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KOZGONDOLKODAS

OSSZEALLITAS

AZ 1998. EVI PARLAMENTI
VALASZTASOKKAL KAPCSOLATOS
KOZVELEMENY-KUTATASOKROL

ELOSZO HELYETT

Magyar Szocioldgiai Tarsasdg szervezésében 1998. aprilis 29-én kerekasztal-be-

szélgetésre keriilt sor, ahol a valasztasokkal kapcsolatos médszertani megolddsa-
ikat mutattdk be az ilyen tipusu kutatdsokat végzd cégek. A beszélgetés soran kidertilt, hogy
nagyon sok tisztdzatlan pontja van a kutatasoknak, illetve, hogy félreértések és nem szandé-
kolt félreértelmezések is rontjak a cégek egymds kozotti, a cégek és a , koztes-fogyasztok™
(média, kutatok), kovetkezésképpen a hirtermeldk és a ,,végs6™ hirfogyaszték kozotti kom-
munikAciot.

A Magyar Szocioldgiai Tarsasag gy latta, hogy helyzeténél fogva alkalmas kataliza-
tora lehetne egy olyan folyamatnak, hogy a vdlasztdskutatdsok professziondlis, de ellenér-
dekd résztvevdi mddszereiket alaposabban végiggondolhassdk, fejleszthessék, megvitat-
hassdk és ezen munkdlkodds eredményeit a szakmai nyilvdnossdggal megoszthassak. Java-
soltuk egy konzorcium létrehozdsit, amelyben az érintett cégek szakemberei és fiiggetlen
kutatdk, valamint médiaszakemberek vennének részt, s amelynek célja a valasztaskutatdsok
szinvonaldnak emelését és az Hsszehasonlité elemzés eredményességének javitasat szolgdld
alapkutatdsok folytatdsa lenne.

Javasoltuk tovdbba egy szakmai panel életre segitését a Magyar Szociolégiai Tarsasa-
gon beliil, amely — a fenti konzorciummal is egyiittmikddve — vitdkat €s médszertani vizs-
gélatokat kezdeményezne azért, hogy a jovében folytatand6 véalasztiskutatisok ,,szabva-
nyositottabb” mddon torténjenek (ide értve a kutatdsok moédszereit, a kozlés médjat, az
elemzés alapelveit stb.). Azt terveztilkk, hogy mindeme erdfeszitéseink eredményét a
Jel-Kép egy kiilonszdmaban kozreadjuk, illetve az MSZT novemberi kozgydlésén megvi-
tatjuk.

Hogy ne csak a szdnk jarjon, Angelusz Rébert, Cseh-Szombathy L4sz16 (testiileti el-
nok), Sik Endre, Tardos Rébert, Terestyéni Tamds, Tomka Miklés részvételével iziben 1ét-
rehoztunk egy alkalmi testiiletet azzal a céllal, hogy a piaci szereplSkkel egy szakmai meg-
beszélés keretében megvitassuk otletiink életképességét.

A taldlkozé létrejott. Minden olyan politikai kézvélemény-kutatast is folytatd piaci
szerepl6t meghivtunk, amelyr§l csak tudtunk. Eljott, és kiilonféle fenntartdsok, kétségek
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hangoztatdsa mellett is timogatta az dtletet a Marketing Centrum, a Sofres Modus, a Szonda
Ipsos és a TARKI képviselGje. A Medidn vezetGje akaddlyoztatdsa miatt nem tudott eljonni.
A Magyar Gallup Intézet a megbeszélésen ugyan nem képviseltette magit, de a késSbbiek-
ben elkiildte anyagit a Jel-Kép szdmadra.

Az ligy most helyben jdr, de a javasolt k6zos gondolkod4s elsé termékeként megsziile-
tett a Jel-Kép ezen szaméanak kozvélemény-kutatisi osszedllitasa, amelybe a fenti intézetek
koziil — a f6szerkeszt tobbszori kérése ellenére — egyediil a TARKI nem kiildétt anyagot. A
cégektdl beérkezett irdsok miifajilag meglehetGsen eltérSek: vannak kozéttitk masodelem-
z8s jellegd attekintések a valasztdsi felmérésekrdl, van olyan frds, amely nem annyira (az
egyébként annak idején mar kozzétett) kutatdsi eredményekre, hanem médszertani kérdé-
sekre és a nyilvanossdg problémadira koncentrdl, és van olyan anyag is, amely csupén cso-
korba gy(ijtotte a vdlasztasok kornyékén mar megjelent publikdcidkat. E szines 6sszeéllitas-
ban T6ka Gabor szorosan kapcsol6dé tanulménya segit eligazodni. Reményeim szerint az
itt olvashaté munkdk meggy6zik az Olvasét arrdl, hogy sziikség van a tovébbi intenziv
egyiittgondolkoddsra.

Budapest
1998. augusztus 19.
Sik Endre,

a Magyar Szociolégiai Tdrsasdg elndke

MAGYAR GALLUP INTEZET

(Osszedllitotta: Bodor Tamas)

0w sr

Gallup a valasztasokat megel6z6 kampanyid&szakban rendszeresen szonddzta a

kozvéleményt. A partpreferencidk mérésén tul, a politikai kozélet szamos dimen-
ziojat térképeztiik fel annak érdekében, hogy a partvalasztds miértjeirdl, az emberek donté-
sei mogott meghiizodd Osszetett oksagi struktirdrdl is képet nyerjiink. A kdvetkezSkben a
valasztasokat megel6z6 honapok legfontosabb trendjeit foglaljuk dssze.

A Gallup a partpreferencidk minél pontosabb mérése érdekében kulcsfontossagtinak
tartja a pontos mintavalasztast és mintakontrollt. Megbizhat6 eredményeket csak a teljes vé-
laszt6kord népességet reprezentdlé minta haszndlatdval nyerhetiink. A ,,reprezentativitdst”
a mintavétel médja hatdrozza meg, ezen beliil pedig médszertani djdonsédg volt a tobbszoros
mintavételi keretek bevezetése. Az 1. tdbldzatban a 97 decembere és *98 dprilisa kozotti
méréseinkhez haszndlt mintdk nagysdgat €s az adott mintanagysdgokhoz tartozé konfiden-

cia intervallumokat k6z6ljik:



1. tablazat
Mintanagysag konfidencia inter-
vallum (+/-%)
'97. oktdber 1000 3.2
’97. november 2000 2,2
’97. december 2000 2.2
’98. februar 1000 32
’98. marcius 2000 2.2
*98. aprilis L. 1500 2,6
’98. aprilis I 2000 2,2

A konfidencia intervallum értékei azt mutatjdk, hogy adataink a teljes lakossdgra vo-
natkozo6an legfoljebb milyen mértékben (szazalékban) térhetnek el att6l az eredménytdl,
amit abban az esetben kaptunk volna, ha minden egyes felnGtt magyar dllampolgart meg-
kérdeziink.

A vélasztdsi kampany elején mar vildgos volt, hogy két pért parviadalat kell nyomon
kovetni. A két leger&sebb part, a Fidesz és az MSZP tdimogatottsaganak alakuldsat oktober-
t6l a valasztasok elsd fordul6janak kiiszobéig kovetve, a kovetkezd trendrdl szamoltunk be.

1. dbra
A Fidesz és az MSZP tdmogatottsaga

30 %
28
26 +
24
22 4
20 A
18
16 1
14 A

12 1

10
97, oktéber |97, november|97, december| 98, februdir | 98, marcius | 98, dprilis I | 98, dprilis IL

wrQre Fidesz 17 14 16 17 17 19 22
=l \VISZP 19 20 21 17 21 20 23
=i nem tudja 23 27 24 28 25 21 21

A muilt év okt6berétsl ez év februdrjdig az MSZP vezetd pozicidja megkérdGjelezhetet-
lennek tiint, a szakma dltal is gyakran ismételt ,,nincs alternativa” igazsagat mintha a kozvé-
lemény is visszajelezte volna. A szocialistik hegemonidja azonban csak a ,,bizonytalan”

MAGYAR GALLUP INTEZET
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szavazOk magas ardnya mellett dllt fenn. Ez mds széval azt jelenti, hogy a mérések
validitdsa, és nem a megbizhatésdga volt problematikus, ha azokat is figyelembe vessziik
kampdny el6tti idgszakban, akik még nem dontotték el, de nem is igen foglalkoztak azzal,
hogy melyik pértra szavazndnak. Volt tehat a kampanyid&szakot megel6zGen egy viszony-
lag nagy szamu potencidlis szavazat-tomeg, amely a tovdbbiakban aktivitdsba fordulva, az
erdviszonyok dtrendezddését eredményezhette.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a februdri mérés eredményei. Ez volt az a pillanat, ami-
kor a Gallup mérése szerint (és érdekes ellentétben a legtobb cégnek a nyilvanossdg szdma-
ra publikélt eredményeivel) a szocialistdk olyannyira visszaestek, hogy a Fidesz mérsékelt
megerdsodésével behozta novemberben még tetemes hatranyat. A szocialistdk visszaesése
nem mas part eléretorését jelentette, hanem az MSZP ,,varatlan” meggyengiilése mogott
szavazGinak elbizonytalanoddsa dllt. (Februdri mérésiink az egész kozvéleményt megrdzé
FenyG-gyilkossdg utani napokra esett.) Marcius és dprilis folyamén a bizonytalanok szdma
folyamatosan és nagymértékben csokkent, a vdlasztopolgarok mind nagyobb hdnyada kote-
lezte el magat valamelyik part mellett. A jelenségb6l marciusban leginkdbb a szocialistdk
profitéltak, sikertiilt visszaszerezniiik vezetd pozicidjukat, mig a kampany utolsé hénapja a
Fideszé volt. Ez azt ereményezte, hogy a két legerGsebb part fej fej mellett haladva fordult
a célegyenesbe.

A valasztasok kimenetele tehat, méréseink tantisaga szerint, nyilt volt. De vajon mit ér-
zékelt ebbdl a kozvélemény? (A ,,véleményklima” adatok az azon kérdésre adott valaszok-
bal allnak elG, amely az egyén percepcidja szerinti legerGsebb partra fokuszal: ,, Mit gondol,
melyik pdrt kapnd a legtobb szavazatot?”)

2. abra
A Fidesz és az MSZP esélyeinek érzékelése
50 ~
45
40 4
35 4

30 ~

25 4

20 A

A

154

10 4 %m%@%’,@w‘ S

97, 97;

ST uktoner november | december

98, februar | 98, marcius | 98, aprilis I |98, aprilis II.

s Ridesz 10 8 11 12 11 13 17
e \[SZP 26 30 43 42 45 45 45




Adataink szerint az MSZP-t a kdzvélemény mindvégig joval esélyesebbnek tartotta a
vdlasztasok megnyerésére, mint legerdsebb rivdlisat. A szocialistdk folényét a véleménykli-
mdban taldn jol szemlélteti egy 1994. mérciusi Gallup adat: akkor az MSZP abszolit tobb-
ségét eredményez$ valasztasok eldtt a vdlasztdpolgarok 25%-a vélekedett gy, hogy 6k
kapndk a legtobb szavazatot, idén marciusban 45%. Figyelemremélté az az el6retorés, amit
az MSZP oktéber és december kozott produkdlt a kdzvélemény gySzelmi varakozdsaiban:
17%-kal novekedett javukra a klimamutatd, ugyanakkor a Fidesz esetében stagnalt. A koz-
vélemény azonban, amelyik leginkdbb a tv lizenetein keresztiil érzékelte az esélyeket, nem
jelezte vissza azt, amit a Gallup legelszor februdrban mért, vagyis azt, hogy a szocialista
pért vezet§ pozicidja megrendiilt.

A vilasztasok elsS fordul6jat megeldz6 hetekben, 18 egymast kdvetS napon (dprilis 20.
és majus 7. k6zott) a Gallup naponta mérte a partpreferencidk alakuldsdt. Ez id§ alatt 8252
interju késziilt el, 5645 telefonos, 2607 személyes megkérdezéssel. A 18 nap eredményeit a
2. tabldzat, illetve a 3. dbra mutatja. A partpreferencidk mellett k6zo6ljiik a klima-adatokat is.

2. tablazat
Napok Fidesz MSZP NT/NV Fidesz MSzZP
(dprilis—mdjus) Melyik pdrtra szavazna? A legtobb szavazatot kapnd
(%) (%)
20 14 19 46 21 46
21 16 22 39 16 58
22 20 26 35 13 45
23 16 20 44 20 42
24 20 23 35 19 41
25 21 19 36 18 43
26 16 23 36 18 45
27 19 17 44 17 39
28 19 16 40 16 42
29 16 18 40 16 37
30 16 16 48 18 39
1 18 15 36 19 37
2 16 16 35 14 39
3 17 17 34 15 38
4 17 15 39 16 47
5 20 21 34 18 45
6 19 20 33 16 44
7 20 25 24 17 46

MAGYAR GALLUP INTEZET
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3. dbra
A Fidesz és az MSZP tamogatottsdga a vdlasztdst megeldzd 18 napon

30 Aprilis 20. és majus 7.
Kozbtt...

i 10 s Fidesz |4
5 m— \|SZP | |
| O T T T T T Y ¥ T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

A szamsorok a vélasztdsok kiiszobén a két vezetd part rendkiviil szoros versenyét mutat-
jak. A valasztdsok el6tt néhdny nappal csak a trendek ismeretében lehetett megjdsolni, melyik
part keriil ki gy&ztesen a kiizdelembdl. A két exit poll arra adott valaszt, hogy végiilis melyik tar-
sadalmi rétegek alltak a rendszervaltds befejezését jelentd aggregat valasztéi dontés mogott. A
GALLUP a kampédny napi méréseinek adatait tobbdimenzids bontisban folyamatosan hozza-

férhet&vé tette a www.gallup.hu honlapjan. Ugyanitt egy térképszervert is mikaodtetett, ahol az
exit pollok eredményei mély teriileti bontdsokban is hozzéaférhetdk voltak.

MARKETING CENTRUM

(Osszedllitotta Maridn Béla)

kozvélemény alakuldsa szempontjdbdl négy szakaszra tagolhat6 az 1998-as parla-

menti valasztasok idGszaka: 1. a latens kampdny id&szakdra (1997. vége, 1998.

legeleje); 2. a hivatalos kampany id6szakdra (1998 marciusatdl az elsé forduldig); 3. a két

fordul6 kozotti idGszakra; és végiil 4. a vdlasztdsok utani idére. A jelen tanulményban eze-

ket a szakaszokat figyelembe véve ismertetjiik a Marketing Centrum Orszédgos Piackutaté

Intézet Kozvélemény-kutaté Uzletdga 4ltal készitett politikai felmérések legérdekesebb és
legtanulsdgosabb eredményeit.

A rendszervaltds utdni vdlasztdsok mindegyikén hatalomvéltdsra szavazott a polgéarok

tobbsége. Ugyanakkor a *98-as valasztasok eldtt sokkal kevésbé volt ,,levaltds™ hangulatban

a kozvélemény, mint az el6z6 vélasztdsokon. Az Antall-kormanytél nagyon hamar meg-



vontdk az emberek a bizalmukat, és 1991-t5] egészen a *94-es vilasztdsokig mindvégig
csaknem kétszerannyi ,,biztos” szavazé kivant az akkori ellenzéki partokra voksolni, mint
az akkori koalici6 pértjaira. Ez az allitds még akkor is igaz, ha a kisgazdaparto(ka)t a koali-
cids partok kozé soroljuk, noha ’92-t81 Torgyéan Jozsef csaknem olyan hevesen tdmadta az
Antall-Boross kormdnyokat, mint 94 utdn a Horn kormdnyt.

Az MSZP-SZDSZ koalicié valamivel tovabb meg tudta 6rizni a timogatottsagdt, mint
az elédje. Az elsé komoly népszertiségvesztést a ,,Bokros-csomag” utdn kellett elkényvel-
nilik. Ekkor elsGsorban az MSZP hivei fordultak el kedvenc partjuktdl, 4m a szocialistdk la-
kossdgi timogatottsdga a mélyponton sem keriilt 12 szdzalék ald. Ez a nagyon fontos adat
azt jelzi, hogy az MSZP-nek tekintélyes torzsk6zonsége van, akik tiizon-vizen 4t kitartanak
valasztott partjuk mellett. Az dsszes tobbi part esetében ennél Iényegesen kisebb a térzsko-
zOnség ardnya. Olyannyira, hogy szinte barmelyik part konnyen lesiillyedhet a parlamenti
kiiszob ald, amennyiben elvesziti azokat a timogatdit, akik ad hoc jelleggel — erGs érzelmi-
ideolégiat kot6dés nélkiil — tdimogatjék Sket. Példa erre a KDNP és az MDF szereplése, va-
lamint az SZDSZ vélasztasok utdni tAimogatottsdga. Az MSZP-n kiviil taldn az FKGP-nek is
van akkora torzsk6zonsége, amely mélyponton is dtsegiti a partot az 6tszdzalékos kiisz5bon,
4m a Fidesz-MPP és az FKGP életében iddig még nem voltak akkora valsdgok, mint amek-
kordk a masik hdrom nagy rendszervalté partnal el6fordultak, igy a dolog még nincs kipré-
bélva.

A masodik torést a ,,Szokai-Tocsik-ligy” jelentette az MSZP-SZDSZ koalici6 tdmo-
gatottsdgédban. Az elhizodé — és tulajdonképpen mindmdig lezaratlan —tigy az SZDSZ-t té-
pézta meg jobban. Taldn azért, mert a kisebbik koaliciés part lemondasokkal és 6nostoro-
zdssal reagdlt a torténtekre, mig az MSZP bolcsen hallgatott, illetve Horn Gyula — ha f4jé
szivvel is, de — levaltotta a kzvélemény altal felelGsnek tekintett minisztert, illetve az APV
Rt. vezérkarat.

A Horn-Kuncze kormany megitélése szempontjabdl a mez8gazdaségi kistermelGk til-
takozé hulldma volt a harmadik sorsdontd esemény. Ennek hatdsdra a kormdnypértok és a
kormany tekintélye *97 tavaszan 1jbol mélypontra keriilt. Ha ekkor tartottdk volna a vdlasz-
tasokat, akkor az ellenzék kétharmados tobbséget szerzett volna a parlamentben (1. dbra).
’97 méjusara azonban kifulladtak a METESZ akci6i, raaddsul a szervezet bels6 vitdival, és
a MIEP, illetve az FKGP melletti nyilt elkotelez8désével kompromittdlta magét. Aprilis-
ban, méijusban pedig beindult a kormdny ,.sikerpropagandédja”, amely arra alapozédott,
hogy a szigorité intézkedések hatdsai kezdtek megmutatkozni az orszdg makrogazdasagi
mutatdiban. A kedvez§ fordulatot még csak nagyon kevesen érzékelték a sajat bériikon, 4m
az altaldnos gazdasigi pesszimizmust az év végére kezdte felvaltani rovid tdvon a mérsé-
kelt, hosszabb tdvon pedig a hatdrozott optimizmus. Mindezt az tette lehetGvé, hogy a kor-
many nyilatkozatait aldtdmasztottdk a hazai és a kiilfoldi fliggetlen gazdasigi elemzdk is, és
1997-ben mér nem voltak igazan silyos szigoritasok.

Végiil is '97 végére kiegyenlitddott a kormanypartok és az ellenzék tamogatottsiga, és
az is eldélt, hogy a Fidesz-MPP az ellenzék, az MSZP pedig a koalicids oldal vezetd ereje
(3. és 4. dbra). Ez utébbinak kiilondsen nagy jelentdséget ad a magyar valasztdsi rendszer.
Sok egyéni manddtum begy(jtésére ugyanis csak annak a partnak van esélye, amelyik a ma-
sodik forduldban integralni tudja mas partok tdmogatdinak a szavazatait. Koaliciés oldalon
tulajdonképpen sohasem volt kérdéses az MSZP f6lénye, és 97 nyarit6l folyamatosan no-
vekedett a nagyobbik kormanypart tdimogatottsdga, mikézben az dnmagaval és a koalicids
szerepvdllaldsdval meghasonlott SZDSZ megrekedt a 6-7 szdzalékos szinten. Ellenzéki ol-

MARKETING CENTRUM
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dalon kissé mdsként alakult a helyzet. Az MDF nem tudta kiheverni ’94-es katasztrofélis
vereségét, €s "97 elejére mdr vildgossd valt, hogy tdmogatottsiguk az 6t szdzalékos kiiszob
alatt fog maradni "98-ban.

A KDNP-re sokdig az volt a jellemzd, hogy kicsi, &m meglehet§sen stabil szavazétabo-
ra van. Ezen csak a part hasadésa véltoztatott, és az Isépy Tamds, Surjdn L4sz16 nevével jel-
zett vonal kivéldsa utdn egyértelmévé valt, hogy 6k sem fogjak elérni az 6t szdzalékot.
Mindez azt jelentette, hogy a Fidesz-MPP és az FKGP ko6zott kellett eldSlnie annak, hogy
melyik pdrt lesz az ellenzék vezets ereje. A meccset tulajdonképpen Torgyén Jozsef dontot-
te el a ,,féregirtés” beszéde altal elhiresiilt , korméanybicsiztatd” nagygyiléssel. A magyar
kdzvélemény nagyon elutasitja a radikélis, sz€lsGséges hangnemet, és az elhiresiilt beszéd
utdn sokan megvontdk a bizalmukat a kisgazdaparttdl. Pedig a ,,Bokros-csomag” utdn az
FKGP vilt a legtdmogatottabb parttd, mivel éppen Torgyan Jézsef birdlta a legélesebben a
gazdasdgi szigorité intézkedéseket. Ugyanakkor a kisgazddk lakossdgi timogatottsdga so-
hasem Keriilt 18 szdzalék folé. A kisgazdapdrt timogatottsdginak ingadozédsai mogott meg-
hiiz6dik egy nagyon sajétos tényez§ is. Az FKGP hangneme és gazdasdgi igérgetései elsd-
sorban a rendszervaltds veszteseire hatottak. Ezek a nehéz helyzetben €16, elkeseredett, és
tobbnyire iskoldzatlan emberek viszont nosztalgiaval tekintenek a Kadar-korszakra, igy az-
tdn egydltalan nem vevSk az antikommunista retorikdra. Végiil is a ,,kormanybucsiiztatd”
utdn a Fidesz-MPP befogta az FKGP-t, 97 kizepére pedig egyértelmifen atvette a vezetést.

A *94-es vilasztasok utdn a Fidesznek volt a legkisebb parlamenti frakcidja. Egyrészt
mert az el§zs8 valasztasok el6tt dtengedték a vezet§ ellenzéki part szerepét az MSZP-nek,
mdsrészt azért, mert a liberdlis szavazok a vilasztdsok idején jobban biztak az SZDSZ-ben,
mint az MDF felé nyitott fiatal demokratdkban. A *94-98-as ciklusban viszont a Fidesz-
MPP nagyon tudatosan torekedett arra, hogy integrlja az ellenzéki erket. Ennek meg is
lett a gyiimolese: 97 kozepére egyértelmien a Fidesz-MPP vilt a vezet§ ellenzéki parttd, és
mindmdig dinamikusan névekszik a timogatottsaguk. ElGszor begy(jtotték az MDF-rdl le-
morzsolddé szavazok tdimogatdsat, aztdn a KDNP belviszdlya miatt csalddottakét, végiil a
vélasztdsok utdn az FKGP szamos szavazdja is a vezet§ kormdnypdrt tdbordhoz csatlako-
zott. Mindez azért torténhetett igy, mert a Fidesz mdr régota rokonszenves part, és 6k valtjak
ki a legkevesebb ellenérzést mds partok hiveib6l. Ez egyébként az el6zd vélasztasi ciklus-
ban is igy volt, és évekig a Fidesz volt a legtdmogatottabb part.

"97 végére végiil is felallt a mezGny a vélasztasi kiizdelemhez, és a politika torténései
egyre inkabb aldrendel&dtek a vélasztasi szempontoknak (ide értve az év kétségkiviil leg-
fontosabb eseményét is: a NATO népszavazast). A népszavazdsi kampdny els6dleges poli-
tikai hatdsa az volt, hogy aktivizalta a passzivitasba hizédé valasztokat. Ezt elsGsorban az
jelezte, hogy oktober és november eleje kozott 55 szdzalékrol 63 szdzalékra emelkedett
azok ardnya, akik biztosra igérték részvételiiket egy ,,most vasarnapi” parlamenti vélaszta-
son. Ez a 63 szdzalék pontosan megegyezett a *93 végén regisztralt szavazékedvvel, ami ek-
kortajt azt sejttette, hogy *98-ban sem fog elmaradni a vélasztdsi részvétel a *94-es kozel 70
szazaléktol. A népszavazds aktivizdld hatdsa azonban hamar elmilt, €s decembertSl 4prilis
végéig egyértelmlien alacsonyabb részvételi kedvet regisztraltunk, mint a *94-es kampény
idGszakaban. Ez pedig mdr azt jelezte, hogy *98-ban kevesebben fognak az urnékhoz jérul-
ni, mint *94-ben.

Egy kozvéleménykutatas kérdezési szituaci6jaban, a fotelben hdtra d6lve persze kdnnyebb
azt mondani, hogy elmegyiink majd szavazni, mint tényleg kimenni a hideg (vagy meleg
vagy esGs stb.) utcdra és elballagni a szavazéhelyiségig. [gy aztdn a megkérdezettek egy ré-



sze nem tartotta be a népszavazasi részvételre tett igéretét. Mint tudjuk, november 16-4n —
felfelé kerekitve — 50 szazalékos volt a tényleges részvételi ardny, mikézben november 6. és
11. kozott a megkérdezettek 62 szdzaléka mondta azt, hogy biztosan elmegy. Az adatok
alapjdn egyébként 57 szdzalékos részvételt és 87 szdzalékos igent jeleztiink volna elGre, ha
erre a kampdnycsend megsértése nélkiil lehet&ségiink lett volna. Azokrd! a ,,biztos” szava-
z0krdl ugyanis, akik nem tudtdk, hogy hogyan véalaszoljanak a népszavazasi kérdésre, jog-
gal feltételeztiik, hogy végiil is nem fognak elmenni.

A népszavazis eredményét minden kozvélemény-kutaté intézet pontosan jelezte elbre,
ugyanakkor a varhat6 részvételt mindenki feliil becsiilte. Ez csak részben magyarazhaté az-
zal, hogy kozvélemény-kutatdsokkal a részvételi kedv altaldban kevésbé pontosan jelezhetd
elére, mint amennyire pontos tud lenni a véleménymegoszlasok, illetve a partpreferencidk
»mérése”. A kritikusan alacsony népszavazasi részvétel viszont nyilvanvaléan Osszefiigg a
NATO csatlakozds kérdéséhez kotott — a kiilfoldiek foldtulajdonlasdval kapcsolatos — kér-
dések koriili huzavondval is, illetve azzal, hogy csak rovid és visszafogott kampany folyt a
november 16-ai referendum eldtt.

A népszavazasi kampdny partpolitikai szempontbél az SZDSZ-nek kedvezett. Taldn
azért, mert a partok koziil egyediil 5k alltak ki plakéatokkal is a NATO csatlakozas mellett,
rdaddsul az euro-atlanti integraci6 eszméje harmonizdl az SZDSZ arculatival. A kisebbik
kormanypart lakossdgi tAmogatottsaga végiil is 6 szdzalékrél 9 szédzalékra ndvekedett, ami
onmagdban még a felmérések hibahatdran beliil van, &m az SZDSZ hiveinek nagyon meg-
jott a szavazékedve is. fgy a biztos pértvalaszték korében megdupldzédott a timogatottss-
guk. Az SZDSZ elsGsorban kordbban elbizonytalanodott hiveit tudta ismét maga felé fordi-
tani. Ezt tébbek koz6tt onnan tudjuk, hogy a politika irdnt nagyon vagy kozepesen érdekls-
d6k korében nem valtozott a szabad demokratik tdmogatottsdga, a politika irdnt egyaltalan
nem érdekl6ddk kdrében viszont 8 szdzalékkal novekedett.

’97 végén tdmogatottsig szerint négyféle part volt Magyarorszagon. A vdlasztdsok
megnyerésére a Fidesz-MPP és az MSZP tlint esélyesnek. Ekkor azt lehetett 14tni, hogy az
elsé forduldt ismét a szocialistdk nyerik, a *94-es gySzelmiikh6z hasonlé eredménnyel, 4m
a masodik forduléban lényegesen jobbnak tlintek a Fidesz jeloltek esélyei. A harmadik he-
lyért az SZDSZ és az FKGP kiizdott egymassal. A kisgazddk tdmogatottabbak voltak, de
ekkor még azt lehetett hinni, hogy az SZDSZ *98-ban is hatékony kampdnyt fog folytatni.
Annak idején *90-ben és *94-ben is néhany hdnap alatt fel tudtdk magukat torndzni 7-8 sza-
zalékrdl 20 szazalékra, és 97 végén is jelentGsen elmozdult az SZDSZ tdmogatottsaga a
népszavazasi kampdny hatdsdra.

Az MDF-nek és a KDNP-nek a parlamentbe keriilésért kellett harcolnia, és az nagyon
valészindtlennek latszott, hogy ez mindkét partnak sikeriiljon, hiszen mindketten ugyana-
zon vélasztdi kor kegyeiért kampdnyolhattak a siker reményével. Mindez azt sejttette, hogy
csak 4, esetleg 5 part képvisel§ib6l fog feldllni a kovetkez orszaggy(ilés, ugyanis a MIEP,
a Munkaspart és az MDNP éveken dt esélytelennek tiint az 6t szazalékos kiiszob atlépésére.
Kiilondsen azért, mert tAimogat6ik szavazékedve messze elmaradt a nagyobb pdrtok hiveié-
t6l. Ez kiilonosen igy volt a NATO népszavazas idején, amikor is mind a Munk4spart, mind
aMIEP a reménytelennek tdné ,,nem”-re buzditotta hiveit.

A kozelg8 vélasztdsok alapkérdését a *97 végén késziilt felmérések alapjan mar meg
lehetett fogalmazni: mekkora folénnyel nyeri az MSZP az els§ fordul6t? Az ugyanis mar
ekkor vildgosan latszott, hogy a Fidesz-MPP jeloltjei akéar 7-8 szdzalékos hatranyt is le tud-
nak majd dolgozni a masodik forduléban. Ha tehit 6-7 szdzalékndl kisebb el6nnyel nyerne
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az MSZP, akkor kormanyviltds lenne, ha 7-10 szdzalékos lenne az el6nyiik, akkor nagyon
nehéz lenne kormanyt alakitani (kivéve nagykoalicidst), ha pedig jéval 10 szdzalék folott
lenne a nagyobbik kormanypdrt elénye, akkor ismét abszolit tobbséget szerezhetnek. Az is
vildgosan latszott, hogy mindez dontSen a részvételi aranyon fog mulni. A két élenalld part
lakossdgi tAmogatottsdga ugyanis nagyjabdl egyforma volt, &m az MSZP hivei sokkal el-
szantabb szavazdnak mutatkoztak, mint az ellenzékiek.

’98 elején viszont megtdrni ldtszott a Fidesz-MPP lendiilete, mikdzben az MSZP
visszahdditotta *94-es szavazdit. A szocialistdk *94 6ta csalddott timogatéi csak ritkén va-
lasztottak maguknak 4j pértot, tobbségiik inkdbb elbizonytalanodott, illetve elveszitette a
valasztékedvét, igy aztdn viszonylag konnyen visszatalaltak kordbbi partjukhoz. Minden-
esetre ha februar elején lettek volna a valasztasok, akkor az MSZP behozhatatlan (17-18
szazalékos) elnnyel nyerte volna az elsd fordul6t, és igy ismét begytjthette volna az egyéni
mandétumok dontd tobbségét is. Am ekkor hivatalosan is elkezdGdott a valasztasi kam-
pany. Az MSZP rajtja egyértelmien elhibazott volt. Horn Gyula legels6 kampany-beszédé-
nek az voltalényege, hogy a kormany sikert sikerre halmozott, kivéve azokon a teriileteken,
ahol SZDSZ-es volt a miniszter, és azt jelezte a tdrsadalomnak, hogy a szocialistdk az ab-
szolut tobbség elérésére torekednek. Ez viszont komoly ellenérzéseket keltett azokban, akik
szamadra nyomaszté emlék a hajdan volt egypértrendszer, és aminek azért valamilyen mér-
tékben csak-csak orokose az MSZP. A mdsodik stilyos hiba az volt, hogy lehetGséget adtak
arra, hogy a b8s—nagymarosi vizlépcsé ligye kampédnytémdva vdljon. A hédgai birdsdg hata-
rozata persze dontési kényszert hozott, &m az SZDSZ vété-fenyegetése utdn egyértelmten
kideriilt, hogy gond nélkiil elhalaszthaté a tarsadalmat nagyon is megoszté kérdés feszege-
tése a vdlasztdsok utdni idGkre. Itt egyébként az SZDSZ is hibdzott: hagyta, hogy az ellenzé-
ké legyen az érdem azért, hogy lekeriilt a napirendrd] az {igy, és azt sem tették egyértelmd-
vé, hogy hogyan viszonyulnak majd a vizlépcsS megépitéséhez, ha elkésziilnek a hidnyolt
hatdsvizsgalatok.

Az ellenzék viszont lecsapta a magas labddt, és a régi rendszervalt6és hangulatot idéz6
tomegtiintetést rendeztek a vizlépcsS ellen. Ennek els@sorban az volt a kdzvetlen hatdsa,
hogy felraztdk hiveiket a szocialistdk nyomaszté folénye miatti apatiabdl, és nagyon meg-
novelték tamogatdik szavazokedvét. Rdaddsul a lakossdg korében is kiegyenlitetté valt a két
élendlld part tdimogatottsiga.

Végiil a harmadik hibdt ott kdvette el az MSZP, hogy tilsdgosan is hittek a kézvéle-
mény-kutatdsoknak: azt gondoltdk, hogy lefutott meccs a 98-as vdlasztds. Pedig a kutata-
sok azért azt is jelezték, hogy a Fidesz-MPP felszall6 4gban van, és sokkal kevésbé osztja
meg a kozvéleményt, mint birmely mas pért. Ez viszont azt eredményezheti — mint ahogy
aztan eredményezte is —, hogy jelentGsen csokkenhet a két rivalis part k6zotti kiillonbség az
elsé forduldban. Marpedig az mar tobb, mint egy éve nyilvdnvalé volt, hogy a masodik for-
duléban a Fidesz-MPP dllva maradé jeloltjei be tudjdk majd soporni az 6sszes ,levaltés”
szavazatot, mig az MSZP még az SZDSZ tdmogatdinak szavazataira sem szamithat mara-
déktalanul. (Az viszont nem volt nyilvanvald, hogy az FKGP jeloltjei is szamithatnak majd
a Fidesz-MPP és az MDF tamogat6inak szavazataira.)

Az ellenzék sikeréhez az is hozz4jarult, hogy a Fidesz-MPP sokkal hatékonyabb kam-
panyt folytatott, mint a kormanypartok. Mindennek a levét elsGsorban az SZDSZ itta meg.
A szabaddemokratdk a >90-es és a *94-es valasztdsi kampany sordn nagyon jol szerepeltek.
Mindkét alkalommal néhény hénap alatt fel tudtdk torndzni a timogatottsdgukat 7-8 szdza-
18krdl 20 szdzalékra. Az idén viszont nem sikeriilt a mutatvany. Részben azért nem, mert va-



lasztéasi szlogenjiik (,.hogy tartsuk a j6 irdnyt”) tulajdonképpen az MSZP tdmogatdsdra buz-
ditotta a vélasztdkat, rdaddsul pedig egyadltaldin nem mondott semmit azoknak a (volt) hive-
iknek, akik a koalici6kotés miatt fordultak el a parttél. Mdsrészt az SZDSZ listavezetéje, a
partelndk-beliigyminiszter tilsdgosan is tdmadhatd volt a kozbiztonsdg ldtvanyos romldsa
miatt.

Az MSZP-nek abban a tekintetben el6nye volt rivélisaival szemben, hogy 6k tudtdk a
legtobb olyan jeldltet inditani, akit egyszer mar képviselgvé valasztottak a korzetében. Ez
két szempontbol is el6ny volt: egyrészt §k ismertebbek voltak rivélisaiknal, mdsrészt a meg-
kérdezettek 43 szdzaléka azt 4llitotta: szivesebben szavazna olyan jel6ltre, aki mér volt kép-
viseld, mint egy ,,Gjoncra”, mikdzben ennek ellenkezdjét csak 15 szdzalékuk vallotta.

Ugyanakkor a Fidesz-MPP nagyon hatékonyan tudta megjeleniteni a jelsltjeit, és a va-
lasztdsok eldtt két héttel mdr csaknem annyian meg tudtdk mondani, hogy ki a sajat korze-
tiikben a Fidesz-MPP (és az MDF) jeloltje, mint ahdnyan megnevezték az MSZP jeloltjét.
Ebben nagy szerepe lehetett a sokat emlegetett telefonos kampanynak is. A TeleDirect tele-
fonos vizsgdlata szerint a kérdezettek 4ltaldban tigyes kampanyfogédsnak tartottak a gépesi-
tett hivdsokat, s6t 17 szdzalékuknak ennek hatdsara javult a véleménye a Fidesz-MPP-r4l,
és mindossze 9 szdzalékukban keltett a dolog komoly ellenérzéseket.

Az emberek azonban alapvetSen most is partallasuk szerint szavaztak az egyéni jel6l-
tekre, és csak kismértékben befolydsolta a dontésiiket a jelbltek ismertsége, alkalmassiga.
Ugyanakkor az idén valamivel tobben osztottdk meg a jeloltekre és a listdkra adott szavaza-
taikat, mint *94-ben. Kériilbeliil 300 ezer olyan valaszté volt, aki listdn a Fidesz-t timogatta,
mikdzben az MDF (tdbbnyire a Fidesz-MPP altal is timogatott) jeloltjére szavazott. Ez per-
sze javarészt a két part megéllapoddsabol kovetkezett, és tobbek kozott ennek tudhaté be az
is, hogy az MDF — mint part — végiil is nem ugrotta 4t az 6t szdzalékos kiiszobot. A koalicids
oldalon viszont kb. 100 ezer szavaz6 az SZDSZ jel6ltjét timogatta, mikdzben az MSZP lis-
tdja mellé tette a keresztet. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy az SZDSZ nagyon sok he-
lyen kozismert és népszeri polgarmestert, illetve 6nkorményzati képvisel6t inditott, igy je-
I6ltjei ugyanolyan ismertté viltak, mint a Fidesz-MPP jeloltjei, mikdzben a tébbi part jelolt-
Jjeinek ismertsége nagyon elmaradt tSliik. Persze a harom vezetd part esetében sem beszél-
hetiink a képviselGjeloltek kozismertségérSl. Mindossze a kérdezettek 43 szdzaléka tudta
megnevezni legaldbb egy part sajat korzetében induld jeloltjét két héttel a vdlasztasok elsé
forduldja el6tt. Az atszavazdsok elsddleges oka valdszindleg az volt, hogy mdr az els§ for-
dulé el6tt is alapvetGen a két vezet§ part parbajaként értelmezték a legtobben a vdlaszta-
sokat.

Szamtalanszor elthangzott, hogy a '98-as kampény csendesebb volt, mint az el§zek.
Alatamasztja ezt a megéllapitast az 1. tdbldzatban lathaté adatsor is. A legtébben a Fidesz-
MPP tévé hirdetéseire, illetve valasztasi plakatjaira figyeltek fel, 4m ezeket is csak a kérde-
zettek kisebbik hdnyada ldtta. Az emberek természetesen elsGsorban sajat partjuk reklamjait
vették észre, mig a tObbi part hirdetéseit tobbnyire ignoraltdk. Kivéve az SZDSZ tdmogatd-
it, akik csaknem ugyanolyan gyakran figyeltek fel a Fidesz-MPP tévé reklamjaira és plakat-
jaira, mint sajat partjuk hirdetéseire. A Fidesz-MPP kampdnya abbdl a szempontbdl is sike-
resnek tekinthet§, hogy azok a valaszt6k is az § rekldmjaira figyeltek fel a legnagyobb valé-
sziniiséggel, akik két héitel az els§ forduld elStt még nem dontotték el, hogy melyik a ked-
venc pértjuk, és rdadasul nekik is ezek tetszettek a legjobban az Gsszes politikai hirdetés
koziil. Komoly ellenérzéseket egyébként csak a MIEP rekldmjai valtottak ki szamottevéen
sok emberbdl, elsGsorban az MSZP és az SZDSZ hiveibdl. A tobbi part hirdetéseinek érté-
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kelésére viszont a kozepest védlasztottdk a leggyakrabban a vdlaszaddk, ami bizonyos ko-
zonyt jelez.

A valasztasok el6tti hénapokban kiilon meccset vivtak egymadssal a kozvélemény-kuta-
t6 intézetek. A Szonda Ipsos felmérései szerint alig-alig valtoztak a pdrtpreferencidk, és az
MSZP nagy elénye csak kozvetleniil az elsd forduld eldtt csokkent egy kicsit. A Térki ered-
ményei viszont mar februdrtdl azt sugalltdk, hogy alig lesz kiilonbség a két élendlld part ko-
zott. Abban viszont mindenki egyetértett, hogy az eredményeket dontéen fogja befolyasolni
arészvételi arany. Ezt azonban mindenki f61ébecsiilte. Az els§ forduldra egyébként a Mar-
keting Centrum adta a legpontosabb eldrejelzést, és a tényleges részvételi ardnyt is mi be-
csiiltiik meg a legpontosabban (5. dbra). Igazdn nagy eltérés a tények és az eldrejelzések ko-
z6tt viszont csak a Tarki—Szdzadvég szamaindl volt. Ennek az a f§ oka, hogy 6k masokt6l
eltérSen becsiilték meg a pdrtok varhato listds szavazatait, és masokndl is lényegesen tébb
résztvevivel szamoltak.

Részt venni a vélasztdsokon: normakovetd viselkedés. J6l jelzi ezt, hogy utélag mindig
tobben mondjék, hogy elmentek szavazni, mint ahdnyan ténylegesen leadtdk a voksaikat.
Normakovetés nagyobb valészindséggel fordul el az iddsebbek korében, és a kedvezSbb
tarsadalmi helyzet( rétegek szavazdkedve is rendre magasabb, mint a legalul 1év6ké. A tar-
sadalom legalabb 30 szdzalékara hosszu évek 6ta a gazdasdgi pesszimizmus volt jellemzé.
Ok arra szémitottak, hogy mind az orszag, mind a sajat helyzetiik romlani fog. Hosszi idén
keresztiil éppen ebben a csoportban volt a legalacsonyabb a szavazdkedv. Az els6 fordulé
elott két héttel viszont nagyon megugrott ezeknek az elkeseredett embereknek a részvételi
elszantsdga, és koziilik sokan felfedezték maguknak a MIEP-et, ami aztin itsegitette
Csurka Istvan partjat az otszazalékos kiisz6bon.

Az elsd fordulé tétje az volt, hogy meg tudja-e Grizni parlamenti tobbségét a koalicid, a
masodiké viszont az, hogy lesz-e megfelel tobbsége a ,,polgari” erknek a MIEP nélkiil is.
Az elsé fordul6 eredményeinek ismeretében mdr pontosan l4tni lehetett, hogy el fogunk bu-
cstizni az MSZP-SZDSZ koaliciotél. Elzetes felméréseink azt mutattdk, hogy az élen 4ll6
Fidesz-MDF jelolt biztosan nyer, a mdsodik helyen 4116 pedig le tud dolgozni 7-8 szdzalé-
kos hatranyt a masodik fordul6ban. Azt azonban nem lattuk eldre, hogy az FKGP is haszon-
élvezdje lenet az ellenzéki 6sszefogdsnak, és a Fidesz-MPP hivei ugyanolyan lelkesen sza-
vaznak majd kisgazda jeloltekre, mint forditva. Szdmunkra a masodik fordulé magas rész-
vételi ardnya is meglepetés volt. Igaz, a vélasztdsok el6tti utolsé felmérésiinket még a
Horn—Orbén vita elStt készitettiik. Ha egybevetjiik az elsd forduld eredményeit a masodik
fordulé eredményeivel, akkor azt latjuk, hogy a 175 egyéni valasztdkeriilet 10 szdzalékdban
12 szdzalékndl nagyobb kiilonbséget is le tudott dolgozni az ellenzéki jelolt. Erre sem szd-
mitottunk, arra pedig végképp nem, hogy ez FKGP jelolteknek is sikeriilhet. Valami tehat
tortént. Az MSZP masodik fordulés kampdnydnak kulcsiizenete az volt, hogy megprobaltak
megijeszteni a vdlasztdkat az Orban—Torgydn (+ kiviilrSl Csurka) kormdny rémével. Pedig
tudhattdk volna elSre, hogy ez nem fog menni. Ha mdstdl nem, hit koaliciés partneriiktdl.
Ugyanis '94-ben az SZDSZ-nek sem jott be, hogy az MSZP abszoliit tobbségével riogatta a
véalasztokat. Az effajta ijesztgetések f6leg azért nem miikodnek, mert nem dontés el6tt, ha-
nem dontés utdn probdlnak hatni a vdlasztékra. Marpedig ha egy fontos dontés utdn arrél
prébalnak meggydzni valakit, hogy rosszul védlasztott, az fesziiltséget (kognitiv disszonan-
cidt) kelt. Ezt a legolcsébban gy lehet csokkenteni, ha utélag meggydzziik magunkat az
eredetileg bizonytalan dontés helyességérdl, a dontés feliilbirdlata sokkal nagyobb lelki te-
her. A mésodik forduld legfontosabb kampéanyeseménye a Horn—Orban parbaj volt. A Tele-



Direct gyorsfelmérése szerint nagyon sokan kovették él6ben az eseményt, és Orban Viktor
pontozdsos gydzelmet aratott. A két felet természetesen elsGsorban sajéat parthiveik lattdk
jobbnak a mdsikndl, 4m a koalicié fennmaraddsat timogat6k koziil sokan dontetlennek 1at-
tak a klizdelmet, mig a valtdsra voksolok koziil gyakorlatilag mindenki Orbéan Viktort itélte
gy6ztesnek. Tl sok szavazatot azért valdszintleg nem generdlt a vita, am abban bizonyo-
san szerepe volt, hogy sokan elmentek szavazni, és ez mar 6nmagaban is javitotta a Fidesz-
MPP esélyeit.

1. abra

A kormanypartok és a parlamenti ellenzék tamogatottsaga
a ,,biztos” szavazok korében

60

| B kormanypartok llenzéki pértok]
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2. abra

A Horn-Kuncze kormany megitélése

3. dbra

Az MSZP és az SZDSZ tamogatottsaga a lakossag korében
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4. dbra
A Fidesz-MPP és az FKGP tamogatottsaga a lakossag korében
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5. dbra

A Marketing Centrum elorejelzése - Vilaggazdasag, 1998.04.30.
és az elso forduld listas eredményei, 1998.05.10.
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1. tablazat
Mely pdrtok vdlasztdsi kampdnydt ldtta a tévében, illetve mely pdrtok plakdtjaival taldlkozott?
(szdzalék) Mennyire tetszettek a latottak? (szdzfoku skdldra vetitve)

tévé kampany valasztasi plakat
latta % tetszési-index litta % tetszési-index
Fidesz-MPP 42 61 40 62
MSZpP 33 53 38 48
SZDSZ 27 52 38 51
FKGP 34 44 36 45
MDF 22 43 25 44
Munkaspart 20 38 17 40
MDNP 18 38 19 39
KDNP 22 38 22 38
MIEP 22 32 21 33

Ma Magyarorszdgon tulajdonképpen minden nagy part néppart. Legaldbbis abban az
értelemben, hogy a tdrsadalom minden rétegébdl tudnak maguknak hiveket toborozni, és
tarsadalmi-demografiai dimenzidk mentén nem tdl élesek a kiilonbségek az egyes partok
szavazdtaborai kozott. Persze azért vannak kiilonbségek. A jobboldali partok tdbordban a
lakossdgi aranyokndl tobb a vidéken, kisebb telepiiléseken €16 polgdr. Ez kiilonosen igaz az
FKGP tabordra. A kisgazddk hivei kozott — részben ezért is — feltiinden alacsony a diplomaé-
sok aranya, mig az SZDSZ tamogatdinak derékhada éppen az egyetemet, illetve fGiskolat
végzettek koziil keriil ki, és az MSZP tdbordban is magasabb a diplomdsok ardnya, mint a
lakossag egészében. Eletkori szempontbdl pedig az MSZP és Fidesz-MPP tamogatéi kozott
a legnagyobb a kiilonbség. A Fidesz-MPP viltozatlanul a legfiatalabb korosztdlyokra
gyakorolja a legnagyobb hatdst, mig az MSZP tipikus tdmogat6i nyugdijasok, de legaldbbis
46 évnél idSsebbek. A tdrsadalmi-demografiai kiilonbségeknél természetesen sokkal mar-
kansabbak az érzelmi-ideoldgiai kiilonbségek a partok tdmogatdi kozott. Ezek feltdrasa ér-
dekében a Marketing Centrum 1998. aprilisi felmérése sordn arra kértiik az embereket: dont-
sék el 40 kiilonbozd dologroél, fogalomrdl, hogy szeretik-e ezeket, kozombosek irdnta, vagy
nem szeretik. A feladat egyéltalan nem bizonyult nehéznek, illetve nem keltett ellenérzése-
ket a kérdezettekben, hiszen 92 szdzalékuk mind a 40 dologra mondott valamit, és legaldbb
5 fogalomrdl sarkos véleményt nyilvdnitott (azaz szerette vagy nem szerette). A lista tuda-
tosan nagyon kevert volt, és a vdlaszok elemzése 6nmagdaban is izgalmas. A ,privatizicié-
1a”, ,,1956”-ra, a ,,politikara” és a ,hatalomra” példiul tobben mondtdk azt, hogy nem sze-
retik, mint ahdnyan pozitivan viszonyulnak ezekhez. A ,kommunizmus”, a ,baloldal”, a
,.hacionalizmus”, a ,.konzervativizmus”, a ,jobboldal”, illetve a ,tiintetés” és a ,,sztrajk”
szintén t6bb ellenérzést, mint pozitiv reakciét valt ki a kézvéleménybdl. Ugyanakkor a
kornyezetvéddk”, a ,.sajtészabadsdg” és a ,,piacgazdasdg” pozitiv toltésl fogalmak, a ,li-
beralizmus” és a ,,szocializmus” mérlege pedig nulldn 4ll. A 40-es listan szerepelt 11 nép, il-
letve etnikum neve is. A ,francidk”-hoz, az ,,amerikaiak”-hoz, a ,,németek”-hez és a ,,len-
gyelek”-hez valamivel tobben viszonyultak pozitivan, mint negativan, a ,,zsidok” esetében
gyakorlatilag nullan a1l a mérleg, a ,,cigdnyok”, az ,,arabok”, a , kinaiak”, a ,,yomanok”, az
,,0roszok” és a ,,szlovidkok” viszont altalaban ellenérzést valtanak ki az emberekbdl stb.



Az adatok finomabb elemzése még szdmos érdekességet tartogat, 4m itt csak azt vizs-
géljuk meg, hogy milyen érzelmi, ideoldgiai jellegzetességei vannak a partok szavazétdbo-
ranak. A konnyebb kezelhetGség érdekében a vilaszokat mérleg-indexekre vetitettiik egy
nagyon egyszerd szabdly szerint: szereti = +100; kdzombos = 0; nem szereti = —100. A 2.
tdbldzatban azt mutatjuk be, hogy miben és mennyiben tér el (matematikai statisztikai érte-
lemben is) jelent§sen a valamilyen partot valasztok véleménymegoszldsa azokétél, akik
nem partnévvel vélaszoltak a vélasztasi preferencidkat firtaté kérdésekre. Egy hénappal a
mdjusi vélasztdsok el6tt a megkérdezettek 29 szdzalékdrél nem deriilt ki, hogy melyik a
kedvenc partjuk. Ok hiromféle dolgot szoktak mondani: 1. nem tudom (14%), 2. nem mon-
dom meg, titok (8%), 3. semmiképpen sem megyek el szavazni (7%). A harom vélaszcso-
port tagjai kdzott azonban csak egy kiilonbséget lehetett kimutatni, nevezetesen azt, hogy a
férfiak gyakrabban mondtdk: ,titok”, mig a nék azt, hogy ,,nem tudom”. Ezért is jogos
Osszevonni ket egy csoportba, hiszen a titkolédzék a leggyakrabban nem a partkot&désii-
ket titkoltdk, hanem éppen ennek hidnyat. A bizonytalanokat az kiilonboztette meg a legjob-
ban a partvélasztoktdl, hogy sokkal rosszabb volt a véleményiik a politikardl és a vilasztd-
sokrél. Ez egydltalan nem meglepd, hiszen Gket 1ényegesen kevésbé érdekli a politika, mint
azokat, akiknek van kedvenc pértjuk. Részben ez az oka annak is, hogy koriikben kevésbé
volt népszeri az euro-atlanti integracid, mint altaldban. Ugyanakkor a pénz és a piacgazda-
sdg mérleg-indexe is alacsonyabb volt a koriikben, mint a partvalasztéknal. Ennek elssor-
ban az a magyardzata, hogy Sk tipikusan a rendszervaltas vesztesei koziil keriiltek ki, akik-
nek az anyagi helyzete és az iskoldzottsaga is elmarad a partot véalaszt6kétol.

A 3. tdbldzatban azt mutatjuk be, hogy hol tér el jelentGsen az MSZP szavazé6tibora a
tobbi part taboritdl. A part hivei természetesen sokkal baloldalibbak a tobbi part atlaganal.
Ugyanakkor fontosabb szdmukra az Eurépai Uni6 és nem ellenségesek a politikdval szem-
ben. Ez a két dolog egyébként eléggé szorosan egyiitt jar egymadssal, mint ahogy az a bi-
zonytalanok és a partvdlasztok kozotti kiilonbségeknél is 1atszik. Az, hogy a szocialistdk hi-
vei mdsokndl elutasitébbak a kapitalizmussal, a valldssal és a nacionalizmussal szemben,
tulajdonképpen az 6sszes nyugat-eurdpai baloldali partra jellemzg.

Az viszont mar nem, hogy az MSZP hivei rendpértibbnak bizonyultak a tobbi part at-
lagdnal, és kevésbé szeretik a kornyezetvéddket, mint mas partok hivei. Persze az, hogy az
MSZP timogatdinak még az 4tlagosndl is lestijtobb a véleménye a sztrdjkrdl és a tiintetés-
181, elsdsorban abbdl adddik, hogy ezek altaldban a mindenkori korméanyok ellen irdnyul-
nak, amit a felmérés idején a szocialisték irdnyitottak. Mint ahogy valdszindleg annak is le-
hettek napi politikai okai, hogy masoknal kevésbé kedvelték a kornyezetvédSket (viziép-
cs@!). Mindenesetre az MSZP tédbordnak érzelmi-ideoldgiai profilja kettSs: egyrészt von-
zddnak a klasszikus baloldali értékekhez, masrészt rendpartiak €s technokratak.

A 4. tabldzatban a Fidesz-MPP érzelmi, ideoldgiai profiljat mutatjuk be. Ez a profil
egyértelmien egy jobboldali part szavazétaboranak a profilja, és nyoma sincs benne libera-
lis elemeknek, ha csak a kornyezetvéddk irdnti rokonszenvet nem tekintjiik ilyennek. S6t az
arabokkal szemben még az atlagosndl is elutasitébbak a fiatal demokratdk hivei, ami aztin
végképp nem liberdlis vonds. Persze ennek elsGsorban életkori okai vannak, mint ahogy an-
nak is, hogy masokndl jobban kedvelik az amerikaiakat. Az idGsebb korosztdlyok tagjai
még az tanultdk, hogy az amerikaiak ellenségeink, mig az arabokkal szolidarisak voltunk. A
Fidesz korosztdly tagjai viszont mar nem nagyon olvastik ezeket a brosirakat.

A'5. tibldzatban az FKGP jellemz6it lathatjuk. A kisgazddk hiveinek profilja egyalta-
lan nem nevezhetd jobboldali, konzervativ profilnak, ugyanakkor egyértelmien antilibe-
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rdlisnak igen. Ezen tilmenGen az is 14tszik, hogy Torgydn Jézsef partja elsGsorban a rend-
szervaltas veszteseit szdlitotta meg. Ebbd] adédik az is, hogy az FKGP hivei szeretik a sze-
gényeket, mig példdul a Fidesz-MPP tdmogat6i k6zombosek irdntuk. A Fidesz-MPP és az
FKGP profiljat mas szempontbdl is érdemes egybevetni, hiszen a kdvetkez§ években egylitt
fognak kormanyozni, mikézben a két part tdboranak értékvalasztdsaiban csak a szocialista-
ellenesség a kozos nevezd, illetve az, hogy a jobboldali konzervativ értékvildghoz kothetd
fogalmak koziil mas-mas elemek kiilonitik el Gket a tobbi part taboratdl. A ,sztrajk” és a
tiintetés” az FKGP tdbordban kevéssé elutasitott fogalmak. Ez egyértelm{ visszajelzése az
FKGP politikai radikalizmusanak. Ugyanakkor a kisgazdapdrt hiveinek k6érében masokndl
kevésbé elutasitott fogalom a ,,hatalom”.

Erre az ellentmondasra, és a profil szdmos més elemére elsGsorban az a magyaréizat,
hogy minden part tdbora koziil az FKGP hiveinek a legalacsonyabb az atlagos iskolai vég-
zettsége. Ebb6l adodik egyébként az is, hogy a kisgazddk korében alacsony az euro-atlanti
integracié és a politika presztizse. A profilnak még két érdekes eleme van: a ,,vallds” és az
,,010szok”. Mindkét fogalom megitélése szoros Osszefliggést mutat a vdlaszaddék lakéhelyé-
nek méretével, €s a tipikus kisgazda azért még mindig kdzségekben lakik, jollehet a part ta-
borahoz djabban sok vdrosi — f8leg szegény — ember is csatlakozott.

A MIEP profilja bizonyos vonésaiban hasonlit az FKGP profiljara, 4m annal sokkal ha-
tdrozottabban radikilis, jobboldali és xenoféb. Tulajdonképpen ez a leghatdrozottabb ideo-
16giai profil, és az érzelmi vélasztdsok annak ellenére j6l elkiilonitik a MIEP hiveit mésok-
t6l, hogy viszonylag kis 1étszimmal képviseltették magukat a mintdnkban. A profil tulaj-
donképpen Onmagaért beszél, és valdszintileg a vildg Osszes szélsGjobboldali partjanal ha-
sonld képet kapnank. Az egyediili kiilonbség taldn az éles NATO ellenesség, ami nyilvan
onnan ered, hogy a part ellenzi hazink euro-atlanti integracidjat (6. tabldzat).

Végiil a 7. tdblazat az SZDSZ profilja. Ez a profil egyértelmden egy liberdlis part timo-
gatéinak a profilja. Az SZDSZ hivei szdmadra kiugréan fontos érték a sajtdszabadsig és a
kornyezetvédelem, és — ellentétben a Fidesz-MPP tdmogatdival — tobbségiik a ,liberaliz-
must” is szereti. Rdaddsul a ,kapitalizmus” szdmukra kevésbé szitokszd, mint mdsoknak,
ugyanakkor a ,,hatalom” a koriikben a legkevésbé szeretett dolog. Az SZDSZ hiveinek liberaliz-
musa azonban csak a tobbi pdrt tdbordhoz viszonyitva egyértelmti, hiszen naluk is negativ pél-
ddul a ,cigdnyok™ mérleg-indexe, igaz, sokkal kevésbé, mint a tobbi part tdboraban, és a szom-
szédos orszdgok népeivel, illetve az arabokkal is sokkal megértébbek mésoknal.

2. tablazat
Erzelmi, ideolégiai kiilonbségek a pdrtot vdlaszték és a bizonytalanok kozétt
(mérleg-indexek: szereti = +100; kézombds = O; nem szereti = —100)

partvalasztok: bizonytalanok:
politika -15 -38
valasztds +36 +21
amerikaiak -15 9
NATO +28 +10
Vilagbank +5 -9
Euré6pai Unié +36 +24
pénz +76 +64
piacgazdasag +32 +23




3. tabl4zat

Erzelmi, ideolégiai killonbségek az MSZP és mds pdrtok szavazéi kozitt

(mérleg-indexek: szereti = +100; kézombos = 0; nem szereti = —100)

MSZP: mas partok:
szocializmus +22 -16
baloldal +9 =21
politika +1 =22
kommunizmus =30 -52
jobboldal -30 ~11
vallas +12 +31
kapitalizmus —41 -24
Eurdpai Unié +47 +31
sztrajk =51 -36
tiintetés -50 -35
komyezetvédSk +47 +61
rendszervaltds -7 +7
nacionalizmus 47 =33

4. tdblazat

Erzelmi, ideoldgiai kiilonbségek a Fidesz-MPP és mds pdrtok szavazoi kizott

(mérleg-indexek: szereti = +100; kizombos = 0; nem szereti = —~100)

Fidesz-MPP: mas partok:
kommunizmus -60 -38
rendszervaltas +15 —4
szocializmus -14 +3
szegények +6 +23
jobboldal -7 =22
amerikaiak +17 +2
baloldal =20 -6
kornyezetvédSk +65 +52
politika =23 -11
arabok =57 —47
nacionalizmus -31 —41
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5. tablazat
Erzelmi, ideolégiai kiilonbségek az FKGP és mds pdrtok szavazdi kozott
(mérleg-indexek: szereti = +100; kozombds = 0; nem szereti = —100)

FKGP: mas partok:
rendszervaltas -22 +6
sajtészabadsdg +31 +56
liberalizmus -15 +10
NATO +7 +31
szegények +37 +14
vallas +43 +21
politika -34 -12
sztrajk 24 —44
tiintetés -25 —43
Eurdpai Unié +22 +38
oroszok -37 -22
szocializmus ~16 -1
privatizéacié -43 -29
hatalom -19 -32

6. tdbldzat
Erzelmi, ideologiai kiilénbségek a MIEP és mds pdrtok szavazoi kézott
(mérleg-indexek: szereti = +100; kozombos = 0; nem szereti = —100)

OSSZEALLITAS AZ 1998. EVI PARLAMENTI VALASZTASOKKAL KAPCSOLATOS KOZVELEMENY-KUTATASOKROL

MIEP mas partok:
NATO -28 +32
Eurépai Unid -15 +41
amerikaiak -38 +10
sztrajk +3 -44
nacionalizmus 0 -38
sajtoszabadsdag +18 +55
tiintetés -4 -41
jobboldal +15 -21
zsidok -38 -4
szocializmus =35 -2
romanok -65 -34
baloldal —40 -10
vallds +51 +21
kommunizmus -67 -41
privatizécié -53 -28
oroszok 42 =22
politika -28 -9
lengyelek +19 0
szlovdkok -35 -19




7. tablazat
Erzelmi, ideoldgiai kiilonbségek az SZDSZ és mds pdrtok szavazoi kozott
(mérleg-indexek: szereti = +100; kozombds = 0; nem szereti = —100)

SZDSZ mas partok:
sajtészabadsag +73 +50
kornyezetvéddk +75 +54
liberalizmus +24 +3
zsidok +12 -8
romanok =22 —41
kapitalizmus -14 -32
arabok -36 -53
szlovakok -8 -24
cigdnyok -38 -54
hatalom 47 -28
Vilagbank +17 +3

6. dbra
Mit 576l ahhoz, hogy Csurka Istvdn pdrtja, a MIEP bejutott a parlamentbe ?

oriil neki

nincs véleménye

kozomb

nem oriil neki

A Marketing Centrum ’98 jinius eleji adatfelvétele soran — két héttel a masodik fordu-
16 utdn — megkérdeztiik: hogyan voksoltak az eddigi vélasztdsokon a polgarok. Az emlékek
nagyon csalékédnak bizonyultak. Az 1990-ben szavazati joggal rendelkezdk 82 szdzaléka 4l-
litotta azt, hogy részt vett az elsG szabad valasztason (mikézben a tényleges részvételi ardny
65 szdzalékos volt), és ha mindenki igazat mondott volna, akkor méar 1990-ben is az MSZP
nyert volna. A *94-re vonatkoz6 emlékek is komolyan eltérnek a val6sdgtél: az akkor jogo-
sultak 83 szdzaléka mondta azt, hogy elment, és az igy nyilatkozok 50 szazaléka azt allitot-
ta, hogy az MSZP listdjdra szavazott. Ezek utdn mdr nem is nagy meglepetés, hogy a 18 év-
nél id&sebb polgdrok 74 szdzaléka azt nyilatkozta munkatdrsainknak, hogy legutébb is élt a
szavazati jogdval, mik6zben mdjus 10-én valéjaban csak a jogosultak 56 szdzaléka voksolt.
Mindez azt jelzi, hogy az emberek normasértésnek tartjak a tdivolmaradast, és azok, akik in-
kébb a kiskertet vagy a strandoldst vdlasztottidk a verGfényes majusi vasarnapon, nem szive-
sen valljdk be ,,bliniiket” egy hivatalos személynek is tekinthetd kérdezdbiztosnak.

Az idei vdlasztdsoknak tulajdonképpen két gydztese is volt. Az MSZP hozta az elsd
fordulét, a Fidesz-MPP pedig megnyerte magat a vélasztdsokat. A gydztesekhez, a tobbség-
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7. dbra
A ’98-as vdlasztdasok elsd forduldjan ,, résztvevok” emlékei és a tényleges eredmények

50 |EE1 emlékek I tények J

40

30

20

VEr P ST s TTr s

MSZP Fidesz FKGP  SZDSZ  MIEP egyéb

hez kot6dni kellemesebb, mint kisebbségben lenni és egy sikertelen part tdbordhoz tartozni.
A vélaszokban ez is jol tiikrozédik. Az emlékek szerint a Fidesz-MPP 15 szdzalékkal jobb
eredményt ért volna el az els§ forduléban mint valdjaban, és az MSZP is 5 szdzalékkal tob-
bet kapott volna (7. dbra). A kisebb partok eredménye viszont jécskdn elmaradt volna a va-
16sdgostdl, ha tényleg mindenki gy szavazott volna, ahogy éllitotta. Persze mindennek a
hétterében az is ott van, hogy az emberek bizalommal és optimistdn vartdk az 4j kormény
megalakuldsat. A Fidesz-MPP rokonszenv-indexe még soha sem volt olyan magas, mint a
vélasztasok utdn (66 pont), mint ahogy Orban Viktor bizalom-indexe sem (68 pont). Ugyan-
akkor a vesztes partok rokonszenv-indexei rendre csokkentek, és a sikertelen partok listave-
zetSi irant megesappant a bizalom. Ez a jelenség az SZDSZ-nél a legldtvanyosabb: a part ro-
konszenv-indexe 47 pontrél 39 pontra esett, Kuncze Gabor bizalom-indexe pedig 54 pont-
r6l 41 pontra. Ennek persze az is az oka, hogy az SZDSZ hivatalosan is vesztesnek nyilva-
nitotta magat.

Az 1j kormény irdnti bizalom elsGsorban a Fidesz-MPP-nek, illetve Orbédn Viktornak
sz0l. A megkérdezettek 43 szdzaléka gy véli: az dj kabinet jobban fog ténykedni, mint az
el6z6, mikozben ennek ellenkez§jét minddssze 16 szdzalékuk gondolja. Ugyanakkor az
azért tovabbra sem valt ki osztatlan lelkesedést, hogy a kdvetkezd ciklusban egyiitt fog kor-
manyozni Orbdn Viktor és Torgydn J6zsef. Persze ezzel a gondolattal is kezdenek megba-
ratkozni a polgdrok. A valasztisok elsé forduldja el6tt a megkérdezettek 31 szézaléka azt
mondta, hogy Fidesz-MPP-FKGP koalici6é nagyon rossz lenne az orszag szdmdra, most vi-
szont mindossze 15 szazalékuk nyilatkozott igy. Mellesleg szavazatszerzési szempontbodl
jol tette a Fidesz, hogy a mdsodik fordulé el6tt mereven elzarkozott a koalicids taldlgatasok
elol. A politikdval hivatasszer(ien foglakozok szdmara (igy természetesen a Fidesz-MPP ve-
zetGi szamdra is) nyilvanval6 volt, hogy a kisgazdapédrt mandatumai nélkiil nem lehet majd
levaltani az MSZP-t, a polgdrok 54 szazaléka viszont a masodik fordul6 elStt nem szamitott



arra, hogy koaliciét fog kotni a két part. Rdadésul a Fidesz (és az MDF) jeloltjeit timogat6k
korében még ennél is magasabb (63%) az igy nyilatkozok ardnya, mig annak a 38 szdzalék-
nak a zome, akik szamitottak erre a koaliciéra, az MSZP jeloltjeit timogatta a masodik for-
duléban.

Mindenesetre a kormdnyvaltast mérsékelt optimizmussal fogadta a kozvélemény. A
kérdezettek 45 szdzaléka arra szamit, hogy javulni fog az orszag gazdasdgi helyzete, 34 sza-
zalékuk pedig abban is bizik, hogy a sajat gazdasagi helyzete is jobb lesz az Gj kabinet md-
kodése alatt. Az orszag gazdasagi helyzetének romldsara viszont csak minden tizedik meg-
kérdezett szamit, és a sajdt helyzetének tekintetében is csak 15 szdzalékuk borulaté. Ezek 1é-
nyegesen kisebb aranyok, mint ahdnyan a vilasztdsok elStt mutatkoztak pesszimistdnak. Az
ij korménytdél nem csak dltaldban varnak javuldst az emberek, hanem minden részteriileten
is azok vannak tobben, akik szerint az Orbdn-Torgyan kormany sikeresebb lesz, mint a
Horn—-Kuncze kormény volt. Kiilonosen a kdzoktatds és a kozbiztonsag teriiletén pozitivak
a varakozdsok, de még a koltségvetési hidny csokkentése terén is pozitiv az dj kabinet mér-
lege. Mindez viszont azt jelzi, hogy a kozvélemény nagy része — az el6zd koalici6 politiku-
saival ellentétben — nem érzi megvaldsithatatlannak a Fidesz-MPP valasztasi igéreteit, illet-
ve az emberek nem igazdn félnek attdl, hogy az igéretek megval6sitasa felboritja az orszdg
nehezen kiizzadt pénziigyi egyensilyat. Az persze még a jove zenéje, hogy meddig fog tar-
tani ez a bizalom.

8. dbra
Mit gondol, a kormdnyvdltds hatdsdra hogyan fog vdltozni a gazdasdgi helyzet?
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9. dbra
Véleménye szerint a kivetkezd kormdny Orbdn Viktor vezetésével hogyan fog tevékenykedni?

sokkal jobban,
mint az el6zo

nem tudja

az elozo

sokkal
rosszabbul
rosszabbul
ugyanigy
8. tablazat
A pdrtelnokok bizalom-indexe
aprilis eleje  aprilis vége junius
2. Orban Viktor 55 56 68
1. Kuncze Gabor 56 54 41
3. Horn Gyula 50 46 41
4. Szabo Ivan 44 40 33
5. Lezsak Sandor 36 36 33
8. Torgyan Jozsef 31 33 31
6. Giczy Gyorgy 35 30 21
9. Thiirmer Gyula 25 27 20
7. Macz6 Agnes 32 32 19
10. Csurka Istvan 20 25 17

9. tablazat
A kovetkezd teriileteken az Orbdan—Torgydn kormdny sikeresebb lesz, ugyanolyan lesz, vagy
sikertelenebb lesz, mint a Horn—Kuncze kormdny?

sikeresebb ugyan- nem tudja sikertele-
lesz olyan lesz nebb
A kozoktatas fejlesztése 54 25 15 6
A kozbiztonsdg javitdsa 47 28 13 12
Az egészségiigyi ellatas javitasa 45 31 14 10
A mezdgazdasag fellenditése 45 30 15 10
A villalkozdsok timogatdsa 44 33 17 6
A gazdasagi helyzet javitasa 43 31 14 12
A kornyezetvédelem 41 38 15 6
Az életszinvonal csokkenés megéllitdsa 41 32 14 13
A kultdra tdmogatasa 40 36 16 8




A korrupcid visszaszoritdsa 39 34 16 12
Az Eurépdhoz valé csatlakozas 37 39 15 8
A kozigazgatas korszertisitése 35 38 19 8
A munkanélkiiliség visszaszoritasa 35 38 14 13
Az aremelkedések visszaszoritasa 35 37 14 14
A koltségvetési hiany csokkentése 33 34 17 16
Az ipar korszerdsitése 32 40 19 9
A szabadsagjogok tiszteletben tartdsa 31 45 17 7
A szegények tdmogatdsa 31 38 16 15
A birésagok munkdjinak javitdsa 31 38 8 23
A NATO csatlakozds gyorsitasa 29 46 17 8
A kozlekedés fejlesztése 29 46 16 9
A szomszédos orszagokkal valé kapcsolatok

javitdsa 27 43 18 13
A szomszédos orszagokban €16 magyarok

tdmogatdsa 26 48 16 10
A tarsadalmi egyenlStlenségek csokkentése 26 43 16 15
A hadsereg korszerdsitése 23 45 22 10

A kozvélemény vélasztasok utani dtalakuldsa tulajdonképpen a konformizmus tarsadatmi
méretd megnyilvanuldsa. Akdrcsak az, hogy a partok szavazétdboranak érzelmi-ideoldgiai pro-
filjanal ismertetett 40 itemn koziil 1 1 -nél matematikai statisztikai értelemben is jelentds elmozdu-
lasokat regisztraltunk alig egy honap alatt. A 10. tibldzat adatai kozt egyediil a Szent Korona
megitélésének valtozdsa tlinik kakukktojasnak. A tobbi elmozdulds viszont jol értelmezhets az-
zal, hogy a valasztdsokon egy olyan pdrt diadalmaskodott, amelynek arculatdhoz szorosan kotd-
dik a rendszervéltasban betoltott szerepe. Igy aztan egyértelmien a gyGztes eszméihez valé iga-
zodasnak, azaz a konformizmus megnyilvanuldsdnak tekinthetjiik, hogy a rendszerviltashoz
tobbé-kevésbé szorosan ktdd6 fogalmak érzelmi toltése pozitiv irdnyba mozdult el.

10. tdblazat
Szereti, k6z0mbos vagy nem szereti? — ami vdltozott
(mérleg-indexek: szereti = +100; kézombds = 0; nem szereti =-100)

*98. aprilis ’98. janius
politika =21 -2
rendszerviltis +2 +17
privatizacio =31 -16
Eurépai Unid +32 +45
jobboldal -17 -7
Szent Korona +58 +49
kapitalizmus =27 -18
Vilagbank +1 +7
1956 =25 -18
konzervativizmus -29 =25
piacgazdasag +29 +33
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MEDIAN

(Osszeéllitotta Hann Endre)

Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet havi rendszerességll omnibusz-felmé-
réseiben’ folyamatosan vizsgélja a feln6tt népesség szavazasi szdndékait és part-
preferencidit. A felmérések terepmunkaja dltaldban az adott hénap utolsé teljes hétvégéjén
(péntektS] hétfGig) folyik. 1998-ban a kovetkez§ idGpontokban késziiltek omnibusz-adat-
felvételek: janudr 23-a és 26-a, februar 20-a és 23-a, mdrcius 27-e és 30-a, végiil dprilis 17-¢
és 20-a kozott.”

Az omnibusz-felmérések a 18 éves és idGsebb lakossagot reprezentald 1200 {8s orsza-
gos minta lakdson torténd személyes megkérdezésével torténnek. A minta négylépcsds vé-
letlen eljarassal késziil, az aldbbiak szerint:

1. a mintavételi pontok (korzetek) telepiilésnagysdg-aranyos kivdlasztdsa sajat szami-

togépes programmal,

2. a kérdezdbiztosok kiinduldpontjainak meghatarozdsa a kivalasztott korzetekben vé-

letlen eljarassal;

3. a haztartas kivdlasztasa szigorian meghatdrozott algoritmus szerinti véletlen séta-

val;

4. a valaszado kivdlasztdsa a hztartds tagjai koziil véletlen matrix (igynevezett Leslie

Kish-kulcs) alapjan.

A kérdezSknek haromszori felkeresés van elfirva, a vdlaszmegtagadas, valaszképte-
lenség vagy egyéb ok miatt kiesd cimeket ugyancsak a fenti médon kell pétolniuk. Munka-
jukat (beleértve a véletlen séta szabdlyainak betartisat és a Leslie Kish-kulcs hasznélatét)
rendszeresen ellenérizziik.

A fenti mintavételi médszert hét éve eredményesen alkalmazzuk. El6nye, hogy nincs
kiszolgdltatva a rendelkezésre all6 cimlistdk pontatlansagainak, és lehet§vé teszi, hogy a va-
l6sdgosan az adott haztartdsban €16 személyeket érjiik el.

Béarmilyen szigorian alkalmazzuk is a véletlen mintavétel el6irdsait, a vélaszaddk
Osszetétele rendszerint némileg eltér a KSH etalonnak tekintett népszdmlaldsi adataitél. Az
eltéréseket a Medidn négyszemponti stilyozassal korrigdlja, amelynek sordn a minta 6ssze-
tételét az 1996-os mikrocenzus nem, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerinti
megoszldsaihoz igazitjuk.

A Median omnibusz-interjdi 4tlagosan 50-60 perc k6zotti hosszisdguiak, a kérd6iv 4l-
land6 és véltozé kérdésblokkokbdl 4ll. A vdlasztdsi kérdésblokkra koriilbeliil az elsé 10-15
perc utan keriil sor, és minden esetben azonos, kizdr6lag politikamentes kérdések el6zik
meg, amelyek a valaszadé médiafogyasztasi szokdsaira vonatkoznak. A véilasztasi kérdés-
blokkot egyéb politikai, gazdasagi, altaldnos kdzhangulati, illetve piackutatdsi kérdések ko-
vetik, majd az interjd tarsadalmi-demografiai adatok megkérdezésével zarul. A sztenderd
vélasztdsi kérdésblokk a kovetkezd kérdésekbdl all:

* Mennyire érdekli Ont a politika? Nagyon, kozepesen, egy kicsit vagy egyéltalan

nem?

* Elment On szavazni 1994. m4jus 8-4n, a parlamenti vilasztdsok elsd forduléjdban?

* Melyik pdrtra szavazott a listds vdlasztason? (Nyitott kérdés.)

* Ha jov&6 vasarnap Gjra parlamenti valasztdsok lennének (mérciust6l: Hogyan tervezi,



a méajusi parlamenti vdlasztason), On biztosan elmenne/elmegy szavazni, valészind-
leg elmenne/elmegy, vaidszintleg nem menne el/nem megy el vagy biztosan nem
menne el/nem megy el szavazni?

* Es melyik partra szavazna/fog szavazni a listas védlasztdson? (Ha az el6z8 kérdésre
,biztosan nem” volt a vélasz: Es ha mégis elmenne, melyik pdrtra szavazna a listas
vélasztdsn?) (Nyitott kérdés.)

* Es ha a listan felsorolt partok koziil lehetne vilasztani, melyikre szavazna? (Zart kér-
dés.)

* Es melyek azok a partok, amelyekre semmiképp sem szavazna? (Zart kérdés, 15 part
felsoroldsaval.)

* Mit gondol, ha most vélasztdsok lennének, melyik partnak lenne a legnagyobb esélye
a gylzelemre?

A fenti kérdéssor mdrciustdl két tovabbi kérdéssel egésziilt ki:

* Az egyéni jeloltek koziil melyik part jeloltjére szavazna? (Zart kérdés, 15 part felso-
roldsdval.)

* Es ha ez a jeldlt a masodik forduléban kiesne vagy visszalépne. akkor melyik part je-
16]tjére szavazna?

A valasztasi szdndékok elemzése sordn felhasznéltuk tovabbd a partok iranti rokon-
szenvre vonatkozd, valamint az egyes partok vélasztidsanak val6szinidségét firtaté kérdése-
ket, amelyek hétfoku skdldn mérték a vizsgalt valtozdkat. Az utébbiak kiilondsen a hatiro-
zott partpreferencidval nem rendelkez8, de szavazni szandékozé vilasztépolgarok virhatd
dontésének becslésénél voltak hasznosithatdak.

A Medidn vélasztasi kutatdsai rendszeresen megjelennek a HVG Térsadalom-rovata-
ban. Két vilasztas kozott dltalaban csak kéthavonként publikaljuk azokat (a politikus-nép-
szerlségekre vonatkozo kutatdsi eredményekkel egyiitt), majd a valasztasi évben, a vdlasz-
tdsokat megel6z6 hénapokban havonta. A kéthavonkénti kézlést az a megfontolds indokol-
ja, hogy atlagos idGszakokban a havi mérések ingadozasai kis mértékiek, és publikiciéjuk
esetén fenndll a politikai tdlinterpretalas veszélye. Ez aldl az el6z8 négyéves ciklusban
egyetlen alkalommal tettiink kivételt, 1996 dprilisdban, amikor a mdrcius végi adatfelvétel
alapjan soron kiviil beszdmoltunk a Fiiggetlen Kisgazdapart Torgydn J6zsef partelndk mar-
cius 14-ei beszédét kovetd foldcsuszamlas-szerd visszaesésérSl (HVG, 1996. aprilis 13.). A
vélasztdsok el8tti hdnapokban a kovetkezd HV G-szdmokban jelentek meg Medidn-elemzé-
sek: februdr 7., marcius7., dprilis 11., mdjus 1.

A Medidn rendszeres vélasztasi felméréseinek adatbdzisa marciustdl interaktiv forma-
ban is hozzaférhet6vé vélt a http://www.median.hu/valasztas internet-oldalakon. Az ér-
deklddék itt janudrig visszamenden havi bontdsban, vagy dsszevontan kérhették le a vélasz-
tdsi kutatdsok eredményeit, akdr szocio-demografiai viltozok (nem, életkor, iskolai végzett-
ség, telepiiléstipus) szerint is.

A vilasztasi kozvélemény-kutatasok eredményeinek nyilvanossagdt korlatozé moraté-
rium kovetkeztében a méjus 10-ei elsd forduld el6tti utolsé — az eldrejelzés igényével ké-
sziilt - elemzés a mdjus t-jei HVG-ben jelent meg, €s a listds szavazas varhat6 kimenetelét
bemutaté adatsort — harom madsik intézet elSrejelzései mellett — a Népszabadsdg aznapi
Osszedllitdsa is kozolte. A Medidn prognézisa a parlamentbe jutott pdrtok tekintetében
Osszesen 12 szdzalékponttal tért el a listds végeredménytdl, igy az elérejelzésre véllalkozo
négy intézet ,,versenyében” a harmadik helyre kertilt. Mint emlitettiik, a Median eldrejelzé-
se az aprilis 17-e és 20-a kozott késziilt felmérésen alapult, a sikeresebb Marketing Centrum
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(eltérés: 8 pont) és Szonda Ipsos (eltérés: 10 pont) utolsé kdzvélemény-kutatdsa j6 egy hét-
tel kés6bb késziilt (amit a kutatdst megrendel§ napilapok értelemszertien révidebb nyomdai
atfutasa tett lehet6vé), a legkevésbé pontos Szazadvég-TARKI-felmérés (eltérés: 15 pont)
pedig 4prilis 10-¢ és 20-a kozott. A Szdzadvég—TARKI utolsé heti és a Median utols6 két
napi orszdgos felmérése (14sd alabb) viszont minden kordbbi elérejelzésnél jobban kozeli-
tette a tényleges listds végeredményt. Ez is jelzi, hogy az utolsd hetekben olyan véltozasok
torténtek a kzhangulatban, amelyek 4prilis kézepén még nem voltak felbecsiithet6k. Ilyen
lehetett példdul a kozbiztonsdgi tematika elStérbe keriilése vagy annak hatdsa, ahogyan a
partvezetSk szerepeltek (vagy nem szerepeltek) az utols6 heti kampanymiisorokban.

Az orszigos eldrejelzésen kiviil a Medidn a HVG megbizasabdl négy vélasztdkertilet-
ben — Budapest, X1I. keriilet, Székesfehérvar 1. vdlasztékeriilete, Budapest, VII. keriilet és
Matészalka — készitett elSrejelzést az egyéni jeloltek varhat6 szereplésérdl (megjelenésiik
datuma rendre 1998. dprilis 4., dprilis 11., dprilis 18., dprilis 25.). A felmérések egyenként
500 {8s reprezentativ mintdkon késziiltek, és megfelel§ vilaszt adtak az alapkérdésekre:
nemcsak a gy6zteseket taldltdk el, hanem a tovdbbjuték sorrendjét is. Az adatfelvételekre a
véalasztds el6tt igencsak képlékeny helyzetben keriilt sor. Helyenként még a jeloltlista sem
volt végleges, €s nagyon sokan még nem dontotték el, kire is adjak a voksukat. A régebbi,
madrcius 20-a tdjan végzett felmérések kérdéseire a valasztopolgarok 20-24 szdzaléka nem
tudott valaszolni, dprilis els§ hetében mar csak egytizediik volt bizonytalan.

Mint emlitettiik, a Medidn elsd fordulé elétti utolsd felmérése a vilasztds eldtti utolsd
két napon (pontosabban a mdjus 8-a, péntek délutdn és méjus 9-e, szombat délutdn kozotti
24 Oraban) késziilt 3000 f8s reprezentativ minta személyes megkérdezésével, és az ennek
alapjan késziilt elSrejelzés (Népszava valasztasi killonkiadds, 1998. mdjus 10.) igen j6l ko-
zelitette a tényleges listds eredményt. A parlamentbe jutott partok vonatkozdsidban szdmolt
eltérés (5 szdzalékpont) megkozelitette a Szonda Ipsos 260 ezer {8s exit pollja alapjan ké-
sziilt (eltérés: 4 pont) és meghaladta a Gallup t6ébb mint 100 ezer f6s exit pollja alapjan ké-
sziilt (eltérés: 9 pont) elbrejelzések pontossdgdt, és valamivel jobb volt a Szdzad-
vég~TARKI utolsé héten késziilt 15 000 f&s felmérése alapjan késziilt prognézisnal (elté-
rés: 7 pont).

Ezek az eredmények utélag igazoltak alapos eldzetes mérlegelés utdn hozott dontésiin-
ket, nevezetesen, hogy érdemesebb elGzetes reprezentativ felmérést, mint exit pollt készite-
ni. A dontésben jelentSs szerepet jitszottak az 1989-es négyigenes népszavazasra és a két
korabbi parlamenti valasztisra vonatkozé felmérések tapasztalatai. A Median 1989 novem-
berében, a Magyar Televizid megbizdsa alapjan a népszavazast megel6z8 napon (szomba-
ton) 24 6ra alatt elkészitett 1200 f8s orszdgos reprezentativ felmérés alapjan készitett elGre-
jelzést a referendum kimenetelérSl. Vasdrnap este, az urndk lezarasakor kezd6dott €16 va-
lasztasi mdsorban a Medidn képvisel§je nagy pontossaggal elSre jelezte a népszavazas ered-
ményességét €s a koztarsasagi elnok megvilasztdsdnak médjara vonatkozé kérdés
szavazatardnyat. Ugyancsak elGzetes felmérések, elsGsorban a vilasztast megel6z8 harom
nap alatt elvégzett 1200 {8s adatfelvétel alapjdn késziilt a tényleges eredményt jol kozelitd
Median-elérejelzés az 1990-es valasztas elsd forduldjdra. 1994-ben viszont elGszor késziil-
tek exit pollok: a Medidn, a Gallup és a Szonda Ipsos is vallalkozott a vdlasztds napjin a sza-
vazoShelyiségekbd] kilépSk megkérdezésén alapulé ,.ellrejelzésre”. Noha a Medidn akkor
igen pontos becslést adott a végeredményre, mégis meggySz8désem, hogy az exit poll sike-
res lebonyolitdsa sokkal inkdbb szervezési-logisztikai, mintsem szakmai teljesitmény. Ho-
zadéka nincs ardnyban a raforditott koltségekkel, kiilonosen ha figyelembevessziik, hogy az



el6zetes felmérésekkel szemben az exit-poll interjik elkeriilhetetlenil csupdn néhdny perc-
re korldtozddnak, és a rovid megkérdezés nem teszi lehet&vé azoknak a szocio-demogrifiai
és attiddd-valtozoknak az Osszegyiijtését, amelyek a vélasztdi viselkedés elemzéséhez rend-
kiviil fontos timpontot nyujtanak.

Az utolsé napokban késziilt felméréseknek a kordbbiakéndl nagyobb pontossiga és
el6rejelzd ereje adalékul szolgdlhat a valasztasi kutatdsok nyilvdnossdgat az utolsé nyolc
napban korldtozé tdrvényi szabdlyozds elleni érvekhez, mint ahogy ezt egy publicisztikdja-
ban plasztikusan fejtette ki Téka Gabor.? 1998-ban a Gallup internetes publikéciéja kapcsan
a probléma kiélez4dott, és noha a Medidn mindvégig tartotta magét a térvényi elSirasokhoz,
magam nem rejtettem véka ald a moratériummal szembeni kifogédsaimat. Egy djsdgnyilat-
kozatban® azt javasoltam, hogy a kozvélemény-kutaté intézetek a véalasztdsok utdn — félreté-
ve egyéb ellentéteiket — egyiitt forduljanak az Alkotmdnybirdsaghoz a tdjékozédashoz valé
jogot sértd rendelkezés megvaltoztatasa érdekében. Ugy érzem, a javaslat valtozatlanul id§-
szerd.

JEGYZETEK

' Az ominibusz a nemzetkozi piackutaté szakma bevett terminusa. Azokat a felméréseket nevezik igy,
amelyek kérd@ivei tobb ligyfél szamadra, tobb témaban megfogalmazott kérdéseket, kérdésblokkokat tartal-
maznak, és ezért joval kedvezdbb koltségfeltételeket biztositanak, mint az dgynevezett ad hoc kutatdsok.

? Aprilisban azért nem az utolsé hétvégén keriilt sor az omnibusz-adatfelvételre, hogy az elemzés
még megjelenhessen a HVG moratérium eldtti utolsd, mdjus 1-jei keltezést szamdban, amelynek a munka-
sziinet miatt a szokottndl el6bb, aprilis 26-an volt lapzartaja.

3 Prognézis-tilalom, Magyar Hirlap, 1998. mdjus 22.

4 Kampdnycsendet sért a Gallup, Magyar Hirlap, 1998. mdjus 5.

SOFRES MODUS

(Osszedllitotta Kabai Imre és Palvolgyi Mikl6s)

Adatfelvételi informdciock

1998-ban a vilasztdsokat megel6z6 idGszakban a SOFRES MODUS hirom orszagos
k6zvéleménykutatast végzett: janudr végén - februdr elején, marciusban és mdjusban. (Ezt
megel§z8en is volt egy ugyanilyen tipusu adatfelvétel 1997. decemberben.) A kutatdsokat
kizarélag sajat érdeklGdésiink motivalta, nem megrendelésre késziiltek.

Mindhdrom kutatds a rendszeres omnibusz-kutatasok része volt, és ennek megfelelden
1000 &8s mintdkat tartalmaztak. A mintdba keriilt 100 telepiilést a tobblépcss (régiora, és
azon beliil telepiiléstipusra vonatkozd) rétegzett kivalasztdssal hatdroztuk meg. Az egyes te-
lepiiléseken beliil a haztartdsokat a véletlen cimbdl indulé dgynevezett ,,szigoritott véletlen
sétas” eljardssal, a hdztartason beliil a megkérdezett személyeket a sziiletésnapi kulccsal vé-

lasztottuk ki.

MEDIAN
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A kérdezés személyes megkérdezés formajaban tortént, standardizalt kérdSivvel, zart
kérdésekkel.

A kérdSiv 16 kérdésbdl all6 politikai kérdésblokkja az aktudlis pickutatdsi blokkok
utdn, a demografiai blokk elétt helyezkedett el.

A mintat az 1996-0s mikrocenzus 18 éves és idGsebb lakosaira vonatkozé, nem, élet-
kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régid szerinti megoszlisanak megfelelGen silyoz-
tuk.

ElGrejelzést, a vdlasztdsok végeredményére val6 becslést nem publikaltunk, az adatfel-
vételek idGpontjdban virhaté szavazési eredmények adatait rovid elemzésiink tartalmazza.
Eszerint a vezet§ pértok dltal megszerzett szavazati ardnyok sorrendjét és az MSZP és a Fi-
desz-MPP kozotti éles versenyt joi tudtuk becsiilni, de az FKGP és az SZDSZ szavazatait
valamelyest tdl-, a MIEP szavazatait alulbecsiiltiik.

A kutatdsok eredményeit szimos, napilapokban és folydiratokban megjelent publikdci-
6ban hoztuk nyilvanossdgra (Népszabadsag 1998. janudr 20.; Vasarnapi Hirek 1998. januér
25.; Vasdrnapi Hirek 1998. mdrcius 1.; Vildggazdasag 1998. mdrcius 5.), kiilon hangsulyt
fektetve azokra az eredményekre, amelyeket az e kutatdsokhoz kifejlesztett ,,partkdzi rokon-
szenvstruktira” elemzésére alkalmas médszerrel kaptunk (l4sd a kovetkezd fejezetet).

Véleményiink szerint a fontosabb tendencidkat ez a tipusu rendszeres adatfelvétel he-
lyesen adta vissza, ugyanakkor nyilvanvalévé vélt, hogy valamivel nagyobb minta, és csak
politikai kérdéseket tartalmazo kérdGiv esetén részleteiben is megbizhatobb eredményeket
kaptunk volna. Kiilonosen érvényes ez a regiondlis részeredményekre, amelyek — tapaszta-
lataink szerint — még érzékenyebbek a mintavalasztds mddszerére, illetve a minél t6bb tele-
piilés bevondsdra, ugyanis a partszimpatidk gyakran telepiilésrdl telepiilésre erdsen valtoz-
nak. Ahol erre méd volt, a SOFRES MODUS igyekezett publikélni érdekesebb eredménye-
it, azonban ez esetenként a médiumok kozvéleménykutatd cégekhez valé kdtédése miatt ne-
hézségekbe iitkozott. Egyébként is sokszor kaptak nyilvdnossigot olyan, szakmainak
dlcazott vitdk, amelyek mogott altaldban konkurenciaharc, olykor személyes vagy politikat
ellentétek hizédtak meg. Ezektdl a vitdktél a SOFRES MODUS tudatosan tdvol tartotta
magit, mivel sokat drtottak a kozvélemény-kutatas — mindig is vitatott — tekintélyének, elfo-
gadottsdgdnak.

Altaldnos médszertani észrevételek: ,,pdrtkizi rokonszenvstruktiira” elemzése

A SOFRES MODUS vilasztasi kutatdsaiban egy 1ij modszert dolgozott ki €s alkalma-
zott, annak érdekében, hogy ne csak az egyes partok valasztasi esélyeit, hanem a kormdny-
partok és a vezetd ellenzéki partok egylittes mozgdsat is le tudja irni a valasztdsi mezGben.

A dr. Kabai Imre kutatasi igazgaté dltal kidolgozott médszer 1ényege az egyes partok-
kal valé szimpatizalas mértékének, illetve e rokonszenvi struktira partk6zi rendszerének le-
irdsa. A modszer két alapelemet tartalmaz:

* A partszimpdtia négyfokd mérését, oly médon, hogy a skéla magasabb fokozatai tar-
talmazzak az alacsonyabb szinteket, azaz a parthoz kot6d6k egyre szélesedd korét
Oleljék fel. A skala értékei a kovetkezdk:

1. apért elsGdleges vélasztdi, akik szavazdsnal az adott pértra voksolndnak,
2. apart elsddleges és masodlagos (akik masodikként vélasztandk a pértot)
valasztoi,



3. apdrt valasztdi €s a pdrttal erGsen rokonszenvezdk,

4. a part vélasztoi és a pdrttal rokonszenvezdk.

* Ennek a partpreferencidnak egy ,.szimpatia-térképen” valé megjelenitését, ahol a
partok elhelyezkedését, egymastdl vald tavolsigit az egyes partokhoz kot6dGk mads
partok irdnti rokonszenvének mértéke hatdrozza meg.

Ezzel a médszerrel az elemzési szempontok Uj lehetSsége tarult fel:

* Egy-egy pdrt hatdsét, ,,eredményességét” tobb szinten tudtuk lefrni, amennyiben a

legszélesebben értelmezett szimpdtia a part vonzaskorét jeloli ki, azokat a rétegeket,

ahol a partnak ,,van mit keresnie”, mig a bels§ kornek (a tényleges szavazdknak) az

Osszes szimpatizdnshoz val6 ardnya azt mutatja, hogy a szimpdtidt mennyira képes

az adott part ,,szavazatokra valtani”.

Az elsddleges és masodlagos szavazatok kozotti ,,4tjards” elemzése pontosan mutat-

ja a partok kozotti reldcidkat, a tényleges és a lehetséges partszovetségeknek az em-

berek fejében 1étezd ,,mentdlis térképét”, ami utal a varhatd ,,atszavazdsok” nagysa-
gdra is.

* Az dltalunk konstrudlt ,.szimpatia-térkép” a partok elsGdleges és mdsodlagos szava-
z6inak az egyes pdrtok irdnt érzett — megfelelGen transzformalt, dtlagos — rokonszen-
vének és ellenszenvének mint a partok és a szavazok kozotti tdvolsignak a — piacku-
tatdsban jol bevalt — tobbdimenziés skdldzas (MDS) segitségével térténd megjeleni-
tése: a partok egyiittes tdvolsagszerkezete.

Ez az eljards véleményiink szerint képes volt a partok tomegbazisdnak szofisztikalt jel-
lemzésére, és olyan valtozdsokat is képes volt kimutatni, amelyek hden tiikrozték az adott
id&szakban végbement partkozi ,,villongasok”, valasztési taktikizasok hatdsat, és amelyek
tendencidjukban, taldn a partvdlasztasi attitidoknél is pontosabban elSrejelezték a valaszta-
si eredményeket.

FIDESZ-MPP a finisben billentette a maga javdira a mérleget

Ez a rovid elemzés elsGsorban azt kivdnja bemutatni, hogy a rokonszenvstruktira mé-
résére kidolgozott mddszerrel mennyire j6l mérhet§vé €s szemléletessé tehetek a valasztok
hangulatdban, szavazdsi stratégidjaban végbement valtozdsok. Mivel a médszer egyik eré-
nye a szemléletes megjelenités lehet&sége, érveinket is elsGsorban dbrakkal timasztjuk ald,
amelyek az Osszedllitas végén talalhatok.

A vélasztasok idején mdr elég nyilvanval6va lett, hogy a nagyobb részvételi arany a Fi-
desz-MPP szdmdra lesz kedvezdbb. De addig hosszu volt az iit.

A csaknem féléves kutatdssorozatra tdmaszkodva dllithatjuk, hogy az MSZP-SZDSZ
koalicié olyan pozici6ébdl indult, amely sikeres kampany esetén gyGzelemre vezethette vol-
na e partokat — ami ilyen nehéz id@szak utdn rendkiviilinek tekinthetd —, és ezt a stdtuszt tud-
tak megrenditeni a vele szemben 4ll6 politikai partok révid negyedév alatt.

SOFRES MODUS
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Melyik pdrtra szavazna?

Adatfelvétel
1998. januar—februar 1998. marcius 1998. méjus

Agrarszovetség 0,2% 0,1%
Fidesz-MPP 13,5% 15,8% 18,5%
FKGP 12,1% 11,9% 12,4%
KDNP 1,8% 3,1% 2,5%
MDF 3,0% 1,3% 1,3%
MIEP 0,7% 1.9% 1.6%
MSZp 20,6% 20,8% 18,4%
MSZDP 0,5% 0,5%
Munkaspart 1,2% 0,6% 1,4%
SZDSZ 4,6% 4,3% 5.1%
Villalkozék 0,1% 0,2%
MDNP 0, 1% 0,3% 0,4%
egyéb 0,2% 0,5%
nem szavazna 8.3% 4,7% 5,6%
NT 33,5% 27,7% 22.8%
NV 7,1% 8.,7%

Osszesen 100, 0% 100,0% 100,0%

Nyilvdnvald az is, hogy ennek oka nem csak a Fidesz-MPP vezetSinek ligyességében,
hanem az MSZP taktikai hibdinak sorozatdban is rejlik. A gyengébb propagandahadjérat, a
nyilvanos huzavondk az SZDSZ-szel, a széba johetd koalicids partner ,lebegtetése” — ugy
tinik — inkdbb hatdrozatlansidgnak és gyengeségnek tlint a vilasztok szemében, amivel
szemben az Orbdn Viktor fémjelezte Fidesz-politika hatdrozottabbnak és elkdtelezettebb-
nek latszott — és a vélasztas kozeledtével egyre inkdbb vonzd lett.

A Fidesz-MPP egyik erGssége az volt, hogy a vdlasztdsi harc élesedésével, a kisebb
partok esélyeinek csokkenésével ,,elStérbe keriil6” méasodik partok k6zott meg tudta Srizni,

s6t erdsiteni is képes volt vezet§ pozicidjit — és ebben a volt kormanyz6 partok mér joval
szerényebb szerephez jutottak.

Ha még egy pdrtot jelolhetne, melyiket jeloiné?

Adatfelvétel
1998. januar—februar 1998. marcius 1998. mdjus

Agrarszovetség 0,1%
Fidesz-MPP 10,2% 12,0% 13,1%
FKGP 4,8% 6,0% 5.2%
KDNP 3.3% 3,4% 2,7%
Koztars. 0,1% 0.2%

MDF 4,7% 3.5% 2.8%
MIEP 1,1% 1,2% 1,8%
MSZP 4,0% 4,3% 4,4%




Adatfelvétel
1998. januar-februar 1998. marcius 1998. méjus

MSZDP 0,4% 0,2% 0.2%
Munkadspirt 1,6% 1.3% 0.8%
SZDSZ 8.4% 9,1% 8,8%
Villalkozok 0.4% 0.2% 0.3%
MDNP 1,0% 0,8% 1,4%
egyéb 0,6% 0.6% 0,7%
nincs olyan part 14,3% 9.8% 15,2%
NT 36,4% 34,6% 29,7%
NV, de megjeltlne 2.2% 2,4% 3,1%
NV 6,3% 10,1% 9,6%

Osszesen 100, 0% 100,0% 100,0%

Tabldzatainkbdl és a dolgozat végén mellékelt dbrainkbdl egyértelmien kitinik, hogy
a vélasztdsi kiizdelem kimenetele valdjaban a , két nagy”: az MSZP és a Fidesz-MPP kiiz-
delmét jelentette, mind az FKGP, mind az SZDSZ egyre inkdbb ennek a csatdnak a holdud-
vardban maradt, varhatd szavazati ardnyuk, szavazétidboruk nem sokat véltozott a vizsgalt
id6szakban, és kiilondsen kozhangulat-befolydsoldsi lehet6séglik maradt el a listavezetd
partok mogott.

Ha a szavazatok mellett az egyes partokkal valé rokonszenv mértékét is vizsgaljuk, ki-
tinik, hogy az MSZP ebben a tekintetben jelent§s hdtrannyal indult, rivalisdnak viszont
pont itt voltak kiakndzhaté tartalékai, amelyek a vélasztasi hadjarat kezdetekor még nem je-
lentek meg a szavazatokban.

Mennyire rokonszenves: Fidesz-MPP?

Adatfelvétel

1998. januar—februar 1998. mércius 1998. mdjus
ellenszenves 6.8% 8,3% 6.0%
inkdbb ellenszenves 10.1% 9,3% 8,1%
k6z6mbos 34,0% 31,4% 29,5%
inkdbb rokonszenves 22,8% 21,5% 24,0%
rokonszenves 16.8% 19,3% 22.6%
NV 9,5% 10,2% 9,9%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

Mennyire rokonszenves: FKGP?

Adatfelvétel
1998. januir—februar 1998. mdrcius 1998. méjus
ellenszenves 25,6% 27,3% 21,7%
inkabb ellenszenves 16,9% 15,1% 19,5%
kdz6mbos 23,0% 23,2% 22,2%

SOFRES MODUS
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Adatfelvétel
1998. januar—februar 1998. mdrcius 1998. majus
inkdbb rokonszenves 13,2% 10,4% 13,5%
rokonszenves 11,9% 13,9% 13,3%
NV 9.4% 10,1% 9.8%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
Mennyire rokonszenves: MSZP?
Adatfelvétel
1998. januar—februar 1998. marcius 1998. méjus
ellenszenves 14,6% 19,3% 19,0%
ink4bb ellenszenves 14,.9% 12,5% 16,6%
k6z6mbos 29,4% 24,4% 22.2%
inkdbb rokonszenves 17,0% 17,1% 15,8%
rokonszenves 14,2% 16,2% 16,7%
NV 9,9% 10,4% 9,7%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
Mennyire rokonszenves: SZDSZ?
Adatfelvétel
1998. janudr—februar 1998. marcius 1998. mdjus
ellenszenves 11.6% 12,1% 12,3%
inkdbb ellenszenves 16,1% 15,9% 17,8%
k6z6mbos 37,5% 34,8% 32,5%
inkabb rokonszenves 17,7% 19,1% 18,1%
rokonszenves 6,3% 6,1% 7,9%
NV 10,8% 12,0% 11,4%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

A vilasztast megel6z6 fél évben az FKGP és az SZDSZ rokonszenvstruktiirdja lénye-
gében viltozatlan maradt. Egyediil a Fidesz-MPP volt képes az irdnta kezdetben k6zOmbos
valasztokat, sGt részben a vele kordbban gyengén ellenszenvezdk egy részét is megnyerni.
Az MSZP ezzel szemben a vele kozombdsek jelentds részét eltaszitotta magatol.

Szemléletesen irhatjuk le ezt az ,.atrendez8dést” a partokhoz valé kot6dés koreinek se-
gitségével (8—10. abra). A Fidesz-MPP a kezdeti idGszakban is a legnagyobb rokonszenve-
z§ tabort mondhatta magéénak, amely a szavaz6kordak tobb, mint négytizedét jelentette. A
part képes volt arra, hogy a kezdetben csak kis mértékben szavazatokra véltott rokonszen-
vet, egyre inkabb leendd szavazatokka transzformadlja, azaz a kezdetben megosztott rokon-
szenvet a sajat irdnyaba terelje. Az MSZP esetében forditott irdnyd a valtozas, a lassan csok-
kend rokonszenv és az er§s6dd ellenszenv a kordbban ers belsé mag felbomldsdhoz veze-
tett — amig az év elején az MSZP-vel rokonszenvez§k koriilbeliil kétharmada szavazatdval



is tdimogatta volna a partot, addig a vélasztasi finis idGszakdban ez az arany 50% koriilire
esett vissza, a szavazok tomeges elpdrtoldsit eredményezte.

A ,szimpdtia-térképek™ ezt a folyamatot masképp is tiikrozik: a partok elhelyezkedései
is valtoztak. Az MSZP centrilisabb pozicidjanak elvesztését, ,,marginalizaléddsat” az
MSZP szavazdtaborat jelz§ kor kifelé forduldsa jelzi (méretének csokkenésén til).

Az MSZP-SZDSZ, illetve Fidesz-MPP-FKGP pérosok egyiittes helyzetét tekintve, az
er8so6dd szembendllas a virhatd koalicids egyiittesek egészének megitélésére is kihat. Az el-
sGdleges és mdsodlagos (a partot mdsodik szavazatukkal tdmogatd) szavazdk ,keresztbe
szavazdsdnak™ mértéke az elszigetelGdés er6s0dését, a hatirvonalak erGs6dé merevedését is
igazolja: janudrban és marciusban mind az MSZP-SZDSZ korben, mind a Fidesz-
MPP-FKGP kérben 60% koriili volt a masodik partként a partnerpdrtot jeloldk, illetve a
mdsodik partot egyaltaldn nem jelol6k ardnya, mdjusban ezek az ardnyok az MSZP-SZDSZ
korben mar 69%-ra, a Fidesz-MPP-FKGP korben 66%-ra néttek. (A tobbi part korében a
megfeleld aranyszam végig 43-46% kozotti maradt.)

Mivel az MSZP-SZDSZ szimpatizdnsok korében a Fidesz-MPP-FKGP felé valé sza-
vazdsi hajlandésag (mésodik partként) mindig is erGsebb volt (21-24%), mint forditva (12-
15%), nem meglepd, hogy az MSZP szavazatok csokkenése nem annyira az SZDSZ szava-
zatok, mint inkabb a Fidesz-MPP szavazatainak szamat novelhette.

Lényegében ugyanez a hatds figyelhetd meg abban is, hogy az egyéb partok els6dleges
szavazéinak korében szintén jelentGs elfordulas tortént a kormanypartok irdnyabdl a vezetd
ellenzéki pértok irdnydba: amig janudrban ebben a korben alig tobb, mint kétszer annyian
jelolték masodik partként az utdbbiakat (39%), mint az el6bbieket (15%), m4jusra ez az
arany mdr négyszeres lett (45, illetve 11%).

Hogy a fenti mozgdsok mennyire egyontetliek voltak, azt az is mutatja, hogy szinte
minden demogréfiai csoportositdsban, valamennyi tdrsadalmi csoportban hasonlé irdnyu
véltozasokat lehetett regisztralni, azaz ebben az értelemben a mozgasok szinte ,,érdekek fe-
lettieknek”™ mondthaték (4-7. dbra).

Osszefoglalva eredményeinket, amelyeket els§sorban az (ij szemléleti mérés és elem-
z€s révén értiink el, a kovetkezGket szeretnénk kiemelni.

A szavazok a kampany sordn érzékenyen figyelik nem csak az egyes partok igéreteit és po-
litik4jat, hanem a partok egymdshoz vald viszonyat, a koalicios-pdrtszerkezet érzékelhetd vélto-
zasait is. A partokkal valé szimpatizalds (ami nem azonos a pdrtra vald szavazdssal, hiszen az
utobbit példaul a part esélyeinek latolgatdsa is befolydsolja) jelentSsége éppen a masodikként
,.$Z0ba johet§”, és igy potencidlisan akdr elsGvé is el§léphetS partok korének kijelolésében van,
és paradox médon éppen a nem megfeleld ,,szovetségi politika” eredményezheti egy koaliciés
partnerként nem etfogadhaté (vagy nem elfogadd) part gy6zelmét, és ezzel az adott part veresé-
gét is, mint az jelenleg is tortént: az MSZP (és az SZDSZ) vélasztasi hadjdratdban nem volt ké-
pes az elsGsorban érzelmi alapu tarsadalmi elszigeteltségbdl kitémi, valéban megnyerd €s von-
z6 politikat felmutatni, és egy kitartd bazis koré szélesebb tarsadalmi csoportokat megnyerni, és
ez a finisben a Fidesz-MPP felé sodorta a bizonytalanabb valasztdkat.

Az 1998-as vdlasztds sordn ennek azért volt taldn a szokdsosndl is nagyobb jelentGsége,
mivel a szembendlld blokkok kozoétt — torténelmi és politikai okok miatt is — viszonylag széles és
ellentmondasos kapcsolédasi mez6 alakult ki (még a nagykoalicid lehetGségét is megengedve),
s ugyanakkor az egyes blokkokon beliil szintén j61 kivehetd szakadasi pontok voltak érzékelhe-
tok. Az erGviszonyok koncentrdltsagabol adédéan a mozgasi-taktikdzasi lehetdségek 1ényegé-
ben a két vezetd partra szdkiiltek le, s itt a Fidesz-MPP volt most eredményesebb.
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1. dbra

2. abra

3 o 8 B 8 & &

(4]

HA JOVO VASARNAP LENNENEK A PARLAMENTI
VALASZTASOK, ON MELYIK PARTRA SZAVAZNA?

: EIMinden megkérdezett 1998. pnuar
LT IMinden megkérdezett 1998. marcius

{N=1000 januarban, marciusban és majusban)

HA JOVO VASARNAP LENNENEK A PARLAMENTI
VALASZTASOK, ON MELYIK PARTRA SZAVAZNA?
B Valamely partot valasztok 1998. pnuar T
35 o :Valamdyxvéh:ék 1998. mércius
[DValamely partot valasztok 1998. majs -
e MaSmprnpiesnnhe ianetFRreseindn Ao nes tisstantasa TS a et MODUS i

P,
{(N=582 januarban, 604 marcfusban és 629 majusban) '°k



3. 4dbra

AZ EGYES PARTOK IRANTI SZIMPATIA EGY +/-100-AS SKALAN
(+100 : SZIMPATIKUS; -100 : ELLENSZENVES)

{Az tsszes megkérdezett)

Fidesz-MPP
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FKgP -

MSZP !
»
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SZDSz
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4. abra

AZ EGYES SZOCIO-DEMOGRAFIAI CSOPORTOKON
BELUL A FIDESZ-MPP-RE SZAVAZOK ARANYA (%)

40

- partvalasztok)

Férfiak

18-29 é

30-39 é

4049 é

50-58 évesek

60 é k és idosebbek

7 dktalanos, vagy kevesebb
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Szakmunkasképzé
Erettségi =
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5. dbra

AZ EGYES SZOCIO-DEMOGRAFIAI CSOPORTOKON

BELUL AZ MSZP-RE SZAVAZOK ARANYA (%)
(A pirtvilasztok)

N=582, 604, 629 [ pnuar @3 marcius @ maps |

6. dbra

AZ EGYES SZQCIO-DEMOGRAFIAI CSOPORTOKON BELUL AZ FIDESZ-MPP
IRANTI SZIMPATIA ALAKULASA (+/-100-AS SKALAN)

w100



7. dbra

AZ EGYES SZOCIO-DEMOGRAFIAI CSOPORTOKON BELUL AZ MSZP IRANTI

Férfiak

Nék

18-29 évesek
30-39 évesek
40-49 évesek

50-59 évesek

60 évesek és iddsebbek
7 altalinos, vagy kevesebb
8 akaldnos
Szakmunkasképzé
Erettségi

Diploma

TELJES NEPESSEG

SOE L

8. dbra

{Az dsszes megkérdezett)

SZIMPATIA ALAKULASA (+/-100-AS SKALAN)

5 0

5 10 % 20

|1998an-feb. [31998.mérc. [31998.mdj |

SOTRES

A SOFRES MODUS POLITIKAI SZIMPATIA-TERKEPE

FIDESZ - MPP

FKgP

( 1998. JANUAR-FEBRUAR, N=1000)
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9. dbra
A SOFRES MODUS POLITIKAI SZIMPATIA-TERKEPE
FIDESZ - MPP
{ 1998. MARCIUS, N=1000)
10. abra

A SOFRES MODUS POLITIKAI SZIMPATIA-TERKEPE

NI &

FIDESZ - MPP

(1998, MAJUS, N=1000)



SZONDA IPSOS

(Osszedllitotta Zavecz Tibor)

1998. februdr vége

Az elmult hetek belpolitikai viharai valamelyest csokkentették az MSZP és a Kisgaz-
dapdrt tdborat s némileg nétt a Fidesz-MPP-t pértoldk ardnya (1. dbra). Mindazondltal to-
vdbbra is folényesen vezet a Szocialista Part. Az sszes kérdezett korében 21 szdzalékos, a
részvételiiket biztosra igérd, partpreferencidval rendelkez6k korében 37 szdzalékos a tdmo-
gatottsiga. A Fidesz-MPP az el6bbi korben 16 szdzalékos, az utébbiban 25 szdzalékos ta-
bort tudhat maga mogott. A Kisgazdapart esetében folytatddott az elmult hénapok tendenci-
dja, tovabb csokkent a timogatottsdguk. A tobbi parlamenti part tdbora és pozicidja 1énye-
gében nem véltozott az utébbi honapban. Fontos megjegyezniink, hogy az adatfelvétel a
dunai vizlépcsGvel kapcsolatos vita tetGzése el6tt tortént. (Az dbrak a széveg végén taldl-
hatok.)

A valasztasok kozeledtével érdekes €s 1ényeges dtrendez&désnek lehetiink tanii az el-
lenz&ki oldalon. A tomegkommunikaciéban sokdig a Kisgazdapart szamitott az ellenzék ve-
zetd erejének, amit a kézvélemény-kutatdsok is egyértelmden aldtdmasztottak. 1996 maso-
dik felében és 1997 nagy részében a Fidesz-MPP is ezért a pozicidért versengett. A két part-
nak ebben az id§szakban azonos nagysagu tdbora volt. A tavalyi esztendd végén kezdGdott
az a folyamat, ami napjainkig is tart: az FKGP népszertiségének hatarozott csokkenése. Az
idei év elejétdl érzékelhetd a Fidesz-MPP iranti szimpétia novekedése (2. dbra). E valtoza-
sok azonban nem jelentik azt, hogy a kisgazda szavazdk ,,egy az egyben” dtvandoroltak vol-
na a fiatal demokratdkhoz. Az eltivozott FGKP-hivek - akik zommel alacsony isko-
lazottsdguak vagy szakmunkds képzettségiiek, fizikai munkat végeznek, falvakban él6k, el-
muiltak 50 évesek, de még nem nyugdijasok — jelenleg a bizonytalanok csoportjit gyarapit-
jdk. A Fidesz-MPP az utébbi 1-2 hénapban viszont f6képpen a diplomdsok, a beosztott
szellemi munkat végzdk, a varoslakodk, a kozépkoriak korébdl tudott Gj szavazdkat verbu-
vélni. Nem zdrhato ki, hogy az elpdrtolt kisgazddk végiilis a Fidesznél taldljanak voksot.
Hangsiilyozzuk azonban azt, hogy jelenleg az emlitett rétegek meglehetdsen tavol dllnak a
fiatal demokratdktdl. E csoportokban — bar alapvet&en rokonszenveznek a Fidesz-MPP-vel,
de — az atlagosndl kevesebben szavazndnak rdjuk. A Fidesz tirsadalmi bazisa kétségkiviil
szélesebbé valt az elmult években, de még mindig az egyik legkarakteresebb. Az dtlagosnal
sokkal nagyobb a tdbora a fiatalok korében (24%). Itt egyértelmiien a legnépszer(ibb pért.
Vannak azonban tarsadalmi szegmensek, ahol kifejezetten kicsi a tdmogatdk ardnya. igy
példdul a 65 év felettiek, az alapfokd végzettséggel sem rendelkez6k 3-5%-a 4ll mellettiik.

A Fidesznek nemcsak a tdrsadalmi bedgyazottsidga er6s6dott, de valamelyest nagyobb
lett a vdlasztdsok szempontjabdl sorsdontdnek szamitd részvételi hajlanddsag is. Két évvel
ezel6tt még 50-55% kozott mozgott a magukat biztos résztvevinek tekint6k ardnya, ez
mostanra 60%-ra béviilt. Jelenleg ugyanakkora az aktivitdsuk, mint az egyre inkdbb
passzivva vdlo, elkedvetlenedd kisgazda hiveké. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy e
két part timogatdi kevésbé latszanak eltokéltnek, mint a tébbi parlamenti erd timogatdi. Az
MSZP,SZDSZ, KDNP és MDF szavazdi korében kétharmad-héttizednyi azok ardnya, akik
biztosra igérik valasztasi részvételiiket.
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Az elmiit néhany hénap legjelentGsebb partpreferencia-valtozasat, a Kisgazdapart
elerGtlenedését az is nagyon jol mutatja, hogy a véalasztdsi gy&zelmét feltételezSk ardnya az
Oszi 20%-r6] mostanra 9%-ra esett. A kisgazda szavazok is egyre kevésbé latjdk esélyét a si-
kernek: a veliik szimpatizalok korében harom hénap alatt 55%-r61 40%-ra esett az elsd he-
lyet remélSk ardnya. A Fidesz pozicidjavuldsdt nem érzékelte a kozvélemény, Gsszel is,
most is 11% prognosztizalja e part gySzelmét. A politikai er§viszonyok észlelése feltehetd-
en szavazatgenerald hatdssal lehet a partpreferencidikban bizonytalan, de vdlasztani szandé-
kozé polgarokra. Ebben a — vdlasztékorti népesség 15%-4t jelentd — potencidlis szavazdi
csoportban az MSZP gy6zelmére szamitanak a legtobben (33%-uk), a Fidesz-MPP els he-
lyét 10%, az FKGP-ét 6% feltételezi.

Az adatfelvétel ideje: 1998. februar 16-26. A megkérdezettek szama: 2000 f6, akik egyiittesen
az orszag 18 éves és annal idGsebb lakossagat képviselik. Alapsokasag: 18 éves €s idGsebb, 4l-
landé magyarorszagi lakéhellyel rendelkez8 magyar dllampolgér. Az alapsokasag és a megkér-
dezettek Osszetétele megegyezik.

A kozvélemény-kutatds sordn kapott adatok 2000 f6s mintdnal legfeljebb plusz-minusz
2,2 sz4zalékkal térhetnek el att6l, amit akkor kaptunk volna, ha minden vélaszt6kord személyt
megkérdeztiink volna az orszagban.

Minden hénapban mds-mds 1000 vagy 2000 {6t kérdeznek meg, személyes megkeresés-
sel, kivdlasztasuk az tGn. kétlépcsds rétegzett mintavétellel, a teljes véletlent biztositd médszer-
rel torténik, azaz minden felnGtt magyar allampolgarnak azonos esélye van a mintdba keriilésre.

Madrcius kdzepe

Marcius els6 felében stabilizalodtak a februdrban kialakult politikai er6viszonyok. Az
MSZP megtartotta eldnyét a Fidesszel szemben. A szocialistdknak az &sszes kérdezett koré-
ben 5 szdzalékkal, a részvételiiket biztosra igérd, pértpreferencidval rendelkezék korében
13 sz4zalékkal nagyobb a tdmogatottsdga, mint az utinuk kovetkez§ fiatal demokrataknak.
Allandésult a Kisgazdapart harmadik helye, és szemben az elmult hénapok tendencidjaval
ezittal nem csokkent a timogatottsidga. Az SZDSZ nem keriilt kdzelebb az FKGP-hez, de
tdvol maradt a bizonytalan helyzetben 1év6 MDF-t61 és KDNP-t8l is (3. 4bra).

A vélasztasok el6tt minden part a partpreferencidval nem rendelkezSkben, a bizonyta-
lanokban latja a tartalékat, a sikeres szereplés zalogat. E réteg nagysdgardl sokféle szdmadat
van forgalomban, olykor a valasztok 40-50%-4t is ide szoktdk sorolni. Ennél azonban jéval
kevesebben vannak, akiknek voksdért érdemes a partoknak kiizdeniiik. A valaszt6kort né-
pesség 13-14%-a alkotja a bizonytalanok csoportjat. Ennyien gondoljak ugyanis, hogy biz-
tosan elmennek szavazni, de még nem taldltak olyan pdrtot, amelyet timogatdsra érdemesi-
tenének (4. abra). Ez a 13-14% az eddigiekhez hasonld, kétharmados valasztasi részvétel
mellett akar 20-21%-ot is érhet. A Szonda Ipsos nagymintds vizsgalatai és 6sszevont adat-
bdzisa alapjan megéllapithatjuk, hogy ebbdl a csoporbdl elsGsorban az MSZP, masodsorban
a Fidesz, harmadsorban az SZDSZ, s még az MDF rekrutdlhat dj szavazékat.

Az elSbbiekben emlitett, a vélasztison részt vevd, partpreferencidjdban bizonytalan
csoport — akik tehdt a valaszékoriak egyhetedét, a majdani résztvevSk egy6todét teszik ki —
az elmilt negyedévben stabil, jellegzetes képet mutatott. Koriikben 6t jellegzetes tipust ta-
ldlhatunk. A bizonytalanok csaknem fele eddig még egyszer sem vett részt parlamenti va-
lasztason. Szdmukra a Fidesz a legrokonszenvesebb part, semleges véleménnyel vannak az
MSZP-161 és az SZDSZ-16l, a tobbieket viszont negativan itélik meg. Valészindbbnek tart-



jak azt, hogy a Fideszre szavaznak, bar kormdnyzisra valamivel alkalmasabbnak ldtjdk a
Szocialista Pértot. Az MSZP és az SZDSZ is ott szerepel talonjukban, nagyjibdl azonos
eséllyel. A politikai er§viszonyokat nem érzékelik, héttizediik nem vallalkozott arra, hogy
megnevezze a legerGsebb partot. A tobbiek az MSZP-t gondoljak a vilasztasok leendd
gybztesének. A vdrakozasok kiilonds jelent§séggel birnak itt, a bizonytalanok koérében, ori-
entidcids pontként szolgilnak a vélaszt6i dontésekben.

A bizonytalanok bd egytizede — a vélasztékoriak majdnem 2%-a —~ eddig kétszer is az
MSZP-re szavazott. Most ugyan hezitdlnak, de tovibbra is a szocialistdkkal rokonszenvez-
nek leginkdbb. Nem fordultak elleniik, nem zarjak ki, hogy 0jbél rajuk szavazzanak. Legna-
gyobb esélyét 1ijb6li MSZP-voksuknak latjak, bar ezt teljes bizonyossdggal nem merik kije-
lenteni. A Szocialista Partot tartjak egyébként a leginkdbb kormanyképesnek s 53%-uk azt
prognosztizdlja, hogy a kabinet folytathatja is a kormdnyzast, az MSZP megnyeri a vilasz-
tast. Az el6zGvel megegyezd nagysdgi az a két csoport is, amelynek tagjai 1994-ben az
MSZP-re voksoltak, 1990-ben pedig az MDF-re, illetve akkor még nem szavaztak. Most a
Fidesz-MPP és az MSZP kozott mérlegelnek. Az elGbbi valamivel szimpatikusabb part sz4-
mukra, mégis — a kormdanyzati teendSkre vald nagyobb felkésziiltsége alapjan — egy kicsivel
inkdbb az MSZP felé hajlandnak, ha most szavazasra keriilne sor. Legtobben (31-36%) ko-
ziilik is szocialista gydzelemre szdmitanak, bdr felerésziik nem tudja, ki lesz a nyertes. Em-
litésre érdemes még a kétszeri SZDSZ-szavazdknak a vdlasztokordak 1%-dt kitevd része.
Ok most még azon tlinédnek, hogy a Fidesz-MPP-re szavazzanak vagy — mint eddig — a sza-
bad demokratédkra.

Bér az egyéni képviselGjeloltek nem ismertek a vdlasztok elStt, mégis érdemes né-
hédny 4ltaldnos megéllapitast tenni. Az eddigi két parlamenti valasztds azt mutatta, hogy
az egyéni jeloltek kozott az emberek alapvetSen a partszimpatidik alapjan dontenek.
Viarhatdan erds lesz ez a hatds most is, hiszen részvételiiket biztosnak tartd s partprefe-
rencidval rendelkez§ polgarok 55%-a hatdrozottan allitja: a preferélt part egyéni jelolt-
jére fog voksolni. Tovdbbi 20%-uk is valésziniinek tartja szavazatanak pdrtszempontok
szerinti dupldzdsat. Elég tekintélyes az a csoport is (16%), amelyik jelenleg ugy véli,
majd a jelolt személyétdl teszi fiiggdvé dontését. Az egyes partok elGzetes elkotelezett-
sége nem egyforma: az MSZP és a Kisgazdapart tdbordban hattizednyien feltételezik,
hogy sajat jeloltjiikre voksolnak, a Fidesz-MPP, a KDNP, az MDF és az SZDSZ tadmo-
gatoi korében ez az arany kisebb, 50% koriili.

Az adatfelvétel ideje: 1998. marcius 5-12. A megkérdezettek szdma: 1000 {8, akik egyiittesen
az orszag 18 éves és anndl idGsebb lakossagat képviselik. Alapsokasadg: 18 éves és idGsebb, al-
land6 magyarorszéagi lakéhellyel rendelkezd magyar dllampolgar. Az alapsokasig és a megkér-
dezettek Gsszetétele megegyezik.

A kozvélemény-kutatas soran kapott adatok 1000 f6s mintdnél legfeljebb plusz-minusz
3,2 szizalékkal térhetnek el attél, amit akkor kaptunk volna, ha minden vélasztdkori személyt
megkérdeztiink volna az orszdgban.

Minden hénapban mas-més 1000 vagy 2000 f6t kérdeznek meg, személyes megkeresés-
sel, kivalasztdsuk az tn. kétlépcsGs rétegzett mintavétellel, a teljes véletlent biztosité médszer-
rel torténik, azaz minden felndtt magyar dllampolgérnak azonos esélye van a mintdba kertilésre.
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1998. mdrcius vége

Maurcius elsé feléhez képest kicsi véltozast regisztralhattunk a partok kozotti er§vi-
szonyokban. Az idei év tendencidja folytatédott, azaz janudr 6ta kozelebb keriilt egymashoz
az elsS helyen 4116 MSZP és a masodikon 1€v§ Fidesz. A valtozds irdnyat drnyalja, hogy a
valasztas kozeledtével a kozvélemény nagyobb ardnyban ldtja gy, hogy a nyertes a Szoci-
alista Part lesz (5. dbra).

Az MSZP-nek az Osszes kérdezett korében 4%-kal, a részvételiiket biztosra igérd, part-
preferencidval rendelkezSk korében 9%-kal nagyobb a tAmogatottsdga, mint a mogotte 1évE
Fidesznek. A Kisgazdapart tartja a harmadik helyét, az SZDSZ pedig negyedik. Ezen pértok
képvisel6i a kovetkezs ciklusban is a parlamentben lesznek, a tobbiek viszont kordntsem le-
hetnek ennyire biztosak ebben. Jelenleg, ha a bizonytalanokkal nem szamolunk, az MDF, a
KDNP, az MDNP, a MIEP és a Munkaéspdrt is alatta marad a bejutshoz sziikséges ered-
ménynek. A SZONDA IPSOS nagy mintdkon végzett, a partok €s jeloltek kozotti valasztast
befolydsolé szempontokat részletesen feltdré kutatdsai alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen 5
part koziil a Demokrata Férumnak és a Kereszténydemokrata Néppartnak nagyobb esélyei
vannak a bejutisra, mint a masik haromnak.

A vilasztasok kozeledtével érdemes szemrevételezni néhdny olyan adatsort, amelynek
a végeredmény szempontjdbol is jelentGsége lehet. Az egyes partok szavazétaborinak rész-
vételi hajland6sdga kozel sem egyforma. A legerGsebb elmeneteli szandékot az MSZP tdbo-
raban taldlhatjuk, nagyjabol haromnegyediik szavazna. Valamivel alacsonyabb, 70% koriili
az SZDSZ és az MDF szavazok korében a részvételiiket biztosra igérdk ardnya. Az FKGP,
a KDNP és a Fidesz tAmogatdinak nagyjabol kétharmada gondolja dgy, hogy elmegy majd
a vdlasztdsra. A fiatal demokratdk részvételi szandéka az utébbi egy évben megerdsodott,
1997 tavaszan még 10%-kal kevesebben soroltdk magukat a szavazéurndk el6tt biztosan
megjelendk csoportjaba. Ez a valtozds oOsszefiiggésben van a Fidesz-MPP tdrsdalmi-de-
mogréafiai bazisdnak kiszélesedésével.

A parlamenti partok tdbordban a tobbség biztos abban, hogy jelenlegi partpreferencidja
kitart a valasztisokig. Ez a hatdrozottsdg nagyjabdl koveti a partok jelenlegi erSsorrendjét.
Az egyéni képviselGjeloltek a vizsgilat idején mdr gy(jtotték a , kopogtatdcédulakat”. Az
indul6 személyek tehat még nem voltak teljes kérben ismertek a vdlasztok el6tt, mégis tehe-
tiink néhany 4ltaldnos megallapitast. Az eddigi két parlamenti vilasztds azt mutatta, hogy az
egyéni jeloltek kozott az emberek alapvetSen a partszimpatidik alapjdn dontenek. Vérhat6-
an erGs lesz ez a hatds most is, hiszen a részvételiiket biztosnak tarté s partpreferencidval
rendelkezd polgarok 59%-a hatdrozottan allitja: a preferdlt part egyéni jeloltjére fog voksol-
ni. Tovabbi 16%-uk is valdszinlinek tartja szavazatdnak partszempontok szerinti dupldz4-
sat. Elég tekintélyes az a csoport is (14%), amelyik jelenleg tigy véli, majd a jelolt személyé-
t6l teszi fiiggdvé dontését. Az egyes partok szavazdinak elSzetes elkotelezettsége eltérs: az
MSZP, a Kisgazdapart és az MDF taboraban hattizednyien feltételezik, hogy sajat jeloltjiik-
re voksolnak. A Fidesz-MPP, a KDNP és az SZDSZ tdmogatdi kdrében ez az ardny kisebb,
50% koriili.

A vilasztds végeredményének alakuldsdban szerepet jatszik az is, hogy az emberek
mennyire biznak sajat timogatandd partjuk sikerében, illetve mit gondolnak, hogy ki lesz az
elkovetkezend§ valasztds gyGztese. 1995 nyaratdl két éven keresztiil — kisebb megszakitds-
sal — a Kisgazdapdrtot tartottdk a legesélyesebb pdrtnak a vélasztds megnyerésére. 1997 ji-
liusatdl az MSZP atvette a vezetést ebben a vonatkozasban s azéta jelentGsen novekedett a
partot gySztesnek feltételezGk ardnya. Most a valasztopolgdrok 44%-a gondolja a szocialis-



takat a leendd nyertesnek, szemben a Fidesz-MPP és a Kisgazdapdrt 10-10%-4aval. A kis-
gazda szavazok kivételével minden pért tdbordban az MSZP gySzelmét feltételezik a leg-
tobben, és a bizonytalanok védrakozdsai is hasonldk. A Fidesz-MPP timogat6i korében a sa-
jat partjukat és az MSZP-t esélyesnek tarték azonos ardnyban vannak jelen.

Az adatfelvétel ideje: 1998. marcius 22-30. A megkérdezettek szama: 1000 {5, akik egyiittesen
az orszdg 18 éves és anndl id8sebb lakossagat képviselik. Alapsokasdg: 18 éves és idGsebb, dl-
land6 magyarorszagi lakdhellyel rendelkez§ magyar allampolgar. Az alapsokasdg és a megkér-
dezettek dsszetétele megegyezik.

A kozvélemény-kutatds sordn kapott adatok 1000 f6s mintindl legfeljebb plusz-minusz
3,2 sz4zalékkal térhetnek el attdl, amit akkor kaptunk volna, ha minden véalasztékort személyt
megkérdeztiink volna az orszagban.

Minden hénapban mas-mds 1000 vagy 2000 {8t kérdeznck meg, személyes megkeresés-
sel, kivalasztasuk az dn. kétlépcsGs rétegzett mintavétellel, a teljes véletlent biztosité médszer-
rel torténik, azaz minden felndtt magyar dllampolgarnak azonos esélye van a mintéaba keriilésre.

1998. dprilis kizepe

Megéllt az els§ negyedév tendencidja, dprilis elején nem csokkent a kiilonbség az
MSZP és a Fidesz szavazdtaboranak nagysdga kozott. Egyértelmd az MSZP vezetése, az
Osszes kérdezett korében 5 szdzalékkal, a részvételiiket biztosra igérd €s partot is valaszték
csoportjdban 11 szdzalékkal el6zi meg a Fideszt. A Kisgazdapart harmadik és az SZDSZ
negyedik helye ebben az esztendSben egyre stabilabbd vélt. Az MDF és a KDNP tovibbra
is nagy kiizdelmet folytat a parlamentbe val6 bejutdsért s ebben az el6bbi valamivel jobban
all (6. abra).

A kampiny hetei mérsékelt hatdssal voltak a partok megitélésére, az 0sszes kérdezett
korében legfeljebb 1%-o0s, a biztos szavazok kozott maximum 3%-os valtozdsok torténtek.
A mdédosuldsok nem jelentSsek, azokbdl egy-egy partra vonatkozéan messzemend kovet-
keztetéseket levonni felesleges és hibas dolog lenne. Azt azonban érzékelhetjiik — még a sta-
tisztikai mintahibdk figyelembevételével is —, hogy a lista elsd négy helyezettje kozotti kii-
16nbségek markansak, nincsenek holtversenyek. Egyértelmd az MSZP el6nye a Fidesz-
MPP-vel szemben, a fiatal demokratdk pedig hatdrozottan jobban 4llnak, mint a kisgazdak.
Az FKGP-nek viszont csaknem kétszer annyi szavazéja van, mint a szabad demokratdknak.
A lista tagoltsdgdnak tovabbi jellegzetessége, hogy az SZDSZ j6cskdn megel6zi az MDF-et
és a KDNP-t. Utébbiak nem csupian egymassal versengenek, hanem a parlamenti helyért is
kiizdenek. A partok kozotti helycserék teljes mértékben nem zdrhatok ki, de a tartalékokat
figyelembevéve ennek kicsi az esélye.

A legijabb adatok szerint a partok timogatdinak k6tSdése eléggé erds, 80-90%-uk tel-
jesen vagy majdnem biztos abban, hogy mdjus 10-én mostani kedvencére voksol. A partok-
nak tehdt nem annyira egymas szavazdtdboraiban kell keresniiik az elsé fordulés potldst, ha-
nem sokkal inkdbb a részvételében hatdrozott, de preferencidjiban hatdrozatlan csoport tag-
jaiban. A megkérdezettek 11-12%-éra érdemes a partoknak ,rastartolni”. Nincsenek irigy-
lésre mélté helyzetben, hiszen tdrsadalmilag heterogén csoportrél van sz4. Semmilyen
specifikus vonést nem tudunk kiemelni, éppligy megtaldlhat6k kozottiik a fiatalok, mint az
id8sek, az alacsony képzettségiiek, mint a magas stituszdak. Partvdlasztdsban vald bizony-
talansaguk csak egyharmadukndl mutatkozik meg abban, hogy tobb pértot is talonban tarta-
nak. Az egyes partokra esetlegesen leadand6 szavazatok valdsziniiségét szdmba véve azt
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lathatjuk, hogy kozottiik elsGsorban a Fidesz és az MSZP szdmithat plusz szavazatokra, de
vannak itt még tartalékai az SZDSZ-nek is. A bizonytalanok kétharmada jelenleg nem érez
hajlandéségot arra, hogy valamelyik partnak voksot adjon. Oket az ellenszenveik, a negativ
viszonyulasaik jelentGsen befolydsoljdk, ez alapjan az FKGP esik ki leginkdbb a
sz6bajohetd partok sorabsl. A KDNP-t sem igazan tartjdk evidencidban, a Fidesz, az MDF,
az SZDSZ és az MSZP viszont nagyjabol azonos mértékben profitdlhat belliik.

Az elmiilt hetekben egy kicsivel erGsebb lett a szavazétaborok egyéni jeloltek melletti
elkotelezettsége (7. dbra). Marcius végén 59%, most 62% allitotta, hogy pértja képviselGje-
161tjére adja voksit. Kordbban 16%, most 18% valdszin(sitette ugyanezt. Az ,egylittszava-
z4s” a Fidesz szavazéinak kivételével a tobbi part timogatdi kétharmadénal tapasztalhat6.
A fiatal demokratik esetében valamivel gyengébb az egyéni jelolt melletti kidllas szandéka:
55% tartja ezt megkérd§jelezhetetlennek.

Az adatfelvétel ideje: 1998. 4prilis 6-17. A megkérdezettek szdma: 1000 {5, akik egyiittesen az
orszdg 18 éves és anndl idGsebb lakossagat képviselik. Alapsokasdg: 18 éves és idGsebb, dllandé
magyarorszigi lakéhellyel rendelkezé magyar dllampolgdr. Az alapsokasdg és a megkérdezet-
tek Osszetétele megegyezik.

A kozvélemény-kutatds sordn kapott adatok 1000 fGs mintdnal legfeljebb plusz-minusz
3,2 szazalékkal térhetnek el attdl, amit akkor kaptunk volna, ha minden vélasztokord személyt
megkérdeztiink volna az orszdgban.

Minden hénapban més-mds 1000 vagy 2000 f6t kérdeznek meg, személyes megkeresés-
sel, kivdlasztisuk az un. kétlépcsds rétegzett mintavétellel, a teljes véletlent biztosité médszer-
rel torténik, azaz minden felndtt magyar allampolgarnak azonos esélye van a mintaba keriilésre.

1998. dprilis vége

A Szonda Ipsos elbrejelzése a parlamenti vilasztdsok elsd fordulojdara

Négy part: az MSZP, a Fidesz-MPP, az FKGP és az SZDSZ biztosan bejut a parla-
mentbe; s erre még az MDF-nek is megvan az esélye. A legtobb listds szavazatot varhatdan
az MSZP fogja megszerezni — ezek a Szonda Ipsos eldrejelzésének leglényegesebb allitasai
az 1998-as vilasztds elsd forduldjara vonatkozdan.

Az elSrejelzés sordn a havi, kétheti rendszerességgel végzett partpreferencia-kutatd-
sokra, valamint a mélyebb elemzést lehet6vé tévd nagymintas vizsgalatokra tAmaszkodunk.
A prognézis elkészitésekor - a tobbi kozott — figyelembe vettiik az eddigi kutatdsokbol ki-
rajzolédoé tendencidkat, a partokra vonatkozd rokon- és ellenszenveket, a potencidlis tartalé-
kokat, a szavazisi valészintiségeket, a gy&zelmi varakozdsokat, valamint a részvételi haj-
landdsagot. Természetesen a becslés sordn nem lehet kalkuldlni a kampany végsé szakasza-
nak hatéasaival, s a vdratlan események pdrtpreferencidkra vonatkozé kovetkezményeivel.
Nehézséget jelentenek a rejt6zkodd vélemények is, ami egyrészt bizonytalansdgban, ta-
nicstalansagban, masrészt a vélemények elhallgatdsdban jelennek meg. A lappang6 part-
preferencidk szavazatta formaldddsdnak jellegzetességeirdl a kordbbi kutatdsok adnak tdm-
pontot, amelyeket a mostani becslésnél is felhaszndltunk.

A vilasztasszocioldgiai elemzések jol mutatjak, hogy a partok szavazati ardnyait mi-
ként befolydsolhatja a részvétel nagysaga. A Szonda Ipsos elSrejelzése az elsd forduléban
65% koriili részvételi ardnyt feltételez. Ebben az esetben az MSZP vérhatéan 31%-ot ér el,
s ateriileti listdkon a legtobb szavazatot szerzi. A Fidesz-MPP legval6sziniibb szavazati ard-
nya 25%, amellyel a mdsodikként juthat be a parlamentbe. A harmadik helyezésre legin-



kédbb az FKGP-nek van esélye 15%-kal, mig a negyedik helyen varhatéan az SZDSZ végez-
het, 10%-kal. E partok parlamentbe valé bejutdsa tehét biztosnak mondhat6.

Ezen kiviil még az is valdszin(Gsithetd, hogy az MDF a kiiszobérték koriil fog végezni.
A Szonda Ipsos 4,5%-o0s eredménnyel szamol a Magyar Demokrata Férum esetében, azaz e
pértnak is megvan az esélye arra, hogy bekeriiljon a parlamentbe. A MIEP-nek valamivel
gyengébbek a pozicidi, igy feltehetGen a kovetkezd négy évben sem lesz parlamenti part.
Virhatéan a valasztok 4%-a tdmogatja majd 6ket majus 10-én. Megjegyezziik, hogy talan e
pért eredményét a legnehezebb eldre vetiteni, hiszen a kozvélemény-kutatdsokkal szembeni
heves ellenérzéseik kovetkeztében a MIEP szimpatizdnsainak egy része rejtve marad a pért-
preferencidkat feltaré vizsgalatokban. A KDNP becsiilt szavazati ardnya 3,5%, azaz annak
nagyobb a valdszintisége, hogy az elmult két parlamenti ciklus e résztvevGje 1998-ban ki-
szorul a torvényhozasb6l. Még inkdbb elmondhaté ez a Munkaspértrél, melynek varhaté
eredménye 3%. Az MDNP becslésiink szerint 1,5%-ot ér el, tehat aligha jut be az az orszég-
gytlésbe.

Az 5%-os kiiszobot az Uj Szovetség Magyarorszagért, a Nemzetiségi Férum és az
Egyiitt Magyarorszdg Uni6 nem tudja 4tlépni, s ugyanigy nincs esélye parlamenti partta val-
ni a 4-4 megyében listat allit6 MSZDP-nek és Vallalkoz6k Partjanak sem, mint ahogy el-
képzelhetetlen ez az egyetlen teriileti listdval rendelkez6 Zold Part esetében is. Az imént
emlitett partok egyiittesen 2,5%-ot érhetnek el médjus 10-én.

Ha az elsé fordul6 részvételi ardnya meghaladja a 65%-ot, akkor az MSZP és a Fidesz-
MPP kozotti kiilonbség csokkenhet. Abban az esetben viszont, ha a vdlasztok ardnya kisebb
lesz 65%-ndl, a Fidesz még inkdbb lemaradhat az MSZP-t6l, a Kisgazdapart pedig valami-
vel kozelebb keriilhet a fiatal demokratakhoz.

1. dbra
Ha most vasarnap lennének a valasztasok,
On melyik partra szavazna?
(avilaszok szizalékos megoszldsa az dsszes vélasztdkord megkérdezett korében,
illetve a részvételiiket biztosra igérd, valamilyen pértot valaszték kérében)*
N B e o | 199 februar |
| |3 a valamilyen irtot valaszté, rintanagysdg: 2000 fo
@ B 5 e .
= o
4. o x ......
0 i e e [
» | 0 -
10 | _
0 Bl ;
MSZP SZDSZ MDF FKGP KDNP Fidesz- Mumkiss MIEP MDNP egyéb bizeny-
MPP  jirt frt  talan,
nem
szavama

* kerekitett adatok

SZONDA IPSOS

49



ITAS AZ 1998. EVI PARLAMENTI VALASZTASOKKAL KAPCSOLATOS KOZVELEMENY-KUTATASOKROL

OSSZEALL

2. dbra

Az MSZP, a Fidesz-MPP és az FKGP tamogatottsaga
az elmiilt harom hénapban
(szazalékos ardnyok a részvételiiket biztosra gérd, valamilyen partot vilaszték kérében)

3. dbra
Ha most vasarnap lennének a valasztasok,
On melyik pértra szavazna?
(a vélaszok szazalékos megoszlésa az Gsszes valasztSkarti megkérdezett korében,
illetve a részvételiiket biztosra {gérd, valamilyen pértot valaszték kérében)*
meglirdezettek
7, 4 | 1998, mircius ...
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60 biztos szavazoMirében
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4. abra
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5. dbra
Ha most vasdrnap lennének a vilasztasok, SUONDA
On melyik partra szavazna? %
(a vélaszok szizalékos megoszlasa az dsszes valasztGkorti megkérdezett kdrében,
illetve a részvételiiket biztosra igérd, valamilyen partot valaszték korében )* 250
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6. dbra

7. dbra

Ha most vasarnap lennének a vilasztasok, SIONDA
On melyik pértra szavazna? gg
(a valaszok szazalékos megoszlasa az dsszes valaszdkori megkérdezett kdrében, 17308
illetve a részvételiiket biztosra fgérd;, valamilyen partot valasztok kirében)* 2
neghrdezettek
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A pértra és az egyéni jeloltre adando szavazatok egyiittjardsa
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Toka Gabor

VALASZTASI
KOZVELEMENY-KUTATASOK
ES ELOREJELZESEK 1998-BAN!

demokratikus valasztasok akkor tudjdk a legjobban kifejezni az dllampolgirok

akaratdt, ha a szavazok €s a politikusok mar jo elSre sejtik, hogy tobb rokon part

koziil melyiknél hasznosulhatnak legjobban a szavazatok: melyik keriilhet be a torvényho-

zisha, és melyik keriilhet olyan helyzetbe, ahonnan kénnyebben befolyasolhatja a jovendd

kormany Osszetételét. A kdznek nem csak joga, de sziiksége is van a kozvélemény ismere-

tére. A politikusoknak is, kiilonben aligha tudndnak alkalmazkodni a vilasztéi akarathoz.

Mindehhez egyrészt politikai kozvélemény-kutatasokra van sziikség, masrészt arra, hogy
meg tudjuk itélni az ddtaluk nyijtott kzhasznu informacidk megbizhatésagat.

1. A moratérium okozta problémdk

A kozhiedelem szerint a pértpreferencia-vizsgélatok tekintetében négyévente egyszer
eljé az igazsdg pillanata. Nem igy 4ll a helyzet. Néhany mds kelet-eurdpai orszdghoz hason-
16an, viszont Nyugat-Eurdpa nem latin orszagaival ellentétben, hazénkban is érvényben van
egy torvény szabta moratérium, amely tiltja, hogy a szavazast megel§z6 napokban (a pontos
szabély orszdgonként valtozik, ndlunk nyolc napig tart a szilencium) vélasztasi kozvéle-
mény-kutatasokat tegyenek kozzé. Amellett, hogy nyilvdnvalé ok nélkiil korlatozza a sajté-
szabadsdgot, a moratérium olyan informaci6tél fosztja meg a valasztépolgarokat, amelyre
azok esetleg igényt tarthatnak annak érdekében, hogy akaratukat a legpontosabban fejez-
hessék ki a szavazatukkal.

A tilalom csak a professziondlis kézvélemény-kutatdk adatainak a hazai tomegtajékoz-
tatdsban, a kiilonb6z8 adatok kritikai egybevetését is lehetdvé tevé mddon vald kozlésére
terjed ki, és megsért§it nem sijtja szankcidval (viszont ingyenrekldmhoz juttatja Gket, amint
azt egy hasonld tilalmat elébb nevetségessé tevs, majd annak birdi itélettel vald hatédlytala-
nitdsshoz vezetd belga botranysorozat igazolta®). Lengyelorszdgban pénzbirsag sijtja a mo-
ratérium megsértdit, de az 1997-es vdlasztdsok idején a magukra valamit is adé napilapok
egymdssal versengtek a torvénysértésben — €s fizették a birsdgot. A magyar kdzvélemény-
kutatok és média ezeddig rendkiviil lojalisnak bizonyultak, de a moratérium igy se szab ga-
tat annak, hogy keriilgiton (példaul politikusok 4llit6lagos kozvélemény-kutatdsok eredmé-
nyeire utalé megjegyzései révén), illetve tudomanytalan spekuldciok formdjaban elGadott
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elérejelzések jussanak el a szavazéhoz. A moratérium leginkdbb még azokat a nagybefekte-
t6ket segitheti, akik sajat kozvélemény-kutatdsaik ismeretében pontosabb informacidkat
szamitolnak le a t6zsdei részvények, a forint, és az egyes politikusok drfolyamabdl, mint a
kisbefektetdk.

A moratérium miatt csak egészen kivételesen késziilnek olyan kézvélemény-kutatdsok
a szavazdst megel6z8 napokban, amelyek segitségével megallapithatnank, hogy az egyes
intézetek partpreferencia-vizsgélataiban alkalmazott mddszerekkel el6rejelezhet6k-e a vi-
lasztasi eredmények. A moratérium kezdete elStt tobb cég is kdzzétesz ugyan a listds szava-
zatok szdmszer( megoszldsara vonatkozé elGrejelzéseket, de ezeket — pontosan azért, mert
egy még viszonylag tdvoli eseményt kell prognosztizalni — nem feltétlenill az egyébként
szokasos modszerekkel készitik. De azok allaspontja is érthetd, akik prognézis helyett csak
a legfrissebb part-preferencia adataik kozzétételére villalkoznak. Akdrmelyik megoldast
vélasztja is egy intézet, a kozolt adatok €s a valasztasi eredmények kozti eltérésekért kdnnyen
okolhat el6re nem latott fejleményeket (1998-ban példdul a vartndl alacsonyabb részvételt,
vagy a kozbiztonsdgi problémdk elbtérbe keriilését a kampany utolsé 2—-3hetében), és az
esetieges telitaldlatok sem igazolhatjak visszamendleg egy intézet milkodését. A vélasztdsi
kozvélemény-kutatdsokkal kapcsolatos tisztdnlatdst, azok tovabbi mddszertani fejlédését és
az utolsoként kozzétett adatok nagyobb pontossdgat csak a moratérium hatdlytalanitdsétél
remélhetjiik.

2. A mérce

Az 1998-as orszaggyiilési valasztdsi kampany sordn kiélezett vitdk tdrgyava valt szi-
mos, a vilasztasi kozvélemény-kutatdsokkal kapcsolatos kérdés. Bar illizié lenne a kdzvé-
lemény-kutatdk és ligyeletes latnokok tevékenységét 6sszemosd, rosszul informalt meg-
jegyzések — pl. hogy .,az el6rejelzdk (kozvélemény-kutatdk és politoldgusok) tobbsége csui-
fos kudarcot” vallott® — eltiinésében reménykedni, bizom abban, hogy e tanulmany hozz4js-
rul a vitdk raciondlisabb mederbe tereléséhez, hiszen ezeket egyebek k6zott a megszdlalék
egy részének elemi tényekkel kapcsolatos tudatlansaga® fiiti.

Elemzésem a szdmszerd adatok vizsgdlatdra szfikiil. A hozzdjuk kapcsolédé elemzé-
sek, fécimek, grafikonok és médszertani leirdsok értékelését sajat lehetGségeimet meghala-
déan idSigényes és Osszetett feladatnak tartom. Megkeriilhetetleniil sok ugyanis a szubjek-
tiv elem annak értékelésében, hogy meddig terjed a kozvélemény-kutaték felelGssége ab-
ban, hogy egy napilap milyen kontextusban, milyen f&cim alatt kézli adataikat;> mikor te-
kinthetd egy kozvélemény-kutatds témavdélasztisa az informdcié-érték helyett politikai
érzelmektS1/szandékoktSl motivaltnak;® hanyszor kézolhetS ugyanaz az adatsor ugyanab-
ban a lapban ,,legfrissebb adatainkként” anélkiil, hogy az djrakozlés tényét vagy az adatfel-
vétel d4tumit vildgosan jelezné a szerzd;’ vagy korrekt-e utSlagos becslést kozolni arrél,
hogy mi lett volna a vélasztasi eredmény szdzszazalékos részvételi arany mellett, ha nem
aruljuk el, miként becsiiltik meg annak az 4ltaldban negyven szazaléknyi dllampolgdrnak a
,»valoszind szavazatat”, akik az interjik sordn nem nyilvanitanak partpreferencidt, és ezek
kozott is azokét (altaldban a mintdk tiz szdzaléka), akik még rokonszenv-osztilyzatokat se
hajlandék/tudnak adni az egyes partoknak.®

Az aldbbiakban ezeknél egyszertibb kérdést jarok koriil: 6sszességében véve elfogad-
hat6 volt-¢ az 1998-as vilasztisi kdzvélemény-kutatdsok pontossdga? Megprébaltam dssze-



gydjteni az 6sszes 1990 6ta, kozvélemény-kutatassal foglalkozé intézmények dital Magyar-
orszdgon nyilvdnossdgra hozott vilasztdsi elGrejelzést, illetve ezzel rokon funkci6ji becs-
1ést. A jegyzetek ismertetik a forrdsokat, illetve azokat a specidlis problémakat, amelyeket
az egyes adatsorok targyilagos értékelésénél feltétleniil figyelembe kell venni. A szisztema-
tikus 6sszehasonlitdshoz egy olyan mutatét kerestem, amely valamennyi elrejelzés pontos-
sdgét azonos, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra is alkalmas mértékegységben fejezi ki, és egy
olyan mércét llit fel, amelynek szoros valasztdsi eredmények esetén sem nehezebb megfe-
lelni, mint az 1994-eshez hasonld helyzetben. Sokkal konnyebb volt ugyanis elérejelezni a
gy6ztest akkor, amikor az MSZP 33 szdzalékdval szemben a masodik helyezett SZDSZ is
csak 20 szdzalék alatti listds eredményt ért el, mint amikor a vélasztdsokon gy&ztes Fidesz-
MPP még a masodik forduldban is kevesebb szavazatot kapott, mint a masodik helyezett
MSZP.

Ezért a vilasztdsi eredmények és az elfzetes becslések kozotti szdzalékos eltérések
nagysdgdra koncentrdltam. Egyébként a kordbbi hazai irdsokban és a szakirodalomban is ez,
nevezetesen a partonkénti ,,hibak™ abszolut értékének az 6sszege terjedt el leginkdbb, mint
az el6rejelzések pontossiganak Gsszefoglalé mutat6ja.® Erthet persze, ha az érdekelt felek
az eredmények ismeretében més-ma4s értékelési szempontokra eskiisznek.'® Az itt hasznalt-
t6l eltérd mutaték ~ példaul hogy a kézvélemény-kutatdk eltaldltik-e, hogy mely partok jut-
nak be a parlamentbe, hogy miként alakul a partok er§sorrendje, vagy hogy ki végez az els6
helyen — szinte kivétel nélkiil kiszdmithatdk az itt kozolt adatokbdl. Ezekkel az alternativ
mércékkel egyrészt az a probléma, hogy egyszerifen csak kevesebb informaciét hasznosita-
nak, mint az dltalam el6nyben részesitett mutaté (tehat pl. a partok pontos szavazatardnya
helyett csak azok nagysdgrendi sorrendjét), és igy az utébbindl durvabbak. Mésrészt az
utdbbitdl pont abban térnek el, hogy a kozvélemény-kutatéi munka értékelését a termel§ al-
tal ellendrzott té€nyez8ktSl idegen (igaz, a fogyasztdéhoz taldn kozelebb 4116) szempontok-
nak rendelik ala. Ez éppen azokban a ritka esetekben a legvildgosabb, amikor a kvalitativ
Osszehasonlitasok az dltalam haszndlt kvantitativ mutat6tdl eltérd képet adnak az egyes in-
tézetek teljesitményérél."!

Az dsszehasonlithatésag érdekében a manddtum-eldrejelzéseket is szdzalékos megosz-
lasokra forditottam le, és mindig csak az adott vélasztdson parlamenti képviselethez jutott
partokra vonatkozd becsléseket tiintetem fel a tdbldzatokban. Az 6sszehasonlitds érdekében
az eredetileg ,,-t6] -ig” formaban megadott adatoknak a kozépértékét hasznalom: a jelen
Osszefiiggésben nincs jelentGsége annak, hogy egy adat 0~4 vagy 2 szazalékkal tért el a
megfeleld part vélasztasi eredményét6l.'> Amikor csak lehetséges, akkor — a statisztikai hiba
nagysagatol fliggetleniil - mindig az els§ tizedesjegyig adom meg a szdmokat, hogy elkeriil-
jem a kerekitési hibak halmozodasat az osszesitett mutaték szamitdsanal.

3. Az 1998-as eldrejelzések pontossdga a kordbbi vdlasztdsi évekkel
osszehasonlitva

Az eltér§ adatok és mddszerek felbukkandsa 1998-ban a kordbbiakhoz képest mar
pusztan azért is gyakoribba valt, mert tobb kdzvélemény-kutatdsi adat jelent meg a nyomta-
tott sajtoban, és majdnem kétszer annyi intézet kozolt ilyeneket, mint 1990-ben vagy 1994-
ben. Ezzel egyidejdleg folyamatosan néttek a sajtoban megjelend politikai kdzvélemény-
kutatdsokkal szembeni elvarasok, illetve a veliik kapcsolatos fizet6képes kereslet. Mint l4tni
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fogjuk, az élesebb verseny (€s talan a kutatdk tapasztalatainak béviilése) egyiitt jart az el§-
rejelzések pontossaganak novekedésével.

A valasztasi eredményekkel kozvetleniil szembesithetd exit pollok szdma ugyan nem
nétt 1994-hez képest, de 1998-ban mindkét forduléban nagyobb tévé-nyilvanossdgot kap-
tak, mint 1994-ben, amikor az elsg fordul6 estéjén az MTV 1 egyéltalan nem szdmolt be ré-
luk."® Az 1998-as exit poll-alapi elSrejelzések (1990-ben még egyiltaldn nem késziiltek exit
pollok) 4tlagos hibdja mind az els6 (1-2. tdblazat), mind pedig a masodik forduléban (3—4.
tablazat) hajszalnyival alacsonyabb volt, mint 1994-ben. (Az Osszes tabldzatot a dolgozat
végén kozoljiik.)

Az els§ szabad vdlasztiasok elStti hénapokban még csak rendszerteleniil megjelend
publikacidk jelezték a partpreferencidk alakuldsit, elSrejelzésekre pedig csak az els6 fordu-
16 estéjén, az urndk zardsa utan véllalkozott a Gallup, a Magyar K6zvéleménykutat6 Intézet,
és a Median (5. tdblazat). Egyértelmden megallapithatd, hogy az akkoriaknal lényegesen
pontosabb volt az a két 1998-as elSrejelzés, amely Gsszehasonlithatd ezekkel az 1990-ben
viszonylag kedvez§ visszhangot kapott kisérletekkel (6. tdblazat).

Az 1994-es orszaggylilési vadlasztdsi kampany sordn mdr rendszeresen jelentek meg
trend-adatok a Szonda-Ipsos és a Medidn jovoltabodl, és a szavazast megel§z8 nyolc napos
moratérium kezdete el6tti utolsé napon négy cég is kozolt vagy elrejelzést a listds szavaza-
tok megoszlasardl, vagy — ami az olvasék javarésze szemében érzésem szerint ugyanaz —
legfrissebb partpreferencia-mérésiik eredményét (7. tabidzat). 1998-ban méar hatan (a Ma-
gyar Gallup Intézet, a Marketing Centrum, a Medién, a Sofres-Modus, a TARKI-val koope-
rdlé Sz4zadvég, és a Szonda-Ipsos) kdzolt pértpreferencia-adatokat a kampdny sordn, és a
Modus kivételével valamennyien kézzétették a moratérium kezdete elétti ,,utolsé szavukat”
is, ha nem a sajtdban, akkor legalabb az interneten (8. tabldzat). A két év adatait 6sszehason-
litva ismét azt lathatjuk, hogy az adott évben ringbe szalld intézetek dtlagos hibdja 1998-ban
csokkent.

Bidr 1994-ben ezek kordntsem kaptak olyan publicitdst, mint 1998-ban, valgjaban mar
akkor is késziiltek el6rejelzések a parlamenti manddtumok virhaté megoszldsardl a két for-
dulé kozott (9. tdblazat). A megfeleld 1998-as adatok a 10. tdbldzaton 1athatok, és ismét az
eldrejelzések atlagos pontossdgdnak novekedését mutatjdk 1994-hez képest. 1998-ban két
intézet még arra is vdllalkozott, hogy a mandatumok végsd megoszlasat az els6 forduld
részletes eredményeinek ismerete nélkiil, azt megel§z6leg végzett kérdGives vizsgalatok
adatai alapjdn €s persze a vdlasztdsi rendszer ismeretében becsiilje meg. Az el6rejelzések
szinvonaldnak emelkedését mutatja, hogy még ezek a vallalkozdsok is az 1994-es (mér az
elsd forduld eredményeinek ismeretében késziilt) mandatumbecslésekkel 6sszehasonlithatd
pontossagot értek el (11. tablazat).

4. Mindenki mdsképp mér

A vélasztasi kozvélemény-kutatdsoknak a tényleges eredményekkel valé egybevetése
valéjaban csak a valasztas napjan, esetleg még az el§z§ két-hdrom napban késziilt vizsgala-
tok esetén perdontS. A hatdsa viszont éppen azoknak az adatoknak a legnagyobb, amelyek
hetekkel vagy hénapokkal a szavazas napja ei6tt informalnak a formal6dé vélasztéi akarat-
r6l. Az ilyen informdcidk pontossdgit nehéz megitélni, hiszen a valasztasi eredményektSl

valé eltérésiiket okozhatjdk az adatok publikéldsa utdn bekovetkezett események is. ,,Tobb-



ségi szavazdssal” sem 4allapithaté meg az igazsdg: elGfordulhat, hogy valamennyi kbzvéle-
mény-kutatd egyidejlleg téved.

Az el6rejelzések sordn sokszor kell alternativ megoldasok kozott valasztania a kozvé-
lemény-kutatéknak: megbizhat-e a népességnyilvéantartds adataiban (miként a Szonda és a
TARKI teszik), vagy inkdbb valamilyen mds kockdzatot vallaljon fel a mintavétel sordn?
Meg kell becsiilni, hogy vajon kik, illetve hdnyan fognak elmenni szavazni: azok, akik ezt
biztosnak mondjdk, vagy akiknek van partpreferenciija (és ezt el is druljak), vagy ki? De
vannak kevésbé ismert dilemmdk is.

El kell donteni, hogy a partpreferenciara, szavazasi szindékokra vonatkozé kérdések
mindig azonos, vagy — miként a TARKI viszgdlatokban — id6r6l idSre kissé valtoz6 kérds-
fv-kdrnyezetben szerepeljenek-e. Ha ragaszkodunk is az el6z6 megoldashoz, akkor sem vi-
lagos, hogy inkdbb — miként a Szonda-Ipsos adatfelvételeiben — az interju elején szerepelje-
nek e kérdések (s igy a vdlaszokat ne befolydsolja a tovdbbi kérdések tartalma), vagy egy ki-
csit késébb, amikor a megkérdezett mar jobban rdhangolddott az interjira és rdjott, hogy a
kérdezd csak lejegyzi vélaszait, de nem reagdl azok tartalmdara.

Az utdbbi lehetGséget valaszté intézetek kozott a Medidn csak politikamentes kérdése-
ket tesz fel a valasztasi blokk el6tt, mig a Marketing-Centrum bemelegits kérdéseinek egy
része kifejezetten politikai tartalmd, bar semleges (pl. mennyire bizik a megkérdezett kiilon-
b6zd politikai intézményekben). Azt is itt kérdezik meg, hogy a megkérdezett szerint mi
volt az elmult id§szak legfontosabb eseménye. Feltételezhetd, hogy ez a kérdés aktivizalja a
politikai aktualitdsok hatdsat az egy-két perccel késdbb kinyilvéanitott part-rokonszenvekre,
és igy — helyesen vagy sem — megnoveli a mért partpreferencidk idSbeli ingadozdsait. (A
Marketing Centrum adatainak nagyobb havi ingadozdsa emellett még azzal is 6sszefiigghet,
hogy rendre tobb — nyilvan elsGsorban tobb bizonytalankodé — megkérdezett§l kapnak vi-
laszt a partpreferencia kérdésre, mint mas intézetek, lasd 12. tdbldzat.) Ezzel szemben a
Szonda-Ipsos idGsoraiban (ahol minden bemelegités nélkiil teszik fel a ,,vasdrnapi kérdést”,
és altaldban nem egy, hanem két hétvége alatt fejezik be a terepmunkat) évek 6ta a valtoza-
sok komotossaga, a rovidtdva kilengések viszonylagos hidnya a feltiing.

Mivel nincsenek havonta vdlasztidsok, nehéz megmondani, hogy melyik mérési méd-
szer a jobb. Még az is vitatott, hogy van-e barmi hatdsa az ilyen szituativ ingereknek. A
TARKI kutatéi példaul azt tapasztaltik, hogy februdr eleji és marcius eleji adatfelvételeik
ko6zdtt nagyon megvaltozott az MSZP-Fidesz verseny 4lldsa (12. tdbldzat), annak ellenére,
hogy mindkét alkalommal a megkérdezett demografiai jellemzGire, Bs—Nagymarosra €s
kiilonboz§ szocidlis ellatasokra vonatkozé kérdések eldzték meg a valasztdsi blokkot (lehet
persze, hogy a valtozatlan kérdések hatdsa valtozott meg azutan, hogy az er6md-vita februar
kozepén és végén az orszdgos politika kozéppontjaba keriilt).

Végiil magdra a szavazati szandékra vonatkoz6 kérdés is tobbféle médon tehets fel. Ha
a megkérdezett (egy Un. nyitott kérdésre valaszolva) fejb6l mondja be egy part nevét, akkor
esetleg megfeledkezhet a tomegkommunikiciéban kevesebbet szerepl§ partokrol. Ha vi-
szont egy, az Osszes lehetSségeket felsorold kartyardl valaszt ki egy partot (igynevezett zart
kérdés), akkor novekedhet a vidlaszok esetlegessége, véletlenszerdsége, s igy a kis partok ta-
mogatottsaga. De meglehet, hogy éppen ezért reprodukdlja jobban a zart kérdés azt, ami a
szavazofiilkében torténik. A 12. tdblazatbdl is kiolvashatd, hogy a nyitott kérdést hasznélé
TARKI adatfelvételeiben 1998-ban mindig alacsonyabb, mig a zart kérdést haszn4lé
Szonda-Ipsos szerint dltaldban magasabb volt a kisebb partok tdmogatottsidga, mint a két
kérdéstipust kombinalé Marketing-Centrum és Medidn vizsgilataiban. Az is lehet, hogy
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mindez véletlen: a TARKI 1998. janudri kisérlete szerint a szavazati szdndékok megoszldsa
nem kiilonbozott a nyitott és a zart kérdéssel megkérdezett mintik kozott." De meglehet,
hogy a hatds csak a kampany kés6bbi szakaszaban jelenik meg, hiszen a parlamenten kiviili
partok lathatésdga — és igy tdmogatottsaga — ilyenkor megnd.

Nem elvi, hanem empirikus kérdés az, hogy melyik mddszer vezet a legpontosabb mé-
réshez. De ha a kérdés empirikus, az még nem jelenti azt, hogy eldonthetS. A puding prébdja
az utols6 napokban végzett mérések és a vdlasztdsi eredmények Osszehasonlitdsa: azonban
mar pusztdn azért is, hogy a vdlasztdshoz minél kozelebb es6 idGpontban minél té6bb embert
kérdezhessenek meg, hogy az adatokat még fel is dolgozhassdk az urndk zardsa el6tt, és
hogy nagyobb pontossigot érjenek el, a kutatok ilyenkor gyakran eltérnek a korabbi vizsga-
lataikban haszndlt médszerektSl. 1998-ban harom cég végzett partpreferencia-kutatast a va-
lasztdsok elsd fordul6ja el6tti héten, és a Gallup legaldbbis a mintavételi eljdrds, az interjui
hossza és (zomében telefonos) médja, a TARKI pedig a mintavételi eljérés, a partpreferen-
cia-kérdést megel6zG kérdések tartalma, maganak a partpreferencia-kérdésnek a formdja (tud-
niillik ekkor nem nyitott, hanem zart kérdést haszndltak), és a k6zolt adatok bazisa (ekkor
ugyanis nem az osszes megkérdezettre, hanem csak az dgynevezett biztos szavazékra vonatko-
z6 adatokat kozoltek) tekintetében eltért sajat kordbbi gyakorlatatdl. Csak a Median adatfelvéte-
le alkalmazott minden tekintetben azonos médszereket a cég korabbi vizsgalataival.

5.1. Az intézetek kozotti kiilonbségek 1998-ban: vizsgdlatok a kampdny sordn

A vélasztast megel6zd partpreferencia-vizsgalatok esetén tehdt igazabdl csak azt vizs-
galhatja a m{itész, hogy az egyes intézetek adatai kozotti eltérések a szakmailag kifogdsta-
lan munka és teljesen azonos médszerek mellett is vdrhaté véletlenszerli ingadozasok kere-
tein bellil maradtak-e. A 12. tdbldzat az 1997. december 1-je és 1998. 4prilis 30-a kozott a
sajtéban megjelent 0sszes partpreferencia-vizsgalat alapmegoszlasait (tehat az 6sszes meg-
kérdezettre vetitett szdzalékokat) igyekszik bemutatni, legaldbbis amennyire meg tudtam
becsiilni azt a forrdsok alapjan." A szdzalékok teh4t azt mutatjdk meg, hogy az 6sszes meg-
kérdezett kozott hdny szdzalék vdlaszolta meg valamilyen part megnevezésével a ,,Ha most
vasarnap orszaggy(lési valasztasok lennének, akkor On melyik pértra szavazna?” tipusu
kérdést, illetve hogy melyik partot hanyan vélasztottak.

A statisztika torvényei alapjan megéllapithatd, hogy mekkora az a (,,statisztikailag
szignifikdns”) eltérés, amely csak minden huszadik esetben fordulhat el§ két vizsgélat ko-
zOtt pusztan amiatt, hogy a nyolcmillié vdlasztépolgar helyett csak azoknak egy-egy kis
mintdjat kérdezték meg. A hat, a parlamentbe utébb bejutd part pillanatnyi timogatottsigara
hat intézet dltal adott 180 becslés kozott mindosszesen négy 16gott ki az adott hdnap tobbi
adatai koziil. 1998 februdr elején a Marketing Centrum az MSZP tdmogatottsagdt szigni-
fikansan magasabbnak taldlta, mint négy masik intézet a hénap masodik felében. A Modus
négy vizsgdlata koziil hdrom is magasabbra taksélta az FKGP-t, mint m4s intézetek tették
akkortdjt, de a kiilonbségek csak februarban voltak statisztikailag szignifikdnsak. Végiil 4p-
rilisban a Szonda-Ipsos a Fidesz-MPP, a Szdzadvég-TARKI pedig az SZDSZ tamogatott-
ségat talalta szignifikdnsan alacsonyabbnak, mint négy, illetve harom masik vizsgalat ugyan-
abban a hénapban. Akdrkinek volt is igaza az egyes esetekben, a kozvélemény-kutat6k
nyers adatai kozotti szignifikdns eltérések ardnya minden jel szerint a szakmailag elfogad-
haténal is sziikebb keretek kozott maradt 1998-ban.'®



Valamennyi intézet adatai jelezték a Fidesz-MPP megerdsGdését december eleje és dp-
rilis vége kozott (a kiilonboz§ decemberi kutatdsokban a megkérdezettek 12-16, aprilisban
16-22 szazaléka tervezett a Fideszre szavazni), csak az elSretorés id6pontja és fokozatossa-
gédnak mértéke maradt madig is vitatott. Az intézetek kozotti kiilonbségeket igazabol csak az
tette ldtvanyossd, hogy a koraibb és gyorsabb lefutdsii fordulatot regisztral$ Gallup és Sza-
zadvég-TARKI elemzései az dsszes megkérdezett, illetve a partot valaszté megkérdezettek
korében megfigyelhet§ igen szoros MSZP-Fidesz-versengést hangsilyoztdk, mig a tobbi
intézetek elemzései inkdbb a szavazdson feltétlenii] részt venni tervez&k kozotti — sokdig
igencsak egyenl6tlen — versenyfutsra fokuszaltak. A Gallup és a Szazadvég—TARKI mun-
katdrsai is elfogadtdk, hogy kozvetleniil a valasztisok el6tt az utébbi csoport preferencidibél
lehet pontosabban kiolvasni a vdrhaté vélasztasi eredményeket.'’ De nem alakult ki kon-
szenzus arrdl, hogy hetekkel — plane hénapokkal — a vdlasztisok elétt inkdbb a ,,biztos sza-
vazékra”, vagy inkabb az Osszes megkérdezettre, vagy mindkettére vonatkozé adatokat
kell-e koz6lni az djsdgokban.'®

5.2. Az intézetek kozotti kiilonbségek 1998-ban: a vdlasztdsi részvétel
elbrejelzése

Az els6 forduléban vérhat6 részvételi ardnyt a 8. tdbldzaton felsorolt forrdsokban meg-
Jjelent el6rejelzések tobbsége 5-10%-o0s tévedéssel — viszont az ilyen prognézisok rendkiviili
bizonytalansagat hangsilyozva — becsiilte meg. A masodik fordulés részvételre vonatkozd
szdmszer( becslés publikaldsaté] mindenki tartézkodott.' Ugyanez volt a helyzet 1990-ben
és 1994-ben is, valtozas csak az ellrejelzési mddszerek egységesiilésében jelentkezett. A
korabbi évek tapasztalata az volt, hogy az elsé fordulds részvétel legalabbis megkozeliti
azok ardnydt, akik a vdlasztdsok el6tti vizsgdlatokban az elsd lehetdséget valasztjak anndl a
kérdésnél, hogy ,,On hogyan tervezi, a [m4jusi| parlamenti vélasztdson (1) biztosan elmegy
szavazni, (2) nem biztos, de valdszinileg elmegy szavazni, (3) valészinlileg nem megy el
vagy (4) biztosan nem megy el szavazni?”. Ezeknek a ,,biztos szavazéknak™ az ardnya a kii-
16nbo6z6 1998. aprilisi vizsgdlatokban 62 és 69 szdzalék kdzott volt, mig mdjus 10-én csak a
jogosultak 56 szdzaléka vett részt a valasztdson.

Bar a részvétel elGrejelzésében korabban is el6fordultak vaskos hibék (a ,,biztos szava-
z6k” ardnydto] eltérd modszerekkel a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet 1990-ben 70-75,
1994-ben a Szonda-Ipsos 58 szdzalékos els§ fordulds részvételt prognosztizéltm), az 1998-
as atlagos hibdk kétségkiviil tendenciézusabbak voltak. A kordbbi védlasztasokon kalibrélt
mérbeszkoz kudarcdnak okdrél csak ellendrizhetetlen feltevések fogalmazhaték meg. A
Marketing Centrum elGrejelzése (60%) taldn azért volt pontosabb a Szizadvég-TARKI
62% ,,biztos szavazdra™ és a Szonda-Ipsos 65, a Medidn 66, és a Magyar Gallup Intézet 68
szazalékos részvételre vonatkozé becslésénél, mert azt is figyelembe vette, hogy 1998-ban
a ,biztos szavazéknak™ a kordbbi években tapasztaltndl nagyobb része nem rendelkezett
partpreferencidval.
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5.3. Az intézetek kozotti kiilonbségek 1998-ban: a listds szavazatok megoszldsa

Erre nézve a Marketing Centrum, a Medidn és a Szonda-Ipsos vallalkozott elrejelzés-
re, mig a Magyar Gallup Intézet és a Szdzadvég-TARKI csak a pértpreferencidk megoszla-
sara vonatkoz6 adatokat kozolt (8. tdblazat). A tények és a becslések kozotti eltérések ab-
szolut értékének Osszege, az adott esetszdmhoz tartozd statisztikai hibahatdrt meghalado el-
térések szama és a parlamentbe jut6 partok ergsorrendjével kapcsolatos taldlati arany is azt
mutatja, hogy a Marketing-Centrum 4prilis 24-27-ei adatokra alapozott elSrejelzése volt a
leginkabb kozel a mdjus 10-ei eredményekhez. Az abszolit eltérések Osszege a Szdzad-
vég—TARKI vizsgilata esetén volt a legmagasabb (ebben annak is szerepe lehetett, hogy a
Marketing Centrum és a Gallup dolgozott a leginkébb, a Sz4dzadvég—TARKI pedig a legke-
vésbé friss adatokkal), mig az egyes partokra vonatkozd becslések és az eredmények kozotti
,szignifikans” eltérések ardnya a viszonylag nagyobb mintéval dolgozé Gallup és Szonda™
esetében volt a legmagasabb. A befutdk sorrendjét és a parlamentbe jut6 partok korét a leg-
jobban a Marketing Centrum, a legkevésbé pedig a Gallup és a Szazadvég—T ARKI talalta el
— igaz, ez utébbiak a statisztikai hiba létére emlékeztetve, és nem elSrejelzésként, hanem a
moratérium kezdete el6tti utolsé mérés eredményeként jelentek meg.

Az eltérések egy része mogott alighanem a kampanyfinis fejleményei alltak. Ez lehet a ma-
gyardzat arra, hogy mig 1994-ben minden elSrejelzés szignifikdns mértékben alulbecsiilte, ad-
dig 1998-ban szinte mindegyik tilbecsiilte az SZDSZ vérhat6 szavazataranyat. A 1ényeg azon-
ban az, hogy a parlamentbe végiil bejuté partok tdmogatottsdgdra vonatkoz6 elGzetes becslések
és a listas eredmények kozotti eltérések atlagos nagysdgrendje még igy is megfelelt a — tobbnyire
a valasztds napjanak reggelén megjelend — brit valasztési eldrejelzések sok évtizedes atlaga-
nak.? (A magyar kozvélemény-kutatéknak a morat6riumbél fakadé hétranyat a kis, és ezért
csak egy-két szdzalékos tévedéseket generdld partok nagyobb szdma ellensilyozza.)

5.4. Az intézetek kozotti kiilonbségek 1998-ban: a vdlasztdsok napjdn megjelent
becslések

Ezek az adatok a kézhasznd politikai inform4ciéktdl a néz8 szdmadra tét nélkiili er6md-
vész-mutatvanyok vildgdba vezetnek minket. Ebben a miifajban a kdzszolgdlati média is
igényt tartott a kozvélemény-kutatdk szolgilataira, de sajnos, a magyar elektronikus média
az amerikaival ellentétben nem a vidlaszt6k motivumainak megértésében, hanem pusztén az
urndk zardsa és az el6zetes adatok megérkezése kozotti holtidd kitoltésében tamaszkodik a
valasztas estéjén ismertetett vizsgilatok segitségére.

Az elsd szavazdsi forduld napjan a Népszava és a TV 2 a moratérium idején gydjtott
adatokat kozolt a listds szavazatok varhaté megoszldsarél. A Népszava megbizdsabol a Me-
dian 3000, a TV 2 szdmdra dolgozé TARKI pedig 15 000 f6s mint4t kérdezett meg a méjus
10-ei szavazds el6tti napon, illetve napokban. Amint a 6. tabldzatbol lathaté, a listds szava-
zatok megoszldsara vonatkozé becslésiik pontossdga lényegesen feliilmilta a két intézet al-
tal a moratérium kezdete el6tt kozolt adatokét, s6t, a TARKI elérte, a Median pedig megha-
ladta a Gallup exit polljanak (2. tdbl4zat) pontossagat is. Ez j61 mutatja, hogy a moratérium
felolddsa mennyivel javithatnd a vdlasztasok elétt publikdlt elSrejelzések pontossigat.

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint az utolsd napi vizsgélatokét is feliilmilé pontossdg
érhetd el egy szakszert exit poll révén. Az ilyen vizsgalatok sordn a Magyar Gallup Intézet



a két fordulé sordn tobb mint 150 ezer, a Szonda pedig t6bb mint 600 ezer, a szavazéhelyi-
séget éppen csak elhagyd valasztépolgart kérdezett meg arrdl, hogy miként szavaztak.

Az els6 forduléban a Szonda jelentGsen alulbecsiilte a szocialistdk elényét a Fidesz-
MPP el6tt, de Osszességében véve elfogadhat6 becslést adott a listds eredményekrdl. A Gal-
lup el&bb roviddel 6t 6ra utdn adott egy becslést, ami a Magyar Nemzet esti kiilonkiaddsa-
ban keriilt a budapesti utcdkra, majd hét drakor a Duna TV-ben és a Kossuth rddiéban sz4-
molt be az 6t utdn késziilt interjukkal felfrissitett adatokrél. Az MTV 1 és a Népszabadsag
szdmira dolgozé Szonddval ellentétben nem sikeriilt kimutatniuk a MIEP bejutdsat a parla-
mentbe, €s este hétkor mdr arrdél szamoltak be, hogy a listds szavazdson a Fidesz-MPP meg-
el6zte az MSZP-t (2. tablazat).

Mégsem elsGsorban emiatt a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is silyos hiba®® miatt ve-
tiilt 4rnyé€k az 1998-as exit pollokra, hanem azért, mert az egyéni keriileti eredmények meg-
becsiilése tekintetében tiizott varakozdsokat tdplaltak megrendelSik és a kozénség korében.
Bar eldre lehetett 14tni, hogy szadmos egyéni vdlasztékeriiletben olyan szoros verseny alakul
majd ki, hogy semmilyen exit poll nem hozhat megbizhat6 becslést a megsziilet§ eredmény-
r6l, a Gallup és a Szonda mégsem a brit exit pollok mintijat kovette. Utébbiak 10-15 ezer
f6s mintak segitségével csak az 0j torvényhozds partok szerinti sszetételét probaljak meg-
becsiilni, mig a két magyar cég megkisérelte az egyes keriiletek eredményeit is eltalalni.

Lényegében ebbdl ered a magyar exit pollok koltséges gigantomadnidja, ami a megkér-
dezettek példatlanul és indokolatlanul nagy szdméban fejez&dik ki. Ezen ,,ljitds” helyessé-
gét megkérddjelezi az, hogy a Szonda és a Gallup elsé fordulds exit pollja hatbdl négy part
esetén tartalmazott olyan eltérést a vilasztasi eredményektSl, amely a véletlen statisztikai
hibat meghaladta. Azaz: a pontossdgot nem a statisztikai hiba csokkentésével (tehdt a min-
tanagysdg novelésével), hanem a szisztematikus torzitdsok ligyesebb kikiiszobolésével le-
hetett volna novelni. Hogy mennyire reménytelen feladat egyes keriiletek eredményét meg-
dllapitani egy exit pollal, azt az mutatja a legjobban, hogy az exit pollok nem csak a szoros
versenyt hozé egyéni vélasztokeriiletek tucatjaiban tévedtek a masodik forduld végeredmé-
nye megitélésében, hanem a masodik forduléban a Szonda még a biztos gybztes Kupa Mi-
hdlyt, a Gallup pedig Kuncze Gébort is a vesztesek kizé sorolta. Bar az adatok ismerete nél-
kiil ez nem 4llithaté biztosan, taldn az sem az egyes kerliletekben vétett, statisztikai hibdn
beliili hibdk szerencsétlen halmozddasanak, hanem az MSZP mdsodik fordulébeli orszdgos
szavazatardnydnak a hatalmas mintanagysag mellett a statisztikai szignifikancia-szintet
messze meghaladé (legaldbb masfél szdzalékos) tilbecslése okozta, hogy a Szonda méjus
24-¢i exit pollja szerint az MSZP eggyel tobb manditumot szerzett, mint a Fidesz-MPP.

5.5. Az intézetek kozotti kiilonbségek 1998-ban: a manddtumok megoszldsdnak
elorejelzése

Vaélasztasi rendszeriink bonyolultsdga miatt az 1998-as év kiilonos préba elé allitotta a
kozvélemény-kutatékat. Hozzaért6k szdmara régéta latszott, hogy az ellenzék akkor is
megnyerheti a vlasztidsokat, ha az MSZP néhdny szdzalékponttal mindenkit megeldz a lis-
tas szavazdson. Mivel ezt aligha értette meg minden vélasztd, ezért szdndékolatlanul is fél-
revezet§ lehetett annak — egyébként jogos — hangsilyozasa, hogy az MSZP a listds szavazis
szinte biztos nyertese.

Miként mondhat a k6zvélemény-kutatd igazat igy, hogy az is igaz legyen, amit egy ke-
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vésbé tdjékozott olvaso kihall a szavaibol? A valaszt a Szdzadvég, a TARKI és a BME Szo-
ciol6gia Tanszékének munkatarsai adtdk meg, akik az aktudlis partpreferencia-adatokat
1997 6ta kiegészitették a mandatumok véarhaté megoszlasara vonatkozo becslésekkel is. A
valasztasokat kbzvetleniil megel6zSleg és a két forduld kozott Kenneth Benoit (Szdzadvég)
és a Medidn koz6lt manditum-elSrejelzéseket, mig az elsd forduld utdn a Gallup, illetve
Mésziros Jozsef és Szakadat Istvan (BME) alternativ visszalépési forgatokonyvek esetére
adott meg ilyen becsléseket.

Az egymdssal joggal 6sszehasonlithaté becsléseket a 10. és 11. tdbldzat mutatja be. A
két legkorabbi becslés még az els6 fordulé eredményének pontos ismerete nélkiil késziilt. A
Magyar Nemzet méjus 16-ai szdmdban a Gallup 6t kiilonb6z8 szdmsort mutatott be, ezek
koziil harmat vettem be a tdbldzatba. Balrdl az els6 a cimlapon jelent meg, a masodik és a
harmadik viszont redlisabb elSfeltevéseken — negyvenet alig meghaladé helyett 6tven szi-
zalékos részvétel, illetve teljes kord ellenzéki dsszefogds és kdlcsonds visszalépés — alapult.

A kozvélemény-kutatdk altal kozzétett valamennyi mandatum-becslés helyesen jelez-
te, hogy az FKGP és Fidesz-MPP egyiitt tobbséget fog szerezni a kdvetkez§ parlamentben.
Erdemes felfigyelni arra is, hogy a mand4tum-becslések jellemzd hibaszizaléka nem na-
gyobb, mint példdul a 8. tdbldzaton bemutatott hagyomanyos partpreferencia-adatoké, sét,
az idény telitalalata (a Szdzadvég utolsé el6tti mandatumbecslése, amely csak hat mand4-
tummal vétette el a végeredményt), €s igy publikaldsuk indokoltsdga sem vitathat6 azzal,
hogy lehetetlen feladatra véllalkoznak. Ezt tanisitjak a masodik forduld napjén a Medidn és
a Szézadvég—TARKI ltal nyilvanossdgra hozott mandatum-becslések is, amelyek még a
szavazds napja el6tt gyGjtott kozvélemény-kutatdsi adatokon alapultak. Mint a 4. és 10. tab-
lazatbdl leolvashat6, ezeknek az elérejelzéseknek a pontossiga gyakorlatilag megegyezett a
mdjus 24-ei Gallup exit polléval, és meghaladta a Szonda 380 ezer valasztordl késziilt exit
polljanak taldlati ardny4t.

6. A politikai manipuldcio vddja

A vilasztédsi eldrejelzéssel foglalkozé intézeteket id6r6l idSre meggyanusitjak azzal,
hogy nem kutatjak, hanem meghamisitjak a kozvéleményt.** Fenti elemzéseink csak az ada-
tok megbizhatdsdgdara koncentraltak, és azoknak a sajtoban adott értelmezésére nem terjed-
tek ki. Ezen a szinten azonban nem talaltuk nyomat ilyen manipuldciénak.

A piaci mechanizmusok érvényesiilése nem zdrja ki, hogy iddr6l idére feltiinjenek, és
el&bb-utébb meglepd adatokkal alljanak el a piackutatas €s a tarsadalomtudomany vilaga-
ban ismeretien cégek. Mindig lehetnek olyan politikai szerepldk, akik sajit népszertségiiket
eltilzé dl-adatokt6l remélnek tobb pénzadomadnyt, nagyobb publicitdst, erdsebb alkupozici-
4t, netan t6bb szavazatot. Ezen mit sem valtoztat az, hogy minden ellenkez§ hiresztelés el-
lenére sincsenek olyan mddszertanilag megalapozott (és a szakirodalomban ilyenként elis-
mert) tudés tanulményok, amelyek szerint az eldrejelzések hatdsa az egyes ember valaszt6i
magatartisdra elore kiszdmithato lenne.

Az allampolgart csak az 6vhatja meg az illitélagos kutatisi adatokkal valé manipulacié
mellett az informécidhidny és a szakmai tévedések — egyébként sokkal redlisabb — veszélyé-
t6l is, ha minél tobb cég minél tébb adatét hasonlithatja 6ssze. E tekintetben szerény mérté-
kd, de pozitiv viltozdsoknak lehettiink tandi 1998-ban.

A valasztdsok el6tti honapokban kétszer annyi intézet, és 1ényegesen tobb sajtétermék



kozolt vdlasztasi kozvélemény-kutatdsokat, mint akar 1990-ben, akar 1994-ben. A kiilonbo-
28 kozvélemény-kutatdsok kozotti ellentmondédsok feltinése idején a Népszabadsag, a
HVG és a Vildggazdasag egyszer-egyszer megtette, hogy a szdmukra késziilt vizsgdlatokkal
parhuzamosan ismertettek mas lapok szdmara késziilt kutatdsokat is, de az érdekl6ddk tul-
nyomo tSbbségének tovdbbra sem adatott meg a sokoldald tdjékozodas lehetGsége. Az 4l-
lampolgdrok — a vdrhat6 vélasztasi eredményekkel kapcsolatos ~ tdjékozddasdnak legsilyo-
sabb akaddlya 1998-ban is fennmaradt: a kbzszolgdlati média tovabbra is mereven elzarké-
zott a napilapok cimoldalain szerepl§ partpreferencia-vizsgdlatok eredményeinek ismerte-
tésétSl. Ezt a hallgatast csak az els6 forduld utdn torte meg az MTV 1 Aktudlis cimid misora,
ezt leszamitva azonban az elektronikus média a szakszer( vizsgélatok adatait csak a valasz-
tdsok estéjén kozolte, 1ényegében szérakoztatd céllal. Az dllampolgarok sokoldaly tajéko-
z6dasa csak nyerne azon, ha a jovében megvaltozna a helyzet, és az elektronikus média val-
lalkozna a kiilonboz6 kozvélemény-kutatdk eredményeinek parhuzamos bemutatdsdra. En-
nek sikeres példajat adja a brit kdzszolgalati televizid, ami — tdl azon a nyugati demokraci-
adkban magatdlértet6dd dolgon, hogy a hirmisorok beszdmolnak a lapokban megjelent,
vagy éppen sajat maguk altal megrendelt friss vdlasztasi kozvélemény-kutatdsokrdl — Ggy-
nevezett poll of polls-okat, azaz egy-egy idGszak kozvélemény-kutatdsait dtlagold elemzé-
seket is bemutat. Kevés dolog serkenthetné a kozvélemény-kutatékat koriiltekintébb mun-
kéra, mint adataik egymassal — illetve a moratérium felszdmoldsa esetén a vilasztasi ered-
ményekkel — vald rendszeres és nyilvanos szembesitésének a kildtdsa.

1. tdbldzat
A listds szavazatok szdzalékos megoszidsa 1994-ben: a tények és az elsd vdlasztdsi forduld estéjén
kozolt exit poll eredmények

tény  Gallup® eltérés a Medidn' eltérés a Szonda® eltérésa Szonda® eltérés a
tényt6l tényt6l ténytél ténytSl

MSZP 33,0 31 -2,0 33 0 27 -6,0 30 -30
SZDSZ 19,7 20 +0,3 19 -0,7 20 +0,3 20 +0,3
MDF 11,7 10 -1,7 11 -0,3 12 +0,3 12 +0,3
FKGP 8,8 9 +0,2 10 +1,2 10 +1,2 9 +0,2
KDNP 7,0 7 0 7 0 8 +1,0 8 +1,0
Fidesz 7,0 9 +2,0 7 0 12 +5,0 10 +3,0
Az eltérések abszolit

értékének Osszege: 6.2 2.2 13,8 7.8

VALASZTASI KOZVELEMENY-KUTATASOK ES ELOREJELZESEK 1998-BAN

63



TOKA GABOR

2. tablazat
A listds szavazatok szdzalékos megoszildsa az 1998-as vdlasztdsok elsé forduldjdaban: a tények és az elsé
vdlasztdsi fordulo estéjén kézolt exit poll eredmények dsszehasonlitdsa

tény? Gallup* eltérés Gallup? eltérés Szonda¥® eltérés
a ténytdl a tényt6] a ténytdl

MSZP 32,2 31 -1,2 30 -2,2 30 22
Fidesz-MPP 28,2 30 +1,8 31 +2,8 29 +0,8
FKGP 13,8 14 +0,2 14 +0,2 14 +0,2
SZDSZ 7.9 8 +0,1 8 +0,1 8 +0,1
MIEP 5.6 4 -1,6 -1,6 5 0,6
MDF 3,1 4 +0,9 4 +0,9 37 +0,6
Az eltérések abszohit értékének

Osszege: 5.8 7.8 4,5

3. tablazat

A parlamenti manddtumok szdzalékos megoszldsa 1994-ben: a tények és a mdsodik vdlasztdsi fordulo

estéjén kozolt exit poll eredmények Osszehasonlitdsa

tény Szonda®! eltérés a ténytdl
% % %
MSZp 54,1 539 -0,2
SZDSZ2 17,9 19,4 +1,5
MDF 9,8 8.8 -1,0
FKGP 6,7 6,5 -0,2
KDNP 5.7 52 -0,5
Fidesz 52 5,4 +0,2
egyéb 0,6 0.8 +0,2
Az eltérések abszolit értékének Gsszege: 4,2

4. tablazat

A parlamenti manddtumok megoszldsa 1998-ban: a tények és a mdsodik vilasztdsi fordulé estéjén
kozolt exit poll eredmények Gsszehasonlitdsa

tény Gallup®? eltérésa Gallup® eltérésa Gallup* eltérésa Szon-  eltérés
ténytdl ténytdl tényt6l  da*  aténytdl

Fidesz-MPP 38,3 38,1 0,2 39.6 +1,3 39,1 +0,8 36,5 -1.,8
MSZp 34,7 35.8 +1,1 34,5 -0,2 35,0 +0,3 36,8 +2,1
FKGP 12,4 11,7 -0,7 11,7 -0,7 11,7 0,7 12,7 +0,3
SZDSZ 6,2 6,2 0,0 6,2 0,0 6,2 0,0 6,2 0,0
MDF 4.4 4,7 +0,3 44 0,0 4.4 0,0 4.4 0,0
MIEP 36 34 -0,2 34 -0.2 34 -0,2 34 -0.2
fiigg. 0,3 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 -0,3
Az dsszes eltérések abszolit

értékénck ('jsszege:36 2,6 2,6 2,1 4,7




5. tablazat

A szavazatok megoszldsa az 1990-es vdlasztdsok elsd forduldjaban: a tények és a szavazds elétti utolsé
héten gyijtott adatokon alapulé eldrejelzések osszehasonlitdsa

A listds szavazatok szdzalékos megoszldsa

tény Gallup? eltérés a Medidn? eltérés a MK eltérés a
ténytdl ténytdSl ténytdl

Vizsgélat marc. 20. marc. marc.
idSpontja tdjan 21-22. 18-23.
MDF 247 23,5 -1,2 23 -1,7 21 -3,7
SZDSZ 214 23,1 +1,7 19 24 21 -0,4
FKGP 11,7 12,5 +0,8 15 +3,3 16 +4,3
MSZP 10,9 8,7 -2,2 8 -29 9 -1,9
Fidesz 9.0 10,5 +1.5 13 +4,0 11 +2,0
KDNP 6,5 4,7 -1.8 6 -0,5 5 -1,5
Az eltérések abszolit értékének

Osszege: 9,2 14,8 13,8

Az egyéni jeloltekre leadott szavazatok szdzalékos megoszldsa
tény*’ Gallup* eltérés a ténytdl Median? eltérés a ténytdl

MDF 239 20,8 -3,1 23 -0,9
SZDSZ 22,1 23,8 +1,7 20 -2,1
FKGP 10,7 10,7 0,0 13 +2,3
MSZp 10,3 7.7 -2,6 9 -1,3
Fidesz 5,1 55 +0,4 11 +5.9
KDNP 5,8 4,9 -0,9 6 +0,2
Az eltérések abszolit értékének Osszege: 87 12,7

6. tabldzat

A listds szavazatok szdzalékos megoszidsa az 1998-as vdlasztdsok elsé forduldjdban: a tények és a
vdlasztdsok elsé forduldja eldtti utolsé héten gyijtott adatokon alapuld elbrejelzések dsszehasonlitdsa

tény¥ Median*® eltérés a ténytdl Szé.zpdvég —  eltérés a ténytdl

Vizsgalat TARKF?

idSpontja majus 8-9 méjus 6-8

MSZP 322 31 -1.2 33,3 +1,1
Fidesz-MPP 28,2 29 +0,8 3L,6 +34
FKGP 13,8 14 +0,2 13,7 -0,1
SZDSZ 7.9 9 +1,1 75 -0,4
MIEP 56 4 -1,6 3,6 2,0
MDF 3,1 4 +0,9 2,6 -0,5

Az eltérések abszolit értékének Osszege: 5.8 7.5
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7. tabldzat
A listds szavazatok szdzalékos megoszidsa 1994-ben: a tények és a vilasztdsok elsd forduldjdt megel6zd
nyolc napos moratérium kezdete eldtti utolso elGrejelzések és pdrtpreferencia-becslések dsszehasonlitdsa

tény  Gallup* eltérés Medi- eltérés Modus® eltérés  Szon-  eltérés
atényt6l  an®  aténytdl atényt6l  da*  aténytdl

Vizsgalat dpr. apr. apr. apr.
id6pontja 22-24. 15-20. 1-8. 8-18.
MSZp 33,0 31 -2,0 34 +1,0 36 3,0 38 +5.0
SZDSZ 19,7 16 -3,7 17 -2,7 16 -3,7 15 —4,7
MDF 11,7 12 +0,3 11 -0,7 * * 11 -0,7
FKGP 88 9 +0,2 8 -0,8 * * 7 -1.8
KDNP 7,0 7 0 7 0 9 2,0 8 +1,0
Fidesz 7.0 13 +6.0 9 +2,0 17 10,0 10 +3,0
Az eltérések abszolit

értékének Osszege: 12,2 72 min. 18,7* 16,2

*: A Modus nem k6zolt szdzalékos becslést az MDF és az FKGP tdmogatottsdgarol.

8. tablazat

A listds szavazatok szdzalékos megoszidsa az 1998-as vdlasztdsok elsd forduldjdban:

a tények és a szavazdst megel6z0 nyolcnapos moratérium kezdete elétti utolso eldrejelzések
és pdrtpreferencia-becslések dsszehasonlitdsa

tény* Gallup* Marketing Marketing Medi-  Szon- Szizad- Szézad-
Centrum® Centrum48  4n¥ da*®  vég-TARKI®  vég®
Vizsgalat dpr.  &pr.24-27. 4pr.24-27.  dpr. 1d.6.  dpr. 10-20. apr.
idGpontja 24-27. 17-20. jegyzet 10-20.
MSZp 32,2 32 34 34 36 31 33 32,7
Fidesz-

MPP 28,2 32 29 29 28 25 33 335
FKGP 13,8 11 13 12 12 15 18 17,5
SZDSZ 79 10 9 10 12 10 7 7.3
MIEP 56 3 5 5 4 4 1 1
MDF 3,1 4 3 3 4 4,5 2 22

A becslések eltérése a listds szavazatok mdjus 10-ei megoszlasatol:

MSZP -0,2 +1,8 +1,8 +3,8 -1,2 +0,8 +0,5
Fidesz-

MPP +3.8 +0,8 +0,8 -0,2 -32 +4.8 +53
FKGP -2.8 -0,8 -1,8 -1,8 +12 +4,2 +3,7
SZDSZ +2,1 +1,1 +2,1 +4,1 +2,1 -0,9 0,6
MIEP 2,6 -0,6 -0,6 -1,6 -1,6 4,6 4.6
MDF +0,9 -0,1 -0,1 +0,9 +1.4 ~1,1 -09

Az cltérések
abszolt érté-
kének Osszege: 12,4 52 72 12,4 10,7 16,4 15,6




9. tablazat

20z

1994-es becslés a manddtumok megoszldsdrol egy, a két fordulé kézotr végzett kérdbives vizsgdlat és az
elsd vdlasztdsi fordulo eredményei alapjdn

tény Gallup* eltérésa  Median™  eltérés a Szonda®  eltérés a

ténytdl ténytdl tényt6l
MSZp 54,1 529 -1,2 50,8 =33 49,6 -4,5
SZDSZ 17,9 18,3 +0,4 21,8 +39 19,8 +1,9
MDF 9,8 10,8 +1,0 9.3 -0,5 12,8 +3,0
FKGP 6,7 6,6 -0.1 6,7 0,0 6,6 0,1
KDNP 57 54 -0.3 4,9 -0.8 57 0
Fidesz 52 53 +0,1 5.2 0,0 53 0.1
egyéb 0,5 0.8 +0,3 1,3 +0,7 0.5 0

Az eltérések abszoliit értékének

osszege: 34 9,3 9,7

10. tablazat

A parlamenti manddtumok szdzalékos megoszldsa 1998-ban: a tények, illetve a mdsodik fordulot
megeldzd kérddives vizsgdlatok és az elsé vdlasztdsi fordulé eredményei alapjdn adott elGrejelzések

dsszehasonlitdsa®®
tény Gallup””  Gallup*  Gallup* Medidn®* Median® Szézad- Szizadvég-
vég® TARKI®
kozlés mdjus mdjus majus mdjus majus mdjus méajus
idGpontja 16. 16. 16. 13. 24. 15. 24.
Fidesz-

MPP 38,3 34,7 38,1 36,3 39,9 39,4 38,3 37,6
MSZP 34,7 39,9 35,8 38,1 35,5 34,7 35,0 34,5
FKGP 12,4 12,4 13,2 12,7 13,0 13,0 13,0 13,5
SZDSZ 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,5
MDF 44 34 34 34 2,1 3,1 42 4,2
MIEP 3,6 3,1 3,1 31 3,1 3.4 34 3,6
fiiggetlen 0.3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,3
A becslések eltérése a mandatumok végsé megoszlasatol:

Fidesz-

MPP -36 -0,2 -2,0 +1,6 +1,1 0,0 0,7
MSZP +5,2 +1,1 +3,4 +0,8 0,0 +0,3 -0,2
FKGP 0,0 +0,8 +0,3 +0,6 +0,6 +0,6 +1,1
SZDSZ 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 +0,3
MDF -1,0 -1,0 -1,0 -23 ~-13 -0,2 -0,2
MIEP -0.5 -0.5 -0.5 -0,5 -0,2 -02 0,0
fiiggetlen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,3 0,0
Az eltérések ab-

szolit értékének

vsszege:™ 104 3,6 7.3 5,7 3,1 1,6 2,6
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11. tdbldzat

Py

A parlamenti manddtumok szdzalékos megoszidsa 1998-ban: a tények, illetve az elsd fordulot megeldzd
kérddbives vizsgdlarok alapjdn (az elsd vdlasztdsi fordulo eredményeinek ismerete nélkiil) adott

eldrejelzések dsszehasonlitdsa

kozlés tény Medidn®  eltérés a ténytSl  Szazadvég—TARKI® eltérés a ténytél
idpontja: méjus 10. aprilis 30.

Fidesz-MPP 38,3 40,9 +2,6 38,6 +0,3
MSZp 34,7 34,7 0,0 394 +4,7
FKGP 12,4 13,5 +1,1 13,7 +1,3
SZDSZ 6,2 6,7 +0,5 4,7 -1,5

MDF 4.4 39 -0,5 3,6 -0,8
MIEP 3,6 0,0 -3,6 0,0 -3,6
fiiggetlen 0,3 0,0 -0,3 0,0 -0,3

Az eltérések abszolit értékének tisszegf::65 8,6 12,4




12. tablazat

A pdrtpreferencidk alakuldsa 1997. decemberétsl 1998. dprilisdig a kiilonbozé kozvéleménykutatd
intézetek adatai szerintt, az Osszes megkérdezert korében (a felnétt dllampolgdrokat reprezentdlo
orszdgos mintdkban)

g, Sy
& 4 8 g
9 E & S ;g ‘—3 w ;
Adatfelvétel 3 4 S ] & 5 eg E z
id6pontja E o9 o9 [75] E 2 Z 2 = b
X1.26-XI1. 12. 20 14 12 7 2 1 43 SuT® nyitott
XIL 5-10. 19 16 12 7 2 1 38 MC® kombinalt
XIL 6-9. 21 16 9 5 3 na. 41  Gallup®  nyitott
XIIL 3-17. 16 12 10 5 2 na. 51 MTAPIT" ?
XIL 13-16. 19 14 10 6 2 1 43 Median”®  kombinalt
XII. 10-20. 21 14 12 6 2 2 38  Szonda™  zart
XI. 6-27. 18 14 12 6 2 na. 42  Modus™®  ?
I. 16-20. 23 19 9 6 2 1 37 MC* kombinalt
I. 16-25. 22 14 11 5 3 1 38  Szonda”  zart
I. 23-26. 18 15 9 5 3 43 Medidn”  kombinalt
1. 28-1I. 7. 21 14 12 5 3 na. 42  Modus™®  ?
1. 30-11. 8. 2 16 10 7 2 1 41 ST nyitott
1. 6-10. 27 18 8 5 3 2 33 MC* kombin4lt
IL. 13-15. 18 18 8 5-6 1 1 45  Gallup” nyitott
I1. 16-26. 21 16 9 5 2 2 40  Szonda™  zant
I1. 20-23. 20 15 8 6 3 1 43  Medidan”  kombinalt
I. 26-1. 9. 20 20 9 5 3 1 40 ST nyitott
L. 6-10. 22 21 10 6 3 2 31 MC* kombinalt
L. 5-12. 22 17 10 5 2 1 38  Szonda”  zart
L. 13-27. 21 16 12 4 1 na. 40  Modus® ?
1. 20-24. 22 18 9 6 2 2 na.  Gallup® nyitott
L. 22-30. 22 17 10 5 2 2 37  Szonda®  zan
1. 27-30. 18 16 11 6 2 2 39  Median’  kombindlt
V. 3-7. 24 22 10 7 2 2 29  w™mc? kombinalt
IV. 7-11. 21 20 10 5 2 2 na Gallup®  nyitott
IV. 6-17. 21 16 11 6 3 1 39  Szonda®  zart
IV. 10-20. 19 19 10 4 1 1 42 suT nyitott
V. 17-19. 24 215 8,6 52 2,6 1,7 na  Gallup¥ nyitott
IV. 17-20. 20 18 8 7 2 2 38  Medidn’  kombinalt
V. 24-27. 23 23 10 7 2 3 27  MC* kombinalt
V. 26-29. 230 213 102 5,1 na  na na  Gallup¥  nyitott
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JEGYZETEK

! A jelen tanulmany egy kissé kibgvitett valtozata a Népszava 1998. jinius 22-ei szimaban azonos
cimmel, a Nyilvdnossdg Klub Monitor Csoportjanak jelentéseként megjelent irasnak. Tartalma természete-
sen csak a személyes véleményemet tiikrozi.

A kozvélemény-kutatisi eredmények publikélasat €rintS belga moratdérium torténetére 1dsd Butler
(1996).

? Lipovecz Ivan: Polgarok bejovetele. HVG, 1998. méjus 30. 9. o.

* A vitdhoz szakértSi mindségben hozzdsz616 személyek esetenkénti tajékozatlansganak illusztrala-
sdra érdemes felidézni, hogy egy, a vélasztdsi kozvélemény-kutatdsokban kiemelked&en jartas szociologus
az 1998-as valasztdsi kozvélemény-kutatdsokkal foglalkozé tévés vitamifsorban azt fejtegette, hogy azok
miért voltak képtelenek a MIEP partamentbe jutisinak elérejelzésére — mikozben a vilasztdsok eldtt tiz
nappal, a sajtéban utolséként megjelent elérejelzések koziil harman 4-5 szdzalékos MIEP szavazatardnyt
prognosztizalt, és csak egy zérta ki a pdrt parlamentbe jutdsat.

% V. Téka Gabor: Prognézis-tilalom. Magyar Hirlap, 1998. mdjus 22. 6. o.

¢ Velem ellentétben bizonyéra sokan nem tartjak ilyennek azt, ha a masodik fordulé kozott késziilt
kisszami elemzések egyike a masodik forduléban varhaté valasztéi magatartas helyett azzal foglalkozik,
hogy mit tennének a vdlasztiasok esélyesének hitt part szavazdi abban a valdszindtlen esetben, ha partjuk a
megismételt listds szavazason egy, a parlamentbe be sem jutott szélsGséges pdrt , javdra” visszavonnd sza-
bolcs-szatmari és hajdi-bihari listdit (1asd ,,Célegyenesben. Gallup-vizsgélat a partrokonszenvekrdl.” Ma-
gyar Nemzet, 1998. majus 15. 1. €5 6. 0.)

" Vé. Magyar Nemzet, 1998. febr. 21., febr. 24., mdrc. 4., mérc. 10., és mdrc. 17-ei szdmaiban megje-
lent Gallup-beszdmolokat.

® Lasd A varhat6 parlamenti erGviszonyok a Gallup elérejelzése szerint. Magyar Nemzet, 1998. ma-
jus 16., 8. 0.

® Lasd Fischer Gydrgy: A kozvélemény-kutatdk is gySztesekre és vesztesckre oszlanak? (A Nyilva-
nossag Klub felkérésére késziilt kézirat, 1994); Fischer Gyorgy: Kinek higgyiink, kinek ne? (Népszava,
1998. dprilis 27., 6. 0.); Isépy Tamas irdsa a Magyar Nemzet 1998. apr. 2-ai szama 13. oldaldn: Jelzés-érték.
(Heti Vildggazdasdg, 1998. mdjus 16., 12. 0.). Hasonld (habdr a szdzalékos eltéréseket gyakorta partonként
atlagol6) nyugati példdkra lasd Buchanan (1986); Budge and Farlie (1983); Campbell (1992); Lewis-Beck
and Rice (1992); Rosenstone (1983); Worcester (1983).

s, Szézadvég Politikai Elemzések Kozpontja: *98-as vilasztasok: az elSrejelzés gySzelme. Ma-
gyar Hirlap 1998. mdjus 30., 5. o.

! Erre 1990 és 1998 kozott lényegében csak egy érdemi példa volt. 1990-ben a Medidn volt az egyet-
len, amely - helyesen — az MDF gy8zelmét, €s hatparti parlamentet prognosztizalt. Ezzel szemben a Gallup
és a Magyar Kozvélemény-kutato Intézet elSrejelzése az MDF és az SZDSZ fej-fej melletti, megjosolhatat-
lan kimeneteld kiizdelmérdl beszélt. és a parlamentbe jutdsi kiiszob (akkor ez 4% volt) dtlépését feltételezte
a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part dltal. Az dltalam alkalmazott mérce szerint a Median 1990-¢s el§-
rejelzése mégis pontatlanabb volt a Gallup, de talan még az MKI szamsoranal is (1. 5. tdbldzat). Szerintem
ugyanis szakmailag kisebb hiba volt példdul (a Gallup és az MKI részérdl) 4,2, illetve 4 szazalékra becsiilni
az MSZDP listds szavazatardnyat akkor, amikor az valdjdban 3,5 szdzalékos listas eredményt ért el, mint a
Median becslése, amely 2 szdzalékra taksalta a szocidldemokratikat (mivel az MSZDP nem jutott be a par-
lamentbe, ezért az erre vonatkozé becslések nem szerepelnek az 5. tabldzatban). Az én mérSeszkozom is
pozitivumként konyveli el a Median szdmlajan, hogy az MDF szavazataranyat az MKI-ndl pontosabban je-
lezte elére, de a kvalitativ mutatéval (ki taldlta el a gySztest) ellentétben nem ,jutalmazza™ azért, hogy az
SZDSZ-t — a mdsik két intézettel szemben — tobb, mint két szdazalékkal alulbecsiilte.

12 Tehit attél is eltekintettem, hogy egy adott elGrejelzés statisztikai hibahatdrok feltiintetésével je-
lent-e meg. Egyrészt értelmetlen egy eldrejelzés taldlati ardnydt nagyobbnak bedllitani egy masik szamso-
rénal pusztan azért, mert az el6bbiben a megkérdezettek kisebb szama miatt nagyobb volt a statisztikai hi-
bahatdr, €s ezért kevesebb part esetében tartalmazott a tényektdl valé statisztikailag szignifikans eltérést,
még ha abszohit értelemben az utébbi szamsor volt a pontosabb. Masrészt egyetlen olyan kdzleményt sem
talaltam a hazai irodalomban, amelyik valéban pontosan adta volna meg az egyes becslések statisztikai hi-




bahatdrat. Még a megadott hibahatdrt a partok nagysdga szerint differencialé TARKI kozlemények sem
vették ugyanis figyelembe azt, hogy ha nem a teljes minta, hanem annak valamilyen kisebb szelete a bizis
az egyes szazalékok szdmitdsdndl, akkor az az elemszam csokkenésénél sokkal radikdlisabban valtoztatja
meg a hibahatdrokat.

'3 Ha valaki azt hinné, hogy 1998-ban t6bb politikai felhang vegyiilt a kézvélemény-kutatdsok érté-
kelésébe, mint kordbban, akkor célszerd visszaemlékezni az 1990 és 1994 k6zotti kormdnypdrti kritikdkra,
amelyek taldn legkifinomultabb példdja Konya Imre beliigyminiszter nyilatkozata volt a Népszabadsdg
1994. méjus 8-ai esti valasztasi kiilonszdma 2. oldaldn: ,,aggélyos a szavazds ideje alatt kozvélemény-kuta-
tdst végezni... Olyan hatdst kelthet ez az emberekben, hogy el kell szimolniuk egy idegen el6tt a szavazé-
fillke magdnyaban hozott dontésiikrS]. Ez egyeseket tdvolmaraddsra is 0sztondzhet. De lehetnek olyanok
is, akik ldtvan, hogy utélag megkérdezik téliik, hogyan szavaztak, ennek hatdsédra dgy voksolnak, ahogy
azt feltételezésiik szerint elvdrjak t6liik.”

' Kolosi Tamés és Tarjanyi Jozsef személyes kozlése.

'> Amint a forrashivatkozésok is jelzik, a tablazatban megjelend szimok maguk nem feltétleniil jelen-
tek meﬁg a sajtéban, és néhany Gallupos adatra csak viszonylag durva becslést adok meg.

'®Fel lehet vetni, hogy inkidbb a valamilyen pértot valasztékra vagy a ,biztos szavazdkra” vetitett
szdzalékokat kellene dsszehasonlitani. Ebben az esetben azonban még nehezebb lenne statisztikailag szig-
nifikdns kiillonbségeket taldlni, hiszen a mintavételi (tehat az un. statisztikai) hiba nagysdga majdnem két-
szeresére nd pusztdn att6l, ha nem egy teljes, hanem egy részmintit elemziink, és ez a néGvekmény persze
még nagyobb akkor, ha a részmintdban esetleg kevesebb megkérdezett is van, mint egy masik vizsgalat tel-
jes mintdjaban (vo. Rudas 1998).

17 Ez 1998-ban is beigazol6dott, legalabbis ami a kozvetleniil az els6 fordulé elétti vizsgalatok ered-
ményét illeti. 1994-ben mind a vélasztist kdzvetleniil, mind pedig az azt néhany hénappal megel§z8 vizs-
galatok alapjan a Fidesz eredményének igen jelentds til-, és az SZDSZ alulbecsléséhez vezetett az, amikor
valaki nem a ,,biztos szavazdkra”, hanem az 6sszes megkérdezettre vonatkoz6 adatokbél indult ki.

18 Végeredményben azonban mind a hat cég k6z6lt mind az Osszes megkérdezettre (vagy, mint a Sza-
zadvég-TARKI, az dsszes partvilasztéra), mind pedig az sszes partot valasztd , biztos szavazéra™ vonat-
kozé adatokat — igaz, hogy csak a Marketing Centrum, a Modus és a Szonda-Ipsos tette ezt meg minden
egyes honapban.

19 Igaz, a Medidn vezetSje a majus 12-ei Hirhdttér cimi radié-, és a majus 15-ei Aktudlis cimd tévé-
musorban az els§ forduléban ldtottat ,talan még meg is haladd” részvételt valGszindsitett.

% Ezeket a prondzisokat az MTV 1990. mdrcius 25-¢i esti miisordban, illetve a Magyar Hirlap és a
Népszabadsdg 1994. aprilis 29-ei szdmdban kozolték. Az 1990-es vdlasztasok eltt a Gallup és a Median
egyarant 66 szazalékra becsiilte a biztos szavazék aranyét, de ezt nem nevezték akkor a részvételi arany
becslésének. Ugyanez a szdm az MKI-nal akkor 65 szdzalék volt, amiként a valds részvételi ardny is. 1994-
ben a biztos szavazdk mért aranya alapjan a Gallup ,,70 szdzalékot megkozelitd, talan el is ér§”, a Median
viszont 74-80, a Modus pedig 73 szazal€kos részvételt valészindsitett, mikozben a tényleges arany 69 sza-
zalék volt.

A Szonda-Ipsos eldrejelzése szdmos, kiilonboz8 idépontban végzett vizsgilat adatainak figyelem-
bevételével késziilt, €s ezért statisztikai hibahatdra nem szamithat$ ki pontosan. Az erre vonatkozd szami-
tasaim sordn 3000 f&s mintanagysagot, és azon beliil 60 szdzaléknyi partot valaszt6 biztos szavazot feltéte-
leznek.

22 A brit eldrejelzések pontossagara lasd Payne (1992).

3 Arrdl nincs sz6, hog ez a hiba péld4tian lenne. A brit Gallup 1987-es exit pollja a BBC szdmdra szi-
zalékosan ugyanekkorat tévedett annak megiftélésében, hogy mennyivel kaptak tobb szavazatot a toryk,
mint a Munkdspért: igaz, a partok sorrendjét azért eltalalta.

** Ennek legeklatdnsabb példdja 1998-ban Agh Attila politolégus otromba vadaskoddsa volt (1. Nép-
szabadsdg, méjus 25., délelétti budapesti kiadds), miszerint a Szizadvég—TARKI vélasztdsi elGrejelzésci
onbeteljesitd joslatként segitették a Fidesz-MPP gydzelmét.

¥ Forras: a Népszabadsdg 1994. méjus 8-ai esti valasztasi kiilonszama. A megkérdezettek szdma a
Gallug exit pollban kb. 130 000, a Medidnéban kb. 65 000 volt.

% Figyelem: A Szonda-Ipsos az 1994-es els6 fordul6ja sordn csak Budapesten végzett exit poll vizs-
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galatot (N = 20 000), és az egész orszdgra vonatkozd becslését részben erre, részben viszont egy néhany
nappal kordbban, még Horn Gyula autébalesetét megelzdleg végzett 3000 fés orszagos vizsgalat eredmé-
nyeire alapozta. A Népszabadsdg és a Magyar Hirlap 1994. majus 8-ai esti vdlasztasi kiilonszdmaiban ko-
z6lt szamsort a valasztdsok estéjén feliilvizsgaltdk a Magyar Hirlap 1998. mdjus 9-ei reggeli kiadasa sza-
mara (1. Fischer Gyorgy, ,,A kozvélemény-kutatdk is gySztesekre €s vesztesekre oszlanak?” A Nyilvanos-
sag Klub Monitor Csoportja felkérésére késziilt kézirat, 1994). Elgbbit az els§, utébbit a masodik ,,Szonda”
feliratd oszlop mutatja be.

77 Népszabadsdg, 1998. majus 12. Figyelem: Ezek a tényadatok mdjus 10-ére vonatkoznak és nem
egyeznek meg a vilasztds hivatalos végeredményében megjelentekkel, mivel a valasztdsi torvény dltal
megkoveteltnél alacsonyabb részvétel miatt Hajdd-Biharban és Szabolcs-Szatmarban mdjus 24-én meg
kellett ismételni a listds szavazdst. A megismételt szavazdson a Fidesz-MPP és az MSZP lényegesen tébb,
a tobbi partok pedig (a Nemzetiségi Forum kivételével) kevesebb szavazatot kaptak, mint majus 10-én.

®BA Magyar Nemzet 1998. mdjus 10-ei vilasztdsi kiilonszama. A megkérdezettek szdma meghaladta
a 100 000 f6t. Figyelem: A tablazat a Magyar Nemzet-ben megjelent Gallup beszamold éltal legvaldszi-
nifbbnek mondott eredményt tartalmazza.

# A Duna TV és a Kossuth Radi6 1998. mdjus 10-ei vdlasztasi misoraiban 19 6ra utdn pdr perccel el-
hangzott, a Magyar Nemzetben megjelent becslést a 17.30 és 19 6ra kozott leadott szavazatok alapjan mé-
dosit6 szamsor.

0 A Népszabadsdg 1998. mijus 10-ei valasztasi kiilonszdma és a Szonda Ipsos honlapja az In-
terneten ttp://www.szondaipsos.hu/ep2/index.html. A megkérdezettek szdma kb. 260 000 volt.

*' Magyar Hirlap, 1994. mijus 29-ei vélasztasi kiilonszama, A megkérdezettek szama meghaladta a
200 000 fét.

32 A Magyar Nemzet 1998. méjus 24-ei vélasztasi kiilonszama. A megkérdezettek szamar6l a Duna
TV vdélasztasi mdsora szerint meghaladta a 48 000 f6t.

* A Duna TV 1998. majus 24-ei valasztasi misora. Ugyanez a szdmsor a ,,18 6rds adatok alapjan”
megjegyzéssel jelent meg a Gallup internetes honlapjdn ttp://www.gallup.hu/exitpoll/masodik %20for-
dulo/patko.html

* Ez abecslés a Magyar Gallup Intézet internetes honlapjan ttp://www.gallup.hu/exitpoll.htm! jelent
meg ,,az adatok teljes Osszesitése és tisztitdsa utdn” megjegyzéssel, a valasztdsok estéjén kb. 23.30-kor,
mdr azutan. hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag bejelentette a valasztas elGzetes végeredményét.

B A Népszabadsdg 1998. midjus 24-ei vilasztasi kiilonszdma, MTV 1, és a Szonda Ipsos honlapja az
interneten ttp://www.szondaipsos.hu/ep2/index.html. A megkérdezettek szama kb. 380 000 {6 volt.

*A Nyilvanossag Klub Monitor csoportja szamara késziilt elemzésemben (1. Népszava 1998. jinius
22.) az itt megjelendk helyett — 6sszead6dé kerekitési hibdk miatt — esetenként egy-két tizedes jeggyel el-
térd szamokat kozoltem.

% Figyelem: A tényadatok kiszamitasanal a kozos jeloltek szavazatait a jelSl§ partok kozott egyenld
ardnyban osztottam el, és korrigaltam néhdny, az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg hivatalos jelentésében (1.
Magyar Kéziony, 1990. méjus 13.) taldthaté nyilvanvalé elirast.

* Az adatok forrasa az MTV 1 1990. mércius 25-¢i esti valasztdsi mifsora. Az MKI 5000, a Gallup és
a Median kozel 1000, illetve 1200 f&s mintdkat kérdezett meg. Figyclem: A masik két intézettel ellentétben
a Median az 6sszes (biztos szavaz6?) megkérdezettre szamitott szazalékokat mutatott be a midsorban, eze-
ken belil kiilon feltiintetve a nem vdlaszol6k ardnydt is. A jelen 6sszehasonlitds céljara a valasztasi mdsor-
ban bemutatott Medidnos szdzalékokat megszoroztam 100/(100 — pdk)-val, ahol pdk a hidnyzé valaszok-
nak a tv-misorban kozolt szazalékos ardnya.

¥ Népszabadsdg, 1998. mdjus 12. Figyelem: Ezek a tényadatok mdjus 10-ére vonatkoznak és nem
egyeznek meg a vdlasztds hivatalos végeredményében megjelentekkel, mivel a vdlasztisi torvény altal
megkoveteltné] alacsonyabb részvétel miatt Hajdd-Biharban és Szabolcs-Szatméarban méjus 24-én meg
kellett ismételni a listds szavazast. A megismételt szavazason a Fidesz-MPP és az MSZP lényegesen tobb,
a tobbi partok pedig (a Nemzetiségi Férum kivételével) kevesebb szavazatot kaptak, mint mijus 10-én.

@ Népszava, 1998. méjus 10. (valasztasi kiillonszadm); Népszabadsdg, 1998. majus 11., 4. 0. A meg-
kérdezettek szdma a Népszava megbizdsabol majus 8-9-én késziilt Medidn vizsgalatban 3000, a TV 2
megbizésa alapjdn késziilt majus 6-8-i TARKI vizsgalatban 15 000 6 volt.



! Népszabadsdg, 1994. aprilis 29.; Magyar Hirlap, 1994. 4prilis 29. Az adatsor a tibbi intézet elGre-
Jjelzései kozott jelent meg, de a Gallup csak a vélaszt6k pillanatnyi partpreferencidi becslésének, nem pedig
a majus 9-¢i szavazatok megoszldsdra vonatkoz6é progn6zisnak tekintette azt. A megkérdezettek szdma
1500 {6 volt.

4 Népszabadsdg, 1994. aprilis 29.; Magyar Hirlap, 1994. 4prilis 29. A megkérdezettek szdma 1200
{6 volt.

** Népszabadsdg, 1994. prilis 29. A megkérdezettek szdma 960 f6 voit.

% Népszabadsdg, 1994. aprilis 29.; Magyar Hirlap, 1994. éaprilis 29. A megkérdezettek szama 936 {6 volt.

4 Népszabadsdg, 1998. majus 12. Figyelem: Ezek a tényadatok méjus 10-ére vonatkoznak és nem
egyeznek meg a valasztds hivatalos végeredményében megjelentekkel, mivel a vdlasztdsi torvény altal
megkoveteltnél alacsonyabb részvétel miatt Hajdd-Biharban és Szabolcs-Szatmdrban mdjus 24-én meg
kellett ismételni a listds szavazast. A megismételt szavazdson a Fidesz-MPP és az MSZP lényegesen tobb,
a tobbi partok pedig (a Nemzetiségi Férum kivételével) kevesebb szavazatot kaptak, mint mdjus 10-én.

a6 Magyar Gallup Intézet honlapja az internet-en, ttp:/www.gallup.hu/gallup/2000szemelyes.html.
Ez az elSrejelzés kb. 1998. mdjus 1-jén jelent meg az Interneten, €s a Gallup a valasztdsok elsd forduldja
elétti utolsé személyes megkérdezésen alapuld, durvan 2000 f8s orszdgos vizsgalata adatait tartalmazza.

47 Vildggazdasdg, 1998. aprilis 30. A megkérdezettek szdma 1200 6 volt.

* Népszabadsdg, 1998. dprilis 30. A szdmsor ugyanazon a vizsgalaton alapult, mint a Marketing
Centrum mdsik. a Vildggazdasdgban megjelent elSrejelzése, de a két becslés elkészitésénél mas-mas si-
lyozasi eljarast alkalmaztak.

* Heti Vildggazdasdg, 1998. majus 1. és Népszabadsdg, 1998. aprilis 30. A megkérdezettek szima
1200 £6 volt.

%0 Népszabadsdg, 1998. aprilis 30. Az eldrejelzés szamos. kiilonboz§ idGpontban végzett, kiilonbozd
esetszamu vizsgalat adatainak figyelembevételével késziilt. A Népszabadsdgban k6z5lt beszdmol6 szerint
,-Az elbrejelzés sordn a havi, kéthavi rendszerességgel végzett partpreferencia-kutatdsokra, valamint a mé-
lyebb elemzést lehetévé tevd nagymintds vizsgdlatokra tdmaszkodtak. A prognézis elkészitésekor figye-
lembe vették az eddigi kutatasokbdl kirajzol6dé tendencidkat, a partokra vonatkozé rokon- és ellenszenve-
ket, a potencialis tartalékokat, a szavazasi valdsziniiségeket, a gySzelmi varakozasokat, valamint a részvé-
tehi heglandéségot.”

ol Magyar Hirlap, 1998. éprilis 29., és Népszabadsdg, 1998. 4prilis 30. A megkérdezettek szama
1500 £6 volt. Figyelem: A MIEP-re vonatkoz6 adat Stumpf Istvan és Tarjanyi J6zsef személyes kozlése, és
nem jelent meg a sajtéban, habdr a kdzlemények szovegébdl €s adataibdl kikdvetkeztethetd.

% Magyar Hirlap, 1998. aprilis 30. Ez, az dprilis 10-20-ai TARKI-Sz4zadvég adatfelvétel biztos és
valészind szavazdira vonatkoz6 adatsor szolgdlt alapul a Szdzadvég elsd fordulé el6tti utolsé mandatum-
elGrejelzéséhez. Figyelem: A MIEP-re vonatkozé becsiés Stumpf Istvin és Tarjanyi Jozsef személyes koz-
lése, ami valdjdban nem jelent meg a sajtoban, habér a kozlemények szovegébdl és adataibdl kikovetkez-
tethetd.

*? Fischer Gyorgy, ,.Kinek higgyiink, kinek ne?” (Népszava, 1998. aprilis 27.). A forras alapjan nem
llapithaté meg, hogy 1994-ben hol jelent meg ez az el6rejelzés. Figyelem: A jelen tablazat a forras altal
megadott tél-ig szamok (MSZP: 203-205, SZDSZ 69-72, MDF: 39-44, FKGP: 25-26, KDNP: 20-22, Fi-
desz: 20-21) kozépértékét mutatja, szazalékos formaban. A forrds nem ad meg becslést az ,.egyéb” jeldltek
manddtumszamara, de az a tobbi szimokbdl kikovetkeztethetd.

% Népszabadsdg, 1994. mdjus 30. (vidéki kiadds).

5 Népszabadsdg és Magyar Hirlap, 1994. mdjus 20. Figyelem: A jelen tdblazat a Szonda-Ipsos el6-
rejelzésében megadott tél-ig szamok (MSZP: 175-208, SZDSZ 67-86, MDF: 45-64, FKGP: 25-26, KDNP:
20-24, Fidesz: 20-21, egyéb: 0-4) kozépértékét mutatja, szazalékos formaban.

%8 A tablazatban nem tiintettem fel Mészaros Jozsef és Szakadit Istvan becsléseit (1. Magyar Hirlap,
1998. mdjus 14.). Ezek hangsiilyozottan nem elGrejelzésként késziiltek, hanem kiillonb6z8 — sz€lsGségesen
eltérd — politikai forgat6konyvek vérhat6 hatasat prébaltak modellalni, és ezért a majus 24-ei tényleges
eredményektdl elég jelentSsen eltér§ eredményeket mutattak.

37 Magyar Nemzet, 1998. mdjus 16. Figyelem: Ebben a lapszamban a Gallup 6t kiilonb6z6 szdmsort
mutatott be. A jelen tdblazat legbaloldalibb oszlopédban az ujsag cimlapjan, ,,A vdrhaté parlamenti erévi-
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szonyok™ cim alatt megjelent eldrejelzést mutatja. A lap 8. oldaldn megjelend cikkbdl a sorok kozott is
bongészE olvasé szamadra kideriilhet, hogy ez a becslés negyven szdzalékost valamivel meghaladé masodik
fordulds részvételi ardnyt feltételezett, és csak a mdjus 15-€ig bejelentett visszalépéseket vette figyelembe.
A cikk figyelmeztetett, hogy tovabbi visszalépések €s eltérd részvételi ardny esetén ettSl 1ényegesen eltér-
hetnek az eredmények, és megprobalta ezen eltérések mértékét szamszerdsiteni is. A jelen tabldzat mdso-
dik oszlopa mutatja a valésagot jobban kozelits (de a cikk altal kevéssé valészinlinek mondott) 6tven sza-
zalékos részvételt, harmadik oszlopa pedig a negyven szdzalékos részvétel melletti , teljes ellenzéki Ossze-
fogds és visszalépést” feltételezd becsléseket. A Gallup eldrejelzését mdjus 16. €s 24. kozott tobbszor is
mdédositottdk a visszalépések fiiggvényében, és a médositott becslések megjelentek az Interneten. Majus
20-ai elGrejelzésiik szerint negyven szdzalékos részvétel esetén 143 Fidesz-MPP-, 141 MSZP-, 51 FKGP-,
24 SZDSZ-, 13 MDF-, 13 MIEP- és egy fiiggetlen, mig 6tven szdzalékos részvétel esetén 152 Fidesz-MPP,
132 MSZP-, 51 FKGP-, 24 SZDSZ-, 13 MDF-, 13 MIEP- és egy fiiggetlen jellt szerzett volna mandatu-
mot (1. a Népszabadsdg 1998. majus 24., vélasztasi kiilonszdm).

%% Népszava, 1998. majus 13.

* Népszabadsdg, 1998. majus 24-¢i védlasztasi kiilonszam,

80 Magyar Hirlap, 1998. mdjus 15.

s Népszabadsdg, 1998. mdjus 24-ei valasztdsi kiillonszam.

82 A Nyilvanossag Klub Monitor csoportja szaméra késziilt elemzésemben (1. Népszava 1998. jinius
22.) az itt megjelendtSl (Gsszeadddd) kerekitési hibak miatt esetenként egy-két tizedes jeggyel eltérd szd-
mokat kozoltem.

8 Népszava, 1998. mdjus 10-ei vélasztdsi kiilonszdm. A becslés a Medidn mdjus 8-9-ei kérd6ives
vizsgdlata alapjan késziilt, intuitiv modszerrel. Figyelem: A Népszavdban tol-ig forméban jelent meg a bec-
slés. A tablazat az egyes partokra ott megadott értékek (Fidesz-MPP: 146-170; MSZP: 126-142; FKGP:
48-56; SZDSZ: 24-28; MDF: 10-20) kozépértékét mutatja.

6 Magyar Hirlap, 1998. dprilis 30. A becslés a Szazadvég-TARKI-nak a Magyar Hirlapban aprilis
30-dn publikalt dprilis 10-20-ai adatai, és Kenneth Benoit szimuldcids eljdrdsa alapjan késziilt. Figyelem:
A Szizadvég-TARKI elSrejelzése valéjaban 123 Fidesz-MPP, | MDF-es, és 39 Fidesz-MDF vagy
MDF-Fidesz kizos jelolt gySzelmét prognosztizalta. A tobbi adatokkal valé 6sszehasonlithatésdg érdeké-
ben az utébbi 39 manddtumot 2:1 ardnyban osztottam fel a Fidesz-MPP és az MDF ko6zott, ami megfelel
Osszes 1998-as kozos jeldltjeik partallas szerinti megoszldsdnak.

A Nyilvdnossdg Klub Monitor csoportja szamadra késziilt elemzésemben (1. Népszava 1998. jinius
22.) az itt megjelendtdl (Gsszead6dd) kerekitési hibdk miatt esetenként egy-két tizedes jeggyel eltérd sza-
mokat kozoltem.

o Figyelem: Az itt kozolt Medidn, Szazadvég—TARKI és Marketing-Centrum adatokban az &sszes
vélaszhianyt beleszamitottak a ,,nem tudja, nem vdlaszolt” kategéridba. A decemberi és a februdri Gallup
adatokrdl a februdr 24-ci Magyar Nemzetb6l kideriil, hogy a megkérdezettek harom-négy szazaléka meg-
tagadta a partpreferencidkra vonatkozé kérdés megvélaszoldsit, de az itt bemutatott szdzalékok szamitasa-
nal Sket nem vették figyelembe. A Magyar Nemzet 1998. éprilis 27-¢i szamdban megjelent beszamolo vi-
szont arra utal, hogy az itt kozolt (aprilisi) Gallup szdzalékok szdmitdsandl e vilaszmegtagadokat is figye-
lembe vették.

A Magyar Nemzet 1998. 4prilis 25-¢i szamdban kozoltek szerint a Magyar Gallup Intézet megkér-
dezetteinek kartya segitsége nélkiil kellett vdlaszolni arra (a szakzsargon szerint ,,nyitott”) kérdésre, hogy
,,Ha most vasarnap lennének az orszdggyilési vélasztasok, akkor melyik pdrtra szavazna?” A Szdzadvég
szdmdra késziilt TARKI adatfelvételek is hasonld nyitott kérdéssel fordultak a megkérdezettekhez. A
Szonda-Ipsos (,,zart”) partpreferencia kérdése arra kérte a megkérdezetteket, hogy egy, a partokat felsorolé
kartydrol valasszak ki azt, hogy kire szavaznanak. A Marketing-Centrum és a Median adatfelvételei kom-
binaltdk a két lehetdséget. EIGbb egy nyitott kérdéssel tudakoltik a megkérdezettek partpreferencidjat,
majd ezt kovetdleg arra kérték Sket, hogy egy kartydrdl is vélasszék ki azt a pdrtot, amelyikre akkor szavaz-
ndnak, ha a kdrtyén felsorolt partok indulndnak a valasztasokon.

5 Stumpf Istvan (Sz4zadvég) és Tarjanyi J6zsef (TARKI) személyes kozlése alapjén.

% Az eredetileg a Vildggazdasdgban megjelent szamokat Marian Béla (Marketing Centrum) szemé-
lyes kozlése alapjan kozlom. A megkérdezettek szama 1000 volt.



0 Magyar Nemzet 1997. december 20. A megkérdezettek szdma 1837 volt. A Magyar Nemzer 1998.
februdr 21-ei és 24-ei szdmdban is olvashattunk ezekrdl az adatokrél, de ott kicsit kevesebb vdlaszhidnyrél
szamoltak be.

"1 Népszabadsdg, 1998. februdr 10. 1100 f6s minta.

™ Hann Endre személyes kozlése alapjdn. 1200 f&s minta. A megkérdezetteknek elGbb egy kdrtya se-
gitsége nélkiil kellett valaszolni arra (a szakzsargon szerint ,,nyitott”) kérdésre, hogy ,.Ha most vasarnap
lennének az orszdggy(lési valasztasok, akkor melyik partra szavazna?”, majd pedig egy, a vdlasztason var-
hatolag indul6 és legaldbb a szavazatok 0,5 szdzalékdra esélyes partokat felsorolé kartyardl kellett kiva-
lasztania, hogy kire szavaznanak, ha azok indulndnak a valasztason.

7 Népszabadsdg, 1998. janudr 3.

74 Vasdrnapi Hirek, 1998. januar 25., marcius 1., dprilis 2. 1100 f6s minta.

> Népszabadsdg, 1998. februdr 4.

7 Vasdrnapi Hirek, 1998. mércius 1., dprilis 2. 1000 f6s minta.

7 Magyar Nemzet, 1998. febr. 21. 1000 f6s minta, az adatfelvétel pontos datumdt csak a Magyar
Nemzet 1998. aprilis 25-ei szdma tartalmazta. Figyelem: A Magyar Nemzet febrir 24-ei szdmdban megje-
lent Gallup-beszdmolé egyik abrdja ugyanerre az adatfelvételre hivatkozva a 21-én publikiltndl 1-1 szdza-
lékkal magasabb szdmot mutatott az SZDSZ, a KDNP és a Munkdspirt, és 1 szdzalékkal alacsonyabbat az
MDNP timogatottsagarol. A Magyar Nemzet 1998. marcius 4-et és 10-ei szamdban djra megjelent az el&b-
bi, a mdrcius 17-ei szamban pedig az utdbbi viltozata az adatsornak, mint a Gallup legfrissebb 1000 f3s
vizsgalatdnak eredménye.

8 Népszabadsdg, 1998. marcius 6.

™ Népszabadsdg, 1998. marcius 21.

% Vasdrnapi Hirek, 1998. aprilis 2. 1000 f6s minta.

81 A Magyar Nemzet 1998. mércius 31. és dprilis 21. A Magyar Nemzet 1998. dpr. 7. szamaban is
megismételt mintaleiras szerint a megkérdezettek szdma 1822.

82 Népszabadsdg, 1998. aprilis 6.

B A partpreferencia adatok a Magyar Nemzet dprilis 21-ei szdmdban jelentek meg, mint egy aprilisi
adatfelvétel eredményei. Az adatfelvétel idSpontjit a Magyar Nemzet dprilis 25-ei szama kozolte.

¥ Népszabadsdg, 1998. aprilis 22.

% Miutan a Magyar Gallup Intézet illetékes munkatdrsat a tanulmdny {rdsanak napjaiban nem tudtam
elémi, ezért az itt kozolt szamok csak hozzdvetSleges becslések. Ezért az olvasé €s a Gallup munkatérsai-
nak elnézését és megértését kérem. Becslésem a Magyar Nemzet 1998. dprilis 25. szdma alapjdn késziilt. A
megkérdezettek szama 1800 6 volt. Figyelem: A forrds dltal k6zolt Gallup-os adatok (MSZP 26, Fidesz-
MPP 25, FKGP 10, SZDSZ 6, MDF 3, MIEP 2, egyéb pértok egyiitt kevesebb, mint 5%) nem az Osszes
megkérdezettre, hanem a ,,biztos és valdszindl szavazékra” vonatkoznak. Mivel a forras szerint az utébbiak
ardnya 98-99 szazalék volt az MSZP, a Fidesz-MPP és az SZDSZ, és 91 szdzalék az FKGP tamogatéi
kozott, ezért az itt k6zolt adatok kiszamitisandl két 1épésben mddositottam a forrds dltal kozolt szamokat.
Feltételeztem, hogy az 6sszes megkérdezettek kozott kb. 10 szazalékkal magasabb volt a partot nem va-
laszt6k ardnya mint a ,,biztos és valdszinii szavazok™ kozt. Ezért valamennyi part k6zolt ,,szavazataranyat”
megszoroztam 0,86-dal. Ezutdn egy szdzalékot hozzdadtam az FKGP igy becsiilt timogatottsidgédhoz, mi-
vel a forrds dltal kozolt adatok szerint az FKGP tdmogat6i enyhén alulreprezentiltak voltak a ,,biztos és va-
16szind szavaz6k™ kozott. Az igy kapott szdzalékok Osszege (a 34 szdzalékra becsiilt vilaszhidnnyal
egyiitt) 100%.

86 Vildggazdasdg, 1998. éprilis 30. A megkérdezettek szama 1200 volt.

8 Miutdn a Magyar Gallup Intézet illetékes munkatarsat a tanulmany irdsanak napjaiban nem tudtam
elérni, ezért az itt koz6lt szadmok csak hozzavetSleges becslések. Ezért az olvasé és a Gallup munkatarsai-
nak elnézését és megértését kérem. Becslésem a Magyar Nemzet 1998. dprilis 30. szdma alapjan késziilt. A
megkérdezettek szima nem éllapithaté meg, de valészindleg 1500 és 2000 kozott volt. A mintavételi elja-
rasrol és az interjd mddjardl a Gallup nem szdmolt be, de a jelek szerint telefonos interjikat folytattak a
megkérdezettekkel. Figyelem: A forrds altal kozolt Gallup-os adatok (MSZP 27, Fidesz-MPP 25, FKGP
12, SZDSZ 6, egyéb partok egyiitt kevesebb, mint 5%) nem az osszes megkérdezettre, hanem a ,biztos és
valészind szavazdkra” vonatkoznak. Mivel az 1998. aprilis 25-ei Magyar Nemzetben megjelent Gallup
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adatok szerint az ut6bbiak ardnya 98-99 szdzalék volt az MSZP, a Fidesz-MPP €s az SZDSZ, és 91 sz4za-
1ék az FKGP tdmogatdi kozott, ezért az itt kozolt adatok kiszamitasandl két 1épésben médositottam a forras
altal kozolt szamokat. Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy az sszes megkérdezettek kozott kb. 10 szdza-
1ékkal magasabb volt a partot nem vélaszték ardnya, mint a ,,biztos és valészinid szavazék™ kozt, vala-
mennyi part kozélt ,szavazatardnydt” megszoroztam 0,85-dal. Ezutdn egy szdzalékot hozzaadtam az
FKGP igy becsiilt timogatottsagahoz, hiszen a partonként részvételi hajlandésédgrdl dprilis 25-én kozolt
Gallup-adatok szerint az FKGP timogatéi enyhén alulreprezentaltak voltak a ,biztos és valdszind szava-
zOk” kozott. Az igy kapott szazalékok Gsszege (a 35 szdzalékra becsiilt valaszhidnnyal egyiitt) 100%.
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MEDIA

Messing Vera

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
KEPE A MAGYAR SAJTO HIREIBEN

yorsan és mélyen valtozo, alapvet§ strukturdlis dtalakuldst 4tél6 tarsadalmunkban

a tomegkommunikaciénak feltételezhetGen nagy szerepe van a kordbban, dgy-
mond, ,,sznyeg ald soport” problémék korvonalazdsdban, meghatirozdsaban és értékelésé-
ben. Ezek k6z€ a témdk kozé tartozik — ha nem a legfontosabb koziiliik — a kisebbségi kér-
dés, melynek évtizedeken keresztiil térténd elhallgatdsa nemhogy megoldotta volna a kiseb-
bségekkel kapcsolatos tdrsadalmi fesziiltségeket, hanem tovabb mélyitette a tobbség és ki-
sebbség kozotti tarsadalmi szakadékot. Magyarorszagon kevés, a vizsgdlodas korét tekintve
pedig igen korlitozott olyan elemzés késziilt, mely a tobbségi média kisebbségképét térké-
pezte volna fel. Az aldbbi kutatds, mely egy hosszabb, longitudindlis vizsgélat elsé része,
ennek a hidnynak a pétlasdhoz kivan hozzajarulni.'

Fontos a média tartalma, amely nem pusztan azzal képes egy-egy elditéletnek kedvez-
ni, hogy az ellenérzéseknek megfelel§ képet mutat egy-egy csoport tagjairol, hanem azzal
is, hogy ha jéindulatdan bér, de irredlis, a valds élettapasztalatnak ellentmondé képet fest
egy kisebbségrsl. A média vizsgilatinak kozponti kérdése ezért nem csak az, hogy milyen
mennyiségben és mely értékkonnoticiokkal szdmolnak be a tomegkommunikécids eszko-
Z0k a kisebbségekrdl, hanem az is legaldbb ilyen fontos, hogy azok a tarsadalmi helyzetek,
illetve szerepek, melyekben a kisebbséget bemutatjak, mennyire timogatjék, illetve meny-
nyire gyengitik a tarsadalomban €15 sztereotipidkat, legyenek azok pozitiv vagy negativ tar-
talmuak.

A kontextus

Ahelyett, hogy részleteiben elmeriilnék a média tarsadalmi hatésairél sz6l6 eiméletek
kozott évtizedek 6ta zajlé éles vitdban, csupdn néhany — elsdsorban a magyarorszdgi kisebb-
ségek és a média helyzetére vonatkozé kontextudlis — szempont felsoroldsét tartom megke-
riilhetetlennek, amely ha a tudomdnyos bizonyitas egzakt szabdlyainak nem is felelnek meg,
arr6l azonban meggysz48 érveket szolgdltatnak, hogy érdemes a média kisebbségekkel kap-
csolatos tartalmat vizsgalni, mert annak valészinGsithetSen meghatdrozé szerepe van a ki-
sebbségi csoportokkal kapcsolatos tarsadalmi attitiddk alakulasaban.

A szempontok egyik része a média egyedi szerepére vonatkozik egy olyan tirsadalom-
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ban, amely mély, dthatd, az élet minden elemét befolydsolé valtozdst élt at. Néhany empiri-
kus kutatds eredménye és a szocidlpszicholdgiai elméletek szerint a gazdasdgi és tarsadalmi
rendszer gyors viltozdsa — melynek elkertilhetetlen kisérje a bizonytalansdg, a korabban
mikodd ,.tilélési stratégidk” csGdje, az dllampolgarok alkalmazkoddsdnak nehézkessége —
felerdsiti a kisebbségekkel szembeni ellenérzéseket, elditéleteket. Ilyen helyzetben kdnnyen
elStérbe keriilnek a ,,mdsok”, akiket konny(d a problémaékért felelSs ,,fekete bardny”-nya
tenni. Ezért is fontos a média reakciéja, amely nem pusztdn azzal képes egy-egy ilyen el6i-
téletnek kedvezni, hogy az ellenérzéseknek megfelel§ képet mutat egy-egy csoport tagjai-
rél, hanem azzal is, hogy ha j6éindulatdan bér, de irredlis, a valds élettapasztalatnak ellent-
mondé képet mutat egy kisebbségrsl, melyet a nézdk, olvasék puszta politikai propaganda-
nak konyvelhetnek el.

A kontextualis szempontok mésodik kére magara a kisebbségre vontakozik. A kisebbsé-
gekkel kapcsolatos médiahirek hatdsét jelentGsen erSsiti a szegregdltsdg foka. A magyarorszagi
kisebbségek, koziiliik is kiilonosképp a cigdnysdg nagyon jelentds szegregiltsdgban €l:

* a nem cigdny gyermekek tobbsége nem taldlkozik cigdnyokkal az iskoldban: a ci-

gdny gyermekek jelentGs szamban keriilnek mdar hat éves korukban specidlis (korab-
bi nevén kisegit§) iskoldba. Kilencszdz olyan iskola van ma Magyarorszdgon, ahol a
tanuldk tobb, mint tiz szdzaléka cigany, ezek koziil 132 intézményben elkiilonitett
osztalyban tanulnak. 10 cigany gyerek koziil 4 olyan iskoldba jér, ahol ardnyuk meg-
haladja a 22 szdzalékot, ezzel szemben a nem cigdny gyerekek tilnyomé tébbsége
altal latogatott iskoldkban atlagosan minddssze 5 cigdny gyerek jut 305 nem cigdny
tanuléra;?

* atobbségi tarsadalom jelent§s része nem taldlkozik romédkkal a munkahelyén: mig a
nyolcvanas évek kdzepéig a munkaképes kord roma és nem roma lakossdg foglalk-
oztatasa alig tért el egymastdl, mdra a munkaképes kori cigdny lakossdgnak kozel
hiaromnegyede szoruit ki a munkaer§piacrol;

* ugyanakkor nemigen taldlkoznak romdkkal kozvetlen lakokornyezetiikben sem: bar
mara a romak csak 13,7%-a lakik elkiiloniilt telepeken (197 1-ben meg 65% volt ez az
arany), csaknem egyharmaduk lakékomyezetében kizardlag, vagy tilnyomorészt ro-
ma csaladok laknak .’

A szegregécié miatt kevés személyes tapasztalat befolydsolhatja a romakrol alkotott,
elGitéletes képet. Egy 1995-s vizsgélat eredményeit dsszefoglalva Erdss Ferenc® szerint ,,a
legelutasitottabb etnikai kisebségi csoport a mai Magyarorszdgon a ciginysig”. Egy, a ki-
sebbségek és tobbség kozott fesziil§ tarsadalmi tdvolsdgot feltérképezd 1994-es vizsgilat
szerint a megkérdezettek kétharmada értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,a blin6zési haj-
lam a cigdnyok vérében van”, valamint 70 szdzaléka azzal az 4llitdssal, hogy ,,a cigany la-
kossag szamanak névekedése veszélyezteti a tdrsadalom biztonsdgdt” és tobb, mint egyhar-
maduk azzal, hogy ,.a cigdnyokat teljesen el kell kiiloniteni a tdrsadalom tobbi részét8l, mi-
vel képtelenek az egyiittélésre”.

A szegregéltsagra vonatkozo6 adatok sajnos nem dllnak rendelkezésre a tobbi nemzeti
kisebbségekre vonatkoz6an, de sejthet§, hogy a helyzet esetiikben sokkal kedvezgbb. A ve-
liikk szembeni elGitéleteket illetSGen tudhatd, hogy azok még a legkevésbé kedvelt nemzeti ki-
sebbség esetében is olyan gyengék, hogy nem hasonlithatéak a cigdnysdgéhoz.



Roviden az adatokrol

Jelen elemzés 1996 novembere €s 1997 oktébere kozotti idGszak vizsgdlatan alapul.
Két orszdgos (a Népszabadsdgban és a Mai Napban), és négy megyei napilapban (a Hajdd-
Bihari Napl6ban, a Dél-Magyarorszdgban, az Eszak-Magyarorszdgban és a Kisalfoldben)
megjelent olyan cikkeket foglal magdba, amelyek barmely magyarorszigi etnikai, nemzeti
kisebbségi emberrdl, csoportrél, szervezetrdl emlitést tett. A lapok kivalasztdsanal szem-
pont volt, hogy a mintdban szerepeljen a legnagyobb példanyszdmu politikai napilap, egy
orszagos bulvdrlap, és négy olyan megyei napilap, amelyek kivélasztasanal figyelembe
vettiik a megyei lappiac tulajdonosi szerkezetét. Ez azért volt fontos szempont a vidéki
napilapok kivélasztdsdndl, mivel tobb vidéki lapnal gyakorlat, hogy az orszagos belpolitikai
hireket ugyanazon ,.kdzponti” hirligyndkség szerkeszti bele a lapba. Az 1996 novembere és
1997 4prilisa kozotti id§szak vizsgalata egyben a jovSben rendszeresen lebonyolitando ko-
vetéses vizsgdlatok médszerét volt hivatott kidolgozni, ezért a bevont lapszamok Ssszetett
mintavételi eljards révén lettek kivdlasztva; a minta elsg fele hetente két lapszdmot foglait
magaba. Ezzel szemben a vizsgilt év mdsodik felében minden egyes lapszam bekeriilt a
mintdba. Az elemszdmok ebbéli eltérése sulyozdssal lett korrigdlva.

Az elemzés alapegysége a cikk azon része, mely egy-egy kisebbséggel foglalkozik.

Minden egységbdl a kdvetkez§ informacidkat kddoltuk le.

* Jelenlét: a megjelenés idGpontja, melyik lapban, hanyadik oldalon és milyen rovat-
ban jelent meg, €s mekkora a cikk kisebbséggel foglalkozé részének terjedelme.

* A cikk t¢émdja, vagyis, hogy milyen esemény kapcsan foglalkozik a kisebbséggel.

* Kategorizicid, sztereotipidk: a kisebbség bemutatdsa szerinti tdrsadalmi szerepe, il-
letve a megjelenitésiik kollektiv vagy individualizalt jellege.

* Beszamol-e konfliktusrol a cikk, ha igen, milyen természetd ez a konfliktus. Az eset-
leges konfliktusért felel§ssé tett személyek, csoportok, intézmények.

* Végiil a kédol6 szubjektiv itéletére bizott kérdést is betettiink a kédutasitdsba — a
cikk 4ltal a kisebbségrdl alkotott, kimondott, vagy ki nem mondott — értékitélet, illet-
ve hogy a kédold szerint tiikroz-e a cikk elGitéletet (akar pozitiv, akdr negativ legyen
az). It meg kell emliteni, hogy a kédoldk, annak ellenére, hogy szubjektiv itéletiikre
volt bizva, meglepSen egyontetlen itélték meg egy-egy cikkrdl, hogy az vajon su-
gall-e értékelést a kisebbségre vonatkozdan.

Terjedelem, hangsiilyossdg

Az egyes kisebbségi csoportok jelenléte a magyar sajtéban erdsen kiilonbozd volt: a vizs-
gélt idgszakban a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz616 cikkek kozel hdrom-
negyede a romékkal foglalkozott. Atlagosan minden lap minden masodik-harmadik nap kozolt
cikket a ciganysagrol. Nagyok voltak az eltérések azonban az egyes lapok kozott: mig a Népsza-
badsdg dtlagosan minden mésnap (153) kdzolt olyan irdst, melyben emlitést tett romakrol, addig
a Kisalfold mindossze 56, a Dél-Magyarorszdg pedig 32 ilyen cikket kozolt egy év alatt.

A 13 magyarorszigi nemzeti kisebbségrél ugyanakkor meglehetdsen kevés cikk (196)
jelent meg igen rovid terjedelemben. Egyediil a Kisalfold kozolt a nemzeti kisebbségekrdl
(és nem csak a németségrél!) az dtlagosndl lényegesen nagyobb szdmban irist, a teljes min-
taban talalt cikkek kozel felét (86) taldltuk e lapban.

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK KEPE A MAGYAR SAJTO HIREIBEN
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Az 1.tdblazat az egyes vizsgélt kisebbségekrdl megjelent cikkek szdmat és atlagos ter-
jedelmét mutatja.

1. tablazat
Az egyes kisebbségi csoportokrél beszdmold cikkek szdma, illetve a csoportrdl sz6l6 részek dtlagos
terjedelme a vizsgdlt 6 lapban

cikkek szdma az adott kisebbségrdl sz616 részek
atlagos terjedelme (karakter)
roma 508 2400
hazai nemzeti kisebbségek 196 1080
kisebbségekrdl dltalaban 61 1700
Osszesen 765 2006

A cigénysaggal kapcsolatos cikkek mind szdmukat, mind terjedelmiiket tekintve
messze meghaladjdk barmely mds kisebbség bemutatdsdnak hangsilyossagdt. A 13 ma-
gyarorszagi nemzeti kisebbségr6l sz616 irasok kozel fele (84) a hazai németekkel, 14 szdza-
léka a szlovdksdggal foglalkozott. tiznél tobb irds jelent meg a hazai horvitokkal (19), ro-
manokkal (17), orményekkel (17) és szerbekkel (14) kapcsolatban, a tobbi nemzeti kisebb-
ségrdl mindossze néhdny cikkben taldlkozhatott az olvasé.

Az id8beli 6sszehasonlitishoz sziikséges adatok minddssze a cigdnysag esetében 4ll-
nak rendelkezésre: a cigdnysdg jelenléte a magyar sajtéban mind bemutatdsdnak gyakorisa-
gat, mind hangsilyossagit (a cikkek terjedelmét, és a lapszdmokban elfoglalt helyiiket) te-
kintve jelentdsen novekedett az elmdilt id§szakban. Mindez egy gyors és gyokeres dtalaku-
lasban levé tarsadalomban torténik, és egy olyan kérdés kapcsdn, amely hosszd id6n keresz-
tiil tabu volt. A kisebbségekkel kapcsolatos kérdések évtizedeken 4t nem keriilhettek a
tarsadalmi diskurzus korébe, a cigdny-problematika hivatalosan ,,nem létezett” vagy kizaré-
lag szocidlis kérdésként definidltatott. Terestyéni Tamas a 80-as évek elején az MTV hirm-
sorait elemezve azt taldlta, hogy a hirek tikkrében megmutatkozé vilagbdl teljességgel hi-
dnyoznak a kisebbségek.’ Az 6sszes lekGdolt szerepl§ kozott nem akadt olyan, aki valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozott volna. Valdszind, hogy ezek az eredmények ki-
terjeszthet6ek a rendszervaltas el6tti idGszak tomegkommunikéacid ltal kialakitott vilaga-
nak egészére. ,,Tobbségi vilig volt ez, ahol senki kisebbségi sz6hoz nem juthatott, bemuta-
tast nem nyerhetett, akar boldog, akdr boldogtalan volt kisebbségi helyzetében” — jegyezte
meg Csepeli Gyorgy e kutatds eredményeir6l egy elGadésaban.® E kijelentést aldtdmasztjak
Hegedts T. Andris 1985-86-0s vizsgilatdnak eredményei is.” Ezzel szemben mar egy
1994-¢s sajtéelemzés® azt taldlta, hogy dtlagosan minden harmadik-negyedik nap jelent meg
az orszdgos lapokban egy-egy, cigdnysdggal foglalkoz¢ iras. A helyzet a sajtét illetSen az-
6ta tovabb javult: a vizsgalt egy éves iddszakban 6sszesen 1040 olyan irast talaltunk, amely
valamely emlitett kisebbséggel foglalkozott, ebbSl 704 nemzeti vagy etnikai kisebbséggel,
ezen beliil 508 a cigdnysaggal. Az adatok alapjdn az mondhatd, hogy az utébbi id6szakban
a cigdnysag problémadi, szemben a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdésekkel, beke-
riiltek a politikai diskurzusba, és a sajté kittintetett figyelemmel kezeli azokat.

A tudésitdsok terjedelmét’ illetSen is hasonlé tendencia figyelhets meg: a cigdnysaggal
foglalkozd irdsok terjedelme atlagosan tobb, mint kétszerese (2400 karakter) volt a magyar-
orszédgi nemzeti kisebbségekrdl sz616 cikknek (1080 karakter). Az irdsok miifajét tekintve




mig a romdkkal foglalkozé irdsok 30%-a, addig a nemzeti kisebbségekkel foglalkozé cik-
kek tobb, mint fele (55%-a) volt rovid hir. A cigdnysdggal jellemzden a mélyebb elemzést is
lehetvé tevd hiranalizisekben (21%), interjukban (20%) foglalkoztak. Bir az egyes lapok ko-
zott jelentGs eltérések tapasztalhatdk, a roma tematikdval foglalkozé tudésitasok fele az els§ 6t
oldal valamelyikén foglalt helyet — a veliik kapcsolatos kérdéseket tehat tobbnyire a ,,hangsi-
lyos” oldalakon targyaltdk a lapok. Ez az 1984-es vizsgilat eredményeivel dsszehasonlitva je-
lent§s valtozdsra utal: akkor a romakrél sz616 irdsok dont§ tobbsége révid hir volt.

Témakorok

Az elemzés kitért arra is, hogy melyek azok a témakorok, amelyekben a vizsgélt lapok
jellegzetesen bemutattak a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségeket.

2. tdbldzat
A kisebbségekkel foglalkozé cikkek szdma, terjedelme, és az dltaluk érintett témakorok™
cikkek szama romakrol adott témdval foglalkozo6
sz616 részek cikkek ardnya
terjedelme
(karakter)
romak nemzeti ki- romak nemzeti ki-
sebbségek sebbségek
kisebbségi politikai
szervezetek, kisebbségi
onkormanyzatok midkodése 58 37 1819 11% 19%
kormdnyzati politika,
tamogatasok 89 38 2713 18% 20%
jogi kérdések, kisebbségi
jogok 83 11 1870 16% 5%
altalanos hattéranyag 53 21 5093 1% 11%
szocidlis kérdések 101 0 2760 20% 0%
munkaerdpiac 19 0 2633 4% 0%
gazdasdg 8 0 2981 2% 0%
kultira 110 109 2745 21% 56%
kisebbségi oktatas 72 52 2095 14% 27%
kisebbségi média 13 0 1315 3% 0%
egészségiigy 7 0 3579 1% 0%
blinozés, rendorségi
tuddsitdsok 129 0 2142 25% 0%
interetnikus helyi
konfliktusok 126 1 2856 25% 1%
kiiliigyi vonatkozdasu témak 11 28 2412 2% 14%
egyéb témak 48 15 1616 9% 8%
cikkek szdma, atlagos
terjedelme 508 196 2400
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Mint a 2. tdblazaton lathatd, erSsen eltérd a ciganysag és a nemzeti kisebbségekkel kap-
csolatos cikkek tematik4ja: a cigdnysdggal kapcsolatos irasok témadja (a korabbi elemzések-
kel 6sszehasonlitva) bgviil6, de még mindig meglehet§sen zart, mig a nemzeti kisebbségek-
kel foglalkozé irasok tematikdja nagyon korlatozott. A lapokat a cigdnysag kapcsan elsGsor-
ban az interetnikus konfliktusok, a tobbség ciganysaggal kapcsolatos politikdjanak kérdései
(kormdnyzati kisebbségpolitika, jogalkotds, dllami tdmogatasok), €s valamelyest a cigany-
sdg kultirdjaval és oktatdssal kapcsolatos témdk foglalkoztattdk. Ez a megoszlds — ha az
egyes lapok esetében jelentdsen el is térnek ezek az aranyok — nagyjabol megfelel a tobbségi
tarsadalomban rogziilt, a cigdnysdgnak tulajdonitott tarsadalmi szerepeknek:.

1. A ciganysag, mint konfliktusok altal 6vezett csoport

A cikkek 25%-a foglalkozott, dltaldban nagy terjedelemben, kisebbség és tobbség ko-
zotti helyi konfliktussal (nem elhanyagolhat6 ebbdl a szempontbdl, hogy a székesfehérvdri
iigy kezdete még beleesett a mintdba), 20%-a irt szocialis kérdésekrdl, amelyek nagyon
gyakran a tobbségi és kisebbségi tarsadalom kozott meglévl fesziiltségek makroszintd
megnyilvanuldsaként értelmezhetdek, és tovabbra is igen jelentls, 25%-os azon irdsok ari-
nya, amelyek romdk kapcsdn bliniigyekrdl szimoltak be.

Nagyon eltérs, hogy egy-egy lap milyen sikra terelte a cigdnysdggal kapcsolatos trsa-
dalmi konfliktusok tdrgyaldsat. Szocidlis problémékrol elsGsorban a Népszabadsdg irt: cik-
keinek kozel harmadaban tért ki erre a szempontra. Helyi konfliktusokkal a tobbi lapnal 1é-
nyegesen tObbet foglalkozott — elemzett irdsainak kdzel harmadédban — a Népszabadsag és az
Eszak-Magyarorszag (a tobbi lap cikkeinek 8-15%-aban tért ki e kérdésre). A ,Ccigdnybling-
2€s” képét elsGsorban a Dél-Magyarorszag és a Mai Nap ersitette, amely a roméakrél sz616
irasainak tobb, mint felében (54%, illetve 53%) érintette e témdt. Ugyanakkor a médiatudé-
sitdsok alapjan a cigdnyséagon kiviil egyetlen mds kisebbséggel kapcsolatos ilyen konfliktus-
rél sem szadmoltak be hiraddsok. Bar meglehetGsen valdszinfitlen, hogy ne torténtek volna
olyan biinesetek a vizsgalt id6szakban Magyarorszdgon, amelynek sordn az elkovetd torté-
netesen valamely kisebbséghez tartozott volna, a média nem tartotta fontosnak annak emli-
tését, ha egy biinesetet kisebbségi kovetett el — hacsak nem roma volt az illetd.

2. A cigianysag, mint kulturalis kozosség

A vizsgdalt id6szak cikkeinek 21%-a szdmolt be az atlagosnél nagyobb terjedelemben
kultdraval kapcsolatos kérdésekrSl. Az egyes lapok ebbdl a szempontbdl jelentSs eltérése-
ket mutattak: a Hajdd-Bihari Napl6 tuddsitdsainak tébb, mint felében a kultira kapcsan sza-
molt be a cigdnysagrol, ugyanakkor elhanyagolhat6 volt ez a témakor az orszagos politikai
napilap esetében (7%).

3. A ciganysag, mint ,,politikai entitas”

A ciganysdggal kapcsolatos politikai kérdések az utébbi id6ben egyre nagyobb teret
kapnak a magyar sajtéban. Ugyanakkor ezt a szerepet erGsebben ,,uralja” a tobbség kisebb-
ség-politikdjanak, mintsem a kisebbségek onszervez6désének bemutatasa. Mig az ebbe a té-
makorbe tartozé cikkek 18%-a foglalkozott a kisebbségekkel kapcsolatos kormanyzati, par-
lamenti dontésekkel, 16%-a jogi kérdésekkel, addig mindossze 11%-uk tett emlitést a kisebb-
ség belsd politikai szervez&déseirSl, vagy a kisebbségi 6nkormanyzatok mikodésérsl. A
legtobb figyelmet a cigdnysig és a tobbség kozotti politikai kapcsolatokra a vizsgdlt lapok
koziil az orszagos politikai napilap helyezte — a Népszabadsag cikkeinek t6bb, mint felében



szdamolt be ezekr§l. Ugyanakkor a cigdnysdg belsd politikai szervez6désével a Hajdi-Bihari
Napl6 foglalkozott a legtobbet: irdsai 21%-a érintette az Snkorményzatisdg problémait.

A magyarorszagi nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos irdsok még zartabb tematikat
kovettek: szinte kizdrélag politikai és kulturilis témdak kapcsédn olvashattunk réluk.

1. Nemzeti kisebbség mint politikai entitas

Ezen irdsok 19 szdzaléka foglalkozott a kisebbségi onkormdnyzatok és politikai szer-
vezetek tevékenységével, mikodésiik kérdéseivel. Majdnem ugyanekkora gyakorisdggal
volt sz6 a kormdnyzati kisebbségpolitikdrdl, dllami timogatdsokrdl. Figyelemremélto, hogy
kisebbségi jogi kérdésekrdl a nemzeti kisebbségek kapcsdn nemigen volt sz6, dgy tdnik, a
sajté ezt a cigdnysidg vonatkozdsdban tekintette relevans témanak. Viszonylag gyakoriak
voltak a kiiliigyi vonatkozdsu témdk, az anyaorszdggal fenntarott kapcsolatokrdl ugyanis az
frasok 14%-a tett emlitést.

2. Nemzeti kisebbségek mint kulturalis kozosségek

A politikai kérdéseken til szinte kizarélag a kultdra és az oktatds kapcsdn olvashattunk
a hazai nemzeti kisebbségekrdl. A cikkek tobb, mint fele (56 szdzaléka) a csoportokat kul-
turdlis események kapcsdn mutatta be és tobb, mint negyede foglalkozott a kisebbségi okta-
tdssal.

Megintcsak jelentGsek voltak az eltérések abban a tekintetben, hogy egy-egy lap mely
témakorokkel foglalkozott. A Népszabadsig elsGsorban politikai, kozéleti kérdésekkel: a
nemzeti kisebbségekrsl emlitést tevd frdsainak tilnyomo részében tobbség és a kisebbségek
jogi és politikai kapcsolatar6l szamolt be (70%), harmadédban tett emlitést a kisebbségi on-
kormdnyzatok mikodésérdl. A regionalis sajtora erdsen jellemzd volt, hogy a kultira, a md-
vészetek, esetleg a kisebbségi oktatds kapcsdn irt a magyarorszagi nemzeti kisebbségekrdl,
igaz, a Kisalfold néhany cikkben beszamolt bel- és kiilkapcsolatokat érint6 politikai kérdé-
sekrdl is. A Hajdd-Bihari Napl6é domindnsan a kisebbségi kultira kapcsan irt a csoportokrol,
bdr tobb cikkében is foglalkozott az 6nkormanyzatokkal és egyéb onszervezddésekkel.

Tdrsadalmi szerepek, megszolalo és néma szerepldk

Az elemzés kiilon figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy a média milyen tirsadal-
mi szerepekben'' mutatja be az egyes kisebbségi csoportokat, van-e a szerepek szintjén t4-
volsag a kisebbségiek és a tobbségiek kozott, illetve mekkora a bemutatott szerepldk aktivi-
tdsa. Ez utébbival kapcsolatban azt is lekddoltuk, hogy amennyiben bemutat egy-egy kisebb-
ségi szervezetet vagy egyént, akkor az érintettek megszdlaltak-e kdzvetleniil, vagy masok
interpretdcidjdban, kdzvetetten ismertiik meg véleményiiket. Mind a tdrsadalmi szerep be-
mutatdsa, mind a bemutatott szerepl§ kdzvetlen megsz6laltatisa vagy annak hidnya arrdl in-
formadl, hogy a szerepl6 individualizalodik-e a tuddsitdsokban, vagy bemutatdsiban a tobb-
ség altal tételezett csoportjegyek domindlnak.

Ezek a kérdések azért lényegesek, mert a csoportkozi viszonyokat leiré szocidlpszicho-
l6giai elméletek szerint a csoportokkal szembeni elSitéletek kialakulasanak egyik feltétele a
kategorizicid, tehdt az, hogy a kisebbséghez tartoz6 személyeket csoporttagsiguk definiélja
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a kiilvildg szdmdra, nem pedig egyediségiik. Erdemes teh4t megvizsgalni e jelenség 1étét és
jellemzdit a média altal kdzvetitett ,,vildgban”. A kategorizdcid természetesen nem jelenti
kozvetlenill az elGitéletek meglétét, annak sziikséges, de nem elégséges feltétele. Alapvets-
en harom kérdést kivantunk megvizsgalni: megfigyelhetS-e a sajtéban az, hogy a kisebbsé-
geket nehezen 4tjdrhaté csoportként kezelik, vannak-e sztereotip szerepek, amelyekben a
csoportok tagjait lattatjdk, €s végiil azt, hogy kapcsolddnak-e értékek, értékelések egyes
csoportokhoz. Ennek alapjdn az egyik kérdés az volt, hogy milyen mindségében szerepel a
kisebbség a cikkben; hogy megszdlaltatjdk-e kdzvetleniil (interju, idézet) a kisebbéget kép-
viseld szervezetet vagy személyt, vagy csak kozvetve utalnak véleményiikre, illetve irnak
réluk (3. tibldzat).

3. tablazat
Kisebbségi szerepek aszerint, hogy véleménye kozvetleniil, vagy mds személy interpretdldsdban
hangzott el

roma szerepek nemzeti kisebbségi szerepek

nyers adat (1.) 2.) 3.) 4.) 5.) 6.)

(szdzalék)  megszdlal, nem szdlal Osszesen megszolal, nem szolal Osszesen

megkérdez- meg, megkérdez- meg,
ték nem kérdez- ték nem kérdez-
ték ték

jogi,

politikai 56 (42%) 78 (58%) 134 (26%) 5 2 7 (3%)
kisebbségi

onkormény

zat 35 (29%) 87 (71%) 122 24%) 14 (17%) 67 (83%) 81 (41%)
kultdra,

mifvészet 39 (43%) 51 (57%) 90 (18%) 3 (8%) 33 (92%) 36 (18%)
civil 21 (44%) 27 (56%) 48 (9%) 4 3 7 (8%)
gazdasagi 0 1 1 0 0 0
biniiggyel

kapcsolatos

13 (14%) 80 (86%) 93 (18%) 0 \ 1

kisebbségrdl

altalaban 35 (12%) 269 (88%) 304 (60%) 3 (3%) 112 (97%) 115 (58%)
egyéb 5(22%) 18 (78%) 23 (5%) 8 (32%) 17 (68%) 25 (13%)
Osszesen 204 (25%) 611 (75%) 815 37 (13%) 235 (87%) 272

A ciganysagrol sz616 508 elemzési egységben Osszesen 815 alkalommal szerepelt ro-
ma személy €s szervezet. A 3. tdbldzat harmadik oszlopaban olvashaté az egyes roma szere-
pek gyakorisiga és a cikkek szdmdhoz (508) viszonyitott ardnya (illetSleg ennek megfelel-
tethetSen a hatodik oszlop a magyarorszagi nemzeti kisebbségi ,,szerepek’ gyakorisaga és a
cikkek szdmdhoz [196] viszonyitott ardnya). Az elsS két (illetve a 4-5.) oszlopban olvashat6
szazalékok azt jelzik, hogy az adott tarsadalmi szerepben bemutatottak k6zott mekkora a
kozvetleniil megszdélalék, illetve a meg nem szélaldk ardnya.



Roma szerepek

Az irdsok 60%-a szerepeltetett romdkat individudlis szerepmegjelolés nélkiil, a cigany-
sdg, mint csoport megtestesitSiként. A mintdban meglehetSsen magas azon irdsok aranya
(18%), amely a cigdnysagot a biin6zés kontextusiban szerepeltette. A vizsgélt idGszak alatt,
1997. februdr 5-én jelent meg az elsd cikk a magyar sajtéban arrdl, hogy a kisebbségi és az
adatvédelmi ombudsman 4llasfoglaldsa szerint a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz6l6,
valamint az adatvédelmi torvénnyel ellentétes a blnelkovetdk, vagy gyanusitottak etnikai
hovatartozdsanak nyilvdnossdgra hozatala. A minta els§ harom hénapjaban (1996. novem-
ber, december és 1997. janudr) valéban tobb cikk dbrazolta a romadkat a blindzés kontextu-
sdban, mint az 4llasfoglaldst kozvetleniil kbvetd idgszakban. Mig az el6forduldsok szdma
februart megeldzden a kiilonboz8 hénapokban 13, 12, 13 volt, februdrban ez a szdm 3-ra
csdkkent, majd az év sordn valamelyest nvekedett, de nem emelkedett a korabbi szint felé-
nél magasabbra. Az ajanldsban foglaltakt6l legtobbszor a Mai Nap, a Kisalf6ld és a Dél-Ma-
gyarorszdg tekintett el.

A 3. tdblazat els6 oszlopa azon szerepl6k szamdt mutatja, akik kdzvetlen megszélaldsi
lehetSséghez jutottak, a masodik pedig azok szdmat, akiknek helyzetét, véleményét kizve-
tetten ismerhettiik meg. Az adatok alapjan a mintdban megjelend romdk mindossze 25%-a
jutott koézvetlentl sz6hoz, nagy tobbségiik helyzetét véleményének megkérdezése nélkiil,
kozvetetten, mdsok interpretdciéjaban ismerhette meg az olvasé. Ez leggyakrabban akkor
fordult el6, amikor biinézésrdl, vagy 4ltalanossagban, tirsadalmi szerepkor megjeldlése
nélkiil volt sz6 romdkrdl. A cigdnysidg homogén csoportként valé bemutatdsa tehat egyiitt
jart azzal, hogy az irasokban szereplGk némdk maradtak.

A leggyakrabban a politikai €s kulturdlis-mivészeti szerepekben jutottak széhoz a ro-
mdk. Ez — tobbek kdzott — a magyar sajté azon gyakorlatdra enged kovetkeztetni, hogy az
ijsdgirék dltaldban a politikai 6nszervez8dés tagjaitdl varjak, hogy a kdzvetleniil érintette-
ket képviseljék.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mely témakorok kapcsdn jelennek meg jellemzden aktiv
résztvevéként, illetve passziv részeseként'? a romak. Ez azért lényeges szempont, mert
amennyiben egy kisebbséget a média jellegzetesen az események passziv ,.elszenvedGje-
ként” mutat be, példaul szocidlis kérdések kapcsén, az az illizid keletkezhet az olvaséban,
hogy a kisebbség nem akarja, illetve nem képes befolyasolni életét, rd van utalva a tirsada-
lom segitségére. Egész mas a helyzet, amikor példdul bliin6zésrdl van sz6, hiszen amennyi-
ben e téma kapcsan aktiv a kisebbség, az olvasé szdmdra az ,,iizenet” az lesz, hogy az adott
csoport fenyegetést jelent. Tipikusan passziv helyzetben mutattdk be a cigdnysagot a helyi
konfliktusok (66%), szocidlis kérdések (54%) és gazdasagi témak (79%) kapcsdn, és aktiv cse-
lekv6ként akkor, amikor a politikai 6nszervez&désrdl, Snkormanyzatisagrol (78%), valamint a
kisebbségi kultirdrdl volt sz6 (70%). E kép szerint a cigdnysdg tevékenyen probalja befolyasol-
ni életét a politikai, bnkorméanyzati szféraban, valamint a miivészetek terén, de csak ott.

A magyarorszigi nemzeti kisebbségek bemutatott szerepei

A 3. tdblazat jobb oldali oszlopdban lathatd, hogy mely szerepek voltak a leginkdbb do-
mindnsak a nemzeti kisebbségek bemutatdsakor. Csaklgy mint a cigdnysdg esetében, leg-
gyakrabban az adott kisebbségrdl tarsadalmi szerepmegjelslés nélkiil (58 %), Sket homogén
csoportként bemutatva volt sz6.

A nemzeti kisebbségek esetében még a romdkndl is magasabb azon szereplSk ardnya
(87%), akiket nem szélaltatott meg kozvetleniil a sajtd, akinek véleményérdl, helyzetérdl
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csak kozvetve tdjékozddhatott az olvasé. Ez leggyakrabban akkor fordult eld, amikor a kul-
tura kapcsén, vagy altaldnossagban, tarsadalmi szerepmegjelolés nélkiil volt szé valamely
nemzeti kisebbségrél. Ugyanakkor gyakran mutatta be kozvetleniil a sajté a nemzeti kisebb-
ségeket Onkormdnyzataikon keresztiil. Ennek oka az lehet, hogy példdul a kulturdlis esemé-
nyek kapcsan a rovid hirek domindltak, mig az onkormanyzatok tevékenységér6l inkdbb je-
lentek meg hosszabb tuddsitdsok. Amikor azonban azt vizsgéltuk, hogy az irasra mennyire
jellemz8, hogy az események aktiv szereplGjeként, vagy passziv részeseként mutatja be az
adott kisebbséget, azt tapasztaltuk, hogy szemben a cigdnysdggal, a magyarorszégi etnikai
kisebbségeket — annak ellenére, hogy kevés alkalommal szdlaltattdk meg Gket kdzvetlen
modon — dontd tobbségiikben sajat életiiket aktivan befoly4sold polgdroknak, szervezdé-
seknek mutattdk szinte minden tdrsadalmi szerep kapcsan.

Konfliktusok dbrdzoldsa®

Az elemzés kitért arra a kérdésre is, hogy mennyire jellemz6 a konfliktusorientéltsdg az
egyes kisebbségi csoportok bemutatdsa sordn, a tdrsadalmi konfliktusok dbrdzoldsakor mi-
lyen azok jellemzd tartalma, kik annak szerepldi, illetve aktiv vagy passziv szerepben jelen-
nek-e meg a kisebbségek a konfliktusokban.

A sajté egyik jellegzetes tulajdonsdga, hogy el8szeretettel gondolkodik konfliktusok-
ban. A lapokat eladhatéva kell tenni, és érdekesebb, izgalmasabb, az olvasét jobban vonzé
az olyan hir, amely valamilyen ellentétr6] szamol be, mint az, amelyik az élet hétkznapi
eseményeirdl tuddsit. Errdl a jelenségrdl sokan értekeztek mar, illusztralasképp taldn Aron-
son péld4jat lehet megemliteni, melyben a texasi didkok tiintetése kapcsan plasztikusan be-
mutatja, hogy a sajté mennyire a konfliktusokra helyezi a hangsiilyt, és amennyiben valami-
lyen erGszakkal fenyeget§ ellentét kompromisszummal, békésen megoldédik, Ggy a média
rogton érdektelennek tartja az adott térténést. '

Erdemes ugyanakkor ezt a kérdést az erds tarsadalmi elditéletekkel Svezett kisebbsé-
gekre vonatkozoan is végiggondolni: az erds szegregéltsdg miatt a kisebbségekrdl a tobbsé-
giek nagyobb része masodlagos forrdsokbdl, elsGsorban a médidbdl értesiil, illetve az alap-
jén alakit réluk véleményt. A kizar6lag konfliktusokat hangsilyozé médiakép a tarsadalmat
jellemzé erGs elditéleteket tovabb erdsitheti. Barmilyen sz(ik legyen egy konfliktusban sze-
repld kisebbségieknek a kore, a sztereotipidk és a csoportképzés konnyen abba az irdnyba
terelheti a tobbségi befogadét, hogy a kisebbség egészével azonositsa a konfliktus kapcsan
bemutatott kisebbségi személyeket.

A 4. tablazat azt mutatja, hogy az egyes kisebbségi csoportokat milyen gyakran mutat-
tdk be konfliktusok kapcsan.



4. tablazat
Konfliktust bemutato cikkek szdma kisebbségi csoportok szerint, a kisebbségrdl sz616 cikkek ardnydban

konfliktusrdl beszamol nem szdmol be konfliktusrél Osszesen
roma 317 (62%) 191 (38%) 508
nemzeti kisebbségek 59 (30%) 137 (70%) 196
kisebbségek éltalaban 21 (34%) 40 (66%) 61
dsszesen 397 (52%) 368 (48%) 765

Az Osszes kisebbség koziil a lapok a romék kapcsdn szdmoltak be leggyakrabban vala-
milyen ellentétr§l. Ez egyrészt természetes, hiszen a mai magyar tdrsadalomban a cigdny-
sdggal kapcsolatban nagyon komplex és siilyos problémdk meriilnek fel. Mdsrészt azonban
a cigdnysag médiaképének kiegyensulyozottsaga szempontjabol Iényeges, hogy mennnyire
domindljdk a média 4ltal a romdkrdl alakitott képet a konfliktusok. Mig valamely nemzeti
kisebbséget megemlitd irdsok 30 szdzaléka, a romakrdl sz616 cikkek 62 szdzaléka szdmolt
be ellentétrdl, egytizediik tobb konfliktust is megemlitett. Ezzel a sajté egy fontos tarsadal-
mi probléma artikul4cidjat valdsitja meg, ugyanakkor azdltal, hogy nem ligyel az adott cso-
portrél bemutatott kép egészének kiegyensiilyozottsagdara, a legjobb indulattal is elGsegithe-
ti a kisebbség és tobbség kozotti amigy is nagy tdrsadalmi tidvolsag fennmaradasit, vagy
akar annak tovabbi szélesedését.

Egyértelm{en tettenérhetd a cikkekben a csoportképzés és a csoportok kozotti tdvolsdg
hangsilyozisa. A problémdkrél beszamold irdsok — legyen sz6 barmely vizsgélt csoportrol
— kozel 90%-a az ellentétet a kisebbség és tobbség csoportkdzi konfliktusaként jeldlte meg.

A konfliktusok leirdsa kapcsan egy masik valtozé (amely azt méri, hogy a kisebbség a
cikkben elsdsorban személyként, tehét individualizaltan, vagy csoportként jelenik meg) is
aldtdmasztotta azt a feltételezést, hogy a kisebbségekkel szemben fokozottak a kate-
gorizacios torekvések akkor, amikor az irds konfliktusrél szdmol be: az ilyen tartalmu cik-
kek jellemzGen csoportként jelenitették meg a kisebbségeket, és csak ritkdbban volt példa
arra, hogy individualizdlédjanak a konfliktusban kozvetleniil érintettek. Az ellentétrdl be-
szamol6 cikkek a romak esetében 42%-ban kizardlag csoportként mutatta be a kisebbséget;
ez az arany a nemzeti kisebbségek esetében 70% volt.

A konfliktusok természetét illetGleg megfigyelhetd, hogy a romak kapesén ellentétek-
6l beszamold irdsok kozel fele szamolt be kozéleti, tébb mint fele helyi és 14%-a személyes
konfliktusrél. Szembeting ugyanakkor, hogy a hazai nemzeti kisebbségek esetében a koz-
életi konfliktusok dominéltak (90%), és csak elvétve akadt olyan irds, amely helyi, vagy
személyes ellentét kapcsan tuddsitott volna az adott csoportrol.

A konfliktus tartalmat tekintve az 5. tdbldzat nydjt informéaciot.
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5. tablazat
A konfliktusok tartalma a benniik elhangzott érvek, és aszerint, hogy romdkrol, vagy mds nemzeti
kisebbségekrdl szdmol be a cikk'

romak nemzeti kisebbségek

jogi 59 (19%) 14 (24%)
politikai vagy Ossztarsadalmi 74 (23%) 35 (60%)
gazdasagi 30 (9%) 2 (3%)
szocidlis 82 (26%) 0
oktatasi/kulturdlis 55 (17%y) 16 (27%)
biiniigyi 83 (26%) 0
etnikai 56 (18%) 4 (1%)
etikai, mordlis 42 (13%) 0
torténelmi 54 (17%) 4 (7%)
egyéb 7 (2%) 3(5%)
konfliktusrdl sz616 cikkek szdma 317 59

Amig a magyarorszagi nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos ellentétekrdl beszamold
cikkek dontd tobbségiikben jogi (24%), politikai (60%) jellegl konfliktusrél szamolt be, a
cigdnysdg kapcsdn ez a tematika igen sokszin{i. Leggyakrabban szocidlis ellentétekrsl sz6l-
tak (26%), de jellemz&ek voltak a politikai jellegd ellentétekrGl és a binligyekrdl sz616 ira-
sok is. A konfliktusrél beszdmol6 cikkek ardnya a vizsgalt lapok koziil a Népszabadsdgban
volt a legmagasabb (73%), amely elsSsorban a politikai, szocidlis és az etnikai ellentétekre
tette a hangsulyt.

Megvizsgédltam azt is, hogy az egyes témakkal foglalkoz6 irdsokban mennyire jellem-
z§ az, hogy azok targyaldsdban domindlnak a konfliktusok (6. tiblazat).

6. tablazat
Konfliktusrél beszdmolo cikkek szdma/ardnya aszerint, hogy mely témdval foglalkozott az irds

nyers adat / sorszdzalék beszamol konf-  nem szdmol be Osszesen
liktusrél konfliktusrél

kisebbségi politikai szervezetek, kisebbségi

oénkorményzatok mifkodése 53/51% 51 104
kormdnyzati politika, timogatdsok 116/ 78% 33 149
jogi kérdések, kisebbségi jogok 80/ 74% 28 108
altalanos hattéranyag 52/61% 32 84
szocidlis kérdések 76/ 74% 26 102
munkaerépiac 18/95% 1 19
gazdasdg 5 3 8
kultira 53/23% 182 235
kisebbségi oktatds 58/45% 72 130
kisebbségi média 9 9 18
egészségiigy 7 0 7




nyers adat / sorszdzalék beszamol konf- nem szdmol be Osszesen
liktusrol konfliktusrél

bindzés. rendbrségi tuddsitasok 102 / 79% 28 130

interetnikus helyi konfliktusok 128 / 100% 0 128

kiiliigyi vonatkozasd témak 26/62% 16 42

egyéb témak 35/54% 29 64

cikkek szdma 397/52% 368 765

Leggyakrabban a kisebbségpolitikai, a jogi, valamint természetszertileg a biiniigyi és a
helyi interetnikus ellentéteket targyal6 irdsok mutatnak be konfliktusokat, vagyis ezek azok
a kérdések, melyeknek sajtébeli bemutatdsdt leginkabb jellemzi a tébbség és kisebbség ko-
zotti ellentét. Konfrontaciét6] viszonylagosan mentes teriiletek a sajtd ,,valdsdgaban” a kul-
tira, az oktatds és valamelyest a kisebbség belss politikai 6nszervezddése volt.

A vizsgélat kore kiterjedt arra is, hogy amennyiben kisebbségeket érintS ellentéteket
artikuld! egy cikk, megnevez-e feleldst, és ha igen, kit. A konfliktusrdl beszdmol6 frasok ko-
zel haromnegyede kitért a felel§sség kérdésére. A 7. tabldzat tartalmazza azokat a szamokat
és aranyokat, melyek megmutatjak, hogy amennyiben konfliktusrél (is) beszdmol egy cikk,
ugy az abban nyilatkozé (legyen az a cikk szerz8je, vagy a cikkben megszdlaltatott barmely
szerepl@) kit nevez meg felelGsnek: tobbséghez, vagy kisebbséghez tartoz6 személyt vagy
szervezetet.'®

7. tablazat
Konfliktusrol beszdmolé cikkekben felelGssé tett szereplék aszerint, hogy mely kisebbségrdél
szdmolt be a cikk

romdak nemzeti Osszesen
kisebbségek
tobbségi szervezet 21771 58% 24/ 59% 241/ 58%
tobbséghez tartozé személy 557 15% 2 577 14%
kisebbségi szervezet 21/6% 0 21/5%
kisebbséghez tartoz6 személy 80/21% 15/37% 95/23%
Osszesen 373 41 414

397 cikkben szdmoltak be valamilyen konfliktusrdl, ezekben 414 felelGst neveztek
meg Osszesen, 298 a tobbséghez, 116 valamely kisebbséghez tartoz6 személyt, illetve szer-
vezetet. Tobbséghez tartozo felel§sok esetén leggyakrabban politikai, illetve jogi szerveze-
tet jeloltek meg a nyilatkozok, kisebbségi feleldsok kozott pedig személyek fordultak el6 4l-
taldban. Ez arra utalhat, hogy annak ellenére, hogy a tébbséget gyakrabban hibaztatjdk egy-
egy konfliktus miatt, dont§ részben szervezeteket vonnak kérddre, tehat nincs megszemé-
lyesitett okozdja az ellentétnek. Ezzel szemben a kisebbség esetében, bar ritkabban
neveztetik meg egy-egy viszaly okozdjaként, amikor mégis ez torténik, akkor a cikkek don-
t6 részben személyeket jelolnek meg felelSsnek, vagyis a tobbségnél kollektiv, mig a kisebb-
ségnél individudlis a felelGsség megitélése; ez ugyanakkor olyan interpreticiét is hordoz,
miszerint a felelGsség kérdésében — szemben a konfliktusokat nem érint6 cikkekkel — nem
jellemzd a kisebbségek kategorizécidja.
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Osszefoglalds

Az egyes kisebbségi csoportok jelenléte a magyar sajtéban erSsen kiilonboz§ volt. Mig
a romadkkal kapcsolatos kérdések sillya — mind az frdsok mennyiségét, mind terjedelmét te-
kintve — erGsen megndtt a sajtéban, addig a magyarorszagi nemzeti kisebbségekkel foglal-
koz6 sajtétuddsitasok kevésbé hangsiilyosak. A melegekkel kapcsolatos kérdésekkel a ma-
gyar sajté nemigen foglalkozott, kivéve a szubjektiv, értékitéletektdl telitett bulvérlapot, a
Mai Napot.

A vizsgdlt kisebbségekkel kapcsolatos cikkek tematikéja igen zart, és megfelel a ma-
gyar tobbségi tarsadalom dltal az adott kisebbségnek tulajdonitott szerepeknek.

A ciganysaggal kapcsolatos cikkek tematikdja bdviilt ugyan, de még mindig meglehe-
tésen zart: zomében a cigdnysag politikai dnszervezddésérdl, az dnkormdanyzatisigrél, szo-
cidlis kérdésekrdl, helyi konfliktusokrdl, biinozésrdl és kultirardl, mivészetekrdl irtak a
vizsgalt lapok. A magyarorszdgi nemzeti kisebbségek kapcsén szinte kizdrélag a kisebbségi
onkormdanyzati rendszer mitkodésérdl, valamint a kisebbségi mivészeti, folklorisztikus ese-
ményekrdl és csekély mértékben az anyanyelvi oktatasrél szamoltak be.

Az irasok tobb, mint fele (60-80 szdzaléka) szerepeltetett kisebbségeket individualis
szerepmegjelolés nélkiil, az adott minoritds, mint csoport megtestesitSiként. A kisebbségek
homogén csoportként valé bemutatatdsa egyuttal egyiitt jart azzal, hogy az irasokban sze-
repl6k némak maradtak

A sajt6 ritkdn mutat be olyan kisebbségi személyeket — tartozzanak barmely vizsgalt
csoporthoz —, akik a tirsadalom integrans, aktiv szerepl§iként és nem kizardlag kisebbségi
szereplGként lathatok.

A sajtéban a cigdnysédggal kapcsolatban kialakult kép egészét (tehdt nem egy-egy cik-
ket) uraljik a konfliktusok. Ez egyrészt természetes, hiszen a sajté ezaltal silyos és akut tar-
sadalmi problémakat artikuldl, ugyanakkor azzal, hogy e problémaorientalt képet nem el-
lensilyozzak mas dbrazoldsok, elgsegiti a tobbség és kisebbség kozotti amugy is nagy tdrsa-
dalmi szakadék tovdbbi novekedését.

A kisebbségekkel szemben fokozottak a kategorizdciods torekvések akkor, amikor az
irds konfliktusrdl szamol be: az ilyen tartalmi cikkekben jeliemz&en csoportként jelentek
meg a kisebbségek, és csak ritkdn volt példa arra, hogy individualizdlédjanak a konfliktus-
ban kozvetleniil érintettek.
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KITEKINTES

Pléh Csaba

POKOK A HALOBAN.
A HALOZATI GONDOLKODAS
ES A MAI PSZICHOLOGIA

Hadlozatok a régi vildgban

A pszicholégidban a mai technikai kiinduldsd hdlézati gondolkodds megjelenését ko-
zel egy évszdzaddal megelGzve is felmerlilt mar a haldzati szemlélet az emberrdl. A szazad-
fordulén, majd szdzadunk els§ két évtizedében kdrvonalazddtak elGszor azok az elsS neves
felfogdsok, amelyek az emberi ént vagy személyiséget tobb részre bontottak fel. Valdjaban
azonban magat a felbontas és felbomlas kérdését mar jéval a mai értelemben vett tudom4é-
nyos pszicholdgia megjelenése el6tt is megfogalmaztak, mégpedig sokszor a tdrsadalmi
ember és a tirsadalomszervezés analégidjara. Ujabban Goldstein (1994) mutatott ra arra,
hogy példaként csak a 19. szdzadi francia intellektudlis életet véve, folytonos, tdrsadalmilag
is értelmezett és értelmezhetd vita figyelhetd meg az emberi személyiség, En, self, 4ltaliban
az integrativ kategéridk ismétlédSen megfogalmazott kétféle értelmezése kozott. Az egyik
az Allandéan visszatér§ hivatalos, mondjuk igy royalista, katolicista felfogds, amely a halha-
tatlan lélek valamiféle szekularizlt analégidjara kartézidnus médon hisz az oszthatatlan 1€-
lek, a személy s hasonldék kiinduldpont voltdban. Tarsadalmilag ennek a Descartes-képnek a
megfelel6je a modernizacid egyik, a Centrdlis Tervezés itja, ahol az egy Isten, egy egyhdz,
egy kiraly, egy tekintély megfeleldje a bels6 vilagban az integrativ és integralt En. A belsd
életnek is katolikus, royalista és tervgazdasagi modellje ez, mely gondok nélkiil alkalmazza
a rendszer részeire is az intenciondlis hozzaallast, azt, melyet a koznapok szintjén oly nyil-
vanval6an alkalmazunk egymadsra mint integraltnak tekintett rendszerekre, mint egészekre,
feltételezve, hogy mint személyek szdndékokat megvaldsité dgensek vagyunk (Dennett
1998a). Mindebbdl szimunkra most az a fontos, hogy e képben analégia van a kiilsé tdrsa-
dalmi vildg és a bels§ vildg kozott: mindkettSben a centrilis integricié a lényegi mozzanat.

Szamunkra ez az egységes kép most csak hittérként érdekes, és valéjdban az alternati-
vék a fontosak, ahol szintén 6sszhang van a kiilsG, tarsas-tdrsadalmi és a bels§ rendrdl alko-
tott elképzelések kdzott. Goldstein (1994) értelmezésében a francia szellemi életben megje-
lentek ezek a dezintegralé6 felfogdsok, els6ként az empiristik képzetdinamikai nézeteiben,
legjellegzetesebben Condillacnal, aki szdméra az En levezetett kategéria, mely a sajit testre
vonatkozd képzetekbdl alakul ki. Ugyanez érvényes azonban a milt szdzad els6 felében a
francia kultirdban is népszertivé vilt frenoldgiai felfogésra is, mely az oszthatatlan 1élek he-
lyett nagyszdmu egymast6l fiiggetlen feldolgozérendszerrd! beszélt. Az emberi személyi-
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ség egésze feladatokra és teriiletekre specializilédott alrendszerek mikodésének dsszessé-
gébdl dllna el8. Ezek az elemi diszpoziciok mai sz6haszndlatban az emberi elme moduléris
szervezGdésének felelnek meg, ahol nincsen az 4ltaldnos megismerésnek és az Ennek meg-
felel§ kozponti teremfeliigyeld, illetve ennek szerepe igen korldtozott vagy mdsodlagos.
Lange a materializmus torténetérdl sz616 munk4jdban igen ironikusan megfogalmazta ezt
az atfogo tarsadalmi mintazatot. ,,Kis emberkék parlamentjével van dolgunk, akik mindegyi-
kének, ahogy az a valddi parlamentekben is torténik, egyetlen gondolata van. [...] Egy 1élek
helyett a frenolégia kozel negyvenet ad, s ezek mindegyike dnmagéban oly titokzatos, mint
az altaldban vett lélek élete.” (Lange: A materializmus torténete. 111., 124. 0.)

A harmadik felbonté mozzanat volt a muilt szdzadban a klinikai disszocidcids elméletek
megjelenése, Franciaorszdgban elsGsorban Charcot és Janet munkdiban, de trividlisan ide
sorolédik Freud jelentGsége is. Az emberi személyiség itt sem kiindulépont, s megkonstru-
ilt jellegét az mutatja, ahogyan szét tud bomlani. Ezt a belsd folyamatot is megfogalmazta
igen hatirozott szocidlis metafordkban mar a mult szdzadi francia gondolkodds. Hyppolite
Taine (1870) az intelligencidrdl sz6l6 konyvében a deklardcidk szintjén az egészleges és
osztatlan identitds mellett 4ll ki. Hozzafliz azonban ehhez némi neurofizioldgiai értelmezést
is, amit két tirsadalomszervezési metafordval mutat be. ,,Osszességében, az alacsonyabb-
rendd dllatokndl az egymassal teljesen egyenld és egymastdl fiiggetlen idegi kozpontok koztdr-
sasdgdt taldljuk, ami a magasabbrendd allatokhoz érve apranként fejl6ds s egyenlétlen koz-
pontok monarchidjdvd valik, mely kozpontok szorosan dsszekapcesolddnak s egy alapvet§
kézpontnak vannak aldrendelve.” (Taine, 1870, 393-394. o., kiemelés t6lem, P. Cs. ).

Tdrsas viszonyok és az én felszabdaldsa

Mindezek a koncepcidk — és sorolhatnank az ismer&sebb, modernebb példdkat is, pél-
daul Ernst Mach (1927) szakitdsat a kiindulépontnak tekintett En fogalmaval, és dsszekap-
csoldsét a testképpel — mind beliilrdl indulnak, a klasszikus felfogasokban intim kiinduld-
pontnak tekintett kartézidnus Ent beliilr61 bontjak fel. Emberi oldaldban azonban, s ez mar
ko6zelebb visz a kiils§ hdlézatokhoz, megfelel ennek a felfogdsnak az életszférak autonémi-
djanak hirdetése s a hatalom megosztidsdnak gondolata. Olyan tdrsas vildgot jelent ez, ame-
Iyben a rend csak mdsodlagosan 4ll el6, nem feliilrl lefelé, a hierarchidkban leosztva épiil,
s nem a szocidlis hatalom benne a kiindulépont. Evoliicidsan mindez annak hirdetésének fe-
lel meg, hogy a ,tervezet” el van osztva a létezésiikért kiizdGk teljes hdl6zatdban (Dennett,
1998b), s nem valamiféle elsd 1épésként adott kiindulé mozzanat.

A pszicholégidban és a szociolégidban az emberi viselkedés meghatarozottsagéra néz-
ve a klasszikus szocidlis megoldis két réteget kiilonit el a személyiségben: a sajat magunk
szdmadra létezd bels8, magszerd, és a masok szdmdra 1étezd kiilsS, burokszerd rétegeket el-
vélasztva nem beliilr6l, hanem kiviilrél kezdi el felbontani a személyiséget. Ebben a felfo-
gasban a személyiség kiils6 vildga méasokkal valé interakciéinkbdl és szerepeinkbd] szar-
mazik. Klasszikus példak erre, ahogy azt Mérei (1996) és Pataki (1977) 6sszefoglalta a ha-
zai irodalomban, George Herbert Mead (1973) s a mogotte sorakozé korai amerikai self-
elméletek, mint James Baldwin, Cooley vagy Mary Calkins, Henri Wallon és Vigotszkij
(1971). Ezek a felfogasok mind megkérd@jelezik a kiilonbz§ 1€lek-pé6tlékok kiindulépon-
tnak, origénak tekintését. TSbbnyire a kiilsG, szocidlist Ent az interakciéb6l eredeztetik,
hogy azutdn a személyes azonossdgra, illetve a kezdeményez§ emberre felvegyenek egy



masik dsszetevét, valamiféle belsS Ent is. A kiilonb6z6 valtozatok eltérd felfogast képvisel-
nek arra nézve, hogy honnan szdrmaztatjik ezt a bensébb Ent. Van, akinél ez valami 1élek-
potlék lesz, mely megmagyardzatlan, van, akinél a testi identitasbol fakad, végiil a legradi-
kalisabb megoldasokban ez a bels§ integrativ fogalom is a mésokkal vald interakciékbol
szarmazik.

A haldézatokban gondolkodds szempontjabdl igen fontos, hogy ezek a felfogdsok mar
sok-sok évtizeddel ezelStt a kommunikdciot tartottdk dontSnek az ember integrativ egysége
szempontjabol. Val6jaban a kiilonbség az elGtérbe helyezett kapesolatok szdméban és az in-
timitdsban van. Mead (1973) és Bahtyin (1986) egyarant a dialogus képével s metafordjaval
jellemzik. hogy mire gondolnak az En-Gsszetevik és a tarsas vildg kapcsolataban. A szoci-
alizdcié intim dialogikus helyzetei jelentenek szdmukra paradigmatikus alternativit a
klasszikus filozéfia és pszicholégia onmagdba zart kartézidnus vildgaval szemben. Ez az in-
timitds, ma mdr latjuk persze, egyben allasfoglalds sajat koruknak a tomeghelyzeteket és az
egyén és tdmeg viszonyat elStérbe allitd, egyszerre dezindividualizalt és intimitds nélkiili
életeseményeivel &s az erre reflektdlé tomegpszicholégidjaval szemben (lasd ennek kritikus
értékelésére Pataki, 1998). Az is vildgos, hogy a hetvenes évekt6l a kiils§ személyiségréte-
geket felbontd statikus szerepfogalmat felvaltotta egy szabalykozponti szerepértelmezés.
Ez, mint Ldsz16 Janos (1998) értelmezése ramutat, részben a szocidlis meghatarozottsag ér-
telmezésének megvaltozasat jelenti. A szerepet mint kész, konzerv viselkedésmintdt felvalt-
jaaszocidlis eredetd szabdly, ami dinamikusabb, készségszertbb fogalom. Mdsrészt, éppen
ezzel 6sszhangban, a meghatdrozottsdg interiorizalédik: nem kiils§ szerepekr6l van sz, ha-
nem a szerepeket generald belsGvé tett szabalyokrdl, s ezek a szabélyok alkotjak a személy-
iség mégoly intimnek tekintett bels§ vildgat.

Mikozben tehat a szocidlpszicholégia vildgdban végbement egy szabdlycentrikus for-
dulat a viselkedés tirsas meghatarozottsdgaira nézve, hamarosan gySkeresen — legaldbbis
mi most gy érezziik, gydkeresen — megvaltozott a koznapi helyzet, legaldbbis a privilegi-
zalt tarsadalmi rétegekben. A mai helyzet 4j mozzanata, hogy ha nem is keletkezésében, de
mindennapi Iétmddjéban a személyt nem mint kisszdmd intim kapcsolatban 6nmagét dialo-
gikusan Ujrakonstitudld rendszert képzeljiik el, hanem mint nagyszdmi és sokszor igen sze-
mélytelen kapcsolat, sok-sok hdldzat metszéspontjat. Nem abbél indulunk ki, mint James
Baldwin (1894) vagy Henri Wallon (1971), hogy hogyan konstitulja az Ent a Masikkal va-
16 interakcid, hanem egy mar kialakult személy oldédik fel mintegy kapcsolatok sokasaga-
ban. Itt nem a genezisen van a hangsily, hanem a kdznapok viszonyain. Valéjdban a szoci-
olégidban fenyegetésként oly sokat emlegetett szervezeti ember kbznapi megjelenésérdl van
itt sz6 a halézatok el6térbe keriilésével.

Ennek a sok kapcsolatot tartalmaz6, kiviilr6l indulé és az egyén kiils§ burkait megkon-
strudlé felfogdsnak is van azonban klasszikusnak szamité eldzménye. Sajatos érzelmi hang-
stilyokat, a kozosség elsGbbségét és a szocidlis hatékonysag szerepét elGtérbe allit6 kidolgo-
zott vdltozata volt ennek ugyanis a harmincas évekt6l a szociometria. Ez mar reprezentici-
6iban, a megjelenités mddjdban is egy halé részeként képzeli el az embert, illetve, mint sajit
kritikus Osszefoglaléjaban Mérei (1996, 217-238. 0.) is rdmutat, a mdsik oldalrdl, a tarsas
viszonyokat képzeli el szerepek 0sszességeként. Ez a kétarcisdg Mérei értelmezésében nem
radikalis visszavezetés, nem redukcionizmus, hanem &allandé pozitiv fesziiltségforrds az
egyén €s a csoport kozott: ,,A szociometriai egyensuly a csoportban megnyilvanulé tarsas
torténéseknek és egyéni torekvéseknek az egybefonddasat és szétvdlasat, fesziiltségét és
konfliktusat rogziti”. (Mérei 1996, 321. 0.)
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Hdalozatok a mai vildgban

(Itt puskdzom egy nemrég megjelent dolgozatombdl, Pléh 1998.)

Bruno Latour (1993) a mai intellektudlis vilag lényeges mozzanataként azért a hdléza-
tokat mutatja be, mert szerinte a hdlézatos gondolkod4s a humanizmus igazi fenyeget&jé-
nek, a hagyomanyos esszencializmusnak a megkérdéjelezdje. A megoldds korunk gondjai-
ra az ember sokszoros bedgyazottsdgdnak a hirdetése, annak hangsilyozdsa, hogy mind-
annyian egyszerre tobb hdlézat részei vagyunk. Ez egyértelmden a ,,premodern maradékok”
meghaladasa lenne. A modernitds kora elStti ember nem egyszeritien abban kiilonb6zott a
modern embert§], hogy hierarchidk része volt, és szerepével azonosult, hanem annak révén
is, hogy tdrsadalmilag egyetlen szerepe volt. A modernizacié (példaul a sokszor elidegeni-
tettnek hirdetett nagyvarosi €let) egyik fontos felszabadité mozzanata annak a megteremté-
se volt, hogy egyszerre sok tarsadalmi és tdrsas hdlézatban €llink. A mai technikai halézatok
ezt az urbanizaciés viszonysokasodast viszik tovdbb, annak régéta emlegetett kettGsségei-
vel. A vdrosi €let, mert személytelen, elidegenedett, nem autentikus, hangzik az egyik értel-
mezés, mig a mésik szerint mivel a varosi 1ét személytelen, ezért a szabadsdg forrasa, és a
hagyomadny és a kész szerepek helyett a szocidlis készségek igazi kibontakoz4si terepe. Va-
16jdban a sokféle viszonylat egyiittes meglétének a felismerése az az 0j hangsily, ami a mai
kozosségelvi felfogdsokat megkiilonbozteti a klasszikus dialdgus és intimitds kozpontd el-
gondoldsoktél.

A mai vilag episztemikus helyzetének (ij mozzanata Latour elemzésében az, hogy nem-
csak elvileg vessziik észre, hogy hdlézatokban éliink, hanem a hélézatok el6térbe keriilnek
a valdsagos életben is. Egyszerre van itt sz6 valds, technikai (telefon, elektromos hildzat),
tarsas (emberek sajatos szovedékei), és szimbolikus hilézatokrdl. Nyiri (1994, 160-161. 0.)
mutatott ra arra, hogyan jelent ez meg méar masfél évszazaddal ezel6ttd] a kozlekedési hals-
zatokban, s hogyan vette észre ennek jelentGségét igen kordn a holisztikus torténetfilozéfia,
példdul Arnold Toynbee. Napjainkban a NET egyszerre mindegyik hél6zatot felhasznélja
(példaul az elektromos és a telefonhdlézatot), de ugyanakkor egy szimbolikus kapcsolat-
rendszer, mely szdmos emberi kapcsolatot s hal6zatot (példdul az egy helyen levd embere-
két) viszonylagossd tesz. Kérdés persze, hogy mindez valéban megsziinteti-e a vonatkozta-
tasi csoportokat és a személyességet is implikdlo ,,lathatatlan kollégiumokat”. Tényleg fel-
valtjak-e ezeket a személytelen hdlézatok, vagy csak kiegészitik. S persze visszatérd kultir-
kritikai kérdés, s nemcsak az ) kultiira Bazarovjainak ramen@ssége révén, hogy a
személytelenedés nem jelent-e til nagy 4rat a szabadsdgért.

A hasznal6 személyiségének kiilsd rétege azokbdl a halézatokbdl szarmazik, amelyek-
ben részt vesz. Valdjaban ez csak technikai mozzanatai miatt ijdonsdg. Mind de facto, mind
pedig — mint fentebb lattuk — a tdrsadalomtudoményok kapcsolatkdzponti irdnyzataiban,
mind filozéfiailag kordbban is létezett, amint Nyiri Krist6f (1993a, 1993b, 1994) szamos
frasdban ramutatott. Valdjdban a homo networkiensis-szel kapcsolatban felmeriils aggalyok
is hasonl6ak ahhoz, amelyek a klasszikus kapcsolat és/vagy szerepkdzpontd emberképpel
kapcsolatban felmeriiltek. Mi biztositja, hogy ne legyiink pusztin csavarok egy gépezetben?
Hogyan maradhat meg az individualitds a halézatok vildgaban? Mi véd meg a puszta kon-
formizmust6l? Klasszikusan dgy hangzott ez a kérdés, hogy mi véd meg attél, hogy csupin
szerepek sokasdga legyiink? Ma pedig dgy hangzik, hogy mi véd meg attdl, hogy egész fe-
jink pusztdn a hdlézatokbdl vett tuddsmorzsdk sokasdga legyen?

Akik hisznek a haldzatok jovEjében, azok az informdciés mozzanatra helyezik a hang-



stlyt. Szerintiik dontG eltérés a hagyomanyos tilszociologizalt emberképt6l, hogy itt a hdls-
zat nem szok4sok és vonzalmak tarhazdt adja, amelyeket dtvennénk, hanem informdacidkat.
Az inform4cid pedig elvileg kiszabadit sajdt adott helyzetiink, épp igy 1étiink sokszor na-
gyon is sivdar kotottségeibdl, megnyitja szimunkra a vilagot. Masrészt éppen az informdacid
természete és az egymdsnak ellentmondé informadcidk, az alternativ halézatok lehetGsége
miatt ez a helyzet elvileg lehetséget ad a kriticista hozzadllas szélesebb kibontakozésara,
arra, hogy mérlegelve Osszevessiik az informdacidkat. A borongé kultirkritikus viszont azt
mondja, hogy a halézatok igazi veszélye éppen az, hogy az informdciét rendezetleniil és
megsz(retleniil adja. A logikai rend helyett puszta asszociativ szervezddést ad a maga ide-
oda ugrald kapcsolataival.

A mai vildgban — szocioldgiailag persze hangsilyoznunk kell, hogy ez pillanatnyilag
még csak egy privilegizalt réteg inform4cids helyzete — a kdznapi életben 1étrejott egy olyan
helyzet, amely a személy kiviilr8] torténd felbontdsdnak felel meg. Ugyanakkor a dekom-
pozicid beliilr§] bomlaszt6 erdi is Ujra megjelentek, s a kiilsd, az interakcids felbontassal ho-
molég dekompoziciét hirdetnek. A stabil pontnak tekintett En, a rendithetetlen individuum
volt a polgari tdrsas vilagkép kiindulépontja. Hasonlé médon volt kiindulépont a mentdlis
szervez0dés vizsgalatdban a kategoridk szilard, vildgos hatari szervezGdése, és onmaguk-
ban megdlld volta. Miként a kiils§ vildgban a stabil pont az egyén volt, a bels§ vildgban a
fogalom. Mindkett§ valami esszencialista lényegnek felelt meg. Sok nekifutisra kérdGjelez-
tiik meg ezt az esszencializmust, mind a vildg, mind az emberi gondolkodas szevezG5désére
nézve. Hogy csak két igen eltér6 hagyomanyban és érvrendszerben miikddd példara utaljak,
mind Darwin, mind Wittgenstein sok egyéb mellett dgy is értelmezhetdk, mint a kategdridk
esszencialista értelmezésének megkérdgjelezdi.

A mai halézatos gondolkoddsmdd fogalmaink értelmezésében is megjelent. Elkezdd-
dott ez mdr a strukturalizmussal, mely a szavak jelentését lényegek helyett azok egymashoz
valé viszonyéaban oldotta fel. Szdmunkra azonban a szélsGséges végpont az érdekes. A cim-
kézett, strukturalt, mentdlis, szemantikai hal6zatok néhdny évtizede utin megjelentek az
esszencializmus minden nyomat6l megfosztott konnekcionista halézatok, melyek radikali-
san felbontjdk a fogalmak belvildgit. Ennek a belsé felbontdsnak megfelel egy technikai,
gépi valtds is. A hagyomdnyos mindent szervez§ En fogalmanak megfeleld szekvencidlis
informécioéfeldolgozast megvaldsité gépekkel szemben megjelennek a parhuzamos feldol-
gozdst végzd szamitasi és gépi architektirak. Minden tuddsunk 6nmagéban ostoba és érzé-
ketlen kapcsolati hdlozatokban — ez esetben a konceptudlisan értelmezett idegrendszer halo-
zataiban — jelenik meg. S a racionalitds kérdése is hasonld a két helyzetben, a kiilvildg és a
bels§ vildg haldzati felbontdsaban: vajon kiemelkedik-e a halézatok vildgabol automatiku-
san a logikai rend, vagy annak genezisére és szervez§désére tovabbi elveket kell feltételez-
niink. Az egyik lehetdség kiilon gondolati szervezs elvek feltételezése, melyek 1ényegében
az elme igazi struktirjat adndk meg (Pinker 1997, Marcus 1998), vagy pedig a logika és a
kategoridlis szervez§dés valamiféle emergens, a kapcsolatok kavalkddjabél kiemelkedd
struktiraként jelenik meg, mint egy virtudlis gépezet (Clark 1996).

A kiils6 vildgra nézve hasonlé médon feltehetjiik, hogy ott a hdlézatok és valahova
tartozasok egyszerre tekintély alapi, konformista igazoddsabol s ugyanakkor elvtelen ziir-
zavardbdl van kivezetd dt, mégpedig az érvelés Utja. Evtizedekkel ezel6tt Jean Piaget (1926,
1933, 1965) hangsiilyozta ezt, még a halézati gondolatvildgot jécskdn megelSzve. Az § fel-
fogdsdban a tarsas koordindciénak tobb dtja van. Az egyik a tekintélyelven, mechanikus
szolidaritdson alapulé premodern szervez8dés, amit a modernizdciéval lekiizdeni véliink,
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de dllandéan visszatér az élet kiilonboz§ szervezeteiben. Ennek intellektudlis oldala a kon-
formizmus, az ersebbhez valé igazodas a deklaralt véleményekben, €s ugyanakkor a belsd
vildgban az irraciondlis, mert pusztan vélekedéseken alapuld koherencia. A mdsik it a kol-
csOnosség révén 1étrejove reflexid. Szocidlisan, a kiils§ vilagban ezt a szerepviszonyok 4l-
landé cseréjének Iehet§sége teremti meg. Vagyis az a helyzet, amikor kiilonb6z§ szocidlis
csoportok véleményei litkdznek, s a csoportszervezddés tag értelemben demokratikus, a po-
zicié nem biztositja a vélekedések atvételét. Ennek bels6 kdvetkezménye lenne az érvelést,
s logikat haszndlé racionalis koherenciateremtés.

Térjiink vissza a mai hdlézatok viladgara! Optimista értelmezésben Piaget felfogdsa azt
sugallnd, hogy abban az informécids kdzegben, ahol nincsen informaciés monopdlium, és
ahol a tudést birtoklék és azzal nem rendelkezdk szerepe dllanddan felcserélGdhet, még a
halézat vildgdban is megteremtddik a lehetGsége ennek a racionalitdsnak. Ennek persze sz4-
mos szocioldgiai részmozzanata van, miként az egész technikai hdl6zatosodasnak is.

(1) A kiterjedt levelezés megvaltoztatja személyes és (megintcsak a privilegizaltaknal)
szakmai életiinket. Az egyén szamdra ez sokszor konfliktusok forrdsa kdzvetlen, valddi kor-
nyezetében: allandéan a halézaton csiing, s észre sem veszi a valddi embereket. Ugyanakkor
megvaldsuldsa ez annak az dlomnak, ami az {rasbeliséggel megkezdddott. Kotottségeinkbdl
dllanddan ki tudunk Iépni. Megtessziik ezt szellemileg és érzelmileg is. Ha tgy tetszik, op-
timista értelmezésben a hdlézatok egy személyesen nyitottabb vilag lehetGségét igérik.

(2) A listdk, vitacsoportok egyrészt mint védlaszthaté és vélasztott identitidsok élnek,
szemben megintcsak val6sdgos kdrnyezetiink szik csoport-lehet§ségeivel. Sokkal tobbfélé-
nek definidlhatjuk magunkat, s ez a virtualitdis megmenthet a val6s élet szikreszabott-
sagatol. Ezekben a ldthatalan kollégiumokban kompetenssé valhatunk olyan dolgokban,
amikben egyébként kevéssé lennénk azok. A tudomanyos csoportok absztrakcidé helyett
gondoljunk arra, mennyi szocidlis tiltakozds szervez&dStt meg méris igen gyorsan a hdléza-
tokon. A pesszimista persze azt mondja, hogy mindez a felvett, nem autentikus identitdsok
fenyeget6 vildgat is jelentheti.

(3) Az adatbdzisok, a hdldézati informdcidck az optimista értelmezésben a tudas demok-
racidjat hordozzak. Elérhetetlen tuddsokhoz fériink gyorsan hozz4, és sajét terveink szerint
kombindljuk ezeket. SGt, magunkat és tuddsunkat is ugy jelenitjiik meg, ahogy kivanjuk. A
pesszimista szerint ez a vélekedések és a vélt tuddsok vilaga, ahol egyre nagyobb probléma
lesz az autenticitds. Tovabba ranker&ltetett tuddsokat kapunk a monopdlummal rendelkezd
szolgdltatdktdl, s a tudds rendezetlen. Olyan, mint egy nagy pletyka, amit asszociativ elvek
tartanak csak Ossze.

En az optimista értelmezésben hiszek. Véleményem szerint azonban mindehhez egy
tovabbi fontos mozzanat tartozik. A haldzatok, éppen a tudni mit jellegd informacidk kon-
ny{d hozzaférhetGsége révén, dltaldnosan meg fogjak valtoztatni a Ryle (1974) értelmében
vett tudni mit és tudni hogyan, a deklarativ és az eljarasi tuddsok viszonylagos silyit a tar-
sadalomban. A sebészrdl és a suszterrél mindig is tudtuk, hogy a tudni hogyan fontosabb az
értékelésiikben. Egyéb teriileteken viszont a mi konyves kézép-eurdpai kultirankban ma is
a tudni mit uralkodik. Megtanitunk néhany alapvet§ kulturdlis készséget a gyermekeknek,
de utdna gy véljiik, hogy a tényszer( tudas a mérce. Sokat papoltunk ez ellen mind az is-
kolai készségfejlesztés, mind a gyakorlati alkalmazds nevében, de azért az értékrend nem
véltozott meg, mert a tudni mit tipusu tudds driga volt. Amikor a hdl6zatok révén ez olcséva
valik, a készség az informacio kezelésére lesz az a kulcsmozzanat, mely a homo networkien-
sist kiemelheti a konformizmus uszalydbol. A pesszimistdk azt szoktdk hangstlyozni, hogy



a tuddshordozé halézatoknak kell megtalalniuk a szervezés nem asszociativ mdédjat. Szerin-
tem inkdbb arrdl lesz sz6, hogy az emberi haszndléndl valtozik meg az értékrend. A szerve-
z€s, a megszirés, és az érvelésben valé haszndlat lesz a mérce, s annak a biztositéka, hogy a
haldzat egy 0j kozépkori hierarchikus integracio helyett a Piaget érteimében vett demokra-
tikus és argumentativ koherencia tj lehet&ségét nyijtja majd.

Valdjdban a kozosség és az egyén kozti viszony egyik alapkérdését veti fel djra a homo
networkiensis megjelenése. Ez a kérdés a konstruktivitds: vajon a tarsas vilag csak korlatoz-
za-e az ember magdban meglévd intellektudlis lehetSségeit, vagy a racionalitas éppenséggel
onnan szdrmazik-e. Harom klasszikus lehet6ség van itt.

(1) A kozosség meleg (vagy néha hideg), személyes intimitdson alapuld kézeg, amely
megismerésiink legalapvetébb kereteinek alakitidsaban konstruktiv szerepet jatszik. A kere-
tek a kozosségbdl jonnek Iétre, de onfejlédé megismerd rendszereik alakitjak a legtobb tar-
talmat. Ezt a korai érzékeny szakaszokban kialakuld rendszert a hil6zat persze nem tudja ki-
viltani. Erdekes kérdés azonban, hogy idénként nem ismétli-e meg ezt a helyzetet.

(2) A tarsadalom személytelen, elvardsokkal teli hierarchikus rendszer, amely nem te-
remt gondolkoddst, csak korlatozza azt. Az optimista értelmezésben a hilézati vilag terjedé-
sének igazi igérete az, hogy egyre inkabb hattérbe szoritja ezt a kétségkiviil mindig djra fel-
meriild torzsies premodern gondolkodas-szervez&dést.

(3) Az autonémién alapul6 kapcsolatokban a tdrsas viszonyok egész életiinkben (nem-
csak a korati kritikus szakaszokban) a gondolkodas konstruktiv mozgaté tényez8i. Azért va-
gyunk pokok a haléban, mert dllandéan jra és tjra sz§jiik magunknak a halét.

Az igazi kérdés, amire a védlaszt nem tudjuk, hogy a homo networkiensis viligiban, ha
megszabadulunk a hierarchidk nyomaszté hatdsétdl, hol is lesz az intimitds és a személyes-
ség helye. Vajon a virtualitdsban teljes erejével megjelenik-e ez, vagy egy olyan komple-
menter vilagot kell elképzelniink, amelyben hélézati életiink az informécid, a demokrécia és
az érvelés vildga, mig esendd foldi Iétiink az intimitasé.
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TALLOZO

BUDAPESTI NAPLO,
AVAGY SUSAN CSODAORSZAGBAN

Susan Rubin Suleiman: Budapest Diary (In Search of the
Motherbook).University of Nebraska Press, Lincoln and London, 1995. 232 oldal

Ebben a tobbszorésen kritikus korban, melyben nemcsak egy szazadnak és egy (év)ez-
rednek a vészesen kozelgd végét van szerencsénk megélni, hanem letdint rendszerek és
kényszer( hallgatdsok lasst haldlat is, semmi nem ment meg attl, illetve akaddlyoz meg
immar benniinket abban, hogy emlékezziink — mégpedig a dialektikus kettGsség torvényei-
nek és a vildg sokszinlségének engedelmeskedve — jora és rosszra, szépre és csinydra,
ordmre és szenvedésre egyardnt. Sajatos magyar sors-e vajon, hogy ezek a kettGsségek nem
mikodnek mostandban, hogy a nosztalgiat az ifjabb generdcié mdr szinte csak értelmezs
sz6tarbol ismeri, s a dertis anekdotdkat még az idGsebbek is rég eltették jobb napokra. Mert
nincs kedviik hozzi. A fijdalmas emlékek azok, melyek feltolulnak, a sokdig ki- és elmond-
hatatlanok vagynak napfényre jonni, megmutatni magukat, hogy akik nem tudtak réluk,
most tudjanak, s akik atélték, megértsék végre Gket.

Igy jart Susan Rubin Suleiman is, akinek mér a neve is kész regény, mondhatni komp-
lex torténet, mint ahogy az élete is az, a tisztes polgari (értelmiségi) 1t és a foldonfut6 szdm-
izott végpontjaival és a kozottiik talalhaté sok-sok finom drnyalattal egyiitt.

Torténetiink idején Susan megbecsiilt, jénev{ harvardi irodalomprofesszor, két fitgyer-
mek 4ltaldban boldog anyja, s nem utolsdsorban egy bizonyos Mr. Suleiman elvilt felesége,
aki édesanyja példajabdl szamit arra, hogy hamarosan megjelenik egy djabb igazi. Mind-
ezen tényeknek azonban torténetiink szempontjabdl csak masodlagosan van jelentGsége,
ugyanis a helyszin nem Harvard, hanem t6bbnyire Budapest, és az amerikai egyetemi tandr
hol mint Akdcfa utcai zsidéldny, hol mint fiiggetlen magyar értelmiségi réja a budapesti ut-
cdkat, simogatja végig tekintetével régi hazak régi falait, hiborodik fel testes szénokok
gyijté hangi beszédein. A fitgyermekekrSl még lesz sz6, Mr. Suleimanrdl mér nem.

Sok oka lehet annak, amiért Susan az utébbi néhdny évben egyre erSsebben noszogatta
a sorsot, ugyan vetné 8t vissza egykori hazdjaba, a kivalté ok talan mégis édesanyja egyre
visszafordithatatlanabb betegsége, majd haldla, mely utdn hirtelen felszakadt el6tte a miilt,
és ahelyett, hogy a hajdani emlékek és kapcsolatok ezzel a halallal egyiitt megmerevedtek és
véglegessé véltak volna, valahonnan nagyon mélyrél elindult benne egy folyamat. Valésa-
gossé valtak rég (és erdvel) elfeledett arcok, helyek, emlékek — lazasan kutatni kezdett milt-
jaban. Mintegy sajdtos dnelemzd pszichoterdpidt folytatvan szisztematikusan feltarta emlé-
keit, és egyenként szemiigyre véve Sket megprébalta megérteni — felndtt fejjel, immadr kelld,
de még mindig nem biztons4gos tavolsigbol — Sket. Es megmutatni fiainak. A csak benne
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€18, attetsz6 emlékeket €s helysziniiket, a nagyon is valésdgos vérost fiirdGivel, kirandulé-
helyeivel egyiitt.

Biztonsdgos, j61 berendezett vildggal indult hajdandn élete, melyet kedves rokonok, ba-
lettiskola és zongoraleckék béleltek puhdra, s olyan hétkdznapi gondok rdncoltak, mint
hogy megeszi-e a gyerek az ebédet, vagy miért jar el apuka otthonrdl, illetve mit beszéinek
errSl a szomszédok €s a rokonok — addig, amig tgy el nem romlott minden, hogy fegyvere-
seket lefizetve kelljen hajnalban kiszokniiik sajit hazukbdl, és nevet, apat-anydt megtagad-
va neveldsziilékné] bijkdlni a libdkhoz-sarhoz nem szokott kisldnyt ginyolé falusi gyere-
kekkel hilva egy szobdban. Susan (vagy Zsuzsika?) soha nem tudta sem sziileinek, sem en-
nek az orszagnak megbocsdtani druldsukat, a doglott lovakat az utcdn, a megalaztatdst €s a
magdra hagyottsdgot, az irraciondlis menekiilést, mely sordn a Kdrpat-medencében Ossze-
vissza bolyongva prébaltak nyomonisagosan kijutni a felismert terrorbdl és félelembdl.

Attél kezdve szdmara tabu lett az orszag, monoton €s banatos nyelvével egyiitt, mely
nem muzsikdl és nem csilingel, s melyet apja korai halala utdn mér csak anyja 8rz6tt maka-
csul, mds hallgatdsdg hijan unokdinak mesélve torténeteit. Susan sulyos ajtét csapott be ma-
ga mogott, s taldn kisgyermekkori emlékeivel egyiitt egy kicsit odadt hagyta 6romeit és ér-
zékenységét is. A mult azonban nem olyan természetd, hogy meghiizza magéat csendesen és
lathatatlannd vélva egy félreesd sarokban, igy az 6véké is végigkisérte csaladi életiiket, ha-
tdsosan tavol tartotta t6liik a boldogsédgot. Susan érzékletes lefrdsdt adja az emberi kapcsola-
tok és az érzések sokféleségének, a szeretet és a gy(lolet, a tisztelet és a megvetés egymads
mellettiségének, a csalddi dinamika dllandé véltozdsdnak, kényes egyensiilydnak.

A multtal valé szembenézésre két latogatds idején keriil sor, az els§ alkalommal serdii-
16koruk kiiszobén 4ll6 fiait kézen ragadva turistaként érkezik ,,haza”. Megdtbbenve veszi
észre, hogy nem beszéli igazdn a nyelvet, és hogy a sok ismer§s utca és hely ellenére idegen
mar neki ez a vdros, nemkiilonben a varos is idegenként kezeli 6t. Egy magyar olvasénak ta-
lan ez a Napl6 legpikdnsabb része, ahogy egy idegen-ismerds rdcsoddlkozik életiinkre, fel-
fedezi korai rdncainkat, rosszkedveinket, sértddékenységiinket és tétovasdgunkat, ahogy él-
vezettel, de azért dlland6an keseregve lubickolunk megoldatian helyzeteinkben. A pikanté-
ria nem veszit erejébdl a masodik latogatds idején sem, amikor Susan a Kollégium Budapest
vendégszeretetét €lvezi majd hat hénapon 4t, és tobbek kozott elmeditdl az amerikai és a
magyar vécékagyl6k szerkezeti és funkciondlis kiilonbségeirdl, mikozben egészen, de egé-
szen profdn médon nyilatkozik dltalunk igen nagy becsben tartott filmjeinkrél, szinhizaink-
rol, ,,Jehimsovinisztdzva” tobb kedvenciinket is. Atlépett a tiikron, mint Aliz, és § is sok in-
dokolatlan, nehezen megmagyardzhat6 furcsasdggal taldlja magat szemben. Taldlkozik em-
berekkel, akiket sokan ismernek, de nem tgy, mint §, akit a taldlkozdskor nem befolydsol-
nak elGitéletek, csoportnormdk és a kotelez§ tisztelet. Tiikrot tart nekik is, nekiink is,
megmutatva milyenek vagyunk, vagy legaldbbis azt, hogy milyennek 14t benniinket.

Késébb zardandokiitra indul az orszag vérosaiba zsinag6gédk, temetdk és csalddi okmaé-
nyok felkutatdsdra, szinte kényszeresen probalva nyomon kdvetni sziilei tjdt, jellegzetesen
kelet-eurdpai, véaratlan fordulatokkal és valasztiasokkal teli életiiket, apja és anyja ambiva-
lens kapcsolatat. Lenylgdzve izlelgeti a sz6t: ,,anyakonyvi kivonat”, és a fantazidtlan angol
,»birth certificate” helyett ezt valasztja napléjaban: ,.excerps from the motherbook”. Nyomo-
zasa sordn szdmos ,.kivonatnak” a nyomadra is akad, de mindenhol szembe kell néznie a szét-
foszl6 idével, az eltlint sorsokkal és életekkel. Apja életébdl, az életét kitolts, hitkbzségi
munk4jabdl semmi nem maradt, ami emlékeztetne ra, ami a személyéhez kotGdne, hiszen
mdr azok az emberek is kihaltak, akik legaldbb a nevét ismerhették volna. Idegenként ba-



mulnak ra apja ,,szent helyén”, mint ahogy a régi Akdcfa utcai hdzban is, ahova batorsagat
Osszeszedve becsenget megnézni hajdani lakdsukat, hogy a még mindig ott 4li6 zongoran
kiviil mdr csak megcsonkitott, kényszerbdl feldarabolt szobdkat taldljon. A mélypont Krak-
kéban — ahol a hajdani 55 000 {6s zsidé kozosségbdl nem maradt tobb ember 150-nél —,
majd Gorlicében kovetkezik be, mely utdbbiban a Holocaust el6tt a varos lakossdganak fele
zsid6 volt, a Holocaust utdn pedig nem maradt bel8liik senki, még dokumentumaik sem. Az
esztelen gy(lolet médszeres tudatossdggal mindent megsemmisitett, eltiintetve egy egész
népet nemcsak ebbdl a varosbdl, hanem a Fold szinér6l is, nagypapastdl, unokdstol, iskolai
bizonyitvanyostdl, bolti feliratosté! egyiitt, mintha soha nem is 1éteztek volna. Susan Naplé-
janak forgatokonyvét azonban a sors frja, mert a néhdny 6rés latogatis alatt 6sszetaldlkozik
egy Mr. Risenberggel, aki hozza hasonldan a multat kutatja, az egyediili emberrel, aki még
emlékezhet az itt sziiletett apdra, az akkori életre, és aki mutat neki egy emberfeletti erfe-
szitéssel és elszandssal elkészitett albumot, melyben a gorlicei tilélSk véletlenszerlien meg-
talalt fényképekbol, hajdani életiik mozaikjaibdl prébaljak rekonstrudlni az elpusztitott éle-
teket, hajdani vilagukat.

A t6bb, mint 200 oldalas Napl6 a fajdalmas emlékezések és az 6romteli Gj taldlkozdsok
torténete, egyszerre csaladkutatas és a gyokerek keresése; analitikus 6nvallomas és pillanat-
kép az 1993-as Magyarorszdgrél egy messzirdl jott, de mégsem ismeretlen ember tekinteté-
vel. Es persze remek szérakozas az, amikor az ember megprébalja megfejteni a kitalalt ne-
vek mogotti valésdgos embereket — ami egy ilyen pardnyi orszdgban nem is olyan nehéz...

Boross Ottilia

BUDAPESTI NAPLO, VAGY SUSAN CSODAORSZAGBAN
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