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KOZGONDOLKODAS

Csepeli Gyorgy
JELENLET HIANY ALTAL.

ANTISZEMITIZMUS KOZEP-
ES KELET-EUROPABAN

kozép- €s kelet-eurGpai nemzetek torténetirdséra jellemz historiz4l6 nemzetfel-

fogés biivoletében fogant modern politikai antiszemitizmus szdmara kényelmet-
len tény, hogy a zsid6k a kozép- és kelet-eurdpai dllamalapitdsokat megel6zGen még a R6-
mai Birodalom alattval6iként telepedtek meg Eurépanak ebben a térségében. Nagyobb mér-
vl zsido6 letelepedés azonban csak akkor kovetkezett be, amikor a k6zépkori valldsi antisze-
mitizmus 4ltal motivalt zsidéiildozések kovetkeztében zsid6k nagy tomegei kényszeriiltek
Eurépa nyugati régi6jabo6] Eurépa kdzépss és keleti régibi felé menekiilni.

A kozép- és kelet-eurdpai zsidok torténete orszdgonként és tartomanyonként eltérfen
alakult, de egészében véve koz0s és tragikus sorsot eredményezett. A kdzépkori elzartsdg és
kiszoritottsdg évszdzadai utdn a zsidésdg akdr az asszimildcid, akar az ortodoxia vagy a ci-
onizmus utjat vdlasztotta, mindegyik kényszerpdlyanak bizonyult. Mig a tizenkilencedik
szdzad elején a zsid6sdg 90 szdzaléka Eurépdban élt, addig a huszadik szdzad vége felé ez az
ardny 20 szdzalékra zuhant (Sacks 1992). Az oroszorszigi pogromok elél hdrommilliéan
menekiiltek Amerikdba 1880 és 1920 kozott. A Holocaust hatmillié 4ldozatot kovetelt,
akiknek tobbsége kozép- és kelet-eurSpai volt. A zsidék torténete azonban paradox médon
zsid6k nélkiil is folytat6dik Ko6zép- és Kelet-Eurépdban (Gilman és Katz 1991). Az eset
nem példa nélkiili, hiszen Shakespeare A velencei kalmdr cim({ nagyhat4si drdmdja is ha-
romszaz évvel azutdn frédott, hogy a zsiddkat kiiildozték Angliabdl (Gross 1994).

A torténelmet nem lehet nem megtorténtté tenni, s ilyen értelemben sosem beszéthe-
tiink ,,eltdint népekrsl”, ,,népek sirjair6l”, ,elsiillyedt civilizdciokrdl”. A kozép- és kelet-eu-
répai zsid6sag jelenlétének évszdzadai, valamint eltdvolittatasuk korilményei olyannyira
sajtosak, hogy a tdvollét altal elGidézett jelenlét paradoxona e régié jovGjének is egyik
meghatarozé tényezbjének igérkezik.

A modernizicié késve és akadozva érte el Eurépa kodzépss és keleti régidit (Sziics
1988). A feudalizmus tdrsadalmi, jogi, ideol6giai és mentdlis békly6i lassan oldédtak. A
forradalmak elbuktak. A felviligosodds iramdt nem a t4rsadalom, hanem az 4llam dikt4lta.
A tarsadalomszervez$dés kereteit birodalmak alkottdk, melyek silyosan korldtoztak a terii-
leteiken €16 nemzetek szabad politikai fejlédését.

Ko6zép- és Kelet-Eurépa sziilet6félben levé nemzeti tdrsadalmai képtelenek voltak
adekvdtan reagdlni a kapitalista 4talakulds kihivdsaira. A feuddlis tdrsadalomszerkezet szi-
vés fennmaraddsa kdvetkeztében a polgarsag kislétszamii és gyenge volt. Az értelmiségi ré-



CSEPELI GYORGY

tegek a kapitalista tdrsadalomszervez6dés sziikségleteinek kielégitésére képtelenek voltak.
A kibontakoz6 kapitalista fejlédés j6val tobb tdrsadalmi poziciét nyitott meg anndl, mint
ahdnyat a feuddlisan tagolt tirsadalmi rétegek maguk koziil be tudtak tolteni. Kett&s tarsa-
dalmak keletkeztek. LétrejovSben voltak az osztdlyok, mikdzben tovabb éltek a rendek.

A kapitalizal6dds egyediildllo lehetSséget biztositott a gett6életbdl kitdrni vagy6 zsid6-
sdg szdmdra, melynek ttja csak egyfelé, a kapitalista viszonyok éltal sziilt osztdlytdrsada-
lom pélydi felé vezethetett. Ezt az utat megkonnyitette, hogy a zsid6k kor4bban a feudaliz-
muson kiviil, sajat kultdrdjuk és értékrendszeriik szerint élhettek, mely mintegy 6ntudatla-
nul felkészitette Sket arra, hogy a sziiletSfélben 1€v6 kapitalizmus altal 1étrehozott sziikség-
letek kielégitésére szerfelett alkalmass4 véljanak.

A kapitalista dtalakulds lényege a piaci gazdilkodas, mely véllalkoz6 szellemet, racio-
nélis kalkuldldst, pénziigyi szakértelmet, partikuldris kotottségektSl mentes szemléletet,
mozgékonysdgot és mindenekel6tt a tuddsra vald fogékonysagot jelentette. Mindehhez jarul
a varosiasodais, a tomegkommunikécié és tomegszérakoztatds, az infrastruktira kiépitése, a
modern tarsadalmi szervezetek mikodtetéséhez sziikséges szdmtalan specifikus tudés.

Schiitz (1944) az idegen szocidlpszicholdgidjarél értekezve helyesen mutat rd, hogy az
idegen 4ltal képviselt kiils§ szempont eleve kedvez az \j dolgok megldtdsinak, a tradici6k
megkérdGjelezésének, a magat6l értet6d6nek vélt tdrsadalmi konstrukciék dekonstrudld-
sdnak. A kozép- és kelet-eurdpai feuddlis tarsadalmakba idegen elemként ékel5d6 kapitalis-
ta struktiira magnesként vonzotta magdhoz mindazokat, akik kordbban idegenként kénysze-
riiltek €Ini. Ez magyardzza, hogy elsSsorban idegennek tekintett kisebbségek: zsid6k, 6rmé-
nyek, gbrogok, németek keriiltek be a kapitalista struktirdk 4ltal teremtett poziciékba, mert
6ket nem kototték a feuddlis értékek és beidegzGdések. Az adott kisebbségek tagjai nagy
szdmban érvényesiiltek sikeresen. A zsid6k sikerét megkonnyitette, hogy eleve varosiaso-
dottak voltak, kultirdjuk az frds és a tudas tiszteletén alapult, s a kordbban bet6ltott tarsadal-
mi szerepeik 4ltal kialakitott €s dthagyomdnyozott készségeik megkonnyitették szdmukra a
kereskedelmi és pénziigyek megértését. A kovetkezmény az lett, hogy a rendies tagolédds
mellett parhuzamosan kiépiilS osztdlystruktiira pozicidiba ,.idegenek” keriiltek. A 14thaté-
sdgot fokozta a téri elkiiloniilés is, hiszen a kapitalista fejlédés jorészt a rohamosan névekvs
varosokra Osszpontosult.

Nyugat-Eur6pdban a kapitalista dtalakulds olvaszt6tégelyként mitkodott. A kordbbi
rendi tagolddast felszdmolva osztdlystruktiira jott 1étre az egyes tarsadalmakban. Az osz-
tdlystruktira altal felszabaditott tdrsadalmi, politikai és ideolégiai energidk ereje jelentGsen
meggyengitette a kiilonboz4 tipusd kordbbi csoporthovatartozadsokat és a tdrsadalom tagjait
egy merdSben 1jj jogi és politikai kotelék jegyében a nemzetdllam keretei kozott egyesitette
(Brubaker 1992). Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eur6pdban a rendi és osztilystruktiira
kettdssége folytdn a ,,szocidlis entrépia” (Gellner 1983) nem érvényesiilhetett. A kapitaliz-
mus megjelenése a tarsadalomban nemhogy cstkkentette volna a kordbbrdl val6 valldsi, et-
nikai és nemzetiségi csoportkotGdések okozta differentdciét, hanem felerGsitette azt. A
,hemzet” pszicholdgiailag a rendi tdrsadalmat Osszetev§ elemekre épitkezett, és szikség-
képpen kizérta az osztdlystruktira poziciéiba keriilt ,idegeneket”. A helyzetet siilyosbitotta,
hogy mig a kapitalista struktirdkba beépiil6 egyének sikeriiket sajat egyéni teljesitményiik-
nek tekintették, addig a feuddlis kotottségl pozicik perspektivajabil nézve az érvényesiilés
sztereotipizalt, mitizdlt €s sziikségképpen negativ értékd kollektiv tulajdonsdgjegyek mive-
ként tiint fel. Kovetkezésképpen az érvényesiilSknek a sikerért siilyos drat kellett fizetniiik.
Minél erdteljesebben hatolt a feuddlis szerkezetbe a kapitalista szerkezet, anndl mélyreha-



tobb volt a kapitalizmus kihivdsaira reagdlni képtelen tradicion4lis rétegekben a meggy6z6-
dés, hogy az ,,idegenek” 1étiikkben fenyegetik 6ket. Ez az ellenérzés sajdtos pszicholégiai
egységfrontot hozott létre a tradiciondlis kotottség( tarsadalmi rétegekben, melyek viszo-
nyét kordbban érdekkonfliktus és pszicholégiai tdvolsigérzet jellemezte.

A hasadds kiilonosképpen siijtotta a kapitalizmus altal teremtett lehetGségeket nagy
szdmban kiakndzé zsidokat, akiknek puszta neve fenyegetd asszocidcidkat, elitéleteket
idézett fel, melyek egyik része az 6korb6l, a masik, vészterhesebb része pedig a keresztény
kozépkorbdl szarmazott. Konny( beldtni, hogy az antikapitalista resszentiment €s a feudalis
korb6l 6rokolt vallasi el6itélet amalgdmja milyen félelmetes erével bélyegezhette meg az
emancipéci6 asszimildciés madmordban egyre inkdbb feltorekvS zsid6 polgdrsagot &s értel-
miséget.

A kdzépkorban Nyugat-Eur6pabdl kiszoritott zsidésdg a késve kapitalizdl6dé Kozép-
és Kelet-Eur6pa tdrsadalmaival negativ szimbidzisba keriilt. A zsid6k minél sikeresebben
vettek részt a kapitalista struktirdk kialakitdsdban, anndl inkdbb vesztették el tradiciondlis
zsid6 jellegiiket, azonban akarva-akaratlan mégis ,,zsid6k™ maradtak a kapitalista 4talaku-
last kovetni képtelen tobbség szemében.

Az eredmény a kordbbi valldsi antiszemitizmus alakvaltozasa, a faji alapi politikai an-
tiszemitizmus megsziiletése lett, mely mint ideol6gia és politikai program Németorszdgban
jelent meg a tizenkilencedik szdzad végén. A német tarsadalom megkésett nemzetté véldsa,
két vildghdbori kirobbantdsdhoz vezetve, vilagtorténelmi jelentGséget nyert, s utébb az eu-
répai zsid6sag tragikus elpusztuldsanak kivalt6 tényezGje lett. Eurépa Elbaté] keletre esé ré-
szein a nemzetfejlédés német mintét kovetett. Az analégidnak azonban hatdrt szab, hogy a
kozép- és kelet-eurépai nemzetek ereje és 1étszdma kiilon-kiilon csekély volt, az dllamisdgig
nem vagy csak az elsd vilaghdbori utdn jutottak el.

Mindez azzal jart, hogy amikor a két vildghabori kozotti idGszakban az elsd vildghdbo-
rd okozta vereségért kdrpotlast keres§ Németorszdg Kozép- és Kelet-Eurdpa felé kiterjesz-
tette befolydsat, az antiszemita ideol6giai import jelentSs fogad6készségre talalt. A méasodik
vilaghédborti alatt a németek 4ltal megsz4llt kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a zsiddk fa-
ji alapon torténd elkiilonitése, majd deportdldsa zokkendmentesen és gyorsan tortént. Egye-
diil Romdnia és Magyarorszag ldtszott kivételnek (Nagy-Talavera 1970). Miutdn Németor-
szdg megtamadta a Szovjetuniét, Besszardbia €s Bukovina Roménidhoz keriilt, ahol nagy-
szdmi zsid6 népesség €lt, amely a romdnok 4ltal inspirdlt pogromok 4dldozat4dva vélt. Roméd-
nia egyéb részeibll szervezett deportdldsra nem keriilt sor, s D€l-Erdély zsid6é lakossdga
megmenekiilt.

ANTISZEMITIZMUS MAGYARORSZAGON 1867 ES 1945 KOZOTT

magyarorszagi zsidok az Osztradk—-Magyar Monarchia fenndlldsdnak idején roha-

mosan asszimilalédtak, €s jelent@s mértékben részt vettek az orszag moderniza-

ci6jdban, valamint a kulturilis és pszichol6giai értelemben vett magyar nemzet létszamanak

gyarapitdsdban. Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mivel az orszdg lakossdgdnak csak mint-
egy a fele tartotta magédt magyarnak.

A Monarchia az els§ vildghdborit kovetSen felbomlott, é&s Magyarorszag a trianoni bé-

JELENLET HIANY ALTAL. ANTISZEMITIZMUS KOZEP- ES KELET-EUROPABAN



CSEPELI GYORGY

keszerzGdésben igen elénytelen feltételekkel nyerte el 6ndll6 dllamisdgit. A békeszerzGdés
aldfrasat megelGzGen Magyarorszdgon lezajlott egy polgéri forradalom, melyet hamarosan
egy kommunista forradalom kovetett. A forradalmak elégtelennek bizonyultak arra, hogy
megakaddlyozzdk a hdborivesztés negativ teriileti kovetkezményeinek elkeriilését, és el-
buktak. A békeszerz8dést végiil is az antant dltal hatalomra segitett ellenforradalmi kor-
mény {rta ala.

A fiiggetlenné valt magyar dllam teriiletén jelentSs szamii zsid6 lakossdg maradt, mely
onmagdt magyarként hatdrozta meg. Mivel a nemzetiségi lakossdg az orszdghatdron kiviilre
keriilt, a zsidékra t6bbé mint a nemzeti egyensiily fenntart6ira sziikség nem volt. Annél na-
gyobb sziikség volt rajuk mint blinbakra. Az ellenforradalmi rendszer egyrészt feledtetni,
valamint kompromittdlni akarta a forradalmakat ideolégiailag motiv4l6 polgdri és szocialis-
ta eszméket, masrészt arra torekedett, hogy legitimdlja a véaltozatlanul tovdbb €16 feudalista-
kapitalista szimbi6zist. A politikai antiszemitizmus mindkét ideolégiai sziikségletet kielégi-
tette.

A két forradalom vezérkardban jelentfs szdmban voltak asszimildlt zsidék, akik politi-
kai szocializ4ciéjuk, polgdri és értelmiségi hétteriik folytdn mar a Monarchia fennélldsa ide-
jén elutasftottdk a magyar politikai kultiira autoriter jegyeit, és a tovabbéld feudélis tarsada-
lomfejlédési jegyek felszdmoldsdt siirgették. A hdbordvesziés kovetkezményeként kirob-
bant forradalmakban lehetGséget lattak arra, hogy demokratikus politikai rendszert és szoci-
dlisan igazsdgos tdrsadalmi viszonyokat teremtsenek. Az ellenforradalmi ideolégiai pro-
paganda ezeket a torekvéseket a politikai antiszemitizmus kontextusdba helyezve nemzet-
idegen, ,,zsid6s” torekvésekként allftotta be. S6t, megforditvdn az ok-okozati kapcsolatot,
éppen ugy, mint Németorszdgban, az ellenforradalmi politikusok a hdbord elvesztését is a
forradalmi torekvések szdmldjara frtdk, és a radikdlis mozgalmak vezetGit azzal vadoltdk,
hogy ,hétba szirtdk™ a fronton bdtran &s vitéziil harcol6 hadsereget. Ezzel kialakitottdk a
,.hemzetidegen”, ,radikdlis”, végs0 soron ,,bolsevista” zsid6 fantomjat.

Meg kellett azonban azt is magyardzni, hogy miért nem keriil sor tdrsadalmi reformok-
ra, miért marad a nagy létszdmu foldéhes parasztsdg fold nélkiil, miért nyomorog a varosi
proletaridtus, miért nincs tdrsadalmi mobilit4s, ami miatt a kbzéprétegek a tarsadalmi lestil-
lyedés miatt rettegnek. Ezt a magyardzatot statisztikdk szdllitottdk, melyek révén sikertilt
azt a latszatot kialakitani, hogy az orszdg egyetlen baja a zsid6k mértéken feliili gazdasagi és
kulturalis térfoglaldsa. Ezdltal jott 1étre a ,kizsdkmanyol6”, ,plutokrata”, ,kozmopolita™
zsido6 fantomja.

A fentiekben vézolt 4ltaldnos antiszemita képleten beliil két minta kiilonboztetendd
meg. A ,populdris antiszemitizmus” a szocidlis frusztrdcié magyardzatara szolgdl6 szocia-
lista ,.kizsdkmdanyol6—kizsdkmdanyolt” sémdt ligyesen atalakitotta a ,,zsid6—magyar” séma-
ra, s ezdltal nagyhatdsu ideol6gidt teremtett, melyet a szélsGjobboldali tomegmozgalmak fel
tudtak hasznélni arra, hogy a maguk javara mozg6sitsdk a szocidlis igazsdgtalansdg érzeté-
t61 athatott vdrosi és agrarproletaridtust. Az ,.iri” antiszemitizmus a két vildghdbord k6z6tti
magyar tirsadalom lecsokkent tirsadalmi mobilitdsa és beszfikiilt érvényesiilési tere dltal
frusztrdlt értelmiségiek felfogadsmddja volt, akik eziltal helyzetiiket nulla-6sszeg(f jatszma-
ként élték meg, melyben csak nyerni vagy vesziteni lehet.

Az ellenforradalom gy&zelmét kovetd fehérterror b6velkedett ny{lt zsid6elienes kilen-
gésekben, melyeknek a kormédny hamarosan véget vetett. A pogromok helyett orosz mintat
kovetve a kormdny a ,,térvényes utat” vilasztotta az antiszemita kovetelések kielégitésére.
Az els§ nyiltan zsiddellenes térvény mar 1920-ban megsziiletett Magyarorszdgon, de azt



néhany év utdn visszavontdk. Jelentds mérvl zsid6ellenes térvényhozasra mér csak a har-
mincas évek végén keriilt sor, amikor Magyarorszdgra mar rdnehezedett a naci Németor-
szdg nyomdsa. A német ideolégiai €s politikai befolyasra valé fogékonysdgot megkonnyi-
tette, hogy Németorszdg segitséget nydjtott ahhoz, hogy Magyarorszdg szdmadra elényos
valtoztatdsokat érjen el a Trianonban rdszabott hatarfeltételekhez képest. ElGszor 1938-ban
és 1940-ben, majd 1941-ben Magyarorszdg olyan teriiletekhez jutott, melyek a magyar
nemzetfelfogds torténeti és kulturdlis-pszichol6giai szempontjai alapjan magyarnak szdmi-
tottak, hiszen ott nagyszdmi, magat magyarnak vall6, magyarul beszélG és magyar kultira-
ju lakossag élt. E teriiletekre is kiterjedt a zsid6ellenes torvények hatdlya, midltal az ott €18,
magukat még a Monarchia asszimildciés lavindja kovetkezményeként magyarként megha-
tdrozo zsidokat sokk érte. A teriileti revizi6 lélektanilag mindenesetre megosztotta a megna-
gyobbodott Magyarorszdg lakossagat, mivel a revizié okozta nemzeti euféridban érthetGen
kevéssé tudtak azok osztozni, akik szdmdra a magyar dllampolgarsdg visszanyerése a jog-
fosztast és a megkiilonboztetést jelentette.

A zsidéellenes torvények ellenére Magyarorszdgon 1944. marcius 19-éig a zsidénak
mindsitett személyek viszonylag nagyobb biztonsdgban érezhették magukat, mint béarhol
mdsutt Eurépdban. Ez a tény utébb megsziilte a ,,menedék-elméletet”, miszerint a magyar
kormdny a németeknek tett litszatengedmények (mint példaul a zsidétorvények) révén tu-
datosan torekedett arra, hogy megkimélje zsidénak mindsitett alattvaléit a ,,végs6 megol-
d4stél”. Nehéz megmondani, hogy ez az elmélet igaz-e vagy csak ut6lagos konstrukcié, de
tény, hogy mig a német megszéllds nem kdvetkezett be, a kormdény ellendllt a zsid6k depor-
tdldsdra irdnyul6 nyomadsnak. A magyar kormdny és a magyar tdrsadalom felelGssége még-
sem hanyagolhat6 el, hiszen ésszel alig mérhetd fel, hogy miként nem szdmoltak a megszal-
14s lehetségével. A kormany és a tdrsadalom latszélag egy szamitdsi hiba dldozatava vilt.
Az orszégot egy illizi6 ejtette rabul. Azt tartottdk valésziniinek, aminek nem volt valGszi-
nisége, €s aminek val6szindsége volt, azt valoszindtlennek tartottdk. A hamis biztonsdgér-
zetre jellemzd, hogy az orszag akkor egyik legjelent@sebbnek tartott gondolkodéja, Németh
Laszl6 1943 nyaran mdr a hdbord kdzeli végét josolta, €s a zsidétorvények érintettjeinek
vérhat6 bosszliszomjdra figyelmeztetett.

Sem a kormény, sem a tdrsadalom nem késziilt f6] Magyarorszdgon arra az eshetGség-
re, ami végiil is bekovetkezett, s a torvényes tton elkiilonitett, céltabldv4 vdltoztatott zsid6-
nak mind&sitett tobb szdzezer ember tragikus elpusztitisdhoz vezetett.

A német hadsereg 1944. marcius 19-én bevonult Magyarorszagra. Uj kormény alakult,
mely az dllami kozigazgatast és a bels§ rendfenntartds céljaira fenntartott, kivdléan kikép-
zett csenddrséget a német intencidknak megfelelden a zsidénak mindsitett lakossag fizikai
elkiilonftésére, kozpontokba valé tomoritésére, s onnan vastiton az auschwitzi koncentraci-
6s tdborba val6 széllitdsdra haszndlta fol. Hat hét alatt a magyar 4llam hatésagainak aktiv
kozremikodésével, a lakossdg szeme lattdra tébb mint négyszdzezer embert szdllitottak el,
kozottiik aggokat, ndket, gyermekeket, akikr§] aligha lehetett feltételezni, hogy mint angol-
szdsz kémek a német hadicélok érvényesiilését akaddlyozni vagy mint munkaerdk elGsegi-
teni lesznek képesek.

A fejlemények ismeretében szamitasi hibdndl t6bbrdl van sz6. Bar kétségtelen, hogy a
megszillds el6tt a magyar kormany €s a magyar tdrsadalom z6me nem osztotta a német
nemzetiszocialista ideolégia 4ltal nyfltan vallott pusztit6 célokat, e cé€lok nem lehettek isme-
retlenek. A nemzetiszocialista német dllammal val6 szovetkezés a teriiletszerzés érdekében
politikailag éppen véllalhat6 lett volna, még ha utébb a szdmitds tévesnek is bizonyult.
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A szovetség erkolesileg volt vdllalhatatlan, mivel kezdetektd] fogva kétség sem férhetett
hozz4, hogy 1933 ut4n Berlinben kik és miféle szdndékok jegyében tevékenykednek.

A német megszélldssal cs6dbe jutott ellenforradalmi rendszer felelGsségét fokozza,
hogy ha a szélsGjobb torekvésektdl el is hatdrolta magét, antiszemita ideolégiai fogantatdsa-
nak eredendd biinétS] nem akart és nem tudott megszabadulni. Ez4ltal a magyar kormany
akar korddban akarta tartani a zsid6ellenes indulatokat, akdr nem, mindenképpen olyan
perspektivaba helyezte a zsidokérdést, hogy az abnormalis (a jogfosztds) vélt normalissd és
a normdlis (a jogegyenl@ség) lett abnormaélissd. Ily médon amikor a zsid6k deportdldsara
keriilt sor, cs6ddt mondtak a magyar tirsadalom erkélcsi fékjei. Ha akadtak is bator egyé-
nek, akik szembeszegiiltek a rendelkezésekkel €s megprébalkoztak zsidénak mindsitett sze-
mélyek mentésével, a kollekt{v tdrsadalmi ellendllds elmaradt, beleértve még az egyhdzakat
is, melyek csak vonakodva, megkésve, nmagukat hatdstalanitva szélaltak meg.

A deportdlasok ledllitdsdra irdnyulé nemzetkdzi nyomds és a hadi helyzet alakulasa
egyiittvéve arra vezetett, hogy a német megszallast kovetGen enigmatikusan visszavonult
korményzé egyszercsak aktivizdlédott, s a budapesti zsidésdg deportdldsinak megakada-
lyozdsdra 1944 juiniusa végén képesnek mutatkozott.

A jatszmanak azonban még nem volt vége. Miutdn a kormanyz6 fegyversziinetet kért a
szOvetséges hatalmakt6l és Moszkvdba kikiildott delegdcidjdval 1944. oktber 15-én ald-
fratta a fegyversziineti szerzddést, a németek megfosztottdk hatalmétél. Magyar nemzeti-
szocialistdkbdl toborzédott babkormdny alakult, melynek hatalma annak ardnydban csok-
kent, ahogyan a német és magyar csapatokkal harcol6 szovjet csapatok elrenyomultak az
orszag teriiletén. A koriilkeritett Budapesten a zsid6k gett6kba koncentrélva éltek, a madni4-
kusan antiszemita gyilkos magyar nemzetiszocialista kiilonitmények konnyd prédédjdul ki-
ndlkozva.

ANTISZEMITIZMUS MAGYARORSZAGON
AZ ALLAMSZOCIALIZMUS ALATT

B udapestet 1945. februdr 12-én vették be a szovjet csapatok. A magyar f6varos be-

vétele a gettékba szoritott zsid6k szdmdra a sz legszorosabb értelmében vett fel-
szabadulést jelentette. A gettékon kiviil él6k tapasztalatdban a szovjet csapatok bejovetele
viszont szabad rabldsként, n6k meger&szakoldsaként, a munkaképes férfilakossdg elhurco-
lasaként jelent meg.

Sz4z éven belill 6todszor fordult eld, hogy poldrisan szembekeriiltek egyméssal Ma-
gyarorszdgon az egyiittéls zsid6é és nem zsid6 lakosok tapasztalatai, midltal egymads igazs4-
gat kizar6 valésagkonstrukcidk jottek létre. Az elsG szembekeriilésre az asszimildcids id6-
szak kezdetekor keriilt sor, amikor a zsid6k tdrsadalmi felemelkedése 6nmaguk szamdra
egyéni pozitiv tulajdonsagaik dltal indokolt teljesitményként jelent meg, mig a nem zsidék
szemében a felemelkedés a zsid6k kollektiv negativ tulajdonsdgai mdvének tiint. A masodik
tapasztalati divergencia az els§ vildghdbortt kovet6 forradalmi idGszakot jellemezte, ami-
kor a tarsadalmi igazsdgossdg és haladas iigye a nemzeti 1étre artalmas, idegen, bomlaszt6
eszme szinében mutatkozott meg a kozvélemény szemében. Harmadszorra a trianoni béke-
szerzG8dés dltal elcsatolt teriiletek egy részének visszaszerzése idején jott 1étre gydkeresen
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eltér6 tapasztalat zsid6k és nem zsidok kozott. Az 1944-es tildoztetés a deportélds érintettjei
szemében a magyar kozigazgatds és csendfrség tevékenysége kovetkeztében jelent meg,
mig a nem érintettek szemében a dont§ okot a német megszallas képezte. Végiil a szovjet
csapatok bejovetelekor jott létre diszkrepancia, mivel a Voros Hadsereg megjelenése Buda-
pesten a zsidOk szamdra felszabaditast €s a nem zsidok szdmdra megszallast jelentett.

E tapasztalati divergencidk tovdbb éltették az antiszemita diskurzust, ugyanakkor a
Holocaust borzalmas tényeinek kideriilése utan egyuttal kibeszélhetetlenné is valtak. Bibs
Istvan 1948-ban megprébalkozott a ny{lt beszéddel, felvetve tobbek kozott a felelGsség kér-
dését is, azonban a még az abban az évben bekovetkezett kommunista hatalomatvétel a ki-
sérletnek nyomban véget vetett.

A mdésodik vildghdbort utdn Kozép- és Kelet-Eur6pdban vége szakadt a zsid6 jelenlét-
nek. A Holocaust kevés szami tilél6i az egyes orszdgokbdl részint 6nként, részint politikai
nyomds hat4sédra kivdndoroltak. A Szovjetuniéban maradt zsidésdg kiilon torténet. Egyediil
Magyarorszagon maradtak zsiddk, de ardnyuk a lakossdg egy szdzalékat sem tette ki.

Azt gondolhatndnk, hogy a zsid6k jelenlétének megszakaddsdval az antiszemitizmus-
nak is vége szakadt. Ez a benyomds azonban mdr akkor is hamis volt, amig K6zép- s Kelet-
Eurdpa orszdgai a szovjet hatalmi tombhoz tartoztak. Sztdlin, aki Hitlert §szintén csoddlta,
nem feledkezhetett el az antiszemitizmusrdl, €s ahol lehetett, a szovjet hatalmi érdekeknek
megfelelden manipuldlt vele. A manipulacié els§ szintje volt a zsid6sdg, az antiszemitiz-
mus, a Holocaust téméinak tabuizdldsa. A mdsodik szintet az antifasizmus alszent hangsi-
lyozdsa képezte, mely a zsid6kat csak mint a ,,ndcizmus iildézottjeit” engedte be a képbe. A
harmadik szintet az egyes orszdgokban kordbban uralkodé antiszemita 1€gkor provokédldsa
képezte, melyre természetesen senkinek sem volt médja nyilvdnosan reflektdlni. Az egyes
orszdgok kommunista pértjainak élére Sztdlin elGszeretettel engedett a helybeli kdzvéle-
mény szemében zsidénak mindsiil§ személyeket, midltal tdg manipuldcids tér keletkezett.
Az antiszemitizmus gyanujat oszlatandé a kommunista kormanyok egyes orszdgokban lat-
vanyosan tdmogattdk példdul a jiddis szinjdtszdst, mikdzben kozvetlen és kozvetett eszko-
zokkel mindent megtettek annak érdekében, hogy a maradék zsiddsdgot kivandorlasra bir-
jék. Végiil 1967 utdn az antiszemitizmus cionistaellenes kampanyként nyfltan is megjelent
a szovjet blokk egészében.

Magyarorszdgon a populdris antiszemitizmus forrdsai elapadtak. J6llehet az 1956-0s
forradalomig az uralmon 1év6 kommunista partnak, valamint az elnyomé appardtusnak a
sztdlini taktika jévoltdbdl b6ven akadtak antiszemita szempontbél zsidénak mindsithets
reprezentdnsai, a forradalom l4zas napjai alatt antiszemita jellegli megnyilvanuldsok szinte
egyaltaldn nem fordultak el6.

A forradalmat kovetd évtizedekben a nyolcvanas évek elejéig a zsid6kkal és az antisze-
mitizmussal Osszefiiggd témdk nyilvdnos megvitatdsdra nem kertiilt sor. S Magyarorszag ke-
véssé vett részt a szovjet blokk orszdgaiban egyébként hangstilyos anticionista propaganda-
hadjaratban. ﬁgy tiinhetett, hogy Magyarorszdgon a ,,szocializmus épitése” levette a napi-
rendrdl az antiszemitizmus kérdését, miként felszdmolta a ,,burzsod nacionalizmust” is.

A hallgatag felszin persze nem tévesztette meg sem a hatalmat, sem a tarsadalmat. Ha
a populéris antiszemitizmus tartalékai valéban ki is mertiltek, a kozéposztalyi ,,iri” antisze-
mitizmus nagyon is elevenen parazslott. A lassan szervezddd értelmiségi ellenzékkel szem-
ben a hatalom nem lépett fel nyflt eszkdzdkkel, de anndl inkdbb azon volt, hogy a két vildg-
hébord kozotti idészakbdl 6rokolt nulla-6sszegl konfrontacidés séma pszicholégiailag to-
vabb éljen és mérgezzen. A szocialista redisztribici6 technikéja lehet6vé tette, hogy az elit-
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értelmiség érvényesiilése a kozpontilag kiutalt forrdsoktol fiiggjon. A kommunista pért 4ltal
irdnyftott kultiirpolitika gondosan tigyelt arra, hogy a kiilénféle elényok (dijak, kiilfoldi uta-
zdsok, privilégiumok, publikdcids lehetSségek, vezeti megbizatdsok, hatdskorok stb.) el-
osztdsakor a kedvezményezettek tudatdban legyenek annak, hogy kik azok, akikkel szem-
ben elényokhoz jutottak.

A kategorizdciés alapot az elitértelmiségnek a két vilaghdbort kozotti idGszakbdl 6ro-
kolt ,,népies” és ,urbdnus” megkiilonboztetése képezte, melynek antiszemita konnotdciéi
koztudomadsiak voltak. Statisztikai értelemben véve igen alacsony volt azok szdma, akik e
megkiilonboztetést értették és bnmagukra egyik vagy mésik kategériat alkalmaztak. A meg-
kiilénbéztetésnek azonban mégis igen nagy volt az ideolégiai és politikai jelentSsége, mivel
a mivészetekben, a tudomanyokban és a tdmegkommunikaciéban aktiv elitértelmiségiek-
6] volt sz6, akik szerep- és gondolkodasi mintaként tlintek f61 a kdzvélemény el6tt.

A hatalom 4ltal gyakorolt megosztisi taktika azért is sikeres lehetett, mert a megkiilon-
boztetés voltaképpeni alapja sosem volt nyilvanosan megvitathaté. Bar ,,mindenki” tudta,
hogy a ,,népies” jelentése az, hogy ,,nem zsid6”, az ,,urbdnus” jelentése pedig az, hogy ,,zsi-
d6”, ez a nyilvanos beszédben soha el nem hangozhatott. Kdvetkezésképpen azok a tapasz-
talati divergencidk sem fogalmaz6dhattak meg, amelyek a megkiilonboztetés miltbeli tra-
gikus asszociaci6t hordoztdk. A kibeszéletlen sérelmek, vadak és ellenvddak elfojtodtak, és
a raciondlis tudat 4ltal ellendrizhetetlen projekcidkkd, kdlcsonds gyanakvassa és bizalmat-
lansagga transzformdlédtak. Ez nagyszertien megfelelt a hatalom céljainak, amely a sziik-
ségképpen ad6d6 konfliktusokban dontébir6i szerepben tetszeleghetett.

A ,szocialista épités” vdlsdga a nyolcvanas évek elejére azonban annyira elmélyiilt,
hogy az elitértelmiségre kozosen jellemzé ellenzékiség ereje kezdett feliilkerekedni a meg-
osztottsdgon. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a két csoport teljesen eltér$ irdnyban kere-
si a kiutat, s ily médon most mdr spontdn alapokon a megosztottsag djra megjelent, s tart6s-
nak bizonyulva dthiizédott a szocializmus utdni szabad és demokratikus id6szakra is.

A ,népi” ellenzék kritikdja elsGsorban a szocialista internacionalizmus ellen irdnyult,
mely 4ltal a nemzeti identitast lattdk veszélyeztetve. Retorikdjukban a Magyarorszag hatd-
rain kiviil é16 magyar nemzeti kisebbségek, az alacsony népszaporulat, a fokoz6d6 nyugati
befolyds, a fogyasztéi értékrend altal veszélyeztetett szolidaritas allt el6térben, Csurka Ist-
vén, aki utébb a sz€lsGjobb exponense lett, a magyar nemzet ,,pincérnemzetté” valé elfaju-
14sdrdl beszélt, mig Szorényi Ldszl6, utébb a Magyar Koztdrsasag rémai kbvete, Magyaror-
szdg ,.honkongizici6ja” ellen fiijt riad6t.

Az ,urbdnus” ellenzék szocializmus-kritikdjdban a modem politikai-gazdasagi racio-
nalitds hidnya, az emberi jogok elhanyagoldsa, a nyugati tarsadalomfejlédési mintakt6l valé
végzetes elmaradds veszélye képezte a f6 motivumokat.

ANTISZEMITIZMUS ES A DEMOKRATIKUS ATALAKULAS

z 1989/90-es demokratikus fordulatot kdvetSen felszabadult tomegkommunikéci-
6ban mindenki szdmadra vératlanul felszinre tort az antiszemitizmus, immadr kéd-

szavak és rejtett utaldsok nélkiil. Az els§ szabad vélasztist megel6z6 kampanyban részt ve-
v tjsiitetd politikusok a kordbbi ellenzékbdl rekrutdlédvan akarva-akaratlan magukkal



hoztdk kordbbi kulturdlis meghatarozottsdgaikat. A ,,népiek” a keresztény-nemzeti partok
mellett sorakoztak fel, mig az ,urbdnusok” a liberdlisokhoz sorolédtak. Ez4ltal a kampéany
nem lehetett mentes a politikai antiszemitizmus megnyilvdnuldsaitél sem. Az alternativa az
volt, hogy az dllamszocializmus romjait a keresztény-nemzeti partok vagy liberdlis partok
takaritsdk-e el. A vdlaszt6k azonban feltehetSen nem az ,,antiszemita kdrtya™ miatt dontot-
tek a keresztény és nemzeti jelszavakat hangoztat6 partok mellett, hanem azért, mert ezek a
partok liberdlis ellenldbasaikhoz képest hihetSbb {géreteket tettek arra, hogy a szocializ-
musbdl a kapitalizmusba valé dtmenet fijdalommentes és konnyt lesz.

Amikor a vélasztasi gyGzelmet kdvetSen heteken beliil kideriilt, hogy a rendszerviltozas
nemcsak a nemzeti jelképek, az utcanevek és az egyenruhdk cseréjét jelenti, hanem az egész tar-
sadalom életét fenekestd] felforgaté kemény és siilyos egzisztencidlis kovetkezményekkel jaré
intézkedések sorat koveteli meg, a hatalomra keriilt politikai er6k ideolégiai kereszteshadjaratba
kezdtek, melynek sordn egyre gétlastalanabbul merftettek abbél az ideolégiai sz6tarbdl, melyre
példét a magyar tarsadalom utoljdra 1944-ben, illetve azt megeléz8en latott.

A kormdényz6 partok elszdmftottdk magukat. Az irdnyitdsuk alatti tdmegkommunikacié-
ban és a politikai klienseik 4ltal szervezett utcai megmozduldsokon ugyan elszaporodtak a szél-
s@jobboldali megnyilatkoz4sok, de a kdzvélemény elutasitéan reagdlt. A kormany nem tudta el-
jatszani a mérsékl6 centrum szerepét, hanem egyre inkabb a szélsGjobb foglyava valt, anélkiil,
hogy ennek tudatdban lett volna. Az uralmon levék ugyanis nem hittek a kozvélemény-kutatasi
eredményeknek (taldn ,,zsid6 manipuldci6t” gyanitottak benniik) és kisebbségi pozicidjukat fel
nem ismerve a maguk 4ltal teremtett politikai Patyomkin-falu megtévesztettjeivé lettek. A ma-
sodik szabad vélasztdsokat a keresztény-nemzeti partok elvesztették, s hatalmas parlamenti
tobbséggel szocialista-liberdlis koalicié keriilt korméanyra. Az 1990-94 kozotti ideoldgiai
dmokfutdsnak vége szakadt. Szociolégiailag ez a fejlemény el6re lithat6 volt.

A nemzeti tudat tartalmait feltdr6, a hetvenes és a nyolcvanas években végzett szocioldgiai
vizsgdlatok (Csepeli 1992) azt mutattdk, hogy a magyar tdrsadalom spont4n nemzeti identitdsa
érzelmi és szituativ jellegd, s a két vildghabord kozott kultivalt nemzetcentrikus elemekre érzé-
ketlen. A vizsgalatok azt is feltdrtdk, hogy a népi—urbdnus megosztottsdgra az értelmiségnek
csak egy része reagdl, s kordntsem lehet a népi ideol6gia dominancidjar6l beszélni. Az értelmi-
ségi kozvélemény abban viszont egységet mutatott, hogy Magyarorszdg mdsodik vildghdboris
részvétele miatt sokkal inkdbb a németekre hdritotta a felelGsséget, mintsem a magyar kor-
ményt, a magyar uralkodé osztdlyokat vagy a magyar népet hib4ztatta volna.

A kilencvenes években tobb vizsgélatra is sor keriilt, amelyek eredményei kapcsén az
antiszemitizmus kiterjedésére nézve becsléseket lehet tenni. Kovdcs Andrds 1992 végén és
1993 elején egyetemistdk 1000 f8s orszagos reprezentativ mintdjan végzett kérd6ives kuta-
tast. Azt taldlta, hogy a megkérdezettek 75 szdzaléka szerint a zsidéknak vannak sajitos
megkiilonboztetd vondsaik (69 szdzalék vélekedett ugyanigy a magyarok esetében). A meg-
kiilonboztetésbdl azonban hidnyzottak a politikai antiszemitizmus 4ltal elGszeretettel hirde-
tett negativ tulajdonsdgok, mivel egy tulajdonsdg (,,ravasz”) kivételével a valaszadok a zsi-
dékat pozitiv tulajdonsdgokkal ruhdztdk fel. A vizsgdlat eredményei szerint az egyetemis-
tdk 48 szdzaléka az antiszemitizmus semmi jelét nem mutatta, 45 szdzalékuk esetében ki-
sebb mértékd antiszemitizmus volt kimutathatd, és mindossze 7 szazalék volt azok ardnya,
akik antiszemitdnak nevezhetSk (Kovécs 1997).

A magyar tizenévesek 4000 f6s mintdjdn 1992 &szén keriilt sor egy nagyardnyt politi-
kai szocializdciés vizsgdlatra (Csepeli, Kéri, Stumpf 1996). A vizsgdlat egyes eredményei
arra utalnak, hogy a zsidokkal kapcsolatosan a nemzeti identitds 4ltal mozgdésitott kon-
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notidciékhoz képest kevésbé pozitiv konnotacidk élnek a fiatalokban. Amikor példéul a ku-
tatok azt kérdezték, hogy a fiatalok véleménye szerint egy leendd aut6pélya €pitése érdeké-
ben mit lehet és mit nem lehet feldldozni, az elhagyott zsidétemetGt tobben tartottdk felal-
dozhaténak, mint azt a temet6t, amelyben az 1848/49-es szabadsdgharcban elesett honvé-
dek sirjai voltak. Egy mésik kérdésben azt kérdezték, hogy a kiilonbdzS kisebbségek jogait
ért sérelem esetében a vdlaszadd kimenne-¢ az utcdra tiintetni vagy sem. A legnagyobb ard-
nyt részvételi hajlanddésdg az erdélyi magyar kisebbség 4ltal elszenvedett sérelmek elleni
tiintetés esetében mutatkozott (32 szdzalék), mig a legkisebb mértékben a homoszexuélisok
és a bulgdriai t6rok kisebbség emberi jogaiért voltak hajlanddk sikra széllni (8 szdzalék és 9
szdzalék). A zsidokkal szemben esetlegesen megnyilvanulé hatrdnyos megkiilonboztetés
ellen a vilaszadok 18 szdzaléka lett volna hajland6 az utcdn tiintetni.

A vilasztdsokat megel6z6 évben végzett kozvélemény-kutatisok hoztdk felszinre,
hogy az antiszemitizmushoz val6 viszonyban eltérés van a személyek sajdt és az dltaluk ész-
lelt tobbségi pozicié kozott. Tobb vizsgdlatban is azt tapasztaltdk, hogy a megkérdezettek
mintegy 10 szdzaléka helytelenitette azt a lehetSséget, hogy Magyarorszdgnak zsidé mi-
niszterelnoke legyen. A zsidé miniszterelnok lehet@ségét tehdt a dont§ tobbség elfogadta.
Kideriilt azonban, hogy ez a tobbség nem ldtja magat. EllenkezSleg, a zsidé miniszterelnd-
kot elfogadSk azt hitték, hogy kisebbségben vannak. Amikor ugyanis azt a kérdést tették fol
a megkérdezetteknek, hogy szerintiik a lakossdg hdny szdzaléka volna egy zsidé miniszter-
elnok ellen, akkor tobbségiik 60 szdzalék koriili szdmot jeldlt meg.

Egy 1994 nyardn a magyarorszagi feln6tt lakossdgot reprezentdlé 1000 £8s mintdn vég-
zett ismeretszociol6giai vizsgdlat szerint (Mdtay, T6th 1994) a méasodik vildghdbori alatti
zsidé6iildozésekrSl a megkérdezettek 92 szdzaléka tudott. Az auschwitzi koncentriciés t4-
borr6l és annak funkciéjdrdl is tudott 91 szazalék. E két dltaldnosan ismert adaton kiviil
azonban a megkérdezetteknek mar csak a fele-harmada tudott pontos valaszt adni olyan kér-
désekre, amelyek Wallenberg személyére, a zsidétorvények tartalménak vagy a zsidé-de-
portdldsok pontos idejének ismeretére €s mds koncentrdcids tdborok hollétére vonatkoztak.
Sok vadlaszadé (26 szdzalék) szerint Recsken is koncentrdcios tabor volt, jéllehet ott az Stve-
nes években a magyar sztdlinistdk 4llftottak fel ,,osztdlyellenségek” szdmdra gytijtStabort.

A Holocaust magyar dldozatainak szdmat a megkérdezettek 56 szdzaléka pontosan meg
tudta becsiilni, s 29 szdzalék mondott a tényleges szimndl alacsonyabb szamot. A kérdésre 15
sz4zalék nem tudott vdlaszolni. A Holocaust bekovetkezése elétt Magyarorszdgon €l zsidok
szdmat a megkérdezettek 46 szdzaléka feliilbecsiilte, 18 szdzalék adott pontos becslést, s 8 sza-
zalék volt az alulbecsiilék ardnya. A kérdésre 27 szdzalék nem tudott vdlaszt adni.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a magyarorszdgi Holocaust megtorténtének is-
merete alapvetden jelen van a magyar lakossdg tudatdban, de részletes ismerete csak szfi-
kebb, elsGsorban az iskolazottabb rétegekre jellemzs. A zsidéiildozések tudata 4ltal okozott
kognitiv disszonancia redukcidjara utal annak a nézetnek a 48 szédzalékos elterjedése, mi-
szerint a magyar csalddokra az volt jellemz®, hogy az otthonukban bijtattik és anyagilag td-
mogattdk az (ildozott zsidbkat. (A torténelmi tények ennek ellenkez§jérdl vallanak.)

Enyedi és Fleck 1994 nyaran végeztek 1000 {8s orszdgos reprezentativ mintdn egy ku-
tatdst, melynek adatai kzvetve ugyancsak érdekes adalékokat szolgéltathatnak a magyaror-
szdgi lappang6 antiszemitizmus megitéléséhez. Az egyik kérdésblokkban arra kérték a min-
ta tagjait, hogy becsiiljék meg a kérdezés idGpontjdban a Magyarorszdgon €16 zsidok sza-
mat. A kérdés megvilaszoldsdra csak 56 szdzalékuk védllalkozott. Figyelembe véve, hogy a
Holocaust elpusztitotta a magyarorszagi zsidok z6mét, és a tilél6k egy része ethagyta az or-



szdgot, jelenleg mintegy 80-100 ezerre tehetS azok szdma Magyarorszdgon, akiknek identi-
tdsdban a zsid6 kategéria szerepet jdtszhat. A becslésre véllalkoz6k 34 sz4dzaléka emlitette
ezt a szamot. A védlaszaddk tobbsége (48 szdzaléka) tilbecslének mutatkozott, mig kisebb
résziik (18 szdzalék) alulbecsld volt.

Egy mdsik kérdésblokkban a kutat6k a Holocaust magyarorszagi dldozatainak szdméra
vonatkozdéan kértek becslést. Mig az ugyanabban az évben végzett Matay—T6th-féle vizsga-
latban 85 szdzalék véllalkozott vdlaszad4sra, ezittal csak a minta 63 szazaléka adott vélaszt.
A vilaszok ardnyai is mdsként alakultak. Mig a masik vizsgdlatban a pontos becslék ardnya
56 szazalék volt, ezittal a pontos becslSk a teljes mintdnak csak 31 szdzalékat tették ki. (Az
eltérések oka az eltér6 kérdezési méd lehetett. A Mdatay-T6th-féle kérd6ivben példdul a
,deportiltak” szdmdt kérdezték, és minddssze hdrom, egyszerfien megfogalmazott vélasz-
alternativa volt, tilbecsld alternativa pedig nem is szerepelt. Ezzel szemben az
Enyedi-Fleck-vizsgdlatban a kérdés a ,,meghaltakra” vonatkozott és kilenc valaszalternati-
va volt, melyek 25 ezer és tobb millié kozotti értékeket tartalmaztak.)

Mig a létszdmkérdésnél az volt a tendencia, hogy a pontosan becsl6k ardnya alacsony
volt, s a tilbecslSk ardnya meghaladta az alulbecslSk ardnyét, addig a meghaltak szdmdra
vonatkoz6 kérdésnél a pontosan becslk ardnya 50 szdzalékos volt, s az alulbecslSk jéval
tobben voltak (33 szdzalék), mint a feliilbecslék (17 szdzalék).

A két becslés egymastol fiiggetleniil alakult. Nem dllithat6, hogy a zsid6 dldozatok sza-
madt alulbecslok feliilbecsiilnék az orszdgban €16 zsid6k ardnyat. Val6jdban a becslések pon-
tossdga vagy pontatlansdga bizonyult fontosnak. Az orszdgban €16 zsid6k szdmét pontosan
becslSk kevésbé értettek egyet az antiszemita 4llitdsokkal, mint azok, akik feliil- vagy alul-
becsiilték a zsid6k szam4t. Hasonlé tendencia mutatkozott az dldozatok szdmét pontosan és
pontatlanul becslGk korében is.

Az alulbecsl@k és feliilbecsl6k jellegzetesen kiilonboztek életkor, iskolai végzettség és
lak6hely szerint. A fiatalok az dldozatok szamdnak tilbecstilésére mutattak hajlandésagot,
szemben az idGsebbekkel, akik tobbnyire pontos becsléseket adtak. Az orszdgban €16 zsidék
létszamat titlbecslSk atlagos iskolai végzettsége magasabb volt, mint az alulbecsléké. A bu-
dapestiek becsiilték messze a legtobbre a zsid6k 1étszdmat: dtlag negyed- és félmilli6 kozotti
szdmot adtak meg (ha egyaltalan vallalkoztak a becslésre).

A f6vdrosban €18 értelmiségiek tartjdk tehdt leginkdbb nyilvédn, hogy valaki zsidé-e
vagy sem. Ez is megerdsiti azt a benyomadst, hogy Magyarorszdgon a populdris antiszemi-
tizmus kiveszett, s inkdbb a févarosban €16 értelmiség 4ltal észlelt versenyhelyzet terméke-
ként keletkezett ,iri antiszemitizmus” tovabbélésér6l beszélhetiink. Az adat tobb mint
nyugtalanité, mivel a Magyarorszdgon szokdsos és normdlisnak tekintett politikai diskur-
zusban a ,,zsid6” megjelolés csak mint onmeghatdrozis, illetve valldsi vagy Izrael 4llam
Osszefiiggésében hasznalt terminus hasznélatos. A szélsGjobboldali sz6hasznélat is 6vako-
dik a sz6t6l, s inkdbb k6dszavakat, illetve utaldsokat alkalmaz (,,kozmopolita”, ,termesz”,
,»Soros alapitviny”, ,,Reichman fivérek” stb.). Maga az ,,antiszemita” kifejezés sem szalon-
képes mint 6nmeghatdrozds. Helyette a ,,nemzetfélt§”, ,,nemzeti”, , keresztény” terminusok
szerepelnek. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a posztkommunista magyar antiszemitiz-
musban ,nincsenek antiszemitak™.

Az antiszemita kontextus a ,,zsid6”, illetve az azt helyettesit6 k6dszé jelentését 6nké-
nyesen kitdgftja, hogy mindent magdba foglaljon, amit a sz6 haszndl6ja az ,,igazi” magyar-
sdgtél idegennek, ,nemzetellenesnek” tart. Ha valaki a kétmilliés magyar fGvarosban ne-
gyed- és félmilli6 koz€ becsiili azok szdmat, akiket nem tart teljes értékd magyarnak, az nem
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egyszerlden egy hamis adatot raktdroz a tudatdban, hanem velejéig hamisan konstruélt vilag-
képpel rendelkezik. Ez a vilagkép egyenes 6rokose a két vildghdbord kozott eleven Buda-
pest-sztereotipidnak, mely Budapest helyet Judapestet hangoztatott, s e vdrosban l4tta mind-
azon rossz forrdsat, mely a tiszta és egészséges magyar élet megrontdsat célozza.

- A zsid6k lathat6 jelenlétének a Holocaust véget vetett Magyarorszdgon, s ilyen érte-
lemben véve ,,zsid6k™ csak annyiban vannak, amennyiben a zsid6kra vonatkoz6 fantdzidk,
projekci6k és sztereotipidk a fejekben 1éteznek. Kovéacs Andras adatai azt mutatjik, hogy az
életbe belépd értelmiségiek e megel6z8 nemzedékekhez képest pozitivabb szinben l4tjdk a
zsid6kat, de a lényeg az, hogy MAS-nak latjak Sket, mint a magyarokat. A m4ssdg vélelme
pedig megfeleld tirsadalomléiektani feltételek mellett barmikor feltdltédhet negativ el6ité-
letekkel. A bossziszomjas Shylock barmikor szinre 1éphet.

Az dllamszocialista rendszer 6sszeomldsat kdvetS szabad €s demokratikus tdmegkommu-
nikdciéban felbukkant antiszemita hullam nem tudott a tdémegekig elhatolni. Az antiszemita be-
sorolas el8l menekiil6 értelmiség egy része azonban minden bizonnyal beleesett a ,,zsid6k nél-
kiili antiszemitizmus” csapdéjdba. Cso6ri Séndor a rendszerviltozdst kovetden tette kozzé
,»Nappali Hold” cim{ esszéjét, melyben a Holocaust utdni periédus antiszemita ideoldgiai para-
digmdjanak megalkotasdra tett kisérletet. Az esszé azt a pszichoanalitikus tételt példdzza, mely
szerint minden bin megbocsathat6, csak az nem, melyet mi magunk kdvetiink el médsok ellen. A
népirtdsért viselt feleldsség kérdését fol sem vetve a szerzd kijelenti, hogy a Holocaustot kove-
t8en a zsiddk asszimildciéja Magyarorszdgon véglegesen visszdjara fordult. A folyamat kezd&
pillanataként a két vildghdboni kozott uralkod6 antiszemita séméknak megfelelSen a trianoni
magyar nemzeti traumdt jeloli meg, mintha ahhoz a zsid6knak barmi koziik is lenne. Arrél tel-
jesen elfelejtkezik, hogy a Hitler jévolt4bdl visszanyert magyar teriileteken €16 magyar zsidék
Oromét talan befelhdzte, hogy szdmukra a magyar dllamhoz val6 visszatérés a diszkrimin4ciét
€s ut6bb a haldlt hoz6 deportdlast jelentette. Azt a kérdést azonban Csodri sem képes elkeriilni,
hogy a Holocaust utdn szinte teljes egészében megsemmisiilt zsid6sdg és annak Budapesten ma-
radt erGteljesen asszimildlédott toredéke miként képes a demokratikus viszonyok kozott
megszervez3dott liberdlis politikai er6k mogé bujva haldlos veszedelmet hozni a magyarsagra.
A kolt6 és ideoldgus védlasza t6bb, mint meghokkentd. Azt allitja, hogy a zsiddsdg ,,magihoz
asszimildlta” a nem zsid6k tomegeit, akik 6nmaguk k6zelebbrsl meg nem fogalmazott magyar-
sdguktdl elidegenitve mdr mint,,zsid6k™ tornek a magyar népre. Ez az a gondolat, mely a zsid6k
szamdanak tdlbecslgit kinozhatja. Ha nincsenek zsidok, akkor ki kell taldlni a ,,zsidékhoz asszi-
mildlédottak” kateg6ridjat. Mintha csak reinkarndlédott volna Goebbels bon mot-ja, aki szerint
,Ki zsid6 és ki nem az, azt én mondom meg”.

AZ ANTISZEMITIZMUS ALKONYA?

Kézép- és Kelet-Eur6pa orszdgainak posztkommunista térténelme mindazondltal
csak részben igazolja azokat a félelmeket, amelyek a kordbban oly pusztit6 erejii
ideol6giai démonok visszatérését josoltak. A nacionalizmus kétségteleniil felszinre tort
egyes orszdgokban, s a volt Jugoszldvia teriiletén hosszan tart6 vilsdg kirobbantdsat ered-
ményezte. A tobbi orszdgban azonban, ha kiilonb6z8 iramban is, de mintha elkezd&détt vol-

na a demokratikus tanuldsi folyamat. A vilaszt6k tobbsége mindeniitt elutasitotta a szélss-



jobboldali, antiszemita ideol6giai elemekkel operalé partokat. Egy, a kilencvenes évek ele-
jén végzett nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgdlat adatai szerint K6zép-Eurépdban Magyar-
orszdgon volt a legalacsonyabb a zsidékkal szemben negativ attitiidoket vall6 személyek
ardnya (11 szédzalék), mely alatta maradt a jéval magasabb lengyelorszagi és csehszlovdkiai
ardnynak (34 szazalék, illetve 20 sz4azalék) (Hockenos 1993).

Az allamszocialista gazdaségi €s politikai rendszerrdl a piacgazdasdgra €s a plurdlis politi-
kai berendezkedésre val6 atdllds sziikségképpen megnoveli a tarsadalmi fesziiltségeket, hiszen
az 4talldsnak rovid tdvon nemcsak nyertesei, hanem vesztesei is vannak. A kordbban elveszett
viszonylagos biztonsdgérzet, a széles korben osztott egalitaridnus értékrend megroppandsat ko-
vetd ideol6giai Grben konnyen hihet§ pszicholégiai magyardzatnak tiinhet minden, ami a cso-
portgondolkodds archetipikus mintdira timaszkodva idegenek art6 hatdsédban keresi a rendszer-
véltds okozta nyomortisdgok okait. Ahhoz, hogy a lelki kékorszak soha vissza ne térjen, gazda-
sdgi prosperélasra, az eurdpai integracié kiteljesedésére €s gondos, az életbe 1épS minden j
nemzedékre kiterjedd tolerdns és demokratikus dllampolgdari nevelésre lesz sziikség.
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Marian Béla

ROMA UGYEK ES A KOZVELEMENY

Az utébbi iddben szdmos konfliktus tdmadt az Snkorményzatok és a teriiletiik6n é16

cigdnyok csoportjai kozott. Ezek koziil a konfliktusok koziil néhdny média-ese-
ménnyé valt és orszigos jelentGség( liggyé duzzadt. A Marketing Centrum el&szor 1997
szeptemberében a sdtoraljadjhelyi eset kapcsdn, majd decemberben a székesfehérvari Radi6
utcai romdk kalvéridja nyomadn tett fel néhdny kérdést az orszdg felnStt lakossdgat reprezen-
tal6 1000-1000 embernek. 1997 okt6berében pedig egy kozoktatdsi kutatds sordn faggattdk
az embereket a cigdny tanulék iskolaztatdsdval kapcsolatos kérdésekrl. Ez ut6bbi adatfel-
vételnek a tiszavasvdri iskoldban torténtek adtak aktualitdst. A hdrom adatfelvétel azonban
egymdstol fiiggetleniil késziilt, mds és mds megrendeldi igények kielégitésére. Ez azt jelen-
ti, hogy a kérdések nincsenek szinkronban egymadssal, de azért az adatok egyiittes elemzése
még igy is szolgal néhdny 4ltaldnos tanulsdggal. ElsGsorban azzal, hogy a gett6sodashoz ve-
zet§ intézkedések csak novelik a romékkal szembeni ellenérzéseket, amelyeket igazan haté-
konyan csak évtizedek alatt, az oktatdsi intézmények hathatés kozremikodésével lehet
csokkenteni.

A SATORALJAUJHELYI ESET VISSZHANGIJA

997 nyarén a sétoraljatjhelyi 6nkormédnyzat rendeletet hozott arr6l, hogy minden
rendelkezésére 4116 eszktzzel megprébalja elémi néhdny renitens cigdny csaldd
kikoltozését a varosbol. A Marketing Centrum 1997. szeptember eleji orszdgos adatfelvéte-
le sordn a megkérdezettek 77 szdzaléka azt dllitotta, hogy hallott err6l a hirrSl (1. tabldzat).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen sok ember lett volna j6l értesiilt az iigy minden
részletérdl, csak azt, hogy ennyien nem lepGdtek meg a kérdés hallatan. A 77 szdzalé€k azon-
ban még igy is nagyon nagy szdm, hiszen az adatfelvétel idején a NATO csatlakozasrdl ren-
dezendd népszavazasrél sem tudtak lényegesen tobben (ennél az ut6bbi kérdésnél 81 szdza-
1€k vallotta tdjékozottnak magat). Az, hogy ebbdl a helyi ligyb6l orszdgos jelentSségd hir
védlhatott, jelzi, hogy a magyar tdrsadalom fokozott érzékenységgel reagdl a romdk és a
tobbség konfliktusaival kapcsolatos hirekre.
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1. tdblézat
Hallott On arrdl, hogy a sdtoraljatijhelyi onkormdnyzat rendeletbe adta, minden rendelkezésre dllé
eszkozzel megprobdlja elémi, hogy kikoltozzon néhdny renitens cigdny csaldd a vdrosbol? (szdzalék)

igen
1997. szeptember

egyéltaldn nem érdekli a politika 70
egy kicsit érdekli a politika 75
kozepesen érdekli a politika 83
nagyon érdekli a politika 97
férfiak 81
nék 74
18-29 évesek 65
30-45 évesek 77
46-59 évesek 86
60 év folottiek 80
nincs érettségijiik 74
érettségizettek 81
diplomésok 87
megkérdezettek Gsszesen 77

Az adatfelvétel sordn megkértiik munkatarsainkat, hogy miutdn elkészitették az inter-
Jjukat, jeloljék meg a kérdGiven, vajon megitélésiik szerint az interjiadé személy cigany
volt-e vagy sem. Kérdezdbiztosaink az esetek hdrom szazalékdban jeltltek igent, két szdza-
1ékaban pedig nem tudtak donteni. Ez nagyjaboél szinkronban van azzal, hogy a szakértGk 6t
szdzalékra becsiilik a romdknak a magyar lakossdgon beliili ardnyat.

Az 1000 f3s mintdba véglil is 8sszesen 47 cigdny szdrmazdsi vagy cigdny szdrmaz4sd-
nak vélhet§ személy keriilt. Koziiliik senkinek sem volt diploméja, 2 f6nek volt érettségije,
négynek szakképzettsége, mig 16 f§ végzettsége 8 osztalyndl alacsonyabb volt, és egy f6 ki-
vételével mindnydjan a jovedelem szerinti als6 20 szdzalékba tartoztak. Ez egyrészt azt a
tényt tiikrozi, hogy a romék a magyar tarsadalmi rétegzGdés legaljara szorultak, mdsrészt vi-
szont arra is kdvetkeztetni enged, hogy az alacsony iskolazottsdgiakon, illetve a legszegé-
nyebbeken l4tszik meg a legkdnnyebben a ciginy szdrmazas.

Az ilyen és hasonlé esetek megitélésével kapcsolatban nehéz egyszerd kizvélemény-
kutatasi kérdéseket megfogalmazni. Egyrészt azért, mert a kiillonboz§ tdrsadalmi rétegek
nagyon is eltéren tdjékozottak a sz6banforgé ligyek részleteirdl, mésrészt pedig a kiilonbo-
z0 rétegekhez tartoz6k eltérd mértékben vallaljik nyilvanosan is a romdkkal kapcsolatos vé-
leményeiket. Végiil is a sdtoraljatjhelyi eset kapcsdn két kérdést tettiink fel az embereknek.
Az els6ben elvi dlldsfoglaldst kértiink, a mésodikban pedig azt firtattuk, hogy kiket tdmo-
gatndnak, ha sajat lak6helyiikon torténne hasonl6 eset. Maga az érintett esemény egyébként
nagyon is alkalmas volt a nyilt vagy rejtett elGitéletek mozgdlsitdsdra, mivel a negativ meg-
kiilénboztetés dldozataiva valt csalddok szdmos tagja devidns életvitelii, rdaddsul a helyi ci-
gany kisebbségi nkormanyzat is a megkiilonboztetd hatdrozat mellett érvelt, st annak
egyik kezdeményezGje volt. Ennek azért van jelentGsége, mert a devidns életvitelre, illetve
a cigdny Onkormdnyzat dlldsfoglaldsdra hivatkozva a sétoraljadjhelyi hatdrozattal Ggy is

azonosulhatott valaki, hogy kézben nem vallotta be magénak, illetve az &t kérdezéknek,



o2,

hogy elGitéletei vannak a romdkkal szemben. Ezzel egyiitt azért csaknem annyian értettek
egyet a liberdlisnak tekinthet§ dlldsponttal, mint ahdnyan jogszertinek vélték a hatalmi esz-
kozok diszkriminativ alkalmazasat (1. és 2. dbra). A véleményeket a vdlaszadok é€letkora,
neme és partalldsa befolydsolta, ugyanakkor a vdlaszmegoszldsok nem fiiggtek az iskold-
zottsagtol, a jovedelemtSl €s a lakéhelytSl (2. tdblazat). A diszkriminativ hatdrozatot legin-
kabb az FKGP hivei tdimogattdk, és a sajat telepiilésiikon is 6k partolndnak a leginkdbb egy
hasonl6 intézkedést. A legtolerdnsabbnak a liberdlis partok — elsGsorban az SZDSZ tdimoga-
t6i — mutatkoztak, annyira, hogy ezt akdr az SZDSZ szavazok egyik legmarkdnsabb megkii-
16nboztetd jegyének is tekinthetjiik.

1. dbra

A sdtoraljaiijhelyi eset kapcsdn két szemben dll6 vélemény fogalmazddott meg. Az elsd dlldspont

képvisel6i azt dllitjdk, hogy a helyi kizosségeknek akdr hatalmi eszkozokkel is joguk van fellépni a

kdzosség biztonsdga érdekében. A mdsik dlldspont képviseldi szerint a renitensekkel, a blinozékkel

szemben hatdrozottan fel kell lépnie a rendérségnek, de senkit sem lehet korldtozni a lakéhely

megvdlasztdsdnak szabadsdgdban. Melyik dlldspont dll kozelebb az On véleményéhez? (szdzalék)
elsé e

S
e TN

e

/
1% ‘\ nem tudja

45%

mindkettd

egyik sem
mésodik

2. dbra

Ha itt térténne a sdtoraljaiijhelyihez hasonlé eset, akkor kiket tdmogatna? (szdzalék)
azokat, akik hatalmi eszkozokkel ki akarjak
szoritani a cigdnyokat a telepiilésr6l

s

\ nem tudja

;/ 46% g
; %\

azokat, akik szerint senkit sem szabad korldtozni a
lak6hely-vdlasztds szabadsdgdban, a blindz&kkel
szemben rend6ri eszkdzokkel kell fellépni
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2. tiblazat
Ha izt torténne a sdtoraljatijhelyihez hasonld eset, akkor kiket tdmogatna? (szdzalék)
a kiszorit6kat kitérd vélasz a nem korlatoz6kat

férfiak 51 10 39
ndk 41 i0 49
18-29 évesek 43 6 51
30-45 évesek 38 15 47
4659 évesek 49 8 42
FKGP tdmogat6k 60 12 28
MDF tdmogat6k 56 0 44
KDNP tamogat6k 44 8 48
MSZP tdmogaték 44 7 49
Fidesz tamogat6k 42 8 50
SZDSZ tamogaték 30 3 67
megkérdezettek dsszesen 46 10 44

Mindenkitdl megkérdeztiik azt is, hogy kozvetlen lakékdrnyezetében élnek-e cigi-
nyok. A kérdésre 44 szdzalék vélaszolt igennel (3. dbra). Ez nagyon nagy szdm a romdk 5
szdzalékos lakossdgon beliili ardnydhoz képest, és azt mutatja, hogy az emberek nagyon is
szdmon tartjak cigdny szomszédaikat. Azoktdl, akik azt véalaszoltdk, hogy vannak cigdny
szomszédaik, megkérdeztiik, hogy milyen a viszonyuk veliik. A megkérdezettek 37 szdza-
Iéka azt mondta, hogy j6szomszédi kapcsolatokat dpol a romdkkal, 41 szdzalékuknak ko-
zOmbos a viszonya cigdny szomszédaihoz, 15 szdzalékuknak egydltaldn nincs kapcsolata
veliik, és mindossze 7 szdzalékuk mondta azt, hogy ellenséges a kapcsolata a lakékornyeze-
tében €16 romdkkal. Ez a minta egészére kivetitve azt jelenti, hogy a feln6tt lakossag 3 sz4-
zaléka éli meg konfliktusosnak mindennapi kapcsolatat hazank legnagyobb etnikai kisebb-
ségével. Erre természetesen nem lehet azt mondani, hogy alacsony szdm, de azért azt sem
dllithatjuk, hogy tomegméretiick lennének az etnikai gytkerd konfliktusok Magyarorsz4-
gon.

Azoktdl, akiknek nem élnek romdk a kozvetlen lakékomyezetiikben, azt kérdeztiik,
hogy mit szélndnak ahhoz, ha cigdnyok koltéznének a szomszédjukba. A megkérdezettek
63 szdzaléka nem Oriilne ennek, negyediik pedig kitér§ valaszt adott. A kitér§ vdlaszok 4lta-
ldban dgy szdltak, hogy ,ha rendesek, akkor nem baj”. Végiil 12 szdzalék volt azok ardnya,
akik azt dllitottdk, hogy mindegy nekik, ha cigdnyok koltoznek a szomszédsdgukba. Azt vi-
szont senki sem mondta, hogy ¢riilne ennek (4. tdblazat). Ezek az adatok egyrészt azt mutat-
jak, hogy a tobbséghez tartoz6k meglehetGsen nagy trsadalmi tdvolsdg tartdsara toreked-
nek a cigdnyokkal szemben, mdsrészt viszont azt is, hogy ha mégis kapcsolatba keriilnek ro-
mdkkal, akkor a legtGbben azért képesek normdlis szomszédi viszonyt kialakitani veliik.
Mindez azt jelenti, hogy a gettésodést eredményezd folyamatok a tdrsadalmi elSitéletek fo-
koz6d4sat eredményezik, mig az integraci6t elGsegitl intézkedések az el6itéletek erGsodése
ellen hatnak.



3. dbra
A cigdny szomszédsdg megitélése. I. (szdzalék)
Elnek az On kozvetlen _ Milyena

ool TR i

15% nincs

lakékornyezetében .~
cigdnyok?

41% k6zonbos

'\ 56% igen
‘N\"”’W—mw

4. dbra

A cigdny szomszdgsdg megitélése. Il. (szdzalék)

Elnek az On kézvetlen Mit sz6lna, ha cigdnyok

Ik ki pbcsibbeis A e

cignyok? & szomszédjdba?
nem Oriilne

nem
1 nem tudja

attol fiigg
mindegy

A SZEKESFEHERVARI KONFLIKTUS

int lattuk, a kozvéleményt élénken foglalkoztatjdk a romdk €s az 6nkorményza-

tok kozotti konfliktusok, és ezt a fokozott érdeklGdést elsGsorban a cigdnyokkal
kapcsolatos negativ attitidok motivaljdk. Jelzi mindezt a Marketing Centrum 1997. decem-
ber eleji adatfelvétele is. Arrdl, hogy a székesfehérvari onkorményzat 25 négyzetméteres
kozmivesités nélkiili aluminium laké-konténerekbe akart kilakoltatni 13 roma csalddot 37
kiskori gyerekkel, a megkérdezettek 90 szdzaléka értesiilt. 81 szdzalékukhoz az a hir is el-
jutott, hogy az 6nkorményzat dontése ellen tiintetést rendeztek az érintett csalddok, a Gett6-
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ellenes Bizottsdg és mds jogvédd szervezetek. Arrdl viszont csak a kérdezettek fele tudott,
hogy a konténereket a véaros sz€lén, egy sintértelep mellett helyezték el. A legtdjékozottab-
baknak a 45-59 évesek, illetve a politika irdnt érdekl6d6k mutatkoztak. A kisebb telepiilé-
seken lakok jobban felfigyeltek a hirre, mint a budapestiek és a megyeszékhelyeken €16k,
mégpedig feltehetGen azért, mert a fehérvarihoz hasonlé megolddsok inkdbb a kisebb véro-
sokban és a nagyobb kozségekben vetédhetnek fel.

Pértszimpdtia szerint azt taldltuk, hogy a Fidesz hiveinek korében még akkor is alacso-
nyabb a — t6bb vélasz alapjdn képzett — tdjékozottsdgi mutatd értéke, mint a tobbi part tdbo-
rdban, ha kisz(rjiik az életkor hatdsat. Szé€kesfehérvarnak két ciklus 6ta Fideszes polgdrmes-
tere van, és a véros pozitiv példaként szokott szerepelni a fiatal demokratdk propaganddji-
ban. Taldn ezért is héritjdk a part hivei masokndl nagyobb valdészintiséggel az onnan érkezd
rossz hireket.

Akdrmilyen elGzetes ismeretei voltak valakinek, munkatarsaink roviden ismertették az
Onkormanyzat, illetve a Gettéellenes Bizottsag érvelését, majd megkérdezték az embereket,
hogy melyik dlldspont 41l kbzelebb az 6vékéhez. Az 5. dbran ldthat6, hogy meglehetGsen so-
kan kitértek a véleménynyilvdnitas el6l, és az onkormdanyzat érvelését kétszer annyian fo-
gadtdk el, mint a Gettéellenes Bizottsdgét. Emogott elsdsorban cigdnyellenesség hizédik
meg, de az is, hogy a kiviilallok és a részleteket nem ismerSk szdmara a szé€kesfehérvari 6n-
kormaényzat (tervezett) intézkedése nem tlint nyilvdnvaléan diszkriminativnak. Azok koré-
ben viszont, akik tudtak arrdl, hogy egy ,.kutyamenhely” mellé telepitették a konténereket,
a jogvéddk érvelését tamogatta a tobbség. Persze emogott azért az van, hogy a konténer-
igyet elité16k nagyobb valdészintiséggel figyeltek fel erre a ,,részletre”, mint a terv té-
mogatoi.

5. dbra

A székesfehérvdri onkormdnyzat azzal indokolta dontését, hogy a konténer csak ideiglenes megoldds és
hosszabb tdvon anyagilag is tdmogatni kivdnja a csalddok normdlis lakdshoz jutdsdt. A Gettéellenes
Bizottsdg viszont azzal érvelt, hogy a konténerekre forditott pénzbél a vdroson beliil is lehet megolddst
taldlni. Melyik fél dlidspontja dll kizelebb az On véleményéhez? (szdzalék)

a Gettéellenes
Bizottsagé

az onkorményzaté



Magyarorszdgon nem konny(d felmérni a cigdnyokkal kapcsolatos attitidoket, ugyanis
a szocializmus évei alatt (is) politikailag inkorrektnek szamitott a nyilt cigdnyellenesség,
igy az emberek részben megtanultdk, részben magukéva tették a nyilvdnosan is viéllalhaté
véleményeket. Mindenesetre megkértiik a polgarokat, hogy mondjdk meg, mennyire érte-
nek egyet hdrom, a cigdnyokkal kapcsolatos 4llit4ssal. A legnagyobb mértékd egyetértésre
az az dllitas taldlt, hogy az etnikumok ko6z6tti konfliktusok kialakuldsdért els6sorban maguk
a cigdnyok a feleldsek. Ez az 4llitds ma mar nyilvdnosan is vdllalhatd, hiszen példdul a mi-
niszterelnok is szinte minden, a romdkat érint§ nyilatkozatdban mond valami olyasmit,
hogy a cigdnyoknak el kellene hatdrolédniuk a koriikbd] kikeriil§ bindz6kt6l. A tobbségi
tdrsadalom felelGségére utalé 4llitds megitélése viszont nagyon megosztotta a kozvéle-
ményt, mig a cigdnykérdés 1étez€sét a mintdnak majdnem a fele elutasitotta (3. tabldzat).

3. tdblazat
Mennyire ért egyet a kivetkezd dllitdsokkal? (szdzalék)

teljesen nagyobb kisebb ntm. nv.
részben részben

Az etnikumok koézitti konfliktusok
kialakuldsdért maguk a cigdnyok a
felel6sek 53 22 13 6

Ha a tobbség nem segiti a leszakad6
kisebbségek felemelkedését, akkor ez
hosszabb tdvon a demokrécidt és a

szabadsdgot is veszélyezteti 26 26 20 14
Magyarorszdgon nincs cigdnykérdés, csak
szegénykérdés van 18 15 17 6

A harom kérdésre adott vdlaszok egyiittes elemzése alapjan végiil is hirom csoportba
sorolhat6ak a valaszad6k. Az els& csoport tagjai nyiltan ciginyellenesek, szerintiik igenis
van cigdnykérdés, és az etnikum-ko6zi konfliktusokért egyértelmtien a cigdnyok a felelGsek.
Ugyanakkor az ezen csoportba tartozék egy része valamennyire egyetért azzal az 4llitdssal
is, hogy a leszakad6 kisebbségek hosszabb tdvon a demokracidt és a szabadsagot is veszé-
lyeztetik. Ebbe a csoportba a megkérdezettek 45 szdzaléka sorolhatd be tobbé-kevésbé egy-
értelmien.

A misodik csoport tagjait elsGsorban az kiilonbozteti meg az elsd csoport tagjaitél,
hogy szerintiik nincs ciganykérdés, csak szegénykérdés van. Ugyanakkor a csoport tagjai-
nak tobbsége teljesen egyetért azzal, hogy a konfliktusokért a ciganyok felelgsek. Ok teht
szintén negativan viszonyulnak a romdkhoz, 4m ezt nem (feltétieniil) etnikai alapon teszik.
A megkérdezettek 31 szdzalékit lehet ide sorolni.

Végiil a harmadik csoportba azok keriiltek, akik szerint van cigdnykérdés, de a konflik-
tusokért nem (vagy legaldbbis nem csak) a cigdnyok felel§sek, és a tobbségnek segitenie
kellene a leszakadé kisebbségeket. Ebbe a csoportba a megkérdezettek pontosan 6tode so-
rolhaté be. (A hidnyz6 4 szdzalék nem vélaszolt a kérdésekre.)

A székesfehérvari onkormanyzat érvelésével az elsd csoport tagjai értenek egyet a leg-
nagyobb valésziniséggel, a harmadik csoport tagjai pedig altaldban a GettGellenes Bizott-
sdg dllaspontjat tdmogatjdk. A masodik csoport vélemény-megoszldsa inkdbb az elsd cso-
portéhoz hasonlit, 4m ezek az Osszefliggések kordntsem automatikusak.
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A tarsadalom minden szegmensében jelen vannak mindhdrom csoport tagjai, de az aré-
nyok laké6hely, életkor és iskolai végzettség szerint eltérSek. Budapesten az dtlagosndl keve-
sebb a nyiltan cigdnyellenesek ardnya, mig a kdzségekben €16k korében 6k alkotjdk az ab-
szolut tobbséget (52 szdzalék). A fGvarosban €16k, valamint a 45 évnél fiatalabbak, illetve
az €rettségizettek és a diplomdsok korében a harmadik csoportba tartozék ardnya 7-9 szdza-
lékkal magasabb az dtlagosndl, mig a 60 év folottiek korében a masodik csoportba tartozék
ardnya a kiugréan magas (41 szdzalé€k). Vagyis a legidGsebbek korében €1 a legink4bb az a
,~hagyomdny”, hogy leplezni illik a romdkkal szembeni ellenérzéseket, mig a legliberdlisab-
ban a tirsadalom legmobilabb része értelmezi a problémakort. A 18-29 évesek kozott a
nyiltan ciganyellenesek ardnya dtlagos, a harmadik csoportba tartoz6ké viszont magasabb
az dtlagosndl. Ez egyben azt jelenti, hogy az etnikai kérdések megitélése éppen a legfiata-
labbakat osztja meg a leginké4bb.

Ami a székesfehérvari konfliktust illeti, annak ki€lez6désében tulajdonképpen minden
érintettnek elég nagy szerepet tulajdonit a kézvélemény, 4m a legnagyobbat az érintett csa-
lddoknak és a ciglny szervezeteknek. A 4. tdblazat adataibdl ezen kiviil az is megéllapitha-
t6, hogy a szervezetek szerepének megitélésére joval tobben vallalkoztak, mint a személyek
szerepének értékelésére.

4. tdblazat
A konfliktus kiélez6désében mekkora szerepe volt a kivetkezd szervezeteknek, illetve személyeknek?
(szdzalék)

nagy kozepes egy kicsi nt. nv. semekkora

az érintett roma csalddok 48 16 8 23 4
székesfehérvdri cigdny

kisebbségi 6nkormdnyzat 46 18 8 25 4
Gettéellenes Bizottsdg 46 16 6 30 2
Horvéth Aladér, a Gettéellenes

Bizottsdg vezetGje 42 13 6 37 2
Székesfehérvér polgdrmestere 35 19 13 25 8
székesfehérviari

onkorményzati kézgytlés 33 20 13 27 7
Kuncze Gébor beliigyminiszter 23 15 13 34 15
Beliigyminisztériom 20 16 15 34 15
Mézs J6zsef, a székesfehérvéri

onkorményzat megbizottja 18 19 11 48 4

A vélaszok egyiittes vizsgdlata, amit klaszter-elemzéssel végeztiink, azt mutatja, hogy
jOl elkiiloniilnek az egyazon korbe tartozd szerepl6k, és a megkérdezettek négy csoportba
sorolhatok. A legnépesebb csoport tagjai mind az 6nkormédnyzatnak, mind a romdknak,
mind a minisztériumnak (kozel egyformédn) nagy szerepet tulajdonitanak a konfliktus kiéle-
z8désében. A polgirok 41 szdzaléka jellemezhetd {gy. A kérdezettek 27 szdzaléka szerint
viszont csak a romdk felelGsek a torténtekért, mig 11 sz4zalékuk szerint csak az 6nkormény-
zat. Végiil a kérdezettek 6tode nem véllalkozott arra, hogy legaldbb két szerepld felelGssé-

gérdl {téletet alkosson (6. dbra).



6. dbra
Ki a felelds a konfliktus kiélezdéséért? (a 9 vdlasz alapjdn képzett csoportok ardnyai)

1. csoport

-3, csoport
¥ az dnkorményzat

2. csoport
a romak

Azt, hogy a konkrét iigy megitélése nem egyszertien a cigdnyokkal kapcsolatos bedlli-
téddsokon miilik (pontosabban azt, hogy az iigy mds attitiidoket is aktival), j6l jelzi, hogy
kordntsem fiiggvényszer( a kapcsolat a bedllitédési csoportokhoz valo tartozds, illetve a fe-
lel&sségi korok megitélése alapjan képzett csoportokhoz valé tartozds kozott (5. tdblazat).
Sét a felelGsség-tulajdonitds és az érvek megitélése kozott sem (6. tdblazat). Ugyanakkor az,
hogy kiket tekint valaki felelGsnek a helyzet kiélez&déséért, eléggé szoros Osszefliggést mu-
tat a politika irdnti érdekl&déssel. Ennek elsGsorban az lehet az oka, hogy a média valami-
lyen mértékben minden érintettet felelGssé tett az ligy elmérgesedésében, az érdekl6dSk pe-

dig tobb hirt és véleményt ,,fogyasztanak™ (7. tdblazat).

5. téblazat
A felelbsség-tulajdonitds és a romdkkal kapcsolatos bedllitédds dsszefiiggése (szdzalék)

nem mond felel6st mindenki felel6s aromdk felelsek az 6nkormdnyzat
a f6 felelGs
ellenséges 17 43 31 9
hérité 16 44 28 12
tdmogat6 23 36 22 19
megkérdezettek
Osszesen 21 41 27 11
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6. tiblazat
A feleldsség-tulajdonttds és az érvek megltélésének dsszefiiggése (szdzalék)
nem mond mindenki felelds a romék feleldsek az onkormdnyzat
felelgst a f6 felelds
nincs véleménye 57 22 11 10
az dnkormadnyzattal
ért egyet 8 47 37 8
a Gettéellenes
Bizottsdggal ért
egyet 9 42 27 22
egyik féllel sem ért
egyet 15 49 27 9
megkérdezettek
Osszesen 21 41 27 11
7. téblézat
A felelbsség tulajdonitds és politika irdnti érdeklbdés Osszefiiggése (szdzalék)
nem mond mindenki felelés a romék felelések az dnkorményzat
felelGst a fg felelds
nagyon érdekli a
politika 7 62 18 13
kozepesen érdekli a
politika 10 45 31 14
egy kicsit érdekli a
politika 19 42 28 10
nem érdekli a politika 34 32 23 11
megkérdezettek 21 41 27 11

Arr6l, hogy Kuncze Gébor felkérte a székesfehérviri polgdrmestert, halasszék el a ki-
lakoltatdst, és a vdros keressen mds megolddst a konténerek helyett, a megkérdezettek 65
szdzaléka értesiilt, magar6l a fellépésrdl viszont megoszlottak a vélemények. A relativ t6bb-
ség szerint ez nem volt kotelessége a beliigyminiszternek, de joga volt hozzi. A kérdezettek
otode viszont tigy vélekedett, hogy a felkérés sértette a székesfehérvéri 6nkorményzat fiig-
getlenségét. Igaz, pontosan ennyien voltak azok is, akik szerint Kuncze Gébornak kételes-
sége volt fellépnie a békés rendezés érdekében. Ez viszont azt jelenti, hogy a nagy tébbség
legaldbbis nem {télte el a beavatkozast. Persze azt is figyelembe kell venni, hogy azok aré-
nya is magas (23 szdzalék) volt, akik nem akartak vagy nem tudtak 4ll4st foglalni a kérdés-
ben.

Végiil is kompromisszumos megold4s sziiletett az ligyben. Az 6nkormanyzat ragasz-
kodott a kilakoltatdshoz €s a balesetveszélyessé vilt épiilet lebontdsidhoz, de a konténerek
helyett a varoson beliil kerestek ideiglenes elhelyezési lehetGséget, és forrdst biztositottak a
végleges megolddshoz. Ez viszont nagyon megosztotta a kozvéleményt. A megkérdezettek
35 szdzaléka szerint ragaszkodni kellett volna az eredeti hatdrozathoz, azaz a kutyamenhely
mellé telepitett konténer-gettéhoz (7. 4dbra).



7. dbra

Az Onkormdnyzat viselkedésének megitélése
az dnkorményzatnak
ragaszkodnia kellett

volna eredeti dontéséhez

B o
o

ez elfogadhaté kompromisszum

nt. nv.

ez j6 megoldds

Munkatdrsaink azt is megkérdezték, hogy az ligy szereplGinek mekkora stilya volt abban,
hogy a konfliktus végiil is megoldédott. Itt is az nkorményzat szerepének megitélése volt a leg-
kedvezGbb, és aromdké a legkedvezGtlenebb, de azért valamennyi fél szerepének meglehetdsen
nagy jelentSséget tulajdonitott a kozvélemény (8. tdblazat). Ez viszont azt jelzi, hogy a polgdrok
mindenkinél értékelik a kompromisszumkészséget. A konfliktus kiélez6désében és megoldasa-
ban jatszott szerepek megitélése természetesen Osszefligg egymdssal, de kordntsem ellentmon-
dasmentesen. F6leg azért nem, mert nagyon sokan vannak, akik mind a kiélez6désben, mind a
megolddsban nagyon nagy szerepet tulajdonitanak minden félnek.

8. tdblazat

Abban, hogy a konfliktus végiil is megoldédott, mekkora szerepe volt a kovetkezd szervezeteknek, illetve

személyeknek? (szdzalék)

nagy kozepes  egy kicsi  nem tudom, semekkora
nincs vélasz

Székesfehérvér polgdrmestere 51 18 5 24 2
székesfehérvari onkormdnyzati

kozgytlés 45 21 7 25
Kuncze Gébor beliigyminiszter 35 19 11 30 5
székesfehérviri cigdny kisebbségi

onkormdnyzat 28 24 15 27
Beliigyminisztérium 28 22 12 32 6
Gettéellenes Bizottsag 27 22 13 32 6
Horvéth Aladér, a Gettéellenes

Bizottsag vezetGje 25 19 14 37 6
az érintett roma csalddok 23 18 19 26 13
Mozs J6zsef, a székesfehérvari

onkormdényzat megbizottja 20 23 9 45 2
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A sétoraljadjhelyi és a székesfehérvdri esettel kapcsolatos kérdésekre kapott vdlaszok
kozvetleniil nem vethetSek Ossze, de az adatok azért megerdsitik azt a sejtésiinket, hogy a
sz€les nyilvanossdg elStt zajl6 konfliktusok hat4sdra a tdrsadalom toleranciaszintje inkdbb
csokken, mint novekszik. Ez kiilondsen azért rossz hir, mert biztosak lehetiink abban, hogy
a satoraljatijhelyi és a sz€kesfehérviri esettel nem zarultak le a romak és az 5nkorményzatok

kozotti konfliktusok, a médidnak pedig kotelessége tudésitani ezekrdl.

CIGANYSAG ES KOZOKTATAS

Marketing Centrum 1997. oktéber elején felmérést készitett az Orszdgos Kozok-

tatdsi Intézet Kutatasi Kozpontja részére kiilonb6z6é kozoktatdssal kapcsolatos
kérdésekrsl. A kutatds keretében megkérdeztiik azokat, akiknek van tankoteles kort gyere-
kiik: mit sz6lndnak hozzd, ha a gyerek olyan osztdlyba jarna, amelybe néhdny cigany tanuld
is jar? A kérdezettek 16 szdzaléka mondta azt, hogy ez gondot okozna neki, 80 szdzalékuk
viszont Ugy nyilatkozott, hogy szdmukra ez nem jelentene problémat (a hidnyzé 4 szdzalék
nem valaszolt a kérdésre). Ha viszont az osztily tanuléinak harmada cigdny lenne, az mér a
szlil6k 59 szdzaléka szdmdra gondot okozna, és mindOssze 35 szdzalékuk mutatkozott to-
véabbra is tolerdnsnak. Ha az osztdly tanuléinak fele lenne cigany, az mdr a sziil6k 69 szdza-
1€k4t zavarnd, és mindossze negyediik fogadn4 el gond nélkiil ezt a helyzetet is. Mindez jél
mutatja, hogy milyen mértékben hatjdk 4t a tdrsadalmat a cigdnyokkal kapcsolatos fenntar-
tdsok. Ezek a fenntartdsok azonban az esetek dontd tobbségében nem éles cigdnyellenessé-
get jelentenek, hanem inkdbb csak elzark6zdst, tivolsdgtartdst.

Elzarkézds mutatkozik meg abban is, hogy a sziil6k 59 szdzaléka egydltaldn nem tartja
fontosnak, hogy a gyereke tobbet tanuljon az iskoldban a magyarorszagi cigdnysdg kultira-
jarél és torténelmérdl, és mindossze a sziildk 4 szdzaléka tartja nagyon fontosnak, hogy a
gyereke errdl is tanuljon. Rdaddsul az igy gondolkozé sziil6k nagyobbik hdnyada
kérdez@biztosaink megitélése szerint cigdny. Mindez kiilonosen annak fényében szomord,
hogy az iskoldk val6jdban szinte semmit sem tanitanak a romdkr6l, noha a hazai cigdnysdg
torténelme és kultlirdja szerves része Magyarorszig torténelmének €s kultirdjanak.

A kérdezettek harmada legaldbb egy kicsit fontosnak érzi, hogy a gyereke tanuljon va-
lamit a romdkrél. Ez pedig azt jelzi, hogy taldn mégsem iitkGzne tomeges ellendlldsba, ha
valamilyen formédban a cigdnysdg torténelme €s kultirdja is tananyag lenne az iskoldkban,
ami kiilondsen azért lenne fontos, mert a legtdbbet éppen azzal lehetne tenni az elditéletek
ellen, ha megtanitandnk a gyerekeknek érteni és becsiilni a kisebbségek kuitdrajat.

A kisebbségekkel szembeni g6g mutatkozott meg abban is, hogy a cigdnyok oktat4sa-
val kapcsolatos nyolc 4llitds koziil éppen a kovetkez&vel értett egyet a legtobb ember: ,,Az
iskoldkban minden kisebbségi tanulénak elsGsorban magyarul kell rendesen megtanulnia.”
A 9. tabldzatban -100-t61 +100-ig terjed§ mérleg-indexre vetitve mutatjuk be a védlaszokat.
Az indexek azt jelzik, hogy egy-egy allitdst mennyire fogadnak el (pozitiv értékek), illetve
mennyire utasitanak el az emberek (negativ értékek).



9. téblazat
Mennyire ért egyet a kiivetkezd dllitdsokkal? (teljesen egyetért =+100; egydltaldn nem ért egyet =—100)
mérleg index
Az iskoldkban minden kisebbségi tanulénak els@sorban magyarul kell rendesen '
megtanulnia +79
A magyarorszigi cigdnyok tobbségének iskoldzatlansdgaért elsGsorban maguk a
cigdnyok felelGsek +62
A cigdnyoknak ugyanolyan jogokat és lehetSségeket kell biztosftani az oktatdsban,
mint a magyarorszigi németeknek +53
Megfeleld pedagdgiai médszerekkel a cigny gyerekek j6 eredményeket érhetnek el
az iskoldkban +42
Azoknak a pedagbégusoknak, akik cigdny tanul6kat tanitanak, ismerniiik kell a
ciganység kultirsjét +32
A cigény tanul6k iskolai felzarkéztatdsdnak koltségeit az dllamnak kell 4linia -3
A cigdny sziil6k pont olyan fontossdgot tulajdonitanak gyermekiik iskolai
sikerességének, mint a nem cigény sziil6k -14
A cigdny tanul6kat minden iskoldban kiilén osztdlyokban kellene tanitani -28

Az adatok egyiittes elemzése azt mutatja, hogy a nyolc 4llitas végiil is hdrom faktorba
rendezddik mégpedig gy, hogy a faktorok a 8 mérleg-index teljes variancidjanak 56 szdza-
1ékdt magyardzzak. Az els§ faktort harom 4llitas alakitja nagy stllyal: a cigdny tanuldk is-
kolai szegregécitjdra vonatkoz6, illetve annak tagaddsa, hogy a cigdny gyerekek ugyan-
olyan j6 eredményeket érhetnek el az iskoldkban, mint masok, és azé, hogy a cigdnyoknak
ugyanolyan jogokat kell biztosftani az oktatdsban, mint a magyarorszdgi németeknek. Az
ilyen vélaszokat adé kérdezettek elkiilonitenék a cigdny tanul6kat (madr csak azért is, mert
véleményliik szerint dgysem lesznek eredményesek az iskoldban), rdadasul masképpen ke-
zelnék a cigdny didkokat, mint példdul a német nemzetiségiieket. Ez a faktor nyilvanvaléan
etnikai-faji jellegf diszkrimin4cidra utal, amire a legidGsebbek €s a kisvarosokban €16k va-
lamive] hajlamosabbak mésokndl. Partdllds szerint pedig azt 14tjuk, hogy a faktor 4tlaga az
FKGP tdbordban a legmagasabb, mig az SZDSZ tdmogat6inak a korében a legalacsonyabb.

A mésodik faktort két allitds alakitja nagy stllyal: az, hogy iskoldzatlansdgukért a cigd-
nyok felelSsek, és az, hogy minden kisebbségi tanulénak elsGsorban magyarul kell megta-
nulnia. A faktor a nem etnikai-faji természetd elzark6z4sra val6 hajlamot jelzi, és alakuldsa
egyediil a partdlldssal mutat osszefiiggést. Az SZDSZ hivei kozott viszonylag ritkdbban for-
dul elé, viszont erdsen jellemz§ azokra, akik nem tudjdk vagy nem akarjdk megmondani,
hogy melyik pértot tdimogatndk egy jov8 vasdrnapi parlamenti valasztdson.

A harmadik faktort is két allitas alakitja nagy sillyal; egyrészt az, hogy a ciganyok is-
kolai felzdrkéztatdsdnak koltségeit az dllamnak kell dllnia, mésrészt az, hogy a cigdny gyerekekkel
foglalkoz6 pedagégusoknak ismerniiik kel a cigdnysag kultiirdjat. Ez a faktor azzal van kapcsolat-
ban, hogy a kisebbségi problémak kezelését sokan az dllamra, a hivatdsosokra harftandk. Ez a hoz-
z44llas az atlagosndl jellemz6bb a férfiakra, az idGsebbekre és az MSZP tdmogatdira.

Tovébbi elemzéssel végiil is azt lehetett megallapitani, hogy a lakossdgnak mintegy az
Otodére jellemzbek a cigdnyokkal szembeni erds ellenérzések. Tarsadalmi-demografiai mu-
tatat6kkal nehezen koriilirhat6 csoportrél van sz6, bér 4tlagos iskolai végzettségiik valami-
vel alacsonyabb, életkoruk pedig valamivel magasabb az 6sszes megkérdezetténél. Politikai
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irdnyultsdg szerint pedig az a legjellemz8bb, hogy ebben a korben a legalacsonyabb a kor-
manypdrtok, kiilontsen az SZDSZ rokonszenv-indexe. A budapestiek is valamivel kevésbé
tolerdnsak a romdkkal szemben, mint a vidékiek. Ndluk ez f6leg abban nyilvdnult meg,
hogy az é4tlagosnal jéval kevésbé optimistdk a cigdny gyerekek iskolai karrierjét illetGen.
Annak az dllitasnak az elutasitdsa, hogy megfeleld pedagégiai médszerekkel a roma tanulék
is j6 iskolai eredményeket érhetnek el, azonban nem feltétleniil faji alapi elSitéletességet je-
lez, hiszen azok is nagy valészinliséggel elutasitjak az 4llitdst, akik szerint a cigdny tanul6k

oktatdsa szocidlis és pedagdgiai problémdk miatt nehéz.



MEDIA

KOZSZOLGALATISAG.
EGY KONFERENCIA TANULSAGAI

A Magyar Rddio Oktatdsi Osztdlya 1998. februdr 5-én a Rddio-Akadémia keretében
[félnapos konferencidt rendezett a tomegkommunikdcios kdzszolgdlatisdg problémdi-
rél. Az itt kdvetkezd 0sszedllitds a konferencidn elhangzott eléaddsok dtdolgozott és ki-
egészitett vdltozatdt tartalmazza.

SzerkesztOségiink eziiton mond koszonetet a Magyar Rddionak, hogy hozzdjdrult
az eléaddsoknak a JEL-KEP-ben torténd publikdldsdhoz.

* ¥k ok

Csepeli Gyorgy

A KOZSZOLGALATI
ES A KERESKEDELMI MEDIA

Meédiabéke

Az 1996. évil. torvény véget vetett a médiahdborinak. A torvény fogalmilag elhatérol-
ta, szervezetileg és pénziigyileg kettévdgta a kozszolgalati és kereskedelmi funkcidkat ko-
rdbban szidmi ikrekként egyesit§ 4llami audiovizudlis tdmegkommunik4ciés eszkozoket.

Két évvel a torvény elfogaddsat kdvetden eljutottunk oda, hogy 1étrejottek és mifsort
sugdroznak a kereskedelmi tévéadok, induldsra készen dllnak vagy mar meg is indultak a
kereskedelmi radi6adok. A kozvéleménykutatdsok és hatdsvizsgalatok szerint a kereskedel-
mi funkcibkra szakosodott, piaci logika szerint szervezett és mikddd tomegkozlési vallal-
kozasok egyre népesebb csoportok figyelmét vonjdk tartésan magukra.

Ugyancsak a torvény kdvetkezménye, hogy megalakult és mikodik a kdzszolgélati
funkcidkat betolteni hivatott hdrom tdmegk6z1ési részvénytrsasag, a Magyar R4adi6 Rt., a
Duna Televizié Rt. és a Magyar Televizié Rt. Létrejottek a kdzszolgélatisag érvényesiilése
felett 6rkod6 kozalapitvanyi kuratériumok, €s azok elndkségei. Megalakult az Orszdgos R4-
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di6 és Televizi6 Testiilet, melynek feladata a teljes audiovizuélis tomegkozlési piac fel-
iigyelete.

Orvendetes fejlemény, hogy bar megkésve, de a torvény el6irdsainak megfelelGen a
Magyar R4ddi6 Rt.-ben megirédott az ORTT jévdhagy4dsat élvezd kozszolgilati miisorszrd-
si szabélyzat, melynek megfelel6jét éppen a napokban hagyta j6vd a Duna Televizi6t fel-
iigyel6 Hungéria Televizié Kozalapitvany Kuratériuma. A Magyar Televizidban zajl6 saj-
nalatos események remélhetGen véget érnek, és a médiatorvény az e kozalapitvany éltal reg-
nélt teriileten is érvényesiilni fog.

Mielétt elfogna benniinket a fenti szavakbodl latsz6lag kovetkezd médiabéke derdje,
emlékeztetnék Klausewitz hires monddsdra, amely szerint a béke a hdborid folytatdsa mds
eszkozokkel. Nincs ez mdsként esetiinkben sem. frdsomban a kozelg6 klausewitz-i helyzet
néhdny feltételét szeretném megvizsgdlni, kiilonos tekintettel a média kdzszolgélati funkci-
6ira, melyek érvényesiilését a kereskedelmi funcibkkal egyiitt, azoktdl elvdlaszthatatlan
szerves egységben képzelem el.

A médiahdbori folytatdsa mds eszkozokkel

Nincs kiilon kodzszolgélati hallgatd vagy néz6, miként nincs vegytiszta kereskedelmi befoga-
dé6 sem. A nézdi, hallgat6i figyelem egy és oszthatatlan, és a kereskedelmi, illetve kozszolgalati
funkcidkra szakosodott tbmegk6zlési eszk6zok nemcsak a magukhoz hasonl6 kézlési eszk6z0k-
kel, hanem az eltér§ tipusba tartozé mifsorszérékkal is kiméletlen versenyben vannak.

Nietzsche nyoman, szemtelen merészsséggel, a kozszolgdlatisigot az apolldi elvvel, a kereskedel-
mi iranyultsigot pedig a dioniiszoszi elvvel azonositom. Mindannyiunkban ott van mindkét elv.

Kozszolgélati-apolléi énlink a mértéktarté koriilhatdroltsdgban, a bdlcs nyugalomban,
az informéciok és értékek kozotti szabad vdlasztdsban érdekelt. A kozszolgilati mfsorszol-
géltatds egyik maximéja az ,Ismerd meg magad!”, masik maximdja pedig a ,,Semmit sem
tilsigosan!” Eniinknek ez a fele naiv és tiszta, éhes az igazra, a jora.

Ezzel szemben mindannyiunkban ott lappang a mértéktelenségre hivé hajlam, mely
akdr individualitdsunk feldldozdsa 4rdn is a dioniiszoszi madmor keresésére hajt. A kereske-
delmi funkci6k maradéktalan érvényesiilése esetén elragadtatottsdg vesz erdt rajtunk, mely-
nek tartama alatt a létezés valamennyi apoll6i korlatja és hatdra leomlik, elszabadulnak ben-
niink a természet bestidi, melyek egyike-madsika taldn a tomegkozlési eszk0zok dltal terem-
tett valésagon kiviil, az életben is veliink marad. De akdr 4téljiik, akdr megéljiik a dioniiszo-
szi vardzst, amint kihuny a felszitott szenvedélyek tiize, az ébredésben €s az eml€kezésben
mindaz undorként, szégyenként, blinként bukkan el8.

Bestialitds és jolneveltség

A kereskedelmi televiziézds megjelenése 6ta eltelt révid id6 is meggy6zhetett minden-
kit arr6l, hogy a szféra habozas nélkiil elindult a dioniiszoszi irdnyba. Az amerikai toémeg-
szérakoztatds szészerint is legolcs6bb termékei, a bargyi tdrsasjatékok, az értelem kontroll-
jat teljes egészében nélkiiloz6, tdjékoztatonak alcdzott kulturdlis misorok, és nem utolsé-
sorban a debilizdl6 hirmdsorok gatldstalanul kihaszn4ltdk a dioniiszoszi szellem 4ltal elsza-
baditott bestialitdsban rejl§ hatalmas pszicholdgiai tartalékokat.



A kommercializalt dioniiszoszi elem cs6mort vélt ki bel6liink, megemeli ingerkiiszo-
beinket a vérontds, az erfszak, a szexudlis kicsapongdsok képeivel szemben, midltal a szer-
keszt6k egyre nagyobb és nagyobb dézisok adagoldsdra kényszeriilnek naprél napra. Fi-
gyelmiink elcsigdzddik, ami lehetetlenné teszi, hogy bepillantsunk lelki 6rvényeink val6di
mélységeibe. Ellenhatdsként a kereskedelmi média kaliforniai heréltek életébdl vett végte-
lenitett jelenetekkel untat, melyek 14tsz6lag tagadjdk a dioniiszoszi 1étet. Nincs ezekben a je-
lenetekben egy cseppnyi mélység sem, csak fecsegd felszin. A szépekrdl, gazdagokrél sz616
sorozatok eladhatésdgdnak titka a 1élek dioniiszoszi elemeinek elfojtdsa. A ma polgdrnak
nevezett, valgjaban kispolgdr néz§ a kényszeresen nézett mediterrdn szappanoperak szerep-
16iben sajat elfojtdsainak tiineteire ismer. A szociol6giai hazugsagot a lélektani igazsag lep-
lezi. Savannah lakéi és a Herndd utcaiak kozott az egyetlen kozos vonds, hogy egyikiik sem
mer élni. _ Ce

Szabad és demokratikus tdrsadalomban nincs olyan eszkdz, amely e tendencia érvé-
nyesiilésének gatat vethetne. Nyilvdn lennének tekintélyelvli érvek, amelyek rendérért,
iigyészért, h6hérért és pallosért kidltandnak, de latnunk kell, hogy a szabadsdg kockazat is
egyben, és a terror dltal teremtett temet6i lelki béke dra til nagy a szabadsag dltal felidézett
rémségek lehetségével szemben. Amit nem tilt a biintet§jog, azt mind szabad mondani,
mutatni, tenni.

A kozszolgdlatisdg

Az apoll6i elveken nyugvé kozszolgdlatisdg lehetne a garancia arra, hogy a mértéktelen-
séggel és az individualitdst elmos6 kollektiv orgiasztikus mdmorral szemben vélasztasi lehet6-
séget képezzen azok szdmdra, akik a mértéket €s az individualitdst részesitik elényben.

A kozszolgaltatdsi miisorszolgdltatsi szabdlyzatok prébdja, hogy e vélasztasi lehetd-
ség megjelenjen. Fel szeretném azonban hivni a figyelmet egy ellentmonddsra. A dioniiszo-
szi elem van. A bestialitds emberlényiink kiiktathatatlan, bar rettenetes alkot6 eleme, me-
lyet tiltdssal ideig-6rdig korldtozni lehet, de megsziintetni nem. Ezzel szemben az apolléi ol-
dal nincs, illetve csak akkor és annyiban, amennyiben azt életre hivjuk.

A kozszolgdlatisaig csak akkor létezik, ha az azt teremt$ szabdlyok léteznek. A
kozszolgélatisdg szavak miive. A kiegyenstilyozottsig, a targyilagossag, a sokoldaliisdg és
partatlansdg egy nagy tirsadalmi-politikai jitszma szabdlyzatdnak szavai, amelyek Onma-
gukban nem jelentenek semmit, illetve mindenkinek mést jelentenek. E szavak jelentésének
meghatdrozédsaért harc folyik. A médiahdbori folytatdsa a kozszolgalatisig jelentéséért
folytatott harc, melynek nincs, és nem is lehet vége.

Oriilniink kell annak, hogy a médiatérvény és nyoméban a megsziiletett, megsziileten-
dé kozszolgéltatasi-mlsorszolgdltatdsi szabdlyzatok létrehoztdk a kozszolgdlatisigot,
melyrdl kordbban sejtésiink sem lehetett, hiszen tdrsadalmunk nem a demokracia, hanem
egyparturalom, a gazdasdgi és politikai kiszolgéltatottsdg jatszmadit jatszotta.

Nagy kérdés, és a vélaszt csak a jov§ adhatja meg, hogy tomegkommunik4cids rend-
szeriink szerepl@iben lesz-e annyi érzék és mérték, mely lehet§vé teszi majd a kozszolgélati
misorszolgéltatdsi szabdlyzat 4ltal életre hivott esethalmaz konszenzudlis megkozelitését.
A dioniiszoszi és apolléi motivumokra egyardnt fogékony kdzvélemény meghasonlott. A
partok, a kozalapftvanyi kurdtorok, a kozszolgdlati részvénytdrsasdgi vezetSk feladata,
hogy a kozszolgalatisdg végre megsziiletett igéit testté tegyék.
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A mérlegkészitésnek még nem jOhetett el az ideje. Minden évben hasonlé szemlélg
konferencidkat kell rendezniink, miként teszik azt szerte Eurépdban, hogy felmérjiik, hol
tartunk a mértéktelenséggel, a gatldstalansdggal, a politikai és egyéb jellegi Sriiletekkel a
mértékért €s Onismeretért folytatott harcban. A kiisz6bon 4116, s mér el is kezd6dott valasz-

tdsi kampény kiv4l6 alkalom lesz a tapasztalatszerzésre.

A kozszolgdlatisdg haldla?

Végezetiil egyetlen, igazdn fontos szempontra hivom fel a figyelmet. Nem véletlen, hogy
Nietzsche a tragédia halaldrdl frta a mérték és a mértéktelenség Osszecsapdsarél sz616 mivét.
Félniink kell a kdzszolgalatisag haldldtol. A kozszolgalatisdg szabdlyai ugyanis nem vezethet-
nek oda, hogy az oktat4s a kioktatdsnak, a tiirelem a tolakod6 erényességnek, az individualitds
az 6nzésnek adja 4t helyét. Ovakodnunk kell a magit mindent tud6 elméleti igazsagok letétems-
nyesének vél§ paternalista visszataszité szerepétdl. A kozszolgalatisdg tiikkrében a naiv, auto-
ném dllampolgdr kell hogy magéra ismerjen, akit§l nem vehetjiik at a dontés és vélasztds sza-
badsdgat. A kozszolgalati szabdlyzat 4ltal formalt eseményuniverzum arra valé, hogy a dionii-
szoszi csdbitdsoknak kitett emberi lényben felszabaditsuk a zoon politikon méltésagat és felel6s-
ségét, anélkiil, hogy bornirt kispolgdrra tegyiik, aki 5nmaga drnyai el6l menekiilve elGitéleteit és
erényesnek hitt bilvdnyait kovetelje 14tni, hallani a médidkban.

A tragédia antik mivoltdban val6ban meghalt. De amig emberek €lnek a nyugati félte-
kén, addig minden nemzedék é€s minden ember életében az egyéni 16t tragédidja djra meg 1j-
ra feltdmad. Erre kell hogy figyelmeztessen a kdzszolgdlati és a kereskedelmi funkcidk el-
kiiloniile és elkiilonitendd egyiittélése a mai magyar demokratikus tdrsadalmi nyilvdnossag-
ban, melynek sziilési kinjait valamennyien egyiitt €ljiikk, mikozben nem tudni, hogy az
oromtd] vagy a szenvedéstdl kidltunk.

Ger6 Andris

A NY}LVANOSSAG A MAGYAR LIBERALIZMUS
KORABAN

A XIX. szdzad mésodik felében, a XX. szdzad elején — szemben a késébbi id&szak
technikai djitdsai révén el§allé fogalombdviiléssel — a nyilvanosdg kérdése leginkdbb a saj-
t6szabadsag koré szervez&dott. A polgdri szabadsdgfogalom szdmadra a vélemények, infor-
macidk szabad kodzlése, terjesztése alapvet kritérium volt.

Magyarorszdg torténelmében elGszor az 1948. évi XVIIL torvénycikk mondta ki:
»Gondolatait sajt6 titjAn mindenki szabadon kozolheti és szabadon terjesztheti.,” A négy fe-
jezetbdl s 45 paragrafusbodl 4116 torvény a fenti elv hatarait és feltételeit rogziti. Tudjuk: De-
dk Ferenc maliciézus megjegyzése szerint elégséges lehetne az egy paragrafusbél 4116 sajto-
torvény, miszerint nem szabad hazudni.



A levert forradalmat kovet§ neoabszolutizmus természetesen ki nem dllhatta a sajto-
szabadsdgot, de - szemben az 1848 el6tti idGszakkal — a hatalom nem a kéziratot, hanem a
kinyomtatott terméket cenziirdzta, természetesen a terjesztés el6tt. Ezzel a médszerrel erés
kiadéi, illetve szerz$i 6ncenziirdt épitett ki, hiszen ha a mar kinyomtatott sajt6termék ter-
jesztését tiltjdk meg, akkor a kiad6t komoly anyagi veszteség éri.

Az dnkényuralmi rendszerben tevékenykedd Gjsdgir6k szamadra — feltéve, hogy nem a
csdszdr rajongd hivei voltak — kevés politikai mozgési lehet&ség kinalkozott. Mér az a tény
1s, hogy — akdr apolitikus témaban — valaki megnyilatkozott, a nemzeti kozvélemény részé-
0l erds erkolcesi fenntartdst véltott ki, s egyeseket ez a neheztelés jéval az adott korszakon 4t
is sdjtott. Gondoljunk csak Vajda Janosra vagy Kecskeméthy Aurélra.

De ugyanigy szemrehdny4s érte a cenzira 4ltal engedélyezett politikai tartalmi frdsok
szerzdit is - példaul Kemény Zsigmondot. Aztin persze volt olyan is, aki tdvolsdgtart6, libe-
rélis vilagképet tilkroz§ frasai ald odairta nevét, s a nyiltan dics6it6 iromanyokat publikalta
— mint példdul ez Falk Miksa esetében tortént.

A cenzira korszaka mindenesetre nem kedvezett a kozirasnak; értékitéletet, véle-
ményt, magatartdst torzitott. A sajté meglehetSsen kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, s a poli-
tikdnak nemhogy formdl6ja, de még megkozelitGen hil kifejezGje sem lehetett. 1867-tel, a
kiegyezéssel lényegében visszadllt az 1848-as sajtétorvény hatdlya. Egy lényeges s méar
1848-ban is jelent8s kitételt6] eltekintve. Az 1848-as sajtétorvény ugyanis értelmezte az
1723-as Pragmatica Sanctiét, Magyarorszdg €és az 6rokos tartomdnyok viszonyét. Ezt az
uralkodéhédz — s nem az uralkodd! — k6zosségében nevezte meg, ami természetesen gyoke-
resen eltért a kiegyezés alapjdul szolgald, kozos iigyeket megdllapité felfogastol. A sajt6-
szabadsdg terén azonban tulajdonképpen nem vontédk szifkebbre az 1848-as hatdrokat. S igy
1867-t61 a Monarchia széteséséig bekdvetkezhetett a magyar politikai sajté dinamikus fej-
16dése.

A Monarchia Magyarorszdgdnak politikai sajtdja lényegében harom szakaszt élt 4t, s a
periédusok jellege természetesen kihatott a sajté s az jsagirOk szerepére. Az els6, a kiegye-
z€stSl a 80-as évek elejéig terjedS idGszakot az jellemezte, hogy a politikai sajté jérészt a
védlasztéjogosultaknak sz6lt. (Mint tudjuk, a cenzusos véilasztdjog szellemében koriilbeliil
az Osszlakossdg 6-7 szdzalékédnak volt szavazati joga.) De az olvasottsdgot az olvasni tudds
is korlatozta. A lapok partokhoz kotddtek, s a szerkesztS-tjsdgiré maga is politikus, illetve
képviselS volt (J6kai M6ér, Boszorményi L4sz16, Falk Miksa, Csermatony Lajos, Csdvolszky
Lajos). A politikai anyag nagy részét a sz6 szerinti parlamenti beszdmol6k tették ki, és a cik-
kek az adott partdllaspont jegyében vildgftottdk meg a sz8nyegen fekv§ kérdést. A lapokat
lényegében csak eldfizetni lehetett, hiszen utcai drusitds nem létezett, s a trafikokban sem
terjedt el a lapdrusitds. A szerkeszt§ségek kis — 4-8 fGs — 1étszdmmal dolgoztak, s az djsdg-
ir6k abban reménykedtek, hogy el6bb-utébb tovabbillhatnak: egy-egy j6 kozigazgatasi al-
l4st vagy kulturdlis, tudomdnyos stallumot nyerhetnek. A palydn sem az anyagi j6lét, sem az
egyéniség kibontakoztatdsa nem tiint redlis célnak. S mig a politikdb6l a szerkesztésbe, tj-
sagirasba vezetett it, addig az Ujsdgirasbdl a politikdba mér nem. A politikai sajté, s a beosz-
tott Ujsdgirék a partok (persze, ezek nem modern hivatalnok-szervezetek, hanem parlamenti
.klubpartok™) szécsoveiként és nem 6ndll6 véleményorientild, hatalmi tényezként jelen-
tek meg. A korszak legjellemz8bb djsdgirtipusa az, aki eszméket s nem eseményeket ter-
jeszt, éppen ezért inkdbb kozirénak, publicistdnak, esszéistinak nevezhet§ — ezért is érezhet
készséget a tudomanyos, miivészeti pdlyanyitottsdgra.

Természetesen a masodik szakasz nem vdlik el mereven az els6t6l — inkdbb dtmenetr6l,
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mintsem éles valtasrél van sz6 —, de mégis, az 1870-es évek végétdl, 80-as évek elejétdl
kezd kialakulni a politikai sajté dj arca. Gyorsan nd az djsdgolvasdsra (és -vasarldsra) képes
tarsadalmi kor, s marnemcsak a valasztGjogosultakra irdnyul a sajté. A nyomtatdst Gj taldl-
manyok s nyomdai vdllalkoz4sok segitik — megerdsodik az Athenaeum és a Franklin Térsu-
lat. A sajté ,,infrastruktirdja” is fejl6dik: 1880-ban létrejon, majd hamarosan mitkodni is
kezd a kizdrdlag belfoldi kozérdek( hirek terjesztésére alapitott Magyar T4virati [roda, s
1881-ben az orszdg mar telefonkozponttal is biiszkélkedhet. (Tegyiik hozz4: a telefon szem-
pontjabol Magyarorszdg akkor a vildgels6k kozott van!) A megndvekedett olvas6kor, a ja-
vulé technikai feltételek a sajtét egyre inkabb kifizet6d§ vdllalkozdss4, igazi t6kés lizemmé
tehetik s teszik is. (Az els& honi Gjsdgkiadé milliomos: Brédy Zsigmond.) A legjelentSsebb
lapok szerkeszt@ségi 1étszdma felduzzad 20-25 fére, s elég nagyfoki munkamegosztds ala-
kul ki. Maguk az 1jsdgirdk is egyre jobban fizetettek — s életviteliikben épp ezért némi bo-
hémsagra hajlamosak. HozzavetSleges szdmitdsok szerint évi 1400-1500 forintot keresnek,
ami tobb, mint egy f&szolgabiré javadalmazdsa. (Osszevetésiil: egy kétszobds pesti lakds
bére évi négyszaz forint, s ha valaki a tisztes helynek szamit6 Ferenczi bazérba jart enni, na-
pi étkezését két és fél forintb6]l megoldhatta.) Az Gjsdgirétirsadalom fontossdga megnd. On-
szervez(désiik jele, hogy J6kai becsiiletbir6sdgot hoz létre, s Falk elntkletével nyugdijinté-
zetet alapitanak.

Mindez azt jelenti, hogy a politikai sajté jellege, szerepe atalakul. A parlamenti tuddsi-
tasokbol tarcdk kerekednek ki — gondoljunk csak Miksz4th Kélmén vagy éppen ifj. Abranyi
Kornél és Agai Adolf frisaira. A kozir6 alakja halvanyul, a tércair6 s az egyre inkdbb ese-
ményekhez, s nem eszmékhez k6t6d6 vezércikkird figurdja er8sodik. Ez utébbi tipus mér a
politikdhoz is utat taldl — a sajt6, a sajtényilvanossig, illetve az ehhez k6t6d6 botranyok
emelik be tartésan a kozéletbe, a parlamentbe (Verhovay Gyula, Bartha Miklés). Mér érde-
mes a sajtéban megtdmadni a minisztereket, a kormanyt — a botrdnyokat mdr Gjsdgokban is
ki lehet robbantani. A sajt6 politikai hatalomm4 vélik ~ olyan hatalomma4, amely a nyilva-
nossagbol meriti erejét, s képes arra, hogy politikusokat buktasson-emeljen — anélkiil, hogy
¥nyegi politikai kérdésekben dontd befolydst gyakorolna.

Természetesen ez a folyamat a stiluson, a hangnemen is nyomot hagy. Eles, frappiro-
zott megfogalmazdsok, révidiil6 mondatok ~ és persze személyesebb, személyeskedSbb,
idénként drasztikusabb hangvétel. A 80-as évek végén a miniszterelnok, Tisza Kélman el-
len mar olyan cikket is lehet {rni — A vékony hdrtya cimmel —, amely igy kezd6dik: ,,A mi-
niszterelnokot egy vékony hdrtya tartja a hatalomban. A bdr a pofédjan.”

Az 1890-es évekre ez a tendencia a politikai sajté harmadik szakaszdba torkollik, ame-
lyet mér — 1j jelenségként — az jeliemez, hogy markéns szerepet jatszik benne az tigyneve-
zett bulvérsajtd. Mig 1896-ig csak el6fizetni, illetve trafikban, ruhatdrban, egyszéval zdrt
helyen lehetett csak tijsdgot venni, addig a millennium évétdl szabadda valik az utcai ter-
jesztés, a kolportdlds is. Az utcdkon megjelennek a rikkancsok, s a lap eladhat6sdgit nagy-
ban el§segiti, ha vad, frappans cimek, botrdnyok tarkitjik az oldalakat. Az elmélkedd esszé-
ista, a stilusbravirokra képes tdrca- és vezércikkirdk utdn bekdszont a ,,reporterek” korsza-
ka. Aktualitds, esemény, szenzicid, azaz politikai perg6tliz — sokszor lelkiismeretleniil, em-
berteleniil.

Az mdr a korszak sajtotorténeti zdr6akkordjdhoz tartozik, hogy 1914-ben a sajtévétsé-
gek iigyét a kirdlyi ligyészség feliigyelete ald helyezik, s ezzel — ténylegesen — korldtozzdk
az addigi sajtészabadsdgot.

Magyarorszagon a sajtdszabadsdg keretei kozott modernizal6dé politikai sajt6 kordban



az tjsdgok erGs politikai tényez&vé nétték ki magukat; partdlldspontokat kozvetits orgd-
numbdl kdzvéleményformald-kifejezd lizemmé viltak, és sokszor éppen Sk fogalmaztdk
meg — néha a kelleténél izléstelenebbiil — azokat az aktudlis problémdkat, amelyeknek vagy
hidba keressiik nyomat a parlamenti nyilvdnossdgban, vagy éppen a sajt6 nyoman keriiltek
oda.

Gyorgy Péter

KOZSZOLGALAT ES A TARSADALMI VALOSAG
REPRODUKCIOJA/REPREZENTACIOJA

Ha jobban belegondolunk, a fenti cim j6val tobb elGfeltevést tartalmaz, mint azt taldn
els6 pillanatban hihetndk. Hiszen mar magéval a kozszolgélat fogalmdval sem vagyunk
tisztdban — kiilonben miért is lenne e konferencia. Am méginkabb annak térsadalmi gyakor-
latdval kapcsolatos konszenzus hidnyzik — kiilonben miért lennének a botranyok, az ORTT,
a Kuratériumok, a Panaszbizottsdgok vitdinak végtelen sorozata. Funkciondlis, 6n-
definicifs, legitimaciés zavarok sorozata. A kozszolgalat mindlunk mindig els§sorban az
dllamot jelenti, s csak mdsodsorban a civil tdrsadalmat, amelynek mozgalmai és intézmé-
nyei nélkiil — t6liink Nyugatra — elképzelhetetlen a ,,public”-r6l val6 beszéd. S akkor még
nem beszéltiink az ,,és”-r6l, azaz a kapcsolatrdl a tarsadalmi valésdggal, amely fogalommal
kapcsolatban azt vélelmezziik, hogy annak reprodukélédnia, illetve reprezentdl6dnia kelle-
ne a médidban, illetve annak kozszolgélati részében. Holott a tArsadalmi val6sdg nem termé-
szeti jelenség, hanem tdrsadalmi konstrukcié, amely tehdt nem pusztin ,latszik” a média
tikkrében, hanem javarészt annak mechanizmusai 4ltal 4llittatik el6. A kozszolgélati és ke-
reskedelmi médiumok méas médon és mértékben, de legaldbb annyira felelnek a tarsadalmi
val6sag elGallitasaért, mint épp az arrél vald hiradds barmely formajaért.

Ami azt illeti, lenne ok ennek az igencsak akadémikusnak tiind fogalmi vitdnak a rész-
letes elemzésére is, végiggondolhatndnk, hogy — figyelembe véve az aktiv média 1étét — mi-
lyen tipusi koézszolgadlat esetében, milyen tipusi reprodukciés eljardsokra van szikség. S
amennyire fenyegetden tires is lehet a fogalmak hosszas definicidja, az értelmezési horizon-
tok vizsgédlata, €pp olyan bosszanténak tekinthetjiik az ellenkezjét: az inkdbb csak megér-
zésekre €s soha végig nem gondolt mordlis érvekre hivatkozé eljdrast, amely vigy beszél a
kozszolgélatisdg nevében, hogy nem is 6hajt elméleti kitekintésre véllalkozni. Koztiink
sz6lvan semmi sem konnyebb, mint a kézszolgélatra vonatkoz6 barmiféle konszenzus nél-
kiil alkalmanként kijelenteni, hogy ez is, meg az is tipikus kozszolgélati funkci6; amivel
semmit sem mondtunk annak hogyanjar6l, form4jar6l.

A magam részér6l szeretném elkeriilni mindkét végletet; ennek megfeleléen minde-
nekelGtt vazlatosan reprodukdlom elméleti megfontoldsaimat, majd ratérek a mai magyar
gyakorlat kérdéseire, hogy milyen tipust és milyen mélységd valsaggal kell szamolnunk, s
miért. Ugy vélem, hogy a kbzszolgalat — akdrmilyen szélesen, illetve kifejezetten sziikosen
is értsiik azt — mindenképp absztrakt norma, olyan feltételezés, amelynek legalabb annyi ko-
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ze van a demokriciaelmélet kérdéseihez, mint a média mindennapi életéhez, gyakorlatdhoz,
miikodéséhez. Ez az absztrakt norma abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy van az informaé-
ci6knak egy olyan csomagja, tipusa, rendje, amelynek minél szélesebb korben valé kozlése
és tuddsa Ossztdrsadalmi érdek. Magyardn, van egy olyan tuddscsomag, amelynek kozzété-
tele a tarsadalmi béke és integricié feltétele, amelynek tuddsa koztudas, illetve az, amelyre
valé vilaszadis, reflexid joga: dllampolgari jog. A tdrsadalom egészét érint§ kérdésekben
valé megszdlalds nem pusztin a teoretikus free speech kérdése: a kérdés mindig az, hogy a
szabad beszéd hol nyilvanul meg. Tagadhatatlan, hogy a free speech elvilaszthatatlan a
townhouse meeting modelljétSl, amelyben a kozosséget €rint§ tuddsok kétirdnyd cseréje
még nem igényel semmiféle technolégidt, semmiféle disztribiciét €s redisztribiciot. A ne-
hézségek és a kérdések nyilvan akkor kezd&dnek el, amikor a townhouse meeting mar csak
norma és nem €18 gyakorlat tobbé. Ekkor, tehdt a free speech technologizdl6ddsdnak esetén
kell elkezdeniink azt elemezni, hogy melyek lesznek azok a tuddsok, amelyekre mindenki-
nek sziiksége lesz ahhoz, hogy vélaszolhasson, kérdezhessen, azaz fennmaradjon a szabad
beszéd értelme. S ugyancsak ekkor meriil fel a kérdés, hogy milyen technolégidkkal rendel-
keziink az egykori townhouse meeting kétirdnyl kommunikdcidjdnak szimuldldsdra. Tud-
juk, hogy megannyi vdlaszt ismeriink: a piaci védlasztds, mint vélasz tfpusi elképzelésektSl
az ingyenes csatornakon 4t eljuttatott lizenetek vildgdig, de tény, hogy a free speech techno-
16gidja messze van a tokéletestdl, illetve eszményitll. Nos, az is tény, hogy cseppet sem evi-
dens, hogy melyek is lesznek azok az informdciok, amelyeket ebbe a csoportba sorolhaténak
tekintiink. Az is beldthat6, hogy a ,public domain”-ba sorolhat6k azok az informéciék,
amelyek tudédsa az élet fenntartdsdhoz sziikséges. Nyilvanval6, hogy a tarsadalmi béke, a
termelés, végiil, de nem utolsGsorban az egészség fenntartdsa érdekében megannyi informa-
ci6 elérhetdségérdl gondoskodni kell. Az iddjdrés, a menetrendek, a torvények ismertetése,
a kozegészségiigyi szabalyok folytonos sulykoldsa a mindenkori hatalom érdeke, azaz ezek-
ben az esetekben a koz és a hatalom érdeke egybeesik. Ami azt illeti persze: ha az idGjaras,
egészségiigy, menetrendek esetében a vilaszadds jogdra nemigen kell figyelniink, a torvé-
nyek esetében a helyzet kicsit kinosabb. Cseppet sem biztos, hogy minddssze a vilasztdso-
kon valé részvétel maradhat az egyetlen és végss technoldgia a témegek szdmara. Minden-
képp beléthaté azonban, hogy létezik egy primér informacidknak tekinthetd kor, bar nyilvan
Ujabb vita lehet, hogy hol is vagyon annak hatéra, abban — felteszem — hamar megegyezhe-
tiink, hogy komoly bajra vezet, ha egy tdrsadalom nem képes arra, hogy a békéjének fenn-
tartdsdhoz sziikséges informdcidkat kozzétegye. Mds kérdés, hogy igazan kozszolgalatnak
nevezhetjiik-e azt a modellt, amely a townhouse meeting imitdl4sdra sem képes.

A kérdés persze az, hogy nem akkor és csak akkor mikodik-e hatékonyan a primér in-
formdciok kozzétételének tana, ha azonnal feltételezziik, hogy van egy ennél szélesebb kor,
a vitathato értékek kore, s azt dllitjuk, hogy a mindenkori hatalom ugyancsak abban érde-
kelt, hogy a legitimici6jdhoz sziikséges értékeket tijra és Ujra ténynek 4llitsa be, illetve ko-
z0sségi érdekeknek tekintse, annak mutassa be azokat. A kapitalizmusnak nyilvdnval6 ér-
deke, hogy folyamatos Onreklamhadjaratot folytasson a magéntulajdon dicsGitése mellett,
hiszen ha a polgdrok nem ismételnék folytonosan annak leckéjét, akkor az dsszes ezzel kap-
csolatos probléma a rend&rségre maradna, amelynek hirtelen tiil sok munkdja lenne. Sokkal
hatdsosabb az értékek média 4ltali széles korben torténs folyamatos interiorizéltatdsa, mint-
sem a rend6rhat6saggal valé kozhirré tétele. (Slavo Zizek legutébb — 1998 februdrjdban — a
New School for Social Reserch-ben rendezett, a Negativ Dialektikat elemz6 konferencidn
kivalé distinkciéval €lt, amely teljes mértékben alkalmas a fenti kettGsség érzékeltetésére.



Metaforéja a parancsuralom és Superego vezérelte irdnyitas eltérésére vonatkozott. Tegylik
fel — mondotta -, hogy a gyereknek azt parancsoljuk, hogy latogassa meg a nagysziileit. No
comment. Ez a kotelessége, ez a parancsuralmi megoldds, mésként ez a rend6rhat6sdgi in-
tézkedés. A mdsik esetben igy sz6lunk: meg kell ldtogatnod a nagysziileidet, de csak akkor
ha akarod, ha élvezed is a ldtogatdst. Ez a Szuperego, ez a felettes én technol6gidja. Nos,
pont erre valé a média is.)

Beldtom, persze, hogy adand6 alkalommal meglepd lehet a primér informdci6k legi-
tim4cidjat, illetve interpretdciés mezGjét jelents, megteremtd interiorizéci6t el&segits ér-
tékkészletrSl, mint a kézszolgalat részérdl beszélni, hiszen ebben az esetben a Gazdagok és
szépek cimi sorozat, nem beszélve a Dinasztidrol, a Dallasroél, végiil, de nem utolsésorban
az Acapulco obolrdl, nos, e misorok a kozszolgdlat immanens részének tekinthetSek:
amennyiben a kapitalizmus és a fogyasztds vitathatatlansdgdra nevelik rd az djabb és tjabb
nemzedékeket. (Via Superego, s minek a rendérség. Ugyan ki tart rendet az Allamokban:
Hollywood, vagy a rendSrség? Tudjuk, hogy az utébbi mit sem éme el az el6bbi nélkiil.)
Természetesen magam is inkdbb csak figyelmeztet§ parédianak szdnom az Acapulco 6bol
kozsszolgélati miisorként valé bemutatdsdt, mind6ssze arra szerettem volna utalni, hogy ko-
rdntsem evidens, hogy milyen normékat, milyen feltételezéseket, milyen értékkészleteket
tekintiink kdzszolgélatinak, illetve, hogy a még primémek tekintett informaciok is olyan ti-
pusu értéktulajdonitdsokat rejtenek magukban, amelyeket tjra és djra vizsgilat tdrgyava
kell tenniink.

S akkor lépjiink tovédbb, tulajdonképpeni tdrgyunkhoz, a cseppet sem primér informdci-
6khoz, amelyek, igymond, a kozszolgdlatisdg nevében értelmezhetSek, s amelyeknek, dgy-
mond, meg kell jelenniiik az adott médiumokban. Tucatnyi ilyen érték felsoroldsa lehetsé-
ges, s az is tagadhatatlan, hogy ezek kdz6tt megannyi Osszefiiggés lehetséges, mégsem hi-
szem, hogy komolyan tévedek, ha azt tételezem, hogy a ,tdrsadalmi val6sdg” az a centrilis
értéktulajdonitds, illetve konstrukcid, amelynek értelmezése tovabbi kapukat is megnyithat.
Ha sikeresen teljesiil a tirsadalmi val6sdg reprodukcidja, akkor nyilvan felrajzolhatéva va-
lik az a hierarchia, amelynek alapjdn a hirdetni, bemutatni valénak tekintett tények és kom-
mentdrok, 4llitdsok €s profécidk is kovethetSek.

Térsadalmi valésdgon a tovdbbiakban — az egyszertiség kedvéért — azt a j61 kozvetitett
és tOmegesen interiorizdlt Osszefiiggésrendszert értem, amelynek alapjan egy-egy indivi-
duum képessé vdlhat arra, hogy dllampolgdrként viselkedjen. Ennyiben a tirsadalmi val6-
sdg igazi Net, amely nem létezik szdmos lancszem nélkiil. Az dllampolgéarsdg persze tGjabb
norma: azt elnyerni sziiletéssel, vagy egyé€b tton lehet, 4m az azzal val6 rendelkezés meg-
annyi joggal ruhdzza fel az egyént. Tobbek kozott azzal, hogy megfeleljen az azzal jaré ko-
telességeknek, illetve képessé legyen jogai képviseletére. MindkettS6hoz sziikséges, hogy in-
formaci6k dlljanak a rendelkezésére, amelyek alapjdn mérlegelheti, hogy tovéabbra is fenn
kivdnja-e tartani ezt a szerz8dést, vagy inkdbb felbontja azt, azaz megsziinteti dllampolgar-
sdgét, s ami ugyanilyen fontos, az dllampolgarsdggal jaré ismeretek az dllam kontrolljara
val6 képességhez jutést is jelentik, azaz az informacidk arra is szolgélnak, hogy az dllampol-
gdr polgdr lehessen: adandé alkalommal vét6t emelhessen az 4llam aktudlis 4llapota ellen.
Ha nincs interiorizaci6, akkor nincs tudatos polgarsag, de a kérdés az, hogy miként is adatik
meg a vélasz, illetve a kérdés lehetSsége: 1évén a probléma nem az, hogy elhangzott-e egy
sz6, hanem hogy hol, s ki hallotta és hallhatta azt. Hallhatév4 vélni, 14thatév4 lenni, repre-
zentdltnak lenni — ez minden 4llampolgdri jog és szerz8dés alapfeltétele. Az dllampolgdar-
ség, illetve az 4llampolgdri jog tehat kettds teher. Az dllampolgdrt6] sokminden elvarhaté:
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gy példaul a toérvények betartdsa, s ugyanakkor az dllampolgdr is elvarhat ezt-azt az 4llam-
t6l, s hogy mit is vérhat, illetve varhat el, azt az iskola utdn és egyre inkdbb a médién 4t ta-
nulhatja meg. A média 4ltal, amelyben néki maganak egyre kevesebb lehet&sége van a meg-
sz6laldsra. Ezért besz€l Baudrillard a témegek hallgatdsar6l, némasdgar6l a média mélyén.

Osszefoglalva: én azt a médiumot tekintem kozszolgélatinak — s ez fiiggetlen a tulaj-
donviszonyokt6l, amelyeknek analizise alapjan hazdnkban amtgy sem sokra jutndnk —,
amely az egyént képessé teszi az dllampolgarsdga gyakorlatdra, azaz valamiként technol6-
giai véltozataiban is imitdlja a townhouse meeting élményét, és amely alapjdn aztan értel-
mes véllalds lehet szdmdra elfogadni ezt a koteléket. Nyilvan megannyi példat emlithetnénk
arra nézvést, hogy tulajdonképp mit is jelent az ,,dllampolgéri ismeret”, amelyet a szocializ-
mus évei alatt oly reményteleniil prébaltak az iskoldkban megtanitani: hiszen a probléma
épp abbdl eredt, hogy akkortdjt senki sem tekintette magéira nézvést kitelez8nek az dllam-
polgarsaggal jar6 védllalast, illetve semmiképp sem interiorizdlta azt. Emlitsiik meg példaul
az ad6zds kérdését, amely ugyancsak fontos feltétele az llam mikddésének, s amely moral-
ja fontos része az dllampolgarsaggal jar6 kotelmeknek. Nyilvdnvald, hogy az ad6k fizetését
tobbféleképp indokolhatjuk, és az érvek részben 6nz8, az individuum sajat érdekének védel-
mével is osszekothetSek. Am ott vannak a tobbiek, ott vannak azok, akik adand6 alkalom-
mal az én adémbdl — is — élnek. Azaz nehéz lenne csak az 6nzés érveivel beérni az ad6z4s
morédljanak fenntartdsdhoz: ami azt illeti, sziikségiink lesz a szolidaritds érveire is. Ezt vi-
szont nehéz lesz fenntartani, kivaltani azok nélkiil az informdacidk nélkiil, amelyek az indivi-
duumokat képessé tehetik arra, hogy tandsdgot tegyenek a beldtdsrél, az dnzetlenségrél. A
szolidaritds ugyanis az a norma, amely azt kdveteli, hogy azokrdl is gondoskod4s torténjen,
s azokrdl is gondoskoddst koveteljiink, akik nem tartoznak sem személyes €letiink korébe,
sem tizletfeleink kozé. Szoliddrisnak lenni dllampolgar-tarsainkkal — s ez mér tobb, mint az
ad6zas kérdése —, akkor s csak akkor lehetséges, ha tudjuk, hogy azt miként kell gyakorol-
nunk, miért kell tenniink. Azaz a kdzszolgdlatisag ebben az esetben példdul semmi egyéb,
mint az adott élmény kivéltdsa, a képesség megteremtése az egyiittérzésre, a szolidaritdsra.
[me, az elmilt hénapokban megannyi példat lattunk arra nézvést, hogy dllampolgaraink egy
része egyszeriien nem rendelkezik a szolidaritds élményével, ha a roma 4llampolgérokr6l
van sz6. S persze nem is olyan egyszerfi a szolidaritds gyakorlata, ha kulturdlis kiilénbsé-
gekrdl van szo.

Osszefoglalva: ha nem rendelkeziink bizonyos tipusd normékkal, amelyek persze
mindig részben absztraktak maradnak, akkor - figyelembe véve a jelen allapotokat — a mé-
dia minddssze a fogyasztds 4ltal teremtett kulturdlis identitds fenntartdsara lesz elégséges,
de anndl tobbre nem. Kérdés persze, hogy kell-e tobb, mint a fogyasztés és a magantulajdon
rekldmja, de ez taldn mdr tényleg messzebbre vezet a kelleténél.

Nos, itt az id6 ratérni a gyakorlati konzekvencidkra. Miként is 4llunk a kdzszolgélatisig
fent vdzolt eszményével a mai magyar gyakorlat tiikkrében?

Tézisem értelmében a probléma lényege abban 4ll, hogy a kereskedelmi média — akér
nyomtatott, akdr elektronikus formdjarol legyen sz6 — tobbféle okndl fogva nemigen alkal-
mas a fenti normarendszer képviseletére. A kereskedelmi médiumok a rekldmbol tartjdk
fenn magukat, s ha barmelyikiink megkérdezi egy-egy médium képvisel&jét, hogy mitdl is a
legidegesebbek a reklamszervezdik, illetve a hirdet8k, akkor az tigynevezett , tdrsadalmi va-
16s4g” képviselete lesz az. Amint megjelennek a szegények, a nyomorultak, amint feltinnek
a képerny6n a bénék, éhezdk, a cimlapon a hajléktalanok, drvik, tébolyultak, lecsiszottak,
egyszéval mindazok, akikkel ,,egyre tbb a baj”, amint feltinnek a horizonton mindazok,



akik szolidaritisra szorulnak, abban a percben csokken a rekldimbevételek lehetfsége. A
tabloid sajtd, a kereskedelmi hirad6é abban érdekelt, hogy a Szegények és Névtelenek he-
lyett a Gazdagok és Szépek folytatdsdt adja le. A Romana regényijsag tdrsadalmi valdsdg,
amelynek non fiction véltozatdra vigynak oly sokan, akik a Blikket olvass4k, a kereskedel-
mi tévék hireit figyelik, akik nemigen vdgynak arra, hogy dlmaik, vagyaik helyett arra em-
lékeztessék Gket, aminek — szorny( lehet§ségeirl]l — 6k maguk is el akarnak felejtkezni. A
kérdés tehat ez: jogdban dll-e elfelejtkeznie az individuumnak arrél, ami koriilveszi, illetve
milyen normdk — dllampolgéarsdg — nevében fosztjuk meg a valdsdg informaci6itél. Hiszen
nyilvanval6, hogy bdrmily fijdalmas és nehéz is tudomdsul venniink, hogy a ,tarsadalmi
valésdg” csak a botrdny, a kozépkorias mirdkulum értemében érdekli a kozOnséget,
olyannyira tapasztalati ténynek tinik ez. Kozonségrdl van sz6, fogyasztékrél, és nem ko-
z0sségrdl. A kozonség pedig dlmélkodni, 4lmodni, csoddlkozni, rémiildozni, izgulni, utazni
6hajt, s nem oktatdsban részesiilni, €s nem tovabb viselni a realités silyat.

Akérmint is: konny(f lenne mindezt azzal befejezniink, hogy fme itt az 1ij gap, az \j ha-
sadék, a ledér és fogyasztdsra orientélt kereskedelmi médiummal szemben, az dllampolgart
nevelS normativ kézszolgdlat. A csdbit6 és a tandr, a feliiletes és a mély, a semmitmondé és
iires, illetve a megfontolt és tudés. Ha van is mindebben valami, ha nem tagadom le, hogy
van értelme €s létjogosultsdga a kozszolgdlat etoszdnak, azt 4llitom, hogy a fenti gap-et, ha-
sadékot nem lesz kiilonOsképp egyszerti betSlteni, s végképp nem arrél van sz6, hogy amit
az egyik oldalon negativval jeloliink, azt a mdsikon pozitivval — és kész. A kozszolgélati
médiumok 1étét €s technolégidjat nem legitimélja a kereskedelmi médiumok szocidlis érzé-
ketlensége, illetve felelStlensége, kzonye.

A helyzet mdra sokkal bonyolultabb lett, mint els§ pillanatra hinnénk. Meg kell tehat
tanulnunk, hogy a mitoszok, vdgyak médidja, azaz a fogyasztds fétisére épiil§ kereskedelmi
média is a tdrsadalmi valosdg része lett. Tehat médositanom kell a fentiekben dllitott
dichotémiét: a Szegények és Névtelenek, illetve a Gazdagok és Szépek nem egymas ellené-
ben keriil — vagy nem keriil - vetitésre, hanem egymadssal 0sszefon6dva, egyszerre. Persze
ez sem Ujdonsdg, mindodssze az [zaura brigddrdl, a csodédlatos Mdgenheim doktorrdl, doktor
Szépr(l beszélek tehit, legfeljebb immdar nem pusztdn mint fikcidk teremtményeirdl, hanem
mint tdrsadalmi hésokrsl. Végre is, ha milliék nem 6hajtanak tSbbet és mélyebbet l4tni on-
non életiikrdl, mint azt a Familia kft.-ben teszik, akkor ez is tdrsadalmi tény. S ha a Familia
kft. tiikor, amelyet mi tartunk magunk elé, s abbdl a kapitalizmus idiotizmusa és vdgyainak
summdja tiinik elénk, akkor err8l nem az adott misor rendezdi, iréi tehetnek. A Familia kft.
utdpia, amelyet a kereskedelmi televizi6zas fogyaszthaté val6sdggé tett. Mindez amilyen
szomorld — ha az —, olyan kérlelhetetleniil igaz. Ha milli6k vdgynak a hirnévre és pénzre, s
élik dgy le életiiket, hogy sem egyikben, sem madsikban nincsen résziik, akkor az az irdnti
vagyat kissé nehéz lenne feliiletességnek, ledérségnek tekinteni; ami engem illet, nem han-
gol kiilontsebb jékedvre, hogy a mai magyar tdrsadalmi valésdgnak a Kiskegyed sokkal
meghatdroz6bb része, mint példdul mindaz, amit én {rok, de att6l ez még tény marad.

Amit ajénlok, illetve elkeriilhetetlennek tartok, az a mellény djragomboldsa. Ha tetszik,
ha nem, mindazoknak, akik az dllampolgari ismereteket, a szolidaritds élményének megte-
remtését tekintik alapvetS erkolcsi kotelességiiknek, illetve raciondlis megfontoldsnak is te-
kintik ezt, nos, mindezen értelmiségieknek meg kell vizsgalniuk, hogy ezen eszményeik, il-
letve a magaskultira domindns csatorndi, illetve a nem tabloid sajt6 modora és nyelve szo-
ros osszefiiggésben dll-e azzal, amit akarunk. Kinos, nem kinos: bizony van szolidarités
emancipécié nélkiil, s ha van, akkor itt az idG, hogy a normdkhoz ne rendeljiink formdkat.
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Akdrmint is legyen: a kdzszolgdlat, a civil tdrsadalom képviselet, és megteremtése, a tdrsa-
dalmi valosdg konstrukcicja fenntarthatatlan az esztétikai elitizmus feladdsa nélkiil. A de-
mokrdcia kiteljesitése és fenntartdsa nem miilhat az értelmiségiek izlésén. '

Egykor és ott, ama bizonyos townhouse meeting-eken sem épp a jémodor volt a lényeg.
Ellenben a csiszolt elme, a j6 logika és az érveld ész, amely nélkiil a fogyasztds fenntarthat6
marad, de a tébbparti demokricia csak iires héj lesz.

Kormendy-Ekes Judit
A KOZSZOLGALATISAG MINT JOGI KATEGORIA

Az 1996. évi 1. torvény, amely a rddiézédsrél €s a televizifzdsrdl sz6l, szdmos esetben
tdrgyal olyan kérdéseket, illetve fogalmakat, amelyek a jelen pillanatban is tadoményos vi-
tak targyat képezik. Ez id6nként meglehetdsen kényelmetlen helyzetbe hozza az Orszdgos
Radi6 és Televizid Testiiletet, amely a torvény e jellegzetességénél fogva arra kényszeriil,
hogy olyan normdkat alkalmazzon, illetve olyan normdk érvényesiilését ellendrizze és
kényszeritse ki, amelyek kordntsem tekinthetSk egyértelminek. Ahhoz, hogy a torvény 4ltal
feldllitott intézményrendszer megfeleld hatékonysdggal tudjon mikodni, eldszor ha nem is
egy mondatos definici6 szintjén, de meg kell taldlnunk a térvény 4ltal hasznalt fogalmak al-
taldnosan elfogadott értelmét.

A kozmiisorszolgéltatdsi szabdlyzatok kapcsdn sok stratégiai jelent6ségii problémdval
keriiltiink szembe, amelyekre nem minden esetben tudtunk megnyugtaté megoldast taldlni.
E problémdkrél az aldbbiakban szeretnék egy rovid dttekintést adni.

A szabdlyzatok véleményezése soran eldszor azt kellett eldonteniink, hogy kapcsolha-
tunk-e értéktartalmat a kozszolgdlatisdg fogalmahoz, vagy azt semleges kategériaként fel-
fogva pusztdn finanszirozési formdnak tekintjiik. A térvény és a nemzetkozi gyakorlat nem
ad szdmunkra olyan tdmpontokat, amelyeknek alapjan ezt a kérdést el tudnank donteni.
Ezért arra gondoltunk, hogy ha sikeriil a kzszolgélatisdgnak olyan tartalmi elemeit megfo-
galmaznunk, amelyek mind a hdrom m(sorszolgéltaté szdmdra elfogadhatdk, és ezdltal a
hdrom szabdlyzatot egységesiteni tudjuk, ez bizonyitéka lesz annak, hogy a koz-
szolgélatisdgnak igenis van 6ndll6 értéktartalma. Elkezdtiik az ezzel kapcsolatos vitdkat, de
ezek végére sajnos nem jutottunk, s6t még arrdl sem sikeriilt meggy6zGdniink, hogy ez
egydltaldn lehetséges. Ezért arra az dllaspontra helyezkedtiink, hogy gyakorlati 1épésekkel
probdljuk meg mindazt Osszegy(jteni, amit egy kdzmiisorszolgdltatdsi szabdlyzatnak véle-
ményiink szerint tartalmaznia kell.

A jogi megkozelités, természetébsl fakadban, jogok és kotelezettségek finom egyensi-
lyd rendszerének kialakitdsat célozza. A médidhoz k6t6dS szabadsagjogok koziil azonban a
médiatorvény csupdn egyeseket szabalyoz, igy a szabélyzatokra marad az egyensiilyt bizto-
sit6 feltételek megteremtése, gondolok itt példdul a miisorszolgdltatd és az Gjsdgirdk tdjé-
koztatdsi szabadsagat az 4llampolgarok oldaldr6l kiegyensiilyozo személyiségi jogokra, il-
letve a tdjékoz6das szabadsdgara, a hiteles, pontos és elfogulatlan informdciéhoz valé hoz-
Zajutés jogara.



Munkdank sordn szembesiiltiink azzal a probiémadval, hogy a térvény a kozszolgélatisdg fo-
galmit a targyilagossdg, a partatlansag, a kiegyensiilyozottsdg stb. kbvetelményeinek kdzbeik-
tatdsdval alapvetSen politikai sfkon kozeliti meg. Az ilyen szabdlyoz4s alapjan a politikai, illetve
a hirm(sorok egyszertien kezelhetSk, de azok a kovetelmények, amelyek az ilyen jellegii miiso-
rokkal szemben érvényesithet6k, mir nem miikodnek, ha egy miisorfolyam egésze, vagy tudo-
ményos, illetve kulturdlis tartalmid programok vonatkozasdban kérnénk azokat szdmon. Ez nagy
hidnyossdga a torvénynek, hiszen annak, ha a néz8ket vagy a hallgatékat péld4ul tudoményos
kérdésekben félretdjékoztatjdk, vagy egyoldaliian informadljik, annak legaldbb olyan stilyos ko-
vetkezményei lehetnek, mint a politikai tdrgyd dezinforméciénak.

A pértatlansdg fogalmadt a neutralis inform4ciékozlésben szoktdk megjelolni, ez azon-
ban nem helyes. Nem azonosithatjuk a partatlansdgot a matematikai kiegyensilyozottsig-
gal sem. Ezen elhatdroldsokon til pozitiv definiciét a partatlansag fogalmara adni nem tu-
dunk, véleményiink szerint a mifsorszolgdltatdsi szabdlyzatokra vér az, hogy egyes, egy-
mastd] jOl elhatarolhaté mifsorkategdridkra a hozzdjuk kapcsolhaté pédrtatlansdgfogalmat
megalkossdk.

Az a pozitiv definicié hidnya ellenére is megéllapithat6, hogy a partatlansignak van
id6-dimenzidja. E szerint a partatlansdg kdvetelményének a mifsorszolgéltaté nem egy md-
soron beliil koteles eleget tenni, hanem abban az id§szakban, amig az adott probléma a koz-
véleményt foglalkoztatja. [lyen médon az a mfisor is eleget tehet a partatlansdg kdvetelmé-
nyének, amelyik csak egy dlldspont képviselGjét szblaltatja meg, ha példdul a végén a md-
sorvezetd elmondja, hogy a misorban elhangzottal ellentétes, vagy azzal nem teljesen meg-
egyezd véleményt a néz6k egy madsik, megadott idGpontban kezd6d§ miisorban hasonlé
id6tartamban megismerhetik. Mivel ezéltal a néz8 megkapja a lehetGséget arra, hogy a maé-
sik dlldspontrél is értesiiljon, a pértatlansdg egy ilyen gyakorlattal érvényesiilni fog.

A Testiilet foglalkozott a kozérdeklGdésre szamot tartd kérdés fogalmdval. Ennek meg-
hatdrozdsa ugyan érzékenyen érinti a miisorkészités, illetve misorszerkesztés szabadsdgit,
de arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a miisorkészitési szabadsdg ellenpontja a pol-
géarok tdjékoztatdshoz val6 joga. El6fordulhat az is, hogy ilyen fogalmat megalkotni nem tu-
dunk, mert az csak precedensek iitjdn kozelithetd meg, de az ehhez kapcsol6dd elméleti vi-
t4t akkor is le kell folytatni.

Tovébbi kérdés, hogy a kiegyensiilyozottsdg fogalma hogyan kozelithet6 meg. Ehhez
tdmpontot adhat a tarsadalmilag relevans dlldspontok meghatdrozdsa, ugyanis 4ltaldban
minden vitdban kialakulnak azok a nézGpontok, amelyek a polgarok szdmadra a legnyilvan-
valébbak, és a problémdt szdmukra tobb oldalr6l teszik megkozelithetévé. Nem feltétleniil
j6 értelmezése a kiegyensilyozottsdgnak az, amelyet néhdny panaszbead6 tesz a magdévé,
miszerint az mar onmagéaban a kiegyensilyozottsig sérelmét valdsitja meg, ha egy part vé-
leményét egy kérdésben nem ismerteti a msorszolgaltat, még akkor is, ha ez az adott kér-
dés megitéléséhez nem szolgdl dj momentumokkal.

A targyilagossdg fogalmanak meghatdroz4sa is igen problematikus. Itt az igazsag tisz-
telete, a méltdnyossdg, illetve a tények €s a vélemény elkiilonitésének kérdésével kell fog-
lalkozni. Kiilon figyelmet kell szentelni a szélsGséges vélemények megjelenitésének, amely
vélemények megjelenése nem tilthatd, de e lehetGség mellé egy megfelel§ szempontrend-
szert kell rendelni. Ugyanigy kiilonos figyelmet érdemelnek a szerkesztSségi vélemények.

A fenti problémék kdnnyebben kezelhetSk az egyes misortipusok vonatkoz4sdban.

Fontos, s a torvénybdl is kdvetkezik a hirmsorok kiilon térténd kezelése. Ezen mso-
roknak dnmagukban meg kell felelniiik a tArgyilagossédg és a kiegyensiilyozottsidg kovetel-
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ményének, tehat a hirad6 és egyéb hirm(sorok tekintetében a partatlansdg id6dimenzigja
csak egy mifsoregységre értelmezhetd.

A magénvéleményt megjelenft misorok is specidlis szabdlyozdst igényelnek, bér tigy
tiinik, hogy ett6l a mdsortipust6l a magyar misorszolgaltaték eléggé 6dzkodnak. Ez kdr,
szilkség van ilyen m{isorokra, ha baj van veliik, akkor ugyanis nem az a baj, hogy maganvé-
leménynek adnak teret, hanem az, hogy ez nem t{inik ki bel6liik vildgosan.

Szintén kiilon figyelmet kell fordftani a kiskoriiak védelmére, ugyanis a kiskortiak sze-
mélyiségfejlédése, mint védendd kategoria is tovabbi értelmezésre szorul. Nemrégiben ké-
sziilt egy el6terjesztés az X-aktdk ligyében, amellyel kapcsolatban olyan kijelentések is el-
hangzottak, hogy a Testiilet ,,be akarja tiltani” a sorozatot. Nem err6l van sz6. Az X-aktdk-at
most nem mindgsitve, a f6 problémat abban ldtom, hogy este 8-kor keriil adésba.

A nyugati orszdgokban a szabdlyzatok a felelGsség megoszldsardl beszélnek a sziilS és
a miisorszolgdltat6 kozott. Az adott orszdg szokdsait figyelembevéve meghatdrozhaté az az
id6pont, amikor ez a felelGsség a misorszolgdltat6rdl a sziilSre hdramlik 4t. Ez ut6ébbi meg-
jegyzéssel arra szeretnék utalni, hogy az elméleti vitdk kozepette is figyelmet kell szentel-
niink a mindennapi, praktikus kérdések alapjan torténé probléma-megolddsnak. Ugyan az
igy adott vdlaszok nem jelentik az idedlis megolddst, de kezelhet6vé tesznek elméleti szin-
ten még nem tisztazott, hosszabb tudoményos elemzést igényls kérdéseket.

A civil szféra média feletti kontrolljat a Panaszbizottsdgon keresztiil gyakorolja, de ezt
a férumot az értelmiség sajnos nem ismerte el, nem hasznélja ki az 4ltala biztositott lehet§-
ségeket. Itt lehetne egyes panasziigyek, hatdrozatok kapcsdn polémidkat folytatni. Az tj
tigyrenddel a Panaszbizottsdgnak megadatott a tudoméanyos igényd elvi 4llasfoglalds kibo-
csdtdsdnak lehet8sége is. Ennek kapcsan sziikséges lenne tobb szakmai teriiletet dtfogé tu-
domadnyos szint{f vitdk lefolytatdsira.

Mitay Moénika

OBJEKTIVITAS ES VELEMENYSAJTO:
TORTENETI DILEMMAK

Zavarban van a torténész, ha arra kérik fel, hogy olyan modern fogalomrdl sz6ljon,
mint a kozszolgdlatisdg. A kifejezést a kordbbi szdzadok embere nem ismerte. A koz-
szolgdlatisdg mint eszmény €s szdmonkérhetd elvards a 20. szdzadig nem létezett. Anakro-
nizmus is volna kordbbi korszakokban keresni a k6zszolgdlatisdg modern kritériumait, ame-
lyek ma a kovetkez8k: 1. kiegyensilyozottsag, 2. tirgyilagossag, 3. partatlansig, 4. sokol-
dalu t4jékoztatds. Anakronizmus, hiszen hidnyoztak a tomegkommunikiciés eszkdzok, s
nem volt olyan demokratikus politikai struktiira, melynek kereteiben a kdzszolgalatisag je-
lentést nyer. Ugyanakkor a koz szolgdlatdnak eszménye, a k6zj6 mint érték, a 18-19. szdzad
meghatdroz6 gondolata volt. De nem volt konszenzus arr6l, hogyan kell meghatdrozni a
,,k0z” fogalmat, és arr6l sem, milyen médon kell az egyénnek a maga képességeit a koz ja-
vénak szolgalatdba 4llitania, miként kell érdekeit a koz érdekeinek aldrendelnie.



A vitdk hitterében egyén és hatalom, az alattval6 és az dllam viszonydnak viltozdsa all.
Az individuum t$bbé nem puszta eszkdze, elszenveddje és szemlélGje az uralmi jatszmak-
nak. A 18. szdzadtél a politikai dontésekbsl részt kovetel a vélemény-nyilvanitas igényével
fellép, a civil tirsadalmat az 4llami beavatkozds ellenében megszervezd Polgér. A nyilva-
nossag torténetében ez a valtozds az egyszerd hitkozlés véleménysajtéva alakuldsdnak fo-
lyamatdval irhat6 le.

A hirsajté a 17. szdzad terméke. Célja és funkcidja a kommentdr nélkiili ténykozlés.
Létrejottében dontd a szerepe a fokozottan biirokratizl6do, centralizdl6dé, nemzeti keret-
ben szervez8dd abszolutista dllamnak. Az dllandésult dllami intézmények, a hadsereg és a
kozigazgat4s sikeres miikodtetése nélkiilozhetetlenné teszik a kozhatalom képvisel6i kozot-
ti rendszeres kommunikdciét. Ugyanakkor a modemnizal6dé dllam érdeke az is, hogy alatt-
valéival tudassa a hdbortval, a békekotéssel, a jarvanyok terjedésével stb.-vel kapcsolatos
hireket. Az dllam - fejlettebb tthdlézatdnak, a heti rendszerességgel mikodd postaszolga-
latnak koszonhetSen — birtokdba jut azoknak az eszkdzoknek, melyekkel a folyamatos hir-
kozlés biztosithat6.

A referdld sajt6 a 18. szdzadi Nyugat-Eurdpdban fokozatosan véleménysajt6vé alakul.
Ebben a folyamatban kulcsszerepl§ az dllami szektoron kiviil szervez8d& polgéri tarsada-
lom, amely magét a politikai hatalommal szemben a maganauton6mia teriileteként definidl-
ja. A sz6ldsszabadsdg, a vélemények szabad €s nyilvanos kozzététele €s diszkusszidja a mo-
dern értelemben vett nyilvdnossédg alapfeltétele. Az alldspontja raciondlis kifejtésére képes
Polgér lesz a szabad sajt6 élharcosa.

Az autondém véleményt formél6 egyén tobb évszdzados politikai akkulturdcié eredmé-
nye. E folyamat elsS dllomdsa az egész eurdpai kontinenst érintg hitvita. A homogén valldsi
kozosséget immar formalisan is sz€tzizo reformaci6 kovetkeztében kialakuld valldsi nézet-
kiilonbség az individudlis vélemény-nyilvanitas els6 terepe. A lutheri egységes reformdlt
egyhéz utépikus l4tomds marad csupdn. A harc nem két monstrum egyhdz, hanem szdmta-
lan kis felekezet kozott zajlik. Anglidban, Franciaorszdgban, Németorszdgban, de a kelet-
eurdpai dllamokban is a valldsi polémia teszi lehet6vé a szertedgazé és személyes véle-
mény-nyilvénitdst. A lelkiismeret szabadsdgaért folytatott harc ugyanolyan gyilkos és ke-
gyetlen, mint két évszdzaddal késébb a nemzeti jelszavakkal porondra 1épSk ddaz viadala.
Hiszen a koradjkori ember identitdsdnak elsGdleges meghatdrozdja a felekezeti hovatarto-
zds, melynek igazsdga csakis diskurzusban tdmadhat6 és védhet§ meg. A valldsi polémia az
eurdpai tarsadalmak vitakultirdjanak alapja. A hitelvi nézetek nem tekintélyelvd, hanem
észérveken alapul litkoztetése lesz a bazisa a politikai kérdések kapcesén kifejtett vélemé-
nyeknek.

A valldsi vitdk politikai vonatkozdsa dontd jelent§ségd egyén €s dllam viszonyénak j-
radefinidldsdban. A katolikus—protestdns polémia megteremti a politikai hatalommal val6
szembeszegiilés intellektudlis kereteit: a 16-17. szdzadban angol és francia szerz@k kidol-
gozzik a politikai hatalommal szembeni civil ellendllds elméleteit. John Ponet, Winchester
szamiizott plispoke Rovid értekezés a politikai hatalomrél cim@ midvében kifejti, hogy az
uralkod6 hatalméanak alapja az alattval6ival kotott szerz6dés.! Az alattval6 csak addig tarto-
zik engedelmességgel, mig az uralom igazsdgos és nem alkalmaz despotikus eszkozoket.
Ennek értelmében a szabad valldsgyakorlat tilalma és iildozése feljogositja az alattval6kat a
politikai hatalommal valé szembeszegiilésre, s6t a 14zaddsra is. Franciaorszdgban a Szent
Bertalan-€ji vérengzést kdvetSen hasonl6 kovetkeztetésre jutnak a hugenotta szerzdk. A jo-
gasz Francis Hotman a Francogallica- ban az ezeréves francia alkotményos gyakorlatra hi-
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vatkozva hangsiilyozza, hogy a valédi politikai hatalom sosem volt a kirdly kezében.> Az
uralkodé mindig is csak vdlasztott eloljar6ként irdnyitott; az uralom val6di birtokosa a nép,
illetve a népgytlés. frasdnak végén Hotman ugyanarra az eredményre jut, mint angol szer-
z8tarsai: amennyiben a kirdly visszaél a raruhdzott bizalommal, a népnek jogéban 41l meg-
fosztani 6t hatalmétol

A 17, szdzadi Anglidban a polgéri forradalom teszi lehetdvé, a konzervativ politikusok
nem kis rémiiletére, a széles kor(i valldsi és politikai vitt és radikélis vélemények nyilvénos
publikaldsét. John Theyer arrél panaszkodik, hogy valldsi kérdésekr6l immér nemcsak a
parlament védelmet nydjté falai kozott folyik eszmecsere, de a nyomtatott pamfletirodalom
lehet&séget ad arra, hogy az utcén, a kocsmdkban is nyfltan polemiziljon a koznép.’

Franciaorszdgban mintegy szdz évvel kés6bb a kirédlyi csaldd szexbotrdnyait vildggd
kiirt616 politikai szatira fosztja meg szakralis mitosz4t6l s teszi nevetség és gliny tdrgydvad a
kirdlyi hatalmat. Az abszolutista 4llam 4ltal tdmogatott és finanszfrozott irodalom sdncain
kiviil rekedt djsdgir6k ropirat-dradatot ziditanak a parizsi kéznépre, jelentGsen hozzdjdrul-
va ahgoz a folyamathoz, melynek sordn a tomeg reflexiv, hirérzékeny, kritikus kozonséggé
valik.

A 18. szdzad politikai kataklizmdi, az amerikai fiiggetlenségi hdbort és a francia forra-
dalom globdlis jelentGségtick. Nemzetkozi siilyukat nem csupdn Edmund Burke és Thomas
Paine széls@ségesen negativ vagy szimpatizans véleménye jelzi, hanem az a tdmeges véle-
mény-nyilvanitds is, mely ezeket az eseményeket kiséri.

Az arkdnum politizdlds gyakorlatdval szemben, a politikai dontések nyitottsdgdnak €s
attekinthetGségének kovetelését kiilonbozd érvelések alapjan fogalmaztdk meg a 16-19.
szdzadi Anglidban.

1. A teolégiai megkozelités azon a hiten alapul, hogy az ember képes J6 és Rossz kzott
onélléan donteni. Az angol polgdrhdbord politikai pamfletirodalma azt hirdeti, hogy a raci-
ondlis érvelés Isten adta emberi képesség, melyet evildgi hatalom nem korldtozhat. Milton
az 4llami cenzdra intézménye ellen azért szdll stkra, mert meggy6z8dése, hogy az indivi-
duum isteni erényét, véleményének szabad kifejtését folyamatosan gyakorolnia és fejleszte-
nie kell.

2. Matthew Tindal a sz6lasszabadsag korldtozdsat természetjogi érveléssel utasitja el.
Tindal szerint az ember természeténél fogva képes eldonteni, melyik nézet igaz, s melyik
hamis. A sajté felsébb hatalom 4ital valé ellenGrzése ellentétes tehdt természetes jogainkkal.

3. Az utilitarista elmélet az dllami cenzirdt despotikus eszkoznek tartja, mely szembe-
szegiil azon elvvel, hogy a kormanyzat legf6bb feladata az alattval6k boldogsagédnak szava-
toldsa. A lehetd legoptimdlisabb dllapot a legtobb egyén szdmdra a legnagyobb boldogsag
fenntartisa. Ennek azonban el6feltétele egy olyan politikai rendszer kialakitdsa, melyben az
individuum a kiilonb6z§ alternativdk kozott szabadon vélaszthat. A valasztds szabadséga,
érvel Bentham, csak a sajt6 teljes szabadsdga mellett képzelhetd el.

4. Végiil a 19. szdzad kézepén John Stuart Mill A szabadsdgrol irott politikai esszéjé-
ben azt fejtegeti, hogy az Igazsdg fellelésének egyediili médja az llampolgdrok kozti nyil-
vanos és szabad vita. Az j helyzet 4] igazsdggal bir. Ezért semmilyen ,,fels6bb igazsdg” ne-
vében sem jogos elnémitani a hamisnak t{in§ 4lldspontot, hiszen a hibds vélekedés is poten-
cidlis igazsigot hordoz. Emellett minden vélemény tartalmazhat igazsag-elemeket, s bdr-
mely igazség halott dogmévé merevedik, ha nincs 4lland6 kihivasnak, kritik4nak aldvetve.’

A fenti érvek a polgéri liberdlis nyilvdnossdg Jiirgen Habermas 4ltal megfogalmazott
definiciéjat, a nyilvdnossdg szabadsdgét, s az egyenlS hozzzaférés elvét tdmasztjak aldf A



referdlé hirkozlés, melyet az abszolutista dllam onérdekeinek felismerése tett sziikségessé,
és a véleménysajté ellentéte mogott egy nagyon ismerds, modern dilemma 4ll. Ujra és tijra
felmertilé kétely, vajon képes-e az 6rok kiskorisdgban €16 tomeg értelmesen €lni, és nem
visszaélni a sajtészabadsdggal? A szabadsdg: felelGsség. Felruhdzhat6-e a nép a szabadség
felelGsségével, megengedhetS-e divergens, esetleg radikdlis nézetek publikéci6ja, vagy
ajanlatosabb a paternalista dllami 6rkodés? Nem taszitja majd kdoszba és romldsba a mags-
ra hagyott nép a gondos munkdalkoddssal kialakitott kézrendet?

Azt, hogy a vélemények abszolit szabadsiga utdpia, pontosan tudtdk a sajtészabadsag esz-
méjéért sikraszdll6 liberalisok is. Tisztdban voltak a pragmatikus korldtokkal. A limitalt tech-
nikai, nyomdai kapacitds, a sajt6termékek teritési nehézségei, a magas ad6 és postakoltségek
lehetetlenné tették a liberdlis elvek tokéletes érvényesiilését. Vildgos volt az is, hogy a piaci ver-
senyhelyzet nyertesei, a korai sajtéb4r6k monopolizdljak a véleményeket. Mégis fontos volt az
eszmény megfogalmazésa! A sajtészabadsag torz6 maradhatott csupdn, de az eltér§ vélemé-
nyek nyilvanos kifejtésének lehetGsége jobb, tolerdnsabb, szelidebb egyiittélés reményét hordozta.

A magyar nyilvanossdgot a reformkorban is a kéz fogalm4dval val6 viaskodas formdlja.
Nemzeti torténetirdsunk megkérddjelezhetetlen toposza a 19. szdzad elsG évtizedeinek
munkds, nyiizsg8, dinamikus képzete. A reformkorra vonatkoztatott pozitiv sztereotipidink
a kozj6 oltdran dldozd, friss er6vel €s nyugtalan, izgdga szellemmel ténykedd kivdlé Polgdar-
hoz tapadnak. Akkor, a ,,meghivottak” tekintélyes tdbordba tartoztunk mi is. Ahogy kivalé
esszéjében Lack6 Mihdly is utal erre, a kozos cél felé torekvés a késébbi korok visszavetité-
se: optikai csaléd4s.” Val6j4ban a legalapvetébb kérdésekben sem volt egyetértés. A kozér-
dek szentségét, a kdzjbra val6 6rokos hivatkozdst a koz fogalmdnak tisztdzatlansiga Gvezte.
Nemcsak a vészt huhog6 konzervativok kozott, vagy az dnmarcangol6, a nemzeti katasztré-
farémldtdsdval viaskodé , kozéputas” Széchenyi szavaiban, de a liberdlis tdboron beliil is. A
retorika szintjén mindenki nemzeti érdekekre, egy fényesebb nemzeti jovendére hivatko-
zott. A konzervativok a rendi nemzetfogalmat prébdltdk modernizdlni, nemzeti jelszavak-
kal visszaélve remélték privilégiumaikat dtmenteni az Uj korba. A liberalis reformtorekvé-
sek polgdrjogot koveteltek a hon lakdinak, etnikai, rendi, osztdlyhelyzetre valé tekintet nél-
kiil. Reformvagyuk azonban megtorpant az etnikailag heterogén népességtsl valé rettegés-
ben.® A nemzetkdzi viszonyok bizonytalansiga, a panszlav torekvések és a német egység
kialakulatlansdga csak novelték a liberdlis félelmeket.

Mégis, a sokféleképpen interpretdlhatd, és sokféle megoldast rejtd politikai helyzet
élénk vitdt aktivalt. A szélsGségesen eltérd nézeteket képviseld politikusok, literatorok, hir-
lapir6k a nemzetr] vitdzva a nemzet elé 1éptek, megteremtve ezzel a modern magyar nyil-
vanossag alapjait.
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Szijj Judit
JOG ES KOZSZOLGALATISAG

Jelenleg hazdnkban az 1996. évi L. torvény (kozkeletd nevén a médiatérvény) az egyet-
len olyan jogszabdly, amely a kozszolgdlatisig-fogalom jogi definidldsdra vallalkozik. A
torvény szabdlyozdsdban szdmtalan olyan szakasz taldlhat6, amely a kézszolgdlati misor-
szolgaltat6kra nézve dgy ir el6 irdnyelveket, jogokat és kitelezettségeket, hogy azokbdl bi-
zonyos fogalmi elemek konnyen és egyértelmiien levezethetSk, egymondatos definiciét ad-
ni azonban véleményem szerint képtelenség.
1994-ben az Eur6pa Tandcs Prigdban rendezte meg a kommunikdciés miniszterek
konferencidjat, melyet megel6z&en a tagdllamokat arra kérte, hogy adjanak informdcidkat a
kozszolgélati msorszolgaltatds jogi értelmezésérd, szabdlyozési elveirSl. A beérkezett vé-
laszok alapjan folsorolhat6k a kozszolgdlatisdg legfontosabb kritériumai:
a) kodzszolgélati misorszolgdltat6 az a szervezet, amelyet a térvény ekképpen definidl,
b) jogosultsdg orszdgos frekvencidk dllamilag garantélt haszndlatéra,
¢) kozpénzekbdl valé finanszirozas és ezek behajthatésaga,
d) torvényben meghatdrozott tfpusd, mértékd kereskedelmi tevékenység végzése,
e) allami szervektdl val6 szerkeszt6i fliggetlenség,
J) kotelezettség a lakossdg univerzilis elldtdsdra,
g) hazai, illetve eurépai gyartdsi misorok mennyiségének, ardnyainak betartdsa,
h) tartalmi kotelezettségek:
— a misorok magas minGségi szintje barmely mifajban,
— a misorok Osszkindlatdnak sokfélesége,
— a kulturdlis 6rokség dpoldsa, a nemzeti és kisebbségi kulturdlis identitds
erfsitése,
- a t4jékoztatdsnak és hirkozlésnek dtfogénak, objektivnak, pdrtatlannak és
targyszer(inek kell lennie,
- a vélemények sokféleségének bemutatisa,
— kormanykozlemények ingyenes kozzététele,
— a parlament iiléseinek kozvetitése,
— valldsi misorok sugirzisa,
— gyermekeknek sz616 miisorok sugirzésa,
— kozérdekd informaci6k sugdrzdsa.
A magyar médiatorvény az értelmezd rendelkezések kozt meghatdrozza a kdzszolgéla-
ti misorszolgaltaté fogalmat. Ennek értelmében a kdzszolgdlati miisorszolgdltaté olyan
misorszolgiltatd, amelynek mikodését kozszolgdlati misorszolgdltatdsi szabdlyzat hatd-



rozza meg, feladata tobbségében kodzszolgalati misor szolgiltatisa, fenntartdsa alapvetGen
kozpénzekb6l torténik, tirsadalmi feliigyelet alatt 411, alapvets jogait és kotelességeit e tor-
vény 4llapitja meg. A definicié megértéséhez sziikség van a kdzszolgdlati miisor meghata-
rozdséra, ezt a torvény meg is teszi: az értelmezd rendelkezés szerint kozszolgdlati az a m-
sor, amelyben a kozszolgélati mlsorszdmok meghatdroz6 szerepet jatszanak, és amely a
misorszolgéltat6 vételkorzetében €16 hallgat6kat, néz6ket rendszeresen tdjékoztatja kozér-
deklddésre szamot tarté kérdésekrél. Ez a meghatdrozds nagyon tetszetSs, de felvet6dik a
kérdés: mi az a kozszolgalati mdsorszdm? A médiatdrvényb6l erre a kérdésre is vdlaszt ka-
punk: a msorszolgéltaté vételkorzetében €16 hallgatok, néz6k tajékozdddsi, kulturalis, 4l-
lampolgadri, életviteli sziikségleteit, igényeit szolgdlé misorszdm. A meghatdrozas utdn a
torvényszoveg felsorolja azokat a misorszdmokat, amelyeket kiilondsen kdzszolgdlatinak
tart.

Mindezeken kiviil a torvény részletesen szabalyozza a kbzszolgalati misorszolgaltat6k
tevékenységét, azzal a mdédszerrel, hogy kiilon fejezet foglalkozik a k6zszolgédlati misor-
szolgdltatas alapelveivel és szabdlyaival. Kimondja, hogy a kdzszolgdlati mifsorszolgéltaté
kozérdeklfdésre szamot tarté hazai €s kiilfoldi eseményekrdl, a vételkorzetben €16k életét
jelentdsen befolydsold torténésekrdl rendszeresen, dtfog6an, elfogulatlanul, hitelesen és
pontosan tdjékoztat. Ezek a kovetelmények megfelelnek a nemzetkdzi kivdnalmaknak. Ide-
tartozik az is, hogy a tdjékoztatds sordn az eltér§ véleményeket is be kell mutatni.

Véleményem szerint a torvény megfelelSen szigori kdvetelményeket tdmaszt a koz-
szolgélati m(sorszolgédltat6kkal szemben, hiszen megszabja, hogy melyek azok a szem-
pontok, amelyekre kiilonos figyelmet kell forditaniuk. Ilyenek példdul az egyetemes és a
nemzeti kulturdlis 6rokség értékeinek dpolasa, a kulturdlis sokszindség érvényesiilése, a kis-
kortak testi, lelki és erkdlcsi fejlédését, érdeklfdését szolgdld, ismereteit gazdagité misor-
szdmok bemutatasa. A szigordsdg kiilonb6z8 megszoritdsokban is megnyilvdnul, hiszen a
rekldmok id6tartama révidebb, mint a kereskedelmi misorszolgéltatéknal. Meghatarozza a
torvény a rekldm elhelyezését is, el6irva, hogy rekldmot csak misorszdmok kozott lehet
kozzétenni. Bizonyos targyt rekldmokat kifejezetten tilt, példdul mindenki elStt ismeretes
lehet az a szabdly, hogy alkoholtartalmu italok a szébanforgé radi6kndl, televizi6kndl nem
reklémozhat6k.

Azzal is biztositani kivdnja a torvény a kozszolgdlatisig megvaldsulésit, hogy el6irja,
bizonyos misorszdmok, igy els6sorban a szexualitdst és az erGszakot dncélian 4brazolok,
egydltaldn nem sugdrozhat6k. A kozszolgalatisdg jegyében meghatdrozza a torvény a tdmo-
gathaté misorszdmok korét is, ilyenek példaul a vallasi tartalmu vagy a miivészeti és kultu-
rdlis eseményeket bemutaté miisorszdmok.

Az altalanos szabalyokon tilmenden a médiatdrvény a kozszolgdlati mifsorszolgalta-
tdsra vonatkozé kiilon szabalyokat is tartalmaz. Ezek a kiilon szabalyok tovabb szigoritjak
az alapelveket, elGirva az archivalds kotelezettségét, és a magyarorszdgi, illetve eurdpai
gyartasd mdsorok ardnyat is.

Annak biztos{tdsara, hogy a kdzszolgéilati elvek és kdvetelmények valéban megvals-
suljanak, az Orszdgos Radi6 és Televizié Testlilet Panaszbizottsdgot és Msorfigyeld
és -elemz§ Szolgalatot mikddtet. Fontos feladat, hogy ezeket a szervezeteket a kdzvéle-
mény jobban megismerje, hiszen végsS soron az dllampolgar érdeke, hogy a kézszolgalati
misorszolgaltatok a torvényben eldirt kotelezettségeiket kovetkezetesen elldssak.
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Terestyéni Tamaés:

NEHANY GONDOLAT A KOZSZOLGALATISAG
ERVENYESULESENEK VIZSGALATAROL

A kbzszolgélatisdgnak a médiatdrvényben vagy nemzetkozi szakmai ajdnldsokban’ ex-
pondlt fogalma, illetve kritériumai vonatkozédsdban a misor tudoményos igény( vizsgalata-
t6l, tartalomelemzését6l, monitorozdsatdl a média ligyeiben dontéseket hozdk, de a kbzon-
ség, a fogyasztdk is azt varjdk, hogy a kutat, elemzd, monitorozd tevékenység csatornan-
ként dllapitsa meg a miisorfolyam egyes elemeinek vagy egészének kdzszolgdlati jellegét,
kimutatva, hogy valamely miisor vagy miisorszdm kozszolgdlatinak mindsiil-e vagy sem
(és miért igen, vagy miért nem).

1. Az e célb6l végzett elemzések oly médon torténnek, hogy a kutatok operacionalizaljik a
torvény elbirdsait, azaz technikai terminusokba €és eljardsokba forditjak le azokat a fogalmakat,
amelyeket a torvény a kdzszolgdlatisdg kritériumaiként hatdroz meg, majd e technikai terminu-
sokkal és eljardsokkal méréseket végeznek a miisorokon, illetve a msorfolyam egészén. Példa-
ul a fiatalkortiak személyiség-fejlddésének védelmével kapcesolatos kozszolgalatisag-kritérium
vonatkozdsaban a torvény ,,az erGszak 6ncélii alkalmaz4dsat magatartdsi mintaként bemutatd, il-
let6leg a szexualitdst 6ncéldan dbrdzolé misorszdm”-oknak a fiatalok 4ltal leginkdbb nézett idG-
sdvokban val6 tivoltartdsat frja el6 a mdsorszolgéltaté szdméra (5/4 és 5/5).2 It a kutat6 oly mé-
don jdrulhat hozzd a kdzszolgilatisdg betartdsdnak kontrolljdhoz, hogy egyfelSl kozonségmé-
rést végez a fiatalkordak 4ltal leginkabb nézett id6sdvokrol, masfel6l az ezen idGsdvokban su-
girzott miisorszimokban (elsdsorban filmek johetnek szdmitdsba) megszdmolja kiilonféle
erdszakos cselekmények (verbdlis erSszak, fizikai er6szak) el6forduldsat, elforduldsonként re-
gisztrdlja a bemutatds médjat (az erGszak kozvetett, jelzésszer(, szimbolikus, illetve naturdlisan
részletezett, direkt bemutatésa), az er§szak dramaturgiai szerepét a cselekményben (mellékes
szerep, illetve fontos, jelentds szerep) és mds hasonl6 sajatossdgokat. Az eredmény egy olyan
statisztika, amely id§sdvonként feltiinteti a kiilonbozs tipust, dbrdzoltsdgd, dramaturgiai funk-
cigju és egyéb jellemzikkel biré er6szakos cselekmények gyakorisdgat, vagyis a mifsorban be-
tol1tott silydt. Vagy vehetnénk a hir- €s tdjékoztaté misorokkal kapcsolatos egyik legfontosabb
kozszolgdlatisdgi kovetelményt, a (politikai) kiegyensulyozottsdgét. Ennek szokdsos mérési
médja az, hogy a kutat6k megszdmoljdk a hiradékban és az egyéb politikai tdjékoztaté miso-
rokban az egyes politikai pértokat képviseld szereplSk kiilonféle médon t6rténd megjelenései-
nek gyakorisdgit (a szerepl@k verbdlis — misorvezet6i — emlitéseinek gyakorisdga, vizudlis
megjelenéseiknek gyakorisdga és hossza, sajdt hangon t6rténd megjelenéseiknek gyakorisdga
és hossza, a vizudlis megjelenités mikéntje stb.), és a gyakorisdgokbdl nyert statisztikdval jel-
lemzik a vizsg4lt m(isorokat (csatorndkat).?

Végiil is — mint a felhozott példdkban lathatjuk — nagyon egyszerff dologrél van sz,
nevezetesen elére meghatdrozott miisorelemek (az adott példdkban erGszakos cselekmé-
nyek, illetve politikai szereplSk) el6forduldsi gyakorisdgdnak megszdmldldsir6l. Az ilyen
Jjellegti, tartalomelemzésnek nevezett eljarasok (tudomdnyos) objektivitdsdt az biztositja,
hogy a mifsorokban, illetve a mésorfolyamban olyan elemek gyakorisdgét szdmoljdk (a szo-
kdsos széhaszndlatban: kédoljdk), amelyeknek azonositdsa nem szubjektfv megitélésen,
nem egyéni véleményen, nem messzire vezetd és esetleg iitk6z§ értelmezéseken miilik, ha-



nem egyszer(d elézetes definicidk (k6dutasitdsok) alapjan mintegy automatikusan torténik:
amikor példdul egy filmben durva fenyegetést hallunk vagy vérontast latunk, akkor — szok4-
sos koriilmények kozott — biztonsdggal tudjuk, hogy agressziv cselekménnyel dllunk szem-
ben, vagy amikor kutatéként vagy k6doléként X politikai part képviselGjét latjuk a hirad6-
ban, akkor nem kétséges szdmunkra, hogy az ezen part el6fordulésait jelz§ rubrikdba kell
egy striguldt hiznunk. Ha az azonosités a k6doldsi instrukcié ellenére esetleg mégis bizony-
talan lenne (ha péld4ul nincs teljes egyetértés annak eldontésében, hogy egy adott film kon-
textusdban egy ajt6 becsapdsa szimbolikus vagy fizikai er§szaknak min&sitendé-e), akkor a
szubjektivitds kivédésére ugyanazt a mlisort tobbszorosen is lekddoljdk, és a kiilonbozd ké-
dolék produkcidjab6l a megfigyelés végeredményének megbizhat6sdgat jelz (reliabilitdsi
és validitdsi) indexeket képeznek, amelyek a mérés és az elemzés hibahatérait mutatjak.*

2. A misoroknak a kodzszolgdlatisdg szempontjdbol végzett szisztematikus (tudomd-
nyos igény(l) vizsgdlata (tartalomelemzése) tehat olyan statisztikdkat eredményez, amelyek
(bizonyos hibahatdrok mellett) a m{fsorok tartalmat a kozszolgélatisdg fogalmdt kibonté
kritériumok vonatkozdsaban mennyiségileg jellemzik, példdul a fiatalkordak személyiség-
fejlédését védeni hivatott torvényi el6irds tekintetében megmondjdk, hogy a fiatalok tévé-
nézésének idGsdvjaiban lathaté mdsorok (filmek) 4tlagosan hdny és milyen tipusi erfsza-
kos cseleményt kozvetitenek, vagy a (politikai) kiegyensilyozottsdg kritériumdnak vonat-
koz4sdban feltiintetik, hogy X , Y, Z stb. partok kiilonféle bemutatdsokban egymdshoz ké-
pest milyen gyakoris4ggal fordulnak €l a hir- és t4jékoztaté misorokban.’

Latnunk kell azonban, hogy ezek a statisztikdk — barmilyen akkurdtus adatgydjtésre,
azaz barmilyen alapos, a bizonytalansdgokat €s a szubjektiv elemeket kizdr6 kédoldsra
épiilnek is — Oonmagukban még nem sokat mondanak a kozszolgdlatisignak, illetve a
kozszolgdlatisdg fogalmaba tartoz6 kritériumoknak az érvényesiilésérdl: igaz ugyan, hogy
objektiv adatokat, szdmokat tartalmaznak bizonyos misorelemek gyakorisigarél és egy-
mdshoz viszonyftott ardnyir6l, 6nmagukban mégsem informélnak arrél, hogy ezek a gya-
korisdgok és ardnyok a kdzszolgalatisdg szempontjabol mit jelentenek, azaz hogy az dltaluk
jellemzett misorok (ad6k) kozszolgdlatinak minGsithetSk-e, vagy sem. A statisztikdkbol ki-
olvashat6 példdul, hogy milyen gyakorisdggal fordultak el§ erGszakos cselekmények bizo-
nyos nézettségi id6sdvok misoraiban, vagy hogy X, Y és Z pértok egymdshoz képest hdny-
szor és milyen bedllitdsban szerepeltek a hir- €s tdjékoztaté miisorokban, az azonban pusz-
t4n ezekbdl a szdmokbdl nem kdvetkezik, hogy az erdszakos cselekmények milyen tipusi
dbrdzoldsdnak milyen gyakorisaga jelent vesz€lyt a fiatalkoriak személyiség-fejlGdésére,
vagy hogy a pértok médiaszerepléseinek milyen ardnyai sértik a kiegyensilyozottsdg kove-
telményét. S6t, ezen a téren — mintegy a statisztikai adatok objektivitdsanak ellentéteként —
nagyonis ellentmondé nézetekkel, iitkdz8 dllaspontokkal, szubjektiv megitéléseket tiikr6zG
értelmezésekkel taldlkozhatunk. Példdul vannak médiakutatdk (pszicholégusok), akik sze-
rint a szimbolikus erdszak nem, csak a fizikai val6jaban lathaté, nem-szimbolikus, naturdlis
dbrdzolasid erGszak 4rtalmas a fiatalok személyiségfejlédésére. Masok viszont az erdszak
mindenféle megjelenését kdrosnak tartjdk, még a rajzfilmek olyan jeleneteit is, amelyekben
Tom és Jerry tfpust jatékos allatfigurak piiftlik egymadst. Olyanok is akadnak — ha manap-
sdg mér nem is nagy szdmban —, akik a televizi6ban lathat6 virtudlis erfszakot egydltaldn
nem tartjak veszélyesnek, mondvén, hogy annak befogaddsa sokkal inkabb az agressziv haj-
lamok 4rtalmatlan levezetését, semmint a mindennapi magatartds er@szakosabba valdsat
eredményezi. Vagy a pdrtok tomegkommunikdciés szerepléseit tekintve, aligha 1étezik
olyan politikai er6, amely ne kevesellné a sajdt, és ne sokallnd a konkurens er§
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médiamegjelenéseit. Es ezt minden tovabbi nélkiil megtehetik a pértok, hiszen nincs sem-
miféle, a kozvetleniil érintettek értelmezésétsl fiiggetlen, objektiv mérce, amely a pdrtsze-
repléseknek a monitoroz4sban mért ilyen vagy olyan gyakorisdgdr6l automatikusan kimu-
tatnd, hogy megfelel-e vagy sem a (politikai) kiegyensiilyozottsdg kovetelményének. Van-
nak, akik szerint akkor 4ll fenn kiegyensiilyozottsag, ha a partok média-megjelenése telje-
sen azonos. Mésok szerint a kiegyensilyozott média-megjelenésnek a pdrtok parlamenti
aranyait kell kovetnie. Sok orszdg gyakorlatidban akkor mindsitik kiegyensilyozottnak a
médidt, ha mind a kormdnynak, mind a kormédnypartoknak, mind az ellenzéki partoknak
azonos, tehit egyharmadnyi médiamegjelenést biztosit.

A médiatérvény passzusai — éppuigy, mint az Eur6pa Tandcs ajanldsai — tobbnyire 4lta-
lanos fogalmakat és elveket hatdroznak meg, és nem jelolnek ki olyan mértékeket, nem fo-
galmaznak meg olyan eljdrdsi szabdlyokat, amelyek segitségével a konkrét mfisorok, a
konkrét tartalmak, illetve az ezeket jellemz§ statisztikai adatok a kbzszolgdlatisag tekinteté-
ben egyértelm(ien, mintegy automatikusan mingsithet8k lennének. Bér igy gondoljuk, vil4-
gosan értjiik, hogy a toérvényhozéknak mi volt a szdndékuk példdul a fiatalkordak személyi-
ség-fejlodésének védelmével vagy a kiegyensiilyozottsdggal kapcsolatos dltalanos kovetel-
mények megfogalmazasdval, mégis ha adott konkrét mifsorok esetében akarunk e kovetel-
mények érvényesiilésér6l nyilatkozni, komoly értelmezési problémdkba iitkdz(het)iink,
hidba szolgéltat a misorok megfigyelése, elemzése, monitorozasa objektiv adatokat.

3. A fentiekben érintett fogalmak és Osszefiiggések az 1. dbrdn lathaté struktirdba ren-
dezhetdk.

Az 1. dbra a kovetkez8ket hivatott kifejezni. A kozszolgdlatisdg fogalma (A1) 6nmaga-
ban iires. Csak azdltal tesz szert értelemre és jelentésre, hogy valamilyen értelmezés, vala-
milyen definicié — péld4ul az Eurépai Unid ajanldsa vagy a médiatdrvény — megtolti konk-
rét tartalommal dgy, hogy elsorolja és kifejti mindazokat az alarendelt fogalmakat és kdve-
telményeket (A2), amelyek egy bizonyos koncepciéban (az Eurépai Uniééban vagy a ma-
gyar médiatorvényében) kimeritik a kozszolgdlatisdg fogalmdt. A kozszolgéalatisdg
fogalmanak kibontdsa, torvényi meghatdroz4sa azonban 6nmagédban még nem donti el auto-
matikusan, hogy egy adott mifsor(folyam) kozszolgélati-e vagy sem. Sziikség van azoknak
a mértékeknek, hatarértékeknek, szabvdnyoknak a meghatdrozdsara is (A3), amelyek lehe-
tévé tesznek olyan megdllapitdsokat, hogy

,»ha a misor (nem) rendelkezik bizonyos objektiv sajatossdgokkal, akkor kdzszolgala-
tinak (nem) min@sithet6”.

A miisorok (tudomdnyos igény, szisztematikus) vizsgilatdnak (elemzésének, monito-
rozdsédnak) a kozszolgdlatisdg vonatkozasdban az a feladata, hogy a kozszolgélatisag elvont
fogalmatdl (A1), illetve az azt tartalommal megtolts kozszolgalati kovetelményektSl (A2)
megtaldlja az utat a misorok és miisorfolyamok kozszolgdlati szemponti mindsitéséig
(B3). Ehhez els 1épésként a kozszolgdlatisdg elvont fogalmait a mérés és elemzés céljaira
operacionalizdlja, vagyis a m(sorok kozvetleniil megfigyelhet§ sajatossdgaival,
kvantifikalhaté jellemzGivel hozza Gsszefiiggésbe gy, ahogy ezt fentebb jeleztiik (B1).
Maisodik 1épésként az operacionalizlds eredményeit képez§ technikai fogalmakat és eljara-
sokat konkrét miisorokra alkalmazza (kddolds), és mérési adatokat, statisztikakat 4llit el a
misorok objektiv jellemzésére (B2). Utols6 1épésként megdllapitja, vajon az igy nyert sta-
tisztikai adatok beliil vannak-e azokon az értékeken, amelyek a kozszolgdlati kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés hatdraiként, szabvdnyaiként definidlédtak (A3), és ennek alapjin
kdzszolgdlatinak vagy nem-kdzszolgdlatinak mindsiti a vizsgdlt m{sorokat.



1. 4bra

A kozszolgdlatisdggal kapcsolatos fogalmi definfcidknak és a szisztematikus mésorelemzésnek a szintjei

és Osszefiiggései
a fogalomdefinicok szintjei (A)

a kozszolgélatisag elvont fogalma
(AD)

a kozszolgdlatisdg konkrét tartalma,

a kodzszolgélati kovetelmények (ahogy
példaul a médiatérvény meghatdroz-
za): kiegyensiilyozottsig, partatlansig,
a fiatalkordak személyiség-fejl6désé-
nek védelme stb. (A2)

azon hatdrértékek, szabvanyok defi-
nicidja, amelyek kijelolik, hogy mi

a miisorelemzés szintjei (B)

a kozszolgélati kdvetelmények ope-
racionaliz4ldsa olyan mdsorfigyelés,
elemzés, monitorozas céljaira, amely
képes objektiv adatokat szolgaltatni
a misorok kozszolgélati vonatkoza-
sair6l (B1)

megfigyelések, mérések, elemzések,
statisztikdk elddllitdsa a misorok ob-

mindsiil kozszolgélatinak, és mi nem (A3) jektiv jellemzésére (B2)

\ a miisorok min&sitése aszerint, hogy
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a jellemzésiikre elallitott statisztikdk
adatai megfelelnek-e a kozszolgalati
hatdrértékeknek, szabvanyoknak (B3)

4. Az 1. dbrdn lathat6 sémdban vildgosan elvilik kétféle dolog, amit azonban a
kozszolgdlatisdg kérdéseivel foglalkoz6k gyakran nem kiilonboztetnek meg egymdstél a
sziikséges hatdrozottsdggal €s kovetkezetességgel. A jobboldali (B) oszlop elemei a md-
sor(folyam)ok olyan Osszetev@ire és tulajdonsdgaira vonatkoznak, amelyek — a kordbban
mondottak szerint — objektivek abban az értelemben, hogy azonositasuk, felismerésiik vég-
s soron kozvetlen megfigyelésen alapul, nem pedig azon, hogy valakik igy vagy gy értel-
mezik, {gy vagy gy mindsitik 6ket. Nyilvdnvald példaul, hogy egy tévéallomas hirmsora-
inak a politikai szerepldi a néz6ktd], illetve a misor vizsgdl6itdl fiiggetleniil azok, akik, és
médiabeli megjelenéseik szdma €s idSbeli hossza bérki altal megmérhet§ és ellendrizhetd
objektiv tulajdonsdga a miisornak, amiként az is, hogy az el6forduldsok szdma €s hossza ki-
elégiti-e azokat a hatdrértékeket, amelyek valamilyen k6zmegegyezés dltal — ha egydltaldn
létezik ilyen — a kiegyenstlyozott (kozszolgdlati) tdjékoztatds kritériumainak minGsiilnek.

Ezzel szemben az (A) oszlop fogalmai nem eleve adott és kozvetleniil megfigyelhets
dolgokat, nem az értelmezésektSl és mindsitésektdl fiiggetlen objektiv tulajdonsdgokat jele-
nitenek meg, hanem olyanokat, amelyeket a médiavildgot ellendrizni kivané vagy arra hiva-
tott emberek, illetve intézmények hatdroznak meg. Kdzszolgélati attél lesz egy misor vagy
egy csatorna, hogy valamilyen médon definidlédnak a kozszolgdlatisdg fogalmai, kritériu-
mai, mértékei, majd ezeket a fogalmakat, kritériumokat, mértékeket a mindsités céljabs]
konkrét misokra, illetve ad6kra vonatkoztatjdk.
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A fentieket egy kozismert filoz6fiai megkiilonboztetéssel is megvildgithatjuk. Az ana-
litikus nyelvfiloz6fia elvalasztja egymdstdl az dgynevezett nyers (brute) €s a konstitutiv
(constitutive) tények (fogalmak) kategori4jat.’ A nyers tények (fogalmak) olyanok, ame-
lyek mindenféle értelmezéstdl és attdl fiiggetleniil is fenndllnak a vildgban, hogy éppen
megfigyelik-e vagy min§sitik-e Gket. Az péld4ul, hogy egy tévécsatorna hiradéiban kiilon-
féle politikai partok reprezentdnsai milyen gyakorisdggal, milyen kozvetitettségben (sajat
hangjukon, sajt szavaikkal megsz6lalva vagy csak a miisorkészitdk verb4lis tolmécsoldsa-
ban) és milyen hosszan jelennek meg, nyilvdnval6an nyers tény, hiszen nem fiigg a2 megfi-
gyelGk értelmez€sétdl, szandékait6l. Ezzel szemben az, hogy a szébanforgd partoknak az
el6forduldsi gyakorisdgokban, kozvetitettségi médokban, a megjelenés hosszdban €és mds
hasonlé nyers tényekben (fogalmakban) mért megjelenései megfelelnek-e a kiegyensilyo-
zott kozszolgdlati tajékoztatds kbvetelményének, az alapvetSen attdl (is) fligg, hogy mikép-
pen értelmez3dott €s hatdrozédott meg a kozszolgélatisdg fogalma (példdul tartalmazza-e a
kiegyensilyozottsdg kovetelményét (A1), miképpen definidlédott a kiegyensiilyozottsdg
fogalma (A2) és végiil a kiegyensilyozottsag fogalmdhoz a politikai aktorok megjelenései-
nek milyen mértékei, szabvényai rendel6dtek hozza (A3).

5. Végiil is mi a tanulsdga ennek a hosszira nyilt fejtegetésnek? ElsGsorban az, hogy
mig a miisorok (tudomanyos igény() vizsgdlata (elemzése, monitorozdsa) nyers tényeken
operdl és az eredményei is nyers tények, azok a fogalmi definicidk, amelyeknek vonatkoza-
sdban a vizsgdlat, az elemzés, a monitorozas mifkddni és mindsitéseket produkdlni hivatott,
konstitutiv tények, illetve fogalmak: pusztan attdl 1éteznek €s azért azok, amik, mert értel-
mezték és definidltdk — és egy bizonyos médon értelmezték €s definialtdk — Gket.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a kdzszolglatisiggal kapcsolatban eredend@en min-
den konstitici6kon, értelmezéseken, definicidkon alapul: az lesz kozszolgdlati, amit a térvény
vagy valamilyen egyéb megdllapodds annak mindsit. Vagyis itt nem léteznek a konstitticiok, de-
finici6k végrehajtisdra felhatalmazott emberek és intézmények érték- és érdekszempontjaitol,
szubjektiv értelemzéseitSl mentes, a nyers tényekre jellemz6 objektiv kategdridk és hatdrok. A
kozszolgdlatisdg mibenlétének meghatdrozdsa, a kozszolgalati kritériumok definidldsa és a mi-
ndsités etalonjdul, szabvany4ul szolgdlé mértékek elSirdsa, azaz a vonatkoz6 kiilonféle intézmé-
nyi ajdnldsok és torvényi rendelkezések érdekvezérelt értékvalasztdsok, amelyek vitdk, nézetiit-
kozések, harcok kozben €s alkuk eredményeképpen sziiletnek és valtoznak.

A konstitutiv jelleg a k6zszolgdlati miisorszérdst élesen szembedllitja a kereskedelmi-
vel. A kereskedelmi televizidkat a résztvevd aktoroktdl fiiggetlen nyers tények, objektiv
gazdasdgi keresleti-kindlati viszonyok vezérlik, melyeknek erds leegyszer(sitéssel az a 1é-
nyegiik, hogy minél tobb néz6t minél olcsébban elfallitott misorral sikeriil a tévékésziilé-
kek elé iiltetni, anndl nagyobb a hirdetési haszon, tehit annél eredményesebb kereskedelmi-
leg az adott csatorna. Szabad piac és korldtozatlan verseny esetén a gazdasdgi-kereskedelmi
eredményesség, a nyereség vagy a veszteség minden tovabbi nélkiil megvalésul. Nem attdl
lesz nyereséges vagy veszteséges egy csatorna, hogy valamilyen értékvezérelt konstittici6,
valamilyen értelmezést kifejez§ kozmegdallapodds, valamilyen térvényi rendelkezés megha-
tdrozza, hogy mi a kereskedelmi siker vagy bukds, hanem att6l, hogy kindlatdval mekkora
keresletet tudott teremteni és kielégiteni.

A kozszolgilati miisorszérds viszont tobbnyire nem valésul meg magét6l, hanem csak
azon keresztiil, hogy hallgat6lagosan vagy jogi tton vagy valamilyen egyéb médon
konstitudlédik a kdzszolgdlatisig mibenléte, €s definidlédnak (és aztdn torvényi vagy egyéb
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nyomdsokkal be is tartatddnak) olyan értékszemponti kovetelmények, amelyek el6irjdk,



milyen feltételek teljesiilése esetén tekinthetd kozszolgdlatinak egy miisor vagy csatorna.
Mig tehdt a kereskedelmi érdek nyilvdnval6an nyers tény, addig a kdzszolgdlatisag (és per-
sze a mogotte feltételezett kozérdek) konstitutiv tény, amelyet valamilyen kodifikdlt vagy
hallgat6lagos kozmegegyezés hoz létre.

6. Amikor az orszdggy(lés végre elfogadta a radi6rol és televiziér6l sz616 térvényt, so-
kan — meglehet§sen naivul — azt gondol(hat)tdk és remél(het)ték, hogy a kézszolgalati és ke-
reskedelmi misorszolgdltatds jogi kereteinek lefektetésével minden megtortént, ami ahhoz
sziikséges, hogy a kozszolgélatinak minSsitett csatorndk a térvény elbirasainak megfelelSen
— ha sziikséges, a torvény erejével kikényszeritve — valéban kozszolgélati mfisort produkal-
janak és sugdrozzanak. Bar természetesen nem kivanjuk vitatni a médiatorvény jelentSsé-
gét, mégis arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a toérvény, illetve a térvény szolgélatdba 41-
litott intézmények (ORTT, Panaszbizottsdg, M(sorfigyelS és -elemz§ osztdly stb.) 6nma-
gukban még nem oldottak meg mindent a kozszolgdlatisdg érvényesitésének tigyében. En-
nek - a fentiek értelmében — az az egyik legf6bb oka, hogy a térvény meghatdrozédsai
tobbnyire (A1) és (A2) szint{ elvont konstitutiv fogalmakat tartalmaznak, és néhdny esetet
leszdmitva semmilyen eligazitast sem nyudjtanak azokrél az (A3) szintlf mértékekrdl, szab-
vényokrol, hatarértékekr6], amelyekhez képest a mlisorok, miisorfolyamok nyers tényeit a
kozszolgélatisdg szempontjabdl mérni, mindsiteni lehetne. Mint 14ttuk, hidba mondja ki a
torvény, hogy a kzszolgdlati televiziénak keriilnie kell a fiatalkortiak személyiség-fejlGdé-
sét kdrosan befolydsol6 erszakos cselekményeket, vagy hogy a (politikai) tdjékoztaté md-
sorokban érvényesitenie kell a kiegyensiilyozottsdg kovetelményét, ha arra vonatkozéan
semmilyen — (A3) tipusd - eligazit4st nem nyijt, hogy adott konkrét msorszdmok esetében
mi mindsiil a fiatalkoniak személyiség-fejl6dését kdarosan befolydsol6 erfszakos cselek-
ménynek vagy éppen a pértszereplések milyen konkrét ardnyai sértik a tdjékoztatds ki-
egyensiilyozottsdganak kovetelményét.

Kézenfekvinek tiinne ebben a helyzetben azt javasolni, hogy a torvény egésziiljon ki
azon (A3) tipustd mértékeket, szabvanyokat, hatdrértékeket definidlé paragrafusokkal, ame-
lyek barmely lehetséges m(sorra (e mdsorok B1 és B2 t{pusi nyers tényeire) alkalmazva ki-
adjak a (B3) kozszolgdlati/nem-kdzszolgdlati minGsitést. Attdl tartunk azonban, hogy bar
sokan valészinleg szivesen fogadndnak egy ilyesféle megolddst, meglehetGsen esztelen
dolog lenne tisztdn jogi szabdlyozdst erSltetni ebben az tigyben (még akkor is, ha e jogi sza-
bélyozdst nem maga a médiatérvény, hanem az egyes médiumok kézmisorszolgélatdsi sza-
bélyzatai tartalmazndk). Egyfel6l ugyanis a médiumok kozvetitette misorfolyam — mint 41-
taldban maga a kultiira — veszélyes kovetkezményekkel jaré er8szaktétel nélkiil aligha
kényszerithet§ bele jogi paragrafusokba és biirokratikus eljardsokba. Mdsfel6l a (kozszol-
galati) msorsz6rds kontrollja sem mikodhet digy, mint valamiféle automatikus min&ségel-
lendrzés egy gyérban, ahol a teljesen egyértelmfen definidlt szabvanyoktdl, hatarértékektsl
eltérd darabokat gond &s vita nélkiil selejtnek mindsitik, és kivonjdk a forgalomb6l.

A kulturalis termékekkel, koztiik a médiatartalmakkal kapcsolatban azonban meglehe-
tdsen szlkk azoknak a lehetséges jelenségeknek a kore, amelyekre vonatkozé6an teljesen egy-
értelm tilté vagy korldtozé jogi elSirdsokat lehet hozni és alkalmazni (s még ebben a kor-
ben is tobbnyire bir6sdgi mérlegelésre €s hatdrozatra van sziikség a minGsitéshez és a szank-
ciondlashoz). Anndl szélesebb viszont az a kor, amelynél nincsenek és nem is nagyon kép-
zelhetSk el jogilag egyszer s mindenkorra, azaz minden lehetséges esetre kiterjedGen
egyértelm(en konstitudlt (A3) tipusii mértékek, hanem csak mindig esetrd] esetre djra és 1ij-
ra mérlegelendd médon, egymdssal litk6zd érték- €s érdekszempontok erSterében lehet a
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minGsitések kritériumait feldllitani és a (B3) minGsitéseket elvégezni. Mivel itt a jogi-bii-
rokratikus szabdlyozds erSltetése nagyonis kétséges eredményekre ~ nem kdzmegegyezés-
re, hanem példdul a pluralizmust korldtozé tiltdsokra — vezethet, az lenne szerencsés, ha az
(A3) tipusd mériékek, szabvanyok, hatdrértékek konstitudldsdban egyre nagyobb szerephez
jutnanak a kultdra, a tudomdny, a civil szféra €s a nyilvdnossdg intézményei ligy, ahogy azt
a George Gerbner professzor dltal a kulturdlis kdrnyezet védelméért inditott nemzetkozi
mozgalom kezdeményezi.”
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Terestyéni Tamaés

A TEVEHIRADOK KINALATA
ES A KOZONSEG*

A médidnak a mindannapi politikai, gazdasagi, kulturdlis eseményekkel kapcsolatos
lizenetei, vagyis a hirek és mindazok a kozlemények €s misorok, amelyek tdgabb és sz(i-
kebb vildgunk val6sdgara vonatkoznak, azon keresztiil, hogy kiilonféle témakat eltér§ gya-
korisdggal targyalnak, az aktudlis koziigyeknek egy bizonyos rangsorat, valamilyen napi-
rendjét tarjak a kozonség elé. Mivel azok a kérdéskorok, amelyekkel a média hiraddsaiban
srdn lehet taldlkozni, fontosabbaknak, jelent§sebb silytaknak tfinnek a kdzonség szemé-
ben, mint azok, amelyek ott csak ritkdbban fordulnak el8, az elektronikus informaciéforra-
sok, elsGsorban természetesen a legnagyobb kozonségrétegeket elérd televizi6s csatorndk a
hirekben felmutatott napirendek kozvetitésével az érintettekben nem feltétleniil tudatosuld,
de mégis igen jelentds latens hatdst képesek kifejteni a kdzonségnek a koziigyekkel kapcso-
latos nézeteire.'

A tomegkommunikéciés eszk6zok napirend-kijelols funkcigjét szem el6tt tartva meg-
vizsgaltuk, hogy a valasztdsok kozeledtével 1997 novemberében és decemberében mikép-
pen alakult két kdzszolgélati (MTV 1 és Duna TV) és a legszélesebb elérhetSséggel rendel-
kez6 hdrom kereskedelmi televizids csatorna (TV2, RTL Klub, TV 3) fé6m{soridds esti hir-
adéinak napirendje 19 aktudlis témakor vonatkozdséban.? E tartalomelemzé vizsgélattal
parhuzamosan 1997 decemberében kozvéleménykutatdst végeztiink arrél, hogy a kdzénség
miképpen érzékelte a televizi6s csatorndk kozvetitette napirendet, valamint, hogy a sz6ban-
forgé 19 témakor milyen helyet foglalt el a kozonség érdekl6désében. (A hirad6k inform4-
cibit a Nyilvdnossdg Klub monitoring csoportja k6édolta, a kbzvéleménykutatdst pedig az
MTA-ELTE Kommunik4ciéelméleti Kutatécsoport bonyolitotta.”) A vizsgalat 1ényegében
az el6zG parlamenti vadlasztdsok médiakontextusdnak leirdsat célzé kutatdssorozat els fa-
zisat ismételte meg, {gy az eredmények lehetGséget kindltak arra is, hogy a két vdlasztdst
mintegy fél évvel megel6z§ id@szakoknak (1993 és 1997 telének) a tomegtdjékoztatisi és
kozgondolkod4sbeli jellegzetességeit osszevessiik.*

* Ez a kutatdsi beszdmol6 a Nyilvanossdg Klub 1998 mérciusdban a Népszava cimd napilapban
megjelent média-jelentésének bdvitett valtozata.
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hfrmsorok tematikdjat magatol értet6d6 médon igen jelentSs mértékben megha-

tarozza, hogy éppen mi tortént a nagyvildgban, a szerkesztGségek azonban az
események kozotti vdlogatasokkal, bizonyos torténések kiemelésével, mdsok hdttérbe szo-
ritdsdval, egyes részletek hangsilyozdsdval vagy éppen elhallgatdsdval sokféle médon be-
folydsolhatjdk a hiradék sugallta napirendeket.

Annak ellenére, hogy az 1997. évi 8szi, kora téli id@szak legf6bb politikai eseménye a
NATO-csatlakozdssal kapcsolatos népszavazds volt, a kozszolgdlati MTV1 esti hiraddjd-
ban nem a NATO-csatlakozds, hanem a kdzbiztonsag és biinozés témakore kapta a kiemel-
kedGen legnagyobb figyelmet (1. tdblazat).” A szdmok egyértelmden azt bizonyitjak, hogy
egydltaldn nem felelt meg a val6sdgnak az a sokak (elsGsorban a NATO-csatlakozdst ellen-
20k, példaul az Alba Kor) dltal hangoztatott vélemény, hogy a k6zszolgdlati média tdjékoz-
tatdsdban egyoldaliian tiildimenziondlodott volna a NATO-csatlakoz4s ligye, illetve az err6l
tartott népszavazds. Az is j6l lathaté az adatokbdl, hogy a foldtulajdonldsnak az ellenzék
szerint igen nagy jelentség(i, a népszavazis kapcsdn a NATO-csatlakozas kérdésével szo-
rosan Osszefonédott problémdja az MT V1 hiraddjdban az 4tlagosndl jéval alacsonyabb gya-
korisdggal csak a témarangsor masodik felébe keriilt. A roma kisebbségnek, a nem-roma
tobbségnek és a hatésdgoknak az litkozései is legfoljebb kozepes sillyal fordultak el6 a két
vizsgdlt hénap MTV- és hir-tematikdjdban.

A partok versengése témakorének gyakorisiga az MTV1 novemberi-decemberi hir-
adasaiban nem tiikrozott kiilonosebben éles vélasztdsi elGesatdrozasokat: a partharcok 1é-
nyegében ugyanolyan sillyal szerepeltek a hirekben, mint az drakkal és az infliciéval, a
kornyezet allapotdval vagy a privatizdcidval kapcsolatos informéciék.

1. tdbl4zat
Aktudlis témakdrok eléforduldsa a kizszolgdlati MTVI (esti) hiraddiban 1997 november—decemberében
és négy évvel kordbban (szdzalékban)

1997. 1993, nov.~dec.
nov.—dec. 1994. jan.
Kozbiztonsag, biinozés 13,0 2,9
NATO-csatlakozis 5,5 -
A koOrnyezet 4llapota 4,0 1,9
Aremelkedések, inflaci6 4,0 0,3
Partok versengése, vilasztdsok 3,6 7,0
Privatiz4ci6 3,1 32
EU-csatlakozds 2,1 -
A bési Duna-er6md 1,9 1,3
A roma kisebbséggel kapcsolatos problémak 1,7 -
Egyhdzak, vallds, hitélet 1,7 L5
A termd&foldtulajdon ligye 1,4 -
Igazsagtétel 1.4 23
A népesedés problémadi 1,4 0,1




1997. 1993. nov.—dec.

nov.—dec. 1994. jan.
Korrupci6s iigyek 1,2 -
A hatdrokon kiviii magyarok 0,9 4,6 .
Munkanélkiiliség 0,7 14
A médiumok eseményei 0,5 44
Az orszag kiilsé ad6ssdga 0,2 0,1
Kérpétlas 0 14
Budapesti vildgkillitds - 1,7
A belfdldi vonatkozasi hiregységek szdma 422 2363

Az MTV1 1997. végi hirad6ja napirendjének a négy évvel kordbbival val6 Gsszevetése
igen erd@s és nagyon jellegzetes kiilonbségeket tiikroz (leszdmitva természetesen azt, hogy
1993 végén néhdny fontos 1997-es témakornek, igy példdul a NATO- és az EU-csatlakozés-
nak nem volt aktudlisa, igy aztan ezek az akkori vizsgdlatban nem is szerepeltek). 1993 vé-
gén mdr fél évvel a valasztdsok el6tt kiemelked@en a pértok versengésére és a kozelg§ vé-
lasztdsokra irdnyult a hiraddsokban a legnagyobb figyelem, amit felerdsitett néhany olyan,
er8sen ideolégikusan kezelt témakornek a gyakorisaga is, amely kéztudomésiian az akkori
korménykoalici6 sziviigye, illetve vesszOparipdja volt, igy a hatdrokon kiviili magyarsdg
helyzete, a média ellen6rzése, az igazsagtétel, a vildgkiallitds. Emellett az el6z§ vdlasztdsok
eldtti MTV hirad6k egyik f6 sajatossdga abban 4llt, hogy benniik 10-12 szdzalékot tettek ki
az olyan mdsoregységek, amelyek linnepi eseményekrdl, koszorizdsokrdl, avatdsokrdl,
megemlékezésekrsl, évfordulékrodl, egyhdzi szertartdsokr6l és vildgi tinnepségekrdl sza-
moltak be. Ezek a nemzeti és egyhdzi szimb6lumokat siirin és nyomatékosan felvonultatd
kozlések mind form4jukban, mind tartalmukban tobbnyire igen tdvol estek att6l a diskur-
zustdl, amely a modern hirk6zlést jellemzi: funkci6juk nyilvdnvaléan nem az volt, hogy az
aktualitdsokrol, a fontos, a sokakat érint§ iigyekrdl, a kozintézmények tevékenységérdl, a
kozos problémdkrdl és a megolddsukra tett 1épésekrd] tdjékoztassanak, hanem hogy nemze-
ti, torténelmi, valldsi hagyomdanyokat prezentéljanak, €s az ezen hagyomanyokkal val6 azo-
nosulds és a benniik val6 felold6dds élményét kindljdk.

Az 1997-es MTV1 hirad6kban az 1993-asokhoz képest jelentsen halvanyult a part-
harcokrdl beszdmol6 kdzlések kdzvetitette politikai fesziiltség, és gyakorlatilag teljesen el-
tiint a nemzetiesked miltidézés és az ideol6gikus irdnyultsdg. A hirkdzlés targy- és problé-
ma-centrikusabba valt, amit vilidgosan jelez, hogy a napirend elsd helyeit olyan témakorok,
mint a kézbiztonsadg €s a blinozés, a kornyezet dllapota, az dremelkedések és az infldcid, a
Nyugathoz valé kozeledés, a privatizacié és mds hasonl6 ,,redl”-jelenségek és folyamatok
foglaltdk el.

Az MTV1 hirad6jdhoz képest a masik kdzszolgélati csatorndnak, azaz a Duna TV-nek
a hirad4saiban a NATO-csatlakozas témakore lényegesen nagyobb figyelemben részesiilt,
és a napirend élére keriilt, de az aktualitdsok kozott hangsiilyosabb volt a két masik nemzet-
kozi vonatkozdst témakornek, az EU-csatlakozdsnak é€s a bdsi Duna-er6md ligyének, vala-
mint a term6foldtulajdon kérdésének bemutatédsa is (2. tdbldzat). Ezekkel az eltérésekkel
egyiitt is a két kdzszolgdlati csatorna f§ hirmiisorainak napirendje nagyon hasonlé volt, igy
példdul a k6zbiztonsdg és a biinozés problémdja a Duna TV-ben is kiemelt helyen szerepelt,
és a tobbi témakorok is megkozelitleg azonos sorrendben kovették egymdst. Emlitésre ér-
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demes az is, hogy a pértharcok, a kézelgd vélasztasi kiizdelmek a Duna TV hiradéjdnak te-
matikdjdra sem telepedtek rd olyan mértékben, mint azt 1993-1994 forduléjdn az MTV1
esetében tapasztaltuk.

2. tdbl4zat
Aktudlis témakorik a kozszolgdlati Duna TV (esti) hiraddiban 1997 novemberében—decemberében

(szdzalékban)

NATO-csatlakozés 11,1
Kozbiztonsédg, blinozés 10,0
A komyezet 4llapota 5,4
Pértok versengése, valasztdsok 5,0
EU-csatlakoz4s 5,0
B6si Duna-erdmif 39
Hatérokon kiviili magyarok ' 3,5
Aremelkedések, inflici6 3,0
A term&foldtulajdon tigye 3,0
A roma kisebbséggel kapcsolatos problémak 1,7
Egyhdzak, valls, hitélet 1,7
Korrupcids tigyek 1,3
Privatizécio 09
A népesedés problémai 0,9
Munkanélkiiliség 0,7
Karp6tlas 0,4
Igazséagtétel 04
Az orszag kiils6 addssdga 0,2
A médiumok eseményei 0,2
A belfoldi vonatkozdsd hiregységek szdma 461

A KERESKEDELMI TELEVIZIOK HIRADOINAK NAPIRENDIJE

zt leszamitva, hogy a TV3, de kiilonosen a TV2 és az RTL Klub hirm@soraiban a
kozbiztonsag és a blindzés témakore lényegesen kiemeltebb helyet foglalt el a té-
madk gyakorisdgi sorrendjében, mint az MTV1-ben és a Duna TV-ben, a kereskedelmi ad6k
hiradéinak napirendje egészében meglehetdsen hasonlé képet mutatott a kzszolgdlati csa-
torndkéihoz (3. tabldzat). Ugy thnik tehat, a legf6bb kiilonbség a tematika vonatkozdsdban
abban 4l], hogy a kereskedelmi csatorndk hirszerkesztGségei a kozbiztonsdggal és a biino-
zéssel kapcsolatos informdcidk nagy mennyiségével és erSteljes hangsilyozasdval igyekez-
nek nézdi érdeklddést kelteni.



3. tdbldzat

Aktudlis témakdirok eldforduldsa a kereskedelmi televiziok (esti) hiradéiban 1997 novemberében-

decemberében (szdzalékban)

Osszesen V2 RTL TV3
Ko6zbiztonsag, bindzés 20,2 22,5 214 16,7
Aremelkedések, infl4cié 54 44 3,2 8,6
A NATO-csatlakozés 52 4.8 3,6 72
Pértok versengése, vélasztdsok 4,3 6,0 2,0 5,0
A kornyezet dllapota 3,9 4,9 2,1 4,7
Privatizici6 3,0 2,2 52 1,7
A roma kisebbséggel kapcsolatos
problémék 2,7 3,8 2,3 1,9
Korrupciés iigyek 24 2,4 3,4 14
A b6si Duna-er6md 1,9 2,6 1,2 1,9
EU-csatlakoz4s 1,5 2,0 0,7 1,7
A népesedés problémai 1,5 2,9 0,9 0,6
A termd&foldtulajdon ligye 1,4 2,2 0,5 14
A hatarokon kiviili magyarok 1,3 2,6 0,7 0,6
Egyhdzak, vall4s, hitélet 1,3 1,6 1,1 1,1
Munkanélkiiliség 0,6 0,9 04 0,6
Igazsdgtétel 0,6 1,3 0,4 0
A médiumok eseményei 04 1,1 0 0
Kérpé6tlas 0,1 0 04 0
Az orszig kiils§ adéssdga 0 0 0 0
A belf6ldi vonatkozdsi hiregységek
szdma 1468 547 561 360

A kozszolgélati hirstrukturdhoz val6 globadlis hasonlésdgon beliil azonban jelentds kii-
1onbségek is felfedezhetdk az egyes kereskedelmi csatorndk kozott. Hogy csak néhany fon-
tosabb eltérést emlitsiink: a kereskedelmi adék koziil a TV3 volt az, amelyik némileg
visszafogottabb volt a kozbiztonsdgi, blinligyi témdk favorizdldsdban, ugyanakkor az drak
alakulasa és a NATO-csatlakozds a TV3 hireiben t6bbsz6ros figyelmet vont magdra, mint
barmelyik més hiradéban; a TV2 és a TV 3 lényegesen nagyobb teret szentelt a partvetélke-
déseknek és a kornyezet allapotdnak, mint az RTL Klub; az utébbi csatorna viszont a masik
kett6hoz képest gyakrabban foglalkozott a privatizdci6 eseményeivel és kiilonféle korrupci-
6s iligyekkel, ekézben azonban a mar emlitett témdkon kiviil mds kérdéskoroket csak egé-
szen ritkdn érintett; a roma kisebbséggel kapcsolatos problémdk, a bési Duna-erémd, a ha-
tdrokon kiviili magyarsdg helyzete, a népesedési aggodalmak a TV2-ben kertiltek leggyak-

rabban teritékre stb.
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TELEVIZIOS NAPIREND ERZEKELESE A KOZONSEG KOREBEN

1000 f6s, orszigos, a nem, az életkor és a lakohely tipusa szerint reprezentatfv mintdn
1997 decemberében végzett kozvéleménykutatdsban azt a kérdést tettiik fel a vizsgélat ala-
nyainak, hogy tapasztalatuk, benyomdsuk szerint a tartalomelemzésben szerepld 19 téma-
kor koziil a televiziés hiraddsok melyekkel foglalkoztak nagyon sokat, viszonylag sokat és
egészen keveset, illetve semennyit sem. (Az adatfelvételben nem 4llt médunkban arra is
kérni a kérdezetteket, hogy tegyenek kiilonbséget az egyes kozszolgélati és kereskedelmi
csatornak hiradéi k6zott, igy a valaszok nem egy-egy tévécsatorndra, hanem altaldban a te-
levizi6s tdjékoztatdsra vonatkoztak.)

A vélaszok tanisdga szerint a kozonség gy érzékelte, hogy a televiziés hirkoziés kie-
melked6en a NATO-csatlakozédssal foglalkozott a legtobbet (4. tdbldzat). Ez persze, mint
lattuk, egyik csatorna vonatkozdsdban sem felel meg a tényleges rangsornak, viszont vild-
gosan tiikrozi, hogy a k6zgondolkodds szdméra a NATO-csatlakozds, illetve az tigydont§
népszavazds volt a vizsgalt idGszak legfontosabb koziigye és eseménye; feltehetfen ebbdl a
fontossag-érzetbdl dllhatott el6 az az érzéki csalédds, hogy a televizids tdjékoztatds minden
egyéb témandl tobbet foglalkozott a NATO-csatlakozds tligyével. Val6sziniileg ugyanigy
értelmezhet$ az EU-csatlakozds témdjanak a rangsor harmadik fokdra tortént helyezése is.

4. tablazat
Vélemények 1997 decemberében arrdl, hogy a televizié mivel mennyit foglalkozik (szdzalékban)
nagyon sokat sokat nem nagyon
foglalkozik foglalkozik foglalkozik
vele vele vele

NATO-csatlakozés 63 25 12
Ko6zbiztonsag, biindzés 42 42 16
EU-csatlakozis 31 43 26
A roma kisebbséggel kapcsolatos problémak 22 47 31
Aremelkedések, infléci6 21 36 43
A termd&foldtulajdon tigye 17 42 4]
Pértok versengése, valasztdsok 17 42 41
A b6si Duna-erémd 16 44 40
Munkanélkiiliség 13 41 46
Korrupciés ligyek 8 42 50
A médiumok eseményei 7 36 57
Privatizaci6 6 39 55
A hatdrokon kiviili magyarok 6 37 57
A ko6myezet dllapota 6 36 58
Karpétlds 5 31 64
Egyhdzak, vallds, hitélet 3 25 72
A népesedés problémai 2 25 73
Az orszag kiils6 adéssaga 2 24 74
Igazsagtétel 1 26 73
N=986




A kérdezetteknek az a benyomadsa, hogy a kdzbiztonsdg és a blinozés témakore a tele-
viziés napirend leggyakoribb elemei kozott szerepelt, a legteljesebb mértékben megfelelt a
val6sdgnak, de ezzel egyiitt annak kifejez&dése is lehetett, hogy az emberek roml6 kézalla-
potokat tapasztaltak vagy véltek tapasztalni maguk koriil. A roma-problémdknak a televizids
napirend kozépmezd&nyének €élére helyezése lényegesen tilbecsiilte a témakor valdsdgos
médiabeli el6forduldsi ardnydt, aminek alighanem a roma-kisebbséggel kapcsolatos sokira-
nyt és felfokozott érzékenység volt az alapvet§ oka. Nagyfoki érzékenységet sejthetiink az
dremelkedések témakorének — egyébként a val6s rangsorokat jol kozelitd — viszonylag ma-
gas helyezésében is. Voltak azonban olyan témakorok is, amelyeknél az érzékelt média-na-
pirendbeli helyezés 1ényegesen elmaradt a valésdgostdl, igy példdul a kornyezeti problé-
méknak vagy a korrupci6s ligyeknek a hiraddsokban kimutathat6 tényleges megjelenését a
kozonség a valésdgosndl gyengébbnek tételezte.

Az 1997 végérdl szarmazd kozonségadatoknak a négy évvel kordbbiakkal torténé
Osszevetése igen erds kiilonbségeket mutatott abban a tekintetben, hogy a k6zonség milyen-
nek l4tta a televizids tajékoztatds napirendjét akkor és most. Mint az 5. tdbldzaton lathatjuk,
az el6zG parlamenti vdlasztdsok el6tt fél évvel a kézonség arrdl a benyomadsardl adott sza-
mot, hogy a televizi6s tdjékoztatds tematik4jat uraltdk az akkori korméanykoalicié kozismert
sziviigyei és vessz@paripdi, a vildgkidllit4s, a karp6tlds, a hatdrokon kiviili magyarsdg, a mé-
diahelyzet, az igazsdgtétel, valamint a partok versengésével kapcsolatos témakorok. 1993
végén tehat a kozonség egy meglehetdsen erdsen €s egyoldalian dtpolitiz4lt, dtideologizilt,
az akkori kormanykoalici6 arculatdra formadlt, és ezért sziikségképpen erGsen konfrontativ
napirendet, fontossdgi sorrendet észlelt a tévéhiraddsokban. Ehhez képest 1997 decemberé-
ben a televiziés tdjékoztatds napirendje a kozonség érzékelésében ideolégiamentesebbnek
és politikailag kevésbé konfrontativnak tiint: az emberek szerint azok az iigyek dominéltak
benne, amelyekhez nem pusztdn az egyik vagy a masik szembendll politikai p6lus ideol6-
gidja vagy hatalmi torekvése, hanem széles kbzmegegyezés, tobbségi egyetértés kotSdott
(NATO- és EU-csatlakozds), illetve amelyek nem vagy legaldbbis nem els§sorban politikai
természetliek, hanem az embereket politik4tél, ideol6gidtél, parlamenti valasztdsoktdl, part-
szimp4tiatél fiiggetlentil is kdzvetleniil érintik (kdzbiztonsadg, blinzés, dremelkedések, inf-
l4ci6 stb.).

f/'étlztr)rllirz;tek 1993 decemberében arrdl, hogy a televizio mivel mennyit foglalkozik (szdzalékban)
nagyon sokat sokat nem nagyon
foglalkozik foglalkozik foglalkozik
vele vele vele
Budapesti vildgkidllitds 29 48 23
Kérpétlas 23 50 27
Hatéron kiviili magyarok 21 52 27
A médiumok eseményei 26 46 28
Pértok versengése, valasztisok 22 43 35
Igazségtétel 12 52 36
Munkanélkiiliség 16 47 37
Privatiz4ci6 13 50 37
Kozbiztonsédg, binozés 11 50 39

OZONSEG
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nagyon sokat sokat nem nagyon
foglalkozik foglalkozik foglalkozik
vele vele vele
Aremelkedések, inflécié 17 38 45
A bdsi Duna-er6md 11 44 45
Egyhdzak, vallasok 10 4 46
A kornyezet dllapota 6 41 53
Az orszag kiilsé adéssdga 3 33 64
A népesedés problémai 1 22 77
N=984

MI FOGLALKOZTATTA A KOZONSEGET?

mikor kdzvéleménykutatdsunkban afelél érdeklddtiink, hogy a sz6banforg6 19 té-

makor koziil a televiziés napirendekhez képest mi érdekli leginkdbb a kérdezette-
ket, olyan valaszokat kaptunk, amelyek egyértelmien azt jelezték, hogy az emberek figyel-
mét els@sorban az életkortilményeikkel kozvetlen Osszefliggésbe hozhaté témakordk, igy
elsd helyeken kiemelkedSen az dremelkedések €s az inflaci6, valamint a kdzbiztonsag és a
biindzés, majd sorrendben a munkanélkiiliség és a komyezet dllapota kototték le (6. tabla-
zat). A politika témakorei a tobbséget nem nagyon hoztdk 14zba, legyen sz6 akar kiilkapcso-
latokr6l, NATO- és EU-csatlakozésr6l vagy b6si Duna-er6mirél, akér belpolitikardl, a par-
tok versengésérfl vagy a roma kisebbséggel kapcsolatos problémakroél és hasonl6krél. Még
a term&foldtulajdon ligye vagy a korrupci6s jelenségek sem keltettek kiilonosebb érdekis-
dést, holott sokan 4allitjdk (kiilonosen ellenzéki oldalrdl), hogy ezek erGsen foglalkoztatjak

az 4llampolgdrokat.
6. tdbldzat
A kozonség érdeklddésének irdnyai 1997 decemberében (szdzalékban)
nagyon érdekli nem érdekli
érdekli
Aremelkedések, infl4ci6 61 24 15
Kozbiztonsig, blindzés 58 26 16
Munkanélkiiliség 36 35 29
A komyezet dllapota 24 39 37
NATO-csatlakozés 17 34 49
EU-csatlakozés 13 34 53
Korrupciés iigyek 12 37 51
A termd&foldtulajdon tigye 10 31 59
A népesedés problémai 7 27 66
Kérp6tlés 6 19 75
A hatérokon kiviili magyarok 5 29 66




nagyon érdekli nem érdekli
érdekli
Privatizici6é 5 28 67
Pértok versengése, vdlasztisok 5 26 69
A roma kisebbséggel kapcsolatos
problémdk 5 24 71
Egyhdzak, vall4s, hitélet 5 19 76
Az orszég kiils§ ad6sséga 4 26 70
A bdsi Duna-erdmd 4 23 73
A médiumok eseményei 4 23 73
Igazsédgtétel 3 16 81
N =986

Ha csak egy futd pillantdst vetiink a k6zonség érdekl6désének irdnyait az el6z6 vilasz-
tdsok el6tt fél évvel jelz§ adatokra (7. tdblazat), azonnal szembetlinik, hogy az embereket
leginkdbb foglalkoztaté témakordk tekintetében nincsen érdemi kiilonbség az 1997 végén
tapasztaltakhoz képest: négy évvel kordbban is a mindennapi életkoriilményeket és a biz-
tonsagérzetet legkodzvetlenebbiil befolydsolé problémék 4lltak a lista élén.

7. 4blazat
A kizonség érdeklbdésének irdnyai 1993 decemberében (szdzalékban)
nagyon érdekli nem
érdekli érdekli
Aremelkedések, infl4cié 75 17 8
Kozbiztonség, binozés 50 36 14
Munkanélkiiliség 51 33 16
A kornyezet dllapota 23 51 26
Pértok versengése, vilasztdsok 12 40 41
Az orszdg kiils6 addssdga 7 45 48
A médiumok eseményei 8 38 54
A budapesti vildgkiallitis 8 38 54
A hatdrokon kiviili magyarok 4 39 57
Privatizdci6 5 31 64
Egyhdzak, vall4sok, hitélet 8 27 65
A bdsi Duna-er6md 3 27 70
A népesedés probléméi 4 25 71
Kérpé6tlds 6 20 74
Igazsagtétel 3 20 -7

N =984
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NEHANY TANULSAG

Ha befejezésiil 6ssze kivanjuk foglalni, hogy milyen fontosabb tanulsdgokkal szol-

gdlt a televiziGs hiraddsok napirendjével és a kozonség benyomadsaival, illetve ér-

deklGdésével kapcsolatos vizsgalatunk, akkor a kévetkezSket kell mindenképpen kiemel-

nink.

1997 végén, a parlamenti valasztasok el6tt alig fél évvel a hazai televizi6s csatorndk
hirm{sorainak tematikdjdra igen erGsen rainyomtak bélyegiiket a k6zbiztonsdggal és
a blintzéssel kapcsolatos tartalmak. Ezen a téren a kozszolgdlati és a kereskedelmi
csatornék is csak annyiban kiilénbdztek egymast6l, hogy az ut6bbiakban — feltehetd-
leg a kozonség érdeklfdésének fokozisa érdekében — még erdteljesebb volt az ilyen
targyd informdcidk kultivdldsa.

Az el6z6 véilasztasok el6tt tapasztaltakhoz képest 1997 utols6 két honapjdban a (koz-
szolgdlati) televizi6s hirkozlési tematika kevésbé ideolégikusnak és politikailag ke-
vésbé konfrontativnak bizonyult. A kézonség is tigy érzékelte, hogy az elmuilt év vé-
gén a televiziGs tdjékoztatdst nem iilték meg oly mértékben az egyik vagy a mésik el-
lentétes politikai er6hoz kizarélagosan kotddd témdk és ligyek, mint négy évvel ko-
rabban.

A kozszolgdlati és a kereskedelmi televiziés csatorndk hiraddsai kozott — a kozbiz-
tonsag és a blindzés bemutatdsidban tapasztalhaté mennyiségi, de nem rangsorbeli el-
térést leszamitva — a napirendek, a fontossdgi sorrendek tekintetében nem mutatko-
zott igazdn jelentGs, a szerkesztési arculatot meghatdrozé kiilonbség: lényegében
meglehet8sen hasonlé témastruktira volt megfigyelhetS az egyes csatorndk hiradoi-
ban.

A kozonség ugyan nem érzékeli pontosan a televiziés napirendek szerkezetét és a
kiilonféle témakkal kapcsolatos informaciok valés mennyiségi ardnyait, azonban en-
nek ellenére nagyonis j6l képes megragadni, hogy ,,mi van a levegSben”, vagyis
hogy egy-egy id@szak kbzéleti kommunikdciéjdban mi az, ami kiilonosen fontos és
jelentGs.

A kozonség kozéleti érdeklGdése stabilan le van horgonyozva a mindennapi életko-
riilményeket kozvetleniil befolydsolé témakorokhoz, mindenekelStt megélhetési
kérdésekhez és a biztonsdgérzetet erfsen befolydsol6 kdzvetlen vagy kommunikdlt
tapasztalatokhoz. Mindehhez képest a sz6 szorosabb értelmében vett politikai tigyek
a tobbséget meglehetsen kevéssé foglalkoztatjak.

JEGYZETEK

! A napirendekijel6lés (agenga setting) cimsz6 alatt emlegetett megkozelitésr6l l4sd Brosius, H. —
Kepplinger, H. M.: The Agenda Setting Function os Television News. Communication Research, Vol. 17,
No. 2, 1990; Kepplinger, H. M.: Begriffe und Modelle langfristiger Medienwirkungen. In: Mahle, W. A.
(ed.): Langfristige Medienwirkungen. Spiess, Berlin, 1986; McCombs, M. E.: The agenda-setting ap-
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A vizsgdlt témakoroket gy valasztottuk ki, hogy kozottiik képviselve legyenek a rendszervéltas 6ta
eltelt id§szaknak azok a fontosabb ligyei, amelyek koriil az elmilt 8 évben jelentsebb politikai-tarsadalmi
viték alakultak ki.

? Az ORTT mellett m&kods szakmai grémium tagjaként médunkban 4llt a Nyilvdnossdg Klub tarta-
lomelemzési adatait az ORTT Msorfigyeld és -elemzd Szolgdlatdnak adataival §sszevetni és ellenSrizni.
Azokban a kategéridkban, amelyeknél a kédolds hasonld, azaz 9sszehasonlithatésdgot biztosité médon
tortént — az 4ltalunk vizsgélt 19 témébdl 13 ilyen volt -, a kétféle vizsgélat egymast erdsit eredményeket
produkalt.

* Az el6z8 vélasztasi id6szakhoz kapcsol6dé vizsgdlatokrdl 14sd Terestyéni Tamds: Szakadék a tele-
vizi6s t4jékoztatas és a kozonség kozott a valasztdst megeldzs idGszakban. JEL-KEP, 1994/2; Bart6k J4-
nos — Terestyéni Tamés: A televizi6s tdjékoztatds és a kozonség a vélasztdst kovetd idszakban. JEL-KEP,
1995/2; Jelentések konyve. A vdlasztdsok éve a hirmisorokban. Nyilvénossig Klub — Telehir, Budapest,
1995.

% Az adatok a vizsgélt 19 tdrgykomek a hiregységek 6 témdiként tortént el6forduldsaira vonatkoz-
nak, vagyis statisztikdink nem tartalmazzék az érdemi informéci6t nem ad6, felsoroldsszerd puszta emiité-

seket.
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Vésarhelyi Méria
AZ UISAGIROTARSADALOM

SZOCIOLOGIAJA — KEMENY
VALTOZOK MENTEN

ELETKORI OSSZETETEL

Az Ujsdgirétarsadalom életkor szerinti Osszetételét jellemzd korfa egyenetlensége —

az id6sebb korosztilyok feliilreprezentiltsiga és a legfiatalabb korosztalyok
szakman beliili indokoltndl alacsonyabb aranyii képviselete — az elmiilt hdrom évtized sordn
mindvégig alapvet§ jellemzGje volt a vizsgalt réteg szociol6giai Osszetételének. Mdr az
1968-ban Ferge Zsuzsa és munkatérsai 4ltal végzett kutatds is kitért a szakma eloregedésé-
nek kérdésére, és ez a probléma mind a mai napig megoldatlan (1. tdblazat és 1. dbra).

1. tdblazat
Az djsdgirok életkor szerinti Osszetétele (szdzalékban)
1968 1981 1992 1997
30 év alatt 17 15 10 11
3140 éves 33 35 29 31
41-50 éves 38 24 38 36
50 év felett 12 26 23 22
Osszesen 100 100 100 100

A kiilonboz§ vizsgdlati idSpontok korfdinak Osszehasonlitdsa szemléletesen mutatja,
hogy az elmilt évtizedeket jellemz§ alapvet§ tendencidk nem valtoztak; az 1981-ben ta-
pasztalt fiatalitasi hullim megtorpant, aminek eredményeképpen az tijsagirétarsadalom 4t-
lagos életkora napjainkban a kivdnatos csokkenés helyett novekszik, Az idedlis korfa az
volna, ha a kiilonboz6 életkori csoportok kdzotti megoszlds viszonylag egyenletes lenne, az
egyes generdci6k hasonlé ardnyban képviseltetnék magukat a rétegen beliil. A kiilonb6zé
életkori csoportok kiegyensiilyozott jelenléte azért lenne fontos, mert az egyes generaciék
torténelmi élményanyaga igencsak eltérS. Egészen mds tdrsadalmi és szakmai viszonyok
kozott szocializdlédtak, mésfajta viselkedésmintdkat és szakmai értékpreferencidkat sajati-
tottak el azok, akik az Stvenes vagy a hatvanas években keriiltek az djsdgir6i palydra, mint
akik a nyolcvanas években, és minden m4s korosztdlyt6l gyokeresen eltér a kilencvenes
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1. &bra
Az ijsdgirék korfdjinak alakuldsa 1968-ban, 1981-ben, 1992-ben és 1997-ben
20 D
15 - S
; i R
10 &7 .+ Felnétt tarsadalom
5 - = Ujsagirok
O B

1968 1981 1992 1997

években pdlyara keriiltek élményanyaga. Olyan, aki még a hibort elétti években keriilt a
palydra, gyakorlatilag mdr nincs az djsagir6k kozott, és azok ardnya is mindossze két szdza-
1€k, akik a hdboru befejezése utdn, a koaliciés években sajétitottdk el e szakma alapjait.
Ugyanakkor a ma pdlyan 1évék ,,derékhada” (6t (jsdgiré koziil négy) a diktattira évtizedei
alatt vilt djsdgiréva — egy6todiik az 6tvenes években, négyotddiik pedig az ezutdn kovetke-
26 fokozatosan puhulié diktatiira alatt —, és ez elkeriilhetetleniil rAdnyomja bélyegét a magyar
Ujsdgirétarsadalom mentalitdsara €s teljesitményére.

Az itt regisztrilt folyamatokban pozitiv véltozast eredményezhet az orszdgos kereske-
delmi rddi6k és televiziok elinduldsa, hiszen ezek — a kezdeti lépések tanisdga szerint — el-
sGsorban a fiatal 4jsdgirék irdnt tdimasztanak keresletet, és ez, valamint a regiondlis rddiék
és televiziok remélhet§ megerGsodése az elkdvetkez$ években jelentSsen dtstrukturdlhatja
az djsagirétarsadalom életkor szerinti Osszetételét.

A kiilonboz6 médiumok eltér§ képet mutatnak a munkatarsak életkor szerinti dsszeté-
telét illetSen: mig a kereskedelmi rddi6knal és televiziGknal, valamint a helyi napilapoknal
egyre erSteljesebben mutatkoznak a fiatalitasi szdndék jelei, addig a hetilapok és a Magyar
Raddié esetében feltifinen alacsony a fiatal Gjsdgirék ardnya; az djsdgiré munkatdrsak atla-
gos életkora — 37 év — csaknem 10 évvel alacsonyabb az elébbi médiumok esetében, mint az
utébbiakndl.

Az tjsdgirétarsadalom életkor szerinti Osszetételéhez hasonléan, a szakma szempont-
jabdl kedvez6tlen egyoldalisigokat regisztralhattunk a vizsgdlt réteg csalddi-szocidlis hat-
terével kapcsolatosan is.

Az értelmiségi szakmdk dltaldnos problémadja az elnGiesedés, az ijsdgiré szakmadra
azonban ez kordbban sem volt jellemzd, az elmiilt évek sordn pedig — amint ezt a 2. tdbldzat
adatai mutatjak — kifejezetten rosszabbodtak a nék pdlyéra keriilési és elGrejutdsi esélyei.

2. tablédzat
A nék ardnya az egyes tjsdgiréi életkori csoportokon beliil (szdzalékban)
1981 1992 1997

30 év alatt 39 35 31
30-39 éves 34 31 33
40-49 éves 33 36 36
50-59 18 23 27
60 év felett . 24 18




A 40 év alatti korosztily korében fokozatosan csokken a palydn 1év§ n6k ardnya, akik
a férfiakndl lényegesen nehezebben jutnak el6re a szakmai hierarchidban; magasabb 4tlagos
életkoruk ellenére a ndk 61 szdzaléka beosztott Ujsdgiréként dolgozik, mig ugyanez az
arany a férfiak esetében 41 szdzalék. Mdr a kozépvezetSi pozici6kba is nehezebben jutnak
ndk; mind a rovatvezet§i, mind pedig az olvas6szerkeszt6i beosztdst szivesebben bizzdk
férfiakra, a fGszerkesztGvé vélasra pedig csaknem hdromszor akkora esélyiik van a férfiak-
nak, mint a n6knek. A n6k szdmara redlisan elérhetd karriercsics a fémunkatarss4 valds,
amely inkdbb néi poziciénak tinik, amibd&l arra kévetkeztethetiink, hogy a sajtéban még a
kiemelked§ szakmai teljesitményt nyujté nSket sem szfvesen helyezik dontési poziciéba.

A n6k az dtlagosndl magasabb ardnyban képviseltetik magukat a Magyar R4di6 és az
MTYV tjségiréi kozott, legalacsonyabb ardnyban pedig a vidéki napilapok munkatdrsai ko-
z6tt szerepelnek, amelyeknél a férfi—nd6 ardny 3:1.

A SZARMAZAS

Er6stid6tt a kordbbi vizsgdlatok sordn regisztrdlt urbaniz4ciés tendencia; az elmult
Ot év sordn tovabb cstkkentek a kistelepiilésekr8l szarmazok pdlydra keriilési
esélyei, mig 1981-ben még minden negyedik, addig napjainkban mar csupdn minden nyol-
cadik djsagird sziiletett falun (3. tdblazat).

3. tablézat
Az lijsdgirék megoszidsa sziiletési hely szerint (szdzalékban)
1981 1992 1997
Budapest 42 46 42
Vidéki véros 31 39 46
Kozség 27 15 12
Osszesen 100 100 100

A kis telepiiléseken €16k pdlydra keriilési esélyeinek romldsat jelzi, hogy éppen a fiata-
labb korosztdlyok tagjai kozott a leginkabb alulreprezentéltak a kisebb telepiilésen sziiletet-
tek; a 30 év alattiaknak mindossze 3 szdzaléka, a 30 és 40 év kozottieknek pedig 8 szazaléka
szdrmazik falurdl.

Uj jelenségként értékelhetjiik a varosokban sziiletettek korében zajlé dtstrukturaléd4st;
az elmuilt 6t év sordn a szakmadn beliil cskkent a Budapesten, és névekedett a nagyobb vi-
déki vdrosokban sziiletettek ardnya. A vidéki varosokb6l szdrmazok emelkedd részesedése
elsGsorban a lakossdg valtoz6 médiahaszndlati szokdsaival, a helyi lapok és regiondlis mi-
sorszolgaltatok novekvs szerepével fiigg 6ssze. A kilencvenes évek eleje 6ta gydkeresen at-
alakultak az emberek tjsdgolvasidsi szokdsai; mikGzben az orszdgos napilapok olvas6tdbora
latvanyosan csokkent, a vidéki napilapok olvaséinak szdma alig véltozott. Az orszdgos na-
pilapok olvasétdbordnak apaddsa két tényezSre vezethet( vissza: a jelzett idGszak folyaman
elsGsorban a f{6vdrosban emelkedett azok ardnya, akik egyéltalan nem olvasnak politikai na-
pilapot, mésrészt 1atvanyosan csdkkent azok ardnya, akik kordbban két napilapot olvastak
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rendszeresen, s mindkét tendencia alapveten az orszdgos politikai napilapok olvas6taborit
érintette legérzékenyebben. Mindennek eredményeképpen ma mindossze a lakossag fele
olvas rendszeresen politikai napilapot, s mik6zben a legnépszeriibb orszigos politikai napi-
lap, a Népszabadsdg olvas6tdbordnak ardnya a feln6tt lakossdgon beliil 12 sz4dzalék, addig a
helyi napilapot rendszeresen olvasék ardnya 40 szdzalék.

A helyi lapok irdnt megnyilvanul6 névekvé kereslet eredményeképpen az elmult évek
soran jelent&sen emelkedett a vidéki napilapok szdma, és ezzel egylitt az ezeknél foglalkoz-
tatott, dont§ tobbségében vidéki varosokban sziiletett Gjsdgirok ardnya is.

Mig 1981 és 1992 kozott a palya egyre zartabbd valt abbdl a szempontbél is, hogy mind
latvanyosabban romlottak a nem értelmiségi csalddbdl szdrmazok palydra keriilési esélyei,
addig az elmult 5 év sordn valamelyest javultak ezek az esélyek. 1981 és 1992 kozott 35-r61
53 szé4zalékra novekedett, az azbta eltelt idSben viszont 7 szdzalékkal csokkent a palydn I¢-

s 2

v§ jsdagirék korében az értelmiségi csaldadbol szdrmazok ardnya (4. tdblazat).

4. tablazat

Az ujsdgirék megoszldsa az apa iskolai végzettsége szerint (szdzalékban)
Apa iskolai 1981 1992 1997

végzettsége

8 éltaldnos alatt 41 10 10
8 ditaldnos 16 12
Kozépiskola 23 24 32
Egyetem, f6iskola 35 50 46
Osszesen 99 100 100

Az adatok tantisdga szerint tehdt az utébbi években valamelyest javultak a nem értelmi-
ségi csaladbodl szdrmazok palydra keriilési esélyei, és — amint az 5. tdbldzat adataibdl kiraj-
zol6dik — sajatos médon a fizikai foglalkozdsu sziil6k gyermekeinek ardnya ndvekedett né-
mileg az djsdgir6k korében.

5. tdbl4zat
Az djsdgirék megoszldsa az apa foglalkozdsa szerint 1981-ben, 1992-ben és 1997-ben (szdzalékban)
Apa foglalkozisa 1981 1992 1997
Ertelmiségi 35 53 48
Egyéb szellemi 23 14 11
Fizikai foglalkozési 41 27 31
Ondllé - 6 4
Adathidny - - 2
Osszesen 100 100 100

Sajétos jelenséget figyelhetiink meg azonban, ha a kiilonboz§ életkori csoportokon be-
liil hasonlitjuk 0ssze az értelmiségi hattérrel rendelkezdk aranyat (6. tablazat).



6. tdbldzat
Az apa legmagasabb iskolai végzettsége a kérdezett életkora szerint (szdzalékban)

Apa iskolai végzettsége 30 év alatt 30-39éves 4049éves 50-59éves 60 év felett
8 4lt. és alatta 4 10 16 25 37
Kozépiskola 30 35 29 34 25
Egyetem, fGiskola 66 55 55 41 28
Osszesen 100 100 100 100 100

A 6. tdblazat adatai arrél tdjékoztatnak, hogy alapvetGen a 30 éven feliili korosztdlyban
javulnak az alacsonyabb stitusi rétegekbd] szdarmazok pélyéra keriilési esélyei, hiszen mig
a legfiatalabb djsdgirégeneraci6 tagjainak kétharmada, addig a kovetkezd korosztilyok
képviselSinek mdr alig tobb, mint a fele szdrmazik értelmiségi csalddb6l. EbbS] az Gssze-
fliggésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alacsonyabban iskoldzott sziil6k gyermekeinek
esélyei alapvetSen nem a pdlyakezddk, hanem a palyamdédositék korében ndvekedtek az el-
mult évek sordn, €s ezt a feltételezést erdsitik meg a pdlydra keriilés koriilményeit firtat6 — a
késdbbiekben részletesebben tdrgyalt — kérdésekre adott védlaszok is, amelyekbdl egyértel-
mifen kidertil, hogy az alacsonyabb stdtusi rétegekbsl szdrmaz ok hosszabb és kacskaring6-
sabb tton jutnak el az jsdgir6vd valdsig, mint az értelmiségi hattérrel rendelkez§ palyatar-
saik.

Ugy ttinik, az Gjsdgiréi palya elsGsorban a gazdasagi és miszaki teriileten dolgoz6, va-
lamint a pedagé6gus sziil6k gyermekei korében bir kiilonds vonzer§vel; a ,.tipikus djsagir6”
édesapja mérnok vagy kozgazddsz, édesanyja pedig pedagdgus.

VEGZETTSEG

Az elmult évtized sordn — dgy tinik — stabilizdlédott a k6zép- és felsGfoku végzett-

séggel rendelkez6 djsagir6k ardnya (7. tdbldzat).

7. tébldzat
Az djsdgirék megoszldsa iskolai végzettség szerint 1968-ban, 1981-ben, 1992-ben és 1997-ben

(szdzalékban)

1968 1981 1992 1997
8 dltaldnos 5 3 - -
Kozépiskola 49 33 15 16
Egyetem, f&iskola 46 64 85 84
Osszesen: 100 100 100 100

Az idGsorok tdjékoztatdsa szerint, mig a hatvanas, hetvenes években nem szamitott ku-
ri6zumnak, hogy valaki az elemi iskolai 8 osztdlydt elvégezve az (jsdgir6 palyéra keriiljon,
az utébbi évtizedekben ilyesmi mar nem fordul el§. Kozépiskolai végzettséggel azonban
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napjainkban is szép szdmmal keriilnek az 6jsdgiréi pdlyéra; koziiliik a tdbbség munka mel-
lett szerez diplomdt, &m nem elhanyagolhatd azok ardnya sem, akik késGbb sem szereznek
fels6foku képesitést. Ugy tiinik, hogy a fels6foki végzettséget elsGsorban a ndktésl koveteli
meg az Ujsdgiréi pdlya; tapasztalataink szerint kozépiskolai végzettséggel a férfiak pélydra
keriilési és pdlydn maraddsi esélyei megdupldzédnak a nSkkel szemben.

8. tdbldzat
A diplomdsok ardnya kiilonboz6 életkori csoportokban (szdzalékban)
Nincs diplomdja Van diplomdja
1992 1997 1992 1997

30 év alatt 19 45 81 55
30-39 éves 9 15 91 85
4049 éves 14 9 86 91
50 év felett 21 11 79 89

A 8. tdbldzat adatsorai 1}, €s a szakmai utdnp6tlds szempontjdbdl kordntsem kedvez§
tendencidra hivjédk fel a figyelmet. Eszerint ugyanis az elmiilt néhany év sorén a palyakez-
dék korében szdmottevd mértékben emelkedett a fels6foka képesitéssel nem rendelkezdk
ardnya, a legfiatalabb generici6 tagjainak kézel fele nem végzett egyetemet vagy fiskolat.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ez hosszi tdvon is igy marad, hiszen, amint a
kordbbiakban mér sz6 volt err6l, az Gjsdgirék korében igen gyakori, hogy valaki munka
mellett szerez diplomat, a szakmai szinvonal alakuldsa szempontjdbdl azonban mégsem
mellékes a fels6foki végzettséggel nem rendelkez8k aranyanak ugrasszer névekedése eb-
ben a korosztalyban. A fels6foki végzettséggel nem rendelkez6k legnagyobb felvevSpiacat
a napilapok, valamint a mtkodésiiket az elmiilt idGszakban kezd§ kereskedelmi radick és
televiziok jelentik. A fels6foki végzettséggel rendelkez6 Gjsdgirék koziil minden negyedik
két diplomadval rendelkezik, az ennél tobb diplomdt szerzettek ardnya 5 szdzalék.

A Kkordbbi vizsgdlatok eredményéhez hasonléan mindmdig a bolcsész képzettségtick
erSteljes dominancidja jellemzi a palyat; az tjsdgirdk csaknem fele rendelkezik bolcsész
diplomaval, az Sket kovetd miiszaki végzettségiiek és kozgazdaszok ardnya viszont alig ha-
ladja meg a 10-10 sz4zalékot a vizsgalt rétegen beliil (9. tabldzat).

9. tdblazat

A diplomdval rendelkez6k megoszldsa képzettség szerint 1981-ben, 1992-ben és 1997-ben (szdzalékban)
Képzettség 1981 1992 1997
Bolcsész, tandri 68 57 46
Jogi 7 5
Mdszaki 6 10 11
Természettudomanyi 8 6
Gazdasdgi 14 10 13
Egyéb 12 8 19*
Osszesen 100 100 100

* Az ,egyéb” kategéria magas ardnyit elsGsorban az elmilt években indult képzési irdnyokon mdsod- és harmad-
diplomat szerz6k magas szdma indokolja.



A 9. tdbldzat adatai arr6l tdjékoztatnak, hogy az elmiilt évek sordn szinesebbé, valtoza-
tosabbd valt az jsdgirék szakmai képzettségének skdldja. SzamottevSen csékkent a bolcsé-
szek siilya a rétegen beliil, é€s — a megvdltozott tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok dltal tdmasz-
tott igényeknek megfelelen — névekedett a jogi és gazdasdgi kérdésekben jartds szakembe-
rek ardnya.

10. téblézat
Az ljsdgirok dsszetétele felsGfoki végzettségiik tipusa és életkor szerint (szdzalék)
30 év alatt 30-39 éves 40.49 éves 50 év felett

Bolcsész, tandr 27 41 32 42
Jogi 18 4 3 4
Miiszaki 5 10 10 8
Természettudomanyi 15 4 6 6
Gazdasdgi 13 10 10 10
Mivészeti 7 5 6 8
Egyéb 15 26 33 22
Osszesen 100 100 100 100

Mint a 10. tabldzaton l4thatd, a legfiatalabb generaci6 szakmai képzettségének struktu-
réja jelentSsen kiilonbozik a megel6z§ korcsoportokat jellemz§ ardnyoktdl. Az elmilt évek
sordn a megvdltozott tirsadalmi-gazdasédgi viszonyok Uj tipusu keresletet tdmasztottak az
Ujsdgirdi pdlyara késziildk irdnt. Latvdnyosan novekedett a jogi és gazdasdgi végzettséggel
rendelkez8k felvevd piaca, mikozben csokkent a bolcsészkar elvégzésével megszerezhetd
ltalanos huméan mveltség irdnti kereslet.

A szocializmus évei alatt meghonosodott, ideol6giai képzést nyiijt6, és sajdtos, diplo-
map6tlé szerepet is betoltd intézményben, a Marxista-Leninista Esti Egyetemen szerzett bi-
zonyitvany mér a rendszervéltds éveiben elveszitette jelentGségét; mig az 1981-ben végzett
kutatds sordn az jsdgirk 37 szdzaléka emlitette meg, hogy elvégezte az MLEE-t, és az j-
sédgirék 10 szdzalékanak ez volt a fels6foku végzettsége, addig 92-ben mér csak az Gjsdg-
fr6k 23, ma pedig alig 10 sz4dzaléka tartotta fontosnak, hogy megemlitse ezt a végzettségét,
azok ardnya pedig, akik ezt fels6fokil végzettségként tartjadk szdmon, elenyészd.

IDEGENNYELV-TUDAS

z elmilt évtizedek sordn feln6tt értelmiségi generdciék egyik legnagyobb problé-

m4jat az idegennyelv-ismeret eur6pai dtlagt6l messze elmarad6 szinvonala je-

lentette. Sajndlatos tény, hogy az djsdgirék nyelvtuddsa semmivel sem jobb, mint az értel-
miségé dltaldban, mely utébbi messze elmarad a fejlett t6kés orszdgok hasonl6an képzett ré-
tegeinek tudasszintjétSl. Véltozatlanul érvényes a kordbban tett megallapitds, mely szerint
az ,Atlagos” magyar \jsagir6 nem tud idegennyelvet, vagy legfoljebb egy idegennyelven
beszél, azon is rosszul. A napjainkban tjsdgirdssal foglalkoz6k kozel egynegyede egydlta-
l4n nem tud idegennyelvet, és tovabbi 31 szdzalékuk sem tud gy egyetlen nyelven sem,
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hogy nyelvtuddsdt munkdja sordn akaddlytalanul haszndlhassa. Mindossze 46 szdzalék azok
ardnya, akik legal4dbb egy nyelven a munkavégzés szempontjabol is értékelhets — legalabb a
biztos tdjékoz6dast lehet6vé tevs — nyelvtuddssal rendelkeznek. Az Gjsdgirok 27 szdzaléka
egy, 13 szdzaléka kett8, 5 szdzaléka pedig hdrom vagy tobb idegennyelvet ismer j6l. Ennél
is alacsonyabb azok ardnya, akiknek idegennyelv-ismerete olyan mélységt, ami lehet6vé
teszi, hogy cikket, riportot készitsenek az adott nyelven; csak minden 6todik tjsdgiré ren-
delkezik legalabb egy idegennyelvbél ilyen szinvonald tuddssal.

A vizsgalt téma szempontjabd! killondsen elgondolkodtatd, hogy a legfiatalabb tjsag-
ir6 generéci6 tagjainak idegennyelv-ismerete alig valamivel magasabb szinvonald, mint
idGsebb pélyatdrsaiké, és az elmuilt 10 év sordn palydra keriilt fiatalok csaknem fele egyetlen
idegennyelven sem tud beszélni (11. tdbldzat).

11. tdblazat
Idegennyelv-ismeret életkori csoportokban (szdzalékban)
30 év alatt 3049 éves 50 év felett

Nem beszél idegen nyelven 48 55 59
Egy idegen nyelven beszél 29 28 24
Két idegen nyelven beszél 14 13 13
Hirom, vagy t6bb idegen nyelven beszél 9 4 4
Osszesen 100 100 100

Azt, hogy az idegennyelv-tudds ma sem tartozik a szakmailag preferdlt ijsdgir6i eré-
nyek kozé, az is bizonyitja, hogy inkabb negativ, mint pozitiv Osszefiiggés mutatkozik a
szakmai hierarchidban elfoglalt hely, és az idegennyelv-ismeret kozott: a beosztott Gjsdg-
ir6k idegennyelv-ismerete magasabb szinvonald, mint a kozépvezetSké és a f6szerkesztSké,
arovatvezetdk 60 szdzaléka, a fGszerkesztGknek pedig 58 sz4dzaléka egyetlen idegennyelven
sem beszél, ugyanez az arany a szerkesztGségi hierarchia als6bb szintjein elhelyezkeddk k-
rében 51 szdzalék. Az idegennyelv-tudds a vidéki napilapokndl dolgozdk és a belpolitikai
rovatokndl foglalkoztatott munkatdrsak korében a legalacsonyabb szinvonald, 4m meglepd
moédon még a kiilpolitikai djsdgirdssal foglalkozdk 15 szdzaléka sem tud magas szinvonalon
egyetlen idegennyelvet sem.

PALYAELHAGYOK

z elmilt évek sordn djsdgiré pdlydra keriil6k korében jelent8s szdmban vannak

azok, akik 6nszdntukbdl, vagy a koriilmények kényszerits hatdsdra elhagytdk az

tijsdgir6i palyat. A MUOSZ nyilvantartasdban szerepld aktiv életkort tagsig 15 szdzaléka

mondott bicstit az elmalt évek sordn dtmenetileg vagy véglegesen az djsdgir6i pilydnak, és

koziiliik csupdn minden harmadik djsdgir6 hagyta el sajit elhatdrozdsabdl paly4jat, a tobb-
séget a koriilmények kényszeritették erre a lépésre.

A legtdbben — az érintettek kozel fele — azért kényszeriiltek padlyamo6dositdsra, mert ko-

rabbi munkahelyiiket, a szerkesztGséget, ahol dolgoztak, megsziintették, és mds médiumnal



nem tudtak djsdgir6ként elhelyezkedni. A kényszerf palyaelhagyds méasodik leggyakoribb
motivuma az, amikor egy-egy szerkeszt§séget — gyakran a tulajdonosvaltassal egyidejileg
— atalakitanak, dtszerveznek, és az Ujjdszervezett szerkesztGségben a munkatdrsak egy ré-
szének munkdjdra nem tartanak igényt.

Az azonban, hogy kik kényszeriiltek az elmiilt évek sordn az Gjsagir6i palya elhagydsa-
ra, ldthat6an nem csupén a személyes adottsdgok, képességek fiiggvénye, hanem bizonyos
tarsadalmi-demogrdfiai jellemzGkkel is Osszefiigg. A kutatds tapasztalatai szerint az Gjsdg-
iré6i palydr6l elsGsorban az alacsonyabb stdtusi rétegekbd] szdrmaz6k, masrészt a kevésbé
képzett munkatdrsak szorultak ki az elmilt évek sordn (12. tdblazat).

12. tdblézat
A pdlyaelhagydk ardnya és az apa iskolai végzettsége (szdzalékban)
8 alt. alatt 8 éltalanos Kozépiskola Egyetem
Pélyaelhagy6k 31 27 11 11
Pély4n maraddk 69 73 89 89
Osszesen 100 100 100 100

A 12. tdblazat latvdnyosan szemlélteti a tarsadalmi hdttér, a kulturdlis bedgyazottsdg és a
palydn val6 megkapaszkodas esélyeinek Osszefliggéseit, amelyekbd] egyértelmien kideriil,
hogy a nem értelmiségi vagy szellemi foglalkozési csalddbdl szdrmazé fiatalok, nemcsak 1é-
nyegesen nehezebben keriilnek az tjsigir6i palydra, hanem késébb sokkal kdnnyebben ki is
sodrédnak onnan, ami vélhetGen egyrészt a kapcsolati t6ke hidnyabél, mésrészt a szocializacié
sordn az értelmiségiekétdl eltérG magatartdsmintdk elsajtitdsdbol fakad. Részben az eddig el-
mondottakkal dsszefiiggésben, részben azonban ett8] fiiggetleniil érvényesiil az a tendencia is,
hogy elsGsorban a vizsgdlt rétegen beliil egyébként is meglehetSsen alacsonyan reprezentalt
kistelepiilésekrdl szarmazé djsdgirok szorultak ki a palyardl; a falun sziiletett djsdgfrék ko-
ziil minden negyedik mondott biicsiit a palydnak az elmilt években.

Az el6bb jelzett tendencidban rejl6 szocidlis igazsdgtalansdggal szemben az viszont ké-
zenfekvd, hogy a kényszer( szelekci6 elsGsorban az alacsonyabban képzett munkatdrsakat
stijtotta; a fels6fokid végzettséggel nem rendelkez6k korében éppen kétszer annyi a palyar6l
tdvoz6k ardnya, mint a diplomésok k6z6tt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az djsagirék-
kal szemben egyre dltaldnosabban elfogadott alapkovetelmény lesz a fels6fokil végzettség.
A képzettség szelektald szerepe azonban itt véget is ér, mivel tapasztalataink szerint a kép-
zettségben és felkésziiltségben ezen feliil mutatkoz6 differencidk mér nem mutatnak dssze-
fiiggést a palydn maradds esélyeivel; sem az djsdgiréiskolai végzettség, sem pedig az ide-
gennyelv-tudds nem jelent helyzeti elényt a pdlyén maraddshoz.

Bir az alacsony esetszdm miatt nem szignifikdns az 6sszefiiggés, mégis érdemes meg-
emliteni, hogy tapasztalataink szerint az elmilt néhany évben a jobboldali, konzervativ be-
dllitottsdgid 4jsdgirék koziil tobben tdvoztak a palyardl, mint az egyébként is jelentds tobb-
séget képviseld baloldali, liberdlis meggy3z6désti munkatarsak korébdl. Erre elsGsorban az
ilyen szellemiséget képviseld médiumok egyre csdkkend szdma szolgdl magyardzatul, ami-
nek eredményeképpen a jobboldali konzervativ bedllitottsdgu jsdgirk egyre nehezebben
taldlnak megélhetési lehetGséget sajit szakméjukban.
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CSALADI ALLAPOT

z értelmiségiek parvalasztdsi szokdsait 4ltaldban erdteljes homogenitds, a rétegek

kozotti igen alacsony mobilitas jellemzi: a legtobben sajét rétegiikon beliil taldl-

jik meg hazastdrsukat, és ez a tendencia jellemzi az djsagirdkat is, akiknek 71 szdzaléka ér-
telmiségi rétegbdl valasztotta hazastdrsat (13. tdbldzat).

13. tdblazat
Az Ujsdgirok és hdzastdrsuk iskolai végzettsége (szdzalékban)
Kérdezett iskolai végzettsége
Kozépiskola Egyetem

8 dltaldnos 2 1
Kozépiskola 58 20
Egyetem, fdiskola 40 79
Osszesen 100 100

A 13, tdblazat oszlopai egyértelmUen jelzik, hogy a vizsgdlt foglalkozdsi csoport par-
véalasztdsi szokdsait jellemzd homogenitdsra torekvés nemcsak a magasan képzettek koré-
ben domindl, hanem a kdzépfokui végzettséggel rendelkez8k korében is ugyanezt a tenden-
cidt észlelhetjiik; a kozépiskoldt végzettek tobbsége annak ellenére hasonl6 képzettség tar-
sat vdlaszt magdnak, hogy az \jsdgirét, végzettségétdl fliggetleniil, a tarsadalom értelmisé-
giként tartja szdmon.

Mint az értelmiségi foglalkozdstakndl dltaldban, Ggy az ujsdgir6k korében is kiilén-
boznek a férfiak és n6k parvalasztdsi szokdsai; a n6k korében sokkal erételjesebben érvé-
nyesiil a homogenitdsra torekvés; az ijsagir6ndk csaknem kivétel nélkiil sajat képzettségiik-
kel azonos rétegbdl vdlasztanak hézastarsat, mig a férfiak esetében ez a térekvés nem ennyire
kizar6lagos (14. tdblazat).

14. tablézat
Az ujsdgirck megoszldsa nem, iskolai végzettség és a hdzastdrs iskolai végzettsége szerint (szdzalékban)
Kérdezett neme iskolai végzettsége
Férfi N&
Kozépiskola Egyetem Kozépiskola Egyetem
8 4ltaldnos 2 1 - -
Kozépiskola 59 23 44 i1
Egyetem 39 76 56 89
Osszesen 100 100 100 100

A 14. tdbldzatban nyomon kévethetd, hogy a nemenként kiilonb6z8 mértékd | lefelé”
érvényesiilé mobilitdsi hajlanddsdg kordntsem foglalkozas- vagy rétegspecifikus jellemzd,
hanem 4ltaldnos tdrsadalmi jelenség; az ugyanis, hogy egy csalddban a férj magasabban
képzett, sokkal inkdbb elfogadott, mint az, hogy a feles€g rendelkezik magasabb végzett-
séggel. Szamos szocioldgiai kutatds bizonyitotta, hogy a tdrsadalomban és a csalddok t&bb-



ségében elfogadott hagyomdnyos férfi €s néi szerepek kozotti egyenstlyi helyzettel sokkal
nehezebben egyeztethetd ssze az a feldllds, amikor a n§ a magasabban iskolézott.

Az 1981-es vizsgdlat tapasztalataival 0sszhangban napjainkban is érvényes tendencia,
hogy az tjsdgir6k korében, mas értelmiségi foglalkozast csoportokkal Osszehasonlitva, vi-
szonylag ritkdn fordul el§ a szakmadn beliili hdzasod4s, csupdn minden tizedik djsdgiré kot ha-
zassagot szakmabelivel, és ez az ardny lényegesen alacsonyabb az értelmiségiek korében
egyébként tapasztalhat6 szakmdn beliili hdzassdgok ardnydval. E jelenség magyardzatat tobb té-
nyezdben kereshetjiik. VélhetSen szerepet jatszik benne az, hogy az djsagirok jelentSs része mas
értelmiségi rétegeknél idGsebb korban — iskoldi befejezése utdn nem azonnal — kertil a paly4-
ra, és igy nagyobb az esély arra, hogy addigra méir meg is hdzasodik, de kozrehathat a p4-
lya nyitottsdga, az Ujsagir6k mas foglalkoz4stiakndl szinesebb, szertedgaz6bb kapcsolat-
rendszere, valamint az is, hogy a foglalkozdssal egylitt jar6 szabdlytalan — a csalddi életnek
nem kedvez§ - életritmus ellenstilyozasa érdekében az Gjsagirk igyekeznek mas szakm4-
bél tarsat valasztani.

Az elmuilt masfél évtized sordn ldtvdnyosan névekedett a gyerekvallaldsi kedv a vizs-
gélt rétegen beliil. Mig 1981-ben 4tlagosan 1,2, addig napjainkban 4tlagosan 1,6 gyereke
van az jsdgiréknak. Tovébbra is fenndll azonban az a tendencia, hogy a férfiak t6bb gyer-
mek nevelésére villalkoznak, mint a n6k; az dtlagos gyermekszdm az el6bbiek esetében
1,75, az utébbiak korében pedig 1,31. A nbk korében tapasztalhaté alacsonyabb gyerek-
szdm részben a pdlya sajatossdgaibdl ered, hiszen a rendszertelen idGbeosztds nehezen
egyeztethetl §ssze a gyereknevelés dltal tdmasztott kdvetelményekkel, részben pedig ab-
bél, hogy — amint errdl a tovabbiakban b&vebben is sz6 esik - a n6i djsdgirék hdzastarsi kap-
csolati koziil meglehet8sen sok végzidik vélassal.

VALASOK

Ml’g a tdrsadalom egészében az Osszehasonlitds alapjat képez§ idGszak folyamén
csokkent, addig az djsdgirék kozott 1atvanyosan névekedett azok ardnya, akik-
nek hdzassaga felbomlott: a mintdba keriiltek 63 szdzaléka €] jelenleg hdzassdgban, 24 sz4-
zalékuk pedig elvdlt, vagy hdzastdrsat6l kiilon €} (15. tdblazat). Az elvéltak ardny4nak ndve-
kedési iiteme egyébként jelentdsen meghaladja az értelmiségen beliil tapasztalhatd, szintén
emelked@ véldsi ardnyszdmot.

15. tabl4zat
Az ljsdgirék megoszldsa csalddi dllapot szerint 1981-ben, 1992-ben és 1997-ben (szdzalékban)
1981 1992 1997
Nétlen, hajadon 8 12 9
Hézas 79 66 63
Hézas, kiilon él . 3 6
Elvilt 11 15 18
Ozvegy 2 4 4
Osszesen 100 100 100
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Az elmilt masfél évtized sordn masfélszeresére emelkedett azok ardnya, akik elvdltan
élnek, és azok ardnya is szdmottevien emelkedett, akik ugyan nem véltak el, de hdzastér-
sukt6l kiilon élnek. Az Ujsdgirék korében tapasztalhatd, az dtlagosat jelentSs mértékben
meghaladé valdsi hajland6sdgot jelzi, hogy a jelenleg hdzassdgban €16k 20 szdzaléka egy-
szer, 10 szdzaléka pedig mér kétszer vagy ennél is tobbszor elvilt.

Az Gjsagirék csalddi viszonyainak alakuldsat tobbféle szempont szerint értékelhetjiik.
Ha a felndtt tirsadalom egészéhez hasonlitjuk az djsdgir6k csaladi viszonyait, akkor — amint
err6l kordbban mdr sz6 esett — arra a megdallapitdsra juthatunk, hogy a felbomlott hazassa-
gok ardnyszdmdnak vdltozésa a vizsgdlt rétegen beliil éppen ellentétes a tarsadalom egészé-
ben tapasztalhat6 tendencidkkal (2. dbra).

i'zélel;f:iltak ardnya a felnétt tdrsadalom egészében és az ujsdgirék korében (szdzalékban)
szazalék

40
35
30
25
20
15

: or

5 —-A-- 1992
0

e 1997
30 év alatt 31-40 éves 41-50 éves 50 év felett B TSy

Az elviltan €16 tjsagirék ardnya jelentGsen meghaladja az értelmiség korében 4tlagos-
nak nevezhet§ ardnyszdmot; az djsdgir6k ma minden kordbbinal erételjesebben emelked-
nek ki sajat rétegiikbél is a valdsok magas ardnyéval, hiszen mig az értelmiségiek korében
az elmult évek sordn szdmottev&en csokkent az elvéltan €16k ardnya, addig a vizsgalt foglal-
kozési csoporton beliil kordbban nem tapasztalt mértékben emelkedett ez az ardny, ami arra
utal, hogy az elmilt években a média vildgaban lejatsz6d6 dtalakuldsi folyamatok az djsag-
fr6k magénszférdjat sem hagytdk érintetleniil. Mdr az 1981-es vizsgélat is rendkiviil magas-
nak tartotta az elvéltak 11 szdzalékos ardnyat, az az6ta bekovetkezett tovabbi ndvekedés pe-
dig arra figyelmeztet, hogy a rendszervéltdssal egyiitt jar6 véltozdsok mas rétegeknél nem
tapasztalhat6 mértékd negativ hatdssal voltak az jsdgir6k magéanéletére, jelentGsen novelve
a magéanéleti vélsdgok ardnyat.

Minden eddig elmondottndl szembetin6bb azonban az a korabbi vizsgélatok sordn is
regisztrdlt kiilonbség, ami a vdldsok vonatkozédsdban az djsdgir6 férfiak és n6k kozott mu-
tatkozik. Mér az 1981-es kutatés is arra a megdllapitdsra jutott, hogy a férfiak kozott vala-
mennyi életkori csoportban magasabb a hdzasok ardnya, mint a n6knél, és a fiatalabb korc-
soportoktdl az idGsebbek felé haladva a kiilonbség egyre n6. Ennél is nagyobb feltiinést kel-
tett azonban méar masfél évtizeddel ezelbtt is az a tény, hogy a vdldsok mennyivel gyakorib-
bak az jsdgiréndk, mint a férfiak korében. Az djsagironSk maganéletének, tarskapcsolatainak
férfi kollégdiktdl, és dltaldban az értelmiségi ndkétdl is gyokeresen eltér§ alakuldsdban



egyardnt szerepet jatszhatnak az jsdgir6i pdlya sajdtossdgai és az itt dolgoz6k emancipél-
tabb, 6ndllésdgra torekvé értékrendje.

A korébban észlelt tendencidk az elmilt évek sordn tovabb er8sddtek; napjainkban az
Ujsdgiréndk kozel negyven szdzalékdnak hdzassiga vdldssal vagy kiilonéléssel ér véget, és
az djsdgird férfiak koziil csaknem kétszer annyian élnek parkapcsolatban, mint a nék koziil
(16. tablazat).

16. tabldzat
Az djsdglrd férfiak és n6k megoszldsa csalddi dllapot szerint (szdzalékban)
Férfi Né
Nétlen, hajadon 6 14
Hazas 73 46
Hazas, kiilon €l 5 7
Elvilt 14 26
Ozvegy 2 7
Osszesen 100 100

Amint a 16. tdbldzat adataib6l lathatjuk, napjainkban az jsagiréndk tobb mint fele
nem él parkapcsolatban, és az egyediilélés minden formdjiban messze ,,megel6zik” férfi pa-
lyatdrsaikat, hiszen nemcsak az elvaltak, hanem a ,,még” és ,,mar” magdnyosan €l6k ardnya
is jéval magasabb a n6k korében. Utébbira magyardzatul szolgdlhatna a két nemhez tarto-
z6k eltér§ életkor szerinti Osszetétele, 4m amint err8l a 17, tdblazat adatai taniskodnak, a

vizsgdlt jelenségre ez utébbi feltételezés nem szolgdlhat magyardzatul.

17. téblézat
Az Ujsdgirok megoszidsa életkor és csalddi dllapot szerint (szdzalékban)
30 alatt 30-39 40-49 50 felett
ffi n§ ffi né ffi nd ffi né
Nétlen, hajadon 57 54 7 20 1 13 1 8
Hizas, egyiitt €l 34 27 74 51 81 54 68 37
Kiilon él 3 18 3 2 5 11 6 3
Elvélt 6 1 15 27 12 22 22 35
Ozvegy 0 0 1 0 1 0 3 17
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Az adatsorok latvdnyosan mutatjdk az Gjsdgird férfiak és n6k egyiittéléseinek siker-, il-
letve kudarcorientéltsdgat. Az djsdgir6ndk kozel egydtode mar 30 éves kordra tdljut az elsd
sikertelen egyiittélésen, a negyvenes éveit elérve pedig koziiliikk minden masodik egyediil él,
10 szédzalékuk soha nem megy férjhez, és az 6t6dik x-hez kozeledve koziiliik m4r minden
harmadik legalabb egyszer elvalt. IdGs korédra az djsdgirén6k kétharmada egyediil marad.
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KITEKINTES

Varga Barbara

A KULTIVACIO MINT UZENET.

A KOMMUNIKACIO
KULTURATERMELO HATALMA
MCLUHAN ES GERBNER MUVEIBEN

médium maga az iizenet”’ — tudatta az 1960-as évek elképedt olvasékozonségével

Y a torténelem sordn kialakult tdrsadalmak, s az ezekben dominal6 kozlési eszko-
z0k viszonydrdl megfogalmazott tételét Marshall McLuhan. Noha nem csupdn a fenti 4ll{-
tds, hanem a hozzdvezetd elemzés alapvetd tudoményos tényeket és kritériumokat figyel-
men kiviil hagy6 volta is ,,sokkolta” a korabeli tudoményos vildgot, e teéria nagy erénye —
amellett, hogy felvetett szdmos, az6ta sem, vagy csupdn dtmenetileg megoldott problémat
—, hogy a hatvanas években elterjedt megkozelitésektdl gyokeresen eltérd médon prébalt
meg rédvildgitani a kommunikici6s eszk6zok és az emberi kultiira kapcsolatéra.

Napjainkban a szdmit6gépes vildghal6zaton keresztiil zajlé kommunikaciés folyama-
tok értelmezésének kihivdsa ismét olvasott és gyakran hivatkozott szerz6vé tette McLuhant.
Nem csupén azért, mert a tarsadalmi kommunikaci6 fejlddésérdl alkotott sziirrealista meg-
kozelitését egy, a beszédet kikiiszobols, szdmitégépekkel kozvetitett gesztikuldci6é révén
iizeneteket valt6 vildgfalu kialakuldsdnak ldtomdsdval tetGzte be, hanem azért is, mert elsG-
ként hivta fel a figyelmet arra, az internet-kulttira terjedésével ismét aktualizalédé problé-
mdra, hogy egy Uj kommunikicids technolégia elterjedésével a kutaténak mindig tjra kell
gondolnia a régebbi technolégidk mikodésérsl, szerepérdl vallott nézeteit, s Gjra kell defini-
dlnia bizonyos fogalmakat.

Természetesen az adott korszakban nem McLuhan volt az egyetlen, akiben felmeriilt a
hagyomanyos kommuniké4ciés modellek revidedldsdnak sziikségessége. A televizié elterje-
dése ugyanis — minden kordbbindl nagyobb és heterogénebb embertomegek egyszerd, gyors
és kozvetlen befolydsolhatésdgdnak {géretével kecsegtetve — a hatds kérdéskorét dllitotta az
érdekl8dés kozéppontjaba, s ezdltal egészen a hetvenes évek elejéig jelent6s mértékben le-
szlkitette a tomegkommunikéci6s vizsgdlatok probléma-felvetéseit. llyen koriilmények k-
zott kisebbségben voltak azok a kutatdk, akik az interperszondlis kommuniké4cié stimulus-
valasz modelljére alapozott behaviorista paradigmébdl kilépve a kommunikdcié hosszabb
tavi, kulniraalakité vonatkozdsaira koncentraltak. E minoritas egy mésik kiemelked6 kép-
viselGje a magyar szdrmazasi George Gerbner, aki torténetesen McLuhanhez képest —
»McLuhan féligazsdgét jobbitva” — hatdrozta meg a kommunikécié és a kultira viszony4-
nak vizsgdlata sordn kialakult dlldspontjat, amelynek lényege abban a tételben foglalhat6
ossze, hogy a médidban ,,a tirsadalom az iizenet”.? Ugy vélem, hogy ma, amikor a legdjabb
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tomegkommunikdci6s technol6gidk elterjedése ismételten felveti az uralkodé kommunik4-
ci6s modellek tjragondoldsanak igényét, érdemes és tanulsdgos lehet azoknak az elmélet-
torténeti tradici6knak a felelevenitése, amelyekre alapozva wjraépitkezhetiink. frasomban
ennek az alapos dtgondoldsra érdemes kérdéskornek csupdn egyikére, a tdmegkommuniké-
ci6 és a kultiratermelés osszefiiggéseinek probléma-teriiletére szeretném felhivni a figyel-
met, amelynek tjraérté¢kelése a szamitogépes vildghdlézat hoditasdval taldn az egyik legsiir-
getdbb feladattd valt.

Marshall McLuhan és George Gerbner elméletének logikai 6sszefiiggéseit, valamint az
ezekbdl kovetkez§ fontosabb allftadsaikat felidézve és Osszevetve nemcesak a probléma 1étét,
s kétféle — bizonyos szempontbdl két ellentétes p6luson — létez8 magyardzatat szeretném
felvillantani, hanem azt is, hogy milyen kovetkeztetések alkotjdk azokat a ,,csoméponto-
kat”, amelyeknél a sz€lsGséges technikai meghatdrozottsdg €s a mély tdrsadalmi determiniz-
mus keresztezheti egymadst.*

A TECHNIKA UZENETE

cLuhan gondolatmenetének kiindulépontja az az 4llit4s, amely szerint a techni-
kai eszk6z0k az emberek bizonyos fizikai képességeinek a kiterjesztései — még-
hozz4 abban az értelemben, ahogyan a ruha a bér, a balta a kéz, a kerék a 1ab, a modern
elektronikus média pedig a kdzponti idegrendszer meghosszabbitdsdnak tekinthetd. E meg-
kozelités szerint a technika fejlédése, valamint az ember kiilénb6z§ szerveinek a legvélto-
zatosabb eszk6zok révén torténd kiterjesztése ugyanazt a fejlédési vonalat kdveti: ahogyan
a technikai eszk6z6k evolicifja az egyszer(itdl a tébbszordsen Osszetettig fvel, dgy az em-
ber is elszOr csak a végtagijait és a borét ,hosszabbitja meg”, késébb azonban mdr a kiilén-
boz8 érzékszerveit is, végiil pedig a legkomplexebb és legvédettebb szervét, a kdzponti
idegrendszerét. Nem (j gondolat ez, hiszen Selye Janos és J6nds Adolf orvoskutatok elmé-
letének azon kovetkeztetésére épiil, hogy az egyensilyi dllapotba toérekvd organizmus 16k-
hdrit6ként 6nmaga kiterjesztésével védekezik a fizikai nyomads, vagy barmely tiilzott inger-
1€s ellen.

Az emberi szervek Kkiterjesztései ugyanakkor az érzékszerv-haszndlati ardnyok meg-
véltozdsdhoz vezetnek. Ez a kovetkeztetés azon természettudoményi eredményekbdl indul
ki, amelyek szerint bizonyos fizikai kdrosoddsok kovetkeztében az egyén megvaltoztatja ér-
zékszerveinek mikodési aranyat. fgy példdul ha valaki elvesziti ldtdsdt, mas érzékelési
médjai — hallésa, tapintdsa — szerepének névelésére kényszeriil. Am McLuhan mindehhez
még azt is hozzdteszi, hogy nemcsak természetes mikodGképességiik befolydsolja az érzék-
szervek haszndlati ardnydt, hanem olyan mesterséges eszkdzok is, mint a médiumok, ame-
lyek folytonosan csak bizonyos érzékszervei haszndlatira 6sztonzik az embert. (McLuhan
rendkiviil széles értelemben hasznélja a médium fogalmét, amikor e kategdridba tartozénak
itél minden olyan dolgot, amely az emberi tdrsuldsok €s tevékenységek méretét s formdjat
alakitja, illetve ellendrzi.* Ennek megfelel6en kommunik4ciés médiumnak tekint minden
emberi terméket, a hardware-t, azaz a fizikailag elg4llitott technikdkat éppigy, mint a soft-
ware-t, vagyis az eszméket, gondolatokat.) McLuhan felfogésa szerint a sajét tiikorképétSl
megigézett Narcissushoz hasonléan, az embert is a kdbultsag dllapotdba taszitja testének



barmely kiterjesztése. Hiszen 6nmaga technolégiai forméban valé meghosszabbitdsdnak
észlelését és haszndlatit automatikusan koveti az egyén zirt rendszerré vdldsa, percepcijd-
nak eltoléddsa. A kébultsdg tulajdonképpen egy ellenirritdns, amely a percepci6s kiisz6bok
névelésével az emberi testet, s ezen keresztiil az idegrendszert védi a fizikai és a tdrsadalmi
komyezetbdl érkez§ stimulusokkal szemben. Amennyiben az egyén folyamatosan elszen-
vedi az érzékszervi aranyokat azonos irdnyban torzité médiumok dominancidjit, egy id6
utén Uj, az uralkod6 kozlési eszk6zok hasznélata 4ltal rogzitett ardnyoknak megfelelS gon-
dolkoddsi és észlelési modellek alapjdn tapasztalja meg az 6t koriilvevd vildgot. E folyamat
egyuttal azt is jelenti, hogy az egyén hosszi tdvon gy kapcsolédik a technikdhoz, mint 6n-
non szervomechanizmusshoz. Ez az oka annak, hogy mint isteneket vagy torpe valldsokat
szolgdlja a médiumokat.®

Ezt az individudlis szinten felépitett okozati lancot emeli McLuhan egy kovetkez§ 1é-
pésben a tdrsadalom szintjére, abb6l kiindulva, hogy egy adott tarsadalomban uralkod6 mé-
diumok a kdz0sség minden tagjira egyformdn hatnak abban az értelemben, hogy az érzéke-
1ési ardnyok azonos mddon torténd megvaltoztatdsa révén egy olyan észlelési, gondolkoda-
si modellt hivnak életre, amely mintegy rdkényszeriti magit az emberek életére, vildgnéze-
tére, s ezltal meghatdrozza a kultiira és a térsadalom von4sait.® Ugyanakkor a végs6 okozat
visszahat a kiindul6 okra: a technol6gia mindennapi hasznélata sordn az ember folytonosan
véltozik, s ennek kovetkeztében mindig ij technoldgiai véltozdsokat indukal. Hosszi tdvon
tehat egy Onmagat erdsitd folyamatrél van sz6.

Mivel ebben az dsszefiiggésben egy Uj technoldgia megjelenésének €s uralkod6va va-
l4asdnak hatdsai nem a fogalmak vagy a vélemények szintjén jelennek meg, hanem az érzék-
szervi percepcié médosuldsdnak szintjén, McLuhan megprébalja lefejteni a vizsgalt jelen-
ségrdl a koncepcidja aldtdmasztasdhoz sziikségtelen, s6t zavaré fogalmakat. Felteheten e
torekvése érvényesiil akkor is, amikor élesen elkiiloniti egymast6l egyfel§l a médiumok tar-
talmat — ami egyébként mindig egy masik médium, példdul az irds esetében a beszéd —, illet-
ve a médiumok természetét (vagy lizenetét), amit a mértéknek, a tempoénak, a mintdnak az
emberi viszonyokra utal6é valtozdsaként definidl. Ez a gondolatmenet vezet el McLuhan
azon tételéhez, hogy a tdrsadalmi rendszereket azoknak a médiumoknak a természete, nem
pedig a tartalma strukturdlja, amelyekben a kommunikaciék zajlanak.” Ebb6l egyrészt az
kovetkezik, hogy a tdrsadalmi és kulturdlis viltozdsok megértése lehetetlen a médiumok
mikodésének ismerete nélkiil, mdsrészt pedig az, hogy a tapasztalatok 4taddsanak kédja
kozvetleniil a médium természetébdl fakad, nem pedig a médium tartalmabél.

Nem McLuhan volt az els§, aki kifejtette, hogy a tapasztalatok 4taddsdnak kédja lénye-
ges eleme az lizenetnek, s jelent6s mértékben meghatdrozza a vildg jelenségeinek észlelését,
értelmezését. Edward Sapir mér szdzadunk hiszas éveiben rdmutatott arra, hogy az emberi
1ény jelents mértékben ki van szolgéltatva az anyanyelvének, amely nemcsak a kommuni-
kdci6 alkalmi eszkéze, hanem szavain keresztiil az érzékelés egyszer( aktusait, s eziltal az
ember vildgképét is befolydsolja. Ennél is tovdbbment Sapir tanitvdnya, Benjamin Lee
Whorf, aki lgy vélte, hogy a nyelv nem csupdn befolyésolja, hanem egyenesen determindlja
a gondolkodast. A Whorf-hipotézis szerint az emberi nyelvek grammatikdja nemcsak az
eszmék kifejezésére szolgdld eszkodz, hanem az eszmék formélGja is. Az eszmék formaba
ontése tehdt egy adott grammatika része és grammatikdnként eltérS. Hogy a vilag jelensége-
ib8l mit észlellink, mit tartunk fontosnak, milyen kategéridkat és tipusokat kiilonitiink el, az
az értelmiinkben 1év§ nyelvi rendszertS] fiigg. Azért szervezziik fogalmakba a természetet
és tulajdonitunk jelentGséget bizonyos dolgoknak, mert részesei vagyunk egy implicit, ki-
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mondatlan, nyelviink sémdiban kodifikdlt egyezménynek, amely egész kdzosségiinkben ér-
vényes és amelynek kikétései a kozosség minden tagjara nézve kotelezSek. Aki nem fogad-
ja el az adatoknak azt a szervezettségét és osztilyozasat, amelyet az egyezmény megkove-
tel, egydltaldn nem tud beszélni. Nyelviink tehét korldtozza a vilignézetiinket, ezért a kiilon-
b6z8 nyelvet beszélSknek eltérs a vildgnézetiik.®

Mivel McLuhan elméletében a tapasztalatok dtaddsdnak kédja kozvetleniil a médium ter-
mészetében gyokerezik, ebben a gondolatmenetben maga a médium és nem annak tartalma kap
kiemelt szerepet. A médiumok legfontosabb jellemzje a szerz§ szerint az, hogy mekkora rész-
vételt kovetelnek meg a haszndl6tél. Ennek alapjan elkiiloniti egymdst6] a forrd, csupdn egyet-
len érzékre kiterjed6 kozlési eszkozoket — ide sorolva példdul a fonetikus irést, a filmet vagy a
radiét —, valamint a hivis, tobb érzékre is kiterjed6 médiumokat — e csoporthoz tartozénak 1tél-
ve példaul a beszédet, a telefont vagy a televizidt, Azt 4llitja tovabb4, hogy mig a forr6 médiara
a ,,magas definici6”, azaz egy adatokkal b&ségesen kitoltott, a kozonség szdmadra sok kiegészi-
tendd drt nem hagyd 1étallapot jellemz®, addig a hivos médiumok f§ vondsa az alacsony defini-
ci6, amely azt jelenti, hogy kevés informéci6t nyujtanak és sok, a kdzonség 4ltal kit6ltend Grt
hagynak maguk utan. Mivel a forr6 kozlési eszk6zok teljesen mds érzékszerv-haszndlati ard-
nyokat hivnak életre mint a hlivosek, eltérdek lesznek az altaluk kialakitott észlelési, gondol-
kodési és viselkedési modellek is.” A meghatdrozé médium természete szerint MacLuhan hi4-
rom nagy korszakot kiilonit el az emberiség torténetében, amelyek hdrom sajétos jellegzetes-

ségekkel biré tdrsadalomtipusnak felelnek meg.

A torzs vildga

Az emberiség fejlédésének elsd, leghosszabb id§szakdban az emberek kozotti kommu-
nikdci6 uralkodé médiuma a beszéd volt. McLuhan dgy véli, hogy a beszélt nyelv, amely-
nek révén az ember kiemelkedett az dllatvildgb6l, nem mds, mint az Gsszes érzékiink egy-
idejli meghosszabbitdsa, amely gondoskodik arrdl, hogy a kémyezettel folytatott kommuni-
kaciéban az egyén Osszes érzékszerve fontos szerepet jatsszon. Am ennek ellenére az archa-
ikus tdrsadalmakban a tapasztalat elsGsorban mégis a beszédet kozvetits és éppen ezért
domindns auditiv érzékelés révén rendszerez8dott, ezért elmondhatd, hogy a torzsi tarsadal-
makat a beszéd strukturélta.

Ennek kdvetkeztében alakult ki e kultirdk egyik f6 jellemzGje, az antiindividualizmus.
A kimondott sz6 ugyanis elnyomja a vizualis érzékleteket, megakadélyozza a vizualitds ha-
talmdnak oly mértékd kiterjesztését, amekkordra az individualizmus és a magédnélet szok4-
sainak kialakuldsdhoz sziikség volna. Ily médon a t6rzsi vildgot a privdt és a tarsadalmi élet
zdrt csalddi kotelékei jellemezték, amelyek természetesen tagadtdk az individuum vagy az
elkiiloniilt polgéar 1étjogosultsdgat. E kotelékek oly szorosak voltak, hogy a térzsi emberek
egész tarsadalmi léte felfoghat6 a csaladi élet egyfajta kiterjesztéseként. '

A Gutenberg-galaxis

A Gutenberg nevével fémjelzett tipografikus tdrsadalmak kialakuldsdnak kézvetlen
el6zménye az {rds megjelenése volt. Az {rds, mint az emberi szem kiterjesztése a latdsi funk-
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ci6 drdmai mértékd felerdsitésével csokkentette az egyéb érzékelési médok szerepét, hirte-



len elszakitotta egymadstSl az egyén auditiv és vizudlis tapasztalatait, és megteremtette a
vizualitds uralmat. Ez pedig egy, a bal agyfélteke dominancidjat tiikr$z8 gondolkodési mo-
dell kialakitdsdval szervezte az emberi tapasztalatokat. Ennek eredménye az lett, hogy az
frasos kultirdkban az egyének a dolgokat elsGsorban linedrisan, szekvencidlisan, egy kauza-
lis rendbe helyezve €szlelték és értelmezték; a gondolkoddsban a kivetkeztetési lanc kapott
kitlintetett szerepet, héttérbe szoritva, sét teljesen elnyomva a nem lineéris logikékat. E fo-
lyamat inditotta el az egyéneknek a torzsi hal6zatb6l val kiszakaddsit és a civilizalt tarsa-
dalmak kialakulasat, melyeknek primer jellemz6i az uniformiz4lt szabédlyrendszerek, a tér
és az 1d§ kontinuitdsdnak képzete és az egyének individudlis elkiiloniilése. A vizualitds 4ltal
uralt vildgban rogzitett és szilard hatdrokkal elvalasztott rendszerek jottek létre elkiiloniilt
kozpontokkal és hozzdjuk kapcsolddé periféridkkal.

Gutenberg taldlmdnydval, a nyomtatdssal 1j tekintélyre tett szert a fonetikus dbécé vi-
zudlis hatalma. EttG] kezdve az emberi tarsuldsok és tevékenységek dtszervezésének alaki-
tasdt egyre inkdbb eluralta a széttdrdelés technikdja, amely a gépi technolégia 1ényege, s
amelynek alapjan az egyének megtanultdk, hogy a tapasztalatok egyforma elemekre torténé
széttordelése gyorsabb gondolkodast és cselekvést eredményez. Ett6] kezdve a funkciék el-
kiiloniilése — s6t szétrobbandsa — minden teriileten és minden szférdban gyorsult iramban
folytatédott. A nyomtatds uniformizaltsdga és megismételhetfsége az idS és a tér folyama-
tos, mérhetd mennyiségének eszméjével hatotta 4t a reneszdnsz idGszakot. E gondolat koz-
vetlen hatdsanak tekinti McLuhan — egyebek mellett — a természet €s a hatalom vildgdnak
deszakraliz4las4t, ugyanis dgy véli, hogy a pszichikai folyamatok kontrolljanak a szétoszt6-
dés és a széttoredezés dltal irdnyitott technikdja nemcsak a mdsik egyént6l vdlasztotta el az
embert, hanem az istent(l és a természettdl is.

E gondolatmenetben a tipogrdfia terhére rétt kdvetkezmények legismertebbike a naci-
onalizmus felbukkandsa és a nemzetdllami torekvések megjelenése, McLuhan szerint ugyan-
is a népességnek a nemzeti és nyelvi csoportosuldsok eszkozeivel torténd politikai egyesité-
se a nyomtatds feltaldldsa eldtt elképzelhetetlen volt. A tipografia forr6 médiumként sokkal
kevésbé involvalja az olvasét, mint azt az 4atalakulds kezdetén a hiivosebb kézirat tette. A
felsoroltak mellett ez is hozz4jarult ahhoz, hogy az ember akci6i €s reakci6i a korszak végé-
re teljesen elszakadtak egymadst6l, igy az individuum teljesen kiviildllévd, elidegenedetté
valt.!

A globdlis falu

Az emberiség torténetének McLuhan 4ltal elemzett harmadik nagy korszaka az elekt-
ronikus média megjelenésével vette kezdetét. Fejlddésének ezen a szintjén a technol6gia az
egyén, a csaldd, a hatalom, a masokhoz val6 viszony €s létiink sok mds dimenziéjaban olyan
drimai vdltozdsokhoz vezetett, amelyek révén személyes €s tarsadalmi életiink szinte min-
den aspektust Gjrastrukturalta.’2

Mivel az elektronikus média mar nem csupdn az ember végtagjainak, vagy egyes ér-
zékszerveinek a kiterjesztése, hanem az egész kozponti idegrendszeréé, az aktiv, minden ér-
zékiinket egyidejileg bevono tapintdsi érzék felerdsitése révén az emberi érzékek fontossa-
gi sorrendjét is viharos gyorsasdggal megvéltoztatta. [ly médon a vizualitds a komplex érzé-
kelési rendszer egy kozonséges komponensévé degraddlédott. Mind ennek kivetkeztében
megtort a vizudlis tér monop6liuma, s kezdetét vette egy olyan 4dtalakuldsi folyamat, amely-
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nek végén mdr egy, az Osszes érzékelési médunk 4ltal szervezett észlelési-gondolkod4si
modell alapjan vesziink tudomast az elektronikus kdrnyezetiink szolgéltatta informaciokrol.
E modell a jobb oldali agyfélteke mikodési médjat hangsdlyozza, s az egyidejiiséget, a
diszkontinuitdst és a rezonanciat teszi érzékelésiink és gondolkoddsunk legf6bb jellemz&i-
vé. Ez tiikrozédik az automatizdlt technol6gidkban is, amelyek — szemben a mechanikus
technol6gia fragmentald, centralizdl6 hatdsaival — integraljak és decentralizaljdk a tdrsadal-
makat, aminek kovetkeztében az el6z6 korszakban ,,szétrobbant” tipikus teriiletek — példaul
amunka, a tudomany, vagy az oktatds szférdja — eziittal ,,0sszerobbannak”, azaz szakosodd-
suk megsz(inik.

McLuhan szerint éppen az uralkodé megismerési modell valtozdsa az oka a hatvanas
évek ifjisdgi mozgalmainak, a devidns cselekedetek halmozéddsanak, a vildgban tapasztal-
hat6 forrongdsoknak. Ebben a gondolatmenetben ugyanis a kordbban domindl§ technolégia
hanyatldsa fantomfdjdalmat kelt az egyénben —~ hiszen valamelyik szervének a kiterjesztése
hanyatlik —, az dj technol6gia megjelenése pedig egyfajta kulturdlis depressziét okoz. Ez
utébbi az elektronikus média felbukkandsakor rdaddsul jelents mértékd félelemmel €s ag-
godalommal is tdrsul, hiszen az ,,azonnali informdcié” megjelenése arra kényszeriti az
egyént, hogy soha nem tapasztalt gyorsasdggal teljesen 1j identitdst keressen magdnak, de
még nem rendelkezik az ehhez sziikséges eszkozokkel. {gy nem véletlen, hogy az Gj tapasz-
talati modell kialakuldsdnak id&szakdt McLuhan az aggodalom kordnak tekinti, amelynek
oka és G jellemzGje az, hogy az ember még a miilt eszkozeivel, a nyomtatott kulttira 4ltal ki-
alakitott gondolkoddsi m6dnak megfelelGen prébal megfelelni a jelen kihivasainak.

Az 1j elektronikus kornyezet — szemben a kiviildll6 individuumok Gutenberg-érdjaval
— a totdlis involvilitsdg vildga, ahol mindenki részt vesz mindenki més életében, ahol ismét
felélednek azok a torzsi érzelmek, amelyektdl az frott sz6 hatalma évszdzadokra elszakitotta
az egyént. Kialakul tehdt a globdlis falu, amelyben az uralkodé médiumok jellemz&inek ha-
tdsdra nemcsak az id6 sz(inik meg létezni, hanem a tér is kikiiszobol6dik, s amelynek lakéi
visszatérnek az akusztikus térbe, ahol az egyidejiség uralkodik. Ez a vildgméreti valtozas
végetvet a pszichikai, a tdrsadalmi, a gazdasdgi és a politikai lokdlpatriotizmusnak és kor-
manyozhatatlannd teszi a régi polgéri, dllami, illetve nemzeti csoportosuldsokat. A mdsik
emberrel torténd folyamatos és azonnali kapcsolatot az egyénre kényszeritve tjrastruktural-
ja a kommunikiciét — immar globalis méretekben.

E folyamat egyik, mar megval6sult eredménye, hogy megsziint a nyomtatds 4ltal 1étre-
hozott, elkiiloniilt és eltérd néz&pontokat képviseld individuumokbdl 4116 hagyomdnyos ko-
zOnség, az 1ij technolégia ugyanis megkdvetelte, hogy e toredékes perspektivit levéltsa egy
kreativ, résztvev( erd: a tomegkozonség. Igazi 4tt6rés azonban csak a szdmfit6gép globdlis
elterjedésétdl varhatd, Ez a médium mar kézvetleniil sziiletése utdn elkezdte a hardware-ek
software-ré, a beruhazasi javak informdciévd alakitdsat, lehet6vé tette a mihold kifejleszté-
sét, amely az emberalkotta kérnyezet részévé téve, megsziintette a hagyomdnyos értelem-
ben vett természetet.

McLuhan felhivja a figyelmet arra is, hogy mikdzben globdlis falunk elektronikus mé-
didja természetessé €s nélkiilozhetetlenné teszi a kiilonb6z§ kuitirdk kozotti parbeszédet,
egy olyan szitudci6t alakit ki, amelyben a tarsadalmak kozotti kommunikécié mar nem a be-
széd, hanem valamiféle makroszkopikus gesztikuléci6 révén valésul meg."



A TARSADALOM UZENETE

Gerbner szerint egy kozosség kultiirdjanak az egyik legfontosabb kifejez&dése a kommu-
nikéci6, amely nem mds, mint tizeneteken keresztiil folytatott interakcié. Valamennyi él6lény
koziil egyediil az emberre jellemz6, hogy elsGdlegesen tsszetett szimb6lumrendszerek révén
cselekszik, tehdt a kodok haszndlata az emberi tudatossdg megkiilondztets jegyének tekinthetd.
Mivel fajunk gondolkodasét és képzeletét sokkal inkdbb élénkitették az tizenetek és a képek,
mint a pillanat fenyegetései és sziikségletei, a kommunikaci6 egyittal az ember legfébb evold-
cifs hajtéerejévé is valt, amely lehet§vé tette a tarsulast és az egytittmkodést, azaz a Homo
Sapiens tiilélését. Az emberi kommunikaci6 tehét egy sajatos termék, képzeletiink elsajdtit-
hat6 és megoszthato kiterjesztése, amely a létre, a fontossdgra és a dolgok helyességére vo-
natkozé tizenetek termelése, észlelése és megértése révén val6sul meg.'

Gerbner tigy véli, hogy a fenndll6 életfeltételek minden kultirdban k6zds képzetanya-
got biztositanak az emberek szdmdra, amely egytittal egy interakcifs bédzis szerepét is betol-
ti. E k6z0s alapb6l az egyén - természetesen tdrsadalmi csoporthovatartozasatél egyéltalan
nem fiiggetleniil ~ sajat maga vélasztja ki azokat az elemeket, amelyek révén személyes
képzeteit, {zlését, nézeteit &s hajlamait kinyilvanitja. Tehdt a kommunikdciéban a val6sdg-
nak ezek az egyének dltal mér szelektalt és értelmezett elemei jelennek meg. Az emberek
azonban csak a hozzdférhetd dolgokbo6l tudnak vdlogatni, csak ezeket tudjdk értelmezni.
Hogy egy adott kulttirdban mi hozzaférhetd az értelmezés és a képzetalkotds szdmadra, s
hogy milyen hatdrok kozo6tt, milyen valasztékbdl torténhet az egyéni- €s csoportvdlasztds,
azt a kozlemények jelolik ki. fgy a kommunikiciék révén egy mesterséges vildg jelenik
meg, amely nem feltétleniil azonos a val6sdggal. De éppen a kommunikécié szdndékokt6l
és elhatdrozasoktdl fliggetlen szdrmazékos kdvetkezményei képezik a gerbneri kultivaci6s
elmélet alapjét, ezek mutatnak ré a jelfunkcidk jelent&ségére. A jelstruktirdk ugyanis a dol-
gok bemutatdsdnak €s jelkontextusba vald beillesztésének mdédja révén bizonyos képzet-
mintdkat — kozos el6feltevéseket, nézSpontokat, képeket és asszocidcidkat — kultivalnak a
1éttel, a fontossdgi sorrenddel, az értékekkel és az dsszefliggésekkel kapcsolatban. Ebben az
értelemben a legkiilonb6z6bb miifaji misorok mind ugyanazt a tartalmat kézvetitik, Mivel
minden kommunikdcié nélkiilozhetetlen eleme a szelekci6 és a kontroll, a nyilvdnos kom-
munikdciéban mindig csak az e folyamatok felett hatalmat gyakorl6k képzetmintai valnak
hozzaférhet6vé, hangsilyossd. Ezek kultivici6ja teljesen fiiggetlen att6l, hogy a befogad6
egyetért a kbzlemények tartalmdval vagy sem. Mivel az emberek cselekvéseik és gondola-
taik érvényességének fenntartdsa érdekében e kozlemények tartalméanak és struktirdjanak
megfelelfen viselkednek, eimondhat6, hogy a kommunikécié kozos tdvlatot nyijt a tirsa-
dalom tagjai szamdra, nem csupan informdl az adott kultirdban kialakult k6z6s képzetekrdl,
hanem alakitja is Gket, s ezdltal hozzdjdrul a fennéll6 rend tdmogatdsdhoz és meg6rzéséhez.
Ez a jelenség kiilondsen a modern tdmegkommunik4ci6 kialakuldsdval vélt domindnssd.’®

A primitiv népeknél ugyanis még csak alkalmanként, a térténetmonddk esetében jelent
meg az ismeretek dtadasdnak é€s felhalmozasanak kontrollja, noha mér ezekre a kbzosségek-
re is jellemz§ volt olyan formdk és képek alkalmazisa, amelyek segitségével impozédns val-
l4si és allami szimbolikus szerkezeteket hivtak életre. Tehat a kommunik4cié mdr ebben az
id6szakban sem csupdn a ritusok oncéld eleme volt, hanem fontos tdrsadalmi funkciét t61-
tott be a bonyolult rokonségi rendszerek szabdlyainak betartatdsdban, valamint a torzs ligye-
inek intézésében.
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Az ir4s feltaldlasa rendkiviil sok tehertSl mentesitette az emlékezetet, s a tarsadalom-
hoz eljuttatando ismeretek ellendrének szerepét a feljegyzések készitSire és Srzdire testélta.
Az {rni-olvasni tudds elterjedése el6készitette a terepet az emberek és a gondolatok na-
gyobb, a modern ipari termelés szempontjdbdl nélkiilozhetetlen mozgékonysdga szdmadra.
A nyomtatds technikdjdnak megsziiletése pedig lehetdvé tette, hogy a gondolatok és az uta-
sitdsok minden olvasni tudéhoz eljussanak.'®

A nyomtatds kordt felvalt6 idGszakban azonban forradalmi 4talakulds ment végbe a
kultiratermelés teriiletén. Ennek okdt Gerbner abban latja, hogy az ipari-technolégiai forra-
dalom az iizenetek termelésének szférdjara is kiterjedt, megteremtette a modern témegkoz-
1ési eszkozoket, s ily médon Oridsi véltozdsokat generilt az informdcié kezelésében és a
szimbo6lumkdornyezet 1étrehozasdban. A kultivacids folyamat szempontjdb6l a tomegkozlési
eszkozok jelent@sége mindenekeldtt abban rejlik, hogy az lizenetek tomeges termelése és
closztisa révén képesek ugyanazt az inform4ci6t eljuttatni rendkiviil nagy, heterogén és
szétsz6rt tomegekhez, s 1étrehozzék ezdltal a tarsadalmi tudat 4j forméjat: a modern témeg-
kozonséget. Onmagéban nem a nagy embercsoportok involvaldsdban 41l a tomegkommuni-
kécié torténelmi jelentdsége, hiszen ezt mér kordbban is elérték a nyilvdnos kommunikécié
kiilonboz8 formdi, hanem abban, hogy térben kiterjesztette, id6ben pedig Gsszestiritette a
tomeg fogalmdt. Ez a k6zonségteremtés a modern tirsadalmi kohézié egyik f6 eszkoze,
amely olyan embereket €rint, akik személyesen még sohasem taldlkoztak egymadssal és le-
het, hogy csupdn az az egyetlen kdzos vondsuk, hogy az omindzus iizenet befogadéi. Ebben
az értelemben a televizié az egyetlen tomeges szérakoztatdsi és informdécids kdzeg, amely
lehet&vé teszi, hogy a szegények osztozzanak egy olyan kultiraban, amelyet a jémoditiak
hoznak létre a jémédiak szdméra. Am ez egyiittal azt is jelenti, hogy a legtdbb ember
ugyanazon hatalmi forrdsoknak van kiszolgéltatva. {gy nem véletlen, hogy a szelektivitds és
az ellendrzés, amely minden kommunikécié jellemzGje, a tomegkommunikdcié esetében
még erdteljesebbé vdlik, s az lizenetek termelését végz§ intézmények a kordbbiakndl sokkal
konnyebben képesek sajdt kollektiv tudatformdikat a tdrsadalomra kényszeriteni. Gerbner
kutatdsi eredményei szerint minden intézményes forrasbdl szdrmazé kézleményrendszer-
nek van bizonyos ideolégiai orientdciéja, amely a szelekciéban, a hangsiilyozdsban és bizo-
nyos dolgok kezelésében jelenik meg. E jelenség egyik lényegi eleme az Gjsagir6k ,,anyag-
kezelése”, amelynek médja elsGdlegesen az intézmény frott és fratlan szabdlyait koveti, nem
pedig a kozonség igényeit.

Gerbner dgy véli, hogy a kdzlemények és a szimbélumok tomeges produkciéjabol fa-
kad¢ 4dtalakulds kozvetlen kovetkezménye az Gsszes ballada tdmeges termelése. E balladdk
tulajdonképpen olyan mitoszok, amelyek nem a valésdgot, hanem az adott kornak az élet, a
tarsadalom és a vildgegyetem l4thatatlan erGivel kapcsolatos ldtomdsait tikkrozik, elegyitve
a tényeket a képzelettel. Nemcsak informdlnak, hanem szdérakoztatnak is, s ezek révén a
szérakozds vdlik az egyének egyetlen, szivesen végzett kozos gyakorlatdvi, tehit a kultdra-
ba valo belentvés egyetemes forrdsdva. Az 4j technoldgia 4ltal kivdltott kulturdlis dtalaku-
I4s k6vetkeztében tehit a modern tdrsadalmakban nem csupdn az élet szemléletének modjai
véltoztak meg, hanem az intézményesitett, kulturdlis beilleszkedés formadi, valamint a térsa-
dalmi interakcié kozos alapjai is.”



A KET MEGKOZELITES OSSZEVETESE

A fentiek alapjdn Gerbner elméletét — nagyon leegyszertsitve — a kdvetkez§ oksagi
modellben lehetne 6sszefoglalni:

1. Tdrsadalom (intézmények) — 2. Ad6 (mint a nyilvdnos kommunikdcié kibocsdtdja,
szelektdloja és ellendrzdje) — 3. Kozlemények — 4. Képzetmintdk kultivdcidja — 5. A tdr-
sadalom észlelési, gondolkoddsi és cselekvési modellje— 6. Tdrsadalom.

Béarmennyire is kritizdlja a Gutenberg-éra kauzilis gondolkodasi sablonjat McLuhan,
az G te6ridjabdl is kibonthat6 egy ok-okozatisdgra épiilé Osszefliggésrendszer:

1. Technika (mint az ember kiterjesztése és mint médium) — 2. Az érzékszervek hasznd-
latdnak ardnyai — 3. Az egyén és a tdrsadalom észlelési, gondolkoddsi és cselekvési mo-
dellje — 4. Technika.

McLuhan és Gerbner nemcsak a kommunikéci6 iizenetével kapcsolatban jut eltér§ ered-
ményre. Megkozelitéseik kozott tobb olyan eltérés is tapasztalhatd, amely a kivalté okok kiilon-
b6zGségébdl ered.”® Az egyik a teéridk érvényességi szintjével kapcsolatos.

A McLuhan dltal konstrudlt kauzilis viszony individuédlis szinten is értelmezhetd, hi-
szen itt a technika hasznélata révén az egyes egyén teszi kiils6vé a kiilonboz8 szerveit, s az
ennek kovetkeztében fellépd és tartésan fennmaradé érzékszerv-haszndlati ardny viltozds
hivja életre azokat az Uj észlelési és gondolkoddsi modelleket, amelyek meghatirozzék az
individuumok vildgldtdsat. Ebben az esetben tehdt egy olyan okozati lancrél van szo6,
amelynek kiindul6pontja a technika, ennek fejlédése pedig elsG 1épésben egyéni szinten, fi-
ziol6giai, idegrendszeri alkalmazkodésra készteti az embert. Mivel azonban egy adott kor-
nyezetben uralkodé technika természete minden egyénre ugyanidgy hat, a fenti sszefiiggés
tarsadalmi szinten is érvényes.

A gerbneri okségi ldncnak viszont a kiindulépontjit6] kezdve minden egyes ,,dllomé-
sa” tdrsadalmi. Ebben az esetben ugyanis a fenndll6 tdrsadalmi rendet képvisel§ intézmé-
nyek kozleményei a rend logikdjat tiikkrozd, a tirsadalom minden tagjara 6nmagukat egya-
rdnt ,rdkényszerit§” képzetmintdk kozvetitése révén toltik be a kultirateremtés funkcidjat.
Itt tehdt a mindenki szdmdra kozos, egyforman adott dolgok fontosak.

Ennél azonban sokkal lényegesebb eltérés figyelhetS meg a technika és a tdrsadalom
kapcsolatdnak értelmezésében. Mig McLuhan esetében az uralkod6 technika természete
strukturdlja a tdrsadalmakat, addig Gerbnernél a technika alkalmazdasa, csakligy mint a tech-
nika véltozésa a tdrsadalom dltal irdnyftott. Ez a kiilonbség nem csupdn a két elmélet kovet-
keztetéseire nézve jir messzemend kovetkezményekkel, hanem egyiittal igencsak eltéré
ember- és tarsadalom-felfogdst sejtet.

McLuhannél az ember egy kiszolgiltatott, sokkal inkdbb 0sztontsen alkalmazkodo,
mint tudatosan cselekvS 1ény, a technika rabszolgdja. Ez a szdnalmas figura 6nmaga kiter-
jesztésével védekezik a technikai fejlédés felgyorsuldsdbol eredd irritdcié ellen. Amezérta
vildg bizonyos aspektusaival szembeni vaksdggal kell blinhddnie, hiszen az érzékszerv-
hasznélati ardnyok véltozdsa 4ltal kialakitott észlelési és gondolkoddsi modellek révén csak
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kornyezetének egy korldtozott részét érzékelheti, azt is csak torzitott médon. Hogy mennyi-
re tragikus, onsorsrontd figura az ember, azt j6l példdzza az a torekvése, hogy mindig egy
Ujabb technikai taldlménnyal prébélja kiszoritani a régit. Azt a régit, amellyel bizonyos ér-
telemben mér fiziolégiailag is eggyé vilt, amely a sajdt testének vagy idegrendszerének a
kiterjesztése, ezért az uralkod6 technika levéltdsdval tulajdonképpen Snamputdciét hajt
végre. llyen korlilmények kozott egydltaldn nem meglep6, hogy az embert McLuhan a tech-
nika szaporitdszerveként aposztrofilja.

E gondolatmenetben az egyénhez hasonlé szerepet tolt be a tdrsadalom, amely egy, a
kornyezeti hatdsokkal szembeni védekezés érdekében életre hivott entitds: ugyantigy a tech-
nika természetének van aldvetve, mint az egyének. A tarsadalom ugyanis az emberek egy-
mdssal torténd kommunikaciéja révén jon létre. Mivel azonban a kommunikacié a médium
természetében rejld logikdnak engedelmeskedik, a tdrsadalom mindig az adott id6szakban
domindns kozlési eszk6zok természetének megfelelfen szervezGdik. Ennek megfelelGen az
emberek kozotti kommunikdcids kapesolatok szamadt és mélységét is az uralkodd technika
logikdja alakitja. Ezért ha a domindns médium hivos és involvalé, akkor strtisddnek az em-
berek kozotti kommunik4ci6s kapcsolatok és egy szoros kotelékeken alapuld torzsi tarsada-
lom alakul ki, a domindns k6zlési eszk6z forrd volta ugyanakkor individualizmushoz vezet.
Ebben a gondolatmenetben tehdt a csaldd, a torzs és a nemzet éppiligy elidegenithetd az
egyéntdl, mint a természet, vagy az isten. Az egyetlen dolog, amelynek az ember és a tirsa-

dalom minden korban ald van vetve, az a médium, amelyen keresztiil az emberi kommuni-

" ké4cibk zajlanak, s amelynek természete a kommunikdci6 kozvetitésével strukturdlja a tdrsa-

dalmakat. Ha ez igy van, akkor a kommunikdci6 {izenete val6ban maga a médium.

Mivel a kultivdci6s elemzésnek nem az egyén, hanem a tarsadalom a fGszereplGje,
Gerbner elméletében az ember 4dltaldban gondolkodasdban és cselekvésében a tarsadalmi
rend 4ltal vezérelt 1ényként jelenik meg. Azonban annak elismerése, hogy a kozlemények
termelésében tudatos szdndékok is mifkodnek — ha azok a kultiira termelése szempontjdbél
nem is annyira lényegesek —, implicite azt is magédban foglalja, hogy az ember képes célokat
kitlizni, s ezek megval6sitdsa érdekében tevékenykedni, de csakis a tarsadalom 4ltal megha-
tdrozott keretek kozott, a tdrsadalom személytelen rendjébe illeszkedve. Ebben a gondolat-
menetben tehdt a tdrsadalom tobb, mint az egyének Osszessége, egy olyan 6ndllé entitds,
amely a kommunikédci6 4ltal kozvetitett, a 1étezéssel, a prioritdsokkal, az értékekkel és a vi-
szonylatokkal kapcsolatos feltételezéseket tartalmazo6 kollektiv tudatot létrehozva kapcso-
16dik az al4rendelt egyénekhez. EbbSl kovetkezik, hogy a kommunikécid, mint az egyén és
a tarsadalom kozott kozvetits kozeg, kiemelt szerepet kap a gerbneri elméletben. Mivel a
kozleményrendszerekben mindig az adott tdrsadalomra jellemz6 rend tikkr6z8dik, amely a
kultivdci6s folyamat révén egyfajta koz6s tuddsként az emberek tudatdba is beépiil, a kom-
munikéci6 felfoghat6 a fennallé tdrsadalmi rend kohézidja biztositdsdnak, s ezen keresztiil
Onmaga véltozatlan formaban tortén meglSrzésének érdekében alkalmazott eszkozként. A
tdrsadalom azonban csak akkor lehet képes ily m6édon biztositani rendjének valtozatlansi-
gat, ha a kommunikici6 segitségével a sajat mikodésének logikai rendszerét kozvetiti az
egyének felé. Amennyiben ez igaz, a kommunikdacié nem mds, mint a tdrsadalom l4thatatlan
szervezGelvének manifesztici6ja. Ebbél a gerbneri gondolatmenetben egyszerre két dolog
kovetkezik: egyfeldl az, hogy a kommunik4cié iizenete maga a tarsadalom, mdsfels] vi-
szont az, hogy a tdrsadalom mikodésének, torvényeinek megértéséhez a kommunikécié
vizsgélata sziikséges.

Egy iizenetnek a cimzettekhez t6rténd eljuttatdsit megakadadlyozhatjik bizonyos vélo-



gatdsi és ellendrzési folyamatok, amelyek Gerbner szerint minden kommunikacié sziikség-
szerd kisérGjelenségei. EbbS] kovetkezik, hogy az lizenet forrasdnak ,,gondoskodnia” kell
arrél, hogy a nyilvdnos kommunikdci6 szelektdldsa és kontrollja feletti hatalom olyan dgen-
sek kezében Osszpontosuljon, akik a leginkdbb érdekeltek a fenndllé rend meg6rzésében.
Mivel a gerbneri gondolatmenetben a tdrsadalom mikodésének szabédlyrendszere az iizenet
targya, a tdrsadalomnak, mint forrdsnak az az érdeke, hogy privilegizélt csoportjaira bizza a
szelekci6s és ellenérzé mechanizmusok irdnyitasat. fgy amikor a tdrsadalmi hierarchia fel-
s6bb szintjein elhelyezkedSk sajat el6nyds helyzetilk megdrzése érdekében arra térekednek,
hogy monopoliz4ljdk a nyilvdnosséag elé keriil§ kézlemények manifeszt tartalmanak kivélo-
gatdsdt és kontrolljat — hiszen nincsenek tudatdban a latens tartalom 1étezésének és funkci6-
janak —, akkor val6jdban annak a személytelen logikai rendnek engedelmeskednek, amely-
nek forrdsa maga a tdrsadalom, s amely a kommuniké4cié szimbolikus funkciéi révén meg-
val6sul6 kultivicidval biztositja rendjének fennmaradésit.

Bir a kozlemények emberi manipuldlhatésaganak kérdése McLuhannél is felvetddik,
ez az § gondolatmenetében kizar6lagosan a médium manifeszt tartalménak problémakorébe
sorolddik, s mint ilyen, a tdrsadalmi viszonyok alakitdsa szempontjib6l lényegtelennek mi-
ndsiil. A tdrsadalmi viszonyok alakuldsa szempontjdbdl fontos folyamatok problémdjat
ugyanakkor a gerbnerinél sokkal biztonsdgosabb, a kozvetlen emberi rdhatdstél védettebb
médon oldja meg az iizenet forrdsa a mcluhani megkozelitésben. A val6s vilag jelenségei-
nek szelekcija ugyanis — az uralkod6 kozlési technikdnak az érzékszerv-hasznilati ard-
nyokra gyakorolt hatdsa révén — individualis szinten, az egyének idegrendszerében valésul
meg, az ellen6rzést pedig kozvetleniil a tdrsadalmat strukturdlé médium végzi. Itt tehdt a
médium természetébd] fakadé ilizenet az ember 4ltal nem befolydsolhaté. Ennek kdvetkez-
tében McLuhan korkoros okozati ldnca elvileg minden megszakitds nélkiil, folyamatosan
gylrizik az id6k végezetéig.

A gerbneri megkozelités esetében azonban a tdrsadalmi viszonyokban bekévetkezd
véltozasok idején egy rovid idére mindig megtorpan a kultiratermelés folyamata, ugyanis
ilyenkor megvaltozik a nyilvanos kommunikacié 4ltal mér kibocsétott képek és gyakorlatok
jelentése, illetve funkci6ja, majd folyamatosan maguk a képek és a gyakorlatok is megvil-
toznak. S csak ekkor, az 1j kulturdlis mintdk kialakuldsdval 4llhat helyre a kultivaciés folya-
mat rendje, amely most mér az \j tdrsadalmi viszonyokat erdsiti.

Bar a két szerz§ kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhat6k a tdrsadalom és a kommu-
nikdci6é egymadshoz val6 viszonyé4nak értelmezésében, egyetértenek abban, hogy a tirsadal-
mi viszonyok megismeréséhez a nyilvdnossdgban zajlé kommunikéciék vizsgdlatin ke-
resztil vezet az tt.

Szakitva a hatvanas években uralkodé megkozelitési médokkal, mindketten dgy vélik
- igaz, m4s-m4s okokb6]" —, hogy a modern tdrsadalmak keretei kozott a témegkommuni-
kacié mikodésének lefrdsdhoz €s hatdismechanizmusainak elemzéséhez mir nem elégsége-
sek az interperszondlis kommunikaci6é lefrdsdbdl kiindulé modellek, amelyek a legjobb
esetben is csak az iizeneteknek az emberi viselkedésre és véleményekre gyakorolt rovid
t4vu hatdsdra vildgithatnak rd. Gerbner és McLuhan azonban a kommunik4ciénak az emberi
gondolkodast és viselkedést hosszi tdvon meghataroz6, kulttiraalakit6 tényez§it igyekezett
felderiteni. E torekvésiik megval6sitdsa sordn mindketten eljutottak addig, hogy valamilyen
médon megkiilonboztették egymast6] a nyilvanos kommunikdcié manifeszt és ldtens tartal-
mat,* s a tarsadalmi gondolkodast és cselekvést irdnyité erdket ez utébbival hoztdk dssze-
fiiggésbe.
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Gerbner tigy oldotta meg ezt a problémit, hogy elkiilonitette az ember 4ltal sz4dndéko-
san kommunikalt tartalom viszonylag rovid tdvi, a befogadénak a koézleménnyel vald
egyetértésétSl vagy egyet nem értésétdl egydltaldn nem filiggetlen hatdsait — példdul bizo-
nyos termékek vagy szolgéltatisok irdnti kereslet novekedését, vagy a befogad6k vélemé-
nyének befolydsoldsat, attitlidjeik megvaltozdsat — €s a kommunikdciénak az ad6 szindéka-
it6l és a kozlemény tényleges vagy fiktiv voltatdl fiiggetlenil kialakuld, szirmazékos kovet-
kezményeit, amelyek révén a kdzleményrendszerek egy viszonylag stabil kép- és asszocid-
ci6szerkezetet tartanak fenn szelektiven. Azt dllftotta, hogy ezeken, a létre, a preferencidkra,
az értékekre és az Osszefiiggésekre vonatkoz6 fogalmakat, képzetmintdkat kultivals, min-
den befogad6ra hat6 adalékokon keresztiil tolti be a kommuniké4ci6 szimbolikus funkcidjét,
a tarsadalmi rend erdsitését és fenntartdsét. Gerbner éppen azt tekintette a behaviorista ala-
pokrdl indulé megkozelitések legf6bb hidnyossdgdnak, hogy ez utébbit figyelmen kiviil
hagyva nem képesek eljutni a kommunikdcié tényleges tizenetének feltardsdig, hiszen az
csak a szandékolt és szandékolatlan hatdsok egyidejll szamitasba vételével érthetS meg.

McLuhan ennél sokkal drasztikusabb megkozelitési médot valasztott. Noha szintén gy vélte,
hogy a tarsadalmi és kulturdlis vdltozdsok csak a kommunikéci6 vizsgdlata révén értelmezhetdk,
nem az emberi kommunikdci6t emelte az elemzési egység szerepébe, hanem — technikai determiniz-
must hirdetd tedridjanak megfelelSen — azon médiumokat, amelyeken 4t ezek a kommunikécick zaj-
lanak. Ezt oly médon tette, hogy levalasztotta a médium tartalmét a médium tizenetérdl (természeté-
r6l), s azt 4llitotta, hogy a tarsadalmi rendszereket azoknak a médiumoknak a természete strukturélja,
amelyekben a kommunikéciok zajlanak, nem pedig ezen kommunikacidk tartalma. (Legaldbbis az
elGszor 1964-ben kiadott Understanding Media cimi miivében. A kés6bb megjelent The Medium is
the Massage-ban mér finomit a fentieken azt dllitva, hogy ,.a tarsadalmakat mindig is sokkal inkdbb
alakitotta azon médiumok természete, amelyek révén az emberek kommunikaitak, mint a kommu-
nik4cick tartalma”.*') Mivel a mcluhani gondolatmenetben a kommunik4cié médiuméanak tartalma
mindig a beszéd és mivel minden médium tizenete a mértéknek, a temponak vagy a mintdnak a mé-
dium természetébdl fakado véltozdsa, belathatd, hogy Gerbnerhez hasonléan McLuhan is elkiilonit
egymdst6l a kommunikdcié emberi szandékoktdl fliggd (a kommunikéciés médium tartalma altal
kivdltott) és e szandékoktdl fliggetlen ( a médium természetébdl adddd) hatdsait.

Ebbdl az éles elhatdrolasbdl, valamint a nyilvanos kommunikacié emberi szdndékoktdl
fiiggetlen hatdsainak elStérbe dllitds4bol szarmaznak a két elmélet tovabbi rokon vondsai. fgy
példaul Gerbner, csakiigy, mint McLuhan utal arra, hogy e szdndékolatlan kovetkezmények —
igaz, a két gondolatmenetben més-mas okozatokon keresztiil — olyan szelekciés mechanizmus
miikodését juttatjak érvényre, amelynek kovetkeztében az emberek egy tapasztalati torzitds 4l-
dozataiva vélnak, nem érzékelhetik a maga teljességében a vildgot, &m ugy vélik, hogy az dlta-
luk érzékelt az egyetlen 1étezd, a valds vildg. Ez a torz észlelés mindkét gondolatmenetben a je-
lenségek torz értelmezéséhez vezet, amely viszont messzemend kovetkezményekkel jir az em-
berek gondolkoddsdra, viselkedésére, valamint a tirsadalmak szervezddésére, mikodésére néz-
ve. A nyilvdnos kommunikdcié ugyanis egyetlen behatdrolt észlelési-gondolkodasi-viselkedési
keretet kozvetitve a befogadok felé, megteremti annak az illizigjat, hogy az altala szolgaltatott,
egyetlen lehetséges modellben kell mindenkinek elhelyeznie magét. Mivel azonban e keret hatdrait
mindig a fennallé rendnek azok az dgensei — az uralkodo viszonyok fenntartdsdban leginkabb érde-
keltek — hiizzdk meg, akik a kommunikacio szelekciojat és ellenSrzését irdnyitjak, a kommunikAcié
mindig e rend logikai rendszerét kultivdlja és erdsiti — fliggetleniil att6l, hogy ez egy médium vagy
egy tarsadalom szabdlyrendszere. E végsd okozat pedig mindkét szerz§ szerint visszahat a kiin-
dulé okra, er8siti azt, s ily médon egy korkoros magyardzati modellt eredményez.
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TALLOZO

NYELV ES TARSADALOM KERDESEI
~ISMET MAGYARUL

Peter Trudgill: Bevezetés a nyelv és tdrsadalom
tanulmdnyozdsdba. Szeged: JGYTF Kiadd, 1 997 120 pp.
Forditotta: Sdndor Kldra.

em-nyelvész korokben is kozhelynek szdmit, hogy a nyelv tarsadalmi jelenség.

Ennek ellenére az a tudoménydg, amely a nyelv természetének, mikodésének
megismerése céljabol a szocidlis kontextuson beliil vizsgdlja a nyelvi jelenségeket, vagyis a
szociolingvisztika, meglehetSsen fiatal részdiszciplina. Magyarorszdgon példdul még meg-
lehetSsen szerény a miiltja, bar mar j6 ideje annak, hogy a szociolingvisztika mint tantdrgy
is jelen van az egyetemeink és fGiskoldink nyelv-szakos hallgat6inak tanrendjében, és meg-
szaporodott a szociolingvisztikai szemléleten nyugvé kutatdsok, publikdcidk szdma is.

A tudomdnydg és a szemléletm6d magyarorszagi terjedését jelzi, hogy az utébbi két
évben két szociolingvisztikai targyd, a felsGoktatdsi intézmények szdmdra késziilt tankényv
is megjelent magyar nyelven (Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Budapest:
Osiris—Szézadvég, 1995; Kiss Jend: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiads, 1996). Ezek a kotetek részletesen tirgyalnak bizonyos kérdéseket, a
szociolingvisztika alapvet6 fogalmainak tiszt4zdsdra azonban nem keritenek sort. Taldn
nem utolsésorban ennek tudhaté be, hogy a hazai szociolingvisztikdban meglehet6sen nagy
terminolégiai bizonytalansag uralkodik, és a szociolingvisztikai szemléletméd értelmezése
is sajdtos. A magyar terminoldgia bizonytalansiga j6l lemérhetd Ronald Wardhaugh
Szociolingvisztika cimi kényvének magyar forditdsén (a forditds terminol6giai problémdit
is részletesen szamba veszi Bezeczky Gdbor ismertetése a kotetrdl, 1dsd BUKSZ, 1996/Tél,
436-444.), a szemléletnek a magyar dialektologiai hagyomanyokkal val6 6tvézEdésére pe-
dig Kiss Jend Magyar anyanyelviek — magyar nyelvhaszndlat (Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 1994), illetve Tdrsadalom és nyelvhaszndlat cimi koteteiben taldlhatunk pél-
dédt. Emellett egész sor olyan tanulméinyt is emlithetiink, amelyekben annyi a ,,szocio-
lingvisztika”, hogy a szerz$ néhdny szociol6giai véltoz6t is bevon az elemzésbe.

Mair csak a tudomdnyag szakterminol6giai egységének megbrzése, illetve a magyar és
a nemzetk6zi tudomanyos kutatdsok kozotti kompatibilitds fenntartdsa is azt kivdnta, hogy
megjelenjen egy olyan kiadvény, amely vildgosan és egyértelmten dsszefoglalja, értelmezi
a szociolingvisztika alapfogalmait. Ennek az igénynek a kielégitésére kivdléan alkalmasnak
tint a neves brit nyelvész, Peter Trudgill Introducing Language and Society (Penguin
Group, 1992) cimif kényve, amelynek eredeti kiad4sa is hasonlé céllal sziiletett, és a David
Crystal szerkesztette Penguin English kézikonyv-sorozat elsG darabjaként jelent meg.
Vagyis mivel a kdnyv eredetileg is olyan jellegd volt, mint amilyenre a magyar nyelvészet-
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ben is igény mutatkozott, kézenfekvOnek tlint a kotet leforditdsa. Sdndor Kldra személyében
pedig akadt egy olyan véllalkozé szellemi nyelvész, aki magdra véllalta a forditds feladatat.

Egy ilyen forditds elkész{tése nem szokvdnyos munka, hanem egyben terminoldgia-
honositési, illetve -teremtési, azaz tulajdonképpen nyelvtervezési tevékenység is, hiszen
egy formdl6do, kialakul6ban 1évS, magyar nyelven alig miivelt tudomdanydg regiszterének
kidolgozasardl van sz6. Ez pedig nagy felelGsséget rak a fordité vallara, amit fokoz, hogy
nem elegend§ egy-egy angol vagy nemzetkozi terminus lehetd legpontosabb megfelel§jé-
nek megtaldldsa, hiszen példdul egy hasonl6, elsGsorban oktatdsi segédletnek szdnt kézi-
konyvnek azokat a félreértelmezéseket is tisztaznia illik, sét kell, amelyek eltéritik a hazai
kutatékat, didkokat a tudomanyteriilet nemzetkozileg hasznélt és bevett terminol6gidjatol,
aminek a késébbiekben a szemléletmdd félreértése lehet a kovetkezménye. Sandor Klara-
nak pedig tobb ilyen jelleg(f feladattal kellett megbirkéznia, mert a magyar nyelvészetben
nem egy példat taldlhatunk szakterminusoknak a nemzetkozi sztenderdektdl eltérs, sajato-
san ,,magyar” felfogdsara.

Az egyik ilyen eltérés a magyar €s a nemzetkozi nyelvészeti szakirodalom kozott a
diglosszia sz6 haszndlata. Az amerikai Charles A. Ferguson nevéhez f(iz6d 6 fogalom erede-
tileg az olyan nyelvi helyzetek lefrdsdra szolgélt, amelyekben az egyazon kdzosségben
haszndlt két nyelvvdltozat nyelvi és funkciondlis tekintetben élesen elkiiloniil; a k6zosség
tagjai az egyik, dgynevezett K (k6zonséges) valtozatot alapnyelvként beszélik, a mésikat,
az tgynevezett E (emelkedett) vdltozatot ellenben az iskoldban sajatitjdk el. El8bbit rend-
szerint a magédnéletben, az alacsonyabb presztizsi helyzetekben haszndljdk, mig az utébbi a
nyilvanos politikai, tdrsadalmi, valldsi, tudoményos élet, a témegtdjékoztatds és a szépiro-
dalom nyelve. A magyar szakirodalomban 4ltaldban nem ezt a nyelvi helyzetet értik a foga-
lom alatt, hanem az egyénnek azt a tulajdonsdgét tekintik diglosszidnak, hogy egy nyel-
ven belil két nyelvvédltozatot — a magyar értelmezés szerint a nyelvjdrast és a
sztenderdet — képes a beszédhelyzetnek megfelelGen véltogatni. A két nyelvi helyzet
kozott természetesen van hasonldsdg, dm egyenl@ségijelet tenni kozéjiik megalapozatlan.
Nem véletlen, hogy a nemzetkozi szociolingvisztikai szakirodalom azt a fajta diglosszia-
felfogdst, amely a magyar nyelvészetben él, egészen mds terminussal, mégpedig
bidialektalizmus mdszéval jeldli.

A d-bet(s sz6cikkekné]l maradva, emlitsiink meg még egy terminolégiai eltérést. A ma-
gyar nyelvészetben a dialektus terminus dltaldban a hagyomdnyos értelemben felfogott
nyelvjdrds sz6 szinonimdjaként él, azaz gyakorlatilag azoknak a nyelvviltozatoknak a
megnevezésésre haszndlatos, amelyekre viszonylag kevéssé hatott a sztenderd véltozat és
amelyeket az id0s, tradiciondlis paraszti életmddot folytat6 személyek altal besz£lt viltozat-
tal azonositanak. Ezzel szemben a dialektus mlsz6 jelentéstartalma a nemzetkdzi gyakor-
latban tdgabb: olyan nyelvvaltozatot értenek rajta, amely ,,grammatikai, fonolégiai és lexi-
kai szempontbdl kiilonbozik méds nyelvviltozatoktSl, és amely meghatdrozott foldrajzi
és/vagy tdrsadalmi osztdlyhoz vagy csoporthoz (14sd még szociolektus) kot6dik”. Ilyen ér-
telemben egy nyelv sztenderd véltozata is dialektus.

A kotet tobb hasonlé terminoldgiai kérdést tisztdzhat, amennyiben a Magyarorszdgon
magyarul el§szor dltala ismertetett fogalmak és bevezetett terminusok az oktatas révén szé-
les korben ismertté és haszndlatossd vdlnak. A nyelvészeti szakszokincs egységesitése és a
fogalomtisztdzds mellett pozitivumként emlitend§ a fordité azon térekvése is, hogy nem
csupdn az értelmezésben kivdnja a bizonytalanség és a zifrzavar megsziintetését, hanem pél-
ddul a fogalmak helyesirdsaban is. Lényeges szempont volt példdul a fordit6 utészava sze-



rint, hogy a magyarul mindeddig ritkdn hasznéit fogalmak magyar ifrdsmddja illeszkedjen a
hazai helyesirdsi rendszerbe.

Eppen a kotet fogalomtisztdzdsra és egységességre valé torekvése szempontjdbSl né-
mileg érthetetlennek tlinik azonban, hogy a fordité idénként olyan fogalmaknak is dj, mind-
eddig ismeretlen terminusokat feleltet meg, amelyeknek a magyar tudomdanyos sz6haszné-
latban meghonosodott €s dltalanosan hasznalatos elnevezése ismeretes. [lyen példdul az an-
golul domain széval jelolt fogalom, amelyre a magyar szociolingvisztikai irodalom a szin-
tér, nyelvhaszndlati szintér terminust haszndlta (példaul Kontra Mikl6s: Fejezetek a South
Bend-i magyar nyelvhaszndlatbél. Budapest: MTA Nyelvtudomadnyi Intézet, 1990, 24. old.;
Kiss Jen&: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat, 66-73. old.), a Trudgill-forditds viszont a rarto-
mdny terminust vezeti be a fogalom jelolésére.

A Bevezetés a nyelv és tdrsadalom tanulmdnyozdsdba nem csupdn egyszerd forditas
tehét. A fordit6é a mar emlitetteken kiviil példdul két sajdtosan magyar vonatkoz4si szécik-
kel is bdvitette a kotetet. Ilyen, csak a forditdsban szerepld cikk a sztenderd magyar és a
nemsztenderd magyar. KitlinGen oldotta meg a fordit6 a nyelvspecifikus angol nyelvi pél-
dék érthetGvé tételét is az angolul nem besz£16 olvaséd szdmdra. Olyan, az eredeti kiaddsban
szintén nem szerepld utaldsokkal is b&viilt a magyar forditds, amelyek a magyar szakiroda-
lomban eddig mds terminussal jelolt és sajatosan kezelt fogalmakat helyeznek el a nemzet-
kozi tudoményos fogalmak sordban. Egyetlen ilyen utaldssal péld4ul sikeriil ,,megtaldlni a
helyét” a magyar nyelvészetben a regiondlis koznyelv terminussal jelolt fogalomnak, azaz
annak a(z egy vagy tobb) nyelvviltozatnak, amely a tdrsadalmi dialektikus-kontinuumban
az akrolektus és a bazilektus kozott helyezkedik el, konkrétan a magyar nyelv vonatkozasa-
ban annak a mezolektusnak, amely a sztenderd magyar és a tradiciondlis magyar nyelvja-
rasok kozott 4ll. Ebbdl az utaldsbdl kiderlil az olvasék (didkok) szdmadra, hogy a hazai szak-
irodalomban regiondlis koznyelvként emlegetett nyelvvaltozat nem példa nélkiili a vilagon.
,»A magyar terminushaszndlat megtéveszt§ lehet, mert azt sugallhatja, hogy - mivel kiilon
kifejezés van a jelenség megnevezésésre — a jelenség maga is kiilonleges™ — olvashatjuk a
fordité megjegyzését a mezolektus szécikkben.

A kotet utaldsi rendszere némileg kiilonbozik az eredetit6l. Ez abbdl fakad, hogy a for-
ditas egyben nyelvtervezési célokat is szolgél. Az angol eredetiben a sz6cikkek szévegében
az 0ndll6 szécikként is el6fordulé fogalmakra félkovér szedés hivija fel a figyelmet; az 6nél-
16 cimszéként nem szerepld, de valamely szécikken beliil roviden ismertetett fogalmakat
pedig KAPITALCHENbetitipus emeli ki. Ezen kiviil see (14sd) utal az olyan fogalmakra, ame-
lyek kifejtése egy madsik sz6cikken beliil olvashatd. Az angol kiadast6l eltérSen a magyar
véltozatban haromféle utalds taldlhat6. A fentiek mellett id6nként az utalész6 utdn 4116 =
jelzi, hogy az adott kifejezésnek mds, a fordit6 véleménye szerint elénydsebb megfelelGje is
van. Ilyen egyenlGségjelet taldlunk példdnak okéért a kovetkezd sz6cikkekben: Abstand-
nyelv = kiilondllé nyelv; Akcentus = kiejtésvéltozat; Akkomoddcié = alkalmazkodas stb. A
kotetet valéban kézikonyvszerdvé teszi az a kitling 6tlet, hogy a kényv végén kénnyen
visszakereshetSen, dbécérendben megtaldlhatjuk az eredeti angol kifejezéseket és a koétet-
ben hasznélt magyar megfelelSiket, el6bb magyar—angol, majd angol-magyar reldciéban is.

A fordité leleményességét dicséri, hogy néhdny olyan fogalom, amelynek kordbban
nem volt magyar megfelelje, kifejezetten taldl6 ,,nevet” kapott. Egyike az ilyen fordit6i ta-
ldlménynak az angol lame (jelentése ‘sdnta’) sz6val jelolt terminus ekvivalense. Az eredeti
angol kifejezést az amerikai William Labov vette 4t a fekete angolbdl, €s azokat a személye-
ket jelolte vele, akik kiviildllénak, periférikus tagnak mindstilnek egy tarsas kapcsolath4l6-
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ban. Az ilyen emberek nyelvi viselkedése kevésbé szabdlyos, mint a csoport belss tagjaié, a
tarsasdgot jellemzS nyelvi jegyek nem olyan kévetkezetesen jelentkeznek a beszédében, A
magyar szociolingvisztikai terminolégidban ezt a fogalmat a kovetkezdkben a jelenség 1é-
nyegét kivdléan érzékeltet§ kibic széval nevezik majd meg Sdndor Kldra jévoltdbdl. Szin-
tén a forditot dicséri, hogy az olyan angol terminusokat, amelyek az angolban egyszerre két
kiilonboz8 nyelvészeti fogalom jelolésére szolgdlnak, a magyar valtozatban sikeriilt ketté-
vélasztani, azaz kiilon névvel megnevezni az egyik fogalmat és a masikat is. Ilyen példaul a
diffusion két jelentésének terjedés-sel és szorédds-sal vald visszaadasa.

A kotet a tudoményag alapfogalmainak kdzérthetd magyardzatdval kitinGen kiegészit-
heti a kordbban emlitett két szociolingvisztikai tank&nyvet, nem pétolhat azonban egy olyan
kézikonyvet, amely kimondottan a magyar haligaték szdmadra késziilt, és mikdzben esetleg
kisebb terjedelmet szentel péld4ul a pidzsin és kreol nyelvek témakorének, részletesebben
tdrgyalja a magyar beszél6kozosséget kozelebbrdl érintd kérdéseket, példaul a kétnyelviisé-
get, a kisebbségi nyelvhaszndlatot. Reméljiik, hamarosan egy ilyen kézikonyvet is a ke-
ziinkbe vehetiink, de addig is haszonnal forgathatjuk Peter Trudgill konyvének szakszer
forditdsat.

Beregszdszi Aniké
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