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KOZGONDOLKODAS

Varga Karoly — Buda Béla — Hankiss Elemér

GONDOLATOK A VALLASOSSAG
MAGYARORSZAGI HELYZETEROL,
AVAGY KOMMUNIKATIV CSELEKVES
STRATEGIKUS KOZEGBEN

VARGA KAROLY VITAINDITOJA
VILAGNEZETI MEGOSZTOTTSAG

A jelen tanulmdnytridd alapjat egy kimetszés adja egy megjelenés el6tt 4116 vitako-
tetbs1.! Elméleti pozic6jat (habermasi szemléletét) tekintve a kotet vitaindité koz-
leménye egyenes folytatasa egy kordbbi visszaemlékezd tanulmanyomnak, amely a Jel-Kép
1998/3. szaméban jelent meg.” Ez utébbi irdsban a harmincéves kommunikécidkutatéi gya-
korlatomban végbement ,hangulatvaltozasra” raeszmélve vizsgdltam meg, hogyan valtott
at a hatvanas—hetvenes évek fordul6jan még a habermasi ,,kommunikativ cselekvés” termi-
nusaiban leirhaté modernizici6 napjaink globalizaciéjanak ,,stratégikus” modelljébe’ (va-
gyis hogyan alakult at a fejl6d8 orszdgokat egy emberoltével ezel6tt még partnerként kezel§
szdndék mara a gyengébbek behdlozasit és jfajta kizsdkmanyoldsit megvaldsitd rendszer-
be*). Esetemben ez a kommunikaciés vallalkozds évtizedes kutatdsi program része.’ E kuta-
tds elindit6ja az a felismerés volt, hogy a konfliktusmenedzsment a kelet-kzép-eurdpai ré-
gidban kitiintetett értelemben kulcsa a szervezeti, orszigos és nemzetkozi szinten jelentkezd
kiilonféle problémaknak. A nemzetkdzi kapcsolatokban Magyarorszag — sulyos torténelmi
tapasztalatok tiirelmes elszenvedGjeként (a kozép-eurdpai kisdllamok nyomortsagit helye-
sen értelmez8 Bibd Istvan szellemében) — a térség jelen korszakdnak legfelvilagosultabb és
legtoleransabb orszdga, leginkdbb konstruktiv tényezdje. Kiforrott konfliktusmenedzseld
politikdja révén a stabilitas szigete. Az orszdgon beliil azonban nem ennyire megoldott a
konfliktusmenedzselés hatékonysaga. S6t, a békés rendszerviltas itt jelentSs negativ toltetd
paradox hatdsokat érlelt. Kiilonosen az értékrendszeri eredeti konfliktusok megjelenése (a
vilagnézeti megosztottsig bénité zavara a kozos nemzeti célok elérésének utjaban) igényli a
relevans torvényszertiségek alapkutatési tisztazasat, illetve az ezek alapjan javallt feladatok
akcidkutatdasi kiprobdlasdt. A rossz hatasfokid konfliktuskezelés mind vallalati, illetve helyi
onkormdnyzati mikroszinten, mind politikai makroszinten ma még nagymértékben akada-
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lyozza a tervezési, mikodési, ellendrzési és hasznositasi hatékonysag kibontakozasat. A
projekt célja ennek megfelelGen egy szervezeti, gazdasagi, tdrsadalmi és politikai hatékony-
sagot javitd-fejleszt§ konfliktusmenedzsment elméleti modelljének kidolgozdsa és empiri-
kus (felvételi €s kisérleti) adatokkal vald igazoldsa — kiilonos tekintettel az értékrendszeri-
vildgnézeti eredetli konfliktustipusra —, valamint a modell akcidkutatdsban valé alkalma-
zésa.®

Az emlitett kotethez késziilt vitaindité tanulmanyomban a politikai ellehetetlenités fa-
gyanak Ujboli — taldin mar végleges — felengedése utdn immar a tavaszi rendteremtés paran-
csdval éreztem tisztdzanddnak: vajon nem lehetséges-e, hogy az értékkonzervativ tabor si-
kerei eddigi késlekedésének (legalabb egyik) magyardzata az, hogy értékorientdcidjanak
magvéban lappang valamilyen éretlenség, fogyatékossag, fejlddési visszamaradottsig, ne-
tin az ihletett szent forrdsai tartalmanak vagy felhaszndldsi lehetGségének félreértése, és
ezért nem jOn onnan a varva vart plusz er§ — a ,,bizzatok, én legy§ztem a vildgot!” diadalmas
mentalitdsa —, ami kordbbi hdseit, példdul Prohdszka Gttokdrt vagy Ravasz LaszIot, atiitd
erejlivé motivalta? Empirikus vélasz gyandnt pedig azokat az orszdgosan reprezentativ
GALLUP-adatokat idézi, melyek a hazai valldsossdgszindromédnak meglehetGsen inadap-
tiv, mert egyfeldl oregesen kioktato, folényes, méasfeldl energidtlanul gettdsodd, félénk jel-
legét tiikkrozik. Ezeknek az adatoknak a tiikrében a mai magyar moddlis vallasos személy a
kihalo korosztalyhoz és az alacsony iskoldzottsagu réteghez tartozik, amely példaul a poli-
tikai aktivitasban is szikkeblien maszkulin elveket vall.”

A tanulmdny Osszegzen megillapitja, hogy a szemlézett kutatdsi eredményekbdl
egyik irdnyban arra kapunk vitathatatlan evidencidt, hogy a tilvildghit igencsak megcsap-
pant a mai emberiségben, hiszen az tidvosségérték még a tdlnyomdan fundamentalista val-
lasos csoportok dltal alapitott és ilyetén hagyomdnyaihoz szivdsan ragaszkodé Amerikai
Egyesiilt Allamokban is a ranglistinak csak a kozepéig tud felkapaszkodni, masutt pedig —
mint ndlunk is — leszakaddan az utolso helyet tartja; masfeld] viszont valds, €18 dinamikat is
észlelhetiink ebben a kérdéskorben, csakhogy ezzel meg az a baj, hogy ez sem a torténelmi
egyhazak malmara I4tszik hajtani a vizet. Alfrivol-keserd fogalmazéssal: nem a keresztény-
keresztyén intézmények €s k6zosség, hanem a korszeriibben szervezett e vildgi er6k — a
Mammon — iizletét gyarapitja. Ahogy a német katolikus teoldgus Peter Neuner észrevétele-
zi: ,,A modernitds vélsdga nem jelenti a valldsossdg valsdgat, anndl inkdbb az egyhizakét.”

A dolgozat hangsulyt ad Karl Rahner nagy felismerésének is, hogy tudnillik ,,a jovében
az egyhdznak a sdlypontot arra kell helyeznie, hogy offenziv magatartdssal 4j kereszténye-
ket szerezzen egy nem keresztény kornyezetbdl, €s nem arra, hogy hagyomdnyos allomé-
nyét defenziv médon védelmezze”, ami ellene sz6l annak, hogy az ,,ij lelki piacok” felderi-
tésére és meghdditdsara indulé keresztény hitterjeszt6k maguknak allitsanak akadalyokat e
helyesnek itélt stratégia megvaldsitasdban. Az eddiginél bartrabban kell tehét feltenni a kér-
dést, mit is kezdjiink a szent forrdsainkban szerepld, valamikor kétségkiviil funkciondlis
~pokoli tiz és fogcsikorgatds™ képzeteivel, ha nem akarunk erkdlcsi és humanitarius hét-
rdnyba kerlilni a szekularizalt t6bbség felnGttebb attitidjével és kiegyensilyozottabb jog-
szemléletével szemben, minthogy a mai embernek a valldsi kindlatb6l mar médjaban 4ll v4-
logatni — a Berger-féle hires ,,heretikus elv” értelmében, vagyis mivel a vallds mar egyre in-
kédbb szabad vdlasztds, nem pedig belesziiletés dolga. A ,, Zivilisierung Gottes” folyamatédba
igy beletartozik az is, hogy kovetni kell a mai fejlettebb jogérzéket, mely mér a vilagi szfé-
réban is masként vélekedik a biintethetSségrdl és felelGsségrdl, mint a kordbbi, bosszi-logi-
ka alapjan 4ll6 korok. Itt Iényeges fejleményként azt a német kutatdsi eredményt idézi, mi-



szerint az lidvoziilés intézményei (,, Heils- oder Gnadenanstalt” ) hagyomanyosan ugyan az
egyhdzak - kiilonosen a katolikus — kizar6lagos kontrollja alatt voltak, ami ,,az idv-igazsa-
gok és iidv-javak klerikdlis monopolizdltsagan nyugodott, azonban itt fokozatosan egyfajta
demokratizdlédas vagy mds vetiiletben piaci egyenl§sodés ment végbe. Ennek nyomén pe-
dig vjfajta plauzibilitds-struktirdk sziilettek és valtak uralkodokk4, amikkel az egyhazaknak
— befolyasuk valamilyen mérték megérzése érdekében — szdmolniuk kell” (Ebertz).

E kommunikécids problémdihoz természetesen sziikséges annak tisztadzdsa, hogy men-
nyiben lehet a keresztény dogmatikdn beliil a dogmafejlGdés és egyéltaldn a térténelmi at-
alakulds kritikai szempontjait érvényesiteni. Ez éppugy relevans visszatekintve az elsd sza-
zad(ok) paradigmakialakulasa (és tovabbalakulasai), mint a jelen ezredfordulé esedékes pa-
radigmaviltdsa tekintetében.

Az egyhdznak a tarsadalmi elfogadottsag tekintetében valamennyire mar rugalmasab-
b tett (példaul a barokkos és neobarokkos pokol-rémisztés érzékletes kiilsGségeirSl mar
lemondd), de tovdbbra is inkdbb hagyomanyvezérelt dllaspontjat a Hittani Kongregacié
,Libertatis conscientia” cimd 1986. évi nyilatkozata érvel6 médon alapozza meg. Erve-
lésének egy szempontja szocioldgiailag is visszaigazolhatd, amennyiben valami tényleg
~nem stimmel” a totdlisan individualista antropolégia koriil (vagyis abban a felfogas-
ban, hogy az egyhazi tanok elfogaddsiban vagy elvetésében is egyértelmiien és megszo-
ritds nélkiil ,,csakis a vevd az ur”). Szocioldgiailag ugyanis itt azt tarthatjuk feltétleniil
naivnak, hogy ez a szabadnak érzett vilasztds tényleg elGfeltétel nélkiili, hiszen kézis-
mert ennek a média és a mogotte allé6 gazdasagi és politikai-ideoldgiai erSk dltali kony-
nyd manipuldlhatésaga.

Amde az egyhdzi dllaspont stratégiailag ezzel egyiitt sem tiinik egészen dtgondoltnak.
Mintha még mindig til sok felhalmozott gétlas higsitand meg a hagyomdny egyes elemei-
nek a jézan ész szdmdra mar megérett Ujraértelmezését. Itt ugyanis nemcsak az eleve kon-
nyen manipuldlhaté stlagember spontdnnak hatd, de részben hattérb6l kormanyzott vonzé-
désairol és valasztdsairdl van szd, hanem a reflektdld, tudatos rétegek felelds dontéseirdl is,
amikkel szemben nemritkdn a hagyomdanyok 6rz6i és gyakorléi képviselik az alacsonyabb
tudatossdgu, tehdt kevésbé szabad és auton6m szintet. A tanulmédny emlékeztet arra, hogy
miutdn tele vagyunk olyan kettdsséggel, polarizaciéval, amelyeknek nyilt megvitatdsa rog-
ton izgalmassa tehetné szellemi életiinket, fiatalos és intelligens dramlatokat indithatna el,
erGsithetne fel és tartésithatna (de amiknek szemérmes ,elfliggdnyzése” és szépen hangzo,
de belegondolasra bosszanto édltalanossagokba szeliditése konzervéalja az unalmat és az ér-
dektelenséget, illetve az unatkozok oreges torzsalkodasat), ezért célszerd volna érdemi vita-
kat nyitni a kiilonb6z6 nyelvjatékokban torténd megnyilatkozdsok szembesitésével, és ref-
lektélni e vitdk eredményeire és tapasztalataira. (Ugyanis alig titkolhat6 kontraszt fesziil a
hazai vallasos, hitbuzgalmi megnyilatkozasok — prédikacidk, egyhazi énekek, a nyomtatott
és elektronikus médiumokban kézreadott jambor elmélkedések és egyéb hivi megszolald-
sok — és a vildgi, de a , keresztény értékrendszert” alapul vev§ akadémiai és/vagy politikai
kijelentésck szellemi irdnyultsdga kozott. Mig az utébbiak tobbnyire j6zan realista termé-
szetességgel, a mai plauzibilitas-struktirdkhoz igazodva, egyértelmien a Teilhard-féle ,, op-
timista parizia” modelljében, magas, intellektudlis formanivén igérnek egyre huméanusabb
és fejlettebb jovit az embereknek — biztositott kozrendet, a tisztességes munka nyomén bol-
doguldst, dltalanos szolid vagyonosoddst, megérdemelt ontudatot és méltésagot —, az el6b-
biek a Teilhard 4ltal ,,a biin teoldgidjdnak” nevezett hagyomanyos keresztény alapérziilet-
ben vasdrnaprél vasdrnapra énekelnek arrél, hogy ,.rank biindsokre minden verés rank fér”,

GONDOLATOK A VALLASOSSAG MAGYARORSZAGI HELYZETEROL...



VARGA KAROLY - BUDA BELA - HANKISS ELEMER

és valljdk meg tjra és Ujra ,,vétkiiket, vétkiiket, igen nagy vétkiiket” az 0sszes angyalok és
szentek és a templomban jelen levd, tobbnyire nyugdijas 4tlagéletkoru testvérek szine elétt.)

Ugyanakkor tobb jel mutat arra, hogy a tisztdzdshoz nincs elég batorsag €s felkésziiltség az
értékkonzervativ tdborban. (Egyébként ez az a feltételezésiink, amelyet a dolgozatunkat megis-
merd$ Varszegi Asztrik pannonhalmi bencés f6apat megerdsitGen visszaigazolt nekiink.)

Vitaindité tanulmédnyunkat azzal a Mircea Eliadéra visszamend gondolattal zartuk,
hogy a valldsossag — melynek erejér6l empiridnk nem sok jét mondott, s6t egyes tekintetben
(pokolhit) mar dltaldnos eltinését, masokban (az élet értelmének Istenbe, az emberi erk6lcs-
nek €s jognak az isteni torvényekbe horgonyzasa) folyamatos zsugoroddsat regisztralta —
nem szakadt ki az emberi lélekbdl, hanem visszahdzodott annak legmélyére. ,,Kiilénos gu-
bdk sziilhetnek pillét. Mit tudod?” — idéztiik Babits Mihalyt.

BUDA BELA HOZZASZOLASA
,,A MEGUJULASI POTENCIAL VESZES MEGGYENGULESE”

s 2

arga Karoly nagyszabdsi mivéhez kritikus — opponensi — vélemény megirasira

kértek fel, de nem tudom ezt méltatds nélkiil tenni. Igen érdekes a tanulmany, ma-

sodik alapos olvasds utdn is Ggy teszem le, hogy ezt még olvasni kell, ennek egyes részein

tiin&dni érdemes, egyes érdekes pontokon nem drtana utdnaolvasni, példaul a szerz§ idéze-

teinek kindlatabol. Kozvélemény-kutatdi vizsgélati eredményei tirsadalomelméleti, vallas-
torténeti kontextusban igen érdekes értelmezési tdvlatokat kapnak.

De mindjart itt kindlkozik bizonyos birdlati lehet§ség is. Az egész gondolatmenet hihe-
tetleniil bonyolult, szertedgazé, olyan utaldsokkal teli, melyeket talin még a részkérdések-
ben jaratosak sem mindig értenek. A pszichoterapias gondolkoddsban is, a narrativ elemzés-
ben is létezik olyan altaldnos tétel, hogy egy-egy jelenség bonyolultsdga vagy ellentmonda-
sossaga tikkr6zadik abban a mddban — stilusban, szévegszerkezetben, széhasznalatban stb.
—, ahogyan beszélnek réla. A tanulmdny a vallds csokkend lelki befolyésdra azt az alapma-
gyardzatot kelti bennem, hogy a mai ember szdmdra a vallds mind kevésbé alkalmas arra,
hogy az élet alapvetd dolgainak diszkurziv mdtrixa legyen. Néhdny szaz évvel ezel6tt ez
még nem igy volt, hiszen akkor a mindennapi életet dthatotta a valldsos ritus, a valldsbdl
vette metefordit a mdvészet €s a koznyelv egyarant. Az Gjkor, a racionalizmus kora, az ipari
forradalom, a Max Weber 4ltal leirt individuacid, a tomegkultira és a tomegkommunikacid
kora, a konzumtarsadalom stb. azonban ezt alapvetSen megvaltoztatta. E valtozasokat a val-
14s nem tudta kdvetni. A maga kordban és a tobb mint mdsfél évezreden 4t hatékony intéz-
mény és munkaszervezet megmerevedett, biirokratizalédott, utévédharcot folytat a raciona-
lizmus és a valldskritika képvisel§ivel, beliilrSl eszmélkedik a valtozds koriilményein (ezt a
tanulmdny nagyon jol illusztralja), de nem tud kozeledni azokhoz a diszkurziv sémdkhoz,
amelyekben napjaink életvildgai mikodnek.

A tanulmény olyan, mint a Villa d’Este szokdkittomege a szomjihoz6 szamdra, aki
nem tudja, hogy poharat hova meritse, mely csobogdhoz férhet hozz4, hogy akér a markdbél
igyon. A nagy apparitusd mi gondolatai — és itt az emlitett diszkurziv izomorfia — nem kap-
csolédnak a mai mindennapi relevancidkhoz a valldssal kapcsolatos gondolkodas és parbe-
szédek terén (igaz, tudomanyos irdsrdl van szd, és igy nem is ez a feledata).



A kdzvélemény-kutatasi, illetve faktorelemzési adatok az egyén attitidszerkezetében,
értékitéleteiben 1évS elemekkel foglalkoznak, és ez egyénlélektani sikra is viszi a szemléle-
tet. A diszkurziv szempont éppen azért érdekes, mert e szerkezetek a kommunikaciéban
élednek fel, jatszanak szerepet, alakulnak és véltoznak. A mindennapi életbdl tdint és tinik
el a valldsos matrix, gyiilekezeti élet nincs, a ritusok halvanyulnak, a metaforak dekontextu-
alizdlédnak. A folyamathoz sok tényezd jarul: példdul a haldl tabuvéa valasa és elrejtése,
mint ezt sok 4j kutatds bizonyitja, és igy a halalfélelem, a tilvilagi élet és kivalt az erkdlcsi
normdkkal valé viszonyunk tdlvilagi megméretése ezaltal a kés dregkorig, az els§ komoly
betegségig vagy a ,,midlife crisis”-ig elfojthatd, annulldlhaté.

A szerz§ a vallasos lelkiilet dj, nem konvenciondlis formdira utal, de itt mintha csak a
spiritualizmus, az 4j animizmus jutna az eszébe, és nem gondolna a fundamentalizmus néha
igen heveny megjelenéseire, illetve a szektdkra, pedig ezek mutatjak, hogy a tdrsaslélektani
erdk szerepe milyen nagy. Korunkban alig van példa Szent Agoston-i bels§ fordulatra, ha
valaki megtér, az eleven kiskozosségekben torténik, és ez az elevenség tinik el a hagyoma-
nyos egyhdzakbdl (és ahol megvan, ott az egyhaz valamennyire ma is él és hat).

Megvan tehat a valldsossag valamilyen lelki és szocidlpszicholdgiai alapja, de ehhez a
rank maradt nagy intézményes struktdrdk és formak egyre kevésbé tudnak kapcsolédni. A
foldi 1ét bnmegvaldsitdsa valt paranccsd, és ehhez kiting tdrsaslélektani ,tréningfolyama-
tok” léteznek — a legtokéletesebbek az dgynevezett szocialista tdrsadalmakban jottek 1étre,
amelyekben a puszta tiilélés igénye is a konzumvildgra irdnyitotta a figyelmet, de ez még a
nyugati orszdgok reklamképeinek gorbe tiikrében is tortént. Mindez parhuzamosan zajlott a
modernizacidval, az urbaniziciéval, a nagyardnyd migracidval.

Alig hiszem, hogy a kommunista vallasellenesség komoly szerepet jdtszott volna a val-
14s térvesztésében. Erre mutat, hogy hasonlo térvesztés zajlik a nyugati orszagokban is, ahol
az egyhdz hatalmat és munkdjat nem korlatozza semmi. Csak gondoljunk a mediterran or-
szagok dramatikus sziiletésszam-csOkkenésére és mds, rapid szekularizdcids jeleire. Az
meg szinte kivetitéses, biinbakkereséses gondolatnak tlinik, hogy a politikai rendszervalto-
z4s utdn a sajténak komoly befolydsa lett volna a vallds ellen, hacsak abban az értelemben
nem, hogy tdntorgé vagy es§ emberen egy ujjal is lehet valamennyit 16kni.

Eppen ezért nem tudom osztani a tanulmany alapparadigmdjat sem. Nem lett djra sza-
bad a jové! Egy rabsigtdl, kotelékt§] dgy-ahogy megszabadultunk, de amikor e sorokat
irom, minden idGk legnagyobb vélsiga zajlik az orosz pénziigyi vildgban, a hiradé éppen
cafolja, hogy nem igaz, nem mozgésitottdk Moszkva koriil a hadsereget, Lebegy tdbornok
pedig népfelkeléstdl fél. Amint a Biblia irja: még ma éjjel elkérik a lelkedet..., ugyanigy, ez
a kis szabadsdg is pillanatok alatt semmivé vilhat, ha a nagy keleti vulkdn ismét kitdr (és ez
valds fenyegetés volt 1991-ben is, 1993-ban is).

De nem vélt szabaddd a jovénk semmilyen mis lényeges vetiiletben, nem szabadultunk
meg a konzumvildgtol, erkolcsi valsdgainktél, és nem szabadult fel a torténelmi egyhdzak
vildga sem, minden ugyanigy zajlik, ugyanazt mondjék €s csindljak, tobbnyire ugyanazok,
akik még Kadarral parolaztak, és asszisztaltak a vallasszabadsdg kiilonbdz4 kirakati demon-
straciéihoz, vagy irtdk jelentéseiket a titkosszolgdlatoknak.

fgy azutdn nem tudjuk, kinek a sorsa mit érlel, ismét olyan a kép a tanulmdnyban,
amely 4rulkoddé a diszkurziv zavar szempontjdbdl. Inkabb tgy néz ki, hogy a politika a de-
mokréciat silyosan korl4tozé kéros formdival sokat drthat az egyhdznak, valldsnak és lelki
valldsossdgnak, de a kotottségek felszabaduldsa, a demokratizalédds Onmagdban nem
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gyogyir, hiszen évszdzados szekulariz4ciés folyamatok hatnak, gyliriznek a lelkekig és a
lelkeket koriilvevd kommunik4cids haldzatokig.

De hat mindezt ma szinte koncipialni sem vagyunk képesek, nemhogy empirikus ada-
tokkal argumentdlni. Varga Kdroly hatalmas kdvet dobott a probléma 4llgvizébe, megkisé-
relt egyfajta szintézist és értelmezést, és ez igen nagy érdem. Ez taldn vitét indit, és segit a
tisztdzasban.

VARGA KAROLY VALASZA BUDA BELA MEGJEGYZESEIRE

Buda Béla tudomdnyos éthosza szelid szildrdsdggal tart meg benniinket abban a
Max Weber-i értékmentességben, ami mar 6nmagdban a legszorosabb értékelko-

telezGdés: a tudomdnyos objektivitdsé, a ,,szeretem Szokratészt, de az igazsdgot még job-
ban” értékének vilasztdsa és az ebben val6 kitartds. Metakritikus észrevételeire egyszertien
nem lehet ,.elkenéssel”, elfojtdssal, a problémaérzet legcsekélyebb represszidjdval sem va-
laszolni. Reflexiéi a Represszor-Szenzitizor (R-S) mérlegnek az utdbbi serpenydjét terhe-
lik meg akkora stllyal, hogy a szovegekben elGrehaladé olvasé ezek utdn mér aligha mene-
kiilhet idillikusabb tdjakra, példdul olyan szélarnyékos lankdkra, ahol valamiféle biztonsag-
érzetet nyerhetne az olyasfajta bedllitdsokbdl, hogy ,.a valldsossdgszindroma kifejezést
(csupdn) a marxista valldsszocioldgusok vezették be, akik szdmdra a vallds valoban beteges
tiinet”,® de ett§] még nem kell mindjart panikba esni, mert hiszen hol van mér a marxizmus?!
Buda Béla olyan radikélis mélységben ragadja meg magét a vitaindité tanulmény léte €s ird-
nyultsdga 4ltal jelzett problémat,” hogy a tudoményos szinvonalukra valamit is adé tanult
kollégak nem térhetnek ki az elSl, hogy igényes intellektualitdsban , felvegyék a kesztytt”.'

A szakmdjabdl megszélald pszichidter-pszicholégus otletes ad hominem érveléssel in-
dit, aminek relevancidja ellenkoncepcidjanak egészében kitart. A vitaindité tanulméany —
ugymond — ,hihetetleniil bonyolult, szertedgazd. utaldsokkal teli” gondolatmenetéb6l (a
pszichoterdpias gondolkodds bevélt konvencidit kdvetve, a ,diszkurziv izomorfia” elvén)
maganak a targyalt jelenségnek életidegen bonyolultsdgara kovetkeztet. Tehat arra, hogy a
védelmezni-javitgatni probalt valldsossagszindréma immdr oly reményteleniil elszakadt a
mai ember relevancia-struktirditol, oly kilatastalan ,,utévédharcot” folytat, hogy a vele
kiiszkod6 elme (psziché) képtelen valamiféle haszndlhatd, kommunikilhaté tiszta képletet
teremteni benne. SGt, képtelen olyan életszerd példdkat is hozni, amik valésan szervesiil-
nének a mai emberek mindennapjaiba, vagy akar csak kapcsol6dnédnak is hozza. ,,A valldsos
matrix... ritusok, metafordk dekontextualizdlodnak” — foglalja dssze a diagndzist és a si-
lyos prognozist.

Az, amire Buda kovetkeztet, kozkelet( tétele a modern valldsszocioldgia f6 dramdnak,
s6t mutatis mutandis a reformteoldgidnak is (Bergert6l a Mérleg szemiézéseiben hozzank is
eljuté szdmtalan nyugat-eurdpai onkritikus teoldgiai irdsig), az viszont, amibdl ezt kiolvas-
sa — pontosabban, hogy ezt olvassa ki a témat igy felvets és elabordld dolgozatbdl —, vagyis
az a . kvazi-pszichoterdpids™ ténydllitas, hogy itt a vildgos, egyszerl beszéd helyett kompli-
kilt , kertelés”'! taniii lehetiink, mely megfejthetS szimptémaja egy nem til kedvezd prog-
nozisi pszichokulturdlis helyzemek, tiditGen kreativ és djszerti. A figyelemnek épp erre az
Osszefiiggésre irdnyitdsa pedig mintha csak ugyanarrdl lenne kiils6 (és ezért kényortele-



nebb) diagndzis, ami mdr a pannonhalmi f6apat megfogalmazasaban is tematizdlédott, és-
pedig félénkségként, gdtoltsdgként, illetve a pontosan érzékelt komplexus kimonddsdtél va-
16 visszariaddsként.

Ez pedig azt jelenti, hogy mar ettd] a ponttél elkonyvelhetS a vita egyik ,,hozzdadott ér-
téke”: az, hogy Buda Béla és Vdrszegi Aszirik egyazon ponton szembesiilt a vitacikk ir6ja-
nak egy mindkét irdnybdl beazonositott relevans tiinetével. Ezt persze mas-mas értelmezési
keretben értékelik, de kozos platform, hogy egyontettien folfigyeltek ra. Es segitséget kinal-
nak. Ha ugyanis egyfeldl Buda Béla felkésziilt terapeutaként, illetve emberi er§forrds-fej-
lesztd trénerként'? gy siet segitségére a jelen tanulmény iréjanak, hogy a ndla észlelt ,, ser-
tepertélés” helyett kimondja a szorongdst okozd igazat — marmint azt, amit § a sajat vilag-
és helyzetképébdl kiindulva a vallasi megujulas lehetetlenségérdl gondol és el6ad (1) —, ak-
kor viszont médsfelS] Varszegi Asztrik abban nyjt timogatast a bonyolult problematikdval
viaskodénak, hogy elismeri: helyesen tapint rd az értékkonzervativ vildgnézet tisztizatlan
pontjaira (ennek kapcsdn maga bevallja, hogy ,,be nem vallott félelem munkdl az egyhdzi
élet kiilonbozd sikjain’), és e tisztdzatlan pontok tekintetében tovabbi — bdtrabb — szoki-
monddsra biztatja a szerzt. Ugyanakkor tovédbbra is évatossigra int, amikor arra emlékez-
tet, hogy ,.a szocioldgiai felmérések kovetkeztetéseit nem tekint(het)jiik abszolit érvényd-
eknek”", és igy a maga részérél bizonyos kiegyensiilyozd szerepet is vallal a vitakotet tob-
bszor emlegetett R—S-mérlegében. De tartalmi vonatkozdsban is eleve vildgos ellenpdlusat
képezi Buda Béla megaléptékl helyzetfelmérésének, amikor révid bevezetd tanulmanyé-
ban — egyébként a szociol6gus-teoldgus Morel Gyula allaspontjaval 6sszhangban - végiil is
oda konkludal, hogy ,,a szekularizicio és pluralizmus konyortelensége nem a mélybe rejtett
valldsos igényt fogja felszdmolni, hanem csak azt a valldsossdgot (a keresztényt is), amely
nem tudatosan elfogadott és megélt hagyomanybdl, illetve nem éI6 hitbél fakad™."

A Buda-kritikdt indité R-S-téma folytatédik (taldn mir opponensem szdmadra sem egé-
szen tudatosan). Pszicholdgiai-hermeneutikai szitudlasom utdn ugyanis Buda arrdl az oldal-
rél kozeliti meg a tanulmanyom taldn legf6bb vonulatat képezd tilvilaghit (illetve ennek
drasztikus megfogyatkozdsa) témdjat, hogy emlékeztet arra az 1j kutatastomegre, amely ,,a
haldl tabuva véldsaval, elrejtésével” foglalkozik. Tehat neki meg, Ggy tinik, ,,mindenrél az
elfojtds jut eszébe”.”

Elfojtast diagnosztizal abban is (a jungi Verdringung értelmében, ami a tudatos Ver-
driickunggal szemben teljességgel tudattalan folyamat), amikor a vallasos lelkiilet 4j form4-
inak emlitésekor csak a spiritualizmus, az 4j animizmus jutott eszembe, és elfeledkeztem ,,a
fundamentalizmus néha igen heveny megjelenéseir6l”, pedig ,.korunkban alig van példa a
Szent Agoston-i belsd fordulatra, ha valaki megtér, az eleven kiskozosségekben torténik, és
ez az elevenség tlnik el a hagyomadnyos egyhazakbél...” — segit tudatositani ezt is oppo-
nensem.

Birdlom ezutan kovetkezd gondolatmenetében teljességgel osztja az dltalam idézett ba-
jor katolikus reformteolégus, P. Neuner nézetét, aki szerint a modernitds valsdga nem annyira
a valldsossagé, mint inkdbb az egyhdzaké. Es itt jut el pesszimista mondanivaléja legsdriibb
rétegéhez, amely taldn egész koncepcidjat keseriséggel itatja at: ,,(erkdlcsi valsdgainktdl)
nem szabadult fel a térténelmi egyhdzak vildga sem, minden ugyanigy zajlik, ugyanazt
mondjék és csindljdk, tobbnyire ugyanazok, akik még Kadarral parolaztak, és asszisztdltak
a valldsszabadsdg kiilonboz§ kirakati demonstracidihoz, vagy irtdk jelentéseiket a titkos-
szolgalatoknak.”

Nos, bir a katolikusoknal is hallottunk a bazismozgalmakat az Egyh4ziigyi Hivatalnal
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(tehat az AVO-nal) foljelents piispokokrél, ez a gdc, ugy latszik, mégis a protestansoknal az
erGsebben sajgé, hiszen a masik protestans intellektuel, T6kéczki Lasz16 is ezt f4jlalja.'® (A
téma fontossdgdt természetesen nem tagadjuk, ugyanakkor legyen szabad 6sszegzésiil meg-
jegyezni, hogy a vitairat szerz§je nem sziikségképpen repressziébél, elfojtdsbol szelektalt
az emlithetd problémak kozott. Lehet, hogy mds gondoknak azért szentelt érdemibb figyel-
met, mert vagy a rendelkezésére 4il6 empiria, vagy koncepcidjanak szerves egésze épp
azokra fékuszoltatott. BElatdl mindenesetre tjbdl tanultam: ,,diszkurziv zavaraim” tudatosi-
tdsa ott is heurisztikus eszkoz lehet, ahol kutatdsi otleteim mér elfogytak.)

Ugyanakkor — ha akar — e vitdb6l § is merithet némi tanulsagot. Ugyanis a kollegiilis
kolcsdnosség vagy a bergeri ,, relativizdlni a relativizdlokat” jegyében talan én is elvarha-
tom tSle, hogy tudatositsa: vildgnézeti kiilonbségek viszonylatéban nem problématlan,
hogy kizarélag a pszicholégusndl legyen a metakontroll, aki ezzel egyirdnytdan meg tudja
itélni példdul a ,lelki ember” dlldspontjdnak eldfeltevéseit. Lehet, hogy mds szempontbdl
meg vele szemben mdsok foglaljik el a Bateson-féle metaszintet.'”

Ha viszont ezen a kozbiils§ demarkéciés vonalon allunk meg — és itt nyijtunk kezet
egymdsnak —, akkor a vita a valldsossdg megujuldsi reményei és e remények ,,magasabb ra-
latasbol” vald szétfoszlatdsa k6zott tovabbra is nyilt maradt.

Pér évvel ezel6tt Buda Béla lekdzolte Szenvedélybetegségek cimd presztizs-folyoirata-

;;;;;

foglalkoztam a kultirszocioldgus Daniel Bell ,, Great Instauration of Religion” cimd kon-
cepciGjdval a kapitalizmus ellentmondésairdl sz616 miivébsl."® Erdemes itt felidézni — mar
csak egy redlisan megkozelithet§ egyensily kedvéért is — ennek a koncepciénak néhdny ele-
mét. Ugy tiinhet ebb6l, hogy az optimista Bell vitatkozik a pesszimista Bud4val, amikor
Max Weber nyomén valos lehet8séggé teszi, hogy ,,a torténelem kritikus helyzeteiben a val-
14s legyen a legforradalmibb er6, a krizisben 1j valaszokat keres§ embereknek legel6remu-
tatobb feleletet nyujto, éspedig azért, mivel a 18t legmélyebb szintjén keresi a dolgok értel-
mét”. A kereszténység mint profétai vallas esetében Bell ezt a megidjuldst (egyébként a pro-
testdns teoldgus €s befolydsos szocioldgus Bergerrel 6sszhangban) a karizmatikus vezet§, a
,,hiteles prdféta” (Bergernél: 4 Luther) feltinésétSl varja. Ebb6l a maguk szdmdra a kato-
likusok is egyetértéssel merithetnek annyit, hogy a préfétanak idevagéan két hagyomanyos
funkcidja sziikséges: épplgy meg kell tornie a ritudlis konzervativizmus sterilitdsat, mint a
felelStlen magusok népszéditd befolyasat.’®

Max Weber mutatja ki, hogy a préfétai vallasnak energikus (,,kiizd6”) nemességgel
vagy polgarsaggal valé taldlkozdsa adhat j6 eséllyel alkalmat a valldsi megdjuldsra. Ez
azonban nem lehet a bdntudat és biinbanat legyengitd vallasi érzése, hanem olyasféle gyara-
poddsé és tdvlatoké, tervszerd kemény munkaé és elvért és bejott szép sikereké, amilyent a
rendszervdltds harmadik parlamenti ciklusdban célzott meg a fiatal értékkonzervativ és ér-
tékteremtd polgdri elit. Buda Béla (és T6kéczki Laszl6) panaszai a Kaddr eldtt hajbokolo
egyhaziak dtment6désérdl szintén fokozatosan orvosldst nyerhetnek, és igy taldn a bonila-
tas-derdlatds mérlege is javuld lehet a valldsossag tdlélési esélyeirdl.



HANKISS ELEMER HOZZASZOLASA
L,ELMELYULT MUNKA FOLYIK A KERESZTENY DRAMA
UJRAERTELMEZESE TEREN”

Heroikus feladatra vdllalkozott Varga Kdroly. Az emberi 1€t végsG nagy kérdéseire

adandé vélaszokat kéri szdmon Egyh4zatdl, a kereszténydemokraciatél és az ,6r-
tékkonzervativ értelmiségtdl”.

Tanulmdnyénak elsé felében nemzetkdzi vizsgéalatokra hivatkozva bemutatja a ,,valla-
sossdg” kiilonboz6 megjelenési formdinak térvesztését, és kiilondsen aggasztonak tartja,
hogy a fiatal nemzedékekben a vallasossag szerepének csokkenése még feltiinGbb. Mi az
oka ennek a vallds- és hitvesztésnek? — kérdi. Es ami még fontosabb: mit kellene tenni an-
nak érdekében, hogy lelassuljon, illetve megforduljon ez a folyamat, kiilénosen a fiatalok
korében?

Meggy6zG8dése, hogy a probléma a felszinen nem oldhaté meg. Ha az egyhdz és altala-
ban a valldsos hit s viligértelmezés nem ad (i}, izgalmas, hiteles vdlaszokat az emberi 1ét és
torténelem nagy kérdéseire, akkor nem sok esély van a dolgok jobbra forduldsara. Szembe
kell nézni a legnehezebb kérdésekkel is, meg kell vizsgdlni ,,a vezérl§ norméakat” és a nor-
mdkat ,,megalapozé értékeket”, illetve , kognitiv elGfeltevéseket”.

Gyokeres megujuldsra van sziikség, irja. Uj »clunyi reformra”. De vajon van-e erre le-
hetdség? Oldalakon 4t vitatkozik mdsokkal s onmagdval, lizasan keresi a megolddsokat,
kétségek és reménységek kozott hanykolddik.

Kétségei s kérdései mindannyiunkhoz szélnak. Mert az emberi 1ét alapvetd kérdéseire
mindannyiunknak keresniink kell a vdlaszt. Honnan van s mi végre van a vildg? Milyen
erdk, szindékok mozgatjak? Mi, emberek, honnan joviink, és hova megyiink? Mi a célja, ér-
telme az életiinknek? Hogyan s miért Kkeriilt be a gonosz, vagyis a szenvedés és a halal a vi-
lagba? Hogyan kell s lehet szembenézniink az elmildssal? Minden civilizacié, minden val-
14s, minden gondolkod6 ember megprobalt vdlaszolni ezekre a kérdésekre.

Valaszokat keresve Varga Karoly egyszerre van konnyii €s nehéz helyzetben. Konny(d
adolga, mert a katolikus egyhdz kétezer éves gondolati hagyomanyaira tdmaszkodhat, nagy
gondolkoddk hosszi soratdl kaphat dtbaigazitést. Es nehéz a dolga, mert az elmdlt dtven,
szaz, kétszaz évben a vildg s a vilagrol alkotott képiink gydkeresen megvaltozott, és — ha
jol értem Varga Kdroly fejtegetését — a keresztény gondolkodas, illetve még inkdbb az
egyhdzi gyakorlat nem tartott 1épést ezekkel a valtozdsokkal. Nem tudta a mai emberek
koziil sokak szdmdara igazdn vonzov4, hitelessé tenni a Biblia 6romiizenetét, nem vagy
csak részben tudta a mai vildgban djraértelmezni a keresztény hitviladg szimbdélumrend-
szerét.

A szekularizicié tényével és veszélyével a 16. szdzad 6ta kiizdenie kellett az egyhéz-
nak. A 20. szdzadban, s kiilontsen a szdzad masodik felében egy tdjabb s taldn még nehe-
zebb feladat tornyosult fel elStte. Berobbant a viligba a »fogyasztéi civilizdcié« a maga ra-
dikélisan uj értékrendjével, radikalis individualizmusdval. Hatalmas er8k — egyfel6l gazda-
sagi és politikai erk, masfeldl emberi 6szténok és vagyak — mozgatjik-dagasztjak ezt az uj
civilizaciés hullamot, amely feszegeti a hagyomdanyos kozosségek, emberi kapcsolatok, er-
kolcsi szabdlyrendszerek, életformék kereteit. Ebben az (j helyzetben még nehezebb a ke-
resztény értékek Gjrafogalmazdsa, a kereszténység lizenetének eljuttatdsa a tdrsadalom szé-
les rétegeihez. S kiilonosen a fiatalsdghoz. Lassunk néhdny példat.
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Emberkép

Vannak, akik dgy vélik, hogy a kereszténység emberképe negativ, a fogyasztéi civili-
zaciéé viszont hangstlyozottan, mar-mar hisztérikusan pozitiv, s igy a kettd semmiképpen
sem egyeztethet§ 0ssze.

A valésdgban a viszony ennél jéval bonyolultabb. A kereszténység emberképe kettfs,
kétarci; alapvets ellentét fesziil benne. EgyfelSl sotétebb, negativabb, mint a fogyasztéi ci-
vilizacié emberképe, mdsrészt viszont sokkal pozitivabb. A keresztény hit szerint a blin-
beesés utdn az ember a legelveszettebb, legnyomorultabb teremtménnyé valt, mert részévé
s eszk6zévé lett az életet rombold gonosznak (az dllatok nem részei ugyanennek), és igy
nemcsak a megsemmisiilés var rd, mint minden él6lényre, hanem esetleg a karhozat, az 6rok
szenvedés is. Az ember a biin terhe alatt roskadozik. MasfelSl azonban az ember az egyetlen
€161ény, akit Isten a maga képére teremtett, és akiben halhatatlan Iélek lakozik. Mint ilyen,
minden ember fenséges, nagyszerf, abszolit érték, az isteni lIényeg foglalata.

A fogyasztdi civilizdcio ideoldgidja, kultiraja, reklamviladga ennél sokkal szimplabb és
egyértelmden pozitiv emberképet sugdroz: az ember remek, az ember mindenre képes, az
emberi lehet8ségeknek és boldogsdgnak nincs hatdra. A biinnek nincs helye ebben a vilag-
ban: az ember artatlan. Erthetd, hogy ennek az emberképnek nagy a vonzereje.

A kereszténységnek ma ezzel az emberképpel szemben kell megfogalmaznia a maga
emberképét. Kézenfekv§ arra hivatkoznia, hogy a mai élet is tele van szenvedéssel, nyomo-
risdggal, gonoszsdggal, hogy a 20. szdzad borzalmainak, vildghdbordinak, emberirtdsainak,
éhezb gyermekmillidinak ténye semmiképpen sem igazolja, s6t, alapjaiban cdfolja ennek a
mai pozitiv emberképnek a hitelességét. S hogy elébb-utébb ez az emberkép — minden
egyes ember gyakorlatdban €s altaldban — 6sszeomlik. A fogyasztdi tdrsadalom propagan-
dagépezete azonban olyan er(s, hogy ezeket a komor préfétai hangokat viszonylag kevesen
halljak meg.

Nagyobb hatdsa lehetne annak, ha a kereszténység fel tudnd oldani a blindsség és az is-
teni lényeg emberben rejld kettGsségét, illetve ha sikeriilne e kettGsséget djra, Gj formdban
az emberi élet motorjdva tennie.

Onmegvdltds, onmegvalositds

Az elmilt fél évszazdban dramai fordulat zajlott le a nyugati civilizdcidban. Kétezer
éven 4t azt tanultuk, azt sugdrozta kuitirank, hogy: SZERESD FELEBARATODAT! A
most kibantakozo fogyasztéi civilizacié ennek épp az ellenkez§jét harsogja napi 24 6ran 4t.
Azt, hogy: SZERESD ONMAGADAT! Igaz, az eredeti parancs tigy sz6l: Szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat, de az évszdzadok sordn, egy blntudattél gyotort kereszténységben
jobbiéra elsikkadt a parancs e mdsik fele. ALDOZD FOL MAGAD MASOKERT! — hang-
zott az évezredes parancs. TELJESITS KI ONMAGAD! - veti ezzel szembe a mai civili-
Z4Ci6.

Mit tehet ebben a helyzetben a kereszténység? Nincs konny(d helyzetben. Mert az em-
ber szerepérdl s lehet§ségeirdl ebben a vildgban kétezer éve folyik a még ma is lezératlan vi-
ta. Folyik a vita arrél — a neoplatonisték és a manicheusok kozott, Pelagius és Agoston hivei
kozott, egy valtozd egyhazi doktrina és a kiilonboz§ eretnekségek kozott, Bossuet hivei és a
janzenistdk kozott, a katolikusok és a protestansok kdzott —, hogy mit tehet az ember annak



érdekében, hogy iidvoziiljon. A biinbeesés igy megrontotta, hogy semmit sem tehet? Eleve
kdrhozatra van itélve? Csak Isten végtelen kegyelme mentheti meg? Vagy a biinbeesés elle-
nére szabad maradt, valaszthatja a j6t, az igazat, Istent, s ezzel tobb reménye lehet az iidvé-
ziilésre? Vagy a blinbeesés csak dtmeneti epizdd volt egy hosszi torténelemben, melynek
sordn az ember fokozatosan né fol, €s szinte Istennel egyiitt teremt meg egy egyre gazda-
gabban kiteljesedd vilagot?

Azt persze még a nyitva hagyott kérdések mellett is szemére vetheti a kereszténység a
mai civilizdcié bajnokainak, hogy az altaluk igért és szorgalmazott fogyasztéi kiteljesedés
sildny és véges valami. Igazi bnmegvaldsitds helyett az emberek babuként ranganak a fo-
gyasztdi ipar megszabta ritmusra s dallamra. S mondhatja azt, hogy a kereszténység ennél
igazibb kiteljesedést, az emberi személyiség kiteljesedését, az emberben lakozd isteni 1é-
nyeg kibontakozdsat igéri.

A kérdés azonban az, hogy képes-e a kereszténység ezt az igazibb emberi kiteljesedést mai
nyelven megfogalmazni, képes-e a mindennapi emberi élet szintjére lebontani, olyan hatdsosan,
mint azt a fogyaszt6i ipar teszi a maga receptjeivel. Az amerikai televizids evangeliztorok re-
mekiil bannak a rekldmvildg minden eszkozével, de a hagyomanyos egyhazak képvesel6i koziil
sokan megkérddjelezik lizenetiik helyességét vagy akar keresztény voltat is.

Torténtek fontos erdfeszitések a keresztény iizenet igazi Gjrafogalmazdsdra. A 20. sza-
zad nagy keresztény gondolkodéi koziil példaul tobben djrafogalmaztik a kereszténységet
mint — nem a félelem és a blintudat, hanem — a szabadsag, a szeretet, az 6rom valldsat. Es
megfogalmaztik az 6nmegvalositas lehetséges keresztény, spiritudlis véltozatat. De lizene-
tilk még halk, még kevesen halljdk. A keresztények tobbsége még nem tud mit kezdeni egy
eredendd biin nélkiili kereszténységgel, még nem tud mit kezdeni a SZERESD ONMA-
GAD, TELJESITSD KI ONMAGAD, TELJESITSD KI A BENNED LEVO ISTENI LE-
NYEGET parancsdval.

Szabadsdg és korldtozds

A kereszténység az emberi 1élek és az emberi akarat szabadsdgét hirdette, de kdzben
ezer béklydval kototte meg az embert, az emberi Osztonoket, vagyakat, torekvéseket. Nem
allt ebben egyediil. Mert minden civilizdcié 1ényegéhez tartozik az Gsztonember korldtoza-
sa, ,civilizaldsa”. A probléma ott van, hogy a ,,tomegek reneszdnszanak” mai ldzdban és eu-
féridjaban az 6nkorlitozas eszméivel nem sokra lehet menni. Ha minden az 6nmagat kitel-
jesits ember teljes, korlatlan szabadasagat hirdeti, harsogja, akkor az 6nkorlatozas igéinek
nincs nagy keletjiik. Legaldbbis addig, amig a korldtlan szabadsdg kultusza nem nyijtja be
a silyos tarsadalmi szamlat.

S addig? Mit tud a kereszténység ellenébe vetni a kortlatlan szabadsdg programjdnak?
Bizonyara sok mindent. Egy lehetGségre Varga Karoly is utal. A ,.succisa virescit”, vagyis
»visszanyesve kizoldiil” varazsigéjére, életelvére, formuldjira. Vagyis arra, hogy a megfe-
lel§ korldtozis eldfeltétele a szabadsdgnak. Gondoljunk példdul arra, hogy a jatékszabalyok
korldtozzék a jatékosok lehetséges 1épéseit, de ezzel egyben a varidcidk végtelen lehetdsé-
gét, szabadsdgat teremtik meg a szdmukra. Ha a kereszténység meg tudja fogalmazni a
,»visszanyesésnek”, a korldtozdsnak azt az 4j vagy nem uj, de a mai élethez szabott szabély-
rendjét, amely az emberi személyiség és élet kiteljesedésének minden mdsndl alkalmasabb
eszkoze, akkor vonzereje minden bizonnyal megné majd.

GONDOLATOK A VALLASOSSAG MAGYARORSZAGI HELYZETEROL...
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Torténelem

A fogyasztéi civilizdciénak nincs id6érzéke, s kovetkezésképen nincs torténelemképe.
Illetve 6rokli a 19-20. szdzadi feliiletes optimizmust, haladdsmitoszt. Azt, hogy az emberi-
ség diadalmasan halad elére az egyre nagyobb jolét, egyre nagyob emberi lehetGségek ki-
bontakozdsa felé (ez a hit persze pillanatonként Gjra és Gjra megrendiilt s megrendiil az id6-
szakonként bekovetkez§ gazdasigi megtorpandsok idején).

A torténelem a kereszténység szdmdra — az6ta, hogy Jézus haldla utdn hamarosan nem
jott el az Utols6 Itélet napja — igazi nagy, szinte megoldhatatlan probléma. Az isteni gond-
viselés irdnyitja a torténelmet — mondtdk sokan. Istenkdromlds azt dllitani, hogy Istennek
koze van az emberiség kegyetlen, véres, gonosz torténelméhez — 4llitjdk masok. Az emberi
torténelem a progresszié torténete; az emberiség fokozatosan civilizdlédik, és megkozeliti
az erényesség szent allapotat — mondtdk egyfelSl. Az emberi torténelem a hanyatlds toriéne-
te; a bliindsség és a nyomordsdg végsd és végletes dllapotdba fut majd bele, miel6tt elkovet-
kezik az Utols6 Itélet — fejtegették mdsfelsl. A biinbeesés—megviltds—blinbdnat-hit-lidvo-
ziilés dramdja az egyes ember életében zajlik le — 4llitottak sokan. Mdsok dgy vélték s vélik,
hogy ez a drima az emberiség torténete sordn bontakozik ki, vagyis torténet és tidvtorténet
egybefonddik. Vannak, akik gy hiszik, hogy az {idvtorténetben az embernek és az emberi-
ségnek komoly, aktiv szerepe van. Mdsok szerint az ember €s az emberiség részese, de nem
aktiv szerepl@je az iidvtorténetnek.

Mit mond, mit tud mondani hiveinek az egyhdz ma arrél, hogy mi a térténelem? Hogy
van-e vagy nincs torténelem? Hogy mi koze torténelmiinknek az iidvtorténethez? Hogy hol
vagyunk, mi a dolgunk a torténeti vagy nem torténeti id6ben?

A szimbdélumok

A kereszténység kétezer éven &t hatalmas erejd, sugdrzé szimb6lumokkal, az emberi
1ét alapvetd helyzeteit, félelmeit €s reményeit kifejezd szimbdlumokkal dolgozott.

KERESZT - MEGVALTO HALAL - MENNYORSZAG - UDVOZULES

—~ POKOL - SATAN - KARHOZAT - BUN - BUNTUDAT - HALAL

E szimbo6lumok ereje s fénye — Varga Karoly ir err6] — az elmiilt évtizedekben elhalva-
nyult. Sok kivéalé gondolkod6 megkérdGjelezte példaul a blinbeesésnek mint torténeti ese-
ménynek a 1étét; csdkkent a hit a sdtdn €s a pokol 1étében, az 6rok kdrhozat 1étjogosultsaga-
ban; elbizonytalanodtak a Mennyorszdggal és az 6rok élettel kapcsolatos, kordbban oly vi-
lagos és sugdrzd képek. Képes lesz-e az egyhdz djrafogalmazni, djrarajzolni alapvet§ szim-
bélumait, amelyek ilizenetének lényegét hordoztik, s amelyek két évezreden dt forrdsai
voltak a kereszténység vonzerejének, az emberi életet oltalmazé, megszenteld, értelemmel
feltolts erejének?

Az elmilt évtizedek keresztény gondolkodédséan beliil fontos és elmélyiilt munka folyt
és folyik a keresztény drama alapvet( elemeinek Gjraértelmezése terén. Az eredendd biin fo-
galmdnak tillichi, niebuhri, rahneri Gjraértelmezésében példaul zsenidlis megoldisok van-
nak. De ligy vélem, egyikiik sem talalt olyan egyszer(i €s mindenki szdmara érthetd és hata-
sos szimbolikat, mint a hajdani, bibliai-Pal apostoli-k6zépkori drama volt.

Varga Kéroly jo! s aggodalommal érzékeli, és a megolddskeresés szdndékdval irjale a
problémdkat s teendSket. Gondolatai sok és sokféle visszhangot véltottak ki. A most kibon-



takozd uj civilizdcids helyzetben mindannyiunknak djra kell fogalmaznunk a vilagrél és az
emberi helyzetr§l alkotott nézeteinket. Es ki kell alakitanunk azoknak a szimbdlumoknak a
rendszerét, amelyek eligazitanak minket ebben a félelemmel és reménnyel teli vilagban.

VARGA KAROLY VALASZA HANKISS ELEMER REFLEXIOIRA

zok utdn, amiket vitainditémban Hankiss Elemér Emberi kaland cimi 4j konyvé-

.b6l idéztem, hogy tudniillik Jungndl messzebb csak Hankiss Elemér megy el az
ember és Isten kozotti Ujfajta ,igazsdgtevésben”, amikor igy ir: ,,Kérem, ne vegyék se hatés-
vaddszatnak, se szentségtorésnek, ha azt mondom, azzal, hogy az ember a maga valldsos hitével
vagy mitikus képzeletével megteremtette a blinbeesés mitoszat, magéra véllalta a felelGsséget
azért, hogy a gonosz bekertilt a teremtett vilagba. M4s széval atvdllalta magdra azt a felelGssé-
get, amely Istent terhelné, ha § maga teremtett volna egy olyan vildgot, amelyben mar eleve je-
len volt a gonosz™; amire masik opponensem, Barsi Baldzs érzékenyen reagilt is, mondvan:
,,Ugy érzem, Hankiss dr téved. Hatha nem arrdl van sz6, hogy az ember a blinével magdra vél-
lalta a vildgban 1év§ rosszat az Isten helyett, hanem arrél van sz6, hogy az ember tényleg vétke-
zett, és a vétek dltal jott be a rossz, mert tényleg magéban a blinben van benne a biintetés. Hitha
arrdl van sz, hogy Isten 6nmagdval szemben mintegy istenné tett minket. Hitha arrél van szd,
hogy a szabadség 6rjitSen nagy felel§sség”’~ széval ezek utan Hankiss reflexiéi a torténelmi
kereszténység irdnt meglepSen erds empdtidrol, igazi ,, emelkedett komolysdgrol” tesznek tanu-
bizonysagot. Ez a besoroldsunk — aminek kifejtését a jegyzetben hozzuk — annyiban is taldld,
hogy Hankiss errdl a kereszténységgel egyiitt érz 4lldspontjarél éppen azt a , konzumhedoniz-
must” marasztalja el, melyrdl az ltala ide validalt ért€kmérd rendszerrel sikeriilt kimutatnunk,
hogy pontosan ennek az ,.emelkedett komolysdgnak’™ az 4tl6s ellentéte.

Ha madr viszont ennyire belementiink az értékrendszer sarkainak betdjoldsdba, egy fon-
tos pontositast illik megtenniink. Az ,,emelkedett komolysdg” ellenp6lusdnak ugyanis valo-
jaban csak az egyik ,.szigonyhegye” a ,.konzumidiotizmus”, a mdsik, ennél joéval értéke-
sebb, de a keresztény értékrenddel tobb szempontbdl szintén szemben 4ll6 4ga a , progressziv
humanizmus” (Morris rendszerében: a prométheuszi életfelfogés). Nos, pontosabb megfigyelés
eredményeként rogzithetjilk, hogy Hankiss a keresztény ,.emelkedett komolysdggal” csak ba-
ratsdgosan empatizal, de lelkileg otthon mégis inkabb az utébbiban érzi magét.

Illetve még tiizetesebb, nagyobb felbontd erejii megfigyeléssel arra eszmélhetiink,
hogy Hankiss Elemér baritsidgos korrektséggel visszaadja tobb vildgnézeti iranyzat, érv-
rendszer 1ényegét, de maga — erds felkésziiltségii, mindezeket dtldto és szabatosan szembe-
sitd vitavezetdként — mintegy kiviil marad ezeken az §sszecsapdsokon. ,,Az emberi torténe-
lem a progresszié torténete; az emberiség fokozatosan civilizalédik, és megkozeliti az eré-
nyesség szent dllapotat” — olvashatjuk példaul ndla. Igen dm, de igy folytatja: ,, — mondjik
egyfel6l.” S nem is marad el a ,,mdsfelél”, sem itt, sem a szdmtalan tovabbi szembedllitasa-
ban, ahol a keresztény eszmerendszer versus a rajta kiviiliek, de ugyanigy a keresztény gon-
dolatvilagon beliili irdnyzatok is aréndznak egyméssal:

~Az emberi toérténelem a hanyatlas torténete; a blindsség és a nyomorisag végsd és
vé%]letes allapotaba fut majd bele, mieldtt elkdvetkezik az Utolsé ftélet — fejtegették masfe-
161°...
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...Folyik a vita arré] — a neoplatonistak és a manicheusok kozott, Pelagius és Agoston
hivei kozott, egy véltozé egyhdzi doktrina €s a kiilonbozd eretnekségek kozott, Bossuet hi-
vei s a janzenistdk kozott, a katolikusok és a protestdnsok kozott —, hogy mit tehet az ember
annak érdekében, hogy lidvéziiljon,?

Ezzel egyiitt egy biztos értékdontése mégis meghozatott, és nem lett visszavonva: a ke-
resztény ,,emelkedett komolysdgot” erkdlcsi folényben tudja a harsdny konzumipar erGivel
szemben. Itt viszont az a baj, hogy ez a f6lény valéban inkdbb csak erkdlcsi, vagyis nem vo-
natkozik a tényleges erviszonyokra.”

Hankiss Elemérnek mindenkori er6ssége volt a szcendriok lenyligdz&en hosszu listdja-
ban valé gondolkodds (bar mi ezeket néha szivesebben tordeltiik volna fépontok és alpon-
tok tobbemeletes hierarchidiba). Jelen reflexidiban follelhetd — ha nem is annyira direkt mé-
don, mint az egyik legutdbbi, dltala vezetett Tudds Klub tv-misorban, ahol Kadar Bélaval,
Kosdry Domokossal és Lengyel Ldszloval folytatott eszmecserét — annak az EU-projekt-
perspektivdnak az inspirdcidja, amely hat alternativ forgatékdnyvben (ami a Kuroszava-féle
hatvdltozati A vihar kapujdban-modellre emlékeztet) vazolja fol az emberiség varhaté jo-
vjét.>

Itt azonban ezek tartalmdra nem tériink ki, csak azt a szerkezeti képletet hozzuk hom-
loktérbe, hogy Hankiss Elemér jelen reflexidiban is mintegy ,,tuddsklub miisorvezetdje-
ként” fungdl, akinek 6 erénye, az ,,aktiv hallgatds”, vagyis a minden nézet szabad meg-
nyilvanuldsanak kijéré esélyegyenl8ség biztositisa.”> Az ,aktiv hallgatds”, mely Carl Ro-
gers ,klienscentrikus terdpidjdnak” repertodrjabol keriilt at az egészséges emberi potencidl
fejlesztésének teriiletére, azt irja eld a terapeutdnak (vagy vitavezetdnek), hogy a sajat allds-
foglalds visszafogasaval korrekt, s6t empatikus médon adja vissza kommunikécids partne-
ret gondolatainak lényegét.

Nos, jelen reflexidival Hankiss Elemér, gy tiinik, annyira tokéletesen valésitja meg
ezt a rogersi-gordoni idedlt, hogy szinte dtvette a vitaférum kezdeményezdjétol a vita ki-
egyensiilyozott levezetésének szerepét. Hogy ez igy van-e, ennek eldontésében persze azok
a vitarésztvevdok illetékesek, akik pontosan érzik, hogy 4llaspontjukat elfogultan vagy elfo-
gulatlanul adta-e vissza a ,,pontifex oppositorum”.

Itt természetesen mégsem érvényesiil egy ,.parttalan demokracia”, mert példaul az ele-
ve negativan cimkézett ,konzumidiotizmus” ideoldgidjit nem kifejezett empatidval adja
vissza a ,,vitavezet§” (€s ezért a résztvevik koziil senki sem orrol meg rd). Itt inkabb csak ar-
ra irdnyul a mindségbiztositisi kérdés, hogy magdnak az értékkonzervativ irdnynak — vagy
talan korrektebb fogalmazdssal: az értékkonzervativ és értékteremtd iranyoknak — az érvelé-
sét hiiségesen tiikrozi-e az, amit Hankiss Elemér ,,aktiv hallgatassal” a neviikben tjrafogal-
mazott.

Kommunikativ cselekvéssel a tovabbvivd minimdlplatformért

Joggal meriil fel viszont a kérdés, hogy szdmunkra (mindannyiunk szdmdra) milyen
nyereség — gydgyulds, problémamegoldas, fejlédés — adédhat egy ilyen nagy atlatdssal és
felelgsséggel, de egyben fejlett huméntechnoldgidval is vezetett vitabol.

Az értékrendszer eredetd konfliktusok menedzselési médszerei — vagy maés széval: a
vildgnézeti szintér alakuldsanak szocioldgiai vizsgdlata és akcidkutatasban vald, kisérleti
1éptékd vezérlése — témdjat két szempontbdl is megkozelithetjiik. Egyfeld] tartalmilag (ért-



hetd médon csak illusztrativ formdban, amire késziil§ vitakotetiinkb6l hozunk egy példat),
masfel6l mintegy szervezésileg (amihez szintén nyerhetiink belatast az elkezdett dial6gus-
kisérlet szemiigyre vételébdl).

Ami az elsét illeti, a vitakotet ,hozzdadott értéke” szintjén iigyeltiink arra, hogy a meg-
célzott ,,minimalplatform” megfeleljen egy tovabbi vitpartneriink, Komordczy Géza altal
hangsilyozott egyenranglsagnak az dj valldsossag és az ij nemvalldsossig kozott.”® Ennek
jegyében felidéztiik az egyik silyponti issue-nk, vitatémank®’ sajat szemszogbdl valé —
egyébként ,.kommunikativ cselekvés” irdnyd ~ megragaddsa mellett ugyanennek az echt
Lnemvallasossdg™ szemszogébdl valé megfogalmazasat is. Taldn némi meglepetést okozé-
an azt talaltuk, hogy ennek a nemvallasos szemléletnek neves képviselsje, Don Cupitt is*®
épp a Jézus-alapu axioldgiat szegezi szembe a kordbbi, a skolasztikdnak még a gorog filozd-
fiabdl orokolt alapbedllitottsdgdval, azzal, hogy ,,az emberek a vildgot, de még sajat magu-
kat is mintegy kiviilrdl, Isten szemével lattadk, mégpedig kozmosznak, azaz ténylegesen be-
fejezett és teljes isteni alkotdsnak...”

Cupitt szerint az objektivitds hatrébb rendelddésének sziikségességére el§szor, még a ko-
zépkorban, a Krisztus szenvedésein meditdl6 ciszterci bardtok, fest6k, {rék dobbenhettek ra:
,»Az imddkozé kozépkori szerzetesek egyszer csak megérezték, milyen az, ha valakit Isten
cserbenhagy. Az Isten nélkiil maradt, csak ember Jézus az elsé tagja egy népes testvéri tar-
sasdgnak, s ilyen mindségben a modernitas GttorSje... Krisztus emberi mivolta — s minde-
nekfolott kinszenvedése — felnyitotta a nyugati emberiség szemét, hogy a vildgot és az életet
pusztan emberi nézSpontbdl kezdje szemlélni: befejezetlenként, tokéletlenként, mulandd-
ként és esetlegesként... Az iszldm kozéppontjdban nem taldljuk meg a vegytiszta emberi
gyengeséget. Ellenkez8leg: a szubjektivizmus és a humanizmus afféle nyugati eretnekség-
ként szdmitdsba sem jon ndluk. Isten nem rendelddik hatrébb: elStérben marad, betoltve
mindent, igy hat az objektivista néz8pont az iszidmban mind a mai napig rendkiviil ers.” (1.
m. 75. 0.)

Cupitt (vagy akdr Komor6cezy is) nyilvanval6an més végkovetkeztetésre jut az dkori-
kozépkori objektivitds feladasi kényszerébSl (aminek eredményével a kétkeddbb, onmar-
cangold vilaglatis révén djjasziiletett Gjkori filozéfidban taldlkozunk), mint a valldsos intéz-
ményi és eszmei hattérrel rendelkez§ Peter L. Berger, vagy a jezsuita szociolégus Morel
Gyula, vagy akar a reformteolégus Nyiri Tamas, Karl Rahner, J6zef Tischner vagy Varsze-
g1 Asztrik. Amit viszont aligha lehet vitatni: a minimdiplatform a (tomista vagy mohame-
ddn) objektivitdssal szemben mindkét szdrnyndl egyardnt follelhetd. (A szubjektivitds ko-
pernikuszi fordulatdra mdar hajlandd, kanti értelemben ,transzcendentdlis” tomizmus —
Weissmahr Béla, Nyiri Tamas — egyébként mar valamit id6ben megérzett a fenomenoldgi-
ai, illetve nyelvfilozofiai klimavaltds el6szelébdl.)

Ami viszont a folytat6dé kommunikativ cselekvés kiils§, mintegy ,.szervezési” oldalat
illeti, itt elsG lépésként a vita kezdeményezGje csak a maga nevében foglalhat dllast a tekin-
tetben, hogy a vitavezetés braviiros dtvevdje vajon ra vonatkozdan elismeri-e a szociologus-
t6] elvarhaté Max Weber-i ,, Wertfreiheit” és az ezt nem csorbitd ,, Wertbeziehung” erény-
parosat. Nos, ezt igenlden és a tisztazasi elGrelépés irdnti elismerését kifejezve, Hankiss
Elemér irdnydban meg is tesszitk. Hogy azonban a vitarésztvev6k mely csoportjabél

— a klérusbdl és a teoldgusok koziil (Barsi Baldzs, Jelenits Istvan, Kerekes Kdroly, a
,kétlaki” Morel Gyula, Timar Agnes, Varszegi Asztrik és Weissmahr Béla);

~ a vallaskritikusok koziill (Komoréczy Géza, Buda Béla és — az ide is vehet§ —
Tékéczki Lasz16);
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— az ifjusagbdl (Kolozsvari Judit és Kiikedi Tamas);

— az elkotelezett keresztény szellemi, tudomdnyos, illetve politikai elitb6] (Aszalds J4-
nos, Krist6f Attila, Madl Ferenc, Tarr Gyorgy, —az ide is vehet§ — T6kéczki Lasz16 és Treier
Peter),

—és végiil a szocioldgusok koziil (Farkas Péter, Kreutz Henrik, Molndr Attila Kdroly és
a ,.kétlaki” Morel Gyula)

melyikiik mennyire érzi széhoz jutottnak vagy mell6zottnek a sajat dlldspontjét, ez
csak egy tovabbi vitdban valhat konkluzivva.

A habermasi értelemben vett kommunikativ cselekvés folytatdsa ezek utin éppiigy tor-
ténhet szemtSl szembe kommunikacidval (példdul egy PAzmany Campus Konferencia kere-
tében), mint egy, a kommunkativ magatartds széles kor( fejlesztését felvallalé folydirat
(példdnak okaért a JEL-KEP) hasabjain kibontakozé érdemi dialégussal az értékrendszer
eredetd konfliktusok érvényes diagnosztizdldsa és menedzselése jegyében.”

JEGYZETEK

'Vo. Varga Karoly: Valldsossdgszindréma és polgdri tarsadalom. Pdzmdny Szociologiai Mithely. 1.
kotet (benne Buda Béla: A megujuldsi képesség vészes hidnya és Hankiss Elemér: A keresztény drama j-
raértelmezésének sziikségessége), Piliscsaba (megjelenés alatt). A tovdbbiakban a szévegben a kdtet vagy
vitakdtet szavaknak a bibliogréfiai specifikalds nélkiili haszndlata ezt a megjelenésre varé konyvet jeloli.

2 Varga Kiroly: Az ardnypar megolddsa. A modernizdcié kommunikéciés elmélete 30 év utdn.
(Szecsk$ Tamas emlékének.) JEL-KEP, 1998/3.

? Habermas abbdl a f8 szempontbdl allitja fel a cselekvések tipoldgidjét, hogy egoista médon a siker-
re oriental6dnak-¢, vagy célfiiggvényiik a kdlcsonds megértés €s a célok dsszehangoldsa, Eszerint beszél-
hetiink ,,stratégikus”, illetve ,kommunikativ” cselekvésfajtdkrél. (V6. Jiirgen Habermas: Theorie des kom-
munikativen Handelns. Band I: Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung. Band 11:
Zur Kritik der Funktionalistischen Vernunfr. Suhrkamp, 1982. Es u8: A cselekvésracionalitds aspektusai.
In: Vdlogatott tanulmdnyok. Atlantisz, 1994.) A kommunikativon beliili bontdsok e ponton kevésbé érde-
kesek szdmunkra. A stratégiaiban azonban van egy olyan alkategéria, a ,, burkolt stratégiai cselekvés”
(értsd: kommunikativnak dlcazott, valdjaban stratégiai magatartds) és ennek még tovabbi bontdsaként az
ontudatlan megtévesztés (mint szisztematikusan eltorzitott kommunikdcié) €s a tudatos megtévesztés (a
manipulacié), melyek kulcsfontossdgiak a megatrend djabb szakasza, a globalizici6 attitiidinélis lényegé-
nek feltardsahoz. Ez szdimomra az6ta vildgos, hogy Pennsylvania egyetemi hazigazdam, Gerbner Gyorgy a
modernizicié-teoretikus E. Rogersszel valé vitdjdban ramutatott a t6kés tirsasagok mozgatta média logi-
kajara: a kozonség érdekeinek kiszolgaldsa iiriigyén a gazdasagi-tarsadalmi er8k harca folyik, mindenek-
elStt a piacokért, illetve a politikai befolydsért. S horribile dictu: a kommunikacié is a hatalmi térekvésck
eszkoze lehet, éspedig minél hatékonyabb, anndl jobban; vagyis itt csap at ellentétébe: stratégikus tetté va-
lik. S innen mar lathaté az innovativ lelkiilethez Rogersék altal hozzaédesgetett ,,dtlagos paraszt™ fejlGdé-
sének végallomdsa is a majdani globaliz4l6d6 vildgban: a full fledge, kifejlett konzumidiéta, aki (,,amely™)
a tékés villalatok piacgondjainak megolddsara szolgal.

4 Vagyis a ,,global village” reményébdl hogyan ébredtiink a ,,global pillage™ durva valésdgara. V6.
Marshall McLuhan and Bruce R. Powers: The Global Village: Transformations in World Life and Media in
the 21st Century. Oxford University Press, 1989 és Andrew Hart: Understanding Media: A Practical
Guide. Routledge, 1991; tovabba R. P. Korzeniewitz and T. Moran: World-economic trends in the distri-
bution of income, 1965-1992. American J. Sociol., Vol. 102., No. 4. pp. 1000-1039. (,,Strength can breed
strength and the strong can continue to grow faster than the weak.”)

> Mar az Aranypar cimi Jel-Kép-cikkhez csatoltan is jeleztem, hogy ennek a konfliktusmenedzselés
tematikdjdba esd részéhez az empiriat A hatékony konfliktuskezelés jatékelméleti modelljei és humdntech-



nolégidja cimd, T 018259 szamu, 1995-98 futamidejii OTKA-projektem szolgdltatta. A Valldsossdgszin-
droma és polgdri tdrsadalom cim( kotetben elinditott vitaprogramom pedig a hazai vilagnézeti helyzet
alakuldsanak szocioldgiai folyamatmodelljérdl egy djabb, 1999-2001-es OTKA-projekt (cime: Ertékrend-
szer eredet konfliktusok megbizhaté/érvényes diagnosztizdldsa €s menedzselési médszerei, szama: T
030564) alapkutatdsi célkitlizéseibe illesszkedik. Ebben a kotetben a szerzd vitaindité tanulmanyéra (cime:
Az (jbdl szabadda tett j6v6 €s az értékkonzervativ vildgnézet néhdny tisztdzatlan pontja) hisz opponens
kritikdja kovetkezik, példaul a Komordczy Gézaé mellett Barsi Baldzs, Buda Béla, Hankiss Elemér,
Jelenits Istvan, Kreutz Henrik, Mddl Ferenc. Morel Gyula, T6kéczki Ldszlé mds-mds szemszogbdl adott
opponensi véleménye. Mindezekre a vitaindité szocioldégus egyrészt kiilon-kiilon vdlaszol (amit a jelen
cikk-pdros is illusztrdl), majd Mivel lettiink okosabbak? cimen dsszefoglalja a vitakotet ,,hozzdadott érté-
két”. Az OTKA-projekt programjaban ezutdn az dj empirikus és elméleti eredmények eljuttatasa szerepel
a kiilonféle szakteriileteken mérvadd tudésokhoz, illetve véleményvezérekhez, akik opponencidjat sziszte-
matikus tartalomelemzésnck vetjiik al4, illetve eltér6 koncepcidikat a habermasi ,,kommunikativ célkitid-
zés” dimenzidi szerint rendezziik.

® Nem célunk itt a kutatds hipotéziseinek ismertetése. Csupan arra emlékeztetiink, hogy a Max Weber
altal tudatositott elv szerint az értékek pluralizmusaban ,, ha az egyik istent szolgdlod, megsérted a tobbit”,
vagyis az értékvezérelt ideologidk, politikai irdnyzatok szférdjaban nem konnyebb, s6t bizonyos szempont-
bdl még nehezebb is a konfliktusok kezelése, mint a puszta érdekiitkdzések terén. Ezért érezziik sziikségét
annak, hogy empirikusan megvizsgaljuk: milyen értékorientacidk milyen konfliktuskezelési stratégiakkal
jarnak egyiitt, illetve melyekkel korreldlnak negativan; igy példaul az aldbbi fobb értékrendszercsoportok
—egyfeldl az apolioni-keresztény, masfelSl a prométheuszi-maitreyan, harmadfeldl a konzumhedonista di-
oniiszoszi, — illetve mds vetiiletben a ,, salvavi animam meam” tipusi lelkiismeret-etika (,,ne allj ellen a go-
nosznak™) versus a Max Weber 4altal is visszaigazolt, machiavellizmussal szdmolé politikai ,.kovetkez-
mény-etika” (,,etlen kell dllanod, kiilonben felelGs vagy uralméaért™) deklaralttdl fiiggetleniil ténviegesen
milyen konfliktusmenedzselési stratégidkat kovetnek.

A tanulmany drnyalati finomsagokban is probalja megvallatni az empirikus adatokat. {gy példaul
rdmutat arra, hogy mind a korcsoporti, mind az iskoldzottsagi vonalon valé , jovébe hatolds” inkdbb a ref-
lektdlé agnoszticizmust, mintsem a direkt istentagadast terebélyesiti ki. Kiilonosen a felsGfokdan képzet-
teknél jelentSs a kiilonbség a szimpla — példdul materialista — ateizmus (16,6 %) és a korszer(d filozéfiai
dramlatok hatdsat tiikroz§ — husserli, heideggeri, wittgensteini, habermasi — metafizikaellenesség agnosz-
ticizmusa (23,4 %) kozott. Ha meggondoljuk. hogy a hagyomdnyos értékdrzd és értékteremtd vildgné-
zet(ek) hivei kozott is sz€ép szammal vannak olyan gondolkoddk, akik a mai (és elGvételezhetGen: holnapi)
bolcseleti main streamen, ,,a metafizikai pdrafelh6t egyetlen analizdlhaté vizcseppé zsugorité” (Wittgen-
stein) kozelitésmddon beliil prébaljdk meg djraértelmezni a torténelmi valldsok vilagképeit és levonni en-
nek az djraértelmezésnek teolGgiai-politikai kovetkezményeit a jelen és jové emberisége immadr technol6-
giailag egységesithetd lelkiiletére (netdn viselkedésére), akkor vildgossa vdlhat, hogy az itt vallatott empi-
ria f6 tizenete a kommunikativ magatartds. Ez kozelebbrdl kettdt is jelent: — a hagyomdnyos vildgnézetek
hagyomanyos értelmezésétol elszakadt személyekkel valé dialégust, — az értékkonzervativ €s értékteremtd
irdnyzaton beliil is az esetenként kiviilr§l bedobott ellenvetések nyitott lelkiiletd megvitatasat. Ez mindket-
t§ foltételezi az ,, dreges és pietista gettébol” val6 elémerészkedést, vagyis az értékorientdcionk magvaban
gyiilemld kételyekkel val6 felkésziilt és energikus szembenézést enervélt szGnyeg ald soprésiik helyett.

¥ példaul a Weissmahr Béla vitaadalék4ban megszolaltatott teolGgiai tandr vélekedése, akinek egy
€16 valldsos intézmény neoroman falai kozott médja van kiegyensilyozott dertivel eltdnddni azon, mi min-
den tiicsk6t-bogarat hordanak itt ssze ezek a marxizmus hatdsatél sem mentes vallasszociol6gusok, holott
a mi szép intellektudlis rendszereink mosolyogva alljdk az idSk viharait.

i Hogy ki megy mélyebbre az ontudatian dogmatikus elSfeltevések reflektdls tematizaldsaban, errdl
a hazai kényvpiacon djabban két fontos kényv is megjelent. Paul Ricoeur: Fenomenolégia és hermeneu-
tika cimi tanulménya egyiitt Edmund Husserl Gondolatok egy tiszta fenomenoldgia és fenomenoldgiai fi-
lozdfia cimid mivének nagy utoszavaval, melyek kozott Mezei Balazs kisér§ tanulmdnya ,.tesz igazsigot”
— az utébbi javara (Kossuth, 1997); és Fehér M. Istvan Heidegger és a szkepticizmus: A szkeptikus kételyen
dt a hermeneutikai kérdésig cim midve (Korona Nova, 1998), mely példdul azt mutatja ki, hogy mennyi-
vel mélyebbre hatol Heidegger Descartes-ndl a naiv eldfeltevések mogé val6 pillantasban. Nos. Buda Béla
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jelen kritikdja egy harmadik oldalrdl, épp a pszichiiter-pszicholégus ldtdsirdnyabdl tesz igen radikalis
megjegyzéseket az itt elGadott koncepcié szubjektiv (pszichés, attitiidinalis) el6feltevéseire.

19 Rovid levelében az épp idézett Weissmahr Béla ezt is teszi, amikor deklarativen elhatdrolédik a fi-
deista irdnyzat ,,vakviganyatdl”, vagyis sziikségesnek tartja ,,a kereszténység alapvetd allitdsainak olyan
elGterjesztését, mely az emberi értelmet és annak igényeit komolyan veszi”.

' Talan nem véletlen, hogy Morel ropiratdnak els6 (bdtrabb indulatd) cime igy sz6lt: Kertelés nélkiil
a lényegrdl. (Lasd az emlitett vitakotetben Morel Gyula adalékat.)

12 Tehat olyan szakemberként, aki az egészséges személyek €s csoportok (menedzserek, lizletembe-
rek, politikusok, kutatok, oktaték) problémamegoldasanak hatékonyabba tételére hivatott.

" Ennek a mérséklS utalasnak a hatdsdra pontositottuk a vitakdtet alcimét: Szociolégiai hipotézisek
megvitatasa. ..

' Itt Gjabb ponton érkeztiink el a vitainditénk végén felvetett issue-k rovid listajdhoz. Amiként Barsi
Baldzs frontdlisan vitdt nyit a Gellner éltal javasolt ,,hagyomidnyos monarchia” tipusu tiszteletbeli valldsos-
sdg koncepcidja ellen (mint ami egy vildgbirodalmi szinkretizmus szallascsindléja lehet), ugy Varszegi
Asztrik idézett megjegyzéseivel viszont pozitivan foglal allast a mdsik ugyanott emlitett vitapont, a lélek
mélyébe visszahizddo, ,,a tudattalan szakadékdba zuhant™ vallasossag Eliade-féle tételében. Az dltalunk
javasolt vita tehat immar igy is folytatédik.

'3 Engem is régota foglalkoztat az a distanci4lédas, amivel a mai ember eltavolitja magétol a kikeriil-
hetetlen haldl gondolatdt. Valamikori trénertarsam, Burkard Sievers (V6. Varga K.: Tavistock-konferencia
Magyarorszagon. Ergonémia, 1986/1. 16-23.) behat6an foglalkozott azzal a menedzsmenttudomany ille-
tékességébe tartozé jelenséggel, hogy a haldl gondolatitdl valé distancidléddsnak milyen bejdratott mod-
szere az iizleti cég tobbgenerdciods nilélésének ambicidja. (V6. B. Sievers: Participation as a Collusive
Quarrel over Immortality. Dragon, 1985/1. 72—82.) Mint itteni bevezetd tanulmanyom egyik torekvése is
az egymastol distancidlodott nyelvjatékok (példaul tudoményos vs. hitbuzgalmi) szembesitése, tigy ez a ta-
lan legmélyebb egzisztencialis distancidlédds is szorongassal vegyes csodalkozassal tolt el. Hogy ez az el-
fojtas kozvetlen kapcsolatban all a posztmodern hedonizmussal (v6. D. Bell: The Cultural Contradictions
of Capitalism. New York, 1986. Basic Books, Inc.), ,, per se patet”, azaz nyilvanvald.

Az egyhdziak politikai atvildgitasatol az elsd parlamenti ciklusban eltekintettek az értékkonzerva-
tiv kormanyzati erk, most viszont mintha esélye volna napirendre keriilésének.

" Ez a Palo Alt6-i iskola hatésdra sarkos jelentSséget nyert szempont (egyes olvasatokban) mar Szent
Pélnak a Korinthusiakhoz irt elsé levelében el§jon: ,,A lelki ember azonban mindent megitél, de Gt senki
sem {téli meg.” (2,15) Az értelmezési keret monopéliumit ezzel az apostol maganak vindikélta.
Szenvedélybetegségek, 111. évf. 6. sz. 428-454.

1% Sz6ban forgd tanulmanyomban még azt frtam, hogy a két funkciébdl az utébbi manapsig kevésbé
aktualis, hiszen a valldsos érzéstipus apalykorszakaban vagyunk, de most épp Buda Béla emlékeztet ra,
hogy a szektdk és paraegyhdzak marketingje igenis jelentds, tehat a szétforgacsolodast elharitd erGkoncent-
rici6é {:(Ppligy fontos, mint a torténelmi intézmények ifju 1élekkel valé feltoltése.

~ Ennek a kifejez€snek attételesen koze van Hankiss Elemér egyik legnagyobb szabdsu projektsoro-
zatdhoz, a hazai értékrendszer empirikus feltérképezéséhez. Miutdn a 60-as évek legelején mi Losonczi
Agnessel (Béres Csabaval, Farkas Janossal, Tomka Mikléssal) elkezdtiik 6t egyetern 800 hallgatéjanak
empirikus vizsgdlatdval a hazai értéktér Morris-rendszerd felmérését (amibél kisdoktori disszertaciém és
néhdny korai publikdaciom sziiletett, lasd Egyetemi haligatok életfelfogdsa: Nemzetkzi dsszehasonlitds.
Akadémiai Kiadé, 1968; The View of Life of Hungartian Students: An International Comparison. Journal
of Cross-Cultural Psychology, Nr. 2, 1970), par év milva Hankiss Elemér vette 4t és vitte a tudomanyos vi-
lagpiac élvonaldba a hazai értékrendszer — fSleg Rokeach-médszerrel torténd — kutatdsat (E. Hankiss, R.
Manchin, L. Fiistos, A. Szakolczai: Modemization of Value System: Indicators of Change in Cross-Cul-
tural Comparisons. In: G. Melischeck, K-E. Rosengren and J. Stappers [eds]: Cultural Indicators: An In-
ternational Symposium. Wien, 1984. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften). Hankiss
Elemér munkatdrsaival egészen a rendszervaltdsig végezte értékvildgunk mélydiagnézisat, ekkor azonban
a Magyar Gallup Intézetnél Manchin Rébert jévoltabdl djbdl e sorok iréja keriilt az orszdgosan reprezen-
tativ értékvizsgdlat vezet§jének helyzetébe. S mi a Hankiss-féle magasan komplex, de kevésbé dttekinthetd



rendszer helyett — a [étrejott politikai tagolddds kédkulesat is segitségiil hiva — taldltunk két koordindtaten-
gelyt a teljes értékszintér egyszerd betajolasara. Ezek voltak a célértékek terén az emlitett ,, emelkedett ko-
molysdg” (devout seriousness) versus , fogyasztoi hedonizmus”, az eszkozértékek terén pedig a ,, haté-
konysdg-racionalitds” versus ,engedelmesség-kotelességtudat”. Az értékkonzervativ tabor torténelmi
versenyképességének durva lefokozdja, hogy a sajdt eszkozértékei terén domindns ,.engedelmesség” (aho-
va még a ,karitativ” eszmények is tartoznak) nem tud parosulni a ,.hatékonysag” értékkorével, hanem en-
nek ellenp6lusan (!) szervezddik. Nos, minderre utaltunk, amikor Hankiss Elemér jelen vitairatdnak a ke-
reszténység mai tilélési problematikdja kapcsan ,,emfatikusan empatizdl6” szellemét érzékelve, dlldspon-
tjaban az Galtala idetelepitett értékfelmérS rendszer nemesebb pdlusit, az ,.emelkedett komolysdgot™ lattuk
megnyilvanulni.

“! Hankiss teh4t nem hagyna reflektdlatlanul Barsi Baldzs ,,negativ parizidjat” a ,,véres keresztényiil-
dozésbe torkoll6” vilagfolyamatrdl, aminek el&szelét ,,szamtalan jelbél érzékeli”. Kozelitéseik puszta tar-
talmuk dltal is felelgetnek egymasnak.

22 Hankissnak e feloldhatatlan ellentéteket szeliden szemlézé bedllitottsdga Nikolai Hartmann gon-
dolatdra emlékeztet: az ap6ridk drokek, a megoldasi kisérletek jonnek és mennek.

2 It djbdl visszakOszonni latjuk a rendszervaltds utdni Rokeach-értékvizsgdlatunk fentebb emlitett
megdtbbentd és elszomorité summazati eredményét: a ,hatékonysag” eszkozérték-klasztere teljes egészé-
ben a ,,hedonizmus” zsoldjaban dll, és a ,.,komolysidgnak™ nem marad mds, mint a , kotelességtudat”, de a
hatékonysagi értékek vészes hidnydval.

24 L4sd a vitakotet zarétanulmanydban ezzel kapcsolatban kifejtetteket.

> Az, aktiv hallgatds” a ndlunk is népszerd Thomas Gordon kiilonféle teriileteken bevilt taldlmanya
(vb. Manger-Konferenz: Effektives Fiihrungstraining. Hamburg, 1979; Familienkonferenz: Die Lisung
von Konflikten zwischen Eltern und Kind. Hamburg, 1972), de ami mds szerz6k humdntechnolégia-rend-
szereiben is megtaldlhaté (vo. F. Goossens: Konferenz- und Vehandlungstechniken. Miinchen, 1977; to-
vabbad F. C. Miner: A Comparative Analysis of Three Diverse Group Decision Making Approaches. Acad-
emy of Management Journal, vol. 22, 1979, No. 1. — benne a PCL [Problem Centered Leadership}-metd-
dussal, mely szintén az aktiv hallgatds egy véaltozatdt alkalmazza).

26 V5. a késziiloben 16v6 vitakdtetb6] Komordczy Géza és Varga Karoly: Az tij vallasossdg mozgat6-
ereje csak az lehet, ami az {j nem-valldsossagé.

7A vitapont, amiben 6vatos tartézkodasunk éltaldnos keretén beliil mar hajlottunk a merészebb re-
formteolégusok dlldspontja felé, a lengyel vallaskritikus J6zef Tischner altal folvetett tanrendszeri djitds,
miszerint a keresztény teoldgia-filozdfia egyiittesében a tomista ,realizmus” atfogé metafizikai kiindulasat
—a 700 éves tudomdnyeszmény elavuldsa nyomdn — immdr célszerd felcserélni egy axioldgiai nézSponttal,
amely csupén annyit lat tudomdnyos igényességgel tételezhetdnek, amennyit sajat, szubjektiv élményeink-
bdl, tulajdon tékéletlen, haland6 szemiinkkel pillanthatunk meg a vilagb6l. Ebben az axiol6giai rendszer-
ben az antropolégia és krisztoldgia nem az arisztoteleszi nagy rendszer egyik tavolrél levezetett eldgazasa,
hanem tapasztalati centrum.

% Don Cupitt: Eltiint istenek nyomdban, A valldsossdg jovdje. Budapest, 1997, Kulturtrade kiado,
74-76.

» Reményeink szerint a kiadds eldtt 4116 vitakotetnek nemcsak szerzdi, {gy hisz opponense, de bar-
melyik irdnyzathoz tartozoé olvaséi is tidvozdlnének egy ilyen ,.emelkedett komolysdgi”, felelds — 4m egy-
ben hatékonnyi is fejlesztett — szellemi taldlkozét.

GONDOLATOK A VALLASOSSAG MAGYARORSZAGI HELYZETEROL...
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Radi6zasrol és a Televiziozasrdl sz616 1996. €vi 1. torvény (a tovdbbiakban: mé-

diatorvény) elfogaddsat fél évtizedes szakértSi el6készitd munka €s parlamenti
csatarozasok hosszu sora el§zte meg, 4m ugy tlnik, a térvény megalkotdsara forditott ren-
geteg energia €s a torvénnyel vald megelégedettség foka kozott forditott ardnyossdg 4ll
fenn. Botorsdg volna mindebbdl olyan kovetkeztetést levonni, hogy folosleges lenne sokat
foglalkozni egy djabb torvénytervezettel, mert azzal csak drtandnk az ligynek, éppen ellen-
kezSleg: magam Ggy vélem, hogy a médiatorvény alapos atdolgozdsdra, ha gy tetszik, egy
médiatorvény-novella megalkotdsdra megérett az idd.

A felismerés kordntsem egyéni, hisz az Orszdggy(lés Kulturdlis és Sajtébizottsdga
1998. november 25-én — helyt adva a miniszterelndk kérésének — gy dontdtt, sziikséges
Osszegy(jteni és értékelni a médiatorvény hatdlybalépése dta felgyiilemlett tapasztalatokat.
Nos, a bizottsdg felkérte az altala kivdlasztott szakértSket, illetve az ligyben illetékesnek tar-
tott dllamigazgatasi szerveket, vallalatokat, médiaintézményeket és civil testiileteket, fejt-
sék ki az tigyben mindazt, amit sziikségesnek tartanak. Az Orszagos Radi6 és Televizio Tes-
tilet (a tovdbbiakban: ORTT), miutdn eljuttatta a maga térvénymdédosito javaslatait a bizott-
sdghoz, még egyszer, mintegy hivatalbdl is kitért a kérdésre, s az Orszdggyllésnek benyuj-
tott 1998. évi beszdmoldja VII. fejezetében (ORTT 1999: 84-90) Osszegezte a maga altal
kivanatosnak tartott torvényi valtoztatdsok mikéntjét és indokait.

Nos, 1999 elsG felében sem a bizottsag, még kevésbé az Orszaggy(lés plendris iiléssza-
ka nem talalt id6t arra, hogy a médiatorvény médositasat célzé javaslatokkal foglalkozzék.
Nem kivénok belemenni abba, hogy miért, miért nem, csak rogzitem a tényt. Mindez persze
tavolrdl sem jelentette, hogy magéval a hatdlyos térvény alkalmazdsdval az dllamhatalom
legkiilonbozébb szervei, valamint a politikai partok, a médiatestiiletek és az egyes iigyek-
ben érintettek ne foglalkoztak volna. A kormdny, a parlament, a birésdgok megvitattak, eld-
terjesztettek, hatdrozatot hoztak, dontottek, itélkeztek. A partok beadvanyokkal és ellenbe-
advanyokkal éltek, az egyes ligyek vesztesei fellebbeztek, illetve jogértelmezést kértek az
Alkotmanybirdsagtol.

Allitottak vagy nem 4llitottak-e jelolteket a médiatestiiletekbe az ellenzéki partok, s
egyaltalan, melyik pért tekinthet§ ellenzékinek? Szabalyozhaté-e minden vitat kizaré (vagy
lezdr6) médon az adott térvényi kereteken beliil a jeloltallitas rendje? Legitim-e a négytagi
televizio-kuratériumi elnokség, illetve az dltala jelolt és a kuratérium 4ltal valasztott me-
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nedzsment? Alkotmanyellenesek-e¢ a médiatorvénynek a kuratdriumi elndkségek felallita-
sdra vonatkozé rendelkezései? Mi a de facto kovetkezménye annak, ha az ORTT — amint azt
jogerGs biréi itélet kimondta — a palyaztatasi eljards szabdlyait megszegve {télt oda orszagos
televizids mdsorszolgdltatdsi jogosultsdgot? Nem folytatjuk azon kérdések felsoroldsit,
amelyek 1999 elsG felében foglalkoztattdk a kiilonb6z§ dllamhatalmi testiileteket és mas
érintetteket, s még kevésbé allitjuk, hogy ezek ne lennének, lettek volna lényeges kérdések.
Mégis, a napi politika sikjdbol kiemelve tartjuk célszertinek a cimben jelzett 6sszefiigéseket
megragadni és targyalni, élve azzal a szabadsdggal, ami a folyamatok kiils6 szemlél§jének

megadatik.

A SZABALYOZAS ALTALANOS KERETEROL

jogéllamban a torvények alkotjak az alapvet§ szabalyozési keretet, s a radidzas és

televizidzds torvényi szabdlyozasa a demokracidk természetes velejaréja. A jog-
allami kereteken beliil azonban sok megoldis lehetséges a nemzeti médiarendszerekben,
amint azt a ndlunk fejlédési modellként tekintett fejlett orszagok tapasztalatai mutatjak.
Csak Eur6pan beliil maradva és a kereskedelmi média abszolit dominancidjit mutaté Ame-
rikai Egyesiilt Allamokat a vizsgalatb6l tudatosan kirekesztve a két szélsGséget a brit és az
olasz modell képviseli. Az dltaluk reprezentdlt modellek kozott elszérva — az egyik vagy a
mdsik végponthoz kozelebb — taldlhatéak a tobbiek.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a nyomtatott sajtéra vonatkozdan nincs kiilon torvény, a ra-
di6zas és televizidzas rendszere viszont szinte barokkosan szabdlyozott. Magét a rendszert
kifejezetten és hangsilyozva arra az alapelvre tekintettel épitették fol a brit torvényhozok az
elmult évtizedek sordn, hogy a mdsorszolgdltatok felelGsséggel tartoznak mdkodésiikért a
tarsadalomnak. Ez az intézményi felel8sség az altaldnosan elfogadott értelmezés szerint ki-
terjed arra, hogy a radiok és a televizidk er6sitsék a nagyk6zonség tarsadalmi kérdések irdn-
ti érzékenységét, jaruljanak hozz4 a széles korben elfogadott tarsadalmi értékek és normdk
védelméhez, garantaljak, hogy egyes befolydsos érdekcsoportok — dgy mint a politikusok, a
hirdet6k vagy akér az ijsagirék — ne sajétithassak ki az intézményeket, valamint hogy az in-
tézmények nyitottak legyenek a kiilonb6z4 tarsadalmi rétegek és érdekcsoportok észrevéte-
leire, nézeteire és kivanalmaira. A mindenkori konkrét szabdlyozds, illetve az annak érvé-
nyesitésére létrehozott intézményrendszer mikodése ugyan a szigetorszdgban is sz(inni
nem akaré vitdk targya, mégis, a tények ismeretében 4llithatd, hogy a szabalyozds 6sszessé-
gét tekintve hatdsos: a brit médiarendszer sok tekintetben viszonyitdsi alapként szolgélt és
szolgdl més orszagok szamara.

Az eurdpai fejlett demokréacidk kozott az olasz médiarendszer a szokdsosan negativ-
ként emlegetett példa. Ennek jellemz&i tomoren 0sszefoglalva a kovetkezSk:

»1. A média szoros allami ellenGrzés alatt ll, akdr kozvetleniil, mint az 4llami tulaj-
donban 18v§ televizidk esetében, akdr kozvetetten, mint az 4llami tulajdonban 1év3 és gaz-
dasédgilag timogatott lapok esetében.

2. A pértokhoz val6 kotGdés szoros, az irdnyukban megnyilvanulé szerkesztési részre-
hajlas erds.

3. A politikai és médiaelit 6sszefondddsa szoros...



4. Nincs kozmegegyezésen alapuld és kozosen elfogadott szakmai etika az djsdgirék
kozott.” (Mancini 1991 139).

Nem 4llithatd, hogy nincs egy csipetnyi populizmus a két sz€lsGség ilyetén valé bemu-
tatasaban, ami — némi rosszindulattal — akdr a maffi6zé olaszok és az driember britek hamis
dichotémidjara, elSitéletparjara valo rejtett utalasként is értelmezhetd. Nem éllithatd, hogy a
brit médiarendszer kritika folott 4ll, s nem allithatd, hogy tobb-kevesebb okkal ne valaszt-
hatndnk ellenpdlusnak akdr mds orszdgot is Olaszorsz4g helyett — mondjuk Franciaorsza-
got, ahol a de Gaulle elndkké vélasztdsatol (1958) szamitott Otodik Koztdrsasdg els6 idG-
szakaban a legszorosabb dllami irdnyitds alatt m{kodott az dllami radid és televizid, s csak
a szocialista Mitterand 1981-ben tortént hatalomra keriilése utdn indult meg a médiarend-
szer lassd, fokozatos liberalizdldsa, beleértve a kereskedelmi televizidézas engedélyezését is.

Egyébként a huszonhdrom évig tart6 jobboldali elnoki uralom utdn hivatalba 1éps Mit-
terand elnok nem habozott azonnal lecserélni az allami radio és televizié vezetését, mond-
véan: ,Nem akarunk tisztogatast, de a vezet§i posztok egy bizonyos részét olyan férfiaknak
és n6knek kell betdlteniiik, akiknek nézetei 6sszhangban vannak az orsz4g tobbségét alkotd
emberekével. El kell émiink, hogy a tobbség 4ltal kivant politika, amelyet mi iiltetiink 4t a
gyakorlatba, valéban érvényesiiljon.” '. Semmiféle aktualizdlss nem 4ll szandékunkban, de
azért annyit szabadjon megjegyezniink: ismerdsen csengenek ezek a szavak nekiink is.

Akit érdekel, konyvtarnyi irodalmat bongészhet at a kiilonb6z6 eurdpai orszdgok mé-
diarendszereit 6sszehasonlitandd, de ennek az irdsnak nem ez a témdja. Ami szdmunkra
most érdekes, az az, hogy elvontan kozelitve a rendszervalté orszigokban® akr szabadon is
lehetett (volna) vdlasztani az ilyen vagy olyan médiamodellek kozott, mintegy szabadon
alakitva, folytonosan 4tirva az 4talakulds forgat6konyveit. Ez a kozelités azonban nem csu-
péan per se torténelmietien, hanem — legaldbbis a folyamatban részt vevdk néz&pontjabdl —
megengedhetetlenii] €s félrevezetden idealisztikus is: a gySkeres tdrsadalmi 4talakulds a hir-
telen jott torténelmi lehetSséget megragadva békésen ment végbe 1989-1990 sordn nalunk
is, Lengyelorszdgban is, Csehszlovakidban is, s mindabban, ami és ahogy a médiaban tor-
tént, rengeteg volt az esetlegesség.

A KIALAKULT MEDIARENDSZEREK JELLEMZOIROL

Térségﬁnkben a lengyel atalakulas szdmit kivételesnek, hisz azt a Szolidaritds szak-
szervezet egész nemzetet atfogd mozgalma el§zte meg, és készitette eld ideoldgi-
ai értelemben is a nyolcvanas években. A Szolidaritdsnak volt elképzelése a média demok-
ratizalasardl, amit a holdudvaraba tartozo szakértdk tobb-kevesebb részletre kiterjedve ki is
dolgoztak, alkalmazkodva a mozgalom éppen aktudlis nyilvdnossdg koveteléseihez
(Jakubowicz 1990). A hatalomra jutott Szolidaritas azonnal liberalizalta ugyan a nyomtatott
sajtét, de a demokratikus dtmenet kiilonleges koriilményeire hivatkozva egydltaldn nem si-
etett a radiézds és televiziézas kozvetlen dllami befolydsoldsat felszamolni — ebben a szféra-
ban a torvényi szabilyozds csak négy és fél évvel az ottani rendszervaltozast kdvetben 1épett
hatdlyba.

A magyar médiadtalakuldsnak még kevésbé volt forgatékonyve, mint a lengyelnek, de
ha a politikusok nem is, a civil szakértSk azért megfogalmaztik a maguk normativ modelljét

MEDIATORVENY, JOGALLAM, POLITIKAI KULTURA

25



GALIK MIHALY

26

(Gilik et al. 1988), amely — a médiaelmélet nyelvén szdlva — az igynevezett tirsadalmifele-
16sség-modell szerkezetéhez és eszmeiségéhez all a legkozelebb. Ez a médiamodell hang-
stilyozotta a médiapiacban taldlja meg a mikodés targyi alapjait, de megprébdlja enyhiteni
annak nemkivdnatos hatdsait. Az dllami médiamonopdliumot és feliigyeletet fel kell szé-
molni, mindenki alanyi jogon beléphet a médiapiacra mint termeld és fogyaszté. A média-
piac mellett létre kell hozni a radiézés és a televizidzas nagyfokd autonédmidval bird koz-
szolgélati szektorat, melynek alapvetd célja, kiildetése a piaci erék 4ital nem produkalt, de a
tarsadalmilag értékesnek itélt miisorkindlat szolgdltatisa a legszélesebb kozonségnek.
Emellett kivanatos a lapkiad4sban egy olyan tdmogatdsi rendszer mikodtetése, amelyik a
kulturdlisan és tudomdnyosan értékes, valamint a demokricia mikddése szempontjdbél
fontos, de a piaci mér§szdmok szerint nem jovedelmezd lapok megjelenését teszi lehetSvé —
fogalmazza meg expressis verbis a hivatkozott dokumentum.

Noha elméletileg ez a modell, amelyet civilek, a késébb megalakult Nyilvdnossag
Klub szakértSi dolgoztak ki, megfelelt a magyar demokratikus 4talakulds tételezett sziik-
ségleteinek, nem 4llt mogotte az a politikai er, mint Lengyelorszdgban, s minden vélelme-
zett erénye mellett aligha tekinthet$ tobbnek, mint kordokumentumnak: a folyamatok valé-
sdgos menetére vajmi kevés hatast volt képes gyakorolni. A csehszlovédk barsonyos forrada-
lom, a diktatira 0sszeomldsa pedig olyan hirtelen tortént, hisz még a magyarhoz hasonld
el6készits targyaldsok sem el§zték meg, hogy kdar is lenne ex ante médiamodelleket kutatni.
Ma mdr bétran allithaté, hogy térségiinkben a politikai rendszerviltozas el6tt sziiletett nor-
mativ médiamodellek, ha egydltalan voltak ilyenek, annyiban egyik orszdgban sem alltdk ki
az id§ prébajat, hogy megvalosultak volna, de erre legfeljebb az dtalakulds elokészitésének
médmoros pillanataiban lehetett gondolni.

A médiarendszeren beliil a nyomtatott sajté dtalakuldsa a vizsgélt orszagok mindegyi-
kében — a kiilf6ldi szakmai befektetSk fészereplésével — gyorsan lezajlott, s 1étrejott az al-
lamt6] fliggetlen médiapiac. Noha voltak és vannak is térekvések a nyomtatott sajtéban a
kozvetlen allami szerepvdllalds fenntartdsdra, vagy — nota bene —id6rdl idére olyan kisérle-
teknek lehetiink tanii, melyek a szerepvallalds fokozasara® irdnyulnak, mégis az allami be-
folyas {6 terepe a ridi6z4s és a televiziézas. Nem véletleniil, hisz — mint mdar emlitettiik — en-
nek szabdlyozdsdban az dllam még a sajtészabadsigot legszélesebban értelmezd demokra-
cidkban is aktivan részt vesz.

Az atalakulds vizsgdlt orszdgaiban a rddidzds és a televiziézas rendszerének liberaliza-
cidja sokkal lassabban és ellentmonddsosabban zajlott, kordn kivéltva az dtalakuldst tandc-
sadoként vagy mds mddon segits kiilfoldi szakértSk kritikdjat. Az amerikaiak elsGsorban a
maganszféra kialakitdsanak, a kereskedelmi radidk és televiziok engedélyezésének haloga-
tasat nehezményezték, mondvan, hogy igazdbdl az Gj kormanyok nem is akarjik az egészet,
mert félnek a legbefolydsosabb médiumok folott frissen szerzett befolydsuk elvesztésétdl
(Bartlett 1991). A folyamatokat kozelebbrSl kovetd és inkdbb ismerd eurdpai szakértGk
mindenekelStt a hir- és informéciés misorok partatlansiganak kérdésére koncentraltak
(Pragnell és Gergely 1992), s miutan ennek egyik intézményi garanciajét az autoném, az 4l-
lamtél levalasztott kozszolgalati radi6 és televizié mikodésében lattdk, siirgették ennek 16t-
rehozdsat. Val6jaban persze a két dolog nem fiiggetlen egymastél, hisz a kereskedelmi ra-
didk és televiziok mitkodése mintegy a kiilsS feltétele a kozszolgdlati radidk és televizidk
1étének: ,,... a funkciondlisan m({ikodd§ kozszolgélati szektor és az intézményi monopdlium
majdhogynem egymast kizdré fogalmak™ (Gélik 1995: 29).

A kilencvenes évek els6 felének kozép-kelet-eurdpai médiatorténéseit elemezve vetet-



te fel a szlovén Splichal (1994) a média olaszosoddsdnak hipotézisét mint a legvalészinibb
alternativat. Ugy vélte, hogy a térségben a médiafejlédés leginkdbb majd az olasz modell
jellegzetességeihez all a legkozelebb, s megitélés kérdése, hogy mdra, a kilencvenes évek
végére mennyire tekinthet§ helytdlidnak hipotézise. A torténések mindenesetre bebizonyi-
tottak, hogy a médiapiac létre tudott jonni a vizsgalt orszdgokban, beleértve a kereskedelmi
radidkat és televiziokat is, s a piaci szereplSk tobbé-kevésbé autonémak — sarkosan fogal-
mazva ezek valds piaci képz6dmények, s nem allami hivatal médjan mdkods szervezetek.
Persze a piaci kép sem idillikus, s mi sem szeretnénk annak lattatni. Tény, hogy a kereske-
delmi radidk és televiziok mikodését mindeniitt drgus szenmekkel figyeli az dllam, ami 6n-
magdban akdr pozitivumként is felfoghat6 lenne, ha nem pdrosulna oly gyakran a hatalmon
lév6k kemény tdmaddsaival. A kereskedelmi misorszolgéltaték magatartdsdban j6! érzé-
kelhet&en fellelhetS egyfajta konszenzuskeresés az dllamhatalommal, ami lehet kritika tar-
gya, de itt és most ez is a piaci viselkedés része: nyilvdnvald, hogy nem akarjdk kockdztatni
misorszolgéltatasi engedélyiik felfiiggesztését vagy visszavonasat, ehhez mdr til sok forog
kockén.

Ugyanakkor a médiapiac talan legfontosabb korrekciés mechanizmusdnak és intéz-
ményrendszerének szamitd kozszolgalati radidk és televizidk nem sziilettek meg, legaldbbis
ez az uralkodé6 — s e cikk szerz§je altal is osztott — vélemény. K6zép-Kelet-Eurdpa éltalunk
vizsgalt négy orszdganak kilencvenes években végbement médiafejlddését attekintve irta a
neves angol médiakutatd, Colin Sparks a kovetkezdket: ,.Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy mondjanak barmit is a torvények, Kozép- és Kelet-Eurépdban nem éllnak fenn azok a
politikai és gazdasagi feltételek, amelyek kozott virdgozhatnék a kozszolgalati média. Naiv-
nak bizonyult az az elképzelés, hogy amennyiben megsziiletik a jogdllam, a szabadon va-
lasztott parlament és a fiiggetlen birésag, akkor majd létrejon az az éllapot is, amelyben de-
mokratikusan kifejezddik a kozakarat, és ennek megfelelGen sziiletnek a dontések. Az egész
térségben, tekintet nélkiil a jogi szabalyozdsra, az a politikai realitds, hogy a radidzas és te-
levizidzas feletti ellendrzést mélyen étitatja a politika.” (Sparks 1998: 171).

Feltehetjiik utélag a kérdést, hogy redlis volt-e a nyolcvanas évek végén, az adott koriil-
mények kozott a kdzszolgalati szektor 1étrehozdsara vonatkozé elképzelések megfogalma-
zdsa. Nem az a kérdés, hogy jogos volt-e az igény felvetése, hisz akkori és mai ismereteink
szerint a demokratikus média nélkiilozhetetlen tartozéka a kozszolgalati radidzas és televi-
zi6z4s, hanem az, volt-e realitasa a cél elérésének. Az 4talakul6 orszdgokban a nagy tdrsa-
dalmi kérdések mindegyike — a magdanositds, a politikai okokbdl sérelmet szenvedett embe-
rek erkolesi és anyagi jovatétele, az egyhdzi jovatétel, a személyi felelsségrevonds, az iigy-
noklistdk nyilvanossaga, a kozhivatalt viselGk atvilagitisa stb. — mélyen 4t volt itatva politi-
kédval, s ezek a kérdések erGsen megosztottdk a tarsadalmat. * Az instabil politikai és
partrendszer koriilményei koz6tt minden kormanyzat sziikségszertien potencidlis ellenfelet
lat(ott) a t6le fiiggetlen kdzszolgalati intézményrendszer mik6désében, s hid dbrand volt azt
vérni, hogy majd maga segédkezik ilyenek létrejottében és megerGsodésében. Amint a len-
gyel példardl irja a mar hivatkozott Karol Jakubowicz: ,,... A részt vevd kommunikécié fo-
galmat, amelyet egykor a nemes eszményekt6] fiitott ellenzékiek dédelgettek, djradefinidl-
tdk, s mdra a kormanytisztviselSk €s politikusok részvételével folyé kommunikacio lett be-
16le” (Jakubowicz 1996: 181).

A médiarendszerek atalakuldsat illetGen a magunk részérdl egyetértiink azzal a megél-
lapitdssal , hogy ,.a média jovije f6ként négy, egymassal Osszefiiggs folyamattdl fiigg Ko-
zép-Kelet-Eurépaban, Ggymint a parlamentdris demokracia fejlodése, a piacgazdasag kiala-
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kuldsa, a civil tarsadalom ujjdsziiletése é€s a kommunikdcids technolégidk mindségi javula-
sa.” (Splichal 1994: 145). A tovdbbiakban azt vizsgaljuk, hogy vajon a magyar médiator-
vény szOvegébdl, valamint alkalmazdsdnak gyakorlati tapasztalataibdl milyen kovetkezte-
tésekre jutunk az elSbbiek fényében. Madr itt eldrebocsétjuk, hogy véleményiink szerint
nagy ugrds aligha valdszindsithets.

A MAGYAR ESET: TORVENY, ALKALMAZAS, POLITIKAI KOZEG

ég magasrdl nézvést” — hogy a kolt§ szavaival éljink — megéllapithatd, hogy a

hatdlyos magyar médiatorvény lehet§vé tette a torténelmi feladat elvégzését, a

radiézas és televizidzas allami monopdliumdnak felszdmoldsdt, s a torvény az dltala 1étreho-

zott kdzszolgalati intézmények autonémidjdnak jogi kereteit tekintve is kidllja a kritik4t. >

Mis kérdés, hogy a gyakorlatban a kozszolgalati intézményekben a torvényi szabdlyozds

nehézkessége — mas tényezd8k hatdsait feler§sitve — bizonyos esetekben béniténak bizo-
nyult.

A kozszolgalati radid €s televizid(k) tulajdonosi testiilete, a kuratérium mikodési ano-
malidit sokan elemezték mdr, s bizton allithato, hogy dllandd veszély a kdzszolgalati médi-
umok mindennapi mikddésének ellehetetleniilése a tulbonyolitott jogi konstrukcidk miatt.
A torvény alkalmazasanak folyamatdban hamar kideriilt, hogy a torvényszoveg kialakitdsa-
ban létrejott politikai konszenzus inkdbb pillanatnyi, semmint id§4llé, ami megoldhatatlan
helyzetekhez vezet(ett) a végrehajtds sordn. Az is kideriilt, hogy a civil szféra érdekl&dése a
tulajdonosi testiiletekben valé részvételt illetGen messze elmarad attél, amit a torvény el6-
feltételez (Gdlik 1997), s képviselGinek tdvolmaraddsa a kuratériumi tilésekrdl megakada-
lyozhatja a dontéshozatalt a stratégiai kérdésekben.

Nem szeretnénk leragadni a napi aktualitdsokndl, ezért hadd folytassuk néhdny altala-
nos szabdlyozdsi kérdés taglaldsaval, ezittal nem médiakutatékat és jogdszokat, hanem
kozgazdaszokat — két Nobel-dijas kivdlésdagot — citdlva. Az allami szabalyozas kérdéseit
elemezve az USA-ban Stigler (1989) ramutatott arra, hogy néhany eldfeltétel teljesiilése
sziikséges ahhoz, hogy a szabdlyozétestiiletek val6ban a torvényi szdndéknak megfelelGen
mifkodjenek. Innen mar sz6 szerint idézziik a jeles szerz6t:

»A szabdlyozdtestiilet minden egyes tagjanal tisztdznunk kell, hogy vajon:

— a kérdéses egyén alkalmas-e az adott feladat elldtasara;

— a kérdéses egyén érdekelt-e az adott feladat megfeleld ellatdsaban:

—mo&d van-e a széban forgd egyén teljesitményének ellendrzésére; s végiil:

— felel&sségre vonhatd-e a széban forgd egyén, ha rossz vagy gyenge teljesitményt
nyijt” (Stigler 1989: 355).

A magyar orszaggy(lésben a partok - mintegy hallgatélagos megallapodast kévetve —
1996 februdrjiban kolcsondsen megszavaztik egymads jeloltjeit a kdzalapitvanyok kuratéri-
umanak elnokségébe és az ORTT-be, az utdbbi esetében rdadasul nagyvonaldan eltekintve
amaga a torvény altal felallitott — igaz, eléggé szabadon értelmezhets — 6téves szakmai gya-
korlat kovetelményétdl is. Ez az eljards nyomdban sem emlékeztet az el6bb Stiglert§l idé-
zett, dltala ajdnlott elvekre. A jeloltek személyérdl elmaradt nyilvanos vita tinhetett ésszert
vagy kényszeri kompromisszumnak a torvény alkalmazasanak induld szakaszaban, hisz ex



lege mind az ellenzéki, mind a kormanypértok rendelkeztek azzal az er6vel, hogy megaka-
dalyozzak a feldllitandd testiiletek érdemi munkdjdnak beinduldsét s ezzel a térvényi cél-
ként kitdzott, a kozszolgalati és a kereskedelmi szféra egymasmellettiségére és egyfajta
egyensilydra épiild tgynevezett dudlis médiaszerkezet kialakulasat. Csakhogy ez a komp-
romisszum késébb erkolcsileg, s6t még anyagilag is igen sokba keriilt. Innent6] persze
megint szubjektiv megitélés kérdése, hogy elkeriilhetdnek vagy elkeriilhetetlennek itéljiik-e
a szabdlyoz6- és felligyelGtestiiletekben késdbb kialakult dldatlan helyzetet.

Persze van olyan vélemény is, hogy eleve illdzié a médiatestiiletek tagjait tekintve a
szakmaisdg szamonkérése. Peter Galliner, a Nemzetkozi Sajtéintézet — IP1, Ziirich — tiszte-
letbeli igazgatdja is ennek adott hangot egy, a médiatorvény életbelépését kovetden ndlunk
rendezett szakmai tandcskozdson, mondvan: ,,Naivitds lenne azt hinnilink, hogy barmely je-
len vagy jovébeli kinevezés politikamentesen torténhetne Magyarorszdgon. Onoknek ma-
sok a hagyomanyaik, mint Nagy-Britannidnak. A BBC vezet6i akdr még fiiggetlenek is le-
hetnének. (Altaliban persze 6k sem fiiggetlenek, hanem partok politikusai.) Itt azonban a
fiiggetlenség elvi lehetGsége is ki van zdrva” (Galliner 1996: 53).

Célszer( talan még arra is emlékeztetni, hogy egy igazan szakszerGen feldllitott és md-
kodo szabdlyozdtestiilet tényleges szerepe is torzulhat, diszfunkciondlissa valhat, s ezzel a
lehetdséggel a jogalkotéknak, a torvényi keretek kialakitdsaért felel§soknek eleve szamol-
niuk kell. Tanulsigos ebbdl a szempontb6] egy masik Nobel-dijas amerikai kozgazddsznak
azon tanulménya (Coase 1966), amelyben a vezet§ angolszdsz orszdgok — az Amerikai
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg és Kanada — egymdstdl igencsak eliitd radio- és
televizio-rendszerének gazdasdgi hatterét és szabalyozdsat vizsgdita. Coase szerint hosszud
tdvon az dgazati szabdlyozéhatésdgok nem a kozérdek szolgdlatdban mdikodnek, és egyben
azt is dllitja, hogy ez nem szdndék dolga. Barmennyire torekszik is ugyanis a szabdlyozé a
kozérdek érvényesitésére, eldbb-utdbb maga is azon keretekben gondolkodik és cselekszik,
amit a feliigyelt ipardgban &ltalanosan elfogadnak, s ezdltal fundamentdlis valtoztatdsok
véghezvitelére képtelenné vilik. Az a tapasztalat, hogy a hatésagok a tendenciat tekinve
azon iparagak foglyaiva vdlnak, melyeket szabdlyozniuk kellene, dllitja Coase, aki melles-
leg a minimalis szabalyozas hive. Az el6bbiek persze mar a szabalyozas finomrétegeit érin-
t6 kérdések, iddig mi még el sem jutottunk.

Az a politikai kbzeg, amely az dtmenet, a rendszerviltozas Magyarorszagat jellemezte
és jellemzi, a médiaeseményeket illetGen joszerivel csak posztmodern tirgyaldst tesz lehe-
tévé. Megkisérelve mégis a lehetetlent, hadd hivjuk segitségiil a politikai kultira fogalmat
néhany kritikai észrevétel megtételéhez. A politikai kultira tartalmat illetSen ,,olyan attitd-
dokrdl, magatartas-jellegi keretekrSl van sz6, amelyek kozott a politikai viselkedés beko-
vetkezik. ... A politikai kultdra ... nem 0rok és véltozatlan, nem eleve elrendelt, hanem a
politikai élet intézményes gyakorlatanak eredménye. Eredménye azonban olyképpen, hogy
a kollektiv tapasztalatok, kozos beidegz6dottségek palydjan halad, amely péalya évtizedes
vagy akdr évszdzados tapasztalati hatdsok dsszege” (Gombar 1989: 63-64).

Bizonyitott tényként kezelhet§, hogy a médiatdrvény végrehajtisaban fontos szerepet
jatsz6 kormdny maga is akadalyozta a médiarendszer atalakitdsi menetrendjének betartdsat,
amiért egyébként értelemszerten felelGsséget viselt. Taldn még ennél is abszurdabb, hogy a
Magyar Radié tulajdonosi testiiletének egyik tagja rendszeresen, a nyilvanossag kiilonb6z8
férumain sorozatosan timadta sajit intézményét, mit sem térédve az okozott erkdlcsi és anya-
gi kdrokkal. A kozszolgdlati intézményekben dolgozdék a legmasszivabban ellendlltak a ka-
pun beliili munkanélkiiliség megsziintetését célz6 minden ésszerd torekvésnek, s a maguk
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érdekvédelmi szervezetein kiviil szévetségesiil hivtak nemcsak a sajtét, hanem az iigyben a
sajat érdekeiket felismerni vél§ politikusokat is. A Magyar Televizié6 Rt. vezetése
1996-1997 sordn a folyé kiadasokra elherddlt siilyos millidrdokkal, az intézményi
szerkezetatalakitds, a radikdlis 1étszdmcsokkentés, a felgyiilemlett addssdgok visszafizeté-
sének eloddzasaval, a jovit szolgalé beruhazdsok (sugarzasi jogok megszerzése, technold-
giai fejlesztés stb.) negligaldsdval szinte jovitehetelen kdrokat okozott az intézménynek,
hisz a gazdaségi 0sszeomlds elidézésével az intézményi autondmia legfontosabb tartdpil-
1érét dontotte ki. A raciondlis elemzés szamadra ezek az események alig értelmezhetdk, illet-
ve csak annyiban, amennyiben a a politikai kultdra hidnydban vagy — finomabban sz6lva —
nem kell§ szinvonaldban véli megtaldlni az okokat.

A TORVENY LEHETSEGES MODOSITASANAK NEHANY ELVI
KERDESEROL

édiaclméleti axioma, hogy a konkrét médiarendszer szerkezete minden orszag-

ban erfsen fligg a tarsadalmi berendezkedés legfontosabb jellemz6itdl, s annak

aldvetve mikodik. Ebb6! kiindulva a magunk rész€r8l medddnek tartunk minden olyan fel-

vetést, amely — megengedjiik: akdr a legnemesebb szandékkal — mintegy a parlamenti par-

tok befolyédsanak kizdrasara irdnyul a médiatestiiletekben. A tobbpdrti demokracidkbdl nem
lehet, dgymond, kildgozni a partokat, ezzel a gondolattal taldn j6 lenne megbékélni.

Mindez természetesen nem jelenti a mai helyzet kritikatlan elfogaddsat, hisz ép ésszel
aligha helyezkedhetiink mds alldspontra, mint arra, hogy a partok befolyasdnak korldtozasa
a médidban a demokricia lényegéhez tartozik. A hatdlyos torvény médositasa viszont csak
akkor képzelhet§ el, amennyiben a kozszolgalati médiumok tulajdonosi-feliigyeleti funkci-
6it ellatd kuratériumok Osszetételét illetGen az 1998-99 soran kialakult patthelyzet megol-
dédik. Ez a média vildgan messze tilmutaté politikai kompromisszum kérdése, ezért e he-
lyiitt nem is tirgyalandd: minden tovébbi felvetésiink ezen kompromisszum megsziiletésé-
nek eldfeltételezésén alapul.

A torvény szabdlyainak egy része a tartalomhoz, masik része a médiumok feletti fel-
tigyelethez, harmadik része a terjesztéssel kapcsolatos kérdésekhez kapcsolédik. A terjesz-
tés médiatorvényben vald szabdlyozasa egyaltaldn nem sziikségszerd, ha dgy tetszik, nem
tartozik a lényeghez. Mdr t6bb férumon felvetették, illetve szakért&i munkaanyagban meg-
fogalmaztak itthon és kiilfoldon egyarédnt, hogy a médiatérvényeket, igymond, meg kéne
szabadjitani a terjesztéssel kapcsolatos rendelkezésektSl. Az ok egyszerd: az informéciés
technoldgidk fejlédése napjainkban viharosan gyors, ugyanakkor egy politikailag ennyire
kényes torvény modositdsa mindeniitt nehézkes, nalunk rdad4sul kétharmados tobbséget is
igényel, igy az Uj terjesztési eljarasok bevezetését a médidban gitolhatja a torvény. A leg-
jobb példat erre a digitalizdcid jelenti, ami nemcsak a jov§, hanem mar részint a jelen is,
nem kis fejtorést okozva a jogalkalmazdsért felelgsoknek.

A kozszolgdlati médiumok feletti feliigyeletben olyan szervezeti megolddsokat kell ta-
lalni, amelyek — a maival ellentétben — alkalmasak arra, hogy a verseny koriilményei kozott
is megtarthassak mikoddképességiiket. Az anyagi ellehetetleniilés torvényszeriien vezet az
intézmények kiszolgaltatottsdgdhoz a mindenkori kormanynak, a diszfunkcionélis mdko-



déshez. Természetesen ennél a javaslatndl megint visszakanyarodunk a politikai kul-
tdrahoz, hisz a hatalmon 1évSk rovid tava érdekei valoban keresztezhetik az autondém intéz-
mények létrehozasdval kapcsolatos hosszu tavi érdekeket, s ezen a tényen semmiféle torvé-
nyi médositds nem segithet. Ezt vagy be tudja szdmitani a maga cselekvéseibe a politika,
vagy nem, s akkor marad, dllanddsul a kozszolgélati intézmények kisajatasara valé6 mohd
torekvés az éppen hatalmon 1év6k részérdl.

Az informécids technoldgidk szemiink el§tt zajlé forradalma is — talan sokaknak furcsa
mddon — er@siti a kdzszolgdlati médiumok iranti igényt. A médiafogyasztas sziikségszerd
fragmentdlédasaval, Ggy tinik, még inkdbb igény lesz az audiovizudlis kbzjavak eldallitasa-
ra és terjesztésére, mint eddig, s ennek az intézményrendszerében a kozszolgdlati radio és
televizid tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepet kell(ene) hogy betdltsén. Ez nemcsak afféle
konnyen félretolhaté szakértSi vélekedés, ami a vilag akadémiai berkeiben divik, hanem a
kiilonbozé fejlett orszagoknak és integraciéknak az informdcids tarsadalommal, annak ko-
vetkezményeivel kapcsolatos hivatalos dokumentumaiban is markdnsan megjelend kévet-
keztetés, ami — horribile dictu — szamunkra sem k6zo6mbos.

A tartalomszabalyozis a médiatérvény lényege, a vildg Osszes ilyen jogszabdlya ezt
prébélja az adott orszdgban és korban érvényes normak szerint jol-rosszul megvaldsitani.
Erre azutdn valéban nem adhaté dltalanos recept, de annyi vélelmezhetd, s6t tdn bizonyitha-
td is, hogy a tarsadalmi stabilitdssal, a szerves fejlédéssel jellemezhetd demokratikus orszagok-
ban minden bizonnyal nagyobb a konszenzus jé néhany torvényi kulcsfogalmat, mindenekelStt
a hir- és informéciés misorok partatlansagat illetGen, mint ndlunk vagy mas rendszervalt or-
szagokban. Nehéz lenne tehdt a tartalomszabdlyozdst érintGen bolcs tandcsokkal szolgélni a tor-
vényhozdknak, ha netan igényelnék is. Mégis, ismét megkisértve a lehetetlent, csak annyit mer-
nénk felvetni, minél inkdbb civilesiteni, tdrsadalmasitani lehet a tartalom feletti ellenérzést, an-
ndl jobb. A mikéntre valo technikak sokfélék, amint a fejlett demokrécidk tapasztalatai mutat-
jak, s egyik sem tokéletes. Igaz, ilyet botorsdg is lenne keresni, vélelmezni.

Vizsgalatunk tirgydhoz szorosan hozzitartozik az dllami szabdlyozds mellett az 6nsza-
balyozdsra vald utalds. A mai tirsadalmakban az 6nszabalyozds jelentGsége altaldban véve
is egyre erGsodik, hozzdjarul a tdrsadalmi stabilitds meg6rzéséhez, s emellett — hogy egy
harmadik Nobel-dijas kézgazddszra is hivatkozzunk - pozit{v hatdssal bir a gazdasagi haté-
konysdgra (Arrow 1973). Kifejezetten a média vilagat tekintve éppen a szamitogépes vildg-
hélézat, az Internet témegkommonikaciés médiumként valé mikodése sordn vilt nyilvan-
valév4, hogy hatékony tartalomszabdlyozas csak a szereplSk Onszabdlyozdsa révén val6sit-
haté meg, az allami szabélyozis e téren legfeljebb csak keretjellegd lehet.

Az 6nszabdlyozds kiindulé elve viszont az 6nkorldtozas, ami persze csak akkor varhato
el a kommunikdciés folyamat szereplGit6l, ha az dllam ebben is példdt mutat a maga szabd-
lyozasi tevékenysége soran. Ami egyszerd jogtechnikai eszkozokkel és némi 6nkorlatozas-
sal gyorsan megoldhatd, s ilyen példaul a kozszolgalati média kuratériumainak jogi vitdkat
kizdré feldllitdsa, azt meg kell oldani, enélkiil aligha hiteles a politikusok részérdl a média-
intézmények felelds Onkorldtozasara apellalni vagy annak hidnyat emlegetni.

Befejezésiil térjiink vissza roviden a média olaszosoddsanak lehetGségéhez. Van erre is
fenyegetés nalunk is, ® s talan a vizsgalt masik harom orszdgban is, de a forgatékonyv mds is
lehet. Nincsenek kikeriilhetetlen determindciék, mint ahogy nincsenek csodareceptek sem
az egészséges médiarendszer felépitéséhez. Ami van, az a mérlegelés lehetsége és felelds-
sége, ami persze nem egyforma mindenki szimdra: a f§szerep most megint a politikusoké,
a civilek, a szakért6k, az érdekldd6k pedig kivancsian varjak a kovetkezd 1épést.
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JEGYZETEK

! Le Monde, 1981. szeptember 29. Idézi: Kuhn (1995: 170).

ZA targyalds sordn praktikus okokbdl csak harom orszag, Magyarorszdg, Lengyelorszag és Cseh-
szlovékia (illetve 1992-tol: Csehorszag és Szlovékia) képezi a példatdrat, tobb a jelen fras kereteibe nem
fér.

* Nélunk az 1998 nyaran hatalomra keriilt 4j korménykoaliciénak a médiaegyensily helyredllitasa ci-
men futé ilyen kampénya is ennek a térekvésnek a megnyilvdnuldsa.

* It kénytelenek vagyunk egy utaldst tenni arra, hogy a volt NDK e tekintetben taldn markdns kivétel-
nek szamitott, de az ottani média atalakuldsa nem is képezi jelen tanulmany vizsgdléddsanak targyat.

* Természetesen talalhat6 ezzel homlokegyenest ellenkezé vélemény is a szakirodalomban, lasd pél-
dédul Vasdrhelyi (1998) frasat.

A magyar jsdgiré-tarsadalom megosztottsaga, a kozosen elfogadott szakmai etika hidnya, amint
mir emlitettiik, éppen az egyik elSfeltétele a fenyegetd olaszosodadsnak.
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Urbén Agnes
AZ INTERAKTIV TELEVIZIOZAS

z interaktiv televizidzds évek 6ta a médiaipar fejlédésének egyik kulcsszava, sokan

hiszik, hogy az elkdvetkezendd években bekovetkezik az a nagy attorés, amely a

televiziézas teljes dtalakuldsdhoz, a néz6i szokdsok megvdltozdsahoz vezet. Egyel6re azon-

ban még az sem teljesen tisztazott, hogy mit is jelent az interaktivitds, és végképp bizonyta-
lan, hogy mikor valik tomegfogyasztasi cikké a televiziézdsnak ez a formaja.

Nehéz meghatdrozni, hogy az interaktiv televiziézdsban (ITV) mi biztos{tja a misorké-
szitlk és a fogyasztok kozotti kozvetlen kapcsolatot. Sokak szdmdra az interaktiv televizié-
z4s jelentheti egy atlagos misor interaktiv elemekkel valo kibdvitését, igy példdul egy olyan
hirmisort, amelynek helyszine két kiilonb6z6 vdrosban van, és a program sordn folyamato-
san kapcsolgatjdk a két studiét. Hasonldképp a nézdk telefonos bejelentkezése, illetve a spe-
cidlis telefonszamok — amelyeknek felhivdsdval a néz8k kinyilvanithatjdk véleményiiket,
vagy szavazhatnak valamire — is nevezhetdk az ITV egy formédjanak.

Masok ugy gondoljak, hogy a csatorndk szdmanak széles vélasztéka, a televizids tarta-
lom o616ttt fogyasztdi kontroll, a kiilonbdz§ programok és filmek kereslet szerinti terjeszté-
se vagy kiilonbozd hdztartdsban é16 emberek valds idejii kapcsolattartdsa — jatékok, illetve
kommunikdcid formajaban — meriti ki az ITV fogalmat. Egyel6re még nincs pontos megha-
tarozasa az interaktiv televiziézdsnak, a definicios kérdésekre valészintleg a piac adja majd
meg a valaszt; idGvel kideriil, hogy mely szolgéltatdsoknak van létjogosultsaguk a piacon,
és melyeknek nincs. A definiciés problémabol eredGen egyre elterjedtebb az ,.,emelt szint{
televiziézas” (enhanced television) kifejezés, amely arra utal, hogy a néz§ egy klaviatdira
vagy egy alfanumerikus tdvirdnyité segitségével specidlis informécidkat kérhet le vagy
kiildhet el a televizi6késziiléken keresztiil.

Az akadémiai és a kozigazgatdsi szféra szintén prébalja megtaldlni az interaktiv technold-
gia 4j felhasznaldsi teriileteit az elektronikus {igyintézés, az egyetemi adatbdzisokhoz valé hoz-
zaférés, a tdvoktatds és a szocidlis szolgaltatisok 0j formdiban. Ez a megkozelités mar egyene-
sen a tomegmédia alkonydrdl és a fogyasztd preferencidi altal osszedllitott, interaktiv média el-
terjedésérél beszél. Ebben az esetben azonban nemcsak a tomegkommunikécio dtalakuldsardl,
hanem az informdcids tarsadalom tagjainak egy egészen (j életformajardl is sz6 van.

Az ITV definidldsa helyett az elemzés egy masik médja lehet egyes jellemzSk megha-
tdrozdsa, €s ezutan a kiilonbdzd rendszereket mar annak alapjin lehet osztalyozni, hogy
mennyiben elégitik ki ezeket a jellemzdket. A vizsgdlat dimenzidi a kovetkezdk lehetnek:
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* aszolgaltatds tipusa (sz0veg, fénykép, vided, informdcid, jaték, szérakoztatd progra-
mok, kommunikacid);

* aszolgéltatas egyedisége (a hdztartasok akar egyenként, egymastdl fiiggetleniil tud-
nak kapcsolatba 1épni a televiziéval, vagy az adott idGpontban tévéz6 hdztartdsok
csak egyiittesen tudjak ezt megtenni);

* alaptechnoldgia (televizid, szamitdgép, vided, telefon);

= az inputok tipusa (vélasztds vagy alfanumerikus bevitel);

* az input bevitelének médja (klaviatiira, tavirdnyitd, érintésre érzékeny képernyd);

* valds idejd vagy késleltetett interakcid.

Kiilon figyelmet érdemel a szolgdltatdstipusok vizsgdlata, hiszen az 4j technolégia pi-
aci sikeréhez sziikség van egy olyan hdzéerGre (killer application), amely alkalmas a fo-
gyasztéi szokdasok megvaltoztatidsira. Az eddig alkalmazott szolgaltatasok koziil sokan a
filmek igény szerinti rendelését és az interaktiv jatékokat tartjak alkalmasnak erre a szerep-
re, de elképzelhetd, hogy — mint oly sok technikai innovicid esetében — a valddi &ttorést
majd egy olyan uj szolgaltatastipus hozza meg, amelynek jelentdségét ma még senki nem
ismeri. J6 példa erre a kdbeltelevizidzas, amely mar egy régota ismert terjesztési techno-
16gia volt, de amerikai fejl§dése a hetvenes években, az HBO megjelenésével gyorsult fel
igazén.

Tekintettel kell lenni arra is, hogy a ma népszerd televiziés m(sortipusok nem azonos
mértékben alkalmasak az interaktivitds kihaszndldsdra. Sokan gondoljdk, hogy tgynevezett
nem linedris televizids mdfajok — példdul a hirmiisorok vagy a sportkozvetitések — vilnak az
Uj technolégia zdszlovivoivé, mig mas misortipusok, igy a filmek, sorozatok esetében sok-
kal kisebb lesz az interaktivitds vonzereje. A feltételezésnek kétségteleniil van alapja, hi-
szen mig egy filmet az ember altaldban elejétS] kezdve néz végig, addig a hirek esetében
mindenki mds-mds eseményrdl szeretne részleteket megtudni, a sporteseményeket sokan
egyedi kameradllasbol néznék végig. A filmek esetében leginkabb csak a valasztasra korla-
tozddik az egyéni preferencidk szerepe, a hir- és szérakoztatémisorok esetében azonban ez
mdér a mdsorkészitésre is kiterjedhet.

Az j televizids technika elterjedése minden bizonnyal hozz4jarul a programok szdra-
koztat6értékének noveléséhez, és egészen tjszerld élményt nyujt a televizionézdknek. Nagy
kérdés azonban, hogy a megndtt fogyaszt6i szuverenitdsba, a néz8k szabadabb misorszer-
kesztésébe miként tudnak beilleszkedni a hirdetési piac szerepl8i. A digitilis technolégia
megjelenése kettds hatdssal volt a hirdetések hatékonysagdra. A sokcsatornds rendszer, az
egyes csatorndk nézdszamanak csokkenése jelentdsen megnovelte a reklamkoltséget, ugyan-
akkor a csatorndk sziikebb célk6zonsége lehet§vé tette meghatarozott szegmensek elérését,
igy novelve a hirdetési hatékonyséagot.

Hasonléan ellentmonddsos hatdssal van a rekldmpiacra az interaktivitds megjelenése,
hiszen az, hogy a fogyaszt6 — az internethez hasonlé médon — rdkattinthat a hirdet6 ikonjdra,
és informacidkat kérhet a bemutatott termékrsl vagy cégrdl, s6t, akar meg is vasdrolhatja
azt, egészen Uj attitddot var el az eddig passzivnak tekintett befogadétdl. A hirdetSk tartanak
attél, hogy a televizi6zast els6sorban kikapcsoléddsnak tekintd néz8k nem fognak részletes
informécidkat gyijteni és azonnali vasarldsi dontéseket hozni az interaktivitdst biztosité
reklamspotok hatdsdra. Az interaktivitds felvet egy olyan problémat is, amellyel eddig keve-
set foglalkoztak a rekldmszakemberek. Mig az internet esetében a fogyaszté bongészése,
egy web-hely megtekintése nem csékkenti mds helyek meglatogatdsanak valdszindiségét, a
programfolyamot sugarz¢ televizid esetében ez az allitds mar nem feltétleniil igaz. A rek-



lamblokkban els6ként megjelend hirdetés — amennyiben kellGen figyelemfelkelt6 — a néz8k
egy jelentds részének érdeklddését magara vonhatja, és a tavirdnyito segitségével részletes
informdciot kérd fogyasztok a tovabbiakban nem kisérik figyelemmel a televizids csatorna
altal sugarzott reklimokat. A televiziézdsra jellemzg, tobb spotbél dll reklamblokkok eseté-
ben szdmolni kell azzal, hogy minden interaktiv reklam csokkenti az utdna sorra keriil§ hir-
detések nézSkozonségét. Elképzelhetd, hogy az ITV nemcsak az alkalmazott technoldgia és
a nézGi szokdsok szintjén forradalmasitja a televizidzast, de megvaltoztatja az ipardgban
régoéta kialakult média—fogyasztd—hirdetd viszonyrendszert is.

AZ INTERAKTIV TELEVIZIOZAS TORTENETE

z ITV torténete sokkal régebbre nytlik vissza, mint azt a legtobben gondoindk.

Mar 1950-ben megjelent az interaktivitdsnak egy rendkiviil egyszerd, dmde igen

Otletes formdja, amikor a CBS tdrsasdg Winky Dink and You ciml gyermeksorozata egy

specidlis jaté€kra hivta nézGit. A helyi trafikokban lehetett megvdsarolni egy m(ianyag védd-

réteget, amelyet a televizié képernyGjére ragasztva a gyerekek filctollal ,,mutathattdk meg”

a rendszeresen veszélybe keriil§ rajzfilmh6s Winky Dinknek, hogy miként menekiilhet ki

szorult helyzetébdl. A kisérlet egyik legfGbb hétranya az volt, hogy sok gyermek nem vésa-
rolta meg a mifanyag boritast, hanem egyszerden a tévé képernygjére rajzolt filctollaval.

Ebben az id6szakban mar elterjedtek voltak televiziés miisorokhoz kapcsolédé k6zon-
ségszavazdsok, nemcsak Amerikaban, de Eurdpaban is. Ennek egyik kezdetleges forméja
az a Magyarorszdgon is ismert megoldds, amikor valamely k6zm bekapcsoldsdval — példa-
ul a villany felkapcsolasaval — kell szavazni egy adott mdsorszdmra, és az nyer, akinél a
szolgdltatd mérése szerint leginkdbb kileng a mutaté. Ugyanennek a m{ifajnak egy moder-
nebb viltozata a telefonos kozénségszavazas, amikor a néz6k kiilonboz6 telefonszamok fel-
hivasdval nyilvanithatnak véleményt.

A hetvenes évek igen gazdag volt az interaktiv kisérletekben, tobb tudoményos szerve-
zet és kozintézmény tdmogatta az ilyen irdnyu kutatdsokat. A kiilonbozd tesztelések altala-
nos tapasztalatait harom pontban lehet 6sszefoglalni. Egyrészt rengeteg technikai probléma
meriilt fel, az alkalmazott megolddsok még sokszor kezdetlegesek voltak, meglehetGsen
megbizhatatlanul mikodtek. Mdasrészt a sziikséges felszerelés igen draga volt, a tesztelés-
ben részt vev§ hiztartdsok tobbsége 6nerébdl képtelen lett volna megfizetni a hardver esz-
kozok arat. Nyilvanvaléva vilt, hogy a piaci sikerhez elengedhetetleniil sziikséges a koltsé-
gek csokkentése. Harmadrészt a technoldgiai kérdések mellett szociolégiai problémak is
felmeriiltek, hiszen — mint minden innovacid — ez is sziikkségessé tette a fogyaszt6i szokdsok
megvaltozasat. Ezt a kisérletek vezetdi sokszor nem vették figyelembe, és igy a tesztek ép-
pen a résztvevik ellendlldsa miatt buktak meg.

Ennek az id6szaknak a legérdekesebb kisérlete a Qube-rendszer volt, amely Ohiéban
vizsgalta az interaktiv kabeltévé kereskedelmi lehet§ségeit. A technoldgia tilsdgosan driga
volt — csak a hdztartadsokban elhelyezett termindl mintegy 200 dollarba keriilt —, rdadasul az
adatdramlds igen megbizhatatlanul mikodott. Kideriilt, hogy az interaktfv miisorok készité-
se rendkiviil drdga, mig egy alacsony koltségvetéssel elkészitett interaktiv misor nem ver-
senyképes a hagyomanyos csatorndk nem interaktiv programjaival. Annak ellenére, hogy

AZ INTERAKTIV TELEVIZIOZAS
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sok haztartds bekapcsolddott a Qube-kisérletbe, az interaktiv programokban val6 részvétel
igen alacsony volt, leszdmitva néhany jaték formatot. Fontos tapasztalat volt azonban az,
hogy amennyiben a ,.fizess és nézd” (pay-per-view) tipusii misorok 4rat csokkentették, ez a
szolgaltatds életképes volt a piacon, s&t, néhdny olyan interaktiv format is ekkor keriilt ki-
probélasra, amely a késGbbiekben mas szolgaltatisok — példaul az MTV csatorna miisorai-
nak — alapjat adta.

A Qube-teszt f§ tanulsdga nem az volt, hogy az ITV nem versenyképes a tomegmédi-
dval szemben, sokkal inkdbb az, hogy az interaktiv televiziézas csak egy valoban mikods-
képes gazdasagi és technoldgiai kornyezetben terjedhet el. Még ilyen adottsdgok mellett is
hosszi ideig tart, amig a mdsorkészit6k felépitik az () médiumot, hiszen nem virhaté el,
hogy a kozonség egyik naprdl a mdsikra véltoztassa meg a fogyasztdi szokdsait.

A nyolcvanas években az interaktiv média — kiildnb6z8 formakban — megjelent a haz-
tartdsokban, az izleti életben vagy éppen az oktatasban. JelentSs kiilonbségek voltak az
egyes technoldgidk piaci elfogadottsdgdban — egyarant volt példa a kiugré sikerre (video-
magnd), nagy bukdsra (interaktiv videolemezek) és olyan innov4cidra, amelynek terjedésé-
ben egymast kdvették a sikerek és a kudarcok (videojatékok). Ugyanakkor erre az id§szakra
tehetd az interaktiv technoldgidkhoz sziikséges eszk6zok rohamos terjedése az oktatdsban, a
hdztartasokban és a munkahelyeken egyarant. A legjobb példa erre a személyi szamitogép,
amely — a CD-ROM meghajté hozzdaddsdval — multimédia termindlla valtozott, és igy ké-
s6bb a legtobb interaktiv alkalmazds alapjdva vilt. A terjedéssel pirhuzamosan a fogyasz-
tok is egyre otthonosabban kezdték hasznalni azokat az eszkdzoket, amelyekre jellemzd az
interaktivitds valamely formdja. A PC-k, a bankjegykiad6 automatdk, a video-taviranyitok,
a mikrohulldma siitdk €s az egyéb eszkdzok mindennapossa valasa folyamatosan alakitotta
ki a haszndlat képességét, és egyre inkabb lebontotta azokat a korldtokat, amelyek kordbban
az interaktiv eszk6z06k terjedésének utjdban alltak.

AZ ITV A KILENCVENES EVEKBEN

bben az évtizedben szamos telekommunikdcids cég és kabeltarsasig inditott olyan

kisérletet, amely az interaktiv szolgaltatasok piaci fogadtatdsat vizsgalta. Kilong-

sen az Egyesiilt Allamokban vilt elterjedtté az olyan tesztpiacok kialakitisa, ahol valGs pi-
aci koriilmények kozott tudtdk megfigyelni a fogyasztéi preferencidk alakuldsat.

A kilencvenes évek elején az AT&T egy korai kisérletében, amelybe sajat alkalmazot-
tait vonta be, megallapitotta, hogy az ITV-héldzattal felszerelt haztartdsokban erds kereslet
mutatkozik az interaktiv oktatdsi programok, a sport és a jatékok irdnt. A TCI, az AT&T és
a US Westnek az igény szerinti filmrendelések (movies-on-demand) elemzésére iranyulo
k6z6s denveri kisérletében a teszthaztartdsok havi dtlagban 2,5 filmet rendeltek, ami sokkal
magasabb érték, mint amit a pay-per-view szolgéltatdssal ellatott otthonok esetében mér-
nek. Ami kiilondsen érdekes, hogy sokan a fizet§ szolgdltatasukat (példaul HBO) mondtdk
le, és helyette filmet rendeltek, tehdt az interaktiv szolgdltatdsok megjelenésével a csalddi
koltségvetésben nem novekedett a szérakozdsra koltott pénz mennyisége, inkdbb csak dt-
rendez&dott az ardnya. A GTE altal vezetett kaliforniai kutatdsban arra a megéllapitasra ju-
tottak, hogy bar a néz6k szdmdra nagyon vonzé az igény szerinti filmrendelési lehetGség,
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csak minimdlis feldrat (1 dolldrt) hajlandéak fizetni a videotékdban torténd megrendeléshez
képest.

Két ITV-kisérlet, az Interactive Network (Kalifornia és Illinois), valamint a Videoway
(Montredl) tesztje egyarant két évig tartott, kiilonboz8 eredménnyel. Az Interactive Network
szolgaltatdsinak vételéhez szitkség volt egy tobb szdz dolldr érték(l termindlra —ezen ment vég-
be maga az interakcié — és a magas havidij megfizetésére. Ezért jatékokban lehetett részt venni,
és sportesemények eredményére lehetett tippelni, de a szolgdltatds nem nyujtott eredeti tartai-
mat. A kisérlet nem nevezhet§ kiilonosebben sikeresnek, kevesen vettek részt benne, bér tény,
hogy 6k igen nagy aktivitdssal hasznaltdk ki az interaktiv lehetSségeket. A Videoway esetében
ezzel szemben a havidij 10 dolldr alatt maradt, s nem volt sziikség hardver-beruhdzasra, az in-
terakcio a televiziGkésziiléken keresztiil ment végbe. A szolgaltatds valodi eredeti tartalmat is
kinalt, interaktiv hirmdsort, gyerekprogramot és jatékokat. Ezzel meglehetSsen nagy eldfizeti
bézist sikeriilt kiépiteni, és a probalkozas nyereségesnek bizonyult.

A kilencvenes évek els§ felének kisérleteibdl osszességében megallapithatd, hogy a fo-
gyasztok szdmdra az igény szerinti filmrendelés, a jatékok, a gyerekprogramok és az origi-
nalis interaktiv tartalom az, ami igazan vonzd, de ez is csak akkor, ha nem kell érte tilsdgo-
san magas felarat fizetni és draga hardver-eszkozoket vasarolni.

Az évtized kdzepén egyre tobb és egyre komplexebb kutatds indult, amely az ITV po-
tencidlis piacét probalta felmérni. Ezekbdl a tesztekbdl kideriilt, hogy az ITV terjedésének
alapkérdése, hogy mekkora koltséget jelent a haldzati infrastruktira kiépitése a szolgaltatok
és a sziikséges felszerelés installdldsa a fogyaszték szamdra. A szolgéltat6k esetében tett be-
ruhdzdsok esetében figyelembe kell venni, hogy a hdlézatok fejlesztésére sziikség van akkor
is, ha nem vezetik be az interaktiv szolgaltatdsokat, igy tehit érdemesebb csak azzal a hatér-
koltséggel szamolni, amelyet kozvetleniil az interaktivitas kiépitéséhez lehet rendelni (1.
tablazat). SzakértSi becslések szerint az Egyesiilt Allamokban hozzavetdleg 100-500 milli-
ird dollar kozott van az az 6sszeg, amely az interaktiv infrastruktira orszagos kiépitéséhez
sziikséges, de ha tekintetbe vessziik, hogy a telekommunikécids infrastruktira fejlesztése
nemcsak az ITV-hez, hanem egyéb szolgéltatisokhoz is kotddik, akkor kideriil, hogy ez az
Osszeg joval kevesebb. Az is kérdéses egyeldre, hogy a fogyaszt6k milyen forméban hajlan-
dék tobbet fizetni a szolgaltatdsért: ha egy egyszeri komoly beruhdzast kell tenniiik a hard-
ver-eszkdzok beszerzésekor, vagy ha viszonylag alacsony beruhdzasi koltség mellett magas
havidijat kell fizetnilik a halézat haszndlatdért.

1. tablazat
Az ITV infrastruktira kiépitésének hatdrkélisége

Tarsasag Az Informaciés IdGkeret (év) Becsiilt hatarkoltség
Szupersztradéra koltendd (md$)
bejelentett 6sszeg (md$)

Ameritech 33,0 15 4,1

Bell Atlan-tic 11,0 5 1,0

MCI 20,0 6 9,0

Pacific Telesis 16,0 7 2,0

SNET 4.4 15 04

Time War-ner 5,0 6 32

Forrés: Carey, J.: The Interactive Television Puzzle, 10. 0.
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A kilencvenes évek kozepének els§ igazan nagyszabasd piaci tesztjét a floridai Or-
landéban végezte a Time Warner tdrsasdg, amely négyezer haztartasnak kindlta az ITV-
szolgaltatdst, kiillonbozd arszintek €s eltérd hirdetési formak mellett. A kisérlettel arra akar-
tak vdlaszt kapni a kutatdk, hogy milyen szolgaltatdsokat igényelnek a fogyasztok, miért és
mennyit hajlandék fizetni, és mindezt milyen médon kell ,,csomagolni” ahhoz, hogy valé-
ban vonzdva viljon a megrendelSk szdmdra.

Kidertilt, hogy a televizion keresztiil torténd interaktiv visdrlas, a videojatékok és fil-
mek igény szerinti let6ltése egyarant népszerd a fogyasztk korében, de egyik sem alkalmas
arra, hogy széles korben elterjessze a technolégiat. Meglep§ médon a hédldzat legsikeresebb
szolgdltatdsa a bélyegdrusitas volt, hiszen ezzel a fogyaszték megtakarithattdk a postai sor-
badllassal t6ltott id6t. A bélyegvasdrldsnak ugyan nincs kell§ piaci silya ahhoz, hogy egy
driga technoldgia zdszldvivjévé valjon, azonban jél mutatja azoknak a helyi szolgaltata-
soknak a szerepét, amelyek gyors és kényelmes elérhetGségével a fogyasztdk id6t takarit-
hatnak meg.

A Hong Kong Telecom 1998-ban inditotta be nagyszabasi piaci tesztjét, amely — az or-
land6ihoz hasonléan — nem nevezhet§ kirobbanoé sikernek, holott a helyszin két szempont-
bdl is tokéletes valasztasnak tiinik. Egyrészt az ott €16 emberek rendkiviili mértékben érdek-
16dnek a legdjabb technoldgidk irdnt, fogékonyak minden djdonsdgra. Mdasrészt a lakossédg
jelentds része kis teriileten, laktombokben lakik, ami az Egyesiilt Allamokhoz képest hoz-
zavetGSleg 40 szazalékkal csdkkenti a haztartdsok hdldzatba valé bekapcsoldsanak koltségét.
Annak ellenére, hogy a tarsasdg oridsi befektetést tett (csak az infrastruktira kiépitése 180
millié dollart emésztett fel), az eredmény elmaradt a varttél: 1999 marciusaig 250 ezer el§-
fizet6t vartak dtlagosan havi 50 dolldros dijjal, de mind6ssze 80 ezren fizettek el§, és 6k is
atlagosan csupdn 35 dollart koltotiek. A cég vezetSi elmondtdk, hogy a rendszert nyolcvan
szdzalékban filmek letdltésére haszniltik, ezen beliil is kiilondsen magas volt a pornograf
filmek aranya. Elgondolkoztatd, hogy a vizsgdlt haztartdsok kevesebb videokazettat kolcso-
noztek a kisérlet idGtartama alatt, és tobbet koltottek az interaktiv filmrendelésre, mint ko-
rabban a kazettakolcsonzésre. A kereslet nagysagabdl azonban egyértelmden kideriilt, hogy
a filmek nem alkalmasak a ,, killer application” szerep betoltésére, és ugyanez mondhato el
a tobbi szolgaltatdsrol: a zenei eseményekrdl, €16 karaoke show-rél, 16versenyek kozveti-
tésérdl.

Az elmilt évek egy Gjabb jelentds interaktivteszt-piaca Szingapur lett, amely versenyre
akart kelni a térségben technoldgiai vezetd§ szerepet bet6lt6 Hongkonggal. A Singapore
ONE elnevezési széles savi hdlézat — az el§bbi két példatdl eltérSen — a személyi szamito-
gépekre helyezte a hangsulyt. A kisérlet ridsi bukdshoz vezetett, minddssze 14 ezren fizet-
tek el§ a szolgaltatdsra, a magyardzat szerint azért, mert a fogyaszték idegenkedtek attdl,
hogy a szdmitégépen keresztlil televiziézzanak.

A FOGYASZTOI SZOKASOK MEGVALTOZASA

Az interaktiv televizidzds tomeges elterjedésének feltétele, hogy a fogyaszt6i szokd-
sok dtalakuljanak, és az eddigi, fotelben iil§ — id6nként szundikald, maskor mo-
gyorot ropogtatd — passziv nézd sztereotipidjaval szemben kialakuljon az 1j, aktiv nézGi vi-



selkedés. A fogyasztdi szokdsok megvaltoztatasanak korldtait és lehet§ségeit érdemes ab-
bdl a szempontbdl megvizsgdlni, hogy mi lesz az ITV alaptechnolégidja, a televizidkészii-
1€k, avagy a személyi szdmitégép vdlik a jov6 termindljava.

A tévékésziilék mint interaktiv platform

Az elsd eset, vagyis amikor a televizidkésziilék egy tovabbfejlesztett valtozataval valik
lehetségessé az interaktiv szorakozds, sok szempontbdl noveli a piaci elterjedés esélyét. A
televiziézas fejlddése eddig is azt mutatta, hogy a néz6k hosszabb-rovidebb id§ alatt elfo-
gadjak azokat a valtoztatdsokat, amelyek a szérakozds mindségét emelik, még akkor is, ha
ezek a valtozdsok 1j szokdsok kialakitdsat, 4j képességek elsajatitasat feltételezik. A tavira-
nyité vagy a videomagné az interaktivitas egy sajatos formajat valdsitotta meg, részben Uj
fogyasztéi szokdsokat alakitott ki, novelte a néz6k rugalmassagat. Az a tény, hogy az inter-
aktiv szdérakozas platformja egy olyan késziilék, amelynek haszndlata minden haztartasban
elfogadott és dltalanos, nagyban segitheti az ITV elterjedését, és jelentGsen csokkentheti az
ezzel kapcsolatos koltségeket.

A televiziés megvalositds ugyanakkor problémadkat is vethet fel, hiszen az uj technolé-
gia nagyobb néz8i aktivitdst igényel, a korabbi kényelmes tévézés, a passzivitds helyét egy-
re inkabb 4t kell hogy vegye a szakirodalom &ltal lazy activity-nek (lusta aktivitdsnak) neve-
zett viselkedés. Az ITV miikodésének feltétele, hogy a néz6k valdban hajlanddk legyenek
., vilaszokat”, reakciokat kiildeni a té vékésziiléknek, és ne csak a misorvalasztasban, de ma-
gdban a misorkészitésben is érvényesitsék egyéni preferencidikat. Kiilon probléma lehet,
hogy a nézdk tobbsége konnyed, passziv szérakozdsnak tartja a televiziézast, és kérdés, hogy
hajlandok lennének-e egy szamitdgépes klaviatiraval vagy egy alfanumerikus tavirdnyitoval az
oliikben leiilni a késziilék elé. Végiil, de nem utolsdsorban arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy
az interaktiv televizidzas sokkal inkdbb alkalmas az egyéni preferencidk kifejezésére, mint a ha-
gyomadnyos tévézés, €s éppen ezért — a konfliktusok elkertilése érdekében — egy hdztartdsban
gyakorlatilag annyi késziilékre lenne sziikség, ahdny tagja van a csalddnak.

Valdszin(sithetd, hogy — amennyiben az interaktivitds valéban hozz4ajarul a szérakoz-
tatéériék novekedéséhez — a fogyasztoi szokasok is valtozni fognak, azonban az is biztosra
vehetd, hogy ehhez még hosszu id6 kell. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy megtalaljak
azta ,killer application”-t, amely vonzza a nézket, és az ITV ne csak a hagyoméanyos m(i-
sorok kiegészitését, hanem valédi eredeti tartalom megjelenését is magéaban foglalja.

A személyi szdmitogép

Sok ITV-kisérlet épiilt arra az elképzelésre, hogy az ITV — dsszehasonlitva a hagyoma-
nyos televizidzassal — egészen (j tipusi élményt nyujt a fogyasztéknak, és ezért a személyi
szamitogép alkalmasabb a televizidkésziiléknél arra, hogy termindlként szolgéljon. A sz4-
mitdégép jelenlegi forméja (nagy memdria, adatdtviteli képesség), illetve az eddig szamito-
gépen haszndlt technikdk (web-jellegd keresés, e-mail-szolgéltatds) alkalmasnak tinnek ar-
ra, hogy valéban mds élményt nyujtsanak a fogyasztonak, mint a televizid. Az eddigi legis-
mertebb probalkozas, a Microsoft dltal mikddtetett WebTV, a web-tartalom és a televizids
misor egyiittes megjelenitésével mar tavaly nyaron 350 ezer el6fizetGt tudott magdénak.
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A piaci siker egyik legf6bb akaddlya — a dragaség és a szamitégép kisebb elterjedtsége
mellett —, hogy az emberek jelentds része a televiziézast szérakozdsnak tartja, nem szivesen
vonja Ossze az elsdsorban munkaeszkozként hasznalt szamitégéppel. Latsz6lag elhanyagol-
haté, valéjaban azonban fontos csalddszociolégiai problémat vet fel az is, hogy a televizié-
z4s hagyomanyosan a nappaliban torténik, a szamit6gép helye pedig jellemz&en a sokkal ki-
sebb dolgozdszoba, és ez a helység kevésbé alkalmas a kozos csaladi szérakozéasra.

MIT HOZ A JOVO?

z ipargi szakértGk az ITV terjedésére szamitanak, fiiggetleniil att6l, hogy az el-

muilt évtizedekben a nagyszabdsu kisérletek és az 6ridsi befektetések ellenére sem

kovetkezett be attorés az interaktiv televiziézas piacdn. Sokak szerint a digitalis kdbeles ter-

jesztés lesz az a technika, amely mar tomeges méretekben, jO minSséggel, megfizethetd

dron teszi elérhetévé az interaktiv szolgaltatasokat. Kiilonosen fontos, hogy a szolgaltatok

kialakitsak a kozos szabvanyokat, és igy a fogyasztok szdmdra az alkalmazott technolégia-
1] hozott dontés ne jelentse egyben a szolgéltatdsok kozotti valasztast is.

Osszességében megdllapithatd, hogy az ITV terjedése szdmos technoldgiai és piaci té-
nyez6tdl fiigg. Alapkérdés, hogy a hdlézat kiépitése és a hardver-eszk6zok felszerelése a
haztartasokba milyen koltséggel jar, és milyen megtériiléssel lehet szamolni. Ennek kisz4-
mitdsdhoz sziikséges az interaktiv televizidzas alaptechnoldégidjanak kialakitdsa, terjesztési
halézat kiépitése és a jelenlegi szabvanyok egységesitése.

Amennyiben az interaktiv televizidzas fejlddésében érdekelt villalatok képesek lekiiz-
deni ezeket az akaddlyokat, akkor jonnek azok a piaci korlatok, amelyeken a legtobb eddigi
ITV-kisérlet megbukott. Meg kell taldlni azokat az alkalmazdsokat, azt a ,,killer applica-
tion”-t, amelynek segitségével elérhet§ a piaci attorés, és amely olyan hozzdadott értéket
tud adni a fogyasztonak, amely valéban megéri a tobbletbefektetést. Ebben az esetben is
szamolni kell a fogyasztéi magatartis jellemzGivel, mégoly vonzé szolgiltatds esetén is
hosszil id6 kell a nézGi szokdsok 4talakitdsahoz és az interaktiv televizidzas teljes kord elfo-
gadasdhoz. Abban azonban majdnem mindenki egyetért, hogy ha az el6fizetSi 1étszam elér
egy bizonyos szintet, akkor onnantdl kezdve rendkiviili médon felgyorsul az ITV terjedése.

Nem kétséges, hogy hosszii tdvon az interaktiv médidé a jov§, és mivel az ipardg valla-
latainak elemi érdeke az \j technoldgia elterjedése, varhat6an tovabbi dollarmilliGkat kolte-
nek a kutatdsokra és tesztelésekre. A piaci jelenlét olyannyira fontos a nagy telekommuni-
kdci6s és médiacégeknek, hogy még a veszteséges kisérletekben valé részvételért is komoly
verseny folyik a szerepl6k k6z6tt: nem nehéz megjésolni, hogy az expanzié kezdetekor a t6-
keerds vallalatok kozott 51dokld kiizdelem indul majd a fogyasztdkért, a piaci pozicidk biz-

s s

tositasaért (1. abra).
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GESZTUSVICCEK
MAGYARORSZAGON

magyar gesztuskutatds sokat igérGen indult. A 19. szdzadi, 20. szdzad eleji ma-

gyar nyelvészek és néprajzkutaték szamdra a jelnyelvek vizsgdlata még fontos
kutatasi teriiletnek szamitott. KésSbb az érdek1§dés hittérbe szorult. A kilencvenes években
intézményi hattér nélkiil elindult ugyan Terek és gesztusok cimmel a kutatds, de egy konfe-
rencian és tanulmanykoteten kiviil nem lett folytatdsa (Liptdk 1996). Pedig nagyszerd torté-
nelmi adatok vannak a magyar jelnyelvre, s az elméletalkotds is magas fokra jutott. A 19.
szazad végérSl mar vannak adatok a balatoni haldszok, alfoldi és hegyi pdsztorok, parasz-
tok, betyarok jeladasi szokdsaira, mint azt Gunda Béla (1973, 1975) 6sszefoglalja. Gunda
Béla tanulménydban dttekinthette szinte a teljes addigi néprajzi anyagot. De mindennél fon-
tosabb Szendrey Akos (1941) tanulmanya, A magyar nép jelnyelve, amely pératlan pontos-
sdggal és elméletalkotdssal hatdrozta meg a magyar jeitipusokat. Sajndlatos, hogy ezt kove-
téen mintegy fél évszazadig alig kutattdk a jeleket Magyarorszdgon, s e tekintetben ma sem
sokat javult a helyzet. Biiky Béla (1986) szomordan allapitotta meg, hogy az eurépai gesz-
tus-nyelvatlaszban (Morris 1979) magyarorszdgi kutatépont nem létezett, a legkdzelebbi
kutatohely Bécs volt.

Gesztusjelek a kommunikdcioban

Szendrey rendszere némileg emlékeztet a peirce-i jeltipoldgidra. Peirce korabeli ma-
gyarorszagi hatdsardl gyakorlatilag semmit nem tudunk. Magyarul egészen biztosan nem
volt olvashatd; abban a korban ,,szemiotikai kéziratai zommel ismeretlenek maradtak a szé-
les nagykozonség el6tt” (Voigt 1977: 59). Feltételezhetd, hogy Szendrey Akos jeltipolégi-
dja nem Peirce-utidnérzés, hanem autentikus gondolat. Szendrey a jeleket a kovetkez8kép-
pen csoportositja:

a) ramutaté jelek (tulajdonképpen deiktikus, indexikus jelek),

b) utdnz6 jelek (tulajdonképpen ikonikus jelek),

¢) szimbolikus jelek,

d) targyi jelek .

Mint latjuk, ez a tipolégia magédban foglalja a peirce-i index—ikon-szimbdlum felosz-
tast.
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Az utanz6 (ikonikus) és a szimbolikus jelek korében taldlhatok a gesztusviccek. Ezekre
Szendrey jobbara csak utal (gesztusviccrGl nem is beszél, legfoljebb vicces gesztusokrol),
magam helyeztem el Gket ebben a rendszerben. A gesztusviccek egy helyzet vagy egy ma-
sik ember (€161ény) jellemzésére, kiglinyoldsdra, illetve rejtett Osszefliggések kimutatdsira
vagy kimondani nem akart szavak helyettesitésére alkalmasak. A ,tiszta”, kizar6lag csak
gesztusokra épiilé vicc meglehetdsen ritka. Ez tulajdonképpen a pantomim lenne. Részben
idesorolhatjuk az igynevezett fligemutatdst (vagy ahogyan magyarul gyakran mondjék: fi-
tyiszt mutat) €s a hasonl6 gesztusokat is, amelyek egyezményes jelekként funkciondlnak, s
ugyanugy értelmezhetdk, mint a szavak, mondatok.

A gesztusviccek terminust azonban mégis jobb arra a jelenségre haszndlni, amikor a
szobeli (verbalis) vicc egyes elemeit gesztusok (tobbnyire mimika és kézmozdulatok, rit-
kabban egyéb mozgas, kinémak) helyettesitik. Ezek tulajdonképpen verbdlis + non-verbalis
viccek, illetve geszturdlis + verbdlis viccek. (Ugyancsak érdekes lenne a gesztusfolkklorrol
értekezni. Példdul a gyermekfolklérban nagyon sok jatékos ,,mozgattatd”, testrészjaték és
monddka létezik, amely értelmezhetd ebben a rendszerben.)

Szemiotikai-nyelvészeti megkozelitéssel a gesztusvicceket a kovetkezd rendszerben
helyezhetjiik el (Fiilei-Szanté 1981: 56):

1 2 3 4 5 6
poszturdlis kinezikai, verbalis vokalis proxemikai kontaktusos
kozlés mimikai kozlés kozlés kozlés kozlés
(testtartas) kozlés

A tavol-kozel oppozicid, valamint a kapcsolattartas jellege (célzott—nem célzott kozlés) mi-
att jobbnak ldtom a kovetkezd elrendezést:

proxemikai
poszturalis
kinezikai; (tavol)
vokalis) (tavol)
verbalis (tavoli—kozeli; kiabalds—suttogds)
vokalisy (kozeli)
kinezikaiy (kozel; példdaul mimika)

kontaktusos nem kontaktusos
(célzott személyhez) (nem célzott személyhez)

A vicc eldadéi (szinészi) mifaj. Nem is lehet minden viccet hatdsosan leirni. A tarsal-
géashoz legkozelebb 4116 irasbeli levélmifajban alig haszndlunk vicceket. (Vicckonyvek ter-
mészetesen vannak, de ezek olvasdsakor rendszerint hidnyérzetiink tdmad.) Nem is tud min-
denki jol viccet mesélni. Egy kis szinészi tehetség mindenképpen kell hozza. A viccmesélés
sordn majdnem mindig szerepet kap a nem verbalis kommunikacid, ezen beliil is leginkdbb
az ikonikus gesztusok, §si utdnz6 (mimetikus) eljarasok: példaul kicsiség, nagysag, kovér-
ség, sovanysdg (beesettség), gdgosség kifejezése, beszédmaddok jelolése (poszeség, dado-
g4s, kis vagy nagy szdjjal beszélés stb.). Ezek tobbnyire személyiség- és magatartastipusok
jellemzésére, illetve a verbalis viccben az eladés hatasdnak fokozdsara szolgalnak. A szim-
bolikus gesztusok viszont mar szoveghelyettesitSk. Példaul kacsintés, olelés, ,.fiigemuta-



tas”, szexudlis érintkezéssel kapcsolatos mutogatdsok, mds szoveghelyettesitd mozdulatok:
szamolas a kezekkel, legyintés, kézzel kiilonféle alakzatok képzése stb. Egyiittal a gesztu-
sok alkalmasak a vicc tér/id6/személy/ok-okozati ,lehorgonyzdsdra”, azaz a deiktikus
(indexikus) kapcsolatok jelolésére. Péld4ul: Itt fdj — ramutatds az adott testrészre, fgy beszél
— a beszédmdd, a szdjtartds utdnzasa.

Néhdny jellegzetes példa

A gesztusvicceket csak nagyon korlatozottan, nehézkesen lehet leirni. Ez a tanulmany
sok esetben a lehetetlennel kisérletezik. Nyilvdnvald, hogy a mondandé illusztrildsdhoz a
videofelvétel lenne a legjobb megoldds, igyekeztiink azonban olyan példakat valogatni,
amelyek verbdlis el§adasban is érthetGek.

A gesztusviccek egyik dspéldanya a gesztusok kultirdk kozotti félreértésébdl szar-
mazik.

Egy indi4n és egy rend6r taldlkozik. Az indidn a mutatéujjdval a rendSrre mu-
tat. Erre a rendSr a mutatéujjdval és a koz€pss ujjaval az indidn arca felé bok. Erre
vélaszolva az indidn két tenyerét rézs\it egymdasnak forditja. Mire a renddr legyint.
Mi tortént?

A renddr értelmezésében: — Odajon hozzdm egy hiilye indidn, s mutatja, hogy
kiszirja a szememet. Erre visszamutatok, hogy kisziirom én neked mind a két sze-
medet! Erre kérlelt, hogy hagyjam békén, mire én legyintettemn, hogy menjen.

Az indidn értelmezésében: — Taldlkoztam egy fura 6ltozetd emberrel. Kérdem
t6le, hogy ki vagy. Erre mutatja: kecske. Kérdem: hegyi? Nem, vizi.

Ennek a gesztusviccnek az elképét egy olyan régi anekdotdban is fellelhetjiik, amely-
nek célja didaktikusan bemutatni, hogy a feltételezések miként befolyasoljdk a megfigye-
1ést. Anthony de Mello (1997: 55-58) igy adja kozre a torténetet.

Sok-sok évvel ezel6tt, a kozépkorban a papat a tandcsadéi arra siirgették, hogy
tiltsa ki ROmabdl a zsidokat. Még sincs rendjén, mondtdk, hogy ezek az emberek
héboritatlanul éljenek a katolicizmus kdzpontjaban. El is készitettek és benyujtot-
tak egy torvénytervezetet a zsidok legnagyobb rémiiletére, mert tudtdk, hogy bar-
hovd is mennének, csak még rosszabbra szamithatndnak. Ezért aztdn igyekeztek a
papat ravenni arra, hogy véltoztassa meg a rendeletet. A jéindulatd papa sportsze-
rd ajanlatot tett: allitsanak ki a zsidék valakit, aki pantomimban vitatkozna vele. A
zsidék Réméban maradhatnak, ha az § sz6sz616juk nyer. A zsidok belegyeztek, és
egy iskolamestert jeldltek képviseldjiknek.

MegkezdGdott a vita. E18szor a papa tinnepélyesen felemelte az ujjat, és végig-
hizta az ég és a horizont kozott. Erre az iskolamester nyomatékkal a foldre muta-
tott. Ugy ldtszott, a papa egy pillanatra meghokkent. Még iinnepélyesebben fel-
emelte egyik ujjat, és szildrdan a gondnok arca elé tartotta. Erre a gondnok hdrom
ujjit emelte fel, amire a pApa még jobban meglep§dott. Kis toprengés utdn benyult
a ruhdjdba, és elShdzott egy almét, mire az iskolamester egy papirzacskébdl el-
vett egy darab lapos maceszt. Ekkor a papa hangos széval kijelentette: — A zsidok
képviselGje megnyerte a vitat. A kiutasité rendeletet ezennel visszavonom.

A csoddlkoz6 kérdésekre a papa igy értelmezte a torténteket: — Ez az ember
nagyszerl teoldgus, és a vita mestere. Azzal kezdtem, hogy végightiztam az ujja-
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mat az ég és a horizont kozott, jelezvén, hogy az egész viligmindenség Istené. De
G ujjaval lefelé mutatott, hogy emlékeztessen engem a pokolra, ahol az 6rdog ural-
kodik. Erre egy ujjam felemelésével figyelmeztettem arra, hogy egy az Isten. Kép-
zelhetitek, mennyire meglepddtem, amikor § hdrom ujjdval jelezte, hogy ez az egy
Isten haromszemély(i, amivel bizonyitotta jirtassagat a mi tanitdsunkban a szent-
hdaromsagrol. Latvan, hogy lehetetlen legy6zndm ezt a teoldgiai zsenit, végiil is
mads teriiletre tereltem a vitat. ElGvettem egy almat, jelezvén, hogy egy Uj ostoba
elmélet szerint a Fold gombolyd. Mire 6 azonnal eldvett egy lapos kovésztalan ke-
nyeret, hogy ellene vesse, a Biblia szerint a Fold lapos. Nem volt mit tenni, el kel-
lett ismernem, hogy § gy6zott.

Az iskolamester viszont egész mast olvasott ki a gesztusokbdl: — Csupa siilet-
lenség volt az egész. El8szor is a pdpa a kezével gy csindlt, mintha azt mondana
a zsidéknak, hogy kifelé Romabdl! Mire én lefelé mutattam, tisztdn értésére adva,
hogy mi nem mozdulunk. Erre § egy ujjdval figyelmeztetett, hogy ne szemtelen-
kedjem vele. En harom ujjammal mutattam neki, hogy & hiromszor olyan szemte-
len volt veliink, amikor dnkényesen kiparancsolt benniinket Rémdabdl. A kdvetke-
z§ dolog, amit lattam, az volt, hogy elGvette az ebédjét. Hat én is elGvettem a ma-
gamét.

A gesztusviceek leggyakoribb tipusa egyszert, interkulturdlisan is j6l értelmezhetd moz-
dulatokat tartalmaz: 6kolrdzas, legyintés, ethessentés stb. A magyar viccfolklérban 1étezik az
igynevezett albdn viccek csoportja. Ezek dltaldban az alban hadsereg felszereltségének kezdet-
legességén ironizdlnak ~ természetesen nem valami nagy szellemi teljesitménnyel.

— Milyen az alban légvédelem?

~9

— (6kolrazas)

— Es milyen a megerGsitett alban légvédelem?

-9

— (két kézzel 6kolrazas)

Gyakori valtozat a gesztusviccekben az utdnzé (mimetikus) jaték kiilonféle emberi ma-
gatartdsformak megjelenitésére. A viccmesélés soran ez tobbnyire kimeriil a beszédmod
utdnzdasaban, de vannak olyan szerepek is, amelyekben az utdnzott viselkedés nem verbalis
természetd, mint a kovetkezd példaban a részeg hanyids mimelése.

— Mondja, belefér egy torta és egy lada s6r a csomagtart6jaba?

— Hogyne férne!

— Hat akkor... (a hdny4s utdnzdsa).

Sok példa van a deiktikus viccekre. Ezek jellemzd nyelvtani kifejezései a névmasok,
hatdrozdszok.

A renddr elmegy az orvoshoz. Rdbok a szivére: — Ha itt megnyomonm, f4j. Ra-
bok a hasdra: — Ha itt megnyomom, fdj. — Rdbok a homlokdra: — Ha itt meg-
nyomon, f4j.

— Mi a foglalkozdsa? — kérdezi az orvos.

— Rendér.

— Ja, akkor el van térve az ujja.

Sajétos tipust képviselnek azok a gesztusviccek, amelyek — miutdn egy széjatékot jele-
nitenek meg — erdsen nyelvhez kotottek. Annyira, hogy példdul a kdvetkezd magyar gesz-
tusvicc szinte lefordithatatlan.



— Mi ez? (a kisujjal hullimmozgast, szdrnycsapkoddst utdnozva)
-9
— Kisdjszdllas.

A Kisijszdllds helynév kiejtési homonimiat (kiejtésben azonos alakisdgot) képez a kis-
ujj + szdllds egyébként nem létez§ sz6osszetétellel. Csak magyarul beszélSk szdmara tréfa
ez a vice, amelyet mozdulathomonimanak nevezhetiink, hiszen az a lényege, hogy egy sz6
(kifejezés) véletleniil azonos alakdsdgot mutat egy mozdulattal.

De a homonimia mellett a tobbértelm(ség, a szandékolt félreértés is fontos humorfor-
ras, s nem csak a verbdlis humor esetében. A magyar nyelvben létezik az a kifejezés: (a ke-
rékpdron) bekapja a ldnc (az ember nadrdgjdt). A bekap igét azonban egy blaszfemikus
monddsban is gyakran hallani (t6bbnyire felsz6lité médban): bekapja a f...dt (természete-
sen szinte kizarélag felsz6lité mddban). Ezen a kettGsségen alapul a kdvetkezd gesztusvicc:

—Mi akiilonbség X. Y. (szabadon behelyettesitendd kevéssé kedvelt politiku-
sok nevével) meg a biciklildnc kozott?

-9

— Hogy a biciklilanc itt kapja be (viccmesél§ mutatja a nadragja alsé szdrdt),
X. Y. pedig itt (ott, ahova Michael Jackson szokott koncert kozben mutogatni).

Mind a mozdulathomonimia, mind pedig a mozdulatpoliszémia szigordan egy adott
nyelvhez, kultirdhoz kot&d6 értelmezést igényel. A tdrsasdgi viccmesélések sordn az ilyen
tipusii nemverbdlis—verbdlis tréfdkat, illetve dltaldban a gesztusvicceket rdaddsként egy
olyan becsapds vicc szokta koveti, amelyiknek éppen az a poénja, hogy benne a gesztusnak
nincs semmiféle jelentése és értelmezése. Példaul:

— Es mi ez? (barmilyen kézmozdulat, rendszerint hullimzé kigyémozgs )
)
— En sem tudom, de mdr jon visszafelé.

A tréfa itt abbdl fakad, hogy az el§z& gesztusviccekhez hasonldan a befogadé megpré-
bélja értelmezni a kézmozdulatot, holott annak nincs semmilyen jelentése.

A modern tomegkommunikdcid vildga is gyakran megihleti a viccgydrtokat. A kovet-
kez vicc az 1980-as években sziiletett NSZK blniigyi filmek cimére utal:

— Mi ez? (lyukat formdzo kéz)

-9

— Tetthely (Tatort).

— Mi ez? (lyukat formazé kéz + szemben vele kettest mutaté két ujj)
-9

— Két férfi egy eset (Ein Fall fiir zwei).

— Mi ez? (lyukat formdzé kéz + leldgd mutatdujj)

-9

— Az oreg (Der Alte).

A hdrom német krimisorozat cimével vald jaték egyiittal egy tabutéma, a szexualitds
kiilonféle formdinak (homoszexualitds, idGskori szexudlis probléma) kommunikélasa.

Végezetiil egy nem magyar viccet mutatok be. A vicc német kdrmyezetbdl szarmazik, és az
osztrdkokon élcel&dik, arra utalva, hogy az osztrakok csak a kézujjaikkal tudnak szdmolni.

Egy osztrdk csalddapanak mar sok gyermeke van, és nem szeretne tobbet. El-
megy az orvos, €s tandcsot kér.

- Nézze, a legjobb, ha vesz egy csovet, teletolti 16porral, meggyijtja a végét, a
fiiléhez szoritja, és elszamol tizig.
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Ez egy hiilye, gondolja az osztrak. Elmegy egy mdsik orvoshoz, de ugyanezt a
tandcsot kapja. Elmegy egy harmadikhoz is, de a javaslat ugyanaz. Nincs mit ten-
ni, vesz egy csovet, megtolti I6porral, meggyujtja, a fiiléhez szoritja, és elkezd sza-
molni. (A viccmesél§ az egyik kezével egy csGszert targyat, példdul 6sszesodort
papirlapot tart a fiiléhez, a masik kezének ujjaival pedig elszdmol 6tig, majd a cso-
vet a laba kozé kapja, és szamol tovdbb — merthogy a tizig szdmol4shoz a mésik
kezére is sziiksége van.)

A viccmesélés kutatdsra érdemes kommunikdcios tevékenység

A vicc a kutatds szdmara is nagyon érdekes €s fontos miifaj. A tdrsasagi, bardti kapcso-
latok dpoldja, a tarsalgds szinesitje (tilzott viccmesélés esetén kiiiresitGje), fondk latas-
modjaval fesziiltséglevezetés, tabutémdk kimonddsdval fesziiltségoldds, egyben nyelvi ja-
ték, leleményesség, kreativitds. Ezen tdlmenden komplex verbdlis és nem verbélis el6adéi
készségek kifejezddése, illetve kifejlesztSje is lehet. Példdink azt mutatjik, hogy a gesztus-
viccek nem valami §sallapot meg6rz6i; ily médon igazat adhatunk Révész Géza megallapi-
tasanak, hogy a gesztusnyelv nem lehet valamiféle, széles korben elterjedt nyelv el6tti kom-
munikacid (1985: 431-437). A gesztusviccek egyes elemei persze mutathatnak primitivebb
beszéd- és el6addsmddot, de az itt felsorolt példdk — éppen ellenkezéleg — egy sokszorosan
tobbjelentésii kommunikacids vilagrdl, bonyolult jelfejtésrdl, a mindennapok Osszetett sze-
miotikai kultirdjarél tuddsitanak.

(A példaként idézett gesztusviccek a szerzd sajat gydjtései. A gyGjtésben kézremiko-
dott Kecskeméti David és Varga Gabor.)
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Fehér Katalin

METAFORAK A VIRTUALIS VALOSAG
JELLEMZESERE A MAGYAR
SAJITOBAN

,»virtudlis valdsdg” divatos kifejezésként szamtalan kontextusban megjelenik, ho-

lott az emberek nagy része pusztin a tomegkommunikicids eszk6zok révén sze-
rez réla értesiiléseket. Valdszintleg még a mivelt kozonség jelentds része sem rendelkezik
sajat tapasztalatokkal és pontos ismeretekkel a szamitogépes virtualitds mibenlétérdl, bar a
sajtoban és a médidban gyakran taldlkozik olyasféle fordulatokkal, mint ,,informacids szu-
persztrada”, ,,cyber space”, ,.digitalis technikdval létrehozott szimuldtor” stb. Ez adta az in-
dittatast ahhoz, hogy megvizsgdljam, miképpen irja le, kdzonségének miképpen mutatja be
a hazai sajté ezt az egyre siiriibben emlegetett jelenségkort.

1995 és 1998 kozott a mértékadd napi- és hetilapokbdl, valamint foly6iratokbdl tobb
mint sz4z, a virtualitds témdajaval foglalkozd nagyobb 1élegzetii cikket elemeztem abbdl a
szempontbdl, hogy miképpen értelmezddik benniik a virtudlis valdsag fogalma, és az olva-
s6k milyen ismereteket, illetve képzeteket merithetnek ezekbdl az irdsokbdl.

ERTELMEZESI KAVALKAD

Az anyag attekintése soran legdltalanosabb tanulsadgként azt dllapithattam meg, hogy
a virtudlis valésaggal kapcsolatban az olvasék nem nagyon taldlkozhattak ponto-
san kifejtett, vilagos fogalmakkal, j6l kidolgozott, egzakt definicidkkal. A szerz8k ugyanis
alapvetSen metafordk, magyardz6 hasonlatok és analégidk segitségével probaltdk megra-
gadni és megértetni a targy 1ényegét.

A virtudlis valosdg

A magyar nyelvben a virtudlis valésdg fogalma a virtual reality (VR) forditdsaként je-
lent meg, mely elnevezés tudomdsom szerint Jaron Laniernek kdszonhetS. Meghatdrozisa
szerint a VR a vildg modellezésére irdnyul6 képzetes vildg, iranyitott virtudlis tdrgyakkal.
Paul Saffo jovGkutaté mesterséges valdsagnak nevezi, €s azt emeli ki, hogy errdl sz6l a m(-
vészet szinte minden 4ga: egy képzeletbeli, virtudlis viligban tett utazasrol.
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Az Interneten k6z6lt meghatdrozasok a virtudlis valésdg sokarcisigat jelzik a mdvé-
szettll a technoldgidig. Ezzel szemben a magyar sajté eddig megjelent cikkei nagyrészt fel-
szines megkozelitéseket, definiciéfoszldnyokat produkaltak, dgymint ,hdromdimenzids
tér”, ,,a tér harom irdnyéba elfordulé keretté valasa”, ,,a digitdlis feliilet kultusza” stb. Az ol-
vasé csupdn tévoli sejtéssel birhat a VR lényegére vonatkozdan. Az egyetlen kivétel a Ma-
gyar Narancs, mely legalabb megprébélkozik konkrét definicids kisérlettel: ,,A virtudlis va-
16sdg olyan program, amibe bele lehet mdszni, és kiilonboz§ kesztytk és sisakok segitségé-
vel lehet tenni-venni odabenn. [...] Teljes testiinkkel behatolhatunk a komputer vildgéba, és
annak cselekvd részesei lehetiink. Ha {gy megy tovabb, az amerikaiak feltalaljak az dlmot.
Ennyit a valésdgrél.”’ A populdris megfogalmazis ellenére ez végre valami megfoghat6 —
ha a virtudlis vildg valaha is tekinthet6 megfoghaténak. Mindenesetre az egyszer( halandé
szdmara ezen leirds alapjan sem konny{ elképzelni a virtudlis valdsagban valé jelenlétet.
Emellett az is tény, hogy — eltekintve az ironikus zaré megjegyzéstil — ez a definici6 azzal
lesz azonos, amit a legtébb fellelt cikkben és 4ltaldban a szdmitdstechnikai szakirodalomban
»cyber space”’-nek neveznek.

A ,,cyber space”

Ezt a fogalmat William Gibson hasznélta el§szor olyan jovdbeli vildg megnevezésére,
amely hatalmas VR-rendszerek hdlézatabdl jon 1étre. Veszélye Gibson szerint tokéletessé-
gében rejlik: rokonszenvesebb lehet az aktudlis valésdgndl, s ez a rokonszenv olyan kot6-
dést eredményezhet a felhasznald részérdl a szolgaltatds irdnt, hogy az pszichés torzuldssé is
fajulhat. Egyenes Ut ez a valdsdgkeveredés, azaz a redlis és a virtudlis hatdrainak elmoséda-
sa felé. Nem véletlen, hogy valésigkeveredés esetén mar a legkisebb koordindcids hiba is
rosszullétet, tériszonyt produkdl a felhasznidlokban. Ezek a szimuldtorbetegségek fizikai
szinten okoznak problémat, 4m veszélyesebb a teljes beleélés szindrémadja, mely a szenzo-
ros eszkozok hatdsdra a virtudlis mint redlis érzetét keltik.

A szamitdstechnikai szakirodalom a cyber space-t szik értelemben vett virtudlis valé-
sdgként emlegeti, melynek specidlis képernyds szemiivege haromdimenziés komputerké-
peket jelenit meg, s olyan érzést kelt a felhasznaléban, mintha a komputeranimadciés tér kel-
18s kozepén lenne. Tehdt , digitdlis technik4val létrehozott, retindra vetitett mesterséges kép
altal felkeltett perceptudlis élmény egésze”, amely tokéletes szimulacidra torekszik, a lat-
vany illdziéfokdnak radikdlis ndvelésére. Képbe vald behatolasként, elmélyiilésként érthe-
t6.2 Alapvetd jellemzéje, hogy koznapi és virtudlis elemekbél épitkezik, és a ,,vagyak kitel-
jesithetSsége” cimkéjd életérzésnek enged teret. A legkifinomultabb technikdval rendelke-
zik, és mint ilyen, a leghihetébb ,ellenvildg”.

A cyber space szinoniméjaként hasznaljdk a kiberteret, Am nem aknazzak ki a székap-
csolat ,,magyarositott” mivoltdban hallhaté (a magyar fiil szdmara értelmezhet6bb hangza-
si) lehetGségeket, igy kdnnyebben esnek abba a hibdba, hogy az Internet és a cyber space
egyetlen homalyz6ndva alakul képzetiikben. A ,kiber” ugyanis gépi, mesterséges voltra
utal, arra, hogy a felhasznal6 nem kozvetett, vizudlis kapcsolatban 4ll a hdlézattal, hanem
kibernetikus dsszekottetésben. A felhasznalé ebbe a mesterséges valdsdgba belépve a kiilvi-
laggal szinte teljesen elvesziti a kapcsolatot. Ezért nem azonos a cyber space az Internettel.

Tovabbi elkiilonitésre ad alkalmat a szintén gyakran hasznalt cyborg kifejezés, mely-
nek jelentésével egyediil a Filmvildg foglalkozik: a cyborg szét helyesen a cybernetic



organismra vezeti vissza, és kibernetikus szervezetként forditja. Szervesen kapcsolddik te-
héit azon szovegekhez, melyekben a cyborgizicidt a protézisektSl az agy és gép kozotti
interface-ig vezetik le.” S6t, megjelenik az eredeti gorog sz6 is, a kiibernetész, azaz a (ha-
jo)kormdnyos, mely kiegészithetd a révkalauz jelentéssel. Kdzponti eleme az irdnyitas, az
(6n)kalauzolds, az utazas, tovidbba az ismert és az ismeretlen kozott fesziils ellentét. Gyorgy
Péter egyik figyelemre mélto irdsa, a Digitdlis éden éppen az utdbbi, specidlisan cyborg-je-
lenséggel foglalkozik Frankensteintdl egészen a Termindtor 2-1g: ,,Az ellenfél immar teljes
mértékben hasonlit rank, illetve azonos dnmagunkkal. E kett§ kdzott mar nincs olyan nagy
kiillonbség. Az ellenfél a mi tokéletes képidnk. A Masik is mi vagyunk. Holott a science
fiction kiizdelem tOrténete az Eredeti (az ember) és a masolat (FrankensteintSl a
Cyborgokig) kiilonbségeinek felismerhet§ségén és Gsszevethetdségén alapult. A digitalis
informdcidk, illetve networkok globalis képtovabbitdsi rendszereiben az ellenfél mdr felis-
merhetetlen.”* Az értelmezés azonban — a taldlé gondolatok ellenére — Gy6rgy Péternél sem
nélkiilozi a cyber space és az Internet fogalmanak felesleges keveredését.

A magyar sajt6 javdra legyen irva: egyes pontokon az elkiilonités kisérletei mdr feltdn-
tek. A Filmviidg és a Replika oldalain a ,,Cyberia” az a felfoghatatlan (kollektiv, emberi)
hallucinécié és virtudlis mennyorszdg, ahol a végtelen és hatdrtalan térben az egyetlen kor-
latot a figyelem hidnya jelenti: ,,hdromdimenzids konszenzudlis hely, amelyben az informé-
ciék l4thaték, hallhatSk, sét akar tapinthatdk is lesznek.”” Ha elvonatkoztatva is, de hangu-
lataban és jellegében jol tiikrozik ezek a cikkek a cyber space 1ényegét, s6t, utalnak arra,
hogy ,,nem linedris fogalomként”,® egy tébbdimenziés matrixként képzelendd el — szemben
az Internet véges és linedris informacids szupersztraddjaval.

Az Internet

Az Internet végességére és linearitdsdra vonatkozd allitast a szupersztrada-metafora in-
dukalta. A szupersztrada lényege ugyanis (elsGsorban a Replika megfogalmazdsdban és va-
lamennyi gazdasigi kontextusban) az drucikké valtoztatott adat, mely drucikk egyenes vo-
nalon mozog a forgalmazé felad6tél az informdciéfogyasztéig. Ha azonban a ,,vilaghalé”
elnevezéssel rokonitjuk a szupersztrada-szemléletet, lathatéva vdlik, hogy se nem linedris,
se nem véges ez az dtlithatatlan kapcsol6dassor. Tény, hogy az Internet fogalmdval van a
legnagyobb bajban a magyar sajt6: tudomdnyteriiletekt§l 6nkényesen fiiggetlenitett fogal-
makat sorol fel mindennemd definitiv korvonalazds és elméletileg (is) aldtdmasztott alapve-
tés nélkil. Tobbek kozott interaktivitasrol, a , linearitas poklaval” szembeni korkordsségrol,
a ,szivek és agyak Osszekapcsoldsardl”, ,tarsas magényrol”, ,,many to many kommunik4ci-
ordl”, ,hibrid tudasrél” esik sz9. A Vildggazdasdg szerint az Internet nem mds, mint ,,router
alapu adatatvitel”, az Elet és Irodalom transzparens, 4tlithaté mindent-kozvetitdnek nevezi,
a HVG pedig minden orszigban jelen 1év§ elektronikus halézatként definialja, kozutként,
mely 6sszekoti az elektronikus varosokat. Végeredményben — ha élhetiink ezzel a hasonlat-
tal — az Internet kapcsdn egy hidnyos mozaikképrdl van sz6, melyben egyes elemek rdaddsul
mas mozaikokhoz, torténetesen a cyber space és a virtudlis valésdg fogalmaihoz tartoznak.

Ha alaposan végiggondoljuk, lényegében e harom teriilet koz6tt jelenleg nem vonhat6
éles hatdr, mégis mas-mas ,,mozaikképet” feltételeznek: a virtudlis valdsiag a legtdgabb,
mely nem reélis, alternativ valésdgot jelent (az dlmok €s a konyvek vildgatdl az Interneten
keresztiil a cyber space-ig), az Internet szikebb teriilet, virtudlisan megjelend, multi-
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medidlis adatdramlas az elektronikus vildghaldn, mig a cyber space ennek egy specidlis fej-
lesztésébll sziiletett, szenzoros eszkdzok 4ltal létrehozott, valdsdgérzetet szimuldld alvals-
sdg. A probléma azonban az, hogy e harom teriilet leginkdbb az Internet fogalmédban mosé-
dik Ossze, s a befogadoé egyre mélyebbre siillyed abban a kavalkddban, amelyben az Internet
egyszerre tiinik virtudlis valésdgnak és cyber space-nek, vagy mindharom egy megfogal-
mazhatatlan virtudlhalmaznak.

A VIRTUALIS VALOSAG METAFORAI

Mint jeleztiik, egzakt definici6k hidnydban a sajté elGszeretettel alkalmaz metafo-
rdkat a virtudlis valsag, a cyber space és az Internet koriili fogalmi zlirzavar ol-
dasdra. Kozkeletid felfogasban a metafora olyan szemantikai konstrukcidé, amely magyara-
zOstruktirdt visz 4t egy adott jelentéstartomdnybdl egy masik jelentéstartomdnyba, feltéte-
lezve, hogy az el8bbi és az utdébbi tartomény kozoétt 1ényegi hasonlésagok éllnak fenn, és
Osszekapcsolasuk Uj felismeréseket eredményez. A metafordk a virtudlis valésdg tudati or-
ganizdlasaban dontd szerepet kapnak, hiszen bemutatjék, 1attatjdk, magyardzzak és jelentés-
sel ruhdzzdk fel a redlis valdsdgba besziiremld virtualitast. Egyszerre teszik érzékletessé és
akdr filozofikussd a virtudlis valdsag mibenlétét az erre fogékony k6zonség szamdra.

A sajtéban olvashatd szamos virtualitds-metafora koziil 6t6t — az utazis, a gyarmat, a
tilkkor, a drog és a szuperagy fogalmdra épiilGket — emeltem ki, mégpedig azért éppen ezeket,
mert vagy nagyon gyakran fordulnak el§ — olyannyira, hogy esetleg mar kozhelyszerdiek —
vagy pedig nagyon is egyediek és specidlisan probléma-centrikusak.

Az utazds-metafora

Az utazds motivuma, amely a legelterjedtebbnek tinik a vizsgalt sajtéanyagban — kiilo-
ndsen a Szdzadvégben és a Replikdban — természetesen adja magdt az Internet vonatkozasa-
ban — kozkeletd kifejezéssel ,,sz0rf6ziink™ az informacidtengeren —, s6t, a cyber space is tri-
vidlisan utazdsi teriiletnek szdmit, amennyiben elfogadjuk példaul Gyorgy Péter fent emli-
tett koncepcidjdt, mely szerint egy masolatbirodalomban tett utazasrél van szé.

Az utazds-metafora kardindlis kérdése az id§ és a tér fogalma. Egyes lapok azt allitjak,
hogy a virtudlis vildgok (melyeken ki Internetet, ki cyber space-t ért, ki pedig mindkett&t) az
orokkévalosag képzetével kecsegtetnek (Filmvildg, 2000), masok szerint az id§ és a tér el-
tindben van (Szdzadvég), megint masok szerint a jelenérzés és a pillanathalmaz valik ural-
kodoéva (Replika). ,,Az Interneten (€s a cyber space-ben) nem tiinik el sem a tér, sem az id§,
legfeljebb méasképp mutatkoznak meg.”’ S6t, nemcsak a realitdshoz (annak objektiven mér-
het6 teréhez és idejéhez) mérten mutatkoznak meg masképp, hanem egymashoz mérten is.
Az Internet ugyanis a felhaszndlé négydimenzids téridejének és a képerny6 két, illetve (az
informécidaramlds id6tényezdjét is bevonva) maximum hdrom dimenzidjdnak interakcidéjat
feltételezi, ahol is az interakcidba valé ,,belemeriilés” konnyen megszakithatd, mert a redlis
téridSvel vald kapcsolat még intenziv. Ezzel szemben a cyber space a redlis vildg terével és
idejével analdg négy dimenzidt kinal fel a virtudlis valésdgaban. A felhasznal6 egyén ilyen-



kor tulajdonképpen egyszerre kétszer négy dimenzidban leledzik. Az Internetnél a dimen-
zidhalmozas még tudati szinten szétvilaszthat6 (mind a felhaszndld, mind a kiils6 szemléls
szdmara), mig a cyber space esetén valddi dimenzidkeveredés tapasztalhatd: elmozdulas a
redlis és a virtudlis szétvdlaszthatatlansdga felé. Tipikus példdja ennek az a VR-kidllitas,
melyet Jeffrey Shaw betlivarosa ,,testesitett meg”. A betlivaros lényege az volt, hogy a galé-
ridban elhelyezett szobabiciklin a latogatdk egy virtudlis utazast tehettek a cyber space se-
gitségével: kilométereket szdguldoztak, a bettifalakon is atcsusszanhattak, és kozben a beti-
rengetegben szadmtalan kreativ mondatot alkothattak. Egy interjiiban Shaw elmondta, hogy
az egyik kiallitdsa egy olasz templomban volt, amelyet a 1dtogaték dltaldban biciklivel kdze-
litettek meg. Leparkoltak, dtbicikliztek a virtudlis kiallitdson, majd hazatértek a redlis térben
a sajat biciklijiikon. A mlvész pedig 4llt a kijaratndl, s attd] rettegett, hogy a vendégek neki-
hajtanak a (redlis) falnak. A két biciklizés hatdsa kozott ugyanis Jeffrey Shaw szerint csak
fokozati kiilonbség van. Szerencsére azonban nem tortént baleset, hiszen a VR felbontéké-
pessége még elég sildny volt ahhoz, hogy redlis és virtudlis ténylegesen 6sszekeveredhetett
volna az érzékelésben. Ennek kapcsan tébben is megfogalmaztdk mdr azt a taldlé gondola-
tot, hogy az egyszerd halandéknak még kevéssé okoz gondot a virtudlis valdsdg, anndl tob-
bet azonban a filozéfusoknak.

Paul Virilio az utazds-metafordt mint jelenléthidnyt értelmezi: kilépést dSnmagunkbol,
ami az azonnalisdg és a mindenhol-1ét érzetét kelti. Szerinte a virtudlis utazas éppen ugy
miikodik, mint a piknolepszia, az epilepszia kisebb kaliberi valfaja. Szinkronbontds torté-
nik a redlis idGvel, az id6n beliili dimenzidk eltolédnak, igy az emberek egymads hegyén-ha-
tdn lesznek az id6ben. Virilio szerint ugyanis a térrel és id&vel kapcsolatos érzetek és képze-
tek a virtudlis utazds sordn egyetlen forrdsbdl erednek, s ez a sebesség: nem az id6§ folyik
gyorsabban, nem az szédit el minket, hanem felfokozott sebességiink, mely mdr tdl van a
megszokott értelemben vett felfoghatd idSn. A valdsdgosnak feltételezett sebesség mar csak
a sebességmérdkkel kontrollathaté jarmdveken létezik, s mar csak az atomorak koordinéts-
inak viszonyitdsaban. Kordbban az utazis torténhetett gyalogszerrel vagy jirmdveken, ma
pedig ,,vannak utazék, akik mar nem is tudjik, hogy utaznak”.®

Tovabbgondolva a viriliéi filozéfiat: az utazds és nem utazds szétvalaszthatatlan fogal-
makkd degradalédtak, igy azok, amit eddig ,,iti célnak” neveztiink, dtmeneti célokka val-
nak. A tranzitutas-1€t valik természetessé, kiilonGsen az Internetes szOrférzet kapcsin. Az
Internetes informéciéaramldsban a maradot 14tjuk érkezni — mondja Virilio. Az 1d§ igy lesz
utaz6id6, mely az utazds terét vektor-térként, illetve elektronikai térként definidlja.

Virilio mellett érdemes utalni Szildgyi Akos gondolataira is, hiszen & merében mas ér-
telmezési horizontot von be az utazds-metafora kapcsan. Szerinte a virtudlis valésdgban va-
16 utazds valddi kecsegtet§ mozzanata a haldlhidny (rokon gondolatként a fent emlitett
orokkévaldsag-képzettel). Vilagképének kozéppontjdban a halhatatlansigra torekvg, orok-
ké névekvs, mindent elnyel§ EGO 4ll. ,,.Legfontosabb szertartdsa a haldliizés. A haldlnak
sajat életlinkbdl és jeleniinkbdl valo kilizése. Ahhoz, hogy valamit kitizziink magunkbdl, fel
kell idézni a képét, eld kell hivni a »szellemét«: materializicidja, megtestesiilése, kiilsGvé
véldsa maga a szabadulds.”® A virtualis vildg tehat megjelenitheti az utazis szabadsagst és a
redlis haldl hidnyat. Az utazéra éppuagy haldlos veszélyek leselkednek, mint a redlis vildg tu-
ristajira, de ez a haldl nem valddi és nem tragikus. (Gondoljunk csak azokra a jatékokra,
melyekben ,,t6bb életiink” is van!)

Sokszor kiilon életet €16, Am az utazds-metaforatdl elvalaszthatatlan motivumként jele-
nik meg a nomdd-metafora, amely leginkdbb a 2000 cim( lapban tiinik fel, és Vilém Flusser
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nevéhez flizédik. ,,Az informécids forradalom 6ta definidlhatatlanok vagyunk. Més szdval:
sem id6ben, sem térben nem lehet benniinket lokalizdlni. [...] A komputer az a szerszdm,
amelynek segitségével felkerekedhetiink, és a kalkulatorikus elemzés homoksivatagjabél
elvandorolhatunk a komputdcids (absztrakt) szintézis z6ld mezdire. A kilencvenes évekbdl
felbukkan6 nomdd inkdbb miivész lesz, mint vaddsz vagy pasztor, mert szétszdrt lehetGsé-
gekbd] mesterségesen fog konkrét valdsagokat komputdlni. [...] Az ember tudatdban van
annak, hogy a vildg nem olyan, amilyennek lennie kellene, és ezért mivésszé valik: az ugy-
1éttel egy Kell-t 4llit szembe. Ez pedig azt jelenti: az embernek szerencsétlen tudata volt, tu-
dott a szakadékrdl a kozott, ami van, Ggy, ahogy van, s a k6z6tt, aminek lennie kell, de
nincs.”'® A mai nomad nem azonos a ,,barbdr korok” nomaddjdval. Letelepiilt, betonrengete-
gek labirintusdba agyazddott, mégis kalandra vdgyik. Lyukakat fur tehat panelfalaiba, s
elektromos vezetékeken keresztiil kapcsolddik a vildg mds részeihez. Vdndonitra kel (ha
nem is testének elmozditidsdval), de - minden més utazdssal ellentétben — barmelyik pilla-
natban visszatérhet kiindulépontjshoz.

S6t, az it megkezdése feltételezi, hogy eleve vissza fog térni ugyanahhoz a ponthoz —
onmagahoz. Nem sziikséges, hogy tdrsai legyenek az Gton, vagy hogy szallitéeszkozok ci-
peljék 6t és csomagjait. Mindent a vezetékek szallitanak, igy nincsen magdval az utazds té-
nyével problémdja (példdul azzal, hogy mit csomagoljon be az ttra), nem kell felel§sséget
éreznie masok irdnt. Az utazds barmely részletét hazaviheti, tovabb gyarapithatja, tehat ke-
vésbé korlatozott. Ha mégis valédi utazasra szdnja el magat a koznapi vildgban, akkor nagy
tavolsagokat tesz meg protézissebességekkel, s kap az alkalmon, ha a hdlézatba beléphet. A
multimédia elhiteti, hogy ez a vildg sokkal tobb lehetGséget és élményt nydjt az élet kitelje-
sitésében. Sok helyen ezt a transzcendencia foldre szdlldsaként is emlegetik, kivaltképp a
szikebb értelemben vett VR kapcsan.

A gyarmat-metafora

Ez az analdgia csupdn egyetlen szvegben jelent meg (el8szor a Népszabadsdgban, ké-
s6bb — viltozatlanul — a 2000-ben), mégis a vizsgalati kor kitiintetett metafordjanak tekin-
tem, mivel szamos értelmezési struktiira bevondsat kindlja. A metaforat Paul Virilio vezette
be a kdvetkez8 koncepcid alapjan. ,,A cyberteret az utolsé gyarmatbirodalomnak is tekint-
hetjiik. Mert mit is teremtiink az Internettel vagy a cybertérrel? Egy (j terjeszkedési teriilet.
A gazdasdagi hatalom mind-mind kiterjed mdr az egész vilagra. [...] Amerika az az egyetlen
gyarmat, amit nem szabaditottak fel. gy csakis 6nnon mdsét alkothatta djra. [...] A
cybertérrel létre is hozza az utolsé gyarmatot, a virtuslis gyarmatot.”"’

Ez a metafora azonban jéval problematikusabb, mint az imént targyalt utazds-hasonlat.
Tl azon, hogy megint nem tudhatd, hol hizédik a hatdr az Internet és a cyber space kozott,
a problémat az a kérdés jelenti, hogy milyen viszonystruktira tételezhet6 fel az egyén, a fel-
haszndl6 vagy akér a tdrsadalom és a virtudlis gyarmat kozott. A ,,minden digitalizalédik”
opcidja ugyanis feltételezi azt, hogy az »anyabirodalom« tilsagosan fligg6vé valik gyarma-
tatél. (Gondoljunk csak olyan egyszerd szitudcikra, amikor példdul egy szamit6gép vagy
szamitogépes rendszer lefagyasa miatt nem kaphatunk meg hatarid6re fontos iratokat, vagy
nem kolcsondzhetiink ki konyveket a kdnyvtarbél.) Ezen a ponton a gyarmati viszony til
bonyolulttd valik ahhoz, hogy egyszerd ald-folérendeltségi viszonyként értelmezhet§ le-
gyen. A cybertér emberi alkotds, tehat emberi programozas eredménye, 4m a digitalis tech-



nika az egyén szdmdra atlathatatlannd valt mikodése kovetkeztében az alkot6é ember kiszol-
galtatottsdgat eredményezi. [gy lesz egyszerre kiegyenlitetlen kolcsonviszony, s oda-vissza
mikodd ala-folérendeltség a redlis és a digitalizalt virtualis valésig kozott.

A gyarmat-metafora tovabbi kérdéseket vet fel a gazdasdgi és tirsadalmi élet kapcsan,
ugyanis lényege a hatalom, mindenekelStt a gazdasagi hatalom. (Tiptkusan ezt tiikkr6zik a
HVG, a Napi Gazdasdg, a KAPE és a Vildggazdasdg cikkei). A gazdasagi kontextus fiigg-
vényében lathatéva vdlnak a marketingorientdltsag, az anyagi érdekek, a szellemi tulajdon,
a sztarkultusz és a hatalmi politika kérdései mint a VR-t fenntarté motivaciék. A motivaciok
forrasa a digitdlisan kezelt gazdasagi élet, mely, dgy tlnik, kitéphetetlen gyokerekkel kots-
dik a kézzel foghatd, kdznapi valésaghoz. Mégis, a virtudlissd valé pénz, a bank- és
chipkartydkkal torténd pénziigyi tranzakcidk, a komputerjelek formdjdban 1étez§ t6ke és
{izleti kommunikdcid egyfajta ,,bekebelezésre” hivja fel a figyelmet: a redlis élet elemei eb-
ben a folyamatban attiinnek a virtualis dimenzidkba, elvesztik realitasukat, a realitasban le-
ledzé lényegiiket és értékiiket.

A redlis 1€t egészére vonatkoztathat6 ez a fenyegetettség, mivel minden adatt valik,
szdmszerd lesz, s ez a gyarmat-metafora leglényege: a bindris és adatszerd szdmok gyarma-
ta a miénk, melyben mi valéjaban k6zombos tényezGk vagyunk. Ezen szdmok vildga ugya-
nis mdr ,,nem ugyanaz, mint amelynek isteni voltdrél a pitagoreusok beszéltek. Anndl jéval
primitivebb és beszikiiltebb. A szdmok, amint alfanumerikus k6dboél éttelepiilnek a digita-
lis kédba, masképp viselkednek. Tobbé nem komplex és alkotdi képzelGerdvel telitett algo-
ritmusszigeteket alkotnak, hanem egymadsra hdnyhaté halmazokat. [...] A szdmok vilaga-
nak leegyszer(sitése arra vezethetd vissza, hogy tobbé nem emberi, hanem mesterséges in-
telligencidk végzik a szdmitdsokat.”'? A vilag eseményei, torténései egyre nagyobb mérték-
ben statisztikai adatokkad vdlnak — lecsupaszitva minden elevenségiiket. Emberek helyett
szamitégépek adnak nekiink kédokat, beazonositanak benniinket, s dontenek lehetséges 1é-
péseinkrdl. McLuhan jegyezte meg egyszer, hogy minél tobbet tudnak rélunk az adatban-
kok, anndl kevésbé léteziink. A gondolat igen taldld, hiszen az adatbankok adnak nekiink
1étiehetSséget és identitdst a maguk ,,gyarmatbirodalméban”, lecsokkentve az emberi (f6-
ként emocionalis) dontések variabilitdsat. Egyre gyakrabban taldlkozhatunk olyan torténe-
tekkel (filmen és regényekben), melyek jelzik a veszélyt: ha valakit — akar szdndékosan,
akdr véletleniil — kitorolnek minden olyan (digitdlis) nyilvantartasbdl, melyben szerepel,
csupan esetleges, hogy tjra az adott tarsadalom teljes jogu tagja lehessen.

A gyarmat-metafora kiterjed az dgynevezett virtudlis varosokra is. A virtudlis vdrosok
ugyanis emberi civilizatumot feltételeznek, ha csak virtudlisan is, hiszen ,,az emberek vonz-
zik az embereket: Gk a tartalom, melyet senki sem birtokol”."* A virtudlis vérosok lehetnek
pontos mdsai is egyes varosoknak (a Japanok éltal 1étrehozott virtudlis kultdraban ezek igen
elterjedtek '), de akar misztikus vizekre is evezhetnek, s valédi mitosz- vagy mesevarosok
elevenedhetnek meg (ilyen példdul a magyar nyelven hozziférhet§ Elsiillyedt vildg nevd
virtudlis sziget is). Lényegében mindegyik azonos, legaldbbis abban, hogy a résztvevdi sze-
repjatékra, identitdsszabad kommunikaciora kapnak lehetGséget, és szinte »skizofrén« 1é-
nyekké vdlhatnak: a virtudlis én azonosithatja onmagat akdr a masik nemmel, egy masik
életkorral vagy akar a redlis 1étben nem vallalt gondolatokkal. A redlis viligban mér nincse-
nek foldrajzi értelemben vett fehér foltok (mint potencidlis gyarmatok), ezért az emberi ha-
land6k nem utazhatnak el ismeretlen orszdgokba, ahol névteleniil vagy 4j névvel megesindl-
hatjak a szerencséjiiket, ahol mds élete(ke)t is élhetnek. Marad tehat a mesterséges gyarma-
tok vildga, ahol mindenkinek jut igényei szerinti tér és id6. Ha jol mikodik a virtudlis gyar-
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matra kialakitott forgat6konyv, akkor elhiteti a résztvevGvel, hogy § irdnyitja ezt a virtudlis
valdsagot, s igy azonosithatja Snmagdt a képernyén 1év§ alakkal: nemcsak nézheti, hanem §
maga lehet az. Ezért m{kodSképes a gyarmat-metafora: elhiteti, hogy valéban egy uj ter-
jeszkedési tertiletet alakit ki az egyén, tovabbd a szerepjaték mint jaték beiktatdsaval egyfaj-
ta beleélést is involval. ,,Nagyon nehéz leirni, amikor valaki teljesen elmeriil egy szamit6gé-
pes jatékban, ilyenkor ugyanis az ember 6nérzékelése alapvetSen megvaltozik, A jatékos,
aki dontések sorozatait hozza meg szinte teljesen automatikusan, alig vesz tudomast az id6
muldsarodl, szimbidzist alkot a szamitégéppel. [...] Mintha a szamitogép az ember tudatdnak
organikus része lenne, a jatékos pedig tigy érzi, & maga a szamitégép bévitménye.”"

A gyarmat-metafora ezen til még szdmtalan kérdést és problémadt vet fel, itt csak a leg-
fontosabbakat emeltem ki, de remélhetéleg igy is lathatova valt, hogy alapvetGen egy em-
ber(iség)-technika viszonyhalmaz jelenti e metafora alapjt. Viszonyhalmaz, hiszen rend-
szere, struktirdja mdr nem bir transzparens lenni. Nem ldthaté egyértelmien sem ald-folé-
rendeltség, sem kolcsondsség, sem a realitdsbol a virtudlisba vald 4ttiinés lényege és kovet-
kezménye. Csupan létkitagité lehetGségei ragadhaték meg a virtudlis véarosok és
szerepjatékok beleélésszintjén. A metafora ezen tulajdonségai révén még nem képes egé-
szében tovabblépni a ,lehetséges vildgok™ szemantikdja felé — tehit egy djabb metaforat
kell segitségiil hivnunk.

A tiikdr-metafora

A gyarmat-metafordndl még csak utaldsszeriien felbukkant ,lehetséges vildgok™ sze-
mantikdja jelenti a titkér-metafora egyik kulcspozicigjat. ,,A vildg, amelyben éliink, mas is
lehetett volna, mint amilyen a valésdgban. [...] A modalis és filozéfiai logikdk szemantika-
jaban mindazokat az dllapotokat, melyek a jelenlegi, illetve a mindenkori aktudlis 4llapot
helyett fennéllhatndnak, de nem dllnak fenn, s mindazokat a médokat, ahogyan a vildg le-
hetne, de nincs a kérdéses pillanatban, lehetséges vildgoknak nevezik.”'® Bér a lehetséges
vildgok tdrgyaldsi univerzumdnak rendszerint a miivészeteket s ezen beliil is elsGsorban az
irodalmat tekintik, a digitdlisan el&éllitott virtudlis vaiésdgok rokonithatdsdga tagadhatat-
lan. S6t, egyes magyar sajtéorgdnumaink egyenesen az olvasdshoz hasonlitjdk a cyber
space-ben valé elmeriilést — inkdbb, mint a televiziézdshoz. Az elmeriilés egy lehetséges
vagy virtudlis valésdgban ezen a szinten azonos horizontra emelhetd.

Alapvet§ kiilonbség azonban az, hogy az irodalom, illetve a miivészet lehetséges-virtu-
alis viladgainak adott fabulajaval és sziizséjével ellentétben az Interneten és a cyber space-
ben a dolgok csak részben rogzitettek, csak részben kotottek, részben viszont dtalakithatok,
formdlhat6k, vagy legaldbbis befolyasolhaték. Példdul egy nyomtatott regény torténetét le-
zartsdga miatt nem tudom megvaltoztatni, de ugyanez a torténet az Internet hypertext-for-
méatumdban tetszés szerint alakithatd, s ez éppigy érvényes a képi megjelenitésre.

A vilag és az egyén viszonydban a lehetséges vildgok variabilitdsa és differencidltsdga
alapvetden megndtt a digitdlisan szervezett virtudlis valésagok létrejottével, nem beszélve a
lehetséges vildgok értelmezési korének kitagithatdsagardl a szerepjatékoktdl az esztétikai
élvezetig. Hogy miként kapcsolédik ez a tikkor-metafordhoz? Egyrészt a vildg és a vildgsze-
rif egymdsrautaltsdga éppolyan szembet{ing az alak és tiikorképe kozott, mint ahogyan a re-
alis vilagokbol meritett elemek és a lehetséges vildgokban ujjdszervezett elemek tiikkrozodé-
se kozott. Masrészt a haromdimenzids latvany éppiigy leképezidik egy tiikor kétdimenzids



feliiletén, mint a vilag az Internetet megjelenitd monitoron, Harmadrészt a tiikor feliileti ké-
pét éppugy befolydsolja minden 4ltala befoghaté jelenség, mint ahogy a felhaszn4lé is dllan-
do6 hatdssal van a virtudlis ,,hallucindcidkra”. Negyedrészt mindkét esetben egyfajta virtus-
lis klénrdl van sz6 — és folytathatnénk a sort.

A tiikkor-metafora azonban mindenekel6tt a masolatoktdl — s ezen beliil a virtualis ma-
solatoktdl — tilduzzasztott vildgra alkalmazott metaforaként jelenik meg a magyar sajtdban
(kiemelném itt a Filmvildgot és a Café Bdbelt). Ebben a kontextusban (s az utazds-metafora
kapcsan is) fennhangon hirdetik a ,,belefulladunk a mdsolatokba” frusztralt igéjét, és ezzel
egyidejileg magasztaljdk a redlis vildg valds veszélyeinek hidnyat a ,,mesterséges paradi-
csomban”, a virtualis téridében. Az irasokat tehat kell§ kritikaval kell kezelni, s el§szor szét
kell valasztani ,,masolat” és a ,,mesterséges” néha kusza szovedékké alakulé fogalmait. Le
kell szogezniink, hogy a (virtualis) masolat, bar igy tlinhet, rogzitett (digitalizalt) formaban
ugyanaz, mint a valésdg, mégsem ugyanaz, hiszen nem nevezhetd 4ltalanos értelemben re-
alistdnak. Ha megfelel is az esztétikai és interpreticids realizmusnak, akkor sem mifkodik
koztiik a felcserélhetGség. A mesterséges paradicsom mint mésolat tehdt mesterségességé-
nél fogva nem helyettesitheti totdlisan a redlisan megragadhatd, érzékelhetd, paradicsomi-
nak nevezett allapotot. Egy cyber space-szel valé taldlkoziskor mar konkrétan ,,beleolvad-
hatunk” a mesterséges val6sagba, komplementerré téve a redlis-kdznapi valdsdg téridejét. A
masolat ennyiben miikodik. Taldn az is mondhatd, hogy bizonyos médon funkcionél a fel-
cserélhet8ség is. Probléma akkor jelentkezik, amikor tudatunk nem tisztdzza a mesterséges-
ség okozta kiilonbséget: a virtudlis valdsdg egy emberek alkotta programként mikodik, eld-
re meghatdrozott elemekkel, s a benne taldlhat6 véletlenek (vdratlan, kiszdmithatatlan ese-
mények) is emberi kozvetitésnek koszonhetSk. Még ha aktivan (dialégusban) éljiik is meg a
cyberteret, akkor is eleve betdpldlt reakci6kat kapunk. A kiillonbség példdul akkor érzékel-
hetd, hogy ha a virtudlis valésag ,.felhaszndldja” beleolvadt az dltala vélasztott virtudlis ko-
zegbe, dm kozben a koznapi kornyezetben, mely koriilveszi 6t és a felhaszndlt gépi proté-
zist, bekovetkezik egy természeti katasztréfa. A komplementaritds kétszer négy dimenzidja
ebben a pillanatban megszdnik: esendGvé vélik a komplett emberi-gépi konfigurécid, s a
targymegszallas tiikkrot tart 6nmaga elé.

Mit jelent ebben a kontextusban a most bevont , targymegszallds” fogalma? Szemléle-
tes vdlasz erre a Danto dltal felhaszndlt Narcissus-motivum. Narcissus ,,sajat tiikorképébe
lett szerelmes, melyet egy kristdlytiszta forrds sima feliilete — egy természetes tiikor — vert
vissza, de kezdetben azt hitte, egy csoddlatos, vonzé fid néz fel rd a méiybdl. [...] Valdjdban
az onmegismerésbe halt bele, szemléltet§ példaként az ismeretelméleti ongyilkossagra,
amit mindenkinek komolyan kell vennie, aki azt hiszi, hogy Szdékratész hires kognitiv pa-
rancsa — »ismerd meg onmagad« - biintetleniil kovethetS. Narcissus tdrgymegszélldsa
szemléletes példa erre.”'” Danto Narcissus-interpreticiéja kivdléan rimel a virtualis valésdg
problematikdjdra: mi is Narcissusok vagyunk, mi is a tirgymegszallds igézetében éliink, hi-
szen megfoghatatlan objektumokk4, masolatokk4 absztrahdljuk a vilagot. A tirgymegszal-
lds a ,,mds, ami ugyanaz” paradoxonja alapjan mikodik: a tirgyban Gsszegzi a massagot, s
ez a targy (jelen esetben) a virtudlis valdsag, melybe éppiigy beleolvadunk, mint a redlis va-
16sdgba. A mas tehdt ugyanolyan ,,ismer§s”. Baudrillard megforditja a hasonlat nézGpont-
jat, s azt mondja: a targy ,,idegen 6nmaga szamdra, és ebben van az ereje, €s a miénkkel t5-
kéletesen ellentétes szuverenitdsa. A civilizicié elsé mozdulata az lesz, hogy tiikrot tart elé,
de & csak litszolag jelenik meg a tiikdrben, valéjaban § a tiikor, és benne az alany, aki dldo-
zatul esik a sajat illizidjanak. Egyediil a Targy marad mint idegen vonzerd. Nagyon is jol is-
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merjiik, nagyon is j6l ismeri 6nmagat. A Targy az, ami izgalmas, mert az eltinésem hori-
zontja.”™® A nagybetiis Targy mint Snmagunk tiikre, mint rogzitetlen, dinamikus masolat,
mint a virtudlis valésdg.

A drog-metafora

A Filmvildg egyik irdsa szerint a ,,cybertérrel, vilaghdléval visszatért a pszichedelikus
hatvanas évek szelleme. A mai ldzaddk digitdlis ellenkultirdt épitenek™ A lap egy mdsik
cikke a kovetkezGképpen fogalmaz. A haszndlé egyszer csak bekapcsol egy nagyteljesitmé-
ny( termindlra csatlakoztatott szemiiveget, felvesz egy specidlis keszty(t (€s talin még mds
eszkozt is), amely ugyanarra a szamitégépes rendszerre van kotve. Az ember kicsit hasonlé-
an néz ki, mint Darth Vader. Lényegében belép a halluciniciénak egy szamit6gép altal ve-
zérelt, kabitészer nélkiili, hdromdimenzids, interaktiv, korlatlanul kiterjeszthetd vildgdba,
amely a latdssal, hanggal és érintéssel teljessé lesz — sz6 szerint lehet§vé téve, hogy a fel-
hasznalé keresztiithaladjon az informicién, és megtapasztalja azt.”*® Ez a rovid 6sszefogla-
las jol megvildgitja a drog-metafora 1ényegi ismérveit. Ramutat arra, hogy a cybertérbe be-
kapcsol6dé egyén — éppigy, mint a droghaszndld — egy kiilsé eszkozt alkalmaz egy alterna-
tiv valésag megtapasztaldsa érdekében (szemben az dlommal), s olyan magatartdst produkal
ezen eszkoz hatdsdra, mely a redlis valdsdgban leledzd szemlél§ szdmadra értelmezhetetlen
vagy éppen abnormadlis.

A cyber space és a drog hatdsmechanizmusai persze nem tekinthetSk azonosnak, hi-
szen mas ingerhdtteret feltételeznek. A cyber space masok altal szamitogépen rogzitett le-
hetséges (audiovizudlis és taktilis) ingereket tartalmaz, mig a drogok keltette hallucindciék
az egyén sajit élményvilagdbol és tudatalattijdb6l meritik ,,nyersanyagukat”. Az el6bbinél a
hallucindcidk befolydsolhatdsaganak szabadsdghite kelt igényt a lehetséges felhasznaléban,
mig az utébbindl a hallucindcidk felszabaditdsnak vagya 0sztonzi a fogyasztét.

A kiilonbség ellenére a drog-metafora erejét az adja, hogy kétségteleniil Iényegi hason-
l6sagok mutatkoznak a droghaszndlat €s a cyber space-be vald atlépés kozott. A legf6bb ko-
z6s vonds a redlis valosagtdl valé eltdvolodas és a virtualis valésdg igénye.* Ennek nyomdn
(f6ként az Elet és Irodalomban) gyakran nevezik a cyber space-t hamis transzcendenciénak,
mivildgnak és mesterséges mennyorszdgnak. ,,A vagy végs6 forrdsa: kilépni a valdsagbdl,
s legaldbb egypdr 6rdra dtkeriilni egy olyan vildgba, amely tdvolrél ugyan hasonlit az igazira
—és annak is tekinthetd —, de mégis valami virtudlis szabadsdgigényt kindl. Az egyén 4t akar
1épni a szupravildgba, az extra vilagba, az infra viligba. Mindegy, hogy hov4, csak ki a je-
lenbdl: eszképizmus.”?* A végy targya pedig a kiilonféle anonim identitdsoknak, illetve p6t-
létezéseknek a kovetkezmények nélkiili megtapasztaldsa, azaz ideiglenes, instant identit4-
sok nydjtotta élmények és informéciok. A virtudlis vdrosok lakdi tipikus példdi ennek: a re-
dlis val6sagtol fiiggetleniil, tényleges kovetkezmények nélkiil kisérleteznek Gjabb €s djabb
identitdsokkal, személyiségekkel.

A drog-metafordt aldtdmaszté masik kdzos vondsa a kdbitészernek és a virtudlis valo-
sdgnak a fiiggGségszindroma. Gyakori joslat lett a magyar sajtéban, hogy a cyber space
»még némi csiszoldsra szorul, de mar palydzhat a jov§ legveszélyesebb kabitészerének ci-
mére”. > A jelzések szerint tipikus tiinet, hogy a felhaszn4lSk a cyber space gyakori igény-
bevétele esetén egyre kevésbé tudnak elszakadni a mesterséges valésagtdl, s egy idd utdn
teljesen a rabjaiva vdlnak, éppiigy, mint a drogfiiggdk a kabitdszereknek. A jelzések szerint



ez a szenvedély sem vesz€lytelen: mint kordbban mdr emlitettiik, valosagkeveredést, de
akdr fizikai panaszokat is okozhat, nem beszélve arrdl, hogy az egyén egyre inkabb elveszti
kapcsolatat a redlis val6saggal, az abban tdmasztott kotelezettségekkel és a személyes kor-
nyezetével.

A kabitdszerezéssel valé parhuzam és az esetleges veszélyek hangsiilyozdsa persze az-
zal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a virtudlis val6sag €s a cyber space irdnti teljesen
egészséges és kiegyensulyozott érdekldddket is ,,a ldzad6k veszélyes szenvedélybetegségé-
nek” elriaszt6 cimkéjével stigmatizdlja.

A szuperagy-metafora

Ez az egyetlen olyan metafora, amelyet szerz§i explicite metaforanak neveznek: ,,A
World Wide Web mint szuperagy: a metaforat6l a modellig.”* Lényege, hogy a tarsadalmat
szuperorganizmusnak tekinti, kommunikdacids haldzatait pedig az agy funkcidival azonosit-
ja. Az otlet nem teljesen egyediildllé. Tobb szovegben is olvashaté a ,,civilizacié mint épiil6
1ény” gondolata (kiemelném a Filmvildg cikkeit), tovabba — elsdsorban a mesterségesintel-
ligencia-kutatds kontextusdban — a kommunikdciés dsszekottetések és az idegrendszer md-
kodése kozotti parhuzam. A cimében idézett cikk szerz8pdrosa, Francis Heylighen és Johan
Bollen szerves kapcsolatot tételez fel a két elképzelés kozott, és ezt §sszegzik a szuperagy-
metafordban.

A metafora alapkoncepcidjit a ,,web mint asszociativ meméoria” adja: a globdlis hald-
zat feltételezi valamennyi elemének lehetséges kommunikdacijat, azaz a konnekcionizmust
és az integracidt, tovabbd az informaciok tobb lokalitdshoz kapcsolddd, megosztott fellelhe-
toségét. ,,World Wide Web egy hatalmas kiils§ memoéridhoz hasonlithatd, ahol a térolt in-
formaciok visszakereshetSk az asszociativ linkeket kdvetve, vagy a keresett szavakat meg-
adva a keresGgépnek.”” A szuperagy-metafora ennyiben minden tovdbbi nélkiil elfogadha-
t6. A problémadk akkor meriilnek fel, amikor a szerzék bevezetik a ,.tanulé Web” fogalmat.
Elismerik, hogy a Web (jelenleg még) alkalmatlan az dj informacidk 6néllé megtanuldsara,
ezért lekiizdendd akadalyt ldtnak abban, hogy ,,az egyén kognitiv képessége tilsdgosan kor-
latozott ahhoz, hogy valamiféle attekintést szerezzen a sok millié dokumentumbdl 4116 ha-
talmas hdlézatr61”.?® A tanulé Web feladata az, hogy maga fedezze fel a legjobb szervezé-
dést, és ezzel segitse a felhasznald eligazoddsat az inform4ciétdomegben. A problémat az
okozza, hogy nem tudjuk, mitdl ,,a legjobb” egy szervezddés, hiszen a felhaszndlok egyéni,
azaz sok szempontbdl megkozelithet§ igényeinek és elvardsainak a fliggvénye. A cikk szer-
zGi a legjobb szervez&dést ugy latjak kivalaszthaténak, hogy a ,.sok felhaszndlé dltal kove-
tett linkek egyre erGsebbé valnak, a ritkdn haszndlt linkek viszont gyengébbé. [...] Csak
azok maradnak meg, és vilnak ldthatova a felhaszndlé szdmdra, amelyek elegend§ erGsség-
re tettek szert.”?” Ez a feltételezett idedlis Gnszervezés azonban nem menti meg az elképze-
lést a maga okozta problematikussagtdl, hiszen a specidlis érdekl&désd (ritkdn haszndlt lin-
keket igénybe vevd) egyén informacié-hozzaférését nem feltétleniil képes megkonnyiteni.

A ,,gondolkod6 Web” elképzelése, amely feltételezi a tanulé Web link-szelekcids mi-
kodését, a Wais keresSgépeken alapul. A felhaszndlé megadja a keresett téméra vonatkozé
kulcsszavas kombinaci6t, s a keresGgép végignézi a megfeleld dokumentumokat, majd fel-
kinélja a legjobb taldlatokat. (A legjobb talalatok itt azok, amelyekben a leggyakrabban for-
dulnak el a keresett szavak.) Ez a kivilasztds — hasonldan a ,,legjobb” szervezddés megta-
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14ldsdhoz — megint csak diszkrimindl egyes felhaszndldkat: adott esetben nemcsak a speci-
alis érdekl&dést hagyhatja figyelmen kiviil, hanem egyes dokumentumokat tgy zér ki a fel-
mutatds koréb6l, hogy lehet&séget sem ad attekintésiikre. A felhasznald ugyanis kényelmi
szempontbdl rendszerint elfogadja az elsd felkindlt taldlatokat, s ezzel megfeledkezik a to-
véabbi szovegek otletadd, djabb asszociaciokra serkent§ gondolatbadzisair6l.

De tegyiik most félre ezt a problémadt, és nézziik a szuperagy mikodését. SzerzGink a
szoftver-agenseknek nevezett programok mikddésében latjak a gondolkodd Web kiteljese-
désének lehetGségét. A szoftver-agensek a fent leirt kivédlasztds sordn megfigyelik a felhasz-
ndlé(k) linkhaszndlatat, ebbdl 4dltaldnos kovetkeztetéseket vonnak le, a kovetkeztetéseket
megtanuljak, s ennek alapjdn irdnyitjdk a tovabbi kereséseket.

A szuperagy-metafora a szoftver-agensek mikodése alapjan a jovOre vonatkozdan a
minden tudas, minden ismeret hozzaférhet8ségét vetiti eldre. ,,A felhasznild agya bizonyos
értelemben a Web egy csomdpontjava valna, a Webhez kapcsol6dé ismerettarrd, amelyhez
fordulhatnak mds felhaszndlok vagy maga a Web. Végiil az egyének agya olyan szorosan
kapcsolddna 6ssze a Webbel, hogy a Web a sz szoros értelmében az »agyak agyaviax, szu-
peraggyd véltozna. A gondolat az egyik felhasznal6tél eljutna a masik felhasznél6hoz, majd
vissza a Webre. Es igy tovébb. Igy gondolatok millidrdjai fejlédnének egymaéssal parhuza-
mosan a szuperagyban, még tobb tuddst teremtve a folyamat sorén.”?

Ez a kétségteleniil lenyligdzd utdpisztikus-fantasztikus elképzelés tobb ponton is ké-
nyes kérdéseket vet fel az emberi tényez8 szempontjdbol. Mennyiben lehet biztos a Webhez
kapcsolddo egyén abban, hogy a szuperagyba bekeriild informdcidk valdsak, igazak, nem
pedig szandékos félrevezetések? Nem jelenhet-e meg blin6zés szint(i gondolatmanipulacié?
(A Magyar Narancs szerint megjelenhet, ezért is lesz sziikség gondolatrendSrségre!) Tekin-
tettel lesz-e a szuperagy vagy bdrki mas arra, hogy egy felhasznald (részben vagy teljes mér-
tékben) részt kivin-e venni a tuddstermelésben? Mi védené az egyén szellemi szuvereniti-
sét és autoritdsat a mindentudé szuperaggyal szemben, példaul rendelkezhetne-e szerzdi jo-
gokkal? Es még hosszasan lehetne sorolni. De akarmilyen kétségek tamadnak is, el kell is-
merni, hogy a szuperagy-metafora jol modellezi a World Wide Web dltal kindlt
perspektivakat, és szamos olyan problémdra és lehetSségre hivja fel a figyelmet, amely a
virtualitds témdjaban nagy jelentGséggel bir.
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Jenel Agnes

A TEVEHIRADOK
SZERVEZETSZOCIOLOGIAI
VIZSGALATA

médiakutatdsban a hirapparatusok szervezetszocioldgiai vizsgalata, a hirkészités

folyamatdnak empirikus kutatdsa, a hirkészit6k szakmai modelljeinek megfigye-
lése a hatvanas évek végén kezd§dott angolszdsz kdrnyezetben, és a hetvenes—nyolcvanas
években valt vildgszerte dltaldnos gyakorlatta.

A HIRAPPARATUSOK KUTATASANAK TUDOMANYOS
KONTEXTUSA

A hosszi tavii médiahatdsok vizsgdlata

E kutatdsi irdnyzat kialakuldsa 6sszefiigg a tomegkommunikéciés vizsgilatok 4j kér-
désfelvetéseivel. A hatvanas—hetvenes években végbement szemléletvaltds kdvetkeztében a
médiumok rovid tdvi hatdsairdl, a kommunikdciés kozleményeknek a viselkedésben koz-
vetleniil megjelend kovetkezményeir8l (stimulus—valasz-modell) a hosszu tavil, kdzvetett
hatdsokra, a kozonség strukturdlt tuddsrendszereinek véltozdsdra, a tomegkommunikécios
eszkozok altal kozvetitett lizenetek befogaddsanak médjara keriil a hangsuly (kultiraterme-
16 és -alakité funkci6). Az 1} paradigmat az érdekli, hogy a kommunikaciés eszkdzok altal
prezentalt tarsadalomkép hogyan befolyasolja a befogad6knak a kdrnyezetiikrd] kialakitott
képét.

A szemléletvaltas nyoman a kutatdsok idSbeli kerete sziikségszerden kitdgul, és az
egyedi, id6ben koriilhatdrolhaté esetek — példaul vélasztasi vagy rekldmkampdnyok — vizs-
gélata helyett a médiumok tematikus teriiletek szerinti globdlis produktuma keriil el6térbe.
Nem az egyes kommunikdacids kozleményekre, nem egy-egy hirre vagy egy-egy misorra,
hanem az lizenetfolyam egészére, hirek és misorok sokasdginak egymdsutdnjdra és a ku-
mulativ, idében egymasra rak6dé hatdsokra iranyul a figyelem.
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Tudds és tuddsszervezd struktirdk kozvetitése

A tdmegkommunikaciés hirszolgaltatas és tdjékoztatds hosszi tdvud hatdsanak problemati-
k4jan beliil azon folyamatok elemzése torténik, amelyek sordn a médiumok felépitik és tovab-
bitjak a befogad6k tobbsége szamdra empirikusan nem megragadhat valdsdgnak a képét.

Bér a valdsagnak megfelelést altalaban kovetelményként irjak eld a médiatorvények
(az objektivitds és a tényszertség kritériuma), a médiumok nem kozvetleniil és nem tiikor-
szerden tdjékoztatnak a vildgban tortént eseményekrdl. A tényprezentdld attitid maximalis
tiszteletben tartdsa mellett sem lehet megfeledkezni arrdl, hogy a hiradasok keretében egy
el6zetesen strukturdlt tuddshalmaz tovabbitdsa térténik. Az eseményeket a hirszerkesztSk
meghatdrozott értékvalasztisok szerint hierarchidba rendezik, ami — a kumulativ hatds ered-
ményeként — hosszid tdvon a befogaddkban is kiépithet egy hasonlé értékrendet, igy a kom-
munikdtorok &ltal kdzvetitett fontossdgi struktira és a befogaddk fontossdgi struktiraja ko-
zelithet egymashoz. A médiumok implicit médon rangsort, napirendet dllitanak fel az aktu-
alis koziigyekrol, és ezen keresztiil hozzajarulnak az egyének napirendjének alakuldsdhoz
(agenda-setting). Emellett a kdozlemények szemantikai informacidihoz olyan tuddsszervezd
struktirdk, kognitiv sémak (frame-ek) is kapcsolédnak, amelyekben a befogaddk értelmez-
hetik az eseményeket, és amelyek alapjan Osszedll egy kognitiv kép a fejiikben arrdl, hogy
miképpen fiiggnek dssze a dolgok a vildgban.

Valosdgkonstrudlds a hirszerkesztésben

A tdmegkommunikdicids kutatdsokban évtizedekig hattérbe szorult a kommunikéciés
folyamatban részt vevd kommunikdtorok szerepének vizsgdlata, holott — mivel a hiraddsok-
ban a valésdgnak a kommunikétorok 4ltal mar szelektalt és értelmezett elemei jelennek meg
— kézenfekvének tlinik azt is megvizsgélni, hogy kik konstrudljak, kik épitik fel a hirk6z18,
tdjékoztaté miisorok mesterséges valdsagat, milyen munkakornyezetben dolgoznak, mi jel-
lemzi a szerkesztési folyamatot, és mindez hogyan hat ki a prezentalt valésagképre.

A valdésag tomegkommunikaciés konstrudlasianak mechanizmusa a legszorosabban
Osszefiigg a tdrsadalmi hatalommal. Mivel minden kommunikdciéban nélkiilozhetetlen a
szelekcid €s a kontroll, a nyilvdnos kommunikéciéban mindig csak az e folyamatok felett
hatalmat gyakorlék képzetmintdi valnak hozzaférhet§vé, hangsiilyossd. Ezek kultivaciéja
teljesen fiiggetlen attdl, hogy a befogadé egyetért-¢ a kézlemények tartalmdval, vagy sem.
Mivel az emberek cselekvéseik és gondolataik érvényességének fenntartdsa érdekében
tobbnyire e kizlemények tartalmanak és struktirajanak megfelelden viselkednek, elmond-
haté, hogy a kommunikécié nem csupan informél az adott kultirdban kialakult k6zds kép-
zetekrdl, hanem alakitja is Sket, és ezdltal hozz4djarul a fennallé rend tdmogatasihoz, megdr-
zéséhez vagy éppen megviltoztatdsdhoz.

Az ,,akaratlan torzitds”

A hirappardtusok szervezetszocioldgiai szempontbdl valé megkozelitése — feltételez-
ve, hogy a végtermék szemponjabdl meghatdrozd a termelést jellemzd munkaszervezési
mod, kornyezet és szakmai kultira — a hirtermelési folyamatok logik4jat, a kommunikato-



rok szakmai kompetencidjét, egyiittmdikoddésiik mikéntjét és az egyes hirorganizaciok do-
mindns professziondlis modelljeit vizsgalja.

A valdsag potencidlisan végtelen, ebbdl a valésagbdl azonban csak véges szami ese-
mények mutatnak be hirek formajaban a hirmGsorokban. A szerkeszt6k nem egyszeriien
megjelenitik, kozvetitik a tényeket, hanem elézetesen kiilonféle szempontok szerint szelek-
taljak. A valésdg egyes tartomdanyait megvilagitjak, mig a tobbi arnyékban marad. A szerve-
zetszociolégiai kutatdsok megallapitottdk, hogy a szelektélasban 4ltaldban nem egy-egy
konkrét személy tolti be a sz(ird, a kapudr (gatekeeper) szerepét; a szelekcids dontések nem
partikuldris egyéni érdekektdl, értelmezésektSl €s szandékoktdl fiiggenek, hanem a hirter-
melést jellemz§ szakmai, gyakorlati-szervezési kritériumoktol, kovetelményekt6l, értékek-
t6l. Ez azt jelenti, hogy a valdsag a hirek folyamatidban nemcsak ideoldgiai indittatdsbdl, il-
letve nemcsak szandékos manipuldcié nyoman torzulhat, hanem akaratlanul is, a hirkészités
modjanak szamldjdra irhatéan (unwitting bias). Az akaratlan torzitas a rutinszerien szaba-
lyozott termelési lancnak és a szerkesztSk dltal kblcsonosen elismert és interiorizalt szakmai
értékek alkalmazdsdnak tudhaté be, amelyeknek egyiittese kijeloli a lehetséges dontéseket.

HIREK ES HIRADOK

A hiraddsok funkcidja

A koziigyekrdl valo tdjékoztatds legatfogobb televizids intézménye a tévé-hiradd. A
hirk6z16-tdjékoztaté misorok alapfunkcidja, hogy az dllampolgarok szdmdra folyamatosan
biztositsak a tirsadalmi, politikai, gazdasdgi életben és a nagyvildg torténéseiben valo eliga-
zodashoz sziikséges informacidkat, azaz mutassak be, tegyék hozzaférhetSvé, megismerhe-
tové és ezdltal megitélhetdvé a legfontosabb eseményeket és kbzszerepldket, a tirsadalom
egészére vagy széles tomegeire kihatd koziigyeket és problémakat, megolddsuk lehetséges
mddjait, a koziigyekkel kapcsolatos kiilonféle dlldspontokat, és ezen keresztiil segitsék a de-
mokratizdldddst, a civil szféra és az dllampolgari Ontudat erGsodését, a tdrsadalmi béke
fenntartdsat, a vilag népei felé valé nyitottabba valast.

A | hirérdemesség”

Minden hirkészitS apparatus azt tekinti legfontosabb feladatdnak, hogy a jelent8s €s ér-
dekes eseményekrdl tdjékoztassa a kozonséget. A hétkdznapok valésdga, a hiradé potenci-
alis ,,nyersanyaga” azonban elvileg végtelen szdmu torténésbél, eseménybdl 4ll, ezek koziil
kell a stdbnak védlogatnia. Tuchman szerint ennek a miveletnek az elvégzéséhez ésszeriinek
tiinik az eseményeknek kifejezetten erre a célra készitett kategéridkba torténd redukdlasa,
némiképp ahhoz hasonldan, ahogyan a kérhazak a betegfelvételnél osztalyozzdk, besorol-
jak betegeiket egy-egy tiinetcsoportba és betegségtipusba.

Az informacids appardtusoknak, szerkesztGségeknek haromféle kovetelményt kell ki-
elégiteniiik:
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* gyakorlattal kell rendelkezniiik abbdl a szempontbdl, hogy felismerjék, mikor lehet
,,JO hirt” csindlni egy torténésbdl, eseménybdl;

* rendelkezniiik kell konnyen hasznalhaté stratégidkkal az események feldolgozasira,
hiszen bir minden esemény a maga nemében egyediilalld, paratlan, megismételhe-
tetlen, nem lehet minden egyes alkalommal ex novo azon toprengeni, hogy az adott
eseményt miképpen kellene megragadni és bemutatni;

* munkéjukat meg kell tudniuk szervezni id6ben és térben dgy, hogy a hirré alakithatd
események a lehet§ legjobban, leggordiilékenyebben illeszkedjenek a hirtermelési
folyamatba.

A Lhirérdemesség” (newsworthiness) egy sor olyan tulajdonsdgbdl 4ll, amely megko-
vetelhet§ az eseményektdl ahhoz, hogy nyilvdnossdgot kapjanak. Az olyan események,
amelyek nem rendelkeznek ezekkel a tulajdonsdgokkal, fennakadnak a szdirén, mivel nem
illeszkednek a hirtermelési rutinba, és/vagy nem felelnek meg a szerkeszt6k altal szakmai-
lag relevansnak tartott elvardsoknak. A tomegkommunikacids hirszerkesztés szorosan
Osszefligg a termelési folyamatok rutinositdsdnak igényével és a standardizéldssal. A nyers-
anyag, vagyis a vilag kiszamithatatlan, viltozékony torténései igy viszonylag stabil terme-
1ési mdveleteknek lesznek aldvetve. EbbGl a szemszdgbdl kap értelmet az a kdzismert mon-
das, hogy ,.hir az, amit az Ujsagirék hirként kdz6lnek”. Annak eldontése, hogy mibdl lehet
hir, mindig gyakorlati megfontolasok alapjan, a rendelkezésre 4116 id§, a felhaszndlhaté esz-
kozok, valamint a human er6forrds tekintetbevételével torténik. Mindekozben a hirérde-
messég kritériumai gyakran meglehetdsen cseppfolydsak: az informaciétermelés folyama-
taban fontos szerepet jatszik az ,,alkudozds”, az egyedi szabdlyozas, amely az érintett hirter-
meldk alkupozicigjatdl fligg, igy a hirtermék adott esetben egy sor praktikus természet( al-
kudozds eredményeként is felfoghato.

A hirértékek

A hirérdemesség fogalmanak tartalmdt olyan szempontok és kritériumok alkotjik,
amelyeken keresztiil a hirapparatus kontroll alatt tartja a hirnek kivélogatott események
mennyiségét és tipusat. Ezek a szempontok €s kritériumok a hirértékek. A hirekké alakitha-
t6 események szelektdldsa sordn a hirértékek sohasem egyenként jelentkeznek, hanem kii-
16nféle kombindcidji ,,csomagokban”. A hirértékek a hirek tartalmdara, az informdcids ter-

mék elGallitdsahoz sziikséges anyag elérhetdségére, a kozonségre, valamint a konkurencia-
ra vonatkoznak.

Tartalmi kovetelmények

A kozlendd anyag tartalmi elemeire vonatkozé dontés a fontossdg és az érdekesség fi-
gyelembevételével sziiletik. A fontossag az ,.igazi” hirek sajitossiga, a hard newsoké, ame-
lyeket a lehet§ legsiirgGsebben kozolni kell, mert aktualitdsuk tiszavirdg-életd. Az érdekes
hirek, a soft newsok a ,kis szinesek” csoportjat alkotjak, aktualitadsuk kevésbé id6hoz kotott,
és amellett, hogy a legszélesebb k6zonség érdeklGdésére tarthatnak szdmot, és knnyedeb-
bé tehetik az olykor sotét ténusi, szinte dramai hirm{sort, nem elhanyagolhaté az a szere-
piik, hogy toltelékként viselkednek az addsba keriils hirek kozott: sziikség esetén akar adas
kozben is kitorolhetSk, amennyiben az utolsé pillanatban befut egy ,,fontos™ hir.

A fontos hirek privilegizalt teriilete a politika, az dllamigazgatds, a gazdasag, ezek f6-



szerepl@ire irdnyul a reflektorfény, mig a tarsadalmi élet egyéb teriileteinek képviseldi a po-
litika dominancidjdval szemben 4ltaldban alulreprezentdltak. A kiilf6ldi hirekben f& kritéri-
um a geopolitikai, illetve a kulturdlis kozelség. A fontos hirek altaldban nemzeti érdekeket
érintenek, illetve az orszdg jov@jének sorsdval fiiggnek 6ssze. Egy esemény akkor is ,,j6”
hirnek mindsiilhet, ha tartalma vagy kovetkezménye kifejezetten rossz, negativ elGjeld
(,,bad news is good news” ), azaz ha arrél van sz6, hogy valami nem a normalis, az elvarha-
t6, a megszokott médon torténik. Minél negativabb egy esemény kovetkezménye, annal va-
16szintbb, hogy hir lesz belGle.

A soft newsok a hiraddk kiegyensilyozott Osszetételét szolgaljdk. Egyszerli emberek-
181 szélnak kiilonleges helyzetben vagy hirességek, kozéleti személyiségek maganéletérdl,
de az is lehet, hogy meghaté vagy hési tettekrS] tuddsitanak. Az érdekes hirek megitélésénél
tobb helye van a szubjektiv értékelésnek, a szerkeszt§ izlésén miilik, mit tart kellGképpen fi-
gyelemfelkeltének és szinesnek.

A hiranyag hozzdférhetdségére vonatkozo kovetelmények

Egy eseményrdl akkor mondhaté el, hogy megfelel ezeknek a kdvetelményeknek, ha
az esemény helyszinéhez, szereplGihez, Iényegi térténéseihez minden tovabbi nélkiil hozza-
férhetnek a stab tagjai, és a hiranyag feldolgozasa technikailag a termelési lanc megszokott
keretei kozott kivitelezhets, vagyis ha az esemény eleve dgy strukturdlt, hogy konnyen rog-
zithetd és szerkeszthet, nincs sziikség til sok id6hoz, helyszinhez, eszk6zhoz a forgatas-
hoz, példdul a szerkeszt&ség mar eleve rendelkezik az eseménnyel kapcsolatos képekkel,
filmekkel.

A hozzaférhetSség kovetelményeit gyakran elnyomja a fontossdg és az érdekesség
szempontja. Minél fontosabbnak és/vagy minél érdekesebbnek mindsiil egy esemény, annil
kevésbé szamit, hogy milyen nehézségek aran lehet belSle hirt csindlni; mint hdborik vagy
katasztrofak esetében nemritkdn tapasztalhatd, az Gjsagirék néha még az életiiket is hajlan-
dok kockdztatni, hogy hozzidférjenek a kozlésre kiilondsen alkalmasnak tartott informacidk-
hoz.

A kozonséggel kapcsolatos kritériumok

A tomegkommunikdciés eszkozok oridsi embercsoportokat képesek involvalni. A
szerkesztokben természetszeriileg kell hogy éljen valamilyen kép, valamilyen elképzelés a
nézkrél, és kozléseiket, adott esetben a hiraddsokat ennek a képnek megfelelden kell kiala-
kitaniuk. Vagyis akér tudatosan megtervezetten, akar 6sztonosen/rutinszertien a hirkozlés-
ben is érvényesiilnie kell annak az dltaldnos kommunikicids gyakorlatnak, hogy a kozlének
igyekeznie kell a befogad6hoz igazitani mondandéjat. A f6 kérdés ebben a vonatkozdsban
az, hogy a hirszerkesztGség képes-e a valés helyzetnek megfelelSen szimolni a k6zonség
belsG szociokulturdlis rétegzettségével, és képes-e hiraddsait a szinvonal veszélyeztetése
nélkiil dgy formalni, hogy az informacidk édthidaljak a kulturdlis, ismeretszintbeli, nyelv-
hasznalati szakadékokat, és minél tobb ember szdmadra befogadhatéva véljanak.

A konkurencidra vonatkozo kritériumok

Amennyiben egy televizids hirszerkesztSség (egy csatorna) nem monopolhelyzetben
miikodik, 6hatatlanul konfrontdlédnia kell a konkurencidval. Ennek Gans szerint hdromféle
kovetkezménye lehet. ElSszor is az egyes hiradds stdibok megprobaljak ,lekordzni” a kon-
kurencidt, és igyekeznek olyan hirekrdl tijékoztatni, amelyeknek csak 6k — vagy elsGsorban
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6k — vannak birtokdban. Masodszor a konkurensek megprobaéljak kiszdmitani vetélytdrsaik
1épéseit, és megprébalnak alkalmazkodni a feltételezett helyzethez. Ennek az alkalmazko-
dasi kényszernek kdszonhetSen gyakran azért keriil kivdlogatdsra egy esemény, mert a hir-
adé6s stabok meg vannak gy6z8dve arrdl, hogy a tobbi szerkesztGség is le fogja k6zoIni az
anyagot. Harmadsorban a szerkeszt8k a konkurens kollégak feltételezett szakmai elvarasa-
inak is meg akarnak felelni, ezért élénk figyelemmel kisérik a versenytarsak tevékenységét.
Mindig van néhédny olyan hirm{sor, példaul nemzetkozi szinten a BBC vagy a CNN, amely
mértékadénak szamit a hirforrdsok mez&nyében. A verseny kétségteleniil hozzdjarul a szak-
mai szinvonal emelkedéséhez, ugyanakkor a konkurencidra tekint§ szakmai megfelelni va-
gyds akaddlyozhatja is az innovativ, kreativ torekvéseket.

A HIRTERMELES FO FAZISAI

A hirtermelés rutintevékenység

Altaldnos tapasztalat, hogy minden tobbszor megismételt cselekvés bizonyos mértékig
hajlik a habitualizdcidra, és minden olyan cselekvés, amelyet gyakran ismétliink, modellé
keményedik. Az Gjsdgirds vonatkozdsaban a szakért6k meglehetGsen ellentmonddan itélik meg
a tevékenység rutinjellegét. Tunstall szerint a rutin fogalma nem egyeztethetd Ossze az jsag-
ir6k, szerkeszt6k munkdjaval, és csakis kényszerbdl hajlandék alkalmazni. Tuchman viszont
ugy véli (és én is inkdbb vele értek egyet), hogy a rutinositds és standardizalas nemcsak meg-
konnyiti a szerkesztGség munk4jét, hanem a rendkiviil felgyorsult és tomegessé vilt hirtermelés
korszakdban egyenesen nélkiilozhetetlen, és ezt a szerkesztSk is érzik és elfogadjdk.

A hirgyiijtés

A hirgytijtést a rendelkezésre 116 eszk6zok felhasznaldsdval kell megvaldsitani, ezért
az ésszeriiség 1igy kivanja, hogy a belfoldi hireket illetSen a szerkesztGség az intézményes,
megbizhatd, konnyen aktivdlhatd, jol bejaratott forrdsok informacidibél 4llitsa 6ssze. A na-
gyobb politikai és gazdasdgi hatalommal rendelkezd forrdsok éltaldban konnyebben hozza-
férnek a médiumokhoz, és konnyebben hozzaférhetSk a szerkesztSk szdmadra is.

A kiilfoldi hirek esetében sajat vagy kolcson tudésitéhalézatra is lehet tamaszkodni, de
leggyakrabban a nagy nemzeti és nemzetkozi hiriigynokségek (MTI, illetve UPI, Reuters,
API stb.) anyagaibdl késziil sszedllitds. Az egész vildgra kiterjedd hasznalatuk erdsen de-
termindlja a hir definiciéjat, hiszen amit a nagy hiriigynokségek kozzétesznek, abbdl tobb-
nyire biztosan hir lehet.

A megbizhatd, ,,4lland6” hirforrds id6t takarit meg a szerkesztGségnek, hiszen nem
szorul minden alkalommal meger{§sitésre, ugyanakkor a bejaratott csatorndk rutinszerd
haszndlata lecsokkentheti annak lehetGségét, hogy alternativ forrdsok hireit is megjelenitse
a hiradé. A hirtigynokségek 4ltal kiildott anyagok haszndlata természetesen passzivabb, for-
madlisabb tevékenységre kényszeriti a szerkesztGket. Emellett azt is latni kell, hogy a hiriigy-
nokségek hirei, feldolgozdsuk mddja természetesen mdr tiikroz egy bizonyos nézSpontot,
egy meghatdrozott értelmezési keretet, kovetkezésképpen kritikdtlan haszndlatuk az adott
nézdpontot és keretet is hiven tovabbitja.



Szelektdlds

A szelektdlas miveletét altaldban tolcsérhez szoktdk hasonlitani, mivel idedlis esetben
a hirlista jéval hosszabb, mint amennyi a ténylegesen megval6sul6 addsba belekeriilhet. A
szelektalds, amely a hirértékek 4ltal vezérelt dontésekben valésul meg, nem egy konkrét pil-
lanatra és nem egyetien személyre korlatozédik, hanem végigkiséri a hirtermelés egész fo-
lyamatat.

A hir feldolgozdsa, csomagoldsa, prezentdldsa

Mig az el6z6 munkafazisok a valdsagbdl ,kihasitott” eseményeket, torténeteket meg-
fosztjak természetes eredeti tdrsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis kontex tusuktol, tehat
attél a kerettSl, amelyben értelmezhet6k lennének, az események, térténések ebben a sza-
kaszban uj kontextust, dj értelmezési keretet kapnak. A hiradé altal bemutatott tdrsadalmi
valdsdgkép fragmentdltsdga ennek a két, ellentétes irdnyu mdveletnek kdszonhetd.

A hiradé formatumanak merevsége €s dlland6saga olyan paraméter, amelyhez igazita-
ni kell a hiradé tartalmét. Az djrakontextualizdlt hirek szemantikai véltozadson mennek ke-
resztiil, attdl fiiggden, hogy mely hirek eltt és melyek utdn kapnak helyet, milyen belsé rit-
must kdvet a hirad6 stb. Az erre vonatkoz6 dontések csak részben tartalomfiiggdk, a hirsor-
rend kialakitdsa sokszor gyakorlati meggondoldsoknak engedelmeskedik.

A témakonstrukcid sordn az események kerek torténetekké vélnak, lesz elejiik, koze-
piik, végiik, de rendszerint nem folyamatukban, dinamik4jukban mutatja be Gket a hirado,
hanem 4ltaldban a megszokotthoz képest kiemelked§ pontokra esik a hangsiily
(highlighting).

A szerkesztOk természetesen objektiv €s kiegyensilyozott bemutatdsra torekednek,
amit meghatdrozott stratégidk alkalmazasdval igyekeznek elérni (tényprezentdld attitid,
mindkét fél véleményének bemutatdsa stb). Azonban a kész hir tiikkrozi, hogy a torténet bel-
s§ szervezésében hova esik értékhangsily. Ha explicit verbdlis eszk6zokkel nem torténik is
allasfoglalds, bizonyos vizudlis megjelenités, a megvilagitas, a kameradllds, a hangerd,
hanglejtés stb. dltaldban értékeld kovetkeztetéseket indukal.

A végtermék

A hiradé keretei kozott nincs arra lehet§ség, hogy az események komplexitdsa bemuta-
tasra keriiljon. Az eseményeket és a szereplSket az interpretécid és a feldolgozas soran le-
egyszer(sitik, megfosztjak jellegzetességeiktbl, és sztereotipekra redukdljdk Sket. A gya-
korlati-szervezési kényszerek nem teszik lehet6vé a valésag drnyaltabb és mélyebbre hatold
tiikrozését. A médiahirek mesterséges vildgdban a tarsadalmi folyamatoknak csak egy-egy
kitiintetett (konnyen abrdzolhatd) elemérdl esik sz9, példdul nevekrdl és adatokrol, amelyek
azonban gyakran csak akadilyozzédk a befogadéi értelmezést. A figyelem szinte kizarélag
arra irdnyul, ami éppen torténik, nem pedig az okokra és inditékokra vagy a lehetséges ko-
vetkezményekre. Az események kontextusa csak felszinesen, néhdny sietve elhangzé mon-
datban vazolt. Az ily médon prezentalt tarsadalmi val6sdgbdl hidnyzik a kontinuitds, a vildg
fragmentaltnak, instabilnak és &sszefiiggéstelennek tiinik.
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A VIZSGALAT LEHETOSEGEI

hirapparatusok szervezetszocioldgiai vizsgdlatdnak célja, hogy leirja a hirkészités

folyamatat, feltarja a szerkeszt8k, 0jsagirok, riporterek, operatSrok és a tobbi koz-
remikodé szakmai kultirdjanak és kompetencidjdnak legfontosabb elemeit és szisztemati-
kus ok-okozati Osszefiiggéseket keressen egyfelSl a munkakdmyezet, a munkaszervezés, a
szakmai kultdra, mésfelSl a végtermék milyensége kozott, kiilonos figyelemmel a val6sdg-
konstrualds kozben végbemend (akaratlan) torzitdsokra. Fontos feladat a hirszerkeszt&sé-
gek strukturdlis és szervezési sajatossdgainak felmérése, a jutalmazas és biintetés rendszeré-
nek attekintése, a megfogalmazott szerkesztGségi céloknak és jsdgiréi ideoldgidknak, ér-
tékorientdcidknak az elemzése.

Részt vevid megfigyelés

A hirkészités kutatdsdban a legelterjedtebb médszer az antropoldgia teriiletérdl szar-
mazd részt vevd megfigyelés, alkalmazasa szinte kotelezonek tekinthetd. A részt vevs meg-
figyelés utjan készitett anyaggy(jtés lehet§vé teszi, hogy a kutatd egészen kozelrdl, beliilrdl
szemlélhesse a hitkészités folyamatit, annak kiilonboz§ fazisait (anyaggyjtés, szelektalds,
feldolgozas, prezentalds), megfigyelhesse a rutintevékenységek végzését és a munkaszerve-
zési modot. Egyidejlileg taldlkozhat a stdb tagjainak mindennapi szakmai probiémaival,
megfigyelheti, milyen kritériumok alapjan dontenek kiilonféle helyzetekben, hogyan keze-
lik a varatlan eseményeket és a konfliktusokat, hallhatja, hogy 6k maguk miképpen véle-

kednek sajat munkdjukrdl. A szisztematikus megfigyelést a stdb tagjaival torténd alkalmi
informalis beszélgetésekkel lehet kiegésziteni.
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KITEKINTES

NYELV, GONDOLKODAS ES
KOMMUNIKACIO AZ ISKOLA FELOL

Pléh Csaba és Somlai Péter beszélgetése Esti Judittal. Elhangzott a Kossuth
Rddio Mérleg cimii miisordban, 1998-ban.

Szerkesztd (Lékai Gabor): Nem is olyan régen a Magyar Feltaldlok Egyesiiletének
egyik vezetSje azt mondta ebben a misorban, hogy a magyar nyelv sajatossagai, alakithato-
sdga, varidciéi nagyban segitik az innovativ, rugalmas gondolkoddst, mintegy visszahatva
az agy mikodésére. Az mindenesetre valdsziniinek latszik, hogy pusztdn grammatikai
elemzéssel a nyelv csak szegényesen irhaté le. Nem tekinthetiink el attél, hogy a nevelés-
ben, a képességek kialakuldsaban jatszott szerepe rendkiviil nagy. Részben errdl, részben az
esélyegyenl&ségrol szol Esti Judit beszélgetése. Ehhez el6bb egy adat: a kbzépfoku oktatasi
rendszerbdl az érettségi illetve a szakképesités megszerzése eldtt kihullé fiatalok ardnya
25-30 szazalék. Az iskolarendszer mindmdig nem taldlt megoldést a — most nagyon csinya
sz0 kovetkezik — visszaintegrdlasukra. Szdéval: nyelv, gondolkodds, esélyegyenldség. A
szakért6k: Pléh Csaba €s Somlai Péter.

Miisorvezetd (Esti Judit): A nyelv, a gondolkodds €s a tdrsadalmi esélyegyenl&tien-
ség atorokitése a témank.

Somlai Péter: A kozoktatdsnak az a feladata, hogy egyenld esélyeket biztositson a
gyerekek szdmdra. Az egyenl§ esélyek megteremtése a demokracidk egyik alapelve. Na-
gyon hamar, mar a milt szdzadban felismerték, hogy a hatrdnyokat nem olyan konny( az is-
kolaban ledolgozni. E felismerés nyoman f6leg a milt szdzad végétSl, amikor megalakult a
Fabianus Tarsasdg Anglidban, elsGsorban a szocialista mozgalmak és aztdn az eurépai mun-
késparti és szocidldemokrata kormdnyok megprébaltdk el§segiteni a hatrdnyok ledolgozd-
sit, és kompenzatorikus oktatasi programokat vezettek be, amelyeknek nagyon sokdig az
volt a {8 kiindulasi pontjuk, hogy a szegényebb csalddokbdl, a rosszabb lakokodrnyezetbdl
érkez6 gyerekeknek plusz 6rakat tartottak, személyes foglalkozds, intenziv kurzusok kere-
tében matematikat, nyelvet és sok minden egyebet oktattak azért, hogy ezeknek a gyerme-
keknek az ismeretszintje egy vagy két vagy legfeljebb harom év alatt érje utol a kozéposz-
talybeli gyerekek ismeretszintjét. A szocializaciOkutatds igazi fordulatat én abban latom,
hogy Basil Bernstein brit kutatd, aki szociolingvisztikdval, tehat a nyelvészet és a szociold-
gia hatdrteriiletével foglalkozott, rdjott arra: a f6 probléma nem az ismeretszint, hanem a
nyelv, a gondolkodis €s a kommunikécié. Az ismeretszintek egyenlStlenségei konnyebben
kikiiszobolhetbek, tehat nem a lexikalis tudds nagysdga a f6 gond, hanem az, hogy hogyan
gondolkodik és milyen médon kommunikal, milyen nyelvet haszndl a gyermek.

Miisorvezetd: Vagyis a nyelv, a gondolkodas €s a tarsadalmi egyenl6tlenségek Ossze-
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figgenek, pontosabban a tirsadalmi egyenlStlenségek djratermelddése a nyelvhaszndlat
kiilonbdz6sége miatt alakul ki?

Pléh Csaba: Tulajdonképpen abban, amit Somlai Péter elmondott, benne van egy 4l-
landéan visszatér§ gondolat, amelyet persze a konzervativ neveléspolitika €s a konzervativ
pszichol6gusok, igy példdul Sir Cyril Burt, akinek munkdassdga ugyanabban a brit kozegben
keletkezett, mint Bernsteiné, mindmaig megkérdGjeleznek, nevezetesen, hogy alapvetSen
minden embercsoport sziiletett szellemi képességei a szarmazastdl fiiggetleniil azonosak.
Burt komolyan hitt abban, hogy valéjdban egy olyan liberdlis tdrsadalomban, mint amilyen
Anglia, 150 év alatt a tarsadalmi rétegzddés az emberek velesziiletett kiilonbségeinek meg-
felelGen &llt be. Tehat aki kozéposztalybeli, az viszonylag magasabb intelligencidval ren-
delkezik, aki munkdsosztdlybeli, az alacsonyabbal, egyszerlien azért, mert — mondta Burt
haldlosan komolyan — a parlamentéris demokricidnak és a szabad liberdlis rendszernek
megfelelden az emberek dgy rendezddtek el, ahogy az 6roklésben kapott kiilonbségeik
adottak. Ez persze egyszer(ien hazugsdg. Nemcsak azért, mert az értelmesség oroklGdését
hirdet§ Burt maga nem volt feddhetetlen médszertand kutatd, hanem azért is, mert a sziilSi
nemzedékek a demokricia koriilményei kozott is védik kivaltsdgaikat, s ez kiilonosen igy
van a szimbolikus szférdban.

Somlai Péter olyan képet vdzolt, amelyben mindig szeretnénk hinni. Eszerint a tdrsa-
dalmi rétegz6dés alapvetSen nincsen kapcsolatban a genetikai kiilonbségekkel, és az iskola,
kiilonosen az dllami iskolarendszer feladata, hogy minden nemzedékben Ujra €s tdjra bizto-
sitsa az esélyegyenlGséget, hiszen nem igaz az, hogy akik jémddban, elGny6sebb koriilmé-
nyek kozott élnek, okosabbak lennének. Ezen az egyenl@ségelvli megkozelitésen beliil is
nagy vitdk vannak azonban arrél, hogy a tdrsadalmi esélyek kiilonbségeiben mekkora szere-
pe van a nyelvnek, és mekkora tigabban a tapasztalatszerzésnek.

S.P.: En Bernstein jelentGségét abban litom, hogy a kommunikaciéra irdnyitotta a szo-
cioldgusok figyelmét. Tehdt arra, hogy a nyelvnek nemcsak referencidlis funkcidi vannak,
és hogy nem az ismeretszint az, ami a tArsadalmi egyeniGtlenségek atorokitését magyarazza,
hanem els@sorban a nyelvi kommunikacid. Es a kommunikéci6 szorosan dsszefiigg a csa-
ladszerkezettel €s az iskolai teljesitménnyel, és ez utdbbiak is 6sszefiiggenek egymadssal, f6-
leg a nyelvi kommunikdcié mintdzatain keresztiil. Olyan heurisztikus gondolat ez, mely
nagy hatdssal volt az egész szocializacids kutatdsra és annak eldgazésaira a szocioldgiatdl a
pszicholdgidig.

Miisorvezetd: Ez azt jelenti, hogy tulajdonképpen a csaldd szerkezetétdl fligg az érvé-
nyesiilés?

S.P.: Azt, hogy kétféle csalddi szereposztds van, és ez a kétféle csaladi szereposztés
megfeleltethet§ két tarsadalmi struktirdnak, és megfeleltethetd kétféle kédrendszernek.

Miisorvezetd: Vagyis a munkéscsaladok és az értelmiségi csalddok rendszerének ?

S.P.: Munkascsalad és kozéposztalybeli csaldd; korlatozott kod €s univerzilis kéd;
olyan csalddszerkezet, amelyben a stituszok, tehdt hogy valaki férfi vagy nd, oreg vagy fi-
atal, gyerek vagy sziil§, hatdrozzak meg a kotelességeket, a jogokat, a tevékenységkoroket,
a munkamegosztast, vagy pedig olyan csalddszerkezet, mint amilyen az értelmiségieknél
figyelhet§ meg, ahol szerepcsere érvényesiil, ahol személyre, és nem stituszra szabott a vi-
selkedés — Bernstein ezekben a szembedllitdsokban gondolkodott. Biztos, hogy ennél bo-
nyolultabb a helyzet, mint ahogy bonyolultabb az egész kédrendszer is, én azonban tovdbb-
ra is igy gondolom, hogy elsGsorban a nyelvi kommunik4ciénak van szerepe a tdrsadalmi
egyenlétlenségek atorokitésében.



Miisorvezet6: Ahol demokratikusabb a 1égkor, ott tobb a motiviacié arra, hogy fejléd-
jon a gyermek, és tobb mozgatderd hat abba az irdnyba, hogy bonyolultabbak legyenek a
gondolatai. ..

S.P.: Igen, hiszen a demokratikus csalddi légk6r minden jel szerint masképp motival,
mint az autokratikus. Nem vagyok biztos abban, hogy erGsebben, de feltétleniil masra moti-
vdl; a motivaciénak a fajtija és a mindsége az, amiben a kétféle csalddmodell kiilonbozik. A
csalddszerkezet és a csalddon beliili szerepstruktira viszont szorosan dsszefiigg azzal, hogy
milyen a nyelvi kommunikaci6. Ez egészen biztosra vehetd, csak ma még nem latjuk egé-
szen tisztan ezeket a dolgokat. Tobbek kozott — azt hiszem — azért nem, mert a nyelv és a
gondolkodds kapcsolatdrdl valé ismereteink jelentGsen megnovekedtek €s megvéltoztak a
hatvanas évek vége 6ta. Lehet, hogy a szocioldgusok ma még ott tartanak a nyelvrdl és a
gondolkoddsrdl valé ismereteikben, ahol ez az egész ligy a hatvanas évek végén tartott, és
azt hiszik, hogy a nyelv semmi mdsra nem vald, mint gondolkodésra. Pedig hét a hatvanas
évek 6ta a pszicholingvisztika és sok mds rokon diszciplina mar messze nem ott tart.

Miisorvezeté: Mit mond tehat napjaink szociolingvisztikdja és pszicholingvisztikja
nyelv és gondolkod4s kapcsolatar6l?

P.Cs.: Sok minden furcsdt mondanak. Az 6tvenes €s hatvanas évek bevett tarsadalom-
tudomdnyi modellje az volt, hogy az emberek gondolkoddsmddja nyelviiknek megfelelden
kiilonbozik. Ennek egyik leforditdsa volt Bernstein elgondoldsa. Ma mar nem hissziik, hogy
ez ilyen egyszerd lenne. Azzal egyiitt, hogy én a nyelvvel foglalkozom, és mindig azt vé-
dem, hogy az emberek €letbeli sikereit er§sen befolydsolja a nyelvi helyzetiik, altaldnossag-
ban mégsem mondandm, hogy a nyelv determindlja a gondolkodast. Egyre uralkoddébb az
utébbi két évtizedben egy egyetemlegességi allaspont, mely szerint a nyelvek kiilonbségei
tulajdonképpen nem igen hatnak ki a gondolkodds kiilonbségeire. Hadd mondjak egy na-
gyon egyszerd példat. Ha a nyelvek kiilonbségei befolydsolndk a gondolkodds kiilonbsége-
it, akkor nekiink, magyaroknak nagyon durva, furcsa népnek kellene legyiink, hiszen mi
nem tesziink kiilonbséget €16 és élettelen dolgok kozott. Nalunk nincsenek olyan névmasok,
amelyek szembeillitjak az Er, Sie, Es-t.

S.P.: Akkor ugye a feminizmus igazi nyelve a magyar lenne.

P.Cs.: fgy van, hiszen nemi kiilonbségek sincsenek a magyarban. Valgdjaban persze en-
nek a kiilonbségnek nincsen igazi determinald hatdsa. Mondok egy masik példat ugyanerre.
Az indoeurdpai nyelvekben megkiilonboztetik azt, hogy valami éI6 bor vagy az allatrol le-
nytzott bér. Az angolban a skin és a leather kiillonbozik, a magyarban mind a kett§ bdr.
Gondoljuk csak el, ha a nyelv tényleg befolydsolnd a gondolkoddst, akkor ez azt jelentené,
hogy mi magyarok el vagyunk kételezve arra, hogy ne kiilonboztessiik meg az €16 4llatot a
holt 4llattél, az é16 embert a meghalt embertdl és igy tovabb. Szeretnénk remélni, hogy nem
igy van. Tehat a nyelv nem determindlja a gondolkoddst...

Miisorvezetd: Na de visszahat ra.

P.Cs.: Az €letbeli sikerre hat vissza.

Miisorvezetd: Az, hogy egy gyermek milyen nyelvet beszél, az, hogy mennyire tudja
elvontan kifejezni magat, nem hat vissza a gondolkoddsdra?

P.Cs.: Ezt ma mdr ravaszabbul fogalmazzuk. Ugy gondoljuk, hogy barmilyen gyerek,
példaul egy irds nélkiili kultirdban felnovd gyerek is, képes absztrakcidra. Minden kultira-
ban megvan az absztrakcio lehetGsége. A kultirdk azonban kiilonboznek abban — és a nyelvi
kultirdk, a bernsteini értelemben vett nyelvszokdsbeli kultirdk is kiilonboznek abban —,
hogy milyen helyzetekben varjak el az absztrakcidt. A mi kultirdnk — lehetne mondani - pa-
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razita kultira. Mi a gyermekektdl, sajit magunktél, mindenkitdl azt varjuk el, hogy minden
helyzetben absztraktak tudjunk lenni.

Miisorvezetd: Vagyis ugy tudjuk kifejezni magunkat, hogy a konkrét helyzettSl fiig-
getleniil, altaldban is érthetd legyen, amit mondunk ?

P.Cs.: Pontosan. Ha — tegyiik fel — irni-olvasni még nem tudé afrikai gyerekeket vizs-
galunk, akkor kidertil, hogy 6k is képesek ugyanolyan absztraktak lenni, mint az irni-olvas-
ni mér tudd tiz éves eurdpai gyerekek, csak igen ritka helyzetben hasznéljdk ezt az absztrak-
ciét, vagyis olyankor, amikor erre tényleg elkeriiihetetleniil sziikség van, mert masképp
nem tudnak a helyzet akadélyain tillépni. Es amikor bevissziik a gyermeket az iskolba, ak-
kor az elsS két évben javarészt arra tanitjuk meg, hogy hogyan szikitse figyelmét a helyzet
bizonyos aspektusaira. Amikor példaul a gyerekek egy torténetet olvasnak — ezek Pap Mdria
vizsgdlatai —, arra tanitja meg Gket a tanit6 néni, hogy ne a teljes gazdagsdgaval mondjik
vissza a torténetet, hanem tekintsenek el az olyan mellékes koriilményektél, hogy ,.ezt ak-
kor hallottam, amikor a papa mér kinn volt a kertben”. A taniténéni a mellékutakrél azonnal
visszatereli az elbeszélést: ,Nem, most azt kérdeztem, hogy hova ment el Jancsi, tessék erre
véalaszolni.” Azt tanitjuk meg a gyermekeknek, hogy az elvonatkoztatist és a kontextustél
val6 fiiggetlenedést mindig tudjdk érvényesiteni. Es ebben a tekintetben igaz, hogy a nyelv-
szokds visszahat. De én nem azt mondom, hogy a gondolkoddasra, mert a gondolkodis lehe-
tdségeiben mi mint emberek mindnydjan egyformak vagyunk.

Miisorvezeté: Hanem mire hat?

P.Cs.: Hanem az absztrakci6 hasznalatéra, a hasznalati szokdsokra. Eletiinkben a siker
kulcsa a hasznalati szokdsokban keresendd, azok alkalmazkodasédban a kiilonb6z8 helyze-
ekhez.

Miisorvezets: Es hatranyban vannak azok. ..

P.Cs.: ...akik mindig szeretnék foldhdzragadtan tudni, hogy mirdl is van itt sz0.

Miisorvezetd: Lehetne ezt egy konkrét példaval érzékeltetni, hogy ne ilyen elvontan
beszéljiink?

P.Cs.: Igen. Tegyiik fel, hogy szeretném elmagyardzni, hogy hogyan kell ezt az 6rat
haszndlni. Ha valaki itt 411 mellettem, és latja, hogy mit csindlok, akkor elmagyarazhatom
neki az 6ra haszndlatdt igy, hogy most forditsd el ezt, és csindlj igy meg dgy €s igy tovébb...

Miisorvezetd: Es kozben mutatom, hogy hogyan.

P.Cs.: Igen. Az absztrakt beszédmédban viszont azt mondom, hogy forditsd el az 6ra
felsd részét, és utdna a feléd forduld feliiletén nézd meg a mutatdkat, stb.

Miisorvezetd: EbbS] raismeriink az iskolai elGaddsokra.

P.Cs.: Igen, az iskolai ,,Beszé€lj teljes mondatban” elve azt jelenti, hogy amit mondasz,
legyen 6nmagéban és a kontextustdl fiiggetleniil érthetS. Ebben az irdsbeliségnek hallatla-
nul nagy szerepe van. Valdjaban mi azt varjuk el az iskoldban szocializdl6d6 gyerekektdl az
els6 négy év sordn, hogy szdmos helyzetben tigy beszéljenek, mintha irndnak. Ez tébb
szempontbdl 6ridsi kiilonbség a mi kultirank és az irasbeliség nélkiili kultirdk kozott.

Miisorvezetd: De hit végiil is ebben a tarsadalomban, ahol mi éliink, és ahol most az
esélyegyenlGséget vizsgdljuk, évszdzadok 6ta dltaldnosan elterjedt az irdsbeliség. Ha tehat
azt tartjuk, hogy a gyerekek valamennyien képesek elvonatkoztatni, csak éppen nem hasz-
néljak ezt a képességiiket minden helyzetben, vagy nem hasznéljdk olyan gyakran, ahogy
feltételezziik egy kdozéposztilybeli vagy jobb helyzet( csalddban felnétt gyerekr6l, akkor ez
nem jelenthet valddi hatranyt. Vagyis oda jutunk, hogy mégsem a nyelv hordozza a valédi
hétranyokat, az egyenlStlenség tjratermel6dése mégsem nyelvfiiggd.



P.Cs.: Eléggé csapdéba szorit engem. En dgy gondolom, hogy az egyenlitlenség Gjra-
termel6dése abban a tekintetben nyelvfiiggd, hogy egész kultirankat 4thatja az irdsbeliség,
a csaladi értékrend mégis nagyon eltéréen viszonyulhat ehhez. Réger Zita vizsgélatai Ma-
gyarorszdgon példaul megmutattdk, hogy mar kétéves korban hallatlanul nagy eltérések
vannak a cigdny, és — mondjuk igy — a ,,magyar” csalddokban abban, ahogyan a kényv, a
kép és a gyerek kapcsolata 1€trejon. A kozéposztilybeli sziild. ..

Miisorvezetd: ... mir kis kordban odateszi a konyvet a gyermek elé?

P.Cs.: Odateszi, és magyardzgatja a kicsinek a tartalmat, és ezzel mér olyan helyzet jon
létre az olvasni még egydltalan nem tuddé gyermek szamdra, amelyben feltételez&dik, hogy
van egy masik, egy elvontabb régié, ahol megtalalhatdk a tuddsok, és azokat a mama vagy
a papa ,.kiolvassa” szdmdra a konyvbdl. A masik, a konyv nélkiili helyzetben viszont nem
igy van, hanem a tényleges fizikai tapasztalat domindl. Tehdt a mi irdsbeliségt6] athatott 4l-
taldnos kulturdlis kozegiinkon beliil is tengernyi varidcié van.

Miisorvezetd: Azt llitja tehat, hogy a hitranyokkal szemben az el6nyok abbél szar-
maznak, hogy aki két éves korat6l megszokta, hogy elvontan fejezze ki magét, az sokkal
jobban fog tudni érvényesiilni, és valgjdban nem mastdl, tehat nem a fejében 1év§ nagyobb
ismeretmennyiségt§l van elénye, nem is gondolkoddsa fejlettségétdl, hanem egyszerten at-
tél, hogy ahhoz van szokva, hogy tobb helyzetben elvonatkoztasson? Vagy hogy 4ltaldban
elvonatkoztasson.

P.Cs.: Szerintem a nyelv elvont haszndlatdnak lehet6sége sokkal fontosabb, mint a
tobbi tényez. De nem tagadom, hogy az ismereti kiilonbségeknek is nagy befolyasuk lehet.
Az irdsbeliséggel kapcsolatos hozzadllas, és egyaltaldn a nyomtatott sz6 hozzaférhetdsége a
csalddi otthonban egy tiz-tizenot év koriili gyereknél természetesen oridsi befolydsold
tényezd. Gondoljuk csak el, hogy egy dtlagos olvasottsdgu és konyvelldtottsdgi csalddban
felndvo gyereknek tizenot éves kordra koriilbeliil 50 ezer szavas passziv székincse alakul ki.
Ennek a székincsnek egy igen nagy hianyada, mintegy 40 ezer az 50 ezer szbol valéjdban
konyvekbdl szarmazik. Ha nincsenek konyvek, és a konyvek és a nyomtatott sz6 nem allnak
elStérben, akkor ennek a 40 ezer szavas tuddasallomanynak az elmaraddsa hatalmas tapaszta-
lati hatrdny a gyermek szdmadra.

Miisorvezetd: Ezzel 6sszefiiggésben egyszerlien nem birom megallni, hogy ne vessem
fel: napjainkban azt tapasztaljuk, hogy a televizid, a szamitégép, a video, tehat a kép tulaj-
donképpen a kozéposztalybeli csalddokndl is egyre inkdbb elfoglalja az olvasds helyét. Ez
viszont 6hatatlanul valtoztatni fog az frasbeliség helyzetén.

P.Cs.: Sokan val6ban igy gondoljak. Vannak olyen elméletek is, hogy valamiféle m4-
sodlagos szébeliség kordba fogunk keriilni. En ebben nem vagyok ennyire biztos. Ugy 14-
tom, hogy a nyomtatott szénak azért megmarad a maga szerepe. Ez hallatlanul fontos dolog.
Gondolja csak el, mit jelent tiz év alatt 40 ezer sz6t elsajatitani, évente 4 ezer sz6t. Ez azt je-
lenti, hogy egy, a mi értelmiinkben vett kdozéposztilybeli vagy értelmiségi gyerek naponta
10 dj szét tanul meg.

Miisorvezetd: Nem kell-e a tarsadalmi egyenlStlenségeket és a kulturdlis egyenitlen-
ségeket megkiilonboztetni? Feltétleniil egybevdg a kett§??

P.Cs.: Nem vag egybe. Az a keret, amelyben mi mindvégig beszéliink, azt az eszményi
helyzetet tételezi, hogy mindenkinek a csalddi és tarsadalmi helyzetét6l fiiggetleniil ugyan-
akkora esélye kell legyen arra, hogy... mire is?

Miisorvezeté: Hét mire?

P.Cs.: Hogy gazdag ember legyen, vagy hogy értelmiségivé viljon, vagy ...? Amir6l
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be nem vallva besz€liink, az az, hogy ugyanakkora esélye kell legyen arra, hogy betikbdl és
tolldbol 16 értelmiségivé valjon. A dolgot bonyolitja, hogy a mai tirsadalomban ez egyaltalan
nem olyan szigordan fog Osszefliggeni az anyagi sikerrel, mint ahogy azt mi elképzeljiik.

Misorvezetd: Mai tarsadalmon most a rendszervaltas utdnit értjiik?

P.Cs.: Igen, mert azért valdjaban a hatvanas-hetvenes évek tarsadalmdban vala-
mennyire Gsszefliggott ez a kettd, bAirmennyire is szerettiik volna tagadni. Mindig azt hittiik,
hogy mi értelmiségiek szegények vagyunk, de azért ez nem egészen igy volt. Ma az iskol4-
zottsag és az anyagi helyzet korreldcidja csak durvan és dtfogdan igaz, az egyedi dolgokra
lebontva egyaltaldn nem sziikségszerd.

Miisorvezetd: De hiat mégis csak abban az irdnyban kell, hogy haladjon a tirsadalom,
hogy tanulni kell, tanult embernek kell lennie annak, aki j6l akar élni.

P.Cs.: Igen. On mondta azt a sz6t, hogy jol akar élni. Nekem is az a véleményem, hogy
a jo életnek feltétele a tudés és az iskoldzds. Nem biztos persze, hogy abban az értelemben,
hogy a nagyobb tudassal és a nagyobb iskolazottsdggal mindig és minden szinten t6bb jove-
delem jar egyiitt, hanem inkdbb tgy, hogy tobb vélasztasi lehetdség nyilik a vildgban, és na-
gyobb szimbolikus mozgastér kindlkozik. Az ember egyik nagyon fontos mozgatérugéja az
unalomtd! valé menekiilés. En tigy gondolom, hogy a nagyobb tudas, a nagyobb iskolazott-
sdg egyszerten nagyobb esélyt ad arra, hogy az ember kiizdjon az unalom ellen.

Miisorvezets: Erdekesebb lesz az élete?

P.Cs.: Igen. Nem anyagi jolétet jelent ez, hanem azt, hogy izgalmasabbak lesznek a
mindennapjai, mert olyan szimbdlumokkal €s olyan konstrukcidkkal, olyan dolgokkal keriil
kapcsolatba, amelyekkel fizikailag sohasem taldlkozik.

Miisorvezetd: Higgylk tehat azt, hogy a tarsadalmi esélyegyenliGtlenség csokkentése
azt jelenti, hogy tobb embernek adatik meg, hogy érdekesen élhessen?

P.Cs.: Igen, én igy gondolom.

Miisorvezetd: Azt mondta, hogy a hitranyokat legnagyobb részt az okozza a gyerekek
kozott, hogy ki mennyire van hozzdszokva az elvont kifejezésmédhoz.

P.Cs.: Igen.

Miisorvezetd: Holott mdr az iskolaban is elvont tuddsanyagot kdzdlnek elvont sti-
lusban.

P.Cs.: Nemcsak err8l van sz6. A nyelvi norméhoz vald igazodds ma is alapvet§ kérdés
a magyar tdrsadalomban. Nem pusztdn abban a bernsteini értelemben, hogy valaki elvont
dolgokrdl tud-e beszélni, vagy pedig a konkrétumhoz ko6tddik, hanem egyszerGen a
sztenderd magyar véltozathoz valé igazodds értelmében is. A cigdny szdrmazési gyerekek
szamdra, a nyelvjarast beszél6 gyerekek szamadra, a Magyarorszagon kiviil az elemi iskol4-
ban magyarul tanulé gyerekek szdmadra ez alapvet§ és meghatdrozo probléma. A gyerekek
sorsdra igen er§sen kihat, hogy miképpen kezeli az iskola azt a tényt, hogy van egy elfoga-
dott magyar nyelv, és vannak nyelvjarasok.

Miisorvezetd: De nemcsak a nyelvi valtozatok kozotti kiilonbségekrdl lehet itt sz6, ha-
nem az emberi kapcsolatokrdl is, hiszen példaul Shaw Pygmalionjdban Elissa végiilis nem
a nyelvprofesszortdl tanulja meg az irodalmi nyelvet igazabdl, hanem annak az 6reg barat-
jatol, aki emberként banik vele.

S.P.: Ezzel megint visszajutottunk oda, hogy a nyelv nemcsak nyelv, hanem emberek
kozotti kapcsolat.

P.Cs.: Es nem masként beszélni kell tanitani, hanem mésként viselkedni. Itt tagabb do-
logrél van sz6.



Miisorvezet6: Tehit nemcsak a nyelvtanra kell a gyereket megtanitani. ..

P.Cs.: ...Igen, hanem egy sajitos hozz4éllasra.

Miisorvezet6: Példaul, nem felsorolni kell neki egy csomé rokonértelmi sz6t, hanem
olyan 1égkort kell teremteni, amelyben § maga elkezdi haszndlni a rokonértelm( szavakat.

P.Cs.: Igen, pontosan, €s ekdzben annak kell fontossd vélnia a gyermek szdmdra, hogy
megkiilonboztesse a dolgokat, és minél finomabban kédolja a kiilonbségeket. Ez 6nmaga-
ban 6rom a gyerek szdmdra. A gyerekek szeretnek beszélni, ha ezt segitjiik. Altalaban azon-
ban leszoktatjuk Sket. Négy-6t éves kor koriil egy-egy nap 20-30 ezer szényi szoveget
mondanak a gyerekek, hét-nyolc éves koruk koriil ez lecsokken néhany ezerre, €s aztdn még
tovéabb, ismerjiik a széfukar serdiiléket. Azzal lehet segiteni, hogy a nyelv maga ne legyen
akadily a gyerekek érvényesiilésében, ha a kornyezet elvéarja, hogy a természetes kisgyerek-
kori érdek16dés és beszédkészség fennmaradjon, és a dolgok kddoldsa, megnevezése és a fi-
nom megkiilonboztetés a megnevezésekben toviabbra is fontos legyen.

Miisorvezetd: Akkor olyan iskoldkat kell 1étrehozni, ahol ilyen 1égkor van, és ahol be-
szélgetni lehet. ..

P.Cs.: Igen, és ahol a beszélgetés onmagdban érték, nem pedig biintetend§ cselek-
mény.

Miisorvezetd: Tehat visszatértiink oda, hogy a demokratikus csaldd, ahol nem merev
sémdk és szabdlyok, nem szigortan kotott szerepek hatdrozzdk meg a stilust. ..

P.Cs.: Igen-igen, az jobb a kommunikdcié szempontjabol is.

Miisorvezetd: Es ugyanez érvényes az iskoldra is. Ha csokkenteni akarnank a hétr-
nyokat, akkor nem csupdn ismeretanyagokat kellene elvont nyelven a gyerckek fejébe
tolteni. ..

P.Cs.: Hanem megtanitani ket arra, hogy hogyan lehet arrél beszélni, ami nekik fon-
tos, €s érdekli Gket.

Miisorvezets: On a hetvenes években végzett vizsgdlatokal vdrosi gyerekek ko-
rében...

P.Cs.: Igen, Pap Mdridval k6zosen azt kutattuk, hogy kiilonb6z8 negyedekben laké, és
kiilonbozG tarsadalmi helyzetben é1§ értelmiségi és munkds gyerekek hat-hét éves koruk-
ban mennyire képesek elvont médon beszélni képi helyzetek leirasarél, példul egy képso-
rozatrdl, amely — mondjuk — egy torténetet abrazol. Ugy gondoltuk, hogy ebben egyértelmd
érteimiségi-munkas kiilonbség lesz. Nem ilyen egyszerd volt a dolog.

Miisorvezetd: Nem volt kiilonbség?

P. Cs.: De volt, azonban csak a széls6 €s vildgos helyzetekben. Ha vegyes lakossdgu
kornyékeket vizsgéltunk, illetve olyan gyerekeket, akik — hogy gy mondjam — ,,iri” ne-
gyedben laktak, de mégis munkas szdrmazdsuak voltak, a beszédmaddjukat nemcsak a csa-
lad befolydsolta, hanem dontSen az is, hogy kikkel jartak egyiitt 6voddba. Azok a munkds
gyerekek, akik ,,uri” kornyéken éltek, sokkal ,.elvontabban” beszéltek, mint azok, akik do-
mindléan munkdskornyezetben nevelkedtek. Nemi kiilonbségeket is ki lehetett mutatni. A
lanyok sokkal alkalmazkodébbak az éppen érvényes kornyezeti feltételekhez, mint a fidk.

A lényeget tekintve arra jutottunk tehat, hogy a tirsadalmi helyzet mellett az is fontos,
hogy a gyermekek milyen kérnyezetben élnek. Nemcsak a csaldd, hanem a tdbbi gyerek is
szamit, a kortdrsak 4ltal kovetett beszédméd és hozzadllas ugyanolyan fontos tényezd, mint
a csalddé, az otthonrdl hozott dolog. Ez természetesen az elitistak ellen sz616 érv.

Miisorvezetd: Igen, ebbdl viszont azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy keverni,
nem pedig elvélasztani kell a kiilénbozd§ tipusid embereket.
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P.Cs.: Természetesen.

Miisorvezet6: Na de ez nem csak azok szaméra hasznos, akik hatranyos helyzettiek?
Mit nydjtanak 6k cserébe?

P.Cs.: Szerintem sok mindent. Azt, hogy gyerekkorban elsajatitunk olyan tirsas kész-
ségeket, hogy a legkiilonb6z6bb emberi és tdrsadalmi helyzetd embertdrsainkkal is megta-
laljuk a hangot és tudunk veliik értelmesen kommunikalni, nem érezziik Sket idegennek,
mésnak, rossznak. Ez erkdlcsi és gyakorlati érték is.

Miisorvezetd: Es szinesiti a vilagot. ..

P.Cs.: Pontosan. Az emberek jo része olyan foglalkozast Gz, hogy élete soran nagyon
sokféle tdrsadalmi rétegb6l jovs emberrel kell kommunikdlnia. Gondoljunk példdul a
kereskedGkre vagy a boltosokra. A vegyes tdrsadalmi 6sszetételd iskola ezeket az érintkezé-
si készségeket is erdsiti.

Miisorvezetd: A most tapasztalhaté tendencia azonban ellene hat ennek. Manapsag
egyre inkabb kiilonvalnak az elitiskoldk, egyre korabbi életkorban keriilnek elit intézmé-
nyekbe a gyerekek, lassan mdr elitévodak is mikodnek.

P.Cs.: Ez a tendencia szerintem egy id§ utdn meg fog fordulni, €s nemcsak erkolcsi,
hanem gyakorlati okokbdl is.

Miisorvezetd: Tehat azok is vesztenek, akik elitiskoldba mennek?

P.Cs.: fgy van, pontosan, vesztenek. Hosszd tdvon vesztenek.
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