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KOZGONDOLKODAS

Horanyi Ozséb
GONDOLATOK A NYILVANOSSAGROL
ES A KOZVELEMENYROL ANGELUSZ

ROBERT OPTIKAI CSALODASOK
CIMU KONYVE KAPCSAN

Angelusz Rébert kdnyve, az Optikai csaléddsok (Pesti Szalon, 1996) nagyon j6 ol-
vasmany. A ,,nagyon” most éppen azt jelenti, hogy ’sok szempontbdl’, de akar
azt is, hogy 'minden szempontb6l’. Elmondhatd ez a széban forgé kotettel lényegileg egy-
idejiileg megjelentetett (amigy mdr tobb kiadast megért) korabbi konyvérSl, a Kommunikd-
16 tdarsadalomrdl is. Aki nem olvasta még, annak érdemes elolvasnia, aki mdr tdl van rajta,
annak is érdemes djra kézbe venni, ha mdsért nem, hat azért, mert az Optikai csaldddsokban
sok minden nem érthetd anélkiil. Tény azonban az is, hogy Angelusz harmadik kdnyvét, a
Félig-meddig-et (Budapest, Ko6zgazdasagi, 1989) sem szabad elmulasztani.

(1) Az Optikai csaléddsok f6 erényének, szerintem, a konceptudlis €pitkezés tekintendd.
Eppen ezért a jelen bemutatdsban nem vizsgilom a magyar viszonyokra vonatkoz6 leir6 ré-
szeket, inkdbb csak dgy tekintek rajuk, mint olyan tényekre, amelyek alkalmat adnak a te6-
ria finomitdsdra; jellegzetesen igy van ez példdul az Angelusz nevével igencsak 6sszekap-
csolédott , latens kozvélemény” kifejezéssel jelolt kategéridjaval, amelynek tanulminyoza-
sdra azok a tdrsadalmak, amelyeknek jelentSsek a demokratikus hagyomaényai, nem igazan
kinalnak kiindulépontot, ellentétben a kelet-eurdpai tarsadalmakkal, igy koztiik a magyarral
(1asd Optikai csaléddsok [OCs] 16); ugyanezért nem mélyedek el Angelusz harmadik 6ndl-
16 kotetében sem, a Félig-meddig-ben, minthogy ebben a magyar gazdasagi reformgondol-
kodds sorsat elemzi, és a tudoméasulvételen til nem foglalkozom a teoretikus megfontoldsok

s

empirikus adatokkal valé meger@sitésével sem.

(2.1.1) Angelusz a nyilvdnossdgrol sz6lva beszél ennek formai oldalardl, amely azt mutatja,
hogy a kozéletileg fontos és aktudlis kérdésekbS] mi a megkozelithetd, tartalmi oldala vi-
szont arra is kiterjed, hogy mi az, ami egyaltalan nem kap publicitdst. A nyilvdnossag tartal-
mi megkozelitése tehdt a nyilvanos kommunikdcid tartalmainak az objektiv valésdghoz fii-
28d4 viszonyat is magaba foglalja (Kommunikdlo tdrsadalom [KT] 25). Ezt a fogalmat vol-
taképpen a Habermas 4ltal forgalomba hozott ,,nyilvanossdg” fogalom sajatos és — megité-
1ésem szerint — szerencsés dltaldnositdsdnak lehet tekinteni.

Ez a nyilvinossag természetesen nem tagolatlan. Egyrészt van értelme korldtozott nyilvd-
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nossdgrol beszélni (OCs 29), masrészt pedig van értelme a nyilvdnossdg szintjeir6l is be-
sz€Ini (OCs 162) és ezen éppen azt kell érteni, hogy a nyilvanossdgban egy adott tartalom
mennyire nyilvdnos vagy nem az, azaz mennyire kiterjedt az adott tartalom nyilvdnossiga:
ebbdl addédik a nyilvanossag szerkezetessége.

A kozvélemény, magatdl értetddGen, nem azonos a nyilvanossaggal. Angelusz szavai-
val: kozvéleményen a lakossdg kiilonboz§ rétegeinek kozvetleniil vagy kozvetve a kor-
manyzati-hatalmi tevékenységre hat6 vagy visszahat6, valamely konkrét kérdésre irdnyul6,
kiilonb6z6 kommunikaciés formdkban megjelend, eltérd édllasfoglalasokat tartalmazd, t6-
megméret megnyilatkozasait értjiik (KT 66). A kozvéleménynek voltaképpen harom funk-
ciondlis tipusa ismeretes: a timogaté vagy konform (amikor a leggyakrabban eléforduld vé-
lemények megegyeznek a hivatalos dllasponttal), a kritikai (amikor a dontéshozéknak sz4-
molniuk kell azzal, hogy a hivatalossal ellentétes vélemény az uralkodd) és a polarizilt
(amennyiben mind a hivatalossal megegyez8, mind pedig azzal ellentétes dllaspontok kiter-
jedtek) (OCs 25-27).

Angelusz szerint (aki ugyan mdsokra hivatkozva tekinti ezt kulcskérdésnek) a kozvéle-
mény meglétének egyenesen az a kritériuma a modern tdrsadalmakban, hogy egy adott té-
mara vonatkozdéan legyen legaldbb két eltérd (vagy éppen polarizdlt) véleménydramlat
(OCs 164). Ténylegesen a helyzet az, hogy az egyes véleménydramlatok — egymadstdl tobb-
kevesebb ondllosdggal rendelkezve — konkurdlnak egymdssal: valamiféle szabad verseny
alakitja ki a plurdlis kdzvéleményt (OCs 214-215).

Lehet azonban anndl tdgabban is gondolkozni a kozvéleményr6l, mint hogy ez a tdrsa-
dalom kisebb vagy nagyobb részének a kormdnyzati-hatalmi tevékenységgel kapcsolatos
vélekedése (vagy vélekedései), és mindazokkal a divatos témdkkal kapcsolatos vélekedése-
ket a kozvélemény részének tekinteni, amelyekrdl van kdzbeszéd (OCs 34).

Kétségtelen tovabbd, hogy ugyanarra a témadra (tdrgyra) vonatkozdan tobb mint egy hi-
edelem (vélekedés) allhat fenn: az egyiket a kozosség egyik csoportja vallja magdénak, mig
egy madsikat a koz0sség egy masik csoportja; vagyis lehetséges a vélményeknek a megosz-
14s4rél, ennek a megoszldsnak a mintdzatdrdl beszélni egy adott kdozdsségen beliil (termé-
szetesen ugyanarra a témara vonatkoztatva). Ezek a kiilonboz6 hiedelmek, vélekedések,
vagy ahogy nevezni szokas Sket, véleménvdramlatok (vagy a kozvélemény dramlatai, pél-
daul OCs 29), kiilonbozd kiterjedtségliek lehetnek egy adott kozosségben. Ezek a véle-
ménydramlatok tovabbi tagoltsigot visznek a nyilvdnossdgba.

Talan nem hiba, ha a véleményaramlatok kozé soroljuk azt a sajatos helyzetet is, amit
Angelusz véleménynélkiiliségnek nevez (OCs 13). Sokféle oka lehet a véleménynélkiiliség-
nek, az adott téma (targy) iranti érdektelenségtSl (netan apétiatol) kezdve az olyan mértékd
tajékozatlansdgig, amely eleve lehetetlenné teszi a vélemények alakuldsat. A véleménynél-
kiiliségnek sajitos véleményaramlatként valo felfogasat pedig azzal lehet motivalni, ha em-
I€keztetiink példdul olyan tdrsadalmi technikara, mint volt a kad4ri id§szakban az ,,aki nincs
elleniink, az veliink van”: ez ugyanis elég sikeresen idézte el§ a politikai semlegességet, a
politikatdl valé elforduldst vagy éppen a véleménynyilvanitdstdl valé tartézkodast.

S&t, sajatos médon ide kell szdmitanunk a tabukat is, vagyis azokat a témakat, amelyek
nem lehetnek ugyan témadi a kdzbeszédnek, de a réluk valé vélekedések részei tudnak lenni
a kozvéleménynek, minthogy mindenki tudja, mint evidenciat (akdr mint hivatalos 4ll4s-
pontot, politikai evidencidt, egy adott politikai rendszer mikodése szempontjabol alapvetd-
nek tartott axidmdkat: OCs , 23), ha nem is beszélnek arrél (vagy éppen tgy vélik, hogy nem
beszélhetnek arrél), hogy mirdl nem beszélnek, é€s mit nem mondanak réla a tobbick (még



ha ez utébbiban igen konnyii tévedni — érvel majd emellett Angelusz szinte kényve minden
lapjdn). A tabukat a kdzbeszélés sajatos alternativdjanak kell tartanunk: ha az adott téma
megjelenik a nyilvanossdgban, megsztinik tabujellege.

De még az el6zSeknél is tovabbmehetiink, és vélekedhetiink Ggy, hogy a kozvélemény
targya voltaképpen az aktualitdssal van kapcsolatban. Ez a megfontolds vezeti el Angeluszt
az 1. tabldzaton l4thaté megkiilonboztetésekhez (OCs 33), vagyis ahhoz a felismeréshez
(bér ez sincs el6zmény nélkiil), hogy a kbzvéleménynek harom eltérd kommunikdcids szer-

kezete kiilonboztethet§ meg.

1. tdbldzat

Kozvéleménytipusok Aktualitds foka Nyilvanossag foka
Aktudlis + +

Latens + -
Nyugvéd - -

Ami aktudlis, az kdzszdjon forog, mondja Angelusz. Ez az aktualis kozvéleménytipus
a kdzvélemény par excellence forméja.

Nyugvé kdzvéleményrdl akkor lehet beszélni egy adott téma esetén, ha csupdn azért
nincs benne a nyilvanossagban (f6ként magas fokon), mert a kbzérdekl&dés elfordult a té-
matol, ha kiment a divatbdl; ami — természetesen - azt is jelenti, hogy nincs akaddlya annak
sem, hogy meghatirozott események hatdsdra djra aktualizdlédjon.

A latens kozvéleményt (amely a kotet elsd érdemi fejezetének f6 témdja) bizonyos
szempontb6l ellentmonddsos fesziiltség jellemzi: egyrészt az aktualitds magas szintje, mas-
részt pedig a nyilvanossdg alacsony foka. Ilyenkor senkinek sincs akdr csak viszonylag is
egzakt 4ttekintése a vélemények tényleges vagy varhaté eloszlasarél. Angelusz a latencia
négy formdjat kiilonbozteti meg:

(a) a ,]Jatens” terminus alkalmazhat6 a vélemények képzGdésének kezdeti llapotdra, ami-
kor a konkrét vélemények még nem alakultak ki, az irdnyultsdgok még nem 6lt6tték ma-
gukra végleges alakzatukat, még mintegy prediszpozicidként léteznek;

(b) alkalmazhatd azonban az ,,alvé” vélemények esetében is: ekkor a vélemények mar ki-
alakultak, nem dgy, mint az el6z§ esetben, a véleménynyilvanitdsnak nincsenek kiilsd
akadalyai; a hallgatést ez esetben a motivaltsdg hidnya, a téma irdnti k6z6mbosség okoz-
za;

(c) a ,,Jatens” utalhat tovabb4 a vélemények rejt6zk6dd jellegére is; ilyenkor a vélemények
bujtatdsa a kimondhatosdg korldtaiban is kereshetd: a vélemények azért maradnak rejtve
vagy félhomdlyban, mert az emberek félnek véleménynyilvanitasuk negativ pszichés
vagy tdrsadalmi kdvetkezményeitSl; akik ilyenkor vagy mell6zik a véleménynyilvanitast,
vagy csak szik korre, szelektalt kozonségre korlatozzak;

(d) a,,latens” utalhat végiil a véleménynyilvanitas jogi intézményesitésének hidnyara is: eb-
ben az értelemben minél kozvetlenebbiil hat egy vélemény a vdlasztéi magatartdsra, an-
ndl inkabb aktiviltnak, minél kisebb mértékben vagy minél inkdbb kozvetetten hat, annal
inkabb latensnek tekinthet§ (OCs 19).

A kotet elsGsorban a (c)-ben bemutatott tipuson beliil koncipiélja a latens kozvéle-
ményt. A latens kdzvélemény ekkor mint Csipkerézsika-alom jelenik meg, ami ha aktivald-
dik, nem latens tobbé (OCs 16). A vélemények pedig azért maradnak latensek, mert a nyil-
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vanos kommunikaciénak akaddlyai vannak, avagy némiképpen drnyaltabban fogalmazva
azért, mert a latens kdzvélemény hatterében egy piramisszer({i szociolégiai szerkezet kdrvo-
nalazédik, amelyben a hatalmi kézpont olyan mértékben integrdlja a gazdasig alapvet§
egységeit, a kiillonb6z8 munkdltatészervezeteket, valamint a véleménynyilvanitas és az ér-
dekérvényesités kiilonbozd intézményeit, amely a maganszféra szétzildlasahoz, az autondém
véleményformalas és -nyilvanitds egzisztencidlis alapjainak megroppandsdhoz vezet. Ilyen
feltételek kozott a vélemények elrejtésének okai kdzott nem annyira a pszicholégiai elény-
keresés finom torekvése, mint inkdbb az egzisztencidlis fiigg&ség, illetve a keményebb
tarsadalmi konzekvencidktdl valé félelem érzése hizédik meg” (OCs 21). A latencia tema-
tikusan szelektiv: egy adott esetben egy bizonyos témaban a vélemények latencidja figyel-
hetd meg, mig mds témak esetében ez nincs igy; avagy némiképpen precizebben fogalmaz-
va, a vélemények egy adott esetben tematikusan elrendez8dnek a szabad véleménynyilvanitds
témai és a kotelezd nézetek kozott fesziild dimenziéban (OCs 22-24); és ,Legaldbb négy
véleménynyilvanitasi 6vezetet lehet megkiilonboztetni, amelyekben az autoném nézetfor-
malas lehetGségei eltérek. Az egyes szintek kiilonboz6 tipusu szerepelvdrasokkal és szank-
cidkkal jellemezhet8k, s ennek megfeleléen Hvezetenként masok és masok a szuverén véle-
ménynyilvédnitds pszicholdgiai és egyéb tdrsadalmi "ko6ltségei’. A magas szabadsagfokkal
jellemezhetd savok feldl az alacsonyabbak felé haladva rendszerint novekednek a rafordita-
sok, és a hivatalostdl eltéré vélemények kenddzésének esélye egyre nagyobb. A kézponti
hatalom tilsilydval és a korlatozott nyilvdnossdggal jellemezhetd tarsadalmakban nemcsak
az specifikus, hogy viszonylag nagy a kotott, €s csekély a szabad 6vezetek kiterjedése, ha-
nem az is, hogy a tarsadalmi kontroll mechanizmusaihoz képest tulsilyra jutnak a hatdsagi
vagy kvizihatdsagi normdk és szankcidk. A négy eltér§ szabadsdgfokkal jellemezhet6 szfé-
rat, a ’szabad’, a ’kvaziszabad’, a *preferdlt’ és a "kotelez6’” véleménykérdések tartomanyat
elsGsorban a hivatalos elvardsok, valamint a hozzdjuk kapcsolddé jutaimak és szankcidk
jellege feldl célszerd megkiilonboztetni” (OCs 22).

A latens kdozvéleménynek kétségkiviil gyakori, bar nem feltétlen kisérdjelensége az en-
nek dlcazasat szolgdld deklardlt vélemény, s ez Osszefiigg a latens kozvélemény megjelené-
sének egy mdsik sajatossdgdaval, amelyet Angelusz szerint az ,,izolalt” és a ,kiterjedt” di-
menzid mentén lehet koncipidlni. ,,Az izolalt latens kozvélemény rendszerint az erdsen kor-
latozott nyilvanossag feltételei kozott jon 1étre. Az uralom kommunikéciés mintdinak rep-
resszidra épiils, kizdrdlagossagra tor§ jelenléte sem a kritikai véleményt, sem a nyilvinos
véleménynyilvinitastdl vald elzark6zast nem tlri meg. Tobbirdnyd nyomds érvényesiil a hi-
vatalos politika tdimogatdsdra, a vélemények demonstrativ kinyilvanitasdra. Ezért viszony-
lag gyakori a véleménymegkett6z8dés egy olyan formaja, amelyben a deklaralt vélemények
nem pusztdn eltérnek a valddi véleményektSl, hanem tartalmilag azok polaris ellentétei.
[...] a kritikai vélemények valdjdban csak az intim szféra legmegbizhatébb pdlydin, a kiilsé
¢&s avatatlan szemlé16t8l védett zarvanyokban jelennek meg. E zarvanyok rendszerint egy-
mastél elkiiloniilnek. Izoldlt alakzataikat csak igen ritkan és véletlenszerden kapcsoljdk
Ossze a kiilonb6z6 mikrocsoportok taldlkozasi pontjain levd erds kotések vagy hidként je-
lentkezd gyenge kotések, hiszen az ellenzéki dlldspontok felszinre keriilése komoly fenye-
getést jelent” (OCs 36). ,,A kiterjedt latens kozvélemény szdmos ismérv tekintetében tér el
[az izol4lttdl]. Ez a szelidebb diktatirdk kompromisszumkeres§ uralmi technikai és *fél-
nyilvanos’ kommunik4cids rendszere mellett valik tipikussd. Az ellenzéki szinezetd kritikai
vélemények kendGzése — elsGsorban a véleménynyilvanitas "preferdlt’ és "kotelez8’ savijai-
ban — ilyen feltételek kozott is érvényesiil, noha a nyilvanos kommunikaci6 egészét valami-



vel nagyobb tolerancia jellemzi. A deklaralt véleményeken keresztiil torténd dlcazds nem
olyan gyakori kommunikdciés stratégia, mint az izolalt latens kézvélemény esetében. Ke-
vésbé zord presszié alatt a kritikai vélemények hangoztatdsdnak kisebb a kockézata. Ennek
megfelelGen — igaz, korlatozott mértékben — lehetGség nyilik szembehelyezkedd vélemény
nyilt megfogalmazaséra a hatalom 4ltal relevansnak tartott politikai témédkban is. Az elrejtés
mddozatai is megvaltoznak. Ritkdbban fordul el§ a kritikai vélemény "tildlcdzdsa’. A hiva-
talos vélemény tényleges elutasitasit nem kiséri feltétleniil az ezzel ellentétes nyilvdnos
deklardcié. A nézetek vdltozatlanul fenndlld kend6zése inkabb a véleménynyilvanitdstol
valé6 tartézkoddson keresztiil érvényesiil. Ha a val6di véleményeket tovdbbra is eltérd tartal-
mu vélemények takarjdk el, azok nem annyira a hivatalos véleményekhez, hanem inkdbb a
kisebb kognitiv disszonancidt kivalto kiils6 véleményekhez igazodnak. A kdzbiils§ vélemé-
nyek széles kord elterjedtsége a represszié enyhiilésének periddusaiban a latens kdzvéle-
mény egyik jellegzetes tiinete. Kiilondsen az ellentétes irdnyd kimeneteket egyformdn nagy
eséllyel tartalmazo *nyitott’ helyzetekben vélik tomegessé, hogy az emberek jelentds része
nem fogalmazza meg sarkitottan sajat allaspontjat, s tillépve az intim szféra hatérain, in-
kabb a kivdrdsra épitd, kockdzatmentesebb kozbiils§ véleményeket hangoztatja. A kisebb
kognitiv fesziiltség tarsaslélektani kovetkezményei lényegesen kisebb mértékben fenyege-
tek. Az izolalt latens kozvélemény represszidval dtszStt viszonyai kozott a valodi véle-
mény kimondhatatlansdga, a kényszer( dlcazasi stratégidk az ellenérzések halmozdédasa-
hoz, a kézhangulat megmérgezéséhez, egyfajta ressentiment kialakuldsdhoz vezetnek. Ez
meghatdrozott feltételek kozott magaban hordozza az elfojtott érzések vdratlan orkanként
val6 kitoérését. A félnyilvanossdg viszonyai kozott a kognitiv fesziiltségek mérsékeltebbek,
és lélektanilag részben feloldédnak. A kézhangulat ugyan nem mentesiil a tdmegen tapasz-
talhat6 neheztelés érzésétdl, de kevésbé fenyeget az indulatok robbandsszerd kitdrése.

A Kkiterjedt latens kézvélemény kommunikdcids szerkezetét tekintve is markdns ismér-
vekkel jellemezhetS. A kritikai vélemények ugyan viéltozatlanul kertilik a nyilvénos féru-
mokat, de az izoldlt latens kézvéleményhez képest sokkal kiterjedtebb és intenzivebb véle-
ménycserét mutatnak mind az er§s, mind a gyenge kotéseken keresztiil mikodésbe 1€pd
kommunikdcios palydk. Az erds kotések szdmos alkalommal hidat képeznek kiilonbozd
mikrocsoportok kozott, s ezeken keresztiil a kritikai dlldspontok dsszekottetésbe keriilnek
egymadssal. (Az erGsen korldtozott nyilvanossag érvényesiilése esetén a hid-szerep, a kiviil-
allékkal valé kapcsolat eleve csokkenti a bizalmat, a kockazatosnak szdmit6é vélemények
kend6zetlen megmutatdsat.) Tovabbi jelentds kiilonbség, hogy a hivatalos kontrolimecha-
nizmusok lazuldsdval a kritikai vélemények egyre inkdbb megjelennek a gyenge kotésd
kapcsolatok kommunikdcids csatorndin is. Az emberek kordabban titokban tartott, csak in-
tim, megbizhaté miliGben hangoztatott nézeteiket egyre inkdbb megfogalmazzik az isme-
r6sok, a munkahelyi kollégdk korében is. Nemcsak arrdl van szé, hogy szélesebb korben
gylirdznek tovédbb a kritikai vélemények, hanem arrdl is, hogy a kiterjedt latens kozvéle-
mény a véleményhordozdk szdmdra is lathat6va valik, s ezéltal egy olyan kiiszobhoz érke-
zik el, amely kiindulépontot képez a latens kdzvélemény szinre lépése szdmara” (OCs 39).

(2.1.2) Ha méarmost az 1. tdbldzatot abbdl a szempontbdl tekintjiik, hogy meg van-e benne
jelenitve a tabldzat oszlopait megnevezd kategéridk valamennyi lehetséges kombindcidja,
akkor kdnnyen beldthatd, hogy hidnyzik belGle még egy sor. Erre a sorra a nyilvanossig ma-
gas, az aktualitdsnak pedig alacsony foka volna jellemzd. E kombin4cié interpretdcidja ad6-
dik annak a ténynek a szdmit4sbavételével, hogy a ,.nyilvanossig” és a ,kdzvélemény”
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ugyanannak a fogalmi mez6nek része, s talan az 1. tablazattal ez a fogalmi mez§ nincs tel-
jesen lefedve: azoknak a témdknak ugyanis se szeri se szdma, amelyek tartozhatnak ebbe a
negyedik sorba, példaul ,,2x2=4", vagy ,,Ha ma kedd van, akkor holnap szerda les2”, vagy
,.Ha megcsokoltik, akkor megérintették™ és igy tovabb; de nemcsak a logikdban szokdsosan
apodiktikusnak nevezett allitdsokban megjelend témdak lehetnek ilyenek, hanem példaul a
»Minden vizbe madrtott test a silydbdl annyit veszt, amennyi az éltala kiszoritott viz sdlya”
is ilyen, vagyis — taldn az egyszeriség kedvéért lehet igy fogalmazni — a természettorvé-
nyekben leirtak is, s6t nagyon sok kontingens 4llitas témdja is ide tartozik, mint példaul ,,A
mohdcsi vész 1526-ban volt”, vagy ,,PetSfi a Nemzeti Mizeum 1épcsdjén szavalta a Nemzeti
dal 1848 marcius 15-én” és igy tovabb. Persze az is igaz, hogy ezek a témadk, vagy éppen a
rajuk vonatkozé tuddsok csak abban az értelemben nem aktudlisak, hogy nem csak most,
hanem - kissé nagyvonalian fogalmazva — mindig azok, minden id6pillanatban aktudlisak,
azaz voltaképpen iddtlen.

Ha elfogadhatdk ezek az esetek "negyedik sor’-ként, mint idetartoz6 tematika, akkor az
1. tdbldzat 4dtalakul olyannd, amilyen a 2. tdbl4zat.

2. tdbldzat

Ko6zvéleménytipusok Aktualitas foka Nyilvénossdg foka
[A] aktudlis + +
[L] latens + -
[G] nyugvd - -
[D] idGtlen - +

2

Kétségtelen azonban, hogy az efféle idétlen tudasokra — Angelusz vélhetd szandékai
szerint — nem alkalmazhat6 sem a , kdzvélemény”, sem pedig a ,,nyilvanossdg” terminus;
vagyis Angelusz terminushasznalata szerint sem a ,.kbzvélemény”, sem pedig a ,,nyilvanos-
sdg” extenzi6janak nem elemei ezek az idStlen tuddsok, aminthogy attdl is elzarkoézik, hogy
példaul szocidlpszicholdgiai értelmet kapjon a terminus. Alighanem ugyanez igaz példaul
Habermas vonatkozé fogalmai esetében is, de nem Chidls vagy E. Noelle-Neumann eseté-
ben. Avagy masként fogalmazva - az ,,idGtlen” kategéria felGl tekintve a 2. tdbldzatra és a
példakra —, kétségtelen, hogy az ,,id6tlen” kategdria nem alkot oppozicét az Angelusz defi-
nicidja szerinti kozvéleménytipusokkal.

Mindazondltal mielStt az id6tlenséggel megjelend problémakkal szembenéznénk, latni
kell, hogy Angelusz 1. tabldzata alapjan semmi akaddlya nincs annak, hogy a ,.kozvéle-
mény” fogalmat (intenzidjdt) mint a ,,nyilvdnossdg” fogalmanak (intenzidjinak) részét ért-
siik, amelyben a kdzvélemény minden témdja témdja a nyilvadnossignak is, de nem forditva,
vagyis a nyilvdnossdgnak van olyan t€émaja, amely nem témaja a kozvéleménynek. Kétség-
telen az is, hogy ehhez azonban Angelusz fogalmaitdl (és f6leg Habermas vonatkozd fogal-
maitél) némiképp el kell térniink. Ez az eltérés torténhet példaul annak belatdsdval, hogy a
nyilvanossagban olyan témdk jelennek meg, amelyekre vonatkozé kollektiv (de akér indivi-
dualis) propoziciondlis attitiidok vagy a tuddssal, vagy a hiedelemmel irhatdk le, mig a koz-
véleményben megjelend témdék csak a hiedelemtipusi propoziciondlis attitGdoket igénylik.
A pontossag kedvéért talan nem felesleges megemliteni azt, hogy 4ltalaban e két kiilonb6z§
tipusu attitid — legalabbis részben — kiilonboz§ tipusi témakhoz kapcsolédik: a 2x2=4 ~ jé-
zanul mérlegelve a modern tirsadalmi viszonyokat — sohasem lehet hiedelem targya, csakis



tudésé; €s forditva, az 1998-ban hatalomra keriilt kormanykoalicié vdrhat6 kormanyzati tel-
Jesitménye semmi médon nem lehet valaki (de akdr egy csoport kollektiv) tuddsénak témaja
(targya), ezzel kapcsolatban ugyanis 1998-ban csak hiedelmek (vagy éppen vélekedések)
lehetségesek, attdl teljesen fiiggetleniil, hogy az az — individudlis vagy kollektiv — dgens,
akinek a vélekedésérdl éppen sz6 van, lehet nézeteinek igazsdgdban rendithetetleniil meg-
gy06z8dve, akdr a 2x2=4 tud4sdnak rendithetetlenségével. Nem konnyd jellemezni az itt pél-
dézott kiilonbséget, vagyis azt, hogy mi lehet csak tudds, mi lehet csak vélekedés (hiedelem)
targya, és mi lehet adott esetben akar egyiké is, masiké is, vagyis mindkettGé. Az taldn bizo-
nyosan 4llithatd, hogy a dontd kiilonbség nem a jelenben fennallo, illetSleg csak a jovében
bekdvetkezd dolgokra vonatkozé allitdsok kiilonbségében van, noha kétségtelen, hogy az
esetlegesen bekovetkezdkrSl csak feltételezések lehetségesek, vagy ahogy a logikdban
mondani szokds, a futurum contingent— e tekintetben — csak vélekedésnek lehet targya. Sok-
kal inkdbb arrél lehet sz6, hogy vannak olyan dolgok, amelyek igen bonyolultak, és ehhez a
bonyolultsdghoz nincs (esetleg nincs elérhetGen) standard konceptualizaci6, s6t az elérhetd
konceptualizdcidkra vonatkozé elérhets ismeretek nem eléggé biztosak, széval a veliik kap-
csolatos dllitdsok olyan komplexitdsrél drulkodnak, amely meghaladja a pillanatnyilag
(vagy egydltaldn) elérhet§ biztos tudds lehetGségét, s csak vélekedések lehetségesek vele
kapcsolatban. E vélekedések helyességér6l (igazsdgéardl) dgensiik meg lehet gy&zddve,
mégsem zdrja ki annak lehet§ségét, hogy tévedjen vélekedésében (amit viszont kizar akkor,
ha propoziciondlis attitidje az adott tirggyal kapcsolatban a tuddsé). Ugyanakkor taldn igaz
az is, hogy egy-egy komplex vélekedésre sok minden épiil rd egy adott tdrsadalomban, ami-
nek , kétségbevondsa” komoly instabilitdsok forrdsava lehet: végeredményben az, hogy egy
adott tarsadalmi helyzetben mi miikodik tuddsként, s mi vélekedésként, deskriptiv és igy
empirikus kérdés.

Ebbdl nyilvinvalé talan az, hogy egy adott témdra (targyra) vonatkozé tudds csak egy-
féle lehet, bar eldfordulhat az, hogy a k6zosség csak egy kisebb-nagyobb csoportjinak 4ll
rendelkezésére ez a tudds. Természetesen lehetséges, hogy egy adott témadra (targyra) vonat-
kozé tudds a kozosség egy csoportja rendelkezésére 4ll, mig egy masik témadra (targyra) vo-
natkozé tudds egy mdsik csoportnak all rendelkezésére (mikozben a két csoport lehet rész-
ben vagy egészben egymast 4tfed§, és az is lehetséges, hogy nincs a kézosségnek olyan tag-
Jja, amely mind a két csoportnak tagja volna). Az efféle csoport, mint az adott tudas (kollek-
tiv) dgense a kozosség feldl, elsGsorban a szocioldgiabdl vett kategéridkkal irhatd le.
Amikor a nyilvdnossag szerkezetér6l van szd, akkor éppen arr6l van sz6, hogy bizonyos tu-
ddsok hogyan vannak jelen a kozosség tagjai (individudlis dgens) vagy csoportjai (kollektiv
dgens) szamdra. A hiedelemmel (vélekedéssel) azonban mds a helyzet: nemcsak az dllhat
fenn, hogy egy adott témadra (tirgyra) vonatkozé hiedelem nem az egész kozosség szamara
elérhetd, hanem csak egy kisebb vagy nagyobb csoportja részére, de az is, hogy ugyanarra a
témdra (targyra) vonatkozdan tobb mint egy hiedelem (vélekedés) allhat fenn (mikozben te-
hét az nem lehetséges, hogy ugyanarra a témadra vonatkozdéan egyszerre tobb kiilonboz§ tu-
dés legyen jelen a kozosségben): az egyiket a kézosség egyik csoportja vallja magaénak,
mig egy masikat a kz0sség egy mdsik csoportja (ahol - természetesen — az is lehetséges,
hogy van a k6zdsségnek olyan tagja, aki mindkét véleményt magaénak vallja, és ezen beliil
az is lehetséges, hogy maguk a vélekedések egymdst részben vagy egészben logikai érte-
lemben kizdréak: ha ez tudatossd valik, azaz felszinre tor, szokdsosan kognitiv disszonanci-
drol beszélnek). Vagyis lehetséges a vélményeknek a megoszlasarél, ennek a megoszidsnak
a mintdzatarol beszélni egy adott kozdsségen beliil (természetesen ugyanarra a témadra vo-
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natkoztatva). Ezek a kiilonboz6 hiedelmek, véleménydramlatok kiilonboz§ kiterjedtségliek
lehetnek egy adott kbz6sségben, mikdzben hasonld, vagyis eltérd dramlatok a tuddsokkal
kapcsolatban nem jelenhetnek meg. Ezek a véleménydramlatok tovabbi tagoltsdgot visznek
a nyilvanossdgba.

Ami most mar a vélekedés és a kozvélemény kozti kategoridlis kiilonbséget illeti, a vé-
lekedés individudlis dgenst ,,igényel”, mig a kozvélemény kollektivet. Ez elvben lehet az
egész (vizsgalt) tdrsadalom, de lehet ennek egyik vagy mdsik csoportja is. Amikor véle-
ménydaramlatokrdl van sz6, mindig az a helyzet, hogy a kiilonboz6 véleményeket kiilonbsz6
kollektiv dgensek tudjdk magukéinak. A latens kozvélemény pedig olyan véleményaramlat,
amelyet magdénak tarté kollektiv dgens nem gondoskodik (vagy nem tud gondoskodni
vagy éppen nem akar gondoskodni) a vélemény nyilvanossdgardl, azaz nyilvanos kommu-
nikdcidjardl (avagy esetleg éppen az ellenkezdjét akarja).

Az el6z6ekb6l logikusan kovetkezik, hogy ha be akarjuk vezetni az idétlen kategériat
(s ezt aligha lehet elkeriilni), akkor a kbzvéleményen nem érthetjiik egyszerlien — Angelusz
szavait felidézve — ,,a lakossag kiilonb6z6 rétegeinek kozvetleniil vagy kozvetve a kor-
manyzati-hatalmi tevékenységre haté vagy visszahatd, valamely konkrét kérdésre irdnyuld,
kiilonb6z8 kommunikéciés formdkban megjelend, eltér§ dlldsfoglaldsokat tartalmazo, to-
megméretd megnyilatkozasait”. Alighanem 4ltaldnosabban kellene fogalmazni, azt mond-
vin, hogy kozvélemény €s foként ennek latens formdja (legyen az izoldlt vagy kiterjedt)
olyan csoportokban (kozosségekben) jelenik meg, amelyek bizonyos zdrtsdgot mutatnak.
Ez a zdrt csoport azonban nemcsak a teljes tarsadalommal azonosithato, de ilyenek a tdrsa-
dalmi kommunikéci6 olyan szinterei is, mint példdul a weberi szocioldgia fogalmai szerinti
szervezetek, ahol a csoport kollektiv — de akar tagjai individudlis — viselkedésének megha-
tarozasara van elkiiloniilt struktira, vagyis a hatalomnak a szervezeten beliil van elkiiloniilt
struktirdja, mint egy politikai partban, mint egy egyhdzban, mint egy egyesiiletben és igy
tovébb.

Amennyiben egy vélekedés kollektiv dgense a zart csoport maga, akkor akdr azt is
mondhatjuk, hogy az adott vélekedés az adott csoport szempontjabol objektiv. Es ugyanigy,
ha egy adott tudds az egész (zart) csoport szdmara, azaz minden tagja szdmadra elérhetd,
vagyis nyilvdnos, akkor — Poppert kdvetve — az adott csoport szempontjibdl beszélhetiink
objektiv (vagy éppen ,,tudé nélkiili”) tudasrél. Ha pedig egy adott tudas kollektiv dgense a
csoportnak csak egy részét foglalja magaban, vagyis ha az adott tudas csak a csoport egy ré-
sze szamara elérhetd, akkor korldtozott nyilvanossdgrdl beszéliink az adott tudds vonatko-
zasdban és az adott csoportban. A korldtozott nyilvdnossag — természetesen — azt jelenti,
hogy van a csoportnak olyan része (vagyis a zart csoportnak az a része, amely éppen a kor-
latozott tudas tuddinak komplementere), amely szdmadra az adott tudas nem érhets el, azaz
privat; Angelusz szavaival: latens. Ezekben a csoportokban, vagy masként fogalmazva, a
tarsadalmi kommunikécié ezen szinterein nyilvanossdgrdl (vagy akar bels§ nyilvanossag-
rél) beszélni tehat ugyandgy helyénvald, mint a tdrsadalom politikai kozvélekedései esetén.
S6t, adott esetben példdul a latens nyilvanossagrél nem beszélni egyenesen hiba, mert a tar-
sadalmi kommunikdcié adott szinterének adekvat leirdsat teszi lehetetlenné.

Végeredményben tehdt a 2. tdblazat helyett (amely az 1. tdbldzatban foglaltak termé-
szetes kiegészitésének tekinthetS) a 3. tdbldzatban volna célszerli gondolkozni.



3. tablazat

Aktudlis Nem aktudlis

Nyilvanos

Nem nyilvanos
1 2 3 Tudas 4

5 6 7 Vélekedés 8

A 3. tdblazatban az aktudlishoz tartozé mezok: {1, 2, 5, 6}, a tobbi nem aktudlis; a tu-
ddshoz tartozok: {1, 2, 3,4}, a tobbi nem tuddas, azaz vélekedés; a nyilvdnoshoz tartoz6 me-
z6k: {1,4, 5, 8}, a tobbi nem nyilvdnos.Erdemes azonban észrevenni, hogy a nyilvdnossdg-
hoz Angelusz értelmezésében csak az {1, 9} tartozna. A kozvéleményhez tartozé mezdk: {5,
6,7, 8} és ezek éppen a korabban (az 1., illetGleg a 2. tdblazatban) értelmezett tipusokat je-
lentik: aktudlis: {5}, latens: {6}, nyugvo: {7}, iddtlen: {8}.

Talan ennyibdl is 14thatd, hogy a 3. tdblazat kapacitdsa a kategorizaldsban sokkal na-
gyobb, mint az 1. tdbldzaté (vagy a 2.-€). Nem tekinthet§ azonban a jelen diszkusszi6 fel-
adatdnak e kapacitdstobblet teljes bemutatdsa. Arrél nem is szélva, hogy a 3. tablazat sem
tekinthetd teljesnek, még az eddig itt diszkutaltak szempontjab6l sem, mert nem érvényesiti
még a fontosabb megkiilonboztetések mindegyikét sem, igy példaul az érintett apodiktikus
vs. kontingens differenciat sem. De azért sem, mert példdul az attitidoket illetGen is aligha-
nem tobbrdl van sz, mint pusztan a diszkutdlt propoziciondlis attitidokrdl. Van ugyanis
legaldbb két olyan attitiidtipus, amely semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kiviil és nem
kognitiv. Mindennapi tapasztalat az, hogy van, aki vonzoénak taldlja a nyilvdnossagot, és
van olyan is, aki fenyegetének, vagyis a kognitiv mellett még mas attitddot is tapldl az adott
téma irdnt vagy egyszeriien a teljes tematika irdnt, vagyis a nyilvanossag irdnt. Ezt a tipust
nevezhetjiik taldn értékeld attitlidnek. A masik attitidtipus, amelyet hiba volna nem széba
hozni, az emotiv. Mindazokhoz a témdkhoz, amelyek részei a nyilvdnossdgnak, vagy van
veliik kapcsolatban kozvélemény, egytittal emotiv attitidjeinknek is targyai. Lehet, hogy
van olyan eset, amikor ez éppen a k6zombosség; €s természetesen nagyon gyakori az is,
amikor nem k6zombosségrdl van sz6, hanem a valédi emotiv attitid elleplezésérdl, a ko-
zombosség latszatdnak sikeres vagy sikertelen felkeltésérdl (erre még visszatérek). Lehetsé-
ges azonban az is, hogy egy emotiv attitiddel megjelend téma (targy) voltaképpen azt a hi-
anyt reprezentdlja, hogy valami okb6l az adott téméban az dgensnek nincs valamilyen pro-
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pozicionalis attitidje, vagy ezzel Osszefliggésben nem ismer olyan véleménydaramlatot,
amely mell€ lekothetné magit.

Végiil a teljesség kedvéért talan nem haszontalan megemliteni azt, hogy ha egy empiria
kornyéki szociol6giai diszkusszi esetén nem is latszik nagy jelentSségdnek lenni, a logikai
(ismeretelméleti) vizsgalédasokkal ellentétben kétségkiviil lehetséges az, hogy van, de leg-
alabbis lehetséges olyan tudds akdr individudlis, akar pedig kollektiv dgenssel, amely nem
azért nincs benne a (teljesebb) tarsadalmi nyilvanossagban, mert ezt — példaul tudoi — meg-
akadalyoztdk, hanem azért nem, mert nem kommunikalhatd, mert ,,elvi” (logikai) akaddly-
ba iitkdzik nyilvanossdgra hozatala, vagy masként fogalmazva, nyilvanossaganak nem fak-
tuélis, hanem abszolit akadalyai vannak. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy efféle abszo-
lit értelemben kommunikalhatatlan tartalom 1€tét széles korben szok4s vitatni, de nem is-
meretes még minden kételyt végképp kizaré ellenérv, s igy helyes, ha a leltarnak legaldbb az
emlités szintjén része.

(2.2.1.0) Vildgosan latnunk kell azonban azt, hogy még tovabb kell 1épni, mert egy dolog
az, hogy mi van a nyilvdnossdgban, hogy miféle véleményaramlatok vannak, és més dolog
az, hogy ezt (ezeket) miként észleli az, aki észleli; hogy mennyire s miként l4that6 az, amit
latni kellene. Vagyis a nyilvdnossdgnak és a kozvéleménynek azt a tdgabb kontextusat is
vizsgdlat a4 kell venni, ami a tdrsadalmi ldthatdsdg.

A tdrsadalmi ldthatdsdg legfontosabb OsszetevSje, Angelusz felfogdsaban, a nyilvé-
nossag szerkezete (OCs 7). A lithatésag lehet kedvezd és kedvezbtlen (OCs 162). Konnyen
belathatd, hogy minden olyan esetben, amikor a nyilvinossig vagy annak egy része korla-
tok kozé szoritott vagy szorult, vagy amikor latenssé vdlik. akkor az egyébként nyilvdnos
tuddsok, vélemények (s igy a kozvélemény is) kevésbé elérhetSek a tirsadalom, s igy a tar-
sadalom tagjai szdmadra is, vagy ahogy ezt Angelusz nevezi, csdkken ezek lathatdsaga, érzé-
kelhetGsége. Mindazondltal a tdrsadalmi ldthatésag zavarai nem tekinthetSk csupdn a nyil-
vanossag strukturdlis kovetkezményeinek (OCs 7). .,A modern tdrsadalmakban sokféle for-
mat Olthetnek a vélemények manifesztaloddsat akaddlyozé tényezdk, az egyes vélemény-
aramlatok lathatdsaga is kiilonboz8 mértékd. A kiépiilt demokratikus intézményrendszerrel
biiszkélkedd orszagokban is léteznek olyan tendencidk, amelyek akaddlyozzak a kozvéle-
mény atlathatésagat. Kozismert, hogy léteznek allaspontok, amelyeknek kovetSi gyakran
hallgatasba burkoléznak. Mds véleményaramlatok viszont — kiiléndsen, ha széles korben el-
terjedtek, vagy ldrmds demonstrativ er6vel rendelkeznek — tényleges gyakorisaguknal kiter-
jedtebbeknek litszanak” (OCs 17). Ha pedig csokken a lathatdsdg, akkor néhet a kozvéle-
mény és a percipidlt kozvélemény kozti eltérés (OCs 190). Ezért nincs semmi meglepd ab-
ban, hogy ha csokken a lathatésdg, csokken a tarsadalom attekinthetSsége is (OCs 128). ,,Az
objektiv lathatésdg hidnya noveli a szubjektivitds, a vigyelvid gondolkodas esélyeit. A
tobbséghez tartozds érzésének nagy a vonzereje, s aki tobbséginek ltja sajat 4llaspontjat,
annak nem kell szembesiilnie a kisebbséghez tartozas pszichol6giai kdvetkezményeivel. Az
ilyen tipusii téves becslések, optikai csaléddsok természetesen nem csak individudlis szin-
ten értelmezhetSk” (OCs 219). ,,A sokféle alldspont, a gyakran fontos részérdekeket és né-
z8pontokat felvillantd kisebbségi vélemények lathatévd véldsa pozitiv fejlemény az
Ossztarsadalmi tudas, a szakszerd értékelés esélyei szempontjabol. A hivatdsos dontéshozdk
raciondlis cselekedeteit, az optimalis megoldashoz valé kozelités természetesen segiti, ha
csokken az ismeretlen és n§ az ismert tényez6k szdma. Egyéni szinten azonban a vélemény-
aramlatok sokasdga rontja az 4ttekinthet8ség feltételeit. Konnyen beldthat6: mennél tobb al-



ternativa létezik, anndl t6bb véleményaramlat keriil kisebbségbe” (OCs 165). Tehit: ,,A nyil-
vdnossdg magas szintje kedvezStlen latésviszonyokkal tdrsul. (A két ismérv egyiittjardsa a
modern demokriciak egyik alapdilemmaja.) Osszekapcsoléddsuk jelzi a probléma mélysé-
gét, hiszen azt sugallja, hogy a rossz tarsadalmi latdsviszonyok nem pusztdn a nyilvanossag
strukturalis fogyatékossagainak kovetkezményei” (OCs 162).

A percepci6 helyesnek szamit — szigordan alternativ vdlaszokat varé kérdések esetén —,
ha a tobbségi véleménydramlat tobbségiként van észlelve, vagy ha a kisebbségi kisebbségi-
ként. Téves a percepcid, ha a tobbségi kisebbségiként van észlelve, ez az alulbecslés esete;
vagy ha a kisebbségi tobbségiként van észlelve, ez pedig a feliilbecslés esete. A téves per-
cepci6 lehet alkalmi és lehet szisztematikus, s teljesen nyilvdnvald, hogy tarsadalmilag ér-
telmezhetS kdvetkezményei vannak; ezekkel azonban ebben a diszkusszidban nem foglal-
kozom (lasd példaul OCs 165-166).

Nyilvanvalé, hogy teoretikus szempontb6l az utGbbinak van jelentSsége. A percepcids
tévedéseknek lehetnek természetesen olyan szisztematikus okai is, amelyek ,,beépitettek”
ugyan, mint példdul a foldrajzilag kozeli személyek, targyak, torténések, benyomasok tidl-
reprezentaltsidga (OCs 216), de teoretikusan nem kiilonosen érdekesek. A teoretikusan érde-
kes esetek abbdl ad6dnak, hogy egy adott tarsadalomban (vagy némiképpen 4ltaldnosabban
fogalmazva: zdrt csoportban) a vélemények és ezek percepcidja is hat egymadsra, amely
osszefiiggések megjelennek a szisztematikus tévedések okai kozott. Ezeket foglalja 6ssze
Angelusz — jelentGsnek mondhaté szakirodalmi el6zmények és sajit empirikus vizsgéalatai
alapjan - a kozvéleményben jelen levd azonos témdra vonatkozo véleménydramlarok siilyuk
szerinti percepcidjdnak lehetséges tipusai cimi tdblazatban (OCs 151), mely ndlunk a 4-es
sorszdmot viseli.

4. tibldzat

Percepcids tipusok A tobbségi vélemény percepcidja A kisebbségi vélemény percepcida
Tiikorpercepcié tobbségi tobbségi

Reilis percepcié tobbségi kisebbségi

Forditott percepcid kisebbségt tobbségi

Parhuzamos alulbecslés kisebbségi kisebbségi

Redlis percepciordl van sz6 akkor, ,.ha a tobbségben és a kisebbségben 1€v3k helyesen
érzékelik véleményiik hovatartozasat. A tobbség tobbsége tobbséginek, a kisebbség tobbsé-
ge kisebbséginek érzékeli sajét felfogdsat. E megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a redlis
mindsitést globdlis értelemben haszniljuk. Mindkét véleménytdborban kisebb-nagyobb
ardnyban lehetnek olyanok, akik egyénileg tévesen percipidljak a helyzetet. A redlis percep-
ci6 azonban — még a legrosszabb esetben is — feltételezi, hogy az abszoliit tobbség egyénileg
helyesen becsiilte meg a tényallast” (OCs 174). ,,A redlis percepcid esetei er§s hagyomanyok-
ra visszanyuld, konszenzusra vagy a konszenzust6l még alig eltdvolodé helyzetre (kvézi-
konszenzusra) utalnak. Bizonyos fokig ezt jelzi az ellenvélemények viszonylag csekély sza-
ma, a véleménymegoszlas erfs aszimmetridja. Az avantgird vélemények nem elég erdsek,
a tobbségi vélemények pedig til erdsek ahhoz, hogy az emberek tévesen észleljék az ara-
nyokat. A konszenzus vagy a kvazikonszenzus feltételezi, hogy az uralkodé véleménydram-
lat mogott kevéssé eroddlédott, széles kord érvényességgel bird értékek alljanak. [...] Ep-
pen azért jogosult legaldbbis kvazikonszenzusrél beszélni, mert az emberek nagy része a
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vonatkozoé értékek érvényessége miatt tisztdban van a redlis helyzettel, tudja, hogy a kisebb-
ségi vélemény magdn viseli a deviancia gyandjat” (OCs 152). A redlis percepcidnak igen
sokféle egyéb feltétele van, vagy masként a percepcié mikéntje igen sokféle tényezstdl
fiigg, amelyek koziil egyeseket aldbb még megemlitek, de részletesebben ebben a disz-
kussziéban nem vizsgalok (l4sd példdul OCs 154—158).

Pdrhuzamos alulbecslés esetén ,,mind a tobbségi, mind a kisebbségi véleményaramiat
kovetdi kisebbséginek érzékelik sajét pozicidjukat” (OCs 150). ,.E logikailag lehetséges, de
empirikusan eddig nem azonositott tipus hidnya feltehetden a kovetkez6kkel magyardzhaté.
A szocidlpszicholégiai és szocioldgiai kutatdsok egyarant kimutattdk a konformitds jelensé-
gének tomeges eléforduldsat. Az utdnzds tehermentesitd jellege, a tObbséghez tartozds vonz-
ereje, az izoldléd4stdl val6 félelem, az emberek biztonsagsziikséglete olyan irdnyban hat-
nak, hogy pszicholégiailag kedvez&bb az egyének szadmadra, ha sajit véleményiik azonos a
tobbség dllaspontjaval. A konformitds *egyetemessége’ dnmagdban is redukélja annak esé-
lyét, hogy mindkét véleménydramlat kovetdi kisebbségben érezzék magukat. A vélemény-
dramlatok konkurencidjit feltételezve aligha lehet kétséges, hogy a kiilonboz§ vélemény-
dramlatokhoz tartozé csoportok percepcidja nem fiiggetlen egymadstdl. Az ellentdbor gyen-
geségének érzékelése pszicholdgiai szempontbdl regenerdld, dnbizalom-ndveld eréforras.
Valoszind tehdt, hogy az ellentdbor 6nbizalomvesztésének észlelése noveli a sajat tdbor ere-
jébe vetett hitet. Ha e feltételezések helyesek, a parhuzamos alulbecslés esete valdszindleg
csak viszonylag rovid provizdrikus dllapotként képzelhetd el, ami jelentGsen csokkenti els-
forduldsanak esélyét” (OCs 175).

Forditott percepcio ,;akkor 4ll fenn, ha a tobbségi véleményf(iek tobbsége kisebbségi-
nek, a kisebbségi véleményiek tobbsége tobbséginek gondolja sajét helyzetét” (OCs 174, 4.
jegyzet). ,.Ez akkor kdvetkezik be, ha a tobbségi, illetve a kisebbségi vélemények képviseldi
koziil mindenki tévesen észleli sajat véleménytdboranak helyzetét. A téves percepcidk ara-
nya azonban a legkedvez&bb esetben is meghaladja az 6tven szdzalékot” (OCs 174). ,,EImé-
letileg [...] a percepcidnak ez a tipusa el6fordulhatna a kdzvélemény alakuldsanak olyan
eseteiben, amikor a tobbségi vélemény — részben a masik véleménytabor er§sddésének ész-
lelése nyoman — kisebbségi véleménnyé alakul at. [Egy ide tartozo jegyzet: A megszoritast
azért sziikséges alkalmazni, mert mind a tobbségi vélemény ervesztésben, mind a kisebb-
ségi vélemény térhéditdsban - barmilyen nagy legyen a véleménydramlatok percepcidjanak
a fontossdga — valdsziniileg az események alakuldsa €s azok percepcidja sem jatszik elha-
nyagolhato szerepet.] A feltételes méd haszndlata azért indokolt, mert kordntsem sziikség-
szeru egy ilyen éllapot létrejotte. Elméletileg a kett8s alulbecslés dllapotdn keresztiil is létre-
jOhet az dtalakulds, ha a tobbségi helyzetbe keriilSk a folényiiket csak akkor észlelik, amikor
madr valéban tobbségben vannak” (OCs 153).

Tiikorpercepcio esetén ,,mindkét véleménytdbor tobbsége gy észleli, hogy tobbség-
ben van. Noha ez kevésbé litszik abszurdnak, mint a forditott percepci6, az egyik kritériu-
ma, ti. hogy a kisebbség tobbsége tobbséginek latja helyzetét, azt sugallja, hogy el6fordula-
sa nem tilsdgosan gyakori. [...] A hatdreset akkor valésul meg, ha a kisebbségi és a tobbsé-
gi véleménytaborban mindenki gy véli, hogy a sajat véleménye a tobbségi vélemény”
(OCs 174-175). ,,Ilyen tilsulyos el6fordulds esetén, bizonyos értelemben a kisebbségi cso-
port 'kollektiv’ téves becslése ellenére ez tekinthet§ a kozvélemény-percepcié *normalis’
dllapotanak. A [... masik] hdrom vdltozat — koztiik a redlis percepcid is — a vizsgalatok fé-
nyében viszonylag ritkdn eldforduld jelenség. A kisebbségi percepci6 szinte rendszeresnek
mondhatd feliilbecslése kovetkeztében valéban széles korinek latszik az a helyzetértékelés,



amelyet ’a tobbség gy litja, mint én’ elképzelése jellemez. Ez a csoportok szintjén (kollek-
tiven) érvényesiil§ szindroma ugyan nem feltételezi azt, hogy titkérpercepcié esetén a til-
nyomo tdbbség egyénileg is igy gondolkozzék, azt azonban igen, hogy legaldbb az egyének
abszolut tobbségénél érvényesiiljon ez a mentalitds. [Egy ide tartozd jegyzet: Ez a helyzet a
tiikdrpercepcié szigort értelmezésénél dll fenn, amikor mindkét csoport abszolut tobbsége
talsilyban levonek latja magét. (Kétalternativds véleményeknél ez a kovetelmény mindig
érvényesiil.) Ebben az esetben konnyen belthatd, hogy a helyzetiiket tobbséginek észlelsk
legalabb két emberrel tobben vannak a percipidlé emberek felénél. A tiikdrpercepcié ugyanis
per definicionem feltételezi, hogy mindkét véleménytdborban legaldbb egy emberiel tob-
ben legyenek a sajit helyzetiiket tobbségiként érzékelSk. Az igy gondolkod6k maximuma
természetesen szdz szdzalék, amikor mindenki (a kisebbségben és a tobbségben levSk egya-
rant) tobbséginek érzékeli sajat véleménye elGforduldsit.]” (OCs 154). ,,A demokratikus
tdrsadalmakban a tiik6rpercepcié a jellemzd. [...] Az egyik véleménytdbor — a tobbségi —
[...], helyesen észleli a sajat pozicidjat. A kisebbségi itt is tévesen azonositja a helyzetét. Az
Osszehasonlitds végeredménye mégis kedvezd, hiszen leirhaté Ggy, hogy ott a t&bbség ki-
sebbségben van, itt pedig senki sem érzi kisebbségben magat. Az egyéni helyzetészlelés
sz€lsé értékei is kedvezSbb képet mutatnak. A helyes percepcidk szdma [ ...] megkozelitheti
a 100 szdzalékot. (Ez akkor kovetkezik be, ha a kisebbség jelentéktelenné zsugorodik, a téb-
bségi tdborban viszont mindenki helyesen azonositja poziciéjit.) Az ésszehasonlitas a hibak
fell nézve is kedvezs. A téves percepcidndl a hibak lehetséges maximuma [...] meglehetd-
sen magas (megkozelitheti a 75 szazalékot) [...] A 75 szizalékos “hatdr’ eléréséhez harom
feltétel egyiittes érvényesiilése sziikséges: 1. A megoszlds kozelit a fej fej melletti kiizde-
lemhez, amikor a kisebbségi vélemény maximilisan megkézeliti a tobbségit. 2. A nagyob-
bik véleménytdborban a téves percepcid surolja a lehetséges maximumot, a tobbség véle-
ményének felét (ha ezt meghaladnd, mar a forditott percepcié esete dllna fenn). 3. A kisebb-
ségi tdborban mindenki tobbségi helyzetlinek észleli magat. A hdarom feltétel egyiittes elG-
forduldsdnak azonban kicsik a realis esélyei” (OCs 161). Angelusz sajat vizsgdlatai alapjan
azonban vitatja azt, hogy a tiikkorpercepci6 kialakuldsaban meghatdroz6 a ttmegkommuni-
kéci6 hatdsa (Jasd OCs 185), ami természetesen nem jelenti azt, hogy nincs hatdsa. ,,A ki-
sebbségi vélemény szinte rendszeres tilbecsiilése sokkal inkdbb indokolhaté az elsGdleges
csoportok, a projekcid [Hé. megjegyzése: Angelusz sz6hasznélatdban a projekcid (vagy ki-
vetités): ,,[...] a hidnyz6 vélemények ismeretét — rendszerint becsléssel, a személyes kor-
nyezetben tapasztalt attitiidok projekcidjaval helyettesitik. Sajat nézeteiket kivetitve feltéte-
lezik, hogy mdsok is hasonléképpen vélekednek, mint a 14t6sz0giikon beliil es6k” (OCs
181; a jelenségrdl 1asd még 156-157)] és a szelektiv projekcié hatdsdval [Ho. megjegyzése:
a szelektiv projekcié helyett itt értelemszertien szelektiv percepcié olvasando, a szelektiv
percepciordl lasd 154-156, 163], mint a tomegkommunikécié torzit6é szerepével. A tiikor-
percepcid tomeges elGforduldsa igy inkabb a tdmegkommunikaciés hatdsok korlatait jelzi”
(OCs 187). Sét, ,,a kisebbség téves percepcidjanak tendencidja akkor is gyakran érvényesiil,
ha a survey-felvételek dltal rendszeresen vizsgélt és publikussa valt eredményekrdl van sz6”
(OCs 218). A tiikorpercepci6 kialakuldsaban a projekcidn és a szelektiv percepcién kiviil,
harmadik tényez8ként, Angelusz nagy jelentGséget tulajdonit a ,, személyes mintdk” torzito
hatdsdnak: ,,A kozvéleményr6l viszonylag megbizhat6 képet kapni csak reprezentativ min-
tak segitségével lehet, amikor biztosithatd, hogy minden véleménynyilvaniténak egyforma
esélye legyen a mintdba vald bekeriilésre. Az egyéneknek a mindennapi életben kialakuld
spontan mintdi természetesen nem tesznek eleget ennek a kovetelménynek. Ellenkezleg, a
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mindennapi élet konémidja s az individudlis networkok (halézatok) szervez8dési sajatos-
sdgai kifejezetten a hibas mintdk, a tdrsadalmi latdsviszonyok rogziilése irdnydba hatnak. A
’lex minimi’ elve, valamint az egyének tarsadalmi lehorgonyzottsdga és korlatozott mozgé-
si mezdje sziikségessé teszi a fizikai kozelség tdlreprezentacidjanak dllandd hibdjat. Még a
fizikailag és tdrsadalmilag legmobilabb emberek kontaktusait is lakohelyi, munkahelyi és
tarsasagi komyezetének térbeli egyoldalisdga jellemzi. A tarsadalmi kapcsolatok homofil
jellege hasonléképpen makacs mintahibdkat eredményez. A személyes kapcsolathdlézat
tagjai rendszerint egymashoz kozel es§ tdrsadalmi stdtusd emberek. Az ’erfs kotésd” kap-
csolatokndl a homofilia kiilonds nyomatékkal érvényestil. A "gyenge ko6tésd” lazabb és fut6-
lagos kapcsolatok “ereje’ ugyan abban 4ll, hogy esetenként lehet§vé teszi a mds tarsadalmi
rétegek erdforrdsainak és életperspektivdinak megkozelitését, felhasznaldsdt, mégis e kap-
csolatok esetében is erds a tendencia a homofil kapcsolatok tdlsdlyra jutdséra.

A személyes mintdk hibdit csak fokozza, hogy a mentalitismddok és a nézetek tekinte-
tében is érvényesiil a homofilidra vald torekvés. A hasonld latdsmédok és meggy§zidések a
kapcsolatok kialakuldsa, elmélyiilése €s er6sodése irdnyaba hatnak, mig a tdvol 4116 vagy el-
lentétes vilaglatdsok esetében kisebbek a kontaktusok Iétrejottének és tartdssd védldsdnak
esélyei. A tdrsadalom komplexitdsdhoz képest a személyes mintdk homogenitdsa sziszte-
matikusan a sajat irdnyultsdgok és attitdidok feliilbecslése irdnydba hat. A hibds mintdk a
személyes networkok sajatossdgai szerint eltérd mértékd, de megsziintethetetlen velejdrdi
az emberek mindennapi életének” (OCs 157-158). ,,[...] mindenki (vagy legaldbbis az em-
berek jelentSs része) tobbséginek gondolja sajét bedllitddasdt. Az attitidok eltéré irdnyzata-
it — azaz pluralizmust — feltételezve a téves becslések kisebb ardnyd el6forduldsa valészind-
sithet§, mint a pluralizmus ignorancidjdnak [...] klasszikus eseténél. A tobbségi dlldspont
hivei ilyenkor megalapozottan latjdk dgy, hogy tobbségben vannak” (OCs 172). ,,Funkcio-
nalis szempontbdl kézenfekvSnek 14tszik, hogy a tiikdrpercepci6 jelent§sége abban rejlik,
hogy el&segiti a kisebbségi vélemények, s ezen keresztiil a pluralizmus meg6rzését. A hat-
térbe szoruld dramlat védelmének és késGbbi megerGsodésének esélyét javitja, ha nemcsak
a fanatikus hivek, illetve a kisebbségi helyzet kedvel8i (underground effect) tartanak ki mel-
lette, hanem azok is, akik téves percepcidjuk kdvetkeztében nincsenek tisztdban kisebbségi
helyzetiikkel” (OCs 219).

Ezekbdl az értelmezésekbdl nyilvanvaldan kitetszik, hogy az alulbecslés vagy a feliil-
becslés esetei valdjdban nem egyszerden alulbecslések vagy feliilbecslések, hanem sajitos
helyzetekben szinte redlisnak tind percepcidk (mint példdul a forditott percepcio esetében,
lasd OCs 159): szinte mondhatd, hogy ezek a percepcidk valdjaban sajatos (tarsadalmi) lo-
gikdt kovetnek. Ennek ,.irdnyat” a kommunikaciékutatds — Allport nyomén ~ részben a plu-
ralizmus ignorancidjaként kategorizdlja, részben pedig — Angelusz terminusaval — optikai
csaloddsként.

(2.2.1.1) A pluralizmus ignorancidja vagy a pluralizmus téves észlelése (a megnevezéssel
kapcsolatban Angelusz nézetét 1dsd OCs 170, 1. jegyzet) — természetesen — azon alapszik,
hogy ,,a megfigyelSk, vagy azok egy jelentSs csoportja, téves képet alkot a pluralizmusrol,
az attitlidok és vélemények tényleges megoszlasarol” (OCs 170). Mind az alulbecslés, mind
pedig a feliilbecslés esete fennallhat. Merton szerint a pluralizmus ignoracidjanak két for-
mdja ismeretes: ,,az egyik az a megalapozatlan feltételezés, hogy sajit attitlidjeimmel és el-
vdrdsaimmal a csoportomban egyediil vagyok, a mésik az az alaptalan feltételezés, hogy
mindenki osztja e nézeteket” (OCs 170), vagyis ,,a tobbség gy gondolkozik, mint én”; leg-



gyakoribb megjelenési formija a tiikkorpercepcié (lasd OCs 217), és f6ként a monolitikus
tarsadalmakra jellemz6 (lasd OCs 159). A 4. tablazatot tekintve, a pluralizmus ignoran-
cidjarol vagy akkor beszéliink, ha az (5&6) dll fenn, azaz a forditott percepcié esetében
(megnevezhetjiik ezt akdr a pluralizmus ignorancija elsd tételeként, 1asd OCs 174; vagy a
pluralizmus klasszikus ignorancidjaként, lasd OCs 187), vagy pedig ha az (/&2) 4ll fenn,
azaz a tiikdrpercepcié esetében, amely a pluralizmus ignoracidja mdsodik tételének egyik
esete (1asd OCs 175), és a pluralista, demokratikus tdrsadalmakra jellemz (1dsd OCs 160).
Az alulbecslés hatdresete nyilvanvaldan az, ha mindenki gy hiszi, hogy rajta kiviil minden-
ki mis — egybehangzéan — tSle eltérfen vélekedik. ,,A teljes ignorancia dllapota [...] azért lat-
szik képtelenségnek, mert logikailag csak két esetben fordulhat el§. Az egyik a maradékta-
lan titkositdsé, amikor mind a maganjellegii, mind a nyilvdnos kommunik4ci6 teljes hidnya
valosul meg. A mdsik lehetSség a szazszdzalékos mimikri. Ez esetben létezik ugyan kom-
munikdacid, de mindenki a valds nézeteivel ellentétes véleményeket hangoztat. [...] A tétel
lazdbb megfogalmazasa mdr a redlis jelenségek, a tarsadalmi tények vildgdhoz igazodik.
Kétségtelen péld4ul, hogy vannak olyan tdrsadalmi helyzetek, amikor az emberek abszolit
vagy akdr elsoprd tobbsége téves képet alkot az attitddok eloszlasarél. Hyenkor tbbé-ke-
vésbé realizalddik a kordbban emlitett feltételek valamelyike, a kommunikdcié hidnya, illet-
ve a valésdgos nézetektdl eltérd "deklaralt’ vélemények megjelenése. SG6t — mivel e szimp-
tomdk nem fliggetlenek egymastdl — szamos esetben egyiittes el6fordulasukat észlelhetjik™
(OCs 139). ,,A kdzvélemény formdlédasanak folyamataiban ez tgy jelenik meg, hogy a vé-
leménynyilvanitok egy szamottevd része tévesen észleli a kdzvélemény megoszldsat. A vé-
lemények dinamikdja szempontjdbdl a helyes és a téves képzetek egyarant valésigosak: a
téves percepcidn alapulé megnyilatkozdsok — kdzvetleniil a megfelel§ véleménydramlat
erdsitésével, kozvetve pedig masok kvizistatisztikai percepcidjdnak befolydsoldsdval — ré-
szét képezik a kdzvélemény-formilddas folyamatainak™ (OCs 217). A pluralizmus ignoran-
cidjanak kivaltd okai, illetSleg lehetséges értelmezései, gy ldtszik, igen szdmosan vannak,
igy példdul a kognitiv disszonancia elkeriilésére vonatkozé torekvés, a mordlis tabu megsér-
tésének félelme (s6t egy téma tabuként kezelése dnmagdban is kivalthatja) vagy a népsze-
ridtlenné valastdl valé félelem (e tekintetben kiilonosen fontosnak tinik, hogy a kockazattal
terhes magatartast mar hanyan kovetik, 1asd az tgynevezett kiiszobelméleteket, OCs 170), a
lemaradasi effektus vagy éppen a valédi vélemény leplezése egyarant szerepelhet ezek ko-
Zott.

(2.2.1.2) Ami pedig az optikai csaloddst — vagy a pluralizmus téves észlelését (1dsd OCs
172) —illeti, Angelusz szerint sokféle optikai csalédas 1étezik, a diszkutalt kdtetben azonban
minddssze kérfélét elemez, minthogy ,.a pluralizmus ignorancidjinak elmélete az optikai
csaldddsok két jellegzetes tipusdra irdnyitotta a figyelmet. Az elnevezés azon alapszik, hogy
mindkét esetben a megfigyeldk, vagy azok egy jelentds csoportja, téves képet alkot a plura-
lizmusrdl, az attitdidok és vélemények tényleges megoszidsdrol” (OCs 170, taldn nem mellé-
kes megemliteni, hogy a kurzivilt részt a pluralizmus ignorancidjanak bevezetéseként mar
idéztem). Ezeknél az ,,[...] optikai csal6dasokndl rendszerint nincs szé a valésdgtél, az em-
beri realitdsoktdl valé menekiilésrél. Noha a[z optikai csalédés 4ldozatai ...] bizonyos vo-
natkozdsban valéban egy tévesen azonositott helyzetben mozognak, de tévedésiik sokkal
inkdbb a tobbséghez tartozas igényébdl, konformizmusbd! ered. Hasonléképpen nincs sz6 a
valésdggal val6 egyeztetés, a kontroll teljes hidnyardl, hiszen mind a kdrnyezet vélemény-
klimaja, mind a kozvélemény tébbségi dramlatdval igyekeznek szdmot vetni. A kozvéle-
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mény percepcidja soran a szelektiv percepcié és a projekcié jelensége: mellett a kdzvéle-
mény spontén attekinthetetlensége okozza a hibas észlelést” (OCs 184). A kis kiilonbségek
optikailag mindig kevésbé észlelhetSk (ldsd OCs 163). Az optikai csaléddsok kialakuldsa-
ban jelent&snek latszik az iskolai végzettség, illetSleg az ismeretszint (}dsd OCs 191-193),
valamint az életkor (lasd OCs 194-195).

Az [. szdmii optikai csalddds esetei tipusosan a tikorpercepcié eseteivel azonosak,
amikor is a kisebbségi allaspont hiveinek tobbsége tgy érzékeli, hogy sajit nézete a tobbsé-
gi allaspont. Ez tehat ,,a kisebbségben levSk tobbségének optikai csaléddsa” (OCs 177).
»Az optikai csalédds — bizonyos esetekben talan nem alaptalan vaksagrél beszélni — a kiseb-
bségi véleményen leviket jellemzi, akiknek olykor tilnyomd tobbsége még akkor is tobbsé-
ginek l4tja a helyzetét, ha csak egy torpe kisebbség dllaspontjat képviselik” (OCs 172). ,[...
A] kisebbséghez tartozas felismerése nyugtalanité kognitiv fesziiltségek kiindulépontja le-
het. A kognitiv disszonancia elkeriilésének onvédelmi reflexe a tobbséghez tartozds illtzio-
janak kiépitése” (OCs 193). ,,A kisebbségi nézetek megalapozatlan percepciéjandl is érvé-
nyesiil tehat az a tarsadalmi jelenségek széles mez&nyében megfigyelt tendencia, hogy a té-
ves becslések, a 'nem tudds’ szdmos esetben az intézmények fennmaradasanak, mikodésé-
nek fontos pillérei. Az 1. szdmud optikai csalédds a kisebbségi dramlatok megerdsitésén
keresztiil a demokricia int€ézményrendszerét erGsiti [...]” (OCs 248).

A 2. szdmil optikai csalddds esetei azonosak a forditott percepcid eseteivel, vagyis a
pluralizmus ignorancidjanak klasszikus formdjaval, amikor is a tobbségi véleménydramlat-
hoz tartozék tévesen kisebbséginek érzékelik nézeteiket. ,,A 2. optikai csalédés [ ...] rendha-
gyonak latszik, mert eddigi tapasztatataink szerint a tobbségi allaspont hiveinek tdilnyomd
tobbsége rendszerint helyesen érzékelte tobbségi alldspontjat” — irja Angelusz (OCs 191).
A tobbséghez tartozds vonzereje (a konformizmus) olyan nagy erejinek bizonyul [...],
hogy az optikai csalédds masik tipusdval, a pluralizmus ignorancidjanak klasszikus esetére
utald forditott percepcidval ossztidrsadalmi szinten egyetlen alkalommal sem talalkoztunk™
— irja Angelusz (OCs 187). ,,Az egyéni optikai csaléddsok mértéke [azonban ...] igen tag
hatarok kozott mozog” (OCs 174).

(2.2.2) Mindenekel6tt érdemes megdllapitani, hogy az ,,optikai csalédas” j6 kifejezés, atfo-
gbébban haszndlhatd, mint a ,,pluralizmus ignorancidja”. Azért hasznalhaté dtfogébban, mert
értéksemleges, mikdzben utal arra, hogy valami diszfunkcionaldsrél van sz (a redlis per-
cepciéhoz képest).

Az optikai csalodds azért is szerencsés kifejezés, mert utat nyit a latassal kapcsolatos
metaforarendszerhez. Azt sugallja, hogy a kézvélemény olyan tiinemény, amely els§sorban
kdprdzni képes percepcidnkat igényli, s kevésbé a mérlegeld kogniciéét, mikozben nyilvan-
valé, hogy ez a tiinemény vagy éppen kdprdzat tudasként vagy hiedelemként csapddik le.
Amigy pedig sok mas nyelvhez hasonl6an a magyar nyelv szemantikdjanak mélyebb réte-
geiben is bizonyos mértékben érvényes, hogy a ldt propoziciondlis attitddot fejez ki. Talan
a magyaréban kevésbé, mint példdul az angolban, de péld4ul ebben a mondatban: ,.Lehetet-
len nem l4tni, mirdl folyik a vita”, vagy ebben: ,[Ebben az ellenség kezét litom”, érvényes
ez a megéllapitds, minthogy az els6 példdban a ldt kontextudlis szinoniméja lehet a tud, mig
a masodikban viszont a vél.

Ezek utdn rendezziik 4t a 4. tdbldzatot Ggy, hogy a benne levd logika vildgosabban ki-
tlinjon (5. tdblazat).



5. tdbldzat

Percepciés tipusok [pil [pj]
A tobbségi vélemény percepcidjaa A kisebbségi vélemény percepcidja
tobbségi vélemény kivetdi dlral a kisebbségi vélemény kovetdi dltal

[R] [1] 2]

redlis percepcid tobbségiként kisebbségiként

7] (3] 4]

titkdrpercepcié tobbségiként tobbségiként

[P] (5] (6]

parhuzamos alulbecslés kisebbségiként kisebbségiként

[F] {71 8]

forditott percepcid kisebbségiként tobbségiként

Az 5. tdbldzat oszlopait ad6 p és p ugyanazon témdra vonatkozé kiilonbozd vélemény-
dramlatok leirdsai. Az 5. tdblazat nyilvanval6an csak négy sort tartalmazhat a szigordan al-
ternativ vilaszokat var6 kérdések esetére tekintettel, ami a valésagos helyzeteket csak igen
durvdn modellezi, minthogy legaldbb azt szinte minden esetben lehetne kalkuldlni, hogy
van harmadik (p ), az alternativ vagy éppen polaris vélaszok kozott kozvetit§ vélaszlehetd-
ség, mint véleménydramlat. Kiilongsen az er@sen polarizalt vdlaszokat lehet egymads negalt-
Jaiként (p, = pj) tekinteni, mig az alternativdkrdl csak azt tessziik fel, hogy nem azonosak
egymassal (p £ p ).

Helyesnek szamit igy a percepci6 az 5. tibldzatban az {1,2,3,6/ mezSkben, a tobbiben
tévesnek, amelyek koziil az {5,7) alulbecslésnek szamit. a {4,8) pedig feliilbecslésnek.

Az 5. tdblazatot, természetesen, gy kell érteni, hogy ap és a P, oszlop egyidejileg ér-
vényes, vagyis az [ és 2, vagy masként: (1&2), illetleg a 3 és 4, vagy masként: (3&4), és igy
tovabb. Ebben az esetben valdban 4 tipus adddik, azaz a tabldzatnak négy sora lehetséges.

Amennyiben az 5. tdblazat egyes mezGinek tartalmat mint allitasokat tekintjiik, akkor
ezek a szimbolikus logikdban szokdsos médon kiértékelhetdk (6. tabldzat).

6. tdbldzat
Percepcids tipusok [pi] A tobbségi vélemény [p;] A kisebbségi vélemény
percepcidja percepcibja a kisebbségi vélemény
tobbségi vélemény kovetdi dital kovetdi dlral
[E] [1] tobbségiként [2] kisebbségiként
redlis percepcid i[gaz] i
[T] [3] tobbségiként [4] tobbségiként
tiikkérpercepcié i h[amis]
[S] {5] kisebbségiként [6] kisebbségiként
parhuzamos alulbecslés h i
[F] [7] kisebbségiként [8] tobbségiként
forditott percepcié h h

A (3&4) valamint az (5&6) konjunkcidk hamis végeredményre vezetnek; ugyanigy
hamis végeredményhez vezet a (7&8) konjunkcié is. Igaznak egyediil az (1 &2) konjunkcid
szamit. A hamis allitdsok nyilvanvaléan téves percepciét irnak le, az igaz allitds pedig reé-
lisat.
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Ha mérmost erre ravetitjiik a pluralizmus ignorancidi Angelusz altal diszkutalt tipusa-
it, akkor az 1. tételt a tablazatban az (7&8) valGsitja meg, a 2. tételt pedig a (3&4). Mindkét
konjunkcié hamis, ezért nincs csoddlkoznival6 azon sem, hogy ezeket Angelusz egyiittal opti-
kai csaloddsoknak is tekinti. Nem érthetd azonban, hogy miért nem tekinti optikai csalédasnak
(pontosabban: miért nem diszkutdlja a kotetben mint optikai csalédést) az (5&6) konjunkcidt is.
Az sem vildgos, hogy miért szamit a (7&8) a pluralizmus ignorancidjanak, mig az (5&6) a kotet
diszkusszidja értelmében nem az; noha a (7&8) ténylegesen az (1 &2) reciproka, azaz nincs sz(i-
kit6, mds szdéval ignordld jellege; ellentétben az (5&6)-tal, amelynek — megitélésem szerint —
van szdkitd jellege, s voltaképpen a (3&4) reciprokaként tekinthetd. A 6. tdblazat alapjan tehat
szerencsésebb volna a (3&4), az (5&6) és a (7&8) esetében egyardnt optikai csaldasrol beszél-
ni, mig a pluralizmus ignorancidjét a (3&4) és az (5&6) valositja meg.

Végiil két megjegyzés. Az egyik: megemlitem, de nem diszkutdlom, hogy ebbe az 6.
tablazatba voltaképpen beledolgozandé volna a 2. tablazat Iényegét adé dimenzid; valahogy
tgy kellene ezt elképzelniink (14sd az 1. dbra), hogy a 6. tablazat két dimenzidja (az egyik:
Edlis— Tiikor — pdrhuzamoS— Forditott, vagyis a KT kozvéleménytipusok; a masik: p,—p;
vagyis a P téma) folé egy harmadik dimenziéban a 2. tdblazatbdl (Aktudlis — Latens-
nyuGvé—iDé6tlen) Osszesen négy rétegben rendezddnek el a kategoridlis lehetGségek (kom-
bindcidk). A 3. tdbldzatban a 2.-hoz képest finomabb vagy éppen adekvatabb tipizdlas (fel-
osztds) lehetGségét mutattam be. Ez természetesen most is érvényesithetd volna. Angelusz
felfogasanak lehetséges tovabbgondoldsa szempontjabdl azonban elég taldn az egyszeribb,
2. tablazatban Osszefoglaltakat érvényesiteni.

1. abra
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Ez éppen azt jelenti, hogy kutatdsi kérdésként jelenik meg az, vajon egy adott esetben
€s adott témdban a kbzvélemény percepcidja ugyanazt a tipust (£ vagy T vagy F vagy §)
mutatja-e fliggetlenil attél, hogy az adott téma aktudlis (A[P]) vagy latens (L{P]) vagy
nyugvo (G/P]) vagy idStlen (D] P]) kbzvéleménytipusnak szamit, avagy nem. Az esetleges
diszkusszidnak, nyilvanvaldan, egyik f6 pontja volna e tényellentétes helyzet olyan opera-
cionalizéldsa, hogy empirikusan vizsgalhatéva viljon. A tényellentétes itt azt jelenti, hogy
egy adott esetben és adott témadra vonatkoz6 vélemény, ha aktudlis, akkor sem nem latens,
sem nem nyugvo, sem nem idStlen; vagyis a teljes rendszer vizsgdlatdhoz a tényleges, azaz
az itt és most aktudlis mellett a nem tényleges tipusokat, azaz az itt és most latenst, nyugvét
és idGtlent is vizsgdlni kell.

(2.3.1) Angelusz kdnyve — végeredményben — azt sugallja, hogy az aldmeriilés még az el6-
z3 pontnal sem ér véget: egyrészt a nyilvanossdgban nemcsak kiilonboz6 véleményaramla-
tok vannak, de — mdsodszorra — a véleménydramlatok tényét és silyat illetGen igen gyakran
optikai csal6ddsok dldozatai vagyunk, amelynek oka — s ez az alameriilés harmadik fokoza-
ta — a nyilvdnossdgban megjelend vélemények €s a valddi vélemények egymadstdl vald ese-
tenkénti kiilonbozése.

A nyilvdnossdgban megjelend vélemény és a valodi vélemény kozti kiilonbség leirdsa-
nak egyik legalkalmasabb kerete a mimikri, amelyben a t6bbségi véleményhez valé, gyak-
ran 9sztonds alkalmazkoddsrol, vagy pedig szinlelésrél, dlcdzé magatartdsrdl van sz6. Ez
tobbnyire valamilyen kiils6 nyomds (jutalmazis vagy biintetés) kovetkezménye (lasd OCs
78).

A mimikri megjelenésének egyik igen jellegzetes tipusa az ugyanazon témara vonat-
kozé nyilvanos vélemény és magianvélemény kettGssége. ,,[...] mennél inkibb megkozeliti
egy téma a 'kotelezd’ vélemények, a tabuk z6ndjat, annal nagyobb a valdszinlisége a ma-
gan- és a nyilvanos attitdd kettévaldsdnak, a valédi vélemény elrejtésének” (OCs 203). Az
eltérés mértéke fiigghet tarsadalomtorténeti koriilményektdl (ezért nem meglepd, hogy pél-
daul a kelet-eurdpai orszagokban gyakori a kett§s gondolkodas, s6t a ketts nevelés) és fligg
a kornyez§ kultdratél: vannak olyan kultirdk, amelyek ezt a kettGsséget preferdljak, masok
inkabb diszpreferdljdk (1asd OCs 5, 36, 81). Val6jaban Ggy érdemes erre gondolni, hogy a
nyilvanossagbdl kiszorul6 (vagy éppen kiszorult) vélemények (véleményaramlatok) — tobb-
nyire a hivatalos véleménnyel ellentétesek, vagy mdsként, az egyetértést kifejezd vélemé-
nyekkel szemben a kritikdt kifejezSk — valéjadban csak visszaszorulnak az intimebb, azaz a
nem nyilvanos kommunikéciods helyzetek védettségébe (1dsd OCs 32, 37).

Hiba volna azonban itt szigorian kettSsségekben latni a tényleges helyzetet. A tényle-
ges helyzet ugyanis az, hogy a véleménynyilvanitds igen erfteljesen szitudciéérzékeny, s
adott esetben az dgens szituacior6l szitudcidra egyméstol tobbé-kevésbé eltérd véleménye-
ket nyilvanit ki ugyanazon témdban. M4s szavakkal, a vélemény nyilvanossdganak mddjé-
rél, s igy a nyilvanossdg kordbban sz6ba hozott szerkezetér6l a kommunikacids helyzetek,
szitudcidk tipoldgidjanak segitségével is beszélhetiink. ,,A véleménynyilvinitds konkrét
szitudci6i rendkiviil sokfélék. Csoportositdsukndl szinte lehetetlen a szitudcié valamennyi
konkrét komponensének figyelembevétele. A kommunikaci6 privat vagy nyilvdnos jellegé-
nek, a kapcsolatok szorossdganak, gyengeségének vagy ad hoc formdjanak szempontjait
mérlegelve a politikai jelentGséggel biré kézvélemény formdlédasa szempontjabdl az alab-
bi szitudcidtipusok tiinnek a legfontosabbaknak: 1. Intim k6zosségekben foly6 politikai té-
mdji beszélgetések. 2. Szifkebb munkahelyi csoportban régi, megbizhaté vagy hasonlé né-
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zetd kollégdk k6zotti spontdn véleménycserék. 3. Futd ismerdsokkel vagy ismeretlen embe-
rekkel folytatott ad hoc jelleg(i politikai témdji eszmecserék. 4. Munkahelyi kézegben, in-
tézményes keretek kozott folyd politikai tartalmid megnyilatkozédsok. 5. Politikai férumo-
kon torténd véleménnyilvanitidsok. 6. Témegkommunikicids eszkdzokben megjelend, a
legszélesebb kozonség altal megkozelithets politikai jellegd dllasfoglaldsok. [...] A felso-
rolt tipusok olyan ’szitudcidspecifikus’ szerepelvdrdsokat és kontrollrendszereket hoznak
mozgasba, amelyek kiilonbozévé teszik az egyes szitudcidtipusokban kialakulé vélemé-
nyek tartalmét és dramldsuk mechanizmusat. E szitudcidtipusokban mozgé vélemények
specialis szabdlyrendszerei magyardzzak, hogy a kdzvélemény szerkezeti sajatossdgainak
egyik legjellemzGbb mutatdja az, hogy az egyes kézvéleménytémak milyen szitudcidkkal
jellemezhetdk, illetve milyen kommunikaciés pdlydkon lépnek midkddésbe” (OCs 30-31,
ldsd még OCs 130-131).

Technikdjat tekintve a mimikrinek — H. Grotiust idézve - két formdjard] szokas beszél-
ni. ,,A negativ fortélyok alkalmazdsakor vagy mindent, vagy egy részét eltitkoljuk annak,
amit tudunk, amint az a diplomatikus hallgatdsban vagy a rendelkezésiinkre 4116 informa-
cidk bizonyos visszatartdsaval torténik, amikor egyébként az igazat mondjuk. Ez a negativ
fortély [Ho.: vagy] szinlelés. A pozitiv fortélyok vagy szinlelések esetén nem beszéliink
Oszintén. Az orvos, aki nem mondja meg a betegének, hogy meg fog halni, holott ezzel sza-
mol, szinlel, ha azt mondja a betegének, hogy éIni fog, pozitiv fortélyt alkalmaz” (OCs 78).

Nyilvanval6, hogy a mimikri befolydsolja, pontosabban megneheziti a kiilonboz6 véle-
ménydramlatok (tdrsadalmi) lathatésagat, optikai csalédasokhoz vezet (lasd OCs 30). Mas
szavakkal: ha egy adott helyzetben feltehet§ a mimikri ténye, akkor az adatolhaté vélemé-
nyek valddisdga és igy validitdsa kérdéssé tehet§. Kimutatdsa, illetSleg mérése bonyolult
(statisztikai) adatelemzés eredménye lehet (1asd OCs 202-212).

Az optikai csalddds lehetGsége mimikri okdn fokozottabban érvényes azokban az ese-
tekben, amikor tabukrél van szo, s vele egyiitt értékitéletekrdl. ,,A tarsadalmi kontextustol
fiiggetleniil mindig érvényesiild abszolut tabuk esetén a tilalommal szemben 4116 nézetek ti-
tokban maradnak, s igy mdasok 4ltal nem észlelhetSk. A viszonylag szabad véleményform4-
16d4s feltételrendszere ugyan nem sziinteti meg a magan- és nyilvanos vélemények kettds-
ségét, de biztosit bizonyos terepet, st intézményeket a titkositott 4l1dspontok kimond4sara.
A kommunikicids tabuk igy elsGsorban a beszélgetd partnerek koriiltekintd szelekcidjan, a
tiltott nézetek relativ titkositdsan keresztiil valésulnak meg. Mennél nyilvanvalébb a széban
forgd allaspont kimondasdnak rizikéja, anndl nagyobb a téves percepciok és az optikai csa-
16dasok valészindsége” (OCs 220).

Mimikrirdl akkor lehet besz€lni egyaltalan, ha az d4gensben megvan a szereplési, véle-
ménynyilvanitasi hajland6sdg. Amely azonban nincs meg mindig. Az esetleges optikai csa-
16das gy a szerepléstSl a szereplést6] valé tartézkodasig, vagyis a hallgatdsig tartdé dimen-
zi6é mentén is lehorgonyzandé.

A szereplés, a véleménynyilvanitas voltaképpen a nyilvanossagban valé részvétel for-
m4ja, amely Angelusz bemutatdsdban vagy expressziv (ez kapcsolatteremtd dnreprezenta-
tiv tudasstilusd) vagy pedig reprezentativ (ez viszont uralmi-reprezentativ tudasstilusd)
(lasd OCs 118), és mindenképpen van tétje: a szereplési teljesitmény ugyanis egyardnt lehet
siker- és kudarcforrds; a sikeres szereplés presztizsnovel§ potencidl (a sikertelen pedig po-
tencidlcsokkent8). A szereplési hajlanddsdgalapvetSen az dgens szocializacios torténetébdl
Hlevezethet§” sajitossdg (amely mindenekelstt kontextusfiiggs: megkiilonboztethets pél-
d4ul a tarsasigi szereplési hajlandésdgtol a politikai, 1dsd OCs 117-124; a szereplési hajlan-



désag fligg kiilonboz6 felkésziiltségek meglététsl vagy hidnyatdl, igy a nyelvtudéstél, kii-
16nb6z8 lehet kiilonbdzd tdrsadalmi statusok — és a veliik egyiitt jiré erGforrasok birtoklasa
— esetén, illetSleg a kiilonbozd statustudat mellett, igy példaul fiigg a nemi szerep[felfoga-
sok]tol vagy az életkortdl is, lasd OCs 96-102, 109, 118), mikdzben jelentSs individuélis el-
térések is regisztralhatok. A szereplésnek tehdt egyarant vannak pszichés és szociilis , kolt-
ségei” €s a szereplési hajlanddsdg — természetesen — a szereplésben kifejez8d6 vélemény
statusdto! is fiigg (mint ezt kordbban mar bemutattam).

A haligatds, vagyis a nyilvanos szereplést6l, a véleménynyilvénitdst6l vald tartézko-
das, mint az alamer(ilés harmadik szakaszaban feltaldlhaté dimenzionak masik (sz€ls6) ér-
téke (vagyis a szereplés, a véleménynyilvanitas inverze), a mimikri egy forméjaként is te-
kinthet§ (ldsd OCs 76-88). Pontosabban, a hallgatds lehet a beleegyezés jele (akar alkal-
mazkodds hatdsdra is) a tényleges egyetértés explicit kifejezése nélkiil. Lehet azonban
disszonanciakeriil§ magatartds is, vagyis a valddi vélemény kimonddsdval jaré kognitiv
disszonancia redukciéja (lasd OCs 13, 40, 77). Amennyiben a beleegyezés jeleként értel-
mezhetd, akkor a hallgatas a szereplés egy sajitosan elfajuld esete, amennyiben azonban
disszonancia-keriilésr6l van szé, akkor valéban tekinthet§ a mimikri egy esetének. Lehet
oka tovdbbd a véleménynélkiiliség is: a véleménynélkiiliség pedig adédhat az ellenvéle-
mény elleplezésébdl is (1asd OCs 15).

A véleménynyilvanitdst6! valo tartézkodds lehetSsége vagy éppen szabadsaga fiiggvé-
nye a tarsadalmi koriillményeknek dltaldban (amely természetesen inverze a vélemény ki-
mondhatésdganak, a véleménynyilvinitds szabadsigdnak), és Osszefiigg a tarsadalom ,,pil-
lanatnyi” dllapotaval is, mert példdul a hallgatds nem fér meg az aktualitds magas fokdval
(lasd OCs 35).

(2.3.2) A diszkussziénak ezen a pontjan elkeriilhetetlen f6] nem tenni a kérdést: ki a véle-
ménynyilvanitds dgense? Angelusz voltaképpen nem mond err§l semmit. Legaldbbis nem
besz€l réla. Mindazonaltal nem jarunk messze a tényleges helyzettdl, ha ugy véljik, hogy
részben a megkérdezhet§ individuumokat (az dllampolgarokat) lehet ebben az dgensi pozi-
ciéban latni, illet6leg azoknak a csoportjat, akik egy (de legalabbis megkozeliten egy) vé-
leményen vannak, és olyan entitdst alkotnak, amely az adott véleménydramnak édgense, s
akikr61 mint entitdsr6] sok minden elmondhaté: alighanem empirikusan vizsgalhatd lehetd-
ségei vannak a nyilvanossdgban valé részvételre vagy részt nem vételre, vagyis van stitu-
suk, mozgdstere a tarsadalmi kommunikécidban; sdt sziikségletiik is van a nyilvanossdgban
vald részvételre, vagyis van mozgdastérsziikségletiik a tarsadalmi kommunikaciéban; van
igénye az értékelésre és a cselekvésre, s igy a helyzet alakitdsdra; van informaécids sziikség-
letiik; van felkésziiltségiik a nyilvdnossdgban val6 részvételre; torekvésiik a nyilvdnossag-
ban val6 részvételre: azaz szereplési hajlandésdaga vagy éppen torekvése a hallgatdsra; ille-
t6leg vizsgélhatd tényleges részvételiik a nyilvdnossdgban, vagyis maga a teljesitmény, a
szereplés vagy hallgatas.

Nemcsak arrél van azonban sz6, hogy individuélis dgensek mellett csoportok (példaul
azonos kozvélekedést vallok csoportjai) lehetnek a kozvélemény szempontjabdl dgens sze-
repben, de formdlisan is megszervezett kollektiv d4gensekrdl is lehet beszélni: szervezetek-
161, intézményekrdl és igy tovabb, amelyekkel kapcsolatban ugyancsak értelmes tarsadalmi
statusrol, a nyilvdnossdgban valé részvételre vald felkésziiltségrl és a nyilvdnossdgban va-
16 részvételre vonatkozé teljesitményrdl beszélni, ezt empirikus médszerekkel vizsgélni.

A kozvélemény éppen a kollektiv dgensek megjelenésén keresztiil vélik a tdrsadalmi
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integracié eszkozévé. Es igy a tarsadalom egésze is lehet egy-egy (koz)véleménydramlat
dgense.

Két tovabbi megjegyzés kivankozik ide. Az egyik: a kbzvéleménynek mint szimboli-
kus konstruktumnak a megmutatkozdsa (explicitté tétele), s igy a kollektiv entitds megnyil-
vanuldsa a népszavazas vagy a kozvélemény-kutatis keretében torténik, noha a két eljaras-
nak a jogi (szimbolikus) statusa nem azonos. Explicitté teheti a kozvéleményt a vdresz vagy
a prdféta, vagy éppen egy uralkododis, vagyis — par excellence— a véleményvezér. Ugyanide
tartozik igen sok esetben a kozvélemény-kutato is mint szakértS. Lehet viszont, hogy ilyen-
kor az entits kiterjedtsége, szocioldgiai kategdridkban vald jellemezhetSsége nem tud
megtorténni.

A mdsik: Angelusz konyvében a mimikrirSl bemutatott felfogds rejtetten abbodl indul
ki, hogy az dgensnek van egy adott témdaval kapcsolatban véleménye, de azt ettS] eltérének
mutatja/tiinteti fel. Jelent6sen médosul a helyzet akkor, ha az dgens véleménye szituiciérol
szituaciéra mds és mds, nem egyszeriien valtozik, és legf6képen nem az véltozik, amit mutat
belSle, hanem kontextusfiiggs. Ez egy mdsik antropoldgia, amely az ember tarsadalomba
szOvottségét masként latja.

Ezek a megallapitdsok semmiben sem mondanak ellent Angelusznak a kotetbd! kiol-

vashato felfogdsanak. Explicitté tételiik azonban hozzdsegithet ahhoz, hogy a szociolégiai
(de akar kulturdlis antropoldgiai) kategdridkban megragadhaté tdrsadalmi makrostruktira
és a tdrsadalom kommunikativ szerkezetének gyanitott homoldgidja empirikusan vizsgdl-
hatéva valjon.
(2.4.1) Angelusz konyve — végiil — azt is sugallja, hogy az aldmeriilés még az el6z§ pontndl
sem fejezheto be: a nyilvanossdgban nemcsak kiilonbozd véleménydramlatok vannak, a vé-
leménydramlatok tényét €s sulyat illetGen nemcsak optikai csaléddsok dldozatai lehetiink —
aminek oka a nyilvdnossagban megjelend vélemények és a valddi vélemények egymdstdl
valéd esetenkénti kiilonbozése —, de a véleménydramlatoknak dinamikdja is van: véltoznak,
alakulnak, formalédnak. ,,A két véleménydramlatta kristdlyosodd kozvélemény gyakori je-
lenség, s6t vannak szerzdk, akik a bipolaritdst meghatdrozé kritériumnak tartjdk. A koz-
vélemény-formdalédds folyamataiban azonban tipikus jelenség egy kozbiilsé — rendszerint
valamilyen kompromisszumot tartalmazé — véleménydramlat megjelenése is. A pluralista
demokricidk természetes velejardja az elképzelések, az aspektusstruktirdk gazdag varidci-
6inak felbukkanésa, az eltérg tarsadalmi helyzetekbdl ad6dé optikdk sokasiga. A kozvéle-
mény formalédddsanak korai szakaszaiban — de szdmos esetben a késébbi stddiumokban is —
gyakori jelenség a tobb véleménydramlatbdl 4116 kézvélemény” (OCs 164).

Lehet tovdbbd a véleményformalddas sebességérdl is beszélni. Az érdekl§dés — taldn
érthetd okbodl — sokkal inkdbb a gyors véltozasok irdnt van meg, s csak igen kis mértékben a
lassd, esetenként alig észrevehetd véleményformaléddsok irdnt. S természetesen vannak
olyan véleményaramlatok is, amelyek szilardak, vagyis nem véltoznak. E tekintetben a
mozdulatlansag a valtozds sebességének egy lehetséges sz€lsG értéke. A masik sz€lsGséget
taldn a ,légnem® vagy a ,.folyékony” véleményaramlatban célszeri 14tni, abban, amelyik
folyamatosan formdlédik, s az sem biztos, hogy irdnya édllandé (1dsd OCs 214-215).

Mindennek az ad jelentSséget, hogy redlis igény, s6t sziikséglet van a tirsadalomban —
kiilonféle okokra visszavezethetGen — a kdzvélemény viltozasanak elSrelatisara, illetSleg
eldrelathatdsdgédra (14sd — ennek korldtaival kapcsolatban is — OCs 10-12).



(2.4.1.1) A vélemények formdlédasanak (dinamikdjanak) struktirdjat manapsag leginkabb
a — szokdsosan — hallgatds spirdlja kifejezéssel jelolt koncepciéval azonositjék. Angelusz
kotetének ez adja egyik f6 témajat. A koncepcidt Elisabeth Noelle-Neumann dolgozta ki 1é-
nyegileg a hetvenes évek elején, és ettl kezdve fejleszti folyamatosan, igen jelentds szaki-
rodalmi reflexidkat valtva ki vele. Az is igaz, hogy a koncepcié kiindulGpontjit jelentd
szindromakat, mint a vonatszerelvény-hatdst (amely abban 4ll, hogy a tobbségi véleményta-
borhoz csatlakozads noveli a biztonsag- és a komfortérzetet), a pluralizmus ignorancidjdt
(amelyrSl mar volt sz6) és az onbeteljesitd joslatot (azt, hogy a kézvélemény alakuldsarol
kialakult nézetek befolydsoljak magdnak a kdozvéleménynek az alakuldsat) mar sokkal ko-
rabban leirtdk (arrél nem is szélva, hogy a tudomanytorténeti el§zmények akir Rousseau-ig
vagy éppen Hume-ig is visszanyilnak, pontosabban kovethetSk vissza), illetSleg azokat a
kérdéseket, amelyekre ez a koncepcid vilaszt torekszik adni, a szakirodalombdl mar jéval
kordbban ismerni lehetett. Mindazonaltal a hallgatas spirélja olyan tudomanyszocioldgiai-
lag értékelhetd helyzetet teremtett, amelynek kovetkeztében manapsdg ez a keret adja a
kommunikdcidkutatds egyik viszonyitdsi pontjat (ldsd OCs 50-52, 54, 61).

A hallgatds spirdlja dgy mikodik, hogy a kisebbségi véleménydramlat rendszerint
csekélyebbnek, a domindns véleménydramlat pedig nagyobbnak tiinik val6sagos méretei-
nél, hiszen a magukat kisebbségben levének tudék kevésbé, a tobbséghez tartozénak véisk
pedig szivesebben nyilvanitjak ki véleményiiket” (OCs 20). Angelusz végeredményben
négy feltételezést vél latni a koncepciéban: ,,1. az emberek nagy részének van valamilyen
kvazi-statisztikai képzete [percepcidja?] a kbzvélemény alakuldsar6l. Ez a pillanatnyi, illet-
ve a jov6beli formdlédasa vonatkozasdban egyardnt fenndll. 2. A kbzvélemény percepcidja
befolydsolja a véleménynyilvénitds aktusit és ezen keresztiil a kommunikdacids folyamato-
kat. Az a tdbor, amely maga mogott latja a tobbség tdmogatdsdt, bdtrabb, magabiztosabb a
hétkdznapi kommunikécié folyamataiban. A masik, magat kisebbségi helyzetben érz6 tabor
sokkal bizonytalanabb 4llaspontjanak kifejtésében, a tobbségi timogatas hidnydban jobban
keriili a nyilt véleménykonfronticiékat. Az utébbi dllaspont hivei — elsGsorban azok, akik
nem tartoznak e tdbor '’kemény nagjadhoz’ — inkdbb hallgatdsba burkoléznak. 3. A megvilto-
zott kommunikdciés magatartds mddositja a percepcids feltételeket. A visszahiz6dg, hall-
gatdsba burkol6zd tabor kisebbnek, a magabiztosabb, véleményét intenzivebben képviseld
tdbor nagyobbnak ldtszik, mint amilyen a tényleges kiterjedése. Mindez sajitos kumulativ
folyamatok kialakuldsdhoz vezet. A k6zvélemény percepcidjinak ez a téves optikaja tovdbb
noveli a két dlldspont hiveinek a véleménynyilvanitasban eddig is észlelt kiilonbségeit, ami
megint csak kihat a kozvélemény és varhat6 alakuldsanak percepcidjdra stb. Az egyik olda-
lon a hallgatas spirélja, novekvé csoportok elnémuldsa, a masik oldalon a véleménynyilva-
nitds fokozddé spirdlja figyelhetd meg” (OCs 56-57). ,,Az elmélet negyedik [ ...} Osszetevd-
je[...] szerint a véleménynyilvanitdstdl vald tartézkodas egy meglehetdsen univerzilis ok-
ra, az i1zolalédastél valo félelemre vezethetd vissza. [...] Az izoldlédastdl valo félelem lat-
szik annak az er6nek, ami a hallgatds spirdljat mozgdsba hozza” (OCs 59, a koncepcié
bemutatdsdhoz lasd még OCs 50-62).

(2.4.1.2) Angelusz diszkussziéjanak a kiindulépontja az E. Noelle-Neumann-féle hallgatds
spirdljaval kapcsolatban e koncepci6é viszonya sajit latenskézvélemény-koncepcidjahoz.
Angelusz megitélése szerint mikozben a hallgatas spirdljabol kdvetkezd azon tény, hogy a
kisebbségi vélemények rendszerint tényleges elterjedségiiknél kisebbnek l4tszanak, egybe-
cseng a latens kdzvéleményr6l kialakitott nézetével, a (kelet-eurépai) korlétozott nyilvanos-
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sag feltételei kozott a hallgatas spirdlja mégsem alkalmas a koézvélemény kommunik4cids
jelenségeinek leirasara (1asd OCs 6).

,»A kiilonbségek eltérd tarsadalmi feltételrendszerét mar az is valdszindsiti, hogy a latens
kozvélemény esetében [...] ellentétes tendencidk is eléfordulnak. A ténylegesen tobbségben le-
vik is kisebbségiként jelentkezhetnek, ha nagyon ers normdk és elvardsok hatnak a hivatalos
vélemény elfogadisara. Ennek megfelel6en a kisebbség véleménye is tobbségiként jelenhet
meg, ha mogotte all a hatalom, a hivatalossdg intézményesits ereje és represszids potencialja.
Még szembetiin6bb eltéréseket talilunk, ha a két jelenség hatterében meghtiz6do tirsadalom-
szerkezeti kiilonbségekre és oksagi Osszefliggésekre figyeliink. A hallgatis spiralja arra a csak-
nem egyetemesnek mondhaté viselkedésre épiil, hogy az emberek félnek az izolalodastdl, a
pszicholdgiailag kényelmetlen szitudcidktol, s ezért szivesebben tartoznak a tilsilyban levs vé-
leménydramlathoz. Ha mégis a kisebbségi véleményhez 4llnak kozel, akkor leginkabb hallga-
tasba burkoléznak, hogy elkeriiljék kisebbségi helyzetiik kideriilését. A véleménydinamikanak
itt egy olyan, a tobbséghez vagy legaldbbis a modalis véleményhez igazod6 konform mechaniz-
musdrdl van sz6, amely a nyugati demokréciak politikai intézményrendszere mellett is érvénye-
siil, s6t a dolog természeténél fogva tudomanyos eszkdzokkel elsGsorban ezekben a tarsadal-
makban mutattik ki mikddésiiket. A latens kozvéleményen viszont a kézvélemény egy olyan
megjelenési formdjat értjiik, amely a hatalom tilzott kdzponti centralizdcidja, az intézményesiilt
politikai pluralizmus hidnya, illetve a korlatozott nyilvanosség feltételei kozott vélik domindns-
sd. Ez utobbi tipus esetében a hallgatis €s a véleményédlcdzas motivuma nem egyszerten a t6-
megmagatartdsi formak torvényszeriiségeiben, hanem a véleménynyilvanitas strukturalis feltét-
eleiben, tarsadalomszerkezeti sajdtossdgaiban gyokerezik” (OCs 20-21).

Angelusz véleménye szerint a hallgatds spirdljdval kapcsolatos 1. feltételezés igazolt
llitasnak tekinthetd ugyan (lasd OCs 93), de a kozvéleményt alkoté domindns dramlatok
elterjedtségérdl kialakitott elképzelések forrdsat differencidltabban kell ldtni. Voltaképpen
az a kérdés, hogy milyen szerepet jatszik a kozvélemény (kvazistatisztikai) percepcidjdban
a tdomegkommunikicié mellett a kdzvetlen tapasztalat, illetSleg a személykdzi kommunika-
ciébdl szdrmazo tudds. Annyi bizonyos, hogy a percepcid forrdsat egyetlen tényezdre redu-
kalni nem lehet, mint ez E. Noelle-Neumann-nél 1ényegileg megtorténik a tomegkommuni-
kacid javara, mikozben itt nem részletezendd finomsagok leirdsara is médot ad az elmélet,
mint példaul a kettds véleményklima hatasanak jellemzésére. Angelusz véleménye szerint
az 1. feltételezés mentén az elmélet mindenekel6tt a kommunikdcios hdlézatok (struktiirdk)
bekapcsoldsaval fejleszthetd tovabb (lasd OCs 62-76). A tarsadalomleiras hdldzati koncep-
cidja egyébként is Angelusz érdeklGdésének fokuszdban 4ll, mint jol jelzi ezt Tardos R6-
berttel egyiitt szerkesztett szoveggydjteményiik (Tdrsadalmak rejtett hdlozata. Magyar
Kozvéleménykutatd Intézet, Budapest, 1991.).

A hallgatas spirdljanak 2. feltételezése Angelusz szerint igen problematikus, minthogy
szdmos esetben — éppen a tiikdrpercepcié miatt — nem érvényesiil. Nem latszik bizonyitott-
nak, hogy az onbizalom rendre a kommunikécié erdsddésével jarna, de az sem, hogy a ki-
sebbség nagyobb hajlandésdgot mutatna a hallgatdsra: mindazondltal ennek a feltételezés-
nek az elvetéséhez még tovabbi vizsgilatok sziikségesek (OCs 83-87, 94). ,,A kvazista-
tisztikai percepcid a hallgatdsra, illetve véleménynyilvénitdsra kifejtett hatdsan keresztiil
vezet a kozvélemény megvaltoziatisahoz. Az ellentétes véleményklima érzékelése nyoman
bekodvetkezs hallgatds, az egyik tdbor véleménynyilvanitdsanak korlatozdsa donté tézise az
elméletnek. Alapvetd kérdés tehdt, hogy valéban ilyen hatést valt-e ki az eltér§ véleményfi-
ek tilsilyos kornyezete. Két kérdés is felvetddik ezzel kapcsolatban: 1. Kedvezétlen véle-



ményklima, azaz az ellentétes vélemények tilsilya esetén, nyilvdnos szitudciékban valéban
a hallgatds-e az alkalmazkodas egyetlen formdja? 2. Mennyire mondhato 4ltaldnosnak ilyen
helyzetekben a hallgatds, azaz mennyire jellemzd a kisebbségi helyzet percipidldsara a hall-
gatdssal val6 reagdlds?” (OCs 76) ,,A pluralizmus téves becslése nem a kozvélemény puszta
percepcidjit kérdGjelezi meg, hanem azt a feltételezést, hogy egy kisebbségi nézet téves til-
becslése esetén beszélhetlink-e egydltaldn a hallgatas spiraljar6l. Tovabbi vizsgdlatokat igé-
nyel tehat, hogy a kisebbik tabor véleménynyilvanitasa akkor is aldbbhagy-e, ha a téves per-
cepcid kovetkeztében tobbségi helyzetben gondolja magét. Szigorian az elmélet szelleme
szerint legaldbbis nehéz magyarazatot taldlni arra, hogy ha valaki kisebbségi helyzete elle-
nére tobbségi helyzetben érzi magdt, miért reagdlna hallgatdssal. E kérdés megvalaszoldsa-
ra, a tiikkdrpercepciébdl adédé dilemmadkkal valé szembenézésre nem is taldlunk E. Noelle-
Neumann-nal valédi eréfeszitéseket” (OCs 88).

A 3. feltételezés érvényessége mellett szdmos kutatdsi eredmény sz61: a kommunikéci-
Os aktivitds — legaldbbis a vélemény nélkiili személyek, illetSleg a bizonytalanok befolyaso-
lasan keresztiil — dltaldban noveli a nagyobbnak l4tsz6 tdbor hiveinek ardnyét (1asd OCs 93).

Angelusz véleménye szerint a 4. feltételezés, az izoldlodastd! valé félelem szerepe, noha
redlis jelenségre mutat rd, eltdlzott (OCs 94). A harom masik feltételezés ,,|...] 6sszekapcsolasa
Onmagaban is elégséges magyarazatot ad a kozvélemény dinamikéjdra. Ezek visszavetitése egy
végs6 motivumra nem nélkiilozi az ideoldgiai szempontokat. Latszdlag talin noveli az elmélet
egészének elegancidjat, eleget tesz a koinplexitds redukcidja csbitdsanak, noveli a spirdlmoz-
gas szilkségességének és egyetemességének latszatit, mégis bizonyos antindmidk forrdsava
vélhat” (OCs 89). Kétségtelen, hogy az izoldlédastdl valé félelem, ,,|...] noha igen fontos attri-
bituma az ember tirsadalmi bedgyazottsaganak, aligha alkalmas arra, hogy a hallgatés spiralja
soran érvényesiilg percepcids mechanizmusokat, az élénkiil§ vagy lanyhuld véleménynyilvani-
tast kellGen magyardzza” (OCs 89). Més tényezGk mellett ,,az izoldl6d4stdl valé félelem moti-
vumdnak stlyét az is csokkenti, hogy a modern tarsadalmakban mdr inkdbb rezervatumoknak
szdmitanak az univerzilis — az emberi élet egészét kontrolldlé nagyobb — k6zdsségek. Az embe-
rek olyan mikrocsoportok tucatjainak lehetnek tagjai, amelyek részleges funkciok ellatisdra ird-
nyulnak, és amelyek véleményklimdi, illetve a véleménynyilvanitissal kapcsolatos elvéarasai el-
térnek egymastdl. Egy vélemény kimonddsa vagy megvéltoztatisa a legritkdbb esetben véltja ki
ateljes mikrokomyezet elutasitasat. Kiilonosen ritkdn fordul ez el polarizalt véleménymegosz-
lasok esetén, amikor megszokottak, természetesek a véleménykiilonbségek. A vélemények erds
megosztottsiga — a tobbféle vélemény legitimitisa — mellett a véleményvaltozas nemcsak tivo-
lodast, bizonyos kotelékek esetleges lazuldsat idézheti eld, hanem mads csoportokhoz vald koze-
ledést, 1j kapcsolatok kialakuldsat vagy régebbiek meger§sodését is” (OCs 91-92). Mindazon-
altal E. Noelle-Neumann ,,{...] lithatélag a félelem az izoldlddastdl tételének expondldsiaban
Jatja elméletének kvitesszencidjat. Ujabb és tijabb kérdésvaltozatok, tesztek segitségével probal-
ja igazolni, megerdsiteni a tételt. Kézben némileg hattérbe szorul az a tény, hogy a szakkritika
nem az izoldl6déstdl valé félelem iétezését és tarsadalmi fontossdgat kérdGjelezi meg, hanem
azt, hogy ezen axiémabdl kielégithetGen magyarazhaté-e a hallgatds spirdlja. Az alapgondolat
védelme soran ugyanakkor a szerzd kénytelen az iz14l6dastdl valé félelmet egyre tdgabban ér-
telmezni” (OCs 92).

Angelusz szerint a hallgatis spirdljanak elméleti pontositdsa a pluralizmus téves becs-
1ésének fokozottabb figyelembevételétsl, a hilézati elemzésnek a bekapcsoldsétdl varhato,
valamint a k6zvéleményt kivdlté ,indikitor-események” valtozdsainak elemzésétdl (lasd
OCs 63, 94, 153-155).
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(2.4.2) Valé igaz, hogy a véleményformalédasnak lehet olyan nagy sebessége, ami az insta-
bilitds benyomadsat keltheti, s6t keltheti azt az ellentmondd benyomast is a létezéssel kap-
csolatban megszokotthoz képest, amelyet valamiféle stabilitds jellemez, hogy példaul egy
adott témaban nincs is kozvélemény mint szimbolikus konstruktum. Ezért latszik fontosnak
— a kategoriaelemzés szintjén mindenképpen — a véleményformaiddas lehetséges dinamikdjs-
nak minél finomabb leirdsa; ez segit ugyanis ahhoz, hogy az instabilitdst, a kdoszt, vagy ha tet-
szik: az anomiét levalasztani legyiink képesek a rendszerszerd, jelentésteli, dmde akdr rejtett
struktiratol, vagyis a konstitudlédott véleménydramtol. A jelen diszkusszi6 ehhez a leirdshoz
hdrom megjegyzéssel torekszik hozzdjarulni. Ezek a megjegyzések itt és most egymdstol fiig-
getlenként lesznek bemutatva. Vildgosan latni kell azonban, hogy az a konceptudlis elemzés,
amelyet ebben a diszkusszidban is végzek, el kell hogy vezessen oda, hogy ezek egyetlen egy-
séges modellbe integralédjanak. Ez azonban most biztosan nem feladat.

Az els6 megjegyzés: az 1. dbra P dimenzi6ja mentén az Angelusz altal haszndlt termi-
nusok a , kisebbségiként”, illetGleg a ,,tobbségiként” olyan értékeket jelols szavak, amelyek
logikai rekonstrukcioja numerikus kvantifikdcishoz vezet. Az egyes p, vagy p, lefrasokban
alkalmazand6 numerikus kvantorok konkrét értékeit az egyes véleménydramlatokhoz tarto-
z6 statisztikai stlyok adjak meg. E megjegyzés értéke csupan annyi, hogy az Angelusz dltal
diszkutdlt dinamikdban, a hallgatds spirdljaban meghatdrozé szerepi silyok bevonhaték
egy logikailag is orientalt lefrdsba.

A masodik megjegyzés: az 1. dbra kozvéleménytipusok (K7T) dimenzidja mentén vala-
mely P leirt témdra vonatkoztatva a lehetséges dinamikak — s ezek lehet§ségét Angelusz
nem diszkutdlja — részben olyanok, amelyek reverzibilitdst mutatnak, részben pedig nem
mutatnak reverzibilitdst, vagyis irreverzibilisek. Reverzibilitds esetén egy allapotnak egy
madsikba valé dtalakuldsa mellett lehetséges a visszaalakulds. A reverzibilitds hidnya éppen
azt jelenti, hogy az 4talakulds csak egy irdnyban lehetséges.

A reverzibilitds fenndll a kovetkezGkben:

—A(P)— L(P), mert L(P)— A(P) is lehetséges;

— ugyanigy lehetséges A(P)— G(P) és G(P)— A(P);
— valamint L(P)— G(P) és G(P)— L(P),

ahol a— jel bal oldaldn dllo formuldval leirt helyzet a jobb oldalon dll6 formuldval leirt

helyzetté transzformdlédik.
Efféle reverzibilitds viszont az alabbi tipusok esetén nincs:
—A(P)— D(P);
- G(P)—D(P),
- L(P)—D(P),

a D idétlenségébdi eredGen.

Az a megéllapitds, hogy egyes tipusok esetében fenndll a reverzibilitds, masok eseté-
ben nem, a konceptudlis elemzésbé] kovetkezik. A tényleges helyzet vagy éppen az egyes
tipusként bemutatott 4talakuldsok gyakorisiga és igy tovdbb, empirikus kérdés.

A harmadik megjegyzés: az 1. dbra percepcids tipusok (PT) dimenziéja mentén a 6.
tdblazat szerinti komplex leiré propozicidk sajdtos, az algebrabdl ismerhet§ Klein-struk-
tirdt alkotnak, amelynek taldn az is ad jelentSséget, hogy Piaget a formalis gondolkodas ki-
alakuldsanak vizsgélatakor hasonlé 6sszefiiggéseket llapitott meg. A 7. tablazat mutatja az
Osszefiiggéseket. A P oszlop az egyes percepcids tipusokhoz tartozé leiré propoziciék logi-
kai formdjit mutatja a 6. tdbldzatnak megfelelen. Az N (inverzid, vagyis a negdcié kifeje-
zése: ez a megfordithatosdg, a reverzibilitds els6 forma4ja), az R (reciprocitds, vagyis a szim-



P

metria kifejezése: egyenld értékd, de ellentétes irdny( atalakitas, ez a reverzibilitds masodik
form4ja), a C (dudlis vagy korrelativ, vagyis a negicié szimmetrikus atalakitdsa) és az /
(identikus) operatorok, amelyek definicidit a megfelelS oszlopok adjik.

7. tdbldzat

Percepcids tipusok P N(P) R(P) C(P) I(P)
E pi&p ~py~p ~pi&~p Pp pikp
T pi&~p ~pyp ~pikp py~p pi&~p
s ~pi&p piv=p pi&~p ~pvp ~pi&p
F ~p&~p pyp pi&p ~prp ~p&~p

A 7. tdblézat szerint lehetséges dinamikdkat az egyes celldk kozti dtmenet jelenti, gy
példaul

E—R(E)y=F—R(F)=E,

avagy ugyanez a két 1épés a P komplex propozici6 logikai formdjanak felhaszndlasa-
val:

p&p—~p&~p—p&p,

A 7.'tablazat azonban a reverzibilitdst nemcsak az értékek, de a miiveletek szintjén is
értelmeszi, igy példaul

S—C(S)—N(C(S))=T—RIN(C(S)=R(T)= S,

avagy ugyanez a hdrom 1épés a P komplex propozicié logikai formdjdnak felhasznald-
sdval:

~p&p, = ~pyp, = p&~p, —~p&p,

Az egyes operatorok (amelyek termé&szetesen nem azonosak az extenziondlis logikabdl
ismert igazsagfiiggvényekkel) tsszefiiggéseit az alabbi azonossdgok jol mutatjak:

C= NR = RN,

R=CN=NC,
N=CR=RC;
I=CRN = RCN,

vagyis példdul egy bizonyos P komplex propoziciéra alkalmazni a C operatort ugya-
naz, mint az N és az R egyiittesen alkalmazni sorrend;jiiktS] fiiggetleniil és igy tovabb.
(3) Az el6z6 diszkusszid Osszefoglalasaként szlikségesnek latszik még egyszer a figyelmet
arra a tényre irdnyitani, hogy a bemutatott diszkusszié mindossze egy lehetséges perspekti-
vabol igyekezett vizsgdlni Angelusz kotetét, méghozza egy olyan perspektivabdl, amely ér-
z€kelhetSen nem volt Angelusz érdeklddésének elterében, de amely perspektiva megjele-
nése a recenzens megitélése szerint a kommunikacidkutatas jelene szempontjabdl minden-
képpen jovét épitének mutatkozik. A recenzens célja e tekintetben az volt, hogy rdmutasson
néhdny ponton (€s tdvolrdl sem valamennyi lehetséges vonatkozdsaban) arra, hogy a teljes
rendszerek vizsgélata az empirikus kutatds szdméra is kindl djként megjelend és megvila-
szoland¢ kérdéseket.

(3.1) Az Optikai csaléddsok megértéséhez bizonyosan nem elegendd minddssze a tomeg-
kommunikédcidban gondolkozni, hanem sokkal inkabb egy olyasféle tdrsadalmi kommuni-
kacid pozicidjabol érthets meg a szoveg, amelyben természetesen més jellegzetes kommu-
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nikdciés médok vagy szinterek mellett a tomegkommunikdcié is megjelenik (a kozvetlen
emberi kommunikdcié eseteit6l az intézményi kommunikdcidn keresztiil akdr a kulturilis,
illetSleg a kulturakozi kommunikécidig terjed ez az iv).

Masrészt pedig magit a kommunikdaciét egyre kevésbé lehet, s6t taldn semmiképpen
sem lehet tranzakcicként vagy interakcidként felfogni, hanem — legaldbbis a gerbneri érte-
lemben — kultivdcicként, de még inkdbb a kommunikdacids kozosség sajdtos participd-
cidjaként egy olyan ko6z6s tudasban, pontosabban tuddsban és vélekedésben egyszerre;
vagy — ha ezt a két tartoményt 6sszefoglaléan kivanndnk megnevezni — felkésziiltségben,
amely épp az adott kozOsség szdmara adott nyilvanossidg. Ebben a felkésziiltségben
egyarant vannak mi (a helyzet?) tipusud, hogyan (kell megcsindlni?) tipusd és melyik (a
jobb?) tipusi felkésziiltségelemek, illetSleg csak lokdlisanvagy nem csak lokdlisan érvé-
nyes felkésziiltségek. Maga a felkésziiltség pedig az individudlis dgens esetében az dgens
szocializdcios torténerébdl, kollektiv dgens esetében pedig a tdrsadalomtorténetbol érthetd
meg. S mindemdgott a kozosség (vagy éppen a kozisség egy tagjdnak vagy csoportjanak)
problémamegoldasi (konfliktuskezelési) sziikséglete dll: maga a probléma jelenik meg az
dgens szdmdra mint kielégitendd, értsd megoldandé sziikséglet; igy a probléma megolddsa
nyilvanvaldan csak a megoldashoz sziikséges relevans felkésziiltség segitségével torténhet.
Amikor fellép egy adott sziikséglet, aktudlissa vilik a kielégitéséhez sziikséges felkésziilt-
ség (vagyis tudds, illetSleg vélekedés); és forditva, ha nincs (vagy éppen megszint) a
problémamegolddsi sziikséglet, a vele kapcsolatba hozhaté relevans felkésziiltség aktualitd-
sa is megvdltozik.

A recenzens meggy0z&dése, hogy az Optikai csaléddsok voltaképpen a tarsadalom
kommunikativ szerkezetének leirasat kiséreli megadni (avagy az ahhoz vald hozzajarulast).
A kommunikativ szerkezet a kommunikacidnak, mint tudasnak a hozziférésével, illetSleg
felhaszndlasdval, 0sszességében haszndlatdval van kapcsolatban. A nyilvanossdg szerkeze-
te pedig a participacio lehetSségének (az elérhetdségnek) a szerkezete egy (individudlis
vagy kollektiv) dgens szempontjdbdl; mind az dgens lehetGségei, mind a sziikségletei (igé-
nyei), mind pedig felkésziiltségei szempontjabol lehet beszélni a részvétel horizontjardl,
amely lehet tdgasabb, illetSleg szilkebb: elvileg lehetne korlatozatlan, de ténylegesen a
nyilvanossiagban valé részvétel mindig korlatozott (vagyis az elérhetdség hatdran joval be-
liil van). Az dgens szereplési hajlandésdga vagy éppen hallgatdsa a tdrsadalmi kommunika-
ci6 szempontjabol a tarsadalmat strukturalé tényezs, amely tehat a tdrsadalmi stétus szerint
mutatja a kommunikativ tdrsadalomszerkezetet. A lehet§ség, a sziikséglet és a felkésziiltség
egyarant az elérhetGséget, mint az 4gens szdmdra a nyilvanossdgnak bizonyos tartomanyat
jeloli ki. Mds szavakkal a nyilvdnossdgnak ez a szerkezete, voltaképpen a tdrsadalom kom-
munikativ szerkezete, nem m4s, mint a tarsadalom szerkezete a tarsadalmi kommunikacié
perspektivdjabol. Megint médsként: az dgens tdrsadalmi stitusa voltaképpen az dgens problé-
mamegoldé kapacitdsaval ekvivalens a problémamegoldésban sziikséges tudds szempontja-
bél. A participdciéban a nyilvanossdgbdl az dgens szdmadra hozzéférhet§ tuddst haszndlja
problémamegolddsdban, és igy mindazok a tartalmak, pontosabban: kommunikatumok,
amelyek a tirsadalmi kommunikécié okdn valnak elérhet6vé, a problémamegoldas eszkdze-
ként mutatkoznak meg, akar mutatnak olyan karaktert, amely a tdomegkommunikécid szem-
pontjabdl roppant érzékeny kdzszolgélatisdg vonatkozasdban relevans, akdr nem; mert ez
nem jelent mast, mint hogy kiilonb6z8 problémahelyzetekben kiilonboz8ek a sziikséges fel-
késziiltségek (s igy a tuddsok) is.

Az kérdés természetesen, hogyan korrelal ez a kommunikativ perspektivaju szerkeze-



tesség a tdrsadalom mds perspektivakbol latsz6 szerkezetével, példaul a hatalmi viszonyok-
kal, a demografiai mutatékban mutatkoz6 szerkezetekkel, dltaldban a szokdsosan nem kom-
munikativnak tekintett struktdrdkkal.

Ezek a korreldciok jelenleg aligha kozelithet6k meg mdasként, mint leiré jelleggel: 1é-
tiik, ha egydltaldn, jellemez egy sajitos tarsadalomszerkezet-tipust és azon beliil egy adott
tarsadalmat; és van torténetiik. Igy példdul vizsgdlhat6va tehetS az informaci6s tarsadalom
mai jelenléte egy adott tarsadalomban ténylegesen.

Kérdés azonban, hogy maguk a megfelelések véltozdak-e, s ha igen, strukturdlisan is,
avagy csak faktudlisan (vagyis példaul az informiciés tdrsadalom bontakozdsa jelent-e
szerkezeti valtoz4st is vagy nem).

(3.2) Tény, bar érdekes tény, hogy az Optikai csaléddsokbol hidnyoznak a sztarok; példaul
lényegileg nincs J. Habermas-hivatkozas, vagy egydltalan nincs N. Luhmannra utalds. A
Gerbnerre hivatkozds lehetGsége a 186. oldalon megvan, de még sincs! Anndl érdekesebb
ez, hogy a kotetben diszkutélt problémak legtobbje értelmezhetd tgy is, mint egyik-masik e
szerzGk 4ltal diszkutalt probléma operacionalizdlasa: gy néz ki ez a dolog, mintha Merton
kozépszinti elméletekrdl sz616 megfontoldsai tilsdgosan is blivkoriikbe vontdk volna An-
geluszt. (Nem igy all a helyzet az empirikus vizsgalatokkal: Angelusz sajat eredményeit
mindig a hasonld vizsgélatok kontrasztjdban szemléli és értékeli.)

Nem hiszem, hogy az el§z§ ténnyel lényegileg fligg 6ssze az, hogy Angelusz kategéri-
dinak voltaképpen bizonytalan a stdtusa. A széhaszndlat alacsonyan formalizdlt, 1ényegileg
nincsenek definicidk. Ez az esetek legnagyobb részében nem zavard, nem zavard kiilondsen
akkor, ha a kotetet ismeretterjeszt6 szandékot megvaldsitonak tekintjiik, de vet fel kérdése-
ket akkor, ha akadémiai kontextusban kell értékelniink. De nem azt, hogy kiértékelhetSk-e
Angelusz fontosabb 4llitdsai (tézisei), mert ez mindenképpen megtehetl, még akkor is, ha
Angelusz téziseit a magyar tirsadalom leirdsdval kapcsolatban teszi meg, amelynek disz-
kutdlasét ez a recenzidé nem tekinti sajit feladatinak; mindazonaltal Angelusz ailitdsai jol
megalapozottnak tiinnek. Akarhogy is van azonban a dolog, e tény — a recenzens meggyd-
z8dése szerint — rejt magdban feladatot Angelusz részére.

Az most mir megint mds kérdés, hogy az el6z6ekben bemutatott sajatos perspektivaji
diszkusszié szempontjabol inkabb el6nyds Angelusz stilusa, konyvének mentalitdsa, mert
igy talan konnyebb volt taldlni olyan (mind a tarsadalomtudoményokban — mindenekel&tt a
szociolégidban —, mind pedig a logikaban) j6l ismert pozicidt, amelyb6l e két tartomdny, a
nyilvdnossag és a kozvélemény részben egységesen leirhatd, részben pedig kiilonbségeik is
kezelhetGk. A tovabbi részletek nyilvdn nem ide tartoznak.

Végezetiil, Angelusz szévegének kozelében maradva meg kell dllapitani, hogy a foga-
lomtisztazasnak (vagy mas szavakkal a probléma konceptualizaci6jdnak) ez a (logikai, is-
meretelméleti) médja mindazondltal egyszeriinek tiinik (bar aligha gondolhatd, hogy feles-
legesnek is) az empirikus tarsadalomvizsgélat azon kérdésének megvélaszoldsdhoz képest —
és f6ként a megvélaszoldshoz kidolgozott azon médszerek altal felvetette kérdésekhez ké-
pest —, hogy példdul miként dllapithaté meg, a tirsadalom mely tagjai tartoznak bele az adott
vélekedésnek vagy tuddsnak a kollektiv 4gensébe, vagy a beletartozo tagokat miként (€s mi-
féle kategodridkkal) lehet adekvétan és relevansan leirni a tarsadalomvizsgélat szempontji-
bdl. Ez azonban mir megint mds kérdés.
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Angelusz Robert —Tardos Rébert

UTBAN AZ INTERNET-GALAXIS
FELE? TAJKEP AZ UJ TECHNIKAK
HAZAI EXPANZIOJAROL

A személyi szdmitégépek magyarorszagi elterjedése kb. masfél évtizedre tekint

vissza. A hozz4jutds két £ forrdsa a munkahelyek elektronizildsa és a személyi sza-
mitégépeknek a magasabb anyagi statusd haztartdsokban valé meghonosoddsa volt. A szamité-
gépek térhéditisa leggyorsabban a tudomadny teriiletén, kutatéintézetekben, valamint az dllam-
igazgatds teriiletén €s a gazdasagi élet modernebb szegmenseiben, a bankokban, pénzintézetek-
ben ment végbe. A technikdk meghonosoddsaban jelentSs szerepet jatszottak a kutaté- és a md-
szaki értelmiség ilyen irdnyd kezdeményezései. A fiatalabb korosztilyokban az oktatasiigy
terén végrehajtott akciok, az iskoldk szdmara torténd kedvezményes gépjuttatisok és legutbb a
Sulinet-program jarultak hozzd a viszonylag gyors diffiziéhoz.

Az elmult néhdny évben az Intermnet elterjedése kulturalis szempontbdl is mindségileg uj
mozzanatként tekinthetd. Mind a maganéleti kommunikaci6, mind a nyilvdnossag, mind az 4al-
lami-politikai szférdkban az érintkezés dj formdit hordozza magaban. Egyes szerz6k (példaul
Castells 1996) egyenesen jelentds tirsadalmi struktiira és életforma-alakito szerepet tulajdonita-
nak az 4j kommunikdcids eszkdznek. Filozéfiai megkozelitések a gondolkodasi struktirdk, ma-
gatartdsmoédok, habitusok atalakuldsat kapesoljdk az 4j fejleményekhez (az informécids tirsa-
dalom és az j technikdk fogalmaihoz kapcsolodé ilyen megkozelitésekrdl 14sd Webster 1995,
Kasvio 1998). Még azok a szerzdk is, akik nem fogadjak el az el6bbi megkozelitésekben sok-
szor felbukkano technikai determinizmust, jelentSs gazdasagi €s tarsadalmi hatdsokat (mint a
nyilvanossag dtalakuldsa, a tudasszakadék nyildsa, virtualis kapcsolathdlézatok 1étrejotte) tulaj-
donitanak a szamitégép és az Internet terjedésének (példaul Angelusz 1998, Wellman 1999). Az
is kétségtelen, hogy a szamitégépen keresztiil torténd kommunikacio stilusjegyeiben mind a
face-to-face személyes, mind az irdsos, mind a hagyomadnyos tdmegkommunikacid jellegzetes-
ségeitdl eltér, az utobbiakhoz képest az informalitds nagyobb foka jellemzi. Ezek a stilusbeli el-
toléddsok ugyanakkor a hétk6znapi nyelvhaszndlat univerzuménak egészét is egyre érezhet6b-
ben befolyasoljak (lasd Tolgyesi 1997). Szdmos szerz§ (igy Galik 1997) a hagyomdnyos to-
megkommunikdaci6 dtalakuldsdnak és perspektivdinak kérdéseit is felveti az j technikdk terje-
dése nyomin keletkez§ versenyszitudcidt elemezve.

A kifejezett nyelvi vonatkozasokban a kis orszdgokban, a kis nyelvek hordozéiban
még inkdbb rairanyitottdk a figyelmet a széban forgé diffiizié kifejezetten nyelvi vonatko-
zé4saira. Mar maga a szamit6gép elterjedése is az idegen nyelvek, elsGsorban az angol nyelv
szerepét dllitotta elGtérbe, mivel a technikai kifejezések (akdr a hardware-rel, akir a soft-
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ware-rel kapcsolatos technoldgiai miszavak) tilnyomo tobbsége az eredeti angol formédban
honosodott meg. Az Internet, illetve a szamitogépen keresztiil foly6 e-mail-ezés még hang-
stilyosabbd tette e nyelvi mozzanatot. A web-en keresztiil torténd ,,szorf61é€s” a kommunika-
ciénak ebben a szférdjidban szinte kétnyelviiséget dllitott elS, akdr megmaradt a széban for-
g6 kifejezések eredeti angol forméja, akér félig-meddig megmagyarosodtak.

A SZAMITOGEP ES AZ INTERNET TARSADALMI DIFFUZIOJA
AZ ELMULT EVEKBEN

Az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportja két-hdrom éve koveti
nyomon a szamitégépes és Internetes kultdra hazai térhéditdsat. Ennek sordn
részben a hozz4jutas mértékére €s tarsadalmi kiilonbségeire, részben a haszndlat médjdra, a
szamitogépben és az Internetben rejls lehetdségek aktiv kiakndzdsdra forditottunk elssor-
ban figyelmet. 1996-ban, mikor az Internet még csak igen sz(ik korben terjedt el Magyaror-
szdgon, orszagos reprezentativ vizsgdlat sordn mindossze arrdl érdeklddtiink, hogy a meg-
kérdezettek egyaltalan hallottak-e az Internetrdl, illetve haszn3ltdk-e mér valaha. Noha két
és fél évvel ezelbtt a lakossdgnak mintegy kétharmada hallott mar az Internet létezésérél,
még csak 3 szdzalék kapcsolddott be valamikor az azon keresztiili kommunikacidba.
1997-ben €s 1998-ban mar részletesebb kérdGivblokk foglalkozott e kérdésekkel, s a
megismétlés a viltozds litemének felmérésére is mdédot ad. Az ugyancsak orszagos repre-
zentativ (1997-ben 1000, 1998-ban 800 f&s) mintikon végzett felvételek mindenekelStt az
Internet gyors litem( terjedésérdl adtak szimot. Az 1. tdblazat részben az Internetezés el-
sGdleges targyi feltételének, a szamitdgéphez vald hozzdjutdsnak, részben az Internet speci-
alis felszereléseivel valg ellatottsdgnak az 1997-es és 1998-as helyzetét tiikkrozi. Az elsGként
kozolt 6sszefoglald adatok a személyi szamitogép esetében a sajdt, illetve a munkahelyi (is-
kolai) hozzdjutdst, az Internet esetében e két forrdson til a terjedSben 18vS kozosségi és sz6-
rakozohelyeken vald szolgdltatds igénybevételét, illetve a ma még igen koltséges sajat for-

z.

rassal szemben a mds személyeknél torténd Internet-hasznalatot foglalja magaba.

1. tablazat
A személyi szdmitégéphez és az Internethez vald hozzdjutds alakuldsa 1997-r6l 1998-ra (szdzalékban)
1997 1998
Személyi szamitégéphez valé hozzdjutds 25 30
Ezenbeliil:
sajat haztartidsban 16 17
munkahelyen 15 21
Az Internethez val6 hozzajutas 10 15
Ezenbeliil:
sajdt szamitégépen 1 2
munkahelyen (iskoldban) 2 6
Internet-kdvézoban (cybercafé) 4 6
Ko6zosségi, mivel6dési hazban (telehdzban) 2 3
Bardtnal, ismerGsnél 6 7




Az adatok azt jelzik, hogy jelenleg a felnétt népesség kb. negyede-harmada szdmaéra el-
érhetS a személyi szamitégép, sajat haztartdsdban pedig ennek mintegy a fele rendelkezik
ezzel a lehetdséggel. Az utébbi évek viszonylag szamottevs novekedése f6leg a munkahelyi
gépesitéssel kapcsolatos. Az aktiv munkaviszonyban 4110k korében egy év alatt 30-rol 40
szdzalékra nétt a munkahelyi szamitégéppel valé elldtottsag, ami azt jelzi, hogy bizonyos
munkakorokben a szamitégép megléte lassan dltaldnossd valik. (1998-re az aktiv szellemi
foglalkozasiak korében a hozzajutas egészében véve megkozelitette a kétharmadot.)

Az Internet egyelSre kevésbé elterjedt, de a minddssze néhany éves milthoz viszonyit-
va nem csekély — és Eurépdban sem a mezdny aljét jelenti — a legutébb mar 15 szdzalékos
hozzaférhet8ség. A bviilés iiteme itt kiilondsen gyors, 1997-r61 1998-ra mintegy 6tven szé-
zalékos viszonylagos emelkedést regisztrilhattunk. A leggyorsabban itt is a munkahelyi
hozzaférés nétt (amibe valamelyest belejatszik a vizsgalatokba bevont 18 éven feliili tanul6-
népesség novekvd elldtottsiga is az iskolai, illetve felsGoktatdsi programok révén).

Aréanylag szdmottevGen jarul hozza az Internet elérhet§ségéhez a kozosségi hazak, il-
letve a kifejezetten ilyen céld telehdzak, és még inkabb az jj tipusud cyber-szérakozohelyek,
kavézok elterjedése. A sajdt rendelkezés viszont, dgy tiinik, egyeldre csak szik kor szdméra
jOn széba, és kérdés, hogy a jovében itt jelentSsebb bdviiléssel szdmolhatunk-e.

Akdr a személyi szamitégéphez, akdr az Internethez vald hozzaférés természetesen 6n-
magdban csupén lehetGség. Viszonylag jelentGs azoknak a haszndldknak az ardnya, akik
alig-alig kapcsoljdk be a keziik tigyében 16v8 gépet vagy vonalat, és ha igen, akkor is csupan
jatékra (vagy az Internet esetében példdul vizudlis szérakozisra). Ilyen irdnyu részletesebb
adataink alapjan megadllapithat6, hogy a szdmitégép haszndlok 18 szdzaléka csak jatékra
haszndlja a gépet, a lehet8séggel elvben rendelkez8knek kozel egynegyede (23 szazaléka)
pedig a szamitGgép alapvets felhaszndldsi médjai koziil semmire (igy jatékra) sem. Hasonlé
kérdések meriilnek fel az Internet esetében is. Kiilon vizsgdlatra érdemes tehét az a kérdés,
hogy a személyi szamitogép, illetve a hdlézat aktiv felhaszndldsi médjai koziil a szoveg-
szerkesztés, az adatfeldolgozds-szamitds, illetve az Internet-haszndlat kiilonboz§ tipusai a
népesség mekkora korét jellemzik. (A 2. tdblazatban kozolt 4tfogd indexek a személyi sz4-
mitogép esetében az el¢bbi harom vélfajt, s ezen beliil az Internet esetében a levelezést, e-
mail-ezést, az informdcidk beszerzését és a hilon zajlé véleménycserét, diskurzust foglaljak
magukba).

2. tablazat
A személyi szdmitégép és az Internet aktiv haszndlatdnak alakuldsa 1997-rél 1998-ra (szdzalékban)
1997 1998
Személyi szamit6gép aktiv hasznilata 18 23
Ezenbeliil:
szovegszerkesztés 14 20
adatfeldolgozas, szamitas 14 16
Internet-hasznalat 4 9
Ezenbeliil:
levelezés, e-mail
informaciok beszerzése 3 8
véleménycsere
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A személyi szamit6gép aktiv felhasznalasi mddjainak valamelyikét a felnStt népesség-
nek ma kozel negyede mondja magédénak. Ezen beliil legtbben a mér , hagyomanyosnak™ sza-
mit6 szovegszerkesztési és adatfeldolgozasi technikdkat veszik igénybe. Az dtfogott id6szakban
az eldbbi terjedt dinamikusabban — valészin(ileg nem fiiggetleniil attél a koriilménytdl, hogy
mig az adatfeldolgozds, szamitas a foglalkozdsoknak meghatdrozott korét érinti elsGsorban, a
szdvegszerkesztés készsége potencidlisan a szellemi tevékenységek egészére, a mifszaki kultd-
rat6l tradiciondlisan tdvolabb esd human szférara is kiterjed (s amellett az iskolai tanuldsban, fel-
adatvégzésben is egyre inkabb tért hddit). Ez utdbbi skill ugyanakkor a kommunikécids aktivi-
tas szélesebb mezényére is kihat, példdul lehet&vé teszi éppen a hdlon keresztiili onprezen-
taciot, vagy a szélesebb korre is kiterjedS véleménynyilvanitast.

Az Internet aktiv hasznalSinak kore az el8bbiekhez képest egyeldre még szlkebb, de a
terjedés iiteme itt kiilonosen gyors. Valamennyi ezzel kapcsolatos, szdmitdsba vett tevé-
kenység esetében egy év alatt legalabb megdupldzddott a lehetGségeket — gyakrabban vagy
ritkdbban — igénybe vevdk kore. Legtobben informécidk megszerzésére, ellenSrzésére
hasznaljdk a hdl6zatot (a valaszték ma mar szinte mindenre kiterjed a napisajtétdl a menet-
rendig). Viszonylag kevesebben hasznaljak az elektronikus postét; kérdés, ez mennyiben
fiigg Ossze az ilyenfajta kommunikaciéra valamennyire is haszndlhaté idegennyelv-tudas
még mindig alacsony szintjével a kiilfoldi levelezést, és a telefon-, s nem utolsd sorban a
mobiltelefon-ellatottsdg gyors biviilésével - s esetleg a verbdlis érintkezés preferdlasdval —
a belf6ldi kommunikaciét tekintve. (Felvételeink ilyen vonatkozdsd adatai szerint az In-
ternet-haszndlék korében a telefonelldtottsag csaknem teljes kord, és mobilkésziilékkel is
mar tobb mint egyharmaduk rendelkezik.) A hdlézaton keresztiil torténd véleménycsere,
diskurzus — ami kiilfoldon sok helyen az Internet legnépszeribb felhaszndlasi médjai kozé
tartozik — ndlunk egyelSre csak kevés érdekl6d6t vonz a szadmitdgép-kedvelfkon beliil.

A HOZZAFERES ELTERO ESELYEI!

z informdcids tarsadalommal kapcsolatos irodalom a potencidlis hatuliitGk sord-
ban a virtudlis vilagba sz{kiilés és a globdlis nyelvi dominancia felidézése mel-
lett nagy nyomatékkal hangoztatja az dj tipusd kommunikdcids egyenlStlenségek 1étrejotté-
nek esélyét. Ez anndl sokrétlibb kérdés, mivel — s ezt az informéciés korszak sok sz6sz6ldja
hasonlé intenzitdssal hirdeti — a szamitégépes-Internetes kultirahordozas és kozéleti kom-
munikécié elvben hitranyleépit§ és demokratizld, nyilvdnossdg-bdvitd folyamatokat is
magéaban hordozhat. Bar komoly esélye van annak, hogy az 4j kommunik4cids technika
szélesebb elterjedésével hosszabb tdvon djabb és djabb interakcids kdzosségek alakulhat-
nak ki, és csatlakozhatnak a cyber-space nyujtotta lehetdségekhez, révidebb tivon — amig a
lakossag jelent@s része alig érintkezik az uj technikdval — ink4bb a tarsadalmi egyenl&tlen-
ség mélyiiléséhez jarul hozza. Mivel maguk az 4j eszk6zok a szociokulturdlis kontextustdl
fiiggSen barmely irdnyba generdlhatnak mozgdsokat, az esetiinkben lejdtsz6dé és a jovdben
lehetséges atalakuldsokrol csak az adott tények ismeretében kisérelhetiink meg véleményt
formalni. Ugyanigy vizsgalandé kérdés a kialakulé torésvonalak jellege, mélysége és tar-
tossdga, vagyis az, hogy vajon e korlatok rogzitenek-e hosszabb tdvon bizonyos kommuni-
kéacids ,,0sztalyhatarokat”.



Felvételiink a széban forgd egyenlStlenségi vonatkozédsokrdl is nydjt adalékokat,
amennyiben elemzéseket végezhetiink a személyi szamitégéphez és az Internethez val6
hozz4ajutds, valamint az aktiv hasznalat meghataroz6 tényezGir6l és az eltérések mértékérdl.
Az adott dsszefiiggésben kiilondsen érdekesek az olyan jellemz6k, mint a személyes iskola-
zottsag €s foglalkozasi jellemzGk, valamint a — mind az 6rokolt kulturélis, mind a szocidlis
erGforrasokat is képvisels — (az apa iskolai végzettségével mért) csaladi kulturilis hattér, to-
védbba4 a haztartds (felszerelési cikkek, tartés javak dllomédnyaval mért) vagyoni helyzete, va-
lamint a lakéhely. Az iskoldzottsdg meghatdrozo szerepe az adott vonatkozasokban — nem
utolsé sorban, mivel (j eszk6zok meghonosoddsardl van szé — tobbé-kevésbé természetes.
Az iskolazottsag felfelé toléddsa — és maganak az oktatdsligynek az adott készségek elsa-
jatitasdban jatszott szerepe — elvben reményt nydjt az iskolazottsag szerinti egyenlGtlensé-
gek késdbbi mérséklddésére is. Mar problematikusabb — mivel jelentSs szociokulturdlis
korlatok 1étezésére utal —, amennyiben nem a személyes végzettség, hanem a csalddi kultu-
rdlis hattér szerint tapasztalunk meghatdrozd kiilonbségeket a hozzdjutdsban és a hasznélatban.
A vagyoni helyzet valamelyes szerepe — f6ként a hozzajutést illetGen — ismét természetes, de
mar meggondoldsra ad okot, hiszen a magas koltségek exkluziv jellegét sejteti, ha az anyagi té-
nyezd szerinti eltérések szakadékszertiek. A hozz4jutdsnak és az eszkozokkel kapcsolatos kész-
ségeknek a telepiiléstipus, a lakéhelyi centrum-periféria szerinti alakuldsa az egyenl6tlenségek-
nek egy tovabbi lényeges metszetére és az elterjedés korlataira vethet fényt.

De nem érdektelenek az olyan demogréfiai ismérvek sem, mint az életkor vagy anem. Az
el6bbi tényezd szerinti eredmények példdul arrdl adhatnak felvildgositdst, hogy az uj eszkdzok
mennyire mélyitik el a 1ényeges kommunikécids vonatkozdsokban kétségteleniil meglévs ge-
neracios valasztdvonalakat. A 3. tblazat els6ként a személyi szdmitégépre vonatkozéan mutat-
ja be a hozzdjutis és az aktiv haszndlat meghatarozé tényezdirdl végzett elemzések eredménye-
it, ahol a tabldzatban szerepl§ standardizalt (béta-)egyiitthatok egy-egy tényez6 befolydsdnak
mértékét, mds tényezGk hatasdtdl ,,megszlirt” 6ndllé szerepét jelzi. (Az lres celldk esetében
nem beszélhetiink statisztikailag szignifikans 6ndllé hatdsokrdl.)

3. tabldzat

A személyi szdmitogéphez valo hozzdjutds és a szdmitdgép aktiv haszndlatdnak meghatdrozo tényezdi
(lépcsdzetes regresszio-analizis, standardizdlt egyiitthatok;

1997 és 1998 egyiittes bevondsa)

Hozzajutas Aktiv hasznalat

Iskolai végzettség 22 23
Az apa iskolai végzettsége .07 15
A haztartas vagyoni helyzete 24 .19
Eletkor -13 -15
Telepiiléstipus (Bp+) .09 .06
Neme (n6+) .07
Munkahely a magénszféraban .08

Ev (1998+) 04
R? 28% 30%
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A hozzdjutds esetében a vagyon és a személyes iskoldzottsag a legbefolydsosabb ténye-
z0k, mig a sziikséges készségek esetében az utdbbi szerepe valamelyest eldtérbe kertil az
elébbihez képest. Figyelmet érdemel ugyanakkor a csalddi kulturdlis héttér szamottevd sze-
repe is a széban forgd skill-ek kialakuldsdban. Jelzésszerien néhdny konkrétabb adatot,
egyszerlibb megoszldst is érdemes megemliteni. A vagyon szerinti fels§ harmadban (az
1997-es és 1998-as adatokat egyiitt tekintve) 55, az alsé harmadban mind6ssze 6 szdzalékos
az ellatottsdg. Ugyanezek az adatok 43, illetve 3 szdzalék az aktiv haszndlat esetében. Az is-
koldzottsagot illetSen, a diplomdsok 49 szdzalékaval szemben a 8 4ltaldnos alatti végzett-
ségnél 0, de a 8 osztilyt végzetteknél is csak 6 szdzalék az aktivan hasznalok ardnya). A
skill-ek apa iskoldzottsaga szerinti eltéréseit tekintve pedig az 57, illetve a 7 szazalék jelzi a
két végpontot a legkedvez8bb és a legkedvezstlenebb csalddi hétterd csoportokban. A tele-
pliléstipus szerinti aranylag mérsékeltebb kiilonbségek 42 és 18 szdzalékos hozz4jutast, il-
letve 33 és 11 szdzalékos hasznalatot takarnak a két péluson a f6varosiak €s a kozségekben
él6k korében.

Nem jelentéktelenek az életkor szerinti eltérések sem. Az elldtottsdgot illetéen — a don-
téen mar inaktiv — 60 éven feliiliek és a fiatalabb korcsoportok kozt mutatkozik szakadék-
szer( eltérés (az el6bbiek kozt mindossze 4 szazalékos értéket regisztralhattunk). Az aktiv
haszndlatot tekintve m4r a tdbbi korcsoport is inkdbb tagolddik: a tanulékorhoz legkdzelebb
allé 18-23 évesek kozt 44, a 45 és 59 év kozottiek korében 18 szazalék ért a személyi szd-
mitégép valamely alkalmazasi médjdhoz. A legidGsebb korcsoportban 3 szizalék ez az
arany. Meg kell jegyezni, hogy bdr az életkori eltérés egészében véve az Gjdonsdgok terje-
désénél megfigyelt tendenciat tiikrozi, a kiilonbség mértéke mar kordntsem természetszert,
mint ahogy a széban forgd készségeknek idGsebb korban torténd elsajatitdsa sem megold-
hatatlan (nem egy kiilfoldi példa van ra, hogy bizonyos szdmitogépes szolgaltatdsok elss-
sorban a korosabb népességre épitenek). A miiszaki ijdonsagokkal kapcsolatban megszo-
kott tendencidk alapjan elsé latdsra meglepd lehet, hogy a szamitégépes skill-ek valamivel
elterjedtebbek a n6k korében. Valdjaban arrdl van szd, hogy az irodai munkakorben maér ti-
pikussa vilt komputerizacid (a fiatalabb korosztalyokban mér szdmotteven magasabb ndi
iskoldzottsagra épitve) nemcsak kiegyenlitette, de némiképp meg is forditotta a korabbi hit-
ranyt.

Nem tartozik a legerGteljesebb tényezk kozé, de a folyamatokat illetSen jelzésértékd,
hogy a maganszférdban valé munkahely — elsGsorban a munkahelyi elldtottsdgon keresztiil
— kedvezdbb hozzijutast alapoz meg. Az id6dimenzid szerepe ugyanakkor az aktiv hasznéa-
latot tekintve nyilvdnul meg inkabb: 1998-ra szdmottevéen nétt a szamitdgépes készségek
szintje. (A részletesebb elemzések szerint viszont a meghatiarozé tényez6k mintdzata nem
mddosult jelentSsen egyik évrdl a méasikra egyik vonatkozdsban sem.)

Erdemes még roviden kitémni a hasznalat médja szerinti néhany konkrétabb Osszeflig-
gésre. Mig a szOvegszerkesztésnél és a szdmitdstechnikai jartassagnal elsGsorban a szemé-
lyes és a csaladi kulturalis hattér, a szamitogépnek jatékra torténd felhasznilasanal a (fiata-
labb korcsoportok irdnyaban) az életkor és a vagyoni helyzet a legfébb meghatarozok).

Mivel a legdinamikusabb valtozdsokat az Internettel kapcsolatban tapasztalhatjuk, és
ezek kulturalis-kommunikécids szempontokbdl is figyelemre méltéak, e vonatkozasban in-
dokoltak a részletesebb vizsgdlatok. Itt mar a meghatarozé tényezdk egyiittesében is jelen-
tGsebb 4atalakuldsok lathat6k 1997-r61 1998-ra, érdemes ezeket kiilon-kiilon is bemutatni.



4. tablazat
Az Internethez valo hozzdjutds meghatdrozo tényezdi 1997-98-ban (egyiittesen) és az egyes években
(lépcsozetes regresszié-analizis, standardizdlt egyiitthatok)

1997-98 1997 1998
Iskolai végzettség b b, .14
Az apa iskolai végzettsége w13 11 .16
A héztartds vagyoni helyzete 1D 3 74 A2
Eletkor -11 -.07 -15
Telepiiléstipus (Bp+) .05 .08
Neme (n6+)
Munkahely a maganszférdban
Ev (1998+) .06 - -
R’ 16% 14% 19%

Az el6z6ekhez képest a legjelentGsebb eltérés a csaladi kulturdlis hattér jelentSsebb és
novekvd szerepe. 1998-ban mdr az apa iskolazottsagahoz fliz6dik a legszamottevbb befo-
lyds. Erdekes az életkor szerepének jelentSs emelkedése is (1. dbra), ami mindenekeltt a
legfiatalabb korcsoport elldtottsagdnak szdmottevd emelkedésével fiigg Ossze (18-r6l 32

szazalékra).

1. dbra
Az Internethez valo hozzdjutds 1997-rél 1998-ra életkor szerint

0,0=0% 1,0=100%

4

3

2 EV
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Az idGsebbek alacsony elldtottsdgdrdl az el6zGekben elmondottak az Internetre vo-
natkozo6an hatvinyozottan érvényesek. 60 év utdn a hdl6zat hasznédlata még az iskoldzot-
tabb rétegek korében is egyeldre alig fordul eld. Itt is felmeriil a kérdés, hogy az életkor-
b6l ad6dé habitudlis tényezGk szerepe, az Gj irdnti fogékonysdg csokkenése felelds-e
ezért, vagy pedig az intézményes kornyezet is alulértékeli az idGsebb korosztdly szamara
legaldbb annyira kiakndzhat6 Internetben rejlé szocidlis, egészségiigyi, kapcsolattartdsi és
kulturdlis potencialt.
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Masfeldl az életkor és a kulturdlis hattér szerint megfigyelt tendencidk — f6ként a fiata-
labb korcsoportokat tekintve — bizonyéara Osszefiiggenek egymassal. A haldzati kommuni-
kécié gyors terjedése a fiatalok kdzt tapasztalhatd, ahol az idGsebb korosztalyokhoz viszo-
nyitva némiképp homogénebb (vagy legaldbbis finomabb mutaték szerint differencidlédik)
az iskoldzottsdgi szint, s a tarsadalmi kiilonbségek inkabb a kibocs4td csaladok jellemz&ivel
irhatok le. Nem hagyhatok azonban figyelmen kiviil az adott eszkoz tartalmi Osszefiiggései
sem. Az Internet haszndlata az idegennyelv-tudas legaldbb egy bizonyos szintjét tételezi fel,
s ez a tapasztalatok szerint nagymértékben kulturilis hattér-fiiggd. Amellett ha a sajat vona-
lon keresztiili hozzdjutas egyel6re igen szik kort érint is, de a bardtokndl, ismerdsoknél tor-
ténd — mar joval gyakoribb — halé-szorfolés szempontjdbél minden bizonnyal jelentSs a
szocidlis tdke, a csaladhoz kapcsolddo kapcsolathdldzati eréforrasok szerepe. Végiil az ok-
tatasi intézményeken keresztiil torténd diffiizidé sem fiiggetlen ettdl a tényez6tdl. Az Internet
elsd menetben az dltaldban legjobban felszerelt oktatéhelyeken, magdn, alapitvanyi stb. elit-
iskoldkban, felsGoktatdsi intézményekben jelent meg, amelyeknek szidmottevd szociélis
szelektivitdsa kozismert. Elképzelhets, hogy ezek az jabb keletl fejlemények is szerepet
jatszanak a személyi szdmitogéphez és a csak néhdny évre visszatekint§ Internethez val6
hozz4jutas eltérd tarsadalmi feltételeiben, a csaladi héttérnek az utébbindl jelentds szerepé-
ben (noha a diffiizio eltérd fazisa miatt kdzvetlen Osszevetést valdjdban nem tehetiink) (5.
tablazat).

5. tdblazat
Az Internet aktiv haszndlatdnak meghatdrozo tényezdi 1997-98-ban (egyiittesen) és az egyes években
(lépcsdzetes regresszio-analizis, standardizdlt egyiitthaiok)

1997-98 1997 1998
Iskolai végzettség .08 .08 11
Az apa iskolai végzettsége .18 .16 22
A hdztartas vagyoni helyzete .10 .14
Eletkor -.09 —14
Telepiiléstipus (Bp+)
Neme (né+)
Munkahely a magédnszféraban
Ev (1998+) .08 - -
R? 12% 9% 13%

A fenti tendencidk, mindenekel6tt a hozott kulturdlis t6ke szerepe még egyértelmb-
ben jelenik meg az aktiv haszndlat tekintetében. A fentiek fényében ez nem is meglepé, hi-
szen a hozzdjutds koriilményein til itt kozvetlen feltételként jelennek meg azok a kulturalis-
szocidlis skill-ek, amelyekrdl mar emlités tortént. A kulturalis hattér szerepe itt is még to-
véabb nétt 1997-r61 1998-re, nemcsak a személyes iskoldzottsagot, de a kordbban ugyancsak
jelentds befolydsd anyagi pozicidt is hattérbe szoritva (2. dbra) .

Az adott vonatkozasokban ezittal néhdny Osszefiiggéshidny is figyelmet érdemel. A
nemek szerint itt kiegyenlitddik — gyakorlatilag a kordbban megszokott irdnyba médosul —a
személyi szamitégép esetében megfigyelt tendencia. Taldn még érdekesebb, hogy e vonat-
kozédsban eltiinik a telepiiléstipus szerint megfigyelt eltérés a f6varosiak szdmottevd elényé-

P

vel. A 3. dbra az adott tényezd szerinti kbzvetlen adatokkal azt jelzi, hogy f6ként a vidéki



2. dbra
Az Internet aktiv haszndlata 1997-rél 1998-ra az apa iskolai végzettsége szerint
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véarosokban €Ik zarkoztak fel a hdl6zat haszndlatdt tekintve. E tény egyben az Internetben
rejlé nivelldl6 mechanizmusok aktudlis lehetGségeire is utal. A sokat rekldmozott ,,ablak a
vildgra” f6ként a kulturdlis szempontb6l mindenképp izolaltabb vidéki népesség szamdra
jelenthet kiilonos vonzerdt, mindazondltal a meglévd korlatokat is jelzi az dbran a falusiak
nagymértékd lemaradésa, és az, hogy e korben a novekedés is mérsékelt egyelore.

3. dbra
Az Internet aktiv haszndlata 1997-r6l 1998-ra telepiiléstipus szerint
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NEHANY ADALEK A SZAMITOGEP TARSADALMI
FOGADTATASAROL

lighanem az emlitett pozitivumok is kozrejatszanak abban, hogy a kozvélemény

mind ez iddig szinte naiv optimizmussal tekint a szamitogépesités tarsadalmi ha-

tdsaira. Itt annak az 1998 végi felvételblokknak az eredményeire utalhatunk az MTA-ELTE

Kommunikiciéelméleti Kutatécsoportjdnak a vizsgalataibdl, amely a tudomdnynak a koz-

véleményben €16 képére irdnyult. Ahogy a 6. tiblazatbdl kideriil, az utolsé évtizedek kor-

szakos taldlmanyai, technikai tijdonsagai koziil éppen a szdmitégép kiilonboz6 vilfajaival

kapcsolatban a legkevésbé gyakoriak az aggdlyok, és e tekintetben a kordbbi vizsgalatokhoz
képest sem tortént kedvezbtlen irdnyd valtozas.

6. tablazat
A szdmitégéppel és néhdny tovdbbi technikai vivmdnnyal kapcsolatos vélemények 1998-ban
(szdzalékban)

Jobbd tette az Rosszabba tette az Bizonytalan 100%

emberek életét emberek életét
Szamit6gép 83 11 6 100%
Kézi szamol6égép 86 10 4 100%
Lézersugar 70 15 15 100%
Urallomésok 57 20 23 100%
Genetikai beavatkozasok 40 39 21 100%
Robotok és automatizalas 62 24 14 100%
Atomenergia 42 39 19 100%

A szamitégépre vonatkozéan csak csekély mértékben oszlanak meg a vélemények. Az

aranylag legszamottevlobb befolydsok az iskolai végzettséghez és az életkorhoz fiiz6dnek
(7. tablazat).

7. tibla
A szdmitégéppel kapcsolatos vélemények iskolai végzettség és életkor szerint 1998-ban (szdzalékban)
Jobbatette az  Rosszabbd tette az Bizonytalan 100%
emberek életét emberek életét
8 osztaly alatt 66 17 18 100%
8 altaldnos 83 12 5 100%
Kozépiskola 88 11 1 100%
Diploma 94 3 3 100%
18-29 év 92 6 2 100%
3044 év 89 10 1 100%
45-59 év 83 11 6 100%
60 év felett 74 15 11 100%




A szamitogép pozitiv értékelése azokban a rétegekben — a diplomasok kozt, a fiatalabb
korcsoportokban — a legteljesebb, ahol a pc, illetve az Internet a gyakorlatban is a legszéle-
sebb korben honosodott meg mind ez iddig, és ahol ezek hasznalata a legkomolyabb szak-
mai és egyéb el6nyoket hordozta magdban. Noha a szdmitégéppel kapcsolatos aggalyok,
bortisabb vdrakozdsok is értelmiségi kornyezetekben fogalmazdédtak meg, dgy tdnik, ezek
kisugdrzasa nem volt igazin jelentSs. A legtobb szkepszis inkdbb azokban az id6s, iskola-
zatlan rétegekben jelenik meg a szamitdgéppel szemben, amelyek dltaldban is a legbizal-
matlanabbak a technikai tjdonsagokban rejl§ valtozdsok irant, és amelyek személyesen a
legkevesebbet is nyerték az Uj eszkdzok térhdditdsa révén.
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Tolgyesi Janos

BROADCAST INTERNET: U] MEDIA?

mikor a kommunikdciés rendszer korvonalazédé dtalakuldsard! beszéliink, vagy a
kovetkezd évezred kommunik4cids lehetSségeinek felvazolasara prébalunk val-
latkozni, manapsig leggyakrabban a konvergencia fogalma keriil el6. A konvergencia eb-
ben az dsszefiiggésben azt jelenti, hogy a hagyomanyos tomegkommunikéciés rendszer — és
annak is elssorban az elektronikus, dgynevezett broadcast média része, de nemcsak az —, a
tavkozlési szolgaltatdsok és szolgdltatdk, valamint az Internet formdjiban kialakult szami-
togép-hdlézatok a gyors technikai fejlesztések altal hajtva olyan jelenségeket produkalnak,
amelyek az egymas felé kdzeledés, az 6sszeszovEdés, az dthatds képzeteit keltik. Korvona-
lazddni latszik egy olyan egységes kommunikacids és/vagy média rendszer, amelyben a je-
lenlegi fogalmaink nem érvényesek, az eihatdroldsok, szabdlyozdsok. elvarisok és szolgél-
tatdsok Uj vagy ujszerd kombindciékban jelennek meg. Mindez a fejlett vildg keretein beliil
gyors elterjedésre és alapvetd fontossagra tehet szert a tirsadalom szervezésében, a gazda-
sagi tevékenységben és nem utolsd sorban a kultira hordozasaban, ,,ijratermelésében”, glo-
balis méretd kiterjesztésében is.

Szakmai férumokon, konferencidkon szakért§i osszefoglaldkban a konvergencia fo-
galma tobbféle vetiiletben is felmeriil. A jelenségcsokornak hol az egyik, hol a masik oldalat
hangsiilyozzak, példdul a tadvkozlési és médiavildgban érdekelt cégek (infrastruktdra-szol-
gdltatdk és tartalomszolgaltatok) tevékenységének Osszefondddsat, ennek lathaté megnyil-
vdnulasat a cégodsszeolvadasokban és -felvasarlasokban, a piac integraléddsat, a tevékeny-
ségek hatdrainak elmosédasat. A politikai tandcsad testiiletek a szabdlyozas Gjragondola-
sdval foglalatoskodnak, olyan megoldasok keresésével, amelyek biztositjak a demokratikus
alapelveket és a széles korii hozzaférés jogat, masrészt nem korldtozzédk a versenyt és a fej-
16dést."

A helyzet leginkdbb a fejl6dés motorjat jelent§ technikai fejlesztések teriiletén attekint-
hetetlen. Itt cégek és fejlesztd kozpontok ,,.boszorkanykonyhdiban™ d6lnek el a megvaldsi-
tasra érett vagy arra felajanlott megoldasok; cégek hazi szabvanyai, néha egymadssal ellen-
kez§ megoldasai keriilnek publikdldsra vagy a szabvinyositdssal foglalkozé intézmények
elé elfogadasra. A t6keerSs cégek sajat érdekeiket kifejezd ilyen tevékenységét még tovibb
szinezi az egyetemi-kutatéi szféra tobbé kevésbé fiiggetlen fejlesztSi tevékenysége, és az
ennck nyomdén megfogalmazott szabvanytervezetek sorsa. Tobb példa is ad6dott az utébbi
3 — 4 évben, amikor elsGként egyetemi fejlesztd kbzpontok dolgoztak ki Gj (elsGsorban sz4-
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mitégép-halézati) megolddsokat, fogalmaztdk meg, majd tették k6zzé ezek szabvanyterve-
zeteit. Nem sokkal késébb egyes nagy cégek elfdlitak az el6zGekhez képest kissé médosi-
tott tervezettel, és lobby-erejiiket latba vetve sajat tervezetiik elterjesztését szorgalmaztik.
Az eredmény az egymassal nem egylittmikddd, nem kompatibilis megolddsok kore. Egyre
inkabb korvonalazédni latszik, hogy a technikai szabalyoz4s teriiletén ki kell alakitani a ko-
z0sen elfogadhaté alapelveket és a megolddsoknak azt a korét, amelyet a legtobb szerepld
elfogad, és ezekre, mint kdzos alapra lehet azutdn az egyéni valtozatokat épiteni.

A végsd sikert a piac donti el, mondhatnank. Korantsincs ez igy azonban olyan teriile-
teken, ahol monopol- vagy kvazi-monopolhelyzetben 1év§ szereplSk tevékenykednek.
Gyorsan kivildglik a megolddsok mdogiil a monopolhelyzet megerdsitésének szandéka, a
versenytdrsak, a konkurens megoldasok leszoritdsdnak célja. Mindez persze nem a legjobb
technikai megolddsokat juttatja elényhoz.? Oridsi a nemzetkozi technikai szabvanyokkal
foglalkoz6 szervezetek felelGssége. Tovdbb bonyolitja a helyzetet, hogy ezek a szervezetek
egyre inkdbb a teriileten érdekelt cégek vagy cégcsoportok anyagi tAmogatasdval miikod-
nek, egyenesen ezen cégcsoportok szovetkezése révén alakulnak meg, és igy természetes,
hogy ezek érdekeit jelenitik meg.

AZ INTERNET KOMMERCIALIZALODASA: AZ ELSO SZAKASZ
VEGET ERT

Més vetiiletbSl nézhetjiik ezeket a jelenségeket, ha az Internet utébbi egy-két éves

valtozasait vessziik szemiigyre. Ugy tinik, a kommercializalédds elsS rohama
lezarult. Megjelent és egyre jelentGsebb helyet kévetel magdnak az Interneten a gazdasagi
tevékenység soft oldala: a hirdetések, a reklamok, az arukindlat. A korabbi szakmai tartalmi
vagy épp amatdr megformélasi web-oldalakat felvaltjdk a pr-munkatdrsak kezébdl kike-
riilt, egymdsra nagyon hasonlitd szerkezetd oldalak, hivatdssa valt a web-lap készités, web-
tijsagirdok kezdtek dolgozni. Az dru és szolgaltatds kindlatanak, bemutatdsanak kiterjedt te-
repévé és szinterévé viltak a web-lapok, mintegy az druhdzak virtudlis kirakatai lettek. A
kordbbi telefonon vald rendelés mellé helyet kért az Interneten bonyolitott rendelés, a cso-
magkiildéssel kombindlva.

Ha a fentieket végiggondoljuk, kideriil, hogy vadonatij dolgok nem sziilettek. Az 4j
szerepl@k azonban szembetaldltdk magukat egy tjszerd, az eddig megszokott, engedelmes
tomegmédiatdl eltérd kozeggel. Most a média sajatossdgainak tanuldsa folyik: nyilvanvalé-
an a kordbbi médszerek véltozatlanul nem haszndlhatéak egy olyan kdzegben, ahol a fo-
gyaszténak aktivnak kell lennie, minden egyes oldal letoltése Gjabb és djabb dontéseket ki-
véan. Sziilettek olyan megoldasok is, amelyek mar nem annyira tinnek kivanatosaknak.
Ezek a haldzatban rejtetten végzett naplézasokat, adatgyjtéseket probdljak a kereskedelmi
szemlélet szolgdlatdba allitani. Az automatikusan keletkezd napl6kbél haszndléi profilokra,
érdeklddésekre kovetkeztetnek, ezek alapjén cimeket gytjtenek, és dontenek a reklamok el-
helyezésér6l. Mas megolddsokban magéandl a haszndléndl, a hasznél6 sajat gépén taroljdk
azokat az adatokat, amelyek a meglatogatott kereskedelmi szolgaltatoknal tett nyomait rog-
zitik: mit is nézett meg, mennyi idSt toltott ezzel vagy azzal a hirdetéssel. A kérdés mar csak
az, hogy ezeket az informécidkat ki és mikor olvassa vissza?’



A média agressziv reklamba kezdett, hogy dllanddan az Internet 1j, kereskedelmi arcu-
latdra terelje a figyelmet. Kidertilt azonban, hogy nem a reklimok kedvéért interneteznek az
emberek, és még csak nem is azért, hogy ott vasdroljanak. Az internetezdk jelentSs részét
megérinti a minden teriileten fellelhet§ gazdagsag, a szabadsédg, az egyéni informécié- és
szérakozdsi igényeket kielégitd kimerithetetlen kindlat. A médiareklamok abszurd fordula-
tdnak tiinik, amikor a plakdtokon vagy az Gjsdgban a reklamozé cégek 4ltal fizetett hirdeté-
sekben csak az Internetcimet adjak meg: kattints r4 és ott olvashatod a tobbit.* Ez a rekldm
akdr az ellenkez§jébe is fordulhat. Nem lehet az embereket teljesen ,,palira venni”: még fi-
zessenek is azért, hogy tovdbbi, talan éppolyan semmitmondé rekldmokat nézhessenek az
Interneten is, mint amilyennel amiigy is eldrasztjik 6ket?

A kozonség oldalardl szemlélve a dolgokat, joggal vethet§ fel, hogy ma mi latszik a
média teriiletén korvonalazédé konvergencidbdl? Talan csak annyi, hogy a régi szolgaltata-
sok az #j kdzegben jelennek meg: a postai levél helyett e-mailt kiildiink, telefon helyett az
Interneten (is) érintkeziink. A reklamok, az druk bemutatédsa, vagy a megrendelés-vasarlas
az els6 benyomadsok és kiilonbségek utdn vajon képes-e olyan Gjdonsagot, kényelmi tébble-
tet nydjtani, amely miatt tomegesen térnénk 4t rd? Vagy egy id6 utdn mar nem lesz mds vé-
lasztdsunk?

AZ OTTHONI SZAMITOGEP: EROMU VAGY A JOVO KISERLETI
ESZKOZE?

Mésképp néz ki a dolog a szamitégép eldtt il§ szemszogébdl. Elég hosszu ideje ta-

nidi vagyunk annak, hogy a szamitégép hardvere dllandéan nagyobb és nagyobb
teljesitményt kindl, néha mar az az érzésiink, hogy feleslegesen hajszoljdk az djabb és djabb
sebességesicsokat, dridsira duzzasztott memdoriaméreteket. Amikor azonban a fent vazolt
egységes médiarendszer korvonalai és az ezeket megvaldsitani probdlé konkrét megolda-
sok feldl nézziik az el6ttiink dolgozo gépeket, gyakran tapasztaljuk azok szerény képessége-
it. A televizids képfolyammal a hagyomdnyos analdg technikdra épiil6 tévékésziilékek elég
jol megbirkéznak. Ugyanigy vagyunk a ma mdr tébb mint sz4z éves telefonnal az €16 hang-
atvitelben. A szamitégép képernyGjén most mar 8—10 éves szakadatlan fejlesztés eredmé-
nyeként is legfeljebb csak gyufisskatulya méretd tévéképet lathatunk megfeleld min&ség-
ben (itt most nincs $z6 az aranytalanul driaga és a nagykozonségnek elérhetetlen grafikai sti-
diémegoldasokrol). Telefondlhatunk ugyan a szamitégépiink hangkartyajat és mikrofonjat
hasznélva (ha nem idegenkediink a kissé€ bonyolult technikai koriilményekt6l) az Interneten
is, de a hangmindség bizony gyakran nem éri el a hagyomanyos tdvbeszél6ét sem.

Ezekre a problémdkra a technikai vilasz a nagyobb teljesitményd gépek, a gyorsabb,
nagyobb kapacitdsid tavkozlési vonalak és a nagyobb méretil hattértarak, jobb szoftverek,
valamint az 4j miszaki otletek. De adhatunk nem technikai alapti magyardzatot is. Ez talan
arrél sz6Ina, hogy az Internet vonatkozdsdban ugyanaz a jelenség bukkant fel, mint kordban
més médiumok kezdeti korszakaiban: valami meglevs el6d lehetSségeit €s tulajdonsagait
akartdk utdnozni, vagy éppen tilszarnyalni. A fotogréfia a festészetét, a film a fotografiaét,
a televizid a filmét vagy az egyidejd jelenlét élményét add szinhdzét. Most az Internet akar
mindent magéba olvasztani, a kommunikaciés lehetGségek gazdag kavalkadjat kinélva.

BROADCAST INTERNET: UJ MEDIA?
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A szamitégép-halozat esetében ma a technikai lehetdségeknek csak a horizontjait 14tjuk
korvonalazddni, és a felsejl§ tavlatokat véljiik belelatni a jelenlegi technikaba. Egy kis id6-
nek még el kell telnie, amig tisztazodik, hogy mit is képes az Internet ténylegesen atvenni,
megvaldsitani a meglévébsl. Nekem gy tiinik, hogy a ma jol ismert televiziézas nem fog
ide tartozni.

Amikor tehdt megprébaljuk kérvonalazni, hogy a konvergenciaként emlegetett jelen-
ségcsokor hogyan is fest az Internetre kapcsolt szimitégépes otthoni ,,munkadllomds” fel6l,
akkor mds gyakorlatot és fejleményeket kell el§sorolni. A jelenleg hasznalt szamitégépeink
nagy és kellsképp nem méltanyolt tulajdonsdga az egyszerd bévitési lehetdség. Uj elveken
kidolgozott kartydkat dugva a gépbe, a meglevd lehetdségekhez egyszerlien hozzdadhatjuk
az tjat. Ismert, hogy az utébbi néhany évében milyen gyors fejlédésen ment 4t a képernydn
torténd grafikus megjelenités, ezt a grafikus kartydk djabb és Gjabb generdcidi képviselték.
Hasonl6 utat jart be a hangkezelés, kissé hasonl6t a hattértarak kezelése is. JOl ismertek a
kértya form4aji modemek, ljabban a kamera képét kezeld kartydk. A tdl sok kértya azonban
kezelhetetlenné teszi a hardvert; egyes funkcidk megolddsai letisztulnak annyira, hogy ér-
demes azokat az alaplapokra vinni, és igy cserélhetetlenné tenni (legalabbis az alaplapok
életciklusanak idejére).

Nem véletlen tehdt, hogy a szdmitdgéphasznald szdmara a konvergencia egyes elemei-
nek elsd megoldisai is djabb kartyaformaban jelennek meg. llyenek a kdbelmodemek és a
mitholdas televizids csatornat adatatvitelre (Internet-szolgéaltatdsra) hasznalé megolddsok.
Az els6 esetben a kabeltelevizié-hdlozat egy-egy csatorndjat hasznaljdk arra, hogy a hagyo-
manyos lokdlis hdlézati 9sszekotéseket kissé médositva, Internet-elérést vagy csak valami-
lyen helyi halézatot hozzanak létre. A kdbelmodemek esetében megoldast kell taldlni a ma
még alapvetfen egyiranyu kabelhdlézatban a visszafelé irdnyulé kommunikdcidra. Ez lehet
a kdbelen kiviil is, példdul telefonon vagy kisebb hat6kdrben radidcsatornan (wireless mo-
dem), de lehet magan a kdbelen is, kisebb sebességgel, kompromisszumokkal.

A miholdas megoldas esetében (példdul ilyen az Amerikdban mar néhany éve sikere-
sen tevékenykedd DirecPC fantdzianev{ cég és szolgéltatdsa) egy miholdas csatorndn biz-
tositanak az elSfizetGknek egy kb. 400 kbit/sec sebesség(, lefelé iranyul6 gyors csatornat.
Ez kozel tizszerese a ma otthoni haszndlatra kaphaté leggyorsabb modemekkel telefonon
elérhetS sebességnek, és kozel négyszerese illetve nyolcszorosa az ISDN-szolgaltatas nydj-
totta sebességnek (ez alapesetben 64 kbit/sec, javitott €s dragabb valtozatban 128 kbit/sec).
A haszn4l6tdl a szolgiltatd illetve az Internet felé irdnyul6 forgalom hagyoményos mode-
mes telefonkapcsolatot is igényel. EbbS] mér sejthetd, hogy itt elég bonyolult egyiittest kell
felépiteni és haszndlni, ezt megkdnnyitendd a cég egy csomagban adja a modemkartyat,
Amerikdban hasznédihat6 kisméretli parabolaantenndval, €s a sziikséges szoftvereket, felté-
telezve, hogy a vdsarlénak mdr van telefonnal az Internetre kapcsolt otthoni szamitégépe.

Ha jobban belegondolunk a fenti megoldasokba, el kell ismerniink, hogy ezek megva-
16sitjak a konvergencia fogalmaval koriilirt jelenséget: a szamitdgép-hdlézat (Internet), a
tavkozlési-hdldzat (telefon) és a mass media (tévécsatorna) valamiféle egyiittes haszndlata-
rél van sz6. A cél azonban az Internet-hozzaférés megolddsa valamilyen alternativ médon,
amely bizonyos eldnyoket igér a kialakult, telefonon valé tomeges eléréshez képest.

A vonz6 elény mindkét esetben a haszndl6 felé irdnyuld, tehat egyirdnyu gyors csator-
na igérete. AlapvetSen Internet-hozzaférésrdl, illetve ennek szolgéltatdsardl van sz6, tehat a
szolgdltatasért kiilon kell fizetni, esetleg a mésik, tehét a telefonos vissza-irdnya adatatvite-
lért még kiilon is, masik szolgédltaténak. Mindehhez jarul az a nem mellékes koriilmény,



hogy itt mér igencsak sokféle gép-, kabel-, hardver- és szoftverelem egyiittmikodésérél, hi-
bétlan lizemé€rdl van sz6. Ez nyilvdnvaléan korlatot szab a tomeges terjedés elé, még ha az
arakat ugy alakitjak is ki, hogy a rendszer vonzd alternativa lehet sokak szdmdra.

A TELETEXT UJRAFELFEDEZESE

z az a kornyezet, amelyben természetes mdédon keriilt el6 egy régi-dj technika, a te-

levizio-miisorokkal egy idSben sugarzott teletext technikdja. A torténet a 80-as

évek elejére nyiilik vissza, amikor elsGsorban eurdpai fejlesztési centrumokban kidolgoztak

a teletextrendszereket.’ Akkor néhany év alatt zavarba ejtéen sokféle megoldés sziiletett,

mdra azonban a helyzet letisztult, és alapvetSen két nemzetkzi szabvany hatdrozza meg a
sugdrzott rendszerek jellemzdit.

A teletext napjainkra inkdbb Eurépdban terjedt el. Szinte minden televiziés misor mel-
lett, kihaszndlva a képalkotdsban kindlkozé holt idSket, sugdroznak teletext szévegeket és
egyszerd grafikus megoldasokat.

Ami a tartalmi oldalt illeti, kialakult egy tobbé-kevésbé k6z6s forma és tagolds. A tele-
vizid-tarsasdgok tobbnyire téliik fiiggetleniil dolgozé szerkesztGségeknek engedik 4t a
teletextanyagok tartalméanak kialakitdsat, igy azok az éppen futé tévémisorokkal nincsenek
kapcsolatban. ElStérben vannak azok az informécié-szolgaltatasi formak, amelyek az élet-
menethez sziikséges friss informacidkkal foglalkoznak, igy a rovid politikai és gazdasagi
gyorshirek mellett a meteorolégiai jelentések, a hé- és utjelentések, az apréhirdetések, a
tarskeres§-szolgéltatasok a teletext-lapoknak szinte tilnyomé tobbségét adjak.

A teletext rendelkezik egy természetes technikai korlattal. Mivel a televizid-csatorna-
nak csak nagyon piciny atviteli része all rendelkezésre, ardnylag lassan keriilnek a lapok
sorra, hogy letoltésre keriiljenek. A teljes ,,magazint” dllandéan djra kezdve sugdrozzik,
minden lapnak azonositd szdma van, ez alapjan vélaszthatjuk ki. Ha kivalasztunk egy sza-
munkra érdekes lapot, az a tévékésziilékben 1évS memdridba fog tarolddni, de meg kell var-
nunk, amig sugdrzasa sorra keriil. Rosszabb esetben ez percekig tarté virakozast is igényel-
het. Az eredmény pedig a mdra kialakult formdtumok esetében csak hdrom-négy mondatnyi
szoveg lesz. A lapon ugyanis mindenféle kisér§ informéciok is szerepelnek, esetleg rovid
reklamszoveg vagy képelemek. Ilyen koriilmények mellett a teletext népszertisége eléggé
korlatozott.

AZ INTERCAST: INTERNET, TEVECSATORNAN SUGAROZVA

1s6 kozelitésben az tij ,,médidt” modernizélt teletextnek tekinthetjiik.6 A 40x20 ka-

rakter méretd, egyszerd irégépbetlikre emlékeztetd szoveg helyett most az

Interneten megszokott, nyomdakész formatumban, szépen tipografizalt, képekkel és mds

multimédia-elemekkel illusztralt szovegeket vehetlink és olvashatunk, lapozhatunk és bon-
gészhetiink is Ggy, ahogy megszoktuk a hipertext/web-szovegeknél.
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Ha az Internet teriiletén tapasztalhato fejlesztések feldl kozelitjiik az djdonsdgot, akkor
azt a real broadcast internet kifejezéssel jelolhetjiik. Egy mésik dolgozatban’ mér korvona-
laztam azokat a fejlesztési torekvéseket, amelyek az Internet karakterének kiszélesitését cé-
lozzak, hogy az alkalmas legyen broadcast jellegi kommuniké4cidra is. Az Internet keretei
kozott a tényleges egyirdnyu informacidszoras szinte megoldhatatlan, erre utal a fenti foga-
lomban a real broadcast. Az internet pedig arra, hogy a teletexttdl kdlcsonzétt médszerre
alapozva az étvitel tobbi eleme, rétege mar mind az Internet kereteiben kidolgozott €s hasz-
nalatba vett szabvdnyra és elfogadott megoldésra alapozédik. Az igy 1étrejovd médiat tehat
joggal tekinthetjiik az Internet kdzvetlen leszarmazottjdnak, fejleményének.

Az Intercast 1ényegében régi-uj technika: a teletext mintdjara web szabvanyd anyagok
sugarzasa a tévémisorral parhuzamosan, a tévékép kirajzoldsanak holt idejében torténik
(formattalt szovegek, képek, szamitégép programok). A ,,nagyok” 6sszefogdsa, kozos szab-
vanyositdsi torekvés all mogotte. Az Intel, a Microsoft, valamint a CNBC televizi6 kezde-
ményezte. A javasolt technika minden részletében meglévd, elfogadott szabvanyokbdl épit-
kezik.® Vita csak a legfelsd réteg kialakitdsa koriil van. Valészind, hogy itt fognak eltérni
egymastél az egyes rendszerek. Kiilon program vagy opcié kell majd az egyik tévééallomas
web-addasanak vételére, és ett6l kilonb6z6 a masikéhoz.

A dokumentumokbdl kévethetSen a munka ma inkabb arra irdnyul, hogy a szabvény-
ban el§irhaté részleteket egyszerdsitsék. A kérdés dgy vetddik fel, hogy mi legyen az a mi-
nimalis (kotelez§?) alap, amit el kellene fogadtatni. A HTML 4.0, a Word Wide Web jelen-
legi alapvet6 dokumentuma nagyon bonyolult, kifinomult, minden részletében kotédik az
Internet lehetGségeihez, €s az ijabban felmeriilt igényekre is igyekszik reagdlni, a kiinduldsi
alapot mégis ez adja. Kétféle, nagyon hasonlé javaslat is késziilt; jelenleg nem lehet tisztin
latni, hogy melyik mogott milyen érdekek vagy érdekcsoportok hizédnak meg. Az egyik a
javaslatot tevs szervezet nevének rovidit€sébdl kapta elnevezését: ATVEF, Advanced
Television Enhancement Forum, a masikat BHTML-nek nevezik, az els§ beti a broadcast
jellegre utal.’

A tervezetekben a technikai dtviteli réteg a meglévd teletextszabvényra épiil; ez Euré-
paban a WST (World Standard for Teletext), Amerikdban ennek megfelelSje a NABTS.
Ezek a dokumentumok irjdk le, hogyan kell a tévémisor kisugdrzott jelébe a VBI (Vertical
Blanking Interval) teriiletre beiiltetni a digitdlis csomagokat, milyen legyen az alapszinti
csomagképzés, milyen hibavédelem sziikséges. Erre épiilnek az Internet-szabvanyok sze-
rint szervezett szintek. Az Interneten az adatforgalmat szabdlyozd és megvaldsité TCP-IP
protokollok szerinti csomagképzés, alapvetSen ligynevezett UDP-csomagok keriilnek su-
gdrzasra. Ezek lehet6vé teszik az 4tvitelt akkor is, ha nincs azonnali visszajelzés, nyugtdzas.
A kovetkez6 feladat a csomagszint(i tdmorités: erre az eredetileg a soros vonali kommuni-
kéciéra (modemen és telefonon 4t) kidolgozott protokollt, a SLIP-et javasoljdk. Ennek meg-
felelGen kell a feleslegesen terjedelmes, redunddns csomagfejlécek tomoritését elvégezni.
A legfelsd szinten pedig a Web alapjat képezd http protokoll, a széveganyagok megformé-
lasdnak szabdlyait leir6 HTML nyelv szikitett véltozata 4llna. A szlkités alapvetGen az
Interneten a web-anyagokat szolgéltatd szerverek és a kliensek kozotti kozvetlen interakciot
szolgdlo részek elhagydsdra vonatkozik. Vita folyik a web-lapok dinamikus jellegét biztosi-
t6 Java nyelv szabvanyba emelésének mértékérdl. Arrdl van itt sz8, hogy a broadcast formé-
ban sugdarzott web-anyagokban a reménybeli rekldmozéknak elemi érdeke, hogy a nagy t6-
megekhez eljuttatott lapokban eleven, mozgé és idénként cserélhetd reklamanyagokat le-
hessen elhelyezni.



Az Interneten ezeket a megolddsokat ma tdbbségében Java nyelven irt kis programok
végzik, allandd interakcidban a szolgdltaté gép és a szolgéltatdst igénybe vevd kliens gép
kozott. Mivel a broadcast véltozatban ilyen interakcié nem lehetséges, ki kell vdlogatni a ma
ismert lehetdségek koziil azokat, amelyekkel ezt a hajlékonysdgot mégis biztositani lehet.
Ez volna a dinamikus html broadcast forméja.

Magaval a Java nyelvvel is probléma van. A szabvanytervezet kidolgozéi nem szive-
sen emelnek be tervezetiikbe olyan elemeket, amelyek a teriileten tdjékozatlan és alapvetd-
en bizalmatlan tévémisor-készitGknek késébb gondot okozhatnak. A Java nyelvvel az
egyik probléma az, hogy tilsdgosan gyorsan fejlgdik, valtozik, igy gyakran fordul el olyan
helyzet, hogy az djabb véiltozat nem tud egyiittmikodni régebbi tirsival, eldjével (inkom-
patibilitds). Mdsrészt a Java nyelv ugyan szabadon hasznalhat6 a nagykozonség szdmadra, de
licencdijat kell fizetni a kifejleszté cég, a Sun javdra azoknak a fejlesztSknek, akik beépitik
rendszereikbe. Ilyen meggondoldsokbdl kiindulva prébdlkozott a Microsoft is sajit Java
véltozat kialakitasdval, aminek aztdn az amerikai birésdg itélete szabott korlatot nemrégi-
ben. Az Eurépai Komputergyarték Egyesiilete (ECMA) kicsit mas utat kovetett, alapvetGen
a Java nyelvet vette kiinduldsul, és egy részhalmazét javasolta kozos alapként elfogaddsra
(ECMAScript). A broadcast html! kidolgozdsaval foglalkozok is ilyen megoldést javasol-
nak, anndl is inkdbb lemondhatnak a Java gazdag lehetSségeirdl, mert maga a kommunika-
cids kodzeg korlitozza ezeket.

Nyilvdnvaléan igen nagy a tét. A mai egész tomegkommunikicids rendszer jellegét
fogjak megvaltoztatni a most kdrvonalazott alapelvek és szabvanytervezetek, hiszen ezek

Sokat beszélnek a konvergencia jelenségeit érintve az emlitett set-top-boxokrél. Ki-
sebb gyartok, nem riadva vissza a kockdzattdl, hogy megolddsaik zsdkutcdnak mingsiilhet-
nek, mdr ma is kindlnak ilyen dobozokat. A nagy gydrték azonban még kivarnak. A techni-
kai részletekkel nincsen probléma, inkdbb a kozos alapelvek, a konszenzussal elfogadott
szabvanyok kellenének, hogy megindulhasson a munka, a tomegtermelés kidolgozasa. Mi
is kerliljon a ma ismert megolddsok koziil ezekbe a dobozokba? Ugy tiinik, hogy a magja
egy jo er6s szamitégép lesz, aminek a kezelGszervei inkabb a televiziénézd igényeihez iga-
zodnak. Val6szinleg nem lesz billentylzete, és nem kapcsolédik hozz4 egér sem, ezek sze-
repét a tdvvezérl§ fogja dtvenni: elGre 6sszeallitott menlikb6l, alternativakbél, megfogalma-
zott valaszokbdl lehet majd a fotelban iilve valasztani. A tévékésziilék szerepe a szdmitogép
monitoréval azonosul. A dobozban rejt6z8 szamitégép el fogja 1atni a mai modemes
Internet-kapcsolatot, a kdbeltévé és a sugdrzott, valamint a miholdas tévémisorok tobbnyi-
re mir digitdlisan érkez§ addsainak vételét, az ezekkel letoltott Internet-anyagok kezelését.

A szoftver mar kicsit korvonalazatlanabb, anndl is inkdbb, mert a néhany éve napiren-
den 1év§ tigynevezett NC (Network Computer) elképzelés egyelSre nem hozta meg az 4tiitd
sikert.'" Itt arrél volt sz6, hogy egy ardnylag lecsupaszitott gép a hdlézatra csatlakozva on-
nan t6ltené fel magat a mindig sziikséges, aktudlis szoftverekkel, és a hdlézaton keresztiil le-
hetne dolgozni méshol felallitott kozponti kiszolgal6é gépeken, vagy magén az Interneten.

A set-top-boxok szoftver feltoltése is megoldhaténak latszik ilyen médon, de sokkal
inkdbb valészind, hogy egy alap szoftverkészlettel rendelkeznie kell, mert nem lehet
hosszabb ideig vdrakoztatni a hasznaléjat, amig a gép letolti maganak a sziikséges szoftve-
reket. igy biztosan sziikség van a toméritett vided jelfolyamot kibonté hardver- vagy szoft-
vermegolddsra (ma ez mpeg dekédolast jelent). Ugyanigy nem egyértelmd, hogy a Java
nyelv tdmogatésa szoftverben, vagy az ugyancsak lehetséges hardver formdban legyen je-
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len. Sziikség van opericids rendszerre és a webet kezel§ bongészd programra is, tovabba
egy sor mas, hdttérben dolgozé kiszolgdlé alrendszerre is, de olyan médon, hogy a tévé el6tt
iilg, esetleg szamitégépes gyakorlattal nem is rendelkez8 nézd§ kényelmesen, egyszerd mo-
don tudja kezelni. Nagy kihivds ez, mindenféle érdekek keresztez8désében kellene kialaki-
tani a tbmeges elterjedésre alkalmas megoldast.

VETELI TAPASZTALATOK, AZ INTERCAST JOVOJENEK ESELYEI

Az Intercast egyszer( és igy olcsé technikai timogatést igényel. Ez a technika mér

tiljutott a szakkiallitisok érdekességeket bemutaté standjainak szintjén. Az
1996-0s Atlantai Olimpia idején a CNBC sportmiisorainak hétterében sugaroztak web-ol-
dalakat a sportoldk életrajzarél, tdblazatokat a friss eredményekrdl. Azota Amerikdban a
CNBC-vel egyiitt 9 televiziomiisor — CNN, ESPN, HeadlineNews, HGTV (Home and
Garden Tv) Lifetime, M2, QVC, The Weather Channel — mellett sugdroznak web-anyago-
kat. Ezek koziil csak a CNN vehet6§ mlholdrél Eurépéban, a sugdrzott web-anyagok azon-
ban mégsem elérhetSk, mert amikor a misort az amerikai NTSC tévénormarol 4dtalakitjdk
az eurépai PAL-ra, a teletextszoveget igen, de a web-anyagot mdr nem iiltetik djra bele.

Vételi tapasztalataink a ZDF német televizié mellett sugarzott web-anyagokkal van-
nak. A ZDF 1998 eleje 6ta sugiroz rendszeresen — ma mar teljes 24 éraban — web-anyago-
kat; djabban a DSF sportmiisor is megkezdte ezt a gyakorlatot. A ZDF 1tt6r6 munkat vég-
zett az alapvetGen NTSC tévénormdra kidolgozott rendszer eurépai honositdsdban. Az Intel
segitségével és a Microsoft aktiv részvételével dolgoztdk ki a rendszert. Az alapvetden
Internet-szabvanyokat a legfelsd szinten, a sugdrzott szovegek kédoldsakor mégis kiegészi-
tették sajat szabdlyokkal, amelyek egyelSre nem nyilvanosak. Igy csak a fejlesztdk 4ltal ké-
szitett szoftverek képesek a vett adatfolyambdl a valdsdgos web-alapu file-okat és kdnyvtari
struktirat visszadllitani a szamit6gépben. A Microsoft, kihasznélva elsGbbségét a fejlesztés-
ben, a Windows98 operécids rendszerébe mar beépitette a vételhez sziikséges szoftverkom-
ponenseket. Ennek azonban egyeldre vajmi kevesen veszik hasznét. Egyrészt, mert a vétel-
hez sziikség van egy specialis kdrtydra, amir6l alabb még szdélok, mdsrészt pedig mivel,
mint emlitettem, Eurépdban jelenleg csak két német tévéadd sugdroz ilyen anyagokat.

Egy vételre haszndlhat$ 6sszedllitdsnak tehat tartalmaznia kell egy kabelcsatlakozdst,
vagy miholdvevét, amelyen vehetd a ZDF vagy a DSF televizi6, mégpedig lehet6leg j6 mi-
ndségben, mert a pétldlagos digitdlis adatfolyam nagyon érzékeny a vételi zavarokra.
Ugyanilyen okb6l nem lehet vidémagnoéra sem régziteni, €s visszajitszva dekddolni a tévé-
miisorbdl.

Sziikség van az emlitett kartydra, ami tobbféle funkcidt is ellat, egyebek kozott a web-
adatok vételét. A kartya lelke egyetlen chip, amelyet egy Brooktree nevil kis cég fejlesztett
ki. A céget azdta felvdsédrolta az Intel processzorgydrtd oridscég. A chip azonban megdrizte
a cég nevét, és nagyon gyorsan nagy népszeridségre tett szert, egyes vélemények szerint va-
16sdgos korszakforduldt jelent. Azokat a feladatokat, amelyeket elStte tucatnyi chip kartya-
ra szerelésével lehetett megoldani, vagy még gy sem, most egyetlen tokba integralva kap-
hatjék kézhez a kartyagyartdk. A chip alapfeladata a vide6 képfolyam (tévémdsor, kamera-
jel) digitalizdidsa és feldolgozasa. Tartalmaz hangfeldolgozd részt is, igy dnmagaban alkal-



mas videokonferencia dllomds létrehozasara. A felhasznédldsdval készitett kdrtydkon tobb-
nyire egy j6 mindségli tévé tuneregységgel egyiitt szerepel, és igy a szdmitégépiinkdn egy
kis ablakban tévéképet jelenithetiink meg, €s nézhetjiik, hallgathatjuk a kivalasztott tévém-
sort. Bovitési opcidként a kdrtydhoz csatlakoztathatunk radiétunert is, ezzel a radiémdsoro-
kat is valogathatjuk és hallgathatjuk szamitogépiink mellett. Negyedik funkciéként egy na-
gyon kényelmesen kezelhet§ teletextvev6hoz juthatunk. Végil pedig, ami torténetiink
szempontjabdl a legfontosabb, a chip veszi és visszakddolja szamunkra a teletexttel azonos
elvek szerint el§allitott és sugdrzott web-anyagokat is. A szakmai szlengben tijabban VBI-
technikaként emlegetik ezt a médszert, amely a Vertial Blanking Interval fogalom rovidité-
se. Ez a tévéképet rajzold elektronsugdrnak arra az utszakaszdra utal, amikor éppen nem
hordoz informéciot. Ebbe a rovid, de egy kép kirajzolasakor mégiscsak tobbszor elGforduld,
és igy szdmottevd id6résbe (iltetik be a digitalis adatokat, amelyek jelen esetben web-lapok
formdjéban jelennek meg.

A szakmailag Gjdonsdgként iidvozolt megoldds egyeldre zavartsdgot és inkabb tétova-
zast és hallgatast eredményezett a keresked6k és a médiareklamok teriiletén. Az Internet 4l-
tal produkalt napi kisebb-nagyobb szenzicidk hatterében ugyan miféle hir-, vagy reklamér-
téke lehet annak, hogy itt van egy kartya, és mellette egy mdr régéta ismert technikai atviteli
rendszer, amellyel piciny méretben a monitoromon nézhetem a tévémiisort? A legtébb em-
ber nem nagyon akar a szamitégépén tévét nézni. Radidzdsra ott a rddiokésziilék, teletextet
1s vehet, akinek van ilyen késziiléke. Az Intercast web-lapok addsdval pedig egyelGre az a
baj, hogy minddssze két ad6 sugdroz ilyet. Jellemz$ lehet a tétovasdgra az az aprdsag is,
hogy a neves budapesti szamitogépes boltban, ahol a kartya irdnt érdekl&dtem, az eladdk
félhangosan tanakodtak arrdl, hogy mire is lehet haszndlni a széban forgé kartyat.

A kartydhoz a harom legfontosabb funkciéjanak megfelelGen hiromféle szoftvert ad-
nak, amelyek Windows95 alatt hajlandéak futni. Az egyikkel a tévémisorokat vdlogathat-
juk, hangolhatjuk a tuneriinket és tévét nézhetiink. A mdsik a mar emlitett kényelmes
teletextnézd, ezzel egyszerre t6bb teletextoldalt is kérhetiink, és amelyik el6bb telik meg
szoveggel, azt olvashatjuk. A képerny6n akdr tucatnyi oldalt is lapozgathatunk egy id6ben,
ezeket elmenthetjiik, nyomtathatjuk, ahogy azt megszoktuk a képernyén megjelend dolgok-
tol. A harmadik szoftver az Intercast vev(, az Intercast Viewer 2.0. Ez t6bb djdonsagot is
tartalmaz."' A képernyd teriiletét harom mezére osztja, a legkisebben megjelenik az €16 te-
leviziés kép. Mellette egy ablakban pedig nyomon kovethetjiik, hogy éppen milyen file-t
vett a géplink, és azt hovd, milyen konyvtari szerkezetben tdrolta el. Ha a file megérkezett,
azonnal meg is nézhetjiik. Erre szolgdl a képernyé legnagyobb részét kitevs, 1ényegében
egy web browsert rejt§ feliilet. (A most hasznalhaté valtozatban ez a Microsoft Internet
Explorer 4 vagy tdjabb véltozata; ennck el6z8leg installdlva kell lennie.)

Taldn csak érdekesség, de a mar emlitett set-top-boxok vezérlésének el6készitését kell
latnunk abban a ,,virtudlis” tévé tivvezérldben, amely egyes egér pozicidk hatdsara néha fel-
tinik a képernydn. Csatorndt vilthatunk vele, segitséget kérhetiink és a képerny6 felosztasat
szervezhetjiik 4t a rajta 1év6 gombok egérrel val6 ,,megnyomdsdval”.

A web-lapok sugédrzdsa a ZDF-nél hasznalt rendszerben 20 kbit/sec sebességgel torté-
nik. Ez azt jelenti, hogy egy nyomtatott oldal, amely kb. 2 ezer karakternyi széveg, nem egé-
szen egy masodperc alatt megérkezhet gépiinkbe. Es ez a kapacités a teljes tévémisor idejé-
re ingyen rendelkezésre 4ll.
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A KULCSKERDES A TARTALOM

z ujdonsag tomeges sikere nyilvanvaléan azon milik, hogy mit fognak sugarozni.

Az Internet aktiv hasznaléi mar megtanultdk, hogy milyen elényoket nydjt az in-

teraktiv lehetdség, a web szabadsdga. Ok nehezen fognak visszatérni a broadcast média kor-

latai kozé. A sugdrzott anyagot el§allitoknak is erSfeszitéseket kell tenniiik, ha sikerre tore-
kednek, hogy minél tobbet megdrizzenek az Internet jellegébdl.

Egyel6re csak a ZDF gyakorlatit ismerem. Itt egy nagyon profi médon elGéllitott,
mintegy 300 oldalas, képekkel illusztrdlt magazint sugaroznak. A ZDF természetesen az
Interneten is jelen van, ez a ZDF Online."? Ennek anyagaibél is meritenek, de alapjdban egy
0nallé szerkeszt§ség késziti az Intercast magazint, amit néha ZDF intercast-nak, maskor
csak ZDF news-nak neveznek.

Az Interneten megszokott forméaji kezdSlappal egyetlen oldalon kaphatunk attekintést
a magazinrdl. Baloldalon talaljuk a tartalomjegyzéket, fent a fejlécben kis képek és mozgé
reklamok. Ez a keret azutdn tobbé-kevésbé minden oldalon viszontlithatd. A tartalomjegy-
z€k szerint a magazin rovatai a politika, a gazdasag, a szines oldalak, a komputer, a sport, az
idGjaras, az archiv anyagok és a szolgéltatds cimszavak mogé vannak besorolva. Van még
e-mail kiildési lehet&ség és természetesen segitség (help) oldalak is. Az egyes rovatok cimé-
re kattintva a részletes tartalomjegyzékeket taldljuk. Ezekbdl mdr els§ latdsra kit(inik a val-
lalkozas impozans mérete. Egy-egy rovatban 50-80 cikket, irast, hirt vagy archiv dsszedlli-
tast talalhatunk.

Egy cikk megfelel a lapokban, magazinokban megszokott terjedelemnek, 2-3 oldaltél
6-8 oldalig terjed, és leggyakrabban képekkel illusztralt.

Az {gy korvonalazott web-magazin teljes terjedelme mintegy 10-12 Megabyte, ezt az
adatmennyiséget kb. két 6ra alatt sugarozza le a tévé. Mindez azt jelenti, hogy ha nem meg-
feleld a vétel, és a gépiink nem tudja hibatlanul venni az egyes file-okat, akkor csak két 6ra
elteltével fog a széban forgé oldal Gjra sugdrzdsra keriilni. A vett anyagban igy gyakran lat-
hatunk hidnyokat, meg nem nézhetd iires képhelyeket. Ez azonban nem olyan zavard, mint
els§ latasra tinik. A teljes, mintegy 300 oldalas magazinnak csak kb. a harmada tartalmaz
naponta frissitett, 4j anyagokat, vagy adatokat (példaul idGjaras-jelentést, sporteredménye-
ket, politikai hireket). A szerkeszt8k tudatosan torekszenek arra, hogy az 6sszedllitds jelen-
tés mennyiségd archiv anyagot tartalmazzon. gy ha folyamatosan kovetjiik az adasokat, és
a géplinkon rendelkezésre all elegendd (80-100 Megabyte) szabad tdrolasi hely, akkor akar
egy teljes heti kiaddst is kéznél tarthatunk. Ebben pedig konnyedén megnézhetjiik az esetleg
az adott pillanatban hibdsan vett és ezért nem megjelenithetd képet vagy szoveget.

1999. januar masodik felében mintegy két hétig folyamatosan nyomon kisértem az
addsokat. A vazolt profi magazin sugdrzdsa mellett el6fordult, hogy a hétvégén fél 6rés idS-
tartamban fiataloknak sugdroztak anyagokat (tagaluga.tivi nevi kisebb terjedelmd 6nallé
magazint), valamint vasarnap délutan egy n6i magazint Mona Lisa cimmel. A magazinoktdl
elkiilonitve sugdroztak dgynevezett szerviz informécidkat is, ebben a szerkesztGségrél, a
sugdrzdsi beosztdsrdl adtak hirt, interjit olvashattunk a technika részleteirdl, és egy értéke-
1és is része volt az 6sszedllitdsnak. Ez adatokat tartalmazott az vigynevezett Top10 oldalak-
rél. Minden egyes magazin oldal aljan taldlhaté egy hétfoku skdla (kellemes grafikai kivitel-
ben persze). Az olvasét arra kérik, hogy ezen értékelje, mennyire nyerte meg tetszését az
adott oldal. Ha rékattintunk a skdldra, akkor egy jabb oldal jelenik meg, amelyben megko-



szOnik az értékelést, és ha van €13, telefonos Internet-kapcsolatunk, akkor az értékelésiinket
valdban el is kiildi a rendszer a ZDF szerverére. Ezek Osszesitésébdl 4l a Top10 oldalak lis-
tdja, amit naponta frissitve kiildenek vissza.

A példabdl latszik, hogy a broadcast jelleg ellenére milyen lehetGségek kindlkoznak az
Interneten megszokotthoz hasonld éI6 visszacsatoldsra, adatok, vélemények, szavazatok
Osszegy(ijtésére. Ha tovdbb gondoljuk a fentieket, akkor belathat6, hogy a szamitégép na-
gyon egyszerien rdvehet§ arra is, hogy értékeléseinket Osszegy(jtve, példaul kinyomtassa
azokat, nekiink magunknak nem kell mast tenniink, mint egy eldre felbélyegzett boritékban
postdra adnunk Sket. Hogy a tomegkommunikacié-kutatds problémdjandl maradjunk, a
rendszer teljes egészében kivaltani latszik a miiszeres kozonségmérs rendszereket. Nem
kell mast tenni, mint egy elSre megszervezett minta tagjainak ,lesugarozni” a tévémdsorral
egy idGben a sziikséges kérdbivet, és a vdlaszok akar on line azonnal vissza is érkezhetnek.

A broadcast internet, ha igy fogalmazzuk, azonban mégiscsak valamiféle cs6kkentett
,»tuddsd”, korlatozott szabadsdgu Internet. Nagyon sok mulik azon, hogy mdr most, az elter-
jedés kezdeti szakaszaban hogyan kdrvonalazzék jellegét, arculatat, karakterét. Az elsé pré-
balkozdst szemlélve tgy tnik, hogy a miisorszoré szervezetek mintegy az 6liikkbe hullott uj
médidnak tekintik, amit természetes modon vesznek birtokba. A f§ miisorhoz kapcsolédé
magazinként, szervizinformdciok hordozéjaként, vagy épp az Interneten megjelend arculat
csOkkentett vagy kissé modositott vdltozataként kezelik. Sajnalatos lenne, ha csak ez az
egyetlen haszndlati minta kertilne elterjedésre. Ez alighanem a teletext sorsdra juttatna az
igéretes Uj eszkozt. Ha a sugdrzott web-anyagokban elStérbe keriilnek a rekldmok, a televi-
zi6-mdsorban megszokott er§szakos befolyasolasi kisérletek és torekvések, akkor a jov§je
kudarcra van itélve.

A vev( oldalon a kartya beszerzésén tiil nem mertl fel koltség, akdrmeddig veszi is va-
laki az adatokat. Magdnak az 4tvitelnek az a kellemes technikai jellemzd&je is emlitést érde-
mel, hogy az atvitel sebessége mindig azonos, birmennyien is veszik egy id6ben az adato-
kat. Nincsenek szik keresztmetszetek, viarakozas, lassi, akadozd atvitel, mint azt az
Internetez6k gyakran tapasztaljak.

Mar most, az elterjedése kezdetén gondolni kellene arra, hogy ennek az ) broadcast
eszkoznek kozszolgalati szerepe is lehet. Az 4tviteli lehet8ség, a csatorna a tévémiisor su-
géarzasénak teljes idejére rendelkezésre 4ll a fentebb mar jelzett kapacitdssal. Tehat szinte
azonnal lehet egy id6ben terjedelmes anyagokat szétosztani, aminek nagy jelentGsége lehet
példaul az oktatdsban vald hasznélat esetében: akdr egy teljes tankdnyv anyaga is szétoszt-
hatd ilyen médon néhdny 6ra alatt egy orszag egész teriiletén is.

Konnyen el lehet képzelni valamiféle kozosségi haszndlatot is, amely kozelebb vinné a
kibontakozé lehetdséget a tényleges Internethez. Valami olyasmire lehet itt gondolni, hogy
laza kozosségek bérelnek atviteli csatorndt valamilyen tévémisor mellett, és eldre Gssze-
gydjtott igények alapjan sugdroznak amiigy szabadon elérhet§ Internet-anyagokat. JO esé-
lye lehetne ilyesmire példdul a newsgroupok vitaanyagainak. A résztvevék elére megadnék,
hogy milyen vitacsoportok érdeklik Sket, ezek friss anyagait adott id6ben a rendszer a gé-
piikre tovdbbitana. A dolog szépséghibdja az, hogy ez a csatorna nyitott, €s a sugrzott anya-
got barki veheti. Miért fizetne tehat valaki esetleg kiilon dijat azért, hogy megkapja azt, amit
kis szerencsével ingyen is megkaphat?'®

Ennek nagyobb kozonségigényre reflektalé valtozata lehet az, amikor népszerd web-
oldalak listajabdl sugdaroznak valogatast a nagyk6zonség szdméara. Ez amolyan izelit§ lehet-
ne az Internet gazdag kindlatdbdl. Azt, hogy az ilyen valogatdsoknak van létjogosultsdguk,
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bizonyitja a komputer magazinok mellett ma mar természetes médon megjelend CD-leme-
zek tartalma. Ezek egyre nagyobb ardnyokban kindlnak az Internetrdl szdrmazé szabad
szoftvereket, web-lapokat, vitacsoportok szévegeket és mds anyagokat.'

UJ TELEVIZIOZASI SZOKASOK ?

de kivankozik néhany megjegyzés még arrdl, hogy a kérvonalazédé uj eszkoz ho-
gyan moédositja majd a televiziézdsi szokdsainkat. A ZDF gyakorlatdban kialakitott
terjedelmes, Osszefiiggé magazin teljes vételéhez mintegy kétdrai elSzetes televiziézas kell.
Természetesen ha mar ismerjiik a magazint, olvastuk el§zd szdmait, konnyen tdjékozddni
tudunk benne. Gyorsan el tudjuk donteni, hogy az els6ként éppen megérkezd oldalak
mennyire érdekelnek benniinket, és ha igen, szinte azonnal olvashatjuk Sket a gép bekap-
csoldsdt kovetGen. Az a koriilmény, hogy a teljes magazin csak két 6ra tévézés utdn 4ll ren-
delkezésre, egyfajta késs esti djsdgolvasast, magazinnézegetést sugall. A legtébb ember
szadmadra talan a tévénézés befejezése utdn keriilhet erre sor. Az ilyenfajta késé esti magazin-
jelleg tdmogatdsara a ZDF-anyagban nem taldltunk utaldst. Igaz, ezt a magazint egész nap
folyamatosan sugdrozzdk, és amikor végeztek vele, djrakezdik.

Utaltunk r4, hogy az Intercast Viewer, amely a vételt biztositja, egy kicsiny méretd té-
véképet dllandban a képernydn tart, és ezzel lehet§vé teszi a szamitégépen is a tévémiisor
kovetését. Az ardnyok azonban megvaltoznak. A piciny méret( é16 tévékép mellett a képer-
ny§ legnagyobb részén a hattérben sugdrzott web-anyagokat nézegethetjiik. Ez a sajatos fel-
osztas €s képernydszervezés mindenképp csabit is a pdrhuzamos tevékenységre: amolyan
kevert tévénézés és web bongészés kerekedik ki beldle.

A sokcsatornds televizizassal egylitt jar6 gyakori csatornavaltogatds azonban hdttérbe
szorul, ugyanis ha mdsik csatorndra kapcsolunk, akkor elesiink a web-anyagok folyamatos
vételétSl. Ez a koriilmény nyilvan valtozni fog, ha egyszerre tobb televizié mlsora mellett is
vehetiink majd web anyagokat. Ekkor azonban a rogzitett lapokbol keletkezik majd egy fur-
csa montdzs a gépiikon, hiven kévetve azt, hogy mikor melyik misort, mennyi ideig néztiik.

A lehetGség megvan arra is, hogy ne csak web alapi anyagokat kapjunk szdmitogé-
piinkre. Teh4t barmiféle, szimitégépen régzitett anyag tovabbithatd.'> A web-oldalak keze-
1ésére hivatott keretrendszer ezeket az file-okat azonban nem jeleniti meg. Igy példaul a
ZDF vételénél csak a sugdrzott anyagok tdroldsara a rendszer 4ltal nyitott szdmtalan al-
konyvtar utélagos, kézi attekintésekor dertilt ki, hogy letoltottek a gépre egy kb. 300 kbyte
nagysagu, mintegy 150 oldal terjedelmd, Word formatumu német szoveget is, torténetesen
a német Szocidldemokrata Part és a Zoldek kozotti koalicids szerz8dés szovegét, és két kis
végrehajthatd szdmitégépprogramot is.

Konnyen elképzelhet§ a ZDF torekvésétdl eltérd koncepceid is a sugdrzandd anyagok
Osszedllitdsara. Ebben helyet kaphatnak a tévémiisorhoz szorosan kapcsolddé kiegészitd
anyagok, amelyek csak akkor érdekesek, amikor a tévémdsor éppen adésra keriil. Ez a meg-
oldés taldn mar egy mésik forgatékonyv része lesz, ahol a konvergencia nemcsak a techni-
kai eszk6z0k Osszenovésében jelenik meg, hanem a tévémisor és az Internet egyideji ,,bon-
gészésében” is.



JEGYZETEK

' Zéld Kényv. A tavkozlés, a média és az informdcids technoldgiai szektorok konvergencidjdrol és en-
nek szabdlyozdsi kihatdsairél az informdcios tdrsadalom felé haladds szempontjdbél. European
Comlsmon Briissel, 1997. dec. Internet elérése a hitp:.//www.ipso.cec.be/convergence/ cimrél lehetséges.

Ilyen példa volt az igynevezett Real Time protokollok (rtp-k) kialakitdsdnak esete. Az rtp-protokol-
lokat amerikai és francia Internet-fejlesztSk dolgoztdk ki és javasoltdk szabvanyként elfogadasra. Ezt ko-
vetSen jelent meg el6szor a Real audio rendszer egy kissé médositott protokollra alapozva, amelyet Real
Time Streaming protokollnak neveztek. Ezt timogatta a Netscape, majd a Microsoft is.

? Amir6l itt sz6 van, az az Internet-bongész8k mellett kialakitott dgynevezett coockie koncepcié. En-
nek jellegzetességeirdl, kovetkezményeirdl kiilon is érdemes volna irni.

4 példaként megemlithetjiik a Magyar Radi6 Reklam Iroddjdnak rddiés reklamjat. Ebben csak az iro-
da web-cimét ismételgetik.

> Briickner Huba: Videotext rendszerek és alkalmazdsaik. Szamitéstechnikai Alkalmazasi Villalat,
SZAMALK, 1995.

%Az Intercastré! a weben harom szerverrdl indulva taldlhatunk informdcidkat. A
hitp://www intercast.org/ cimrdl indulva a teriilet szabalyozdsaban érdekelt intézmények web-lapjaihoz ju-
tunk, igy példaul az ATVEF-hez, az Advanced Television Enhancement Forum-hoz, amely a televiziézas
4j technikai kereteinek Osszefogdsdra vallalkozott, vagy amerikai konkurens megfelel6ihez. A
http://www.intercast.com/ cimrdl a teriileten érdekelt gyartok, elsésorban az Intel megfelel web-lapjaihoz
vezetnek a hivatkozasok, mig a hitp://www jntercast.de/ cim a német kezdeményezésekr6l tartalmaz infor-
maciokat.

7 Tolgyesi Janos: A kommunikicios konvergencia, avagy a misorszords, a tavkozlés és a szamito-
gép-hdlézatok kozos ttjai. JEL-KEP, 1998/3.

8 A technikai részletekrdl b6 eligazitast ad René Vogt swéjci professzor Ssszefoglaldsa (Die
Ultimative Intercast Seite), amely egy egyetemi szemindrium eredményeként sziletett, és a kovetkez§ ci-

men OIVdshdto hup:/www thr.ch/~rvogt/.
® A. Rahimzadeh — R. Doherty: ATVEF and BHTML. A Functionality Review. Perspectives for

Moving Forward. hitp://www.envisioneering.net/

" AzNC, a Network Computer torténetérdl ldsd a CHIP Magazin 6sszefoglaléit és havonta kozolt hi-
reit.

! Részletesebb informaci6t tartalmaznak az Intercast Viewer 2.0 Help oldalai.

12 A ZDF Online Internet cime: http:/www.zdf.de/

13 Az itt vazoltakhoz hasonlé szolgéltatdsokat kinal elSfizetSinek a DirecPC is.

' Az atendencia, hogy egyre jelentSsebb ardnyban keriilnek anyagok az Internetr6l a CD-lemezekre,
jol lathaté a CHIP Magazin CD meliékletein. A Magazin 1999 februdrjaban mar a 43-ik CD mellékletét ad-
ta kbzre. Ma mdr ez annyira népszerd, hogy havonta két korongot is mellékelnek, Osszesen mintegy 1.2
Gigabyte mennyiséget. Ezt termésretesen nem lehet masként megtolteni, minthogy egyre névekvé részét
toltik le az Internetrdl. Az ilyen off line Internet haszndlat ,dtviteli koltsége” valoszinileg a legalacso-
nyabb, amit még fizetSs véltozatban alkalmazni lehet. A 130 oldalas szines magazinért és a két CD-n a hi-
hetetlen mennyiségii adatért nem egészen egyezer Ft-ot kell fizetni.

13 A tévémiisort6l teljesen fiiggetlen tartalommal, gyakorlatilag szabad szoftverek terjesztésének csa-
torndjaként mdr sziiletett a 80-as évek végén egy kis német véllalkozas Videodat GmbH néven. ElGszor a
Pro7, majd a VOX tévémiisorok mellett sugdroztak szabadon terjeszthetd szoftvereket, de az adatokat csak
specidlis kdrtydval és a szolgdltatasra el6fizetGk vehették. A villalkozast az Internet egyre novekvS nép-
szer{sége hattérbe szoritotta.
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Varga Barbara

MANUEL CASTELLS
ES A McLUHAN-GALAXIS HALALA

McLuhan-galaxis halott — allitja 1996-ban megjelent, The Rise of the Network

Society cimi miivében Manuel Castells' rdmutatva arra, hogy — bar sokan még a

Gutenberg-galaxis elmiildsa felett keseregnek —, a legtjabb kozlési eszkz6k megjelenése

mdr a tipografidt felvalté rendszernek, a televizié koré szervez6dd tomegmédidnak is véget

vetett. EbbSl a megfontoldsbdl kiindulva tesz kisérletet a szerz§ az Internet koriil szervezd-

d6 szamitdgépes haldzat fejldésének lehetséges irdnyait, s ennek az emberiség kultiirdjara
gyakorolt hatasait végiggondolva az informacids tirsadalom jellemz&inek felvdzoldsdra.

Castells emlitett munkdja — amellett, hogy egyike annak a kis szdmd, tudoményos igé-
ny{, komplex tirsadalomelméletnek, amely a tomegmédia és a napjainkban rohamosan ter-
Jjedd informécids média mikodését elemz§ tedridkon és a leghjabb empirikus kutatdsok
eredményein alapul — mér csak azért is kuribzumnak tekinthetd, mert Marshall McLuhan
médiate6ridjit elfogadva, abbdl kiindulva elemzi a televizi6 dltal dominéalt tdomegkommuni-
kaciés rendszer mikodését, majd eljutva a tdmegmédia végnapjainak anticipalasdig, megdl-
lapitja, hogy a kanadai szerz§ hatvanas években konstrualt technikai determinista doktringja
a legijabb kommunikdcids technolégidk diffiizidjaval érvényét vesztette.

Ugy vélem azonban, hogy ez az alap egyiittal a castellsi megkozelités egyik legvitatha-
tobb pontja is, hiszen McLuhan — a Rise of the Network Society szerzGje 4ltal a tdomegmédia-
érdra és az azt megel8z§ korszakokra vonatkoztatva elfogadott - fejtegetései sok tekintet-
ben megkérd@jelezhetdk, olyan médszertannal 1étrehozott konstrukcidk, amelyeket a mér-
tékadd szakmai korok évtizedeken 4t tudomdnyos szempontbdl megalapozatlannak tartot-
tak, ezért elutasitottak. (McLuhan megkozelitését — Castellsszel ellentétben — sokkal inkdbb
a komputer kozvetitette kommunikdcié koréra irdnyul6 elemzésekhez tartjak felhasznélha-
tonak a legijabb kommunikécids technikdk hatdsain toprengd kutatdk.)

Val6jdban azonban — mint arra dolgozatom elsd részében szeretnék ramutatni - tigy ti-
nik, hogy a baloldali ideolégiai nézeteket valld, trsadalmi determinista Castells szamara,
sajat dllitdsa ellenére, soha, még a hagyomanyos televiziézds korszakdra nézve sem volt tel-
Jjes egészében elfogadhatd a mcluhani gondolatmenet okségi lanca. Ugyanakkor gy vélem,
hogy a Castells 4ltal el6revetitett informdacids tarsadalom kialakuldsahoz, melynek arculatdt
a szerz§ szerint a k6zOnség-szegmentals folyamatok alakitjdk, jelentGs mértékben hozz4ja-
rulnak azon globalizacids tendencidk is, amelyeknek csupdn a McLuhan-i megfogalmazés
juttat kiemelt szerepet. frasom tovabbi részében egyfels] ennek igazoldsara torekszem, mas-
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fel6l pedig annak érzékeltetésére teszek kisérletet, hogy a tdrsadalmi és a technikai fejlett-
ség jelenlegi szintjén — kiilondsen egy tarsadalmi determinista doktrindbdl kiindulva —
mennyire illuzérikusnak tinnek a két vizsgalt gondolatmenet azon éllitdsai és implikaciéi,
amelyek szerint a 1étrejottében kiilonboz§ kozlési eszkozok diffiizidjdhoz és egymastol elté-
r6 médiakozonség kialakuldsahoz kot6d6 informacids tarsadalom, illetve a teljesen kifejlett
globalis falu médiarendszerében egyardnt periferikus szerepre kényszeriil napjaink domi-
ndns kozlési eszkoze, a televizid.

A McLUHAN-GALAXIS
Castells tomegmédidja’

Castells gy véli, hogy a komputer kdzvetitette kommunikacié megjelenése el6tt két, a
valdsdgot, illetve az ember valésdgrol alkotott tapasztalatait egymdstol elszakitd technold-
giai rendszer létezett: a fonetikus dbécé fogalmi technoldgidja, amely — késGbb a konyv-
nyomtatds technoldgidjaval kiegésziilve megujult erdvel — az emberi érzékelés teriiletén
megteremtette a vizualitds primdtusdt, s ezdltal a tipogrdfiai gondoikodds kialakuldsdhoz
vezetett, majd a mdsodik vildghdbord utdn a televizid koré szervez8dS tomegmédia, amely
egy, az el6zo6tdl eltérd virtudlis valdsdgot hivott életre.

Ez utébbi kommunikacids rendszer sajdtos jellegét abban latja a szerz§, hogy mivel a
tomegmédia a sok millié emberbé] 4116, homogén, vagy legalabbis homogenitasra hajlamos
kozonségnek ugyanabban az id6ben ugyanazokat az izeneteket juttatja el, s mert haszndlata
a legdomindnsabb otthoni tevékenységi formava vilt a fejlett orszdgok lakodinak korében,
drdmai hatdst gyakorol az emberek tirsas viselkedésére. Bar — McLuhan vélekedésével el-
lentétben — Castells szerint a viselkedése megvalasztdsdban bizonyos szintli autonémiat él-
vez§ individuum nem passziv befogaddja a média 4ltal kdzvetitett és kidolgozott lizenetek-
nek — hiszen ezeket egy specialis tarsadalmi kontextusba helyezi, s ezdltal médositja az tize-
net szandékolt hatdsdt —, gondolkodédsa alapvetSen a média altal informalt, ez az a forras,
amelybdl a legtébb szimbolikus inger éri, €s amely ,,nyersanyagot” biztosit az agydnak. Ez
a tdmegmédia dltal domindlt kommunikacids rendszer Castells szerint két alapvetd torzulést
okoz a valdsdg észlelésében: az lizenetek szelektdlasdval biztositja, hogy ezeknek csak egy
része juthasson be a k6z9sség kollekiiv tudatdba, valamint az altala kozvetitett, kiilonbdz8
tipusu iizenetek ,,szabvédnyositdsa” révén elhomadlyositja a tartalmakat.

A tomegmédia kordnak kommunikacids rendszere és a tarsadalom kozott tehat az ,.el-
ferditett tiikrok kozotti visszacsatolds” mechanizmusa tapasztalhaté: a média kultdrank ki-
fejezése, kultirank pedig elsGdlegesen a média altal szolgaltatott anyagokon keresztiil mf-
kodik. Castells ennek alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tomegkozlési eszkozok ural-
ta id6szakra valéban érvényes Marshall McLuhan médiaelemzése és annak konklizidja,
amely szerint maga a médium az lizenet, ezért ebben a gondolatmenetben a témegmédia
mintegy hdrom évtizeden 4t tartd korszaka a McLuhan-galaxis.



McLuhan tomegmédidja és a kialakuldsdnak koriilményeit magyardzo tedria

McLuhan a hatvanas évek elején dolgozza ki a korabeli tudomdnyos vildgot sokkold,
technikai determinizmusra €piil6 elméletét, amely — noha kézéppontjdban szintén a kom-
munikdcié kultiraalakité mechanizmusai dllnak — nem a kozlés domindns eszkozei altal
kozvetitett nyelvi tartalmaknak, hanem a médiumok természetének tulajdonit kultivdié ha-
talmat.’ E tedria szerint ugyanis minden médium tartalma csupin egy mésik médium — ab-
ban az értelemben, ahogyan példaul az iras tartalma a beszéd, vagy a nyomtatas tartalma az
frott sz6 —, igy egy kozlési eszkoz valdédi iizenetét nem az dltala kozvetitett tartalom, hanem
azok a mérték- és mintavaltozasok jelentik, amelyeket az egyének és a kozosségek életében
indukdl. Ebben a gondolatmenetben tehat maga a médium az iizenet.

McLuhan médium-felfogdsa azonban sajatos®: kozlési eszkoznek tekint minden olyan
dolgot, amely az emberi tevékenységek és tarsuldsok méretét, illetve formdjat alakitja és el-
lendrzi, s ebbdl kovetkezik, hogy kommunikdciés médiumként kezel minden emberi termé-
ket, a hardvereket — a fizikailag eldllitott tdrgyakat — éppiigy, mint a softvereket — az esz-
méket és gondolatokat. E gondolatmenet szerint a kultira alakitasara nézve mindig csupdn
a domindns, kommunikaciét kozvetitd médium — tehat az ember valamely szervének meg-
hosszabbitdsa révén kialakitott technikai eszkdz — természete a 1ényeges, méghozza abbdl a
szempontbol, hogy hasznildjanak hany érzékszervére és pontosan mely érzékszerveire hat.
McLuhan ugyanis tgy véli, hogy minden kozlési eszkoz specidlis érzékszerv hasznélati ara-
nyokat alakit ki az ember szenzoridlis rendszerében — azdltal, hogy bizonyos érzékszerveket
fokozott informdacidéfelvételre késztet, mikozben masok mikodését hattérbe szoritja —, s ily
mddon egy sajatos irdnyban torzitott percepcids mintat hiv életre, amely viszont — tekintve,
hogy az egyén nem a val6sdghoz, hanem annak a valésdgosnak hitt, 4m valdjaban torzitott
masihoz alkalmazkodik — torz gondolkodasi €s viselkedési mintdkat generdl. Mindez nem-
csak individudlis, hanem kollektiv szinten is érvényes, hiszen egy adott tirsadalomban ural-
kodé médium a koézosség minden tagja esetében ugyanazt a torz észlelési és gondolkoddsi
modellt hivja életre, meghatdrozva ezaltal az emberi szervez6dések €s a kultiira vondsait. A
domindns médiumok tér- és id6beli valtozasa kévetkeztében a tarsadalmak jellemz6i is mo-
dosulnak térben és idSben.

Ebben az osszefiiggésben tehat ahhoz, hogy megismerhessiik egy tarsadalom miikodé-
sét, mindenekeldtt az ott uralkodé kommunikaciés médium természetét kell tanulmanyoz-
nunk. McLuhan azt feltételezve, hogy minden kozlési eszkdz természetének a legfontosabb
Jeliemzgje az, hogy mekkora részvételt kovetel meg a hasznal6jatdl, eljut a forrd és a hiivos
médiumok megkiilonboztetéséig.” Az el6bbi tipusba a csupan egyetlen érzékszervre hato,
am annak minden lehetséges informéciét megado kozlési eszkdzoket sorolja — példaul a fo-
netikus frast vagy a mozifilmet —, amelyekre a magas definicid, azaz egy adatokkal b&sége-
sen kitoltott létallapot jellemzd, melynek kovetkeztében hasznaldjuk passziv. Ezzel szem-
ben az olyan hivos kozlési eszk6zok, mint példdul a kimondott szd, a telefon vagy a televi-
zib, egyidejiileg tobb érzékszerve haszndlatira kényszeritik a kozonséget, Am mivel relative
kevés informdciét nydjtanak a kommunikicioba bevont érzékszerveknek, sok, a hasznald
altal kiegészitendd Grt hagynak maguk utan, ezért alacsony definicidval jellemezhetSk, ko-
z0nségiik pedig aktiv részvétellel. Ezért ha egy adott id6ben egy meghatarozott teriileten
egy hiivés médium v4lik uralkodéva, akkor a percepci6t és a gondolkodast a holizmus ird-
nyéba torzitva aktiv, méasok sorsa irdnt érdekl§dd, egymads életébe mélyen bevonddo, egy-
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mdssal gyakran interakcidba 1ép& emberekbdl 4ll6, szoros csaladi kételékeken alapuld, tor-
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zsi tarsadalmat alakit ki. Ugyanakkor egy forr6 médium dominélta teriileten fragmentaltta
vélik az emberek észlelése és gondolkoddsa, s passziv, egyéni célokat és érdekeket kovetd,
elidegenedett, torzsi kotelékeitdl megszabadult individuumokbdl 4116 tdrsadalom jon létre.

Ez a hatvanas évek elején kidolgozott hatdsmodell az alapja McLuhan minden késébbi
miivének.® A halila elstti néhdny évben — 1976 és 1979 kozott — azonban tovéabb finomitja
médiaelméletét: kihangsilyozza az agyféltekék eltérd mikodési médjanak az észlelés torzi-
tdsdban betoltott szerepét, illetve elGall a tetrad-elemzéssel, amelytS] részben tedridjanak bi-
zonyitdsat reméli, részben pedig egyfajta, a torzitdsok bejdslasira, megértésére alkalmas tu-
domanyos eszkdznek szanja. Tovébbfejlesztett modellje szerint a médium természete oly
médon hat az észlelésre, a gondolkod4sra és a viselkedésre, hogy a haszndlatdhoz sziikséges
érzékszerve(ke)t irdnyitdé agyfélteke mikodési médjat felerdsiti, mig a masik hemiszféraét
elnyomja. Ezért ha a dominans médium a baloldali agyfélteke irdnyitdsa alatt 4116 érzékelési
mod szerepét fokozza, akkor az egyén percepcidja és gondolkodasa kvantitativva és diakro-
nikussé vilik, ha viszont a jobb hemiszféra 4ltal vezérelt érzékelési modét, akkor kvalitativ-
va és szinkronikussd. E logikit kdvetve dtfogd tudatossagrdl csak akkor beszélhetiink, ha
mindkét félteke mikodése egyforma ardnyd, tehdt amikor a tudatunk egyformén rendelke-
zik szinkronikus és diakronikus karakterrel.”

E gondolatmenetben tehét az elektronikus kozlési eszkozok elterjedésével kialakuld
tomegmédia® szintén a fonetikus irds és a nyomtatss 4ltal kialakitott, vizualitds uralta Guten-
berg-galaxis levdltjaként jelenik meg, olyan rendszerként, amelynek els§, forradalmi val-
tozasokhoz vezets reprezenténsa a hlivos, az Osszes érzékelési modunkat egyesits tapintdsi
érzékre haté televizié. Ezt a kozlési eszkozt nem csupan kdzonségének nagysdgdra alapoz-
va tekinti McLuhan tdmegmédiumnak, hanem azért is, mert gy véli, hogy difftizigjaval
megszint a szepardlt és a kiilonboz§ nézGpontok nagy konszenzusa értelmében felfogott
hagyomadnyos kozonség, amelynek egy, a tv dltal ugyanabban az idében involvalt, kreativ,
résztvevd erd, a tomegkzonség valt az 6rokosévé.

Noha McLuhan és Castells meglehetGsen analdg képet fest a tomegmédia mikodésérdl
és korszakénak kultirdjardl, s bar az utdbbi szerz§ deklardltan elfogadja az el6bbinek a tele-
vizi6 uralta médiarendszer mikodésérdl és hatdsairdl vallott nézeteit, véleményiik — mint az
az aldbbiakbd] kideriil — valéjdban jelent8s mértékben eltér a tomegkommunikécié kultdra-
alakité aspektusairdl, ezek hatderejérdl, valamint arrél, hogy e tényez8k milyen mechaniz-
musokon keresztiil befolydsoljdk a tdrsadalmak szervez8dését és miikddését — azaz milyen
mértékben méltdak arra, hogy a kutatds targydva vdljanak.

Castells tomegmédia-koncepcidjdnak elméleti alapja (avagy a McLuhan-i
tizenetfogalom metamorfozisa)

Castells a tomegmédia miikodésének leirdsdndl Postman 1985-ben publikdlt te6ridja-
bdl indul ki, amely szerint a valésdgot mindig olyannak latjuk, amilyen a nyelviink, mivel
nyelveink a médiumaink, médiumaink a metafordink, metafordink teremtik kultirdnk tar-
talmat, amely mindig a kommunikacié altal kbzvetitett és torvényesitett, ezért egy G4j tech-
nolégiai rendszer megjelenésével atalakul.’ Noha a fenti megfogalmazas McLuhan sajatos
terminoldgidjat koveti, értelmét tekintve alapvetSen eltér attél: mig ugyanis a kanadai szer-

28 gondolatmenetében éppen a technika valtozasa a kulturalis szférdban végbemend 4tala-
kulds kivalté oka és generatora, addig a Castells 4ltal leirtakban ez nem kiindul6 ok, hanem



mindig emberi rdhatds kovetkezménye. Ez ut6bbi esetben ugyanis arrél van sz6, hogy a kul-
tdra hatdsait magén viseld, technika altal kozvetitett kommunikécié a valdsag eltorzitisan
keresztiil visszahat a kultiirdra.

Castells kiindulé tézisének egyik problémaforrasa, hogy kétféleképpen is értelmezhetd: a
mcluhani logikai rendszerben, illetve abb6l McLuhanre valé hivatkozds nélkiil kiragadva. Ez
utobbi esetben az omindzus tétel csak a nyelvi kommunikéacid tartalméanak tulajdonit jelentGsé-
get, hiszen csupén a nyelvet tekinti médiumnak és metafordnak, amely mint szimbdélumokon
alapul6 rendszer torzitva titkrozi vissza a valésagot. Ez a mcluhani gondolatmenethez képest le-
sz{kits értelmezés, hiszen a kanadai szerzd médiumnak — tehat kultivalé tényezének - tekint
minden emberi terméket; metafordnak itél minden olyan technikat, amelynek felhaszndldsdval
egy szituacié bemutathat6 egy mésik szitucio alapjan; és nyelvnek tekint minden médiumot',
tovabba azt 4llitja, hogy ,,...a nyelv behatarol és determinal benniinket.”" {gy ha Castells fenti
szavait a mcluhani terminolégidba illesztve értelmezziik, akkor az omindzus tétel azt jelenti,
hogy minden emberi termék — a fizikailag el4llitott technika éppigy, mint az eszme és a gon-
dolat — médium, amely kultdraalakité hatalommal bir; mig az ellenkez§ esetben a tétel csu-
pan a kommunikdcié tartalménak tulajdonit kultdraformalé er6t.

Ez a latszélagos aprdsag el§szor akkor nyer jelentSséget, amikor a tomegkommunika-
ci6 kultiraalakité hatdsardl szélva Castells kijelenti, hogy elfogadja McLuhan azon tételét,
amely szerint a médium az iizenet'?, majd hozz4teszi, hogy mivel a tdémegmédia-rendszerre
valéban jellemz8k a kanadai szerz§ éltal a hatvanas évek elején leirtak, a televizi6 koré szer-
vezG6d6 médiarendszer iddszaka joggal nevezhet6 McLuhan-galaxisnak." Ervelésének fé-
nyében azonban dgy tinik, hogy mégsem a kozlési eszkoz természetébdl eredezteti a kulti-
ra formdléddsdra hatd tényezdket. Castells szerint ugyanis az emberi gondolkodds alapvet6-
en a média dltal informalt, mert a kozlési eszkoz6kbsl ér benniinket a legtobb szimbolikus
inger, a média azonban mindig a kultira kifejez§dése. A tdmegkozlési eszkdz olyan tizene-
tek dltal gyakorol hatdst ,,vevdire”, amelyek kidolgozottak, amelyek a kultira jelenségeibdl
vélogatva — a politikatdl az lizletig, a sporttél a miivészetig — szinpadra helyezik a tdrsada-
lom felé kommunikdlni kivant folyamatokat, s amelyek ily médon megszabjék a tdrsadalmi
kommunikdcié nyelvének kereteit. Ebben a gondolatmenetben azonban az autonémia egy
bizonyos szintjét élvez§ kozonség helyezi specidlis tarsadalmi kontextusba az Gizenetet, s
igy médositja annak szdndékolt hatdsait, ezért a tomegmédia fogalma egy technolégiai
rendszerre vonatkozik, nem pedig a kultira egy formajéra, a tomegkultirra.'

Ezért — visszatérve az el6z6 bekezdésben felvetett problémara — gy tlnik, hogy
Castells csupdn a nyelvnek tulajdonit kultiraalakité erdt, s mivel csak a nyelvet tekinti mé-
diumnak, joggal 4llithatja, hogy a médium az {izenet. Ez az iizenet azonban csak l4tszdlag
azonos McLuhan-ével. Az eltérés a nyelvi kommunikicio eltéré értelmezésébsl ered.
McLuhan szerint ugyanis minden médium, azaz minden technoldgia 1ényegi formdjaban
nyelv, hiszen mikddésének folyamatdban ugyanolyan tetrad-struktirdt drul el, mint a nyel-
vi kommunikécié: minden médium megerdsiti a kultdra valamely mar 1étez6 elemét, el-
avulttd tesz mas elemeket, visszahoz a kultirdba egy mar régen a hattérbe szorult tényez6t,
és amikor eléri a maximalis potencialjat, megforditja a sajét tulajdonsdgait'>. E megkozeli-
tésben tehdt minden emberi termék hasznalata nyelvi kommunikdcid, ezért ,,a médium az
iizenet” tétel ebben a kontextusban arra utal, hogy az adott tdrsadalomban uralkodo6 technika
— azaz a dominans médium — lényegi természete hatdrozza meg a kultirat; a castellsi indok-
14s szerint viszont a vizsgalt tirsadalomban uralkodé kozlési eszkoz dltal kommunikalt
nyelvi tartalom.
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Tovabbi eltérést jelent a két megkozelités kozott az a tény, hogy McLuhannél mindig a
médium — vagyis a technika, a metafora — vdltozdsa vonja maga utdn és determindlja a kul-
tira 4talakuldsdt, a masik szerz6 gondolatmenetében viszont a médium — vagyis a kozlési
eszkoz altal kozvetitett nyelvi tartalom — csak a kultira két dllapota kozotti kozvetits elem,
amely viszont mindig a kulttra kifejezése, s ily modon a két entitds kozott az elferditett tiik-
rok kozotti visszacsatolds folyamata zajlik. Amig tehat az el6bbi elmélet technikai determi-
nizmuson alapul, addig az ut6bbi gondolatmenet egy olyan meghatarozottsdgon, amelyben
a kivalto ok a tarsadalom, amely szimbdélumokon alapulé nyelve altal mintegy félreérti, s
ezdltal 4talakitja Gnmagét. Igy Castells a mcluhani tézis elfogaddsa ellenére mindvégig
amellett érvel, hogy maga a tarsadalom az lizenet.

A castellsi hatdsmodell

Kérdés, hogy milyen hatdsmodellt implikdl a Castells dltal elfogadott, &m ki nem fej-
tett, s — mint ahogy lattuk — a McLuhan altal képviselttdl eltérd elméleti alap? Annyi bizto-
san 4llithatd, hogy a kultdraalakitds folyamatdban a szerzd fontosabbnak tartja a tarsadalmi
tényezd4t a technikaindl, illetve hogy a kozlési eszkoz jellemzGinek rovasara kiemelt jelentd-
séget tulajdonit a kommunikalt tartalomnak. Ugy tiinik tovabb4, hogy e gondolatmenetben
a fenti tényezdk két kauzdlis lancba rendezddve fejtenek ki kultival6 hatést:

Szenzorialis hatas:
3. nyelv
1. kultdra 1. Kultdara

2. technika

(A fenndll6 kultiira egyrészt meghatdrozza a kommunikdcio szimbélumrendszerét, mdsrészt
pedig a kommunikdciot kozvetitd technikai eszkozoket, amelyek szintén hatdst gyakorolnak
a nyilvdnossadg elé keriild kommunikdcio karakterére; ez utobbi viszont — mivel szimbdlu-
mokon alapul, s ezért torzitva tiikrozi vissza a vildg jelenségeit — egy virtudlis valésdagot kiz-
vetitve visszahat a kultiirdra. )

Mentalis hatés:

1. Kultira —> 2. Kozlési eszkozok altal kommunikalt tartalom

\ 3. Vevik

(A kultiira meghatdrozza a kozlési eszkozok dltal kibocsdtott tartalmakat, amelyeknek kidol-
gozott, szdndékolt hatdsuk van, s amelyek napirendre emelik a tdarsadalom felé kommunikdl-
ni kivdnt jelenségeket és determindljdk a tdrsadalmi kommunikdcio nyelvét; a vevd viszont
egy specidlis tdrsadalmi kontextusba helyezve mddositja a tartalmak szdndékolt hatdsait;
igy a vevok gondolkoddsdnak és cselekvésének dsszessége hat vissza a kultirdra.)



Mivel azonban a megismerést e megkozelités szerint érzékelési és értelmi tényezdk
egyardnt befolydsoljdk, a fenti két hatdsnak valamilyen médon ossze kell kapcsolddnia.
Castells gondolatmenetében a kozlési eszk6zok tartalmabol ereds kohézids erd a kovetkezd
kognitiv modellben egyesiti a szenzoridlis és a mentalis hatést:

nyelv
kultdra g B s tartalom ——> vevdk
\
kozlési eszkozok

(A kultira a szimbolumrendszer, amely a kozlési eszkozok meghatdrozdsa révén behatdrol-
Jja a kommunikdlt tartalmat, ez viszont a kozonségen keresztiil visszahat a kultiirdra. )

A castellsi vildgkép tehdt alapvetGen eltér McLuhan percepcionalizmusat6l. Mivel az
utébbi gondolatmenetben a technika az észlelési mintdk megvaltoztatdsa révén determindlja
az egyének gondolkoddsét és viselkedését, valamint ezdltal a tarsadalmak szervezGdését, a
szerz§ altal konstrudlt hatdsmodell individudlis és tarsadalmi szinten is értelmezhetd. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy McLuhan szdmadra a tarsadalmi tudat semmivel sem tobb, mint
az egyéni tudatok Osszessége, igy ebben a tudoményos igazolasokkal ald nem tdmasztott te-
6ridban az egyén, csakigy, mint a tirsadalom csupdn egy 0sztonosen alkalmazkodé entitds-
ként, a technikai fejl6dés kiszolgaléjaként jarulhat hozza a kultdra alakuldsdhoz.

Castells tarsadalmi determinista modelljében viszont a tdrsadalom t6bb, mint az indivi-
duumok szdmtani dsszege, olyan entitds, amely a kommunikécié révén egy kozos tudatot
hiv életre.

Médiakannibalizmus vagy tdrsadalmi-gazdasdgi érdek?

Mint azt az el6z6 fejezetben illusztralni probaltam, Castells valdjaban még a tomegmé-
dia korszakdra nézve sem tartja teljes egészében érvényesnek a McLuhan-i médiaclméletet.
Ennek ellenére ehhez — az embert abszolit kiszolgaltatott, a tilélése érdekében folytonosan
védekezd pozicioba kényszeriil6 lénnyé degraddld, technikai determinista — gondolatme-
nethez képest fogalmazza meg sajat téziseit. Ennek oka valészintleg abban a — sok baloldali
eszmevildgot képvisel§ teoretikus altal vallott — feltételezésben keresendd, hogy a kanadai
szerz§ elképzelése szerint a tomegtelevizidzas diffizidja, a vizualitds primdtusa, s ezzel
egyiitt a pszichés és tarsadalmi szervezGdések fragmentaltsaganak felszamolédsa révén életre
hivja az egymds problémadi irdnt érzékeny, a legkiilonb6z6bb ideolégiai nézeteket és élet-
modokat egyardnt tolerdld, Osszetarté kozosséget alkoté egyénekbdl allé globdlis falut.
Ugyanakkor ez az elképzelés amellett, hogy felkelti a szocidldemokrata elveket vallok ér-
deklddését, ellentmondésaival, metodoldgiai megalapozatlansagaval, illetve sok tekintet-
ben — egyebek mellett az automatizicié generdlta munkanélkiiliség, vagy éppen az Ameri-
kéba bevandorlok legalacsonyabb rend munkak elvégzésére kényszeriilése szerencsés vol-
tdnak hangsilyozdsa esetében — tapasztalhaté szociélis érzéketlenségével, magéara vonja e
gondolkoddk, szdmos esetben jogosnak tling kritikajat is.

A McLuhan-birdlatok csaknem alland6, kdzponti eleme az elmélet alapjaul szolgdld
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percepcionalizmusra irdnyul. A kanadai szerz8 egyik legvehemensebb kritikusa,
Finkelstein'® példdul a tomegmédiumok fenntartdsaban, s ezek révén a kbzonség gazdasagi
és politikai manipuldldsaban érdekelt kompetitiv iizleti vildg érdekeinek hangoztatdsat véli
felfedezni ,,az elektronikus technoldgia proéfétdjénak” szavaiban. Ugy véli, hogy McLuhan
nemcsak hogy nem hajlandé tudomdst venni az emberi érzékelés aktiv, felfedez6 szerepé-
r6l, s csupdn annak a propagandistdk és az {igynokok szdmadra fontos befolydsolhatdsdgat
hangsiilyozza, hanem egyszerden nem ismeri az érzékelés folyamatdt. Elhanyagolja ugyan-
is azt az alapvet§ tényt, hogy az emberi percepcids rendszer komplex, egymassal kooperald
érzékszervek alkotjak, amelyek olyan tevékenységekhez kapcsolddva fejlgdtek ki, mint a
munka, a természet meghdditasa, az emberi kapcsolatok kialakitdsa és fenntartdsa, tehdt a
tarsadalomban val6 1étezés. fgy, mivel a 14atds, a hallas és a tapintés is folyamatosan egyiitt-
miikodnek, még az irott és a nyomtatott széveg sem percipidlhaté tisztdn vizudlis Gton, hi-
szen ezek irdja, csakiigy, mint olvaséja ,,bels fiilével” automatikusan hallja a szoveget al-
koté hangokat. Finkelstein szerint mir csak azért sem egyeztethet$ Ossze az érzékszervek
természetével az egymadssal vald hdbortiskodds, mert aziltal, hogy ezek kiilonbozd funkci-
okat latnak el, s eltér potencidllal birnak, rdkényszeriilnek egyma4s tdmogatasdra.

Curtis'” az érzékelést befolydsolé tarsadalmi hatdsokra hivatkozva utasitja el a
mcluhani percepcionalizmust. Ugy véli, hogy a gyermek a kornyezetében é16 felnGttek altal
kialakitott kultdra mélystruktirdjat internalizdlva szocializalddik, s ugyanigy a tarsadalmi
kornyezetébdl dtvett preferencidk alapjan tanul meg latni €s hallani — hiszen, mint azt a szii-
letésiikt6] kezdve vak emberek latdsdnak mitéti korrekcidja utdni dllapot is bizonyitja: a 14-
tast is el kell sajtitani —, ezért az egyének egymastd! jelentds mértékben kiilonbozdnek ér-
z€kelhetik ugyanazt a jelenséget, mint ahogy egyazon szitudcidnak sem feltétleniil azonos
elemeire figyelnek fel.

Miller™ érzékeléspszicholdgiai szempontbdl biralja McLuhan elméletét, iires fogal-
makra alapozottnak, s ezért hiteltelennek nevezi azt. Ugy véli ugyanis, hogy amennyiben
egy tudomdnyos mi az érzékszervek mikodése kozotti aranyokrol értekezik, meg kell hatd-
roznia azokat az eljardsokat, amelyek segitségével az érzékletek intenzitdsa mérhetd, s
olyan konkrét mértékegységekre kell hivatkoznia, amelyek alapjan ezek az aranyok, illetve
aranyviltozdsok egzakt médon mérhetSk. Mivel azonban a kanadai szerz§ ezt nem teszi, az
a kijelentése, amely szerint a kiilonb6zd médiumok hasznalata egyes érzékszervek intenzi-
tasat megnoveli, masokét pedig csokkenti, Miller szerint minden szildrd alapot nélkiiloz.

Az érzékletek kozotti matematikai ardnyok moédosuldsdval kapcsolatos kérdéskomél
még hevesebb polémidkat generalt McLuhan technikai determinizmusa, amely szerint az
érzékszerv haszndlati ardnyok médositasa révén a technikai valtozas indukélja a pszichikai
és tarsadalmi formacidk dtalakuldsat. Mig az elmélet egyes kritikusai a tarsadalmi meghata-
rozottsag megrogzott hiveiként hangoztattdk a mcluhani elmélet képtelenségérdl alkotott
véleményiiket, addig mas birdlok mindennemd determinizmust tagadva szélaltak fel e gon-
dolatmenet ellen.

Finkelstein'® péld4ul dgy véli, hogy a nézeteit a médiakannibalizmus szintjéig fokozé
kanadai szerz§, megfeledkezve arrdl, hogy az emberi 1ény tettei nem pusztdn impulzusokra
adott kozvetlen reakcidk, s hogy fajunk pontosan azaltal emelkedett az 4liatvilag f6lé, hogy
egyedeinek cselekvései raciondlisan intenciondltakka valtak, botrdnyos mdédon tdmaddést in-
dit az emberiség ellen, s egy djfajta, ,teljes” ember, a ,televizidlény” felnevelése jegyében
az egész emberi Orokséget megkérd@jelezi. E megkozelités szerint azért tarthatatlanok a
kozlési eszkozok kozott zajlé 6rok haborurdl alkotott nézetek, mert a kiilonbozd, sajdtos



funkcidt betoltd médiumok normal mikddésiik soran kooperdlnak, s médiaforradalmak he-
lyett mindegyikiik fejl6désének ugyanazon er6k a generatorai: a demokratikus politikai for-
radalmak, a miveltség expanzidja, s ezzel dsszefiiggésben a népesség azon hanyadinak no-
vekedése, amely tarsadalméanak megértésére és tudatos alakitdsdra torekszik. Amennyiben
az djsdg, aradi6 vagy atelevizié kozott mégis barmiféle kiizdelem tapasztathatd, az kizaré-
lag piaci okokra, a rekldmkoltségekbdl vald részesedés novelése érdekében folytatott ver-
senyre vezethet§ vissza, nem pedig modern és idejétmult technikai eszkdzok harcdra.
Finkelstein kritikdjaban megjelenik a tdrsadalmi intézményrendszer vizsgalatdval, mint a
média tanulmanyozasahoz elengedhetetlen 1épéssel kapesolatos kivanalom is, amely azon a
vélekedésen alapul, hogy a kozlési eszkdzok olyan, tarsadalmilag életre hivott csatorndkon
keresztiil midkodnek, amelyek semmiképpen sem azonosithat6k az emberi test vagy az em-
beri érzékelési rendszer kiterjesztéseiként.

R. Williams® angol kultirtorténész és televiziés szakember, aki szintén megalapozat-
lannak tekinti a mcluhani elméletet, mindenfajta determinizmust elutasit. Noha dgy véli,
hogy ,.a technika, a kommunikdciés technikat s kiilondsen a televiziét is beleértve, egy
konkrét tarsadalmi rendnek egyszerre szdndéka és hatdsa”, 6va int attdl, hogy a technikai
determinizmus fogalmat a determinalt technika elvével helyettesitsiik.

A GLOBALIS FALU ES A VALOS VIRTUALITAS KULTURAJA
Informdcios média és informdcios tdrsadalom

A fent vazolt technikai determinizmusbdl, illetve tarsadalmi meghatdrozottsagbol kiin-
dulé tedridk alapjan jut el a két szerz§ a médiavildg legljabb forradalmainak leirdsaig, s az
ezek dltal életre hivott tdrsadalmak — a globalis falu, valamint a szegmentalt tarsadalom — ar-
culatdnak anticipdldsdig. Mivel az altaluk képviselt elméleti alap jelentGsen eltér egymadstdl,
nem meglepd, hogy McLuhan és Castells kiilonb6z6 idéponthoz és kiilonboz§ kozlési esz-
koz diffiziéjdhoz koti az Uj médiarendszer kialakuldsat, amelyet azonban valamilyen mé-
don mindketten a kétutas kommunikacié megjelenésével, illetve a k6zonség médiahaszna-
lati szokdsainak megvaltozasdval kapcsolnak dssze.

Castells az informécids technolégia megjelenését tekinti a tomegkommunikacié
McLuhan-galaxisét levalté forradalmi eseménynek, amelynek bevezet§ szakaszat elképze-
1ése szerint az 1980-as években megjelend 1j technolégidk, a videomagno és a videokame-
rdk elterjedése jelentette, amelyek haszndlata mar magdban hordozta a nagyon tdgan értel-
mezett interaktivitas lehetGségét.?! Ugy véli azonban, hogy a kozonség viselkedésének at-
alakuldsa szempontjabdl a dontd mozzanat a kabelteleviziés technoldgiak, illetve a kdzvet-
len mitholdas sugirzas fejlGdése volt, amelynek kovetkeztében a televizids csatorndk
szamukat tekintve megsokszorozédtak, mésorkindlatuk szempontjdbdl pedig diverzifikd-
l6dtak.

McLuhan azonban a televizié diffiiziéjatdl szamitja az 4j korszak kezdetét®, feltehets-
en azért, mert e médium — bizonyos fokon — mar rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal,
amelyek szerinte kifejlett formdjukban a jové médidjanak {8 jellemzGi lesznek: a kdzponti
idegrendszer kiterjesztése, a jobboldali agyfélteke miikodési médjat hangsilyozé percepci-
6s és gondolkoddsi mintdkat alakit ki, a minden érzékszervet magéaba foglalé tapintdsi ér-
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zékre hat, és — a tévékép nézd 4ltali djrakonfigurdlasanak folyamata révén — csirdiban mar
interaktiv jellemz8ket hordoz. A kanadai szerzd szerint ugyanis a televizié esetében — elté-
rSen a korabbi gépi technoldgidt képviseld mozifilmtSl — maga a nézd a képernyd, akit fény-
impulzusok bombdznak, s aki az ominézus kozlési eszkoz altal szolgéltatott, masodpercen-
ként koriilbeliil harommillié vibrdlé pontbdl csupdn néhany tucatot képes pontosan, élesen
azonositani, igy a hianyzé részleteket 6ndlléan kiegészitve djra kell konfiguralnia a képet,
tehat rendkiviil aktivan részt vesz sajét észleleteinek megkonstrudldsiban.”® (De ebben a
gondolatmenetben a televizi6 csupdn egyike a tapintast fokozé médiumoknak és csak eléfu-
tira a jov6 azon elektronikus kozlési eszkozeinek, amelyek végsd, interaktiv természete
megteremti majd a kovetkez§ évszazad domindns jobb agyféltekei percepcidés modelljeit. E
véltozas kritikus eszkozei a videdhoz kapcsolddé technoldgidk lesznek: a komputerek, a ka-
belhalézatok, a miholdak és az adatbazisok, amelyek megjelenésével a televizié sem marad
véltozatlan. McLuhan dgy véli, hogy bar a fontosabb csatorndk f&miisoridejét kitolts prog-
ramok tovabbra is a tomegkozonségnek szdlnak, a misoridd fennmaradé része, illetve a ké-
beltévé elterjedése mar kifejezetten a tomeghasznalat széttoredezésének kedvez.™)

Az 4j médiakorszak kezdSpontjadnak megallapitdsiban tapasztalhaté kiilonbség szoro-
san Osszefiigg a kozonség tipizaldsaban tapasztalhato eltéréssel. Mivel McLuhan szerint a
hagyomanyos televizié ugyanigy tomegkozlési eszkoz, mint a globdlis kiterjedésd kdbelte-
levizid, vagy a globalis szamitogép haldzat, mindegyik kdzonsége tomegkozonségnek te-
kinthet§ abban az értelemben, hogy tertiletileg szétszort, s a nagyszami hasznalé egyide;ji-
leg, ugyanazon médium 4ltal involvalédik. Mit sem véltoztat ezen az a szerzd 4ltal is felis-
mert tény, hogy ,,a kdbeltelevizid a tomeghaszndlat széttordelésére terveztetett”, hiszen a
médium az lizenet, tehdt a kozlési eszk6znek nem a tartalma, hanem a természete alakitja a
kultdrat. Ez az oka annak, hogy a televizié természete minden egyes tévénézlre ugyanigy
hat, fliggetleniil attél, hogy mely csatorndn mely m{sort nézi. (E megkozelités azonban nem
ad magyarazatot arra, hogy miért nem a teriiletileg szétszdrt kozonségét szintén azonos id§-
ben involvalé radidét tekinti McLuhan az els6 tdmegmédiumnak.)

Ezzel szemben Castells a McLuhan-galaxissal pirhuzamosan a toémegk6zonségnek is
bicsiit mond, mert igy véli, hogy mivel az 4j kommunikiciés rendszer mar nem azonosit-
haté a homogén k6zonségnek korldtozott szadmd iizenetet kdzvetit§ tomegmédidval, hiszen
iizenetei specializéltak, sok kiilonbozd forrdsbél szarmaznak. Ennek kovetkeztében kézon-
sége sem szimultdn és uniformizalt iizeneteket vevd tomegkdzonség, hanem egy tudatosan
szelektald partner, aki azaltal, hogy 6ndlléan valaszt maganak iizeneteket, ideoldgidk, érté-
kek, izlések és életstilusok mentén elmélyiti szegmentaitsagat, illetve fokozza a felad6 és a
vevd kozott kialakuld individudlis kapcsolat ergsségét, jelentGségét. Az 4j kommunikacids
technolégia rendszerének elsGdleges kultira alakité hatdsa tehat az, hogy egy, a tomegtarsa-
dalombdl a szegmentélt tarsadalom irdnyaba mutaté fejlédést generdl. Mikozben azonban a
kozonség szegmentalodik és diverzifikaiédik, s minden egyes tarsadalmi csoport sajatos vi-
szonyt alakit ki a megvdltozott kommunikdcids rendszerrel, addig a média egyre fokozot-
tabban kommercializdlédik és globalis szinten egyre oligopolisztikusabb4 vélik. Mindezek
alapjdn, a kommunikacié és a kultira viszonyanak az informacids kor els6 szakaszdban ta-
pasztalhatd alakulasdval kapcsolatban két kovetkeztetésre jut a szerz§. Egyrészt gy véli,
hogy a fejl6dés irdnya — McLuhan jéslataval ellentétben — nem egy globalis falu, hanem a
szegmentalt tdrsadalmak kialakuldsa felé mutat. Masrészt arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
4j rendszerben visszdjdra fordul az a mcluhani tézis, amely szerint az emberiség torténeté-
nek minden id§szakdban a médium az iizenet, hiszen az informaci6s tarsadalomban mar az



lizenet jellemzdi alakitjdk a médium jellemzdit, tehit ma mdr az lizenet a médium, s az tize-
net az tizenet.”

A média teriiletén bekovetkezd fordulat mindkét szerzét egy dj tdrsadalom képének
felvdzoldsdra inspirdlja. McLuhan globdlis falujaban egyfeldl felélednek a torzsi szalak, hi-
szen az Uj kommunikécids technika egyidejisége révén involvélja hasznal6jat mindenki
més életébe, érzékennyé teszi masok problémai irdnt, s ily médon a visszéjara forditja az in-
dividualista 6nérdeket, megsziinteti a privit célok hajszoldsat, tilsilyra juttatja a csoporttu-
datot, méghozza oly mértékben, hogy az emberi faj Gjratorzsiesiil; mdsfell azonban a
televizi6képernyd, illetve a komputerterminél keltette vonzalom kovetkeztében az automa-
tizdlt otthon vélik a tdrsadalom kozéppontjava, amely jelenség az egyre introvertaltabb
egyének tarsadalmi izoldléddsanak veszélyével fenyeget.

Castells elmélete szerint azonban a hilézati kommunikdcié uralta szegmentalt tdrsada-
lom a ,,valés virtualitds” kultiirdjdban €l majd, amely annyiban kiilonbozik a minden kordb-
bi médiakorszakra jellemz§ ,,virtudlis valésdg” kultirdjatél, hogy benne a valésdg teljes
mértékben egy virtudlis képi kornyezet foglydva valik, teljesen elmeriil a l4tszatkeltés, a
szerepjétsz4s vildgaban, amelyben nemcsak arrdl van sz6, hogy a képernyén it kommuni-
kalédo tapasztalat latsz6lagos, hanem ahol kizédrdlag ezek a latszatok valnak tapasztalatta.
Széles kord tdrsadalmi €s kulturdlis differencial6das jellemzi ezt a felhasznaldk, a nézdk, a
hallgaték és az olvasék szegmentdlt csoportjaibdl 4ll6 univerzumot, ahol egy olyan életsti-
lus van kialakuléban, amelynek primer jellemz6i az otthon-centrikussdg és az individuali-
tds. A gazdag orszdgok magasan képzett, kulturdlt, j6mddi polgdrai privilegizalt helyzetet
élveznek az 4j médiarendszer vildgdban, amelyet alapvetGen kétféle populdcid népesit be:
azok, akik valdban élnek az interaktivitds lehet&ségeivel (interacting), valamint azok, akik
nem (interacted). Hogy ki melyik csoportba sorolddik be, azt Castells szerint mindenekeldtt
az osztdlyhelyzet, a faj, a nem és az orszag determinélja.?®

Globalizdcio kontra szegmentdlodds

Noha a jov& médidjardl és tarsadalmardl alkotott két megkozelités sok tekintetben ha-
sonld, a kozottiik tapasztalhat kiilonbség ldtszélag esszencidlis: a kozonség globali-
zdcidjdnak, illetve szegmentacidjanak hangsilyozdsa. McLuhan olyan globalizicids ten-
dencidk megvaldsuldst prognosztizalja, amelyek felé a technikai megdjulds, a médiumok
kiizdelmébdl gy6zedelmesen kikeriil hlivos kozlési eszkzok vezériik a kozonséget. Ezzel
ellentétben Castells egy, a tdrsadalmi stdtust meghatdrozé kemény véltozék mentén szétto-
redezd kozonségek alkotta szegmentalt tarsadalom képét vetiti elénk, amelynek kialakula-
s4t a média altal kozvetitett iizenetek diverzifikdlédasara vezeti vissza. Ennek megfelelGen
— bar mindkét szerzd gy véli, hogy az ij médiarendszer otthon-centrikussa teszi hasznaléit,
s az egyén tarsadalmi izoldléddsanak veszélyével fenyeget — Castells megkozelitése szerint
e folyamat az individualista érdekek és célok kovetését vonja maga utdn, a McLuhan-i gon-
dolatmenetben viszont — a mésok életébe valé bevonddas kovetkeztében — pont az egyén-
kozpontiisag szélsGséges, egészen a torzsi kotottségek feléledéséig fokozodé feladasat.

Castells irdsa a kanadai szerz§jénél drnyaltabb, alapvetSen dichotém szerkezet( tarsa-
dalomképet sugall. Olyan vildgot, amelynek domindns kommunikacids rendszere a kompu-
ter kozvetitette kommunikdcié (CMC) és a kommercializdlédott tomegmédia azonos kom-
munik4cids rendszerbe integralédasaval kialakulé multimédia, s amelyet ugyan tobbféle —
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Ujsdgolvaso, radidhallgatd, televiziénézd, CMC-t haszndld stb. — ,,embertipus” népesit be,
de amelyben a f§ torésvonal mégiscsak az ,,interaktivak” és a ,,nem interaktivak”, azaz a
komputer kozvetitette hdlézati kommunikéaciéban aktivan résztvevdk, illetve a multimé-
diarendszer tobbi, a kdzonségét iizleti okokbdl tovabbra is a legkisebb kdzds nevezd
szintjén kiszolgdlni kivané elemének passziv haszndldi kozott hizédik. S mivel az ak-
tiv-passziv dimenzidban elfoglalt helyzetet tulajdonképpen a tarsadalmi status hatdroz-
za meg, ebben a gondolatmenetben az ,.interaktiv” — ,nem interaktiv” oppozicié a fel-
s6bb és az alsébb tdrsadalmi rétegek kommunikicids terének egymastdl vald teljes el-
szakitdsdval, valamint az elitkultira és a tomegkultira konfliktusinak kiélezésével tar-
sul. Mindez két dolgot implik4l.

Egyfeldl ugy tlinik, hogy az adott gondolatmenetben a tarsadalmi-kulturdlis vélasztd-
vonal kiilonb6z6 oldalain dll6k korében egymdstdl egyre inkdbb eltérd kommunikécids
mintdk érvényesiilése varhat6: a komputerhdlézatot rendszeresen €s interaktiv médon hasz-
ndlo elit — amelynek tagjai zomében mar eddig is globdlis referenciakeretben éltek — meg-
erdsiti kozmopolitizmusét, és mikdzben — Castells dllitdsdnak megfelelen — az eltér§ ér-
dekl&dési korok mentén szegmentdlédik, kommunikdciés kapcsolatainak kiterjedését te-
kintve tulajdonképpen globalizalédik. Ugyanakkor a nem interaktiv médiumok kozonsége,
amely csupdn a m{isorgyarték 4ltal ,.elérecsomagolt” kindlatbdl valogat, egy az érdekl&dési
korok mentén torténd fragmentdlodasi folyamaton megy keresztiil és individualizdlédik.
Mivel azonban az éltala hasznait, kereskedelmivé valt média is globalizdlddott, s egy 6ridsi
szérakoztatd rendszerré valt, tulajdonképpen a kedvezétlenebb stitusiak érdekl6dési korok
mentén szegmentdlodd csoportjai is részeseivé vdlnak az egész bolygéra kiterjedd Ossze-
kapcsolédasi folyamatnak.

Azonban a castellsi gondolatmenet fényében, annak logikai keretében maradva gy vé-
lem, hogy e két, az ,,interaktivak” és a ,,nem interaktivak™ esetében egyarant megfigyelhetd
tendencia, a szegmentdlédds és a globalizalédas gyakorlati megvaldsulasa igencsak eltérd
moédon alakulhat a két csoport esetében. A komputer altal kdzvetitett hdlézati kommunika-
ci6 részesei ugyanis — f6ként azéltal, hogy 6ndalldan konstrudljdk meg lizeneteiket és 6nalls-
an vélogatnak a masok altal kibocsatott, szinte végtelen szdmu és témaju tizenet kozott — az
érdek18dési koriiknek és a személyes érdekeiknek megfelelGen valoban egymadstd]l nagyon
kiilonboz6 témak mentén fragmentdlddva szervez&dhetnek valtozatos beszEél6k6zosségek-
ké. Mivel tudatos egyéni dontések révén alakitjak ki lokalis és globalis kommunikdcids kap-
csolataikat, e kozonségszegmensek tagjai az id§ elSrehaladtaval a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis stb. dimenziéban is egyre tobbet profitalhatnak hdlézati interakciéikbdl, s ily mé-
don folyamatosan lehetSségiik nyilik 4ltaldnos statusuk javitisira. Ezzel szemben a ,,nem
interaktiv” csoport kdrében végbemend széttoredezési és Osszekapcsoldoddsi tendencidk két
alapvet6 okbdl sem hordozhatnak a stitusjavitdsra alkalmas kapcsolatok kialakitdsdahoz
szlikséges lehetGségeket: egyfeldl a ,,nem interaktiv”’ k6zonség médiahasznilati szokdsai
miatt, mésfeld] pedig a kommunikacids rendszer ezen alrendszerében kodzvetitett iizenetek
természete miatt. A multimédiarendszer ominézus része ugyanis az lizleti vilag egyre keve-
sebb kézben Osszpontosulé uralma alatt 11, amely tény azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
kozlési eszkozok dltal kibocsatott lizenetek tartalma egyre inkdbb a nyers gazdasagi érde-
keknek megfelelGen alakul. S mivel a biztos profit reményével tulajdonképpen csak az in-
formacid-visszaszerzés és elemzés pszicholdgiai erdfeszitését a kozonségtbl legkevésbé
igényld, a lehet§ legkiterjedtebb kozdnséget vonzd lizenetek kdzvetitése kecsegtet, a multi-
média — Castells 4llitisanak megfelelGen ~ a legtobb ember szdmdra csupan egy 6ridsi sz6-



rakoztaté-rendszerként jelenik meg. Ez azonban azt is jelenti, hogy a ,,nem interaktivak™
csoportja korében megfigyelhetd széttoredezés tulajdonképpen csak a globdlis szinten
Osszekapcsoldodé forrasokbdl biztositott ,,médiaszérakozas” egymastol eltérd, am 1ényegi-
leg nem kiilonbozd formdit gyakorlé kozonség latszat szegmentdloddsa. S mivel ez a ko-
z0nség csupan kivalasztja és befogadja az lizeneteket, am azok létrehozasidban nem vesz
részt, a globalis kiterjedési tartalmakhoz val6 hozzdjutdsa csupan masodrangu jellemzGje
lehet, amelynek jelentSsége eltorpiil a szegmentdlddasi, individualizdlédasi folyamatok ha-
tasa mellett. Ennyiben ez a csoport valoban kiilonbozik a tomegmédia rendszer k6zonségétdl.

A fentiek alapjan — no meg Castells azon vélekedését figyelembe véve, hogy a CMC,
noha hosszi tdvon nem marad kimondottan elit jelenség, soha nem vdlik a kommunikéci6
altalanos médiumava €s elterjedése soha nem kozeliti meg a tomegmédia dthatésagat — ugy
tlinik, hogy a szerzg 4ltal jovendolt informacids tarsadalom végsd formdjanak kialakitdsa-
ban a szegmentacids és a globalizdciés folyamatok egyardnt dont§ szerepet jatszanak. Ez a
jovdbeli tarsadalom kijegecesedett alakjdban — vagyis a CMC gyors difftiziéjanak lezarula-
sdval — rendkiviil konfliktusosnak és — az interaktivak és nem interaktivak kommunikacids
terének totdlis szétvdlasztdsa miatt — egy olyan, bizonyos értelemben kasztrendszer jellegid
képz6dménynek igérkezik, amelynek két, sok szegmensbdl all6 féesoportja kzott minima-
lis mennyiségire redukdlédnak a kommunikaciés kapcsolatok. A castellsi gondolatmenet-
ben megjelend, kifejlett informécids tdrsadalom alapstruktiraja — nagyon leegyszertsitve —
a kovetkezd hipotetikus modellel abrazolhaté:

status

nem interaktivak

T

v

id6

E dinamikus modell szerint a kozonség fragmentdcidjanak és ezzel egyidejileg globa-
lis 0sszekapcsoldddsdnak ellentétes folyamatai egy olyan vilagméret(i szakadék kialakuldsa
és folyamatos mélyiilése irdnyaba hatnak, amely bolygénk egymassal rendszeres kommuni-
kécids kapcsolatban 4ll6, ,,interaktiv” és a szérakoztatémédia iizenetei koziil ugyan 6nallé-
an valogatd, am ezeket passziv médon befogadd, ,,nem interaktiv”’ kozonsége kozott hizé-
dik. A castellsi jovokép masik lényeges implikacidja — amelyre a tovdbbiakban még vissza-
térek — egy olyan kommunikécids rendszer kialakuldsdnak feltételezése, amelybdl a teljes
mértékben kereskedelmivé valé multimédia szamizi az objektiv tdjékoztatasra torekvd,
kozszolgalati feladatokat elldté televizidkat és radidkat.

Noha a Castells dltal elGrevetitett informacids tarsadalom megvaldsuldsa sokkal valo-
szinibbnek tinik a masik szerz§ éltal anticipaltnal — mar csak azért is, mert empirikus kuta-
tasi eredmények feldolgozasan és tovabbgondolasdn alapul — azért ez utébbi — s ne felejtsiik

el: a hatvanas—hetvenes években konstruélt — gondolatmenetben is felvetddik szamos, nap-
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jainkban is aktudlis kérdés. igy példaul a globalizdcié kontra individualizacid, illetve a tele-
vizi6 és dltaldban a tomegmédia jovGjével kapcsolatos vdrakozdsok problémakore.
McLubhan, aki szintén elismeri, hogy az Uj, a televizid elterjedésével kialakulé médiarend-
szer rendszeres hasznédlata magdban hordozza az egyén tdrsadalmi izolalédasanak veszé-
lyét, paradox médon a kozonség jovébeli globalizaléddsa mellett foglal 4llast. Ugy vélem
azonban, hogy a globdlis falu kialakulasa melletti érvelést a McLuhan-i alkotdsokra jellem-
z6 metaforikus megkozelitésként értelmezve, s implikacidit kibontva, nyilvanvaléva valik,
hogy az egyéni elszigetelodés nem feltétlenil mond ellent a vildgméretd ,Gjra-
torzsiesiilésnek”, s hogy ezen oppozicidval valdjdban a konkrét és a hdldzati térben valé 1ét
diszharmoénidjara mutat rd a szerz6. Ebben a gondolatmenetben ugyanis a hiivos média ural-
ta idoszaknak a televizidt levaltd szakaszdban, a szamitdgép kordban, a komputer monitorja
eldtt 1116 egyének a konkrét térben fizikailag izoldlddnak ugyan, 4m szellemiik a hdlézati
térben lebeg, annak egyidejlleg minden pontjan jelen van, igy az egyének kozotti kommu-
nikdciés kapcsolatok — amelyek a tarsadalomszervez&dés alapjat jelentik — stiriisodnek és —
a kommunikalé felek konkrét tartézkodasi helyének kiterjedését tekintve, azaz a tradiciona-
lis térfogalomra leforditva — globdlissa védlnak. Mivel a tdrsadalomkonstitudlé kommunik4-
cid tere teljes mértékben athelyezddik egy globdlis szamitégépes networkbe, az adott logika
szerint a tarsadalmi viszonyok egésze dtstrukturalédik e hdlézatra. S mert a ,,jéghideg”, inte-
raktiv komputer-médium esetében mdr nem csupén a kapott informdaciok djrakonfigurdldsa-
nak feladata harul a k6zonségre — mint a televizid esetében —, hanem a sajit gondolatainak,
érzéseinek, cselekedeteinek informéciév4 alakitisa is, a fethaszndlé minden eddiginél foko-
zottabb kommunikacids részvételre kényszeriil, amely a McLuhan-i gondolatmenetben
szilkségszerden egy szoros kotelékeken alapuld, torzsi jellegl tdarsadalom kialakuldsdhoz
vezet, méghozza globilis méretekben. Mindez arra utal, hogy — a kdzkeletd vélekedéssel el-
lentétben — McLuhan nem a hagyomanyos térben, hanem a komputerhdlézat absztrakt teré-
ben vélte megvaldsulni vildgfalujit. (Erre utalnak egyebek mellett a szerzé azon kijelentései
is, amelyek szerint a televizid diffiziéja még nem jelenti a globalis falu kialakuldsét, csupédn
prelidiuma annak az 4j médiarendszernek és vilagnak, amely a CMC elterjedésével jelenik
majd meg.) Mindezek fényében gy tinik, hogy a globdlis falu teéridja, valamint Castells
informdcids tarsadalomrol alkotott elmélete kozott az a leglényegesebb eltérés, hogy az
eldbbi, ,,a médium az iizenet” elvét szem elStt tartva, nem veszi szamitdsba a k6z6nség mé-
diatartaimak mentén torténd szegmental6dasat, s ily médon hosszu tdvon az emberiség egé-
szére vonatkoztatja azokat a kommunikécids kapcsolatokat, amelyek Castells megkozelité-
sében csupan az ,,interaktiv”’ csoporton beliili k6zonségszegmensek tagjai kozott zajlé kom-
munik4ciét jellemzik.

A két elmélet kozotti eltérés kapcsan felvetSdik annak kérdése, hogy vajon elképzelhe-
t6-e egy olyan kommunikdcids rendszer kialakuldsa, amelyben dominans médiummd, telje-
sen athatdva vilik a Computerhdlézat. Mint azt Castells és McLuhan az ) technika diffizi-
6janak korldtait latva egyardnt hangsilyozza: rovid tdvon biztosan nem. Mig azonban az
eldbbi szerzd Ggy véli, hogy a szamitégépes héaldzat sohasem lesz a kommunikécié ltala-
nos eszkoze — hiszen a tdrsadalom alsébb rétegei nem lépnek tdl a multimédia teljesen ke-
reskedelmivé valé, szérakoztatérendszerként mikodd részének haszndlatin —, addig
McLuhan szerint kellden hosszd tdvon mindenképpen uralkodévé vilik, hiszen az Gj kom-
munikdécids technika megjelenése elkeriilhetetleniil leviltja, a kordbbitdl eltérd, anndl sok-
kal periferikusabb szerepbe helyezi a régit. Noha pillanatnyilag az utébbi elképzelés kétsé-
gesnek tiinik, bizonyos feltételek teljesiilése mellett akar valdra is valhat. Ennek bekovetke-



zéséhez azonban a fejletlen orszagok, illetve a fejlett orszagok alacsonyabb statusd lakéi 4l-
tal ma még elérhetetlennek tiing gazdasagi és kulturalis kritériumok megval6sulasan tdl el-
engedhetetlen a CMC kozvetitette iizenetek transzferdlasival kapcsolatos technikai problé-
mék kikiiszobdlése is. Napjaink legf6bb gondja az informaciévédelem megoldatlansiga,
amelynek elhdritasa érdekében jelentSs monetaris és human er6forrasokat mozgésitanak a
héldzati kommunikacids iizletdgban érdekelt szolgaltatok. Még az el§zdnél is kikiiszobol-
hetetlenebbnek tiinik azonban a haszndlék anonimitdsdbol eredd probléma: a forras autenti-
kussaginak, s eziltal az iizenet hitelességének kontrolldlhatatlansiga. Ugy vélem, hogy
amig a fenti problémak megolddsdval kapcsolatos kivdnalmak nem teljesiilnek, addig sem-
miképpen sem kérdGjelezhetd meg napjaink hosszabb miltd médiumainak létjogosultsdga.
Mert — bar a World Wide Web konyvtdrai lehet8séget nydjtanak bizonyos tényszerd adatok
ellenGrzésére — az dgynevezett ,.fontos eseményekrdl” adott tdjékoztatds megbizhatdsdgat
az emberek kisebb hdnyada szdmdra csupdn a kézvetlen tdjékozddds garantélja. Ennek pe-
dig — természetesen a konkrét jelenléten tdl — az olyan kdzszolgélati funkcidkat ellato tele-
vizidk 1éte lehet a letéteményese, mint a kiilonb6z§ kozéleti események kozvetitésére speci-
alizalédott amerikai C-SPAN, amelynek hatdsa — Angelusz Rébert és Tardos Robert tanul-
mdénya szerint — azon alapul, hogy ,,dj kdrnyezetet jelent a kommunikatori tevékenység sz4-
mdéra”, hiszen ,ha kevesen nézik is, kozvetitései révén barki Osszehasonlithatja az
eseményekrél sz616 beszamolSkat magukkal az eseményekkel””. Ezért tigy vélem, hogy —
Castells joslataval ellentétben — a tirsadalomnak a médiarendszer alakuldsdra leginkabb
nyomast gyakorolni képes része, a C-SPAN tipusu csatorndk potencidlis kozonsége a sajat
érdekei ellen cselekedne, amennyiben a multimédidbdl teljes mértékben eliminalné a koz-
szolgalati feladatokat ellat6 kozlési eszkozoket.
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

A NYELV MEGMENTOI VAGY
ARULOI?

Gydrffy Miklos beszélgetése Kontra Miklds nyelvésszel a Gondolat-Jel cimii
rddiomiisorban (Kossuth Rddio, 1999. janudr 10.)

Ml’isorvezeté’ (Bolces Istvan): Legrégibb irott nyelvemlék-toredékiinkbdl, a Tiha-

nyi Alapit6levélbdl kovetkezik-e az, hogy ma szebben vagy csiinydbban beszé-
liink, mint eleink? Vagy csak annyi, amennyit a nyelvészet jelez, hogy tudniillik a finnugor
végvokalisok, tehdt a sz6 végi magdnhangzdk lekoptak, és a mai ragok akkortdjt még név-
utdként mikodtek. Vajon szebb szd-e a Halotti beszéd-beli isa, mint a mai bizony? Jobb-e a
vogymuk, mint a vagyunk? Kopik a nyelv, porlik, romlik, avagy egyszerfien csak valtozik?
Régi vitdja ez irdknak, nyelvmivelSknek, ortolégusoknak és neolégusoknak, amint a
nyelvijitds tajan nevezték a két tdbor hiveit.

Most egy sajatos teriileten langolt fel a vita. Milyen is a hatdron tiili magyarsag nyelv-
haszndlata? Archaikusan szép, mint Székelyf6ldon? Keverten kusza, mint némely kisebbsé-
gi teriileteken a magyar ige romadn, szerb, ukrdn vagy szlovak fénévvel, hatirozéval hdzasit-
va? Tartja-e, tudja-e tartani a sziikségbdl kétnyelvld magyar a hazai koznyelv norméit? Es ha
nem, akkor lemondhatunk-e réla, vagy maga a nyelvvaltozis lesz majd a norma? Nyelvmen-
tés vagy nyelvdrulds cimmel jelent meg egy tanulmanyvdlogatas (Budapest, Osiris Kiado,
1998) a hatdron tdli magyarok nyelvhasznalatdrdl. A vitairdsok kotetbe szerkesztGjével,
Kontra Miklds nyelvésszel Gyorffy Miklos készitett interjat. (A konyv mdsik szerkesztGje
Saly Noémi voit.)

Gydrfty Miklés: A magamfajta laikus eléggé bizonytalan abban, hogy miféle vita fo-
lyik itt. Erzi, 14tja, hogy tudoményos vitdrél van sz6, de azt is sejti, hogy valamiféle presz-
tizstorzsalkod4s is fellelhet§ kiilonféle felfogdsi nyelvészek kozott.

Kontra Miklés: Mind a kett§. Ami a tudomanyt illeti, az a helyzet, hogy koriilbeliil tiz
évvel ezelbttig a kisebbségi magyarokrdl alig tudtunk valamit. Fontos dolgokat nem tud-
tunk réluk, nem lehetett ket kutatni. Mostanaban egyre tobbet tudunk, vannak jé kutata-
sok is.

Gy. M.: Helyiek kutatnak?

K. M.: Helyiek is, magyarorszdgiakkal egylittm(ikodve. Ezek a kutatasok egy csomd
olyan dolgot hoztak felszinre, amelyekkel — nyelvészeknek és nem nyelvészeknek egyarant
— meg kell baratkoznunk, és meg kell kiizdeniink. Péld4ul egyszertien azzal a ténnyel, hogy
a kétnyelvii magyar masmilyen ember ugyan, mint az egynyelvd, de egyéltalin nem bom-
lott gondolkod4su, mint ahogy az a Nyelvmiiveld kézikonyvben olvashatd, amit egyébként
nem akdrmilyen intézmény adott ki, hanem az Akadémiai Kiadé.
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Gy. M.: Miért nevezik a kétnyelvi magyart bomlott gondolkodastinak? Ez mdér eleve
annyira sért, hogy nem is tudom, vajon a tudomany embere szamara megengedhets-e?

K. M.: Ez furcsa dolog, szerintem azért keriilt annak idején a Nyelvmiiveld kézikonyv-
be, mert akkoriban a kétnyelvliséghez Magyarorszagon nemigen értettek maguk a nyelvé-
szek se, és nem gondoltdk végig rendesen, hogy mit jelent egy ilyen kitétel. Kés6bb aztan
persze, amikor hirtelen rengeteg kétnyelvd lett koriilottiink, akikrdl tudomadst kellett ven-
niink, ez a ,,bomlott gondolkoddsi”-kitétel nagyon élesen atfordithaté lett abba a kérdésbe,
hogy akkor most az Erdélyben el§ magyart bomlott gondolkodéstinak kell tartanunk? Ter-
mészetesen nem errGl van sz6é! A kétnyelvld ember nem devidns, hanem mésmilyen mint az
egynyelvld. Mondok egy analdgidt. Ha vesziink egy sprintert és egy magasugrot, akkor nem
biztos, hogy ezek Gsszehasonlithaték egy gatfutéval. A sprinter egy szdmban, a gyorsfutds-
ban nagyon j6. A magasugré is nagyon jo a sajat szimdban. A gitfutd ritka kivételtdl elte-
kintve sokkal lasstiibb, mint a sprinter, €s sokkal alacsonyabbat ugrik mint, a magasugré. De
nem lehet azt mondani, hogy a gatfutd rosszabb atléta, hanem csak azt, hogy masmilyen at-
1éta, mint a sprinter vagy a magasugré. Igy van ez a kétnyelvii magyarral is, aki mdshogy be-
sz€l magyarul, mashogy éli életét, és hogyha ezt az egynyelviieknek folallitott mércével
mérjiik, akkor abbdl szerencsétlen esetben oddig is el lehet jutni, hogy a kétnyelvli bomlott
gondolkoddsu, vagy legaldbbis, hogy rosszul beszél — vagy mdr elfelejtett — magyarul, ami
egyoldalian egynyelvd vagy — ha gy tetszik — Magyarorszdg-centrikus nézdpont.

Gy. M.: Hogyan lehetséges, hogy a hatdrokon tili kétnyelvii magyarok problémdja kap-
csdn, amely kozismerten szdmos torténelmi és ideoldgiai elemmel is terhelt, a tuddsok arra ve-
temednek, hogy ,.,nyelvment&-r6l vagy éppen ellenkez8leg ,,nyelvarul¢”-rél beszéljenek?

K. M.: Ez bizony tényleg gyakran megtorténik. A ,,nyelvment§” versus ,,nyelvaruld”
mindsités annak tudhat6 be, hogy egyesek nagyon gyorsan hajlamosak arra, hogy egy bizo-
nyos nyelvészeti allaspontot dtforditsanak politikai, nemzeti, erkolcsi alldspontba. Es ebbdl
kovetkezhetnek a nagyon durva ,,nyelvmentés/nyelvdrulds” polarizécidk, ahelyett, hogy a
valds nyelvészeti kérdéseket vizsgdlndnk meg a sziikséges tudomédnyos objektivitdssal, és
hidegfejd moédon. A Nyelvmentés vagy nyelvdrulds cimii kotetben igen sok jo nyelvészeti
elemzés taldlbatd, de sokszor latni azt is, hogy amikor valakinek elfogytak a nyelvészeti ér-
vei, akkor hirtelen atcsap erkolcsi vagy hazafias vagy politikai ténusba, és akkor mar egész
masrol van sz0.

Gy. M.: Lehetséges azt mondani, hogy itt latensen vagy talan teljesen nyilvanvaléan az
ugynevezett nyelvmiivel§ szemlélet csap dssze egy korszeriibb, szociolingvisztikai méd-
szereket folhasznald nyelvészeti kutatéi mddszerrel?

K. M.: Ezt is lehet mondani, de nem biztos, hogy csak err§l van sz6, hiszen azok kozott
is, akiket nyelvmiivelSknek tart a k6z6nség, vagy akik magukat is nyelvmivelonek tartjak,
vannak olyanok, akik korszerd dlldspontot vallanak. Azt biztosan lehet mondani, hogy a ha-
gyomanyos egynyelvld magyar nyelvmiveld szemlélet keriil itt ellentétbe azzal a nyelvpoli-
tikai, nyelvészeti, de akar a nyelvmiiveld§ szemlélettel is, amely a kétnyelvli embert normalis
kétnyelvii embernek tartja, aki — szemben egy kozismert tévhittel — nem f6l6sleges idegen
szavakkal beszél ott, ahol j6 magyar szavak is vannak. A tévhitet a Nyelvmentés vagy nyelv-
drulds? cimii kotet egyik szerzdje azzal céfolja, hogy tessék belegondolni: a hetedik szdzad
elStt nem valdszin(, hogy a magyaroknak ne lett volna térde, bokdja, gyomra, esze. Biztos
volt nekik, €s biztos volt rd szavuk is, mégis ezeket a szavakat atvettiik a torokbdl, és a mai
napig is térdiink, bokdnk, gyomrunk és esziink van. Ennyit tehat arr6] a babonarél, hogy {6-
1sleges idegen szavakat vettiink 4t a j6 magyar szavak helyett.



Gy. M.: Lehetséges-e az, hogy ha a dolgok igy mennek tovéabb, akkor t6bb magyar
nyelv is lesz? Lesz egy magyarorszagi magyar nyelv, lesz egy felvidéki, lesz egy erdélyi,
lesz egy délvidéki, egy ukrajnai, és baj-e ez egy4ltalan? Es vajon tényleg tobb nyelv lesz-e
ez a sokféle magyar?

K. M.: A pillanatnyi helyzet biztosan az, hogy a koriilottiink levé magyarok és a ma-
gyarorszdgi magyarok igen jol megértik egymdst. Nem tokéletesen, de igen jol megértik
egymadst. Hogy ez 50-100 év milva ugyanigy lesz-e, arra vonatkozéan legfoljebb jéslatok-
ba lehet bocsdtkozni. A jéslatok akkor megalapozottak, ha empirikus vizsgdlatokkal kellGen
alatamasztott gondolatmenetek eredményeként sziiletnek. Ha viszont valaki csak azon si-
rankozik, hogy — mondjuk — a Felvidéken sok nem magyar sz6t haszndlnak az ottani magya-
rok, és ebbdl arra kdvetkeztet, hogy elpusztul a felvidéki magyarsag, akkor tudomdnyosan
értékelhetetlen, emocionalis kijelentéssel dllunk szemben.

Gy. M.: Lehetséges-e, hogy olyan fordulatot vesznek a dolgok, hogy végiil is valami-
féle nyelvrenddrség megkoveteli majd a kotelezd dllami nyelvvaltozatot, a hatdrokon beliil
és tdl is? Ugyanis vannak bizonyos nyelvhaszndlati szokdsok — példdul a -ba, -be és a -ban,
-ben felcserélt alkalmazasa vagy a targyas €s az alanyi ragozds keverése —, amelyeket ugyan
helytelennek tartunk, de amelyek mégis kezdenek meghonosodni. Tényleg nem nyelvrom-
las lesz ebbdl, hogyha valamiféle rend6rség nem parancsol megalljt?

K. M.: Nem kétséges, hogy gyakran felmeriil a kérdés, vajon romlik-¢ a nyelv, vagy
véltozik. Azonban a szociolingvisztdk tobbnyire egyetértenek abban, hogy a romlas tudo-
manyosan érteimezhetetlen és folosleges kategéria, a valtozas viszont értelmezhetS. Az pe-
dig, hogy nyelvrenddrség vagy nyelvtorvény dllitsa meg azokat a folyamatokat, amelyeket
kedvez§tlennek tartanak nagyon sokan, koztiik én is, nem tudoményos, hanem politikai kér-
dés. Itt arrdl van sz, hogy az {igyben mit csindlnak a politikusok, egyéltaldn hallgatnak-e a
nyelvészekre? Van egy kozelmultbeli példa. Az el6z8 kormany megkérdezte a Magyar Tu-
domanyos Akadémiat, miképpen foglaljon alldst arrdl, hogy sziikség van-e nyelvtdrvényre.
Es az Akadémia Elnoksége azt valaszolta, hogy nyelvtorvényre nincs sziikség, hanem
nyelvijitdsi, nyelvirzési cselekvési programra van sziikség. Ezzel szerintem a legtdbb nyel-
vész egyetért, €s valészinlileg a nyelvmiivelSk zome is. De nem biztos, hogy a laikus ember
nem (gy gondolja, hogy az lenne a j6, ha a hatdsdgok megmondandk, hogy igy szabad be-
sz€lni, igy pedig nem szabad. Az a baj, hogy a laikus ember nem hiszi el a nyelvésznek,
hogy térvénnyel, kényszerrel a nyelvhasznilatot nem lehet érdemben befoly4solni, a kény-
szer mindig taszit. Csakis meggy&zéssel és a dolgoknak az attraktivva tételével lehet a ma-
gyar nyelvhasznélatot jobb irdnyba vinni.

A NYELV MEGMENTO! VAGY ARULOI?
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ASSZIMILACIO ES KISEBBSEGI
IDENTITAS

1626 tanulményunkban' az elmdlt masfél évben késziilt empirikus vizsgalatnak a

kisebbségek és a média kapcsolatdra vonatkozé eredményeit ismertettiik. Ennek a

specidlis témdnak tdrgyaldsakor szdmos utaldst tettiink néhany olyan éatfogéd tényezére,

amely alapvetfen meghatdrozza, mit jelent ma Magyarorszdgon nemzetiségi és etnikai ki-

sebbségekhez tartozni. E tényez8k az asszimildci6, az identitds, a nemzetiségi kultira és a

nemzetiségi nyelv fogalmai koré szervez&dnek, amelyeket ebben a tanulmanyunkban sze-
retnénk bemutatni.

Kutatdsunk® az asszimildcidhoz és nemzetiségi identitdshoz kapcsolédé kérdéseken
keresztiil igyekezett kdzelebb jutni a Magyarorszdgon regisztralt 13 etnikai és nemzeti ki-
sebbség’ egymastdl eltérs vagy éppen azonos természetii vondsainak feltirdsahoz és kate-
gorizdldsdhoz. A mélyinterjis technikdval késziilt vizsgélat a kisebbségek véleményforma-
16 személyiségeinek korében késziilt, akikhez elsGsorban a kulturdlis élet, a politikai érdek-
képviselet, a civil szervezetek domindns alakjait és a média munkatarsait soroltuk. Osszesen
97 személyt kerestiink fel. A témakorok tirgyaldsat interjlirészletekkel szemléltetjiik, az
egyes idézetek utdn megjelolve a megkérdezett személy nemzetiségét és tevékenységi terii-
letét.

ASSZIMILACIO ES IDENTITAS

kisebbségek asszimildcidja és ezzel parhuzamosan a kultira és a nyelv elveszté-

sének jelensége, illetve a fenntartdsukra irdnyuld torekvések a kisebbségi 1ét és a

nemzetiségi tudat legjobb kifejezdi, de egytittal a kisebbség-szocioldgia legnehezebben ér-

telmezhetd és kezelhetd fogalmai kozé tartoznak®. Kutatdsunk kiemelt figyelmet szentelt az

asszimildcidval kapcsolatos jelenségkor értelmezésének, hiszen a hazai kisebbségek szinte

valamennyien komoly, legtobbszor sz€lmalomharcnak tling csatat vivnak az egyre gyorsuld
asszimildcidval é€s kovetkezményeivel.

A magyarorszagi kisebbségi csoportok és a csoportok elit tagjainak nemzetiségi-etni-

kai identitdstudata rendkiviil nehezen megfoghaté jelenség, hiszen kiilonféle tarsadalmi-

torténeti okok kovetkeztében ez az identitdstudat inkabb rejtetté mintsem nyiltta valt’. A
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Magyarorszagon élI§ kisebbségek etnikai-nemzetiségi identitdsdnak egyik legfontosabb tap-
talaja a nemzetiségi nyelv és a nemzetiségi kultira, amely a hazai nemzetiségeknél legin-
kabb a nyelvhaszndlat héttérbe szoruldsaval és a népi hagyomanyok csoportformalé erejé-
nek gyengiilésével irhatd le. Egyértelmden kirajzolédott az interjukbdl, hogy — a romék ki-
vételével, akiknél az asszimildci6é kérdéskorénél nagyobb prioritdst nyer a szocidlis és integ-
racios problémdk megoldasanak kérdése — a hazai nemzetiségek mindegyikének, a meglévd
kiilonbségek ellenére, egyre eldrehaladottabb asszimildcival kell szembenéznie. Az asszi-
mildcié tehit minden nemzetiségi csoport f6 ellensége, még akkor is, ha silyossdganak és
jelentGségének megitélésében, valamint az asszimildcids folyamat elérehaladottsdganak és
visszafordithat6sdgdnak tekintetében igencsak megoszlanak a vélemények.

2

Természetes asszimildciolerdszakos asszimildcio

A nemzetiségi nyelv elvesztésének és a tobbség kultirja, szokdsrendszere, életmddja
dtvételének végteleniil sok oka és Osszetev{je lehetséges. Interjdalanyaink megkiilonboztet-
ték a természetes asszimilacidt az er6szakos eszkdzokkel kikényszeritett asszimilacio jelen-
ségétSl. Természetes asszimildcid jon 1étre eltérd kultiirdk egytittélése sordn, ilyenkor bizo-
nyos idd elteltével, a kultirdk keveredésével, illetve a dominans kultira és nyelv el6térbe
keriilésével a kisebbség fokozatosan elveszti azokat a jegyeket, amelyek elkiilonitik a tobb-
ségi tarsadalomtdl. A természetes asszimildcionak a legjobb példai a vegyes hazassagok,
amelyekben a gyerekek rendszerint a tobbségi tirsadalomban domindns nyelvet illetve kul-
tirdt viszik tovdbb. Az asszimildcidnak ezt a formdjat majdnem minden megkérdezett eifo-
gadhaté, de sajndlatos jelenségnek itélte meg, amely ellen nem lehet és nem is érdemes kiiz-
deni. Figyelmet érdemel, hogy az asszimildcidnak ezt a formdjat fGleg a kisebb 1étszAmu
nemzetiségek emelték ki, tehit a lengyel, gorég, bolgar, szlovén, ruszin, ukran és az rmény
kisebbségek tagjai.

Az embereknek végiil is ha itt élnek Magyarorszdgon, akkor asszimildlédniuk kell. (...)

ez nem jelenti azt, hogy az asszimildcio szdmunkra egy tragikus dolog. Tragédidrol ab-

ban az esetben beszélhetnénk, ha ezek az emberek a magyarokkal nem tudndnak egyiitt
élni. (lengyel — civil szféra)

Mivel ilyen szOrvdny kisebbség vagyunk, ez ellen sokat tenni nem lehet, tehdt természe-
tes asszimildcio van. (szerb — oktatds)

A nagyobb létszamu nemzetiségeknél szintén rabukkanunk egy-két olyan véleményre,

amely szerint az asszimildcid természetes folyamat eredménye. Példaul:

Az asszimildcio természetes folyamat. Pozsony valamikor német volt, ma z6mében szlo-
vdk. Sopron valamikor német volt, és valamennyire magyar, most zomében magyar és
kevésbé német. Kismarton valamikor magyar volt, ma német és kevésbé magyar. Az
asszimildcio mindig kétirdnyu, gazdagitjiuk egymdst. Ha a mai magyarsdgot nézed, ab-
ban a svib eredetii dolog, a német eredetii dolog, a szlovdk eredetii dolog, a romdn ere-
detii dolog mindig filfedezhets. Ez egy kizos munkdnak az eredménye... (német — ér-
dekképviselet, média)

Az asszimildci6 természetes folyamat... Anndl is inkdbb, mert a nagy szdmok torvé-
nye és logikdja is azt mondja, hogy a kisebbség, most nemcsak a nemzeti kisebbségekre
gondolok, a kisebbség tobbnyire alkalmazkodik a tobbséghez, elobb-utobb. A problé-
ma ott van, hogy az asszimildcio fokozatai milyenek (...) (romdn — média)



Erdszakos asszimildciénak mindsiil minden olyan térekvés, amely a kisebbség kultira-
janak, nyelvének elsorvasztast tiizi ki célul, és arra térekszik, hogy a kisebbség nyelvében,
kultirdjaban az uralmon 1év6 tobbséghez legyen hasonlatos. Magyarorszdg torténelme so-
rdn szdmos esetét fedezhetjiik fel az erGszakos asszimildcidnak, amely szinte minden torté-
neimi gyokerekkel rendelkez6 hazai nemzetiséget érintett. A hazai cigdnységot példaul a
hagyomdnyos mesterségeknek és a lakéhelynek az elhagydséra, a nehéziparba dramldsra
kényszeritette a szocializmus ideolégidja; vagy emlithetnénk a szlovdksigot, amelynek je-
lentds részét a masodik vilaghaborit kovetS lakossdgesere keretein beliil Szlovakidba kél-
toztett€k hatar menti magyarlakta telepiilésekre, magyarorszagi tiszta szlovék falvakba pe-
dig korabban Szlovikia tertiletén €156, magyar csalddokat telepitettek.

Totkomliosrdl, ami az egyik legoptimdlisabban fejléds, teljesen zdrt, tiszta evangélikus

szlovdk telepiilés volt, a lakossdgcsere folyamdn tobb mint négyezren mentek dt Szlovdkid-

ba, letelepitve Sket szlovdkiai magyar falvakba. Tiszta magyar falvakbol meg kiizték a ka-
tolikus magyarokat, 73-75 ezret, és betették ket tiszta szlovdk falvakba, el lehet képzelni ez
milyen komoly konfliktusokat okozhatott. (szlovdk — érdekképviselet, tudomdny)

A habortt kévetSen a hazai németeket hibords biinéstknek nyilvanitottdk, csaladok
ezreit telepitették ki, igy érthetd médon a Magyarorszdg teriiletén maradt németség nagy
szdzaléka hamar atvéltott a magyar nyelv hasznilatéra.

Voltaképpen a hdbori utdn ezt a kisebbséget derékba tirték. Mdrdl holnapra az isko-

ldkban megsziintették a német nyelvi oktatdst, a templomban megsziintették a német

nyelvil prédikdciot, az utcdn nem volt ajdnlatos németiil beszélni... Miutdn tiltva volt a

német nyelv haszndlata, ezért a magyarorszdgi németség nagyon hamar, és til

konnyen taldn dtvdltott a magyarra. (német — érdekképviselet)

Az 1961-ben kiadott hatarozat, amelynek alapjan a hazai nemzetiségi tannyelv{ iskol4-
kat kétnyelviivé alakitottak at, a 60-as évek iskolakorzetesitése, valamint a téeszesités, mind
kiilénbdz6 okokbdl, de egyardnt nagymérntékben hozzdjarult a nemzetiségek ontudatdnak,
nyelvének elvesztéséhez.

Az asszimildcio nagyon meggyorsult, amikor bevezették a téeszeket, mert a magyaror-

szdgi horvdtok 10bbsége paraszt, foldmiiveld volt. A téeszekben egyiitt kOzdsen mifvel-

ték a foldet a magyarokkal, és ott a kommunikdcié magyarul folyt. Bevezették a korze-
tesitést is, mivel horvdtjaink apré kiozségekben laktak, igy egy nagyobb magyar kozség-
hez korzetesitették Oket, és akkor a gyerekeket odavitték busszal a magyar iskoldba.

(horvdt — érdekképviselet, oktatds)

Az elnmuilt 40-50 év olyan kdrokat okozott, hogy ha ezt igy elmondja az ember egy
magyarnak, az fol sem tudja fogni, hogy mirdl beszélek. Elmegyek Mogyordskdra és
azt mondjdk nekem, hogy persze, hogy ruszinok vagyunk. Mondom, hdt mondjatok mdr
valamit ruszinul. Jaj, hdt pont 3 honapja halt meg az utolso, aki beszélt ruszinul. (ru-
szin — érdekképviselet, média)

Az elmult évtizedek szocialista ideoldgidinak €s torz nemzetiségi politikdjanak ko-
szonhet8en, tovabba a modernizicid, az urbanizécid hatdsa és a nemzetiségi oktatdsi rend-
szer valtozdasai miatt kisebbségek tagjai generdciérél-generacidra egyre jobban tdvolodnak
a nemzetiségekre jellemz§ életmddtdl, szokdsoktol, kultiratdl, sokszor elutasitva a nagy-
sziil6k néphagyomanyait és a nyelvjarast®.

A romak kivételével, a vdlaszadék 90 szazaléka arrdl panaszkodott, hogy nemzetiségé-
nek asszimildcidja mdr elGrehaladott dllapotban van, de kozos erSfeszitéssel és kemény
munkdval a kedvezdtlen folyamat taldn valamilyen mértékben lassithato.
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Az asszimildcio megdllitdsa nehéz volna. Nyilvdn probdljuk ezt a folyamatot mind in-
kdbb lassitani, de mi is mindennaposan ki vagyunk téve a kultirdt és tdrsadalmat érin-
té' ideoldgidknak. Most nagyon divatos ez az eurdpai szlogen, ami nem tudom mennyire
elényds a romdnsdg megmaraddsa szempontjdbdl. (romdn — egyhdz)

Az asszimildciot csak késleltetni lehet, de megsziintetni nem, ezt tudomdsul kell ven-
ni egyszer és mindenkorra. Vannak prébdlkozdsok, de ezzel csak iddt hiizunk. (gorog —
érdekképviselet)

Vélemények az asszimildciorél

Az asszimildcié dramaisdgdnak megitélése alapvetGen két tdborra osztja a nemzetisé-
geket: az egyik csoportba azokat a kisebbségeket soroltuk, amelyek annak ellenére, hogy
erSteljes asszimildcion estek at, viszonylag elégedettek helyzetiikkel, a mindenkori tobbség
nyelvének és kultirdjanak felvételét az egyiittélés természetes velejardjdnak tekintik. Egy-
értelmiien ebbe a kategoridba sorolhatdk a kisebb 1étszadmi csoportok koziil a hazai 6rmé-
nyek, lengyelek és ukranok.

Evezredes, évtizedes bardtsdg koti egymdshoz a lengyeleket és a magyarokat. Tehdt ha

én, mint lengyel itt vagyok Magyarorszdgon, nem érzem azt, hogy kiilfoldon vagyok.

Ezzel szerintem mindenki igy van. Végiil is itt magyar csalddok élnek, tehdt természe-

tes, hogy asszimildlodni kell. (lengyel — civil szféra)

En tudom, hogy a gyerekeim szdmdra Erdély mdr nem fog annyit jelenteni, mint ne-
kem. Es ezzel szdmolni kell, ezzel szembe kell nézni. Ha ezzel nem szdmolunk, akkor
magunknak okozunk szenvedést, és a gyerekeinket terrorizdljuk. (6rmény — miivészet)
A kisebb l1étszamu vagy fiatal multtal rendelkezd kisebbségek nemcsak az asszimilaci-

ot fogadjdk el, mint sziikségszertl jelenséget de altaldban elégedettebben nyilatkoznak hely-
zetiikrdl, és lehetGségeiket pozitivabban ériékelik. AlapvetSen ilyen optimizmusrdl adnak
szamot a bolgdrok, a gdrégok, a ruszinok, a szerbek és a szlovénok.

Ha a jelenlegi lehetdségek megmaradnak, akkor én azt hiszem, hogy a bolgdr kizdsségnek

JO esélye van arra, hogy még tovdbbi szdz évig itt szildrdan megmaradjon. Hidba egy kis

létszdmii kozosségrél van sz0, azt hiszem, hogy nincsenek olyan feltételek, amelyek eldidéz-

nék a megsziinését, a folyamatos leépiilését, vagy asszimildléddsat. (bolgdr — média)

En bizom benne, hogyha hdromszdz évig megmaradtunk, pedig voltak itt ugye kuruc
mozgalmak, amik igencsak nehéz idok voltak a szerbek szdmdra, a negyvennyolcas for-
radalomban is nagyon furcsa helyzet volt, utdna is voltak olyan iddszakok, amikor nem
volt egyszeril a megmaradds (...) én bizom benne, hogy a megmaraddsunk nem kétsé-
ges. (szerb — oktatds)

A masik kategdridba soroltuk azokat a nemzetiségeket, amelyeknél a megkérdezettek
tobbsége az asszimildcidt katasztréfaként és a kozosség fogydsat esetleg néphaldlként éli
meg. Ide tartoznak az erds gyokerekkel rendelkez6 és nagyobb létszami kisebbségek, ame-
lyek rendszerint elégedetlenebbek a tdrsadalomban elfoglalt helyiikkel és a mindenkori
rendszert hibaztatjdk kisebbségi 1étiik hattérbe szoruldsaért. Ezek a nemzetiségek az asszi-
milacio kozeli beteljesiilésétd] tartanak, a megsemmisiilés veszélyét tragikusabban fogjdk
fel, dgy érzik, hogy egy nagy miilttal rendelkez& kisebbség kultirdjanak és nyelvének eltd-
nése Oridsi veszteséget jelent a nemzetiségnek és a magyar tarsadalomnak egyarant. Ezt a je-

lenséget fedeztiik fel a németek, szlovdkok, horvatok és romanok korében.



En mély megrendiiléssel és pesszimizmussal fogadom az asszimildcionak ezt az iitemét,
és el vagyok ettdl keseredve. A magyarorszdgi szlovdksdgnak tulajdonképpen itt nincs
Jovdje, csak szép és gazdag miiltja. (szlovdk — média)

Ez avildg folyama, hogy kisebbségek fololdédnak. Ezt késleltetni lehet, f6leg rovid
tdvon, mert 10—15 év viszonylag rovid tdv, én tigy gondolom, de nagyon hosszii tdvon
az Ungarndeutsche el fog tinni. (német — oktatds)

Olyan nagymértékid az identitdstudat hidnya, hogy ez mdr megsemmisiiléssel fenye-
get. (...) Az asszimildcios folvamat végén jarunk. A leginkdbb asszimildlodott réteg az,
amelyik ott maradt a kistelepiiléseken, megsziintek az intézményrendszereik, nincsen
egyhdzuk, nincsen papjuk, és gyakorlatilag eltdvolodtak, vagyis megmaradtak a régi
szokdsaik, még emlékeznek rd, de a gyerekeik mdr nem, mert a gyerek mdr inkdbb a
diszkoba jdr. (horvdt — érdekképviselet)

A roma kisebbség képviselSi, mas okokbdél, de szintén igen negativan és pesszimistdn
értékelik csoportjuk jelenlegi helyzetét. A vélemények kiilonbozGsége ellenére a 21 meg-
kérdezett egyhangian a cigdnysagnak a tobbségi tdrsadalommal szembeni behozhatatlan
hétranydrdl szamol be, fontos eltérés azonban mds nemzetiségekkel 6sszehasonlitva, hogy
értelmezésiikben a ciginysig problémdi nem elsGsorban az asszimildcid veszélye, a kultdra
elvesztésének kérdése koriil mozognak. A romak sokkal inkdbb az integraci6 sikertelensé-
gét helyezik el6térbe, amikor jelenlegi koriilményeikr6l és jov8képiikrdl beszélnek. Az orszag
politikai és gazdasdgi dtrendezddésével, szocidlis védettségiik kvazi megszinésével (kotelezd
munkavdllalas, szocidlis juttatisok csokkenése) a rendszervaltds elsGdleges dldozataiva vailtak.
Nehéz szocidlis helyzetiiket az elGitéletes tarsadalmi 1égkor és a tobbségi tarsadalom romakkal
szembeni diszkriminativ viselkedése sulyosbitja. A romak és a tobbi 12 kisebbségi csoport hely-
zete kozotti tovabbi eltérés abban rejlik, hogy mig a nemzetiségek stdtusa, kulturdlis és politikai
mozgdstere és lehetdségei a rendszerviltast kovetGen egyérteimlen javultak, addig a roméak ép-
pen a 90-es évek 6ta kiiszkddnek a legsilyosabb gazdasagi és szocialis valsdggal. A kisebbségi
torvény garancidi és a demokricia egyéb intézményeinek bevezetése a legtobb roma megkérde-
zett szerint mit sem vdltoztatnak a csoport nehéz koriilményein.

En iigy gondolom, hogy Magyarorszdgon a romdk nagyon rossz helyzetben vannak.
Nincsen egyetlen egy olyan mutaté sem, ami mentén, ha vizsgdlndnk a helyzetiiket, ak-
kor az deriilne ki, hogy az megfelel az orszdgos dtlagnak. Ha azt vizsgdljuk, hogy mek-
kora esélyiik van egészségesen megsziiletni, milyen esélyiik van arra, hogy jo eredmé-
nyekkel iskoldt végezhetnek, az dilagnak megfeleld dlldslehetéséghez, lakdshoz jutnak
stb., akkor teljesen egyértelmiien az deriil ki, hogy mindegyik mutato mentén a leg-
rosszabb a helyzetiik. (roma — érdekképviselet)

A romasdg valami médon kizuhant a tdrsadalombol, mert nagyon-nagyon gyenge
szdlakon kotédott a tobbségi tdrsadalomhoz. (...) ez egy nagyon kiszolgdltatott helyzet,
és nem nagyon ldtjuk a vdltozds jeleit, mert ami vdltoztatdsi lehetdségek lennének (vdl-
lalkozdsfejlesztés, dtképzések, munkahely-teremtési programok), azok igazdbol nem
érik el a cigdnyokat, vagy nem vdltoztatnak ezen a helyzeten. (roma — civil szféra)

Az életmentés, az embermentés a legfontosabb dolog. Eheznek a gyerekek, éheznek a
sziilok, jdrvdnyok és népbetegségek fogjdk tizedelni az embereket. Rendkiviil rossz dl-
lapotban van a romdk jelentds része, az egész munkanélkiiliségi helyzet természeti ka-
tasztréfdval jellemezhets csak, és a romdk tobbségének nincsen semmi esélye a tilélés-
re. (roma — civil szféra)
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A demokratizdlédds hatdsa az asszimildciora

Az interjialanyok szerint — a romadkat leszamitva — az elmilt tiz esztendd véltozasai
alapvetSen pozitivan befolydsoltdk a hazai nemzetiségek helyzetét. A demokricia intéz-
ményrendszerének kiépiilése, a kisebbségek politikai, kulturdlis mozgasterének kiszélese-
dése a rohamos asszimildcidval ellentétes folyamatokat kezdett indukdlni, ezéltal er6sddni
kezdett a kozosségek nemzetiségi identitdsa. Fiiggetleniil att6l, hogy ezek a kedvezd folya-
matok a gyakorlatban milyen mértékben segitik a hazai nemzetiségek fennmaraddsit, a kér-
dezettek valamennyien elismerték fontossagukat. Eltéréseket taldltunk azonban abban a te-
kintetben, hogy milyen ers kritikdkat fogalmaztak meg az egyes nemzetiségek a rendszer-
véltast kovet§ kisebbségpolitikdkkal kapcsolatban.

A kisebb létszamu nemzetiségek egyértelmiien kevesebb kritikdval illették a nemzetiségi
torvény paragrafusait az asszimildci6 elleni kiizdelemben, és Osszességében nagyra értékelik,
hogy egyaltaldn térvényesen elismerték Sket, mint nemzeti kisebbségeket. Ilyen elégedettségrél
adtak szdmot a hazai szlovének, gorogok, lengyelek, bolgarok és az ukranok.

Kezdiink rdébredni arra, hogy meg kell tartsuk a nemzetiségiinket, anyanyelviinket,

identitdsunkat, ami ugyan megvolt a Il. vildghdbori elott és utdn is, hogy mi szlovének

vagyunk, de az, hogy vannak szervezeteink, az, hogy van djsdgunk, tehdt, hogy pezsgd
kulturdlis életiink van, ez az, ami tulajdonképpen erdsiti, neveli benniink a szlovén on-
tudatot. (szlovén — érdekképviselet)

En dsszességében pozitivan értékelném az elmiilt tiz évet, mert mi tulajdonképpen a
rendszervdltdst kovetden kezdtiik el szervezni a kozosségi életiinket. Persze mindig le-
hetne jobb is, de azért kisebbségi alapitvdny miikédik, lehet pdlydzni, bdtran bdrhova
mehetiink és mondhatjuk, hogy ukrdnok vagyunk, és az dllam, amennyire lehet, segit
nekiink. (ukrdn — érdekképviselet)

A nagyobb lélekszami nemzetiségek sokkal tobb kritikdt fogalmaztak meg a nemzeti-
ségi torvénnyel €s a rendszervaltds 6ta hatalmon 1évé korményok kisebbségi politik4javal
kapcsolatban.

Jocskdn késon jott ez a nemzetiségi torvény, mdr taldn nincs is rd igény, mdr kiveszett

az ontudat. Most mdr, amikor a fiatalok egyditaldn nem beszélnek, most mdr konnyi

egy ilyen nemzetiségi torvényt kiadni. Szoktdk mondani, hogy , halottnak a csok”.

(szlovdk — érdekképviselet, miivészet)

A kritikdk ellenére az elhangzott véleményekben a pozitivumok is erdteljesen hangsi-
lyozdédtak.

A 24. 6rdban volt a rendszervdltds a nemzetiségek szdmdra is, mert ha mdr a mi gene-

rdcionk is elveszett volna, akkor vége. A mi generdcionk megmentddont, és dltalunk

mentddott meg, azt hiszem, most a tobbi is. (német ~ érdekképviselet)

A rendszervdltds és a kisebbségi onkormdnyzatisdg egy kicsit folébresztette a kisebbségi
tudatot. A szerbek egyébként tényleg nem voltak hiresek arrol, hogy megfeledkeztek volna ar-
rol, hogy nemzetiségiek, de azt hiszem, hogy ez a fajta onkormdnyzati rendszer hatékonyabbd
tette, és egy kicsit megmozgatta ezeket a gondolatokat az emberekben. (szerb — média)
Akadtak a roma interjik kozott is olyanok, amelyekben a rendszervéltds nemzetiségi

identitasra gyakorolt hatdsét pozitivan értékelték a megkérdezettek.

A rendszervdltdsnak egyetlen pozitiv kévetkezménye volt a cigdnysdg esetében, hogy

szabadon gyakorolhatja nyelvét, kultiirdjdt, ha sziikség van, akkor a birésdgon, rend-

drségen tolmdcsot kérhet, cigdnyul beszélhet, cigdny nyelvbdl vizsgdzhat, és igy to-
vdbb. (roma — érdekképviselet)



Jovokép

Vilaszaddink rendkiviil bortilatéan nyilatkoztak csoportjuk jovGjérdl és az el6ttiik allé
lehetséges fejlodési utakrél. Mind a 97 mélyinterji sordn felvetddott a kisebbség hétralévs
éveinek szdma, tehdt az a kérdés, hogy ki mennyi évet jovendsl még sajdt csoportjanak. Ma-
gaért besz€l az a tény, hogy a legtobb megkérdezett gyakorlatilag mar megkezdte a ,,vissza-
szdmlalast”, azaz a nemzetiség fennmaradasanak csupdn néhdny évet vagy évtizedet jésol.
A nagyobb 1étszdmu csoportok mindenesetre valamivel hosszabb idét tételeznek, mint a
magyarorszagi gyokerekkel nem rendelkezd, kisebb 1étszamii nemzetiségek.

Sajnos a kép 50 szdzalékkal rosszabb lesz 15 év miilva, hacsak nem vdltozik meg az dl-

lamnak a hozzddlldsa. Mert mindig azt mondjdk, hogy nincs rd pénz, pedig a kisebbsé-

gekre kell hogy legyen pénz... (horvdt — érdekképviselet)

Nem egy gyokerekkel rendelkezd kisebbség a gorogség, idevindoroltak, és az asszi-
mildciot figyelembe véve, nem hiszem, hogy 10—15 év miilva beszélhetiink majd gorig
kisebbségrdl. (gorog — média)

15 év miilva a jelenlegi ifjusdgi generdcid veszi dt az egyesiiletet és az dnkormdnyza-
tot, azaz ezt a kozosségirdnyito feladatot. Mivel ezek a fiatalok még ebben a kozosségi
szellemben nevelkedtek, tehdt &k tovdbb viszik. Hogy 30 év miilva mi lesz arrdl, mdr
nem vagyok meggydzddve... (bolgdr — érdekképviselet)

A cigdnysag képviselGinck kérdésfeltevése, eltérfen a tobbi nemzetiségtdl, arra ira-
nyul, hogy mennyi esztend@be telik a hazai cigdnysag sulyos szocidlis helyzetébdl valé ki-
labaldsa, a leszakadds mérséklése. A vdlaszadok tobbsége nem csupédn a gazdasigi felemel-
kedésben latja a romdk helyzetének javuldsat, szerintiik politikai akaratra és alapvetSen a
magyar tirsadalom gondolkoddsdnak megvaltoztatdsara van ahhoz sziikség, hogy a hazai
romak megtaldljdk helyiiket a tdrsadalomban.

A jelenlegi helyzet siralmas, de ha a jelenlegi kormdny elindul egy pozitiv iiton, elkép-
zelhetd, hogy 10—15 év miilva mdr lesz eredménye. De egyébként szerintem kb. 200 év-
re lenne sziikség ahhoz, hogy a helyzet megvdltozzon. Nem vagyok pesszimista, csak re-
alista. Ehhez a tobbségi tdrsadalomnak kellene az elsé lépéseket megtennie, mert a ci-
gdnysdg nem teheti meg, nincsenek lépései, csak ami ki van jelolve. (roma — érdekkép-
viselet, miivészet)

Hogyha nem lesz rasszizmus vagy nem lesz megkiilonboztetés, vagy legaldbbis csok-
kend tendencidt fog mutatni, és a polgdrosoddsnak és az egyenjogiisdgnak feltételei
lesznek, akkor a romdknak egy jelentGs része, az én megitélésem szerint a fele képes
lesz folzdrkozni, a mdsik fele viszont végérvényesen lecsiszik. Amennyiben a jelenlegi
trendek folytatédnak, tigy a romdk 90 szdzaléka nem lesz képes a tilélésre... dgyhogy
én nagyon keseriinek ldtom a jovét. (roma — civil szféra)

Lathattuk, hogy a kisebbségek iigyében érintett és azok fennmaraddsaért kiizd§ szemé-
lyek valamennyien tehetetleniil 4llnak a csoport fennmaraddsat igen kedvezdétleniil befoly4-
s016 asszimilacids folyamatokkal szemben. A csoportot a tobbi csoporttdl megkiilonboztetd
nyelvi és kulturdlis jegyek hattérbe szoruldsa, az idGsebb generdcidk dltal még dpolt hagyo-
mdényok és nyelvjards egyre radikdlisabb elutasitdsa hatja 4t a hazai nemzetiségek minden
életszférdjat. A helyzet tragikumat kiemel$ véleményektSl a némileg optimistébb, a jelen-
ség természetességét hangsilyozo dllitdsokig sokféle nézettel taldlkoztunk. A romdk pesszi-
mizmusa elsGsorban a csoportjuk és a tdrsadalom tobbi része kdzott titongd, behozhatatlan-
nak tiing szocidlis hatranybdl és az integracié kudarcabol fakad.
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NYELV ES KULTURA

Nyelvvesztés és asszimildcio

Az egyre erGs6d6 asszimilacid kovetkeztében e csoportok tagjainak nemzetiségi iden-
tifikaciéjaban — a kozosségi 1ét egyéb dimenzidinak hattérbe szoruldsa miatt — a nyelv tob-
bé-kevésbé kizarélagos szerepet tolt be’. Annak ellenére, hogy — mint példik sora bizonyitja
—anyelvvesztést kovetGen még huzamosabb ideig fennmaradhat a csoport-Osszetartozas tu-
data, a hazai nemzeti kisebbségek dltalunk megkérdezett elit tagjainak tobbsége a nyelvval-
tas® jelenségét azonositja a kozosségi 1ét hanyatldsdval.

A magyarorszagi kisebbségek szinte mindegyike a teljes nyelvviltas kiiszobén 4ll.
Azok a mély torténelmi gyokerekkel rendelkezd hazai szlovdkok, németek, romanok és
horvatok, akik a magyar kozeg hatésai ellenére t6bb szdz éven keresztiil fent tudtak tartani
nyelviiket, kultirdjukat, mély megrendiiléssel és sokszor értetleniil 4llnak az utébbi 50 esz-
tend§ soran végbement gyors nyelvvesztés jelensége eldtt.

Nekem nagy csalédds volt, amikor visszamentem tavaly forgatni a sziil6falumba, és

probdltam a gverekekkel szlovdkul egy kis riportot késziteni, de nem lehetett. Nem is ér-

tik, amit kérdezek. (szlovdk — média)

Débbenetes, hogy egy teljesen tiszta, mindig is horvdt csalddban megszinik a nyelv-
haszndlat, és egyszer csak a nagysziilékkel mdr nem tudnak kommunikdlini. (horvdt —
civil szféra)

Egyediil a gazdag magyarorszdgi multtal rendelkez§ szerb nemzetiség mara 1étszdmban
igencsak kicsire csokkent magjanak képvisel§je emlitette biiszkén, hogy a magyarorszagi
szerbség a tobbi kisebbséghez képest kevésbé vesztette el nyelvét, kulturdlis hagyomdnyait.

Sok helyiitt, ha megkérdezed, hogy mi a nemzetisége és mi az anyanyelve, akkor nagy

kiilonbségek vannak, ndlunk ez nincsen. Tehdt az identitds nagyon fontos eleme a

nyelyv. Van sok hely, ahol nagyon leromlott a nyelv, a kiejtés, a szokincs, de mégis hasz-

ndljdk a nyelvet. (szerb — érdekképviselet)

Fenn lehet tartani a csalddban a nyelvet Loréven, s6t én azért ugy ldtom, hogy még
Budapesten is, tehdt ahol nem vegyes hdzassdgban élnek az emberek, ott azért a csald-
di kozeg egy nyelvtanuldsi szinthez elegendd (...) (szerb — érdekképviselet)

Emellett tobb szerb és horvat valaszado is egy ellentétes folyamatrdl szdmolt be annak
kdszonheten, hogy a Jugoszldvia teriiletén zajlé habords események szamos negativ ko-
vetkezménye mellett a volt Jugoszladviabol Magyarorszdgra aramlé menekiiltek, emigrén-
sok, atutazdk nyelvi szempontbdl pozitivan hatottak a kisebbségekre.

Taldn ez az ideiglenesen most itt éld, dolgozd jugoszldv réteg is egy olyan réteg, amely

egy vérdtomlesztd funkciot tolt be, és ez is segiti a megmaraddst. (szerb — oktatds)

A kozeljovonek a sorsa attél is fiigg, hogy az ijonnan jottek, vagyis idetelepiiltek ho-
gyan tudnak beintegrdlodni ebbe az Osi szerb kozosségbe. Mennyire tudja a kOz0sség
befogadni dket, és mennyire tudjdk 6k a koz0sségnek a mondanivaldjdt és az eddigi
életvitelét elfogadni, és hogyha ez pozitivan sikeriilne, akkor, azt hiszem, hogy a szerb
kisebbség vérdtomlesztésen esne dt, és — mint tudjuk — egy egészséges vérdtomlesztés
pozitivat jelent. (szerb — média)

Kilencven utdn azért egy kicsit mdsképp alakult, taldn a hdborid miatt. Voltak itt nd-
lunk horvdt menekiiltek, 84 gyereket fogadtunk, akik tobb mint négy hénapig itt voltak,



hdzakndl voltak elszdlldsolva egyesével, kettesével; ndlunk hdrman is voltak, természe-

tesen ezek a kapcsolatok nem szakadtak meg. (horvdt — érdekképviselet)

Azok a személyek, akik az asszimildcidt természetes folyamatként és a kétnyelviiséget
az asszimildcio velejdréjaként értelmezik, nyilvanvaléan sokkal nagyobb konnyedséggel
kezelik a nyelvvesztés jelenségét is. Tevékenységiikkel 6k is igyekeznek a nyelvvaltast
nyelvoktatds és kulturilis események szervezésével lassitani, de a folyamatot legtébben
nem tragédiaként, hanem a kultirak természetes keveredésének kovetkezményeként élik at.
ljgy tinik. hogy ezek a kisebbségiek kevésbé ragaszkodnak gércsdsen a nemzetiségi nyelv
kizarélagos hasznalatdhoz, legyen szé akar hivatalos rendezvényrdl vagy csalddon beliili
kommunik4ciérol. Ebbe a csoportba f6ként a kis 1étszdmud nemzetiségek sorolhaték, kozii-
liik is leginkdbb a hazai lengyelek, bolgarok és gorogok.

Természetesen volt ez, amit mi dgy neveziink, hogy a sziv emigrdcidja, amikor a lengyel

ldnyok férjhez mentek magvar fiikhoz és igy a gyerekek vegyes gyerekek lettek. (...) A

gyerekek itt ndlunk, a vasdrnapi iskoldban jobban beszélnek magyarul, de az a fontos,

hogy akarnak lengyeliil tanulni. (lengyel — civil szféra)
Mivel az itteni bolgdrok, f8leg 6tventdl lefelé, tokéletesen kétnyelviiek, mindenki tud-

Jja, hogy a mdsik igy is, gy is megérti, tehdt 1igy beszél, ahogy konnyebb. Tehdt ha va-

lamilyen sz6 eszébe jut magyarul, akkor azt magyarul mondja. (bolgdr — média)

A hazai nemzetiségek kozott ugyancsak kicsinek szamité orménység esetében, a
nyelvvaltids nem az elmidlt 40-50 év fejleménye. A kisebbség nagyobb szdzalékat kitevd,
hazankban a XVII. szdzadban letelepiil§ erdélyi ormények teljesen elvesztették Gseik anya-
nyelvét, szemben az 1915-0s népirtds sordn diaszpordba, igy Magyarorszagra is keriilé ma-
sik 6rmény csoporttal, akik még beszélik a nyelvet, és tartjdk a kapcsolatot az anyaorszag-
gal. A nagyfoku asszimildcién atesett 6rménység esetében tehat nem az anyanyelv fenntar-
tdsa, hanem a kultiira dpoldsa €s a nagy csoportszervezd erGvel bird, keresztény vallds meg-
Orzése all a kozosség torekvéseinek kozéppontjaban.

Orményiil a tobbség csak néhdny szot ismer, én az imdnak az elejét tudom drményiil.

Hidba, 350 év, az 350 év, tehdr anyanyelviinket mi teljesen elvesztettiik. (...) A 38 foné-

mdbdol dllo ormény nyelvet az eurépai ember nem tudja elsajdtitani és alkalmazni, csak

akkor, ha azt mdr gyermekkordban megtanulta. Sajnos a hazai 6rménység szdmdra ez

a nyelv mdr nem elsajdtithaté. (6rmény — civil szféra, érdekképviselet)

Generdcids kiilonbségek a nyelvhaszndlatban

so gr

A nemzetiségi nyelv haszndlatdnak dtstrukturdléddsa kitiinSen nyomon kdvethetd, ha
megvizsgiljuk a kiilonbozd generacidk eltérd nyelvhaszndlatat és az eltérések okait. Egy-
két fent emlitett, nyelvi szempontbdl specidlis hazai nemzetiség esetéts] eltekintve, minden
csoportndl az a jelenség figyelhet§ meg, hogy az id§sebb korosztdly szinte kizdr6lagosan a
kisebbségi nyelvet hasznilja, vagy részesiti eldnyben.

A legiddsebb generdcioval szemben nem lehet kifogds, azok még beszélik (a horvdt

nyelvet) tehdt inkdbb az van, hogy taldn magyarul sem tudnak sokan. (horvdt — média)

Az elsd generdcid sohasem tanult meg jol magyarul, erds akcentussal beszélik a ma-
gyart. Tehdt az & szdmukra egymds kozt a kommunikdcié a gorog és az dltaluk szerve-
zett rendezvények hivatalos nyelve is a gorog. (gordg — tudomdny)

A kozépgeneracid tagjai tobbnyire, mivel sziileiktSl a dialektust hallottik gyerekko-
rukban, értik a nyelvet, esetleg sziileikkel nemzetiségi nyelven kommunikilnak. Ez az a
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korosztaly (35-45 év koriili emberek), amely a 60-as évek iskolai reformjainak koszénhets-
en mdr nem, vagy csak részben vett részt anyanyelvi oktatdsban. Megkérdezettjeink szinte
kivétel nélkiil ebbe a kategéridba sorolhatok, legtobben kétnyelvii vagy alacsony hatékony-
sdgi, nemzetiségi nyelvoktaté iskolakba jartak, igy érthetd, hogy koziiliik sokan els§ helyen
a megvaltozott oktatasi rendszert okoljak a gyors nyelvviltdsért.

A most 30-40 éves fiatalok mdr nem tanultdk a szlovdk nyelvet az iskoldban, az & szii-

leik hidba beszéltek szlovdkul otthon, nem volt, aki a gyereknek dtadja, hisz az a heti két

ora nulla. A heti négydrds szlovdkoktatds sem hoz sokat, ha otthon nem kommunikdl-
nak szlovdkul. (szlovdk — érdekképviselet)

A mi korosztdlyunk taldn még az utolso, de tényleg, a negyvenesek azok, akik még
értik a svabot. (német — érdekképviselet)

Az igazi nyelvvesztés valéjdban e kozépgenericié gyermekeinél kovetkezett be, azaz a
ma 15-20 éves korosztily tagjai gyakorlatilag mdr egyéltaldn nem beszélik a nagysziileik
altal még ma is hasznalt nyelvviltozatot.

A magyarorszdgi szlovdkok kdzott mdr senki nem beszél otthon a csalddban a gyere-

kekkel szlovdkul. A gyerekek 25-30 éve egydlitaldn nem tudnak szlovdkul, vigy mennek

szlovdk iskoldba, hogy egy kukkot nem tudnak szlovdkul. (szlovdk — érdekképviselet, tu-
domdny)

Most a napokban olvastam egy statisztikdt, egy felmérést csindlt a mi orszdgos tan-
feliigyeldnk, és Oszerinte a ma iskoldba jdro gyerekeknek 94 szdzaléka nem tudja a
nyelvet, tehdt iigy jon az iskoldba, nulla nyelvtuddssal; ha ez igaz, ez borzaszté... (hor-
vdt — érdekképviselet, oktatds)

A modernizécié kovetkeztében megviltozott a csalddok életvitele, a varosi munkaval-
lalassal sokan a zart nyelvi kdzeget képez6 nemzetiségi falvak elhagydsdra kényszeriiltek.
A viérosba koltozéssel felbomlottak a tobb generdciobdl 4116 nagycsalddok és a nagysziil6k
elvesztették a gyerekek nyelvi szocializdcidjdban korabban jtszott fontos szerepliket. Az
elmilt 40 év eseményeinek nemzetiségekre gyakorolt kedvezétlen hatdsa, a vegyes hazas-
sagok, a sziil6k motivacidjanak hidnya ahhoz, hogy a gyerekiikh6z anyanyelviikdn szélja-
nak, a fiatalokat az élet minden szférdjaban ér§ magyar nyelvi hatdsok és az anyanyelvi ok-
tatds szerepének meggyengiilése mind hozz4ajarultak ahhoz, hogy a nyelvvaltds igen gyor-
san, néhany évtized leforgdsa alatt kovetkezzen be.

O1t, ahol iskola nincs, meg pap, ott nincs semmi sem. A hatvanas években megsziintet-
ték a kisebbségi iskolarendszert, a kistelepiiléseket agyoniitotték, papok ugye nem is
voltak nagyon, anyanyelvii papok meg pldne nem, a kulturdlis intézmények az 50-es
években fellendiiltek egy kicsit, de ma mdr egy kultiirhdzba nem megy be normdlis em-
ber, azért, hogy televiziét nézzen, mert otthon is van neki.(...) Vannak bizonyos klubok,
amik valamilyen szisztéma szerint bizonyos gyakorisdggal Osszeiilnek egy kultirhdz-
ban, és azt mondjdk, hogy most leiiliink, és ezt a klubbot tartjuk itten. De ez semmi gya-
korlatilag. Nincsenek mdr a fiatalok benne, tehdt nem tudnak megiijulni, és mdr halo-
dik az iigy. (horvdt — érdekképviselet)

Nemzetiségi vjjdéledés
A kilencvenes évek elejétSl kezd6dGen nemzetiségi tjjaéledésnek nevezhetd folyamat

csirdi kezdenek kibontakozni Magyarorszagon. Minden nemzetiség tobb-kevesebb sikerrel
kulturdlis egyesiileteket alakitott, amelyek igyekeznek a k6zosség minél szélesebb rétegeit



mozgodsitani. Szamtalan hagyomdanydrz§ szervezet alakult, amelyek tevékenységi kore — £6-
leg a nagyobb kisebbségeknél — rendkiviil széles skdldan mozog (valldsi kozosség, nyelvapo-
16 klub, tinccsoport, kérus, fiatalok egyesiilete, turisztikai egyesiilet, néprajzi egyesiilet
sth.). E kdzosségek egy része, Ggy tinik, valamelyest mobilizdlni tudja a népi hagyoma-
nyoktdl és a nemzetiségi nyelvt6l eltdvolodott fiatal nemzedéket.

Volt egy olyan pericdus, amikor kevésbé gyakoroltuk ezeket a hagyomdnyokat, de az akti-

vizdloddssal pdrhuzamosan egyre inkdbb visszajonnek, és a fiatalabb generdciok is kezdik

magukévd fogadni ezeket. Nagyon sok fiatal ldtogatja a hagyomdnydrzé klubokat, a gyere-
kek élvezettel csindljdk, és kezdik otthon is gyakorolni. (girdg — érdekképviselet)

En annak 6riilok leginkdbb, hogy az utébbi hat évben a fiatalokndl is felelds érdek-
l6dés tapasztalhatd, tdnchdzakban vesznek részt, tobb ifjisdgi tdnccesoportunk, egyesii-
letiink van. Rendszeresen tartunk aprék tdncdt, évodds, kisiskolds gyerekek jonnek he-
tente rendszeresen néptdncot tanulni. (bolgdr — érdekképviselet)

A hatdr menti anyaorsziggal rendelkez§ kisebbségek elit tagjai abban reménykednek,
hogy a szomszédos orszdgokkal beindul6 gazdasagi kapcsolatok kedvezd hatdssal lesznek a
nemzetiségi nyelv fennmaraddsdra, és 6sztonozni fogjak a fiatalokat a nyelvtanuldsra.

Meégis csak a hatdr mentén éliink, és taldn megindul a két orszdg kozitt egy éld kapcso-

lat... Kialakul egy olyan réteg, egy olyan fiatal réteg, amelyik ismeri a romdn nyelvet,

és amelyik alkalmas lesz arra, hogy akdr iizleti téren, akdr bdrmilyen téren kommuni-
kdcicképes legyen egy hatdr menti mdsik orszdggal. (romdn — oktatds)

Ha az Eurdpai Unié tagja lesz Magyarorszdg és Szlovénia is, akkor tulajdonképpen
a hatdrok elmosédnak, és nemcsak Ausztridba jdrnak majd dolgozni téliink, hanem
majd Szlovénidba is, és ez nagyon jot fog tenni annak érdekében, hogy a munkahelyen
is szlovénul beszéljenek majd. (szlovén — érdekképviselet)

Horvdtorszdg ondllo lett, megindultak a gazdasdgi kapcsolatok, a shopping-turizmus.
Egyre tobb ember, aki még pdr éve nem akarta tanulni, észrevette, hogy sziiksége van a
horvdt nyelvre. Volt tanitvdnyaim kint piacoznak,... és kérdezem, hogy na mi van, azt
mondja, olyan jé, hogy tanultam horvdtul, most annyira jo, mert ebbdl él. (horvdt — média)

Nyelvjdrdsok és az irodalmi nyelv

A hazénk teriiletén é16 nemzeti kisebbségek szinte mindegyike tobb nyelvjdrasi cso-
portra tagolddik. A romdn nyelv esetén példdul megkiilonboztetjiik a mdramarosi, a Koros-
vidéki €s a banati dialektust; a németeknél keletfrank, rajnai frank, moselfrank, bajor-oszt-
rdk és alleman nyelvi k6zosségekrSl beszéliink; a horvatok sokdc, bunyevac, bosnyédk és
gradistyei nyelvjarast beszél§ csoportokra oszlanak®. Ezek a fleg az idGsebb generaci6 al-
tal besz€It dialektusok a legtobb nemzetiség esetében elszigeteltségiik miatt kiilonboznek
attdl az irodalmi nyelvtSl, amelyet az anyaorszdg lakossdga haszndl, és amelyet a gyerekek
az iskoldban tanulnak. Teljesen egyértelm(, hogy ezek a nyelvjardsok a végso kihalds stadi-
umdban vannak, és semmiféle nyelvi mozgalom nem képes az jjaélesztésiikre.

A hazai németeknél igen tisztdn nyomon kovethet§ ez a jelenség. A német nyelv Kkitiin-
tetett helyzetben van a tobbi kisebbségi nyelvhez képest, hiszen vildgnyelvr8l van sz6, és a
nemzetiségi teriileten kiviili hasznosithatdsdgdhoz semmiféle kétség nem fér. EbbGl kovet-
kez8en a német szdrmazdsi gyerekek sokkal szivesebben sajatitjak el anyanyelviik irodalmi
valtozatét, mint mas nemzetiségi gyerekek. Igy a német nyelv elterjedtsége ellenére a nagy-
sziil6k genericidja 4ltal beszélt nyelvjarasok a teljes eltinés fazisdban vannak.
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A napokban forgattam nyelvjdrdsi klubbot létrehoz6 fiatalokkal, és rdjottem arra, hogy
milyen érdekes, mindenki milyen zavart volt, mert nem szokta meg, hogy nyelvjdrdsban
fiatal fiatallal beszéljen; azt szokta meg, hogy egy idds sz0l hozzd, és ahhoz beszél (né-
met — média)

Az én ldnyom az elején nem akarta megérteni, hogy miért kell neki németiil tanulnia
akkor, amikor tobbnyire otthon is magyarul beszéliink. Es ez ment negyedik osztdlyig,
akkor kiment Németorszdgba tanulmdnyi kirdnduldsra. Utdna mdr nem tiltakozott.

(német — civil szféra)

Jellegzetességek a cigdnysdg nyelvhaszndlatdban

Nyelvi szempontb6] specidlis helyzetben van az orszdg legnagyobb kisebbsége, a ci-
gényséag'®, hiszen kiilonbozs kozosségeinek nyelvhasznélata kozoétt nemcsak dialektusbeli
kiilonbségeket fedezhetiink fel, hanem teljesen eltér§ nyelvet taldlunk a romék harom legin-
kabb elkiilonithet§ csoportjanal. A tobbségben 1évé, tigynevezett magyar vagy zenész ciga-
nyok a XIX. szdzad 6ta magyar nyelven beszélnek, szemben az oldh és a beds cigdnyokkal,
akik mai napig megdérizték nyelviiket. Az olah cigdnyok azt a romani nyelvet beszélik, ame-
lyet a Iegtobb eurdpai cigany besz€l, és ami szerintiik az §si cigdny nyelv, mig a bedsok a ro-
man nyelvnek egy XIX. szdzadi form4jat hasznéljak.

A nyelv és kultira atorokitésének és intézményes keretek kozott vald oktatdsanak kér-
dése tehét sajatosan vetSdik fel a cigdnysag esetében. A romak kiilonbdz6 csoportjait repre-
zentdld interjialanyok véleményei jol tiikrozik a kérdés Osszetettségét és a nyelvvel kapcso-
latos allasfoglalasok sokszindségét, hiszen nyilvanvaldan eltér§ szempontrendszereket vet-
nek fel az eltérd nyelvi kultirak képvisel6i.

Ndlunk a 7-800 ezres tomegbdl taldn 200 ezren beszéljiik magdt a nyelvet. A mdsik

probléma, hogy nincs az orszdgon beliil egy egységesen elfogadott cigdny nyelv. Tehdt

a beds azt mondja, hogy az ové az eredeti cigdny nyelv. Vannak a csurdrok, 6k azt

mondjdk, hogy az a nyelvjdrds, amit 6k beszélnek, az eredeti, azt kell oktatni. Mi oldh

cigdnyok azt mondjuk, hogy a mi nyelviink az, mert a mi nyelviinkon egész Eurdpdban,
bdrhova megyiink, tudunk beszélgetni a cigdnyokkal (...) Es nincs egy egységes nyelv,
amit lehetne oktatni. Es amig ilyen nincs, addig én ezt nem tudom elképzelni, hogy le-
hetne oktatni az anyanyelven. Most ezen hdboriizzunk dssze a bedsokkal, most ezen le-
gyenek osszetiizések, hogy most melyik nyelvet oktassuk? (roma — érdekképviselet)
Az, hogy ,,nyelvében él a nemzet” vonatkozik a cigdnysdgra is. Tehdt akkor, amikor

a kultirdnkat meg akarjuk mutatni, és a térvényben eléirt jogainkat akarjuk gvakorol-

ni, ami kulturdlis autonémidra vonatkozik, akkor ehhez elengedhetetlen a nyelv, mert-

hogy nyelvében él a nemzet, és ez vonatkozik a kultiirdra, az irodalomra és a médidra
is. ( roma - érdekképviselet)

A nyelviiket még 61z8 beds és oldh cigdnyok, a magyar cigdnyokhoz hasoniéan nagy-
fokud asszimilacion mentek keresztiil az utébbi 6tven esztend§ soran. Emellett a ciginy
nyelv atorokitését neheziti az a tény, hogy a cigany és beds nyelvnek mind a mai napig nincs
egy mindenki 4ltal elfogadott, frott nyelvi form4ja.'' A nyelvvesztés mogott 4ll a romékat
évszazadok 6ta siijté és a rendszervaltas 6ta sem gyengiilS etnikai diszkriminécio is.

Mdria Terézia idejében vesztettiik el a nyelvet, mert aki cigdnyul beszélt, az nem volt jo,

és az Oseink probdltak asszimildlodni, hogy tiléljék ezeket a helyzeteket. Ma sem jo

Magyarorszdgon cigdnynak lenni, és ezért elfelejtettiik a nyelviinket. Egyébként azok-



ndl, akik most még beszélik a nyelvet, az oldh cigdnyok vagy a beds cigdnyok, tobb csa-
lddban a gvermekek mdr nem beszélik ndluk sem a cigdny nyelvet, és hdt ez nagy baj.
Azértvan ez, mert nekiink nincs anyaorszdgunk, a mdsik, hogy Magyarorszdgon nem joé
cigdnynak lenni, és mindenki szeretne, tisztelet a kivételnek, nem cigdny lenni. (roma —
civil szféra, érdekképviselet)

KOVETKEZTETESEK

magyarorszagi kisebbségek anyanyelvérgl és nyelvhaszndlatar6] a mélyinterjak-
bél kapott ismereteinket 6sszegezve, levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy e ki-
sebbségek mindegyike a nyelvvaltds végsd stddiuméban van. Ez a megdllapitds maga utdn
von szdmos, a hazai kisebbségek jovgjével kapcsolatos problémat. Joggal mertil fel példaul
az a kérdés, hogy egy, a nyelvét tobbé-kevésbé elvesztett kozosség milyen médon biztosit-
hatja hagyomdnyos kultdrdja folyamatos meguijuldsat. Természetesen lehetetlen olyan va-
laszt taldlni erre a kérdésre, amely a nyelvi és kulturalis szempontbdl meglehetdsen véltoza-
tos hazai kisebbségek mindegyike szdmadra egyarant érvényes, illetve elfogadhatd lenne.
Megfigyeléseink arra engednek kovetkeztetni, hogy egy, a nyelvét és tomeges tirsadal-
mi bazisat elveszt§ nemzeti vagy etnikai kisebbség fennmaraddsdnak is lehetnek esélyei.
Feltétele lehet az asszimildcid ilyen tipusi lekiizdésének a kozosség politikai emancipacidja
és kulturdlis 6nszervezddése, hiszen a csoport belsd kohézidjdnak intézményi er§sitése no-
veli a kozosség tagjainak kisebbségi hovatartozasra irdnyulo igényét is. Az anyaorszaggal
rendelkez§ nemzetiségek esetén dridsi jelentGsége lenne a csoport anyaorszaggal kialakitott
kotelékeinek is. Az igy kialakult kapcsolatok szintén éleszthetik az egyre inkdbb feledésbe
merlilt nyelvet és nemzetiségi identitast. Egyuittal elmondhaté az interjikban megfogalma-
zott, sokszor nagyon ambivalens vélemények alapjan, hogy ma Magyarorszdgon tobb, egy-
madsra ellentétesen hatd tényez$ hatdrozza meg az asszimildcid litemét, {gy nehéz lenne
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megjosolni a nemzetiségi és etnikai kisebbségi csoportok jovgjét.
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Sz€él Julia
TARSKERESO HIRDETESEK
NO- ES FERFIKEPE

 Férfi és nd hogyan érthetné meg egymdst, hisz mindkerté
mdst akar: a férfi a nét, a né meg a férfir.”
Karinthy Frigyes

Napjainkban nem kevesen — férfiak és n6k egyardnt — vélasztjdk a kapcsolatterem-

tésnek egy sajatos modjat: az djsdghirdetést. E hirdetések Ghatatlanul egyben
viligképkozvetitdk is: napjaink ndje és férfija mutatkozik meg rajtuk keresztiil, tgy, ahogy
latjdk és lattatni szeretnék magukat, illetve ahogy latjak és l4tni szeretnék a masik nem kép-
viseldit.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy e hirdetéseken keresztiil megragadjam
azokat az attriblitumokat, amelyek napjaink férfiait és néit jellemzik; és amelyek éppigy
Jjellemzik a kort is, melyben sziilettek, azaz a 90-es évek végét. Forrdsként az EXPRESSZ
hirdetési Gjsag kiilénb6z§ szamait hasznéltam, két okbol. Egyrészt ez az a lap, mely a legna-
gyobb terjedelemben kozo] ilyen tipusd hirdetéseket (is), tehdt a minta itt a legnagyobb;
mdsrészt pedig ez az egyetlen politikailag-vildgnézetileg garantéltan semleges djsdg, s mint
ilyen, megév a megfigyelés szempontjabdl nem kivanatos szikitéstdl, az ilyen-olyan egyéb
vonzalmakbdl-kot6désekb6] fakad6 Shatatlan torzitasoktdl. Masképp fogalmazva: egyéb
forrdsokkal Osszevetve, ez a minta kozelit leginkdbb a semleges véletlenszerd kivalaszta-
sdhoz.

Az els§, rdvidebb részben egy specidlis hirdetéstipust fogok vizsgdlni: a tarskdzvetitSk
hirdetéseit. Eziittal nem célom annak feszegetése, hogy ajdnlatuk mennyire tisztességes
vagy tisztességtelen, direkt vagy indirekt igéreteik egydltaldn betarthatok-e. Az ajanlatok
explicit és implicit tartalmén keresztiil sziikségképpen kirajzolédnak azok a — feltételezett —
csoportok, amelyek , fizetGképes keresletet” jelenthetnek a tarskeresGpiacon. Ideilis eset-
ben ez a ,kindlat” le kell hogy fedje a valédi tarskeresd hirdetések dltal megjelenitett ,.keres-
letet™.

Dolgozatom méasodik részé€ben magukat a hirdetéseket vizsgdlom majd meg tartalmi és
nyelvi-stildris szempontbél. Hipotézisem szerint az alapos vizsgilat meg kell hogy jelenitse
a vilagképek olyan rendszerét, mely korreldl napjaink férfi- és n6képeivel, természetesen
azok szociokulturdlis csoportok szerinti eltéréseivel egyiitt.

Egyiittal arra a kérdésre is probalok valaszt taldlni, hogy valdszinisithetGen hatékony-e
ez atarskeresési stratégia. Minthogy a teljes érvény( valaszhoz elengedhetetleniil sziikséges
ismeretek a folytatast (a kapcsolat 1étrejottét €s kiteljesedését) illetSen nem 4llnak rendelke-
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zésemre, pusztdn annak a vizsgdlatdra szoritkozom, hogy (a) az egyik oldalon megjelend
,kindl” értéklista mennyire korrelal a masik oldal , keres” értékeivel, és (b) mennyire miko-
dik ,,piaci” szabélyok alapjan ez az adok-veszek jaték: mindenki rézsadombi villat szeret-
ne-e, akar tiz forintja van, akdr millidi, avagy a tobbség szdmot vet valédi ,,vasdriderejével”.

A tdrskeresd szolgdlatok

A tarskeresd szolgalatok az egykori hdzassagkozvetitok egyfajta — a kornak megfelels-
en moédosult — intézményes orokosei. Az id6k véltozdsdval természetesen az elvardsok is
megvaltoztak. Nem is oly régen a f§ ~ ha nem az egyetlen — kritérium a k6lcsdnosen elényos
frigy lIétrehozdsa volt. A ,,matchmaker” feladatkorébe tartozott a kiszemelt ara/férj elényos
tulajdonsdgairél meggydzni a leend§ apost (ritkdbban anydst), tovabbad a hozomany nagysa-
gardl és tartalmdrdl valé aprélékos targyalassorozat levezénylése; leendd férj és feleség
egymas irdnti vonzalma csak ezutan kovetkezett a sorban.

A gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok ,,nagykorisitottdk™” a hdzasulanddékat-tarskeresd-
ket; a prioritdsok megvaltoztak; a technikai-technolégiai fejlédésnek koszonhetGen kitdgult
a tér, aminek kdvetkeztében viszont a valaha faluhoz, birtokhoz de mindenképpen mikroko-
z6sséghez kotdds, és magatdl értetddSen személyes ismeretségek és bizalom alapjan miko-
dé kozvetitdi foglalkozas is elszemélytelenedett, intézményesiilt. A személybe vetett bizal-
mat ma mdr a ,.komputeres adatbdzis”, a ,,tobbezres ligyfélkor”, j6 esetben a ,,videds bemu-
tatkozds” megbizhatésdga veszi dt.

Kik keresik fol manapsag a tarskozvetitd iroddkat? Klienseik feltehet&en tobb tipusba
sorolhatdk, a motivacidk egyénen beliil is keveredhetnek:

* olyanok, akik mégiscsak egyfajta személyreszabottsdgot vélnek felfedezni a rend-
szerben, még akkor is, ha a kivdlasztok nem 6k maguk, hanem egy arra felkent sze-
mély vagy gép; mégiscsak az § személyes igényeik alapjdn torténik a kivalasztas;

* olyanok, akik roppant ,.elfoglaltak”, nincs idejiik kapcsolatokat épiteni, de még csak
hirdetésekre valaszolni, zsdkbamacska randevikra jarkdlni sem;

* olyanok, akik vélt vagy valds hendikepjiik miatt tilzottan félnek egy djabb sériilés-
t6l; ezt vélik megiszhatni a ,,megfelel§ partner” el§zetes kivalaszt(at)dsdval;

* végill olyanok, akik tobbé-kevésbé mar belefaradtak a sikertelen keresgélésbe, de
azért ,,még adok magamnak egy esélyt, mit veszthetek” alapon ezzel is megprobdl-
koznak.

Kiket sz6litanak meg a tarskozvetit6k? Tobb tipust kiilonboéztethetiink meg a célcso-

portok szerint.

* Az iroddk egy csoportjit akdr a legek tarskeresSinek is nevezhetnénk: ezek azok a
cégek, amelyek a vevSknek a ,,nekem a legjobb kell” mlikodési mechanizmusaira
baziroznak: ,Magyarorszag legnagyobb, legszinvonalasabb tarskozvetitGje”, ,,MM
tarskeresd — legrégebbi iroda” stb.

* Iroddk, melyek a reménybeli kliensek anyagi helyzetére apelldlnak. A skdla egyik
végén helyezkednek el az olcsésdgot, ,,akcids™ drat, adott esetben ingyenességet igé-
r§ irodak: ,Nagy engedmények!”, ,N6knek dijtalan”, ,,N6knek dijtalan, férfiaknak
jutdnyosan”, ,Dfijtalan tarskeresés csak 4prilisban”, ,,Most dfjmentes”, , Ingyenes
kdzvetités német urak és magyar holgyek kozott” stb. Ezek az ajanlatok persze — ha-
sonléan a bolti akcidkhoz — ugyaniigy baziroznak a valdban vékony pénztircéjiakra,



mint azokra az akar tehet§sekre, akik nem szeretnék az alkalmi véte! lehetGségét ki-
hagyni.

A misik péluson helyezkednek el az elit — vagy a magét elitnek tudni szeret6 - ko-
zOnséget megszolité hirdetések: , Elit belvarosi tarskeress szolgdlat igényes iigyfél-
korrel”, ,,Vallalkozdk tarskozvetitd iroddja”, ,,Vallalkozéknak tdrskozvetités, ren-
dezvényekkel”, , Egzisztencia orszdgos tarskozvetitd”, ,,Hizassagkozvetités igénye-
seknek”, ,,Gellérthegyi 4lmok? Igényes nemzetkozi tdrskeres@ rendezvényekkel”,
»lgényesek videds-fotds tarskeresése” (érdekes nyelvszociol6giai jelenség, hogy
napjainkra az ,,igényes” a gazdag, drdga enfemisztikus szinonimdjava valtozott; pél-
daul: ,,Lakas igényesnek eladd”), ,,Luxus életviteld tarskeresGk klubja” stb. Az ,,igé-
nyeseknek” sz616 hirdetések nem kis része a vallalkozdkat célozza meg: barmilyen is
legyen e réteg valds anyagi helyzete, a hirdetésekben (mint majd kés6bb ldtni fogjuk,
ide értve a hirdetések Onjellemzd részét is) a gazdagsig, de legaldbbis a biztos jolét
megtestesitGjeként jelenik meg.

Profizmust {géré/sugallé iroddk: ,,modern médszerekkel”, ,,professziondlis tars- és
partnerszerviz”, ,,igényesek videds-fotés tarskeresdje” stb. Ezeknek a cégeknek a
klientirdja feltehetSleg azokbdl verbuvalédik, akik egyéni keresésiik sikertelenségét
valamiféle ,szakértelem” hidnydval magyardzzdk. Erdemes megemliteni, hogy a
magukat professziondlisnak hirdetd iroddk tébbnyire jotékony homalyban hagyjak
profizmusuk mibenlétét.

A telefonos tarskeresSk azoknak tiinhetnek csdbiténak, akik a személyességet inkog-
nitéjuk — legalabb idSleges — megdrzésével szeretnék pdrositani: ,, Telefonos tarske-
res§”, ,tarskeresés telefonon” stb. Az ismerkedés ezen mddja egyszerre kecsegtet
kockdzatmentességgel és — a kivdlasztds dtmeneti dtruhdz4sdnak visszavétele utdn —
autonémidval.

Eleve szikebb, célzott kort szélitanak meg a kiilfoldi partner-, illetve hdzastdrskere-
s@ tarsasdgok: ,, Tars- és hdzassagkozvetités Amerikaba”, , Franciaorszagba hdzas-
sagkozvetités”, ,,Belfoldi-kilfoldi tarskozvetités”, ,,Hazassagkozvetités Belgiumba
25 és 30 koriili holgyeknek, alapszint(i nyelvtuddssal” stb. Potencidlis klienseik le-
hetnek egyfeldi a ,.kalandvagy6”, nyitott, totalis élettérvaltozasra is kész nék és fér-
fiak; mdsfelSl vonz6 lehet ez a lehetSség azok szdmdra is, akik ugy érzik, itthoni kap-
csolatteremtési csatorndik bedugultak, kotddésiik kevés vagy netan nincs, ily médon
viszont a hidnyt lehetGséggé fordithatjdk at.

Budapest k6ztudottan nem homogén: a keriiletek, korzetek foldrajzi megoszldsa kii-
16nféle egzisztencidlis és szociokulturalis tagozdddssal korreldl a kdzgondolkodds-
ban. Ugy véljiik, informativ, tehat fontos tudnunk valakirdl, hogy zugldi-e vagy ne-
tan angyalfoldi; nem ugyanazt jelenti, ha valaki rdkospalotai, mint ha jozsefvdrosi
lenne. Az azonos korzetben lakds mésféle azonossdgok igéretével is biztathat. Erre a
— megfogalmazott vagy 6szténos — virakozdsra jatszanak ra azok az irodak, melyek
egy-egy varosrészre ,,szakosodtak”: ,, Tarskeresés Obudan”, ,Kispesti tarskdzveti-
t6”, ,,Gellérthegyi dlmok?! Igényes nemzetkdzi tdrskeresd”, ,,R6zsadomb contact
tarskozvetitd elit tigyfélkorrel”, ,,Rézsadombon exkluziv tdrskeresd elit tigyfélkor-
rel” (ez utébbiak meg is fogalmazzdk az adott korzethez tapadé ,,tudést”) stb.
Némelyek az azonossdg lehetGségét inkabb vildgnézeti-felekezeti, semmint terileti
azonossdgban vélik megtaldlni. R4juk is gondol néhany — szam szerint hdrom —
tarskdzvetitd cég: ,Keresztény szellemiségii hdzastarskeres§ iroda”, ,,Mazltov ha-
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zassagkozvetitd”, ,,Salom tarskozvetités”. Erdekes itt felfi gyelni két mozzanatra. Az
egyik, hogy a populdciéban elfoglalt ardnyukbdl kiindulva, nagy valdsziniiséggel a
tarskeresdk korében is jelentds mértékben alacsonyabb lehet a zsid6k ardnya. Mégis,
két iroda is rdjuk specializalédott. A mdasik mozzanat, hogy e két iroda, ha alig rejtet-
ten is, de mégiscsak kédolva lizen reménybeli iigyfeleinek. Mi lehet ennek a két sa-
jatsagnak az oka? Az els6re két magyaridzathipotézisem van: a zsidé populdciéban
mdig nydlé hagyomanyai vannak a sadhenoldsnak, kozvetitésnek; ebben a kérben
tehat feltételezhetGen nagyobb is a hajlam az ezen az uton torténd ismerkedésre.
Emellett szerepet jatszhatnak a zsidékrél kialakult olyan sztereotipidk is, hogy jémé-
ddak, megbizhatdak, csalddcentrikusak, és ezek komoly szerepet jatszhatnak kivdna-
tos kuncsafttd nyilvanitdsukban. A kédolds magyardzata is kettSs: egyrészt a zsido
sz6 lefrasdval/kimonddsaval még mindig igen 6vatosan banunk; féltabu jellege mdig
nem sziint meg. Mdsrészt a kédolas — barmily konny( és egyértelm( legyen is a de-
kédolds — mindig a beavatottsag, bennfentesség illizidjat kelti.

* Szintén viszonylag sziik, behatdrolt réteget szélitanak meg azok az irodak, melyek
értelmiségieknek kindljak szolgdltatdsaikat. A minddssze két ilyen orientdciéjd iroda
egyike tovabbi megszoritist nem alkalmaz, mig a masik kétszeresen is — az életkor és
egzisztencia mentén — tovabb szdkiti a kort. ,,Ertelmiségiek! Korrekt tarskozvetités
tandcsaddssal!” hirdeti az egyik. mig a masik: ,,Rézsadombi luxusirodidban 50-es,
diplomads urak kézépkori értelmiségi holgyeket keresnek.”

* Vannak olyanok is, akik ha egyszer rdszantdk magukat az ,,intézményes” tdrskere-
sésre, gyors eredményt szeretnének. Korunk emberei 6k; az ,,itt és most” filoz6fidjat
valljak. Nekik jelenthet segitséget a ,,Ma szeretne randevizni?”, ,,Dijmentes, azon-
nal”, ,,Azonnali vdlasztdssal” tipusu ajanlat.

* A tarskeres$ irodak pusztdn egy szdk kore igyekszik az intézményesiilt keretek kozé
némi személyességet vagy egyénreszabottsdgot becsempészni. Az 6 hirdetéseikben
szerepelnek a ,korrekt, vonzé, bizalmas”, ,kizdrolag iigyfeleink személyiségének
megismerése alapjan”, ,jatékos ismerkedés korosztalyok szerint”, ,kérésre szemé-
lyes bemutatds”, ,,szimpdtiakapcsolatok diszkrét kozvetitése” kitételek.

Amit a férfiak keresnek

Milyen kiils§ tulajdonsdgokat preferdlnak a n6knél manapsag a férfiak? Egyaltalan,
sziikségszerien megjelennek-e fizikai kritériumok a hirdetésekben? Ha igen, hogyan arany-
lanak az egyéb elvarasokhoz? FelfedezhetS-e valamilyen Osszefiiggés az életkor vagy a
szociokulturalis csoporthoz tartozas, illetve az elvarasrendszer kozott? ElGszor ezekre a kér-
désekre kerestem a vdlaszt.

A szépség, csinossdg, joalakisdg — Ggy tiinik — nem 6nmagaban fontos, nem egyéb val-
tozoktdl fiiggetlen kovetelmény, de prioritasként jelenik meg az iizletemberek, vallalkozék
hirdetéseiben; e hirdetéseket olvasvan az lehet a benyomasunk, hogy a j6 minGségd termé-
ket a tehetds mecéndsok készek megfizetni, €s az anyagi j6lét erotikus vonzerSként, eseten-
ként erotikus p6tlékként funkciondlhat. ,,Szép lanyok figyelem! 18-24 éves baratnGjének a
csillagokat lehozna jévagasi, tehetSs budapesti vallalkoz6”, ,,182/41 sportos, budai 6rokla-
késsal rendelkezd, diploma4s véllalkozé vagyok. 24-30 koriili, szép arcy, telt kebld holgy
fényképes levelét varom”, ,,Ha 18 folotti és 26 alatti, viddm természetfi, kedves, szemérmet-
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leniil csinos lany vagy, egy 180/40 éves lizletember csak rad var”, , Kitiing egzisztencidjd,
j6madu, 40 éves cégtulajdonos lizletember keresi csinos, fiatal holgy baratsagat”, , Kit{ing
egzisztencidju, 41 éves, jdmddi iizletember keresi csinos, fiatal holgy szoros baratsagat.
Galéns kapcsolat jeligére”.

A férfiak tobbsége szamdra azonban a fizikai vonzerd — ha egydltalan szerepel a kiva-
nalmak kozott — csak az egyik, és nem is feltétleniil a legfontosabb szempont. Altaldban be-
érik elnagyolt lefrasokkal: a ,,csinos”, ,,vékony”, ,,sportos”, ,.dpolt”, ,telt kebld™, ,,molett”,
«J0 alakd”, ,€rzéki”, ,,szép (arci)” megjelolések a leggyakoribbak. A ,.fényképet kérek”
vagy ,.fényképnek oriilnék” kitételek mar konkrétabb igényeket jeleznek. A hagyomanyos
ndi attribitumok (szép, csinos, telt kebl{ stb.) mellé felsorakoznak az emancipacio jeiz6i is:
az életmddbeli emancipacidt konnotaljak a ,,sportos”, ,,vékony” jelzék, mig az ,.érzéki” a
ndi szexualitds vallalthatésagdra utal.

Az igények egy tovdbbi csoportja az életmdd-egzisztencia tengely mentén rendezGdik.
Milyen életmdédi partnereket keresnek a férfiak? A kor véltozdsa ebben az aspektusban is
tetten érhetd. Egyre kevesebbszer bukkan fel a ,,hdziassadg” mint elvdrds. Anndl gyakrabban
tinnek fel viszont az egészséges életmddot preferdld jelzSk, ugy mint ,,nem dohdnyzd”,
»természetet kedvel§”, ,,a korszerd taplalkozds hive” stb., valamint a mobilitas igényérd] ta-
ntskodé kivanalmak: ,,jogositvany j6 lenne”, ,,utazast kedvel§”, ,,jol Gszd, jél siel§5” stb.

Az utébbi évtizedben Wjra divatba jott vonzdodas a természet(esség)hez a hirdetésekben
ez leképzodik. Rendkiviil gyakran jelennek meg azok az értékek, melyek az egészséges
életmddot, természetkdzeliséget favorizaljak. A ,,nem dohanyzéd”, ,.egészséges életmddot
kedvels™, ,természetszeret3”, ,,vidéki életet kedvel§”, ,.kirandulni szeret§™, ,természetes
hajszind™ elvardsok, mondhatni, valamennyi korosztdly és szociokulturilis csoport hirdeté-
seit jellemzik.

Kiilon csoportot alkotnak azok a férfiak, akik jelzik a gyerek(ek)hez val6 pozitiv viszo-
nyukat. Ok tovabbi két alcsoportra oszthaték. Az elsG csoportba tartozék egyediil nevelik
gyermekiiket, és a tirs személyében egyuttal ,,anyukat” is keresnek. Ebb&l a korbdl tipikus-
nak tekinthetd a kovetkezd hirdetés: ,,Gyermekét egyediil neveld, kiros szenvedélyektSl
mentes, jozan életd apuka 19 éves fidval anyukat-tarsat keres, Anyuci jeligére.” A maésik
csoportba azok tartoznak, akik ,,nem bdnjak”, ha a nének van mér gyermeke, vagy kifejezet-
ten gyermekes tarsat keresnek. Nézziink ezekre is egy-egy példat: ,,Gyermekét egyediil ne-
veld, fiatal holgyet szeretnék megismerni. Lakdssal rendelkezd, egyediildllé lizletember va-
gyok”, illetve ,45 éves, elvilt, gyermektelen férfi korban hozz4ill§ holgyet keres feleség-
nek. 1 kisgyermek nem akadaly, de szeretnék én is egyet”.

Hogy egzisztencialisan mit kell felmutatnia a keresett holgynek? Az ilyen irdnyd igény
megfogalmazdsa viszonylag ritka. Ennek {8 oka lehet a hagyomanyos szerepek tovabbélé-
se: az anyagi biztonsag megteremtése par excellence férfiszerepkor. Ahol mégis megjelenik
erre utal6 formula, ott a két sz€ls6 polus valamelyike tiinik fel. Az egyik p6luson szerepel-
nek a , kiemelked§ egzisztencidji”, ,,jé koriilmények kozott €16 kivanalmak. A tdrskeresd
férfi — sejthetSen, de sohasem explicite kimondva — anyagi biztonsdgot (is) keres, vagy pe-
dig maga is jomédu 1évén, teljesen szimmetrikus feltételekkel képzeli el az idedlis kapcso-
latot, feltehetfleg — akdr gyanakvésa, akar rossz tapasztalatai okdn ~ még a lehet&ségét is
szeretné elkeriilni egy esetleges érdekkapcsolatnak.

A madsik péluson elhelyezkedd, jéval gyakrabban reprezentélt tipust szintén jémédiak
alkotjdk; 6k kifejezetten, ha nem is mindig egyértelm@en kimondva, szerény koriilmények
kozott €16 ndket keresnek, akiket kényeztethetnének, és akikkel — szintén nem kimondva —
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folényben érezhetnék magukat. Ebben a hirdetéstipusban gyakori a jelentSs korkiilonbség is
a férfi javdra; Ujfent az a férfimeggy§zGdés olt itt testet, hogy a pénz erotikus potlék, afféle
fiatalité afrodizidkum: ,Jé anyagiakkal rendelkez§... keres kimondottan reprezentativ
egyetemista lanyt szérakozashoz, tengerparti tidiiléshez”, , Kitling egzisztencidjd, jémoda
40 éves cégtulajdonos iizletember keresi csinos, fiatal holgy baratsagat”, ,,J6létet igényld,
fiatal holgyet szeretnék megismerni. Egyediilalls, kozépkoni iizletember vagyok™ stb.

20 2

Vegyiik most szemiigyre a belsnek nevezhetd értékeket. Ezeket alcsoportokra oszt-
hatjuk aszerint, hogy érzelmi, intellektudlis vagy vildgnézeti jellegd értékekrSl van-e sz6,
bér az is igaz, hogy a hirdetésekben megjelolt tulajdonsdgok gyakran ellendllnak a katego-
rizalasnak: hol egyik csoportba sem szorithat6ak be, hol pedig egyarant besorolhatéak len-
nének tobbe is.

Itt a preferencidkban mar megjelenik a férfi tarsadalmi sttusa, szociokulturdlis hova-
tartozdsa is. Az értelmiségiek, illetve azok, akik ezt hirdetésiikben fontosnak tartjdk k6z6ini,
hangsilyt helyeznek a ng értelmi és érzelmi adottsdgaira is. Azonban koziiliik is igen kevés-
nek fontos, hogy potencidlis tdrsuk szintén értelmiségi legyen. Az e kor altal megjelolt leg-

P

gyakoribb tulajdonsdgcsoportok: ,.intelligens €s csinos”, ,.kedves, szolid, intelligens”, ,,m(-
velt, csinos, nem dohanyz6”, , fiiggetlen, csinos, diplomds”, ,.kedves, intelligens”, ,.kedves,
csinos, intelligens”, ,.szerelemre vigyd, nagyon vékony, nagyon intelligens”, ,.érzelem-
gazdag, csinos”, ,,diplomas vagy min. érettségizett, kifejezetten csinos, intelligens és ro-
mantikus” stb.

A paletta masik végén helyezkednek el a megfogalmazottan kevésbé kvalifik4lt, maxi-
mum érettségivel vagy szakmunkds-bizonyitvannyal rendelkezd férfiak. Ok vannak keve-
sebben; akdr azért, mert ezt a mozzanatot nem tartjak fontosnak/elényosnek k6zolni, akar
azért, mert koriikben valéban kevesebben vannak a hirdetés dtjan ismerkedni vagydk. Az
dltaluk kivadnatosnak mindgsitett n6i tulajdonsagok jellemz&en kézelebb allnak a tradiciond-
lis n6képhez. Ok azok, akik ,.kimondottan csinos, nem molett, viddm”, ,,kimondottan szép
labu, hazias”, ,mélyérzési™, ,,f6ldon jard, csaladcentrikus”, ,.intelligens, gyermeket akard,
kedves, szerény, gyermektelen, ndies” avagy ,.kedves, intelligens, diploma nélkiili” partnert
keresnek.

Sajatos, hogy a hirdetések mintegy felénél semmiféle utalds nincs a férfi végzettségére,
munk4jira. Gyakran jelenik meg azonban a ,,villalkoz6” sz6, ami egyszerre konnotdl fog-
lalkozast, életmddot és anyagi j0létet. A foglalkozasdra nem utaldk tobbsége —egyéb jegyek
alapjan — vélhetGen kozépfokd vagy anndl alacsonyabb végzettségt, illetve még didk. Az &
értékpreferencidik ,,csinos, fiiggetlen”, ,,monogdm, érzelemgazdag, szolid”, ,,csinos, okos”,
,»,Csinos, jéalakd, vidam, érzéki”, , kedves, érzelemgazdag, vékony testalkatd, kdros szenve-
délytS1 mentes, keresztény erkolesii™”, , fiiggetlen, csinos, nagyon értelmes, van humora, iz-
leti érzéke, nem dohdnyzik”, ,,szeretetre vagyo, helyes, lehet§leg nem diplomads”, ,,jé koriil-
mények kozott €16, vékony, intelligens, érzékeny”, , életvidam, csalddcentrikus, csinos,
érz€éki”, ,,nem dohanyzd, kirdnduldst kedvelg, csinos, sportos, viddm”, ,,mély érzésd™, ,,mo-
solygds, életviddm”, ,,nem dohdnyzé, fliggetlen, kedves, karcsd” és még hosszan sorolhat-
nank.

A sz6 tagabb értelmében vett vildgnézeti azonossdgot tobbnyire a monogamia, a termé-
szet szeretete, a mozgékonysag garantdlhatja; a felekezeti azonossigot keres6k hirdetései
elszortan jelennek csak meg. Ennek kézenfekvS magyardzata lehet persze, hogy az ilyen jel-
leg( prioritdsokat kiemel§ hirdetGknek rendelkezésre allnak a vall4si-felekezeti lapok is. Az
is valészind ugyanakkor, hogy napjainkban alapvetGen mégsem a szorosan vett vildgnézeti



»megfelelésben” keresik az Osszeillés zalogat. A mas Osszefiiggésben mar idézett hirdetésen

kivil (,.keresztény erkdlcst 1dnyt™), pusztan harom ilyen hirdetésre bukkantam: ,,hivé lanyt
keresek™, ,,joképt, sportos, barna haju, keresztény kertész férfi, korszerd tapldlkozas hive,
keresi hasonlé csinos parjat”, illetve ,egyediilallé férfi tarsat keres. Mendra jelige”. Ez
utébbindl is ugyanazt a finom kddolast figyelhetjikk meg, amelyr6l mar esett sz6 az iroddk
kapcsan.

A vizsgalt minta alapjan tgy tinik, hogy bér a sz6rds igen nagy, mégis folfedezhetdk
kozos vagy legaldbbis konvergalé értékelemek. gy a kedvesség, érzékenység, érzelemgaz-
dagsdg, mély érzés gyakori kiemelése arra mutat, hogy a férfiak — még a macho tipusok is —
szamdra is kiemelten fontosak az elfogaddsukat, érzelmi biztonsagukat garantélni 1atszé néi
tulajdonsédgok.

Amit a nék kindlnak

Ebben a fejezetben két kérdésre keresem a vélaszt. Els6ként azt vizsgdlom majd, hogy
melyek azok a tulajdonsagok, amelyeket a ndk fontosnak tartanak kdz61ni magukrél hirde-
téseikben. Ezutdn azt elemzem majd, hogy a talalt tulajdonsdgok miképpen viszonyulnak
azokhoz a vondsokhoz, melyeket a férfiak keresnek; masképpen fogalmazva, mennyire fe-
dik le egymast a ,.keres” és a ,kindl” oldal értékei.

A néiesség tartalma az id6k sordn jelent8s valtozasokon ment keresztiil; szizadokon 4t
fontosnak vélt attribiitumok jelentéktelenekké valtak, hogy aztan id6r6l-id6re djra tért nyer-
jenek. Bdr a ,,szép” n§ fogalma koronként és koronként eltérs, s6t akdr ellentétes is lehet,
egy valami nem vdltozott: a nSiesség els6ként (bizonyos rétegeknél kizarélag) kiilsé je-
gyekben manifesztilédik. Nem véletlen tehat, hogy a néi hirdetSk szinte mindegyike utal
valamilyen formdban a kiilsejére. A magabiztos, 6ndicsérd, narcisztikus ,,reprezentativ”,
karcsd, jo alakq, attraktiv”, ,karcst, vonzd, sz€p arci” tulajdonsagokat kiemelSk helyez-
kednek el az egyik végleten. Rdjuk jellemzd a jelz6halmozas, a fokozas. Fél6, hogy gyakran
tillének a célon. A férfiember gyanakodni kezdhet: ha olyan szép és vonzé6, miért kell akkor
hirdetnie? Netdn valami bels§ ,csinyasdg” is van, amirSl hallgat? A potencidlis partner
esetleg megriad: elég leszek én neki? A masik p6lust a visszafogottabb, targyszer(ibb hang-
iités képviseli. A kett6 kozti mezsgye igen széles. Az onmindsitésben feltehetSleg itt is, akar
a belsd tulajdonsagok megfogalmazdsaban, legalabb akkora szerepet jatszik az 6nértékelés,
az 6nkép, mint az objektiv(?) adottsdgok.

A legtargyszeribbnek a fizikai paramétereket megadé hirdetések tiinnek. Ez a tipus
nem kothetS egyéb tagozddashoz: kortdl, végzettségtSl szociokulturdlis csoporthoz tarto-
z4st6l fiiggetleniil 4ltalanos népszerdségnek orvend. A magyarazat meglehetsen kézenfek-
v3: meg6v az ondicséret vagy a szerénykedés tobbnyire kinosnak megélt kényszerét6l, egy-
szersmind a ,,dontsd el te, milyen vagyok!” gesztusdval dtpasszolja a masik félnek a min6-
sités lehetGségét. Elméletben. Mert a gyakorlatban azért — tobbnyire — mégiscsak sziiksé-
gesnek tarjdk megtoldani a szikdr szdmokat: ,44/157/53, kedves arcd”, ,,47/160,
teltkarcsd”, ,,177/60/40, sportos”, ,,36 éves, 170 cm magas, filigran testalkatd”, ,,40-es, 165
magas, ardnyosan telt”, ,,31 éves, 169/ 56 ,barna, csinos”, ,,v6ros hajd, barna szemd,
164/63/27 éves anyuka”, ,,31/174, kissé molett”, ,,6tvenes, sz8ke 164/65 fiatalos” stb.

Milyennek lat(tat)jadk magukat a n6k? Mit tartanak fontosnak vagy érdemesnek a kiil-
sejiikrél elmondani? A vélasz viszonylag egyszerd. EIfszor is azt, aminek egyértelm(en po-
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zitiv a konnotdcidja: ,,csinos”, ,,csinosnak mondott”, . fiatalos”, ,.karcsi”, ,.kellemes megje-
lenést™, ,,vonzo6”, ,.sportos alkatd” , ,,sz€p arci” stb. Aztdn azt, ami izléstSl fiiggden lehet
vonzé vagy akdr taszitd, de onmagédban nincs értéktartalma: ,,gesztenyebarna haji”, ,,sz6-
ke”, ,.kék szem(”, ,barna szem”, ,,vékony testalkatd”, ,.filigran”, ,,molett”, ,telt”, ,teltkar-
csi” stb. Alig bukkanunk azonban elénytelen kiilseji nékre; érthet6 mdédon senki nem 6hajt
publicitdst adni annak, ha netdn csinya, rossz alakd, lapos, seszini hajd, stb. Vagy nem ejt
sz0t az illet§ elénytelen fizikai tulajdonsdgardl, vagy eufemizmusba burkolja, példdul: , kis-
sé molett”.

A ndk férfi tarsaikndl gyakrabban tartjdk fontosnak tarsadalmi és olykor — fGleg kedve-
z§ anyagi hattér esetén — egzisztencidlis statusukra utalni. A stitusleirdsban szerepel a csa-
ladi allapot éppen tigy, mint a nevelt gyerek(ek), a végzettség és — ha vannak — az anyagi ja-
vak. A csalddi dllapotra utalé jelz6k kozott a leggyakoribb az elvdlt, az ozvegyek csak uta-
nuk kovetkeznek, mig a jelzetten egyediildllok, illetve fiiggetlenek a sor végén 4llnak. A
kozlés tényét — a korrekt tdjékoztatds szandékan til — valamiféle legitimécids torekvés is
motivdlhatja: ,.€n nem selejtes, visszamaradt 4ru vagyok; az egyediillét nalam pusztdn aktu-
alis helyzet, nem hosszu ideje fenndlld allapot.”

A hirdetésekben megnevezett belsd ndi tulajdonsdgok kodzott — gy tliinik — nem domi-
ndlnak a férfiak szdmdra 4ltaldnosan fontos karakterjegyek, mintha a n6k nem tartandk fon-
tosnak a ,.kedves”, ,.érzékeny”, ,elfogadd”, ,.érzelemgazdag” attribitumok kidomboritdsat.
Akik mégis, azok tobbnyire értelmiségiek, vagy szellemileg igényesebbek: ,,Csinos, sz6ke,
fiiggetlen, érzelemgazdag diplomds holgy”™, ,,Keresem azt a diplomds férfit, akinek életébdl
hidnyzik a szeretet, gyengédség. Csinos, diplomds, elvalt n vagyok...”, ,,diplom4s, komoly
gondolkodasu, életvidim, mély érzésd keresztény né”, ,, Teltkarcsd, mosolygds, megért§
nd, megbizhaté kulturalt bardtot keres”, ,,Karcsu, valdban csinos melegszivii holgy, j6 érzé-
st, legalabb kozépfoku végzettségl férfit keres” stb. Mintha valami diszkrepancia mutat-
kozna akozott, amit a férfiak keresnek, és amit a ndk el szeretnének adni.

Melyek is hat akkor azok a belsd tulajdonsagok, amelyeket fontosnak tartanak megem-
liteni magukrdl a tarskeresd n6k? Ezekbd] nincs tiil sok. A végzettségre utald — ,.értelmisé-
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gi”, ,.diplomds”, , kozépfokd végzettségld™ — jelz6kon kiviil a kellemesség jelentéstartomé-
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nydba tartozé attribiitumok allnak az els§ helyen: ,,mosolygés”, ,,vig kedélyld”, ,.kedves”,
»~kellemes egyéniség(l”, ,,szimpatikus”, ,.életvidim”, ,,viddmsagot szeret§” stb.

A nem a fonti kategoridba tartoz6 tulajdonsdgok két £ csoportra bonthatok, érzelmi, il-
letve értelmi kvalitasokat tartalmazoékra. Az els§ csoportba az ,érzelemgazdag”, ,.mély ér-
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zésd”, ,,0szinte”, . temperamentumos”, ,,szeretetet, gyengédséget add”, ,,romantikus, szolid,
utazast kedvel§”, ,,szeretetre, romantikéra, §szinteségre vagy6”, ,,meleg otthont igér§” vo-
nasok sorolhaték, mig a mdsodikba ,,igényes életviteli”, ,.nyelveket beszéls”, ,.értelmes,
igényes, talpraesett”, ,.til igényes, vdlogatés”, ,.intelligens”, ,kvalifikalt” jelz6k. Jéval rit-
kédbban észlelhetiink a hirdetésekben valamiféle érzelmi-értelmi kiegyensilyozottsigra va-
16 torekvést, de azért erre is vannak példak: ,komoly gondolkodasui, életvidam,
mélyérzésti’, ,,onmagira és kdrnyezetére igényes”, ,,intellektudlisan €s érzelmileg is igé-
nyes”, ,jellem, kellem, szellem”. Figyelemre méltd, hogy még a litszélag onjellemzd ré-
szek is igénymegfogalmazasokat (is) tartalmaznak; az igény sz6 €s képzett formdi arulkodé-
ak e tekintetben.

A vilasztasban komoly szerepet jatszhat a hasonld életmdd és érdeklGdés is, mégis azt
latjuk, hogy viszonylag kevesen tesznek erre vonatkozd utalasokat. Koziiliik is a tobbség
beéri a ,természetkedveld”, ,.kevés szabadideje érteimes eltoltése”, ,,széles érdekl&dési ko-
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rid”, ,,az életet élvezni tud6 és akard”, ,,sokoldald”, ,,romantikus”, ,,gyakorlatias” jellegd, in-
kabb 4ltaldnos formuldkkal. Eppen ezért kiugranak a konkrét preferenciakat kifejezd meg-
fogalmazasok: ,természetet, zenét, tdncot, utazast kedvels”, ,,szeretek szinhdzba, moziba,
muzeumba jarni, utazni és kirdndulni”, ,,Zordn-koncert? jeligére”, ,természetet, utazast,
kultdrat kedvel§”, ,,sportot szeret§”, ,,természet-, konyvbarat, mivészeteket, sportot kedve-
167, ,,sport-, tdnc-, természetszerets realista”, ,.tars kirdnduldshoz, sporthoz, készdlashoz,
nevetéshez, szerelemhez” stb.

A férfiak hirdetéseiben a szorosan vett vildgnézet nem mutatkozott relevdnsnak a vé-
lasztds szempontjabol. A néknél a helyzet hasonlé: A ,diplomds, katolikus erkolcsid™,
,»mély érzést, keresztény” , ,,mazltov jeligére”, ,,rémai katolikus, szolid, sportos, diplomds
lany” megjelolések csak elvétve szerepelnek hirdetéseikben. A felekezetre vonatkoz6 utald-
sok is ,,rimelnek” a férfiak igényeiben megjelentekre.

Az egészséges életmddhoz vald kotddés jelei a nék onjellemzésében is koriilbeliil
ugyanolyan gyakoriak, mint a férfiak igényeiben: ,,sportos”, ,.fitness jeligére”, ,természet-
szeret§”, , fiilstmentes”, ,,nem dohdnyzé”, ,,mértéktartéan dohanyzo, egyéb kdros szenvedé-
lyektS] mentes” stb. A n6k a férfiakndl valamivel gyakrabban kézlik, ha dohdnyoznak. En-
nek az lehet a magyardzata, hogy egyenjogusag ide vagy oda, a dohdnyzds mdig nem tarto-
zik a véllalhatéan ndies attribiitumok kozé.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a néi 6nportrék kidolgozottsiga messze elmarad a
férfiakkal szemben tdmasztott kivanalmak kidolgozottsdga mogott, annak ellenére, hogy a
tradiciondlis értékrend szerint a férfi az, aki valaszt. Miért van ez igy? A kovetkezd fejeze-
tekben erre is megkisérlek valaszt adni.

Amit a nok keresnek

Ranézésre is szembeszokd, hogy a ndk dltal felsorolt kivdnalmak joval részletesebbek,
kidolgozottabbak a férfiakéindl; az elvarascsoportok (€letkor, foglalkozds, status, érzelmek,
érdeklddés stb.) ardnya is sokkal kiegyensilyozottabb ndluk.

Az el6nyos kiilsS tulajdonsdgok nyilvdnvaléan férfiak esetében sem elhanyagolhatok,
a ndk — bevallottan legaldbbis — ezeknek mégis pusztdn mérsékelt jelentGséget tulajdonita-
nak. A ,,joképl’, ,,j6 megjelenésii”, ,,vonzd”, ,.attraktiv”, ,férfias”, ,,dpolt”, , fiatalos” meg-
lehetGsen altaldnos kritériumokon kiviil f6leg a testalkatra, de még inkabb a testmagassagra
vonatkozd elvdrasokkal taldlkozhatunk: a ,,sportos”, ,sportos alkatd”, ,,magas”, ,,170 cm-
té1”, , kifejezetten magas”, ,,nem tdl magas” elvirdsok jelennek meg a legs(iri{ibben.

Az életmdd-egzisztencia-stdtus kritériumhdrmas ugyan fontos, 4m kbzel sem olyan je-
lent8s, mint ahogy azt a férfiak vélik a sajat hirdetéseikben megfogalmazottak tanisdga sze-
rint. A gazdagsédg tehat a n6k szdmdra — az esetek tobbségében — nem funkciondl erotikus
vonzerdként; a holgyek, ha egydltaldn tdmasztanak egzisztencidlis jellegli kovetelménye-
ket, pusztdn a kozepes biztonsdg garancidit latjdk benniik. Leggyakrabban a ,,biztos hattér-
rel”, ,rendezett koriilmények kozott”, ,.gépkocsival rendelkez8”, ,rendezett anyagiakkal”,
,.biztos egzisztencidval”, ,.kell§ egzisztencidval” kivdnalmak bukkannak fel; a ,,nagyvona-
14", ,.kocsi, nyaralé nem akadily”, ,,jol szitudlt”, ,.sikeres” és hasonlé tipusi igénymegfo-
galmazdsok joval ritkdbbak. Az a f8iskolds ,,fotémodell hostess lany” pedig, aki ,,jél szitu-
alt, intelligens iizletembert keres pillanatnyi egzisztencialis probléméja megoldasahoz™, bar
allitasa szerint ,tarts kapcsolatot” szeretne, gyanithatéan inkabb alkalmi kapcsolatra sz4-
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mit. Az életmddra utal6 elvarasok terén viszont lényegében egybeesnek a ndk és a férfiak
értékei: a n6knél is kiemelt a ,,nem dohdnyzé”, ,kiros szenvedélyektSl mentes”, ,,utazast
kedvel§”, ,.sportolni szeret§”, ,természetszeretd” tulajdonsdgok szerepeltetése.

A keresett ,bels§” értékeket vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a n6k férfi tarsaiknal jéval
artikuldltabb, drnyaltabb elképzelésekkel rendelkeznek. Az érzelmi elvardsok koziil a leg-

Pl

gyakoribb a ,,megbizhat6”, és a sorban rogton utdna kovetkeznek a ,,j6érzést”, ,,jolelkd”,
~szeretni tudd”, ,,6szinte”, ,,megértd” jelzdk, a ,kedves”, ,derds”, ,,viddm” elvédrasok vi-
szont joval ritkdbban jelentkeznek. Ehelyett viszont a humorérzék irdnti igény (,,jé humo-
rd”, ,humorérzékkel rendelkez§”, ,,humoros™) jelenik meg jéval nagyobb gyakorisdggal,
mint a férfiak esetében. A gyermekeseknél vagy gyermeket akaréknl a lista még kiegésziil
a ,gyerekszeretd”, ,.csalddcentrikus” kritériummal is.

Mindebbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Az egyik, hogy a megbizhatésig — a sz0
valamennyi értelmében — még ma is f6 jellemzGje a nSk szdmadra a kivdnatos partnernek. A
masik, hogy a n6k kevésbé visszafogottak széhaszndlatukban, és meg merik fogalmazni,
hogy jésagra €s szeretetre vagynak. A szemérmes férfinyelvben ennek az eufemizalt ,.ked-
ves”, ,.6rzékeny” jelz6k felelnek meg.

A végzettség iranti igények megfogalmazasdban domindnsnak tekinthetd az azonos-
sdgra valé torekvés, példaul a felsSfokd végzettségli nk tobbnyire — megfogalmazottan
vagy implicite — diplomads tdrsat keresnek: ,,Olyan értelmiségi tarsat keresek, aki... értelmi-
ségi tarsat igényel”, ,,Konyvbarat nS... midvelt, intelligens tarsat keres”, ,,Diplomds (orvos)
kulturdlt tarsat keres”, ,,Filiggetien, diplomds nd elképzelése fiiggetlen, diplomds ur”, ,,Csi-
nos, diplomas holgy megismerkedne diplomas, intelligens gentlemannel”, ,,Elvilt, diplo-
mads nd elképzelése nyitott, érdekl&dd, diplomds tars”, ,,Diplomas, fliggetlen realista nd, ke-
res fliggetlen, miszaki diplomads tarsat”. Az alacsonyabb végzettségliek rendszerint nem ta-
masztanak diploma irdnti igényt; 6k ,,mdvelt”, , kulturait”, ,,intelligens” tarsat keresnek.

A vildgnézeti kritériumok megfogalmazasa, a kordbban tapasztaltakkal egyezSen, a
ndk oldalén is elhanyagolhatd: ,.keresem katolikus férfi életre sz616 baratsagat, szeretetét”,
»Salom jeligére” stb.

Ami az érdekl6dési kort illeti, a n6k hajlamosabbak a ,,mit szeress”, mint a ,,mit szere-
tek én” tipusd megfogalmazdasokra. Sokkal terjedelmesebbek a vagyott férfi-érdekl&dési te-
riileteket megfogalmazo listak, mint a sajat preferencidké. Az altaldnosabbnak tekinthetd ,,uta-
zast szeretd”, ,,sportolni szeretd”, , természetkedveld™ ,,szabadideje kulturélt eltoltése” igénye-
ken kiviil gyakori a specifikusabb, olykor extravagéans elvarasok megfogalmazdsa is: ,,f6z€st
kedveld”, ,,zenét kedvel§”, , kerékpartirahoz, tengerparti nyaraldshoz”, ,,utazast, kultirat ked-
vel§”, ,,akivel tartalmasabbak lehetnek az eljovendd évek™, ,,aki megosztana velem kevés sza-
badidejét”, , kiranduldshoz, sporthoz, készalashoz, nevetéshez”, , kiilf6ldi, belfoldi utazis-
hoz”, ,,mivészetszeret§, sportos, jatékos”, ,,aki szereti a téli és nyari sportokat, a komoly és
viddm filmeket, a komolyzenét és a bluest, az édességeket és zoldségeket” stb.

Amit a férfiak kindlnak

A férfiak hirdetéseit a leirt fizikai tulajdonsigok aspektusabdl szemiigyre véve, két, al-
taldnosithatd jelenséget tapasztalunk. Az els§, hogy a férfiak nem kis szazalékanil az ,,el6-
nyoOs megjelenés” kdvetelménye csak a ,.keres” oldalon” jelentkezik; a ,,kinal” oldalon eg-
zisztencidlis és statusjelzések alkotjik vagy inkabb helyettesitik a , férfias kiilsét”. Ok tobb-



nyire a , fiiggetlen, j6 anyagiakkal rendelkez§ vallalkoz6 -k, a ,,sikeres iizletember”-ek, a
,.diplomés véllalkozé”-k, a ,.kiemelked§ egzisztencidval rendelkez§ lizletember’-ek, a ,,bu-
dai lakdssal rendelkez6 férfi”-ak, a ,,diplomds iizletember’-ek.

A madsik, altaldnosnak nevezhet§ jelenség, hogy a férfiak a néknél visszafogottabban
nyilatkoznak magukrol. A viszonylag gyakori ,,j6 megjelenésd”, ,,joképd™, ,,j6 vagdsi”,
esetleg ,.kitin6 megjelenésti” 6nmindsitéseket leszamitva, a férfiak fizikai 6njellemzései
targyszeriek, a direkt minGsitést kertil6k. A ,,185/85/38” tipusi adathdrmason tiil kedveltek
még az el6nyos alkatra utalé ,sportos alkatd”, ,,vékony”, ,,magas, vékony”, a férfiassdgot
konnotal6 ,,bajuszos”, illetve a szem- és hajszint megjel6ld ,,barna”, ,,sz6ke”, , kék szemi™”
jelz6k. A hendikepnek szamitd kovérséget a ,,mackés” és ,,erSs testalkati” eufemizmusok
helyettesitik.

A hirdetd férfiak nem elhanyagolhaté hianyada életkoran, statusdn, végzettségén és Kiil-
sején kiviil nem is tart fontosnak magdrél egyebet k6z51ni. Esetleg még azt emliti meg, hogy
nem iszik, nem dohdnyzik. A ,lakéssal rendelkezs, egyediilallé iizletember vagyok”, a ,,43
éves vékony testalkata férfi, diploma nélkiil”, a ,,31/160/50 kdros szenvedélyektSl mentes,
fiiggetlen fiatalember”, a ,,178/80/39 filiggetlen, bajuszos, kék szemi vadllalkoz6”,
,176/33/62 értelmiségi fiatalember” tipusu lakonikus 6nbemutatisokhoz azonban szinte
mindig igen részletes és pontos kiils§-bels§ igénymegfogalmazdsok tarsulnak.

Mit tartanak a fontieken kiviil fontosnak k6z61Ini magukrdl a férfiak? Kindljik-e a nék-
nek érzelmileg oly fontos megbizhatésagot, biztonsagot, Gszinteséget, szeretetet? Vagy ha
nem, akkor helyette mit? Az egyik csoportba az érdekl8dési teriiletre utalé attribitumokat
feltiintetd hirdetéseket sorolhatjuk. Itt a fizikai kedvtelések, melyek implicite a j6 fizikai
kondicidra utald jegyek is egyben (utazés, kirdndulds, sport) éppigy megjelennek, mint a
mifvészetek, a kultira irdnti vonzddds; gyakran e kéttipusu affinitds egyiitt szerepel: ,,spor-
tot, utazast kedvel§”, ,,sokoldald, viddm, olvasdst, sportoldst, utazast kedvelS”, ,,viddm, ze-
nekedveld”, ,utazdst kedvel§”, ,kétdiplomads, széles érdeklddési kord™, ,.sportos alkatd,
kert-, dllatbarat, barkacsold”, ,.kirdndulast, természetet szeret&”, ,.figgetlen, széles érdek15-
dési kord”, ,,0tvenes, még fickds, tdncos labi”, ,, munkdjaval idénként nagyon elfoglalt,
szinhazat, filmet kedvel§” stb. A mésik csoportban taldljuk azokat a férfiakat — 6k vannak
kevesebben —, akik érzelmi diszpoziciikrdl is beszdmolnak: ,,diplomds, érett, egészséges,
megért8§”, ,hiséges tdrs, igaz barat”, ,,stilus, megbizhatdsdg, érzelem”, ,,zenével foglalko-
z0, fantazia- és érzelemdis”, ,,gyermekét egyediil neveld, jézan életviteld apuka”, ,,norma-
lis kapcsolatra vagyé”, ,,jolétet és szeretetet adok™, ,,jokedélyd, kiegyensilyozott”, ,ko-
moly, de vidam, természetkedvel§”, ,,simogatds, 6lelés, biztonsag var”, ,.figyelmes, rende-
zetten é16, sportos, megbizhat6”, , fliggetlen, figyelmes, j6 humord”, ,,mivészetet, sportot,
sakkot, gyerekeket kedvelS”, ,,ha biztonsagban, szabadon, emberi megbecsiilésben akarsz
élni”, , kisportolt testalkati, vidam, tiirelmes, sokoldald, alkalmazkoddképes, kellemes mo-
dori, érdekes egyéniségd, érzéki, lendiiletes”, ,,intelligencia, érzékenység, miiveltség, erd,
gyengédség, biztonsdg, szenvedély, bolondozas, stilus, tolerancia, megbizhat6sag” stb.

A fentebb megfogalmazott kérdésre tehit igennel felelhetiink: a férfiak a hirdetéseik-
ben készek biztonsagot, megbizhatésdgot, odaaddst, eifogaddst nydjtani, még ha nem is
olyan ardnyban, amilyenben a ndk ezt igényelnék. Az ardnyeltoléddsnak — legaldbbis rész-
ben —ismét a konvenciékban is kereshetjiik a magyarazatat: férfikordkben kinos, népszertit-
len, ,.férfiatlan” e tradicionalisan ndi attribitumok vallalasa.
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A hirdetések nyelvi-stildris jellemz&

,»A stilus maga az ember” — idézziik gyakran a filozéfus Buffont. De vajon mennyire
érvényes ez a hirdetésekre, amelyeknek nyelve és stilusa tobb szinten is szigorian keretek
kozé szoritott?

A legfébb korlat a terjedelem: a magéanhirdetéseknél — igy a tarskeresd hirdetéseknél is
— meghatdrozé a hdszszavas limit, utdna ,,ugrik” a tarifa. Ett6] eltekintve is, a hirdetés m{i-
faja tomorséget kovetel. Tehat a cél minél kevesebb széval, minél tobbet elmondani.

A masik szigori szabdlyozé a miifaji konvencié: kényes egyensilyozast kivan, ha va-
laki Ggy szeretne a lexikai-nyelvi-stildris kliséken tdllépni és egyéni lenni, hogy ne legyen
egyszersmind komolytalanul jépofiskodd, erSltetetten eredetieskedd vagy egyenesen ne-
vetséges.

A harmadik és taldn legnyomdsabb ok, amiért nem konny{ a személyiséggel adekvat
stilust eltalalni, pszichés jelleg(i: a sem tul sokat, sem til keveset mondani, eltaldlni, hogy a
masik mire figyel fel, ugyanakkor sajit magamhoz is kedvet csindlni, ha lehet, mindezt
Gszintén és Gszintének hatéan - mindez bizony kemény di6.

Ezekkel a tényez6kkel magyarazhatd, hogy miért van oly sok nyelvi, gondolati klisé e
hirdetésekben. A klisé a felad6 és a vevs szamdra egyarant kényelmes, konnyedén dekddol-
haté, bejaratott, azonkiviil kockdzatmentes. Nézzlink néhdny példat. A jeligékbdl onalléan
is szép kis csokor éllithaté ossze: ,,M4jus”, ,,Orchidea”, ,,R6zsa”, ,,Piros tulipadn” és minden
1étez§ virdg, ,,Tavasz”, ,,észinteség”, »~Napfény”, ,Remény”, ,,Tavaszi szél”, ,,M4jusi talal-
kozas”, ,Varlak”, ,,Harménia”, ,,Az igazira varva”, ,,Budapesti tavasz”, hogy csak néhanyat
ragadjunk ki a leggyakrabban elGfordulék koziil. Kozos vondsuk, hogy banélisak €s sem-
mitmonddbak. A hirdetéseken beliili klisékre sem kiilonosebben nehéz példat taldlni: ,csi-
nosnak mondott 6zvegyasszony tarsasdg hidnydban”, ,rendezett koriilmények kozott €167,
,»vonzd, fliggetlen, biztos egzisztencidval rendelkez6”, ,,6zvegyasszony tdrsat keres lelkiek-
ben gazdag, antialkoholista férfi személyében”, , kedves, okos, csinos, mivelt, fliggetlen”,
,,megismerkedne korban hozz4ill§”, ,.komoly kapcsolatra vagyé”, ,,nem kalandot keres§™ —
a sor a végtelenségig folytathatd.

Azok viszont, akik a kliséktS1 — 0sztonOsen vagy tudatosan — igyekeznek magukat ta-
vol tartani, és mindenaron fol akarjak mutatni egyéniségiiket, konnyen keriilhetnek az 6ncé-
linak 14tsz6 extravagancia, jépofaskodas, kiilonckodés, eredetieskedés csapddjaba. Las-
sunk erre is példakat: ,,Az élet nev( tdrsas tthoz keresem a szebbik felem”, ,,Elvalt értelmi-
ségi nd kis testt hibaval (3 gyerek)... dtmenet vagyok a miléi Vénusz és Aphrodité k6zott”,
,»320ke boszorka vdrja 6tven koriili krampusz bemutatkoz6 levelét”, ,,Keresi az igazit? Van
egy jo hirem, megtaldlta. Ragadjon tollat és vdlaszoljon nekem, igérem, nem fog csal6dni!”,
»3z0ke, hosszd haji gombforma keresi azt a téglatestet, akivel egyiitt alkothatndnak mértani
alakzatot”, ,,Nemcsak a gésdk titka a perpetuum mobile a gdmbvilldammal, intim torndval
iizemel$ haztdji atomreaktor — idSk végezetéig tarté miikodéséhez — tarsat keres” stb.

Az is érthetdbb igy, hogy miért van oly sok ligyetlen, suta (valdszindleg a személyisé-
get tényleges kvalitdsaindl gyakorta érté€ktelenebbnek mutatd) megfogalmazas az egyik vé-
gen, és oly kevés igazan egyéni, stilusdban is informativ szvegezés a masik pSluson.

Mindennek megitélése persze végsd soron szubjektiv. Ami az egyiknek klisé, a mésik-
nak fontos informdcié; ami az egyiknek ligyetlenség, a mésiknak &szinteség, hitelesség.
Hogy e szubjektivitast illusztriljam, végezetiil két olyan hirdetésrészletet idéznék, amelyek
szerintem stilusosak, engem megfogtak: ,, ...Kellemes megjelenésd és egyéniségl 6zvegy



vagyok. Oszintén 6riilnék finom lelkd, nem dohanyz6, mivelt, dpolt, értelmiségi vr baratsa-
ginak, aki szintén szeretne — fliggetlensége megGrzése és emlékei tiszteletben tartdsa mel-
lett — tarssal, tartalmas életet élni. Szellem, kellem, jellem jeligére”, illetve ,,Szineket és éve-
ket szeretnék gy(jteni neked, nekem, veled, velem... Holgy keres kulturdlt, intelligens fér-
fit, partnert, kedvest”.
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