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MEDIA

Gosztonyi Gergely

A KOZSZOLGALATI
MEDIAFELUGYELET EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON

Na de ki lat esélyt arra, hogy a parlamentben 1évé és hosszu ideig ott marad6 mi-
niszterek, partok le fognak iilni egymassal, és okosan, normalisan, megegyezo
hangnemben azt fogjak mondani, hogy... tessék. Es nem fognak belekotni az é16 faba, min-
den részletkérdésbe és feltuningolni a sajét kesertiségiiket... tehat nekem csak rossz forga-
tokonyvem van” —hangzott el nemrég cgy kozszolgalatisagrdl rendezett minikonferencidn.

Hogy igaza van-e, hogy kinek van igaza vagy egyaltalan igaza van-e¢ valakinek: ennek
kideritése ezen iras célja. Kortiljarni a kdzszolgalatisag kérdéskorét, mitoszat; megnézni,
hogy Eurépa nyugati felén hogy és milyen moédon rendezik ezt a kérdést, milyen jogsza-
balyok, belso etikai normak szabalyozzdk a kozszolgalatot; milyen formak léteznek ha-
zankban és mds orszagokban a kdzszolgalati médiumok feliigyeletére, és hogy ezek a mo-
dok, moédszerek mennyire harmonizalnak hazadnknak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa
tekintetében az EU szabalyrendszerével, ajanlasaival, megéllapodésaival.

MEDIA ES KOZSZOLGALATISAG

A kozszolgdlatisag fogalma

Az emberek nemcsak szorakoztatast varnak el, hanem mindségi mutsorokat, ming-
ségi Ujsagirassal szerzett informacidfeldolgozast és szinvonalas kulturalis miiso-
rokat is — ezeket legt6bbszor a csak nyereség altal vezérelt kereskedelmi csatornaktol nem
kapjak meg. A kozszolgalatisag igy nem elavult, idejétmult fogalom, hiszen az emberek
fenti elvarasait egy kozszolgalati csatorna ki tudja (ki tudnd) elégiteni. Mi tehat a kézszol-
galatisag? Mit jelent ez a fogalom, amire elészeretettel hivatkoznak sokan, amit a mindent
clozonl6 kereskedelmi monopdliumok ellensulyanak vagy legaldbbis erre iranyuld probal-
kozasnak, lehetségnek tartanak?

Kiinduldpontként nézziik meg Bajomi-Ldazar Péter 8sszegzését e kérdéskorben: ,,A koz-
szolgalati média a politikai intézményrendszer része, és mint ilyen politikai szocializdacios,
kultirakozvetitd és nemzeti integrdacios feladatokat lat el.” Politikai szocializdcios szerepet
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tolt be, hiszen elviekben viszonylagos fliggetlenséget élvez, mert miikddése nagyrészt az
elofizetési dijakra épiil, és csak kisebb hanyadat adja a kozvetlen allami, azaz szintén k6z-
pénzekbdl adott timogatds. A tarsadalom egészének megszolitasara torekszik, azaz részre-
hajltas nélkiil, objektiv mdodon tajékoztat, ezzel eldsegitve a boles, megfontolt dontéseket.
Kultirakozvetits szerepe az igynevezett magas kultira terjesztésében all, ezzel is csiszol-
va, emelve az allampolgarok izlését. Nemzeli integrdcios feladata pedig tetten érhet6 ab-
ban, hogy vitaférumként szolgal a tarsadalom kiilénbdz6 csoportjai (beleértve a demokrati-
kusan vdlasztott hatalmat, azaz a kormanyt is) szamara, ahol az érvek ¢s ellenérvek sordn
konszenzus alakulhat ki a nemzetet érintd fontosabb kérdésekben.

Masodik lehetséges kezdépontként megnézhetjiik, hogy mit gondolnak az europai po-
litikusok e kérdésben: 1994-ben az Eurdpa Tanécs Pragaban rendezte meg a kommunikacios
miniszterek konferenciajat,? és elétte arra kérte a tagallamokat, hogy egy kérdéiv kitoltésé-
vel szamoljanak be a kézszolgalatisag jelentésérdl. A valaszok dsszesitése utan a kovetkezd
fGbb ismérvei vannak a kdzszolgalatisagnak:

a) kozszolgalati miisorszolgaltatod az a szervezet, amelyet a torvény ekképpen definial;

b) jogosultsag az orszagos frekvencidk dllamilag garantalt haszndlatara;

¢) kozpénzekbol vald finanszirozas;

d) térvényben meghatarozott tipusi és mértékl kereskedelmi tevékenység végzése;

¢) allami szervekt6! vald fiiggetlenség;

/) kotelezettség a lakossag univerzalis ellatasara;

£) hazai, illetve eurdpai gyartasi milsorok mennyiségeinek, ardnyainak betartdsa;

h) tartalmi kotelezettségek, példaul:

— magas mindségi szint betartasa, amely viszonyitasi alapot nyujt a tarsadalom sza-
mara, azaz az értékek bemutatasa,

— Osszkinalat sokfélesége,

- kulturdlis 6rokség apoldsa, nemzeti és kisebbségi identitds erdsitése,

— atajékoztatas €s a hirkozlés atfogd, objektiv, partatlan és targyszerd,

— vallasi musorok sugdrzasa,

— k§zérdekli informaciok sugarzasa.

Harmadiknak pedig érdemes megnézni, hogy mit ir err6l a magyar me’:diat(ﬁrvény.3
El6szor is ki szolgaltathat kdzszolgalati miisort? A torvény szerint

1. a kdzmisor-szolgdltaté (nem allami miisorszoro, amely tobbségében kozszolgélati
miusort sugaroz) és

2. a kézszolgalati miisorszolgaltato.*

A torvény szerint misorszolgaltatasi szabalyzat kell hozza mindkét esetben, és az,
hogy t6bbségeben kdzszolgalati misorokat sugdrozzon (a kdzszolgalati miisorszolgaltato
ezenfeliil kozpénzekre jogosult, és tarsadalmi feliigyelet alatt all, ezen irds ezzel a masodik
tipussal kivan csak foglalkozni®). Feltehetjiik a kérdést: mi az a kdzszolgalati miisor? Olyan
,-miisor, melyben a kdzszolgalati miisorszamok meghatirozé szerepet jatszanak, és amely a
milsorszolgaltato vételkorzetében €16 hallgatokat, nézoket rendszeresen tajékoztatja kbzér-
deklodésre szamot tartd kérdésekrol” (2. § 18.).

A fentiekbdl is kitlinik talan, hogy a kézszolgalatisag fogalmanak nincs jelenleg egy-
séges, egymondatos révid definicidja. Ez abbol is kideriil, hogy maga a térvény is csak pél-
dalozo felsorolast ad, amelyre a , kiilondsen” szofordulat is utal a torvény szévegezésében.
Az egyik tabor Ggy véli, hogy a problémat megoldana, ha lenne egy rovid meghatarozas,
mig a masik oldal azzal érvel, hogy ilyen sokrétli fogalmat nem lehet definicioba foglalni,



hiszen azzal sziikségszeriien leegyszerlisitenénk, azaz vesztene soksziniiségébol. E kérdés
eldontése még varat magéara, az europai orszagok szabalyozasa sem egységes e kérdésben.

Egyértelmiinek tiinik azonban az itt felsorolt definiciokbol, hogy olyan misorkinélatot
kell produkalni a legszélesebb k6z6nség szamara, amit a piaci er6k maguktdl nem produ-
kalnanak, és ami nyitott a tarsadalom minden rétege felé. Ezek kivitelezése azonban majd-
nem minden eurdpai dllamban mas és mas.

Koz és szolgalat

A kozszolgalatisag korai szakaszaban, a XX. szdzad elején a nagyobb tarsadalmi
problémak, a mindség mindenekfelettisége, a nemzeti értékek, kultlra, szellemiség pro-
pagalasa keriilt a kozszolgalatisag feladatkorébe. A szolgdltato allam megjelenésével
nyilvanvaléva valt, hogy az dllami hatalom gyakorlasanak a k6z érdekében kell torténnie.
A kozszolgélatisag ekkor az egész nemzetet probalta szolgalni, de nem a tarsadalom igé-
nyeit felmérve, hanem egyfajta kultirmissziot betdltve, a tarsadalom jobbitasdt és feleme-
1ését tlizve ki {6 célul.

A problémak akkor kezdddtek, amikor mindenki szamara vilagossa valt, hogy a koz
valodi komplex tarsadalmat takar, rengeteg érdekkel és még tobb értékkel, amelyek mind-
egyike kifejtésre var. Ugy tiint, hogy a kozszolgélat altal ny(jtott miisorkinalat nem fedi a
tarsadalom igényeit, igy az ezt kovetd kétiranya folyamatok a tarsadalmi igények felisme-
résén alapultak. Egyrészt a hagyomanyos kozszolgélati masorszolgaltatok helyét moder-
nebb elveken nyugvdk vették at, masrészt megjelentek a kereskedelmi adok, amelyekre
kezdetben Ggy tekintettek, mint a témegizlés kiszolgaloira, azaz a kbzszolgalati média Osi
ellenségére.

Az 1. tiblazatban® j6l lathatoak e harom tipusnak a fobb kiilénbségei.

1. tabldzat
) Hagyomdanyos kozszolgalati | Modern kozszolgalati ~ Kereskedelmi ‘
Témdja Kozszféra Emberek Hallgatok l
Megszolitottjai Nemazet Polgartarsak Piac i
. |
Kézonsége Allampolgirok | Egyének ‘ _ Fogyaszték i

A kereskedelmi addk sikere azt vetette fel, hogy a kozszolgalati adokon uralkodo
mérce magasabbra volt helyezve, mint az a k6z6nség igényei alapjan elvarhaté lett volna.
A kozszolgalatisagnak tehat valtozasokra volt szitksége a versenyben maradashoz: jobban
kell alkalmazkodnia a kdzonséghez, és nemcsak a sajat nézdihez, hanem azokhoz is,akik a
verseny megjelenésével a kereskedelmi adokat vélasztottak. A tdmeg ,.entertainment” he-
lyett ,,infotainment”-re vagyik: gyorsan felfoghat6 hirekre, ellazulasra, harsany show-mi-
sorokra van sziiksége; a hagyoményos kézszolgalatisag neveld-tanitd szandéka mar nem
elégséges a megvaltozott vilagban.

Bar kiilonb6zo valtozdsok torténtek, de azok a hangok nem halkultak, amelyek afelél
érdeklddtek, indokolt-e a lakossdg nagy része szamara partikularis magas kultdrat sugdrzo
kdzszolgalati adokat kozpénzbdl finanszirozni. Akik e kérdést felvetik, azok egy nagyon
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fontos dologrél feledkeznek meg, mégpedig arrél, hogy a tomegizlést kiszolgald, a pénz-
szerzés altal vezérelt kereskedelmi adok egyenmiisorai nem képesek kiszolgalni mindenkit,
hiszen vannak olyanok, akik nem akarnak a tomeggel egyiitt haladni. Kiilonosképpen igaz
ez akkor, ha figyelembe vessziik John Keane megallapitdsat, miszerint ,,id6nként mmdnya-
jan tartozunk ilyen vagy olyan kisebbséghez, némelyek pedig eredendden odatartoznak”.”

A kozszolgdlati média rovid torténete

A kozszolgalati média torténetét Europaban két korszakra lehet osztani: az elsé kor-
szak az idilli aranykor, majd a masodik korszak a hanyatlas ideje. Kezdetben a radiok, majd
késodbb a televizidk mind allamiak és kdzszolgalatiak voltak, vetélytars nélkiil. Hallgatott-
saguk, majd nézettségiik nagy, ennek kovetkeztében presztizsiik megingathatatlan egy jo
darabig. A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején kezd6d6 hanyatlas oka tobbek kozott
az allami monopolium felszamolasa és ennek kézvetlen folyomanyaként a kereskedelmi
milsorszolgaltatok elébb szorvanyos, majd tdmeges megjelenése és az igazi piaci verseny
beindulasa.

Mi tortént addig, amig a kozszolgalati média haladt a maga tjan? A vilag teljesen
megvaltozott. Megvaltozott a tarsadalmi, politikai, kulturalis kornyezet, megvaltoztak a
szépen hangzo elvek, kicserélodtek a déntéshozok, Uj generaciok néttek fel, Gj vezérgondo-
latokkal, és jelentOsen fejlodott a miszki hattér. Megnétt az életszinvonal, csékkent a mun-
kaido, és ezzel parhuzamosan novekedett a szorakozasra fordithaté id6. A kozszolgélati
média ezeknek a kihivasoknak képtelen volt megfelelni. A kdzszolgalatisag igy végzetes
csapdaba keriilt: a szépen hangd elvek mellett végezné a feladatat, de egyre kevesebb meg-
és egyetértéssel taldlkozik ez a megvaltozott tarsadalom részérél. Pozitiv példak természe-
tesen vannak, am a kozszolgalatisdg mégis valami mas, mint amit eddig elvartunk. A min-
denhato kézszolgalai médium mitosza téredezni kezdett, a valsag begyGrlizott, és tart a mai
napig is. Valamit tehat tenni kell, tenni kellene, gondoltak sokan.

Az dllami ellendrzés

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a liberdlis értelemben vett sajtszabadsig —
ami éppen az &llami beavatkozas tilalmat jelenti — kialakulasa akkor tértént, amikor a tech-
nikai eszkdzok még nem voltak olyan fejlettek, mint jelen korunkban, igy természetszeriien
mads elvek és mds szabalyozas volt sziikséges. A sajtészabadsagot akkoriban elsésorban az
allam tartalmi be nem avatkozasa biztositotta, azaz a vélemények és a kzérdek(i informaci-
0k szabadon cserél6dhettek az allampolgédrok kézott a sajto Gtjan. Az elektronikus tdmeg-
kommunikécios eszk6zdk fejlodésével azonban merdben Gj szabalyozas igénye meriilt fel,
amiben az allamnak mar nemcsak beavatkozési korlatai vannak, hanem a sajtoszabadsagot
tevOlegesen is védenie kell, aminek a f6 eszkoze a jogi szabalyozas.

Az allami ellendrzés, illetdleg feliigyelet vizsgélata soran harom komplex és egymas-
sal szorosan 6sszefliggd szempont vizsgdlata sziikséges:

1. 6nszabalyozas,

2. jogi szabalyozas,

3. befolyasolas (politikai és gazdasagi).



Onszabalyozas

Jogpolitikai alapvetés, hogy a jog 6nmagaban nem képes megfelelden rendezni egy
adott élet- vagy tarsadalmi viszonyt, viszont nélkiile sem lehetséges ugyanez.®A jog ugyan-
is jelentds és nélkiilozhetetlen tényezd, de nem kizarolagos tarsadalmi szabalyozdeszkoz.
A média teriiletén kiiléndsen fontos szerepiik van a tarsadalmi szabalyozé rendszerek
egyéb elemeinek. Ezek koziil - mint a legjelentdsebbeket — szeretném kiemelni az 6nszaba-
lyozas és az etika kérdéskorét, de megemlithetd még a szokas vagy az erkélcs is.

Az 6nszabélyozas szoros Gsszefiiggésben all az onkorlatozéssal, ami fejlett demokra-
ciaban az egyik vezérlé elvek egyike szokott lenni. Onkorldtozas nélkiil ugyanis nem lehet-
séges Onszabdlyozas, hiszen a jogok és kotelezettségek mindig masok jogainak és kote-
lezettségenek csorbitasaval vagy sérelmével jarhatnak. Jo példa erre a BBC etikai kodex-
rendszere, ami ha nem is sziikségtelenné, de kiegészitd forrassa teszi az amugy elsddleges
forrasnak szamito jogszabalyokat, ugyanis az etikai kddexek szerepe sokkal jelentdsebb,
mint elsére hihetnénk. E kodexek toitik meg tartalommal az onszabalyozast, czckben
ugyanis nemcsak jogokat, hanem 6nként véllalt kotelezettségeket is lefektetnek.

Ebbol kovetkezben alldspontom szerint az allami szabalyozasnak csak mint keretnek
kellene funkcionalnia a média teriiletén. Ugy gondolom, hogy a technika kdvethetetlen
sebességli fejlédése miatt a szabalyozdas igen hamar elavulhat. A magyar médiatérvény
technikai jelleg szabalyai mutatjak, hogy 1995-ben alig gondolt valaki a szabdlyok
megalkotasanalaz internetre vagy a mai technikai lehetéségekre, pedig a szabalyok megal-
kotasa csak nyolc éve tortént. A keret jellegii tartalmi szabalyozast indokolna az is, hogy a
médiapiac aktiv résztvevdi — mivel jobban ismerik a napi mikddési mechanizmusokat —
jobban ki tudnak e kereteket télteni, mint a politikai jogalkotok.

Jogi szabalyozas

A médiajogi szabalyozasra vonatkoz6 eszk6zok tekintetében tehat — mint azt fentebb lat-
hattuk — a jogi szabalyozas Snmagaban nem elegend6, de mindenképpen sziikséges. Szerte
Eurdpaban a jog eszkdzével szabalyozzak a médiat, kiillon hirkdzlési, tavkozlési, miisorszora-
si, internetes, sajto, vagy médiajogi torvényeket alkotva. Az is tény viszont, hogy Eurdpaban
sem talalunk egységes szemléletet, azaz még a hasonlo koriilmények kozott [évo allamok is
mashogy szabalyozhatjak ugyanazt a teriiletet. Nincs azonban vita a jogi szabalyozorendsze-
rek sziikségességérol. A kérdés tehat nem az, hogy kell-e jogi szabalyozas, hanem az, hogy ez
a jogi szabalyozas milyen formaban valosuljon meg. Szilkség van-e kiildn sajto- és médiator-
vényre, vagy egy torvény keretein belill kell ezeket szabédlyozni? Sziikség van-e az internet
szabalyozasara, bele kell-e foglalni a technikai feltételeket is, vagy csak az elméletiket?

Az alapvetd kérdés, amit meg kell valaszolni, az az, hogy sziikség van-e kiildn tor-
vényre a radiozasra, a televiziozasra, illetoleg a sajtora, vagy e kérdéseket ra kellene-e
hagyni a polgari, biintets- vagy a versenyjogi szabalyozasra. Ugy vélem, hogy nem pusztan
jogtechnikai kérdésként meriil fel az, hogy ezeket a médiumokat kiilén térvényekben sza-
balyozzak. Az elkiiloniilo szabalyozas inkabb abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a mar léte-
20 és majd megalkotando technolégiak olyan elkiiloniilt és specialis entitasokat képeznek,
amelyeknek elkiiloniilt szabdlyozasa indokolt. E kérdések azonban ezen irds témajatol
messzire vezetnek, de meggy6zodésem, hogy ezekre a problémakra a médiajognak meg
kell majd talalnia a valaszt,

A KOZSZOLGALATI MEDIAFELUGYELET EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON
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Politikai és gazdasagi befolyasolas

A koézszolgalatisag politikai befolydsoldsardl érdemes megjegyezni, hogy — dtnézve
t6bb eurdpai orszag szabalyozasat —szamomra ugy tlinik: alapvetéen idealisztikus elképze-
1és, hogy a politika, azaz a partok kizarhatdk lennének a kdzszolgalati médiumok feliigyele-
tébbl. Nem talalhato ugyanis olyan eurdpai szabdlyozéds — még az altalunk nagyra tartott, a
demokracia jatékszabalyait sok éve gyakorlo allamokban sem —, ahol a politikai partoknak
ne lett volna valamilyen szerepiik a feliigyelet terén. Az allami befolyasolas féterepe (va-
16sziniileg a torténelmi meghatarozottsag és a technoldgiai fejlédés miatt is) mindig a ra-
didzas és ateleviziézas marad, azaz a nyomtatott sajtoban kevésbé kell tartani a kézvetlen
allami kontrolltél. A 1ényeg tehat véleményem szerint nem a partok kizardsa a folyamat-
bdl, hanem annak elérése, hogy a partok befolyasa csokkenjen le egy kivanatosnak tartott,
azaz minimalis szintre.

A kozszolgalatisag gazdasdgi befolydsolhatosdgat nem kivanom kiilon elemezni, csu-
pan néhdany megjegyzésre szoritkozom. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
gazdasagi befolyasoldsra annal nagyobb az esély, minél atlathatatlanabb a jogi szabéalyozas.
A nem egyértelmii, hézagokat hagyo jogi szabalyozas kovetkeztében véalhatnak atlatha-
tatlanni és ellenbrizhetetlenné a gazdasagi miiveletek. A kdzszolgalati elszamoltathato-
sagot ezért a gyakorlat ugy alakitotta, hogy minél kevesebb (lehetdleg semennyi) olyan
pénz dramoljon a kdzszolgalati intézmények kasszajaba, aminek nem lehet pontosan tud-
ni az eredetét.

Az atlithatosag kovetelményét az indokolja, hogy a kézszolgalati médiumok éallami,
koltségvetési forrasokbol mikddnek. A kozszolgalati média elsddleges bevételi forrdsa az
ugynevezett eldfizetési dij, amit a térvény erejénél fogva ronak ki a haztartasokra. Ezenki-
vill pedig bevételként jelentkezhet barmilyen formdja vagy mértékii allami tamogatas.
A gazdasagi figgetlenség pedig elvalaszthatatlan a politikai fliggetlenségtol, hiszen mind-
addig, amig egy intézmény nem tud megallni gazdasagilag a sajat laban, és raszorul a kélt-
ségvetés tdmogatasra, addig nem véarhat6 el tdle, hogy pértatlan maradjon. Kivaltképpen
nem varhato el ez olyan orszdgokban, ahol a demokrécia jatékszabalyai még nem teljesen
kiforrottak.

A 2. tablazatbol lathatd, hogy az Eurdpai Unid orszdgaiban jelenleg hogyan oldjak
meg a kdzszolgalati miisorszolgaltatdk finanszirozasat. A tablazatbo! kitlinik, hogy nincs
egységes szabdlyozas, de az elodfizetési dij harom orszag (Spanyolorszag, Gorogorszag és
Portugalia, azaz a déli allamok) kivételével jelentds bevételi forrasnak mindsiil.

Ha a fentiek fényében az elofizetési dij’ jelenlegi magyarorszagi helyzetét vizsgaljuk,
érdekes kovetkeztetés adodik. A 2002-es valasztasokon nyertes szocialista vezetésti kor-
many a koltségvetési torvény nyari modositasaban atvallalta minden allampolgartdl az eld-
fizetési dij megfizetését. Alldspontom szerint alkotméanyosan is aggilyos az a kérdés, hogy
egy kétharmados torvényt egy feles térvénnyel modositanak, de veszélyesebbnek tartom
azt, hogy ezzel a mddositassal — egy gyors politikai siker kedvéért — megsziint a magyar
kdzszolgalati televizionak az a lehetdsége, hogy gazdasdgilag a sajat labara alljon, és gaz-
dalkodasa id6vel a koltségvetési forrasoktol fliggetleniil is rentdbilissa véaljon. Abban a
helyzetben, amikor a pénzforrast a politika ,.kezeli”, partatlansagot és fliggetlenséget elvar-
ni a kdzszolgalati médiatdl sajnos abszurd tletnek tiinik.



2. tablazat

Finanszirozas modja } - 7 Kozszolgalati misorszolgdltatok

Elbfizetési dij BBC (Egyesiilt Kiralysag)
DR (Dania)
VRT (Belgium)
YLE (Finnorszag)
SVT (Svédorszag)

Elofizetési dij és reklam ZDF (Németorszag) Reklam maximum hisz pere- ‘
ben naponta, és az is csak este 20.00 el |
ARD (Németorszig) Reklam maximum hisz |
percben naponta, €s az is csak este 20.00 eldt ;
RTE (frorszag)
NOS (Hollandia)
ORF (Ausztria)
TV2 (Dania)

Elsfizetési dij, reklam és allami tdmogatas France TV (Franciaorszag)
RAI (Olaszorszag)
RTBF (Belgium)

Reklam ¢és allami tamogatas RTP (Portugilia)

Reklam és az dllamaddssag egy meghatdrozott RTVE (Spanyolorszag) :

szazaléka |

Reklam és a villanyszamlak cgy bizonyos ERT (Gorogorszag)

szazaléka i

A KOZSZOLGALATI MEDIAFELUGYELET EUROPAI
SZABALYOZASA

Al vagy BBC? — igy szokott hangzani az unalomig ismételt kérdés. A jo vagy a

rossz tanulo, a szépség vagy a szérnyeteg, a két véglet. Természetesen ez a valo-
sagban és a gyakorlatban nincs igy, vagy nem pontosan igy van. A kép, mint soha az élet-
ben, nem olyan tiszta és egyértelmu, mint az elméletben. Ugy tiinik, hogy nem létezik alta-
lanos recept az Ggynevezett ,j6” kozszolgédlatisag milkodtetéséhez. Nem hiszem, hogy
1étezhet jo, illetve rossz szabalyozas: minden egyes orszagot kiilon meg kell vizsgalni, hogy
lathassuk a hasonlosagokat és a kiilonbdzdségeket. Az alabbi elemzés természetesen ki-
emelt szerepet szan a két véglet bemutatasanak, am ugy gondolom, hogy nem engedhetd
meg az, hogy ebbd! altalanositsunk. Ezért a tobbi eurdpai orszag kbzszolgalati médiahely-
zete és kozszolgalati médiafelligyelete is a vizsgalat targyat kell képezze. Helysziike miatt
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sajnos nincs lehetdség minden egyes nyugat-eurdpai orszag szabalyozasanak behatobb
elemzésére, de a bemutatott orszagok gyakorlata modellértékii. Az angol és az olasz megol-
dason kiviil a két legnagyobb europai orszag (Franciaorszag és Németorszag) szabalyait, €s
a skandinav példa reprezentalasara Dania megoldasait fogom kozelebbrdl megvizsgalni.

Egyesiilt Kirdlysag

A mintagyerek, az éltanuld, a kozszolgalati ethosz megalkotoja, azaz a BBC (British
Broadcasting Corporation). Az a BBC, amelynek neve szamos kiilfoldi orszagban egyenld
a kozszolgalatisaggal.

A BBC-t (akkor még British Broadcasting Company néven) 1922-ben alapitotta hat
maganvallalat. 1926-ban jelentds valtozas tortént mind az elnevezésben, mind a tulajdonosi
Osszetételben: az allam felvasdrolta, és nevének utolsd betlijét meghagyva, azt a mai napig
hasznalatos Corporationra valtoztatta, igy a BBC valddi kozintézménnyé valt A kozszolga-
lativa valashoz kedvezé feltételeket biztositott, hogy a tarsadalom egészét szolgalta, illetve
az, hogy — bér az allam a tulajdonosa — a radidtarsasag szervezetileg fliggetlen a kormany-
tol. A BBC igy igen kedvezd helyzetbe kerlilt: anyagilag és politikailag fliggetlenné, gaz-
dasagi helyzete stabilla valt, és természetesen tdrténelmi monopdliuma volt a misorszo-
ras tekintetében. Lord John Reith, az elsé igazgatd nekilathat tehat a kdzszolgdlatisag
modelljének megfogalmazasahoz, amely nala a kbvetkezoképpen hangzik: ,,A {6 cél a hall-
gatok oktatdsa és felemelése.”' Ezek voltak a ,,boldog békeidék™: a prosperitas és felemel-
kedés korszaka. A kdzszolgdlat valsagaval azonban egyiitt jart a BBC éatszervezése is, és a
BBC igen jelentds utat tett meg e téren. Racionalizalta szervezeti struktOrajat mind a miiso-
rok, mind a misorkésziték tekintetében, ami példaul azt is jelentette, hogy 1986 és 1993 ko-
z6tt hatezer allas szlint meg a BBC-nél.

Anyagi értelemben a jelenlegi rendszer szerint a torvény altal adoként meghatérozott
elofizetési dijak'’ egészen 2006. december 31-ig fennmaradnak, de az azt kéveté rendszer-
nek mar a digitalis vilag kihivasaira is véalaszolnia kell. (A digitalis misorszérasban mar
megoldhato, hogy a hallgaté akkor fizessen és annyit, amikor és amennyit hallgatja, illetve
nézi az adott szolgaltaté adasat.) A politikai beszamoltatas megértéséhez érdemes és sziik-
séges felidézni a brit kdzszolgalatisag jogi rendszerét.

A BBC jogi statusat leginkédbb az ugynevezett — az interneten is olvashatdé — Royal
Charter, vagyis a Kiralyi Charta éllapitja meg, melyet formalisan az angol kiraly(no), valo-
jaban a parlament bocsat ki. A charta dltalanos elveket tartalmaz a msorszolgaltatasrol, és
alapjaul szolgal a szerte a vilagban csodalt belsé szakmai-etikai kddexeknek, melyek a
részletes szabalyokat fektetik le. A parlament dont a misorszolgaltatasi engedély (licence)
megujitasarol, és allapitja meg az el6fizetési dij Gsszegét, tehat kozvetetten befolydsolni
tudja a kbzszolgalati mlisorszorok milkodését. Azonban ez csak elvi lehetéség, az angol ha-
gyomanyok alapjan kialakult gentlemen s agreement szerint a korméany nem él ezzel a lehe-
téséggel. Mint ahogy nem ¢él azzal a lehetdséggel sem, hogy erével nevezze ki a BBC Kor-
manyzétanacsat,'> hiszen bar formalisan lehetdsége lenne ra, hogy a parlamenti t6bbsége
alapjén kinevezze a 14 tagot (elnok, elndkhelyettes és maximum 12 tag), azokat mégis min-
dig a kormdny és az ellenzék k6zosen delegalja a térvény szellemének megfelelden. A tes-
tliletbe nemcsak politikusok keriilnek, hanem szakemberek is a kultura, a tudomany vagy a
kozélet dltalanosan elfogadott szerepldi koziil. Ez a testiilet havonta iilésezik, az ezekrd! ké-



sziilt jegyz6konyv pedig természetesen nyilvanos, igy a Kormanyzoétanacs elszdémoltathatd
a dontéseir6l.

A Kormanyzotanacs Foigazgatot (Director-General) valaszt, aki a BBC valédi, napi
mikddését iranyitja, €s az aligazgatokkal egyiitt a Végrehajto Bizottsag (Executive Com-
mittee) tagja. Ez a bizottsag feliigyeli a pénziigyi mérleget is, amelyrél havonta jelentést
kiild a Kormanyzotanacsnak, igy az szinte napi képet kaphat az éltala feliigyelt szervezet
miikSdésérol.

A kozszolgalatisagot a BBC a kdvetkez6képpen értelmezi:'

> a BBC biztositsa az dllampolgarok azon joganak érvényesiilését, hogy jol tdjékozot-

tak legyenek, és ezaltal garantélja a ,nemzeti parbeszéd” egészséges fejlodését.
A BBC felelds azért, hogy a kiemelkedo jelentdségl bel- és kiilpolitikai esemé-
nyekroél barki partatlanul és objektiven tajékozodhasson;

> a BBC feladata kielégiteni a tsbbféle népet, kultarat, értékrendet magaba olvaszto

egykori Brit Birodalom leszarmazottainak spiritudlis, valldsi, jogi, erkdlcsi érdeklo-
dését és igényeit, megtaldlni a hangot azokkal a kisebbségekkel, amelyekre nem fi-
gyelnek a profitorientalt adok;

> a BBC kotelessége, hogy a vilag szamara betekintést adjon a brit nemzet életébe,

ugyanakkor kitekintést nyujtson a britek szamara is, eldsegitve ezzel egymas jobb
megértését.

Ugy tiinik, hogy a BBC — amelynek jelenleg két orszagos televizios csatornaja (regio-
nalis alosztalyokkal), 6t orszagos radidcsatorndja, kabel- és digitalistelevizio-szolgaltatasa
¢s tobb mint negyven helyi radidcsatorndja van — sikerrel vette a kdzszolgalatisagot fenye-
getd legnagyobb akadalyt: fel tudta venni a versenyt az egyre fejlettebb technoldégidval ren-
delkezd kereskedelmi médiaval, és piacképessé tette magdt. Ennek egyik fontos I€pcsoje
volt egy olyan médiafelligyeleti rendszer kidolgozdasa, amely elszamoltathatova teszi a koz-
szolgalati médiat, és az adofizetdk nem érzik tgy, hogy befizetett pénziik egy feneketlen
pénznyeld zsak mélyén landol.

3

Olaszorszag

A jo tanul6 utan Karinthynal is a rossz tanulo felel. Ennek a képnek pedig tékéletesen
megfelel a kdzszolgalati mUsorszolgaltatds Olaszorszagban, ahol ezeket a csatorndkat szin-
te semmi nem kiilonbozteti meg kereskedelmi tarsaiktol. Kézszolgalati etikarol, ha nagyon
rosszindulatiak akarnank lenni, azt mondhatnank, hogy nem is hallottak, a politikai és a
médiaelit dsszendvését, egybefolydsat pedig nap mint nap hallhatjuk a hirekben.

Mint feljebb lathattuk, a szdzad els6 évtizedeiben nem volt meglepd, hogy az allam je-
lentds befolyast gyakorolt a mlisorszolgaltatokra, mivel azok vetélytars és frekvencia hijan
monopdliumot élveztek. igy volt ez Olaszorszagban is, ahol a fasisztak 1927-ben vonjak
iranyitasuk ala a miisorszorokat, és Olasz Miisorsugarzé Egység'* néven a politikai propa-
ganda szolgalataba allitjak. Miisorait a fasiszta Sajt6- és Propagandaminisztérium feliigyel-
te, vezetését a pdrt elso titkara vette at, azaz totalis médiafeliigyeletet valositottak meg e té-
ren. 1946-ban, a haboru elvesztését kovetden a kdzszolgalati adokat is atalakitjak, és amais
haszndlatos RAI (Radio Audizione [taliane, majd késébb Radiotelevisione Italiana) néven
miikddnek tovabb. Feliigyeletiiket két szerv latja el: az egyik egy parlamenti bizottsag, ahol
az Osszes part képviselteti magat, a masik pedig egy parlamenttdl fliggetlen kulturalis bi-
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zottsag, ahol az olasz kultdra jeles szerepl6i kaptak helyet. E két bizottsdg hatdskdre nem
volt mindig tisztazott, igy szamos fesziiltséget okozott az olasz kozszolgdlatnak.

1975-ben hoztdk meg azt a tdrvényt, amely a szakmai bizottsag rovdsara boviti a parla-
menti bizottsag felligyeleti hatdskorét, igy azota e testiilet 1atja el az allami misorszolgaltatok
altalanos feliigyeletét, és nevezi ki a RAI Igazgatotanacsanak tagjait. A torvény életbelépése
Ola évrol évre jelentss probléma volt, és az jelenleg is, hogy a parlamenti eréviszonyok ranyom-
jak bélyegiiket a kdzszolgalatra. Az¢ a parté ugyanis a dontd szd, amely nagyobb létszamban
képviselteti magat a bizottsdgban (amelynek, mint lattuk, szinte kizarolagos hatdskore van a ki-
nevezések terén), igy a kdzszolgalati média feliigyelete végletesen atpolitizalt. Marpedig az
Otfos bizottsag a torvény szerint harom kormdnypérti és két ellenzéki képvisel6bol all.

A kdzszolgalati média ilyen erds dllami, illetéleg kormanyzati feliigyelete, mint ami
Olaszorszagban figyelhett meg, ritka mashol Eurépdban. Nem véletlen, hogy a masik vég-
letként emlegetik az angol példaval szemben, hiszen itt az allam, pontosabban megfogal-
mazva a kormany dént minden fontosabb, a kdzszolgalatot érintd kérdésben a fentebb mar
emlitett bizottsagon keresztiil.

A nyolcvanas években maganaddk (foképp radidk, de aprobb televizioallomasok is)
szizai jelentek meg Olaszorszagban, ami megingatta, majd ledéntétte a RAI monopdliu-
mat. Az olasz Alkotmanybirdsag ugyanis 1976-ben kimondta, hogy mindenkinek biztosita-
ni kell az 6nkifejezés jogat szoban, irasban vagy mas tton. A RAI vezetése és a politika pe-
dig annak ellenére kapkodni kezdett, hogy a dontés csak és kizardlag a helyi csatornakra
vonatkozott, tehat az dllami monopdlium megmaradt. A RAI mégis rossz dontések soroza-
taval'® az esélyét is eljatszotta, hogy visszanyerhesse elvesztett pozicioit, a helyi adok
ugyanis tarsasagga tomoriiltek, igy el tudtak érni az orszagos lefedettséget. A maganadok
azonban politikailag kevésbé voltak befolydsolhatdk, igy sok orszighoz hasonldéan Olasz-
orszagban is a kdzszolgalati média maradt a politika utolso ,,szocs6éve”, amit nem tudott ki-
engedni a kezébol.

Az olasz média utolso két évtizedét végigkiséri a kereskedelmi és a kbzszolgalati mé-
diakoncentracidk elleni — tobbnyire sikertelen — kiizdelem (elég, ha csak a kézszolgalat
jelenlegi ,gazdajara”, a leghiresebb olasz médiatulajdonosra, Silvio Berlusconira gondo-
lunk). ,,Berlusconi el van szanva arra, hogy megvaldsitsa programjat, anélkiil, hogy elfo-
gadna a kompromisszum elvét, ami a kordbbi olasz politikai élet valodi védjegye volt” —
irja réla a Le Monde.'® Es Berlusconi jelen pillanatban majdnem a 90%-at feliigyeli kozvet-
lentil vagy kozvetetetten az olasz televizios piacnak. Harom orszagos kereskedelmi csator-
naja mellé 6 nevezi ki a kormanytsbbség vezetGjeként az Igazgatdtanacs elndkét, igy koz-
vetve befolyasolni tudja a RAI csatorndit.

Paolo Mancini egy 1991-es tanulmdnyaban négy olyan alapveté jellegzetességét emel-
te ki az olasz médidnak, amelyekkel a legjobban lehet jellemezni az olasz €s a brit médiapi-
ac kiilonbségeit, €s amelyeket fentebb mar bemutattunk:

1. A média szoros allami ellendrzés alatt all, akar kézvetleniil, mint az allami tulaj-
donban [évé televiziok esetében, akar kozvetetten, mint az dllami tulajdonban 1évé és gaz-
dasagilag tamogatott lapok esetében.

2. A partokhoz valo kotddés szoros, az irdnyukban megnyilvanulo szerkesztési részre-
hajlas ero6s.

3. A politikai és médiaelit 6sszefonddasa szoros.

4. I\ll7incs kozmegegyezésen alapulo és kozosen elfogadott szakmai etika az Gjsagirok
kozott.”



Az 1 torvény, amely megoldhatna a kozszolgalat teljes politikai kontroll ald vonasa-
nak megsziintetését,'® azonban egyre csak késik, hiszen a nemzeti konszenzus mar régen
felbomlott Olaszorszagban a médiakérdéseket illetéen.

Franciaorszag

Az allami ellendérzés Franciaorszdgban a nyolcvanas évek elott joval erdsebb volt,
mint az olaszoké: a masodik vilaghaboru utan teljes allami misorszoérasi monopéliumot ve-
zetnek be. Az okok itt is hasonloak (legitimizdcid, konszoliddcio, habora utdni buzditas).
A feliigyeletet gyakorlatilag a kormany latta el a kdzszolgalat felett, bar formalisan az In-
formacios Minisztérium ala volt rendelve. A monopdlium megsértdire 1978-t61 jelentds
pénzbirsag (szdzezer francia frank) vagy egyéves letdltendd bértonbiintetés var. A mono-
polium megddntésére azonban ennek ellenére sem kellett sokat varni: egyre-madsra jelen-
nek meg az Ggynevezett kaldzadok, itt is ekkor még foleg radidadokat kell érteni ezen.
A politika azonban egészen Frangois Mitterrand kéztarsaségi elndkké valasdig erds ér-
dekérvényesitési hatalomként jelenik meg a média terén, mindennél er6sebben érvé-
nyesitve az dllamérdeket. 1981-ben azonban érezhetden megmozdul valami a francia
médiapiacon: Gj médiatérvény sziiletik (1982 — ,Fillioud”-térvény), megszint a ma-
gancsatornak rendorségi zaklatasa, és — ami e dolgozat szempontjabol a legfontosabb ~a
kozszolgalati médiafeliigyeletet az Audiovizualis Kommunikacios Fohatosag' latta el et-
tdl az idoponttol kezdve. Ennek tagjait kilenc évre valasztjak, és ez a testiilet felelos a koz-
szolgalati média fiiggetlenségéért.

Nem egészen négy év mulva az akkor nyertes jobboldal feloszlatja a Féigazgatdsagot,
és helyébe az Orszagos Kommunikécios és Szabadsagjogi Bizottsagot™® Iéptette. 1988-ban
pedig a jobboldalt valto baloldal sziinteti meg a Bizottsagot, és alapitotta meg a ma is mii-
k6d6 Audiovizualis Fétanacsot,”! a CSA-t. Az egymast valto szervezetek csak nevilkben
kiilonbdznek egymdstol, hataskoriik és feladatuk nagyrészt azonos. A kozszolgalati
médiafeliigyeletet tehat Franciaorszagban a CSA latja el, amely annak a fiiggetlenségéért és
a partatlansagaért felelés. A Fotandcsnak kilenc tagja van: harom tagot a kiztarsasagi el-
nok, hdrmat a szenatus elndke, harmat pedig a nemzetgyiilés einske nevez ki. Ezutan a
CSA nevezi ki a kézszolgalati misorszolgéltatok elndkeit, azaz a rendszer legjobban a koz-
vetett politikai elosztas jelzOvel jellemezhetd.

Németorszag

Az ARD 1950, a ZDF 1963 6ta létezik kozszolgalatiként a német médiapiacon, emel-
lett jelenleg tiz regionalis kdzszolgalati és hat szakositott kdzszolgalati jellegli add miiko-
dik szerte az orszagban.

A kozszolgalati média Németorszagban valoban fliggetlen intézményeket jelent. Es
bar néha hallani olyanokat, hogy kik és hogyan akartak befolyasolni azt, a szerkesztok az
német demokracidban éberen érkddnek flggetienségiik felett. Németorszagban nemcsak a
figgetlenség, hanem a kiegyensilyozottsag is fontos szempont, hiszen nem lehet megsérte-
ni azt az allamszerzédést,™ amit a tartomanyok és a kézponti kormany kotottek annak biz-
tositdsara, hogy a kizszolgélatisdg célja (,,objektiv attekintést adni a vilagrol, kivaltképpen
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atfogo képet festeni a német valosagrol”™) minél jobban és széleskdriibben megvalosulhas-
son. Itt kell megemliteni, hogy Németorszagban a kdzszolgalatisaggal kiilon szabalyozoha-
tosag foglalkozik, ami monitorozza a miisorokat, azaz a tartalmi részt feliigyeli.

A kozszolgalati felligyelet legfelsd vezetotestiilete a négy év id6tartamra valasztott
hetvenhét tagu televizidtanacs (Rundfunkrat), amelybe egy-egy képviselot delegalnak a
szdvetségi tartomanyok, harmat a szvetségi kormany, ketten az evangélikus, ketten a kato-
likus egyhazat képviselik, s egy delegdltja van a zsid6 hitkdzségek kdzponti tanacsanak. De
ott iilnek a kiilonb6z6 szakszervezeti szovetségek kildsttei, a munkavallal6i és a munka-
adoi szovetségek, az ipari és kereskedelmi kamarak, a kdrnyezetvédok, a miivészeti szovet-
ségek képviseldi is.

Ebben a tanacsban tehat a tarsadalmi szervezetek® is képviselve vannak, azonban,
csaktgy, mint nalunk, ez Németorszagban is allando bajok forrasa. Nem csoda, hiszen a
hetvenhét ember semmiben nem tud spontan diil6re jutni, igy a jelentésebb dontések elott
hosszu hattértargyalasok folynak, mégpedig legtobbszor az “egy-egy” alapon, azaz a par-
tatlansag jegyében egy jobboldali tag mellé kell egy baloldali is, és forditva. Ugy gondo-
lom, hogy a legnagyobb kiilonbség a magyar viszonyokhoz képest az, hogy Németorszag-
ban a t6bb évtizede kialakult demokratikus politikai kultira miatt a partparitasos alapon
mikodo osztozkoddsnak nemcsak hagyomanyai vannak, hanem egyetértés is uralkodik e
téren. A tévétandcs valasztja meg — minimum haromé6tddos tobbséggel — a csatornak inten-
dansat, ami nalunk az elnéknek felel meg, és aki felelGsséggel tartozik a tévétanacsnak a
gazdasagi-igazgatasi kérdésekben.

A kozszolgalatisag szakmai része Eurdpa ezen részén szinte fiiggetlen a politikatél:
partok, kormanyok, ellenzékek nem szolhatnak bele a miisorkészités tartalmi folyamataba,
hiszen Németorszagban tgy tartjak, hogy ez csak a szakmara tartozik. Ennek ellenére meg
kell jegyezni, hogy a ZDF-et azért hoztdk Iétre anno, hogy ellensulya legyen az akkor még a
mindenkori kormany véleményét tiikr6z6 ARD-nek. Mara ebb6l semmi nem maradt, mind-
két kdzszolgdlati csatorna partatlan (még ha ,,egy-egy” alapon is), bar néhol még tartja ma-
gat az a vélemény, hogy az ARD-nél egy picit a baloldalhoz, mig a ZDF-nél picit a jobbol-
dalhoz huzé Ujsagirok dolgoznak. Azonban a suttogok is elismerik azt, hogy ez egyetlen
adasbol sem deriil ki. Igy e két egyenrang(i orszégos kozszolgalati csatorna jellegzetes né-
met sajatossag lett az ezredfordulora.

Dadnia

A legkisebb skandinav orszagban furcsa helyzet 4llt el6 a médiapiacon a XXI. szazad
legelejére: 2002 nyaran a Dan Ujsagirok Szovetsége az Eurdpai Ujsagirok Szovetségével
kar0ltve tobbszor is kifejezte ellenérzéseit a dan kormany lépéseivel szemben, amelyek a
TV2 kozszolgalati csatorna tervezett privatiziciojaval voltak szoros dsszefliggésben. De
lassuk, hogy mi is vezetett ¢l idaig.

A dén kdzszolgdlati miisorszolgaltatot, az Allami Radiot (Statsradiofonlen) 1925-ben
alapitottdk meg, és a tervek szerint a BBC skandindv megfeleldje lett volna. A fentebb mar
megismert allami miisorszolgaltatisi monopélium id6szakéban nem is volt semmi problé-
ma: a miisorszolgaltatast illetéen teljes korii nemzeti konszenzus alakult ki. A Kicsiny mé-
diapiacon legfeljebb az keltett érdekl6dést, hogy 1951-ben az Allami Radié megkezdte a te-
levizios szolgaltatast is, majd 1959-ben atnevezték a ma is hasznalatos DR-re.?*



1985-ben aztdn a parlament Médiabizottsiga — az europai trendek majdnem Stévnyi
tanulmanyozasa utdn — publikélta a végsd jelentését a dan médiapiacrol, aminek {6 konk-
luziéja a DR monopolhelyzetének feloldasa és egy duopol rendszer kiépitése volt. Ennek
kovetkeztében egyfeldl 1988-ban megalapitottdk a TV2-t, ami szintén kozszolgalati csa-
torna, masfelél megkezdte addsat az elso kereskedelmi miisorszolgdltato, a londoni szék-
helyt TV3.% A két kozszolgalati ado kozotti £6 kiilonbség — egészen 2002-ig —a finanszi-
rozasukban volt keresendd, ugyanis mig a DR az el6fizetési dijakbol tartja fenn magat,
addig a TV2 az elofizetési dijakbol szarmazo bevétele mellett folytathat reklamtevékeny-
séget is.%

Mind a két kdzszolgalati miisorszolgdltatot egy-egy bizottsag irdnyitja, felligyeli. A TV2
bizottsaga kilenc tagbol all, egy tagot a médiaszakma (altaldban a televizi6 allando alkal-
mazottai) delegal, két masik tagot az ugynevezett regionalis audiovizualis tanacsok kiilde-
nek,”” mig a maradék hatot a parlament nevezi ki. A DR bizottsaga ezzel szemben tizenegy
tagu: egy tagot (az elnokot) a kulturalis miniszter nevez ki, a parlament kilenc tagot delegal,
mig a maradék egy helyet a DR alkalmazottai télthetik be.

A tagok megbizidsa négy évre szdl, és egyetlenegyszer meghosszabbithatd. Mindkét
testiilet évente jelentést ad ki, amelyben a kozszolgalatisag elveinek megfeleléen besza-
molnak az altaluk feliigyelt intézmények éves teljesitményérdél mind gazdasagi, mind szak-
mai tekintetben. A bizottsdgok valasztjak meg és feltigyelik az ugynevezett Végrehajto
Testiiletet, amelynek tagjai a mindennapi munkdakat végzik el. A rendszert legjobban ugy
lehetne jellemezni, hogy gyenge szakmai kontroll all szemben az erés parlamenti befolyas-
sal, amit a tagok szamardnya jellemez a legjobban.

2003 elején azonban jelentds valtozasok torténtek: a dan kormdany elhatarozta, hogy
aron alul (a becsiilt 450-550 millid euro helyett minddssze 140 millié eurdért) eladja, azaz
privatizalja a TV2 csatorndt, azzal az indokkal, hogy egy ilyen kicsi orszagnak nincs sziik-
sége két kdzszolgalati milsorszolgaltatora és az ezekkel kapcsolatos dupla kiadasokra. Ezek
a véltozasok érintik majd a DR helyzetét is, hiszen a neki jaré el6fizetési dijat befagyasztjak
azidei szinten, hogy erdsitsék a versenyt a médiapiacon. Az ] térvénytervezet 2003. januar
1-jén lépett hatdlyba, ami sz&mos 0j kérdést vetett fel az eurdpai és a dan médiajogaszok
szamara is.

A KOZSZOLGALATI MEDIAFELUGYELET HATALYOS MAGYAR
SZABALYOZASA®

Ahazai médiatorvény alapelve a politikai egyensulyra térekvés, vagyis olyan testii-
letek létrehozdsa, amelyeken beliil egyetlen politikai-ideologiai nézetrendszer
képvisel6i sem keriithetnek tulsulyba. Ezt a politikusok egy tilszabalyozott, bonyolult,
partképviseleten alapulé médiafeliigyeleti rendszerben talaltdk meg.

A kozszolgalati médiafeliigyelet terén a médiatdrvény 1V. fejezete (53-76. §) az
iranyadod, ami a K6zszolgdlati misorszolgaltatok cimet viseli. A szabéalyozas szerint a
kozszolgalati miisorszolgaltatok egyszemélyes részvénytarsasag formajaban muikod-
nek, melyeknek alapitdi, illetve részvényesi jogait meghatarozott kdzalapitvanyok tag-
Jai gyakoroljak. A kovetkezokben sorra veszem a médiatdrvény vonatkozé szabalyait,
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és kiilon kiemelem az elényoket és a hatranyokat, illetéleg jelzem az elmult évek vitas
kérdéseit is. Meg kell jegyezni, hogy a magyar szabalyozas nagymértékben épit a német
kozszolgalati modellre, mind a tarsadalmi felligyelet bevonasaban, mind pedig az intéz-
ményi felépitésben.

Az Orszaggy(ilés ,,a kdzszolgalati mUsorszolgaltatas biztositasdra, fliggetlenségének
védelmére™ 1996-ban egyedi aktussal létrehozott két kozalapitvanyt (Magyar Televizio
Ko6zalapitvany és Magyar Radié Kozalapitvany). Ezzel egy idoben atalakitotta a Hungdria
Televizié Kozalapitvanyt is, amelyet még 1992-ben alapitott az akkori kormany a Duna Te-
levizioval kapcsolatban. Ezek a kdzalapitvanyok hoztdk létre azt a harom részvénytarsa-
sagot, amelyek célja a kozszolgalati médiumok szakmai és gazdasagi miikddtetése és az
ezekkel kapcsolatos feladatok elldtasa. A kdzalapitvanyok kezeldszervei a kuratoriumok,
amelyek az Orszaggy(ilés éltal valasztott, illetve a térvényben meghatarozott szervek altal
delegalt tagokbol allnak. Az elmult hat évben a legtobb vitat a szervezeti megoldds valtotta
ki, azaz e kuratoriumok felallitdsdnak maddja. A kuratériumot a parlament altal valasztott el-
lendrzo bizottsag feltigyeli. A részvénytarsasaggal kapcsolatos gazdasagi feliigyeletet a ku-
ratorium latja el, a szakmai feltigyeletet azonban egy haromtagu feltigyeldbizottsag gyako-
rolja. Az 1. dbra az egyes szereplok kozotti kapcsolatokat dbrézolja:

Ellendrzd bizottsag

vilasz -
cllgndriz

Civil

Orszaggyulés tarsadalom

41 i1 A
laszt (2 tag F‘elugyelo
bizottsag

delegdl (4 tag)

vialasgt

* feligyel / Hinok
(gazdasagi)

feligyel (szakmai)

Részvénytarsasag

1.abra

Nézziik meg az 1. dbrat kozelebbrol, és vizsgaljuk meg a komponenseit a médiator-
vény logikdja szerint haladva. Az Orszaggy(ilés altal Iétrehozott kézalapitvanyok alapitot-
tdk a részvénytdrsasagokat, amelyek egyszemélyes részvénytarsasagokként miikddnek, és
a Gt. szabilyai az irdnyadok rdjuk nézve, a médiatdrvényben foglalt eltérésekkel. A kozala-



pitvanyok gyakoroljak az alapitoi és részvényesi jogokat (65. §), de 1. nem valtoztathatjak
meg az alapvetd tevékenységi kort, 2. nem vonhatnak el vagyont vagy nyereséget, s 3. nem
szolhatnak bele tartalmi, azaz miisorkészitési dolgokba. A kdzalapitvanyok miikddésére a
Ptk. vonatkozik, a médiatdrvényben foglalt eltérésekkel.

Az ligyvezetést a kuratorium altal vélasztott elndk latja el, de a Gt. szabalyaival el-
lentétben igazgatosag nem miikddik mellette. A 67. §. alapjan ezt a hataskort az elndk
gyakorolja. Ez természetesen felvetheti azt a dilemmat, hogy ha nincs igazgatétanacs (a
szabalyozas szerint ugyanis az elnok tiinik ,,egyszemélyes” igazgatotandcsnak), ahova a
Gt. szerint a részvényesi jogokat gyakorldk képviselot delegalhatnak, akkor a magyar
médiatdrvény szerint ezekrdl a dontésekrol csak utolag értestilhetnek, amikor mér csak az
elfogadasukrol vagy az clutasitasukrol kell donteni. A részvényesi jogok gyakorlasa je-
lenti ugyanis a stratégiai déntések meghozataldban térténo kozvetett és azonnali részvé-
telt és az azokrol valé tudomasszerzés lehetéségét. A médiatdrvénynek ez a megoldasa
furcsa és vitathato helyzetekhez vezethet, és véleményem szerint a részvénytarsasag
Gt.-ben megfogalmazott koncepcidjaval is ellentétben all. Az elndk megbizasi jogvi-
szonyban all a kézalapitvannyal, és munkajardl beszamol a kuratoriumnak. Igen szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak a részvénytarsasag elndkeire, ami e sorok
iréja szerint is helyes és ésszer(i megoldas. Munkaja kerctében az elndk (71. §) tartalmi és
gazdasagi kérdésekben is dont.

A részvénytarsasag ligyvezetését a feligyelébizottsag ellendrzi, amelynek ,jogdban
all az eInoktol, a tarsasdg dolgozoitdl jelentést vagy felvildgositast kérni, a tarsasag konyve-
it, bankszaml4jat, iratait és pénztarat barmikor megvizsgalni, vagy szakértovel a tarsasag
koltségére megvizsgaltatni”.* E testiilet harom tagbol all, amelybél egyet a részvénytarsa-
sag dolgozoi delegdlnak, a masik kettét pedig a kuratorium valasztja. igy finoman szélva is
kétséges torvényi szabalyozas alakult ki, hiszen a kodzalapitvany kuratériuma csak a rész-
vénytarsasag gazdasagi Ugyeit felugyeli expressis verbis, a feliigyeldbizottsag harombdl
két tagjanak (azaz a tobbséghez elegendd szamu tagnak) a megvalasztasaval azonban a
szakmai munka feliigyeletébe is beleszolhat.

A kozalapitvanyok kuratériumainak szabdlyozasa sajnalatos médon a médiatérvény
Achilles-sarka®. A kuratoriumok a kdzalapitvanyok kezeldszervei, s mint ilyenek a rész-
vénytarsasag kozgyllésének jogait gyakoroljak, feligyelik a gazdasagi miikddést (hatiro-
zataikat egyszer(i tobbséggel hozzik, a tagok t6bb mint felének jelenlétével), és megva-
lasztjdk a részvénytarsasag elnokét (ehhez viszont mindsitett tobbség sziikségeltetik). A
kuratorium legalabb negyedévente, az elnskség legalabb havonta tilésezik, és a kuratérium
tagjainak szavazati joga egyenld.

Személyi Osszetételében a jelenlegi szabalyozds az Ugynevezett dudlis megoldasra
épiil: ennek a feliigyeleti rendszernek (mint azt lathattuk példaul a német szabalyozas eseté-
ben) a Iényege az, hogy vegyiti a parlamentaris és a korporativ képviseleti rendszert, azaz
mind a politikai partok delegaltjai, mind a civil tdrsadalom tagjai megtalalhatok benne. A
cél az, hogy a politikusok a politikai partatlansagot feltigyeljék, mig a civilek a tarsadalmat
képviseljék mint a,,nép hangja”. Tagadhatatlan, hogy kézvetve a politikusok kiildéttjei is a
tarsadalmat képviselik, hiszen az 6ket delegalo politikusokat demokratikus valasztasokon a
tarsadalom bizta meg feladatuk ellatasaval, am ezen elv sajnos a kizszolgdlati feliigyelet
esetében csak részlegesen érvényesiil, hiszen a politikai partok nyomdsa sok esetben erd-
sebbnek bizonyul. ,,A kuratériumok az orszaggyiiiés altal valasztott, illetdleg az e torvény-
ben meghatarozott szervezetek altal delegalt tagokbol allnak.”' A kuratérium elnbkségét a
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parlament 4ltal delegélt tagok alkotjak. Itt eldszor érdemes a térvényi szabalyozasat megis-
merni mindkét kuratériumi ,,rétegnek”, azutan pedig réviden ismertetni az elmult hat év
gyakorlatdban megjelent szdmos problémat.

Kezdjiik az egyszeribbel, a ,,sima” kuratériumi tagokkal. A médiatérvényben katego-
riak szerint nevesitett orszagos érdek-képviseleti és szakmai szervezetek delegaljak a kura-
toriumok nem elnokségi tagjait. A Magyar Radié és a Magyar Televizio kuratoriumaba
dsszesen huszonegy-huszonegy tagot, mig a Hungdria Televizié Ko6zalapitvany kuratoriu-
maba huszonharom tagot lehet megvalasztani. Delegélasra olyan szervezetek jogosultak,
amelyeket az ORTT nyilvantartisba vett, aminek egyetlenegy feltétele az, hogy az adott
szervezetet ,,a jelentkezésre valo felhivas kozzététele elott legalabb két évvel a ra vonatko-
z0 szabalyok szerinti birdsagi (hatosagi) nyilvantartasba bejegyeztek”.32 A delegalt kurato-
riumi tagok megbizasa egy évig tart, azaz a kuratériumi elndkség egy ciklusdhoz négy
delegalti ciklust kotott a jogalkotd. Az egyes kategoriakban (példanak okaért: a nyugdija-
sok orszagos érdek-képviseleti szervei, a sport orszagos érdek-képviseleti szervei, az em-
beri jogi orszagos szervezetek, a négy nagy torténelmi egyhaz, a kisegyhazak, az ujsagirok
orszagos szakmai szervei vagy a szakszervezetek orszagos szovetségei egy-egy fot delegal-
hatnak — 56. §) a kiilonbozd jeldltek kozott kozjegyzo és a jeldld szervezet képviseldjének
jelenlétében torténd sorsoldssal dontenek.

A civil kuratorok helyzete szamos nyugtalanito kérdést vet fel, tobbek kdzott olyano-
kat, hogy van-e esélye annak, hogy ezek a civil szervezetek a politikai jatszmak aldozati
lesznek, vagy hogy sajat magukon kivil kit képviselnek ezek a kuratorok. Megvalasztasu-
kat eddig minden évben hol halkabb, hol hangosabb botranyok kisérték.

Sokan humorizaltak ezeken a civil szervezeteken, én azonban gy gondolom, hogy ez
az egész procedura inkabb szdnalmas, mintsem vicces vagy szorakoztatd. E szervezetek
kozul tobbnek a képviseldi is elismerték kiilonbszd interjukban, hogy nem értenek sem a
média szakmai részéhez, sem a hossza tavi médiapolitikahoz, igy egy évig rdjuk bizni a
meédiakérdések felligyeletét legalabbis elgondolkodtatd. Mivel a térvényhozok a médiator-
vény megsziiletésekor — a diszkrimindcio elkeriilése okdbol — nem akartak nevesiteni
egyetlen szervezetet sem, eldfordulhat, hogy nagy multu, jelentds tagsaggal rendelkezd
szervezetek ,,véreznek el” a sorsolason jelentéktelenebb ellenfeliikkel szemben, azaz nem a
relevans szervezetek kerililnek be, mint ahogy — gondolom én — a térvényalkotd eredeti
szandéka volt.

A masodik problémat a delegalt tagok egyéves mandatuma veti fel. Ez az egy év még
arra is kevés, hogy, ironikusan mondva, a kuratériumi iilés termét megtaldlja valaki, aki
nem jaratos a k6zmédiumok épiiletében, nemhogy arra, hogy hozziszokjon a dolgok mene-
téhez, és megismerje azokat. Mivel a teljes kuratériumnak csak ,,legaldbb negyedévente”
kell iiléseznie, igy egy delegalt kurator — egy Gt-hat 6rds {iléssel szamolva - tiszta idében
koriilbeliil egy teljes napot (4 x 6 =24 6ra) tolt el a kozszolgalati médiumok tigyeivel foglal-
kozva az év 365 napjabol, ami elmondhatatlanul kevés.

Harmadik probléma, hogy a civil szféra érdekiddése sajnos messze elmarad a varttdl.
Ennek okai k&zott mindenképpen megemlithetdk a kzszolgalatban uralkodo aldatlan alla-
potok, a tdrsadalmi megbecsiilés hidnya vagy akar a kuratériumban betéltott ,,masodhege-
diisi” szerep. Bdr ugy gondolom, hogy olyanok jelentkeznek tarsadalmi kuratornak, akiket
az ligy irant érzett elkotelezettségiik vezérel, azt azért meg kell emliteni, hogy bér a szava-
zatuk értéke ugyanolyan, mint a kuratorium elnokségéé, a tiszteletdijak pénziigyi vonatko-
zasai mar nem ezt mutatjdk. A médiatérvény 63. §-a értelmében az elndkség tagjai az or-



szaggyiilési képviselok alapdijanak 140%-4t, az elnsk a 200%-at, az elnokhelyettes pedig a
180%-at kapjak kézhez koltségtérités mellett. Ennek fényében igen nagy a differencia, hi-
szen a tarsadalmi kuratorok minddssze koltségtéritésre tarthatnak igényt, hiszen a munka-
juk aranyaiban nem ennyivel kevesebb a kuratorium életében.

Negyedik problémanak a fantomszervezetek kérdése tiinik, hiszen a térvény nem
szab tul szigor( korlatokat az ORTT nyilvantartdsaba valo bekeriiléshez. Mi t6bb, ha egy
szervezet megfelel az egyetlen feltételnek, azaz minimum két éve be van mar jegyezve,
akkor az ORTT nem tagadhatja meg a nyilvantartasba vételét. Azt tehat nem vizsgalhatja,
hogy ténylegesen mikddik-e a szervezet, vagy hogy hany tagja van, sét, ha a birdsagi
vagy hatosagi bejegyzésére orszagos szervezetként keriilt sor, az ORTT még akkor sem
utasithatja el, ha az elnevezésbil egyértelmiien kitlinik, hogy regionalis szervezetrél van
sz6 (példdul par éve a NSk a Balatonért Egyesiilet vagy a Fiatalok a Polgari Debrecenért
Egyesiilet).

Ugy gondolom, hogy ennyi példinak elegenddnek kellett volna lennie ahhoz, hogy a
torvényhozok is belassak: ezt a megoldast jo lenne minél elébb megsziintetni, hiszen éppen
a torvény szellemét sérti nagymértékben.

Ha a kuratérium madsik felét, az elnskséget — amely még ennél is nagyobb viharokat
kavartak a magyar médiapiacon — vizsgaljuk meg, lathatjuk, hogy az Orszaggylés mind-
harom kuratériumba kiilon-kiilon legalabb nyolc tagot valaszt a képviseldk tobb mint felé-
nek szavazataval, egyenként. A tagok egyik felét a kormdnyparti, masik felét az ellenzéki
képviselécsoportok jelslik ugy, hogy minden képviselocsoportbol legaldbb egy jeldltet
meg kell valasztani. Helyhidny miatt ezen irds nem térhet ki a kuratériumokat kériilvevo
politikai csatarozasokra, csak roviden, utalasképpen emliteném meg az 1998 és 2002 kozott
miik6do csonka kuratériumokat vagy a 2002-es valasztas utani helyzetet, ahol a Médiator-
vény 55. §-dnak (9)-es bekezdése és az Alkotmanybirdosag 22/1999 (VI. 30.) hatarozata
alapjan az FKgP képviseloje semlegesnek mindsiilt. Mindkét helyzet formaljogilag helyes,
am a médiatdrvény szellemével ellentétes volt. Lathaté tehat, hogy a jelenlegi térvényi sza-
balyozas nem jol mikodik a gyakorlatban.

Utolsoként roviden emliteni kell a kdzalapitvanyok ellendrzo szervét, az ellendrzd bi-
zottsagot, amely harom fébol all (az elndkbdl és két tagbol). Az elndkot és egy tagot az el-
lenzéki képviselécsoport(ok), a masik tagot a kormanyparti képviseldcsoport(ok) jeldlik a
kuratoriumi elnokségre iranyado szabalyok szerint, azzal a jelentos eltéréssel, hogy orszag-
gyllési képviseld is jelolhetd. Jogkorik a tdjékoztatdskérés és az iratbetekintés, azonban a
kuratoériumra nézve kotelezd dontést nem hozhatnak. Ha jogellenességet tapasztalnak, ak-
kor értesitik az Orszaggyiilés elndkét és az Allami Szamvevdszéket.

Sajnalatos modon a médiatorvény tehat ,,nemhogy kikiiszobdlte volna a politika kiz-
vetlen beavatkozésat, ellenkezoleg: intézményesitette azt” a kozszolgalati média teriile-
tén. Szamomra gy tiinik, hogy a mai magyar szabalyozasi rendszer az erétlen tarsadalmi
részvétellel .megfejelt” politikai kiegyensulyozas rendszerére épiil, ezért a magyar koz-
szolgalati médiafeltigyelet az ,,europai Gt helyett a Mancini altal fentebb idézett olasz utat
koveti. E sorok irdjanak reményei szerint a helyzet valamelyest normalizalodhat az Eurépai
Uni6hoz valo csatlakozasunkkor, azonban a magyar politikai élet szerepldinek ra kéne vég-
re jonnilik, hogy bar a média ,élet és halal kérdése”, az értelmes és szakmailag megalapo-
zott konszenzus tbbet ér a nyilt konfrontdciénal.
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JAVASLATOK

égignézve a magyar kdzszolgalati médiafelligyelet szabalyozdsat és gyakorlati

Vprobléméit, valamint ezt 5sszevetve eurdpai tarsaival, szamos olyan észrevétel és
javaslat merill fel, amely talan segitheti a magyar rendszer jobba téteiét.

Elészor azt érdemes megvizsgalni, hany kdzszolgalati adora van sziiksége egy ekkora
orszagnak. Ugy gondolom, hogy a Magyar Radié intézménye megtartdsa mellett egy darab
kozszolgalati televizidadora lenne csak sziikség,* hiszen az adéfizetok pénzébél felesleges
és sziikségtelen kettot finanszirozni. Azt gondolom, hogy a két kozszolgalati televizid (Ma-
gyar Televizio, Duna Televizid) alapjaira egy teljesen Gjat kellene szervezni. Ez természete-
sen nem jelentené azt, hogy ennek az (ij adonak egy csatornaja lenne, hiszen a tematizélds, a
tematikus csatorndk szamanak névelése a jovo utja. Mind a finanszirozas, mind a feltigyelet
szempontjabdl kedvezdbb lenne egy, a mostaninal atlathatobb rendszer miikddtetése ha-
zankban.

Az angol rendszerbdl véleményem szerint atvehetd lenne a Kiralyi Charta (természe-
tesen nalunk nem kiralyinak hivnak), amivel a kézszolgalati adok egy meghatarozott idére
kapnak az alapité dokumentumaikat és a feladataikat. Ez azért lenne kivanatos, mivel a mé-
diatdrvény technikai részletei alig hét év alatt eléviiltek, és a technika fejlédésének mai alla-
sa mellett nyolc-tiz (vagy még kevesebb) évnél tdvolabbi idére nem nagyon lehet tervezni a
média teriiletén. Ebben a dokumentumban részletesen — a maindl részletesebben — kéne
rogziteni az intézmények feladatait, ami jobb és pontosabb ellendrzést tenne lehetdvé.

A kovetkez6 1épés a megfeleld gazdasagi forma megtaldlasa. Galik Mihaly t6bb he-
lyen is kifejtette,”® hogy a mostani kdzalapitvanyi forma, amelynek ,,van egy egyszemélyes
részvénytarsasaga”, tarthatatlan, hiszen a dontési szintek megkett6zédnek, a szervezet
agyonbonyolitott, és emiatt nemcsak a bels6 elszamolas €s ellenérzes, de a kiilvilaggal valé
gazdasagi kapcsolattartds is nehézkes.

Az ellendrzés, a beszamoltatas, azaz a kézszolgalati médiafeliigyelet a rendszer egyik
kulcsa. A megfeleld ellenérzésnek két dologra is ki kell terjednie: 1. elészor is arra, hogy
valoban koézszolgalati-e az adott ado, azaz megfelel-e a fent emlegetett dokumentumok el-
varasainak, 2. masrészt pedig arra, hogy a napi m{ikddés soran milyen eredményeket és ér-
tékeket produkal.

Osszegezve az eddig elmondottakat, alldspontom szerint az idedlis kuratoriumnak ha-
rom részboél kellene allnia:

1. Egy részt a politikusok delegalnanak, mivel a realitds az, hogy a politika kizarasa
nem lehetséges még egy darabig Eurdpa ezen felén. A korménypart(ok) és az ellenzéki
part(ok) dtven-6tven szazalékban delegalnanak, de az egyes oldal képviseldinek szavazata
csak a parlamenti mandatum ardnyaban szamitana (ha példaul négy part van az egyik olda-
lon, akkor ebbdl az egyik part képviseldjének szavazata az 50% 25%-at érné).

2. A miésodik részt a pontosan meghatarozott szakmai szervezetek jeloltjei alkotnak,
ideértve az adott intézmény dolgozdinak képviseleti szerveit is.

3. A harmadik részbe pedig a jelentdsebb civil szervezetek és a nagy tekintélyii orsza-
gos hataskor( intézmények jeloltjei keriilnének. E szervezetek kotelezettsége lenne tobb je-
161tet is ajanlani, amelyek koziil valasztani vagy sorsolni lehetne.

Meggondoldsra érdemes az a megoldasi lehetdség is, hogy a delegdltak nem azonos
idore kapnak a mandatumukat, azaz mindegyik jel616 (az Orszaggy(ilés, a szakmai szerve-



zetek, illetbleg a jelentdsebb civil szervezetek) részérél minden harom delegaltra a kovet-
kezoképpen nézne ki a mandatumelosztas:

— az elso jelolt megbizasa két évre,

—a masodik jelolt megbizdsa négy évre, mig

— a harmadik jelolté hat évre szdlna.

Az elsd két év leteltével véletlenszerlien vélasztandk ki, hogy a hdrom delegaltbol
melyiknek melyik id6tartam jut(ott), igy egyrészt elére nem lehetne szamitgatni, mas-
részt elcsuszna egymas melldl a parlamenti képviseldk és a kuratorium tagjainak manda-
tuma, harmadrészt pedig nem lehetne ,,bebetonozddnia” egyik delegaltnak sem (hiszen
nem tudhatja, hogy mennyi ideig tart a mandatuma). Ezzel a modszerrel rdadasul a delegal-
tak ra lennének kényszeritve, hogy minél nagyobb erdfeszitéssel dolgozzanak, hiszen két
év utdn lehetséges, hogy fel kell allniuk a székiikbél.

A kuratdrium ellendrzé bizottsagdt is a fenti valasztasi szisztéma alapjan lehetne meg-
oldani, ezzel is elkeriilve azt a hatalyos helyzetet, hogy az Orszaggyilés megalapitja a kz-
alapitvanyt, majd delegalja a kuratorium tagjait, és az ellendrzo bizottsagon keresztiil ellen-
Orzi is Oket.

A fentebbi javaslataimat belefoglaltam a 2. abraba:*®

Ellenrzo bazettza

[}

valaszst .- 77 o e valasst

[‘77 cilendrizs

’ L——‘ fehagvel tszakman

«
feltitgyel
tgazdasay

2. dbra

Ugy gondolom, hogy a fentieken tul jelentds elérelépés lenne, ha az angol mintat® figye-
lembe véve a kuratoriumok rendszeresen kézzétennék miikodésiik Gsszes dokumentumat —
akar az interneten keresztiil is —, ezzel is erOsitve az atlathatosagot és az ellendrizhetdséget.
Ezzel kapcsolatos, hogy az Eurdpai Uni6 ajanlasainak figyelembevételével a kdzszolgalati
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adok szamara meg kell teremteni a lehetoséget, hogy a legmodernebb technolégidkat hasz-
nalhassak, ezzel is kézelebb jutva az egyre inkdbb a digitalis vilagban €16 kdzonséghez.
A finanszirozas kényes teriiletét nagyon réviden érintve azt gondolom, hogy két f6 ut
lathato: az egyik szerint a meghatdrozott kzszolgélati feladatokhoz a GDP egy bizonyos
szazalékanak (vagy ezrelékének) a hozzarendelése, ami évrél évre kiszamithato, atlathatod
rendszert teremtene. Ugy vélem, hogy ezt nem csupan a feles koltségvetési térvényben
kéne szabalyozni, hanem egy kétharmados térvényben (akar az Alkotmanyban is!), hiszen
ez egyben azt is jelentené, hogy kevésbé lenne a politikai viharoknak a kozszolgalat kitéve.
A masik Ut az idén eltorolt el6fizetési dij onalléo adonemként vald bevezetése lenne, amely
az aranyos kozteherviselés elvén nyugodna.®® Jévedelemardnyos volta természetesen azt
jelentené, hogy egy kisnyugdijasnak és egy topmenedzsernek nem ugyanannyit kellene fi-
zetnie. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért fizessen az, aki nem nézi vagy nem hall-
gatja a kozszolgalati csatorndkat. Erre a valasz ott keresendd, hogy nem azért kell fizetni,
mert nézi valaki, hanem azért, mert ,,a koztévé fenntartasa éppugy kozligy, ahogy a korha-
zaké, fliggetleniil attol, hogy az adofizetd egészséges vagy beteg-e”. Akarmelyiket valasz-
tanank is e két Gt koziil, azt igy kell megvalésitani — az Eurdpai Unid ajanlasainak megfele-
16en —, hogy a versenyt semmiképpen ne torzitsa a szilkségesnél nagyobb mértékben.

KONKLUZIO

Nem kétséges, hogy a kézszolgalati média Gj kihivasok elé néz az elkvetkezo idoben.
Tobb-kevesebb sikerrel vette az akadalyokat a kereskedelmi csatorndk megjelenését kove-
téen, hiszen — mint lattuk — vannak sikeresebben lavirozo (BBC) €s kevésbé sikeres (RAI)
musorszolgéltatdk. A digitalis technolégia kihivasaira és az internet elterjedésére vélaszol-
va, ezen igények ligyes és gyors felismerésével, gy gondolom, a k&zszolgalati média
visszanyerhet valamennyit az elveszett pozici6ibol.

A kérdés tehat az, hogy sziikség van-e egyaltalan kozszolgalati médiara. Ugy gondo-
lom, a kérdésre csak egy valasz létezik, mégpedig az, hogy igen, sziikség van rd. Szikség
van ré, mert — John Keane korabban idézett gondolatait kdvetve — vannak, akik egy olyan
kisebbséghez tartoznak, amelyet nem elégitenek ki a kereskedelmi csatornak. Sziikség van
ra, hiszen a kereskedelmi addkon folyd kozszolgalatisagot atitatja a kereskedelmi misor-
szolgaltatas nyelvezete, gépezete, azaz szinte sziikségszeriien hamis kép alakul ki (gondol-
junk csak a hatasvaddsz alafestd zenékre vagy az 8sszeko6td szévegekre). Sziikség van ra,
hiszen az Eurépai Unio is elismerte létjogosultsagat, és a csatlakozasunk utan sem fenyegeti a
megsziintetés veszélye. Sziikség van ra, hiszen hozzatartozik térténelmiinkhéz és az eurd-
pai térténelemhez is.

Sziikséges azonban az is, hogy megvaltozzon, hogy jobban alkalmazkodjon az embe-
rek igényeihez. Sziikség van rd, hogy ezekhez az igényekhez egy nagyon keskeny savon
mozogva valaszoljon, hiszen ha elitista modon reagal, akkor egy vékony réteg fogja csak
nézni, ha populista médon reagal, akkor elvesziti kdzszolgalati jellegét. Ezért sziikség van
arra, hogy a feladatait pontosan meghatarozzak, és ezekhez a feladatokhoz egy jol kériilha-
tarolt pénzosszeget rendeljenek a térvényhozok. Ezzel lenne megallithaté az a folyamat,
hogy az éppen regnalé kormanyok rendkiviili segélyekkel, kezességvallaldsokkal vagy tar-



tozasatvallalasokkal ,,segitsék” a kozszolgalati médiumokat, amivel dsszességében rosz-
szabb helyzetet teremtenek. Sziikség van tehat a politikai szereplok dnkorlatozasara, azon
helyek depolitizalasara, ahol nem feltétleniil sziikséges a politika jelenléte, valamint a szak-
maisag jobb és teljesebb érvényestilésére.

Megallapithatjuk, hogy a magyar médiatdrvény annak ellenére til nagy szerepet szan a
jognak, hogy fentebb lathattuk: a jog csak az egyik eszkdze az iranyitdsnak. A jogi szabé-
lyozas ugyanis egymagaban nem oldhatja meg a fesziiltségeket, viszont a hidnya vagy a
rossz szabalyozas véglegesen elronthatjak a tomegkommunikaciot és a kdzszolgalatisagot.
Nem felejthetjiik el azonban, hogy a médiatérvényt meghozo hatparti konszenzus {6 célja
egy ujabb médiahaboru elkeriilése volt, igy a politika értelemszeriien hattérbe szoritotta a
szakmaisagot.

Amire tehat nagy sziikség lenne a magyar médiajogi szabalyozas jobba tételéhez, az a
politikai kultara szinvonaldnak javulasa, a valodi politikai akarat a konszenzuskeresésre, €s
nem pusztan az érdekeket palastold hamis szélamok hangoztatasara. Hiszen mindannyian
jol tudjuk, hogy a jo szabalyozas meghozatalahoz sziikség van demokratikus, kompro-
misszumképes politikai kultirara is. Fontos lenne, hogy a politikusok szimara a kdzszolga-
lati média ne csupén érdekérvényesitésre, de a k6zosség valodi szolgalatara is alkalmas esz-
kéz legyen, de legyen olyan cél is, amely a tarsadalom jobbitdséra is hivatott, amely a
tarsadalom minden rétegéhez, partallastol fliggetlentil szol.

Els6 mondatomban azt kérdeztem, hogy ,,ki lat esélyt arra, hogy a parlamentben 1€v)
¢és hosszu ideig ott marad6 miniszterek, partok le fognak {ilni egymassal és okosan, norma-
lisan, megegyezd hangnemben” fognak targyalni egymassal, és azt kivantam bizonyitani,
hogy nem csak rossz és pesszimista forgatokdnyv létezik. Amig azonban ez meg nem val6-
sul, utolso kérdésként alljon itt a demokracia egyik régi dilemmaja: ki 6rzi az 6rzdket, azaz
ki felligyeli a feliigyeloket. Es ez a kérdés mindaddig megmarad, amig a politikai kultira
észre nem veszi, hogy a kozszolgélat ,.egyetlen urat szolgal: a kdzonséget.””
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A MEDIA HATASA A
VILAGPROBLEMAK ERTELMEZESERE
A KOZGONDOLKODASBAN

A TEMATIZALAS ES A KOZVELEMENY ALAKULASANAK
LEHETSEGES VISZONYRENDSZERE

média kulcsszerepet jatszik abban, hogy mi kerlilhet fel a kozgondolkodas napi-
Arendjére, mely problémak fontosak, és jorészt a témegkommunikécios iparban
dolgozdk hatarozzak meg, hogyan kell értelmezni az egyes eseményeket. Egyszerre gyako-
rol hatast a kdzvélemény szdmara elérhetd témakorokre és a réluk kialakulo attitlidokre.
Kiemelten igaz ez a vilagproblémak észlelésére és felidézésére, amelyek tobbnyire tavoli
helyekhez, emberekhez és eseményekhez kotddnek. Jelen tanulmanyban a média altal
kozvetitett problémakérok elofordulasi gyakorisagait vetjiik dssze a felndtt magyar lakos-
sag reprezentativ mintajan kapott kategériacsoportok emlitési gyakorisagaival.

A MEDIA ES A KOZVELEMENY: A TEMAVALASZTAS
ES A MEGFOGALMAZAS

kozvélekedés alakulasaban a médiumok hatasa a régota ismert és vizsgalt jelen-

ségek kozé tartozik. Nyolcvan évvel ezeldtt Walter Lippmann az elsék k6zott hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy a sajtoszabadsag tarsadalmaiban az Gjsagiréknak meghatarozo
szerep jut a kézvélemény homlokterébe kerlilo témak kivalasztasaban. KiilonGsen igazeza
mindennapok megszokott kdzegétdl €s gondjaitol tavol esd témakorok, példaul a vilag-
problémak esetében. Az emberiség egészét érintd kérdéskorok megismerése éppligy a mé-
dian keresztiil képzelhet6 el, mint ahogy az dsszetett jelenségkorok értelmezése is tobbnyi-
re a tdmegtajékoztatas feladata €s feleldssége. Ez utdbbit szinte 1étrejotte dta szamon kérik
a médiumoktdl, ahogy Lippmann fogalmaz a sajtd szerinte kifejezetten szeszélyes tema-
tizalasardl: ,,olyan, mint a fényszoré nyugtalanul imbolygo sugara, amely hol az egyik, hol
pedig a masik eseményt emeli ki a s6tétb6l” (Lippmann 1922).
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Az utobbi évtizedekben egyre nd a média altal felvallalt témak és a kozvélekedés
osszefliggéseivel foglalkozd kutatdsok szama. A kezdetek ota nyilvanvald, hogy bar a
szerkesztok elhitethetik magukkal, hogy csupan a k6zonség igényeinek igyekeznek meg-
felelni, valojaban iranyitjdk a kozvélemény figyelmét, és meghatdrozzdk, mirél gondol-
kodjanak és beszéljenek az emberek (Cohen 1963). Mar az elsé empirikus vizsgélatokban
részletesen elemezték a tematizalds funkcidit (McCombs—Shaw 1972), a vezetd hirek és a
vilagrol alkotott nézetrendszerek kapesolatat (Erbring—Goldenberg—Miller 1980). A t6-
megkommunikacié napirendet meghatarozo szerepének alapeseteitdl (Rogers—Dearing
1988), a kozgondolkodas intenzitastol és valtozatossagtol fliggd témaészlelésének inger-
kiiszobén at (Neuman 1990; Brosius—Kepplinger 1990) jutunk el a média kdzvélekedést
érintd torzitasainak részletes dsszefoglalasaig (1asd példaul Kinder—Sears 1985). A legra-
dikalisabb néz6pontok pedig — mikdzben nem kérddjelezik meg a magasan képzett, kiva-
ldan teljesits és becsiiletes Ujsagirdk professzionalizmusat - ugy vélik, hogy elsésorban a
médiumok tulajdonosai k6zétt meghatarozd nagyvallalatok és allami szereplok érdekei
hatarozzak meg, mi lathatd, hallhat6 vagy olvashaté a nagykdzonség szaméra (Chomsky
1989; 1999).

A kdzvélemény formalasaban a kdzbeszéd napirendjével azonos jelentdséglick az
egyes témakorok megfogalmazasai, fogalmi keretei. Ahogy a toémegkommunikécidban el-
sOrendil a targyalt esemény megszdévegezése, ez éppugy kodzponti fontossagu a jelenség
megitélésében is, miként azt a valasztas pszichologidjat elemezve Tversky és Kahneman
t6bb mint két évtizede részletesen kifejtette. A megfogalmazas egyarant kiemeli a lényeget,
és meghatdrozza a tarsadalmi vitak lehetséges dimenzioit (Gamson—Modigliani 1987), mi-
kozben leegyszerisiti a bonyolult és sokrétii problémakat. Példaul egy politikai vita lefordi-
tasa a feketék €s fehérek kozotti megklilonboztetés, a faji diszkriminacio nyelvére teljesen
mas véleményeket valt ki, mint ha ugyanezt pusztdn gazdasdgi kérdésként kezelné
(Kinder—Sanders 1990). Az egyre ndvekvé szamu empirikus vizsgélat igazolja, hogy a koz-
vélemény alakulasa nyilvanvaldéan és szisztematikusan fligg a véleményformaldk altal
hasznalt fogalmi keretektdl, a hangsulyozott és a figyelmen kiviil hagyott megkézelitésmo-
doktol (lasd példaul Nelson—Kinder 1996). A kdzgondolkodasban targyalt témakorok meg-
fogalmazasai igy az elitcsoportok retorikai fegyverének tekinthetok, amelyekkel érdekei-
ket és ideologidjukat tAmaszthatjdk ala (Kinder 1998).

VILAGPROBLEMAK ES MEDIA: MEDIATIZALT KOMMUNIKACIO
ES KITERJESZTETT SZOLIDARITAS

A;/ilégproblémék mint tavoli jelenségek els6sorban mediatizalt csatornikon ke-
esztill ismerhetok meg. A személyes tapasztalati keretekbe a témegkommunika-
cion keresztiil illeszkednek be, igy kap értelmet a globalis vilag, igy tudatosodnak, és val-
nak érzelmileg felfoghatéva a vildgesemények (Giddens 1991). A globalis problémak
médianak k6szonhet6 tudatosulasa segitheti el6 a vilaggondok megoldasaért érzett moralis
felelosségvallalas kialakulasat, a tavoli népek sorsa iranti érzékenység, a tag értelemben
vett ,szolidaris individuum” megjelenését a mindennapokban (Beck 1992; Thompson
1995; Berking 1996). Mik6zben egyre novekvd szamu kutatas foglalkozik a médiumok al-



tal kozvetitett, foként a hirmisorokbol megszerezheto ,,kz6s tudas” fogyasztasaval, addig
viszonylag kevés sz6 esik a kommunikaci6 befogadora gyakorolt hatdsarol (Cottle 1998).

A kornyezeti problémakdr esetében taldlunk néhany kivételt. Allan Mazur tartalom-
elemzést végzett az Egyesiilt Allamokban elsédleges hirforrasnak tekintett The New York
Times 1987-1996 kozotti kérnyezeti vonatkozasu hiranyagaiban. Egyik meglepd kovet-
keztetése, hogy a média altal felvetett globalis témak gyakorisagai alig kotodnek az adott
teriilet tudomanyos felismeréseihez vagy a kdrnyezet tényleges fizikai allapotanak valtoza-
saihoz. Masrészt Ggy véli, hogy a hiradasok mennyisége, s foként azok leegyszerUsitett ké-
peinek ismétlései meghatarozo befolyast gyakorolnak a kdzgondolkodasban kimutathato
hangsulyokra. Amikor a 80-as évek végén az Skologiai kérdésekrdl novekvod szami infor-
maciot juttatott a média az emberekhez, akkor a kdzvélemény-kutatasokban is tobben sza-
moltak be ezek fontossagarol, mig a 90-es évek elején egy éppen forditott tendencia irhato
le (Mazur 1998). Hasonlé tsszefliggést allapitottak meg Hongkongban. Az irott sajto kor-
nyezeti problémakkal foglalkozo cikkeinek szama €s a hongkongiak kérnyezeti tudatoso-
désa (a szervezeti kozremikodés, a hiradasokra forditott figyelem és a kormanyzattal szem-
beni elvardsok) az 1983—1995 kozotti idoszak elején egyitt emelkedett, majd folyamatosan
vesztett jelentdségébdl (Chan 1999).

Masik példaul Louise Phillips diskurzuselemzése szolgdl. Fiatal parokkal Daniaban
felvett interjai alapjan harom kiilénbdz6 kozlési keretet kiilonitett el. Az Skologikus diskur-
zusban a vizsgdlati személyek felelos kornyezetkimélo viselkedést mutattak. A tipikus fo-
gyasztoi diskurzus arra §sztondz, hogy minden cselekvési szandék fogyasztdi magatartas-
ban &ltson testet. A mindennapok kényszereinek diskurzusa az ido szoritdsarol, az anyagi
korlatokrol és a személyes készségek hianyard! szol. A médiatapasztalatokbol épitkezd
6kologikus elkotelez6dés a mindennapok kozlésvilagaba dgyazddva tobbnyire fogyasztoi
dontésekben ot testet. A globalis problémak kozvetett, kizarélag a médiumokon at feltaru-
16 valésaga egyértelmilen elkiiloniil a megtapasztalt hétkdznapi Iétezéstol, s igy az egyes
ember csak korlatozott szerepet érez magaénak a sulyos tarsadalmi gondok kezelésében
(Phillips 2000).

KOZVELEMENY ES VILAGPROBLEMAK: KORNYEZET,
SZEGENYSEG ES HABORUK

A}/ilégproblémékkal kapcsolatos vélekedéseket 2000 januarjaban mértiik fel 1000
0s orszagos reprezentativ mintan. (Egyes, foként a kérnyezettel kapcsolatos rész-
eredményt lasd Székely 2002a.) A vizsgalat itt elemzendd els6 szakaszaban eldstrukturalas
nélkiili, nyitott kérdéseket tettiink fel, amelyekkel a vilagproblémak fogalmara vartuk a
megkérdezettek szabad asszociacidit. Elsoként a negativ vilagfolyamatok okaira kérdez-
tiink ra azoknal, akik az ,,On hogy latja, j6 irdnyba halad-e a vilag?” kérdésre nem adtak
egyértelmien kedvezd vélaszt (6k a minta haromnegyedét tették ki), majd pedig mindenki-
nek a ,Melyek a vildg mai legatfogobb problémai?” kérdést tettiik fel. Egyik esetben sem
korlatoztuk a véalaszok szamat, és nem kértiik a problémakordk rangsorolasat. A két kérdés-
re kapott valaszokat 0sszegeztiik: 951 személy 8sszesen tébb mint 2000 kiilénbozd valasz-
elemet fogalmazott meg,.

A MEDIA HATASA A VILAGPROBLEMAK ERTELMEZESERE A KOZGONDOLKODASBAN

29



8| S8 Ll 671 6€ 19 rEVEE 901 L8 99 96 r9 §9 tul L9 L§ 6 |L01 9€ %
8L | § L 8¢ ¥l 11 ¢ I 8 ¢SI 2 ¢ 6 9 ¥ 1T 6t 81 |T& 9C sppauadapily
£6 | IS 66 §T F& §S £0I| €€ 9L 011 601 6T 66 L £+ 19 L0 60|96 68§ % ”
88| ¢ 6 LE 0T O 6 I ¢l 61 0T ¥ ¥ 91 1 ﬁ 61 8 1T | Ly 1¥ Seseadpuyg
Zo1y S8 C€1 86 S0l &8 S \|\00I £S L8 TH €I 901 801 £F ” I'c vl ST1| 86 90! %
L6 S T 6T ST 91 O € 6 SI 9T 81 §I Ol 1 T IS T |8 6F ewslqoad 13gsepzed enod |
€011981 ++ €1 601 ¢/ (S |00I &1 011 #01 18 901 SL Fil €8 9L 861|001 901 % ”
86 | 11 v 6t 9T €l g € 0T 61 61 11 €I L v, 9C v B8E |6V 6F ‘suefeiseig[ry m:mno_ow
%4 &8 THI 601 8€I CZLI|\L9I t6 011 601 811 0L1 0¥ 0€ I'€l 1'Tl 601 |1t 0! % |
91l 8 T 9T ST S| S 91 61 0T 91 ¥T €1 ¢ [ I¥ ¥vS 1T |69 L¥ $9ZQUNg "Yezsoly
CEILEC €91 €91 FEI 911 69 | L9 14l S 0T £1T 901 81 L8 |06 CSI 807 |S€l 1€ %
o¢T | vI SI 8 TE€ 1T 9 | T 6T S T 6T S Il T |8 8 OV |99 OL SIZIYH
191|961 I'Sc 061 811 6% 6¢I|007 I Z0C £€1 &11 8§71 &1I I91S€1 661 SII|F9l 8¢ %
€Sl 8 I 96 87T LT €1 9 9t 6t 6T 91 81 1 9 | 68 CT |08 €L ¥23ps3204g
12| F€ €1 9F] €L 867 L'8|00F 1'tZ 0TC S€ +81 161 &II #LI194C L61 I'tI|STC L6] %
102 ¢ 7 €8 $9 ¥§ sz | Tl Iy 8 € ST LT Il v |98 88 LT |01l 16 | puesunw yewdiqod 1sysyipdon
90| L€C TSE THE I'ST FOE £€€[100€ #76 €7 $6Z 9'1E 616 £€6 SEF|FIE FTE 0T (L8 9€ %
16T | ¥1  T¢ 101 09 SS 6T | 6 S T ¥S €& Sy 1€ O | 8 <S¥I 8y |OVI 161 AIOqeH
FTEVTTE 1HE 867 98T 9LE ['6E\E€C 14Z S€E §E€C K€ €8 6’1+ FO0 S8 9EE 6CE| 58 66T %
80€| 61 1€ 88 89 8 vt | L I 8 ¢ 65 ¥ 68 L 68 0SI 69 |881 0TI ¥939sudNIQIUIATI FpsAupdazs
OSEVTHS LTS 9LE SF#E Q'IT €6Z|00€ 6T+ 9’1t LI 09 L[ 08 19 _ 0'€E £SE SLE|9€E S9¢ %
€€€| CE 8 11l 78 8¢ T | 6 €L TL 85 6y 6£ 9T 9 |€0l 8SI TL |¥91 691 $9Z2AUUdZS10ZaAUIQ Y
olg 2 2 ¢ 2 |z B 8 8 8 3 2 8/ £ 8lz &
Gl £ £ 2 §E 2|5 % & ¢ & 5 & 5 5 & = (156 =N
218 5 5 F ¥ N, ‘qp-SesuoyeAs 1sgnpiojoid)
) 7
12UN9SPPIPY NONAU ue[IR[EIN NSO 9895110782121 59 1e3esuoNeAS syjwo yeurewsqoid qqodoyieda) Sea v
reze[qe) |
SHZOW ATINIZS

30



NVESYAONTOANODZON V AASHZAWTALYE VWA THOUIOVTIA V VSYLVH VIQIN V

oor [0o01 001 o001 061 w00l 001 oor 00f 00l 00 001 001 001 001 001 001 001|001 00l Ty
IS6| 65 16 S6T S€T 181 L8 | Of OL1 €L1 €81 9€1 vl €6 €T |TIE Lvb T61|88F €9¥ | 'N
0 | 21 01 90 71 90 <90 11 01 70 S0 |01 %

S |1 £ I T 11 1 £ 1 1| s pounald ualFHszsY
(90 | £ L0 #0 90 S0 20 I 11 0 60 S0 |90 90 %

9 € T 1 I | I Y AR I v 1| € ¢ | snwznagejeue ‘sppoioredizs[any
80 | 7€ +1 90 11 90 S0 <1 TE €F 90 FO0 17|80 60 %

8 | ¢ 1% 1 I 11z € 1 T T v|v ¥ sewzseA3oJ[n L
e | ke 11 orTo6C LTI 90 €T S0 L€ SE FS 91 77 It \§T 6T ) % T

1zjz 1 L L € 1 I v 1t § S s € 0ol 9 |u 6" ypwlqodsoporfog

E€1 1S rF 4F ST 1 11 €5 €7 S§§ 67 It €F 7€ FE€ I1€|47 6¢ %

€€ ¥ ¥ 9 € 1 6 v 01 ¥ ¢ I o1 st 9 |¢€r 8l SnWIZeURy ISP{[RA “TRIUY
Lt ss 89 0 €€ IT|Z29 Fr TS 6+ 6 8T FS Sr 8¢ 9T |€r 5 %
sbl1 s o0z W 9 1T 8 6 6 8§ v ¢ NI I I 4 QNP_ yogo1p ‘snwzijoyoy[y
FS 1691 €1 #9 1T 8¢ €€ 1. F9 €€ 18 S€ C¢ €F 197 6F 601]4€ 17 %

Isfor 2zt 61§ ¢ Lo 19 1S € 118 W oIT|8 €€ sppasadauny,
1og 25 ¢ 2 Tl 8 8 88 8 2 3 87 5 ¥z g W
1215 £ 5 & F ¢/~ &8 2 & ¢ & & 8 § & =) (1s6=N |
18] & < @ 5 cpe 2 v v ¥ v 2 ¥ & =z ‘qp “3esuoxeAd senpaojoiy) |

g |2 & 2 g 5 2 s

c B g = =
= 7

ospIIfof izgot |

31



SZEKELY MOZES

32

A vizsgalatban kiemelt figyelmet forditottunk a megkérdezettek befolyasolasanak el-
keriilésére: sem a feltett kérdések megszdvegezése, sem a kérddiv megeldz6 témacsoport-
jai, sem az interjufelvétel egyéb koriilményei nem utaltak egyetlen lehetséges probléma-
kérre sem. Ugyanezen okbél nem korlatoztuk a valaszok szamat, és nem rangsoroltattuk a
problémdkat. A hangsulyt a globélis nézépontra helyeztiik, azaz hogy a megkérdezettek ne
sajat vagy szlikebb kornyezetiik gondjait vessék fel, hanem azokat, amelyeket ma az embe-
riség egésze szamara legégetdbbnek tartanak. A viladgproblémakrol kialakult sajat (kutatoi)
tapasztalataink és vélekedéseink kérdésfelvetésre és elemzésre gyakorolt torzité hatasait
részben a tartalomelemzés feszes madszertanaval csSkkentettiik, részben a konkrét kérdé-
sek hatasvizsgalatat elvégezve igyekeztiink feltarni (Székely 2002b).

A nyitott kérdésekre adott valaszok gyakorisagait és rétegzettségének részleteit, vala-
mint az egyes részmintak nagysagait az 1. tablazat tartalmazza. Lathatd, hogy a teljes min-
tan a kornyezet, a szegénység és a haborik problémakategoriait emlitették a legtobben,
amit a megélhetési problémak és a munkanélkiiliség, majd a betegségek ¢és az éhezés kér-
déskorei kovettek. Az egyes rétegek (néhany tulzottan kis elemszamu részmintatdl eltekint-
ve) gyakorisagi rangsorai — a szignifikdnsan kiilénb6z6 csoportokra vonatkoztatva — meg-
egyeznek egymadssal, azaz az egyes problémakdrok 1ényegében azonos ardnyban hangzottak
el anék és férfiak, az idosebbek és fiatalabbak, a kiilonbdzdképpen iskolazottak és az eltérd
lakdhelyl valaszolok kdzott. Az alabbiakban az egyes kategoriacsoportok részletes jellem-
zOit mutatjuk be a rétegzettségben fellelhetd — az egységes képet néhany ponton megbonto
— szignifikans differencidkon keresztiil.

Kornyezetszennyezés és pusztitds

A felndtt magyar lakossagot reprezentald mintankban a vilag problémadinak targyaldsa a
vélaszok relativ tobbségébol a kornyezet kozismert problémakdéreit hivta el6 (bar a szegény-
ségtdl és haborktol szignifikansan nem kiilnbdz6 mértékben, p = 0,142). Nem ¢€s lakohely
szociologiai rétegeiben gyakorlatilag egyforma aranyban vetddik fel ez a problémakér. Az
életkorral viszont fliggvényszert (linearis, p = 0,002) kapcsolat mutathato ki: a fiatalabbak 1é-
nyegesen tobbszdr emlitik a kdrnyezet tigyét vilagproblémaként, mint az idosebbek. A 60 év
felettiek atlaga 27,6%, a 40 év alattiaké 41,3% (a két csoport eltérése a naluk fiatalabbaktol,
illetve idosebbektol szignifikans, p < 0,01). Hasonldképp szoros, és a szocioldgial véltozok
esetében kiemelkedden erds a linedris Gsszefliggés a kdrnyezetszennyezés és az iskolazottsag
kdzott (p < 0,001, a valtozd variancidjanak 3,8%-4t magyarazza a tanultsag). A gyakorisagok
kozotti kiilonbségeket jol jellemzi a legfeljebb alapfokon iskolédzottaknal mért 22,4%-0s €l6-
fordulasi ardny szembeallitdsa a diplomasok 53,3%-os hasonlé aranyszamaval (p = 0,001).
Osszefoglalva: az 1960 utan sziiletett fiatalabbak és a minél magasabb (de kiemelten a fels-
foku) végzettségiiek szamara jelentenek egyet a vilag problémai a kornyezeti problémakkal.

Szegénység és egyenlitienségek
A szegénység €s az egyenldtlenség a harom legtobb emlitést kapott problémakor egyi-

ke. Kiemelésre érdemes, hogy a nemek kozott egyébként kérddivblokkunkban ritka ki-
16nbség ebben a problémakategériaban nemesak szignifikans (p < 0,001), hanem jelentds



is: mig a nok kozel 2/5-e (38,5%) tartja ezt vilagproblémanak, addig a férfiakndl ugyanez az
arany csupan 1/4 (25,9%). Fontossaga okan megvizsgaltuk, hogy vajon a szegénység €s az
egyenlotlenség koziil melyik felelds ezért az eltérésért, s kideriilt, hogy mig az egyenldtlen-
séget hibahatdron beliil egyforman itéli meg a két nem (s6t, a ndk valamivel kisebb arany-
ban emlitik), addig ha a szegénységgel kapcsolatos valaszokat snmagukban vizsgaljuk, a
korabbi masfélszeres ardnyeltérés kizel kétszeresre no: a férfiak 19%-a sorolja fel a sze-
génységet a vildgproblémak kozott, mig a noknél 34,2%-ban fordul elé ugyanez. A sze-
génységet és egyenldtlenséget emlitdk lakohely szerinti rétegzése nem mutat érdemi kii-
l6nbségeket, mig az életkorral linearis a kapcsolata (p < 0,001). A fiatalabbak lényegesen
kevesebbszer vetik fel ezeket a problémakdroket, a kiilonbség legszembetiindbben az 50 év
feletti és alatti vélaszaddk kézott tlinik ki: az eldbbiek 40,5, az utobbiak 26,8%-os gyakori-
saggal beszélnek err6l, mint vildgproblémarol (p < 0,001). Az iskolazottsag tekintetében is
megfigyelheték elkiiloniilé csoportok: a legfeljebb alsofoku végzettségliek véleménynyil-
vanitasaban tobbszor fordul eld a szegénység és az egyenlotlenség (38,1%-ban), mint az
ennél magasabb végzettséglieknél (30,2%-ban, p = 0,023). Osszefoglalva: a szegénység és
cgyenl6tlenség felvetésében az idosebbek és kisebb mértékben az alacsony iskolazott-
sdguak jarnak eldl, mig a nék esetében a vilagproblémak sokkal erdteljesebben kapcsolod-
nak Ossze a szegénységgel, mint a férfiaknal.

Haboruk és fegyverkezés

A haboruk és a fegyverkezés is a valaszoldk legtobbjénél eléforduld problémakorok
kozé tartozik. A relative magas gyakorisag ellenére is meglehetdsen egységesek a megkér-
dezettek ebben a targykorben: nem, életkor és iskolai végzettség szerint semmilyen értékel-
hetd kiilonbség nem taldlhatd, s a fovérosiak arnyalattal alacsonyabb emlitési gyakorisaga
sem tér el nagyon a vidékiekétol (az eldbbieknél ez 25,0%, az utdbbiaknal 32,0%, p=0,05).

Megélhetési gondok és munkanélkiiliség

Kiemelt figyelmet érdemel a megkérdezettek egystode altal megfogalmazott napi
megélhetési problémakkal és a munkanélkiiliség kérdésével kapcsolatos valaszok elemzé-
se. A munkanélkiiliség egyértelmiien besorolhato a vilaggondok k6zé, mig az arak noveke-
dése és az alacsony bérek vélhetden erésebben kétédnek az egyéni gondokhoz, a sajat
¢letkoriilmények megitéléséhez, mintsem a nagyvilag aggaszto jelenségeihez, legalabbis
megfogalmazasukban. A néhany szdval lejegyzett vilaszokbol nem deriil ki, nem deriilhet
ki, mire is gondolt a megkérdezett, s foképp, hogy milyen széles tarsadalmi kérben véli tet-
ten érni a felvetett problémakdrt. Vagy ugyanigy felhozhatnank azt is, hogy a szegénységet
emlitd tobb szdz valaszolé koziil vajon hanyan gondoltak a vilag gondjaira, s hanyan nézték
csak sajat problémaikat. A kdzgondolkodas megismerésében ezen mélyrétegek feltarasa
kérdodivblokkunknal részletesebb, illetve a kérdoives felméréstdl eltéré mddszerek alkal-
mazasat igényli. Jelen felmérésben mindazonaltal nem térhetiink ki e kérdés részletes vizs-
galatara, s ha néha fenntartdsokkal is, de — egyéb informdacio hijan — sz6 szerint vessziik a
kérdésekre adott valaszokat. A negyedik leggyakoribb eléfordulasu megélhetési és munka-
nélkiiliséghez kapcsolodo gondok esetében — a nemektél eltekintve — valamennyi tarsadal-
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mi rétegzd valtozé szerint “szemmel lathato” dsszefliggéseket talalhatunk. A falusi kornyezet-
ben é16k szdmdra, ugy tinik, ezek sokkal kénnyebben el6hivhato problémak, mint a varosiak
esetében, akik koziil a budapestiek, ha lehet, még kevésbé érzékelik ezeket. (A kdzségek-
ben lakdk 27,6%-a, mig a vidéki vérosiak csupan 19,7%-a, a févérosiaknak pedig 14,1%-a
gondolt erre, p <0,01). Feltehet a kérdés, hogy az elsésorban anyagi gondokat €s a megél-
hetés dltalanos nehézségeit magaban foglalo “megélhetési problémak”, illetve az onmaga-
ban is szamottevo ardnyban megjelend és feltételezhetden onallo gondolati szervezderdvel
biré “munkanélkiiliség” kiilon-kiilon mennyiben forrasai a lakohely szerinti eltéréseknek.

Ha szétvalasztjuk a megélhetési és munkanélkiiliségi problémakoroket, azt talaljuk,
hogy mig az el6bbinél a vérosi és falusi lakossag alkot homogén alcsoportokat (p = 0,01),
addig az utébbinal a Budapest—vidék megosztisban érhetd tetten csoportosithatésag (p =
0,05). Az eltérések jelentdsek: a megélhetési gondokat a varosiak csupan 10,0%-ban érin-
tik, mig a kozségek lakoi 19,2%-o0s aranyban vetik fel a vilagproblémak kozott; a munka-
nélkiiliséget pedig a fovarosiak nevesitik lényegesen ritkabban (5,7%), mig egyarant gya-
kori a vidéki varosok és falvak valaszadoi kozott (atlagosan 13,3%, p < 0,001). A napi
megélhetés egy falusi kdrnyezetben é16 szemében hatarozottabban kérvonalazddik a vilag-
problémadk feszegetésekor, mint akar egy vidéki varosi lakoséban, ugyanakkor a munkanél-
kiiliség nemcsak a falusiaknak jut a févarosiaknal Iényegesen tobbszor a vildg gondjairol
eszébe, hanem valamennyi vidéken é16 embernek.

Visszatérve eredeti valtozénkhoz, a megélhetés és munkanélkiiliség emlitése az élet-
kori rétegekkel linedrisan (p = 0,003) fuigg Gssze: a fiatalabbak szamottevdéen gyakrabban
hivatkoznak erre a vilagproblémak kozott (az eltérés aranyait mutatja, hogy a 70 év feletti-
ek csupan 12,9%-a, mig az ennél fiatalabbak 22,3%-a vélekedik igy, p = 0,007). A 18-19
évesek €s a 70-es €veikben jarok kozott kdzel 3,5-szeres a differencia (p = 0,022), ami e két
réteg vildgprobléma-latasanak sajatossagait érzékeltetve talan a legifjabb felndttek problé-
maképének egyes dimenzioit vilagitja meg élesen: a 70-79 évesek 11,8%-ban, mig a fiata-
lok 40,0%-0s aranyban soroltak fel e kategoriacsoportba tartozé problémakat. Ha ismét
megvizsgaljuk, vajon melyik Osszetevd tehetd elsdsorban feleldssé az erételjes életkori
fliggdségért, azt talaljuk, hogy mig a megélhetési kérdésnek ebben alig van szerepe (az csu-
pan a legfiatalabbaknal mutat szdva tehetd kiemelkedést), addig a munkanélkiiliség linearis
(p <0,001) dsszefiiggést mutat az életkorral: az idésebbek szemében ez kevésbé tekinthetd
vilagproblémanak, mint amennyire a fiatalok élethelyzetébél latszik annak. A 30 év alattiak
¢s felettick esetén 17,0% és 10,4% a két aranyszam (p = 0,023), a 70 év alattiak és felettick-
nél pedig 4,3% és 12,8% (p <0,001). Az iskolazottsaggal mind az eredeti, sszetett problé-
mavdltozo, mind pedig a két részvaltozo linearis (p <0,001) kapcsolatban all: a magasabb
végzettségliek Iényegesen kevescbbszer vetik fel a megélhetés és a munkanélkiiliség kér-
dését, mint a kevésbé képzettek. A szakiskolai vagy anndl alacsonyabb végzettségliek
18,2%-a véli a megélhetési gondokat vilagméretll problémanak, mig a kézépiskolat és fel-
s6foku tanintézetet végzettek csupan 7,2%-a. A munkanélkiiliség esetében a hasonlé ara-
nyok 15,4% és 7,6%, mig a ketto egylitteseként hasznalt eredeti valtozonkban 28,5% és
12,8% (valamennyi alcsoportnal p < 0,001). Osszefoglalva: a megélhetés problémainak és
a munkanélkiiliségnek az emlitése a fovarostol a falu fel¢, az idosebb korosztalytol a legfia-
talabbak iranyaba és a felso6foku végzettségiiektdl az iskolazatlanokig fokozatosan novek-
szik. Ettél a szabdlyszeriiségtél a munkanélkiiliség csupan a vidéki varosok és kzségek ko-
z0tti egyontetiiségben, a megélhetés felemlitése pedig a varosiak, illetve az életkori rétegek
kozotti azonossagokban tér el.



Betegségek

Az elsd &t legtobbet eléforduld valasz kozé tartoznak a betegségekre vonatkozo
megfogalmazasok: minden hatodik megkérdezett nevesitette ezt. A nem kivételével va-
lamennyi szociolégiai valtozo szerint talalunk szignifikdns eltéréseket. A vidéki varo-
sok lakéi mind a falusi, mind a févérosi valaszoloknal gyakrabban emlitették a betegsé-
geket (az eldbbiek 19,9%-o0s aranyban, mig az utobbiak 13,5 és 11,5%-ban, p = 0,003),s
e két alcsoport homogén részhalmazokat képez (p = 0,05). Nem tiinik kézenfekvden
magyarazhatonak, hogy az életkor ndvekedésével linedrisan (p = 0,022) csokken a be-
tegségeket vilagproblémadk kozott emliték ardnya: a 40 évnél idésebbek és fiatalabbak
alcsoportjainak kiilonbsége kozel mésfélszeres (a vonatkozé ardnyszamok 13,2%, illet-
ve 20,6%, p = 0,003). Az iskolazottabbak némileg tobbszor beszélnek a betegségekrdl a
vildgproblémakat illetéen: a szakiskolai és anndl alacsonyabb végzettséglieknél tapasz-
talhato 13,4%-os, illetve a kdzép- és fels6fokon iskolazottaknal taldlt 19,1%-os eléfordu-
1as kozott mutathaté ki eltérés (p = 0,019). Osszegezve tehat: a fiatalabb és iskolazottabb
vidéki varoslakok korében erételjesebb a vilagproblémakat és betegségeket dsszekotd
gondolati kapocs.

Az éhezés

A vilagproblémakrdl az érdemi valaszt adok 1/7-ének jut eszébe az éhezés, s igy az
els6 5 legtdbbet emlitett kérdéscsoport kozé tartozik. Ez kiilondsen figyelemre mélté,
hiszen hazankban, sét térségilinkben sem jellemzd problémakérrdl van szd, azaz sajat,
de akar tdgabb kérnyezetében aligha szerezhettek errdl tapasztalatot a felnott magyar
lakossag tobbségéhez tartozdk. Természetesen az elektronikus és a nyomtatott média-
bol, illetve esetlegesen egyes segélyszervezetek felhivasaibdl értesiilni lehet a dontden
Afrikaban gyakori éhezésrol, de az 6nallé emlitések (a nyitott kérdésekre adott vdla-
szok) kozdtti magas sorrendi pozicidja mindenképpen széles korli ismertségét tételezi
fel. A férfiak és a ndk kdzel azonos aranyban vetették fel az éhezés kérdését, hasonlo-
képp a kiilonbozd életkori rétegek is. Utdbbibol egyetlen kivétel: az 50-59 éves korosz-
taly nagyjabol kétszer gyakrabban emlitette ezt a tobbieknél (21,3%-uk vélekedett igy,
szemben a tobbiek atlagos 13,0%-aval, p=0,027). Az 1940-es években sziiletettek éhe-
zéssel kapcsolatos tapasztalatai annyiban térhetnek el mas korosztilyokétol, hogy a Il
vilaghdborl idején és azt kbvetSen voltak kisgyerekek. Az éhezés és a gyerekkori habo-
ras élmények esetleges Osszefiiggésérdl nincsenek tovébbi idevonatkozo adataink, erre
egy részletesebb és a valaszolokban €16 Osszefliggések eredetét mélyebben feltérképe-
20 vizsgdlat derithetne fényt. Az éhezés ,tavoli vilagra” utalo jellegét, vagyis a tajéko-
zottsagtol valo feltételezhetden erds fiiggését jellemzi, hogy egyrészt a Budapest—vidéki
varos—kozség sorban linedrisan (p <0,001) és erételjesen csokken az eléfordulas gyako-
risdga (20,8%-15,2%-9,0%), masrészt hasonloan egyenletesen és linearisan (p < 0,001)
tobben emlitik az iskolazottsag emelkedésével (az dltalanos iskolai végzettséggel nem
rendelkez8k 6,9%-os aranyatol az egyetemi végzettségliek 23,7%-os aranyaig). Ossze-
gezve: elsésorban a vérosi, fovdrosi €s a magasan iskolazott rétegek, illetve az 50-es
éveikben jarok emlitik nagyobb gyakorisaggal az éhezés félreérthetetlentiil vildgméretl
problémajat.
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Erészak és biinozés

A vilag gondjai kozott a vizsgalt 1000 fos mintaban 116-an vetették fel az erdszak és a
blinozés altalanos problémajat. Aranyuk nem, életkor és lakohely szerint egyarant csak kis-
sé ingadozik az egynyolcados érték koriil. Az iskolazottsag novekedésével viszont linedri-
san (p <0,011) csdkken az el6forduldsa: a felséfoku végzettségiliek csupan 5,3%-ban, mig
az alacsonyabban képzettek 13,5%-0s aranyban emlitették.

Kilatastalansdag és sok probléma

A bizonytalan j6vo, a kilatastalansag, a problémak feltorlodasa és az altalanos pesszi-
mizmus, illetve a rohané élettempo, az elgépiesedés és a globalizacio a felndtt magyar la-
kossag egytizedénél nkénteleniil felmeriil6 vilagproblémak soraba tartozik. A nok és a fér-
fiak, valamint az egyes életkori csoportok kézel egyforman latjak ezt. A févarosiak
azonban a vidékiekhez képest tébb mint 2,5-szeres aranyban (19,8%-uk) tekintik a pers-
pektiva hianyat vilagproblémanak (a vidékieknél ez az arany csupdn 7,9%, s a fovirosi és
vidéki népesség homogén alcsoportokat képez — a szignifikancia itt €s az eltérésnél is
0,001). A zsufolt és felgyorsult nagyvarosban élok k6z6tt tébben latjak pesszimistan a kila-
tasokat, hasonldan volt ez az els6, a vilag folyasanak iranyat tudakolo zart kérdéslinknél is.
Az iskolazottsag novekedésével egylitt emelkedik a kilatastalansagrol beszdmolok aranya,
a linedris sszefliggést (p = 0,032) csak a fdiskolai végzettségliek torik meg: kozelebb all-
nak a szakiskolai és alapfok szinten iskolazottakhoz. A kevésbé gyakorlati jellegli képzett-
ségek kozé sorolhatd egyetemi és kozépiskolai végzettséglieknél az el6forduldsi arany
14,1%, mig a tdbbieknél 8,0% (p = 0,005). A globalizacid, az emberiség dnpusztitasa, a
gondolkodasmdd hibai olyan kérdéskordknek tekinthetdk, amelyek megfogalmazasahoz
az altalanos miveltség ¢s tajékozottsag feltétlen segitséget jelenthet, ugyanakkor nem zar-
haté ki, hogy a gyakorlatorientaltabb foiskolai végzettség és a vélhetden ezzel gyakrabban
egylitt jard gyakorlatiasabb tevékenység némiképp tompitja a kilatastalan, pesszimista j6-
véképet. Osszességében a févarosiakra és a magasabb altalanos képzettségliekre jellemzd
inkabb a kilatastalansag, a globalizacid és a mindenre kiterjed6 problémahalmozodas vilag-
méretli gondként valo észlelése.

Politikai és gazdasagi problémdk

A megkérdezettek egytizede altalanos politikai és gazdasagi természetli gondokat ne-
vezett meg vildgproblémaként. Nem és iskolazottsag szerint nincsenek jelentés kiilonbsé-
gek. A varosiak szamara ez kismértékben jelentdsebbnek tinik: 11,7%-os aranyban emli-
tették, mig a kozségekben lakok csupan 7,1%-ban — mintha az utébbiak drnyalatnyival
nagyobb tdvolsagot tudnanak tartani a politikai jellegii témaktol. Az életkori csoportok ko-
z6tt a 40 év alattiak némileg ritkabban emlitik ezt (7,2%-uk, szemben a tébbiek 12,2%-4val,
p =0,01), mig a legtdbbszor a 4060 év kozottiek vetik fel (atlagosan 13,8%-ban, p = 0,016).
A 18-19 évesek 10,0%-o0s aranya viszont kézel kétszerese a huszonévesek 5,3%-4anak,
ami ugyan a kis elemszadm ¢s a legfiatalabbak kis 1étszdmG mintaja miatt nem szignifi-
kans, de jelzés értékii az altalanos politikai-gazdasagi kérdéskdrsk életkori dinamizmusat



illetden. Osszességében tehat a politikai és gazdasagi problémdk esetében a nagyjabol
egyenletes eloszldsu szociologiai rétegek koziil finoman emelkednek ki a kozépkori és va-
roslaké felndttek.

Erkolcsi és értékvalsag

Az értékrendek felborulasa, a pénzkozpontlsag eldtérbe kerlilése, az altalanos erkdlcsi
romlas és gonoszsag reprezentativ mintank kézel 10%-anak jelenti a vilag rossz irdnyba halada-
sanak legfontosabb okat és gondjat. A férfiak és nék egyforman latjak ezt, azonban falusi kor-
nyezetben, ahol feltételezhetden nagyobb a szerepe és a tisztelete a hagyomanyos értékeknek,
és ahol az ezektdl valo eltérés rendszerint mindenki szamara nehezebb, arnyalatnyival kisebb
ardnyban szamoltak be az értékvalsagrol. A varoslakok 10,8%-a, mig a kozségekben élok
6,1%-a vetette ezt fel (p =0,01). Az iskoldzottsag és az életkor szerint is meglehetdsen egyenle-
tes eloszlast taldlunk, egyetlen kivétellel: a 70-79 év kzottick korében szembetiinden gyako-
ribb az erkélesi problémak, az emberek altalanos rosszasagénak emlitése (17,2%, szemben a
tobbiek 8,4%-dval, p = 0,032). Ez az 1920-1930 kzott sziiletett korosztdly serdiildként-fiatal-
ként érte meg a haborit, és még gyerekként ugyan, de mar felfogta annak iszonyatos értékrom-
bolo természetét, ami értékrendjének alakitisan tlil fokozottabb érzékenységet is kialakithatott
benniik az erkélesi értékekhez kapcsol6dé problémakorsk vonatkozasaban. Osszességében al-
talanosnak mondhato az a nézet, hogy a hagyomanyos értékek pusztuldsa €s az anyagiassag tul-
zott fontossaga vilagunk nem clhanyagolhatd problémaja, még ha a vérosiak €s az erre szélso-
séges élettapasztalatuk miatt érzékenyebb korcsoportok némileg ki is emelhetok.

Elidegenedés és szeretethiany

A vilag atfog6 problémai és a vildg rossz irdnyba tartasa indoklasaként sszesen 78-an
fogalmaztak meg az elidegenedésnek, a szeretethidnynak, az emberiesség €s az egyiittmu-
kodés hidnyanak problémakéreibe tartozo feleleteket. A valaszok tébbsége az emberek ma-
gukra maraddsaval, egymastol valé eltdvolodasukkal, gyakran és visszatérden az 6nzéssel
foglalkozott, s hidnyolta az odafigyelést, a segitségadast és az 6sszefogast. A 7-9%-os em-
litési arany az életkor és a lakdhely fliggvényében egyenletesnek tekinthetd, viszont a ndk
(10,7%) tobben, csaknem kétszer annyian juttattak ezt kifejezésre, mint a férfiak (5,6%, p =
0,004). Ez az eltérés a nemi kiilonbségekkel foglalkozo szakemberek tapasztalatai szerint is
a ndk hétkdznapi emberi kapcsolatokba valo erételjesebb bevonodottsagaval s persze rész-
ben az ezzel kapcsolatos elvarasokkal is magyarazhatd. A magasabban iskoldzottak szintén
gyakrabban beszélnek errol (az Gsszefliggés linedris, p=0,021): a kdzépiskolai és felsdfoku
végzettséglek kozott kétszer annyian (11,2%) érzik ezt jelentds gondnak, mint a kevésbé
iskolazottak (5,5%, p <0,001). Latszolag nincs kézzelfoghaté magyarazat a tanultsag és az
elidegenedés problémakdrének dsszekapesolddasara. Egy lehetséges megkozelités, hogy
az elidegenedés plasztikus kifejtésére egy kérddives felmérés sordn rendszerint nincs idé,
csak kész valaszsablonok esetén tudja ezt dtadni a megkérdezett —erre viszont nagyobb esé-
lye van szélesebb korii altalanos miveltség esetén. Osszességében tehat a nok és a maga-
sabban iskoldzottak emlitik kozel kétszer nagyobb gyakorisaggal az elidegenedés, a szere-
tet, a segitségadas és az Osszefogas hidnya korébe tartozd problémakat.
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Tulnépesedés

Az egyébként nem til magas dsszgyakorisagt tulnépesedés meglepd karakterességgel
osztja meg a kiilonbozd tarsadalmi rétegeket — az életkori csoportok kivételével. Ennél a
kérdéskornél is elmondhatd az éhezés esetében mar kifejtett kiinduldépont, hogy olyan, a ha-
zankban €16k mindennapi tapasztalataitdl €s gondolatvilagatdl tavoli jelenségrdl van szo,
ami vélhetéen a nagyvilag dolgairdl értesiiltebbek korében meriilhet fel dnalléan emlitett
targykorként. Valéban, a budapestiek tobb mint kétszer annyian (10,9%-uk) utaljak a tul-
zott népszaporulatot a vilagproblémak kozé, mint a vidékiek (akiknél ez 4,0%, p=0,003), s
két homogén alcsoportot is alkotnak igy (p =0,01). Az elvarasoknak megfelelden az iskola-
zottsag erételjesen, 4,2%-o0s mértékben hatdrozza meg a tilnépesedés valtozojanak szoras-
négyzetét: a linedris (p < 0,001) dsszefliggésben a magasabban iskolazottak nagyséagrend-
del t&bbszor adnak szamot vildgproblémakeént errdl a jelenségrol. Mi sem jetlemzi jobban a
végzettség hatdsat, mint az, hogy az iskolazottsagi rétegek homogén alcsoportokra osztha-
tok (p = 0,05): a fels6foku végzettséglick 14,7%-os eléfordulassal, mig az ezzel nem ren-
delkezok 3,6%-0s atlagos gyakorisaggal (a tilnépesedésrol szot ejtd 51 f6 kozott nem tala-
lunk altalanos iskolat nem végzett személyt). Nem magyarazhaté ugyanakkor az eldbbi
gondolatmenettel az az eredmény, hogy a nk kevesebben, nagyjabdl feleannyian ajanljdk
ezt vilagproblémanak, mint a férfiak (el6bbiek 3,7%-ban, mig az utobbiak 7,1%-ban, p =
0,02). Esetiikben az a kézenfekvo feltételezés meriil fel, hogy a természetes anyai 6szténdk
és szerepek érthetden hozzajarulhatnak elzarkézasukhoz — még ha a férfiakhoz hasonld
mértékben van is tudomasuk a problémakorrol. Osszességében tehat a férfiak és — az éhe-
zéshez hasonlatosan — a fovarosiak és magasabb végzettségliek vélheten jobb tajékozott-
saguknak koszonhetéen sokkal tobben emlitik a tilnépesedés problémajat.

Alkohol, cigaretta, kabitoszer

A gyakran csak ,.kdros szenvedélyek™ gyijtéfogalom alatt emlegetett s tarsadaimunk-
ban feltételezhetden kozel teljes koriien ismert alkoholizmus és dohanyzas, valamint az
ujabban eldtérbe keriilt drogok vilagproblémakkal vald automatikus &sszekotése kevéssé
jellemzo a felnott lakossagot reprezentald mintankra. Az egyiittesen kabitoszereknek is ne-
vezhetd élvezeti cikkek felvetése szocioldgiai rétegenként kozel egyenletes eloszlast mutat,
amibdl csak a kdzépfokiu végzettségliek enyhe kiemelkedése figyelhetd meg (esetitkben
5,9%-0s, mig az ennél alacsonyabban és magasabban iskoldzottaknal 2,4%-o0s gyakorisa-
got tapasztalhatunk, p = 0,000).

Etnikai, nemzetiségi, kisebbségi és vallasi problémdk

Az 1001 {6s orszdgos reprezentativ mintaban 31 személy tarsitotta a vildgproblémak-
hoz az etnikai és vallési ellentétekkel, illetve a kisebbségek kezelésével kapcsolatos problé-
makat. Nem, életkor és lakohely szerint Iényegében egyenletes eloszlasokat talalunk, mig
az iskolazottsag novekedésével linearisan (p = 0,023) és meredeken emelkedik az e targy-
korbe tartoz6 problémakat emlitok szama (szakiskola és alatta 1,8%, kdzépiskola és felette
4.,7%, p=0,021).



A fejlédés karos hatdasai

A tudomanyos és technikai fejlodés karos kovetkezményei kérdéskorét 21 16 tekinti
barmiféle elozetes ravezetés nélkiil vilagproblémanak. Eloszlasa szociologiai valtozénként
egyenletes, mindossze az életkor novekedésével tapasztalhatunk enyhe linearis (p = 0,013)
emelkedést: az idésebbek talan épp tapasztalataik okan, illetve a szdmukra nehezebb alkal-
mazkodds miatt t6bbszor vetik fel ezt a problémakort (az 50-80 év kozottieknél 4,0%-ban,
mig a tébbi korosztalynal 1,0%-o0s aranyban, p = 0,007).

Tulzott fogyasztas, tultermelés

A mindossze 8 emlités nem teszi lehetévé a tilzott fogyasztds és tiltermelés rétegzo-
désének vizsgalatat, mindazondltal figyelemre mélto, hogy a vilagviszonylatban a gazdasa-
gi (tovabb)fejlodés, hazai perspektivaban a gazdasagi felzarkdzas sziikségességének a kdz-
vélekedésben elfoglalt eldkel6 helye ellenére egyaltalan kimutathaté mértékben megjelent
ez a nézet a vilagproblémak horizontjan.

Kulturadlis elszigetelodés, analfabetizmus

Sem a kultira és civilizacio lehetoségeitdl és eredményeitdl valo elszigetelédés, sem
az iskolazottsag és analfabetizmus problematikaja nem koétodik dssze az emberekben a vi-
lagproblémaékkal. A 6 darab e targykorbe sorolhaté valasz nemi, életkori és lakohely szerin-
ti differencidkat nem mutat, kizarolag a foiskolai végzettségiiek emelhetdk ki a tobbi isko-
lazottsagi réteggel szemben némileg magasabb eléfordulasi gyakorisagukkal (p = 0,014).

Egészségielen életmod

A felndtt magyar lakossag eurdpai Osszehasonlitdsban mar-mar elkeserité egészségiigyi
allapotdnak az életmdddal vald, szakmai kérékben kdzismert osszefiiggése vélhetden nem sok
befolyassal bir az életmod problémadinak vilagproblémaként valo latasdban: minddssze 5 vala-
szoldban meriilt fel ez, ami a kategdriacsoportok gyakorisagi rangsoraban a legutolso helyet je-
lenti. Az életmad kérdéskorét felvetok kiilonbozo életkori és iskolazottsagi rétegekbe, valamint
lakohelytipusokba tartoznak, viszont mindannyian nok. A feltiin nemi aranytalansag véletlen-
szerli vagy magyarazatra szorul6 jelenség voltat nehéz ennyire alacsony pozitiv elemszambél
megallapitani, mindenesetre tény, hogy a szokvanyos t-proba és khi-négyzet-proba egyarant
szignifikans eltérést mutat a férfiak csoportjatol (p = 0,025, illetve 0,029).

A HIRMUSOROKBAN MEGJELENO PROBLEMAKOROK: POLITIKA,
GAZDASAG ES BUNOZES

Avilégproblémék asszociativ emlitéseit elemezve joggal vetddik fel a kérdés, hogy va-
jon a tarsadalmi rétegeken étivel$ egyontetii gyakorisagok — s a mindemellett még
durva eszkozokkel is kitapinthatd, egyszersmind a felszinességre racafolo arnyalatnyi kiilonbo-
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z6ségek — milyen kozos forras(ok)bol taplalkozhatnak. Vajon nem egy lényegében azonos in-
formacioforras hatarozza-e meg az alacsonyan és magasan képzettek, a févarosiak és vidékiek,
a fiatalok és id6sek szamara lényegében egyforma valaszmintazatokat? Szamos vizsgélat iga-
zolta példaul, hogy a népesség minél nagyobb aranya minél tobb idot tolt a televizi6 képernydje
elott, a valdsagrol alkotott felfogasuk annal inkabb azonossa valik, legy6zve minden mas réteg-
vagy csoportspecifikus hatast (Gerbner et al. 1986). A fentebb bemutatott vizsgalatban nem volt
modunk a megkérdezettek véleményének hatterérél tudakozodni, igy csak utolagosan kisérel-
hettiik meg a lehetséges okok feltarasat. A legvaldsziniibb kozos befolyasolotényezo- ként szin-
te természetes modon a média adodik, hiszen sem az oktatasban, sem a hétkdznapokban, illetve
a munkahelyeken nem talalunk a lakossag t6bbsége szamdra elérhetd informaciokat, s amit
mégis, azok donto tobbségiikben szintén a médiabol erednek.

Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet Misorfigyeld és -elemzé Iroddja a vizsgala-
tunk idészakaban is folyamatos tartalomelemzést végzett az elektronikus média hirmiisora-
iban. Tekintettel arra, hogy a tavoli vilag problémadinak a legszélesebb rétegekhez eljutd is-
meretei feltehetéen leginkabb ezen forrasokbol szarmazhatnak, igy a legnézettebb és
leghallgatottabb hiradasok témakéreit véltiik célszeriinek dsszevetni sajat eredményeink-
kel. A hirek kivalasztdsat indokolja tovabbd, hogy fdmisoridoben — néhany kivételtdl elte-
kintve — csak ezek tekinthetok ,.komoly aktudlis” programoknak, még a kdzszolgalati csa-
torndkon is sokan latjak ezeket, ha pedig a nézettségi mutatokban élen jaro kereskedelmi
médiumokat vizsgaljuk, ott ebben az idésavban a hiradasokon kiviil szinte minden program
a konny(l szorakozas kategorigjaba tartozik (Terestyéni 1999; 2001). Feltételeztiik, hogy a
média tematizaldsa hatassal van a megkérdezettek asszociativ véleményére — leegyszerisit-
ve: minél gyakrabban sugdroz a televizid vagy a radio fomUsoridoben egy-egy probléma-
kort, az annal nagyobb valoszinliséggel hivhato eld az egyébkeént tobbségeben tévét nézo €s
hireket hallgaté interjualanyokbol egy kérddives felmérés soran.

Az ORTT Misorfigyeld és -elemz6 [rodaja rendelkezésiinkre bocsatotta a kérdbiviink
2000. januari felvételét megel6z6 harom éatlagosnak tekinthetd honap, tehat az 1999 szep-
tembere és novembere kézotti idoszak adatait. (Ezaton mondunk koszénetet az ORTT Mii-
sorfigyeld és -elemzo Irodédja vezetdinek, akik lehetévé tették az adatbazis elemzését és
kozlését, tovabba Plauschin Andrasnak, az Iroda tudomdnyos munkatarsanak, aki a részletes
adatokat szdmunkra kigyjtotte, ¢és értelmezésiikhoz segitséget nyQjtott.) Elemzésiinkbe a
kozszolgalati csatorndk koziil az MTV1 esti (19.15) Hiraddjat, a Kossuth Radio Reggeli
(6.00-7.00), Déli (12.00) és Esti (18.00) Kronikajat, a kereskedelmi adasokbol a TV2 Tények
(18.30), azRTL Klub Hiradé (18.30), valamint a Danubius, illetve a Slager Radié Reggeli hi-
rek (kb. 6.30) cim{ miisorait vontuk be. Egységes kodutasitas alapjan 6sszességében mintegy
11 100 (napi atlagban 122) misoregységet azonositottak ¢s kodoltak az ORTT munkatarsai.
A tartalomelemzés eredeti szempontjai természetszeriileg nem egyeztek pontosan az altalunk
kitlizétt célokkal. A misorfolyam tartalmi feldolgozdsa els6sorban a magyar vonatkozast
eseményekre koncentralt, igy a minket érdekl6 nemzetkdzi hirek tobbsége sajnalatosan ki-
maradt a részletes témakorok szerinti besorolasbdl. Azonban a Magyarorszagot érintd ko-
zel nyolcezer misoregységben megjelend témak gyakorisagai durva kdzelitésben tdmpon-
tul szolgalhatnak az dsszevetéshez. Ez részben a szerkesztOk altalanos (a bemutatni kivant
jelenségkorokre, €s nem azok specifikus vonatkoztatasi kornyezetére jellemzd, ezéltal a
nemzetkozi és a hazai hirekre egyarant érvényes) témavalasztdsi szempontjaival indokol-
hato, részben azzal, hogy a kérdGives vizsgdlat interjualanyai szamadra sem valasztodnak el
mindenkor ¢lesen a multbeli, gyakran hallott témak&rok konkrét keretei.
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Az igy lesziikitett minta csaknem szaz kodolt témajat a felméréstinkben alkalmazott
kategoriarendszerhez igazitva dolgoztuk fel, s végiil 6855 miisoregység 10 604 témakorét
soroltuk be a 2, tdblazatban bemutatott tizenhdrom kategériacsoportba. Bar az egyes csator-
nak kodolt mlsoregységeinek szama, tovabba a miisoregységenként megkiilonboztethetd
témakorok mennyisége némileg eltérd, azonban ez a témak gyakorisagi sorrendjét — végso
soron — nem befolyasolja. A kddolas soran az egyes miisoregységekhez tobb (legfeljebb
négy) témacsoportot is meg lehetett jeldlni. Az éltalunk feldolgozott 6855 misoregységhez
Osszesen 10 604 témakod kapcsolddott, vagyis a misoregységekben atlagosan 1,55 téma
jelent meg.

Feltiing, hogy mind a televizid, mind a radié k6zszolgalati és kereskedelmi csatorna-
inak hirmisoraiban lényegében azonos gyakorisaggal fordulnak eld az egyes témakorok.
A témacsoportok gyakorisagi sorrendjeinek szignifikdns korrelacids egyutthatoi minden
egyes csatorna, illetve médiumtipus Gsszevetésében rendkiviil magasak, 0,862 és 0,995
kozé esnek. Az ezredforduld hazai elektronikus témegtajékoztatdsdban magasan kiemel-
kedve minden masodik hirben szerepet kap a politika, és a hirek tdbb mint harmada gazda-
sdgi vonatkozasi informéciokrdl szdl. Ehhez képest jelentosen lemaradva a hiregységek
6tode kapesolddik a biinzéshez, s némileg kevesebb esetben targyalnak a megélhetéssel
(arakkal, bérekkel, munkanélkiiliséggel) foglalkozd jelenségeket. Szamottevd még az okta-
tas, tudomany, kultira megjelenése, de a tobbi témateriilet (példaul szocidlpolitika, kérnye-
zetvédelem, kabitoszerek, egészségiigy) egyike sem gyakoribb a hirmlsorokban 5%-ndl.

Az eredmények tobb ponton egybecsengenek a televizids hirmiisorok korabbi — hasonld
tartalomelemzéseken alapulo, de atfogo kategéridk helyett egyes kiemelt témakordkre kon-
centralo — vizsgalatainak eredményeivel. Egyrészt a kdzszolgalati és a kereskedelmi prog-
ramfolyamok egészének kiilonbdzdségei ellenére a hirstrukturakban globalisan hasonld ké-
pet kaptak valamennyi csatorna napirendre vett témakoreit illetden. Masrészt — legalabbis a
kereskedelmi tévék elindulasat kovetoen, igy mar 1997 végén is — az aktualis politikai tar-
talmak (példaul partok versengése, NATO- vagy EU-csatlakozas, korrupcid stb.), valamint
a blindzéssel és kozbiztonsaggal, illetve a megélhetéssel és gazdasagi kérdésekkel foglal-
kozé misoregységek uraltak a televiziok hirmusorait (Terestyéni 1998). A kézszolgalati és
kereskedelmi csatornak témastruktirajanak — vizsgdlatunkkal 1ényegében azonos idészakban
végzett —részletesebb dsszehasonlitasai is hasonlo kovetkeztetésekre jutottak: az egyes téma-
kordk aranyai kiilonbozoek, de gyakorisagi sorrendjeik megegyeznek, s mindkét médiatipus-
nal a ,katasztrofatematika” megelézi a politikai, illetve a gazdasagi hireket, miként ezen
mindhdrom témacsoport lényegesen tobbszor fordul eld, mint egyéb tirsadalompolitikai té-
mak, igy az oktatds, az egészségiigy, a szocialpolitika vagy a kérnyezet (Nyilas 2000).

MEDIA — VILAGPROBLEMA — KOZVELEMENY

feln6tt magyar lakossag altal legfontosabbnak tartott problémakategoridk és az
elektronikus tomegtdjékoztatas ,kedvenc” témakorei meglehetdsen tavol esnek
egymastol. A 3. tablazat els6é két oszlopaban egymas mellé helyeztiik az 6sszehasonlithaté
kategoriacsoportok gyakorisagi sorrendjeit, s lathato, hogy az els6 harom helyen a tarsadal-
mi kérdések teljesen eltérd jelenségkdoreit taldlhatjuk. Talan a megélhetés (az arak, a bérek



¢és a munkanélkiiliség) az egyetlen nagyjabdl azonos sullyal kezelt teriilet a médidban és a
kozgondolkodasban. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy az itt nem elemzett nemzetko6zi
vonatkozasu hirekben is tulsulyos politikai és gazdasagi témak (kiegésziilve a biindzéssel,
terrorizmussal és katasztrofakkal) szinte mindent athato el6forduldsi aranya ellenére a kdz-
vélemény ettdl teljesen eltérd prioritdsokat fogalmaz meg: a hazai médidban szinte meg
sem jelend éhezés és népesedés (!) problémakdrei mellett a kdrnyezet, a szegénység, a ha-
boruak és a betegségek ligyeit.

3. tablazat
Viligproblémdk. médiatémak ¢és hazai gondok 6sszehasonlithaté kategériacsoportjainak
gyakorisdgi rangsorai

Vilagproblémak gyakorisigi sora Hirmiisorok témagyakorisagai  Hazai problémak rangsora !
(nyitott kérdések) ) L(hazai vonatkozast hirek) ~ (zart kérdések) ]
Kornyezetszennyezés i Politika és gazdasdg Alkohol, cigaretla, kabitoszer
Szegénység és egyenldtlenségek | Biinozés Szegénység és egyenldtlenségek |
Haborik, fegyverkezés ! Megélhetés, munkanélkilliség | Komyezetszennyezés és pusztitds |
Megélhetési problémak, munka- ! Oktatés, kultara, tudomany | Egészségtelen életmad, elkényel-
nélkiiliség " mescdés ;
Betegségek Katasztrofak, balesetek Jarvanyok. gyogyithatatlan i
betegségek
Erdszak. blindzés i Szocidlpolitika Etnikai ¢s vallasi fanatizmus
Politikai és gazdasagi problémak Honvédelem, NATO Haboruk ¢s fegyverkezés
t

Etnikai és valldsi fanatizmus Drogkérdés Tulzott fogyasztas. értelmetlen ‘

| tiltermelés 1
Alkohol, cigaretta, kabitoszer i Kornyezetvédelem Kulturdlis elszigetelodés,

; | analfabetizmus
Egészséglelen életmod | Kisebbségek, menckiiliek

‘ (

, Sport l
- __Bgtsoségigy . )

Kontrasztosabba teszi a képet, ha mindezek mellé allitjuk az ugyanezen reprezentativ
minta valaszai alapjan felallitott legjelentdsebb hazai problémak fontossagi sorat. Kideriil,
hogy példaul a mar emlitetteken kiviil az idehaza legnagyobb tarsadalmi veszélynek tartott
alkohol, cigaretta és kabitoszerek™ kérdéskorei alig-alig jelennek meg a média kézponti
helyein (a periféridkon se tul gyakran), vagy a szintén joggal jelent6snek tartott betegségek
¢s az egészségtelen életmod ligye a média egyik legmostohébban kezelt témdja. (A hirmi-
sorok témainak gyakorisagi sorrendjei sem a vilagproblémak emlitésével, sem a hazai rang-
sorral nem mutatnak szignifikdns korrelaciét.)

Tankonyvek, kutatasok és Gsszegz6 tanulmanyok sora igazolta mar a fogyasztasi szo-
kasok €s a tomegkommunikécid szoros kapcsolatat (lasd példaul Székely 2003). A marke-
ting s azon beliil a reklamozas ma is egyik leghatékonyabb alkotdeleme az ismétlés, az
informaciok (termékek és markak) sulykoldsa. A média komoly (nem kizdrdlag a szorakoz-
tatast szolgalo) musorai koziil a hiradasokat sugarozzak egyediil f6idokben, s az emberek
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tobbsége valdban figyeli is ezeket az adasokat. Az itt leggyakoribb témék alapjan a politi-
kanak és a gazdasagi kérdéseknek kellene a tarsadalom problémarangsora vezetd helyeit el-
foglalnia. Egyik iranybol a média befolydsa miatt, masik iranybol pedig azon sokat hangoz-
tatott szerkesztoi allitds alapjan, miszerint a musorstruktarat a . .koz igényei” alapjan allitjak
6ssze. Ezzel szemben ~ egy médiakonform, zirt problémalista helyett dnallo, nyitott,
asszociativ problémafelvetési szitudcioban — a megkérdezettek a szegénység, a krnyezel,
a haboruk és a betegségek témait vélik a legfontosabbaknak.

Az egyik oldalon tehat a kdzvélemény a létezés hosszi tavon (is) legfontosabb alap-
kérdéseit —kdrnyezet, szegénység, haboruk, éhezés, betegségek — veti fel, a masik oldalona
média a rovid tava politikai és gazdasagi problémakat helyezi el6térbe. Roviden: az adofo-
rintokbol és hirdetési bevételekbd! fenntartott tomegtajékoztatas az iigyek jelentdségétol és
sulyossagatol teljesen eltérd szempontok szerint tematizal. Gerbner szerint a nézettségi muta-
tok noveléséért folyd hajsza, a veszteségesség fenyegetésének elkeriilése olyan mértékben le-
szlkiti a televizios miisorok lehetséges tartalmait, hogy a fogyasztonak lényegében nem ma-
radnak ,,valodi” alternativak. Mikozben a valaszthatd csatornak szama tobbszérosére nétt, a
programok valtozatossdga drasztikusan csokkent: ,,az atfogo tartalmi sémdk nagy része, mint
példaul a cselekmény szerkezete, a szereposztas, a tarsadalmi tipusok ¢s a szereplok sorsa k-
z0s a legtobb miisorféleségben és a hirekben is” (Gerbner 2000: 23). A hirérték pénzben mért
maximalizdlasa kizarja az igazsagossagi, a szocidlis, az etikai, az esztétikai értékek figyelem-
bevételét. Nem a kozfigyelem a kérdés, hanem a hirdetéknek valo megfelelés, vagyis annak
elérése, hogy anéz6 azt, annyit és tigy fogyasszon, ahogyan azt a reklamok sulykoljak. Mind-
ez a leegyszerlsités, az érdekesség és a konnyli megjegyezhetdség utjan érhetd el, amihez pe-
dig a misorgydraknak ,,a viladg dolgainak eredeti értelmiikbo! kiforgatott, tovabbi megfonto-
last nem igényld, azonnal hat6 kivonataval” kell dolgozniuk (Léanyi 1999: 35).

Az ellentmondasok felolddsa és megértése tovabbi, lényegesen mélyebb és dsszetet-
tebb kutatasok megvalositasat igényli. Egyrészt érdemes megvizsgalni, hogy a sajtd ,,6nal-
16 hatalmi 4g” szerepében egyaltalan elkeriilheti-e a hatalomhoz szorosan kt6do politika
¢s gazdasag ennyire tulzottnak tiing targyaldsat, vagy err6l lemondva épp e kontrollald
funkciojat kényszeriilne feladni. Mésrészt az is kérdéses, hogy az olyan ,,felszini” hatasok,
mint amilyeneket az emberek altal kevésbé fontosnak tartott témak naprol napra valo tar-
gyalasa jelent, milyen mértékben befolyasoljak a tomegtajékoztatas fogyasztdinak érték-
rendjét, attitiidjeit, vélekedéseit és viselkedését a problémakorsk felvetésének és rangsoro-
ldsdnak absztrakt tertiletén. Erdforrasaink felhasznalasa és Ujraelosztdsa épp a keveset
targyalt témakorokben (egészségligy, kdrnyezet, szocialpolitika stb.) jelent6s, igy itt egy-
szerre lenne sziikség a tarsadalom minél hitelesebb tdjékoztatasara az egyik oldalon és a
,.k0z véleményének” figyelembevételére a masikon.
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A NEZO TERMESZETE, AVAGY
AZ INTERAKTIV TELEVIZIOZAS PIACI
FOGADTATASA

BEVEZETES

z az irds a Jel-Kép 1999. 4. szamdban megjelent, Az interaktiv televiziozas cimi
E cikk folytatasdnak tekinthetd. A korabbi tanulméany az interaktiv televiziézas
(iTV) torténetét, a kilencvenes évek piaci tesztjeit mutatja be, kiilén kiemelve az interakti-
vitassal kapcsolatos definicids problémakat. Azota eltelt négy €v, ami a vizsgalat targyat te-
kintve igencsak jelent6s idd, €s ez indokoltta teszi, hogy — Gj megvilagitasban — ismét
visszatérjiink a kérdésre. A televizids piac gyors fejlodése, a digitalis és a haldzati interaktiv
szolgaltatdsok terjedése arra vezetett, hogy megprobdaljam egyértelmiien definidini az inter-
aktiv televiziozas fogalmi kereteit €s a piaci fogadtatast meghatarozod tényezdket.

AZ UJ MEDIAPARADIGMA

technoldgia fejlodésével és a médiaipar szorakoztatd funkciojanak erdsddésével

megjelentek, majd terjedni kezdtek az 0ij elektronikus médiaszolgaltatasok. Az vj
médiaban a tartalom terjesztése mar digitalis formaban torténik, sziikség van 4j infrastruk-
turak kiépitésére, ezzel parhuzamosan azonban lehetové valik az egyéni valasztason alapu-
16 fogyasztas. Az \j elektronikus média a digitélis technolégia segitségével csokkend kolt-
ségek mellett az eddigieknél sokkal nagyobb mennyiségli tartalmat képes eljuttatni a
haztartdsokba. A tartalom diverzitdsa, a rugalmassig novekedése és a kétiranyu informa-
cidaramlds lehetdvé teszi a minden eddiginél magasabb foku személyre szabast (perszo-
nalizaciot), kiegésziiive az Ugynevezett magas hozzdadott érték{i szolgaltatasokkal. Ez
nemcsak a kindlati oldal szerepldinek iizleti modelljére van jelentds hatéssal, de valtozaso-
kat general a fogyasztdi szokdsok, a felhasznal6i attitlid terén is.
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A személyre szabas mas ipardgakban is jellemzové valt (gondoljunk példaul az auto-
gyartasban jellemzé Ugynevezett tomeges személyre szabas jelenségére), de a médiaszol-
galtatasok piacdn csak az elmult években jelent meg. Ennek lényege, hogy a fogyaszto gya-
korlatilag maximalisan érvényesitheti sajat preferencidit, nemcsak a televizids csatorndkon
sugarzott programot nézheti, hanem mintegy elérve a miisorszolgéltatok adatbazisat—vagy
legalabbis a nyilvanossagnak szant részét —, sokkal szélesebb tartalomkinalatbol valaszthat.
Miiszaki értelemben lehetdvé valt, hogy a fogyaszto sajat maga valassza ki a megnézni ki-
vant filmet vagy éppen futballmeccset, de akar egy hirmiisor is dsszedllithat6 egyéni prefe-
renciak alapjan. Ehhez kapcsolodik még, hogy bizonyos esetekben a kozonség képes befo-
lyasolni a megjelend tartalmakat (példaul szavazasokkal), illetve kiilonboz6 kozdsségek
alakulnak ki (online chat, rajong6i klub stb.) amelyek 6nmagukban is képesek 1j szdérako-
zasi lehetGséget nydjtani a fogyasztoknak.

Az 0j médiaszolgaltatasok kiilonbdzd platformokon érhetdk el (Van Dijk-De Vos
2001):

> kétirany (digitalis) kabel,

> digitalis mholdas mUsorszoéras,

> digitélis foldfelszini miisorszoras,

> nagy adatatvitelt lehetévé tevd fix vagy mobil tavkozlés (példaul ADSL, UMTS).

Kiilonbozo elorejelzések sziilettek mar arrél, hogy hosszl tdvon melyik platform
fogja nyerni a technolodgiai versenyt, de ennek megitélése egyeldre korai lenne, rdadasul
aligha lenne megkeriilheté a miszaki kérdések vizsgalata. Szintén nem egyértelmii, hogy
milyen szabvanyok és milyen feltételes hozzaférési rendszerek (conditional access
system, CAS) terjednek majd el a piacon, vagyis milyen technoldgiaval lesz megoldhatd,
hogy valéban csak azok a felhasznalok férhessenek hozza a kiilonb6zé tartalmakhoz,
akik eld is fizettek ra.

Az 1) médiaszolgaltatasok két alaptipusat kulonboztethetjilk meg. A televizié alapu
szolgaltatasokat jellemzden miisorszolgaltatok kinaljak, és digitalis kabel, digitalis mihol-
das vagy digitalis f6ldfelszini miisorszord platformon érhetéek el. Ezekkel a misorterjesz-
tési eljarasokkal 150-200 csatorna mellett kilonbozd interaktiv szolgdltatdsok is eljutnak a
haztartasokba. {gy a televizion keresztiil — megfelels technoldgia és hardverfelszereltség
esetén—éppugy lehetévé valik a vilaghalon valo szorfozés, az e-mailezés vagy az elektroni-
kus vasarlas, mint egy személyi szamitogép segitségével.

Az internet alapu szolgaltatdsok esetében a video alapu tartalomszolgaltatas elérését,
ezek fogyasztdi kontrolljat és a tranzakcios szolgéltatasok széles skalajanak igénybevételét
is lehetdveé tevo széles savu haldzatokkal foglalkozunk. Ezeket az alkalmazasokat jellem-
zben tavkozlési szolgéltatok fejlesztik ki, és vagy tavkozld halozaton, vagy kabelrendsze-
ren keresztiil érhetdek el. Az elmult években kiilongsen az internet alapu szolgaltatasok fej-
16dtek latvanyosan, de egyes foldrajzi piacokon taldlhatunk példat a digitalis televiziézas
latvanyos térhdditasara is. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a digitalis televiziot eléré haz-
tartasok szama 2003-ban mar meghaladta az 53 szazalékot, az Eurépai Unidban pedig a 21
szazalékot (COM[2003] 715). Ez jol mutatja, hogy a legfejlettebb médiapiacokon egylta-
lan nem lefutott a platformok kozotti verseny, s6t, még az is lehetséges, hogy uj (példaul
mobil) technolégia is teret hédit.



AZ INTERAKTIV SZOLGALTATASOK

z interaktiv televizios szolgaltatisok széles skalaja érhet6 el, és ez — a technoldgia

fejlodésének és a piacképes szolgaltatasok folyamatos keresésének kdszonhetéen
—varhatoan a jovoben csak fokozddni fog. Az 1. tablazat az interaktiv alkalmazasok kiilon-
b6zo tipusait mutatja be az interaktivitas novekvo szintje mellett.

1. tablazat
Az alkalmazasok interaktivitasa a digitalis ¢s az interaktiv televiziozasban

A részvétel modja | Alkalmazas

Csatorndk és programok Feltételes hozzaférés

valasziisa Elektronikus programkeresd
VCR dekoder

Vilasztas a meniibol, tranzakeiok | Igény szerinti videdzas (VOD)

végrchajtasa Személyre szabas (kameraallas kivalasztasa, ismétlés, informéciok
megjelenitése)

Pétlélagos csatornik (példaul hattér-informaciok. hirdetési infor-
maciok szimdra)
E-kereskedelem

Informacio cldallitasa Részvétel a miisorban
Reakcid/kommentdr a miisorhoz
Sajat misor/csatorna készitése

Kommunikacié Kommunikacid a televizids miisorrél, azzal parhuzamosan

(nézbi/felhasznildi kozosségek)

Forrds: Van Dijk—De¢ Vos 2001, 452.

Az interaktivitdsnak az 1. tdblazatban bemutatott elsd két szintje kizelebb van a jelen-
leg hasznalt digitdlis televizids szolgaltatasokhoz, mig a harmadik és negyedik szint inkabb
egy internet alaptt megkdzelitést tiikroz. Ezek a hatdrok hosszi tdvon minden bizonnyal el-
mosodnak majd, s6t, a technoldgiailag megfelel6 rendszereken ez mar meg is tértént. A jel-
lemz6 fogyasztoi haszndlat €s az elterjedtség szempontjabdl azonban van még értelme en-
nek a kiilonbségtételnek.

A feltételes hozzaférési rendszerek a kiilénboz6 fizetds szolgaltatasok kinalatat teszik
lehetévé, mig az elektronikus misorkeresd a fogyasztot segiti a csatorndk szazaibél valo
valasztasban. Mindkét szolgaltatas szerves része az eurdpai digitalis televizio platformok
mukodésének. Ide ehet sorolni a program rogzitését lehetévé tevé VCR dekodert, amely az
egyszerli analog videomagnot alkalmassa teszi a digitalis misorok régzitésére, vagyis nem
mas, mint egy videomagnohoz csatlakoztatott set-top-box. Gyakorlatilag igy hasonl6 funk-
ciot tolt be, mint a digitalis videokésziilék (personal video recorder, PVR). Ezek az eszké-
z0k tarolokapacitasukkal lehetdvé teszik, hogy a felhasznald régzitse az 6t érdekld misoro-
kat, és szamara megfelelé idépontban nézze meg éket.
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Az igény szerinti videdzés (video-on-demand, VOD) arra a szolgaltatasra utal, amely-
nek sorén a felhasznal6 egy tobb ezer filmbdol allo virtualis tékabol valaszthat, letdltve ké-
sziilékére a megnézni kivant miisort. A személyre szabds ugyszintén jellemzodje a digitalis
televizios szolgaltatasnak, egyes milsortipusok esetében (példaul sportesemények) kiilo-
ndsen vonzo a felhasznalok szamara. Az addicionalis, pétlélagos csatorndk kielégitik a
felhasznaldk tovabbi informdacids igényeit, mig az elektronikus kereskedelem (legalabb
ennyire helyénvald lenne a televizids kereskedelem kifejezés hasznalata, utalva a nemzet-
ko6zi szakirodalomban mar elterjedt 1-commerce kifejezésre) a termékek és szolgaltatasok
vasarlasat teszi lehetove.

Azinteraktivitas kdvetkezo két szintje teljesen 1ij élményt jelent a fogyasztok szamara.
A meniibdl elérhetd hirszolgaltatas, amely lehetévé teszi a hirmUsor egyéni preferencidk
szerinti szerkesztését, a kiegészitd informaciokhoz vald hozzdjutas, a szavazasi részvétel, a
jatékokba, kvizmUsorokba térténd bekapcsolodas, a més felhasznaldkkal valé kommunika-
¢io vagy éppen a multimédia-adatbazisokhoz valé hozzaférés technikai értelemben ma mar
elérhetd televizidkésziiléken keresztiil is, de ma még ezek a szolgéltatasok leginkabb az
internethez kétodnek. Télgyesi (2000) egyéb alkalmazasokat is felsorol, tgymint tdvmun-
ka, tavtanulds, tdvorvoslas, sajat hang igény szerinti kdrnyezetben (karaoke on demand),
videokonferencia vagy éppen a lakasban talalhato intelligens eszk6zok 6sszekotésére alkal-
mas hazi halozat.

Egyeldre nagy kérdés, hogy ezek a szolgaltatdsok hosszl tdvon televizids miisorszol-
galtatassal, szamitogépes halozaton keresztiil vagy esetleg a szorakoztato és informacios
tartalmak egy egészen Gjszer( atviteli modjaval (példaul mobiltechnoldgia) jutnak-e majd
el a felhasznalokhoz. Ha az alaptechnoldgidknal maradunk, akkor kdzel sem egyértelmd,
hogy a televizio fogja-e integrélni az internetet, vagy éppen forditva, az internet a televiziot
(Kis 2002). Hasonloan fontos kérdés, hogy a technikai értelemben megvaldsithatd szolgdl-
tatasok koziil melyek lesznek piacilag sikeresek, vagyis melyek lesznek azok, amelyek ké-
pesek a fogyasztoi igényeket felkelteni €s kielégiteni.

A piaci siker bizonytalansagahoz kotodik az Gn. killer application keresése, azé a
»gyilkos alkalmazasé”, amely képes a fogyasztéi szokasok megvaltoztatisara, és ezzel az
interaktiv szolgaltatasok bevezetésének huzoderejévé tud valni. A kdbelhaldzatok amerikai
elterjedésekor a fizetds csatorna volt egyfajta killer applicationnek tekinthet6, hiszen az
elofizetdk szama azutan indult gyors ndvekedésnek, hogy 1972-ben megjelent az HBO, az
elso fizetds filmesatorna. Az interaktiv televiziézasban sokan a VOD-szolgaltatasokat, il-
letve az interaktiv jatékokat tarjak alkalmasnak erre a szerepre, de az is lehetséges, hogy —
mint sok technologiai innovacié esetében — még varni kell a piaci attérést eredményezd
szolgaltatastipus megtalalasara (Urban 1999).

Mas kérdés, hogy egy olyan, potencialisan rendkiviil sok szolgaltatast nyujto infrast-
ruktura, mint a DTV kiilonb6zé platformjai vagy éppen a széles savu internet, kifejezet-
ten ellentmond a killer application koncepcidjanak. Ha a média-tartalomszolgaltatasokra
gondolunk, akkor pontosan azt latjuk, hogy a nagykdz6nség feldarabolodik, a tomeg-
igények mindinkabb niche-igényekké valnak, sét, tovabbmenve, individualizalodnak.
A szolgaltatok is, felismerve ezeket a trendeket, a tomeges személyre szabas modszerét
alkalmazzak a maguk kinalatdnak piacra vitelekor. igy, bar érthetd, hogy a befektetok to-
vabbra is keresik az elsopré piaci sikerhez vezeté alkalmazast, egyre Ggy tlnik, ilyen
nincs, vagy legalabbis annyira tiinékeny, mint a kelta mondakérbeli Szent Gral kehely
(BKAE 2002).



AZ INTERAKTIVITAS DEFINIALASA

digitalis televizio megjelenésével és kiilondsen az internet terjedésével elérhetd-

vé valt a tartalmak személyre szabdsa (personalized content) és ezzel parhuzamo-
san a fogyasztok interaktiv médiahasznélata. Az interaktivitas kutatdsa a média-gazdasag-
tan egyik népszer teriilete lett az elmult években, sokan azt varjak, hogy ez a szolgaltatds a
televizios és a szélesebb értelemben vett médiaipar radikalis atalakulasdhoz vezet. Egyel6-
re azonban nemcsak a megfelel6 {izleti modellek hidnyoznak, és az iTV-szolgéltatasok t6-
megfogyasztasi cikké valasanak idépontja bizonytalan, de az interaktiv televizi6zas defini-
cioja sem teljesen tisztazott.

Az interaktivitds definidlasakor a multidiszciplinaris megkozelités jellemz6. A defini-
ciok elemzése sordn Kiousis a kommunikécié és a nem kommunikécio alapu definicidkat
kiilsnbdzteti meg, az utobbiak a pszicholdgia, a szocioldgia €s a szamitastechnika tudoma-
nya, illetve a komputer-design teriiletérol erednek (Kiousis 2002). A kiilénboz0 iskoldk az
interaktivitas kiilonbozé jellemz6it ragadjak meg. Az egyes megkozelitéseket dsszefoglal-
va elmondhatd, hogy az interaktiv szolgaltatasok fo jellemz6i a kovetkezok (Carey 1994;
Downes—McMillan 2000; Kiousis 2002):

> sebesség,

> visszacsatolas,

> valosidejliség (real time),

> rugalmassag,

> a kontroll szintje.

A sebesség esetében meg kell kiillonboztetni az objektiv €s a szubjektiv sebességet.
A technologia fejlodésével az adatatviteli sebesség egyre gyorsabba valik, ami néhany év-
vel ezel6tt gyorsnak tiint, az ma mar lassunak, elavultnak szamit. Varhato, hogy a ma gyors-
nak tekintett technolégidk néhany év mulva mar nem lesznek azok, hiszen a sebesség észle-
lése, megitélése a felhasznaloi oldalon folyamatosan véltozik.

A visszacsatolds kritikus pontja az interaktiv televizidzasnak. A kutatok kozott sincs
egyetértés abban, hogy a visszacsatolas milyen szintje sziikséges ahhoz, hogy interaktivi-
tasrdl beszéljlink. Az, amikor a fogyaszté t6bb szdz csatornédbdl vélaszthat a tiviranyito se-
gitségével, bizonyos szempontbdl tekinthetd interaktivitasnak, a szakirodalom azonban ép-
pen a platformhoz és/vagy a miisorszolgaltatohoz valé érdemi visszacsatolas hidnya miatt
nem sorolja ezt az interaktiv televiziozas kategoridjaba. A valaszték boviilése Gnmagaban
még nem jelent interaktivitast, €s messze van a személyre szabott tartalomszolgaitatds meg-
valosulasatol.

A valosidejiiség szintén fontos kérdése az interaktiv televiziozasnak. Minél kézelebb
van a szolgaltatas a valdsidejiiséghez, a fogyasztdban anndal inkabb né az interaktivitas ér-
zete. Ehhez kapcsolodik az id6 kezelésének rugalmassdga is, hiszen példaul egy elkiil-
dott e-mailnél a néhany nappal késdbb megérkez6 vdlasz esetében is fennall az interakti-
vités. A valosidejiiség tehdt rugalmasan kezelendd, nem valaszthaté el a szolgaltatas
tipusatol.

A kontroll, a fogyasztdi iranyitas kérdése szintén kulcsfontossagu, hiszen nagyban be-
folydsolja a szolgdltatds jellemzdit és az interaktiv szolgaltatas mikdésének médjat. A fel-
meriilt problémdk hasonléak, mint a visszacsatolas esetében, vagyis nem egyértelmi, hogy
a csatornavdltas vagy a késziilék kikapcsolasanak lehetdsége mennyiben minésiil felhasz-
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naldi kontrollnak. Az azonban elmondhato, hogy az 0j média szolgéltatasainak esetében
ennél sokkal magasabb szinten valosul meg a felhasznalé dontési lehetdsége.

A definicios kérdés tehat nem egyértelmii, sokan meg is kertlik ezt a problémat. Van
olyan szerzé, aki — nem tGl sokatmondoéan — gy definialja az interaktiv televizi6zast, mint
.,a televizio és az 4j interaktiv technoldgidk konvergenciajanak eredménye” (Pagani 2000,
25.). Ennél sokkal inkabb hasznalhatd, és egyben szélesebb korben elfogadott az a megalla-
pitas, amely szerint az interaktiv televizi6 , kétiranyu televizio, amelyben a fogyaszto élhet
a programvalasztas lehetdségével, és inputot allithat el6” (Van Dijk—De Vos 2001, 416.). Ez
a definicié azonban talan tilsagosan is hangsilyozza a hagyomaényos televiziézasban is
fennallo programvalasztds lehetoségét, ehelyett inkabb arra kéne fokuszalni, hogy a fo-
gyaszto az inputok kiildésével egyben az elérhetd tartalmat is befolyésolni tudja.

A definiciés bizonytalansagnak is kdszonhetd, hogy tovabbra is népszerii az emelt
szintli televizidzas (enhanced television) kifejezés is, mintegy élesen megkiilonboztetve
az interaktiv televiziozastdl. Az emelt szintli televiziozas jellemzoje, hogy az informécio-
aramlas egyirany(, a misorszolgaltato dltal kiildott informaciok (példaul széveges infor-
maciok, kiilsnbdz6 kameraallasok képei) teljes egészében eljutnak a fogyasztéhoz, amit
6 a hardvereszkdzbol, jellemzéen a set-top-box késziilékbol elohivhat. Tekintettel arra,
hogy a fogyaszto ebben az esetben nem a misorszolgéltatoval, hanem csak a sajat készii-
lékével kommunikal”, ezt a felhasznalasi modot helyi vagy pszeudointeraktivitasnak is
hivjak. Gyakorlatilag erre épiil a teletext-szolgaltatas, de idesorolhaté az is, amikor a fo-
gyasztd a telefont hasznélja visszairany csatornaként, és telefonhivassal vagy SMS-en
szavaz az erre biztatdo misorformatokban. (Henten—Tadayoni 2002; Van Dusseldorp
2002).

Mig az emelt szintl televizidzas esetében az addiciondlis informdaciok, szolgaltatasok
a programhoz kapcsolddnak, az interakiiv televiziozdsndl a programokon tal, a televizids
csatornaktol fliggetleniil is elérhetdk kilonbozd szolgéltatasok. AziTV jellemzoie a kétira-
nyusdg, vagyis a fogyaszto a szolgaltat6 szerverével kdzvetlen kapcsolatban van, és onnan
kérheti le az 8t érdekld informéciokat. Ez lehet6vé teszi olyan, kordbban az internethez ké-
t6d0 szolgaltatasok elérését is, mint a tdvvasarlas vagy a telebank.

Mindezeknek megfelelden célszeriinek latszik fogalmilag is szétvalasztani az inferak-
tiv haszndlatot €s az inleraktiv televiziézdst. Az interaktiv haszndlatnak nem feltétele a
visszairanyu kapcsolat, hanem a fent emlitett helyi interaktivitas is elegend6. Idesorolom
azt is, amikor nem a fogyaszté Snmaga, hanem a nagykozonség egésze képes befolyasolni a
miusorokat, példaul amikor néhany, eldre meghirdetett film kéziil a nézok telefonos (SMS-)
szavazassal valaszthatjak ki, hogy melyiket sugarozza a misorszolgaltato, vagy amikor ha-
sonld médon a valosagshow-k jatékosainak tavozasardl donthet a kzonség.

Az interaktiv televizidzast ezzel szemben abban az értelemben hasznalom, hogy olyan
kétirdanyn televizios szolgdltatas, amelyben a felhaszndlé inputok kiildésével befolydsolhat-
Jja a szamdara egyedileg megjelend tartalmat. A fejlett alkalmazasok esetében mar ponto-
sabb lenne a televizios szolgaltatas helyett multimédia-szolgaltatasrél beszélni, ami a szo-
kasos audio- és videojelek mellett szoveg, fénykép, illetve kommunikacids szolgaltatasok
elérését is magaban foglalja. Fontos a ,,szamara egyedileg megjelend tartalom™ kifejezés
azért, hogy a kiilonb6z6 szavazasokkal a nagykdzonség egésze altal befolyasolt miisorokat
megkiilonboztethessiik az interaktiv televizidzastol.

Valosziniinek tartom, hogy az interaktiv televiziézas definicios problémait hosszu ta-
von a piac donti el azzal, hogy kideriil: mely szolgaltatasoknak lehet piaci létjogosultsaguk,



és melyeknek nem. Elképzelhetd, hogy néhany éven beliil egészen mds dimenzidkban kell
gondolkodni az interaktiv televizidzas kapesan, mint ahogy ma tesszilk, és ez egyben a
szolgaltatas definialasara is hatdssal lehet. Igy mig maga az elméleti definicio talan 6rok ér-
telmezési vita targya lesz, addig a piacon idével eldol, hogy melyek azok a szolgaltatasok,
amik a gyakorlatban elterjednek, és az interaktiv televiziozas részévé vélnak.

A MEDIAPIACOK TELITETTSEGE, AZ UJ NEZOI IGENY

médiaszolgaltatasok esetében az informacios és szorakoztato tartalmak fogyasz-

tasaban a telitettség kérdése sokkal hangsulyosabban jelentkezik, mint a fizikai
formaban megjelend termékek kapcesan. A fogyaszto egyes életszakaszaiban a médiafo-
gyasztasra forditott ido tobbé-kevésbé allando, fliggden az életkortdl, foglalkozastdl, csala-
di allapottdl, tarsadalmi statustol. Az Uj szolgaltatasok megjelenésével, a vélasztasi lehetd-
ségek kibovillésével nem jar egyiitt a fogyasztok szabad idejének ndvekedése, és ez
hatdrozott korlatot jelent a piaci boviilés szamara.

A médiaipar jellegzetessége, hogy sok mas termékkel és szolgaltatassal szemben,
amelyeknek hatékonysaga abban jelenik meg, hogy a fogyasztd szabad idejének ndvelését
célozzak (az autoktdl kezdve a modern haztartasi gépeken keresztiil egészen az j banki
szolgaltatasokig), a médiaszolgaltatasokndl ebbol a szempontbdl nem lehet hatékonysagrol
beszélni. Egy mozifilmet nem lehet (vagy legalabbis nem érdemes) gyorsabban megnézni,
mint ami ennek a valds ideje, mint ahogy egy 0jsag vagy magazin olvasasat sem lehet mes-
terséges eszkozokkel felgyorsitani. Eredetileg a Baumol-Bowen szerzipdros irta le azt a
sokat idézett tételt, amely szerint a kulturaiparban jelentkez6 koltséginflacid visszavezethe-
t6 arra, hogy az el6add-miivészetekben — a termelés munkaintenzitdsa miatt — nem lehetsé-
ges az egyes eléadasok, szolgaltatasok termelékenyebb, hatékonyabb elbéllitdsa (Daubner—
Horvath—Petr6 2000). Galik (2003) ezt kiterjesztette a médiaipar bizonyos termékeire, {gy
példaul a sportkozvetitésekre is.

Nem kapott eddig azonban elég figyelmet az a tény, hogy a hatékonysag, a termelé-
kenység névelése nemcsak a termeldi oldalon, hanem a fogyasztoi oldalon sem igen lehet-
séges, ami objektiv akadalydt képezi a médiapiac névekedésének. Néhany 1ij médiafo-
gyasztasi tendencia ezt valamelyest ellenstlyozza (példaul a hattérradiozas, ezen beliil is az
autos radiozas altalanossa valdsa, lapolvasas a tdmegkozlekedési eszkdzokon, vagy éppen
internetes szorfolés munkaidoben), de nem valtoztat azon, hogy a hagyoméanyos média-
szolgaltatasok fogyasztasa nem jelenti a hatékonysagjavulast a fogyaszté szabad idejének
alakulasaban. Ehhez kapcsolhato, hogy egy Uj televizids csatorna vagy egy uj lap megjele-
nése csak korlatozottan képes a médiapiac egésze irant ndvelni a keresletet, elsdsorban he-
lyettesitési hatdsrdl beszélhetiink.

A médiafogyasztas hatékonysdgnovekedésének korlatait részben ki tudjak kiiszobolni
az interaktiv szolgaltatdsok, hiszen a kinalat 4j szintje ebben az esetben nemcsak mennyisé-
gi, hanem mindségi kiilonbséget is jelent. A fogyasztdi kontroll nagyobb szerepe, a sze-
mélyre szabott szolgaltatdsok elérésének lehetdsége biztositja a fogyaszté szamara, hogy
elkerlilje a szamara kevésbé fontos tartalmakat, és célzottan vegye igénybe az 6t érdekld
szolgaltatasokat. Egy mozifilm megtekintése természetesen ezek utan sem igényel keve-
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sebb idot, de bizonyos miisortipusok esetében (példaul hirmiisorok, show-k) a nézének le-
hetdsége van a tartalmak célzott megtekintésére.

Az interaktiv televiziozas esetében a korabbinal hatékonyabb fogyasztds kiterjedten,
nem csak a nézési id6é csokkenése formdjaban értelmezhetd. A hagyomanyos televizidzas
alapvetden a szorakoztat6 és az informacios tartalmakra épitett, de Wirtz (1999) az iTV-
szolgdltatasokat vizsgalva 0j funkciokkal egészitette ki a fogyasztoi igény kielégitését. Sze-
rinte az interaktiv televizié a hagyomanyos szorakoztato és informacios igényeken tul a fo-
gyasztok tranzakcids, személyes kommunikacios és oktatasi igényeit is kielégiti. A fo-
gyaszto tehat az iTV-szolgaltatasoknak kdszonhetden egységnyi ido alatt tobb kivanatos
tartalomhoz képes hozzajutni, ami részben ellenstilyozza a hatékonysagndvekedés hianya-
nak problémajat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hagyomanyos értelemben vett médiapia-
cok telitettsége ellenére az interaktiv televizidzas és altalaban véve az interaktiv szolgalta-
tasok potencidlis piaca még jelentdsen boviilhet.

A FOGYASZTASI SZOKASOK ATALAKULASA

z interaktiv televiziézas nagy kérdése marad azonban még igy is, hogy képes

lesz-e a mar létez6 fogyasztdi sziikségletek kielégitésére, esetleg Gj fogyasztoi
igények felkeltésére. Tobb kutatd is Ggy gondolja, hogy az évtizedek alatt kialakult fo-
gyasztoi szokasok nagymértékben nehezithetik az interaktiv televizidzas terjedését.

Egy elterjedt nézet szerint a televizidofogyasztas hagyomanyos modja az, amikor a
nézo ul a késziilék eldtt, ropit ragesalva, esetleg egy pohar sorrel a kezében. Ennek a telje-
sen passziv nézdi magatartasnak a kifejezésére sziiletett a magyarra nehezen lefordithato
couch potato kifejezés (eddig talan a krumpliszsak a legfrappansabb magyar forditas ennek
anézo6tipusnak a leirasara). Kétségtelen, hogy ez a magatartastipus létezik, a nézok nagy ré-
sze az egész napi faraszto munka utan jellemzoen csak pihenni akar, a személyre szabott
tartalom dsszeallitasa, gyakorlatilag a sajat misor megszerkesztése ebben az esetben nem
vonzo alternativa. A fogyasztdk ilyen esetben szabad idejiiket fogyasztasra (a professziona-
lis misorszerkeszték altal megszerkesztett tartalmak fogyasztasara), nem pedig musorké-
szitésre (személyre szabott milisor el6allitdsara) forditjak.

Mas médiakutatok, igy példaul a futurisztikus jovoképérol is ismert Negroponte
(1995) szerint az 1jj technolégia egyben Uj tipusu médiafogyasztast, az interaktiv haszna-
latot is kialakitja. A szakirodalom a felhasznaldk 0j tipusét egyszertien csak interaktiv
hasznalonak nevezi, de ennél talan szellemesebb — bar lefordithatatlan — Wolf (1999) in-
teraktiv desk potato kifejezése. Ez alapvet6en az internet jellegii, aktiv hasznalatot fedi le,
beleértve az §nallo misorszerkesztést is, de nem egyértelmi, hogy a fogyasztok dontd
tobbsége valoban hajlandé lenne-e ilyen drasztikusan véltoztatni televizionézési szoka-
sain. Megjegyzend6, hogy ez a koncepcid nem kizardlag a televiziozas esetében értel-
mezhetd, hiszen az online Ojsagok szintén lehetdvé teszik a szelektiv fogyasztast, a kii-
16nb6z6 szerkesztdségek tartalmainak egyéni Gsszevalogatasat. A szakirodalom réviden
csak ,, Daily Me” kifejezéssel illeti ezt a fajta teljes személyre szabast. (Galik 2002;
Sparks 2002). A couch potato €s a desk potato fogyasztdi attitiid vizsgalata mélyebb em-
pirikus kutatast igényel, de az mar az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy Iéte-



zik egyfajta korosztalyi szakadék, a fiatalabbak sokkal inkabb aktiv médiahasznalok,
mint az iddsebbek.

Acouch potato és a desk potato jellegli médiahaszndlat k6zotti vitat a korlatozott inter-
aktivitast megtestesité lazy interactivity, nem tdl frappans magyar forditassal a ,,lusta inter-
aktivitas” megkézelités oldhatja fel. A lazy interactivity arra utal, hogy a néz6k hajlandok
bizonyos erdfeszitésekre a kivanatos tartalom elérése érdekében, de ezen erdfeszitések
szintje erdsen korlatozott. Ehhez olyan felhasznalobarat alkalmazasokat kell kidolgozni,
amelyeknek hasznalata egyszer(i, tdimogatjak a gyors dontéshozatalt, és a fogyasztdi igé-
nyeket folyamatosan kielégitik. Az elsd olyan alkalmazas, amely maradéktalanul megfelelt
a lazy interactivity elvarasainak, az elektronikus programkeresd, az EPG volt (Bernoff—
Mines—VanBoskirk—Courtin 1998). Az eddigi piaci tapasztalatok alapjdn vonzd a VOD
(video-on-demand)-szolgéltatas is, vagyis a filmek igény szerinti megrendelése és megné-
zése. Ez gyakorlatilag nem mas, mint a sajat televizios program megszerkesztése, de csak
igen korlatozott mértékben kell a fogyaszténak erdfeszitéseket tenni ahhoz, hogy megnéz-
hesse a kivant filmet. Ebbol a szempontbdl tehat a VOD is a lazy interactivity jellegii fo-
gyasztashoz sorolhato.

Eszre kell venni, hogy a lazy interactivityhez kéthetd szolgaltatastipusok alapvetd-
en a digitdlis televizidzashoz kapcsolddnak, hiszen mind az EPG, mind pedig a VOD
ezen a platformon terjedt el. Lehet tehat azt mondani, hogy haszndalat szempontjabol a
digitalis televizid egyfajta dtmenetet képez a hagyomanyos analég televiziozas sokcsa-
tornas modellje és a teljes interaktivitast biztosito széles savu halézat kozott. A digitalis
televiziozasban még nem jelenik meg a teljes személyre szabas, de mar elterjedtek azok
az interaktiv alkalmazasok, amelyek segitik a fogyasztoi preferenciak erételjesebb ér-
vényesiilését.

Erdekes aspektusa a fogyasztok interaktiv hasznalatanak, hogy még a terminolégia
szintjén sem egyértelmii ennek megitélése. Egy kutatas soran kidertiilt, hogy az iparagi
szereplok egy része az aktivitast hangstilyozo6 felhasznéld (user), masik része pedig a
passziv magatartdsra utalé nézd (viewer) kifejezést hasznalta az interaktiv szolgaltata-
sok fogyasztdinak jellemzésére (Van Dijk—De Vos 2001). Egyeldre tehat még abban
sincs egyetértés, hogy a két teljesen kiilonb6zd fogyaszioi attitiidot feltételezd kifejezés
koziil melyik a megfeleld, de a szerzéhoz kozelebb all a ,felhaszndlé” terminologia
haszndlata.

A tevékenység jellemzdit tekintve az interaktiv televizidzds sok szempontbdl tekinthe-
t6 a hagyomadnyos televizionézés €s az internethasznalat 6tvozetébdl kialakult j felhaszna-
16i magatartasnak. Ez azonban nemcsak elvi szinten vet fel kérdéseket, de olyan gyakorlati
problémadkat is felszinre hoz, amelyek hosszu tdvon az j termékek és szolgaltatasok sikerét
is befolyasolhatjak. Fontos kiilénbség példaul, hogy mig a televizid nézése altalaban csala-
di program, amelynek 6 helyszine a nappali, addig az internetet jellemzéen egyediil, a dol-
gozdszobdban haszndljuk. A tévézés soran ebbdl adédoan bizonyos tavolsagra iiliink a ké-
sziiléktol, az internet haszndlata kdzvetleniil a monitor elétt ilve trténik (Van Dijk—De Vos
2001). Nehéz megmondani, hogy az interaktiv televiziézas melyik modellhez a1l majd ké-
zelebb, de valoszinisithetd, hogy a kialakuld fogyasztoi szokasok befolyasoljak majd az
egyes szolgaltatdsok sikerét. A televizionézéshez kézel allo hasznalat esetében talan kevés-
bé lesznek sikeresek az individualis szolgaltatdsok (példaul e-mail), mig az internethez k&-
zel 4l16 hasznalat estén a latvanyt kihangsulyozo csaladi események (példaul mozifilmek,
koncertek) népszerisége maradhat el a varttol.
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A viérhatd fogyasztoi magatartasok feltérképezéséhez kiilonbséget kell tenni az ugy-
nevezett linedris és a nem linedris miisorok k§zott. A nem linedris miisorok esetén na-
gyobb foku interaktivitas biztosithatd a felhasznalonak, hiszen egy hirmlsor vagy egy
televizids show egymastol jol elkiilonithetd elemekbol all, amelyekbdl mindenki meg-
szerkesztheti sajat miisorat. Ekkor a felhasznaldé a magyarra lefordithatatlan prosumer
(producer + consumer) kifejezéssel jellemezhetd, vagyis egyszerre valik a tartalom el6-
allitgjava és fogyasztojava (Galik 2002). A linedris programok, igy példaul a filmek, so-
rozatok esetében azonban aligha biztosithat6, hogy a felhasznalo maga szerkessze meg a
masort, és nem is biztos, hogy a fogyasztok egyuttal forgatdkdnyviréként is kivannak
viselkedni. [lyen esetekben tehdt a felhasznaldi interaktivitas leginkabb a nézési ido ki-
véalasztasban, a szerepléket és a misort érintd hattérinformaciok lekérésében nyilvanul-
hat meg.

Koztes helyzetben vannak a sportesemények, amelyek nem sorolhatok be egyértel-
muen egyik kategdriaba sem. Egy adott sportesemény végkimenetele, az eredmény ter-
mészetesen nem fligghet a fogyasztd preferencidjatdl, de a nézési élményt mégis nagy-
mértékben befolyasolhatja a valasztds. Vannak mér gyakorlati példak arra, hogy egy
bajnoki sorozat esetén az eseményt kézvetitdé miisorszolgaltatd lehetévé teszi, hogy a fel-
hasznalok a parhuzamosan zajld mérko6zések koziil azt tekintsék meg, amely szamukra
a leginkabb érdekes. A brit kdzszolgalati televizid, a BBC a wimbledoni teniszbajnok-
sagot kozvetitette oly modon, hogy a digitélistelevizio-elofizeték 6t palya koziil va-
laszthattak, részben atvéve a kozvetités rendezdjének szerepét. Més esetekben a kame-
raallas kivalasztasara, a legszebb jelenetek visszajatszasara, a kivant statisztikak megje-
lenitésére van lehetdség, tehat a felhaszndldi beavatkozas lehetdsége itt is magas szinti-
nek mondhatd.

AZ INTERAKTIV SZOLGALTATASOK TERJEDESENEK
FOLYAMATA

z uj termékek és szolgdltatasok terjedésének jol meghatarozhato trendje van, amit

Rogers egy S-gorbével irt le (idézi Weber—Evans 2002). A legtébb innovécié ese-
tében lassan alakul ki az a fogyasztoi réteg, amely elkezdi hasznalni az (i szolgaltatast, de
idovel egyre tobben kapcsolédnak be a fogyasztasba.

Az innovécio terjedése soran, az 0j termékek és szolgaltatasok elfogadasat vizsgalva
igy ot, egymastdl tobbé-kevésbé jol elktlonithetd fogyasztdi csoportot irhatunk le, amelyek
eltéro attitiiddel és fogyasztdi szokasokkal is rendelkeznek:

> innovatorok (2,5%),

> korai elfogaddk (13,5%),

> korai tébbség (34%),

> késoi tobbség (34%),

> lemaraddk (16%).
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Forras: Weber—Evans 2002, 440.

A modellben 6t tényez6 azonosithatd, amelyek kézponti szerepet jdtszanak az innova-
ciok terjedésében (Weber—Evans 2002):

> Relativ el6ny: kifejezi, hogy az adott innovacié elonyei mennyiben érzékelhetoek a

fogyasztok szamadra, szemben a korabbi termékekkel, szolgaltatasokkal. A hasznos-
sdg észlelését befolyasolhatjak olyan tulajdonsagok, mint példaul a tarsadalmi
presztizs, a kényelem vagy az elégedettség.

> Kompatibilitds: az innovacidnak dsszeegyeztethetdnek kell lennie a korabbi érté-

kekkel, multbeli tapasztalatokkal és a szitkségletekkel.

s> Komplexitas: kérdés, hogy a fogyasztok mennyire érzékelik bonyolultnak egy in-

novacio megértését és hasznalatat. Az elfogadas gyorsasagat nagyban befolyésolja,
hogy mennyire komplex, §sszetett Gjitasrél van sz6.

> Kiprobalhatosag: amennyiben méd van a tapasztalatokbdl valo tanuldsra, a fo-

gyasztok szdmadra kisebb kockdzatot jelent az Ujitas kiprobalasa.

> Megfigyelhetdség: kifejezi, hogy az innovacié eredménye masok szaméra mennyi-

re lathatd. Minél inkabb meg tudjak figyelni a fogyasztdok az Gjitas eredményét, an-
nal nagyobb a valdsziniisége, hogy maguk is kiprobaljak.

Amennyiben az interaktiv szolgaltatasokat vizsgaljuk, elmondhato, hogy relativ el6-
nyilik igen nagy, sokkal magasabb szint{i szolgaltatasokat nyujt, mint a hagyomanyos
televizionézés. Problematikusabb a kompatibilitds és a komplexitds kérdése, a fejlodés
egyik akadalya éppen az lehet, hogy a fogyasztok egy része szamara a hasznalat tillsagosan
bonyolult, ugyanakkor mas jellegii is, mint a televiziézas korabbi élménye. Ebbdl ered,
hogy az interaktiv szolgaltatidsok piacdn a felhasznalobarat jelleget és az egyszeriiséget
alapveto elvarasnak szoktak tekinteni. A kiprébalhatdsag nem jelent gondot, hiszen a fo-
gyasztok minden kiilongsebb kovetkezmény nélkiil tanulhatjék az uj szolgaltatast, és a ter-
jedés egy adott szintje folott a megfigyelhetGség sem jelenthet akadalyt.

Scott Gronmark, a BBC interaktiv tizletdganak igazgatdja szerint az interaktiv televizi-
0zés jelenleg a korai elfogaddk szakaszaban van, igy kiilsndsen tekintettel kell lenni az 0j
technoldgia elfogadasanak folyamatjellegére. Meg kell varni, mig a nagyk6zonség megis-
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meri az djitasokat, elfogadja 6ket, és gy a beruhazasok is meg fognak tériilni (Van
Dusseldorp 2002, 16.).

Kérdéses persze, hogy a diffiziés modell mennyire alkalmazhato az interaktiv televi-
ziozas terjedésének leirasara, hiszen az elterjedtség aligha érheti el a 100 szazalékot (a ha-
gyomanyos analdg televizidézas sem éri el ezt az értéket, még a legfejlettebb orszadgokban
sem). Az infokommunikacids technoldgiak terjedésének atfogd vizsgalata a modell alapjén
még nem tortént meg, de egyes technologidkhoz kapcsolédoan mar késziiltek kutatasok.
Kang (2002) az interaktiv televizi6zas egyik 6 platformjanak tartott digitélis kabelszolgal-
tatasok terjedését vizsgalta az innovacidk terjedését leird difftizios modellel. Megéllapitot-
ta, hogy az elmélet jol alkalmazhaté a digitélis kabelszolgaltatas terjedésének leirdsara.

A fogyasztoi attitidok kiilonbdzosége és az egymastol jol elvalaszthato fogyasztdi
csoportok létezése ellenére a technikai innovéciok terjedésénck sebességét fel lehet gyorsi-
tani a megfeleld alkalmazasok megtalalasaval. Kevesen gondoltdk példaul, hogy a vilag
sok orszagaban népszeril valdosagshow-k az interaktiv alkalmazasok uttdroivé véalnak. Ez
nemcsak a telefonos és SMS-szavazasok alkalmazasaban nyilvanul meg (hiszen ez techno-
l6giai értelemben nem is tekinthetd interaktiv televiziézasnak), hanem a jatékosokkal torté-
n6 események figyelemmel kisérését lehetové tevo széles savi internethasznalat terjedésé-
ben is. T6bb szerzd, igy Math (2002) felhivta a figyelmet arra, hogy a valosagshow mint
mifaj alkalmas az internethaszndlati szokéasok atalakitasara.

A sikeres innovéciok kifejlesztését segitheti, ha a figyelembe vesz olyan alapveté ten-
denciakat, amelyek a fogyasztoi igényeket az elmult években jellemezték. Erdekes modon
egyrészt a miniatiirizalas az egyik ilyen folyamat (gondoljunk csak a mobiltelefonokra és
az ebbe beépitett fényképezdgépekre, kamerdkra), masrészt pedig egyfajta gigantomania-
ként a minél nagyobb késziilékek valtak jellemzové. Ez utébbira példa a hazimozi-rendsze-
rek terjedése, ahol persze nem is annyira a méret, hanem az ezzel egylitt jaré6 mindségjavu-
las lehet vonzé a fogyasztok szamara.

Az ipardgi szereploknek figyelembe kell vennilik azt is, hogy a médiaipar esetében a
vélaszték novekedésével a fogyaszték szemében kiilondsen fontossd valik a megbizhatosag
kérdése. A médiaban megjelend informaciok mennyisége egyre inkabb ndvekszik, és a fo-
gyasztok egyre kevésbé lehetnek biztosak a forrasok megbizhatosagéaban. A tartalom el6al-
litoi és fogyasztdi kozott olyan nagyfoki az informdcids aszimmetria, hogy a fogyasztok-
nak sziikségiik van valamiféle ,irdnytlire”, ami segiti a dontéshozatalt. Ez az iranytil
leggyakrabban a markanév, ami a fogyasztok szemszdgéb6l gyakran a megbizhatosag és a
pontossag biztositéka. Ez azonban jelentds belépési korlatot jelent az 4 belépok szdmara,
¢s stabilizalja a piacon mar benn 1évo vallalatok helyzetét.
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KITEKINTES

Tagai Imre
VALOSAG ES ,,VIRTUALIS VALOSAG”

A KET FOGALOM VISZONYA ES LETBELI STATUSA

ai komputer- és internetvilagunkban egyre inkabb elharapozott a ,,virtualis” va-

losag fogalma, mely szinte mér hattérbe szoritja a valosagét, ennek létbeli rele-
vanciajat. Ez nem véletlen, hiszen a kérnyezetlinkkel valéo kommunikécio egy forradalmian
Uj s szédiiletes dinamizmussal fejlodé szituacidjaban taldljuk magunkat.

1. De mi is a valésag?

Roviden szélva: szabadsagunk hatéra, ahol nincs apelldta, hogy ha akarom ilyennek
vagy olyannak képzelem a dolgot; olyan fal, amelybe a képzelet dhatatlanul belelitkzik.
Ha az 6sembert megtdmadta egy medve, az valdsag volt, s az is, hogy volt-e az dsembernek
eszkdze vagy lehetdsége élete megmentésére. A szitudcio természetesen értékprobléma-
ként is értelmezhetd, ez esetben az emberi élet mint érrék vonatkozasaban. (Persze az érté-
keknek — ahogy a valdsdagnak is — kiilonbozo szintjei és formai vannak.)

Az elsddleges valdsag mindenesetre az érzéki, egyedi valosag mint lekiizdendé aka-
daly. Ebben mégis az egész kozmosz benne rejlik, végteleniil nyitott modon, k6zvetiti sza-
munkra a kozmosz — bar még nem uralt vagy ismert — valosagat. Ez olyan alapviszonyunk a
kdnyértelen Mdshoz mint valésdghoz, mely azutdn a valdsag fogalmanak tobbi szintjén, az
értékek vonatkozéasaban is megismétlodik.

Azelsé ilyen relevans szint a mitikus valésdg, példaul a halhatatlan gorog istenek vila-
ga, melybe immdr nem érzékileg titkoziink. Egy kozosség altal vallott isten valdsaga ko-
nyortelen és erdteljes, s nem ,,virtudlis” vagy egyszerlien képzeleti, mint, mondjuk, egy ko-
zépkori epileptikus szent vallasi latomasa. Athéné megsértése, a kozosség dltal vallott
lényegénck, attributumainak tagadasa egyet jelentett az egyén halalaval vagy a kozosség-
bol valo kilizetésével.

A valosag kiilonboz0 szintjei ugyanakkor rimelnek is egymasra az 6kori gorogségnél.
Isteneik vildgaban emberi életiik formai liiktetnek, az isteni 6rokiét megkiilonbdztetd attri-
butumaval, az emberck halandé 1étével szemben. igy tehat hierarchia van koztiik, de dlja-
rds is a két vildg kozott, s mintegy titkrozodnek egymasban, ahogy Narkisszosz is a toban,
melyben sziinteleniil Snmagét nézi.

Attol tehat, hogy valami emberelme sziileménye, még betdltheti a valosag 1étbeli sta-
tusat.
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A gorogokétdl strukturdlisan eltérd példa erre a keresziénység. A foldi valosag hierar-
chikus fokozataihoz képest a kereszténységben az igazi, legtokéletesebb valosag a transz-
cendens Isten. Minden téle fligg, hozza képest semmik vagyunk. Ez a szellemi s mégis
anyagi, foldi valdsdg hatarozza meg évszazadokon &t az emberek cselekvési, képzeleti te-
rét, s kozvetiti kapcsolataikat A dogmak, melyeket az egyhaz vele kapcsolatban kialakit,
csak annyit jelentenek, mintha néhany altalanos tulajdonsagot elmondanank valamilyen
foldi targyrdl. Isten rdadasul jelen 1évo £61di valdsag is, példaul a katedralisok konkrét teré-
nek, vilaganak forméajaban.'

A nagy fordulat a reneszanszban kévetkezik be. A reneszanszban a tényleges, az igazi
valOsdg az idedl. Az idealban a f61di vilagon kiviili teljes, 1okéletes egységben van az érzé-
kivel, a foldi vilagban érzékileg megjelendvel. A ,,véletlenszer(’” egyedi (példaul egy konk-
rét portré) helyét itt az ideal mint tskéletes, abszolit egyedi veszi at. Ennek talan legtala-
16bb, legtokéletesebb példaja a Mona Lisa.

A reneszansz kori, az ,,idedl mint valdsag” szemléletnek strukturdlisan semmi kdze
Platon tanaihoz, még ha neoplatonizmusnak nevezik is filozofiai vetiiletét. Platénnal
ugyanis az Orék idedkbdl a foldi valdsag csak részesedik, mig a reneszanszban a kettd
kozott abszolit, elvi azonossdg van. Michelangelo Utolsé Itéletében maga az idea
inkarnaladik.

Ezen a ponton megint felmeril az érték problémaja. Abszolit ¢s hiteles valdsagnak itt
az mindsiil, amihez a legmagasabb rendl szellemi és erkdlesi emberi értékek kapcsolod-
nak. A reneszansz perspektiva ugyanezt a problémat fejezi ki az érzéki vonatkozasaban. Eb-
ben az ,,igy latunk, igy érzékeljiik a valdsagot” véletlenszeriiségei kikiliszobsl6dnek, s a va-
16sag és a hozza valé mindennapi viszonyunk egy régzitett, absztrakcids séma mint
alapstruktira, lényeg megjelenéseként leplezddik le. A reneszénsz perspektivaban egy
szemmel nézlink, a pillanatot megallitjuk, kimerevitjiik, a tér valami képzeletbeli ,,doboz”,
szemiink magassagaban hizodik a horizontvonal, melyben a padrhuzamos, egyforma magas
dolgok sora ardnyosan kisebbedve végiil az enyészpontba tenddl, mely egyetlen nézg sze-
miink végtelenben 1évo ellenpontja. Igy az eredeti valosag egyfajta absztrakcios csontvdzat
kapjuk. Ez azonban nem ,,virtualis”, vagyis képzetes, hanem éppen hogy modell, amelyet
geometriailag dbrazolni €s elemezni lehet a maga egyediségében, s érrékként az abszolut ta-
jékozodas megtalalasanak patoszaval.

Mint latjuk, a valdsagfogalom egyre absztraktabb formai és szintjei alakulnak ki, me-
lyek az Ggynevezett jelenségvildg alapjdnak bizonyulnak. Ez a tendencia azutdn mintegy
kicstcsosodik az ujkori (természet)tudomanyokban, melyeket inkdbb valdsdaghipotézisek-
nek nevezhetnénk.

A mind altalanosabb természettdrvények sziiletésérol van szd, a Galilei-féle szabad-
esés torvényétdl egészen a Newton-fele altalanos témegvonzas térvényéig. Ezek a 16rvé-
nyek —mint a sz6 is mutatja—az emberi elme altal megallapitott 3sszefliggések. Nem latha-
tok, mint egy ko, amelybe belebotlunk, de hatdsuk anndl meggy6z6bb minden konkrét
esetben. Ezeknek a rermészettorvényeknek semmi koziik a ,,virtualis” valosaghoz. Inkabb
kozvetitést jelentenek (mintegy az arisztotelészi kozépfogalom értelmében) az egyes és az
dltaldnos, a konkrét eset és a kozmosz egészének valdsdgtartalma kozott, egy mélyebb —
absztrakt képlet formdjaban megfogalmazott — valdsdagor fejezve ki.

Az elsd torténelmi pillanat, amikor a ,,virtudlis” valdsag problémaja felmeriilhetne, a
kényvnyomtatas feltaldlasa és ennek kidvetkezményei, amikor a tarsadalmi konszenzuson
alapuld vilagkép egysége ezer véleményre hull, s a szerzotdl és befogadotdl fliggden kelet-



kezik szamtalan fikcios valdsdg, amely szilankokra robbantja a templomi és mas polga-
ri-arisztokratikus kdzosségek konszenzusos, kozos értékeken és hagyomanyokon alapuld,
vasszilardsaggal hato értékdogma-valésagar. Megsziiletik az elvileg parttalan szubjektivi-
tds, egész pontosan a szubjektivitasaba mint legfobb értekbe meriilt individuum, és vele a
szubjektiv — de nem fiktiv — valdsdg, s éppolyan kékemény falat és hatart jelent, ha valaki-
nek a vilagaba, gondolkodéasaba akarunk behatolni, mint a kd, amelybe bele akarunk ragni.
De a visszacsatolds, a kizvetités a tarsadalmi kozegbe, példaul az individuumok vitaja
formajaban, mégis kbzponti probléma marad. A szubjektivitas s ennek valdsdagjoga valik
elvvé ebben a vilagban, de nem kaotikusan, hanem bizonyos mozgdsformakban, ,,diva-
tokban”, a szalonok vitdiban, folyédiratok irdnyzataiban stb. A félreértések erdején at a
szubjektiv és ,,objektiv” igazsag jelszavaval valik képlékennyé, ambbaszeriivé az, ami a
tarsadalomban buvépatakként tolti be a valdsdg létstatusat.

Az, amit szubjektiv valosdgnak neveztiink, a felvilagosodasban az ész ,, valosagaban”
talal Gjabb konszenzusra, mintha csak a korabbi keresztény Isten legfébb valosdga az em-
berbe, az emberi észbe koltdzott volna.

Az igazi fordulat Kantnal kovetkezik be, akinél a kiilsd, objektiv valosag absztrakeio-
ként, fogalomként, a magdnvalé fogalmaban stirlisédik. Vagyis a viszony teljességgel meg-
fordul: az eredendd, kiils6 valosag jelenséggé, a kiilvilag egésze pedig jelenségvildgga va-
lik. A valésdg fogalma igy gyakorlatilag teljességgel foloslegessé lesz, csak a maganvalo
sovany fogalmaban kisért még az arnyéka. A kanti rendszerben a tudati struktira s az ennek
formalé jellege ellenére is ,szétfolyd” jelenségvilag kozott a kozvetitést A tiszta ész
kritikdjaban a sematizmus-fejezet jelenti, ahol a séma (példaul egy hdromszog gondolati
képe, melyben minden lehetséges haromszdg benne rejlik) mintegy Osszekotd kapocs,
kozvetités a tudat formalo struktiraja és a szemléletileg végteleniil gazdag jelenségvilag
kozott.

A kanti sematizmussal kapcsolatban bizonyos értelemben talan mér felvethet6 a ,,vir-
tudlis” valdsag problémaja (talan joval inkdbb, mint a komputer- és internetvildg vonatko-
zasaban, melyre annyit hasznaljak). Ugyanis a séma, példaul egy haromsz6g gondolati
képe valoban ,virtudlis”, képzetes, fizikailag nem megjelenithetd. Csak elképzelni lehet,
képzetesként. A valésag fogalma, ha valahol, Kant filozéfigjaban a sematizmus-részben
van jelen, de az eldzdekhez képest megint j szinten, képzetes valosagként, melyben az ér-
telmi képességek struktirdja, a jelenségvildg s a maganvalé mint valami fokuszban kon-
centraldodik.

A kanti sematizmus problematikdjaban és szférajaban tulajdonképpen az egész ugyne-
vezett ,modernség” lényegénél vagyunk. Szellemileg ugy teremti meg az egységet és az
Osszefliggések végtelen, értelmes rendszerét a kozmoszban, hogy kdzben nem tesz enged-
ményt a dogmatizmusnak, hanem a permanens kritika modszerét viszi végig, felmutatva,
ahogy a tudat illetve az érzéki szemlélet egymasba fonodva folyamatosan az eldrehaladd
megismerést szolgald viszonyban van a megjelend maganvaloval, és a sematizmus forma-
Jaban egyetlen, racionalis konstellaciot alkotd intellektualis valdsdgfogalomban egyesiti
oket. A modernség szinte minden késébbi milvében — tudatosan vagy éntudatlanul — ez a
kanti sematizmus az alapmodell. Gondoljunk példaul az idedltipus fogalmara.

2. Az eddigiek mintegy ,,bevezetést” jelentettek a valdsdagfogalom sokrétiiségének, kiilsn-
boz8 szintjeinek és f6 formdinak bemutatasdra, kiilondsen a ,,modernség” strukturdlis
Osszefliggésében kicstiicsosodva, s most ratérhetiink tényleges problémank, az igynevezett
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,,posztmodern” kor és azon beliil is féként a komputer- és internet-,,forradalom” 0ij vonasai-
nak elemzésére, a ,,virtualis” valosag létstatusdnak €s a fentiekben tobb oldalrol megvilagi-
tott valdsdghoz fiz6d6 viszonyanak vézoldsdra.

Az Ugynevezett ,,posztmodern” igen sokarcu jelenség, s mintegy a .,modernség” egy-
fajta kifaradasara adott reakcio, mikdzben a sok harcos kirohanas ellenére kordntsem szaki-
tas a ,,modernséggel”, hanem annak egyfajta kaleidoszkopszeri felbontasa, sét sokszor kri-
tikai szellemének — bar bizonyos nihilizmustél fajdalmas felhangokkal valo — folytatéasa és
addig is benne rejl6 konzekvencidknak a levonasa (lasd példaul Baudrillard).

A posztmodern auftaktjat végsé soron Derrida irasfordulata adja meg, mely nincs is
olyan nagy ellentétben a ,modernség” fentiekben vazolt alapproblémaival, valésagértel-
mezéseivel és intencidival. Az irds — altaldnositva is — elsé megkdzelitésben a kiilonbség
,nyoma” az azonosban, a végtelen ,,semmiben”. Példaul egy végtelen és sima kélapba kar-
colt vonal ugyanigy a valdsdg mint kiilénbség tételezédése valamilyen emberi tevékeny-
ség vagy természeti hatds révén, ahogy a kanti tudatszerkezet ,,nyoma” az objektiv magan-
valon mint absztrakeion.

Az irdsban ugyanigy megvan az értelem alkotta, annak képzetes lényegét jelentd s a
maganvalon mint 1étalapon jelenségként realizdl6dd, mondhatni, ad absurdum valdsdg jel-
lege, mint a kanti sematizmus képzddményeiben. Vagyis az Irds a Valosdg, mondhatni, a
konkrétsagdban partialanul abszolur Lét statuséval rendelkezik; az 6roklét egyetlen, fel-
mérhetetlen kincset éré talizmanja.

Derrida logoszellenessége, az egész nyugati metafizikan voros fonalként végighazodd
logoszelv iranti bizalmatlansdga sok szempontbdl csak szubjektiv lazadasnak bizonyul, s
irascentrikussdga strukturalisan mintegy ezen logoszgondolat visszajat nyujtja; nala az /rds a
torténelmen végightizdédé vezérfonal. Csakhogy — a logosz vaskdvetkezetességével szemben
— az irdsnak van egyfajta fragmentdlis, az értelmezésnek, a jelentés holdudvaranak tag teret
adé ¢és sokszor mar-mar kaotikusan bonyolult jellege. Az irds minden esetben a rudds frag-
mentuma, s éppen fragmentum voltaban ragadhaté meg valosdganak meghatarozottsiga,
mig a logosz mindig a totalitdsrdl, az egészrél szol, a totalitdsra irdnyul, s azt képviseli.

Derridanal tehat az irds centralis fogalom, s nem egyszerlen a nyelvészet, hanem a fi-
lozofiai, az idétlen kozmosz, a Lét megragaddsdra iranyuld gondolkodas szamara is. Nem
pusztan metaforikus értelemben, hanem mint eredendé valdsag, méghozza minden esetben
mint fragmentumvaldsag, mint befejezetlen valésag jon tekintetbe, ahogyan Bach A fiiga
miivészete ciml miivének utolsé darabja megszakad. A halal szakitja félbe, és soha nem
tudjuk meg, hogyan folytatddott volna. Az irds, minden irds, akarcsak Bach figdja, a koz-
moszba tiinik, 6rokhagyoé fragmentumvalosag marad, 6nallé valosagélete lesz, melynek
semmilyen szubjektumhoz semmiféle kdze nincs, még teremtéjéhez sem. A semmi, a halal
¢s Isten veszik korlil, s a kilonbség valsaginkarnacioja a nem létezés, a végtelen semmi in-
differenciajaban. Mint ,kézvetités™ tehat az Irds tdmor Kinai Fal a keletkezése, 1étrejotté-
nek folyamata és utoélete kozott. Teremtés miive, mégsem a szubjektum a fontos, aki létre-
hozta. Ez mintegy eltlinik benne. Masfeldl pedig — hogy szaporitsuk a paradoxonokat — (az
irés) késobbi értelmez6i mar-mdr Snkényes szabadsaganak zaloga. Ezért tettiik idézdjelbe a
»kOzvetités” szOt. Az iras létstatusa ugyanis egytttal az abszolutta valt kozvetités, egy saja-
tos, minden addiginal radikalisabb értelemben. Amennyire idédimenziokat vélaszt el az
iras, mintegy mult és jovo kozé ékelbdve, annyira 8ssze is koti az individuumok tekinteté-
ben neutralis s mégis kimerithetetlen jelentésekben és értelmezésekben mozg6 szubjekium-
vilagokat.



Vagyis a végeredmény egy forditott kanti struktira, vagy, mondhatnank, egy anti-Kant
filozofia. Az irds, a valosdgként inkarnalodott, nevet és format — €16, liiktetd, titokzatos for-
mat — kapott maganvalé (muld) alakot kdlesénéz nekiink mint szubjektumként neutralis,
puszta jelenségekként funkciondld, valtozé-mulando, fragmentumokba, mondhatnank,
fragmentalis jelenségekbe kapaszkodo lényeknek. Es ezzel leépitettiik, végsé elemeire
bontottuk mindazt, amit az észre, a logoszra mint kzos alapra épité kommunikativ, az ész,
a logika nevében permanensen kritikai nyugati filozéfia a gorogoktol Husserlig, st még
Heideggerig is létrehozott.

Ha Heidegger a Létet kereste, végso soron (konkrét) éiményként, akkor Derrida az
irds, az egyetemes irds valosagaban taldlta meg. S ami izgalmas, hogy Derrida filozéfiaja
mégis szélsdségesen dinamikus, mar-mar kaotikus és eksztatikus tanc, pedig az iras koke-
mény, hallgatag, ,,rejtjeles™ realitds volta miatt azt varnank, hogy a csend, a puszta, jelentés
nélkiili semmi és a haldl lengi koriil. Ehelyett a jelentésjelenségek végtelen fenoménvilaga
az, amit az irds az érrelmezd egyéni jellegétol, individualis jellemétél és tulajdonsagaitol
figgetleniil indukal, a hipotézisck ,,megtaldltam”-élményeinek véglelen, hullamz6 és alak-
zataiban 6rokké valtozo erdejét hozva létre, mikdzben megérzi eredeti, objektiv je/ volta-
nak titokzatossagat. Legyen ez egy a homokba htzott vonal (miért pont olyan hossz(?), az
egyiptomi papok hieratikus irasa, egy palota architektonikdja vagy egy mualkotas (szobor
vagy festmény) éppigyléte, egy partitlra eldadasra utasito kottafej-vildga — az cldadas azu-
tan ezer formdban feltarulhaté jelenség, vagy a komputer digitalis klaviatura-irasa, mely ré-
vén meghatarozott szabalyokat kévetve informacidkhoz juthatunk, illetve informaciokat
hozhatunk létre, amik mar nem mi vagyunk, hanem ismét irds, téliink figgetleniilt s masok-
nak kiindulopontot jelento sifrirozott maganvalo.

Kérdés persze, hogy mi a létstatusuk a digitdlis iras (hardver és szoftver) éltal 1étreho-
zott informécidknak, képeknek — melyek maguk is az irds meghatarozott formai - vagy az
Interneten iras révén kommunikalo egyének és intézmények viszonydanak. Ezeket virtudlis
valosagnak szoktak nevezni, de kérdés, jogos és helyénvald-e ez a kifejezés, s mi is ennek a
Hvirtualis valésagnak™ az igazi, valosagos, meghatarozott jelentése, filozofiai tartalma,
mellyel eiméletileg megragadhatjuk. Az ugynevezett ,,posztmodern™ filozéfia nem kézvet-
lentil fiigg Ossze czzel a problematikaval, sét, a komputer- ¢és internetvilag valami forradal-
mian tjat hoz még ehhez képest is, mégis — mondhatnank — ez a komputer—internet-fordulat
egész vilagunk létszituaciojaban nem igazan érthetd meg a ,,posztmodern” mozgalom nél-
kiil, még ha indirekt dsszefiiggésrol van is szo.

Mindezek értelmében tanulsdgos, ha egy pillanatra még visszatériink Derridahoz.
Igaz, hogy filozofigjat strukturdjaban ellen-kantinak vagy ,,forditott” kantinak neveztiik, az
mégis Osszekoti a nagy filozéfussal, hogy a racionalizmus és empirizmus egy sajatos, szét-
bonthatatlan egységet képez ndla: az irds valamilyen szellemi tevékenység eredménye,
ugyanakkor objektiv, ahogy neveztiik: inkarnalédott, ,,nevesitett” maganvaloként tovabbi
szellemi tevékenység kiinduldpontja. Persze kordntsem a kanti (tulajdonképpen a newtoni
eredményeken nyugvo) mechanikus szemléletli rudomdnyoptimizmussal, melyet Husserl
az Ojkor elejével kapcsolatban igy jellemez: ,,A hallatlan Gjdonsag ebben a végtelen ésszeri
léimindenség és az ezl rendszerezetlen uralma alatt tartd raciondlis tudomdny eszméje.
A végtelen vilagot, itt az idealitdsok vilagat ugy fogjak fel, mint amelynek targyai nem
egyenként, tokéletleniil és ugyszdlvan véletleniil hozzaférhetok megismerésiink szamara:
az ¢sszerl, rendszerezetten egységes modszer — végteleniil elorehaladva - végiil mindegyik
targyat annak teljes maganvalosagaban ragadja meg.” (Husserl 1998)
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A Derridaval kapcsolatban eddig mondottakbol is nyilvanvalé, hogy t6le ez a felfogds
igen tavol all, sét koncepcidjanak épp az a lényege, hogy a vilag egy 6rokre sifrirozott valo-
sag, melybdl a toredék, a fragmentum az, ami maradt szdmunkra, s valaminek a ~megfejté-
se” csak Ujabb rejtélyek forrasa.” De éppen ez a dialektika (és paradoxonszerliség) adja az
emberi gondolkodas lényegét és értelmét.

3. Valami egészen mas — s nem az ,,irds” kozéppontba allitdsa — az, ami a ,,posztmodern”
gondolkodas egy masik ,,fenegyereke”, Jean Baudrillard koncepcidjaban a komputer- és
internetvilag okozta Iétbeli forradalom szempontjabol fontos, ezt pedig taldn 4 Xerox és a
Végtelen és Az Azonos pokla cimii irasaiban ragadhatjuk meg leginkabb (Baudrillard 1997).

Baudrillard gondolatmenetének mindkét irdséban (de t6bb masban is) egyik kdzponti
fogalma a protézis. Freud mondta, hogy az ember Isten-protézis. A szamitogéprol €s az
Internetrdl azt mondhatnank — ha Baudrillard nem is mondja —, hogy egyszerre ember- és
valésdagprotézis, sot az utobbirdl (az Internetrdl), hogy egyben kommunikdcioprotézis is.
Mindennek természetesen messzemend kovetkezményei vannak korunk emberénck 18tszi-
tudcidjara, kdrnyezetéhez és embertarsaihoz — ahogy Baudrillard mondana: a ,, Mdsikhoz”
— valé viszonydra.

A komputer és az Internet ugyanakkor — mint mondtuk — irds, ugyanugy fragmen-
talisként és srokhagyoként, rogzitettként, megszilardultként (ha nem is a rényleges oroklét
értelmében), akarcsak Derrida Irdsa, de létstatusa valami egészen mas, mint ez utdbbié. Ha
nem szerkesztésr6l, hanem informdaciok gytjtésérol vagy bizonyos adatok valamilyen cél
érdekében valo felhasznalasard! van szo, akkor nem a szamitégép haszndloja kattintgatja be
az irast, steszi,,inkarnalodott maganval6éva” tudatanak egy kontextusat, hanem a fragmen-
tum-jelleg abban nyilvanul meg, hogy barmilyen gazdag a komputer memoridja (s e/vileg
akar ,,végtelen” ismeretanyag is lehet benne), mégiscsak valami olyan, az emberiség &ltal
felhalmozott ismeretanyag vagy inkabb -halmaz (kultdrardl, természetrdl és tarsadalomrol
stb.), mely a hasznald szamara adottsdg (€s persze soha nem teljes, hanem fragmentélis), s
amellyel szemben soha nem lehet igazunk, ahogy Kierkegaard Istenével szemben sem.
A komputer felhasznal6janak egyéltalan nincs értelmezési lehetdsége, mint a derridai irds
esetében, az akrudlis végielen eltlinik az éppen adott adatbézis manipulalt, a részt és a frag-
mentumot egészként feltiintetni akaro latszatvégrelenében. Egyszertien — ahogy mar emli-
tettiik —,betdplalja” onmagdba a kért informaciot, s mintegy azonossd valik, azonosul — bar
mindig csak részlegesen — a komputer adarbazisdaval.

A kétszaz éven at uralkodo, a kanti fordulattal sziilet6 kritikai szellemnek itt nincs tere,
ahogy a szubjektiv eredetli megismerés elérehaladasanak sem, s a szubjektum szabadsaga
az informdciok kozotti kattintgato valogatas ,,szabadsdgaban” vagy inkabb tehetetlen, sze-
mélyiség nélkiili gbresds, raadasul a komputerinforméciok altal manipuldali 5nkényében, il-
letve feltételes reflexeiben meriil ki.

A szamitogépet hasznald egyén tudatat — afféle fetisisztikus istenségekként — mind-
inkdbb egymashoz sokszor véletlenszertien kapcsolddo programprotézisek t6ltik meg, s a
kozottiik 1évo vakuumban egyfajta technikai ,,intelligenciaként” erétleniil és tehetetleniil
vegetdl génjei altal beirt gondolkodésa, mintegy az ismert epikuroszi mondas® megfordi-
tasanak értelmében. Ez valdban az azonos pokla, ahogy Baudrillard mondana, melyben a
felhasznalo egyre inkabb eltiinik, s intelligenciatipusdban azonosul szamitogépével, ennek
adatbazisaval, melynek mintegy fliggvényévé, ertlen visszhangjava €s torzult tilkrévé va-
lik. A szamitogép adatbazisa azonban — mint hangsulyoztuk — barmilyen sokiranyu, kiter-



jedt is, a felhalmozott emberi tudasnak csak fragmentuma és adatdogmava merevitett ko-
viilete lehet, ami gyakorlatilag a megismerés haldla, s a manipulacié eszkdze, mely
programprotézisével megtélti a felhasznalé Enjét, ami — ahogy Nietzsche mondta — ,,zires
hellyé véltozott”, s gyakorlatilag barmivel megtélthetd. Az En és ,ires helye” a lat-
szat-"megismerés” és ,,informaciodterror” szabad prédajava, tovabba a kdosz sotét krikszk-
rakszainak beirdsara szolgald gazdatlan tertletté valt. Baudrillard ezt irja: ,,Vége az el-
idegenedésnek, nincs tébbé a Masik mint tekintet, a Masik mint tiikor, a Masik mint atlatha-
tatlansag” (Baudrillard 1997).

A, Masik” létstatusanak radikalis megvaltozasa szempontunkbdl a leginkabb talén az
internetkommunikacio vilagaban ragadhato meg, ahol a ,,Masik” drnyék, kockazat nélkiili
tényez0, egyszerre van biztonsagos tavolban, ugyanakkor szabadsagunk 6nkényének mint-
egy kiszolgaltatva szinte belénk olvad az ,,Azonos mennyorszagaként” (hogy Baudrillard-t
kontraparafrazedljuk). Raadasul egyfajta das Manként, ,,Valakiként” tetszélegesen valto-
gathatjuk a ,, Mdsokat”, s vdlogathatunk kozottiik, amitdl mintegy homogenizalédnak, on-
kényiink azonossagteremtd ,ereje” révén kommunikackioprotézisekké vélnak. Es ismét az
iras problémajanal vagyunk: az iizenetek és valaszok jelei azok, melyek teljességilluziot
keltenek benniink, valojaban azonban a heideggeri fecsegés (Gerede) irassa mereviilt 1étsta-
tuszat toltik be Ggy, hogy egy zdrt, egyedi s az egyetien valosagként megjelend rendszer a
mindenség létsicatusar manipulaltan, méghozza nem leleplezhetd modon manipulalva saja-
titja ki. Miért nem leplezheté le ez a manipulacio? Mert az immar a vilagot behdl6zo digita-
lis szamitogépes rendszer, az ,,imaginarius biirokratikus” (Castoriadis) az emberi életet oly
mértékben athatja, ha tetszik protézisként (Baudrillard) beleépil, s oly mértéki a fuggésiink
tdle mint hatalomtdl (ez mar foucault-i probléma), hogy értelmetlen, s a kitaszitdssal,
mondhatni, az dngyilkossaggal egyenld az ebben a komputervildgban mint legfelsébb,
mindent atfogd valosagban vald hit elvetése, illetve a neki valo engedelmesség megtagada-
sa. Ha nem tartjuk be a szabalyait, melyek a ,,tudomanyfejlesztés” szempontjabol egyre in-
kabb a profit és a pénzcentrikussag egyetlen kritériumat veszik figyelembe, akkor kiloko-
diink a ,,protézisbdl”, s elpusztulunk nélkiile mint hianyos, a ,,hagyomanyos modon”
organizalt, életképtelen test, mely még raadasul lélekkel is meg van dtkozva. Ezt a maga-
sabb, hatalmasabb valosagot azutan (konkrét) semmiként, a véletlenck veszélyeivel terhes
mindennapok tatongo, k6zonyos tirességével — mintegy Dante korunkbeli poklaként — veszi
korbe az eredendd valdsag. Ebben a valosagban mar — ha példaul elbotlunk egy kében —ki-
torhetjlik a nyakunkat. De ez a véletlen, az esetleges kategdridja s a das Man das Mannal
valé helyettesitése pillanatok alatt megoldhatd. Ez az Azonos pokldanak 6nmagan beliili dia-
lektikdja. Nem a ,,Mdsik” pusztult el, hanem csupan a téméntelen mennyiség(i sokszorosi-
tott, aurajat vesztett milalkotasbol, az emberbdl (hogy W. Benjamint parafrazealjuk) sem-
misiilt meg az egyik ,,reprodukcia”.

4. Ezért tartom mar-mar nevetségesnek, hogy a komputer- és internetvildgot ,,virtualis” va-
l6sagnak nevezziik (hiszen a sz6 [virtualis] jelentése — mint mar annyiszor hangsulyoztuk —
latszolagos, képzetes, fizikailag fel nem foghatd), mikdzben olyan ,,valdsdgirasrl” van
sz0, mely pusztan a digitalis technika révén, kombinaciokkal végteleniil varialhatoan mint-
egy arhizza a derridai toriésjel értelmében a tényleges valosagot. Egy teljes mértékben 1j, a
mesterséges, technikai intelligencian alapuld rendszervaldsdg jon igy létre, mely az emberi
agy milkddését is atalakitja, s az eredeti értelemben vett gondolkodast feleslegessé teszi,
vagy legalabbis mint zavard tényezot kikiisz6bdlni torekszik. Olyannyira ,.eleven” ez a
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komputerval6sag, hogy a szamitogépvirussal pusztén digitalis alapon még a rendszer (vagy
részrendszer) értelmetlenné tételét, , kigiinyoldsat” vagy kdoszat is képes el6idézni, rossz
tréfaként”, vagy nagyon is tudatos hatalmi vagy tizleti (stb.) érdekeket szolgalva. Az egyé-
ni zsenialitasbol ennyi maradt, erre redukalodott. Az egyén, a szubjektum, az individuum
egyébként teljességgel eltlint, illetve homogenizalodott. Hol vagyunk mér Kant tudatstruk-
tarajatol, a magdanvaldnak format ado kategoridktol, nem is beszélve a 1érrél és iddrdl mint
szemléleti formdkrdl. A digitélis vilag/valoséag lényege a pillanat mint 6rok és 6rokkévalo-
sag, az azonnali, a nulla id6intervallum felé tendald, minél gyorsabb informacidkozlés.
Olyan vilag ez, melyben nem az egyén mint racionalisan, nalléan gondolkodo, alkotd
lény, hanem a hatalom és a pénz a gyorsasag tétje.

Mig a derridai irast — bar paradoxon jellegli — kozvetitésnek neveztiik (amely egyttal
végtelen hatdr, fal is), a digitalis vildg maga a raksejtszerlien elburjanzott, mindent kizaro és
felfalo |, kozvetités ™, egy dnmagan beliil széditd sebességgel mozgd és kombinatorikusan
fejlod6 rendszer, melynek 8sszekotd anyaga a ,, semmi » 3 pontosabban értékeiben, funkcio-
iban és (hagyomanyos) szerepeiben egy, a semmi felé tendald, végso soron annak bizonyu-
16 életvildag mint eredendd valésdg; a semmi az, ami mint ,érték™ a transzcendens és isteni
benne, s amely valdban virtudlis, mert soha nem jelenik meg, de mindig ott kisért mdgotte.

A sors fintora, hogy mindez valahol Leibniz nagyszerii almanak groteszk vagy éppen
szilkségszerl megvaldsuldsa. A mathesis universalisra és kettes szamrendszerére gondo-
lok, melyekben éppen a vilagot végtelen mddon megismerni akaras érdekében egy mate-
matikai-kombinatorikus eljarast probalt kidolgozni, egy egyetemes (tudomanyos) nyelvet,
mely révén minden sszefiiggés elvileg kifejezhetd, és igy a viladg — ugymond —- [€pésrdl 1&-
pésre, akadalytalanul megismerhetd.

Ha a vildg ilyen értelmii megismerésérdl nem beszélhetiink is (ettél inkabb egyre tavo-
labb keriiltink), Leibniz dlma groteszk mddon mégiscsak megvalosult, ha forditott értelem-
ben is, egy fechnikai, digitdlis alapi mathesis universalisban, melyben egyttal a kanti ma-
ganvald is ,inkarnalodott” bizonyos értelemben.

Tanulmanyom gondolatmenetével nem akartam ,,apokaliptikus” képet festeni mai, az
informatikai forradalommal jellemezhetd vilagunkrol. Pusztan azokra a veszélyekre kivan-
tam felhivni a figyelmet, melyek sok pozitiv vonasa mellett benne rejlenek. Hiszen Osszes-
ségében ez a radikalisan 0j létszituacio csak a reneszansz nagy fordulatahoz és a kényv-
nyomtatas feltaldlasat kovetd felgyorsulo fejlodéshez hasonlithato.

JEGYZETEK

' Absztraktabb forméban j6 példa erre a barmilyen transzcencens médon, . vilagon kiviiliként™ el-
képzelt isteniben mégis mindig jelen 1év6 érzéki mozzanat, ahogy példaul Newton a teret Isten érzékszerv-
énck nevezi, s igy felfogasa szerint a térben mozogva és 1étezve allanddan érintkezésben vagyunk Istennel.
Mondhatnank a tér Newton katedrilisa”, absztrakt valosaga.

2 Mintegy fantomszerii, csontvazza csupaszitott és rontgenszerii felvételként megvilagitott, ,,tovibb-
fejlesztett” kibernetikai modellje a derridai strukturanak a komputer- és internetvilag, mely nem ,,virtud-
lis”. hanem mdsodik, sajat torvényekkel rendelkezd, darnyékszerii valdsdgként telepedett életiinkre,
kiszoritva, illetve mind szévevényesebben kozvetitve s részben akcidentdlissa és esetlegességek mezejévé
téve az eredendd, elsé valésagot. A komputer-,,valésig” ugyanigy fragmentum jellegli — fiiggetlenil a ta-



rolt informdciok természetétdl és mennyiségétél, tendaljon ez barmennyire is a ,,végtelen sok ¢s sokféle™
felé — mint a derridai struktura irdsa. Csakhogy a komputer esetében a megismerd aktivitas (aminek
Derridandl még jelentése és értelme volt), a .szabad”, tetszéleges vdlogatds .,aktivitisara™ redukalodik.
Ennek a vilogatisnak a . tetszdlegessége™ azonban megtévesztd, s a labirintusban élelmet (vagy kijaratot)
kereso egérnek az adott, lehetséges utak kozotti vilogato ,,szabadsdgahoz” hasonlit. Ha azonban megfcj-
tettik a kodot, s megkaptuk. jobban mondva magunkba taplaltuk a keresett, szamunkra kilséként adott,
minden sajit megismerési tevékenységiinktél fuggetlen informaciot, akkor az a maga fragmentum &s rész
voltaban is ugy hat rank, mintha az egészhez kaptuk volna meg a minden titkot felnyitd kulcsot. vagyis a
(megismerd) desifrirozas problémadja rovidre zarult (szemben a derridai irdssal, amely — maganvaléan —
mindig talmutat Snmagan, s tovabbi rejtélyck és az eredendd, elsé valosdg .nyelvezetébdl” fakado rejtvé-
nyck™ megfejtésére 6sztonoz).

* Epikurosz szerint az istenek a vilagkozti terekben (intermundiumok) laknak, s nem avatkoznak a vi-
lag dolgaiba.

4 A fenticken mit sem valtoztal, hogy rengeteg ember nem is ismeri a szamitégépet. It a tarsadalmi
struktarardl és ennck technikai-hatalmi viszonyairdl mint valésdgrol van sz6, részben hasonldan ahhoz,
ahogy cgy okori kozosség esetében a viros istenében (vagy isteneiben) vald hitet mint az cgyént vasma-
rokkal odakoto valosiagot értettiik.

* A semmi a filozofidban (6nmagiban) éppoly megfoghatatlan, mint a pont a geometriaban. Onma-
gdban csak (képzetes) idealitdsa van (ahogy a pontnak is), aminck konkrét tartalma. hogy mindig vala-
mihez képest. valamirc vonatkoztatva semmi. fgy van cz még az olyan szélsdségesen ,absztrakt”
osszefliggésekben is, mint Hegelnél 4 logika tudomdnya clején, ahol a semmi a létre, az egészen absztrak-
tan, dresként, abszolut iirességként elgondolt 1étre vonatkozbéan semmi, a 1ét semmije. A mi esetiinkben a
komputervaldsdg a kornyezd életvildgot mint 6ntorvényi, eredendé valdsagot bizonyos értelemben sent-
mizi, mik6zben ez transzcendensként, mint tériésjellel dthiizott Isten” ott kisért mogotte. Az egész struk-
tira megfordult, s a feje tetejére allt: mig korabban az credend§, fizikai-emberi valdsaggal szemben
tételezodott (vallasilag) egy transzeendens, isteni valdsag, egyszoval a transzcendens Isten, most ez a
transzcendencia magdba a foldi, emberi vilagba szorult.
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MUHELY

Matay Melinda
FIATAL ELIT ERTELMISEGIEK
SZOCIALIZACIOJAROL

,»Ez nem privilégium, ez valamiféle allapot, amiben benne vagyok.”
(Egy interjualany)

z itt kovetkezo tanulmanyban egy olyan OTKA-kutatas elméleti hatterét, folya-
Amata’t ¢és eredményeit 6sszegzem, amely 1998 és 2002 kozott az Oktataskutato In-
tézetben zajlott." A kutatas soran azoknak az elsésorban human, budapesti elit értelmiségi
csoportoknak az utanpdtlasi bazisat vizsgaltam, amelyek a rendszervéltas soran szdmara-
nyukat tekintve a tébbi értelmiségi csoporthoz képest jelentdsen nagyobb aranyban keriil-
tek politikai és kulturalis elit poziciokba.?

Két ifjusagi korosztaly, az 1958-1967 és az 1968—1977 kozott sziiletettek szocializaci-
0s csomopontjait hasonlitottam &ssze annak megragadadsa céljabol, hogy e korosztalyok
tagjai varhaté mintaaddva valasuk esetén életutjukbdl, csaladi indittatasukbdl, intézményi
pélyafutasukbol adédoan milyen mintékat, életstratégiakat, értékorientaciokat fognak kép-
viselni, milyen tipusok és milyen tipikus kiilonbségek, téréspontok érhetok tetten a két kor-
osztalyon beliil, illetve a két korosztaly kozott az életutak, az elitbe keriilési stratégiak, az
életvitel, a jovoképiik és a lehet6ségek tekintetében.

A KUTATAS MODSZEREROL

kutatas soran harminc mélyinterji késziilt 1998 és 2001 kozott, melyeket kiegé-

szitettem egy 1993—1994-es hasonl6 vizsgalat® 15 fés mintajanak Gjraelemzésé-
vel. Az interjialanyok megkeresése holabda-modszerrel, személyes ismeretségek, ajanla-
sok alapjan tortént. Kivalasztasukkor az alabbi szempontoknak volt szerepiik: legyen egy
vagy tobb, elsésorban human felséfoku végzettségiik, esetleg mar valamilyen tudomanyos
fokozatuk (doktori, PhD), vagy éppen kizel alljanak a végzettség megszerzéséhez. Elonyt
jelentett, ha mar komoly mennyiségii és ismertségii publikacioval rendelkeztek, vagy ilyen
Jellegli publikaciok sziilettek roluk, tanitottak valamilyen felsdoktatasi intézményben, el-
nyertek egy vagy tobb kiilfoldi 6sztondijat, vagy szakteriiletiikon valamilyen presztizs érté-
ku dijat, aktivan részt vettek valamilyen civil szervezddésben, kezdeményezésben, esetleg
annak vezetdivé valtak; ha mar szerepeltek valamelyik Ki kicsoddban, ha valamilyen orsza-
gos dontési jogkorrel bird pozicidban voltak, illetve annak varomanyosai lehettek; ha vala-
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melyik elit gimnaziumba jartak (példaul Apaczai, Fazekas vagy piaristdk). A kutatds soran
fontos kivalasztasi szempont volt az is, ha az ajanlo (aki maga is ennek a korcsoportnak a
tagja, illetve maga is interjialany volt) gy gondolta leendd interjalanyomat ismerve,
hogy kvalitasai, a szamara megjelend mintaadas folytan az illet6 tiz év mulva biztosan vala-
milyen ,,elit-szerep” birtokosa lesz. (Ezt a szempontot abbol az aspektusbol is dont6 fontos-
sagnak tartom, hogy az adott mikromilié aktorainak értékvalasztasaira és szempontrend-
szerére is jellemzé lesz, hogy kit milyen paraméterekkel képzelnek el egy ilyen mintaadd
szerepben.) Elonyt jelentett még természetesen a budapesti sziiletés, illetve a csaladok bu-
dapesti szdrmazasa, de minimum kritérium volt, hogy az interjualany legaldbb tiz éve Bu-
dapesten éljen.

A 45 interjlialany kéziil 23 az 1968—77 ko6zott, 22 pedig az 1958-67 kdzott sziiletett
korosztaly budapesti, elsdsorban human vagy ahhoz kzel allo értelmiségijeibol kertilt ki.
(A mottoban szereplé mondat egyébként az egyik interjlalanytdl szdrmazik.)

Végzettségiiket tekintve van kztiik bélcsész, szocioldgus és pszichologus, jogasz, lel-
kész, pap, kozgazdasz, filozofus, programtervezd matematikus, operator, esztéta, szinhaz-
rendezd, épitész, informatikus, szocialpolitikus, szocialpszichologus, pszichidter, zenész,
irodalomtérténész, tanar és néprajzos. Foglalkozasuk szerint tébben tudomanyos kutatok
(ELTE, BKAE, MTA), multinacionélis cégeknél dolgoznak adotanacsadoként, trénerként,
kozépvezetdként, sajat intézményesitett kulturalis vallalkozasuk van itthon vagy kiilfoldon,
kényvtarigazgatdk, tanarok a felséoktatasban, politikusok, Gjsagirék, irék, foszerkesztok,
eldaddmivészek, koltok. Az 1958-67 kozott sziiletettek koziil 15 férfi és 7 nd, az 1968-77
kozott sziiletetteknél 14:9 az arany szintén a férfiak javara. Az idosebb korcsoportbél 4:1, a
fiatalabbak koziil 2:1 aranyban sziilettek Budapesten. 2002-ig 25-likr6l jelent meg ismerte-
t& szdeikk valamelyik K7 kicsodaban.

A rogzitett interjikhoz a korabbi (1993—1994-es) interjuk alapjén specialisan létrejtt
vezérfonalat hasznaltunk,* matrixainkat is az Ujraelemzés sordn kialakitott szisztéma sze-
rint készitettiik el. Az 1993-94-es vizsgalat feltaro jellegii volt, strukturalatlan életutin-
terjukat vettiink fel. Ezekbol a szdvegekbo! kiindulva készitettem vezérfonalat az
OTKA-kutatashoz sziikséges interjukhoz. Tulajdonképpen olyan induktiv eljarasi techni-
kat alkalmaztam, amely a pszichologiai, pszichoterapeutai, kulturantropoldgiai gyakor-
lathoz all kozel. Abbdl indultam ki, hogy az interjik készitésekor az interjiszituicidéban a
keretek konstansak voltak, azaz az interjlalanyokat a konstrudlt  fiatal, budapesti elit ér-
telmiségi” csoporthoz tartozo voltuk miatt kerestem fel, és ebben a kontextusban kértem fel
Sket életatjuk elmesélésére. S bar elbzetes vezérfonal nem késziilt, egy spontan vezérfonal
mégiscsak kialakult az interjuk sordn: az interjlalany és az interjikészit6 kozosen alakitotta
ki azokat az életatallomasokat, amelyek fontosnak bizonyultak az interjik kezdetekor fel-
vézolt ,.elit értelmiségivé valni” keretnek az dsszefiiggésében. igy alakultak ki a standard
kérdések és témakorok: az ,.elit értelmiségi szerephez valo viszony™, az elit-percepcio, a
csalad (mobilitasa, testvérek jellemzdi, a sziilk hazassdganak tartdssaga, a partokhoz, val-
lasokhoz valé viszonyok, anyagi helyzet és életmdd, konfliktushelyzetek, torténetek, le-
gendak, lakohelyek, sajat csalad alapitasa), az iskola (bdlesdde, 6voda, dltalanos iskola, ks-
zépfok iskolak, fels6oktatas, kollégiumok, az iskolakhoz, tanarokhoz valo viszony), az
¢letmod, életvitel, életstilusok a tinédzserkorban és a fiatal felnéttkorban (iskolatarsakhoz,
kortarsakhoz val6 viszony, olvasmanyélmények, a hagyomanyos médiumoktol a filmekig,
civil és szabadidés szervezetek, 6ltozkodés, divatiranyzatok, zenei izlés €s magatartasmin-
tdk, €rtékek), Nyugat-képek és utazasok, a politikai szocializacié (csaladi és iskolai tren-



dek, iskolai ifjusagi szervezetek, az ellenzékiséghez vald viszony a nyolcvanas—kilencve-
nes években), a palyakezdés és a felndtt évek kezdetei. Olyan kozds narrativaként
értelmeztem az interjukat, amelyben a szocializacios folyamat elbeszélése sordn az interju-
alany és az interjukészit6 egy egyiittesen kidolgozott prezenticiojat hozta létre az elit értel-
miségi szerep kialakuldsanak, a sarkalatos és szlikséges dllomasoknak, kiemelve azokat a
témakat, amelyek az elitbe keriilési stratégiakban megerosithették, illetve elbizonytalanit-
hattak az alanyokat. Ennek alapjan az interjuszévegekbdl kiindulva felallitottam és folya-
matosan bdvitettem egy olyan feldolgozasi szempontrendszert, amely az interjik t6bbségé-
ben megjelend informaciokon alapult,® majd ennek az utélag konstrualt vezérfonalnak a
mentén dolgoztam fel Gjra a régi interjukat. gy egy olyan tébbszemponti métrix 4llt ren-
delkezésemre, amely egyrészt lehetdvé tette az 1993-1994-es interjuk teljes kvalitativ
elemzését, masrészt alkalmas volt az (j interjuk elkészitésekor a vezérfonal megalkotésara,
¢és nem utolsosorban modot adott az 1993-1994-es és az 1998-2001-es interjik szisztema-
tikus dsszevetésére. Az Ssszességében 45 életttinterjubdl all6 anyagot mar elég nagy min-
tanak tartom ahhoz, hogy altaldnosabb kovetkeztetéseket is le lehessen vonni beléle a ,,fia-
tal, elit értelmiségiek” konstrualt csoportjara vonatkozéan.’

ELIT ERTELMISEGIEK ES A FIATAL-STATUS

Bourdieu szerint mind az elit, mind az értelmiség kiilonb6z6 szakmai csoportjai
olyan szintetikus kategoridknak tekinthetok, amelyek konstrualt fogalomalkota-
son alapulnak, és az oda vald be-, illetve kikerlilés mechanizmusai allandé harc targyat
képezik az adott mezdkén beliil és kozott a mindenkori trsadalomban.” Ennck a harcnak
lehet egyik szegmense a kiilonbdzé kulturalis objektivaciok birtoklasa: a , kritikai nyelv
kulturajanak”™ beszédkiiz(issége,8 a ,tudas teleologiai 6sszetevoinek™ birtoklasa a technikai
szakismeretek felett,’ vagy a szabadsag és a fliggetlenség birtoklasa a statusinkonzistens
helyzetbe dgyazott tarsadalmi szerep révén.'® Folyhat ez a harc az adott térténelmi hely-
zettol, tarsadalmi és értékrendszerektdl fiiggden a rendies jellegii szimbolumokért, a tar-
sadalmi hierarchidban bet61tott magasabb pozicidkért, presztizsekért, a gazdasagi erdfor-
rasok birtokldsaért, kiilonboz6 gazdasagi, politikai, kulturalis tokefajtakért, az egyes
tokefajtak konvertalhatdsaganak a pozicionalis lehetoségeiért vagy a formalis hatalom-
mal szembehelyezkedd értékmintaadas birtoklasaért a tarsadalmi diskurzustél fiiggsen."!
Az idédimenziobdl addddan pedig ennek a versengésnek permanensen létezik egy kor-
osztalyi, nemzedéki vetiilete is: az elit és az elit értelmiség csoportjainak arculatara jel-
lemz0 lesz utdnpotlasi mechanizmusaiknak nyiltsdga vagy zértsaga, a szdrmazas, a képzés,
az oda vald bekeriilés intézményes kereteinek, a kapcsolati haloknak a jellegzetességei, va-
lamint az egyes személyekhez kapcsolhatosaganak, az ,.elitspecifikus tulajdonsag™ tulaj-
donithatdsaganak az ismérvei. Ebben a kontextusban a , kdzéps6 pozicidk birtokosainak™
jellegzetességei magyardzoerdvel birhatnak az elitcsoportok utanpotlasi mechanizimusai-
nak megértéséhez.

A demokracia €s a piac kiépiilésével, a globalizacios tendencidk felerdsédésével, az
értelmiség osztalyosodasaval, a hazai elit és értelmiségi elit csoportok atrendezddésével,
atalakulasdval parhuzamosan a fiatalok feln6tté valasi periodusa —mintaado csoportjaikhoz
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képest jelentdsen — kitolodott az idében. A ,tinédzser” és a posztadoleszcencia fogalmai-
nak megjelenése jellegzetesen XX. szazadi fejlemény: az iskoldba jards meghosszabboda-
saval, a keresé munkavallalas késobbi megkezdésével, a csaladalapitds kitolédasaval és a
sziiléi csaladtol valo fliggetlenedés elhtizédasaval a felnottszerepek teljes véllaldsa sok
esetben csak a 30-35. életév kdrnyékén kvetkezik be a fiataloknal. Meghosszabbodik az
utddok ,,reprodukcids ideje”, és a tarsadalmi distinkcio hatékony eszkdzének bizonyul az
az idémennyiség, amelyet tervszeriien és intézményesitett keretek kozott a kulturalis rok-
ség elsajatitasara forditanak a fiatalok: bizonyos képzési id6k altalanossa valnak, s mds tér-
sadalmi csoportok szamara is normavd, ,,standard idové” lesznek (példaul a rendszervaltast
kévetden a PhD-képzés altalanossa valasa ennek jo példaja).'?

A fiatal-status egy olyan atmeneti életperiddust alkot a gyermekkor és a teljes értelem-
ben vett felndttkor k6zott, amely egyrészt az egyén 6nmagara talalasinak, identitastudata
kialakulasanak idészakat képezi, masrészt pedig azt az életszakaszt jel6li, amelyben a f6-
hivatasu keres6i tevékenységhez vezet6 fazisban ,lavirozik” az individuum. Ennek a sta-
tusnak a megjelenése Magyarorszagon részlegesen és a kiilonb6zd ifjusagi rétegekben
igen eltér6 minGségben és eldjellel ment végbe a piac és a politikai intézményrendszer at-
alakulasaval parhuzamosan. Ekézben az elit értelmiségi csoportok korében gyakran nem-
zedéki, generacids, korosztalyi vitdk diskurzusaban jelentek meg az egyes elitcsoportok ér-
dekérvényesitd torekvései."

Interjialanyaim két korosztaly reprezentdnsai, s bar sok minden 6sszekoti 6ket, még-
sem beszélhetiink mannheimi értelemben egyikiiknél sem nemzedékrdl vagy generacié-
rol." Az 1958-67 kozott sziiletett interjialanyok az 56-ot kdveté kadari konszolidécio, az
1968-77 kozott sziiletettek pedig ,,az Gj gazdasagi mechanizmus” idején kezdték életiiket.
Az iddsebb korosztaly tinédzser- és fiatal felnottkori idoszakénak jelentds hanyada a rend-
szervaltas el6ttre, felno6tté valasuk elindulasa az atalakulds kezdetére esett. A fiatalabb kor-
osztaly tagjainak tinédzserkora és fiatal felndtt évei parhuzamosan zajlottak a sorsforditd
politikai-gazdasdgi valtozasokkal. Mar maga ez a térténelmi helyzet is hozta magaval az el-
térd adaptacios technikdkat, szocializacios mintakat, életviteli lehet6ségeket. Evvel egyiitt
kutatdsom sordn mégis azt tapasztaltam, hogy az életut és a szocializacios folyamat alakula-
sat dontden a csaladi mintak hatarozzék meg,.

A CSALADI HATTER

z id6sebb korosztilytak korében a minta egészéhez viszonyitva magasabb

mind az igen erds mobilitdsu (azaz a harom generacion keresztiil végzettségben
€s tarsadalmi pozicidban nagy ugrasokkal emelked6 tendenciat mutatok), mind a tobbge-
neracios értelmiségi polgdri gyokerii csalddok aranya (a polgari hattér ismérvei a végzett-
ségek, a tarsadalmi pozicidk, a vagyonok és a nemesi szarmazasok, illetve ezek kombina-
cioi voltak). A fiatalabb korosztalynal a mobilitasi adatok kiegyenlitettebbek, 5:1 aranya
az igen er6s mobilitasu csaladok megjelenése, és a csaladok fele tobbgeneracids értelmi-
ségi-polgdri gyokerti. Korilkben jelenik meg markansan a ,véllalkoz6” csal4dtipusa,
amely elsésorban tokeerejével segiti gyermekeit az elit poziciokért folyd versenyben.
Ezek a sziilok a hetvenes—nyolcvanas években vallalkozokka valva (gyakran az eredeti



végzettségiik szerinti szakmajukat elhagyva) biztositottdk gyermekeik szamara is a vég-
zettségekhez és a palyakezdéshez sziikséges tokét, pénzt. Az iddsebbeknél ez a tipus még
nem jellemzé, naluk inkabb a végzettségek szama és tartalma volt a csaladi térténetekben
a mobilitdsi tényezd.

A testvérek szamaban és az elsdsziilottség tekintetében jelentds az eltérés a két kor-
osztaly meginterjivoltjai kozstt. Az 1958-1967 kozott sziiletetteknek a kétharmada
egyediili gyerek, két kivételtol eltekintve (melybdl az egyik esetben az interjualany a test-
véreivel adddo nagy korkiilonbség miatt egyedili fiigyerekként gyakorlatilag egyediil
nevelddott) pedig a tobbi csaldadban is 6k az elsdsziiléttek. Feltehetd, hogy egyediili vagy
elsO gyerekekként nagyobb figyelmet kaphattak, ami mobilitasi esélyeiket névelhette. Az
1968-1977 kozott sziiletetteknek csak az egyhatoda egyke, és a mintanak a fele élvezi az
elsdsziildttség ,,elényeit” a két-haromgyerekes csalddokban. Interjualanyaim szempont-
jabdl tehat egészen mas csaladi szocializaciés mintakat hordoznak a két korosztaly csa-
ladjai a testvérek tekintetében, azzal egyiitt, hogy az egykeséget els6sorban a hatvanas
évek elejei demografiai mélyvolgy, a testvérséget pedig az 1967-et kovetd demografiai
hullam magyarazza.

A sajat csalad alapitasdnak szamaranyait (5:1) tekintve azonban 35 éves korukig (an-
nak dacadra, hogy a fiatalabb korosztaly esetében magasabb a nok aranya) nincs eltérés a két
korosztalyi minta kozott.

Mindkét korosztaly sziileinek esctében az egylitt maradds, a tartos, stabil hazassagok
aranya a jellemz6. Mindkét korosztalynal 5:1 az egyiitt é16 és az elvalt sziilok aranya. Szin-
tén mindkét mintdban a kiscsalddos modell a dominéns.

Az id6sebb korosztaly egyotodének, a fiatalabbak kétharmadanak nem voltak gyerek-
koraban anyagi természetil problémai, sot az 196877 kozott sziiletett korosztaly egyhar-
madanak sziileinél jelentdsebb vagyonszerzés is folyt ingatlanépitések és -vasarlasok, cég-
és vallalkozasalapitasok, -miikddtetések révén. Az idésebbek sziilei inkdbb az allami fenn-
tartast intézményekhez kotodtek.

Az interjualanyok tobbsége Budapest ,,jobb” keriileteiben lakott gyerekkoratol kezd-
ve: V., 1L, 1L, X1, XI11. (Ujlipétvéros), majd fiatal felndtt éveikre ugyanezen keriiletekben
lett tobb mint kétharmaduknak sajét lakasuk is. A tobbség nem emlitett komolyabb, ,,sza-
kitoprébdra utald” konfliktushelyzeteket a sziileivel kapcsolatban. Kivételként mindkét
korosztalynal megjelent az iskolaban konfrontalodd, ,,balhés gyerek™ tipusa, aki renitens
magaviseletével aggddasra és — tobbnyire elmarado —- nevelési szankciok kilatasba helye-
zésére késztette a szliloket. (Az alabbi és a késObbi idézeteknél V = vilaszold interjialany,
K = kérdezd, zardjelben pedig az interjuk azonositasét szolgdlo sorszam.)

,» Vi ...Az egész csaladban az volt a duma, hogy teljesiteni kell, de kézben a deviancia
[...] érték volt. Ez egy ilyen paradox dolog, hogy én ugye azzal voltam normakdovetd,
hogy devians voltam.
K: Hogyan volt a deviancia a csalddban norma?
V:...Azt mondtam, hogy a nagyapam — mit tudom én — &t orszag bortdneiben iilt. Hat
az is egy ilyen konfrontécio a hatalommal, mondjuk...”

(18. interji)

Mindkét korosztalynal a gyerekek kapcsan emlitett nevelési elvek legtébbjében a ta-
nulds, a tudds €s az egyetemi diploma megszerzése, a valamilyen értelmiségi palyan valo
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elindulas preferalt érték, kozvetlenill vagy az esetek tobbségében kdzvetett moédon elvart
viselkedési minta volt interjialanyaimtol. Hogy ez az érték tartalma szerint azonban mit
jelentett a sziilok szamara, milyen kritériumokhoz k&t6dott inkdbb ez a folyamat, abban a
csaladok mind korosztalyi, mind szirmazasi hatteriikb6l adéddan kiildnbdzéképpen gon-
dolkodtak. A csaladok egyik tipusdban — az 1958-1967 kozott szliletetteknél kisebb
aranyban — a tanulas és az értelmiségivé valas olyan evidenciaként jelent meg, amelyben
a gyerek Onkiteljesitése, kreativitasa, érdeklddése, individualis boldogsaga allt a kdzép-
pontban a szellemi toke elsajatitasanak révén. Itt az esetek tobbségében nem szoltak bele
a gyermek palyavélasztasdba sem, ha azonban felmeriilt ilyen jellegii konfliktus, akkor
végiil is a gyerek valasztasa volt a donto, azt tdimogattak. Az 1968-1977 sziiletettek ko-
z6tt az esetek egyhatodaban a szildi hivatas, szakma folytatdsa vagy nem folytatasa
volt a konfliktus targya; interjialanyaim ezekben az esetekben a valamilyen mas tipust
diploma megszerzése utani foglalkozasvalasztasukkor visszakanyarodtak a csaladi
gyokerekhez.

A csaladok masik tipasandl — amely f6ként az 1958—1967 kozott sziiletettekre volt jel-
lemz6 ~ a sziil6k intézményhez kétottebben gondolkodtak, és inkabb az egyetemi diploma
megszerzésében lattak a szellemi toke, illetve a tudas elsajatitasanak, az értelmiségivé va-
lasnak a garanciait. Ezenbeliil t6bb sz{il6 is megkiilénboztetett , kemény” és ,,szoft” diplo-
makat, az elébbin a komolyabbnak, értékallébbnak, illetve ideoldgiamentesnek tartott redl,
az utébbin a human végzettséget értve, és gyermekeik szamara a ,,kemény” diplomat kiva-
natosabbnak tartva. Az 1968—1977 kozott sziiletettek esetében ilyen értékszemlélettel nem
talalkoztam, ott inkabb a szililék palyaorientacidjat befolydsoltdk — negativan — hasonlo jel-
legli motivumok.

Az igen er6sen mobil csalddok esetében mindkét korosztalynal indirekt elvarasként
sem jelent meg az értelmiségi palya, a szllok arr6l sem tudtak, hova jelentkezik gyerme-
kiik, mit tanul, azaz teljes bizalmat élveztek sorsuk alakitasakor, nem széltak bele dontése-
ikbe, de tamogattak azokat. Elért eredményeikre pedig igen biiszkék voltak, bar egy kom-
munikécios szakadék minden esetben keletkezett a sziilok és gyerekeik kozott, mert a
sziil0k gyakran nem is tudtak pontosan, hogy a gyermekiik valasztotta palya pontosan mit is
jelent. Ezeknek a csaladoknak a nagy részében interjlalanyaim a szabadséagot, a kétetlensé-
get, az olvasds szeretetét és a szeretetet emelték ki sziileik nevelési attit(idjei koziil.

A nevelési elvek, palyaorientacios elvéarasok sziiloi attitiidjeinél tehat rokonsag fedez-
hetd fel az értelmiségi-polgari gyt6keri és az igen er6sen mobil csalddokndl. Mindkét kor-
osztaly esetében a megengedd, Onkiteljesitést preferdld sziléi attitid volt a jellemzo,
amelyhez gyakran, de nem feltétleniil hozzatartozott minimumkritériumként egy fels6okta-
tasi intézmény elvégzése.

Az 1958-1967 kozott sziiletettek egyharmadandl, a fiatalabbak kétharmadanal a nagy
csaladi konyvtaraknak is jelents szerepiik volt interjualanyaim szellemi fejlodésében,
amely utravaléértékkel birt. A tobbiek maguk alakitottak ki az érdekl6dési koriiknek meg-
feleld, szintén tobb ezer kétetre rugd konyvtarukat.

A sziilok MSZMP-tagsaganak vonatkozasaban is igen nagy kiilonbségek vannak a két
korosztaly kozott. Az 1958—1967 kozott sziiletetteknél a csalddok kétharmadaban volt va-
lamelyik sziild parttag, 4-en elvégezték a partfdiskolat, és harman komolyabb funkcidkat
lattak el (parttitkdr, Népfront-funkcionarius). Ennél a korosztalynal a csalddok kevesebb
mint egynegyedében volt mindkét sziil6 parton kivilli. Ezek vagy erGsen valldsos, vagy pol-
gari-értelmiségi csaladok voltak. Ezzel szemben az 1968—-1977 kozott sziiletetteknél a csa-



ladok t6bb mint kétharmadaban parton kiviili mindkét sziild, Osszesen egy apa vallalt
KISZ-titkari funkciot az egész mintaban.

A sziil6k szocializacios sziir6jén keresztill a két korosztalyi csoport igen eltérd politi-
kai-szocializdcids trendeket mutat. Amig az egyik esetben az allampdrthoz vald formalis
vagy funkcionalis becsatlakozds a dénté minta, és a kiviil maradas passziv ellenzéki attiti-
doket sejtet, addig a fiatalabb korosztaly sziileinek esetében a passziv kiviilmaradas termé-
szetesebben megélhetd magatartdsmintdkat hordoz, de néhany csaladban megjelennek az
ellenértékeket felmutatd aktiv politikai ellenzéki mintak is.

Hasonloan nagy a kiilonbség a vallasi tradiciok esetében is. A zsido vagy keresztény
vallasi tradiciok fontossaga, hagyomanyo6rzé és identitasképzd szerepe 11 esetben tovabb-
vivédott a fiatalabb korosztalyhoz tartozé interjialanyaimnal, akiknek t5bb mint a fele sza-
mara fontos volt zsido szarmazasa. Ezeknek a csaladoknak a tobbségében a zsido—katolikus
tradicidk keveredése volt a jellemzo.

....Nagyon-nagyon kevés olyan baratom van, aki vagy csak zsidd lenne, vagy csak ka-
tolikus {...] Gyerekkoromban az volt a nagy poén, hogy mi »zsilesztények« vagyunk,
meg »keresztidok«. Es ez valahogy igy is van az identitdisomban...”

(16. interju)

A vallasos vagy tradiciondlis csaladi mintdk déntden az 1968-77 kozott sziiletetteket
jellemezték. A keresztény és zsidé hagyomanyokat gyakorlo csaladok nerworkjei és intéz-
ményi-iskolai struktaraja kdzott igen kevés volt a személyes kapcsolatokon alapulo atjaras.
Mindkét korosztily esetében fele-fele a hivok és nem hivok ardnya, az 1968-77 kozott szii-
letettek korében a hit gyakorlata és a tradiciok szerepe hagyomanykdvetdbb, joval nagyobb
a konkrét kozosségekhez ktodés aranya. Az ott sz6vodé kapesolatok, tdmogatdsok (példa-
ul kiilfoldi 6szténdijak, utazasok, hosszabb kiilfoldi tartdzkodasok, az ott kialakulo baréati
kapcsolatokon keresztiil elérhetd tobbletinformaciok) az elitbe keriilés folyamataban is
fontos allomast jelentenek. Az 1958-1967 kozott sziiletettek egyharmadandl a hit individu-
alistabb felfogasa volt a dominans, és ez elsdsorban a transzcendens szint 1étezésének elfo-
gaddsdt jelentette naluk, felekezeti hovatartozas és vallasgyakorlas nélkiil. Fiatal éveikben
¢z a kapcsolatépitési, identitaserésité mezo nem volt szamottevden jellemzo. A szarmazas-
b6l adodé identitasképzd megfogalmazasok hangsulyossaga az életitban pedig csak a min-
ta egyhetedében fordult eld.

Idében visszafelé haladva a Kédar-rendszerr6l nemigen beszéltek az idésebb koroszta-
lytak csaladjaiban, inkabb a hallgatas, kisebb aranyban a lojalitas volt a jellemzé. A fiata-
labb korosztalyok csaladjainak felében a Kadar-rendszer negativ eljellel téma volt a rend-
szervaltas elott is. A legtobb csaladi térténet az idésebb korosztalylaknadl a masodik
vilaghabort és az 1956 kozotti idoszakbdl szarmazik, melyeknél az esetek t6bb mint két-
harmadaban esett sz6 valamilyen csaladi sérelemr6l, megfosztottsagrdl (példaut hadifog-
sdg, deportalas, lakasfoglalas). Naluk 1956-ban megallt a csalddi emlékezet. A fiatalabbak-
nal a szazadfordulotol a masodik vilaghaboru végéig ivelt a csaladi emlékezet, melynek
jellemz6 motivumai a nagy csalddi vagyonok mellett a szerencsés megmenekiilés és aldo-
zattdrténetek voltak. Ezeknek a csalddoknak az egyharmadaban a kadari konszolidacié elsé
évei is valamilyen sérelemmel, meghurcoltatassal indultak. Tébbiik csaladjabol vando-
roltak Nyugatra kozeli hozzétartozok (vagy 1956-ban, vagy korabban), ami iddsebb in-
terjialanyaim gyerekkordban a kapcsolattartison, az ajandékokon keresztiil hozott
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csaladkozelbe egy ,,masik vilagot”, késébb pedig — mindkét korosztalynal — kiutazaso-
kat, nyugati kdrutakat eredményezett. Nem ez volt azonban az egyetlen ,,informalis kapu” a
Nyugat felé: egyik idésebb interjllalanyom sziilei amerikai gyerekeket neveltek egyiitt a fi-
ukkal, mésikuk pedig két és fél évet élt kiilfoldon a sziileivel. Az 1968-1977 kozott sziile-
tettek kétharmada tartdzkodott gyerekfejjel hosszabb ideig kiilf6ldon a sziileivel vagy ro-
konoknal, illetve négyen tanultak gy nyelveket, hogy idehivtak kiilfoldi gyerekeket,
akiknek a sziilei aztan visszahivtak interjualanyaimat. Ezeknek a meghivasoknak egy része
valamilyen egyesiileten, klubon keresztiil tortént (példaul Rotary Club).

Mindkét korosztalybol tobb mint kétharmaduk nem kotstt még hazassagot 30-as évei-
kig, harman viltak el, és mindkét korosztalybol négy interjualanynak volt egy, illetve két
gyermeke. Legtdbbjiiknek azonban vagy mar volt tobb évig, vagy a jelenben is van mikodo
stabil parkapcsolata. Fiatal felndtt éveiket ezek a kapcsolatok nagymértékben meghataroz-
tak, alakitottédk, az esetek felében kapcsolati tokeként, segitségként is miikodtek palydjuk
alakuldsaban. Tinédzserkoruktdl kezdve szintén a 20-as éveikre tehetd a széles barati ko-
rok, az informalis személyes kapesolatok, tdmogatéi halézatok felépitése; ez a szocidlis
vagy tarsadalmi toke kialakitasanak a periddusa, amely egy szabadsagkdzpontu individua-
lis életformat is jelentett. Ez legtobbjiik esetében nem kapcsolodik dssze egy tudatos ,elit-
szerepre” valo késziiléssel, hanem mint életforma, életstilus természetesen hozzatartozik a
mindennapjaikhoz. Tobbségiiknél a csaladalapitas életszakasza feltehetdleg a 35-40-es
éveikre tolodik, huszonéves idészakukat az egzisztenciateremtés, a kapcsolati hald alakita-
sa €s az 6nallo életvitel megteremtése toltdtte ki nemiiktdl fliggetlendil.

ISKOLAK ES DIAKEVEK

M indkét korosztaly zommel a korzeti &ltaldnos iskoldban kezdte meg tanulmanya-
it. Kivételként fordult el6 tudatos sziiléi iskolavalasztas. Az idosebb korosztaly
egyharmada, a fiatalabbiknak a fele értékelte negativan az altalanos iskolahoz fiz6d6 vi-
szonyat, rossz és unalmas orakra, szinvonaltalansagra, ,,pocsolyahangulatra”, a tanar-diak
viszonyban a személyes kapcsolatok hidnyara emlékeztek. A fiatalabb korosztalyban ideo-
l6giai jellegli konfrontativ helyzetek nem emlitddtek a tandrokkal valo kapcsolatban.
Egy-két esetben azonban vilagnézeti-vallasi hovatartozasuk miatt 6k is keriiltek kiszolgal-
tatott helyzetbe az iskolakban, de ezekben az esetekben a sziil6k védelmet tudtak nyujtani,
ellentétben a korabbi korosztaly sziileivel. Negativ élményeik ellenére altaldban jo vagy
majdnem kitiind tanuldk voltak, az esetek egynegyedében felsé tagozatban valamilyen ki-
emelkedd teljesitményt nyujtottak egy vagy tobb szaktargybol, részt vettek, illetve nyertek
tanulmanyi versenyeken. Ezek a teljesitmények viszonylag elfogadhat6va tették az iskola
szamara a gyermek egyébként , devidnsnak™ mindsitett, egy részilknél a maguk szamdra is
vallaltan devians viselkedésmadjat.

A kozépiskolahoz valo viszonyban eltérés mutatkozik mind tartalmaban, mind el6jel-
€ben a két korosztaly kozott. A fiatalabbaknak joval kevesebb autoritasproblémajuk volt
(csakugy, mint az altalanos iskolaban), kétharmaduk (az éltalanos iskolai élményeik utan
egy nagy fordulattal) szivesen emlékezett vissza kozépiskolajara. Ertékvallalasaikat nézve
pedig igen eltéré elitmintékat kdzvetitettek a hagyomanyos allami elit (azon beliil az altaluk



megkiilonboztetett ,,versenyistalld” vagy csak , liberalis” szemléletl) és az egyhazi elit
gimnaziumok. Az 1958-1967 kozott sziiletettek egynegyede volt elégedett kozépiskoldja-
val, a tobbieknél folerésodstt az altalanos iskolai negativ élmények trendje, amelyek sok
esetben kapcsolddtak autoritas- és ideologiai konfliktusokhoz. Tobb interjuban fogalmazo-
dott meg az a tapasztalat, hogy az iskolak a hetvenes—nyolcvanas években nem tudtak in-
tegralni alternativ értékrendeket, illetve elzarkoztak azok tudomasulvételétol, nem enged-
tek beszélni roluk: elfojtottak példaul a hivé életvitelt, a zsido identitds vallaldsat, a
valamely ifjasagi szubkulturahoz tartozds vagy az avval valo szimpatizalas tényét, a be-
at-irodalmat, az alternativ politikai ideologiak, trendek megvitatasat, a roluk valé kommu-
nikaciot. [lyen irany( torekvéseit interjualanyaim tobbsége az iskola falain kiviil (tobbnyire
valamilyen civil szervezetben vagy barati tarsasagokban) tudta megvaldsitani, és alternativ
értékvalasztasaik iskolan beliili vallaldsa miatt alkalmanként konfrontalodtak a tanarokkal
vagy az iskola vezetésével. Az 1968-1977 kozott sziiletetteknél joval kisebb aranyban
fordultak el6 erés konfrontaciok, igy a barati-sziil6i segitségnyujtas mellett a tandri szo-
vetségesek megtalalasa is ritkabban fordult eld élettorténeteikben, mint az idésebb kor-
csoportban.

Az 1958-1967-es évjdrat kétharmada, a fiatalabb korosztalybdl pedig szinte mindenki
vissza tudott emlékezni egy vagy tébb pozitiv tanarszemélyiségre, akik az 1958-1967 k&-
zitt sziiletetteknél elsésorban a személyes teljesitményiikkel emelkedtek ki a tobbiek k-
ziil: mast akartak, mint a tobbi tanar, nagy szakmai tudassal rendelkeztek, sajat stilusuk, jo
kommunikaciés készségiik volt, le tudtak kotni didkjaik figyelmét. Ez a jellemvondssor egy
olyan pozitiv tekintélyi mintat mutat, amelyben a személyes teljesitmény a mérvado egy
tavolsagtartobb, de szeretetteli tandr-didk viszonyban. Az 1968-1977 kozott sziiletettek
pozitiv tanarmintait inkabb a kapcsolatorientaltsag, a tanar-diak viszony személyes jelle-
ge jellemezte: a felidézett pedagogusoknak volt hivatastudatuk, lehetett veliik beszélget-
ni, igazan torédtek a problémaval kiiszkddd didkokkal is, életbdlcsességgel rendelkeztek,
elismerték didkjaikat teljes valdjukban.

Mindkét korosztalyban kiemelt jelentdségiik volt a kimagaslo teljesitményeknek
az iskolaban. Az ezt felmutatd fiatalok t6bb mint kétharmada emellett valamilyen ,,de-
vians magatartasmintarél” is mesélt magaval kapcsolatban, amit — szerintiik — tanulasi
teljesitményiik miatt viselt el az iskola. Mindkét korosztalyban tipus értékii ez a ka-
maszmodell: a tehetség, akire nem vonatkoznak az iskolai atlag szabalyai, teljesitmé-
nyei miatt azonban az iskola elnézi neki normaszegéseit; 6 mas, mint a tébbi, mashol
hazdédnak a hatérai.

Mindkét korosztalynal megfigyelhetd tovabbd egy olyan masik kamaszmodell is, aki—
szintén jO teljesitményei mellett — kovet el ugyan normaszegéseket, de sohasem 1épi at azta
hatart, ahonnan mar komolyabb botrany szdrmazhatna kihagasaibol, esetleges konfliktust
idézve el6 a csalad és az iskola kozott.

Egyik korosztély interjualanyaindl sem okozott kiilondsebb nehézséget a felsdoktatési
intézményekbe vald bekertilés, és tanulmanyi nehézségek tovabbra sem jellemezték dket
életatjukon. Az id6sebb korcsoporthoz tartozéknak majdnem a fele modositotta a felvétel-
€hez képest az egyetemi évei alatt vagy kozvetleniil utina a végzettségét. A fiatalabb kor-
osztalylak kevesebb mint egyharmada médositotta palyaorientdciojat a felvételit kovetden,
érdeklddési koriikon beliil maradva. Tébb mint kétharmaduk azonban — az iddsebbekkel el-
lentétben — az egyetemet kdvetden részt vett még valamilyen posztgradualis képzésben is
(ktilonbozo szakképzések, CEU, PhD). Az 1958—-1967 kozott sziiletettekre inkabb a maso-
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dik, harmadik egyetem elvégzése volt a jellemzo, egy-két esetben fordult 16 a doktori, il-
letve a PhD-fokozat megszerzése.

Mindkét korosztalyban alacsony azoknak a szama, akik elégedettek voltak felsdokta-
tasi intézményiik szakmai szinvonaldval. Ugyanakkor az idésebbek koziil mindegyikiik, a
fiatalabbaknak a fele emlitett egy-egy vagy tobb tanart, aki hatdssal volt rajuk, akit szeret-
tek a becsiiletességiikért, a tudasukért, a stilusukért, az okossagukért vagy a hitelességiikért.
A fiatalabbaknal mar jéval kisebb aranyban, szinte nem is fordultak elé benséségesebb
,.mester-tanitvany” kapcsolatok, és dominanssa valt a kiilfoldi &szténdijak, a hosszabb
kinttartozkodasok gyakorlata az egyetemi és az azt kovetd évek alatt. Mig az id6sebb kor-
osztalyban kiemelt presztizsértékkel birt egy-egy hosszabb kiilfoldi §szténdij elnyerése,
addig ez a fiatalabbak kdrében mar altalanos gyakorlatta valt, a presztizs sulypontja a kép-
zbhely minGségére, a vilagmezényben kiérdemelt hirére, rangjara helyezddott at. Ekdzben
tartos kilfoldi szakmai és bardti kapcsolatokat is kotdttek, az idésebb korosztallyal ellentét-
ben networkjilk nemzetkozi.

Az egyetemi képzés meghosszabbodasa a szakmai karrier szempontjabol a PhD-kép-
zéshez kapcsolodik, amely fiatal felnott éveiben inkdbb a fiatalabb korosztalyt érintette.
Olyan ,rdaddsnak” értékelték a képzést, amely inkabb adminisztrativ 1épcséfokként, belé-
pOként szolgalt szakmai életdtjukban, semmint 0 ismeretek, a szellemi téke befogaddsanak
intézményeként.

Mindkét korosztalynél magas a részvételi ardny ebben az életperiédusban a nem vagy
titokban intézményesiilt szervezédésekben, a civil szervezetekben. Ez az idésebbeknél a
szabadidos tarsasagokban, a demokratikus ellenzékhez kapcsolodasban, az 6nképzokorok-
ben, a didkénkormanyzatokban és a FIDESZ prealakulataiban artikulalédott. A fiatalabbak
is hasonldan aktivak voltak: szerveztek tiintetéseket, csinaltak filmfesztivalt, radiot. Ezek a
vallalkozasok — csakugy, mint az idésebbeknél — az intézményesiiléssel parhuzamosan je-
lentdsen atalakultak. Palyaiviikre azonban —a korabbi korosztaly tagjaival ellentétben, akik
koziil tobben e folyamat eredményeképpen valtak profi politikussa — a politikatol vald elég
révid idon bellili eltavolodas a jellemzé a kulttra és a mivészetek iranyaba.

Az 1958-1967 kozott sziiletetteknek tébb mint fele, az 1968—1977 kozétt sziiletet-
teknek egyharmada mar dolgozott egyetemi évei alatt vagy azt megel6zden is, és tobbsé-
glik olyan pénzkereseti lehetoséget talalt maganak, amely az egyetemi idészakot kdvetd-
en is elinditotta 6ket szakmai palyajukon. Masképp fogalmazva: az idésebb korosztalyra
jellemzobb volt, hogy szakmai karrierjiik alapjait egyetemi éveik alatt az intézmény
végzésével parhuzamosan alakitottdk ki. A flatalabb korosztaly erre egyrészt tébb id6t
szant, masrészt a képzési ido kitolodasaval ez a folyamat tébbnyire az egyetemi éveket
kovetden, a posztgradudlis képzésekkel parhuzamosan, f6ként az dsztondijak elnyeré-
sekor ment végbe. Egyetemi vagy azt kovetd éveik alatt a fiatalabb interjualanyaim
tobbsége —az iddsebbekre ez egyaltalan nem volt jellemz6 — valamilyen mas, posztgradu-
alis vagy szakképesitést is szerzett: példaul a CEU-n valamilyen posztgradualis képzés-
ben vettek részt, valamilyen pszichoterdpias modszerben lettek vezetdvé, vagy szereztek
gyakorlatot (pszichodrama, pszichoanalizis, tancterapia), elvégezték az Gjsagiroiskolat,
szakmai referencidkat gyutjtottek munkdjuk révén kiilfoldon. Ezen szakképesitések
megszerzésének jelentds hanyaddhoz gazdasagi tékére is sziikségiik volt, amit kisebb
ardnyban maguk, nagyobbrészt csalddjaik biztositottak szamukra. A posztgradualis
képzések versenyében a hattérben egy tékeerdverseny is zajlik a ,,jogositvanyokkal”'®
legitimalt elitpozicidkért.



ELETMOD, ELETVITEL ES NYUGAT-KEPEK

mi a két korcsoport életmodjat, életvitelét és életstilusat illeti: olvasasi szokdsaik-

ban eltér a két korosztaly. Az iddsebbek rendszeresen €s nagyon sokat olvastak
gyerekkoruktdl kezdve, a fiatalabb korosztaly felére ez nem volt jellemzo. Ok inkdbb jartak
tarsasagba, moziba, szinhazba, szenvedélyesen joval kevesebben olvastak koziiliik. Mind-
két korcsoportban dominans a klasszikus hazai és kiilf6ldi irodalom fogyasztasa. A hagyo-
manyos médiumokat felnott fejjel egyik korosztaly sem vette folyamatosan igénybe, mint-
egy felitknek tévéjiik sincs.

Az egyszerd, a kiilséségekt6]l mentesebb 6lt6zkddési stilus inkabb a fiatalabb korosz-
talyt jellemezte tinédzserkoraban.Az idésebb korcsoport egyharmadéanal az alkohol fo-
gyasztasa, az alkalmankénti ,,nagy bertigasok” voltak a dominansak, a fiatalabbak kozel fe-
1énél a konnyl és keményebb drogok kiprobaldsa vagy rendszeres fogyasztisa volt a
jellemzobb. Emlitésre méltonak tartom, hogy a drogfogyasztasi szokdsoknak az elitbe ke-
riilés kivalasztasi szempontjainak figyelembevételekor is szerepiik volt ajanloim szdmdra:
volt olyan tehetséges jelolt, aki amiatt nem keriilt be a mintédba, mert ajanléja szerint kvali-
tasait tekintve abszolut esélyes lenne ugyan az elitszerepre, de nem biztos, hogy tiz év mul-
va élni fog.

A kortdrsakhoz valé viszonyaikban korosztalyi eltéréseket nem tapasztaltam. Mind-
egyikéjikre jellemz6 volt a nem intézményes (iskolan, illetve osztalyon kiviili) keretek pre-
ferdlasa a baratsagok megvalasztésakor, mindkét korcsoportban erds kisebbségben voltak
azok, akiknek baratai az osztalytarsai voltak. Kapcsolatépitéseik igen kis szazalékdra volt
jellemzd a formalis vezetdi szerep felvéllalasa, ennél nagyobb aranyu volt a kortarscsopor-
ton beliili informalis vezet6k aranya. De legjellemzibb — féként az dltalanos iskola id6-
szakara — a kivill maradas, az egyediillét maradt egy-két iskolan, illetve osztalyon kiviili
mélyebb baratsaggal. Az iddsebbeknél ez a trend a kézépiskolaban is folytatodott, a fiata-
labbak mar ebben az idészakban aktivabb tarsasdgi életet éitek. Mindkét korosztaly egy-
negyedére volt jellemzé a valamilyen alternativ, nagy kohézidjt, mintaado kiscsoporthoz
tartozas élménye, amely az iddsebbeknél konfrontacidval parosult az iskoldkban; a fiata-
labbaknal ilyen természett konfliktus nem fordult elé. Interjualanyaim az esetek t&bb mint
egyharmadaban vélasztottak idosebb bardtokat mds évfolyamokbol. Az egyetemi évek ak-
tiv tarsasagi egyiittlétekkel parosultak, a gimndziumbol kevesebb, az egyetemrdl tobb ba-
ratsdguk is megmaradt mind a mai napig. Mig az idosebb korosztaly barati kapcsolatai ha-
zaiak voltak, addig a fiatalabbak egyharmada mély érzelmi k6tddésekrdl mesélt kiilfoldi
baratai kapcsan.

A parvalasztéds tobb esetben jelentett segitséget a fiatalabbak, mint az iddsebbek sza-
mara, illetve a fiatalabbak sokkal kommunikativabbak, szabadabbak voltak maganéleti sza-
laik felidézésekor, €s fontosabbnak tartottak a maganélet szerepét a tarsadalmi vagy szocia-
lis tékéjlik képzodésében.

Civil és szabadidds szervezeteknek mindkét korosztalyban élményadé szerepiik volt,
de tartalmukban jelentosen kiilsnboztek egymastol. Mig az idésebb korosztalynal az identi-
taserdsité zsido és egyéb valldsi kozosségeknek jutott meghatérozé szerep a tarsadalomtu-
domanyi és miivészeti alkotokSrok mellett, addig ez utobbiaknak a fiatalabb korosztalynal
nem volt szocializacids szerepiik, és a vallasi kozosségek maradtak azok, amelyek megha-
tarozoak voltak az azt gyakorld kisebbség korében. Emellett azonban az egyéb szabadidos
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tevékenységeket folytato egyesiileteknek, szervezoédéseknek (zene, tanc, rajz, ének, foci)
megnott a szerepiik, de vezetdiket a fiatalabbak nem emlegették olyan pozitiv mintaként,
mint tették azt az 19581967 kozott sziiletettek. Palyavalasztasukban is kisebb sullyal es-
tek latba a civil korokbol kiinduld tevékenységek, mint idosebb kortdrsaiknal (tarsada-
lomkutatd, filozéfus, miivész, politikus), kivéve azokat az eseteket, amikor maguk alaki-
tottak ki kulturalis indittatassal ilyen jellegii szervezeteket (Gomb-tévé, OF, Sziget
Radio, Kultiplex) egyetemistaként, a felnotté valasukkal, a sziilokrél valo levaldsukkal par-
huzamosan.

Az 1968-1977 kzott sziiletettek egy5t6dénél a nem intézményesiilt kozdsségi egyitt-
léteknek mély csaladi hagyomanyai voltak. Ezek a gyerekek — sziileik szervezése jovolta-
bél — kiskoruktol kezdve dsszejartak a sziilok bardtainak gyerekeivel, a sziil6k altal kezde-
ményezett nyari onképzdtaborokban vettek részt. Ez — sajat elmondasuk szerint — igazi
terepe volt az elitszerepre valo felkésziilésnek, és rengeteg késobb fontossa €s méllyé valo
barati kapcsolatot is adott a szamukra. Az é esetiikben a minta nem egy szervezetvezetd, ha-
nem valamelyik csaladtag vagy barat volt. Mig a tobbiek sajat civil szervezetiik alakitdsa-
kor korabbi vezetdikre emlékeztek vissza, addig 6k — ondllosulasukkal parhuzamosan —a
sziildi mintakat kovetve ,,sajit arcukhoz”, igényeikhez szerveztek civil szervezeteket, na-
gyobb rendezvényeket Budapesten.

Interjualanyaim 25 és 35 éves koruk kozott mer6ben mas attitiiddel viszonyultak a
Nyugathoz, igen eltéré benyomasaik, képiik volt a fejlettebb orszdgokrdl és a sajat helyiik-
rél a foldgolyodn. (Kelet-Kézép-Eurdpérol viszont hasonloképpen vélekedtek: a térség jel-
legzetességei lényegében azonosak voltak a gyerekfejjel itthon megélt viszonyokkal.) Bar
mindkét korosztalybdl jartak Nyugaton, az 1958-1967 kozitt sziiletettek fele szamara ez
olyan, kizarélag pozitiv benyomasokat hozott, amelyek itthoni életiikben hianyként je-
lentkeztek, nem adattak meg a szamukra: az életszinvonal magasabb volta, az emberi
kapcsolatok szabadabb, egyenrangiibb mindsége, az ottani szemléletek, gondolkodasfor-
mak nyitottsdga emel6dott ki a hazai alacsony életszinvonallal, a hierarchikus kapcsolati
dinamikékkal és a zart, betokosodott gondolkodasformakkal szemben. Erdsen idealizalt, az
adott orszagok k6z6tt kiildnbséget nem 1atd, koherens Nyugat-képpel rendelkeztek, amely-
ben a magyarorszagi viszonyok elviselendé rosszként, negativumként értelmezddtek. Az
1968-1977 kizott sziiletettek jelentds hanyada tobb id6t toltott kiilfsldon, és az élmények
szemléletvalté szimbolikus hatdrvonala nem a Kelet-Nyugat, hanem a kontinensek, vilag-
részek és a kulturdk kozott hizodik. Tobben intenziv barati kapcsolatokkal is rendelkeznek
szerte a vilagban, amelyek jelentds hanyada a kiilfoldi alternativ, ,,lavirozo”, altaluk sza-
badnak nevezett fiatalokhoz kapcsolja oket, akik — szamukra szimpatikus — életvezetésiik-
kel arra adtak nekik mintat, hogy nem kapcsolodtak be a nyugati tipusu karrierépitésbe.

POLITIKAI SZOCIALIZACIOS MINTAK

M int ahogyan arrdl a csaladi hatteret bemutat6 részben mar volt sz6, az 1958—1967
kozott sziiletettek csalddjainak kétharmadaban valamelyik vagy mindkét sziilo
tagja volt (esetenként funkcidkat is véllalt) az akkori hatalom egyik fontos legitimizacios
bazisat képezé MSZMP-ben. Ehhez képest minddssze kétszer voltak a sziil 6k csaladi teriik-



ben is (identitasuk vallalt részeként) lojalisak a hatalommal, és az esetek tobbségében a szii-
l6ket egy sajatos ,,viszontkettdsség” — a nyilvanos és a maganszféra kommunikécios meg-
nyilatkozasaiban megnyilvanulo kettosség — jellemezte a Kadar-rendszerrel szemben.
Ennek két jellemzd aspektusa volt: az egyik a Kadar-rendszerrel, a hatalommal valé komp-
romisszumkotés stratégiaja, amely egyittal a mindennapi, helyi szintii politikai praxisban
valo jartassagot, informaltsagot is eredményezett, a masik pedig ugyanennek a hatalomnak,
azon beliil is elsésorban ideolégidjanak a kizdrdsa, elutasitdsa a csaladok mikromilidjébél.
Egy olyan ,,mimikri-azonosuldsrol” vagy ,hasitott” politikai identitasvallalasrol'® van szo
ebben a kontextusban, amely a csaladok tobbségén beliil nem tartozott hozza a személyes
identitashoz, de sziikséges és minden esetben individualisan véllalt momentuma volt a csa-
lad fenntartasanak annak hatérain kiviil.

Egyrészt a tudas, a teljesitmény és a személyes érdeklddés csaladi értékei pozitiv moti-
vacioként, masrészt a politikdhoz-hatalomhoz valé viszonyok kettosségekre épiild, elfojtd
és,,mimikri-azonosulasi” csaladi technikai parosulva a csaladok korabbi negativ élményei-
vel, sérelmeivel boven kinaltak az idésebb korosztaly tagjai szamara feldolgozasra vard
elemeket politikai szocializaciojukban, szinte természetszerileg konfrontaloddsokat ered-
ményezve iskolai palyafutdsuk sordn is. Ugyanakkor ez a kettdsség idordl idore reflektor-
fénybe allitotta — a tisztazas igényével — a politikahoz, a hatalomhoz és a sajat identitasuk-
hoz valé viszonyukat. Ez a korrekcids politikai szocializacids folyamat fiatal felndtt
éveikben egy iddben ment végbe a hatalom erodalodasaval. A szoban forgd kettdsség tisz-
tazasanak igénye jelent6sen hozzdjarulhatott egy kritikai, reflexiv viszony és egy tavolsag-
tartobb, nonkonform magatartdsminta kialakitdsdhoz a politikaval kapcsolatban.

Az 1968-1977 kozott sziiletettek politikai szocializacidjat ez a kettésség nem vagy
joval kevésbeé jellemezte. A sziilok tobbsége nem volt parttag, a hatalommal valo lojali-
tas, kozombosség vagy szembehelyezkedés a maga egészében vallalhato magatartasmin-
taként jelent meg szamukra. Ennél a korosztalynal azok az autoritdskonfliktusok voltak —
kis szdmban ugyan — jellegzetesek az iskolaval kapcsolatosan, amelyek a csaladi politikai
cselekvési mintakbol, az ezekbdl kovetkezett sérelmek (példaul bortdn), politikai értékek
és magatartasmintak feldolgozasanak az igényéb6l magyarazhatéak. Emellett — szintén a
csaladok, sziildk révén — megjelentek korlikben az aktiv ellenzéki politikai cselekvési
mintak és magatartasformak, amelyek otthoni beszélgetésekben, a sziilok nagy barati
korében, a személyes kapcsolatokon keresztiil voltak szamukra érzékethetdek. Politikai
szocializacidjukra mindharom esetben — tehat a szintén kisszdmu lojalis érzelmi csa-
ladnal is — a politikai attitidok vallalhatésaga volt a jellemz6bb a kiilvilag, a szétesd
hatalom felé.

S mig a KISZ-hez valo (elutasito vagy elfogado) viszonynak az idésebbeknél voltak
tartalmi aspektusai az életitban, addig a fiatalabb korosztalynal (a politikai szervezet szét-
esésével parhuzamosan) a KISZ léte vagy nem léte periferialis tényezévé valt.

Az interjuk alapjan az ellenzékiség modellje a hetvenes—nyolcvanas években az in-
dividuumok és a mikrokozosségek szintjén igen diffuz és kialakulatlan magatartdsminta
volt. Attol kezdve, hogy valaki valamilyen ,,bator dolgot” mondott egy , batortalan”
mikroko- zegben, egészen odaig, hogy nyilvanosan vallalt szankciokat sejteté konfronta-
ciot a hatalommal, igen széles skalan mozgott az ellenzékinek szamité magatartdsmintak
spektruma mind az abban aktiv, mind pedig az abban passziv (hallgato) szereplék szama-
ra. Az, hogy mit szabad mondani, tenni, cselekedni, hogy mik a szabalyok és a tabuk a tar-
sadalmi gyakorlatban a nagypolitika és ehhez kapcsolodoan a kiilénbézod intézmények,
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munkahelyek szintjén, egyrészt folyamatosan véltozott, masrészt — ebbdl kdvetkezben
nem alakultak ki olyan egyértelmi hatdrok sem, amelyekhez képest pontosan be lehetett
volna mérni az ellenzékiség vagy a lojalitas sarokpontjait. Ez a ,,bemérés” a legtobb eset-
ben a csalad multbeli és az individuum aktudlis tapasztalataibol, sokszor a hiedelmeib6l
allt ossze.

A hatérok és tabuk jellege és mértéke annak fliggvényében is valtozott, hogy valaki a
tarsadalom mely szférajdban, rétegében, mikromilidjében viselkedett, nyilvanult meg tgy,
ahogyan azt torténetesen tette. Példdul az esetek nagyobb részében a napi szintli, masként
gondolkodé politizalasbdl interjialanyaimnak semmi bajuk sem szdrmazott, mas esetek-
ben viszont ugyanez a magatartasforma hasonlo tartalmi elemekkel mégis szankcidkat vont
maga utan.

A helyzetek kiszamithatatlansaga, a nyilt és rejtett szabalyok alkalmi és id6legesen ér-
vényes jellege a hatarok probalgatasat, kipuhatolasat az individuumok és a hatalom kontex-
tusaban folyamatosan kikeriilhetetlenné tette. Ez permanens kockazatvallalassal is tarsult
azoknal, akik a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején valamilyen tarsadalmi tevé-
kenységet végeztek vagy politizaltak az MSZMP keretein kiviil. A nyolcvanas évek maso-
dik felére, a hatalom erodalodasaval parhuzamosan azonban maguk az aktualis hatarok is
olyan gyorsan valtoztak interjialanyaim életében, hogy egy bizonyos 1d6 és politikai szoci-
alizacios tapasztalatmennyiség utdn tobbséglik mar nem is szamolt veliik. Az 1968-1977
kozott sziiletettek pedig mar nem is igazén érzékeltek politikai szocializacidjuk soran ilyen
jellegii tapasztalati hatarokat.

Az 1958-1967 kozott sziiletettek tinédzserkordnak és fiatal felnétt éveinek egyik jel-
lemz6 politikai szocializacios eleme volt az, hogy az értékkozvetités mechanizmusaiban
megjelené fokozott politikai kontroll miatt sok esetben maga a politikai szocializacids fo-
lyamat is annyira felértékel6dott, hogy nemcsak a kizérdlag politikai jellegli, de az egyéb
értékkonfliktusok megnyilvanuiasi formai is kénnyebben atpolitizalodtak, kaptak ,,ellenzé-
kinek szamité minositést” a hatalomtdl. Gondolok itt bizonyos ifjisagi divatiranyzatok k-
vetésére, a vallasos életvitel vagy a papi hivatas felvéllalasara, a kisebbségi identitas meg-
élésére a kiilonbdzo civil szervezetekben akkor, amikor még barmilyenfajta gytilekezés,
egy alternativ filozofiai iskola vagy egy Okologiai mozgalom megszervezése rendszerelle-
nes tevékenységnek szamitott. S mikdzben ezek a tevékenységformak a legtébb esetben
nem vagy csak részlegesen tudtak intézményesiilni, a nem nyilvanos szféraban valé miko-
désiik egyfajta sajatos politikai ellenlegitimitas lehet6ségét is magaban hordozta, amelynek
alapjat a ,, face to face” kapcsolatok adtak.

Egyharmaduknal pedig, akik a demokratikus ellenzékkel tartottak kapcsolatot a
nyolcvanas években, a repiildegyetemeken hallott, olvasott informaciok a ,,beavatottak”
titokzatossagdval, egy sajatos elitszereppel, a ,,masok vagyunk” tudataval és hallgatola-
gos respektjével ruhazta fel oket hallgatotarsaik k6zott. Fontos szocializacios allomasai
voltak életitjuknak azok az események, hogy részt vettek az 1986-os lanchidi csataban,
jartak a Rajk-butikba, illegalis koriilmények kozott készitették a Beszéldt, ott voltak a bé-
kemenet-kezdeményezésekben, irtak a Harmadkorba vagy a Hidnyba. Ez az akkoriban
nyilvanossagot nem kapo, a hatalommal szemben folyamatosan konfrontalodo, egyszerre
jelenvalo és sokak szamara mégsem 1étezd térténelem formalta a tarsadalmi autoritashoz,
az intézményekhez valé viszonyukat, magatartasmintdikat, amelyekben mindig volt egy
kis ,,partizdnromantika”, és koriillengte a titokzatossag légkore. Az 1968-1977 kozott
sziiletettek értelemszerlien még ttl fiatalok voltak ehhez akkoriban. Politikai szocializa-



ci6juk csaladi szdlain tal a rendszervaltas esett idoben egybe tinédzserkoruk, fiatal felndt-
té valasuk elsod idészakdval. Szamukra az dtalakulds valt egy természetes €s nyitott szoci-
alizacios kozeggé, amelyben a konkrét eseményeknek egyrészt lehetett oriilni, politi-
kailag magatol értetddé mddon, korlatok nélkiil aktivizalddni, masrészt pedig egziszten-
cialisan talpon kellett maradniuk, vagy ldbra kellett allniuk benne. Mig a rendszervaltas
koranak ideai, a korlatlan lehetdségek illuzioi vagy esélyei estek egybe tinédzserkoruk €s
fiatal felnétté valdasuk els6 id6szakaval, addig egzisztenciateremtésiik és felnétté valasuk
periodusat a kidbrandulas vagy kijozanodas, a valtozasokba vetett hit elvesztése, a csalo-
das jellemzi.

Az 1j, demokratikus intézményrendszer kialakuldsdval parhuzamosan mindkét kor-
osztaly elfordult a politikatol, egyikéjitk sem értékelve politikusaink teljesitményét kiilono-
sebben nagyra. Aktiv politikusokkd pedig foként az 1958-1967 kozott sziiletetiek koziil
valtak interjialanyaim: 6k a rendszervaltas idején valtak felnotté, politikai statusuk kialaki-
tasa egybeesett felnétt-statusuk, egzisztencidjuk létrejottével.

A FELNOTTE VALAS

Az id6sebbekre inkdbb, a fiatalabbakra kevésbé volt jellemzo feln6ttkorukban a tébb
labon allds; az elobbiek altaldban tobb intézményhez, munkahoz, civil tevékenységi forma-
hoz ktddtek egyszerre félig-meddig szellemi szabadfoglalkozast statusban. Az elsé mun-
kahelyek szerepe nem frekventalt jelentdségu, inkabb az els6é szakmai jellegt tevékenysé-
gek, munkdk azok, amelyek meghatarozobbak az életatban.

Az idbsebb korosztalyra a kutatdintézetekhez, a sajtdhoz, a sajat 6nallé vallalkozashoz
vagy a (maguk 4altal is alakitott) politikai szervezetekhez valo integralodds a dominans.
A fiatalabbak fele piaci cégeknél helyezkedett el, egy-két kutatd és szellemi szabadfoglal-
kozdasu akad csak koztiik.

Az id6sebbeknek majdnem a felénél befolyasolta életutjuk alakuldsat pozitiv vagy ne-
gativ irdnyban politikai tevékenységlik (hatranyba keriiltek egzisztenciateremtésiikkor,
vagy ¢épp a politikai szerepvallaldssal jartak jobban egzisztencialisan), a fiatalabb korosz-
talyndl ez szoba sem kerilt. Itt az egzisztenciateremtésnek a masik 8sszetevdje, a vagyoni
helyzet és a kereseti lehetoségek voltak azok, amelyek dominaltak. Mig az id6sebbek fel-
nétté valdsanak periddusaban politikai, kulturalis, gazdasagi szakmaik és szakmavalasz-
tasaik szétvalasa, -valasztasa és professzionalizdlodasa ment végbe, addig a fiatalabbak
esetében a professzionalizalddott szakmai szerepek mellett a vagyoni helyzetbél adodo
elénydk €s hatranyok fogalmazodtak meg az életutakban. Azaz mig az elsd esetben elit-
képz6 motivum volt a profi politikussa vélas, a masodik esetben a vagyon tltotte be ugyan-
ezt a szerepet. A politika pozicionalis presztizst és egzisztencialis biztonsagot jelentett,
amelytdl a szellemi elithez tartozas élesen elkiiloniilt, nem biztositva ezeket az elénydket.
A vagyon pedig a masik korosztalynal az esély lehetdségét hordozta az autoném, alkotd ér-
telmiségi léthez, ahol a hatér a szakértelmiségi és az alkotd, kreativ munkat végz6 értelmi-
ség kozott huzodik értékvalasztasaikban. Egzisztenciateremtésiik soran ebben az érték-
konfliktusban laviroznak, illetve ismerik fel hataraikat és korlataikat az elit értelmiségi
szerep kontextusaban interjlalanyaim.
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»[-..] Nem gondolom, hogy ez [az elit értelmiség cimke] valami privilégium. Ez vala-
miféle dllapot, amiben benne vagyok [...] ezért, ha az egzisztencialis megélhetésem
elbizonytalanodna, [...] nem biztos, hogy nem meriilne fel bennem, hogy valami mas
utan kellene néznem, [...] sajndlnam, ha ez igy lenne...”

(34. interjt)

.,Ez leginkabb ilyen megélhetési blindzés, nem ambicio {...] Sajnos pont mostanaban
{...] volt egy ilyen szomor( felismerésem, hogy hova fajultam most, mert hogyha le-
iilok a szamitogép elé irni, akkor azért joval tbbszor ilok le avval az elhatarozassal,
hogy keresek valami pénzt, mint azzal, hogy csindlok valami fontos dolgot ...”

(38. interjn)

Az 1958-1967 kozott sziiletettek elitpercepcidjaban lényeges volt az elitszerep pozi-
cionalis, jévedelmi, iskolazottsagi kategoridkhoz kotottsége, amelytdl tdvolabb és keve-
sebb sullyal jelent meg az 6nmagat fiiggetlenként kezeld szellemi elitszerep. A fiatalabb
korosztalynal ez utébbi olyan dominans értéket képviselt, melynek f6bb dsszetevéi az atko-
t0, autonom, kreativ tevékenység voltak. Néaluk ennek a szellemi elit szerepnek az alapjat a
jovedelmi viszonyok adtak, poziciondlis szempontok nagyon kicsi ardnyban ¢s inkabb ne-
gativ éllel mertiltek fel, az iskolazottsagi kritériumokat pedig a tevékenység szempontjabol
a tobbség nem értékelte igazan Iényegesnek.

Mig az id6sebbeknél elitté valasukban déntden a politikai, szakmapolitikai toke jat-
szott szerepet, addig a fiatalabbak szamara ezt az esélyt inkabb a hazai és a kiilf6ldi szemé-
lyes kapcsolati és gazdasagi tokéjiik biztosithatja.

Jovoképiik sszehasonlitdsakor szakmai identitdsdval mindkét korosztaly kétharmada
elégedett volt, nem kivantak ezen tiz év mulva sem valtoztatni. Az idésebbek fele szamaraa
bels§ rendteremtésnek, a sorrendallitasnak, a stabil rendszerben valé gondolkodasnak az
elsédlegessége, a ,,berendezkedés™ az elitszerepekben valt fontossa, és egyhatoduk fogal-
mazott meg olyan tipusu értékegyiittest, amely kozelebb allt a fiatalabb korosztalyhoz uj,
nyugat-europai alternativ mintdival (laza szervezeti keretek, kreativitds, az establish-
menttdl valo tavolsagtartds, ontevékeny, margdn létezd, alternativ magatartasmodok és
¢letformak, a fogyasztéi kulturatdl, divatiranyzatokto! valé eltavolodas). A fiatalabbak a
stabilitast a sajat csaladjukban, illetve csaladalapitasukban lattak maganéleti szinten, belsé
integritasuk megtartasaban pedig az autonomidra, a belsé fiiggetienségre, a szabadsagra, a
személyes kapcsolatokra, a kreativitasra, a tdrsadalmi karrierutakkal szembeni tavolsagtar-
tas lehetdségének a fenntartdsara helyezddott a hangsuly.

OSSZEGZES

Kutatésomban két human értelmiségi korosztaly —az 1958-1967 és az 19681977 ko-
zott sziiletettek — szocializdcids mintait hasonlitottam 6ssze. Az 1958-1967-es kor-
osztaly tinédzser és fiatal felnéttkori idészakanak jelentds hanyada a rendszervaltas elottre, fel-
nétté valasuk idészaka az atalakulas periddusira esett. Az 1968-1977 kozott sziiletettek
tinédzserkora ¢és fiatal felnott évei parhuzamosan zajlottak a politikai-gazdasagi valtozasokkal.



Interjualanyaim, illetve csaladjaik mobilitasi adatait vizsgalva harom generdcion ke-
resztiil, az iskolai végzettségek és a tarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt hely fényében
elmondhatd, hogy a csaladok felfelé mobilak. Lefelé mobilitassal egyetlenegyszer sem ta-
lalkoztam. A mobilitds intenzitdsa azonban a két korosztdly metszetében dtalakulni latszik:
az 1958-1967 kozott sziiletetteknél joval magasabb mind az igen erdés mobilitast mutatd,
mind a tdbbgeneracids értelmiségi-polgari gydkerl csaladok ardnya. A fiatalabb korosztaly
csaladjainal jelenik meg a ,,vallalkozo™-modell, amely elsésorban tékeerejével segiti gyer-
mekeit az elit poziciokért folyd versenyben; az 1968-1977 kozott sziletettek egyharmada-
nak csaladjaban jelent6sebb vagyonszerzés is végbement a nyolcvanas években. Az 1958~
1967 kozott sziiletettek sziilei viszont inkdbb allami intézményekben, és csak ritkabban a
maganvallalkozoi szféraban dolgoztak/dolgoznak.

A nevelési elvek, palyaorientacios elvarasok sziil6i attitiidjeinél — mindkét korosztaly
esetében —rokonsag volt felfedezhetd az értelmiségi-polgari gyokerd és az igen erdsen mo-
bil csaladoknal. Mindannyiuknal a megengedd, onkiteljesitést preferalo sziili attitid volta
jellemzo.

A sziilok szocializacids szhrdjén keresztill a két korosztalyi minta igen eltéré politikai
szocializdcios trendeket mutat. Amig az egyik esetben az allamparthoz valo6 formalis vagy
funkcionalis becsatlakozas a doéntd minta, és a kiviil maradas passziv ellenzéki attititdoket
sejtet, addig a fiatalabb korosztaly szlileinek esetében a passziv kiviil maradas egyrészt ter-
mészetesebben megélheté magatartasmintdkat hordoz, masrészt megjelennek az ellenérté-
keket felmutato, aktiv politikai ellenzéki mintdk. Az elsé esetben ez a ,.hasitott” politikai
szocializacios minta — a tisztazas igényével — tinédzserkorukban hajlamosabba tette az id6-
sebb interjualanyokat protesztattitidskre, a fiatalabbak szamara viszont az integrativabb
minta (a csaladtagok bebortdnzése feldolgozdsigényénck kivételével) a kiilvilag felé a poli-
tikai attitiidok véllalhatdsagat eredményezte proteszt cselekvési mintak nélkiil.

A vallasos vagy tradiciondlis csaladi mintdk doéntéen az 1968—1977 kozott sziiletette-
ket jellemezték. A keresztény €s zsidé hagyomanyokat gyakorld csaladok nerworkjei és in-
tézményi-iskolai struktardja k6zott azonban igen kevés volt a személyes kapcsolatokon
alapulé atjaras. S bar minkét korosztaly esetében fele-fele a hivok és a nem hivok aranya, az
1968-1977 sziiletettek korében a hit gyakorlata (valamelyik felekezethez, kizosséghez
valé tartozas) €s a tradicidk szerepe (a szarmazas vallaldsa és végiggondoldsa az életitban)
napi, gyakorlati szinten volt jelen az életiikben. Ez kapcsolatépitési €s -tartasi lehetdségeket
jelentett, és a személyesen megélhetd hagyomadnyt és a civil kozsséghez tartozas tudatat
erdsitette benniik, szerepet juttatva ennek a mezének az elitbe keriilési folyamataikban is.
Az 1958-1967 kozott sziiletettek fiatal éveiben ez a kapesolatépitési, identitaserdsito mezd
nem volt jellemzd, mert nem is volt artikulaltan jelen a rendszervaltas elétti mikromilioben.
Az akkori civil szervezetekben valo részvétel jelentds hanyada politikai-szakmai kapesolati
t0kévé konvertalodott a rendszervaltas idoszakdban és az azt kovetd években. S mig a fiata-
labb korosztélynal a nem intézményesiilt kozdsségi egyiittléteknek mély csaladi, csaladon
beliili barati hagyomdnyai voltak, amelyek terepet jelentettek szamukra az elitszerepre
valo felkésziilésben, addig az idésebbek hasonlo szervez6édésekhez szakmai motivaciojuk
és/vagy akkori alternativ értékvalasztasaik révén csatlakoztak. A rendszervaltas el6tt folya-
matosan fontos szerepiik volt életiikben a civil és az ellenzéki szervezddéseknek, amelyek
egyrészt segitették oket abban, hogy alternativ értékvalasztasaikban megerdsodjenek, mas-
részt evvel parhuzamosan szakmai identitasuk kialakitasaban is jelentos bazist képviseltek.
Maguk a szervezddések is — jellegiikbol adodoan — tobbfajta lehetdséget, mas tipust minta-
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kat nyujtottak ehhez, mint a hivatalos szocializacids intézmények, s egy olyan kozvetitd
szerep, magatartismodell kialakitasat is lehetové tették, amely képes atjarni a tarsadalom
makro- és mikromilioi k6z6tt. Az tgynevezett alternativ értékegylitteseknek igen széles
meritébazisuk volt: a massag kifejez6dése egyarant megjelenhetett bizonyos tiirt vagy til-
tott tradicionalis értékek vdllalasdban, a szakmai kompetencia €s a tudas erdsitésében a
partkaderi kivalasztodasi szempontokkal szemben, bizonyos hazai alternativ ifjusagi élet-
stilusokkal valo szimpatizaldsban és a nyugati klasszikus és underground kultura atvétel-
ében és megjelenitésében. Ezeket az értékvalasztasokat az individuumok és a mikrok6zos-
ségek szintjén a hatalommal, az akkori ideoldgidval szembeni alternativ jellegiik kapcsolta
8ssze, sajatos spektrumat és specifikumat adva ezzel a hazai ,,masként gondolkodé™ maga-
tartasmintaknak. Mivel ezeknek az értékvalasztasoknak a mentén nem vagy csak részlege-
sen lehetett intézményesiilni, az individuumokat szocializacidjuk és kozosségvalasztasaik
sordn elsdsorban a hatalomhoz képesti ,,mi-jelleg” hatdrozta meg, sokszor az egyének
szintjén is egyiitt kezelve és az undergroundhoz kapcsolva a tradicionalis €s a klasszikus
nyugat- és kelet-eurdpai értékeket vagy az azokat hordozo alkotasokat az akkori nyugat-
eurdpai alternativ értékvalasztasok mellett. Gyakori volt koritkben az a tapasztalat, hogy
sokszor az értékkonfliktusoknak, az alternativ értékvalasztasoknak is politikai felhangjai
lettek, ellenzékinek mindsiilhettek. Ez a folyamat ellenmintdkat és ehhez kapcsolodo el-
len-mintaadé szerepeket is életre hivott az akkori hatalomhoz képest hasonléan dsszekap-
csolva ellenszerepeikben a politikai és az alternativ értékeket, amelyek skalaja igen széles
volt a tradicionalis valldsossagtol az anarchizmusig. A rendszervaltast kévetd években
ezek a pre-szintek elkezdtek format kapni, artikuldlodni, valasztési helyzet elé dllitva az
egyént is a tekintetben, hogy melyik értékegyiittes és életformastilus mellett kotelezze
el magat inkabb. Uj paradigmai jelentek meg mind a konformitasnak, mind pedig a
nonkonformitasnak, parhuzamosan avval a folyamattal, amelyben a kordbbi alternativ,
nonkonform csoportok képviseldi az 0j hatalomban hatalomgyakorlé-mintaad6 szerepben
taldltdk magukat. A nyolcvanas években nonkonformnak szamité magatartdsmintak koziil
tébb a kilencvenes évekre konformma transzformalodott, a nyolcvanas évek alternativ di-
vatiranyzatokat is kdvetd magatartasmintai felszivddtak, elvesztették ellen-értékiiket. A fi-
atalabb korosztaly szamdra az alternativ értékrend, az alternativ életforma ujrafelfedezése
mar a személyesen megélt nyugat-europai karrier- vagy piac-nonkonform magatartdsmin-
takhoz kotodik, amelyek létformajukban a fejlett kapitalista orszagok tarsadalmi hierar-
chia-, elit- és presztizsépitkezési szempontrendszerével szemben fogalmazzak meg életvi-
teliikkel a személyes szabadsag és kapcsolatok elsddlegességét. Mindez sajatos helyzetbe
hozza éket itthon elitbe kertilésiik és az tjkapitalista piac és hierarchia kiépiilésével parhu-
zamosan, hiszen mig Nyugaton ezek a mintdk az underclass vagy az ahhoz kozeli fiatal
csoportok kérében élnek, addig a hazai tarsadalmi hierarchidban 6k a fels6 kézép, vagy a
felsd csoportokhoz tartoznak. Az 1958-1967 kozott sziiletettek elitpercepcidjaban lénye-
ges volt az elitszerep poziciondlis, jovedelmi, iskoldzottsagi kategdriakhoz koététtsége,
amelyt6l tavolabb és kevesebb sullyal jelent meg az 6nmagat fiiggetleniil kezeld szellemi
elit szerep. A fiatalabb korosztalynal ez utobbi olyan dominans értéket képviselt, melynek
fobb dsszetevdi az alkoto, autondm, kreativ tevékenység voltak. Naluk ennek a szellemi elit
szerepnek az alapjat a jovedelmi viszonyok adtdk, pozicionalis szempontok nagyon kicsi
aranyban és inkabb negativ éllel mertiltek fel, az iskolazottsagi kritériumokat pedig a tevé-
kenység szempontjabol a tobbség nem értékelte lényegesnek. Mig az idésebbeknél elitté
valasukban dontden a politikai, szakmapolitikai toke jatszott szerepet, addig a fiatalabbak



szamara ezt az esélyt inkabb a hazai és a kiilfoldi személyes kapcsolati és gazdasagi tokéjiik
biztosithatja. Jovoképiik Gsszehasonlitasakor kitiint, hogy szakmai identitdsaval mindkét
korosztaly kétharmada elégedett volt, nem kivantak ezen tiz év malva sem véltoztatni. Az
idésebbek fele szaimara a belso rendteremtés, a stabil rendszerben valo gondolkodas, a ,,be-
rendezkedés” az elitszerepeckben valt fontossa, és csak egyhatoduk fogalmazott meg olyan
tipusu értékegyiittest, amely kozelebb allt a fiatalabb korosztaly Gj, nyugat-eurdpai alterna-
tiv mintaihoz (laza szervezeti keretek, kreativitas, az establishmenrt6l valé tavolsagtartas,
dntevékeny, margon létezd, alternativ magatartdsmodok és életformak, a fogyasztoi kulta-
ratol, divatiranyzatoktol valé eltdvolodas). A fiatalabbak a stabilitdst maganéleti szinten a
sajat csaladjukban, illetve csaladalapitasukban lattak, belso integritdsuk megtartdsdban az
autonomiara, a fliggetlenségre, a szabadsagra, a személyes kapcsolatokra, a kreativitasra, a
tarsadalmi karreierutakkal szembeni tavelsagtartas lehetdségének a fenntartasara helyezték
a hangsuly.

Mindkét korosztaly tagjainal értelmiségivé valasukban. elitszerepeik kialakulasaban a
csaladi orientacidk voltak a dominansak. Az iddsebb korosztalynal nagyobb sullyal esett
latba az iskoldknak mint negativ el6jelt intézményeknek a szerepe, pozitiv tekintélyi min-
taikat a személyes teljesitmény és a tudas képviselte. Az 1968-1977 kozott sziiletetteknél a
tekintélyszemélyek legfébb ismérve a személyes kapcsolatorientaltsag volt. Mindkét kor-
osztalyt jellemezte a jo vagy kiemelkedd személyes teljesitmény preferdldsa, a szakmai
profizmus igénye. Mig az idésebbekre a tobb diploma, a fiatalabbakra a fokozatok és szak-
képzések iranyaba valoé elmozdulds a jellemzo, amelyben a szaktudasért és presztizsért fo-
lyo versenyben a gazdasagi toke is szerepet jatszik. Koriikben jelenik meg markénsan az al-
kotd, a mindenkori hatalomtdl és tarsadalmi pozicioktdl fiiggetlen értelmiségi modellje,
ideal-¢letformdja, amelyhez egzisztencialis biztonsag, vagyon sziikségeltetik.
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TALLOZO

KOMMUNIKACIOELMELET

ES TORTENETIRAS

Demeter Tamas: Az eszmék tipogrdfidja. A modern filozdfia kezdetei
kommunikaciéelméleti nézépontbol.

Budapest, 2002, OsirissMTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatocsoport
(108 oldal)

emeter Tamas azt a kérdést vizsgalja konyvében, hogy a kommunikéacio eszkdzei

mennyiben és hogyan gyakoroltak hatast az eszmék kialakulasara. Demeter filo-
zbfiatérténeti munkdjan — amely disszertdcidja is egyben — legalabb két torténetirdi tradicio
feltétlen befolydsa érezheté. Az egyik az Un. szdbeliség—irasbeliség paradigma, amely
Walter J. Ong és Eric Havelock kommunikacidelméleti munkait vette alapul, és amely az
1990-¢s években frissitdleg hatott a hazai filozofiatorténet-iras kissé porosodd modszertan-
ara. Demeter Tamas Nyiri Kristof tanitvanyaként, de mégis sajat Giton jarva ismerte fel a
magyar klasszika-filologus Balogh Jézsef munkadiban azokat a gondolatokat, amelyek
nemcsak aldtamasztottdk, hanem szervesen ki is egészitették a paradigma elméleti alapjait.
Errél részletesen a Demeter altal még 2001-ben szerkesztett Balogh Jézsef-kotetben olvas-
hatunk.'

A maésik hagyomdany, amelyre a szerz6 tdmaszkodik, az un. filozofiai tudas szociolo-
gidja. A tudéasszocioldgia alkalmassagét a ,.kultirtudomanyok”™ vizsgélatara mar Mannheim
is elismerte (Mannheim, K. (1996): Ideoldgia és utépia. Budapest, Atlantisz). Ujabban
ezt a szemléletet Martin Kusch, Demeter cambridge-i mentora élesztette fol és formalta
0j, a filozofiatorténet-iras modern kritériumait is kielégité modszerré.? Nyiri és Kusch is-
koldja tehat egyiitt, egymast kiegészitve talalkozott Demeter kényvének alapkoncepcio-
jaban. Jogosan teheti fel az olvasd a kérdést: hogyan lehetséges, hogy minden gond nélkiil
otvozzitk a kommunikacicelmélet és a szociologia egy-egy iskoldjanak elveit és modsze-
reit? Masként megfogalmazva: lehetséges-e filozofiatorténetet irni Gigy, hogy magyaraza-
taink nem lépnek tul a vélasztott probléma feltarasahoz sziikséges és elégséges oksagi
magyarazatokon? Végil: kitarthatunk-e a tuddsszocioldgia eszméje mellett akkor is, ha
ekdzben tisztaban vagyunk magyarazoerejének korlataival? Ugy tiinik, Demeter szerint
igen: nem kell és nem is lehet a gondolkodas/tudas véltozasanak dsszes okat egyetlen tor-
ténet keretében feltarni. Kritikdmban elsésorban nem a kényv filozdfiatsrténeti, sokkal
inkabb torténeti-modszertani kdvetkezményeirdl szeretnék néhany szot ejteni. Mielbtt
azonban a filozofiatorténet-irds eme kettés modszerét firtatnank, essen néhany sz a
kdnyv formai jegyeiroél is.
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Az eszmék tipogrdfidja négy fejezetébdl az elsé altalanos bevezetd, ahol Demeter a
munka céljat és mdédszertani alapjait fekteti le. A masodik az olvasas elcsendesedésének al-
talanos koriilményeit taglalja. Mind a két fejezet j6 6sszefoglalo, de filozofiatorténeti szem-
pontbdl viszonylag kevés novumot tartalmaz. Az igazan értékes €s eredeti gondolatok a
harmadik és negyedik fejezetre maradnak, ahol két, Locke és Descartes filozéfidjat targyalo
esettanulmany teszi vildgosabba a modszer lehetdségeit. Itt mégsem e két utdbbi fejezettel
kivanok foglalkozni. Ugyanis historiografiai értékelésemet vildgosabba teszi, ha csak
egy-két példan keresztiil illusztralom mondanivalém lényegét. A filozofiatorténeti fordula-
tok kevésbé, a vizsgalati modszer viszont anndl inkabb érdekel.

Ong és Havelock munkainak 6sszefoglalasa mintegy példaként szolgdl arra, hogy a
kommunikaciés technologidk, a tudds hordozdeszkdzei (a szobeliség, az irasbeliség és a
konyvnyomtatas) milyen befolyast gyakorolnak a filozofiai gondolkodasra. Bizonyos in-
tellektualis klima hozhat csak 1étre tipikus filozofiai problémakat — irja a szerzo. Demeter
tehat torténeti-szociologiai perspektivardl beszél, ugyanakkor azonnal vissza is fogja a
megeresztett gyeplot: ,,[e]z az externalista filozéfiamagyarazat nem szakad el teljességében
az internalista elemzések eredményeit6l” (17. 0.). A konyv szerzdje tehat nem kevesebbre
vallalkozik, mint kdzéputat keres az internalista torténetirds hagyomanya és az exter-
nalistak szociologizalé mddszertana kzott. Ezzel a felvetéssel egy igen fontos dologra hivja
fel a két iskola figyelmét. A torténetirds igazan fontos kérdése nem az, hogy mennyire va-
gyunk hagyomdanytisztelok vagy merészek a torténeti valtozasok megokoldsanak kérdésé-
ben, hanem sokkal inkabb az, hogy plauzibilis magyarazattal szolgaljunk egy adott térténe-
ti eseményt illetéen. Ne egy merev moédszertani elvhez ragaszkodjunk, hanem keressiik
meg a lehetd legjobb és legkoriiltekintébb magyardzatokat. Attol, hogy taldltunk egy frap-
pans internalis okot, még nem biztos, hogy nincsenek a hattérben externalis okok is, és for-
ditva: ha van egy kell6en holista szociologiai magyarazatunk, még nem biztos, hogy az az
egyetlen oka egy adott torténeti fordulatnak vagy gondolkodésbeli véaltozasnak. A poszt-
modern torténetirds aprélékos munka, elégedjiink meg a kis lépésekkel.

Havelock mar-mar klasszikusnak szamitd példdjaban a szdbeliségrol az irdsbeliségre
valé attérésnek a gorog filozofiara gyakorolt hatasat vizsgalja. Szerinte Platon idealizmusa-
nak kozéppontjaban az a torekvés all, ,hogy kortdrsai figyelmét az ordlis élményvilag
poétizalt tapasztalata feldl az idedk vilaganak vizualis objektumai felé forditsa, vagyis hogy
a tapasztalat és a gondolkodas univerzailis nyelvévé — a szobeliség helyett — az irdsbeliség
nyelvét avassa” (24. 0.). Vagyis az a fordulat, hogy a giérog oralis koltészet és filozofia
mintegy alulmaradt Platon tanitdsaival szemben, az irdsban is rogzitett ideatannak volt ki-
szonhetd. Vagyis a kommunikacids technika valtozasa kondicionalta a filozdfiatorténeti
véltozast. A naiv és megvalaszolatlan kérdés persze régton adddik: de ugyan mi vezetett az
irdsbeliség elterjedéséhez, mi 6sztdndzte Platont arra, hogy régzitse gondolatait? Ez olyan
kérdés, amelyre sajnos sem Havelock, sem Demeter nem ad szamunkra megnyugtatd va-
laszt, mégis ugy érezziik, hogy egy ilyen fordulatnak mindenképpen szociologiai okait kel-
lene keresniink. Az adott tdrténeten belli] tehat rogton lehetdség adddhat egy tag szociologi-
ai és egy sziik kommunikaciéelméleti magyarazatra is. Sajnos itt csak ez utobbi keriil
kifejtésre.

A kovetkezd, Ong altal nyujtott példa méar egy sokkal teljesebb képet ad szamunkra.
Petrus Ramus reneszansz filozéfus és oktatasi reformer nevéhez kéti azt a fordulatot,
amely a tudas hatékony éatadasat a kdnyvnyomtatds technikai feltételeivel kapcsolja
Ossze. Ramusnal a tipografianak, a gondolatok vizualizalasanak és sokszorositdsanak, az



abraknak oktatdsban és filozofiai-matematikai eléadasokban torténd alkalmazasa elséd-
leges szerephez jut. A kényvnyomtatas aktiv alkalmazasa gondolkodasbeli valtozasokat
indukal, mivel a gondolkodast mar nem valddi vagy belsé dialégusként, hanem egyetlen
személy belsé tevékenységeként fogja fel. Nem mester €s tanitvany dialégusa, hanem
ember és konyv kapcsolata soran megy végbe a tudds dtadasanak folyamata. A ramizmust
Demeter a kartezidnus gondolkodas eldfutdranak tekinti, hiszen allitasa szerint a korpusz-
kuldaris episztemologia (Descartes és Locke) elsédlegesen ennek a hagyomanynak az 6ro-
kose. A fonti példat kovetve most nézziik meg a magyarazat hatokorét és irdnyat. De-
meter bevezet6jében hatdrozottan allitja: tavol kivanja tartani magat a technikai determi-
nizmustol. A kényvnyomtatds, a tipografia megjelenése lesz mégis az a magyarazdero,
amely a gondolkodasbeli véltozas alapjaul szolgal. Ugyanakkor ismét hianyzik a kiilsé
okokat, a kényvnyomtatas létrejotiének okait firtaté rész. Hiszen pontosan nem tudjuk
meg, hogy miért fordult Ramus a nyomtatott szoveg felé, csupan arra kapunk magyaraza-
tot, hogy ez a fordulat mennyiben hatott 6rokoseinek gondolkodéséara. Ez a gondolatme-
net nem lép tul a (kommunikacio-) technikai determinizmus mdédszerén, csupdn annyiban
modositja azt, hogy a technikai valtozasok nem tarsadalmi, hanem gondolkodésbeli val-
tozasokat indukalnak. Ez a véltozas azonban csak a filozoéfiai gondolkodds véltozasaira
érvényes, ami a témara valo tekintettel helyes modszertani sziikitést jelent. Ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy minck a torténetét akarjuk megirni, nem kovetiink el hibat, ha ekoz-
ben nem irunk meg masik szaz torténetet. Utaldsszinten persze felvethetné ezeknek a tor-
téneteknek a lehetdségét, hiszen ezzel éppen sajat modszerének kontuarjait élesitené.
Ugyanakkor komolyabb hibanak tiinik az el6zmények okainak figyelmen kivil hagyasa.
A fordulatok szociologiai okainak feltarasaval ugyanis konnyedén elkeriilhet6 a determi-
nizmus sztkdsségének csapdaja. Mind a gondolatok papirra vetésének szandéka (elsodle-
ges irasbeliség), mind pedig azok nyomtatott forméaba Ontése, abrasitdsa, vizualizdlasa
valamilyen szociokulturdlis kérnyezetben megy végbe. Ennek bemutatasa pedig nem-
csak stabil alapra helyezné a késobb esetlegesen szilikitett gondolatmenetet, hanem e
munka elvégzése nélkill nem is mondhaté meg, hogy az externalista magyarazatok vajon
relevans adalékkal szolgalnak-e a filozofiatorténeti fordulatok tekintetében is, vagy meg-
maradnak a torténeti elézmények szintjén. Masként megfogalmazva: a priori nem dont-
hetd el, hogy torténetiink elmondéasahoz tudésszocioldgiai vagy mas, mondjuk, determi-
nista modszertanra lesz-e sziikségiink.

Nézziik meg most az olvasas elcsendesedésének példajat, amely mar sokkal kozelebb
all az el6bb felvéazoltakhoz. Ezen keresztiil azt igyekszem alatdmasztani, hogy egyes ese-
tekben — igy tesz Demeter is sajat dolgozatdban — helyesen jarunk el, ha a széikitett
externalizmus fenti modszertanat kovetjiik. A ma természetesnek vett csendes olvasas csak
a XI1-XIII. szazadtdl kezdve hoditott teret maganak. A VIII. szazadig gyakorlatilag isme-
retlen volt a csendes olvasas lehetdsége, amikor — Saenger szerint — az ir kolostorokban el§-
szOr megjelent a szokdzozés. Ez azonban nem valamiféle tudatos paleografiai torekvés ko-
vetkezményeként ment végbe, ,.hanem megszilardult késé romai irodalmi hagyomanyok és
az irastudatlan keltak oralis kultdrdjanak traumatikus irorszagi talalkozasabdl fakado, vé-
letlenszer(i eredménynek tinik” (49. 0.). A mivelt romaiak eléggé j6l ismerték sajat nyel-
viiket ahhoz, hogy sz6k6z6z¢és nélkill is képesek legyenek a latin szavakat egyenként felis-
merni. A birodalom peremén élok azonban csak gyenge latintudassal rendelkeztek, nekik
szokozdzésre is sziikségiik volt ahhoz, hogy helyesen olvassak fel a liturgikus szovegeket.
A kontinensen csak nagyon lassan, a XII. szazadra sikeriilt bevezetni az olvasast kénnyitd
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szOkozozést, amelynek elterjedése végilil is lehetoséget adott a csendes olvasas kialakulasa-
nak. Ez a révid nyelvszocioldgiai magyarazata tehat annak, hogy miért jott Iétre a sz0k6zo-
zés, de még nem elegendd feltétele a csendes olvasas létrejottének. A hangos olvasds még
sokaig meghatdroz6 maradt a liturgidk gyakorldsa sordn — irja Demeter —, mivel ugy tartot-
tak, hogy ezzel az olvas6 megdvja magat a gonosz szellemektdl, erre pedig a csendes olva-
sas nem ad lehetdséget. A csendes olvasds elterjedésének feltételezett okaként a konyv-
nyomtatast nevezi meg a szerzé: ,,ekkortol az irni-olvasni tudas is mind 4ltalanosabba valt,
a szévegek konnyebben hozzaférhetévé, a nyomdatechnika fejlédésével az oldalak kiilong-
ban all, hogy az olvasas elcsendesedésének korai szakasza nem okozott igazan latvanyos
kognitiv valtozasokat, mivel ez még tilsagosan is ktodott a korabbi kozdsségeentrikus tu-
dasatadashoz és tanuldshoz. A valddi kognitiv valtozds csak a konyvnyomtatdssal megy
végbe, mivel csak ettdl kezdve keriil egymassal szembe a kinyomtatott kdnyv és abba bele-
feledkez6 olvasoja. A konyv a tudas tényleges hordozdjava valik, mig az olvasd maganyos
befogadova, tanuldva. Egyrészt a kinyv olvaséja elidegenedik koérnyezetétdl, ugyanakkor
~korabban nem tapasztalt — intim kapcsolatba kerdil a tudas hordozéjaval, a konyvvel. Mas-
ként fogalmazva: amig korabban az olvasé nyitott volt a gondolkodés kozegét jelentd ko-
z3sség felé, addig most mar csak kényvei tarsasagara vagyik. Bar Demeter nem domboritja
ki kell6képpen a modernités individualizalodasi folyamaténak €s a csendes olvasas kiala-
kuldsdnak szocioldgiai Osszefliggéseit, mégis kovetkezetesen gondolja végig az oksagi
Osszefliggések lancolatat. A szokdzdzés megjelenésének torténeti-szocioldgiai magyardza-
tabol el6szor a tudas elcsendesedésének folyamatara mint hosszadalmas kulturélis folya-
matra utal, majd felmutatja a kognitiv valtozas lényegét: a csendes olvaséassal egy maga-
nyos, csendes és alapvetden vizualisan szervezett vilag jon 1étre, amelyben a gondolkodas
folyamata mar kizarolag individualis tevékenység. A tudas elvalik a beszédtol, az él6szotdl.
A tudés hordozdja egyrészt maga a koényv, masrészt az azt megfejteni probald emberi elme,
amely Gjabb és 0jabb munkakban (kdnyvekben) probalja meg rogziteni a sajat maga dltal
megfejtett valésagot. Ebben az értelemben lesz Descartes és Locke filozdfidja is a csendes
olvasas gytimdlcse.

Demeter Tamas konyvében példads kdvetkezetességgel €s vilagossdggal mutatja be a
filozofiatorténeti valtozasok egyes okait. Nem vallal sokat, de azt jol teljesiti. Bar nem tud
teljes egészében megszabadulni a determinizmus egydimenzios modszertanatol, mégis fi-
gyelemre méltd modon inti korliltekintésre azokat a torténetirdkat, akik minden gondolko-
dasmodbeli valtozast csak €s kizardlag erds externalista magyarazatokkal kivannak letudni.
Ennél fogva alapvetden tévesnek tartom Nemes Lészl6 recenzidjat is, aki Demeter mdd-
szertandra mint az Edinburghi Iskola (a tudasszocioldgia erds programja) egyenes adaptaci-
6jara és alkalmazasara tekint.® Eszerint a filozofiai gondolkodas fordulépontjait Demeter
szociologiai okokkal magyaraznd, ami nem felel meg a valosagnak. Ugyanis a fentiekbol
vildgosan lathatd, hogy a legtobb esetben éppen a szociologiai magyarazatok nem kapnak
kelld hangsulyt. A négy tuddsszocioldgiai alapelv (pértatlansag, oksag, reflexivitas, szim-
metria) ko6ziil legfeljebb kettd, az oksagi magyarazatokra valo6 térekvés és a reflexivitas ér-
vényesiil valamilyen mértékben, a két legfontosabb alapelv alkalmazasanak lehetdsége —
€ppen a szik tdrténeti keresztmetszet miatt — fel sem meriil. A tudasszocioldgia ugyan ré-
sze, de nem meghatdrozo eleme Demeter koncepcidjanak. A szocioldgiai magyarazatok
szegényessége mellett azonban figyelemre mélto az az explicit torekvés, hogy munkdjaval
elkeriilje a totalis torténetiras rossz hagyomanyait.* A szociologiai jellegli térténeti magya-



razatok alapvetdk, de nem lehetnek kizarolagosak. Demeter egy igen keskeny mezsgyén
jar, amikor a determinizmus és a , konstruktivizmus” egyideji, de mégis mériéktarto alkal-
mazasat tlizi maga elé. Mddszere nem teljesen kovetkezetes €s kiforrott, de mindenképpen

iranyado torekvést takar.
Farago Péter
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