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MEDIA

Angelusz Robert
AMIG HIREKKENT MEGJELENNEK ...
AZ ESEMENYEKTOL A HIREKIG

evés dolog érzékelteti jobban a hirszerkesztés dilemmait, mint az, hogy a rola

folytatott eszmecserékben milyen gyakran vetddnek fel egymasnak gydkeresen
ellentmondo allitasok. Egyes elemzések azt emelik ki, hogy a legfobb probléma a koriilot-
tiink zajlo napi események szinte végtelen sokasagabdl, az egyre névekvd eseményaradat-
bol adédik. Masfeldl viszonylag siriin hallhatjuk azt is, hogy az Gjsagirok hirhidnyos
periodusokrol, eseménytelen napokrdl vagy politikai uborkaszezonrol panaszkodnak.
Aligha lehet kétséges, hogy mindkét megkdozelités a hirkészités neuralgikus pontjaira mutat
ra. Meghdkkento feladatnak tlinhet az ,,éppen most tortént események” millioibol kivalasz-
tani azt az egy- vagy kéttucatnyit, amelyek a nap hireivé vélnak. A ,,;sok az esemény — kevés
a hely” dilemmaja mindenképpen szigoru valogatast feltételez, mikozben az ujsagok, a ra-
di6 és a televizio napi hiranyaganak egymast tobbé-kevésbé atfedo6 része vilagos, jol milko-
d6 szelekcios elvekre utal, amelyek lehetévé teszik a publikalt hirek gyors kivalasztasat és
megformalasat. Ez a szelekcios folyamat — mint ahogy arra mar White klasszikus esettanul-
manya' felhivta a figyelmet —, ha nem is mentes a szerkeszt szubjektiv értékelésétol, meg-
feleld6 szakmai tapasztalattal és 0jsagirdi Osztonnel rendelkezé ,kapudrok” esetén
rutinszeriien és viszonylag jo eredménnyel miikodik. Ha az elemzés kezdeti szakaszaban
ideiglenesen zarojelbe tessziik a szelektorok felsorolasat és elemzését, az események és a
kozzétett hirek aranytalansagabol és az utobbiak csekély szamabol mar mindenképpen ko-
vetkezik, hogy a kdzzétett hirkészlet nem tarthat igényt az eseményfolyam valamiféle rep-
eseménytoredékek sziikségszeriien korlatozottak és a prezentalt Gsszkép a legszakszeriibb
hirkészités mellett is tartalmaz hianyossagokat, torzitasokat.

De az ellentétes iranyu dilemmak is gyakori kisérdjelenségei a hirek eldallitasanak. Az
eseményhidny, a ,,sok a hely — kevés a hir” tiinetegyiittesének el6fordulasa nemesak az
egyes napok eltéré nagysagu és mindségli potencialis hiranyagabol kovetkezik, hanem a to-
megkommunikéciods intézmeények névekvo periodicitasanak, a csatornak bdviild készleté-
nek és a hirkozlok kozott élesedd versenynek is folyomanya. A novekvé periodicitas —
egyes vilaglapok napi tobbszori kiadasa, az elektronikus médiumok hirkozlései kozotti pe-
riodusok lerdvidiilése, az interneten megjelend 1ijsagok hirkészletének allando frissitése —
meghataroz6 szerepet jatszik az intézmények magasra sz6ké eseménysziikségletében.
A ndvekvo periodicitas mellett a hirek gyorsabban avulnak el és a menetrendszerii informa-
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ciokdzlés fliggetlenedik a napi torténések eseménygazdagsagatol. Az esetleges eltérések a
periodicitds intézményes kereteitél legfeljebb a bovités iranyaban ,,nyitottak”, Varatlan,
nagyszabasl események esetleg rendkiviili kiadasokhoz, a kdzvetités meghosszabbitasa-
hoz, a forr6 eseményeket kdveté miisorok beiktatasahoz, a miisorprogram egészének atala-
kitasahoz vezethet. Az események hianya azonban nem valt ki ellentétes iranyu intézkedé-
seket. A modern tdmegkommunikacios eszkdzok nem ritkitjdk periodikus miikddésiiket,
nem sziineteltetik vagy roviditik le hiradodikat arra valo hivatkozassal, hogy az adott napon
nem volt semmi emlitésre méltd esemény. Akar groteszknek tiinik, akar nem, annyi ese-
mény — ugy latszik — mindig torténik, hogy megtoltse a tdmegkommunikacios eszk6zdk
hiradasait.

A kozolt hirek mennyiségének viszonylag csekély szorddasa, a hiradok hosszisa-
ganak az eseménykinalattél valo rugalmatlansaga, a kommunikacios intézmények me-
netrendszerii lizemeltetésébd!l ugyan logikusan levezethetd, mégsem tekinthetd maga-
tol értetddének az orientdcio sikeressége, a valds informaciosziikségletek kielégitése
szempontjabol. A kozlés rendszerességének fenntartasa, a hirértékekkel kapcsolatos kozlé-
si kiiszob leszallitasa, az inflalodd hirek névekvd mennyisége ugyanis inkabb neheziti,
mint konnyiti a befogadoé tajékozodasi lehetdségeit. A potencialisan jelentds informacidér-
téket tartalmazo események irdnti sziikséglet a hirk6z16 csatornak névekvo kinalatabol és a
hirtermel8k k6zotti verseny fokozodé élez6désébol is kovetkezik. A tajékozodasra forditott
1d6 csak korlatozottan ndvelhetd, és a potencialis hirfogyasztok szama is adott. A kdzonsé-
gért folytatott verseny olyan majdnem zéro6dsszegli jatszma, ahol az egyes tomegkommuni-
kacios intézmények sokkal inkabb egymas rovasara novelhetik a kéz6nségliket, mint a még
¢érintetlen befogadok meghaditasa utjan. A kézOnségért folytatott harc kimenetele jelentd-
sen fligg attdl, hogy az egyes intézmények mennyire vonzo hirkindlatot tudnak a napi ese-
ményhalmazbol kialakitani.

Az események hirértékének helyes becslése és biztos kezii szelekcioja mellett a hirver-
senyben elfoglalt pozicidkat az is befolyasolja, hogy az 0jsagirok mennyire képesek olyan
nagy hirértékii eseményeket felkutatni, ,,el6allitani” és els6ként kdzzétenni, amelyek 0j in-
formacioigények teremtésére, illetve latens informaciosziikségletek kielégitésére alkalma-
sak. A csatornak boviiloé szama mellett a kommunikacié erés6dd hangzavaraban mar az
sem konnyti feladat, hogy a szerkesztdségek sajat hireik irant felkeltsék az emberek figyel-
mét. A kiilénb6z6 napilapok és az elektronikus tdmegkommunikécio intézményei ugyan
elvileg szuverén modon allitjak 6ssze napi hiranyagukat, bizonyos kotottségekkel mégis
szamolniuk kell. Az események egy meghatarozott — a nyilvanossag reflektorfényébe ke-
riilt — halmaza mar felkeltette a kozonség érdeklddését és jelentds informaciosziikségletet
véltott ki. Az esetek egy jelents részében ez egyszerlien annak a folyomanya, hogy az ese-
mény vagy eseménysorozat még nem lezart, tobb alternativ lehetOséget tartalmaz, amelyek
kimenetele fontossaguktol és bizonytalansaguktol fliggben foglalkoztatja a kozonséget.
Mennél nagyobb szabasi, sokakat érint$ és tovabbi sulyos kdvetkezményeket is magaban
hordozé eseményrd! van szo6, annal inkabb ,,el6irds” a hirszerkeszték szamara, hogy folya-
matosan kdvessék nyomon a helyzet alakulasat, és arrdl elégséges hiranyagot nyjtsanak.
Kiilondsen a hirtelen kirobband események, illetve fenyegetd torténések torik meg a min-
dennapi élet és a hirszolgaltatas rutinjat. Ezek a rendkiviili események felfliggesztik egy sor
emberi elképzelés és cselekvés megvalositasat, intenziv, olykor hisztériat kivalto informa-
cidhianyt véltanak ki, ami a hirszolgaltatas intézményeit kivételes erdbedobasra, allando
készenléti allapotra és az eseményre iranyuld hirek megsokszorozasara késztetik.



A jelentkez informacidéhség természetesen nemcsak a varhato, bizonytalan fejlemé-
nyekkel kapcsolatban nyilvanul meg, hanem gyakran a mar lezajlott események részleteire,
hattér-informacioira, illetve olyan felmeriil6 6sszefliggésekre iranyulnak, amelyek az addi-
gi hirekbdl kimaradtak vagy csak szitkszavian emlitették a riporterek. Az eseményeknek a
befogadok altali megértése és interpretacidja, a sztoriban rejlé kétértelmiiségek és bizony-
talansagok szintén igénylik a még feltaratlan részletek tisztazasat és a felmeriild kérdések
megvalaszolasat. A kodzzétett hirek njabb részletekkel és nézopontokkal valo kiegészitése,
a hidnyzo6 informacidk Gsszegyiijtése ha nincsenek ujabb fejlemények, csdkkenti a hirek
nyoman maradt bizonytalansagot, ami a hir miifaji sajatossagaibol is kévetkezik. A hirek-
nek ugyanis éppen az a jellegzetessége, hogy valamilyen eseményrdl gyorsan és egyszerii
megfogalmazasban adnak jelzést vagy rovid kivonatot. Az azonnali reagalas, a rovidség €s
a kozérthetéség kovetelménye - ha nem valamilyen befejezett tényrdl, hanem komplex,
még folyamatban 1év6 eseményrdl van sz6 —, szinte lehetetlenné teszi a hir kapcsan felme-
riilé informacios sziikségletek kielégitését. A még zajlo jelentds eseményeknél egészen a
lezarédasukig vagy esetleg egy ideig még azon is tdl, a hirszerkesztéknek és tudositoknak
mindaddig biztositaniuk kell az informacioigények kielégitését, amig az érdekl6dés nem
siillyed egy olyan kiiszob ald, amely a tovabbi informaciot feleslegessé teszi. Az emlitett
szint rendszerint nem éles hatarként kdrvonalazodik, hanem atmeneti savként jelenik meg.
E tartomanyban jelentdsen megnd a hirszerkesztok valogatasi lehetésége: eldonthetik,
hogy a kritikus zona hirei koziil melyek érintik kedvezéen vagy kedvezétleniil a napi hirki-
nalatot.

A kérdéses teriileten tul a forré események dvezetéhez kdzeledve - feltételezve a nyil-
vanossag viszonylag magas szinvonaldt — a szelekcio szabadsagat mar szamos tényez6 kor-
latozza. Az olyan jellegii eseményekkel kapcsolatban, mint példaul a Kennedy-gyilkossag,
egy lrreplilégép katasztrofaja vagy a szeptember 11-ei terrortamadas, az esemény nagysa-
ga és lathatosaga kovetkeztében a nyilvanossagra hozatal kérdése természetesen fel sem
meril. Ellenkezéleg: a kiilonbozé tomegkommunikacios eszkozok kozott valdésagos ver-
sengés alakul ki az 0j informaciok felkutatasaért és kozzétételéért. Az eseményre vonatko-
20, azzal kapcsolatba hozhaté minden informacio ilyenkor felértékelGdik: még a korabban
tortént hasonlo esetek is reaktivizalodnak, ismét a figyelem fokuszaba keriilnek. A nagy
kozfigyelmet kivalto események rovidebb-hosszabb tavon a szelekcio perspektivikus krité-
riumait is befolyasoljak. Egy nagyszabasu katasztrofa, példaul egy megrenditd erejii fold-
rengés, hosszabb tavon is megemelheti az ilyen jellegli események irant az jsagirdi érdeklo-
dést, és a sokkal kisebb hirértékil foldrengések hirértékét is fokozza. Az 1755-6s lisszaboni
nagy foldrengés utan példaul Eurdpa szamos orszagaban hirekké valtak olyan kisebb erejil
foldrengések is, amelyekre korabban nem figyeltek oda az tjsagirok.?

A kiildénb6z6 tomegkommunikacids intézmények — eltérd tulajdonviszonyaik, intéz-
ményes beagyazodasuk, klienseik sajatos Gsszetétele és hirkozlési politikajuk kilonos ar-
culata kdvetkeztében — a kdzzétett hiranyagon keresztiil individualizalt képet alakitanak ki
mind a napi, mind a hosszabb tavil folyamatos eseményekrdl. Egészében véve az egyes
szerkesztOségek eseménykezelése és szelekcios tevékenysége, a technoldgiai adottsagok, a
szervezeti szabalyok, a szemléletmod és a produkcids folyamat bels6 jellegzetességei egye-
divé teszik minden tdémegkommunikacios intézmény hirszolgaltatasat. Az események pre-
zentacioja és a hirverseny folyaman mégis rendszerint ndvekszik a publikalt hiranyagok
egymast tobbé-kevésbé atfedd kozos tartomanya. Az események szakszerii bemutatasaval
az olyan kdnnyen kontrollalhato tények publikalasa is egylitt jar, amelyek a legtobb tomeg-
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kommunikéacids eszkdz hirszolgaltatasanak elengedhetetlen tartozékai. Az ellendrizhetd
tények hitelessége az objektiv tajékoztatas kotelez6 minimumahoz tartozik. Ha mégis bizo-
nyithatoéan hibas vagy eltorzitott informaciok latnak napvilagot, a hibak felismerése vagy
az érintett felek kozbelépése nyoman sor keriilhet a kdzlemény korrekciojara. A hirek sze-
lekcioja és megformalasa sajatos interaktiv cselekvés, amely nemcsak a k6zonség varhatod
reagalasait veszi tekintetbe, hanem szamol mas intézmények Iehetséges valaszreakcidival
is. A kiilonb6z6 szerkesztéségek nemcsak tekintetbe veszik mds tdmegkommunikacios
eszkozok kozleményeit, hanem kapcesolodhatnak is interpretacidjukhoz, vitathatjak és kor-
rigalhatjak azokat, atvehetik egyes megkozelitéseiket, egyszoval hozzajarulnak a konver-
gens kommunikacidé megvaldsulasahoz.

A kozlési kiiszob tartomanyaban elhelyezked6 esetek és a nagy hirértékii forro esemé-
nyek kozott talalhato a ,,rutin események” kiterjedt, Osszetételét tekintve heterogén egyiit-
tese, amelynek hirértéke rendszerint indokoltta teszi kozlésiiket. A nyilvanossa valo rutin-
események irant vagy eleve létezett vagy a kozlések altal kialakult, allandosult egy olyan
informaciosziikséglet, amely a tdmegkommunikacios eszkozok szamara folyamatos piacot
teremt, és amelyet célszerii a hirkinalat kialakitdsa soran tekintetbe venniiik. A szoban for-
g6 hirek rutinszeriisége részben kozlésiik viszonylagos rendszerességébdl, részben abbol
adodik, hogy a kiilonb6z6 intézmények és hatosagok hivatali mitkddésiik soran nyilvantar-
tasba veszik és a kommunikatorok szamara rendelkezésre bocsatjak azokat. A rutinszerii
események kdzlése az ujsagirok és a szerkesztdségek szamdra nem tartalmaz kiilondsebb
kihivasokat. A kozlés megformalasanak a forrd eseményekhez képest kisebb a kockazata.
A hirek rutinszerti jellege természetesen atalakuthat. Egy rendszeresen kozzétett és ennyi-
ben rutinszerii kdzlemény a tézsdei indexek alakulasarél fontos €s izgalmas hirré valhat
példaul akkor, ha az arfolyamok zuhanni kezdenek és tovabbi perspektivajuk is bizonyta-
lan. A fenyegetettség és a kockazat névekedésével az eseményrél szo616 hiradasok ,,felfor-
rosodnak”, elvesztik rutinszer{i jellegliket.

Amig a hirek kodzlésének egyik hatarmezsgyéje a hirérték alacsony szintjébdl, illetve a
hirkiiszob bizonytalansagabo! adodik, a masik oldalon a nyilvanossag korlatjai, az esemé-
nyek elrejtése vagy korlatozott megfigyelhetdsége miatt esetleg nagy hirértékii események
nem valnak hirekké. Akar legitim titkokrol, akar jogosulatlanul eltakart koziigyekré! van
sz0 — éppen kiemelt hirértékiik miatt —, ha reflektorfénybe kerlilnek, a forré eseményekhez
hasonl6 informaciosziikségletekhez, olykor intenziv kommunikacidhoz, kézizgalomhoz
vezetnek. Mindkét esetben nagyszabasu, megengedhetetien és varatlanul kideriilt norma-
sértésrol — botranyrol — beszélhetlink. A kdzérdek védelmében térvényesen szavatolt titkok
nyilvanossa valasa rendszerint stilyos normasértésen vagy a feleldsség és a titokvédelem
hianyossagan alapul. A legtobbszor éppenséggel takargatott és kirivd normasértések, el-
kend$zott hibak leleplezddése nyoman alakul ki a felhaborodas. Mindkét esetben fészere-
pet kap a ,,magan” és a ,,nyilvanos” kozotti hataratlépés: az elébbieknél a titok nyilvanossa
valasa, az utobbinal egy nyilvanos ellendrzésre szamot tartd normasértd cselekvés eltitko-
lasa teszi az esetet skandalumma.

A botranyok rendszerint tartalmazzak a normasértés és a leleplezés mozzanatat, de el-
téréen a forrd események kialakulasanak sorsszeriiségétdl, a legtobb esetben egy ellenérde-
kelt csoport vagy intézmény tervezett és szervezett nyomozomunkéja kdvetkeztében val-
nak publikussa.® A gazdasagi és politikai erétér 6sszefonodasa és a miikédd kontrollok
hidnyossagai mellett a politikai berendezkedések bizonyos tipusai kiiléndsen hajlamosak a
politikai botranyok siirii eldallitdsara. Els6sorban az olyan kétosztatu, erésen polarizalt



partrendszerekre gondolok, amelyekben a valasztasi kiizdelem élességét killondésen meg-
ndveli, hogy két part 1étezése a tobbpartrendszerhez képest sokkal inkabb kézelit a zérd-
Osszegl jatszmak kimeneteléhez. Amig példaul két kozel egyenl6 tamogatottsagu part ese-
tén tizszazaléknyi szavazo elvesztése akar hiisz szazalékra is novelheti a két part k6zotti
kiilonbséget — ha a szavazok a masik parthoz csatlakoznak —, addig tobb part versengése
mellett az elveszett szavazatok nagyobb eséllyel teritGdnek a kiilonbdz6 partok kézott. Ami
az egyik oldalon veszteség, az nem feltétleniil valik a masik oldalon nyereséggé. Két ellen-
fél meghatarozott feltételek mellett konnyebben valik ellenséggé, mint a tobbszereplds
jatszmak kevésbe kiélezett politikai eréterében. A kétpartrendszer élesebb antagonizmusa
kovetkeztében nagyobb az esélye a politikai botranyok kirobbanasanak, kiilonosen akkor,
ha a politikai napirend meghatarozasaért folytatott kiizdelemben a kormanyzati hatalom
birtokosai vissza¢lnek helyzetiikkel. Ha ugyanis az utobbiak er6fclénye a napirend forma-
lasaban nyomasztoan érvényesiil, a nehezen iranyithaté forré események mellett elsdsor-
ban a botranyok képesek megtérni a nyilvanossagot eluralé kormanyzati tematizaciot.
A kétpartrendszer kiélezett versenyhelyzetében a botranyok strukturalis tényezdvé valnak.
Leleplezésiikben nemcsak a szembenallo felek jatszhatnak dont6 szerepet, hanem az Ggy-
nevezett kutato-jsagiras is. Az ilyen tipusu eltdkéltséggel és kitartassal rendelkezé Gjsag-
irok olykor hénapokon keresztiil, sokszor a tudomany eszkoztarat is felhasznalva dolgoz-
nak egy-egy lgy felderitésén, leleplezésén és botranyt kivaltd nyilvanos hirré valasan.

A nagyszabasu torténések egy masik valtozta a Dajan és Katz altal definialt ,,média-
esemény”.” Ez utobbi is a hétkdznapi rutin szféraja folé emelkeds, a kozérdeklodés reflek-
torfényébe keriild ,,kinn a kilvilagban” zajld nevezetes esemény, amelynek egyik jellegze-
tessége, hogy a televizié kooperativ moddon vesz részt az iigy talalasaban és az altala
nyujtott kdzvetitésen keresztiil nyeri el kozonségének kivételes nagysagat és miifaji jelleg-
zetességeit. A szerzok példait hasznalva Kennedy elndk temetése, Karoly herceg és Diana
eskiivoje, I1. Janos Pal papa lengyelorszagi latogatasa, Kennedy és Nixon emlékezetes vita-
Jja, az elsd lirhajo landolasa a Holdon, Anwar Sadat izraeli utazasa, az olimpiai jatékok kivé-
tel nélkiil olyan médiaesemények, amelyek a televizios kozvetités celebralasa nélkiil nem
ugyanazok lennének. Szemben a forré eseményeknek azzal a jellegzetességével, hogy ki-
alakulasuk varatlanul, esetenként sorsszeriien kdvetkeznek be, a médiaesemény 1ényegé-
hez tartozik, hogy hire megel6zi létrejottét. A kiilonb6zd tdmegkommunikacids intézmé-
nyek vagy jo elore beharangozzak vagy legalabb néhany nappal az esemény elétt felhivjak
ra a figyelmet. A szdban forgéd adasok k6zds ismérve az is, hogy valamilyen, tarsadalmi
szempontbo] fontos, integrativ értékkel birs értéket, a helytallast, a megbékélést, a kivéte-
les emberi teljesitményt vagy a hdsokrdl valé megemlékezést kultivaljak. Az esemény von-
zerejéhez a prezentaciok iinnepélyessége, a szereplok kisugarzo ereje, a k6zonség nagysaga
€s a képviselt értékek fontossaga mellett az is hozzajarul, hogy a médiaesemény é16 adas-
ban az eredeti torténésekkel egyidejiileg keriil a képernyd elé és ezaltal millioknak nyujtja a
jelenlét varazsat, a nagy térténelmi eseményen valé részvétel a , lattam, ott voltam™ illuzio-
jat. Ezzel magyarazhat6, hogy a médiaesemények soha nem latott mértékben fokuszaljak
az érdeklodest egyetlen torténésre, amelynek résztvevoéi sajatos megvitathato és késobb is
felidézheté egyiittes élmény részeseivé valnak.

A kozonség nagysaga €s involvaltsaga, e miisorok hirértéke rendszerint elmarad a leg-
valsagosabb forrd események mogott. A tervezettség, az elore kialakitott koreografia s ezen
keresztiil a varatlansag kiiktatasa vagy mérséklése, az iizenet alapvetden pozitiv kicsengése
okozza az oriasi érdeklodés és a hirérték kozotti eltérést. A médiaesemények miifaji jelleg-
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zetességei kovetkeztében inkabb a fesziiltségek, a negativ események oldasahoz vagy fel-
fliggesztéséhez jarulnak hozza, mint tomeges hiréhséget kivaltod valsaghelyzetek eloallita-
sahoz.

1. dbra
A kiilonbozé eseménytipusok elhelyezkedése a ,, nyilvanos—titkos” dimenzion, valamint hirértékiik szerint

magas hirérték

»forré események”
smédiaesemények” wbotranyok”
»srutinesemények”

nyilvanos/titkos

hirérték-kiiszob

»alesemények”

alacsony hirérték

Az 1. abran szerepl$ események koziil rovid értelmezésre szorul az ,,alesemények” fo-
galma. Az itt hasznalt értelemben a megnevezés nem az esemény létezésének vagy valodi-
saganak megkérddjelezésére utal, hanem arra, hogy az informacio kozzétételére csekély
aktualitdasa miatt mar nincs sziikség, vagy annak ellenére hoztak nyilvanossagra, hogy hir-
értéke eleve nem érte el a publikalashoz indokolt kiiszob6t. Eseményhianyos idészakokban
a tomegkommunikacios intézmények hiradasaiban rendszerint megszaporodnak a politikai
uborkaszezonok elmaradhatatlan kisérdjelenségei, az alesemények.

A HIRERTEKEK TiPUSAI

z embereknek tevékenységiik sikerességéhez sziikséglik van arra, hogy tobbé-kevés-
bé biztos ismeretekkel rendelkezzenek fizikai, tarsadalmi és kulturalis kdrnyeze-
tikrél. Az egyének, a csoportok, s6t a tarsadalmak rutinszerii tevékenysége a kdmyezet vi-
szonylagos stabilitisanak felfogasara épiil. Amikor reggel elindulunk a munkahelyiinkre,
Ugy gondoljuk, hogy az ma is a régi helyén talalhato, hogy a kdzlekedés a bevett formaban
mitkédik, hogy akarcsak tegnap, a szokasos modon ezuttal is a helyszinre érkezhetlink.
A rutincselekvések szokasszerii kimenetelét azonban szamos elére nem lathato koriilmény
keresztezheti. El6fordulhat, hogy egy szakszervezeti sztrajk miatt aznap nem mikddnek a
tomegkozlekedési eszk5z0k, hogy épp tiintetdk zarjak el a munkahely felé vezetd utat, vagy
akar az, hogy egy el6re nem lathato katasztrofa akadalyozza meg terveink végrehajtasat.
A viratlan események bekdvetkezésének lehetdsége mindig fennall, ami szitkségessé teszi
az emberek allando készenléti allapotat, hogy tajékozodjanak azokrdl az éppen most tortént
eseményekrol, yjdonsagokroél, amelyek befolyasolhatjak életiiket vagy azon csoportok, in-
tézmények létét és mitkbdését, amelyekhez kiilonbdzd szalakon kapcesolodnak.
A modern, territorialisan is nagy kiterjedésii komplex tarsadalmakban az egyes indivi-
duumok nem képesek valamennyi fontos kornyezeti valtozas allandé szemmel tartasara.



Ezekre olyan kommunikacios intézmények, s6t intézményhaldzatok épiiltek ki, melyeknek
professzionalis feladata minden olyan eseményrdl hirt adni, amelyek befolyasoljak vagy
befolyasolhatjak az emberek kialakult életvitelét, szokasos napirendjét. A szoban forgo hirek
szitkségesek ahhoz, hogy az egyes személyek vagy csoportok koriiltekintéen, a kelld ismere-
tek birtokaban hozhassak meg kisebb-nagyobb dontéseiket. A hirellatasra specializalédott in-
tézményeknek allandéan szamolniuk kell kézdnséglk effektiv, latens és potencialis infor-
macioszikségleteivel.

Az informaciosziikségletek egy jelentds részénél az objektive sziikséges informaciok ki-
esése szubjektiv hianyérzettel tarsul. A hirhiany kovetkeztében fellépo kognitiv fesziiltségek
informaciok felvétele itjan enyhithetdk, ezért a tudatosult hirhiany aktiv tdjékozodasra, nor-
malis esetben a hiradasok fokozott igénybevételére szt6noz.” A sikeres életvezetéshez sziik-
séges informacidk egy jelentds része azonban nem valik tudatossa, nem okoz szubjektiv hi-
anyérzetet, hanem rejtve marad. Az informaciosziikségletek latencigjanak kiilonbdz6 okai
lehetnek. A legegyszertiibb eset, amikor a szubjektiv hianyérzet kialakulasanak elmaradasa az
ignorancian alapul. Az informaci6 vagy elkeriili az érintettek figyelmét, vagy nem ismerik fel
a sziikségesseégét. Elofordulhat, hogy az ismeret birtokosanak nem érdeke, hogy az objektiv
hidny témegesen feilépd hianyérzetként jelentkezzen. Az is gyakori jelenség, hogy az embe-
rek Osztdndsen vagy tudatosan keriilik a szamukra kellemetlen informaciokat. Esetleg annak
ellenére, hogy megismerésiik hasznos lenne, mert lehetévé teszik a negativ hatasok csékken-
tését vagy elkeriilését. Ha az emlitett kériilmények nem allnak fenn, a latens sziikségletek tu-
datosulnak és effektiv hirkereslet formajaban is megjelennek. A latens és a potencialis infor-
macidsziikséglet is megkiilonboztethetd. Az el6bbi esetében a sziikséges informacio 1étezik,
csak nem tudatosul. Az utdbbiak olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek ujdonsaguk, isme-
retlenségiik kovetkeztében ki sem alakulhattak, de jellegzetességeik, potencialis hirértékiik
okan valosziniisithet6, hogy tomeges informaciosziikségletet keltenek.

Az eddigi fejtegetések alapjan kézenfekvdnek latszik, hogy a hirérték egyik forrasa a
témegesen jelentkez6 informacidhiany mérséklésén vagy elharitdsan alapszik. E szempon-
tot hangstlyozva egy hir mennél szélesebb mezényben eléforduld és mennél intenzivebb
informaciosziikségletek csokkentésére alkalmas, annal nagyobb informacidértékkel ren-
delkezik. Hirértéke azonban nemcsak a tomeges informéciohiany csékkentésére alkalmas
kozleményeknek van, hanem azoknak is, amelyek életre keltik, tudatositjak vagy kifejezet-
ten fokozzak a tdmeges informacidhianyt. Minden olyan informacié hirértékkel rendelke-
zik, amely ndveli a hidnyz6 informacidk tdmegét, és igy informacidsziikségletet valt ki az
emberekben. A hirértékek — eltérden az informacidelméletben hasznalt informacio-felfo-
gastol — épplgy alakulhatnak a hirhiany szintjének csékkentésén, mint ijabb hirhiany ger-
jesztésén. A hirérték nagysaga annak fiiggvényében formalédik, hogy a hir befogadasa
nyoman milyen mértéki volt a hirhiany szintjében bekdvetkez pozitiv vagy negativ val-
tozas. A késdbbiekben még latni fogjuk, hogy a hirek produkcidjanak modern feltételei
kozott a kiemelkedo hirértékek a legtébb esetben inkabb kapcsolodnak a hir altal kivaltott
informaciosziikségletek novekedéséhez, mint a mar korabban kialakitott hirhiany csok-
kentéséhez. A tdmegkommunikdcio a hirsziikségletek kielégitése mellett a hirhidnyos
helyzetek eléallitdsara is tdrekszik. A hirk6zIl$ intézményeknek éppugy érdeke a fennalld
informaciosziikségletek kielégitése, mint az informacidsziikségletek mobilizalasa, a hirek
iranti kereslet egy viszonylag magas szintjének fenntartasa.

A hirértékek kialakulasa azt a célt szolgalja, hogy eldsegitse az események sokasaga és
akozzétett hirek korlatozott szama kozotti aranytalansag csdkkentését. Tampontokat adnak
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annak a feladatnak a megoldasahoz, hogy az egyes hirek milyen formaban, milyen terjede-
lemben ¢és hol legyenek elhelyezve a hirkinalat egészében. A lapok szerkeszt6i egyarant
mérlegelik a nap eseményeit, a hirligynkségek és mas hirkibocsatok kinalatat, sajat kézon-
ségiik potencialis €s tényleges informacidsziikségletét, hogy szakmai tapasztalataik és a
hirértékekrol kialakitott képzeteik és ismereteik alapjan valasszak ki a kdzzétett hireket és
azok rangsorat. A szelekcio célja olyan hirkinalat eléallitasa, amely fenntartja a médium
vonzerejét, s6t mindenekelbtt a k6zOnség maximalizalasara térekszik. A modern hirszer-
kesztés nemcsak az aktudlis és a kozéleti szempontbol fontos eseményekrél nydjtott napra-
kész tajékoztatasra iranyul, hanem a hirverésre, 6nmaga reklamozasara is. A hirek kompo-
megvalasztasan és meglepetésre iranyulé leadeken keresztiil a hirek és a hiradok konstrua-
lasaba begylirliznek a reklamkészités stilusjegyei. A k6zOnség maximalizalasa, a befoga-
dok lekotésére és tartds fogva tartasara, valamint a tovabbi hirek és tudositisok eladéasa ér-
dekében a figyelemfelkeltés és a hatékonysag a hirszerkesztés meghatarozo elemévé valik.
E valtozasok — kiiléndsen a kereskedelmi televizidzas térhoditasaval — nemcsak a ,,ko-
moly” ¢és a ,konny{i” hirek, hanem a hirek és a reklamok kozotti éles hatarok elmosddasa-
hoz vezetnek.

A kiilénb6z6 lapok hiranyaganak 6sszehasonlitasa egyértelmiivé teszi, hogy a valoga-
tas mogott éppugy megfigyelhetd a szelekcids szempontok hasonlosaga, mint-a hirértékek
becslésének eltérései, alkalmazkodasuk a szerkesztoség irdnyvonaldhoz. Vannak olyan hi-
rek, amelyek ha némileg eltérd talalasban is, minden vagy szinte minden §sszeallitasban
szerepelnek. A jelent6s atfedések a hirértékek megitélésének altalanosan elfogadott tézise-
in alapulnak. Mas hireknél ha nem is egyontetii a szelekcio eredménye, a lapok egy jelentds
hanyadaban a kdz6s eseménymag valamilyen formaban fellelhetd. Igaz ugyan, hogy a kii-
16nbdz6 szerkesztOségek talalasaban, interpretacidiban jelentds eltérések észlelhetdk, a re-
ferenciak tekintetében mégis szamottevoek a megegyezések. A hirkinalat kiilonbségei épp
azt sugalljak, hogy a médium politikai és kommunikacids erétérben elfoglalt helyétél, ma-
kodésének rendjétol €s kozlési stilusatol fiiggden jelentds mértékben eltérd érdekek és érté-
kek mentén formalodnak. A hirek kozlését ily modon egy erdteljes, bizonyos tekintetben a
hirek egyéni befogadasdhoz hasonlithato szelekcids folyamat elézi meg. E szelekcios
szempont konkrét érvényesiilése empirikus kutatdsokkal, tartalomelemzésekkel, laboratd-
riumi vizsgalatokkal, illetve a szerkesztGségi munka szervezetszociologiai elemzésével ta-
nulmanyozhat6. Az eddigi megfigyelések azt igazoljak, hogy a kiillonbdzd eseményeknek
igen eltérd az esélyiik arra, hogy intézményes formaban nyilvanos hirekké valjanak. Van-
nak azonban olyan széles korben elfogadott, mar-mar szabvanyositott hirértékek, amelyek
jelentds mértékben hatnak a szelekciods folyamatra.®

1. FenyegetG veszélyek, konfliktusok. A negativ kovetkezményeket, a fenyeget6 dra-
mai eseményeket tartalmazo hireknek nagy esélyiik van arra, hogy a nap vezeté hirei kézé
keriiljenek. Ez részben abbol adodik, hogy a ,.tiléléshez”, a folyamatban 1évé tervek kivite-
lezéséhez, a megszokott életkeretek fenntartasahoz elengedhetetlen mindazoknak az ese-
ményeknek a megfigyelése és fokozott szemmel tartasa, amelyek megzavarhatjak a min-
dennapi élet rutinjat és perspektivait. A veszélyek iranti szenzitivitas valamilyen mértéke és
az el6rejelzést vagy a gyors észlelést szolgald eszkdzrendszerek minden kulturaban megta-
lalhatok. Az emberi sziikségletek hierarchidjaban az alapvetd fiziologiai sziikségletek mel-
lett a biztonsagsziikségletek is elementaris erdvel jelentkeznek, s ha az elébbiek kielégitése
mar elfogadhatd szinten megvalosult, relative még fokozodhat is a szerepitk.” A modern



tarsadalmakban a biztonsagszikségletek és a hozzajuk kapesolodd informacidsziikségletek
jelentésége megsokszorozddik. Valosziniileg czzel is Osszefliggésbe hozhatd a negativ hi-
rek figyelemfelkelté hatasanak felerésodése.® Minden olyan jelzés, amely egy tarsadalom-
nak vagy tagjainak [étét vagy biztonsagat fenyegeti, megkiilonboztetett figyelmet kap mind
a hirek egyéni percepcioja, mind az intézményes formalodasa soran. A negativ térténésckre
—szamos ok kovetkeztében — a pozitiv eseményeknél nagyobb figyelem iranyul. A fejlédés
szimptomai vagy a kdrnyezet kedvezd valtozasai rendszerint fokozatosan és tobbé-kevésbé
ellenérzott keretek kozott alakulnak. A negativ események ezzel szemben gyakran robba-
nasszertien jelentkeznek. A pozitiv és negativ események jellegzetességeit és észlelésiik el-
tér6 esélyeit elemezve J. Galtung és M. H. Ruge a kdvetkezdképpen ir: ,,Az életben van egy
alapvetd aszimmetria az id6t és eréfeszitéseket kivané pozitiv ¢s a konnyen kialakulo, ke-
vesebb id6t igényl6 negativ események kozott, hasonlitsuk csak 8ssze azt az idémennyisé-
hamar életét vesztheti cgy baleset soran, vagy vegyiik azt az idét, ami egy haz felépitéséhez
vagy romba dontéséhez, egy replilogép létrehozasdhoz vagy lezuhanasahoz sziikséges és
igy tovabb.”™ A rovid id6 alatt lezajlo tragikus események igy épp gyorsasaguk és megrazo
erejiik miatt még a modern hirszolgaltatis megndvekedett periodicitasa mellett is nagy va-
loszinliséggel két hiradas kézott zajlanak le. A hosszan elhizodé negativ eseményekrol,
példaul a haborikrol, elemi katasztrotakrol, arvizekrdl szol6 hirek a fenyegetettség fenn-
maradasa, a veszélyck esetleges fokozodasa és a mar eldzetesen fokuszalt figyelem kdvet-
keztében rendelkeznek kiemelkedé hirértékkel, és viszonylag hosszl idon keresztiil befo-
lyasoljak a hirszolgaltatds napirendjét.

2. A sikeresség és a rekordok pozitiv toltésiik ellenére kdnnyen elérhetik a figyelemfel-
keltésnek azt a szintjét, amelynél a hirszerkeszt6k nyugtizzak hirértékiiket. A kiemelkedd
¢és amérhet6 teljesitmények akar személyekhez, akar szervezetekhez, akar orszagokhoz k6-
t8dnek, jelentds esélyekkel rendelkeznek a nyilvanos hirré valas folyamataiban. A gy6zte-
sek, a siker eléréi és maga a kivételcs teljesitmény nemcsak a sportversenyeken, hanem az
¢élet legkiilonbdzobb teriiletein kivivjak az emberek érdeklédését, életre keltik lappango
szemelyes vigyaikat, az elismerés, a csoddlat és az azonosulds érzéseit keltik. Kiemelkedd
hirértékre szamithatnak a rekordok, amelyek a modern vilag térekvéseinek és a verseny
szellemének pregnans hordozoi. A vilig eddig épiilt legmagasabb felhékarcolojanak fel-
¢épitése, a legtdbb nézd befogadasara alkalmas stadion atadasa, a tavolugras 4j vildgesicsa,
a Mount Everest meghoditasa, a Dow Jones-index soha nem litott szarmyalasa, a korabbi
legnagyobb emberi teljesitmények fellilmilisa rendszerint kivételes helyet kapnak a nyil-
vanossagra keriilé hirek kozott.

3. A varatlansag egyike a leguniverzalisabb hirértékeknek. Vannak olyan események,
amelyck legalabbis a nagyko6zonség szamara teljesen meglepetésszeriien torténnek. Egy
nappal, de akar csak néhany perccel a Kennedy-gyilkossag vagy a World Trade Center elle-
ni terrortamadas clott az utca embere még mit sem sejtett a bekdvetkezo tragikus esemé-
nyekrél. Az ilyen, szinte villamcsapasként kialakulo események hirértékét — tragikus ¢s
konfliktusos jellegiik mellett — elérelathatatlansaguk tovabb fokozza. A hasonlo nagysag-
rendil, de a ,levegében 16g6”, tébbé-kevésbé varhaté események, ha jelentds is a hirérté-
kiik, rendszerint nem ¢érik el a teljesen varatlan események figyelemfelkelt6 effektusait. Je-
lentds hirértékndveld hatasa van minden valdsziniitien vagy csckély valosziniséggel bird
eseménynek. Minden, ami eltér a normal elosztastol, ami ritkan eléfordulé jelenség, annak
viszonylag nagy a hirértéke. A teljes napfogyatkozas ugyan igen nagy pontossaggal
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elorejelezheto, rendkiviili ritkasaga miatt mégis kivételes esemény, amit mindenki latni
akar. A csekely valosziniiségi és ezért ritkan eléfordulo eseményekrd] szo6l6 kdzlemények
még akkor is elokel6 helyet foglalnak el a hirek koz6tt, ha makrotarsadalmi konzekvencia-
juk elenyészd. Ha a vilag egyik legkivalobb labdarago csapata vereséget szenved egy jelen-
téktelen egyiittestdl, éppen a varatlansaga miatt nagyobb hir, mint amikor az eseménycek a
papirforma szerint alakulnak.

A riporterek és a hirkésziték szinte vadasznak a rendkiviili eseményekre. J6 Ujsagirok
eleve kiszimatoljak, hogy hol és mikor torténik valami rendkiviili, mikor van esélye az
esélytelenségnek. A valosziniitlen eseményckre vald szakmai rahangolodas, a meglepd
események 0jsagirdi preferencidjat konstatilva irja N. Luhmann, hogy a tdmegkommuni-
kacio rendszerében ,,a valosziniitlenség intézményesiil”.'® Annak kévetkeztében, hogy a
hétkdznapi életet inkabb a modalis, a hirek vilagat pedig inkabb a kivételes események
uraljak, a tdomegkommunikacio reflexidja még maximalis kompetencia és (1jsagiroi tisztes-
séy esetén is egyszerre tartalmazza a tajékoztatas, a megértés, a téves orientalodas és a fél-
reértések esélyét. Az elézoek talsiulyos érvényesiiléséhez arra lenne sziikség, hogy a didkok
mar az altalanos iskolaban szert tegyenek a legalapvetébb tdmegkommunikacios ismere-
tekre, és képet kapjanak arrol, hogy milyen technologiai, tarsadalmi, szervezeti és politikai
feltételek szabalyozzak a hirek eléallitisat és ekdzben milyen szelekeios szempontok ala-
kitjak a tdomegkommunikacié kdzleményeit.

4. Az idébeli, a térbeli és a tarsadalmi-kulturdlis kdzelség is a kiemelkedd hirértékek
kozé tartozik. Az idébeli kozelség nem csupan a torténés fijdonsagara vagy egyidejliségére
vonatkozik. Régebbi torténéseknek is jelentds lehet a hirértéke, ha most deriilt fény rajuk,
vagy a jelen alakulasa szempontjabdl szignifikans, az eseményeket 0j megvilagitasba he-
lyezd lizeneteket tartalmaznak. Az idébeli kdzelség addig az intervallumig terjed, amelyen
beliil a folyamatok még hatissal vannak a jelen eseményeire, és a varhato konzekvenciak
azonnali vagy roévid idén beliili reagalist igényelnek. Hasonlo szelekceids szerepe van a
térbeli kozelségnek. Az otthontdl és a megszokott mozgasteriinktdl, lehetséges actio
radiusainktol valo eltivolodassal rendszerint olyan, egyre messzebb keriilé zonak helyez-
kednek el, amelyek hasonlo informacios silyuk esetén is kevésbé érintik a helyszintd! tavol
¢l6 embereket. Ha Indidban leég egy gyar, elképzelhetd, hogy ez a hazai (jsagokban nem
valik hirré. Ha a hasonlé eset Magyarorszagon torténik, lényegesen megemelkedik a hir ér-
téke és ennck megfeleléen publikalasa biztosra vehetd. Egy esemény hirré vilasanak esélye
természetesen a tarsadalmi és kulturalis tavolsagtol is fligg. A példanal maradva, ha az In-
diaban leégett gyar partnere volt valamelyik itthoni vallalatnak, az serkent6leg hat hazai
hirré valasanak esélyére. Ha az lizemben magyarok is dolgoztak, szinte biztosra vehetd,
hogy tuddsitanak rola. Az Gj kommunikacios technikak nyoman, amelyek segitségével ta-
vol es6 szinterek szemléldi és szerepldi az internet segitségével személyesen 1s megkodzelit-
hetévé valnak, a tavolsagok — teriileti-idébeli és tarsadalmi értelemben — lerdvidilnek, s ez-
altal tavolitjak a kozelség hatarait.

5. A hirek kivalasztasanal jelentds vonzereje van a prominencianak.' A rangjuknal,
tarsadalmi statusuknal, hatalmuknal vagy presztizsiiknél fogva prominens személyek az
utca emberénél sokkal nagyobb valosziniiséggel vilnak a napi hirek szerepléivé. Az emli-
tett eréforrasok birtokosai tarsadaimi bedgyazottsaguk, az elithez valé tartozasuk vagy ah-
hoz kozeli pozicidjuk kdvetkeztében inkabb lehetnek aktiv részesei relevans folyamatok-
nak. A politikai, a gazdasagi €s a kulturadlis elit képvisel6i szamos esetben f6- vagy
mellékszerepldi olyan eseményeknek, amelyeknek szamottevd a jelentdsége. A prominen-



cia ugyanakkor a tarsadalmi t6kének is fontos dsszetevdje, amely noveli a hirek kisugarzo
erejét és elérhetd kGz6nségeének nagysagat. Prominens személyiségek mar csak kdzismert-
ségiik okan is figyelemfelkelt6 és hirérték-noveld erdvel rendelkeznek. Olyan események,
amelyek az atlagos allampolgar esetében nem birnak hirértékkel, ha rangos személyekhez
kapcsolodnak, olyan széles korii érdeklGdést valthatnak ki, amelyek nemcsak az elkelésé-
gek maganéletével foglalkozo ,,szivarvanysajtoban”, hanem a tdmegkommunikacio foru-
main is megjelennek. A legfontosabb kdzszereplék maganéleti eseményei, csaladi jubileu-
mok, sziiletésnapok, eskiivok vagy annak megiinnepiése, hogy gyerekiik sziiletett — bar a
kulturalis tradicioktol és a reprezentativ nyilvanossag kialakult formaitol fiiggéen eltérd
mértékben és talalasban —, a legklilonbdzobb tarsadalmakban rendelkeznek bizonyos hirér-
tékkel. Vannak olyan tarsadalmak is, ahol az ilyen események reprezentativ bemutatasa a
politikai berendezkedés jellegéb6l és a kulturalis tradiciobdl addédoan szinte nyilvanvalod.
Mas orszagokban a hasonlod események hirértékének magas a szabadsagfoka. A tomeg-
kommunikacios eszkozok jellegétol, a szerkesztéség iranyvonalatol, az intézmény stilusa-
tol és a konkurald napi események mennyiségétdl, illetve hirértékétol is jelentdsen fiigg a
szelekcio eredménye. A prezentacio skaldja a médiaesemények celebralasatél a hir lakoni-
kus kozzétételéig terjedhet.

6. A deviancia, a normak megsértése. A normak megsértése, elsésorban a nagyszabast
és ritkan el6fordulé blincselekmények kiilonos erdvel vonzzak a nagykézonség és a szer-
kesztok figyelmét. A sorozatgyilkossagok, bankrablasok, robbantasok, a jelentds korrupci-
ok rendkiviiliségiik, fenyegetd jelleglik miatt félelmet és elutasitast valtanak ki a kzonség-
ben. Az emberek megbotrankozasa, felhaborodasa, a silyos normasértés mozgosito ereje a
tarsadalmi integracio alapvetd védekezési mechanizmusaihoz tartozik. A biincselekmé-
nyekrdl sz610 tudositasok sajatos vonzereje kdzismert. A biiniigyi tudositok régi megfigye-
lése, hogy a felkavard biincselekmények jelentdsen megnévelik a lap példanyszamat.
A rikkancsok nem alaptalanul reklamozzak kiemelked6é biincselekményekkel a lapokat.
A kimagaslo hirértéket nemcsak az garantalja, hogy egyszerre mozditja meg az emberek
Osztoneit, fenyegeti biztonsagérzetiiket és erkolesi felhaborodast valt ki, hanem az is, hogy
masok devians magatartasa megerésiti sajat folényérzetilik tudatat. A devians cselekvések
¢s az elkdvetok megblintetésének kozzététele nemcsak az informaciosziikségletek kielégitése
szempontjabol bir jelentdséggel, hanem azért is, mert nyilvanos bemutatdsuk a tarsadalom
tések és a korrupcios jelenségek aranyanak ndvekedése az anomia légkorét néveli és a plura-
lizmus ignorancidjan keresztiil gyakran téves benyomasokhoz, sét torzitasokhoz vezet.

7. Az aktualitds szamos vonatkozasban kapcsolodik az eddigiekben felsorolt hirérté-
kekhez, amennyiben tartalmazza az Gjdonsag, az érdekesség, a ,,most erre kell figyelni”
hangsilyait. Az aktualitds nem metszi el élesen a jelen eseményeit a mult kontextusatol.
A hirtermelés rekurziv folyamat, amelynek soran a korabbi hirek ujabb és (ijabb informaciék
kiinduldpontjava valnak.'? A magas hirértéket gyakran épp az okozza, hogy a hirek korabbi
lizenetekre épiilnek rd, mert azok mar kialakitottak a potencialis vagy latens informacio-
sziikségleteket. A régebben tortént események igy Ujra aktualissa valhatnak. Az aktualitas
hirértéke az emberek rahangoltsagaban, kommunikacios potencialjaban rejlik. Nagy esélyt
nyujtanak arra, hogy olyan kozos témava valjanak, amelyrél mindenkivel vagy majdnem
mindenkivel lehet beszélgetni, amelyet felkapott és mozgasban tart az élénk személyes
kommunikacio. Minden olyan hir, amely a nap beszédtémajahoz illeszkedd ujdonsagokat
¢ébren tartja, vagy kifejezetten élénkiti a mar kdzszajon forgd kérdéskorrdl az informéacio-
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cserét, jelentGs aktualitassal rendelkezik. Ami aktualis, nemcsak a tdmegesen eléfordulo
informaciosziikséglet kielégitésére alkalmas, hanem olyan erdforras is, amely mozgositja
az emberek kommunikacios sziikségletét, kozlésvagyat, arra osztonzi 6ket, hogy a hirt
megosszak masokkal. Az informacidsziikségletek jelentds része a kozlési sziikségletekbol
adodik. Az aktualis hirek ismerete és a trsas mezGbe valo bekapcsolodas is a sikeres érint-
kezés feltételei kozé tartozik. Az olyan iigyek, amelyek mozgasban 1évé kommunikécio
targyai, a hirszerkeszt6k szamara idedlis terepet jelentenek, €s ha kozlésiiket nagyobb szer-
kesztoségi érdekek nem keresztezik, hirértékiiket maximalisan beszamitjék &s felhasznal-
jak a hirek kozzétételében és rangsorolasaban.

8. A hirértékek kdz6tt szamos vonatkozasban napjainkban hattérbe szorul a fontossdg,
amely sokkal inkabb az érdekek, mint az érdeklédés szintjéhez kapcsolodik. Az érdekek-
nek kiilénosen helyes percepcidjuk és reflexivvé valasuk esetén komoly esélyiik van arra,
hogy éltessék és iranyitsak az érdeklédést. Az utdbbi azonban — a fennallo interde-
pendencidk ellenére — nem feltétleniil vezet markans érdekek kikristalyosodasahoz. A hir-
érték alapjat képez6 fontossag kdvetkezményeiben a mikro-, s6t rendszerint a mezoszint
folé emelkedé kategoria. Féleg akkor indukal magas hirértéket, ha referenciai az emberek
széles korének vagy akar egy integracio egészének érdekeit érinti és annak konzekvenciai
perspektivikusan is befolyasoljak az emberek életesélyeinek és sorsanak alakulasat. A hir-
értékek koziil a fontossagnak a legnagyobb a potencialis idébeli, térbeli és tarsadalmi kiter-
jedése. Fontos esemény az, amelyik tilmutat 6nmagan és az id6 eldrehaladasaval szamos
mas jelentds folyamat kiindulopontjava valik. Ha egy orszagban 6tos ikrek sziiletnek, az
mindenképpen kivételes esemény, ami rendkiviiliségénél fogva helyet kap a megjeleno 0j-
sdgokban és az elektronikus tdmegkommunikacié hiradéiban. Ilyenkor a fontossag a rend-
kiviiliséghez képest csekély szerepet jatszik. Egy sikeres, példaul az europai csatlakozasrol
$z016 referendum, fontossaga miatt akkor is vezeto hirré valik, ha nagy biztonsaggal elére
jelezhet6 a szavazis végeredménye.

A fontossag éppen tavlatosan megnyilvanuld jellege miatt a legtdbb esetben korant-
sem nyilvanvalo. A legnagyobb publicisztikai erények koz¢ tartozik, ha egy 0jsagir6 vala-
milyen jelentéktelennek latszo eseményben felfedezi a késébb manifesztté valo nagyszaba-
su események csirajat. A tarsadalmi latasviszonyok zavarai is akadalyozhatjak a fontos
események megpillantasat.'> A hatalomért folytatott harc éles dobpergésénél a képek és az
informaciok millidinak aradataban nem feltétleniil kdrvonalazodnak élesen a fontossagi hi-
erarchidk, s6t szamos esetben a kialakitott agendak elfednek fontos eseményeket. Emellett
a pluralitas cs6kkenése, a blokkosodasi folyamatok és a kétosztatl politikai tagoltsag egy-
dimenzids ,,nekiink jo, vagy nekik j6” szemlélete és az ezzel jaro titkositdsok is akadalyoz-
z4k a fontossagi hierarchidk becslését. A politikai szféra binaris szervezodése mellett a , tar-
sadalmi vakfoltok™ eléfordulasa sokkal gyakoribb, mint a pluralis politikai berendezkedés
finomabban tagolt, a latomez6t kdrkordsen lefedé megfigyeldi poziciok megvalosulasa
esetén. Tarsadalmi vakfoltoknak az olyan szocialis problémakat, helyzeteket nevezem,
amelyek a tarsadalom struktardja, a megfigyeldi poziciok kedvezotlen elhelyezkedése vagy
a latasviszonyok egyéb zavarai kovetkeztében meghatarozott megfigyeldi poziciokbol nem
észlelhetOk. A kétosztataval szemben a pluralis tagoltsag olyan obszervatoriumhoz hason-
lithat6, ahonnan nemcsak két ablakon keresztiil tarul a megfigyelék elé a politikai élet pa-
noramaja, hanem a legkiilénb6zébb 1atdszogekbdl szemlélhets.

A fontossag felismerése a nyilvanossag szakemberei, az jsdgirok szaméra sem
kénnyii feladat. Azonositisa még nehezebb a laikus befogadok esetében, kiilondsen akkor,



ha mas tolakodabb hirértékek nem nyomatékositjak a fontossagot. Valamennyi hirérték ko-
ziil a fontossagnal a legnagyobb a hirérték és a figyelemfelkeltd hatas kozotti aranytalan-
sag. Ez olyan kockazatot tartalmaz, amely kiilonosen a kézonség maximalizalasara torekvo
kereskedelmi televizioknal relativizalja a fontossag hirértékét. A szoban forgo ,,lefokozd-
das” természetesen korlatozott. Mégis hozzajarul ahhoz, hogy a kdzvetlen élmény kivalta-
séara és a nagyobb kozonség elérésére alkalmas tabloidszeri tartalmakhoz képest az allam-
polgart megcélzo ,, par excellence” kdzéleti lizenetek a nyilvanos hirek piacan hatranyos
pozicioba keriiljenek.

A hirértékek felsorolt tipusai nem tekinthetok zart, korszakoktol és tarsadalmi koriil-
ményektSl fliggetlen entitasoknak.'* Logikailag indefinit jellegliek: nem tartalmazzak a le-
hetséges hirértékek osszességét. Kialakul6 hierarchidjuk nem merev, allandosult rangsor-
okkal jellemezhetd, hanem jelentdsen fligg a tarsadalmi és kulturalis kontextusoktol, a
médiumok tulajdonviszonyaitol, technikai jellegzetességeiktdl, a kialakult hirpiaci formak-
tol, a tomegkommunikacios intézmények kozott folyo verseny sajatossagaitol. A hirértékek
mértékét az esemény jellege, az adott idémetszetben fellépd eseménykinalat osszetétele és
az a kortilmény is befolyasolja, hogy egy-egy eseményben milyen mértékben 6sszegz6d-
nek kiilonbozo hirértékek. A forrd, nagyszabasu események hirértéke rendszerint éppen ab-
bol adodik, hogy egyszerre szamos hirértékkel jellemezheték. A hirértékek azonban nem
spontanul kirajzolddé attribitumok, amelyek az Gjsagirok szamara automatikusan jelzik a
hirek helyes szelekciojat és rangsorat. Az aktualis hirkinalatot és a hirértékek konkrét érvé-
nyesiilését — az eseménykinalat és a szerkesztGségek szervezet- és technologia-specifikus
kovetelményei mellett — az (jsagirok szakmai kompetenciaja, intuicioja és helyes aranyér-
zéke is befolyasolja.

A HIREK OBJEKTIVITASA: TUKOR VAGY KONSTRUKCIO?

apjainkban a kommunikacio szakemberei a hirek objektivitasa tekintetében sok-

kal szkeptikusabbak, mint akar két-harom évtizeddel ezel6tti kollégaik. A kutatok
jelentds része nemcesak megkérddjelezi, hanem el is utasitja az objektivitas lehetdségét, ki-
vanatossagat és értelmét.’® Abbol a feltevésbél kiindulva, hogy a hireket eldallité intézmé-
nyek és a hirszerkeszték munkajuk soran dnfenntartasuk és hatékony mitkodésiik érdekeit
kovetve szelektaljak és interpretaljak a hireket, egyre inkabb tévesnek tartjdk azt a megko-
zelitést, amely a valosagnak és a médiumok altal bemutatott konstrualt képének az egybe-
vetését szorgalmazza és ennck alapjan a helyes és a téves lizenetek megkiilonboztetését ésa
torzitasok kisziirését tartjak a kutatasok egyik legfontosabb feladatanak.

A szoban forgo szemléletvaltozas sok tekintetben parhuzamosan alakult az elektroni-
kus tomegkommunikacio térhoditasaval, a hirek és a tuddsitasok lehetséges tartalmainak és
szintereinek kibdviilésével, azzal a mar emlitett felfogassal, hogy a tomegkommunikacios
intézmények elsddleges célja a hatékonysag, legfontosabb indikatorai pedig a hallgatottsa-
gi s nézettségi mutatok. A kozlemények tdmeges, iparszerii gyartasa és a hirpiaci konku-
rencia novekedése a periodicitas lerdvidiiléséhez, a hirek gyorsulo kopasahoz vezetett. Kii-
I6ndsen a hosszulefolyasi, dllanddan mozgasban 1év6 témaknal all fenn, hogy ami most
érdekes, nem biztos, hogy néhany 6ra milva is az marad. A hirek aktualitisanak rovidiils
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élettartama sziikségessé tesz egyfajta hataridé-szindromat, az azonnali reagalas kényszerét.
Az elballitasra fordithatd sziikiilé id6 6nmagaban is koptatja az objektivitas normajat.
A naprakész tajékoztatas 4tiitd erejit hirpiaci kovetelmény. Ha a hirérték-vesztés esélye
szembekeriil az objektivitas normainak betartisaval, nagy valoszinliséggel az elobbi bizo-
nyul er6sebbnek. Az objektivitasnak és az igazsagnak Snmagaban nincs hirértéke.'® A valo-
saghil k6zIés ugyan nem felfiiggeszthetd igény, de kontrolldlasanak feltételei a publiciszti-
kai idGszituacio keretei kozé szoritottak, és sokkal torékenyebbek, mint példaul a mas
idGperspektivaval és célkitiizésekkel dolgozd tudomanyé. Ahogy Luhmann fogalmaz:
Jollehet az igazsag vagy az igazsag vélelmezése a hirek és a tuddsitasok szamara elenged-
hetetlen, a tomegkommunikacios intézmények mégsem az igaz/hamis kodjat kovetik, ha-
nem sajat kognitiv teriiletiikon inkabb az informacio/nem informacio megkiilonbozte-
tést.”'7 Mas szerzOk azonban a hirek vonatkozasaban az objektivitasnak még ezt a mérsé-
kelt igényét is megkérdéjelezik: lehetetlennek €s indokolatlannak tartjak a hirek objektivi-
tasat, megoldhatatlannak vagy foloslegesnek a téves és az igaz hirek megkiilonbdztetését.
G. Tuchman példaul annak felismerését szorgalmazza, hogy ,.a hirek nem lehetnek igaz be-
szamolok™."®

A hirek gyors eldregedése nemcsak az eldallitas folyamataban jarhat egyiitt az objekti-
vitas normajanak atértékelésével, hanem a befogado6 elvarasait és kritikai érzékenységét is
befolyasolja. A névekvo periodicitas €s az aktualitas idében révidiild élettartama mellett az
Ujabb és tGjabb ,,szenzaciés™ hirek kereszttiizében a kdzdnség is hamarabb elsiklik a ki-
sebb-nagyobb pontatlansagok, inkonzisztenciak felett, kiiléndsen ha az Gjabb események
kelléen magaval ragadoak, illetve ha a szerkesztdségek gondoskodnak a kifogasolhato hi-
sat, attekint6 készségét és kontrollalo szerepének betoltését a hirkinalat atrendez6dése és
inflalédasa is neheziti. A szérakoztatd, illetve a maganélet intimitasaira iranyulo hirek né-
vekv0 aranya csak fokozza a hirek szelekcidjaval és az objektivitasaval kapcsolatos kéte-
lyeket. Azt a benyomast keltik, hogy a kiilonb6z6 tomegkommunikacids intézmények a hi-
rek szelektalasdban és prezentalasaban viszonylag nagy szerepet kaphat a szubjektivitas és
az 6nkényesség.

E fenntartasok természetesen nem alaptalanok. Mint ahogy arra a korabbiakban mar
utaltam, annak eldéntésénél, hogy mi mindsiil nyilvanossagra érdemesnek, szamos olyan
dilemma merilhet fel, amelyre nincsenek olyan magatol értet6d6 valaszok, amelyek a sze-
lekciod objektivitasat biztositanak. Az egyontetiiség hianya, a hirkinalat esetenkénti jelentés
szorodasa onmagaban is azt sugallja, hogy a szelekciobecslésekkel, feltételezésekkel és
szubjektiv értékelésekkel atsz6tt folyamat. A hir vagy nem-hir mérlegelése utan hasonld
kérdéseket vet fel a publikalt hirek rangsorolasanak dilemmaja. Az elsé sz{iron keresztiilju-
t6 események hirértéke nem centiméterekkel mérhetd, még akkor sem, ha a nekik tulajdoni-
tott jelentdség az elhelyezés attraktivitasa és a szoveg hossza mar a hétkéznapokban hasz-
nalt mérési egységekkel (négyzetcentiméterekkel, percekkel, sorrendekkel) is kifejezhetd.
Az igy kapott adatok azonban sokkal inkabb mérik a szerkesztok altal helyesen vagy hely-
teleniil érvényesitett hirértéket, mint magénak az eseménynek a hirértékét.'

Az elhelyezés és a terjedelem mellett a hirek szerkezeti felépitése és stilusa is magan
viseli a hirszerkesztés médiumspecifikus megformalasanak jegyeit. Az egyes hirek és tudo-
sitisok objektivitasa természetesen akkor is eltéro lehet, ha esetleg minden mondatuk 6n-
magaban helyes ténymegallapitasokat tartalmaz. A hirek objektivitasa nemcsak azon mi-
lik, hogy mit tartalmaznak, hanem azon is, hogy mit nem. Az egyes hirek egybevethettsége



¢és objektivitasuk mértéke szamos esetben kiilondsen fogas kérdés. A leképzési vagy titkro-
zési elméletek merev elutasitoi elsGsorban arra hivatkoznak, hogy a hir és a targyat képezd
esemény kozvetleniil nem egybevethet6, hiszen az a valosagfragmentum, amellyel dssze
kivanjak hasonlitani, mar maga is valamiféle tudati leképzés vagy konstrukcié eredménye.
A hirt a legtobb esetben egyes felfogasok szerint sohasem a valdsaggal, hanem kizarolag a
valosagrol alkotott mas képekkel, konstrukciokkal vetjitk egybe. W. Schultz példaul a ké-
vetkezOképpen érvel: , Ezen az alapon ha konzekvensen gondolkodunk, fel kell adnunk a
»leképzés elméletét« (Abbildtheorie), azt a feltevést, miszerint a hirek a realitast tiikrdzik
vissza. Valdjaban plauzibilisebbnek latszik az a kiindulas, hogy a hirek a kdrnyezet olyan
interpretacioi, amelyek a megfigyelhet6 €s mindenekelott a megfigyelhetetlen torténések-
rél adnak értelmezést. Igy az is kijelenthet, hogy a hirek a »realitast« tulajdonképpen
konstrualjak. Tehat a kdrnyezet minket érdekld aspektusai csupan azon keresztiil valnak
neseménnyé«, hogy ekként definidlva érik el a tudatunkat. Emellett csekély a jelentdsége
annak, hogy az informacidknak vannak-e interszubjektiv médon megallapithato ténybeli
megfelel6i, csupdn az szamit dontének, hogy azokat a hireket, amelyekbdl az értelmezések
szarmaznak, »valdsagosnak« fogadjak el. Amennyiben ez fennall, a hirek legalabbis kon-
zekvenciajukban »realitisnak« tekintheték.”?

E fejtegetések ugyan szamos megalapozott észrevételt tartalmaznak, a konstrukciok-
nak és a leképzésnek ez a merev szembeallitdsa indokolatlan és kovetkezetesen aligha fenn-
tarthatd. Konstruktivitas és objektivitas nem egymast kizaré fogalmak. Egyarant 1éteznek a
valosagot helyesen és tévesen leképz6 konstrukciok, amelyeknek helyes vagy téves volta-
ra, ha nem is két hiradé rendelkezésére allo sziikos 1d6 alatt, de akar néhany hetes perspekti-
vaban fény deriilhet.?' Es nyilvanvaloan léteznek olyan hirek is, amelyeknek érvényessége
szinte azonnal elddnthetd. Az a hir példaul, hogy ,.kétnapos latogatasra Vlagyimir Putyin
pénteken Londonba érkezett” viszonylag konnyen ellenérizhetd. Természetesen szamos je-
lentds hir objektivitasa a kozlés pillanataiban nem megitélheté. A hadituddsitok példaul
sokszor egymasnak élesen ellentmondd tudositasokat adnak a haboris veszteségekrol, egy
varos sikeres védelmérdl vagy elesésérél. Mégsem allithatjuk, hogy utélag is eld6nthetet-
len, hogy a szoban forgd kérdésekben melyik tudodsitas volt az objektivebb. A valosag és a
rola alkotott hirek aligha tekinthet6k egymastol elvalasztott univerzumoknak, amelyek ko-
zOtt csak egy irAnyban van atjaras. A szerkesztOségek szembesiilhetnek a valosag atiitd ere-
jével és az Onkényesen értelmezett eseményekrol kideriilhet, hogy téves konstrukciok.
A hirek lehetnek az orientéciot nagymértékben elésegitd, az eseményeket viszonylag he-
lyesen leképzo, illetve félrevezetd kdzlemények. Aki zarojelbe teszi magat a valosagot,
feltételezve, hogy az egyéltalan nem Gsszevethetd a rola alkotott kijelentésekkel, az kon-
zekvensen nem beszélhet targyilagos vagy kevésbé targyilagos hirekrél: ugyanarro! az ese-
ményrol beszamolo hirek kozott, ha kdvetkezetes, legalabbis az igazsagtartalmuk tekintetében
nem tehet semnmiféle dsszehasonlitast. Ilyen alapon egy valotlan kdzlemény helyreigazitasa-
nak kényszere is jogosulatlan lenne, hiszen a panasztev§ allaspontja, a nehezményezett ki-
Jjelentés és a birosag itélete valdsagtartalmuk tekintetében egymassal sszemérhetetlen
konstrukciok. Erdemes tjra kiemelni, hogy egy hir létrehozésa — ahogy azt a fenti példa is
illusztralja — nem pusztan a hirkészité konstrukcidja, hanem szamos kommunikacios part-
ner altal kontrollalhato tarsadalmi cselekvés.

Mar a hirek kivalogatasanak eredménye sem tekinthet6 pusztan a kommunikator, illet-
ve a felé irdnyuld szerkesztdségi elvarasok kizardlagos kovetkezményének. A szelektivi-
tast ellen6rzd kapudrok szubjektivitasa korlatozott. Szamos esetben a kozlés vagy nem-
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kozlés kérdése — a demokratikus nyilvanossag magas szintii érvényesiilésénél — fel sem me-
riil. Vannak olyan vitathatatlanul magas hirértékii események, amelyek szinte magatol érte-
t6d6 modon keriilnek a nap hirei k6zé. Az ilyen atiité erejii események hirré formalddasa
valamennyi vagy szinte valamennyi hiradasban megvalésul. Ennyiben legaldbbis a kiva-
lasztasukban elhanyagolhatd az Gjsagiroi szubjektivitas szerepe. Mind a szelekcidnak,
mind a hir megformalasanak szakaszaban miikddnek olyan szakmai normak, technikak, ri-
tualék? és kiilsé mechanizmusok, amelyek korlatozzak a konstrukciok énkényes formalo-
dasat. Konkurens hirszolgaltatasok varhato reagalasa, a figyel6 kozonség, illetve eseten-
ként a szemtanuk kontrollja és az események tobbféle lehetséges kimenetele is fokozott
kiegyenstlyozottsagra készteti a megfeleld szakmai kompetenciaval rendelkezé jsagirot.

Az objektivitas esélyei és kdvetelményei természetesen masképpen vetdédnek fel az
lizenetfolyam egésze, egy nap hiranyaga vagy egy konkrét hir tekintetében. Kétségtelen,
hogy az lizenetrendszer egésze mar csak az érvényesitett hirértékek miatt is tartalmaz egy-
oldalusagokat. Kornyezetiinknek a pillanatnyi hirértékekkel nem rendelkezo események is
részét, sot bizonyosra vehetd, hogy tilnyomo részét képezik. A legtobb eseménynek a je-
lentdsége a mindennapi életben éppen abban rejlik, hogy nincs hirértékiik. A hirekrdl kiraj-
zolodo 6sszkép rendszerint a valosagos helyzetnél dramatizaltabb, konfliktustelitettebb,
larmasabb és ,,szenzaciosabb”. Az ilyen tipusi — a legtobb esetben az ijsagiréi szelekeid sa-
jatossagaibdl szarmazo — eltolodasok még akkor sem sziintethetdk meg, ha a befogadok ko-
zott gyakori az a benyomads, hogy a hiradasok allandoan tele vannak irritalé eseményekkel,
konfliktusokkal, negativitasokkal. A hosszl tavon keresztiill formalodo dsszkép jelentds
részben nem szandékolt torzitason alapul, hanem a mertoni értelemben felfogott latens ko-
vetkezménynek tekinthet6.” A helyes orientalodast célzo, nagy hirértékii kozlemények
még az objektivitas normainak magas szintil betartasa esetén is kelthetnek téves benyoma-
sokat, kiiléndsen akkor, ha a befogadd kevéssé ismeri a hirkészités folyamatait. Az ilyen
jellegii ,,masodlagos torzitasokat” célszeri megkiilonboztetni az ,,elsddleges torzitasok-
tél”. Az elobbiek tébbnyire nem kikiisz6bolhetok, legfeljebb mas — olykor a publicisztikan
kiviil esé — eszkdzokkel, példaul a tartalomelemzések és a megfeleld statisztikai adatok
egvbevetése Gtjan némileg ellenstilyozhatok.

Eltérd a helyzet az els6dleges torzitasok megitélése esetén. Az egyedi hirek konstrua-
lasanal normaként kezelhet6, hogy az adott tér-id6 szituacio korlatozott lehetdségei kozott
is igazodni kell az objektiv orientalodast leginkabb eldsegité informaciok megformalasa-
hoz. A hir objektivitasa szempontjabol meghatarozo jelent6ségii az objektivitas korlatainak
jelzése. Az olyan kijelentéseknél, amelyeknél az adott pillanatban nem donthetd el az igaz
vagy hamis kérdése, a kommunikatornak explicitté kell tennie a fennallo bizonytalansagot,
illetve azt, hogy allitdsa milyen megfigyeléseken alapszik. A legtobb esetben a nagy hirér-
tékil eseményeknél a kommunikator a tényallasrol nem rendelkezik elsé kézbol szarmazo
tapasztalatokkal. Mdar pedig nem alaptalan az a felfogas, hogy a masodkézbél szerzett infor-
madcidknal nagyobb a pontatlansag veszélye és mennél tobb kozvetitdn keresztiil éri el a be-
fogadot az informécio — ha az egyéb tényezoket konstansnak tekintjiik —, annal kétségesebb
a kdzlemény hitelessége. A hir alapjaul szolgalod forras vagy forrasok megnevezése ilyen
esetekben nemcsak a feleldsség korlatozasa miatt indokolt, hanem azért is, hogy jelezze a
befogado szamara, hogy a hirk6z16 nem szemtant és nincs sajat megfigyelésen alapulé bi-
zonyitéka a kozlemény igazsdgarol. A hir ilyenkor kzvetleniil egy masik koz16 allitasarol
sz0l és csak kdzvetetten a hir tartalmarol. Ha példaul a hir igy hangzik, hogy ,,A Kyodo hir-
ligynokség szerint meghalt Csao Ce-jang”, a szerz6td! elsdsorban az varhaté el, hogy a



megnevezett kdzlemény létezzen és annak tartalmat a hirkészité a kdzonség szamara pon-
tosan tolmacsolja. Az objektivitasukra nagy hangsulyt fektetd, mértékado kommunikacids
forumok kozdnségiik szamara a hir piramis alak(i megformalasaval esetleg mar az els6
mondatban vagy a kozlemény cimében kiemelik a hir forrasat, amely adott esetben a kézle-
mény validitasanak mértékérdl is tartalmaz egyfajta izenetet. A ,,Ki mondta?”, ,,Kit6l szar-
mazik a hir?”, ,,Masok megerdsitik-e a tartalmat?” tipust kérdések nemcsak a személyes
kommunikacid hitelessége szempontjabol jelentések, hanem a tdmegkommunikacio tjan
kozzétett hireknél is.

Kiilondsen fontos az dvatos, mértéktartd, a bizonytalansag fennallasara utald hangnem
a fejlodésben 1évo nyitott eseményeknél. A nyitottsag hangsilyozasa nemcsak a varhato,
még ezutan bekdvetkezd alternativ fejlemények korlatozott elorejelezhetésége miatt indo-
kolt. A mar megtortént események értelmezését, az eseményt eléidéz6 okok és a szereplék
megitélését is mas megvilagitasba helyezhetik a még befejezetien torténések és a keletkezo
Uj ismeretek. Az ilyen helyzetek egyértelmiivé teszik, hogy az Gijsagird nem tekintheti fel-
adatanak az igazsag sajat kezl garantalasat, de tarsadalmi megbizatasanak tartozéka, hogy
a sajat eszkoztaraval hozzajaruljon az igazsag megkozelitésének kollektiv folyamatahoz, a
torténések valosaghti leképzéséhez és a helyes interpretaciéo megtalalasahoz. Az eltéro ese-
ményértelmezések széles skaldjanak bemutatasa sem csak a kiegyensulyozottsag maxima-
jabol adodik, hanem a bizonytalansagok, az eltérd kimenetelek lehetdségét is jelzik a befo-
padok szamara. A még fejlédé eseményeket ido elott lezart, befejezett tényként feltiintetni
a konvergens kommunikacio szabalyainak a legsilyosabb megsértései kozé tartozik.

Az objektiv tajékoztatasnak az angol liberalis ujsagirasban mar tobb mint masfél sza-
zada megfogalmazott normaja a hirek és a kommentarok szétvalasztasa. Az eredeti norma
nemcsak a hirek és a vélemények szigori térbeli elkiilonitésének kdvetelményeit tartalmaz-
ta, hanem azt a tdrekvést is, hogy az eldallitott hirek fliggetlenek legyenek a lap iranyvona-
latol. K. Schénbach kutatdsai e tekintetben fontos tendencidkra iranyitottdk ra a figyel-
met.** Elemzései impozansan nagy és heterogén adatbézis alapjan mutattak ra a rejtett
szinkronizacid jelenségére. A feltart osszefiiggések igazoltak, hogy a szerkesztoségek gya-
korlataban a hirek és a kommentérok kisebb-nagyobb &sszehangolasa kimutathato. A rej-
tett szinkronizacioé mértéke tekintetében azonban jelentOsek az eltérések is. Az eredmények
alapjan aligha megkérdéjelezhetd, hogy a rejtett szinkronizacio — legalabbis a szerkesztdsé-
gek szintjén — negativ iranyban befolyasolja a hirek szelektalasat és prezentaldsat.

A Schonbach altal feltart folyamatok napjainkban meglehetésen felerésédtek. Nem-
csak a hirek és a kommentdrok szinkronizacioja észlelhetd, hanem a hirek és a kommenta-
rok k6zotti hatarok elmosddasa is. A tények rovid, feszes leirasat tartalmazo klasszikus hi-
rek egyre inkabb hattérbe kerlilnek a hosszabb, sztoriszeriien megformalt kdzleményekkel
szemben. Illyenkor nem csupén a hirek és a kommentarok keverednek, de a befogad6 sza-
mara nem valnak el vildgosan a tényallitasok, az értékitéletek, a becslések és a személyes
vélemények sem. E formak névekvd keveredése, az eltérd komolysagy, stilusi és igazsag-
tartalmu kvazi-hirek sajatos egyvelege a hirszerkesztés olyan anomikus folyamatara hivja
fel a figyelmet, amely korlatozza a hirek validitasat szabalyozé mechanizmusokat. Az ob-
jektivitas megitélésének elemi feltétele a tényitéletek és a toliik eltérd objektiv, illetve szub-
jektiv bizonyossaggal rendelkez6 kijelentések vilagos szétvalasztasa.

A hirek objektivitasanak fontos kritériuma a megfeleld hattér-informaciok biztositasa
és az olyan, mas szférakban eldallitott ,,médian kiviili adatok” publikalasa, amelyek isme-
rete megkonnyiti a hir értelmezését és objektivitasanak megitélését. A sziikebb értelemben
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vett hattér-informaciok fontossagat szamos clemz6 hangsulyozza. Sokkal vitatottabb kér-
dés a tomegkommunikdacion kiviili adatok kozlésének €s validitast kontrollalo szerepének
megitélése. A médian kiviili adatok és a hirek szembesitésének lehetdségére K. E. Rosengren
mutatott ra.” Olyan eseményekrol, mint példaul a vélasztisok, a nemzetkozi sportverse-
nyek, a nemzeti termékek vagy a kamatlabak véltozasa szamos, a tdmegkommunikaciotol
fuggetlen intézmény produkal adatokat. A kiilénb6z6 intézményekben eléallitott kdzleme-
nyek Osszehasonlitisa és szembesitése a szerz0 szerint javitja a média altal konstrualt képek
és a valosag viszonyanak megalapozottabb értékelését.*® Az ilyen tipust 6sszehasonlitisok
hasznossaga nyilvanvalé. Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy szamos targykorben nem all-
nak rendelkezésre kiilsé adatok. Felmeriilnek ugyan ellenérvek is, amelyek szerint a statisz-
tikakkal vagy akar a tudomanyos modszerekkel gyijtott adatokkal valo sszehasonlitas
nem a valosaggal konfrontalja a médidban kialakitott konstrukcidkat, hanem mds, szintén
tudati képzédményekkel. Ezek a szolipszizmus hatarait sirolé érvek nem nyujtanak elégsé-
ges okot az egybevetések ignoralasara. Ellenkez6leg, az effajta vizsgalodasok egyarant se-
githetik a kdzlemények megbizhatosaganak és validitasanak ellendrzését. Az egybevetések
jelentOségét megkérdojelezo kritikak nem veszik figyelembe, hogyha példaul a médian be-
ltili és kiviili trendek szignifikansan eltérnek egymastol, mikdzben az utdbbiakat nagymér-
tékil hasonlésag vagy egybeesés jellemzi, az dnmagaban is komoly kételyeket tdmaszt a
szbdban forgo kézlemények megbizhatosagaval szemben.

Az érvek és az ellenérvek mérlegelésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
emlitett teriileteken eltérd elvek szabalyozzak a szelekcios folyamatot, kiildnbdzéek az id6-
keretek és az igazsag feltarasa sem azonos helyet foglal el a célok rangsoroldsdban. A tudo-
many esetében az igazsag megértése és feltarasa a szelekcios folyamat végso célja, amely
normalis feltételek mellett meghosszabbitja az idékereteket. Emellett szakértdi testiiletek,
kiéptilt és intézményesiilt eljarasok arzenalja segiti az ,,igaz vagy hamis” kérdésének eldon-
tését. Az emlitettek miatt a tomegkommunikacidban és a médian kiviil eléallitott objektiva-
ciok esetén gyakran nem egyenértékii bizonyossagokrol van sz6 és ezért fontos, hogy a hir
vagy a tudositds egyes elemei hogyan viszonyulnak a tudomanyos interpretaciokhoz
vagy mas kiilsé adatokhoz. Az eltérd leletek szembesitése novelheti a kézlemények meg-
bizhatdsagat és validitasat. A korrekt publikalasi kovetelmények elengedhetetlen feltéte-
le, hogy a sajat kdzlemény és a kiills6é adatok eltérései esetén a hirek tartalmazzak az elté-
réseket, amelyek a befogadok szamara a hir bizonyossaga/bizonytalansaga tekintetében
fontos informaciok.

A szakmai hitelességre torekvé Gjsagiroknak ugyan komolyan szamolniuk kell az ob-
jektivitas elérésének mindazon nehézségeivel, amelyek munkajuk jellegzetes velejaroi,
nem adhatjak fel az objektivitasra és az igazsag feltarasara iranyuld szandékukat. Eredendé
feladatuk a tajékoztatas, a kozonség olyan hirekkel és kommentarokkal valo ellatasa, amely
a befogadé szamara lehetdvé teszi az 6nallé mérlegelést, mindazoknak a hatranyoknak a
korlatozasat, amelyek az események személyes megkozelitésének nehézségeibdl adodnak.
A hirek objektivitasanak lehetetlenségét hirdeto felfogasok rejtett lizenete, hogy amit nem
lehet megvaldsitani, arra nem érdemes torekedni. Ez az allaspont felmenti az (jsagirét az
alol, hogy els6 kézbd! szerzett tapasztalatai sokoldali és arnyalt kozzétételével a lehetd leg-
nagyobb mértékben csdkkentse a befogadd kozvetlen jelenlétének hianyabol szarmazé hat-
ranyait. Az események megkdzelithetdségének korlataibdl logikusan levezetheté az a
,.Sziikséglet”, hogy a riporter dolga nem lehet mas, mint hogy az els6dleges tapasztalatok-
kal nem rendelkez6 k6z0nség szamara megkisérelje nyitott formaban reprodukalni az el-



sddleges tapasztalatok lehetséges sokféleségét, bemutatni azokat az eltérd interpretaciok
szempontjabol relevans eseményrészleteket, amelyek az eltérd szemléletli befogadok sza-
mara lehetdvé teszik az 6nallo helyzetértékelést. Az objektiv hirszolgaltatas lehetOségét
megkérdjelezd felfogas nem szamol az embereknek az események hiteles megismerésére
iranyulé igényével. Miutan a kozonség jelentds része legalabbis relevans kozéleti kérdé-
sekben igényli a helyes orientaciot, hosszabb tdvon elfordul azoktol a hirforrasoktol, ame-
lyekré! kideriil, hogy sorozatosan megsértik az objektivitas normait. Ha a kiilénb6z0 ujsa-
gok objektivitasanak és szavahihetoségének nem létezne semmilyen, a valdsiggal is
egybevethetd kritériuma, akkor az ilyen — minden fedezet nélkiili — hirszolgaltatas miikode-
sét semmi sem legitimalna. Kiilondsen indokolatlan lenne egyes kozleményeiknek hirek-
ként val6 talalasa. A hirlapok presztizsét és eladhatosagat aligha névelné, ha az olvasok ar-
rol értesiilnének, hogy a kozzétett hirek csupan konstrukciok, amelyek igazsagarol vagy
hamissagarol semmi sem éllithato Ellenkez6leg: redlis mérlegelések alapjan aligha cafol-
hatd, hogy a kiilonbozd hirszerkesztéségek egyazon eseményre vonatkozd hirei kozott
nemcsak eltérések léteznek, hanem a véletlenekkel nem magyarazhat6 egybeesések is.
A korabbi hirekkel kapcsolatos tapasztalataik és az élet spontan validitasi probai alapjan
szamos esetben a befogadok megalapozottabban tehetnek olyan kijelentéseket, hogy a sz6-
ban forgd eseményrdl X lap sokoldalubban, kiegyensulyozottabban, pontosabban és objek-
tivebben tajékoztatott ¥ lapnal.

A hirek kialakulé objektivitasi szintjében természetesen nemcsak a médian kiviili
kozlemeények jatszanak kontrollalo szerepet, hanem a tobbi hirszerkesztoség is. A hirek
eléallitasanak és formalodasanak processzusa egyuttal médiumok kdzotti kommunikaci-
0s folyamat, amelynek soran a szerkeszt6k figyelembe veszik mas nyilvanos forumok
helyzetértékelését, sét a konvergens kommunikdcié haldzati feltételeinek érvényesiilése
esetén torekedhetnek a mas szerkesztoségek altal felszinre hozott igazsagmozaikok, rész-
igazsagok felhasznalasara. Ennyiben a hirszerkesztési folyamat tartalmazza a konvergens
kommunikacid elemeit: ha a hirtermeldk piacat nagyszami el6allito, magas szintii pluralitas
és megfelel6 halozati siiriiség jellemzi, komoly esélye lehet az objektivitas interszubjektiv
novelésének. A nagymértékben centralizalodo és polarizalodo, egymadssal élesen szemben
allo, szegregalodo halozati struktira esetén természetesen csdkkennek a konvergencia le-
hetdségei, és a divergens kommunikacio folyamatai keriilnek elétérbe. A lehetséges interp-
retaciok szamanak csokkenésével és a szemben 4all6 allaspontok merev elutasitasaval a di-
vergens, félreértéseken és félreértelmezéseken alapuld, ,egymastdl tavolodo™ politikai
kommunikacié mintai alakulnak ki, amelyek blokkoljak az igazsag kooperativ kozelitése-
nek folyamatait.

A kommunikacids intézmények tulajdonviszonyai és halozati sajatossagai mellett a
nagyk6zonség reagalasai is hatast gyakorolnak a hirszerkesztés objektivitasara. E tekintet-
ben kiilonosen fontosak a figyelé kozonség, az érintett véleménynyilvanitok és a szemta-
nuk, akik a k6z6nség mas csoportjainal szenzitivebbek és kritika targyava tehetik az észlelt
egyoldalusagokat. A kozonségnek ez az ellendrzé-korrekeios szerepe megsokszorozodik a
kibermédia korszakdban, amikor a kommunikaci6 horizontélis palyainak feler6sodése, a
foldrajzi tavolsagok athidalhatdsaga lehetévé teszi a szinhelyek és a szemtantk kénnyebb
elérhetségét. A, kicsi a vilag” szindromaja az internetkapcsolatokon keresztiil kézzel fog-
hatova valik és megndveli a hamis informaciok leleplezésének esélyét. A szoban forgd val-
tozasok a nagy presztizsii tomegkommunikacios intézmények szerkesztGségeit is arra 6sz-
tondzhetik, hogy koriiltekintdbben ellendrizzék forrasaikat, alaposabban tanulmanyozzak a
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konkurens hirkinalatot, és fokozott er6feszitéseket tegyenek az elsédleges torzitasok csok-
kentésére.

A fentiekben talan sikertilt érzékeltetni, hogy napjaink posztmodern tarsadalmaiban a
hirek objektivitisanak szamos akadalya van. Kétségtelen, hogy a hirek egyoldalisagait és
hibait nem lehet a kommunikatorok egyedi tévedéseinek vagy véletlen kisiklasainak tulaj-
donitani. Jollehet a torzitasok nagyrészt strukturalisak, a tulajdonviszonyok modositasatol
a hirpiaci feltételek gazdasagi és jogi szabalyozasan at az 0j kommunikacids technikak el-
terjedéséig és a nyilvanossag szinvonalanak emeléséig a hireléallitas feltételeinek javitasa-
ra szamos lehetbség nyilik. E tényez6k mellett is érdemes hangsulyozni: az objektivitas el-
érésének elengedhetetlen feltétele a torekvés az objektivitasra.
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FOLOTT

BEVEZETO

Ez atanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy miként befolyasoljak az egyéni és a tar-
sadalmi adottsagok a szamitogépes tudast és az annak megszerzésére iranyulo haj-
landésagot. Abbol az empirikusan megalapozott feltevésb6l indulunk ki, hogy a szamitogé-
pes tudds pozitiv hatassal van a jovedelmi esélyekre, a szamitégépes ismereteket pedig
jelentosen befolyasoljak az egyén piaci pozicioi, kulturdlis és demografiai adottsigai.
Konnyen lehet, hogy szisztematikus és mély kiildnbségek vannak a belsé munkaerdpiacon
jelenlévok és az arrol kiszorultak, a szegények és gazdagok, a varosiak és a falusiak, az is-
kolazottak és az iskolazatlanok, a fiatalok és az idések szamitogépes ismeretei kozott. Lé-
tezhetnek azonban olyan intézményi és primordialis adottsagok, amelyek befolyasoljak
ezeket a kiilonbségeket, mivel kapcesolatban allnak a szamitogépes ismeretek megszerzésé-
re valo hajlandésaggal. Négy ilyen kézenfekvd tényezd hatasat kivanjuk tesztelni: a mun-
kahelyi szamitogépes ellatottsag, a teleplilési informacios infrastruktira, a mobilkommuni-
kacio és a csaladi szamitégépes ismeretek hatasat.

A digitélis szakadék (digital divide) fogalmat a kiilénboz6 tirsadalmi csoportok infor-
macios tarsadalomba valo bekapcsolodasi lehetdségének kutatasa kapcsan hasznaljak. En-
nek egy lehetséges széles megkozelitését adja az OECD (2001), amely szerint a digitalis
szakadék tobbféle kiilonbséget jelol orszagok kozott és orszagokon beliil is.'

Digitalis szakadékrol egy tarsadalmon beliil akkor beszélhetiink, ha szisztematikus és
mély kiilonbségek vannak egyes tarsadalmi csoportok kozott az informacids technologia-
val kapcsolatos tudas €s hozzaférés tekintetében. Szélsé formajaban ez azt jelentheti, hogy
bizonyos (lakohelyi, iskolai, életkori, etnikai stb.) jellemzékkel rendelkezd csoportok ki
vannak zérva az informacios tarsadalombol, mig masok részt vesznek benne. A digitalis
szakadékot altalaban az informécios tarsadalomhoz k6t6dé6 internethasznalat alapjdn szok-
tak mérni, azonban ugyanigy relevans az ehhez sziikséges szamitogép-hasznalat vizsgdlata,
illetve a hozzaférés jellegii mutatok szamitasa is. A digitalis szakadék mérése alapvetSen
empirikus kérdés, ennek ttdré tanulmanya az Egyesiilt Allamokban a Department of
Commerce és a NTIA altal készitett tanulmanysorozat.” A digitalis szakadékkal foglalkoz6
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szerzOk nem csak az egyének k6z6tti kiillonbségeket, hanem az orszagok koézotti kiilonbseé-
geket is vizsgaltak empirikusan, annak az okat keresve, hogy mik az egyes orszagok kozotti
kiilnbségek okai.

A digitalis szakadék kortli vita résztvevdi altaldban nem az adott idSben létezd kii-
l1onbségeket kérdojelezik meg, hanem azt a normativ elvet, hogy sziikséges az egyenlésités
a digitalis javak tekintetében, tehat hogy valoban masok-e ezek, mint mas fogyasztasi cik-
kek. Van olyan allaspont, amelyik szerint 6nmagaban az, hogy valakinek van valamilye,
masnak pedig nincs, még nem igazolja, hogy egy fontos tarsadalmi problémarol van szé.
Akik a digitalis szakadék 1étét hangsulyozzik, gyakran elmulasztjdk annak ellendrzését,
hogy az egyes tarsadalmi dimenzidkban mutatkozo kiilonbségek Osszeallnak-e egy rend-
szerré. Tovabba elmulasztjak annak ellenérzését is, hogy vannak-e olyan tarsadalmi me-
chanizmusok, amelyek kiegyenlithetik a kezdeti erds kiilonbségeket. Fontos ugyanis észre-
venni, hogy nem egyszeri jelenséggel, hanem egy id6beli folyamattal van dolgunk: egy
technolégia elterjedésével, diffiizioval kiilonbozd tarsadalmi rétegekben. Egy Ujonnan
megjelend technologia kezdetben tobbnyire igen draga, majd — ha sikeres technologiarél
van sz6 - egyre olcsobb lesz, és egyre szélesebb kérben terjed el. Egy néz8pont szerint tehat
csak annyirdl van sz, hogy az ujdonsagok megjelenésiik utan elényt jelenthetnek birtoklo-
iknak, akik ezt a magasabb arban meg is fizetik — amikor pedig mar olyan olcsova valik a
termék, hogy széles kor szamara elérhetd, mar nem jelent elényt a birtoklasa, illetve addig-
ra megjelenik az adott technoldgianak egy fejlettebb véltozata. A NTIA jelentése szerint
példaul 1998 és 2000 kozott az USA-ban gyakorlatilag eltlint a férfiak és nék internethasznalata
k6zotti (egyébként sem jelentés) kiilonbség, illetve a vidéki haztartasok is jelentésen felzar-
kéztak az orszagos atlaghoz (NTIA 2000 xv-xvi 0.). Mindez gyakran nem azt jelenti, hogy
megsziinnek az egyenlétlenségek, hanem hogy mas mutatokkal mérheték. Fenti koriilmé-
nyek kozt 2002-ben mar nehéz elemezni azt, hogy mely haztartasban van mobiltelefon, és
melyikben nincs. A valddi kiilonbség azzal mérhetd, hogy hany késziilék van a haztartas-
ban és mire hasznaljak azokat. Azaz miutan egy technolégia elterjedt, a hasznalatdban mu-
tatkozo eredeti kiilonbség attevédik az adott technologia eltéré mennyiségeire vagy mind-
ségeire, illetve egy fejlettebb technoldgiara. (Az internettel kapcsolatban példaul lasd:
Hargittai 2002.) Mikor a digitalis szakadék jelensége mellett a terjedési folyamat jelensége-
ire is rairanyitjuk a figyelmet, nem gondoljuk, hogy a kezdetben mutatkozo kiilénbségek 1¢-
nyegtelenek, s automatikusan felszamolodnak. Eppen annak ellenSrzését tartjuk sziiksé-
gesnek, hogy a terjedést elésegitd tarsadalmi mechanizmusok mennyire erések, mennyire
képesek a kiilonbségek csékkentésére.

A technologia idobeli elterjedésének vizsgalatakor nagy jelent6sége van annak, hogy ho-
gyan definialjuk az ajdonsagot, amirdl sz6 van. Jelentds leegyszeriisités lehet példaul a ,,szemé-
lyi szamit6gép”, mint fogalom haszndlata: nem biztos ugyanis, hogy valoban elényben van az,
aki a kilencvenes évek elején Commodore gépet vasarolt, azzal szemben, aki az elsé PC-jét a
kilencvenes évek kozepén vasarolta. S bar kevésbé — csak sebességiikben — témek el a kiilonbd-
z6 internetkapcsolatok, azonban ez is jelentds hatassal lehet a hasznalati szokasokra.

A digitalis szakadék id6legessége mellett érvelhetnénk tovabba azzal, hogy az inter-
nettel kapcsolatos egyenldtlenségek valdsziniileg jelentds részben a magas koltségekbol és
a szamitogép ismeretének hianyabol szarmaznak. Marpedig van olyan allaspont is, amelyik
szerint az internet szamitogéphez kotdttsége egy technikai ugras (mobiltelefon, vagy televi-
zi0s alaptl internet) kovetkeztében — mely olcso, standardizalt hozzaférést biztosit — révid
id6n beliil el is tlinhet, ami merdben Gj helyzetet teremt.



Mindenesetre az altalanosan elfogadott nézet az, hogy a digitalis kulturabol valé kima-
radas tartos lemaradassal fenyeget. Meg kell jegyezni tovabba, hogy termékeny lehet Ma-
gyarorszag fejlett orszagokhoz valo hasonlitasa az internet elterjedése kapcsan, azonban a
tanulmany elkésziiltének idopontjaban jelent6s lemaradasunk van nem csak a nyugat-eurd-
pai, hanem egyes kbzép-europai orszagok mogott is ebbd! a szempontbol.*

A kiilonbozé tarsadalmi csoportok kiillonbodzoé idében vald bekapesolodasat josolja a
diffizidelméletnek nevezett irdnyzat is, amely kiilonbdz6 innovaciok elterjedésével foglal-
kozik [Rogers 1995 (4), Valente 1995, Katz 1999]. Az elmélet alapja, hogy az innovacio el-
terjedése soran az emberek nem elszigetelten dontenek, hanem hatnak egymasra, a diffuzié
tehat tarsadalmilag beagyazott folyamat. Altalaban megkiilonboztethetiink egy, a tobbiek-
t01 fliggd hatast, illetve egy ettdl fliggetlen hatast (amelyet bizonyos esetekben példaul a to-
megkommunikacio hatdsaval azonositanak, példaul Muller—-Mahajan-Bass 1990). Ezt a
kétféle hatast — a tarsadalmi kapcsolatoktol fliggd és attol fliggetlen tényezoket — kiiloniti el
klasszikus tanulmanyéaban Coleman, Katz és Menzel (1966) is. Egy 1ij gyogyszer alkalma-
zasanak vizsgalataban kimutattak, hogy bar az orvosok nagyon nagy tdbbsége a gyogyszer-
gyar igynokétdl hallott az 1) gydgyszerrdl elészor, 90 szazalékuk csak akkor kezdte el
hasznalni, amikor legalabb 2 forrasbol hallott réla (példaul masik orvostol). A kapcesolatok
hatasat vizsgalva kideriilt, hogy jelentdsen befolyasoljak az alkalmazas kezdetének id6-
pontjat kapcsolatoktol fliggetlen tényezok, de ha kettévalasztottak az orvosokat tarsadalmi-
lag integraltakra és izolaltakra, kideriilt, hogy az 0j gyogyszer elterjedése az izolalt orvosok
ko6zott linearis folyamat, mig az integraltak esetében a kapcsolatok miatt a gyogyszer alkal-
mazasa gyorsuld litemben terjedt el. Ezt a mintazatot — a létez6 szamitogépek szama és az
belépok szama kozotti kapesolatot — mutatja ki az USA varosaira empirikusan Goolsbee és
Klenow (2002) tanulmanya.

A homotfilia (Lazarsfeld-Merton 1964) modellje alapjan az emberek szivesebben te-
remtenck kapcsolatot olyanokkal, akik hasonlé hitekkel, tudaskészlettel rendelkeznek:
konnyebben megértik egymast. A masféle emberekkel vald interakcio viszont frusztracio-
hoz vezet, ezért ritkabb. E miatt az innovaciok is inkabb hasonlo csoportokban terjednek
(példaul a szamitogeépek a felsévezetk kozott — Kearns 1992). Az informacios technologi-
dkra alkalmazva az elméletet plauzibilis magyardzatot ad a digitalis szakadék kialakulasa-
rol: a technolégidk ugyanis eldszor a magasabb statuszi csoportokban terjednek el, és a
homofilia miatt nehezen jutnak at mas csoportokba.

A szakadék athidalasa (bridging the digital divide) kifejezés altaldban olyan torekvé-
sck elnevezésére szolgdl, amelyek a kiilonbségek csokkentését tiizték ki célul (pl. Servon
2002, Schon et al. 1999). Ez nagyon sokféle politikai eszkdzt jelenthet. Az OECD (2001)
példaul a kdvetkezOket emliti: halozati infrastruktira fejlesztése (halozatépités, verseny-
0sztOnz6 szabalyozas), hozzaférés elterjesztése (iskolai és nyilvanos hozzaférés kifejlesz-
tése), oktatas, képzés (iskolai és szakmai tovabbképzés), elterjedés segitése az iizleti vilag-
ban (kisvallalatok, vidéki teriiletek), allami projektek (on-line szolgaltatdsok), nemzetkdzi
egylttmiikodés. A digitalis szakadék athidalasaval sok civil szervezet foglalkozik a kor-
manyokon kiviil, a kiildnb6z6 képzési formak, vagy a szamitogép-halozatok eljuttatisa a
szegény orszagokba gyakori példaja tevékenységiiknek. Kézenfekvonek tiinik az a felte-
vés, hogy az informacios technoldgia terjedése, s a lokalis halozatok megjelenése hozza-
jarulhat a tarsadalmi eréforrasok béviilléséhez, s a kdzosségi aktivitds megerésddéséhez.
Vizsgalati eredmények arra utalnak, hogy a halézatok inkébb a korabbi erds kapcsolatok
reaktivizalasat szolgaltdk, illetve hogy a korabbi erés kozosségi tevékenység jarult hozza

HIDAK A DIGITALIS SZAKADEK FOLOTT

27



LENGYEL GYORGY — LORINCZ LASZLO - SIKLOS VIKTORIA — FULEKI DANIEL

28

érdemben a lokalis halézatok megjelenéséhez (Hampton-Wellman 2002, Kavanaugh—
Patterson 2002).

Mi a hidakat a fejlesztéspolitikai értelmezésnél tagabb jelentésben hasznaljuk: olyan
tényezoket keresiink, amelyek kapcsolatban allnak a szamitoégépes tanulasi hajlandosag-
gal és ezért befolyassal vannak a kiilonbségek alakulasara, a digitalis szakadék dimenzio-
it atmetszve, ,hidat alkotva”. Ilyen lehet egyebek kdzt a munkahelyi szamitdgépes hozza-
férés, az, hogy valaki megfeleléen tudja-e hasznélni a mobil telefont, hogy a csaladban
van-e valaki, aki tud szamitégépezni, illetve hogy van-e a telepiilésen telehdz, vagy mas
nyilvanos Internetezési lehetoség. A telehaznak a diffuzidelmélet értelmében f6leg abban
az esetben kellene hatassal lennie, ha a szamitogépek még nem terjedtek el a haztartasok-
ban, mivel ekkor nagyobb a pdtldlagos informacio szerepe. Tovabba akkor lehet nagyobb
szerepe a telehaznak, ha az mas intézményekkel egylitt miikodik. A telehaz-mozgalom
ideologiaja az, hogy az intézmény kiildnboz6 kozésségi funkcidkat egyszerre tolt be, ko-
z0Osségi taldlkozasi pontként mitkédik, s kozelebb hozza az informacios technologiat a la-
kossaghoz:

,-Amiota megnyitottuk a telehdzat, a csaladoknal 1év6 szamitégépek szama oriasi ndvekedést

mutat, a nullar6l ez 72-re néit. 72 csaladban nem az volt a fontos 1996 és 2001 k6zétt, hogy ki

tud még tobbet inni, hanem hogy a gyereknck szamitogépe legyen. Oriasi dolog. Ez volt az
egyik cél... Ha ez nincs ma Neszmélyen, akkor nincs 72 csaladban szamitogép, és a neszmélyi

gyerck még mindig, 2001 Magyarorszagaban sem juthat a szamitogép kozelébe. Szoval ez a

hatrany csékkentése.”

»Szdval az a misszid, hogy a gyereknek a birtokaba kell adni ezeket a rendszereket, hogy le-

gyen 6 a tanulas képességének a kulesa. Ez akkor valosul meg, ha odaiilsz mellé...” (N. I,

Neszmély.)

A fenti érvelés érvényességét azért természetesen korlatozza, hogy a szamitogépek
mas falvakban is jelentésen elterjedtek 1996 és 2001 kozott, olyanokban, amelyekben nincs
telehaz. Hasonl6 kiildetéstudatrol szamol be kovetkezd interjialanyunk is:

Llgen, csak az van, hogy én is a falu lakdin szeretnék segiteni, hogy minél tobb mindenhez értse-

nek, minél miiveltebbek legyenck, szoval én ebben probalok mindent, hogy az emberek tudatat

egy kicsit eldbbre vinni. Ez ma nagyon fontos, én Ggy érzem, hogy a kdzosségépités nagyon
fontos dolog cgy kis telepiilésen {6leg, de ezt mi magunk nem tudjuk megcsinalni, nekiink eh-

hez segitségre van sziikségiink. De mar el is van késve a dolog, mert annyira gyorsan valtozik a

vilag, és én annyira el vagyok keseredve, mert mi mindig mindenhotl hatul kullogunk, és akkor

még le is taposnak benniinket.” (F. M., Cserénfa.)

A telehdz tehat azért is hozzajarulhat a szamitégépek ismeretének és hasznalatdnak
terjesztéséhez, mert gyakran felvallalt szandék all mogoétte. Amerikai példakbol ismert,
hogy a sikeres telehazak,’ illetve programok (ahol nemcsak hozzaférést, hanem képzést és
egyéb programokat is biztositanak) kulcsa tdbbek kozott a kiildetéstudattal rendelkezd ve-
zet6,® ami azt jelenti, hogy személyesen is megprobélja bevonni az embereket, amennyiben
sziikséges.

Az alabbiakban el6szor hipotéziseket fogalmazunk meg a digitalis szakadékra és a hi-
dakra vonatkozoéan, roviden ismertetjilk a vizsgalatot és a mintat, majd ellendrizziik, hogy
az altalunk vizsgalt kistérségben beszélhetiink-e digitalis szakadékrol. Ezt kéveten ponto-
sitjuk a hidakra vonatkozoé hipotéziseinket és ellendrizziik azok érvényességét.



Hipotézisek

Két hipotézisiink van a digitalis szakadékra, s négy a szakadékot ativeld hidakra vonatkozoéan.

» D1. A szamitogépes tudas tekintetében szisztematikus és jelentds kiildnbségek van-
nak a fontos tarsadalmi-demografiai valtozok (kor, nem, telepiiléstipus, iskolai vég-
zettség, munkaerdpiaci jelenlét, jovedelem) szerint, s e kiilonbségek egymassal is
Osszefuggenek.

D2. A szamitdgépes tanulasi hajlanddsag tekintetében ugyancsak jelent6s €s sziszte-
matikus kiillonbségeket varunk a tarsadalmi-demografiai valtozék mentén, s azt,
hogy e kiilonbségek hasonlé mértékiiek, mint a szamitoégépes tudas esetében.

H1. Els6 hid-hipotézisiink azt mondja, hogy akinek van a munkahelyén szamitogé-
pes hozzaférési lehetGsége, az nagyobb eséllyel tud és nagyobb eséllyel tanulna meg
szamitogépezni mint a tobbiek. A munkahelyen latott lehetségek, az ott elsajatitott
készségek és kihivasok sok felnétt esetében jarulhattak hozza ahhoz, hogy a szamito-
geépes kultaraval szembesiiljenek. Az, hogy a munkahelyén az egyén hozzaférhet a
szamitogéphez, személyes tapasztalatot jelenthet, informaciot a munkatarsaktol.
H2. Az informacids penetracid mutatéi tekintetében jelentds kiilonbségek vannak
ugyan a varosok és falvak k6zott, am az informacids technologia egyik legigéretesebb
aspektusa éppen az, hogy athidalhatja a tarsadalmi térbeli tavolsagokat. Masodik hipo-
tézislink tehat az, hogy a telepiiiés infokommunikacios ellatottsaga pozitiv kapcesolat-
ban all a lakossag szamitogép-tanulasi hajlandosagaval, akkor is, ha a varos ¢s a falu
kozotti kiillonbségek hatasat kisziirjuk. Konkrétan arra szamitunk, hogy a telepiilésen
1év6 telehaz, vagy mas nyilvanos internet-elérhetdség pozitiv kapcsolatban all a la-
kossag szamitogép-tudasaval és szamitdgép-tanulasi hajlandésagaval, valamint
hogy a telepiilés relativ szamitogép-ellatottsaga ugyancsak pozitiv kapcsolatban all a
tanulasi hajlandosaggal. JelentOsen meggyorsithatja a teleplilésen az informacios tech-
noldgia terjedését, ha nem kell egy kockazatos csaladi beruhazas ahhoz, hogy valaki
hasznalhassa a szamitogépet, vagy az internetet. A telehazba jaroktol kozvetleniil in-
formaciot is gytijthetiink a szamitogéppel €s az internettel kapcsolatban. Lényeges kii-
16nbség van a médiabol szarmazo informaciod és a hozzank hasonléak személyes ta-
pasztalatai kozott a technologia hasznalhatosagat illetden. Egy ilyen intézmény iéte
elvileg a jelenség kdzelebb hozasat, és az interakciot is elosegiti egy ilyen specialis tér-
ben, sot, gyakran van az intézményben valaki, akitd! segitséget lehet kérni.

H3. Bar a mobiltelefon és a szamitdgép jelenleg nagy kiillonbségeket mutat az igé-
nyelt beruhazas mértékét tekintve, s hasznalatuk bonyolultsagi foka is eltér, kettejiik
kdzt mind a birtoklas, mind pedig a készségek tekintetében sok hasonldsag és pozitiv
kapcsolat van. Mivel a mobil telefon elterjedtebb, arra szamitunk, hogy akik hasznal-
jak a mobil SMS-szolgaltatast, azok az atlagosnal nagyobb eséllyel tanulnanak meg
szamitoégépezni is. A hipotézis Osszhangban all az innovacidelméleti modellekkel,
oly modon, hogy a mobilkommunikdacid ismerete csdkkenti a tadvolsagot, a bizonyta-
lansagot az uj technologiaval szemben.

H4. Sok készséget sajatitunk el nem szervezett formaban, csupan a hétkdéznapok so-
ran ellesve. Ez a tudas megszerzésének kevés koltséget igényld, bar kétségkiviil eset-
leges modja. Vannak azonban, akik kifejezetten ezt preferaljak, mivel egy szervezett
képzésen kényelmetleniil éreznék magukat. Az sem sirlédasmentes, ha egy megkér-
ddjelezhetetlen tekintélyli csaladfé a gyermekétdl tanulja az internet hasznalatat,
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csaladon beliil azonban ezek a dolgok kdnnyebben elrendezédnek, nem jelenthetnek
athidalhatatlan akadalyt. Arra szamitunk, hogy akinek a csaladjaban van mar valaki,
aki szamitogépes ismeretekkel rendelkezik, az az atlagosnal inkabb tanulna meg
maga is szamitogépezni. Ebben az esetben a csaladi kapcsolat természetesen erds ko-
tést jelent, a szamitogépezni tudo pedig az az informacios broker, aki mas kdzegbol
(iskola, munkahely) a szamitogéppel és az informaciods tarsadalommal kapcsolatos
informaciokat kdzvetiti (Burt 1999). Akkor pedig, amikor az Gjdonsaggal kapcsolat-
ban dontiink, nagy szerepe van a személyes kapcsolatoknak, mint ahogy ezt a korab-
ban hivatkozott Coleman—Katz—Menzel-tanulmany kimutatja példaul. Akiknek te-
hat van ilyen csaladi kapcsolatuk, elvileg nagyobb aranyban kellene érdeklédniiik a
szamitogép irdnt és elsajatitani annak hasznalatat.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az altalunk vizsgalt tényezok nem sziintetik meg auto-
matikusan az informacios technologia birtoklasaban mutatkozd szisztematikus tarsadalmi
kiilonbségeket. A csaladon beliili tanulas lehetésége csdkkentheti ugyan az id6sek és a fia-
talok kozti tudasbeli kiilonbségeket, de nem befolydsolja a szegények és a gazdagok hozza-
ferési esélyeit. A munkahelyi tanulds lehetdsége nem érinti azokat, akik nincsenek jelen a
munkaerdpiacon. Mindazonaltal ha van olyan tarsadalompolitikai szandék, amelyik a tele-
piilések és a tarsadalmi csoportok kozotti szamitdgép-hozzaférési esélyek kiegyenlitését
célozza, az szamitasba veheti az altalunk vizsgalt terjedési hidak és csatornak hatékonysa-
gat, hatasat és mellékhatasait.

E hipotéziseket tablastatisztikakkal és logisztikus regresszios modellekkel kivanjuk
tesztelni. (Azokban a modellekben, amelyekben a tanulasi hajlandosag a fiiggd valtozo, ter-
mészetesen a szamitogéphez mar értdket kihagyjuk az elemzésbol.)

A vizsgalatrol és a mintarol

Az elemzéshez azt a 800 f6s, a kaposvari kistérségre reprezentativ adatbazist hasznal-
juk, amelyet a BKAE Szociologia és Szocialpolitika Tanszékének kutatisa soran vettiink
fel 2002 januarjaban. A kistérségben a bekertilési arany meglehet6sen nagy volt: a 18 éven
feliilieken beliil 0,8%, a haztartasok kozott 1,8%. A mintaban a valdés megoszlasnak megfe-
leléen nagy sulya van Kaposvarnak (55%), a tobbi esetet a kistérség 77 kisebb telepiilésé-
b6l a mintéba keriilt 23 adja.’

orszagos atlag
kaposvari kistérség (2002. jan.) (2001. szept. — WIP)
(ugyanugy a 18 éven feliiliekre)

Internethasznalat 11,7% 14,6%

Szamitégép-hozzaférés otthon 29,0% 25,4%

Az altalunk vizsgalt kaposvari kistérség egyébként az informaciotechnoldgiai muta-
tok, ezen belill a szamitogép-hozzaférés szempontjabol megfelel a hazai atlagnak, hibaha-
taron beliil, némiképp afoldtt van.

A kiilonbdz6é mutatok mentén kiilénbozé dimenzidi értelmezhetdk a digitalis szakadék-
nak (DiMaggio et al. 2001). Ezek k&z0il itt a hozzaférés, a hasznalat és az ismeret dimenzioit



emelnénk ki, amelyck kozo6tt természetesen erds Osszefliggések vannak. szamitogéppel ren-
delkez6 csaladok 98%-aban értett is valaki a szamitogéphez, illetve a szamitogép ismerete
esetén sokkal inkabb tervezik is szamitogép vasarlasat (azok koziil, akik nem értettek a sza-
mitogéphez, 14% tervezte, azok koziil, akik értettek hozza, 51%). Amikor tehat a digitalis
szakadékot targyaljuk, érdemesnek tiinik a tudast megvizsgalni, ez ugyanis igen jelentds ma-
gyarazé tényezdje lehet a hozzaférésnek és a hasznalatnak Az informacios tarsadalombol
valo kimaradas okait két f6 okra vezetik vissza: a gazdasagi er6forrasok hidnyara, illetve az
érdeklédés hianyara. Tovabba, a hasznalat — s gyakorlatilag ezzel az informacids tarsadalom-
ba vald bekapcsolodas — eltéréseinek jovébeni alakulasa is jelentés mértékben az ismeret és a
tanulasi szandék fuggvényében alakul. két tényezd koziil ugyanis az anyagi eréforrasok hia-
nya kisebb szerepet jatszik, ha a technologia széles korben elérhetd.

Digitalis szakadékok a kistérségben

A szamitogépes tudas igen erdsen Osszefiigg a munkaerdpiaci jelenléttel: a vezetok és
az értelmiségiek tobb mint négyotode, a vallalkozok kozel fele, de a nyugdijasoknak csu-
pan alig tobb mint egytizede tud szamitogépezni (1. tablazat). Mivel a fizikai dolgozdk és a
nem nyugdijas egyéb inaktiv népesség korében a szamitogépes hozzaértés kdzel azonos
mértékii, egyarant az egyharmadot meghalado, a munkaer6piac valojaban kétféle modon is
strukturalja az infokommunikacios tudast. munkaerépiaci jelenlét az egyik tényez06, a ma-
sik pedig az, hogy a munkaer6piacon beliil valaki kékgalléros, vagy fehérgalléros, illetve
vallalkoz6i munkat lat-e el. két hatas nagyjabol ugyanolyan erés. nem dolgozok koziil
20,3, a dolgozok koziil 57,5% ért a szamitogépekhez. A dolgozokon beliil a kékgallérosok
koziil 35,8, a fehérgalléros/vallalkozo6 csoportban 78,1% volt a hozzaértok aranya. (Az akti-
vitas Cramer V-je 0,384, a gallér szinéé 0,428.)

1. tablazat
A szamitogépezni tudok aranya

% Cramer’s V/Phi Szignifikancia
Atlag 37,3
Aktivitas: nyugdijas 11,5 .54 .000
Iskolai végzettség: 8 altalanos 8,3 .55 .000
Jovedelem: also kvartilis 21,6 .29 .000
Telepiilés: falu 33,1 .08 .02
Kor: 60 év felettick 8.8 .39 .000

N=798

Erthetden igen erds az 6sszefliggés az iskolai végzettség és a szamitogépes ismeretek
kozott: a nyolc altalanost végzettek kevesebb, mint tizede, az érettségizettek kétharmada
tud szamitogépezni. Hasonloképpen szignifikans osszefiiggéseket mutat a szamitogépes
tudas az életkorral is. A hozzaériés a legfiatalabb, 18-29 éves korosztalyban a leggyako-
ribb, 65% ¢és fokozatosan csékken a 10 éves korosztalyonként kb. 10%-kal a 40-59 éves

HIDAK A DIGITALIS SZAKADEK FOLOTT

31



LENGYEL GYORGY - LORINCZ LASZLO - SIKLOS VIKTORIA - FULEKI DANIEL

32

korosztalyig, ahol 32% ért a szamitogéphez. Drasztikus a kiilonbség viszont ehhez képest a
60 év feletti korosztalyban, ahol minddssze 8,8% tud szamitogépezni. A szamitogépes tu-
das Osszefligg a jovedelemmel is, bar ez utdbbi vonatkozésaban a kapcsolat kevésbé erds.
Ugyancsak szignifikans, de kisebb mértékii kiilonbség mutatkozik a vdrosi és a falusi né-
pesség szamitogépes tudasa kozt.

A digitélis szakadék nem csak kereszttablakkal, hanem tobbvaltozés, logisztikus reg-
ressziés modellel is kimutathato (2. tiblazat). Az elemzés tanulsaga, hogy a nagy R’ meg-
ersiti a szamitoégépes tudasban mutatkozo szakadék létét. A valtozdkat tekintve az elézo-
ekben vizsgalt dsszes valtozo szignifikans lett, kivéve a Kaposvar-vidék és a csaladméret
(egyediilallo vagy nem). Ebbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy bar ezek a magyarazo val-
tozok Osszefiiggdek, a szakadék tobbdimenzios, a hattérvaltozok egymastol fliggetlen befo-
lyast is gyakorolnak. A kapcsolat irdnya a tébbvaltozos modellben a szignifikans véltozok
esetében megegyezik a kétvaltozos elemzés alapjan varttal — nincs tehat olyan hatas, hogy
valamilyen hattérvaltozoval valo erds korrelacio miatt lett volna a kétvaltozds elemzésben
ellenkez6 a kapcsolat irdnya. (A valtozok elnevezese: ISK = iskolai végzettség, JOVKAT =
jovedelmi kategoria, DOLOG = dolgozik, aktiv, KOR = ¢életkor, KVAR = telepiiléstipus,
Kaposvar/vidék, EGYALL = egyediilallo.)

2. tablazat
A szamitogépes tuddsban mutatkozo digitalis szakadék (tobbvaltozos elemzés)

Viltozok B S.E. Wald df Sig R2
ISK4* 110,6295 3 ,0000 3149
ISK4(1) ,7555 ,30676 L0661 1 ,0138 ,0621
ISK4(2) 2,5972 3110 69,7431 1 ,0000 ,2534
ISK4(3) 3,3789 ,4059 69,3111 1 ,0000 ,2526
JOVKAT5** 15,2201 4 ,0043 ,0827
JOVKAT5(1) 4679 3161 2,1906 1 ,1389 0134
JOVKATS5(2) ,5122 ,3233 2,5107 1 1131 ,0220
JOVKATS5(3) 1,1372 13330 11,6626 1 ,0006 ,0957
JOVKATS5(4) 1,0904 ,3564 9,3588 1 ,0022 ,0835
DOLG 7798 2101 13,7719 1 ,0002 ,1056
KOR -,0748 ,0088 72,0636 | ,0000 2577
K1 ,2107 ,2062 1,0437 1 ,3070 ,0000
KVAR -2144 12205 9457 1 ,3308 ,0000
EGYALL ,3255 A211 ,5978 | 4394 ,0000
Constant ,0908 ,5741 ,0250 1 ,8744

Megjegyzések:

*: viszonyitas: 8 alt. vagy kevesebb. 1: szakmunkas, 2: érettségi, 3: fels6foka
**: viszonyitds: also negyed. 1: 2. Negyed 2: 3. Negyed 3: fels6 negyed 4: nem adta meg
N =799 Cox & Snell R%: 0,406, Nagelkerke R*: 0,554



A 3. tablazat eredményeit Osszevetve a digitalis szakadék kapcsdn mondottakkal kide-
riil, hogy a gazdasagi €s a kulturalis adottsagok tobbsége érdemi befolyast gyakorol a sza-
mitdgépes tanulasi hajlanddésagra is, am ez a kapcsolat altalaban kevésbé erds, mint a mar
meglévo tudas tekintetében. Egy esetben, a varos és a falu kdzotti kiilonbség vonatkozasa-
ban az egyébként sem erds kapcsolat a tanuldsi hajlandosag tekintetében elveszitette
szignifikanciajat.

3. tablazat
Azok ardnya, akik részt vennének kedvezményes szamitogépes tanfolyamon®

% Cramer’s V/Phi Szignifikancia
Atlag 24,3
Aktivitas: nyugdijas 8,6 37 .000
Iskolai végzettség: 8. alt. 16,8 17 .002
Jovedelem: also kvartilis 38,0 21 .000
Telepiilés: falu 26,3 .05 ns.
Kor: 60 év felettick 34 .5 .000

N =501

Mindebbd! azt a kovetkeztetéabbis levonhatjuk, hogy a digitalis szakadék létezik, de
nem mélyiil. A tanulasi szandékok tekintetében a kiilonbségek kevésbé markansak, mint az
aktualis tudas esetében. A digitalis szakadék indikatorai altalaban egyazon iranyban befo-
lyasoljak a szamitogépes tudast és a tanulasi hajlandésagot (nagyon erds dsszefliggés van a
kor és a tanulasi szandék kozott: a fiatalabbak sokkal inkdabb tudnak és tanulnanak, mint az
iddsek; az aktivak inkdbb, mint az inaktivak stb.). Az egyik tényezd esetében azonban a
tudds és a tanulasi hajlanddsag egymassal ellentétesen alakul, s ez éppen a jovedelem di-
menzidja. Minél magasabb jovedelmi kvartilist vizsgalunk, annal magasabb a szamitogé-
pezni tudok aranya, azonban a tanulasi hajlandosag a legalso jovedelmi negyedben bizo-
nyult a legnagyobbnak. Ez tehat éppen a szakadék csokkenését vetiti eldre: a rosszabb
jellemzokkel bird szegényebb réteg kdzott nagyobb a tanulasi hajlandésag. Megeldlegez-
ziik, hogy ez raadasul nem is csak abbol kdvetkezik, hogy a fiatalok kdzétt tobben tartoznak
az alacsonyabb héaztartasi jovedelmiiek koze.

A magyarazo6 valtozoink kozti 6sszefliggések azt mutatjak, hogy a 60 éven feliiliek ko-
z6tt Iényegesen nagyobb az alacsony iskolai végzettségliek aranya. A jovedelem és az isko-
lai végzettség kozotti kapesolat szempontjabol az érettségi megszerzésének van hatasa (no-
veli a fels6 negyedhez tartozas valosziniliségét és lényegesen csokkenti az alsé kettdbe
tartozast). Ehhez képest tovabbi — hasonlo iranyu — hatdsa van a diplomanak. Kaposvar és a
falvak dsszehasonlitdaban kidertiil, hogy utobbiakban kevesebb az érettségizett, és még ke-
vesebb a diplomas, ennek megfeleléen a szellemi/vezetod beosztast is, de Kaposvaron tébb
az idGsebb, vidéken pedig a fiatalabb. Viszont vidéken tobb a nyolc altalanos, vagy kisebb
végzettséll, s mivel atlagosan nem tobb a nyugdijas, valosziniisithetd, hogy tébb az aktiv
alacsony végzettségii.
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4. tdblazat
A digitalis szakadék valiozoi kozétti kapesolat (Cramer s V/Phi)
Aktivitds Iskola Jovedelem | Telepiilés Kor
Aktivitas X 32 .24 .29 41
Iskola X 22 28 23
Jovedelem X .30 15
Telepiilés X .20
Kor X

Az aktivitas, az iskolai végzettség, a kor és a jovedelem kozotti dsszefuiggés kézenfek-
vé: az idés inaktiv népességben feliilreprezentalt a képzetlenek és alacsonyabb jovedelmii-
ek aranya (4. tablazat). Az altalunk vizsgalt kistérségben, mint fentebb lattuk, olyan szami-
togépes tudasbeli kiilonbségeket tapasztalunk a tarsadalmi-demografiai valtozok mentén,
amelyek tobbségére raillik a digitalis rés elnevezés. Mivel pedig e valtozok legtdbbje egy-
massal szisztematikus 6sszefliggést mutat, kutatasi teriiletiinkon joggal hasznaljuk a digita-
lis rések terminusa helyett a digitalis szakadék kifejezést.

5. tablazat
A szamitogépes tanulasi hajlandosagban mutatkozo digitalis szakadék (16bbvaltozos elemzés)

Viltozok B S.E. Wald df Sig R?
ISK4* 9,9274 3 3,0192 ,0842
ISK4(1) ,1908 ,3078 ,3842 1 ,5354 ,0000
ISK4(2) 1,0148 ,3905 6,7512 1 ,0094 ,0926
ISK4(3) 1,4511 ,6298 5,3081 1 0212 0773
JOVKATS** 4,4509 4 ,3484 ,0000
JOVKATS(1) -7273 ,3734 3,7941 1 0514 —,0569
JOVKATS(2) -,2469 ,3709 4430 1 ,5057 ,0000
JOVKATS(3) —,6284 4719 1,7733 1 ,1830 ,0000
JOVKATS(4) -,2648 ,4958 ,2852 1 ,5933 ,0000
DOLG ,4394 ,2679 2,6908 1 ,1009 ,0353
KOR -,0917 0119 59,2357 1 ,0000 -3214
K1 -,0285 ,2653 0116 1 ,9144 ,0000
KVAR ,2690 ,2844 ,8948 1 ,3442 ,0000
EGYALL -,9256 ,6821 1,8413 1 ,1748 ,0000
Constant 3,0411 7232 17,6805 1 ,0000

Megjegyzések:

*: viszonyitas: 8 alt. vagy kevesebb. 1: szakmunkas, 2: érettségi, 3: fels6foka
**: viszonyitas: also negyed. 1: 2. Negyed 2: 3. Negyed 3: felsé negyed 4: nem adta meg
N = 552 Cox”Snell R%; 0,273, Nagelkerke R%: 0,407



A tanulasi szandékban megnyilvanulo digitalis szakadék tobbvaltozos elemzésébél ki-
derti], hogy itt is valoban 6sszefliggnek a szakadék dimenzidi (5. tablazat). A logisztikus
regresszios modell elemzésébdl — amelyben értelemszeriien a szamitdgéphez nem értdkre
vizsgaltuk az iskolai végzettség, a jovedelem, a munkahelyi aktivitas, az életkor, a telepii-
léstipus (Kaposvar/vidék), a csaladtipus (egyediilallo/nem az) és a nem hatasat — a kovetke-
zOket vonhatjuk le: szignifikansan névelte a tanulasi szandékot az iskolai végzettség — az
érettségi és a fels6foki végzettség —, igen er6s negativ hatdsa van az életkor ndvekedésének
a tanulasi szandékra, nem szignifikans a telepiiléstipus, csaladtipus, a munkahelyi aktivitas
és a nem hatasa.

A viltozék szignifikanciaja lényegesen csokkent a tudasra felirt modellhez képest.
Alig lett szignifikans a jovedelem, és az eldjele az els6 és masodik kvartilis kzott megfor-
dulni latszik. A felsd jovedelmi kvartilis és a jovedelmiiket nem bevallok (véthetéen jobb
anyagi helyzetben lévok) egyiitthatoja elvesztette szignifikancidjat a tudasra felirt modell-
hez képest. Hasonloképp a munkahelyi aktivitas is elvesztette szignifikancijat, mivel a kor
hatasa erésebbnek bizonyult. Lényegesen csokkent az R? is. A digitalis szakadékra vonatkozé
masodik hipotézisiink tehat — amely szerint a tanulasi hajlandosagot éppoly erdsen befolya-
soljak a tarsadalmi-demografia valtozok, mint a tudast —, nem teljesiil. A tanulasi hajlandésa-
got valoban befolyasolja a tarsadalmi-demografiai valtozok tobbsége, am a kapcsolat nem
olyan erds, mint az aktudlis szamitogépes tudas esetében.

A két modell kozotti killonbségek a modell erbsségében és a valtozok kozti szignifi-
kancidban adodhatnanak abbol is, hogy a tanuldsi hajlanddsag modelljében értelemszeriien
nem szerepeltek a szamitogéphez értdk, ezért lényegesen csokkent az esetszam. Ezt kontrol-
lalando, lefuttattuk a modellt a tudasra egy, a 800 f6bdl vett 552 f0s mintara is. Ez a jovede-
lem-valtozok és munkaerdpiaci jelenlét szignifikanciajat valamivel rontotta, de semmiképp
nem okolhato a szignifikancia teljes eltiinéséért. A modell eréssége pedig gyakorlatilag
nem csokkent az esetszam csokkenésével. Az, hogy a kérdezett részt venne-e kedvezmé-
nyes szamitogépes tanfolyamon, a tanulasi hajlandosagnak természetesen csak egy szeletét
fedi le. Elképzelhetd, hogy a gazdagabbak szivesen mennének nem kedvezményes tanfo-
lyamra (ennek nem mond ellent a jévedelem és a tanfolyamon vald részvételi szandék ko-
zotti negativ kapcsolat), vagy méginkabb, hogy néhanyan épp a nem szervezett oktatast, a
»learning by doing” format részesitik elényben.

A lényeg azonban ebben a tekintetben mégiscsak az, hogy a tanulasi hajlandosagban
nincsenek olyan sok dimenzios és olyan széles korii egyenlétlenségek, mint a szamitdgépes
tudasban. Ez a szamitogépes tudasban meglévé killonbségeknek, s ezzel a digitalis szaka-
déknak a csokkenését vetitheti elbre.

Hidak a digitalis szakadék folott

Az, hogy valaki aktivan hasznalja a mobiltelefont (szokott SMS-ezni) szoros, de nem
szitkségképpen egyiranyu kapcsolatban dll a szamitogépes ismeretekkel, és a tanulasi hajlan-
dosaggal (6. tablazat). Gyanithatoéan egyazon tényezéhalmaz (a kedvezé adottsagok és az ér-
deklédés) kozos okozatai (valosziniileg a fiatalok sokkal inkdbb SMS-eznek). Az egyéb
infokommunikacios (mobiltelefonos) tudas és a szamitogépes tanulasi hajlandosag kozott
azonban joggal tételezhetiink fel oksagi kapcsolatot is, mivel — bar esetleg ugyancsak vissza-
vezethetSk kozos okokra — ez esetben egy készség egy szandékkal all dsszefiiggésben.

HIDAK A DIGITALIS SZAKADEK FOLOTT
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6. tablazat
Részt venne-e szamitogépes tanfolvamon? A valtozo kapesolatanak szorossdaga a hid tényezdkke!

% Cramer’s V/Phi| Szignifikancia
Atlag 242
A telepiilésen van nyilvénos internetezési lchetdség 244 .01 .850 (ns)
Haszndlja az SMS-t : 51,9 .28 .000
Csalddtag ért a szamitogephez 32,8 .15 .001
Munkahelyén van szamitogép hozzaférés 350 .26 .000

N =498

Azt, hogy mennyit magyaraz 6nalléan az SMS tudas a szamitdgépes tanulasi hajlando-
sdgbol, s mennyit vélhetd kozds okaik, a kor, a képzettség, a munkaerdpiaci helyzet, t6bb-
valtozos (logisztikus regresszios) modellekkel teszteljiik, oly médon, hogy elészor 6nallo-
an vizsgaljuk a mobiltelcfonos (SMS) tudas hatasat, majd bevonjuk az adottsagok fenti
tényez6it (7. tiblazat).

fgy a kereszttablahoz hasonld eredményt kapunk, ha csak az SMS hasznélat és a tanulasi
szandék dsszefliggését vizsgdljuk. Akkor azonban, ha a digitélis szakadék valtozoit is bevon-
juk a modellbe kideriil, hogy az SMS hasznalat tanulasi szandékot erdsitd hatasa kizarélag
ezek hatasa volt, ugyani az SMS valtozo hatasa eltlinik. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink,
zésben. Nem tekinthetd olyan tényezdnck, ami a digitalis szakadéktol fiiggetlentil pozitiv ha-
tast gyaorol a tanulasi hajlandésagra, nincs tehat meg az a hid szerepe, amelyet feltételeztiink.
Hletoleg hidként ugy funkcional, hogy a demografiai-tarsadalmi tényez6k hatasat kdzvetiti.

7. tablazat
zamitogépes tunuldsi hujlandosag, mobilhaszndlat (SMS) és a digitdlis szakadék (t6bbvaltozos elemzés)

Viltozok B SE. Wald df Sig R?
ISK4 9,3299 3 0252 L0775
ISK4(1) ,1918 ,3083 ,3869 1 ,5339 .0000
ISK4(2) 9941 ,3924 6,4183 L0113 ,0893
ISK4(3) 1,4151 ,6322 5,0099 | ,0252 ,0737
JOVKATS 4,6199 4 ,3280 ,0000
JOVKATS(1) -,7380 ,3745 3,8845 1 ,0487 -,0583
JOVKATS(2) —,2842 ,3753 ,5735 1 ,4489 ,0000
JOVKATS(3) -,6780 ,4783 2,0096 1 ,1563 - —0042
JOVKATS5(4) -,2924 ,4971 3401 1 ,5564 ,0000
DOLG 4395 ,2080 2,6765 1 ,1018 ,0349
KOR -,0880 ,0127 47,9075 1 ,0000 -,2878




Viltozok B S.E. Wald df Sig R?
Kl ,0053 ,2695 ,0004 | ,9842 ,0000
KVAR 2743 ,2855 19230 1 ,3367 ,0000
EGYALL -,9279 ,6816 1,8532 1 ,1734 ,0000
SMS ,2465 ,3186 ,5986 1 ,4391 ,0000
Constant 2,7914 ,7895 12,5000 1 ,0004
N =552

Cox & Sncll R%

Ha a digitalis szakadék véltozokat nem egyszerre, hanem egyesével vonjuk be a mo-
dellbe az SMS mellé, kidertl, hogy az életkor kdzvetett hatdsa okozta az dsszefliggest. A fi-
atalok ugyanis sokkal gyakrabban SMS-eznek (és szivesebben is tanulnak). Az idgsek, akik
mar zarkozottabbak a tanulassal kapcsolatban, ha van is mobiltelefonjuk, ritkabban hasz-
naljak az SMS-t. Igy van ezdsszes személyt tekintjiik, de akkor is, ha csak azokat, akik nem
értenek a szamitogéphez (8. tablazat).

8. tablazat
SMS-hasznalat korosztalyonként

HIDAK A DIGITALIS SZAKADEK FOLOTT

Eletkor 1829 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-

Akik nem értencka | Nem haszndl | ¢ 500 | 59 700 | 85795 | 91,1% | 97,2% | 84,2%
szamitogéphez SMS-t

Hasznal SMS-t | 53,7% | 40,3% | 14,3% | 89% | 2,8% | 158%
N 41 67 105 112 176 501
Teljes minta I;&”S’_*t‘“z“al 263% | 47,8% | 70,5% | 82,0% | 964% | 68,8%

Hasznal SMS-t | 73,7% | 52,2% | 29,5% | 18,0% | 3.6% | 31,3%
N N 118 138 183 167 194 800

A két csoport kozott jelentds kiilonbség van az SMS hasznalok ardnyéban, ami amiatt
van, hogy az SMS hasznalat er6sen Gsszefligg a szamitogépes tudassal.

Erdekesség, hogy ez a kapcsolat — az SMS és a tanulasi szindék dsszefiiggésével ellen-
tétben — fliggetlen a digitalis szakadék tarsadalmi-demografiai hattérvaltozéitol, az SMS-
hasznalat tehat érdemi és 6nallo kapcsolatban all a szamitogépes tudassal. Mivel azonban a
szamitogépes ismeretek és az SMS hasznalat k6z6tt nem tudunk kimutatni temporalis oksa-
gi viszonyt, ezt nem tekinthetjiik hidnak.

Erosebb hatassal van az aktualis szamitogépes tudasra, mint a tanulasi hajlandosagra
az, hogy valaki mas tud-e szamitogépezni a csalddban, s az is, hogy hasznaljak-e a csaladtag-
ok a mobiltelefont. Mig azonban a szamitogépes ismeretek erdsebb Gsszefiiggésben allnak
mas csaladtagok szamitogépes tuddsaval, a tanulasi hajlandosagot inkabb a csalddtagok
egyéb infokommunikacids (mobiltelefonozasi) készségei befolyasoljak. Mindez logikusan
Gsszefligg a jovedelmi helyzettel. Mig a szamitogép inkabb a felsd jovedelmi csoportokban
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elterjedt, a mobiltelefon az alacsonyabb jovedelmi kategoridkban is gyakoribb, s a korabbi-
akban lattuk, hogy a szamitogépes tanulasi hajlandosag az alsd jovedelmi kvartilisben volt
a legmagasabb.

A csaladtagok szamitogépez€si ismereteinek vizsgalatara is felirhatunk logisztikus
regresszios modellt az SMS-hez hasonldan (9. tablazat). Ha csak két valtozora irjuk fel a
modellt, az eredmény itt is §sszecseng a kereszttablas eredménnyel: azok, aki nem értenek a
szamitogéphez, de csaladjukban valaki mar igen (MASERT), nagyobb valdsziniliséggel
mennének el tanfolyamra. Ha viszont a digitalis szakadék tarsadalmi-demografiai valtozoit
is bevonjuk kontrollként, akkor ez a hatas mar eltlinik.

9. tablazat
Szdmitogépes tanulasi hajlandosag, csaladtagok szamitogépes ismerete és a digitalis szakadék (10bbvalto-
z0s elemzes)

Valtozok B S.E. Wald df Sig R?
ISK 49,9679 3 ,0188 ,0846
ISK4(1) ,1997 ,3100 4152 1 ,5194 ,0000
ISK4(2) 1,0319 ,3961 6,7868 1 ,0092 ,0929
ISK4(3) 1,4633 ,6308 5,3807 1 ,0204 ,0781
JOVKATS 4,4602 4 ,3473 ,0000
JOVKATS(1) -,7278 ,3737 3,7936 1 ,0515 -,0569
JOVKAT5(2) -2529 ,3720 4622 1 ,4966 ,0000
JOVKAT5(3) —,6332 4718 1,8011 1 L1796 ,0000
JOVKATS5(4) -,2623 ,4962 2794 1 ,5971 ,0000
DOLG 4511 2718 2,7542 1 ,0970 ,0369
KOR -,0917 ,0119 59,4145 1 ,0000 -,3219
Kl -,0223 ,2666 ,0070 1 ,9334 ,0000
KVAR 2771 ,2862 ,9377 1 ,3329 ,0000
EGYALL -9570 ,6928 1,9082 1 1672 ,0000
MASERT —,0689 ,2685 ,0659 1 ,7974 ,0000
Constant 3,0535 ,7246 17,7595 1 ,0000

N=552

Cox & Snell R? = 0,273 Nagelkerke R*= 0,408

Megvizsgaltuk azt is, hogy melyik valtozo hatdsa dominalja a csaladon beliili hidat.
A csaladi hid akkor vesztette el szignifikanciajat, amikor azt a valtozét vontuk be, hogy
egyszemélyes vagy nagyobb haztartasrol van sz6. Kideriil tehat, hogy a tanulasi hajlandé-
sagot az befolyasolja (negativan), hogyha valaki egyediil él. Ehhez képest pedig mar nem
mutathato ki a csalddosokon beliil a hozzaértd csaladtag pozitiv hatasa a tanulasi szandékra.
Hasonloképpen megsziinik a hatas, ha az életkort vonjuk be, mivel nyilvanvaléan az idések



azok, akik nagyobb aranyban egyediilalloak. Sot, ha a kort és az egyediilallosagot vizsgal-
juk egy modellben, kideriil, hogy a kor a két tényez6 koziil az er6sebb, ennek bevonasa
megsziinteti az egyediilallosag hatasat.

Az, hogy a telepiilésen van-e nyilvanos internetezési lehetéség, nem befolyasolja a tanu-
lasi szandékot. Igaz lesz ez akkor is, ha az iskoldkat nem tekintjiik nyilvanos internetezési le-
hetéségnek. Ennek technikai jellegii magyarazata lehet, hogy nem sikeriilt igazan jol mérni,
hogy milyen internetezési helyek szamitanak nyilvanosnak. A masik lehetdség, hogy ami-
att, hogy a nyilvanos hozzaférési hely nem mikddik kozosségi funkeioként, nem general
igényeket, csak azok tudnak réla és jarnak oda, akik egyébként is ismerik a szamitogépeket,
valaha volt internetjiik,” vagy a munkahelyen most is van:

,,Konyvlarba jartam. Most, hogy megnyilt a telehdz, most altalaban ide szoktam lejarni. Meg f6-

leg az idém miatt, a munkahelyem miatt az iddm most nem igazan engedi, hogy bejarjak Kapos-

varra.” (Sz. R. Cserénfa.)

Az, hogy atelehdz hatdsat nem sikeriilt kimutatnunk a tanulési hajlanddsagra, amiatt is
lehet, hogy a telehazak célcsoportjai gyakran felvallaltan (hatranyos helyzetil) gyerekek,
akiknek otthon nincs szamitogépiik.

Az amerikai tapasztalatok is leginkabb gyermekeknek, fiataloknak sz6l6 programok-
ol szamolnak be (Servon 2002 — 118-125. 0.). A cserénfai telehaznak is a gyerekek alkot-
tak a torzsk6zonségét, bér itt nem azért, mert nekik sz616 kiilén programok voltak, hanem
mert az iskolaban mar megismerkedtek a szamitogéphasznalat alapjaival, és jot lehetett jat-
szani. A gyermekek kozo6tt valoban k6zo6sségi helyszinnek szamitott a cserénfai telehaz,
mint ahogy a kdvetkezd beszélgetés is mutatja:

,.X: Hello.

V: Sziasztok. En kellenék?

X: Hat, nyitva van a telehaz?

V: Nyitva, mondjad.

X: Most igazabol keressiik a Brigit. Tehat itt vannak?

V: Itt vannak bent, jobbra. Brigi! Vikiék is bent vannak, csak menjetek nyugodtan.

X: Jo. Azt akartam, hogy csak lejottlink, de lehet, hogy megnézném, hogy van-e 14j le-
velem. Csak most nem hoztam le a pénzt, mert nem gondoltam, hogy ide lejovok™ (inter-
ju-részlet, Cserénfa).

A gyermekekre gyakorolt hatast nem tudta mérni a kvantitativ modszer, mert csak 18
éven feliiliek szerepeltek a mintaban. Attol pedig, hogy a gyerekek szamara jo kdzosségi
hely a telehdz, nem biztos, hogy barmilyen tovagyiirizé hatast mutat a felndttek attitiidjeé-
ben. A szamitégéppel kapcsolatban meger6sodhet az a kép, hogy az jaték, gyerekeknek
valo. Ez jol kiegésziti azt az attitlidot, hogy a csaladok tébbsége a gyermekeknek vesz sza-
mitoégépet, hogy ne maradjanak le a tobbiekt6l, és tudjanak teljesiteni az iskolaban. A gye-
rek telehaz-hasznalata tovabba vissza is szorithatja az iddsebbeket, lehet, hogy nem szive-
sen mennek be oda, ahol a kicsik jatszanak, még akkor sem, ha akadna egy szabad gép.

Azt gondolom réla, hogy van 3 vagy 4 szamitogép. Igazabdl nem arra hasznalja 6ket a kozos-

ség, a falu, eleve akinek hasznalni kéne. Aki hasznalna, mert sziikséges lenne, eleve nem tud

hozzafémi. A 6, 8,9, 10 éves korosztaly clfoglalja, elkiildeni nem lehet 6ket, mert konfliktusba
keriil az ember az édesanyjaval, édesapjaval. Ez egy jaték. Volt mar arra példa, hogy be;jottiink,
és a csitrik hasznaljak.” (B. E., Cserénfa.)

.~Nekem egyszeriibb a munkahelyemrdl intézni a dolgokat. Itt meg a gyerekek miatt igysem le-

hetne. Itt hasznaljak csak 6k.” (N. N., Cscrénfa.)
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Meég falun is igaz lehet, hogy a gyerekek és felndttek mas kozosségi tevékenységeket
végeznek, és amelyik megfeleld az egyiknek, az nem az a masiknak.

Az, hogy valaki hozzafér-e a munkahelyén a szamitégéphez, igen erésen befolyasolja
azt, hogy aktudlisan tud-e szamitogépezni, am a tanulasi hajlandésagot kevésbé érinti.
A 10. tablazatot megvizsgalva latszik, hogy a f6 kiildnbség a dolgozok és nem dolgozok ko-
z06tt van a tanulasi hajlanddsagban, nem a szamitogéphez hozzaférs dolgozok és a nem hoz-
zaférd dogozok kozott. So6t, aki hozzafér és dolgozik, kisebb valosziniiséggel menne el tan-
folyamra, mint aki nem. Nagyon kevesen vannak viszont azok, akik azt valaszoltak, hogy
hozzaférnek szamitogéphez, igy ez a kiillonbség nagy valoszinliséggel csak a véletlen miive
(statisztikailag nem szignifikans).

10. tablazat
Munkahelyi hozzdférés és tanuldsi hajlandosag (1)

'Var'n , | Csak hoz- Sem sepem, Nincs
szamito- o sem hozzaféré- | munkahelyem, N
. zaftrek .
gépem sem nincs nem dolgozom
Kérdezett részt venne-c igen 50,0% 35,0% 41,3% 16,6% 121
kedvezményes szam.
tech. tanfolyamon
N nem | 50,0% 65,0% 58,7% 83,4% 377 498
2 20 138 338

Phi = 0,264 (p = 0.000)

Ha azok kozott, akiknek nincs munkahelyi hozzaférésiik, nem tesziink kiilonbséget a
szerint, hogy dolgozik-e az illetd (Gsszevonjuk a két kategoriat) a hatas a kereszttablaban
nem lesz szignifikans (11. tablazat).

11. tablazat
Munkahelyi hozzaférés és tanulasi hajlandosag (2)

Van hozzaférése vagy hasznal gépet a munkahelyén
Nem Igen N
Igen 23,6% 35,0% 120
N 479 20 499

Phi = 0,052 (p = 0,242 ns)

Még kevésbé mutathato ki a kiilonbség a dolgozokon beliil a szamitogéphez hozzafe-
rék és nem hozzaférék kozott. Ennek megfelelden a logisztikus regresszios modell sem mu-
tatja ki a munkahelyi hozzaférés (K81) szignifikans hatasat, mivel itt is szerepel kontroll-
valtozoként, hogy az egyén dolgozik-e (12. tablazat).



12. tablazat
Szamitogépes tanulasi hajlandosag, munkahelyi hozzaférés és a digitalis szakadék (16bbvaltozos elemzés)

Valtozok B S.E. Wald df Sig R?
ISK4 8,4802 3 ,0371 ,0670
ISK4(1) ,1869 ,3078 ,3688 1 ,5437 ,0000
ISK4(2) 1,0123 ,3906 6,7155 1 ,0096 ,0924
ISK4(3) 1,2238 ,6874 3,1697 1 ,0750 ,0460
JOVKATS 47227 4 3170 ,0000
JOVKATS5(1) -7472 3742 3,9875 1 ,0458 -,0600
JOVKATS5(2) -,2246 3710 ,3664 1 ,5450 ,0000
JOVKATS5(3) -,6499 4744 1,8768 1 ,1707 ,0000
JOVKATS5(4) -,2840 ,4976 ,3256 1 ,5683 ,0000
DOLG ,0435 ,5169 ,0071 1 ,9330 ,0000
KOR -,0917 0119 58,9076 1 ,0000 -,3209
Kl -,0270 ,2656 ,0103 1 9191 ,0000
KVAR 2547 2851 ,7981 1 3717 ,0000
EGYALL -9174 ,6830 1,8041 1 ,1792 ,0000
K81 -,3618 ,4086 ,7838 1 ,3760 ,0000
Constant 4,4970 1,8110 6,1662 1 1,0130

N =547

Cox & Snell R2= 0,274 Nagelkerke R? = 0,408

Zaro megjegyzések

Vizsgalatunkban arra a kvetkeztetésre jutottunk, hogy a kaposvari kistérségben jogo-
san beszélthetiink digitalis szakadékrol. A kor, az aktivitas, a képzettség és a jovedelem egy-
massal Osszefliggd tényezdi mentén jelentds és szisztematikus eltérések vannak a szamito-
gépes ismeretek tekintetében. Ezek az eltérések azonban kevésbé jelentdsek a tanulasi
hajlandésag vonatkozasaban, sét az alacsony jovedelmiiek szamitogépes tanulasi hajlando-
saga meghaladja a magas jovedelmiiekét. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy amennyiben a
tanulasi hajlandosag — megfeleld intézményi és technoldgiai feltételek kozt — realizalodhat,
a digitalis szakadék nem néne, hanem csékkenne. A lehetséges kdzvetitd mechanizmusok
utan kutatva négy hid — a nyilvanos internetezési lehetdség, a munkahelyi szamitogép-hoz-
zaférés, a csaladon beliili szamitogép-ismeret és a mobiltelefon-hasznalat — szerepét vizs-
galtuk meg. Ezek legtobbje onmagaban szignifikans és erds dsszefliggést mutat a szamito-
geépes tanulasi hajlandoésaggal. Amennyiben azonban a hidakat egyenként vagy egyiittesen
a digitalis szakadék valtozoival kontrollalt modellbe vonjuk be, hatasuk elenyészik, s mas
tényezok kozvetitett hatdsanak bizonyul.
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A digitalis szakadék tényez6i mellett tehat a hidak gyengének bizonyulnak. Bér a tanu-
lasi hajlandosag kevésbé hordoz egyenlidtlenségeket mint az aktualis tudas, a lakossag altal
mozgosithatd tarsadalmi mechanizmusok és technikai eszk6z6k 6nmagukban elégtelenek a
digitalis szakadék athidalasahoz.

JEGYZETEK

! Digital divide ~ the gap between individuals, houscholds, businesses and geographic arcas at
different socio-economic levels with regard both to their opportunities to access information and
communication technologies and to their use of the Internct. The digital divide reflects various differences
among and within countries (OECD 2001)

? Falling Through the Net. US Dept. of Commerce — NTIA (2000).

} Példaul Kiiski — Pohjala (2002).

* Szamitasaink szerint a digitalis szakadék (DDIX) mértéke — egy nullatdl szazig terjedd skdlan, ahol
a nullahoz kozelebbi érték a mélyebb szakadékra utal — 2002 cls6 negyedében az Eurdpai Unid orszagai-
ban 55 pont volt, mig Magyarorszagon egy évvel késobb 37 pont. Az Esztorszagot, Litvaniat, Lettorszagot,
Lengyelorszagot, a Cseh Koztarsasagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Szlovéniat, Romaniat és Bulgariat
tartalmazo kozép-kelet-eurdpai mintara szamitott atlagos érték ugyanekkor 43 pont (Lengyel 2003). Ha-
sonlo elmaradas mutatkozott az informacids technologia elterjedtsége tekintetében, lasd példaul a World
Internet Projekt, vagy az Eurobarometer adatait.

> Az ennck megfeleld intézmény az USA-ban a Community Technology Center, CTC.

§ Servon (2002), 156. o.

7 Az empirikus felvételt a Mimikri Kézvéleménykutatd Bt. végezte, kétlépesds, kvotas mintavétel-
lel. A silyozas kor, nem és telepiilés szerint késziilt (Lengyel 2002).

¥ A kérdés igy szolt: Elmenne-c cgy helyben szervezett kedvezményes szamitastechnikai tanfo-
lyamra?

¥ Kutatasaink soran azt talaltuk, hogy az internetezés kbzel sem folyamatos az életpalya sordn, sokan
vannak, akik egy idSben abbahagytak, majd alkalomadtan gjra kezdik.
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Varga Karoly
NYOMELEMEK ES ERTEKDISKURZUS

MINIMAL-PLATFORM KERESESE A RENDSZERVALTOZAS
SZOCIOLOGIAI ELMELETEI KOZOTT A FORDULAT
EMANCIPACIOS ERTEKELVU ERTELMEZESBEN

Az eredeti tragikus abban all, hogy az ilyen dsszelitkozé-
sen beliil az ellentét mindkét oldala magaban véve jogo-
sult, holott masfeldl mégis céljuk és jellemiik igaz pozitiv
tartalmat, csak mint a masik, éppolyan jogosult hatalom
negacidjat és megsértését tudjak megvalositani, s ezért er-
kolesosségiikben és erkdlesosségiik altal éppannyira biin-
be esnek.”’

AZ ERTEKSZOCIOLOGIA? KINALATA: SZERENY POZICIOBOL
KOZVETITESI KISERLET

Jel-Kép 2001. 4. szamaban a jelen szerzo tollabdl megjelent egy tanulmany Az érté-

kek és értékvaltozas aktudlis szociologiai problémai cimmel, melyben felvazoltuk
axiologiai rendszervaltozas-modelliinket, miszerint ebbe a torténelmii 1éptéki tarsadalmi- poli-
tikai mozgasba a ,,frontvonalakon talrél érkezd emancipatorikus izléserck™ is belejatszhattak,
amiért rendszervaltozas-értelmezésiinket ,, Lili Marleen modellnek” neveztiik el.’

E tétel egyik kozvetett valdsziniisitéseként utaltunk a szocializmus éber apologétainak
a gondolatot harit6é korai reagalasara, amely szerint ezekben a frontvonalakon tuli anti-
autoritaridnus mozgasokban csupan ,,a kapitalizmus ujabb vdlsdgjelenségével” van dol-
gunk, amely (az olajarrobbanashoz hasonléan) nem fog begyiiriizni a térténelmi materializ-
mus torvényei szerint kézben tartott, fejlett szocialista tarsadalomba.*

Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy a marxista szocioldgia egyes kiérleltebb koncep-
cioi at tudtak ndveszteni ezt az iranyzatot az értékek mai és holnapi vildgtérképének értdbb
szambavételéig. Vitanyi Ivannak példaul a szocidldemokrata értékek hazai rehabilitalasa-
ban eléviilhetetlen érdemei vannak. Paradox modon azonban amikorra eljutott idaig, mar
kétségei is folerésddtek e szocialdemokrata értékeknek operativ ereje irant.’ Es tovébbra is
fennmarad az axiologidink kozotti markans szemléleti kiilonbség. Hiszen ha 6sszefoglalo-
an tételezni akarjuk, hogy a rendszervaltozasrol megkisérelt sajat értékszociologiai magya-
razatunkban miben tériink el a marxista szociologia akér ,, ortodoxabb”, akar egyik-masik
képviselojében mar ,, heterodoxabbd” nyilott iranyzataitol, akkor — annak ellenére, hogy a
targyalt szerzok a rendszervaltozas elotti némely tételiikté] manapsag mar maguk is elhata-
rolédnanak (példaul épp attol, hogy a tekintélyek aldli felszabadulas emancipatorikus
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trendje csak a kapitalizmus valsagjelensége, illetve dnbesorolasuktol az értékfogalom no-
minalista lefokozoi k6z¢) —, ki kell mondanunk, hogy Vitanyiék még mindig Karl Marx és
nem Max Weber hagyomanyaban gondolkodnak.

Igy példaul Vitinyinak a rendszervaltozas utdni masodik parlamenti ciklusban végzett valo-

ban impozéans kultura-szociologiai vizsgalataban, ennek filozéfiai mélységli megalapozasa-

ban, illetve eredmény-diszkusszidjaban a legtiizetesebb vizsgalédassal sem talalhatjuk nyomat
sem annak, hogy valamiképp 0 is szamolna egy értékrendszer eredetii énallé dinamikaval.

A hazai és k6z¢p-, illetve kelet-curopai rendszervaltozasnal fel sem meriil benne az, hogy itt az

Uj hedonizmusban vagy ,New Age”-cs individualizmusban vagy barmi egy¢b kidbrandult

anti-autokratizmusban, illetve alakuld Gj emancipatorikus ért¢kiranyokban keressen genuin

tarsadalmi hatotényez6t. Még ha nem is dontd tényezbként, de legaldbb katalizdloként. Az ér-
tékrendszer 6nala csak passziv befogaddja, alakulasaval engedelmes kdvetdje a jelentorténeti
eseménysorozatnak, illctve az atfogé kulturpolitikdnak.

Am a Max Weber hagyomanyaban (illetve Emile Durkheimében vagy akér mas ,,pol-
gari” klasszikuséban)® kialakult szocioldgiai irdnyzatokkal legalabb ilyen érdekesnek igér-
kezik szembesiteniink a sajat tobb évtizedes értékszociologiai kutatasainkbol kibontakozott
rendszervaltozas-értelmezésiinket. Azzal az eldre bevallott kiilonbséggel, hogy itt mar nem
polémiarol lesz szd, vagyis ambicionk ez utobbiakkal tavolrol sem a nyertes kompeticiora,
hanem a kiegészitésként valo elfogaddst igényld kooperdciéra iranyulnak.” Empirikus szo-
ciologiai értékkutatasunk évtizedei ugyanis hozzaszoktattak benniinket a ,, szerény és hal-
vany” eredményekhez. Ertve ezen azt, hogy egy-egy tarsadalmilag, illetve személyileg
fontos jelenség kialakulasahoz, fennmaradasdhoz vagy eltiinéséhez (mint amilyen példaul
az emberkategoriak vagy az egyének kalkulalo elégedettsége vagy érzelmi boldogsaga) az
értékrendszeri hatasok — az egyéb, ,,harsanyabb” szociologiai tényez6khodz képest — szinte
csak ,, nyomelemekként” voltak kimutathatok.® Az alabbiakban tehat ilyen alapon kisé-
reljiik meg harom jelentds kortars magyar szociolégus szerzd rendszervaltozas-koncep-
cidjaval — az emlitett Ovas és ,,Onrelativizalas” szellemében — szembesiteni a sajat
emancipatorikus értékelvi értelmezésiinket ugyanarrdl a kdzponti jelentdségii jelentorté-
neti dinamikarél, amellyel 6k politologiai, illetve strukturalis szociologiai modelljeiket fel-
allitottak.

Am ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy ebbé! a hangsilytalan poziciobol kiin-
dulva egy ujfajta szociologusi funkcio vallalasara is aspirdlunk. Amikor ugyanis értékszo-
ciologianknak helyet keresiink a Kolakowski-Bourdieu—Szelényi féle szociologus-tipologi-
aban, amely a létezett szocializmus bukasaval kezd6d6 0 tudomanytorténeti korszak
szociologiai irdnyzatairol ad mintegy 6kologiai elrendezést,” az altalunk (is) miivelt érték-
szociologiat, ennek egyik kdzponti fogalma, az értékdiskurzus révén a kvadratikus leiro
séma origdjaban tudjuk elhelyezni. Az ide kivankozo6 ,, conciliator” szerep (életérzés és
vallalt hivatas) pontosabb beméréséhez bemutatjuk a Szelényiék altal kialakitott tipologia
egy egyszeriisitett (a magyar olvasé szamara attekinthet6bbé tett és a szamunkra relevans
elemekre szoritkozo) valtozatat.'®

Ratérve ennek a rendezd sémanak az 1. abraban altalunk egyszeriisitett valtozatara, er-
ol a kovetkezdk olvashatok le.



1. dbra
Az értékszociologia, illetve a ,, Kozvetité-BékéltetG” (akciokutato) elhelyezkedése
a KolBouSze koordinadta-rendszerben

Udvar Pap
bolond (Profé-
ta)

Poszt-moderniz-

mus
Neo-klasszikus Poszt-szocialista elmélet
szociologia

Erték-

szociologia

Kozvetitg-

Békéltetd

Komparativ kapitalizmusok

1 Neo-liberalizmus

Varazslé/ Neo-klasszikus Filozofus

Mérnok 6kondmia kiraly

[tt még mindenekel6tt potolnunk kell azoknak a ,,tereptargyaknak”™ az emlitését, ami-
ket az eredeti, bonyolultabb sémaboél a magyar olvasé szamara relevansként ide athoz
tunk." De fSleg be kell mutatnunk a koordinatarendszerbe altalunk ijonnan felhordott ele-
meket: az életérzésiink és vallalt hivatasunk foglalataként a Kolakowski—Bourdieu—
Szelényi négyes tipoldgidjanak egy szintén ironikus ,,6tddik kerékkel” valdo megtoldasat.
Ezt a ,, Kdzvetité-Békéltetd ” (Mediator-Conciliator) szerepnek titulalt 6t6dik szociologusi
,»beosztast” a Thomas—Kilmann-szerzparostol tanult moédon a koordinatarendszer origéja-
ba helyeztiik el."?

Az abra kozepén elhelyezkedo osztott téglalap felsd felébe beillesztett értékszociolo-
gia természetérdl el6z6 tanulmanyunkban mar tébbet elmondtunk. Most didhéjban dssze-
foglaljuk a k6zépsd hasab also felében jelzett ,, osszebékité ” funkeid néhany fontosabb ele-
mét. Itt a munka vilagaban tobbfelé régota (példaul a szocializmus kisértésétél mentes
Amerikaban szaz év ota)'? bevalt alkalmazott tudomanyrél van szé, amelynek egyes eleme-
it a jelen sorok iroja — az értékdiskurzus belso logikaja folytan — lassan egy évtizede probal-
gatja érvényesiteni a ,, vildgnézeti és politikai 6kumené” gérongydsebb, zordabb terepén is.
Ehhez altalanosithato torvényszerliségeket szolgaltat a Roger Fisher, William Ury és Bruce
Patton nevéhez fliz6d6 ,, Harvard’s Program on Negotiation”, 14 melynek vivmanyai
megujitottak a szdzéves hagyomanyra visszatekintdé mozgalom és intézményrendszer hu-
mantechnologiajat. A munkaadok és munkavallalok kézotti eurdpai konfliktus-modellel
szemben Amerikaban a kezdetektdl uralkodova valt a targyalasos-megegyezéses mod-
szercsalad.

Az 0j humantechnologia szellemiségét itt csak par ecsetvonassal illusztralom. Példaul
XXIII. Janos kéznyujtasaval a kortarsakhoz, illetve II. Janos Pal bocsanatkérésével az egy-
haziak torténelmi vétkeiért. Hogy viszont ez a ,,kommunikativ cselekvés stratégikus kozeg-
ben” nem is annyira 0j, mutatja Ury konyvének zar6 anekdotaja:
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,»Az amerikai polgarhabori idején Abraham Lincoln elmondott egy beszédet, amelyben egyiitt-

¢érzéssel szolt a déli lazaddkrol. Egy id6s hélgy — megrogzott unionista — megdorgalta 6t, hogy

megértéssel szolt az ellenségeirdl, amikor arra kellene mindig gondolnia, hogyan semmisitheti
meg Sket. Lincoln valasza klasszikus: »Miért, asszonyom, tan nem semmisitem meg ellenségei-
met, amikor barataimma teszem Sket?2«"?

Am az amerikai hagyomanyban még mélyebbre is visszamehetiink, s ugyanakkor a
magyar politikai valosagban még kdzelebbre az aktualitdsokhoz. Kulesar Kalman irja ,,Két
vilag kozott” cimii konyvének egyik 0sszegzéseként:

,.Hadd fejezzem be ezekel a reflexidkat egy Jefferson-idézettel. (Az idézetnek sajatos aktuali-

tast ad, hogy a milvet, amelyben ¢ jelfersoni gondolatok magyarul is megtalalhatok, Kodolanyi

Gyula, a minisztereln6k MDF-¢s szellemiséget képvisel6 kiilpolitikai tanacsadoja véalogatta és

latta el utdszdval, mig a szoveget az eredetivel Kis Janos, az SZDSZ szellemi vezetdje vetette

Ossze...) »Egyesiiljiink szivvel-1¢lekkel, allitsuk helyre a tarsadalmi érintkezésben azt a harmo-

niat és joindulatot, amely nélkiil sivar a szabadsag, s6t maga az élet is. Toprengjiink el azon,

hogy ha szamiiztiik is orszagunkbdl a vallasi tiirclmetlenséget, amely miatt annyit vérzett és
szenvedett az emberiség, még keveset nyertiink, ha szemet hunyunk az éppolyan zsarnok, ke-
gyetlen ¢&s véres iildozésekre képes politikai tiirclmetlenség folott«.”"

Ezek utan vegyik sorra a kdzép- és kelet-eurdpai rendszervaltozas harom szociologiai
modelljét: Kreutz HenriktSl, Kulcsar Kalmantol és Szelényi Ivantol.

OLDALFENY JOBBROL: A RENDSZERVALTOZAS POLGARI
KONZERVAT{V SZOCIOLOGIAI ELMELETE

tt az imént felvillantott pro-marxista kozelitéssel szemben egy sarkosan ellentétes

kelet- és kozép-eurdpai rendszervaltozas-modellt mutatunk be: az értékkonzervativ
kulturalis hatterli szerz3, Kreutz Henrik, magyar szirmazasi neves német szociologusnak '’
azt a tanulmanyat, amely a résztvevé megfigyeloként tanulmanyozott taxisblokad szociolo-
giai evidenciait és altalanositott tanulsagait hasznélja fel a rendszervéltozas egészének alta-
la hipotetizalt valés folyamat-modelljéhez (értsd: a ,,kulisszak mogotti torténéssor megfej-
téséhez”), éspedig kifejezetten a rejtett, sét el-dlcdazott rugok leleplezésének szandékaval.

A trdjai falo modell: ,, A varbevételril valo lemondas jelképe maga a hoditas
eszkoze”

Kreutz jatékeleméleti szemléletére ravezetoként idézziik fel a magyarul nemrég meg-
jelent Liddell Hart-féle, immar klasszikus stratégia-konyvbél a Kr. e. 500-bol szarmazd ki-
nai sztrategologus, Szun Cu tanitasat:

,,Minden hadviselés a megtévesztésen alapul. Eppen ezért, ha készen allunk a timadasra, ugy

kell tenniink, mintha nem lennénk képesek ra; ha alkalmazzuk csapatainkat, tétlennek kell lat-

szanunk, ha a kézelben vagyunk, el kell hitetniink az ellenséggel, hogy tavol vagyunk; ha tavol
jarunk, azt kell ethitetni vele, hogy ott vagyunk a szomszédsdgéban. Vessiik ki a csalétket, szin-
leljiink ziirzavart, és ziizzuk szét az ellenséget.”’®



Liddel Hart még ugyanebbol az idomélységbdl, a gorog—perzsa haboruk korabol hoz
fel emlékezetes eseményeket, melyek illusztraljak ezt a Szun Cu altal megfogalmazott (de
valdsziniileg még sokkal korabbrol gyakorolt) elvet.'” Am Henrik Kreutz félezer évvel még
korabbra: Homéroszig, illetve Troja elestének torténetéig megy vissza, amikor eléképet ke-
res a kelet- és k6zép-eurdpai (és kiilon dokumentacidval: a magyar) rendszervaltozas ,, igaz
torténetének” reprodukalasahoz.?

Kreutz inditd tételét, miszerint a Trojai falo a tirsadalmi csapda Ostipusa — éspedig
nemcsak altaldnossagban, hanem mai megfelel6ikkel beazonosithaté konkrét mitologiai
szerepl6i révén is (legyenek ezek egyének vagy kozdsségek, agresszori vagy aldozati sze-
repben) —, Durkheim azon téziseire alapozza, melyek a mitoldgiai figurdkat, isteneket, ho-
soket mint a kozosség szimbolumait, illetve képviseldit fogjak fel. gy példaul amikor a
g0rogok a falo egyik oldaléara azt irtak fel: ,,Ezt az aldozatot a g6rogdk szerencsés hazatéré-
suikért Athénének ajanljak”, a masik oldalan pedig elhelyezik a rajtaiitést el6segit6 csapoaj-
tot, akkor a durkheimi értelmezés szerint — lévén Athéné a gorog nép jelképe, a lo pedig a
trojai nép szent allata — ennek a blcsuzasi szinjatéknak azt a rejtett tizenetet adjak, hogy a
trojai népet felaldozzak a gorog népnek.

A kommunizmusnak mar els6 nagy visszavonulasakor, amidén a hiszas évek elején ra kellett

débbenniiik arra, hogy senki sem hihet tobbé a ,.kiiszobon allo vilagforradalomban®, jol jott a

Trojai falé csapda, amit akkortdl par nemzedéken keresztill ,népfrontpolitikanak” hivtak.

Kreutz itt idézi Lenin idevago belsé tanitasat: ,,A kommunistaknak olyan tdmaszt kell nytGjtani-

uk a szovetségeseiknek, mint amilyet a kotél nyujt az akasztott embernek” — vagyis a szbvetség-

politikaban kezdettdl az Oszintétlenség vitte a vezérszolamot. Ugyanez a Trdjai falé modell is-
métlédik meg Gorbacsov peresztrojkajaban is.

A Trojai falo metafora filologiailag nagyobb részletezettségii elénk allitasa tehat egy
ma is alkalmazott tarsadalmi csapdara iranyitja a figyelmiinket. Amiként a gérogok épp a
végleges elvonulasuk latvanyos €s hangsulyos szimbolumaként aposztrofalt szerkezetet
hasznaltak fel maradasuk és gydzelmiik eszkozéiil, és olyan titkos igynokoket hagytak hatra,
mint Szinon, aki szembefordulni latszott a gérogokkel, holott valdjaban azok egyik legfon-
tosabb exponense volt,*' ugyanigy — a kommunistak a peresztrojka és a magyar rendszer-
véltozas latvanyos és fondorlatos hatalomdtaddsatr tették a hatalomdtmentés leghatéko-
nyabb eszkézévé.?

Kreutz egyébként ezt a sajatos szerepelméletét két masik nevezetes térténelmi ese-
mény, az 1917-es orosz forradalom és az 1989-es romén puccs kapcsan is bevetette.”
A bolsevik forradalom rugo-rendszerét a torténettudomanybol atvett eredmények szociolo-
giai szekundér-elemzésével értékelte at. A roman alforradalom értelmezéséhez viszont
helyszini tanulmanyozassal maga éllitotta el6 az alapadatokat is. A szovjet forradalom hat-
térszerepei és szerepldi kozott feltiinik nala nemcesak a német vezérkar rendkiviil b6 pénz-
forrdsa, ami a bolsevik funkcionariusokat pontosan tizszer jobban megfizetetteké teszi,
mint az azonos szintli mensevikeket, de olyan latens kulcsfigurdk is (pl. egy bizonyos
Malinovszky), akik be voltak épitve az orosz beliigyminisztérium, titkosszolgalat és bank-
rendszer vezérkardba. Am a manifeszt szereplok és a hattér-szereplék tényleges befolyasa
kozotti ) stlypontelosztas kiilondsen a *89-es romaniai események magyarazatanal valik
dramaiva.*

Fontos passzus Kreutz elemzésében az, ahogyan elhatarolja sajat elméleti-empirikus
alcazott-szerep koncepcidjat a kozkeletli ,,0sszeeskiivés-elméletektol”.
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A Trojai faléo modellben fellelhetjiik a kzponti tervezé és koordinator szerepét. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az egész folyamatnak részletesen kiterveltnek kellene lennie. A spontan
folyamatok kiegészitik és madositjak a tervet, ezért az egyes szereplok olykor az Ossz-stratégia
értelmében cselckszenek anélkiil, hogy a tervet egyaltalan ismernék. Mindezt egyszerlien azért,
mert a stratégiailag befolyasolt keretfeltételek egy sor bizonytalan helyzetben hozott egyéni
dontést igy iranyitanak, hogy az ered6 cselekvések a stratégia szdméra kedvezGen alakulja-
nak.”?

Kreutz tanulmanyanak sOlyponti része ezek utin a magyar taxisblokad — mint egy
anti-’56 — elemzésérdl szol. Mig az *56-os forradalom és szabadsagharc spontan népfelke-
1és volt,” barmennyire is probaltak bd harom évtizeden 4t ennek ellentétet sugallni, addiga
taxisblokad ennek kontrasztjaként, a manifeszt szintéren spontannak tind, de valdjaban ku-
lisszak mogiil vezérelt eseményhaldzat volt, amint ezt Kreutz egy fejlett szocioldgiai meto-
dus-kombinacidval (résztvevé megfigyelGként és abduktiv empiria-feldolgozassal) lelep-
lezte. Tanulmanyabol itt a szamos meggy6z6 abduktiv (retroduktiv) szillogizmusbol,
amelyekhez a megﬁ%yelt tényeket a szerzd kdzvetlen helyzetatélése szolgaltatta, csupéan
egyet villantunk fel.”

Akkor!:

(az észlelt tény)

(logikai statusza: conclusio)

1990. oktéber 23-4n este nem volt taxi a Keleti palyaudvarnal

Ha... Akkor:

(a magyardzo 16rvényszeriiség)

(logikai statusza: praemissa maior)

Ha egy orszagos akcio sikeres akar lenni, legalabb csoportokban torténd megbeszélésekkel el

kell késziteni.

Ha:

(a magyarazo6 tényezo)

(logikai statusza: praemissa minor)

Oktober 23-4n este az oktober 25-¢i blokadot készitették el6.

Henrik Kreutz rendszervaltozas-koncepcioja tehat eltéveszthetetlen kontrasztban all
az ,,oldalfény balr6l” tipusii magyarazatokkal. Az azonban még nem vilagos az eddigiek-
bdl, hogy mi ezeknek a Kreutz-féle rendszervaltozas-elemzéseknek az axioldgiai relevan-
cidja. Nos, az itt szemlézett és értelmezett jelenségek legatfogdbb magyarazatat Kreutz a
maxweberi célracionalitds versus értékracionalitds megkiilonbdztetésben taldlja meg. Ez az
Onmagat atmentd, a fellilkerekedés szandékat és ravasz terveit az dnfeladas latvanyos esz-
kozével alcazo ,,nagystratégia™®® képezi azt a végsé célracionalis instanciat, amely minden
értékracionalis egyiitthatd (tisztesség, etika, humanum, k6zj6, 6nbiralat stb.) melldzésével
,legitimalja” a hatalom puszta dtmentését. Ehhez idézziik fel a vilagnézet-szociologiai vita-
kotetiinkben, Kreutz Henrikt6l kapott adalék néhany megallapitasat.

~Szocioldgiailag kifejezve Lucifer a par excellence célracionalis aktor, aki minden értéket a sa-

jat céljanak vagyis 6nmaga korlatlan felemelésének rendel ala... A feltétlen sikertdrekvés altal

maga a teljesitmény tartalma és a tevékenység konkrét mindsege is tokéletesen kGzombdssé vdlt.

(") Csak egyetlenegy formalis jellemz0, a feliilkerekedés, a folény szamit. A konkurenciaharc-

nak ez a radikalizalodasa egyrészt a felhasznalt er6forrasok és emberek megsemmisiilésével

szamol, masrészt ily médon mindent potencialis eszk6zzé és absztrakt, kvantitativ, gazdasagi-
lag meghatarozhato, szamszerii értékké redukal. A teljesitményfogalomnak ez a le-redukalo-



dasa az emberek és az €16 természet jolétének tartalmilag meghatarozott szolgalatatol egy

puszta adalékka, amely a legfelsébb célhoz — vagyis a feliilkerekedéshez — szamszeriileg van

hozzarendelve, egy olyan folyamathoz vezet, mely a térténelmileg erre raallott tarsadalmat /-
bél és ujbol csapddkba tereli”™

Axiologiailag tehat ebben a gondolatmenetben az kap hangstlyt, hogy ennek a tobbek
altal (igy Szelényi altal is, bar Kulcsar altal kevésbé) dnatmentdként kezelt politikai elitnek
annyira szélséségesen célracionalis volt a beallitottsaga, amely teljes egészében kiszoritot-
ta — s6t épp a valadi szandékot el-alcazo eszkdzzé blaszfemizalta — komplementerét, vagyis
az értekracionalitast. Hogy a teljesitmény értékracionalis tartalma itt teljesen k6zOmbossé
valt, mutatja az, hogy az addig vallott ideologia, mint értékorientdcic® akdr ellentétébe is
dtcsaphatott, amennyiben épp ez az ellentét biztositotta az ijabb feliilkerekedést, a hatalom
atmentddését.’

Kreutz Henriknek a stratégiai jatékok elmélete oldalarol felallitott és el6szor a német
szociologiaban kozreadott modellje utan vegyiik most szemiigyre a két legbefolyasosabb
magyar szociologus, Kulcsar Kalman és Szelényi Ivan rendszervaltozas-elméletét. Ezek
annyira atfogénak tiinnek szamunkra, hogy olvasatunkban a tobbieket is és egymast is (/)
integralni probalo strukturalis-kontextualis modelleket jelenitenek meg.*

KONTINUITAS ES ATMENET ,KET VILAG KOZOTT!”
NEZOPONTBOL

ulcsar Kalman a rendszervaltozasrol adott atfogo politologiai elemzésében uta-

lasszeriien elismeri az értékszociologia relevanciajat a rendszervaltozas értelme-
zésében, de maga nem koveti ennek a vonalat, hanem egy hosszu tavu folyamatmodellben a
térséget mint egy Wallerstein-i értelemben felfogott perifériat kezeli, a maga modernizdci-
Os-felzarkozdsi problémaival.** (Mi viszont épp egy ilyen: , 4ltalanossagokon talléps” ér-
tékszociologiai magyarazatrendszer kiépitésére vallalkoztunk a rendszervéltozas tekinteté-
ben.)*’

Fé forrasunk itt Kulesar Kalman ,,Két vilag k6z6tt” cim@, mindkét iranyban tudos em-
patiat tanusito korabbi (1994) monografiaja, illetve az ugyanabbdl az évbdl valo politikai
szocioldgiai irasa,’® de koncepcidja fejlddését kisérendd, meg kell idézniink néhany késéb-
bi miivét is, egészen a 2001-ben megjelent onéletrajzi irasaig.”’

Kulesar ,, két vilag kozottisége”, erre utald cimi kényvének onéletrajzi fejezete szerint
visszanyulik az 1945 utani, még a kommunista hatalomatvételt megel6z6 évekre. Kozbiil-
s0, 0nallo allaspontja mar 1947-t6] nehézségeket okozott szamara:

»Megprobaltam »sajat« utat keresni, s ezaltal mindkét oldal szamara gyaniissa valtam. (NB.

»wsajat utat« jarvan az a kétoldali »gyaniic azota is kisér.”)*®

Ezt a , kozbiilsé” helyét talan akkor fogalmazza meg a legpregnansabban, amikor
Ekkor a BBC riporterének kérdésére, milyen parthoz érzi magat kdzelebb, ezt valaszolja:

,,Nem parthoz, nem is partokhoz, hanem olyan iranyzatokhoz, amelyek gyakorlatilag minden

partban megvannak, noha természetesen létezik az cllenkezije is.

— Minden pértban talalhat6 ugyanis konstruktiv gondolkodads,
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— minden partban talathaté olyan irdnyzat, mely a nemzeti feleldsséget tartja szem elétt,

— ¢és minden partban talalhatok olyan emberek €s olyan iranyzatok, amelyek készek az egyiitt-

mitkddésre.

Ugyanakkor minden partban vannak olyan iranyzatok, amelyek csak magukat latjak, csak a pil-

lanatnyi érdekeiket tartjak szem elétt, s azok érvényesitésében semmi sem draga nekik. Ez utob-

biakkal nem tudunk egyiittmiikdni.”*

Kulcsar Kalmannak a rendszervaltozassal kapcsolatos szociologiai-politologiai pozi-
cidja beméréséhez tehat elsé kotta-adatként ezt a mindkét iranyban (pontosabban: minden
lehetséges iranyban) nyitott attitiidot vehetjiik fel. De mik a masodik, illetve harmadik ,,tér-
koordinata adatai”? Nos, valésziniileg nem tévediink, ha a masodik kotta-adatnak a realiz-
mus szilardsaga, a harmadiknak pedig egy szilardnak érzett szerep-repertodr felelds kreativ
kombinalasa ambicioit vessziik.

Ami a fent vazolt els6 utdn a masodikat, a széleskorlien folismert adottsagokra valo re-
alista (egyik vetiiletében explicite ,,redlpolitikus™) épitést illeti, erre folfigyelhetiink mar
abbdl a kritikabol, amit Kulcsar az egyik atmenet-teoretikus, P. C. Schmitter egyébként
tobb ponton alapul vett folyamatmodelljére gyakorol. Ebben ugyanis azt hianyolja, hogy a
szerz$ nem ment visszabb még egy 1épéssel: annak a bizonyos ,,ancien régime”-nek a kiala-
kulasi koriilményeiig, amelybdl majd ez az atalakulasi folyamat kiemeli az 0j, demokrati-
kus rendet. Kulcsar ezt az el6zmény-tételezést két pontra bontja:

a) ,,Minden tovabbi érickelésem egyik sarokpontja, hogy a nagyhatalmak kozétti megéllapoda-

sok elfogadtak a megszallasbol kovetkezo helyzetet (adott esetben formalis, de a megéllapodas-

b6l adodoan sziikségszeriien hidbavalo tiltakozasaik ellenére is).”*

b) ,,A kétségteleniil azonos vagy hasonld vonasok mellett, Kelet-Koézép-Europa térténelmileg

16bb szempontbodl is kiilonbézik a Szovjetunid curdpai részétdl, Szerbiatol, Romanianak a volt

olah fejedelemségeket alkoto teriiletétol...”

A masodik alpontbdl pedig mar eléggé egyenes vonaltian kdvetkezik a kelet- és ko-
zép-eurdpai rendszervaltozasnak a ,,Ronald Reagan technologiai hetvenkedésénél” (John
Lukacstol idézett kifejezés) mélyebb magyarazata: a Szovjetunid nem tudta megemészteni
a katonailag és politikailag bekebelezett régiot a maga alacsonyabb gazdasagi, tudomanyos
és kulturalis potencialjaval. (A fegyverkezési verseny itt csak annyiban johetett szamitasba
valos tényezoként, hogy a Szovjetunionak ettdl a kényszeres versenyt6l még kevésbé volt
ereje sajat modernizacios felzarkoztatasara.)

Ilyen szélesebb alapozas utan tér rd Kulcsar Kéalman a sajat longitudinalis hangsulyt
atalakulas-modelljének szilard szereposztdsban térténd koreografalasara, amit kdzvetleniil
osszehasonlithatunk a fentebb latott Kreutz-féle masik szereposztassal.

Az altalam tanulmanyozott esetekben (India, Spanyolorszag, Magyarorszég és a latin-ameri-

kai atmenetek), a »hatalomatadas« politikai-szociologiai jellemz6i alapjan az 4j hatalmi viszo-

nyokhoz vezet6 atalakulds folyamataban résztvevd szereplok, kissé leegyszeriisitve, a kbvetke-
2Bk szerint csoportosithatok:

1.1 A tekintélyuralmi rend vezet6 szervezeteiben miikddd reformerdk. Ezek az er6k azonban to-

vabb oszthatok egyrészt a lassu dtmenet hiveinek taborara, masrészt a radikalis reformerek min-

dig névekvo csoportjara.

1.2 A tekintélyuralmi rend vezetd szervezeteiben 1évo konzervativ erék, melyek a hatalom at-

adasat vagy megosztasat, az erre vald készséget jelentd ,,megmérettetést” mindaddig elutasit-

jak, ameddig ez lehetséges.



2.1 A tekintélyuralmi rendszer szervezetein kiviil miikddo cllenzéki csoportok, amelyek hajlan-
dok a lassubb atmenetre, bizonyos mértékl kooperaciora az uralkodd pozicidban 1év reform-
crokkel, esetleg paktumokra.

2.2 Azok apolitikai erdk, amelyek fenntartas, esctleg atmenet nélkiili totahis valtozasra toreked-

nck. Ezek egy része, ha hajlandd is az uralkodo helyzetben 1évé reformerdkkel egytittmitkodni,

cz csak ideiglenes, rovid lejarati paktumokat credményezhet, amelyek a vaitozast lehetvé te-
szik.”™*!

Ehhez a repertodrhoz a szerzo 6t tételbél allo listat mellékel a sikeres és békés atmenet
esélyeit gyengité veszélyforrasokrol:

1. mindkét oldalon kiélez6édnek a belsd konfliktusok,

2. bizalmatlansag a masik oldal szandékaival kapcsolatban, a cselekedet hatterének félreériése,

3. indulatok, tiirclmetlenség,

4. visszamenoGleges kovetkeztetések a hatalom dtadasat kovetd idészakban a sajat politikai cé-

lok alapjan vagy az cllenfél feltételezett politikai céljai alapjan a masik fél korabbi, az atmenct

idején folytatott targyalasaval kapcsolatosan,

5. az id6tényezd (a cseh-szlovak és a kelet-német rezsim hirtelen 6sszeomlasa).

Latnivalo, hogy ezek koziil kettd, a 2. és a 4. szamu az, amely kapcsolatba hozhat6 a
Henrik Kreutz altal ugyanerre a helyzetre felallitott szerep-repertodrral. Vagyis az, hogy itt
a hatalom atadoja — Kulcsar Kalman, mint ,,a tekintélyuralmi rend vezet6 szervezetein beliil
miik6dé reformerdk™ egyik meghatarozo személyisége, érzi — és szociologuskeént regiszt-
ralja — azt a bizalmatlansdagot, amit ,,a tekintélyuralmi rend szervezetein kiviil miik6do el-
lenzéki csoportok™ tanusitanak a hatalomatadas Gszintesége irant, illetdleg tapasztalja,
hogy a kiegyezésbe mar belement masik fél az ligy hatterérdl, illetve az eldzményekrol
visszamendleg kiilonféle, akdr mitologikus analdgidkkal is szinesitett,** éber, dvatos — vol-
taképp: stratégikus — szemléletben gondolkodik.

A képlet itt rendkiviili modon letisztult a két nagyformatumu, de a weberi ,, Wert-
beziehung” hitterlik szerint ellentétes oldalon allo szociologus kézott. A kettejiik koncep-
cioi kozotti ellentét 1ényege itt 1athatéan a bizalom témaja: a bizalom ,elvarasa” versus
»ovatosan kezelése” (voltaképp elutasitasa). Ez az ellentét pedig nem mas, mint a ,,kommu-
nikativ versus stratégikus” helyzet, illetve cselekvés Habermas altal folallitott kontrasztja,
amit 6 a ,,sikerre orientaltsag versus kdlesonds megértésre iranyultsag” cimi fejezetében
targyal.*® Az egyik fél (esetiinkben a tekintélyuralmi rend felszamolasaban beliilré] tényke-
dé6 igazsagiligyi miniszter) azon az alapon vart volna el bizalmat, hogy a k6z6s célt (a jelen
esetben a hatalomatadas leghatékonyabb végrehajtasat) — szamos jelenkori példa tanusaga
szerint — a kolcsonds megértésre irdnyultsag szellemében lehet legbiztosabban elémi.
A masik fél, a bajororszagi értékkonzervativ tudomanypolitikara befolyassal biro szocio-
légus- és szocial-antropologus™ professzor, a ,fide sed cui vide” alapjan allva, él az
., inszenierte Demokratie” gyanuperével, miszerint ez a ,,kommunikativ” cselekvés felki-
naldsa és elvarasa — mint ezt szamos torténelmi példa (egyik legfrissebben kidolgozott: az
lliescué) mutatja — voltaképp burkolt stratégiai cselekvés.*

Hogy a bizalom alapti egység, illetve a bizalmat természetesen alapoz6 mély kontinui-
tds témaja volt és maradt Kulcsar Kalman politologidjanak a kuleskérdése, kideriil késébbi
irasaibol is. Igy a fél évtizeddel késébbral datalodé ,,Az Eurdpai Unio és Magyarorszag a
szazad végén” cimii tanulmanyaban felveti a kérdést, hogy mitdl lehet realisan vari a
politikain tuli életvilagi egységesiilést a tovabb hato6 centrifugalis impulzusokkal szemben.
Allaspontja itt is a kozos érdekek és értékek szempontjanak folerositése:
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,,Mégis, talan nem is olyan nehéz feler8sitve tudatositani az alapvetéen azonos vondsokat — irja

—, €s ezzel a mindennapi életben is felszinre hozni azt a k6zds kulturalis identitdst, amely min-

den lojalitasnak jelent6s Gsszetevdje. .. Ha minden orszag Eurdpa torténetébe agyazva képes sa-

jat torténelmének szemléletére és bemutatasara, maris sokat tchet az integracié mélyén rejlé
kulturélis identitas tudatositasa érdekében.™®

S a még késdbbi Onéletrajzi irasaban epp a kozép- és kelet-europai felbomlo allamok
dezintegracidja és az eurdpai nagy-unid nehezen megvaldsuld integracidja ellenpéldaja-
ként mutatja be a tobbszor és tartdsan meglatogatott hatalmas India egységének szilardsa-
gat, amely épplgy alapul a kontinuitason, mint az eléttiik allo gigaszi kihivasoknak (a nem-
zetkdzi munkamegosztdsba vald optimalis betagolodas, a népességgyarapodas kezelése)
valo megfelelés kozos feladatan.’

Végezetiil térjiink vissza még Kulcsar Kalmannak egyik erdteljes megfogalmazasara,
amely explicitté teszi a stratégiai szemlélet oldalardl az daltala is képviselt ,,bels6 reform-
erok” elleni ,,hatalomatmentési vadat”, és olyan ,,felment6 tantit” hiv meg ellenében, akirdl
mar kdzben lattuk, hogy a ,,masik fé” is tantiségtételre hivta.

,»A menedzseri hatalom atmentésére, vagy éppen a politikai pozicio gazdasagiva valo konverta-

lasara hivatkoztak. Kétségtelen voltak ilyen jelenségek (felhaborodast okozva és még inkabb

gerjesztve, fleg azok kozott, akik a rendszervaltozast az arcok megvaltoztatdsaval azonositot-
tak). Ez a »vdd« azbta is meg-megjelenik a politikai jelszavak kozétt, am egyeldre meggydzd
vizsgalatok nélkiil.”*®

S itt e komolytalan ,,vad” kivédésére mentdtantiként — sét mar-mér dontobiréként —
Szelényi Ivant kéri fel, aki az § intézetével kozos projektet vezetett ebben a targyban.

~Hogy ez a jelenség milyen mértékben igaz, azt a Szelényi Ivén altal vezetett és az MTA Politi-
kai Tudomanyok Intézete, valamint a University of California, Los Angeles altal kozosen vég-
zett nemzetkozi sszehasonlitd vizsgalat végsd elemzése allapithatja meg. Az elézetes adatok
arra mutatnak, hogy az »atmentés« Magyarorszagon volt a legkisebb mértékii az eddig vizsgalt
orszdgokban.”™*

Ideje tehat, hogy meghallgassuk ezt a rendszervaltozasnak itt vitatott mozzanataban
taldn perdontd szavakat kimondani képes, nyugatra szakadt kollégat.”

A KELET- ES KOZEP-EUROPAI KiSERLETI LABORATORIUMBAN UJ
TARSADALMI FORMACIO SZULETIK

M ik6zben Szelényit idehaza méltosagteljes ,kvazi-arbiteri” funkcioba invital-
jak,’!' nézziik meg, milyen ,,szakvéleményeket” ad ki 6 az illetd eseményekrol
a UCLA, majd késébb a Yale katedrairdl. Az Amerikai Szociologiai Tarsasag 2001-1
Eves Nagygyiilésén panelvitat rendeztek arrol, hogy ki mekkorat tévedett a kdzép- és ke-
let-europai rendszervaltas menetkdzbeni értelmezésénél. Biztos kiinduldpont volt, hogy
.»csak azok a fiatal résztvevik nem tévedtek, akiknek még koruk folytin nem volt alkalmuk
téves predikcick gydrtésdra” > Az dregek viszont egymasra licitalnak tévedéseik nagy-
sagaval. Michael Burawoy fulbecsiilte a munkasosztaly politikai kapacitasat, Victot Nee
alulbecsiilte a kdderhatalom szivossagat. De Szelényi ,,blinével” egyikiiké sem veteked-
hetett.® Mig ugyanis a kitiin kollégak csak egyszer ,,forditottak koponyeget”, Ivan az



,,onkritika onkritikajaval” immar kétszer is. Ugyanakkor, hala a hegeli logikanak, az én-
kritika Onkritikaja ohatatlanul valamit visszahozott (,,megsziintetve megdrzdtt”) az
eredeti sejtésekbdl. A, szocializmus és a poszt-kommunizmus tirsadalmi struktGrajanak
és tarsadalmi valtozasanak nagy narrativajarol 25 év alatt irt trilogidjaban” az egymast ta-
gado poziciok végil is az eredeti meglatist nem elvettetd, inkabb kiegészité elméletet
forrtak ki.

Szelényi Ivan ,,Making Capitalism Without Capitalists” cimi, 4j paradigmat meghirdetd mi-
vérdl a tovabbiakban csak mint a ,, Making "-r6] beszéliink, amely konvencidk szerinti (a ci-
met az ¢ls6 tartalmas szora csonkold) alkalmas rovidités itt egyben a koncepeid 1ényegére is
utal. Szelényi elméleténck a nemzetkozi szocioldgiaban is elismert Gjdonsaga ugyanis (lasd
az errdl folytatott vitakat az American Journal of Sociology hasabjain) ¢épp arra ,,pocntirozo-
dik ki”, hogy itt, az 0j kapitalizmus ,, megcsindlasanal” t6rtént valami ,szinguldris furcsa-
sag”. (Nem voltak jelen kapitalistak, clientétben az els6 ujkori kapitalizmus megsziiletése
eldtti és alatti idészakkal és csak kis hasonldsaggal a Burnham-féle ,,mendzser-forradalom”
mintajahoz.)

A ,szingularis furcsasag” tehat nem maganak az 0j kelet- és kozép-eurdpai kapitaliz-
musnak a sajatja, hanem csak ,, megesinalasanak”, vagyis annak, hogy ezt az 0j kapitaliz-
must ,,a legelképzelhetetlenebb kiindulopontbol a lehetd legvalosziniitlenebb dgensek: a
korabbi kommunista elit tagjai alakitottak ki . — A magunk részeérdl itt azt a torténelmi ana-
logiat véljiik szerkezetileg relevansnak, hogy a nagy francia forradalmat el6készit6 francia
felvilagosodas szellemi vonulatanak (Montesquieu, Voltaire, Rousseau) eszmeisége az an-
cien régime legmagasabb uralkodo koreiben is élénk rezonanciara, hogy ne mondjuk: tet-
szésre talalt.>*

Ezek az ,,ajklasszikus” szociologiak nem hagyhatjak ki elemzéseikbél a ,,nomenkla-
tura” mozgasat (amire — mint emlitettlik — a ,,jobboldali hatter” szociologia figyel ¢le-
sebben, de amit a ,,neoklasszikus” nézbpont is fontos ,,strukturalddasi” torténéskeént haj-
lamos kezelni, ellentétben az ezt hangsulyarnyékban hagyo ,kontinuitds és dtmenet”
modelljével), amennyiben a tarsadalmi struktaraban kitiintetetten hatalmi szerkezetet 1at,
és valoban lide latvanyként csodalkozik el azon, hogy a kelet- és kdzép-europai rendszer-
valtozasban sziileté6 masodik kapitalizmus legf6bb aktorai éppen ,, a lehetd legvalosziniit-
lenebb agensek” voltak. De masfeldl rovidtavisaggal sem lehet vadolni ezt a kozelitést,
dern-modern kontinuitast”, legfeljebb megtoldja egy sajatos innovativ ralatassal (a
»posztmodernhez” kozel es6 ,, ironikus " ki- és korbetekintéssel) a vizsgalt térségen tal-
mutatd egész ,,ujkapitalista” vilagrendre. Ennyiben pedig kézelébe keriil az altalunk az
értelmezés centrumaba emelt ,, emancipatorikus mega-trend” terminusaiban megalkotott
axiolégiai modellnek.

Nos, miutan Szelényi rendszervaltozas-értelmezését nagytekintélyii szocioldgus kol-
légak egymastol tavol esé koncepcioik megerésitésére is tantisagul hivtak, folmeril a kér-
dés, vajon a mi olvasatunkban mi a Szelényi-féle ,,haromiitemii rendszervaltozas-elmélet”
Iényege? Ennek a szerz6 gondolatahoz hii visszaadasaban segitséglinkre volt a Szelényitdl
2003 elején kapott friss és még kozben is atirt sajat dsszegzése.” Ugyanakkor tapasztaltuk,
hogy ennek az amerikai szociologusok szamara desztillalt téziseibol nagy mértékben kima-
radt az eredeti miivek hazai ,,zamata” és relevanciaja. Kiilonosen all ez a ,, Harmadik 1t?
Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon® cimii miire, melynek az angol valtozatar6l®’
adott dsszefoglaldjaban alig van halvany utalas arra, hogy mit jelentett a magyar hagyo-
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manyban ez a Németh Laszl6 és Bibo Istvan (részben Erdei Ferenc) neveivel fémjelzett ha-
zai polgarosodasi stratégia. Mig a magyar valtozatban éppen ez az egyik (ha nem a) {6 suly-
pont, aminek aktualitisa nem oszlott el azzal, hogy a ,,gebin-szocializmus harmadik 0tja”
gyorsan tiind epizodnak bizonyult.>

Szelényi ugyanis itt arr6l panaszkodik, hogy a ,, Socialist Entrepreneurs” a kiado kés-
lekedése miatt (1986 tavaszatol 1988-ig) sokat veszitett jelentéségébdl, mivel az a kiillonds
jelenség, amit ebben a vizsgalatban még elkapott (hogy ti. a hatalmat birtoklé partbiirokra-
cia a kritikus értelmiség felé valo nyitas helyett most a ,,f6liaz6”, ,,gebinez6” kispolgarsag-
gal szovetkezett Ossze), id6kozben Gjabb fordulatot vett. Nemcsak az értelmiség ,,maradt
hoppon” a hatalomba valé bekeriilés varakozasaban, hanem rdévid atmenet utan az onki-
zsakmanyolasat immar a végletekig fokozo kispolgari réteg is, miutan a hatalom 1j, nalanal
joval igéretesebb szovetségest talalt a nemzetkdzi kapitalizmus legmozgékonyabb (,.kar-
valy”?) el6orseiben. Itt a,, Making "-nek az angolszasz kdzonség felé valo bemutatasanal az
»onkritika onkritikaja” a lényeg: lam megint tévedtiink a parthatalom mozgasi iranyanak
elorebecslésében. Hiszen az végiil mégsem az embrionalis ,, Besitzbiirgertum” (a cseperedd
kispolgarsag), hanem mégiscsak a politizalo ,, Bildungsbiirgertum” szdvetségesiil-hivasa-
val vett iranyt, éspedig egyaltalan nem egy ,harmadikutas” megoldas felé (mint példaul a
kinai kommunistak), hanem a nyilt kapitalizmus sokkal nagyobb tételekben jatszott jatsz-
maja felé.

»A szocialista kevert gazdasag Kozép- és Kelet-Europaban valéban nem bizonyult tartosnak.

A kispolgarsag nem lett az dtmenet nyerdje. A kapitalizmus nem alulrdl néit, hanem feliilrél lett

megtervezve. De kik is a nyertesek? Ki csindlja a kapitalizmust, ha nincsenek kapitalistdk? Ami

megsziiletett, politikai kapitalizmus volt: a kommunista nomenklatira véltozott kleptokratarava
és transzformalta magét ij nagypolgarsagga ™

Am ha ezek utan ugy tiinne, hogy az értelmiség az eredeti Konrad—Szelényi-joslat sze-
rint mégis beevezett a hatalomba, ez a ,,megsziintetve megdrzott” tétel csak egy fontos fino-
mitassal érvényes: az értelmiség meghatarozo szerepe — ezt mar Max Webertdl tudjuk —,
csak atmeneti korszakokban, vagyis hangsulyozottan csak dtmenetileg érvényesiil. Maga-
b6l a konszolidacidbél mar 0jbol kihagyjak.

,»A konyv legaltalanosabb konklizidja az— sz6gezi le Szelényi —, hogy az »Ujosztaly elméletek«
valoszinileg tévednek. A kulturalis téke valdsziniileg tartosan sohasem valhat a téke dominéns
forméjava. Ez, mint a weberi szocioldgiaban a karizma, forradalmi erd, mely az dtmenetet segiti
az egyik rendszerb6l a masikba, de miutan a valtozas befejez6dott, akkor mar ijbol vagy a bii-
rokratak vagy a tulajdonos osztaly uralma kerekedik felil és szilardul meg, a kulturalis tke tu-
lajdonosai pedig hatrébb szorulnak.”

Ha végezetiil itt is szembe kell nézniink a kérdéssel, hogy Szelényi Ivan rendszervilto-
zas-elméletének szamunkra (, és egydltalan”) mi az axiologiai relevancidja, vagy ugy is
fogalmazhatnank, hogy Szelényi szociolégiajaban voltaképp milyen szerep is jut az érték-
dinamikanak a kdzép- és kelet-eurdpai rendszervaltozas magyaradzasaban (;, és egydltalan”
a tarsadalmi valtozdsokban), akkor tételezéseinek eddigi futé attekintése a kovetkezdket
juttatja esziinkbe.*

Nos, mig a ,,Harmadik Gt?” cimii kényv {6 gondolatmenetével nagyon is egyetértet-
tiink, és joszerével csak egy pontjan igényeltink volna téle nagyobb felbonto erét,® a
Making-ben elmélyiilve eldszor Ggy éreztiik, nem is ugyanarrodl az orszagrol és évtizedrol
gondolkozunk, ahol és amikor mi magunk atéltiink valami rendszervaltozas-féleséget. De
a masodik gondolatunk madr az volt, hogy ebben az iide kontraszt-élményben legalabb ta-



nulunk valamit, ha mar egyszer tényleg az ,értékdiskurzus™ platformjan atlunk. Persze
felszisszentiink, amikor Szelényi a mindvégig helyben lako, atcsatolt magyarokra az
Lexpatriate” jelz6nél® nem talalt pontosabbat, és féleg, amikor Antall Jozsef torténelmi
bejelentésérél a ,, lélekben” adverbiumot lefelejtette.”® De apranként hozza kellett szok-
nunk, hogy az az absztrakcid, aminek nézépontjabol Szelényi — bar szamunkra szokatlan
terminusokban — §sszegzi nagy mélységii és atfogod kdzép-europai empirikus vizsgalatdnak
eredményeit, nemcsak nem all nagyon tavol a sajat metszetiinkétdl, de életszeriiségben is
vetekedik vele.*

Arra a kérdésre viszont, hogy mi a Szelényi Ivan implicit szociologiai axioldgiaja,
amivel értékdiskurzusban szembesithetnénk a sajatunkat, voltaképp mar megfeleltiink ak-
kor, amikor Szelényinek a Kolakowski és Bourdieu altal felallitott (és sajat esetére aktuali-
zalt) szociologus-tipologiajaban az 6 ,, neo-klasszikus ” iranyzatdhoz képest bemértiik a sa-
jat értékszociologiankat. Ebben a koordinatarendszerben, mint lattuk (1. abra) az egyik
dimenzioban - a ,, Negativ kritikus versus Pozitiv megerdsitd ”-ben” — Szelényi a kiegyenli-
tett, kozbiilso allaspontot foglalja el, némi eltolodassal a kritikus polus felé. (De megérizve
a pozitivbol annyit, amennyivel a szocioldgia redl-kontribucioval jarulhat hozza a tarsadal-
mi munkamegosztas input-output rendszeréhez.) Gondunk van viszont a masik dimenzio-
val, amely a,, Fiiggd versus Fiiggetlen” polusok kozott fesziil. Itt mélyebben eltiindédve tgy
talaljuk, hogy talan hibas lehet a berajzolas, vagy maganak a koordinata-tengelynek az el-
nevezése. Es e zavarnak érteni véljiik az okat.

Mivel

Szelényi sajat (posztmodern?) értékelkdtelezGdésébadl kifolydlag annyira idegenkedett a jobbkézre

es6 ,,Fépap”, illetve ,,Filozofus-kiraly” szercpek nagy narrativaitol, és ezek metodolégiai vetiile-

tétol, a nagy spekulativ tarsadalommagyardzd rendszercktdl (elsdsorban a marxizmustol), és

annyira beleszercetett a kézvetlen empirikus alapozasi teoretizalasba (sét itt specifikusan abba a

sajat irdnyzata jdonsagakeént aposztrofalt momentumba is, hogy clveti a kiils6 kritikai timpontot,

miutan a kapitalizmus szamdra fél évszazadig ilyenként fungalo szocializmus ledélése utan nem is
allit fel helyébe masikat),

czért

itt mintha megfeledkezett volna arrdl, hogy vallalt hivatasanak szamos tartalmi mozzanata bizo-

nyos mértékig mégiscsak ilyen Fiiggetlenség irdnyu allaspont felé hajtja.®® Ezért a feledékeny-

ségéért kellett vagy szokatlanul erds hangsullyal vallalnia az irdnidt, vagy cgy masik ponton az

. Udvari bolond” szerepébe visszacsempésznie a rendez6 séma altal kiiktatott Fliggetlenséget

(utalva arra, hogy itt azért mégsem csupan a publicisztikai kercsletet kielégité ,,szérakoztatd

kritika”, hanem czen talmenben a genuin irdstudoi tavolsdgtartds és a fiiggelmi szerepeken valo

Seliilemelkedeés is jatékban van).

Elmeriilve tehat az 1. abra szemléletében, furcsa érzésiink és gondolatunk tamadt.
Mintha az értékszocioldgiai kdzépsé kdzvetité pozicioban helyet kellene szoritani
Szelényi Ivdn implicit axioldgidjanak is. Mindenesetre a Fliggoség pélusa feldl ,,idébb”
kellene csalogatni 6t valamiféle — ha nem is utopikus — Fiiggetlenség irdnyaba. Ettél a
felkinalt pontositastol bizonyos szempontokbdl nyilvan javulna, mig masokbol valdszi-
niileg tovabb tavolodna a valdsag hliséges leképzésétdl ez a végsd soron mégis csupan
rendezd séma.%
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AZ ERTEKVALTOZAS SZEMPONTJA A JELENTORTENETI
DINAMIKA ARNYALTABB ERTELMEZESEHEZ

iutan felvillantottunk néhany sarkalatos tételt a magyarorszagi rendszervaltozas

harom rangos szociologiai elméletébdl, ideje roviden visszatériink azokra a sajat
idevago értékszociologiai kutatasi eredményekre, melyekrol a bevezetdben emlitett 2001 -es
Jel-Kép cikkiinkben részletesebben beszamoltunk, és amikrél folyton hangsulyozzuk, hogy
inkabb csak az iméntiek mellett (,,amyalasi-finomitasi” torekvéssel), semmint helyertiik (,,le-
cserélési” ambicioval) kinaljuk fel 6ket a tudomany és az élet (érintélegesen: a politika) sza-
mara. Természetesen nem akarjuk megismételni az emlitett dolgozatunkban elmondottakat,
hanem csupan egy olyan 0ij néz6pontbol tériink vissza rajuk, ahonnan lathatova valik a kulcs-
tényez6ként kezelt emancipacios iranyt értékvaltozasi mega-trendnek az eddigi ok fejtésiink-
ben kissé elhanyagolt drnyékos oldala is, és ahonnan — ezzel Gsszefliggésben — motivalva
lesziink a korabban emlitetteknél jobban kidomboritani axioldgiank empatizalo, azaz
medidtor-konciliator aspektusait. Mert ugyan a fentiekben bemutatott koncepcidzus rend-
szervaltozas-magyarazatok — tovabba a kiilonféle , Jaltatol-Maltaig”- tipust és hasonlo vi-
lagpolitikai konstellacio-modellek — észlelhetd hézagossaga valoban felvillanthatta benniink
az értékvaltozasi dinamika egy-egy Otletét, hipotézisét (s ilyenkor el is csodalkozhattunk
azon, hogy az effajta attitlidinalis kozelitésnek miért ,,nincs igazan sajtdja”, holott a politikai
valtozas hirtelensége nyiltan arulkodik valamiféle ideologiai és érziileti — Rousseau nélkiili
rousseau-i — elGkészitettségrdl, még az elnyomo apparatusok tagjaiban is”’), — a tényleges
kozvetitéshez viszont elengedhetetlen egy olyan énrela- tivizalds, amely a sajat pozicionkban
(és/vagy targyunkban) tudatositja a hianyossagokat. Példaul épp az emancipacios batorsag
eszkozértékének hatuliitéit, illetve az erre alapozott modell predikcios erejének korlatait.

A pontositott gondolatmenet igy hangzik. Valtozatlanul valljuk, hogy az értékvaltozas
a hagyomanyostol a modernig, majd a moderntdl a posztmodernig a tudomanyos alapozasu
értékorientdcioval (vilag-, ember- és tarsadalomképpel) ,.kardltve” érkezett.

A szdndékosan pontatlan, ,,bolyhos” szohasznalat annak elismerése, hogy nem tudunk allast

foglalni az ,,oksagi nyil” iranyaban. A felvilagosodas nagy német, francia és angol filozofusai, il-

letve tudosai voltaképp mar a reforméciobol kézhez kaptak a kiils6 tekintély megkérddjelezésé-

nek és a sajat értelmi belatas kovetésének elvét, csak ezt tovabb radikalizaltak. Reimarusnal és

Lessingnél mar az egyhdazi tanitohivatal autoritasanak megkérddjelezésében kitling eszkozként

bevetett bibiliai szévegek tekintélye mogé is beférk6zott a tudomanyos kétely. Ennek életérzési

hattér megfeleldje lehetett az a gazdasagi — kényvelési (!) — tapasztalat, hogy ha nem akarunk
cs6be jutni, ellendrizniink kell a veliink tranzakcioban allk hitelképességét.®®

Valtozatlanul tételezziik, hogy ezzel az 0j emancipatorikus 1éttudattal és életérzéssel
szamos pozitiv jelenség érkezett, példaul a tolerancia és a lelkiismereti szabadsdg eszméje
és erdsdd6 gyakorlata, amely épp mostanra, a ,,modernség utani korra” érte el és késztette
befogadasra a legmagasabb szintli hagyomanyos tekintélyeket, igy a lelkiismereti szabad-
sagot a II. vatikani zsinatban mar elismerd katolikus egyhazat is.”

Am most 4j hangsiilyt adunk annak a momentumnak, hogy ugyanezzel a szellemi fel-
szabadulassal, a sajat értelmi belatast és lelkiismeretet legmagasabb pozicioba helyezd
emancipacios individualizmussal, a kultira és a lélek mélyebb rétegeiben olyan térés is ke-
letkezett, melynek hatdsa szintén maig tart, sét bizonyos kibontakozo mellékhatasaiban im-
mar tagadhatatlanul fenyeget6é méreteket is kezd o6lteni.



Az aldbbiakban Jirgen Habermas nyoman egy-egy alpontban sszefoglaljuk ennek a
gondolati-érziileti mega-trendnek mind a f6bb pozitiv, mind a komolyan problematikus ele-
meit, amelyek a modernitasban egy lépéssel elottiink jaré nyugati vilagrészben mar a maso-
dik vilaghabori utan teljes erével kibontakoztak, és amelyek az ezredfordulot megel6zo év-
tizedben a szovjetbirodalom szegélytartomanyaiba, sot kebelébe is egyre erdteljesebben
behatoltak. Az ismert tarsadalmi és politikai (ne probaljuk eldonteni: , tarsutas” vagy ,, kd-
vetkezményes ') jelenségekkel.

A biralhato érvényesség-igeny és hatdsa az emancipacios mega-trendre

Habermas a modernizacio nagy ivil pozitiv folyamatanak felvazolasahoz ugyanabbdl
az egyediilallé torténelmi rejtélybd indul ki, amibsl Max Weber:”

»Eurdépéan kivill miért nem terelédott a racionalizalodas palyajara sem a tudomanyos, sem a mii-

vészi, sem a gazdasagi fejlédés ugy, ahogyan Nyugaton tortént?”,

majd Weber nyoman felsorol tucatnyi olyan nyugati vivmanyt, melyek egyre zavarba
ejtobben kovetelnek valamilyen elfogadhaté magyarazatot’' (mert hiszen mi magunk is
modernek vagyunk, és rank is érvényes, hogy meg akarunk gyézédni az egyes magyardza-
tok tényleges igazsagértékérdl). Mindezek a nyugati racionalizalédasi jelenségek harom di-
menzidba oszthatok. Ezek

a) az értelmi Osszefiiggések rendszerezése’”

b) a modern tapasztalati tudomany és technika

¢) az elvek altal vezérelt etika és modszeres életvezetés.

A racionalizalodas e harom dimenzié egymastol vald kiildnvélasztidsdban és a hagyo-
manyos mitologiai, illetve vallasi elemek roluk valo levalasztasaban allott. De a [ényeg itt is
a,,birdlhaté érvényesség-igény”.”

»Ha cléfeltételezziik az objektiv megitélés lehetdscgét, akkor az, hogy egy cselekvést 16bbé
vagy kevésbé racionalizaltként jellemziink-e, végso soron a birdlhato érvényességigenyekkel
kapcsolatos igen/nem dontésekre timaszkodo ériékelés is egyben...”
A vilagképek struktarajard! leolvashatd, hogy az adott tarsadalomban a kulturalis értelmezési
rendszerck egyaltalan milyen mértékben engedik meg az autoném cselckvési orienticidkat.
Sziik a jatcktér ott, ahol — mint pl. a mitikus vilagképekben — a normativ érvényességigényck
nemcsak az igazsag- és hitclességigényekkel vegyiilnek, hanem a nyelvi kifejezések érthetdse-
gével vagy az empirikus hatékonyséag olyan fogalmaival is, mint a kauzalitas ¢s az cgészség. Ez
a diffuz érvényesség-kategoria a magidaval és a ritussal a torzsi kultira és a természet mitikus ér-
telmezéscihez koti a koznapi cselekvést. ..
A vilagképck clvalasa a szocialis rendszertdl, a kognitiv, expressziv és erkdlesi-gyakorlati alko-
torészek 6nallosulasa a vallasi értelmezésektol, s ennek nyomadn a vilagszemlélet decentralodasa,
valamint a hitbéli beallitddasok reflexivvé valasa olyan trendre utainak, amelyet ugy rekonstru-
alhatunk, hogy eldszor kiillonbséget tesziink empirikus hatas, szemantikai jelentés ¢és érvényes-
s¢g, majd pedig — az érvényesség kategoridjan belill — propozicionalis igazsag, hitclesség, illet-
ve Oszinteség ¢és normativ helyesség kozott. Csak akkor foghatjuk fel a normak helyességét
diszkurzivan bevalthat6 érvényességigényként, ha a parancsold ¢érvényesség mar kivalt a tbbi
¢rvényességgel alkotott fizidbol.

A posztkonvencionalis jogi és erkolcsi elképzelések ¢ fokanak clérése elott nem torheté meg a

kulturalis tradici6 vardzslata, mely lenyligzi a kélesonds megértés raciondlisan motivalt meg-

gybzddésére alapozott interszubjektivitast.””
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Habermasnak ezek a sulyos gondolatai, melyek az altalunk kirdlyi (itként valasztott
wertékdiskurzus™ orientdlasa mellett 1ényegre téréen jellemzik magat a posztmodernben
kiteljesedett, de mar a felvilagosodasban elindult szellemi emancipacios mega-trendet,
ugyancsak 6nala parosulnak e vilagtrendet illeté hasonléan stilyos gondokkal is. Ezekrél az
itt kdvetkez6 alpontunkban szélunk.

A posztkonvenciondlis erkdlcsi tudat motivacios valsaggal fenyeget

Habermas nem csindl titkot abbol, hogy ez az emberiség térténelmében paratlan nyu-
gati racionalizalodas — amelyben ,,a kapitalista gazdasag és modern allam a célracionalis
cselekvés alrendszereként” formalddott ki, oda vezet, hogy ,,a raciondlis életvezetés e
rendszerszerii feltételei egyre inkabb leromboljak motivacios alapjukat”.

»A vilag uraldsanak racionalizalédasaban tetten érhetd paradox fejlédés, amelyet Weber
1. vallas és gazdasag viszonyaban,
2. a modern jog formalizalédasaban,
3. a gazdasagi-politikai dontési folyamatok biirokratizdlodasaban
fedez fel, az individuum és a tdrsadalom viszonyanak krizisét hozza magéaval. (Ezt mar
Horkheimer és Adomo is tisztizta »A felvilagosodas dialektikdja«-ban.) A mitologiatol meg-
fosztott természet racionalis atlatasa €s technikai uraldsa ugy intézményesiil a kapitalista tarsa-
dalomban, hogy az individuumoknak meg kell tagadniuk 6nndn szubjektivitasukat, s el kell
nyomniuk belsd természetiik spontaneitasat. A szubjektumok, akik kedvéért varazstalanitottak,
eldologiasitottak és legylirték a természetet, most elsorvadnak és elidegenednek sajat természe-
titkktdl. Minél inkabb egy egyre tolakodoban igazgatott tarsadalomban 61t testet az instrumenta-
lis ész, annal kevésbé lehet kiilonbséget tenni haladas és hanyatlas kozott.””

Habermas mindennek nem kell tisztazasaért biralja Max Webert, Horkheimert és
Adornét, de legfoképpen Marxot, aki szamara még egyértelmiien csak emancipatorikus
potencialt jelentett a tudomany €s a technika, amely pedig mind a kapitalizmusban, mind
a szocializmusban a tarsadalmi represszié médiumava is valt.”” Szamunkra itt nem az a
fontos, hogy Jiirgen Habermas a ,,német tudatfilozo6fiai vonulatbol kiszabaditott” Max
Weber (lasd a jegyzetet) elméletének abban a szekcidjaban is szerephez juttatta az ,,érték-
racionalitds” kategoriajat, ahonnan a mester kifelejtette, hanem az, hogy mar az 6
modernitas-képe is tartalmazza az emancipatorikus értékek térnyerésének alapjaban po-
zitiv trendjében azokat a problematikus elemeket, amelyek e folyamatnak tartésan részévé,
s6t egyesek szemében fenyegetd elemeivé valtak. Ez a belatas szamunkra is segit ki-
egyensulyozni az értékvaltozas és ennek kihatdsai alabb kovetkezd (részleges) Ojratargya-
lasat, amivel ajabb tamponttal emeli az esélyét annak, hogy az értékdiskurzus vallalkoza-
sat sikerre vigyiik.”

A felelosségtudat felercsodese

Am a habermas-i , kétlaki” allasfoglalas mellett itt nem art beletekinteniink még egy
olyan masik gondolatvilagba is, amely nagyobb felbonto6 erével vizsgalja a felvilagosodas-
ban elindult és mostanra sodré erejiivé valt célracionalitasi trend veszélyeit, de annyiban
tobbletet is jelent Habermas adalékahoz, hogy ellenerdket is képes felvonultatni (ha nem is



elharitasukra, de legalabb) egyes karokozasaik terdpikus kezelésére. Viktor E. Frankl eg-
zisztenciaanalizisérol beszéliink, amely a bécsi pszicholodgiai iskola Freud és Adler utani
harmadik, betetézd iranyzatanak rangjat vivta ki maganak.”
Frankl azzal kezdi iskoldjanak bemutatasat,*® hogy felidézi egyik jeles kortarsanak azt
a tételét, miszerint ,,igazabol minddssze harom erény létezik: a targyilagossag, a batorsag
¢és a feleldsségtudat”, majd vonzd gondolatnak talalja, hogy a bécsi talajbol kinétt harom
pszichoterapids iranyzat mindegyikét ezen erények valamelyikéhez rendelje hozza. Hogy
miért latja hozzarendelhetonek Adler individualpszichologidjat a ,batorsaghoz”, illetve
Freud pszichoanalizisét pedig a ,targyilagossaghoz”, ez szamunkra itt kevésbé érdekes,*'
mint az, hogy sajat iranyzatat a ,,felelosség” égisze ala vonja. (Amugy is Ggy érezziik,
Frankl szamara csak a sajat ,,erényének” szerénytelenség nélkiili kihangstulyozasahoz kel-
lett az, hogy két masik ,,alaperényt” osszon ki egy-egy nagynevii kollégaja kozott.)*
Frankl Freud-biralataban direktben visszakdsz6n az a fentebb latott habermas-i tétel,
miszerint ,, a raciondlis életvezetés rendszerszerii feltételei egyre inkabb leromboljak moti-
vdcios alapjukat”.
»A pszichoanalizis (ugyanis) nemcsak behodolt a targyilagossagnak, hanem annak rabjava is
valt: a targyilagossag végiil is targyiasitdshoz vezetett, éppen annak eltargyiasitdsahoz, amit
személynek neveziink. A pszichoanalizis ugy tekint a személyre, mint olyasvalakire, akin vala-
miféle »mechanizmusok« uralkodnak, és az orvos az, aki czekkel banni tud, vagyis jartas annak
technikajaban, hogyan hozza rendbe a megzavart mitkédést. .. A pszichoanalizis irdinyzata a I¢-
Ick egészét atomisztikusnak tekinti, azaz olyan képz6dménynck, amely kiilénall6 részekbdl, a
kiilonb6z6 6sztondkbol tevodik 6ssze... Ezzel azonban valamiképpen a lélek, az emberi sze-
meély, annak egész volta pusztul el...
Itt kapcsolddik be az egzisztenciaanalizis. A pszichoanalitikus koncepcidval szemben egy ma-
sik elgondolassal 1ép fel: a lelki gép automatikajaval a szellemi létezés autonémiajat allitja
szembe. gy ha a pszichoanalizishez a targyilagossag, az individualpszi- chologidhoz pedig a
batorsag erényét tarsitjuk, akkor kijelenthetjiik, hogy az egzisztenciaanalizis a »felelésségtudat-
hoz« vonzddik. Hiszen az emberi Iétet is leginkabb felel8sségnek, nmagat pedig »icleldssé-
gen alapul6 analizisnek« tekinti... Ugyanis a feleldsség a szellemi — és nemcsak Oszténszerd —
emberi 1€t alapja; és az egzisztenciaanalizis az emberi 1étet nemcsak §sztont6l hajtottnak, ha-
nem feleldsnek — szellemi! — egzisztencidnak tekinti.”®
Ennyit mindenképpen jelezniink kellett — az ,, audiatur et altera pars” romai jogi elvét
kdvetve —annak a tételiinknek a kiegyensilyozasara, miszerint itt az értékekben és értékori-
entacioban egy olyan alapjaban véve pozitiv iranyl mega-trend érvényesiil, amely a kzép-
és kelet-eurdpai tarsadalmi és politikai rendszervaltozason is ,,rajt hagyta a keze nyomat”.
Ez a felszabadulas iranya giga-mozgas, amely az (ij ezredév valamelyik eénjaban elhozhat-
Jja azt a szuperkulturadt, melyben az emberiség megtanulja a koncilians, k6z6s probléma-
megoldason alapulé konfliktuskezelést, a mi generacidink életszakaszaban még véres és
szennyes vajudason megy keresztiil. S6t ugy tinik, hogy egyel6re még nyitott a jaték: a sza-
badsaggal érkez6, s6t annak elébe furakodd szabadossag és hasonld diszfunkciondlis mel-
léekhatasok lehet, hogy a szuperkultlra helyett azt a hanyatldst hozzak el, amelyrél
Habermas allitotta, hogy az instrumentalis ész iranyitdsa mellett 6sszemosodhat a haladas-
sal. (S6t nem lehet kizarni, hogy még ennél is rosszabbat!).
A kritikus dntudatot és szuverenitast vezérlo emancipacios értékek tehat, vagyis az ¥ la
carte valogatasra hajlamosito individualista értékorientacio (vilagkép, énkép, tarsadalom-
kép), immar sem a marxista, sem a polgari értékkonzervativ programokat és magyarazato-

NYOMELEMEK ES ERTEKDISKURZUS

61



VARGA KAROLY

62

kat nem fogadja el tekintélyi alapon. Ezt megalapozottan tételezhetjiik a rendszervaltas ko-
riili események alakulasanal, de az eltelt b6 évtized fejleményeinél, s6t nemkiilénben a
holnap valid prognozisa probalkozasainal is.

Ez utdbbi tekintetében ide kivankozik — hosszabb és tagabb perspektivéra valo kitekintésként —
cgy 2003-ban magyarul is megjelent ,,apokaliptikus” kényv, melyben a szerz$, John Hogue
egyfeldl bemutatja annak a 111 papanak a t6rténetét, akikre vonatkozoan joslatokat talalunk a
forrasnak tartott 12. szazadi szentnél, Malakias ir piispoknél (illetve e profécidk 16. szézadi koz-
readdjanal), beleértve a jelen papét, az ,,A nap vajiudasa” képpel jeldlt 11. Janos Palt,* sét a pro-
fécia szerint utdna kovetkez06 két utolsot is, akiknek profétai azonositd mottoi: ,,Az olaj dicsésé-
ge, illetve »Romai Péter« voltak (illetve ,lesznek’).®
Miel6tt azonban a jovendtlések miifaja egyik vezetd szakértdjének tartott Hogue néhany ideva-
g6 gondolatat idéznénk, felhivjuk a figyelmet arra, hogy ez a szerz6 a konyvében megidézett
tobb szaz katolikus és nem kevés egyhazellenes profécia kozlés-tartalmat valamilyen transz-
cendens kézegen keresztiil érvényesiilé objektiv informdcioként kezeli, amivel kapcsolatban
legfeljebb az ériclmezés koriil enged vitat. Ez viszont a szociologus szaméra nem jelenthet
mast, mint azt, hogy ebben az esctben ¢életbe kell léptetnie Max Weber tisztazo megkiilonbézte-
tését a hivé és a tudomanyos perspektivikrol.

»A tudomany, mely a vallasos kotottség elutasitasa értelmében cldfeltevés nélkiili, a maga ré-

szérdl nem ismeri a csodat s a kinyilatkoztatast. Ezzcl ui. hiitlenn¢ valna sajat elofeltevéscihez.

A hivé mindkettot ismeri. Az eléfeltevés nélkiili tudomany pedig nem kevescbbet — de nem is

16bbet — kivan tdle, mint annak elismerését, hogy ha a kereszténység kialakulasat® ilyen — az

empirikus magyarazathoz okozati mozzanatként tckintetbe nem vehet6 — természetfeletti be-
avatkozasok nelkiil kellene magyarazni, akkor az dltala javasolt magyarazat a helyes. Ezt azon-
ban a hivé elismerheti anélkiil, hogy hitéhez hiitlenné valnék.™’

Eszerint a jovenddlések tartalmahoz, illetve ezek Hogue altal adott olvasatahoz vagy
az ezekbdl levont kovetkeztetésekhez a szociologus nem széthat hozza, hanem pusztan
azt allapithatja meg, hogy a jelen ezredfordulo koriili altalanos szekularizacids és
pluralizacids folyamatban ilyen és ehhez hasonld trend-értelmezések jelennek meg és
valnak befolyasossa.

Nos, milyenek is ezek a prognosztikus hipotézisek? Valoban markénsan szekularizal-
tak, sOt ha a kereszténység protestans szarnyaval nem is, de a romai katolikussal eléggé ra-
dikalisan szembenallok. Hogue ugyanis az ,,utolso papanak” az eldttiink allo évtizedekben
varhaté uralkodasara vonatkozoéan Szent Malakias, Nostradamus és mas profétak (kitiinte-
tetten Joachim de Fiore [1135-1202]) jovendoléseibdl azt olvassa ki, hogy

»--.nem papak uralta vildgot 1at(nak), hanem tdprengé emberck hierarchidjat, akik ahelyett,

hogy templomba, mecsetbe, zsinagdgaba, hindu vagy buddhista templomba jarnanak Istennel

beszélgetni, mindnyajan é16 templom, mecset vagy zsinagdga lesznck a Szentlélek szamara. Az

) Vizontd korszak példatlan egyéni szabadsag idejeként vetiil eldre... Ez a Szentlélek kora

lesz, akir8l az apostol azt irja: ahol az Ur szelleme, ott a szabadsag. Az elsd kor volt az elkesere-

désé, a masodik a cselekvésé, a most jovo harmadik a meditacioé. A harmadik kor, amely barat-
sagban telik el, a buddhistak Buddha masodik eljévetelét jelzd joslataival mutat parhuzamot,
aki Maitreya képében manifesztalodik. Maitreya azt jelenti: a barat...”

Nos, miutan a Bevezetd fejezetiinkben jeleztiik, hogy a Kolakowski-Bourdieu-
Szelényi-féle szociologus-tipologiaban nem palyazunk a,, papi (profétai)” szereptipusra,
sem ennek marxista, sem mas ,,nagy narrativikhoz” k6t6d6é valtozataban, itt konnyen tar-
tozkodhatunk a tartalmi allasfoglalastol. Ugyanakkor az ugyanezen tipologia kibdvitésé-



ben feltiintetett ,, békéltetdi-kozvetitdi” szerepbdl kifolyolag, és a vallalt |, értékdiskur-
zus” programjaban minden olvasdnknak empatikus megfontolasra ajanlhatjuk mind az
eddig bemutatott, mind az egyéb jelentorténeti és/vagy prognosztikus magyarazatokat, il-
letve az 6ket vezérld ,, értékorientaciokat” (vagyis vilag-, ember- és tarsadalom-értelme-
zéseket).

L,ERTEKRENDEK POLITEIZMUSA"®

M ost pedig, miutan dolgozatunkban attekintettiik egyfel6l a harom jelentés szo-
ciologiai elmélet néhany fobb vonasat a rendszervaltozas és a vele kezd6dott je-
lentdrténet értelmezésérdl, masfeldl sajat revidealt modelliinket (a benne kdzponti szerepet
jatszo pozitiv emancipatdrikus értékhatast immar kiegészitettilk ennek problematikus as-
pektusaival, ami jobban eldsegithette az dnrelativizalast és ezen keresztiil az empatikusabb
kozvetitést, vagyis a hatékonyabb értékdiskurzust), probaljuk meg tdmoéritve betakaritani
vizsgalddasaink hozamat. ,, Summa summarum” tipusa feladatunk ezek utan kettos:
(1) megujult szemléletiinkkel foglalni 0ssze ezt az értékszocioldgiai hozamot annak az empiri-
kusan valoszin{sitett, tehat dvatosan mar tényként is kezelhet6 hipotézisnek az értelmezésében,
miszerint az emancipdcios eszkozértéket, vagyis a valosagos valasztas jogat érvényesitd és le-
hetGségét kivivo tarsadalom ezt a felszabaditd lendiiletét az életmindség, az élet kiteljesitése
célérték clérésére probalja forditani,®
(2) legalabb valamilyen ad hoc rendez6 sémaban megprobalni clhelyezni s attekinteni ezt az itt
targyalt harom szociologiai értékorientaciot (helyzetmagyarazatot és értékpoziciot), melyckhez
egy ,,vilagnézeti és politikai Skumené™ kisérletében , katalizalé nyomelemekként” probaltuk
hozzaadni sajat empirikus evidencidinkat.

Prométheuszi lazadas az Apolloi (és Keresztény) értékrend korszeriisodéséért

Ami az elsé feladatot illeti, ez az értelmezés — a fentiek alaposabb atgondolasa utan —
érdekes paradox eredményt hoz. Azt ti., hogy ez az eszkdzérték savjaban még a ,,lazadas”
jelenségkorét surold (a Morris-féle érték-készlet terminologiajaban ,,Prométheuszi”) auto-
némiatdrekvés a célérték szintjén joval kiegyensilyozottabb rétegekbe emelkedett. Neve-
zetesen: az életmindség €s szinonimai célérték-klaszter jelentds mértékben olyan értékeket,
normakat, de attitidoket és magatartasmintakat is tartalmaz, amelyek inkabb a rendezett-
ség, az eredeti szotdri értelemben vett ,,kozmosz” (a Morris-féle érték-szetb6l az értékkon-
zervativ ,,Apoll6i” /illetve az ebbdl a szempontbol ekvivalens ,,Zeuszi”/, masik vetiiletben
»Keresztény”) fogalomkorébe tartoznak.”!

Ugyanakkor, mivel ennek a pozitiv térfélen mozgo fejleménynek a negativ, vagyis dr-
nyékrégioban huzodo vonulatat is figyelemmel kisértlik, immar kézpontba kell llitanunk
azt a tételt, hogy az emancipacids indulat konyortelensége nemcsak a korabbi, méltatlan
megkotottségeket razta le, de sajat vitdlis motivdcioit is karositja. Igy az életminéség célér-
tékének hajszolasaban az individualis 6nzés a jov6 nemzedékek és ezen keresztiil az embe-
ri, nemzeti kozosség érdekét is sérti (értsd: értékmivoltat kérddjelezi meg).”?
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Osztozkodas a kézponti erényeken

Ami pedig végezetiill masodik summazati feladatunkat illeti, vagyis a Kreutz Henrik,
Kulcsar Kalman és Szelényi Ivan fentebb targyalt rendszervaltozds-modelljeinek elhelye-
zését egy axiologiai ihletésii térkoordinata rendszerben, itt felmeriilt benniink egy hipoteti-
kus megfeleltetés a Viktor Frankl-féle ,, hdrom kézponti erény” dimenziéival.”

Nos, ha az olvasoval 1ijbol végigpasztazzuk a hdrom szocioldgiai rendszervalto-
zas-magyarazat fentebb felvillantott elemeit, akkor legalabb hipotetikusan elfogadhatjuk,
hogy

a batorsag erényét Henrik Kreutznal,

a targyilagossagét Szelényi Ivannal,

a felelésségtudatot pedig Kulcsar Kalmannal

lathatjuk ,,felcsillanni”. Ehhez a kovetkezkben felhozunk néhany - taldn nem talsa-
gosan erdltetett, s6t meglepden ,.klappold” — érvet.

A batorsag, ugy tlnik, az altalaban is stratégikus (sz6 szerint: haddszati) szemléletii
Kreutz erénye, akinek volt ,,mersze” helyszini taktikai (harcaszati) manéverekbe is belebo-
csatkozni.** Am Kreutz egész szociologiai paradigmaja is, amely a rejtett stratégiai szere-
pek, a kulisszak mogotti (illetve az 6 metaforajaval: a szinpadi padlézat alatti, de minden-
képp lathatatlan, s6t szandékoltan azza tett: alcazott) erdk, szerepek felderitésére fokuszol,
megddbbentéen hasonlit a freudi paradigma kétsiksagara is. Frankl ugyan Freud életmii-
vében a ,targyilagossag” erényét hangsulyozza, nekiink viszont az tiint fel, hogy a pszicho-
analizis megalapitoja életmiive kdzponti szlogenjével:

Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo...
ugyanarra a mitologiai korre megy vissza, mint Kreutz.” Itt is, ott is az ,,alvilag erdi”, a ha-
talomért akar kriminalizalodni is kész megtéveszté démoni dinamika munkal, amivel
(akikkel) szemben az Ovatossag és leleplezésre felkésziilt éberség (Freudnal az Ego-ba
emeld tudatositas, Kreutznal az ujfajta szociologiai szereptant alkalmazo ellenmanévere-
zés) az adekvat beallitottsag.”®

Ez a stratégikus (,,agonikus”) eltokéltség természetesen nem veszélytelen. A Freud ko-
riil kirobbant habortskodas (tarsadalmi és tudoményos korékben egyarant) kdzismert. De a
rejtett szerepek paradigmajat kovetd mai szociologus is megsemmisitd szandékl tamada-
soknak nézhet elébe.”” Ezek a tamadasok itt is két sikon jelentkezhetnek: a jegyzetben il-
lusztralt realmozgas szintjén, de — és egy etablirozott tudds esetében gyakorlatilag ez a ve-
szélyesebb —,,Ansatz”-anak tudomanyos hitele koriil. (S itt ujbol jatékba [éphetnek azok az
er6k, amelyek a tudomanyon kiviilrdl indulva, de tudomanyos mezt dltve igyekeznek ezt a
kulisszak mogotti vizsgalodast Osszemosni az Osszeeskiivés-elméletekkel, amiktél pedig
Kreutz meggy6zden elhatarolja sajat modelljét.)

Egyébként, mint lattuk, Kreutz Henrik szigor metodikaval és a témakort vele parhu-
zamosan kutatok vizsgalati evidencidival — igy esetiinkben a vitathatatlanul targyilagosnak

idjaval®® — szembesiti tételeit. Vagyis harcos Ovatossaga és
éber batorsdga a sajat tévedési potencidlja irdnyaban sem hagy alabb.

S ha mar itt is emlitettiik Szelényi Ivan elismert targyilagossagat (Kreutz mellett,
mint fentebb lattuk, Kulcsar Kalman is 6t hivja arbiter funkcioju tantinak), bontsuk ki en-
nek az altalunk is hipotetizalhaté dominans targyilagossagnak néhany elemét. Szelényi
elméletének talan legfobb jellemzéje ,, vantage point ’-janak madartavlati ralatast bizto-
sit6 tavolsaga. Ez jut mar kifejez8désre ironidjaban és dnirénikus onkritika-sorozatiban



is. Ismerjik el, azért elég ritka az olyan szociologus, aki azzal dicsekszik, hogy milyen
sokszor €s milyen sulyosan tévedett. Ezekbol a sorozatos tévedésekbdl, aggalyos bizony-
talankodasokbol, itt-ott szinte mar kényszerneurotikus pontositisokbol (ahol a tételezd
sajat tudomanyos presztizsének jelentGségét mélyen mogéje szoritja annak a ,,birdlhato
érvényesség-igénynek™, amiben Habermas a posztmodern lazitdson is keresztiilhatolo
aufklirista modernség lényegét latja),”® végiil is olyan jelentSs kodifikalhato summazati
tétel bontakozik eld, aminek a magyar szociologia kollektiven oriilhet. 1dézziik ide
fentebbrdl azt a pir sorat, ami az évtizedekig fonntartott Konrdad-Szelényi-tétel cafolata-
ként hozza ki a tarsadalom strukturalis valtozasainak cgyik Ujonnan felfedezett térvény-
szerliségét.

WA konyv'® legaltalinosabb konklazioja az, hogy az »ijosztaly elméletek« valosziniileg téved-

nek. A kulturalis t6ke valoszintileg tartésan sohasem valhat a téke dominans formdjava. Ez,

niint a weberi szociologiaban a karizma, forradalmi erd, mely az dtmenetet segiti az cgyik rend-

szerb6! a masikba, de miutan a valtozas befejezdditt, akkor mar 0jbdl vagy a biirokratak vagy a

tulajdonos osztaly uralma kerckedik feliil &s szilardul meg, a kulturalis téke tulajdonosai pedig

hatrébb szorulnak.”

Nem csoda, ha — kdvetve Kreutz és Kulesar példajat — mi magunk is helyet szerettlink
volna szoritani Szelényinek fentebb, a Ko/BouSze-féle szociologus-tipologia kvadratikus
sémajanak origdjaban. Ebben — mint most utolag latjuk — az is munkalhatott, hogy a kiils6é
szemlélo hajlamos volna tobb ,tarsadalmon kiviili vagy folotti” fuggetlenséget elismerni
neki, mint amennyit maga igényel maganak.'"'

Mindezek utan harmadik szerzonk, Kulesar Kalman osztalyrésze mar csak az az erény
lchet, amit Viktor Frank! vindikalt maganak a bécsi iskola harmadik hullamaban: a felelGs-
ségtudat. Persze éppen nem azon az alapon, hogy ,,a harombol mar csak ez maradt”, hanem
cllenkezoleg: legeldszor erre kellett gondolnunk, amikor —mint fentebb idéztiik — 1989-ben
ugy nyilatkozott, hogy nem az egyes partok kdztirsasagielndk jeldltje kivan lenni, hanem
azoké a minden partban megtalalhaté embereké, akik a nemzeti feleldsséget tartjak szem
elott ¢s készek az egyiittmitkodésre.

Elméletében meg is talaljuk a Viktor Frankléhoz hasonld hosszatavisigot. Ahogy
Franklrol lattuk, hogy a freudi-adleri tudomanytdrténeti attdrés eredményeit visszacsatolta
a nyugati kulttira sok évszazados transzcendens hagyomanyaba, ugy Kulesar Kalmannal is
szembesz0ko az a térekvese, hogy a rendszervéltozas nagy fordulatat elhelyezze a létezett
szocializmus ,.epizodjan” messze tulmutatd, évszazados premodern-modern perspektiva-
ba, ¢és annak a kiilonbségnek a dinamikdjaba, ami valdjaban mindvégig elvalasztotta a
Szovjetunio altal katonailag és politikailag bekebelezett régid magasabb gazdasagi, tudo-
manyos és kulturalis potencialjat atto] a hatalométol, amely ezt sohasem tudta megemészte-
ni. Ebbdl kovetkezik nala a kelet- és kozép-curdpai rendszervaltozasnak a ,,Ronald Reagan
technologiai hetvenkedésénél” (John Lukacstol idézett kifejezés) mélyebb magyarazata.
(A fegyverkezési verseny itt csak annyiban jéhetett szamitasba valos tényezoként, hogy a
Szovjetunionak ettdl a kényszeres versenytdl még kevésbé volt ereje sajat modernizacios
felzarkdztatasara.)

Ez a felelosségtudat és nagyléptékii longitudinalis folyamatmodell, mint lattuk, egyfe-
161 olyan realizmust alapoz nala, amely a szociologusként folismert adottsagokra valo ,,re-
alpolitikus™ reagalast jelenti,' de masfel6l egy olyan kézbizalom igénylését is, melynek a
rendszervaltozas stratégikus kozegében nem lehetett realitasa.
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...Es itt keriil szembe Kulesar Kreutzcal olyan mértékig, hogy ,.igazsagot tenni” valo-
jaban nem tudhat kozottiik sem a békebironak invitalt Szelényi, sem hosszu ideig semmifé-
le konciliator-mediator joszolgalat.'®

[tt valoban vissza kell térntink a Max Weber-féle , értékrendek polileizmuse’mak”'04 té-
teléhez, ami mindenekel6tt tiirelemre inti az értékdiskurzus atjan valamiféle vilagnézeti és
politikai kumené utdpiajaban hinni akarokat. Am a tiirelem (st szép klasszikus megjelo-
1ésével: ,hosszitiirés™) alapbeallitottsaga mellett allast kell foglalnunk az akciofeladatok
tekintetében is. Itt eldremutatd példaként idézhetjiik fel a mar tobbszér hivatkozott Manfred
Frank hasonlé probalkozasanak (Habermas és Lyotard elébb tényleges, majd miutan ez
nem sikeriilt, fiktiv diskurzusba vondsanak) tanulsagait és eredményeit. Ezek alapjan ugy
érezziik, egy bizonyos pontig Lyotardnak is igaza van az egység kényszere nélkiili plura-
litds védelmében, mint ami tdbb teret ad a szabad innovaciénak, mint a néha tényleg kon-
szenzus-terrorrd merevedhetd integracios ambicid. Ezen az alapon nem is kellene tore-
kedniink arra, hogy Kreutz, Kulcsar és Szelényi kozott valamiféle minimalplatformot
talaljunk.

Am Frank mégiscsak meggy6zden hozza ki Habermas erésebb ¢és kovetkezetesebb
1gazsagat (ami a szofistak kora o6ta végiil is mindig kitdr az dnpusztité szkepszis zsakutcija-
bol'% — itt jelesiil abbdl a fura posztmodern tételbdl, hogy eleve alljunk el az egymassal valo
szotértés ambiciojatdl). A kules itt Habermas — fentebb altalunk is idézett — érvényesség-
igény fogalma, amirél nem mondhat le a tételét eldterjesztd posztmodern gondolkodd sem.
Innen viszont mar toretleniil vezet az Ut odaig, hogy minden érvényességigénnyel fellépod
diskurzus-partner szeretné tudni, hogy pozicidja hogyan all a tobbi, hasonloképp érvényes-
ségi igénnyel eszmecsercbe szalloé kozott.

Ebben a példaban a , rekonstrualt diskurzus” szervezéje arbitralast is vallalt. Ez bizo-
nyos helyzetekben fontos, szép és igéretes funkcio.'”® Am az a kozvetité-békéltets fel-
adat-csoport, amire a jelen szerz6 a munka vilagaban szocializalodott, és aminek a tudoma-
nyos diszkusszio teriiletére valo transzferével egy id6 ota kisérletezik,'”’ ennél kevésbé
nagyralato. FO szabalya az, hogy a dontést a poziciok kdzétti kdzeledésrdl vagy a tavkozok
megtartasarol az értékdiskurzusban résztvevé felekre bizza. Hivatdsa ott ér véget, ahol —
mint példaul egy ilyen dolgozattal is — a feleket tisztdzo eszmecserébe invitalja.

JEGYZETEK

' G. W. F. Hegel: Esztétikai cléaddsok. 1. kétet. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiado,
1980. 400. o. Idézi: Manfred Frank: A megértés hatarai: Egy ,rekonstrudlt” diskurzus Habermas és
Lyotard kozott. Budapest, Joszoveg Konyvek, 1999. 27, o.

? Emlékeztetiink: az értékek szocioldgiai kutatasival az 1963-as, Losonczi Agnessel cgyiitt kezdett,
Charles Morris-féle nemzetkozi dsszechasonlitod vizsgalatunk ota foglalkozunk (vo. Varga Karoly: Magyar
cgyctemi hallgatok életfelfogasa: Nemzetkozi 6sszehasonlitas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968. 176. o.
(Szocioldgiai Tanulmanyok 5), Karoly Varga: The View of Life of Hungarian Students: An International
Comparison. Journal of Cross-Cultural Psychology, vol. 1. No. 2. June, 1970, 169--176. 0.), de az ,, érték-
szociologia ™ bsszetett sz06 ezek jeldlésére csak joval késObb mertilt fel szamunkra. Bar magyarul azdta mar
masutt is, a ,,Pazmany Szocioldgiai Mithelyen™ kiviil is hallottam czt a sz6t (de angol, német és francia
megfelcldivel azota sem talalkoztam), maganak a kerck kifcjezésnek dltalam tudni vélt sziletésére
1995-b61 emlékszem. Ekkor kerestek meg azok a szociologus hallgatéim, Bodor Tamas, Hajdu Jend, Kern
Istvan és Sagi Tamas, akik a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1993-ban altalam alapitott szociologiai



szakan kezdték az atfogdbb tarsadalomtudomanyi diszeiplina elsajatitdsat, és alulrol jovo kezdeményezés-
sel visszahivtak, hogy az id6kdzben masok vezetése ala keriilt szociologiai tanszéken elevenitsem fel azta
targyat, mellyel két évvel korabban - Gallup kutatasi terepmunkaban is — kdzdsen foglalkozni kezdtiink.
Ugy emickszem, abban a vitaban, hogy milyen néven is hirdessiik meg a régi-iij tantargyat, meriilt fel clé-
szor az,, értékszociologia ” kifejezés, ami az ezutan 2001-ig Ujra altalam vezetett Pazmany Szociologiai In-
tézetben elméleti tirgy és szamos empirikus projekt megjeldlése lett.

3 Két szammal késobb ugyanitt itjabb dolgozatunk jelent meg ,, Vildgnézeti és politikai Gkumené az
értékek fenykorében” cimmel (Jel-Kép, 2002. 2. sz. 3-37. 0.), amely iranyelvcket fogalmazott meg és pél-
dakat vonultatott fel arrol, miként lehet ,kommunikativ cselekvést” gyakorolni ,stratégiai kdzegben”
olyan 6ssznemzeti témakban, melyek minden fél szamara egyarant fontosak. Mig ez utobbi két cikknek
mintegy ,.pilot study”-el6zménye az a vitasorozat, amit a még korabbi években ugyancsak a Jel-Kép ha-
sabjain folytattunk Buda Bélaval, Hankiss Elemérrel, Komordczy Gézaval, Molnar Attilaval, Sardy Péter-
rel és Szabé Ivannal (Kommunikativ cselekvés stratégikus kdzegben I-111. Jel-Kép, 1999. 4. sz, 3-21,
2000. 3.sz. 85-99.,2001. 3. sz. 73-89. 0.), addig a jelen tanulmany mindezek betetézo dsszegzéseként fog-
hatd fel. Egyben olyan eszméldésnek is, amely megkisérli a sajatjaénal kialakultabb rendszervalto-
zas-koncepceiok oldalarol allitani fel a koordinatékat, és ezckkel mémi be sajat allaspontunkat.

* Az értékrendszer ilyen ,,nyugtalan” cmancipatorikus atalakulasa e marxista értelmezés szerint nem
fenyegetett begyiinizéssel, hanem legfeljebb ,,csak a szocialista tarsadalmak fejlddésének djabb, kompli-
kaltabb, tobb alternativat kinald szakaszat” jelezhette, amiért is: ,,...az Ujkantianus axioldgiadhoz hasonlo
vallalkozasok nem szerves folytatast igényelnck, hanem torténeti-kritikai elemzést, mely nemcsak a vala-
szok, hanem mar a kérdésfeltevések cgyoldalisagat, hamissagat is kimutatja. Egy marxista igény( ¢rtékfel-
fogasnak - ha nem Iép is fel 6nalld axioldgiaként — sziikségképpen egészen masok a kiinduldpontjai, s
nemcsak hangsilyban tér el a polgari axiologiatdl... Mivel nem tekintjitk feladatunknak a marxista
axiologiai »hipotézisek« szamanak gyarapitasat- hiszen kdzvetlen célkitlizéslink joval szerényebb: egy pol-
gari axiologiai iranyzat biralata —, a tovabbiakban beérhetjiik azzal, hogy kapcsolédunk Lukics Gyorgy, va-
lamint néhany olyan marxista szerz$ értékfelfogdsahoz, akik a marxi munkaérték-elméletet tekintik
kiindulasi alapnak.” -- Az ért¢kfogalom kutatasi relcvancidjanak ilyetén beszikitésében (a munkaértékre valo
redukalds tendencidjaban) kétségkiviil rejtett apologetikus hozzaallast regisztralhattunk. (V6. Bayer Jozsef:
Az érték antinomidi: Az ujkantianus értékelmélet és hatdsa a szociologia modszertanara. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. Es Vitanyi Ivan: Tarsadalom, kultira, szocioldgia. Kossuth Kényvkiadé, 1981.)

* V. Vitanyi Ivan: A magyar tarsadalom kulturalis allapota. Az 1996-0s orszigos vizsgalat zaroje-
lentése. MTA Szocioldgiat Intézete (Maccenas, 1997).

® A beszirassal a Weber-kritikus, Durkheim-kévetd Henrik Kreutz iranyzatara utalunk (lasd alabb).

7 A fentebb idézett Manfred Frank a Habermas és Lyotard kdzotti képzelt vitat megrendezd kiny-
vében az el6bbi allaspontjat abban foglalja 6ssze, hogy Habermas hitt abban, hogy ,,a modernség tanula-
st képessége Onkritikava erésodik” (i. m. 8. 0). — Nos, a mi tdrekvésiink is ilyen tanuldsi képesség
kibontakoztatasa. (Specialisan példaul a,,Lili Marleen modell” kapcesén az errél irtak ¢ls6 véltozatat lekto-
ral6 Kulcsar Kalman kritikaja nyoman.)

¥ Igy példaul az életmindség értékrendszeri tényezdit feltard, orszagosan reprezentativ vizsgalatunk-
ban is Ggy talaltuk, hogy amikor ¢ két kulcsfogalmat, az élermindséget és az értékrendszert operacio-
nalizalva k6zos dinamikus modellbe szervesitettiik, az empiriabdl adodo éppen csak szignifikans Betak
(standardizalt regresszios egyiitthatok) tattan meg kellett elégedniink azzal a tanulsaggal, amit a kozgazda-
sagi Nobel-dijas, Herbert Simon (1982) 6vatos- realista szemléleti ,, korldtozott racionalitas™ paradigmaja
kifejez, hogy ti. in praxi sohasem szamolhatunk az olyan vezérld instancidk hatasanak akadalytalan érvé-
nyesiilésével, mint a dominans értékek (sét az ilyen hatds éppen hogy csak ,, devergddik” [muddles
through] a tébb iranyt érdekekkel szabdalt és sokféle értékorientacioval megosztott kdzegen. A szociold-
giai axiologiaban tchat arra voltunk utalva, hogy barmilyen ,,szerény és halvany” eredményért, amit szigo-
ri metodikaju terepvizsgdlatban felvett adathalmazunk ,latens struktirdjabol” matematikai statisztikai
modelljeink segitségével felszinre hozni reméltiink, jobban meg kellett kiizdeniink, mint szamos draszti-
kusabban érvényesiilé (dm zomében trivialis) Gsszefliggés kimutatasinal. (V6. Varga K.: Az ¢letmindség
értékrendszeri tényezdi. Tarsadalomkutatas, 2002/3-4, 217-245.)

® Hogy a létezett szocializmus alkonyaval tényleg valami korszakosan 1j helyzet allt el6 a szociolo-
gia szdmara is, crrol a Szclényi és tanitvanyai konyvét (Gil Eyal, Ivan Szclényi and Eleanor Townsley:
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Making Capitalism Without Capitalists: The New Ruling Elites in Eastern Europe. Verso: London - New
York, 2000) az American Journal of Sociology hasabjain szemléz6 Michael Burawoy (az Amcrikai Szoci-
ologiai Tarsasag 2004-t6] megvélasztott elndke) altal is visszaigazolt ,, uj paradigma” kitétel tantskodik.
(V6. M. Burawoy: Neoclassical Sociology: From the End of Communism to the End of Classes. American
Journal of Sociology, vol. 106. No 4 /Jan 2001/: 1099-1120. 0.) Bar Szelényiék e recenzidra adott véla-
szukban meggy6zden tiltakoznak az ellen, hogy a Szelényi korabbi kritikai beallitottsagahoz képest elpa-
rologtattak volna biralé batorsagukat (,,Mi ugy gondoljuk, vitriolos kritikajat adtuk a posztkommunista
munizmus szocialis problémainak megoldasa csak azoknak a kritikai képzelderejébdl szarmazhat, akik az
elemzett szocialis feltételek kozott éinek, nem pedig olyan elemz6tdl, aki a realitast egy elképzelt alternati-
vaval méri 6ssze” /Eyal et alii: The Utopia of Postsocialist Theory and the Ironic View of History in
Neoclassical Sociology. American Journal of Sociology, Vol 106 No 4 Jan 2001: 1121-1128/, abban meg-
egyeznek, hogy a tudomanytérténeileg (ij feladat a klasszikus szociolégidhoz (Adam Smith, Marx,
Durkheim, Max Weber) képest, amely egy szingularis kapitalizmus eredetét, dinamikajat és Gjratermelo-
dését probalta megmagyarazni, az 0j-klasszikus szocioldgia szamara az, hogy a kialakulé pluralis rendek
tobbféle eredetét és egyre nyitottak, és széttartobb trajektoriait vizsgalja.

1® Az credeti ,, KolBouSze koordindta-rendszer” két tengelye a kdvetkezo. A vizszintes egy Fiiggo-
ség versus Fiiggetlenség polusok kozott fesziild skéla, ahol a Fiiggdség-oldal a tarsadalmi munkamegosz-
tas input-output rendszerébe vald betagolodast (tehat konkrétabban és prozaibban a fogyasztoi kereslethez
vald igazodast: Szorakoztatdst, illetve Hasznos technologiat) jelenti, mig ennck tagadésa valami magasabb
inspiracioju itélkezo-iranyjelz6 (Pap, Proféta) vagy intézkedS-elrendezd (Filozofus kiraly) instanciara
utal. A fligg6leges tengely pedig a status quot Kritizalo (elutasitd) versus ezt Elfogadé (alapul vevd, fej-
lesztd, megerdsitd) ellentétpar kontinuuma. A Szelényi-féle neo-klasszikus szociologia dndefinialasa az
abrajuk szerint jelentés mérvli elmozdulast mutat a marxista gydkerii szocialista illetve poszt-szocialista
. papi” vilagmagyarazattol. Példaul mar annyiban is, hogy annak nagy ivii ,,narrativ” teoretizalasa helyett
az ad hoc empirikus kutatasok evidenciaibél épitkezik. igy persze igazodnia is kell a fogyasztok igényei-
hez, ahelyett, hogy magasabb ¢és atfogobb vilagértésbo! kiindulva alakitani, nevelni probalna a tarsadalom
személyi, illetve intézményi tagjait. De milyen az elhelyczkedése a fligg6leges kontinuumon? Szelényiék
uj-klasszikus szociologiaja itt realistan kiegyensulyozott. Sem nem siillyed bele az tizleti élet sziikségletei-
nek kielégitéséért finanszirozott ,,Varazslo/Mérnok” funkcidba, sem nem emelkedik az ,,Udvari bolond”
posztmodern cinizmusaig. Alapiranyul vélasztott ,, irénidja” elegend6 szabadsagot biztosit szamara a
megpillantott tények elfogulatlan szimbavételéhez és ,,szorakoztatd visszataplalasahoz”, de a publikum
izléséhez valo ilyetén igazodas folyvast a helyzet atvilagitasaval parosul nala.

' Ezek az emlitett »~Poszt-modern”, illetve ,,Poszt-szocialista” elméletek mellett a ,,Komparativ ka-
pitalizmusok”, a ,,Neo-liberalizmus” és a ,,Neo-klasszikus kdzgazdasagtan™ kategéridi. A ,,Komparativ
kapitalizmusok™ kitétel arra az Gijdonsagra utal, hogy itt a kapitalizmust mar nem kiilsé modellekkel (feu-
dalizmussal, szocializmussal) kell dsszehasonlitani, hanem egyes valfajait egymassal. A ,,Neo-liberaliz-
must”, illetve a ,,Neo-klasszikus kdzgazdasagtant” pedig azért hagytuk fenn a rendezd séman, hogy ezzel a
hazai kdzegben vitatott két kategoriaval ,.kvazi bemérheté moédon” tudjuk szembedllitani a Szelényi-féle
»~Neo-klasszikus szociologiat”, amelyet ilyen lattato tisztazas nélkill itthon hajlamosak lehetnének akar
Ossze is mosni az utobbiakkal. Hogy ennek az ,,0sszemosasnak” a hazai kézfelfogasban fennforgd veszé-
lyére mennyire igyelniink kell, kideriil a , Kapitalizmus kapitalistak nélkiil” cimi Szelényi-konyv olyan
kiélezett, de itthon inkabb eltompitott saroktételeibdl, mint pl. hogy az uj, kelet-eurdpai kapitalizmust a
»legelképzelhetetlenebb kiindulopontbol a lehetd legvaldsziniitlenebb dgensek: a korabbi kommunista elit
tagjai alakitottak ki”. (V6. még Buravy-nak a Szelényiék irdnyzatival a Stark-Bruszt konyvét (Postsocialist
Pathsways) egylitt biralo cikkére ez utdbbiak altal adott valaszt: David Stakr, Laszl6 Bruszt: One Way or
Multiple Paths: For a Comparative Sociology of East European Capitalism. AJS mint fent 1129-1137.0.)

2 A menedzsment-tudomanyokban nagy karriert befutott (és tobb kutatasban altalunk is hasznalt,
eredményeirdl a konyviink empirikus részében beszamolt) Thomas—Kilmann ,, Conflict Mode Instrument”
(a konfliktus-kezeld személyi stratégidkat 60 item valtogatd Gsszevetése révén letapogatd pszichometrikus
teszt) szerz6i ezt a quadratikus mérrendszert a kovetkezd két dimenzid keresztezésébdl éllitottak dssze.
A vizszintes tengely a két Baratsagos hozzaallast allitja szembe a két Ellenségessel, a fligg6leges pedig a
két Dominanciara-torét a két Onalavetovel, mi altal a keletkezett négy quadrans: a , Raerészakol6™, a ,Be-



gubddzd”, az , Engedékeny” ¢és a , K6z0s probiémamegoldd™. De itt is van egy ,,06t0dik ker¢k™ az dbra ko-
zepén: a ,,Kompromisszum-keresd”, ami nem tévesztendoé dssze a ,,K6z0s-problémamegolddval”. Mig ui.
ez utobbi a legpozitivabb az el626 négy konflikutus-menedzseld stratégia koziil, addig a Thomas--Kilmann
értelmében vett Kompromisszum-keresés valami mechantikus, szinte clvtelen cgyezkedés, amely a targyi
kivanalmak és a minden fél részére clonyds, elérevivo megoldas helyett az eréviszonyok szerinti osztoz-
kodasra utal (,,te engedsz abban, én cngedek cbben”).

B E sorok irojanak 1999-ben Ichetésége volt, hogy a hazai Munkaligyi Kozvetitdi és Dontdbiroi
Szolgalat declegaltjaként részt vegyen cgy tanulmanyuton, amely az amerikai Federal Mediation and
Conciliation Service rendezésében betekintést nytjtott a kdzvetités ¢s békéltetés magasan fejlett amerikai
gyakorlataba, illetve megismertette azt az elméleti koncepeiot, amely e fontos mozgalom és intézményi
halézat munkajat vezérli. (A tanulményut Clevelandre esd szakaszaban egyébkent felhivtam az ottani je-
lentds magyar kozosség katolikus és protestans vezetdinek figyelmét a modszer alkalmazasanak igéretes
voltara, és egyben felkértem az egyik helybeli kollégat, akinek kdzvetitéi és békéltetdi eredményeird! tré-
ningjei résztvevé megfigyeldjeként megbizonyosodtam, a késébbiekben probilja eldbbre segiteni ezen az
uton a felckezeti megosztottsagot tarsadalmi statusz-kiilonbségekkel €s az emigracids verzusz szor-
vany-létrdl kialakult cltérd felfogasokkal nyomatékositdé magyar koloniat.)

v, William Ury: Targyalds nehéz emberckkel. Bagolyvar Konyvkiado, 1993. Roger Fisher,
William Ury ¢és Brucc Patton: A sikeres targyalas alapjai. Bagolyvar Kényvkiado, 1998.

'* William Ury: Targyalds nehéz emberekkel. Bagolyvar konyvkiado, 1993. 121. o.

' Kulesar Kalman: Két vilag kozott: Rendszervaltas Magyarorszagon (1988--1990). Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1994. 349. o. — E szép, emelkedett gondolat zarszdnak is beillik. Ezutan mar csak a , kisze-
relés” johet, aminek programjat a kovetkez6 alfejezetlinkben vazoljuk fel.

' Az Erlangen-Niirbergi Fricdrich-Alexander Egyetem Szociologiai és Szocialantropoldgiai Tan-
székének és a bécsi Alkalmazott Szociologial Intézetnek a vezetbje, az Angewandte Sozialforschung cimii
folyodirat szerkesztdje, a. ,,pragmatikus szociologiai” iskola, illetve iranyzat alapitdja. (V6. H. Kreutz
{Hrsg.] Pragmatische Soziologic: Beitriige zur wissenschaftlichen Diagnose und praktischen Losung
gesclischaftlicher Gegenwartsprobleme. Leske + Budrich, Opladen, 1988.)

'® B. H. Liddel Hart: Stratégia. Europa Kényvkiado, Budapest, 2002. 5. o.

% példaul: ,(a gbrogok) a dontd tengeri gy6zelem lchetéségét egy olyan csellel teremtették meg, me-
lyet joggal mindsithetiink a kdzvetett megkozelités egy formdjanak: Themisztoklész megiizente Xerxész-
nek, hogy a gorog flotta hajlandé arulé modon megadni magat. A megtévesztés, melynek hatdsara a perzsa
flotta beuszott a szitk szorosba, ahol szambeli f6lénye értékét vesztette, annal is inkabb hatékonynak bizo-
nyult, mert a korabbi tapasztalatok hihetvé tették az izenetet. .. A perzsak taboraban mindossze egyvalaki
szallt szembe Xerxésszel, aki mieldbb litkozetet akart: Artemiszia, a halikarnasszoszi tengerész kiralyng. ..
s a hajok kivondsa mar masnap reggel bekdvetkezett volna, ha a perzsa galyak a timadas clékésziileteként
nem zarjak az 6bo! kijdratait. A tdamaddas azonban mindjart az elején végzetesen kedvezétlen fordulatot vett
az agresszorok szdmdra.” (Hart, i. m. 30-31. 0.) -- Figyelemreméltd, hogy mar cbben a térténetben is meg-
jelenik az az intcllektus, aki ,,atlat a szitdn”, am akire, sajat vesztiikre, nem hallgatnak a dontéshoz6 hatal-
masok. (Lasd a késébbickben is.)

20 Henrik Kreutz: Osszeomlas, Reform vagy Trojai Falo? A kozép-kelet-curdpai és a szovjet kommu-
nista uralom atalakuldsa. Magyar Szemle, 1995. oktober (1027-1044) és november (1135-1147). Eloszor
megjclent: K. A. Schachtschneider: Wirtschaft, Gesellschaft und Staat im Umbruch. Berlin, Drucker,
1995.

' Szinon feladata az volt a gorogdk elhajézasa ¢s sajat trojai fogsagba esése utdn, hogy clhitesse az
QOdiisszeusz ltal kifundalt torténetet, miszerint a gorogok 6t emberaldozatul széntak az istencknek a haza-
téréshez sziikséges kedvezd sz¢l érdekében. Minthogy azonban a kedvezd sz¢€l hirtelen, emberaldozat nél-
kiil is megérkezett, a gorogok sicttek vitorldt bontani, és Szindnnak sikeriilt megszdknie. A 16 nagysagarol
adott magyarazata tovabb ndvcelte szavahihetdségét: a trojaiak ne vihessék be a vdrosba, mert etté! Athéné
megharagudna. Ezt a térténctet Priamosz elhitte, Szindn pedig éjjel, amikor a trdjaiak az sréomiinnep utan
mélyen aludtak, mind a 16ban lapul6 tirsainak, mind a félig eltavozott gorogoknek jelt adott az akcid meg-
kezdésére. Ez a Kreutz dltal a mitologidbol a témara adaptalt,, sikeres dlszokevény ” szerep, mint latni fog-
juk, hidnyzik az olyan rendszervéltozasi szerep-repertoarokbol, amelyek a ,,gérogokon” beliili szakadast
valésagosként, nem pedig cselként interpretaltak. (V6. Kulesér, 1994. 676. 0.)
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2 A szerzd itt tamaszkodik Szelényi, Ivan et al.: Circulation of elites? Old and New Elites in
Post-communist Societies. Los Angeles, 1994. miivére. — A szinoptikus latas Szelényi Ivan rendszerval-
tas-felfogasaval egyéb pontokon is szembeszokd. Ugyanakkor a legizgalmasabb résztémaban, az értelmi-
ség szerepében nincs meg az Osszehangolodas kézottiik. Az értelmiséget mint a létezett szocializmus
Achilles-sarkat Szelényi mar Konrdddal egyiitt irt korai miivében elemzése k6zéppontjaba allitja, majd ak-
kori eredményeiket a be nem valt prognézisok nyomén tobbhullami ,,6nkritikdban” médositja. Kreutz vi-
szont Kasszandra ¢s Laokoon figurdjaban villantja fel a torténések mogottiségét atlato értelmiség szerepét,
melynek tragikuma az, hogy a hatalom (Priamosz) nem hallgat a szavukra. (Erdekes téma lehetne a két
professzor egy-egy doktorandusza szamara megkeresni a két értelmiség-felfogas mélyebb hasonlosagait
¢és pontos kiilonbségeit.)

3 De clkésziilt elemzése a Milosevics-diktatira ilyen alcazott-szerep szempontu atvilagitasara is.

24 v§, H. Kreutz: Inszenierte Demokratie: Die Griindung der ,,Nationalen Rettungsfront” am 22, 12,
1989 in Bukarest. L. SOSO, Niirmbereg, 1999. Kreutznak sikeriil itt egzakt modon bemérmi a Nemzeti
Megmentési Front megalakulasanal a szinpadon agalo szereplok €s a hattérbdl Sket mozgatod rendezé(k)
rétegei kozti valos erdviszonyokat.

% L.m. 1030.

% Ennck Pozsgay Imre 4ltali beismerése vetctt véget a Kadéar-rendszer manifeszt legitimitasanak, és
hozta felszinre Quisling-rezsim jellegét: valdjaban a megszalld erején nyugodott. V6. Pozsgay Imre: Koro-
natan ¢s tettestars. Korona Kiadd, Budapest 1998.

7 Az abduktiv (retroduktiv) modszertannal kiadas alatt 4116 értékszociologiai monografiank egyik
fejezetében behatdbban foglalkozunk.

2 Muaskor a taxisok mér a peronon virakoznak, hogy mar az érkezésnél elesipjék a kemény valut-
val fizet$ utasokat. Ugyhogy meglepett, hogy az es6 ellenére még az allomas elétti parkoldban sem 4lit
egyetlen taxi sem. Gyalog indultam a Varnegyedbe, gondoltam, Gtkdzben kdnnyen leintek egy szabad ta-
xit. Végiil elértem a hotelt anélkiil, hogy egyetlen taxit is lattam volna... Masnap egy magyar rendszamu
bérelt autoval Lengyelorszagba utaztam cgy konferenciara, ahonnan szombaton tértem vissza Magyaror-
szagra.” — Kreutz ezutan elmondja, hogy a hatarto] a fovarosig valo elvergddése soran tébb blokadozo gep-
kocsi-fuvarozoval elbeszélgetve képet alkotott maganak arrol, hogy ezek az emberek frissen hitelbe
vasarolt gépkocsijukkal mennyire fliggségi viszonyban voltak azoktdl, akik kdzpontilag gépkocsi-radion
iranyitottak oket a blokad legaprobb modozataig.

¥ A Liddell Hart-i értelemben, ami hasonlit a Napdleon modszertanat kutaté Camon tdbornok 4ltal
definialt ,, manoeuvre sur les derriéres ’-hez (i. m. 25. 0.).

3 Kreutz Henrik: ,,Lucifer felszivodasa a modernitas célracionalitdsaban”. In Varga (1999) 149, —
Kreutz itt még felsorol néhany tovabbi példat az értékracionalitadssal nem vagy csak amitasként ,kontrol-
1a1t™ célracionalitds negativ kovetkezményei koziil (példaul az emberélet legfébb értckének hangoztatasaval
j6 megféré kozlekedési halalokot), de pozicidjabol szamunkra itt csak annyi fontos, hogy a magyarorszagi
rendszervaltozasban Iényegében ugyanazt a szélséségesen machiavellista amoralis kalkulaciot latja, amit a
*17-es bolsevik forradalomban, az utina kdvetkez6 nemzetkdzi népfrontpolitikaban, illetve a *89-es roma-
niai alforradalomban.

3 Aminek félszazados definiciéja: ,,Annak altalanositott és szervezett koncepeidja, hogy mi is az
emberi természet, az ember helye a természetben, embernek emberhez vald viszonya, és ebben az em-
ber-természet, ember—ember viszonylatban mi a kivanatos, illetve nemkivanatos”. V6. C. Kluckhohn:
Values and Value-Orientations in the Theory of Action. In T. Parsons and E. A. Shils (eds) Toward a
General Theory of Action. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1954.

2 gy érezziik, itt még el kell szamolnunk azzal, hogy ebben a vitakétetiinkben mi magunk mit vala-
szoltunk Kreutznak erre a célracionalitast keményen elmarasztalé verdict-jére. Mint az itt alabb felidézett
valasz-szovegiinkbdl lathato, ezt nem is igen mentegettiik, viszont az értékracionalitas ,,itt van mar a Kéna-
an”-beallitasdhoz kételyeket fliztiink.

-Mintha Kreutz kissé til sommasan marasztalna el e tekintetben a boldogtalan célracionalitast és tl

idillikus képet festene az értékracionalitasrol. Pedig Max Weber az értékek politeizmusa kapcsan

nem hagy kétséget afeldl, hogy »a vilag kiillonbdzo értékrendjei engesztelhetetlen harcban allnak
egymassal... Képekben szdlva, ha ezt az istent szolgalod, megsérted a 16bbit... Az élettel szemben
egyaltalan lehetséges végso allaspontok Osszeegyeztethetetlenek, kovetkezésképpen mindenkinek



déntenie kell, melyiket valasztja koziiliik.« (V6. Max Weber: A tudomény és a politika mint hivatas.

Kossuth, 1995. 37. 0.) Tehat hogy a célracionalitas gyakran feszesebb, az értékracionalitas pedig

néha lazabb stratégiat kovet, ez tdbb dolog megmagyardzasira kedvez6 kiinduldpont lehet, am ma-

ganak cnnek a meta-szabalynak »célracionalisan« feszessé tétele, azaz kivételt nem ismerd cltilzasa,

(mert ha nem tévedcek, itt ilyesmirdl lehet sz0), hatranyokkal jarhat. S6t az értékracionalitas végsé

motivaciorendszerébdl indulé potencidlis veszélyek minden eddigi [éptéket meghaladé vizidja épp az

utdbbi években keriilt megfogalmazasra.” (Varga, 1999, 162.)

Ls akkor még clétte is voltunk az 0j korszak nyitanyét jelentd szeptember 11-¢i tragédianak, illetve a
vilag olyan terminusokban valo (kolesdnds) felosztasanak, mint ,,a gonosz tengelye”, illetve az istentelen
Nyugat”,

33 Kulesar Kdlman annyiban szubszumdlja sajat atfogobb magyarazatrendszerébe ugy a két ,oldal-
fény”, mint a Szelényi-féle masik integrativ nézépont allitasait, hogy explicite tételezi: magasabb ralatas-
bol (mélyebb absztrakeiobol) itt minddsszesen ket lehetséges kozelités kiilonboztetheté meg: egy ad hoc és
egy hosszabb tavi. Es mindjart alldst is foglal, miszerint a politikai fordulatot a modernizaciés tarsadalmi
folyamat kontextusabol kiragado, ,,arcvaltozasos™, ad hoc kozelités — tehat a témat a ,,némenklatira”
manipulativ helycseréire lesziikitd perspektiva —, eleve nem lesz képes befogni a hosszi tavi, a szocializ-
mus évtizedein is messze talmutaté kelet- és kozép-curopai tarsadalomfej16dési folyamatokat. fgy ezek a
Hkontinuitast” feledd és csak az |, dementi pontra” fokuszoldé magyarazatok énmagukban — jojjenck bar
kiilfoldrél vagy belfoldrol —,, éppen a strukturalis valtozasok figyelmen kiviil hagyasa folytan tudomanyo-
san nem elemezheték”. Szelényi Ivan pedig, Gigy fogja be atfogdbb latasaba mind a marxista, mind az ér-
tékkonzervativ, mind a Kulesar-féle ,,centrum--periféria” szempont szerinti értelmezést, hogy mindezeket
bizonyos szempontbol egy platformra véve, veliik szemben villant fel egy vadonatjként vindikalt alterna-
tiv kozelitésmodot. Koncepcidja szerint ugyanis itt a kelet- és kdzép-curdpai rendszervaltozassal olyan
»megrazkodtatdan 0j” korszak kezdédott, éspedig mind a kapitalizmus, mind az ennek a formacionak kez-
detei 6ta eminens figyelmet szenteld szociologiatudomdny torténetében, amelyre mar nem biztos, hogy ér-
vényesck az Adam Smith, Marx, Durkheim, Weber neveivel fémjelzett klasszikus szociologia bevalt
fogalmi eszkozei. A kelet- és kdzép-curdpai térség ,, kisérleti laboratoriumaban” olyan 4j tarsadalmt je-
lenségrendszer forrta ki magat, aminek adekvat clemzéséhez egy ) (vagy inkabb: tébb 1) szociologiai
iranyzatra lesz sziikség. (K6zottiik természetesen a Szelényi és tanitvanyai altal felkinalt ,, neoklasszikus
szociolégidra” is.)

3 Poligon-kittizésiil idézziink fel egy részletet fentebb mér hivatkozott idevagod miivebél:

A strukturdlis 6sszefiggésck legmélycbb szintjére, az értékekre, az életmodra vonatkozé atfogo

koncepciondlis elgondolasok aligha lehetségesek... Az értékvilag, a magatartasformak ¢és a mintak

ntervezett atalakitasara - jelszoszer( altalanossdgokon tal - realis, a modernizaciot elérevivi kon-

cepeiok azdta sincsenck.” Kulesar (1994) i. m. 112,

35 V6. a bevezetd sorokban idézett Jel- Kép tanulmanyunkat.

% Kulcsar (1994), i. m. 325. 0. és u6: Kontinuitas ¢s dtmenet: Téprengések az utdbbi évek magyar po-
litikai gyakorlatardl. Savaria University Press, Szombathely, 1994,

" Kulesar Kalman: Nyugatrol keletre: Utirajzok a két Amerikarol, Azsiarol és Afrikarél, Balassi Ki-
add, Budapest 2001.

¥ Kulesar (1994) i. m. 15. o.

*1.m. 167. 0.

U Eza, Volentem ducunt, nolentem trahunt” tipust realizmus nem sok attétellel emlékeztet a ,Forra-
dalom utan” cimii kdnyvét 1947-ben moszkvai nagykdvetként ir6 Szekfii Gyula okfejtéseire ¢s alapallas-
ara. (Hasonmas kiadas Glatz Ferenc bevezet6jével, Gondolat, 1983.)

»Az egyediili kdvetkeztetés, mely lehetséges, nem egyéb, mint §szintén elfogadni a hclyzetct ¢és meg-

talalni azt a magatartast, mellycl szomszédjaink, elsésorban keleti nagy szomszédunk bizalmat meg-

nyerve, az Uj és nézetem szerint valtozhatatlan viszonyok kzott Magyarorszag békés fejlédését biz-

tosithatjuk.” (122. 0.)

“'1.m. 67-68.

2 Kulcsér a ,,szines” irodalmi teljesitményre Csurka Istvan monori beszéde kapcsan utal, de érvei
irdnyaba cshet a Kreutz altal felhozott mitoldgiai metafora is.
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* Jiirgen Habermas: A cselekvésracionalitas aspektusai. In Habermas: Valogatott tanulményok. At-
lantisz, 1994. 223-257. 0. V. Varga Karoly: Az arénypar megolddsa: A modernizacid kommunikacios el-
mélete 30 év utan. Jel-Kép, 1998. 3. 63-80. o.

* A szocidl-antropologia eredetileg a tavoli harmadik vildg orszagainak a szociol6giai kutatasat jelen-
tette. Ez esetben hasonlo logikaval a keleti és délkeleti eurdpai orszagok a kutatasi expediciok célteriiletei.

* Errél az ,,alkommunikativ” cselekvéstipusrdl természetesen Habermas is salypontilag megemlé-
kezik (i. m. 246. o.), s6t a fentebb idézett Liddell Hart szerint a stratégia szive épp ezt a pszeudo-
kommunikativitas (,,ha alkalmazzuk csapatainkat, tétlennck kell latszanunk, ha kézelben vagyunk, el kell
hitetniink, hogy tavol vagyunk” stb. i. m. 5. 0.).

* Kiilpolitika, 1999. 6sz—tél, 58. o.

7 Kulesar Kalman: Nyugatrél Keletre: Utirajzok a két Amerikéarél, Azsiarol és Afrikarol. Balassi Ki-
ado, 2001, 172. o.

*® Kulesar (1994) i. m. 111-112. 0. (Mindkét idézctnél belsd idézojel Kulcsartol, d6lt betli télem, V. K.)

* Szelényi Ivan: Az elit cirkulacidja vagy Gjratermelddése Kozép és Kelet-Eurdpaban? INFO-Tarsa-
dalomtudomany, 29 (1994) 31-44. o.

% Egyébként a Kulesar-Kreutz kontroverzia sokkal jelentdsebb problémafelvetés anndl, semmint
megnyugodva napirendre térhetnénk felette. Ha fentebbi utaldsunkban arra biztattuk Kreutzot és Szelényit,
hogy esetleg adjak ki egy-egy doktoranduszuknak az egymas rendszervaltozas-koncepcidjaban szerepl6
értelmiségiek elemzését, most hasonlét vethetiink fel a Kreutz-koncepcionak a Kulesaréhoz valo viszo-
nyaval kapcsolatban is. Ez hasznos volna az értékdiskurzusnak a fentebb idézett Habermas-i miiben meg-
fogalmazott feltételei és esélyei tisztazasahoz, ahogy chhez nala az inditast megtalaljuk:

,-Minél kevésbé konszenzualis a résztvevok cselekvése, minél kevésbé hagyatkozhatnak olyan kézos

helyzetmegértésre, melyet teljességgel tradiciok hoztak 1étre és értékkonszenzus biztosit, annal in-

kabb a résztvevok interpretacios teljesitményeit terheli a hattérkonszenzus megteremtése.” (Kieme-

lés az eredetiben.) Habermas, i. m. 250. o.

Az ilyen tudomanyos véleményvezérek sikeres értékdiskurzusa meggy6z6 példaul szolgalhatna ah-
hoz, hogy a kommunikativ cselekvésnck a tudomany ,,dharmajaban” van realitasa akkor is, ha a politikat
kozeg Ohatatlanul stratégikus volt és marad (legalabbis belathat6 ideig).

31 S5t nemesak itthon, hanem — mint lattuk — kiils8 eurdpai szociologus kérékben is. A hazai szocio-
l6gus akadémiai szaktekintély mellett az erlangen-niimbergi szocioldgiai tanszékvezeté Kreutz Henrik is,
koncepcioja egy kritikus pontjan épp Szelényi Ivan empirikus credményeit idézi megerdsitésil.

*2 It eszembe jut Schiller egyik aforizmaja, aki a nagy német ironikusok mellett maga sem megy a
szomszédba egy kis ironiacrt:

,,Csak Isten és a kislany

Maradt versemben tisztan”.

53 Oregdiakok 50 éves érettségi taldlkozojan hallottam a szerzetesi gimnazium alma materében a sen-
cet. Az atyafi tilsagosan nagyokat kortyol a korbe jard szent kehelyb6l. Mikor rangatni kezdik a kabatjat,
hogy ¢z mar talan sok lesz, szajat megtordive igy valaszol: ,,De nagyok dm itt a biindk is.”

5% Ez azonban mér tipikusan értékszocioldgiai tematizilas, amit épp hivatkozott Jel-Kép cikkiinkben
targyaltunk.

%5 Szelényi, Ivan: An Outline of the Social History of Socialism, Or: An Auto-Critique of An
Auto-Critique. (Department of Sociology, Yale University) é. n.

% Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992.

37 Socialist Entrepreneurs”. Madison, Wisc.: University of Wisconsin Press, 1988.

%% Ezzel a témaval mi magunk az immar tébbgencricios magyar ,harmadik Gtnak” egy feledésbe me-
riilt valtozatarol irott dolgozatunkban Kovrig Béla munkéssaga kapcsan foglalkoztunk. Err6l eldadast tar-
tottunk az Apor Vilmos emlékiilésen, melynek réviditett valtozata ,,Szarszo katolikus alternativaja” cimen
a Magyar Nemzet 2000. jalius 28. szamaban jelent meg.

** 1tt Hankiss Elemér 1990-ben Oxfordban megjelent ,,East European Alternatives” cimii konyvére
hivatkozik.

 Fentebb észleltilk, hogy Kulcsar és Szelényi nemesak a tobbi rendszervéltas-teoretikus, hanem
cgymas allaspontjat is ,,szubszumalni” akarja cgy-egy meta-elméletbe. Nos, tapasztaljuk, hogy témavilla-



lasunk igényszintjénck emetkedésével mi sem igen tudunk elkeriilni cgy ilyen nagyralatobb vallalkozast.
Am ezen a ponton mégis clégedjink meg csupdn az itt vazolt Szelényi-koncepciorol kialakult felszines
Osszbenyomasunk papirra (képernydre) vetésével.

8 Lz az a pont volt, ahol Szelényi a magyar polgdrosodasban sokallta, sét téviiinak nevezte az ennek
szerzdi (Németh Léasz10, Bibo Istvan, Erdei Ferenc stb.) dltal adagolt ,, magyar” hangsulyt. Szelényi ¢ ,,50-
kallasaval” érzésiink szerint besorolta magdt azok kézé, akikrdl Németh Laszlé czt irja:

,»Voltak cmberek, akik tudtdk, hogy hogyan kell a Kremlb6l Magyarorszagot nézni, voltak, akik

Schénbrunnbél vagy a Vatikdnbol szemlélték hazijukat. Voltak, amint vannak is, berlini, londoni

magyarsagnézok...” Amely varosokat persze Keeskeméttel (Kodaly), Debrecennel (tobben), Far-

kaslakdval (Tamasi) allitja szembe. (,,Magyar radikalizmus” In Németh Laszl6: Sorskérdésck. Mag-

vetd Kiado, 1989. 624. 0.)

Ezzt 1940-ben irta. Hatvan év mulva igy Los Angelest is emlithette volna.

294. 0.

% Uo. - Nyilvan nem ismerte Siit Andrés cxplicit szembeallitasat: Lélekben akarni 15 millio magyar
folott vallalni miniszterelndki felel§sséget, nem azonos azzal, hogy tankokban, hatarrevizioban gondolko-
dunk roluk.

4 pgldaul az a tobb helyiitt megirt élménye (igy az Uj osztaly, allam, politika. Eurdpa Kiads, 1990.
479. 0.), hogy mennyire megdGbbentette, amikor hossza évek utdn hazatérve, a tdvozasa idopontjactol
homlokegyenest kiilonb6z6 kézhangulatot észlelt, aminek gydkereire azutdn gyorsan keresett valaszt itt-
honi els6 munkahelye, a KSH jol ismert adatlabirintusaban.

55 Gondolok itt példaul arra az irdsaiban is és személyes kizlésekben is gyakran hangoztatott allds-
foglaldsara, hogy ,.a mindenkori vesztesek oldalan all és ennyiben baloldali”. Nos, ez a baloldali humaniz-
mus nchezen képzelhetd el a vizszintes tengely Fliggéség-polusahoz tapadva.

% A, leiro sémdkkal”, Htipologiakkal”, ,dimenzidelemzésckkel” mint a ,,dinamikus modellek” reno-
méjat a kozvélekedésben durvan elorzé szellemi képzédményekkel szociologusi szocializacionk korai sta-
diuma (1962) 6ta hadilabon dllunk. Ekkor keriilt ui. keziinkbe a ,,Nagy-Konig” kézikdnyvben Zetterberg
idevagé tanulménya, amely éles kiilonbséget tesz a potencialis igazsagértékkel bird (mert egzakt médon
ellendrizhetd) valodi dinamikus modell és az ilyennel sohasem rendelkezd (mert valoban csak ,eltiinddés-
re” atkalmas) leird séma kozott. Itt ui. a dontd mozzanat az, hogy az elébbinél nem csupan dnmagaban
egy-egy fogalmat bontunk ki a benne lappang6 dimenzidkra (kimutatva, hogy ilyen-és-ilyen redukadlt sza-
mu koordindta tulajdonsagterében hol helyezkedik el, illetve milyen tipologia fejthet6 ki beldle), hanem
két vagy tébb ilyen fogalmat hipotetikusan (vagyis empirikus bizonyitdst vardan) dssze is kapcesolunk.

Az egymas kozott 6sszekapesolt ilyetén tételeket nevezziik gyakran elméletnek vagy »modellnek«,
¢s ezt a fajta teorctizalast - a dimenzidelemzéstél megktlonbéztetve -- modeliépitésnek. Az olyan fogal-
mak, mint »az elmélet cllendrzése«, »levezetés«, »megmagyarazas« a modellalkotasban més jelentéssel
birnak, mint a dimenzidelemzésben. Egy modell »ellendrzésénél« azt vizsgaljuk, hogy egyes tételei
mennyiben allnak 6sszhangban més ismert empirikus tényallasokkal, és az egymassal 6sszekapcesolt téte-
lek milyen mértékig jelzik elore bizonyos helyzetek eredményét. Ha egy ilyen »levezetés« (vagy elérejel-
z¢és) sikeresnek bizonyult, jelenthetjiik ki, hogy az eredmény ,,meg van magyarazva«.” (V6. Hans L.
Zetterberg: Theorie, Forschung und Praxis in der Soziologie. In René Konig (Hrsg.): Handbuch der
empirischen Sozialforschung. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart. 3. kiadas, 1973. 107. 0.)

%7 Ennek a jelenségnek két kiilonbozd tartalma szerkezetérdl mar szoltunk egyfeldl Kulcsar Kélman,
maésfelél Szelényi Ivan résztvevd, illetve kiilsd megfigyelései kapesan, hogy az 1j, ezittal: kapitalista, illet-
ve jogallami elénydk, illetve eszm¢k irant hogyan alakult ki intenziv empdtia a létezett szocializmus politi-
kai-ideologiai vezetdi korében is.

% V6. Giinter Ogger: A Fuggerek: Csaszari és kiralyi bankarok. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest,
1999. — Dieter Forte: Luther Marton és Miinzer Tamds avagy a konyvelés bevezetése. Europa Kényvkiado,
Budapest, 1975.

% Visszatekintve a kezdeti iranyvételre, célszeri felidézniink egy késobbicket meghatirozo kontro-
verziat. A bibliakritikus Hermann Samuel Reimarust megtdmadd hamburgi lutheranus vezetd lelkésznek,
Johann Melchior Goeze-nek Gotthold Ephraim Lessing el8szor vitairatban valaszol — kifejtve, hogy az
egyhaz jovdjeét jobban szolgdlia a megujulds elémozditasa, mint ennek akaddlyoztatdsa —, de miutan a
braunschweigi evangélikus konzisztorium nagyobb veszélyt latott a felforgatasban, mint a tespedésben és
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eltiltotta Lessinget filozofiai-teologiai miveinek a hercegség teriiletén vald publikalasatdl, Lessing élet-
miive taldn legértékescbb darabjdval, a vilagnézeti toleranciat meghirdetd Boles Nathannal valaszolt.

™ V. Jiirgen Habermas: A cselekvésracionalitas aspektusai. In Habermas: Valogatott tanulmanyok.
Atlantisz, 1994. V6. még: Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Handlungs-
rationalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Band II. Zur Kritik der Funktionalistischen Vernunft.
Suhrkamp, 1982.

™ Kozottik példaut azt, hogy a zsido-keresztény vilagelutasitas olyan evilagi aszkéziss¢ alakult at,
amely szamara a hivatasbeli siker— ha nem is alapozza meg ténylegesen az individualis tidvoziilést, de - le-
hetdvé teszi annak felismerését.

™ Errél a fontos fejleményrél Niklas Luhmann mint a kézépkortdl és a reformacid koratdl magasra
felfejlodott ,, konzisztenciakontroll” kdvetelményérdl emlékezik meg, amely drdmaian felszinre hozta a
vallasi rendszer (irott szovegekben egzaktul vizsgalhato) alapjainak inkonzisztenciajat, minek kdvetkezté-
ben az egyes dogmatikak épp az elagazasi pontok kiélez6i lettek. (V6. Niklas Luhmann: Die Religion der
Gesellschaft. (Posztumus kiadva André Kicserling altal) Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000.)

™ Legyen szabad ennck életszerti érzékeltetésére egy személyes példat felhozni. Sohasem felejtem
cl, amikor évekkel ezel6tt egy atyai jobarit lelki vezetdvel beszélgetve, valamelyik dltala mondott problé-
mamegold6 magyarazatot — az altalam mar miivelt menedzsment-tudomanyokban kialakitott és gyakorolt
modon — mintegy pontrdl pontra leszégezve megismételtem (,,visszataplaltam”) szamara. A szemén atsu-
hano riadalom értette meg velem, hogy mekkora valtas az, ami az ,, egyiranyu tanitds ” kultirajat az egyen-
16 méltdésagn felek kozotti |, értékdiskurzusnak ”, azaz a habermas-i ,, biralhato érvényesség-igénynek” a
civilizaltsagi szintjétdl elvalasztja.

™ Habermas, i. m. 226. o.

5 Habermas, i. m. 256. o.

" Habermas, i. m. 235. o.

77 Habermas f6 kritikdja Max Weber rendszere folétt az, hogy individudlis teleolégiai cselekvéselme-
letébdl hianyzik az a szocidlis perspektiva, amit viszont 6 maga Durkheim és Mead nyoman vagott és nyi-
tott meg benne. Ha ennek életrajzi élményalapjat kercssiik, Habermas ehhez emlit valamit emlitett nagy
miive bevezetdjében.

»Az a kezdetben apolt elvéras, hogy az 1971-ben a Princeton Egyetemen tartott cléaddsaimat csak ki

kell dolgoznom, tévesnek bizonyult... Minél inkabb eleget akartam tenni a filozofusok explikacios

igényének, annal jobban eltdvolodtam a szocioldgus érdekiédésétd], aki tudni akarta, mire szolgal-
nak ezek a fogalmi elemzések.” (Ti., hogy meta-clmélet lesz-e vagy egy tarsadalomelmélet kezdete.)

Ebben a helyzetben fontos volt Thomas A. McCarthy tanacsa, hogy kezdjem Ujra el6rd] az egészet.”

(I. m. 7-8. 0.) Ismeretes, hogy Habermas ugy jutott a , kommunikativ cselekvés” fogalmanak beveze-

téséhez, hogy Max Weber gondolati 6rokségét probalta meg , kimenteni” a német tudatfilozofia —a

Kant-Hegel -Marx-Weber—Lukéacs és Adorno-Horkheimer-féle vonal — ,,aporctikajabol” vagyis

zsakutcdjabol, miutan & maga mar kitért onnan, Ezt két méasik hagyomany, az Emile Durkheim-féle

francia-zsid6 rabbinikus tarsadalmi szolidaritas, illetve az amerikai szociologia G. H. Mcad-féle
kommunikacidelméleti alapjai becsatlakoztatdsaval kisérelte meg. Féleg a Mead-féle szocidl-
behaviorizmus ,,paradigmarobbant$” ercje rendezte itt at a szinteret és avatta valoban szocialissa

Max Weber individualis-teleologiai modelljét. Ebben a Mead értelmében vett ,,szocialis interakcid™

tengelyével kibovitett modellben az ego mar nem is elézi meg a kommunikaciét, hanem maga is ép-

pen a masokkal valo reciprok szerepvallalasbol, vagyis egy kommunikéciés cselekvéssorbol sziiletik.

® Az értékvaltozas problematikus hatasa: A jelen életminéség a jovo tilélést veszélyeztetheti”
cimil, alabbi fejezetiinkben 1jbdl megidézziik Habermast, ezittal egy olyan Gjabb megnyilatkozasaval,
mely a felvilagosodas eddigi ,.kdros félreértésérdl” szol, éspedig éppen a hagyomanyos ¢rtékek egyik tar-
torendszere, a vallas vonatkozasaban.

" Franki egyes élesebb megfogalmazasaibol visszamenéleg jobban megértjiik Habermas felébredt
gondjat is Max Weberrel, illetve Adorno¢kkal.

% vs. Viktor E. Frankl: ,, Az egzisztenciaanalizis lényege”. In Frankl: A tudattalan Isten: Pszichotera-
pia és vallas. EuroAdvice, 2002. 7. old.

81 Legfeljebb Freudé még annyiban, hogy az 6 , targyilagossiga” szemmel lathatolag egy tor6l fakad
azzal az dltaldnos nyugati tudomanyos éthosszal, melynek fobb clemeit (varazstalanitds, az értelmi dssze-



fiiggésck rendszerezése, birdlhatd ¢rvényesség-igény stb.) Max Weber is kicmeli az eurdpai fejlodés jel-
lemz6i kozott. SOt épp ¢ targyilagossag” révén mindkettben felfedezhetd bizonyos redukcionista (ha
nem is kdzvetlenil materialista, de nominalizmus felé hajlo) beallitottsag: a hagyomanyosan spiritualis ka-
tegoridk parafenomenkénti kezelése és a velitk valo operdlas helyett ezek empirikusan megfigyelhetd
komponenseinek vizsgalata. [gy amikor Frankl kicgészitve probilja meghaladni Freudot, valami hasonlot
visz végbe, mint az ,,érett” Habermas a felvilagosodas kozkeletd, de altala mar félreértettnek ¢rzett hagyo-
manyaval.

82 Mint latni fogjuk, ¢ formulanak az altalunk targyalt harom magyar szocioldgus , erényeire” torténd
alkalmazasdnal mimagunk is hasonld hangsuly-sémaba szorultunk bele: egyct kellett szembeallitanunk a
masik kettével, melyek egymas kozott voltakepp feleserélheték.

%1 m. 11-16. o. Legyen szabad Frankl gondolatainak elmélyitéscként cgy friss, nem publikalt
cikk-kéziratunk rovid kivonatat kozoniink, melyben a két Auschwitz-talélét, az irodalmi Nobel-dijas Ker-
tész Imrét (fogolyszama: 64 921) és Viktor E. Frank!-t (fogolyszama 119 104) hasonlitjuk 6ssze, ¢pp egy
Frankl-Freud-vita kapcsan is, amely a két KZ-talél6 egymashoz valo viszonyat is megvilagitja.

»AZ 119 104-cs fogoly valaszat a szamara is Auschwitzban kezd6dé sorstalansagra cgy korszakos je-
lentdségi pszichologusi-filozofusi életmitbdl ismerhette meg a vilag. Egyébként ha 6, a bécsi orvos,
a tudomdnytorténet Freuddal kezd6dott és vele végzddott pszichoanalitikus korszakanak reprezen-
tansa, plane betet6z6je is Nobel-dijat kap — ha tehat a behaviorizmus iranyzatanak korai elismerése
(Pavlov, 1904) utan a dinamikus pszichologiai cllenvonulat, Freud—Adler-Jung vagy a pszichoanali-
tikus attorést a nyugati kultarkor értékkonzervativ alapirdnyaba visszacsatold Viktor Frank! vonja
magara a Nobel-dij bizottsag figyelmét, taldn a mai vilag értékrendszeri hangsulyai is masként ala-
kulnak. Nem is ugy értve, hogy egy Nobel-dijas iizenetére jobban odafigyelt volna az emberiség,
mint egy ,.egyszeri” tudoséra. Hanem ha a Nobel-dij bizottsag, mely szaz év alatt 6ssz-emberi érté-
keld instanciava noétte ki magat, érzé¢kenyebb a ,,Mi az egész értelme?” tipusi kérdésckre, ez mar je-
lezné, hogy az emberiség kbzelebb keriilt ahhoz a szuperkulturdhoz, amely meg tudja oldani a Iétét
veszélyeztetd konfliktusokat. Frankl ugyan ezt mar gyogyité munkajaban szép sikerrel alkalmazta,
ami halvanyan atiitétt az ENSZ-Charta szcllemiségében is, de gyakorlatat elfojtja a Bibo Istvan éltal
~hatalmi materializmusnak”™ nevezett rovidlatas.

Viktor Frankl ¢és Kertész Imre - mondhatni — kdzdsen tették a nagy felfedezést, hogy az embertelen

koériilmények nem sziikségképpen embertelenitik ¢l az embert. A Josag mélyebb. ,,Mindenesetre {ij

dologba legelsobben mindeniitt, még egy koncentracids tiborban is jo szandé¢kkal fogunk™ — szdgezi
le a Gyurka nevii regényalakjaba bijt Kertész Imre, majd a meglepé tételt igy bizonygatja: —,,En leg-
alabb igy tapasztaltam: cgyelGre elegendd jo rabba vilnom, a jovendd majd azutdn meghozza a tobbit

nagyjaban-egészében ez volt a felfogdsom, errc alapoztam az életvitelemet, ugyanigy egyébként,
ahogy azt altalaban masokon is lattam.” Amikor pedig mar az clképzelhetetlen szintre fokozott éhség
végiil is feliilkerekednék benne az emberségen, megjclenik a sorstalansagban a szabadulas: a rabkor-
héaz és az emberi szolidaritas formajaban. Viktor Frankl itt nem folyamodik deus ex machina megol-
dashoz, hanem tovabb firtatja az emberlét végsd, szabadakarati 6sszetevdit. Nem lehet véletlen, hogy

a Kertészével azonos élményforrasbol meritd Frankl is pont az éhség-tematika kihivasaval néz szem-

be, mint az embervolt végsd erdprobajaval. Nem is akarhogyan: a kdzvetlen tapasztalatot tudoma-

nyosan kodifikdlt alaptételekkel szembesitve. Valamikori mestere, Sigmund Freud hires gondolatki-
sérletével meri szembeallitani sajat valovildg élményét. Freud ugyanis ezt irja:

»Vegylik a legkiilonbbzobb emberck egy sokasagat, ¢s tegyiik ki ket azonos éheztetési szintnek.

A parancsolo6 taplaléksziikséglet novekedésével el fognak mosodni az egyéni kiilonbségek, és he-

lyiikbe a kielégitetlen $sztén uniform megnyilatkozésai fognak megjelenni.” (Osszes miivei, V. ké-

tet, 209. 0.)

Ez persze gondolatkisérlet, de egy etikaban meggyengiilt materialista évszazad vakon hitt ncki. Eza
,,vegsd fokon az ember is csak allat™ ideologidja, amire a meggy9zonek érzett gondolatkisérleten tul, saj-
nos talsagosan is sok erdsitd tapasztalattal rendelkeziink. Nos, Viktor Frankl tapasztalata szerint a freudi
gondolatkisérletnek pontosan az ellenkezéje igaz!

A koncentracios tdborokban éppen hogy kiildnbozdbbek lettek az emberek. A disznok itt leleplezod-

tek. Dc a szentek is. Epp az ¢hség leplezte le 8ket. Ugyanaz az éhség érte az elébbicket &s az utobbia-

kat. Am az emberek kiilnbozok lettek.”
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Nos, ha a Josag kritériuman mérjiik le a fogsagbol hazatéré Gyurka ¢s a Frankl gyogyito kiizdelmei-
ben helyredllitott személy életérzését (annak a Josagnak, melynek ideajaban a vilag értelmén elészor el-
csodalkozo Platon az istenséget sejtette), akkor ennek fényében Viktor Frankl-t mar célba értnek, Kertész
Imrét még uton-jaronak kell tartanunk. Viktor Frankl KZ-¢lményeibdl azt a tételt altalanositotta, hogy
mindenen, még a lelki betegségen belill is érvényes kiilonbséget lehet tenni erkdlcesi j6 €s rossz kozott.

»Hogy pszicholdgiai allapotunkkal szemben szabadsagunkban all beallitottsagot véalasztani, ez még
patologikus esetekben is bizonyithaté” — mondja a gyakorld 1élekorvos. — ,,Mi, pszichiaterek Gjra és
Ujra taldlkozunk olyan paciensekkel, akiknek a benniik 1év§ patologikus elemhez valé hozzaallasuk
is nem kevésbé patologikus. Ismerek paranoias eseteket, akik iildoztetési eszméjiikbol kifolyolag
véltiildézdiket és ellenfeleiket megolték. Es ismerek olyanokat, akik allitélagos cllenségeiknek meg-
bocsatottak. Ez utobbiak nem pszichdzisukbdl cselekedtek, hanem erre a pszichézisra reagaltak, és-
pedig emberségiikbsl, Es vannak paciensek, akik depresszioban szenvedve ongyilkosok lesznek,
mig masok képesek arra, hogy 6ngyilkossagi impulzusaikat legy6zzék, akar sajat dolgaik miatt, akar
masok kedvéért.”

(Es Viktor Fankl nem mulaszt ¢l igazsagot adni Freudnak, megvédve egészséges gyakorlatat sajat té-
ves clméletétdl, mely szerencsétlen gondolatkisérletét sugallta.

~Freud csak elméletben hodolt a pandeterminizmusnak /korunk nihilizmusanak/. Praxisaban nem

volt vak az embert valtozasra képesitd szabadsagra. S6t a pszichoanalizist is gy definilta, mint

»ami a beteg énjében szabadsdgot képes teremteni«.”)

fgy a kétfejii — nemzeti és nemzetkdzi — szocializmus gyilkos 6ritltjeinek, a hitlereknek és sztalinok-
nak és cinkos vagy elkdbitott kovetéik tomegeinek magatartasa sem ragadhaté meg pusztan dszténdiag-
nosztikailag (ami a vak katasztrofa valodi ,, sorstulansiga” volna!). Hanem a felszabadito frankl-i igazsag
az, hogy az ctikai fclelGsség szdmon kérhetd, mert minden emberi lénytd] elvarhatd. Ebben ¢s a Josag ere-
j¢ében van az emberiség hite és reménye. Ahogy a nagy magyar — bar nem Nobel-dijas — zsido-katolikus
ko1t6 (Radnoti mestere) Sik Sandor mondja ,,Megyeri hitvallas” cimii versében: , Josag-Galambban, Lé-
lck-Araratban”.

8 A, De labore solis” mas forditasa egyszeriien ,,napfogyatkozasrol” szol, ami bizonyos szimbo-
lum-nyelven a papa ellen elkévetett merényletre utal.

8 John Hogue: Az utolsé papa: A Romai Egyhaz tiindoklésc és bukasa, Szent Malakids joslatai az
évezredre. Alexandra Kiado, Pécs, é. n. 328 o.

% Ugyanis Weber épp ¢ téma kapesan szdgezi le itt idézett elvét.

8 Max Weber: A tudomany és a politika mint hivatas. Kossuth Kényvkiadé, 1995. 36. o.

88 A fogalmat Max Weber veszi at az ,,6reg Milltd]”, és segitségével hilzza meg a tudds kompetencia-
janak hatarait:

Az istenck ¢s harcaik felett a sors rendelkezik, de minden bizonnyal nem rendelkezik felettiik sem-
miféle tudomény. Csak azt lehet megérteni, hogy mi az isteni az egyik és a masik szamara, illetve az egyik
¢és a masik rendben, ezzel azonban teljesen ki is meriil az, amit az eléadoteremben a professzormak meg kell
vizsgalnia, jollchet nem meriil ki a dologban rejlé roppant életprobléma. Itt mar mas hatalmak jatszanak
szercpet, nem az egyetemi katedrak.” Max Weber: A tudomany mint hivatas. In Max Weber: A tudomany
és politika mint hivatas. Budapest, Kossuth, 1995. 37-38. 0.)

% A hipotézist emlitett 2001-es Jel-Kép cikkiinkben fogalmaztuk meg, empirikus ellen6rzését , Erté-
kek fénykorében” cimii, kiadas alatt all6 monografidnk orszagosan reprezentativ felvételi adataival hajtot-
tuk végre.

% Lasd legutobbi Jel-Kép cikkiinket: ,, Vilignézeti és politikai dkumené az érickek fénykorében”,
Jel-Kép, 2002. 2. sz.

%' Annak illusztralasdra, hogy nem vagyunk egycdiil ebben az , skumenikus” iranyultsagi integralasi
térekvésiinkben, legyen szabad 0jbdl felhoznunk Jirgen Habermasnak a legutobbi Jel-Kép tanulma-
nyunkban mar idézett, szeptember 11-ei utani megnyilatkozasat, amely — részben sajat eddigi allasfoglala-
saival szemben is —Kkifejti, hogy a vallasos fanatikus Oszama bin Laden embereinek dngyilkos merényletei

»azért iranyultak a nyugati vilag ellen, mert ez haromszaz év Gta Iépésr6l 1épésre nemcsak vilagi ha-

talméto! fosztotta meg a vallast, hanem hitelre mélto értelmét is elvitatta, »tudomanytalanna« nyilva-

nitotta {€s nyilvanitja)... /holott/ ... A modemn kor fejlédése nem teszi sziitkségessé a vallds tronfosz-
tasat, megrontasat. Ez u felvilagosodas karos félreértése. A szekularizacionak nem megsemmisitenie



kell a vallast, hanem képessé kell tennie arra, hogy feladatit Gj modon téltse be tudomanyos civiliza-

cionkban. Ez természetesen mély atalakuldsi folyamatot jelent... A vallasi tudatnak

— fel kell dolgoznia a mas vallasokkal és felekezetckkel valo talalkozds tényét,

- ¢l kell fogadnia a tudomanyok tekintélyét,

— és ¢l kell fogadnia a vilagi erkéleson alapuld alkotmanyos jogallamot.

A keresztyénség mar régen erre az Utra tért, a katolikus egyhaz pedig a II. vatikani zsinat soran

(1962-1965) tette meg a végleges fordulatot. De mi lesz az iszlammal, a zsido valldssal, a buddhiz-

mussal és az ugynevezett neo-ezoterikus modern vallasokkal?” (Christ in der Gegenwart, oktober 28.

- idézi: Heti Vilasz, 2001, 11. 16. 74. 0.)

Ehhez a bevilagito tételhez mi ezt fiiztilk hozza:

Tehat nincs sz6 a felvilagosodas elbtti teokratikus vildg- és emberképhez valé visszatérésrol, am kor-

rigalni kell a felvilagosodas ,karos félreértését” is. Ez cgybevag a vallasossagnak a polgdri tarsada-

lomban vérhatd jov6jét prognosztizalo vitakotetiink (Varga Kéroly: Vallasossag-szindroma és polga-
ri tarsadalom. 2. kiadas, Osiris, 1999.) Nyiri Tamastol idézett mottoja lizenetével:
., Nincs jévdje az emberi kulturdnak vallds nélkiil,
de akkor sincs, ha a vallasok vgy maradnak, amilyenek.”

(Nyiri Tamas: Mélylélektan ¢s ateizmus. Budapest, Herder, 1993. 105. 0.)

%2 Kiilén bonyolult problémaként jelent meg empirikusan kibontott elméleti modelliinkben a nemzet
kulturdlis egységének értékdiskurzusban megfogalmazhato feladata.

3 Ahogy fentebb jeleztitk, ¢z a szétosztas annyiban is koveti Franklét, hogy hangsulyaiban itt is az
egyik iranyzat all szemben a masik kettével, melyek egymas kozott szinte feleserélhetok. Ez nalunk annyi-
ra sikeredett, hogy ¢z utdbbiaknal szerencsésen Gssze is kevertiik a Frankltdl atvett parhuzamokat. Bizo-
nyos evidenciak alapjan Kreutzét hasonlitottuk Freudéhoz, s csak utdlag vettiik észre, hogy egyes, Frankl
altal fontosabbnak tartott implikaciok nem stimmelnek. Az ,,erény-osztozkodasnak” ebben a jatékaban, és
ezen beliil abban, hogy Kulcsar Kalménra osztottuk az apa-imagoval asszocialhato feleldsséget, szerepet
Jatszhatott az, hogy 6 ugyan naptari ¢vei szerint csupan par esztenddvel, de tudoméanyos €s intézményi po-

% Példaul Magyarorszagon a taxisblokad harcvonalain résztvevé megfigycloként tomegesen egyedi
adatokat gytjteni a hattérbol intézked6 vezérkar alcazott fogasainak leleplezésére, vagy Romaniaban az
alforradalom egyes szerepldinck felkeresésében.

®5 De ugyaninnen valé a harci éberség és az cllenség rejtett szandékai iranti gyanakvas is:

Quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentes...

% Itt valtozatlanul fontos hangsiilyozni azt a distinkciét, amivel Kreutz elkiiloniti sajét, rejtctt szere-
pekrdl sz016 elméletét a tudomanytalan dsszeeskiivés-elméletektdl, amik gy viszonyulhatnak az 6 mo-
delljéhez, ahogy a népszerti dlmoskdnyvek a freudi dlomfejtés tudomanyahoz.

%7 Killsndsen, ha mint Kreutz, a szocidlantropolégia targya keretében diakjaival a helyszinen tanul-
ményozza a roman alforradalom nyilt és rejtett, egyéni és kollektiv aktorait.

% De a sziikebb témédban a Sik Endre- és Szabd Maté-féle elemzésekkel, de a husz szerzé nevével
fémjelzett ,,Volt egyszer egy blokad” cimili dokumentumgyiijtemény elemeivel is.

%% Szelényinck ez a habitusa engem pennsylvaniai és berkeleyi egyetemi mesterem, Percy Tannen-
baum tanitdsdra emlékeztet. Percy szokta hangoztatni, hogy a szakmai vitak cldontésére szervezett kisérie-
tek kdzben 6 mindig az ellenfélnek drukkol. Mert ha annak igaza jon be, ettdl 6 is okosabb lett, mig a sajat
hipotézis igazolodasatol csak ugyanott maradt, ahol volt.

1% A, Making Capitalism Without Capitalists”.

"% Tehat valamiféle, a Karl Mannheim-i , freec floating intelligentzia”-hoz vagy a Helmut Schelsky-
féle ,,reflektiercnde Subjektivitdt™-hez hasonld, az ntudatlan tarsadalmi meghatirozottsagtodl viszonylag
legszabadabb — és ennyiben viszonylag legobjektivebb — pozicidjat.

192 Erre figyelhettiink fel mar abbol a kritikabol, amit az atmenct-teoretikus Schmitter folyamatmo-
delljére gyakorolt, mikor azt hidnyolta, hogy a szerz6 nem ment visszabb annak az ,,ancien régime”-nek a
kialakulasi kériilményeciig, amelybdl majd ez az atalakulasi folyamat kiemeli az (ij, demokratikus rendet.

193 Erre a pontra gondolva vélasztottuk dolgozatunk mottdjaul a nevezetes Hegel-idézetet:

.»Az ercdeti tragikus abban &ll, hogy az ilyen Gsszelitkdzésen beliil az ellentét mindkét oldala maga-
ban véve jogosult, holott masfel6l mégis céljuk és jellemiik igaz pozitiv tartalmat, csak mint a masik, épp-
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erkOlcsosségiik altal éppannyira blinbe esnek.”

1% Ennek ahhoz a részletéhez, hogy

Az istenek és harcaik felett a sors rendelkezik, de minden bizonnyal nem rendelkezik felettitk sem-
miféle tudomany” — lasd fentebb.

19 v5. Fehér M. Istvan: Heidegger &s a szkepticizmus: A szkeptikus kételyen at a hermeneutikai kér-
désig. Korona Nova Kiado6, Budapest, 1998.

19 5. Rézler Gyula: Arbitralas amerikai modra. (Kézirat) Munkaiigyi Kutatointézet, Budapest, 1994,

197 v5. a bevezetSben hivatkozott Jel-Kép cikksorozatunkat: ,, Kommunikativ cselekvés stratégikus
koézegben -1, 1L, [11” (1999-2001), melyben véletlen felfedezésként meriilt fel a tudosi és politikusi hozza-
allas kiilonbsége az értékvitdkban.



KITEKINTES

A NEPSZAVAZAST KOVETOEN

Exterde Tibor és Hordnyi Ozséb beszélgetése

beszélgetés, amelynek az itt olvashato szoveg a szerkesztett és kiegészitett
valtozata, eredetileg az Info Radioé Aréna cimii misoraban hangzott el 2003.
aprilis 13-an.

Exterde Tibor: Pozitiv szavazds utan vagyunk, viszonylag alacsony részvételi arany-
nyal; a viszonylag alacsony részvételi aranyon belil viszont magas igenld szavazasi
arannyal. Amikor az elézetes eredményeket olvasta, mit gondolt elGszér, milyen benyoma-
sai voltak?

Hordanyi Ozséb: A Magyarorszag EU csatlakozisaval kapcsolatos cél meglehetdsen
régen fogalmazodott meg. Gyakorlatilag a rendszervaltoztatas utan nem sokkal vilagossa
valt, hogy mi is az az Gt, vagy mi is az az irany, amit — minden valosziniiség szerint — az or-
szagnak kovetnie kell. Az akkori remények szerint néhany évre volt tehetd a csatlakozas és
nem Magyarorszagon mulott, hogy nem igy tortént. A Nyugat és a Kelet kozotti valasztas
dolga — amely a magyar allamisag évszazadait Szent Istvan 6ta kisérte (méltan tartjak sokan
Magyarorszagot komporszagnak) — a mai remények szerint most egyszer s mindenkorra
nyugvopontra ért. Bar ki tudja, vajon ez a népszavazasi dontés is csak ideig-6raig mutatko-
zik-e véglegesnek, amelyet majd kdvet a torténelmi jovében egy ujabb atkelés a mostani
tilpartra, vagy egy ujabb (és eddig mindig instabilnak mutatkozd) horgonyzasi kisérletet
kozépiitt? En magam szeretnék hinni a mostani dontés véglegességben.

Magardl a népszavazasrol lehetne Ggy vélekedni, hogy megtorténtével részletei el-
vesztették jelentdségiiket. Ezzel egyet is lehetne érteni, ha eredménye nem lett volna meg-
lepd. A meglepetés ténye miatt nem lehet minden tovabbi nélkiil napirendre térni a dolog
felett. Vajon mikor jut el ez az orszag oda, kdozvélemény-kutatdival egyiitt, hogy az efféle
credmények nem meglepetésszeriien jelennek meg? Vagyis oda, hogy az elérejelzések
csakugyan eldrejelzések, azaz bevalnak. A magyar tarsadalom ugyanis folyamatosan vizs-
gilva van és a vélemény-kutatasok eredményei a kézéletben természetesen vannak jelen.
A tarsadalomvizsgalat pedig szakma, s az, hogy ha nem sikeriilt jol egy elérejelzés, elso ko-
zelitésben szakmai kudarc, €s ez az, ami nem engedi, hogy reflektalatlanul menjiink el mel-
lette. Meg kell érteni, hogy mi tortént a népszavazas alkalmaval — éppen a jové érdekében.

Ha vannak okai annak, ami a népszavazason tortént, akkor egészen biztosan ezek egyi-
ke az a magyarorszagi kozvélekedés, hogy a tarsadalomvizsgalat (ténylegesen vagy nem,
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de legalabbis gyanithatéan) manipulalt eredményeket mutat fel. Ezzel egylitt azt is lehet
gyanitani, hogy az orszag lakossaga valaszaival visszamanipulal; és igy kénnyen lehet,
hogy az érdekeltek most a kdlcsonds manipulaciokba belezavarodtak, mert a megrendelék
is zavarban voltak. Ennyiben a kudarc nem teljesen a tirsadalomvizsgalat szakmai kudarca.
Ennek a hipotézisnek azonban utana kellene jarni.

Szinte biztos, hogy egy masik — el6keld helyet elfoglalé — ok maga a csomagolas, ami-
be mar jo régen (és tartosan) bele volt csomagolva az EU csatlakozés ligye: azokrdl a szoka-
sos (magyaros?) formulazasokrdl van sz6, mint példaul ,,megyiink Eurépaba” vagy még in-
kabb ,mindig is Eurépaban voltunk.” Ami éppen azt jelenti, hogy a vilagon semmi
tennivalo nincs. Vagy egy ehhez hasonlé masik mondas, szamtalan esetben lehetett hallani,
hogy ,.egész Eurdpa tanulja még az EU-t”, vagyis van id6, az orszag nincs lemaradva. Ezek
a fordulatok voltaképpen félrevezetdek és mindig felidézték azt a régit — jol beledgyazva a
magyar kozgondolkozasba, meg a tarsadalomtorténetbe, hogy ,,Ej, raériink arra még!” —
Pato Pal urtol. Noha egyaltalaban nincs id6! Eppen hogy rengeteg tenni valé volna, amit —s
a népszavazasi adatok ismertté valasa utan nyilvanvaloan — a torténtek feltarasaval kellene
kezdeni, példaul a kiilonbdzé shllyal érvényesiilt véleményaramlatokrol, azok belsd szer-
kezetérdl, vagyis a pro és a kontra érvekr6l és struktaraikrol.

E. T.: Talan nem ismertiik fol azt, hogy az egyik ilyen fontos tennivalo volna nagy rész-
vételi arannyal nagy legitimdciot adni, ha egyaltalan lehet ezzel legitimdciot adni, az Unios
csatlakozdsnak?

H. O.: Errdl egészen masként célszerti gondolkozni. Ugyanis magarél a legitimaciorol
valo kdzbeszéd a magyar kbzallapotoknak egy felettébb érdekes megmutatkozasa. Nincs
ugyanis kisebb, vagy nagyobb legitimitas a népszavazassal kapcsolatban, minddssze jog-
szerlségek, vagyis érvényességi feltételek vannak; s a feltételek teljesiiltek. Ezt egyrészt
felelds magyar tényez6k deklaraltak, és deklaralta az EU is. Ezek utan azon gondolkozni,
hogy mi lenne akkor, ha nem igy lenne, hanem még inkabb... és nagyobb aranyban... és...
— értelmetlen, s6t céljat tévesztd volna. A viszonylag hosszi idé 6ta magunkkal hurcolt dol-
gok egyike valik ismételten lathatova ebben: azt hinni, hogy az EU csatlakozassal kapcso-
latban partnereinket nem a jézan, a racionalis, a sajat kozosségeikr6l nagy tavlatokban valéd
gondolkozas feleldssége vezérli, hanem valami mas. Folyamatosan az érzékelhetd, hogy
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a jozan mérlegelés, az 6nérdek szabalyozott és fegyel-
mezett érvényesiilése csak latszat és valojaban partnereink dontéseit is zsigerbl jovo érzel-
mi allapotok alapozzak meg (legyenek azok euférikusak vagy szkeptikusak), mint a ma-
gyarorszagi megnyilvanulasok egy jo részét. Csakhogy ez a hozzaallas tobbszor vezet
félreértésre, mint valdsagos helyzetértékeléshez.

E. T.: De akkor ennyi erével foldsleges volt, vagy folosleges lehetett figydontd népsza-
vazast szervezni, mikor ezt az orszaggyilés ugyanugy el tudta volna dénteni. Az az orszdg-
gyiilés, ami a mi valasztott képviselGinkbdl dali, és reprezentilja a politikai térésvonalakat.

H. O.: Igen, elképzelhetd volt, hogy nem igy dont az orszaggyiilés, de most mar errdl
sem érdemes gondolkozni, mert egyrészt igy dontdtt; masrészt pedig a dontés kovetkezmé-
nyeként megtartott népszavazas pozitiv eredménnyel zarult. Abbol a ténybél viszont, hogy
az EU integracionak ma mér jogilag sincs alternativaja, nem csak intellektualisan, egyalta-
lan nem kovetkezik, hogy nincs is mir6l gondolkozni a magyar tarsadalom jovéje szem-
pontjabol.



E. T.: Midolga van az adllampolgarnak, az unios szavazds utdn, a kévetkezd egy évben?

H. O.: Belathatatlanul sok dolga van és legfoképpen azért van ez, mert kevés dolog tor-
tént a megel6z0 évtizedben, foként ha a még sziikséges torténésekhez képest vizsgaljuk.
Dokumentalthatunk ugyan kdzigazgatasi igyekezeteket kiilonbozo sikerrel; van orientalo-
das és iparkodas a (magéan)gazdasag részeérdl is, de egyik sem mutatkozik olyannak, amely
elérte volna mar a kritikus méreteket. Vagyis még nem indult be a felkésziilés dolga.

Kénnyen lehet azonban, hogy mindezen hidnyossagokbodl adodo problémaknal na-
gyobbak keletkeznek majd azokbol a hidanyossagokbol, amelyek megsziintetéséhez nagyon
sok id0 szlikséges. Ezen iigyekben pedig — legalabbis minden latszat szerint — semmi sem
tortént. Es ez azért jelent majd masoknal nagyobb problémat, mert sajatos tarsadalomtérté-
netiinkbol is adoédoan szamunkra nem természetes az, ami a szervesen fejlddott demokraci-
ak kozosségében természetes a Lajtatol (és még inkabb a Rajnatol) nyugatra esd vilagban.
Nyilvan az a vilag sem egyféle, de ezzel egyiitt is tobbé-kevésbé lehet azt mondani (a ko-
zép-europai tarsadalomtorténetekhez képest), hogy a nyugat-curopai azért egységesen a vi-
lag érettebb (és talan czért is a boldogabbik) részéhez tartozik. Vannak ugyanis olyan evi-
denciak, amik egy nyugat-eurdopai ember szamara evidenciak, de a mi szamunkra nem
azok, noha a tarsadalom normalis milkodésének alapjait érintik, mint példaul az, hogy be-
csiiletesnek kell lenni; hogy pontosnak kell lenni; hogy tisztességesnek kell lenni; hogy az
¢letlinknek rendezettnek kell lennie; hogy bizalommal kell lenniink egymas irant. Ezek na-
gyon sulyos mondasok, mert elveszteni 6ket kOnnyii, hidnyuk igen silyos, ujratermelésiik
pedig roppant lassu. S a fentieken kiviil szivesen hozza teszem még a keresztény tarsadalmi
tanitas harom alapelvét, amelyek egyébként beépiiltek az EU jogrendjébe és szokasrend-
szerébe (hiszen ne feledjiik, hogy az eurdpai kultira alapjaiban a teljes zsido-keresztény ha-
gyomany jelen van). El6szdr: szolidarisnak kell lenniink egymassal (arrdl a szolidaritasrol
van sz0, amely az egymads iranti intézményes szeretetet jelenti: a személyes vonzalomként
megélt szeretet nyilvanos, intézményes formait, amely nem csak a kooperaciora torekvést,
de a kompeticiét is képes magaba foglalni). Masodszor: a szubszidiaritas elvéhez kell iga-
zodnunk (azaz mindenkire rahagyni mindazt, amit maga el tud dénteni, és nem donteni he-
lyette). Harmadszor: a személyesség semmivel sem helyettesithetd (vagyis latni kell mind-
annyiunkban az egyszerit és a megismételhetetlent). De ugyanigy: nincs demokracia
onrendelkezes nélkiil (az alavetettségtol vald mentesség nélkiil; illetéleg a csatlosként [éte-
zés elkeriilése, mert nem lehet cél masok versengésének eszkdzeként valo 1étezés), mélta-
nyossag nélkiil és az egyéni kezdeményezés szabadsaga nélkiil. Az ontudatos, sajat sorsat
feleldsséggel igazgatni akarod, cselekvéseiben méltosagra térekvo és felkésziilt polgar atti-
tiidjére van minden masnal nagyobb sziikség.

Nagyon sokszor ezek az evidencidk nem valasztékos nyelven és hosszan csiszolddott
formuldkban mutatkoznak meg, hanem térténelmi eseményekben (mint példaul a Francia
Forradalomban, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatban vagy a magyar nyelvujitasban),
kulturalis teljesitményekben (mint példaul Chopin zenéjében) vagy éppen egy meghataro-
z6 személyiségben (ahogy példaul W. Churchilléban vagy K. Adenaueréban).

Annak a felismerésérdl van sz6, hogy az EU minden latszat és hangoztatott nézet elle-
nére sem egyszeriien k6zos piac; még akkor sem, ha a csatlakozasi targyalasokon k6zos pi-
acként mutatkozott volna meg. Nem egyszeriien gazdasagi és a hatterét ado sajatos koz-
igazgatasi vallalkozas (projekt). Vagyis nem egyszertien jogi kérdésekrol van szo; vagy a
politikai cinizmus szintjén: nem naivsagokrol, mér abban az értelemben, hogy példaul lob-
bi-tevékenységgel minden megoldhato, mert éppenhogy az latszik, hogy a hianyossagok
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csak nagy és kitarto eréfeszitésekkel potolhatok. Az EU sajatos értékek megjelenitése,
amelyek koziil nagyon sok azért nem kerll szoba, mert a Lajtatol nyugatra, vagy masként:
Eurdpa szerencsésebb felében él6k szamara ezek az értékek szoba se hozandé modon ter-
mészetesek, s6t talan nem is kénnyil 6ket megnevezniiik, annyira természetesen részei kul-
tarajuknak. Az EU a gazdasagi és a jogi mellett kulturalis integraciord! is szol: mindarrol,
ami a gazdasagi és a jogi integracion tul az EU-t eurOpaiva teszi. Amelybe masok mellett
vagy beleértjiik a moralitast vagy nem: alighanem bele kell érteni ezt a sajatos perspektiva-
ju integracidt is, esetleg a mogotte meghiz6dd Eurdpéaban tradicionalis (vallasi) konfesszi-
okat is. Kétségtelen, hogy a csatlakozasi targyaldsokon a gazdasagi kérdések, illetéleg a
jogharmonizacié el6keld helyen szerepeltek; mas integracids témak azonban joszerivel
szoba se keriiltek (a kultira kérdései példaul csak annyiban voltak a csatlakozasi targyala-
sok témai, amennyiben kulturélis témaji keretprogramokban tamogatasra lehet majd pa-
lyazni vagy a miikincsek mozgasa korlatozhato). A folytonossagnak, a szerves fejlddésnek
— gy latszik — vannak vakka tev$ vonasai: az Ujonnan csatlakozok szamara azonban vila-
gossa kellett volna tenni, hogy mihez is csatlakoznak. Ez nem tortént meg, s6t — talan — ép-
pen az ellenkezdje tortént. Dehat azoknak kell résen lennilik, akik csatlakozni Ghajtanak és
nem a partnereiknek. Partnereink evidenciai kdziil tébb is szdmunkra, a mai magyar tarsa-
dalomban él6k szamara nem evidencia (pontosabban: a tarsadalom egy igen jelentds része
szamara nem az, hiszen kivételek itt is vannak), vagyis van valami deficit —hogy igy mond-
jam; sokkal inkabb a magyar (kozép-eurdpai) tarsadalomtorténet okdn, mintsem személyes
torzulasok okan. De tény és az is, hogy ez jelentds részben az EU integraciobol adodo prob-
1éma: az itt szoba hozott evidencia-deficitek nem, de legalabbis nem igy terhelnék a magyar
tarsadalmat, ha nem kivannank integralodni. A ,,deficit”-ben megjelend negativnak mutat-
kozd értékeld jelentéskomponens pedig csupdn latszat szerint negativ, minddssze arra utal,
hogy az EU-hoz csatlakozo orszagok (tarsadalmak) mozgastere most csak az elfogadasra
korlatozodik (az alkalmazkodasra) e deficitekkel jelzett teriileteken. Es ez a lényeg: az,
hogy illeszkedési zavarok tdmegével fogjuk magunkat szembe taldlni, értetlenségek dvezik
majd 1épéseinket és a valaszlépéseket egyarant, ha mas rigokra és mas evidenciakra jar a
mi esziink kercke, mint az EU korabban bekeriilt vagy éppen alapitd tagjaié. A probléma
abbol adodik majd, hogy ezek az evidencia-deficitek napi iigyekké valnak: a szavak tényle-
ges megértése jelenti majd a problémat; mint kommunikacids esemény jelent majd illesz-
kedési zavarokat, ha példaul adott esetben a palyazo evidenciai és a biralok evidenciai nem
azonosak.

E. T.: fgy van. Tény, hogy az EU — mondjuk igy — kézés piacként mutatkozott meg a tar-
gyalasokon.

H. O.: Ha az okokat keressiik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy az EU-nak
volt tapasztalata korabbrol a tagfelvételre vonatkozoan. Es a veliink valo targyalasok témai-
nak kialakitdsaban — nyilvan — ezekre a tapasztalatokra hagyatkoztak. Eveken keresztiil fi-
gyelhettiik azt, hogy a szamunkra kulcsfontossagunak tiin6 kérdések egyaltalan nem jelen-
tek meg a targyalasokon. Magyarorszag természetesen Eurdpaban van, a magyar kultira
természetesen része az eurdpai kultiranak. Ennyiben nem is kell nullarol indulnunk, de
magunkat csapjuk be, ha azt gondoljuk, hogy az eurdpai kultiranak az a valtozata, ami
Magyarorszagon érvényesiil (ha egyaltalan lehet akar csak ezt a magyarorszagi kultirat
egységesnek latni), az azonos a Nyugat-Eurdpaban talalhaté kulturalis viselkedésekkel,
értékekkel. Kozeli a rokonsag, de igen nagyok a kiilénbségek is. Az eurdpai kultarat mindig



is a valtozatossdg, a sokszinliség jellemezte, ami azonban sohasem volt azonos — ahogy a
mai posztmodern diskurzusban mondani szokas — a johet barmivel, az anything goes-zal.
Es példaul ezekrél a kérdésckrdl egyaltalan nem volt sz6.

Az is lehet, hogy van ebben a hidnyban egy teljesen természetes gesztus. Nevezetesen
az, hogy egy francianak egy masik franciat bizonyos dolgokrol nem kell meggydznie. Egy
angol és egy francia vagy egy német kozott ezer ellentét fesziilhet, de van egy sereg olyan
evidencia is, ami evidencia. Példaul a becsiiletességrol: értelmetlen volna azt gondolni,
hogy ha valaki francidnak sziiletik, akkor becsiiletesebb, mintha magyarnak sziiletik. Azt
sem volna értelmes gondolni, hogy egy angol vagy egy német feltétleniil becsiiletesebb,
mint egy magyar, vagy egy francia, bar van egy tapasztalat a katolikus és a protestans orsza-
gok kézott meghiizodo torésvonalra vonatkozoan épp e tekintetben. Es arrol sincs sz6, hogy
példaul Franciaorszagban vagy Anglidban vagy Németorszagban nincsenck deviancidk (ha
nem volnanak, akkor azt latnank, hogy a helyi igazsagszolgaltatas kenyér nélkiil maradna,
és ez nincs igy). Nem err6l van sz6, hanem arrdl, hogy ha egy angol vagy egy francia vagy
egy német at is [épi azokat a hatdrokat — amik adott esetben jogiak, de nem feltétleniil csak
jogiak, minthogy a tarsadalmi életet ezer egyéb szabalyzas rendezi és konstitualja (ezeket
foglaljuk 6ssze a kultiraban) —, akkor pontosan tudja, hogy atlépte. A becstelenség ugyanis
becstelenség. Es az egyén nem érezheti jol magat, ellentétben, mondjuk, az elmult években
nyilvanos, nagy port felvert magyarorszagi becstelenségekkel: ha visszaemléksziink a ma-
gyarorszagi hullamverések kovetkezményeire, akkor — azt gondolom, hogy — azonnal érzé-
kelhetjiik azt a kiilonbséget, amit valahogy le kell klizdeniink; és amely kiilénbség Magyar-
orszag atmeneti tarsadalmi jellegébd! adodik.

A viszkis-rabl6 akar példa is lehetne erre, az artatlanabb fajtabol. Tény, hogy népi hds-
ként vonult be az emlékezetlinkbe. De az is tény, hogy csak addig volt népszeri, ameddig
nem 16tt, vagyis csak addig, ameddig a korruptnak tartott rend6rség é€s a rendszervaltas koz-
vetlen gazdasagi gydzteseinek szimbolikus manifesztaciojaként tekintett bankok kifigura-
zasdnak Sobri Joska-s, Vitéz Laszlo-s, Robin Hood-os forgatokdnyve szerint folytak az ese-
mények. Méltan gondolhatjuk tehat azt, hogy Magyarorszagon is éppen elég ember tudja,
hogy hol a hatar, legfeljebb csak hagyomanyosan tobb dnfeloldozdsi mechanizmussal ren-
delkeziink (olyannal, mint példaul: ,,mindenki lop, ha én nem teszem, akkor kisemmiznek”
vagy ,,az allamtél lopni nem csinya dolog” stb.). Es az is tény, hogy Magyarorszagon kiviil
is vannak megdobbent6 helyzetek: a magyarok Zamolyban leromboltak ugyan a romaknak
szant épiiletet, de mégsem ugy, mint Németorszagban a németek vagy éppen Franciaor-
szagban a franciak tették, hogy ugy gytjtottak fel torokok, algirok lakta hazakat, hogy a
csaladok bent is voltak. Magyarorszagon manapsag nagyon sok tarsadalmi intézmény még
csak az (4jra) intézményesiilés fazisaban van és igy az intézményi vilag ezen 4talakulo ré-
sze nem is integralt, ami éppen azt eredményezi, hogy nem rdgziiltek a tarsadalom tagjai-
ban szocializaciojuk soran. Marpedig csak egy jol szocializalt egyén érzékeli azt, hogy az
intézmények egymassal dsszehangoltak (stimmelnek). Talan nehéz volna igazolni, hogy ez
az integraltsag Osszefliggésben lehet a becstiletességgel (az integracio hianya meg a becsii-
letesség hianyaval), de példak mérlegelése talan éppen ezt mutatja.

Mindazonaltal az efféle torténetek, utalasok — vélekedhetiink igy — nem mondanak
semmit sem egy tarsadalom mentalis és moralis allapotardl, minthogy talalhaték példak
erre is meg az ellenkezdjére is. Ha viszont nem mondanak semmit, akkor hogyan lehet meg-
érteni egy tarsadalom — mondjuk igy — spiritualis allapotait?; hogyan lehet ezeket Gsszevet-
ni?; hogy az erre vald kisérlet lehet-e tobb mint egy retorikai fogas?; vajon lehet-e a
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mikrotorténésekbdl atlépni a makro szintre? Mintha a ,,cseppben a tenger” metafora nem
miikddne, minthogy az egyik ,,csepp” reprezental, a masik meg nem. Lehet viszont, hogy
ezeket a mikrotorténeteket, egy-egy példat nem tekinthetiink reprezentdcidnak (vagyis
olyannak, ami megmutatja, esetleg feltarja a ,,tenger” allapotat), hanem csak szimptomanak
(amely minddssze jelzi, hogy volna mire figyelni)? Lehet még masként is fogalmazni: a
mikroesemények szintje nem tudja megalapozni az adekvat tarsadalmi cselekvést makro-
szinten, hanem csak motivalni tudja. Azokat a tipusti tarsadalmi cselekvéseket, amelyekkel
kapcsolatban felmeriilhet a becstiletesnek kell lenni maximaja (evidencidja), értékracio-
nalisnak szokas nevezni és értékkultivaciojukban egyaltalan nem a racionalis megalapozas
(ez tarsadalomtudomanyi eréfeszitést involval) a dontd, hanem az értékvalasztas. Ez az ér-
tékvalasztas egyrészt nem a Duna jegén torténik, vagyis nem demokratikus modszerekkel,
masrészt csak annyiban racionalizalhatd, amennyiben belathato, hogy hianya (nem valasz-
tasa, evidenciajanak kétségbe vonasa) a tarsadalmi integraciot assa ald, vagy éppen sziinteti
meg; vagyis azt kell latni, hogy hianyuk a tarsadalom alapszdvetét tamadja meg.

Ezeknek a hianyzo evidenciaknak a meghonositasa (esetleg: Ujra honositasa) — kétség
kiviil az EU csatlakozassal kapcsolatban (mondhatnank: kultira k6zi modon) valik siirget6
témava, de annak is nyilvanvalonak kell lennie, hogy az EU csatlakozastol fliggetleniil is, a
normalis tarsadalmi élethez is sziitkségiink van potlasukra (mondhatnank ezeket a sajat-kul-
tara deficitjeinek). Es egy-egy adott esetben csak a gondos mérlegelés allapithatja meg,
hogy miféle természetii is a deficit.

E. T.: No de azért vannak olyan kihivasok, amelyek még Europanak is ujak!

H. O.: igy van. Vannak olyan helyzetek, amelyeknek nem csak nekiink nehéz megfe-
lelni, de — ha kifejezhetem magam igy ~ Eurdpa szamdra sincs a kérdésben evidens megol-
das. Ezeknek egy jo része magaval a globalizacidval van kapcsolatban. A globalizacio egy-
részt nem értelmezheté a hajtoerdt jelentd fogyasztas fenntartasanak (s6t ndvelésének)
kodvetelményétdl fiiggetleniil (kdvetelmény — tobbek kozoétt éppen ez a kérdés), masrészt
pedig ez a hajtoerd — ugy latszik - csak a szocialis biztonsag kozepette tud érvényesliilni.
Vannak - természetesen — masféle megvalaszoland6 kihivasok is, mint példaul az, ami ro-
vidtavon megoldandé, hogy milyen dontési mechanizmusok alakuljanak ki (a jelenlegiek
hogyan alakuljanak at) a taglétszam jelentds novekedésével egyidejiileg.

Fontosabbnak latszanak azonban az olyan hosszu tavi kérdések, mint példaul az a fel-
dolgozatlan tény, hogy Europa gazdagsaga — a vilag mas vidékeihez képest — torténetileg
részben ezen mas vidékek kizsdkmanyolasan alapszik. Az EU-ba egyesiilt orszagoknak a
mas térségek kizsakmanyolasan alapuld gazdagsaga azonban nem csupan egy torténelmi-
leg feldolgozando tény, hanem a jelen is. Azaz nem csak arrdl van sz6, hogy most azért gaz-
dag az EU, mert elddeink a tdvoli multban olyanok voltak, amilyenek, hanem azért is, mert
az a fajta kizsakmanyolas — mas néven és mas formaban — ma is folyik: a harmadik vilagbeli
munkaerd araban, az életszinvonaldban, valamint azoknak a fogyasztasi cikkeknek az ara-
ban, amiket eurdpai piacokra termelnek. Magyarorszag a 90-es években még talan mentes
volt ezektdl a kivételezettségektol, de ma mar nem az: mar a mi életszinvonalunk is alapve-
téen azokon a vilaggazdasagi aranytalansagokon alapszik, ugyanigy mint a jelenlegi EU
orszagok polgaraié, csak nekiink kisebb szelet jut a tortabol.

Vagy példaul az is a jelentdsebb kérdések k6zott van, hogy Eurdpa kimeriiltnek mutat-
kozik (agonizal — igy hallani idénként) s talan csak annyit lehet tudni, hogy a korabbi er6-
szakos integracios torekvések nem kinalnak jarhato utat (mint a kolonializmus, a napoleoni



birodalmi kisérlet, illetéleg az Gjabbak: a nacizmus: a harmadik birodalom is egységes Eu-
ropat vizionalt, vagy a bolsevizmus: vilag proletarjai egyesiiljetek!). Unios valaszra var a
globalizaciobol ad6doé kihivas-koteg is.

Az sincs tematizalva — a mi szamunkra biztosan nem -, hogy ki és mire vonatkozdan
lehet kritikus. Példaul lehet-e kritikus egy tarsadalmi szervezet sajat tarsadalmanak vala-
mely {igy¢ében olyan szintereken, amelyek a csatlakozas el6tt kiliigyinek voltak tekinthe-
tok. Vagy példaul felilirhatja-e egy tagorszag az EU intézményei altal elfogadott torvénye-
ket? Es hogyan vetheték fel ilyen esetekben a célszeriiség és a hasznossag kérdései?

Ujfajta valaszokat kell talalni olyan kérdésekre is (amelyek megvalaszolasa egyfttal
kozigazgatasi kovetkezményekkel jar), mint az etnikai kisebbségé: a magyaroké nem Ma-
gyarorszagon vagy a romaké szerte Europaban és igy tovabb (példaul lesz-e bejegyzés az
eurdpai Otlevélbe a nemzeti hovatartozast illetden; vagy masként: értelmezhetd lesz-e — és
hogyan — a ,,15 millié magyar” kifejezés?). Ugyanigy megvalaszolatlan kihivast jelent az
iszlam eurdpai megjelenése (jol példazta ezt, ahogy az EU el6szor hagyta kivérezni, majd
aztan megvédte Boszniat, és a minap bejelentette, hogy a Balkan egészét integralni fogja;
vagy az EU alkotmanyanak nevezett dokumentum kidolgozasa koriili vita a kereszténység
megemlitését illeten). Ez az iszlammal kapcsolatos kihivas persze masként is koncipialha-
t6 a magunk szempontjabol: mi a viszony az EU és az eurdpaisag k6zott, ha az eurdpai kul-
tira egyik gyokerét add zsido-keresztény hagyomanyrendszer nem (lesz/lehet) része evi-
dens modon az EU szokasrendszerének? Lehet mar magat a kérdést botranynak tekinteni a
szekularizalt vilagban, de tény, hogy az a tipusu integracid, amit a vallasok tudnak adni,
massal nem pétolhato; a vallasok pedig a transzcendensre irdnyuld hivatasukon tal kultura-
teremtd potenciallal is rendelkeznek.

Vagy még egy masik mddon is koncipialva: mi is a tartalma (s6t, mi legyen a tartalma) az
europai identitasnak — ha egyaltalan adhatd értelem ennek a kifejezésnek a ,,nemzeti identi-
tas” mintdjara, vagy masként? Az EU-n beliili vitak érzékeltetik a forrongast a kérdésre adan-
do valaszt illetéen. Annyiban azonban talan van egyetértés, hogy Habermas-szal szdlva, a
(kollektiv) curopai identitas a jovore orientalt modon, mint egymassal verseng6 identitas-pro-
Jjekciokkal kapesolatos azonossagtudata (és nem kizardlag mint ezek deskriptiv tartalmanak
azonossagtudata) jelenik meg (talan mondhatjuk igy: aluirél folfelé példaul az érdekérvénye-
sités formajaban); s lehet, hogy a népszavazasnil éppen ezeknek a projekcidknak a tartalma-
val volt baj. Azzal, hogy mire (mi mindenre) is vonatkozzék az azonossagtudat (ha példaul
azokat az oriasplakatokat idézziik fel, amelyekb6l megtudtuk, ki mindenki ért valaki massal
egyet az EU csatlakozasban, bar...). Mindezekkel egyiitt tényként érdemes nyilvantartanunk,
hogy legalabbis Goethe és talan még inkabb Voltaire ota lehet Eurdpa egységérdl beszélni.
Voltaire-nél olvashatunk példaul az eurdpai respublica litterariardl, ami a tudésok, a filozo-
fusok és az irodalmarok eurdpai identitastudatardl arulkodik. Az europai identitas tartalmarol
nagyon sokféle diskurzus folyt, folyik és Iehetséges, hogy folyjék azon az egyetlenen kiviil,
amely arrol akarna szolni, hogy ilyen nincs, a kérdés értelmetlen. Az eurdpai identitasnak az a
problémaja, amivel ma szembe talaljuk magunkat, inkabb abbol a jol ismert szociologiai
ténybol eredeztethetd, hogy a tarsadalom rétegzett és az identits ezen tirsadalmi rétegzettsé-
gen beliil mutatkozik meg. A legalapvet6bb és a leginkabb megoldandé kihivast Europa sza-
mara igy éppen abban kell latnunk, hogy meg tud-¢ indulni az egyes rétegekben megfigyelhe-
t6 és kiilonbozé meértékll bezarkdzasok ellenére (illetdleg ahol mar megindult, tud-e tovabb
folytatddni) a goethe-i, voltaire-i minta dramlasa lefelé; vagyis mitkodik-e manapsag europai
méretekben a viselkedésmintaknak f/iilrél lefelé haté dinamikédja?
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Mint mar sz6 volt rdla, az EU-hoz csatlakozasbol olyan kihivasok is érik Magyarorsza-
got, amik a csatlakozas nélkiil nem émék, de legalabbis masként. Ilyenek példaul azok a
(kulturak kozti) evidencia-deficitek (példaul masféle kultirakdzi kommunikéciéra vonat-
kozo tapasztalatai vannak az egyik orszagnak és masfélék egy masiknak, ami az adott or-
szag torténelmébdl is adodik, illet6leg abbol a modbal is, ahogyan az adott térténelem-kép
mellett az illetd orszag polgarai szocializalodtak). Van azonban mas is: a csatlakozassal pél-
daul le kell mondani a nemzeti szuverenitas egy részérdl, vagy ahogy az EU-terminologia
adja: bizonyos kompetenciak EU hataskdrbe keriilnek. A szuverenitas kézen-kdzon ettdl
fiiggetleniil is csokkendben van a korabbi helyzethez képest részben a vilaggazdasagi, rész-
ben pedig a globalis kommunikacié fejlddése kovetkeztében. Az EU csatlakozassal azon-
ban a trend sajatos elagazast nyer, példaul alapvetéen megvaltozik a magyar alkotmanyos
rend annak kévetkeztében, hogy az EU joganyag magasabb szintii lesz, mint a magyar par-
lament altal hozott térvények, és igy példaul uj kérdések vetddnek fel a mindenkori magyar
kormany felelésségével kapcsolatban. Vagy Uj kontextusba keriil példaul az a régi kérdés is,
hogy mi a magyar (avagy ahogy most szokas beszélni rola, a nemzeti identitas)? Egyéltalan
nem kell azt gondolnunk, hogy le kell err6l mondanunk, vagy azt, hogy a réla sz616 diskur-
zus jo része illegitimmeé valik; de hogy a régi diskurzus és benne a régi vélaszok minden to-
vabbi megfontolas nélkiil nem lesznek adekvat diskurzusok és vélaszok a jovoben, az szinte
bizonyos. Ebbdl azonban egyaltalan nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a centrum €s a
periféria viszonyéra tekintve mindSssze az lehet a dolgunk, hogy a periférian atvessziik a
centrum koncepcioit és megoldasait, vagyis egyszeriien csak alkalmazkodunk. Nem feled-
kezhetiink meg ugyanis arrol a horizontalis dinamikarél sem, amely szerint a centrum sokat
szokott tanulni a perifériatol. Ez a horizontalis dinamika kezdetben bizonyosan csak a cent-
rumtol a periféria iranyaban lesz megfigyelhetd. Kérdés, hogy ezen alkalmazkodo tipusu
dinamikat mikor tudja felvaltani (de legalabbis kiegésziteni) a kultura terjedésének valami-
lyen més modja? Kérdés, hogy mit tehetiink ennek érdekében?

E. T.: Nem tartja ebbdl a szempontbol akar azt is biztatonak, hogy a magyar kézvéle-
mény példaul a korrupciot negativan itéli meg?

H.O.: Nem vonom kétségbe azt, hogy rengeteg egészséges tendencia van Magyaror-
szagon. Nem vonom kétségbe, azt sem, hogy Magyarorszagon is sokan pontosan tudjak,
hogy mikor mi az, ami normalis az adott helyzetben (hogy masként is megfogalmazzam az
el6bb emlitett kulturalis kotottséget). De azon tl, hogy tudja, mi a korrupcid, és negativ at-
titidoket taplal irdnta, vajon el is keriili-e, hogy korrumpaljon, és nem is engedi, hogy kor-
rumpdljak? Ez nem hihetd a magyar viszonyok ismeretében. Egy dolog az, hogy az egyes
emberek mir6l mit gondolnak, mit és hogyan tesznek, és egy masik dolog, hogy milyen ten-
denciak érvényesek a tarsadalomban és ezek miként valosulnak meg.

Es ezzel egy masik nagyon fontos kérdéshez értiink az dnrendelkezés hianyan tul (az
alavetettség elfogadasanak érvényesiilésén tal): a tdrsadalom atomizaltsagahoz, a népsza-
vazason valo alacsony részvétel egy masik forrasahoz, ahhoz, hogy (és remélem, hogy a
majdani elemzések megerdsitenek ebben) a magyar tarsadalom meglehetGsen atomizalt.
Az ,atomizaltsag” itt azt jelenti, hogy a tarsadalom kozdsségeket egyesito, véleményt for-
malo ereje kicsi, €s az egyén, a polgar egyre inkabb magara marad. A tarsadalom atomizalt-
saga az integracio hianyat jelenti, azt példaul, hogy nem miikddik a szolidaritas, nincs meg
a tarsadalom tagjai kdzott a sziikséges bizalom €s igy tovabb. A rendszervaltoztatas kérnyé-
kén mindenki arrdl beszélt, hogy az elmult 40-50 év atomizalta a tarsadalmat, és valoban: a



diktatira természetéhez tartozik, hogy rongalja a horizontalis kapcsolatokat. A magyar tar-
sadalom tagjai bizalmatlanna valtak minden nagy(obb) horizonti kérdés, tavlatos(abb) cél
tekintetében.

Meglepve tapasztaltuk azonban, hogy a rendszervaltoztatas utani években az atomi-
zaltsag a varakozdsokkal ellentétben nem mutatkozott meg; talan azért — visszatekintve
kénnyill okosnak lenni —, mert az atomizaltsagot a negativ konszenzusok sajatos kohézidja
takarta el (,,én nem szavaztam meg, engem nem koteleznek az orszagosan megjelend kdte-
lezettségek; én nem igértem meg, hogy megvaltozom"). Szoryiilkddé, fethaborodo, tilta-
kozé és elutasito egyetértésekben taldlkoztak az emberek, akik azonban pillanatok alatt
szétszéledtek, amikor felsejlett egy pozitiv akcidban valo részvétel kockazatanak réme (aki
erre rajott, dolgozott is azon, hogy legyen min sz6rnyiilkédni, mikdzben igy elintézhetdkké
valtak olyan dolgok, amelyekre egy nem atomizalt tarsadalomban nem volna maod); és egy-
altalan nem biztos, hogy mar vége ennek az idészaknak.

Eredetileg azt lehetett gondolni, hogy azoknak a kotdttségeknek, vagy azoknak az egyen-
iranyitottsagoknak (még ha puhanak is lehet nevezni a volt diktaturat, de egyenirdnyitotta az
embereket) az elmulasaval szétesik a tarsadalom. Ez nem tortént meg azonnal, de az elmult
évek adazkodasai bizonyosan erre a kevésbé mutatkozo atomizaltsagra vezetheték vissza.
Es azt gondolom, hogy az, ami a népszavazason tortént (hogy sokan gondolhattak Ggy,
hogy nincs szlikség arra, hogy kifejezzék magukat), errdl is szol. Sokféle nyelvi megforma-
lasa lehet annak az érvnek, ami miatt valaki nem ment el szavazni, de mindegyik ugyanoda
mutat: a tarsadalom alacsony integraltsagara.

E. T.: De esetleg azt is mutatja, hogy a magyar dllampolgdar nem érezheti még ugy,
hogy mint adofizetd dllampolgar ura a politikai mozgdsoknak.

H. O.: Vagy sokan gondolhattak azt, hogy teljesen mindegy, mert tgyis az Gri huncut-
sag a dontd, ahhoz nem kell az én részvételem. Kétségkiviil lehetett ilyen motivum is.
Hogyha visszagondolunk az elmult évek népszavazasi kezdeményezéseire Magyarorszagon,
amelyekbdl egyetlen egy valosult meg, a NATO belépésre vonatkozd (és ez jol egybecseng
azzal a tarsadalomtorténeti ténnyel, hogy formalisan — vagyis de iure — senki sem kérdezte
meg a magyar tarsadalmat arrol, hogy példaul belépjen-e az orszag az els6 vilaghaboriiba,
amelyet Trianon zart le; de arrdl sem, hogy akarja-¢ a rendszervaltoztatast, ami Jalta felsza-
molasat hozta; noha a négy-igenes népszavazas és az elsé szabad valasztas egyiittesen de
Jacto tekinthetd ennek), akkor bizony gondolhatta az allampolgar azt is, hogy ez az unios
ligydonté népszavazas sem tartozik a fontos dolgok kozé.

Es ez a tény azt a kommunikacios kérdést mindenképpen felveti, hogy vajon elég jol
meg lett-e magyarazva az orszag lakossaganak, hogy mi a népszavazas értelme.

E. T.: Ezek szerint nem?

H. O.: Nem. Es legfoképpen azért nem, mert valojaban ez is a szényeg ala soport kér-
dések kozé keriilt (voltaképpen nem is ez a népszavazasi kérdés a fokérdés, hanem az alkot-
manyozasi folyamat ciklusrol ciklusra térténd halogatasa). Pedig mar aligha halaszthato to-
vabb az, hogy felszinre hozzuk, nyilvanos diskurzus targyava tegyiik és ezen keresztiil
rendezziik azokat a dolgainkat, amelyeket korabban a sz6nyeg ala soportiink (mindegy
hogy miért, példaul elharitasbol, vagy éppen bizonytalansagbol). Pontosabban: kellene va-
lami jovObe tekinté stratégianknak lenni (talan valamiféle nemzeti minimumnak, amelyet —
természetesen — pozitiv €s nem negativ konszenzusoknak kellene alkotniuk); s6t nem is
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egyszerlien stratégianak, inkabb egy kozszellemnek kellene kialakulnia végre, hogy ezek a
szényeg ala soport kérdések (néha magyar sorskérdéseknek hivjuk ezeket) Trianontol és az
ligynokoktdl a Don-kanyarig és 56-ig, illetSleg az antiszemitizmustdl a magyarorszagi
nemzeti kisebbségekig (nem feledve a romakat sem) miként rendezddjenek el — nyilvan
nem egyik naprol a mésikra, de ha nem tesziink érte, csak milik az idé. Es bizonyosan a
napi politikatdl tavoli szintereken kellene ezt tenni — valamiféle dssztarsadalmi konszen-
zusba: a l6vészarkok betemetésével, az egymassal szembenallasok felszamolasaval és —
nincs menekvés! — érzelemmentesen és szakszeriien (be kellene végre latni, megalazottsa-
gok, botranyok, veszteségek nem csak a magyar térténelem sajatossagai; meg kellene végre
békiilni sajat tragédiainkkal; és hozza kell jarulnunk masok szenvedéseinek feldolgozasa-
hoz és ezaltal az 6 megbékélésiikhoz). Ha nem sikeriil a parlamenti ciklusoknal sokszoro-
san nagyobb idShorizonti elképzelésekre szert tenniink sajat jovonket illet6en, akkor esély
sem lesz arra, hogy kialakulhasson a kdzbeszéd azon kulturdja, a tarsadalmi méretii kom-
munikacié olyan stratégiaja, amely esélyt ad arra, hogy a korabban szényeg ala s6éport kér-
désekre tarsadalmi szinten elfogadhato valaszokat adjunk.

Ennek hidnyaban viszont tovabbra is szamithatunk arra, hogy a rossz pillanatokban,
szerencsétlen modon felszinre keriil6 és a tirsadalmi progressziot aligha segit6é indulatok
formajaban élnek tovabb nemzeti sorskérdéseinknek nevezett torténelmi megoldatlansaga-
ink, mint ahogy igy élnek manapsag is tobbnyire a nyilvanossagtol tavol. Mas szavakkal: ha
nem latunk tisztdn, mint ahogy most nem latunk, mert fontos dolgok rejtve vannak, laten-
sek, akkor bizony optikai csalddasok aldozatai lehetlink a jévdben is, mint voltunk az el-
mult évtizedben és azt megeldzben is nem egyszer.

E. T.: Akkor tehdt hogyan tovabb?

H. O.: Mindenekel6tt annyit mindenképpen érdemes leszdgezni, hogy nem megy ma-
gatol (meg sem vasdarolhato, mint valami szolgaltatas), az egyének (a polgarok), a kozossé-
gek (a szervezetek, az egyesiiletek és masok), az egész tarsadalom, sét az allam iparkodasa-
ra egyarant sziikség van. Az elézdek értelmében a két helyzet kozti kitlonbség (amiben
szeretnénk lenni, és amiben ténylegesen vagyunk) talan jellemezhet$ (igy, hogy nem va-
gyunk eléggé felkésziilve, vagy felkésziiltségiink hidnyairdl van sz6. Ennek megfeleléen a
két helyzet kozti kiilonbség csokkentése érdekében a tennivalé sem mas, mint felkésziiltsé-
giink novelése: az egyéné (a polgaroké), a kozosségekeé (a szervezeteké, az egyesiileteké és
masoké), az egész tarsadalomé, sot az allamé egyarant. Es nyilvanvald, hogy egy adott
helyzetben az egyik felkésziiltsége (mondjuk a polgaré) tobbnyire nem helyettesitheti a ma-
sikat (mondjuk egy szervezetét). A sziikséges felkésziiltségek pedig onmagukban igen sok-
félek; a sokféleségbdl most csak egyetlen sajatossagot kiemelve, lehet azt mondani, hogy
van olyan, ami kénnyen megszerezhetd, hiszen csak meg kell mondani, és maris tudjuk (az
¢év elején szamtalan olyan kdzvetlen kommunikécionak voltunk tanui, amelyek éppen ezt a
célt szolgaltak); egy masik fajta felkésziiltség olyan természetil, hogy betanulas, gyakorlas
sziikséges hozzd, de ez viszonylag rovid id6 alatt teljesithet6, ha a szitkség ugy hozza (pél-
daul az EU intézményekben a sikeres ligyintézéshez); és végiil vannak olyan tipusi felké-
sziiltségek, amelyek csak hosszabb 1d6 alatt sajatithatok el és foként hosszabb id6 alatt ké-
pesek a tarsadalomban oly mértékben elterjedni, hogy annak (tarsadalmi méretekben)
észrevehet6 kovetkezmeénye legyen (példaul az EU-ban sziikséges nyelvtudas megszerzése
is ilyen természetii). Voltaképpen a helyzet, amiben ez a magyar atmeneti tarsadalom van,
mint akkulturacios helyzet jellemezhetd. Maga az akkulturacié e tekintetben folyamat jelle-



g1, amelynek hosszadalmassigat, tartossagat a tapasztalatok igazoljak. Vagyis az EU egyes
kivanatos jellemzoinek atvétele, beemelése, rogziilésiik hosszabb tiva program részét ké-
pezik, amely csak a normal szocializacio soran mehet végbe. Ez azt is jelenti, hogy a folya-
malt végeredménye nem a nyugati kultra valamely kulturalisan leképzddott klonja/klonjai
(és egyes, a magyar tirsadalomban akar tudattalanul is meglévé félelimek éppen erre vonat-
kozhatnak), hanem egy olyan sajatsagos kultira, ami egyszerre sz0l a két vilagrol (és ez 6lt-
heti végiill magira az evidencidk formajat). A kontaktus kozbeesd iddszakat jellemzo
relativizalodas, az EU-vilag és a magyar-vilag kdzott 1etrejovo kdztes vilagot jellemzé kogni-
tiv bizonytalansagok, a definidlatlansagtol valo felelem, az intézmények légiesiiiése utan el-
indulé intézményesiilés nem megy végbe egyetlen generacid alatt. Az intézmények a szocia-
lizacié soran valnak majd olyanokka, hogy nem a definicioktol figgenek. Az akkulturacid
soran olyan elemek (hogyan-tudasok) atvétele torténik, amelyek hasznalatai nem magatol
értetddoek a sajat kulturaban. A kapcsolatot ezért allandé definicios keényszerek terhelik,
viszont a kapcsolatot az aktusok sikertelensége (a sikerfeltételek nem teljesiilése) esetén
sem lehet megszakitani (az akkulturacios helyzeteknek ez is az egyik jellemzdje). A defini-
ci0s kényszer meghatirozova valik, aminek csetleges sikertelensége nem vonja maga utan
azt, hogy az emberek azt gondoljak, nem fliggenek attdl, amire a definiciok iranyulnak.
Olyan jatékszabalyokat kell elfogadni, amelyek (fenomenolégiai értelemben) nem adottak,
viszont a jatékbol nem lehet kiszallni. Nem adottak olyan értelemben, ahogyan a sajat tarsa-
dalmi vilagunkat valosagosnak érezziik. A sajat intézmények (mint példaul a nyelv és mas
hogyan-tuddsok) mar a 1étiikkben, az evidencidk szintjén fejtik ki elsédleges ellenérzo szere-
piiket. Az akkulturicios folyamat végeredménye pedig az, hogy az, ami ma még az EU-ba
valo belépesbdl, az egyes idegen elemek megegyezés formaja atvételébo! kovetkezik, vé-
giil sajit intézmények, az Snmagunkrol vald tudasok, a tarsadalmi valdsig formaiban jelen-
nek meyg — az evidencidk szintjén.

Az identitasok — tapasztalatok szerint — az akkulturdcio elsd fazisaban gyengiilnek: ¢z
jelzi azt, hogy az evidencidk (a relativizalodas elsd fazisaban) nem miikddnek evidenciak-
ként. Az akkulturdnsok elso gencracidja esetében csak definicios kényszercknek megfeleld
jatékszabdlyok valnak evidenciakka, a masodik generacio esetében jelennek meg az életvi-
lag, a mindennapi gyakorlatok részét képezd evidenciak. Masodik generdcion itt azok cso-
porgjat kell erteni, akik az els6 generacio tapasztalatai alapjan szocializalodnak, vagyis ma-
sodkézbol kapjak a masik kultarabol atvett fetkésziiliségeket (tudasokat).

Ez a kommunikicios, illetéleg kognitiv szempontbdl is feldogozatlan helyzet az
akkulturacios modellek tanulsaga szerint a kontaktus elején igencsak passzivitast valt ki al-
talaban. Ezt a zavart Ggy latszik, hogy a népszavazasi kampdany sem volt képes elfedni,
noha esetenként éppen a magatdl crtetédoségekre appelalt (pl. azzal a plakattal, amely azt a
kérdést tette fel, hogy jok-e a csajok Eurdpaban), azt sugallva, hogy valdjiban nem nagy
tigyrdl van szo.

E. T.: Elég szerteagazo dolgok ezek.

H. O.: Igen és szerteagazd modon kellene viszonyulnunk is hozzdjuk. Alighanem a
kovetkezd id6szakban is szlikség van kozvetlen kommunikaciora. A tajékozatlansag
eléggé nagynak mulatkozik, s ameddig a tudatosithatd felkésziiltség a tarsadalom jo né-
hany szegmensében gyakorlatilag kimutathatatlan, addig a folyamatos, sokféle és sokféle
hatdsmechanizmust megceélzo tajékoztatas semmi mdssal nem helyettesithetd. Arrél nem
is beszélve, hogy ennek a kdzvetlen kommunikacionak szimtalan olyan dologrol kellett

A NEPSZAVAZAST KOVETOEN

89



HORANYI OZSEB EXTERDE TIBOR

90

volna mar korabban is (és kellene ma is) tdjékoztatni a tarsadalmat, amirdl EU-csatlako-
zas nélkiil is kellene.

Az EU-ra valo felkésziiltségnek azonban csak nagyon kis része a tajékozottsag, hacsak
nincs oly modon apropénzre valtva (és ez el is van terjesztve a tarsadalomban), ami mdir a
kiilonbozd felkésziiltségek elérhetdségérdl szol, vagyis arrdl, hogy miként lehet példaul pa-
lydzati {irlaphoz jutni, milyen hataridék vannak, milyen biralati szempontok és még ezer ef-
féle. Es azt is tudottd tenni, hogy hol lehet megtudni azt, hogy hol lehet palyazati tirlaphoz
jutni és igy tovabb. Fontos, ebbe a korbe tartozo felkésziilési feladat-csomag, példaul a ko-
rabban elvégzett jogharmonizaciokat kivetGen a magyar intézményrendszer felkészitése
(illetbleg ennek befejezése) a szabalyok és egyéb szerzddéses kotelezettségek betartasara,
illetéleg ennek ellenérzésére. Ugyanigy nem kozvetlen kommunikdacio targya magénak a
csatlakozasi szerzgdésnek a szbvege, de nagyon fontos volna, hogy megfeleld feldolgozott-
sagban (kommentarokkal, példakkal, az aktualis magyar viszonyokkal szembesitett figye-
lemfelkeltésekkel; nem is feltétleniil egyfélében) hozza lehessen jutni. Hogy egy harmadi-
kat is emlitsek: az EU-s forrasokért vald verseny bizonyosan atalakitja a korabbi helyi
stratégiakat is. Egyaltalan: a versenyképesség, pontosabban a versenyképesség lehetdsége
olyan felkésziiltségeket igényel, amelynek kézvetlen kommunikéacios igénye roppant cse-
kély, rovidtavi programokkal azonban nagyon sok korrigalhatd, de még ezzel sem abszol-
valhaté minden. A magyarorszagi versenyképesség hidnya, amelyet mar most is [ép-
ten-nyomon lehet tapasztalni (s6t a versenykeriilést vagy éppen a versenyiszonyt is), az
egyik legfajobb és legmesszebbhato felkésziiletlenséglink.

Akar ennek részeként is tekinthetiink a ,,magyar f61d”-ként megnevezhet$ kulturalis
koncepcionkkal kapcesolatos feladatunkra is, ennek a koncepcionak az Gijragondolasara. R6-
vidtavon a legfontosabbnak mégis csak az latszik, hogy valéban meginduljon az EU csatla-
kozasra (és mindarra, aminek legalabb ezzel dsszefiiggésben meg kellene torténnie) az ér-
demi felkésziilés. Meg kellene talalni ehihez a j6 alaphangot, mert sem az euféria, sem pedig
a szkepticizmus nem eléggé tavlatos. Egy olyasfajta pozitiv, de tavolsagtarto attitidot kel-
lene felkelteni, amely nem azonos annak a kissé stréber kisdiaknak az attitiidjével, aki a
bdlcs és tapasztalt Sregek csepegtetett mondasait 6hajtja biflazni, de annak a kamasznak az
attitiidjével sem azonos, aki (a felszinen mindenképpen, de mogotte is) mar 1étez6 vagy vélt
integritasat az elzarkozassal, kiilon utak keresésével, vagy éppen masok tamadasa altal latja
megvédhetonek. Szerencsésebb volna, ha az érett, mindenre figyeld, masok jo témafelveté-
sei és megoldasai (masok gyakorlata és a benne megmutatkozo értékkultivaciok) irant ér-
deklddést és készséget mutato, a tobbiekkel diszkusszioban allo és igy sajat allaspontjat
mindig természetes modon kifejteni kész attitiidot talalnank meg tarsadalmi méretekben,
amely képes reflektalni példaul arra, hogy az EU csatlakozas befolyassal van/lesz minden-
napi tudasunkra, kulturalis készleteinkre €s felkésziiltségeinkre; vagy a mindennapi élet (és
nem csak a kozélet és foként nem csak a politikai élet — bar az is) valtozasara a csatlakozas
nyomdn és altalaban a benniinket érint6 kérdésekre.

Vagyis az latszik rovidtavon a legfontosabbnak, hogy tematizalodjanak — lehetéség
szerint rendszeres és kimeritd formaban — a felkésziilés el6ttiink 4116 kérdései. Ezek megol-
désa aligha rovid tava feladat, de attekintésiik és felvetésiik nem tiir halasztast. Tipikus koz-
életi, illetleg értelmiségi feladat (konferenciak és kutatasi projektek keretében), amelyben
a partpolitikdnak is meg lehet a maga szerepe, de rosszul tenné a magyar tarsadalom, ha bar-
mi okbol kizarolag a politikusokra hagyna.



E. T.: Mire gondol u hosszu tavu kérdéseket illetéen?

H. O.: A hosszu tavi felkésziiltségeket illetden elsésorban kommunikécios kérdésekrol
kell gondolkozni. Amikor példaul a pontossagrol volt szo, akkor olyan kulturalis kérdésrol
volt sz6 (mikor, hol, mily mértékben és ennek valtozatai), amellyel kapcsolatos evidencia
végeredményben a k6lcs6nos (meg)értés vagy éppen egyetértés, mint kommunikacios siker-
feltétel tekinthetd. Az aligha remélhetd, hogy kisebb-nagyobb zavarok, mondjuk igy, sirlo-
dasok ne adddnanak a (tarsadalmi) kommunikacidban, de nem mindegy, hogy mennyi és
nem mindegy, hogy mivel (milyen témaval) kapcsolatban. A kommunikacids sikernek alta-
laban harom feltételét szokas szamba venni: (a) maganak a kommunikdacios rendszermnek az
ismeretébol ereddket, amelyek a mar emlitett nyelvtudastol kezdve akar az EU kozigazga-
tasi rendszerének ismeretéig terjedhetnek és részben révid tavon megszerezhetd felkésziilt-
ségekrol is sz van; (b) a vilagismeretet, példaul a milk6dé eurdpai evidenciak ismeretét,
amir6]l mar volt sz06: ez egy igazi hosszu tavu felkésziilést igényld ismeretanyag, a normalis
szocializacio részeként; végiil (c) nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kommunikacioban
résztvevd agensek szerepviszonyait és az ezekrdl valé evidens tudast sem. Példaul azt,
hogy az EU kiisz6bén allok mennyire vannak szerénységre kotelezve és meddig? Jelenleg
tematizalva sincs az, hogy Magyarorszag felvehet-e ellenzéki poziciot egyik vagy maésik
kérdésben, vagy akar csak kritikusat az EU-n beliil? Legfeljebb riadozasoknak vagyunk
egy-egy esetben tanli. A hataron tuli magyar kozosségeket érinté kedvezménytdrvénnyel
kapcsolatos erofeszitések (Ggy latszik, mintha ez ligyben sem volna valodi stratégia, amely-
nek bizony kiilénbbzdnek kellene lennie — néhany szakembert nem szdmitva, jelenleg en-
nek felismerése is hianyzik — attol is fliggéen, hogy az adott magyar nemzeti kisebbség mi-
lyen orszagban él, veliink egy id6ben csatlakozo, vagy néhany éven belill csatlakozo
orszagban, vagy olyanban, amely konnyen lehet, hogy a tavolabbi jovében sem lesz része
az EU-nak), és a kiilonb6z6 ellenallasok kiilondsen tanulsagosak a lehetséges szerepviszo-
nyok tekintetében is. Es igy tovabb.

E. T.: Mozgositott-e a katolikus egyhaz az EU mellett?

H. O.: A népszavazast megeldzéen a torténeti egyhazak kozos nyilatkozatot adtak ki
az igen mellett (amelyet tamogatott a MAZSIHISZ is, mondvan, hogy egyetért az igennel,
de nem szokasa korlevél formajaban megnyilvanulni tarsadalmi kérdésekrol). A kérdés
mindenképpen jo: mi a szerepe az egyhaznak (és természetesen nem csak a katolikus egy-
haznak, hiszen aligha valoszini, hogy e tekintetben lehetnek valodi kiilonbségek az egyha-
zak kdzott), egy olyan intézménynek, amely célokat jelol ki, értékeket kdzvetit, kozosséget
épit és feleldsséget vallal a kbzOsségért. Az igy feltett kérdésre a nyilvanos vélasz az egy-
hazpolitika (mindkét lehetséges értelemben): a magyar allam (és ténylegesen a mindenkori
magyar kozigazgatas, illetdleg atfogobban: a magyar tarsadalom) politikajat (netan politi-
kait) az egyhaz(ak) iranyaba és forditva az egyhaz(ak) politik4jat (politikait) az allam (a
kozigazgatas, a tarsadalom) iranyiba. Ha nem alkalmi megnyilvanulasok utan érdekls-
diink, hanem a kolcsonds és rendszeres érdemi kapcesolatot firtatjuk a tarsadalmat érintéd
fontos kérdések megvalaszolasdhoz, mint most az EU integracio ligyében, akkor azt lehet
latni, hogy néhany jol meghatarozott témat (az egyhazi alaptevékenység szabadsaganak
nem szamitva, nincs érdemi viszony. A meglevd témak viszont egyéltalan nem specifiku-
sak az egyhaz vonatkozasaban (barmely olyan szervezet vagy intézmény alaptevékenysé-
gét, amennyiben az nem alkotmanyellenes, szabadon végezheti; kozfeladatok ellatasaért
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normativat kap és igy tovabb); ebben az dsszefiiggésben ma nem lehet egyhazpolitikarol
beszélni (amivel — érzékelhetben — a viszony mindkét résztvevdje, az allam is meg az egy-
hazak is elégedettek). Ami ebbdl a hianybol a jelenlegi diszkussziora tartozik, az minddssze
annyi, hogy igy éppen azok a specifikus tudasok (felkésziiltségek) maradnak rejtve, ame-
lyekre pedig a tarsadalom méltan tart(hatna) igényt, hiszen a vallasi konfesszidknak a tarsa-
dalomban olyan integrativ szerepiik van, ami massal nem helyettesithetd. Hianyuk a tarsa-
dalom szoévedékének allapotard! szol, amely kiilondsen olyan akkulturacios helyzetekben
valik fontossa, mint amilyenben a mai magyar tarsadalom van éppen az EU integraciot
megel§z6 idében (vagy optimistabban: az EU integracios folyamat kezdetén).

Az igazi kérdés azonban egy kicsivel még altalanosabb: mit tudnak tenni egyaltalan
az intézmények a tarsadalom javara? Es ebbe simul bele a kérdés, hogy mit tudnak tenni a
kiilonds moralis kbtelezettséggel é16 egyhazak. A gondolataim ez ligyben nem egyszerii-
en egy keresztény ember gondolatai, benne van most — k6zelebbrdl — a katolikus kon-
fesszid is, példaul olyan implikacidkkal, mint a keresztény tarsadalmi tanitas, ami alapjan
szivesen gondolkodunk a vilagrol, vagy a lI. vatikani zsinat; ezek éppen arra iranyitjak a
figyelmiinket, hogy nekiink keresztényeknek nem csak a személyes emberrel kapcsolat-
ban van kételességiink, de a tarsadalmi struktirakkal is. Nagyon az elején vagyunk még
ennek a felismerésével. Még nem igazan tudjuk, hogy miként is kell ezt keresztényként
megélni, miként célszerli keresztényként gondolkoznunk réla, hogyan kell keresztény-
ként tenni érdekében.

Latnivald azonban, hogy itt egy még altalanosabb és talan még fontosabb kérdés vetd-
dik fel: vajon egy olyan atmeneti tarsadalom, mint a magyar az EU integraciora késziilve,
honnét merithet? Az egyhazaknal levo tudasok kétségteleniil lehetnek ilyenek. Nyilvan
nem minden sziikséges felkésziiltség merithetd innen és legféképpen nem gondolhatjuk,
hogy a sziikséges formaban vannak jelen a tarsadalom szamara tobbé-kevésbé lathatatla-
nul. Sokkal inkdbb olyan médon célszerii gondolkoznunk ezekrdl a sajatos tudasokrol,
hogy miikddoképessé kell tenni 6ket a modern vilagban; a mai tarsadalmi diskurzusok ré-
szeivé kell tenni Oket ahhoz, hogy kifejthessék hatasukat. S ezt egydltalin nem gondolhat-
juk egyszer(i feladatnak, de talan kisebbnek, koltséghatékonyabbnak (hogy igy fejezzem ki
magam), mintha nullarél kivannank indulni.

Az egyhazak mellett legaldbb két olyan helyrdl érdemes még szot ejteni, amelyek le-
hetnek (lehetnének) forrasai a sziikséges felkésziiltségeknek (de legalabbis egy résziiknek).
Az egyik a magyar torténelmi csaladok, példaul a kényvtaralapito, az akadémiat alapito, a
hidépitd, a vonatkdzlekedést segitd, a losportot meghonositd Széchenyiekre emlékeztetni
igazan felesleges volna. A masik a magyar emigracio szerte a vilagban: csak egy néhany
nevezetes csoportosulasra emlékeztetve, igy a hollandiai Mikes Kelemen Korre, vagy a
svajci Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemre, vagy a németorszagi Katolikus Ma-
gyar Ertelmiségi Mozgalomra. Ezek természetesen nem azonos statust helyek az egyha-
zakkal, nem intézmények, hanem a sz6 klasszikus értelmében maganvallalkozasok, szemé-
lyes erofeszitéseken alapulnak. Nem hihetjiik ezekr6l a helyekr6l azt sem, hogy minden
tovabbi megfontolas nélkiil érdemes elfogadnunk mindazt, ami innen érkezhet, de az is
igaz, hogy megbocsathatatlan luxusnak latszik az a pillanatnyi tarsadalmi gyakorlat, ami —
egy-egy esetet nem szamitva — semmi kiiléndsebb figyelemre nem méltatja sem a magyar
torténelmi csaladok, sem pedig a magyar emigracio életében, mikddésiikben megmutatko-
z6 felkészultségeket, esetenként éppen azokat, amelyekre a mai magyar tarsadalomnak
nagy sziiksége volna. A magyar torténelmi csaladokra manapsag egy sajatos rejtézkodo



¢életmdd a jellemz6. Sajatos, mert egyesiileteiken, alapitvanyatkon (példaul a Nadasdy Ala-
pitvanyon) keresztiil tulajdonképpen jelen vannak, mégsem funkcionilnak mintaként,
amint ezt az elittdl a tarsadalom mindig elvarhatna. A visszahizodas okainak egy része
nyilvanvald a magyar tarsadalomtdrténetbdl; de manapsag legalabb annyira igaz az is, hogy
maga a tarsadalom sem igényli hatékony jelenlétliket. S talan éppen ez az a helyzet, amin
célszerli volna valtoztatni: megszolitani 6ket, elismerni az altaluk képviselt tradiciok jelen-
toségét, felfigyelni szempontjaikra, bevonni 6ket a kiilonbozo és az érdeklddok szamara
nyilvanos tarsadalmi diskurzusokba, elGsegiteni integraciojukat a mai magyar tarsadalom-
ba, felkérni koziilitk azokat, akiket erre tapasztalataik kiilondsen alkalmassa tesznek, hogy
ne maradjanak sajat zart, a magyar tarsadalom legnagyobb része szamara elérhetetlen kdre-
ikben (nyilvanossagaikban), de éppen hogy jaruljanak hozza az orszag EU integracios fel-
késziiléséhez.

E. T.: Az EU csatlakozads elég nagy esemény, lehet(ség, lehet-e erre igy tekinteni? Ad-e
lehetdséget a sajat iigyeink masként latasdra; valamiféle ujévi fogadalom megtételére?

H. O.: A Magyar Pax Romana, amelynek jelenleg elndke vagyok, 2000-ben dkumeni-
kus konferenciat tartott, amelynek anyagabol kotet is jelent meg a Balassinal A vallasok és
az eurdpai integracio cimmel. A konferencia azt a kérdést vetette fel, hogy hozza tudnak-e
jarulni intellektudlisan a kiilonb6z6 vallasi konfessziok (katolikusok, reformatusok, evan-
gélikusok, zsidok, adventistak, baptistdk, plinkodsdistdk, unitariusok - a felsorolas a konfe-
rencia szervezésében részt vetteket adja meg és nem sz6l arrdl, hogy csak veliik lehet k6z6-
sen gondolkozni), illetdleg egyhazak az 0ij helyzet kialakitasahoz. Utobb annak érdekében
is probaltunk lépéseket tenni, hogy valoban tematizalodjon a felvetett kérdés, induljanak
példaul kutatasok e témaban. Meglepetten vettiik észre, hogy végiil is semmi sem tortént
(a Wesly Lelkészképzo Féiskola hasonld tematikaju rendezvényén kiviil 2003, marcius
22-¢én). Tavaly 6sszel, 2002-ben Debrecenben tartottunk ugyancsak 6kumenikus konferen-
ciat arrol, miként tudnak az egyhdzak mintat adni a magyar tarsadalomnak a tarsadalmi in-
tegraciot segito egyiittmitkddésekhez, ajd pedig ugyancsak 2002 dszén a budapesti Kossuth
Klubban A kévetkezé 1épés cimmel tartottunk beszélgetéssorozatot. A kérdés gyakorlatilag
ugyanaz volt: mi a magyar tarsadalom feladata boldogulasa iigyében a jogallamisag megte-
remtését kovetden, mit kell mint megoldandé feladatot maga elé tliznie, minthogy a rend-
szervaltds nem hozta (nem is hozhatta) meg mindazokat a prosperitasokat, életminéség ja-
vulasokat, azt a tarsadalmi békét, amit vart a magyar tarsadalom. Arrdl beszélgettiink (talan
ebbdl is lesz konyv): mi kell a jobb mindségti 1éthez, s kozte ahhoz, hogy a magyar tarsada-
lom tagjai sikerrel tudjanak szdba allni egymassal. Mit kell tennie a magyar tarsadalomért
feleldsséget véllalo embereknek (a hivatalt viselSknek €s a hivatalt nem viseloknek egy-
arant), hogy ez a kommunikacios siker megsziilessen. A vitaestek roppant tanulsagosak
voltak, igen érdekes és kidolgozott nézetek keriiltek szdba, példaul a hianyzé evidenciakkal
kapcsolatban. Vagyis akar sikeresnek is tekinthetnénk az akciot. Amde amikor végigtekin-
tettiink az arcokon, bar a mai magyar tarsadalom szellemi elitjének j6 néhany tagja jelen
volt, tobben koziiliik aktivan, nagyon sok arc hianyzott. Ha a manapsag szokasos jobb-bal
beosztasra is figyeltlink, a hianyok még nagyobbaknak és féként beszédeseknek mutatkoz-
tak. Mintha a magyar tarsadalom megszoélitott értelmiségi elitje nem lett volna fogadokész,
pedig a MPR kdzremiikodése esélyt adhatna arra is, hogy ezek a kérdések ne partpolitikai
artikulacio mentén tematizalodjanak. Nem valt értelmiségi kézbeszéd targyava, hidba vol-
tak fontosak a kérdések, hiaba volt jol koncipidlva a kérdésfeltevés. Tényként allapithatjuk

A NEPSZAVAZAST KOVETOEN

93



HORANYI OZSEB - EXTERDE TIBOR

94

meg, hogy ezek olyan kérdések (s talan az EU is ide tartozik), amit az emberek alighanem
meg sem akarnak beszélni (nemrégiben egy igen gondolatgazdag beszélgetés szovegét ko-
zolte errdl a Szazadvég, 2002/4). Sziikség van folérendelt cél(ok)ra, nagy abrand(ok)ra,
példaul az egységes Eurdpa vizidjara, de ez nem lehet vita targya. Sét, lehet, hogy a politi-
kai elit (és a tarsadalom egyéb elitjei) egyébként sem érdekeltek abban, hogy valédi vita le-
gyen ezekben a kérdésekben (arrdl nem is szolva, hogy ha nincs vita, akkor akar stikliket is
el lehet kovetni, lehetséges példaul ,,az EU akarja” tipusa érvelés). Itt valodi érdekellenté-

tekrol van szo.

E. T.: OK, de a pdlydzataimat pdlyazati szakértk irjak jo pénzéert.

H. O.: Ha valaki kéziiliink nyugat-europai kozéleti emberrel beszélget, hamar megtud-
hatjuk tle, miként latja a mai magyar viszonyokat. Eszrevehetjiik, hogy szinte minden méso-
dik mondat utan van egy fura gesztusa: nem értem mir6l beszélsz. Ha példaul a rendszervaltas
elotti iddszakrol beszélnek, akkor bizony majd minden magyarnak a ,,szocializmus”-ra all ra
a szaja. Abban a pillanatban viszont, amikor ezt a kifejezést Eurdpa nyugati térségében
hasznalja egy magyar, beszélgets partnere egyaltalan nem érti, mi tobb, nem is értheti, hogy
magyar partnere mire gondol. S ha hosszi magyarazkodas utan végiil is megérti, hogy a
Kadar-redszert Magyarorszagon még 13 év elmiltaval is szocializmusnak titulaljak, akkor
sok minden torténhet. Gondolhatja példaul azt, hogy mennyire sértd egy szocialdemokrata
szamara az, hogy az egyparti rendszert szocializmusnak giinyoljak. De gondolhatja azt is,
hogy talan a magyaroknak nincs fogalmuk arrol, hogy a szociadldemokracia elkotelezettje a
polgari demokraciak demokratikus jatékszabalyainak, a tobbpartrendszer( tarsadalmi be-
rendezkedésnek, az emberi jogoknak a modern jogallamisag keretében. S mindezt arrél a
rendszerrdl, amit a magyarok szocializmusnak neveznek, a legjobb indulattal sem lehet el-
mondani. Az efféle fogalmi zavarokat tisztazni nagy feladat.

Es az a fél6, hogy ez a nem értés voltaképpen kolcsonds, mintha a magyar tarsadalom
arra volna szocializalva, hogy a kdlcsonos megértés helyett belefeledkezzen a félreértések-
be. Lehet, hogy az efféle belefeledkezés éppen annak szimptoémaja, hogy az akkulturacids
folyamat egyik krizisében (fordulépontjan) levének kell latnunk magunkat. A krizis mindig
a belathato jovotdl valo félelem, a rettegés ideje €s az a tapasztalat, hogy sem elkeriilni, sem
megoldani nem lehet a meglévo és mar kiprobalt problémamegoldo kapacitassal. Ilyenkor
altalaban a preventiv beallitodas az igazan effektiv. Az interventiv és posztventiv mérsékel-
heti a bajokat, de mindkett6 esé utan kdpdnyeg. A krizis mindig egy trauma ismétlddésétol
vald rettegés, egy olyan traumaé, ami elfelejtddott, el- és kibeszélhetetlenné valt, tabu lett.
A prevencio ennek kikiiszob6lésén alapul nem csupan az individuum, hanem a kozosségek
esetében is. Az EU viszont artatlansagunk elveszitésének kollektiv félelmét kelti, kideriil-
hetnek deficitjeink, a k6zs evidenciak kronikus hianya, és igy tovabb. Tulajdonképpen az
eléttiink all6 feladatokat ugy is fel lehet fogni, hogy vajon hajland6ak vagyunk-e tarsadalmi
méretekben a tanuldsra: azaz elébe menni a problémaknak (felismertiik-e mar ennek sziik-
ségességét, vagyis annak szilkségességét, hogy nem elegendé varnunk azokra a spontan
eseményekre, amelyek kovetkeztében majd megoldédnak mai problémaink, hanem ten-
niink is kell ennek minél hamarabbi bekovetkezéséért)? Es mi van akkor, ha nem, mert a
magyar tarsadalomban szokasos diszkontalasrol van szo, amely a bizonytalansagra adhat6
reakciok egyike (a nem kozvetlen, tavolabbi veszélyt kisebbnek latjuk és lattatjuk): vajon
errdl csak mint felel8tlen allaspontrol lehet-e gondolkodni? Es mi van akkor, ha mégis igen:
vajon ez esetben van-e modunk a tanulasi folyamatot optimalizalni (és igy lerdviditenti),



avagy csak a kudarcokbol vagyunk képesek (esetleg vagyunk hajlandok) tanulni? Az biz-
tosnak latszik, hogy a tarsadalmi értékteremtés szempontjabol a csak a kudarcra hagyatko-
z6 tanulasi stratégia nagyon alacsony hatasfokl volna.

E. T.. De vajon nem az lesz-e, hogy megtanulok jo lobbistakat megfizetni Briisszelben,
ha kicsi vagyok, akkor meg gy se sikeriilhet

H. O.: A magyar tarsadalom szdmara az EU csatlakozas nem lehet csak egy moderni-
zacios projekt-cél, és foként az nem engedhetd meg, hogy a csatlakozas tényleges részese
ne az egész tarsadalom legyen. A sikeres EU-s palyazatok, illetbleg a mostanaig megitéit
tamogatasok tarsadalomfoldrajzi értelemben nem adnak okot a deriilatasra. Valodi veszély
az, hogy a magyar tarsadalmi megosztottsdgok egy (jabb toérésvonallal gazdagodnak a
meglevék megszlinése helyett és ténylegesen nem az egész magyar tarsadalom lesz része az
EU-nak, hanem csak néhany szelete, metszete, kategéridja. Magunknak és a jovOnknek tar-
tozunk annyi feleldsséggel, hogy ezeket a kérdéseket nagyon élesen felvessiik. Es azokat a
kérdéseket sem kevésbé, amelyek nem evidencia-deficites szerkezetiiek, hanem a magyar
tarsadalomtorténet elintézetlen ligyeivel kapcsolatosak.

E. T.: De mi késztet benniinket erre? Eurépa biztosan nem kéri rajtunk szamon azt,
hogy feldolgoztuk-e példaul Trianont!

H. O.: Lehet, hogy nem kéri szimon, de ugyanakkor feltételezi, hogy feldolgoztuk.
A dan, a holland, a portugdl nemzet is latott szebb napokat, azutan romlast — mikor nézziik
meg, hogy mi emelte-emeli 6ket vissza oda, ahol mi is szivesen lennénk? Amugy az is biz-
tosnak latszik, hogy a felkésziiletlenség esetleges megmaradasanak is volnanak haszonél-
vezbi. A felkésziilés keésletetése valos érdekek mentén mutatkozhat meg. Vajon foltettiik-e
magunknak azt a kérdést élesben, hogy mi a hasznunk nekiink ebb6l? Legfeljebb annyiban,
hogy talan mar j6 néhanyan tudunk euréban szémolni. De mit jelent maga a haszon? Az
egyes ember hasznat: ez bizony egy nagyon sok szemszogbdl foltaratlan dolog (vagy nem
fontos az, hogy mi polgarok jol érezziik magunkat a bériinkben? hogy Gszintén és feltétel
nélkil tudjunk tinnepelni, példaul az Eurdpa hidon, amely racionalisan nézve teljesen értel-
metlen és folosleges volt, mégis szazezreknek adott élményt, szazezrekkel éltette at érzel-
mileg az EU-csatlakozas metaforajat; hogy tudjunk oriilni, példaul egy pozitiv népszavazas
eredményének; példaul annak, hogy a népszavazast kovets reggel végre eurdpai polgarként
¢ébredtiink; hogy mi kell ahhoz, hogy a magyar tarsadalom minden tagja, minél tébb tagja,
hasznat ldssa a dolognak? Nem magatol értet3do, és nem megvalaszolt kérdés, hogy mit je-
lent az, hogy Magyarorszag kiilonbozé régidinak (a kiilénboz6 fejlettségti régioknak) mi-
kor hasznos ez a csatlakozas. Es hat, egy bizonyos értelemben, és ez az EU-n beliili koz-
igazgatdsanak a szervezetébd! is adodik, nem magatol értetédo, hogy az egész orszagnak
mikor hasznos. Féltettiik-e — megforditva — azt a kérdést, hogy az EU-nak mi haszna van
beldliink? Nem azért, mert az EU sem tudja, hogy neki mi a haszna; alighanem nagyon is
tudja. Magunknak, mert rajtunk az mulik, hogy értékén adjuk-e azt, amink van. Es el tud-
Juk-e adni egyéltalin, amire az EU egyébként vevd volna, ha megjeleniink vele, és nem
csak beszéliink rola. Vagyis foltettiik-e azt a kérdést, hogy mi magunk mivel tudunk hozza-
jarulni Eurdpahoz? Es ez egyaltalan nem csak az Ujabban hungarikumnak nevezett dolgok-
r0l sz6l (sem materialis értelemben, mint a palinka vagy a tokaji; sem pedig nem-materialis
értelemben, mint Bartok vagy Ranki vagy éppen az innovativ magyar elmék); hanem in-
kabb arrol, hogy megjelenésiink az EU-ban hol, miben, mennyire magabiztosan van az EU
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javara, hogy létre tudjuk-e hozni Snmagunk szamara Europat, az eurépai magyart, amit ma-
sok szamadra is elérhetdvé teszlink. Talan maga a részvétel jelentheti azt, amit europaisag-
nak lehetne nevezni. Habermas-szal szolva: ,[...] az identitas azon kommunikacios folya-
matokban valo részvétel altalanos és egyenld esélyének tudatan alapul, amelyekben az
identitas kialakulasa szakadatlan tanulasi folyamatként végbemegy.” A magunk lingua
francajat magunknak kell megtalalnunk az integralodas érdekében.

Ezek a kérdések mintha senkit sem érdekelnének (a nemzeti radikalisok kivételével —
amely modja az érdeklddésnek viszont masok szamara roppant nehezen elfogadhato).
Mintha a magyar tarsadalomban bizonyos kérdéseket nem lehetne tematizalni. Mintha nem
volna érdekeltség abban, hogy a dolgok meg legyenek beszélve és el legyenek rendezve. S a
tarsadalom szegmensei €s elitjei, koztiik a politikaiak sem nagyon latszanak késziilodni erre
a feladatra.

E. T: Ki fogja ezt kezdeni?

H. O.: Egy biztos, a nyilvanossag és a tematizalds belathaté folyamat; az is biztos,
hogy ha mindig masokra varunk, akkor soha sem kezddédik el; akkor mindig kdvetdk le-
sziink (sohasem az torténik, amit mi szeretnénk). Ha nem az dnrendelkezés dolgait tartjuk
fontosnak, akkor sohasem. Amikor csak azt halljuk, hogy mindannyiunknak nyerteseknek
kell lenniink (amivel egyetértek), akkor félelem foghat el benniinket, vajon nem téveszt-
jik-e el a focsapast. Ha a mostani alkalmat, a csatlakozasig el6ttiink allo rovid id6t — ezt az
integracios pillanatot, hogy kissé fellengzdsen fogalmazzak - nem a sz6 valodi értelmében
vett felkésziilésre hasznaljuk ki; vagyis ha az atalakuloban levd tarsadalmi helyzetbdl ado-
doan felszabaduld energiakat nem arra forditjuk, hogy a révid tava felkésziilésekbol minél
tobbet elvégezziink és a felkésziilési rakéta kovetkezd fokozatait elinditsuk, vagyis a
hosszl tavi fetkésziiltségek tarsadalmi méreti megszerzésének elinditasara; ha nem segi-
ti(k) a szilkséges teendoket tematizalni képes elit(ek) a felszabadulo energidkat a tarsada-
lom javara j6 irdnyba terelni, hogy a megoldatlan kérdésekbdl minél tobb meg legyen old-
va, hogy a nagyon sok szempontbol merében 0j viselkedésmintik megjelenjenek és
megkezdédjon tarsadalmi méreti rogziilésiik, — nos — akkor bizony nagyon nagy dolgot ha-
gyunk ki, nem tudunk majd illeszkedni ahhoz a vilaghoz, amely nem olyan, mint a miénk.

Az pedig egészen biztos, hogy nem szivesen vallalnam az elintézetlenségekb6l ram
esd moralis feleldsséget — akarmekkora is legyen az.



TALLOZO

Tolgyesi Janos

A BESZELT MAGYAR NYELV
_TAJKEPE” A 80-AS EVEK VEGEROL

Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori
Magyarorszagon. Szerkesztette Kontra Miklos.
Osiris Kiado, Budapest, 2003. 371 oldal

A tobb mint 370 oldalas konyvet Kontra Miklos szerkesztoként jegyzi, valojaban
azonban a kdnyv alapjat képez6 kutatas és a feldolgozas, valamint, természetesen
az eredményeket bemutatd elemzések is tulnyomorészt az § munkai. Természetes azonban,
hogy egy ilyen terjedelmii munkat nem lehet egyszemélyes szinhaznak elképzelni. Ebben
az esetben nem puszta formalitas, vagy az angolszasz tudomanyos munkak alapjan terjedo
szokas a kdtet elejére helyezett koszonetnyilvanitas, amelyben hosszan sorakoznak a kol-
légak, segitok, tamogatdk, személyek és intézmények nevei, akik és amelyek kdzremii-
kodtek, hogy a mii 1étrej6jjon. Maga a kutatas pedig egy szocioldgiai kutatasi kdrnyezet-
be illeszkedik, amelyben nyelvész, pszichologus és szociologus kollegak dolgoztak és
dolgoznak egyiitt. Ezt a beagyazottsagot Kontra Miklos nemcsak hogy bemutatja és értéke-
li, hanem a kotetbe is beemeli azokat a munkakat, amelyek az altala vizsgalt téma egy-egy
szeletét mas-mas kozelitésmodok alapjan jarjak korill. Miel6tt azonban ezekrdl a kotet
szempontjabol kiegészitd dolgozatokrol szot ejtenénk, tekintsiik at a kétet f6 vonulatat, a
gerincét ado vizsgalatot.

Az elemzések alapjaul szolgdlo adatfelvételt Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat (MNSZV) névvel és roviditéssel nevezi, illetve idézi a szerz6. Az adatfelvétel or-
szagos reprezentativ mintakon tébb részletben zajlott az egykori Tomegkommunikacios
Kutatokézpont és az MTA Nyelvtudomanyi Intézet egytittmiikodésében 1987-ben és 1988-
ban. Nehogy azt higgyiik azonban, hogy itt valamiféle kérdbives tucat-vizsgalatrol van szo.
A szociologiai kutatasokkal csak érint6leges kapcsolatba keriilt olvasonak is mar az elsé
néhany tiz oldal utan nyilvanvalova valik, hogy Kontra Miklés munkaja alapvetd és megke-
riilhetetlen a magyar nyelvészeti, szociolingvisztikai szakmai gondolkodésban és a tovibbi
tudomdnyos tevékenységben.

»Vizsgalatunk célja a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat tarsadalmi rétegz6désé-
nek feltarasa, a kiilonféle nyelvi formakhoz kapcsolddo tarsas jelentések megallapitasa és a
nyelvi valtozasok vizsgalata” — igy adja meg a programot a vizsgalat kereteit bemutat6 feje-
zetben. A fejezet tovabbi részében azutan sorra veszi a mintavétellel kapcsolatos megfonto-
lasokat, bemutat néhany korabbi, orszagos igényli nyelvészeti adatfelvételt és ezek ,,minta”
értelmezéseit, néhany kiilfoldi, szociolingvisztikai adatfelvétel mintavételi szempontjait.
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Szocioldgusok is, de szociologia szakos egyetemi hallgatok akar tankényvként is for-
gathatjak majd azokat az elemzéseket, amelyeket Kontra az altala hasznalt minta reprezen-
tativitasarol készitett, 5sszevetve a népszamlalasok kdzotti mikrocenzusok népesség-struk-
turat tiikrozé adataival. Ugyanilyen igényesek a kérdéiv kérdéseinek oOsszeallitasaval
kapcsolatos megfontoldsai is. Itt mar a vizsgalat tartalimi részének korvonalazasa folyik,
azokkal a modszertani nehézségekkel megtiizdelve, amelyek a killonféle adatfelvételi mo-
dozatok nyoman timadtak: ilyenek a szobeli mondatkiegészitések, az irott formak kozotti
valasztdsok, az irott sz6veg kijavitasa. Ezek olyan adatfelvételi feladatokat jelentettek, ami-
lyenek a szokasos szociologiai felvételekben nemigen szoktak elékeriilni, de a vizsgalt ko-
z0sség nyelvi adatkozléseinek sokoldala vizsgalatahoz sziikségesek voltak.

Szociologiai indittatasu vizsgalatok nem képzelhetdk el fliggetlen demografiai-tarsa-
dalmi valtozok bevonasa nélkiil. A vizsgalatban is alapveté magyarazo tényezéként keriil-
tek felhasznalasra az iskolazottsag, a telepiiléstipusok, a valaszadok neme, életkora, foglal-
kozasa. Ezeket az alapvetd valtozokat kiegészitik az ingazdk és helyben dolgozok kozotti
kiilonbségtételt jelzo valtozok, valamint az etnikum és a mobilitds megragadasara alkalmas
jelzészamok. A kutatas egyik lényegi szalat képviselik azok a kérdések, amelyek a Nyelv-
milvelés cimsz6 alatt szerepelnek. Ezek olyan kérdéseket takarnak, hogy a kérdezett szo-
kott-e nyelvhelyességgel, nyelvmiiveléssel kapcsolatos radiomiisorokat, tévéadasokat hall-
gatni, nézni, ilyen témaju ujsagcikkeket olvasni. A vizsgalat tdrzsét természetszeriileg a
nyelvi (fliggd) valtozok jelentették. Ezek részletes bemutatasai a konyvben kozel husz ol-
dalt tesznek ki, az érdeklddo olvaso, ha képet kivan kapni ezekrél a részletekrdl, nem taka-
rithatja meg maganak a faradsagot, hogy fellapozza a kétetet. Ugyanigy all a recenzens az
elott a feladat el6tt is, hogy bemutassa a kotet torzsét kitevo elemzéseket, amelyek a vizsga-
lat eredményeit részleteiben is bemutatjak: széttarja a karjat, és az olvasot arra biztatja,
hogy vegye kézbe a kotetet, meriiljén bele annak olvasasaba. Abban nincs kétsége, hogy
azok az érdekl6dok, akik elkezdik olvasni Kontra Miklos kotetét, aligha tudnak majd sza-
badulni a zavarba ejtéen gazdag részietektol, a finom elemzésektdl és a varatlan megallapi-
tasok, eredmények és Gsszefliggések boncolgatasanak lendiiletétdl.

Csak néhany téma az eredményeket bemutato fejezetekbol: A -ba/ban kérdéskor; Az
ikes igék; Az ami vagy amely kérdéskore; A suksiikdlés és a szuksziikdlés; Egy ma zajlo
mondattani valtozas — ezek a {6 fejezetek, amelyekbdl kibomlik a 80-as évek végének ma-
gyar kdznyelvi allapota. A szociologiai valtozok hatasait bemutatd elemzéseket pedig ilyen
fejezetcimek alatt talaljuk meg: Milyen az iskolazott emberek nyelvhasznalata? A ,,biinds
véros” standardabb nyelve; A magyar n6k masmilyenek? (Nemi kiilonbségek a nyelvhasz-
ndlatban); Foglalkozas, ingdzas, etnikum, mobilitas.

A kommunikéciokutatassal, a tdmegkommunikdcio hatasaival foglalkozo kutato fel-
kapja a fejét, amikor a Hatékony-e a nyelvmiivelés? cimii fejezethez ér. Itt arrdl van szo,
hogy a tdmegkommunikacios eszk6zok (radio, téve, sajtd) atjan a legszélesebb kozonség-
hez intézett nyelvmiiveld tevékenység milyen eredményeket konyvelhet el. Vajon egy szo-
ciologiai adatfelvételen alapulo vizsgalat visszaigazolja-e a nyelvimiiveld szakma véleke-
déseit, esetenkénti szkepszisét, vagy maskor a ,,sikerpropaganda” megnyiivanulasait. Meg
kell mondani, hogy a tomegkommunikacid kutatasaval foglalkozok nem nagyon fognak
meglepddni azon a képen, amit Kontra Miklos talalt és vazol fel. A kép ugyanis ellentmon-
désos, tobbértelmll, a hatisok helyett a hatdsok hianya vagy épp ellentétes hatasok talalha-
tok, ott, ahol kauzalitas, ok-okozati §sszefiiggés latszik felbukkanni, t6bbnyire csupan
egyiitt-el6fordulast lehet regisztralnunk, és igy tovabb.



A szocioldgiai vizsgalatok modszertani problémait és buktatoit beliilrél ismerd recen-
zens nem tud ellenallni annak, hogy ne emelje ki kiilon is a kotet egy jabb, ugyancsak
Kontra Miklos altal irt fejezetét, amely a Feladathatasok cimet viseli. Ebben olyan méd-
szertani problémak keriilnek teritékre, amilyenekkel minden kérddives adatfelvétellel dol-
£0z06 kolléga tobb-kevesebb érintettséggel szembekeriil, de csak nagyon ritkan jut figyelem
arra, hogy az itt olvashato részletes elemzésekhez hasonlo formaban szamot vessiink veliik.
Azokrol a hatasokrol van sz, amelyek az adatfelvételek soran a kutatd szandékatol eltérd
modon befolyasoljak a kapott adatokat. Vajon mennyire kell szamitanunk az adatk6zlok
kovetkezetességére? Mennyiben hasznalhatunk olyan kérdéseket, amelyek megadott va-
laszalternativakba szoritjak a kérdezettet, mintegy kikényszeritik valamelyik vélemény-
valtozat elfogadasat? Ha szabad valaszokat engediink meg, ezek elemzése hogyan viszo-
nyul a kotott valaszokhoz? Kézben tudjuk-e tartani azokat a koriilményeket, amelyekben a
kérdezettek szembekeriilnek a feladattal: a kérdez6inket fel tudjuk-e egységesen késziteni
az adatfelvétel feladataira? Vajon nem maradnak-e megértésbeli nehézségek, értelmezés-
beli eltérések akkor is, ha sz6 szerint ugyanazt az instrukciot vagy tajékoztatast adjak a
kérdez6k? Ezek az altalanosabb kételyek, ezekhez tarsulnak az adott vizsgalat specialita-
sat jelentd nyelvi stimulusok (példa-mondatok) és a veliik kapcsolatos moédszertani meg-
fontolasok, a szobeli megnyilvanulas, a beszédprodukcid, az irasbeli itélet és a hibajavitas,
mint a kérdezettek jelentds része szamara idegen és szokatlan feladat és a beldle kdvetkez6
modszertani kérdések.

A nyelvmiivelés hatasaval, hatékonysagaval foglalkozé fejezet természetesen a nyel-
vész szakma képviseldinek, sziikebben maguknak a nyelvmiivel6knek az érdeklédését is
felkelti. A kotet kovetkez0 fejezete ugyancsak tipikusan olyan téma, ami elsdsorban a szakma
képviseldinek szol, de a szélesebb kozonség érdeklodését is joggal foglalkoztatja; a fejezet
cime: A szép magyar beszéd és a csinya. Kontra Miklos is felveti a kérdést, hogy tulajdon-
képp a nyelvészet problémaja ez? Nem inkabb az esztétika az illetékes a megvalaszolasara?
Vilaszként néhany korabbi vizsgalatot (Imre Samu tanulmaéanyat 1963-bol, Terestyéni Tamas
vizsgalatat 1987-bol) idéz fel és bemutatja a sajat eredményeit is. Kideriil, hogy ez a kérdés-
kor nem valaszthato el a nyelvjarasok megitélésétdl, a hivatalos allasponttol, az iskola hoz-
zaallasatol, a nyelvjarast anyanyelvként beszéld tanuldk , kezelésmaodjatol”, a falu-varos, a
vidék és Budapest viszonyatol €s egy sor mas kérdéstdl sem.

A kotetben ezutan olyan tanulmanyok sorakoznak, amelyek dnmagukban is kiilon is-
mertetés érdemelnének: Pléh Csaba: Stigmatizacio és nyelvi tudat, Angelusz Roébert és
Tardos Robert: A megszolitasi formak szociokulturalis jellegzetességei a rendszervaltas-
kor; Terestyéni Tamas: K0szonési szokasok a rendszervaltaskor. A kotetnek ez a része szer-
vesen egésziti ki azt a teljes korii képet, amit a korabbi fejezetek nyijtottak a reprezentativ
minta adatainak eredményeibdl. Azért is szervesen illeszkednek a tanulmanyok a kotet £6
vonulatdhoz, mert a szerz6k valamennyien a nyelvi jelenségek szocioldgiai bedgyazottsagn
vizsgalatat végezték, a maguk sajatos szakmai indittatasaival, felkésziiltségeik hatterével.

A kotet zaro fejezetében a szerkeszt-szerz6 6sszefoglalasként, mint egy éles reflektor
fénycsovajaval, rdirdnyitja az olvasok figyelmét néhany olyan teriiletre, amelyek szorosan
osszefliggnek a kotetben targyalt kérdésekkel, de mar tilmutatnak a nyelvészet illetékessé-
gi korén. Itt a politikai szférarol, a politikusok kompetenciajarél esik sz6, amikor nyelvé-
szeti kérdésekben déntenek vagy hoznak torvényt, 1ényegében a kdznapi nyelvi gyakorla-
tukra hivatkozva. A jogaszok, birok gyakorlatarol és feleldsségérdl esik szo, amikor
itéletekben és megitélésben egy-egy niiansznyi értelmezésbeli kiilonbségen mulik emberek
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tetteinek megitélése, biintetésiik kiszabasa. Az anyanyelvhez valo jog kapcsan a mai ma-
gyar gyakorlat és az elvarhato demokratikus gyakorlat kozotti eltérések példait talalhatjuk.
Nem marad kritika nélkiil az iskola sem, az oktatas, amelyben a nyelvi egységesités maga-
tol értetddo kovetelmény, egy masfajta, megengedd, pluralis szemlélet hidnya pedig szem-
betiing, példaul a nyelvjarasokat besz¢ld, anyanyelvként az iskolaba hozé tanulok kezelés-
modja kapcsan.

A vizsgalat megismeételhetdségét, az elvégzett munka pontos dokumentalasat Kontra
alapvetd célként tlizte maga elé. A mellékletben kdzdlt kérddivrészletek és a minta részletes
telepiilésmegoszlasainak bemutatdsa, térképen valé prezentalasa ezt a célt szolgaljak. Az
adatfajl utolagos hasznalatahoz, masodelemezéséhez pedig a valtozdnevek kbzlésével segit
hozza. A kotetet nagyon bd irodalomjegyzék egésziti ki. Hasznalhatosigat egy név és
targymutato teszi még inkabb kényelmessé.
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