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POLITIKAI CENZURA
A KOZSZOLGALATI TELEVIZIOBAN?

fenti cimmel rendezett nyilvanos kerekasztal-beszélgetést 2002. oktober 17-én a

Sajtoszabadsag Kozpont és a Fiiggetlen Médiakdzpont. A meghivott szakemberek a
kormdnyvaltds utdn az MTV-ben tértént személyi valtozdasokrol, és ennek kapcsdn a sajtosza-
badsdg magyarorszagi helyzetével, illetve a kozszolgalati médiumok fiiggetlenségével kap-
csolatos kérdésekrdl cserélték ki gondolataikat. A beszélgetésen részt vett EIG Anita
ujsagiro, Horvat Janos televizios ujsagiro és Molnar Péter sz6lasszabadsag-jogasz. A vita-
hoz hozzdszolt Bajomi-Lazar Péter médiakutato, Elekes Istvan ujsagiro, Szente Péter mé-
diaszakértd és Zoldi LaszI6 sajtokutaté. A beszélgetést Monori Aron médiaelemzé vezette.

Monori Aron: Mai kerekasztalunk azért kapta a ,,Politikai cenzira a kozszolgalati televizi-
oban” cimet, mert az MTV-ben a kdzelmultban végbement személycserék kapcsan vezetd
ellenzéki politikus szajabol hangzott el ez a mondat, és természetesen kérddjel nélkiil. Az
ellenzék szerint a televizioban tortént személycserék politikai jellegiiek, a kinevezések
nem szakmai ratermettség, hanem kizaroélag politikai megbizhatosag alapjan torténnek.
Azt mondjak, hogy a baloldal annektalta a kozmédiumot, totalis véleménydiktaturara tér,
és direkt politikai cenziira miikodik a kéztévében. Erre tobb példat hoznak fel, igy az ,,Ej-
jeli menedék” cimii miisor levételét a képerny6rdl, azt, hogy a koztévé hiradoja tobb tiin-
tetésrél nem szamolt be. Tobb oldalrdl birdlatot kapott az eléfizetési dij eltorlése is. A
volt miniszterelndk annyira silyosnak itélte a helyzetet, hogy a koztarsasagi elnokhoz
fordult, vesse be a tekintélyét a sajtoszabadsag helyreallitasa érdekében. Orban Viktor
ugy fogalmazott, hogy: ,, ...a magyar televizioban tortént jogsértések veszélybe sodortdk
a kézszolgalati csatorna partatlan és fiiggetlen mitkodését”. Emellett volt két tiintetés
is a sajtoszabadsag védelmében, egyiket a Jobboldali Ifjusagi K6zosség (Jobbik) szer-
vezte, a masikat pedig a polgari kordk. A kormanyparti valasz erre az, hogy csupan a
kozszolgalatisag helyreallitasa a cél, és hogy nem most lett partos a média, hanem az el&-
z§ négy évben kormanypropaganda folyt, és itt pedig az EBESZ valasztasi megfigyel6i-
nek a jelentését szoktak felhozni példanak. Azt is elmondjak, hogy az el6z6 vezetés alatt
tizmilliardok folytak el, illetve tobb tizmilliard forint veszteség termelédott a koztévénél.
A nézettségi adatok nagyon alacsonyak, tiz szazalék koriil mozognak, a reklampiaci ré-
szesedés pedig még ezt sem éri el. A korabbi vezetdket nem rigtak ki, hanem k6z6s meg-
egyezéssel tavoztak. Az el6fizetési dij nem szilint meg, csak a koltségvetés atvallalta azt a
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fogyasztoktol. Ezek a két oldal érvei. Szerintem a személycserék ténye nmagaban nem
kifogasolhato, hiszen a legf6bb problémakban, ami a nézettség és a gazdasagi ligyek, az
€l6z6 vezetés nem tudott igazan el6relépni, ugyanakkor kérdés az, hogy milyen lett a sze-
mélycserék utdn a kdztévé? Partos lett vagy partos maradt, csak ellenkezd el6jellel, mint
korabban? Tényleg van politikai cenzira a magyar televizidban? S a legfébb kérdés, hogy
milyen lehet az MTV és altalaban a kozszolgalatisag jovdéje Magyarorszagon. Hogyan
latjak, hogyan latjatok az MTV helyzetét?

Horvat Jianos: Szamomra az, hogy van-e vagy nincs cenzira a magyar televizioban, bar-
milyen furcsan hangzik, masodlagos ebben a megkozelitésben. Amig az egész televizios
szisztémanak a jogi, pénziigyi, politikai kornyezete ilyen, addig van. Hogy ezt éppen Orban
Viktor és csapata, vagy Medgyessy és csapata gyakorolja, az mésodlagos kérdés. Itt a prob-
1éma az, hogy a rendszervaltas utan tizenkét évvel ezek az éretlen magyar politikai erdk to-
véabbra is alkalmatlanok az 6nkorlatozasra. Kovetkezésképpen, ha nincsenek meg azok a
keretek, amelyek eleve meggatoljak a beavatkozast, akkor a politikusok be fognak avatkoz-
ni — lasd az 6sszes mellékelt példat. Mit csinaltak Orbanék? A sajat embereiket hoztak be.
Kirtgtak a régieket? Kirigtak. Most mi térténik? Az 0j kormany behozza a sajat embereit.
Ha ugyanezek maradnak a torvényi keretek, ugyanez marad a politikai kérnyezet, a kdvet-
kez6 gybztes part is ezt fogja csinalni. A masik probléma, amit hozzatennék, altalanos: a
rendszervaltds idoszakaban a magyar sajtobol egész egyszerlien eltiint a tulajdonos.
1988-89-ben még az MSZMP pénzelte a radiot, a tévét. Ezért cserébe orrba-szajba lehetett
szidni 6ket. Remek volt. Ilyen a vildgon nincs. A magéantulajdonos ezt nem fogja megen-
gedni, és egy kemény allami tulajdon sem engedi meg. Ennek aztan 1990-t61 vége lett. A
probléma csak az volt, hogy ebben az id6szakban, ebben a masfél évben szabaduit el a ma-
gyar Ujsagiro tarsadalom nagy részében az, hogy a szabadsag azt jelenti, hogy nekem senki
ne szoljon bele. Kdvetkezésképpen napjainkra a szerkeszt6i felel9sség és a cenzura, vagy a
szerkeszt6i olld vagy nevezd barminek, és a cenzira ekvivalens fogalmak lettek a tobbség
szamara. Amit én kikérek magamnak. Tehat ha én azt mondom, hogy az ,Ejjeli mene-
dék”-et megsziintették — most csak mondok egy példat —, akkor az szamomra egy szakmai
kérdés is lehetne. Miért politikai kérdés ez? Rossz miisor, professzionalisan nagyon rossz.
Ha azt az egy adasat betiltottak, az persze lehet cenzira. Ugyanakkor latni kell, hogy meg-
sziintek a szerkesztoi felelosségek, ennek kovetkeztében barki kiallhat az utcéra és tivoltheti,
hogy engem politikailag cenziraznak. Tehat totalisan dssze van zavarva a dolog. Gyakorlati-
lag én maér az elmilt tiz évben nem hallottam a magyar radiézasban és televizidzasban,
hogy a szerkeszté szakmai indokok alapjan mond valamit, és ezt elfogadjak. En mar évek
ota magan-televiziézasban dolgozom, ahol arrdl beszélgetiink a szerkesztGségi értekezlete-
ken, hogy a képerny6 jobb felsd sarkaban a felirat hany milliméterre legyen a képernyd szé-
1ét61, mert ez fontos. Nem pedig arrdl, hogy a néi vécében szocialista takaritond legyen, a
férfi vécében pedig Fideszes.

K16 Anita: Abban egyetértiink, hogy valoban miikodik cenzira a magyar televizioban, a ki-
indulépontunk azonban mas. Ugy latom, egy ongerjeszté folyamat részesei vagyunk.
Mindez az orszagos foldi vételi lehetéséggel rendelkez6 harom magyar csatorna (tehat a
Magyar Televizid, az RTL Klub és a TV2) politikai kiegyenstlyozatlansaganak kévetkez-
ménye. Vagyis annak, hogy a két kereskedelmi csatorna erételjesen baloldali iranyultsagt
hirmitsorokat készit. A magyar televizi6 pedig mindig kormanysziniit. A jobboldal kényte-



len bevenni a kozteleviziot, hogy kormanyzasa idején tajékoztatasi lehetdséghez jusson, el-
lenzékbe keriilésekor pedig a baloldal visszavag.

Elnézést kérek a hallgatosagtol, nem tudok csak a kézszolgalati televiziordl beszélni,
és nemcsak azért, mert nem az 1960-as években vagyunk, amikor volt egy televizios csator-
na, és ezt néztikk 6rakon at. Megitélésem szerint a kdzszolgalati televizié fiiggetlenségét
vagy kormanyfliggdségét nem lehet 5Snmagaban nézni. Az el6z6 kormany alatti és a jelenle-
gi helyzet k6zott — noha a koztévé egyik esetben sem volt fliggetlen — alapvet6 eltérés talal-
hatd: mert akkor a k6ztévé és az orszagos kereskedelmi csatornak hirmiisorai eltéré politi-
kai iranyultsaguak voltak, vagyis a tdjékozodas szabadsiaga megmaradt. Akinek nem
tetszett a kozszolgalati, atkapcsolt. Ma mindharom adoé kormanyparti hirmiisorokat szer-
keszt, és nagyon hasonlé modszereket kdvetnek. Aminek kovetkeztében elveszett a valasz-
tas szabadsaga, a nem baloldali értékrendii médiafogyaszto hirmiisor és tajékozodasi lehe-
t0ség nélkil maradt.

Javaslom, hogy vizsgaljuk meg a politikai befolyas modszereit. Ma a cenziira fogalmat
meglehetdsen nehéz definialni, mert a modern cenzura cenzor nélkiil mitkddik. Nem koz-
vetleniil miisorokat és hireket cenziraznak, hanem embereket, a tobbi ennek a kdovetkezmé-
nye. A rendszer 5nmiitk6dové valik, egy elferditett idézettel: az én cenzorom beliilrdl vezé-
rel. Egy konkrét példat hadd emlitsek. A Duna Televizio fliggetlenségét nem kérddjelezi
meg senki, még a baloldali lapok és médiaelemzok is objektivnek itélték a Duna Televizi6
hirmiisorait a valasztasok alatt. Lapom, a Heti Vilasz egyik publicistija a Duna tévénél dol-
gozott, nem politikai jellegli miisorokat, hanem magazinokat szerkesztett. Az MSZP va-
lasztas elé allitotta a Duna Televiziot: vagy megvalik ettdl az embert6l, vagy nem jon anya-
gi segitség, és ez a televizids csatorna 1étét fenyegeti. fgy azutan elkiildték, de a pénz csak
nem j6tt. Ez is a cenzira egyik formaja.

A nyomtatott sajtoban dolgozom, ezért bizonyos szempontb6l laikusak az elektromos
sajto cenzlrazasaval kapcsolatos €szrevételeim. A televizidnézok nincsenek olyan koénnyti
helyzetben, mint a reformkori ujsagolvasok, akik legalabb a fehér foltokbol tudhattak, hogy
dolgozott a cenzor. Nem konnyil megallapitani egy hirfogyaszténak, mit cenziraztak ki, és
hogyan. A leglatvanyosabb médja ennek, amikor hirek maradnak ki. Az ember iil az aut6ja-
ban, Budapesten, a Felvonulasi térmél elterelik a rend6érok, mert tobb tizezren tiintetnek a
Hoésok terén, és a tomeg nem fér el a téren, atlog a Dézsa Gyorgy (tra is, ezért egy szakaszat
le kell zami. Este pedig hiaba keresi a kozszolgalati hirmiisorokban, ki is tiintetett és miért,
egy szot sem szdlnak a demonstraciordl. Csurkaék augusztus 20-ai tiintetésén tobb tizezren
vettek részt, ennek ellenére egyetlen kereskedelmi csatorna és a kozszolgalati televizio
egyetlen hiraddja sem emlékezett meg az eseményrol, csak a Duna Televizié szamolt be
rola. A masik sokkal kisebb, de szintén elhallgatott, a felvezetGben is emlitett, a Jobbik
nevil szervezetnek a sajtoszabadsagért folytatott tiintetése.

Ma délben néztem a hiradét, hatha talalok benne friss példat a mai beszélgetéshez. A
hirolvaso né mellett feltiint Kovacs Laszlo képe, mellé irva: ,,Politikai zsarolas?”” Ezt kéve-
téen elészoér Kovacs Laszl6, majd Barandy igazsagiigy-miniszter, azutan Kuncze Gabor,
végilil Medgyessy Péter miniszterelndk elmondta az eurdpai unids csatlakozas miatt sziik-
séges alkotmanymodositasrol folyo vitiban vallott nézeteit anélkiil, hogy barkit megszélal-
tattak volna az ellenzék soraibol. Ha mindkét ellenzéki part vezet6jét megkérdezték volna,
akkor 4:2 lenne az arany, ami még mindig nem nevezhet$ kiegyensiilyozottnak, de nem
szolaltattak meg senkit. Nem is ezt sérelmezem leginkabb, hanem azt, hogy magat az alap-
helyzetet, az alapkonfliktust nem ismertették. A televizionézé nem tudhatta meg, mib6l in-
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dultki a vita, mi a konfliktus gyokere a kormanypartok és az ellenzéki partok kdzott, vagyis
teljesen félretdjékoztattak.

Mivel lehallgato késziilékkel nem rendelkeziink, nem tudom megmondani, mitkodik-e
direkt modon cenziira a hiradok szerkesztéségi szobaiban. Ezért probaltam keresni a politi-
kai cenzuraval kapcsolatos tendenciakat a televizioban. Az elsé a politikai miisorok nézésé-
6l valo leszoktatas, a politikatlanitds. Ez leginkabb a reggeleken észrevehetd. Eltiinta TV2
reggeli politikai magazinmiisora, betettek helyette egy irtézatos Lazac nevil valamit, ami-
ben nincs politika. Eltiint a magyar televiziobdl a reggeli politikai hattérmagazin, ami egy
jol szerkesztett, izgalmas, talan mérsékelten jobbra elhajlo miisor volt, és helyette bekeriilt
a Napkelte, ami professzionalis miisor, de sokkal erteljesebb baloldali iranyultsagd, mint
amilyen a masik volt jobbra. A kvetkezd tendencia a bulvdrositds. A kereskedelmi csator-
nakon mar évek Ota bevett modszer, hogy a hiradd bulvar jellegi, politika igen kevés van,
katasztrofahirek tolulnak be a helyére. Annak ellenére, hogy zajlik az 6nkormanyzati kam-
pany, a kdzszolgalati hiradoban a mult héten zsinérban hét szerencsétlenségrol szamoltak
be. Egy masik tendencia a nézd kifiarasztdsa, a politikai hattérmiisorok egyre késébbi kez-
dése, aminek kovetkeztében a munkaba jard emberek kéziil egyre tobben szorulnak ki a né-
z6taborukbol.

A kialakult helyzetet aggasztonak talalom, mert a konzervativ értékrendii médiafogyasz-
t0 szdmdara nem maradt orszagos, foldi sugarzasu, kdzpénzekbd! fenntartott hirmiisor. Nem
tanacsolhatjuk azt szamukra, amit az Gjsagoknal még lehet, ha tdjékozdodni akarnak, vegye-
nek legalabb két hirlapot. Kétféle hiradét nem tudnak nézni, mert mindegyik ugyanazon az
oldalon, ugyanazon a baloldali, jelenleg tehat kormanyparti politikai befolyas alatt all.

Molnar Péter: A bevezetOben harom dologrél szeretnék réviden beszélni. El6szor arrol,
hogy az Alkotmanybirésag hatérozatainak — és ezzel 6sszefiiggésben persze az Orszaggyl-
lésnek — mi a szerepe abban, hogy valoban olyan struktiraban kell léteznie a koztelevizidk-
nak és a kozradidnak, amelyben a fliggetlen, cenziirazatlan és befolyasolas nélkiili miiko-
dés szinte lehetetlen vagy egyenesen lehetetlen. Masodszor arrdl fogok beszélni, hogy a
fliggetlenségnek milyen strukturalis feltételei vannak. Végiil, az E16 Anita altal mondottak-
hoz kapcsolddva kitérek arra is, hogy ha mar a cenziira szdba jon, akkor a félreértések elke-
riilése végett, milyen korlatozasok azok, amelyek a radié-televizid torvényb6l kovetkeznek
a kdézmédiumok és mas médiumok esetében is.

El6szor tehat szeretném folhivni a figyelmet annak a fontossagara, hogy az Alkot-
manybirosag az 1990-es évek folyaman szamos hatdrozatban foglalkozott a kozmédia al-
kotmanyos milkodésének a kérdéseivel, a feliigyelet, a finanszirozas, illetve a kozmédiu-
mok vezet6i kinevezésének és levaltasanak kérdésével. A kbzmédiumok valsagos helyzete
nagymértékben az Alkotmanybirosag elsd, 1992-ben hozott médiadontésébsl adédik. E ha-
tarozat részletesen kifejtette azt, hogy a kézmédiumok miik6dését olyan garancialis térvé-
nyi szabalyokkal kell koriilbastyazni, amelyek kizarjak azt, hogy barmely tarsadalmi cso-
portnak meghatarozo befolyasa legyen ezekre az intézményekre. Az Alkotmanybirosag
egyertelmiivé tette, hogy nem pusztan a kormany meghatarozé befolyasa alkotmanyelle-
nes, hanem az is, hogyha a parlamenti partok dsszessége gyakorol meghatarozo befolyast,
€s az is, ha egy gazdasagi csoport vagy egy tarsadalmi csoport — tehat mindezeket a lehet-
ségeket ki kell zarni. Ez az az alapelv, amit az azdta eltelt egy évtized alatt nem sikeriilt ér-
vényesiteni, és ebben sajnos az Alkotmanybirésagnak is nagyon nagy a szerepe, persze az
Orszaggyiilésnek is azzal, ahogyan a médiatérvényt megalkotta. Az Alkotméanybirosag az



1992-es hatarozataban fenntartotta az alkotméanyossagat egy 1974-bol szarmazo6 miniszter-
tanacsi hatarozatnak, amely szerint a Magyar Televizio és a Magyar Radio6 felett a kormany
gyakorol feliigyeletet. Annak ellenére, hogy a meghatirozé befolyast alkotmanyellenesnek
itélte az Alkotmanybirdsag, mégis azt mondta, hogy amig az alkotmanyos feliigyeletrél
rendelkezd térvényt nem alkotja meg az Orszaggyiilés, addig a kormanyfeliigyeletet bizto-
sitd Kadar-korszakbeli minisztertanicsi hatarozat hatdlyban marad. Ez az ellentmondasos
dontés — az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenesnek mindsitett, a kormanybefolyast
intézményesitd minisztertanacsi hatirozatnak a feliigyelet hianyahoz képest kisebb rossz-
nak itélése —, teljes mértékben szemben allt az ugyanazon hatarozatban megfogalmazott
elvvel. Ez precedenst teremtett abban az értelemben, hogy amikor az elmult parlamenti cik-
lusban az akkori kormanypartok a MIEP-pel nyilvanvaloan, kimutathatéan 8sszejatszva
mindegyik k6zmédium feliigyeletére csonka kuratoriumi elndkségeket hoztak létre, olyan
testiileteket — mint tudhat6é —, amelyeknek csak az akkori kormanypartok altal jelolt tagjai
voltak, akkor az Alkotmanybirésag hasonloképpen szentesitette ezeket a csonka kuratériu-
mokat, mint annak idején az 1974-es minisztertanicsi hatarozatot. Ekkor lényegében gy
itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy a kozmédia feliigyelet nélkiiliségéhez képest kisebb
rosszat jelentenek a féloldalas kuratériumi elndkségek. Ezeknek az alkotmanybirésagi don-
téseknek a kovetkezményeit maig nyogik a kozmédiumok. Raadasul, a médiatdrvény bizo-
nyos alapvetden elhibazott rendelkezéseit tamadé beadvanyokrol j6 par éve nem dont az
Alkotmanybir6sag. A Nyilvanossag Klub mar 1997 elején kezdeményezte az altala alkot-
manyellenesnek tartott médiakuratoriumi szerkezet alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, azt
kifogasolva, hogy az elnokségekbe minden parlamenti part legalabb egy tagot jeldl, ami
nemhogy nem zarja ki, hanem egyenesen intézményesiti az orszaggytilési frakciok thlsu-
lyos szerepét a kuratoriumokban. Az Alkotmanybirosag egész egyszeriten nem dont errél,
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, most mar tobb mint egy fél évtizede. Tehat egyrészrol az
Alkotmanybir6sag tiz évvel ezel6tt lefektette azt a nagyon helyes alapelvet, hogy a kzmé-
dium akkor kézmédium, ha egyetlen tarsadalmi csoport meghatirozé befolyasa sem érvé-
nyesil a mitkGdésére. Masrészr6l viszont, szintén az Alkotmanybirésag, mégis fenntartja
azt a helyzetet, ami ellentmond a sajat maga altal megfogalmazott alapelvnek, és részben
ennek kovetkeztében, részben a kell6 tébbségii politikai akarat hianyaban az orszaggytlés
sem orvosolja ezt a helyzetet. Ez a legalapvet&bb probléma, aminek a megoldasa nyilvan-
val6an az lenne, hogy mind az Orszaggyilésnek, mind az Alkotmanybirosagnak ahhoz a tiz
évvel ezeldtt kimondott alkotmanyossagi elvhez kellene visszatérnie, hogy egyetlen tarsa-
dalmi csoportnak sem lehet meghatarozo befolyasa a kdzmédiara, és ennek megfelelGen
kellene a torvényt modositani. Ekkor lenne esély arra — és itt térek ra a masodik kérdésre,
amir6l szerettem volna réviden beszélni —, hogy meglegyenek a minimalis feltételei a koz-
médiumok fliggetlenségének.

Harom ilyen feltételt fogok emliteni, nyilvan tovabbiakat is lehetne még sorolni kiilon-
féle néz6pontokbol kozelitve a kérdést, de mondjuk az, hogy ha a kézmédia finanszirozasa-
nak moédja lehetdséget ad a politikai befolyasolasra, az alapvetden megneheziti a fiiggetlen,
cenzurazatlan mitkédést. Hasonloan fontos a felligyelet mikéntje, és a vezet6k kinevezésé-
re és levaltasara vonatkozo eljaras.

A kozmédia gazdasagi atalakitasa, a politikai befolyasoltsag kovetkezményeképpen
is, az utobbi 12 évben elmaradt, és ezért olyan pénzigénnyel milkkodik a Magyar Televizio,
ami eleve kizarja azt, hogy ne legyen politikai kérdés, hogy kapjon pénzt vagy sem. Amikor
a médiatdrvényen dolgoztunk, akkor tobben megprobaltuk elérmni, hogy a térvény bizonyos
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Osszegeket feltétel nélkiil biztositson minden évben a kozmédiumoknak, azon feliil viszont
koltségvetési forrasbol semmit, hanem egyéb forrasokbol szarmazzon a tovabbi, sziikséges
finanszirozés, ami kizarhatta volna a pénziigyi eszk6zokkel torténd befolyasolas lehetdsé-
gét. Ez az elképzelés azonban nem kapott kell6 tamogatast. A helyzet pedig csak rosszab-
bodik, a Magyar Televizié gazdasagi valsaga egyre mélyiil.

A kozmédia feliigyeletével kapcsolatban mar utaltam arra, hogy alapprobléma a tor-
vény altal l1étrehozott kuratériumi struktira elhibazott volta. A médiakuratoriumok elnék-
ségeibe is igy kellene jelSlni a tagokat, mint ahogyan az az alkotmanybirdk esetében torté-
nik. Az utobbiakat egy eseti parlamenti bizottsag jeldli, legfeljebb a nagyon bennfentesek
tudhatjak, hogy melyik nevet melyik part dobta be, és a megvalasztott személyek igy szere-
pelnek a nyilvanossag el6tt is, meg egyébként is gy jonnek szoba, mint egy alkotmanybi-
rd, partcimke nélkiil. A kuratorokrol viszont a sajt6 tiilnyomo része, vagy tan az egésze Ugy
tudosit, hogy a kisgazda kurator, az MSZP-s kurator, és igy tovabb. A magam részér6l min-
dig az adott part altal jel6lt kuratort emlitek, kifejezve azt, hogy legalébbis elvben, a jel6id
parttol fiiggetleniil miik6dd személyrdl van sz6. De mivel a partok kozvetleniil jeldlnek,
nem véletlen, hogy erre a szohasznalatbeli részletre nagyon kevesen figyelnek, a feliigyele-
ti szerkezet pedig valoban meglehetésen atpolitizalt. A kuratérium tarsadalmi szervezetek-
bl all6 része pedig manipulalhatd, mert eléggé erds és 6nallo civil szféra hianyaban a par-
tok azt is befolyasolhatjak, hogy milyen szervezetek jelentkeznek nagy szamban, és ezaltal
tulsalyossa valhat az egyik politikai irAnyzat altal befolyasolt csoport.

A harom kdzmédia vezetbinek fliggetlenségét eleve lehetetlenné teszi az elébb vazolt
rossz feliigyeleti szerkezet. A kuratérium elnékségének jelolése alapjan a kuratorium va-
lasztja a részvénytarsasagok elnokeit. A vezetbvalasztas, illetve a vezets esetleges levaltasa
sem ugy torténik, hogy az lenne a donté szempont, hogy az illeté szakmailag és pénziigyi-
leg valdban kdzmédiaként mitkod6vé tudja-e tenni ezeket az intézményeket. Szoval mind-
hérom felsorolt tényezé tekintetében stilyos, egymast er6sité bajok vannak, a torvény egész
szerkezetét ujra végig kell gondolni.

Végiil szeretnék kitérni arra is, hogy a Vasdrnapi Ujsdg tartalmara az egyébként jobb-
oldali partok altal jelolt személyek tGbbségi szavazataval mitk6dé6 ORTT mondta ki, hogy
rendszeresen és sulyosan sérti a torvénynek a gyiiloletkeltés tilalmara vonatkozé rendelke-
zéseit. A térvény szerint a kdzszolgélati miisorszolgaltatoknak kiilondsen tiszteletben kell
tartaniuk barmely kisebbség érdekeit, és éppen a kiilonféle kultarak iranti nyitottsagot kell
erdsiteniiik. Tehat ha a radi6 vezetése végre-valahara elhatarozna, hogy a Vasdrnapi Ujsdg
nem miikddhet a jelenlegi formajaban, akkor minden bizonnyal lennének, akik cenzurat ki-
altananak, de a hatalyos torvény ezt a valtoztatast feltétleniil megkoveteli. A térvény
ugyanis vitathatatlanul kimondja a gyiloletkeltés tilalmat. Ez nem pusztin az én vélemé-
nyem, vagy masok szintén szubjektiv véleménye, hanem az ORTT, a mondott sszetételii
ORTT hangsulyozott allaspontja és dontése az, hogy a Vasdrnapi Ujsdg ismételten, sulyo-
san sérti a gyiildletkeltés tilalmara vonatkozo szabalyokat.

Elé Anita beszélt a nagy létszamit MIEP-tiintetésr8l vald tudositas elmaradasarol.
Nem tudom, hogy ott mi hangzott el, de komolyan lehet érvelni amellett az allaspont mel-
lett, hogy egy olyan partnak, amelynek a vezetdje és nem egy tagja rendszeresen rasszista
nézeteket hangoztat, nemcsak a kdzszolgalati televizio vagy radio, de egyetlen miisorszol-
galtaté sem adhat szocsovet. A biintetd térvénykonyv szerint Magyarorszagon rendszere-
sen gyilolk6do, rasszista nézetek is elmondhatok tiintetésen, utcan, vagy az ilyen visszata-
szit6 vélemények k$zlésétol el nem zarkozo 1ijsadgokban, de a médiatdérvény szerint a radio-



és a televizidmiisorok utjan valé megszdlalas lehetGségét a gytiloletkeltdk nem kaphatjak
meg. Ezt a szabalyozast lehet vitatni, lehet mondjuk markansan sz6lasszabadsag-parti érve-
1éssel azt mondani, hogy helytelen ez a médiajogi korlatozas, és azt is el kell viselniink,
hogy a gylil6lk6dok a radidban és a tévében is elmondhassak a gyiilolkddo szovegeiket, és
erre is az egyértelmii elutasitas lenne a hathatosabb valasz, nem pedig a korlatozas. Ezen
lehet vitatkozni. Szamomra a Magyarorszagon hatlyos szabalyozas ésszerii kompro-
misszumnak tiinik. Eszerint amig a koztereken és a nyomtatott sajtoban megjelen6 gyii-
161k6dés nem veszélyeztet érzelmi sérelem okozasan tilmenden egyéni jogokat, addig nem
a biintet6jogi tiltas a legcélravezetGbb valasz a gytildletkeltésre. A tarsadalom, a kdzvéle-
mény feladata az, hogy a gyiilolkddoket kelloképpen a helylikre tegye. A radidkban és televi-
ziokban azonban, a médiatGrvény szerint a gytilletbeszéd tiltott. Elképzelhetd, hogy hallok
olyan érveket, ami miatt elfogadom azt, hogy mégis tuddsitani kellett volna a MIEP-tiinte-
tésrol, de a beszélgetés e pontjan az az allaspontom, hogy nagyon is védhetd az a dontése
nemcsak a kozszolgalati, hanem a kereskedelmi és a nonprofit misorszolgaltatoknak is,
hogy rasszista nézeteket terjesztd part tiintetésérdl nem tuddsitanak.

El$ Anita: Egy rovid reagélas; nem kivanom a MIEP felé elvinni a vitat. Csak azt szeret-
ném megtudni, médosult-e ezen a ponton a médiatorvény? Mert a kormanyvaltast megeld-
zben azt tapasztaltam, hogy a stilyanal joval nagyobb mértékben szamoltak be ezekrodl a
tiintetésekrdl, hiszen el6tte is voltak MIEP-tiintetések. Talan azért, mert fel lehetett hasznal-
ni a jelenlegi ellenzéki, akkori kormanypartok ellen a demonstraciokat, mondvan, szélso-
jobboldali veszély van, és a kormanypartok egytittmiikddnek ezekkel a nacionalista szerve-
zetekkel. Tehat valtozott-e azéta a térvény? Mi az oka annak, hogy augusztus 20-4n mar
nem lehet tudositani, korabban még igen?

Molnar Péter: Tudtommal nem mddosult e ponton a médiatdrvény. Szerintem egyszeriien
komoly zavarok vannak az alkalmazasaban. En a torvényt értelmezve, egyszeriien normalis
logika szerint probaltam végiggondolni az emlitett kérdést. Arrdl beszéltem, hogy ha egy-
szer a torvény tiltja a gytilolkédést, akkor azok a szerkeszt6k, akik tudjak, hogy mi van a
torvényben, helyesen déntenek, ha nem biztositanak hangerésit6t a gyiilolkodéknek, mert
ezalta] tartjak be a tdrvényt. Az, hogy ki manipulal, félelembdl, vagy mas indittatasbol, az
mas lapra tartozé kérdés.

Monori Aron: Azt hiszem abban egyetértiink, hogy ez utobbi nem feltétleniil cenziira. Azt
azonban mindharman elmondtatok, hogy valamilyen szinten cenzura van, nincs fiiggetlen-
ség és nincs partatlansag a fennallo keretek miatt. Nekem errél az jutott eszembe — és ezt so-
kan elmondtak mér —, hogy Magyarorszagon az a politikai erd, amely megszerzi a kzmédi-
at, elveszti a valasztasokat. Es ez eddig igy is volt. Ennek ellenére ugy latszik, hogy a
politikusok nem igy gondoljak, hanem figy gondoljak, hogy uralniuk kell a kozmédiat. Mik
lehetnek akkor azok a keretek, amelyek — adott esetben a politikusok akaratdval szemben is
— megteremthetnék a kézmédiumok fiiggetlenségét? Es milyen esély van erre?

Horvat Janos: A magyar politikai elit érdekelt abban, hogy egy mondattal elintézze azt,
hogy rossz a médiatérvény. Most azt kérdezed, hogy a politikusok miért ragaszkodnak eh-
hez az ligyh6z, ha mindig elvesztik miatta a valasztasokat. Ez nem igy kauzalitas, azt azért
tudjuk. Ugyanakkor két dologra remekiil alkalmas a kézszolgalat. Nemcsak Magyarorsza-
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gon, Nyugat-Eurdpaban is. Iszonyu jokat lehet lopni beldle. A pénzek atnyomasanak esz-
kozeként soha még olyan j6 eszkdzt nem taldltak, mint a filmgyartast, majd a televiziozast.
A masik, hogy remekiil lehet kadereket betenni, és kirigatni oriasi felmondasi pénzekkel.
Itt nem kis létszamokrol van sz6. A keretek sajnos arrdl szo6lnak, hogy jon az ij garnitira, és
berakja a sajat embereit, és ehhez az Gjsagirok asszisztalnak. Nota bene: az egész magyar
kozéletben ez van, jon az 1j kormany, megy a régi tarsulat. Zardjelben még hozzitenném
azért azt, hogy jellegzetesen magyar ligy, hogy ez ennyire kdzéppontban van. A t6bbi volt
szocialista orszagban ennyire nincs kézéppontban. Lengyelorszagban az abortusszal szora-
koztak el ugyanigy. Csehorszagban vagy Csehszlovakiaban az atvilagitasi térvénnyel. Ta-
lan mert Magyarorszagon évszazados gyokere van annak, hogy ,,Kié a nyilvanossag?”

Szente Péter: Erdekes tény, hogy vannak tarsadalmi kuratorok, akik két-harom-négy év
6ta allandéan tarsadalmi kuratorok, pedig az ember Gigy gondolna, hogy amikor sorsolasos
alapon osztjak szét ezeket a posztokat, akkor ugyanaz az ember négy éven keresztiil nem
nyerhetne. De sokan vannak, akik négy éven keresztiil allandoan nyernek, és ez azért van,
mert van tobb gyerekesen nevetséges szervezet, amelyek mind beadjak a palyazatukat, azu-
tan 8sszebeszélnek, és barmelyikiik nyeri meg, ugyanazt az egy ember jelolik, aki most mar
két-harom-négy év Gta van. Miért lehetséges ez? Azért, mert a médiatérvény igen tisztelt
megalkot6i semmilyen dontést nem voltak hajlandok meghozni. Ha azt akartdk, hogy le-
gyen huszondt tarsadalmi kurator, akkor meg kellett volna hatarozni, hogy melyik az a hu-
szondt magyar tarsadalmi szervezet, amelyik mélto arra, hogy kuratort jel6ljon. Mert akkor
azt lehetne mondani, hogy az egyhazak, amelyeknek szerepiik van, a szakszervezetek, ame-
lyeknek szerepiik van stb. De akkor meg kellett volna mondani, hogy mely egyhazak, mely
szakszervezetek, melyik 0jsagiro-szdvetség, de erre a médiatorvény megalkot6i nem voltak
hajlandok. Azt mondtak, hogy jo, akkor inkabb sorsoljuk ki. Ugyanez tortént a tobbi dolog-
gal. Nem voltak hajlandék megmondani, hogy mit értenek kdzszolgalaton, nem voltak haj-
land6k megmondani, hogy ezt milyen alapon, milyen szervezeti felépitésben kik csinaljak,
tehat hogy az egész struktura hogyan nézzen ki. Mindezt tovabb toltdk, hogy legyen egy
kuratérium, amelyik majd valamennyire meghatirozza. De a kuratériumra sem merték
rabizni, a kuratérium mozgasterét is igy behatdroltak, hogy se a gazdasagi kérdésekbe, se
a televizid, se a radio struktirajaba nem szolhat bele. Lényegében azt mondtak, hogy a ku-
ratoriumnak egyetlen igazi feladata van, hogy valasszon egy tévéelnokot vagy egy radidel-
nokot, és akkor az elndk, mint egy orientalis oligarcha nemcsak a miikodést fogja ellatni tel-
jesen onkényesen, hanem azt is meg fogja hatarozni, hogy mi végett milk6dik a televizio és
aradio, milyen célokat tiiz ki, mik a funkci6i, mit ért k6zszolgalaton. Ami a cenzurat illeti,
én most a cenzilira szot egy specialis értelemben fogom természetesen hasznalni, de tragé-
dia, hogy nincsen cenzura. Ugyanis vegylk azt a kitiin6 példat, amit Molnar Péter folho-
zott, a Vasdrnapi Ujsdg példajat. A Vasdrnapi Ujsdg, mint ahogy az ORTT is megallapitotta
— és az ORTT nem éppen egy bal-liberalis vezetésii tarsasag most —, dllanddéan egyoldali,
allando6an rasszista stb. Normalis esetben, ha miikddne a kézszolgalat, lenne egy olyan bel-
s6 mechanizmus, amelyik a miisorokat ellenérzi, amelyik mar a méasodik Vasdrnapi Ujsdg
esetében megkongatna a vészharangokat, hogy itt vigyazzunk, itt valami borzaszté nagy
baj van, amikor is a radidelndk természetesen beavatkozna, és cenzorként kdzbelépne, és
azt mondana, hogy ezt pedig nem. Es ha a szerkeszt6 legkozelebb megint valami ilyesmit
csinal, akkor repiil, €s a stab is repiil. De ha mar a radioelndk nem csinalja, ha nincsen ilyen
belsé mechanizmus, akkor egy normal esetben kellene, hogy legyen egy olyan kiils6 fel-



ligyelet vagy olyan kiilsé monitorozés, ami Anglidban is van. A panaszbizottsagnak megfe-
lels szervezet, amelyik ilyen esetben nagyon keményen beavatkozik, és azt mondja, hogy
vigyazzunk, mert nagy baj van. Es nem lehetne a dolgot folytatni. Az, hogy Magyarorsza-
gon a Vasdrnapi Ujsdg most mar tizenkét éve ugyanazt tudja sugarozni a legkiilsnbozobb
jobb- és baloldali kormanyok és eln6kok alatt, ez egy tragédia. Molnar Péter is folsorolta a
finanszirozast, a feliigyeletet és a vezetk kinevezését, de kihagyta azt, hogy nem csak hogy
nem lehet, nem is szabad a fliggetlenségnek az abszolat garanciait megteremteni, amig a
partatlansagnak a mechanizmusait nem rakjuk be. Mert ha allandéan az lesz, hogy kineve-
ziink egy politikailag motivalt vezetést és nincs semmilyen mechanizmus, amely képes ga-
rantalni a partatlan mitkodést, akkor ha a fiiggetlenségnek a pénziigyi és minden egyéb ga-
rancidit sikeriil megteremteniink, még annak a lehet6ségét is megsziintetjiik, hogy legalabb
kormanyvaltaskor cserélédjék a vezetés. Jelenleg ez van a radional. Pontosan ez a helyzet,
mert itt van egy, a csonka kuratorium altal kinevezett radioelnok. Amikor a Vasdrnapi Uj-
sagot tobb kuratoriumi, mind elndkseégi, mind nagykuratoriumi iilésen szoba hoztam, egy-
szertien nem volt hajlando a kérdésekre reagalni. Es a kuratorium elnoke ebben igen tevéke-
nyen segitette. Minden alkalommal azt mondta, hogy most ez nincs a napirenden, tgyhogy
err6l most nem lehet beszélni. Ugyanakkor nem volt hajlandd napirendre tiizni, és 1évén,
hogy még mindig 5:4-es jobboldali tobbség van a kuratérium elndkségében, minden alka-
lommal leszavaztik, hogy napirendre tiizziik a Vasdrnapi Ujsdg kérdését. Akkor is, amikor
az ORTT meghozta az emlitett hatarozatot. Teljesen egyetértek azzal, hogy minden kor-
many igyekezett az el6z6 kormany embereit kiragni — amiben teljesen igaza volt, mert nem
egy partatlan, szakmai alapon milkod6 vezetést, hanem egy partos, elfogult vezetést migott
ki —, a probléma az volt altaldban, hogy a sajat embereit rakta be helyettiik. Tehat megte-
remtette ugyanannak a fordulatnak a feltételeit a kovetkez6 kormanyvaltaskor. De azért
nem lehet 6sszekeverni azokat az irracionalis, pusztan emocionalis alapon mitkodoé progra-
mokat sem, mint 4 Hét volt, mint a Vasarnapi Ujsdg most, azokkal a miisorokkal, amelyek,
mondjuk, most esetleg a masik oldal felé hiznak valamelyest. Nagysagrendbeli kiilonbség
van barmi ko6zott, amit a magyar televizié ma elfogultsagban produkal, és ak6zott, amit 4
Hét minden heti rendszerességgel tett, vagy amit a Vasdrnapi Ujsdg a mai napig produkal.

El6 Anita: Nagyon nehéz targyilagos véleményt alkotni, mert mindez annak a torzulasnak
a kovetkezménye, hogy a kereskedelmi csatornak 6t évvel ezel6tti indulasaval a kiegyensi-
lyozott kozszolgalat megteremtése végkep illuziova valt. Harom orszagos foldi sugarzasu
csatorna van, ezek megoszlasa — a kormany szinétdl fiiggéen — 2:1 vagy 3:0 a baloldal, a
bal-liberalis oldal javara. Mérlegelhetjiik, vajon A Hét most elfogultabb-e mint a kormany-
valtas el6tt, de ez nem vezet sehova. Mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni a masik két
csatornat, amely most is, és a valasztasok el6tt is ugyanolyan elfogult a jelenlegi kormany-
partok irdnyaban.

Zoldi Laszlé: Vajon mivel magyarazhaté, hogy a magyar televizié ilyen kitiintetett szere-
pet tolt be a kdzbeszédben? A magyar televizio lirligyén nagyon sokat el lehet mondani a
kozbeszédben a politikai szembenallasrol. A kérdés szamomra inkabb az, hogy ebben a
helyzetben mit csinal az Gjsagiré tarsadalom. Majus 1-jén kivancsisagb6l kimentem a Va-
rosligetbe, mert a Magyar Szocialista Partnak volt ott egy ilyen dsszejovetele. Azt vettem
észre, hogy az emelvény koriil koréznek a volt magyar televiziésok. Tizenkilenc ilyen mun-
katarsat szamoltam Gssze, aki ott f6l s ala jarkalt, hatha taldlkozik egy politikussal, és hatha
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vissza tudja konyorogni magat a Magyar Televizioba. Késébb a hirekben talalkoztam
ugyanezekkel az emberekkel. Kinevezték 6ket ennek, annak, amannak, nyilvan volt ebben
valami karitativ akci6 is. Jelentds résziik azonban politikai kinevezettnek szamit, és eléggé
furcsa az a folyamat, hogy négyévenként a levaltott végrehajté hatalom bizalmi emberei
végkielégitéssel tavoznak, az 0j végrehajto hatalom helyiikre hozza a sajat bizalmi embere-
it. Aztan megbukik a kdvetkez6 végrehajtd hatalom is, jon az ujabb, és visszahozzak azo-
kat, akik négy évvel azelott végkielégitéssel tdvoztak. Tételezzlik 6] — ez is benne van a
pakliban —, hogy 2006-ban megint valtozik a végrehajto hatalom. Akkor ez azt jelenti, hogy
a most végkielégitéssel tavozottak visszakeriilnek a bizalmi pozicidkba. Az egészben az az
elgondolkoztatd, hogy mikdzben a televiziora a politikai hatalom altal évente szant har-
mincmilliard forintbdl pénzelik a politikai miisorokat, nem jut kultirara, vallasi miisorra,
kisebbségi miisorra, oktatasi miisorra. Tehat a dolog lényege az, hogy a bizalmi emberek al-
landéan valtakoznak, és az 0j bizalmi emberek azért vannak ott, hogy legyen pénz a k6z-
szolgalati miisorok koziil a politikai tajékoztatd milsorokra. Egyre tobb jel utal arra, hogy ez
a struktira nem valtozik. Ez azt jelenti, hogy jelenleg a Szabadsdg téren van egy szellemi
romhalmaz, és ebben a szellemi romhalmazban olyan emberek dolgoznak, akik a politika
segédletével négy évig gyakoroljak foglalkozasukat, aztin négy évre eltiinnek valahova, és
négy év milva {jra visszakeriilnek. Lehet, hogy most egy kicsit karikiroztam, de ez nem
egy olyan helyzet, amibe érdemes volna belenyugodni. Mindenesetre ugy all a helyzet,
mintha ez volna a realitas. Lehet, hogy azok az ujsagir¢ kollégak gondolkoznak redlisan,
akik vallaljak azt, hogy négy évig dolgoznak vezet6ként vagy kdzépvezetSként a Magyar
Televizioban, és vallaljak azt is, hogy a kdvetkezé négy évben nem lesz munkdjuk, nem
gyakoroljak a hivatasukat. Gondoljuk végig, hogy mit jelent egy 0jsagir6 szamara az, hogy
négy évig dolgozik, aztan négy évig nem dolgozik. Ez nem egyszeriien pénzkérdés. En is-
merek olyan televizios vezet6t, aki huszonvalahany-millié forint végkielégitést kapott, eb-
bél felujitotta a lakasat, megvette a szomszédos kis lakast a gyerekének, vett egy 1ij autot, de
nem tudta helyrehozni az életét, mert azéta is derékba tort a szakmai karrierje és nem tért
magahoz. Ez egy nagyon fontos kérdés az egyének szempontjabol is, és ha koriilnézek, ak-
kor azt latom, hogy t6bb tucat politikai ijsagiro a szakma peremére keriilt azért, mert a leg-
utobbi tizenkét évben bizalmi funkciot vallalt a Magyar Televizioban.

Horvat Janoes: Két dologra hadd reagaljak, ami itt elhangzott. Nekem ez egy régi elméle-
tem, hogy a magyar politikai kozbeszédnek, a ,,politikusok” kifejezésnek a legegyszeriibb
metaforija maga a televizi, ezen keresztiil mindent el lehet mondani. A masik. En nem
hallomasboél, én konkrétan tudom, hogy az elmult rezsimben is voltak olyan vezetdi a tele-
vizidknak (és van ilyen most is), akik azt mondtak: most keresek minden hénapban nyolc-
szazezer-egymillio forintot. Hol keresek én meg ennyit? Ez harmincmilliardos tétel volt.
Még egy érdekes adatot elmondanék. Jelen pillanatban a Magyar Televizid ugy keriil 15
milliardba egy évben, hogy nem csinal egy perc miisort sem. Tehat ez a tizenStmilliard fo-
rint a bérekre, a tartozasokra, a villanyra megy el. A miisorkészitésre nincs pénz, ezért sok a
politikai miisor, mert az a legolcsobb. A valodi kdzszolgalat nem ez. A kdzszolgéalat a gye-
rekmiisor.

Elekes Istvan: A MIEP tiintetésre szeretnék visszatémni, hogy egyaltalan nem volt sz6 a hi-
rekben arrol, hogy tizezer ember volt az utcan, tehat ezt nevezziik cenzaranak, illetve a ma-
sik allaspont az volt, hogy ez igy helyes. En igy értettem az el6z6 vitat. Véleményem szerint



egy ilyen eseményrdl, mint tényrol a média igenis kell hogy sz6ljon a hirmiisoraiban. A ké-
vetkezd kérdés az, hogy hogyan. Az (jsagironak, a hirszerkesztének a feladata, hogy err6l
ugy szamoljon be, hogy ez ne bantson senkit. De a tényrdl, hogy ott 6sszegyiilt tiz- vagy ti-
zendtezer ember, barmilyen okbol, errdl igenis kellene tajékoztatni a népet.

Molnar Péter: Ez feltehet6en olyan szakmai kérdés, amit valosziniileg alaposan at kell
gondolni: azt, hogy mit lehet megmutatni, ha meg lehet és meg kell mutatni egy ilyen
eseménybdl. Erdemes tanulmanyozni példaul a BBC ilyen esetekben kovetett gyakor-
latat.

Elekes Istvan: A BBC-ben biztos, hogy bemondtak volna. Mert ez tény. Tizezer ember volt
az utcan. Az, hogy én ezt hogyan adom el, milyen martassal 6ntom le, az mar a szerkeszt6-
nek és az Ujsagironak a felelssége. De a BBC biztos, hogy beszamolt volna réla.

Molnar Péter: Elképzelhet6 az a megoldas, hogy olyan beszamolédval lehet egy ilyen ese-
ményrdl tudositani, ami semmiféle gyiilolkods szoveget, képet, szimbolumot nem kdzve-
tit, csak az eseményrdl tajékoztat, és azt a demokracia alapértékeinek megfeleléen kom-
mentalja.

Elekes Istvin: Nem kell kommentalni. Ez a baj. Az egész magyar médianak ez a baja, hogy
mindent kommental.

Molnar Péter: Most nem az egész magyar médiardl és nem altalaban tuddsitasrél van szo,
hanem arrdl, hogy a kozmédia &ltal védendo és képviselendd demokratikus értékekkel, em-
beri méltdsaggal szemben all6 rasszista szervezetnek a demonstraciojardl hogyan tudésit a
kozmeédia. Erre mondom én azt, hogy ha tudésit rola — és lehet, hogy igaza van, hogy vala-
milyen médon hirt kell adni egy ilyen eseményrél —, akkor a kézmédianak megfelelé kom-
mentarral minden egyes alkalommal helyére kell tennie a rasszista gyiilolkédést, hogy vé-
letlenii! se legyen olyan néz6, aki esetleg a kézmédidban hallottak-latottak alapjan elkezdi
azt gondolni, hogy elfogadhatd nézet, amit a MIEP képvisel.

EI6 Anita: Azt javaslom, hogy nézzék meg a Duna tévének az aznapi tudositasat. Tokélete-
sen megoldotta. Semmiféle gyiildletkeltés nem volt benne, lattatta, mennyi ember volt ott,
réviden megnevezte a tiintetés céljat. Mégsem hagyott ki egy olyan eseményt, amin ott volt
tobb tizezer ember.

Bajomi-Lazar Péter: A vitanak arra a pontjara szeretnék visszatérni, hogy miért gyakorol-
nak a politikusok nyomast altalaban a médiara és kiilonosen a koztévére, és hogyan lehetne
ennek a nyomasnak elejét venni, hogyan lehetne a média fiiggetlenségét biztositani. Az el-
mondottakbdl az a magyarazat latszott kikristalyosodni, hogy a médiatérvény rossz, és ez a
bajoknak az okozdja. Nekem az a gyanum, hogy itt a médiatdrvény nem az oka valaminek,
hanem a kévetkezménye. A kérdés igazibol az, hogy miért akarjak a politikusok, hogy a
média propagandat fejtsen ki mellettiik. Valosziniileg azért, mert Ggy gondoljak, nem elég-
gé legitimek, nincs meg a kellé timogatottsaguk. A médiatérvény ezt a fajta osztozkodast,
nyomasgyakorlast probalta meg intézményesiteni. Ha viszont ez igy van, és a problémak
valdjaban nem a térvényben (az intézményekben, az ORTT-ben) gyokereznek, hanem az 1
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politikai elit gyenge legitimitasaban, akkor tartok t6le, hogy nem is lehet egy egyszerii mé-
diatorvény-reformmal (egy 1j intézményrendszerrel, egy masképpen delegalt tagokbol allo
kuratoriummal stb.) csak tigy, egyik naprol a masikra megoldani Gket.

Horvat Janos: Nagyjabol nekem is az a véleményem. Ez egy régi vita Szente Péterrel,
hogy Anglia, gyep, 400 éve 6ntozik stb. A probléma ott van, hogy ez nem gyep, hanem tele-
vizi6. Es mint televizio a mindennapi érdekiitk6zések kozéppontjaban all. Egy portugal
szakemberrel beszélgettem egyszer errdl — ott ugyanolyan rossz a koztévé, mint nalunk —,
és azt mondta, hogy volt egy angol ember, aki mondta neki, hogy majd a BBC-kddex meg-
oldja a problémakat. Es akkor a portugal azt valaszolta: maga nekem ne kddexeket kiildjon,
hanem angolokat. Es énnekem fixa idedm, hogy a magyar médiatérvény mitkodne Anglia-
ban. Kis problémakkal, de azért elmilikddgetne. A kuratériumok jol szavazgatnanak stb. Az
alapproblémat én ugyanis abban latom, hogy egy jol miik6dé kozszolgalati televizio folé a
konszenzusos demokracia a parlamentben és egyéb helyen egy erny6t ad. Magyarorszagon
a kozteleviziotol varjak azt, hogy ez az erny6 legyen valahogy a demokracia felett. En is azt
hiszem, hogy ezen a ponton valéban nincs tovabblépés, mert hiszen az 1j térvényt is csak
egy politikai konszenzus és politikai kultira tudja létrehozni. Ugy latszik, ez inkabb de-
mokraciafiigg6, mint torvényfiiggo.

Molnir Péter: Az, hogy a partok a sajat bizonytalansdguk miatt probaljak a médiat befo-
lyasolni, valésziniileg jelentds részben igaz. En persze volt SZDSZ-képviseldként — korab-
ban volt Fidesz-képvisel6ként —, nem akarom azt mondani, hogy az SZDSZ viszonya a saj-
tohoz tokéletes lenne, és semmiféle frusztracio és abbol fakado rossz reakciok nem voltak
tapasztalhatdk, illetve ma sem fordulnak el6 az SZDSZ részérdl. De az 1995 végén sziiletett
médiatdérvény 1994 kora 6szi, szakértd bizottsag altal megfogalmazott tervezetének az el-
torzitasa mutatja, hogy egyediil az SZDSZ allt gy hozz4 a radio-tévé torvény szbvegezésé-
hez, hogy el akarta engedni a k6zmédiat és a tobbi médiaintézményeket, abban az értelem-
ben, hogy nem olyan szisztémat akart, amelyben az SZDSZ is €s a tobbi part is valamilyen
modon biztositani tudja, hogy legalabb egy embere ott legyen a médiatestiiletekben, igy
kézben tartva az intézményeket. Az Osszes tobbi partban ugy gondoltak — ebben az MSZP
¢és valamennyi jobboldali part egy hiiron pendiilt —, hogy ilyen kontrollra sziikség van. Ez az
ellendrzés testesiilt meg a kozvetlen partjeloltekbdl 6sszealld ORTT-ben, illetve médiaku-
ratériumi elndkségekben. Azért tartom fontosnak ezt hangsiilyozni, mert szerintem elen-
gedhetetlen differencialtan értékelni a kiilonboz6 partok szerepét. Nem azért, hogy itt az
SZDSZ-t reklamozzam, hanem egyszeriien azért, mert latni kell, hogy a sajtdhoz valo vi-
szonybol fakad a partok jo részének az alapvet6en elhibazott hozzaallasa a médiaszaba-
lyozashoz. Egészen egyszeriien bizalmatlanok a sajtoval szemben, azt gondoljak, hogy
biztositani kell maguknak a kontroll lehet6ségét. A médiatérvény megalkotdsa idején a
jobboldal és az MSZP egy része, illetve Hormn Gyula is, feltehetéen részben osztotta azt a né-
zetet, hogy valamiféle liberalis talsuly uralkodik a médiaban. Ez is szerepet jatszhatott ab-
ban, hogy sziikségesnek talaltdk, hogy a térvény kelld ellenbrzési lehet6séget biztositson a
parlamenti partok részére. A liberalis médiahatalommal kapcsolatos tévhit része lehetett az
is, hogy az SZDSZ azért nem akarta az emlitett kontrollt, mert eleve uralta a médiat. Ezzel
szemben az SZDSZ egyszeriien képes legalabb viszonylag normalis, nem tlsagosan para-
noias, nem jellemzoéen frusztralt viszonyban lenni a médiaval. Igaz, hogy amikor a sajto az
SZDSZ-t mint kormanypartot biralta a kilencvenes évek kézepén, akkor meglepve tapasz-



taltam, hogy akkori SZDSZ-es politikustarsaim egy része olyan sértetten reagalt a megje-
lent kritikakra, ahogyan azt korabban nem gondoltam volna. De mas partoknal szerintem
erésebb ez a rossz reakcio, €s a frusztraciot csak erdsiti az az elmélet, hogy nem véletleniil
érik Oket heves birdlatok, hanem azért, mert liberalis tilhatalom van a médiaban, amit a
jobboldalon altalaban baloldali-liberalis befolyasként emlegetnek. Ez az alaptalan rogesz-
me eleve lehetetlenné teszi a sajtd fiiggetlen, kritikai szerepének felismerését, tiszteletben
tartasat és ertékelését.

Szente Péter: Ugy érzem, reagalnom kell arra, hogy ne a BBC etikai kodexét kiildjék, ha-
nem angolokat kiildjenek. A BBC nem att6l j6, hogy angolok csinaljak. A lényeg az, hogy a
BBC munkatarsait kiképzik a partatlan \ijsagiras fortélyaira, hogy a BBC kialakitott egy na-
gyon alaposan végiggondolt szabalyzatot arra nézve, hogy milyen helyzetekben mi az elfo-
gadhatd viselkedés. Ez a szabalyzat egyébként nem kotelezo, nem eldirds, lehet mast is csi-
nalni, csak azt meg kell tudni védeni. Tehat ha valaki meg tudja védeni, hogy miért csinal
mast, mint ami a kodexben van, akkor teljesen rendben van, hogy mast csinal. Megvan tehat
a kédex, megvan a képzés, megvan az ellenérzés, és ez a harmas miikddik. Raadéasul van
egy kiilso ellendrzés is, ami biztositja, hogy bizonyos dolgok lehetetlenné valnak. Tobbszo-
ros garanciak miikddnek, hogy ujsagirok megfelelé szakmaisaggal miiveljék a partatlan (j-
sagirast. Nem latom, hogy Magyarorszagon ugyanezt, ha nehezen is, ne lehetne id6vel, las-
san kiépiteni. A kérdés az, hogy eljohet-e egy olyan pont, amikor megvan a politikai akarat
arra, hogy egy ilyen szisztémat, egy olyan médiatérvényt csindljanak, ami ezt kételezévé
teszi, és beépiti a rendszerbe — akar a finanszirozasnak az ellentételezéseként. Tehat a finan-
szirozasi garanciakhoz ezeknek a partatlansagi garanciaknak, mechanizmusoknak a létezé-
se is kellene. Itt aztan a kérdés tényleg az, hogy mikor lesz egy olyan politikai erd, amelyik
ezt meg akarja valdsitani, és képes ehhez megfelelé konszenzust teremteni. De azt hiszem,
hogy ebben a pillanatban ezt a vitat nem érdemes megnyitni.

(A beszélgetést hangfelvételrsl Banko Agnes jegyezte le.)

POLITIKAI CENZURA A KOZSZOLGALATI TELEVIZIOBAN?

15






Plauschin Andras

A POLITIKAI HIRMUSOROK
TAJEKOZTATASI GYAKORLATA
2002-BEN

hirmiisorok a miisorfolyamon beliil jo! elkiilonitheté csoportot alkotnak. Alap-

funkcidjuk, hogy az emberek szdmara folyamatosan biztositsak mind a vilag,
mind a magyarorszagi tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis élet trténéseiben
valo eligazodashoz sziikséges informaciokat. Elvaras veliik szemben, hogy mutassak be,
tegyék megitélhet6vé a legfontosabb eseményeket, a tarsadalom szamara lényeges tigye-
ket, problémakat és az ezekkel kapcsolatos kiilonféle allaspontokat. A hirmiisorokkal (hir-
adok, hirek, riportok stb.) szemben tamasztott kovetelmények a miisorfolyam egészében
elfoglalt helyhez, a mitsor ténykoz16 jellegéhez, a miisor altal megvaldsitott szelekcidhoz
és végiil a miisor formai jegyeihez kothetok.! Koztudott, hogy a hirmiisorok nemcsak egy-
szerlien megjelenitik a tényeket, hanem el6zetesen kiilonféle szempontok alapjén szelektal-
nak is az informdciék kozott. Azaz nem minden eseménybdl lesz hir, a kdzszereplok,
koéziigyek nem mindegyike kap lehet6séget a médian keresztiili megjelenésre. E téren kdve-
telményként fogalmazhaté meg, hogy a miisorok ne lényegtelen és érdektelen témakkal
foglalkozzanak, hanem olyan t6rténéseket, véleményeket és olyan szerepléket tarjanak a
kozOnség elé, amelyek fontosak, kézérdekldésre tartanak szamot. Szintén elvaras, hogy a
misorokban, amennyiben egy konkrét témaban, egy bizonyos teriileten tobbféle nézet és
vélemény létezik, azok sulyuknak megfelel6 helyet kaphassanak. A kiegyensulyozottsaggal
kapcsolatban az a legfontosabb kérdés, hogy az egymassal szemben allé politikai-tarsadalmi
szerepl6k médiamegjelenésében, melyek a médiabeli el6fordulasoknak azok a gyakorisag-
ban, hosszlisagban és egyéb mutatékban mért aranyai, amelyeket ,.fair’-nek lehet mindsiteni.
A média ligyeiben dontéseket hozok, de a kdozonség is azt varja el, hogy az elemzok alla-
pitsak meg a miisorfolyam egészérdl, vagy annak egyes elemeirdl, hogy azok megfelel-
tek-e a kiegyensulyozottsdg kritériuméanak. Az e célbdl végzett elemzések oly médon
térténnek, hogy a Miisorfigyeld és -elemz6 Igazgatosag munkatarsai operacionalizaljak a
torvény elbirdsait, azaz technikai terminusokra és eljarasokra forditjak le azokat a fogal-
makat, amelyeket a térvény meghataroz. Ezt kévet6en e terminusokkal és eljarasokkal
méréseket végeznek a miisorokon. Ennek szokasos mérési médja az, hogy az elemzoék
megszamoljak a hiradokban és az egyéb politikai tdjékoztaté miisorokban az egyes politi-

! Terestyéni Tamas: A kozszolgalatisag kovetelményeinek értelmezése, kiilonss tekintettel a média-
torvény elbirasaira, Jel-Kép 1998/1.
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kai partokat képvisel$ szereplok kiilonféle modon torténd megjelenéseinek gyakorisagat (a
szereplék verbalis — milsorvezetdi — emlitéseinek szamat, vizualis megjelenéseinek gyako-
risagat és hosszat, sajat hangon torténd megjelenéseinek gyakorisagat és hosszat, a vizualis
megjelenités mikéntjét stb.), és az esetszamokbol nyert statisztikaval jellemzik a vizsgalt
miisorokat. Az ilyen jellegi, tartalomelemzésnek nevezett eljarasok objektivitasat az bizto-
sitja, hogy a miisorokban olyan elemek gyakorisagat szamoljak, amelyeknek azonositasa
nem szubjektiv megitélésen, hanem egyszerii, el6zetes definiciok alapjan, mintegy automa-
tikusan térténik. A miisoroknak a kiegyensulyozottsag szempontjabol végzett vizsgalata te-
hat olyan statisztikat eredményez, amely a miisorok tartalmat mennyiségileg jellemzi. A
vizsgalatok metodikajanak alapelemei megegyeznek a nemzetkdzi gyakorlatban alkalma-
zott eljarasokkal. Megjegyezziik, hogy kvantitativ tartalomelemzések segitségével a fran-
cia CSA folyamatosan, a BBC pedig esetenként vizsgalja az elektronikus hirszolgaltatas
kiegyensulyozottsdganak teljesiilését. Latni kell azonban, hogy ezek a statisztikak dnma-
gukban még nem sokat mondanak a kiegyensulyozottsag érvényesiilésérdl. A partok mé-
diaszerepléseit tekintve, aligha 1étezik olyan politikai erd, amely ne kevesellné sajat, és ne
sokallna a konkurens er6é médiahasznalatat. Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a Média-
térvény 6nmagaban nem tudja megoldani a kiegyenstlyozottsag érvényesitésének ligyét.
Ennek legf6bb oka, hogy a térvény meghatarozasai tobbnyire elvont fogalmakat tartalmaz-
nak, és nem nyujtanak eligazitast azokrdl a mértékekrol, hatarértékekrol, amelyekhez ké-
pest a miisorok nyers tényeit a kiegyensiilyozottsdg szempontjabol mindsiteni lehetne. igy
jelentésiink sem foglal allast a kiegyensiilyozottsag meglétérdl vagy hianyardl, csupan az
elsédleges adatokat foglalja keretbe.

Az alabbiakban elsdsorban arra keressiik a valaszt, hogy az aktualis miisorokban mi-
lyen aranyok, milyen médiahasznalat jellemezte a hazai politikai életet, mely ligyekre és té-
makra fokuszaltak a szerkeszt6k, és mindezek bemutatasa milyen modon tortént 2002-ben,
illetve az elmult harom évben.

A HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA

havonta, panelszeriien ismétldé kvantitativ tartalomelemzések az elmult évek-
ben az M1/MTYV déli és esti, a Duna Televizio, az RTL Klub esti hiradoira, a TV2
Tények és J6 estét, Magyarorszag! cimil miisorara, a Magyar ATV esti hiradéira, valamint a
Kossuth Radio Reggeli Kronika cimil hirmiisoranak 6.00-t61 7.00-ig terjed6 részére, a Déli
és Esti Kronikara, illetve a Danubius és Slager Radio reggeli hirdsszefoglaloira terjedtek ki.
Ez 2002-ben 1332 6ranyi hiranyag feldolgozasat takarta, amely tébb mint 67 ezer miisor-
egység és kozel 79 ezer hazai szerepld regisztralasat és elemzését jelentette. Vizsgalatunk
kizaroélag azokat a megjelenéseket vette figyelembe, amikor a miisorok ismertették a sze-
replok allaspontjat, cselekedeteit, illetve amikor él6szoban nyilatkoztak.
A hiranyag vizsgalata soran a kovetkez6 fontosabb alapkategoriakat kiilonboztettiik meg:
— hirek: a tijékoztatasi folyamatnak azok a formalisan is elkiiléniilé elemei, amelyek a
téma, a szerepldk, illetve a helyszin szempontjabol zart egységet alkotnak,
— események: azok a torténések, amelyek a vilagban végbemennek, amelyeket a média
hirként prezental,



— szerepl6k: azok a személyek vagy intézmények, akik/amelyek az események eldidé-
z6ikeént és aktiv résztvevoiként tiintek fel a hiregységekben,

— témak: azok az ligyek, amelyek koriil az események forogtak, és amelyekkel kapcso-
latban a szerepl6k véleményiiket ismertették.

A himmiisorok feldolgozasa soran vizsgaltuk, hogy a miisorokban hirként prezentalt
események milyen szinterekhez és tarsadalmi intézményekhez kétédtek; a kiildnboz0 tipu-
su eseményekre a hiregységek szamat és hosszat tekintve milyen mértékii figyelem ira-
nyult; mely intézmények, illetve mely intézményeket reprezentalé személyek jelentek meg,
mint az események generaloi; milyen mértékii médiafigyelem iranyult rajuk, és a megjele-
nitésiikkben mutatkoztak-e elfogultsagok; milyen témak, milyen publikus ligyek szerepeltek
a hiradok napirendjén; milyen tarsadalmi sikerek, konfliktusok artikulalodtak a hirekben.

GEOPOLITIKAI HELY SZINEK

asonl6an az el6z6 évek tendenciajahoz, 2002-ben is elsésorban hazai vonatkozi-

H si torténéseket (71%) tartak a nézok és hallgatok elé a televizios és radids hirmii-
sorok, azaz vagy a szerepl6jitk volt magyar allampolgar, vagy az esemény helyszine volt
hazank. Tisztan kilfoldi vonatkozéasi eseményekr6l (kiilfoldi helyszin és kiilfoldi szerepl6)
a hirek kozel harmada sz6lt (28%), mig a hataron til €16 magyarokkal a milisoregységek 1
szazaléka foglalkozott.

Bar a részletes elemzés csakis azokra a tudositasokra terjedt ki, amelyeknek volt vala-
milyen magyar vonatkozasuk, a médiumok hirvilaganak teljesebb feltérképezése céljabol
megvizsgaltuk, hogy a hirekben mely orszagokra, illetve geopolitikai régiokra iranyult a fi-
gyelem. Mint ez varhato volt, a hirdsszefoglalok kitiintetett figyelemben részesitették a val-
saggdcokat, 2002-ben elsésorban — a terrortdmadas miatt — Izraelt és az arab allamokat
az Afganisztan ellen inditott amerikai tamadasrdl sz616 hiradasok gyakori elGfordulasa
volt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyrészt nagyhatalmi szerepe miatt fordult elé a hir-
milsorokban (4,4%), masrészt pedig a vizsgalt forrasok a szenzaciokrol, érdekességekrol
tuddsito hireket is eloszeretettel veszik at az amerikai miisorszolgaltatoktol. A szomszédos
orszagok koziil Jugoszlaviat, Romaniat és Szlovakiat 6vezte kiemelt érdeklédés, aminek
egyik oka a hataron tili magyarok helyzetének gyakori el6fordulasa volt a kedvezménytor-
vénnyel kapcsolatban. Ezt mutatja az is, hogy a szomszédos orszagok leggyakrabban a
Duna Televizié Hirad6jaban szerepeltek a hirmiisorokban, amely — a tobbi adohoz képest —
kiemelten foglalkozott a kérnyezé orszagok magyar kisebbségének helyzetével. A Ma-
gyarorszagon tortént események prezentacioja az el6zd évhez képest atlagosan t6bb mint
két szazalékkal emelkedett (64,7% vs. 66,8%). A kiilf6ldi hirek tavaly még nyolctizede Eu-
ropardl szolt, ez az arany idén mdr csak 44 szazalék volt, mig az Gsszes tobbi kontinens
egyiittesen — az el6z6 évben regisztralt 15 szazalékhoz képest — 56 szazalékot ért el. Mas
kontinensek torténései koziil a legnagyobb aranyban az izraeli események kaptak nagy mé-
diafigyelmet. A tisztan kiilfoldi hirek kdzel 6tven szazaléka szolt kiilpolitikai események-
rél, mig a masik fele kilfoldi tragédiakrol, szenzacidkrol tudositott. A hataron kiviili ma-
gyarok helyzetével foként a kozszolgalati adok hirmiisorai foglalkoztak, de ezek koziil is
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kiemelkedett a Duna TV Hiradéja, ahol ezeknek a tudésitasoknak az aranya a kiilfoldi be-
szamolokon beliil elérte a 22%-ot.

Az elmult esztend6ben négy miisor szerkesztési gyakorlata kiilonb6zott leginkabb a
t6bbi hirmiisorétol. A Duna TV Hiraddjaban, a Déli Kronikaban, a Tényekben és az RTL
Klub Hiraddjaban az atlagnal kevesebb hiradast szenteltek a magyarorszagi torténéseknek
(60,3 és 63,1 szazalék k6z6tt). A Kossuth Radio déli hirmiisora joval az atlag felett szamolt
be az Izraelben és az arab allamokban tortént fejleményekrdl (9,3%), de a Danubius Radio
is alig maradt el ett6l az aranytol (9%). Az amerikai események prezentacioja az RTL Klub
Hiradojaban kapott nagyobb hangsilyt (8,6%). A Duna TV hirm@soraban a romaniai ese-
mények bemutatésa tért el jelentés mértékben az atlagostdl (6,9%).

A tovabbiakban csak a magyarorszagi vonatkozasu hirekkel foglalkoztunk (69%). A
hazai események foldrajzi kotodésének megallapitasanal alapelv volt, hogy csak azokat a
helyszineket (egy vagy tobb helyszint) regisztraltuk, amelyeket a hiraddsok konkrétan
megneveztek, azokat viszont nem, amelyeknél ugyan a helyszin nyilvanvalé volt a kontex-
tusbol — példaul az orszaggyiilés esetében Budapest —, de kiilon nem nevezték meg. Hason-
l6képpen nem regisztraltuk a helyszin vonatkozasaban azokat a hiregységeket, amelyek
nem informaltak a szintérr6l, és az nem is volt kikovetkeztethet a szévegbdl (példaul tobb
alkalommal is el6fordultak olyan hiradasok nyilatkozatokrdl, amelyek elvileg tobbféle
helyszinen is elhangozhattak), illetve a helyszinnek nem volt relevancidja (példaul, mert az
orszag egésze érintve volt). A tuddsitasok harmadaban (34%) nem hangzott el tényszerii
helymeghatarozas, és a hirek 6 szazalékaban a helyszin Magyarorszagon kiviilre esett.

1. tablazat
A magyar vonatkozasu hirek foldrajzi kétédése (szazalék)
Budapest | Megyeszékhely | Egyéb varos Kozség Régio

M1 Hirad6 esti kiadas 69 6 4 5 7
M1 Hirad6 déli kiadas 61 9 4 5 0
Duna TV Hirado 21 4 6 3 3
Reggeli Kronika 56 4 6 3 6
Déli Krénika 18 4 4 2 4
Esti Kronika 18 6 6 4 3
Tények 33 7 8 16 2
RTL Klub 24 8 7 9 5
Danubius Radio 19 4 7 6 2
Slager Radio 37 8 10 7 10
J6 estét, Magyarorszag! 24 6 6 4 4
ATV Hirado 43 2 1 3
Atlag: 35 5 6 6 5

A vizsgalt hirek a torténések tobb mint harmadaban explicit modon Budapestet jelol-
ték meg az esemény helyszineként (35%) (1. tablazat). A varosok és a kdzségek azonos
aranyban szerepeltek (6-6%). A megyeszékhelyek a helyszinek 5 szazalékat adtak. Az ada-



tok a hiranyag er6s Budapest-centrikussagat tiikrozik, amit azonban aligha lenne indokolt a
kommunikatorok rovasara irni, hiszen ténykérdés, hogy az orszag életében meghatarozé
szerepet jatszo intézmények tiilnyomo tobbségének a févaros ad otthont, €s rendszerint itt
jatszodik a kétségkiviil fontosnak mindsithetd orszagos események zome.

A hirmiisorok koziil ebben az évben is az M1 hiradéit jellemezte a legerSteljesebb Bu-
dapest-kdzpontusag. A Déli, az Esti Kronika és a Danubius Radio esetében a fovarosi ese-
mények eléforduldsa nem érte el a miisoregységek 6todét. A vidéki Magyarorszag — varo-
sok, kozségek — életével a Slager Radio, az RTL Klub és a TV2 foglalkozott legtobbszor.

A HIRANYAG TEMATIKUS OSSZETETELE

kovetkezokben azokat a nagyobb témacsoportokat vessziikk szemiigyre, amelyek
koril a hiregységekben prezentalt események forogtak, és amelyek a hiranyagban
valé megjelenésiikon keresztiil, mint fontos kdziigyek definidlodtak a nyilvanossagban.

Az elmilt év torténései a belpolitikai kérdéseket (orszaggyiilési valasztasok, az orszaggyt-
lés munkdja, partok viszonya) allitottak a médiafigyelem kozéppontjaba, igy a szoban forg6 te-
matikai csoportba tartozé miisoregységek az egész anyag 50 szazalékat tették ki. A belpolitikai
témakorok el6térbe keriilésével parhuzamosan a gazdasaggal (43% vs. 36%) és az egyéb téma-
korokbe (44% vs. 34%) sorolhatd eseményekkel kevesebbet foglalkozott az elektronikus mé-
dia, mint 2001-ben. A beszamoldk tobb mint Gtéde — a 2001 -es eredményhez hasonldan — ka-
tasztrofakrol és bilincselekményekrol (csaladi tragédiak, birdsagi, ligyészségi szakaszban 1évo
ligyek), tizede pedig kiilpolitikardl (EU-csatlakozas és NATO-tagsag, diplomaciai események
stb.) tudositott. A szocialis szféra eseményeivel (egészség- és nyugdijbiztositas, szocialis tamo-
gatas stb.) ez évben majdnem minden hatodik miisoregységben talalkozhatott a k6zonség, ami
az el6z6 évhez képest 2 szazalékos emelkedést jelent. A témakordn beliil igen nagy szamban
fordult el6 a sztrajk, a tiintetés, a civil megmozdulas kérdéskore, ami a korteshadjarat soran, il-
letve a parlamenti valasztasokat kdvetden lezajlott belpolitikai eseményekkel hozhatd kapcso-
latba (a Kossuth téri tiintetés, jiilius 4-ei be nem jelentett tiintetés). A kultira, az oktatas és a val-
las témakdre, illetve a belpolitikai botranyok a hirek mintegy tizedében fordultak el§.

A 2002-es év legmeghatarozobb eseménye a parlamenti valasztas volt, amely még az
év masodik felében is éreztette hatasat. A leghangstlyosabban az Esti Kronika foglalkozott
a korteshadjarattal. Legkevésbé a Slager Radio tudositisaiban éreztették hatasukat a hazai
politikai szféra térténései (24%). A katasztrofak, blincselekmények prezentalasanak 2002-
ben is elsdsorban a kereskedelmi csatornak tulajdonitottak nagy fontossagot. ,,Véres ese-
mények” az RTL Klub hireinek 44, a Tények beszamoloinak 37 szazalékaban fordultak elé.
A bulvar hiradasoknak a Déli Kronika (11%) és a Duna Televizi6 esti hiradoja (6%) lénye-
gesen kisebb publicitast biztositott. Belpolitikai botranyok — tavalyhoz hasonloan — leg-
tobbszor az RTL Klub miisorait tarkitottak, hireinek 21 szazaléka e témakorhoz kotodott,
azonban a Tények is felzarkozott a konkurens kereskedelmi csatorna gyakorlatahoz. Ezzel
szemben a kozszolgalati médiumok hiradasaiban — az Esti Kronika kivételével — az ilyen
igyek csak elvétve fordultak eld (2—4% kozott). Az dnkormanyzatok tevékenységének pre-
zentacidja emelkedett az €l6z6 évhez képest (6% vs. 8%), ami az §szi helyhatosagi valasz-
tasok kdvetkezményének tekinthetd. Ebben a témakérben a legnagyobb emelkedést az Esti

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2002-BEN

21



PLAUSCHIN ANDRAS

22

Kronika esetében regisztraltuk (8% vs. 12%). A kiilpolitika kérdéskor aranya is két szaza-
1ékkal emelkedett (11% vs. 13%), a témakdoron beliil az EU-csatlakozassal kapcsolatos tu-
dositasok szerepeltek a leggyakrabban, ami a decemberi koppenhagai cstics elokészitésé-
vel, és a folyamat koriil kialakult vitakkal hozhato kapcsolatba.

A magyar vonatkozas tudositasokkal kapcsolatban els6sorban a ,,siker-propaganda” je-
lenlétét probaljuk mérni az orszagos jelentéségii sikerekrol, illetve kudarcokrdl beszamold
hiradasok regisztralasaval. A tartalom megitélésében egy tovabbi szempont a kritikai éli al-
laspontok eléfordulasanak vizsgalata, masképpen annak feltérképezése, hogy a médiumok
milyen mértékben adtak lehetdséget a kiilonboz6 intézmények és ezen beliil a korméanyzat te-
vékenységének birdlatara. Ez utobbi paraméter alakulasat 2000 aprilisatol figyeljiik.

Az Orban-kormany utols6 honapjaiban a koalici6 a sikertelenségekrol tudésité miisor-
egységek harmadaban-negyedében jelent meg. A legmagasabb eléfordulast a Fidesz—MDF
vélasztasi veresége utan regisztraltuk (35%) (1 abra). Az uj kormany megalakulasat kove-
téen, juniusban konyvelhette el a legtobb fiaskorél beszamold hirt, ami egyértelmiien
Medgyessy Péter skandalumaval kapcsolhat6 dssze (28%). Jelentds valtozas tortént julius-
tol, mivel ettél kezdve a hirek kisebb szamban tudodsitottak a kormany/koalicié kudarcairol.
Oktobert6l azonban tijra névekedni kezdett a negativ hirek aranya, ami az unios targyalasok
eredményeinek megitélésével hozhatd kapcsolatba.

Az év elsé felében a valasztasi kampany sordn a kormany sikereinek kommunikalasa
jelentdsen megemelkedett (44%). Az Gj kabinet éltal elért eredmények el6forduldsa szep-
temberben érte el a legmagasabb aranyat (48%), ekkor ért révbe a szaznapos program. Ok-
toberben az dnkorményzati vélasztasok, decemberben a koppenhagai csiics szolgaltatott
okokat az eredmények taglalasara.

Az el6z6 évekhez képest 2002-ben joval kedvezébben alakult a kormany és a koalicio te-
vékenységének prezentacioja, mivel csdkkent a kudarctartalmu és nétt a sikerre Gsszpontositd
hirek aranya (2001. siker 27% vs. 2002. siker 36%; 2001. kudarc 35% vs. 2002. kudarc 23%)).

1. ébra
A kormany/koalicio sikereirdl, illetve kudarcairdl szolo hirek ardnya
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A SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

z év soran 78 889 szereplét regisztraltunk. [Szereplonek azokat a személyeket és

A intézményeket tekintettiik, akiknek/amelyeknek a (verbalis vagy nem verbalis)
aktivitasa, tevékenysége az eseményeket generalta.] A szereplések 61 szazaléka személy
megjelenését jelentette.

A hirmiisorok (nem intézményi) szereplSinek nemek szerinti 6sszetétele idén is jelentds
egyenlétlenséget mutatott a ,,gyengébbik™ nem karara: a megjelené személyek kozel kilencti-
zede ugyanis a férfiak koziil kerillt ki, bar az el6z6 évhez képest igen gyengén, de csokkent az
,»erosebbik nem” talsilya (87% vs. 85%) (2. tablazat). A 2001-es adatsorhoz hasonléan, az at-
lagnal némileg kedvezébb kép rajzolddott ki a Tényekben (81%). Ezzel ellentétben erdteljes
férfi folény jellemezte az Esti Kronikat és a Danubius Radié hirmiisorait (88—88%).

2. tablazat
A szerepld személyek neme (szazalék)

férfi né
M1 Hirado6 esti kiadas 84 16
M1 Hirado6 déli kiadas 84 16
Duna TV Hiradé 86 14
Reggeli Kronika 86 14
Déli Krénika 86 14
Esti Kronika 88 12
Tények 81 19
RTL Klub 84 16
Danubius Radié 88 12
Slager Radié 84 16
J6 estét, Magyarorszag! 83 17
ATV Hirad6 84 16
Atlag: 85 15

A politikai szereplok médiahasznalata

A kovetkezokben a hirmiisorok tajékoztatasi gyakorlatat a politikai kiegyenstlyozott-
sag szempontjabol elemezziik. Ennek keretében — nemzetkozi példakat kovetve — elsésor-
ban a parlamenti dimenzi6ban értelmezhet6 politikusok, azaz a kormanytagok, a koalicio-
hoz, illetve a parlamenti ellenzékhez tartozok szerepléseit vizsgaljuk. A feldolgozas soran
kizarolag azokat a megjelenéseket vettiik figyelembe, amikor a miisorok ismertették a sze-
replok allaspontjat, cselekedeteit, illetve amikor éloszoban nyilatkoztak (azaz eltekintet-
tiink azoktél a megjelenésektdl, amikor a kommunikatorok csak neveket emlitettek).
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(2002 aprilisaban parlamenti valasztas tortént Magyarorszdgon, amelynek soran kor-
manyvaltasra keriilt sor. fgy vizsgalatunkban majus 27-éig, az 0j kabinet megalakulasaig a
kormany/koalicié megjeldlés a Fideszt, az MDF-et, az FKgP-t és a kormanytagokat, mig az
ezt kovetd idoszakban az MSZP-SZDSZ koaliciot és az 0j kabinet tisztségviseldit foglalja
magaba. Az ellenzék a korméanyvaltasig az MSZP-t, az SZDSZ-t és a MIEP-et jelenti, utana
pedig a Fideszt és az MDF-et takarja.)

A politikusok médiahasznalatat elséként az Osszes szereplési lehetGség megoszlasa
alapjan kozelitjiik meg. A szemben allo politikai erk el6fordulasi gyakorisagaban mutat-
koz06 kiilonbségek azt jelzik, hogy az elektronikus médiumok mekkora publicitast biztosi-
tottak az eltér6 vélemények kifejtésének. A parlamenti képviselSk a hiradok aktorainak at-
lagosan 35 szazalékat tették ki, ez a 2001-es évhez képest 6t szazalékos emelkedést jelent
(2. 4bra). Januar kivételével (29%) minden honapban 30 szazalék felett szerepeltek a hazai
élet prominensei. Médiahasznalatukat idén alapvetGen az orszaggyiilési és a helyhatosagi
valasztasok hatiroztak meg. Ennek tudhato be, hogy részaranyuk aprilisban volt a legma-
gasabb (39%), majd az §szi honapokban részesedésiik a helyhatosagi valasztasok és a
koltségvetési vita hozadékaként 36%-on allandosult. A juniusi honap magas politikusi
szereplése (38%) Medgyessy Péter allambiztonsagi multja koriil kialakult botrannyal
hozhat6 kapcsolatba, amely soran a kormany és az ellenzék kozott heves pengevaltasok
alakultak ki.

2. dbra
A parlamenti politikusok és az ,,egyéb” szereplck megjelenésének aranya a hirmiisorokban
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A kormanyzati oldal médiahasznalata az el6z6 évek tendencidjat folytatva jelentésen
csokkent, 2001-ben 74 szazalékos éves atiagot ért el, ez 2002-ben 62 szazalekra redukalo-
dott. A tavalyi év elején regisztralt magas kormanyzati szereplést (80-85%) a kisgazdapar-
ton beliili sulyos problémak generaltak. 2002 elején az Orban-kormany utols6é hénapjai



alatt a kabinet és a koalicios partok szereplése nem érte el a kétharmadot, az emlitett arny a
valasztasokig 59% volt. A kozelg vélasztasok miatt az ellenzékre is magasabb figyelem
iranyult, mint tavaly. Aprilisban a valasztasi vereség miatt csokkent a média kabinet irant
tanusitott figyelme, a kormanyoldal ekkor érte el szerepléseinek mélypontjat (45%) (3.
abra). A majus 27-én megalakult korméany irdnt juniusban megnétt az érdekldés (66%),
majd a kétharmados arany koriil mozgott az év hatralévé részében a Medgyessy Péter altal
vezetett koalicid prezentacioja.

3. abra
A kormanyzati oldal médiahasznélata a hirmiisorokban 2002-ben, 2001-ben és 2000-ben (a szereplések
szazalékaban)
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A parlamenti ellenzék médiajelenléte természetesen a kormanyzati oldal szereplései-
nek fliggvényében alakult. Az ellenzék részaranya januar—marciusban a politikusok szerep-
léseinek tobb mint kétdtodét adta (41%), valasztasi gybzelmiiket kdvetGen a szereplési ara-
nyuk megeldzte az ligyvezeté kormany részesedését (55%) (4. abra). A jobboldali erok
el6fordulasi ardnya juniust6l kdzel azonos volt 2001 -ben mért adatokkal, csak 3-4 szdzalé-
kos eltérést regisztraltunk.

4. dbra
A parlamenti ellenzék médiahaszndlata a hirmiisorokban 2002-ben, 2001-ben és 2000-ben (a szereplések
szdzalékaban)

100
80 1
60
- he S
40 —_——_— e " ™~ -
- ._h.—_—__v—-~'-_——_-_".71?.'.—.7'.1
20 m. St —
o .
jan. feb. mér. épr. mdj. jon. jat. aug szept. okt. nov. dec.
2000 17 17 27 21 20 20 20 20 21 20 25 24
= = = *2001 15 15 20 28 22 33 28 34 27 31 30 30
= 2002 41 41 41 55 47 34 33 34 32 34 33 32

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2002-BEN

25



PLAUSCHIN ANDRAS

26

Az altalunk vizsgélt hirmiisorok nagy részében az éppen hatalmon 1év6 kormany/koa-
lici6 atlagosan a szereplések kdzel kétharmadat mondhatta magéaénak, azonban honapokra
bontva ingadozott részesedése az egyes miisorokban. A valasztasi kampany soran az M1
hiradéinak tudoésitasaiban a kabinet prominenseinek a megjelenése dominalt (65-81%), a
t6bbi kdzfinanszirozéasi hirmiisorban ilyen nagy tilsulyt nem regisztraltunk. A kereskedel-
mi csatorndkon — a Danubius Radio kivételével — a kormany—ellenzék megoszlasa kozeli-
tett az 50-50 szazalékhoz, azonban a Slager Radio és a Jo estét, Magyarorszag! programjai-
ban az akkori ellenzék tobbet szerepelt, mint a kormanypartok. A parlamenti valasztas utan
egységes kép bontakozott ki, mind a kdzszolgalati, mind a magankézben 1évé miisorszol-
galtatoknal a kormany/koalicid az dsszes szereplés kozel haromnegyedét tudhatta magaé-
nak (ld. Fiiggelék 1. tablazat).

A POLITIKUSOK SZOBELI SZEREPLESEI

zéles korben elfogadott az az allaspont, amely a szobeli nyilatkozatot a narrator 4l-

tali megjelenitésnél értékesebb szereplési formanak tekinti. Ezért folyamatosan re-
gisztraljuk a politikusok altal adott nyilatkozatokat, egyfel6l a megszolalok csoportjanak
politikai Osszetétele, masfeldl idGtartaméanak megoszlasa szempontjabél.

A parlamenti szféra megszolalo tagjainak jellemz6i kiilonboztek az Osszes szereplés
esetében leirtaktol. Az év elején a kormany Osszes szereplésének ardnya nem érte el a 60
szazalékot, ezzel szemben megszolalasaikat tekintve aranyuk majdnem elérte a kétharma-
dot (64% vs. 65%). A kormanyvaltas utan az MSZP-SZDSZ-koalici6 politikusai szintén a
nyilatkozatok kozel kétharmadat birtokoltak (67—71%), ettdl a megoszlastol csak augusz-
tusban tértek el nagyobb mértékben a miisorszolgaltatok, amikor a megszolalasok majd-
nem hdromnegyedét mondhattdk magukénak (73%).

A 2001-es statisztikahoz képest a kabinet szereplése az év elején joval kisebb aranyban
jelentkezett 2002-ben (5. abra). Egy évvel ezel6tt a kormanyzat az é16szobeli megjelenések
tobb mint négyotddét birtokolta (77-83%), az emlitett megoszlas januartdl marciusig két-
harmad kériill mozgott. Az év végén viszont megkdzelitette az elmult éveknek megfeleld
aranyt.

Az ¢éloszdbeli szerepléseknél a kozszolgalati adokon a kormanyzati politikusok vol-
tak tulsulyban a valasztasi kampany marciusig tart6 idészakaban, majd mindegyik mii-
sorban hetven szazalék kériil alakult részesedésiik (lasd Fiiggelék 2. tablazat). A privat
csatornakon a kormanyoldal elénye nem volt jelentds, az RTL Klub Hiradoéjaban januar-
ban és februarban, a TV2 hirmiisorainal a kampanyidészak végén, marciusban, a Slager
Radioban pedig az egész idoszak alatt az ellenzéki politikusok megszolalasai hangzottak
el tobbszor. Az 1j parlament megalakulasa utdn minden miisorszolgaltatd estében az
MSZP-SZDSZ koalicié nyilatkozatainak aranya kétharmad kortil vagy ezt meghalado
aranyban alakult.



5. abra
A kormdnyzati oldal képviselinek szobeli szereplései a hirmiisorokban a parlamenti politikusok szdbeli
szerepléseinek szazalékaban

—— 2000 = = = *200] = = 2002
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jan. feb. | mér. | dpr. | mdj. | jun. jal aug. | szep. | okt. | nov. | dec.
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o = #2001 83 82 77 73 81 72 72 71 76 72 74 73
= 2002 | 66 64 65 48 55 67 71 73 70 68 68 70

A parlamenti ellenzék é16szobeli megnyilvanulésai az év soran — két honap kivételével
— kozel azonos tendenciat mutattak. Aprilisban és méajusban — az 4ij kormany megalakulasé-
ig —a valasztasokon gy6ztes ellenzéki partok munkaja irant megn6tt a médiafigyelem, és az
év negyedik honapjaban meg is el6zték a lekdszond Orban-kormany nyilatkozatainak ara-
nyat (48% vs. 52%) (6. abra). A polgari szovetség ellenzékben nagyobb szeletet tudhatott
magaénak, mint a Fidesz-MDF kormény oppozicidja. A Fidesz és az MDF szereplése au-
gusztusban érte mélypontjat, amikor a megszodlalasok kozel negyedét birtokolta (27%).

Osszevetve a vizsgélt harom év atlagat, megallapithaté, hogy 2002-ben a kormany-el-
lenzék €l6szobeli szereplése a kétharmad—egyharmad koriil alakult (65% vs. 35%), mig az
el6z6 években ugyanez a megoszlas haromnegyed—egynegyed volt (76%—24%).

6. dbra
A parlamenti ellenzék képviseldinek szobeli szereplései a hirmiisorokban a parlamenti politikusok szobeli
szerepléseinek szazalékaban

—2000 = = = =200] = =— 2002
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jan. | feb. | mar. | dpr. | m4j. | jon. jal. aug. | szept. | okt. | nov. | dec.
— 2000 | 21 21 29 22 22 25 26 26 22 24 29 26
= = = =2001 | 17 18 23 25 19 28 28 29 24 28 26 27
— 2002 | 34 36 35 52 45 33 29 27 30 32 32 30
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Felméréseinkben — a francia CSA példajat kovetve — dllanddan alkalmazott mutato a
politikai er6k képviseldi altal adott nyilatkozatok Osszes idejének megoszlasa. Ez a paramé-
ter azt jelzi, hogy a két szemben all6 oldal képvisel6i milyen aranyban részesednek a nyilat-
kozd politikusok szamara biztositott teljes beszédid6bdl (7. abra). A CSA elbirasai szerint a
parlamenti politikusok (a kdztarsasagi elnok szereplései nélkiil) beszédidejének egyharma-
da a kormanyt, egyharmada a koalicids partokat és ugyancsak egyharmada a parlamenti el-
lenzéket illeti meg.

2002-ben a parlamenti politikusok Gsszes beszédidejének kétharmada (68%) a kor-
manytagokhoz és a koalicids partok prominenseihez kot6dott. Részesedésiik az év soran
erbsen ingadozott. A valasztasi kampany id6szakaban a kormany a hirmiisorokban a meg-
szo6lalasok kdzel hetven szazalékat birtokolta. A valasztast kovetden értelemszerlien igen
magas aranyt tudhatott magaénak a késébb kormanyt alakito ellenzék (47% vs. 53%). A
nyéari honapokat az MSZP-SZDSZ politikusainak megszoélalasai uraltak, amely egyrészt
magyarazhato az uj kormany megalakulasaval, masrészt pedig a jiniusban kirobbant bot-
rannyal. Az 6nkormanyzati valasztasok miatt oktoberig tobbet nyilatkozhatott az ellenzék,
majd az év utolsé két honapjaban allandosult a 70-30%-0s megoszlas.

7. abra
Parlamenti politikusok ésszes beszédidejének megoszlasa a hirmiisorokban 2002-ben

B kormény/koaticié O parlamenti ellenzék
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A CSA paramétere alapjan lényeges eltérések mutatkoztak a kormanyzat 2000-2002.
évi €lGszobeli médiahasznalataban. A korméany/koalicio részesedése az el6z6 két évben atla-
gosan 80 szazalék volt, 2002-ben viszont 68 szdzalékra csdkkent (8. dbra). Ha a kormany és
az ellenzék megszolalasainak hosszat a kozszolgalati, valamint a kereskedelmi csatornék vo-
natkozasaban hasonlitjuk 6ssze, megallapithatjuk, hogy az év elejétél a kormanyvaltisig terjedd
szakaszban (januar és majus kozott), a kozfinanszirozast adokon a kormany—ellenzék aranya
ko6zel kétharmad—egyharmad volt (65% vs. 35%), mig a kereskedelmi adok kozel ugyanannyi
lehet6séget biztositottak mindkét politikai oldal szamara (51% vs. 49%). Az 1j kormany meg-
alakulasa utan a két miisorszolgaltatd kozti kiilonbség eltiint, sét, a kereskedelmi adokon t6bb
lehetéséget kaptak a kormanyzat szerepl6i, mint a kdzszolgalatikon (71% vs. 68%).



8. abra
Kormanyzati politikusok dsszes beszédidejének alakuldsa a hirmiisorokban 2000-2002.
2000 FeF=ess 2001 == = 2002
100 ~
80
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jan. feb. | mér. | 4pr. | méj. | jun. jal. aug. | szept. | okt. | nov. | dec.
2000 | 80 84 78 86 85 83 78 79 85 83 76 86
------- 2001 85 87 84 78 82 78 79 77 82 77 73 80
— - 2002 | 72 70 69 47 63 75 72 78 70 66 70 70

A politikusok szerepléseit nemcsak az alapvetd politikai valasztovonalak mentén, ha-
nem az egyes partok szintjén is megvizsgaltuk. E megkozelités keretében a parton kiviili, de
a parlamenti dimenzioban elhelyezhet6 politikusok — elsésorban kormanytagok — megjele-
néseit nem vettiik figyelembe (3. tablazat).

A 2002-es évben a legtobbet szerepl6 part az MSZP volt, az év elején a szereplések
még csak harmadat-negyedét tudhatta magéaénak, valasztasi gy6zelme utan az 6sszes meg-
jelenés kozel felét birtokoltak. A legtobbszor juliusban és decemberben jelentek meg a hir-
miisorokban (50%). A hiradok miisorszerkesztésén is meglatszott, hogy a hazai politikai
¢letben két part, az MSZP ¢és a Fidesz szerepe felértékel6dott. A szereplések kozel harom-
negyedét e két politikai szekértabor tudhatta magaénak (73%). A Fidesz eléfordulasa az
egész évet tekintve alig valtozott a 2001-es évhez képest (33% vs. 31%), az egyetlen érdem-
leges valtozas az volt, hogy elvesztették elsdségiiket. A kampanyiddszak alatt, februarban
és marciusban kimagasloan tobbet szerepeltek a tobbi parthoz viszonyitva (42-43%). Az év
els6 négy honapjaban féleg a kozszolgalati csatorndkon volt megfigyelheté hegemoniajuk,
csaknem 10 szazalékkal tobbet szerepeltek, mint az MSZP (40% vs. 30%), a kereskedelmi
csatornakon ezzel ellentétben legnagyobb vetélytarsuk szerepelt valamivel gyakrabban
(35% vs. 36%). Az év masodik felében jelentds mértékben visszaesett szereplésiik, az egy-
harmados aranyt sem érte el a jobboldal legnagyobb partja (23-30%). Az MDF és az
SZDSZ koziil az utobbi a teljes évben 10 szazalék felett szerepelt, mig el6bbi csak augusz-
tusban haladta meg ezt az aranyt. Augusztusrol megallapithato, hogy a kis partok szamara
ekkor nyilt meg a legnagyobb lehetéség a megjelenésre. A miniszterelndk titkosszolgalati
multjat vizsgalo bizottsagnak Balogh Laszl6 (MDF), mig a korabbi kormanytagok multjat
vizsgal6 bizottsdgnak Mécs Imre (SZDSZ) volt az elndke. A valasztasi kampany alatt a Fi-
desszel kotott szovetség miatt a demokrata férumra kisebb médiafigyelem iranyult, mig az
SZDSZ a szocialistaktol teljesen fliggetlen korteshadjaratot folytatott. Az MDF tevékeny-
sége irant a véalasztasok utan nétt meg a média érdeklddése. A kisgazdak tavaly még belsd
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problémadik miatt szerepeltek a miisoregységek negyedében, az idén azonban mar nem
ovezte a partot kiemelt médiafigyelem (3%).

/34‘ ;?ilzltzzalt'épviselé'inek médiahaszndlata (a partok képviselGinek szdzalékdban, N = 25 130)
MSZP | SZDSZ Fﬁ;ﬁf' MDF FKgP MIEP | Osszesen

januar 35 12 36 4 9 4 100
februar 25 14 42 5 6 8 100
marcius 31 10 43 5 5 6 100
aprilis 37 16 31 6 4 6 100
majus 46 14 30 6 2 2 100
junius 48 13 28 8 1 1 100
julius 50 11 26 9 2 2 100
augusztus 42 20 23 14 1 0 100
szeptember 45 18 27 9 1 1 100
oktéber 46 15 28 9 | 1 100
november 49 15 27 8 1 0 100
december 50 12 27 9 1 2 100
atlag 2002 42 14 31 8 3 3 100
atlag 2001 22 11 33 6 25 3 100

A 2002-es évben az MSZP politikusai jelenhettek meg él6szoban a legtébbet a hirmii-
sorokban (43%), és ezzel megduplaztak el6z6 évi eredményeiket (4. tablazat). Nyilatkoza-
tatknak ilyen mérvii emelkedése valasztasi gyézelmiikkel hozhat6 kapcsolatba. Juliusban
idézték a legtébbet a szocialista part képvisel6it (54%), a jelenség hatterében a kormanyfot
érintd botrany allt. Ehhez hasonléan magas aranyt még az év utolso két honapjaban kony-
velhettek el, mivel ekkor keriilt a sajté figyelmének kdzpontjaba a koltségvetés és az
EU-csatlakozas ligye. Az év elején még a Fidesz szereplése volt meghatarozo, foleg a kam-
panyid6észak utolsé két honapjaban szerepeltek szamottevé aranyban (49-52%). Az ellen-
zékbe szorult part ezt kbvetben a megszolalasok tébb mint negyedét tudhatta magaénak,
szereplése ettdl jelentdsen csak augusztusban tért el, amikor a nyilatkozatok minddssze 18
szazalékat birtokolta. A mar emlitett bizottsdgok munkajaval magyarazhatd, hogy az
SZDSZ szereplése az év kilencedik honapjaban is magas maradt (20%). A kisgazdakrol és a
MIEP tagjairél megallapithaté, hogy miutin a valasztasokon nem érték el a bejutashoz
szlikséges tamogatottsagot, a média is megfeledkezett roluk. A hirmiisorok leggyakoribb
szereplbinek listajat a Fiiggelék 3. tablazat tartalmazza.



ji' ;ii}:‘ltzialtcépviseldinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (a nyilatkozok szdzalékdban, N = 8761)
MSZP | SZDSZ F;\‘,};S;' MDF FKgP MIEP | Osszesen
januar 29 11 44 4 9 3 100
februar 22 12 49 5 5 7 100
marcius 28 8 52 5 3 4 100
aprilis 37 16 36 6 2 3 100
majus 47 12 35 4 2 1 100
junius 52 13 27 6 1 0 100
jalius 54 12 23 8 3 0 100
augusztus 43 24 18 12 1 0 100
szeptember 46 20 27 6 1 1 100
oktober 49 15 28 7 1 1 100
november 51 16 27 5 1 0 100
december 52 14 27 5 0 2 100
atlag 2002 43 14 33 6 2 2 100
atlag 2001 21 11 38 5 23 2 100

A szereplési aranyok altalanos leirdsa mellett 4lland6 vizsgalati szempont az is, hogy a
fontosabb témakdrékben a szemben allo politikai er6k milyen eséllyel nyilvanithattak véle-
ményt. A vizsgalt tematikak koziil — éves viszonylatban — az orszag belpolitikai helyzete
emelkedett ki, a 2001-ben legtobbet eléfordulé gazdasagi témakdr a 2002. évben majd ha-
rom ¢€s félszer kevesebb alkalommal fordult el6 a politikusok nyilatkozataiban (8947 eset
vs. 2622 eset). A belpolitikai témak magas prezentacidja 2002-ben a valasztasokkal, és az
orszaggyllési referendum utan a két politikai polus kozt kialakult heves csatarozasokkal
allt 6sszefiiggésben.

A kérdéscsoportok kapcsan elsésorban az aktudlis kormdanyzati oldal politikusainak
véleményét idézték. Egyediil az altalanos belpolitikai kérdésekben volt kiegyensulyozott
az év nagy részében a jobb és a baloldal megjelenése. A kiilpolitikai témakorben a kormany
nyilatkozott a legtobbszor, azonban az év végén az EU-csatlakozas kapcsan ellentét alakult
ki a két oldal kdzott, igy az ellenzék is nagyobb teret kapott véleményének kifejtésére. A
belpolitikai botranyokat taglalé6 megnyilvanulasok esetében a két szemben all6 fél részese-
dése esetlegesen alakult, e témaban a kormanyzat képvisel8inek aranya az év masodik felé-
ben folyamatosan kétharmad kériil mozgott, ami a kormanyf6 titkosszolgalati botranyanak
napfényre keriilésével hozhatd 6sszefiiggésbe.
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2002. év jelent6s valtozasokat hozott a magyar belpolitikdban. Az orszaggytilési
valasztasok utan két erds csoportosulas hatarozta meg orszagunk fébb torténése-
it, igy az MSZP-n és a Fideszen kiviil a t6bbi part reprezentansai igen kevés megjelenési le-
hetdséget kaptak. Az év elején a két politikai pdlus Gsszes szereplésének aranya megkdzeli-
tette egymast, majd a kormanyzati oldal médiahasznalata az év végére megallapodott a
kétharmados aranyon. A szdbeli megnyilatkozasok terén a mindenkori kormany a beszéd-
1d6 kozel vagy tobb mint kétharmadat birtokolta, egyediil a valasztasi eredmények kihirde-
tése utan (aprilis—majus) kapott nagyobb teret az ellenzék véleményének kifejtésére. Az
el6z6 évekhez képest 2002-ben joval kedvezébben alakult a kormany és a koalicio tevé-
kenységének prezentacioja, mivel csdkkent a kudarctartalmu €s nétt a sikerre 6sszpontositd
hirek aranya
Mindezen szamok és aranyok értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a ma-
gyar gyakorlatban a politikai paletta két szemben all6 felének — illetve a partoknak — a mé-
diaszereplését nem konstans aranyokhoz és nem kdzvetleniil a parlamenti er6viszonyokhoz
alakitjak. Elsdsorban a miisorszerkesztok felelgssége, hogy milyen megjelenési lehetdséget
és aranyt kinalnak fel a politikusoknak, dontésiiket pedig nagymértékben befolyasolhatjak
az aktualis torténések, igy konnyen eléfordulhat, hogy a nagy visszhangot kelté botranyok
okan valamely politikai csoport vagy személy médiatulsilyra tehet szert. Jelen tanulmany
nem hivatott dontést hozni a kiegyensiilyozottsag meglétérdl vagy hianyarol, feladatanak
elsdsorban az adatok elsddleges elemzését és a tobbéves tendenciak bemutatasat tekintette.
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3. tablazat
A hirmiisorok elsé husz leggyakoribb szerepldjének neve, partkidtadése, illetve a nem parttag politikusok
esetében kozjogi beosztdsa, szerepléseinek szama és ardnya, valamint nyilatkozatainak részardnya

helye- , partkotddese, szereplések | szereplések nyn]'atkoziltok

; név o X . . o aranya (%)
zes kozjogi beosztasa szama aranya (%) 2002

1. Medgyessy Péter minisztereln6k (MSZP) 2546 2,5 30,4

2. Orban Viktor volt miniszterelndk (Fidesz) 1697 1,6 29,2

3. Kovacs Laszlé kiiligyminiszter, partelndk 1571 1,5 41,7

(MSZP)

4. Kuncze Géabor partelnok (SZDSZ) 992 1 439

5. Pokorni Zoltan volt partelnok (Fidesz) 968 0,9 46,3

6. Madl Ferenc koztarsasagi elnok 727 0,7 18,7

7. Demszky Gabor fopolgarmester (SZDSZ) 678 0,7 - 439

8. David Ibolya volt igazsagiigy-miniszter, 636 0,6 35,6

partelnok (MDF)

9. Gall. Zoltan kormanyszovivé (MSZP) 596 0,6 36,5
10.  Ader Janos (Fidesz) 583 0,6 44,5
11. Laszlo Csaba pénziigyminiszter (MSZP) 514 0,5 37,5
12. Deutsch Tamas volt ifjisagi és sportminiszter 480 0,5 52

(Fidesz)
13. Varga Mihaly volt pénziigyminiszter (Fidesz) 450 0,4 54,8
14. Csurka Istvan partelnok (MIEP) 440 0,4 30,6
15. Juhasz Ferenc honvédelmi miniszter (MSZP) 438 0,4 43,8
16. Lendvai Ildiko frakciovezeté (MSZP) 430 0,4 55,6
17. Szili Katalin az Orszaggyiilés elndke 418 0,4 36,3
(MSZP)
18. Lamperth Moénika beliigyminiszter (MSZP) 403 0,4 36,7
19. Magyar Balint oktatasiigyi miniszter (SZDSZ) 394 0,4 41,1
20. Németh Imre foldmiivelésiigyi miniszter 374 0,4 52,6
(MSZP)

A szerepl6k partkotddése/kozjogi beosztasa az MTI ,,A magyar kozélet kézikonyve”
alapjan késziilt.

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2002-BEN
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UJ TECHNIKAK

Polyak Gabor
A DIGITALIZACIO HATASAI
A MEDIASZABALYOZASRA’

gy 1j médiatérvénnyel szembeni egyik legf6bb kovetelmény, hogy az képes le-

gyen megfelelni a technikai fejl6désbdl a szabalyozasra kihat6 kdvetkezmények-
nek. A digitalizacio tébbet jelent 1j miisorterjesztési platformok megjelenésénél. A konver-
gencia a sokcsatornas médiamodell kiterjesztésével megkérdGjelezi a jelenlegi médiasza-
balyozas szamos kiindulopontjat (példaul szilkGsség, az interaktivitas hidnya), ezért a sza-
balyozas atfogo feliilvizsgalatat teszi sziikségessé. A feliilvizsgalat soran az sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a technikai lehetoségek béviilése nem jar a fogyasztoi szokasok
gyors megvaltozasaval. Az 0j médiatérvénynek egyértelmil, kiszamithaté jogi keretekkel
Osztonoznie kell a piaci szereploket a digitalizacioban rejlé lehetOségek legteljesebb ki-
hasznalasara.

A digitalizacié szabalyozasi kévetkezményeinek attekintésénél meg kell vizsgalni a
médiaszabalyozas hatalya ala tartozo szolgaltatasok koérét, valamint azt, hogy ezekkel kap-
csolatban k6vethetok-e a jelenlegi szabalyozasi célkitlizések (példaul kiegyensulyozottsag,
a médiakoncentraci6 korlatozasa), és a célok elérésére alkalmasak-e a jelenlegi eszk6zok
(példaul a feliigyeleti szervek mozgastere, tarsszabalyozasi megoldasok alkalmazasa). A
digitalis miisorterjesztés felvet néhany sajatos szabalyozasi kérdést — e korben elsésorban a
hozzaférés, a nyilt platformok kérdéseit kell vizsgalni. Tovabbi jogalkotasi 1épésekre van
sziikség a foldfelszini digitalis milsorterjesztésre vonatkozoéan — meg kell vizsgéalni, hogy
milyen intézkedésekre van sziikség az analég miisorterjesztésrol a digitalisra valo atallas-
hoz, és vizsgalni kell a miisorterjesztési és miisorszolgaltatasi jogosultsag megszerzésének
kérdéseit.

Minden tovabbi vizsgal6dast megeldz6en régziteni kell, hogy amint a nyilvanos kom-
munikacioba beavatkozé minden jogszabalyra, gy az 0j médiatérvényre vonatkozdan is a
véleményszabadsag alkotmanyos kévetelményei jelentik a szabalyozasi célok és eszk6z6k
meghatarozasanak végso hatarait. A digitalis médiarendszer térvényi kereteit arra tekintet-
tel kell kialakitani, hogy a véleményszabadsag és a médiaszabadsag minden korlatozasa
csak akkor tekinthet6 alkotmanyosnak, ha a beavatkozas elengedhetetleniil sziikséges, va-
lamint a céljanak elérésével aranyos. A technikai fejlodés eilenére érvényes az Alkotmany-

* A tanulmany a Miniszterelndki Hivatal megbizasabol késziilt az ©ij médiatorvény eldkészitése ke-
retében.
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birdsag altal 1992-ben megfogalmazott kovetelmény, amely szerint a médiaszabalyozas
feladata a lehet6 legtobb vélemény és érték megjelenését biztositdé demokratikus kdzvéle-
mény kialakitasa és mitkodtetése.! A technikai fejlédést azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni akkor, amikor e célok megvaldsitasanak konkrét megoldasait, intézményeit keressiik.
Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az allami beavatkozas terjedelmét
jelentésen befolyasoljak a szabalyozandé médium jellemzdi — annal erdteljesebb beavatko-
zasnak van helye, minél kevésbé képes az adott médium a demokratikus kozvélemény ki-
alakitasat és miikodését onmagaban, kiilsé (szabalyozasi) eszkdzok nélkiil garantalni. A
szabalyozas célja elsGsorban nem a piaci, hanem a miiszaki-fizikai korlatok kezelése.

KOZVETETT HATASOK

digitalizacid a jelenlegi médiaszabalyozas kiindulépontjainak megkérddjele-
zésével hatassal van a szabalyozas szerkezetére, mddszereire, a szabalyozasi
célkitiizésekre.

A digitdlis szolgaltatasok jogi meghatarozdsa

A hatalyos médiaszabalyozas az egyes médiumokat a platform (terjesztési halozat) és
a tartalom elvalaszthatatlan egységeként kezeli. A digitdlis médiarendszer azonban plat-
form-fliggetlen szolgaltatasokra épiil: egy-egy tartalomszolgaltatis szimos kiilonb6z6 ha-
16zati platformon nyjthato, illetve egy-egy platformon a szolgaltatasok szamos tipusa ér-
het6 el. Az ij médiatdrvény megalkotasa soran ennek megfelelden digitalis platformokon
kiemelt figyelmet kell forditani a miisorszolgaltatasokkal Gsszefiiggd vagy azoktdl fligget-
len interaktiv értéknovelt szolgaltatasokra.” Ezek az interaktiv szolgaltatasok jellemz6ik
alapjan nem vonhatok a miisorszolgaltatasra vonatkozo rendelkezések hatalya ala. Alapve-
t6 jogalkotasi kérdés, hogy az azonos platformon elérheto kiilonbdz6 tipusu szolgéltatasok
koziil melyek tartoznak a médiaszabalyozas hatalya ala, és milyen szabalyok vonatkoznak
a nem média-tipusi szolgaltatasokra. A szabalyozassal szembeni legfontosabb elvaras az,
hogy az alapjan az adott szolgaltatas jogi helyzete egyértelmiien megallapithat6 legyen.

Az Eurdpai Unio a televizios iranyelv feliilvizsgalata soran megerdsitette a ,.televi-
zi6-szolgaltatasok™ és az ,,informaécios tarsadalommal 6sszefiigg6 szolgaltatasok™ (lekér-
het6 vagy lehivhato szolgaltatasok, a két kifejezést szinonimaként hasznaljuk) k6z6tti, az
eltérd platformok jellemzéin alapuld kiilonbségtétel fenntartasat.” Televizios miisorszol-
galtatds a nyilvanos vételre szant televizids programok vezeték nélkiil vagy vezetékkel,
foldfelszini vagy miitholdas terjesztéssel, kodolatlanul vagy kodoltan térténd kdzvetlen
vagy kozvetett sugarzasa; a meghatarozas kifejezetten kizarja azokat a kommunikacios
szolgaltatasokat, amelyek egyéni lekérésre informacidkat vagy mas tartalmakat tovabbita-
nak.* Az informacios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatas minden, rendszerint ellen-
szolgaltatas fejében, elektronikus iton, tavollévék kozott, a felhasznald egyéni lekérésére
telje6sitett szolgaltatas.’ Ezek a szolgaltatastipusok a magyar jogrendszerben is megjelen-
nek.



Mig a televizio-szolgaltatasok elosztott szolgaltatasok, amelyek legfobb jellemzdje,
hogy egyidejiileg jutnak el a k6zonség minden tagjahoz, addig az informacids tarsadalom-
mal 6sszefliggd szolgaltatasok lekérhet$ szolgaltatdsok, amelyeknél a tarolt tartalomhoz
vald hozzaférés a felhasznalo igénye szerint térténik. A kiildnbségtétel hidnyossagaira ép-
pen az olyan szolgaltatasok mutatnak ra legegyértelmiibben, amelyek egyéni lekérésre a
kdzonség tagjai szamara egyidejiileg elérhetd tartalmakat biztositanak — ilyenek az Inter-
neten terjesztett televizio- és radiomiisorok. A Bizottsagnak a di%itélis televiziozas fejlodé-
sét vizsgalod — késGbb részletesen targyalandd — munkaanyagéval’ kapcsolatban sziiletett al-
lasfoglalasok jelentGs része is a szolgaltatasok ilyen elhatarolasat kifogasolja. A véleményt
nyilvanité kormanyzati szervek és vallalkozasok szerint ugyanazon tartalmakra nem vonat-
kozhatnak az elérés madjatol fiiggden kiilonbozé kdvetelmények.

A platform-fliggetlenség szabalyozasi kovetkezményeinek tisztdzasa olyan feladat,
amellyel egyelére egyetlen jogalkotas sem volt képes megbirkozni. A platform-fiiggetlen-
ség ellenére a konkrét szolgaltatassal szembeni korlatozasok terjedelmét csak a tartalom és
a platform egyiittes figyelembe vételével lehet megallapitani — ugyanaz a tartalom a hozza-
férés modjatol fiiggben eltérd veszélyt jelent a védendo értékekre. A tartalom bizonyos jel-
lemz6i azonban a hozzaférés modjatol fliggetleniil is sajatos veszélyforrast jelentenek, és az
eltérd halozati platform nem indokol minden esetben eltérd szabalyozast. Ezt a kettGsséget
probalta jogszabalyban megjeleniteni a német térvényalkotd, amely a ,,média” (Rundfunk),
~médiaszolgaltatas” (Mediendienst) és ,tavszolgaltatis” (Teledienst) tipusainak megalko-
tasaval nem a hozzaférés modjara, hanem a szolgaltatasnak az egyéni vélemény és a kézvé-
lemény alakitasara iranyul6 szandékara és képességére helyezte a hangsulyt. Az elhatarola-
si ismérv bizonytalansaga és néhany jogtechnikai hiba miatt azonban ez a megoldas sem
garantdlja a szolgaltatasok egyértelmii besorolhatosagat.®

Az uj médiatérvény megalkotdskor meghatarozhat6 a miisorszolgaltatas terjesztési ha-
16zattol fuggetlen fogalma, ami a kizardlag Interneten terjesztett szolgaltatasokat is a tor-
vény hatalya ala vonja.” Ez a megoldas 6nmagéban nem jelent aranytalan beavatkozast, ha
a terjesztés modjatol fliggden megfelelden differencialt az egyes szolgaltatasokkal szembeni
kovetelményrendszer. Egyes ,,média-jellegli” lekérhetd szolgaltatasokkal szemben pedig a
torvényhozd mas — elsésorban két fél kozotti tranzakcid lebonyolitasat biztositd — informa-
ciés tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasoknal szigoribb kovetelményeket allapithat
meg, példaul a helyreigazitasi jog gyakorlasa érdekében. A differencialt szabalyozas e kor-
ben is biztositja a beavatkozas aranyossagat.

Tartalomszabalyozas a digitalis médiarendszerben

A digitélis médiarendszerben a tartalomszabalyozasnak egyes kérdésekben vissza kell
szorulnia, mas kérdésekben pedig 0ij eszkozoket kell talalnia. Viszonylag sziik a magyar
szabalyoz6 mozgastere azokon a teriileteken, amelyeket az Eurdpai Unio televizios iranyel-
ve szabdlyoz; ezek jovébeli alakulasat az iranyelv jelenleg zajlo feliilvizsgalata hatarozza
meg. Az irdnyelv alkalmazasardl és a feliilvizsgalat {3 iranyairdl késziilt bizottsagi jelentés
alapjan alapvetd valtozasok nem varhatok.'® A magyar jogalkoto a jogharmonizacios kéte-
lezettségek egy részének tulsdgosan mereven, fennmarad6é mozgasterét sem kihasznalva
tett eleget, példaul a kiskoruak védelmével kapcsolatos harmonizacios elvarast kifejezetten
tulteljesitette. Az eurdpai rendelkezések nagy része lehetdvé teszi a sajatos tagallami felté-
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telek, tarsadalmi és piaci viszonyok figyelembe vételét, és a feliilvizsgalat eredményeként a
kozosségi jog varhatéan nyit az olyan rugalmas szabalyozasi megoldasok felé, mint a tars-
szabalyozas és az 6nszabalyozas.

A sokcsatornas médiamodellben leginkabb a kozszolgalati tartalmak bemutatasa kotele-
zettségének, illetve a kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményének a fenntarthatosaga va-
lik kérdésessé — ezek a kovetelmények jelentik a véleményszabadsag legsiilyosabb korlatoza-
sat. A médiatdrvény e rendelkezéseire a jogharmonizacids kotelezettség nem terjed ki.

A kdzszolgalati tartalmak bemutatasaval kapcsolatban olyan méltanyosabb és aranyo-
sabb szabalyozisra van sziikség, amely még biztositja, hogy a miisorszolgéltatasok dsszes-
sége atfogo informacios és kulturalis ellatast biztositson a k6zonség egésze részére. A koz-
szolgalati kovetelmények vallalasara elsGsorban a miisorszolgaltatasi engedélyben lenne
lehetbség. A reklampiaci részesedésnek a miisorszolgaltatok szamanak névekedésével jaro
varhato csékkenése feltétleniil indokolja a jelent6s terheket jelent6 rendelkezések atgondo-
lasat. Olyan rugalmas megoldas is kidolgozhato, amelyben a médiafeliigyeleti szerv a tény-
leges tartalomkinalat alapjan, megfelel6 torvényi garancidk mellett a szolgaltatok kozott
megosztja a kdzszolgalati kitelezettségeket; e rendszerben ilyen kotelezettség kirovasara
csak akkor keriil sor, ha a kdzszolgalati tartalmak mas modon valoban nem jutnak el a ko-
zbnséghez.

A kiegyensilyozott tdjékoztatds, mint az idegen vélemények megszdlaltatdsanak kove-
telménye els6sorban a frekvenciasziikosséggel indokolhat6. A frekvenciasziikosség jelento-
ségének csokkenésével azonban — ahogyan eddig a nyomtatott sajtéban — az elektronikus mé-
diaban is minden érdekcsoportnak elvileg lehetdsége van sajat véleménye megjelenitésére.
A beavatkozas alkotmanyos terjedelme akkor is jelentdsen csdkken, ha ez az elvi lehetéség
—ahogyan eddig a nyomtatott sajtoban — egyaltalan nem jelent tényleges médium-alapitasi
lehet6séget. A kiegyensilyozottsidg indokaként hozhato fel az elektronikus médiumok je-
lent6s meggydzo ereje. A digitalis kornyezetben az elérhetd tartalmak oridsi szama és sze-
mélyre szabhatosaga miatt azonban ez az érv is jelentGsen gyengiil.

A kiegyensulyozottsagnak médiajogi kérdésbdl egyre inkabb médiaetikai kérdéssé kell
valnia, amelynek kozhatalmi kikényszeritésére csak a legsilyosabb jogsértések esetén, a saj-
toetikai eljarasok eredménytelensége esetén keriil sor. A kiegyensilyozottsag torvényi kove-
telményét legfeljebb azokra a miisorszolgaltatasokra vonatkozdan indokolt fenntartani, ame-
lyek a legszélesebb fogyaszt6i korhoz eljutva egyfajta informacios és kulturalis alapellatast
biztositanak — ez pedig a foldfelszini terjesztésii ingyenes és nem szakositott szolgaltatdsokat
jelenti. Még ebben a korben is célszerlt azonban megvizsgalni azt, hogy a kiegyensilyozott-
sag érvényesiilése az egyes miisorszamok, sét az egyes miisorszolgaltatisok helyett megko-
vetelhet6-e azok Osszességében. Ilyen megoldast alkalmazott korabban a német médiajog.

A tartalmi soksziniiség garanciaja a digitdlis médiarendszerben az egyes miisorszol-
galtatdkat terheld kotelezettségek csokkenésével az olyan kdzszolgalati miisorszolgaltatas
lehet, amely egyre tudatosabban felvallalja a nem piacképes tartalmak bemutatasat.

Médiapolitikai célok és eszk6z6k
A toérvényhozonak a médiatdrvény megalkotasakor vilagos médiapolitikai célkitiizé-

seket kell megfogalmaznia, és azok elérésére hatékony és aranyos eszkozoket kell rendel-
nie. A gyorsan valtozo technologiai kdrnyezetben a részletszabalyokrol a célok alapelvi jel-



legli megfogalmazasara keriil a hangsily. Az eszk6z6k megvalasztasaban is a valtozo
feltételekhez alkalmazkodni képes megoldasokat kell keresni.

Az Oreja-jelentés" a jovébeli szabalyozas alapelveként hatérozza meg a pluralizmust,
az értékes, minGségi tartalmak kozvetitésének kotelezettségét, a nyelvi és kulturalis sokszinii-
ség megdrzését, valamint a gyermekek védelmét. A Bizottsag digitalis médiaval foglalkozo
1999. évi kézleménye'? hangsiilyozza, hogy a technolégiai fejlédés nem kérdéjelezi meg az
audiovizualis politika azon feladatat, hogy a relevans tarsadalmi érdekeket meghatarozza és
sziikség esetén megvédje; a jogi kereteknek garantalniuk kell a véleménynyilvanitas szabad-
sagat, a helyreigazitas jogat, a szerzok és miiveik védelmét, a pluralizmust, a fogyasztovédel-
met, a gyermekek védelmét, az emberi méltosag védelmét, valamit a nyelvi és kulturalis sok-
szinliséget. Az ORTT tartalomszabalyozasi javaslata'® szerkezetileg szintén a védendé
értékek alapjan tagolodik, ilyenként hatarozva meg a véleményszabadséagot és a vélemények
soksziniliségét, az emberi méltdsagot, a gyermekek egészséges szellemi, érzelmi, erkdlcsi fej-
16dését, a fogyasztoi érdekeket, valamint a nemzeti nyelv és kultura tovabbfejlodését.

A szabalyozas eszkdzeinek kivalasztasat célszeril a piaci szereplokkel és a fogyasztok-
kal folyatott konzultacio alapjan meghatarozni, és kialakitani a parbeszéden alapulé rendsze-
res feliilvizsgalat mechanizmusait. Az Europai Unio a televizios iranyelv feliilvizsgalata so-
ran kifejezetten torekszik arra, hogy indokolt mértékben teret engedjen a tarsszabalyozasnak
és az Onszabalyozasnak, mint a kdzhatalmi szabalyozast és végrehajtast kiegészité modsze-
reknek. A tarsszabalyozas — az iranyelv feliilvizsgalatahoz kapcsolédo munkaprogram sze-
rint — megfeleld jogi keretek kozott lehetdvé teszi a tdrvényhozo altal meghatarozott célok
megvaldsitasanak az érintett teriileten elismert érdekképviseletekre valo atruhazasat. Ez rész-
letes — és ezért rugalmatlan — jogi rendelkezések nélkiil biztositja a torvényeknek a konkrét
koriitményekhez igazitasat, felhasznalva az iparagi szerepldk és a szocialis partnerek tapasz-
talatait. A torvényhozé feladata ebben a rendszerben a jogbiztonsag megteremtése és védel-
me végett a célok, hatarid6k, eljarasok és ellenérzési eszk6zok, valamint a szankciok megfo-
galmazasa. Amennyiben a tarsszabalyozas keretében az adott kérdést nem sikeriil megfeleléen
rendezni, a térvényhozo a szabalyozasi jogot visszaveszi. A szlikebb kdrben alkalmazhato on-
szabalyozas az abban résztvevok dnkéntes kotelezettségvallalasait — és ezek kikényszeritését —
jelenti egy meghatarozott teriileten, torvényi keretek és allami garanciak nélkiil. Az Eurdpai
Uni6 szerint a szabalyozas moédszerének megvalasztasanal az a kérdés az irdnyado, hogy a koéz-
érdek érvényesiilése a digitalis kdmyezetben aranyosan és hatékonyan hogyan biztosithato.

A jogalkotonak mindenképpen figyelemmel kell lennie arra, hogy a digitalis kommu-
nikacidban a fogyasztok a korabbinal tudatosabban valaszthatjak meg az elért szolgaltata-
sokat és tartalmakat. Mivel azok az eszk6zok, amelyek a fogyasztot valoban alkalmassa te-
szik a nem kivant tartalmak elkeriilésére, a lehet6 legkisebb allami beavatkozas mellett a
lehetd leghatékonyabb megoldast jelentik, a déntéshozonak timogatnia kell fejlesztésiiket.
A kiilénboz6 navigacios eszk§zok — nemcsak az Interneten, hanem akar a digitalis televizi-
Ozéasban is — alkalmasak arra, hogy a fogyasztok szamara a digitalis jelsorozatba kodolt ada-
tok alapjan segitséget nytjtsanak a tudatos programvalasztashoz, akar a fogyaszt6i prefe-
rencidk szerinti automatikus technikai eljarasokkal (sziirés). Mivel a ,,semleges” technikai
eszko6zok elvileg a veliik valo visszaélés lehet6ségét is magukban rejtik, alkalmazasuk min-
den esetben vilagos torvényi garanciakat és folyamatos kiils6 ellenrzést tesz sziikségessé.

Az 0y médiaszabalyozasi rendszerben fontos szerepet kaphatnak a médiafeliigyeleti
szervek, amelyek a torvényhozonal rugalmasabban reagalhatnak a technikai és a piaci val-
tozasokra. Meg kell vizsgalni, hogy ezeket — a tavkozlési feliigyeleti szervekhez hasonléan
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— fel lehet-e ruhazni olyan , kvazi-szabalyozd™ hataskdrokkel, amelyek alapjan elémozdithat-
jak a torvényi kereteknek az 0j feltételekhez valo folyamatos adaptalasat. A tarsszabalyozasi
rendszer mikdtetésében is meghatarozo szerepe lehet a médiafeliigyeleti szervnek.

KOZVETLEN HATASOK

digitalis miisorterjesztés olyan Osszetett folyamat, amelyben a miisorjel a fo-

gyasztohoz tobb szolgaltatason és szolgaltaton keresztiil jut el. A miisorjeleket és
mas szolgaltatasokat a multiplex szolgaltatoé alakitja digitalis jelsorozatta, a szolgaltatasok
kozott a felhasznald navigacios rendszerek segitségével valaszthat, egyes szolgaltatasokhoz
pedig csak az arra jogosultak férhetnek hozza, feltételes hozzaférési rendszereken keresztiil.
Mivel e technikai jellegii szolgaltatasok jelentGsen befolyasoljak az esélyegyenl6ség és a
soksziniiség alapelveinek érvényesiilését, az alapjukul szolgal6 szabvanyok kialakitasa és
alkalmazasa nem egyszeriien technikai kérdés. E szolgaltatasok nyujtoi és a miisorszolgal-
tatok, tartalomszolgaltatok kozotti Osszefonodasok veszélyeztetik mas miisorszolgaltatok
kinalatanak egyenld esélyii eljutasat a kozonséghez, illetve a kordbban piacra 1épdk e szol-
galtatasokon keresztiil akadalyozhatjak 0j szereplok belépését.

A miusorterjesztés folyamataban igénybe vett technikai szolgaltatasok alapvetden az
infrastruktira-szabalyozas korébe tartoznak. Az Eurdpai Uni6 az ezekkel kapcsolatos alap-
vets fogalmakat és rendelkezéseket az elektronikus kommunikacios halozatokat és elektro-
nikus kommunikaciods szolgaltatasokat szabalyoz6, 2003 juliusaban hatalyba lépd irany-
elv-csomagban hatarozza meg.'* E szabalyok azonban — éppen az érintett szolgaltatasok
»média-relevancidja” miatt — jelentdsen eltérnek az irdnyelvek altaldnos szabalyozasi kon-
halézatokra és szolgaltatdsokra vonatkozd, az altalanos versenyszabalyokhoz kozelit6
aranyos szabalyozas elvét, hanem a — digitalis miisorterjesztést korabban szabalyozo —
95/47/EK iranyelvben megfogalmazott tisztességes, méltanyos és megkiilénbbztetés-men-
tes hozzaférés elvét (az in. FRND-elvet) kovetik.'” A szabélyozas nyitva hagyja a koncep-
ci6 modositasanak lehetGségét arra az esetre, ha a piaci feltételek mar lehet6vé teszik az
aranyos szabalyozas — a kisebb terjedelmii beavatkozas — alkalmazasat.

A digitalis miisorterjesztéssel kapcsolatos rendelkezéseket elsésorban az elektronikus
kommunikaciés halézatok és szolgaltatasok kozos jogi kereteir6l szolo 2002/21/EK iranyelv,
valamint az elektronikus kommunikacios halozatokhoz és a hozzajuk tartozé berendezésekhez
val6 hozzaférésrol, és azok Gsszekapcsolasardl sz616 2002/19/EK iranyelv tartalmazza. Mivel
ezek az iranyelvek a hirk6z1ési térvény jelenleg zajlo feliilvizsgalatanak is alapjaul szolgalnak,
mindenképpen sziikség van a két torvény-eldkészitési folyamat Gsszehangolsdra.

Szitk keresztmetszetek a digitalis miisorterjesztésben
A digitalis misorterjesztésben kulcsszerepet tolt be a multiplex szolgaltato, amely a

kiilonb6z6 miisorszolgaltatasokat és értéknovelt szolgaltatasokat technikailag egy csomag-
g4, egy digitalis jelkGteggé alakitja. E szolgaltaté feladata a rendelkezésre allo atviteli ka-



pacitasok hatékony kezelése. A hatalyos magyar hirkdzlési térvény szerint a multiplex te-
vékenység olyan tavkozlési tevékenység, amely soran radio-, illetSleg televizio-miisorje-
lekbdl, valamint egyéb adatjelekbdl egyetlen szabvanyos digitalis jelfolyamot allitanak eld
a miisorterjeszt6h6z valo tovabbitas céljabol.'® A multiplex szolgaltato dont az egyes szol-
galtatasokhoz rendelt kapacitasokrol, ezzel jelentdsen befolydsolva az adott szolgaltatas
mindségét. Megfeleld jogi garanciakra van sziikség ahhoz, hogy a multiplex szolgaltato
és a tartalomszolgaltatd kozotti tulajdonosi 6sszefonodas esetén se keriiljenek hatranyba
mas szolgaltatok. A jogalkotonak arrdl is dontenie kell, hogy mekkora mozgasteret hagy
a multiplex szolgaltatonak, azaz a kapacitasok milyen aranyaban hagy lehetéséget érték-
névelt szolgaltatasok nyujtasara, és mennyire korlatozza az értéknovelt szolgaltatasok ki-
vélasztasat.

Az alkalmazasi program-interfész (Application Programme Interface, API) eredetileg
a digitalis vevokésziilék operacios rendszere és a felhasznal6i alkalmazasok (példaul navi-
gacids eszk6z0ok) kozotti egyiittmiltkodést biztositd csatlakozo feliiletet jelentette, feladata
elsésorban annak meghatarozasa volt, hogy hogyan jelenjenek meg a grafikus jelek a kép-
erny6n. A fejlesztések soran az API egyre inkabb altalanos rendszerkezeld szoftverré bo-
viil, betdltve az operacids rendszer funkcidit. Az Eurdpai Unid jogszabalyai az alkalmazasi
program-interfészt a miisorszorok vagy a szolgaltatdsnyujtok altal rendelkezésre bocsatott
alkalmazasok, valamint a digitalis radi6 és televizio szolgaltatasok vételét szolgalo fejlett
digitalis televizios berendezések erdforrasai kozotti szoftver-interfészként hatarozzak
meg."” Az API minden felhasznaléi alkalmazas (példaul navigacios rendszer, barmilyen in-
teraktiv szolgaltatas) fejlesztésének megkeriilhetetlen eleme — a platform miikodtet6jén ki-
viili szolgaltatd csak az API megfeleld technikai vonatkozdsainak ismeretében jelenhet
meg szolgaltatasaival a kozonség el6tt. Az API jogtulajdonosa elvileg tehat minden mas
szolgaltatot kizarhat a sajat platformjarol, jelentdsen korlatozva ezzel a piaci lehetéségeket.
Az API mint szoftver a szerzdi jogban az ,,interoperabilitasi kivétel” hatalya alatt all: a szer-
z6i jogi jogosult a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén nem tilthatja meg
a szoftver kodjanak visszafejtését, amennyiben az a mas szoftverekkel vald egyiittmiiko-
déshez sziikséges informaciok megszerzésére iranyul.'®

Az elektronikus programkeres6 (Electronic Programme Guide, EPG) olyan navigaci-
0s eszk6z, amely a mitsorszolgaltatasok és az interaktiv szolgaltatasok kozotti valasztast te-
szik lehetévé a felhasznalo részére, és amely lehetdségeivel és megjelenésével 1ényeges
versenytényezdvé valhat. Az EPG a digitalis kommunikaciés folyamatnak ismét olyan ele-
me, amely egyes szolgaltatokat jelentds versenyeldnyhoz juttathat. A szolgaltatasok hatra-
nyos megkiilonboztetése nem csak az EPG-b6l valo teljes kirekesztést, hanem az egyes mii-
sorokrol adott informaciok egyenl6tlen mennyiségét vagy a kedvez6tlen képi megjelenitést
is jelentheti. Mivel a fogyaszt6 a programvalasztékbol csak azt a szolgaltatast valaszthatja,
amelyet a navigacios rendszer szdmara felkinal, e rendszerhez minden szolgaltatasnak
egyenld eséllyel kell hozzaférnie. A szabalyozas kiemelt pozicidt biztosithat a kbzszolgala-
ti milsorszolgaltatasok részére a navigacios rendszerben valé megjelenéshez.

A feltételes hozzaférési rendszer (Conditional Access System, CAS) az az eszkoz és
technologia, amellyel egy digitalis fizet6s miisorszolgaltatas kodolhato, és amely a szolgal-
tatashoz csak az erre jogosult el6fizet6i kor szamara biztosit hozzaférést, dekddolasi lehet6-
séget. A vonatkoz6 euroépai iranyelv szerint feltételes hozzaférési rendszer minden olyan
miiszaki intézkedés és/vagy berendezés, amely egy védett radié vagy televizié miisorszol-
géltatashoz valo kodolatlan hozzaférést el6fizetéstdl vagy mas eldzetes egyedi engedélytol
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teszi fligg6ve."”” Mivel a CAS alkalmazasa minden fizetds szolgaltatast nyijto részére nél-
kiil6zhetetlen, ezért a rendszerrel rendelkez6 — iparjogvédelmi — jogosultak jelentds ver-
senyel6nyben vannak a rendszerhez nem hozzaféré szolgaltatokkal szemben.

Nyilt platformok és esélyegyenloség az Eurdpai Unio szabadlyozasaban

Az Eurépai Unio Bizottsaga a digitalis televiziozas eddigi mérsékelt sikerét jelentés
részben azzal indokolja, hogy a miisorterjesztéshez szikséges kiegészitd szolgaltatdsok
mindenki szamara hozzaférhet6 technologiak hianyaban hatraltatjak a piac boviilését. A
Bizottsag 2002 decemberében megjelent munkaanyaga szerint a fejlédés nyilt platformok
alkalmazasaval 6szt6ndzhetd. A nyilt szabvanyokon alapulé platformok — a Bizottsag mun-
kaanyaga szerint — biztositékai egyrészt a szolgaltatasok egyiittmiikddési képességének
(interoperabilitasanak), masrészt a fogyasztok valasztasi lehetdségének. A munkaanyag
megfogalmazasa szerint egy szabvany akkor tekinthet6 nyitottnak, ha megalkotasa minden
érintett — ide értve a fogyasztoi érdekképviseleteket — bevonasaval és egyetértésével torté-
nik, nyilvanosan hozzaférhet6, tovabba aranyos, ésszerii és diszkriminaciémentes alapo-
kon gazdasagi célbol felhasznalhato. Az interoperabilitas a halozat lizemeltetdje szamara a
mas halozatokkal valo egyiittmilkodés képességét, a tartalomszolgaltatd szamara szolgalta-
tasanak az erre alkalmas minden platformon elérhetévé tételét, a fogyasztd szamara pedig a
szolgaltatasok széles valasztékanak egyszerii — optimalisan egyetlen késziilék segitségével
torténd — igénybevételét jelenti. A platformok nyitottsaga jelentdsen meghatarozza az elér-
het6 szolgaltatasok és alkalmazasok valasztékat, ezzel egyiitt a fogyaszt6i magatartast és a
piaci lehetoségeket.

A koran piacra 1ép6 szolgaltatoknak alapvetden nem fiizddik érdeke a nyilt platformok
alkalmazasahoz, mivel az szamukra a kiil6nb6z6 hozzaférési eszkdzok fejlesztéséhez sziik-
séges befektetéseik megtérillésének veszElyét jelenti. Mivel a magyar piacon jelenleg nin-
csenek verseng6 szabvanyok és technologiak, a digitalis miisorterjesztés mar kezdettdl al-
kalmazhat nyilt platformokat. Ennek garancidja lehet a megfelel6 térvényi el6irds és az
ilyen feltételekhez kotott engedélyezés.

A nyilt platformok alkalmazasat nagymértékben elémozdithatja az Eur6pai Unio vj
szabalyozasi csomagja. A nyitottsag és az interoperabilitas fontos garancidit tartalmazza a
keret-iranyelv, amely — a digitalis interaktiv televizio-szolgaltatasok egyiittmitkodése cim
alatt — a szabad informacioaramlas, a média-pluralitds és a kulturalis sokszinliség védelme
érdekében a tagallamokat arra kételezi, hogy segitsék el a nyilt platformok alkalmazasat.
A tagallamoknak 6sztonozniiik kell egyrészt azt, hogy a digitalis interaktiv televizio-szol-
galtatasok nyujtoi nyilt API-t alkalmazzanak. Tamogatniuk kell masrészt azt, hogy a digita-
lis interaktiv televizid-szolgaltatasok vételét szolgald késziilékek gyartoi teljesitsék a nyilt
API egységes szabvanyainak minimum-kovetelményeit, azaz a késziilékeket tegyék alkal-
massa nyilt szabvanyok alkalmazéasara. Az iranyelv szerint a tagallamoknak el6 kell segite-
nilik tovabba, hogy az API-tulajdonosok tisztességes, méltanyos és diszkriminaciomentes
modon, aranyos dijazés fejében rendelkezésre bocsassanak minden olyan informaciot,
amely a digitalis interaktiv televizio-szolgaltatisok ny1jtoi szamara lehetdvé teszi az API
altal tamogatott szolgaltatasaik teljesen mitkod6képes formaban térténd nyujtasat.

A szolgéltatokat, a késziilék-gyartokat és a jogtulajdonosokat az iranyelv elsGsorban
tehat nem kényszeriteni akarja a nyilt szabvanyok alkalmazasira. A Bizottsag azonban



fenntart maganak a timogatasnal lényegesen er6teljesebb eszkozt is: az iranyelv hatalyba-
1épése utan egy évvel megvizsgalja e rendelkezések eredményeit, és ha az interoperabilitas
¢és a felhasznalok valasztasi szabadsaga egy vagy tobb tagallamban aranyosan nem valdsult
meg, egyes szabvanyok és specifikaciok alkalmazasat kotelezévé teheti.

A DVB-projekt résztvevéi a nyilt platformok sziikségességét felismerve kidolgoztak
egy nyilt API-szabvanyt, a Multimedia Home Platform (MHP) specifikaciot. A Bizottsag
munkaanyagaval kapcsolatos allasfoglalasok jelentds része tdmogatja e szabvany széles
kori alkalmazasat. Magyarorszagon is célszerli a digitalis televiziozast az MHP-re alapoz-
va megkezdeni.

do feltételes hozzaférési rendszerek lizemeltetdire vonatkozdan — az iranyelv mellékletében
részletezett — az FRND-elv szerinti kovetelményeket allapit meg. A piaci er6t6] fiiggetlen
tisztességes, méltanyos és diszkriminacidmentes hozzaférés kovetelményét a nemzeti sza-
balyozé hatosagok a tagallamok altal meghatarozott digitalis radio és televizié miisorszol-
galtatisokhoz vald végfelhaszndl6i hozzaférés biztositasahoz sziikséges terjedelemben ki-
terjeszthetik az API- és az EPG-szolgaltatokra is.?’

Az iranyelv fenntartja azt a lehet6séget, hogy az Eurdpai Unié a szolgéltatokat terheld
kotelezettségeket a piaci és technikai fejlédésre tekintettel modositsa. A feltételekhez valo
rugalmas alkalmazkodas érdekében a tagallamok feljogosithatjak tovabba a nemzeti szaba-
lyoz6 hatdsagokat arra, hogy azok piacelemzés keretében rendszeresen vizsgéaljak meg,
sziikség van-e a tobbletkotelezettségek fenntartdsira. Amennyiben a piacelemzés soran a
szabalyozo hatésag arra az eredményre jut, hogy a piacon nincs jelentds piaci erével rendel-
kezd szolgaltatd, a tobbletkodtelezettségeket modosithatja vagy megsziintetheti. Ennek
azonban feltétele, hogy a médositas ne befolyasolja hatranyosan az egyetemes szolgaltatas-
ként meghatarozott radio- és televizio-miisorszorashoz, illetve atviteli csatornakhoz és
szolgaltatasokhoz vald végfelhasznaloi hozzaférést, tovabba ne befolyasolja hatranyosan a
digitalis radio és televizié miisorszolgaltatasok, illetve a feltételes hozzaférési rendszerek
és mas jarulékos eszkozok piacanak versenylehetéségeit.?

Az iranyelv a piaci erdviszonyokra tekintet nélkiil biztositja a fizetés szolgaltatast
ny0jtok esélyegyenldségét. A feltételes hozzaférést biztositod szolgaltatasok nyfjtoi, ame-
lyek hozzaférési szolgaltatasatdl fligg, hogy a milsorszord barmely lehetséges nézbi vagy
hallgatoi csoportot elér-e, kotelesek minden miisorszéré részére tisztességes, méltanyos és
diszkriminaciémentes feltételekkel, valamint a k6zGsségi versenyjog betartdsaval olyan
technikai szolgaltatasokat nyujtani, amelyek lehetdvé teszik, hogy a miisorszoré digitalisan
terjesztett szolgaltatasait a megfeleld dekoderrel rendelkez6 és ezzel a miisor vételére jogo-
sult nézok és hallgatok képesek legyenek fogadni.

Annak érdekében, hogy a szolgaltaté tevékenysége tobb szolgaltatasi piacon valo érin-
tettsége esetén is atlathato legyen, feltételes hozzaférési szolgaltatasi tevékenységérol kote-
les elkiiloniilt kdnyvvitelt folytatni.

Az esélyegyenlGség garantalasa a feltételes hozzaférési szolgaltatast nyiijtok mellett
kiterjed az ilyen rendszerek szellemi jogi jogtulajdonosaira is. A feltételes hozzaférési ter-
mékek és rendszerek iparjogvédelmi jogainak jogosultjai a felhasznaloi késziilékek elballi-
toinak adott felhasznalasi engedély megadasa soran kételesek biztositani, hogy a felhaszna-
lasi engedély megadasa tisztességes, méltdnyos €s diszkriminaciomentes feltételekkel
torténik.
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Az iparjogvédelmi jogok jogosultjai — a technikai és gazdasagi tényezok figyelembe
vételével — az engedélyezést nem tehetik fiiggévé olyan feltételektdl, amelyek megakada-
lyozzak, gatoljak vagy megnehezitik a kiilénb6zo feltételes hozzaférési rendszerekkel valo
sszekapcsolast szolgalo kozos interfész (common interface, CI), illetve tovabbi feltételes
hozzaférési rendszerek miikodéséhez sziikséges eszk6z0k integralasat egy meghatarozott
termékbe.?* Nem kothetd tehat olyan megallapodas, amely alapjan valamely digitalis vevo-
késziilék kizarolag egy szolgaltaté feltételes hozzaférési rendszerével képes egylittmiikod-
ni — az ilyen megallapodas stlyosan sértené a fogyasztoi érdekeket, €s a piacot atjarhatatlan
részekre tordelné.

Az irdnyelvnek a feltételes hozzaférési rendszerekkel kapcsolatos tovabbi kovetelmé-
nye az un. transcontrol biztositasa, azaz annak lehet6vé tétele, hogy a CAS kezelését a ha-
l6zat-lizemeltetd atadhassa egy masik halozat-iizemeltetdnek (példaul a mitholdas szolgal-
tatdé a kabelszolgaltatonak). A CAS-t tehat technikailag gy kell kialakitani, hogy az
lehetéveé tegye az ellendrzés koltséghatékony atadasat, ezzel a halozatlizemelteték szamara
biztositva helyi és regionalis szinten azoknak a szolgaltatisoknak a teljes ellendrzését, ame-
lyek ilyen feltételes hozzaférési rendszert hasznalnak.?
lehetévé teszi, hogy szabalyozzdk az EPG-k és mas navigacios eszkdzok megjelenitési vo-
natkozasait, azaz kotelezzék példaul ezeknek az eszkdzoknek a szolgaltatoit az Gsszes érin-
tett miisorszolgaltatas diszkriminaciomentes elérhetévé tételére.?®

Végiil az iranyelv-csomagnak az egyetemes szolgaltatasrol szolo iranyelve?’ is tartal-
maz egy olyan rendelkezést, amely befolyassal lehet a digitalis miisorterjesztésre. Ezen
iranyelv szerint a tagallamok meghatarozott radio és televizidé miisorszolgaltatasok tovab-
bitasanak biztositasa érdekében a miisorterjesztd haldzatokat lizemeltetd véllalkozasokra
aranyos miisorterjesztési kitelezettséget rohatnak, ha a végfelhasznalok jelent6s része e ha-
l6zatokat hasznalja a miisorszolgaltatasok vételének legfobb eszkozeként. Ilyen kotelezett-
ségek megallapitasanak azonban csak akkor és addig van helye, ha azok egy vilagosan
meghatéarozott kdzérdekii cél eléréséhez sziikségesek.?® E rendelkezés alapjan és keretei
kozott a torvényhozo must carry kotelezettségeket rohat az egyes digitalis platformok iize-
meltetdire is.

A FOLDFELSZINI DIGITALIS TELEVIZIOZAS

A digitalizacionak a radidzasra és a televizidzasra gyakorolt kdzvetlen hatasa az 4]
miisorterjesztési platformok megjelenése. A térvényhozonak akkor is meg kell teremtenie a
digitalis televizidzés — és radidzas — jogi feltételeit, ha a piaci tapasztalatok és viszonyok
egyeldre nem kedveznek az atallasnak — a jogi feltételek megteremtése Gnmagaban 6szton-
z6 tényezd lehet, azok hianya viszont gatolja a fejlodést.

A digitalis foldfelszini televiziozast tamogatok leggyakoribb érvei kozé tartozik a je-
lenleginél hatékonyabb frekvenciagazdalkodas; a miisorvalaszték jelentds boviilése, ami a
soksziniiség novekedésével jar; az interaktiv szolgaltatasok megjelenése; a jobb kép- és
hangmindség, a mozgas kozben is zavartalan vétel; a regionalis és helyi miisorszolgaltata-
sok nagyobb szama.



A digitalis televiziozas mellett felhozhato érv tovabba, hogy az az informacios tarsada-
lom fejlédésének fontos eszkoze lehet. Mar a Bizottsagnak az eEurope kezdeményezést tar-
talmazo6 2000. marciusi kozleménye megallapitja, hogy a viszonylag alacsony PC-ellatott-
sagbol fakadd hatranyok az Eurdpaban sikeresebb platformokra épitve kiizdhetok le — ilyen
platform az interaktiv digitalis televizid. Az eEurope 2005 akcidtervnek pedig mar kulcs-
eleme a platform-fiiggetlenség; az akciéterv — a harmadik generacios mobilrendszerek mel-
lett — a digitalis televizidban latja az informacios tarsadalom szélesitésének egyik legna-
gyobb esélyét.

A tobb tartalom és a jobb minéség — mind a fogyasztok, mind a demokratikus kozvéle-
mény szempontjabol — 6nmagaban is olyan lehet6ség, amely a dontéshozdt az analog kor-
szak lezarasara 0sztonozheti. Egyre tobb europai orszag fogalmazza meg az atallas prog-
ramjat, és ez a folyamat Magyarorszagot is magédval sodorja. A megfelel jogi kdrnyezet
megteremtése egyuttal a jogharmonizacios kotelezettség része is.
szinten is egyre élénkebb kezdeményezések jelennek meg. A spanyol AUTEL (Tavkozlést
Alkalmazdk Szovetsége) a kozelmultban arra kérte fel a Bizottsagot, hogy kdzosségi allas-
pont megfogalmazasaval mozditsa eld a digitalis miisorterjesztés eurdpai fejlodését. Né-
hany szerz6 kifejezetten kozos eurdpai atallasi stratégia kidolgozasat varja a Bizottsagtol,
amelynek megvalosulasa azonban — példaul az eltérdé frekvenciagazdalkodasi helyzet, a
kozszolgalati miisorszolgaltatok eltérd pozicioja miatt — kétséges. 2003 els6é félévében
azonban az Eurdpai Uni6 Bizottsaga allasfoglalast hoz nyilvanossagra a digitalis televizio-
zésra torténd atallasrol.”

Digitalis szolgaltatasi jogosultsagok megszerzése

A foldfelszini televiziozas és radiozas a digitalizacioval sem valik korlatos miiszaki-fi-
zikai feltételekté] mentes piacca.’® Mas atviteli platformokhoz képest a foldfelszini terjesz-
tés tovabbra is Iényegesen kevesebb szolgaltatast tesz elérhetévé — tovabbra is korlatos a
miisorterjesztésre felhasznalhato frekvenciak szama, és az egyes frekvenciak atviteli kapa-
citasa. Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy a frekvenciak és a miisorszolgaltatasi jogosult-
sagok tovabbra is szabalyozott eljaras keretében keriilnek kiosztasra. A médiaszabalyozas
masrészt a médiaszolgaltatokra az dltalanos versenyszabalyoknal tovabbra is szigorubb pi-
acszerzeési szabalyokat hatarozhat meg.

A digitalis foldfelszini televiziézas szabalyozasanak egyik kulcspontja a kiilonb6z6
szolgaltatasi jogosultsagok megszerzésének szabalyozasa. Az engedélyezéssel kapcsolat-
ban azt is tisztazni kell, hogy annak mely szolgaltatasra és szolgaltatora vonatkozdan van
helye. Az angol Broadcasting Act 1996 harom kiilonb6z6 engedélyrél rendelkezik. Enge-
délyhez kotott egyrészt a digitalis platform iizemeltetése, azaz a multiplex szolgaltatas
nyujtasa (multiplex licences), engedélyre van sziikség a platformon nynjtott miisorszolgal-
tatashoz (digital programme licences), valamint a platformon nyujtott egyéb szolgaltata-
sokhoz (digital additional service licences). A torvény szerint a multiplex szolgaltato és a
miisorszolgaltatd viszonyat az érintettek szerzédésben rendezik.

A legtdbb allam szabalyozasa nem rendelkezik kiilon engedélyeztetésr6l a multiplex
szolgaltatasra vonatkozoan, hanem a jogosultsaggal rendelkez6 miisorszolgaltatokra bizza
a multiplex szolgaltato kivéalasztasat, megbizasat (példaul Franciaorszag), vagy arra a mo-
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nopolhelyzetben 1év6 miisorszoro szervezetet jogositja fel (példaul Svédorszag). A multip-
lex szolgaltatas allami engedélyeztetésének lehet eredménye a verseny névekedése, de mi-
vel a szolgaltatd helyzetét a torvény (példaul a kotelezéen miisorszolgéltatasra forditando
kapacitasok meghatarozasaval), valamint a miisorszolgaltatokkal és més tartalomszolgalta-
tokkal kotott megallapodas megfelelden képes rendezni, kiilon engedélyezési eljaras kiala-
kitasara nincs sziikség. A feliigyeleti szervek részére azonban a tdrvényben biztositani kell
a szolgaltatok kozotti megallapodasba vald beavatkozas lehet6ségét.

Azt is meg kell vizsgalni, hogy az értékndvelt szolgaltatasok esetében sziikség van-e
elozetes engedélyezésre. Indokolhaté az engedélyezés a kapacitasok szitkosségével. Olyan
megoldas is elképzelhetd azonban, amely a miisorszolgaltatdsok megfelelé mindségii atvi-
tele utan fennmarado kapacitasok feletti rendelkezés jogat a feliigyeleti szervek utdlagos el-
lenérzése mellett a platform iizemeltetSjére ruhazza. Ez a szolgaltatonak lehet6séget ad a
felhasznaloi igényekhez leginkabb alkalmazkodo szolgaltatas-kinalat kialakitasara, segitve
a megfeleld piaci alapok megteremtését.

A miisorszolgaltatasi jogosultsag ellenértékeként a miisorszolgaltatd a digitalis plat-
formokon is kételezhetd miisorszolgaltatasi dij fizetésére, ugyanakkor a piaci viszonyok
stabilizalasa végett nem célszerti dij fizetésére kotelezni a multiplex szolgaltatot. A miisor-
szolgaltatasi dijak megallapitasanal feltétleniil figyelembe kell venni a szolgaltatasok sza-
manak a reklampiacra gyakorolt hatasat. A csokken6 — legalabbis tobb szolgaltatd kozott
megoszlo — milsorszolgaltatasi dijbevétellel szemben azonban szamolni kell példaul az 4j
szolgaltatok munkahelyteremtd képességével vagy a korabban ismeretlen szolgaltatastipu-
sok kozvetett hasznaival. Ha a déntéshozo a digitalis miisorterjesztés tarsadalmi elényeinek
kihasznalasa végett ideiglenesen lemond bizonyos koltségvetési bevételekrdl, akkor lehet
esély egy stabil piac kialakulasara.

A médiakoncentracio szabalyozdsa a digitdlis kérnyezetben

A miisorszolgaltatasi jogosultsigok megszerzésének fontos korlatai a tilzott média-
koncentracié megakadalyozasat szolgald intézmények, amelyek a soksziniiség megterem-
tésének fontos eszkodzei. A digitalizacio és a konvergencia ebben a kérdéskorben is a piaci
viszonyokhoz rugalmasabban alkalmazkodé szabalyozasi kérnyezetet indokol, amelyben
egy-egy vallalkozas piaci részesedésének meghatarozasaban jelentds szerep harulhat a fel-
iigyeleti szervekre.

A médiakoncentracid sajatos szabalyozasanak indoka nem elsésorban az adott valial-
kozas gazdasagi erejének korlatozasa, hanem a véleménymonopoliumok kialakulasanak
megakadalyozdsa, azaz annak garantalasa, hogy hatékonyan milkédjon a ,,vélemények
piaca”. Az ij médiatérvény megalkotdsanal meg kell vizsgalni, hogy a digitalis kérnyezet
hogyan hat a vélemények piacara. A miisorszolgaltatasi és egyéb tartalomszolgaltatasi le-
hetdségek boviilése egyértelmiien csokkenti a véleménymonopoliumok kialakulasanak
veszélyét. A konvergencia ugyanakkor 6sztonzi az informatikai-, tavkzlési- és médiaszek-
toron beliili, illetve a szektorok k6zotti flzidkat, létrehozva ezzel egy globalis — nemzeti €s
szektorails hatarokon atnyuld — infokommunikacids piacot. Figyelembe véve a fogyasztoi
szokasok stabilitasat (példaul a régbta ismert szolgaltatasokhoz vald vonzodast), valamint
az \1j platformok sikeres miikodtetéséhez sziikséges jelentds befektetés-igényt, ténylegesen
nem varhatd, hogy a digitalizaci6 alapjaiban valtoztatja meg a médiapiacot.



Mig a médiakoncentréci6 tulzottan engedékeny kezelése nincs tekintettel a tényleges
viszonyokra, addig a tul szigoru szabalyozas tovabb nehezitheti az amiigy sem igazan ked-
vez0 piaci helyzetet. Ujabb elemzések kifejezetten arra hivjak fel a szabalyozok figyelmét,
hogy a késébbi verseny megalapozasa érdekében el6szor lehetéséget kell teremteni egy ag-
ressziv piacvezetd megjelenésére.’’ A valtozékony piaci viszonyok a médiakoncentracio
kezelésének a jelenleginél rugalmasabb eszkdzeire helyezik a hangsilyt — meg kell vizsgal-
ni a megszerezhetd milsorszolgaltatasi jogosultsagok szaménak objektiv korlatozasanal a
tényleges (vélemény-)piaci ert jobban figyelembe vevo eszkozok korét és alkalmazhato-
sagat.

A médiakoncentraci6 szabalyozasinak enyhiilésére példa az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag médiajoga. Mind az angol, mind a német szabalyozas a kézonségarany-alapu
modellt kdveti, amely nem a vallalkozasok altal megszerezhetd jogosultsagok szamat, ha-
nem a szolgaltatasaikkal elért kozOnség aranyat korlatozza (15, illetve 30%-ban).

A médiafeliigyeleti szervnek képesnek kell lenni arra, hogy érdemben 4llast foglaljon
egy vallalkozas médiapiaci helyzetérdl, és e helyzetnek a vélemények soksziniiségére gya-
korolt hatasarol. Képesnek kell lennie arra, hogy megfelelden figyelembe vegye a vertikalis
és szektorok kozotti dsszefonodasokat. Beavatkozasnak akkor van helye, ha az infokom-
munikacios piac egészén megszerzett pozicid veszélyezteti a soksziniiséget. A német sza-
balyozas a beavatkozas eszkozeiként hatirozza meg a harmadik fél szdmara biztositott mii-
sorid6t, valamint a miisorszolgaltatonal 1étrehozand6 tandcsado testiiletet.

Az angol szabalyozas a DTT-vel kapcsolatos specialis rendelkezésként eldirja, hogy
egy multiplex szolgaltato legfeljebb harom digitalis platform tizemeltetésére szerezhet jo-
gosultsagot. Ilyen korlatozasnak feltétleniil helye van. A Broadcasting Act nem tartalmaz
viszont korlatozasokat a kiilénboz6 digitalis szolgaltatdsok nyujtoi kdzotti vertikalis dssze-
fonodasra vonatkozoan. A digitalis platform vertikalis integracioibdl eredd veszélyek meg-
felel6en kezelhet6k a nyilt szabvanyokkal és a diszkriminaciomentes hozzaférés garantala-
séval.

Digitalis atallasi stratégia

A digitalis foldfelszini miisorterjesztés megkezdésére vonatkozo dontés megsziiletése
esetén célszerii az ezzel kapcsolatos kormanyzati tennivalokat egy digitalis atallasi (analog
leallasi) stratégiaban osszefoglalni.

Az atallasi stratégianak rendelkeznie kell a digitalis miisorterjesztésre felhasznalhatd
frekvenciatartomanyrol. Ezzel kapcsolatban ki kell alakitani az atmeneti idészak frekven-
miisorszOras (simulcasting) atmenetileg jelentdsen megndvekvé frekvencia-igényére.

A stratégiaban célszerii rendezni a miisorterjesztéshez kapcsolodo szabvanyok kérdé-
seit. A DTT esetében az atviteli szabvany Eurépaban egységesen a DVB-T szabvany, ett6l
eltérni nem lehet. Ugyanakkor nemzeti szintii déntést igényel a milsorterjesztést kiegészitd
egyéb szolgaltatasokra (AP, EPG, CAS) vonatkozé szabvanyok kivalasztiasa. Az atallast
kezdettd] az Europaban is tamogatott nyilt szabvanyokra kell alapozni.

A stratégiaban feltétleniil rogziteni kell azt, hogy az analog leallas (analogue switch-
off) utan a fogyasztok nem keriilhetnek hatranyosabb helyzetbe, azaz nem aranytalanul na-
gyobb raforditassal férnek hozza legalabb azokhoz a miisorszolgaltatasokhoz, amelyekhez
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analog terjesztéssel hozzafértek. Ujabb elemzések ugyanakkor rimutatnak arra, hogy a di-
gitalis szolgaltatokat nem feltétleniil célszerii a teljes lefedettség biztositasara kdtelezni,
mert a haztartasok utolso kb. 10%-anak elérése olyan terhet jelent, ami az egész folyamatot
hatranyosan befolyasolja.’? A teljes lefedettség biztositasahoz ezért célszerli mas digitalis
platformokat is bevonni.

Ugyancsak foglalkozni kell a digitalis vételhez sziikséges eszkozok beszerzésével —
mivel megfelelé végfelhasznaloi eszk6zok nélkiil az atallas nem lehetséges, viszont ezek
beszerzése jelentds terhet 16 a haztartasokra, e kérdéskor kezelése alapos atgondolast igé-
nyel. Meg kell vizsgalni, hogy ebben a beszerzésben hogyan lehet timogatni a haztartaso-
kat, illetve azt, hogy a timogatasban mekkora szerepet vallal a piaci szerepl6kre, és mekko-
ra szerepe van az allamnak. Arra kell torekedni, hogy az anal6g leallas pillanataban a
haztartasok tilnyomo része rendelkezzen a sziikséges eszk6zokkel.

A stratégiaban meg kell hatarozni a késébbi digitalis platformok szamat. A digitalis
szolgaltatasok megkezdése nem képzelheté el a teljesen kidolgozott jogi hattér nélkiil.

A stratégia tartalmazza az analog leallas idSpontjat és tovabbi feltételeit, els6sorban a
digitalis vételre alkalmas haztartasoknak a leallashoz sziikséges aranyat. Magyarorszag
szamara a leallas egyik lehetséges idOpontja az orszagos televizios miisorszolgaltatasi jo-
gosultsagok id6tartamanak vége, 2007. Realisabb id6pont lehet 2012, amikor véget ér a
jogosultsag egyszeri meghosszabbitasanak id6tartama. Ebben az esetben a jogosultsag
meghosszabbitdsa soran mar rendezni lehet az atallas szamos feltételét. A jogosultsag
meghosszabbitdsanak 6téves idétartama mar a simulcasting id6szaka lehet.

A stratégia megfogalmazasakor épiteni kell az ORTT, az Antenna Hungaria Rt. és mas
szervek eddigi eredményeire. Az analég leallasi stratégiat célszerii 6sszekapcsolni az infor-
macios tarsadalmi stratégiaval. A stratégia végrehajtasa szintén az érintett szervek egyiitt-
milkodését igényli.
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zidzas szabalyozasardl. in: Enyedi Nagy Mihily, Polyak Gabor, Dr. Sarkady [1diko (szerk.): Médiakdnyv
2002. 545-557. old. Az FRND a fair, reasonable és non-discrimantive szavak roviditését jeloli.

16 Ht. 110. § 43. pont.

17 2002/21/EK iranyelv 2. cikk p) pont.

13 Szjt. 60. §.

192002/21/EK iranyelv 2. cikk f) pont.

2 2002/21/EK iranyelv 18. cikk.

21 2002/19/EK iranyelv 5. cikk 1. bek. b) pont.

222002/19/EK iranyelv 6. cikk 2-3. bek.

2 A Cl olyan csatlakozo-szabvany, amely az adott digitalis felhasznaloi vevékésziilékhez kiilonbozé
feltételes hozzaférési modulok csatlakoztatasat teszi lehetévé. Ez az egyik megoldas arra, hogy a fogyaszt6
viszonylag egyszeriien férjen hozza a kiilonb6zé feltételes hozzaférési rendszereket alkalmazé szolgaltata-
sokhoz. A masik megoldas a simulcrypt, amely tobb, a kiilonbz6 CAS-ok szamara értelmezhetd hozzafé-
rési lizenet bekodolasat jelenti a digitalis jelsorozatba.

42002/19/EK iranyelv 1. melléklet 1. rész c) pont,

232002/19/EK iranyelv 1, melléklet 1. rész a) pont.

26 2002/19/EK iranyelv 6. cikk 4. bek.

7 Az egyetemes szolgaltatasrol és elektronikus kommunikécios halozatokhoz és szolgaltatasokhoz
kapcsolodo fogyasztévédelmi jogokrol szold 2002/22/EK iranyelv.

28 2002/22/EK iranyelv 31. cikk.

 Munkaanyag az informaciés tarsadalom uj szolgaltatésaihoz és alkalmazasaihoz valé széles hoz-
zaférés akadalyairol a digitalis televizié és a harmadik generacids mobilhalézat nyilt platformjain.

30 Emellett természetesen a digitalis televiziozast és radiozast jelentds gazdasagi, piaci korlatok is
jellemzik, amelyek kikiisz6bdlése azonban a jogalkotonak csak szélsGséges esetekben feladata.

3! A DTT jovobeni sikere a szabalyozoi dontésektdl fiigg.

32 A DTT jovobeni sikere a szabalyozoi dontésektél fligg.
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ORIENTACIO

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor
TARGYAK SZIMBOLIKAJA'

nduljunk ki abbdl, hogy szimbdolum barmi lehet. A szimbolumok keletkezésében

maganak a nyelvi gondolkodasnak a totalis nyitottsdga érvényesiil, a nyelvnek az a
képessége, amely altal képes a végtelen szamu variaciot felmutatd, mindig 11j Osszefliggés-
rendbe mozdulo vilag leképezésére: barmi lehet signifiant, és barmi lehet signifi¢ is. A , je-
16ltek™ szama nem lehet lezart, hiszen mindig Uj, s 0j jelenségekkel talalkozunk, de nem
lehet lezart a ,jel6l6k™ szama sem, hiszen a valtozasokban a vilaghoz viszonyul6 minden-
kori szubjektum szamara is biztositani kell az Gjabb és ujabb viszonyuldsmoédok lehetdsé-
gét. A milvészetek nap mint nap {ij szimbolikus kapcsolatokkal gazdagitjak a vilagrol
alkotott képiink jelrendszerét, de a mindennapi életben is allanddan folyik a szimbélumok
teremtése. Teljes szimbolum-szotar megalkotasa ezért lehetetlen.

Szimbo6lum-szotarak azért mégis sziiletnek, s ezek arra is kisérletet tesznek, hogy vala-
miképpen rendszerezzék (legalabb a leghasznaltabb) szimbolumokat. Ha a rendszerezést a
,J€l016” oldalardl végezziik, igy kitlonithetjiik el példaul a térszimbolika, a targyszimbolika
sajatossagait, a (térben, illetve a targyakkal végzett) cselekvések szimbolikajat, a (cselekvo)
élolények (ndvények, allatok és emberek) szimbolikajat, az (emberek alkotta) intézmények
vagy az (intézmények rendszerét is meghataroz6) fogalmak szimbolikajat. Mindezekkel
masutt részletesen foglalkozunk, az alabbiakban a szimbdlumelemzés lehetséges szem-
pontjainak sorravételével a tdrgyszimbolumokat probaljuk kériiljarni.

A targyak szimbolikaja — kiilondsen azéta, amidta az ipari tarsadalmak targyak
6z06nével arasztjak el az emberi vilagot, s a ,,fogyasztoi tarsadalom” 1étrejottével e tar-
gyi kdrnyezetet az ,,objektiv valosagnak™ szinte az emberen is uralkodoé szférajava tet-
ték — a szimbolumalkotas, -hasznalat, és -értelmezés egyik legelevenebb teriilete; a tdr-
sadalom elemzésének is egyik legkedveltebb formajava valt (gondoljunk példaul a
francia iskola, Roland Barthes, Abraham Moles, Jean Baudrillard vagy nalunk Hankiss
Elemér, korabban Losonczi Agnes, Hernadi Miklos ilyen jellegii elemzéseire).? A targyak
(objects) szimbolikéja és az e szimbolika értelmezésére kifejlesztett modszerek a modern
targyhasznal6 ember szamara az egész objektiv valosag kezelésére alkalmasnak tiinnek;
az ember hajlamos a vilag valamennyi jelenségét kvazi targyakként kezelni (ezért is je-
lentett szemléleti nehézségeket a huszadik szazadban olyan fizikai jelenségek felfedezé-
se, mint a kvantummechanika, amelyeket mar nem lehetett a rdrgyak kezelésében meg-
szokott szemlélettel értelmezni), s ha az alabbiakban ,a targyak szimbolikajarol”
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beszéliink, ezt kiterjeszthetjiikk azokra a szimbo6lumhasznalatokra is, amikor a vilag bar-
mely jelenségét ugy tekintjiik szimboélumoknak, mintha azok (az ember altal hasznalt
vagy hasznalhat6) targyak lennének.’

A TARGYAK SZIMBOLIKUS JELENTESENEK FOBB
MEGHATAROZOI

ar a mindennapi szohasznalatban megkiilonbdztetiink hasznalati (és ebbdl kdvet-
kezb6en) nem-hasznalati targyakat, ez tautologia: targynak eleve az anyagi vilag
ember dltal valamire haszndlt elemeit nevezziik* (s ha az imént emlitett médon az objektiv
valésag nem ember-alkotta elemeit is targyakként kezeljiik, ebben is éppen az fejezdik ki,
hogy az ember az egész vilagot, annak minden elemét potencialis targyanak, vagyis haszna-
lataba vehetdnek tekinti). A targyak mindazon funkcidja, amit szembe szoktunk allitani a
,hasznalati” funkcioval (lasd pl. Kubler, 1992. 124. 0.)’ tigabb értelemben mindenképpen
hasznalat: mint ,, Targyak a tarsadalomban” cimii kényvében Hernadi Mikl6s is hangsi-
lyozza (Hernadi, 1982), amikor egy targy példaul szakralis, vagy presztizsfunkciot tolt be,
ez az emberi vilag miikédésének éppoly (hasznalati) kelléke, mint a munkafolyamatban
hasznalt szerszam, vagy a haztartas fogyasztasunkat, kényelmiinket szolgalo felszerelései b
[gy hat a targyak szimbolik4janak leirasaban a kiindulépontnak a (tag értelemben vett)
hasznalatot, és a hasznalat ember szamara val6 tartalmat, a (tag értelemben vett) funkciot
érdemes tekinteni. A targyak tarsadalmi funkcidja allanddan valtozo, Gsszetett és differen-
cialt. De a leg6sszetettebb modon hasznalt targy szimbolikaja is végsd soron azokbol az
elsé mozdulatokbdl vezethetd le, amelyekkel az 6si ember — illetve f6emlds elddje — a ter-
mészet egyes elemeit (koveket, fakat, csontokat, mas él6lények karmait, fogait stb.) teste
kiegészitésévé (és lelke-akarata eszkdzévé) valtoztatta, s ennek eléfeltételeként valéban
elemnek, a kdrnyezetbdl kiszakithatd s mas osszefliggésekbe helyezhetd, kiilénallo, kiilén-
valaszthaté 1étezének kezdte tekinteni. A targyiasitas ezen elsé aktusai’ a targyként hasz-
nalt elemeket azonnal a szimbolumok sajatossagaival is felruhazzak. A targyiasitas ugyanis
rOgton az dnmagaval valo egyidejit azonossag és nem-azonossag helyzetébe hozza a tar-
gyat:® valami, ami az ember szdmara el6bb egy természeti mitkddést jelentett (ellenséges
allat veszélyes testrészét, a lagy testet felsértd kovet, a viselgjét a hideg ellen védo allat-
bort stb.) tovabbra is megorzi eredeti tulajdonsagait és ezekhez kapcsolodo jelentését, de
ugyanakkor el is szakad eredeti 5nmagatol, és az ember eszk6zévé valvan jelentésébe in-
tegralja az emberi célt is, és ezzel az eredeti 6Gnmagaval valo nem-azonossag mozzanatat
is. Ezaz A=A’ és A nem = A raadasul ily médon azonnal a szimbolumok mésik alapsajé-
tossagat, a kiils6-objektiv és a bels6-szubjektiv aspektus egyszerre-jelenlétét is megvalosit-
ja.'% A targy els6 lépésként annak a tulajdonsdgnak a szimbolumava valik, amelyet a hasz-
nalat funkcioként realizél, a marokba fogott lecsapo tigrisfog ettél fogva (és igazabdl csak
ettdl fogva) alkalmas arra, hogy a tigrisnek és erejének (ne csak része, de) szimbdoluma is le-
gyen, s szimbéluma ugyanakkor annak az emberi cselekvésnek is, amely a maga céljara
hasznalja.'" 2
Az elsd funkciok igy az egyes targyak szimbolikajanak megalapozdi, s azutan, ahogy
egyre tobb mindenre hasznaljak oket, szimbolikajuk is jabb és Gijabb bsszetevokkel bdviil,



az elsé jelentésekre raépiilnek a késobb felfedezett funkcidkbol adodo jelentések. Mivel az
6si embert mai szemmel nézve igen kevés targy vette koril, ezek a targyak hamar
polifunkcionalisak lettek, s ebbdl fakadéan szimbolikajuk is altaldban igen osszetett.
Masfelél a tébbfunkcioju targyak tébb funkcidja (és a hozzajuk kapcsolodo tébb jelentés)
nyomban magaban hordta a diszjunkcio lehetdségét is: egyrészt a kiillonbdz6 funkciok tu-
databan az ember arra is elkezd térekedni, hogy az egyes funkcidkhoz specializalt targyakat
hozzon létre (amelyek azutan szimbolikajukban is kiilon-kiilén kapcsolodnak egy-egy
funkciohoz: igy vélik le az éles k6 szimbolikajabol — az egyes targyak formai széthasonula-
saval egyiitt — a kés, a kalapdcs, az ék stb. szimbolikdja); masrészt a hasznalat specifikalo-
dasaval a szimbolumok a haszndlok csoportjai szerint is differencialédnak: ugyanaz a targy
egészen mas jelentéssel ruhazodik fel, ha férfi vagy né, gyerek vagy oreg, foldmiives vagy
vadasz hasznalja, az embercsoport kiilonb6z6 alcsoportokra bomlasaval a szimbolumok
csoportszimbélumokka is valnak."

A targyak szimbolikajaban tehat a torténetiség tobbféle elmozdulast is okoz: a jelenté-
sek egymasra épiilését, a jelentések visszahatasat a tdrgyak szaporodasara, €s az eredeti je-
lentések médosulasat is, amikor az 0j hasznalatok és az ebbdl fakado szimbolikus tartalmak
ethalvanyitjak, kiszoritjak, legalabbis atalakitjak a korabbi jelentéseket. Ebbdl viszont az is
kdvetkezik, hogy maga a térténet is részévé valik a targyak szimbolikdjanak; a funkciod
mellett talan éppen a torténet a masik legmeghatarozobb e szimbolika alakulasaban. Az
egyes targyakhoz egy adott idében k6tddd (hasznalatméd és) jelentés, s kiilondsen az adott
targyak keletkezésének, megjelenésének korszaka is hozzakapcsolédik a targyhoz:" a
targy korszimbolumma is lesz, s a jelentések egymasra épiilése ezen a sikon is folytatodik.
(Gondoljunk példaul arra, ahogy a lovagvilag egyes targyai kdzépkor-szimbolumok lesz-
nek, azutan ahogy a romantika mar ilyen korszimbolumokként is hasznalja Gket, ma pedig
mar ugyane targyak szimbolikdja a romantikaéra is utalé elemeket is tartalmaz.) Azt nem-
igen lehet megjosolni, hogy egy kor jellegzetes targyai k6ziil melyek lesznek leginkabb
korszimbolumok, de amelyek azok lesznek, azok azutan jelentds szerepet jatszanak abban,
hogy az utdkor szemléletében mik mindsiilnek az adott kor 6 jellemzbinek; nyilvan a leg-
felso tarsadalmi kasztnak a tarsadalom t5bbi részétol valo elszakadasa, és az ezzel szemben
a felvilagosodas idején vezéreszmévé valt természet-eszmény segitett példaul abban, hogy
a kés6barokk-rokoko kor szimbdlumaiva a viselet olyan hangsulyozottan mesterkélt darab-
jai valtak, mint az abroncs-szoknya vagy a tornyos paroka, de az, hogy éppen ezeket tekint-
jik a kor szimbdlumainak, erésen visszahat a korszakrol alkotott képiinkre is, arra, hogy
milyennek latjuk a tizennyolcadik szdzadot, sajatossagai koziil melyeket emeljiik ki (ho-
malyban hagyva mindazt, ami nem ezt a szimbolikat erésiti).

A targyakba siiritett korszimbolika persze viszonylag késéi fejlemény, ehhez mar tor-
téneti tudat, szamon tartott torténelem kell. A , korszak” olyan atfogé absztrakcid, amely-
hez csak szerényebb léptékii absztrakciokon keresztiil jut el az ember.'® Az embercsoport
kiilénboz6 alcsoportokra vald emlitett tagolddasa, és a targyakhoz k6t6dd szimbdlumok e
csoportok szerinti differencialodasa mindenképpen megeldzi a korszakokban valé gon-
dolkodast. A targyak, mint csoportszimbélumok szintén tébbféle modon lehetnek azok.
Egyrészt ebben a tekintetben is egyes funkciokat rogzitenek: a csoportok funkcionalis kii-
16nbségeit, azokat a sajatossagokat (példaul a targyban is megjelend sajatos célokat),
amelyekkel a munkamegosztas vagy a csoport Gjratermelésének egyéb teenddi ruhaznak
fel egy-egy csoportot (igy lesznek egyes targyak vadasz, pasztor, férfi vagy anya szimbolu-
mok). Ugyanakkor a csoportok nem csak funkcionalisan, hanem hierarchikusan is tagoltak,
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s a hierarchidban betoltétt szerepekhez kapcsolddoan a targyak egy-egy hierarchiafok, a
presztizs, a statusz szimbolumaiva is valnak.

Ez utdbbi szerep betoltésére kiilondsen alkalmasak el6szor is az olyan targyak, ame-
lyek monopolizalhatok, egy-egy targy kizardlagos birtoklasa maga is alkalmas arra, hogy a
hierarchidban magasabb helyet biztositson. Minthogy az emberi vildgban a természeti
adottsagoktol (testméret, erd, vitalitas) fiiggd hierarchia gyakran éppen egyes targyak bir-
toklasaval és felhasznalasaval korrigalhato, az ilyen targyak kdnnyen valnak presztizs-, sta-
tusz-, hatalmi szimbolumokka, s az olyan targyak, mint a kard, vagy az 6rl6ké funkcidjuk-
ban és funkcionaldsukban hordjék birtokosaik elnyeit azokkal szemben, akik nem
rendelkeznek e targyakkal, a tirgyak hatalmanak e felismerése kovetkeztében mind tébb
olyan targy jelenik meg, amely mar elsddlegesen éppen a hatalmi kiilonbség biztositasara
és kifejezésére szolgal. Vannak targyak, amelyek azért lesznek ilyenek, mert a hasz-
nalt-hasznos targyak analdgiajara erdt tulajdonitanak nekik: az ilyen (példaul a varazsere-
jlinek tekintett targyakhoz tarsul6) tulajdonitott erd semmiben sem kiilénbozik barmely
egyéb hasznalati targy hasznossagatol, hiszen hasznalatahoz ugyanugy valamilyen sikeres
eredmény kapcsolodik. A kovécs szerszama, a harcos fegyvere és a saman vardzsszere egy-
arant azért lehetnek egyittal hatalmi jelképek is, mert hasznalatuk sordn eredményeseknek,
tehat hatalmasoknak bizonyulnak, ugyanakkor az, hogy csupan egyes emberek birtokaban
vannak, privilégiumma avatja 6ket, és a tobbiek, a nem-hasznalok szdméra a titokzatossag
légkorét tarsitja hozzajuk, ez pedig a hasznalatukat at-nem-latok szemében tovabb néveli
erejiik képzetét. Természetes, hogy a ritka targyak birtokosai a térténelem soran rendre ha-
talmi jelképpé igyekeztek valtoztatni monopolizalt targyaikat (ha e targyaknak a kozosség-
re gyakorolt aldasos hatasa nem volt magatol értet6do, legalabb tulajdonitott erével ruhéz-
va fel 6ket), és forditva: monopolizalni térekedtek azokat a targyakat, amelyek hatalmi
jelképek lehettek. Ez a mai napig igy miik6dik; az persze allando6an valtozik, hogy mi jelent
hatalmi szimbolumot'’ és az is, hogy melyik csoportnak sikeriil elismertetnie a maga szim-
bolikus targyait hatalmi szimboélumként: ha nem sikeriil, ez egyuttal a csoport hatalmi hely-
zetének csokkenését is jelenti.'®

De nem csak a valosagos és vélt hasznossag tehet hatalmi szimbdlumma egy targyat.
Mihelyt a munkavégzés alavetett tevékenységgé lesz, azonnal megkiilonboztetik a munka
targyaitol azokat a targyakat, amelyek hangstlyozottan nem a munkavégzéshez kapcsolod-
nak, s ez utébbiakat éppen e tulajdonsaguk teszi presztizstarggya.'® A ,hasznos”-t6l elvalik
az ,,érdek nélkiil tetsz6”, s a diszit6, a nem koézvetleniil hasznot hajté Snmagaban vett érték-
ké valik. Persze minden diszitésnek eredetileg van valamilyen funkcionalis jelentése, s ah-
hoz, hogy maga a diszit6 funkcié megjelenjen, sziikség van a szakralis és a profan elvalasa-
ra is, arra, hogy egyes targyakat vagy targyi formékat valamilyen funkcionalis okboél
megkiilonboztetdnek, presztizshordozénak kezdjenek tekinteni; s hogy az ilyen targyak és
formak dsszekapcsolddjanak a szintén a profan mindennapi valosag folé helyezett szakralis
szféraval (amelynek masik sajatossaga, hogy — az ember szellemi miikddésének, szellemi
erejének absztrahalasabol kévetkez6en — egy masodik, spiritualis, nem a mindennapi hasz-
nossag térvényei szerint miik6d6 vilagot alkot, amelynek tehat olyan targyi szimbolika fe-
lel meg, amely szembehelyezheté a mindennapi tirgyhasznalat vildgaval). fgy kialakul a
targyaknak és formaknak egy olyan kore, amelyeknek éppen az a (szimbolikus) funkcidjuk,
hogy a hétkoznapi értelemben nem funkcionalisak. A diszit6 targyakat (amelyek azutan ké-
s6bb persze deszakralizalodhatnak, és visszakeriilhetnek a mindennapi életbe), a mai napig
éppen ez a (spiritualis) jellegiik, a ,,masik” vilagra valé utalasuk teszi egyuttal presztizstar-



gyakka is. (Amlt ,.esztétikumnak” neveziink, az mindig ennek a ,,masik” vildgnak a jegyeit
hordozza)

A targyak a ,lent” és ,fent” kiilonbségeit jelz6 szimbolikus funkcidjukon kiviil is sza-
mos viszony kifejezésére alkalmasak. Malinowski példaul (Malinowski, 1972) rang-, és
gazdagsagjelz6 szerepiik mellett kiemeli 6sszekotd, bardtsdgképzd és -kifejezd funkcidju-
kat. A targyaknak a tdrsadalmi struktura képzésében, megeroszteseben jatszott szerepét
hangsulyozza Radcliffe-Brown, az indian potlecs kapcsan,” (s ez az allitasa kiterjeszthetd
példaul a mai fogyasztoi tarsadalom targyhasznalatanak értelmezésére is). A targyak hasz-
nalataban-fogyasztasiban jelenlévé szimbolikus mozzanat mindig értelmez (és atértelmez)
és ezaltal alakitja is a viszonyokat.”? Amikor Victor Turner gy fogalmaz, hogy ,,a kulturalis
kategoriak életben tartjak a szocialis struktirakat”, akkor ezzel 6 is a szimbolumoknak (s ko-
zottiik a targyszimbélumoknak) ezt a (tarsadalmi viszonyokat alakito) szerepét emeli ki.?

A targyak szimbolikajanak eddig emlitett Gsszetevéi, hasznalati funkcidik, hierar-
chia-jelzd, tarsadalmi struktira-képz6 és -fenntarto szerepiik, csoport-jellemz6 és kor-fel-
idéz0 természetiik az egyes tirgyak szimbolikajaban egymasra rétegzédhetnek, s minél to-
vabb halad az emberi torténelem, annal inkabb egymasra is rétegzédnek.* Mai targyaink
szimbolikajanak elemzésekor e szimbolum-rétegek szinte minden esetben kiilonvalaszthato-
ak, mint ahogy e szimbélumrétegek maguk is tovébb bonthatok.”’ Ha példaul a targyakrol,
mint csoport-szimbolumokrdl beszéliink, szimbolikdjukban megtalalhatjuk mindazokat a
megkiildnbdztetni-érdemes jelentés-sikokat, amelyekkel a szocioldgiai csoportképzésben ta-
lalkozhatunk:® a targyak lehetnek a két nem, az egyes életkorok (gyerek-, serdiils-, ifjikor,
felnéttkor, dregkor stb.), killonbozd foglalkozdsok, lakohely-tipusok, tarsadalmi rétegek
(nemesség, parasztsag, polgarsag, munkassag, értelmiség, papsag, biirokracia stb.), valldsi,
ideologiai csoportok, mozgalmak, és egyéb szubkulturak szimbolumai, de egyes vidékek,
orszagok, nemzeti koziosségek, régiék szimbolumai is® (Kelet-szimbélumok, Amerika-
szimbdlumok, magyarsag-szimbolumok stb.). Mindahhoz, aminek alapjan az emberek cso-
portokat alkotnak, szimbolumok is kapcsolodnak,?® és az (egyes csoportokhoz kothetd) tar-
gyak képzetkérét mindezen szimbolikus asszociaciok is gazdagitjak. Ha a kulturalis antro-
poloégia kiilénb6zd kultirain keresztiil vizsgalja az Embert, az egyes targyakat is e kultirak
(a targyakkal felidézett vilagok) szimbolikus megnyilvanulasaiként (is) kell elemeznie.
Amikor példaul egyes targyak irant heves érdekl6dés mutatkozik, ez tébbnyire szubjektiv
értékiikre utal, &m mindig érdemes azt is meghatdrozni, hogy mi ruhazza fel Oket ilyen
(gyakran tomegesen hatd) szubjektiv értékkel. Az elsé lépésben ilyenkor rendszerint
megallapithatd, hogy az adott targy (mint példaul a hatvanas évek Magyarorszagan a far-
mernadrag vagy az orkankabat, a nyolcvanas években a hiit6lada) az adott kbzegben sta-
tusszimbolum, de a masodik [épésben tobbnyire az is kideriil, hogy azért lehetnek status-
szimbolumok, mert egy-egy kultura szimbdlumai; torténetesen egy-egy olyan kultiraé,
amelyek mas kultirak szemében mint kultirak, valamilyen szempontbol magasabb statu-
szuak. (Raadasul tobbnyire tobb sikon is. A példaként emlitett targyak mindegyike a maga
idején Nyugat-szimbolum is, urbanizaciés szimbélum is volt, s mint ilyen magas preszti-
zsli, kdvetendd mintdk megtestesitGje a nyugatosodni és urbanizalodni vagyo csoportok
szamara; s persze az ideologiai fellazitas szimbdlumai is a nyugatosodast veszélynek min6-
sit6k, a varosi elpuhultsag, gyokértelenség és értékzavar szimbolumai a népi konzervativiz-
mus szemszogebol)

A szimbolumok csoportokhoz kotottsége masfeldl azt is jelenti, hogy a kiilonbozé cso-
portok masként dekodoljak is a szimbélumokat; egy olyan targy, ami a ,,népiséget” jelké-
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pezheti egy kiilfoldi, vagy egy, a ,,népet” csak kiviilrél szemlél§ polgar szamara, stilizalt
alnépiességként leplezédik le a népiség ideologiai felvallaloinak szemében, amellyel
szemben ,,autentikus” formak és targyak felkutatisaval, vagy azok minél hitelesebb tjrate-
remtésével lehet a népiség ,,igazi” szimbolumait el6allitani. A szimbdlumok (s az egyes
csoportokhoz kdtddo szimbolumok is) tehat mindenképpen viszonyfogalmakként értelmez-
het6k: ha példaul azt mondjuk, hogy egy targy gazdagsag vagy szegénységszimbolum
(vagy mint az el6z6 példaban: népiség-szimbolum), akkor azt is meg kell hatarozni, hogy
mihez képest és kinek a szamadra az, hiszen lehet, hogy egy bizonyos viszonyrendszerben a
szines televizi6 vagy a szamitogép egyértelmiien jolét-jelkép, de ha példaul — mint Douglas
és Isherwood figyelmeztet — egy olyan archaikus koriilmények kozott é16 nyajtulajdonos
csaladfot vesziink, akit az elektromossag (€s az ezen alapulo targyak) hianya miatt (a fenti-
ek értelmében) akar szegénynek is mindsithetnénk, azt fogjuk tapasztalni, hogy sajat tarsa-
dalmi kézegében (ahol egészen mas targyak-javak jelentenek gazdagsagszimbédlumokat)
az ilyen csaladfé (ha ezekkel az ,,egészen mas” targyakkal-javakkal, példaul éppen maga-
val a nyajjal rendelkezik) kifejezetten gazdagnak szamit. (Ugyanigy a ,,népiség” esetében
sem hasznalhatunk korokon, tarsadalmi rétegeken és helyzeteken feliil all6 népiség-fogal-
mat; minden szimbolikus jelentéstartalom valamihez képest és valaki szamara jelenti azt,
amit jelent.)*

Ha az egyes targyak ekként csoport-, illetve kultira-szimbolumokként (is) értelmezhe-
t6k, akkor ez a legkisebb csoportig, a legkisebb kulturalis egységig: az egyénig érvényes.
Egyes targyak egyén-szimbdlumokka valnak, egy-egy egyén sajatos kultirajat testesitik
meg. Az 6rokos szamara példaul az 6rokolt targy sokszor az 6rokhagyo (egyén) szimbolu-
ma,*! (aki viszont egy egyszemélyes — vonzo, taszité vagy éppen kozombos — kulturat is
megtestesit, s az adott targyhoz valo viszonyt nagy mértékben meghatarozza, hogy azt a
kultarat, amit az elhunyt képviselt, az 6rokos vonzonak, taszitonak vagy kzombosnek te-
kinti-e?). De a targyak abban az értelemben is lehetnek egyes egyéneknek, mint kulturalis
egységeknek a szimbolumai, hogy egyének szamdra jelentenek szimbolumokat. Szamos
esetben talalkozunk olyan maganmitologiakkal, ahol egy-egy targy is csak az adott egyén
szamdra bir valamilyen szimbolikus jelentéséggel (aki ismeri példaul Ingmar Bergman Ti-
kor altal homdlyosan cimi filmjét, az jol emlékezhet arra, hogy a f6hésné szemében — de
csakis az 6 szemében — miként lehetett egy padlas-fal egy képzelt Pokisten lakhelye és ezal-
tal szimbéluma is). Az ilyen (és a kevésbé extrém) egyéni szimbolumok éppen arra szolgal-
nak, hogy az egyén vildganak szuverenitasat, az egyszemélyes csoport, illetve az egysze-
mélyes kultura integritasat megerositsék.

Idaig nem valasztottuk kiilén a targyakban benne rejlé szimbolikus jelentéseket azok-
tol, amelyeket szdndékosan hoznak létre. Természetesen barmennyire is kapcsolodik egy-
egy szimbolikus asszocidcid a targy valamely ,,immanens” tulajdonsagahoz, a targyakban
nem ,.rejlenek” szimbdlumok; a targy egy-egy szimbolikus jelentéssikjanak felismerése
éppolyan Gjat létrehozo aktus, mint egy szimbolikus targy tudatos megalkotasa. Az utobbi
viszont mégiscsak masodlagos, s mint ilyen, késébbi fejlemény: ahhoz, hogy tudatosan
gyartsunk (targyi) szimbolumokat, elébb tudatositani kell, hogy a dolgoknak (a targyaknak
is) van szimbolikus jelentésiik, s ezek hatast gyakorolnak a tarsadalomban. (A tudatosan,
eleve szimbolikusnak szant targyak létrehozasat elsésorban tébbnyire éppen e hatdsgyakor-
las elényeinek kihasznéalasa motivalja.) Ma persze mar a szimbdlumok tudatos 1étrehozéasa
éppoly tomeges, mint a szimbolikus jelentések spontan keletkezése.



Ha a tudatosan szimbolikus targyak teremtése ,késObbi fejlemény” is, azért ez is meg-
lehetsen 6si: az emberiség torténetének igen korai szakaszaiban mar sziilettek olyan tar-
gyak, amelyek eleve jelenteni akartak valamit, amelyek elsédleges, olykor kizarolagos
(hasznalati) funkcidja éppen ez a ,jelentésesség” volt. A szimbolumként (is) mitkd6 tar-
gyak kiilon osztalyat alkotjak a jelzdtargyak, az olyan targyak az iranyjelz kétol a képiras-
okban az els6 betiikké valo targyakig, amelyek elsédleges funkcidjanak a valamire valo
utalast tekintik. (Az mas kérdés, hogy mint minden szimbolikus jelentés, e jelentések is
csak az emberek egy meghatarozott kore szamara érvényesek: aki a hatarkdvet elmozditja
és beépiti haza falaba, aki csak vazaba teend6 diszt 1at a viragnyelven kiildétt lizenetben, aki
egy piros lampéval megvilagitott hazba lépve azt gondolja, hogy egy szolid panzioba érke-
zett, az nem volt tekintettel arra a szimbolikus funkcidra, amit a ko allitdi, a virag kiild6i, a
piros lampa elhelyez6i az adott tirggyal ki akartak fejezni.)

A jelztargyak ,,beszélnek”, pontosabban egy-egy mondatot hajtogatnak. Van, ame-
lyik ehhez még mozgast is igénybe vesz, mint példaul az itkeresztez6désnél elhelyezett jel-
z6lampa. Nem csoda hat, hogy egyes szimbolikus targyak meg is személyesiilnek: minél
tobb, az emberre jellemz6 tulajdonsagot siiritenek magukba, annal inkabb. Egyes modern
mesékben az utcai jelz6lampa vagy a még inkabb ember formaji madarijeszté 6ralld sze-
méllyé elevenedik, a konyorteleniil kdrben jard toronyora mutatdi az igazsagot szolgaltatd
id6 szimbolikus targyaként, személyesen bannak el a gonoszokkal. De a megszemélyesiilés
nem csak a jelzotargyak sajatja. A mindig gyoztesen forgatott kard a mesében magatol ha-
dakozé kardda személyesiil, a torténeti emlékezetben pedig olykor személynevet kap
(Durandal, Excalibur); az autokat (szinte) ,,csaladtagnak™ tekintik, s szintén (emberi) ne-
vekkel latjak el 6ket, egyes mesékben a polc targyai kezdenek éjszakai beszélgetésbe, a ja-
ték baba megelevenedése pedig ma mar igencsak elterjedt toposznak szamit — a megeleve-
nedd targyak képzete kiilondsen meger6sodott a huszadik szazadban, amikor az ember
korabban legsajatabbnak tartott funkcioit is gyakorolni képes targyak (szamitogépek, robo-
tok) létrejottével a targy és az ember kozti hatarok realisan is elmosodni latszanak.*

A megszemélyesiilés tendencidja erdsiti a jelztargyak jelentGségét is. Kiilonosen igy
van ez a gazdasagban, ahol az egyes termékeket és cégeket jelképezs és megjelenitt targy-
és formaszimbolumok (logék és egyéb brand-clemek)* szinte 6nallé életre kelten jelennek
meg a piaci versenyben (ezt a ,,megelevenedést” a reklam-animacidé messzemendGen kiak-
nazza), és — mint altalaban a szimbolumok — erés identitasképzé szereppel is birnak.

A jelz6funkcioji targyak korébe sorolhatjuk — legalabbis részben — azokat a targyakat
is, amelyek (célzatosan) mds targyakra utalnak. Az utanzatok, illetve a helyettesité targyak
(példaul a bdrtapétat utanzo papirtapéta, az arany fényét utanzo réz, az livegszerii mii-
anyag-edény, de mar a fatGrzset helyettesit6 oszlop is) azon kiviil, hogy valamely sziikséges
hasznalati funkciot betGltenek (és ezen keresztiil egy funkciot szimbolizalnak is), az utan-
zott dolog szimbolumava is valnak, s ez az esetek nagy részében megint csak érinti a
presztizsszimbolikét is. Az utanzast gyakran az is motivalja, hogy ha az utanzott, magas
presztizsii dolgot nem birtokolhatjuk is, helyettesit6je altal legalabb Gigy tesziink, mintha
birtokolnank; illetve az utalassal jelezziik, hogy ismerjiik értékét, és legalabb jelképesen
kérnyezetiink részévé avatjuk.®® (A fak és oszlopok példaja jelzi, hogy ez a fajta rautald
szimbolika nem csak presztizstargyak, hanem altalaban: a legkiilonfélébb kivdanatos dolgok
esetében miikddik; bar azokban a sivatagos kdmyezetekben, ahol a fa ritka kincs, s egy-egy
oazis hatalmi privilégium, az oszlopcsarnokok épitésében a természet utanzasa elvalasztha-
tatlan a presztizs-szimbolikat6l.)*® A mas targyakra, dolgokra utalé targyak kiilon csoport-
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jat képezik a miialkotdsok, az abrazolo miivészet alkotasai is, hiszen azok szimbolikajanak
is igen fontos része az, amire utalnak, amit megjelenitenek. A falon fiiggd csendélet, vagy
enterieur-kép természetesen szimboluma azoknak a természet-elemeknek és targyaknak,
amelyeket megjelenit, még inkabb annak az életformanak, amely e targyi elemekbdl (s nem
utolsésorban azok szimbolikajabol) Gsszeall, s persze egyuttal a lakasba hozza, s szimboli-
kusan képviseli — a festett vagy faragott képen viseli — mindazt a presztizsmozzanatot (az
abrazolt életforma presztizse, a miivészet presztizse stb.), és egyéb értéktartalmat (szépség,
harmonia, rend stb.) amelyek az dbrazolat kivanatossagat novelik elhelyez6je szemében.

A jelz6-, rautalo funkci6 kapcsan emlékeztethetiink arra is, hogy minden szimbolikus
teriilet alkalmas arra is, hogy a tobbire utaljon, azokat is szimbolizalja.>’ A sikra festett ké-
pek, fotok tobbnyire tér-szimbolumok is, mas targyak (kiilonosen az eszk$z06k, és az egyes
tevékenységek eredményességét hirdet6 targyak, mint a trofeak, vagy a sportsikerek jelzé-
sei) hangsilyozottan tevékenységek, cselekvések szimbolumai; de szimbolizalhatnak a tar-
gyak embereket (az emlitett 6rokségen kiviil példaul a siremiékek, portré képek és szobrok,
vagy akdr a személy ruhadarabjai, butorai); d/latokat (mint példaul a tigrisbér-szényeg a le-
gy6zott tigrist), ndvényeket (az emlitett oszlopok, mint fak), intézményeket (tipikusan ilye-
nek az allamhatalom, az dllamisag targyi szimboélumai, mint példaul a korona, a jogar, de
mondjuk az iskolat szimbolizalé tabla, vagy padok, a korhédzat jelképezd gyogyeszk6zok,
orvosi kopenyek stb. is). S persze a targyak fogalmak szimbélumai is lehetnek*® (mint a bél-
csek kove, vagy az ugyancsak a bolcsességre utald konyvek, az artatlansag jelképének te-
kintett — vagott viragként targynak mindsithetd — liliomszal, vagy az Eucharisztia szimboli-
kéja az ostyaban és borban stb.).¥

A szimbolumokban tehat igen gyakran a valami masra valé utalds valosul meg, és ezek
az utalasok a targy sajat funkcioin és torténetén, hasznaloinak természetén kiviil minden-
képpen érzelmeket is felidéznek és kivaltanak.®® Ezek koziil eddig elsésorban a presztizs-
szimbolikaban kifejez6d6 ambiciokat hangsulyoztuk, de a targyak a legkiilonfélébb érzel-
meket képesek szimbolizalni.*!

Az ambicid, a magasabb statusz elérésére vagy legalabbis érzékeltetésére valo torek-
vés csak egy a vagyak koziil: de altaldban is elmondhat6, hogy szamos targy szimbolikus je-
lentGségét az hatirozza meg, hogy vagy-tdargyak. Vagy-targy igen sokféle okbol lehet vala-
mi: egyénenként valtozo, hogy ki mit tekint annak. Lényegében ahdny emberi motivaciot el
tudunk kiiloniteni, azok mindegyikéhez kapcsolhatok vagytargyak is: van, amit gazdasagi
értéke, mast elfogyasztasanak, illetve hasznélatanak élvezete, az altala nyijtott szabad-
sag-érzés, vagy maga a birtoklas 6rome tesz vagytarggya.** Az ipari tarsadalom piacgazda-
sagaban, amely a vagyakat keresletté igyekszik 6konomizalni, rendre kiszolgalva és allan-
déan termelve a kiilonféle emberi vagyakat, a vagytargyak kiildnGsen elszaporodnak, az
ipari tarsadalom torvényszeriien fogyasztoi tarsadalomma, targyak-uralta és vagyak-uralta
(tehat vagytargyak uralta) tarsadalomma.

Nem véletlen egybeesés az sem, hogy ugyanebben a korban lett eminens tudomannya
a freudi pszichoanalizis, amely kidolgozza, illetve tudatositja (esetenként Ojrafelfedezi) a
targyak szexudlis szimbolikdjat. (Ami persze nem huszadik szazadi felfedezés, hiszen a
nemi szervek latvanya altal kivaltott erés ingerek eleve atsugarozhatnak a targyi vilag ha-
sonlé formaju® elemeire, s azok a civilizacios, illetve tarsadalmi fejlemények, amelyek a
szexualitas korlatozasahoz vezettek, az elfojtasok révén felerdsitették a kiilonb6z6 helyet-
tesité formak, s igy egyes targyak szexualis szimbolikajat is. A huszadik szazadi szexulis
~felszabadulas” ugyanakkor a nemiség hatarozott eltargyiasitasat jelentette, ami a masik ol-



dalrol tAmasztotta ala az anal6gias kapesolatot: a targyak szexualis szimbolikdjat nagy mér-
tékben atvitte a mindinkabb szintén targynak tekintett emberi testre is.)

Az érzelemkivalté targyak megint mas csoportjat alkotjak az emlékidrgyak. Ezek je-
lentdségét a polgari tarsadalom tobb évszazada tart6 individualizacios tendencidja fokozza.
A tarsadalom k6zosségi mechanizmusainak gyengiilésével az egyén szamara mindinkabb
sajat individualitasa a legf6bb értékmérd, s ebbdl fakadoan egyéni életének mozzanatai is
egyre nagyobb jelent6séggel birnak. Az emléktargyak (az egyén individualis élettdrténet-
ének egyes mozzanatait rogzits és szimbolizalo targyak) egyrészt az egyén énmagara ira-
nyulo érzelmeit vonjak magukhoz, masrészt (megint csak a targytermel6 ipari-fogyasztoi
tarsadalom természetének megfelelden) az életeseményeket is targyiasitjdk, azok egyes
mozzanatait (szimbolikus) targyakka merevitik ki, amelyek az emlékezetben és az érzel-
mekben nem csak helyettesitik, de mindinkabb ki is szoritjak az események nem-targyi
Osszetevoit. '

Mind a szexualis szimbolikaban, mind pedig az emléktargyak szimbolikajaban igen
meghatarozo az énkivetités mozzanata: a targyakat a szakirodalomban gyakran értelmezik
énkivetitésekként.* Hiba volna azonban ezt a magyarazatot alkalmazni minden szimboli-
kus targyhaszndlat esetében, hiszen ha a targyszimbolika szubjektiv oldala alkalmassa is
teszi a targyakat az énkivetit6é funkcioé betdltésére, objektiv mozzanatuk révén ennek az
ellenkezd6jére is alkalmasak: a targyak gyakran éppen az egyén elrejtését, az érzelmek eltar-
gyiasitasat, a kdzvetlen viszonyulasok (hideg) helyettesitését szolgaljak.

Ha az érzelmekkel dvezett targyak kérében maradunk, megéllapithatjuk, hogy ugyan-
csak egyre né (a szintén er0s érzelmi auraval kériilvett) jdtéktdrgyak mennyisége és jelen-
tdsége is. A jatékszerek egyfeldl az utanzo-helyettesité targyak emlitett sajatossagaival
birnak, hiszen mind a gyerekjatékok, mind a felnétt-jatékok nagy része a kiilénboz6 min-
dennapi (vagy kivételes) emberi tevékenységek csokkentett kockazati (vagy teljesen koc-
kazatmentesitett) utinzasa, gyakorlasa; masfel6l azonban a korlatozott mennyiségii szaba-
lyok biztositotta szabadsag,® illetve a kreativitds gyakorlasanak élvezetét is nyujtjak.
Ebbdl a szempontbol a jatékok k6zé sorolhatjuk azokat a targyakat is (gadget), amelyekben
az dtlet nyeri el az ember tetszEsét, s tarsit a targyhoz pozitiv érzelmeket.

Erzelemkivalto targyak a negativ (vagy az ambivalens) érzelmeket felkeltd targyak is.
Az ipari-fogyasztodi tarsadalomnak (hiszen minden érzelem kapcsolatba hozhat6 valami-
lyen kereslettel) az ilyen targyakra is szilksége van. A negativ érzelem vagy tigy alakithato6
keresletté, hogy olyasmit kinalnak fel, ami az elkeriilést (példaul a mérgez6 anyagok elke-
riilését) segiti,”’ vagy ugy — s ez igen gyakori az ipari-fogyasztéi tarsadalomban —, hogy a
negativ érzelmet ambivalenssé valtoztatjak. (Egyes ellenszenvet, undort kelt6 targyakat
tréfacsinaloként, ,,vicces” boltokban kezdenek arusitani, a boszorkanysagbél divatot csi-
nalnak, a félelemkelt6 fegyvereknek biztonsagadé oldalat kezdik hangsilyozni stb.) A tar-
gyak nagy része érzelmi szempontbol eleve ambivalens: a huszadik szazad targyi vilaganak
fészerepldiként a gépek példaul egyszerre lehettek a haladas, az emberi felemelkedési lehe-
t6ségek, az emberi omnipotencia, és masfel6l az elidegenedés, elgépiesedés, az emberen el-
uralkodo (és gyakran az embert fenyegetd) targyi vilag szimbolumai.*®

A targyi vilag érzelmeket mozgositd szerepe szempontjabol végiil kiilon kell valaszta-
ni a hasznalatban kialakitott targyaktol a képzelt targyak csoportjat is. A képzeletben allan-
doan sziiletnek mind pozitiv, mind negativ érzelmeket kivalto, emberi vagyakat és emberi
szorongasokat megtestesitd targyak, s bar ezek egy része — mint a ,,perpetuum mobile”- so-
sem valik valosagos targgya, szamos koziiliik (mint Verne tengeralattjaroja) késébb valdsa-
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gos targyként 1ép be az emberi valosagba. A képzelt targyak (és megjelenitésiik példaul a
miivészetekben) ezért azokat a (pozitiv) érzelmeket is magukba stiritik (gondoljunk példaul
az emberi térténetet végigkisérd ,, madarszarnyas” repiil6 képzetére), amelyeket az ember
az emberi fantazia és ezen keresztiil 5Gnmaga, mint nembeli lény irdnt, az emberi lehet6sé-
gek nagyszertlisége irant érez.

A TARGY-SZIMBOLUMOK ELEMEI

S orra véve a targyak szimbolikus értelmezésének kiilénféle meghatarozoit, ha a tar-
gyak, mint szimbolumok elemzését tekintjikk célunknak, akkor azt is szamba kell
venniink, hogy milyen elemek is alkotjak ezeket a szimboélumokat. Minthogy targyakrol
van sz6, a szimbolumok elemeit a tirgyak meghatérozé tulajdonsagaibol® lehet levezetni.

Minden targynak van elészor is formdja,” s a formaknak megvan a maguk®' szimboli-
kaja, amely részben érzékleti sajatossagaikbol, részben a hozzajuk tapadé tarsadalmi asszo-
ciaciokbdl tevidik Ossze. A szogletes formakhoz érzékleti sajatossagok miatt tirsulnak éle-
sebb, keményebb természetre utalo képzetek, mint a lekerekitettekhez, s idesorolhatjuk azt
is, ahogy példaul a horizont kérkorossége magaban hordja azt is, hogy a kerek forma a ,,vi-
lagot” jelképezze; a kor alaki asztal formaja altal felidézett , lélekk6r”, a fogyasztas-aldo-
egyenldség-szimbdlum mar az emberi tirsadalom viszonyainak térbevetitése, térformaval
vald érzékeltetése altal lesz egy tdrgy szimbolikajanak (egyik) formai meghatarozdja.

Hasonlé mondhatb el a targyak szimbolikajanak egy masik elemérdl, a szinek szimbo-
likajarol. Ahogy a targy szimbolikus jelentésének kialakulasaban részt vesz a targy forma-
ja, akként meghatarozé lehet a szine is. A szinek szimbolikaja egyrészt természetbeli el6-
fordulasukbol fakad (a kék igy jelképezheti az eget, a vizeket; az aranyszin a napot, a barna
a fold anyagisagat, a zold az eleven névényzetet, a fekete a szorongaskeltd sotétséget),’
masrészt az egyes kulturakban a szinekhez tapado6 hasznalati sajatossagokbdl (ahol az ural- -
kodok 6ltézetében a bibor szin dominal, ott a biborhoz kiralyi vagy altalaban hatalmi kép-
zetek tarsulnak; van, ahol a fehér, van, ahol a kék, az iszlamban a z6ld, Kindban a sarga a
,.Szakralitas” vilagahoz kapcsol6 szin. A vOrds van, amikor satani szinnek, van, amikor a
legpozitivabban értékelt szinnek szamit, — az utobbi példa esetében nem utols6sorban attol
fliggben, hogy a vOrds szin és a vér, a tliz kapcsolatat a pokoli erék hatalméanak, a rombolds-
nak jeleiként, vagy a kivanatosnak tartott, rombolasaval megujito forradalom jeleiként ér-
telmezik-¢?°%). Sok esetben a természetbeli eléfordulas és a kultirafiiggd hasznalati saja-
tossagok egymastdl elvalaszthatatlanul vesznek részt a szin-szimbolika kialakulasaban (a
kék szin példaul igen ritka az ember taplalékai kozott, szinte csak néhany gyiimolcsre jel-
lemz6, igy a kékre szinezett taplalék altalaban sokkal kevésbé vonzo a mas szinlieknél; és a
mesterkéltség, vagy éppenséggel a mérgez06 hatas, a megpenészedés-megromlas képzeteit
kelti). A szinek szimbolikus jelentésében kiilonben is fontos szempont, hogy természetes (a
természetben eléforduld), vagy az ember altal eléallitott szinrdl van-e sz6, az utdobbi maga-
val hozhatja a természetellenesség, a mesterkéltség, s6t a hamissag képzeteit is. >

A targyak szimbolikajdnak természetes meghatarozdja a targyak anyaga €s mérete:
ezek esetében is fontosak a szimbolum tartalmanak kialakuldsaban az érzékleti tulajdonsa-



gok (az anyagoknal els§sorban a taktilis jellemz6k, a méretet pedig mindenki egyrészt 6n-
magahoz, masrészt a targy kornyezetéhez viszonyitja), de mindkét 6sszetevd szimbolikus
tartalmat még az eddig emlitetteknél is inkabb szocio-kulturalis tényezOk alakitjadk. Az
anyag szimbolikajaban fontos tényez6 az adott anyagnak az ember szamara val6 hasznalati
(és késSbb csere) értéke. Ez is véltozd: vannak viszonylag allando jelentéstartaimak (példa-
ul az arany—eziist-réz/bronz—vas) hierarchikus sorrendje, de igen sok a valtozas is: gondol-
junk példaul arra a hullimmozgasra, ami csak az utobbi néhany évtizedben a miianyagok és
a,természetes anyagok” (fa, k&, gyapji, élelem) viszonyaban, ezek értékelésében bekovet-
kezett, az élet kiilonféle teriiletein (épitkezés, 6ltdzkddés, taplalkozas stb.) a mitanyagokat
hol a ,,természetes anyagok™ folé, hol azok ala helyezve. Ezek a fol- és leértékelések éppen
az adott anyagok szocio-kulturalis szimbolikus jelentésén alapszanak: a miianyagok értéke-
1ése altalaban az (8ket 1étrehozd, és altaluk szimbolizalt) tudomany (és a tudomanyos-tech-
nikai haladas) megitélésével egyiitt mozog: a tudomanyos haladas konjunktarajaval felérté-
kel8dnek, amikor viszont megkérdéjelez6dnek e haladas értékei, akkor olyan atértékelésiik
kévetkezhet be, mint amilyet a huszadik szazad végén a természet, a ,,bio”-természetesség
divatja hozott. Még az is kulturalisan valtozo lehet egyébként, hogy példaul a fémek emli-
tett, viszonylag allando, és a kultiirak tobbségében meglévo hierarchiaja milyen mértékben
hatdrozza meg értékiiket: vannak olyan helyzetek, amikor mas anyag-tulajdonsagok na-
gyobb siillyal esnek latba. (Példaul amikor a vas keménysége, és ebbdl adodo hasznalati ér-
téke — vagy az liveggyOngyok szokatlanul tiszta csillogasa — olyan vonzer6 lehet egy kultu-
ra szamadra, ami er6sebb az arany szimbolikus értékénél; a kulturalis érték-kiilonbség
kihasznalasa ilyenkor — mint példaul az ibér konkvisztadorok és indidnok taldlkozasakor —
nagy lehet6ségeket biztosit; és ez bekovetkezhet minden esetben, amikor egy anyag eléfor-
dulasanak ritkasaga, vagy relativ sziikdssége — az iranta val6 keresletnek a kinalat folé
emelkedése — egy tarsadalomban az anyag — legyen az uran, kéolaj vagy éppen ivoviz —
szimbolikus értékét is megndveli.)

A meéret szimbolikus jelentGségét az ember és altalaban az él6lények szamara a na-
gyobb test altalaban nagyobb ereje adja: a természet anyagi térvényeinek megfelelGen a na-
gyobb témeg hatasa ala tudja vonni, le tudja gy6zni, meg tudja semmisiteni a kisebbet, en-
nélfogva a méret , természetadta” szimbolikaja egyben hierarchia-szimbolika is. Az emberi
kulturdban ez a szimbolika megérzdédik, de modosul: egyrészt fiiggévé valik a tarsadalmi
kontextustdl,” mésrészt az emberi képességekre alapozva olyan hatasgyakorlasi formak
alakulnak ki, amelynek segitségével az ember urra tud lenni az emlitett természeti torvé-
nyeken; kialakul a , kicsi a bors, de er6s” szimbélum; a nalanal nagyobb erdkkel viaskodd
ember nézdpontjat kifejezd, a kisebbek oldalara helyezett rokonszenv, és az a tapasztalat,
hogy a kis termetii emberek gyakran kompenzaljak kicsinységiiket tarsadalmi hatalom
Osszpontositasaval. Mindezek modositjak a ,,nagysag-kicsinység” eredeti jelentését. De a
méret eredetileg sem csupan a fent emlitetteket jelenti. Minthogy az él61ények faji fennma-
radasat biztosito utédok altalaban kisebbként jénnek a vilagra, mint fajuk kifejlett egyedei,
a teljes kifejlésig alapvetd fontossagiva (még a felnétt egyedek nfenntartasanal is fonto-
sabbd) valik védelmiik: ez a ,kicsi” szimbolikdjdba beleviszi az ,,6vando érték” jelentéstar-
talmat is. S hozzajarul a méretek szimbolikus jelentésének alakulasahoz az is, hogy mig az
embert meghaladé méretii tdrgyak létrehozasa az emberi erdt, az ember hatalmat hirdeti az
érzékletek sikjan is atélhet6 szimbolikajaval, addig a ,.kézhez idomulonal” kisebb targyaké
az emberi ligyesség (és technika) hirdeti és jelképei lehetnek, hozzajarulva ,,a kicsi szép”
eszméjének meggydkerezéséhez. A méretek tekintetében is — csakiigy, mint a formakra vo-
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natkozdan — a targyak szimbolikus tartalmat er8sen befolyasolja az antropomorfia is: tar-
gyak is lehetnek ,.kovérek” és ,,sovanyak”, , torpék” és ,.torékenyek™ (az utobbi kifejezés,
vagy még inkabb az emberre alkalmazott ,filigran” jelz6 j61 mutatja, hogy az emberi
test és a targyak szimbolikus jelentéstartalmai kozott allando kdlcsdnds egymasra hatas
érvényesiil).

A targyak érzékleti hatdsa elsdsorban a vizudlis és a taktilis szférakban van, és szimbo-
likajuk is elsésorban ezen alapul, bar ritkabban mas érzékleti tulajdonsagaik is részt vehet-
nek a hozzajuk tapado asszociaciok kialakulasdban. (Ilyen példaul a targy hangja; a csen-
g6-tompa tengelyen példaul a targy ,.elevensége-élettelensége” vagy éppen eleganciaja-
sziirkesége fejez6dik ki; a targy altal kiadott hang magassaga sokszor antropomorfizaltan —
magas néi vagy mély férfihangként felfogva — nyer jelentést, s a magasség-mélység a szi-
nesztéziaban példaul a vilagossag-sotétség dimenzioban is értelmezheté.)’®

A targyak sajatossdgainak jelentds csoportjat a targy szerkezeti jellemzoi alkotjak.
Meglehetésen relativ ugyan, hogy ki milyen targyat tart egyszeriinek vagy bonyolultnak, a
felépitettségnek azonban kétségteleniil objektiv fokozatai vannak az egy-két elembél allo-
tol a végteleniil bonyolultig, s egy-egy targy szimbolikajaba beépiil egyszeriisége-bonyo-
Iultsaga is.”’ Erzékleti sajatossag is, szerkezeti sajatossag is a stabilitds-labilitds dimenzid.
Ez is beépiil a szimbolikaba, csakigy, mint az a szintén szerkezetinek tekinthetd tulajdon-
sag, hogy a targyat inkabb zdrtnak vagy nyitottnak érezziik-e.”®

A targyak szimbolikdjanak kovetkezd Osszetevéje a mindség. Ez mar szinte teljesen
szocio-kulturalis képzetkor, bar persze ennek is vannak olyan elemei — példaul a tartdssag,
ellenallo képesség —, amelyek nemcsak az emberi tarsadalom szamara jelentenek értéket,
hordoznak ,,mindséget”, hanem a természeti 1étben is (legalabbis az él6lények 6n- és faj-
fenntartisa szempontjabol) megvan a maguk értéke (amennyiben egyaltalan mondhatunk
valamit az emberen kiviili vilag ,,értékeir6l”). A min6ség fogalma — miként az él61ényeknél, a
targyaknal is - els6sorban ezeken a fennmaradast biztosit6 tulajdonsagokon alapul, az emberi
hasznalat azonban e tulajdonsagokat is alarendeli az ember szamara val hasznossag értéké-
nek: a tdrgyaknak az ember szempontjabol megfogalmazhato mindségét hasznossaguk, hasz-
nosithatésaguk mértéke és modja szabja meg. (A tartdssag, az ellenallo képesség éppugy ré-
szei ennek a ,,minéségnek”, mint a targy kialakitasa soran alkalmazott anyagoknak az adott
kulturaban kimutathato értékessége, a belefektetett munka és hozzaértés, tudds mennyisége
és Osszetettsége — mindezek megint csak az adott kultira rendszerében értelmezhetdk, a mi-
nOség mindig relativ, az adott kultura tobbi targydhoz viszonyitott ,,mindség”.)

A mindség Osszetevdje lehet, de esetenként téle fiiggetien (a mindség sikjat dtmetszd)
masik sikot képvisel a targy dllapota. Rossz és j6 mindségii targyak is lehetnek jo vagy
rossz allapotban, s bar az allapot romlasa rendszerint minéségromlasként® ? is értelmez6dik,
aj6 mindséglinek tartott targyak romlasukban is jelzik ,,nemesebb” voltuk (szimbolikus) je-
gyeit. Eppen a szimbolika szempontjabol fontos e két 6sszetevd kiilonvalasztasa. Egészen
mas képzeteket indit be, s mas megitélést is nyer a megviselt allapotban 1évé, de eleve kiva-
16 mindségiinek tartott targy, mint az, amelynek rosszabbak a minéségi mutatoéi. (Egy alig
gurul6 Mercedes ,,a pokolban is Mercedes”, s teljesitményének gyengéit az éregkor, az dl-
lapot-romlds szimboélumaihoz tarsitjak; a Trabantot, ha jobb allapotu is tarsanal, a szocia-
lista ipar gyatrasaganak mindségre utalo szimbolumaival jellemzik. Az (j Mercedes meg-
itélését a jo minbség és a jo allapot szimbolumai egyiitt hatdrozzak meg, a két kiilonboz6
szimbolikus sikon hato kétféle szimbolikus értelmezés és értékelés ebben az esetben dssze-
adodik, egymast erdsiti.)



A targyak szimbolikajat jelentds mértékben meghatarozza az a kdzeg is, amelyben a
targy megjelenik. A méret eleve a kérnyezethez viszonyitodik, de az anyag, az allapot vagy
a mindség is egészen mas szimbolikus szerepet dlthet — kdrmyezetétol fiiggben. (A faépiilet
az erd6ben megmunkaltsagaval inkabb a civilizaciot, az emberi jelenlétet jelképezi, a nagy-
varosban inkabb természetszimbolum; egy kivald allapoti kdrnyezetben a leromlott alla-
pot, a hanyatlas jelképeként hathat ugyanaz a kopottas butor, amely egy még-leromlottabb
kornyezet legbiiszkébb, legreprezentativabb targya lehet; a repiilérdl, hajordl lehullott to-
megaruk megbecsiilt mindséget jelképezhetnek a Cargo-kultaraban, de forditva is; hasznal-
hatatlan vacakként dobhatja félre a cstiicstechnologia legnagyrabecsiiltebb targyat az 6serdd
lako6ja, ha a sajat kulturajaban nincsen sem hasznlati, sem csereértéke, akkor szamara
nincs ,,minésége” sem.)® A kozeg tovabbi hatasokat is gyakorol a targy szimbolikajara . A
montdzshatas csaknem mindig érvényesiil: egy targy jelentésébe nagyon gyakran belesuga-
roznak a kérnyezet szimbolikus elemei, minél hatarozottabb szimbolikus jelentésekkel bir
ez a kdrnyezet, annal inkabb. (Masutt utaltunk arra a példara, hogy egy konyvet példaul, ha
mas informacidnk nincs rola, csupan a melléhelyezett keresztnek koszonhetden hajlamosak
vagyunk vallasos kdnyvnek gondolni, jollehet ugyanerrdl a kdnyvrél egészen masokat
fogunk feltételezni, ha marxista szakirodalommal koriilvéve, vagy egy pornograf gyiijte-
ményben talalkozunk vele.) Minden, az emberi tarsadalomban megfigyelhet6 kozeg egy-
szersmind egy-egy szilkkebb vagy tagabb kultura, egy-egy sziikebb vagy tagabb ember-
csoport jellemz6 kozege is, s a targyaknak éppen azért lehet a korabbiakban emlitett médon
korszakra, embercsoportokra, kulturakra stb. utalé szimbolikdjuk, mert az a kdzeg, amely-
ben gyakran és/vagy jellemzo6en eléfordulnak, rajuk sugarozza, hozzajuk tarsitja az az adott
korszakra, kultirara, embercsoportra, intézményre vagy az adott targyakat jellemzden bir-
toklo egyénre utal6 asszociaciokat.® A targy olyan latszolag immanens tulajdonségai is,
mint a szin, a forma, vagy az anyag gyakran éppen a kdzegnek koszonhetoek, igy a kornye-
zetet, a kozeget minden esetben figyelembe kell venni, amikor egy targy szimbolikajat ele-
mezziik.%

Ugyanakkor a targy ,,sajat” tulajdonsagai koziil sem mindegyik vesz részt a targy
szimbolikus tartalmainak kialakitasdban. A szimbolikaban — 1évén az mindig objektivitas
és szubjektivitas viszonyanak kifejez6je — az adott targy ember szamara valé tulajdonsagai
jelennek meg, igy természetesen csak azok a tulajdonsagok vesznek részt egy targy szimbo-
likajaban, amelyeknek az adott kultiraban jelentGsége és ezzel Gsszefiiggésben jelentése
van. fgy példdul mig targyaink szinérél és alakjarol, anyagarol és allapotarol beszéliink (s
mindezen tulajdonsagokkal kapcsolatban szimbolikus megkiilonbéztetésekkel valasztjuk
el egymastol targyainkat és azok csoportjait), nem hasznaljuk ilyen megkiilonboztetésre
ugyanezen targyak olyan tulajdonsagait, mint példaul a benniik 1év6 energia. (Pontosabban:
ahol ennek valamilyen jelentGsége van targyaink hasznalata soran, ott megjelenik a szim-
bolikus jelentés is: egyes targyak — radioaktiv vagy masfajta — sugdrzdsa igy lett példaul
Jjellemzd tulajdonsag, s épiilt erre szimbolika is a huszadik szazadban. Vilagos, hogy a tar-
gyak szamos tulajdonsaga éppen azért nem jatszik szerepet a szimbolikaban, mert nincs ro-
luk tudomasunk: az emberi torténelem rendre az anyagi vilag elemeinek j tulajdonsagait —
ebbdl fakadodan 1ij hasznalati lehetségeit — tarja fel, mindig raépitve erre a szimbolikusan
hasznalhaté megkiilonboztetéseket is. Ebb6l viszont az is kovetkezik, hogy a targyak tulaj-
donsagain alapulé szimbélumok kérét sosem tekinthetjilk lezartnak, s az, hogy targynak
milyen ma még nem hasznalt tulajdonsagai lesznek, lehetnek még a targyszimbolika 6ssze-
tevéi, elére meg nem josolhato.)
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Fentebb volt mar sz6 arr6l is, hogy a targyak hasznalata kultara-, csoport- és egyénfiig-
g6 lévén, szimbolikéjuk is az. Szimbolikus tartalmat akkor kap egy targy, ha egy meghata-
rozott kulturalis kor, egy meghatarozott k6zdsség szamara a hasznalat kdz6s asszocidciokat
alakit ki az adott targy koriil. Ennek kialakulasa, a szimbolikus tartalom régziilése mindig
csak egy bizonyos id6 utan kdvetkezik be, de 0j szimbolikus tartalmak keletkezése allando-
an megfigyelhetd. Ebbdl a szempontbol figyelmet érdemel a targyak szokatlan haszndlata
(ami a pszichologiaban régota a kreativitas mérésének egyik kedvenc teszt-modszere). A
szokasostol eltérd hasznalat ugyanis egyittal mindig magaban hordja az egyes targyakhoz
kot6d6 szimbolika boviilésének lehetdségét. (Attol fogva, hogy Dali megfesti langold zsi-
rafjait, Ionesco szindarabja ciméiil valasztja a ,,kopasz énekesnét”, vagy Roald Dahl megir-
ja a fagyasztott borjucombbal elkdvetett tokéletes gyilkossag torténetét, attol kezdve az e
miiveket ismer6k szamara a zsiraf, az énekesnd, a kopaszsag vagy a borjicomb asszocia-
ciokorében, a hozzajuk kothetd szimbolikus tartalmak kdzott megjelennek az emlitett alko-
tok altal hozzatett mozzanatok, képzettarsitasok is. Természetesen egy hivatasos miivész
tobbnyire az atlagosnal nagyobb mértékben és szélesebb korben hatéan jarul hozza a szim-
bolumok jelentéstartalmainak béviiléséhez, de egyrészt sajat korében — egy-egy targy szo-
katlan hasznalataval, s az erre raépiil6 magan-szimbolikaval — ezt minden ember megteheti,
masrészt idonként az ilyen ,,ijitasok” is igen széles korben terjedhetnek szét. Aki el6sz6r
dobott pénzt a Trevi-kitba, aki el§szor talalta ki, hogy egy labdéval kosarba célozzon, vagy
hogy elég messzire menjiink: aki a maga idejében igazan szokatlan hasznalatmédot alkal-
mazva ugy és azeért iitdgetett 6ssze két kovet, hogy rotuk szikra pattanjon a kdzelben 1évd
szaraz ndvénydarabokra, az szokatlan hasznalatmodjaval egyben 1ij szimbolikus tartalmat
is alkotott, kapcsolt az illet§ targyhoz, méghozza meglehetSsen széles kérben hato szimbo-
likus tartalmakat.)®® Az j szimbolikus tartalmak pedig mas szimbolikus jelentéseket is mo-
dosithatnak. Vilém Flusser példaul 4 dolgok formaja; a design filozofidja (The Shape of
Things: a Philosophy of Design) cimii kényvében® hosszan foglalkozik a fal szimbolik4ja-
val. A fal alapvetd tulajdonsaga atjarhatatlansaga. Am amikor megjelennek olyan targyak,
mint a telefon vagy a televizio, amelyek a,,lakasba hozzak a vilagot”, ezek szimbolikaja hat
a faléra is: tobbé nem tekinthet$ atjarhatatlannak (vagy legalabbis nem Ggy, mint annak
eldtte). A példa ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a médosulasok az esetek nagy részében
nem jelentik az eredeti szimbolika lerombolasat, csak moédosulasat, Osszetettebbé valasat
(hiszen a falakat tovabbra is arra alkalmazzuk, hogy— most mar relativabbnak latott — atjar-
hatatlansagukkal védjenek benniinket).®®

Azt is figyelembe kell ugyanakkor venniink, hogy az 4j hasznalatmod sok esetben nem
csupan az Uj hasznalati lehetdségekhez kozvetleniil kapcsolodo asszociaciokkal gazdagitja a
targyak szimbolikajat, hanem olykor valamiféle metajelentést is hozzajuk tarsit. (Ez is fokoz-
za ,lizenet”-jellegiiket.) Amikor példaul a huszadik szazad kdzepén a butoriparban elterjedt
az elemes megoldas és az erre alapozott varidlhatosag, ez egyben a modernizmus szimbélu-
mava is valt® (és sok ember nem csak azért vett variabutort, mert az praktikusan alkalmazko-
dik a lakas adottsagaihoz, hanem hogy ,,modern” lakasa legyen. A szimbolikus jelentéstartal-
mak sokkal erbsebbek lehetnek a kdzvetlen praktikum szempontjainal: pontosabban mivel az
ember mindig igyekszik praktikusan alakitani a kdrnyezetét, ezért minden szimbolikus divat
igyekszik a praktikum érveivel is hatni; egy-egy szimbolikus divat idején kialakulnak azok az
ideologidk, amelyek megmagyarazzak, hogy miért az az igazan praktikus, ami divatos).”’

Minden 0jdonsag (legyen az 0j targy vagy a régi targyak j hasznalatmodja) magaban
hordja azt a lehetOséget is, hogy korszerliség- (modernség)® szimbolumma valjék. Ugyan-



akkor, mivel az ij egynttal sziikségképpen még ritka is, a masik metajelentés, amelyet az 0
targyak és 1j hasznalatmodok altaldban magukban hordanak, s amely szimbolikdjukhoz
ilyenkor gyakran hozzakapcsolddik az az ,.extra™: ez jelenthet extrémet is, exkluzivat is.
Nem minden vj jelenség vonzo, s amig nem az, addig szimbolikaja a ,,furcsasagok” kdrében
mozog, de ha kivanatossa valik, ha monopdliumként, kevesek masokat kizaro vagy leg-
alabbis masoknak még meg nem adatott lehet6ségeként kezdik hasznalni, akkor ,,extra” sa-
jatossagai azonnal a statusz-szimbolum jegyeit is magukra dltik. A modernség divatja ide-
jén a targyak e két szimbolikus metajelentése erdsiti egymast: ami modern, az ilyenkor
eleve kivanatos is, és az {ij targyak és hasznalatmodok extrém sajatossagai ezekben a korok-
ban hajlamosak eleve modernség-szimbolumokként megjelenni. (Antimodern korokban
viszont az i targyak és hasznalatmodok, az 0j ,,extrak” is gyakran régiként, vagy legalabbis
valamilyen régi dolog ekvivalenseként, illetve a megbizhato6 stabilitas jelképeiként igye-
keznek magukat elfogadtatni.)

Az ujdonsagérték kiilonben sem egyeduralkodé a targyakhoz fliz6d6 értékrendszer-
ben. S6t. Jol tudjuk, hogy életkoruk elérehaladtaval olykor a targyak csereértéke is egyre
né, s arégi targyak irant nem csak azért nagy a kereslet, mert a korral altalaban ritkasagér-
tékiik is novekszik, hanem amiatt a respektus miatt is, amivel az emberiség sajat térténel-
mét, illetve Gseit Gvezi, s a targyak — mint fentebb sz6 esett err6l — korabbi korszakok
szimbolumaiva is valhatnak.® Az ,.eredetiség” fogalma egyesiti a két ellentétes értéket:
az ,eredeti Gtlet”, ,,az eredeti gondolkodasra vallo hasznalatmod” az Gjdonsagértékre
utal, de ha arr6l beszéliink, hogy hogyan hasznaltak egy targyat ,eredetileg”, vagy azt
hangsulyozzuk, hogy ,.eredeti XVI. Lajos korabeli” biitorrol van szo, akkor éppen hogy a
régiség-érték keriil el6térbe. A kozos nevezbt az ,eredetiség” fogalomban az elsé megjelenés
fontossaga képviseli (s az mar a korra jellemz6 ideologia fiiggvénye, hogy a targyak életében
mindenképpen fontos elsé megjelenést elsésorban régebbi korok hagyomanyorizte nagysa-
gaban, vagy a jelennek a korabbiakat megvaltoztaté mozgasaiban keressiik-e, értékel-
jiitk-e inkabb).

Ebbél kovetkezik a mdsolat megitélésének ambivalencijja is. A mdasolat — mint erre
fentebb hivatkoztunk — hordozza az eredeti szimbolik4jat is, hiszen éppen arra utal. (Azok-
ban a korokban, amelyekben az alkotdi individualitds még nem olyan kézponti érték, vi-
szont a vilagképet, szétsugarzas, az emanacio ,.képmas’-szemlélete uralja, a masolat, az
ikon értéke annal nagyobb, minél tékéletesebb az utanzas.) Ugyanakkor a masolat, a kopia
azért az esetek tobbségében alacsonyabb rendiinek is szamit az eredetinél (amikor maga-
sabb rendd, akkor nem is masolatnak, hanem perszifldzsnak, adaptacionak, variaciénak,
egy otlet kibontdsanak nevezik). A modernség paradoxona, hogy mikézben az ijdonsagér-
téket k6zéppontba helyezi, és ezzel egyiitt egyre fokozza a kreativitas és eredetiség megbe-
csiilését, a technikai fejlodéssel parhuzamosan a masolatok jelentGségét is egyre noveli (és
példaul a hatvanas évek Op- és pop-artjanak egyes alkotdsaiban lényegében az eredetivel
egyenranguva avatja). A masolat mindazonaltal a targyhasznalok tobbsége szamara a fent
emlitett ambivalens arculatot viseli: alacsonyabb rendiinek tekintik az eredetinél, de a ra
vald utalds, az eredetinek a masolatra is atsugarz6 szimbolikdja miatt siirtin alkalmazzak is
a targyi kdmyezetben.

A targyak kulturalis antropolégiai szerepével foglalkozo szakirodalom igen nagy fi-
gyelmet szentel az egyediség (illetve az egyediség hidnya) kérdésének. Valoban, éppen
szimbolikus hasznélatuk szempontjabél korantsem mindegy, hogy az egyes targyak egye-
diek-e vagy sem. Az egyedi targyak ,(targy)egyéniségként” lesznek szimbélumok is, kvazi
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személyiségekként (vagy egy-egy személyiség vagy intézmény megtestesitdiként), mint a
hires gyémantok, miialkotasok, az egyes orszagok kiralyi jelképei, a Szent Gral, az els6
g6zmozdony, az elsé szamitogép, vagy hires emberek ismertté valt targyai. A targyhoz
ilyenkor az anyagi tulajdonsagaibol, hasznalatmoédjabol, keletkezésének koriilményeib6l
és a mindezekhez kapcsolodo metajelentésekbdl Gsszealld szimbolikan kiviil olyan szim-
bolum-elemek is kapcsolodnak, amelyek a targy egyedi ,,élettérténetébd]” és egyéb egyéni
sajatossagaibol adodnak. A tomegesen el6fordulé targyak szimbolikajabol ez utobbiak ér-
telemszeriien hidnyoznak: a szimbolikus tartalmak ezek esetében a targyak egész csoport-
jat, valamennyi, a csoportba sorolhato tirgyat jellemzik. Az mas kérdés, hogy barmely t5-
megcikk-targy targyszemélyiséggé valhat egy-egy egyén vagy csoport szdmdra (ez csak
akkor okoz zavart, amikor az egyén vagy csoport a maga egyedileg hasznalt, egyéni saja-
tossagokkal felruhdzott targyatél megkiilonboztethetetlen ,,idegen” példanyokkal talalko-
zik). A kiilonbség tehat az egyedi és tOmeges targyak szimbolikus tartalma k&zott ugy fo-
galmazhat6 meg, hogy mig a tdmegtargyak egyesek szamara birhatnak egyéni jelentéssel
(,,az én kanalam”, minden hozza fiiz6d6 t6rténéssel és érzelmi mozzanattal egyiitt), de (t6b-
bek szamara) kdzds szimbolikajuk nem egyéni, hanem koz6s tulajdonsagaikbol (példaul a
kanalak altalanos jellemz6ib6l, és a kanal kulturtorténetéb6l) szarmazik; addig az egyéni
targyak tobb ember szdmaéra is ugyanazt a konkrét asszociaciokort idézik fel” (példaul
Churchill szivarja, vagy Sztalin pipaja).”"

Az egyedi és tomegtargyak szimbolikija a sorozatban egyeztetodik Ossze. A sorozat
vagy eltiinteti az egyedi targy egyediségét, s legfeljebb a készlet egyediségével helyettesiti:
a tizenkét személyes étkészlet vagy hatszemélyes iilgarnitira esetében a készlet egyes da-
rabjainak 4ltaldban nincs egyéni szimbolikdja, de az egésznek igen: ha egy darab hianyzik a
készletbdl, ez a készlet, mint targyegyéniség csonkasagat jelenti, amit lehetség szerint p6-
tolni kell. (Az ilyen tipusi sorozatok esetében a szimbolika elemei k6zé belép a szdmok
szimbolikaja is.) A masik tipusa sorozat az, amelyben az egyes darabok megérzik egyedi-
ségiiket (legaldbbis a sorozat tobbi tagjahoz viszonyitva), mindegyik mas, de egyiitt alkot-
nak igazi egészet (mint példaul egy bélyegsorozat), vagy egy teljes haldszoba-, nappali-
vagy konyhabutor darabjai. Itt is beléphet a ,,csonkasig” érzete: a bélyegsorozat addig nem
lehet teljes értékii egy gylijt6 szemében, amig nincs meg minden darabja; de az ilyen, kii-
16nb6z6 elemekbdl allo sorozatoknal altalaban kisebb a szamszimbolika szerepe, ami azt is
jelenti, hogy gyakran nem feltétleniil kell a sorozat minden darabjaval rendelkezni, és sok
esetben a sorozatok nyitott végiiek, Gjabb s {ijabb elemekkel gyarapithatok.”> Mindazonal-
tal a sorozatjelleg — az egész és rész kettdsségének szimbolikdjat, és az egyes targyak
rész-voltat hangsulyozva — mindenképpen magaban hordja a gyiijtés, az ,,egész helyrealli-
tasanak” késztetését.”> A sorozatban, ha a sorozat egyes darabjai kiilsnboznek is egymastol,
igazabol sosem a targyak egyedisége hangsulyozddik, hanem rész-voltuk; ha egy mégoly
kedves targyunk egy sorozat darabjaként semmisiil meg, akkor sokkal er6sebb a késztetés a
potlasara (a sorozat kiegészitésére), s ezzel voltaképpen annak a kinyilvanitisara, hogy az
adott targy nem potolhatatlanul egyedi, hanem csak egy példany az egymassal behelyette-
sithetd példanyok tdmegébdl, mint olyan targyak esetében, amelyek nem részei semmiféle
sorozatnak. Ily mdédon minden sorozat egyben gyijtemény is; a gylijtemény olykor soroza-
tok sorozata, de nemcsak a sorozat hordja magaban a gylijtemény lehetéségét, hanem a
gylijtemény is a sorozatét: a gyiijtés attitiidje a legkiilonfélébb, akar teljesen egyedi targyak
barmilyen csoportjat fajta sorozatta formalhatja: azaltal, hogy a gyiijtési szempontot, mint
k6z0s nevez6t a gylijtemény Osszes targyaval kapcsolatba hozza.



A targyak csoportba rendezését olykor nem birtokldjuk tudatos torekvése, hanem
mondjuk a tér tagolasa valdsitja meg. Emlitettiik mar, hogy a targyak szimbolikajat is nagy-
mértékben meghatirozza kornyezetiikk, s ez nem csak az egyes targyak jelentéskorét
befolyasolja, hanem azzal is jir, hogy az egymas kozelébe keriilé targyak csoportkeént is
hatnak, és ez olyan tovabbi, a targyak szimbolikdjaban fontos szerepet jatszd 6sszetevok
belépését is magaval hozza, mint az ardnyok, a harmonia, a rend és rendetlenség. A targyak
szimbolikajanak GsszetevOi kozott sz06 volt a méret jelentdségérdl, s arrdl, hogy a targyakat
az ember tébbnyire 6nmagahoz viszonyitja; de legalabb annyira meghatarozo, az egyes
targy jelentését atértelmezé tényez6 a targyak egymashoz valo viszonya, egymashoz viszo-
nyitott aranyaik is. Amikor pedig targy-egyiittessel allunk szemben, annak bels6 ara-
nyai-aranytalansagai is hatni kezdenek, a kiegyensulyozottsag, a széls6ségesség, a monu-
targy-egyiittes megszemélyesit (legyen az egy egyén vagy csoport, egy intézmény vagy egy
telepiilés targyvilaga). Ugyanigy tesznek szert szimbolikus jelentdségre, s kapnak az
adott targyat az emlitettekhez hasonléan jellemz6 jelentést az egyes targyak belsd ara-
nyai, egésziik és részeik aranyai is. A harmoénia-diszharmoénia (egyensily-egyensily-
bomlas) és a rend-rendetlenség sokat targyalt kategoridiban is szerepet jatszanak az ara-
nyok. A rend-rendetlenség fogalom-parban nagyobb a szubjektiv, illetve kultirafliggé
mozzanatok szerepe; a harmoénia-diszharménia (illetve az, hogy mit érziink harmonikus-
nak-diszharmonikusnak), ennél jelentésebb mértékben az altalanos emberi arany-érzék ki-
fejez6dése (mely utobbiban egyrészt a természet bizonyos aranyai, az emberi érzékletek
szempontjabol kellemes, illetve kellemetlen Gsszhatdsok, masrészt az emberi tarsadalom
viszonyai tiikrozédnek). Természetesen a rend-rendetlenség egyén- és csoportfiiggs fogal-
maban is van szerepe ,,objektiv”, az anyag természeti rendezettségére, illetve kaotikussaga-
ra utald elemeknek, mint ahogy a harmoénia-diszharmonia felfogas és érzékelés is jelentds
részben egyéntél, csoporttol, kultiratol, korszaktol fiiggd. A lényeg az, hogy a targyak el-
rendezésébol (és részeik egymashoz vald viszonyabol) adédoan a targyak szimbolikajat a
szabalyossag-szabalytalansag, az aranyossag-aranytalansag, harménia-diszharmonia és
rend-rendetlenség (rajuk sugarzo) képzetei is befolyasoljak.

A fentiekbél nyilvanvald, hogy egy-egy targy szimbolikus jelentései igen sok tényezo-
t6l fuggenek, és ha ezek mindegyike aktivizalodik, akkor a targy szimbolikéja rendkiviil
Osszetett, gazdag, igen sok asszocidciot mozgdsitd lehet. A targyszimbolika sikjainak soka-
saga és a szimbolumok egyén-, csoport- és kultirafiiggdsége azt is magaval hozza, hogy ér-
telmezésiik sem egyértelmii. Egy olyan (szimbolikus) tényt példaul, mint az 4gy visszaszo-
rulasa a lakas targyai kozott mas batorok javara (az agyhoz fiiz6d6 szexualis asszocidciok
miatt) van, aki a szexualitds szerepének gyengiiléseként értelmezi. Nagyobb hitellel érvel-
hetlink azonban az ezzel az értelmezéssel éppen ellentétes szimbolum-fejtés mellett, arra
alapozva, hogy az emlitett tendencia a ,,szexualis forradalom” idején jatszodott le, s igy az
agy visszaszorulasat egyaltalan nem az 4gyhoz kapcsolodo szexualis szimbolika értelmezi,
hanem az 4gyat 6vezé egyéb szimbolikus asszocidciok, példaul az a konzervativ csaladfel-
fogéas, amelynek a (gyakran a folébe akasztott szentképpel is megszentelt) hagyomanyos
sziil6i agy az egyik f6 jelképe a lakashasznalatban. A szexualitasnak nem olyan szoros a
kapcsolata az 4ggyal, mint ennek a konzervativ szimbolikus funkcionak, és az 4gy szerepé-
nek visszaszoruldsa jOl értelmezhetd e csaladkép visszaszoruldsaval.”* Mindenesetre tény,
hogy ugyanaz a jelenség (¢€s a benne megjelen6 szimbolika) egymassal egészen ellentétes
modokon is értelmezhetd. Ez tobbnyire azért van, mert maguk a (szimbolikus) jelenségek is
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tobb forrasuak. Baudrillard a targyak modernkori méretcs6kkenését példaul két, voltakép-
pen egymassal ellentétes oknak, egyrészt a , technikak fejlédésének (miniatiirizalas)”, mas-
részt ,,a gyakorlati rendszer elsatnyulasanak (helyhiany)” tulajdonitja.” A szimbolumelem-
zésnél a legjobb, amit tehetiink, az, hogy elfogadjuk minél t6bb értelmezés egyidejii
érvényességét. A szimbdlum nyitott természetébdl kovetkezik, hogy ,,igazsaga” egyesiti
magaban kiilénféle nézopontok egymastol igencsak eltérd ,,igazsagait”. Az A = A minden
mas értelmezést kizar6 logikdjanak alkalmazisa a szimbdlum esetében nem célravezets.
Ha elfogadjuk azt, hogy egy szimbdlum tdbbféleképpen is értelmezhetd, akkor nemigen
beszélhetiink ,,hamis” szimbolumfejtésekrdl, hiszen el kell fogadnunk azt is, hogy ha valaki
mégoly abszurdnak t{in6, szimunkra atélhetetlen értelmezést ad is egy szimbélumnak, az 6
nézépontjabol ez lehet a szimbolum ,,igaz” olvasata, egy a lehetséges olvasatok koziil. Az
mas kérdés, hogy az egyes egyének szimbdlumfejtései milyen mértékben bizonyulnak el-
fogadhatonak szélesebb korben; milyen mértékben esnek egybe sziikebb vagy tagabb
csoportok, szubkultirak vagy kultirak szimbolumaival. (Az altalanosan hamisnak tartott
szimbolumértelmezések ,,egyszemélyes” szimbolumok maradnak.) Egészen mas feladat
meghatarozni azt, hogy ,,nekem mi (minden)t jelent egy szimbolum”, mint annak leirasa (és
természetesen az utobbi a tudomanyos kérdésfeltevés), hogy ,.ennek vagy annak a szimbo-
fumnak milyen olvasatait ismerjiik, s melyik olvasat kinek az olvasata; az emberek mely kére
szamara érvényes, és abban a korben pontosan mit is jelent ez vagy az a szimbolum™.”® "’

Végezetiil 6sszefoglalasképpen meg kell hataroznunk a targyak szimbolikus értelme-
zésének szerepét, helyét a targyak tarsadalmi hasznalataban. A targyakat els§sorban elséd-
leges funkcidikra épitve hasznaljuk. Minthogy azonban, mint fentebb utaltunk erre, az eleve
szimbolumjelzd céllal létrehozott targyaknak az elsédleges funkcidjuk éppen a szimbolikus
tartalmak megjelenitése (és sok, eredetileg mas funkcidra létrehozott targyat is gyakran ki-
zarolag vagy foként ilyen, szimbolikus funkciéban alkalmaznak), a szimbolikus tartalom
targyaink nagy részének a lényegéhez tartozik. Az elemzés sordn éppen ezért is érdemes
mindig a hasznalatbol kiindulni, és megallapitani, hogy az adott targynak a szimbolikus tar-
talom elsédleges funkcidja-e, vagy csak masodlagosan rakédik ra a targy nem-szimbolikus
hasznalata soran. A hasznalat sajatos fajtaja, amikor a targy esztétikai funkciot tolt be. Az
esztétikai céllal létrehozott és alkalmazott targyak egyfel6l a valamely nem-szimbolikus,
elsédleges hasznalati funkciot betolté targyak kozé sorolhatok. (Kozvetleniil valamely
érzékszerviink és egész szervezetiink szamara nyujtanak kellemes ingereket: ez nem
szimbolikus, hanem kozvetlen, hasznalati funkci6.) Ugyanakkor azonban az esztétikus
targy mindig rendelkezik szimbolikus mozzanatokkal is (mert az esztétikum, ha sokszor
nem alapszik is mason, mint a forma teljes hasznalati funkcionalitasan, mégis mindig 1étre-
hozza az evilag és egy ,,masvilag” ugyanazon egymasra vetitését, ami a szimbdélumban
megvalosul. Ez azért van, mert a ,,t6kéletesen funkcionalis forma” a maga — gyakorlatban
létrejott —tokéletességével kapcsolatot, egymasra vonatkoztatast teremt a gyakorlati élet
evilaga és az ,,idealis” masvilag k6zott, és ezzel az A = A gyakorlati logikajabol felemelke-
dik az A = A és A nem = A logikajahoz, vagyis az esztétikus targyak a szimbolumok jel-
rendszere szerint is elkezdenek milkédni. Még inkabb igy van ez azoknak a targyaknak az
esetében, amelyeket eleve esztétikai céllal hoznak 1étre).” Ugy is mondhatjuk, hogy az esz-
tétikumnak is a szimbélum az alapegysége.

Az esztétikus targy annyiban is a szimbolikus targy sajatossagait mutatja, hogy min-
den esztétikus targynak csakugy, mint minden szimbolikus (illetve szimbolikusan is hasz-
nalt) targynak van tarsadalmi (egy adott tarsadalom, kultura valamely jellemz6jét jelzd) és



szubjektiv (a targyhoz val6 valamilyen személyes viszonyt is rogzitd) mozzanata.” A
nem-szimbolikus (szimbolikusan nem értelmezett vagy nem értelmezhetd) és nem-esztéti-
kus targyakban ezek a mozzanatok nem 6rzédnek meg.

A haszndlati targyak, az esztétikus targyak és a szimbolikus targyak harom, egymast
ko6lcséndsen atmetszé halmazként abrazolhatok, ahol az esztétikus és a szimbolikus targyak
halmaza nagyobb feliileten érintkezik egymassal, mint a hasznalati targyak halmazaval.

Ha a targyszimbolika szerepét végiil az egyéb szimbolumhasznalati tertiletekhez vi-
szonyitjuk, akkor azt allithatjuk, hogy a tirgyszimbolika tarsadalmi funkcidja elsésorban az
anyagi vilag ember szdmdra valova tételében van. Lattuk, hogy a természeti anyag targy-
ként valo6 legegyszerlibb hasznalata is feltételezi a szimbolikus szemléletet, s bar ennek ké-
sGbb nem kell a hasznalat minden pillanataban megjelennie, am amikor 0j targyak vagy uj
hasznalatmodok keletkeznek, azt mindig a szimbolizacié emeli be a tarsadalomba, mint
ahogy a meglévo targyak rendszerét is Gljra meg ujra atértelmezi, folyamatosan alkalmaz-
kodva a feltételek végtelen valtozatossagahoz, és allando valtozasahoz (a tarsadalmi viszo-
nyok allandé differencialodasahoz és mozgasadhoz épplgy, mint a természeti valtozasok-
hoz).®® A szimbolum az, ami 6sszekapcsolja egyméssal a természet anyagi vilagat, az ezzel
kapcsolatban all6 emberi egyedet és az emberi nemet, az ember tarsadalmi aspektusat. S
minthogy ,.emberinek” e hdrom dolog egyiittesét nevezhetjiik, agy is fogalmazhatunk,
hogy a targyak szimbolikaja a targyak emberi tikroz6dése.

JEGYZETEK

' A tanulmany az OTKA T-038287 sz. kutatési program keretében készilt.

% Az eleve ezzel a céllal késziilt targyszimbolika elemzéseken kiviil is szdmos olyan mii latott napvi-
lagot az ut6bbi évtizedben (nalunk is), amely az épitett és egyéb targyi kornyezet bemutatasaval alkalmat
ad a targyi vilag szimbolikus jelentdségének és jelentéseinek érzékelésére és értelmezésére, S. Nagy Kata-
lin: ,,Pompazik fénnyel a haz” és Voit Pal: Régi magyar otthonok cimil kényveitdl (mindkettd: Balassi Ki-
add, Budapest, 1993) a Handk Péter szerkesztette Polgari lakaskultira a szazadforduldn (MTA Torté-n
ettudomanyi Intézete, Budapest, 1992), Bodor Ferenc: Varoskapu (Magyar Iparmiivészeti Egyetem, Bu-
dapest, 2001), vagy Lérincz Zoltan ,Ne hagyjatok a templomot” (Kalvin Kiad6, Budapest, 2000) cimii
munkain 4t a szdmtalan lakberendezési tanacsadoig, a kiilonboz6 lakaskultira-sorozatokig (mint Terence
Conran, Heather Luke, Judith Miller, Nonie Niesewand, vagy Kosz0 Jozsef sorozatai), vagy olyan targy-
kultura-kiadvanyokig, mint a Sotheby’s Enciklopédia, a Keramia-enciklopédia, vagy éppen a Kések En-
ciklopédiaja — amelyek mind a targykultaranak (és targyszimbolikanak) a figyelem elSterébe keriilésérol
tanfiskodnak, mint ahogy jelentds részben ez magyarizza a Fabry Sandor éltal gyakorolt design-parédia
miifaj nagy népszerliségét is.

? A targyszimbolikat érinté szakirodalomban visszatérd téma példaul az emberi test eltargyiasitasa,
targyként valé felfogasa (példaul az érzelmektdl megfosztott szexualitasban, vagy a testdiszitésben), ma-
sok (pl. Baudrillard) arra hivjak fel a figyelmet, hogy miként valik példaul a haziallat is kvazi tirggya a mo-
dern lakashasznalatban

* A funkcionalitas-diszfunkcionalitas kérdése a targyakrol val6 gondolkodas egyik alapkérdéseként
errdl sz010 vitdk sokasagat indukalta. E vitdkban a ,,funkcionalitas™ fogalmat gyakran lesziikitik egyfajta
technikai értelemben vett milkod6képességre (s igy példaul Crozier az épiiletek funkcionalitasarol szélvan
megkiildnbozteti azok szerkezeti és a lakok altali hasznalat szempontjai szerinti funkcionalitasat), de e pél-
dabdl is 1athato, hogy ha az anyag lehetdségei, a miikddésnek hatarokat szabé természeti torvények az em-
bertdl fliggetlen korlatokat allitanak is, az, hogy egy targyat funkcionélisnak tekintiink-e, csak részben
fligg ezektdl az ,,objektiv” korlatoktol; nagyobb részben az hatarozza meg, hogy az ember éppen mire
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akarja hasznalni. Baudrillard odaig megy, hogy a modern funkcionalitast (a valamilyen célhoz val6 alkal-
mazkodassal szemben) Ugy definialja, hogy ,,a funkcionalitas egy egyiittesbe val6 beilleszkedés képessé-
ge. A targy szamdra ez éppen sajat *funkciéjanak’ meghaladasi lehetdségét jelenti egy masodlagos funkcié
felé...” (Baudrillard, 1987. 76. 0.) Itt 1ényegében arrdl van sz6, hogy a targy mindenkori funkcionalitasa
(4llandéan valtozo6) tarsadalmi jelentésébil vezetheté le. Mar Arisztotelész azzal definiélja a targyat, hogy
a természeti anyag attol lesz targy, hogy az ember i) elrendezésbe helyezi, s ez a targy természeti sajatossa-
gaival szemben a hangsulyt trsadalmi funkcionalitisa felé tolja el (amely szinte a természeti ,,funkcionali-
tassal” éppen ellentétes is lehet. A természeti funkcionalitast azért is helyezziik idézéjelbe, mert a
»funkcionalits” egész fogalmanak csak a tarsadalomban, az ember szamara valova alakitott vilagban van
értelme). Ezért aztan a ,,funkcionalizmusnak™ nevezett irAnyzat és az altala tdmasztott ,,funkcionalitasi™
kritériumok is csak egy variaciot jelentenek a tarsadalom valtoz6 funkcionalitas-fogalmai k6z6tt, a funkci-
onalitasnak nincs ,,abszolut”, kor- és tarsadalomfliggetlen kritériuma. (Van, amikor egyfajta algoritmi-
kus-mechanikai funkcionalitast azonositanak vele, maskor — ugyanigy ,funkcionalitast” emlegetve — a
szerves természet funkcionalitdsat hangsilyozzak; s persze az sem mindegy, hogy melyik korban kinek
-melyik tarsadalmi csoportnak/csoportoknak — a szempontjab6! funkcionalis az, amit akkor elsésorban
funkcionalisnak” tekintenek. Erdemes ebbél a szempontbél végigtekinteni csak a 20. szazad funkcionali-
tas-eszményeit...)

> Baudrillard meg éppen a szimbolikus funkciot allitja szembe a (sziik értelemben vett) targyi funkci-
okkal (Baudrillard, 1987). Ez Gsszefliggésben van persze azzal, hogy Baudrillard a targyak szimbolikus
szerepével elsésorban filozofiai, kultirkritikai sikon foglalkozik, és a szimbolikabél is els6sorban az ér-
dekli, hogy az miképpen leplez tarsadalmi viszonylatokat.

¢ Gyakran szembeallitjak példaul a ,,hasznossag” és a , kellemesség” eszményét, de hat mind annak,
ami a kellemességet, a kényelmet szolgalja, az ember szempontjabd! éppen ez a haszna...

7 Lukacs Gyorgy Ontolégidjdban (Lukécs, 1976) ,targyiasulasnak™ a targyi vilag tarsadalmasodésit,
,.kiilsové valasnak™ a szubjektum tarsadalmasodasat nevezi, és az emberi tarsadalom kifejlodését és tovab-
bi fejlddését e két, egymassal dsszefonodott folyamat metszetében abrazolja. Marxista premisszainak
megfeleléen Lukacs némileg tulhangsilyozza ebben a folyamatban a munka szerepét, aminek egyébként
éppen a természeti anyag targgya valasaban valoban meghatarozé a jelentésége. Mindazonaltal témank
szempontjabol igen fontos, amit a nyelv (és a nyelvi szimbolika) keletkezésér6l megfogalmaz: ,,Az ember
mindig valami meghatarozottrol beszél, amelyet igy kettds értelemben levalaszt kozvetlen 1étezésérél: el6-
sz0r otymédon, hogy fliggetleniil létez6 targynak tételezi (vagyis kiragadja a természeti 1ét hatartalansaga-
b6l — K. G.), masodszor — és az eltavolodas itt, ha lehet, még szembeszk6bb — oly modon, hogy noha az
ember, mint konkrét valamit akarja mindenkori targyat megvilagitani, kifejez6 eszkdzei olyanok, hogy
minden jel teljes érvénnyel szerepelhet tokéletesen mds koriilmények kozott is.” (Kiem. K. A. — K. G.) A
targgya tétel is ezt jelenti, erre utaltunk Arisztotelész kapcsan: az ember az 1j s 0j elrendezés lehetoségét
adja a természeti anyagnak, amely ettdl lesz targy; de ugyanez az emberi nyelvi gondolkodas sajatja is.
Egyik sem egyoldaluan ,,donto mozzanat”, hanem kdlcsonhatés: a nyelvi szemlélet kialakulasa feltétele
annak, hogy ,targyakat” szakitsunk ki a természeti anyagbdl, és a targyhasznalat hozza létre a nyelvi
gondolkodast. ,,[gy a szébeli jelben rogzitett képmas —folytatja Lukéacs — levalik azokrol a targyakrol,
amelyeket jeldl, és ezzel a szubjektumrol is, aki ezt a képmast kinyilvanitja, és olyan meghatarozott je-
lenségcsoportok gondolati kifejezéséve valik, amelyeket egészen mas szubjektumok egészen mas Ossze-
fiiggésekben hasonléd médon alkalmazhatnak™ (Lukacs, i. m. [[/101-102), fgy mikédik a nyelv, és igy
alakul ki a targyak fogalma és tudata. Mint latni fogjuk, a szimbolika a nyelv részeként tovabbi sajatos le-
het6ségekkel gazdagitja az ember targyakhoz val6 viszonyat.

8S a szimbolizacid tarsadalomtudomanyi jelentéségével kapcsolatban mondottak soran (Kapi-
tany—Kapitany, 2002) lattuk: az A = A és az A nem = A egyidejii érvényessége a szimbolum egyik leglé-
nyegesebb sajatossaga.

% Az A = A a targyak esetében viszonylag magatol értetdének tiinik, ahhoz azonban, hogy barmely
»A”-t azonosnak tekinthessiink 6nmagéaval, bizonyos korlatoz6 feltételeket kell felallitanunk. a) Elszor is
a dolgot a természett6l idegen modon ki kell metszeniink a kapesolatok végtelen rendszerébél; b) el kell te-
kinteniink id6beli valtozasaitol (az ,,=” nagyban segiti az emberi gondolkodast, de mindig feltételezi a
mozgas felfliggesztését), és ezzel pontatlansagot visziink a dolog leirdsaba, amit csak azzal korrigalhatunk,
ha fenntartjuk az A nem = A igazsagat is; c) mihelyt mennyiségekben kezdiink gondolkozni (p!. 5 asztal)



feltételezziik a valdsagban csak hasonlé dolgok (valamilyen szempontbol vett) azonossagat , ami (az adott
szempontbol) megint csak célszerii absztrakcid, de ismét pontatlansdgot visz a vilag leirdsaba és ehhez is
sziikség van az A nem = A egyidejii feltételezésére. Lukacs emlitett munkéjaban a szubjektum kontinuita-
sara vonatkozoéan fejti ki (i. m. 11/415. sk.) de a targyak 6nmagukkal valo azonosségé{a is érvényes, hogy
ahogy ez megjelenik az emberi szemléletben, az az emberi tevékenység terméke. (Ugy is mondhatjuk,
hogy az A = A — egyaltalan barminé ,,A”-k feltételezése — nem az eredeti szemléleti kiindulopont, hanem
egy olyan absztrakcid, amely a maga komplexitasaban érzékelt valosag elsddleges szemléleti leképezésé-
nek, a szimbolikus dbrazolasban is megjelené egységességnek tagadasaval jon létre. llyen értelemben nem
az 6nmagaval azonos egyes dologbdl lehet a szimbélumot, hanem forditva, a szimbolumbél az egyedi dol-
gokat és viszonyokat levezetni. Az mas kérdés, hogy maga a szimbolum, a szimbolikus latdsmod késébbi
fejlemény, a hegeli iskola terminol6giajanal maradva: a tagadas tagaddsa, hiszen, mint Mary Douglasnek
az emberi és allati vilag folytonossagardl és elhatarolodasardl szol6 fejtegetései sugalljak [Douglas, 1975]
az ember és allat kozti egytk dontd kiilonbség az, hogy bar az allat komplexitasaban érzékeli a vilagot és je-
leket is hasznal, de csak az ember hasznal a komplexitast megragado, kifejezd és alakitd jeleket — szimbo-
lumokat.)

19 Ez a folyamat az emberrévalassal megindul, s azéta allandan Gjratételezddik. A természeti-objek-
tiv és az emberi-szubjektiv kettéssége mindvégig meghatarozza: oly médon, hogy amikor az ember kor-
nyezete nagy részét mar targgya valtoztatta, akkor (az emberiség 0j s Oj nemzedékei szamara) ez az ember
altal létrehozott kornyezet is besorol az eleve adott dolgok kérébe (,,masodik természet”). Az ember a ter-
mészetrdl (s kés6bb a ,,masodik természetr6l”) alkotott képébe az ,,objektiv” és ,,szubjektiv” folytonos
Osszekapcsolodasa kovetkeztében mindig belevetiti tarsadalmi tapasztalatait, de masfel6l tarsadalmat vi-
szont a mindenkori természeti-kozmogoniai (tapasztalati) vilagképhez igazitja. Van Gennep megfigyelése,
hogy a modern tarsadalom természetképében (a varos valvan elsédleges kornyezetté), a kozmogoénia he-
lyére sok tekintetben egy épiilet képe 1ép (s ez alkot a korabbiakhoz hasonlé kolcsonhatast a tarsadalom-
képpel).

' Addig nem is tekinthetiink valamit valoban szimbolumnak, amig akar a kiils6-objektiv, akér a bel-
s6-szubjektiv mozzanat, akar ezek egymasra vonatkoztatasa hianyzik. A tigrisfog attol lesz szimboluma a
tigrisnek, hogy az ember (,tigrisként”) tudja hasznalni, és azaltal jelképezhet egy emberi cselekvést, hogy
az (az embertdl fiiggetleniil) létezik és megnevezhetd a nem-emberi vilagban is.

12 A szimbolumokra is érvényes az, amit fentebb a nyelvrél Lukacs allitott, de a szimbolumok tgy
,»valnak le targyukrol” és a szubjektumrél, hogy a) a szubjektiv mozzanat is megérzédik benniik, b) a ,,mas
6sszefliggésben valo6 alkalmazast”, ami a nyelvben csak allandéan realizal6do lehetdség, a szimbdlumban
a dolog lényegének tekintjiik, és hozzacsatoljuk a dolog fogalméhoz. (Tehat ugyanugy, ahogy az egyszeri
konkrét asztalrdl levalo ,asztal” szoban rogz6dik a konkrét asztal tapasztalata, az ,,asztal”-szimbolumban
az asztalhoz valé egy- vagy tobbfajta viszonyulas is rogzitédik. igy ha valamit mondok, vagy leirok az
eldttem 1évo asztalrél, pl.: ,,az asztal lapja belenyomddik a f61é hajlo férfi hasaba”, ez a mondat értelmez-
hetd lesz tlem fliggetleniil is, t6lem ezer kilométerre 1év6 emberek is megértik, akar mint err6l a konkrét
magyarorszagi asztalrol tett allitast, akar ettdl is elvonatkoztatva, barmely mas asztalra vonatkoztathatban.
Tehat a mondat barmely olvasoja behelyettesitheti az ity modon absztraktta vald asztal-fogalomba a maga
asztalrdl alkotott képét és a maga asztalhoz val6 viszonyat. A sz6 —hangsulyozza Lukacs is — mindig abszt-
rakt, csak koriilirassal, mondattal tudjuk konkretizalni( i. m. 195. sk.). Az asztal szimbolikdjaba viszont be-
épiilnek az asztal — mint targy és az asztal mint fogalom — alkalmazasanak legkiilonb6zobb lehetdségei. A
nem-szimbolikus nyelvhasznalat gy vonatkoztat el a targytdl, hogy — akar konkrét, akar absztrakt allitast
fogalmazunk is meg, tehat akar egy konkrét asztalrél beszéliink, akar a kiildnbdz6 sszefliggések eltérései
szerint behelyettesithetd altalanos fogalomrol, az asztalrdl tett valamennyi kdznyelvi megéllapitasban az
asztal = asztal /A = A/. A nyelvi fogalom azt rogziti, ami az adott fogalomban allandé elem. A szimbolikus
nyelvhasznalatban viszont nem a targy 6nmagaval valo azonossagat, hanem azokat az 6sszefliggéseket
hangstlyozzuk, amelyekkel a dolog kapcsolatba 1éphet, illetve a kapcsolatba keriilés altal modosulasuk
mozzanatat, vagyis azt, hogy az A hangsilyozottan nem is = A.)

13 S még sszetettebbé valnak azaltal, hogy — mint imént emlitettitk — az ,,objektiv”, a (természeti)
kornyezethez kotods hasznalat kezdettol fogva §sszefonddik a tarsadalmi viszonylatok észlelésével és ki-
fejezésével. E viszonylatok kifejezésére pedig jabb jelentéssikok Iépnek be. Egy példa ennek érzékelteté-
sére: Norbert Elias (Elias, 1987) az illemszabalyok (s egyaltalan: az ,.illem™) kialakulasat abbol vezeti le,
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hogy a haztartastol elkiiléniilt (professzionalizalodott) a feldolgozas (az allatok levagasa, a szovés, fonas
stb.), s ez az attételez6dés az emberi kapcsolatokban is érvényesiilvén a természetes-9sztonds cselekvések
attételezéséhez és korlatozasahoz (= illem) vezetett. (A /vulgar/ marxista és marxizalé magyarazatok —s ez
az Elias-i okfejtés is — csak azért tiinnek egyoldaltinak, mert a szimbolikus jelenségek kialakulasanak ma-
gyarazataban tulhangstlyozzak a gazdasagi-eszkdzhasznalati tényezok /és valtozasok/ szerepét. Ezek sze-
repe kétségtelen, s igy Elias levezetése is helyes, csak hozza kell tenni, hogy ezzel egyidejiileg végbemegy
a hatas a masik irdnyban is: a gazdaségi valtozasok, a természethez vald viszony valtozasai nagymértékben
a tarsadalmi viszonyok, azok pedig nagymértékben a szimbolumok valtozasainak kévetkezményei is. Mas
kérdés, hogy ma — a wittgensteini paradigma jegyében — inkabb a masik egyoldalusag, ,,az ember alkotja
vilagat”-tétel totalizdlasa az uralkod6.)

'* Az, hogy a ,hasznossag” végiil is ilyen sokértelmiivé, csoport-, s6t esetenként személy fliggévé vé-
lik, azt sugallja, hogy valdjaban szubjektiv fogalomnak tekintsiik. Valoban, a ,,hasznossag” értelmezése el-
valaszthatatlan a szubjektivitastdl, de mint hivatkozott miivében Lukacs is hangsulyozza (II/355), a
szubjektiv elképzelés az ,,objektivitasban” igazoldodik (a természet torvényeitdl fligg, hogy az adott targy
az ember altal feltételezett hasznalati funkcidban képes-e miikddni), s ily modon a targy szimbolikajaban is
szerepet jatszo funkcidknak mindig van objektiv mozzanatuk is.

15 Kublernek 1ényegében igaza van, amikor gy fogalmaz, hogy ,.csak a targy érzi meg a multat”
(Kubler, 1992, 123. sk.), amennyiben a targy taléli 1étrehozbit és hasznaléit, és — ha mellékesnek tekintjiik
rajta az id6 hozta valtozasokat ~ nagyjabol megorzi nmagaval valo azonossagat. igy, e megszoritasokkal
valdban a mult tovabbéld darabjanak és mindinkabb szimbélumanak tekinthetd. (Baudrillard fejti ki emli-
tett miivében, hogy két értelemben is, egyrészt a hitelesség sziikséglete révén mint — objektiv — tantibizony-
sag, masrészt az eredettel valé misztikus kapcsolat keresése révén, mint — misztikus — kdzvetitd, amely
létrehozza e keresett kapcsolatot.) Az is ersiti a targynak a mult szimbolumaként jatszott szerepét, hogy —
tovabbra is Kublert idézve — A targy a milt sziikségleteinek felel meg, nem pedig a jelenéinek” (124, sk.).
Ez is kétségkiviil igy van, hiszen a tirgy a létrehozasat motivalo sziikségletekhez kapcsolddott, az mas kér-
dés, hogy éppen szimbolikajanak alakuldsa viszont a jelen fiiggvénye: a targy mindig azt jelenti, amire a
mindenkori jelennek van sziiksége. Az pedig, hogy egy targy milyen mértékben korfiiggd, az nagymérték-
ben attdl fiigg — mint Wend Fischer kiemeli (lasd Emyey 2000, 222. 0.) —, hogy milyen mértékben kapcso-
lédnak hozzd pszichikai-érzelmi aspektusok. (Minél er6sebben, annal inkabb valtozik a tirgy formdja, a
korra jellemz6 forma pedig korjellemzdvé — s gyakran korszimbélumma — vilik.)

16 Sok elemz6 szamara problémat jelent (Kubler is ezekhez csatlakozik), hogy a ,stilus” fogalma
»hol egy targycsoport k6z0s vonasaira, hol egy uralkodé vagy miivész egyéni bélyegeire vonatkozik™
(Kubler, 1992, 16. sk.) (rokok¢ stilus, Fragonard-stilus, XVI. Lajos-stilus). Mi ebben egyéltalan nem 13-
tunk problémat. Néha egymast dtmetsz6, egymasban elhelyezked6 halmazok ezek: Fragonard stilusa része
a XVL Lajos kor stilusanak, az pedig egyik valtozata annak, amit rokoké korstilusnak neveziink, s ezen
nem valtoztat az, ha Fragonard mas uralkod6k koraban is alkot, netan mas stilusban is, vagy ha XVI. Lajos
alatt nem csak rokoké miivek sziiletnek. A korstilus jol koriilirhato (hogy mekkora korszakot irunk koriil,
ez a mi dontésiink kérdése, leirdsunk jogosultsagat nem érinti).

17 Hiszen a tegnapi luxustargyak holnapra kézsziikségleti targyakka valnak, vagy éppen kihullanak a
targykulturabol, mindkettére mar egy nemzedéknyi id6 alatt is igen sok példa adédik.

'8 A hatalmi szimbolika kialakulasaban feltétleniil szerepet jatszik a szimbolumnak az a tulajdonsaga
is, hogy benne sszekotddik-egymasravetitddik a makrotarsadalmi és a mikrok6zosségi szint is. Douglas
és Isherwood (Douglas—Isherwood, 1979) példau! azt mutatja ki (i. m. 155. 0.), hogy az egyes haztartasok
domindans targyainak jellegében leképezddik a tarsadalom fejlédése, amennyiben a legszegényebb haztar-
tasok dominans targyait az elsddleges sziikséglet-kielégitések, az élelem, illetve a mez6gazdasagi tevé-
kenységhez kapcsolodo targyak alkotjak, a kdzépszinten a technoldgia, az ipar (ha ugy tetszik: az ipari
forradalom) targyai, mig a leggazdagabbak életében a ,.harmadik tarsadalmasulas™, az informacio, a szol-
galtatasok (ha ugy tetszik: az informatikai forradalom) targyai dominalnak. Minthogy ezek a targyak, mint
szimbo6lumok mozgato értékeket jelentenek az egyes ember szamara, kénnyen belathaté az is, hogy magaa
fejlédés viszont nagymértékben fligg a tarsadalom Gsszetételétdl, tehat attol, hogy a kiilonbozd tipust haz-
tartasok milyen aranyt és sulyt jelentenek az adott tarsadalomban. Az mindenesetre logikusnak tetszik,
hogy az elsédleges sziikséglet-kielégitésekhez képest egy ,,magasabb szinten” 1ép be, s valik legfontosab-
ba a technologiai fejlesztés igénye, s csak egy még ,magasabb szinten” lesz dominans az informacié.



<@0132>Azok, akik a legtbbet kltik informacios javakra” — fogalmazzak meg szabalyként az emlitett
szerz6k, miviik 175. oldalan —,,azok vannak a legelényosebb poziciokban”. Ugyanezt masképpen mutatja
ki a Bernard—Bonney—Giuliani-féle nemzetkozi vizsgalat (in ARIAS, 1993): az o eredményeik szerint az
egyik legfobb killonbség a kiilénbdzd tarsadalmi rétegek lakasaiban a hasznalt (kiilonb6z6 presztizsfokok-
hoz rendelhet6) anyagokon (és a fénynek a tarsadalmi ranglétraval egyiitt emelkedo jelent6ségén kiviil) az,
hogy van-e (illetve milyen mértékben megszervezett) a kommunikdcios tér. (Douglasék a telefonrdl is azt
mutatjak ki, hogy annak hasznalata és jelentdsége erésen korrelal a tarsadalmi statusszal, mert ,,gazdagnak
lenni azt jelenti, hogy az ember jol integralddott/integralodik egy gazdag kdzdsségbe. Ha szegény vagy, ez
azt jelenti: izolalt vagy.” (I. m. 160. 0.). A kommunikacionak ez a szerepe viszont azt is jelenti, hogy a
szimbdlumok maguk is hatalmi tényezok.

1 Hogy melyik targy milyen szimbolikus jelentéssel bir, ez kultiranként és helyzetenként valtozo.
Az imént emlitett Douglas és Isherwood példaul torzsi kultiirak vizsgalataban (A. Cohen adataira is ta-
maszkodva) megkiildnboztet egyfajta rendkiviili, politikai-tinnepi-"illetéki” fogyasztast és a mindennapi
sziikségletek kielégitését. Mind sajat adataik, mind Cohenéi jol elkiilonithetd csoportokat képeznek,
példaul ugy, hogy (a tiv népnél) a fémeszkdzok, a 16fegyverek, szovetek és a marhak stb. az elsd, a ke-
ramiaedények, a baromfiak, a kapak és a 16fegyverek 16vedékei a masodik, alacsonyabbra értékelt
targycsoportba tartoznak. Ugyanakkor a haussza asszonyok éppen azzal szereznek maguknak presztizst,
hogy keramiaedényeket halmoznak fel (Douglas—Isherwood, 1979, 135, 139, és 142. 0.).

2 Ezért is van, hogy viszont masfelSl diszitésiil gyakran hasznalnak (képi, vagy legalabbis lat-
vany-nyelvre leforditott) szimbdlumokat, amelyek — éppen mert szimbélumok — megkdnnyitik a ,,mdsik
vilagba” valo atlépést, vagy legalabbis e ,,masik vilagra valé rahangolodast. Mivel a szimbdlumoknak
megvan a maguk élete, a szimbolikus tartalom persze ki is halhat a forméakbdl, igy a diszitett targyak szim-
bolikus elemei gyakran egyszeri dekorativ formakka tiresednek.

2t A kanadai kdzgazdaszok és politikusok szemében az Amerika északnyugati részén é16 indidnok
potlecse tékozld ostobasagnak latszott és ezért tiltottak. Az antropologus szamara a potlecs az agazatok-
bol, nemzetségekbdl és moietikbdl alld tarsadalmi struktira fenntartdsanak mechanizmusa...” (in
Bohannan-Glazer, 1997).

2 Consumption is an active process in which all the social categories are being continually
redefined” (Douglas—Isherwood, 1979, 68. sk.). Ugyancsak e szerz8k hangsulyozzak, hogy a targyak pél-
daul egyes kotelességek megtestesitdivé is valhatnak, vagyis nemcsak mi hasznaljuk ket, hanem — éppen
szimbolikus jelentéseik altal — ok is rankkényszeritenek olyan hasznalatméddokat, amelyek maguk sem ma-
sok, mint kiilénbdz6 tarsadalmi viszonylatok szimbolikus tjratermelédései. (,,Miért esziink akkor is civili-
zaltan, amikor nem lat senki?” — teszi fel a kérdést a szerzGpir a jelenség érzékeltetésére.)

2 Mary Douglas pedig a (hazastérsi) gy és (a vendéglato) asztal példéjaval érvel amellett, hogy a
targyak szimbolikdja mar akkor hatarokat és viszonyokat konstrual a tarsadalomban, amikor még nyoma
sincs politikai intézményes szabalyozasnak (Douglas—Isherwood, 1979, 88. sk.).

** Targyszimbolum-elemz8k olykor felhasznaljak példaul A. Maslow motivacidelméletét, amely a
sziikségletek piramisszerii egymasra-€piilését vallja az alapsziikségletektdl (a biztonsag-sziikségleten, a
valakihez tartozasi-, illetve szeretet-sziikségleten és az Gnbecsiilési sziikségleten keresztiil) az Snmegval6-
sitas sziikségletéig. Maslow sziikségletlépcsdi ugyanis a targyak szimbolikus értelmezési lehetdségeinek
egyes sikjaiként is felfoghatok: ugyanazt a targyat értelmezhetjiik valamely alapsziikséglet kielégit6jeként
(és szimbolumaként), tarsas viszonyok jelképeként és én-kifejezéként is. S kétségkiviil érvényesiil ebben
egyfajta sziikséglethierarchia is, hiszen ha C. Cooper az egész otthont én-szimbdlumként irja le (Cooper,
1972), akkor ennek kapcsan joggal jegyzi meg van Vliet (in Arias, 1993), hogy ez csak bizonyos joléti szint
felett érvényes, mert amig az anyagi korlatok az alapvetd életsziikségletek megteremtéséért (vagy akar
csak a biztonsageért) folytatott kiizdelemre késztetnek, addig a trgyak is elsésorban ezeknek az alapsziik-
ségleteknek (vagy a biztonsag-sziikségletnek) a jelképeiként hatnak, s csak ezek biztositasa utan (vagy
csak masodlagosan) lehet sz6 én-kifejezésrol.

 Hernadi Miklos a targyak technikai, pszichikai, szociologiai, gazdasagi és dokumentaris értékét
kiilénbdzteti meg, s ha a targyak szimbolikajarol beszéliink, akkor abban ezeknek a kiilonb6z6 értékeknek
az egymasra-rétegzdodése is kifejezddik, a targyak szimbolum-értéke mindezeken a sikokon hat (Hernadi,
82. 0.). Ezt mas oldalrol is meg lehet kdzeliteni. Kisfaludy Marta példaul (in Polényi 2000, 88. 0.) az 6lt6z-
kddési divatokat befolyasolo tényezdket veszi sorra (politikai események, gazdasadgi helyzet, kornyezet és
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egészségvédelem, multikulturdlis hatasok — beleértve a torténelmet is —, mivészetek), s minthogy ezen ha-
tasok mindegyike beépiil(het) az dltézetek szimbolikajaba, ezek is szimbolum-sikoknak értelmezhetéek, s
a Hernadi-felsorolta kategoriakhoz hasonloan jelzik a targyakba épiilt szimbolika tobbsiksagat. De a
targyszimbolika tobbsikisaga elemezhet aszerint a hasadasi folyamat szerint is, ahogy elvalik egymastol
a targy termelGje és fogyasztdja, aztan a termel6tél elvélik az értékesitd, majd a termeld is széthasad terve-
z0re és kivitelezore, és igy tovabb, a targy pedig éppigy valhat tervezdje jelképévé, mint a kivitelezGéve, a
kereskeddévé vagy a fogyasztoéva.

% Mas kérdés, hogy valtozo az is, hogy egy-egy tirgy mennyiben tekinthet6 (és tekintetik) egy-egy
csoport szimbdlumanak. Baudrillard példaul megjegyzi, hogy a modern butorok kevésbé csalad-szimbolu-
mok, mint a régiebbek, bar késdbb azt is hozzateszi, hogy lehet, hogy csak méasképpen (Baudrillard, i. m.
20. sk.).

2 Az ipari tarsadalom-teremtette targyvilig egésze az adott tarsadalmi forma szimbélumanak is te-
kinthetd: Flusser példaul (Flusser, 1999) Ggy fogalmaz (i. m. 87. 0.), hogy a(z egész) burzsoa moral a dol-
gokon (termelésiikon, felhalmozasukon és fogyasztasukon) alapszik (és a kultirkritikai iranyzat legtobb
képvisel6je nem fogja vitatni ezt a véleményt).

28 A legtagabb sikon ember(iség)-szimbolumok is lehetnek, mint az ember-alkotta, emberért-valo vi-
lag szimboélumai a nem-emberi vilag elemeivel szemben.

3 Mindebbél persze az is kovetkezik, hogy a targyak szimbolikajat sokkal inkabb a targyak minden-
kori hasznaldinak kulturajabol lehet levezetni, mint létrehozoikébol (ha a kettd nem esik egybe). Termé-
szetesen a prekolumbian indian népek kultrai altal létrehozott targyak eredeti szimbolikajat az oket
létrehoz6 tarsadalmak alakitottak ki, hasznaltak és értelmezték. E kulturak eltiintével azonban a mai kutaté
semmit nem tud kezdeni ezzel az eredeti szimbolikaval, vagy majdnem semmit: nagy szerencsével, bizo-
nyos Osszefliggések, analogidk felismerésével sok minden rekonstrualhaté egy halott kulturalis rendszer
szimbolikajabol (ahogy egy halott nyelv irdsat is tobbé-kevésbé meg lehet fejteni), de azért mindig marad-
nak értelmezhetetlen vagy éppen félreértelmezett részletek. Azon torténészek panaszaival szemben azon-
ban, akik ily médon az eltiint kultirak targyainak szimbolikajat sajnlatosan ,,némanak” aposztrofaljak, ez
a szimbolika sem néma. Mindig mond valamit annak, aki rajuk tekint, kézbe veszi 6ket, s ha ez esetleg nem
is azonos azzal, amit a targy kialakitoi szamara jelentett, arra tokéletesen alkalmas, hogy azokat a tartalma-
kat, amelyeket a kihalt kultura jelent a jelen ember szamara, megjelenitse és szimbolizalja. Ebbdl a szem-
pontbdl semmiben sem kiilénbdzik a maja targyak éltal szimbolizalt ,,majasig” az angol targyak altal
szimbolizalt ,,angolsagtol™: egyik kultiirardl alkotott képiink sem azonos a kultira 5nmagarol alkotott ké-
pével, de — fliggetleniil attdl, hogy az adott jelenben létezik-e az a kultiira — mindkettSt hasznalni tudjuk a
vilagrél és/vagy az emberrdl alkotott (6ssz)képlinkben. Ha viszont egy targyat semmilyen kultirahoz nem
tudunk tarsitani (sajat vilagképiinkben), tehat egyaltalan nincs képiink arrél a kultirardl, ami létrehozta,
akkor szimbolikdjanak lehetGségei is nagyon besziikiilnek: csak olyasmit jelképezhet, aminek viszont he-
lye van e vilagképben (tehat kort, kultirdt nem, csak altaldnos emberi hasznélati lehetdségeit: egy ismeret-
len eredetii fazék természetesen szimbolizalhatja mindazt, amit barmely mas fazék is, ha valami minta van
rajta, akkor el6hivhatja mindazt, amit az a minta a mi kultirankban felidéz, de kort, kultirat nem fog jelen-
teni). A szimbdlumok hasznalata szempontjabol mindegy tehat, hogy egy kulturardl alkotott képiink
mennyire ,,hamis”: az nem mindegy, hogy valamilyen képiink van-e arrd! a kultiirardl, vagy semmilyen
nincsen.

3 Hogy ismét Malinowski egy kifejezé példajara hivatkozzunk: egyes, altala leirt 6ceaniai kulturak-
ban az igazgyOngy a gyerekek jatékanak szamitott (s korantsem jelentett gazdagsag-jelképet, mint az euré-
paiak szamdra). Ebb6l nem csak az kdvetkezett, hogy az eurdpaiak igy (kihasznalva az eltéré szimbolikus
érték és az ebbdl fakado piaci érték kiilonbségét) nagyon olcsén juthattak igazgydngyhéz, hanem az is,
hogy a gyongyokért lelkesedd eurdpaiakat az 8slakok gyermetegeknek mindsitették, hiszen az o szimbo-
lumrendszeriikben a gyongy egyértelmiien a gyerekvilaghoz kotodott, s igy szimbolikdjat a gyermekiesség
képzetei hatottak at, s hataroztak meg.

31 Holta utan is tovabb ¢l egy gyiijteményben, mely a halal utan a végtelenségig ismétli 6t a halélon
tul is” (Baudrillard, i. m. 115. sk.).

32 [rwin Altman, a kornyezet és az emberi viselkedés viszonyaval foglalkozé ismert pszichologus
legkozvetlenebb targyi kornyezetiink, a lakasok kialakitasaban kettés — egy ,,centripetélis” és egy ,,centri-
fugalis” —tendencia érvényesiilését latja: az elbbi a masokhoz kapcsolddas, a masodik az ,.egyéninek len-



ni” térekvését jelenti, s a konkrét targyi kornyezetek e kettds torekvést kévetve alakulnak ki. (In Arias,
1993.) Ebbol kévetkezéen az egyes targyak szimbolikajaban is egyiitt és egymast kiegyensulyozva jelen-
hetnek meg a masokhoz kapcsold (csoportszimbolikara, illetve viszonyokra utalo) és az egyént jelképezd,
az egyén integritasat erosito elemek.

33 A targyak megszemélyesitése azért is fontos az ember szamara, mert igy képes igazan, a belehe-
lyezkedés, az ,,empatia” Gtjan megismerni 6ket. Mint Crozier irja: ,,A targyat hasznaldja emberi lénnyé
»transzformalja« abbol a célbol, hogy tulajdonsagait feltarja.” (Crozier, 2001, 142. sk.)

3% Es az adott markara jellemzo formak is... (Zalavari Jozsef hivja fel a figyelmet példaul a Merce-
des forma-alakulasaban a szimbolikus tényezé szerepére, melynek kdvetkeztében a design alakulasat
harom megfogalmazott alapelv hatirozza meg: ,,a) a Mercedest mindig mint Mercedest lehessen azo-
nositani; b) a vasarld, a hasznal6 mindig az értékkel azonositsa a Mercedest, annak az értéket kell
szimbolizalnia; c) a design a maximalis innovaciét a tradicionalis értékek tovabbvitelével éri el.”
(Polényi, 2000, 48. 0.)

3% Nem bonyolédhatunk itt az utanzas kérdésének esztétikai értékelésébe. Antropoldgiai szempont-
bol a mégoly giccses utanzasi-helyettesitési formaknak is az a rdutalo szerepe a fontos, amely a magas mii-
vészetek alkotdsaiban is megnyilvanul. (Az mas kérdés, hogy kulturélis antropoldgiai szempontbol sem
mindegy — ami az adott targy esztétikai értékét is meghatarozza —, hogy az utanzas az utanzott valosag-da-
rab mely mozzanataira iranyul elsGsorban, és az utanzast milyen mindségi kritériumokat kielégiten valo-
sitja meg, s mindezek aital szimbolikaja milyen vilagképet erdsit meg.)

A ,giccs”-vilagkép néhany kozkeletii jellemzdje: a gices kényelmes (til) halmozott, kézépszeril, ke-
véssé eredeti, inadekvat (hamis), szivesen épit a szinesztéziara (Moles, 1975). E jellemzdk koziil néhany
erdsen vitathato. A ,(til)halmozott” mint elmarasztalo jelzd, puritan korok elditéleteit titkrozi: a barokk-
hoz hasonl6é miivészeti korszakok igazan tilhalmozottak, de azért mégsem lehet minden alkotasukat
giccsnek mindsiteni. A ,kozépszeru” és a , kényelmes” meglehetdsen szubjektiv kategoria, lényegében
megfoghatatlan. A , kevéssé eredeti” a miivészet egészen hosszi (nem-individualista) korszakaban jel-
temzd miivek sorara, amelyek aligha nevezhetSk giccseknek, a szinesztézia pedig a magas miivészetnek
is allando eszkdze. Az ,,inadekvattal” csak az a baj, hogy ,,mihez képest”? Ha azonban egy kissé konst-
ruktivabban viszonyulunk a Moles altal felvazolt kritériumokhoz, elfogadhatjuk, hogy a (szellemi) kényel-
messég, az inadekvatsag és a szinesztézia hangsilyos hasznélata valoban a legtdbb giccsben kimutathato,
de ezeknek az a 1ényegiik (igy egylitt, egymastol szét nem valaszthatéan), hogy a giccs egy pusztan 6nma-
gat jelent6 kapcsolatot hoz létre, ami nem nyit tovabb, nem indit el tovabbi szellemi folyamatokat és igy a
giccs-vilagkép valoban , kényelmes”, a giccs passzivitasra ,,nevel”. Szivesen dbrazol ellentéteket, de eze-
ket is problémamentesen zirja rovidre. Visszatérve a giccs esztétikai-kultarfilozofiai és kulturalis antropo-
16giai-szocialpszichologiai megitéiésének eltérésére, a karosként-elutasitds és emberi sziikségletként vald
elfogadas kettGssége azzal oldhaté fel, hogy 1) minden embernek sziiksége van arra, amit a miivészet
nyujt, s tudomasul kell venniink, hogy ezt némelyek giccsalkotasok fogyasztasaval prébaljak kielégiteni;
2) am semmiképpen sem mindegy, hogy milyen miivészetet fogyasztunk: az ember nembeli értékeihez a
giccsek nem vezetnek el; 3) azt is el kell fogadnunk azonban, hogy az emberek, kiilonbozd 1étviszonyaik
kovetkeztében kiilonboz6képpen viszonyulnak a valdsaghoz, és sokan létformajukkal éppen a giceset ér-
zik adekvatnak; 4) am ezt nem szabad megvaltoztathatatlan ténynek tekinteni, hiszen nem valami 6r6k fa-
tumrdl van szd: a giceset és a hozza igazodd tudatformdkat, ugy is mondhatjuk, a rossz izlést éppugy
termelik, mint a szegénységet; 5) a fogyasztoi tarsadalom szempontjabol egyaltalan nem baj, ha a fogyasz-
tok tomegei szellemileg passzivak; 6) am a fogyasztoi tirsadalom nem a torténelem vége, és a gicesben is
kifejez6do, a tarsadalmi cselekvés szempontjabdl passzivizalt alapallas mas, lehetséges tarsadalmak szem-
pontjabol mar korantsem kivanatos. Mindennek figyelembevételével nem kell feltétleniil ellentétet lat-
nunk az emberi igények megértd elemzése és a giccs elutasitasa k6zott sem.

36 A természet utinzasa 6nmagdban természetesen nem presztizs-szempont: az els targy-szimbolu-
mok keletkezésér6l mondottaknak megfelelen a targykészités az esetek nagy részében valamilyen érte-
lemben mindig a természet utanzasa. Egyes korokban az teszi presztizs-targgya a természet valamely
elemét megjelenitd targyat, hogy a ,természet” felértékel6dik az ember szemében, méaskor meg éppen an-
nak kifejezése, hogy az ember milyen {igyesen képes mesterséges természetet 1étrehozni, ezaltal bizonyit-
va természet-leigdzo képességét. (De a természet-utanzé targyak igen gyakran sem ilyen, sem olyan
szempontbdl nem presztizstargyak.)
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37 Miér csak azért is igy van ez, mert az egyes szimbolumteriiletek a valésagban nem is vélnak szét
egymastol. A targyak térben helyezkednek el, cselekvéseket végeznek veliik, igy minden szimbolikus
targy eleve kapcsolatban van a térrel (és a tér — példaul a téri irAnyok, méretek stb. — szimbolikajaval), eleve
cselekvésekhez (és azok szimbolikajahoz) kapcsolddik, és igy tovabb. Masfelél a targyak szimbolikajat is
meghatarozo targyi funkciok is kivetiilnek a térbe (példaul ahogy az 6si emberi lakhelyeken egyes targyak-
kal végzett funkciokhoz, illetve az e targyakkal végzett cselekvésekhez — tlizgyujtas, halohely stb. —
egy-egy térdarab rendel6dott hozza, amib6l aztan kialakult a lakés helyiségeinek téri képzete és téri szim-
bolikaja).

%8 Ez rendszerint gy jon létre, hogy a targy hasznalata soran el6térbe keriild egyes tulajdonsagok al-
kalmasnak bizonyulnak ,,atvitt értelemben vett” hasznalatra. fgy mutatja ki példaul emlitett miivében
Flusser, hogy a cserépedények (amelyek 1ényeges hasznalati tulajdonsaga, hogy beliil iiresek), mint lesz-
nek az atvitt értelemben vett (lelki) iiresség fogalmanak érzékeltetdivé (majd ezaltal szimbolumaiva), a ke-
ramia-készitéshez hozzakapcsolédik az ,.iires ideak” gyartasanak képzete; s mihelyt egy szimbdlum, mint
példaul e cserépedény-hasonlat a Biblidban, ,,m{ikddni” kezd, e miikodés sorén a dolog tovabbi sajatossa-
gai is szimbolikus értelemben aktualizalédnak. Flusser itt azt a passzust idézi a Bibliabél, miszerint az Ur
Ggy fogja széttérni az embereket (az iires ideagyartokat), mint cserépedényeiket: vagyis a szimbolikus sz6-
hasznalatban a cserépedény masik alaptulajdonsaga, torékenysége is hangsulyt kap, és ravetitodik az altala
jelképezett emberi tulajdonsagra. A szimbélumbol magéabdl adodik tehat az 0j allitas: az iires idedk (csak-
igy mint az ket gyarté emberek) torékenyek, nem allhatnak meg az Ur elétt.

%9 S targyak lehetnek természetesen (mas) targyak szimbolumai is (jellegzetesen ilyenek a model-
lek-makettek), de példaul egy-egy targy alkotd része (alkatrésze) is képviselheti és szimbolizalhatja az
egész targyat is

0 Mar Boas azt hangsiilyozza, hogy a szimbélum “annal erdsebb, minél erdsebb érzelmi értéke van™.

(BOAS, 1975, 186. 0.) Douglas pedig a hetvenes években oly nagy hatasi Lévi-Strausst éppen abban ma-
rasztalja el, hogy tiildimenzionalja a szimbolumok kognitiv elemeit azok fontos érzelmi komponensei ka-
rara. (Douglas, 1975, 139.0.)
(in Kapitany-Kapitany, 2002/2) a targyak érzelmi hatoerejének szamos tényezdjét sorolja fel (mint példaul
hogy kapaszkodot, védelmet jelentenek a szamunkra, ellenallasra késztetnek, dnazonossagunkat, tarsa-
dalmi hely-tudatunkat erbsitik, kommunikacios funkceiot toltenek be, az onkifejezés eszkozei, magikus ha-
tasukkal hatnak rank, egzisztencialis alapélményt sugaroznak, a halhatatlansagot kdzvetitik stb.). Mindez
annak koszonhetd, hogy hasznalatuk soran a hasznalatnak és a hasznalat koriilményeinek elemei a legkii-
16nfélébb asszociacidk formdjaban érzelmi tényezékként is rogzodnek benniink.

2 Altman (l4sd fent) miutan megéallapitotta, hogy a lakasok kialakitasat alapvetéen két alapfunkcio,
az alvas és az evés szervezi, ezekhez nyomban olyan értékeket is hozzakapcsol, amelyek a lakasok (és a
benniik dsszegz6do targyi kdrnyezet) vonzerejét mar nem az alapsziikségletek, hanem az érzelmek és va-
gyak szintjén hatarozzak meg (kontinuitasigény, biztonsagtorekvés, 6nidentitas sziikséglete, illetve a mar
t6bbszor szoba keriilt személyes és szocialis statusz). Ugyanigy mutatja ki G. Francescato, hogy az otthon,
a haz, mint (az id6jaras viszontagsagaitol és a veszélyektdl) vald védelem helye az otthon-szimbélumban
mint béviil a menedék fogalmava, amelybe mar egyéb, érzelmekkel telitett (és tarsadalmi jellegii) asszocia-
cidk is bevonddnak. (In Arias, 1993.)

3 Bar itt persze nemcsak formai analogiak miikidnek, illetve azok sem egyértelmiiek: Baudrillard
példaul felhivja a figyelmet, hogy egy bizonyos méreten til az egyébként a férfi nemiszerv szimbéluma-
nak tekintett hosszikas (de beliil iireges) targyak is anyaméh-szimb6lumok, bizonyos méreten alul az {ire-
ges, a ndi nemiszervet idéz4 targyak is inkabb pénisz-szimb6lumok. (Egyébként néhol Baudrillard is
tilsagosan hajlamos a freudi panszexualizmus elfogadasara, jollehet egyéb elemzéseibdl nyilvanvald,
hogy a targyak szimbolikajat 6 sokoldaliibban fogja fel.)

4 Az ember a kdmyezetében lévé targyakhoz ugyanazzal a meghittséggel kotédik (megtartva az
aranyokat), mint sajat testének szerveihez” (Baudrillard, i. m. 32-33. 0.), — akar azért, mint Belk hangsi-
lyozza, mert folytonos jelenlétiik kotodést alakit ki, akar, mert 1étrehozasuk, hasznalatuk folyamata o6lt tes-
tet benniik, akar éppen valamely szimbolikus jelentésiik miatt. (A k6t6dés lehetséges motivumait igen
érzékletesen ragadja meg az a vizsgélat, amely egy arviz utan a mentésre érdemesnek itélt targyak ki-
valasztasanak okaira kérdezett ra, s az alabbi motivumokat kiil6nitette el: szentimentalis kotédés,



self-titkroz6 targyak valasztasa, a targyba fektetett munka, mint a targy értékének noveldje, a targy valami-
lyen kulturalis jelentdsége, és — ne feledjiik a koriilményeket — tilélés-szimbdlumok.) (Dall, 2002.)

# A szabalyok azért — és csak annyiban — tekintheték a szabadsag feltételeinek, amennyiben korlato-
zottak (a szabalyok szama véges, s ami nem szabélyozott, az szabad), a szabadsaghianyos tarsadalmak-
ban ugyanis (s ezek kdzé tartoznak a szabalyok nélkiili tairsadalmak is) az emberek gyakorlatilag végtelen,
altaluk at nem lathato, tobbségében meg nem fogalmazott, de azért az élet alakulasat éppigy meghatarozo
szabalynak vannak kiszolgéltatva. Az emberi élet egésze ebben az értelemben minden korban szabadsag-
hianyos: a jaték éppen azért lehet olyan kedves foglalatossag az ember szamadra, mert benne ez a ,,szabad-
saghianyossag” felfiiggesztodik, és a jaték (néhany szabdly megszabta) ,més”-vilagaban valdban a
szabadsag érvényesiil és élhetd at.

* 1t is ugyanazt kell hangsilyozni, amit a giccs kapcsan fentebb megjegyeztiink, hogy ugyanis fel-
tétleniil kiilonvalasztandd az, amiért az emberek az egyes targyakhoz kapcsolédnak (mint altalanosan ér-
vényes antropologiai sajatossag), azoktol a kulturalis kiilonbségektdl, amely az ,,elmés szerkezetek” eltérd
értékelésében is megnyilvanul: a targyban megjelend otlet egészen mas vilagképet, kulturalis alapallast
rogzit, ha — mint a gadgetek tobbségében — , rovidre zar” egy Gsszefliggést, egy analogiat, egy szokatlan
kapcsolatot (a népi tancos formaju tivegdug6todl a golyodstollban sztriptizeld nGalakon at a konfettit szétszo-
10 apré papir-pezsgospalackig), mint ha olyan 6tletrél van sz6, amely a targy alkalmazasi lehetSségeinek
j, lezaratlan sorat nyitja meg. Az emberi Gtletnek ugyanis ez utobbi a valddi, ember-szamara valé jelentd-
sége. Az emlitett tipusi gadgetek viszont nem-nyitottak, csak Gnmagukat jelentik; ezek is azért tetszenek,
mert valamilyen Uj 6tletet, Gjszeri kapcsolatot valositanak meg, de az igazi szimbdlumnak az a természete,
amit az objektivitas €s a szubjektivitds egymasra vonatkoztatasaként jellemeztiink, hianyzik bel6liik, olya-
nok, mint a sokszorositottan kaphat6 érzelemnyilvanité iidvozlélapok, vagy a vidim miisorok poénjaihoz
hozzikevert nevetés. [gy ha az efféle targyakat az érzelemkivalté szimbolikajn targyak kozé soroljuk is,
nem tekinthetiink el attol, hogy ezek az érzelmek passziv, mesterségesen termelt, nem teljes értékil érzel-
mek. (Az mas kérdés, hogy a fogyasztoi tarsadalom logikaja éppen ilyen iranyba terel — lasd Marcuse
»egydimenzios ember” fogalmat.)

*7 Az is segiti a negativ érzelmeket kivalto targyak elkeriilését, ha tiltjak oket (példaul az ,,6nkény-
uralmi” jelképeket), az mas kérdés, hogy a tiltas egyes csoportok korében maga is keresletet timaszt az
adott trggyal szemben, hiszen az érzelmek is megosztottak a tarsadalomban, s ami az egyik csoport sza-
mara negativ érzelmeket jelent, az a csoport ellenfelei szamara pozitiv, ily mddon a tiltas is mindig kézve-
tett kereslet-timasztas a ,,masik oldalon”.

*8 Flusser emlitett konyvében (Flusser, 1999, 34. 0.) hosszan elemzi azt a paradoxont, hogy a modern
tarsadalomban a jé design miként lehet tékéletesen emberellenes: hiszen az ember artalmara hasznalt tar-
gyak annal ,tokéletesebbek”, minél inkabb alkalmasak artani.

* Hogy mit tekint fontos, elemzendd tulajdonsagnak, ez az elemztél is fligg. Az Yvonne Bernard
vezette nemzetk6zi Gsszehasonlito lakasvizsgalatban példaul ilyen szempont volt a biatorok keménysé-
ge-lagysaga, a karfa és hattamla viszonya, a feliiletek csillogasa, az anyagok jellege, a targyak régisége-uj-
saga, konvencionalis, illetve nem-konvencionalis természete, értékessége-értéktelensége, illetve a targyak
egyiittesének, a térszervezésnek kiillonboz6 jellemz6i. (Bernard-Bonney—Giuliani, in Arias, 1993.) Mas
kutaték mas tulajdonsagokat emelnek ki (vagy masokat is), s ki-ki elsésorban azokat, amelyeknek kiilong-
sebb szimbolikus jelentdséget tulajdonit.

%0 A forma, amely — Flusser megfogalmazasaval — nem egyéb, mint az anyag ,, hogyan "-ja.

3! Fontos, hogy a maguk szimbolikaja, ami a funkci6tol teljesen fiiggetlen és a targy szimbolikajat a
funkcional erésebben meghatarozé tényezé lehet (lasd pl. Baudrillard, i. m. 64. 0.).

52 A szinekhez — az 4ltaluk keltett pszichofiziolégiai hatasok kovetkeztében — asszociaciok tapadnak
a meleg-hideg, a kozelség—tavolsag, az extra—introvertaltsag, a vidamsag, elevenség-nyugodtsag, melan-
kolikussag tengelyeken. A szin telitettsége a dinamizmus, vilagossaga a nyitottsag érzéseivel korrelal:
szimbolikajukat mindez meghatarozza (Crozier, i. m. 137. 0.), mint ahogy az élénk szinekhez a természe-
tesség, a pasztell szinekhez, illetve a fekete-fehérhez az elegancia képzetei kapcsolodnak. (Baudrillard, i.
m. 37-38. 0.) (Bér ez utdbbiak mar erésebben kulturafliggbek — ahogy az egyedfejlédésben is a ,,finomo-
das” a gyerekkortdl a feln6tté valas felé haladva az erd, primer szinekt6! mozog a pasztell felé, altalaban
hasonlé mozgas megy végbe a civilizacio fejlodése soran is: elegansnak, a kivalosaghoz kapcsoloddnak
el8sz6r az erd, primer szinek szamitanak, s azzal parhuzamosan tolddik el az izlés a pasztell és a szintelen-
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ség felé, ahogy a hatalmi szféraban novekszik a spiritudlis és absztrakt — a papsaghoz, értelmiséghez, bii-
rokracidhoz k6t6d6 — elemek szerepe.)

53 Ebbl is kitiinik annak a sokszor hangsulyozott tételnek az igazsaga, hogy a pszichofiziologiailag
meghatarozott asszociacidk is kulturafiiggbek; jol ismerjiik azokat az allitasokat, amelyek az eszkimok
szamos fehér-fogalmat, vagy a dzsungellakok z61d kategéridinak sokasagat emlegetik: s ha egy kultaraban
sok kiilonbdzo szinnév van annak jeldlésére, amit egy masik kulturdban csak egy fogalom jeldl, akkor —a
szinek kdzds pszichofiziologiai alapjaitdl fliggetleniil — az adott szinhez/szinekhez fiiz6d6 szimbolika le-
hetségei sem azonosak a két kultiraban.

3% Ez lehet szandékolt hatas is (mint példaul a rizsporos paroka fehérsége, a kdrmok szinei), de lehet
akaratlan, , leleplez6” képzet is (a puder, vagy az arcpirosito felismerése, vagy Hofehérke mostohajanak
festett almaja, amelyeknek hamissagat a mese filmvaltozataiban csak maga Hofehérke nem veszi észre). S
vannak olyan megoldasok is, amikor eredetileg nem cél a mesterségességre valé utalas, de azza valik (a
razs példaul kezdetben a vérbo ajak természetes szinét igyekszik imitalni, késobb azonban olyan jellé va-
lik, amelynek éppen a diszitettség, a természettél adottnal hangsulyozottan t6bb szinesség az iizenete, s
ezen keresztiil szocio-kulturalis szimbélumma: a szexualis kihivas és/vagy a természetadtanal magasabb
statusz jelzéseként kezd funkcionalni. Az megint kultirafiiggé, hogy hol, mikor és kinek a szamara ponto-
san mit is jelentenek ezek a kulturalis jelzések, hiszen a mesterségesség, amely ebben a szimbdlumban a
szexudlis vonzer6hoz kapcsoldodik, épptigy utalhat a felsobb rétegek — mesterségesen-tarsadalmilag kiala-
kitott — elkiiloniilésére, mint a szexualis vonzerd mesterség-szert, tehat mesterséges alkalmazasara.

55 J6 példaja ennek Gydrgyi Adrienne (in Polényi 2000) érdekes elemzése a berlini Alexander-
platzrél, amelyben azt mutatja ki, hogy a tarsadalmi jelentéség modosulasa, amely a tér méreteit nem mo-
dositotta, hogyan valtoztatta meg a méret szimbolikajat: amikor a tér (az NDK) hatalmi kzpont(ja) volt,
ez —a ,.k6zépen levés” erdterébe helyezve — Gnmagaban adott a méreteknek valamiféle (hatalmi) funkcio-
nalitast; a kozponti szerepkor elvesztésével az emberléptékiinél joval nagyobb tér liresnek, huzatosnak,
kellemetlennek™ hat.

58 Lasd pl. Crozier, i. m. 14, o

57 Egyfeldl a targy szerkezete sugall egyszerliséget vagy bonyolultsagot, de masfelsl egy-egy kor
uralkodo vilagképe, elvei is hatast gyakorolnak a targyakra, sokszor éppen az egyszer(iség-bonyolultsag
dimenzidja mentén.

38 Crozier, 2001.

%9 Az imént sz6 volt a kiilénbozd érzékleti szférak szerepérdl a szimbolika kialakulasaban, A targyak
esetében a szag példaul leggyakrabban éppen az dllapot egyik jelzbje (a kellemetlen szagok tdbbnyire a
mallas, rohadas, illetve az emberrel szembeni ellenségesség, artalmassag kiséroi).

¢ De ugyanigy emlithetnénk a humanistat is: Flusser korabban idézett szavai a ,,jo design” és a ,,Go-
nosz” kapcsolatarol ugyancsak arr6l szolnak, hogy a csiicstechnolégia magasra értékelt egyes tirgyai ab-
szolut értéktelenek azok szamara (is), akik az emberellenes erdket latjak és utasitjak el benniik.

¢! Baudrillard azzal inditja idézett konyvét, hogy a targyak elrendezését megszabo ,,erkdlcsi rend”
erésebben meghatarozza a targyak lehetGségeit, mint maga a tér.

52 A targyszimbolika elemzésének egyik modja éppen az, amikor tulajdonképpen valamely kozeg
(targyi) szimbolumrendszerét elemezziik, és az egyes targyak az ilyen elemzések soran (példaul lakasok
szimbolikaja, kozterek targyi szimbdlumai stb.) a rendszer egészébdl levezetve nyerik el értelmezésiiket.
A komyezet targyakra gyakorolt hatasanak kovetkeztében er6s6dik meg az a szemlélet, amely a targyakat
eleve és elsdlegesen a rendszer szempontjabol tekint. ,,Mikdzben mindegyik targy teszi a maga dolgat,
kdzben a tobbirdl is »gondoskodnia« kellene. Ellentétben mondjuk a regények, szobrok, képek, zenemii-
vek és versek egymas melletti létezésével. Jollehet ok is egymas »kdrnyezetét« alkotjak, de egymasrautalt-
saguk nem direkt. Barmely egyiittallasban megtartjak iizenetiiket, totalitasukat... Az épiilet viszont nem
fiiggetlenithetd a befogado urbanisztikai formatél, az enterior sem az épiilettol. Es joggal hibaztatjuk létre-
hozéikat, ha hianyzik az »6sszhang«.” Es: ,,a morfologiai alak... a Funkcio és a Kontextus »deformalo
erGire valaszol, téliik kapja »szabadsagat«” (Lisztes Gabor, in Polonyi, 2000, 20 és 21. o).

83 Szinte mindig ilyen szimbolikus tartalomvaltozason mennek 4t azok a tirgyak, amelyeknek va-
razserdt tulajdonitanak; ilyenkor egy (gyakran teljesen kdzonséges) targy egyes targyi sajatossagainak (pl.
sugarzas), megjelenése-létrejtte koriilményeinek (,,égbol hullott” meteorit, martir halalakor kikelt virag),
s még gyakrabban hasznaloinak (szentek és mds nagy emberek targyai), illetve a hasznalata kdzben — de



sokszor a targytol fliggetleniil — végbement kivant eseményeknek (pl. gydgyulas) készénhetben a targynak
olyan milkddést tulajdonitanak, amelynek mechanizmusat az ember nem latja at. (De azért hasznalhatja és
hihet benne.) A targyak szimbolikus értelmezése mindig magaban hordja azt a lehetdséget, hogy a targy ily
médon emberi vagy még az embernél is hatalmasabb képességek megtestesit6jeként és szimbolumakeént
jelenjen meg.

8 A konyv szamos szellemes targyelemzést tartalmaz. Igen inspirativ példaul, ahogy a sator, a vitorla
és az erny6 szimbolikdjat és ezek Gsszefliggéseit elemzi (beleértve a képemydt, és az angol sz6 /= screen/
jelentéstartomanya alapjan a vetitévasznat is), kimutatva, hogy a védelem, illetve a szelek (és a szellemek)
iranyaban valé nyitottsag, a haldszerii, sz6vott jelleg, és e targyak jelentésének egyéb (az anyag természe-
tében adott) 6sszetevSi hogyan alakitjak nemcsak a jelentéseket, hanem magukat a targyakat is — példaul
hogy a haloszerii szerkezet hogyan hatdrozza meg a lehetOségeket a sz6tt satortdl a vetitvasznon at a kom-
puter-képerny$ képpont-halézataig —, ujabb s tjabb targyakat (és az egyik targyrol, az egyik formavalto-
zatrol a masikra atvitt, s ott j értelmet kapé targyfunkcio-lehetdségeket) hozva létre (példaul Ggy, hogy
amit eredetileg a szél ellen alkalmaztak, az a hasznalatmod modosulasai sordn hogyan jut el ahhoz, hogy
Sfelhasznalja a szél energiait). (I. m. 55-57. 0.)

8 A filozofusok egyébként is hajlamosak arra, hogy a szimbolikus vdlfozdsokat totalizaljak; azt
hangsulyozzéak, hogy egy-egy szimbolum (vagy szimbolumegyiittes) keletkezése vagy modosulasa miként
strukturalja at a vilagot. A vilag azonban a folytonos atalakulds mellett mindig ugyanaz is marad: az 1j
szimbolikus variacidk csak hozzaépiilnek a korabbiakhoz (s6t, tiizetesebb szemlélddés utan kidertil, hogy
mindig is ott voltak, csak nem tiintek szamunkraval6aknak). Amikor példaul Flusser — tobb mas
kultarkritikussal egyiitt — arr6! panaszkodik, hogy a legujabb korban a targyi vilag informacio-vilagga
kiilsédlegesedik, a dolgok helyére ,,nem-dolgok”, a munka helyére a jaték, az ,,action” helyére a
»sensation” 1ép, és a beprogramozott programozok falansztere felé haladunk, valésziniileg tuldimenzio-
nalja az informaciok elidegenedésének tényét. Az informaciok eddig is benne voltak a targyi vilagban, az,
hogy a jelenben a targyi valosag mellé 1ép (és a korabbiaknal sokkal nagyobb szerepre tesz szert) egy virtu-
alis informaci6-valdsag, ez nem jelenti azt, hogy ez az 0ij univerzum a targyi vilag helyére lépne. (Erdekes
ugyanakkor az a megfigyelése, hogy az ,informacids tarsadalomban” a targyi vilag is egyre inkabb
immaterializalodik™ — hiszen a képerny6kon lathaté valésag valéban nem a hagyomanyos értelemben
Htargyi”—, és ezzel, valamint az eldobhatosag, a szemétté valas fokozédasaval novekszik a targyak |, tize-
net-funkcioja, dialogikus jellege.)

% Nagyon sokféle ilyen metajelentés tarsulhat a targyakhoz, a hideghaborii légkérében példaul egyes
targyak egyik oldalon a ,burzsod” életforma, a masik oldalon a ,.kommunista diktatura” szimbélumaiva
valtak, de az is ilyen ,,metajelentés”, amikor példaul Baudrillard a fogyaszt6i kulturat jellemezve a targyak

modern targyhasznalat mezejét tagoljak, mint amilyen az otthon—nyaralas, munka-szabadidd stb. oppozi-
ci6 (Baudrillard ezt a ,,megkettozodési” tendenciat is regisztralja); mindazok a targyak, amelyek belépnek
ezekbe a viszonylatokba, megkapjak az 6ket az oppozicié egyik oldalara sorold szimbolikus (meta)jelenté-
seket is. Az 1j ,,informécié”-univerzumhoz is (lasd az el6z6 labjegyzetet) igy tarsult az elidegenedettség
metajelentése (a valosag-virtualitas oppozicié alapjan: virtualitds = nem-val6sag = idegen vilag).

®7 jgy érvelnek példaul az épiiletek létrehozoi a volgybe-épitkezés divatja idején amellett, hogy mi-
lyen ésszeriitlen a magaslaton épitkezni, ahova nehezebb feljutni, az anyagokat felszallitani, ahonnan ne-
hezebb elémi a telepiilés mas pontjait; amikor viszont a magaslatra telepiilés lesz vonzd, akkor a
.»fent”-nek a térszimbolikabol ad6dé magasabb presztizse, e jellegzetesen szimbolikus érték mellett olyan,
szintén a praktikum szempontjainak is tekinthetd érvek keriilnek el6térbe, mint a jobb levegé, a szebb, il-
letve messzebbre hatol6 kilatas, a szabadabb életérzés lehetSsége. (A presztizsszempontok egyébként ma-
guk is csak részei az éppen uralkod6 szimbolikus diskurzusnak, mert amikor példaul a volgyben valé
épitkezés a divatos, akkor a presztizs-szimbolikénak a tér természetéb6l adéddan egyébként mindig meg-
1évé vertikalis dimenzidja kissé halvanyul, és a térszimbolika mas, szintén presztizs-kiemeld Gsszetevoi
keriilnek el6térbe, példaul a kozépen-levés, a centralis helyzet.)

%8 A huszadik szazadvég fejleményeinek tiikrében a modernség és korszerliség korabban szinonima-
ként hasznalt fogalmait mindenképpen meg kell kiilonbdztetni egymastol. A haladas értékének kultusza a

jellemz8vé, szellemtorténeti kategoriava valt, s ebbol sziikségképpen kovetkezik, hogy az e korszakok
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eszményeit tagad6 més korszakok a modernségtél elhataroljak magukat (mint a posztmodern, vagy egyal-
talan, a szazadvégen er6ssé valt konzervativizmus). Ha tehat vannak ,,modern” és nem-modern korok, ak-
kor ,,modernnek” csak azokat a jelenségeket nevezhetjiikk, amelyek a modernség-ideologia jegyében,
illetve a modernség konjunktirajaban sziiletnek. Amikor viszont a nem-modemn eszmények keriilnek els-
térbe, akkor azok a korszertiek, a frissek: a konzervativizmus a kilencvenes években nem modern, viszont
korszerii, mig a modemnség — és annak minden szimbéluma — abban az idészakban korszeriitlennek, idejét-
multnak szamitott.

 Hernadi emlitett kdnyvében megkiilonbozteti a targyak értéknovel és értékvesztd avulasat, utalva
arra is, hogy az értékndvelést okozhatja a régi targy korra utalo (dokumentaris) értéke éppugy, mint a milt-
hoz valé személyes viszonyulas pszicholégia, vagy a ritkasagfok novekedésének szocioldgiai értéke; az
értékvesztés elsésorban a targy technikai értékcsSkkenésének (kopasanak, elromlasanak), illetve szociolo-
giai értékcsokkenésének (divatja ledldozasanak) kdszonhetd (Hernadi, 1982).

0A targyak ,egy- és tobbszemélyes jelentésének dialektikdjarol” is pontos elemzést olvashatunk
Hernadi emlitett kdnyvecskéjében, aki egyébként azt, amit mi itt a targyak ,,ategyéniesitésének” neveziink,
a targyak ,,intimizalasaként” aposztrofalja. (E fogalomban az hangsulyozddik, hogy a targy azaltal nyer
egyediséget, hogy egy egyénhez kapcsolodik). (Hernadi, 1982.)

" Az megint mas kérdés, hogy ugyanaz a mechanizmus, amely a tomeges targyak egyéniesitéséért
felelSs, az egyéni képzetek hozzakapcsolasa az egyéni targyakrodl alkotott k6zos képet is dtegyéniesitheti: a
Mona Lisa, mint egyedi targy bir bizonyos, mindenki szimara kdzds jelentéssel, de mindenkinek meglehet
a maga egyéni Mona Lisa olvasata, az,,én Mona Lisam”, mint ahogy Sztalin pipaja is igen kiilonb6z6 kép-
zeteket mozgosithat kiilonb5z6 emberek tudataban. Erdemes tehat megkiilonboztetni a targyak egy elséd-
leges egyénitését, amikor egy targy vagy eleve egyedi, vagy valamilyen tulajdonsaga, ,.élettérténetének™
valamely mozzanata éltal egyedi, mas, hasonlo targyaktol megkiilonbdztethetd arculatot 6lt, és a masodla-
gos egyénitést, amikor egy témegesen létez targy egy példanyihoz egy-egy egyén vagy csoport egyénitd
képzeteket tarsit. Az elsGdleges egyénitésnek lényeges sajatossaga a megkiilonboztethetoség: a Sztalin pi-
péja tipusl egyéni targyak példaul csak akkor sorolhatok ide, ha vannak rajtuk olyan nyomok (mondjuk a
Generalisszimusz fogsordnak olyan jellegzetes lenyomata) amelyek alapjan mas, hasonlé targyakkal fel
nem cserélhetk. Az ereklyék torténete szamos példajat mutatja annak, hogy az eredetileg egyébként valo-
ban egyedi targyat az egyedi jellemzgit nem ismerd utdkor mas, hasonlé példanyokkal helyettesitette. Mo-
hamednek a Topkapi szerajban 6rzitt hajszala a masodlagos egyénités értelmében mindenként egyéniek —
egyes egyének és csoportok a legkiilonfélébb egyéni asszociacidkat fiizhetik hozzajuk —, elsédleges egyé-
niségiik azonban bizonytalan. Es itt még egy megkiilonbdztetést kell tenniink. A targyszimbolika szem-
pontjabol meg kell kiillonbéztetniink a targyak materialis és szimbolikus eredetiségét. Materialis
értelemben ha Mohamed hajszalai nem eredetiek, akkor nem is egyéniek: ha egyszer kicserélték dket, ak-
kor ez a tovabbiakban is megtorténhet: a hajszalak tomegének — talan csak a szin altal behatarolt — barmely
példany betoltheti a kivant szerepet, ahogy barmely kanal helyett dilhat barmely mas kanal. Szimbolikus
értelemben azonban Mohamed eredeti hajszalai azok, amelyekrél ezt elismerik, s igy azok a hajszalak,
amelyeket a kincstarban 6riznek, akar csalas éltal keriltek oda, akar nem, mindenképpen olyan értékkel
bimak a mohamedan hiv6 szdmara, hogy védelméért életét is képes felaldozni: szimbolikus értelemben
ezek abszolut egyéniek és eredetiek. A példa jol mutatja egyéniség és eredetiség mindenkori relativitasat.

2 | étrehozasuk oldalarsl vizsgalva Kubler megkiilonbdzteti a (valahol mindig lezart) sorozatot az
targyak szimbolik4janak elemzésében is alkalmazni. A szekvencia jabb szimbolikus jelentéssik lehetdségét
tarsitja a targyakhoz: Kubler azt is kifejti, hogy az ilyen sorok korai darabjai erdsen kiilonbdznek a késeiektd!:
a koraiak technikailag (szinte mindig) egyszeriibbek, energetikailag olcsobbak, megfogalmazasban tisztab-
bak, a probléma egészére iranyulnak, mig a késeiek bonyolultabbak, felfokozottabbak, személyesebbek,
részletezdbbek stb. Ily modon a targyra jellemz6 (és szimbolikajanak része) lehet az is, hogy a maga soro-
zatanak korai vagy kései darabja-e?

7 Baudrillard a sorozatot tobbek kozott a birtokiés jatékaként elemzi.

™ Minthogy e hagyoményos csaladfelfogasban a szexualitas csak a gyereknemzés formajaban kiva-
natos, ezért éppen ez a csaladfelfogas az, amelyben a legszorosabb a szimbolikus kapcsolat a szexualitas és
az agy kozott. Az igynevezett szexualis forradalomban az dgynak ez a szimbolikus szerepe egyiitt csokken
a hagyomanyos csaladfelfogas visszaszorulasaval, ugyanakkor szinte a lakas egésze ,,atszexualizalodik”.



™ Baudrillard, i. m. 62. o.

76 Ebbél kovetkezben a tarsadalomtudoményi empirizmus egyik alapproblémajara viszonylag meg-
nyugtatd valaszt adhatunk. A kulturalis antropolégiaban példaul évtizedek Ota Gjra meg ujra felmertil a
kérdés, hogy miképpen lehet hiteles leirast adni egy kultirarol, hiszen a kutaté hajlamos a sajat értelmezé-
seit belevetiteni a vizsgalt kultira leirasaba (illetve ki van szolgaltatva adatszolgaltatdi értelmezéseinek),
az pedig hit 4brand, hogy teljesen azonosuljunk egy masik kultira szemléletmoédjaval. Ha azonban a meg-
ismerés alapegységének a szimbolumot tekintjiik, az egész probléma kiiktathatonak tiinik. Ha egy kultura
szimbo6lumait vizsgaljuk, nem csak az adott kultira tagjainak sajat értelmezései lesznek hitelesek (hanem a
mieink is, hiszen a szimbolumban — barhol és barkik hoztak is létre — mindig eleve benne van minden to-
vabbi értelmezési lehetéség is). Problémat csak az okozhat, ha a mi értelmezésiinkre azt mondjuk, hogy ez
az ,,0vék”, s igy példaul olyasmit tulajdonitunk nekik, ami ellentmond az 6 kultirajuk szerkezetének
és/vagy torténelmének. Ezért €s csak ezért kell ismemniink egy vizsgalt kultira torténetét és kategoriahasz-
nalati sajatossagait: nem azért, mert csak igy jutunk a szimbolumok , hiteles” értelmezésének birtokaba (az
0 értelmezésiik sem lévén ,hitelesebb” a mienknél), hanem azért, hogy az értelmezés érvényességi korét
(kinek az értelmezése, szimbolumhasznalata) pontosan koriilirhassuk. A szimbélum értelmezésének ,,ob-
jektivitisa” nem attdl fligg, hogy mennyire tiikkrdzi létrehoz0i? (hasznal6i?) szimbdélumfelfogasat; egy
szimbolumértelmezés annal ,,objektivabb”, minél tobbféle értelmezést tud feltarni (meghatarozva az egyes
értelmezések hasznalatanak érvényességi korét).

7 A torténelem korabbi korszakaiban az ,igazsagnak” a szimboélumokban mindig egyértelmiien
megjelend pluralitdsat nehéz volt elfogadni. A tobbszor idézett Flusser egy igen talalé hasonlataval azon-
ban, mig az 6sember a barlangja faldin megjelend képekben szemlélhette a (bizonyosnak, / természetesnek,
egyértelmiien meghatérozottnak / vett) vilagot, a modern ember nem csak szoba-barlangja falat latja, az o
vilagképének mar varosi léte a meghatarozoja; tudja azt is, hogy héza hol helyezkedik el a varosban, és va-
rosi léte arra készteti, hogy ezt a hazat kiviilr6l /is/ szemlélje. Ez pedig képessé teszi a szimbolumok emli-
tett relativizalé dekodolasara is (Flusser, 1999, 79),

8 Az esztétikum eleme barmely, nem esztétikai céllal Iétrehozott targyban is benne lehet. Bar tlzds-
nak, a ,,muvészi” fogalom parttalan kitdgitasanak tartjuk Kubler allitasat, miszerint ,,az ember készitette
termékben mindig jelen vannak hasznossagi és miivészeti vonasok is, csak keveredési aranyuk kiilénb6z6”
(Kubler, i. m. 31. 0.), az esztétikum lehetdsége valéban minden targyban benne van.

™ Ez minden szimbolikus és minden esztétikai jelenségben benne van, Nem érthetiink egyet Kubler
azon fejtegetéseivel sem, amelyek soran arrdl értekezik, hogy az irodalom és a (targyformald) miivészet
masra vonatkozik, nem lehet &ket egyarant szimbolumnak tekinteni. Persze minden miifajnak megvan a
maga teriilete, mindegyik masra vald, ez igaz. Azonban vannak olyan kz6s elemek (példaul az altalunk a
fészovegben emlitettek), amelyek minden szimbolikus jelenség k6z0s vonasai, és éppen ezért értelmes
absztrakci6 barokk zenérdl és barokk képzémiivészetrol és barokk irodalomrol is beszélni, mert igenis
vannak olyan tarsadalmi, kor, és formasajétossagok, amelyek mindezekben egyarant megjelennek. (Csak
az ,,irodalmi”-t nem jogosult az alkotasok ,,ikonoldgiai” szintjével azonositani, miként itt Kubler teszi.) A
targyalkotas és miivészet szembedllitasa egyébként eléggé gyakori (mondvan, hogy az egyiknek — a hasz-
nalati targynak — gyakorlati feladatai az elsdlegesek, a masiknak — a miivészetnek — abrazold és/vagy ki-
fejezd, illetve kozvetitd funkcidja); de ha figyelembe vessziik, hogy a nem-esztétikai céllal létrehozott, am
szimbolikusan értelmezhetd targy a létrehozasaban szerepet jatszo szandékokto! fliggetleniil, de kétségki-
viil abrazol, kifejez és kozvetit, akkor e szembeallitas jelent6ségét talin nem érezziikk mar olyan hangsu-
Iyosnak.

80 Amikor példaul Mary Douglas arra hivja fel a figyelmet, hogy még az olyan természettudomanyos,
fizikai-fiziologiai tény is, mint a melegérzékelés, a termelési feltételek fliggvénye (s ezt az altala vizsgalt
lele, busongo €s eurdpai tarsadalmak termelési feltételeibél le is vezeti), akkor is arrl van sz6, hogy a me-
legnek, a szaraz és az esOs évszaknak az eltérd szocio-kulturélis tényezok kovetkeztében eltérd szimboli-
kus jelentése és jelentGsége van az adott tarsadalmak tagjai szamara, s ez az eltérd szimbolikus tartalom
befolyasolja a ,,szubjektiv” ho-észlelést, s ezen keresztiil az ,,objektiv”” ho-érzékelést is. Ugyanigy, a szim-
bolikus sikon kozvetitddnek azok a kiilénbségek is, amelyekre fentebb az eszkimok vagy a dzsungellakok
szinérzékelésének kiilondsségei kapcsan utaltunk. Minthogy ekképpen a szimbolumok a targyaknak még
az érzékelését is meghatarozzak, hogyne hataroznak meg a targyak hasznalatanak megannyi szabalyat és
tilalmat. Erdemes példaul megfontolni Norbert Elias megjegyzését, aki a kés szimbolikus jelentéseivel
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kapcsolatban emeli ki ezt, hangstilyozva, hogy kordntsem csupén a kés fizikai veszélyessége az, ami a
hasznalati tilalmak bels6vé tételénél latba esik. ,Ne tartsd a kést abrazatod felé. .. ésszerlien kiszdmithatd
veszélyre is vonatkozik a figyelmeztetés, de a halélra és a veszélyre val6 éltaldnos emlékeztetés és az ide
vonatkoz6 képzettarsitas, az eszkdz szimbolumértéke (kiem. N. E.) az, mely a tarsadalom bels6 pacifikaio-
dasaval arra vezet, hogy megpillantasakor az 6romérzetek felett tilstilyba keriilnek a rossz érzések, s hogy
korlatozzak, végs6 soron valdszinuleg megsziintetik tarsasagbeli hasznélatat” (Elias, 1987, 257-258. 0.).
A szimb6lum ezen hatalma teszi, hogy — miként Douglas — még gydgyito szerepét is megfigyelhetjiik: a
szervezet dngyogyitod képességének fokozasat tébbnyire szimbolikus hatasok valtjak ki (akar egyes tar-
gyaknak tulajdonitott hatalom formajaban, akar a kdrnyezet egészének jotékonnya valo atértelmezésével,
akar mas modokon). Talan nem tilzas az egész magikus gondolkodésnak a targyszimbolikaval valo olyan
Osszekapcsolasa sem, miszerint céljait az ember sokszor gy érvén el, hogy ehhez valamilyen eszkozt
hasznal, kialakul annak a képzete, hogy a célok eléréséhez az emberen és a befolyasolando komyezeten ki-
viil valaminek még jelen kell lennie. Ez a ,,valami” lehet maga az (eszkdz)targy, s lehet annak szimbolikus-
s& spiritualizalt ,ereje”. A szimbolikus gondolkodasban igy az (eszkoz)targyak ereje szétsugarzik a
természeti létezGk kozé, akiket ugyanilyen tdrgyi erével ruhaz fel az ember, mikdzben a targyaknak pedig
az él6lények vitalis energiait tulajdonitja. (Malinowski a ritusokrél irja, hogy azok ,technoldgiai réseket”
toltenek be, s ez témank szempontjabol nagyon lényeges megfigyelés, ami minden szimbolikus mozzanat-
ra kiterjeszthetd: a szimbolum komplex természete folytan athidalja az emberi gondolkodas és az ember és
a természet kozotti viszony hézagait, és befolyasolvan az emberi vilag alakulasat el6bb-utobb megteremti
azokat az eszkozoket — illetve eszkdzértékli mozzanatokat — is, amelyek nyoman azon a ponton nem lesz-
nek tobbé hézagok.)
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KITEKINTES

Bajomi-Lazar Péter

KOZMEDIA AZ EGYESULT
ALLAMOKBAN.
HASZNALHATO-E AZ AMERIKAI
MODELL MAGYARORSZAGON?'

A KOZSZOLGALATI MEDIA REFORMJA MAGYARORSZAGON

kozszolgalati média reformja a rendszervaltas 6ta folyamatosan napirenden van

Magyarorszagon. A Magyar Radio (MR) és a Magyar Televizio (MTV) atalakita-
sa kiilénosen harom kérdést vetett fel. Milyen miisorokat sugarozzon a korszerit kozmédia?
Mibél kellene finanszirozni? Es hogyan lehet biztositani fliggetlenségét a mindenkori kor-
manyzattal szemben?

A tartalom kérdését (lasd Gyorgy, 2003) az az ellentmondas veti fel, hogy mik6zben a
kdzszolgalati média az egész kozonség megszolitasara torekszik, nézettsége és hallgatott-
saga a kereskedelmi radiok és tévék megjelenése 6ta — Magyarorszagon éppugy, mint Euro-
pa legtdbb orszagaban — folyamatosan csokken. A kdzénség elvandorlasa arrdl arulkodik,
hogy a kézmédia hagyomanyos miisorpolitikdja nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket.
A Magyar Televizi6 és a Magyar Radi6 nem arrél sz61, amit az emberek tobbsége fontosnak
¢és érdekesnek tart.

A finanszirozas kérdését kiilondsen az MTV allandosult deficitje vetette fel. Az elmult
12 évben a kdzszolgalati televiziod eléfizetési dijakbol és kereskedelmi hirdetésekbdl szar-
maz6 bevételei nem fedezték az intézmény kiadasait. Anyagi helyzete még jobban megren-
diilt azutan, hogy 1997 végén két orszagos kereskedelmi csatorna is versenyre kelt vele a
nézokért és a hirdetékért. Az Orban-kormany alatt az MTV pazarléan gazdalkodott forrasa-
ival, ami az intézmény tovéabbi elad6sodasdhoz vezetett. A koztévé eladosodasa nem volt
sziikségszerii: Csehorszagban, ahol a lakossag lélekszama és életszinvonala nagyjabol
megegyezik a magyarorszagival, a koztévé csak minimalis veszteséget termelt ugyanebben
az idgszakban (lasd még Bajomi-Lazar, 2002b). A finanszirozas szempontjabol szerencsét-
len fejlemény volt az is, hogy 2002 nyaran a Medgyessy-kormany ,.atvallalta” az eléfize-
toktol a dij fizetését, azaz a kdzszolgalati médiat kdzvetleniil a kbzponti koltségvetésbol fi-
nanszirozta. E lépés lényegében nem valtoztatott a korabbi gyakorlaton, amely addig is
megengedte a mindenkori kormanytdbbségnek, hogy az eldfizetési dij dsszegének megsza-
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basaval financialis nyomast gyakoroljon a kdzmédiara. A dijnak azonban szimbolikus je-
lentSsége is van: azt jelzi, hogy a kbzszolgalati médiat kozvetleniil a kdzonség tartja fenn,
ezért az egyszerii allampolgarok — és nem a politikai elit — szempontjait kell képviselnie. Az
uj kormany a dij ,,atvallalasaval” azt lizente, hogy a kozmédia anyagi fiiggetlenségének ldt-
szatdt sem kivanja fenntartani. A dontés azért is vitathato volt, mert a kormanytobbség a
kétharmados médiatorvény rendelkezését a feles tGbbséget koveteld koltségvetési torvé-
nyen keresztiil modositotta (lasd még Bajomi-Lazar, 2002b). A magyar kormany gyakorla-
ta eltér a konszolidalt nyugat-eurdpai orszagokban bevett megoldasoktol. Bar az el6fizetési
dij eltorlése Nyugat-Eurdpa orszagaiban is tobbszor felmeriilt, dltalaban ma is a kézmédia
legfontosabb bevételi forrasat jelenti, 6sszegét pedig — éppen a kormanybefolyas kikiisz6bs-
lése érdekében — nem a kormanytdbbségek hatarozzak meg. Nagy-Britannidban példaul az
éves inflacidhoz igazitjak az eléfizetési dij Osszegét (Gibbons, 1998). Németorszagban és
Ausztriaban kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai csoportok konszenzusos tton allapitjak meg
a nagysagat (Szilady, 1997).

A politikai fiiggetlenség kérdése (Vasarhelyi, 1998; Galik, 1999; ,,.BBC vagy RAI?”
2001) azért meriilt fel, mert a rendszervaltas 6ta valamennyi kormany igyekezett — kisebb
vagy nagyobb mértékben — a Magyar Radiot és a Magyar Televiziot a befolyasa ala vonni. A
politikai miisorokrol késziilt kvantitativ és kvalitativ elemzések szerint nem is eredménytele-
niil: az MR és a kiiléndsen az MTV tobb-kevesebb intenzitassal a mindenkori kormanypartok
politikajat propagalta (Argejé és mtsai, 1994; Beck, 1994, 1998, 1996, 1998; Terestyéni,
1994, 1998; Gayer és mtsai, 1997; Madl-Szabo, 1996a, 1999b, 2000, 2001; Baranyai—
Plauschin, 2001; Nyilas, 2000, Toka—Popescu, 2002). A politikai elfogultsag dsszeegyeztet-
hetetlen azzal, hogy a kdzszolgalati médiat kozpénzekbdl finanszirozzak (v6. Mendel, 2000).

A tartalom, a finanszirozas és a politikai fiiggetienség kérdése szorosan Gsszefligg egy-
massal. A rossz misorpolitika és a politikai partossag szerepet jatszott abban, hogy a ko-
zOnség egy része — kiilondsen a hirdeték szamara vonzo fiatalabb nézok és hallgatok — hiit-
lenek lettek a Magyar Televizidhoz €s a Magyar Radidhoz. A kézonség elvandorlasa miatt
megcsappand hirdetési bevételek megrenditették a k6zmédia anyagi helyzetét. A rossz fi-
nancidlis helyzet pedig még sebezhet&bbé tette a kzmédiat a politikai nyomasgyakorlassal
szemben: az egymast kdvetd korméanytdbbségek nem haboztak a kdztévé veszteségének fe-
dezését lojalis politikai miisorok sugarzasahoz kétni.2 A forrashiany tovabb rontotta a mii-
sorok szinvonalat, igy a magyar kozmédia egyfajta 6rdogi korbe keriilt. E problémak nem-
csak Magyarorszagon, de mas posztkommunista orszagokban is felmeriiltek (vé. Mungiu-
Pippidi, 2001).

Az 1996-0s radio- és televizio-torvény lényegében a masodik vilaghabort utan brit
mintara kialakitott német kozszolgalati média szervezeti megoldasait vette at, de a német-
orszaginal centralizaltabb rendszert épitett ki (Szilady, 1997). Az MR és az MTV reformja-
nak kérdésével foglalkozé szakirok azota altalaban azt vizsgaltak, hogyan lehet az igy ki-
alakitott gyakorlatot még kozelebb vinni a mintaértékiinek tartott BBC modelljéhez
(példaul Szente, 2001). Tudomasom szerint eddig senki nem vizsgalta azt, hogy a tengeren-
tuli kozszolgalati miisorszolgaltatasban bevett megoldasokat érdemes-e Magyarorszagon
is figyelembe venni. Dolgozatomban elébb réviden felidézem az amerikai miisorszolgal-
tatas torténetét, majd azt vizsgalom: az eurdpai kozszolgalati média megfeleldje, a
Corporation for Public Broadcasting (CPB) miisorpolitikaja és szerkezeti felépitése kove-
tend6 példa lehet-e a Magyar Televizio és a Magyar Radié szdmara, és valaszt ad-¢ a tarta-
lom, a finanszirozas és a politikai fiiggetlenség kérdésére.’



A CPB ELOTT

z Amerikai Egyesiilt Allamokban a radiézas, majd a televiziozas kezdetben szin-

te kizarolag kereskedelmi jellegli volt. A radidallomasok és tévécsatornak ma-
gantulajdonban alltak, bevételeikre kereskedelmi (és alkalmanként politikai) hirdetésekbdl
tettek szert; legfébb céljuknak a kozdnség szorakoztatasat tartottak. Az, hogy az Egyesiilt
Allamokban az elsé radidk is magankézbe keriiltek, 6sszefiigg azzal, hogy a tengerentiilon
a tavkozlés is magantarsasagok kezében volt. Az Egyesiilt Allamokban 1étrejétt egyik legna-
gyobb radiéhalézatot, a National Broadcasting Corporationt (NBC, 1926) éppen az orszagos
telefonhalézat, az AT&T épitette ki, sajat telefonhalozatara tdmaszkodva. Eurdpéaban ezzel
szemben mar a taviro- és telefonszolgaitatas is hagyomanyosan allami monopélium volt,
igy a miisorszolgaltatas is az allam kezébe kertlt. A radios — és késobb a televiziés — miisor-
szolgaltatds mindkét foldrészen a tavkozlésben mar bevalt jogi és intézményes keretek
ko6zé illeszkedett be (Horvat, 2000).

A radiozas allami szabéalyozasat az Egyesiilt Allamokban az tette sziikségessé, hogy a
piac gyorsan fejlédott. 1927-ben mar orszagszerte 732, egyediil New Yorkban 38 radioallo-
mas miikddott. 1930-ban mar minden mésodik haztartdsban volt radio-vevokésziilék. A
frekvenciakincs szilkossége miatt az adasok kozott gyakori volt a vételt ronto interferencia,
am a miisorszolgaltatok képtelenek voltak a hatékony onszabalyozasra. A technikai fejlé-
dés is megelézte a jogalkotast: a radiozast ekkor még az az 1912-es radi6térvény* szaba-
lyozta, amelyet eredetileg a radicamat6rok tevékenységének szabalyozasara hoztak létre,
és amely lényegében barkinek megengedte a miisorsugarzast. A misorsugarzast engedély-
hez kellett kotni, ezért felallitottak egy olyan hatosagot, amely feliigyeli a frekvenciaelosz-
tast. Igy sziiletett meg az wujabb, 1927-es radiotrvény’ és a Szovetségi Radiobizottsag
(Federal Radio Commission), a mai Szévetségi Kommunikaciés Bizottsag (Federal
Communications Commission, FCC) elédje. A bizottsag palyazatot irt ki a frekvencidkra,
¢és annak a tarsasagnak adott sugarzasi engedélyt, amely palyamunkaja szerint a legjobban
szolgalta a kozérdeket (,, public interest, necessity, or convenience”). A kbézérdek — volta-
képpen a kozszolgalat — fogalma tehat mar a kereskedelmi modellen beliil is megjelent
(Nyiri, 2000). Az 1927-es radiotdrvény ugyanakkor ugy rendelkezett, hogy az FCC tartalmi
kérdésekbe — kivéve az obszcén tartalmak kérdését — nem szélhat bele. A jogszabaly azon a
feltevésen nyugodott, hogy kozérdek €s maganérdek 6sszhangban allnak; a kozérdeket leg-
jobban a szabadon mitkddé maganvallalkozasok valdsitjak meg (Rowland, 1998).

Az amerikai radios piacon hamarosan harom nagy halozat valt dominanssa: a mar em-
litett NBC mellett a Columbia Hanglemezgyar altal alapitott Columbia Broadcasting
System (CBS, 1927) és az NBC-bdl kivalé American Broadcasting Corporation (ABC,
1943). A kiilonbozd haloézatok eltérd terjeszkedési modszereket alkalmaztak. Az NBC
pénzt kért a helyi allomasoktdl az altala szolgaltatott miisorokért. A CBS az adasidé egy ré-
sze feletti rendelkezési jogot kérte cserébe az altala szolgaltatott miisorért — a kis, tokesze-
gény allomasoknak ugyanis jobban megfelelt az utobbi ajanlat. A harom halézat hamarosan
oligopolisztikus helyzetbe keriilt, azaz mellettiik 11jabb versenyzéknek mar nem volt ko-
moly esélyiik arra, hogy betorjenek a piacra. 1947-ben mar a radiéallomasok 97 szazaléka
valamely hal6zathoz tartozott (Galik, 2000).

Akarcsak a BBC, kezdetben az amerikai radiocsatornak sem sugaroztak részletes hire-
ket. Abban, hogy ekkoriban a BBC miisorai politikamentesek voltak, szerepet jatszott a brit
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sajtolobbi, amely a lapok példanyszamat féltve elérte, hogy a kdzradio este hét el6tt nem su-
garozhatott hireket (14sd még Bajomi-Léazar, 2000). Az Egyesiilt Allamokban hasonlé kon-
kurenciaharc bontakozott ki, amely a ,,Sajto-radié habord™ néven hiresiilt el. Az amerikai
radidallomasok — bar a fontosabb politikai eseményekrdl, példaul az elndkvalasztasok
eredményérd] mar kezdetben is beszamoltak — a sajtéval kotott megallapodas értelmében®
hirszolgaltatdsukat napi két, dtperces hirgsszefoglalora korlatoztak. Egyfajta munkameg-
osztas alakult ki a nyomtatott sajto és az elektronikus média kdzott: mig az elébbi a hirszol-
galtatasra, az utobbi a szorakoztatasra fokuszalt (Larson, 2002, 277-278. 0.). Bar ma mar
minden nagyobb kereskedelmi halozat sugaroz hirmiisorokat, e munkamegosztas 1ényegé-
ben fennmaradt: a hirek elemzése, a tényfeltaras ma is elsGsorban a nyomtatott sajtot jel-
lemzi — bar a helyzet némileg megvaltozott 1980-ban a Cable News Network (CNN) létre-
jottével.

A harom nagy halézatnak a radiofoniaban kivivott oligopéliuma egészen az 1940-es
évekig fennmaradt, igy a masodik vilaghaboru utan tért hodito televizio fejlesztésébe is a
tékeerds NBC, CBS és ABC invesztalhatott pénzt. E tarsasagok a radidozasban mar bevalt
modszereket alkalmaztak: az orszagban miikéd6 tobb mint ezer foldfelszini sugarzasa tele-
vizi6 szervezetileg ugyan megoérizte fliggetlenségét, de a nap nagy részében a hal6zatok al-
tal felkinalt miisorokat sugérozta (Rowland, 1998). A televizié — amelyet az Egyesiilt Alla-
mokban el6szér az 1939-es New York-i vilagkiallitaison mutattak be — a radiéndl is
gyorsabban hoditotta meg a k6z6nséget: mig 1945-ben csupan tizezer tévékésziilék volt az
orszagban, 1953-ban mar huszmillié. 1968-ban mar a haztartasok tobb mint 90 szazaléka-
ban volt tévékésziilék.

1996-0s adatok szerint az amerikai haztartasok 98 szazalékaban volt televizio; a tévé-
késziilékek szama haztartasonként atlagosan 2,3 volt. A radiokésziilék-ellatottsag ugyanek-
kor 99 szazalékos volt, haztartasonként atlagosan 5,6 késziilékkel. A tévékésziilékek na-
ponta atlagosan hét 6rat voltak ekkor bekapcsolva (ami nem jelenti azt, hogy az emberek
ennyi idén at kovették figyelemmel a miisorokat: a tematikus — példaul zenei vagy hircsa-
torndk megjelenésével — mind jobban terjed a hattér-televiziozas gyakorlata). Az orszagban
ma tébb mint tizezer radidallomas és mintegy 1500 tévécsatorna miikodik. Egy atlagos
New York-i haztartas lakéi 16 foldfelszini televizidcsatornat, 48 kabelcsatornat, hat fize-
té-televizidt és mintegy 6tszaz mitholdas csatornat nézhetnek, digitalis minéségben (lasd
még Jacobs, 2002).

A CPB

B ar az Egyesiilt Allamokban a kezdetekt6] a kereskedelmi radidzés és televizidzas
volt a dominans, a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatasnak is vannak hagyo-
manyai. A kozradiok el6dje a Wisconsini Egyetem WHA nevil allomasa volt, amely
1919-ben kezdte sugarozni miisorat. Adasai az egyetem didkjaihoz, a helyi farmerekhez és
a haziasszonyokhoz széltak. A kisérletnek szamos kdvetdje akadt: csak 1921 és 1936 ko-
zott a kiilonbozo iskolak, féiskolak és egyetemek 202 allomas mitkodtetésére kaptak enge-
délyt — am ezek az ad6k még az ekkor csak kevesek altal hallgatott FM frekvenciasavban
sugaroztak miisorukat. A kozteleviziok elédje az 1950-es évek kdzepén létrehozott és a



Ford Alapitvany altal tamogatott, New York-i székhelyli National Educational Television
(NET) volt, de ez a csatorna csak heti tiz 6ra miisort sugarzott. A NET mellett a harom nagy
kereskedelmi halozat is finanszirozott kézteleviziokat, koztitk az 1962-ben létrehozott New
York-i New Dimensions in Televisiont (WNDT). A hal6zatok alternativ csatornak elindita-
saval igyekeztek csokkenteni a rajuk nehezedd kormanyzati nyomast, amely a pusztan ke-
reskedelmi érdekeket szolgalo milsoroknal szinvonalasabb produkcidk sugarzasara kivanta
ravenni 6ket. A kdzmédia létrehozasaért az 1960-as években szamos kiilénb6zd szervezet
is lobbizott, koztiik helyi k6zosségek, egyhazak, oktatok, valamint a Ford és a Carnagie
Alapitvany.

Az ,,oktaténak” (educational), illetve ,,nem-kereskedelminek” (noncommercial) is ne-
vezett médiumok azutan szervezddtek orszagos halézatba, hogy 1967-ben megsziiletett a
kézmédia-torvény.” Ez létrehozta az allami timogatasokbél és a maganforrasokbol fenntar-
tott Corporation for Public Broadcastingot, amely két halozatot miikodtet: a kozteleviziok
(Public Broadcasting Service, PBS) és a kozradiok (National Public Radio, NPR) hal6za-
tat. A 1épést hosszas szakmai vita el6zte meg. A Kongresszus dontésében szerepet jatszott a
Carnagie Bizottsag ajanldsa: a testiilet egy olyan haldzat létrehozasat javasolta, amely
»azoknak a csoportoknak kindl megszélalasi lehetdséget, akik mashol nem hallathatjik a
hangjukat”, , az ellenérvek és a vita forumaként miikédik” €s lehetové teszi, hogy ,, Ameri-
kdt a maga soksziniiségében ldssuk” (idézi Hoynes, 1999).% A dontésben szerepet jatszott
az is, hogy az akkori elnék, Lyndon Johnson — aki palyajat maga is tanarként kezdte — timo-
gatta az elképzelést (Jarvik, 1997). A jogszabaly bevezetd paragrafusai — a bizottsag ajanla-
sanak szellemében — ugy fogalmaznak, hogy ,,a kézj6 érdekében tamogatni kell az olyan
nyilvanos tavkozlési szolgaltatisokat, amelyek az emberek érdekeit tikrézik mind helyi,
mind orszdgos szinten; amelyek a soksziniiséget és a mindséget képviselik, és amelyek alter-
nativ tavkozlési szolgdltatasokat kindinak a nemzet valamennyi polgdranak; [...] a kézér-
dek szolgalataban tamogatni kell azoknak a miisoroknak a fejlesztését, amelyek kreativita-
sukkal kihivdst jelentenek, és amelyek azok sziikségleteit elégitik ki, akik mashol nem vagy
csak hianyosan taldljak meg a megfeleld szolgaltatisokat, igy kiilondsen a gyermekek és a
kisebbségek sziikségleteit szolgaljak” (kiemelés tolem — BLP).’

A CPB igazgatotanacsanak tagjait a Szenatus ellenjegyzésével az ElnGk nevezi ki. A
kezdetben 15 taghdl 4ll6 testiiletnek csupan nyolc tagja ktddhetett az Elndk partjdhoz. A
tagok politikai tevékenységben nem vehettek részt; a testiilet kulturalis, szakmai és vallasi
Osszetételének tiikréznie kellett az amerikai tarsadalom sokszinliségét. A CPB-t az elmalt
tobb mint 30 év soran tobbszor atszervezték. A szervezetben mind nagyobb dontési jogkort
kaptak a helyi dllomasok. Csokkent az igazgatotanacs tagjainak 1étszama is. A ma mar csu-
pan tiz tagi testiiletben csak hatan allhatnak kozel az Elndk partjahoz, és egy-egy helyet
kaptak a haldozatot alkoté helyi radiok és televiziok delegaltjai is (Lashley, 1992).

A PBS 1969 6ta sugaroz miisorokat. Ma 350 helyi tévécsatornabdl 4li; a helyi csator-
nak zO0mét helyi kozOsségek, egyetemek és fGiskolak, kisebb hanyadat allami és onkor-
manyzati szervezetek miikddtetik. A szervezet székhelye a virginiai Alexandridban van.
Adasai az amerikai haztartasok 99 szazalékdban érhetGek el, miisorait a tévékésziilékkel
rendelkezé csaladok 70,9 szazaléka nézi tobbé-kevésbé rendszeresen — igaz, atlagos f6-
milsoridés nézettsége ennél joval szerényebb, minddssze harom szazalék koriili (Hoffmann-
Riem, 1996). A néz6k el6fizetési dijat nem fizetnek, de adomanyokkal tamogathatjak a ha-
lozat miikodését, és adomanyaikat leirhatjak addjukbol. A miisorpolitikdban kiilondsen
fontos helyet foglalnak el a gyermekeknek sz410, szoérakoztatva oktatd miisorok, példéul a
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»Sesame Street”, valamint a kiillonb6z6 dokumentummiuisorok és a hirek. Bar a PBS négy
24 6ras, mitholdon, illetve kabelen keresztiil hozzaférhetdé miisort is kindl, a rendes szolgal-
tatas misorrendjét a helyi csatornak allapitjak meg. A hirmiisorok egy részét a helyi szer-
kesztoségek allitjak el6, masokat azonban a BBC vilagszolgalatatol vesznek at. A PBS nem
gyart sajat miisorokat; programjait a helyi dllomasok vagy fiiggetlen studiok készitik. A tar-
sasag honlapjan kozzétett 2003. janudri adatok szerint bevételének negyede a halézatot al-
kot6 csatornaktol (vagyis tilnyomorészt a néz6k adomanyaibdl), mintegy 35 szazaléka a
szivetségi kormanyzattol és az allamoktol, 16 szazaléka lizleti vallalkozasoktol, fennmara-
dé része pedig fels6oktatasi intézményekt6l és kozalapitvanyoktdl szarmazik. A PBS rend-
szeres néz6inek mintegy tiz szdzaléka tAmogatja kisebb-nagyobb adomanyokkal a halézat
helyi allomésat (Rowland, 1998). Az amerikai addrendszer szerint a kdzmédianak nyujtott
adomanyok leirhatoak.

Az NPR 1970-ben alakult meg 90 radidallomas halozataként. Ma 680 helyi ad6 tartozik
hozza, és az interneten is hallgathat6. Az amerikaiak mintegy tiz szazaléka kdveti rendszeresen
figyelemmel miisorait. Kézpontja Washington D. C.-ben van, de a kdzelmultban Los Angeles-
ben is felallitottak egy wjabb kdzpontot, amely a nyugati parti dllomdasokat latja el miisorokkal.
Az NPR célja az, hogy informativ kozérdekii és kulturalis miisorokkal lassa el jobbara felnott
kortt hallgatéit. Lényeges kiilonbség a PBS és az NPR koz6tt, hogy mig az el6bbi nem gyarthat
sajat miisorokat, s szerepe lényegében a halozatot alkoto tévécsatornak kozotti technikai dssze-
kottetés megteremtésére és a miisorok koordinacidjara korlatozodik, addig az utdbbi maga is
készit kiilonbdz6é programokat (Rowland, 1998). A két halozatot az is megkiilonbozteti egy-
mastol, hogy mig a PBS foként gyermekmiisorokat és kulturalis programokat sugaroz, addig az
NPR elsésorban hir- és hattérmiisorokra szakosodott (lasd még Looker, 1995).

A PBS és az NPR sajat honlapot tart fenn, amelyen kiilonb6z$ szolgaltatasok mellett
kozzéteszi a tarsasig éves jelentését, valamint fliggetlen auditalé cégek vizsgalatanak
Osszegzését. A jelentés részletesen targyalja a kdzmédiumokra forditott dollarok felhaszna-
lasanak modjat. A PBS és az NPR helyi adoi nem vagy alig sugaroznak kereskedelmi hirde-
téseket, de részt vesznek kiilonféle iizleti vallalkozasokban, példaul DVD-k, CD-k és kény-
vek forgalmazasaban.

A PBS és a NPR ma markans tartalommal és stabil kozonséggel rendelkezik, torténe-
tilk mégsem egyértelmil sikersztori. A két haldzatnak idénként — kiilongsen a Nixon- és a
Reagan-adminisztracio idején — politikai nyomassal kellett szembenéznie. A nyomasgya-
korlas legfontosabb eszkdzét a szivetségi tamogatas megkurtitasaval vald fenyegetés és a
CPB igazgatotanacsanak partkatonakkal valo feltdltése jelentette. A két halozat teljesitmé-
nyét kiilonbozo civil szervezetek is biraltak, azt kifogasolva, hogy a kdzonséget nem von-
tak be kell6képpen miisoraikba, alulreprezentaltak a néket, a feketéket és az alacsonyabb
tarsadalmi statusG rétegeket; e kritikat tartalomelemzések is megerdsitették (Hoynes,
1999). Egyesek elitistanak tartottak a CPB miisorait, masok — éppen ellenkezbleg — tulsago-
san kommersznek (v6. Lustyik, 2003). Volt, aki a CPB baloldali elfogultsagat biralta, és a
szervezet centralizalasat siirgette (Rowland, 1998). Es volt, aki — éppen ellenkezSleg — azt
rotta fel a CPB-t alkoté radidknak és tévéknek, hogy maguk is a konzervativ ,,establish-
ment” sz0szoloiva valtak, és nagyobb fliggetienséget kovetelt a helyi adoknak (vo. Barsamian,
2001). A CPB dragan, alacsony hatasfokkal mi{ik6d6 adminisztraciot mitkddtetett (Lashley,
1992). A biralatokat is tiikrdzte az 1988-as tavkozlési torvény, ' amely a milsorkinalat bovi-
tése érdekében a CPB-n beliil 6nallé pénzalapot'’ hozott létre a fliggetlen stidiok altal gyar-
tott innovativ produkcidk timogataséra.



KOVETKEZTETESEK

K::él-e a CPB olyan megoldasokat, amelyek alkalmazasat a magyar kdzszolgalati
édia reformja soran is érdemes megfontolni? Dolgozatom hétralévé részében
erre a kérdésre keresek valaszt, kiilon targyalva a tartalom, a finanszirozas és a politikai
fuggetlenség témajat.

Tartalom

A hagyomanyos nyugat-eurépai kézszolgalati médiumok — csakugy, mint az 6ket ko-
vetd MTV és MR — kezdetben monopolhelyzetet élveztek, ezért stratégiajuk az ,,univerzalis
hozzaférés” elvébal indult ki, és miisorpolitikajukat a bels6 pluralizmus hatarozta meg.
A kdzdnség minden tagjanak a rendelkezésre 4116 néhany frekvencian akartak miisort nyj-
tani, megjelenitve és megerdsitve a konszenzualisnak tekintett tarsadalmi, kulturalis és po-
litikai értékeket. Az amerikai kozmédia ezzel szemben akkor intézményesiilt, amikor a
kereskedelmi média mar kozel 50 éves multra tekinthetett vissza, igy soha nem volt mo-
nopolhelyzetben. Ezért a kiils6 pluralizmus modelljének megvalosulasahoz igyekszik
hozzéjarulni: legf6bb céljanak mar nem a k6zonség egészének megszolitasat, nem a kon-
szenzusos tarsadalmi, kulturalis és politikai értékek képviseletét tartja, hanem azt, hogy
alternativat kinaljon a kereskedelmi miisorszolgaltatas mellett. Azoknak szdl, akik a keres-
kedelmi médiaban nem talaltak meg az érdeklédésiiknek és izlésiiknek megfelelé miisoro-
kat. Nem a kereskedelmi médiumokkal valo versenyre, hanem kinalatuk bdvitésére torek-
szik. Szerényebb célokat tiiz ki maga elé, mint a nyugat-eurdpai kézmédiumok, am e
kevésbé ambicidzus célokat kénnyebb megvalositani.

A CPB miisorpolitikajat érdemes tanulmanyozni a hazai kozszolgalati média re-
formja sordn is. A Magyar Radi6ban és a Magyar Televizioban kozvetitendd tartalmak ki-
alakitasa soran is tudomasul kell venni azt az 0j helyzetet, amely a kereskedelmi média
megjelenésével és kozonségsikerével immar Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon is
eléallt. Az, hogy anyugat-eurdpai és magyarorszagi kdzszolgalati médiumok igyekeznek
minél szélesebb k6zOnséget megszolitani, sokszor azzal jar, hogy a ,,Jegkisebb k6zds ne-
vez$” politikdja jellemzi miisoraikat. Azok a miisorok, amelyek mindenki érdeki6dését
kiszolgaljak és mindenki hattértudasahoz alkalmazkodni kivannak, sziikségszeriien ér-
dektelenné és feliiletessé valnak. Ezzel a gyakorlattal véleményem szerint szakitani kell,
mert a kozonség egészét nem lehet szinvonalas miisorokkal kiszolgalni. Ehelyett meg
kellene fontolni a rétegmiisorok sugarzasat: olyan programokét, amelyek hianyoznak a
kereskedelmi adok kinalatabol. Részletes politikai hirmiisorokat, szinvonalas gyermek-
misorokat, a kiilonb6z6 kisebbségeknek — koztiik a néknek és az idéseknek, a hatarokon
beliili nemzeti és etnikai kisebbségeknek és a hatarokon tiili magyaroknak, valamint alta-
laban a helyi k6zosségeknek — sz616 programokat, illetve ma mar ugyancsak rétegmiisor-
nak tekinthetd (magas)kulturalis adasokat. Ugyanakkor — a kivételes alkalmaktol, példa-
ul a nemzeti linnepektd! eltekintve — fel kellene hagyni a népesség egészét megsz6litd
miisorok sugéarzasaval. A rétegigények kiszolgalasa nem vezet sziikségszeriien elitizmus-
hoz; ellenkezbleg, a hatranyos helyzeth kisebbségek szempontjainak érvényesitését je-
lentené.
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A nyugat-eurdpai kozszolgalati média legitimitasa hagyomanyosan azon az elven nyu-
godott, hogy a kozt szolgalja, azaz mindenkinek nynjt valami hasznalhat6t vagy érdekeset.
A kdzmédia misorpolitikdjanak jragondolasa, a rétegmiisorok sugarzasanak felvallalasa
azt jelentené, hogy a kézmeédia tarsadalmi legitimacioja is 1ij alapokra timaszkodna. Az \j
legitimacio alapjat az jelentené, hogy az alternativa felkinalasahoz, a tartalmi soksziniiség
hozzaférhetdségéhez alapvetd tarsadalmi érdek fiiz6dik. Nem azért finansziroznak kozpén-
zekbél a kozszolgalati médiat, mert annak szolgaltatasait mindenki igénybe veszi, hanem
azért, hogy azok a kisebbségek is megkapjak a maguk misorat, akikrél a kereskedelmi mé-
dia nem gondoskodik. A tobbségi elvet a kisebbségi elv — a pozitiv diszkriminacio6 elve —
valtana fel. Azokrol a csoportokrél, amelyekrdl a piac nem gondoskodik, az allamnak kell
gondoskodnia.

A miisorpolitika Gjragondolasa egytttal azt is jelentené, hogy a miisorok mingségének
mérése soran el kellene felejteni a hagyomanyos kéz6nségmérés modszereit. Nem azt kel-
lene vizsgalni, hogy a kozmédia miisorait sokan kdvetik-e figyelemmel, mert ez 6hatatlanul
a kereskedelmi logika kdvetését, a ,,legkisebb k6z0s nevez§” elvének érvényesiilését vonja
maga utan. Inkabb azt kellene vizsgalni, hogy a kiilénbdz6 rétegmiisorok célcsoportjainak
korében mekkora a tetszési indexiik.

Finanszirozads

A CPB abban is kiildnbo6zik az eurdpai kozradioktol és koztelevizioktol, hogy bevéte-
lei z6mére nem a koltségvetésen keresztiil aramlo eléfizetési dijakbol, hanem kdzvetlen
adomanyokbol tesz szert; jévedelmének csupan kisebb része szdrmazik kdzvetlen allami
tamogatasbol. E megoldas nagyobb politikai fiiggetlenséget biztosit szamara, mint az Euro-
paban bevett el6fizetési dij (amelynek dsszegét a mindenkori parlament hatarozza meg),
am — barmilyen vonzo is - aligha alkalmazhaté Magyarorszagon, ahol az efféle szpon-
zoraciot a rosszabb gazdasagi helyzet nem teszi lehet6vé, a kdzadakozasnak sincsenek ha-
gyomanyai, és az adojovairasi feltételek sem kedveznek neki.

POLITIKAI FUGGETLENSEG

CPB-t az is megkiilonbozteti az olyan kdzszolgalati médiumoktol, mint példaul a

BBC, hogy nem centralizalt irdnyitas alatt miikddik. Mig a hagyomanyos nyu-
gat-eurépai kézmédiumok székhelye a mindenkori févarosban van, és vidéki studidikban
késziilt programjaik masodlagos szerepet jatszanak a kdzpontbdl sugarzott miisorokhoz ké-
pest,'? a CPB-halézatoknak csak adminisztrativ kozpontjuk van. A halézatokhoz tartozé ra-
didallomasok és tévécsatornak hir- és magazinmiisorainak fontos részét alkotjak a helyi
iigyek.

A CPB altal alkalmazott megoldas kett6s haszonnal jar. Egyfel6l megakadalyozza,
hogy a kézponti kormanyzat kdzvetlen nyomast gyakoroljon a miisorkészitékre. A decent-
ralizalt k6zmédia nem a kbzponti akarat szocséve, igy Ohatatlanul a kormanyzat politikai
eszkOze, hanem a fiiggetlen helyi akaratképzés foruma. Masfeldl a nagyobb onallosaggal



rendelkezd helyi studidk szorosabb kapcsolatot apolhatnak a helyi k6zonséggel, igy rugal-
masabban és gyorsabban reagalhatnak valtoz6 igényeire. Reakcidjukat nem héatraltatja a
kdzpontositott médiumokat jellemz6 lassu, hierarchikus és biirokratikus dontéshozatal. A
szerkezet decentralizalasa azonban felveti azt a kérdést is, hogy miként lehetne elszamoltat-
ni a helyi adok vezetdit miisorpolitikajukkal és gazdalkodasukkal.

Ugy gondolom, Magyarorszagon is meg kell fontolni a kézmédia decentralizalasat. A
mai, kdzpontositott rendszer alternativajat olyan adminisztrativ szerkezet létrehozasa je-
lentené, amelyben a kézpontbol érkezé anyagi timogatas mellett a k6zmédiumok helyi sti-
dioira harul az a feladat, hogy — a térvényhozo altal elére megszabott, tag keretek kozott —
kialakitsak miisorpolitikajukat. Megfontolandé olyan konzultativ testiiletek 1étrehozésa is,
amelyek munkajaban részt vesz a helyi értelmiség, beleértve az jsagiro-képzéssel foglal-
kozd helyi egyetemek és foiskolak szakembereit is. E testiileteknek olyan nyilvanossagot
kell biztositani, amely segitségével egyfajta ellenérzé szerepet is betolthetnek a helyi adok
vezetdi felett: a miikodésiikrél késziilt — és példaul az interneten €s a helyi lapokban k6zzé-
tett — jelentéseikkel anélkiil gyakorolhatnanak nyomast rajuk, hogy konkrét szankcidkat al-
kalmaznanak. A helyi adok gazdalkodasanak atvilagitasat fiiggetlen auditalé cégekre lehet-
ne bizni.

A decentralizacié mindamellett felvetné azt a kérdést is, miként lehetne elejét venni
annak, hogy a helyi politikai elitek jel6ljék e testiiletek tagjait — e kérdés megvalaszolasa to-
vabbi szakmai vitat igényelne.

OSSZEGZES

z amerikai kozmédia joval késobb és alapvetéen mas gazdasagi és politikai ko-

riilmények kozott sziiletett meg, mint a nyugat-europai demokracidk kozszolga-
lati médiumai. Torekvései sokban hasonlitanak az eurdpai kbzszolgélati médiumokéihoz,
am felépitése nagymértékben eltér a BBC altal kidolgozott és Eurdpa-szerte kisebb-na-
gyobb pontossaggal utanzott modelltél. A CPB altal alkalmazott megoldasok egy része —
kiiléndsen miisorpolitikaja és decentralizalt szerkezete — megfontolandd alternativat je-
lenthet Magyarorszagon is. Mas megoldasai — példaul finanszirozasi rendszere — azonban
az eltérd gazdasagi kontextus miatt aligha alkalmazhatoak Magyarorszagon. Ezért a ha-
gyomanyos, a nyugat-eurépai kozszolgalati médiumoktol atvett megoldasokkal kombinal-
va érdemes alkalmazni 6ket.

Az itt megfontoldsra javasolt megoldasok alkalmazasa radikalis szakitést jelentene az
eddigi hazai gyakorlattal. Kiilonosen igaz ez a k6zmédia decentralizalasara, amelynek
elofeltétele volna, hogy a mostani kormanytobbség lemondjon a politikai nyomasgyakor-
las lehetdségérdl. Azonban a magyar média torténete ismer ilyen precedenst: 1995 végén
az akkori (és mai) kormanytobbség az ellenzék z6mének tamogatasaval a radio- és a tele-
vizié-torvény megszavazasaval olyan térvényt alkotott, amely elméletileg kizarja az egyol-
dalt politikai nyomasgyakorlast. Ez talan azt jelenti, hogy a politikai 6nkorlatozas gondola-
ta ma sem elképzelhetetlen a politikai elitek szamara.

KOZMEDIA AZ EGYESOLT ALLAMOKBAN

97



BAJOMI-LAZAR PETER

98

JEGYZETEK

VEz az iras a Kézszolgdlat a globalis technokultira kordban cimii, 2003. aprilis 28-an Esztergom-
ban rendezett konferencidra késziilt. Itt mondok koszonetet Agardi Péternek, Lustyik Katalinnak és Vamos
Gyorgynek kéziratomhoz fiizott értékes megjegyzéseikért — BLP.

? El6sz6r az Antall-kormany fagyasztotta be, 1991 végén, a még Hankiss Elemér elngksége alatt 4116
koztévé koltségvetésének atutalasat, de az utana kdvetkez6 kormanyok is feltételekhez k6tétték anyagi ta-
mogatasukat.

3 A kézmédia Egyesiilt Allamokbeli rendszere alapvetéen kiilonbézik a mas tengerentili angolszasz
orszagokban alkalmazott gyakorlattol, l4sd Padovani-Tracey—Lustyik, 2001.

“ Radio Act of 1912.

’ Radio Act of 1927.

¢ Biltmore Agreement, 1933. december 11-12.

7 A térvény elézménye az az 1934-ben benyujtott méodositas volt, amely elészor javasolta a kozmé-
dia-halézatok felallitsat, de amely akkor kell6 kongresszusi tAmogatds hianyidban megbukott (Wag-
ner—Hatfield Amendment to the 1934 Communications Act).

8 Public Television: A Program For Action”, Carnagie Commission on Educational Television,
1966. januar.

® Angol eredetiben: it furthers the general welfare to encourage public telecommunications
services which will be responsive to the interests of the people both in particular localities and throughout
the United States, which will constitute and expression of diversity and excellence, and which will
constitute a source of alternative telecommunications services for all citizens of the Nation [...] it is in the
public interest to encourage the development of programming that involves creative risks and that
addresses the needs of unserved or underserved audiences, particularly children and minorities”. Public
Broadcasting Act of 1967, Sec. 369. a. (5-6).

1 public Telecommunications Act of 1988.
! Independent Television Service.
12 A BBC elsé helyi radidallomasat példaul alapitdsa utan kozel 50 évvel, 1973-ban hozta létre.
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MUHELY

Kreko Péter

POLITIKAI TARTALMU E-MAILEK

AZ ORSZAGGYULESI VALASZTASOK
IDEJEN

2002-es parlamenti valasztasokat megeldzoen és a két fordulo kozotti idészakban

a magyar tarsadalomban régéta nem tapasztalt szEéls6séges megosztottsag és fel-
fokozott indulatok jelenléte volt tapasztalhat6. Bar a rendkiviili tarsadalomlélektani helyzet
el6idézoje és az ellenséges érzelmek legfobb taplaloja kétségteleniil az abban kdzvetleniil
érdekelt politikai elit és az altala gerjesztett negativ kampany volt, a valasztopolgarok egy
része igen fogékonynak mutatkozott az erételjes hangnem irant, és az egyének kozti kom-
munikéacidban is egyre inkabb elharapéztak az indulatok. A verbalis agresszivitas néveke-
dése megfigyelhetd volt mar az elsé forduld el6tti idoszakban is, de az aprilis hetedikén
sziiletett meglepd és nem vart eredményeket kdvetéen még erdteljesebben és halmozottab-
ban jelentkezett a nyilvanossag szinte minden csatornajan.

A 2002-es izig-vérig posztmodern magyar kampany egyik fontos megkiilonbdztetd je-
gye az addig szokatlan eszk6zok és médiumok hasznalata politikai és kampanycélokra.
Ezek kozé tartozik az Internet is, mely a politikai kommunikécio vertikalis és horizontalis
tipusanak is egyarant kivalo eszkoze lehet. A vertikdlis — elsGsorban a politikusoktol, par-
toktol és kormanyzati szervezetektdl az allampolgarok irdnyaba, illetve forditott médon, az
allampolgéroktol a politikusok felé draml6 — kommunikaciét a kormanyzati és partokhoz
tartozé web-oldalak képviselik. Ez a csatorna az Onprezentacio és az imazsteremtés haté-
kony mddszerét jelentheti a politikai szerepldk, illetve partok szamara; kdzvetleniil szolitja
meg a valasztokat, és ezzel a kritikus sajto kiiktatasanak és a szandékolt iizenet torzitas-
mentes kozlésének lehetdségét teremti meg amellett, hogy — a televizios reklamhoz viszo-
nyitva legalabbis — viszonylag alacsony koltségekkel jar.” (Az allampolgarok meggy6zésé-
re azonban a ,hagyomanyos” elektronikus média altal kinalt modszerek, a televizids
reklamok és spotok valodsziniileg hatékonyabbak, foleg ha tekintetbe vessziik, hogy Ma-
gyarorszagon az internetezk szama ma mintegy masfél-kétmillio,” a televiziot viszont
szinte minden ember nézi. Tovabbi eldnye a televizids Gnbemutatasnak a multimodalitds: a
vizualis és auditiv informacio egyiittese hatékonyabb befogadast és feldolgozast, ezaltal
eredményesebb meggybzést tesz lehetéveé.) A , feliilr6! lefelé” kommunikécié masik ha-
gyomanyos internetes modszere a direkt e-mail, a partok altal nagy kdrben szétkiildott
internetes levél, mely a postaladaba dobott szordéanyagoikhoz hasonléan valamelyik jeloltet,
illetve magét a partot népszeriisitheti. Ennek elénye — hasonléan a web-oldalakhoz — a va-
lasztopolgarok kozvetlen megszolitasa. Ez a modszer Magyarorszagon még nemigen ter-
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jedt el, pontosabban csak azok szamara j6het szamitasba, akik mar valamilyen politikai
szervezet szimpatizansi korének és levelezolistajanak tagjai.

A mésik tipusu, a horizontdlis kommunikacié a hivatalos politikai szerepl6k részvétele
nélkiil az allampolgarok kézotti kommunikécios térben zajlik. Az Interneten ennek a legjel-
legzetesebb és leggyakoribb mddja az e-mail kiildése, tovabba a chat-szobak és a politikai
honlapok forumai, 4m ez utébbi kettével tanulmanyunk nem foglalkozik.* A valasztopol-
garok ko6zotti ,,szakaszosan interaktiv’ kommunikacios eszk6z6k, az e-mail és az SMS
hasznélata rendkiviili médon megnévekedett a két valasztasi forduld kozott (Danyi-
Siikdsd, 2002/a, 281. 0.), és ezzel ezek a médiumok is fontos szerepldivé valtak a valasztast
megel3z6 politikai mezdnek. A nagyfoku politikai aktivitas, mely ezeknek az elektronikus
lizeneteknek a bevett hasznalataban is megnyilvanult (szinte nem is volt olyan rendszeres
Internet-hasznald, aki ne kapott volna valamilyen politikai tartalmi e-mailt), egytttal raca-
folt arra a sokat hangoztatott véleményre is, miszerint Magyarorszagon — mint a posztkom-
munista allamok tdbbségében — a tarsadalom jelentds része nem foglalkozik a koziigyekkel,
illetve hogy alacsony a politikaban az allampolgari részvétel. Hogy megéri-e nekiink ez a
felfokozott, néha hisztérikus politikai kozhangulat, mely ezzel a nagyfoki részvétellel
egyiittjarni latszik, mar egy kovetkezo kérdés, melyet mindenki sajat véleménye és izlése
szerint valaszothat meg. Annyi azonban bizonyos, hogy a két valasztasi forduld kozotti
nagyszamu és stilusaban-hangnemében igen sokféle e-mail a magyar tarsadalom egy politi-
kailag és érzelmileg (tul)fiitott korszakanak a hiteles lenyomata, mely érdekes vizsgalati te-
riilete lehet a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak.

A valasztasi e-mailek altalaban véve mind formailag, mind stilisztikailag valami miné-
ségileg ujat teremtenek a politikai kommunikacid, pontosabban a politikai marketing vila-
gaban. Kérdésként meriilhet fel persze mar az is, tekinthetjiik-e valdjaban ezt a terjesztési
modszert politikai marketingnek, hiszen hagyomanyosan a partoknak, illetve jelolteknek az
allampolgarok valasztasi magatartasat befolyasold tevékenységét szoktuk igy jellemezni,
itt pedig dominansan az dllampolgéarok egymds kézti meggy6z€si kisérletérdl van szo — még
akkor is, ha az e-mailek terjesztésében bizonyithatéan részt vettek olyan politikai szerveze-
tek is, mint pl. a Miniszterelnéki Hivatal. Mégis célszerii szerintem marketingrél beszélni,
hiszen a modszerek, a stilus és a szandékolt hatas rokonitjak a ,,klasszikus” politikai marke-
tinggel, ahol jeldltek probaljak szavazatokért ,.eladni” magukat a valasztoknak. A politikai
marketing hagyomanyos modelljét (err6l lasd Newman, 2000a) tulajdonképpen ki lehetne
egésziteni azzal az elemmel, hogy — a partpolitika eredményeként vagy azzal kolcsonhatas-
ban — a valasztopolgarok egymasra is hatnanak a politikai kampany keretein beliil.

A VIZSGALAT

z a tanulmany a két valasztasi forduld kdzti politikai témdji e-mailek vizsgalatat

tlizte ki feladatul. (Bar a kampanyidészakban terjed6 politikai SMS-ek szintén ér-

dekes és fontos vizsgalati teriiletet jelentenek, jelen tanulmany ezek mélyrehatobb vizsga-
latara nem terjed ki.) Kettos célkitiizés vezérelt az e-mailek elemzése soran:

» az iizenetek értelmezése és csoportositasa az azok altal betdltott (csoport)pszicholod-

giai szerep, funkcio szerint (a vizsgalando e-mailek ugyanis voltaképpen gy is te-



kinthetdk és elemezhetdk, mint egymassal versengd viszonyban 1év6 csoportok kozti
¢€s azon beliili kommunikéciés mintazatok),

» a teljesség igénye nélkiil a politikai-valasztasi targyn e-mailek meggydzési technika-

inak feltarasa.

A tanulmany alapjaul szolgalé valasztasi kampanyarchivum az OSA (Open Society
Archive) munkatarsainak jovoltabol az Interneten mindenki szamara hozzaférhetd. A kb.
800 e-mailt tartalmazo archivumbél sorban haladva minden tizedik e-mailt valasztottam ki,
a mintaba keriilés tehat véletlenszerii volt. Az azonos vagy majdnem azonos (pl. csak a
megszoélitasban kiilonbozo) tartalmu elemek kisziirésével is mintegy 75 kiilonb6z6 e-mailt
olvastam at, ennek segitségével mar sikeriilt 4tfogo képet alkotni azok tipusairdl és szerepé-
rél. Az altalam atolvasott lizenetek koziil 30 az MSZP-SZDSZ szimpatizansaihoz kothetd,
38 pedig a jobboldal szavazokoréhez. A tobbi 7 e-mailrél vagy nem dontheto el egyértel-
miien, hogy melyik oldal mellett foglal allast, vagy valamely harmadik er6 (pl. Nemzeti
Egység) népszeriisitését szolgalta.

A vizsgalt e-mailek tobbnyire jelent6s terjedelmet képviselnek. A 75 lizenet Micro-
soft Word-be illesztve 12-es betliméreten Gsszesen 137 oldal terjedelmii volt, ez e-mai-
lenként atlagosan majdnem 2 oldalt jelent. Hosszusaguknak kosz6nhetSen ezek az iizene-
tek lehetSséget nynjtanak a kivant érvek vagy érvrendszer tébboldali, sok szempontot
6tvozd felvonultatasara — és ezzel a lehetGséggel gyakran élnek is — szemben a politikai
célu roplapokkal, plakatokkal, illetve SMS-ekkel, melyek inkabb gyors, egyszerii iizene-
teket tovabbitanak. Ettd] persze még ne gondoljuk azt, hogy a vizsgalt e-mailek kivétel
nélkiil filozofiai magassagokban szarnyalnak — latunk majd ellenpéldat béven. Az e-mailek
tartalom szerint egyébként rendkiviil sokszintiek lehetnek: a hagyomanyos irott vagy to-
vébbitott tizeneten kiviil 4jsageikkek, tévéinterjik, csatolt képek is eléfordulnak benniik.
Gyakori tovabba a politikai targyu rimcsokor is, mely — SMS-beli miifajrokonatol eltérs-
en — akar 10-15 versszakos is lehet. Bar a politikai e-mailek sok tekintetben ijat hoztak
mind a kampany technikéjat, mind a szellemiségét tekintve, sokszor az SMS-ekbdl, pla-
katokrol mar ismer6s képek, szlogenek is megjelentek benniik (pl. Medgyessy kezet fog
Kadarral, a ,,Tudta-¢ 6n” kezdetli, az MSZP kormanyf6jeloltjét tamado szoérdlap vagy bi-
zonyos rovid versikék).

Az e-mailek hagyomanyos stilusjegyei alél természetesen ezek az iromanyok sem
vonhatjék ki magukat: f6leg az ismerdsoknek irt levelekben gyakoriak a helyesirasi hibak,
az esetlen fogalmazasok, az ékezetek elhagyasa, a befejezetlen mondatok, az ismert mo-
soly-jel: (:-) hasznalata stb. Az altalam idézett e-mail-részletekben az ékezet- és stilisztikai
hibakat érintetleniil hagytam, kivéve azokat, melyekben az ékezetes maganhangzok a ma-
solasok soran valamilyen mas irasjellel helyettesitdtek, mivel ezek jelentSsen rontjak az
olvashat6sagot.

A két fordulo kozott, amikor a valasztasok végeredménye még elvben nyitott kérdés
volt, részben a kormanyzathoz kéthetd sugalmazasok hatasara ezek az e-mailek sajnalatos
modon a suttogo propaganda, a fekete PR egyik legf6bb eszkozévé valtak. Jellemzdje en-
nek a milfajnak a valotlansagok gatlastalan és manipulativ hasznalata, a negativ kampany
kereteit szétfeszité mocskolodas és a gyiiloletkeltés. ,, Miifaji alapkovetelmény a végletekig
sarkitds: annal hatasosabb, minél jobban elrugaszkodik a valosagtol. Stilusa egyfajta bruta-
lis kiméletlenség. Erés érzelmi hataskeltéssel operal. Ha gyakran humorosan is, de alapve-
téen a valasztok félelmeihez sz6l, ami azzal a veszéllyel jar, hogy kénnyen el6fordul, hogy
nem arat tetszést, s6t ers ellenszenvet valt ki a valasztokbol” (Boros Géza, 2002). Ezzel
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nem azt akarom mondani, hogy mindegyik e-mail ebbe a kategériaba tartozik, vannak hig-
gadt, racionalisan érveld irasok is, de biztos, hogy jelentds tobbséget képviselnek a befeke-
titd szandék, gyakran indulatos hangvételii lizenetek.

A LELEKTANI FUNKCIOK

A versengé csoportok paradigmdja

int fentebb mar utaltam ra, a két fordulo kozti kiilonlegesen felfokozott tarsada-

lomlélektani helyzet Ggy is felfoghatd, mintha abban két versengé viszonyban
1évé, alapvetGen ellenséges csoport (egy ,jobboldali-konzervativ”, illetve ,,baloldali-libe-
ralis”) allt volna szemben egymadssal; és bizonyos megnyilatkozasaik tokéletesen elemez-
het6ek ennek a paradigmanak a keretein beli.

Muzafer Sherif (1980), a csoportkézi viszonyok kutatdsanak szocidlpszichologiai
klasszikusa gyerektaborok lakoi kdzott végzett kisérletében azt talalta, hogy az ellentétes
érdekek — pl. versenyhelyzet — automatikusan konfliktust idézhetnek el6 a csoportok ké-
zott, mely elmérgesedve akar tettleges agressziova is fajulhat. Legfobb, a kutatas soran bi-
zonyitast nyert tézisei az alabbiak.

Amikor két csoport tagjai olyan tevékenységek sorozataban taldlkoznak egymassal,
amelyeknek célja mindkét csoport szamara vonzod, de a cél elérése csak az egyik csoport
szamara lehetséges a masik csoport kisemmizése aran, akkor a cél elérésére iranyuld ver-
senytevékenység egy id6 mulva ellenségeskedéssé fajul a csoportok €s tagjaik kozott.

A csak az egyik csoport szamara elérhetd cél megkaparintasaért meginduld versenyzés
soran kedvezétlen attitiidok és képek (sztereotipiak) alakulnak ki a masik csoport vonatko-
zasaban, amelyeket a csoport szabvanyosit és hasznalatba von, és ezaltal a masik csoport
meghatarozott tarsadalomlélektani tavolsagba keriil a sajat csoporttdl.

A két csoport kozotti konfliktus fokozoélag hat a csoportokon beliili sszetartasra.

Vegyiik sorba ezeket az allitasokat, és vizsgaljuk meg, mennyiben illenek az altalunk
vizsgalt helyzetre és jelenségre. Az elso allitas a politikai viszonyokra vonatkozo6an toké-
letesen helytalld: éppen ez a versengd konfliktusossag az, ami a valasztasokon alapuld
demokratikus ,,valtdgazdalkodast” jellemzi. A kivanatos cél — a kormanyzati hatalom
megszerzése — altalaban csak az egyik fél szamara elérhetd (kivéve a nagykoaliciot, am ez
a magyar belpolitikai viszonyokat ismerve mostanaban nem lehet realis perspektiva). igy
a verseng6 partok és politikai szerepl6k kozti bizonyos mértékii konfliktus és ellenséges-
kedés a politika természetes velejardja, nehéz is olyan tarsadalmi helyzetet elképzelni,
ahol az ellenérdekii politikai felek teljes egyetértésben élnek egymas mellett. A probléma
ott és akkor kezdddik, ahol és amikor ezek a konfliktusos térésvonalak a tarsadalom egé-
szére és a politikatol egyébként tavoli teriileteire (pl. miivészetek, tudomany, barati kap-
csolatok) is atterjednek. A valasztasok el6tt és idején éppen ezeken a teriileteken tapasz-
talhattunk irrealis megosztottsagot a tarsadalmon beliil. Carl Schmitt (idézi Korosényi,
2000) 6rok érvényli megallapitasa, mely szerint ,,az a specifikus politikai megkiilénbdz-
tetés, amelyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetok, a barét és az ellen-
ség megkiilonboztetése”, valosagga valt a hétkdznapi személykdzi viszonylatokon beliil



is. A politika kilépett a hagyomanyosan 6t megilleté keretek koziil, és az élet minden
szférajaba betdrt — erre példa az allampolgarilag vezérelt e-mail kampanyhadjarat is. Ki-
szélesedtek a hagyomanyos politikai konfliktusvonalak is, 0j frontokat nyitva a szemben-
allo felek kozott. A valasztasok el6tti iddszakban megfigyelhetd volt, hogy mar nem csak
politikusok intéztek szdbeli timadast politikusok ellen, hanem politikusok a masik part
szavazoétabora, azaz a tarsadalom egy szegmense ellen is, tovabba a szembenall6 szava-
zOtaborok tagjai is egymas ellen.

Ennek a felfokozott helyzetnek a természetes velejardja a Sherif altal emlitett maso-
dik tényezd, a masik csoport iranti negativ attitidok gerjedése és ezek sztereotipidkka
val6 formalddasa is, melyek még tovabb novelik a csoportok kozotti tavolsagot. A politi-
kai sztereotipiak egy érdekes, de keveset vizsgalt teriiletet képeznek a szocidlpszichologi-
an beliil. Magyar vonatkozasban Hunyady Gyorgy (2000) vizsgalata reprezentélja ezt a
kutatasi teriiletet, aki 1998-ban és 2000-ben értékprofilok segitségével vizsgalta a magyar
partokrol a kozgondolkodasban 1étezé sztereotip képzeteket. Valésziniinek tlinik, hogy a
partok szavazotaborardl hasonlo — vizsgalhaté -- sztereotipiak léteznek a kdzvélemény-
ben, melyek meghatarozott demografiai tényezoket (6reg-fiatal, gazdag-szegény; falu-
si-varosi stb.), politikai viselkedést és mas jellemz8ket kapcsolnak a partok tdmogato6i ko-
réhez.

A sztereotipia-képzésre lathattunk példat bdségesen a kampany id6szakaban is. A po-
litikusok altalaban véve is szeretnek a masik, az ellenséges part tagjairol altalanos, sztereo-
tipizalo kategoridkban beszélni (pl. ,,elvtarsak”, , kommunistak”, ,,szellemi hajléktalanok”,
,kunbélak™ az egyik oldalon, ,,papagajkommandé”, ,lszentek”, ,,antiszemitdk” a masi-
kon). A valasztasok k6rnyékén azonban megfigyelheté volt az arra valo térekvés, hogy a
partok prominensei az ellenoldalt timogaté allampolgari csoportosuldsokrdl is leegyszerii-
sitd, negativ tartalmi kategoridkban beszéljenek (pl. az MSZP mint a kidbrandultak partja).
A politikai e-mailekben mindkét torekvés tetten érheté: mind a partokrol €s a politikusok-
rél, mind az ellenséges partok tamogatoirdl rendkiviil talzo és pejorativ képzeteket jelenite-
nek meg.

A szocialista-liberalis oldal politikusairdl kialakitott sztereotipia tartalma, vagyis a
leggyakoribb rajuk vonatkoztatott jelzk: ,kommunistdk”, ,,a pénztéke kiszolgaldi”, a
»vallasellenesek”, ,kaderek”, ,,globalistak”, ,,magyarellenesek”, ,.idegen érdekek képvise-
161", ,,csalok” stb. Minél indulatosabb a levél hangvétele, annal nagyobb valosziniiséggel
fordulnak el6 benne az akkori ellenzéket Izraellel és a zsidosaggal kapcsolatba hozd, anti-
szemita utalasok is (pl. ,,Tudta-e On, hogy Medgyessy Péter egy izraeli tulajdonti céggel
csinaltatta a reklamkampanyat, ami 4 milliard forintba keriilt és mind kikeriilt Izraelbe?”).
Az antikapitalizmusnak és az antikommunizmusnak egyfajta sajatos egyiittjarasa is gyak-
ran tetten érheté a szocialista-liberalis oldalt timadoé e-mailekben.

A Fidesznek és a jobboldali politikusoknak a jellemzésére leggyakrabban hasznalt
sztereotipikus jelz6k a kovetkezok: ,tolvaj”, ,,diktator”, ,nacionalista”, , kirekeszt4”, ,,bli-
n6z6”, ,,alszent”, ,,antiszemita”. Gyakori elem a gazdasagi és egyéb torvénytelenségekre, a
politikai nepotizmusra valé utalas is, foleg a polgari kormanyzat vonatkozésaban.

Mivel az e-mailek célja gyakran éppen az ellentibor — vagy inkabb a gyenge partprefe-
renciaval rendelkez6k — befolydsolasa, a szavazdtaborral kapcsolatos elditéletek viszony-
lag ritkan keriilnek el6 benniik, bar személyes beszélgetésekbdl a legtdbbiink szamtalan
ilyet fel tudna idézni. Viszonylag gyakori elem viszont a jobboldali vidék és a baloldali Bu-
dapest leegyszeriisitd, dichotom szembeallitasa, pl.:
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,,Budapesti parasztok,
Medgyessyre szavaztok,
De észnél a vidék,

Nem kell nekiink pribék.
Lesz még hab a tortdn,
Vezériink az Orban!”

Sherifnek azt az allitdsat, mely szerint az ilyen sztereotipidk névelhetik a csoportok
kozti lélektani tadvolsagot, valosziniileg nem kell hosszasan bizonygatni. A sztereotipiak sa-
jat csoporton beliili allanddsulasa és ,,intézményesiilése” meghatarozza és homogenizalja a
masik csoportrél kialakitott képet, ha pedig ezek a jelzok eljutnak a masik csoport tagjaihoz
is, annak heves elutasitas és viszontbiralat lesz az eredménye, és beindul egyfajta ,,negativ
kommunikécids spiral”, melyben egyre durvabb hangnemben, egyre ertteljesebb jelzékkel
illetik egymast a szembenallé csoportosulasok tagjai.

A harmadik mozzanat, melyet Sherif a csoportkozi ellenségeskedéssel kapcsolatosan
megemlit: a konfliktus erdsitheti a csoporton beliili kohéziot és osszetartast. Ennek a ténye-
z6nek a szerepe egyértelmii: egy Osszetartobb kozosség hatékonyabb fellépést tesz lehetd-
vé valamilyen cél érdekében vagy az ellenféllel valo kiizdelemben. A csoporttudat formalo-
dasanak egyértelmil, kézzelfoghat6 jelei mar joval a valasztasok el6tt tetten érhetdek
voltak, mint a kézos szimbélumok — pl. a kokarda — hasznalata.* A csoportidentitas erdsité-
sét célozzdk az olyan egységesité kategoriak is, mint pl. a ,,polgarok™, a ,,magyar testvé-
rek”, a ,hazafiak” stb. A baloldalon joval ritkabb az ilyen fogalmak hasznalata, a ,,polgari
baloldal” emlegetése lehet az egyik viszonylag gyakoribb példa.

Onmegnyugtatds, mobilizdlds

Az, 6nbizalomnoveld” funkci6 az egyik leggyakrabban elébukkané motivacios tényezd
az e-mailekben. Az ilyen tipusu e-mailek megnyugtatjak annak irojat, tovabbkiildojét és a sa-
jat szekértabor tagjait afelsl, hogy az altaluk tdmogatott politikai er6 keriil ki gy6ztesen a kiiz-
delembdl.

., Valasztason jartam,
Kovér Laszlot lattam.

Meg akartak verni.

MSZP fog nyerni.

Félre banat, félre kétely,
Megy a Viktor, jon a Péter.”

Illetve ennek inverze:

.»Szavazdson jdartam,

Sok pufajkast ldttam,

Meg akartak verni,

De a Fidesz fog nyerni!
Félre boru, félre kétely,
Marad Viktor, busul Péter”



Ebb6l az atkoltésbdl is nyilvanvald: az ilyen versikék kétélir fegyvert jelentenek, hi-
szen konnyedén atirhatéak a masik tabor szajize szerint. Az 6nbizalomndveld e-mailek
elsddlegesen a sajat csoportot sz6litjdk meg. Elonyiik nyilvanvalé: a katonadalokhoz ha-
sonlban fenntartjak a csoport moraljat, motivacioéjat, lelkierét ontenek belé és ezzel to-
vabbi politikai munkara sarkalljak. Ezek az fizenetek tehat gyakran egyfajta mobilizalo
funkciot is betdltenek, ez a két mozzanat az esetek talnyomo tobbségében egyiittesen je-
lentkezik, mivel 6sszekoti Oket a kdzos cél: a szavazotabor politikai aktivitasanak fenn-
tartasa. Csiiggedt, gy6zelemtudat nélkili csapattal nehéz valasztasokat nyerni. A rimek-
nek fontos ,,marketingszerepe” is lehet: mivel a rim fontos tAmpontot jelent valamilyen
tartalom emlékezetbdl valo felidézésénél, a rimbe szedett lizenet kdnnyebben megragad a
fejtinkben (s6t, ,.beleall”), és sokszor akaratlanul és automatikusan is szavaljuk, lefuttat-
juk magunkban (ahogy tortént az ennek a tanulmanynak a szerzdjével is azokban a napok-
ban, amikor a dolgozat anyagat gylijtotte). A sokszori ismételgetés pedig fokozza az lize-
net meggy6zé erejét. Egy tovabbi, immar rimtelen példa a megnyugtato-mobilizalo
jellegii iizenetre:

,,Kedves Barataim!

Oszoljunk fel az elsé megdébbenésbdl is lassuk be: RAJTUNK MULIK, hogy 2 hét
mulva hogyan alakul a

végeredmény.

> Redlisan nézve nem szabad elkeseredni, sét: SOHA nem volt ilyen nagy a polgari
erck tabora és soha nem

> akartak ennyien az elmult 12 évben, hogy a hivatalban lévé kormany maradjon.

> NEKUNK VANNAK tartalékaink. Es minden egyes embernek, aki mar félve lemon-
dott a reményrél NEM szabad feladni. Mert nem vesztettiink. Vedd ra barataid, szom-
szédaid: VAN IRTELME elmenni szavazni, sét ez az

egyetlen, de nagyon komoly fegyver, ami a javunkra

dontheti el a végkimenetelt. SOKAN VAGYUNK! Segitsiink

azoknak, akik nem tudjak kire adjak voksukat, biztassuk azokat akik lemondva a re-
ményré6l otthon maradnak. Es

> mindenki, aki NEM AKARJA az MSZP visszatérését, az menjen is szavazzon a
polgari dsszefogasra. Ez az

egyetlen megoldas. Azon mulik a siker, hogy képesek

lesziink e kiterjeszteni a mar eddig is példamutato

osszefogast. IGEN! Hinni kell abban, hogy sikeriil, hiszen nincsen 1 SZAZALEK a kii-
lonbség.

> t6bbszorosen MOZGOSITSUNK mindenkit aki nem akarja az elmilt évtizedek lesze-
repelt egyéneinek és politikajanak visszatérését. Nem a homokba dugjuk a

fejiink, hanem hisziink benne is megcsinaljuk.

KULDD EL ezt az e-mailt annyi embernek, amennyinek tudod.

Minél elébb!!! Es emellett tegyél meg mindent, amit

lehet. Mert a tobbség ezt vdlasztjall!™

A direkt mozgo6sitd szandékkal irott tizenetek kdvetkezd tipusa nyilt felszolitast tartal-
maz a valasztisokon, illetve valamilyen politikai gytilésen vald részvételre. Ilyen jellegii
izenetekkel jobboldalon talalkozhatunk inkabb:
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ORBAN VIKTOR AZT IZENTE, NEM ELIG A REGIMENTJE. HA MEG EGYSZER
AZT UZENI

»Apr30an 17 orakor mindenkit szeretettel meghivunk és varunk a Millenaris
Parkba az Aprilisi Ifjak Egyestiletnek elso orszagos nagygyulesere. Add
tovabb”

. (-..)Most pedig kérem, hogy teljesitse harmadik kivansagomat, és oszinte szivvel gon-
dolja at a k6z0s jovonket, amelyrol daprilis 21én mondjuk ki a végso szot.”

.,A sajat sorsarol dont, a csaladjaérdl, az enyémrol. A hazdankérol.
Oszinte tisztelettel kérem: Szavazzon a FIDESZMDF jeloltjére!”

Riogatas, félelemkeltés

A politikai e-maileken beliil népes tabort képviselnek a félelemkeltést célzo lizenetek,
melyek nyiltan rajatszanak a rémhirekre fogékony tarsadalmi lelkiéllapotra, és kihasznal-
jak egyes emberek hiszékenységét és kritikatlan gondolkodasat. Nem ujszerti megallapitas,
hogy a szélesebb tomegek megnyeréséhez sokszor joval alkalmasabb eszkdz az érzelmekre
valo hatas, mint az ésszeril, higgadt érvelés. Hartmann (1981) egy 1936-os politikai roplap-
ok hatésait vizsgald terepkisérletének eredményeit Gsszefoglalva megallapitja: ,,Sajnos
nincs menekvés azon kovetkeztetés el6l, hogy az emocionalis politikai felhivas jobb szava-
zatszerzd eszkoz, mint a racionalis megkozelités.” A reklam vagy a politikai propaganda
célja ugyanis nem az, hogy a célszemély racionalisan mérlegeljen, hanem hogy az a hajla-
ma alakuljon ki, hogy az eléje teritett lehetGségek koziil éppen a befolyasold szamara ked-
vezOt valassza ki (Zentai, 1998). A negativ érzelmek, hangulatok taszito hatasa raadasul
erdsebb tényezOnek bizonyul a politikiban, mint a kellemes érzelmek vonzereje, ezért is
hasznaljak elészeretettel a politikusok a félelem- és bizonytalansagkeltés eszkdzét a nega-
tiv kampany soran (Newman, 2000/b). Ezeknek a félelmeknek a bazisan rémbhirek terjed-
hetnek el a tdrsadalomban, melyek gyakran kész6nd viszonyban sincsenek a valosaggal. A
rémbhirek terjesztése tudatos politikai stratégia is lehet. Ennek jo példaja a ,,suttogd propa-
ganda” programjat meghirdet0, kormanyzattol szarmaztathat6 e-mail, mely a kovetkez6 hi-
rek terjesztését iranyozza eld:

Az MSZP felemeli a gazarakat

Az MSZP felemeli a gyogyszerdrakat

Az MSZP eladja a foldet a kiilfoldieknek,

Az MSZP megsziinteti a lakdshitelt,

Az MSZP megsziinteti a didkhitelt, bevezeti a tandijat”

Az e-mail szerzbje technikai itmutatasokkal is szolgal a propaganda terjesztésére: fel-
hivja a figyelmet arra, hogy lehet6leg kokarda nélkiil terjessziik a szobanforgo hireket, mi-
vel igy hitelesebbnek hat.



Vagy ime egy, a Kossuth téri nagygytilés el6tt napvilagot latott hiresztelés a masik oldalr6l:

Allitélag a FIDESZ egy Viktor elleni sikertelen merényletre késziil szombaton, hogy
nemzeti host csindljanak belole és megijedjen a nép a vérds jévotol.”

Es egy harmadik, szintén igen kevéssé sportszerii hiresztelés:
+MEDGYESSY ALLITOLAG HALALOSAN BETEG RAKBAN (e-mail forrds)”
A kovetkez6, a MIEP szavazotaborahoz kothetd idézet is nyiltan manipulativ tartalmi:

. Valasztasi csalas aldozatai lettiink, mert az izraeli és oroszorszagi

zsidoknak sziiksége van magyarorszag teriiletére, mar a vidéki varosokban is
folynak a parcellezdasok és hamarosan ott is megkezdodnek a lakoparképitések.
Nemcsak a MIEPtol hanem a Fidesztol is szavazatokat vett el ez a vélasztdsi
csalds, a Fidesz szavazataival az mszpt a MIEP szavazataival az szdszt
erositették. Az izraeliek és oroszorszagiak betelepitésének elokészitése
finiséhez ért, ezért nem kockdztathattak meg egy 810 os MIEPet és egy

azzal sz6vetséget koto Fideszt. At kell gondolnunk a jovot, a MIEP helyi
szinten az 6nkormanyzati valasztasokon vezeto szerepet szerezhet ha a
lakossag kézé réplapokon leszorjuk Csurka Istvan, zsido betelepitésrol irt
tanulmanyat, ennek hatdsa annyira megrdzo megdébbento hogy a lakossig a MIEP
mellett dont majd.”

A fentiekhez hasonld, féleg szoban terjed6 alhir volt az a két forduld kozott 1abra ka-
pott és valétlannak bizonyulé hiresztelés is, hogy Orban Viktor az els6 fordulé utan meg-
verte a feleségét, mely vad al6l a miniszterelnok felesége szerencsés modon a tévéképer-
ny6jén is tisztdzhatta magat (Danyi—Siikosd, 2002/a).

Az ehhez hasonlé hiresztelések nyilvanvaléan valamiféle panikszerii allapotot idéz-
hetnek el6 az emberekben. Cantril (idézi Pataki, 1998, 124. 0.) a két vilaghabori k6zott ele-
mezte a panik kialakulasanak torténelmi-tarsadalmi hatterét Orson Welles Tamad a Mars
cimil radidjatéka altal kivaltott meghdkkentd 1élektani reakciok kapcsan. Mint ismeretes,
ezt a radiojatékot 1938 oktoberében jatszottak Amerikaban, és fiktiv hiradasokat tartalma-
zott egy, a Marsrdl a Foldre érkezett {irhaj6é tamadasarol. Annak ellenére, hogy az adast
négyszer is félbeszakitotta olyan kozlemény, mely figyelmeztette a hallgatokat arra, hogy
fikciot hallanak, sok amerikai komolyan vette a ,,hiradasokat” és panikszeri hangulat lett
urré rajtuk. Cantril megallapitasa szerint a panikreakciora valo hajlandosag a kor altalanos
tarsadalmi-torténelmi légkorétsl fligg: ha a korszak, melyben az ehhez hasonl6 hiresztelé-
sek napvilagot latnak, tele van fesziiltségekke! és varatlan fordulatok lehetéségével, mindig
koénnyebben el6allhat a panikreakcio, a tomegek joval konnyebben elhiszik a képtelen, ab-
szurd allitasokat is. A két valasztas kozti id6szakra ez — ha nem is olyan mértékben, mint a
IL. vilaghabori el6tti Amerikara —igaz volt, amit mutatott az a tény is, hogy a fent idézett hi-
resztelések szoban is gyorsan terjedtek. Valoszinii, hogy egy kevésbé vibrald, nyugodtabb
id6szakban — példaul a valasztasok el6tt harom-négy honappal — ugyanezek a rémhirek ha-
tastalanok lettek volna, és csak joval kisebb korben terjedtek volna el.
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Az alhireket népszeriisité e-mailek ereje abban is rejlik, hogy ha tartalmuk ,,leiilep-
szik”, akkor azoknak a véleményén is modosithat, akik eleinte nem adtak hitelt nekik.
Hovland, Janis és Kelley (1973), a hideghaborti amerikai propagandagépezetének kutatdi
egy, Amerikaban végzett kisérletiikkben bizonyitottak ezt a jelenséget. Bar egy hiteles for-
rasbol (Oppenheimer atomfizikustél) szarmazé meglepd hirnek kisérleti személyeik joval
nagyobb hitelt adtak, mint egy kevésbé hiteles forrasbol (a Pravda cimii szovjet lapbol)
szarmazo himnek, a szavahihet6 forras pozitiv és a kevésbé szavahihet6 forras negativ hata-
sa egy-két hét elteltével elmilt: az informaci6 a forrasrol ,levalt”, és 6nallo életre kelve
hosszi tavon is modositott az attitidékon.

Kiizdelem a Gonosz ellen

A félelemkeltéshez és rémhirterjesztéshez szorosan kapcsolédd motivum az ellenfél
démonizalasa, egy sokszor irrealitisba hajlo, rémiszté ellenségkép felvazolasa. Ennek
tobbnyire az ellenkez6 partok politikusai a céltabléi, de nem ritka az ellenoldalt tdmogatok
csoportjardl rajzolt ijesztd ellenségkép sem. Ha pedig ez a kép megsziiletik, konnyedén el-
mosddhat a tisztességes és tisztességtelen eszk$z6k kozti hatarvonal. Minél rémisztébbnek
latjuk az ellenséget, annal inkabb mentesiiliink az ellene valo kiizdelemben az erkdlcsi sza-
balyok betartasa alol, egyfajta moralis felmentést kapva ezéltal. A Gonosz elleni kiizdelem-
ben ugyanis nincsenek tabuk, minden eszk6z megengedett. Az alabbi, retorikailag a k6zép-
kori inkvizici6 korszakat idéz6 iizenet vélhetéen az MSZP politikusait tdmadja:

. Targy: »A Gonosz kapuink elott all« " — egy magyar testver jajt kialt

Magyar testvérek,

Aprilis 7e éjszakajdnak borzalmai még idejében jéttek, hogy

Sfelébresszék az alvo nemzetet:

»4 GONOSZ KAPUINK ELOTT ALLc.

Nem uzhetjiik el masként, csak egyesiilt erovel, a becsiiletes, kokdrdds magyarok dssze-
Sfogasaval.

Mindenkinek el kell gondolkoznia azon, hogy mit veszthetiink, ha az elmult ciklus fedd-
hetetlen erkolcsiségii, a koz javait éberen orzo, azzal becsiiletesen safarkodo, a ma-
gvar érdekekért oroszlanként kuzdo fiatal és dinamikus eroit felvdltigk a mult
posvanyabol elosorjazo férgek.”

Nem ritka azonban az olyan rémisztget0 e-mail sem, melynek céltablai nem a politikusok,
hanem az egyik vagy masik oldalhoz h\iz6 allampolgarok. Példaul:

»>KITAPOSOM AZ AGYADAT

> Lapunk foto rovatanak munkatarsa a Fidesz Testnevelési Egyetemen tartott
>kampanydan szomoru incidensbe keveredett. A rendezvényen egy 40 év
>korili 6smagyaros ruhaba 61tozétt férfi a kezében tartott magyar
>zdszloval hatalmasat vagott egy arra elhalado autora. A kocsi vezetdje
>megdbbbenésében szolni sem tudott, am amikor kiszallt kocsijabol,
>hdrmannégyen azonnal nekiestek és iitotték, ahol tudtik. A fotos
>kézelebb ment, dm ekkor tobben is »hozzaszoltak«: »takarodj innen to



>biidos zsido!l« Egy no pedig euforikus allapotban az utrol azt iivéltotte:

>yMondd meg, kire szavaztall« A fotos probalt volna rendort hivni, hogy
>bebizonyitsa, joga van ott fényképezni, de a valasz itt sem vdratott

>magdra sokdig: »Nem fog idejonni rendér, mert addigra kitaposom az agyadat!«”’

A kdvetkez( telefoniizenetet kapta ma csaladunk (2002. 04. 11. 15:15kor rogzitette a
régzitonk eltorzitott hangon):
Hallo, hallo! Mikor mész Auschwitzba, te mocskos zsido?”

Az V. kerben is lobogtattak itezreseket nagyon dregeknek. Egy kis fiatal ficko. Annak
aki Fideszt ixel, odaadnak egy oOtezrest. A Il kerben pedig iskolaban toboroznak
sziiloket, hogy minden voksolonak, aki Fideszre szavaz, egy ezres iiti a markat. Hozza-
nak a sziilok minél tobb szavazét. Csopakon pedig dllt az uton egy stoppos, akin ki volt
irva: Fideszeshez nem szallok be!”

Az ehhez hasonl6 idézetek Iényegi eleme a masik oldal tamogatdinak er6szakossaga-
val, brutalitasaval val6 riogatas. Az ellenség befeketitésének (hasonléan a biinbakképzés-
hez) csoporton beliili funkcidja is lehet: minél erésebbek a negativ érzelmek egy kiilsé
agens iranyaba és minél erGsebb az észlelt fenyegetés a sajat csoport ellen, annal erésebbé
valik a csoporton beliili 6sszetartas, a ,,sajat csoport” tudata. Ezt a tényt sok diktatorikus re-
zsim elOszeretettel aknazta ki a vilagtorténelem folyaman, megteremtve a rendszer intéz-
ményesitett biinbakjait.

Fesziiltsegoldads: békités és humor

A 2002-es kampany egyik legvisszatetszébb jellemz6je az volt, hogy a hagyoma-
nyos barati, csaladi kapcsolatokat is megosztotta azaltal, hogy mindent politikaval ita-
tott at. Szamos olyan e-mail is olvashat6 azonban, mely az altalanos tendenciaval ellen-
tétben nem szitani, hanem csititani egyekszik a konfliktust és ellenségeskedést. Az
ilyen ,,aroktemetd” iizenetek tobbnyire mindkét oldal szavazotaborat megszolitjak, cél-
juk a tarsadalom felfokozott 1égkorének csillapitasa, a csoportok kozti — verbalis — ag-
resszio szintjének cstkkentése azaltal, hogy a megosztott tarsadalom ,,ijraegyesitését”
hangsulyozzak.

»Ima a békességert

Kedves Testvérek!

En azt javaslom, imddkozzunk a békességért e listan és békességért az
orszdagban. Azért, hogy mi és mdsok is a 2. fordul6 elott, kbzben és
utana is ne feldekezziink meg a politika miatt mds, anndl fontosabb
dolgokrél. Es imadkozzunk azért is, hogy ne a politika befolydsolja a
hitet, hanem a hit befolyasolja a politikat.

Az Ur dldjon meg benneteket!

»Azért jottem, hogy tiizet bocsdssak a foldre;

s mennyire szeretném, ha mar fellobbannal«”

(Lk 12,49)”
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Mig ez az e-mail a politikatdl fiiggetlen keresztény szeretetre hivja fel a figyelmet a ko-
z0s testvériségre hivatkozva, a kovetkez6 példa mar egy kissé rezignaltabb hangvételii iras
egy Onjelolt koltd tollabol, aki pusztan konstatalja a tdrsadalom megosztottsagat:

Néhadny nap, és vége ennek.
Ronggya tépett plakatok,
hegybedobalt szlogenek,
sok dicseret és sok atok

mehet be a raktarakba.
Jelvény, zaszlo halomba.
Mosolyog a sok profi, mar
egymadssal nem goromba.

...Es mi, komdm? hogyan néziink
eztan egymds szemeébe?

Ember vagyok? Es Te?

Kié lesz Hazank a végére?

Sajnos, profi nem vagyok.
Ha bantanak hat faj. Nagyon.
Biztos vannak igy még pdran,
mindakarhany oldalon.

Nem tudok majd mosolyogni,
integetni sem feléd.

..Azok utan, mit Rad mondtam,
egyébként sem értenéd...

Végiil, ebbdl a tipusbol utolsoként egy mar kissé részrehajlo levél egy allitdlagos ,.ex-
fideszes”-t0l:

., Kedves Barataim,

En nem szeretek politizilni, de az elmiilt napok felhdboritottak.
Mindannyiotoknak kiildom ezt a levelet. Allj barmelyik oldalan, nem szamit.
Az egyetlen fontos dolog ne hagyjuk, hogy csaladokat, bardtsagokat
szétvalassza politika, a jelenlegi kormdny.”

A humoros tartalmt e-mailek (az altalam vizsgalt minta tobb mint harmada ilyen)
szintén a fesziiltségoldast, a felfokozott helyzet lazitasat szolgaljak mind intrapszichés,
mind extrapszichés sikon. A vicc, a humor funkcidja sokszor éppen az, hogy egyfajta ,,sze-
lepet” biztosit, melyen keresztil a fesziiltség levezetést nyerhet. Megszabadulhatunk éltala
a fajdalomtol és félelemtol, és megszelidithetjiik az egyébként kellemetlen eseményeket és
fenyegeté perspektivakat (Séra, 1983). Akkor is igaz ez, hogyha a viccek sokszor éppen
csipkel6dé szandékuak, és célpontjuk éppen az ellenséges politikai erd. Lassunk néhany
példat ezekre a viccekre, melyek tobbsége SMS-ben is terjedt:



., Medgyessy Péter vagyok,
Magyarorszag 27. leggazdagabb embere.
Kérem, szavazzon ram,

hogy én lehessek az elso!”

., Ader Janos kiilon kérésére az uj kormany igéri, hogy az elozo parlamenti
ciklus gazdasagi bunézoivel jelentosen
Javit a borténszavazok ardnydn a Fidesz javara.”

~Miért a szegfu az MSZP jele? )
Mert a szeghez KALAPACS kell, a fuhiz pedig SARLO.”

. Miért tuztek szalagot a fideszes fiuk?
> Mert marcius 15én volt a szalagavaté és aprilis 21én lesz a
ballagas.”

Népszeriiek voltak az olyan ,,6nvédelmi” célzattal irt e-mailek is, melyekben az ellen-
oldal talz6 allitasait, negativ propaganddjat karikiroztak. Ezek terjedelme altalaban jelent6-
sen meghaladja a fenti rovid viccekét. Ime egy idézet az egyik legnépszeriibb, szorolap-
okon is terjesztett negativ propagandaanyagbol:

., Tudta-e, On,

hogy Medgyessy Péter didkkordban t6bbszdr bliccelt a villamoson?!

hogy Kovdcs LaszIlo az Egri csillagok olvasasakor Jumurdzsaknak
drukkolt?!(...)

hogy Magyar Balintot csakis azért hivjdk igy, mert annyira idegenszivii, hogy az dlcd-
zds végett legalabb nevében muszdj magyarnak latszodnia?!

hogy Peté Ivan minden reggel Davidcsillagot vet magara?!

hogy Fodor Gabor 1956ban a Kéztdrsasag téren tizparancsot adott?!

Ne hagyja magat megtéveszteni! Emlékezzen On is Antall Jozsefre, aki nem
2sid6, hanem keresztény Magyarorszigot akart! Aprilis 21én legyen ott,

és a fentiek tudataban hozzon bélcs, felelds dontést!”

A fent idézett lizenetek szamos olyan allitast tartalmaznak, amelynek képtelenségével
és abszurditasaval valosziniileg az is tisztaban van, aki azokat fogalmazta, a ,,suttogé pro-
paganda” azonban annak a machiavellista beallitottsagnak koszonheti a 1étét, hogy mind-
egy, hogy mit terjesztiink, csak hatasos legyen. A kampanytevékenységben valé aktiv rész-
vétel még elkotelezettebbé teheti az egyént, aki végiil mar azokat az 4llitasokat is elhiszi,
melyeket kordbban maga is csak a hatasuk miatt terjesztett, ezzel radikalizalva a sajat véle-
ményét.
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A MEGGYOZESI TECHNIKAK

A z e-maileken beliil a megjeldlt cimzettek, illetve a (feltételezheten) szandékolt
célcsoportok szempontjabdl alapvetden két tipust kiilonithetiink el:

+ az egyik az azonos politikai attitiidokkel vagy partpreferenciaval rendelkez6k taborat

célozza,

» amasik az ellenoldal gyenge partk6tddésii, illetve a bizonytalankod6 csoportjait sz6-

litja meg.

Danyi és Siikosd (2000/a) szerint az e-mailek a ,,hagyomanyos” meggy6zési modsze-
rek koziil kiilondsen kett6t részesitettek elényben: a faktoidok (azaz rémhirek, illetve valot-
lansagok) terjesztését és a vakcsoport technikat. Ez utobbi technika azon alapul, hogy az
egyén valamely csoporthoz tartozdsanak kiemelt jelentéséget tulajdonitanak, és ezzel arra
kényszeritik 6t, hogy a csoporton beliili kiillonbségeket elbagatellizalja és a csoportok kozti
kiilonbségeket eltilozza, tovabba hogy mikdzben elfogadja sajat csoportjanak szokasait, ri-
tusait és hiedelmeit, a masik csoportot leértékelje teljesitmény és erkolcesi jellemz6k tekin-
tetében. (Smith-Mackie, 2002, 346. o.)

A fentiekben bemutatott tartalmi jellegzetességek, igy a direkt meggydzés, a félelem-
keltés, az ellenfél befeketitése és démonizalasa, az elrettentés és a rémbhirterjesztés olyan
technikak, amelyek elsésorban azok ellen lehetnek hatékonyak, akiknek politikai meggy6-
z0désiik viszonylag gyenge, informacidik toredékesek €s hianyosak, igy fogékonyabbak az
emociondlis befolyasolasra. Az alabbiakban olyan meggydzési technikakat vesziink szem-
ligyre, amelyek inkabb észérvekkel kivanjak befolyasolni a valasztasi hajlandosagot, és el-
s6sorban kognitiv tényezék mentén fejtik ki a hatasukat.

Az ,,dalruhas’ iizenet

Ez az egyik legérdekesebb meggy6zési modszer, amely maximalisan kihasznalja az
Internetes tizenetek egyik legnagyobb elényét, az anonimitast, tehat azt, hogy a tobbszoro-
sen tovabbkiildott mailek eredeti megfogalmazdja mar csak igen ritkan ismert. Az ezen ti-
pusba tartozo lizenetek azaltal probalnak meggy6zni benniinket, hogy ugy biraljak az egyik
politikai szekértabort, hogy sajat magukat ezen szekértabor egykori, de aztan keseriien csa-
lodott, kidbrandult hivének tiintetik fel.

Nyilt levél baloldali érzelmii polgartarsaimnak!

Baloldali vagyok. Kiviilallo.

A szembendllo szekértaborok egyikébe se kéredzkedtem be soha. Kiviil kell allnom. A
mai Magyarorszdgon vannak baloldaliak. Baloldal nem létezik. (...)

Ddébbenten figyeltem a valasztisok elsé fordulojat. A végeredmény megydzo. Barkit
meggyizhet arrdl, hogy politikai szemfényvesztés dldozatai lettiink. Ezt a végered-
ményt a fortélyos félelem sziilte. Gydztek a félelemkeltés apostolai.

Kimdvelt, tekintélyes tudorok riogattdk a polgdarokat honapokon dt a fasizalodo Ma-
gyarorszag rémképével. Kiilfoldi és hazai médidkban harsogtak a mindent eldraszto
rasszizmusrol, antiszemitizmusrol, Dundba l6vésrdl, cigdnyiildézésrdl.(...)

Az MSZPSZDSZ paros vdlasztasi eredményeikkel természetesen learatta a félelem-




kampany szavazatait. A valasztasi matematika szerint ma biztos gyozteseknek ldtsza-
nak.

A politikai szemfényvesziés talan legfontosabb része, hogy a polgdrokkal elhitetnek
egy masik hazugsdgot is. Azt ugyanis, hogy az MSZP és az SZDSZ baloldali part. En-
nek a vdlasztdsnak a fényében a magyar baloldalnak fel kell tenni egy egyszerii, am
alapvetG kérdeést, aminek megvdlaszoldsa sokmindent tisztdzhat. (...)

A mai politoldgiai szohasznalat a tarsadalmi erdket jobb és bal oldalra osztja. EbbSl
a fogalmi ziirzavarbol kiemelve a Fidesz a mai magyar polizikai élet centruma. Nem
jobboldali pirt, hanem centrumpart. Képviseli a nemzeti értékeket (vallas, csaldd, a
nemzeti mult, tdrsadalmi és kulturdlis hagyomdnyok) és a baloldali értékek egy ré-
szét (a tanuldshoz vald alanyi jog, az esélyegyenléség biztositasa, allami beavat-k
ozasok a kiméletlen piaci mechanizmusokba, a minimdlis szocialis védéhalo biztosi-
tasa.)

A Fidesz centrumpart.

Es mit képvisel a magdt baloldali szerepben illegeté SZDSZ?

A nemzetkézi tékét.

Szabadverseny?

A nemzetkdzi téke nemzetkozi propagandaosztilya az irott és elektronikus sajtoorga-
numok tomegén dt probalja elhitetni veliink, hogy a globalizmus a fejlédés egyetlen
utja. Hogy a nemzeti értékek, éppugy, mint a nemzeti gazdasagok idejétmultak, korsze-
riitlenek, vagy éppen fasisztak.

(...) barmily furcsin is hangzik ez, kijelenthetjiik, hogy az SZDSZ az ujkori glo-
balizacio jobboldali elitpartja, mivel mindezekbdl semmit sem képvisel.

Az MSZPrél nem mondhato el ugyanez. Nem elitpart. Nem is baloldali. A kacsinto ka-
darizmus utodpartja. Az dllami vagyon felosztasanak legfobb haszonélvezdje, ideolo-
giamentes klienturan, tobb évtizedes kapcsolatrendszeren keresztiil, az egy akolhoz
tartozds modjan dsszetartott part. Az Snmagat dtmentett politikai elit, a privatizaciot
sajat hasznara forditoé partburzsodzia, a mezégazdasdgot kifoszto zéldbarok, a
technokratabiirokrata éllami hivatalnokok dsszetarto érdekszovetsége. Kiprobalt, régi
elvtarsak. Koriilottiik a klientura. Ez a part valoban és hosszu tdvon jutalmazza a kli-
enseit. Tabora dllando.

Amig a Fideszt dontGen a nemzeti értékek képviselete tartja dssze, a nemzeti érdekeket
probalja dsszeegyeztetni az europai és a tengerentuli elvardsokkal, addig az MSZPsek
a nemzetkozi téke elvdrdsait teszik eladhatova a valasztok témgeihez sz010, a Fideszre
balrol licitdlo igérgetéseikkel.

Az MSZPt szovetségesiik, a szabaddemokratik szalonképessé tették kiilfoldon. A nem-
zetkdzi téke bizalmat élvezhették.

A témegek kormanyozhatosaga érdekében a nemzetkdzi tékének is sziiksége van egy
centrumpartra. A szabaddemokratakkal szévetséges MSZP éppen megfelelt.

Ezma s igy van. A nemzetkizi t6ke az MSZP vilasztdsi gybzelmében érdekelt. Ezt nyil-
tan meg is mondtadk sajtoorganumaikban.

A vélasztas elsé fordulojat kdvetd napon a tézsde nagymértékben erGsodatt. A forint
gyvengiilt.

Mikor tamogatott a nemzetkizi nagytéke baloldali partokat?(...)

Orbdn Viktor a mai Magyarorszdg legkiemelkeddbb politikai tehetsége, ragyogo intel-

lektusu, eurdpai mércével is nagyformatumu dllamférfi.
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Vezetésével valt a Fidesz kormanyzo centrumpartta. Vezetésével haladt Magyarorszdg
a nemzeti értékeket megdrzo, a nemzeti érdekeket képviseld fejlodeés utjan. A trianoni
gerincroppanto dintések utdn magyar politikusként a legtobbet tette azért, hogy a
szétszakitott magyarsdg szellemi egyesiilése megvalosuljon. Tette ezt ugy, hogy szom-
szédainkkal a normadlis viszony megmaradt.

Orbdn Viktor sokaknak utjaban all. A globalizmus apostolainak mindenképpen.

(:::) A Fidesz rettenetesnek bizonyulo hibdkat vétett, ezek nagymértékben befolydsol-
tdak a valasztasokat.

Kommunikacioképtelennek bizonyult a mai Magyarorszagon létezé human értelmi-
séggel.. A napilapok, folydiratok, az irott és elektronikus sajto, a kulturdlis élet
szintereit a Fidesz dtengedte az SZDSZnek. Nem jottek létre uj napilapok, folydiratok,
[forumok egy sokszinu kulturdlis lét bdzisaként.

.A valasztason t6bb mulik, mint eddig barmikor. Ez a valasztas nem a hatalom Fidesz
vagy MSZPs kezekbe keriilésérdl szol. A valasztds tétje az, hogy Magyarorszig nemze-
ti értékeit, fliggetlenségét megdrizve halade az eurdpai jové felé, vagy a nemzetkozi
nagytéke hazai szallascsinaloi segitségével aldozatul esike a globalizmus iszonyata-
nak.

Elsésorban a baloldali dllampolgdrokhoz kivanok szolni. A szélsGjobboldali veszély
hazugsdagnak bizonyult. Baloldali létiikre miért dlinanak a nemzetkizi nagytike, és a
képviseletiiket ellato bankar, Medgyessy Péter oldaldra?

Ebben a helyzetben Orbadn Viktornak nincs alternativdja. Mellé kell allni.

A baloldali gondolkoddknak(...)ddnteniiik kell. Dénteni Magyarorszag mellett. (...)A
Fidesznek kevés a tartaléka. Az egyik a kisgazda vezetésben csalodott, demoralizalt
paraszisdg. éket kell megszolitani. Mindendron.

A masik tartalék a félrevezetett baloldali érzelmii pogarok tabora. Probalkozzunk meg
az idegen hatalmak elleni nemzeti osszefogdassal. Ma egyetlen jo dontés létezik. Egyet-
len jo cselekedet. (...)

A levél elején a szerzd rogton leszogezi: ,,baloldali vagyok. Kiviilalié”, majd ebbdl a
»baloldali” alapallasbol kritizalja az 1998-2002 kozotti ellenzéket, az MSZP-t és az
SZDSZ-t. Ezzel az egykori szimpatizans alcajat 61ti magara, aki kiabrandulva korabbi po-
litikai ideéljaibol, ma mar kiviilrél ,,objektiv” képet tud formalni egykori kedvenceirbl. A
technika alapja: ha hitelesnek akarunk tiinni, igyekezziink a sajat latszélagos érdekeink-
kel ellenkez6 mddon érvelni (Pratkanis—Aronson, 1992). Az lizenet ir6ja modszeresen le-
rombolja az akkori ellenzék kormanyra vonatkozo kritikajat, majd atrendezi a magyar po-
litikai-ideologiai palettat, azt igyekszik bizonyitani, hogy az MSZP valdjaban nem
baloldali part, az SZDSZ egyenesen jobboldali, mig a FIDESZ centrumpartnak tekinthe-
td. Az objektivitas latszatat tovabb ndvelendo, kitér a polgari kormany altal elkGvetett hi-
bakra is (pl. elégtelen kommunikacié az értelmiséggel), majd a bal- és jobboldal kozott
tévelygd olvasonak megadja az egyértelmii ,objektiv”’ utmutatast: ,,Orban Viktornak
nincs alternativaja.” Ugyanezt az ,,Alruhas™ meggy6zési modszert hasznalja egyébként az
a korabban idézett e-mail is, mely egy ,.ex-fideszes” nevében irodott és a polgari kor-
manyt tamadja.



., Informalo-ténykozI6 ™ iizenetek

Néhany e-mail latszélag nem meggy6zni akar, hanem csak bizonyos informacidkat
k6z01 az olvasokkal. Ezek az e-mailek meghagyjak a dontés szabadsagat az olvasdknak,
csak egyfajta adalékkal szolgalnak ismereteihez, melyek segitségére lehetnek a dontés
meghozatalanal. Az elsé példa a fentebb mar idézett ,,Tudta-e On, hogy...” kezdetii
e-mailek sorozata, melyek szamtalan formaban terjedtek az Interneten és az utcakon, a ma-
sodik pedig egy tudomanyos hangvételil irds, mely a jobboldal egyik legnagyobb ,.fegyve-
rét”, a Bokros-csomagot igyekezett felhasznalni.

., Tudta-e On, hogy Magyarorszdg éllamadéssiga 1985-87 kozétt 12 md

dollarrol 18 md dollarra nétt, mig ezalatt 1985ben Medgyessy Péter pénziigyminiszter-
helyettes, 1986-87ben pénziigyminiszter volt?

Tudta-e On, hogy Medgyessy Péter 89ben, mint a gazdasigi atalakulasértfelelés
miniszterelnckhelyettes a parlamentet kikeriilve, titkos megallapodast kétott a francia
Matra céggel, amelyben megbizta azokat egy budapesti metro megépitésével 30 md fi
ertékben?

(.)"”

., 1995 elejére vitathatatlanna valt a koltségvetési megszoritdsok, az importkoridtozad-
sok, a jévedelemkidramlasok sziikségessége és ezzel parhuzamosan az exportorientalt
novekedés fenntartdsa.

A Bokroscsomag (Bokros Lajos akkori pénziigyminiszter neve utan) 1995. mdrcius
12én kertiilt bevezetésre. Szinte kizarélag monetdris és fiskalis eszkézoket alkalmazott.
Monetaris: a forint egyszeri jelentds mértékii (9%)leértékelése és a kiszamithaté csu-
520 arfolyampolitka bevezetése.

Fiskalis:

bevételnivelo: 8 %.0s vampitlék bevezetése, AFAkucsok emelése (12 %ra, 25 %ra)
kiaddscsdkkento: a szocialis ellatasok szukitése, a kdltségvetésbol finanszirozott jove-
delmek szigoru kordaban tartdsa, redlértékének csokkentése (kbztisztviselok, kozalkal-
mazottak jovedelmei, nyugdijak), egyéb jovedelempolitikai intézkedesek.

E megszoritisok az egyensuly rovidtavi megteremtését ugyanakkor a gazdasag
névekedését is szolgaltik.(...)

A Bokros csomag negativ eredményeit a sajat borén tobbékevésbé mindeni érzékelte, a
pozitivumokrol viszont nem biztos, hogy valamennyien teljes képet kaphattunk.

A Bokroscsomag pozitivumai a kévetkezok voltak:

Megszunt a kiilso és belso finanszirozdsi valsag, a gazdasag termelési és végso fel-
haszndlasi folyamatai biztonsagosan finanszirozhatokka valtak.

Megallt a kiilso és belso egyensuly romlasa, az adéssagallomany csékkeni kezdett.
Felgyorsult a privatizacio (bar az energetikai dgazat magdanositdsa tGbb kérdeést is fel-
vet), ami a strukturdlis dtalakuldst segitette.

Nottek a kiilfoldi befektetések, emelkedtek a versenyszféra beruhazdsai, korszeru-
s0dott a gazdasag muszakitechnikai szinvonala, hatékonyabba valt a termelési struk-
tura.

Javult a gazdasag versenyképessége, nott a termelékenység és hatékonysag, dinamiku-
san boviilt az export.(...)
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A teljesség kedvéért azonban felsorolom az intézkedési csomag negativumait is:

Az inflacio a kezdetekben felgyorsult s csak 1997 végére érte el ujra az 1994, évi szin-
tet.

12 %al csékkentek a redlbérek, szukiiltek az allamhadztartds kiaddsai is. A hazai keres-
leti oldal szukiilése is hozzdjarult az 199596 évi szerény mértéku gazdasagi ndvekedés-
hez. (...)

Tény, hogy 1997re megteremtodtek az élénkiilés, a kiegyensulyozott novekedes
Seltételei.”

Bar mutatnak némi parhuzamot, a két levél hangneme és stilusa merdben kiilonbozik.
Az els6 voltaképpen egy erbteljes negativ kampanyanyag, mely bar latszolag tényeket ko-
z06l, valdjaban tébb valotlan allitast is felvonultat, igy tulajdonképpen alcazott fekete kam-
panyfogasnak tekintheté. A masodik targyilagos hangvételii, a szakmai kompetencia meg-
gy0z0 erejét segitségiil hivo irds. A kétiizenet célkzonsége is merdben kiilonbdzo: mig az
elsé a hétkéznapi embert, a masodik a kozgazdasagi képzettségii értelmiségieket kivanja
inkabb meggy6zni.

Végiil itt tehetiink emlitést az olyan e-mailekrol is, melyek nem a valasztason esélyes
politikai er6k valamelyike mellett érvelnek, hanem ezeket kritizalva 0j csoportosulasok 1ét-
rehozasat siirgetik, példaul:

,, Kedves Baratom!

Ennek a levélnek az elkiildésével megvartam a ma esti Orban beszédet,

remélve, hogy olyan programot hallunk tole, amely okafogyotta teszi az
aldbbiakat.Sajnos, semmi attérés nem volt. Az alabbiak valtozatlanul érvényesek
maradtak. A polgari Magyarorszdgrol beszél a magyarsag Magyarorszdga helyett.
A jobbkozép oldalrol beszél a cionista diktatura baljobb mesterséges
megosztdsadn feliilemelkedo alternativdja helyett.

Polgari kordk szervezését inditvanyozza a magyarérdek képviselo korok
helyett.(...)

A Szent Korondban egyesiilo magyar nemzet minden tagjinak
egymdsrataldldsa kell most, tehadt

nem polgdri dsszefogdsra van sziikség a szocialistaliberdlis erok ellen,

hanem magyar dsszefogdsra a cionista diktaturdval szemben, vagyis létre

kell hoznunk

A MAGYAR NEMZETI EGYSEGET!(...)

Az Orbdnkormdny tehdt a liberdlis értékrendet képviselte és akarja

képviselni, megtévesztve azokat a magyarokat, akik érdeke a

kereszténymagyar értékrend képviseletéhez fuzodik.

A MIEP gazdasdgi rendszere a kapitalizmus egy ,,emberiesitett” vilfajdt igyekszik
megvaldsitani.(...)

Ki kell viszont hangsulyoznom ismét: az, hogy valaki a fenti (vagy a nem
emlitett) partok barmelyikének tagja, vagy tagja volt, nem jelenti azt,

hogy nem csatlakozhat a Magyar Nemzeti Egységhez! Sot, remélem, sokan
koziiliik felismerik, hogy partvezetoi becsaptak, félrevezették oket és a
magyarsdg érdekét képviselo Magyar Nemzeti Egységhez csatlakoznak.(...)

Ez a forradalom az élet forradalma a halal ellen. (



csak ez az alternativa az, amely élheto!(...)

Es kérlek Téged, kedves Bardtom,

csatlakozz ehhez a minden magyar ember érdekét képviselo és érvényesito
nemzeti egymdstkereséshez, hogy mindannyian egymasra taldljunk!

Kelt Szegeden, 2002. mdjus 7én.

Magyarkeresztény szeretettel: dr. H. J.”

ZARO MEGJEGYZESEK

ligha vitathatd, hogy a 2002. évi parlamenti vélasztasok masodik forduléjaban a

megndvekedett valasztoi részvétel okai kozott az intenziv e-mail kampany is je-
len volt. Ez viszont egyben mar okozat is: a széls6séges megosztottsag és a felfokozott poli-
tikai hangulat kovetkezménye, amely viszont — részben — a politikai kampany hatasa. Az
okok és kovetkezmények Osszefliggéseit az 1. abra tiinteti fel.

1. abra
A felfokozott politikai aktivitds sémdja

Negativ kampany
U

Er6s6d6 tarsadalmi megosztottsag;
fokozodé kozhangulat

L

Novekvé politikai részvétel: Novekvo részvétel a valasztasokon
aktivizalddas a kampanyban

A legfelsé mez6 a partok altal bonyolitott, sziikebb értelemben vett negativ kampanyt
jelenti, mely mér az els6 fordulo el6tt is mindkét oldalon bevett technika volt. Ez egyfajta
vibrald, ellenségeskedésre hajlamosité 1égkort teremtett; létrehozta a szembenallé blokko-
kat és annak az érzését, hogy a valasztdsokon nagyon komoly a tét. A kdzhangulat fokozé-
dasa a politikai aktivitas novelésére sarkallta a valasztopolgarokat. Ide tartozik példaul az
intenzivebb k6zbeszéd politikai kérdésekben, gyiilésekre jaras, politikai-valasztasi targyn
e-mailek és SMS-ek kiildozgetése, falragaszok és szorélapok terjesztése. Az aktivitas és a
kézhangulat fokozodéasa egymassal folyamatos kdlesonhatasban, egyre intenzivebbé valo
folyamatban ment végbe. Ez az 6nerdsitd hatas a rendszer kimeneti oldalan a valaszt6i kedv
nagymértékli fokozddasat eredményezte.

Az e-mailek voltaképpen egy forradalmian vj, hatékony eszkozt jelentenek a politikai
marketingben, mely a politikusok szamara is komoly perspektivakat nyithat. Kell6en loja-
lis politikai szavazotabor céltudatos mozgositasaval a timogatokat is a kampdny aktiv ré-
szesévé lehet tenni, részben atharitva rajuk a hagyomanyosan a politikusokat terheld farasz-
to és koltséges feladatot, a valasztopolgarok meggy6zését. Nem mas ez, mint a politikai
virusmarketing (Danyi-Siikdsd, 2002/a, 290. 0.) technikdja, mely egy viszonylag 1ij keletii
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marketingmédszernek a politikaban valo alkalmazasat jelenti. Lényege, hogy ha a fogyasz-
tokat - adott esetben a valasztopolgarokat — valahogy motivaltta tessziik a marketingiizenet
tovabbitasara, akkor az lizenet a virusokhoz hasonléan viharos gyorsasaggal fog terjedni,
rdadasul a tdomegkommunikacional személyesebb csatornakon keresztiil, ami tovabb néveli
hatékonysagukat. Ezen az elven terjedtek a politikai e-mailek és SMS-ek, illetve a kétes va-
losagtartalmu hiresztelések a valasztasi kampany idszakéaban.

To6bb jel is arra mutat, hogy a ,,jov6é kampanya” sokkal nagyobb mértékben fog épiteni
a szavazotabor politikai aktivitisara és mozgositasara, egyoldali helyett az interaktiv, verti-
kalis helyett a horizontalis politikai kapcsolatok és kommunikativ aktusok el6térbe helye-
zésére. Ezt a technikat a kdzelmultban néalunk leginkabb a jobboldal alkalmazta és alkal-
mazza ma is, példaul a Polgan Ko&rok keretein beliil. Ez a modell latszik kirajzolodni a
FIDESZ szervezeti atalakulasabol is, de mas példakat is lathatunk ra: a fiatalokat tdmorité
politikai szervezetek és parttagozatok létrehozatala, az SZDSZ Netpartja stb. A technika
persze nem veszélytelen: az allampolgari csoportosulasok tevékenysége kevésbé ellendriz-
hetd, az aktivistak csoportjai 6nallo életre kelhetnek és igy konnyebben kicsuszhatnak a ra-
juk épit6 part kontrollja alol. ;

JEGYZETEK

! A politikai partok website-jaival kapcsolatban Danyi és Siikdsd (2002) ad némi eligazitast.

? Forras: www.netsizer.com

* Lasd Kiss—Boda, 2001.

* A kokarda — a partkitlizokhoz hasonlatosan — azért kiilondsen j6 példa, mert demonstrativ modon
hozza tudomasra, hogy a viseldje melyik politikai tdbor tagja, és egyértelmii kiils6dleges jellemz6k alapjan
csoportot formal egyébként egymassal semmilyen foldrajzi vagy személyes kapcsolatban nem 1évé egyé-
nekbdl.
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