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DOKUMENTUM

kévetkezd oldalakon olvashatd atvilagitasi dokumentumok kapesan ohatatlanul fel-

meriilhetnek bizonyos, a tdrsadalmi kommunikacionak és az informacidval valo ba-
nasmodnak a mindségét ¢s az aktudlis cljaras(ok)nak a tulajdonképpeni céljait érintd
kérdések és aggalyok.

Vajon magatol értetddd, természetes dolog-e, hogy a rendszervaltas utani harmadik
kormany idején I11/3-as {igynskok, besigok utan kezdenek kutatni egy olyan kiadvanynal,
amely

« jelen formajaban 1994 6ta miikodé negyedéves tudomanyos folyoirat,

« egy inkabb sziiknek mondhat6 — els6sorban akadémiai-egyetemi — szakimai kor sza-
mara készlil,

- palyazati forrasokbdl és alkalmi timogatasokbol gydjti az cgyetlen kiaddsként fel-
meriilé nyomdai eldallitasnak a koltségiedezetét,

- igy persze nincs egyctlen fizetett alkalmazottja (szerkesztéségi munkatarsa, rovat-
vezetbje, olvasdszerkesztdje, fomunkatarsa stb.) sem, €s senkinek semmiféle dijazast
nem fizet (a foszerkeszto is, a szerkesztébizottsag tagjaival cgyetemben, tudoma-
nyos tevékenysége részeként — mintegy tarsadalmi munkdaban — latja el feladatait)?

Vajon nem furcsa-c, hogy mikézben az eljards ohatatlanul ravetiti a gyand arnyékat az
ellendrzésre kivalasztott allampolgarokra, az atvilagitas végeredményét a hatarozatot
meghozo bizottsag ,,nem nyilvanos”-nak mindsiti? Ha nem nyilvanos, akkor mi az értel-
me az egésznek? Es ha nem a nyilvanossagban, akkor hogyan tisztazhatja magat a gyanu-
ba hozott?

Vajon nem arrdl — vagy arrdl is — van-e itt sz0, hogy az egykori biindsok leleplezése
lirligyén az akkori (az 1998 és 2002 ko6zotti) hatalom iizent a polgdroknak: rajtunk tartja a
szemét?



Az Egycs fontos, valamint kbzbizalmi ¢s kézvélemény-
formilo tisztségeket betéIto személyek ellendrzésére
létrehozott 11, sz, Bizottsag

(1054 Budapest, Nagysandor Jozsef u. 4.
B 473-2759, 473-2760)

2.3/1.-45/2001.

Terestyéni Tamas urnak
a Jelkép foszerkesztéjének/szerkesztoség vezetjének

Budapest
[zabella u. 46.

1064

Az gyes fontos, valamint kézbizalmi és kozvélemény-formalod tisztségeket betoltd
szemdélyek cllenbrzésérdl és a T(jrténeti Hivatalrol sz616 tobbszor modositott 1994, évi XXIII.
1orvény (tovabbiakban: Etv.) 2. § és 10. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott 1957. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ae) 10. § illetéleg 28. § (1) bekezdése alapjan

megkeresem
és kérem. hogy 15 napon beliil kdzolje az ellendrzéshez sziikséges alabbi adatokat:

1. Az On sajat személyazonosité adatait, amennyiben 1972. februar 14.-¢ eldtt sziiletett.

2. Az On altal iranyitott Gjsag 1972. februdr 14.-e eldtt sziiletett foszerkesztd-helyetteseinek,
szerkesztéinek, olvasoszerkesztoinek. rovatvezetdinek. valamint fomunkatarsainak névsorat
és személyi adatait.

3. Kozolje az el6z6 pontban felsorolt személyek pontos beosztasat. tevékenységi korét.
munkatertiletét.

Kérem tovabbd. amennyiben a fent megjelslt tisztségviselék személyében valtozas
kovetkezik be, arrol a Bizottsagot 15 napon beliil sziveskedjen k6zélni.

Budapest, 2001. junius ho 29. napjan

dr. Gondos Imre sk.
soros elnok




Az Egyes fontos, valamint kézbizalmi és kézvélemény -
formalé tisztségeket betolté személyek ellendrzésére
létrehozott 1. sz. Bizottsag
(1054 Budapest, Nagvsandor Jozsel u. 4.

B 1473-2759, 473-2760)

2.B/XVIH-156/02-9.

Dr. Terestyéni Tamis drnak

Budapest
Karoly krt. 25.
1075

ERTESITES

Az 1994, ¢vi XXIILL torvény 10. § (2) ¢s (+) bekezdesének megfeleloen tajekoztatom.
hogy az Egves fontos. valamint kozbizalmi és kozvélemény-formalo tisziségeket
betsltd személyek ellendrzésére Iétrehozott 1 sz, Bizottsdag az ellenérzését megkezdie.

A Brvény 1. §-dban meghatarozott tevékenységére utalo adat nem mertit el
Jelen értesités atvételétdl szamitowt 15 napon belitl allaspontjanak cldadasa céljabol

személyes megjelenésére idopontot kérhet. Amennyiben ilyen kérelmet nem terjeszt
clé. a Bizottsdag a rendelkezésre allo adatok alapjan zart Gilésen hozza meg dontését.

Budapest, 2002. oktéber ho 15. napjan

dr. Incze Béla s.k.
all. sz. Bivottsag soros clnke

A kiadmany hiteléal:
2002. okidber 15, Mecseki Tamasné
“\an



Az Egyes fontos, valamint kizbizalmi és kézvélemény- NEM NYILVANOS!

formalo tisztségeket betilté személyeket cllendrzd Az 1992, évi LXI111. tv.
IL. sz. Bizottsag 19. § (5) bek. alapjan

2.B/XVH-156/2002-10.

Az Egyes fontos, valamint kozbizalmi ¢s  kozvélemény-formalo  tisztségeket  betolto
személyek cllenérz€sérdl ¢s a Torténeti Hivatalrol szolo 1994, ¢évi XXIL tdrvény (a
tovibbiakban: Térvény) 5. §-anak (1) bekezdésével létrchozott 11 sz, Bizotsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) 2003. év februar ho 07. napjdn megtartott zart iilésén meghozta a
kévetkezo

hatarozatot.

A Bizottsag megallapitja, hogy dr. Terestyéni Tamas, aki Budapesten, 1946. 07. 23, napjan
sziiletett. anyja neve: Lakics Matild. 1075 Budapest. Karoly krt. 25. sz. alatti lakos. a Térvény
1. §-aban meghatarozott tevékenységet nem végzetl. az olt megjellt szervezeteknek tagja
nem volt.

A hatdrozattal szemben. annak koziésétél szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Birosagnal
lehet keresettel élni.

Indokolas:

A Bizottsag a rendelkezd rész szerint hatarozott, mivel a Beliigyminiszter. a Honvédelmi
miniszter. a Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatokat iranyito allamuitkar és a Torténeti Hivatal
értcsitései, valamint a Bizottsdg rendelkezésére alld adatok szerint az ellendrzott dr.
Terestyéni Tamds ur a jelzett miniszterek és allamtitkar hataskérébe. illetéleg a feliigy cletiik
vagy iranyitasuk ald tartozé szervek erre vonatkozo nyilvantartasaiban nem szerepel. és a
Torvény 1. §-dban meghatarozott tevékenységére utald adat nines.

A hatarozat rendelkezései a Torvény 10. §. 14 § ¢s 19. §-ain alapulnak.

Budapest, 2003. év februdr hé 07. napjin

s Y S
Dr. Hod#szi Zoltin bird
a 1. s/ Blzottsdg soros elnike

Dr. Incze Béla biro
“a Il. sz. Bizottsag tagja



UJ TECHNIKAK

Tardos Robert

AZ INTERNET TERJEDESE

ES HASZNALATA
MAGYARORSZAGON 1997-2001"

Az MTA-ELTE Kommunikacidoelméleti Kutatdcsoportja az Internet hazai clterjedésé-
nek kezdeti iddszakatol, mintegy fél évtizede folytat vizsgalatokat az iij kommunikaci-
0s technika befogadoi kozegérdl, tarsadalmi bazisarol, hasznalati jellegzetességeirdl, a
médiafogyasztas vele kapcesolatos atalakulasarol. 1997-ben, 1998-ban és 2001-ben végez-
tiink felvételeket részben ismétl6do, részben (j kérdésblokkok alapjan (s6t bizonyos adato-
kat egy 2000-ben lefolyt felvétel révid modulja is szolgaltatott).

A folyamat kezdeti id6szakaban természetszer(i volt, hogy kiemelt hangsuilyal foglal-
kozzunk a terjedés olyan infrastrukturalis kérdéseivel, mint a targyi feltételck kozt alapvetd
szerepet jatszo személyi szamitogépes ellatottsag, de a kognitiv infrastruktura olyan cleme-
it is vizsgaltuk, mint a kezeléshez sziikséges tudas és bizonyos digitalis skill-ek megléte,
melyek az Internet miikodtetéséhez is nélkiildzhetetlenek. Végig arra tdrekedtiink, hogy ne
csak azokat a csoportokat hataroljuk koriil, melyek szamara — akar a személyi szamitogép,
akar az Internet tekintetében — a hozzaférés elvben adott, hanem azokat is, melyek e kerete-
ket — legalabb valamilyen minimalis szinten — aktiv hasznalattal ki tudjak t6lteni. Hozzaju-
tasi és hasznalati tipizalasunk, mely kutatdssorozatunk elemzéscihez alapul szolgalt, ¢
megkiilonboztetésekre épiilt.

A terjedés kezdeti szakaszain tiljutva — mikor az alig par szazalékos célpopulécio ele-
ve behatarolta a hasznalat min6ségi jellemzdinek kérdéseit — mar viszonylag részletesebb
vizsgalodasra is mod nyilt. A 2001-es felvétel ennek alapjdn mar részletescbb blokkot tar-
talmazott az Internet hasznalatardl, felhasznalva ennek sordn az Eurobarometer vizsgalat-
sorozat (a lehetséges alkalmazasok hosszabb tételsorozatara épiild) idevonatkozo megko-
zelitését is.

Valoéjaban az Internet meghonosodasarol egyelére csak erds megszoritdsokkal be-
szélhetiink, a targyi korlatok mind ez iddig meglehetdsen szamottevoek. Jollehet a fél év-
tizede még csak elvétve eléforduld otthoni web-hasznalat mara mar érzékelhetd nagy-
sagrendet 6lt6tt, a hozzaférésben még mindig alapvetd szerepet jatszanak az egyéb
lehetdségek (elsésorban a munkahely és az iskola). Bar kétségtelen, hogy a folyamat ki-
bontakozasa hosszabb tdvon mindenekel6tt a haztartasok, a maganszféra ilyen aktivita-
san nyugszik, a diffiziét egyelére jelentds anyagi €s kulturalis fékek gatoljak. A kultura-
lis szint szerepe az atfogott idészak soran meghataroz6 maradt, de az anyagi status is
kozel akkora stllyal mikodott végig kozre akar a hozzajutds, akéar az aktiv hasznalat te-
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kintetében. Ugy tiinik, azok felé a kozép, also-kozép rétegek felé haladva, amelyek a digi-
talis technologiakkal munkajuk, napi tevékenységiik soran nem keriilnek kdzvetlen érint-
kezésbe, egyeldre erdteljes tarsadalmi-kulturlis valaszfalak allnak a terjedés utjaban (s
bar az alapfeltételnek szamito pc viszonylag szélesebb kirben honosodott meg, a terje-
désnek az a fajta folyamatos gyorsulasa, ami a nemzetkdzi tapasztalatok szerint tobbnyire
a fenti rétegeken beliili kiterjedtebb megjelenéssel veszi kezdetét, a hazai terepen mind ez
1daig nem igazan érhetd tetten).

A nemzetkdzi tapasztalatok is arra vallanak — lasd alabb az ilyen iranyu adalékokat az
Europcan Commission kdzelmdltbeli jelentése alapjan —, hogy az Internet terjedése tobb la-
bon 4ll6 folyamat, ahol az egyéb hozzaférési formak még ott sem vesztik el jelentdségiiket,
ahol a maganhaztartasok ellatottsaga egyébként mar a telitett allapothoz kézelit (példa erre
tobb skandinav orszag gyakorlata). Az EU olyan — féleg dél-eurépai — orszagaiban, ahol va-
l6jaban ettdl még tavol allnak (sét bizonyos vonatkozasokban a hazai szintet is csak kevés-
sel haladjak meg), ez utdbbi kiegészité forrdsok még nagyobb jelentéségiinek mutatkoz-
nak. A mi esetiinkben is aligha lehet nélkiilozhetébb a tobb alapra timaszkodas fenntartasa.
A folyamat kétségteleniil hordoz ilyen jegyeket magan, s minden bizonnyal ennek tudhato
be nemcsak az, hogy viszonylag mérsékeltebb szintre alltak be az egyes telepiiléstipusok
kozti eltérések, de az is, hogy a legfiatalabb korcsoportokon beliil ugy a hozzaférés, mint a
hasznalat ma mar aranylag széles korii. Ez utdbbi kétségkiviil elbrevetiti a terjedés egy
kohorsz-szerii valtozatat, az j — mar ,,net-szocializalt” — korosztalyok belépésére épiil6 fo-
kozatos meghonosodast. Ez stabil, de meglehetésen lassu folyamatnak igérkezik, amely
még az aktiv korosztalyok jo részét sem fogna at igazan. (Bar a nemzetkézi tapasztalatok
mindeniitt jelentds korosztalyi szakadékrol szolnak, a mi esetiinkben ez az aktiv-inaktiv va-
lasztévonalnal joval lejjebb hiizodik). Kétségkiviil itt olyan kérdésekbe iitkdziink (mint a
kdzéprétegek stabilizalodasa, savjuk lefelé torténd kiszélesedése, a kulturalis horizontok
altalanos tagulasa, az ideckapcsolodo tudasok — nem utolsdsorban az idegen nyelvtudas — al-
talanosabba valasa), amelyek tulmennek a témaspecifikus kereteken, és csak az orszag tav-
lati fejlédése, gazdasagi-kulturalis atalakulasa, integracios perspektivai fényében értelmez-
hetdk. Ezzel cgyiitt, bizonyos kdzvetlencbb Osszefuiggések sem érdcktelenek (mindenek
elott a hozzaférés anyagi feltételeinek facilitilasa, akar a pc, akar az Internetes 6sszekotte-
tés beszerzése és fenntartasa értelmében). Mar csak azért is, mivel mindez eléfeltétel a digi-
talis technologiaknak mar a lathataron allo (jabb lépcs6ihez (némiképp fliggetleniil attol,
hogy a lehetséges technikai verzidk koziil azok végiil is milyen médon, milyen konkrét fel-
allasban valdésulnak meg).

A SZAMITOGEP ES AZ INTERNET TARSADALMI DIFFUZIOJA
AZ ELMULT EVEKBEN

személyi szamitdgépek magyarorszagi elterjedése kb. masfél évtizedre tekint vissza.
A hozzajutas két f6 forrasa a munkahelyek elektronizalasa és a személyi szamitogé-
peknek a magasabb anyagi statust haztartasokban valdo meghonosodésa volt. A szamito-
gépek térhoditasa leggyorsabban a tudomdny teriiletén, kutatdintézetekben, valamint az
allamigazgatas teriiletén és a gazdasigi élet modernebb szegmenseiben, a bankokban,



pénzintézetekben ment végbe. A technikak meghonosodasaban jelentds szerepet jatszot-
tak a kutato- és a miiszaki értelmiség ilyen iranyd kezdeménycezései. A tiatalabb korosz-
talyokban az oktatasiigy terén végrehajtott akeiok, az iskolik szamara torténd kedvezmeé-
nyes gépjuttatasok és legutdbb a Sulinet-program jarultak hozza a viszonylag gyors
diffazidhoz.

Az elmilt néhany évben az Internet elterjedése kulturdlis szempontbdl is mindségileg
1j mozzanatnak tckinthetd. Mind a maganéleti kommunikicioban, mind a nyilvanossag-
ban, mind az allami-politikai szférakban az ¢rintkezés Gj formait hordozza magaban. Egyes
szerzok (példaul Castells 1996) cgyencsen jelentds tarsadalmi struktara- ¢s életforma-ala-
kitd szerepet tulajdonitanak az 4j kommunikicids cszkoznek. Filozofiai megkozelitésck a
gondolkodasi strukiarak, magatartismaodok, habitusok atalakulasat kapesoljak az 0j fejle-
ményekhez (az informacios tarsadalom és az 3ij technikik fogalmaihoz kapcsolodo ilyen
megkozelitésekrdl lasd Webster 1995, Kasvio 1998). Még azok a szerzdk is, akik nem
fogadjak el az eldbbi megkozelitésekben sokszor felbukkand technikai determinizmust, je-
lent6s gazdasagi és tarsadalmi hatasokat (mint a nyilvanossag dtalakulisa, a tuddsszakadek
nyilasa, virtudlis kapcesolathdldzatok 1étrejitte) tulajdonitanak a szamitogépnek ¢s az Internet
terjedésénck (példaul Angelusz 1998, Wellman 1999). Az is keétségtelen, hogy a szamitogé-
pen keresztiil torténé kommunikacio stilusjegyeiben mind a face-to-face személyes, mind
az irasos, mind a hagyomanyos tomegkommunikacié jellegzetesscgeitdl eltér, az utodbbiak-
hoz képest az informalitas nagyobb foka jellemzi. Ezek a stilusbeli citolodasok ugyanakkor
a hétkdznapi nyelvhasznalat univerzuminak cgészet is egyre érezhetdbben befolydsoljak
(1asd Tolgyesi 1997). Szamos szerz6 (igy Galik 1997) a hagyomanyos témegkommunika-
ci6 atalakulasanak ¢s perspektivainak kérdéseit is felveti az () technikak terjedése nyomin
keletkezd versenyszituaciot elemezve.

A kis orszigokban, a kis nyclvek hordozéiban a szoban forgd diffuzio kifejezetten
nyelvi vonatkozasaira is rairdnyitottak a figyelmet. Mar maga a szamitogép elterjedése is az
idegen nyelvek, elsdsorban az angol nyclv szerepét allitotta clétérbe, mivel atechnikai kife-
jezések (akar a ,,hardware”-rel, akdr a ,software”-rel kapesolatos technologiai miiszavak)
tulnyomo tébbsége az eredcti angol formaban honosodott meg. Az Internet, illetve a sza-
mitogépen keresztiil folyd e-mail-ezés még hangsalyosabbad tette ¢ nyclvi mozzanatot.
A, ,web”-en keresztill torténd ,sz0rfolés™ a kommunikdcionak cbben a szférajaban szinte
kétnyelviiséget allitott cld, akar megmaradt a szoban forgo kifejezések credeti angol forma-
Jja, akar félig-meddig megmagyarosodtak.

Az MTA-ELTE Kommunikacioclméleti Kutatocsoporgja mintegy &1 évtizede kve-
ti nyomon a szamitogépes és Internetes kultiira hazai térhoditisat. Ennck sordn részben a
hozzajutas mértékére és tarsadalmi kiilonbségeire, részben a hasznalat modjara, a szami-
togépben ¢s az Internetben rejlé lehetdségek aktiv kiakndzasira torditottunk clsGsorban
figyelmet. 1996-ban, mikor az Internet még csak igen sziik korben terjedt el Magyaror-
szagon, orszagos reprezentativ vizsgalat soran minddssze arrdl érdeklédtiink, hogy a
megkérdezettek egyaltalan hallottak-e az Internetrél, illetve hasznaltak-¢ mar valaha.
Noha akkoriban a lakossdgnak mar mintegy kétharmada hallott az Internet 1étczésérol,
még csak 3 szazalék kapcsolodott be — barmilyen formaban — az azon keresztiili kommu-
nikacioba.

1997-ben ¢s 1998-ban mar részletesebb kérdbiv-blokk foglalkozott e kérdésckkel, s a
megismételt adatgyhjtés a valtozas liteméncek felmérésére is modot adott. Az orszagos rep-
rezentativ (1997-ben 1000, 1998-ban 800, 2001-ben 1000 f3s') mintdkon végzett felvételek
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egy kezdeti szinten az Internet aranylag gyors terjedésérél adtak szamot. Az 1. tablazat
részben az Internetezés elsddleges targyi feltételének, a szamitdgéphez vald hozzajutasnak,
részben az Internet specialis felszereléseivel valo ellatottsagnak az 1997-es, 1998-as és
2001-es helyzetét tiikrozi. Az elsékeént kozolt osszefoglald adatok a személyi szamitdogép
esetében a sajat, illetve a munkahelyi (iskolai) hozzajutast, az Internet esetében e két forra-
son ti1l a terjeddben 1évé kdzdsségi és szorakozohelyeken valo szolgéltatas igénybevételét,
illetve a ma még igen koltséges sajat forrassal szemben a mas személyeknél térténd
Internethasznalatot foglalja magaba.

1. tablazat
A személyi szamitdgéphez és az Internethez valo hozzajutas alakulasa 1997 és 2001 kozott (szazalékban)

1997 1998 2001
 Szemelyi szamitogéphez valo hozzdjutds 25 7 30 33
Ezen beliil:
sajat hdziartdshan 16 17 21
| Munkahelyen/iskolaban | 15 I 2t |23
' Internethez val6 hozzdjutas 10 | 15 o2
Ezen beliil:
sajat szamitogépen . ! 1 2 6 |
 Munkahelyen/ iskolaban 2 6 | 13
Internet-kdvézoban (cybercafé) - 4 6
Kozosségi, mivelddési hazban (tclehazban) 2 B 3 4
Baratnal, ismer(’iﬁgn_é.lvﬁ _ _ _ 6 _ _7 9

Az adatok azt jelzik, hogy jelenleg a feln6tt népesség kb. harmada szamadra clérhetd a sze-
mélyi szamitogép, sajat hdztartasiban pedig ennek mintegy kétharmada (az 6ssznépesség
mintegy egyotdde) rendelkezik ezzel a Ichetdséggel. A béviilés valdjaban nem volt roha-
mos, és a hozzajutas szélesedésénck a munkahelyi/iskolai gépesités még mindig egyenran-
gl forrasa volt. Az aktiv munkaviszonyban allok kérében az 1997-es 30-r6l kozel 50 szaza-
lekra nétt a munkahelyi szamitdogéppel vald ellatottsag, ami azt jelzi, hogy bizonyos
munkakdrdkben a szamitogép megléte lassan altalanossa valik. (2001-re az aktiv szellemi
foglalkozashak korében a hozzajutas egészében véve megkozelitette a nyolevan szézalé-
kot. Ugyanakkor a munkahelystruktiraval 6sszefliggo jelentls szakadékra utal, hogy a fizi-
kai foglalkozasuak korében a szoban forgd arany alig haladja meg az egynegyedet, s6t a
szakmunkasok kozt is a 30 szazalékot.)

Az European Commission nemrégiben megjelent 0jabb jelentése az Information
Society sorozatban nemzetkozi kitekintésre is Ichetdséget ad. A hdztartasok ellatottsaganak
a 2. tablazaton Jathato adatai lényegében a sajat (otthoni) szamitogépes hozzaféréssel vet-
het6 egybe az 1. tablazatban. (Az adatok egyben az [nternet diffiziojanak jelenlegi tempdjat,
s annak bizonyos regionalis eltéréseit is érzékeltetik — még ha az elmalt év méasodik felében
Europa-szerte érzékelheto recesszios fejlemények némileg rd is nyomtak a bélyegiiket erre
a folyamatra.)



2. tablazat
A haztartasok Internettel valo ellatottsaga az Euriopai Unid orszagaiban
(Eurobarometer Report, No. 112, 2001. november)

e e e e e e e = S
FU-orszigok it | i | oo
Bclgiﬁgﬂrrl o _ h, S B 39 B A C A S
Dania ) R S S
Némctorszag ) 2 38 38
| Grogorszdg S L R A
Spanyolorszag ] 16 3 23] 25
Franciaorszdg S e e L 30
frorszég L 6 46 e 43 —
Olaszorszig R S R
Luxemburg o . 36 L4 o 4 )
Hollandia I R - L o4 4
Ausztria L 3 1 46 47
Portugalia 18 23 26
Finnorszag ] 44 _,_,__48 50
Svédorszag 4 64 4 o6
Egyecsiilt Kiralysag o | 3 49 il
Europai Unid — dsszesen _ B 28 o6 o 38
Norvégia I R A S 1 A
Izland I ._.68‘ 29

Sajat adatainkra vonatkoztatva: az Internet esctében — kiilonboz6 forrasokon keresztiil —
legutdbb a népesség kb. egydtodére kiterjedo, és ezen beliil 6 szazalékos otthoni hozzajutas
Eurdpai Unios dsszehasonlitasban a mez6ny aljat kozeliti. A bdviilés liteme viszonylag az
otthoni ellatottsagot tekintve volt a leggyorsabb, ezzel egyiitt még meglehetden szitk tulaj-
donosi szegmenst Olel fel. A munkahelyi/iskolai hozzaférés kiterjedése mindenckel6tt a
vizsgalatokba bevont 18 éven feliili tanulonépesség ndvekvd clldtottsagara vezethetd
vissza kiilonbo6zo iskolai/felsdoktatdsi programok révén.

Bar az 6ssznépességen beliili igénybeveétel ik nem igazan atiitd, mint tobbnyire mas or-
szagokban is, a diffizio kezdeti szakaszaban aranylag szamottevoen jarul hozza az Internet
elérhetdségéhez a kozosségi hazak, illetve a kifejezetten ilyen célu telchdzak, tovabba az
inkabb varosi jellegli cyber-helyek, kavézok meghonosodasa. Az adatok mindkét vonatko-
zasban lassu boviilésre utalnak, egyben arra, hogy az ¢l6z6 formakhoz képest itt masodla-
gos kiegészitd csatornakrol lehet sz6, viszont ilyen funkciojuk bet6ltésére a nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjan még tartds igény mutatkozik. A 3. tablazat nemzctké6zi 6sszehasonlitd
adatai ilyen adalékként is felfoghatok.

AZ INTERNET TERJEDESE ES HASZNALATA MAGYARORSZAGON 1997-2001
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3. tablazat
Az Internet-haszndilat modjai az Evropai Unioban (Eurobarometer Report, No. 112, 2001, november)

] i Haszndlja-¢ uz Interneter ... 7 ) t ) v}
| Az LU 15 orszdgdnak teljes népessége ;

C2000.t 2000 ' 2001

. OKGber | jinius . movember |

T T, T s
...munkahelyen I T 4 3 91 ;
..baratnal, rokonnal ) o ] 9 : 14 16 j
e iskolaban, cgyctemen i 9 9 10 i
. ..valamilyen nyilvinos helyen B ;1 3 5 B 0
...cyber-kdvezoban | 3 4 ~ 4 ;
| .- (itkdzben: mobil telefon utjan - : Dk 3 | 4 ‘;
-.Utkdzben: laptop jan o Dk i 2 3 i
...utkdzben: zseb PC Gtjan 7 I Dk } 1 1 ;i
Osszesen (mindent cgybevéve): ] | ‘
| Hasznalok 7 ‘ N A
Nem-hasznalok o ; 38 ‘I 54 52 I
OSSZES ) 7 100 .o oo 11000

Mint a 3. tablazat also 6sszegz0 soraibol kitiinik, az EU egészében az Internetet hasznalok
aranya ma gyakorlatilag eléri a népesséyg felét (amit az informadcios tarsadalom egyes tcore-
tikusali, igy példdul Castells, még a terjedés szempontjabol kritikus kiiszobnek tekintettek).
Ha az id6leges lassulas kortilményétd] eltekintiink, nem valdszing, hogy a diffizio mar le-
blokkolt volna (nem szolva arcdl, hogy bizonyos esetekben — inkdbb Eszakon, mint Délen,
inkabb a kiscbb, mint a nagyobb orszagokban, nemesak a skandinav régioban, de Ausztria-
ban vagy frorszagban is — ezck az aranyok mar jelentdsen meghaladtik az 50 szzalékot is.
Mint az adatokbdl vilagosan kitiinik, a béviilés motorja a maganhaztartdsok halora csatla-
kozdsa— mely egyetlen év alatt sszességcben egyharmadnyival nott. A hozzaférés szélesc-
désében a mobil Internetes kapesolat legajabb gencricioja (wap stb.) is viszonylag szamot-
tevoen jatszik kozre.

Ezzel egyiitt olyan ,hagyomanyosabb” formak sem vesztik jelentdségiiket, mint a
munkahelyi, oktatasi intézményckben torténd bekapesolodas, vagy az olyan félig-meddig
kollektiv csatornak, mint a nyilvanos intézményck (konyvtarak, postahivatalok vagy
telehaz-szeril 1étesitmények), Internet cafék vagy éppen a tirsas network Gtjan nyilo lehcetd-
ségek. Ez utobbiakat tekintve is Gsszességében clérik vagy meghaladjak az EU-adatok a
magyarorszagi szintet.
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kér a személyi szamitogéphez, akir az Internethez valo hozzaférés természetesen on-

magaban csupan lehetdség. Viszonylag jelentds azoknak a hasznaldknak az arinya,
akik alig-alig kapcsoljak be a keziik ligyében I¢vo gépet, vagy vonalat, vagy ha igen, csupan
jatékra (vagy az Internet esetében példaul vizualis szorakozésra). Ebien a vonatkozasban
pozitiv fejleményck regisztralhatok a digitalis irastudas iranyaban. Mig a néhany évvel ez-
clétti felvétel soran a részletesebb elemzésck szerint sokan voltak olyanok — a szamitogép
hasznaldk 18 szazalékara tettiik aranyukat —, akik csak jatékra hasznaliak a gépet (s a lehe-
tdséggel elvben rendelkezéknek kdzel egynegyede a szamitdogép alapvetd felhasznalasi
modjai koziil semmire sem), ezek az aranyok idokézben joval alacsonyabbak lettek. De ha-
sonlo kérdések az Internet esetében is felmeriilnek. Kiilon vizsgalatot érdemel tehat az a
kérdés, hogy a személyi szamitdgép, illetve a halozat aktiv felhasznalasi modjai koziil a
szovegszerkesztés, az adatfeldolgozas-szamitas, illetve az Internet hasznalat kiilonb6zo ti-
pusai a népesség mekkora korét jellemzik. A 4. tablazatban k6zolt atfogo indexek a szemé-
lyi szamitdgép esetében az eldbbi harom valfajt. s ezen belill az Internct esetében a levele-
z¢st, c-mail-ezést, az informaciok beszerzését ¢és a halon zajlo véleménycserét, diskurzust
toglaljak magukba.

4. tablazat
A személyi szamitogép és az Internet aktiv haszndalatanak alakulasa 1997 és 2001 kozott (szazalékban)

o 1997 1998 2001
Személyi szémit()gé;z;i(;i;i;:;;l;;lz_lta -*«j:‘“ 18 e 4 ;3 B L 25
Ezen belil: ‘
szovegszerkesztés 14 e 20 23
adatfcldolgoiis, szamitas B 14 16 18
Internethasznalat 4 9 15
Ezen beliil:
levelezés, c-mail I 5 12
informacidk beszerzése o 3 | 8 . 14 |
véleménycsere ] e ! 2__ 1 S

A személyi szamitogép aktiv felhasznalasi modjainak valamelyikét a felndtt népességnek
ma mintegy ncgyede mondja magaénak. Ezen beliil legtobben még mindig a ma mér ,,hagyo-
manyosnak” szamitd szovegszerkesziési és adatfeldolgozasi technikakat veszik igénybe. Az
atfogott idészakban az el6bbi terjedt dinamikusabban — valosziniileg nem fiiggetleniil attol a
koriilménytol, hogy mig az adatfeldolgozas, szamitas a foglalkozasoknak meghatéarozott k-
rét erinti elsGsorban, a szvegszerkesztés készsége potencidlisan a szellemi tevékenységek
egészére, a miszaki kulturatdl tradicionalisan tavolabb esé human szférara is kiterjed
(amellett az iskolai tanulasban, feladatvégzésben is egyre inkabb tért hodit). Ez utobbi skill
ugyanakkor a kommunikacios aktivitas szélescbb mezdnyére is kihat, példaul lehetévé te-
szi a halon keresztiili 6nprezentaciot, a szélescbb korre is kiterjedd véleménynyilvanitast.

AZ INTERNET TERJEDESE ES HASZNALATA MAGYARORSZAGON 1997-2001
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Az Internet aktiv hasznaloinak kore az elébbickhez képest egyelére még szitkebb, bar
a terjedés liteme kétségtelendl itt volt a leggyorsabb. Legtdbben informaciok megszerzésé-
re, ellendrzésére hasznaljak a haldzatot. Valamivel kevesebben az elcktronikus postat; bar
ennek boviilése még nagyobb litemii volt. Azonban igy is mérsékeltnek mondhato6 annak fé-
nyében, hogy a hivatkozott Eurobarometer-adatok szerint ez az alkalmazasi méd vezeti a
rangsort az EU-orszagok felhaszndléi kérében (haromnegyedet meghaladd ardnyban).
A halozaton keresztiil térténd véleménycsere, diskurzus az Internet kitlintetett lehetdségei,
bar mint az adatok tiikrozik, inkabb csak potencialis lehetéségek kozé tartoznak. Ha az
ilyen formak a nyilvanossag hagyomanyos korlatait idénként latvanyosan torik is at,
Osszességében ma is csak mérsékelt szamu érdekl1ddot vonzanak az Internetezé kdzénségen
beliil (e forma az EU-népességben is inkabb a felhasznaldsi rangsor vége felé helyczkedik
el, az Internetez6k mintegy egydtodét fogva at).

A HOZZAFERES ELTERO ESELYEI

Az informacids tarsadalommal kapcsolatos irodalom a virtualis besziikiilés €s a globalis
nyelvi dominancia felidézése mellett a potencidlis hatuliiték sordban nagy nyomaték-
kal hangoztatja az 0j tipusi kommunikacios egyenldtlenségek csélyét. Ez annal komplikal-
tabb kérdés, mivel -- ahogy az informécids tarsadalom nem egy protagonistdja hirdeti - a
szamitogépes-Internctes kultara és a hozza kapesolodo kézéleti kommunikacio clvben hat-
ranyokat leépité és a nyilvanossagot bévitd, demokratizalédd folyamatokat is magaban
hordozhat. Bar komoly az esélye, hogy az 0j kommunikacids technika szélesebb elterjedé-
sével hosszabb tavon 0jabb ¢s tjabb interakcios kdzosségek alakuljanak ki, révidebb tavon
— amig a lakossag jelentds része alig érintkezik az 0 technikaval — inkabb a tarsadalmi
egyenlbtienség mélyiiléséhez jarul hozza. Vizsgalandé kérdés a kialakulo torésvonalak jel-
lege, mélysége és tartdssaga — vajon ¢ korlatok mentén kommunikacios ,,osztalyhatarok”
johetnek-¢ 1étre hosszabb tavon.

Felvételiink a szoban forgd egyenlétlenségi vonatkozasokrol is ny(jt adalékokat,
amennyiben clemzéseket végezhetiink a személyi szamitdgéphez és az Internethez vald
hozzajutds, valamint az aktiv hasznilat meghatarozd tényezoirdl és az eltérésck mértéké-
r6l. Az adott 6sszefliggésben kiiléndsen érdekesek az olyan jellemzdk, mint a személyes
iskolazottsag és foglalkozasi jellemz6k, tovabba a haztartas (felszerelési cikkek, tartds
javak allomanyaval mért) vagyoni helyzete, valamint a lakohely. Az iskolazottsag meg-
hatarozo szerepe az adott vonatkozasokban — nem utolsdsorban, mivel 0j eszk6zok
meghonosodasarol van szo — tobbé-kevésbé természetes. Az iskolazottsag felfelé tols-
dasa — és maganak az oktatasiigynek az adott készségek elsajatitasaban jatszott szerepe
—clvben reményt ny\jt az iskolazottsag szerinti cgyenl6tlenségek késdbbi mérséklodé-
sére is. A vagyoni helyzet szerepe — {6ként a hozzajutast illetéen — ismét természetes, de
mdar meggondolasra ad okot, s a magas koltségek exkluziv jellegét sejteti, ha az anyagi
tényezd szerinti eltérések szakadékszeriiek. A hozzajutdsnak és az eszkozokkel kapceso-
latos készségeknek a telepiiléstipus, a lakdhelyi centrum—periféria szerinti alakuldsa az
egyenlétlenségeknek egy tovabbi [ényeges metszetére €s az elterjedés korlatjaira vethet
fényt.



De nem érdektelenck az olyan demografiai ismérvek sem, mint az életkor vagy a nem.
Az elébbi tényezd szerinti credményck példaut arrol adhatnak felvilagositast, hogy az Uj
eszk6z6k mennyire mélyitik el a 1énycges kommunikicios vonatkozasokban kétségteleniil
meglévd generdcios valasztovonalakat. Az 5. tablazat elsGként a személyi szamitogépre,
majd az Internctre vonatkozoan mutatja be ¢s veti egybe a hozzajutas és az aktiv hasznalat
meghatarozo tényezoirdl végzett elemzésck kiilonbozd iddszakra vonatkozo credményeit,
ahol a tablazatban szerepld sztenderdizalt cgyiitthatok egy-egy tényczd befolydsanak mer-
tékét, mas tényezok hatdsatol ,,megszirt” 6nalld szerepét jelzi. (Az ires cellak csctében
nem beszélhetiink statisztikailag szignifikans 6nallod hatasokrol.)

5. tablazat

A személyi szamitégéphez és az Interncthez valo hozzajutas és aktiv hasznalatuk
meghatarozo tényezéi 1997-98 és 2001 kozitt

(lépcsézetes regressziG-analizis, sztenderdizalt egylitthatok; 1997 és 1998 egyiittes bevondsa)

 Mogmws | Adivhemila
PC Internet PC Internet
1997-98] 2001_|1997-98] 2001 |1997-98] 2001 |1997-98] 2001 ]
Iskolazottsag 23 30 | 19 | 23 | 28 | 31 | 14 | 24 |
| Vagyoni helyzet 26 25 Jd6 | 18 | 20 17 A0 14
Elctkor -16 | -24 | -15 | =29 | -19 | =27 | -14 | -25 |
 Telepiiléstipus (févaros +) | .08 | 07 08 | 07|
| Nem (né +) o R
R? 27 | 34 | A5} 26 | 28 | 32 | 09 | 25

AZ INTERNET TERJEDESE ES HASZNALATA MAGYARORSZAGON 1997-2001

Az credmények id6beli egybevetése azt jelzi, hogy a meghatirozo tényezok alapmintaja 1é-
nyeg¢ben stabil maradt, s az egyenlétlenségek szempontjabdl kitiintetett kulturalis és anya-
gi er6forrasok szerepe inkabb ndt, mint csdkkent (ezt a nagyrészt altaluk megmagyarazott
szorodasok novekedése is jelzi a tablazat alsd soraban).* Talan a legjellegzetesebb eltérés az
¢letkor befolyasanak tovabbi jelentés emelkedése — egy olyan mozzanat, melyre még kité-
riink. Figyelmet érdemel tovabba — és 6nmagdban pozitivnak mindsithetd — a telepiiléstipus
onallo szerepének halvanyodasa.

A szamitogépes hozzajutas és az aktiv hasznalat készsége tekintetében is az iskolazott-
sag ¢és az anyagi helyzet a legbefolyasosabb tényezok, bér a sziikséges készségek esetében
az utobbi szerepe még hangsulyosabb, mint az clébbi. Jelzésszerlien néhany konkrétabb
adatot, egyszeriibb megoszlast is érdemes megemliteni. A vagyon szerinti fclso harmadban
a legutobbi 2001 -es adatokat tekintve 62, az alsé harmadban minddssze 9 szadzalékos az el-
latottsdg. 52, illetve 8 szazalékot tesznek ki ugyanezek az adatok az aktiv hasznalatot te-
kintve. Az iskolazottsagot illetéen a diplomasok 67 szazalékaval szemben a legfeljebb 8 al-
talanost végzetteknél csak 5, de a szakmunkas végzettségiick kzt is mindossze 15 szazalék
az aktivan hasznalok aranya (lasd a 6. tablazatot). KedvezObb chhez képest az elldtottsagi
helyzet lakohely szerinti alakulasa, amelyben a nyilvanos intézménycken keresztiili hozza-
jutas (iskola, mitvelddési haz, telehaz stb.) minden bizonnyal szerepet jatszik. Noha az is
kétségtelen, hogy a hozzajutas kiilonbdz6 — inkabb mindségi — mutatdi terén még mérsékel-
tebb a kiegyenlitddés, vagy éppen néttek is a kiilonbségek.




TARDOS ROBERT

16

6. tablazat
A szemdlvi szamitogéphez és az Internethez vald hozzajutas és aktiv haszndalatuk
iskolazottsag, lakohely és élethor szerint (szazalékban)

T memsais [ Advhesmia |
‘ I ~pc l Internet I S Internet
|_“_' I I_1997—?8 7 2001 i 1997 98‘ "()01 |"| 997 9‘4 7 2001 . ! 997-—9% ”29_0_1__
<l3kolazottsag, 77‘ o L i S f N R
Maxsosily o0 Lou L3 6 o4 | o3 L4
; Szakmunkds végz. I 20 2_5 B 1 77'"'6"71“_ 14 !_ 10 5 i 2 | 6
Kozépiskola Y ¥) L0583 ) 22 38 38 4 ¢ 2 26
Diploma o 77«'_“_99__ . '_7_5_7 1\ "39 . ﬁ54_ . "_4?__ 67 __1_57 | 44 i
Eerr s R N O I A
Budapest | 43 40 19 R 30 | 19
Vidéki yérorsok 7 27 i 36 I3 23 B 21 \ 27 6 ‘167 B
rK(iZSéng ___771777777ﬂ‘ 27 6 ﬁlx l,l‘,r 7 2} _g__-_"l [ ]
Eletkor I A R ‘ |
B S I B ‘ .
18-29¢v 1 35 | 55 | 2 49 35 51 14 37
30-44¢v it 43 ¢+ 4 | 13 | 26 | 28 | 3l » 7| 16
45-59¢v .30 36 12 ] 19 19 24 13 11
oossttone L e |8 o2 | 3 | 3 ) s | 1] 2

Nem jelentéktelenck az életkor szerinti eltérésck sem. Az ellatottsagot illetéen —a dontden
mar inaktiv — 60 éven feliilick és a fiatalabb korcsoportok kdzt mutatkozik szakadékszeri
eltérés (az elbbick kozt még mindig minddssze 8 szazalékos értéket regisztralhattunk). Az
aktiv hasznalatot tekintve mar a tobbi korcsoport is inkabb tagolodik: a tanuldkorhoz legkd-
zelebb 4116 18-29 évesek kdzt tobb mint fele, mig a 45 és 59 ¢v kozodttieknek alig negyede
ért valamit a személyi szamitogép valamely alkalmazasi modjahoz, s a legidésebb korcso-
portban ma is csak 5 szazalék ez az arany. Meg kell jegyezni, hogy bar az életkori eltérés
egeészében véve az djdonsagok terjedésénél megfigyelt tendenciat titkrézi, a kiilonbség
mértéke mar korantsem természetszerii, mint ahogy a szoban forgo készségeknek idésebb
korban tirtend elsajatitasa sem megoldhatatlan (nem egy kiilfoldi példa van ra, hogy bizo-
nyos szamitogépes szolgéltatasok clsdsorban a szenior népességre épitenek). Nem beszélve
arrol, hogy esetiinkben — a kiilfGldi példakkal ellentétben - a tulajdonképpeni szakadék jo-
val alacsonyabb ¢letkorhoz (korcsoporthoz) kapesotodik. A miiszaki ajdonsagokkal kap-
csolatban megszokott tendenciak alapjan els6 latasra meglepd lehet a nemek szerinti eltéré-
sek hidnya (sot a kezdeti id6szakban a szamitogépes skillek valamivel elterjedtebbek is
voltak a n6k korében — minden bizonnyal az irodai munkakorben korabban végbement
komputerizicioval dsszefiiggésben).



7. 1ablazat

Az Internet-hasznalat tarsadulmi kiilonhségei az Eurdpai Unioban

(Eurobarometer Report, No. 112, 2001. november)
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AZ INTERNET TERIEDESE £S HASZNALATA MAGYARORSZAGON 1997-2001

Az Internetet — akar az ellatottsagot, akar az aktiv hasznalatot — illetéen még kontarosabban
jelennek meg a generacios kiilonbségek, amiben bizonyara tébb komponens 6sszegzédik.
Részben az tjdonsagok terjedésénck mar emlitett korspecifikus mechanizmusai, részben az
elmult évtized oktatasi programjainak ilyen iranya créfeszitései, de mindezek mellett
alighanem a — mindenckel6tt a kdzéprétegekre, bar e vonatkozasban némileg alacso-
nyabb szintckre is —- jellemzd sziil6i torekvések, melyek a mai kor kdvetelménycinck meg-
feleld készségek clsajatitasat, a gyerckek szamara az chhez sziikséges feltételek megterem-
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tését célozzdk. Erre vallanak a legutobbi, 2001-es felvétel adatai is, melynek mintija —
ezuttal alcsonyabb korhatart valasztva — a 15 és 18 év kdzti korcsoportrdl is szolgaltatott
adatokat. Az cddig is kiemelt négy mutaté itt a kdvetkezéképpen alakult: pe ellatottsag 78,
Internet hozzaférés 69, pc aktiv hasznalat 83, Internct aktiv hasznalat 56 szazalék. Ezck —
lcgalabbis a meghatarozott mennyiségi vonatkozasokban — mar tulajdonképpen nyugat-cu-
ropai méreével kozelithetd adatok, melyek — mint cl6zéleg szoltunk rola — egyfajta fokoza-
tos kohorsz-jellegii felzarkdzashoz szolgdlhat alapul.

Mindezek fényében miég nagyobb a kontraszt az iddscbbek Internet-cllatottsagat és
hasznalatat tekintve. 60 év utdn a halozat hasznalata még az iskolazottabb rétegek korében
is alig fordul el egyelére. It is felmeriil a kérdés, hogy az ¢életkorbdl adodoé habitualis té-
nyezok szerepe, az 4 iranti fogékonysig cs6kkenese felelds-e czért, vagy pedig az intézmé-
nyes kdrnyezet is alulértékeli az idésebb korosztaly szamara legalabb annyira kiaknazhato
Internetben rejlé szocidlis, cgészségligyi, kapesolattartasi és kulturalis potencialt. Nem
utolsosorban ilyen vonatkozasban is figyelmet ¢rdemelnek a nemzetk6zi adatbazis tarsa-
dalmi-demografiai csoportositasai, az aktiv Internctezék kalonbozé csoportokon beliili
clofordulasai (7. tablazat).

Bar az ¢életkori lejtd és a nyugdijasok kozti visszaesés itt is egyértelmil, a lejtd a ko-
zeép-idos korosztalyig mégis egyenletcsebb (voltaképp ott is dominanssa valt, s az utobbi
idében aranylag még jobban is nétt az Internet hasznalata). Hasonlo eltérés figyelhet meg
az iskoldzottsagi szintcket tekintve — noha a (8 dltalanosnak megfeleld) alapszint lemarada-
sa itt is szdmottevd, a szakiskolai képzést 1s magaba foglaldo kozépszint, tulajdonképpen a
kozéprétegek széles mezdnye Iényegében felzarkozik a diplomdasok szintje mogé. Viros és
falu k6zott pedig a Magyarorszagon tapasztalthoz képest is joval csckélyebbek a kiildnbsé-
gek. Mindennck megfelel a foglalkozasi csoportositas megfeleld soraiban, hogy a tizikai
rétcgek lemaradasa nem szakadékszerd, s6t a gazdalkodok aranylag magasan foglalnak he-
lyet a rangsorban (mint ahogy a modern agrargazdalkodas kétségkiviil piacérzékeny és eré-
sen informacidigényes, és altalanosabban is, az Internet altal kitagitott horizont a kulturdli-
san mindenképp izolaltabb videéki lakossag szamdra jelenthet mindenekeldtt vonzer6t).

TARSADALMI KULONBSEGEK AZ INTERNET-HASZNALAT
MINOSEGI JEGYEIBEN

z MTA-ELTE Kommunikacioelméleti Kutatocsoportjanak 2001-es felvétele a fentic-

ken til mar az Internet-hasznalat tobb tartalmi vonatkozasaba, a felhasznalas modjaiba
is betekintést engedett. A konkrét valfajokkal mas elemzésck foglalkoztak,” ebben az Gssze-
fliggésben — mar az Internet-hasznilé népességre korlatozddva — a felhasznalas tarsadal-
mi-demografiai differenciit kivanjuk clétérbe helyezni. Mivel csak az atfogdbb tendencidkat
kivanjuk megragadni, elegendénck tiinik n¢hany jellegzetes felhasznaloi irany megkiilén-
boztetése. A hivatkozott tanulmany mar Iépéseket tett — faktoranalizis Gtjan — ilyen tipologia
kialakitasara. Hasonlo tton haladva, egy viszonylag egyszeriibb, négyfaktoros tipologidt ala-
kitottunk ki, mely a szamba vett felhasznalasi médok zomét képes volt felelni. A konkrét val-
fajok megnevezésiink szerint a kdvetkezok: 1. aktualis informacio, 2. rekredcig-orientalt, 3.
instrumentalis (praktikus-iizleti), 4. hi-tech kommunikacio-orientalt felhasznalas.



Az egycs faktorok konkrét tartalma részletesebben (a benniik szerepet jatszo konkrét
tételek faktoron beliili jelentdségét kdvetve) a kdvetkezOképpen bonthatd ki

1. aktudlis informacid-orientaltsag: aktudlis politikai informaciok, part web-oldalak,
kozvélemény-kutatdsi kérdGivek, egészségligyi tandcsadas, kormianyzati web-oldal, hirle-
velek, aprohirdetések, hazai ajsagok;

2. rckredcids orientacio: Internetes jatékok, radidmiisor-zenchallgatds, csevegés-fo-
rum, szabad program letdltése, tv csatorna nézése, sporthirck, szabadidds témak, crotikus
oldalak;

3. instrumentalis (praktikus-iizleti): bankszamla intéz¢s, e-mail, oktatasi anyagok le-
toltése, hazai (jsagok, munkalchetdscgek, utazasi, kirandulasi programok, sajat web-oldal
készitése;

4, hi-tech kommunikacio: videokonferencia, CD vasarlas, telefonalas, szoftver vasar-
las, kdnyv vasarlas.

Bar az egycs faktorok kézt atfedések is vannak, konttrjuk azonban tobbé-kevésbé ki-
rajzolodik. Az elsé egyiittes testesiti meg a kdzéletileg-politikailag leginkabb fogekony fel-
hasznalasi iranyokat; az Internethez kapesolt [ehetséges demokratizalodasi tendenciak, de a
lassan testet 6lt6 e-government koncepeidk is jorészt ehhez a szindromdahoz kothetok.
(Hozza kell tenni, hogy a kifcjczetten az utdbbival dsszefliggd, s a fentick mellett a helyi
onkormanyzathoz fiizédé tevékenységek eléforduldsa az Internetezékon beliil is egyelére
meglchetdsen elenyészd.)

A masodik faktor tartalma szintén vilagos kérvonali — egyériclmicen a szabadidé kel-
lemes citoltésére, az Internet révén cgyre szélescbb szorakoztatasi-kommunikacios lehetd-
ségek igénybe vételére, tirsas kapesolatok kialakitasara, illetve fenntartasara iranyul. Az
idetartozo tevékenységek cléfordulasa az eldébbi cgyiitteshez képest joval szélesebb koril,

A harmadik faktor kozéppontjaban az idével, pénzzel valo takarékossig, s esetleg mar
felhalmozas all. Az idetartozé felhaszndlasi modok az [nternet egyfajta ,,profi” kozonsége-
nek sajatjai - legyen sz6 bankszamlak (t6zsdepapirok) intézésérdl, munkalehetdségek kizti
valogatasrol, sajtészemliézésrdl vagy ¢ppen a sajat web-oldal prezentalasarél.

Végiil az utolso, a hi-tech kommunikdcio orientalt faktor is bizonyos fokig az ¢lobbi-
vel rokonithat6, de erdteljesebb miiszaki hangsullyal. A kifejezetten jellegadd videokonfe-
rencia vagy az egyeldre ritka Interncten keresztili telefonalas mellett az e-commerce ke-
retébe tartozd tranzakciok is ebbe az egyiittesbe illeszkedik (talan nem utolsésorban
bizonyos bonyolultsagukkal és Internctes technikak irdnti bizalom igényével dsszefliggés-
ben). Ez a tevékenység-csoport annyibol is jelentdsnek tiinik, mivel a négyfajta fethaszna-
last orientacio koziil talan a legkdzvetlenebbi! érintkezik a digitalis kommunikacio fejlodé-
si iranyaival.

Nézziik ezek utdn annak az clemzésnck az ercdményeit, mely az egyes vélfajok tarsa-
dalmi dsszefliggéseinek feltarasara iranyult (8. tablazat).
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8. tdblazat
Az Internet-haszndlat valfajainak meghatarozo tényezdi
(Optimal Scaling regresszio-clemzés, béta-egyiitthatok)
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Ko6z0s az egyes szindromakban, hogy — egy kivétellel — valamennyi a kulturdlis ¢és anyagi
erbforrasok magasabb szintjéhez kotddik. Az életkor szerint viszont sajatos kettdsség érvé-
nyesiil. Az aktualis informaldodas, élénkebb kdzéleti érdeklddés inkabb az id6sebb Inter-
netezOk sajatja, mig a fiatalabbak részben a rekreativ tevékenységek, részben az instrumen-
talis orientacio iranti nagyobb fogékonysagukkal tiinnek ki. Ez utobbi szindroma ,,yuppi”
jellegét egyébként az eredményekbdl kivehetd nagyvarosi jellege is erdsiti.

Bar az intenziv Internet-hasznalatot gyakran kapcsoljak nemek szerinti eltéréshez, cz
utdbbi sajatossag, a férfiak crésebb ,halo-fliggése” csak két szindroma, a rekredcios és a
high-tech orientacid esetében jelenik meg a szdmottevd 6nallo ténycz6k sordban.

KITEKINTO MEGJEGYZESEK

stgélati adataink mind a szamitogép, mind az Internet elterjedése kapeséan jelentés
anyagi-kulturalis egyenlétlenségekrdl adtak szamot. Hordoz-e ez magaban valamilyen
specifikumot az Gjdonsagok diffuzidjanak megszokott folyamataihoz képest? Hogy cgy
masik kommunikacios eszkoz, példaul a televizid elterjedésére utaljunk, kezdetben szintén
néttek az elidtottsagbeli egyenlétienségek, egy késdbbi iddszakban azonban mar inkabb a
kiegyenlitédés valt jellemzové (egy-két évtizednyi tavon mar a telitddés felé haladva). Elv-
ben a szamitogép és az Internet esctében is elképzelhetd egy hasonld — talan hosszabb tavon
létrejove — kiegyenlitédés. A dolog mégis bonyolultabbnak tiinik, mivel az informacids tar-
sadalom infrastruktrajahoz tartozo targyak ¢s skillek bizonyos fokig maguk is generaljak
(mindenekel6tt kulturalis vonatkozasokban) az egycenlétlenségeket. Akik ezekkel a tar-
gyakkal és készségekkel rendelkeznek, masokhoz képest szinte behozhatatlan kommunika-
¢ios, kapcsolati eldnydkre tehetnek szert. Nem biztos, hogy a dolgok rendje automatikusan
meghozza a kivanatos korrckeiot, sot még az exkluzivitas iranyaba mutatéd jegyek is erd-
sodhetnek.

Mivel adataink szerint az cllatottsag és készségek meghatirozd tényez6i kzott — kiilo-
ndscn az aktiv haszndlat tekintetében — a csalddi hattér a személyes kulturalis és anyagi
szintnél is erdteljescbb szerepet jatszik, kdvetkeztetéseink kozt a tarsadalmi egyenldtlensé-



gek alakuldsanak dltalanosabb tendencidival is szamot kell vetni. Részletesebb clemzéseink
szerint a szoban forgd szakadékok a fiatalabb koresoportok kozott is fenndlinak, noha clsésor-
ban anyagi vonatkozdsban (a csaladi hattérrel dsszefliggésben). Ha ilyen mérscklddést ta-
pasztalnank, cz hosszabb tivon dmmagiban is a kiegyenlitddést vetiten¢ elore. A szoban for-
£6 kiilonbségek valdjaban belesimulnak a szocialis egyenidtlenségcek adltalanos trendjeibe.

Mindez éles megvildgitasba helyezi a diftizio hozzajutasi forrdsainak, a kozsz{éra
révén térténd korrekcios mechanizmusoknak a kérdéseit. Az egyenlotlenségek jelenleg is
nagyobbak lehetnének, ha bizonyos kulturdlis projektek, kdzoktatasi programok nem ki-
séreltck volna meg a hozzajutasi korlitokon enyhiteni. A kozépiskolai és felsdoktatasi
programok azonban e tekintetben korlatozott hat¢konysagtak lehetnek, hiszen a készségek
mar a fiatalabb korcsoportokban szétvalnak, emellett a kdzépiskola és az cgyctem mar
maga is nagyon jelentds tarsadalini szelekcion alapul.

A hozzajutasi és készség-korlatok lazitdsa annal inkabb feladatot jelenthet, mivel ta-
pasztalataink szerint a csaladi meghatarozottsag nem meriil ki az anyagi egyenlétlenségek
hatasaban: bizonyos vonatkozasokban a kulturalis hattér még erétcljesebb szerepet jatszik.
Példaul az idegen nyelvek clsajatitasanak meghatarozott szintje elemi feltétel mind a sza-
mitogép, mind az Internet aktiv hasznélataban, s ennck hidnya sokakat cleve tavol tart to-
likk. Ha a fiatalabb korcsoportok tagjai bizonyos rétegeken beliil ¢ targyakkal nem keriilnek
érintéskozelbe, esctleg tartdsan kiviil rekedhetnck az altaluk nydjtott lehetdségeken.

Az eddig érintett vonatkozasokon tul, a szdmos eredménybd! kirajzolodd generaciods
szakadék tovabbi megfontolasokat érdemel. Bizonyos vonatkozasokban mar a 40 éven fe-
liliek is ,,0regeknek™ szamitanak, amennyiben ¢ korosztalyok tagjait — legalabbis a skillek
szintjén — az informacios tarsadalom széban forgo instrumentumai alig érintették meg. Mi-
vel e targyak hasznalata - Icgalabbis a szellemi munkavégzés széles mezdnyében — hama-
rosan alapkévetelménnyé valik, mindez jelentdsen ¢érintheti a kiilonbdzé korosztalyok
munkacrépiaci pozicidit. Az idésebb korosztalyok ma is megichetden alacsony foglal-
koztatasi szintje tovabb csokkenhet, ha ¢ készségek hidnya kiszoritja ket a munkaerdpiac-
rol. A felnéttoktatasi implikaciok komplex szaimbavétele ismét tilmenne jelen tanulmany
keretein.

Az iddsebb, inaktiv korcsoportok, akik mind cz iddig szinte teljesen kiviil maradtak e
terjedési folyamaton, kiillén problémakeént vetddnck fel. Valdszind, hogy nemcsak anyagi
koriilmények jatszanak itt szerepet, hiszen a szoban forgd targyak, illetve ezck haszndlata a
nyugdijas tarsadalom jobban szitualt csoportjainal is alig fedezhetdk fel. A tarsadalmi kor-
nyezet mintha eleve leirna a kimend nemzedékeket az informacios tarsadalom haszonélve-
z08inck lehetséges korébol. A kiilfoldi tapasztalatok arra utalnak, hogy — 6szt6nz6 milio ese-
tén — a szoban forgo skillek elsajatitasa az id6sebb korcsoportokban sem elképzelhetetlen.

JEGYZETEK

' A tanulmany jelentds részben Angelusz Robert és Tardos Robert kizds elemzéseire timaszkodik.
(A kutatassorozatban szintén résztvevd Tolgycesi Janos a vonatkozo eredményekrél kiilon szamol be.)

? Lasd erre vonatkozdan Télgyesi Janos elemzéseit.

32001-ben a széban forgd felvétel mellett egy masik hasonlo nagysagu alminta Intcrnet vonatkozasu
adatai is rendelkezésre allnak. A nagyobb elemszamot igényld tipoldgiai clemzésckhez ez utdbbiakat is
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bekapcesoljuk. Megjegyczzik, hogy Tolgyesi Janos ilyen clemzéseivel szemben ~ melycek a teljes 15 éven
feliili vizsgalati mintara épiilnek — az itt cl6térben a6 idGbeli 6sszehasonlitas érdekében a mintdta 18 éven
feliilickre korlatozzuk.

* Kétségtelen. hogy ez részben maginak az cllitottsag szélesebb kérre terjedésének a kdvetkezménye
(igy ez a ndveked¢s az Internet aktiv haszndlata esctcben a legnagyobb, ahol az id6soros adatokban is leg-
nagyobb a valtozas).

3 Lasd Talgyesi Janos idevonatkozo tanulmanyat.
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MEDIA

Terestyéni Tamas

A MAGYARORSZAGI TELEVIZIOS
MUSORKINALAT 2002-BEN

BEVEZETES
Kutatdsi elozmények

z a vizsgalat, amelyrdl jelen tanulmanyban késziiliink beszamolni, egy hosszabb tavi,

monitor jellegli kutatassorozat legutobbi részét képezi. 1998-ban az ORTT az
MTA-ELTE Kommunikacidelméleti Kutatécsoporttal cgyiittmiikddve a nyolcvanas évek
kozepéig visszanyuld adatgyiijtést kezdeményczett annak feltérképezése céljabol, hogy e
meghatarozé politikai-tarsadalmi valtozasokat hozé masfél évtizedes idészakban mikép-
pen alakult Magyarorszagon az orszagos televizios csatornak miisorkinalata.! A kutatas-
sorozatot nyilvanvaloan az a koériilmény indokolta, hogy mind a nagykdzdnség, mind a
kulturdlis kdrnyezet allapotaért aggodo tarsadalomkutatok, mind a média torvényes mii-
kodéséért felelds hatosag szamara végiilis az jelenti az egyik legfontosabb kérdést, hogy a
korszaknak a hazai televiziozast alapjaiban ¢érinté politikai, intézményi, technologiai és
gazdasagi fejleményei (a nyilvanossag helyreallitasa, a radio €s televizid térvény meg-
sziiletése, a mitholdas és kdbeles televiziozas elterjedése, a szabad frekvenciak privatiza-
cidja sth.) miképpen hatottak ki arra a misorkinalatra, amcllyel a nézok a képernyd6 clétt
tilve naprdl napra taldlkoznak, illetve hogy az j évezredben milyen miisorkindlattal ver-
senyeznek cgymassal a nézok megnyeréséért az allami és a kereskedelmi televizids csa-
tornak.

Az orszagos miisorkinalat alakulasanak legfontosabb jellemzdi
1985. és 2001. kézott

E kutatassorozat keretében 1985-tel kezdddden minden esztendd marciusabél az orszagos
televizids csatorndknak a Radio és Televizio Ujsagban (RTV Részletes) meghirdetett teljes
miisoranyagat kodoltuk a miisorkezdésektél a miisorzarasokig.? Mieldtt a 2001 -re vonatko-
z0 vizsgalati credményck ismertctésébe belekezdenénk, az clézményekncek és az idébeli
Osszehasonlitisok bazisanak felvazolasa céljabo! roviden Gsszefoglaljuk az 1985. és 2001.
kozotti idészakra vonatkozo legfontosabb megallapitasainkat.
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* A vizsgélat dltal dokumentalt legszembetiindbb valtozas a milsorkinalat mennyisé-
génck megsokszorozodasa a nyolcvanas ¢vek kdzepétdl az 0y évezred kezdetéig, Az
orszagos televizids dllomasok miisorainak szamaban és a miisoridében —nem utolsd-
sorban az G} csatornak belépésének kdszénhetden - latvanyos gyarapodas kovetke-
zett be. Mig 1985 marciusaban az alig masfél csatornas Magyar Televizid mintegy
850 miisort sugarzott cgy hénap alatt, 2001 marciusaban 6t teljes csatorna tébb mint
4600-at, és ugyanczen idészak alatt az atlagos napi dsszes miisoridd 22-23 6rarol
100 oréra emelkedett.

Azzal parhuzamosan, hogy a nyolcvanas évek kozepétdl az ezredfordulédra a hazai
orszagos televizios programkindlat a t6bbszordsére ndvekedett, a misorfolyam egé-
szében egyre inkabb a tdmegkultira jellegzetességeit mutatd kdnnyi szorakoztatas
lett a dominans tartalmi kategéria. Ez a tendencia igen nagymértékben felerdsodott
1998-16l, a kereskedelmi csatornak belépésétdl, ezeknek miisordban ugyanis a hir-
miisorokat leszamitva alig jelent meg olyan program, amely ne a kdnnyii szérakozta-
tas kategdridjaba tartozott volna.

Az orszagos csatornak kinalataban az (ij évezred kezdetére csdkkent a hazali, ¢és jelen-
tosen emelkedett a kiilfoldi gyartasd produkciok mennyisége. A fiction (film, tévéja-
ték) miifajokban meghatarozova valt az Amerikai Egyesiilt Allamokbél és Nyugat-
Eur6pabodl szarmazo programok jelenléte, de egyre gyakrabban tiintek fel dél-ameri-
kai (brazil, argentin, mexikoi) sorozatok is. A kereskedelmi televiziok kinalataban
kulonosen nagy szerepet jatszottak a kalfoldi gyartasi anyagok, mégpedig elsdsor-
ban az USA-bo! érkezettek.

A kozfinanszirozash és a kereskedelmi csatorndk kinalata k6zétt igen jelentds kii-
16nbségek alakultak ki. A kozfinanszirozasu csatornikon a kereskedelmiekhez ké-
pest Iényegesen tobb a politikai-tarsadalmi-gazdasagi aktualitdsokkal kapcsolatos
tajékoztato és vitaanyag, a kulturalis informacio, az ismeretterjesztés, a dokumentum-
szerl valosagabrazolas, a sport, valamint a vallasi miisor, viszont kevesebb a sorozat, a
jatékos vetélkedd, a talk-show és kabaré, valamint a (mozi){ilim. Ezzel szemben a ke-
reskedelmi csatornak miisorszerkezeténck meghatarozo darabjai a (film)sorozatok
(szappanoperak), és bar nem hianyoznak a politikai tajékoztatasnak, a kultara terdile-
térél szol6 informalasnak, az ismeretterjesziésnek a miisorai sem, a kereskedelmi
csatornakra indulasuktol kezdve egyértelmilien a szorakoztatd iranyultsdg nyomita ra
a bélyegét.

A kilencvenes évek televizios misorainak tiilnyomd tobbsége nem specidlis kdzon-
ségrétegeket, hanem differencialatlanul a nagykozonséget vette célba. A fiatalok je-
lentették az egyetien olyan nézd6i csoportot, amelyet viszonylag jelentdsebb szami
produkcio igyckezett elérni. Lényegében csak az MTV két programjardl mondhato
cl, hogy az ifjasagi korosztalyokon kiviil, ha nem is jelentds gyakorisaggal, de leg-
alabb alkalmanként mas nézdi rétegeket, igy nemzetiségeket, noket, idéseket, falusi-
akat is megcélzott.

Az orszagos televizidk mezényének cgészét tekintve a miisortipusok gyakorisagi lis-
t&jat a kilencvenes évek végén és az czredforduldn a tobbséglikben a kdnnyi szora-
kozast szolgald, szappanopera jellegii (film)sorozatok vezették. Ezen beliil azonban
az allami csatorndk programja valamivel egyenletesebben oszlott el a kiilonféle mii-
sortipusok kozott, mint a kereskedelmieké. Az utdbbiakra sokkal inkabb jellemz6
volt, hogy néhany misortipus, elsdsorban a sorozatok dnmagukban kitdlt6tték a m-



soridd igen jelentds részét, mikdzben mas miisoriipusok csak csekély mértékben
vagy esetleg cgydltalan nem kaptak teret.
A politikai, tarsadalmi, gazdasdgi, kulturalis aktualitasokrol vald tajekozlatis meny-
nyiségi mutatdit tekintve a kilencvenes évtized utolsd éveiben és az Gj ¢vezred
kezdetén kiemelkedéen az allami Magyar Televizid két csatorndjaé, aj nevitkon a
Magyar 1-€ ¢s a Magyar 2-¢€ volt a vezetd szerep. Az is clsésorban a két MTV adot
és a Duna TV-t jellemezte, hogy az altaldban nagy kézonséget vonzo {ilmek és
sorozatok kdzott viszonylag jelentds szimban ¢s aranyban fordultak el§ a realisz-
tikus valosagabrazolas mifajai, igy dokumentumfilmek és tarsadalmi dramak,
valamint torténelmi ¢és természetfilmek, viszont a kereskedelmi adokhoz képest
Iényegesen kisebb volt az erdszakos cselekményeket gyakran naturalisztikusan
abrazolo produkcioknak, az akcid-, biiniigyi, kaland- ¢s horrorfilmeknek a gya-
korisaga.
Ellentétben azzal a gyakran megfogalmazodo véleménnyel, hogy a kéz{inansziroza-
su (allami tulajdonit) csatornak kozszolgalati jellege az utdbbi években erdsen ha-
nyatlott, adataink azt mutattdk, hogy bar a szorakoztatd produkcidk mennyisége a
kozfinanszirozasu csatornakon is novekedett, és bizonyos kdzmiivelédési misorti-
pusok — igy példaul az oktatémiisorok és a dokumentumfilmek — valdban hattérbe
szorultak, a fajsulyosabb tajékoztatast szolgalo és a magasabb kulturalis értékeket
kozvetitd milsorok szamaban és részaranyaban a kilencvenes években és az 0j évez-
red kezdetén nem kovetkezett be dramai csdkkenés, s6t az clébbiek esetében még
némi emelkedés is jelentkezett. (Mds kérdés természetesen, hogy a kdzszolgalatiként
azonosithaté misorok milyen idépontokban — fémiisoriddben vagy kevésbé frekven-
talt napszakokban — keriilnck adasba, és milyen szinvonalat képviseinek, illetve
mennyire vonzéak a kdzonség szamara.)

» A kilencvenes években lezajlott latvanyos valtozasok utin az orszdgos televizios mii-
sorkindlat Osszetétele és szerkezete az ezredforduldra iényegében megszilardult, és a
kilencvenes évek végétdl egyik évrdl a masikra mar nem mutatkoztak jelentdsebb
valtozasok.

A 2002. évi vizsgalat

A 2002-es miisorkinalat vizsgalatiban — néhany kisebb, a folyamatossagot és az dsszeha-
sonlithatosdgot nem befolyasold modositast, itletve javitast leszamitva — ugyanagy jartunk
el, mint a korabbi években:

* az orszagos csatornakat, tchat az MTV 1-ct, az MTV 2-t, a Duna Televiziot, a TV2-t
és az RTL Klubot vizsgaltuk. 1999-ben népszertiségének emclkedése miatt a TV3-at
is felvettiik a vizsgalt televiziok listijara. Nem sokkal késObb azonban ¢z a csatorna
megszint, és 2000 marciusaban mar nem szerepelt a magyarorszagi televizios me-
zOnyben, ¢s természetesen a mi elemzésiinkben sem;

+ valtoztatasok nélkiill ugyanazt a kodutasitast alkalmaztuk, mint 2001-ben, illctve a
korabbi években, azzal a kiegészitéssel, hogy 2001-t3] azt is kodoltuk, vajon az
egyes miisorok kdzszolgalatinak tekinthet6k-e vagy sem;

« az eldzményckhez hasonléan a Radié és Televizid Ujsagban feltiintetett teljes marci-
us havi musorkinalatot kodoltuk.
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Itt emlitjiik meg, hogy bar id6kdzben a Magyar Televizid két csatorndjanak neve Magyar
I-re, illetve Magyar 2-re valtozott, tobb évre visszatekintd adatbazisunk és tablazatos anya-
gunk egységes formajanak megérzése ¢rdekében tovabbra is az MTV 1 és MTV 2 elneve-
z¢st haszndljuk.

Korabbi gyakorlatunkkal szakitva, a 2002. évre vonatkozé elemzésben a (magantulaj-
donu) kereskedelmi televiziokkal szemben az MTV 1 és 2 csatorndjat, valamint a Duna
TV-t nem kézszolgalati, hanem kdzfinanszirozas televizidknak nevezzitk azon megfonto-
las alapjan, hogy czcknek a csatornaknak sem minden miisora kézszolgalati, és kdzszolga-
lati miisorok a kereskedelmi csatorndkon is eléfordulnak; vagyis egy miisorszolgaitat6 csa-
torna kdzszolgalatisaga — legalabbis a mi véleményiink szerint — nem a tulajdonosi forman,
illetve a finanszirozas modjan mulik. Ez persze semmiképpen sem jelenti azt, hogy egy
kdzpénzekbdl finanszirozott csatornatdl az allampolgarok — miként maguk az elemz6k is —
ne varhatnak el joggal a kdzszolgalatisagot.

Bar ez nyilvanvaléan tartalmi kérdés, mar itt fel kell hivounk a figyelmet arra, hogy a
tobb mint masfél évtizedes hagyomannya valt marciusi miisorkddolds miatt vizsgalati min-
tankban nem szerepelnek a 2002. évi miisorkinalat legnagyobb visszhangot kivaltott 4j mi-
sorai, a kereskedelmi csatornak reality show-i, a Big Brother (TV2) és a Vald Vilag (RTL
Klub), mivel ezck csak az év masodik felében indultak.

A KINALAT KISMERTEKU NOVEKEDESE

002 marciusaban az 6t orszagos tévécsatorna dsszességeben 4729 miisort sugarzott, ami
egészen kis mértékil — 1,8 szazalékos — ndvekedést jelent a 2000. évi mennyiséghez
(4644 misor) képest (1. tabldzat).

1. tablazat
A miisorok marcius havi mennyiségének alakuldasa 1985. és 2002. kizéu (abszolut szamok)

e, MTVL_ | MTV2 | DuaTV | TV2 | RTLKIub | Osscesen _
1985. marc. 602 253 ) ) L 8
1986. mérc. 691 L L . o | 1004

|1987.marc. | 549 1_ 294 | i L Losa3 |
1988. marc. | 636 | 31l ; ) ) , 947 |
1989. mire. 719 | 454 L _% 173 |
1990. mérc. 699 | 4t | 1170

1991. marc. 847 543 | L i R
1992. mérc. 847 s || I R B U
| 1993. mare. 813 | 736 261 | I 1810
1994. marc. [ 942 668 497 | 2107 |




v [ vive | opwety Ve RTLKW | Osssesen |
1995 mire. | 959 . 633 ) 633 B =k
2‘26. marc. | 914 700 B 701 ! o L 2315 B
1997, mérc. 879 | 63 | 82 : ] mia
1998, mére. | 832 731 981 83 40 4126
1999 mirc. | 91 | 6ss | 92 766 902 | 4216
2000. mére. 928 T 787 | 1078 | 774 871 | 4438
2001 mare. | 1003 | 999 96 | 4 914 | 4044 |
2002. mérc, 991 1091 {106 | 753 | 838 | 4729

Mint varhato volt, az 3ssz mitsorszam novekedése egyiitt jart az 6ssz miisoridd hasonlo-
képpen egészen kis mértéki, de azért nem lebeesiilendd — 1,2 szazalékos — emelkedésével
(2. tablazat).

2. tablazat
A miisoridd mdrcius havi hossza 1999-ben, 2000-ben, 2001-ben és 2002-hen (percekben)

MTV 1| MTV2 | DunaTV_| TV2 | RTLKlub | Osszesen |
1999 32650 | 20141 | 34193 33665 | 34086 T_I()37735~ B
2000 33251 36 897 36055 | 32743 | 34410 | 173356
2001 34 244 44421 | 34689 | 38190 | 35130 | 186674 |
2002 34 847 44 504 35 546 38 205 35 825 188 927

A 2000. és 2001. marciusa kozott az MTV 2-nél és a TV2-nél a misoridében bekdvetkezett
igen jelent6s aranyu —27, illetve 14 szdzalékos — novekedés 2002-ben mar nem folytatodott
(a MTV 2-nél ez mar nem is lett volna lehetséges, hiszen adasideje gyakorlatilag kitdlti a
nap 24 érajat), viszont a masik harom csatorna néhdny szdzalékkal - MTV 1: 1,8%, Duna
TV: 2,5%, RTL Klub: 2,0% — novelte miisoridejét, és hosszabban belenyult az éjszakaba.

A miisorok tilnyomé hanyada mind az 6t vizsgalt televizids csatornan 0j produkcio
volt (3. tablazat). Osszességében 16 szdzalékot tettek ki az ismétlések, mégpedig kizardlag
az egy héten bellli Gjrajatszasok. Ezzel kapcsolatban azonban — éppuigy mint a korabbi
években — most is nyomatékosan meg kell jegyezniink, hogy tapasztalataink szerint a mii-
sorujsag jelzései az ismétlésekrdl nem egészen megbizhatdak, kiiléndsen a hosszabb tavi
ismétlések feltiintetése marad el.

2000 marciusaban kiemelked6en az MTV 2 sugdrozta a legtdbb ismétliést — a milsorij-
sag informacio6i alapjan szamolva teljes musoranak kozel 40 szazalékaban —, mégpedig
nagy gyakorisaggal Ggy, hogy az MTV 1 aznapi korabbi miisorait adta Gjra késobbi id6-
pontban. A Duna Televizié milisordban is Iénycgesen gyakrabban szerepeltek ismétlések,
mint a tobbi csatornan, mig az MTV | azzal tint ki, hogy — legalabbis a Radio és Televizid
Ujsag informacidi szerint — a legritkabban ismételt az orszagos csatornak mezonyében.
A kereskedelmi csatornak koziil az RTL Klub ismételt stiriibben, de még igy is lényegesen
ritkdbban, mint az MTV 2 vagy akar a Duna TV. (Zardjelben megjegyezve mindenesetre
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azt gyanithatjuk, hogy a valdsagban a misoriijsagban jelzetthez képest lénycgesen gyak-
rabban fordulnak clé ismétlések, killondsen a filmek, valamint a legnépszeriibb produkei-
ok, igy a sorozat-cpizodok és néhany szorakoztatd show-misor esetében.)

3. tablazat
Az 4j 6s az ismételt miisorok mennyisége az egyes csatorndkon 2002 marciusdban (szazalék)

| MIV1 | MTV2 | DunaTV Tv2 | RTL Klub Osszescn ]
*linp“ﬁ_scl_ - 99,1 | 536 854 | 95,5 93,3 83,7
Ismétiés egy héten belil | 0.9 464 146 3 45 | 163
| Ismétlés régebbrol A 0 L 0 0 ]
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
N S99 | 1091 1056 735 | 838 | 472 |

Tobb évre visszatekintve azt latjuk, hogy hosszabb emelkedd tendencia utan 2001 marciu-
sardl 2002 maérciusara Osszességében csokkent az () produkcidk aranya, és emelkedett az
ismétléseké (4. tdblazat), ez a valtozas azonban nyilvanvaloan kizarélag annak a sajatos
misorpolitikanak tudhatd be, amely az MTV 2 miisoranak a felét a masik allami csatorna
misoranak megismétlésére épiti.

4. tablazat
Az iy és az ismételt miisorok mdrcius havi mennyisége 1998. és 2002. kozétt (abszolit scamok és szazalék)

1998.'1111’er. 1999. marc.* | 2000. marc. 2001. marc. 2002. marc. B
ab§z. % ab§z. % ab§z. % ap§z. % ab§z. %
szam szam | SZam _szém szam

Uj miisor 3415 | 82,8 | 3882 83,4 | 3809 85,8 | 4067 87,6 | 3958 83,7
Ismétiés egy

héten beliil 628 15,2 655__J___ 1401 | 620 | 140 575 | 124 | 771 | 163
Ismétlés

| régebbrdl | 83 2,11 118 IR 251 91 02 2 0 | 0] 0
Osszesen 4126 | 100,0 | 4655 | 100,0 | 4438 | 100.0 | 4644 | 100,0 | 4729 | 100,0

* TV3-mal egyiitt.

Az el6z6 évekhez hasonldan 2002-ben is azt allapithattuk meg, hogy a vizsgalt televizios
miisorok tiilnyomd tobbsége (legalabbis a Radio és Televizié Ujsag informacioi szerint)
nem specialis kdzdnségrétegeket, hanem differcncialatlanul a nagykézénséget vette célba.
A fiatalok jelentették az egyetlen olyan néz6i alcsoportot, amelyet viszonylag jelentGsebb
szamt produkcid igyeckezett elérni (5. tablazat). Mikdzben az ifjusag az dsszes orszigos
adonal megkiilonboztetett nézoi kategorianak mindsiilt, a kilencvenes évtized végéhez, il-
letve az ezredforduldhoz hasonléan 2002-ben is tulajdonképpen csak az MTV két program-
jarol volt elmondhaté, hogy az ifjiisagi korosztalyokon kiviil — ha nem is jelentds gyako-



risaggal, de legalabb alkalmanként — mas nézdi rétegeknek, igy nemzetiségicknek, id6sek-

~ . . . ’ " 3 % - . . . g
nek, falusiaknak is készitett miisorokat;” a ndket viszont egyik csatorna sem tiintette ki fi-
gyelmével.

5. tablazat
A nuisorok célkdzénsége az egyes csqtorndkon 2002 marciusdban (szazalék)

| MTVI MIV2 DualV | sz,,ﬁl RTL Klub | Ossesen |
_Nagykézénséigﬁ B m8il_ 4,85’0, 7 ‘ 7 78(),() 0 ‘)2,(L o _"92.5 7 87,7 B ‘i
Gisag 196 84 1 122 '74 A ‘ 9,1 !!
ddsek 04 1 04 | 0 0 0 i 02 i
R T I T D T R R R
[ Nemzetiségek 32 0 36 0 .0 | 05 16
 Falusiak o270 27 0 Lo e ]
Qize&ifﬁ 100_,0 » lOO_,_U 100,0 ](,)0’0, i 7 100,0 L 100,0 .
N L9_‘)l | 1091- lA()S(w L 77753 - 838 _ﬁi_fl_’_&_‘)_ _JI

Abban, hogy a misorok milyen célkdzdnséget tartanak szem clbtt (illetve hogy az RTV (-
sdg milyen informaciot kozdl ezzel kapcsolatban), az utobbi években nem mutatkozott je-
lentésebb valtozas (0. tablazat).

6. tablazat
A miisorok célkdzonsége 1998 marciusa és 2002 mdrciusa kézott (abszolit szamok és szazalék)

| T 1998. marc.. Irl‘)()’)._mérg.* I 2000. mre. j 72()0717.}115'}1'07 l 7_2_002.vm§'1rc_'_. _
e e e e e,
Zzgykoz"“' 3431 | 83,1? 3992 - 858 | 3897 | 87,8 1 4085 . 880 | 4147 } 87,7 g
| Ifjusdg 580 ¢ ‘4»!,:,,,5,71_LJ,2~3,,;,,'}§3WE 83 1396 | x,sﬁ 4310 9
[ddsck 601 7L“‘ 03 702 12 _;._Oiix“voﬁ.
N&k TS0k 02 03 L 0 0 0
| Nemzetiségek | 53 | 13 155 i 2! s6, 13 } 98 . 2, o516
Falusiak 490 120 181 04 98| 22 s20 LI 68| 14
Osszesen | 4126 | 1000 | 4655 | 1000 | 4438 « 100.0 | 4644 J...‘?.Q"?_,i_iZ‘LJQQL

* TV3-mal cgyiitt.
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SZORAKOZTATAS ES INFORMALAS

002-ben is, éppugy, mint az cl6zd harom ¢vben, azt allapithattuk meg, hogy a miisorti-

pusok gyakorisagi listajat a tobbségiikben a konnyii szérakozast szolgald programok,
mindenekeldtt a szappanopera jellegii (film)sorozatok vezetik® (7. tablazat). A kozfinanszi-
rozasu ¢és a kereskedelmi csatornak kozétt azonban igen nagyok a kiilonbségek. Mig az
utobbiak esetében kétség sem férhet a konny szorakoztatas dominancidjdhoz, az eldbbick-
nél a fajsulyosabb miisorkategoriak, igy a dokumentummiisorok, a gazdasagi 6sszeallita-
sok, a politikai forumok, a kulturalis hirek ¢s magazinok, az ismeretterjesztés és a vallasi
miisorok, tehat a kdzszolgalati kategoriaba sorolhatd adasok egyiittvéve ugyanolyan vagy
esctleg még nagyobb sullyal vannak jelen, mint a szérakoztatd miifajok. Mastel6l ugyanak-

7. tablazat
Miisortipusok az egyes csatorndkon 2002 mérciuséban (szdzalék)®

7_» _MTV 1 MTV”2_ _| Duna TV 7'[V2 __ RTL Klub (")sszcsgrl_'
Polidkaihirmtsor | 154 | 90 | 130 | 74 | 130 | n7_|
Eo_li_t_ikai forum, vita n 29 ] 4,3 i 1,7 __2,0 N 0 2,3
| Parlamenti kozvetités | o] 0 1 o | 0 0 0
| Gazdasagi misor 1 34 3.0 s 2,0 0 1 0 1,9
| Vetélkedd, kviz, jattk | 0,7 0 ! 0 65 | 144 | 38 ]

Talk show, kabaré¢ 25 4 03 | 66 | 85 35
| (Mozi- és tévé)film 1 32 28 6,9 10,0 07 | 56 |
| 1fjségi miisor 0,7 L5 L 0 0 07 |
(Film)sorozat o 87 | 89 | 373 - 235 173 |
Dokumentumfilm 1 7_8,5 | 7,_2 e 8,0 ) 0,3 0 5,27
Rajzfilm L8 24 4,3 2,9 2,5 2,8
Szinhazi kdzvetités 62 07 | 02 0 0 0,3
Zenei miisor_ 29 49 5,4 0,4 3,9 3,7
Kulturalis magazin ] 13,0 l(),() 14,2 8,9 0,2 11,2
Ismeretterjesztd misor 45 s 8,4 15,3 2,0 1,2 6,9

| Szolgdltaté miisor 79 s b 41 | 6,2 12,2 8,4
Informacids magazin 5,5 4.8 . 23 8,1 11,2 6,0
Vallasi misor 6,7 5.9 5,5 0,7 1,1 43
Sportmiisor 47 6,9 0,7 0,7 1,4 3,1
Egyéb 0,1 0 6,2 0 0 L4 |
OsszcseLi 100,0 1_00.0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 991 1091 1056 | 753 838 4729




kor az sem vitathato, hogy a szérakoztatds uralta kereskedelmi csatornakrél sem hidnyoz-
nak a kdzszolgalati tartalmak, mégpedig — ha a kozszolgalatisag szempontjabdl nchezen
megitélhetd, illetve vitatott statusza prudukciokat (a filmek cgy részét, vagy a Fokusz, For-
ré nyomon tipusa €s hasonlo magazinokat) ezittal figyelmen kiviil hagyjuk — mindenck-
elétt a politikai tajckoztato és a kulturdlis informaciok, valamint a szolgiltatd magazinok,
bar részesedésitk egylittesen véve is Iényegesen kisebb, mint a kdzfinanszirozasi csatorna-
kon. Kiiléndsen feltiing, hogy a sport szinte tcljesen hidnyzik a kereskedelmi csatorndk ki-
nalatabol. (A félreértelmezesek clkeriilése végett zardjelben ezittal is megjegyezziik, hogy
a kdzszolgalati irdnyultsag dnmagaban meég nem feltétlentil jelent mindséget, valoban szin-
vonalas, a nézok ¢érdeklddesét telkelteni és magas kulturalis értékeket kdzvetiteni képes
misort. A politikai tijékoztatast szolgald hirmdsorok példaul eleve a kdzszolgalati kategd-
ridba sorolédnak, holott megtdrténhet, hogy cgy hirmiisor valotlansdgokat allit, szembeti-
nben partos €és kicgyensilyozatlan, egészében véve hiteltelen, vagyis a miifajaban ugyan
kozszolgalati, tartalmaban azonban tavolrol sem tesz cleget a kdzszolgalatisag kdvetclmeé-
nyeinek. Emellett amikor nem pusztidn egy-egy miisor, hanem egy cgész csatorna kdzszol-
galati/nem kdzszolgalati jellegének a megitélésérdl van szo, az is feltétlentil szamitasba ve-
end6, hogy a kozszolgalati célzattal késziilt mlsorok a nap milyen szakaban keriilnek
adasba, hiszen a kora reggel, a késé délelott vagy a késo éjszaka sugdrzott programok, akar-
milyen magas kulturalis értéket képviseljenck is, alig talilnak kdzonségre.)

A misortipusok gyakorisag szerinti closzlasa és az ebbdl kirajzolodd csatornaprofilok
2002-ben is az eléz8 években tapasztaltakhoz hasonlé képet mutattak. igzy 2002-ben is érvényes
volt az a megallapitas, hogy a misortipusok gyakorisag szerinti eloszlasa a kdzfinanszirozasi
adoknal némileg egyenletesebb volt, mint a kereskedelmicknél, vagyis az elébbiek programja-
ban valamelyest nagyobb volt a valdsziniisége annak, hogy a néz6k egy rovidebb idészakot te-
kintve 1s mindenféle miisortipussal talalkozhattak legalabb néhany alkalommal. Ezen beliil az
MTV 1 a politikai hirmiisorok viszonylag magas aranyaval tint ki, cmellett kiilon kicmelésre
kivankozik, hogy egyfeldl az ¢l6zd év azonos honapjahoz, masfeldl a masik két kozfinansziro-
zash televizidhoz képest 2002 marciusaban lényegesen nagyobb aranyban tizétt a miisorara
szappanopera jelleg(i sorozatokat. Az MTV 2-t a szolgaltatd ¢s a kulturdlis miisorok nagy része-
sedése mellett a sportkdzvetitéseknek és a politikai forumoknak a (6bbi csatornahoz képest ma-
gasabb ardnya kiilénbdztette meg. (A parlamenti kdzvetitésck a vilasztasok miatt sziincteltek.)
A Duna TV kiemelkedéen nagy aranyban sugarzott ismeretterjeszid miisorokat és a kézfinan-
szirozast mezonyben a (mozi- ¢s dokumentum)filmek sugarzisinak gyakorisagaban is az élen
allt. A Duna TV-nél - az ¢l6z6 évhez hasonloan — 2002-ben is szembetiinhet az ,.cgyéb” miiso-
rok kiugroan magas aranya. Ez abbdl adddott, hogy ennck a csatorndnak a programjiban — a
Radio és Televizio Ujsag szerint — kiilon miisorként szerepelnck az ~Cgy¢b” kategdridba sorolt
misorismertetések, amelyekbdl naponta harom vagy még tobb is el6fordulhatott.

A két kereskedelmi csatornan Iényegesen magasabb volt a sorozatok ardnya, mint a
kdzfinanszirozasi adokon; kiiléndsen a TV2 miisorszerkezetében foglaltak el kiemelt he-
lyet a szappanopera jellegii sorozatepizodok, de a (mozi- és téveé)filmek részescdése is czen
a csatorndn volt a legmagasabb. Mig a TV2 a fiction-mifajokban, addig az RTL Klub
messze kiemelkedve a vetélkeddk és a jatékok terén vezettc a mezdényt, de a szorakoztatd
talk show-k és kabar¢k is ezen a csatornan fordultak ¢l a viszonylag legnagyobb aranyban.
A kereskedelmi televiziok miisorkinilatardl szolva persze ismét nyomatékosan fel kell hiv-
nunk a figyelmet arra, hogy a mércius havi adatgyiijtés miatt az czen csatornaknak az év
masodik felében indult valosag show-i (Big Brother, illetve Valo Vilag) nem szerepelnek
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anyagunkban. Ami a kdzszolgalati kategéridkat illeti, az RTL Klubon viszonylag jelent6s
volt az informacios magazinok és a szolgaltald miisorok, valamint a politikai hirmiisorok
aranya, a TV2 viszont tobb kulturalis és ismeretterjesztd miisort adott, és ezen a ¢satornan
politikai forumok, illetve vitak is lathatok voltak.

A miisortipusok gyakorisaga dltalaban a legszorosabban egyiitt jar ezen tipusok 6ssz mii-
soridébol vald részesedésének nagysagaval. Példaul magitdl értetddd dsszefiiggésnek tlnik,
hogy a nagyszami sorozat-epizdd az RTL Klubon és a TV2-n a miisoridd igen nagy hanyadat
tolti ki (8. tablazat). Ugyanakkor az is lehetséges, hogy valamelyik csatorna egy bizonyos tipusi
miisorbol egyik vagy masik versenytirsahoz képest kevesebbet ad, de a miisorszamok hosszab-
bak, mint a tobbi csatorna hasonld programjai, és forditva. gy példaul 2002 mérciusdban az
RTL Klub kevesebb, szam szerint 197 sorozat-cpizodot kdzvetitett, mint a TV2, ahol 281 ilyen
cpizdd volt lathatod, viszont az el6bbi csatomén az epizddok hosszabbra — atlagosan 43 percre —
nyultak, szemben az utédbbi csatorna rovidebb — atlagosan 37 perces — epizodjaival.

8. tablazat
Miisortipusok a nuisorok hosszaban az egyes csatornakon 2002 marciusaban (percekben mérve)

’ v [ wrve Cowerv tva | Rr s | Ossen |
WPZlitikai l;;;nlu;(;l ~ 3552 ! 7 73 4;9 5 2675 1 2110 i 3285 115 Oﬁ_l_—
Politikai forum 41030 1817 | 1130 | 480 ;m,, 4457
 Parlamenti kdzvetités | o 0o . 0 T 0

| Gazdashgi miisor 5767577#}_ _ 540 . 575 J 1080 |
Vetélkeds, kviz, jack | 465 | 0 . S5 9395 ' 2925 | 4sd0
Talk show, kabar¢ ) A,IA:’“O 1685 ‘ 7 225 . %759 L 2815 ] 7685
(Mozi- és tevé)film 20625 | 2729 { 6490 | 8870 6245 | 26959
1fjisdgi misor 370 955 1 295 0o 1 0 1 620
((Film)sorozat | 5798 | 3726 | 3632 ! 10485 | 8420 | 3206l

| Dokumentummiisor ) ‘_1“52&_4_2}?'_4'#27881# 1 B o 0 6902
Rajzfilm B | 270 455 ¢ 1175 | 2635 | 2120 { 6655 |

| Szinhazi k kozvemcs ]330 lod6 © 200 | 0 0 I 1576 |
 Zenei miisor o 1090 | 1392 860 | 235 | 210 3787
Kulurdlismagarin | 3365 | s 3400 | 70 50| 13265
Ismeretterjesztd miisor | 1189 | 3279 4510 | 535 ] 410 | 9 ‘)23_1
Szolgaltato milsor | 2130 | 4862 | 1285 | 2030 | 2450 | 12772
Informacios magazin 6270 5655 1 4000 | 5210 17 5265 | 26400
| Valldsimiisor 1 955 e 1070 ‘ £555 1 150 1 250 3980
Sportmiisor 1 845 4980 153 1 450 | 1365 | 8793
Egyéb 50 0 441 0 | 0 491
(")Eszcsen [ 34847 | 44504 . 35 546 38205 35825 188 927




A kdzfinanszirozasa ¢és a kereskedelmi adok kozétt is megfigyelhetok voltak miisorhossz-
beli eltérések. igy példaul 2002 marciusaban — hasonléan az eléz6 ¢v azonos honapjahoz —
a kozfinanszirozds csatornakon a kulturalis misorok (kulturalis hiraddasok, magazinok,
Osszeallitasok) dtlagos hossza (27 pere) megkdozelitette a félorat, a kereskedelmi csatorna-
kon viszont ezeknek a miisoroknak az atlagos hossza nem sokkal volt tébb tiz percnél (11
perc). Vagyis a kereskedelmi csatornak nemcsak ritkabban kozéliek kulturalis informacio-
kat, mint a kdzfinanszirozasi misorszorok, hanem czt rovidebben is tették.

Az egyes misortipusokra ¢sd idGhossz az eldz6 évekhez hasonloan 2002-ben is meg-
crésitette azt a megfigyclést, hogy a kodzfinanszirozasi csalornak programja valamivel
egyenletesebben oszlik ¢l a kiillonféle misortipusok kdzott, mint a kereskedelmické. Az
utdbbiakra sokkal inkabb jellemzd, hogy ne¢hany misortipus, clsésorban a sorozatok ¢s a
filmek (a rajzfilmeket is ide értve), vagyis a fiction-produkciok dnmagukban clviszik a
miisoridd javat — 2002 marciusdban az RTL Klubon kozel a felét, a TV2-n tobb mint a fe-
lét ~, mikdzben mas miisortipusok csak csckély mertékben vagy csctleg cgydltalan nem
nyernek teret.

A MUSORKINALAT VISZONYLAGOS ALLANDOSULASA

9. és 10. tablazat iddbeli 6sszehasonlitasai azt mutatjak, hogy a kilencvenes éveknek

az egész hazai televizidzast atrendez6 valtozasai utdn az elmilt évezred legutolso évei-
hez képest az (j évezred ¢lsé éveiben a televizios mitsorkinalatban igazan jelentds valtoza-
sok mar nem voltak tapasztalhatok sem a miisortipusok szdmaban, sem az egyes tipusok al-
tal kitoltott miisoridében. Ugy tinik tehat, hogy a magyarorszagi orszigos televizios
miisorkinalat az utobbi négy évben megfigyelt szerkezetben allandosul: mikdzben az egyes
misortipusokon beliil nagy a valtozékonysag, példaul uj (film)sorozatok, (1) vetélkeddk, 4j
kulturalis 6sszeallitdsok és egyéb j produkciok jelennek meg, maguknak a fontosabb mii-
sortipusoknak a részesedése nem nagyon modosul.
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9. tablazat

Misortipusok a miisorok szdméban 1998 marciusa és 2002 mdreiusa kizétt (abszohit szamok és szazalék)®

| 1998. marc. | 1999. mirc.* | 2000. marc. | 2001. marc. | 2002. marc.
rim | % Lszim | % | sim | % Lssim | % | i |
Politikai h]tlr]uson 7;_4447__-‘1-6i_"49w6 | 10,7 539~1 11,9__ 568 _12,2»7 554 | 11,7 |
Politikai forum, vita 174 | 42| 176 | 38 I R N 1,1+ 109 23 |
Parlamenti kdzvetités 6 | 011 7___ 02| 8] 02 7 0,2 0 0
Gazdasagi miisor | 75 1,8 TV 53 1 L1 | 129 2,9 91 2,0 88 1,9 |
Vetélkedd, kviz, jatck 270 F 6,5 | 202 43 | 159 | 3,6 | 181 39 | 178 3,8
Talk show, kabaré |} 130 | 3,1 | 107 | 43 | 141 | 32| 113 | 24 | 164 35
(Mozi- és tévé)film | 275 67| 274 | 59| 261 | 59 315 6,8 | 267 5,6
1fjisagi miisor 99 | 24 | 34 107 14 03 32 0,7 35 | 07
(Film)sorozat | 602 | 14,6 | 947 | 20,3 | 886 | 20,0 | 811 | 17,5 | 817 | 17,3
_D&umcntumﬁlm b 57 | 14 1 91 2,9_ n7 | 26| 12 2,4 1 249 5,3
| Rajzfilm 1251 6,1 | 241 | 52 137 3.1 | 150 32| 132 2,8
| Szinhdzi kdzvetités |51 0l i1 0.2 13 1 03 12 1 03 12 | 03 |
Zenei milsor | 193 ] 47| 282 6.t | 211 48 | 174 | 3,7 | 176 3,7
| Kulturalis magazin 1 360 Ar 8,7 | 541 | 11,6 | 468 | 10,5 | 637 | 13,7 | 529 | 11,2
Ismeretterjeszté miisor | 215 52 | 418 i 9,0 | 352 7,9 | 413 8,9 | 324 6,9
Szolgaltaté miisor 742 | 17,9 | 251 54 | 320 7,2 1 333 7,2 | 395 8,4
Informacids magazin - - 7‘_288_7_ 6,2 | 266 6,0 | 201 43 | 286 6,0
Vallasi miisor 92 1 22 96| 211129 2,9 | 159 34 | 202 4,3
Sportmiisor 1oz ) 25| 132 2,8 | 142 32 1 204 44 | 146 3,1
Egycb 307 8 | 02 78 1,8 82 1,8 66 1,4
Osszesen 4126 |100,0 |4655 |100,0 ‘4438 100,0 14644 1100,0 (4729 |100,0

* TV3-mal egyiitt.

A 10. tablazat adatai — a mar 2000-ben ¢s 2001-ben is megfogalmazott észrevételiinket ala-
tamasztva — egyértelmiien azt jelzik, hogy az allanddsulé miisorszerkezetnek két f6 tartalmi
Osszetevoje van: egyfeldl a szorakoztatas (filmek, sorozatok, vetélkeddk, jatékok, show-
misorok), masfeld! a (kdzérdekii) aktualitdsokrdl vald informacidkozlés (hirek, gazdasagi
és kulturalis informéciok, szolgaltatd masorok). Ezen az alapvet6 tendencian beliil 2002-
ben szembetiinhet, hogy a politikai hir- és vitamiisoroknal — bar pusztin a miisorszamban
nem volt jelentds valtozas — a msorhossz figyclemre mélté mértékben megnovekedett az
eldz0 két évhez képest, amiben nyilvanvaldan a parlamenti valasztasok kozeledte jatszott

szerepet.



10. tablazat
Misortipusok a miisorok hosszdban 1998 mdrciusa és 2002 mdrciusa kizitt (percek és szazalék)

A MAGYARORSZAG! TELEViZIOS MUSORKINALAT 2002-BEN

| 1998, marc. | 1999. marc.* | 2000. marc. | 2001. mdre. ‘ 2002. marc.

ab:xz. 9 abs; % ab§z. % a})?;z. T% ab,sz. F(} "

shm | | szhm | T | seim | 7| sem | 7 szém | 7
Politikai hirm{isorok 12849 | 8410790 | 5.6 11746 | 6.8 12921 | 6,9/ 15081 | 79
Politikai forum, vita 5200 | 34| 5310 2_7‘ 1885 L1 126 0,1 B 4457 | 24
Parlamenti kdzvetités 2050 13| 1560 08 1110| 0,6/ 1500, 08 0] 0
Gazdasagi miisor 2180 14 1615| 08/ 2239 13 1590/ 0,91_ 1680 | 0.9
Vetélkedd, kviz, jaték 4793 | 3,1 3705 1,9 3967 | 23] 2850| 1,5 4840 2,6
Talk show, kabaré 8196 | 53 5348 | 2,7 6699 | 3,9 5430| 29 70685 4,1
| (Mozi- és tévé)film 25837 | 16,9) 24477 | 12,7 | 24192 | 13,9) 28905 | 15,5] 26 959 | 143
Ifjusagi miisor 2598 | 1,6; 1228 0,6, 608 ) 03 1382| 07} 1620] 09
(Film)sorozat 25373 | 16,6] 39255 | 20,4 37458 | 21.6| 33 946 | 1%}",3#32 061 | 17,0
Dokumentumfilm 2701 1,70 3907 | 2,0{ 30682 2’1» 4834 | 2,6] 6902 | 3,6
Rajzfilm 11584 | 750110517 | 54| 5302| 3.1 7125| 3.8 6655| 35
Szinhazi kozvetités 798 0,5h 1062 05 1285] 0,7, 1472 __Oﬁr 1576 | 0.8
Zenei miisor 6385| 42012040 | 62| 4881 | 2,8 49064 2,71 3787 2,0
Kulturalis magazin 10548 | 6,9 18254 | 95123504 7, 14_16 7331 9,0;13265] 7,0
Ismeretierjesztd misor | 8434 | 55/ 13281 | 6.8] 10 1721 59112872 | 69 9923 | 5.2
| Szolgaltaté miisor 158361 103 5960 | 3,1| 8923 5,11 12014 ] 6,4/ 12772 | 67
Informacios magazin |~ | - | 26251 | 13,6] 24230 NH,H 21 944111,8 | 26 400 | 14,0,
Vallasimiisor | 1810 L2 1755 09 2130 12| 2960 1,6 3980 2,1
 Sportmiisor 5260 37, 5730 2,9; 8570 | S5,0] 11469 6,1] 8793 46
Egycb 670 | 04 240 | O,L 4551 03 435 02] 491 03
Osszesen 153 102 [100,01192 296 |100,0]173 356 |100,0!186 674 |100,0}188 927 |100,0

*TV3-mal egyiitt.

A miisorok funkci¢’ szerinti megoszldsa—a 9. és 10. tabldzat adataival és a miisorszerkezet
viszonylagos allandosagara vonatkoz6 megallapitasunkkal 6sszhangban — az el6z6 két év-
hez hasonloéan 2002-ben is azt mutatta, hogy — az orszdgos csatornakat 6sszességiikben te-
kintve — a televizids kinalatra egyfell a szorakoztatas, masfeldl az aktualitasokkal kapeso-
latos informalas nyomja ra a bélyegét (11. és 12. tablazat). Ez persze sem magyar, sem
nemzetkdzi vonatkozasban nem mindsiilhet meglepd vagy credeti megallapitasnak, hiszen
kozhely, hogy a tdmegmédiumok mindeniitt a vilagon alapvet6en a szérakoztatasbol és a
hirk6zlésbol élnek. Természetesen — mint ezt korabban mar tébbszor is megallapithattuk — a
kozfinanszirozasa és a kereskedelmi csatornak kozott riasiak a kiilonbségek: mig az utob-
biaknal meghatarozé modon dominal a kdnnyi szorakoztatas, az el6bbicknél jelentds teret
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kap a fajsilyosabb ,komoly” tajckoztatds ¢és a magasabb kulturdlis értékek kdzvetitése.
(Ujdonsagnak természetesen ez sem tekinthetd: az eddig vizsgalt dsszes esztenddben, ami-
Ota csak az allami televizio mellett 1étezik kereskedelmi televizidzas is Magyarorszagon,
ugyanezt tapasztaltuk.)

A politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis aktualitasokrol valo , komoly” informalas
terén kiemelkedden az MTV két csatorndja, valamint a Duna TV ny(jtotta mennyiségileg
(de mindségileg nem feltétleniil) a legtdbbet. Ezen beliil a ,.komoly” aktualitdsok korébe
tartozé informaciok gyakorisagat &s a miisorid6bdl vald részesedését 2002 marciusaban je-
lentds mértckben emelte a parlamenti valasztasok kozeledte és a kampany lecsapodasa —
kiillondsen az MTV két csatornajandl. 2002-ben sem kdvetkezett be valtozas abban a méar a
korabbi években is regisztralt jellegzetességben, hogy az elitkultara fajsiilyos értékeinek
kozvetitésében kiemelkedden Duna TV all az élen, majd némileg lemaradvaaz MTV 2, az-
tan az MTV 1 kdvetkezik.

A kereskedelmi csatornak koziil — a konnyl szorakoztatas dominanciaja mellett - az
RTL Klub 2002 marciusdban kitiint a mindennapi ¢életet segitd praktikus miisorok jelentés
aranydaval, ugyanakkor crésen elmaradt a magasabb kulturalis értekeket kdzvetitd produk-
ciok milsorra tlizésében (komoly és clitkultira).

11. tablazat
A miisorok megoszlasa funkcio szerint az egves csatorndkon 2002 marciusaban (szdazalék)

| MV ir,,,,MTV}_.J,, Duna TV, I V2 | RTLKIub | Osszesen
7P;1‘k7t!k*;7' V_A -0l .0 ' 62 | 27 104 | 37
Komoly aktudlis | 393 432 . 327 113 148 299 |
| (Komoly) elitkultara 204 —i--—~~22"9- i _ 386 1120 ] 24 | 205 |
Konnyt aktudlis 184 182 | 49 131 | 46 | 138 |
Komyiegses | 219 | 157 _L__L,?,_G_,,,l_m,o st | 21
i)sszcscn o _,LOO’Q 1 I,QO’O, 4{» 10(7),07_*75” 19910 7100,0 n ”100,0” B
N 991 i 1091 1056 ] 753 838 4729

A miisorok funkcid szerinti megoszlasanak tdbb évre visszanyulo idébeli dsszchasonlitasa-
ban (12. tablazat) a komoly aktualitasok kategéridjanak mennyiségi valtozasibol 2000.
marciusaban jol lathatd a millenniumi {innepségsorozat hatasa, 2002 marciusaban pedig az
orszaggylilési valasztasoknak a mar emlitett lecsapoddsa. Ha az el6z6 évezred utolso éveit
(1998. ¢és 1999.) az 01j évezred elsd éveivel (2001. és 2002.) egészében vetjiik ssze, akkor -
megerdsitve a 2001. marciusi clemzéstink megfigyelését — azt &llapithatjuk meg, hogy eb-
ben az 6téves idészakban kiscbb mérték i mennyiségi eltolodas kdvetkezett be a ,,komoly”
informacidk és a fajsulyosabb kulturélis értékek javara, illetve a konnyfi, szorakoztato tar-
talmak rovéasara (12. tablazat). Ezt az egyébként a kdzszolgélati és a kulturdlis értékek
szempontjabol iidvozlendod valtozast azonban hiba lenne talértékelni. Egyfelsl igen csekély
mértékii az elmozdulas a mindségi misorok felé, masfel6l szamitasba kell venniink, hogy
egyetlen honap meglehetdsen bizonytalanul reprezentdlja a miisorfolyam egészét.



12. tablazat
A miisorok megoszldsa funkcio szerint 1998 marciusa és 2002 marcinsa kézort
(abszolit szamok és szdzalék)

1998 mire. | 1999, mire | 2000, mire. 2001 mire. 2002 wire. |

absz. |, absz. v §absz.: o absz.‘% o iabsz.! v !i

o smAm | lsAm o srmg ._Ff’:f‘.!“ AT L —
Praktikus | 93] 22 77 LT[ 1701 38| 176 | 38| 173 37
| Komoly aktuilis 1064 | 25,7 | 1019 | 21,9 | 1443 | 32,5 | 1200 | 26,0 | 1414 | 299 |
| (Komoly) clitkultara 475 | 11,5 | 874 | 188 | 803 | 18,1 . 1074 | 23,1 | 9702 | 0,5 |
Konnyii aktudlis 791 | 190 | 821 | 17,6 | 352 | 7,9 | 652 | 14,0 ' 654 138!
 Konnyliegyéb | 1703 | 41,2 | 1864 | 40,0 | 1670 | 37,6 (1536 | 33,0 11518 | 321
Osszesen | 4126 |100,1 | 4655 [100,1 | 4438 100_1‘ JL4644 ‘00’,1;_4729,,L1_OQ’_1 L

* TV3-mal egyiitt.

AZ ESTI FOMUSORIDOS SAV KINALATA

z €l6z6 évekhez hasonloan 2002 marciusaban is megvizsgaltuk, hogy a 19 és 23 ora

koz6tti esti fomilsoridés tartomanyt milyen tipusti programok toltéttek ki az orszagos
csatornikon. A 13. tiblizat azoknak a misortipusoknak a gyakorisigi adatait tartalmazza,
amelyek a vizsgalt hénapban este 19 és 23 ora kozott kezdddtek. Ebben a legnézettebb id6-
savban az el6z6 évekhez hasonloan 2002-ben is meghatarozoan voltak jelen a szorakoztato
produkciok (filmek, sorozatok, show-misorok, kabarck), de jelentds részt t6ltéttek ki a po-
litikai és a kulturalis informalodast célzé miisorok is (politikai hirek, politikai vitak, kultu-
ralis magazinok, dokumentummiisorok).

Az éves adatsorok sszehasonlitasabdl figyelmet érdemelhet, hogy 1998. és 2002.
kozott az esti 6rakban a szorakoztaté miisortipusok kézil hatarozottan csdkkent a (film)-
sorozatok részesedése. Ugy tiinik, a kiilonféle sorozatepizodok egyre nagyobb ardnyban a
délutani és kora esti savra koncentralédnak. Viszont a korabbi évek csdkkend tendencia-
javal szemben 2002 marciusaban cmelkedett a fémisoridds vetélkeddk, jatékok, kviz-
musorok mennyisége. A komolyabb miifajok koziil 19 és 23 6ra kozott viszonylag jelen-
t0s aranyban visszaesett a politikai hirmiisorok jelenléte, aminek oka clsdsorban abban
keresendd, hogy a késO esti hiradok kezdési idépontja 11 éra utdnra tolddott. Ekdzben
ndétt a politikai vitamisorok részesedése (ez nyilvanvaléan a parlamenti valasztasok ko-
zeledtének hatésa), valamint a kulturdlis magazinok ¢s a dokumentummiisorok mennyi-
sé¢ge. Mindenképpen megemlitendd az is, hogy 2002 mdrciusaban az csti mlisorsavban az
el6zd évhez képest kisebb hanyadot tettek ki a Iényegében csak az MTV két addjan jelen
1év sportmiisorok.
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13. tablazat
Az esti fOmiisoridls savhan (19.01--23.00) kezdddat miisorok tipusa
1992 mdrciusa és 2001 marcinsa kdzott (szazalék)

v e o 20002
L T N T
Politikat f(’)rpm P 6,9 L 7,0 L 4] ! 2.5 1 4,()7
Parlamenti kdzvetités 0 i 0o 1 0 0 ] 0o |
Gazdasagi miisor . 1.4 - 03 ! Ll ’ 0,6 N 05 |
| Vetélkedd, kviz, jatek . 4.9 . 5,7 : 55 .J,_, 08 31
(Talshow kabaré 36 L3567 eS| 64
(Mozi-éstevd)film 218 148 157 064 | 164
| fjusagi miisor 0 : 0 ‘ 0 : (U 0
| (Film)sorozat _._wi 15,7 23,1 L 14,9 I3 96
| Dokumentumfilm _3 26 | 34 34 4l 95
Rajzfilm 04 | 28 J_ M 36 1 28|
Szinhazi kﬁizvctilés : 0,5 J,,, ) 0.1 ‘ 0,7 7 2,3 L Wl,l
Zenci misor L sy 20
Kulturalis magazin j 8,9 : 0.4 ‘ n4 —+ 76 | 92 |
Enlcrcllcrjgszt(& miisor 2,8 L 3,41_ ; ] 72,4 1 7‘774,2 1 311
| Szolgdltaté miisor 38 32 35 5.8 62
Informacids maguz_ig - 1.4 “ 0 ’ 2,5 I 24

|
Vallasi miisor I B . 0 N o 03
Sportmiisor 83 49 53 ! 9.8 18
Egyéb _ ol b0 ] 2 o1 | o1 |
Osszesen 1000 | 1000 1 1000 100,0 1000 |
N 798 o2t b 904 1 817 884

* TV3-mal cgyiitt.

A legnépszeriibb miisortipusok kozdtt szamontartott sorozatok ¢s filmek esctében az elézéd
¢vek kutatasi gyakorlatat kbvetve arrdl is megkiséreltiink informaciot gyiijteni, hogy a mi-
fajukat és a torténetiiket tekintve milycen tartalmi tipusba tartoztak, és ezen keresztiil - nagy
valdsziniiséggel — milyen kulturalis értéket képviseltek (14. tablazat). A 2002. marciusi
anyag alapjan ugyanazt a megallapitast tehetjik, mint az ¢l6z6 években. Bar gyakran meg-
fogalmazddik az az aggodalom, hogy a hazai televizids kindlatban eluralkodik a torz maga-
tartasi mintakat kdzvetité erdszak ¢€s agresszivitds, adataink szerint az er§szakos cselekmé-
nyl produkciok, igy az akciofilmek, a binligyi térténetek, a félelmet kelt6 horror és thriller,
a vadnyugati térténetek, valamint a haboras borzalmakat abrazolé alkotasok 2002 marciu-
saban a teljes (sorozat)filmes kinalatnak mintegy 10-15 szazalékat, tehat meglehct6sen kis



hanyadat tették ki, és a tilnyomo t6bbséget olyan csaladhistériak, romantikus szerelmi (or-
ténetck, gyermek- és ifjusagi filmek, vigjatékok (mintegy 50-60 szazalék), illetve nem rit-
kan dokumentumértékii, realisztikus, valos tarsadalmi helyzeteket megjelenitd, esetenként
komoly esztétikai értékkel bird mivek (20-25 szdzalék) alkottak, amelyek ugyan cseten-
ként tartalmazhatnak crészakos, agressziv elemcket, ezek azonban semmiképpen sem te-
kinthetok az er6szak 6ncéli, személyiség- és kdzdsségrombolod bemutatasianak.

14, tablazat
A sorozatok és filmek miifuji-tartalmi tipusai az egves csatorndkon 2002 marciusaban (szdzalékban)

o MTVIE MTV2  DunaTV] TV2 | RTLKlub | Osszesen
| Akciofilm I U L o | 45 , 79 | 33
Krimi 100 38 L 28 90 | 36 | 63
;]"_hrillcr, horror o ‘ 1,7 ; 0 , [ 005 32 - 1,2
_Ka]andﬁlm 1 Q o5 T— 0,5 ] 130 | 57 ]
Sci-fi I D E 2 R T R Y I L I
Romantikus, szerelmes film 1 0 | 1,3 __727,8 | 169 1 155 ____‘)_,1 ]
Csaladi film 287 | 306 | 12,1 | 237 | 177 | 222
Torténelmi film 43 7_: 83 7,5 L onr o 37
Haborus film 0 0 3,3 0,3 0,4 0,7
| Western 0 0 0 0,3 0,4 02
Vigjaték 43 5,7 7,5 19,8 148 1 120
| Gyermek- ¢s ifjusagi film 16,5 24,2 34,1 9.2 134 | 176 |
| Korhazi film 70 | 0] 05 | 0 25 1 19
Tarsadalmi drama ] 2,6 1 8.3 ] S’L,M&_ 1,8 L ___izg.‘, |
_[lo_kumcmumﬁlm . 10,4 | 1,9 ; 79 1 L3 1 306 L 47
RTcrmészetﬁlm } 11,3 _J}__WIAQ,Z 1 ‘),} - 0,5 1,1 s 5,3
Erotikus film 1 0 _ 0 0o | 08 : (U 0,2
Zengs film L04 06 |23 03 . 0 06
Egyéb film o i 0 ;. o i ol 40 0 1 0l
Osszesen 100 100,00 4 10000 ¢ 100,00 100,0 100,0 |
N » o i 230 BRI 214_ 379 | 2717 1257

A csatornak kozott persze cbben a vonatkozasban is jelentdsck voltak a kiilénbségek 2002
marciusaban, éppen ugy, mint az ¢léz6 ¢vekben. Szembetiing, hogy gyerinek- és ifjasagi
filmek, dokumentumfilmek, tarsadalmi dramak, természetfilmek, térténelmi filmek elsd-
sorban a kozfinanszirozasit MTV két csatorndjan, valamint a Duna TV-ben Keriiltek adas-
ba. (Zarojelben megjegyezziik, hogy a gycrmek- ¢és ifjasagi filmek magas ardnyaban igen
nagy szerepct jatszott, hogy a rajzfilmek tilnyomo tdbbsége ebbe a kategoriaba esett.) Ez-
zcl szemben clsdsorban a kereskedelmi csatornakon fordultak elé olyan mifajok, igy ak-
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ciofilmek, horror és thriller produkeidk, kalandfilmek, amelyck nagy valdszintiséggel jele-
nitenck meg naturalisztikus modon agressziv, erdszakos csclekményeket; kivételt képeztek
a binlgyti filmek, amelyeknck sugdrzasdban az MTV 1 vezetett, Az erdszak abrazolasatol
mentes, ,,szelidebb™ tartalmu alkotasok kéziil a romantikus, szerelmes filmek és a vigjaték-
ok is elsOsorban a kereskedclmi csatornakon tiintek fel.

A 15. tablazaton lathato idObeli 6sszevetés arra vilagit ra, hogy a mir 2001-ben megfi-
gyelt valtozasok folytatasaként 2002 marciusaban tovabb cinetkedett a csaladi témaji soroza-
tok és a vigjatékok, valamint a természetlilmek aranya, az erészakosabb csclekményii mivek
(akciofilmek, thriller, horror, kalandfilm) részesedése viszont —a krimiket leszamitva — vala-
melyest csokkent. Vagyis az el6z0 év azonos honapjahoz képest 2002 mérciusara a filmek és
sorozatok kinalata valamivel ,szelidebbé”, | baratsdgosabbd”, kevésbe erészakos tartalmuva
valt. Nem folytatodott viszont a ,.komolyabb”, fajstilyosabb alkotdsoknak — a tarsadalmi dra-

maknak és dokumentumfilmeknek — a 2001-ben tapasztalt viszonylagos témyerése.

15. tablazat

Sorozatok és filmek miffaji-tartalmi tipusai 1999, 2000, 2001 és 2002 marciusaban

(abszolut szamok és szazalcék)

B T e, a00mie. 200t e | 200n e
ST ST - S R A
| Akciofiln o 4034 9 |65 | T4 | 53| 4l | 33
Krimi ass 98 L T2 s s6 . 40 | 19 | 63
Thriller, horror v omora 34 24| 200 14| s o2
Kalandfilm | 55t o35 et | oas | ose ! 62! 7m0 | 57
Sci-fi ) 4 26 2 16 l 28020, 6| 05
Romgmikuszszcrclmcs film ] 150 : 9,5 | 34 \ 22,3 l 169 12,2 115 9,1
Csaladi film L 277 0174 272 193 262 | 189 | 279 | 222
Torténelmi film 3 0 0220 27 0 190 40 29 | 47| 37
| Haboris film ) 10 l 06 ¢ 12 . 08 | 6 | 0,475 9 1 07
Western s 03 3 02 s 04 2] 02
Vigjatek 136 . 86 73ﬁ s2 w7 | 77 | st | oo
| Gyermek- ¢és ifjuségi film | 398 25,1 226 | 16,1 240 | 177 | 221 | 176
| Kérhézfilm oS0 290 0 0 | 24 17 24|19
ATz’xrsadalmi dr:’xmz_x» 78 T 4,9 I 42 ‘ 3,0 i 86 NL'__”()LZ | 58 4’(’~
Rokumentumﬁlm 89 ' 5,0 127 ' 9,() iﬂl()‘) A 7.9 | 59 — 4,_7 )
Természetfilm 17 L 9 .06 1 62 ; 45 | 07 —_j__7_5,3 ]
| Erotikus film 0 06 120 09 o1 3 02
Zenés film o2 ol 2 L 0,1 6| 041 8| 06
gyt film__ S L 6 i 04 0o Lol
Osszesen 11584 1100,0 | 1407 1100,0 | 1387 | 1000 | 1257 |100,0



A miifaji-tartalmi tipusoknak az esti f0miisoridos sivban vald closzlasa szintén azt latszik
jelezni, hogy a 19 és 23 ora kozotti esti 6rak fiction kindlata 2002 marciusaban az elézmé-

nyekhez képest valamelyest ,,szelidebbé™, ,.baratsagosabba”,

kevésbe eroszakos tartalma-

va valt (16. tablazat). Kiilondsen az akciotilmek mennyiségénck csdkkenése, ¢s a termé-
szetfilmek, valamint a vigjatékok mennyiségénck emelkedése figyelemre mélto.

16. tablazat

Az esti fGnuisoridds savban (19.01 és 23.00 kdzotr) hezdidddtt sorozatok és filmek miifaji-tartalmi
tipusai az orszagos televizios kindlat egészében 1999, 2000, 2001 és 2002 marciusaban

(abszohit szamok és szazalék)

Akciofilm

Krimi

Thnlkr horror

7Kalandl|lm
Sc1 ﬁ

Romdntlkus szcrclmcs hlm
Csalad1 film

Tortunclrm film

| Habords film

Wcslcrn

| Vigjaték

Gyermek- és ifjusagi fi f']m
Korhazﬁlm

Tarsadalmi drama

: 1999 mare. ’

Dokumentumtilm

Természetfilm
p etn H

Erotikus film

Zenés film

Egyéb film

Osszesen

ey UV

|
2()02 mare, !

‘ 2()09.}11:’11‘_0._~ 2()Ul.ymz'u'c, | ~
B R _“i?__-.Jz
49105 31_ 94 47 155y 20 113 ]
66 142 32 0 97 | 27 0 89 33 T An,smli
G e x [aa 2 ae 0 as
CoH 24 15 L4505 | 16| 8 28
29 62 _Wi‘,,,_‘_*,f"’ 00y 00
20436l 8s ) s ) b6 8 | 28
57,123 48 148 60 197 | 28 - 97 |
Tl a0 50 2 el 1, .
4.2 J; 0.4 ] 9 27 4 13 6 o2
0 .0 - 0 0 L0 Lo 0 0
|83 r 178 | 20 | 61 ( 25 82r 4 a2
L3 0730 29 0 88 1 25 | 82 _23 80 |‘
o0 o fo e Lol
92 B ,7’,6__'] BRI ‘ 33 LS
3167 3t 94126 J 86| 9 30
4 | 09 4 1,2 8 26 35 122
S R N N U N NN TR LN S
00 0 0 0 [ o7 24
Jov o2 3 090 0 Ly 03 |
1465 1000 3 [nooo ?__oi 1000 © 288 | 1000 J}

A témakor lezarasaként hangstlyoznunk kell, hogy a 15. és a 16, tablazat adatai altal koril-
rajzolt valtozasokat dvatosan kell kezelni és semmiképpen sem szabad talértékelni. Konnyen
Ichetséges ugyanis, hogy az egyik évrél a masikra egy-cgy honap 6sszehasonlitasaban mu-
tatkoz6 miisorkinalati cltérések véletlenszerdi ingadozasokbol adddnak, ¢és nem olyan
hosszabb tavi tendenciak lecsapodasai, amelyckbdl a milsorszerkesztési stratégiak tartos
valtozasara lehetne kdvetkeztctni.
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A HAZAI ES A KULFOLDI GYARTASU MUSOROK REESZESEDESE

z orszagos televizios miisorkindlatnak a gyartas helye szerinti megoszlasat 1998 és 2002

kozott az jellemezte, hogy a produkcioknak mintegy a negyede kiilfoldi eredetil volt.
2002 marciusaban a kiilfoldi anyag kiemelkedden nagy hanyadat, 47 szdzalékat amerikai, el-
sésorban az Egyesiilt Allamokban gyartott miisorok tették ki; 26 szazalék eurdpai — f6képpen
nyugat-europai — gyartasa volt; 20 szazalék pedig Dé¢l- és Kozép-Amerikdbdl szarmazott. (7
szazalék volt a kiilfoldi koprodukcidk aranya.) Az el6z6 évvel valo 6sszehasonlitasban 2002
marciusaban szembetiing az észak-amerikai produkcidk aranyanak névekedése, ¢s az europai
alkotasok aranyanak csokkenése (17. tablazat). Kordabbi évekre — 1998-ra és 1999-re — is
visszatekintve a dél- és kézép-amerikai sorozatok térnyerése érdemel figyelmet.

17. tablazat
A miisorok megoszldsa a gyartas helve szerint 1998 marciusa és 2002 marciusa kozott
(abszolut szamok és szdzalék)

B l__19948~.7m'é;r;:._7__]9-‘59.711712'17rc.: {__2(500. I;H'u‘c. 2001. marc. 26&;3;J
e e ] e L
_lzd—a-g;yns - ISOOg lv 7&,8 3054 72,9 ?32710 1 7v2‘,37» 3520 ;.;,8 3699 | 78,2 |
Némct o !39 1 _3,4_‘ 792‘ 2,0 ‘ 1147§ 2,6 ‘” 71 | ],5 _”407%_ OLE,S,
| Angol 122 l 2,_9_:_ 131 3,1 } 110 ' 25 8 | 1.8 77 1,6
| Francia | 108 2,61 104 25 12t 27132 | 28| 71 1,5
| Otasz 155 13 40 0.9 42 1 09| 30 ] 06 26| 05 |
_Eglc':my_ugat-eurépai 165 | 16 ‘ 97 | 2,1 __»42ﬁ o 38| 03 39 0,8
| (Volt) szocialista orszdg 18 0.4 2010 04 33 07 32 0,7 18 0,4
'M@gda) B 416 k_IVO,l 416_“ 9.?_H423 w79,5 37971 1 8,4_ 479*41_9_,1
(Azsiai | 52| 13| 50| LL| 9] 02] 4] 0l 0 0
| Dél- és kozép-amerikai | 86 | 2,1 | 132 | 28 | 206 46 | 274 | 59 | 200 | 42 |
Ausztral 24 061 351 08} 131 03| 6 01| 5 0,1
Afrikai_ 7 - 1 N 0 - 0_ 0 B 0 2__ 1 0 0 0
| Kiilfsldi kooperacio 34 | 08| 47 | 12 112 s | 60| 13| 15 1
Osszesen 4126 [100,0 |4216 [100,0 | 4438 |100,0 |4644 {100,0 (4729 |100,0

* TV3 nélkiil

A jelentfs kiilf6ldi jelenlét alaptendencidjan ugyan nem valtoztatott, de mar 2001-ben azt ta-
pasztalhattuk, hogy az orszdgos televizios misorkinalatban névekedett a hazai produkciok ara-
nya. A 18. tablazat adatai szerint a hazai gyartasi anyag részesedésének kismértéki, de semmi-
képpen sem ethanyagolhatd emelkedése 2002-ben is folytatodott. Ugyanez a tablazat azonban
arra is ramutat, hogy 1998-161 2002-ig folyamatosan csdkkent a misorkinélatban az eurdpai ré-
szesedés, ami az Eurdpai Uniochoz valo csatlakozas kiiszobén mindenképpen elgondolkodtato.



18. tablazat

A magvar, uz europai, az észak-amerikai és az egvéh produkciok ardanya
1998 marciusa és 2002 marciusa kézott (szazalék)

* TV3 nélkil.

19. tablazat

1998. ]L 1999. * 2000. ) 2001. 2002. )

mare. L m_""fcf L f_"‘,'lfc‘ o ‘m{u‘cr."v marc.
Magyar T I E S~ O (O
Burdpai | 2 W, 10} 8 LA
USA ésKanada | 10 oo 10 10 8 10
Egyéb 5 ‘ 6 B 8 N 8 1 5
Osszesen 100 100 100 100 100
N 4126 4216 4438 | 40644 4729

A mitsorok megoszlasa a gyartas helve szerint az egyes csatorndkon 2002 marciusaban (szazalék)

MTV | Ml‘Vg ﬁ Duna TV IVZ . I}IL Kiub | Osszesen

Magyar 84,7 | 907 86,9 50,2 68,6 78,2
Német 0,2 0,4 1.8 20 0 0,8
Angol 1,5 7 71,(_) o 2,8 _ 2,0 B 0 1,6
Francia 1,7 _ 0,1 1,5 ___9,4 r 4,1 1,5
Olasz 05 | 03 1,2 03 04 0,5
Egyéb nyugat-curdpai 2,6 0,6 0,5 B 0,1 0 0,8
(Volt) szocialista orszag 0,2 0,6 i 0,9 1 0 0 0,4
USA (+Kanada) 6,6 2,2 3,7 258 18,7 10,1
Azsiai 0 0 0 |0 0 0

Dél-amerikai 2,0 1,8 0,1 13,1 7,2 4,2
Ausztral 0 0,1 0 0 o 0 0,1
Afrikai 0 0 0 0 0,5 0,1
Kiilfoldi kooperacié 0,3 0,8 19 35 0,6 1,6
Osszesen 100,0 100,0 1000 | 100,0 | 1000 100,0
N 991 1091 1056 753 I 838 4729

Az ezredforduld korabbi éveihez hasonléan 2002 marciusaban sem kdvetkezett be érdem-
leges valtozas abban a tekintetben, hogy a kdzfinanszirozasu csatorndkon 1ényegesen tébb
volt a hazai gyartasit miisor, mint a kereskedelmieken (19. tablazat). A kozfinanszirozasa
mezdényben a legkevesebb kiilfoldi anyag az MTV 2-n, a legtobb pedig az MTV 1 program-

jaban fordult el6, mégpedig foképpen észak-amerikai importnak koszénhetGen.
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A kereskedelmi csatorndk kozi! az RTL Klub miisordban lényegesen nagyobb mennyi-
ségben szerepeltek hazai gyartasa produkciok, mint a TV2Z-n. Az utobbi csatorna az
észak-amerikai, illetve a dél- és kozép-amerikai eredetil miisorok ardnyat tekintve emelke-

dett ki versenytarsai koziil.

Az altalaban a nagy nézettségli miisorok kozott talalhato filmek és sorozatok gyartasi
hely szerinti megoszlasaban a kiilioldi kindlainak kedvezé alaptendenciakban 2002-ben
sem kdvetkezett be 1ényegi valtozas, sét a magyar alkotasok képernyore keriilésénck gya-
korisaga 2002 marciusaban valamelyest még csdkkent is, mikdzben az észak-amerikai fil-
mek és sorozatok részesedése latvanyosan emelkedett az ¢16z0 két év azonos honapjaihoz
képest (20. tablazat). Lehetséges, hogy a magyar produkciok arinyanak csokkenése nem
utolsd sorban a hazai film- ¢és tévéfilmgydrtasnak a filmszakma altal siirlin panaszolt

inséges helyzetét titkkrozi.

20. tablazat

A filmek és (film)sorozatok megoszlasu a gydrtas helve szerint 1999, 2000, 2001 és 2002 marciusiban

(abszolit szamok és szazalék)*

= meme e - [EEN

ab’,'sz. l‘szzizalékj absz ‘szézalék dbs‘ ;szézalék i‘lb'SZ. szazalék
— . sehn U] sehm || szm szam |
| Magyar | 12, 98 | 310 ! 220 I—%S—Z: | 254 | 296 | 235
| Német BRI R IR (G BN Lm0 50 33 ] 26
Angol LT 63 1 65, 46 - 54 39 51 4,1 |
| Francia s4 | 44 93 | 66 121 | 87 | 66 | 53 |
Oz 16 |28 | 39 | 28| 20 14| 2| 18
'Egyéb nyugat-curépai : 3 027 35 25 . 28 2,0 36 2,9
(Vpll) szocialistaorszégg 14 1,2” 28 N 2,0 e __?,2 . .2.’3 18 1,4
| USA (+Kanada) 583 | 479 r 401 | 285 | 368 | 265 | 459 | 36,6
Azsini 2 02 | 6 | 04 30 02 o] o
| D&l-amerikai o107 | 203 | 144 o274 | 198 | 197 | 157
| Ausztral | 22 | 18 1l 08 | 5 | 04| s 04
Afrikai I R I 0,1 0l o
 Kiilfoldi kooperacio | 10 09 | 108 | 77 | 59 43 74 5.9
Osszesen 1221|1000 | 1407 | 1000 | 1378 | 100,0 | 1257 | 100,0

* TV3-mal egyiitt.

1999, marcius |
. b

] 2000. _ma'lrcius ‘L

~ 2001. mérqilis“

7

2002 njz'lrcirusm

(Zarojelben ismét ra kell mutatnunk arra, hogy egyetlen honap alapjan természetesen nem
lehet biztonsaggal elddnteni, vajon csak esetleges mennyiségi hullamzasrol, vagy pedig
hosszabb tavon érvényesiilé miisorszerkezeti és produkcios valtozasrdl van szo.)



A KOZFINANSZIROZASU ES A KERESKEDELMI CSATORNAK
HATAROZOTT ELKULONBOZESE

2002. marciusi clemzés — Eppugy, mint az cl§z6 négy évben végzett vizsgalatok — isme-
telten ramutatott arra az alapvetd tényre, hogy a kozfinanszirozdsh és a kereskedelmi
televiziok miisorszerkezetiik szinte minden fontosabb mutatdja tekintetében karakteresen
kiilonbdznek egymistdl. Hogy csak a 2002-ben adatszertien is szembedtld, legnyilvan-

21. tablazat

A kézfinanszirozast és a kereskedelmi csatornak mitsorszerkezete 1999, 2000, 2001

és 2002 marciusaba

n (szazalek)

* TV3-mal cgyiitt.

- !T)99. imz'lerU;—_mw;’ZO()Or. mircius 1 2001. marcius '_ ZE)OZ— maﬁrc:];s_ﬂ
liltiiz_zi— kerCSk.c-!m}szli;i-;kcreSk.C-jﬁan:ﬁzi-j kerckc.:« ‘ ﬁl:;- ikercsk.e-

L i rozasi ”dihm [ rozast | Slrclm? : rozésg__r_“_({d??f___;isgii()zﬁsﬁ (fc_lnil
 Politikai hirmiisor 1 1S5 | 86 l 133 | 97 ‘ 134 1 10,1 l 124 | 104
 Politikai forum, vitdk | 5,1 | 3,1 2,7 0,1 L e 0o+ 30 1 0,9
_Parlamcmi kozveltités _~WO,3 0 03 0 0?2 w'r- 0 0 1 0 |
| Gazdasagi misor 1,7 02 | 35 | 19 ] 301 0 2,8 0
Vetélkedd, kviz, jatck 1,6 53062 76 1 0 109 ¢ 02 | 10,7
 Talk show, kabare L9 34 1 36 | 24 _‘ 2,1 3,1 1,4 7,6
| Mozifilm I 51 | 08 63 | 52 6,3 7.6 43 83
Ifjisagi film 03 0,1 04 02 ; 07 | 05 1,1 0
Filmsorozat _ *12,3 35,1 , 8,6 x 39,2 (»,‘3 37,5 10,8 B 30’,,0
 Dokumentumfilm | 35 | 01 | 41 1 01 33 ‘ 07 -~ 79 0,1
| Rajzfilm |52 ] 774,71_'_ 3.2 27 | 37 i - 24 . 28 2,7
Szinhazi kézvetités | 0,3 0 ! 03 ] 0 | 04 i 0 ‘ 04 | 0
| Zenei miisor | 65 | 66 | 52 40 | 44 1 25 | 44 | 23
vKulturz'llis magazin I 15,7 »_76,2 t 1_3,9 4,7 N 18,7 4,8 ' 14,6_‘_ _4,3 i
lsmcrctterjcszt§ miisor __13,4 ] 7.8 9,6 29 l2l ,,,_3’31 I 95 1,6
__S_@giltaté miisor 150 48 t_ 57 1 98 | 7,3_»___ 6,8 7.8 1 9.4 |
Informdciés magazin_ | 5.1 | 63 j 2 L TALL RS L T LA 9T
Vallasi miisor ~ 2,5 },0 L 4,1 i 1,0 L ”ﬁ 1 33 . 6_,0__ 0,9 )
Sportmiisor 40 | 19 | 49 | 04 | 66 | 03 41 | L )
| Egyeb 03 1 0 28 0 1 26 | 02 [ 21 ! 0 |
Osszesen 100,0 | 100,0 : 100,0 100,0 | 100,0 | 100.0 | 100,0 1 100,0
N 2548 2107 ;2993 | 1645 | 2988 1650|3138 1591
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valdbb eltéréscket emilitsiik, a kozfinanszirozdst csatorndkon a kereskedelmickhez képest 1é-
nyegesen tobb a politikai-tarsadaimi-gazdasagi aktualitisokrol valo 1ajckoztatas ¢s vita, a kultu-
ralis informacid, az ismeretterjesztés, a dokumentumszer( valosagibrazolas, a vallasi misor és
a sport, viszont kevesebb a sorozat, a vetélkedo és a jiaték, valamint a talk-show és kabaré (21.
tablazat). Ezzel szemben a kereskedelni esatornik misorszerkezetének meghatirozo darabjai a
sorozatok, tovabba a vetélkeddk, jatckok, és bar nem hidnyoznak a politikai tdjckoztatasnak, a
kultdra terfiletérol szol6 informalasnak, az ismeretterjesztésnck a miisorai sem, a kereskedelmi
csatorndkra cgyériclmiien a szorakoztatd iranyultsag nyomija ra a bélycgét.

Ezt az Osszképet erdsiti a misoroknak a funkcidjuk szerinti megoszlisa is, amely a
marciusi kinalat alapjan az ¢16z6 ¢vekhez hasonidan 2002-ben is azt tiikrdzte, hogy a kozfi-
nanszirozasi televiziokban a misor meghatirozd nagysag (i részét a magasabb kulturalis ér-
tékeket képviselo, a politikai, tarsadalmi, gazdasagi aktualitasokat komoly formaban fel-
dolgozo, a nézbket orientdld programok teszik ki, mig a kereskedelmi csatorndkon a
kénnyii szorakoztatas van tulstlyban (22. tiblazat). Ezen az alaptendencian beltil 2002
marciusaban a kdz{inanszirozast csatorndkon a , komoly™ aktudlis tdjékoztatasnak a rész-
aranya még jelentdsen cmelkedett is, amiben valosziniileg nem utolsésorban a parlamenti
valasztasok kdzeledte jatszott szerepet.

22. tablazat
A kézfinanszirozast és a kereskedelmi esatornak miisorkinalatanak funkciok szervinti megoszlasa
1999, 2000, 2001 és 2002 mdrciusaban (szazalck)

e . s 1

_[ 1999. marcius i 2000. marcius

¢ 2001, marcius J 2002. marcius

i ' | . o T N

kozfinan- kercske- kdzfinan- kereske- kozfinan- kereske- kdzfinan- kereske-

‘szirozasG  delmi  szirozdsal delmi szirozastu. delmi iszirozasul delmi
B : R S o e —— =

Praktikus l 93 1 04 1 28 | 55 26 | S8 | 21 | 67 )
Komoly aktualis ‘ 27,2 L 14,8 , 404 ¢ 18,2 ‘ 329 ‘ 13,5 38,4 13L
»(Komoly) clitkultura 28,8 7.0 243 1L.75 ' 30,6 9,6 274 6,9
hKénnyﬂ aktualis , 18,9 70 179 { 7.9 169 | 89 13,8 13,9
| Kénnyii egycb 4 24,1 | 592 | 234 60,8 169 | 62,1 | 183 | 593
stzcscn 100,0 { 100,60 | 100,60 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N 7 1‘2757{8”_7@()7 12793 1645 12988  |1656 3138 1591

Az altalaban nagy kdzdnséget vonza {ilmek és sorozatok vonatkozasaban az el6z6 évekhez
hasonloan 2002-ben is pregnansan kiiitkdzott az a kiilénbség, hogy mig a kézfinansziroza-
st csatorndkon viszonylag jelentds szamban és ardnyban fordultak el6 a realisztikus valo-
sdgabrazolas mifajai, igy dokumentumfilimek ¢s tarsadalmi dramak, valamint torténelmi és
természetfilmek, €s [ényegesen kisebb volt az crészakos cselekiményeket gyakran natura-
lisztikusan abrazold produkcioknak, az akcio-, blinligyi, kaland- és horrorfilmeknek a gya-
korisdga, tovabba tébb volt a kifejezetten gyerckeknek sz616 darab ({6képpen rajzfilm), ad-
dig a kereskedelmi csatornak filmjei, illetve sorozatai kdzott csekélyebb aranyban jelentek
meg természetfilmek, fajsulyosabb tarsadalmi dramak, torténelmi ¢s dokumentumfilmek,
viszont nem kis részt foglaltak el a nem éppen a realisztikus valosagabrazolasrol hires ro-
mantikus szerelmi térténetek (szappanoperak) és vigjatékok, és mikdzben viszonylag ki-



sebb volt a gyermekfilinek mennyisége. gyakran keriiltek adasba erdszakos eselckménye-
ket sokszor 6ncélaan bemutatd alkotasok (23. tablazat).

23. tablazat
A kizfinanszirozdsit 6s a kereskedelmi esatorndk filmjeinek és sorozatainak turtalmi-nutfaji tipusok szerinti
megoszlasa 1999, 2000, 2001 és 2002 marciusaban (szazalék)

— 3 —ra=——— e B

! 1999. mérciu; ' 2000. marcius - 2001 marcius ' 2002. mzirciursuj

‘kézﬁnan-l kereske- Ekézf'man-T kereske- ikézﬁnan— kereske- ‘kozfinan- kereske- |
e _.i,dlﬁ_” seivozisi_delni_szirozdsi] delni |
| Akciofilm ol ! 5.5 5,4 [ 7.3 0 | 88 . 03 L 5,9”71
| Krimi L84 18 Al | 52 0 48 | 35 | S8 | 67
| Thriller, horror - 04 4 2b 30 ¢ 54 | 05 ) 20 07 | L7 |
| Kalandfilm ) ‘ 0,6 | 5.8 ’ W72 | 09 » 97 ¢ LS | 96 |
Sci-fi ooy os3 e | o 32| 07 | 03
Romantikus, szerelmes | ! | I
film C1S7 1001 IKS 310 ¢ 100 0 134 13 | 163
 Csaladi film 1182 184 | 152 | 226 , 106 @ 245 | 233 | 212 |
| Torénelmi film 49 | 04l 38 04 65 0 05| 65 | 12
Habords film ] oos | ea 16 j( 02 | LU0 | 12 | 03 |
| Western Lo boea o] 02, 0 | 06| 0 | 03
Vigiaek | 63 | 122 34| 66 29 | 109 | S8 | 177
(Gyermekfilm | 281 | 188 209 | 122 | 249 | 129 | 248 | 110 |
 Korhdzfilm 0o ] 44 0 ‘ 0 ‘ 0 | 29 28 | Ll
inrsadalmi drama : 9,9 ___l,‘) l__ 4,9 1.4 i ]3,5 wl,3_»“ 6,3 3,(2-‘
Dokumentumfilm | 130 | 06 | 202 ; 0F 0 135 | 41 | 73 | 30
 Természetfilm Lo26 p o2 | ntopoo2l 93 12 103 | 07
Egtikus film 1 0 0.8 . 0 | 1,5 : 0 : 0.1 o | 04
Zenés film I Lo , 0,3 0 ;03 ‘ 05 L L2 ~__0_1
Egyéb film 1 05 0 . 03 ; o 0 v 0 ; 02 0
Osszesen [ 1000 11000 ¢ 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 | 1000 | 100,0
N o 621 963|626 | 781 ‘*55‘7‘ ixgp 601 | 656

A 24. tablazat adatai arrdl taniskodnak, hogy 2002 marciusaban valtozatlanul fennallt a
kdzfinanszirozasu és a kereskedelmi csatorndk kozott az a jellegzetes kiilonbség, hogy mig
a kdzfinanszirozasu csatornak miisorainak tilnyomo tdbbsége (88 szizaléka) hazai gyarta-
su, addig a kereskedelmi csatornak milsorainak 40 szazaléka kiilfoldrél szarmazik, és amig
a kézfinanszirozasu csatorniakon a kiilfoldi produkcioknak a fele (51 szazaléka) europai
eredetit, addig a kereskedelmi televiziokban a kiilfoldi alkotasoknak a négy6tode (81 szaza-
l¢ka) Amerikaban, azon beliil is tobb mint felerészben (56 szizalékban) az USA-ban ké-
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sziilt. Igaz ugyan, hogy az el6z6 évhez képest a kereskedelmi csatorndkon valamelyest
emelkedett a hazai gyartasa anyag mennyisége, ¢z azonban (a dél- ¢s kdzép-amerikaiakéi
mellett) az curdpai produkciok arnyinak csdkkenésével jart egyiitt.

24. tablazat
A miisorok megoszlisa a gyartas helve szerint a kdzszolgalati és a kereskedelmi csatorndkon
1999, 2000, 2001 és 2002 marciusaban (szazalék)

p—mramre— e - - iz

1999. n_]»;'u'ciusr r 2000. mércius

2001. marcius 20()2."mz'1r9ius

ki')zszol-jkcrcskc-;kézszol-fkcrcskc- kozszol- | kereske- | kozszol- | kereske-
L | galai - delmi ‘ gﬁéluliﬁ_ﬂ_}r___dglrmi | gdlati | delmi | galati | delmi
| Magyar o 'r 82,4 538 ¢ 828 | 545 909 | 5L5 | 875 59,9
rNﬁémct L4 24 2,5__J4 35 | 06 | 32 0,8 0,9
i\_n—gi)l_A__ . ] 2.8 ! 4,2 ; 206 ) 22 ) 2,2 ] L 2,() 0,9
Fancia | b6 ] 234 23 | 330 26| 33 | 23
 Olasz ] 05 | LY 09 24 04 LI | 07 | 03
E&)i(itg*n_yyﬁgt-curépai 3,6__ 0,1 __“1,9 | 0 I _ 0 1,2 0,1 N
Volt szgcialista orszz'i_g__{___Q,?ﬂ 0 IR 0,3 1 0 ) 17,7]7 1 0 __0,()____7” 0
USA (+Kanada) | 25 | 296 | 29 | 208 0,6 _l_ 225 | 41 | 221
Azsiai L0 18] 02 02 0,1 © 0,1l 0 0
| Dél-amerikai [ T T I IV A S P 99 | 06 | 154 | 13 | 100 |
Ausztral 1,3 L 0,1 i 0,3 ] 0,2 B 0,2 ; 0 0 0,2 |
Afrikai 0 ‘W L T R o 0 | 0 [ 0
Kiil{6ldi kooperaciod I,()___ 0,5 1 L7 39 | _1,0___7_‘ ] _18 0,7 3,2
| Osszesen | 1000 11000 | 1000 | 1000 | 1000 1000 | 1000 | 1000 |
N 1 2sas | 2107 | 2193 | seds | a9ms | vese | 3138 | 1591

A korabbi vizsgalatok kiegészitéscképpen 2001 marciusatol azt is igycksziink megallapita-
ni elemzéscinkben, hogy az egyes csatornak milyen mennyiségben kdzvetitenek kdzszol-
galatinak mindsithetd miusorokat. Az adatok ¢rtelmezés¢hez clore kell bocsatanunk, hogy a
kozszolgalati besorolas gyakran vitak targyit képezi, mivel szdmos esetben a szubjektiv
megfontoldsoknak is tag teret ado izlésbeli, esztétikai értékitéletekrdl van szo. Vizsgala-
tunkban csak azok a misorok keriiltek a kdzszolgalati kategoridba, amelyekrdl a miisorqj-
sdg informdcidi alapjdn cgyértelmiien eldonthetd volt, hogy megtelelnek a radidzasrol és
televizidzasrol szol6 1996. évi 1. torvény kozszolgalatisagra vonatkozoé meghatarozasai-
nak. A kozszolgalatisag szempontjabol vitatott vagy bizonytalan statuszi produkciok (pél-
daul Fékusz, Forrdé nyomon stb., vagy a nem nyilvanvaloan magas esztétikai értéket képvi-
seld filmek) ebben az osztalyozasban a ,,nem kdzszolgalati kategoriaban™ szerepelnek.

A 25. és 26. tablazatok ismét a kozfinanszirozasih és a kereskedelmi televizidk kiilonb-
ségét emelik ki. Egészében véve a kdzfinanszirozdsi csatornak miisorainak kozel a harom-
negyedét, a kereskedelmicknck viszont csak az egynegycdét lehetctt a masorajsag informa-
ci6i alapjan egyértelmiien a kdzszolgalati kategériaba sorolni.



25. tablazat

Kozszolgdlati és nem kdzszolgalati miisorok u kozfinanszirozasu és a hereskedelmi esatornakon 2002-ben

(szazalékban)

Kozfinanszirozasa csatornik

Kereskedelmi csatorndk

. e |
| Kozszolgalati miisor 7 73,1 25,0 i
Nem kozszolgalati misor [ o 269 o 75,0 i
Osszosen | 100,0 100,0 1;;
Usszesen | L , , : o
N R R 1. S

A kozszolgalati csatornak kozil a kdzszolgalati miisorok mennyiségét tekintve kis kiilonb-
séggel a Duna TV allt az ¢ls6, az MTV | a masodik, az MTV 2 pedig a harmadik helyen,
mig a kereskedelmi televizidk koziil a TV2 adott valamivel nagyobb ardanyban egyértelmii-
en kozszolgalatinak mindsitheté miisort.

26. tablazat
Koézszolgalati és nem kézszolgalati miisorok az orszdgos csatorndkon 2001-hen (szdzalékban)

— vt T s | owarv |1V TR | feveeer ]
'kézééolgélati 71,2 - ‘—73;1“ _ﬂ --7—;,(1 ] 296 | 209 56.9
Nem k(S_z_s:qugélati 28,8 2(),()” 254 70,49 7‘),17 43,1
Osszesen 100,0 100,0 | 1000 100,0 100,0 100,0
N _ I 991 1091 | 1056 AL o838 | 4729 l

Ha a vitatott stituszl produkcidkat is a kozszolgalati kategdridba soroljuk, akkor a kereske-
delmi televiziokrol a kozszolgalatisag szempontjabol kialakult kép valamelyest javulhat
(k6zszolgalati miisor a TV2-n 35, az RTL Klubon 28 szazalck, nem kdzszolgalati miisor a
TV2-n 65, az RTL Klubon 72 szizalék), a kozfinanszirozasa és a kereskedelmi televiziok
alapvetd kiilonbségén azonban ¢z nem sokat valtoztat.

OSSZEFOGLALAS

ivel a tébb mint masfél évtizedre visszanyalo longitudinalis vizsgalatunk a marcius
havi televiziés miisorok kodolasan alapul, a 2002. évi adatok ¢s megdllapitdsok nem
terjedtek ki az esztendd legnagyobb visszhangot keltett miisorkindlati djdonsagara, a keres-
kedelmi csatorndknak az év masodik felében indult valosag show-ira (Big Brother és Valod
Vilag). Ez a valtozas tchat nem tiikrozodhetett elemzésiinkben.,
1. 2002-ben az 6t orszagos televizid miisorideje, ha a 2000 és 2001 kozott tapasztalt
litemhez képest csak kiscbb mértékben is, de tovabb ndvekedett, és ezzel a napi atlagos 6ssz
misoridé mar meghaladta a 100 orat. Az MTV 2 gyakorlatilag mar a napnak mind a 24 6ra-
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jat kitoltotie adasaval, de a t6bbi csatorna miisora 1s egyre hosszabban nydlt bele az éjt¢l
utani ¢jszakai orakba.

2. Mivel a vizsgalatunk adatforrisaul szolgalo Radié és Televizié Ujsag (RTV Részle-
tes) meglehcetdsen bizonytalanul informal az isméti¢sekrol, nehéz pontosan megitéini, hogy
az egyces csatornak mitsoridejiiknek mekkora hanyadat toltik ki 0j produkciokkal, és milyen
aranyban dolgoznak ismétlésekkel, azaz ,konzerv” anyaggal. Az mindenesetre bizonyos,
hogy az MTV miholdas sugarzasi masodik csatorndja (MTV 2, illetve jabb nevén Ma-
gyar 2) egészen sajatos gyakorlatot folytat, amennyiben miisoranak jelentds részét ismétlé-
sek, mégpedig nem kis részt az MTV elsé csatorndja aznapi kordbbi miisorainak jrajatsza-
sai adjak. A 16bbi csatorna kéziil a Duna TV alkalmazza a Iegtdbb egy héten beliili ismétlést
(15 szazalék), majd lénycgesen kisebb ismétlési arannyal a TV2 (5 szazalék), aztan az RTL
Klub (3 szazalék) kovetkezik, és végiil az MTV | zarja a sort (1 szazalék). Arrdl, hogy egy
hétnél régebbrél milyen gyakorisaggal ismételnek az orszagos televiziok, még hozzavetd-
leges informacidink sincsenck, mindenesctre feltehetd, hogy a vizsgalt miisorszolgaltatok-
nal, kiilonosen a kdzfinanszirozasi televizioknal nem elhanyagolhatd hanyadot tesz ki az
egy hétnél régebbrol ismételt , konzerv™ anyag.

3. Az orszagos televiziok miisorainak tilnyomé tdbbsége az cl6z6 évekhez hasonldan
2002-ben sem specialis kdzonségrétegeket, hanem differencialatlanul a nagykdzénséget
vette célba. A fiatalok jelentették az cgycetlen olyan nézéi csoportot, amelyet mind az 6t csa-
tornan viszonylag jelentésebb szamu produkciod igyckezett elérni. Tulajdonképpen 2002
marciusaban is csak az MTV két programjarél volt clmondhato, hogy az ifjusagi korosz-
talyokon kivil — ha nem is jelentds gyakorisaggal, de legalabb alkalmanként — méas nézdi
rétegeknek, igy nemzetiségicknek, iddscknek, falusiaknak is készitett miisorokat.

4. A kilencvenes éveknek az cgész hazai televizidzast atrendezd valtozasai utan az cl-
mualt évezred legutolsd éveihez képest az 0y ¢vezred clsé éveiben — tehat 2001-ben és
2002-ben —a televizios misorkinalatban igazan jelentds viltozasok mar nem voltak tapasz-
talhatok sem a misortipusok szamat, sem az egyes tipusok aital kitoltott misoridot tekint-
ve. Ugy tiinik tehat, hogy a magyarorszagi orszagos televiziés miisorkinalat az utobbi évek-
ben megfigyclt szerkezetben allandosul: mikdzben az cgyes miisortipusokon beliil nagy a
valtozékonysag, peldaul 4j (film)sorozatok, Gj vetélkeddk, Oj kulturdlis dsszeallitasok és
egyéb uj produkciok jelennck meg, maguknak a fontosabb miisortipusoknak a részescdése
— legalabbis rovid tavon nézve — nem nagyon modosul.

5. Az allanddsulni latszo miisorszerkezetnck tobb évre visszatekintve két 6 tartalmi
Osszetevdje kiilonboztethetd meg: egyfeldl a szérakoztatas (filmek, sorozatok, vetélkedok,
jatekok, show-miisorok), masfeldl a (kdzérdekii) aktualitdsokrol vald informaciokoziés (hi-
rek, gazdasagi ¢s kulturalis informaciok, szolgaltatd miisorok). A miisortipusok gyakorisa-
gi listdjat 2002-ben éppugy, mint az clézé hdrom évben a tébbséglikben a kénnyl szérako-
zast szolgald programok, mindenckeldtt a szappanopera jellegli (film- és tévé)sorozatok
vezették. Mig azonban a kereskedelmi csatorndk esetében kétség sem férhetett a kdnny(
szorakoztatds dominanciajahoz, a kozfinanszirozasii adokon a fajsulyosabb kozszolgalati
miisorkategoridk, igy a politikai tajékoztatas, a kulturalis hirek ¢s magazinok, az ismeret-
terjesztés, a gazdasagi programok, a szolgaltatas jellegii informacidk, a dokumentumfil-
mek, valamint a politikai férumok és vitak egyiittvéve ugyanolyan vagy — ha a sportmii-
sorokat is ide szamitjuk — jelent6sen nagyobb stllyal voltak jelen. Bar a szorakoztatas
uralta kercskedelmi csatornakrol sem hidnyoztak a kozszolgalati tartalmak, mégpedig
mindenekelétt a politikai tajékoztatd ¢s a kulturdlis informaciok, valamint a szolgaltatd



magazinok, részesedésiik egyiittesen véve is Iényegesen kiscbb volt, mint a kdzfinansziro-
zash csatorndkon. Valtozatlanul feltiing, hogy a sport szinte teljesen kimarad a kereskedel-
mi csatornak kinalatabol.

6. A legnépszeriibbnek szamito fiction mifajok, igy a filmcek ¢s a sorozatok tartalmi ti-
pusainak gyakorisagat vizsgadlva azt tapasztaltuk. hogy a mar 2001 -ben megfigyelt valtoza-
sok folytatasaként 2002 midrciusgban tovabb cmelkedett a csaladi témajit sorozatok ¢és a
vigjatékok, valamint a természetfilmek arinya, az crészakosabb cseleckményli mitvek
(akciéfilmek, thriller, horror, kalandfilm) részesedése viszont — a krimiket leszamitva —
valamelyest csdkkent. Vagyis az el6z6 év azonos honapjahoz képest 2002 marciusara a
filmek ¢és sorozatok kinalata valamivel ,,szclidebbé™, | bardtsigosabbd”™, kevésbé erdsza-
kos tartalmiva valt. Nem folytatodott viszont a komolyabb™, fajsilyosabb alkotasoknak
— a tarsadalmi draméknak és dokumentumfilmeknek — a 2001-ben tapasztalt viszonyla-
gos térnyerése.

7. Néhany, 2002-ben az €16z0 év(ck)hez képest tapasztalt valtozis az esti (19 ¢és 23 6ra
kozotti) fomiisoridés sav kindlatinak kismértékit dtalakulasat jelzi. [gy az esti érakban a
szorakoztatd misortipusok kozill hatarozottan csdkkent a (film)sorozatok részesedése.
Ugy tiinik, a kiildnféle sorozatepizodok egyre nagyobb aranyban a délutani és kora esti sav-
ra koncentralodnak. Viszont a korabbi évek csokkeno tendencidjaval szemben 2002 marciu-
sdban emclkedett a fomisoridds vetélkeddk, jatékok, kvizmiisorok mennyisége. A komo-
lyabb miifajok koziil 19 és 23 ora kdzott viszonylag jelentds aranyban visszaesett a politikai
hirmisorok jelenléte, aminck oka elsdsorban abban keresendd, hogy a késé esti hiradok
kezdési idépontja 11 6ra utanra tolodott.

8. A 2002. marciusi elemzés - Epplgy, mint az ¢l6z6 négy évben végzett vizsgalatok —
ismételten ramutatott arra az alapvetd tényre, hogy a kézfinanszirozasi ¢és a kereskedelmi
televiziok misorszerkezetiik szinte minden fontosabb mutatoja tckintetében karakteresen
kiilonboznek egymastol. A kozfinanszirozasu csatornakon a kereskedelmickhez képest 1é-
nycgesen tobb a politikai-tarsadalmi-gazdasdgi aktualitdsokrol valo tajékoztatas €s vita, a
kulturalis informacio, az ismerctterjesziés, a dokumentumszeri valdésagabrazolas, a vallasi
milsor és a sport, viszont kevesebb a sorozat, a vetélkedd és a jaték, valamint a talk-show és
kabaré. Ezzel szemben a kereskedelmi csatornak miisorszerkezeténck meghatarozo darab-
jai a sorozatok, tovabba a vetélkeddk, jatckok, és bar nem hianyoznak a politikai tajékozta-
tasnak, a kultira teriiletérél szold informalasnak, az ismerettcrjesztésnck a miisorai sem, a
kereskedelmi csatornakra egyértelmiien a szorakoztatod iranyultsag nyomja ra a bélyegét.

9. Az el6z06 évhez képest 2002. marciusaban egészen kis mértékben emclkedett ugyan
a hazai gyartasi produkciok aranya, a teljes kinalatnak kdze! a negyedét azonban igy is kiil-
foldon gyartott miisorok adtdk. Az import anyag kiemelkedéen nagy hanyadat, 47 szazalé-
kat amerikai, elsésorban az Egyesiilt Allamokban gyartott misorok tették ki; 26 szazalék curo-
pai — f6képpen nyugat-eurdpai — gyartasu volt; 20 szazalék pedig D¢l- és Kozép-Amerikabol
szarmazott. (7 szazalék volt a kulfoldi koprodukeiok aranya.) Az eldzd évvel vald Osszeha-
sonlitadsban 2002. marciusaban szembet(ing volt az ¢szak-amerikai produkciok aranyanak no-
vekedése, és az eurdpai alkotasok részesedésének csOkkenése, ami az Eurdpai Unidba vald
belépés kiiszobén igencsak elgondolkodtatd. Korabbi évekre — 1998-ra és 1999-rc — is
visszatekintve a dél- és kozép-amerikai sorozatok térnyerése érdemel figyelmet.

10. Valtozatlanul fenndll a kézfinanszirozasu és a kereskedelmi csatornak kozott az a
jellegzetes kiilonbség, hogy mig a kdzfinanszirozasa csatornak miisorainak tilnyomo tobb-
sége (88 szazaléka) hazai gyartasi, addig a kereskedelmi csatornak miisorainak 40 szazalé-
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ka kiilfoldrél szarmazik, ¢s amig a kdzfinanszirozist csatorndkon a kiilféldi produkcidk-
nak a fele (51 szdzaléka) curdpai credetii, addig a kereskedelmi televizidkban a kiilfoldi
alkotasoknak a négy6t6de (81 szazaléka) Amerikaban, azon beliil is t6bb mint telerészben
(56 szdzalékban) az USA-ban késziilt.

11. Az cl6z6 évvel dsszehasonlitva 2002-ben sem mutatkozott valtozds abban a tekin-
tetben, hogy egészében véve a kdzlinanszirozast csatornak miisorainak kézel a hiaromne-
gyedét, a kereskedelmieknek viszont csak az cgynegyedét Ichetett — pusztan a miisorijsag
informacioi alapjan — egyérielmien a kozszolgalati kategdriaba sorolni.

A kozszolgalati csatornak koziil a kdzszolgalati misorok mennyiségét tekintve kis
kiilonbséggel a Duna TV éllt az els6, az MTV 1 a masodik, az MTV 2 pedig a harmadik he-
lyen, mig a kercskedelmi televizidk koziil a TV2 adott valamivel nagyobb aranyban egyér-
telmien kozszolgalatinak mindsithetdé misort.

JEGYZETEK

"' A szobanforgd kutatissorozat két intézmény, az Orszagos Radié és Televizié Testilet és az
MTA-ELTE Kommunikécioelméleti Kutatocsoport kooperacidjaban valosult meg. Az 1985. és 1992. ko-
zOtti anyag feldolgozasat az utobbi, az 1993 ¢s 2001 kozotti anyagcét az clobbi finanszirozta. A kodolast, az
clemzgést ¢és az credményeket dsszefoglald tanulmanyok cléallitasat a Kommunikacioelmeéleti Kutatocso-
port munkatarsai végeztck.

2 Mivel a teljes televizios miisorfolyam természetszeriileg nem allt rendelkezésiinkre rogzitett forma-
ban, az mar eleve megoldhatatlan volt, hogy tébb évre visszamendleg magukat a sugarzott tévéadasokat
vessiik ala részletes elemzésnek. Ez¢ért a kutatas nem a miisorok tényleges megtekintésére épiilt, hanem a
Radio és Televizio Ujsag dltal kozolt miisorleirasok szisztematikus kodolasara. E lefrasok az esetek tal-
nyomo tobbségében clégséges és megbizhato informiéciot tartalmaztak a miisorok olyan jellegzetességei-
r6l, mint a sugarzds idépontja, a hosszasag, a miifaj, a funkcio. a célkdzonség stb. Bar kétségtelen, hogy az
RTV Ujsag elzeteséhez képest nem ritkan elétordulnak kisebb-nagyobb miisorvaltozasok, és az adasok
néha nem feltétlenii] a jelzett programnak megfelelden valosulnak meg, az ilyesféle viszonylag alacsony
gyakorisagi eltérésck érdemben nem befolyasoljdk a missorstruktira alakuldsanak a vizsgalatunkban fel-
szinre hozott altalanos, az esetek nagy szama alapjan megéllapitott trendjeit.

? Meg kell jegyezniink, a célkdzonség vonatkozasaban scm kizart, hogy a Radié és Televizio Ujsag
informacidi hianyosak, félrevezetdek. Példaul a zenei miisoroknak cgy része popzenci tartalmuknal fogva
nyilvanvaldan elsésorban az ifjusagi szubkultirahoz ktédik, azonban a miisorijsag nem mindig tesz em-
litést arrdl, hogy ifjiisagi programrol lenne szd. A rajzfilmek tulnyomo t6bbsége szintén az ifjisagi korosz-
talyoknak - gycrmckeknck — sz6l, a milsortijsag azonban ezt nem mindig tiinteti fel.

* A miisortipusok 10bbsége bizonyara nem szorul magyardzatra, Azt azonban meg kell jegyezniink,
MMM cimii magazinokhoz hasonlé dsszcdllitasokig olyan miisorokat soroltunk, amelyck a nézéket a min-
dennapi ¢letitkben segitd, hétkdznapi tigyekkel foglalkozo, hasznos, gyakorlatias informaciokkal, tana-
csokkal lattak cl.

Az informacids magazin kategoriat el6szor az 1999. évi elemzésbe vettiik fel, mégpedig elsdsorban, de
nem kizérolag a reggeli tajckoztato misordsszeallitasok (Szabadsig tér, Napkelte stb.) kodolasara.

Néhany miisortipus kategéria kozott ohatatlanul atfedésck allnak fenn. igy példaul a sorozatoknak és
a filmeknek egy része ifjusagi tartalma. Ezcket nem az ifjusagi (gyermek) miisor, hanem a sorozatok, illet-
ben kiilon tudtuk kodolni és vizsgalni.

A miisortipus kategoriak kulturalis érték szerint nem tesznck kiilonbséget a programok kozétt, igy
pe¢ldaul a zene kategoriaban klasszikus zene, operett, magyarnéta és rock egyarant megtalalhatd. Az érté-
kek szerinti kiilénbségtétel leginkabb a funkciok szerinti besorolasban érvényesiil.



A misortipus kategoridk nem minésitik a programok szinvonalat, tehat barmely tipuson beliil cléfor-
dulhattak jo és gyenge produkceiok. Bz cgycbként az dsszes tartalmi kategdriarol — még a kdzszolgala-
ti/nem kodzszolgalati besorolasrol is - cimondhato.

% A hosszi tablazatokban a fiiggdleges szazalékos sorok végdsszege a tort szamok miatt nem mindig
adja ki tizedes pontossaggal a 100 szdzalckot.

® Az alaptendenciakat nem befolyasolja, legfoljebb csak folerdsiti, hogy itt és a késébbickben néhany
mas tablazatnal is az 1999. marciust adatok a kordbbi években nem vizsgdlt, illetve a késdbb megsziint
TV3 adataival egyiitt értenddk.

" A miisorok funkci6 szerinti osztalyozasa a kovetkezd szempontok szerint toriént,

* Praktikus: a mindennapok tigyeiben segitd, a hétkoznapokban hasznos, gyakorlatias informaciok
(jelentds részt a szolgaltaté miisorokkal atfedésben);

» Komoly aktualis: tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis ¢s egyéb tigyckkel komoly formaban
foglalkozo miisorok (politikai hirek, informacios magazinok, politikai vitaforum, gazdasagi misorok stb.);

+ (Komoly) elitkultira: magas kulturalis ért¢ket képviseld miisorok (mivészfilmek, kulturalis ma-
gazinok, komoly zenc, vers stb.);

» Konnyi aktualis: tarsadalmi, politikai, kulturalis aktualitasokkal szérakoztatd formaban foglalko-
z6 misorok (példaul politikai kabaré, a szolgaltatd mitsorok egy része, a talk show miisorok cgy része stb.);

» Kénnyi egyéb: az Osszes tobbi szérakoztatd miisor a sorozatoktdl a jatckokon keresztill a
kénnyilizenéig.

A funkcio szerinti besorolas nem mindsiti a mitsorokat szinvonaluk szerint, tehat barmilyen funkeio-
Ju miisor Ichetett jo, de Ichetett gyenge is.
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MUHELY

Babocsay Adam
MEDIAKUTATASI PARADIGMAK:

A , TARTALOM ES HATAS”
ES A ,,HASZNALAT ES GRATIFIKACIO”
KUTATASI IRANYZATOK

tanulmany célja a média — meédiahaszndlat — médiahatas viszonyrendszer kereteinek

felvazolasa két markans médiakutatasi paradigma scgitségével. A tartalom és hatas
(contents and effects) paradigma a médiacszkoz és a befogadok kdzott egyiranyu hatasokat
feltételez; a pszichologiai elméletek kdziil a behaviorizmussal hozhatd parhuzamba. Ebben
a parhuzamban a média hatasai jelentik a bemend ingert, az input-ot, ami a befogado fejé-
ben valamilyen ismeretlen algoritmus szerinti feldolgozas utan output-ot, megfigyelhetd
viselkedést eredményez. Ezen elmélet szerint a belsod folyamatok szecrepe nem jelentds, a
hatasok szilirési mechanizmus nélkiil, dirckt modon befolyasoljak a média kdzonségének
viselkedését. A hasznalat és gratifikacio (uses and gratifications) irdnyzatban megfogal-
mazo6dik a behaviorizmus fekete dobozanak cltiinése. E modell szerint a befogad6 nem csu-
péan a médiahatdsok tengerén hanykolodo vitorlas, amely kiszolgaltatott az idojaras szeszé-
lyeinek, hanem cgy olyan személy, akinek pszicholdgiai sziikségletei, elvarasai vannak a
médiaval és a médiahasznalattal kapcsolatban. Az irdnyzatok k6zos jellemzéje, hogy fellel-
het8k benniik mind az egyénre orientdlt, klinikai ¢s személyiségpszicholdgiai, mind a tar-
sas, tarsadalmi Osszefliggéseket prioritasként szem el6tt tartd szociologiai és szocialpszi-
cholégiai megkdzelitések.

A tanulmany nem tdrckszik valamennyi médiakutatasi irany és elmélet bemutatasara,
igy részletesen nem tér ki sem a kultivacios elméletekre (Gerbner et al. 1980), sem a média
¢s az agresszio kolcsdnhatasait vizsgalod kutatasokra.

A TARTALOM ES HATAS (CONTENTS AND EFFECTS) PARADIGMA

modern média- és kommunikacios kutatasok kezdete nem kéthet6 idéponthoz; a tarsa-
dalomnak a média — féleg negativ — hatasaira torténd reflexidjahoz kapcesolodik.
A kezdeteket a film (mozi) tdmegmédiumként valé megjelenése és az azzal kapcsolatos
moralis panik jelentette (Roe 1985, Rosengren 1994). Ez az 1920-as, 30-as évekre tchetd.
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Ekkor a kutatok alapvetden gy tekintettck a médiara, mint aminek differencialatlan, direkt
hatdsai vannak az egyénre.

A hiiszas évek végén az Amerikai Mozgokép Bizottsag (US Motion Pictures) kezde-
ményezésére létrejott a Payne Fund, amelynek keretében neves szociologusok és pszicho-
l6gusok a média hatasaira koncentrald kutatasokat végeztek. A tizenkét kdtetes munka sza-
mos témat feldlelt a média hatasainak komplex rendszerébél: részletesen vizsgalta a filmek
és az egyén ismeretszintjének, a kilfoldi kultarakrol alkotott képnek, valamint a human ag-
resszionak az aspektusait (Wartella 1985).

A kutatasok mozgatorugdja azonban nem csupdn a moralis panik volt, hanecm mas té-
nyezOk is szercpet jatszottak. Az clsé vilaghaboru, a két vilaghabora kdzotti politikai élet, a
gazdasagi fejlodés és a piaci érdekek (reklamozok, PR szakemberek, kommunikacids szak-
értdk) épplgy szerepet kaptak a fejlodés dsztdnzéscben, mint a tarsadalmi tudatossag ndve-
kedése a média negativ hatdsaival szemben.

A harmincas években Peterson és Thurstone (1933, idézi Conway 1989) Gttoro jelle-
gl kutatasokat végzett, amelyben a mozinak a gyermekek attitiidjeire, tarsadalmi problé-
makkal kapcsolatos véleményére gyakorolt hatasat vizsgéltak. Tobb czer altalanos- és
kodzépiskolas diak toltott ki olyan kérddivet, amelyben példaul a németekkel és az clsé
vilaghaboraval, a hazardjatékokkal és azok betiltasaval kapcsolatos kérdések szere-
peltek. Ezek kitbltése utan a gycrmekek olyan filmeket néztek meg, amelyek hasonlé
problémakkal foglalkoztak. A kutatas eredményei azt mutattak, hogy a filmek hatdsa
szignifikansan megvaltoztatja a gyermckek véleményét a felvetett témakkal kapesolat-
ban. Ma ez a kisérlet nem allnd meg a helyét, mivel mddszertanilag gyenge labakon all.
Azonban a dirckt médiahatasokat vizsgald kisérleteknek jellegzetes példaja cz: a befoga-
dora ugy tekint, mint aki tehetetlen elszenveddje, passziv résztvevdje a média kdzvetlen
befolyasanak.

Az els6é nagy kutatasi hullamot kdvetden a televizio megjelenése utdni évtized Gjabb
fellendiilést jelentett a tartalom és hatas kutatdsokban. Ez a TV — mint médium — tdmeges
elterjedésének idoszaka volt (Roscngren 1994). Ebben az idében késziiltek a Himmelweit
és munkatarsai (1958) altal végzett 6sszehasonlitéd és hatas kutatasok a gyermekcek és a tele-
vizi6 kapcsolatarol.

A televizid — akkor még korai életitjan — hamarosan életre keltette a negativ hatasokra
koncentral6 kutatasokat. Ez a 60-as ¢évekre tehetd. Albert Bandura és munkatarsai (1963) a
televizio agressziora gyakorolt hatasait vizsgaltak. Kisérletiikben agressziv tartalmu filme-
ket vetitettek 6vodas gyermeckeknek, amelyben az agressziot mutatd {6szerepl6t jutalmaz-
tak, biintették, vagy nem tortént semmilyen reakcio az agressziv cselekedet utan. A kutatok
ezutan a gyermekeket jaték kozben figyelték meg, regisztralva az azokon és egymas iranya-
ba kezdeményezett agressziv viselkedések szamat. A tanulsagok szerint abban az esetben,
ha a film agressziv modelljét biintették, a gycrekek kozott nem volt kimutathatd jelentds
valtozas az agressziv csclekedetek szamaban a film bemutatasa utan. Azonban ha a sze-
mélyt az agressziv cselckedet utan jutalmaztik, vagy nem kapott sem jutalmat, sem biinte-
tést, akkor a gyerckek korében jelentésen megndvekedett az agressziora utalo cselekedetek
szama.

A kisérlet — a korabbiakhoz hasonléan - direkt €s azonnal megfigyelheté médiahataso-
kat vizsgalt. Nem képes azonban magyarazatot adni arra, hogy a médiaban megjelend ag-
resszio6 hatasa hogyan alakitja a gycrmekek altalanos agresszidszintjét, ¢s idében meddig
terjed egy-cgy agressziv tartalom hatasa. A Bandura-féle kisérletek utan, a 70-es évek



elejéig koriilbeliil 50 olyan kisérlet latott napvilagot, ami alapjan clmondhato, hogy a te-
levizidban megjelend agresszid ndveli annak a valds ¢letben vald megjelenését (Com-
stock 1983).

Az agressziokutatas kicsticsosoddsat az a vaskos tanulmianykdtet jelentette, amely az
amerikai kormany megrendelésére késziilt a televizioban lathato agresszio egyénre gyako-
rolt hatasairdl (Surgeon General’s Scientific Advisory Committce on Television and Social
Behavior, 1972). A jelentés {6 konklazidja csupan annyi volt, hogy a médiaban megjelend
agresszionak a gyermekek kordtdl, nemétél, prediszpozicioitol, prekoncepeiditol, tarsas
kornyezetétdl, korabbi tapasztalataitol és a sziiloi hatasoktol fiiggoen eltérd hatasa Ichet az
egyénre (Wartella 1985).

A tartalom és hatas kutatiasok alapvetd jellemzoje tehat, hogy a médiahasznalo és a
média kdzott direkt, egyirany( kapcsolatot képzel el. A hatas a médiabol indul, és a tartal-
mon keresztiil jut el a befogadéhoz. A befogado és a média kozott nines semmilyen vissza-
csatold kapcsolat. A befogado mindossze ,.clszenvedi” a média befolydsold hatasat. A di-
rekt médiahatasokat feltételezd és szem clétt tartd kutatasok a behaviorista nézépont
inger-valasz (Stimulus-Response, S-R pszichologia) modelljén alapulnak. A behavioriz-
mushoz hasonléan a vizsgalodasbol kizarjak az egycén belséd mikddéseit; kizardlag az
cgyén visclkedéscre koncentralnak. Ingernek a médiat €s a média altal kozvetitett tartalmat
tekintik, valasznak pedig a befogado direkt, indirekt vagy verbalis viselkedését. A modell
kiviil rekeszt fontos ,,indirekt clemeket”. Nem foglalkozik a befogada belsd pszichés folya-
mataival, aktualis allapotaval, és figyclmen kiviil hagyja a szocialpszichologiai, szociologi-
ai és demografiai valtozdokat.

1. abra
A tartalom és hatas paradigma

Médiahasznald | » | Meédiahasznalat | ————* Hatas

Bandura (1977) szocialis tanuldsclméleten alapuld megkézelitése az S-R hagyomany
folytatasanak tckinthetd. Alapvetden ez a modell is figyelmen kiviil hagyja a médiahasz-
nalo pszichés jellemzdit, és csak a visclkedés kérnyezeti és helyzeti meghatarozait tartja
szem cl6tt (Atkinson et al. 1994). Az elmélet gydkercit Bandura a média agressziora gya-
korolt hatasainak kutatisakor dolgozta ki. Segitségével azt probdlta megmagyarazni,
hogy a médiahasznalo milyen visclkedést produkal a filmben megjelend agresszio lattan.
Kés6bb szélesebb kontextusba helyezve is kidolgozta elméletét, amely igy a visclkedés
altalanos magyarazé elméleteinek cgyikévé valt (Bandura 1977). Lénycege, hogy a sze-
mély a modell altal bemutatott viselkedés tiikrében, a pozitiv vagy negativ megerdsités
hatasara mddosithatja a visclkedési mintazatit. Alapfogalimai: a kdvetendd viselke-
dés/modell, a figyelem/obszervicid, a feldolgozds, a tanulas és megdrzés, illetve a meg-
erdsités/feedback (nem a meédiatartalom €s a haszndld kozott, hanem az egyén ¢s a valod
vilag kozottit).

Az S-R tipusu, valamint a tartalom és hatas hagyomanyt kovetod clemzésck zomét a
média agressziora gyakorolt hatasait vizsgdlo kutatasok teszik ki. Ezek szama a hatvanas
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évektol napjainkig tobb szazra tchetd. A kutatdsok tébbsége ma is timogatja azt az elképze-
Iést, hogy a televizid-nézés és az agresszid kdzott pozitiv korreldcios kapcesolat van (Tan
1986, Rosengren et al. 1989, Rosengren 1994).

Az agresszio és a média kapesolatat vizsgald kutatasi ercdményeket sok kétely ¢s el-
lentmondas évezi. A tanulmany nem vallalkozik a témakor részletes bemutatdsara, hiszen
az onmagaban is nagy feladat lenne, de néhany példan keresztiil rdmutat arra, hogy még
ma sincs egyérteimil vilasz a kérdésre. Bandura gyermekekkel végzett kutatasa példa
arra, hogy a médianak facilitdlo hatasa lehet az agresszidra. Milavsky és munkatarsai
(1982) gimnazista koru gyerckek korében végzett, hirom éven at tarto, longitudinalis ku-
tatdsaban azonban ugy talalta, hogy az agressziv visclkedés ¢s a televizio hasznalata ko-
z0Ott nincs Osszefliggés. A svédorszagi longitudinalis Média Panel Program eredményei
szerint a televizionak kumulativ hatasa van az agressziora. Sokat televiziozoé kisgyerme-
kek hajlamosabbak az idé mulasaval egyre tobb agressziv tartalma filmet, videot nézni,
és késObb agresszivabb viselkedést mutatni. Az eredményck a nemek tekintetében cltérd-
ck, erésebb hatast mutatnak a tiuknal, de ugyanaz a tendencia lathato a fiuk és a lanyok
esctén is. A szerzék (Rosengren 1994) arrél szamolnak be, hogy a médiaban megjelend,
cgyre er6s6do agresszionak a befogaddk antiszocialis visclkedésére dngerjesztd spiralis
hatasa van.

Az elmult évtizedek publikacioi kozott olyan kutatasokat is talalhatunk, amelyek nem
a két tényez0 kozotti pozitiv kapesolatrd!, vagy annak hianyard! beszélnek, hanem a televi-
zi0 agressziocsdkkentd hatasa mellett érvelnek (Singer ¢és Feshbach 1971, idézi Lieberth et
al. 1982). A szerzdk ebben a kisérletben -- amely cgy hat héten at zajl6 terepkutatasbol alle—
alacsonyabb szamu agressziv cselekedetrol szamolnak be az agressziv filmek hatasanak
szisztematikusan kitett gyerekeknél, mint a kontrollcsoport tagjainal.

Agresszidkutatasok ma is zajlanak, a kérdés megvalaszolasa még mindig felcsigdzzaa
tarsadalmat ¢és a kutatdsi szakembercket. Egy 1994-ben végzett attekintd meta-elemzés
azonban arra vilagit rd, hogy az ellentmondo kutatasi eredményekért nem csak az agresszid
¢és a média komplex kapesolatrendszere a felelds, amelyet nchéz tudomanyos igényesség-
gel vizsgalni, hanem az ad hoc - néhol még teoretikus kereteket is mell6z6 — vizsgalatok is
okozhatjak (Paik és Comstock 1994). Ezen szerzdk dsszesen 217 olyan (1957 és 1990 ko-
z01t megjelent) tanulmanyt vettek elemzés targyava, amelyck a televizio-nézés és az anti-
szocialis viselkedés témakorét érintik. Elemzésiik azt mutatja, hogy a televizio altal kozve-
titett agressziv médiatartalimak és az antiszocialis visclkedés kozott erds, pozitiv kapcesolat
van. Az irds ramutat arra, hogy ez a hatas a lanyoknal erésebben jelentkezik, mint a fidknal.
A tartalmakat vizsgalva pedig latszik, hogy az antiszocialis viselkedésre a rajzfilmeknek és
a fantaziafilmeknek van a legerdsebb hatasa.

Megitélésiink szerint a kérdés az agresszio és a média kapesolatarél ma mar korantsem
Ggy meriil fel, mint néhany évtizeddel ezeldtt. A médiaban megjelend agressziot a hatva-
nas, hetvenes években az S-R vagy a rartalom és hatds paradigmak keretei kozott probaltak
értelmezni, a direkt hatasokat tartottak szem elétt. Ma ugyancz a kérdés masképp keriil
megfogalmazasra. Arra koncentral, hogy az egyén ¢s a tarsadalom kapcsolatrendszerében
miként értelmezhetd az agresszio jelensége, és cbben milyen szerepet télt be a televizio.

Ezzel eljutottunk az altalunk itt megvizsgilando masik £6 médiakutatasi iranyzathoz, a
haszndlat és gratifikacio (Uses and Gratifications) paradigmahoz, amely — mint latni fog-
juk — aktiv médiahasznalo6t és médiahasznalatot feltételez, mikdzben az egyén, a médiaés a
tarsadalom kdzotti interakcidra koncentral.



A HASZNALAT ES GRATIFIKACIO (USES AND GRATIFICATIONS)
PARADIGMA

jén — mas megkozelitések mellett — a haszndlat és gratifikacio (szitkséglet-kielégités)
névvel fémjelzett irany valtotta fel. Az irdnyzat formalis megjelenése a 70-cs évekre tehetd,
azonban chhez hasonlé jelleg( kutatasok koribban is fellelhetdk voltak. A perspektiva leg-
fontosabb eleme, hogy a média kdzOnségét teszi a tdmegkommunikicids kutatasok kézép-
pontjaba (Conway 1989). Ide tartoznak a médiahasznalat motivacios hatterét vizsgald kuta-
tasok (Greenberg 1974, Rubin 1979, 1981, Conway 1989), illctve a komplex demografiai
¢és szociologiai valtozokat feldleld longitudindlis panclek is (Rosengren és Windahl 1972,
1978, Rosengren 1991, Rosengren ct al. 1989, 1994).

Az egyéni jellemzOkre, a személyiségbeli kiilonbségekre koncentrald kutatasok valto-
zatos formaban, mélységben és szinvonalon jelennck meg a haszndlat és gratifikacio para-
digma keretein beldl. Az optimalis aktivacios clméletek (Bryant és Zillmann 1985, 19806,
Bryant 1990, Christ 1985, Sparks ¢&s Spirek 1988, Zillmann 1980, 1982, 1988, Zillmann és
Johnson 1973, Zillmann et al. 1980, Zillmann és Bryant 1986, Donohew et al. 1980,
1988), az extroverzid-introverzio dimenzioi (Eysenck 1978, Daoussis ¢s McKelvie 1986,
Furnham et al. 1994), a szenzoros élménykeresés (Glasgow et al. 1985, Litle és Zuckerman
1986, Lorch et al. 1994, Schicrman ¢és Rowland 1985, Potts et al. 1996, Rowland ct al.
1989) és a médiahasznalat kognitiv fejlédéslélektani hatterét vizsgald kutatisok (Salomon
1979, 1983) mind idec sorolhatok.

Mérfoldkdvet jelentett az iranyzat formalizdlasaban a Katz és munkatarsai 1974-ben
megjelentetett kotete. A kdnyv gyakran idézett allitasa szerint a haszndlat és gratifikacio
kutatdsi paradigma funkcionalis, és a kovetkez6 fontos aspektusai vannak:

(1) A médiahasznalatnak pszichologiai gyokerei is 1éteznek.

(2), (3), (4) A médiahasznalonak sziikségletei és elvarasai vannak a médiaval kap-
csolatban.

(5) A médiahasznalat sajtos, egyéncnként cltérd hasznalati mintazatokat credményez.

(6) A médiahasznalat eredményeként a sziikségletek kielégiilnek (gratifikaciok).

(7) A médiahasznalatnak vannak szandékolatlan hatasai.

[(1) The social and psychological origins of (2) needs, which generate (3) expectations
of (4) the mass media or other sources, which lead to (5) differential patterns of media
exposure or engagement in other activities, resulting in (6) nced gratifications and (7) other
conscquences, perhaps mostly unintended ones. (Katz et al. 1974: 20)]

Jol latszik, hogy a korabban bemutatott tartalom és hatds paradigma passziv média
hasznalojanak helyére az aktiv médiakdzonség képe keriil. A haszndlat és gratifikicio pa-
radigma olyan pszichologiai ¢és szociologiai valtozokat feltételez, amelyek interakcioba
lépnek egymassal, és a média immanens jellemzdi, a médiaiizenetck, vagy azok valamilyen
mas funkcionalis alternativdja altal kielégiilnck (Conway 1989). McQuail (1994) szerint az
iranyzat leginkabb a médiavalasztas, a befogadas és a valasz (visszacsatolas) kérdéscire
koncentral. A kdvetkezo fontos aspektusokat emeli ki: a média hasznalata interaktiv folya-
mat, amely a média tartalmahoz, az egyéni sziikségletckhez, a percepcidhoz, a szerepekhez,
az értékekhez és ahhoz a tarsas, tarsadalmi szituicidhoz kotédik, amelyben a médiahaszna-
16 elhelyezkedik.

A talnyomoan tartalom és hatds beallitottsagh kutatasok vonulatat az 1970-cs évek ele-
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2. dbra
A hasznalat és gratifikacio paradigma

Médiahasznaldé | ——-—-»{ Médiahasznalat | ———» Hatas
4
i
' Feed back <

A médiahasznald a modellben . felértékelddik™. Aktivan befolyasolhatja sajat médiahasz-
nalatat, hiszen igényckkel ¢s elvarasokkal fordul a tomegkommunikécios eszkdzokhoz.
A médiatapasztalat funkciojaban problémamegoldo és sziikségletkiclégitd. A leggyakrab-
ban emlitett okok, ami miatt az egyén kapcsolatba 1ép a médiaval: a tanulas €s informacio-
szerzés, a szocidlis kontaktus, a menekiilés, a szorakozas és az idoeliités (McQuail 1994). E
folyamat soran az egyén rendelkezik olyan konceptualis sziirdkkel, mint példaul az értékek,
szlikségletek, motivacidk és hiedelmek, amelyek dnmagukban is (a nem médiaorientalt te-
vékenységek soran is) hatassal vannak a visclkedésre (Conway 1989). A hatast a befogado
nem pusztan — passzivan — elszenvedi. Az visszahathal ra és médiahasznalati szokasaira,
igy kozvetve a valasztott média tipusara, tartalmara ¢s a médiahasznélat egyéb koriilmé-
nyeire is. A médiafogyaszto annak fliggvényében vilogat, hogy milyen egyedi tapasztalatai
alakultak ki az egyes médiumok altal kinalt zsanerck (a média tartalmanak tipusa) és az ak-
tualis, specifikus tartalmak kézott. Maga a média tipusa, annak immanens jellemzdi is befo-
lyasolhatjak a médiahasznalat végs6 mintazatat. Ez 6sszecseng a Swanson (1987) altal leir-
takkal, aki a média kinalta tartalom és a befogado altal észlelt tizenet harom szintjét
kiilonbozteti meg: a médium attribiitumai, a tartalom zsénere és az adott misor vagy prog-
ram specifikus tartalma.

Az egyén a médiumokat pszichologiai, szocialis és szocio-kulturalis sziikségletek ki-
elégitése érdekében hasznalja. Célja tulajdonképpen a sziikséglet-kiclégités, az dromszer-
z¢s. Az aktiv keresés és a médianak valo kitettség (exposure) kulcsfontossagi, egymastdl
elvalaszthatatlan fogalmak a modellben. A két fogalom kapcsolja 6ssze a médiaval kapceso-
latos motivaciokat, sziikségleteket és a médiahasznalat aktualis mintdzatat. Palmgreen ¢és
munkatarsai (1985) Ggy talaltdk, hogy a gratifikdciok ¢s a médidnak vald kitettség kdzott
szignifikans a kapcsolat. Altalanossagban véve cimondhatd, hogy a médiakitettség jelleg-
zctességeit legjobban a gratifikacidkbol kovetkeztethetjiik ki. A gratifikdciok és a média-
hasznalat mintazata (media exposure) azonban ncm mutat magas korrelaciot. Egyes szer-
z0k (Babrow 1985, idézi Swansson 1987) szerint a gratifikaciok a médianak valo kitettség
varianciajanak mindgsszc 8-10 szazalékat képesck magyarazni. Ez azt jelenti, hogy a
gratifikacio megértése, feltérképezésc csak részben visz minket kdzelebb a médiahaszna-
lattal kapcsolatos viselkedések megértés¢hez. Finn (1997) szerint tal optimistak azok a ku-
tatasok, amelyek feltételezik, hogy a médiahaszndlat, illetve a személyiségjegyek és sziik-
ségletek kozotti kapesolat szoros. Szerinte a nem médiaoricntalt tevékenységek szorosabb
kapcsolatban vannak azokkal. McQuail (1994) ugyanerre utalt, amikor azt emelte ki, hogy
a gratifikdciok mérése csak korlatozott értelemben segit minket hozza ahhoz, hogy megért-
siik a médiaval kapcsolatos viselkedést. A ketté kozotti laza kapesolat a médiahasznalat
szituativ jellemz6inek erds hatasara vezethetd vissza. Mindennapi példaval élve, ha valaki



kedveli a sci-fi mifajat, de a televizio nem sugdroz ilyen mfisort, akkor a gratifikicio az ak-
tualis médiaviselkedésnek alacsony cldrejelzéjévé valik.

Tovabbi problémat jelent a haszadlat és gratifikacio iranyzattal szemben feggyakrab-
ban felhozott kritika, mely szerint az nem képes szisztematikus kapesolatot talalni a média-
hasznalat soran elért kiclégiilés és a mogotte meghGzodé pszicholdgiai valtozok kozott
(Conway 1989). A televizio hasznalatot dvezd motivacids hatteret tobb kutato is leirta
(Greenberg 1974, Rubin 1979, 1981), de a gratifikacidk pszichologiai hatterének feltérké-
pezésére csak kevés kutatas vallatkozott (Palmgreen és Rayburn 1985).

McQualil szerint (1994) a haszndlat és gratifikacio paradigma legfontosabb feltétele-
zései a kovetkezok:

- a meédia kdzonsége tudatosan valogat a csatorndk kozott, és motivalt a valasztasra,

—a média jelentésérdl, a médiatapasztalatrdl csak a média hasznaloja tud beszamolni,

—a médiavilasztas szubjcktiv ¢s interaktiv.

Conway (1989) gondolatmenetét kdvetve a haszndlat és gratifikacio 6t olyan feltevé-
sen alapul, amelyet a médiakutatok tdbbsége magaénak vall. A McQuail altal leirt feltétele-
zések jol lathatoan itt is megjelennck:

(1) Aktiv médiafogyasztot képzel cl,

aki szamara a médiahasznalat pszicholdgiai hasznossaggal bir,

aki részérdl intencionalitast, célorientaltsagot feltételez,

aki szelektal a médiafogyasztas kozben,

aki involvalt a média tartalmaval kapcsolatban,

akit a média csak korlatozottan befolydsol, mert a haszndlat nagyban igazodik a mar
meglévd elképzeléseihez, attitiidjeihez,

aki szamara a média ritualis / instrumentalis hasznossaggal bir.

(2) Sziikségletckkel rendetkez6 médiafogyasztot képzel cl.

(3) Kezdeményezd médiafogyasztot képzel el.

(4) Feltételezi, hogy a médiahasznalo ismeri sajat motivacioit, amelyek a médidhoz kétik,

(5) Kulturalisan kotott, azaz a tdmegkommunikacio tartalma hatassal van a kultirara,
¢és viszont.

A hasznalat és gratifikacio multi-dimenzionalis megkdozelitést kdvet. Ennek ellenére
nem fokuszal a média tartalmara. Hidnyzik a kutatasok palettdjarol az a megkdozelités,
amely a specifikus médiatartalmakat és gratifikaciokat, és az azok mdogott meghizodo
cgyéni kiillonbségeket irja le. Emiatt ez az clmélet nem tud valaszt adni arra sem, hogy bizo-
nyos médiatartalmak kerescse miért képes kiclégiteni bizonyos specifikus motivacidkat
(Swanson 1987). Az egyén (személyiségvaltozok) és a médiahasznalat viszonyéra kon-
centrald kutatasok ezt a teriiletet probaljak birtokba venni.

AZ EMPIRIKUS KUTATASOK

Atartalom és hatds, illctve a haszndlat és gratifikacio paradigma hatarai nem ¢élesek, tar-
talmi elemei sokfélék, ¢s részben cltérock az egyes szerzok érteclmezéseiben. Az empi-
rikus megkozelitésckrdl altalanossagban clmondhatd, hogy csak ritkan sorolhatok be kate-
gortkusan az egyik vagy masik elméleti keretbe. A hangsalyok ugyan eltéréek a rartalom és
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hatas és a haszndlat és gratifikacio iranyokban, de nem szdgesen ellentmondoak vagy tavo-
liak cgymastdl. Minddssze arrdl van szg, hogy a kérdéseket eltérd szemszogbdl vizsgaljak.
A média hasznalatat a tartalom és hatds perspektiva sziikebb kontextusba helyezi, a hasz-
nalat és gratifikacio perspektiva tagabb horizonton értelmezi.

Az eredetileg 1gen sarkosan megkiilonbdztetett kutatasi paradigmak kozotti kiilonbsé-
gek az cgyénre fokuszalo kutatasokban lassan eimosodnak (Rosengren 1994). A Média Pa-
nel Program kombinalni probélja a tartalom és hatds és a haszndlat és gratifikacio perspek-
tivajat az agynevezett Uses and Effects megkozelitésben (Rosengren és Windahl 1978,
Rosengren 1994). A médiahasznalat szerintiik nem csak nem, kor, osztaly kérdése, hanem
értékek és attitiidok is befolyasoljak azt (Rosengren és Windahl 1978). A svédorszagi Mé-
dia Panel Program megprobalja 6tvozni a longitudinalis (id6 és idében véltozo jellemzdk)
¢s a horizontalis (a kontextus sziikebb és tagabb értelmezése) dimenzidt, mikdzben az egyé-
ni jellemzdéket is igyekszik bevonni a kutatdsba.
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Galik Mihaly — Kovats 11diko — Tolgyesi Janos
EGY ONLINE VIDEO KISERLET
KOZONSEGFOGADTATASA
MAGYARORSZAGON

A szélessavi kabelrendszerek 1étesitése jelenti ma Magyarorszagon —hasonloan a fejlett
orszagokhoz — a kabelhalozatok fejlesztésének {6 iranyat. Ezeken a rendszereken sok-
réth szolgaltatasok nyhjthatok: televizid csatornak tucatjai, Internct hozzaférés, telefon,
tavvasarlas, tdv-bankszolgaltatisok, tdvtanulas, tavmunka, jatékok, biztonsagtechnikai
szolgaltatas, video-konferencia, és még megannyi mas dolog. Mindeniitt a vilagon lazasan
keresik azokat az alkalmazasi teriileteket, azokat a konkrét szolgaltatasokat, amelyck irdnt
akkora a fizetdképes kereslet, hogy mar a megtériilés reményével kecscgtetnek az egyéb-
ként meglehetdsen draga fejlesztések.

INTERAKTIV SZOLGALTATASOK

4 gy tlinik, a lakossagi piacon iizletileg a legreményteljesebb, legnagyobb forgalmat ger-
jesztd alkalmazasok, az igynevezett interaktiv video-alapu szolgaltatasok, s ezen be-
lil is az interaktiv televiziozas. Onmagaban is érdekes kutatasi téma lenne, hogy miként is
értelmezik a vilagon az interaktiv szolgaltatasokat, hol huizzak meg ennck hatarait, de ezzel
a kérdéssel mi most nem foglalkoztunk. Megelégedtiink azzal a meghatarozassal, hogy sze-
mélyre szabott szolgaltatasok nyujtasarol (szolgaltatdi oldal), illetve igénybe vételérdl (fel-
hasznaloi oldal) van sz6, melynek soran mod nyilik a hagyomanyos linearis szolgaltatasok
egyéni fogyasztoi igények szerinti felbontdsara és online visszacsatolasra.

Az els6sorban a szorakoztaté funkciora tdamaszkodd hagyomanyos tévézés a nézétol
minimalis er6feszitést (sem) kivan, a néz6 passziv. A szakirodalomban ez a coach potato
szdosszetétellel illetett (mondjuk igy: az ilégarnituran elterpeszkedd €s ropizgatd) nézo,
mint alaptipus sokaig egyeduralkodonak szamitott, de a technologiai fejlodéssel a televizio-
zas is differencialddott és vele cgyiitt a nézoi attitiidok is valtozni kezdtek.

Igaz, a felhasznalok oldalan jelentkez6 tehetetlenségi nyomaték lekiizdése nem egy-
szeri feladat a televizid milsor szolgaltatdja szamara, hisz valdban olyat kell nydjtania, ami
miatt és amit6l az emberek ugy érzik, megéri aktivizalni magukat, azaz olyan dologhoz jut-
nak, ami megéri a faradsagot (a kdzgazdasagtan nyelvezetét hasznalva, nagyobb az egyéni

65



GALIK MIHALY - KOVATS ILDIKO - TOLGYES! JANOS

66

hatarhaszon, mint a hatarkoltség). Ennek empirikus tesztelésére nyilt mod a projekt lefutta-
tasa soran, s az igy szerzett ismerctck szélescbb kdrben is hasznosithatok.

A kozelmiliban fetbukkant a televiziozasi szokasokkal foglalkozo6 szakirodalomban
egy j terminus technicus, az Ggynevezett lazy interactivity. A fogalom szinte dnmagéért
beszél: a nézd szamara kényclmessé, egyszeriivé, gyorssa kell tenni az interaktiv hasz-
nalatot, s cz a kdvetelmény mintegy kijeloli azt a modot, ahogyan a szolgéltatonak a né-
zO6t meg kell kdzelitenie: donts gyorsan, ne késziilj ra sokat, hasznald a tdviranyitot, s
azonnal kapod az eredményt; ezek az 0j imperativuszok, amire a szolgaltatonak iigyel-
nie kell. A dolog logikaja vilagos, azaz lehet6leg minél jobban le kell roviditeni a poten-
cialis néz6 szamara a tanulasi folyamatot, minél egyszeriibbé kell tenni a technologia
haszndlatdt, s cz csctben valdban Iehet szamitani a felhasznaléi kor tomegescdésére, ug-
rasszerii béviiléscre, a passziv televizid hasznalatbol az aktiv felé torténéd tfokozatos el-
mozdulésra.

A KISERLET HATTEREROL

Jclen tanulmany a Video alapu interaktiv szolgaltatasok szélessavi kabelrendszereken
(Magyarorszagon) cimii projekt egyes részeredményeird!, a kisérleti szolgaltatas la-
kossagi fogadtatasarol szamol be. (A kutatast a BKE Technolégiatranszfer Kézpontja, il-
letve a BKE Vallalatgazdasagtan Tanszék Teleckommunikacio ¢és Média Kutatd Kdzpont-
ja vezette, illetve fogta Ossze. A lakossagi fogadtatas és hasznalat vizsgdlatat az MTA-
ELTE Kommunikacioelméleti Kutatécsoport munkatarsai végezték. A kisérlet aktiv
résztvevije volt a TVNet Kft, mely a kisérlet tervezésénck ¢s megkezdésénck idoszaké-
ban Magyarorszagon cgyediili szolgaltatoként szélessavi kdbelhalozaton gyors Internet
elérést biztositott klienseinek. A projekt megvaldsitasa palydzati pénzbol tortént. A Koz-
lekedési, Hirkdzlést ¢s Viziigyt Minisztérium hirdette meg a palyazatot az informacios
tarsadalom létrejitténck tovabbi megalapozasat ¢s fejlesztését szolgald korszerii tavkdz-
1ési ¢és informatikai technologidk, illetdleg szolgdltatasok bevezctéséhez, valamint az ah-
hoz szorosan kapcsolodo szabalyozasi hattér megteremtéséhez ny(jtott vissza nem téri-
tendd tamogatasra, 1999-es kiirassal. A kutatas 2000 szeptemberében kezd6dott, és 2002
majusaban ért véget.)

A projckt célja az volt, hogy cgy video alapu interaktiv szolgaltatas [étrechozasanak és
fenntartasanak lizemszeri kisérletét megtervezze, megvaldsitsa, és ennek hatdskutatasat el-
végezze. A tovabbiak soran a projekt révid elnevezését fogjuk hasznalni: VIPU projekt.
A hataskutatis a szolgaltatas nyhjtasanak technologiai-lizemeltetési tapasztalataira vonat-
kozott, valamint a lakossagi fogadtatasra.

A fejlett orszagokban mar jo néhany ilyen kisérlet lezajlott a kilencvenes években,
melyeknek tapasztalatai hozzank is cljutottak, de a projekt lebonyolitasaig semmit sem
tudtunk arrdl, hogy a hazai piacon milyen fogadtatasra taldlnanak a video alapu interaktiv
szolgaltatidsok. Ugyanakkor a technikai infrastruktira — a szélessava, gyors Internct hozza-
férést biztosito kabelrendszer - kiépiilésének megkezdddésével elérheté kbzelségbe keriil-
tek az ilyen jellegii szolgaltatasok a magyar lakossag szamadra is. (2002-ben, a projekt befe-
jezésével, az eredmények prezentilasaval egy idGben jelent meg az clsé magyar online



televizids probalkozas, mely nem redlidejl, folyamatos misorkindlatot kivant nydjtani,
hanem az interaktivitasnak nagyobb teret nyujto televizidos misor letoltésckre igért lehe-
toséget.)

A projekt megkezdésekor tgy tlint, maga a kisérlet bevezetés Ichet egy, a késdbbick
soran ténylegesen megvalosuld, kereskedelmi alapon miikddd, folyamatos online video
szolgaltatashoz. Kiilonb6zé — nem a projekt résztvevoéivel kapesolatos — okok miatt ez
nem igy lett: a kisérlet megmaradt pilot study szintjén. Az 0 szolgaltatds nyujtasanak
technoldgiai-lizemeltetési tapasztalatai elég lehangolok voltak, kiilonds tekintettel a pro-
jekt akadémiai-kutatasi jellegére. Nem csak a piaci szerepldk, de a piaci kdrnyezetben
mitkodo Gigynevezett kdzszolgalati szereplok tilnyomod tébbsége is érdektclen maradt
cgy olyan kisérlet irant, melyet nem tudott kdzvetlen profitérdekekkel vagy PR jellegii
anyagi-erkoélcsi haszonnal 6sszekottetésbe hozni. Elsésorban a szolgaltatas tartalmi
kinalatanak kialakitasaban vezetctt ez problémakhoz. S6t, a kisérlet egy idében ko-
zeljart a cs6dhdz a kutatas technikai feltételeit, tizemeltetési Ichetdségeit biztosito cég
piaci helyzetének drasztikus romlasa, és ezzel 6sszefliggésben a cég fejlesztési straté-
gidjanak megvaltozasa miatt. Hogy ez mégsem igy lett, végiil is a cég — a sz¢élessavu ka-
belrendszeren gyors Internet elérést kinalé TV Net Kft. — vezetdi nagyvonalusaganak volt
kdszdnhetd.

Az interaktiv televiziozas alanya, az 0j néz6tipus sajatossagainak felderitése a kutatas
egyik fontos részcélja volt. Elsésorban a kdvetkezo kérdésekre vartunk valaszt:

* ki(k) 6(k), milyen ennek a néz6i rétegnek a tarsadalmi-demografiai sszetétele?

*» hogyan alakul ennek a felhasznaloi rétegnek a nagysaga az idében (a korai alkalma-

zOktol esetleg a tomeges alkalmazasig vezetd at)? '

* milyen misorszam tipusokhoz (sport, vetélkeddk, sorozatok, informacios miisorok,
stb.) kotédik clsésorban az aktiv nézés?

* mi a domindns és mi a kevésbé jellemzd az interaktiv nézésben?

* kdrvonalazodik-e a fogyasztasban az Ugynevezett killer application, azaz a szolgal-
tatok altal olyannyira keresett, a gazdasagossag szempontjait is kielégitd tdmegfo-
gyasztas?

* mi az arak szerepe a kozonség ilyen indittatasa fragmentalodasaban?

* mekkora az egyes miisorszam tipusok keresletének rugaimassaga, és milyen ténye-
z6k befolyasoljak?

» milyen hasznalati szokasok alakulnak ki az 0j kinalati kdrnyezetben, valtoznak-e a
haztartasokban korabban uralkoddva valt médiahasznalati rutinok?

A kutatas egyik kozponti kérdése az volt, hogy a lakossagnak ténylegesen felkinalt szolgal-
tatasok irant mekkora a kereslet és ezt milyen tényez6k befolyasoljak. Hamarosan kidertilt,
hogy a kisérleti szolgaltatas megszervezése — mindenekel6tt a misortartalmak megszerzé-
se, azoknak az online szolgaltatas technikdjaval kompatibilis digitalizalasa és optimalizala-
sa—rendkiviil nehéz volt, sok esetben kiviil esett a projekt iranyitdinak cselekvési tartoma-
nyan és jelentds mértékben befolyasolta a lakossagi reagalast, illetve sziikitette a kutatas
soran megvalaszolhato kérdések korét.

A kutatas elsd szakaszaban — mely a tervezettnél joval hosszabbnak bizonyult — meg-
probaitunk hozzédjutni olyan tartalmakhoz (filmek, sorozatok, kiilonb6z6 tipusa televizids
milsorszamok stb.), amelyek elég vonzerével rendelkeztek ahhoz, hogy a szélessavi
Internct hozzaféréssel rendelkez6 potencialis k6zonség ¢rdeklodését felkeltsék. A tervezett
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kisérlet tartalomszolgaltatasi részénck kidolgozasa clére nem lathatd viszontagsagokkal
jart, ami er6sen modositotta eredeti célkitiizéseink megvalositasat. A relevans tartalmak
megszerzése soran a jogtulajdonosokat meg kellett gy6zniink arrol, hogy a kutatas sikerc
érdekében jaruljanak hozza a tulajdonukat képez6 video tartalmak (dokumentumfilmek,
portré filmek, ismeretterjesztd tilmek, koncertfilmek stb.) rendelkezésre bocsatisahoz.
A projekt koltségvetésében ugyanis nem volt arra fedezet, hogy a halozati terjesztésért kii-
16n jogdijat tudjunk fizetni az alkotoknak, illetve a produkcios miithelycknek.

A kozszolgalati Magyar Televizid Részvénytarsasdg nem reagalt megkeresésiinkre,
jollehet 6k valoban olyan sajat jogil programkonyvtarral rendelkeznek, amelybdl célira-
nyosan lehetett volna valogatni, s ijabb célcsoportoknak is miisortartalmakat kinalni. Azt,
hogy a profitérdekelt, magantulajdonti produkciés mithelyekkel, illetve televizidos misor-
szolgaltatokkal nchezen tudtunk boldogulni, érthetének tartottuk, a kdztelevizidnak a pro-
jekt iranti érdektelenségére, vezetdinek k6zombodsségére azonban nagyon nehéz magyara-
zatot talalni.

A tartalmak beszerzése terén elso sikerként a Heti hetes és a Frei dosszié sorozatok j6
néhany darabjanak rendelkezésiinkre bocsatasat konyvelhettiik el, valamint a Kézgaz vi-
zualis Brigad jatékfilmjeit kaptuk meg. 2001 juliusaban sikeriilt attorést elérntink, mi-
kor az Aster Film Kft.-t6] hetven kisfilmet kaptunk mintegy 3800 perc (kb. 63 ora) idé-
terjedelemben. Ezek nagyobbik része a rendszervaltaskor, itletve annak els6 éveiben
késziilt, de a kilencvenes ¢évek masodik feléb6l szarmazd értékes alkotasokhoz is hozza-
jutottunk. Olyan ismert dokumentumfilm rendezdk, mint Csillag Adam, Dettre Gabor,
Kamondi Zoltan, Incze Agnes, Gulyas Gyula és Gulyas Janos alkotasaihoz jutottunk hoz-
z4, akik kozill néhanyan az ezredfordulon nagy jatékfilmes rendez6ként is (Kamondi Zol-
tan és Incze Agnes) komoly szakmai clismerésben részesiiltek. Az interaktivitashoz elen-
gedhetetleniil sziikséges valaszték, ha igen korlatozott mértékben is, de rendelkezésre
allt: ezekkel az j tartalmakkal mar egy olyan video misorkinalatot tudtunk nyujtani,
mely clvileg lehetéséget adott nagyobb, heterogén kdzonség bizonyos csoportjai igényei-
nek kielégitésére is.

A VIDEO ALAPU INTERAKTIV SZOLGALTATASOK FELHASZNALOI
HATTERE

A:/ideo alapt interaktiv szolgdltatisok — ¢s esetiinkben konkrétan a szélessivu kabel-
endszeren nyQjtott online video — Gjszerli szolgaltatas, melynek nem csak magyar, de
nemzetkdzi fogadtatasdrol sem voltak adataink. A vizsgalat els6 szakaszaban korabbi fel-
méresek, kozonségkutatasi adatok segitségével, ezek Gjrainterpretilasaval probaltuk elére
jelezni a tarsadalom fogadokészségét az 0j szolgaltatasra vonatkozoan, valamint behatarol-
nt a potencialis k6zonséget. Ezck az adatok az éltalanos médiahasznalati szokasokkal, az 4j
szolgaltatashoz vald hozzaférés technikai feltételeivel, valamint az (ij szolgaltatasra vonat-
kozo elvarasokkal voltak kapcsolatosak.
*» A kutatas soran alapvet6 kérdés volt, hogy a magyar tirsadalom az altalanos média-
hasznalati szokasokat tekintve mennyire van ,,felkésziilve™ a szélessavi kabetrend-
szereken nyijtott, video alapu interaktiv szolgaltatasok fogadasara. A magyar ko-



zonségnek milyen mértékben sikeriilt adaptaldduia a sokesatornds, széles kori
valasztékot nyjto televizios kdrnyczethez, illetve igényeinek megfeleléen kihasz-
nalni az informalddasi-szorakozasi Iehetéségeket? Ugy gondoltuk ugyanis, hogy a
~valogatasi hajlandosag”, azaz hogy valaki mennyire tud ¢s akar valasztani (az igé-
nyek felismerése, és cgy bizonyos szintii aktivitas az egyéni izlésekkel és informaci-
0s sziikségletckkel 6sszhangban) barmilyen szofisztikaltabb, interaktiv médiahasz-
nalatnak az altalanos cldfeltétele.
A video alapu interaktiv szolgaltatasok hasznalatinak masik eléfeltétele az Internet
hozzaférés. Elterjedését jelentdsen befolyasolja az, bogy mennyire elterjedt a szami-
togép ¢s Internct-hasznalat a magyar tirsadalomban, az emberek mennyire ismerik a
lehet6ségeit informacios, szérakozasi ¢s komniunikacids igénycik kielégitése terén?
Milyen informaciokat keresnek, milyen keresési stratégiak ¢s tipusok jellemzik a
magyar tarsadalmat?
A video-alapu interaktiv szolgaltatasokat ugyan mindenki igénybe veheti, aki hoz-
zafér az Internethez, teljes értékil ¢lvezetet azonban csak a szélessavi, gyors
Internct hozzaféréssel rendelkez6k kapnak. A telefonos modemmel valo igénybe-
vétel nemcsak lassi, gyakran megszakado folyamat, hanem a video-kép mindsége
is ¢lvezhetetlen, raadasul televizios képmindséghez ¢és nagy programvalasztékhoz
szokott k6zonségrdl van sz6. Kérdés volt tehat, hogy kik is rendelkeznek szélessa-
vu Internet hozzaféréssel? Mivel a sz¢lessavi Internet hozzaféres egyttal 24 6ras,
korlatlan hozzaférést is lehctdvé tesz, feltételeztiik, hogy e csoport altaldnos mé-
diahasznalata és Internet-hasznalata is esetleg (j, eddig nem ismert sajatossagokat
mutat.

» Végiil, de nem utolsosorban, mivel a TVNcet Kft. a szélessiva Internet szolgaltatas
technikai lehetdségeinck demonstralasara mar kordbban feltett néhany video anya-
got a szerverére, e korabbi online video anyagok fogadtatisdra vonatkozé adatok, il-
letve a kutatds bevezetd felmérésénck az clvarasokkal kapcsolatos kérdései szintén
tampontul szolgalhattak a késébbi kozonségreagalas elérejelzésére.

A HATTERVIZSGALATOK FO EREDMENYEI

(A) Intenziv keresgélok

Magyarorszagon a 14 éven felili lakossag mintegy 60 szazaléka él sokcsatornas televizid
kérnyezetben, 40 szazal¢kukhoz azonban csak a foldi terjesztési csatorndk — MTV, RTL
Klub, TV2 - miisora jut el. Ugy tiinik, cnnek cllenére csak cgy sziik réteg, a tévénézék mint-
egy 7 szazaléka nevezhetd ,.intenziv keresgéldnek”. Ok azok, akik naponta legalabb &t csa-
torna misoraba is belenéznek informacids-szorakozasi igényeik kielégitése érdekében,
ugyanakkor a tobbi, altaluk elérhetd tévémiisort is szemmel tartjak, és hetente egyszer-két-
szer minimum 10 csatornat végigpasztaznak. (Az eredmény az adatok cluster analizise so-
ran keletkezett. A tobbi tipus: 47 szazalék alapvetéen az orszagos kereskedelmi adok széra-
koztato kindlatat nézi; 13 szazalék az orszagos kereskedelmi és 2-3 kabeltéve miisorat nézi,
a kozszolgalati tévet nem; aktiv nézok 20 szazalék, 6k alapvetden az orszagos foldi terjesz-
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tésit csatorndkat, plusz idénként a Duna TV-t, M2-t, ATV-t nézik; és végiil 13 szazalék
passziv nézd, 6k hetente csak néhanyszor kapcsoljak be készilékiiket.)

Az intenziv keresgélo tévéncézok az atlagosnal jelentdsen nagyobb aranyban vannak
jelen a 19-34 évesek korében (10 szazalck), a kozép (10 szazalék) és fels6foka végzettsé-
glck (14 szazalék) korében, a Budapesten lakok (10 szazalék) és a vidéki varosokban lakok
(9 szazalék) kozott. Legszélesebb korben tehat ezek jelenthetik az interaktiv informaci-
0s-kommunikacios szolgaltatdsok potencialis igénybevevdéit.

A televiziot, mint tdmegkommunikiciéos médiumot a kézdnség elsOsorban azért
nézi, hogy tajékozodjon az aktualis eseményekrdl, masodsorban kikapesolodas 1génybdl,
harmadsorban, hogy megismerje beldle a vilagot. Vannak azonban, akik egyszerfien azért
nézik, mert pihentet, mert segit clfelejtkezni a gondokrdl, és mert nincs mas szérakozasi
lehetdségiik. A miisorok tartalmat illetéen a legnépszeriibb televizios csatorna az RTL
Klub (68 szazalék naponta nézi). A televizios médiafogyasztasi tipusok eléforduldsi gya-
korisaga a kdvetkezd: alkalmi televizidzas 23 szazalék; szorakozas, laza humor, RTL pro-
fil: 22 szazalék; csucsidds szorakozas: 16 szazalék; sport, kemény szorakozds 11 szaza-
1eék; kulturdlis, kozéleti, kozszolgalati profil 10 szazalék; hagyomanyos kdzszolgalati
profil 6 szazalék.'

Mivel a projekt ajanlataban a Heti hetes, valamint a Frei dosszié sorozatok jonéhany
korabbi darabja, valamint egy sor miivészi, avantgardnak nevezhet6 rétegfilm szerepelt,
ennek alapjan meg lehetcett becsiilni a potencialis kozonség nagysagat és jellemzdit is. Ez
egy clég széles kor, a csatornak kdzott viszonylag mozgékony, utana megy a szérakoztato,
konnyed, humoros miisoroknak, j6 anyagi helyzetii, viszonylag fiatal, ugyanakkor az isko-
lai végzettséggel enyhén negativ a kapcsolata. A miivészfilmek, rétegfilmek kozonsége e
tipologiaban nem jelentett észrevehetd nagysagrendet.

(B) Szamitogéphez valo hozzaférés

2001-es adatok szerint a 14 éven feliili magyar lakosok 17 szazaléka mondta azt, hogy mun-
kahelyén lehetOsége van szamitogép haszndlatdra, 22 szazalék pedig arrdl szamolt be, hogy
otthonaban van szamitogép. A megkérdezettek clsésorban szdovegszerkesztésre hasznaljak
a gépet (24 szazalék), szamitdogépes jatckokat 21 szazalékuk jatszik, és végiil 18 szazalék
cemlitette az adatfeldolgozast, mint olyan tevékenységet, amit tobb-kevesebb gyakorisaggal
végez a gépen, ha hozzafér. A megkérdezettek 60 szazalcka nyilatkozott Ggy, hogy tudja,
hogy mi az Internet, és 17 szdzalékuk mondta, hogy hasznalta is mar az Internetet. Elsdsor-
ban kommunikacios célokra hasznaljak a halot — az Internetez8k 97 szdzaléka emlitette az
e-mail lehetdségét. Az informacidszerzés lehetdségét csak 13 szazalékuk hasznalta ki.
Legtdbben a zenei anyagok letdltési Ichetdségét emlitették, majd sorban a belpolitikai
botranyok, sportesemények (olimpia) és kiilpolitikai valsagok esetében fordultak potidla-
gos informécioért a Halohoz. Az Internet-hasznaldk elsdsorban személyes informaciok
segitségével orientdlodnak a Halon (44 szazalék), elsésorban keresérendszer segitségével
tajékozodik 21 szazalékuk, 10 szazalék emlitette, hogy ismert kezd6lapokrél szokott indul-
ni, és 8 szazalék jelezte, hogy sajat linkgylijteménye is van.

Az Internet-hasznalok 8-féle csoportja kdrvonalazodott faktorclemzés credménycként;
ezek a csoportok tdmpontul szolgalhatnak az njfajta szolgaltatasok kdzonségtipologiajanak
korvonalazasanal is: az els6 csoportba az aprohirdetés jellegii informacioboéngészdk tartoz-



nak, a masodikba a politikai inforindciok irant érdeklodok. a harmadik csoportba a hagyo-
manyos médiak kindlatihoz kapcesolodo szorakoztato és jatcklehetdscgeket kihasznalok
csoportja, mely azért az Internet (j lehetdséget irdnt is érdeklddik. Nem tiinik alaptalannak
az a feltételezésiink, hogy ¢z a csoport az, amely mellesleg az interaktiv video alapt szol-
galtatasok legvaloszinlibb nézdi-felhaszndloi bazisanak tekinthetd. A negycedik csoport az
ismeretierjesztd, valamint utazasi-turisztikai informaciok irant érdeklédék csoportja, az
616dik csoportot az internetes vasarlok kis csoportja alkotja, a hatodik az crotikus tartal-
mak, valamint a sport irant érdeki6ddk csoportja, a hetedik az cgészségiigyi és lelki segély-
szolgalatok potencialis partnerei, végiil a nyolcadik kifcjezetten ¢s egyériclmiien a banki
szolgaltatasok igénybevevéi.?

(C) A szélessavii gyors Internet hozzaféréssel rendelkezok

A video alapt interaktiv szolgaltatasok potencidlis kdzonségét — mint azt mar kordbban
mondtuk — a szélessavi gyors Internet hozzaféréssel rendelkez6k kirében kellett keresni.
A projekt elinditasakor Magyarorszdgon 1énycgében meég csak a TVNet nytjtott cldfize-
toknck ilyen szolgaltatast. Igaz, mirc a milsorkinalat is rendelkezésre allt, 2001 dszére-telé-
re, mar tdbb szolgaltatd kindlt ilyen szolgaltatast.

2001 tavaszan végeztiik az clsé dirckt felméréseket a projekt potencidlis felhasznaloira
vonatkozodan. Ez a vizsgalat az clsé pillanatban nyilvanvaléva tette, hogy a kialakitandd
video alapa interaktiv szolgaltatisok t0meges felhasznalasara a szélessava gyors Internet
hozzaférés korlatai miatt, minden valoszinliség szerint, minden mas tényezotdl fliggetleniil,
belathato iddn beliil nem keriil sor.

A TVNet els cldfizetdjét 1996-ban regisztraltak, de csak 1998-t01 kezdett dinamiku-
san emelkedni az ecléfizeték szama — 1997-ben 27, 1998-ban 97, 1999-ben 130, majd
2000-ben 173 0y eldfizetdje lett a szolgaltatasnak.

2001 elcjén a TV Net eldfizetéi kozott 428 egyéni eldtizetot, 27 olyan vallalkozot talal-
tunk, aki sajat nevén szerepelt, ¢s 107 betéti tirsasdgot. Tchit ez volt az a kor, mely feltéte-
lezhetéen elsdsorban magancélokra — munka és/vagy szorakozas céljara — hasznalhatta az
Internet kapcsolatot, és igy az interaktiv video szolgdllatas potencialis felhasznaloja lehe-
tett. Intézményekkel, szervezetekkel egyiitt is csupan 944 cléfizetdje volt a TV Net-nek.
A szolgaltatas hat budapesti keriiletre terjedt csak ki. Elsésorban az V. és a XII1. keriiletben
vettck igénybe; az elsd magas presztizsii lakohely, a masik vegyescbb 6sszetételii, de itt is
vannak igen magas presztizsii teriiletck, ahol az atlagosnal magasabb jévedelemmel rendel-
kezdk élnek. Mig az V. keriiletben az intézmények, a XIII. kerliletben a maganel6fizeték
voltak nagyobb arinyban. Az cléfizeték adatait tartalmazo lista informéciészegény. Amit
még meg lehetett allapitani beldle, az volt, hogy az eléfizetdk tilnyomo része 1¢rfi, és vi-
szonylag magas a dr. cimet viscldk ardnya — a maganel6fizetok 10 szizaléka —, ami vi-
szonylag magas iskoldzottsagi szintre utal. Az clofizetk thlnyomé tobbsége egy gép csat-
lakozasara fizetett ¢l6.

A TVNet elofizet6i korének részletesebb vizsgalatara egy kérddivet helyeztiink ¢l a
TVNet kezdblapjahoz kapcsolodoan, mivel az cldbbickbdl logikusan kdvetkezett, hogy el-
s6sorban 6k johetnek szoba a video anyagok potencialis hasznaloiként. Ugy gondoltuk, a
cég kezddlapja is — mivel nem tartalomszolgaltatorol, hanem haldzati szolgaltatorol van sz
—a cég eldfizetdit vonzza. Nem akartuk kizarni azonban az esctleges kiviilrdl jovo, techni-
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kai 0ijdonsagok irant érdekldddket sem, igy altalénosan hozzaférhetdvé tettiik a kérdéivet.
Hozza kell tenni, hogy a TVNet-nck mar kordbban is volt egy néhany darabbol allo
video-anyag kindlata — clsésorban az cléfizetdinek, demonstralando a gyors hozzatérés el6-
nyeit. Egyattal ennck ismertségére és hasznalatara is rakérdeztiink. 2001 marciusa ¢s juliu-
sa kozott volt fent a kérddiv a weben.

A web-kérddiv eredményei varatlan eredményt is hoztak. A valaszokbol kideriilt,
hogy a vélaszolok alig tébb mint fele, 55 szazaléka volt csak TVNet elofizetd, a tobbick
nem; valdszinileg a cég szolgaltatasai irdnt érdekl8dok keresték fel a honlapot. A valaszo-
16k demografiai ésszetétele az Internctezd népesség altalanos (reprezentativnak tekinthe-
td), kordbban mar ismertetett jellemz6it mutatta, felerdsitett, ki¢lezett formaban. A férfi-
tobbseég még markansabb, a fels6fokl végzettséglick aranya ugyszintén; ez 41 szazalékos
volt, 45 szazalékos kozépfoku végzettsegti arany mellett. (Az utobbiak aranyat novelték
minden valdsziniiség szerint a 14-18 éves valaszolok is.) Az ¢letkorukat megaddk 75 sza-
zaléka 35 év alatti volt. Budapest részescdése 76 szazalékos volt a valaszolok k6zott, és mar
itt feltiintek a kiilfoldiek: 3 szazalék jelezte, hogy nem Magyarorszagrol valaszol. A véla-
szolok harmada 5, vagy t6bb mint 5 éve Internetezett, 38 szazalck 2-4 éve, és 28 szazalék
1-2 éve. A valaszolok 74 szazaléka napi 2 orai Internetezésnél tobbet jelzett. A valaszokbol
az is kideriilt, hogy egy-egy gépet altalaban tbben hasznalnak, és egyaltaldn nem biztos,
hogy az el6fizetd valaszolt a kérdbivre. A televizids milsorcsatorndk kozott az RTL Klub és
a HBO voltak a legnépszeriibbek, a valaszolok tobb mint fele naponta olvas Gjsagot: napila-
pot vagy PC ujsagokat. Hobbiként legtobben a szamitogéphez, elektronikahoz kapcsolodo
clfoglaltsagot emlitettek, majd sorban valamilyen sportot, kirdndulast, élévilaggal kapcso-
latos elfoglaltsagot, barkacsolast, miivészetet, autdzast, motorozist és hasonlokat.

Az Internet hasznalatban éltalaban rutinosak, 70 szazaléknak van sajat linkgytjtemé-
nye, 35 szazaléknak sajat Web lapja. 52 szdzalékuk alland6 kezdblapokat hasznal, de tal-
nyomo tobbségiik csak magyart. A valaszolok kozel fele szokta csak a TVNet kezddlapjat
figyelemmel kisérni, és kevescbb mint negyediik a Hirek rovatot. Utolag latva, ez akar fi-
gyelmeztetés is lehetett volna a VIPU projekt szamara, a TVNet ugyanis a Hirek kdzdtt he-
lyezte ¢l a video alapu szolgaltatas linkjét, mig a NetTV elnevezésii sajat programja rovat-
szintil kiemelést kapott a kezd6lapon. Sokan 8ssze is keverték a kétfajta szolgaltatast.

(D) A TVNet, mint emlitettiik, mar korabban is ny(jtott video formaban szolgaltatast, hét
kiilénbdzé miisorszamot: harom beszamolot szamitogépes szakmai rendezvényekrdl, egy
kénnytizenei koncertet, két szinhazi produkceiot, és egy ,,Forum” filmet. A valaszolok fele
egyiket sem latta még; dsszesen ketten valaszoltdk, hogy legalabbis belenéztek mindegyik-
be. A TVNet eléfizetdinck 40 szazaléka, a nem eldfizetSk 34 szazaléka nézett bele legalabb
egy misorba. Arra a kérdésre, hogy mit néznének szivesen. sorban a sikerfilmeket, szinhazi
kozvetitéseket, specialis, mashol nem lathatd filmeket, zenei kézvetitéseket, jatékokat ne-
vezték meg.

A potencialis kdzonség jellemzdinek ¢s igényeinek feltarasaval parhuzamosan folyt a
tartalomgyiijtés a VIPU projekthez. Ennek soran azonban nem lehetett a kelld mértékben fi-
gyelembe venni az esetlegesen megfogalmazott felhasznaloi igényeket, mert a Ichetdségek
igen korlatozottak voltak a tartalomszolgaltatok visszafogottsiaga miatt.

A kezdeti elemzések eredményei felhivtak a figyelmet arra, hogy két feltételezés nem
allta meg a helyét. Hibds volt az az elképzelés, hogy a szolgaltatas igénybevevéi elsésorban
a TVNet eldfizet6i korébdl keriilnek ki. Egyrészt mas, 0j szolgaltatok is beléptek a piacra,



¢és ajanlottak gyors Internct hozzafércst cléfizetéknek, masrészt a telefonos modemmel ren-
delkezdk korében a technikai Gjdonsagok irdnt érdek16dék is probalkoznak a miisorok véte-
Iével, harmadrészt kalfoldiek is érdckiodhetnek iranta. Mar az clézetes felmérések eredmeé-
nyeibdl érezhetd volt, hogy a hagyomianyos clemzési modszerek, clsosorban a survey
jellegl felmérések, melyek a viszonylag {chatarolt teriileten ¢16 népességhez kapesolodnak,
¢és tomeges jelenségek statisztikai clemzésére alkalmasak, nem lesznek hasznalhatdk e ki-
sérlet hataselemzése soran. Ujabb modszereket kellett tehat keresni.

AZ ONLINE VIDEO SZOLGALTATAS KOZONSEGVIZSGALATA

VIPU kisérleti video alapti szolgaltatasa teljes kapacitassal 200 1. december elején 1é-
ctt mitkddésbe. Ekkor cgy sajtotdjékoztaton kapott nyilvinossagot a projekt, €s bi-
zonyos potencialis felhasznalokhoz cl is jutott a hire, cgy kis kezdd kdzdnséget kredlva a
projekt szamara. A késobbick soran két érezhetd 16kést regisztralhattunk a kozonség no-
vekedésében, amikor 2002. januar kdzepén a Prim portalra, majd a Startlapra felkeriilt egy
hir erejéig a VIPU kisérlet. A kdzonség ndvekedését megnehezitette az a tény, hogy ambi-
zonytalan volt, hogy akar-e¢ a szolgaltatd ebbél iizleti jellegl vallalkozast fejleszteni, vagy
megelégszik a technikai lehetdségek demonstralasaval. Az idé mualasdval az utdbbi szemlé-
let keriilt cl6térbe.

A hatasvizsgalatnal 0j, a kutatok szamara még ismeretien modszercket kellett keresni.

1. A web kérdbivet modositott formdban tovabbra 1s alkalmaztuk, de vilagossa valt,
hogy a kdzdnseg egészérdl nem kaphatunk adatokat ezck segitségével, mert esetleges, hogy
kik valaszolnak, és a videonézés Ichetéségét sem akartuk nagyon megterhelni a kérddivvel.
Sztenderdizalt kérdéiv ugyanakkor nem adott lehetOséget az arnyalit vilaszokra. ElsGsorban
azert, mert a k6zonségbol sokaknak letdltési problémadi voltak, kiiléndsen a telefonos mo-
demmel rendelkezdknek, mint az mar a kordbbi felimérésiinkbol kitlint, Aki viszont végre el-
jutott a programok nézéséig, mar nem tért vissza a kezddlap kérddivére. Feltételezhetd volt,
hogy a legaktivabbak, a kiilondsen involvaltak vilaszoltak, a sztenderdizalt kérddiv ugyan-
akkor nem adott lehetdséget az arnyalt vilaszokra.

2. A kérddives adatgyiijtést kiegészitendd, cgy e-mail cimet is megadtunk a kezd6-
lapon, ahova egyéni problémaikkal, kérdéscikkel fordulhattak a szolgaltatast igénybe-
vevok.

3. A kdz6nség nagysaganak ¢s dsszetételénck becslésére a logfile elemzés modszere
tiint az egyetlen jarhato utnak, bar a kdzonség tarsadalmi-demografiai jellemzoird! csak na-
gyon keveset tudhatunk meg czekbdl az adatokbol. A logfile-ok ugyanis nem a ténylcges
kozonségrol tartalmaznak adatokat, hanem a hasznalatot kozvetitd gépekrol, berendezések-
rol. Ezek alapjan csak a hasznalat (és a hasznalok) foldrajzi helyérol és idejérol tajékozod-
hatunk, valamint azt tudhatjuk meg, hogy milyen tartalomszolgaltatast vettek igénybe.
A logfile adatokat statisztikai elemzési modszerekkel dolgoztuk fel.

4. A statisztikai adatgy(jtés mellett a TVNet Kft. 10 budapesti eléfizetéjével beszél-
gettiink el mélyinterjh keretében a szélessavu Internet-hasznalati szokasaikrol, valamint az
online video szolgaltatas igénybevételérdl.
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A KOZONSEG BECSULT NAGYSAGA ES OSSZETETELE,
A HASZNALAT JELLEMZO!

lapprobléma volt, hogy kevéssé lehatarolhato, szétszort kdzonséget kellett felmérni

elsd lépcsében kvantitativ modszerrel. Erre egyetlen lehetéségnek a VIPU projekt
video programjainak latogatasat rdgzité logtile-ok tiintck, minden problémajuk cllenére.
Ezek clemzésénél a szabadon hozzaférhetd logfile elemzd programokra voltunk kénytele-
nek hagyatkozni. Meg kell emliteni azt is, hogy czek nem tarsadalomtudomanyi elemzé-
sekre késziiltek, igy csak részben voltak alkalmasak céljainkra. Mindenesetre arra lehe-
tdséget adtak, hogy felbecsiiljik. mckkora kozonsége lehetett a VIPU projekt Gsszes
programjanak, valamint hogy az cgyes programok latogatottsaga kozott prioritdsi sort is
felallithassunk.

A kdzénség nagysaga fokozatosan nétt, a promocios csemények kiscbb 16késeivel
Osszefuggésben. 2001. december eleje ¢s 2002 aprilis kozott dsszesen 3066 latogatast rog-
zitett a szerver, ami kiilénb6z6 technikai problémak miatt egy feliilrdl vald beeslést jelent: a
magyar latogatok szama (1355 gép) pontos, a kiilfoldicknél (1346 gép) és a nem megélla-
pithatd esetekben azonban atté! fligg, hogy dinamikus vagy fix gépszamot (IP cim) adnak-e
ki a szolgaltatok.

A kiilfoldi latogatok nagy szama és magas aranya meglepetés volt. Mint a kvantitativ
kutatast kiséré kvalitativ vizsgalatbdl kideriilt, 6k a kilt61don €16 magyarok harom csoport-
jat reprezentaltak. Az évtizedek 6ta kint ¢10 magyarok minden magyar vonatkozasi infor-
macidt, misort srommel fogadnak, ami az anyaorszag aktualitisaival kapcsolatos. (A Heti
hetes szamukra egy szorakoztatd informacios imlsor — infotaintment — volt.) A masik cso-
portot az ideiglenesen kiilf61don dolgozok csoportja jelentette, 6k itthon ismerték ¢és sze-
rették a tévémiisort, €s nosztalgiabol néziek ugyancsak a Heti hetest. Végiil a kiilfé1don
magyar nyelvet, irodalmat és kultirat oktatok az internetes vidco programokat miivészfil-
mekkel és koncertmiisorokkal bovitenék, mert a magyar kultira terjesztésének kivalo esz-
kozeként értékelték. A kiilfoldi latogatdk informacios forrasai a VIPU projektrol valtozato-
sak voltak, a Startlap informaciditol a Yahoo-ig ¢és a személyes informéacios csatorndkig
terjedt a lista. (Ha valaki ritalalt, ismerdsét értesitette.)

A potlolagos informaciokat, melyek kiegészitik és élettel telitik a logfile-ok kvantita-
tiv adatait, a kérddivbol, a projekt kezddlapjahoz kiildott levelekbdl, és a valaszlevelekhez
kapcsolt, félig személyes, félig sztenderdizalt c-mail interjukbol meritettiik.

A miisorok kozott a Heti hetes €s a Frei dosszi¢ irdnti érdeklddés hasonld nagysagren-
dii volt (meghaladta a fé¢lszazat a latogatok szama), de a miivészfilmek ko6z6tt a leglatoga-
tottabb Orszagalma cimii film is 50 koriili latogatast ért el. A latogatasokra a VIPU kezdé-
lapjanak kialakitasa is hatassal volt: az elsd sorban szerepld programokat nagysagrenddel
tobben nézték meg, mint a tobbicket. A miivészfilmek kivalasztasat megkonnyitette a révid
ismertetd. Volt olyan nézé, aki nem tudta letélteni, mert telefonos modemmel ez nem sike-
riilt, de konyorgd levelet irt, hogy tegyiik szamara lehetéve, hogy valahol az 6t érdekl6 fil-
met megnézhessc.

Annak ellenére, hogy a filmek fennmaradtak a weben, és korlatozas nélkiil latogatha-
tok voltak, visszatérd kérdés volt, hogy miért nem letélthetdk. Viszontkérdésiinkre azt a va-
laszt kaptuk, hogy kérdésiik oka egyrészt a letdltes, megnézés bizonytalansaga, az, hogy
Jobb géppel letdltve jobb mindségii kép kaphatd, valamint hogy attol tartanak, ¢z a szolgal-



tatds is véget ér, és tobbet nem lesz horzaférhetd, &s uz elért tartalmakat szeretnék sajit ar-
chivumukba cltenni. Kilon csoportot jelentenck a kiildldi magyarok, akik koziil n¢hany
valoszinilleg megtalalta a modjat, hogy mnégis letdltse az anyagokat az Internetr6l és sajat
maga tarolja. Nehéz elképzelni ugyanis. hogy valaki cgymas utan 7-8 Hett hetest is megné-
zett volna egyhuzamban (ahogy ennck nyomait a loglile megdérizte).

A SZELESSAVU, GYORS INTERNET HASZNALAT, AZ ONLINE
VIDEO SZOLGALTATAS ES A MEDIAHASZNALATI RUTINOK
VALTOZASA

Az online video szolgdltatas napi rutinba vald bec¢pitésére nem keriilt sor az idé rovidsé-
ge ¢s a kindlat relativ szitkdssége miatt. 10 elofizetdi csaladot — egyditt ¢16. kdzosen
elofizetd kozosséget — kerestiink meg, hogy részlctesen elbesz¢lgessiink veliik a szolgalta-
tas igénybevcételérdl és dltalaban a gyors, korlatlan internetezési szokasaikral, ezek kapceso-
latarol. A mélyinterjukbol kideriilt, hogy az online video szolgaltatds az ujdonsag fazisat
nem haladta meg. Sokan mar csak a tényre emlckeztck, hogy valamikor honapokkat czel6tt
megnézték valamelyik miisort, vagy a csalad valamelyik tagja megnézte €s beszamolt rola.
Aki meglatogatta a szolgaltatas kezddlapjat és megnézett cgy-két programot, altaldban ki-
vancsisagbol tette, mert tudomast szerzett valahogyan réla. Volt, aki valamikor clmulasz-
tott egy Heti hetest, vagy Frei miisort, és azt akarta potolni, vagy valamelyik nagyon tetszett
neki, és megint meg akarta nézni. Ugy gondoljak, hogy csak akkor van értelme online
videot feltenni az Internetre, ha mashol nem lathatd, specialis kinalatot tud nytjtani. (A kiil-
foldi magyarok szamara ez szinte biarmilyen magyar miisornal fennall.)

A szélessava gyors, korlatlan Internet hozzaférés alapvetd feltétele annak, hogy bar-
milycn internetes szolgaltatas beépiilhessen a csalad, vagy egytitt ¢16 kézésségek napi ru-
tinjaba. (Egy nemrégiben végzett brit kutatas, mely szintén 10 csalad média hasznalatanak
atalakulasat vizsgalta, szintén erre a kovetkeztetésre jutott.) A szélessavi, korlatlan, gyors
Internet hozzaférés azonban annyira 4j dolog volt a projekt iddszaka alatt Magyarorszagon,
hogy még a hagyomanyosnak nevezhet6 Internct kinalat lehetdségeilicz sem igen szoktak
hozza a felhasznalok. Az igencsak gyermekcipdben jaro, botladozo online video szolgalta-
tdsnak tal sok informacios vetélytarssal kellett megkiizdeni. Szitkds programkinalataval
csak futd emlék maradt a legtobb hazai felhasznald szamara.

A vizsgalat soran készitett mélyinterjuk az adott kutatisi kérdés szempontjabol kevés
credményt hoztak, viszont egy 0jabb kutatas kiinduldsi pontjat jelenthetik a szélessava,
gyors Internet-hasznalat kérdéskdrében. A projekt alapjat jelenté video alapu interaktiv
szolgaltatas jellemz6i — a viszonylag kevés miisor, a kisérleti szolgaltatas beindulasanak
nehézségeli, a teljes kapacitassal vald beindulasanak ethizdédisa — mind az érdeklGdés lany-
hulasahoz vezettek.

A sokcsatornas televizids kinalat mellett egy viszonylag sziik video kindlatnak, ha az
nem specialis célesoportoknak szol6, mashol meg nem talalhato miisorokat kinal, Ggy ti-
nik, nincs perspektivaja. Nem nyijtja az Internetezésnél elvart aktivitas és viltozatossag él-
ményét, a valodi interaktivitas lehetdségét, ¢s statikusnak tlinnek a televizidban, moziban
megszokott hossza filmek, illetve egyéb milsorok. A video alap( interaktiv szolgaltatas be-

EGY ONLINE VIDEO KISERLET KOZONSEGFOGADTATASA MAGYARORSZAGON
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inditasaval kapcsolatos tarsadalmi kisérlet azt is nyilvanvalova tette, hogy illizié volt azt
feltételezni, tudomanyos kisérleti jelleggel, valodi szolgaltatoi érdekek ¢s érdekeltség, és az
ehhez tartozo promocid nélkiil is lehetséges barmennyire is Gjfajta tartalomszolgaltatast szé-
lesebb tomegek szamara nydjtani. Mindazonaltal az internetes vagy online video vagy televi-
zi0 nagy értékkel bir a tavolba szakadt hazankfiai szamara, és ¢z az orszagpropaganda, a
kulturalis identitas, a magyarsagtudat fenntartasa, fejlesztése terén esetleg felhasznalhato
lehetne.

JEGYZETEK

' A tévénézk tipologiajaral tasd Angelusz Robert — Tardos Rébert: Televizios néz0i tipusok a ke-
reskedelmi televiziozas térhoditdsa nyoman. In: Terestyéni Tamas (szerk.) Magvarorszagi meédiumok a
kozvélemeny titkrében. Budapest, ORTT, 2002.

2 Tolgyesi Janos: A szamitogép és az Internet hasznalata 2001-ben. Adalékok a digitdlis irni-olvasni
tudas témajéhoz. In: Terestyéni Tamas (szerk.) Magvarorszagi médiumok a kézvélemény tiikrében. Buda-
pest, ORTT, 2002.



KITEKINTES

Ehmann Bea

A KVALITATIV KUTATAS KET ARAMA
ES A PSZICHOLOGIAI
TARTALOMELEMZES®

Ezt a cikket credetileg pszichologus olvasoknak szantam az MTA Pszichologiai Kutato-
intézete szazéves fennallasanak tiszteletére késziilt jubileumi kotetbe. Doktort érteke-
zésem ¢és az abbdl késziilt konyv a pszicholdgiai tartalomelemzés elméletérd] és modszer-
tanarol szol, amely szamos ponton a kvalitativ kutatds problematikdjahoz kapcesolodik.
A szamitogépes pszichologiai tartalomelemzés dltalam javasolt, dgynevezett szekvencia-
lis-transzformativ modellje (Ehmann 2000a, 2000b, 2001, 2002), és ezzcl szoros dsszeflig-
gésben a narrativ pszichologiai tartalomelemzés elmélete és modszertana (Laszld 1997,
1999; Laszl6 ¢s Polya 1998; Laszlo és mtsai 2000) munkacsoportunk jelenlegi empirikus
vizsgalatainak ciméleti hatteréiil szolgal.

Elmélicti modclliinkben a kvalitativ adat egy invarians szckvencialis Gitvonalon kvantita-
tivvé transzformalodik. [gy valoban nem konnyen dontheté el a kérdés, hogy vajon mi kvali-
tativ kutatok avagy kvantitativ kutatok vagyunk. Természetesen létezhet olyan univerzum,
ahol ezt nem kell eldonteniink, aliol czzel a kérdéssel egyaltalan nem is kellene foglalkoz-
nunk. Mégis, az elmult két év azt bizonyitja, hogy cz sziikséges. Ugyanis modszertani szem-
pontbdl rendre kvalitativ konferencidkra, kvalitativ szerkesztett kitetekbe és tarsadalomtudo-
manyi folyoiratok kvalitativ kiilonszamaiba irandé tanulmanyokra kapunk felkéréseket.

A sajat episztemoldgiai helyzetiink tisztazasan tal, a jelen tanulmany célja fethivnia fi-
gyelmet arra, hogy a mai magyarorszagi pszicholoégiaban az egyre erételjesebben bearamlod
kvalitativ szemléletmaod két f6 formaban érkezik és terjeszkedik: a legaltalanosabban ugy
fogalmazhatunk, hogy hagyomanyos és nem hagyomanyos formaban.

Hasonlonak latom a helyzetet a tarsadalomtudomanyok mas agaiban, igy a szociologi-
dban ¢és a kommunikacidkutatasban is. Azérnt gyéztem le a masodkézléssel kapesolatos
fenntartasaimat, mert tobb alkalommal részt vettem mar empirikus szovegkutatisokban
nem pszichologus tarsadalomkutatokkal egyiitt is, ¢és azt gondolom, a tanulmanyban felve-
tett kérdések esctleg a szociologus és a kommunikiciokutatd olvasot is termékeny vitdra és
allasfoglaldsra 6sztonozhetik.

* A Jel-Kép mar tobbszor jelezte a szerzdnek, hogy szivesen fogadna 16le egy madszertani ismerte-
tést a kvalitativ tartalomelemzésrél. Ez a tanulmany ugyan egy masik kiadvany felkérésére késziilt
publikacié méasodkiadasa, lapunk igy is nagy 6romnicl — és remélhetdleg az olvasék megelégedésére -
kézli Ehmann Bea irasat.
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PARADIGMAHABORUK: A HADAK VEGE?

gy japan—amerikai szerzOparos (Tashakkori és Teddlie 1998) Mixed methodologies

(Kevert modszertanok) cimen konyvet irt a kvalitativ ¢és kvantitativ modszerck kombi-
nalasarol. Ebben az elmult néhany évtized tarsadalomtudomanyi eliméleti vitait paradigma-
haboruknak nevezik, és leszogezik, hogy a habori gyakorlatilag véget ért (i. m. 4. 0.). A pa-
radigmahdabori két szembenalld taborat tobb cimkével szokas illetni, a legelterjedtebb
cimke a pozitivista/empiricista €s a konstruktivisia/fenomenologiai szemléletmod.

A pozitivista/empiricista térfélen allnak mindenekel6tt a természettudomanyok, és a
pszichologiat természettudomanyként tételez0 kutatok. Mivel a vita alapveten nem termé-
szettudomanyos, hanem tarsadalomtudomadnyi természetii, a pszichologusok egy része ele-
ve tavol tartja magat tdle.

A masik tabor 0sszetétele bolyhos halmaz: ezen az oldalon a tudomanyteriiletiket te-
kintve féként antropologusok, etnografusok, szociologusok ¢és részben pszichologusok all-
nak. A képet arnyalja, hogy nem az antropoldgia, az etnografia stb. tudomanyanak cgésze
valt antipozitivistava, hanem az antipozitivista szcrz6k legalabb szdz évre visszamendleg
Gjraértékelik szaktudomanyuk klasszikus elddeit. Szerintiik a kvalitativ kutatas 6t szakasz-
bol all, amelynek két végpontja a legkorabbi tradicionalis és a jelenlegi posztmodern sza-
kasz. (A tradicionalis szakasz cszerint az 1900-as évek elején kezdddik és a I1. vildghabora
végéig tart. HOse ¢s ,,cmblémaja” a tavoli orszagok vadonjaibol kiilonds tdrténetekkel és
targyakkal megtér6 ,,maganyos etnografus”, aki azutan otthonaban beszamolot ir az altala
vizsgalt kulturarol. A szerzok szerint a korszak tipikus képviseléi Malinowski, Radclifte-
Brown, Margaret Mead ¢s Gregory Bateson.) (Denzin és Lincoln 1994.)

Megjegyzendd azonban, hogy amennyiben ezek a szerzok nemesak kvalitativ kutatok,
hanem cgyben pozitivista/pragmatista szemléletiick is voltak, akkor a kvantitativ/kvalitativ
valasztovonal nem esik egybe a pozitivista/nem pozitivista szemléletinoddal, amint ezt az
antipozitivista tabor hirdeti.

A kvantitativ/kvalitativ vita szerz6i a nyolcvanas évektdl kezdve mindeniitt szinte ko-
telez6en idézik Guba és Lincoln (1994) irasait. E szerz6k megallapitjak, hogy ,.4 ‘kvali-
tativ’ szo ernydterminus, amely magasabb rendii, mint a paradigma terminus” (105. 0.),
masrészt felsoroljak a pozitivizmussal szembeni intraparadigmatikus' és extraparadigma-
tikus® kritikakat. A cikk a tovabbiakban négy paradigmat hasonlit 6ssze: a pozitivizmust, a
poszipozitivizmust, a kritikai elméletet €s a konstruktivizmust.

A végén a szerzok felteszik a kérdést: melyik paradigma gyakorol hegemoniat a tébbi
felett? 1994-ben crre azt a valaszt talaltak, hogy az uralkodd paradigma még mindig a pozi-
tivizmus, illetve annak természetes 6rokdse, a posztpozitivizmus, és ez egycbek kzott ab-
ban nyilvanul meg, hogy 6k az ingroup, a tudomanyos forrasok elosztasat a keziikben tarto,
a tudomanyos dontéshozatalt a legerdsebben befolyasolo tartd csoport. Megallapitjak, hogy
a kritikai elmélet €s a konstruktivizmus ugyan nagyot Iépett elére (egyre nagyobb mérték-
ben keriilnek elfogadasra kvalitativ disszertaciok, egyre tobb pénzalap és program fogad el
kvalitativ vezérelveket), ezért ¢ két utobbi szemléletmod ugyan még masodlagos fontossa-
gu, de a jovoben egyre inkabb terjeszkedni fog. (Guba és Lincoln 1994, 105-117. 0.)

A teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy az antipozitivista tabor résztvevoi koz-
tudottan nem elsésorban tudomanyteriiletek szerint, hanem szemléletmddokba, felfogasok-
ba, filozofidkba, diskurzusokba témorilve — igy egyebek kézott a szocidlis konstrukeio-



nizmus, a kritikai elmélet, a dekonstrukcionizmus stb., ¢s a legldtvanyosabban terjeszkedd
iranyzat, a feminizmus hiveiként — allnak fel a harcniezé altaluk kvalitativnak tekintett fe-
lén. E diskurzusok mindegyikénck megvan a maga (esctenként jol artikulalt, esetenként
ugyancsak bolyhos és attekinthetetlen) felfogasa a kvalitativ kutatds torténetérdl, jelenérél
és jovojérdl. gy talan elképzelhetd, hogy egy feminista antropologus és egy feminista szo-
ciologus vagy feminista pszicholdgus véthetden nagyobb egyetértésre képes jutni a kvalita-
tiv kutatas mibenlétét illetden, mint példaul cgy feminista és egy pozitivista pszicholdgus.

Tashakkori és Teddlic (1998) szerint azért latszik véget ¢rni a paradigmahabori, mert a
~pacifistak” a pragmatizmus jegyében cgyre ndvekvd mértékben hangoztatjak, hogy ,,a
kvalitativ és a kvantitativ modszerek valojaban kompatibilisek . Tashakkori és Teddlie sze-
rint maga Guba ¢s Lincoln (1994) is ,,jelt adott a haborik befejezésére” (1. m. 5. 0.):

»A Gage (1989) altal leirt paradigmahabor metafora kétségteleniil kimeriilt. Az el-

mult egy vagy két évtized vitdinak és civakodasainak haboruként torténd leirasa a

sziikségesnél konfrontativabbnak festi le a dolgot. A paradigmakiilonbségek felolda-

sa csakis akkor kdvetkezhet be, ha egy olyan Gj paradigina keletkezik, amely barmely
jelenleg létezonél tajékozottabb és szofisztikaltabb. Ez a legvaloszintibben akkor ko-
vetkezik be, ha és amennyiben a kiilonféle nézépontok eldterjesztoi dsszejonnek és

megvitatjak a koztiik fennall6 kiillonbségeket.” (1. m. 5. 0.)

Eddig a Tashakkori és Teddlie altal idézett szakasz. Az credeti a kdvetkezdképpen
folytatodik:

... .kilonbségeket, €s nem nézeteik szent mivoltdt hangoztatjik. Az Gsszes kiilonféle

paszomanyt viseld paradigmavezér egyre {folytatddo parbeszéde meg fogja teremteni a

legjobb sugarutat ahhoz, hogy cgyiitt menctelhessiink cgy feleldsségteljes és rokon-

szellemi viszony felé.” (i. m. 116. 0.)

A fenticket azért idéztem ilyen részletesen, mert a paszomanyban t6riénd tovabbi me-
netelés metaforaja szamomra nem sugall valodi ,,békeszandékot”. Elséként elgondolkod-
hatunk azon, vajon nem az-e a helyzet, hogy a posztmodern qualitative research paradigma
tovabbra is deklaralt hiboruban kivan maradni a pozitivizmussal, mds antipozitivista para-
digmakkal viszont valoban csak civodik, perickedik és veszekszik?

Masodszor, fentebb egy ponton mar lattuk, hogy a qualitative rescarch paradigma
mindent a maga berkein beliil akar tudni, ¢s tetszés szerint erodalva at kivan a maga képére
rajzolni, ami ,kvalitativ”, akkor is, ha az eredenddcen pozitivista szemléletbdl fakadt. Ezt jol
pé¢ldézza az a mod, ahogyan a kvalitativ paradigma a tartalomelemzés modszerét kezeli.
A Denzin és Lincoln altal szerkesztett, hatsziz oldalas, nagy alakua kézikdnyv dsszesen alig
tobb, mint negyed oldalt szentel a tartalomelemzésnek: Narrative, content and semiotic
analysis cimii cikkiikben Manning ¢és Cullum-Swan a kdvetkezdket irjak a modszerrdl:

»A tartalomelemzés kvantitativen orientalt cljaras, amelyben standardizalt mértékeket

rendelnek hozza metrikusan definialt egységekhez, és ezeket hasznaljak a dokumentu-

mok jellemzésére és 6sszehasonlitasara (Berelson 1952; Kracauer 1993). A tartalom-
elemzést népszeri magazinok (Lowenthal 1962) és egy¢b dokumentumok tartalmanak

Jjellemzésére hasznaljak. A tartalomelemzést jelentdsen fellenditette az elektronikus

szamitogép ¢s az olyan komputer-alapi programok megjelenése, mint a General

Inquirer (Stone, Dumphy és Kirsch 1967). Az utobbi idében a médszer a kulturalis

vizsgalodasokban ¢s a tomegkommunikacios kutatasban tett szert népszeriiségre.

Eltekintve mindazoktol a problémaktol, amelyck mindenfajta kvantitativ ¢ljarast érin-

tenek (mintavétcel, altalanositas, validitas, kiilondsen a kiils6 validitas, valamint a relia-

A KVALITATIV KUTATAS KET ARAMA ES A PSZICHOLOGIAI TARTALOMELEMZES

79



EHMANN BEA

80

bilitas), a tartalomelemzés mindmaig képtelen arra, hogy megragadja azt a kontextust,

amelyben az irott szoveg jelentéssel bir.” (464. 0.)

A rendkiviil széles olvasokdzonséghez cljutd kézikonyv szerkesztéi szerint tehat a tar-
talomelemzés olyasvalami, melynek soran az elemzok 1994-ben lyukkartyds masinak sc-
gitsépével szamlalgatjak a szorakoztald magazinokban ¢és egyeb dokumentumokban talal-
hato szavakat. Manning és Cullum-Swan a tartalomelemzés kapesian nem emliti meg, hogy
Berelson 1952-es konyve egy olyan fejezetet tartalmaz a kvalitativ tartalomelemzésrol,
amely mind a mai napig egy jottanyit sem veszitett érvényességebdl, és éppen ez a kdnyv
volt az, amely legitimizalta a tartalomelemzés kvalitativ aspcktusat.

Azt hiszem, cgyctérthetiink Gubaval ¢és Lincolnnal, hogy a paradigmahabori metafora
kétségteleniil kimeriilt. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ¢z a n¢hény ¢ve tarto ,hadak
vége” allapot életérzés erdsen besziircimkedett a pszichologidba, és egyfajta kronikus bi-
zonytalansagérzést credményezett. Lehet, hogy nem is a régi-tij pragmatizmus lesz az U
paradigma, hanem a matematikai kaoszelmélet fog Gjfajta rendet felmutatni a tarsadalom-
tudomanyban is.

LOGISZTIKUS NOVEKEDESI GORBEK

F okasz Nikosz Kaosz és fiaktalok (Bevezetés a kaotikus dinamikus rendszerek matema-
tikajaba — szociologusoknak) cimii kdnyveben (1999) kijelenti, hogy igaza van a koz-
helynck, mely szerint ,,scmmi sem néhet az egekig™, és hosszi fejezeteken at taglalja, hogy
mindenfajta meredek ndvekedési gorbe tulajdonképpen egy sokkal hosszabb, an. logisz-
tikus gdrbe bevezetd szakasza. A logisztikus gorbe képe ugy fest, hogy az elején van cgy
10bbé-kevésbé meredeken felfelé futd iv, amely nem ées toréssel, hanem finom hullamvo-
nalként lassan vizszintessé fordul at. A szerzd szamos forrasbol gyiijtott 6ssze abrakat, me-
lyek a megtévesztésig hasonldak egymashoz. Eszerint az id6 {tiggvényében logisztikus ndve-
kedési mintdzatot mutat példaul a baktériumtenyészet ndvekedésc Petri-csészében, az
AIDS okozta halalesetek részardnya az Egyesiilt Allamokban az 6sszes elhaldlozas szaza-
lékaban, a kisgyermekek altal megtanult szavak szama az életkor fiiggvényében, az ismert-
té valo kémiai elemek szama, s még sok minden mas. A gondolat masik fele, hogy az tjabb
meredek novekedési szakaszok mindig valamely el6z6 gorbe vizszintes szakaszanak a ha-
tarol ugranak el, mégpedig oly modon, hogy a kordbbi vizszintes gérbe ezt kdvetden tob-
be-kevésbé meredek hanyatlasnak indul. Az 4j mindségl meredekségek elugrasanak legis-
mertebb példai: a vitorlds hajot felvaltja a g6zhajo, az irdgépet a szaimitdgép, és igy tovabb.

A logisztikus ndvekedés tétele természetesen csak kis része cgy sokkal bonyolultabb
rendszernek, a kdosz matematikai rendjének, amely napjainkban a kézgazdasagtanban kap
kitlintetett fontossagot. Feltehetjiik a kérdést: vajon mutatnak-a hasonld logisztikai néveke-
dési mintazatot a pszichologiai elméletek, és a vilasz — sejthetéen — igen. E tanulmanynak
nem targya c tétel tovabbi vizsgalata és bebizonyitasa, csupan arra szeretném az Olvaso fi-
gyelmét felhivni, hogy egyaltalaban Iéteznek logisztikus ndvekedési fejlddésmintazatok.

Erre egyebek kozt érdemes figycelemmel lenniiik a kvalitativ kutatdsokkal foglalkozé
magyarorszagi pszichologusoknak, mert jelenleg az a helyzet, hogy egy-egy, Nyugaton
mar a vizszintes szakaszban vagy a hanyatlo fazisban [évo6 elmélet Kozép-Kelet-Eurdpaban



esetleg éppen most indul ndvekedésnek. Egy masik ok, amidrt éberekuek kell fennidink, ami-
kor kvalitativ clemzési modszercket akarunk tanuini, az az, hogy a hagyomdnyos ¢s a nem
hagyomanyos — mondjuk most mar ki nyiltan, hogy a pozitivista & az antipozitivista szelle-
mil - kvalitativ irdsmiivek szerzdi nem minden esetben hizzik fel arbocukra annak a tudo-
manyteriiletnek vagy diskurzusnak a lobogojat, amelynek jegyében hajdznak. Esetenként
egyszerre tobbet is felhiznak, vagy akar egyct sem, vagy éppen valami olyasmit, amir6l
nem lehet tudni, hogy micsoda.

A KVALITATIV MODSZEREK DEFINICIOS PROBLEMAJA

kvalitativ pszichologus kutatonak mindenekeldtt tanicsos clddntenie, hogy az altala

olvasott meghatérozas (mar ha egyaltalan talal ilyct valamely modszertani kézikonyv-
ben vagy tanulmanyban), a tarsadalomtudomany egészére kivan vonatkozni, vagy csak a
pszichologiara.

Denzin és Lincoln (1994) meghatarozasa szerint a kvalitativ kutatas:

~fokuszat tekintve multimetodikus, beleértve targyanak interpretativ, naturalisztikus

megkodzelitését. Ez azt jelenti, hogy a kvalitativ kutatok a dolgokat azok természetes

kornyezetében tanulmanyozzak, ¢s megkisérlik, hogy abban az értclemben ruhdzzak
fel értelemmel, ¢s abban az értelemben interpretaljak a jelenségeket, amilyen jelenté-
seket az emberck adnak nekik. A kvalitativ kutatas mindazoknak az empirikus anya-

goknak a kutatott felhasznalasat és gytijtését foglalja magdban — cscttanulmanyokat, a

személyes tapasztalatot, az introspekciot, az élettorténetet, az interjut, az obszervacio-

nalis, a torténelmi, az intcrakcios és a vizualis szovegeket -, amelycek leirjdk az egyé-

nek életében rejld rutinszerl és problematikus mozzanatokat és jelentéseket.” (404. 0.)

Alapszabalyként ajanlhato, hogy annal Ovatosabban kezeljiik a kvalitativ meghataro-
zasokat, (1) minél inkabb hangsutlyozzak a kvantitativ kutatastol valo tavolsagukat, azzal
valé szembenallasukat, vagy attdl valo érintetienségiiket; (2) minél tobb benniik a szakszo-
nak alcazott jelentéstelen kifejezés (a fenti idézetben példaul ,kutatott felhasznalas™ —
,studied use™).

Nézziink egy masik példat. Banister ¢s munkatarsai: Kvalitativ modszerek a pszicholo-
giaban. Kutatasi utmutato (1994). A kényv clsé fejezetében mindjart két meghatarozast is
olvashatunk a kvalitativ kutatas mibenlétérdl.

A szerzOk szerint ,, egyszeriibb és meglchetdsen laza” meghatarozas szerint a kvalitativ
kutatas ,, egy specifikalt kérdés vagy probléma interpretativ vizsgalata, amelvben a kutato kiz-
ponti jelentdséggel bir abban az értelemnek a vonatkozasaban, amely létrejéne” (1. m. 2. 0.).

A | kicsit rigorozusabb” definicié a kovetkezo:

A kvalitativ kutatas egy vita része, nem rogzitett igazsag. A kvalitativ kutatas: (a): ki-

sérlet arra, hogy megragadjuk a mélyben rejlé értelmet, és ez strukturalja mindazt,

amit arr6l mondunk, amit csindlunk; (b) valamely azonositott jelenség fontossaganak
felfedezése, kidolgozasa és szisztematizalasa; (¢) a kijel6lt kérdés vagy probléma je-

lentésének illuminativ reprezentacioja.” (1. m. 3. 0.)

A két meghatarozas mélyebb értelmét a konyv tovabbi részében, az interpretativ ha-
gyomany taglalasaban talalhatjuk meg. Itt egy allitas szerepel arr6l, hogy a pszichologiaban
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a kvalitativ kutatas kiindulopontja annak tudata, hogy a vizsgalat targya ¢s akozt, hogy ho-
gyan reprezentaljuk a vizsgélat tirgyat, szakadék tatalhatd. Az interpretacio folyamata hi-
dat ver a vilag és mikézénk. A vilag allandoan viltozik, igy az értelmezés folyamata is.
A kvantitativ pszicholdgiai kutatas térténete a szerzOk szerint arrol sz6l, pusztan annak , ka-
talogusa”, hogy hogyan prébéltak ezt a szakadékot megsziintetni. Ezzel szemben — ha jol
értem — a kvalitativ kutatd tudja, hogy ez a szakadék természeténél fogva 6rok, ezért nem is
igyekszik ezt megsziintetni, csupan a jelenségek interpretdldasara szoritkozik.

A magam részérdl nem gondolom sem azt, hogy a vilag és mikdztiink szakadék van,
sem azt hogy nincs. Mindenesetre az ilyesfajta definiciok felbukkandsa nem mas, mint a
posztmodern diskurzus tényleges, ,.hadiizenct nélkiili” megjclenésc a pszichologidban — a
kvalitativ kutatas alruhdjaban. A szerzOk a tovabbiakban ,,mctodologiai horrorrdl” beszél-
nek, és ebben valdszinlileg igazuk van.

Mindebben nem az a nyugtalanitd, hogy a tarsadalomtudoményban a kvalitativ kutatas-
nak létezik posztmodern felfogasa, hanem az, hogy a jelek szerint a kvalitativ kutatasnak oria-
si teriiletei Iéteznek, amelybe a pszicholégus kutato jobb, ha egyaltalan be sem merészkedik.

A KVALITATIV MOZZANAT TERNYERESE
A TARTALOMELEMZESBEN

tartalomelemzés torténeti fejlodésmenctét az 1. abran illusztraljuk. A feltiintetett sza-
kaszok csupan a fébb csomopontokra utalnak, hiszen 4j adatbazisok, 1j feladatok és 1j
technologiai eszkozok mindvégig folyamatosan keletkeztek és keletkeznek ma is.

1. abra
A tartalomelemzés torténeti fejlodésének szakaszai

—— e - e —

l. szakasz 1. szakasz I11. szakasz Szakasz

(A szazadfordul6tol) | (A harmincas ¢vektol) HA hatvanas ¢vektSl) | (A nyolcvanas évektSl)
Uj adatbazisok Uj feladatok Uj technolégia 1: Uj technologia 2:

A kvantitativ tartalom- | A kvalitativ tartalom-
“elemz¢s ugrasszerii fej- | elemzés ugrasszeri fej-
l6dése 16dése

A kvantitativ tartalomelemzés fejlodése

| A kvalitativ tartalomclemzés fejiédése

A tartalomelemzés eredetileg annak a felismerésnek a jegyében fogant, hogy ha elegendéen
sok szfvegiink van, akkor e szévegek bizonyos elemeit megszamlalhatjuk, és ennek révén a
kiilonbdzo szovegek kozott értelmes dsszehasonlitasokat tehetiink. A kvalitativ tartalom-
elemzés igényét két koriilmény hivhatta életre. A kiilsé az volt, hogy a harmincas évek ko-
zepére a nyomtatott sajto, a radio és a dokumentumfilmek altal sugarzott tizenetek a tarsa-
dalmak minden izét athatottak, és a kdézvéleményformalas hatCkony eszkozeivé valtak,
illetve hogy a kiilonféle szembenalld ideologiaji tarsadalmaknak és a I1. vilaghabor(iban
harcolo feleknek mindkét részrdl az volt az érdcke, hogy akar a hirszerzés hatékonysiganak



ndvelése, akar az ellenséges propagandatechnikak leleplezése érdekében kimutathatova te-
gy¢k a szévegekben elrejtett, am a kozlés befogaddjat mégiscsak elérd izeneteket.

A belsd ok pedig az volt, hogy a tartalomelemzdk maguk is egyre inkabb raébredtek
arra, hogy tudomanyuknak nem feltétlenii! kell a megszamlalhato szovegelemcek vizsgala-
tara szoritkoznia, hanem az altaluk clemzett sz6vegek szamos olyan informaciot is hordoz-
nak, amelyek credetileg rejtettek, am valamely kiviilrdl bevezetett szempont szerint latha-
tova tehetdk.

Fentick fényében érthetd, hogy a tartalomelemzésben miért folyt évtizedekig az Gn.
kvantitativ-kvalitativ vita. Ez a pozitivista, intraparadigmatikus vita arrdl folyt, hogy vajon
a tartalomelemzés pusztan mérémaodszer-¢, avagy olyan explorativ tudomany, amely képes
arra is, hogy olyasmit tegyen lathatova, aminek a Iétezésérdl a pusztan a szabad szemmel
lathato szovegelemek kigyiijtésével nem szerezhetnénk tudomast.

Megjegyezzilk, hogy a vitat csakis utolag kezdték el kvantitativ-kvalitativnek, mani-
feszt-latensnek cimkézni: akkor, amikor maga a vita mar mintegy harmine év ota tartott.
A vita végeredményeként a hatvanas évek végére a tartalomelemzés elfogadta Snmegha-
tdrozasaban azt, hogy bizonyos szigorvan meghatarozott feltételck kézott nem csupan
szamlalgaté tudomany maradt, hanem explorativ tudomannya valt. (A tartalomelemzés
definicidinak valtozasairdl lasd Holsti 1969; a kvalitativ tartalomelemzés értelmezéseirol
Berelson 1952/1972, illetve magyarul ismertetve Ehmann 2000a, 2000b, 2001.)

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy bar Berelson nem volt lelkes hive a kvalitativ
médszernek, kifogasait és ellenérzéseit megfogalmazva egyben mégis kijel6lte annak al-
kalmazasi Ichetdségeit. A szerzé konyve tehat a figyelmeztetésekbe és a korlatozasokba
burkoltan mindenfajta kvalitativ kutatd szamara ma is megszivlelendd tanacsokat tartal-
maz. Eszerint (1) arra kell térekedniink, hogy clegendden nagy mintank legyen, (2) ne ke-
verjiik dssze az eredmények bemutatasat azok megvitatasaval, (3) a pusztan szamlalga-
to-leir6 modszer mellett elfogadhato az explorativ-kovetkeztetéses igény (,,a tartalom altal
tiikrozott melyebb jelenségek vizsgalata™), (4) a kvalitativ kategoridkat is keltden formali-
zalnunk kell, és (5) maga a kezelt mintdzat vagy téma lehet komplex, feltéve, ha e komplex
jelenséget egyetlen valtozo vagy kod formajaban definidlni tudjuk.

A GROUNDED THEORY EGY ERDEKES SZEGMENSE

Atartalomelcmzés négy torténeti szakasza koziil az clsé harom igen jol dokumentalt tor-
téneti fejlédést mutat (lasd erdl egyebek kozott Berelson 1952/1972; Holstt 1969;
Krippendortt 1980/1995). A harmadik szakaszban, a lyukkartyas General Inquirer prog-
ram szertedgazo, és ezen beliil széles korii pszichologiai alkalmazasairdl és ennck elméleti
¢és empirikus fejleménycirdl igen alapos attekintést taldlunk cgyebek kozott Gerbner és
munkatarsai (1969), Gottschalk ¢s munkatarsai (1979), tovabba Martindale (1984) munkai-
ban. Azonban mar kordbbi tanulmanyainkban is utaltunk arra, hogy a hetvenes évektdl a ki-
lencvenes évek végéig a kvalitativ modszert is alkalmazo, szamitogépet hasznald szvegelem-
zési munkak cimtikben nem a kvalitativ tartalomelemzés, hanem a kvalitativ adatelemzés
vagy csupan a kvalitativ elemzés megfogalmazassal élnek (Kelle 1995; Dey 1994; Miles és
Huberman 1994; Pfaffenberger 1988; Tesch 1991; Weitzman ¢és Miles 1995).
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Ezzel kapesolatban a kdvetkezé érvet szeretném megkockéztatni: a tartalomelemzés
harmadik szakaszaban a lyukkartyas szamitogep felfedezése oriasi lendiiletet adott a kvan-
titativ vizsgalatoknak, a kvalitativ tartalomeclemzés azonban technolégiai szempontbol
hoppon maradt. Az elemzdknek tovabbra is be kellett érnilik a papir-ceruza kodolassal, az
ollo-és-ragasztd modszerrel. Amikor a nyolcvanas évek kézepén megjelentek a kvalitativ
tartalomelemzd szoftverek, addigra a kvalitativ paradigma mértékado szerzinek mar elke-
riilte a figyclmét, hogy amit Gjonnan felfedezni véltek, az a tartalomelemzésen beliil korab-
ban egyszer mar létezett.

A grounded theory elmélet 1967-ben jelent meg a tarsadalomtudomanyi kutatas mod-
szertani palettajan (Glaser és Strauss 1967). Kérdés, honnan indult, mibél keletkezett ez az
clmélet?

Strauss ¢s Corbin (1998, 10. 0.) leirja, hogy az alapitok egyike, Bammey Glaser a Kolum-
bia Egyetemen, Paul Lazarsfeldnél tanult. Ismét mas forrasbol (Krippendorff 1980/1995)
tudjuk, hogy Lazarsfeld még korabban Berelson munkatarsa volt (Lazarsfeld, Berelson és
Gaudet 1948). Ez a Kolumbia Egyetem-i tartalomelemzési tradicid 6tvozédott 6ssze a Chi-
cagoi Iskola hagyomanyaival Barney Glaser és Anselm Strauss ¢évtizedes egylittmiikddése
révén.

Az elmalt évtizedek soran Strauss szerzdparja Juliet Corbin lett. {gy felkérték oket a
Denzin és Lincoln altal szerkesztett kézikdnyvbe is (Strauss és Corbin 1994, 273-285.
0.). irasukban még nyomokban sem talaljuk a tartalomelemzés kifejezést, am szerepel
benne cgy alfejezet, amely A metodologia diffiizidja cimet viseli. Ebbél idéznék néhany
gondolatot:

»Mikdzben reflektaltunk mindarra a szamszeriiségét ¢s fajtajat tekintve egyre gyara-

podoé kutatasra, amclyben a grounded theoryt alkalmaztak, mélységesen megddbben-

tiink az elmélet diffuzidjanak n¢hany jellegzetességét latva. Az események szokasos
menete szerint egy-cgy gondolati trend valamely felfedezékedvii csoporttdl vagy in-
tézménybdl, nagyrészt kdzvetlen tanitds révén terjed el. Ennek a modszertannak az
esetében azonban az tortént, és ma is az torténik, hogy a terjedés szakirodalmi csatorna-
kon megy végbe, beleértve az idegen nyelvii forditasokat és a szamitogépes szoftvereket

1s (pl. NUD*IST /Richards, és mtsai 1991; és Atlas/ti /Muhr 1992/).

A moddszertan diffuzioja tjabban exponencialis ndvekedést katszik mutatni, mind a
kutatasok szamat, a vizsgalt jelenségek tipusat, mind a geografiai terjedést és az érin-
tett diszciplinakat (példaul neveléstudomany, apolastudomany, pszichologia és szoci-
ologia) tekintve. A grounded theory eljarasok diffuzidja mara mar olyan diszciplinaris
részteriiletcket is elért, amelyckben ezek alkalmazasat soha esziinkbe sem jutott volna
clovételezni — €s czek az alkalmazdsok nem mindig olyan alakban jelennek meg,
amelybdl mas grounded theory szakemberck raismernénck a grounded theoryra.” (1.
m. 276-277. 0.)

Azt hiszem, a kdr ezzel megnyugtatéan bezarult: Berelsontol indulva, Lazarsfelden,
Glaseren, Strausson, Corbinon €s az Atlas/ti kvalitativ szovegelemz6 szoftveren at
visszaérkeztiink Berelsonhoz, akitél a kvalitativ tartalomelemzés modszertananak alap-
vetése kiindult. Strauss és Corbin valosziniileg a legkevésbé sem ismerné fel grounded
theoryként azt, hogy az Atlas/ti szoftvert Budapesten az MTA Pszichologiai Kutatoin-
tézetében szamitogéppel tdmogatott pszicholdgiai tartalomelemzé programként hasznal-
jak. Mint ahogy természetesen nem is az. Mi viszont a grounded theoryban (helyescb-
ben annak korai, Glaser és Strauss [ 1967] altali megfogalmazasaban) raismertiink a tarta-



lomelemzés kvalitativ aspektusdnak egy parhuzamara, a tartalomelemzés fejlédéstor-
ténetének hidnyzd torténeti lancszemére; az Avlas/tiben pedig arra a tipus szoftverre,
amelyet a tartalomelemzés szamdra a General Inquirerhez hasonlo torténeti jelentdségi-
nek tartunk.

Itt egy fontos megszoritast tennek: a grounded theory a terepkutatas cgy olyan modjat
javasohja, amelyben a kutatok adatokat gyiijtenek, majd azokat elemzik, és a felmeriilé
szempontok fényében Gijabb adatokat gyiijtenck, ¢s azokat még célzottabban clemzik.
A fenti hasonlosagi érv nem a terepmunka szakaszara vonatkozik, hanem a kutatas egy
behatarolhato szegmensére, a kész szivegek elemzésére: azt gondolom, hogy munkajuk-
nak cbben a szegmensében a grounded theory szellemében tevékenykedd kutatok kvalita-
tiv tartalomelemzést végeznek (amit a sajat szohasznalatukban kvalitativ adatelemzésnek
neveznek).

A PSZICHOLOGIAI TARTALOMELEMZES
SZEKVENCIALIS-TRANSZFORMAT{V MODELLJE

kvantitativ-kvalitativ vita kapcsin szeretném megemliteni, hogy mivel a vilag megis-

merhetdségére €s a kutatok szerepére vonatkozo dilemmakat kezdetben az antropold-
giai tereptapasztalatok nehézségei hivtak ¢letre, ezek talnyomorészt az adatok gyiijtésénck
folyamataval kapcsolatosak. A tartalomelemzés inputja azonban a mar fizikailag 1¢tez6, le-
irt szdveg, és a tartalomelemzdénck nem all modjaban azt megvaltoztatni. Kévetkezésképp
nem feladata azon elmélkednic sem, hogy mi volna, ha egy cgészen mas szoveget kezdene
el elemezni, mint amit éppen clemez.

A szamitogépes tartalomelemzés szckvencidlis-transzformativ modelljének 1ényege,
hogy a szovegelemzés soran azonositott (megallapitott, tehat kvalitativ) adat cimkézése az
elemzés masodik fazisaban megvaltozik, az azonositds pillanatatol fogva mar potencialis
kvantitativ adatként, a harmadik fazisban pedig mar tényleges kvantitativ adatként kezelhe-
t6 (2. abra).

A kvalitativ-kvantitativ elemzéfolyamat korabbi dichotom felfogasait meghaladva, ez
amodell azt mutatja be, hogy a terjedelmes szovegekben azonosithat6 adatok ¢s mintazatok
minként valnak pszichologiai valtozokeént kezelhetévé. A modell gondolati tartalma az G
pszichologiai konstruktumok felfedezésétdl azok mérhetdségénck irdnyaba halad. Az Atlas/ti
elemzdprogram outputja az, hogy a tartalomelemzés soran kodolt adatokat dichotom valto-
zok formajaban SPSS statisztikai programcsomagba exportalja. Ez nem a kvalitativ adatok
puszta dsszegzésére ad Ichetdséget, hanem - a dichotom valtozo természetébol fakaddan —
olyan statisztikai cljarasok elvégzésére is (korrelacioszamitis, varianciaanalizis, cluster-
analizis, faktoranalizis), amelyek Gjabb betekintést engedncek az eredetileg kvalitativ ada-
tok rejtett dimenzidiba.

Ekképp ha allast kell foglalnunk, hogy kvalitativ kutaték vagyunk-c¢ vagy kvantitati-
vak, akkor azt valaszolhatjuk, hogy pszicholégiai tartalomelemzék vagyunk, akik egy
olyan modell jegyében végzik empirikus vizsgalataikat, amely megoldja a kvalitativ adatok
kvantifikalhatésaganak problémajat.
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2. abra

A pszicholdgiai (kvalitativ és a kvantitativ) tartalomelemzés szckvencidlis-transzformativ modellje

1. /Opcionalis/
Induktiv kvalitativ

Altalanos eljaras:
Rejtett adat
keletkeztetése

Konkrét eljaras:
El6szor ,,értékeket”
ismeriink fel a
szovegbdl, majd
definialjuk az 1j
valtozot

Veégtermék:
Hipotetikus valtozo

Kvalitativ tartalomelemzés — - -

I1. /Opcionalis/
Deduktiv kvalitativ

Altalanos eljaras:
Rejtett adat
manifeszt adatta
transzformalasa

Konkrét eljaras:

A szdvegelemcket
valamely kiils6 szempont
altal definialt jelentés
alapjan azonositjuk egy
valtoz6 értékeiként

(mar létezd

pszichologiai
konstruktum

bevezetése)

Végtermék:
Hipotetikus valtozo
értékeihez rendelt
szovegelemek

-——p  Kvantitativ tartalomelemzés

111
Kvantitativ

Altalanos eljaras:
Manifeszt adatokkal
végzett milveletek

Konkrét eljaras:
Fogalmi
konstruktumokhoz
rendelt szovegelemek
szamlalasa

Végtermék:
A valtozd skalazott
értékei

JEGYZETEK

" Intraparadigmatikus kritikdk: A kontextus elszegényitése; a jelentés és az intencio- nalitds kizara-
sa; a nagy elméletek elvalasztasa a helyi kontextusoktdl (etikus/emikus dilemma); az altalanos adatok al-
kalmazhatatlansiga az egyéni esetekre; a felfedezés dimenzio kizarasa a kutatasbol. Bar megjegyzik, hogy
a fenti intraparadigmatikus kritikak jelentds kihivast jelentenck a hagyomanyos modszertan szamara, de
ezek kikiiszobolhetdk, vagy legalabbis jelentdsen csdkkenthetdk azaltal, ha nagyobb mértékben alkalma-

zunk kvalitativ adatokat.

2 Extraparadigmatikus kritikik: A tényck elmélet-terheltsége; az indukcié problémaja; a tényck ér-
ték-terheltsége; és az interszubjektivitas problémaja.
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Vajda Julia
AZ ELETTORTENET SZOVEGENEK
SZOVETE

Tudoményos folyoiratok hasabjain a szaraz tudomanyossagnak szokds hodolni. Enged-
tessék meg nekeimn, hogy én most mégis cgy személyes ¢lménnyel kezdjem. A nyolcva-
nas évek elején, miutan lassan meg)ott a kelld batorsagom hozzi, hogy megvalljam a
vilagnak is: nem leszek matematikus, mert sokkal jobban érdckel a valé vilag, mint a mate-
matika gySnyorii, dmde az élettd! tavoli vilaga, ugy dontdttem, hogy majd szocioldgusként
kamatoztatom inkabb matcmatika tudiasomat. Szociol6gus hallgatoként azutdn David Ja-
nos jovoltabol lehetdségem nyilt arra, hogy beszalljak egy kutatdsba, amelyben a salgétar-
Jjani munkassag életét kutattuk, részben kérddivvel, részben interjikon keresztiil. Ahogy az
mar akkoriban szokas volt, a kérddiv szerkeszt6i kérdodiviikkel az ,.€let teljessegét” probal-
tak meg befogni. Engem kiilondsképpen megragadott az étkezés-mérleg, amely az iddmér-
leghez hasonléan megkérdezetteink egy napjat, annak minden étkezését volt hivatott
rogziteni, azzal a mogottes koncepceioval, hogy — fogalmazzuk igy — ¢letvildg és étkezési
»stilus” szoros kapesolatban allnak cgymassal. S tényleg, ¢ mérlegeket fellapozva, atte-
kintve, hogy valaszadonk mit, mikor, hol, kivel stb. evett, az a benyomasunk tamadt,
megtudtunk valamit étkezési szokasairdl, példaul arrol, hogy mennyire ,,moderniil”, avagy
tradicionalisan taplalkozik, hogy mekkora a ,jelent6sége™ az étkezésnek a csalad életében,
s azt képzeltiik, ha mindczt a tobbi adattal is 6sszevethetnénk, megértenénk, hogy mi lehet a
helye az étkezésnek a kiilonb6z6 csoportok élctében. A kérddiv persze arra vald, hogy ada-
tait lekodoljuk, a kédokat szamitdgépre vigyiik, s annak segitségével Gjabb és ujabb valto-
zokat, majd tablakat képezve bel6lik, megtudjuk, ,.hogyan taplalkoznak a salgétarjani
munkassag egyes csoportjai”’; kollégaim igencsak dtlctes kodutasitasanak segitségével ho-
napokon at gyartottuk az 0ijabb és Gjabb adatokat, s probaltunk kérdésiinkre valaszt kapni —
mindhiaba. Hidba jartam a konyvtarakat, s olvastam ¢l mindent, ami taplalkozas témaban
elérhetd volt, a ,.félmeleg” reggeli (virsli mustarral), az iizemi ebéd és a ,.tradicionalis” va-
csora (rantott his krumplival) nem 4allt 6ssze semmivé. De nem volt jobb a helyzet akkor
sem, ha megkérdezettiink ranézésre egyértelmiicn ,,moderniil” taplalkozott, nagy mennyi-
ségben fogyasztott majonézes salatakat s keriilte a toltottkaposztat.

Nem hiszem, hogy igy lett volna, de elképzelhetd, hogy talan iigyetlenck voltunk. Ta-
lan el lchetett volna jutni olyan aggregalt viltozokhoz, amelyek legalabb példaul a tra-
dicionalitas tengely mentén elhelyezték volna az egyes étkezés-mérlegeket. Talan meg le-
hetett volna mondani, hogy a kiilonbdz6 csoportokbdl hany szazalék az, aki moderniil s aki
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tradiciondlisan tdplalkozik. Talan azt is megtudhattuk volna, hogy az egyes csoportokon
beliil mely alcsoportokat jetlemzi az egyik vagy madsik taplalkozasi stilus, vagy hogy me-
lyckben jcllemzé az, hogy a csaladi elet fontos mozzanata a k6zos ¢tkezés. De még ha igy
lett volna is, mire mentiink volna vele? Mit tudtunk volna meg? Megértettiik volna-e, hogy
mindez mitd! van? Megtudtuk volna-e, hogy mi a hattere az ¢tkezési tradiciok valtozasa-
nak? Megtudtuk volna-e az adatokbdl, hogy mi az — ilyen vagy olyan -- étkezési stilus ,,je-
lentése”? Hogyan tudtunk volna valaszolni arra a kérdésre, hogy hogyan valtozik az izlés?
Hogy hogyan szervezi az étkezés a csaladi életet? Hisz ha megkérdeztiik volna, nyilvan
mindenki, akivel kérddivet toltottiink ki, azt felelte volna, hogy azért eszi éppen azt, amit
eszik, mert azt szereti (mert nem szereti az oldalast, a majonézes kukoricat viszont igen),
vagy mert arra telik ncki (szivesen enne sonkat, de az sokkal dragabb, mint a szalonna),
vagy mert az az egészséges (a tradicionalis magyar konyha tdal nehéz), vagy mert a nehéz fi-
zikai munkahoz sok energia kell (s azt sokkal jobban biztositja a hurka, mint a franciasala-
ta), és igy tovabb. Vagy hogy azért eszik a munkahcelyén, mert van tizemi étkezde, és akkor
nem kell otthon uzsonnat csomagolni. Ugyanakkor példaul Fernand Braudelnal azt olvas-
tam, hogy bizonyos korszakokban a hiis a gazdagsag szimboluma volt, s azt kellett gondol-
nom, hogy a nyolcvanas években cz megfordult, s — legalabbis nalunk — a z61dség, a salata,
a konnyebb ételek fogyasztasa kapott valamiféle statuszt kifejezd jelentést.

Mikézben tehat gy éreztiik, van szamunkra jelentése annak, hogy ki mit (hol, hogyan)
eszik, s hogy ezt a jelentést kapesolatba tudjuk hozni a megkérdezett személyével (életfor-
majaval, tarsadalmi statuszaval, iskolazottsagaval stb.), az adatokbol ehhez egyaltaian nem
tudtunk eljutni.

Hasonloképpen bantunk interjainkkal is (melyekben sajnos az étkezési szokasokra
nem kérdeztiink). Mikozben interjivaziatunk egyfeldl kiterjedt az élet teljességére, feldol-
gozasukhoz ,kérddives szemiélettel” alltunk hozza. Tudtuk, ,.kell hagynunk beszélni™ in-
terjualanyainkat, hisz szamtalanszor megtapasztaltuk mi magunk is, de ezt tanultuk Ke-
mény Istvantédl is, hogy akkor sok olyan érdekes dolgot tudunk meg, ami kiilénben nem
deriilne ki, hisz magunkto! nem feltétlenii! kérdeznénk ra sok olyan dologra, aminek dontd
jelentdsége lehet.! Mégsem tudtuk, hogyan banjunk ¢ sok érdekességgel — tematikus ki-
gylijtéseket készitettiink, amelyek azutan a kontextusbol kiszakitva ismét értelmezhetetlen-
né valtak szamunkra. Eredménycink sokkal inkabb a terepen vald mozgas kézben szerzett
benyomasainkbdl alltak 6ssze, semmint az adatok elemzésébol. Az interjukat pedig végiil
arra hasznaltuk fel, hogy egy-cgy jol megvalasztott idézettel illusztraljuk allitasainkat.”

Ahogy altalaban az ilyen tipust tanulmanyokrol, a mi kutatasunkbol sziiletett irasokrol
is elmondhato, hogy amit mondunk — legyen barmilyen érdekes is — nem ,,tudomanyos” ab-
ban az értclemben, hogy ,.szubjektiv”, ¢s nem ellendrizhetd, hiszen valdjaban nem az
Osszegyijtott — s dokwmentalt (kérdbivben, legépelt interjuszovegként stb.) rogzitett —
anyagon, hanem pusztan szecmélyes benyomasokon alapul. De hogyan lehet ezt a nehézsé-
get lekiizdeni? Egyaltalan, hogyan lchetséges agy kutatni, hogy ne érhessen benniinket ez a
vad, s mégse adjuk fel azon torekvésiinket, hogy kutatasunkban olyasmire is ralathassunk,
amirdl kordbban nem tudtunk?

E kérdések a kvantitativ és kvalitativ kutatasok kozotti kiilonbség [ényegét érintik, Hi-
szen a kvantitativ kutatds, a survey készitése soran nem indulhatunk ki masbol, mint amit
eleve tudunk a vilagrol. A kérddivek - a hetvenes években divatos, mara lassan kiveszében
1év6 — nyitott kérdései ennck a nehézségnek a lekiizdésére iranyultak. Hiszen a zart kérdés-
nél hiaba hagyunk helyet az ,,egyéb” valasznak, az oda beirtak mélységiikben — hasonléan



ahhoz, ahogy annak idején az étkezés-méricgek — nem feldolgozhatoak. S egyaltalan, a
kvantitativ adatok nem errc valok. Segitségiikkel méréscket végziink, s méréseink eredmé-
nyeit csoportositva arra kaphatunk valaszt, hogy bizonyos jelenségek milyen csoportokra
milyen ardnyokban jellemzok, milyen jelenségek jarnak cgyiitt stb. Ha azutan ezeket az
egyiittjarasokat magyarazni probaljuk, magyarazataink Ichetnek bar szellemesek (hihetok,
wigazak™), valojaban az anyagon kiviilrd)l szarmaznak, hiszen a mogéjik képzelt oksagi
kapcsolatokat az adathalmaz nem magyarazza. Nem is magyarazhatja. Hiszen hiaba latunk
ra a trendie, hogy mig kordbban egycs csoportok ,,hist hussal” cttek, ma inkabb a salatat
kedvelik — legalabbis azt fogyasztjak —, nem tudjuk majd cldonteni, hogy ez divatkdvetés, a
kornyezethez valo alkalmazkodas terméke, avagy reakceio az arak valtozasara, netan mind-
kettd egylitt. S hidba is kérdeznénk rd crre a vizsgalati személyeknél — az 6 vilaszaik (ha
van cgyaltalan valaszuk) pusztan az 6 sajit értelinezésciket tartalmazza — a mi interpretaci-
onk a mi képzeletiinkre van bizva, még akkor is, ha egy jo, atfogd interpretaciot ,,hitelesit”
az, ha az anyagban talalt cgytittjarasok kozui sokat tudunk segitségével ,,magyarazni”, Ak-
kor sem tudunk tallépni azon a probléman, hogy valdjaban az oksagként értelmezett
cgylittjards magyardzatai nem az anyagbol, hanem a mi — az anyagon kiviilrél szarmazo -
clképzeléscinkbdl, ,,vilagmagyarazatainkbol” szarmaznak. S a probléma ennél is ereden-
débb, nem csupan a feldolgozasnal, hanem mar a kérddiv készitésekor felmeriil. Ez az, amit
a survey kutatasok nyelvén ugy szokas megfogalmazni, hogy méréseinknek , érvényesek-
nek” és ,,megbizhatoaknak” kell fenniiik. Az utdbbival nincs probléma — hisz pusztan azt az
clvarast jelenti, hogy a megismételt mérésnek (legalabb cgy adott hibahataron beliil) azo-
nos credményt kell adnia. Ervénycsnck viszont akkor neveziink egy mérést, ha ,,valoban azt
méri, amit mérni szandékoztunk”; hogy példaul valdoban a vallasossdg mértékét méri a
templombajaras gyakorisagabol, a gyerckek megkeresztelésébdl, a templomi eskiivébdl, és
mas hasonlo adatokbol képzett viltozonk, vagy hogy a fenti példanal maradjak, az étkezés
modcrnitasa ,,rakhatd 0ssze” az elfogyasztott ¢teleket, a fogyasztas helyszinét és idejét
stb.-t rogzitd valtozoinkbol. Az ilyen mérés tchat azt feltételezi, hogy a vallasossagrol, az
étkezés modernitasarol stb. alkotott ,szubjektiv” képzeteink operacionalizdthatok ugy,
hogy kikiiszobolhetik a mi szubjektivitasunkat. Hogy fel tudunk tenni olyan kérdéscket,
amelyckre adott valaszok nem csak, hogy relevansan magyarazzak az adott problémat, de
le is fedik a magyarazo tényezdk teljes spekirumat. S ez akkor is igy van, ha nyitott kérdé-
sekkel probalunk teret engedni annak, hogy besziiremkedjen az is, amire magunktél nem
gondoltunk. Hisz a kérddiv szerkezete, logikaja olyan vezérfonal, amely kijeldli a hatarait
annak is, ami ezen az uton besziiremkedhet. Nem is beszélve arrdl a problémarol, hogy ami
mégis beszivarog, annak értelmezéséhez még annyi tampontunk sem lesz, mint azéhoz,
amire magunk kérdeztiink, hiszen ezen esetlegesen felbukkand valaszok esetében még ada-
taink statisztikai reprezentativitasara sem tamaszkodhatunk.

De van-e modszer, amely alkalmas arra, hogy kihiizzon benniinkcet ebb6l a csavabol?
S egyaltalan, valojaban mi az, amit meg szeretnénk tudni?

*

AZ ELETTORTENET SZOVEGENEK SZOVETE

91



VAJDA JULIA

92

A sors nem up (o date immir; clavult: a nosztalgiahullamok prédaja, meg az
alapitvanyok finanszirozta szimpdziumoké. Manapsag mindenki maga ren-
delkezik az ¢lete {616t mert nagykord; nagykort a férfi, nagykora az asszony,
¢és nagykort a gycrmek is, aki idealis esetben mar méhen belill antiautoritarius
nevelésben részesiil. A koriilménycket — dnrendelkezve — maguk az emberek
formaljak és teremtik: a sorsnak — gy tetszhet —- ebbe nincsen beleszolasa. Ez
a modern emancipacio a sors uralma alol: ,,az emberck - irja Marx — maguk
csinaljak térténelmiiket”™; a torténeti vilag pedig — cgy korai fichteanus, ne-
vezetesen Novalis fogalmaz igy — ,.faktura”. Ami jeleniinkben a Icheté
legkézzelfoghatobban nyilatkozik meg; a kész vagy késziild artefaktumok vi-
lagdban éliink: ami van, az mind csinalmany; és amit nem csinaltunk még, ha-
marosan az is megcesindlhato. Ami folott ne volna hatalmunk, amihez ne fér-
hetne hozza a machinacid, az nincs mar: a viltozhatatlan — Ggy tlinhet —
cljatszotta kisded jatékait, a sorsnak vége.

Odo Marquard

Aszociolégia és a pszichologia, ahogy a sorsat és az 6t koriilvevo vildgot uralni akaro,
magat arra képesnek tartd individuum is, a modernitds ,,terméke”. A modernitas rétta
rank azt a feladatot, hogy identitasunk legyen, hogy individuumkeént éljiik, s mutassuk meg
magunkat. Hogy felelésnek érezzitk magunkat 6nmagunkért, tetteinkért s kdrnyezetiinkért.
S ugyane folyamat sziiltc az egyénre s a tarsadalomra, a kett6 viszonydra vonatkozo kérdé-
scinket is. Nem mintha a pre-modcrn embernek ne lettek volna kérdései a vilagra. De mas-
hogy kérdezett. A kérdések, amelyek benniinkcet azdta foglalkoztatnak, amelyek az egyén
¢és a tarsadalom ,.fejlodéset”, alakulasat, annak mikéntjét, az abban szerepet jatszo tényez6-
ket firtatjak, masokka lettek. A modernitas embere is arra kérdez ra, hogy hogyan mitkddik
a vilag, de ezt azért teszi, mert azt képzeli, ha megérti a viligot, uralni lesz képes.
»A modernitds korai korszaka hires az utopikus irodalomban valé gazdagsigarol, ezek
megjelenésérol, olvasottsagarol, az ezckrdl folytatott vitakrol. A modern utopiak nem ma-
sok, mint a képzelet vad szarnyalasai. Tervek az eljévendd ember-irdnyitotta vilagrol, az
ezért folytatott kiizdelem deklaralasa, az chhez sziikséges Iépésck végiggondoldsa.” — irja
Zygmunt Baumann.® S hogy ezek az utépiak a felvilagosodéassal rank szakadt ambivalen-
cia, kétség és kétértelmiiség elien folytatott kiizdelmiink jelei. Arrol a vagyunkrdl tants-
kodnak, hogy szeretnénk a modernitassal nyert szabadsag fejében elvesztett biztonsagérze-
tiinket helyreallitani.

Ugyanebbd!l az életérzésbol sziiletett tarsadalomtudomanyos gondolkodasunk is. Kez-
detben ugyanazzal a céllal is: ha megismerjiik a vilagot, majd meg is tudjuk valtoztatni. In-
nen eredt az a vagyunk is, hogy a tarsadalomrol ugyanolyan tudomanyosan — azaz poziti-
vista modon — gondolkodjunk, mint a természetrél. Hisz a fizikai valdsag természetérol
elgondolkodva csodéknak tiin6 dolgokra voltunk képesek. A pozitivista tarsadalomtudo-
manyt az a vagy vezérelte, hogy hasonlo csoddkat tegyen. Hogy valdra valtsa utopidinkat.
Sot, képviseldi azt is hitték, hogy ez nem puszta vagy. Hittek abban, hogy ez lehetséges,
hogy ez sikeriilni fog. Hogy az 6 tudomanyuk ugyanigy lesz tudomany, mint azoké a tarsai-
ké, akik a fizikai valosagot kutatjak. Hittek abban, hogy az objektiv igazsiag nemcsak hogy
létezik, de meg is ismerhetd, s rdadasul a megismerése révén a vilag megvaltoztathato.

A tudomanyok megitélése — a tudomanyfilozofia 6rdogének tartott Feyerabenddel
szolva — nem pusztan csodalatos talalmanyainak létrejottébdl, de abbol is taplalkozik, hogy
képes volt elhitetni azt a mesét, hogy a tudomany e csodakban megtestesiild sikere tudosai
eszméinek, a tudomany sajatos modszereinek kdszonhetd, s hogy a tudomanyos elméletek



— minthogy kialltak a mddszeres ellendrzés probajat — a vildg jobb abrazolisdval szolgal-
nak, mint azok az eszmék, amelyek ezt a probat nem alltak ki. De e mese a pozitiv tudo-
manyrél — még a ,.csoddkra képes” — természettudomanyok esctében is hamis.* Nem is be-
sz¢élve a tarsadalmi valosagot kutatd tudomanyokrél, melyekrdl bebizonyosodott, hogy
még ilyesfajta csodakra sem képesek. Mara, hogy poszt-modernek lettiink, fel kellett ismer-
niink, hogy ilyesfajta csodakra nem vagyunk képesek. Csalodnunk kellett utopiainkban.
Egyebek mellett a pozitivista tudomany utépidjaban is. Hisz nem segitettek hozza ahhoz,
hogy olyanna tegyiik a vilagot, amilyenné szeretnénk. (Nem is beszélve ideoldgidinkrol,
melyek nevében legfeljebb csak negativ utopidink valtak valora.) Elbizonytalanodott vila-
gunkban, tudomanyunkban egyediili vigaszunk a megértés, az értelmezés, a hermeneutika
maradt. Hisz ,,...a modern vildgban cgyre tobb minden valik egyre gyorsabban dologga,
ami annyit tesz: abbol, ami szarmazas volt, mintha mind kevescbb volna képes jovonek
megmaradni; a torténeti szarmazasvilagokat mindinkabb fenyegeti az clavulas veszélye.
Ami — kompenzalatlanul — emberileg elvisclhetetlen veszteség volna, mert mind kevésbé
volna fedezve az emberek életvilagbeli sziikséglete, hogy egy szines, meghitt és értclmes
vilagban éljenck. (...) Ez a veszteség kompenzacid utan kialt tehat; s a kompenzacios se-
géderék a szellemtudomanyok, melyek ¢épp ezért épp most — hogy modernek lettiink —
sziiletnek. (...) Hogy modernek lettiink, és épp hogy modernck lettiink, mi, emberek min-
denkor jéval inkabb vagyunk sajat hagyomanyaink, mintsem modernizacioink. A szel-
lemtudomanyok pedig segitenek a hagyomanyoknak abban, hogy az emberek elvisclhessék
a modernizaciokat: nem ellenz6i a modernizacionak (...), hanem — a modernizacios karok
kompenzacioféléjeként — épp 6k teszik lehetségessé a modernizaciot. Amihez sziikségiik
van az idegenné valt szarmazasvilagok meghitté tételének miivészetére. Ez pedig a
hermeneutika milvészete, az interpretacio: rendszerint az interpretacioval keresiink ahhoz,
ami idegenné valt, valami meghitt képet, hogy beleilljék; és ez a »kép« csaknem mindig va-
lami trténet.”

A kvantitativ modszerekkel dolgozo tarsadalomtudomany abbél a pozitivizmusbol
szlletett, amelyet feladni kényszeriiltiink. Nem célom, hogy a jelen irdsban feltegyem azt a
kérdést, hogy van-e ebbdl — a kvantitativ modszerck korén beliil — kivezetd ut. Ahogy az
sem lehet célom, hogy ismertessem azt az utat, amelyet bejarva a kvalitativ modszerek las-
san eljutottak oda, hogy betehették a libukat a tudomény fellegvaraba.® Arra a kérdésre ke-
resem csupdn a valaszt, hogy mit tehet a szocioldgus akkor, ha szeretné Marquard fentebb
idézett ,,tandcsat” a maga szamara, a maga ,,tudomanya nyelvére” leforditani. Hogy milyen
torténeteket mondhat, ha szeretné a vilagarol alkotott képet meghittebbé tenni.

Kirél, mird! kivan a szociologia torténeteket mondani? Hogy ebbe belegondolhassunk,
térjiink egy pillanatra mégis vissza a hagyomanyos kvantitativ szociologidhoz, mely a kér-
ddivben feltett kérdései segitségével végez méréseket, s mérési eredményeit elemezve ir le
tarsadalmi jelenségeket: valdjaban tarsadalmi csoportokrél mond térténcteket, hisz meséje
arrol szol, hogy e jelenségek, amelyek magvat a kiilonb6z6 csoportok eltérd viselkedése
adja, hogyan jottek létre. Végso soron e csoportok kialakulasanak térténetét firtatja. Mese-
mondasa azonban mégsem értelmezés. A torténet nem egy hermeneutikai mivelet eredmé-
nyeképp bontakozik ki. Hisz a tdrténetmondas alapjat képez6 adatok nem az anyagbd! ma-
gabdl, hanem a feltett kérdésekbdl sziilettek. Csak az deriilhetett ki, amire kérdezni tudtunk.
Raadasul e modszer — hisz eszk6ztara statisztikai — térténete szereploit, a csoportok tagjait
»kicserélhetdeknek™ tekinti. S6t, mi tGbb, ha valdban pozitiv tudomany kivan lenni, a kuta-
tokat is. Hisz ,,aki ellendrizhetd kisérleteket akar, annak a kisérletezéket kicseréthetévé kell
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tennic. Am a kisérletez8k is emberek, az embereket pedig nem lehet minden tovabbi nélkiil
kicserélni; necmesak mert - hogy Ggy mondjam, a sajnélatos zavaré tényez6 értelmében —
peremjelenségként talaltatnak még kdritkben az eredményt meghamisito szubjektiv emdci-
0k, hanem mert az emberek tényleg valdban kiilonboznek egymastol, egyebek kozt alapve-
téen amiatt, hogy kiiloniéle nyelvi, vallasi, kulturalis, csaladi természeti hagyomanyokba
vannak belegabalyodva, ¢s nem is élhetnének tarsadalmi Iényekként, ha ¢z nem igy volna:
mi, emberek mindenkor inkabb tulajdon tradicidink vagyunk, mint kisérleteink.”” Inkabb
tulajdon tradiciéink, mint kérddiveink. Tradicidinkrol kellenc hat inkdbb térténetet monda-
nunk. Tradicioinkroél, az azokat hordoz6 kultararol, s a benne €16 egycdekrél. S erre nem le-
hetiink képesek, ha a magunkat, s megkérdezetteinket kicserélhetdnek tekinté kérddivekkel
dolgozunk. Hisz a tradiciok kiben-kiben cgyéni médon élnek, ki-ki a maga modjan éli
(meg) azokat. S a szocioldgia nem tekinthet el cttdl, nem feledkezhet el az egyénrdl, nem
utalhatja at a pszicholégiinak, mondvan, hogy annak a birodalmaéba tartozik. Amikor a tar-
sadalomrdl, annak csoportjairdl gondotkodik, tudnia kell, hogy az — sok tekinetben kiilon-
b6z6 — egyénekbdl all. S hogy ami a csoport szintjén torténik, az nem az egyéni szinti torté-
nések puszta ,,0sszegz6dése”.

De problematikus a kérdoiv-kérdésckre adott valaszokbdl dsszerakott torténet annyi-
ban is, hogy id6beliségét is pusztan mi teremtjiik meg. Az anyag maga statikus, nem hordja
magaban a jelenség keletkezésének torténetét. Hidba kérdezhetiink benne a multrol is, a
valtozas hogyanja, az atalakulds mikéntje nem érthetd meg beldle. Nem érhetiink el altala
annak sajat belsé logikajahoz. Ezt a hogyant ismét csak az cgyén hordozza. S ha mi erre va-
gyunk kivancsiak, altala, az egyén megériése altal - mely nem lehetséges sem az 6 interpre-
tacioi atvétele révén, sem dnmagardl megfogalmazott szovegének figyelmen kiviil hagya-
saval — kell eljutnunk hozza.

A tarsadalomban ¢10 egyénck olyan szavakat hasznalnak, amelycknek értik a
jelentését: ez a kollektiv gondolkodas eléfeltétele. Minden megértett szot em-
1¢kek kisérnek, és nincs olyan emlék, amelynek ne tudndnk szavakat incgfelcl-
tetni. EIobb mondjuk ki emlic¢keinket, mintsem felidéznénk 6ket; a nycly, s a
vele rokon dsszes tarsadalmi konvencidrendszer teszi lehetévé szamunkra,
hogy barmely pillanatban rekonstrudljuk a maltunkat.

Maurice Halbwachs

Atradici() tarsadalom és egyén — a szociologia ¢és pszichologia terrénuma —, ugyanakkor
mult, jelen €s jovo taldlkozasi pontja. Torténeteinkben clevenednek meg emlékeink.
A multra valo emlékezésben, az arrdl mondott térténctekben fogalmazzuk meg dnmagun-
kat. Bar emlékeink csak és kizarolag a sajatjaink, az emlékezés, a torténetmondas mikéntje
egylitt és egymastol clvalaszthatatlanul hordozza individualitasunkat és tarsadalmisagun-
kat, pszichologiai €s szocioldgiai ,,lénylinket”. Sajat térténetiinkre valdé emlékezésiinkben,
¢élettorténetiink elbeszélésében egyititt van jelen egyediségiink a maga megismételhetetlensé-
gében, s a rank hatdst gyakorlo sziikebb s tagabb koryezetiink. A mltrél mondott térténet
ugyanakkor kilép a multbol -- a jelenben, s a jelenbdl sziiletik, tekintettel a jovore, a jovordl
alkotott elképzeléseinkre. Benne formalodik s 8lt testet nazonossagunk, s mutatkozik meg
mindkét aspektusa: sziiletésiinktdl halalunking valtozatlanul megélt ugyanazsagunk, s én-
magasdagunk viltozo allandésaga.®



Ahogy az clbeszélés soran formalodik, Ojra ¢s Gjra megfogalmazodik élettdrténeti
narrativank, ahogy az clbeszélés pillanatanak szemiivegén keresztiil retlektalunk maltunk-
ra s clképzelt jévénkre, Gjra €s Gjra clrendezziik emlékeinket, megélve altala haldlhoz mért
létiink meghatdrozta onazonossagunkat.” A keletkezd szoveg egyszerre onreflexio és mneg-
mutatkozas, szol befelé dnmagunknak és kifelé a Masiknak, részévé valva a k6zos emléke-
zésnek is, s lehetdséget adva a szoveget elemzinek e folyamat felfejtésére, az elemzg és 6n-
maga, az clbeszéld megértésére. Az élettdriéneti narrativa elemzése végezetiil egy olyan
szOveg, amelyben ¢ tobbrétegl megdrtési folyamat képezddik le. Rajta keresztiil az elemzo
Ichetdséget kap a tradicio és az egyéni emlékezés dsszjatékanak sajat dSnmagasagan atszlirt
megfogalmazasara, melynek sordn nem indulhat ki masbal, mint sajat cldézetes tudisabol,
cloitéletcibol.

Ugyanakkor ,,minden helyes értelmezésnek dvakodnia kell az 6tletck onkényességétol
és az észrevétlen gondolkodasi szokasok korlatozottsagatol, tekintetét »magukra a dolgok-
ra« kell irdnyitania (...) Aki egy széveget meg akar érteni, az mindig {elvazolast végez.
Amint észrevesz valami értelmet a szOvegben, clore felvazolja az egésznek az értelmét. Az
ilyen értelem azonban csak azért valik érthetévé, mert a szveget eleve bizonyos elvarasok-
kal olvassuk, egy meghatarozott értelmet varunk. Az ilyen cldzetes vézlat kidolgozasaban,
melyet persze dllanddan revidedl az, ami az értclembe valo tovabbi behatolas kozben ado-
dik, all a megértése annak, ami eléttiink van.”'"" S arevizid eredménye ncm mas, mint ujabb
¢és Nijabb vazlatok kidolgozasa, melycket a vizsgalt dolognak, a szévegnek kell végiil iga-
zolnia. Persze ez az igazolas nem lehetséges masképp, mint ha az alapjat képezé elditélete-
inket, melycek itt nagyobb részt — hisz szoveget ,,olvasunk™ — nyelvick, folyamatos vizsgalat
targyava tessziik.

Atagan értett nyelv e szovegek kozege. A nyelv, melyben ismét csak — tulajdonképpen
tradicionk részeként — az egyéni és a kollektiv talalkozasanak lehetiink tani, hiszen a sz6-
veg szerzdje megszolalasaban a kdzos nyelvet teszi egyénive.

A szocioldgus, amikor élettdrténeti narrativikat hiv életre és értelmez, azzal a céllal,
hogy tradicio és egyéni emlékezés, illetve identitds egymasba jatszasat felfejtse, valdjaban
szoveget clemez. S igy ¢ megértési folyamat soran nem tehet mast, minthogy a megértésnek
ezen korkorosségére tamaszkodik. A szdveg ellenall, jobban mondva éldozatul esik min-
denfajta feldarabolasnak. Szovete nem fejthetd fel tgy, ha megsértjiik integritasat. Azok a
modszerck, amelyck atszabasaval, darabjainak kivagasaval -- példaul elemeinek kodolasa-
val, adatainak kigyiijtésével — nyulnak hozza, ncm a szovetét alkoto szalakat kovetik nyo-
mon, ezaltal latva s lattatva meg strukturajat, hanem legfeljebb csak az eredeti széveg em-
1éknyomait 6rzé patchwork-6t hoznak 1étre. Az altaluk adott elemzésck valdjéban nem
¢értelmezések. Ugyanigy, ahogy a kérddiv, nem pusztin magukon viselik készit6jiik gon-
dolkod4s4nak nyomait, de alapvetden arra ¢piilnek, azt mutatjak meg. Ugy viszonyulnak az
eredeti szoveghez, mint a nagykabathoz a beldle atszabott hosszimadrag. A szoveg megér-
tés¢hez csak Ugy juthatunk el, ha azt az utat kdvetjitk nyomon, ahogyan felépiilt. Ezt az utat
végigkdvetve minden egyes ponton feltehetjitk magunknak a miért kérdését. Azt a kérdést,
hogy mi vezethette készitdjét arra, hogy éppen igy, s éppen ezekbdl az anyagokbol épit-
kezzék. Az élettorténeti narrativa elemzésc nem lIchet tehat modszer, hanem - ismét
Gadamerrel szolva — eljdrds."! Modszerré téve éppen azt a modern vilagot jellemzé eldolo-
giasitast szolgdlna, amelynek elharitasat megértésiinkkel megcélozzuk. Ebbe a csapdaba
esnek mindazok a kézikdnyvek s szerzéik, amelyek, illetve akik a kvalitativ modszerek
modszertandnak leirdsat adjak.'? A kidolgozott médszereket nem tekinthetjiik masnak, leg-
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feljebb olyan segédeszkzoknek, amelyek a megériési folyamatot, mint eljarast segitik az-
zal, hogy felhiviak a figyelmiinket bizonyos szempontokra, amelyeket ¢rielmezésiink sordn
érdemes szem eldtt tartanunk.'* Amelyek arra szolgalnak, hogy scgitségiinkre legyenek az
élettorténeti szoveg szoévetének felfejtésében.
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