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KÖZGONDOLKODÁS 

Vida Anikó 

NEMZETKONCEPCIÓK ÉS STÁTUSZ-
TÖRVÉNY. A SZOMSZÉDOS 
ORSZÁGOKBAN ÉLŐ MAGYAROKRÓL 
SZÓLÓ TÖRVÉNYJAVASLAT 
PARLAMENTI VITÁJÁNAK ELEMZÉSE* 

A nemzet fogalmának vizsgálata 
aláaknázott terület, ahol a kutató-
nak óvatosan kell előre haladnia és 
nem szabad forró fejűnek lennie. 

(Löfgren 1988) 

Vizsgálatomban abból az elméleti előfeltevésből indultam ki, hogy a státustörvény kö-
rüli vitában megjelenő vélemények különféle nemzetdefiníciókat implikálnak, így a 

vitából kirajzolódhat a nemzetté válás és a nemzetek két alaptípusának - politikai vagy ál-
lamnemzet egyfelől, kultúrnemzet másfelől - ideáltipikus konstrukciója. A törvényjavaslat 
parlamenti vitájának elemzésével az alábbi kérdésekre kerestem választ. 

• A vitában részt vevők milyen nemzeti identitás diskurzusokat használnak, a „ma-
gyarsághoz" tartozás kritériumainak meghatározásában - a nyelvi-etnikai elemek 
dominanciája mellett - milyen mértékben jelennek meg a politikai nemzetfelfogás 
ismérvei? 

• A kulturális értelemben vett nemzetkoncepción belül felfedezhetők-e a „közép- és 
kelet-európai politikai lelkiség" Bibó István által leírt jellegzetes vonásai, úgymint a 
közösségért való egzisztenciális félelem vagy a politikai jellem deformálódása? 

• Az országgyűlési vita témacsoportok szerinti vizsgálata alátámasztja-e azokat a véle-
kedéseket, melyek szerint Magyarország politikai kultúrájában erős hagyományai 
vannak az érzelmi vagy „illúziópolitizálásnak" (Gerő András szóbeli közlése nyo-
mán), ezzel együtt a pragmatikus politizálás elutasításának? 

• Ezúton szeretnék köszönetet mondani témavezetőmnek, Dr. Örkény Antalnak, akinek tanácsai 
nagy segítséget jelentettek a dolgozat elkészítésében. Az elméleti fejezetek megírásához komoly támoga-
tást kaptam László Mónikától és Kántor Zoltántól. Dr. Grúber Károly a „státustörvény" előkészítése során 
használt jogi háttéranyagokat bocsátotta rendelkezésemre, amit ezúton is szeretnék megköszönni. 



A NEMZET FOGALMÁRÓL 

Hogyan definiáljuk a nemzetet? 

A legésszerűbb - és talán legegyszerűbb - definíció úgy szól, hogy „a nemzet azokból 
áll, akik egy adott nemzet tagjának tartják magukat, s akiknek közös a nemzeti identi-

tásuk". (Andorka 1997: 333) Ernest Renan - 19. századi író, orientalista, vallástörténész -
kevésbé „földhözragadt" meghatározása szerint: „a nemzet: lélek, szellemi alapelv." (Renan 
1995: 185) Renan nemzetfelfogásában nem a nyelv, a faj , vagy a vallás a meghatározó, ha-
nem a kollektív emlékezet (meg pontosabban a felejtés), valamint az együttélés tudatos vá-
lasztása, a „mindennapos népszavazás". 

A történeti megközelítés a nemzet fogalmát a francia forradalom koncepciójából ere-
dezteti, mely szerint „a nemzet a politikai cselekvéshez és szuverenitáshoz jutott ember". 
(Szűcs 1974: 24) Miroslav Hroch a nemzetépítés folyamatának tipologizálása során ugyan-
csak a nemzet történelmi kategóriaként való értelmezéséből indul ki, ám egy igen pontos és 
jól használható szociológiai munkadefinícióra tesz javaslatot: a nemzetet „olyan széles tár-
sadalmi csoportként határozzuk meg, mely egyrészt több objektív kapcsolat (gazdasági, 
politikai, nyelvi, kulturális, vallási, földrajzi, történelmi) kombinációja, másrészt a kollektív 
tudatban történő szubjektív reflexió által integrált". (Hroch 2000: 4) 

A társadalmi nagycsoportok szociálpszichológiai funkciói felől közelítve, Csepeli 
György a nemzet jelentőségét abban látja, hogy „egyrészt lehetővé teszi más csoport-hova-
tartozások vállalását, másrészt kitüntetett módon választóvonalat húz egyébként kategoriá-
lisán azonos csoportok ( . . . ) tagjai közé". (Csepeli 1992: 34) 

Az egyik legtöbbször hivatkozott nemzetmeghatározás Benedict Anderson nevéhez 
fűződik, aki szerint a nemzet „elképzelt politikai közösség, hiszen csak képzeljük, hogy ter-
mészetéből adódóan körülhatárolható, illetőleg szuverén egység". (Anderson 1989: 4) 
Ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, hogy az „elképzelt" nem egyenlő a kitalálással, ha-
missággal. „Azért elképzelt, mert még a legkisebb közösség tagjai sem ismerhetik meg 
soha azokat, akik őket a közösségben követni fogják. Nem találkoznak velük, nem hallanak 
róluk, mégis mindenkiben él a közösség képzete." (Anderson 1989: 4) 

Végezetül egy olyan megközelítést szeretnék bemutatni, amely kihívást jelent a külön-
böző társadalmi csoportokat - így a nemzetet is - valóságként tételezők számára. Rogers 
Brubaker szerint az utóbbi évtized(ek) társadalomtudományi fejleményei - legfőképpen a 
posztmodern narratívák népszerűsége - kérdésessé teszik a nemzetek valódi, tartalmas 
entitásokként való kezelését. Számára a nemzet „nem egyértelmű társadalmi tény, hanem 
politikai igénybejelentés, amit kétségbe lehet vonni, és gyakran kétségbe is vonnak". 
(Brubaker 1996: 28) 

A nemzeti hovatartozás érzelmi és tartalmi összetevői 

A nemzeti identitás szociálpszichológiai megközelítése a nemzeti hovatartozást az ember 
társadalmi identitásának részelemeként definiálja, melynek az a funkciója, hogy „az egyén 
ezáltal a közvetlen személyes tapasztalat világán túlmenően az emberek nagy csoportjai 
között képes legyen elhelyezni önmagát az ismerősség és az idegenség dimenziója men-



tén". (Csepeli 1984: 38) Csepeli György a nemzeti identitás konstrukcióját vizsgálva, különb-
séget tesz a természetes és a tudatos nemzeti identitás között. A spontán vagy természetes 
nemzeti identitáshoz tartozónak tekinti - az előzőekben már említett nemzeti önbesorolás 
mellett - a nemzeti büszkeséget, a nemzeti szimbólumokra adott szelektív reakciót, vala-
mint a nemzeti rítusokban való részvételre képesítő forgatókönyvek ismeretét. A nemzeti 
hovatartozással kapcsolatos tudás társadalmi eloszlását egy piramidális modellben ábrá-
zolva, „a piramis talapzatán a nemzeti társadalom szinte minden tagjában megtalálható ter-
mészetes identitást találjuk". (Csepeli 1992: 123) 

Ernest Renan nemzetfelfogásában is elkülönül egymástól a nemzethez tartozás és a 
nemzeti összetartozás érzése. Ádám Péter mutat rá a renani nemzetkoncepciónak arra a lát-
szólagos paradoxonára, hogy a két elem - a tudatos választás mozzanata és a múlt közös 
birtoklása - nem azonos minőségű (az egyik akaratlagos, a másik nem), így ellentmondás-
ban vannak egymással. Az ellentmondás azért csak látszólagos, mert „ennek a két nemzet-
alkotó tényezőnek korántsem ugyanaz a szerepe: a nemzethez tartozás többnyire nem is tu-
datos, csak akkor fogalmazódik meg aktívan, amikor megkérdőjelezik a nemzet határait. 
( . . . ) Amikor azonban a nemzet kohéziójáról, vagyis a nemzeti összetartozás érzéséről van 
szó, Renan inkább a meghatározás másik elemét, a múltnak, illetve a hagyománynak (...) a 
jelentőségét hangsúlyozza." (Ádám 1998: 39) 

John Plamenatz angol politikafilozófus értelmezésében a nemzeti identitás és a kultu-
rális identitás egymással felcserélhető fogalmak, „mert ami az egyik népet a többitől meg-
különbözteti, az az ő szemükben nem más, mint a csakis rájuk jellemző ( . . . ) gondolkodás-, 
érzés- és viselkedésmód". (Plamenatz 1995: 53) A kulturális meghatározottságból adódóan 
a nacionalizmust is egy adott nép nemzeti vagy kulturális identitásának megőrzésére, illet-
ve erősítésére irányuló vágyként definiálja. Az így felfogott nacionalizmust megkülönböz-
teti a patriotizmustól, illetve a nemzettudattól. A patriotizmust a közösség iránt érzett oda-
adással, a nép iránti hűséggel azonosítja, a nemzettudatot pedig a nemzeti büszkeséggel és -
némi túlzással - az etnocentrizmussal hozza összefüggésbe. (Plamenatz 1995) 

Orvar Löfgren úgyszintén a nemzeti érzés, a nemzeti öntudat kulturális szervezési és 
szerveződési formáit hangsúlyozza, így a nemzeti identitás fogalmát a nemzeti kultúrával 
kapcsolja össze. „A nemzeti identitás kontrasztív és elsősorban a más identitásokkal való 
összevetés során alakul ki. ( . . . ) Az identifikációt egy sor kulturális »eredményjelző« 
könnyíti meg. ( . . .) Ennek a kulturális közösségnek a tartalma lehet kicsi vagy nagy és rész-
ben kódközösségek - kulturális beavatottság - és egy tudásközösség alkotják." (Löfgren 
1988:173) 

A nemzeti identitás mint sajátos kulturális identitás tételéből kiindulva, Stuart Hall is a 
nemzeti kultúrák szerepét hangsúlyozza, amelyek „úgy alkotják meg az identitásokat, hogy 
»a nemzet« fogalmát jelentésekkel töltik fel", így „a nemzeti identitások az egyes helyek-
hez, eseményekhez, szimbólumokhoz, történetekhez való kötődést reprezentálják. (Hall 
1997:69 ,78) 

A nemzeti identitással kapcsolatos elméleti áttekintést egy meglehetősen szokatlan, 
konfliktuselvű, szociológiai definícióval szeretném zárni. Monroe E. Price, New York-i 
médiajogász a funkció oldaláról közelít a fogalomhoz: „»nemzeti identitásnak« minősül a 
nyelvhasználatok, mítoszok, történetek és hitek minden olyan halmaza, amelyet vagy az 
uralkodó csoport hatalomgyakorlásának igazolása végett, vagy éppen az ezeket felváltani 
szándékozók igazolása érdekében, esetleg a hatalom átadása okán terjesztenek." (Price 
1998: 36) 



A politikai és a kulturális nemzet ideáltípusainak összehasonlítása 

Csepeli György szerint az európai nemzetté válás két típusa aszerint különböztethető meg, 
hogy az etnikai csoport-hovatartozás miként transzformálódott nemzeti csoport-hovatarto-
zássá. „Az államnemzeti típusban a nemzeti tagság egyértelmű és kizárólagos kritériuma az 
állampolgárság ( . . . ) , míg a kulturálisan meghatározott nemzeti csoport tagsága normatív 
szempontokkal telítődik." (Csepeli 1992: 18, 22) 

Lázár Guy egyben a kétféle nemzetgenezist is magában foglaló meghatározása szerint 
„a politikai nemzet azon az aktuális-empirikus konszenzuson alapul, amelyet a demokrati-
kus intézményrendszer hoz létre a nemzetállam polgárai között, ( . . . ) a nyelvi-etnikai nem-
zet pedig azon a mitikus-ideologikus azonosságtudaton, amelyet a nemzetállam megterem-
téséért fellépő kulturális-politikai elitek alakítottak ki benne". (Lázár 1996: 20) 

Rousseau kétféle nemzetfogalmát Ludassy Mária a csatlakozás szabadsága köré szer-
veződő logikai rendbe illesztve mutatja be. így az „államnemzeti" koncepció „egy teljesen 
tudatosan-akaratlagosan választott társulás" fogalmát rejti magában, „melynek moralitását 
a csatlakozás szabadsága alkotja", ezzel szemben áll „egy organikus közösség ideája, mely-
nek fejlődése nem ismer tudatosságot, ( . . . ) s amelynek tagjai szentségtörésnek tekintik ma-
gát a gondolatot is, hogy a közösségi hagyományok elfogadása szabad választás tárgya le-
het." (Ludassy 1998: 3) 

Miroslav Hroch a modern nemzetet létrehozó folyamatok tipologizálása során arra a 
megállapításra jut, hogy az európai nemzetépítés középkorban kezdődő szakasza kétféle 
eredményhez vezetett, ami ellentétes kiindulópontokat teremtett a második szakasz - a ka-
pitalista gazdaság és a civil társadalom felé történő átmenet - számára. „Nyugat-Európa 
nagy részén (...) a kora újkori állam egy etnikus kultúra dominanciája alatt fejlődött ki. ( . . . ) 
Másfelől , Közép- és Kelet-Európa nagy részén egy »külső eredetű« ( . . . ) uralkodó osztály 
dominált olyan etnikai csoportok fölött, melyek összefüggő területen éltek, de nem rendel-
keztek »saját« nemességgel, politikai egységgel vagy folytonos irodalmi hagyománnyal." 
(Hroch 2000: 5) 

John Plamenatz a nyugati és keleti nacionalizmus kialakulását elsősorban a moderni-
zációt kísérő kulturális változásokkal hozza összefüggésbe. A nyugati nacionalizmus jelen-
sége „azokra a népekr e korlátozódik, amelyek a közöttük feszülő rivalizációs és kulturális 
különbségek ellenére már egyfajta nemzetközösséghez tartoznak", míg „a nacionalizmus 
keleti típusa egyszerre modellkövető és versenyelvű". (Plamenatz 1995: 56, 57, 63) 
Plamenatz tipológiája egyáltalán nem nevezhető értéksemlegesnek, hiszen felfogásában a 
keleti modell zavaros, ellentmondásos, ezzel szemben a nyugati nacionalizmus és a libera-
lizmus között nem lát logikai ellentétet. 

Bibó István a modern demokratikus nacionalizmus megjelenését - melynek „kiinduló-
pontja egy állami keret, melyet a nép a demokratizált nemzeti tömegérzelmek erejével bir-
tokba akar venni" - a nyugat- és észak-európai társadalmi és politikai fejlődés következmé-
nyének tartja. (Bibó 1986: 195) Ezzel szemben a nyelvi nacionalizmust speciális közép- és 
kelet-európai jelenségként értelmezi, melynek oka, hogy az itt élő nemzetek számára hi-
ányzott az, ami a nyugatiaknak kézzelfogható realitás volt: a saját nemzeti és állami keret 
realitása. így „Közép- és Kelet-Európa különleges viszonyai között a nyelvi összetartozás 
politikai és történelmi tényezővé vált". (Bibó 1986: 196, 197) Mindazonáltal a nyelvi naci-
onalizmus és a modern nacionalizmus ideáltípusai sem értékmentesek, hiszen az utóbbit 
Bibó egyértelműen demokratikusnak és a politikai tudat zavaraitól vagy kóros deformáció-



itól mentesnek találta, míg a nyelvi nacionalizmust - egyebek mellett - a politikai hisztéria, 
a közösségért való egzisztenciális félelem és a politikai jellem deformálódása jellemzi. 
(Bibó 1986) 

Szűcs Jenő a modern nemzeti fejlődés és a nacionalizmus történeti típusainak megkü-
lönböztetésekor az állam nemzetiségformáló szerepéből indul ki. Míg Nyugat- és Észak-
Európában „a 13. századtól egyre erősödő állam a tartományi nemzetiségeket századok so-
rán »államnemzetiséggé« kovácsolja össze (...), hogy belőle a polgári politikai nemzet 
bontakozzék ki (...), addig a Rajnától keletre az állam »nemzetiségformáló« szerepe kima-
radt. ( . . . ) Az utóbbi keretek közt a 19-20. századi nemzeti mozgalmak általában a nyelv 
kritériumában jelölték meg a nemzet lényegét, melyhez szervesen hozzátartozik az e nyel-
ven átörökített történeti és kulturális tradíció, míg Nyugaton a nyelv másodlagos, sőt olykor 
nem is kritériuma az államnemzethez tartozásnak." (Szűcs 1974: 29, 30) Szűcs Jenő fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a kétféle nemzetkonstrukció nem írható le a „haladó-retrog-
rád" értékkategóriákkal, hiszen „az államnemzet ideológiája lehet velejéig konzervatív 
(. . .), a nyelv- és kultúrnemzeti viszont lehet egyértelműen haladó". (Szűcs 1974: 30) 

A nemzetfejlődési típusok dichotómiákra alapozott ideáltípusainak bemutatását lezá-
randó, egy olyan vélemény következik, amely szerint indokolatlan - sőt káros - a nyugat-, 
illetve kelet-európai nemzetkonstrukció különbségeinek túlhangsúlyozása. Brubaker a na-
cionalizmussal kapcsolatos „neoprimitiv mítoszok" közé sorolja a Kelet-Európát lőporos 
hordóként beállító tévképzetet, amely „Nyugat- és Kelet-Európa túlzó, már-már karikatúra-
szerű szembeállításával jár együtt, s amelyet olyan ellentétpárokra alapoznak, mint az érte-
lem és a szenvedély, az univerzalizmus és a partikularizmus, (. . .) a modern tolerancia és az 
ősi gyűlölködés, a honpolgári hazafiság és az etnikai nacionalizmus". (Brubaker 1996: 29, 30) 

Kulturális nemzetfenntartás vagy politikai nemzetegyesítés 

Az elméleti áttekintés zárásaként, a kedvezménytörvény tervezetének bemutatása előtt még 
szeretnék kitérni arra a politikafilozófiai dilemmára, amely a törvény preambulumában 
megfogalmazott nemzetegyesítési szándékra vonatkozik, nevezetesen arra, hogy a törvény-
alkotók milyen formában képzelték el „a szomszédos államokban élő magyaroknak az egy-
séges magyar nemzethez való tartozásá"-t. Kis János - az Elet és Irodalom státustörvénnyel 
kapcsolatos vitájához írott cikkében - az „egységes magyar nemzet" definíciójának tisztázat-
lanságából eredő értelmezési különbségeket mutatja be, azt illusztrálva, hogy a kulturális, il-
letve a politikai nemzetfelfogás merőben másként határozza meg a törvény célját, és más tí-
pusú érvekkel biztosítható a nemzetegyesítési célok társadalmi elfogadtatása. (Kis 2002) 

Kis János véleménye szerint az „egységes magyar nemzet" kifejezésnek kétféle olva-
sata is lehetséges. A kultúrnemzeti alapon történő meghatározás „azoknak az összességét 
jelöli, akik a magyar nyelvet tekintik a saját nyelvüknek, a magyar kultúrát a saját kultúrá-
juknak, s akik ezen az alapon magyarként határozzák meg önmagukat és egymást. ( . . .) Az 
»egységes magyar nemzet« politikai értelmezése közjogi kapcsolatot feltételez a térségben 
élő magyarok és a magyar területi állam között." (Kis 2002) 

A kulturális ismérvekkel meghatározott nemzetfogalomhoz rendelhető cél „abban áll, 
hogy a törvény fékezze a kifelé irányuló asszimilációt és erősítse meg az egész - nyelvi és 
kulturális szempontból összetartozó - magyar népességre irányuló lojalitást". A politikai 
értelmezésben a feladatot a magyar nemzet politikai széttagoltsága adja. „Méghozzá nem 



közvetve, nem a kisebbségi helyzet hátrányain keresztül, hanem közvetlenül, azért, mert 
nemzet és állama úgymond elválaszthatatlanok." (Kis 2002) 

Kis János szerint a törvénytervezet társadalmi legitimációját biztosítani hivatott igazo-
lás csak a kulturális nemzetfenntartás célja esetében állja meg a helyét, ugyanis ez a cél „le-
fordítható az egyének érdekeinek nyelvére; úgy is értelmezhető, mint a kisebbségi helyzetű 
egyének javát szolgáló eszköz". A politikai nemzetegyesítés programja azonban többet fel-
tételez, mint a kulturális nemzet megőrzése: kérdésessé teszi a szomszédos államok szuve-
renitását. „A magyar állam nem teremthet a szomszédos országokban élő, s ott állampol-
gársággal rendelkező emberekkel közjogi kapcsolatot államuk előzetes jóváhagyása 
nélkül. Ha ezt mégis megteszi, akkor olyasvalamit cselekszik, amire nem a kedvezménye-
zett emberek segítéséhez van szükség, hanem a saját pozíciójának megváltoztatásához." 
(Kis 2002) 

A SZOMSZÉDOS ÁLLAMOKBAN ÉLŐ MAGYAROKRÓL SZÓLÓ 
TÖRVÉNYJAVASLAT BEMUTATÁSA 

A tö)-vény előzményei 

A törvény-előkészítői munka bemutatásának áttekintéséhez a Határon Túli Magyarok 
Hivatala honlapján közzétett információk, illetve dokumentumok voltak segítsé-

gemre. (http://www.htmh.hu/dokumentumok/torveny.htm) A törvény közvetlen előzmé-
nyei a MÁÉRT (Magyar Állandó Értekezlet) - mint politikai konzultációs fórum - 1999. 
februári létrehozásának kezdeményezéséig nyúlnak vissza, mely javaslatot az Országgyű-
lés egyhangúlag elfogadta. A MÁÉRT munkájában valamennyi magyarországi parlamenti 
párt, és minden, parlamenti képviselettel rendelkező határon túli magyar érdek-képviseleti 
szervezetnek a tagjai, továbbá a magyar kormány képviselői is részt vesznek. A MÁÉRT 
1999. novemberi ülésének zárónyilatkozatában fogalmazódott meg az az igény, hogy a kor-
mány vizsgálja meg egy, a határon túli magyarok magyarországi státusára vonatkozó törvé-
nyi szabályozás lehetőségét. 

A szakértői bizottságok 1999 novemberét követően többször megtárgyalták a jöven-
dőbeli törvény egyes területeinek szabályozására vonatkozó elképzeléseiket, majd az ezek 
alapján készült koncepciót a HTMH és a Külügyminisztérium alakította szövegtervezetté. 
Ezt a tervezetet tárgyalta meg a MÁÉRT decemberi ülésén, majd - az ott elhangzott módo-
sítójavaslatok beépítése után - megkezdődött a tervezet közigazgatási egyeztetése. Ezt kö-
vetően került a törvénytervezet a kormány elé, amely azt elfogadta, és immár törvényjavas-
latként továbbította az országgyűlési képviselőkhöz. 

A törvény céljai 

A törvény preambuluma kimondja, hogy a rendelkezés egyebek mellett „a szomszédos ál-
lamokban élő magyaroknak az egységes magyar nemzethez való tartozása, szülőföldjükön 
való boldogulása, valamint nemzeti azonosságtudata biztosítása végett" született. Az in-



doklás hivatkozik még az Alkotmány 6. § (3) bekezdésében foglalt kötelezettségre, amely 
szerint „a Magyar Köztársaság felelősséget érez a határain kívül élő magyarok sorsáért, és 
előmozdítja a Magyarországgal való kapcsolatuk ápolását". 

A tön'ény hatálya 

A törvény hatálya azokra a Horvátországban, Jugoszláviában, Romániában, Szlovéniában, 
Szlovákiában vagy Ukrajnában élő, nem magyar állampolgárságú, de magukat magyar nem-
zetiségűnek valló emberekre terjed ki, akik magyar állampolgárságukat nem önkéntes lemon-
dással veszítették el; nem rendelkeznek állandó tartózkodási engedéllyel Magyarországon; és 
mindezeken túl - a törvény 20. §-ában meghatározott - magyar igazolvánnyal is rendelkeznek. 

A törvény hatálya akkor is kiterjed az ilyen emberek házastársára és közös háztartá-
sukban nevelt kiskorú gyermekeikre, ha azok egyébként nem magyar nemzetiségűek. [I. fe-
jezet, 1. § (1) és (2)] 

Az igénybe vehető kedvezmények és támogatások 

A törvény hatálya alá esőket a művelődés, a kultúra és a tudomány területén Magyarorszá-
gon, a magyar állampolgárokéval azonos jogok illetik meg, amelyek - egyebek mellett -
magukban foglalják a közművelődési intézmények használatát, a kulturális javakhoz, mű-
emléki értékekhez, levéltári anyagokhoz való hozzáférést, valamint bármely állami fenn-
tartású könyvtár alapszolgáltatásainak ingyenes igénybevételét. [II. fejezet, 4. § (1) és (2)] 

A törvény hatálya alá tartozó és a Magyar Köztársaság területén munkát végző szemé-
lyek (az egészség- és nyugdíjbiztosítási járulék levonása után) a vonatkozó jogszabályban 
meghatározott körű egészségügyi és nyugellátásra szereznek jogosultságot. [II. fejezet, 8. § 
(1),<2), (3)] 

A kedvezménytörvény 6 év feletti és 65 év alatti jogalanyai - évente négy alkalommal 
- 90%-os utazási kedvezményre, a gyermekek és nyugdíjasok korlátlan számú díjmentes 
utazásra jogosultak. [II. fejezet, 9. § (1), (2), (3)] 

A törvény hatálya alá tartozó személyek a magyar állampolgárokéval megegyező fel-
tételek mellett vehetnek részt az államilag finanszírozott felső- és posztgraduális oktatás-
ban; a diákkedvezmények a magyar diákigazolvány alapján igénybe vehetőkkel azonosak. 
A határon túli magyar nyelven oktató pedagógus magyarországi továbbképzéseken vehet 
részt, melyhez utazási és egyéb költségtérítési támogatás is járul. A Magyar Köztársaság tá-
mogatja az akkreditált magyar felsőoktatási intézmények tagozatának szomszédos álla-
mokba történő kihelyezését, valamint az adott államban akkreditációt vállaló, magyar nyel-
vű képzést folytató felsőoktatási intézmények létesítését. Az a határon túli magyar szülő, 
aki legalább két kiskorú gyermekét magyar nyelvű oktatásban részesíti, nevelési-oktatási 
támogatásban részesülhet. (II. fejezet, 10. §, 11. §, 12. §, 14. § és 15. §) 

A kedvezmények igénybevételére jogosult személyek, a munkaerő-piaci helyzet vizs-
gálata nélkül, naptári évenként összesen három hónap időtartamra foglalkoztathatók a Ma-
gyar Köztársaság területén. Külön jogszabály hosszabb időtartamra szóló engedély kiadá-
sát is lehetővé teszi. Ezen túl az érintettek kérelmezhetik a munkavállalással kapcsolatos 
eljárási és dologi kiadások költségeinek megtérítését. (II. fejezet, 16. § és 17. §) 



A Magyar Köztársaság támogatja a határon túli magyar nemzeti közösségek céljait 
elősegítő, valamely szomszédos állam területén működő, nyereségérdekelt gazdálkodó 
szervezetek létrehozását, illetve működését. A nem nyereségérdekelt szervezetek a magyar 
nemzeti hagyományok, illetve más, a nemzeti azonosságtudat megőrzése szempontjából 
hasznos művelődési, kulturális és tudományos tevékenységükhöz kérhetnek támogatást. 
(II. fejezet, 5. § és 19. §) 

Magyarigazolvány 

Az igazolvány olyan közokirat, amely a törvényben meghatározott kedvezmények igény-
bevételére, illetve a támogatások iránti kérelem előterjesztésére jogosít. Az elbíráló hatóság 
(a kormány által kijelölt központi közigazgatási szerv) a magyar igazolványt akkor állítja 
ki, ha a kérelmező személy olyan ajánlással rendelkezik, amelyet a határon túli magyar kö-
zösségek képviseletében eljáró - a Magyar Köztársaság Kormánya által ajánló szervezet-
ként elfogadott - szervezet állított ki. (III. fejezet, 20. §, 21. § és 22. §) 

A törvénytervezethez fűzött indoklás szerint az ajánlás tanúsítja a kérelmező magyar 
nemzetiséghez tartozását, ám a javaslat nem ad zárt definíciót arról, hogy ki tekintendő ma-
gyar nemzetiségű személynek. Ennek értelmében az ajánlást kibocsátó szervezet határozza 
meg azt a szempontrendszert, amelynek alapján dönt a javaslat kiadásáról. 

/ ) külföldön élő nemzeti kisebbségek segítését célzó közép- és kelet-európai 
törvények bemutatása 

A törvénytervezet parlamenti vitájában, a törvény szükségességét alátámasztó felszólalá-
sokban többször elhangzik az az érvelés, miszerint Európa számos országa segíti a más álla-
mok területén élő nemzettársait. A képviselők arra hivatkoznak, hogy bár a környező orszá-
gok ilyen jellegű jogszabályai különböznek a magyar tervezettől, mégis számos hasonló 
elemet és jogelvet tartalmaznak, így az etnikai alapon nyújtott kedvezmények és támogatá-
sok nem minősíthetők diszkriminatívnak. A hasonlóságok és a különbségek feltárásához a 
tervezetet érdemes összehasonlítani néhány kelet-közép-európai állam saját határon túli 
nemzetiségeivel foglalkozó törvényével. 

SZLOVÁKIA 

Az 1997. július 5-én életbe lépett, 70. számú törvény a Szlovák Köztársaság területén sza-
bályozza a külhoni szlovákok jogállását, jogai t és kötelezettségeit. Nem tartalmaz azon-
ban olyan rendelkezést , amely a külhoni szlovákokat a Szlovák Köztársaság határain kí-
vül támogatná. A törvény 2. paragrafusa szerint „külhoni szlováknak nyilvánítandó az a 
személy, aki nem a Szlovák Köztársaság ál lampolgára, de szlovák nemzetiségű, vagy 
kulturális-nyelvi alapon szlovák etnikai csoporthoz tartozik. A szlovák etnikumhoz való 
tartozás ezen törvény alapján azt jelenti, hogy valaki kérelmezte a »külföldi szlovák« stá-
tusát, vagy valaki a hozzátartozói közül a harmadik nemzedékig bezárólag szlovák nem-
zetiségű volt ." 



A szlovák származás igazolását széles körben teszi lehetővé a törvény: igazolható az 
ezt megerősítő okmánnyal (születési anyakönyvi kivonat, keresztlevél, állandó lakhelyet 
igazoló okmány, állampolgárságot igazoló okmány), ennek hiányában a lakhelyén működő 
etnikai szervezet írásbeli nyilatkozata alapján, ennek hiányában két, a kérelmezővel azonos 
államban élő külhoni szlovák írásbeli nyilatkozata alapján. A külföldi szlovákság elismeré-
séről szóló igazolvány kiadhatóságáról a Külügyminisztérium dönt. 

ROMÁNIA 

Románia parlamentje 1998. július 7-én fogadta el a „támogatás nyújtásáról a nagyvilág ro-
mán közösségeinek" címet viselő törvényt, mely a szlovák tervezetnél jóval szerényebb cé-
lokat fogalmaz meg. „Nem hoz létre »nemzettagsági igazolványt« és nem szabályozza a 
külhoni románok anyaországbeli státuszát." (Grúber 2001: 61) 

Az 1. szakasz azt bizonyítja, hogy a törvény nemcsak saját területén, hanem más álla-
mokban is nyújt kedvezményeket: „a más államok területén élő román közösségek támoga-
tását célzó akciók finanszírozásának biztosítása céljából létrejön a miniszterelnök rendel-
kezésére álló alap". Az így létrehozott költségvetési forrásokat a román származású 
személyek nyelvi és kulturális önazonosságának megtartását célzó tevékenységekre fordít-
ják (román tannyelvű oktatás támogatását célzó akciók, kulturális és művészeti akciók, if-
júsági akciók, egyéni segélyezés rendkívüli egészségügyi helyzetekben). 

LENGYELORSZÁG 

A Lengyel Köztársaság Szenátusa 1999. május 22-én hozott határozatot „a képviselőház 
(Sejm) elé terjesztendő Lengyel Igazolvány, a lengyel nemzethez való tartozás, a lengyel 
nemzetiség, illetve a lengyel származás megállapításának módjáról szóló törvényjavaslat 
tárgyában." (A Népszabadság tudósítása szerint a varsói parlament 2001. júniusi ülésén le-
vette napirendjéről a törvényt. Lásd Zsebesi Zsolt 2001.) 

A törvénytervezet meghatározza a lengyel igazolvánnyal rendelkező személyek státu-
szát a Lengyel Köztársaság területén való tartózkodásuk alatt, és szabályozza a lengyel ál-
lam viszonyát saját egykori állampolgáraihoz. Lengyel igazolványt azok a lengyel nemzeti-
ségű vagy lengyel származású személyek kaphatnak, akiknek állandó lakhelye a Lengyel 
Köztársaság határain kívül van, és: 

• akik a második világháború után az ország határain kívülre kerültek, és megfosztot-
ták őket állampolgárságuktól, 

• akik a Lengyel Köztársaság állampolgárai voltak, de onnan politikai, nemzetiségi, 
vallási üldöztetés vagy gazdasági okok miatt emigráltak, 

• akik soha nem rendelkeztek lengyel állampolgársággal, de bizonyítják, hogy szárma-
zásukkal, tevékenységükkel, a lengyel nyelv folyékony használatával és utódaik ne-
velésével nyilvánvaló módon kifejezték a lengyel nemzetiséghez való kötődésüket. 

Az igazolvánnyal rendelkező személyek jogosultságot szereznének a nemzetiségi 
vízum megszerzésére, a Lengyel Köztársaság területén való tartózkodásra (időbeli korlá-
tozás nélkül); az igazolvány lehetővé tenné a lengyel határ többszöri átlépését anélkül, 
hogy annak anyagi forrásait igazolni kellene. A tervezet 9. paragrafusa szerint a kérelme-



zők bármilyen igazolási eszközzel bizonyíthatják lengyel nemzetiségüket vagy szárma-
zásukat (különösen születési anyakönyvvel , keresztlevéllel, iskolai bizonyítvánnyal, 
múltbel i lengyel ál lampolgárságot igazoló okirattal, sőt a lengyel katonai egységekben 
tett katonai szolgálatot vagy lengyel származás miatt történt bebörtönzést vagy deportálást 
igazoló okirattal is). 

A lengyel nemzettel való kapcsolat igazolására is tág keretet enged a tervezet: igazol-
ható lengyel szervezeti tagsággal, kiderülhet az illető magatartásából, nyelvéből, a lengyel 
szokások családon belüli ápolásából is. A törvénytervezet 11. paragrafusa azonban itt is - a 
szlovák törvényhez hasonlóan - kiszélesíti a jogalanyok körét, hiszen a lengyel nyelv isme-
rete és a lengyelség vállalása már önmagában, bármiféle dokumentum hiányában is elegen-
dő a jogalanyisághoz. 

SZLOVÉNIA 

A „szomszédos országokban élő őshonos szlovén kisebbségek helyzetéről, valamint a 
Szlovén Köztársaság országos és egyéb tényezői ezzel kapcsolatos feladatairól" szóló, 
1996. június 27-én elfogadott országgyűlési határozat területi hatálya azokra az országokra 
terjed ki, amelyekben az őshonos szlovén kisebbségek élnek, és ily módon a Szlovén Köz-
társasággal közös szlovén kulturális térséget alkotnak. 

A határozat a szomszédos országokban élő őshonos szlovén kisebbségeknek az állam-
polgárságuk szerinti ország területén biztosít támogatásokat, és nem rendszeresít külön iga-
zolványt a külhoni szlovének anyaországbeli státuszára vonatkozóan. Miután a törvény 
nem tartalmaz személyre szóló kedvezményeket, így azt sem határozza meg, hogy ki - és 
milyen ismérvek alapján - tekinthető a szlovén kisebbséghez tartozónak. 

BULGÁRIA 

A Bolgár Köztársaság határain túl élő bolgárokról szóló 30/2000. sz. törvény hatálya min-
den olyan államra kiterjed, ahol bolgár nemzetiségűek élnek. A törvény személyi hatálya 
arra a személyre terjed ki, akinek felmenő ágon legalább egy bolgár származású rokona 
van; bolgár nemzettudattal rendelkezik, és más állam területén él. A bolgár származás bizo-
nyítása történhet a bolgár vagy más állam szervei által; külföldön működő legitim bolgár 
szervezetek révén; vagy a Bolgár Pravoszláv Egyház útján. 

A törvény hatálya alá tartozó személyek a Bolgár Köztársaság területén az alábbi ked-
vezményekre jogosultak: könnyített eljárás révén kaphatnak munkavállalási engedélyt, 
gazdasági tevékenységet folytathatnak, visszaszerezhetik korábban államosított vagyontár-
gyaikat, joguk van ingyenes alap-, közép- és felsőfokú iskolai végzettséget szerezni. 

Hasonlóságok - különbségek 

Miután a magyar j avas la t - joge lméle t i és jogtechnikai szempontból - legvitatottabb kérdé-
sei a törvény személyi és területi hatályával, valamint a magyarigazolvány kiadásával (ki-
adhatóságával) kapcsolatban merültek fel, így a határon túli nemzetrészek megsegítését 



célzó közép- és kelet-európai jogszabályok áttekintő összegzésekor is ezen kategóriák 
mentén hasonlítom össze a törvényeket. (1. táblázat) 

1.táblázat 
Nemzeti-etnikai alapú preferenciák a környező országok joggyakorlatában 

A TÖRVÉNY 
KIBOCSÁTÓJA 

SZEMÉLYI 
H A T Á L Y 

TERÜLETI 

H A T Á L Y 

STÁTUS-

I G A Z O L V Á N Y 
A SZÁRMAZÁS 

IGAZOLÁSA 

Szlovákia szlovák nemzetisé-
gű, vagy etnikailag 
szlovák eredetű, de 
nem szlovák állam-
polgárok 

Szlovákia terüle-
tén nyújt kedvez-
ményeket 

van 
(„külhoni szlovák 
igazolvány") 

hivatalos ok-
mánnyal, vagy a ké-
relmező lakóhelyén 
működő etnikai 
szervezet 
igazolásával 

Románia Románián kívüli te-
rületek román közös-
ségei 

más államokban 
is nyújt kedvez-
ményeket 

nincs nem szükséges 

Lengyelország politikai, vallási 
okok miatt emigrál-
tak vagy bizonyítják 
kötődésüket a nem-
zethez 

csak a Lengyel 
Köztársaság hatá-
rain belül 

van 
(lengyel igazol-
vány) 

bármilyen igazolási 
eszközzel (születési 
anyakönyvi kivonat, 
keresztlevél stb.) 

Szlovénia szomszédos 
államokban élő ős-
honos szlovén ki-
sebbségek 

az állampolgár-
ság szerinti or-
szág területén 

nincs nem szükséges 

Bulgária legalább egy bolgár 
felmenővel vagy 
bolgár öntudattal 
rendelkező, más ál-
lam területén élők 

minden olyan ál-
lamra kiterjed, 
ahol bolgár 
nemzetiségűek 
élnek 

nincs állami szervek vagy 
külföldi bolgár szer-
vezetek révén, Pra-
voszláv Egyház 

Magyarország 

.... 

Horvátország, Jugo-
szlávia, Románia, 
Szlovénia, Szlovákia 
és Ukrajna területén 
élő magyar nemzeti-
ségűek 

más államok terü-
letén is nyújt ked-
vezményeket 

van 
(magyar igazol-
vány) 

a magyar nemzeti 
közösség képvisele-
tében eljáró, határon 
túli szervezet ajánlá-
sával 

Az adott állam határain kívül élő nemzeti kisebbségek, illetve diaszpórák támogatásá-
ra született törvények a magyar tervezethez hasonló módon szabályozzák a kedvezmények-
re, illetve támogatásokra jogosultak körét. Lényeges különbség viszont, hogy a fent bemu-
tatott jogszabályok - Szlovénia kivételével - nem tesznek különbséget a szomszédos 
államokban élő és a világban szétszórtan fellelhető „nemzettársaik" között. A magyar tör-
vényhez hasonlóan a bolgár, a szlovén és a román törvény is úgy rendelkezik, hogy nem-
csak a saját országhatárain belül, hanem más államok területén is nyújt kedvezményeket. 

Magyarországon kívül még két ország - Szlovákia és Lengyelország - hoz létre olyan 
igazolványt, amely tanúsítja, illetve elismeri a kérelmező státusát az anyaországban. Az 



Európa Tanács Velencei Bizottságának állásfoglalása szerint a „státusigazolvány" „nem le-
het személyazonosító irat, és nem fejezhet ki politikai kapcsolatot birtokosa és a kibocsátó 
állam között egyedüli funkciója az lehet, hogy igazolja: felmutatója jogosult egy adott ked-
vezményre". (Nagy 2002) 

A kedvezmények, illetve támogatások igénybevételéhez szükséges nemzetiségi hova-
tartozás bizonyítása sokféleképpen történhet: ahol nem állítanak ki „nemzettagsági igazol-
ványt", ott a származás igazolásának nincs különösebb jelentősége. A többi országban vagy 
a kisebbség államában bejegyzett szervezet ajánlása, vagy valamilyen hivatalos dokumen-
tum szükséges az adott nemzettel való kapcsolat igazolására. A velencei bizottság jelentése 
szerint nem egyeztethető össze a területi állam szuverenitásának elvével, ha a kisebbség ál-
lamában bejegyzett, nem kormányzati szervezet az anyaállam javára állami, közigazgatási 
funkciókat lát el. (Nagy 2002) 

Összességében megállapítható, hogy sem a határon túl élő kisebbségek számára bizto-
sított belföldi kedvezmények rendszere, sem az identitás jogi formát öltő elismerése nem 
szokatlan a közép- és kelet-európai jogi gyakorlatban. 

A HATÁRON TÚLI MAGYARSÁG PROBLÉMÁINAK MEGJELENÉSE 
A POLITIKAI DISKURZUSBAN 

A határon túli magyarság problémáinak közéleti-politikai tematizálódását elsőként Szabó 
Miklós „Magyar nemzettudat-problémák a huszadik század második felében" című 

munká ja alapján tekintem át. 1945-ben a feldolgozásra váró nemzeti problémák legfonto-
sabbjai közé tartozott a Trianonban elcsatolt, határon túli területekre került magyar ki-
sebbségek helyzetének megítélése és egyidejűleg a szomszéd népekkel való viszony ér-
telmezése. A területi revízió lehetősége nyilvánvalóan végérvényesen elenyészett, s 
ennek tudomásulvétele részévé vált a nemzeti tudatnak. Az 1948-53 közötti időszakban a 
határon túli magyarság problémája a hivatalos sajtóban és propagandában nem jelenik 
meg külön témaként, a széles közvéleményt a politikai élet sokkal közvetlenebb esemé-
nyei foglalkoztatták. A hetvenes évek nemzettudat-megújulása leginkább a kisebbségi 
magyarok helyzetének újraértelmezésében érhető tetten. Ez a probléma - 1945 óta - most 
került először a nemzeti problematika középpontjába. A társadalom olyan módon tételezi 
magát autonóm kulturális közösséggé, hogy nemzet voltában hozzászámítja magához a 
határon túli magyarságot. A nemzeti problémákkal szembeni közömbösség urbánus ma-
gatartásként jelenik meg, s vele szemben az új nemzeti öntudat népiességként. A né-
pi-nemzeti és urbánus értékrend tehát „feltámad poraiból", és új tartalommal telítődik. 
(Szabó 1999) 

Ugyanakkor - a Kádár-rendszer korlátozott nyilvánosságában - a nemzet téma to-
vábbra is tabu volt, a nemzeti sorskérdéseket csak rejtettebb, kevésbé explicit konstrukci-
ókban lehetett megjeleníteni. „A széles nyilvánosságban, az irodalmi-értelmiségi (. . .) nyil-
vános beszédben a nemzeti sorskérdésekhez való utat a népesedéstéma jelentette. ( . . .) 
A népesedéstémát úgy konstruálták meg, hogy a nemzet lélekszáma, a megmaradás kérdé-
se legyen a középpontban, de ez egyértelműen a születések számával kapcsolódott össze, 
nem pedig a (. . .) halálozási arányszámokkal." (Heller-Rényi 1995) 



Lázár Guy szerint a rendszerváltással megteremtődtek ugyan a nemzeti identitással 
összefüggő kérdések tisztázásának feltételei, ám a politikai-társadalom-lélektani feltételek 
sokat romlottak. E romlás legfőbb oka, hogy az első szabad választásokat olyan pártok 
nyerték meg, amelyek azzal akarták megalapozni legitimitásukat, hogy a nemzet kizáróla-
gos képviselőinek tüntették föl magukat. A szerepükből adódóan normatívan meghatároz-
ták a magyarság, a nemzeti kultúra, a nemzeti sorskérdések mibenlétét, az így értelmezett 
nemzet szolgálatát pedig erkölcsi parancsként tüntették föl. (Lázár 1996) 

A rendszerváltás utáni közbeszéd radikalizálódásának okát Heller Mária és Rényi Ág-
nes a magyar nyilvánosság szerkezetének átalakulásában látják. A pozíciók újraelosztásá-
ért folyó szimbolikus harcok egyik tétje éppen a különböző tőkék normatív erejének felmu-
tatása, társadalmi értékelése, hierarchizálása. így a nemzeti identitással foglalkozó viták 
sokkal inkább szóltak a nemzeti témának a nyilvánosságban való megjelenítéséről és bir-
tokbavételéről, mint tartalmi kérdésekről. (Heller-Rényi 1995) 

A határon túli magyarok különleges státusával kapcsolatos elvárásokat vizsgáló köz-
vélemény-kutatás adatfelvételei is azt bizonyítják, hogy „a státustörvény kérdése a magyar-
országi közéletben elsősorban ideológiai és politikai töréspontok mentén tematizált kérdés-
ként jelenik meg". (Apró-Dobos 2000) Egyébiránt a Balázs Ferenc Intézet által végzett 
kutatás sem mentes az ideológiai elköteleződéstől, hiszen a bemutatott adatokkal „ . . .a hatá-
ron túli magyarság helyzetének szempontjából alapvető fontosságú »egyetemes magyar 
diskurzus« sztereotípiáktól való megszabadításának elősegítéséhez" kívánnak hozzájárul-
ni. (Apró-Dobos 2000) 

A TÖRVÉNYTERVEZET PARLAMENTI VITÁJA 

AT/4070, számon előterjesztett, A szomszédos államokban élő magyarokról szóló tör-
vényjavaslat parlamenti vitájának elemzéséhez az Országgyűlés 2001. április 19-ei és 

május 9-ei vitanapjáról, valamint a június 19-ei záróvitáról, illetve zárószavazásról készült 
jegyzőkönyveket használom fel. A politikai metaforák, szimbólumok és ideológiai konst-
rukciók használatán alapuló spekulatív' elemzés során kél vezérelv szerint rendeztem a szö-
vegeket. Az elemzés első részében témacsoportok szerint mutatom be az országgyűlési vi-
tában részt vevők által használt kijelentéseket, azt vizsgálva, hogy az egyes szereplők 
milyen arányban és módon használják a különböző témákat. 

Mivel a dolgozat alapkérdése a nemzetiidenti tás-konstrukciók, illetve a nemzetfel-
fogások különbségeinek feltárása volt, ezért az elemzés második részében a törvény 
alapkoncepcióját érintő felszólalások elemzésére helyezem a hangsúlyt, arra a kérdésre 
keresve a választ, hogy a vitában részt vevők milyen nemzetiidentitás-diskurzusokat 
használnak, államnemzeti vagy inkább kultúrnemzeti ismérvek alapján határozzák-e 
meg a nemzetet. Továbbá, hogy a parlamenti pártok képviselői - legfőképpen a tör-
vénytervezet előkészítői és benyújtói - mit értenek egységes magyar nemzeten, követ-
kezésképpen mily módon - „a kulturális nemzet fenntartásával" vagy „politikai nem-
zetegyesítéssel" - kívánják biztosítani a határon túl élők „egységes magyar nemzethez 
való tartozásá"-t. 



A kedvezménytörvény körüli vitában megjelenő témák 

A törvénytervezetet támogató politikai szereplők által használt kijelentések tartalmi-logikai 
hasonlósága, valamint az említések gyakorisága alapján, az alábbi témacsoportokat külön-
böztettem meg: érzelmi és morális okok, asszimiláció- és migrációellenes érvek, közjogi stá-
tus, geopolitikai helyzet, alkotmányos kötelezettség, gazdaságpolitikai megfontolások, 
jogalkotási-jogtechnikai indokok. 

Érzelmi és morális okok 

A legtöbb hozzászóló érzelmi, illetve morális okokra hivatkozva foglalt állást a törvény szük-
ségességével kapcsolatban. így az összetartozást, felelősségérzetet és szolidaritást hangsú-
lyozó parlamenti megszólalások többségét az emelkedett, ünnepélyes, patetikus hangvétel 
jellemezte, sok esetben ezzel ellenpontozva a törvénnyel szemben felhozott „szikár", techni-
kai jellegű, kritikus észrevételeket: „Éljünk ezzel a lehetőséggel, fogjuk meg egymás kezét, és 
érezzük át az egymással szembeni felelősséget. "2 A szomszédos országokban élő magyarok-
ról szóló törvényjavaslat támogatásának indokaként gyakran jelentek meg érzelmi argumen-
tációk, melyben személyes kötődéseikre és élményeikre hivatkoztak a képviselők: „...nagy-
szüleim mindannyian a jelenlegi otthonunktól ezer kilométerre fekvő, csodálatos hangzású 
Istensegítsen és Józseffalván születtek, nőttek fel, s kötöttek házasságot. "3 A morális érvekben 
eklektikusán keveredtek a világi és a vallási elemek a népmesék ősi bölcsességével: „Az em-
beri természetbe mélyen bele van égetve az egymás iránti felelősség, a szeretet a keresztény 
kultúra lényege (...). Szülők, pedagógusok, lelkészek gyakran hangoztatják a gyerekeknek, 
hogy jobb adni, mint kapni. (. ,.)Amit adunk, talán nem sok: talán nem több, mint az a fél po-
gácsa, amelyet a népmesék hősei osztanak meg a rászorulókkal. (...)"' 

Asszimiláció- és migrációellenes érvek 

A törvény tervezetet benyújtók második leggyakrabban hivatkozott érve, hogy a támogatá-
sok segítséget nyújtanak (nyújthatnak) a kisebbségi sorban élő magyarság szülőföldjén 
való megmaradásához, nemzeti önazonosságának megtartásához, kultúrájának, anyanyelvé-
nek megőrzéséhez. Állításaik alátámasztásához a Balázs Ferenc Intézet határon túli magya-
rok körében végzett kutatási eredményeit használták fel, mely szerint a schengeni határok 
lezárulása esetén kivándorolni szándékozók aránya kétszerese azokénak, akik a különleges 
státus megszerzése esetén is a migrációt választanák. 

A szomszédos államokban élő magyarokról szóló törvénytervezet, előterjesztőinek 
eredeti szándéka szerint, a határon túli magyarság asszimilációját, valamint szülőföldjének 
elhagyását lenne hivatott megakadályozni: „...Ez a törvény a Magyarországra való telepü-
lést, az anyaországba való áramlást próbálja egy picit lassítani, megállítani vagy megfor-
dítani. .. "s 

Közjogi státus 

A határon túli magyarok speciális jogállásának fontosságát hangsúlyozó érvelések akár az 
érzelmi és morális témacsoporthoz is tartozhatnának, ám a magyar igazolványnak kitünte-
tettjelentőséget tulajdonító hozzászólások egy másfajta logikai rendszerbe illeszthető kon-



cepció megjelenéséről tanúskodnak. Nevezetesen arról, hogy „nem a kedvezmények tartal-
ma, hanem célja a lényeg: a határon túli magyarok személyre szóló státusa a magyar 
jogrendben: a státus, amelynek alapján otthon lakva, itthon érezhetik magukat az anyaor-
szágban"1' Az anyaország és a kisebbségi magyarok között létrejövő új típusú közjogi 
kapcsolat „materializálódását", az arcképes igazolványt még a tervezetet bírálók is „lé-
lektanijelzésnek, gesztusnak tartják".1 A törvény meghozatalának „önmagáért valósága" 
- függetlenül a kedvezmények, illetve támogatások tartalmától, lehetséges következmé-
nyeitől - olyan érvrendszer, amellyel racionálisan nehéz vitatkozni: „Nos, önmagában a 
magyarigazolványnak nagyon nagy lelki jelentősége vart. Természetesen nem attól lesz 
valaki magyar, hogy egy igazolványt kap, de sajnos ismerjük, hogy itt nálunk, Magyaror-
szágon hányan nevezik - intelligens emberek is - azt a romániai, ukrajnai magyart, aki 
szebben beszéli a nyelvet, jobban ismeri a történelmünket, többet tett a maga magyarságá-
ért, mint mi, és így nevezik: a román, az. ukrán. Ez az igazolvány legalább valami megerősí-
tést ad nekik. "s 

Geopolitikai helyzet 

A vitában részt vevők ugyancsak gyakran hivatkozott érvelése szerint a törvény létrejöttét a 
magyar külpolitika három fő célkitűzésének megvalósulása magyarázza: létrejött és ki-
teljesedett az euro-atlanti politika, a regionális vagy szomszédpolitika, a magyarság- vagy 
nemzetpolitika közötti szerves egység.Idetartoznak meg azok a vélekedések is, amelyek a 
törvénytől remélik a közép-európai régió stabilitását: „Magyarországtól azt várja el a nem-
zetközi közösség, hogy hídfőállást képezzen a nyugati értékek és szabályok terjedése érde-
kében",'0 valamint a várható uniós csatlakozásunkkal kapcsolatos félelmek eloszlatását a 
határon túli magyarok körében: „Sokszor fogalmazódik meg manapság, hogy a jövőbeni 
uniós csatlakozás, keletre tolva a schengeni határokat, kettészakíthatja a hazai és a határon 
túli magyarságot, megnehezítheti az élő kapcsolatok fenntartását."" 

Alkotmányos kötelezettség 

Az említések gyakorisága szerinti rangsor ötödik helyére azokat a kijelentéseket soroltam, 
amelyek az Alkotmány 6. § (3) bekezdésére való hivatkozással - mely szerint a Magyar 
Köztársaság felelősséget érez a határain kívül élő magyarok sorsáért, és előmozdítja a Ma-
gyarországgal való kapcsolatuk ápolásá t - indokol ták a törvény szükségességét. E vélemé-
nyek azt hangsúlyozzák, hogy a törvény elfogadásával állami közfeladattá minősülnek 
azok az alkotmányban rögzített felelősségi elvek, amelyeket mind ez idáig nem sikerült 
konkrét tartalmakkal megtölteni. „Sokszor idéztük, de talán nem mindig gondoltuk végig, 
hogy mit is jelent ez a felelősség, mi ennek a felelősségnek a lényege, milyen természetit ez a 
felelősség. Jogi, erkölcsi, politikai, netán történelmi?"1' 

Gazdaságpolitikai megfontolások 

A költség-haszon számításokra épülő pragmatikus megfontolások kevésbé gyakran jelen-
tek meg a törvénytervezet támogatóinak hozzászólásában. A gazdasági érveket hangoztató 
vélekedések többsége az illegális foglalkoztatás visszaszorítását, a feketemunka részará-
nyának csökkentését és a strukturális munkanélküliség gondjainak enyhítését várja a ked-



vezménytörvény elfogadásától: „Jövedelmük törvényessé válhat, a magyar állam számára 
ez adóbevételt is jelenthet. A legális munkavállalás által csökken a munkavállalók kiszol-
gáltatottsága, mert az illető a munkájáért nem kaphat kevesebbet, mint a törvény által ga-
rantált minimálbér. "13 A munkaerőhiány okozta problémák megoldásának lehetőségére hi-
vatkozó egyik felszólaló - igaz, kódolt formában - a magyarországi cigányságot tette 
felelőssé a betöltetlen munkahelyekért. „...Számos olyan munkahely van, amit egész egy-
szerűen az ott élők nem kívánnak betölteni. (...) és nagyon sok helyen inkább a segélyt ve-
szik fel, nem pedig ilyen munkákra mennek el. Nem kívánok e téren további véleményt mon-
dani, mert a végén még valami teljesen valótlan dolgot fognak rám sütni, aminek semmi 
alapja nincsen. "14 

Úgyszintén a gazdasági kalkuluson alapuló érvek sorába tartoznak azok a vélemények, 
amelyek a törvénytervezet elfogadásától nemcsak a szezonális és idénymunkások foglal-
koztatási gondjainak megoldását remélik, hanem abban is bíznak, hogy ez hosszú távon po-
zitív hatással lesz Magyarország gazdasági életére: „Ezekben az országokban azért tudjuk 
mindannyian, hogy nem mindig az európai normáknak megfelelő az ügyintézés, és bizony, 
itt hatalmas gazdasági versenyelőnyt jelent az, hogy a magyar vállalkozások, amelyek elin-
dulnak a határon túli országokba, anyanyelvükön jól beszélő, képzett, ottani viszonyokat jól 
ismerő munkaerőt találnak. "IS 

Jogalkotási-jogtechnikai indokok 

A jogalkotási-jogtechnikai szempontokat előtérbe helyező vélemények szerint, igaz, hogy 
a hatályos jogban ma mintegy 150 különböző szintű jogszabály található, amely a határon 
túli magyarokkal kapcsolatos, ám átfogó jellegű törvény megalkotására ez idáig még nem 
került sor. Az ilyen típusú érvrendszer rugalmas alkalmazhatóságát bizonyítja, hogy az 
egységes antidiszkriminációs törvényre vonatkozó javaslatot éppen azzal az indokkal utasí-
tották el, hogy a meglévő szabályozás adta eszközök, a több helyen fellelhető rendelkezé-
sek, nem teszik szükségessé a hátrányos megkülönböztetés külön törvényben való szabá-
lyozását. 

A jogalkotási-jogtechnikai érvrendszerhez tartozónak tekintettem azokat a hozzászó-
lásokat is, amelyek arra hivatkoznak, hogy „A szomszédos államokban élő magyarokról" 
szóló törvénytervezet szervesen illeszkedik az európai, közép-európai országok jogrend-
szerébe: „...Az anyaországok egy része is megalkotta a más államok területén élő nemzet-
társaik érdekében törvényét csak a térségből például Lengyelország, Szlovákia, Románia, 
Szlovénia és Horvátország. "'6 

Az ellenzéki oldal témái 

A szomszédos államokban élő magyarokról szóló törvénytervezethez fűzött bíráló észrevé-
telek kategorizálása után az alábbi témacsoportokat különböztettem meg: diplomáciai ag-
gályok, jogalkotási kifogások, társadalmi feszültségek, migrációs kételyek, diszkriminá-
cióellenes érvek. A törvény alapkoncepcióját ideologikus alapon elutasító hozzászólásokat 
- miután ezek már a nemzeti identitás diskurzusokra vonatkoznak - az elemzés második ré-
szében vizsgálom meg részletesebben. 



Diplomáciai aggályok 

A legtöbb ellenzéki hozzászóló a szomszédos országokkal való előzetes konzultáció elmu-
lasztását tette szóvá, mondván: „e tön>ény szuverén döntésünk, de nemcsak hazai bel-
ügyünk. "n Többször elhangzik az a figyelmeztetés, hogy a törvénytervezettel kapcsolatos 
tájékoztatás a magyar kormány elemi érdeke, hiszen „a határon túli magyarság problémái-
nak megoldása jelentős részben a többségi nemzettel való megállapodáson múlik"'*, vala-
mint azért is, mert „a határokon átnyúló együttműködés... a határokon átívelő kapcsolat-
rendszer magyarok és magyarok, magyarok és szomszédaik között legalább annyira fontos, 
sőtfontosabb, mint a magyarországi jogállás. "" 

A diplomáciai aggályokat megfogalmazók az uniós tagállamok támogatásának meg-
szerzését azért tartanák fontosnak, hogy „...a határon túli magyarok hazánkban történő 
munkavállalása mögött ne a schengeni egyezmények kijátszását sejtsék".2" Az egyeztetést 
hiányoló bírálatok sorába tartozik az a vélemény is, amely a konszenzuális döntéshozatal 
elvének érvényesülését kéri számon a kormányon: „. . . Magyarország, afféle nagyhatalmi 
allűrökkel, szinte valamennyi szomszédjával, talán nem a legszerencsésebben viselkedik. "21 

Jogalkotási kifogások 

A jogalkotási problémákat érintő felszólalások többsége a törvénytervezet személyi hatá-
lyával összefüggő hiányosságokra hívja fel a figyelmet. A jogalanyiságot érintő kifogások 
leggyakrabban a magyar igazolványok kiadásának feltételeiben mutatkozó bizonytalansá-
gokkal kapcsolatban merülnek fel. ,,A törvény nem fogalmazza meg az ajánlás kiadásának 
tartalmi és eljárási feltételeit... és nem sorolja fel az. ajánlás megadására jogosult társadal-
mi szervezeteket..."" 

Úgyszintén a törvény személyi hatályához tartoznak azok a bírálatok, amelyek azt ki-
fogásolják, hogy „a törvény különbséget tesz a magyar nemzethez tartozók tekintetében 
aszerint, hogy ki él a szomszédos országokban, és miként veszítette el korábbi, vagy miként 
szűnt meg magyar állampolgársága, és az.ok között, akik saját döntésük alapján más földré-
szen, más országban magyarként élnek".21 

A jogalkotási, jogtechnikai problémákkal összefüggő bírálatok másik nagy csoportja a 
tervezet kerettörvény jellegéből adódó bizonytalanságokra vonatkozik. Az ellenzéki hoz-
zászólók túlnyomó többsége azt kifogásolta, hogy a törvény még nem ismert végrehajtási 
rendeleteiben lehetnek olyan megoldások, amelyek még nem képezhetik az általános vita 
tárgyát, így később okoznak ellentmondásokat, vitákat. Az ezzel kapcsolatos aggályokat az 
egyik képviselő a következő módon foglalta össze: „A magyar parlament olyanhoz kívánja 
adni a felhatalmazást biankó csekként, amelyről, amelynek tartalmáról legfeljebb sejtése 
van, érdemi tudomása nincs, ez a későbbiekben fog kialakulni. 

Társadalmi feszültségek 

A státustörvény által generált lehetséges társadalmi feszültségekre hivatkozó felszólalók 
hiányolják a törvény társadalmi legitimációjához és korrekt végrehajtásához szükséges hát-
tértanulmányokat és költségszámításokat: „Ez a /örvény széles körű belpolitikai támogatás 
nélkül nem működik, hiszen a töménnyel való egyet nem értés szembefordíthatja a »bei-
magyar«-t a »kiilmagyar«-ral. "23 A gazdasági versenyhelyzetből, a „jóléti sovinizmusból" 



eredő konfliktusok azért tartják veszélyesnek, „...mert ahol a szegények, szűkölködők és 
hátrányos helyzetű térségek nem látnak esélyt az előrelépésre, a megkapaszkodásra, ott 
minden nemzeti egység virtuális, képzelt egység".26 

A nemzeti egység hiányához vezető gazdasági és társadalmi problémák sorában a leg-
több kritikus vélemény a tervezet munkaerőpiacra gyakorolt kedvezőtlen hatásával kapcso-
latban hangzott el: „A 3 hónapos munkavállalási lehetőség Magyarországon azokat a mun-
kaerőgondokat nem oldja meg, ahol hiány mutatkozik, ezzel szemben ott képez versenyt, 
ahol Magyarországon munkaerő túlkínálat van. "27 A szociális, társadalombiztosítási és 
egészségügyi ellátásokkal összefüggésben is megfogalmazódtak aggályok és fenntartások: 
„A magyar egészségügy még a határon belül élőkkel kapcsolatos feladatait sem képes ma-
radéktalanul ellátni. A törvény elfogadása után megnövekedő terheket pedig csak úgy lehet 
rárakni, ha az. állam jótáll mindezért, magyarul, megfizeti az. ellátás árát. "2S 

Migrációs kételyek 

Annak ellenére, hogy a szülőföldön maradás elősegítése a törvénytervezet azon célkitűzé-
sei közé tartozik, amelyben a politikai szereplők között széles körű konszenzus van, mégis 
sokan gondolják úgy, hogy a törvény ezzel éppen ellentétes célokat szolgál: „Egyrészt ezzel 
a törvénnyel az a szándék, hogy a határokon túl élő magyarságot a lakóhelyükön maradás-
ra tudjuk ösztönözni, ehhez képest az igénybe vehető kedvezmények döntő hányada ma-
gyarországi igénybevételt jelent.A bíráló vélemények szerint a helyben maradást, illető-
leg a szülőföld elhagyását ösztönző támogatások egymáshoz viszonyított aránya még a 
törvényjavaslat egyik legfontosabb céljának megvalósulását - a szomszédos államokban 
élő magyarok nemzeti azonosságtudatának biztosítását - is veszélyeztetheti: „...A törvény 
tömeges, legitimizált bevándorlást indíthat el, ami a magyarlakta lakóhelyek gyors erózió-
ját jelentheti, a helyi kultúra elvesztésével együtt. "30 

Diszkriminációellenes érvek 

Az etnikai diszkrimináció tilalmára vonatkozó alapelv megsértésére hivatkozó bíráló meg-
jegyzések három kontextusban is megjelennek a tervezet vitájában. Az első és egyben leg-
többször elhangzó kritika a törvényjavaslat és az uniós szabályozás - ugyanazon állam polgárai 
között etnikai alapon nem lehet különbséget tenni - közöttí meg nem felelésre: „Megoldhatat-
lan problémát okoz az a különbségtétel, amelyet az egymás szomszédságában élő állampolgá-
rok, Románia, Szlovákia, Kis-Jugoszlávia, Horvátország, Szlovénia állampolgárai között ez. a 
rendszer teremt"^ - , valamint az ebből származó esetleges negatív következményekre vonat-
kozik: „Abban a tekintetben is aggályokat látunk, hogy ez a megkülönböztetés nem éppen 
erősíteni fogja-e az anyaország részéről a megkülönböztetést ezekben az országokban. "3i 

Ugyancsak a diszkriminációellenes érvek csoportjához tartozónak vettem a jogalanyi-
ság kérdéséhez kapcsolódó azon bírálatokat, amelyek azt kifogásolják, hogy az ausztriai 
magyarokra nem terjed ki a törvény személy hatálya: „.. .Az Európai Uniónak finoman szól-
va nem tetszett az, hogy egy magyar törvény különbséget tegyen osztrák és osztrák állam-
polgár, uniós és uniós állampolgár között aszerint, hogy melyikük magyar nemzetiségű és 
melyikük nem. "33 

Végül, a hátrányos megkülönböztetés tilalmához kapcsolódik - igaz, csak közvetve -
az az észrevétel is, amely a határokon belül élő kisebbségek sorsát ugyanolyan fontosnak 



tartja, mint a szomszédos országokban élő magyarokét: „Nem véletlen, hogy ezt a kérdést 
(...) érintette Romano Prodi is legutóbbi magyarországi látogatása alkalmával. Nagyon 
helyesnek tekintette azt, hogy Magyarország aggódik a határain túl élő magyarok sorsáért, 
azonban azt is hozzátette, hogy az.t is nagy örömmel venné, ha a Magyarországon élő ki-
sebbségek sorsáért is ugyanilyen lelkes aggodalmat tanúsítana a magyar kormány. 

A nemzeti identitás mintái 

A kultúrnemzeti és a politikai nemzeti identitás fogalmának operacionalizálásában részint a 
Kárpát-medencében együtt élő nemzeti és nemzeti kisebbségi csoportok közötti viszonyo-
kat vizsgáló szociológiai és szociálpszichológiai kutatás'3 eredményeire és előfeltevéseire, 
részint Bibó István már hivatkozott - A kelet-európai kisállamok nyomorúságáról írott - ta-
nulmányára támaszkodom. (Bibó 1986) 

A Kárpát Projekt kutatói a nemzeti identifikáció mérésére alkalmazott kérdésblokk 
összeállításánál az állampolgárságot, a tartózkodási helyet és az önbesorolást a politikai 
nemzetfelfogás tartozékainak, míg az anyanyelvet, a vérségi köteléket, valamint a kultu-
rális azonosságot a kulturális értelemben vett nemzeti hovatartozás indikátorainak tekin-
tették. (Csepeli-Örkény-Székelyi 2001) M i u t á n - a z empirikus kutatás tanulságai szerint 
- az önbesorolás a nemzeti identitást mind politikai, mind kulturális értelemben megszab-
hatja, a vita elemzésénél az erre hivatkozó véleményeket aszerint osztályoztam, hogy az 
öndefiníciót összekötik-e valamilyen meghatározott magatartási mintával (kultúrnemzeti 
felfogás), vagy éppen ellenkezőleg, a nemzethez tartozás attribútumainak kívülről történő 
rögzítését nem tartják összeegyeztethetőnek az identitásválasztás szabadságával (állam-
nemzeti identitás). 

Kultúrnemzeti konstrukció 

A szomszédos országokban élő magyarokról szóló törvényjavaslat parlamenti vitájában 
megjelenő álláspontok elemzése során az alábbi témakonstrukciókat vettem a kultúrnemzeti 
beszédmódhoz tartozónak: összmagyar integráció, kisnemzeti tudat, etnocentrizmus, ön-
sajnálat, exkluzivitás-intolerancia. 

Összmagya r in teg ráció 

A törvénytervezet országgyűlési vitájában felszólalók túlnyomó többsége a kulturális és ér-
zelmi hovatartozás szerinti nemzetdefiníciót tekinti meghatározónak, mely szerint a hatá-
ron túli magyarok is a magyar nemzet részét képezik. Az „egységes magyar nemzet"-ről 
vallott elképzeléseket illetően széles körű egyetértés mutatkozik, mind a kormánypárti, 
mind a legnagyobb ellenzéki párt képviselői körében. A különbséget mindössze az okozza, 
hogy ki, mit tekint e kijelentés legitimációs forrásául: „...A fordulatot 1988-ban Szűrös 
Mátyás kijelentése jelentette, amellyel leszámolt a Kádár-korszak bűnös hallgatásával: ki-
jelentette, hogy a Kárpát-medencében egységes magyar nemzet van. Egy másik verzió 
szerint: „ az első lépés (...) Antall Józsefé volt, aki akkor még a támadások össztüzében vál-
lalta, hogy a 15 millió magyar közösségében gondolkodik."" A legtöbb hozzászóló csak a 



határon túl élő magyarokat sorolja a nemzethez, de akad olyan vélemény is, mely szerint az 
összmagyar integrációt ki kellene terjeszteni „a világ szinte minden részében szétszóródott 
magyarságra (...) és az élő magyarok mellett a meghaltak emléké"-re is.3S 

Miután „a nemzet és nemzetiség szavakat a magyar nyelvben meghonosodott jelentés-
tartalmuk szerint, tehát »kultúrnemzeti« ( . . . ) értelemben használjuk" (Romsics 1998), így 
nem meglepő, hogy a törvénytervezet vitájában részt vevők argumentációjában csak elvét-
ve jelennek meg etnikai tényezők a magyarsághoz tartozás igazolásaként. Ezen kevesek-
hez tartozik az a felszólaló, aki - a kulturális és nyelvi azonosságon túl - a természetes föld-
rajzi határokra való hivatkozással érvel a magyarság egysége mellett. „Európa közepén, 
mondhatni Európa szívében egy nagyon jól körülhatárolt terület látható, a Kárpátok koszo-
rújában, (...) amely területen legalább 1100 éve él egy nép, legendák népe, amely azonos 
nyelvet beszél, azonos a kultúrája és az azonosságtudata is. "39 Ebben a kijelentésben egy-
szerre van jelen a nemzetté válás folyamatát kísérő szenvedélyes térhasználat („szerelmes 
földrajz") és a mitizált történelmi narráció. 

Kisnemzeti tudat 

A kisnemzeti tudat legfőbb jellegzetességét Bibó „a vágyak és a realitás összhangtalansá-
gának jellegzetes ellentétes lélektani tünetei"-ben látja: „E nemzetek legtöbbje egykori 
vagy lehetséges nagyhatalmi helyzeteken rágódik, ugyanakkor azonban oly csüggedten 
tudja magára alkalmazni a »kis nemzet« megjelölést. . ." (Bibó 1986) A „túlméretezettnem-
zeti hiúság" és a belső bizonytalanság feszítő ellentmondását jól példázza az a felszólalás, 
amely a kisnemzeti mivolttal való szembenézést a következőképpen summázza: „Magyar-
ország egy európai középhatalomból Közép-Európa leggyengébb és legszegényebb orszá-
gává vált. "40 Nem szükségszerű azonban, hogy a realitások tudomásulvétele feltétlenül az 
önsajnálattal és pesszimizmussal járjon együtt, a kisnemzeti tudat az új helyzethez igazodó, 
adaptív viselkedésben is megnyilvánulhat. „Egy olyan kicsinnyé szabott és nyitott ország-
nak, mint amilyen hazánk, azonban nem elég, ha megfogalmazza saját álláspontját az adott 
kérdésről, meg kell kísérelnie elfogadtatnia törekvéseit a nagyvilágban. "4I 

Etnocentrizmus 

Az etnocentrizmus mint „a saját nemzet más nemzetekkel való összehasonlításának fölény-
érzetet biztosító archaikus mintája" (Csepeli-Örkén-Székelyi 2001) természetesen nem ki-
zárólag a kulturális értelemben vett nemzeti hovatartozás sajátja. Bibó István szerint az 
etnocentrizmus attól válik a „kelet-európai kisállamok" jellegzetességévé, hogy „(...) mind 
reális, mind képzelt teljesítményük - a Nobel-díjtól kezdve az olimpiai rekordokig - el-
vesztette spontán, öncélú jellegét, és belekerült a nemzeti öndokumentáció szolgálatába". 
(Bibó 1986) 

A saját csoportot felülértékelő, másik csoportot lebecsülő etnocentrikus attitűdöt egy 
bipoláris világkép uralja: az egyik oldalon a tökéletesen jó, másik oldalon a tökéletesen 
rossz világ és képviselői: „S mivel a határon túli magyarok egzisztenciálisan demokraták, 
mindig a jó oldalra állnak..."*2 „...Mindenütt a jogállamiságért, az alapvető értékek, az 
emberi jogok, a kisebbségi jogok érvényesítése oldalán állnak"." 



A vitában megjelenő vélemények érdekessége, hogy az összehasonlítási alapul szolgá-
ló nemzeti csoportba kizárólag az ország határain kívül élő magyar nemzetiségű személye-
ket sorolják be: „ Trianon óta mi vagyunk Európa legbékésebb nemzeti kisebbsége, mármint 
a határon túli magyarság (...)"", illetve: „(...) az amerikai közvélemény is elismeri, hogy 
talán ez volt Amerika történetében a legnagyobb, legjobb minőségű emigráció. E kije-
lentések annak a nemzetkoncepciónak a megjelenítői, melyek „.. .összemossák a különbö-
ző régiók magyar kisebbségei közötti kulturális, történeti különbségeket, másfelől esz-
ménnyé teszik a kisebbségeket az identitásteremtés, -vállalás számára". (Csigó-Kovács 
2000) Az előzőekben ismertetett állítások azt is jól példázzák, hogy miután a nemzeti büsz-
keségre okot adó „teljesítmények" a moralitás dimenziójában helyezkednek el, így bármi-
féle összevetésre teljességgel alkalmalanok. 

Önsajnálat 

Bibó (1986) a „közösségért való egzisztenciális félelem" érzését tekintette a közép- és ke-
let-európai politikai lelkiség legjellemzőbb vonásának. A történelem viszontagságai miatti 
szenvedés, az állandó fenyegetettség- és veszteségérzet, a nemzet sorsáért való aggodalom, 
a „nemzethalál" tragikus, 19. századot idéző víziója - a parlamenti felszólalások elemzésé-
nek tanulsága szerint - még ma is eleven része a nemzettudatnak: „A szomszédsági magya-
rok hosszú, keserves története arról szól: hogyan óvhatja meg egy nemzet azon részeit, 
amelyek egy vagy gyakran inkább számos ellenséges szándékú politika alávetettei lettek, 
hogyan akadályozhatja meg elsor\>adásukat? (...) Vak vágyaink követése azonban nem ho-
zott megoldást, nem kerülhettük el a világégést sem, mely tömegsírjainkhoz vezetett. "46 

A tragikus nemzettudat elemeit tartalmazó hozzászólások - szinte kivétel nélkül - „a 
politikum mint »test« szimbólumá"-nak (Szűcs 1974) használatával teszik érzékletesebbé a 
nemzet megpróbáltatásait: „.. .Azzal a XX. századi örökséggel nézünk szembe, hogy ma ál-
lamhatárok osztják meg az egykor egy testet alkotó magyarságot. " " A határon túli magyar 
kisebbségekhez való viszony relációjában a nemzet egy gondoskodó, védelmező anya ké-
pében jelenik meg: „Az első lépés - a határainkon kívül rekedt nemzetrészek elismerése és 
magunkhoz ölelése útján - Antall Józsefé volt".1* Az emberi test, mint politikai metafora, 
alkalmazásának speciális esete a nemzetállami fetisizmus, amely „a politikai nacionaliz-
mus patológiájaként a nemzetállam területének csonkolásától való rettegésben mutatkozik 
meg". (Csepeli-Örkény 1998) Az emberi szervezet analógiájával nemcsak „az igazságta-
lan és szégyenletes trianoni békeszerződés "*'' következményeire hivatkozók argumentáció-
jában, hanem az irredentizmus politikai rehabilitációjára törekvők érvelésében is találkoz-
hatunk.: „Történészek túl gyakran elítélőleg szólnak erről, pedig természetes reakció: 
sajog az amputált végtag. "50 

Exkluzivitás - intolerancia 

A „Ki a magyar?" kérdés által tematizált kategóriák egyaránt lehetnek inkluzívak, illetve 
exkluzívak, de míg az inkluzivitás inkább az államnemzeti felfogás sajátja, addig a nemzeti 
identitás normatív elemekkel történő meghatározása a kulturális értelemben vett nemzetde-
finíciók jellemzője. Ilyen normatív elem lehet a magyarsághoz tartozás meghatározott ma-



gatartási mintával való összekapcsolása: „En talán a sorsközösség kifejezést tartanám a 
legjobbnak, hogy az a magyar, aki vállalja a sorsközösséget. "51 Ez a kijelentés azt az impli-
kációt foglalja magában, hogy nem az a magyar, aki annak vallja magát, hanem, aki bizo-
nyítja lojalitását a magyar nemzethez. Idetartozik az a vélekedés is, amely veszélyeket lát 
az identitás szabad megválasztásának már kialakult gyakorlatában: „A másik, amit szintén 
hírügynökségi jelentésekből kell tudomásul vennünk, hogy az emberek befogadása, s nem-
zeti hovatartozásuk megítélése szempontjából Európában valami pokoli zűrzavar van. "52 

A nyilvános beszéd - kirekesztő, intoleráns - szélső pólusa is megjelenik a törvényterve-
zet parlamenti vitájában. Ennek egyik megnyilvánulása a tervezetet bírálók politikai ellen-
ségként való tételezése, mely retorikai konstrukció azt a célt szolgálja, hogy bizonyos szemé-
lyeket kizárjanak a vitából, illetve - súlyosabb esetben - megvonják tőlük a magyar nemzeti 
csoporttagságot: „Arra biztatom az anyaország polgárait, hogy ne sokat foglalkozzanak a 
törvény körüli hecckampánnyal, ez ugyanis mindössze néhány talaját vesztett, szalmaszálba 
is kapaszkodó embertől származik. „Itthon, bent, itt is állítsunk ki magyar igazolványt, 
mert nem mindenkinek jár. Sajnos itt tartunk, ki kell mondani: nem mindenkinek jár!"* 

Allamnemzeti konstrukció 

A törvény alapkoncepcióját ideologikus alapon elutasító bírálatokat a következő tartalmi 
elemek megjelenése esetén soroltam be a politikai értelemben vett nemzetkategóriába: 
inkluzivitás, állampolgárság, területi elv. 

Inkluzivitás 

A nyilvános beszéd másik pólusához - a kirekesztő, intoleráns témakonstrukcióval szem-
ben - tartoznak az individuumra alapozó, liberális, univerzalisztikus politikai diskurzusok. 
(Heller-Rényi 1995) Az öndefiníció csak ebben az értelemben lehet az államnemzeti felfo-
gás ismérve: „Fontos problémának tartjuk azt is, hogy kit tekintünk jogalanynak, ki lehet a 
jogalanya ennek a törvénytervezetnek. Számunkra csak egyetlen elfogadható megközelítés 
létezik: az, aki magát magyarnak vallja, magyarnak tekinti, azt állítja magáról - minden 
más megoldás valamiféle kirekesztést sejtet."" Ez az álláspont azt is implikálja, hogy „.. .a 
nemzeti, nemzetiségi hovatartozás egyéni választás tárgya, az egyén döntésétől függ, nem 
adhatók meg legitim kollektív elvárások, a csoporthoz tartozást nem lehet normatív előfel-
tételekhez kötni". (Heller-Rényi 1995) A magyar igazolvány kiadásához szükséges civil 
szervezetek felállítását is azért tartják elfogadhatatlannak, mert működésük lehetővé teszi 
annak mások által történő eldöntését, hogy ki tartozik a magyar nemzeti közösséghez. 

Állampolgárság 

Az államnemzeti felfogás hívei az etnikai, nemzetiségi alapú megkülönböztetés helyett a 
„színvak" elvet követő, állampolgársági alapon járó támogatási rendszer alkalmazását ja-
vasolják: „Magyarország számára az az előnyös, ha olyan munkavállalási kedvezményeket 
vez.et be, amelyek nemcsak a dunaszerdahelyi magyarnak és aradi magyarnak, hanem a 
dunaszerdahelyi szlováknak és aradi románnak is igénybe vehetők. "56 



A környező országok hasonló jellegű jogszabályait hivatkozási alapul tekintő véle-
ményekkel szemben fogalmazódik meg az az észrevétel, mely szerint nem Szlovákiát, Gö-
rögországot, Romániát és Lengyelországot kellene ebben az összefüggésrendszerben pél-
daképnek tekinteni, hanem az állampolgársági köteléket változatlanul hagyó észak-, illetve 
nyugat-európai államokat: „Tudnak- e Önök arról, hogy Svédország svédigazolvánnyal 
látná el a finnországi svédeket, és azok ilyen igazolvány birtokában lennének jogosultak 
részben Finnországban, részben Svédországban kedvezményekre? Tudnak-e Önök arról, 
hogy a dél-tiroli olaszokat Németország vagy Ausztria német vagy osztrák igazolvánnyal 
látná el (...)?"57 

Területi elv 

A tartózkodási hely, mint az államnemzeti felfogás egyik eleme, leginkább a szülőföldön 
maradás elősegítésének kontextusában jelenik meg a törvény alapkoncepcióját bíráló hoz-
zászólásokban. A tervezetet kategorikusan elutasítók a nemzeti önazonosság fenntartását 
az adott ország politikai-jogi kötelékében képzelik el: „...mert mi azt gondoljuk, hogy nem 
a munkáskezeket kell idehozni, hanem a munkát kell odavinni. A támogatásokat nem itt kell 
kiosztani, hanem a támogatásokat ott kell odaadni. (...) Az. ottani műhelyeket, az. ottani is-
kolákat, az ottani médiát kell támogatni, mert ez erősíti a határon túli magyarságot. 

A politikai értelemben vett nemzetfelfogáshoz tartozó vélemények alapvetően kisebb-
ségjogi, emberi jogi problémaként kezelik a törvényt, így azt gondolják, hogy „azon az. 
úton kell Magyarországnak továbbmennie, amelyen a kisebbségi magyar pártok politikája 
halad: a jogbiztosítás, az emancipáció, ugyanakkor az integráció útján".'9 Számukra elfo-
gadhatatlan az a felfogás, amely a problémát a magyar kisebbség „magyar államtól való el-
szakítottságában látja és ennek megfelelően a megoldás központi kérdésének a magyar ál-
lamhoz. való formális jogi kapcsolatot tekinti... ",60 

A „nemzetegyesítés" programja 

Kis János (2002) szerint a törvény szövegéből nem derül ki egyértelműen, hogy a jogalko-
tók milyen módon képzelték el a határon túli magyarok „egységes magyar nemzethez való 
tartozásá"-t: a kulturális nemzet fenntartásával vagy politikai nemzetegyesítéssel? A két cél 
közötti különbséggel, illetve a célok értelmezésével az elméleti bevezetőben foglalkoztam 
részletesebben. Kis János írásának egyik legfontosabb következtetése úgy foglalható össze, 
hogy míg a kulturális nemzetfenntartás szándéka méltányolható és legitim, addig ugyanez 
nem mondható el a közjogi struktúra kiépítésével jellemezhető politikai nemzetegyesítés 
programjáról. 

Miután a szomszédos államokban élő magyarokról szóló törvényjavaslatnak egyik hiva-
talosan deklarált (legitim) célja éppen a nemzeti azonosságtudat megerősítése, így a terveze-
tet benyújtók retorikájában az erre való utalás állandóan visszatérő elem. Ezért számomra 
inkább az tűnik érdekes kérdésnek, hogy a parlamenti vitában elhangzott felszólalásokból 
lehet-e következtetni a jogalkotó szándékára, vagyis a szövegekből rekonstruálható-e - a 
kulturális nemzetfenntartás célja mellett - a politikai nemzetegyesítés programja. Az or-
szággyűlési vita elemzése után az alábbi témakonstrukciókat találtam a politikai nemzet-
egyesítés céljához tartozónak: jogi integráció, politikai integráció. 



Jogi integráció 

A Magyar Köztársaság és a határon túli magyarok között létrejövő új típusú közjogi kapcso-
latot az „Érvek-ellenérvek" című fejezetben már érintettük, ám ott inkább a magyar igazol-
vány „lélektani" és szimbolikus jelentőségéről, és nem annyira a magyar államhoz fűződő 
jogi kapcsolatról volt szó. Az országgyűlési vita megkezdésekor, a törvénytervezetet ismerte-
tő felszólalásokban, több esetben találkozhatunk a speciális jogállás („harmadik státus")61 

megteremtésének szándékával: „...Fontosnak tartjuk, hogy (...) az állampolgár és a külföldi 
jogállása között létrejöjjön ez a speciális, ez a sui generis jogállás. "a Vagy: „A törvényterve-
zet elfogadásával (...) 80 év óta először kerülnének rendezett viszonyba a határon túli magya-
rok az anyaországgal. "" A nemzeti integráció különböző aspektusait analitikusan szétválasz-
tó hozzászólásban a jogi integráció lényegre törő meghatározása így hangzik: „Az önök elé 
terjesztett törvénytervezet jogi integrációt is jelent, arcképes igazolványt ad a határon túli 
magyarok kezébe. A határon túli magyarok jogviszonyba kerülnek a magyar állammal. "M 

Politikai integráció 

Az „egységes magyar nemzet" politikai képződményként való tételezése nemcsak a sze-
mélyre szóló jogi státus megteremtésének szándékában, hanem a politikai széttagoltság 
megszüntetésére irányuló törekvésben is jelentkezhet: „Fontosnak tartom a MÁÉRT létre-
hozását, ami intézményes kapcsolatot teremt a Magyar Köztársaság és a határon túl élő 
nemzettestek között. "63 „A nemzet egyesítésének határokon átívelő programja",66 mint a 
kormányzati oldal képviselői részéről legtöbbször elhangzó szlogen, egyaránt lehet utalás a 
kulturális nemzetfenntartásra, illetve a politikai nemzetegyesítésre is. 

A politikai nemzetegyesítésre vonatkozó ambíciók legvilágosabb megfogalmazását -
az előzőekben már idézett - a nemzeti integráció fogalmi elemeit taglaló hozzászólásban 
találhatjuk: „Az integráció másik szála a politikai integráció. A magyarság ma már nem 
csupán kulturális nemzet ilyen értelemben, hanem olyan közösség, amelynek politikai teste 
is van. A Magyar Állandó Értekezlet politikai téren képviseli, megjeleníti a 15 milliós ma-
gyar nemzetet. "67 

ÖSSZEGZÉS 

A vitában megjelenő nemzeti beszédmódok 

A szomszédos államokban élő magyarokról szóló törvény parlamenti vitájából kirajzo-
lódó nemzetdiskurzusokat két dimenzió mentén különíthetjük el: egyfelől a kultúr-

nemzeti/államnemzeti, másfelől az emocionális/pragmatikus megosztás mellett csoporto-
síthatjuk a nemzetiidentitás-diskurzusokat. A két dimenzió együttes alkalmazásával az 
alábbi nemzeti beszédmódokat különböztettem meg: kultúrnemzeti-emocionális, kultúr-
nemzeti-pragmatikus, államemzeti-pragmatikus. Érdekes módon a lehetséges negyedik 
verzió - az államnemzeti-emocionális diskurzus - nem jelenik meg a vitában. 



Kultúrnemzeti-emocionális 

A kultúrnemzeti-emocionális beszédmód megjelenítői a határon túl élő magyarokra a ma-
gyar nemzet részeként tekintenek, ezzel a nemzet fogalmát területileg kiterjesztik minden 
magyarlakta vidékre. Rendkívüli fontosságot tulajdonítanak a magyar igazolványnak, 
amely megtestesítheti a magyar államhoz fűződő jogi kapcsolatot (jogi integráció), de „lé-
lektani", illetve szimbolikus jelentősége is lehet a szomszédos államokban élő magyarok 
számára. Az érzelmi elemeket felvonultató argumentáció mellett a diskurzus másik fontos 
ismérve, hogy az ezen beszédmódhoz tartozó vélemények sorában megjelennek a „közép-
és kelet-európai politikai lelkiség" Bibó által jellegzetesnek vélt vonásai (közösségért való 
egzisztenciális félelem, a saját nemzet teljesítményének alul-, illetve felülértékelése, önsaj-
nálat), valamint a tragikus nemzettudat elemei is (nemzethalál víziója, állandó fenyegetett-
ség- és veszteségérzet, „Trianon-trauma"). 

Kultúrnemzeti-pragmatikus 

A kultúrnemzeti-pragmatikus beszédmód képviselői is nyelvi-kulturális közösségként téte-
lezik a nemzetet, ám az uniós tagállamok és a szomszédos országok támogatásának meg-
szerzését ugyanolyan fontosnak tartják, mint a határokon túl élő magyarok támogatását. 
A törvény alapkoncepcióját nem ideologikus, hanem pragmatikus alapokon bírálják, így a 
javaslat egyes részeinek módosítását és a szomszédos országokkal való konzultációt szor-
galmazzák. A törvénytervezet szükségességét alátámasztó érvelésükben úgyszintén megje-
lennek az érzelmi-szimbolikus elemek, de a kisnemzeti, valamint a tragikus nemzettudat 
elemeit nem - vagy csak alig - használják ebben a diskurzusban. 

Allamnemzeti-pragmatikus 

Az államnemzeti-pragmatikus diskurzus képviselői a klasszikus liberális elemeket (etnikai 
diszkrimináció tilalma, emancipáció, jogbiztosítás) hangsúlyozzák a közös múlttal és az et-
nikai, nemzetiségi alapon történő megkülönböztetéssel szemben, így a törvényjavaslatot el-
sősorban ideológiai alapon bírálják. A törvény létrejöttének szükségességét és jelentőségét 
nem a szimbolikus gesztusokban, hanem a határon túli magyarok szülőföldön való maradá-
sát elősegítő konkrét kedvezményekben, illetve támogatásokban látják. A tervezetet azért 
utasítják el, mert a nemzeti önazonosság fenntartását csak az adott ország politikai-jogi kö-
telékében és nem az anyaország és a kisebbségi magyarok között formális jogi kapcsolat 
keretében tudják elképzelni. 

KÖVETKEZTETÉSEK 

Kutatásom egyik alapkérdése az volt, hogy a „státustörvény" körül kialakult vitában 

milyen nemzetkoncepciók jelennek meg, pontosabban: a kulturális értelemben vett 
nemzetdefiníció vagy a politikai nemzetfelfogás irányítja a politikai diskurzusokat. A par-
lamenti vita elemzésének eredménye részben alátámasztotta a történeti magyar nacionaliz-



mus „kétarcúságáról" szóló nézeteket, mely szerint a 18-19. század fordulója után Magyar-
országon egyszerre van jelen egy államnemzeti és egy kultúrnemzeti jellegű nemzeti tudat. 
(Szűcs 1974) Azért csak részben, mert a „magyarsághoz" tartozás kritériumainak meghatá-
rozásában egyértelműen a nyelvi, etnikai elemek domináltak az állampolgársági köteléket 
és az önbesorolást előtérbe helyező klasszifikációkkal szemben. 

Az országgyűlési vita témacsoportok szerinti vizsgálata szerint a politikai szereplők 
többsége érzelmi, illetve morális okokra hivatkozva foglalt állást a törvény szükségessége 
mellett. A törvénytervezet szimbolikus jelentőségét hangsúlyozó érvek sorában leggyak-
rabban a „80 éves adósság törlesztése", a „Trianon-trauma oldása", valamint a „határokat 
átívelő nemzeti integráció megvalósításának" gondolata szerepelt. Az elemzés így alátá-
masztotta azokat a vélekedéseket, melyek szerint a magyar politikai kultúrában a „sérel-
mi-szimbolikus politizálás"-nak (Törzsök 2001) jóval erősebb hagyományai vannak, mint 
az ideológiai elköteleződéstől mentes, pragmatikus, szakértői érvelésnek. 

A speciális jogállás szükségességét, valamint a határokon átnyúló szimbolikus (vagy 
lelki) integráció fontosságát hangsúlyozó nézetekben implicite benne foglaltatik a „nép-
nemzeti" diskurzus egyik legfontosabb szimbóluma, az etnikai alapú dichotomizálás is, 
melynek értelmében a kedvezménytörvénnyel egyetértő vélemények ismét egyet jelente-
nek a „nemzetben való gondolkodással", míg a tervezetet bírálók, illetve azt elutasítók 
„nemzetietlen" magatartásról tesznek tanúbizonyságot. 
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UJ TECHNIKÁK 

Tölgyesi János 

INTERNET ÉS MOBILITÁS: 
NÉHÁNY KONCEPCIÓ 

Amobil te lefonok látványos e l ter jedésével az utóbbi időben előtérbe kerültek azok 
az elképzelések, amelyek az in formációs társadalom új szakaszát egyfa j ta mobil 

é le t forma támogatásában, a társadalom jelentős, aktív rétegeinek „ú j -nomád" szoká-
sainak, információ-használa tának kiszolgálásában lát ják. A mobil távközlés fej lesztő 
központ ja inak házatájáról kikerülő elképzelések, jövővíz iók a mobil te lefonokra ala-
pozva képzelik el a j ö v ő információ-használóinak tömeges fe lbukkanását , és e töme-
gek f ize tő fogyasz tóvá válását. A mobil telefonok ebben a forgatókönyvben egyre 
inkább személyes kommunikációs és in formációkeze lő központokká fe j lődnek. Szí-
nes, a maiakhoz képest jelentősen nagyobb kapacitású kijelzők je lennek meg raj tuk, 
valamiféle , még éppen használható bil lentyűzet, beviteli eszköz kap helyet, és ami 
szinte minden elképzelésben központi szerepet já tszik, nagyobb adatátvitel i sebessé-
geket fognak produkálni . Egyes e lképzelésekben a mozgókép, a video adatfolyam át-
vitele is természetes módon kap helyet az új generációs telefonokban. Hogy ez azután 
videotelefon vagy valahonnan letölthető, szórakoztató videotartalom lesz-e, ez már 
másodlagos kérdés. 

A mobiltelefon a telefonbeszélgetés több mint száz éve jól körvonalazott feladatát vál-
lalta át, mindig kéznél levő, személyes használatú, mobil eszköz formájában. Igaz ez akkor 
is, ha maga az emberi beszédhang átvitele, az ezt megvalósító egész infrastruktúra inkább 
nevezhető számítógép-hálózatnak, mint a hagyományos értelemben vett telefonhálózatnak. 
És igaz akkor is, ha a telefonbeszélgetést kiegészítő szolgáltatásként kísérő szöveges 
(SMS) és állóképes (MMS) adatátvitel, mint sajátos külön szolgáltatás és alrendszer szinte 
önálló életre kelt, és népszerűségével felhívta, kiemelte a mobil telefonkészülékek számító-
gépes kommunikációs, adatátviteli potenciáljának kihasználatlan lehetőségeit és tartalékait. 

Ha az Interneten körülnézünk a kommunikációs lehetőségeknek a mobilitás irányába 
való kiterjesztése témakörében, első közelítésre két, egymással - mondhatni - homloke-
gyenest ellentétes törekvést körvonalazhatunk. Az egyik elképzelés, amelyet alább néhány 
dokumentumból vett szemelvény idézésével részletesen is bemutatunk, a társadalom felső 
osztályainak új életforma modelljeit veszi kiindulási alapul. A globalizálódott tudással, 
kapcsolatokkal és állandó helyváltoztatással egybekötött új-nomád menedzser és üzletem-
ber réteg életformáját és munkakörnyezetét támogató infrastruktúrát képzelnek el. Ez a mai 
Internet olyan kiterjesztése lenne, amely a fenti, nem jelentéktelen társadalmi befolyással 



és érték(profit)termelő képességgel rendelkező rétegek állandó „bekapcsolását" szolgálná, 
a korábban az irodákban megszokott kényelmet vinné utánuk a távoli konferencia helyszí-
nére, a másik kontinensen végzett munka környezetébe, a repülőgépre vagy a szállodai szo-
bába. Ez az új-nomád infrastruktúra személyre szólóan követné és szolgálná ki az állandó 
hely- és szerepváltoztatással élő, karakterükben is változó használói csoportokat. Ez a fajta 
mobilitás koncepció nem továbbfejlesztett mobiltelefonokat képzel az utazó menedzserek 
kezébe illetve táskájába. Ennek a rétegnek megszokott és mindennapi eszköze a hálózatba 
kapcsolt számítógép és a hordozható laptop változat is. Itt nem a funkciók leegyszerűsítésé-
ről és még éppen használható perifériákról van szó, hanem a jelenleg is birtokolt teljes esz-
közrendszer minél inkább hordozhatóvá, több helyszínen használhatóvá tételéről, egy moz-
gó, sok helyszínen azonnal „belakható" technikai környezetről, amely hatékonyabbá teheti 
részesének munkáját, egyszerűbben szervezhetővé személyes kapcsolatait, problémátlanná 
a kikapcsolódását. 

Az új-nomád elképzelések születésénél szinte törvényszerű módon volt jelen a katonai 
fejlesztői-tervezői gondolkodás. A modern hadsereg operatív egységei „definíciószerűen" 
mobil csoportok, teamek, amelyek előre nem ismert, veszélyes szituációkban, ismeretlen 
terepen tevékenykednek. Logikus követelmény, hogy a jövő informatikai rendszerei a kö-
rülményekhez és a tevékenység mobil, nomád jellegéhez igazodva nyújtsanak támogatást 
az ilyen katonai csoportoknak. 

Egy másik koncepció, amellyel gyakran találkozhatunk az Interneten, és amely a mo-
bilitást, mint a jövendő Internet szerves elemét tekinti, alternatív, civil hálózat építését tűzi 
ki célul. Az USA-ban, Kanadában, Ausztráliában, Svédországban és Spanyolországban 
számos nagyvárosban tucatjával léteznek ilyen alternatív, közösségi hálózatok, és mint az 
Internet „szabad, öntevékeny alternatíváját" hirdetik magukat. Először az Internet kereske-
delmi célú birtokbavételével egy időben, az 1990-es évek közepén erősödött fel ilyen alter-
natív hálózat építésének törekvése. Néhány év után azonban kiderült, hogy akkor még nem 
állt rendelkezésre tömegesen olyan olcsó, gyors hálózati kapcsolatot biztosító eszköz, 
amellyel tömegesen lehetett volna a kialakuló otthoni, piciny lokális hálózatokat vagy akár 
csak egyetlen gépet nagyobb hálózatba kapcsolni. Mára ez a helyzet gyökeresen megválto-
zott, és ez újabb lökést adott az ilyen alternatív hálózatépítési törekvéseknek. A jövőben 
még inkább számolni lehet azzal, hogy a rövid hatótávolságú, engedélyhez nem kötött ve-
zeték nélküli hálózati csatoló eszközök tömegesen kerülnek piacra, és egyik jelentős hasz-
nálati területük lesz az eddig egymástól elszigetelt, nagyvárosi otthonokban működő szá-
mítógépek összekapcsolása, egy ad hoc jellegű hálózat kiépítésének szándékéval. Ez a 
lokális hálózatokat összekapcsoló, és így egyre nagyobb hálózatot építő elv az Internet fej-
lődésének is alapja volt, ebben az értelemben visszatérést jelent a „kezdetekhez", most már 
egy bonyolultabb, de nagyobb szabadságot biztosító eszköz, a vezeték nélküli rádiós kár-
tyák és csatoló eszközök segítségével. 

Az alternatív hálózatépítés első felmerülésének és a mozgalom kialakulásának idején, 
a kilencvenes évek közepén nem állt rendelkezésre olyan technikai eszköz, amelyet nagy 
tömegben elérhető, olcsón, és szabadon használható módon, vezeték nélküli kapcsolatok 
építésére az egyéni, otthoni hálózatok között használni lehetett volna. Azóta a mobil fej-
lesztések élvonalában több olyan eszközt is kidolgoztak, amely vezeték nélküli hálózat épí-
tését teszi lehetővé. Ezeknek nagy esélyük van ana, hogy a közeljövőben tömegesen terjed-
jenek el. Ilyen elsősorban a Bluetooth technika, amely különféle digitális eszközök között 
képes kis távolságra nagy sebességgel rádiós, vezeték nélküli kapcsolatot építeni, ezeket 



hálózatba kapcsolni. Segítségével egy házi hálózat akár ad hoc jelleggel, emberi beavatko-
zás nélkül is, automatikusan képes adatkapcsolatokat felépíteni ezen új generációs hálózati 
eszközök között. 

A mostanában épített alternatív hálózatok csatoló eszközei az úgynevezett WLAN, 
wireless 802.11 szabványú interfész eszközök. Manapság nagy mennyiségben és mérsékelt 
áron lehet ilyen eszközöket vásárolni, főleg laptop gépek környezetére. Például egy tajvani 
cég 2001-ben 5,7 millió ilyen interfész kártyát gyártott. 

Az egyéni kezdeményezésekből épített hálózatok egyidősek az Internet fejlődésével. 
Ilyen előzményként kell említenünk az úgynevezett UUCP rendszert, amelynek segítségé-
vel egy-egy lokális hálózati részleget időlegesen hozzá lehet csatolni az Internethez, példá-
ul az adott közösség levélforgalmának lebonyolításra. Nagy népszerűséget ért meg a 80-as 
évek második felében a telefonos BBS/Fidonet mozgalom. Ennek keretében kidolgozták a 
működéshez szükséges „gazdasági modellt" is, most az új alternatív hálózatok építői ezt 
újították fel. A BBS/Fidonet a 90-es évek második felére az Internet gyors, elsöprő erejű el-
terjedése nyomán nagyon visszaszorult, de ma is alternatíva lehet a szegény vagy fejlődő 
országok számára: a semmilyen hálózati kapcsolat helyett minőségi változást jelent az ol-
csó, időleges kapcsolódás is. 

Egy másik előzmény a rádióamatőr mozgalom volt, annak is a digitális hálózattal fog-
lalkozó része, az úgynevezett packet rádiózás. Ilyen környezetben igazi, vezeték nélküli di-
gitális adathálózatokat építettek. Ma a rádióamatőrizmus is visszaszorulóban van. A fejlett 
világban a század végére rohamosan elterjedt mobil telefon és az Internet olyan vonzerőt és 
a technika iránt érdeklődő fiatalok számára olyan gazdag lehetőségeket kínált, hogy a pusz-
tán egyfajta, szigorúan szabályozott kommunikációra használható rádió adó-vevők ma már 
nem jelentenek tömeges vonzerőt az új nemzedékek képviselői szemében. Egyes rádióama-
tőr szervezeteknek a jövő körvonalain gondolkodó teoretikus hajlandóságú képviselői eb-
ből látnak kiutat a gyors, önkéntes alapon épített, alternatív Internet mozgalomban. 

Egy alternatív hálózat létének értelme a benne fellelhető tartalmakon, a résztvevők 
igényeinek kiszolgálásán múlik. A jelen alternatív hálózatépítői és vezető teoretikusai a tar-
talom kérdésével nem nagyon foglalkoznak. Beérik azzal, hogy a hálózat építése és fenntar-
tása biztosítja a közösség szervezését és összetartását is. A megnyíló gazdag lehetőségeket 
pedig majd „menet közben" fogják felderíteni, és igénybe venni. Az alapvető szolgáltatás 
egy kívülről belépő számára az, hogy a vezeték nélküli hálózat hatókörébe érkezve ingye-
nes Internet eléréshez juthat (természetesen akkor, ha fel van szerelve megfelelő számító-
géppel, laptoppal és a szükséges vezeték nélküli kapcsolatot biztosító kártyával). 

Az alternatív hálózat ma már jelentősen több, mit néhány dús fantáziájú amatőr elkép-
zelése. Összefoglaló link gyűjteményekben a százat is eléri a különböző nagyvárosokban 
épített ilyen hálózatok felsorolása. A szükséges interfész eszközök pedig egyre nagyobb 
számban és mérséklődő árakkal kerülnek piacra. A hálózat építéséhez szükséges tudás a 
drágább, mindent tudó eszközük esetében szinte minimális, az egyszerűbb, olcsóbb kártyák 
esetében pedig részleteiben megismerhető, lépésenként követhető. 

Az alternatív hálózatok egyéni karakterének megismerése, sajátos feladataik és hasz-
nálati módjaik összegyűjtése egy másik dolgozat témája lehet. A továbbiakban néhány 
olyan írás bemutatására vállalkozunk, amelyek a mobil, nomád Internet elképzeléseket vá-
zolták az 1997-es évtől kezdődően. A bemutatás módja egyfajta sűrített, részben saját meg-
jegyzésekkel kísért laza fordítás. Az összeállítás célja az áttekintés, nem pedig az Interneten 
elérhető szövegek pontos fordítása illetve dokumentálása. 



Az új-nomaditás szabványokat kíván 
(Frank Farance: Rationale for Nomadicity Standards Needs. 
http://www.ansi.org/public/iisp/docs/96-0175.htmel) 

A mai információs társadalomban az emberek egyre inkább mobillá, mozgékonnyá, gyako-
ri helyváltoztatóvá válnak. A mobil telefon drámai módon változtatta meg a hagyományos 
hivatali (munkavégzési) modellt. A mai szakemberek nem kényszerülnek egyetlen íróasztal-
hoz, amelyhez a vezetékes telefon, vagy gépük hálózati csatlakozása köti őket. Lehetőségük 
van arra, hogy mozgásban, utazás közben is hang, adat vagy fax kapcsolatot létesítsenek. 
A hordozható iroda az egyes résztvevők hordozható eszközeiből, alkalmazásokból és adat-
tárakból áll. 

A megnövekedett mobilitás egy új jelenség körvonalazását kívánja meg, ezt nevezhet-
jük nomád használatnak. A nomaditás az embereknek azt a lehetőségét jelenti, hogy utaz-
hatnak egyik helyről a másikra (ezek azok, akikről úgy beszélhetünk, mint új nomádokról), 
és közben hozzáférnek olyan szolgáltatásokhoz, amelyek számukra vagy elérhetők vagy 
nem az eredeti tartózkodási helyükön. Röviden ez azt jelenti, hogy a használók számára fo-
lyamatos hozzáférésre van lehetőség térben és időben. 

A kidolgozás alatt álló szabványok erre a szituációra adnak választ, olyan szolgáltatá-
sok nyújtására lesznek képesek, amelyek a nomádok minimális és alapvető igényeit képvi-
selik. A ma ismert mobil környezetben az utazó felhasználónak magának kell hordoznia 
számos csatlakozó elemet és eszközt, amelyekkel fel tudja építeni a kapcsolatot a távoli 
szolgáltatásaival. Az elképzelt jövőbeni szituáció ettől abban különbözik, hogy az utazó 
felhasználó csatlakozhat különféle eszközökkel, különféle szolgáltatásokhoz, különféle 
helyszíneken és különféle időben. 

A használók szempontjából különböző elemeket lehet azonosítani ebben a szituációban. 
Egy mobil usernek szüksége lehet, például arra, hogy szűrje a kommunikációt annak megfe-
lelően, hogy az adott időben milyen szerepben jelenik meg. Személyiségnek (persona), vagy 
személyiség profilnak nevezhetjük azt a vonatkozást, amely meghatározza, hogy egy feladat-
ban, egy adott helyszínen, egy adott eszköz együttest használva hogyan jelenik meg egy fel-
használó. Ez a személyiség változik, ha például valaki a munkavégző személyiségéből átvált 
a szabadidős személyiségébe. Különböző szolgáltatások iránti igények tartoznak az egyikhez 
és a másikhoz. Ez a személyiségi profil változhat annak függvényében is, hogy milyen mun-
kaközösségbe lep be a használó, vagy munkahelyi kollégából átlép fogyasztóvá. 

Erős és ellenálló rendszerre van szükség a session management támogatására, mert a 
mobilitás új formái a hálózatba kapcsolódás igen különböző formáit és mechanizmusait 
igénylik. A személyiség profil kezelése lényeges eleme ennek a session managementnek, 
amikor rendelkezésre bocsátja a szükséges alapvető elemeket a kapcsolatok felépítéséhez. 
Ezek az elemek magukba foglalják azt a profilt, amit a használó az adott időben igényel, a 
hozzáférhető eszközök lehetőségeit, információkat arról a helyről, ahol a nomád épp tartóz-
kodik. Ezeket az igényeket, mint egy dinamikusan nyilvántartott és frissített táblázatot le-
het elgondolni a személyiség profilról, a helyszín koordinátáiról, dinamikus szerviz kivá-
lasztást, a kivételek kezelését, és a biztonsági eszközök rendelkezésre bocsátását. 

Fontos hangsúlyozni ezeknek a szükségleteknek és nyilvántartásuknak a flexibilitását. 
A szabványok tervezőinek és a rendszer implementálóknak meg kell találniuk az egyensúlyt 
a szolgáltatások választéka és azok társadalmi hatásai között. Például egy számla hitelesítése 
és a teljes személyiségi jog védelme nem biztosítható teljes mértékben párhuzamosan. 



Új nomádság és nomadizálás 
(Nomadicity in the National Information Infrastructure. 
http://www.lk.cs.ucla.edu/LK/lkxiwt) 

Az ismertetendő dokumentumot egy Iparközi Munkacsoport (Cross-Industry Working 
Team , XIWT) hozta létre White paper formában. A cél az volt, hogy az amerikai Nemzeti 
Informatikai Infrastruktúra (Nil) keretében kidolgozzanak egy koncepciót információs 
szolgáltatásokra és alkalmazásokra, amelyek hajlékonyan vehetők igénybe olyan emberek 
számára, akik állandóan mozgásban vannak. Egy jövő víziót kívántak körvonalazni, ami 
befolyásolni, irányítani képes a technológiai fejlődést, gyorsítani tudja a forradalmian vál-
tozó információ-technológiai alkalmazások és új használati minták elterjedését. 

Az XIWT Nomadicity Working Team irányítója Leonard Kleinrock, az UCLA (Uni-
versity of California, Los Angeles) Computer Science Tanszékének vezetője volt. Klein-
rock szerint a „nomád számítástechnika" (nomadic computing) és kommunikáció drámai 
módon fogja megváltoztatni az emberek információkhoz való jutásának módjait, és para-
digmaváltást eredményez a gondolkodásmódunkban, amivel ezt az információs techno-
lógiát illetve használatát elgondoljuk. Drámai módon fogja kiterjeszteni a ma is ismert 
vezeték nélküli technológiák hatókörét, amilyen részben ma is az Internet, a globális 
helymeghatározó rendszer (GPS), a hordozható és szétosztott számítógép használat; lehe-
tőséget nyújt a mindenhol és mindenkor elérhető használatra, hozzáférésre a hálózathoz, a 
kommunikációs csatornákhoz, az információ-forrásokhoz. 

A nomaditás ebben a dolgozatban egy metafora; olyan értelemben szerepel, hogy az em-
berek könnyebben tudnak hozzáférni a szolgáltatásokhoz, más emberekhez, vagy információ 
tartalmakhoz, akkor is, amikor mozgásban vannak, vagy alkalmilag megállnak valahol. Ha fel-
ismeijük ezeket a lehetőségeket, és megpróbáljuk beépíteni a nemzeti információs infrastruk-
túra fejlesztésének kereteibe, akkor mindjárt az elején háromféle technikai követelménnyel 
találjuk szembe magunkat. Ezek az interoperativitás, a biztonság kérdései és a flexibilitás. 

A nomád informatika természetes módon támogatja a ma is ismert mobil használatot, a 
szállítható és vezeték nélküli eszközöket, kommunikációs formákat, és az ezekkel össze-
függő adatátviteli módokat, a használók azonosítását illetve a privacy-1, a személyiségjo-
gainak védelmét. 

Vannak azonban új kihívások is, például: 
- a használók többféle szerepben való megjelenése és az ebből fakadó igények, a kü-

lönféle eszköz-együttesek, technológiák, szolgáltatások és adatok alkalmi együttesé-
nek, időleges csokrának használata; 

- az adatkezelés módjának megváltoztatása, ha azt az adatok kritikus jellege megkí-
vánja, mindezt mozgás közben is. 

A szótár a nomádot úgy határozza meg, mint aki folyamatosan vándorol egyik helyről 
a másikra. A mai új-nomádok normál munkahelyüket elhagyják és időlegesen más helyen 
dolgoznak, egy távoli hivatalban, vagy egy hotel szobában, vagy egyszerűen csak a repülő-
gépen. Mindeközben szerepeiket is cserélgetik, egyszer üzletemberként vannak jelen, a 
másik percben esetleg a gyerekeikkel foglalkoznak. 

A fenti elképzeléseknek jelentős kihatásuk van a nemzeti információs infrastruktúra 
fejlesztésére, annak részévé kell, hogy váljanak. Ez azt jelenti, hogy a mindenütt jelenvaló 
hozzáférés a kommunikációs és számítási erőforrásokhoz az Ni l útján kell, hogy megvaló-
suljon, mégpedig olyan mértékben, mint ahogy ma a telefonszolgálathoz hozzáférünk. Ez a 



mindenütt elérhető kapcsolatba lépési képesség, illetve lehetőség, ez a globális konnek-
tivitás az eszközök egy széles skáláján valósul meg, beleértve a ma ismert mobil, hordozha-
tó és vezeték nélküli megoldásokat is. A nomaditás ebben az értelemben azt jelenti, hogy 
miközben az emberek egyik helyről a másikra mozognak, megtartják egy gazdag szolgálta-
táscsomaghoz való hozzáférés lehetőségét. A mozgás dimenziója pedig lehet egyik asztal-
tól a másikig éppúgy, mint két kontinens között. A paradigma váltást ott érhetjük tetten, 
hogy a nomaditás beépül az információs infrastruktúrába. 

Gyakran különbséget teszünk azok között az eszközök, illetve mechanizmusok között, 
amelyek a hordozhatóságot, a mobilitást illetve a vezeték nélküli informatikát támogatják. 
A nomaditás fogalmi keretében ezek a folyamatok és megoldások egyetlen egységet alkot-
nak, támogatják a kívánatos célokat és működésmódokat, koordinálhatóvá és menedzselhe-
tővé teszik azokat. 

A dolgozat koncepciókat fogalmaz meg, lehetséges alkalmazásokat vizsgál, technoló-
giai körülményeket igyekszik felderíteni, és egy lépét tesz előre a nomaditás víziójának 
körvonalazásában. 

Néhány előzetes megállapítás segítheti az elgondolások csomópontjainak tisztázását. 
• A modern életet a nomaditás különféle fokozatai jellemzik. 
• A kommunikációs és számítási erőforrások majdnem mindenütt hozzáférhetőek 

(lesznek). 
• Az egyéni igények az információs és számítási kapacitásokra az adott hely és idő 

függvényében változnak. 
• Az elérhető információs és számítási kapacitások - ugyancsak a hely és az idő függ-

vényében - rendkívül változatosak. 
• Ezeknek a szolgáltatásoknak jelentős része egymással nem fog együttműködni. 
• Az előnyben részesített szolgáltatások a használóktól függenek és időről időre vál-

toznak. 
Ma is vannak eszközeink, amelyek tervezésénél központi elképzelés volt a nomaditás, 

a legjobb példa erre a mobil telefonoké. Vannak eszközök, amelyek csak részben szolgálják 
ezt az ideát, és vannak olyanok is, amelyek ellenállnak neki, ilyenek például az asztali szá-
mítógépeink. 

A nomaditás központi gondolata, hogy támogatja az új nomádokat. 
A múltban az emberek azért utaztak, mert bizonyos körülmények között nem volt más 

választásuk: ha beszélgetni akartak barátaikkal, vagy találkozni üzleti partnerükkel, akkor 
utazniuk kellett. Gyakran az utazási költségek lehetetlenné tették az ilyenfajta tevékenysé-
get. A technikai fejlesztések hosszú sorát motiválták ezek az igények, a lovas postakocsi 
szolgálattól a vasút, majd az autó és a telefon kifejlődéséig, elterjedéséig: a cél a szállítás il-
letve a társalgás költségeinek csökkentése. Ebben a sorban a CMC (Computer Mediated 
Communication) a legfigyelemreméltóbb fejlődés az utóbbi időben. 

Alább néhány fontosabb motiváló tényező olvasható. 

A produktivitás növelése 

Egy vállalt számára mérlegelendő szempont lehet, hogy sok helyen, helyileg elérhető szol-
gáltató egységet tartson fenn, vagy központilag menedzselt és a helyszínre utazó személye-
ket alkalmazzon. 



A „személyes érintés" 

A személyes kapcsolat társadalmi motiváló tényező. Az eladó, az ügynök kapcsolata a ve-
vővel, a különböző szintű csoport és munkatalálkozók, a baráti vacsora, mind abból az 
igényből fakad, hogy az emberek találkozni akarnak egymással, és meg kívánják osztani az 
együttlétet egymással. 

A személyes környezet 

Eletünk számos színtere, a családi élet, a munkahelyi környezet, a személyes társadalmi 
életünk, a munkahelyi közösségi lét, mind különféle személyes színtereket nyújt. Az embe-
rek ezek között a helyszínek között mozognak, és közben szerepeiket is változtatják. 
A megfelelő helyeken a megfelelő dolgokat végezni, a legtöbb ember számára ez a kulcs az 
életük megszervezéséhez. 

Interaktivitás 

Az intenzív emberi kapcsolatokban a kommunikáció gyakran nemverbális jellegű és szem-
től-szembe szituációt kíván meg. Az interakció ilyenkor gyakran a szavak mögött zajlik. 
Egy értekezlet személyes kiértékelése, egy családi összejövetel hangsúlyai lehetnek a pél-
dák az ilyen jellegű kapcsolatokra. 

A környezet megválasztása 

Az emberek gyakran különféle megfontolásokból utaznak más helyszínekre, mint ahol 
megszokott tevékenységük, munkájuk zajlik. Például egy téli konferencia helyszíne sokkal 
kellemesebb Kaliforniában, mint Alaszkában. 

A nomaditás kihívásai 

A nomaditás technológiai kihívásokat és magas szintű követelményeket is támaszt az infor-
mációs infrastruktúra számára. Hogy mindez együtt motiválja az embereket az új nomaditás 
felé, néhány vonzó körülménynek is fenn kell állnia: 

• a mobilizált egyének teljesítménye növekszik vagy növekedhet, 
• a személyes kapcsolatok esélye nagyobb, 
• az egyének kényelmesen tagolhatják életüket, 
• az emberi kommunikáció teljes modalitása érvényesülhet, 
• a személyes, megszokott terek használata. 



Függetlenség a helytől 

M a nem az egyes személyekkel közvetlenül lépünk kapcsolatba, hanem azon a helyen lévő 
eszközökkel, ahol a kívánt partner épp tartózkodik, például a lakásban vagy a munkahelyen 
lévő legközelebbi telefonkészülékkel, vagy faxgéppel. Ha az itt vázolt információs infra-
struktúra kiépül, akkor a hívások automatikusan oda irányítódnak, ahol a keresett partner 
épp tartózkodik, azt az érzést keltve, hogy személyesen vele tudunk kapcsolatba lépni. Az 
infrastruktúrának mindenütt elérhetővé kell tennie az igényelt a szolgáltatást, a függet-
lenség a helytől követelménye ezt jelenti. Az új-nomád számára pedig azt, hogy függetle-
nül a helytől végezheti munkáját. 

Eszköz-függetlenség 

A körvonalazott infrastruktúrának olyannak kell lennie, hogy különféle eszközök különféle 
helyeken igénybe vehetők legyenek ugyanazon feladatra vagy szolgáltatásra, függetlenül 
azok hozzáférési módjaitól vagy a kapcsolathoz használt útvonalaktól. 

Széleskörű hozzáférés 

Biztonság 

Barátságos interfészek 

Elhatárolási lehetőség 

Az emberek szeretik ugyanazon megszokott eszközeiket használni, például a munkahelyü-
kön és otthon is. Nem szeretik azonban, ha a két helyszín összekeveredik, és például egy 
családi hétvégén munkahelyi hívásokat kell fogadniuk. Az infrastruktúrának lehetőséget 
kell nyújtania arra, hogy a használó igény szerint szűrje, válogassa vagy menedzselje a hí-
vásait, elérhetőségét. 

Kontextusok 

Mindenegyes környezet alternatív kontextust kínál fel. Ez az egyes résztvevők különböző 
elvárásai és észlelései alapján alakul ki. Például a legtöbb ember számára egy bevásárló-
központ köznapi dolgok bevásárlásának helyszíne. Egy rendőr számára ez bűncselekmény 
színhelye lehet, míg egy fiatal pár számára találkozóhely. A helyszínek kontextusai időről 
időre is változhatnak, ugyanaz a helyszín például éjszaka egész más kontextust kaphat. 
Ugyanazon ember számára több kontextussal is bírhat egy helyszín, ezek köziil egyik elő-
térbe kerülhet a másik rovására. 

A kontextusok befolyásolhatják a korábban tárgyalt produktivitást, a személyes kör-
nyezet igényét, és az elhatárolási lehetőséget is. A megosztott kontextus (distributed 
context) azt jelenti, hogy az emberek különböző helyszíneken egyféle kontextust tudnak 



használni, azt meg tudják osztani egymással. Ilyen technika például a videokonferencia, 
vagy a számítógépes kapcsolat kombinálva párhuzamos telefonkapcsolatokkal. 

A közelség fokozatai 

A kontextusok egy sajátos fajtája maga a mozgás. Ezt két csoportban érdemes tárgyalni, az 
egyik az utazás valamilyen járművel, a másik a személyes mozgás. 

Az első esetben követelmény, hogy az eszközök az utazás ideje alatt folyamatosan mű-
ködésképesek legyenek. A mai mobiltelefonok elfogadható módon biztosítják ezt, a rádiós 
eszközök csak az adó hatókörének megfelelő távolságban. Ha egy eszköz a közelben van, 
ez azt jelenti, hogy nincs szükség jelentős helyváltoztatásra az igénybevételéhez (például 
egy fax a szomszéd szobában). 

A közelség, a mozgás és a kontextus együtt is hatást gyakorol. A kontextus például 
együtt mozoghat a személlyel. A mozgás és a kontextus együtt adja a mozgó kontextust 
(utazás). Ennek egy fajtája, amikor csoportok mozognak együtt, egyetlen kontextuson osz-
toznak. A másik fajtája, amikor megosztott kontextusban egyénileg mozgó résztvevők van-
nak. Ilyenkor egy virtuális környezet szükséges a csoport létrehozására. 

A használók eszköz-függetlensége 

A számítógép-hálózat illetve a telefonhálózat nem ismeri fel az egyéneket, akik használják. 
Az autentikációs technikák biztosítják, hogy az éppen használó személyek azonosítva legye-
nek. A nomád szituációban a dinamikus eszköz megosztás központi probléma lehet, a külön-
féle helyszíneken található eszközöket az épp ott tartózkodók megosztva kívánják használni. 

A noniaditás modell elemei 

Helyszínek: a használó egyénekkel összefüggésben alakulnak ki, beletartozik minden, ami 
közel, vagy kéznél van egy helyszínen. Egy helyszínhez tartozhat egy koordinátor, aki is-
meri, kezeli, számon tartja az ott lévő személyeket, eszközöket, a kommunikációs rendsze-
rek lehetőségeit és ezek változásait, tobábbá a különféle rendszerek címzéseit kezeli (tele-
fonszámok, hálózati címek, stb.) 

A kommunikáció címzettje, vagy végpontja: többnyire egy személy, de lehet például egy 
üzenetrögzítő gép, vagy egy számítógépes szolgáltatás is. 

Az emberek, akik mozgásban vannak: az infrastruktúra szempontjából kétféle dimenziója 
van a mozgásnak, egyrészt mozgás a térben, másrészt az emberek változtatják életterüket 
illetve szerepeiket, életük különböző aspektusát. 

Az eszközök, amelyeket az emberek kommunikációra használnak, tulajdonképp kapuk a 
használók fizikai környezete és az elektronikus világ között: a telefonkészülékek, a faxgé-
pek, a számítógépek, a tévékészülékek, a bankautomaták lehetnek ilyen példák. 



Ezek között vannak olyanok, amelyek alkalmasak arra, hogy mozgás közben is hasz-
nálni lehessen őket, vannak amelyek erre nem alkalmasak. Vannak eszközök, amelyek ke-
vésbe mobilizálhatók és így számon tarthatók, mint egy helyszínhez rendelt eszköz. Van-
nak eszközök, amelyek pillanatnyi helye csak nagyon nehezen határozható meg, így 
nyilvántartásuk, illetve egy helyszínhez rendelésük nem oldható meg. 

Különféle szolgáltatás-típusok léteznek: 
• olyan szolgáltatás, amelyet maga a kommunikációs rendszer támogat vagy nyújt 

(például routolás); kapcsolat felépítése (például telefon hálózatban); 
• olyan szolgáltatás, amely a rendszert és a felhasználót is szolgálja (titkosítás, helyke-

resés); 
• csak a végfelhasználót szolgálja (például elektronikus banki szolgálat). 
A kommunikációs rendszer maga is különböző jellemzőket kínálhat. A használónak 

magának kell választania a felkínált árak, a teljesítmény, a lefedési terület vagy más jellem-
zők szerint. 

A szolgáltatás minőségi oldalait olyan mechanizmusok adják, amelyek kezelni képe-
sek az igényeknek megfelelő szolgáltatási minőséget (quality of services), a cégek közötti 
érintkezés problémáit. A szolgáltatás-menedzsmentnek vannak olyan elemei, amelyek a 
rendszer működéséért felelős szolgáltató hatókörébe tartoznak, de vannak olyanok is, ame-
lyek a használók érdeklődésére illetve igénybevételére is szolgálnak. 

Helyettesítők (aliases) 

Olyan eszközökről van szó, amelyek bizonyos szituációkban helyettesítik a személyes 
használókat, ha azok például nem érhetők el közvetlenül. Ilyen eszköz manapság például a 
telefon üzenetrögzítő, vagy az elektronikus levelező rendszer. Ezek az eszközök továbbfej-
lődhetnek a jövőben úgy, hogy a használó egyszerű módon tudja konfigurálni őket az igé-
nyei szerint, és új, pótlólagos szolgáltatást nyújthatnak. Például egy telefon üzenetrögzítő 
átirányíthat egy hívást egy mobil telefonra, vagy egy e-mail rendszene. Ilyen eszköz-kom-
binációk lehetnek például a számítógép vezérelte fax-üzenetrögzítő-modem rendszerek. 
A ma üzemelő ilyen helyettesítő eszközök közös problémája, hogy nem tervezték őket a 
kooperációra, illetve az integrált használatra. 

Egy személy különféle helyettesítő eszközöket használhat az életének különböző szín-
terein. Csoportok, részlegek, időleges csoportosulások éppígy használhatnak helyettesítő 
eszközöket. 

A NOMADITÁS PÉLDÁI 

A hordozható iroda 

A használója bármilyen helyszínről kontrolálhatja az üzleti tevékenységét. Talán ez a 
nomaditás legsikeresebb példája. Speciális esete lehet az oktatásban alkalmazott no-

madizálás: mind a tanárok, mind a hallgatók otthon is és „munkahelyükön" is alkalmaznak 



eszközöket. Az információs infrastruktúra feladata ennek a kétféle helyszínnek az egyenlő 
kiszolgálása. 

A gyártási folyamatokban is egyre több szakasz van, amelyben a felmerülő feladatokat 
különböző helyszíneken lehet a legjobban megoldani. Ezek az aktivitások szintén fokozott 
mértékben kerülnek földrajzilag elosztott helyszínekre. A produktivitás akkor növekedhet, 
ha egy infrastruktúra koordinálni és támogatni képes az ilyenfajta mobilitást, földrajzilag 
megosztott tevékenységeket. 

A tőzsdei kereskedők, brókerek különösen jó példaként szolgálnak. Számukra az ál-
landó hozzáférés az élet része; nemcsak az árak, árfolyamok folyamatos nyomon követése 
szükséges, hanem állandó interaktív kapcsolattartás az ügyfelekkel. 

Krízis menedzsment 

Krízis helyzetben az emberek gyorsan szeretnék megérteni, mi történt és hatékony segít-
séget szeretnének kapni. Ez azt jelenti, hogy gyorsan kell az eszközöket telepíteni, gyor-
san kell az információkhoz hozzáférni, elsőbbséget kell biztosítani. Az információhoz 
illetve a kommunikációhoz való hozzáférés kritikus lehet a krízis helyszíne szempont-
jából. A krízist kezelő teamek természetes módon nomadizáltak. Az őket támogató infra-
struktúrának is ilyennek kell lennie. További tipikus példák a mobil klinika és a tűzoltó 
szolgálat. 

Személyes szolgáltatások 

A személyes szolgáltatások azok, amelyek támogatják az egyének munkahelyen kívüli ak-
tivitásait. Szabadidős, családi és otthoni aktivitások széles köre tartozik ide. 

Manapság ezeket a személyes igényeket különféle média támogatja, így például a tele-
víziókészülék, a telefon, vagy a postai szolgálat. 

Az információs infrastruktúrának újabb szolgáltatásokat is kell támogatnia, így példá-
ul különféle tartalmak közvetítését, szállítását (mozi, banki szolgáltatás, személyközi kap-
csolatok, valamint különféle számítógépes lehetőségek, így video konferencia, játékok, 
video üzenet, hangos üzenet, e-mail, információk, illetve video igény szerint, otthoni vásár-
lás, hang-kommunikáció, stb.) Az emberek ezeket különböző helyszínekről kívánják igénybe 
venni, különböző kombinációkban és preferenciákkal. 

Elosztott mérőrendszerek 

A nomaditás koncepciója alapvetően az emberek mozgására koncentrál. Vannak azonban 
olyan feladatok is, amikor például mozgó mérőrendszerekre van szükség, például adatgyűj-
tésre távoli helyszíneken, vagy adatok szétosztására. Ilyen mérőrendszerekre lehet igény 
például az egészségügyi szolgálatban vagy a környezet monitorozásában. 



Mit látnak a katonák a mobil ágensekre alapozott kommunikációs rendszerben ? 
(DARPA Control of Agent Based Systems - CoABS - Program 
Global InfoTek Inc. CDLR A005 
The CoABS Grid) 

Az Internet fejlesztésének kezdetén - mint azt számos történeti utalásból tudjuk - ott bábás-
kodott az amerikai hadsereg: az első TCP/IP alapú hálózati szegmenseket a DARPA finan-
szírozta, a modem hadviselés igényei alapján fogalmazták meg az alapelveket, amelyek 
megszabják a mai Internet karakterét is. Más kérdés, hogy az eredményül létrejött elosztott, 
decentralizált hálózat mintegy évtizednyi fejlesztések után az egyetemi környezetekben is 
megállta a helyét és az évezred végére világméretű infrastruktúrává nőtte ki magát. 

Azóta a kommunikáció, ha lehet, még fontosabb szerepet kapott a katonai rendszerek-
ben, a modern hadviselést támogató fejlesztésekben és magában a hadszíntéri tevékenysé-
gekben is. A katonai tevékenység legnagyobb része definíciószerűen mobil jellegű: állandó 
helyváltoztatást igényel, a csapatok legkisebb egységeinek autonóm módon kell tevékeny-
kedniük, magukkal kell vinniük a szükséges felszerelést, beleértve a kommunikáció lebo-
nyolításához szükséges eszközöket is. Másrészről a helyszínen tevékenykedő csapatok tá-
mogatása ugyancsak igényli a modern kommunikációs infrastruktúra állandóan megújuló 
formáit. Nem véletlen tehát, hogy a hadiipari kutatások között is szerepet kapott a hálózati 
kommunikációt új elvekre helyező úgynevezett mobil, aktív ágensek kutatása. 

A CoABS projekt kereteit egy komplex kommunikációs vízió motiválta és ennek 
elemei képviselik illetve mutatják be legjobban a rendszernek azokat az alkotórészeit, 
amelyek a hadi alkalmazásokban előtérbe kerülhetnek. A modern katonai tevékenységek 
területén a parancsnokoknak foglalkozniuk kell az egyre növekvő mértékben divergáló te-
vékenységekkel, olyanokkal is, amelyek nem tartoznak szorosan a háborús cselekmények-
hez, mégpedig olyan környezetben, amely állandóan és dinamikusan változik, kiszámítha-
tatlan és bizonytalan körülményeket jelent. Ezek között a körülmények között kell többféle 
partner és többféle szolgáltatás kooperációját és integrációját megvalósítani, ezeknek a 
szolgálatoknak a legnagyobb része az erők integrált összefogását igényli. A katonai tevé-
kenységeknek ezt a megosztott és szoros együttműködést igénylő természetét számos 
forrásból és egységtől származó adat támogatja a modern információs technika (IT) alkal-
mazásainak segítségével. Mindennek olyan módon kell megvalósulnia, hogy az adatok 
azonnal, az igényekkel egy időben álljanak rendelkezésre, és a nap minden órájában hasz-
nálhatók legyenek. Az alkalmazás (a rendszerek rendszere, system of systems), az IT kom-
ponensek, úgy kell, hogy felálljanak, és működésbe lendüljenek, hogy ne igényeljék a prog-
ramozók előzetes, hetekig vagy hónapokig tartó munkáját. 

Ezeknek az alkalmazásoknak az adott feladatra és a helyszínre (csatatér, harctér) na-
gyon pontosan szabottnak, vagy illesztettnek kell lenniük. Támogatniuk kell a gyors, ideá-
lis esetben automatikusan végbemenő átkonfigurálást is, a harctéri szituáció változásaihoz 
való igazítást, követni kell a kooperáló partnerekben bekövetkező változásokat, figyelembe 
kell venni az információs technológiai erőforrásokban bekövetkező változásokat is, az ada-
tok forrásainak megváltozásait, az elérhető számítógépes erőforrások és a kommunikációs 
csatornák szélességének változásait, valamint a parancsnokok elképzeléseit, és irányítá-
sát is. Az egyes szereplők, mint felhasználók, résztvevők ezekben a dinamikusan változó 
teamekben. Az alkalmazásoknak együtt kell létezniük más komponensekkel, és osztozniuk 
kell olyan erőforrásokon, mint a számítási kapacitás, a kommunikációs csatorna, az adat-



források az Interneten, a web területeken, és más hálózati környezetekben. Számos alkal-
mazásnak kell folyamatosan futnia, mégpedig nagy megbízhatósággal és magasfokú biz-
tonsági követelményeknek megfelelve. 

Ez a vízió azonban ma még nem realitás. A mai katonai tevékenységeket támogató in-
formatikai rendszerek jellemzője, hogy nagy stábok alkotják, és „örökölt" IT rendszerekből 
és alkalmazásokból állnak, ezek egy része fixen bele van huzalozva (hard wired) más rend-
szerekbe egy statikus konfiguráció keretében. Az eredmény egy rögzített, nem flexibilis in-
formáció-áramlás. 

Amire szükség van, az tulajdonképp az információk flexibilis áramlása, mégpedig az 
absztrakció különböző szintjén értve a fogalmat, a puszta adatsoroktól kezdve az emberek 
között, valamint az intelligens, aktív szoftver ágensek között cirkulálható tudás-csomagokon 
keresztül egészen az olyan tudás-csomagokig, amelyek relevánsak az adott szituációban, 
megfelelőek a feladathoz és a megfelelő időben kéznél vannak. A flexibilis információs in-
frastruktúra kulcselem kell, hogy legyen a jövő technológia-alapú műveleti elképzelései-
ben, mint amilyenek például a Battiespace Infophere vagy a Fejlett Harctéri Információs 
Rendszer (Advanced Battlespace Information System - ABIS). 

A Szoftver Ágens Technológia keményebb komponensek bevetését ígéri, olyanokat, 
amelyek résztvevői lehetnek egy ilyen flexibilis információáramlásnak és az alkalmazások 
rendszerének. Fel kell vonultatni a mai szoftver fejlesztések valamennyi eredményét, az 
objektum orientált megközelítésektől a tudás alapú rendszerekig, és az ilyen elvek alapján 
fejlesztett ágenseknek 

• maguknak kell meghatározniuk a szükséges kapacitásokat és az interfészeket más 
ágensek felé, 

• keresniük kell az együttműködést, és flexibilis teamekben együtt kell dolgozniuk 
más ágensekkel (ellentétben a mostani megoldásokkal, amelyekben többnyire egyet-
len, monolitikus alkalmazás végez valamilyen feladatot), 

• interakcióban kell dolgozniuk az emberekkel, vagy más ágensekkel a feladatok kije-
lölésében és az eredmények prezentálásában, 

• alkalmazkodniuk kell a változásokhoz a harctéri szituáció, a számítási erőforrások, 
más ágensek illetve új körülmények esetében. A kapcsolódó felületeken a régi rend-
szerek szoftver elemeivel is együtt kell dolgozniuk. 

Olyan mechanizmusra van szükség, amely lehetővé teszi a dinamikus, a futás ideje 
alatt létrejövő integrációt az ágensek, a szoftver objektumok és az örökölt, hagyományos 
szoftver elemek között egyetlen applikációban. A kulcselem, ami ezt lehetővé tudja tenni, a 
CoABS Grid, a DARPA Control of Agent Based Systems Program kutatási és fejlesztési 
magja. A Grid támogatja az alkalmazások fejlesztését az olyan dinamikus területeken, mint 
amilyen a katonai parancsnokság és hadvezetés, lehetővé teszi a részekből való komponálást, 
az adaptációs készséget, és az autonómiát is támogatja, a szoftver ágensek együttműködnek 
kevert teamekben, ahol a különféle szoftver ágensek az emberi résztvevők partnerei. A Grid 
mindezt úgy nyújtja, hogy hozzáférést biztosít az osztott protokollokhoz, és más alapvető 
összetevőkhöz, mechanizmust nyújt ahhoz, hogy az ágensek lehetőségeit és szükségleteit 
le lehessen írni, szolgáltatásokat biztosít, hogy az együttműködést egy flexibilis szinten le-
hessen megoldani az ágensek között, mindezt szétosztva a hálózati infrastruktúrában. 

Jóllehet számos már ma is létező multi-ágens rendszer (MAS) nyújtja azt az interope-
rabilitást más szolgáltatásokkal, mint amit a Grid kínál, de általában minden egyes rendszer 
csak speciális ágens típusokat, ágensek közötti kommunikációs és vezérlő mechanizmuso-



kat támogat. Ez a specializáció általában kívánatos dolog, mivel az ágensek olyan feladato-
kat látnak el, amelyek speciálisak egy területre vagy az adott feladatra. A Gridnek nem célja, 
hogy felváltsa a jelenlegi ágens architektúrákat, sokkal inkább az, hogy az architektúra-
teamek közötti (transarchitecture teams) feladatokat oldjon meg. (Ilyen ágens teamek lehet-
nek, például RESTINA, OAA ágensek, TEAMCORE vagy a D'Agents elnevezésű ágensek 
között). Az ágens technológia támogatja a szemantikailag gazdag kommunikációt az ilyen 
ágensek között, lehetővé téve azt, hogy a saját ágensek közösségükön kívül is kapcsolatba 
lépjenek más ágensekkel. Ezekre a folyamatokra analógia lehet az az Internet esetében is-
mert tevékenység, amikor különböző jellegű hálózatok működnek együtt olyan módon, 
hogy kapuállomások, vagy híd szerepet betöltő gépek (bridge and gateways) szolgálnak 
közvetítőként a különböző rendszerek és protokollok között. A programozó, aki Grid-képes 
ágenseket készít, valahogy úgy jár majd el, ahogy ma készülnek „Internet-ready" vagy 
„web-ready" alkalmazások, amelyek támogatják a protokollok és a nyelvek széles skáláját, 
mint amilyen, például a TCP/IP, a HTTP, a HTML, vagy az XML. Az is előfordulhat, hogy 
a programozók Grid-képessé akarják majd tenni komponenseiket, hogy azok részt tudjanak 
venni egy dinamikus környezetben, és képesek legyenek arra, hogy futásuk közben felde-
rítsék más komponensek jelenlétét vagy képességeit. 

Az „ágensek globalizálódásának" támogatása révén a Grid ösztönzője lehet az ágens 
technológia fejlesztésében és szabványosításában a CoABS (katonai kutatási) és az ipari 
résztvevők között. 

Nem minden összetevőre van szükség minden egyes ágensben. Ezért a Grid más tech-
nológiák felé is nyitott és támogatást nyújt, mint amilyenek az objektumok közötti inler-
operabilitást megvalósító mai törekvések. (Ilyenek: OMG, CORBA, Jini). 

1999 októberében a DARPA CoABS egy tudományos kiállításon demonstrálta a 
Grid képességeit az ágensek közötti együttműködésben, egy technológiai integrációs kí-
sérletben (TIE, Technology Integration Experiment). A következő ágensek szerepeltek: 
Carnegie Melon University RESTINA, az SRI intézet OAA ágense, az ISI TEAM-
C O R E ágense, az OGI Quiekset ágense. A feladat egy nem-harctéri jellegű kiürítési (eva-
kuációs) művelet volt. 

A Grid-nek is különféle változatai léteznek, amelyeket használtak a Lockheed Mariin 
EMAA/CAST ágenssel is. Ez a U.S. Navy Hajócsata Kísérletében (Fleet Battle Experi-
ment) szerepelt először 1999 őszén. Több újabb integrációs kísérlet (TIE) is készül, amely-
ben a CoABS Grid és az ágensek kutatásában érdekelt kutatók, valamint a katonai használók 
vesznek részt. 

NÉHÁNY REFLEXIÓ A FENTI KONCEPCIÓHOZ 

A fenti vízió nagyon specializált, intenzív és veszélyes, gyorsan változó és biztonságos 
működést feltételező, összetett feladatokat magában foglaló környezetet, a katonai 

harctéri tevékenységet támogató informatikai rendszer képét körvonalazza. Az aktív szoft-
ver ágensek, mint amelyek önállóan tevékenykedő komponensek, szétosztva, esetleg észre-
vétlenül megbújva a hálózatokban nagyon alkalmas szereplőknek kínálkoznak egy ilyen 
vízió felvázolásakor. A projekt azonban ezen a feladaton túlmutat. Nemcsak az ágenseknek 



szab feladatokat és helyet egy jövendő katonai informatikai rendszer körképében, hanem a 
fejlesztések különféle területein kialakult vagy kialakuló ágensek közös tevékenységi 
környezetét körvonalazza. A csak nagyon vázlatosan bemutatott Grid koncepció eseté-
ben valamiféle olyan környezetre lehet gondolnunk, mint amilyen maga az Internet is a 
kommunikáció vonatkozásában. Gazdag lehetőségeket kínál a kommunikáció csatornáinak 
„kifeszítésére", ezek különféle kombinációinak összefogására és személyek, csoportok 
vagy épp a mindenkinek szóló broadcast jellegű továbbítás megoldásaira. A Grid egy más-
féle szinten kínál ugyancsak környezetet, vagy színteret: az aktív szoftver ágensek együtt-
működésének, szerveződésének és kommunikációjának megkönnyítésére. Egy laza hason-
lóságon túl - ami az Internet kommunikációs közeg jellegére utal - azonban nehéz bármi 
közelebbit is mondani a Grid jellegéről, természetéről. Jelenleg ugyanis csak vázlatosan is-
merjük maguknak az aktív szoftver ágenseknek a működésmódjait, a jelenlétükből adódó 
hatásokat, legyenek azok pozitívak vagy épp negatívak. Nehéz működésében elképzelni 
egy olyan környezetet, amelyben különféle ágensek öntevékenyen dolgoznak, egymással 
kapcsolatba lépve, és időnként hírt adnak magukról, vagy épp keresik a kapcsolatot az em-
beri partnerekkel, hogy valamit megtudjanak tőlük illetve jelentést tegyenek számukra. 

A katonai harctéri vízió minden bizonnyal jelentősen befolyásolni fogja az aktív, mo-
bil ágensek fejlődését, és a mobil információs társadalom különféle eszközeinek, hálózati 
megoldásainak fejlesztését, megjelenését és a beépített eszköztárakat is. Mindazonáltal 
nem érvényes változatlan formában a köznapi, polgári életben. Könnyebben boldogulunk, 
ha az aktív ágenseket úgy képzeljük el, mint személyes megbízottunkat, akit vagy amit egy 
feladatra felkészítve útjára bocsátunk és várjuk tőle a célunknak megfelelő, használható ered-
ményeket, legyenek azok adatok, olvasnivalók, szórakoztató tartalmak, tervek élethelyzetek-
re, érdekes, számunkra fontos ajánlatok, programkínálat vagy előnyös vásárlás stb. 

Egy olyan hálózat, amelyben a fent körvonalazott öntevékeny komponensek játsszák a 
főszerepet, erősen különbözni fog a ma ismert Internettől. Ez a különbség azonban nem biz-
tos, hogy a jobban szervezett, áttekinthetőbb, könnyebb eligazodást lehetővé tevő irányban 
fog előre haladni. Sokkal inkább valószínű, hogy a most is sokszor szóvá tett anarchikus jel-
leg, az áttekinthetetlenül bonyolult szerveződés, az értékek heterogén egyvelege továbbra 
is jelen lesz, és még tovább fog bővülni ez az anarchikus jelleg a különféle célokból útjukra 
bocsátott öntevékeny komponensek mindenütt jelenlévő seregeivel, előre nem látható tevé-
kenységeik váratlan hatásaival. 

* 

Az itt bemutatott témakör szélesebb kontextusban került feldolgozásra az M T A Filozófiai 
Intézet kereteiben végzett Mobil Információs Társadalom kutatás során. Az akkor készült 
szövegek teljes terjedelemben olvashatók a weben, az MTA-ELTE Kommunikációelméleti 
Kutatócsoport szerverén. Az összeállítás web-címe: 

Új nomádok, vándorló ügynökök, Ugráló Babok 
(New nomadicity, mobil agents, Jumping Beans) 
Kísérlet a mobil computing és a nomád hálózat néhány tendenciájának áttekintésére. 
http://kvtr.elte.hu/nomad/ 





MŰHELY 

Faragó Péter 

A TUDÁSTÁRSADALOM MÍTOSZA 
W e make constant use of formulas, symbols, and rules 
whose meaning we do not understand and through the use 
of which we avail ourselves of the assistance of know-
ledge which individually wc do not possess. 

F. A. von Hayek (1945) 

Előhang 

A tudás társadalmi szerepének első elemzői között August Comte nevét mindenképpen 

illik megemlíteni. Comte A pozitív szellem (1979) című klasszikus munkájában három 
történeti stádiumra osztja a gondolkodás (és a társadalom) fejlődését: teológiaira, metafizi-
kaira és pozitívra. Az első két szakasz - a vallásos „ármánykodás" és a „borgőzös" filozófi-
ák - meghaladását követően Comte örömmel üdvözli, hogy végre beköszöntött a gondolko-
dás uralmának időszaka, vagy ahogy ő fogalmaz: „ez az a stádium, amelyikben mint 
teljesen normálisban végleg uralomra jut az emberi ész." (Comte 1979: 191. o. - kiemelé-
sek tőlem, F. P.) 

A pozitivizmus tana szerint a társadalom-fizika hivatott vizsgálni az emberiség kollek-
tív fejlődését, ezzel egyidejűleg a politikai és a közgazdasági gondolkodásban végleg hata-
lomra jut a ráció. Az egyén, de mindenekelőtt a bankár és a politikus - a szociológus közre-
működésével - tökéletes racionalitással, ezáltal pedig nagyfokú hatékonysággal képes 
uralkodni a valóságon. A világot végre nem téveszmék, hanem egy megbízható gondolko-
dási forma, a ráció uralja. 

Ezek a gondolatok 1868-ból származnak. Azóta tudjuk, hogy a Comte által leírt stádiu-
mok csak egy nagyon tág kultúrtörténeti narratívában értelmezhetők, így az egyes történeti 
időszakok melyebb elemzésekor hamar kiderül, hogy ezek a „stádiumok" nagyon is jól 
megférnek egymás mellett. Weber óta pedig már azt is tudjuk, hogy a bürokrácia és a tech-
nokrácia társadalma nem a ratio társadalma, bár látszólag racionálisan működik. 

BEVEZETÉS 

Az 1990-es évek filozófiai és társadalomtudományos gondolkodása evidenciaként ke-
zeli az információs és/vagy tudástársadalom létét. De még azok az óvatosabb elem-

zők is, akik a ma társadalmait még nem tartják a tudás birtoklásán alapuló struktúrának, 
hisznek abban, hogy rövidesen eljön az a pillanat, amikor e rendszer kiteljesedésével a 



társadalmi egyenlőtlenségek leküzdhetők lesznek, a mobilitási esélyek pedig olyan mér-
tékben nőnek meg, hogy a liberális piacgazdaság és demokrácia korábbi deficitjeit a köz-
akarat érvényesítésének aranykora váltja majd fel. A tudáson alapuló demokratikus és 
nyitott társadalom (lásd K. R. Popper 2001) majdani létrejötte mégis mitikus gondolat-
nak, értelmiségi vágyálomnak tűnik. Az alábbiakban amellett próbálok meg érvelni, hogy 
a mai modern (posztmodern vagy poszt-posztmodern) társadalmak a legkevésbé sem ne-
vezhetők a tudás társadalmainak, legalábbis nem jobban, mint bármely más történelmi 
időszak közösségei. 

Munkám során igyekszem csak a tudás mint társadalmi jelenség problémájára kon-
centrálni, és csak a tudástársadalom körül kialakult mitikus gondolatok pontosabb elemzé-
se érdekében használom inajd esetenként a posztmodern társadalom, a globalizáció és a 
multikulturalitás varázsszavait. A témával kapcsolatos irodalom egyik legnagyobb hibája 
ugyanis éppen abban áll, hogy lépten nyomon összemossa ezeket a fogalmakat, így nem 
csoda, ha a tudástársadalom kialakulásának körülményeiről nem tud megnyugtató magya-
rázattal szolgálni. 

Először is számba veszem azokat az érveket, amelyeket a ma ideológusai a tudástársa-
dalom legfőbb bizonyítékaiként tartanak számon. Ezek a látványosan multidiszciplináris 
érvek mind-mind az eredendő bűn áldozatai: prekoncepcióval élnek a tudás társadalmi sze-
repének növekedését illetően. Multidiszciplinaritásuk álarca mögé bújva azonban könnyen 
terjesztik ezt az empirikus igazolások teljes hiányától szenvedő, szociológiailag nagyon is 
kifogásolható álláspontot. 

Sajnálatos módon ezek az érvek nem követnek semmiféle koherens oksági argumentá-
ciót: az ok és okozat nagyon gyakran felcserélődik az egyes gondolatmenetekben. Az ilyen 
- nap mint nap hangoztatott - „kétkulacsos" érvek a következőképpen foglalhatók össze. 

Szociológiai érvek 

A tudástársadalom az információs technológiák gyors fejlődésének és hálózatokká alakulá-
sának (az információs társadalom létrejöttének) eredménye. ILLETVE: Az informatikai 
hálózatok kialakításához elengedhetetlen technikai feltételek megteremtésének előfeltétele 
a tudás magas szintű jelenléte a társadalomban. 

Politológiai érvek 

A tudástársadalom kialakulásának következmény ekém jön létre a szabadság társadalma. 
ILLETVE: A tudás és információ alapú társadalomnak csak bizonyos szabadságfok mellett 
van lehetősége kialakulni. 

Közgazdasági érvek 

A tudástársadalom alapvetően az információs adásvétel köré épülő új gazdasági berendez-
kedés eredménye ként valósul meg. ILLETVE: Csak egy új, liberalizált, információs és há-
lózati alapú gazdasági rendszer képes a tudástársadalom alapjává válni. 



Oktatáspolitikai én>ek 

A tudástársadalom kialakulásának következtében olyan új oktatási technológiák jönnek 
létre, amelyek minden eddiginél hatékonyabban és szélesebb körben alkalmazhatóak. 
ILLETVE: A tudástársadalom kialakulásának közvetlen előfeltétele a már meglévő haté-
kony oktatási rendszer. 

A következőkben elsősorban az első, a (tudás)szociológiai érvek problémájával fog-
lalkozom. Mind a négy érvelés alapos elemzést igényel, ezért ezek mindegyikének értéke-
lése mindenképpen túlfeszítené jelen tanulmány kereteit. Mindamellett túlságosan is össze-
kapcsolódnak ezek az érvek ahhoz, hogy legalább néhány kitérő megjegyzésben ne utaljak 
a probléma teljes horizontjára. 

Elsőként megpróbálkozom a két központi fogalom, a tudás és az információ fogalmá-
nak tisztázásával, ezáltal pedig megfelelő elválasztásával. Ezt követően a kibervilág míto-
szának három, történetileg is jól követhető koncepcióját, a posztindusztriális, az informáci-
ós és a tudástársadalom világmagyarázatait próbálom meg kritika tárgyává tenni. Célom 
nem az, hogy az összes ezekkel kapcsolatos álláspont finom különbségeit érzékeltessem, 
csak arra vállalkozom, hogy az alapkoncepciók téves mivoltát bizonyítsam. Végül megpró-
bálom bemutatni azokat az okokat, amelyek a tudástársadalom mitikus világképének ideo-
logizálódásához vezettek. Úgy vélem, hogy csak a tudás szociológiájának - kisebb részben 
pedig a tudományszociológiának - ismételt előtérbe helyezése segíthet bennünket abban, 
hogy újra leleplezzük gondolkodásunk ideologikusságát. 

TUDÁS ÉS INFORMÁCIÓ 

Amai elemzők többsége, úgy tűnik, szerencsésen felhagyott az első internethálózatok 
alkalmazhatósági körének túlértékelésével, és azzal, hogy az információt tegye a gon-

dolkodás alapelemévé. Az információkultusz egyik nagy kritikusa Theodore Roszak (1990) 
mutat rá elsőként arra, hogy ha az információ és a tudás közötti komoly különbségeket fi-
gyelmen kívül hagyjuk, akkor könnyen a behaviorizmus klasszikus csapdájába eshetünk. 
Pusztán azért, mert egy számítógép képes gyorsan és pontosan nagy mennyiségű adatot fel-
dolgozni, nem kell azt gondolnunk, hogy az autókarosszériák elemeit összehegeszteni ké-
pes robot tudatos cselekvést hajt végre, vagyis él és gondolkodik. 

Roszak nem rejti véka alá kultúrpesszimizmusát, és a természet rendjének felborításá-
hoz vezető folyamatként mutatja be az információ túlértékelésének folyamatát. Álláspontja 
szerint fontos megvonnunk tudás és információ között a különbséget: „az elme eszmékben 
gondolkodik és nem információban." Az eszme sokkal erősebb a puszta információnál, 
csak másik eszme hívhatja életre vagy pusztíthatja el. Az eszmék hozzák létre az informáci-
ókat, ezért az oktatás elsődleges feladata az, hogy eszméket adjon át és a velük való bánás-
módra nevelje a tanulókat. Roszak ugyan nem adja meg a tudás és az információ explicit 
definícióját, de azt egyértelművé teszi, hogy az információ egy sokkal korlátozottabb adat-
halmaz, mint maga a tudás. Sőt, a tudás lényege éppen abban áll, hogy túlnő egy szervezett 
adathalmazon. A tények, adatok olyanok, mint a Gestalt-foltok, és csak az eszmék rendezik 
őket valóságos képpé - állítja Roszak. Önmagukban az információk (adatok) értelmezhe-



tetlenek, csak egy meghatározott kontextusban (eszme környezetében) kapnak valódi értel-
met. A tudás pedig nem más, mint ennek a környezetnek az ismerete. Az eszmék nem adatok-
ból, hanem meggyőződésekből születnek, „amelyekért eleinte csak egy elme lángolt, aztán 
több, végül egész tömegek, mert valamiképpen érzéseik, tapasztalataik rájuk feleltek". 

Fritz Machlup szerint is éles különbség van tudás és információ között (Machlup 1962: 
15): az információt átadják, tudásra viszont csak gondolkodás által tehetünk szert. A gon-
dolatok, az eszmék rendezik a tapasztalatokat. Adatfeldolgozás és kreativitás között óriási a 
különbség. A kreatív gondolkodás mindig originális, amely csak a tökéletes emberi érzéke-
léshez kapcsolódva valósulhat meg. Az ő tudás- és információfogalma tehát igen közel áll 
Roszakéhoz. 

Dániel Bell is ugyanilyen mereven választja el egymástól a tudás és az információ fo-
galmát. Nála az információ szorosan összefügg az új technikák által biztosított kommuni-
kációval. (Bell 1974, 2001) A tudásról pedig így ír: „Tudás alatt tények és ideák szervezett 
halmazát értem, amely racionális vagy kísérleti eredményt mutat be, és amelyet másoknak 
valamely kommunikációs közegen át, valamely szervezett formában adnak át. A tudást 
megkülönböztetem a hírektől és a szórakoztatástól. A tudás új ítéletekből áll (olvasóköny-
vek, tankönyvek, könyvtári és archív anyagok)." (Bell 2001: 6) Vagyis Bell szerint is a gon-
dolkodásban az információ a kevésbé jelentős, a kiszolgáló elem, míg a tudás a domináns, 
az uralkodó egység. Ahogy Nico Stehr fogalmaz: Bell szerint „az információ a tudás kézilá-
nya". (Stehr 1994: 119) Ettől a merev elválasztástól csak a 90-es évek második felétől kez-
denek a társadalomtudósok eltávolodni. Nico Stehr és Manuel Castells írásaiban már jóval 
közelebbi és kiegensúlyozottabb viszonyba kerül egymással tudás és információ. (Stehr 
1994, Castells 1996) Erre azonban csak a következő fejezetben térek ki részletesen. 

A modern tudományos gondolkodás előfutára az empirizmus volt, amely eszme bibli-
ájaként Bacon Novum Organuma szolgált. Az empirizmus rombolta le a XVI. századtól a 
biztos tudás „várát", és ebben a folyamatban döntő szerepük volt a felfedezéseknek. Az em-
piristák a dogmákat valami erősen érvelhető dologgal akarták megvilágítani, ezért nyúltak 
a mindennapi tapasztalatokhoz. Az empiristák szerint a tények határozzák meg az eszmé-
ket, és nem fordítva. Az empirizmus a mai értékelések szerint persze durván alulértékeli a 
képzelet szerepét az eszmék létrejöttében. A viták tárgyát az képezi, hogy az érzékekből 
vagy az elméből indul ki a tudás. Az empiristák világa maga is egy eszme. Az elme pedig 
eszmékben gondolkodik - zárja gondolatait Roszak - még akkor is, ha éppen meg akarja 
kerülni. „Az eszmék teremtik az információkat, és nem fordítva." (Roszak 1990: 183) 

„A dolog iróniája - állítja Roszak - , hogy a komputerek merev információ-központú-
ságának a következményeképpen a tények kiszorítják majd az eszméket, amelyek a ténye-
ket szülték. És végül nem lesz se eszme, se információ." (Roszak 1999: 186) Ilyen például a 
modern közgazdaságtan is, amelyet eláraszt az adatok tömege, ahelyett, hogy a kutatók és 
elemzők elsősorban a hagyományos gazdasági eszmékkel foglalkoznánk. 

Az információ a komputerek és az empiristák lelkes hívei szerint önmagában tudássá 
válik. A számítógép szerintük azt ígéri, hogy idővel a kultúra minden területére kiterjeszti a 
matematikai gondolkodás pontosságát. A tudományos gondolkodást döntően hittételek és 
megérzések vezérlik. Ugyanakkor fontosnak tartja a szerencse szerepét is a felfedezések-
ben. Ehhez hasonló gondolatokat már Polányi Mihály is megfogalmazott, méghozzá jó né-
hány évtizeddel korábban. (Polányi 1997) 

Roszak ugyanakkor kiemeli, hogy a számítógép jól, pontosan kezeli és tárolja az 
adatokat, ezeket különböző relációkban képes bemutatni az ember számára, de jól meg-



ítélni azokat nem képes. Az emberi problémák és gondok csak az ember számára ragadha-
tok meg igazán. 

Nem utolsósorban a mesterségesintelligencia-kutatások tették lehetővé, hogy minél 
precízebb, az ember igényeit minél inkább kiszolgálni képes gépeket hozzunk létre. A gép 
jó tanácsokkal látja el az embert, de dönteni csak korlátozott, „tiszta esetekben" képes. 
Roszak a számítógépek túlértékelésének jelenségét komputerfolklómak nevezi. Az ötödik 
és hatodik generációs gépek sem tudtak semmi újat hozni a gyorsaságon és „szépségen" kí-
vül. „Életünket nem »hatékony eljárások« alapján bonyolítjuk le" - vonja le a kissé leegy-
szerűsítő következtetést a szerző. (Roszak 1990: 215) 

Roszak néhol túlzó kritikája az első igazán jól megfogalmazott kritikai álláspont a szá-
mítógépkorszak körül kialakult mitikus és idealisztikus állásponttal szemben. A mítosz va-
lódi természete azonban igazán csak a számítógépes hálózatok megjelenésével és az ehhez 
kapcsolódó hálózati gondolkodás (network-thinking) robbanásszerű elterjedésével mutat-
kozott meg még a társadalomtudományokban is (például Law-Hassand 1999), miközben 
iskolás példájává vált annak, hogy mítosz és utópia hogyan válik könnyedén ideológiává. 

MÍTOSZOK 

Dániel Bell ma már klasszikusnak számító munkájában az ipari fejlődést három stádi-
umban határozza meg: preindusztriális, indusztriális és posztindusztriális állapotokat 

különböztet meg. (Bell 1974, 2001) Bell ugyanúgy egyetlen elemet (nevezetesen az ipari 
fejlődést) emel ki a társadalomfejlődés tényezői közül, ahogy azt Comte teszi a gondolko-
dási módok vonatkozásában. Nem csoda, hogy elmélete legalább annyira sántít, mint 
Comte-é, és persze az sem különösebben meglepő, hogy elmélete hasonló népszerűségre 
tett szert, mint a maga idején a gondolkodási formák stádiumainak koncepciója. Minden - a 
filozófiában kicsit is jártas - társadalomkutató számára világos, hogy a szemet gyönyör-
ködtető hármas tagolású elméleti koncepciók mögött gyakorta a valóság (tudatos) eltorzítá-
sa áll. Tudományszociológiailag az is érdekes, hogy ezek a koncepciók könnyebben és 
gyorsabban terjednek el, mint a sokszor bonyolult, többirányú magyarázó elméletek. 

Posztindusztricilizmus 

Bell stádiumai mintha Marx termelő erőkre vonatkozó koncepcióját követnék: a tradicionális 
társadalom a mezőgazdaságon, az ipari társadalom pedig - aligha meglepő módon - a mo-
dern ipari méretű árutermelésen alapul, amely a természet tudományos alapú konüollját és 
a mesterséges energiaforrások felhasználását is magában foglalja. Bell ehhez teszi hozzá a 
posztindusztriális társadalom képzetét, amelyben az árutermelés helyett a szolgáltatás válik 
a gazdaság húzóágazatává. Ezzel együtt az elméleti tudás szerepe válik központivá, amely a 
technikai innovációk és a politikai stratégiák számára is alapul szolgál. A posztindusztriális 
társadalom „tudástársadalommá" válik - állítja Bell - , mivel az egyetemi képzésen átesett 
professzionális és technokrata elit dominanciája érvényesül egyre határozottabban. Az ő tu-
dásuk, az ő képességeik, az ő kapcsolataik biztosítják számukra ezt a privilegizált pozíciót. 



Megismétlem Bell tudásdefinícióját: „Tudáson tények és ideák szervezett halmazát ér-
tem, amely racionális vagy kísérleti eredményt mutat be, és amelyet másoknak valamely 
kommunikációs közegen át, valamely szervezett formában adnak át. A tudást megkülön-
böztetem a hírektől és a szórakoztatástól. A tudás új ítéletekből áll (olvasókönyvek, tan-
könyvek, könyvtári és archív anyagok)." (Bell 1974: 175, 2001: 6) Bell Roszakhoz hason-
lóan tények és ideák szervezett halmazáról beszél, mégis komoly problémák merülnek fel 
Bell tudásdefiníciója kapcsán. Mindössze racionális és kísérleti eredmények bemutatása 
lenne a tudás? Csak az lenne tudás, aminek nóvuma van? Bell erősen leszűkíti a tudás defi-
nícióját a tudományos és technikai tudásból eredő újdonságokra, szellemi kreatúrákra. Ez-
zel nem pusztán megfeledkezik a tudásdefiníció szempontjából alapvető gyakorlati (vagy 
cselekvő) tudásról (Stehr 1992, Farkas 1998), hanem sikeresen ellentmondásba keveredik 
saját elméletével. Ha ugyanis a posztindusztriális társadalom alapját a technikai elit (vagy 
mérnökelit) tudása határozza meg, akkor milyen alapon beszél a tudástársadalomról? Hi-
szen tudásdefinícióját így éppen hogy nem az - egyébként gyakorta semmi nóvumot nem 
hordozó - praktikus tudás köré építi, amely - mint majd látni fogjuk - sokkal inkább befo-
lyásolja korunk társadalmát. Tudástársadalomról pedig azért is kár beszélni, mert csak a tu-
dás egy bizonyos formájának birtoklása segít bennünket az előrejutásban, és ez a tudás ép-
pen hogy távol áll a szellemi nóvumokat termelő elit tudásától. Mindamellett nem helyes a 
társadalmi mobilitás egyik mozgatóját kiemelve azzal emblematizálni egy egész társada-
lom állapotát, gondolkodásmódját. Valószínűleg ma már Bell sem tagadná, hogy a multina-
cionális tőke a létező összes tőke fajtánál (így a tudástőkénél is) nagyobb befolyással van a 
világ politikájára. 

A Bell-féle ipari szempontú gondolkodásmód egyik tipikus példája a „tudástermelés" 
fogalom bevezetése. Ez a fogalom ugyan jól illik a belli koncepcióhoz, de azt az alapvető 
problémát veti fel, hogy pontosan az originális gondolkodásmódból származó tudásnak 
nincs közvetlen kapcsolata a termeléssel. Az ilyenfajta tudás egyedi; ipari módon egyszerű-
en nem termelhető. A gyakorlati tudás ugyan aktívan részt tud venni a termelésben, még 
akár annak alapját is képezheti, de még ebben a formájában sem maga a tudás termelődik. 
Nem a tudás kumulálódik, hanem a termelés növekszik a tudás - elsősorban a gyakorlati tu-
dás - rugalmas alkalmazásának következtében. Máshol még maga Bell is elismeri, hogy az 
amerikai gazdasági rendszer a magányos vállalkozók világától a politikai szintű döntésho-
zatalon alapuló, tudatos cél- és értékorientációt alkalmazók világa felé mozdul el. (Bell 
1974: 65) A tudástermelés népszerű fogalmát tehát jobb ha örökre elfelejtjük. 

A posztindusztrializmus ugyan marxi alapokon nyugszik, mégis egy marxista értéke-
lésben olvashatjuk e nézet legkeményebb kritikáját. Alex Callinicos egyik tanulmányköte-
tében külön fejezetet szentel a problémának. (Callinicos 1990: 121-27) Munkájának rész-
letezése nélkül mindössze utalok arra, hogy japán és angolszász esetek példázzák a 
szolgáltatóipar teljesítményeinek túlértékelését, a termelő ágazatok hanyatlásának téves ví-
zióját, valamint azt, hogy a termelő ágazatokhoz kapcsolódó fehérgalléros munkásosztályt 
hogyan mossák gyakorta össze a „menedzser igazgatókkal", vagyis az „új középosz-
tállyal". „A szolgáltatóipar alkalmazottai aligha egyeznek meg azokkal, akiket Bell a »tu-
dástársadalom« elitjeként mutat be." (Callinicos 1990: 124) És hogyan is jöhetne el a tudás 
társadalma mindaddig, amíg a többség, a régi középosztály a mobilitást jelentő tudástőkék 
után csak sóvároghat. 

Jürgen Habermas azon az állásponton van - egyébként hasonlóan a posztmodern filo-
zófusok jelentős részéhez - , hogy a „termelési paradigmát" felváltja a „szolgáltatói para-



digma". A munkán alapuló társadalom (work-based society) történetileg is előre jelezhető 
végéről beszél. Callinicos vele szemben úgy érvel, pusztán az a tény, hogy a bérmunkások 
többségét már nem a manuális munkát végző ipari munkások alkotják, még nem jelenti a 
munkán alapuló társadalom végét. „Az a tény, hogy a mai munkák többsége sokkal inkább 
alapul a másokkal folytatott interakción, núnt az árutermelésen, még önmagában nem vál-
toztatja meg a társas kapcsolatokat." (Callinicos 1990: 127) Ugyanakkor senki sem gondol-
hatja komolyan, hogy az árutermelés elveszítette jelentőségét. Mindannyiunk alapvető 
szükségleteit elégítik ki ezek a javak, hiányukat csak azok a fejlődő országok érzékelik, 
amelyekben még mindig nem tudott kialakulni az árutermelő ipar. A bérmunka jelentősége 
mind a mai napig nem csökkent, a munka alapú társadalom korántsem ért véget. 

Információs társadalom 

A posztindusztriális társadalom mítoszát az utóbbi időben felváltotta egy erősebb mítosz, 
nevezetesen az információs társadalom mítosza. Karim H. Karim kanadai kutató tanul-
mánya nyújtja a legjobb kiindulási alapot a kérdés tárgyalásához. (Karim 2002) Karim 
Jacques EIlul - a neves technikai determinista gondolkodó - propagandakutatásait pró-
bálta meg alkalmazni az információs társadalom fogalmára. Ellul úgy gondolta, hogy a 
technika uralma elleni harc az egyén szintjén folyik, de ha az egyén tudatosítja, hogy a 
technika mítoszt teremt, és ezen keresztül uralkodik rajta, akkor sikeresen veheti fel vele 
szemben a harcot. 

Mindenki számára ismert, hogy a fejlett ipari országok politikai és gazdasági vezetői 
milyen mély (már-már vallásos) meggyőződéssel ismételgetik, hogy az internet végre el-
hozza a bőséget mindenki számára. Margaret Wertheim, neves bibliaszakértő mutat rá arra, 
hogy az internet számos jellemzése a mennyek bibliai leírásából származik. A jelenkori 
propaganda rejtett állítása - írja Karim - , hogy a tökéletesség (mennyország) állapotába az 
információs technológiák segítségével jutunk el. A modern messiás eljövetelét hirdetők 
szerint nincs messze az a kor, amikor mindenki kedve szerint fogyaszthat majd a közösen 
megtermelt javakból. 

A mítosz fogalmát Ellul az értelemadás problémakörébe sorolja. A kérdés csak az, 
hogy a mítoszok állandó és univerzális tulajdonságokkal rendelkeznek-e, vagy csak törté-
netileg meghatározott mítoszok léteznek. Ellul az első változat felé hajlik, Karim pedig 
megpróbál egy vegyes mitológiaértelmező sémát felállítani. Ennek fényében elkülöníti 
egymástól az első- és a másodrendű mítoszokat. Az elsőrendű mítoszok az „én" köré cso-
portosuló, míg a másodrendű mítoszok a rokonság, a közösség, a nemzet, a faj fogalmainak 
körébe tartozó mítoszokat fogják össze - gyakorlatilag tehát a klasszikus szubjektum-ob-
jektum séma mentén gondolja végig a mítosz genealógiáját. Az elsőrendű mítoszok - Ellul 
álláspontjával megegyezően - történelmileg független, örök mítoszokként vannak jelen az 
emberek életében, míg a másodrendű mítoszok nagyon is ki vannak téve a történelmi válto-
zásoknak. Oksági szempontból tehát elmondhatjuk, hogy a sztenderd elsőrendű mítoszok 
hozzák létre a történelmileg nagyon is determinált másodrendű mítoszok legkülönbözőbb 
megnyilvánulásait. 

Az emberek azért tulajdonítanak jelentőséget a mítoszoknak, mert az hatással van a 
szakralitás észlelésére. A szekularizáció pedig rendkívüli módon felerősítette ezt a fajta ér-
zékelést. „Az embernek lényeges szükséglete, hogy folyamatosan kapcsolatban maradjon a 



spiritualitással. Ezt a szükségletet ironikus módon éppen a technológiai társadalom nagy-
szerű teljesítményei elégítik ki." (Karim 2002: 33) Úgy tűnik, ez a tendencia a legkevésbé 
sem szüntette meg a vallásos szükségleteket, sőt éppen ezeket az igényeket igyekszik saját 
céljai alá rendelni (vö. Comte álláspontjával). Ez a magyarázata a mostanában felélénkült 
internet iránti csodálatnak. 

A propaganda célja a tömeg mozgósítása, valamiféle cselekvés provokálása. Ezt pedig 
úgy éri el - mondja Ellul - , hogy mitikus hiedelmet ébreszt, és ezzel tulajdonképpen pszi-
chológiai készenlétet, befogadói állapotot hoz létre a célközönségben. Adott esetben még 
az értelmiség sem tudja függetleníteni magát egy ilyen jelenségtől. A propaganda persze a 
legkülönfélébb módon talál meg bennünket. Szociálpszichológiai szempontból nemigen 
van különbség egy politikai diktatúra propagandája és mondjuk egy nagy üdítőitalgyár által 
ránk erőszakolt propaganda között. De egy demokratikus ország uralkodó elitje is éppen 
úgy megtalálja benne a maga eszközeit, mint egy jól kommunikáló, a médiát okosan fel-
használni képes bűnöző. 

Mitológiai szempontból tehát nincs különbség fasizmus, kommunizmus és demokrá-
cia között: mára sajnálatos módon a demokrácia is mítosszá vált. A szekularizáció követ-
keztében a tömeges részvételt a politika és a demokrácia adoptálta. A mítosz és az ideológia 
összefüggéseire még a következő részben is visszatérek, a jobb megértés érdekében itt 
mégis össze kívánom foglalni Ellul ezzel kapcsolatos álláspontját. Az ideológiát egyének 
vagy népek által - eredettől vagy értékektől függetlenül - elfogadott hiedelmekként írja le. 
Bizonyításuk tehát vagy nincs, vagy alapvetően irracionális. A mítosz szerinte a következő 
három sajátossága révén különül el az ideológiától: mélyebben ágyazódik a lélekbe, kevés-
bé doküiner, erősebb mozgósító hatása van. Passzivitása révén az ideológia nem alkot új 
mítoszt, csak a már meglévővel tud szövetségre lépni. Ennek analógiájára világos, hogy „a 
burzsoá ideológia kölcsönhatásba lépett a (spirituális) fejlődés keresztény mítoszával, és a 
felvilágosodás tudomány-mítoszával, hogy teret adjon a (technológiai és társadalmi) hala-
dás indusztriális mítoszának". (Karim 2002: 34) 

George Szanto egyik propagandatanulmányában arra utal - írja Karim - , hogy a tör-
ténelem és a tudomány mítoszai egymással dialektikus kölcsönhatásban működnek. 
„A technológiai állam domináns diskurzusai a tudomány mítoszának interpretációin 
nyugszanak azért, hogy fenntartsák a konszenzust a status quo folyamatos fenntarthatósá-
gáról." (Karim 2002: 36) A tudomány és a történelem jelentik a technológia elsődleges, a 
nemzet , a munka, a fiatalság, a boldogság és a hős pedig a másodlagos mítoszait. Ellul 
úgy vélte, hogy mivel a történelem gyakran rejtve marad, a nemzet mítosza jelöli ki azo-
kat a szociológiai-politikai paramétereket, amelyeken belül a másodlagos mítoszok mű-
ködhetnek. Ma pedig annak lehetünk tanúi, ahogy egyre inkább a globalizáció mítosza 
veszi át a keretek kijelölőjének szerepét. Ahogy a hívő ember jó cselekedetein keresztül 
biztosíthatja a maga számára azt, hogy a túlvilágon a paradicsomba jut, és ahogy a 
deszakralizált világ lakója munkáján keresztül próbálja meg a földi boldogságot elérni, 
úgy a „tudástársadalom" munkásai tudásuk által biztosíthatják a maguk számára az infor-
mációs gazdaság termékeinek tetszés szerinti fogyasztását. Úgy tűnik, mindhárom mí-
toszt egyetlen szándék tartja a felszínen: nevezetesen a legitimáció szándéka. A tudástár-
sadalom mítoszát - miként a másik két mítoszt is - legalább három szférának állhat 
érdekében fenntartani: a politikának, a gazdaságnak és a tudománynak. Mivel a mítosz in-
direkt módon terjed, úgy tűnik, csak a tudásszociológusnak adatik néhány világos pilla-
nat, hogy nyakon csípje és „felelősségre vonja" azt. 



Tudástársadalom 

A modem társadalomelméletek egyik feltűnő sajátossága, hogy alapvetően marxi gyökerű-
ek, mondjuk így: neomarxista szemléletűek, még akkor is, ha éppen a marxista ipari társada-
lom-koncepciót próbálják meghaladni. Mindezt azonban úgy teszik, hogy a marxi gazda-
ságfilozófia mintájára próbálnak egy új elméletet alapozni. „Mindössze" annyit állítanak, 
hogy a tőke helyett a tudás vált a gazdaság motorjává, a legfontosabb erőforrássá. Persze 
nem csak a tudás segítségével megszerezhető/becserélhető tőkefajtákon van ez esetben a 
hangsúly, hanem azon is, hogy a tudás maga válik gazdasági értékké, értéktermelővé, 
ugyanakkor - poszt-indusztriális szükségszerűségből - a tudás maga is a termelhető árucik-
kek állapotába kerül (production of knowledge). Legalábbis ezt állítják mindazok a lelkes 
„propagandisták", akik megkönnyebbülten a demokratikus, nyitott és szabad társadalom 
megvalósulását látják ebben a tendenciában, mely társadalom így a legfontosabb demokra-
tikus mércét, a tudás létét vagy hiányát teszi az egyén mobilitásának kritériumává. (Bell 
1974, 2002; Stehr 1994;Machlup 1962,1980; LamT 1966; Castells 1996) Mint a korábbiak-
ból már kiderült, nem csak magának a tudástársadalomnak a mítosza alapul marxista alapo-
kon, hanem az azt érő kritikák jelenős része is (lásd Callinicos 1990, Karim 2002). A - ne-
vezzük így - ortodox marxista kritika tulajdonképpen pontosan annak az állapotnak a 
fennmaradása melletti érvelésben áll, amelyet Bell az indusztriális társadalom jelzővel illet. 
Nincs itt semmi jelentős változás - mondják - , pusztán csak az, hogy a már meglévő tőke-
fajták közül a tudástőke gazdasági szempontból jövedelmezőbb szerephez jutott, mint ko-
rábban - a végső cél és mozgatóerő azonban még mindig a pénz megszerzése, a tőke birtok-
lása, és ezen keresztül a hatalmi pozíciók, a rend, a status quo fenntartása. (Tamás 2002) 

Ennek szellemében mára a tudástársadalom koncepciója vált azzá a mítosszá, amely-
ben az egész kibervilág mitológiája kicsúcsosodik. Nem szabad azonban azt gondolnunk, 
hogy a tudástársadalom mítosza csupán a tudás valamiféle túlértékelésének a mítosza. Épp 
ellenkezőleg. Igaz ugyan, hogy a gondolat mitikus jellege részben abban áll, hogy felértékel 
bizonyos tudásformákat, de ami még ennél is fontosabb, túlértékeli a tudáshoz való hoz-
zájutás lehetőségét egyrészt, és az ehhez kapcsolódó elérési hajlandóságot másrészt. Va-
lószínűnek látszik az, hogy bizonyos tudásformák központi szerephez jutottak az utóbbi 
időben, de - úgy tűnik - a változások a legkevésbé sem vonatkoznak a tudásformák teljes 
palettájára. 

Ahhoz, hogy megértsük, miben is áll a tudástársadalom mitikus karaktere, számba kell 
vennünk egyrészt azt, hogy a társadalmi valóság mely területeire vonatkoznak azok a ma-
gyarázatok, amelyek segítségével a tudástársadalom létét igyekeznek alátámasztani, más-
részt meg kell állapítanunk, hogy melyek azok a tudásformák, amelyekre az egész koncep-
ció alapozódik. 

A tudástársadalom (ebben az esetben akár fuc/ostársadalom) egyik első propagandistá-
jaként Robert E. Lane-t szokták említeni. (Bell 1974: 176; Stehr 1994: 2-3, Farkas 2002: 5, 
13) Lane, mintegy visszatükrözve a 60-as évek neopozitivista gondolkodását, úgy vélte, 
hogy a társadalomban meglévő józan észt rövidesen felváltja a hétköznapokban is alkalma-
zásra kerülő tudományos érvelés. (Lane 1966). Az általa használt jól informált társadalom 
(knowledgeable society) fogalom ennek értelmében a tudományos tudás uralomra jutását 
takarja. Ez azonban a dolognak csak az egyik fele. Lanc ugyanis amellett is érvel, hogy a tu-
dományos gondolkodás kiteljesedését a „politika területének beszűkülése" követi. (1966: 
657-658) Lane munkája tehát azért hasznos számunkra, mert a tudástársadalom mítoszá-



nak két összetevőjét is magában hordozza. Az első a tudományos és technikai gondolkodás 
(tudás) társadalmi szerepének túlértékelésében rejlik. Ma, mintegy négy évtized távlatából, 
világosan látjuk, hogy a tudományos érvelés semmiféle szerephez nem jutott a hétköznapi 
gondolkodásban. A laikusok érdeklődése a tudomány iránt a legkisebb mértékben sem nőtt 
meg a korábbiakhoz képest, sőt, a háború utáni évek tudományos reneszánszával összeha-
sonlítva, ma kifejezetten szerény az érdeklődés a tudomány egésze iránt. Nem véletlen, 
hogy az Európai Unió 5-ös számú keretprogramjának egyik sarkallatos pontja A tudás tár-
sadalmi elismertségének visszaállítása. (Bizonyos, a média által időnként és önkényesen 
felfuttatott sikerterületektől mint nem relevánsaktól most eltekintek.) Tudásszociológiailag 
ráadásul még az is igen valószínű, hogy a tudomány interdiszciplinaritásának eszméje mind 
a mai napig nem került át a közgondolkodásba. 

Lane második észrevétele a politikai gondolkodás (tudás) területének ideológiamente-
sülésére vonatkozik. Sajnálatos módon ma minden eddiginél erősebb ideológiai (sok eset-
ben persze csak pszeudo-ideológiai) felhangok jelennek meg a politikai gondolkodásban; 
különösen jól nyomon követhető ez a tendencia, ha magának a tudástársadalomnak a politi-
kai interpretációit vesszük szemügyre, ugyanakkor nem feledkezhetünk meg a hozzá kap-
csolódó demokratizálódás mítosz aktualitásáról sem. Mind az uniós, mind pedig a magyar 
politikai gondolkodás szenved ettől a jelenségtől, ennek részletezésére azonban csak az 
utolsó fejezetben térek majd ki. 

A tudástársadalom tudományos és politikai érvein túl még legalább két olyan érvet 
meg kell említenünk, amely mind a mai napig - az előzőeknél jóval szilárdabban - tartja 
magát a tudományos közgondolkodásban. Az egyik a közgazdasági argumentáció, amely 
szorosan összefügg a másik, az oktatási argumentációval. Alapjait a posztindusztriális teó-
ria felvetésével Bell rakta le, aki szerint a (tudományos) tudás lesz az a stratégiai erőforrás, 
amelynek létrehozása, megszerzése és termelése alapvetően átalakítja az ipari struktúrát, a 
technológiát, az innovációt, és ezen keresztül a gazdasági folyamatokat, amelyeket a továb-
biakban már nem a javak előállítása, hanem a szolgáltatóipar dominanciája jellemez. (Bell 
1974: 14) Ugyanakkor hozzáteszi azt is, hogy a technológiai változások társadalmi változá-
sokat is indukálnak. „Világos, hogy a posztindusztriális társadalom kétszeresen is tudástár-
sadalom: először, az innnováció forrásai egyre inkább a kutatásból és fejlesztésből szár-
maznak (konkrétabban, új kapcsolatok vannak a tudomány és a technika között, mivel az 
elméleti tudás központi szerephez jutott); másodszor, a társadalom súlya egyre nagyobb a 
tudás területén..." (Bell 1974: 212) Tehát Bell - Lane-hez hasonlóan, bár nála jóval meg-
fontoltabban - az elméleti és/vagy a tudományos tudás szerepének felerősödését tartja a tu-
dástársadalom alapjának. Ugyanakkor a GNP ráfordítások növekedése és az alkalmazási 
mutatók alapján azt állítja, hogy ez a tendencia a társadalom egészére hatással van. „Mi-
vel a tudás és a technológia a társadalom központi erőforrásaivá váltak, elkerülhetetlenek 
a központi politikai döntések. Amennyiben a tudás intézményei igényt tartanak a közös 
forrásokra, elkerülhetetlen, hogy ezek az intézmények közös igényeket kövessenek." (Bell 
1974:263) 

Bell gondolatmenetéből jól láthatóan hiányzik ok és okozat következetes szemmel tar-
tása. A társadalom igényei befolyásolják a tudás szervezését és allokációját, ugyanakkor a 
tudás nagy hatást gyakorol a társadalmi struktúrára. A problémát nem az jelenti, hogy 
interdependens kapcsolatot feltételez tudás és társadalom között, hanem, hogy nem tisztáz-
za a magyarázandót, a tudástársadalom létét! Hiszen nem tudjuk meg, hogy voltaképpen 
milyen változásokat indukál a társadalom tudásában ez a folyamat. Világos ugyan, hogy a 



tudományos és technikai tudás gyorsuló bővülése teret enged az innováció felgyorsulásá-
nak. Világos, hogy a munkaerő képzését ennek megfelelően hozzá kell igazítani az új tech-
nológiákhoz, csak éppen arra nem derül fény, hogy milyen tudás is az, amely a társadalom 
egészére hatással van. A tudományos vagy elméleti tudás ugyanis csak valamiféle alkalma-
zott, gyakorlati fonnában megy át a társadalmi köztudatba. Az egyén minden esetben bizo-
nyosfajta technikákat alkalmaz hétköznapi munkája során, amelyeket jó esetben már az isko-
lában, kevésbé szerencsés esetben csak munkahelyén sajátít el. A tanárokon és a kutatókon 
kívül ugyan ki emlékszik azokra az elméleti konstrukciókra, amelyeket az egyetemi vizsgá-
kon minden hallgató megpróbál visszaadni. Könnyen belátható, hogy az elméleti tudás bővü-
lése és az innováció felgyorsulása mit sem változtat a társadalom tudásának egészén. Kibővül 
ugyan az a gyakorlati tudásanyag, amelyet az egyén élete során kénytelen alkalmazni, de 
ezáltal aligha fog bármivel többet érteni az őt körülvevő világ egészéből. 

A gyakorlati tudás fogalmát és jelentőségét igen részletesen elemzi Nico Stehr Practical 
Knowledge című 1992-es könyvében. Stehr munkáját azért is kell komolyan szemügyre 
vennünk, mert itt még világosan el tudja választani a gyakorlati tudás fogalmát a tudástársa-
dalom propagandájától, amelynek két évvel később már ő maga is behódol. (Stehr 1992, 
1994) Stehr a praktikus tudás két alaptípusát különbözteti meg: a „cselekvőképességet" 
(capacity for action) vagy „gyakorlati tudást" (knowledge for action) és a „cselekvő tudást" 
(knowledge in action). Cselekvőképességen azt a fizikai, mentális és tudati felkészültséget 
érti, amely egyáltalán lehetőséget biztosít a tudatos, irányított cselekvésre. Vagyis a gya-
korlati tudás pontosan azt a tudásanyagot jelenti, amelyet Bell munkájának hiányossága-
ként róttunk fel, tehát azokat az elsajátított technikákat, amelyek hétköznapi, rutin cseleke-
deteinket nagyban megkönnyítik. (Stehr 1992: 1-5 , 1994: 119-120) Cselekvő tudáson 
pedig azt a tudást érti, amely alkalmazásra kerül, és többnyire létrehoz valamiféle új materi-
ális vagy szellemi produktumot, de mindenképpen valamiféle változást idéz elő a valóság-
ban. (Stehr 1992: 26-40, 49) Stehr azonban itt még nem veti fel az egységes tudástársada-
lom koncepcióját, mivel ebben a munkájában elsősorban a tudományos tudás gyakorlati 
vonatkozásait vizsgálja - munkáját így nem is annyira a tudás szociológiája, mint inkább a 
tudományszociológia tárgykörébe sorolhatjuk. 

Stehr az őt megelőző szerzőknél óvatosabban nyúl a tudástársadalom koncepciójához, 
mégsem állíthatjuk róla, hogy ne tartozna a nézet lelkes hívei közé. (Stehr 1994: 5-17) Béli-
től eltérően ugyan tagadja a folyamat forradalmi jellegét, sőt még annak jelenlegi megvaló-
sulását is vitatja, mégis egyértelműen a tudástársadalom közeli eljövetele mellett teszi le a 
voksát. Stehr továbbra is érzékeny a különböző tudásformák elkülönítésére, így elveti a tu-
dományos tudás uralkodó jellegét. Szerinte a tudástársadalmak nem egységesek úgy, ahogy 
azt a globalizációs elméletek lelkes hívei gyakorta állítják, mégis a technológia segítségé-
vel csökken a fizikai és kulturális távolság az egyes világrészek között. 

Stehr koncepciójában jóval kisebb hangsúlyt kap az oktatási és/vagy a politikai argu-
mentáció, mint a korábbi szerzőknél, és megnő a gazdasági-technikai típusú érvek száma. 
(Stehr 1994: 121-159, 203-221) Történeti kontextusból vizsgálja a kérdést: a burzsoá tár-
sadalmat, a korai kapitalizmust a tulajdonosok társadalmának tartja, ezt követően alakul ki 
a munka társadalma (Arbeitsgesellschaft), amely a kései kapitalizmus sajátossága, míg vé-
gül eljutunk majd a tudás társadalmának korszakába, ahol a gazdaság számára a tudás biz-
tosítja majd az értéktöbbletet a korábbi tőkével és munkával szemben. Ehhez persze a leg-
nagyobb segítséget a tudományos tudás biztosítja, amelynek három történeti szakaszát 
különíti el a szerző: a felvilágosodás időszakában a jelentésadás (18. sz.), az ipari társada-



lomban a termelő erő (19-20. sz.), a tudástársadalmakban (20-21. Sz.) pedig a közvetlenül 
termelő vagy „produktív" erő szerepe jutott a tudásnak. (Stehr 1994: 99-100) Stehr, 
Machlup és Bell egyaránt meglepő szociológiai rövidlátásról tesz tanúbizonyságot, amikor 
az egyes tudásfajtákra (oktatás, K+F, média, információs technikák és szolgáltatások) jutó 
ráfordítások növekedéséből mindhárman a tudás társadalmi növekedésére következtetnek. 
(Bell 1974: 213; Machlup 1962: 360-366; Stehr 1994: 116-117) Ugyan mi köze a ráfordí-
tásoknak a tudás - vagy bármi más - tényleges adaptációjához? A ráfordítások ugyan ösz-
tönözhetik az oktatás minőségének javulását, az egyetemi hallgatók számának emelését, de 
éppen a mai magyar állapotok mutatják, hogy ez a folyamat nem feltétlenül jár együtt -
kiberszociológiai terminológiával élve - minőségi tudásmunkások (quality knowledge-
workers) képzésével. Sokkal több empirikus bizonyíték szükséges ahhoz, hogy egy ilyen 
erős állítást bizonyítottnak fogadjunk el. 

Természetesen Stehrnél is jelentkezik a demokratikus társadalom kialakulásának mí-
tosza, amely az egész tudástársadalom-koncepció leglényegesebb pontja. A modern parla-
menti demokráciák mindegyikét törékeny társadalmaknak tartja, mely törékenység a tudás-
társadalmakban csak erősödik. „Politikai entitásokként a tudástársadalmak nagyon is 
törékeny társadalmak. Politikailag törékenyek, de nem azért, mert - ahogy azt sokan felté-
telezik - liberális demokráciák, hanem azért, mert tudástársadalmak. A tudástársadalmak 
potenciálisan megnövelik a liberális demokráciák demokratikus karakterének törékenysé-
gét. De ahogy a jelentéssel bíró politikai részvétel kibővül, egyre inkább eltűnnek egyes ha-
gyományos politikai sajátosságok, amelyek összefüggnek a politikai rendszerrel: ilyen »a 
dolgok elvégeztetése« és az akarat érvényesítése." (Stehr 1994: 231) 

Mind ez idáig Manuel Castellsnek sikerült a legkörültekintőbben és a legrészleteseb-
ben elemeznie az információs korszak sajátosságait. (Castells, 1996) Castells Információs 
Technológiai Forradalomról beszél, amelyet egyáltalán nem a tudás és az információ 
központi szerepe határoz meg. Castells óva int az ideológiai manipulációktól és profeti-
kus túlzásoktól, de egészében véve mégis egy új korszak eljövetelét hirdeti. Ez az új kor-
szak azonban szerinte alapvetően technikai eredetű és jelentőségű, a tudás voltaképpen 
csak valamiféle peremfeltételként segíti a változásokat, és a legkevésbé sem a folyamatok 
eredménye. „A jelenlegi technikai forradalom legfőbb jellemzője nem a tudás és az infor-
máció központi szerepe, hanem az, hogy az innováció és a hasznosítások közötti kumulatív 
visszacsatolási hurkokban hogyan alkalmazzák az ilyen tudást és információt a tudás előál-
lítására és az információtovábbító, kommunikációs egységek létrehozására." (Castells 
1996: 32) Vagyis Castells az alkalmazott tudományos tudásról, annak innovatív sajátossá-
gáról és ennek az egésznek a kumulációjáról beszél. Castells nem is beszél a tudástársada-
lomról mint olyanról, hanem tudásalapú termelésről és gazdaságról. Castells adatokkal 
igyekszik alátámasztani azon állítását, hogy az Információs Technológiai Forradalom első 
időszaka (az 1970-es évek első fele) a termelékenység visszaesésének időszakával esett 
egybe. Ebből arra a következtetésre jut, hogy a termelékenység és a technikai fejlődés nincs 
közvetlen kapcsolatban egymással. A magyarázatot abban kell keresnünk, hogy a technoló-
giai fejlesztések és azok alkalmazása, illetve a gazdasági termelékenység között időbeni el-
térést (time lag) tapasztalhatunk. Az új technológiának időre van szüksége, amíg átmegy a 
gazdaságba, alkalmazásra kerül és hasznosul. Mindenképpen van kapcsolat az innováció-
hoz kapcsolódó kulturális környezet, a tudás és az oktatás között. De úgy tűnik, Castells 
szerint nem érdemes a tudás „forradalmi szerepét" a kelleténél szélesebb perspektívában 
értelmezni. 



A tudástársadalom fogalmának következetes eliminálása a tudás és az információ fo-
galmainak elválasztására készteti Castellst. Valójában az eredetileg Bell által megfogalma-
zott tudásdefinícióval ért egyet (Bell 1974: 175), elveti viszont Machlup tág tudásdefiníció-
ját, aki az információt csupán a tudás kommunikálásának tartja. (Machlup 1962: 15, 21) 
Machlup tudásmeghatározásaiból, amelyek az egyik legrészletesebb tudástipológiát jelenti 
a szakirodalomban, világosan látható, hogy a tudástársadalom terminus mennyire csak bi-
zonyos - elsősorban a technikával és a gazdasággal kapcsolatos - tudásfajták privilegizáló-
dásátjelenti, és mennyire nem vonatkozik valamiféle régen várt tudáseldorádó eljövetelére. 
(Machlup 1962: 21, 1980: 25-100) Ez még akkor is igaz, ha éppen a Machlup által propa-
gált szűk információfogalom erősíti fel a tudástársadalom propagandáját. Castells szerint 
ugyan információ és tudás szimbiózisban élnek egymás mellett, hiszen mindkettő a gazda-
sági termelékenység motorjává válik, mégis sikerül őket bizonyos távolságban tartania 
egymástól: a tudás inkább a technikai fe j lesztések alapját, az információ - és annak 
kommunikációja - inkább a rugalmas termelés előfeltételét jelenti. (Vü. Roszak 1990) 
Technika, információ, kommunikáció és az ezek által megújuló gazdaság természetesen 
interdependens kapcsolatban léteznek egymás mellett, együttesen határozzák meg az „in-
formációs kor" kereteit. (Castells 1996: 17, 21, 66-67) Mindamellett Castells elhatárolódik 
Bell indusztriális/posztindusztriális dichotómiájától. Szerinte ugyanis „az igazi különbség 
nem egy indusztriális és egy posztindusztriális gazdaság között található, hanem a tudás 
alapú ipari, mezőgazdasági és szolgáltatói szféra két formája között". (Castells 1996: 204) 
Vagyis a 20. század első és második fele egyaránt tudás alapú társadalmat jelöl, de az infor-
mációs technológiák forradalma csak a háború utáni időszaktól értelmezhető. Világos, 
hogy szerinte nem abban áll a változás, hogy a tudás mint egy új vagy intenzív elem jelent-
kezik az iparban, a mezőgazdaságban és a szolgáltatásban, hanem arról, hogy a technikai, 
info-kommunikációs fejlesztések felgyorsulása fogja átalakítani a fenti területeket. Nincse-
nek új tudásmechanizmusok, van viszont ú j technológia és új kommunikáció. Bár az 
info-kommunikációs technológiák fejlődése nyilvánvalóan létrehoz bizonyos új, elsősor-
ban praktikus, szakmai tudásformákat, mégsem állíthatjuk, hogy ezek gyökeres változáso-
kat eredményeznének az ezredforduló utáni ember gondolkodásában. A legkevésbé sem jo-
gos tehát a tudástársadalom fogalom használata, és jobban tesszük, ha az információs 
társadalom kifejezéssel is csínján bánunk. 

A TUDÁSTÁRSADALOM MINT POLITIKAI IDEOLÓGIA 

Végül, mintegy levezetésként, szeretnék két példát mutatni arra, hogy a tudástársadalom 
természet- és főleg társadalomtudományos propagandája, és az e körül kialakuló, az 

egész társadalmat befolyásoló mitológia hogyan válik könnyen politikai ideológiává. Ideo-
lógián nem az aktuális politikai célok kiszolgálását értjük. A gondolkodás ideologikussága 
minden esetben a hamis tudattartam, a „hamis tudat" leleplezésével érhető tetten. (Mann-
heim 1996: 88-94) A probléma nem abból adódik tehát, hogy valaki olyat állít, ami saját ér-
dekeit (vagy pártja érdekeit) szolgálja, hanem azzal, hogy állítása irreális: „minden ideoló-
giának nevezett fogalom csődöt mond a gyakorlatban". (Mannheim 1996: 91) Ugyanakkor 
a mai politikai gondolkodás egyik új fej leményeként kialakult az úgynevezett pszeudo-



ideológia fogalma is. A hamis tudat ugyanis többnyire reflektálatlanul van jelen az egyén 
vagy a csoport gondolkodásában, a pszeudo-ideológiák hirdetői azonban pontosan tudják, 
hogy az általuk képviselt álláspont teljesen irreális, vagyis hiányzik gondolkodásukból a 
hamis tudattartam, mégis tudatos manipulatív szempontból képviselnek ideologikus ál-
láspontot. Ezt a cinikus attitűdöt gyakorlatilag lehetetlen utolérni, hiszen ki tudja valójá-
ban megállapítani, hogy a hamis tudat valóban beépült-e az egyén vagy csoport gondol-
kodásába. És arról sem feledkezhetünk meg, hogy ez az új tudattartam idővel be is 
épülhet az egyén gondolkodásába, így a pszeudo-ideológiából végül gyakorta valódi ideo-
lógia válik. 

Az alábbiakban néhány a tudás- és információs társadalomra vonatkozó ideologikus 
gondolatot szeretnék bemutatni. Ehhez egy nemrég megjelent kötet ad kitűnő segítséget, 
ahol több hazai szakember mellett a magyar politikai élet néhány jeles képviselője is kifej-
tette álláspontját. (Dombi-Lafferton 2001) Az EU által is támogatott informatikai alapérté-
kekben végiil is minden mérsékelt politikai erő egyetért, erről tanúskodik a Informatikai Ér-
dekegyeztető Fórum által kidolgozott Informatikai Charta, amelynek legfontosabb elemei a 
következők (Dombi-Lafferton 2001: 215-221): 

• e-government létrehozása, 
• szolgáltató közigazgatás kialakítása, 
• versenyképes és modernizált gazdaság (e-commerce, e-business) létrehozása, 
• széles körű informatikai képzés és az ismeretek informatizált oktatása (e-leaming), 
• az információs kultúra támogatása, 
• on-line hozzáférések minél szélesebb körű biztosítása, 
• hátrányos helyzetűek társadalmi integrációjának elősegítése az informatika segítsé-

gével. 
Ezekben a kérdésekben tehát alapvetően egyetértenek az egyes pártok, még akkor is, 

ha a megvalósításukat nem ugyanazoknak a módszereknek az igénybevételével (például in-
formatikai minisztérium vagy informatikai kormánybiztosság) képzelik el. A továbbiakban 
csak a politikai álláspontok mitikus és ideologikus elemeire kívánok szorítkozni, így elte-
kintek az írások részletes elemzésétől. 

Magyar Bálint (SZDSZ), illetve Simon Gábor és Szabó Zoltán (MSZP) tanulmányai-
ban feltűnő hangsúlyt kap az elektronikus írásbeliség fogalma, és az ehhez kapcsolódó digi-
tális aláírásról hozott igen fontos törvény. Az írásbeliség problémával, az új írásbeliséggel 
(post-literacy) a 90-es évek elejétől az úgynevezett szóbeliség-írásbeliség paradigma kép-
viselői foglalkoztak a legélénkebben. Azt azonban még nekik sem sikerült egyértelműen 
bizonyítani, hogy az informatika valami újat hozott volna a gondolkodás gyakorlatában. 
Mindenesetre f igyelemre méltó, tudományszociológiailag is érdekes eredmény, hogy a 
tudományos kutatási programok terminológiája akár néhány év alatt is átmehet a köz-
használatba. 

Ennél is több problémát vet fel az e-Government körül kialakult mítosz. Például Ma-
gyar Bálint álláspontja az, hogy a titkolózó állam időszakának végét, vagyis egy demok-
ratikusabb politika kezdetét jelentené a kormányzás informatizálása. Természetesen el-
képzelhető, hogy bármely magyar állampolgár könnyen és gyorsan hozzájuthasson a 
kormány és a minisztériumok elvileg bárki által hozzáférhető adataihoz, a probléma csak 
az, hogy ez sajnos minden éppen hatalmon lévő erő számára kínos kérdés, így minden 
eszközt megragad, hogy visszatartsa az információkat - és minden valószínűség szerint 
minden eszközt megragad majd arra is, hogy a lehető legkorlátozottabban juttassa ki az 



elektronikusan tárolt információkat. Az érdekviszonyok ugyanis mit sem változnak, csak 
az adattárolás módja alakul át. Önkorlátozó törvényeket persze hozhat a politika (ahogy 
az EU direktívák ezt szorgalmazzák is), de sajnos erre kevés példát találunk a hazai de-
mokrácia történetében. 

Rogán Antal (Fidesz-MPP) írása már nemcsak a mitikus elemektől, hanem a valódi 
ideologikus gondolatok tömegétől is szenved. Az még nem is lenne meglepő, hogy az elekt-
ronikus adóbevallást lelkesen támogatja, hiszen a mindenkori állam elemi érdeke, hogy mi-
nél jobban kontroll alatt tartsa és minél hatékonyabban hajtsa be az adókat, de értelmetlen 
olyan álságos kijelentéseket tenni, hogy „az államnak minden létező információt fel kell 
tennie a netre". Köztudott, hogy az Orbán-kormány regnálása idején szűnt meg a kormány-
ülések hanganyagának elektronikus rögzítése - no comment. 

Rogán azonban nem áll meg ezen a ponton, és sikeresen vegyíti egybe a demagóg naci-
onalizmus és az információs társadalom irányelveit. Szerinte nálunk az informatizálás 
„speciálisan magyar folyamata tapasztalható". Az informatizálás, az internet technikai ki-
építése tipikusan a globalizációs elvek megvalósulásának állandó példája, semmi köze 
sincs semmiféle nemzeti jelleghez. 

Ez azonban nem minden! Rogán szerint ugyanis „számtalan olyan vonatkozása van a 
napi életünknek, ami sajátosan magyar, ami az információs társadalom részévé tehető 
ugyan, de ennek ellenére a globalizálódó világnak soha nem lesz része". Ez az önellent-
mondás magáért beszél: az információs társadalom egyet jelent a globális, egységesülő, 
kulturálisan egyneműsödő társadalommal, semmi köze sincs az etnicista filozófiákhoz és 
az újnacionalista álomkórhoz. Nincs olyan információ az interneten, amely tipikusan „csak 
akkor jelent értéket, ha az illető a magyar nemzethez tartozik"! Rogán Antal még a nyelvi 
globalizációval szemben vívandó újnacionalista harcról sem feledkezik meg, kár, hogy tár-
gyi tévedései még az eddigieknél is nagyobb mélységekbe húzzák álláspontját. Ő ugyanis 
az interneten használt kifejezések lehetséges nemzeti formáira hívja fel a figyelmet, amiben 
talán még lehetne is némi értelmet találni, csak kár, hogy pont a 'chat' versus ' fórum' esetet 
hozza fel példaként. Ezzel mindössze két probléma van: egyrészt minden kezdő internetező 
tudja, hogy e két kifejezés nem ugyanazt a jelentéstartalmat fedi le, másrészt majd minden 
érettségizett ember számára világos, hogy a forum nem magyar, hanem latin (eredetű) kife-
jezés. Lehet, hogy valóban van (vagy lesz) egy jellegzetesen „magyar háló", de abban biz-
tosak lehetünk, hogy tartalmában és struktúrájában egyaránt a lehető legszorosabban fog 
kötődni a háló egészéhez, a globális kultúrához. 

Az Európai Unió informatikai törekvése, amely igazán részletes formában az Európa 
Tanács 2002. június 21-22-ei eEurope 2005 című akciótervében - a Lisszaboni terv ré-
szeként - került megfogalmazásra, a magyar politikai élet informatikai gondolkodásának 
is alapját képezi. (European Council 2002) Az EU-törekvések között is megjelenik a tu-
dás alapú társadalom fogalma, bár itt szinte kizárólag a tudás alapú gazdaság (know-
ledge-based economy, knowledge-driven economy) fogalmát takarja. A tudás alapú 
gazdaság természetesen kapcsolatban van azokkal az új oktatási és foglalkoztatási prog-
ramokkal, amelyek elindítását az EU egyébként a csatlakozó országok számára is java-
solja. (European Council 2002: 8) A tudásnak azonban itt is csak egy korlátozott, gyakor-
lati-gazdasági értelmezésével találkozunk, és nincs semmi jele annak, hogy az uniós 
törekvésekben túlértékelnék azokat a változásokat, amelyek tudás és társadalom viszony-
latában jelentkeznek. 



ÖSSZEGZÉS HELYETT 

ég egyszer le kell szögeznem: ez a tanulmány nem az új információs és kommuniká-
ciós tendenciák létét tagadja, még csak nem is azt célozza, hogy a tudás és az infor-

máció gazdasági szerepének felértékelődését vonja kétségbe, pusztán gátat kíván vetni a tu-
dás társadalmi szerepét túlértékelő társadalomkoncepcióknak. 

Ezek közül talán az egyik legmegrázóbb az a társadalomtudományos és filozófiai 
Mischling, amit egy friss, magyar kutatási eredményeket összegző vaskos tanulmánykötet-
b e n - V a r g a et al. (szerk.) A tudás társadalma. Budapest, Stratégiakutató Intézet, 2002 - ol-
vashatunk. Bár az egész kötet komoly kritikát érdemelne, most csak a projektvezető-szer-
kesztő Varga Csaba záró írásával kapcsolatosan teszek néhány megjegyzést. Varga szerint 
„a 21. század egyszerre ígérkezik a tudásiinnep és a tudássokk korszakának". (Varga et al. 
2002: 790) Varga olyan új világ vázlatáról beszél, ahol a tudomány egyszerre természet- és 
társadalomtudomány, az általa javasolt új világmagyarázó-elmélet, a szuperparadigma 
(sic!) elmélete egyszerre vonatkozik objektumra és szubjektumra, egyszerre lokális és glo-
bális, egyszerre megoszt és integrál. Úgy tűnik, Varga nagyon nagy fába vágja a fejszéjét, 
amikor az isten-tudomány-világegyetem által meghatározott új létmódról és az „Egység 
koráról" beszél. A globalizáció természetesen bizonyos értelemben jelenthet valamiféle 
„egységtársadalmat", de kár lenne olyan naivnak lennünk, hogy azt gondoljuk, ez a nagy 
egység a közös tudás mentén jön majd létre. Sokkal inkább jelennek meg rövidesen olyan 
közös kulturális szokások, elsősorban fogyasztási, életmódbeli tendenciák, amelyek ugyan 
jelenthetik az informatizáció és a globalizáció nyugati kultúrmintáinak átvételét, de semmi-
képpen sem fognak az „értelem visszaszerzéséhez." vezetni. Arra inkább tegyünk mind-
annyian még egy kísérletet. 

A Tárki 2001 decemberében végzett kutatásában azt a kérdést tette fel, hogy mennyire 
fontos a magas iskolai végzettség az életben való boldoguláshoz. A válaszok magukért be-
szélnek: a maximum 8 általánost végzettek több mint 70 százaléka, az érettségizettek közel 
80 százaléka, a diplomások mintegy 65 százaléka szerint ugyanis egyáltalán nem fontos a 
diploma az életben való boldoguláshoz, további 10 százalékban pedig minden csoport csak 
részben tartja ezt fontosnak. Ha tehát valóban olyan fontos szerepe lenne a tudásnak a mai 
ember életében, akkor vajon miért értékelik ilyen alacsonyan az emberek az ennek meg-
szerzését biztosító legfontosabb intézményt? Legalábbis kétséges, hogy a társadalom jelen-
tős része az autodidakta képzésre tért volna át. 

Világos, hogy egy igazságosabb és demokratikusabb társadalomba vetett hit vezeti 
azokat a gondolkodókat, akik csatlakoznak a tudástársadalom propagandájához, hiszen mi 
más lehetne igazságosabb kritériuma annak, hogy társadalmilag egyenlőtlenül gyarapo-
dunk, mint az, hogy ha tudásunk által érjük el azt. Ez az új kiberkapitalizmus utópiája, 
amelynek megszüntetéséért aligha tehetünk bármit, hiszen világos, hogy csak egy új legiti-
mációs tornáról, a status quo fenntartásának újabb akrobatikus mutatványáról van szó, amit 
leginkább a mindenkori kapitalista rendszer haszonélvezői teremtenek azok számára, akik-
nek így talán könnyebb elfogadniuk a multinacionális kartelek mára valóban világméretűvé 
vált hatalmát. Az pedig már a társadalomtudós felelőssége, hogy ehhez milyen mértékben 
asszisztál. 
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KITEKINTES 

Békési László 

AZ OROSZ/SZOVJET KATONAI 
SZIMBÓLUMOK VÁLTOZÁSAI* 

1942-43 sötét telén igen különös dolgokat vehetett észre a szovjet hadseregben szolgáló, 
mit sem sejtő vöröskatona: tisztjei egyik napról a másikra a korábban a galléron hordott 

rangjelzéseik helyett a hajdani cári hadseregével teljesen megegyező vállapokat kezdtek vi-
selni; a bátor haditettekért az eddig csillagot, vörös zászlót, sarlót-kalapácsot, proletárokat 
ábrázoló kitüntetések helyett a feledés homályába merült cári generálisok, admirálisok ké-
pével díszített medálokat lehetett elnyerni; elszakadt zubbonya helyett számára új szabású-
nak tűnő, a tizenkilencedik századi cári hadsereg ruházatát idéző gimnasztyorkát kapott; a 
plakátokról már nemcsak Sztálin, de a Napóleon hadait kiverő Kutuzov marsall is visszané-
zett a frontra indulókra. És a legelképesztőbb pillanatban tömegesen jelentek meg az első 
vonalban izmos lovaikon az eddig csak a forradalom gonosz ellenségeiként propagandafil-
mekből ismert, jellegzetes népviseletet, perzsabunda kucsmát viselő, karddal felfegyver-
zett doni kozákok. 

A változások főleg az 1942-es és 1943-as év fordulópontján sűrűsödtek, bár egyes fo-
lyamatok már a harmincas években megkezdődtek, de igazi kiteljesedésük ehhez az idő-
szakhoz köthető. A háboni legdrámaibb hónapjaiban sorra születtek azok az ukázok, me-
lyek a harci morál javítása érdekében a kommunista szimbólumokat kissé háttérbe szorítva 
patrióta jelképeket vettek újra elő. A folyamatnak volt némi kockázata, hiszen olyan eszkö-
z ö k j e l k é p e k kerültek felszínre, melyeket a forradalom elsöpört, és azóta a munkás-paraszt 
hatalom tiltott, üldözött. A visszahozott szimbólumok nemzeti, hazafias és a cári időket 
idéző jegyeket viseltek. Ezért a múlthoz kapcsolódó jelképek felélesztése a belügyi, ál-
lambiztonsági szervek szigorú kontrollja mellett ment végbe, majd a szovjet hatalom szá-
mára közvetlen életveszélyt jelentő német invázió elakadása után fokozatosan vesztett je-
lentőségéből. Az ötvenes évekre pedig ismét teljesen kiszorították őket a megszokott 
szovjet szimbólumok, vagy eredetüket teljesen elfeledve, szinte észrevétlenül beépültek a 
szovjet rendszert szolgáló jelképek közé. Úgy tűnik, hogy mindez egy nagyobb ciklus ré-
sze: az orosz/szovjet-orosz történelemben (is) a politikai helyzet függvényében hullámzott 
a példaképek, szimbólumok rendszere. A hatalmas jelképtár fiókjaiban, pincéiben minden 
megtalálható: egyes szimbólumok évszázados porban, pókhálók közt, mások frissen lesze-
relve és raktárba helyezve várják a visszatérést. 

* Részletek a szerzőnek egy az orosz/szovjet katonai szimbólumvilág történetét vizsgáló nagyobb 
terjedelmű munkájából, amelyet az OTKA támogatott. (OTKA 34265/F30362) 



A KITUNTETESEK SZIMBOLIKÁJA ES A HATALOM 

Akitüntetést (polgárit és katonait egyaránt) a mindenkori vezetés adja azoknak, akik -
megítélése szerint - kiemelkedő teljesítményt nyújtottak. Ezzel a hatalom önmagát is 

dicséri, hiszen a vezetés sugallta értelmezés szerint ő teremtette meg a feltételeket, a siker-
hez, a nagy teljesítményhez vezető légkört. És kiknek teremtette meg? A hatalomhoz lojális 
polgároknak. A kitüntetett fontos jellemzője, hogy hű a vezetéshez. A kitüntetés egyben bé-
lyeg is. Viselője, akinek adományozták, elkötelezi magát megbízói, főnökei mellett, akár 
egy szendvicsember. Mindketten, a szendvicsember és a kitüntetett is fizetséget kapnak a 
szimbólum viseléséért, a valós vagy színlelt azonosulásért. 

A kitüntetésnek mint jó reklámnak magán kell viselnie az uralkodó hatalom szimbólu-
mait. A szimbólumok rendszere általában stabil egy rendszeren belül. A hatalom szándékai 
és külső hatások eredőjeként azonban eltolódhat a hangsúly, új vagy korábban divatos, de 
valamiért mellőzött vagy tiltott szimbólumok kerülhetnek elő, míg mások háttérbe szorul-
nak. Az is valamiféle szimbólum, hogy (és ahogy) a vezetés letűnt korok hőseit, ideológiai, 
politikai, szellemi vagy tudományos vezéreit osztályozza. A szerencsések példaképpé vál-
nak, s a hatalom kontinuitását, a múltban gyökerezését igazolhatják. A példaképpé vált elő-
dök gyakran öltenek újra testet kitüntetések, érdemrendek, díjak formájában. Mindenkép-
pen feltűnő azonban, ha egy mindennel szakítani kívánó forradalmi rendszer egyszer csak a 
kontinuitás szálait kezdi felkutatni, s visszatér a megtagadott „apához". 

A hivatalos szimbólumok gyakran hosszú utat járnak be a felmagasztalás, a dicsőítő 
megítélés és a szemétdomb között. A tömegek és az egyes személyek is csak korlátozott 
ideig képesek rajongani, s még kevesebb ideig képesek áldozatot hozni valamiért. (Békési 
1994) Kimondva vagy kimondatlanul ezt is felhasználta a sztálini vezetés, mikor olyan 
szimbólumrendszer visszahozását vette fontolóra, mely az alattvalók legnagyobb részét ké-
pes az ügy, a haza védelme érdekében mozgósítani. 

A cári birodalomban, mint a nagy, központosított, katonai államokban általában, igen 
nagy kultusza volt a kitüntetéseknek mint jutalmazási formának. 

A kitüntetések első formája a középkor Oroszországában a fizetségül szolgáló aranypén-
zekből alakult ki. A XV. századtól a csatában vagy hadjáratban részt vett katonák egy-egy 
aranypénzt kaptak, amelyen feltüntették az eseményt. A katonák a kilyukasztott érmeket 
sapkájukra vagy ruházatuk ujjára, mellére varrták fel. Innen hosszú út vezetett az ékszer-
szerű. művészi fokon zománcozott, aranyból készített, gyémántokkal ékesített XVIII -XIX. 
századi orosz katonai és polgári érdemrendekig. 

Mindezt eltörölte a forradalom. A Népbiztosok Tanácsa egyik első rendeletében (a 
dekrétumot Lenin és Szverdlov írta alá 1917. november tizedikén) eltörölt minden katonai 
és civil rangot, és megszüntetett minden cári kitüntetést, érdemrendet, kiváltságot, privilé-
giumot. (Putnyikov 1990, Shalito - Savchenko - Mollo 1993) 

OROSZ/SZOVJET KITUNTETESEK 



Az első lépés tehát a teljes szembehelyezkedés volt a kitüntetésekkel mint a megkülön-
böztetés egyik formájával. S valóban a forradalom első évében, a polgárháború kezdetén a 
vörösök hadseregében nem léteztek a hagyományos értelemben vett kitüntetések. Hogy mi-
vel jutalmazták mégis a kimagasló harci teljesítményeket? Idézet Bugyonnij emlékiratai-
ból: „A forradalom iránti odaadásának elismeréseként és kiváló irányításáért Nalivankó 
elvtársnak, a második üteg parancsnokának a forradalom nevében egy piros lovaglónadrá-
got adományozok". (Idézi Durov 1990) Már a IX. században az oroszok közötti katonai ju-
talmazás elterjedt formája volt a suba vagy kaftán adományozása. (Kolesznyikov és 
Rozskov 1983) A forradalom és a polgárháború alatt divatos „ajándék" volt még az óra, a 
kard, a pisztoly, melyekbe ajutalmazott és esetleg az adományozó nevét vésték bele sok dí-
szítéssel. (Usztyinov, Portnov, Nacvaladze 1994) Szintén népszerű jutalom volt a névvel 
díszített cigarettatárca, később az öngyújtó. 

Ekkor - 1918-ban- senki nem hitte volna, hogy huszonhét év múlva a Berlinből (élve) 
hazatérő szovjet veteránok mellén a cári kitüntetésekkel mind szalagjaikban (a cári kitünte-
tések olyan ötszögletű szalagra voltak felfüggesztve, melynek színei szimbolikus jelentés-
sel bírtak, s így a színek bizonyos kombinációi a katonai dolgokban jártasak számára 
könnyen megfejthető, „kódolt" információt, üzenetet hordoztak), mind formátumukban 
egyező medálok csilingelnek majd. Á m az érmeket kicsit közelebbről megvizsgálva szem-
betűnhet, hogy az egyiken például a cári pózban és a XIX. századi főtiszti díszöltözethez 
hasonlatos egyenruhában egy bajszos, dús hajú férfiú, azaz nem más, mint maga Sztálin te-
kint nyugat felé. (A néhány hónappal később kiadott „Japán fölött aratott győzelemért" ki-
tüntetésen Sztálin hasonló pózban és öltözékben, de következetesen kelet felé nézve ábrá-
zolódon.) 

Azaz akárcsak a pénz megszüntetésére tett kísérlet, a kitüntetések eltörlése is hamar 
kompromisszummal (illetve kudarccal) végződött. A „felpuhulás" már 1918-ban megkez-
dődött. Az Orosz Föderáció első kitüntetésének neve Vöröszászló érdemrend volt. 1918. 
szeptember 16-án kapta meg Vaszilij Bljuher (Blücher) partizánvezér, aki tízezer emberé-
vel az Urál déli vidékéről indulva a fehérek arcvonala mögött negyven nap alatt másfél ezer 
kilométert tett meg folyamatos harcban, hogy egyesüljön a reguláris Vörös Hadsereggel. 
A kitüntetés indoklása tartalmaz egy jelentéktelennek tűnő mondatot: „A Bljuher elvtárs 
egységei által lehetetlen körülmények közt végrehajtott támadás csak Szuvorovnak a svájci 
Alpokon történt átkeléséhez hasonlítható." (Idézi Durov 1990: 61) A válságos hadihelyzet 
közepette ekkor hasonlítottak először egy haditettet a cári elődök cselekedeteihez. A pol-
gárháború után újra feledésbe merültek a cári hadfiak és hőstetteik, hogy aztán újabb rene-
szánszukat éljék egy másik drámai helyzetben, 1942^13-ban (majd egy újabb drámai vál-
tást követően 1991 végétől). 

A polgárháború alatt még nem váltak egységessé a kitüntetések. Más és más kivitele-
zésű, a helyi szokások jegyeit magukon viselő kitüntetések születtek. A Vörös Zászló-rend 
például, bár nevében azonos volt, az Örményországban adományozott változata fáklyát és 
zászlót, a grúz kardot és zászlót, míg az azerbajdzsáni zászlót, ekét, kalapácsot és félholdat 
ábrázolt. A Buharában készült változaton se vörös zászló, se sarló, se kalapács, csak félhold 
és egy pici csillag látható. (Krivcov 1995) Más a régióban készült kitüntetések is megőriz-
hették nemzeti jegyeiket (például a tádzsik „Bátorságért" kitüntetés szintén félholdat ábrá-
zolt, akárcsak a buharai „a Vörös Harcosnak" nevű kitüntetés vagy az azerbajdzsáni „Be-
csületes Proletár" jelvény), de csak addig, amíg a központi vezetésnek a mozgósítás céljaira 
szüksége volt rájuk. A keleties, illetve mohamedán motívumok a húszas évek második felé-



tői eltűntek, amiként a nemzeti nyelveken íródott feliratok is. Míg kezdetben a fent említett 
kitüntetések mindegyikén a köztársaságok nyelvén írt szöveg olvasható, például örmény 
írásjelekkel vagy éppen arabul, addig később már csak az orosz nyelvet használták az egy-
ségesített kitüntetéseken, és az arab írás helyett több közép-ázsiai tagköztársaságban ciril 
betűkre épiilő ábécét dolgoztak ki. Hasonlóan ciril írásjeleket kezdtek használni a „baráti" 
Mongóliában is. 

1922-ben megalakult a Szovjetunió, és azonnal megkezdődött a kitüntetések standar-
dizálása. 1924 augusztusától a Vörös Zászló-rend tagköztársaságonként más és más formá-
jú érméinek színes kavalkádját egységes medál váltotta fel. (Durov 1990) Az egységesített 
medál alapjául a korábban az Orosz Föderációban használt változat szolgált. Talán nem vé-
letlenül. 

A Szovjetunióban nemcsak személyek, hanem csoportok, kollektívák, gyárak, kolho-
zok. illetve egyéb munkahelyek, települések, a fegyveres erők egységei is kaphattak kitün-
tetést. Ilyen például a Pravda címlapján a Lenin-rend, a Balti Flotta zászlaján a Vörös Zász-
ló-rend, vagy éppen a háborúban legtöbbet szenvedett városok neve után a Hős Város jelző. 
(A Szovjetunió Hőse kitüntetést kapta Moszkva, Leningrád, Szevasztopol, Tula, Odessza, 
Kurszk.) Aztán 1942-ig sorra születtek a klasszikus szovjet szimbolika jegyeit magukon vi-
selő katonai és polgári kitüntetések: 

Kitüntetés Alapítás 
éve 

Munka Vörös Zászló-rendje 1928 

Vörös Csillag-érdemrend 1930 

Lenin-rend 1930 

Becsület-rend 1935 

20 éves a Vörös Hadsereg 1938 
Bátorságért 1938 
Katonai Szolgálatért 1938 
Hűséges Munkáért 1938 

Kiváló Munkáért 1938 

Szovjetunió Hőse 1939 
A Szocialista Munka Hőse 1940 

A kitüntetés képe, felirata 

Vízerőmű, sarló, kalapács, 
zászló, 
„Világ proletárjai egyesüljetek!" 
Csillag, sarló, kalapács, 
vöröskatona, „Világ proletárjai 
egyesüljetek!" 
Lenin, sarló, kalapács, 
csillag, zászló, 
búza 
Csillag, zászló, munkás, 
kolhozparaszt nő, „Világ 
proletárjai egyesüljetek!" 
Csillag, célzó vöröskatona 
Repülőgépek, tank 
Puska és kard 
Csillag, sarló, kalapács, 
„A Szovjetunióban 
a munka dicsőség dolga" 
Sarló, kalapács, „ASzovjetunióban 
a munka dicsőség dolga" 
Aranycsillag 
Aranycsillag, sarló, kalapács 



A KITÜNTETÉSEK KIDOLGOZÁSA, RÖGZÍTÉSE, A SZALAGOK 

1942 előtt a szovjet kitüntetéseknek két fajtáját különíthetjük el. A több jellemzőben 
megnyilvánuló eltérések (a kitüntetések anyaga, színezése, formája, felfüggesztése) 

egyértelműen megkülönböztetik az alacsonyabb és a magasabb elismerést jelentő két cso-
portot. Az egyik a medál (kitüntetés), a másik az orgyen (érdemrend). A medálok formája 
kerek, anyaga, színe ezüst, esetleg piros zománc festésű a kép egy része (általában a csillag 
vagy a sarló és a kalapács, s a legtöbbjükön szereplő CCCP felirat). Az érdemrendek nem 
szabályos kör alakúak, például oválisak, felül kilógó zászlóval. Anyaguk arany, ezüst és 
platina. A teljesen aranyból készült Szovjetunió Hőse és a Szocialista Munka Hőse kivéte-
lével valamennyi érdemrend felületének jelentős része gazdagon színezett (piros, kék, fe-
hér zománcozás). Az érdemrendek mérete a medálokénál mindig nagyobb. A másik jelen-
tős eltérés a rögzítés. A medálok háromszögű vagy fektetett téglalap alakú vörös szalagról 
lógnak. A szalagot egy fémlapra erősítették, melyből merőlegesen egy csavar állt ki. Ezt a 
csavart rögzítették a ruhához. Az érdemrendek 1942-ig nem szalagon helyezkedtek cl. 
A rögzítőcsavar az érdemrend hátsó részéből indult. Kivétel a Szovjetunió és a Szocialista 
Munka Hőse. 

Az 1942 előtt tervezett kitüntetések mind formájukban, mind az elő-, illetve hátlapju-
kon felhasznált motívumokban, de még a felfüggesztés módjában is teljesen eltértek a cári 
hagyományoktól, így egyértelműen a múlttal véglegesen szakítani próbáló klasszikus for-
radalmi hullám szülötteinek tekinthetők. 

1942-ben megjelentek a tizenhét előtti hősöket idéző érdemrendek. Egy évig még eze-
ket is kis téglalap alakú vörös szalaggal rögzítették, majd a szalag elhagyásával 1943-tól 
változatlan külsővel készültek, de vörös szalag nélkül, hátoldalukon rögzítőcsavarral. 
Negyvenháromtól mind a háború előtt alapított, mind a negyvenegy után kiadott medálok-
ról eltűntek a forradalmi jelképrendszert idéző vörös téglalapok. Helyettük egy ötszögű 
szalagot alkalmaztak melynek színe kitüntetésenként más és más volt, de soha nem alkal-
maztak egy színt egymagában. (Ismét kivétel az előbb említett Szovjetunió Hőse és a Szo-
cialista Munka Hőse, amelyeknél változatlan maradt a szalag alakja, színe.) 

A többszínű, ötszögű szalagok nem véletlenül jelentek meg. Mind a forma, mind a kivá-
lasztott színek a tizenhét előtti cári kitüntetések hagyományait követték. A fekete-sárga csí-
kozás például az 1769-ben alapított Szent György-rend szalagján jelent meg először (Durov 
1990), s a napóleoni korszakon keresztül tizenhétig a legmagasabb érdemrendeken tűnt fel 
(most a Dicsőség-rend, a Sztálint ábrázoló A Németország Feletti Győzelemért kitüntetése-
ken láthatjuk újra). A piros-fekete-sárga színek pedig először az 1905-ös Japánnal vívott há-
ború kitüntetését, majd negyvenötben a Berlin bevételéért adományozott érmet díszítették. 

Fontos megjegyeznünk még egy furcsa osztályozás megjelenését. Amíg korábban el-
vileg minden szovjet állampolgár minden kitüntetést, érdemrendet elnyerhetett, a Dicső-
ség-rend megjelenésétől kezdve bizonyos katonai kitüntetések, érdemrendek elnyerése 
ranghoz kötődött, azaz hasonló hőstetteket különbözőképpen jutalmaztak a katonai ranglét-
rán elfoglalt hely szerint. Az egyik legfontosabb ilyen töréspont éppen a tisztek és a tiszti 
ranggal nem bírók között húzódott. Az egyenlőség elvét tehát újra felváltotta egy rangokon 
alapuló megkülönböztetés, mint ahogy ez a cári hadseregben is történt. És hogy ez a meg-
különböztetés mennyire követte a cári idők példáját, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy 
a nem tisztek számára alapított érdemrendek szalagjainak színei (és azok sorrendje) ponto-



san megegyeztek az 1917 előtti nem tiszti állomány számára alapított kitüntetések szalagjai-
val. Számos érdemrendet pedig csak tisztek, magas rangú paracsnokok kaphattak meg. 

A negyvenkettes-negyvenhármas „elhajlás" eredménye az a néhány érdemrend, amely 
a cári korszak neves hadfiainak állít emléket. Szerepel itt Szuvorov és Kutuzov, a napóleoni 
háborúk orosz hadvezérei, valamint két admirális, Usakov és Nahimov. Érdekesség, hogy 
Alexander Nyevszkijről már a XIX. század elején is neveztek el érdemrendet. Mivel a ti-
zenharmadik századból nem maradt fenn hiteles ábrázolás, a szovjet negyvenkettes válto-
zaton a hadvezért Eizenstein filmjében (1938) alakító színész, Nyikolaj Cserkaszov portré-
j a látható. (A színház és a filmipar is hirtelen újra felfedezte a preszovjet történelmi 
személyiségeket, Eizenstein például nagyszabású filmet forgatott Rettegett Ivánról, ame-
lyet 1944-ben mutattak be.) Érdekes adalék, hogy nem orosz hősről is neveztek el érdem-
rendet ekkor: a hajdan Oroszország és Ukrajna egyesítésén fáradozó ukrán Bogdán Chmel-
nyickiről elnevezett érdemrendet az Első Ukrán Front ukrán származású tábornokának, 
Nyikita Szergejevics Hruscsovnak a javaslatára hozták létre 1943 szeptemberében az ukrán 
főváros, Kijev visszafoglalásának előestéjén. (Putnyikov 1990) 

A háborús körülmények között született, háborús hőstetteket jutalmazó kitüntetések 
mellett a cári hadsereg kísértete máshogyan, még direktebb módon is visszatért. A háború 
közepén megengedték, hogy az egykori jutalmazottak a cári időkben katonai hőstettekért 
adományozott kitüntetéseiket ismét viselhessék. Ezzel újra elismerték, megbecsülték és 
példaként állították az új generációk elé azokat a hőstetteket, melyeket a Vörös Hadsereg-
ben szolgáló sok-sok ezer katona és tiszt még az előző rendszerben hajtott végre. Az októ-
beri forradalom valamennyi veteránja, továbbá a későbbi Vörös Hadsereg szinte vala-
mennyi magasabb beosztású vezetője szolgált korábban a cári birodalom hadseregében 
vagy flottájánál (és történetesen leginkább a németek ellen). A cári hadsereg tradícióit 
ugyan az egész rendszer megtagadta, rangjait, címeit, kitüntetéseit azonnal eltörölték, de az 
új rendszer minden tagja már csak koránál fogva is részese volt a korábbi rendszemek és a 
hadseregnek is. Sokan az első világháborúban kezdték karrierjüket, szerezték ismereteiket, 
vagy éppen tettek szert legendás hírnévre. 

A második világháború után már csak egyetlenegy kitüntetésen láthatunk tizenhét előtti 
preszovjet hőst. Valószínűleg még negyvenöt előtt született az elhatározás, hogy Moszkva 
alapításának nyolcszázadik évfordulóját kitüntetés köszöntse. A negyvenhétben kiadott ér-
men Moszkva alapítója, Jurij Dolgorukij látható. A hátoldalon a Kreml és még egy hagyma-
kupolás templom is becsúszik a látképbe. A kitüntetés később egy háromrészes sorozat első 
darabjává vált. Ötvenhétben Leningrád alapításának kettőszázötvenedik, majd nyolcvanket-
tőben Kijev alapításának ezerötszázadik évfordulójára készült kitüntetés. Az első Lenint és a 
forradalom legendás központját, a Szmolnijt, a második Lenint, zászlókat és a kijevi tizenhe-
tes emlékművet ábrázolja, tehát már nem a városok alapítóit. A szöveg mindkettőn: Dicsőség 
a hős városnak. Érdekesség, hogy ezen a két későbbi kitüntetésen szerepelnek a városok által 
kapott kollektív kitüntetések miniatűrjei is. Nagy Péter cár viszont már nem jelenik meg Le-
ningrád (Szentpétervár) alapítójaként, csak a forradalmi időket idéző helyszín és Lenin. Ezek 
és a második világháború után alapított egyéb érmek mind nevükben (például Októberi For-
radalom - 1967, Népek Barátsága- 1972, A Munka Dicsősége - 1974, A Munka Veteránja-
1974, Kiváló Határőr - 1950, Kiváló Katonai Szolgálatért - 1974, A Fegyveres Erők Vete-
ránja - 1976, A Katonai Együttműködés Erősítéséért - 1979, A Vas- és Acélipar Újjáépítésé-
ért - 1948, A Doni Szénbányászat Újjáépítéséért - 1947, A Szűzföldek Feltöréséért - 1956, 
A Bajkál-Amur Vasútvonal Építéséért - 1976, A Nyugat-Szibériai Bányák Gáz és Olaj-



komplexumok Építéséért - 1978, A Közrend Védelméért - 1957, Életmentésért - 1957, Bá-
tor Tűzoltó - 1950, Lenin Születésének Századik Évfordulója - 1970, A SZU Fegyveres 
Szolgálatáért - 1974 és az ún. jubileumi érmek, azaz a világháború végének és a fegyveres 
erők megalapításának minden kerek évfordulóján kiadott kitüntetések), mind képeikben 
(csillag, sarló, kalapács, zászló, címer, Auróra, kohó, daru, rakéta, horgony, szárnyak, határ-
kő, tank, ágyú, vöröskatona, matróz, pilóta, bányász, kohász, traktor, vasutas, munkásnő, 
kombájn, csővezeték, csákány, vízimentő, Lenin, a berlini katonai temető emlékműve, a sztá-
lingrádi hősi emlékmű, napsugár) ismét visszatért a klasszikus forradalmi jelképtár díszletei-
hez: semmi és senki nem tűnik fel a tizenhét előtti történelemből (kivéve Vologya, azaz a 
gyermek Lenin a pionírjelvényen). 

A klasszikus szovjet forradalmi vonalhoz való visszatérést jelzi az is, hogy 1970 után 
néhány újonnan alapított kitüntetés ismét kis vörös téglalap alakú textilszalagra függesztve 
jelent meg, például a Lenin születésének századik évfordulójára készült Hűséges Munká-
ért, vagy ennek katonai változata, a Hűséges Szolgálatért kitüntetés. Külön is megemlíthet-
jük a Szovjetunió 1945 utáni legnagyobb katonai konfliktusában, az afganisztáni háború-
ban adományozott kitüntetéseket. Az afganisztáni harcokért adott érmekre egyértelműen a 
klasszikus szovjet hagyományok voltak jellemzők: kisméretű vörös, téglalap alakú szala-
gok, az ábrázolt személyek Marx és Lenin, az egyéb szimbólumok pedig afgán és szovjet 
zászló, egymást szorító kezek, vörös csillag. Egyébként a hidegháború alatt, de már a húszas 
évektől is számos szovjet katona, tiszt vagy tanácsadó vett részt nemzetközi konfliktusokban 
(Mongólia, Kína a világháború előtt, Korea, Algéria, Egyiptom, Magyarország, Jemen, Viet-
nam, Csehszlovákia, Szíria, Angola, Mozambik, Etiópia, Kambodzsa, Banglades, Laosz 
stb.), de sosem kaptak a helyre utaló kitüntetéseket, csak az afganisztáni háborúban. 

1991 UTÁN 

Kilencvenegytől újra fordult a helyzet. Először a már meglévő kitüntetések szövegének 
apró módosításával próbálkoztak az érmek képének változatlanul hagyása mellett (pél-

dául az egyik kitüntetés már nem a Szovjetunió, hanem Oroszország határainak védelméért 
szöveget viselte). Majd megjelentek a képükben is teljesen új (valójában a tizenhét előttiekkel 
rokon) érmek. Az egyik első új kitüntetés (1991 végén) az Orosz Szabadság Megvédéséért 
címmel a moszkvai „fehér ház" előtti barikádot ábrázolta, a hátlapján pedig kereszt és Szent 
György volt látható. Majd Nagy Péter jelent meg a 300 éves az orosz hadiflotta című érmen. 
A hadsereg egyik legrangosabb érméje újra Szuvorovot ábrázolja. A légierő elsőnek számító 
kitüntetésén Pjotr Nyesztyerov, a századforduló legendás pilótája tűnt fel. Az első csecsen há-
ború kitüntetési jelvényén már újra a cári sas díszeleg. Ismét bekövetkezett tehát a teljes elsza-
kadás az előző kor (a szovjet éra) szimbólumaitól, s jobb híján újra a tizenhét előtti hősök léptek 
a helyükre. A kör ismét bezárult, ezúttal a patrióta jelképek felé billentve a mérleg nyelvét. 

1991 után a hadsereget más vonatkozásokban is a cári hagyományok felé fordulás jelle-
mezte. Például eltűntek az egységes fegyvernemi karjelzések, helyettük minden egység egye-
di emblémát vezetett be, mely gyakran utal az állomásozás helyére is. Ezeken a cári szimbó-
lumok túlsúlya figyelhető meg, azonban a visszafordulás a patrióta történelmi tradíciókhoz 
gyakran kapkodó és rendezetlen módon következett be. A karjelzéseken hemzsegnek a cári 



sasok, András-keresztek (tizenhét előtt a hadiflotta lobogója és szimbóluma volt a Szent And-
rás keresztre feszítésére emlékeztető kék kereszt), nagy orosz medvék, farkasok, de feltűnik 
Isten éppúgy, mint ikonképek szentekkel. Mindez kalasnyikov, tank, tengeralattjáró, MIG re-
pülőgép, interkontinentális rakéta társaságában a katonai egyenruhák textiljelvényén megle-
hetősen bizarr képi elegyet alkot. A sapkajelvények csillagjait kilencvenegy után rövid ideig 
FÁK feliratú jelzés, majd kétfejű cári sas váltotta fel a tányérsapkákon, usankákon, bár sok 
tiszt és sorkatona, főleg a hadiflottánál még ma is a csillagot hordja... 
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TALLÓZÓ 

EGY RÉGI TARTOZÁS 
McLuhan: A Gutenberg galcvcis 
(Fordította Kristó Nagy István) 
Trezor Kiadó, Budapest, 2001 

Bizonyosan régi tartozását rendezte a hazai könyvkiadás McLuhan fő művének megje-
lentetésével. Magát a kötetet aligha kell részletesen bemutatni az olvasóközönségnek, 

hiszen hazai kiadás híján is széles körben ismertségnek örvend. Ezért rövid bemutatás után 
inkább a következő két kérdésre keresek választ. Először, hogy milyen szerepe volt a 
könyvnek azokban a kutatásokban, melyek a kommunikáció technológiájának és a gondol-
kodás fejlődésének interakcióját vizsgálták. Másodszor, hogy mi a jelentősége a kötet hazai 
megjelenésének. 

McLuhan műve történeti áttekintést nyújt a nyelvben rögzített tudás, illetve általában a 
szellemi termékek megőrzésének és átörökítésének technológiai hátteréről. Arra a követ-
keztetésrejut, hogy a kommunikáció mindenkori technológiája jelentékeny befolyást gya-
korol az általa közvetített üzenet tartalmára, amennyiben e csatorna releváns szabályozó 
szerepet tölt be a kommunikált gondolati tartalmak tekintetében. A kötet vezérfonalát a 
gondolkodás történeti változatlanságát firtató kérdés jelenti: vajon a gondolkodás valamifé-
le konstans összetevője az emberiség történetének, vagy inkább a történeti változások egyik 
szubjektuma? McLuhan a kérdésre úgy válaszol, hogy a nyelv alkalmazásának módjára és 
az alkalmazás technológiáira helyezi a hangsúlyt, s felhívja a figyelmet arra, hogy amiről és 
ahogyan gondolkodunk, alapvetően attól a környezettől függ, ahol gondolkodunk, vagyis a 
gondolatainkat közvetlenül körülvevő közegtől. A szerző ezt a tézist a kommunikáció tech-
nológiai fejlődése főbb állomásainak - a tiszta szóbeliség, a kézírásos írásbeliség, a könyv-
nyomtatás és a telekommunikáció - perspektívájából illusztrálja, s ekképpen egyúttal átte-
kintést is ad a kommunikáció történetéről. Ezt az áttekintést azonban nem közvetlen 
technikatörténeti érdeklődés vezérli, sokkal inkább egy talán tudás- vagy kultúraszocioló-
giainak nevezhető megközelítésmód. McLuhan számára a kérdés mindig az, hogy egy adott 
kommunikációs technológia milyen kapcsolatban áll új mentális jelenségek, kifejezésmód-
ok, ismeretek, ideológiák, filozófiák stb. megjelenésével. Jó példa erre a skizofrénia megje-
lenésének és az írásbeliségnek az összekapcsolása, vagy a nacionalizmus és a könyvnyom-
tatás bensőséges kapcsolatának hangsúlyozása. 

Ahhoz, hogy McLuhan teljesítményét értékelni tudjuk, szükséges közelebbi pillantást 
vetni arra a közegre, amelyben ez a kötet megszületett. A mű előzményei alighanem egé-
szen Robert Wood 1767-ben megjelentetett nagy hatású tanulmányáig nyúlnak vissza,' 
amely arra a kérdésre igyekezett válaszolni, hogy tudott-e Homérosz írni, vagyis hogy is-



merték-e az alfabetikus írást már Homérosz korában is. Ez irányú vizsgálódásai azt a követ-
keztetést eredményezték, hogy a homéroszi eposzok az individuális emlékezet munkájának 
eredményeképpen maradlak fönn évszázadokon keresztül, s nem pedig az írás médiuma 
konzerválta azokat az utókor számára. A kutatásoknak ezt a fonalát e század húszas éveiben 
Milman Parry vette föl,2 aki az Iliász és az Odüsszeia szövegének tanulmányozása során 
arra a következtetésre jutott, hogy a sorok metrikussága, formulázottsága, a nevekhez il-
lesztett állandó jelzők stb. a kompozíciónak olyan - általa „homéroszi stílusnak" neveze t t -
mnemonikus technikáját teszik lehetővé, amely bizonyos gondolatok hosszú távú tovább-
élését biztosítja tisztán szóbeli körülmények között is, megalapozva ezzel az orális tradíció 
homeosztatikus felépítményét. 

A kapcsolatot e távolinak látszó előzmények és McLuhan között az Explorations című 
ezoterikus folyóirathoz kapcsolódó kör egyik tagja, nevezetesen Albert B. Lord jelenti. 
Lord Parry közvetlen munkatársa volt, s 1960-ban tette közzé Parry vei közösen délszláv te-
rületeken folytatott néprajzi kutatásainak eredményét, melyekben Parry kiinduló hipotézi-
seinek empirikus alátámasztását nyújtotta.3 Az Explorations-kör alapozta meg a kutatások-
nak azt a vonulatát, amelynek McLuhan egyik vezéralakja volt. E folyóirat intellektuális 
holdudvara fogalmazta meg azokat az alaptéziseket, melyek alapján utóbb a kommuniká-
ciótörténeti problémafölvetések, a fogalmi háló s a szemléletmód egyaránt kiforrott formá-
ban jelenhettek meg. McLuhan és Lord mellett az Explorations-körhöz kapcsolódott még 
mások társaságában Walter Ong és Eric Havelock is, akiknek a Gutenberg galaxis 1962-es 
megjelenésével gyakorlatilag egy időben jelentek meg hasonló témában első köteteik. Ér-
demes tehát megvizsgálni, miként is viszonyulnak egymáshoz az egyik oldalon Ong és 
Havelock művei, a másikon McLuhan műve. 

Havelock kezdeti vizsgálódásainak elsődleges tárgya az Alkun című dialógus; aho-
gyan Preface to Plato című monográfiájában megmutatja/ Platón számára az írás nem 
pusztán a gondolatkifejezés egy olyan új médiumát jelentette, melyen keresztül hatéko-
nyabban, az utókor számára is hozzáférhető módon kifejthette filozófiáját, hanem ezen túl-
mutató jelentőséggel is bírt, nevezetesen: az írásbeliség élményvilága a platonizmus konsti-
tutív forrását képezte. A platóni ideatan - a havelocke-i interpretációban - egy absztrakt, 
vizuális alapú konceptuális séma alapjain nyugszik, amely alapvetően az írásbeliség által 
előtérbe helyezett vizuális szemléletű gondolkodásmódra adott nyelvi reflexióként jöhetett 
létre. Amikor ugyanis Platón az igazságosság, az erény vagy a szépség természetére kérdez 
rá, nem egyszerűen új kérdéseket tesz föl. Kérdéseit olyan absztrakt terminusokra tekintet-
tel teszi föl, melyek egyszerűen nem voltak megtalálhatók az írásbeliséget megelőző görög 
nyelv jellegzetesen narratív-performatív szintaxisra épülő szótárában. Az írás logikája által 
kínált szintaxis hozza létre az absztrakt fogalmakat; az írott nyelv alakítja ki azt a benyo-
mást, hogy minden szó, létéből fakadóan desszignál valamit. Ahhoz pedig, hogy valamely 
gondolati tartalom absztrakt terminusokba foglaltassák, szükség van absztrakt objektu-
mokra: így keletkeztek a platóni ideák. 

Ong - McLuhanhez és Havelockhoz hasonló intenciókkal - azt igyekezett megmutat-
ni. hogy a ramizmus gondolati iskolája - a platonizmushoz hasonlóan - gyökereiben kötő-
dik az írásbeliséghez, s annak is legkifejlettebb formájáhozje lesül a könyvnyomtatás tech-
nológiájához.5 Erőteljes vizuális orientáltság jellemzi Ramus oktatási koncepcióját is. 
A ramizmus on bellii megfigyelhető egy olyan tendencia, amely a gondolkodást egyetlen 
személy belső tevékenységeként fogja föl, vagyis nem mint dialógust, sőt még csak nem is 
mint belső dialógust. A pedagógiai rendszer koncepciója ennek megfelelően nem feltétele-



zi közvetlenül mester és tanítvány viszonyát, hanem csupán könyvet és olvasóját; alapvetően 
a terminusok egyszerű genus-species viszonyon nyugvó definíciójára épít, amely könnyű 
érthetőségénél és memorizálhatóságánál fogva remek tanítási módszer. Az oktatás és a 
vizsgálódás ramusi módszere binárisan dichotomizált táblázatok formájában vázolható föl, 
amelyben a fogalmi analízis a két részre bontás elvét követi, ameddig ez a felosztás láncsze-
rűen folytatható. Ezáltal egy diagramatikus ábrázolásmód alakult ki, melyben a diszciplína 
a lap bal oldalán állt, s összetevői a lap jobb széle felé kaptak helyet. Ez a dialektika két 
alapvető részből áll, jelesül a felismerés (inventio) és a ítélet (iuducium) fázisaiból. Az 
előbbi a felfedezéseket és ezek klasszifikációját tartalmazza, saját alkotóelemeik szerinti 
kettős bontásban, az utóbbi pedig olyan folyamat, amely azoknak az alkotórészeknek a 
szintézisét teremti meg, amelyeket a logika vagy a dialektika felbontott. Ez a módszer szol-
gál annak a korpuszkuláris episztemológiának az alapjául,6 amely Descartes-tal és Locke-kal 
vonul be a filozófia történetébe: a ramizmus tehát a klasszikus kartéziánus módszer előle-
gezőjének tekinthető.7 

Ha egymás mellé helyezzük a három művet nyomban adódik a recenzió számára fon-
tos következtetés. Ong és Havelock művei diszciplináris módszereket következetesen kö-
vető, alapos történeti munkák, melyekhez képest McLuhan könyve esszéisztikus, a lehetsé-
ges témák között csapongó, azokat részletesen nem tárgyaló, a lehetséges összefüggéseket 
inkább csak felvillantó kötet. Ez persze érthető is akkor, ha a Gutenberg galaxist úgy olvas-
suk, mint amely nem a szakközönségnek, hanem egy szélesebb olvasóközönségnek íródott 
azzal a céllal, hogy felhívja a figyelmet a kommunikáció történetének addig elhanyagolt je-
lentőségére. A kötet inkább kiáltvány, mint értekezés, mely rengeteg bizonyítékot és il-
lusztrációt sorakoztat fel a kommunikációs technológia és a legkülönfélébb szellemi pro-
duktumok közötti szoros kapcsolatot hangsúlyozó általános tétel mellett, anélkül azonban, 
hogy ezek valódi súlyát mérlegelné, falszifikálni próbálná, vagy következtetéseinek jogos-
ságát ellenőrizné. 

Lássunk egy illusztrációt. McLuhan fejtegetéseire általában jellemző, hogy nem elég-
gé óvatos, amikor az ilyen kapcsolatok meglétét állítja. Nyelvezete gyakorta oksági, és ez 
az olvasóban könnyen valamiféle túlhajtott technológiai determinizmus benyomását kelt-
heti, s e benyomás alighanem megalapozott. McLuhan nem riad vissza attól, hogy 
determinisztikusán fogalmazzon ott, ahol az okságinál alighanem lazább kapcsolat meglé-
tével is be kellene érnie - mint mondjuk a skizofrénia és az írásbeliség fentebb említett ese-
tében, vagy a könyvnyomtatás és a centralisztikus államberendezkedés, vagy akár a nacio-
nalizmus tekintetében. Egy értekezés esetében aligha vonna le a tézis érdekességéből, ha 
McLuhan csupán egy lazább, inkább heurisztikus értelemben érdekes kapcsolat meglétét 
állítaná a kommunikációs technológiák és a tárgyalt egyéb jelenségek között. Ez esetben in-
kább lenne szó az értelmezés új lehetőségeinek feltárásáról, s kevésbé a McLuhan által elő-
térbe helyezett valós történeti-kauzális hatásról. Kevésbé tűnne erősnek a szerző mondani-
valója, ha oksági kapcsolatok helyett inkább a tárgyalt jelenségek lehetőség-feltételeiről 
értekezne az egyes kommunikációs közegek perspektívájából, s ezzel elkerülné a fenti 
szemrehányást. Ez kényelmesen járható útnak tűnik például Don Quijote karaktere és a ti-
pográfia kapcsolatának elemzése esetében, vagy a hordozható könyvek elterjedésének az 
individualizmus kultuszára gyakorolt hatása tekintetében. Egy kiáltvány tekintetében azon-
ban nem meglepő, ha a hangsúlyok némiképp máshova esnek. És éppen ezért nem meglepő 
az sem, hogy McLuhan könyvének utóbb alig jutott szerep azokban a kutatásokban, ame-
lyek az Explorations-kör kezdeményezésének nyomdokain elindultak. 



Mi ebből a tanulság a mai magyar kiadás számára? Kezdetben úgy fogalmaztam, hogy 
a hazai könyvkiadás régi tartozását törleszti a kötet megjelenésével. Ez így is van, csakhogy 
a tartozás mára már elévült. A kommunikációs technológia változásának és az eszmetörté-
net egyes állomásainak kapcsolatáról immár sokkal többet tudunk, mintMcLuhan idején, s 
ma már aligha kell győzködni arról bárkit, hogy a történetileg egymásra torlódó kommuni-
kációs technológiák vizsgálatra érdemes szerepet játszottak a történelemben. A vita csak e 
szerep súlyának megítéléséről folyik, s nem a szerepről magáról. Márpedig McLuhan szá-
mára a tét éppen e szerep elismertetése volt, s ebben a tekintetben méltánytalan lenne érde-
meit kisebbíteni. Mindezt azonban már magunk mögött tudjuk. 

Demeter Tamás 
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A KOGNITIV EVOLUCIO ELMELETE 
Merlin Donald: Az emberi gondolkodás eredete. 
(Fordította Kárpáti Eszter) 
Budapest, Osiris Kiadó, 2001. 

Lehetséges-e az emberi elme működésének olyan magyarázatát adni, amely egyaránt el-
számol a neuropszichológiai adottságokkal, a kulturális közeggel és mindezek őstörté-

netével, együttes fejlődésével, koevolúciójával? (Pléh 2001a) Merlin Donald Az emberi 
gondolkodás eredete című könyvében pontosan erre tesz kísérletet. 

Impozáns, multidiszciplináris munkájában úgy tűnik, valóban minden szempontot fi-
gyelembe vesz. Alapvető elégedetlenségéből kiindulva, miszerint a kognitív tudomány leg-
több teóriája leginkább az angolul beszélő felnőttek tudására alapoz, az elme olyan megkö-
zelítésétjavasolja, amely nem csupán a biológiai-anatómiai evolúciós változásokat, hanem 
a megismerés nagy történeti átmeneteit is komolyan veszi, mint a kultúrával kölcsönhatás-
ban álló és azt alakító körülményt. Szemléletében a kultúra mint használat átstrukturálhatja 
az elmét, sőt: „a kultúra szó szerint újrakonfigurálhatja az agyhasználat mintáit; a kérgi 
plaszticitásról való jelenlegi ismereteink alapján talán arra lehet következtetni, hogy a kog-
nitív struktúrát tekintve javarészt a használati minták határozzák meg a kivételesen plaszti-
kus emberi központi idegrendszer végső szerveződését." (25. o.) Ez a program voltaképpen 
a Changeaux (2000) által megfogalmazott neurális evolúció elméletének filogenetikus ki-
terjesztése, illetve átértelmezése: a tanulás mint kultúra, a neurális mintázat pedig mint kog-
nitív képesség jelenik meg ebben az egységes interpretációban. 

Ahogy azt Pléh (2001b) megjegyzi: „Donald. . . attól izgalmas szerző, hogy össze-
kapcsolja az idegrendszeri, a régészeti és a kulturális beszédmódot, mégpedig úgy, 
hogy egyik oldalról kerüli a lapos redukcionizmust , a másikról pedig a korlátozatlan 
konstrukcionizmust ." (257. o.) Ehhez három fő területről gyűjti össze Donald azokat az 
információkat , amelyeket elméletéhez fölhasznál: ezek a kognitív neuropszichológia, 
az archeológia és ősrégészet, valamint az antropológia (kulturális és anatómiai értelemben 
egyaránt). 

Ezeknek a tudományoknak és eredményeiknek a kölcsönhatása sokszor radikális újra-
gondolási igényt eredményez, így járt például a Jerison (1973) által felvetett és Dunbar 
(1990) által már átértelmezett enkefalizációs hányados (EQ) is. Ez a hányados egy faj várt 
és valódi agymérete közötti arányt kifejező érték, amely megmutatja, hogy mely fajok ren-
delkeznek viszonylagosan nagy-, illetve kisméretű aggyal, illetve agykéreggel. Az EQ érté-
ke az emberszabásúak, majd a hominidák evolúciója során folyamatosan nőtt szinkronban a 
kikövetkeztetett kognitív képességekkel és a csoportméretek növekedésével, amiért is 



Dunbar az EQ hányadosának emelkedését nem az instrumentális, hanem a társas intelligen-
cia fejlődésének tulajdonította. 

Donald szerint azonban az agykéreg (testmérethez viszonyított) relatív nagyságának a 
szerepe nem elégséges magyarázat az ember kognitív evolúciója szempontjából. A homo 
sapiens kialakulásával ugyanis (mintegy 100 000-200 000 évvel ezelőtt) az utolsó enkefali-
zációs szakasszal az agytérfogat 20 százalékos növekedése jött el, de az igazi kulturális rob-
banás - vagy ahogy Tomasello (2002) nevezi, kumulatív kulturális evolúció - mégis csak 
ezután következik és bontakozik ki, egészen máig, ám már az EQ további növekedése nél-
kül. Ezt a korábbihoz képest hihetetlen kulturális-kognitív fejlődést Donald a megismerés 
és szimbólumhasználat lényegi megváltozásával, a technológiai, azaz a nem-biológiai 
hardver megjelenésével magyarázza. 

De ne szaladjunk előre! A fent említett „harmadik átmenetig" még hosszú az út, körülbe-
lül négymillió évig tart, és az első Australopithecusok megjelenésével kezdődik. Szerzőnk, 
koncepciójához híven, mind az anatómiai, mind a kulturális jellemzőket meghatározza, 
amelyek lényegesek voltak a megismerés evolúciója szempontjából. Ebben az összefüg-
gésben ismerteti híres korszakolását, amely az emberszabásúak, a hominidák, majd az em-
ber fejlődéstörténetét négy fő szakaszra, és három átmenetre osztja fel. A felosztás eredeti-
sége abban rejlik, hogy kognitív alapokon nyugszik; nem táplálkozási szokások, vallások 
vagy egyéb társas szerveződési szintek értelmezésén. 

Az első szakasz a főemlős-megismerés korszaka, melyet Donald epizodikus kultúrá-
nak nevez. Az emberszabásúak anatómiai felépítése, mint tudjuk, lényegesen különbözik 
az emberétől: kisebb koponya, laposabb koponyatető, alacsonyabb, erőteljesebb testalkat 
és a felegyenesedést gátló medenceöv jellemzi őket. E nagy fizikai különbségeknél még 
fontosabbak és nagyobbak viszont a kognitív különbségek, ha összehasonlítjuk őket a mo-
dern emberrel. A legfontosabb különbség, hogy bár a főemlősök (korlátozottan ugyan, de) 
képesek megtanulni egy szimbólumrendszert, viszont semmiképpen sem ők találják fel azt. 
A szimbólumfeltalálás lényegi képessége lesz az, ami majd előfeltételezi a szintaxist és a 
társas szerveződés összetettebb formáit. Fontos megjegyezni, hogy itt is és a továbbiakban 
is Donald azt a módszertant követi, miszerint a már túllépett kognitív szintek nem tűnnek el, 
így azokat (az ún. maradékstruktúrákat) „föl lehet fejteni" a mai emberszabásúak és a mai 
emberek kognitív architektúrájából. 

Az epizodikus emberszabású kultúra jellegzetessége a „jelenben élés", a konkrét ese-
ményekhez kötött epizodikus emlékezet, amelyet az igen fejlett eseményészlelési készség 
tesz lehetővé. Ez a készség lehet az előfeltétele a későbbi szimbólumfeltalálásnak, és ezzel 
együtt az ugrásszerű szociális-kulturális fejlődésnek: a szimbólumokat ugyanis csak a 
használat, a társas szféra teszi szimbólummá, így a komplexitás fokozatai mindkét részről 
hatnak egymásra. 

Nehéz meghúzni viszont a pontos határt, hogy hol is történt meg a tényleges, első kog-
nitív átmenet az epizodikus kultúrából a mimetikus kultúrába. Mindenesetre annyi bizo-
nyosnak tűnik, hogy mintegy 4 millió évvel ezelőtt jelent meg az első, már két lábon járó 
hominida faj, az australopithecus afarensis, majd 2 millió évvel ezelőtt az első homo, a 
habilis, „aki" a híres 1470-es (775 köbcenti térfogatú) koponya által lett „ismertté". Az 
olduvai kultúra leletei azonban, amelyek többnyire igen durván megmunkált kődarabokat 
tartalmaznak, inkább azt támasztják alá, hogy a homo habilis még az epizodikus kultúra 
gyermeke, hasonlóan az australopithecus fajokhoz, amelyek körülbelül 1,5 millió évvel ez-
előtt eltűntek a Föld színéről. 



A homo erectusszal azonban már gyökeresen más a helyzet. Az 1,5-0,3 millió év közé 
datált előember faj agytérfogata jelentősen megnőtt, a kései fajoknál már elérte az 1100 
köbcentimétert. Az acheuli kultúra leletei már kifinomult eszközhasználatra utalnak, ezen-
kívül a tűzhasználat, a nagyarányú migráció, a szervezett vadászat is a homo erectus sajátja 
volt. A mimetikus kultúra az ő esetükben már kialakultnak vehető. E korszak talán legfon-
tosabb jellemzői a nyelv nélküli kognitív képességek egész tárházának megléte, és (ahon-
nan a nevét is kapta a periódus) az a tudás, hogy az epizodikus kultúrában már meglévő imi-
tációs készséghez reprezentációs dimenziót képesek adni a mimézis gyakorlatában. Ez a 
reprezentációs tudás nagyobb fokú reflexivitást és használatot tett lehetővé, segítve és 
gyorsítva a tanulási folyamatokat és a szociális kapcsolatok építését, áttekintését és főleg 
szervezését. És ez már feltalálás, a mimézis szándékosságot és invenciót igényel. Donald 
emellett még kiemeli, hogy a mimetikus aktusok fontos tulajdonságai a generativitás, az 
összetevőkre bonthatóság és újra összerakhatóság; a kommunikativitás, a társas megoszt-
hatóság; a referencia, a jelölő és a jelölt megkülönböztetésének képessége; azonkívül a 
mimetikus aktus korlátlan perceptuális eseményt tud reprezentálni, és ezeket bármikor elő 
lehet hívni - szemben az epizodikus kultúrával, ahol erre még nem volt mód. 

A mimetikus kultúra volt a hiányzó kognitív láncszem a második átmenethez a harma-
dik korszakba, a mitikus kultúrába. 

Ezt az átmenetet a homo erectus uralmának véget érése (mintegy 300 000 évvel ez-
előtt) és az első emberi kultúrák paleolit kori megjelenése közé datálhatjuk. A homo sapi-
ens mintegy 200 000 évvel ezelőtt jelenhetett meg, az enkefalizáció utolsó, 20 százalékos 
agynövekedést jelentő szakaszában. Legvalószínűbben a homo sapiens sapienssel, a hang-
képző szervek átalakulásával létrejön a beszéd, a mitikus kultúra létrejöttének voltaképpeni 
alapfeltétele. A mintegy 100 000 évvel ezelőtt megjelent moustieri kultúra eszközei folya-
matosan fejlődtek, egészen a mezolitikus és neolitikus forradalmakig, amelyek már a törté-
nelmi időkbe vezetnek át. Donald szerint mindez a változás megdöbbentően gyorsan megy 
végbe, és igen radikális újításokat hoz. A homo erectus mimetikus és a homo sapiens sa-
piens mitikus kultúrája közötti legfőbb megkülönböztető jegyet a beszédben érdemes ke-
resni, de - mint ahogy azt Donald kiemeli - nem szabad azt gondolni, hogy a beszélt 
nyelv valamiféle magányos adaptáció volt, amely kirántotta az embert a mimetikus kultúra 
rendszeréből: az evolúciós előnyök komplex adaptációhalmazokban kell hogy öröklődje-
nek, másképp akár még végzetes is lehet egy önálló, jellegzetes változás az organizmus szá-
mára. A nyelv eredete ezzel együtt máig sincsen megnyugtatóan tisztázva, de Donald sze-
rint a legvalószínűbb beszédadaptáció elmélet olyan komponenseket foglal magában, mint 
egy gyors fonetikai voco-motoros irányító eszköz, egy „auditorius tárgy és esemény"-ész-
lelő adaptáció, továbbá az auditorius emlékezet és fonológiai algoritmusok növekedése, va-
lamint az eseményjegyek pontosabb meghatározása és az integratív modelláló szint új és 
magasabb kognitív készségei. És hogy a nyelv használata valóban adaptív legyen, mind-
ezeknek úgy kellett megjelenniük, hogy szinkronban legyenek a társas igényekkel és a ve-
télkedés követelményeivel. 

További kérdés lehet, hogy például a gesztikuláció kísérője-e a nyelvnek, vagy akár a 
nyelv korai formájának, esetleg előfeltételének tekinthető? Donald válasza erre az, hogy 
„. . .a gesztikuláló szimbolizmus meglehetősen kidolgozott rendszerei előzhették meg a be-
szédadaptációt, különösen az átmeneti időszak alatt". (203. o.) A gesztikuláció szimboliz-
musa a nyelvhez hasonlóan absztrakcióra törekszik, de alatta marad annak: a nyelv az az 
eszköz, amely a tudás integrálásában a leghatékonyabb eszközt jelentette a korai ember szá-



mára. Eszközt, mert - Donald szerint - „. . .az eredeti ember-adaptációban a nyelv nem 
nyelvi minőségben, hanem inkább mint integratív, kezdetben mitikus gondolkodás szere-
pelt". (195. o.) 

A mítosz máig létező fogalma volt az a keret, amely a világmagyarázatokat, az erede-
tet, a funkciókat a leghatékonyabban rendszerbe tudta foglalni, és magyarázatként bemutat-
ni. Ez az integrált tudás a kollektivitás akkor kialakuló nagyfokú összetettségében és a kul-
turális javak megugró számában is megmutatkozik. A kognitív evolúció ekkor kezdi meg 
elszakadását az agytérfogat növekedésétől (EQ), hogy a harmadik átmenet után már végleg 
túlszárnyalja azt. 

A negyedik nagy kognitív-történeti korszak a külső szimbolikus tár és elméleti kultúra 
megjelenését hozza el. „Az elméleti kultúrát lehetővé tevő döntő újdonság a vizuografikus 
újítás, vagyis a grafikus eszközök szimbolikus használata." (246. o.) A három fő vizuogra-
f ikus újítási mód, ahogy azt az írás történetéből tudhatjuk: a képszerű, a képírásos és a fo-
nológiai. Ezek közül a közvetlen fonologikus szimbólumok, az alfabetikus jelrendszerek 
lettek azok, amelyek a legnagyobb hatékonyságú működést biztosították az új Külső Szim-
bolikus Tárolórendszer (KTR) számára (melynek egyes tételei az exogramok), tovább bő-
vítve a szintén új Külső Emlékezeti Terület (external memory field, EXMF) lehetőségeit, 
melyek, úgy tűnik, korlátlanok. A biológiai és külső emlékezet így különválik, és egy „kog-
nitív szimbiózis", egy kulturális-mentális hálózat jön létre, amelyben a biológiai emlékezet 
hordozza a kódot az információk olvasásához, és - ami a harmadik átmenet kései lényege -
az információk túlnyomó része „kintre" szorul, az EXMF-be. A határ ezzel az elme és a kul-
túra, naturalizáltabban fogalmazva, az agy és a külső hardverek között elmosódik, Donald 
szerint új és nagy leckét adva fel ezzel a kognitív tudomány kutatóinak. 

Emellett nem szabad elfeledkeznünk arról a már említett tényről, hogy „modern el-
ménk (.. .) hibridizációk, az emberi kognitív fejlődés minden korábbi elemének igencsak 
rugalmas kombinációi, kifordítva, összekapcsolva és újrakombinálva. Hol mitikusak va-
gyunk, hol teoretikusak, hol megint csak előszedjük a tapasztalat epizodikus gyökereit (.. .), 
időnként pedig belebújunk jó öreg narratív énünk személyiségébe, úgy téve, mintha semmi 
sem változott volna. Pedig minden megváltozott." (306. o.) 

Tófalvy Tamás 
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