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KOZGONDOLKODAS

Vida Anikd

NEMZETKONCEPCIOK ES STATUSZ-
TORVENY. A SZOMSZEDOS
ORSZAGOKBAN ELO MAGYAROKROL
SZOLO TORVENYJAVASLAT
PARLAMENTI VITAJANAK ELEMZESE"

A nemzet fogalmdnak vizsgdlata
aldakndzott teriilet, ahol a kutato-
nak dvatosan kell elére haladnia és
nem szabad forrd fejiinek lennie.
(Lofgren 1988)

Vizsgélatomban abbdl az elméleti eldfeltevésbdl indultam ki, hogy a stdtustorvény ko-
riili vitdban megjelend vélemények kiilonféle nemzetdefiniciokat implikdlnak, igy a
vitabdl kirajzolddhat a nemzetté vilas és a nemzetek két alaptipusdnak — politikai vagy al-
lamnemzet egyfeldl, kultirnemzet masfeldl - idedltipikus konstrukcidja. A térvényjavaslat
parlamenti vitdjanak elemzésével az aldbbi kérdésekre kerestem vilaszt.

+ A vitdban részt vevdk milyen nemzeti identitds diskurzusokat hasznilnak, a ,,ma-
gyarsighoz” tartozds kritériumainak meghatdrozisdban — a nyelvi-etnikai elemek
dominancidja mellett — milyen mértékben jelennek meg a politikai nemzetfelfogds
ismérvei?

* A kulturdlis értelemben vett nemzetkoncepcidn beliil felfedezhet6k-e a ,kdzép- és
kelet-eurdpai politikai lelkiség” Bibd Istvin dltal leirt jellegzetes vondsai, igymint a
kozosségért vald egzisztencialis félelem vagy a politikai jellem deformdléddsa?

* Az orszdggy(lési vita témacsoportok szerinti vizsgdlata aldtdmasztja-e azokat a véle-
kedéseket, melyek szerint Magyarorszdg politikai kultirdjaban erds hagyomanyai
vannak az érzelmi vagy ,,illizidpolitizaldsnak™ (Ger6 Andrds szébeli kozlése nyo-
mdn), ezzel egyiitt a pragmatikus politizalas elutasitdsanak?

« Ezdton szeretnék koszénetet mondani témavezetdmnek, Dr. Orkény Antalnak, akinek tandcsai
nagy segitséget jelentettek a dolgozat elkészitésében. Az clméleti fejezetek megirdsdhoz komoly tdmoga-
tdst kaptam Liszlé Ménikdtél és Kéantor Zoltdntdl. Dr. Griber Kdroly a ,,stdtustorvény” elGkészitése sordn
hasznalt jogi hdttéranyagokat bocsdtotta rendelkezésemre, amit eziton is szeretnék megkdszonni.

(98]



VIDA ANIKO

A NEMZET FOGALMAROL

Hogyvan definidljuk a nemzetet?

legésszerlibb — és taldn legegyszer{ibb — detinicié ugy szol, hogy ,.a nemzet azokbdl

all, akik egy adott nemzet tagjanak tartjik magukat, s akiknek kozos a nemzeti identi-
tisuk”. (Andorka 1997: 333) Ernest Renan — 19. szdzadi ird, orientalista, vallastorténész —
kevésbé ,.foldhdzragadt” meghatirozdsa szerint: ,,a nemzet: lélek, szellemi alapelv.” (Renan
1995: 185) Renan nemzetfelfogdsiban nem a nyelv, a faj, vagy a vallds a meghatdrozd, ha-
nem a kollektiv emlékezet (még pontosabban a felejtés), valamint az egyiittélés tudatos vi-
lasztdsa, a ,,mindennapos népszavazas”.

A tdrténeti megkozelités a nemzet fogalmit a francia forradalom koncepciéjabol ere-
dezteti, mely szerint ,,a nemzet a politikai cselekvéshez és szuverenitashoz jutott ember”.
(Szilics 1974: 24) Miroslav Hroch a nemzetépités folyamatanak tipologizaldsa sordn ugyan-
csak a nemzet 16rténelmi kategériaként valé értelmezésébdl indul ki, dm egy igen pontos és
jO! haszndlhatd szociolégiai munkadefinicidra tesz javaslatol: a nemzetet ,,olyan széles tar-
sadalmi csoportként hatdrozzuk meg, mely egyrészt tobb objektiv kapcsolat (gazdasdgi,
politikai, nyelvi, kulturilis, valldsi, foldrajzi, orténelmi) kombindcidja, masrészt a kollektiv
tudatban torténd szubjektiv reflexié altal integralt”. (Hroch 2000: 4)

A (drsadalmi nagycsoportok szocidlpszicholdgiai funkceiéi feldl kozelitve, Csepeli
Gyorgy a nemzel jelentdségét abban litja, hogy ,,egyrészt lehet§vé teszi mds csoport-hova-
tartozdsok vdllaldsdt, masrészt kitlintetett modon valasztévonalat iz egyébként kategorid-
lisan azonos csoportok (...) tagjai kozé”. (Csepeli 1992: 34)

Az egyik legtobbszor hivatkozott nemzetmeghatdarozds Benedict Anderson nevéhez
fliz8dik, aki szerint a nemzet ,elképzelt politikai kozdsség, hiszen csak képzeljiik, hogy ter-
mészetébdl adddéan koriilhatirolhatd, illetSleg szuverén egység”. (Anderson 1989: 4)
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,,elképzelt” nem egyenld a kitaldldssal, ha-
missdggal. |, Azért elképzelt, mert még a legkisebb kozosség tagjai sem ismerhetik meg
soha azokat, akik Gket a kozosségben kvetni fogjak. Nem taldlkoznak veliik, nem hallanak
roluk, mégis mindenkiben €l a kozosség képzete.” (Anderson 1989: 4)

Végezelil egy olyan megkozelitést szeretnék bemutatni, amely kihivist jelent a kitlon-
b6z tarsadalmi csoportokat — igy a nemzetet is — valosdgként tételez8k szdmdra. Rogers
Brubaker szerint az utébbi évtized(ek) tarsadalomtudomanyi fejleményei — legt6képpen a
posztmodern narrativik népszertisége — kérdésessé teszik a nemzetek valddi, tartalmas
enticdsokként valé kezelését. Szamdra a nemzet ,,nem egyértelmi tarsadalmi tény, hanem
politikai igénybejelentés, amit kétségbe lehet vonni, és gyakran kétségbe is vonnak™.
(Brubaker 1996: 28)

A nemzeti hovatartozds érzelmi és tartalmi osszetevoi

A nemzeti identitds szocidlpszicholdgiai megkozelitése a nemzelti hovatartozdst az ember
tarsadalmi identitdsdnak részelemeként definidlja, melynek az a funkcidja, hogy ,,az egyén
ezdltal a kozvetlen személyes tapasztalat viligdn tilmenden az emberek nagy csoportjai
kozott képes legyen elhelyezni dnmagdt az ismerdsség és az idegenség dimenzidja men-



tén”. (Csepeli 1984: 38) Csepeli Gydrgy a nemzeti identitds konstrukcidjat vizsgalva, kiilonb-
séget tesz a természetes és a tudatos nemzeti identitds kdzott. A spontdn vagy természetes
nemzeti identitdshoz tartozonak tekinti — az eldz8ekben mdr emlitett nemzeti nbesorolds
mellett — a nemzeti biiszkeséget, a nemzeti szimbdlumokra adott szelektiv reakciét, vala-
mint a nemzeti ritusokban valo részvételre képesits forgatékonyvek ismeretét. A nemzeti
hovatartozdssal kapcsolatos tudds tarsadalmi eloszlasat egy piramiddlis modellben dbra-
zolva, ,,a piramis talapzatdn a nemzeti tdrsadalom szinte minden tagjaban megtaldlhatd ter-
mészetes identitdst taldljuk”. (Csepeli 1992: 123)

Ernest Renan nemzetfelfogdsaban is elkiiloniil egymdst6l a nemzethez tartozds és a
nemzeti dsszetartozds érzése. Addm Péter mutat rd a renani nemzetkoncepcionak arra a lat-
szolagos paradoxondra, hogy a két elem — a tudatos valasztis mozzanata és a miilt kozos
birtokldsa — nem azonos mindségi (az egyik akaratlagos, a masik nem), igy ellentmondas-
ban vannak egymadssal. Az ellentmondds azért csak latszolagos, mert ,,ennek a két nemzet-
alkot6 tényezdnek kordntsem ugyanaz a szerepe: a nemzethez tartozds tobbnyire nem is tu-
datos, csak akkor fogalmazddik meg aktivan, amikor megkérddjelezik a nemzet hatdrait.
(...) Amikor azonban a nemzet kohézidjardl, vagyis a nemzeti §sszetartozas érzésérol van
sz0, Renan inkdbb a meghatirozds mdsik elemét, a mdltnak, illetve a hagyomanynak (...)a
jelentdségét hangsiilyozza.” (Addm 1998: 39)

John Plamenatz angol politikafilozéfus értelmezésében a nemzeti identitds és a kultu-
rilis identitds egymassal felcserélhetd fogalmak, ,,mert ami az egyik népet a tobbitél meg-
kiilonbozteti, az az § szemiikben nem mas, mint a csakis rdjuk jellemz4 (...) gondolkodds-,
érzés- ¢s viselkedésmdd”. (Plamenatz 1995: 53) A kulturdlis meghatdrozottsagbdl adéddan
a nacionalizmust is egy adott nép nemzeti vagy kulturilis identitdsdnak megdrzésére, illet-
ve erdsitésére irdnyul$ vagyként definidlja. Az igy felfogott nacionalizmust megkiilonboz-
teti a patriotizmustdl, illetve a nemzettudattdl. A patriotizmust a kdzdsség irdnt érzett oda-
addassal, anép irdnti hiiséggel azonositja, a nemzettudatot pedig a nemzeti biiszkeséggel és —
némi tulzdssal — az etnocentrizmussal hozza dsszefiiggésbe. (Plamenatz 1995)

Orvar Lofgren dgyszintén a nemzeti érz€s, a nemzeti ontudat kulturdlis szervezési és
szervez3dési formait hangsilyozza, igy a nemzeti identitds fogalmdt a nemzeti kultirdval
kapcsolja Gssze. ,,A nemzeti identitds kontrasztiv és elsGsorban a mas identitisokkal vald
Osszevetés sordan alakul ki. (...) Az identifikaciot egy sor kulturdlis »eredményjelzd«
konnyiti meg. (...) Ennek a kulturdlis kozosségnek a tartalma lehet kicsi vagy nagy és rész-
ben kodkozosségek — kulturdlis beavatottsag — és egy tuddskozosség alkotjak.” (Lofgren
1988: 173)

A nemzeti identitds mint sajatos kulturdlis identitds tételébdl kiindulva, Stuart Hall is a
nemzeti kultirdk szerepét hangsilyozza, amelyek ,igy alkotjdk meg az identitdsokat, hogy
»a nemzet« fogalmadt jelentésekkel toltik fel”, igy ,,a nemzeti identitdsok az egyes helyek-
hez, eseményekhez, szimbdlumokhoz, torténetekhez vald kotddést reprezentaljdk. (Hall
1997: 69, 78)

A nemzeti identitassal kapcsolatos elméleti attekintést egy meglehetdsen szokatlan,
konfliktuselvd, szocioldgiai definicidval szeretném zarni. Monroe E. Price, New York-i
médiajogdsz a funkcié oldaldrdl kozelit a fogalomhoz: ,»nemzeti identitdsnak« mindsiil a
nyelvhaszndlatok, mitoszok, torténetek és hitek minden olyan halmaza, amelyet vagy az
uralkodé csoport hatalomgyakorldsdnak igazoldsa végett, vagy éppen az ezeket felvaltani
szdndékozok igazoldsa érdekében, esetleg a hatalom dtaddsa okdn terjesztenek.” (Price
1998: 36)

NEMZETKONCEPCIOK ES STATUSZTORVENY
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A politikai és a kulturdlis nemzet idedltipusainak dsszehasonlitdsa

Csepeli Gyorgy szerint az eurdpai nemzetté vilds két tipusa aszerint kiilonboztethets meg,
hogy az etnikai csoport-hovatartozds miként transzformdlédott nemzeti csoport-hovatarto-
zassd. ,,Az dllamnemzeti tipusban a nemzeti tagsdg egyértelmi és kizarélagos kritériuma az
dllampolgdrsag (...), mig a kulturdlisan meghatdrozott nemzeti csoport tagsaga normativ
szempontokkal telitédik.” (Csepeli 1992: 18, 22)

Lazar Guy egyben a kétféle nemzetgenezist is magaban foglalé meghatdrozdsa szerint
»»-a politikai nemzet azon az aktualis-empirikus konszenzuson alapul, amelyet a demokrati-
kus intézményrendszer hoz 1étre a nemzetdllam polgdrai k6zétt, (...) a nyelvi-etnikai nem-
zet pedig azon a mitikus-ideologikus azonossdgtudaton, amelyet a nemzetdllam megterem-
téséért fellépd kulturdlis-politikai elitek alakitottak ki benne”. (Lizar 1996: 20)

Rousseau kétféle nemzetfogalmat Ludassy Mdria a csatlakozds szabadsaga koré szer-
vez0dd logikai rendbe illesztve mutatja be. fgy az ,Adllamnemzeti” koncepcid ,,egy teljesen
tudatosan-akaratlagosan vdlasztott tarsulds” fogalmat rejti magaban, ,,melynek moralitdsat
a csatlakozds szabadsdga alkotja”, ezzel szemben dll ,,egy organikus kozosség idedja, mely-
nek fejlédése nem ismer tudatossdgot, (...) s amelynek tagjai szentségtorésnek tekintik ma-
gdt a gondolatot is, hogy a kdzosségi hagyomanyok elfogaddsa szabad vilasztds targya le-
het.” (Ludassy 1998: 3)

Miroslav Hroch a modern nemzetet l1étrehozd folyamatok tipologizaldsa sordn arra a
megdllapitdsra jut, hogy az eurdépai nemzetépités kozépkorban kezd3dé szakasza kétféle
eredményhez vezetett, ami ellentétes kiinduldpontokat teremtett a masodik szakasz — a ka-
pitalista gazdasdg és a civil tirsadalom felé torténd atmenet — szdmdra. ,,Nyugat-Eurépa
nagy részén (...) a koradjkori dllam egy etnikus kultira dominancidja alatt fejlddott ki. (...)
Mastelsl, Kozép- és Kelet-Eurdpa nagy részén egy »kiilsO eredet{i« (...) uralkodé osztdly
domindlt olyan etnikai csoportok f616tt, melyek dsszefligg6 teriileten éltek, de nem rendel-
keztek »sajdt« nemességgel, politikai egységgel vagy folytonos irodalmi hagyomannyal.”
(Hroch 2000: 5)

John Plamenatz a nyugati és keleti nacionalizmus kialakuldsat elsGsorban a moderni-
zaciot kisérd kulturdlis valtozdsokkal hozza dsszefiiggésbe. A nyugati nacionalizmus jelen-
sége ,,azokra a népekre korlitozédik, amelyek a kdzottiik fesziil6 rivalizacids és kulturdlis
kiilonbségek ellenére mdr egyfajta nemzetkozosséghez tartoznak”, mig ,.a nacionalizmus
keleti tipusa egyszerre modellkovetd és versenyelvi”. (Plamenatz 1995: 56, 57, 63)
Plamenatz tipoldgidja egydltalan nem nevezhet§ értéksemlegesnek, hiszen felfogdsdban a
keleti modell zavaros, ellentmonddsos, ezzel szemben a nyugati nacionalizmus és a libera-
lizmus kézott nem lat logikai ellentétet.

Bibo Istvin a modern demokratikus nacionalizmus megjelenését — melynek , kiindulo-
pontja egy dllami keret, melyet a nép a demokratizdlt nemzeti tomegérzelmek erejével bir-
tokba akar venni” — a nyugat- és észak-eurdpai tdrsadalmi és politikai fejl6dés kovetkezmé-
nyének tartja. (Bib6 1986: 195) Ezzel szemben a nyelvi nacionalizmust specidlis kozép- €s
kelet-eurdpai jelenségként értelmezi, melynek oka, hogy az itt é16 nemzetek szdmara hi-
dnyzott az, ami a nyugatiaknak kézzelfoghatd realitds volt: a sajat nemzeti €s dllami keret
realitdsa. igy , Kozép- és Kelet-Eurdpa kiilonleges viszonyai kozott a nyelvi osszetartozds
politikai és torténelmi tényezGvé valt”. (Bibé 1986: 196, 197) Mindazonaltal a nyelvi naci-
onalizmus és a modern nacionalizmus idedltipusai sem értékmentesek, hiszen az utébbit
Bibo egyértelmien demokratikusnak és a politikai tudat zavaraitdl vagy kéros deformacio-



110! mentesnek taldlta, mig a nyelvi nacionalizmust — egyebek mellett — a politikai hisztéria,
a kozosségért vald egzisztencidlis félelem és a politikai jellem deformdldddsa jellemzi.
(Bibo 1986)

Szlics Jend a modern nemzeti fejldd€s és a nacionalizmus torténeti tipusainak megkii-
lonboztetésekor az dllam nemzetiségformald szerepébdl indul ki. Mig Nyugat- és Eszak-
Eurdpdban ,,a 13. szdzadtol egyre erdsdds dllam a tartomanyi nemzetiségeket szdzadok so-
rdn »allamnemzetiséggé« kovicsolja dssze (...), hogy belSle a polgdri politikai nemzet
bontakozzék ki (...), addig a Rajnatdl keletre az dllam »nemzetiségformdlé« szerepe kima-
radt. (...) Az utébbi keretek kozt a 19-20. szazadi nemzeti mozgalmak dltaldban a nyelv
kritériumaban jeldliék meg a nemzet lényegét, melyhez szervesen hozzétartozik az e nyel-
ven atorokitett torténeti és kulturdlis tradicié, mig Nyugaton a nyelv mdsodlagos, s6t olykor
nem is kritérivma az dllamnemzethez tartozasnak.” (Sziics 1974: 29, 30) Sziics Jend fontos-
nak tarja megjegyezni, hogy a kétféle nemzetkonstrukcidé nem irhaté le a ,,haladé-retrog-
rdd” ériékkategoridkkal, hiszen ,,az dllamnemzet ideoldgidja lehet velejéig konzervativ
(...), anyelv- és kultirnemzeti viszont lehet egyértelmien haladd”. (Szilcs 1974: 30)

A nemzetfejlodési tipusok dichotémidkra alapozott idedltipusainak bemutatdsat leza-
randoé, egy olyan vélemény kovetkezik, amely szerint indokolatlan — s6t kdros — a nyugat-,
illetve kelet-eurépai nemzetkonstrukcid kiilonbségeinek tilhangsilyozasa. Brubaker a na-
cionalizmussal kapcsolatos ,,neoprimitiv mitoszok” k6zé sorolja a Kelet-Eurdpat Idporos
horddként bedllito tévképzetet, amely ,,Nyugat- és Kelet-Eurdpa tilzd, mar-mar karikatira-
szer(i szembeallitdsdval jdr egyiitt, s amelyet olyan ellentétpdrokra alapoznak, mint az érte-
lem és a szenvedély, az univerzalizmus €s a partikularizmus, (...) a modern tolerancia és az
Osi gyiilolkodés, a honpolgdri hazafisag és az etnikai nacionalizmus”. (Brubaker 1996: 29, 30)

Kulturdlis nemzetfenntartds vagy politikai nemzetegyesités

Az elméleti dttekintés zardsaként, a kedvezménytorvény tervezetének bemutatdsa elStt még
szeretnék kitérni arra a politikafilozdfiat dilemmara, amely a térvény preambulumdiban
megfogalmazott nemzetegyesitési szandékra vonatkozik, nevezetesen arra, hogy a térvény-
alkotok milyen formdaban képzelték el ,,a szomszédos dllamokban é16 magyaroknak az egy-
séges magyar nemzethez valé tartozdsa”-t. Kis Janos — az Elet és Irodalom sttustorvénnyel
kapcsolatos vitdjihoz irott cikkében — az ,,egységes magyar nemzet” definicigjinak tisztizat-
lansagdbol ered§ értelmezési kitlonbségeket mutatja be, azt illusztrilva, hogy a kulturdlis, il-
letve a politikai nemzetfelfogds mer6ben mdsként hatirozza meg a torvény céljat, és mds ti-
pust érvekkel biztosithatd a nemzetegyesitési célok tdrsadalmi elfogadtatdsa. (Kis 2002)

Kis Janos véleménye szerint az ,,egységes magyar nemzet” kifejezésnek kéttéle olva-
sata is lehetséges. A kultirnemzeti alapon torténé meghatdrozds ,,azoknak az 0sszességét
jeloli, akik a magyar nyelvet tekintik a sajat nyelviikknek, a magyar kultirdt a sajdt kulwird-
juknak, s akik ezen az alapon magyarként hatdrozzik meg dnmagukat €s egymadst. (...) Az
»egységes magyar nemzet« politikai értelmezése kozjogi kapcsolatot feltételez a térségben
¢16 magyarok és a magyar teriileti dllam kozott.” (Kis 2002)

A kulturdlis ismérvekkel meghatirozott nemzetfogalomhoz rendelhetd cél ,,abban all,
hogy a torvény fékezze a kifelé irdnyuld asszimildciot és erSsitse meg az egész — nyelvi és
kulturdlis szempontbol §sszetartozé — magyar népességre irdnyuld lojalitdst”. A politikai
értelmezésben a feladatot a magyar nemzet politikai széttagoltsdga adja. ,,Méghozza nem
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kozvetve, nem a kisebbségi helyzet hdtrdnyain keresztiil, hanem kozvetleniil, azért, mert
nemzet és dllama dgymond elvilaszthatatlanok.” (Kis 2002)

Kis Janos szerint a torvénytervezet tirsadalmi legitimdacigjat biztositani hivatott igazo-
lds csak a kulturdlis nemzetfenntartds célja esetében 4llja meg a helyét, ugyanis ez a cél ,le-
fordithat6 az egyének érdekeinek nyelvére; gy is értelmezhets, mint a kisebbségi helyzetii
egyének javdt szolgdld eszkdz”. A politikai nemzetegyesités programja azonban tSbbet fel-
tételez, mint a kulturalis nemzet meg6rzése: kérdésessé teszi a szomszédos dllamok szuve-
renitdsat. ,,A magyar dllam nem teremthet a szomszédos orszdgokban €16, s ott dllampol-
gdrsdggal rendelkezd emberekkel kozjogi kapcsolatot dllamuk eldzetes jévahagydsa
nélkiil. Ha ezt mégis megteszi, akkor olyasvalamit cselekszik, amire nem a kedvezménye-

zett emberek segitéséhez van sziikség, hanem a sajdt pozicijdnak megviltoztatisihoz.”
(Kis 2002)

A SZOMSZEDOS ALLAMOKBAN ELO MAGYAROKROL SZOLO
TORVENYJAVASLAT BEMUTATASA

A torvény elézményei

torvény-elSkészitdi munka bemutatasanak dttekintéséhez a Hatdron Tili Magyarok

Hivatala honlapjdn koézzétett informdicidk, illetve dokumentumok voltak segitsé-
gemre. (http://www.htmh.hu/dokumentumok/torveny.htm) A térvény kozvetlen elézmé-
nyei a MAERT (Magyar Allandé Ertekezlet) — mint politikai konzultdciés férum — 1999.
februari létrehozasanak kezdeményezéséig nyilnak vissza, mely javaslatot az Orszaggyfi-
1és egyhangiilag elfogadta. A MAERT munkéjdban valamennyi magyarorszdgi parlamenti
pdrt, és minden, parlamenti képviselettel rendelkezé hatdron wili magyar érdek-képviseleti
szervezetnek a tagjai, tovdbbd a magyar kormdny képviseldi is részt vesznek. A MAERT
1999. novemberi iilésének zardnyilatkozatdban fogalmazédott meg az az igény, hogy a kor-
many vizsgilja meg egy, a hatdron tili magyarok magyarorszagi statusdra vonatkozé torvé-
nyi szabdlyozds lehetségét.

A szakértéi bizottsagok 1999 novemberét kdvetGen tobbszor megtargyaltdk a joven-
débeli torvény egyes teriileteinek szabdlyozdsdra vonatkozd elképzeléseiket, majd az ezek
alapjdn késziilt koncepciét a HTMH és a Kiiligyminisztérium alakitotta szovegtervezetté.
Ezt a tervezetet targyalta meg a MAERT decemberi {ilésén, majd — az ott elhangzott médo-
sité javaslatok beépitése utin — megkezd&dott a tervezet kozigazgatdsi egyeztetése. Ezt ko-
vetden kertlt a térvénytervezet a kormany elé, amely azt elfogadta, €s immar térvényjavas-
latként tovabbitotta az orszdggydlési képviseldkhoz.

A torvény céljai
A torvény preambuluma kimondja, hogy a rendelkezés egyebek mellett ,,a szomszédos 4l-

lamokban é16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo tartozisa, sziil6f6ldjiikon
val6 boldoguldsa, valamint nemzeti azonossdgtudata biztositisa végett” sziiletett. Az in-



doklds hivatkozik még az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségre, amely
szerint ,,a Magyar Koztdrsasdg felel6sséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsdért, és
elémozditja a Magyarorsziggal valé kapcsolatuk dpoldsat”.

A torvény hatdlya

A 0rvény hatdlya azokra a Horvdtorszagban, Jugoszldvidban, Romdnidban, Szlovénidban,
Szlovékidban vagy Ukrajnaban €16, nem magyar dllampolgdrsdagy, de magukat magyar nem-
zetiségiinek vallé emberekre terjed ki, akik magyar allampolgarsigukat nem 6nkéntes lemon-
ddssal veszitették el; nem rendelkeznek dllando tartézkoddsi engedéllyel Magyarorszagon; €s
mindezeken til - a térvény 20. §-dban meghatarozott — magyar igazolvannyal is rendelkeznek.

A torvény hatdlya akkor is kiterjed az ilyen emberek hdzastdrsdra és kozos haztarta-
sukban nevelt kiskorud gyermekeikre, ha azok egyébként nem magyar nemzetiségiek. [I. fe-
jezet, 1. § (1) és (2)]

Az igénybe vehetd kedvezmények és tamogatdsok

A torvény hatdlya ald esSket a miivel0dés, a kultiira és a tudomdny teriiletén Magyarorsza-
gon, a magyar dllampolgdrokéval azonos jogok illetik meg, amelyek — egyebek mellett —
magukban foglaljik a kézmiivel6dési intézmények hasznalatit, a kulturdlis javakhoz, mi-
emléki értékekhez, levéltari anyagokhoz vald hozzaférést, valamint barmely dllami fenn-
tartdsd konyvtdr alapszolgdltatisainak ingyenes igénybevételét. [1I. fejezet, 4. § (1) és (2)]

A t0rvény hatdlya ald tartoz6 és a Magyar Koztdrsasdg teriiletén munkat végzs szemé-
lyek (az egészség- €s nyugdijbiztositdsi jarulék levondsa utdn) a vonatkozé jogszabdlyban
meghatdrozott kord egészségiigyi és nyugelldtdsra szereznek jogosultsagot. [II. fejezet, 8. §
(1), (2), 3)]

A kedvezménytorvény 6 év feletti €s 65 év alatti jogalanyai — évente négy alkalommal
— 90%-os utazdsi kedvezményre, a gyermekek és nyugdijasok korldtlan szamu dijmentes
utazdsra jogosultak. [IL. fejezet, 9. § (1), (2), (3)]

A torvény hatalya ald tartozé személyek a magyar dllampolgarokéval megegyez6 fel-
tételek mellett vehetnek részt az dllamilag finanszirozott felsd- és posztgradudlis oktatds-
ban; a didkkedvezmények a magyar didkigazolvany alapjdn igénybe vehetSkkel azonosak.
A hatdron tili magyar nyelven oktaté pedagdgus magyarorszdgi tovibbképzéseken vehet
mogatja az akkreditilt magyar felsGoktatdsi intézmények tagozatanak szomszédos dlla-
mokba torténd kihelyezését, valamint az adott dllamban akkreditacidt villald, magyar nyel-
vi képzést folytaté felsdoktatdsi intézmények létesitésél. Az a hatdron tili magyar sziilg,
aki legaldbb két kiskori gyermekét magyar nyelvid oktatdsban részesiti, nevelési-oktatdsi
timogatdsban részesiilhet. (II. fejezet, 10. §, 11. §, 12.§, 14. § és 15. §)

A kedvezmények igénybevételére jogosult személyek, a munkaerd-piaci helyzet vizs-
gdlata nélkiil, naptdri évenként 6sszesen harom hénap iddtartamra foglalkoztathatok a Ma-
gyar Koztdrsasdg teriiletén. Kiilon jogszabaly hosszabb id6tartamra szél6 engedély kiada-
sdt is lehetdvé teszi. Ezen til az érintettek kérelmezhetik a munkavdllaldssal kapcsolatos
eljirdsi és dologi kiaddsok koltségeinek megtéritését. (II. fejezet, 16. § és 17. §)
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A Magyar Koztdrsasdg tamogatja a hataron tili magyar nemzeti kozisségek céljait
elsegitd, valamely szomszédos dllam teriiletén mikddd, nyereségérdekelt gazdilkodo
szervezetek l€trehozdsat, illetve miikodését. A nem nyereségérdekelt szervezetek a magyar
nemzeti hagyomdnyok, illetve mds, a nemzeti azonossagtudat megdrzése szempontjabdl
hasznos mivelddési, kulturdlis és tudomdnyos tevékenységiikhoz kérhetnek tdmogatast.
(II. fejezet, 5. § 5 19. §)

Magyarigazolvdny

Az igazolviny olyan kozokirat, amely a torvényben meghatirozott kedvezmények igény-
bevételére, illetve a timogatdsok irdnti kérelem elSterjesztésére jogosit. Az elbirdld hatésdg
(a kormdny 4ltal kijelolt kdzponti kozigazgatdsi szerv) a magyar igazolvdnyt akkor dllitja
ki, ha a kérelmezd személy olyan ajanldssal rendelkezik, amelyet a hatiron tdli magyar ko-
z0sségek képviseletében eljar6 — a Magyar Koztirsasdg Kormanya dltal ajinlé szervezet-
ként elfogadott — szervezet dllitott ki. (I11. fejezet, 20. §, 21. § és 22. §)

A torvénytervezethez fizott indoklds szerint az ajdnlds tandsitja a kérelmez magyar
nemzetiséghez tartozdsdt, am a javaslat nem ad zart definiciét arrél, hogy ki tekintend& ma-
gyar nemzetiségli személynek. Ennek értelmében az ajinldst kibocsité szervezet hatirozza
meg azt a szempontrendszert, amelynek alapjdn dont a javaslat kiaddsarél.

A kiilfoldon é16 nemzeti kisebbségek segitését célzo kizép- és kelet-eurdpai
torvények bemutatdsa

A tdrvénytervezet parlamenti vitdjaban, a torvény sziitkségességét aldtdmaszto felszélala-
sokban (6bbszor elhangzik az az érvelés, miszerint Eurépa szdmos orszdga segfti a mds dlla-
mok teriiletén €16 nemzettdrsait. A képviselSk arra hivatkoznak, hogy bdr akdrnyez6 orsza-
gok ilyen jellegll jogszabalyai kiilénboznek a magyar tervezettdl, mégis szamos hasonlé
elemet és jogelvet tartalmaznak, igy az etnikai alapon nyujtott kedvezmények és tdimogata-
sok nem mindsithetSk diszkriminativnak. A hasonlosdgok és a kiilonbségek feltdrdsahoz a
tervezetet érdemes Osszehasonlitani néhdny kelet-kozép-eurdpai dllam sajdt hatdron tili
nemzetiségeivel foglalkozd torvényével.

SZLOVAKIA

Az 1997. jilius 5-én életbe Iépett, 70. szamu torvény a Szlovak Koztrsasdg teriiletén sza-
bélyozza a kiilhoni szlovdkok jogdlldsdt, jogait és kotelezettségeit. Nem tartalmaz azon-
ban olyan rendelkezést, amely a kiilhoni szlovdkokat a Szlovidk Koztarsasdg hatdrain ki-
viil tdmogatnd. A t6rvény 2. paragrafusa szerint ,kiilhoni szlovdknak nyilvdnitandé az a
személy, aki nem a Szlovdk Kéztdrsasdg dllampolgdra, de szlovik nemzetiségd, vagy
kulturdlis-nyelvi alapon szlovik etnikai csoporthoz tartozik. A szlovdk etnikumhoz valo
tartozds ezen térvény alapjdn azt jelenti, hogy valaki kérelmezte a »kiilfoldi szlovik« std-
tusdt, vagy valaki a hozzdtartozéi koziil a harmadik nemzedékig bezdrdlag szlovak nem-
zetiségi volt.”



A szlovidk szdrmazds igazoldsdt széles korben teszi lehetdvé a torvény: igazolhaté az
ezt megerdsitd okmdnnyal (sziiletési anyakonyvi kivonat, keresztlevél, allandé lakhelyet
igazold okmdny, allampolgdrsdgot igazolé okmany), ennek hidnydban a lakhelyén mikodé
etnikai szervezet irdsbeli nyilatkozata alapjdn, ennek hidnydban két, a kérelmezével azonos
dllamban €16 kiilhoni szlovak irdsbeli nyilatkozata alapjan. A kiilfldi szloviksag elismeré-
sérdl sz616 igazolvany kiadhatdsdgard! a Kiiliigyminisztérium dont.

ROMANIA

Romainia parlamentje 1998. julius 7-én fogadta el a ,,tdmogatds nyujtisirdl a nagyvilag ro-
mdn kozosségeinek” cimet viseld torvényt, mely a szlovdk tervezetnél joval szerényebb cé-
lokat fogalmaz meg. ,,Nem hoz létre »nemzettagsigi igazolvinyt« és nem szabdlyozza a
kiilhoni romdnok anyaorszdagbeli statuszit.” (Griber 2001: 61)

Az 1. szakasz azt bizonyitja, hogy a torvény nemcsak sajdt teriiletén, hanem mas dlla-
mokban is nyujt kedvezményeket: ,,a mds dllamok teriiletén é16 romdn kozosségek timoga-
tdsdt célzd akcidk finanszirozdsdnak biztositdsa céljabdl létrejon a miniszterelnok rendel-
kezésére dllo alap”. Az igy létrehozott koltségvetési forrdsokat a romdn szarmazdsu
személyek nyelvi €s kulturdlis onazonossdgdnak megtartdasat célzé tevékenységekre fordit-
Jak (romdn tannyelvi oktatds tdimogatdsat célzé akcidk, kulturdlis és mivészeti akcidk, if-
Jusdgi akcidk, egyéni segélyezés rendkiviili egészségiligyi helyzetekben).

LENGYELORSZAG

A Lengyel Koztdrsasdg Szendtusa 1999. mdjus 22-én hozott hatirozatot ,,a képviselohdz
(Seym) elé terjesztendd Lengyel Igazolvdny, a lengyel nemzethez vald tartozds, a lengyel
nemzetiség, illetve a lengyel szdrmazas megdllapitdsdnak mddjdrol szold torvényjavaslat
targydban.” (A Népszabadsdg tuddsitdsa szerint a varsél parlament 2001. jiniusi iilésén le-
vette napirendjérdl a torvényt. Lasd Zsebesi Zsolt 2001.)

A torvénytervezet meghatirozza a lengyel igazolvannyal rendelkezd személyek stitu-
szdt a Lengyel Koztdrsasag teriiletén vald tartézkoddsuk alatt, és szabdlyozza a lengyel 4l-
lam viszonydt sajdt egykori dllampolgdraihoz. Lengyel igazolvinyt azok a lengyel nemzeti-
ségl vagy lengyel szarmazdsui személyek kaphatnak, akiknek dllandé lakhelye a Lengyel
Koztdrsasag hatdrain kiviil van, és:

« akik a mdsodik vildghdboni utan az orszdg hatdrain kiviilre keriiltek, és megfosztot-
tik Sket dllampolgarsdguktol,

« akik a Lengyel Koztdrsasdg dllampolgarai voltak, de onnan politikai, nemzetiségi,
vallasi iildoztetés vagy gazdasagi okok miatt emigréltak,

» akik soha nem rendelkeztek lengyel dllampolgarsaggal, de bizonyitjdk, hogy szérma-
zdsukkal, tevékenységiikkel, a lengyel nyelv folyékony hasznalatdaval és utédaik ne-
velésével nyilvanvalé médon kifejeziék a lengyel nemzetiséghez vald kotddésiiket.

Az igazolvannyal rendelkezd személyek jogosultsdgot szereznének a nemzetiségi

vizum megszerzésére, a Lengyel Koztarsasdg teriiletén valé tartézkoddsra (id6beli korla-
tozds nélkiil); az igazolvdny lehetdvé tenné a lengyel hatdr tobbszori dtlépését anélkiil,
hogy annak anyagi forrdsait igazolni kellene. A tervezet 9. paragrafusa szerint a kérelme-
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zGk barmilyen igazoldsi eszkozzel bizonyithatjik lengyel nemzetiségiiket vagy szdrma-
zdsukat (kilondsen sziiletési anyakodnyvvel, keresztlevéllel, iskolai bizonyitvdnnyal,
multbeli lengyel dllampolgarsdgot igazold okirattal, s6t a lengyel katonai egységekben
tett katonai szolgadlatot vagy lengyel szirmazds miatt tortént bebortonzést vagy deportaldst
igazold okirattal is).

A lengyel nemzettel vald kapcsolat igazoldsdra is tig keretet enged a tervezet: igazol-
haté lengyel szervezeti tagsaggal, kideriilhet az illet§ magatartdsibdl, nyelvébdl, a lengyel
szokdsok csalddon beliili dpoldsdbdl is. A torvénytervezet 1 1. paragrafusa azonban itt is—a
szlovdk torvényhez hasonldan — kiszélesiti a jogalanyok korét, hiszen a lengyel nyelv isme-
rete és alengyelség vallaldsa mdr Gnmagdban, barmitéle dokumentum hidnydban is elegen-
dd a jogalanyisdghoz.

SZLOVENIA

A ,szomszédos orszdgokban é16 Gshonos szlovén kisebbségek helyzetérdl, valamint a
Szlovén Koztirsasdg orszigos és egyéb tényczbi ezzel kapcesolatos feladatairdl” sz4lo,
1996. junius 27-¢n elfogadott orsziggylési hatdrozat teriileti hatdlya azokra az orszdgokra
terjed ki, amelyekben az Gshonos szlovén kisebbségek élnek, és ily mddon a Szlovén Koz-
tdrsasdggal kozos szlovén kulwurdlis térséget alkotnak.

A hatdrozal a szomszédos orszdgokban éI5 6shonos szlovén kisebbségeknek az dllam-
polgdrsaguk szerinti orszag teriiletén biztosit timogatdsokat, és nem rendszeresit kiilon iga-
zolvanyt a kiilhoni szlovének anyaorszigbeli stituszdra vonatkozodan. Miutdn a térvény
nem tartalmaz személyre sz616 kedvezményeket, igy azt sem hatdrozza meg, hogy ki — és
milyen ismérvek alapjdn — tckinthets a szlovén kisebbséghez tartozonak.

BULGARIA

A Bolgdr Koztirsasdag hatdrain il €16 bolgdrokrdl sz616 30/2000. sz. tdrvény hatdlya min-
den olyan dllamra kiterjed, ahol bolgdr nemzetiséglek Elnek. A (6rvény személyi hatdlya
arra a személyre terjed ki, akinek felmend dgon legaldbb egy bolgar szdrmazdsu rokona
van; bolgdr nemzettudattal rendelkezik, és mds dllam tertiletén él. A bolgdr szdrmazds bizo-
nyitdsa torténhet a bolgdr vagy mds dllam szervei dltal; kiilfoldon miikdds legitim bolgdr
szervezetek révén; vagy a Bolgar Pravoszldav Egyhdz ttjdn.

A torvény hatdlya ald tartozé személyek a Bolgdr Koztarsasag teriiletén az aldbbi ked-
vezményekre jogosultak: konnyitett eljards révén kaphatnak munkavdllaldsi engedélyt,
gazdasagi tevékenységet folytathatnak, visszaszerezhetik kordbban dllamositott vagyontdr-
gyaikat, joguk van ingyenes alap-, kozép- és fels6foku iskolai végzetiséget szerezni.

Hasonlosdagok — kiilonbségek
Miutdn a magyar javaslat — jogelméleti s jogtechnikai szempontbol — legvitatottabb kérdé-

sei a térvény személyi és teriileti hatdlydval, valamint a magyarigazolviny kiaddsdval (ki-
adhatésdgdval) kapesolatban meriiltek fel, igy a hatdron tili nemzetrészek megsegitését



célzd kozép- €s kelet-eurdpai jogszabdlyok duekinté dsszegzésekor is ezen kategéridk
nientén hasonlitom Gssze a torvényeket. (1. tabldzat)

I. tablazat
Nemzeti-etnikai alapii preferencidk a kérnvezd orszdgok joggvakorlatdban

- : T
ATORVENY |  SZEMELYI TERULETI STATUS- A SZARMAZAS |
KIBOCSATOJA I HATALY HATALY IGAZOLVANY IGAZOLASA |
: :
Szlovikia i szlovidk nemzetisé- | Szlovikia teriile- | van hivatalos ok-
I glf, vagy ctnikailag | tén nyujt kedvez- | (,kiilhoni szlovdk | mdnnyal, vagy a ké- |
szlovik credetd, de | ménycket igazolviny”™) relmezd lakohelyén \
“nem szlovik dllan- mikods ctnikat [
polgirok szervezet '
~ 1gazolisaval ‘
Rominia i Romdnidn kiviili te- | mds dllamokban | nincs nem sziikséges B
s riiletck romdn kozos- | 1s nydjt kedvez-
Iségei ménycket :
T [
Lengyelorszdg politikai, valldsi csak a Lengyel van barmilyen igazoldsi |
"okok miatt emigrdl- | Koztdrsasdg hatd- | (lengyel igazol- | cszkodzzel (szilletési |
tak vagy bizonyitjdk | rain beliil vany) anyakdnyvi Kivonat, |
, kotddéstiket a nem- keresztlevél stb.) !
. zcthez
Szlovénia szomszédos az dllampolgdr- | nincs nem sziikséges
allamokban €16 §s- | sdg szerinti or-
I honos szlovén ki- szdg teriletén [
' sebbségek
Bulgdria legaldbb egy bolgdr | minden olyan dl- | nincs allami szervek vagy |
felmendvel vagy lamra kiterjed, kiilfoldi bolgdr szer- .
bolgar dntudattal ahol bolgar vezetek révén, Pra- |
rendelkezd, mas dl- | nemzetiséglick voszldv Egyhiz s
“lam teriiletén é16k élnek
Magyarorszdig Horvitorszdg, Jugo- | mds dllamok terii- | van a magyar ncmzeti
szldvia, Romdnia, letén is nydjt ked- | (magyar igazol- | kozosség képvisele- |
[ Szlovénia, Szlovikia | vezményeket vany) tében cljard, hatiron |
¢s Ukrajna teriiletén tili szervezet aganla- |
- 816 magyar nemzeti- sdval :
) séglck

Az adott dllam hatdrain kiviil é16 nemzeti kisebbségek, illetve diaszpdrak tdimogatdsa-
ra sziiletett torvények a magyar tervezethez hasonlé médon szabalyozzdk a kedvezmények-
re, illetve tamogatdsokra jogosultak korét. Lényeges kiilonbség viszont, hogy a fent bemu-
tatott jogszabdlyok — Szlovénia kivételével — nem tesznek kiilonbséget a szomszédos
allamokban é16 és a vilagban szétszortan fellelhetd ,,nemzettdrsaik” kozott. A magyar tor-
vényhez hasonldan a bolgdr, a szlovén és a romadn torvény is igy rendelkezik, hogy nem-
csak a sajdt orszdghatdrain beliil, hanem mds dllamok teriiletén is nyujt kedvezményeket.

Magyarorszdgon kiviil még két orszdg — Szlovikia €s Lengyelorszdg — hoz létre olyan
igazolvinyt, amely tandsitja, illetve elismeri a kérelmezs stdlusdt az anyaorszdgban. Az
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Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdgianak lldsfoglaldsa szerint a ,,stdtusigazolvdny” ,,nem le-
het személyazonosité irat, é€s nem fejezhet ki politikai kapcsolatot birtokosa és a kibocsitd
dllam kozott egyediili funkcidja az lehet, hogy igazolja: felmutatdja jogosult egy adott ked-
vezményre”. (Nagy 2002)

A kedvezmények, illetve timogatdsok igénybevételéhez sziikséges nemzetiségi hova-
tartozds bizonyitdsa soktéleképpen torténhet: ahol nem éllitanak ki ,,nemzettagsagi igazol-
vdnyt”, ott a szirmazds igazoldsdnak nincs kiilongsebb jelentdsége. A tobbi orszdigban vagy
a kisebbség dllamdban bejegyzett szervezet ajanldsa, vagy valamilyen hivatalos dokumen-
tum sziikséges az adott nemzette! valé kapcsolat igazoldsdra. A velencei bizottsdg jelentése
szerint nem egyeztethetd Ossze a teriileti dllam szuverenitdsdnak elvével, ha a kisebbség dl-
lamdban bejegyzett, nem kormdnyzati szervezet az anyadllam javdra dllami, kozigazgatasi
funkcidkat lit el. (Nagy 2002)

Osszességében megdllapithat, hogy sem a hatdron til €16 kisebbségek szdmara bizto-
sitott belfoldi kedvezmények rendszere, sem az identitds jogi formdt 61t5 elismerése nem
szokatlan a kdzép- és kelet-eurdpai jogi gyakorlatban.

A HATARON TULI MAGYARSAG PROBLEMAINAK MEGJELENESE
A POLITIKAI DISKURZUSBAN

hatdron tili magyarsdg problémadinak kozéleti-politikai tematizaléddsat els6ként Szabo

Miklos ,,Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szdzad mdsodik felében” cimi
munkdja alapjdn tekintem at. 1945-ben a feldolgozasra vard nemzeti problémak legfonto-
sabbjai kozé tartozott a Trianonban elcsatolt, hatiron tili teriiletekre keriilt magyar ki-
sebbségek helyzetének megitélése és egyidejlileg a szomszéd népekkel vald viszony ér-
telmezése. A teriileti revizid lehet&sége nyilvdnvaldan végérvényesen elenyészett, s
ennek tudomdsulvétele részévé vilt a nemzeti tudatnak. Az 1948-53 kozoétti idgszakban a
hatdron tili magyarsdag problémdja a hivatalos sajtéban és propaganddban nem jelenik
meg kiilon témaként, a széles kozvéleményt a politikai €let sokkal kozvetlenebb esemé-
nyei foglalkoztattik. A hetvenes évek nemzettudat-megujuldsa leginkdbb a kisebbségi
magyarok helyzetének Gjraértelmezésében érhetd tetten. Ez a probléma — 1945 6ta —most
kertilt elGszor a nemzeti problematika kozéppontjdba. A tarsadalom olyan médon tételezi
magdt autondm kulturdlis kozosséggé, hogy nemzet voltidban hozzdszdmitja magdhoz a
hatdron tili magyarsagot. A nemzeti problémadkkal szembeni k6zombdsség urbanus ma-
gatartasként jelenik meg, s vele szemben az dj nemzeti ontudat népiességként. A né-
pi-nemzeti €s urbdnus értékrend tehdt ,.feltdmad poraibdl”, és uj tartalommal telitédik.
(Szabd 1999)

Ugyanakkor — a Kddar-rendszer korldtozott nyilvanossdgiban — a nemzet téma to-
vébbra is tabu volt, a nemzeti sorskérdéseket csak rejtettebb, kevésbé explicit konstrukci-
Okban lehetett megjeleniteni. ,,A széles nyilvinossdgban, az irodalmi-értelmiségi (...) nyil-
vinos beszédben a nemzeti sorskérdésekhez valé utat a népesedéstéma jelentette. (...)
A népesedéstémdt tgy konstrudltik meg, hogy a nemzet lélekszdma, a megmaradds kérdé-
se legyen a kozéppontban, de ez egyértelmen a sziiletések szimdval kapcsolddott Ossze,
nem pedig a (...) haldlozdsi arinyszdmokkal.” (Heller-Rényi 1995)



Ldzdr Guy szerint a rendszervaltdssal megteremtddtek ugyan a nemzeti identitdssal
Osszefliggd kérdések tisztazasdnak feltételet, am a politikai-tdrsadalom-1élektani feltételek
sokat romlottak. E romlds legf6bb oka, hogy az elsd szabad vdlasztdsokat olyan partok
nyerték meg, amelyek azzal akartdk megalapozni legitimitdsukat, hogy a nemzet kizdrdla-
gos képviselSinek tiintettek f6l magukat. A szereplikbdl adéddan normativan meghatdroz-
tak a magyarsdg, a nemzeti kultira, a nemzeti sorskérdések mibenlétét, az igy értelmezett
nemzet szolgdlatit pedig erkdlesi parancsként tiintették fol. (Lazdr 1996)

A rendszerviltis utini kozbeszéd radikalizdlédasdnak okat Heller Mdria és Rényi Ag-
nes a magyar nyilvanossag szerkezetének atalakuldsdban layak. A pozicidk ujraelosztdsa-
ért folyd szimbolikus harcok egyik tétje éppen a kiilonbozd tékék normativ erejének felmu-
tatdsa, tirsadalmi értékelése, hierarchizdldsa. [gy a nemzeti identitdssal foglalkozé vitik
sokkal inkdbb szdltak a nemzeti témanak a nyilvanossagban vald megjelenitésérdl és bir-
tokbavételérol, mint tartalmi kérdésekrdl. (Heller-Rényi 1995)

A hatdron tili magyarok kiilonleges statusaval kapcsolatos elvardsokat vizsgald koz-
vélemény-kutatds adatfelvételei is azt bizonyitjak, hogy ,,a stitustdrvény kérdése a magyar-
orszigi kozéletben elsGsorban ideolégiai és politikai téréspontok mentén tematizdlt kérdés-
ként jelenik meg”. (Apré—Dobos 2000) Egyébirdnt a Baldzs Ferenc Intézet dltal végzett
kutatds sem mentes az ideolégiai elkotelez&déstol, hiszen a bemutatott adatokkal ,,...a hata-
ron tuli magyarsdg helyzetének szempontjabdl alapvetd fontossiagu »egyetemes magyar
diskurzus« sztereotipiaktdl valé megszabaditdsanak eldsegitéséhez” kivannak hozzdjdrul-
ni. (Apré—Dobos 2000)

A TORVENYTERVEZET PARLAMENTI VITAJA

T/4070. szimon elSterjesztett, A szomszédos allamokban €16 magyarokrdl sz616 tor-

vényjavaslat parlamenti vitdjdnak elemzéséhez az Orszaggytilés 2001. dprilis 19-¢i €s
mdjus 9-ei vitanapjdrdl, valamint a junius 19-ei zardvitardl, illetve zarészavazasrol késziilt
jegyzkonyveket haszndlom fel. A politikai metafordk, szimbdlumok €s ideoldgiai konst-
rukcick hasznélatin alapulé spekulativ' elemzés sordn két vezérelv szerint rendeztem a szo-
vegeket. Az elemzés elsG részében témacsoportok szerint mutatom be az orszdggydlési vi-
tdban részt vevdk dltal haszndlt kijelentéseket, azt vizsgalva, hogy az egyes szerepldk
milyen ardnyban és mddon haszndljdk a kiilénb6zd témdkat.

Mivel a dolgozat alapkérdése a nemzetiidentitas-konstrukcidk, illetve a nemzetfel-
fogdsok kiilonbségeinek feltdrdsa volt, ezért az elemzés mdsodik részében a torvény
alapkoncepcidjit érints felszélalisok elemzésére helyezem a hangsilyt, arra a kérdésre
keresve a vdlaszt, hogy a vitiban részt vev8k milyen nemzetiidentitds-diskurzusokat
haszndlnak, dllamnemzeti vagy inkdbb kultirnemzeti ismérvek alapjdn hatdrozzik-e
meg a nemzetet. Tovibbd, hogy a parlamenti partok képvisel6i — legf6képpen a tor-
vénytervezet el6készitSi és benyidjtéi — mit értenek egységes magyar nemzeten, kovet-
kezésképpen mily médon — ,,a kulturdlis nemzet fenntartdsdval” vagy ,,politikai nem-
zetegyesitéssel” — kivdnjdk biztositani a hatdron tdl €16k ,,egységes magyar nemzethez
vald tartozasd”-t.
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A kedvezménytorvény koriili vitdban megjelend témdk

A torvénytervezetet timogaté politikai szerepldk dltal hasznalt kijelentések tartalmi-logikai
hasonldsdga, valamint az emlitések gyakorisdga alapjdn, az aldbbi témacsoportokat kiilon-
boztettem meg: érzelmi és mordlis okok, asszimildcié- és migrécidellenes érvek, kizjogi std-
tus, geopolitikai helyzet, alkotmdnyos kotelezettség, gazdasdgpolitikai megfontoldsok,
jogalkotdsi-jogtechnikai indokok.

Erzelmi és mordlis okok

A legtobb hozzdszdl6 érzelmi, illetve mordlis okokra hivatkozva foglalt alldst a tdrvény sziik-
ségességével kapcsolatban. Igy az osszetartozdst, felelGsségérzetet és szolidaritdst hangsu-
lyozo parlamenti megszdlaldsok tobbségét az emelkedett, iinnepélyes, patetikus hangvétel
Jellemezte, sok esetben ezzel ellenpontozva a térvénnyel szemben felhozott ,,szikdr”, techni-
kai jellegd, kritikus észrevételeket: ,, Eljiink ezzel a lehetdséggel, fogjuk meg egymds kezét, és
érezziik dr az egymdssal szembeni felelfsséget.”” A szomszédos orszagokban é16 magyarok-
161 520106 térvényjavaslat timogatdsdnak indokaként gyakran jelentek meg érzelmi argumen-
taciok, melyben személyes kotGdéseikre és élményeikre hivatkoztak a képviseldk: ,,...nagy-
sziileim mindannyian a jelenlegi otthonunktdl ezer kilométerre fekvd, csoddlatos hangzdsii
Istensegitsen és Jozseffalvdn sziilettek, néteek fel, s ktottek hdzassdgor.”” A mordlis érvekben
eklektikusan keveredtek a vilagi és a valldsi elemek a népmesék Gsi bolcsességével: ,, Az em-
beri természetbe mélyen bele van égetve az egymds irdnti feleldsség, a szeretet a keresztény
kultiira lényege (...). Sziil6k, pedagogusok, lelkészek gyakran hangoztatiak a gyerekeknek,
hogy jobb adni, mint kapni. (...) Amit adunk, taldn nem sok: taldn nem t16bb, mint az a fél po-
gdcsa, amelyet a népmesék hései osztanak meg a rdszoruldkkal. (...)""

Asszimildcio- és migréicidellenes érvek

A torvénylervezetet benyujték mdsodik leggyakrabban hivatkozott érve, hogy a tdimogata-
sok segitséget nydjtanak (nydjthatnak) a kisebbségi sorban él6 magyarsig sziil6foldjén
valé megmaraddsahoz, nemzeti 6nazonossaginak megtartisihoz, kultdrdjanak, anyanyelvé-
nek megérzéséhez. Allitdsaik alitimasztisihoz a Baldzs Ferenc Intézet hatdron tili magya-
rok korében végzett kutatdsi eredményeit haszndltik fel, mely szerint a schengeni hatdrok
lezdruldsa esetén kivdandorolni szdndékozdk ardnya kétszerese azokénak, akik a kiilonleges
stdtus megszerzése esetén is a migraciot valasztandk.

A szomszédos allamokban él6 magyarokrdl szo6l6 torvénytervezet, elSterjesztéinek
eredeti szdndéka szerint, a hatdron tili magyarsag asszimildcidjat, valamint szil6f6ldjének
elhagydsat lenne hivatott megakadalyozni; ,,...Ez a torvény a Magyarorszdgra vald telepii-
lést, az anyaorszdgba valo dramldst prébdlja egy picit lassitani, megdllitani vagy megfor-
ditani...””

Kozjogi stdtus

A hatdron tili magyarok specidlis jogdllasinak fontossdgdt hangsiilyozé érvelések akar az
érzelmi és mordlis témacsoporthoz is tartozhatndnak, 4m a magyar igazolvdnynak kitiinte-
tett jelentSséget tulajdonit6 hozzdszdéldsok egy mésfajta logikai rendszerbe illeszthetd kon-



cepcid megjelenésérdl tantdskodnak. Nevezetesen arrdl, hogy ,, nem a kedvezmények tartal-
mma, hanem célja a lényeg: a hatdron tili magvarok személyre sz0l6 stdtusa a magyvar
Jogrendben: a stdtus, amelynek alapjdn otthon lakva, itthon érezhetik magukat az anyaor-
szdgban® Az anyaorszdg és a kisebbségi magyarok kozott 1étrejové Wj tipusd kozjogi
kapcsolat ,,materializdldddsat”, az arcképes igazolvanyt még a tervezetet birdldk is ,, [é-
Icktani jelzésnek, gesztusnak tartjdk”.” A trvény meghozataldnak ,,onmagdért valésiga”
— fiiggetleniil a kedvezmények, illetve tamogatdsok tartalmatol, lehetséges kvetkezmé-
nyeitdl — olyan érvrendszer, amellyel raciondlisan nehéz vitatkozni: ,, Nos, énmagdban a
magyarigazolvdanynak nagyvon nagy lelki jelentGsége van. Természetesen nem attdl lesz
valaki magyar, hogy egy igazolvdnyt kap, de sajnos ismerjiik, hogy itt ndlunk, Magyaror-
szdgon hdmyan nevezik — intelligens emberek is — azt a romdniai, ukrajnai magvart, aki
szebben beszéli a nyelvet, jobban ismeri a tdrténelmiinket, tobbet tett a maga magvarsdgd-
ért, mint mi, és igy nevezik: a romdn, az ukrdn. Ez az igazolvany legaldbb valami megerdsi-
tést ad nekik.”

Geopolitikai helyzet

A vitdban részt vevak ugyancsak gyakran hivatkozott érvelése szerint a torvény [étrejotiét a
magyar kiilpolitika hirom f6 célkitlizésének megvaldsuldsa magyardzza: ,,...[étrejott és ki-
teljesedett az euro-atlanti politika, a regiondlis vagy szomszédpolitika, a magyarsdg- vagy
nemzetpolitika kozotti szerves egvség.”” Idetartoznak még azok a vélekedések is, amelyek a
torvénytdl remélik a kozép-eurdpai régio stabilitdsat: , Magyarorszdgtdl azt vdrja el a nem-
zetkozi kdzosség, hogy hidfddlldst képezzen a nyugati értékek és szabdlyok terjedése érde-
kében”," valamint a vdrhaté unids csatlakozdsunkkal kapcsolatos télelmek eloszlatdsdt a
hatdron tili magyarok korében: ,,Sokszor fogalmazodik meg manapsdg, hogy a jovébeni
unids csatlakozds, keletre tolva a schengeni hatdrokat, kettészakithatja a hazai és a hatdron
uili magyarsdgot, megnehezitheti az 616 kapcsolatok fenntartdsdt.”"

Alkotmanyos kotelezettség

Az emlitések gyakorisdga szerinti rangsor 6todik helyére azokat a kijelentéseket soroltam,
amelyek az Alkotmdny 6. § (3) bekezdésére vald hivatkozdssal — mely szerint a Magyar
Koztarsasidg feleldsséget érez a hatdrain kiviil €16 magyarok sorsaért, és eldmozditja a Ma-
gyarorszaggal vald kapesolatuk dpoldsat — indokoltdk a torvény sziitkségességét. E vélemé-
nyek azt hangsilyozzdik, hogy a térvény elfogaddsdval dllami kozfeladattd mindsiilnek
azok az alkotmdanyban riégzitett feleldsségi elvek, amelyeket mind ez iddig nem sikertilt
konkrét tartalmakkal megtolteni. ,, Sokszor idéztiik, de taldn nem mindig gondoltuk végig,
hogy mit is jelent ez a felel6sség, mi ennek a feleldsségnek a lényege, milyen természetii ez a
feleldsség. Jogi, erkilesi, politikai, netdn torténelmi?”"

Gazdasdgpolitikai megfontoldsok

A koltség-haszon szdmitdsokra épiild pragmatikus megfontoldsok kevésbé gyakran jelen-
tek meg a térvénytervezet tdimogatdinak hozzdszéldsaban. A gazdasdgi érveket hangoztaté
vélekedések tobbsége az illegdlis foglalkoztatds visszaszoritdsdt, a feketemunka részard-
nyidnak csokkentését és a strukturdlis munkanélkiiliség gondjainak enyhitését varja a ked-
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vezménytdrvény elfogaddsatdl: ,, Jovedelmiik térvényessé vilhat, a magyar dllam szdmdra
ez adobevételt is jelenthet. A legdlis munkavdllalds dltal csokken a munkavdllaldk kiszol-
galtatottsdga, mert az illetd a munkdjdért nem kaphat kevesebbet, mint a térvény dltal ga-
rantdlt minimdlbér.”" A munkaerdhidny okozta problémak megolddsanak lehetSségére hi-
vatkozo egyik felszdlalé — igaz, kddolt formdban — a magyarorszdgi cigdnysagot tette
telelGssé a betdltetlen munkahelyekért. ,,...Szdmos olyan munkahely van, amit egész egy-
szertden az ott €0k nem kivdnnak betdlteni. (...) és nagyon sok helven inkdbb a segélyt ve-
szik fel, nem pedig ilyen munkdkra mennek el. Nem kivdnok e téren tovdbbi véleményt mon-
dani, mert a végén még valami teljesen valétlan dolgot fognak rdm siitni, aminek semmi
alapja nincsen.”"

Ugyszintén a gazdaségi kalkuluson alapulé érvek soraba tartoznak azok a vélemények,
amelyek a térvénytervezet elfogaddsatdl nemcsak a szezondlis és idénymunkdsok foglal-
koztatdsi gondjainak megolddsat remélik, hanem abban is biznak, hogy ez hosszi tivon po-
zitiv hatdssal lesz Magyarorszig gazdasagi életére: ,, Ezekben az orszdgokban azért tudjuk
mindannyian, hogy nem mindig az eurdpai normdknak megfeleld az iigyintézés, és bizony,
itt hatalimas gazdasdgi versenyeldnyt jelent az, hogy a magvar vdllalkozdsok, amelyek elin-
dulnak a hatdron tili orszdgokba, anyanyelviikin jol beszéld, képzett, ottani viszonyokat jol
ismerd munkaerdt taldlnak.”"

Jogalkotdsi-jogtechnikai indokok

A jogalkotasi-jogtechnikai szempontokat elGtérbe helyezd vélemények szerint, igaz, hogy
a hatdlyos jogban ma mintegy 150 kiilonb6z4§ szintli jogszabdly taldlhatd, amely a hatdron
tili magyarokkal kapcsolatos, am atfogé jellegl torvény megalkotdsdra ez iddig még nem
kertilt sor. Az ilyen tipusd érvrendszer rugalmas alkalmazhatésigat bizonyitja, hogy az
egységes antidiszkrimindcids torvényre vonatkozo javaslatot éppen azzal az indokkal utasi-
tottdk el, hogy a meglévd szabdlyozds adta eszkdzok, a (6bb helyen fellelhetd rendelkezé-
sek, nem teszik sziikségessé a hatranyos megkiilonboztetés kiilon torvényben vald szaba-
lyozasat.

A jogalkotdsi-jogtechnikai érvrendszerhez tartozonak tekintettem azokat a hozzdszo-
ldsokat is, amelyek arra hivatkoznak, hogy ,,A szomszédos dllamokban €16 magyarokrol”
sz6l6 torvénytervezet szervesen illeszkedik az eurdpai, kézép-eurdpai orszdgok jogrend-
szerébe: ,,...Az anyaorszdgok egy része is megalkotta a mds dllamok teriiletén é16 nemzet-
tdrsaik érdekében tirvényét csak a térségbdl példdul Lengyelorszdg, Szlovdkia, Romdnia,
Szlovénia és Horvdtorszdg. "'

Az ellenzéki oldal témdi

A szomszédos dllamokban €16 magyarokrdl sz6l6 torvénytervezethez fizott birdld észreve-
telek kategorizaldsa utdn az aldbbi témacsoportokat kiilonbéztettem meg: diplomdciai ag-
gilyok, jogalkotdsi kifogdsok, tarsadalmi fesziiltségek, migraciés kételyek, diszkrimind-
cidellenes érvek. A torvény alapkoncepcidjdt ideologikus alapon elutasité hozziszoldsokat
— miutdn ezek mér a nemzeti identitds diskurzusokra vonatkoznak — az elemzés masodik ré-
szében vizsgidlom meg részletesebben.



Diplomdciai aggdlyok

A legtobb ellenzéki hozzdszolé a szomszédos orszagokkal valé elGzetes konzulticié elmu-
lasztdsat tette szévd, mondvan: , e tGrvény szuverén dontésiink, de nemcsak hazai bel-
iigyiink.”"" Tobbszor elhangzik az a figyelmeztetés, hogy a térvénytervezettel kapcsolatos
tdjékoztatds a magyar kormdny elemi érdeke, hiszen ,, a hatdron nili magyarsdg problémadi-
nak megolddsa jelentds részben a tobbségi nemzettel valé megdllapoddson mulik”", vala-
mint azért is, mert ,,a hatdrokon dinyiilé egyiittmiikddés... a hatdrokon dtiveld kapcsolat-
rendszer magvarok és magyarok, magvarok és szomszédaik kijzott legaldbb annyira fontos,
s6t fontosabb, mint a magyarorszdgi jogdllds.”"

A diplomdciai aggilyokat megfogalmazok az unids tagdllamok tdmogatisinak meg-
szerzését azdért tartandk fontosnak, hogy ,,...a hatdron nili magvarok hazdnkban torténd
munkavdllaldsa mégditt ne a schengeni egyezménvek kijdatszdsdt sejtsék”.” Az egyeztetést
hidnyolé birdlatok sordba tartozik az a vélemény is, amely a konszenzuilis dontéshozatal
elvének érvényesiilését kéri szimon a kormdnyon: ,,... Magvarorszdg, afféle nagvhatalmi
alliirokkel, szinte valamennyi szomszédjdval, taldn nem a legszerencsésebben viselkedik. ™

Jogalkotasi kifogdsok

A jogalkotdsi problémadkat érintd felszolaldsok tobbsége a torvénytervezet személyi hatd-
lydval Osszefiiggd hidnyossidgokra hivja fel a figyelmet. A jogalanyisdgot érint6 kifogdsok
leggyakrabban a magyar tgazolvinyok kiadasdnak feltételeiben mutatkozdé bizonytalansa-
gokkal kapcsolatban meriilnek fel. ,,A tdrvény nem fogalmazza meg az ajanlds kiaddsdnak
tartalmi és eljdrdsi feltételeit... és nem sorolja fel az ajdnlds megaddsdra jogosult tdrsadal-
mi szervezeteket... "™

Ugyszintén a torvény személyi hatdlydhoz tartoznak azok a birdlatok, amelyek azt ki-
fogdsoljdk, hogy ,,a torvény kiilinbséget tesz a magyar nemzethez tartozok tekintetében
aszerint, hogy ki él a szomszédos orszdgokban, és miként veszitette el kordbbi, vagy miként
szitnt meg magyar dllampolgdrsdga, és azok kozott, akik sajat dontésiik alapjdn mds foldré-
szen, mds orszdgban magyarként élnek”.”

A jogalkotdsi, jogtechnikai problémakkal 6sszefiiggs birdlatok madsik nagy csoportja a
tervezet kerettorvény jellegébdl adodo bizonytalansdgokra vonatkozik. Az ellenzéki hoz-
z4sz610k tilnyomd t6bbsége azt kifogdsolta, hogy a torvény még nem ismert végrehajtdsi
rendeleteiben lehetnek olyan megoldisok, amelyek még nem képezhetik az dltalinos vita
targydt, igy késébb okoznak ellentmondadsokat, vitikat. Az ezzel kapcsolatos aggdlyokat az
cgyik képviselS a kovetkezd mddon foglalta 6ssze: ,,A magyar parlament olvanhoz kivdinja
adni a felhatalmazdst biankd csekként, amelyrdl, amelynek tartalmdrol legfeljebb sejtése
van, érdemi tudomdsa nincs, ez a késébbiekben fog kialakulni.”™

Tarsadalmi fesziiltségek

A stitustorvény dltal generdlt lehetséges tdrsadalmi fesziiltségekre hivatkozé felszolaldk
hidnyoljdk a torvény tdrsadalmi legitimdcidjdhoz ¢s korrekt végrehajtisdhoz sziikséges hit-
tértanulmdnyokat és koltségszamitdsokat: ,, Ez a torvény széles korii belpolitikai tdmogatds
nélkiil nem mitkodik, hiszen a torvénnyel vald egvet nem értés szembefordithatja a »bel-
magyar«-t a »kiilmagyar«-ral.”® A gazdasdgi versenyhelyzetbdl, a ,,jéléti sovinizmusbol”
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eredd konfliktusok azért tartjdk veszélyesnek, ,,...mert ahol a szegények, szitkilkidok és
hdtrdnyos helyzetii térségek nem ldmak esélyt az eldrelépésre, a megkapaszkoddsra, oit
minden nemzeti egység virtudlis, képzelt egység”.”*

A nemzeti egység hidnyahoz vezetd gazdasdgi és tdrsadalmi problémdk sordban a leg-
tobb kritikus vélemény a tervezet munkaerdpiacra gyakorolt kedvez&tlen hatdsdval kapcso-
latban hangzottel: ,,A 3 hdnapos munkavdllaldsi lehetéség Magyarorszdgon azokat a mun-
kaerdgondokat nem oldja meg, ahol hidny mutatkozik, ezzel szemben ott képez versenyl,
ahol Magyarorszdgon munkaerd tilkindlat van.”” A szocidlis, tirsadalombiztositasi és
egészségiigyi elldtasokkal osszefiiggésben is megfogalmazédtak aggalyok és fenntartdsok:
A magyar egészségiigy még a hatdron beliil él6kkel kapcsolatos feladatait sem képes ma-
radéktalanul elldtni. A tdrvény elfogaddsa utdn megnovekedd terheket pedig csak iigy lehet
rdrakni, ha az dllam jétdll mindezért, magyarul, megfizeti az elldtds drdr.”™

Migricids kételyek

Annak ellenére, hogy a sziil6foldon maradis elGsegitése a torvénytervezet azon célkitiizé-
sei kdzé tartozik, amelyben a politikai szereplSk kozott széles kord konszenzus van, mégis
sokan gondoljdk ugy, hogy a tdrvény ezzel éppen ellentétes célokat szolgdl: , Egyrészt ezzel
a térvénnyel az a szandék, hogy a hatdrokon tul €16 magyarsdgot a lakéhelyiikon maradds-
ra tudjuk dsztonozni, ehhez képest az igénybe vehetd kedvezmények donté hinyada ma-
gyarorszdgi igénybevételt jelent.”” A birilé vélemények szerint a helyben maraddst, illetd-
leg a sziil6fold elhagydsdt 6sztonzé tdmogatisok egymdshoz viszonyitott ardnya még a
torvényjavaslat egyik legfontosabb céljanak megvaldsuldsit — a szomszédos dllamokban
€16 magyarok nemzeti azonossdgtudatanak biztositdsat — is veszélyeztetheti: ,,...A tdorvény
tomeges, legitimizdlt bevdandorldst indithat el, ami a magyarlakta lakéhelyek gyors erézio-
jdt jelentheti, a helyi kultiira elvesztésével egyiitt.”™

Diszkrimindcidellenes érvek

Az etnikai diszkrimindcié tilalmdra vonatkozo alapelv megsértésére hivatkozé birdlé meg-
jegyzések harom kontextusban is megjelennek a tervezet vitdjaban. Az elsé és egyben leg-
tobbszor elhangzo kritika a torvényjavaslat és az unids szabdlyozds — ugyanazon dllam polgarai
kozott etnikai alapon nem lehet kiilonbséget tenni — k6zotti meg nem felelésre: ,,Megoldhatat-
lan problémat okoz az a kiilénbségtétel, amelyet az egvmds szomszédsdgdban €16 dllampolgd-
rok, Romdnia, Szlovdkia, Kis-Jugoszidvia, Horvdtorszdg, Szlovénia dllampolgdrai kdzétt ez a
rendszer teremt”™ —, valamint az ebbdl szdrmazé esetleges negativ kovetkezményekre vonat-
kozik: ,,Abban a tekintetben is aggdlyokat ldtunk, hogy ez a megkiilonbéztetés nem éppen
erdsiteni fogja-e az anyaorszdg részérdl a megkiilonboztetést ezekben az orszdgokban. ™

Ugyancsak a diszkrimindcidellenes érvek csoportjahoz tartozénak vettem a jogalanyi-
sag kérdéséhez kapcsolddé azon birdlatokat, amelyek azt kifogdsoljak, hogy az ausztriai
magyarokra nem terjed ki a torvény személy hatdlya: ,,...Az Furdpai Unidnak finoman szol-
va nem tetszelt az, hogy egy magyar téorvény kiilinbséget tegyen osztrdk és osztrdk dllam-
polgdr, unids és unids dllampolgdr kdzott aszerint, hogy melyikiik magyar nemzetiségii és
melyikiik nem.””

Végiil, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmihoz kapcsolddik — igaz, csak kozvetve -
az az észrevétel is, amely a hatdrokon beliil €15 kisebbségek sorsit ugyanolyan fontosnak



tartja, mint a szomszédos orszigokban éI6 magyarokét: ,, Nem véletlen, hogy ezt a kérdést
(...) érintette Romano Prodi is legutobbi magyarorszdgi latogatdsa alkalmdval. Nagyon
helyesnek tekintette azt, hogy Magvarorszdg aggddik a hatdrain uil 616 magvarok sorsdért,
azonban azt is hozzdretie, hogv azt is nagy drommel venné, ha a Magvarorszdgon élé ki-
sebbségek sorsdért is ugyanilyen lelkes aggodalmat tantisitana a magyar kormdny.”

A nemzeti identitds mintdi

A kultirnemzeti és a politikai nemzeti identitas fogalmanak operacionalizdldsaban részint a
Karpat-medencében egyiitt €16 nemzeti és nemzeti kisebbségi csoportok kozotti viszonyo-
kat vizsgdld szocioldgiai és szocidlpszicholégiai kutatds™ eredményeire és eldfeltevéseire,
részint Bibo Istvin mar hivatkozott — A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdgdrdl irott — ta-
nulmdnyira timaszkodom. (Bibé 1986)

A Kirpat Projekt kutaléi a nemzeti identifikiciéo mérésére alkalmazott kérdésblokk
Osszedllitdsdnal az dllampolgdrsigot, a tartézkoddsi helyet és az dnbesoroldst a politikat
nemzetfelfogis tartozékainak, mig az anyanyelvet, a vérségi kiteléket, valamint a kultu-
ralis azonossdgot a kulturdlis értelemben vett nemzeti hovaltartozds indikdtorainak tekin-
tették. (Csepeli-Orkény—~Székelyi 2001 ) Miutdn — az empirikus kutatds tanulsdgai szerint
—az onbesorolds a nemzeti identitdst mind politikai, mind kulturdlis értelemben megszab-
hatja, a vita elemzésénél az erre hivatkozo véleményeket aszerint osztalyoztam, hogy az
ondefinicidl 9sszekotik-e valamilyen meghatirozott magatartasi mintival (kultirnemzeti
felfogds), vagy éppen ellenkezbleg, a nemzethez tartozds attribitumainak kiviilrd! torténd
rogzitését nem tartjdk OsszeegyeztethetOnek az identitdsvdlasztds szabadsdgdval (dllam-
nemzeti identitas).

Kultirnemzeti konstrukcid

A szomszédos orszdgokban €16 magyarokrol szolé torvényjavaslat parlamenti vitdjdban
megjelend dlldspontok elemzése sordn az aldibbi témakonstrukciokat vettem a kultirnemzeti
beszédmddhoz tartozdnak: Osszmagyar integracid, kisnemzeti tudat, etnocentrizmus, 6n-
sajndlat, exkluzivitds-intolerancia.

Osszmagyar integrdcio

A torvénytervezet orszdiggylési vitdjaban felszélalok tilnyomo tobbsége a kulturdlis €s ér-
zelmi hovatartozds szerinti nemzetdefiniciét tekinti meghatdrozdnak, mely szerint a hatd-
ron tili magyarok is a magyar nemzet részét képezik. Az ,egységes magyar nemzet”-r6l
vallott elképzeléscket illetGen széles kord egyetértés mutatkozik, mind a kormdnypdrti,
mind a legnagyobb ellenzéki part képviseldi korében. A kiilonbséget mindtssze az okozza,
hogy ki, mit tekint e kijelentés legitimdcids forrdsdul: ,,...A fordulatot 1988-ban Sziirds
Mdtyds kijelentése jelentette, amellyel leszdmolt a Kdddr-korszak biinds hallgatdsdval: ki-
jelentette, hogy a Kdrpdt-medencében egységes magyar nemzet van.”* Egy mdsik verzié
szerint: ,,az elsd lépés (...) Antall Jozsefé voli, aki akkor még a tamaddsok dssztiizében val-
lalta, hogy a 15 millié magyar kizosségében gondolkodik.”” A legtobb hozzdszold csak a
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hatdron til €16 magyarokat sorolja a nemzethez, de akad olyan vélemény is, mely szerint az
Osszmagyar integraciét ki kellene terjeszteni ,,a vildg szinte minden részében szétszérddott
magyarsdgra (...) és az €16 magyarok mellett a meghaltak emléké”-re is.

Miutdn ,,a nemzet és nemzetiség szavakat a magyar nyelvben meghonosodott jelentés-
tartalmuk szerint, tehat »kultdrmemzeti« (...) értelemben hasznaljuk” (Romsics 1998), igy
nem meglepd, hogy a térvénytervezet vitajaban részt vevdk argumentacidjdban csak elvét-
ve jelennek meg etnikai tényezdk a magyarsdghoz tartozas igazoldsaként. Ezen kevesek-
hez tartozik az a felszdélalé, aki — a kulturdlis és nyelvi azonossdgon il — a természetes fold-
rajzi hatdrokra vald hivatkozdssal érvel a magyarsig egysége mellett. ,, Eurdpa kozepén,
mondhatni Eurépa szivében egy nagyon jol koriilhatdrolt teriilet ldthatd, a Kdrpdtok koszo-
rijdaban, (...) amely teriileten legaldbb 1100 éve él egy nép, legenddk népe, amely azonos
nyelvet beszél, azonos a kultirdja és az azonossdgtudata is.”” Ebben a kijelentésben egy-
szerre van jelen a nemzetté vilds folyamatat kisérd szenvedélyes térhaszndlat (,,szerelmes
foldrajz”) és a mitizalt torténelmi narracio.

Kisnemzeti tudat

A kisnemzeti tudat legfébb jellegzetességét Bibd ,,a vigyak €s a realitds dsszhangtalansa-
gdnak jellegzetes ellentétes Iélektani tiinetei”-ben latja: ,E nemzetek legtobbje egykori
vagy lehetséges nagyhatalmi helyzeteken rdgédik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten
tudja magdra alkalmazni a »kis nemzet« megjelolést...” (Bibd 1986) A , tilméretezett nem-
zeti hidsdg” és a bels bizonytalansag feszitd ellentmonddsat j6! példazza az a felszdlalds,
amely a kisnemzeti mivolttal valé szembenézést a kovetkezSképpen summdzza: ,, Magyar-
orszdg egy eurdpai kozéphatalombdl Kozép-Eurdpa leggyengébb és legszegényebb orszd-
gdvd vdlr.”* Nem sziikségszerii azonban, hogy a realitdsok tudomdsulvétele feltétleniil az
onsajndlattal és pesszimizmussal jarjon egyiitt, a kisnemzeti tudat az 4j helyzethez igazods,
adaptiv viselkedésben is megnyilvanulhat. ,, Egy olyan kicsinnyé szabott és nyitott orszdg-
nak, mint amilyen hazdnk, azonban nem elég, ha megfogalmazza sajdt dlldsponijdt az adott
kérdésrél, meg kell kisérelnie elfogadtatnia torekvéseit a nagyvildgban.”"

Etnocentrizmus

Az etnocentrizmus mint ,,a sajit nemzet mds nemzetekkel vald 0sszehasonlitdsanak f6lény-
érzetet biztosité archaikus mintdja” (Csepeli-Orkén—-Székelyi 2001) természetesen nem ki-
zdrdlag a kulturdlis értelemben vett nemzeti hovatartozds sajatja. Bibo Istvédn szerint az
etnocentrizmus attdl valik a , kelet-eurdpai kisdllamok”™ jellegzetességévé, hogy ,,(...) mind
redlis, mind képzelt teljesitményiik — a Nobel-dijtol kezdve az olimpiai rekordokig — el-
vesztette spontdn, oncélu jellegét, és belekeriilt a nemzeti dndokumentdcio szolgdlatdba™.
(Bibé 1986)

A sajdt csoportot feliilértékels, masik csoportot lebecsiilé etnocentrikus attitddot egy
bipoldris viligkép uralja: az egyik oldalon a tokéletesen j6, mdsik oldalon a tokéletesen
rossz vildg és képviselGi: ,,S mivel a hatdron tili magyarok egzisztencidlisan demokraldk,
mindig a jé oldalra dllnak...”* ,,...Mindeniitt a jogdllamisdgért, az alapvetd értékek, az

emberi jogok, a kisebbségi jogok érvényesitése oldaldn dllnak”.®



A vitdban megjelend vélemények érdekessége, hogy az 6sszehasonlitdsi alapul szolgd-
16 nemzeti csoportba kizdrélag az orszdg hatdrain kiviil €16 magyar nemzetiségl személye-
ket soroljak be: ,, Trianon éta mi vagyunk Eurdpa legbékésebb nemzeti kisebbsége, mdrmint
a hatdron nili magyarsdg (...)"", illetve: ,,(...) az amerikai kizvélemény is elismeri, hogy
taldn ez volt Amerika térténetében a legnagyobb, legjobb mindségii emigrdcis.”* E kije-
lentések annak a nemzetkoncepciénak a megjelenitdi, melyek ,,...0sszemossdk a kiilonbo-
20 régiok magyar kisebbségei kozotti kulturdlis, torténeti kiilonbségeket, masfeld] esz-
ménnyé teszik a kisebbségeket az identitisteremtés, -vdllalds szdmdra”. (Csigé-Kovics
2000) Az eldz6ekben ismertetett dllitisok azt is jol példdzzik, hogy miutin a nemzeti biisz-
keségre okot add ,.teljesitmények” a moralitds dimenzidjdban helyezkednek el, igy barmi-
féle bsszevetésre teljességgel alkalmalanok.

Onsajndlat

Bibo (1986) a ,.kozosségért vald egzisztencidlis félclem™ érzését tekintette a kozép- és ke-
let-eurdpai politikai lelkiség legjellemz3bb vondsdnak. A torténelem viszontagsdgai miatti
szenvedés, az dllando fenyegetettség- és veszteségérzet, a nemzet sorsaért vald aggodalom,
a ,nemzethaldl” tragikus, 19. szazadot idéz6 vizidja — a parlamenti felszdlaldsok elemzésé-
nek tanulsdga szerint — még ma is eleven része a nemzettudatnak: ,,A szomszédsdgi magya-
rok hosszi, keserves torténete arrdl sz61: hogyan évhatja ineg egy nemzet azon részeit,
amelyek egy vagy gyakran inkdbb szdmos ellenséges szdndékii politika aldvetettei lettek,
hogyan akaddlyozhatja meg elsorvaddsukat? (...) Vak vagyaink kbvetése azonban nem ho-
zott megolddst, nem keriilhettiik el a vildgégést sem, mely tomegsirjainkhoz vezetett.”

A tragikus nemzettudat elemeit tartalmazé hozzdszolasok — szinte kivétel nélkil — ,,a
politikum mint »test« szimbdluma’-nak (Szilcs 1974) haszndlatdval teszik érzékletesebbé a
nemzet megprébaltatdsait: ,,...Azzal a XX. szdzadi orokséggel néziink szembe, hogy ma dl-
lamhatdrok osztjdk meg az egykor egy testet alkoté magyarsdgot.”” A hatdron tili magyar
kisebbségekhez vald viszony reldcidjiban a nemzet egy gondoskodd, védelmezd anya ké-
pében jelenik meg: ,, Az elsé lépés — a hatdrainkon kiviil rekedt nemzetrészek elismerése és
magunkhoz dlelése titjdn — Antall Jozsefé volt”.** Az emberi test, mint politikai metafora,
alkalmazisinak specidlis esete a nemzetdllami fetisizmus, amely ,,a politikai nacionaliz-
mus patoldgidjaként a nemzetallam teriiletének csonkoldsatdl valéd rettegésben mutatkozik
meg”. (Csepeli-Orkény 1998) Az emberi szervezet analégidjdval nemesak ,, az igazsdgra-
lan és szégyenletes trianoni békeszerzddés "™ kovetkezményeire hivatkozék argumentdcio-
jdban, hanem az irredentizmus politikai rehabiliticiéjara térekvok érvelésében is taldlkoz-
hatnk.: |, Torténészek nil gyvakran elitéloleg szolnak errdl, pedig természetes reakcio:
sajog az amputdlt végtag.”™

Exkluzivitds — intolerancia

A L Ki a magyar?” kérdés dltal tematizilt kategoridk egyardnt lehetnek inkluzivak, illetve
exkluzivak, de mig az inkluzivitds inkdbb az dllamnemzeti felfogds sajdtja, addig a nemzeti
identitds normativ elemekkel torténé meghatirozasa a kulturdlis értelemben vett nemzetde-
finicidk jellemzdje. Ilyen normativ elem lehet a magyarsiaghoz tartozds meghatdrozott ma-
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gatartdsi mintdval valé osszekapcsoldsa: ,,En taldn a sorskézisség kifejezést tartandm a
legjobbnak, hogy az a magyar, aki vdllalja a sorskozosséget.” Ez a kijelentés azt az impli-
kdacidt foglalja magaban, hogy nem az a magyar, aki annak vallja magdt, hanem, aki bizo-
nyitja lojalitisdt a magyar nemzethez. Idetartozik az a vélekedés is, amely veszélyeket lat
az identitds szabad megvdlasztasinak mar kialakult gyakorlatiban: ,, A mdsik, amit szintén
hiriigynokségi jelentésekbdl kell tudomdsul venniink, hogy az emberek befogaddsa, s nem-
zeti hovatariozdsuk megitélése szempontjdbdl Eurdpdban valami pokoli ziirzavar van.””
A nyilvanos beszéd — kirekesztd, intolerans — sz€ls6 polusa is megjelenik a torvényterve-
zet parlamenti vitdjaban. Ennek egyik megnyilvdnuldsa a tervezetet birdlok politikai ellen-
ségként vald tételezése, mely retorikal konstrukcid azt a célt szolgdlja, hogy bizonyos szemé-
lyeket kizdrjanak a vitdbd], illetve — stilyosabb esetben — megvonjdk téliik a magyar nemzeti
csoporttagsdgot: ,, Arra biztatom az anyaorszdg polgdrait, hogy ne sokat foglalkozzanak a
torvény koriili hecckampdnnyal, ez ugyanis mindossze néhdny talajdt vesztett, szalmaszdlba
is kapaszkodd embert6l szdrmazik.””; |, Itthon, bent, itt is dllitsunk ki magyar igazolvdnyt,
mert nem mindenkinek jdr. Sajnos itt tartunk, ki kell mondani: nem mindenkinek jar!”™

Allamnemzeti konstrukcié

A torvény alapkoncepcidjit ideologikus alapon elutasité birdlatokat a kdvetkezd tartalmi
elemek megjelenése esetén soroltam be a politikai értelemben vett nemzetkategoridba:
inkluzivitds, dllampolgdrsdg, teriileti elv.

Inkluzivitds

A nyilvdnos beszéd masik pélusdhoz — a kirekesztd, intolerdns témakonstrukcidval szem-
ben — tartoznak az individuumra alapozd, liberilis, univerzalisztikus politikai diskurzusok.
(Heller-Rényi 1995) Az 6ndefinicié csak ebben az értelemben lehet az dllamnemzeti felfo-
gds ismérve: ,, Fontos problémdnak tartjuk azt is, hogy kit tekintiink jogalanynak, ki lehet a
Jjogalanya ennek a térvénytervezemek. Szdmunkra csak egyetlen elfogadhaté megkozelités
létezik: az, aki magdr magyvarnak vallja, magyarnak tekinti, azt dllitja magdrél — minden
mds megoldds valamiféle kirckesztést sejtet.”” Bz az dlldspont azt is implikdlja, hogy ,,...a
nemzeti, nemzetiségi hovatartozds egyéni vilasztds tirgya, az egyén dontésétél fiigg, nem
adhatdk meg legitim kollektiv elvirdsok, a csoporthoz tartozdst nem lehet normativ eldfel-
tételekhez kotni”. (Heller-Rényi 1995) A magyar igazolvany kiaddsdhoz sziikséges civil
szervezetek feldllitdsdt is azért tartjik elfogadhatatlannak, mert miikodésiik lehet6vé teszi
annak mdsok dltal torténd eldontését, hogy ki tartozik a magyar nemzeti k6zdsséghez.

Allampolgdrsdg

Az dllamnemzeti felfogds hivei az etnikai, nemzetiségi alapi megkiilonbodztetés helyett a
»szinvak” elvet kovetd, dllampolgdrsdgi alapon jaré tdmogatdsi rendszer alkalmazasat ja-
vasoljdk: ,, Magvarorszdg szdmdra az az elényds, ha olyan munkavdllaldsi kedvezményeket
vezet be, amelyek nemcsak a dunaszerdahelyi magyarnak és aradi magyarnak, hanem a
dunaszerdahelyi szlovdknak és aradi romdnnak is igénybe vehetdk.”™



A kornyez$ orszdgok hasonlé jellegii jogszabdlyait hivatkozasi alapul tekintd véle-
ményekkel szemben fogalmazddik meg az az észrevétel, mely szerint nem Szlovikidt, Go-
rogorszigot, Romanidt és Lengyelorszdgot kellene ebben az dsszefiiggésrendszerben pél-
daképnek tekinteni, hanem az dllampolgarsigi kiteléket vdltozatlanul hagyo észak-, illetve
nyugat-eurdpai dllamokat: ,, Tudnak- ¢ Onék arrél, hogy Svédorszdg svédigazolvdannval
ldtnd el a finnorszdgi svédeket, és azok ilyen igazolvdny birtokdban lennének jogosultak
részben Finnorszdgban, részben Svédorszdgban kedvezményekre? Tudnak-e Onék arrdl,
hogy a dél-tiroli olaszokat Németorszdg vagy Ausztria német vagy osztrdk igazolvdnnyal
lamd el (...)?""

Teriileti elv

A tartdzkoddsi hely, mint az dllamnemzeti felfogds egyik eleme, leginkdbb a sziilGfoldon
maradas eldsegilésének kontextusdban jelenik meg a térvény alapkoncepciéjit birdlé hoz-
zdszoldsokban. A tervezetet kategorikusan elutasitok a nemzeti Snazonossdg fenntartdsdt
az adott orszdg politikai-jogi kotelékében képzelik el: ,,...mert mi azt gondoljuk, hogy nem
a munkdskezeket kell idehozni, hanem a munkdt kell odavinni. A tdmogatdsokat nem itt kell
kiosztani, hanem a tdmogatdsokat ott kell odaadni. (...) Az ottani mithelyeket, az ottani is-
koldkat, az ottani médidt kell tamogatni, mert ez erdsiti a hatdron tili magyarsdgot.”

A politikai értelemben vett nemzetfelfogashoz tartozd vélemények alapvetden kisebb-
ségjogi, emberi jogi problémaként kezelik a torvényt, igy azt gondoljdk, hogy ,,azon az
titon kell Magyarorszdgnak tovdbbmennie, amelyen a kisebbségi magyar pdrtok politikdja
halad: a jogbiztositds, az emancipdcid, ugyanakkor az integrdcid iitjan”.” Szémukra elfo-
gadhatatlan az a felfogds, amely a problémat a magyar kisebbség ,,magyar dllamtslvald el-
szakitottsdgdban ldtja és ennek megfelelden a megoldds kdzponti kérdésének a magyar dl-
lamhoz vals formalis jogi kapcsolatot tekinti...”.®

A ,nemzetegyesités” programja

Kis Jdnos (2002) szerint a torvény szovegébdl nem dertil ki egyértelmien, hogy a jogalko-
tok milyen modon képzelték el a hataron tili magyarok ,.egységes magyar nemzethez vald
tartozdsa”-t: a kulturalis nemzet fenntartdsdaval vagy politikai nemzetegyesitéssel? A két cél
kozotti killonbséggel, illetve a célok értelmezésével az elméleti bevezetSben foglalkoztam
részletesebben. Kis Jdnos irdsdnak egyik legfontosabb kovetkeztetése ugy foglathaté ssze,
hogy mig a kulturdlis nemzetfenntartds szindéka méltdnyolhato €s legitim, addig ugyanez
nem mondhaté el a kézjogi struktira kiépitésével jellemezhetS politikai nemzetegyesités
programjarol.

Miutan a szomszédos dllamokban €16 magyarokrél sz016 torvényjavaslatnak egyik hiva-
talosan deklardlt (legitim) célja éppen a nemzeti azonossagtudat megerdsitése, igy a terveze-
tet benyujtok retorikdjaban az erre vald utalds dllanddan visszatérd elem. Ezért szdmomra
inkdbb az tdnik érdekes kérdésnek, hogy a parlamenti vitiban elhangzott felszdlalasokbal
lehet-e kovetkeztetni a jogalkotd szdndékdra, vagyis a szovegekbdl rekonstrudlhaté-e — a
kulturdlis nemzetfenntartds célja mellett — a politikai nemzetegyesités programja. Az or-
szdggy(ilési vita elemzése utin az aldbbi témakonstrukcidkat taldltam a politikai nemzet-
egyesités céljahoz tartozdnak: jogi integricid, politikai integracio.
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Jogi integrdcio

A Magyar Koztdrsasdg és a hatdron tili magyarok kozott 1érejovs j tipusi kdzjogi kapeso-
latot az ,,Ervek-ellenérvek” cimii fejezetben mdr érintettiik, m ott ink4bb a magyar igazol-
vany ,lélektani” és szimbolikus jelent&ségérdl, és nem annyira a magyar allamhoz fiz6d6
Jjogi kapcsolatrdl volt sz6. Az orszdggy(lési vita megkezdésekor, a térvénytervezetet ismerte-
t6 felszolaldsokban, tobb esetben taldlkozhatunk a specidlis jogdllds (,harmadik stdtus™)”
megteremtésének szidndékaval: ,,... Fontosnak tartjuk, hogy (...) az dllampolgdr és a kiilfoldi
jogdlldsa kozott létrejojjon ez a specidlis, ez a sui generis jogdllds.”® Vagy: ,,A torvényterve-
zet elfogaddsdval (...) 80 év éta elbszor keriilnének rendezett viszonyba a hatdron tili magya-
rok az anyaorszdggal. ”® A nemzeti integricié kiillonbozs aspektusait analitikusan szétvalasz-
t6 hozzdszdldsban a jogi integracid lényegre t6rd meghatdrozdsa igy hangzik: ,, Az ondk elé
terjesztett tOrvénytervezet jogi integrdciot is jelent, arcképes igazolvdnyt ad a hatdron tili
magyarok kezébe. A hatdron tili magyarok jogviszonyba keriilnek a magyar dllammal.”®

Politikai integrdcio

Az ,egységes magyar nemzet” politikai képz&dményként vald tételezése nemcsak a sze-
mélyre szol6 jogi stdtus megteremtésének szandékaban, hanem a politikai széttagoltsag
megsziintetésére iranyuld torekvésben is jelentkezhet: ,, Fontosnak tartom a MAERT létre-
hozdsdt, ami intézményes kapcsolatot teremt a Magyar Kéztdrsasdg és a hatdron til élé
nemzettestek kozor.”® A nemzet egyesitésének hatdrokon dtivel§ programja”,* mint a
kormanyzati oldal képviseldi részérdl legtobbszor elhangzd szlogen, egyardnt lehet utalds a
kulturdlis nemzetfenntartdsra, illetve a politikai nemzetegyesitésre is.

A politikai nemzetegyesitésre vonatkozé ambicidk legviligosabb megfogalmazasat —
az eldzoekben mar idézett — a nemzeti integracid fogalmi elemeit taglalé hozzdszéldsban
taldlhatjuk: ,, Az integrdcié mdsik szdla a politikai integrdcio. A magyarsdg ma mdr nem
csupdn kulturdlis nemzet ilven értelemben, hanem olyan kézosség, amelynek politikai teste
is van. A Magyar Allando Ertekezlet politikai téren képviseli, megjeleniti a 15 milliés ma-

gyar nemzetet.””

OSSZEGZES

A vitdban megjelend nemzeti beszédmodok

szomszédos allamokban é16 magyarokrdl sz4616 térvény parlamenti vitdjabél kirajzo-

16d6 nemzetdiskurzusokat két dimenzié mentén kiilonithetjiik el: egyfeldl a kultir-
nemzeti/dllamnemzeti, mdsfeldl az emociondlis/pragmatikus megosztds mellett csoporto-
sithatjuk a nemzetiidentitds-diskurzusokat. A két dimenzié egyiittes alkalmazdsdval az
aldbbi nemzeti beszédmddokat kiilonboztettem meg: kultirnemzeti-emociondlis, kulttir-
nemzeti-pragmatikus, dllamemzeti-pragmatikus. Erdekes médon a lehetséges negyedik
verzig — az dllamnemzeti-emocionilis diskurzus — nem jelenik meg a vitdban.



Kultiirnemzeti-emociondlis

A kultirnemzeti-emociondlis beszédmdd megjeleniti a hatdron til é16 magyarokra a ma-
gyar nemzet részeként tekintenek, ezzel a nemzet fogalmat teriiletileg kiterjesztik minden
magyarlakta vidékre. Rendkiviili fontossdgot tulajdonitanak a magyar igazolvdnynak,
amely megtestesitheti a magyar allamhoz fdz6d6 jogi kapcsolatot (jogi integrdcid), de | 1é-
lektani”, illetve szimbolikus jelentGsége is lehet a szomszédos dllamokban €16 magyarok
szamdra. Az érzelmi elemeket felvonultaté argumentdcidé mellett a diskurzus mdsik fontos
1smérve, hogy az ezen beszédmddhoz tartozd vélemények sordban megjelennek a ,.kozép-
¢s kelet-eurdpai politikai lelkiség” Bibg dltal jellegzetesnek vélt vondsai (kozosségért vald
egzisztencidlis félelem, a sajit nemzet teljesitményének alul-, illetve feliilértékelése, Gnsaj-
ndlat), valamint a tragikus nemzettudat elemei is (nemzethaldl viziéja, dllandé fenyegetett-
ség- és veszteségérzet, ,,Trianon-trauma”).

Kultirnemzeti-pragmatikus

A kultirnemzeti-pragmatikus beszédmdd képviseldi is nyelvi-kulturdlis kozosségként téte-
lezik a nemzetet, dm az unids tagdllamok €s a szomszédos orszagok tdmogatasinak meg-
szerzését ugyanolyan fontosnak tartjdk, mint a hatdrokon wil €16 magyarok tdmogatasdt.
A torvény alapkoncepcidjdt nem ideologikus, hanem pragmatikus alapokon birdljak, igy a
javaslat egyes részeinek mddositdsit és a szomszédos orszagokkal vald konzultdciét szor-
galmazzik. A torvénytervezet szikkségességét aldtimaszto érvelésiikben igyszintén megje-
lennek az érzelmi-szimbolikus elemek, de a kisnemzeti, valamint a tragikus nemzettudat
elemeit nem — vagy csak alig — haszndljdk ebben a diskurzusban.

Allamnemzeti-pragmatikus

Az dllamnemzeti-pragmatikus diskurzus képviseli a klasszikus liberalis elemcket (etnikai
diszkrimindcié tilalma, emancipdcid, jogbiztositds) hangsulyozzdk a k6z8s muilttal és az et-
nikai, nemzetiségi alapon torténd megkiilonboztetéssel szemben, igy a torvényjavaslatot el-
sGsorban ideoldgiai alapon birdljdk. A torvény [étrejotiének sziikségességét és jelentdségét
nem a szimbolikus gesztusokban, hanem a hatdron tili magyarok sziil6féldoén valé marada-
sdt elGsegit6 konkrét kedvezményekben, illetve timogatdsokban latjik. A tervezetet azért
utasitjak el, mert a nemzeti 6nazonossdg fenntartdsat csak az adott orszdg politikai-jogi ko-
telékében és nem az anyaorszdg és a kisebbségi magyarok kozott formdlis jogi kapcsolat
keretében tudjik elképzelni.

KOVETKEZTETESEK

utatdsom egyik alapkérdése az volt, hogy a ,,stitustorvény” koriil kialakult vitdban
Kmilyen nemzetkoncepciok jelennek meg, pontosabban: a kulturdlis értelemben vett
nemzetdefinicié vagy a politikai nemzetfelfogds irdnyitja a politikai diskurzusokat. A par-
lamenti vita elemzésének eredménye részben aldtimasztotta a torténeti magyar nacionaliz-
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mus . kétarcisagarol” sz9ol6 nézeteket, mely szerint a 18-19. szdzad forduldja utdn Magyar-
orszdgon egyszerre van jelen egy dllamnemzeti és egy kultirnemzeti jellegli nemzeti tudat.
(Sziics 1974) Azért csak részben, mert a ,,magyarsaghoz” tartozas kritériumainak meghata-
rozdsdban egyértelmiien a nyelvi, etnikai elemek domindltak az dllampolgédrsdgi koteléket
€s az onbesoroldst elStérbe helyezd klasszifikdcidkkal szemben.

Az orszaggyilési vita témacsoportok szerinti vizsgdlata szerint a politikai szerepldk
tobbsége érzelmi, illetve mordlis okokra hivatkozva foglalt dlldst a torvény sziikségessége
mellett. A térvénytervezet szimbolikus jelent8ségét hangsulyozé érvek sordban leggyak-
rabban a ,,80 éves addssdg torlesziése”, a ,, Trianon-trauma olddsa”, valamint a ,,hatdrokat
ativel6 nemzeti integracié megvaldsitasanak” gondolata szerepelt. Az elemzés igy alata-
masztotta azokat a vélekedéseket, melyek szerint a magyar politikai kultdrdban a ,,sérel-
mi-szimbolikus politizalas”-nak (Torzsok 2001) jéval ersebb hagyomdnyai vannak, mint
az ideoldgiui elkotelez6déstél mentes, pragmatikus, szakértdi érvelésnek.

A specidlis jogdllas sziikségességét, valamint a hatdrokon dtnydlé szimbolikus (vagy
lelki) integracid fontossagat hangsilyozo nézetekben implicite benne foglaltatik a ,,nép-
nemzeti” diskurzus egyik legfontosabb szimbdluma, az etnikai alapd dichotomizilds is,
melynek értelmében a kedvezménytorvénnyel egyetértd vélemények ismét egyet jelente-
nek a ,nemzetben valé gondolkodissal”, mig a tervezetet birdldk, illetve azt elutasiték
Lnemzetietlen”” magatartisrél tesznek tandbizonysdgot.
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INTERNET ES MOBILITAS:
NEHANY KONCEPCIO

mobil telefonok latvinyos elterjedésével az utobbi idGben elGtérbe keriiltek azok

az elképzelések, amelyek az informacids tirsadalom 1j szakaszat egyfajta mobil
€letforma tdmogatdsdban, a tirsadalom jelentds, aktiv rétegeinek ,,1ij-nomdd” szokd-
sainak, informdacié-hasznalatdnak kiszolgdlasdban latjak. A mobil tavkozlés fejleszts
kozpontjainak hdzatdjardl kikeriills elképzelések, jovOvizidk a mobil telefonokra ala-
pozva képzelik el a jovd informdcid-hasznildinak tomeges felbukkanasat, €s e tome-
gek fizetd fogyasztovd vildsiat. A mobil telefonok ebben a forgatékdnyvben egyre
inkdbb személyes kommunikdcids és informacidkezeld kozpontokka fejlddnek. Szi-
nes, a maiakhoz képest jelentdsen nagyobb kapacitdsu kijelz6k jelennek meg rajtuk,
valamiféle, még éppen haszndlhatd billentylzet, beviteli eszkdz kap helyet, és ami
szinte minden elképzelésben kozponti szerepet jatszik, nagyobb adatdtviteli sebessé-
geket fognak produkdlni. Egyes elképzelésekben a mozgdkép, a video adatfolyam at-
vitele is természetes mdédon kap helyet az uj generdcids telefonokban. Hogy ez azutdn
videotelefon vagy valahonnan letdlthetd, szérakoztatd videotartalom lesz-e, ez mar
mdsodlagos kérdés.

A mobiltelefon a telefonbeszélgetés tobb mint szaz éve j6! kdrvonalazott feladatat val-
lalta at, mindig kéznél levs, személyes haszndlatd, mobil eszkdz formdjdban. Igaz ez akkor
1s, ha maga az emberi beszédhang dtvitele, az ezt megvaldsité egész infrastruktira inkdbb
nevezhetd szamitdgép-hildzatnak, mint a hagyomdnyos értelemben vett telefonhdlézatnak.
Es igaz akkor is, ha a telefonbeszélgetést kiegészitd szolgaltatdsként kisérd szoveges
(SMS) és alloképes (MMS) adatdtvitel, mint sajdtos kiilon szolgaltatds és alrendszer szinte
Ondllo életre kelt, és népszertiségével felhivta, kiemelte a mobil telefonkésziilékek szimito-
gépes kommunikdcids, adatdtviteli potencidljdnak kihasznalatlan lebetSségeit €s tartalékait.

Ha az Interneten kériilnéziink a kommunikdcids lehetdségeknek a mobilitds irdnydba
valé Kiterjesztése témakorében, elsd kozelitésre két, egymdssal — mondhatni — homloke-
gyenest ellentétes torekvést korvonalazhatunk. Az egyik elképzelés, amelyet alibb néhdny
dokumentumbdl vett szemelvény idézésével részletesen is bemutatunk, a tarsadalom felsd
osztalyainak uj életforma modelljeit veszi kiinduldsi alapul. A globalizdlddott tuddssal,
kapcsolatokkal és dtlando helyviltoztatdssal egybekotott dj-nomdd menedzser és lizletem-
ber réteg életformdjdt és munkakdrnyezetét timogatd infrastruktirdt képzelnek el. Ez a mai
Internet olyan kiterjesztése lenne, amely a fenti, nem jelentéktelen tarsadalmi befolydssal
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és érték(profit)termeld képességgel rendelkezd rétegek dllandé , bekapesoldsdt” szolgdlnd,
a kordbban az irodikban megszokott kényelmet vinné utdnuk a tdvoli konferencia helyszi-
nére, a masik kontinensen végzett munka kornyezetébe, a repiilégépre vagy a szillodai szo-
bdba. Ez az vj-nomad infrastruktira személyre széléan kdvetné és szolgdlnd ki az dllando
hely- és szerepviltoztatissal €16, karakteriikben is vdltozé hasznildi csoportokat. Ez a fajta
mobilitds koncepcid nem tovabbiejlesztett mobiltelefonokat képzel az utazé menedzserek
kezébe illetve Liskdjaba. Ennek a rétegnek megszokott és mindennapi eszkdze a haldzatba
kapcsolt szimitégép és a hordozhatd laptop viltozat is. Itt nem a funkcidk leegyszertisitésé-
161 és még €ppen hasznalhatd perifériakrdl van szd, hanem a jelenleg is birtokolt teljes esz-
kozrendszer minél inkabb hordozhatévd, tbb helyszinen haszndlhatovi tételérdl, egy moz-
£0, sok helyszinen azonnal ,,belakhaté” technikai komyezetrél, amely hatékonyabbd teheti
részesénck munkdjat, egyszeriibben szervezhetGvé személyes kapcsolatait, problématlanna
a kikapcsoloddsat.

Azij-nomdd elképzelések sziiletésénél szinte torvényszerd médon volt jelen a katonai
fejlesztdi-tervezdi gondolkodas. A modern hadsereg operaliv cgységei ,,definicidszeriien”
mobil csoportok, teamek, amelyek el6re nem ismert, veszélyes szitudciokban, ismeretlen
terepen tevékenykednek. Logikus kdvetelmény, hogy a jov§ informatikai rendszerei a ki-
riilményekhez és a tevékenység mobil, nomdd jellegéhez igazodva nyijtsanak tdmogatdst
az ilyen katonai csoportoknak.

Egy mdsik koncepcid, amellyel gyakran taldlkozhatunk az Interneten, és amely a mo-
bilitdst, mint a jovendd Internet szerves elemét tekinti, alternativ, civil hildzat épitését tlizi
ki célul. Az USA-ban, Kanaddban, Ausztrilidban, Svédorszigban és Spanyolorszdgban
szdmos nagyvdrosban tucatjaval 1éteznek ilyen alternativ, k6zdsségi hdlézatok, és mint az
Internet ,,szabad, ontevékeny alternativdjat” hirdetik magukat. El3szor az Internet kereske-
delmi céld birtokbavételével egy id6ben, az 1990-es évek kdzepén erdsodott fel ilyen alter-
nativ hilézat épitésének torekvése. Néhany év utdn azonban kideriilt, hogy akkor még nem
allt rendelkezésre tomegesen olyan olcsd, gyors hdlézati kapcsolatot biztosité eszkoz,
amellyel tdmegesen lehetett volna a kialakul6 otthoni, piciny lokdlis hilézatokat vagy akar
csak egyetlen gépet nagyobb haldzatba kapcesolni. Mdra ez a helyzet gyokeresen megvilto-
zott, és ez ujabb Iokést adott az ilyen alternativ hdlézatépitési torekvéseknek. A jovSben
még inkdbb szimolni lehet azzal, hogy a rovid hatétavolsdgu, engedélyhez nem kotott ve-
zeték nélkiili hildzati csatold eszk6zok tomegesen kerlilnek piacra, és egyik jelentds hasz-
ndlati teriiletiik lesz az eddig egymdstdl elszigetelt, nagyvdrosi otthonokban mikddd szd-
mitégépek dsszekapcsoldsa, egy ad hoc jellegli hilozat kiépitésének szdndékéval. Ez a
lok:dlis hdlézatokat 9sszekapesold, és gy egyre nagyobb hildzatot épits elv az Internet fej-
16désének is alapja volt, ebben az értelemben visszatérést jelent a . kezdetekhez”, most mdr
egy bouyolultabb, de nagyobb szabadsdgot biztosité eszkoz, a vezeték nélkiili radids kdr-
tydk €s csatold eszkozok segitségével.

Az alternativ hdlozatépités els6 felmeriilésének és a mozgalom kialakuldsdnak idején,
a kilencvenes évek kdzepén nem dllt rendelkezésre olyan technikai eszkoz, amelyet nagy
tomegben elérhetd, olcsdn, és szabadon hasznilhaté médon, vezeték nélkiili kapcsolatok
épitésére az egyéni, otthoni hildzatok kozott haszndlni lehetett volna. Azéta a mobil fej-
lesztések élvonalidban (6bb olyan eszkozt is kidolgoztak, amely vezeték nélkiili halézat épi-
tését teszi lehetdvé. Ezeknek nagy esélyiik van arra, hogy a kdzeljovében tdmegesen terjed-
jenek el. Ilyen elsésorban a Bluetooth technika, amely kiilonféle digitalis eszkdzok kozou
képes kis tivolsigra nagy sebességgel radids, vezeték nélkiili kapcsolatot épiteni, ezcket



hdlézatba kapcsolni. Segitségével egy hazi halézat akdr ad hoc jelleggel, emberi beavatko-
zds nélkiil is, automatikusan képes adatkapcsolatokat felépiteni ezen ) generdcids halézati
eszkozok kozott.

A mostandban épitett alternativ hilézatok csatold eszkdzei az vgynevezett WLAN,
wireless 802.11 szabvdnyu interfész eszkozok. Manapsdg nagy mennyiségben és mérsékelt
dron lehetilyen eszkdzoket vasdrolni, {6leg laptop gépek kornyezetére. Példdul egy tajvani
cég 2001-ben 5,7 millié ilyen interfész kirtydt gydartott.

Az egyéni kezdeményezésekbdl épitett hilézatok egyidGsek az Internet fejlédésével.
Ilyen eldzményként kell emliteniink az Ggyncvezett UUCP rendszert, amelynek segitségé-
vel egy-egy lokadlis halozati részleget idGlegesen hozzd Iehet csatolni az Internethez, példd-
ul az adott kozdsség levélforgalmdnak lebonyolitisra. Nagy népszertiséget ért meg a 80-as
évek misodik felében a telefonos BBS/Fidonet mozgalom. Ennck keretében kidolgoztik a
miikddéshez sziikséges ,,gazdasigi modellt” is, most az dj alternativ haldzatok épitéi ezt
djitottdk fel. A BBS/Fidonet a 90-¢s évek misodik felére az Internet gyors, elsépré erejli el-
terjedése nyomdn nagyon visszaszorult, de ma is alternativa lehet a szegény vagy fejl6dé
orszdgok szamdra: a semmilyen hdlézati kapesolat helyett mindségi viltozast jelent az ol-
¢s0, id6leges kapesolddis is.

Egy mdsik el6zmény a radidamator mozgalom volt, annak is a digitalis halézattal fog-
lalkozo6 része, az igynevezett packet rddiozds. llyen kornyezetben igazi, vezeték nélkiili di-
gitdlis adathdldzatokat épitettek. Ma a radidamatSrizmus is visszaszoruldban van. A fejlett
vildgban a szizad végére rohamosan clterjedt mobil telefon és az Internet olyan vonzerdt €s
a technika irdnt érdekl6dd fiatalok szamdra olyan gazdag lehet8ségeket kindlt, hogy a pusz-
tan egyfajta, szigordan szabdlyozott kommunikdcidra haszndlhaté radié adé-vevSk ma mar
nem jelentenek tdmeges vonzerdt az () nemzedékek képviseldi szemében. Egyes radidama-
t0r szervezetcknek a jovd korvonalain gondolkodé teoretikus hajlandosdgd képviseldi eb-
bdl latnak kiutat a gyors, onkéntes alapon épitett, alternativ Internet mozgalomban.

Egy alternativ haldzat 1étének értelme a benne fellelhets tartalmakon, a résztvevik
igényeinck kiszolgdlasin nuilik. A jelen alternativ halozatépitdi és vezetd teoretikusai a tar-
talom kérdésével nem nagyon foglalkoznak. Beérik azzal, hogy a hdldzat épitése és fenntar-
tisa biztositja a kizdsség szervezését és Osszetartdsat is. A megnyild gazdag lehetoségeket
pedig majd ,,menet kozben” fogjak felderiteni, és igénybe venni. Az alapvetd szolgdltatas
cgy kivilrdl beléps szdmara az, hogy a vezeték nélkiili halozat hatokorébe érkezve ingye-
nes Internct cléréshez juthat (természetesen akkor, ha fel van szerelve megfeleld szimito-
géppel, laptoppal és a szitkséges vezeték nélkiili kapcsolatot biztosité kirtydval).

Az alternativ hilézat ma mdr jelentdsen tobb, mit néhdny dis fantdzidju amatdr elkép-
zelése. Osszefoglald link gy(ijteményekben a szdzat is eléri a kiilonb6z8 nagyvirosokban
épitett ilyen hdlozatok felsoroldsa. A sziikséges interfész eszkozok pedig egyre nagyobb
szamban és mérséklédd drakkal keriilnek piacra. A hdlézat épitéséhez sziikséges tudds a
drdgdbb, mindent tudd eszkdzok esetében szinte minimadlis, az egyszerdibb, olcsdbb kdrtydk
esetében pedig részleteiben megismerhetd, 1épésenként kévethetd.

Az altemativ hdlézatok egyéni karakterének megismerése, sajatos feladataik €s hasz-
ndlati modjaik 6sszegyiijtése egy mdsik dolgozat témdja lehet. A tovdbbiakban néhiny
olyan irds bemutatisdra véllalkozunk, amelyek a mobil, nomdd Internet elképzeléseket vi-
zoltdk az 1997-es évtdl kezdGdGen. A bemutatds mddja egyfajta siiritett, részben sajit meg-
jegyzésekkel kisért laza forditds. Az 9sszedllitds célja az dttekintés, nem pedig az Interneten
elérhetd szévegek pontos forditdsa illetve dokumentdldsa.
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Az ilj-nomaditds szabvdnyokar kivin
(Frank Farance: Rationale for Nomadicity Standards Needs.
http://www.ansi.org/public/iisp/docs/96-0175.htmel)

A mai informdcids tarsadalomban az emberek egyre inkdbb mobilld, mozgékonnyd, gyako-
ri helyvaltoztatéva vilnak. A mobil telefon drdmai mddon viltoztatta meg a hagyomdnyos
hivatali (munkavégzési) modellt. A mai szakemberek nem kényszeriilnek egyetlen irdasztal-
hoz, amelyhez a vezetékes telefon, vagy gépiik halézati csatlakozdsa koti Sket. Lehetdségiik
van arra, hogy mozgdsban, utazds kozben is hang, adat vagy fax kapcsolatot létesitsenek.
A hordozhaté iroda az egyes résztvevk hordozhat6 eszkozeibdl, alkalmazdsokbdl és adat-
tarakbdl all.

A megndvekedett mobilitds egy Uj jelenség korvonalazdsdt kivdnja meg, ezt nevezhet-
Juk nomdd haszndlatnak. A nomaditds az embereknek azt a lehetSségét jelenti, hogy utaz-
hatnak egyik helyrdl a masikra (ezek azok, akikr6l igy beszélhetiink, mint dj nomadokrdl),
€s kozben hozzdférnek olyan szolgéltatisokhoz, amelyek szdmukra vagy elérhetSk vagy
nem az eredeti tartdzkoddsi helyiikén. Réviden ez azt jelenti, hogy a haszndlék szdmdra fo-
lyamatos hozzaférésre van lehetGség térben és idGben.

A kidolgozds alatt dllé szabvdanyok erre a szitudcidra adnak vdlaszt, olyan szolgdltatd-
sok nyujtdsdra lesznek képesek, amelyek a noméddok minimadlis és alapvetG igényeit képvi-
selik. A ma ismert mobil kdmyezetben az utazé felhaszndlénak magdnak kell hordoznia
szdmos csatlakozd elemet és eszkozt, amelyekkel fel tudja épiteni a kapesolatot a tdvoli
szolgiltatisaival. Az elképzelt jovEbeni szitudcid ettdl abban kiilonbozik, hogy az utazéd
felhaszndld csatlakozhat kiilonféle eszkozokkel, kiilonféle szolgdltatisokhoz, kiilonféle
helyszineken €s kiilonféle idGben.

A haszndl6k szempontjdbdl kiilonbozd elemeket lehet azonositani ebben a szitudcidban.
Egy mobil usernek sziiksége lehet, példdul arra, hogy sziirje a kommunikdciot annak megfe-
lelSen, hogy az adott idSben milyen szerepben jelenik meg. Személyiségnek (persona), vagy
személyiség profilnak nevezhetjiik azt a vonatkozast, amely meghatdrozza, hogy egy feladat-
ban, egy adott helyszinen, egy adott eszkdz egylittest haszndlva hogyan jelenik meg egy fel-
hasznalé. Ez a személyiség valtozik, ha példaul valaki a munkavégzs személyiségébsl atvalt
a szabadid0s személyiségébe. Kiilonbozd szolgaltatdsok irdnti igények tartoznak az egyikhez
és a mdsikhoz. Ez a személyiségi profil véltozhat annak fiiggvényében is, hogy milyen mun-
kakozdsségbe 1¢ép be a haszndld, vagy munkahelyi kollégabol atlép fogyasztéva.

Er6s és ellendlld rendszerre van sziikség a session management tdmogatdsdra, mert a
mobilitds 4j formai a hdlézatba kapcsolddds igen kiilénb6zG formdit és mechanizmusait
igénylik. A személyiség profil kezelése lényeges eleme ennek a session imanagementuek,
amikor rendelkezésre bocsdtja a sziikséges alapvets elemeket a kapcsolatok felépitéséhez.
Ezek az elemek magukba foglaljdk azt a profilt, amit a haszndl6 az adott id6ben igényel, a
hozzatérhetd eszkdzok lehetdségeit, informdcidkat arrdl a helyrdl, ahol a nomad épp tartdz-
kodik. Ezeket az igényeket, mint egy dinamikusan nyilvintartott és frissitett tablazatot le-
het elgondolni a személyiség profilrél, a helyszin koordindtdirdl, dinamikus szerviz kiva-
lasztdst, a kivételek kezelését, és a biztonsdgi eszkdzdk rendelkezésre bocsdtdsat.

Fontos hangstlyozni ezeknek a sziikségleteknek és nyilvintartdsuknak a flexibilitdsat.
A szabvinyok tervezdinek és a rendszer implementdloknak meg kell taldlniuk az egyenstilyt
a szolgaltatdsok vilasztéka és azok tarsadalmi hatdsai kozott. Példdul egy szamla hitelesitése
és a teljes személyiségi jog védelme nem biztosithatd teljes mértékben parhuzamosan.



Uj nomddsdg és nomadizdlds
(Nomadicity in the National Information Infrastructure.
http://www.lk.cs.ucla.edu/LK/lkxiwt)

Az ismertetend6 dokumentumot egy Iparkézi Munkacsoport (Cross-Industry Working
Team , XIWT) hozta létre White paper formdban. A cél az volt, hogy az amerikai Nemzeti
Informatikai Infrastruktira (NII) keretében kidolgozzanak egy koncepcidt informacids
szolgdltatdsokra és alkalmazdsokra, amelyek hajlékonyan vehetdk igénybe olyan emberek
szdmdra, akik dllandéan mozgdsban vannak. Egy jové viziét kivantak kdrvonalazni, ami
befolydsolny, irdnyitani képes a technoldgiai fejlgdést, gyorsitani tudja a forradalmian vdl-
toz6 informacié-technoldgiai alkalmazdsok és j haszndlati mintik elterjedését.

Az XIWT Nomadicity Working Team irdnyitdja Leonard Kleinrock, az UCLA (Uni-
versity of California, L.os Angeles) Computer Science Tanszékének vezetdje volt. Klein-
rock szerint a ,,nomdd szdmitdstechnika” (nomadic computing) és kommunikécié dramai
médon fogja megviltoztatni az emberek informdcidkhoz vald jutdsdnak médjait, és para-
digmavaltdst eredményez a gondolkoddsmddunkban, amivel ezt az informdacids techno-
1ogiat illetve haszndlatat elgondoljuk. Drimai médon fogja kiterjeszteni a ma is ismert
vezeték nélkili technoldgidk hatokorét, amilyen részben ma is az Internet, a globdlis
helymeghatdrozé rendszer (GPS), a hordozhatd és szétosztott szamitogép haszndlat; lehe-
toséget nydjt a mindenhol és mindenkor elérhet6 haszndlatra, hozzaférésre a hdlézathoz, a
kommunikacios csatornakhoz, az informdcié-forrdsokhoz.

A nomaditds ebben a dolgozatban egy metafora; olyan értelemben szerepel, hogy az em-
berek kdnnyebben tudnak hozzafémi a szolgéltatisokhoz, mds emberekhez, vagy informécid
tartalmakhoz, akkor is, amikor mozgasban vannak, vagy alkalmilag megdllnak valahol. Ha fel-
ismerjiik ezeket a lehetGségeket, és megprobaljuk beépiteni a nemzeti informécids infrastruk-
tira fejlesztésének kereteibe, akkor mindjdrt az elején hdromféle technikai kovetelménnyel
taldljuk szembe magunkat. Ezek az interoperaltivitds, a biztonsdg kérdései és a flexibilitds,

A nomad informatika természetes médon tdmogatja a ma is ismert mobil haszndlatot, a
szallithato és vezeték nélkiili eszkozoket, kommunikdcios formakat, és az ezekkel Ossze-
fiiggd adatdtviteli médokat, a haszndlok azonositdsdt illetve a privacy-t, a személyiség jo-
gainak védelmét.

Vannak azonban 4j kihivdsok is, példaul:

— a haszndlok tobbféle szerepben valé megjelenése és az ebbdl fakadé igények, a kii-
lonféle eszkoz-egyiittesek, technoldgidk, szolgdltatisok és adatok alkalmi egyiittesé-
nek, iddleges csokrdnak haszndlata;

— az adatkezelés médjanak megvaltoztatisa, ha azt az adatok kritikus jellege megki-
vdnja, mindezt mozgas kodzben is.

A sz6tdr a nomddot igy hatarozza meg, mint aki folyamatosan vindorol egyik helyrdl

a mdsikra. A mai 4j-nomadok normal munkahelyiiket elhagyjdk és id6legesen mds helyen
dolgoznak, egy tdvoli hivatalban, vagy egy hotel szobdban, vagy egyszeriien csak a reptils-
gépen. Mindekdzben szerepeiket is cserélgetik, egyszer iizletemberként vannak jelen, a
mdsik percben esetleg a gyerekeikkel foglalkoznak.

A fenti elképzeléseknek jelentSs kihatdsuk van a nemzeti informdcids infrastruktira
fejlesztésére, annak részévé kell, hogy vdljanak. Ez azt jelenti, hogy a mindeniitt jelenval6
hozziférés a kommunikdcids és szamitisi er6forrdsokhoz az NII vitjan kell, hogy megvalo-
suljon, mégpedig olyan mértékben, mint ahogy ma a telefonszolgalathoz hozzafériink. Ez a
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mindentitt elérhetd kapcsolatba 1épési képesség, illetve lehetdség, ez a globdlis konnek-
tivitds az eszk6zok egy széles skildjan valdsul meg, beleértve a ma ismert mobil, hordozha-
6 és vezeték nélkiili megolddsokat is. A nomaditds ebben az értelemben azt jelenti, hogy
mikdzben az emberek egyik helyrdl a masikra mozognak, megtartjik egy gazdag szolgalta-
tiscsomaghoz valé hozzaférés lehet&ségét. A mozgds dimenzidja pedig lehet egyik asztal-
t6! a mdsikig éppugy, mint két kontinens kozott. A paradigma valtdst ott érhetjiik tetten,
hogy a nomaditds beépiil az informdcids infrastruktiraba.

Gyakran kiilonbséget tesziink azok kozott az eszkdzok, illetve mechanizmusok kozott,
amelyek a hordozhatdsdgot, a mobilitdst illetve a vezeték nélkiili informatikat timogatjdk.
A nomaditds fogalmi Keretében ezek a folyamatok és megolddsok egyetlen egységet alkot-
nak, tdimogatjdk a kividnatos célokat és miikodésmédokat, koordindlhatévi és mencdzselhe-
(8vé teszik azokat.

A dolgozat koncepcidkat fogalmaz meg, lehetséges alkalmazdsokat vizsgdl, technold-
giat korilményeket igyekszik felderiteni, és egy 1épét tesz cldre a nomaditds vizidjdanak
kérvonalazdsiban.

Néhany cldzetes megallapitas segitheti az elgondoldsok csomdépontjainak tisztazasdt.

* A modern életet a nomaditds kiilonféle fokozatai jellemzik.

* A kommunikdcids és szamitdsi erdforrasok majdnem mindeniitt hozziférhetSek

(lesznek).

» Az egyéni igények az informdcids és szamitdsi kapacitisokra az adott hely és id6

fliggvényében viltoznak.

» Az elérhetd informdcios és szamitdsi kapacitdsok — ugyancsak a hely és az 1d0 fiigg-

vényében — rendkiviil véltozatosak.

» Ezeknek a szolgdltatdsoknak jelent3s része egymassal nem fog egytittmikodni.

» Az el6nyben részesitett szolgdltatisok a hasznaloktdl fiiggenek és id6rdl idore vil-

toznak.

Ma is vannak eszkozeink, amelyek tervezésénél kézponti elképzelés volt a nomaditds,
alegjobb példa erre a mobil telefonoké. Vannak eszkdzok, amelyek csak részben szolgaljak
ezt az idedt, és vannak olyanok is, amelyek ellendllnak neki, ilyenek példdul az asztali szi-
mitdgépeink.

A nomaditds kdzponti gondolata, hogy tdmogatja az ij nomddokat.

A muiltban az emberek azért utaztak, mert bizonyos koriilmények kdzott nem volt mds
vélasztdsuk: ha beszélgetni akartak barataikkal, vagy taldlkozni tizleti partneriikkel, akkor
utazniuk kellett. Gyakran az utazdsi koltségek lehetetlenné tették az ilyenfajta tevékenysé-
get. A technikai fejlesztések hosszu sorat motiviltdk ezek az igények, a lovas postakocsi
szolgalattdl a vasut, majd az autd €s a telefon kifejlodéséig, elterjedéséig: a cél a szallitds il-
letve a tirsalgds koltségeinek cstkkentése. Ebben a sorban a CMC (Computer Mediated
Communication) a legfigyelemreméltébb fejlédés az utdbbi idGben.

Aldbb néhany fontosabb motivild t€nyezd olvashato.

A produktivitds novelése
Egy villalt szimdra mérlegelend$ szempont lehet, hogy sok helyen, helyileg elérhetd szol-

galtaté egységet lartson fenn, vagy kozpontilag menedzselt €s a helyszinre utazé személye-
ket alkalmazzon.



A |, személyes érintés”

A személyes kapcsolat tdrsadalmi motivald tényezd. Az eladé, az tigynok kapcsolata a ve-
vivel, a kiilonboz6 szintd csoport és munkataldlkozdk, a barati vacsora, mind abbél az
igénybdl fakad, hogy az emberek taldlkozni akarnak egymadssal, és meg kivanjik osztani az
egylittiétet egymassal.

A személyes kornyezet

Eletiink szdmos szintere, a csalddi élet, a munkahelyi kornyezet, a személyes tarsadalmi
életiink, a munkahelyi kozosségi 1ét, mind kiilonféle személyes szintereket nyujt. Az embe-
rek ezek kozott a helyszinek kozott mozognak, és kozben szerepeiket is valtoztatjik.
A megfelelS helyeken a megfeleld dolgokat végezni, a legtobb ember szdmdra ez a kulcs az
életiik megszervezéséhez.

Interaktivitds

Az intenziv emberi kapcsolatokban a kommunikdcio gyakran nemverbilis jellegi €s szem-
t6l-szembe szitudcidt kivan meg. Az interakcié ilyenkor gyakran a szavak mogott zajlik.
Egy értekezlet személyes kiériékelése, egy csalddi osszejovetel hangsiilyai lehetnek a pél-
dédk az ilyen jelleg(i kapcsolatokra.

A kornyezet megvdlasztdsa

Az emberek gyakran kiilonféle megfontoldsokbdl utaznak mds helyszinekre, mint ahol
megszokott tevékenységiik, munkajuk zajlik. Példdul egy téli konferencia helyszine sokkal
kellemesebb Kaliforniaban, mint Alaszkaban.

A nomaditds kihivdsai

A nomaditds technoldgiai kihivdsokat és magas szint(i kdvetelményeket is timaszt az infor-
mdcids infrastruktira szdmdra. Hogy mindez egyiitt motivélja az embereket az 1j nomaditds
felé, néhdny vonzo koriilménynek is fenn kell dllnia:

* a mobilizilt egyének teljesitménye novekszik vagy ndvekedhet,

* a személyes kapcsolatok esélye nagyobb,

* az egyének kényelmesen tagolhatjdk €letiiket,

* az emberi kommunikdcié teljes modalitdsa érvényesiilhet,

* a személyes, megszokott terek haszndlata.

INTERNET ES MOBILITAS: NEHANY KONCEPCIO

39



TOLGYESI JANOS

40

Fiiggetlenség a helytdl

Ma nem az egyes személyekkel kbzvetlendl 1épiink kapcsolatba, hanem azon a helyen 1évé
eszkozokkel, ahol a kivant partner épp tartdzkodik, példaul a lakasban vagy a munkahelyen
1év§ legkozelebbi telefonkésziilékkel, vagy faxgéppel. Ha az itt vazolt informdciods infra-
struktira kiépiil, akkor a hivdsok automatikusan oda irdnyitodnak, ahol a keresett partner
épp tartozkodik, azt az érzést keltve, hogy személyesen vele tudunk kapcsolatba lépni. Az
infrastruktirdnak mindeniitt elérhet6vé kell tennie az igényelt a szolgaltatast, a fligget-
lenség a helytSl kévetelménye ezt jelenti. Az Uj-nomdd szdmdra pedig azt, hogy fiiggetle-
niil a helytdl végezheti munkdjat.

Eszkiz-fiiggetlenség

A korvonalazott infrastruktiranak olyannak kell lennie, hogy kiilonféle eszkozok kiilontéle
helyeken igénybe vehetdk legyenek ugyanazon feladatra vagy szolgdltatdsra, fliggetleniil
azok hozzaférési médjaitdl vagy a kapesolathoz haszndlt dtvonalakto].

Széleskorii hozzdférés
Biztonsdg

Bardtsdgos interfészek

Elhatdroldsi lehetdség

Az emberek szeretik ugyanazon megszokott eszkdzeiket hasznalni, példaul a munkahelyii-
kon és otthon is. Nem szeretik azonban, ha a két helyszin osszekeveredik, és példdul egy
csalddi hétvégén munkahelyi hivdsokat kell fogadniuk. Az infrastruktirdnak lehetdséget
kell nydjtania arra, hogy a haszndld igény szerint sziije, vilogassa vagy menedzselje a hi-
visait, elérhet&ségét.

Kontextusok

Mindenegyes kornyezet altemmativ kontextust kindl fel. Ez az egyes résztvevok kiilonbozo
elvdrdsai és észlelései alapjdn alakul ki. Példdul a legtobb ember szdmadra egy bevasarlo-
kdzpont koznapi dolgok bevisdrldsdnak helyszine. Egy rend6r szimdra ez biincselekmény
szinhelye lehet, mig egy fiatal pdr szdmadra taldlkozéhely. A helyszinek kontextusai id6rél
idére is valtozhatnak, ugyanaz a helyszin példdul éjszaka egész mas kontextust kaphat.
Ugyanazon ember szdmdra t5bb kontextussal is birhat egy helyszin, ezek koziil egyik el6-
térbe keriilhet a masik rovasdra.

A kontextusok befolydsolhatjdk a kordbban tirgyalt produktivitdst, a személyes kor-
nyezet igényét, és az clhatdroldsi lehetGséget is. A megosztott kontextus (distributed
context) azt jelenti, hogy az emberek kiilonboz8 helyszineken egyféle kontextust tudnak



haszndlni, azt meg tudjdk osztani egymadssal. Ilyen technika példdul a videokonferencia,
vagy a szdmitogépes kapcsolat kombindlva parhuzamos telefonkapcsolatokkal.

A kizelség fokozatai

A kontextusok egy sajdtos fajtdja maga a mozgds. Ezt két csoportban érdemes targyalni, az
egyik az utazds valamilyen jarmivel, a mésik a személyes mozgis.

Azelsd esetben kovetelmény, hogy az eszkzok az utazds ideje alatt folyamatosan mi-
kodésképesek legyenek. A mai mobiltelefonok elfogadhaté mddon biztositjdk ezt, a radids
eszkozok csak az add hatdkorének megfelels tdvolsdgban. Ha egy eszkoz a kozelben van,
ez azt jelenti, hogy nincs sziikség jelentds helyviltoztatdsra az igénybevételéhez (példdul
egy fax a szomszéd szobdban).

A kozelség, a mozgds és a kontextus egyiitt is hatdst gyakorol. A kontextus példdul
egylitt mozoghat a személlyel. A mozgds és a kontextus egyiitt adja a mozgd kontextust
(utazds). Ennek egy fajtdja, amikor csoportok mozognak egyiitt, egyetlen kontextuson osz-
toznak. A masik fajtdja, amikor megosztott kontextusban egyénileg mozgé résztvevdk van-
nak. Ilyenkor egy virtudlis kdrnyezet sziikséges a csoport létrehozdséra.

A haszndlok eszkoz-fiiggetlensége

A szamitdgép-hélozat illetve a telefonhdlézat nem ismeri fel az egyéneket, akik hasznaljk.
Az autentikdcids technikdk biztositjdk, hogy az éppen hasznalé személyek azonositva legye-
nek. A nomdd szitudciéban a dinamikus eszkdz megosztds kézponti probléma lehet, a kiilon-
féle helyszineken taldlhaté eszkozoket az épp ott tartézkoddk megosztva kivanjdk hasznalni.

A nomaditds modell elemei

Helyszinek: a haszndlé egyénekkel osszetiiggésben alakulnak ki, beletartozik minden, ami
kozel, vagy kéznél van egy helyszinen. Egy helyszinhez tartozhat egy koordinator, aki is-
meri, kezeli, szdmon tartja az ott 1év személyeket, eszkozoket, a kommunikécids rendsze-
rek lehetSségeit és ezek viltozdsait, tobdbbd a kiilonféle rendszerek cimzéseit kezeli (tele-
fonszdmok, hdldzati cimek, stb.)

A kommunikdcié cimzettje, vagy végpontja: tobbnyire egy személy, de lehet példaul egy
lzenetrogzits gép, vagy egy szamitogépes szolgdltatas is.

Az emberek, akik mozgdsban vannak: az infrastruktira szempontjabdl kétféle dimenzidja
van a mozgdsnak, egyrészt mozgds a térben, masrészt az emberek viltoztatjdk életteriiket
illetve szerepeiket, életiik kiilonb6z8 aspektusit.

Az estkozok, amelyeket az emberek kommunikdcidra haszndlnak, wlajdonképp kapuk a
haszndlok fizikai kornyezete €s az elektronikus vilag kozott: a telefonkésziilékek, a faxgé-
pek, a szamitégépek, a tévékésziilékek, a bankautomatdk lehetnek ilyen példak.
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Ezek kozott vannak olyanok, amelyek alkalmasak arra, hogy mozgds kozben is hasz-
nalni lehessen 6ket, vannak amelyek erre nem alkalmasak. Vannak eszk6zok, amelyek ke-
vésbe mobilizdlhatok €s igy szimon tarthaték, mint egy helyszinhez rendelt eszkéz. Van-
nak eszkozok, amelyek pillanatnyi helye csak nagyon nehezen hatirozhaté meg, igy
nyilvantartasuk, illetve egy helyszinhez rendelésiik nem oldhaté meg.

Kiilonféle szolgaltatds-tipusok 1éteznek:

* olyan szolgdltatds, amelyct maga a kommunikdciés rendszer timogat vagy nyujt

(példdul routolds); kapcsolat felépitése (példdul telefon hdlézatban);

* olyan szolgaltatds, amely a rendszert és a felhaszndlét is szolgalja (titkositds, helyke-

resés);

* csak a végfelhaszndlot szolgdlja (példaul elektronikus banki szolgilat).

A kommunikdcids rendszer maga is kiilonboz6 jellemzdket kindlhat. A haszndlénak
magdnak kell valasztania a felkindlt drak, a teljesitmény, a lefedési teriilet vagy mds jellem-
z0k szerint.

A szolgdltatds mindségi oldalait olyan mechanizmusok adjik, amelyek kezelni képe-
sek az igényeknek megfeleld szolgaltatisi minSséget (quality of services), a cégek kozotti
érintkezés problémadit. A szolgdltatds-menedzsmentnek vannak olyan elemei, amelyek a
rendszer miikodéséért felelds szolgaltatd hatdksrébe tartoznak, de vannak olyanok is, ame-
lyek a haszndldok érdeklddésére illetve igénybevételére is szolgdlnak.

Helyettesitdk (aliases)

Olyan eszkozokrdl van szd, amelyek bizonyos szituidciokban helyettesitik a személyes
haszndldkat, ha azok példaul nem érhetdk el kozvetleniil. Ilyen eszk6z manapsdg példdul a
telefon lizenetrsgzitd, vagy az elektronikus levelezs rendszer. Ezek az eszkdzok tovabbfej-
16dhetnek a jovSben vigy, hogy a hasznald egyszeri médon tudja konfigurdlni 6ket az igé-
nyei szerint, és j, potldlagos szolgdltatast nydjthatnak. Példdul egy telefon Gizenetrdgzits
dtirdnyithat egy hivdst egy mobil telefonra, vagy egy e-mail rendszerre. Ilyen eszkdz-kom-
binécidk lehetnek példaul a szimitdgép vezérelte fax-tizenetrdgzits-modem rendszerek.
A ma tizemeld ilyen helyettesitd eszkdzok kozos problémdja, hogy nem tervezték Oket a
koopericidra, illetve az integralt haszndlatra.

Egy személy kiilonféle helycttesitd eszkdzoket haszndlhat az életének kiilonb6z6 szin-
terein. Csoportok, részlegek, idGleges csoportosuldsok éppigy haszndlhatnak helyettesitd
eszkozoket.

A NOMADITAS PELDAI

A hordozhaté iroda

haszndléja barmilyen helyszinr6l kontroldlhatja az tizleti tevékenységét. Taldn ez a
nomaditds legsikeresebb példdja. Speciilis esete lehet az oktatdsban alkalmazott no-
madizalds: mind a tandrok, mind a hallgaték otthon is és ,,munkahelyiikon” is alkalmaznak



eszkozoket. Az informdcids infrastruktira feladata ennek a kétféle helyszinnek az egyenls
kiszolgaldsa.

A gyirtdsi folyamatokban is egyre tobb szakasz van, amelyben a felmeril3 feladatokat
kiilonbozd helyszineken lehet a legjobban megoldani. Ezek az aktivitdsok szintén fokozott
mértékben kerlilnek foldrajzilag elosztott helyszinekre. A produktivitds akkor névekedhet,
ha egy infrastruktira koordindlni és timogatni képes az ilyenfajta mobilitdst, foldrajzilag
megosziott tevékenységeket.

A t6zsdei kereskeddk, brokerek killonosen jé példaként szolgdlnak. Szamukra az dl-
landé hozzaférés az élet része; nemcsak az drak, drfolyamok folyamatos nyomon kovetése
szlikséges, hanem alland6 interaktiv kapcsolattartds az iigyfelekkel.

Krizis menedzsment

Krizis helyzetben az emberek gyorsan szeretnék megérteni, mi tortént és hatékony segit-
séget szeretnének kapni. Ez azt jelenti, hogy gyorsan kell az eszkzoket telepiteni, gyor-
san kell az informdcidkhoz hozzidférni, elsGbbséget kell biztositani. Az informacidhoz
illetve a kommunikdcidhoz valé hozzaférés kritikus lehet a krizis helyszine szempont-
JAbol. A krizist kezeld teamek természetes médon nomadizaltak. Az Gket timogaté infra-
struktdrdanak is ilyennek kell lennie. Tovabbi tipikus példik a mobil klinika és a tiizolté
szolgdlat.

Személyes szolgdltatdasok

A személyes szolgaltatasok azok, amelyek timogatjdk az egyének munkahelyen kiviili ak-
tivitdsait. Szabadid6s, csalddi és otthoni aktivitasok széles kore tartozik ide.

Manapsdg ezeket a személyes igényeket kiilonféle média tdmogatja, igy példdul a tele-
viziékésziilék, a telefon, vagy a postai szolgalat.

Az informadcids infrastruktiranak djabb szolgaltatasokat is kell tdimogatnia, igy példa-
ul kiilontéle tartalmak kdzvetitését, szdllitisat (mozi, banki szolgaltatds, személykozi kap-
csolatok, valamint kiilonféle szamitégépes lehetdségek, igy video konferencia, jatékok,
video lizenet, hangos lizenet, e-mail, informdcidk, illetve video igény szerint, otthoni vasar-
las, hang-kommunikdicid, stb.) Az emberek ezeket kiilonb6z6 helyszinekrdl kivanjak igénybe
venni, kiilonbdzd kombindcidkban és preferencidkkal.

Elosztott mérdrendszerek

A nomaditds koncepcidja alapvetben az emberek mozgdsara koncentrdl. Vannak azonban
olyan feladatok is, amikor példaul mozgé mérdrendszerekre van sziikség, példdul adatgy(j-
tésre tavoli helyszineken, vagy adatok szétosztdsdra. Ilyen mérorendszerekre lehet igény
példdul az egészségligyi szolgdlatban vagy a kdrnyezet monitorozdsaban.
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Mit ldmak a katondk a mobil dgensekre alapozott kommunikdcids rendszerben?
(DARPA Control of Agent Based Systems —~ CoABS ~ Program

Global InfoTek Inc. CDLR A005

The CoABS Grid)

Az Internet fejlesztésének kezdelén — mint azt szamos torténeti utaldsbdl tudjuk — ott babds-
kodott az amerikai hadsereg: az els¢ TCP/IP alap haldzati szegmenseket a DARPA finan-
szirozta, a modern hadviselés igényei alapjan fogalmaztik meg az alapelveket, amelyek
megszabjak a mai Internet karakterét is. Mds kérdés, hogy az eredményiil létrejott elosztott,
decentralizdlt haldzat mintegy évtizednyi fejlesztések utin az egyetemi kdrnyezetekben is
megdllta a helyét és az évezred végére viligméretd infrastruktirdvd ndtte ki magit.

Azdta a kommunikdcid, ha lehet, még fontosabb szerepet kapott a katonai rendszerek-
ben, a modern hadviselést tdimogato fejlesztésekben és magaban a hadszintéri tevékenysé-
gekbenis. A katonai tevékenység legnagyobb része definiciészerien mobil jelleg: dllandé
helyviltoztatdst igényel, a csapatok legkisebb egységeinek autoném maédon kell tevékeny-
kednilik, magukkal kell vinnitk a sziikséges felszerclést, beleértve a kommunikdcid lebo-
nyolitdsdhoz sziikséges eszkozoket is. Mdsrészrdl a helyszinen tevékenyked§ csapatok ta-
mogatdsa ugyancsak igényli a modern kommunikicids infrastruktira dllanddan megiijulé
formdit. Nem véletlen tehdt, hogy a hadiipari kutatdsok kozott is szerepet kapott a hdlézati
kommunikicidt 4j clvekre helyezd igynevezett mobil, aktiv dgensek kutatdsa.

A CoABS projekt kereteit egy komplex kommunikdcids vizid motivilta és ennek
elemei képvisclik illetve mutatjik be legjobban a rendszernek azokat az alkotérészeit,
amelyek a hadi alkalmazisokban elGtérbe keriilhetnek. A modern katonai tevékenységek
teriiletén a parancsnokoknak foglalkozniuk kell az egyre névekvd mértékben divergdlo te-
vékenységekkel, olyanokkal is, amelyek nem tartoznak szorosan a hdborts cselckmények-
hez, mégpedig olyan kirnyezetben, amely dllanddéan €s dinamikusan valtozik, kiszamitha-
tatlan €s bizonytalan koriilményeket jelent. Ezek kozott a koriilmények kozott kell tobbféle
partner és tobbféle szolgdltatis kooperdcidjit és integracidjat megvaldsitani, ezeknek a
szolgdlatoknak a legnagyobb része az erdk integrilt sszefogdsdt igényli. A katonai tevé-
kenységeknek czt a megosztott és szoros egytlittmiikodést igényld természetét szamos
forrdasbol és egységtdl szirmazd adat timogatja a modern informdcids technika (IT) alkal-
mazasainak segitségével. Mindennck olyan mddon kell megvaldsulnia, hogy az adatok
azonnal, az igényekkel egy idGben dlljanak rendelkezésre, és a nap minden 6rdjdban hasz-
nidlhatok legyenck. Az alkalmazis (a rendszerek rendszere, system of systems), az I'T kom-
ponensek, ugy kell, hogy feldlljanak, és mikodésbe lendiiljenek, hogy ne igényeljék a prog-
ramozok eldzetes, hetekig vagy honapokig tartd munkdjat.

Ezeknek az alkalmazdsoknak az adott feladatra és a helyszinre (csatatér, harctér) na-
gyon pontosan szabottnak, vagy illesztettnek kell lennitik. Tdmogatniuk kell a gyors, ided-
lis esetben automatikusan végbemend dtkonfigurdldst is, a harctéri szitudcid vdltozdsaihoz
vald igazitdst, kovetni kell a kooperilé partnerckben bekavetkez6 vltozdsokat, figyelembe
kell venni az informdcids technoldgiai eréforrasokban bekdvetkezd viltozasokat is, az ada-
tok forrdsainak megviltozdsait, az elérhetd szdmitdgépes er6forrasok €s a kommunikacios
csatorndk szélességének vidltozdsait, valamint a parancsnokok elképzeléseit, és irdnyita-
sdt is. Az egyes szereplSk, mint felhaszndldk, résztvevok ezekben a dinamikusan véltozo
teamekben. Az alkalmazdsoknak egyiitt kell l1étezniiik mds komponensekkel, és osztozniuk
kell olyan er8torrasokon, mint a szamitdsi kapacitds, a kommunikdciés csatorna, az adat-



forrasok az Interneten, a web teriileteken, és mds hdlézati kornyezetekben. Szdmos alkal-
mazdsnak kell folyamatosan futnia, mégpedig nagy megbizhatésiaggal és magasfoki biz-
tonsdgi kovetelményeknek megfelelve.

Ez a vizié azonban ma még nem realitds. A mai katonai tevékenységeket timogato in-
formatikai rendszerek jellemzdje, hogy nagy stabok alkotjdk, és ,,6rokolt” IT rendszerekbd)
és alkalmazdsokbdl dllnak, ezek egy része fixen bele van huzalozva (hard wired) mds rend-
szerekbe egy statikus konfiguricid keretében. Az eredmény egy rogzitett, nem flexibilis in-
formdcid-dramlds.

Amire sziikség van, az tulajdonképp az informacidk flexibilis dramldsa, mégpedig az
absztrakci6 kiilonboz6 szintjén értve a fogalmat, a puszta adatsoroktdl kezdve az emberek
kozot, valamint az intelligens, aktiv szoftver dgensek kozott cirkuldlhatd tudds-csomagokon
keresztiil egészen az olyan tudds-csomagokig, amelyek relevinsak az adott szitudcidban,
megfelelSek a feladathoz és a megfeleld idében kéznél vannak. A flexibilis informédcids in-
frastruktira kulcselem kell, hogy legyen a jov technoldgia-alapd miveleti elképzelései-
ben, mint amilyenek példaul a Battlespace Infophere vagy a Fejlett Harctéri Informdcids
Rendszer (Advanced Battlespace Information System — ABIS).

A Szoftver Agens Technolégia keményebb komponensek bevetését igéri, olyanokat,
amelyek résztvevdi lehetnek egy ilyen flexibilis informaciéaramldsnak és az alkalmazasok
rendszerének. Fel kell vonultatni a mai szoftver fejlesztések valamennyi eredményét, az
objektum orientdlt megkozelitésektd! a tudds alapd rendszerekig, és az ilyen elvek alapjin
tejlesztett dgenseknek

* maguknak kell meghatdrozniuk a sziikséges kapacitdsokat €s az interfészeket mas
agensek felé,

« keresntiik kell az egyilittmiikodést, és flexibilis teamekben egyiitt kell dolgozniuk
mds dgensekkel (ellentétben a mostani megoldasokkal, amelyekben t6bbnyire egyet-
len, monolitikus alkalmazds végez valamilyen feladatot),

» interakcidban kell dolgozniuk az emberekkel, vagy mas dgensekkel a feladatok kije-
161ésében €s az eredmények prezentdldsdban,

« alkalmazkodniuk kell a valtozasokhoz a harctéri szitudcid, a szamitasi eréforrasok,
mds dgensek illetve 0j koriilmények esetében. A kapcsolddé feliileteken a régi rend-
szerek szoftver elemeivel is egyiitt kell dolgozniuk.

Olyan mechanizmusra van sziikség, amely lehetdvé teszi a dinamikus, a futds ideje
alatt 1étrejovo integrdciot az dgensek, a szoftver objektumok €s az 6rokslt, hagyomdnyos
szoftver elemek kizott egyetlen applikiciéban. A kulcselem, ami ezt lehetSvé tudja tenni, a
CoABS Grid, a DARPA Control of Agent Based Systems Program kutatdsi és fejlesztési
magja. A Grid tdimogatja az alkalmazdsok fejlesztését az olyan dinamikus teriileteken, mint
amilyen a katonai parancsnoksdg és hadvezetés, lehetové teszi a részekbdl vald kompondldst,
az adapticids készséget, és az autonémiat is timogaltja, a szoftver dgensek egyiittmikddnek
kevert teamekben, ahol a kiilonféle szoftver dgensek az emberi résztvevsk partneret. A Grid
mindezt gy nytjtja, hogy hozzidtérést biztosit az osztott protokollokhoz, és mas alapvetd
osszetevdkhoz, mechanizmust nyujt ahhoz, hogy az dgensek lehet8ségeit és sziikségleteit
le lehessen irni, szolgdltatisokat biztosit, hogy az egylittmiikodést egy flexibilis szinten le-
hessen megoldani az dgensek kozott, mindezt szétosztva a hdlézati infrastrukuirdban.

J6llehet szimos mdr ma is 1étezd multi-dgens rendszer (MAS) nytjtja azt az interope-
rabilitdst mds szolgdltatdsokkal, mint amit a Grid kindl, de dltalaban minden egyes rendszer
csak specidlis dgens tipusokat, dgensek kozotti kommunikécios és vezérld mechanizmuso-
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kat timogat. Ez a specializdcié dltaldban kivdnatos dolog, mivel az dgensek olyan feladato-
kat ldtnak el, amelyek specidlisak egy teriiletre vagy az adott feladatra. A Gridnek nem célja,
hogy felviltsa a jelenlegi dgens architektirdkat, sokkal inkdbb az, hogy az architektira-
teamek kozotti (transarchitecture teams) feladatokat oldjon meg. (Ilyen dgens teamek lehet-
nek, példaul RESTINA, OAA dgensek, TEAMCORE vagy a D’ Agents elnevezésii dgensek
kozott). Az dgens technolégia tdimogatja a szemantikailag gazdag kommunikdcidt az ilyen
dgensek kozott, lehetdvé téve azt, hogy a sajit dgensek k6zosségiikon kiviil is kapcsolatba
lépjenek mds dgensekkel. Ezckre a folyamatokra analdgia lehet az az Internet esetében is-
mert tevékenység, amikor kiilonboz6 jellegl hdlézatok miksduek egyiitt olyan médon,
hogy kapudllomdsok, vagy hid szerepet betslts gépek (bridge and gateways) szolgdlnak
kozvetitéként a kiilonbozd rendszerek és protokollok kozott. A programozé, aki Grid-képes
agenseket készit, valahogy gy jar majd el, ahogy ma késziilnek ,Internet-ready” vagy
»web-ready” alkalmazdsok, amelyek tdmogatjdk a protokollok és a nyelvek széles skdldjat,
mint amilyen, példdul a TCP/IP, a HTTP, a HTML, vagy az XML. Az is el6fordulhat, hogy
a programozok Grid-képessé akarjak majd tenni komponenseiket, hogy azok részt tudjanak
venni egy dinamikus kdmyezetben, és képesek legyenck arra, hogy futdsuk kdzben felde-
ritsék mds komponensek jelenlétét vagy képességeit.

Az ,dgensek globalizdléddsdnak™ timogatasa révén a Grid Gsztonzgje lehet az dgens
technoldgia fejlesztésében és szabvdnyositdsiban a CoABS (katonai kutatdsi) és az ipari
résztvevdk kozott.

Nem minden Osszetevlre van sziikség minden egyes dgensben. Ezért a Grid mis tech-
noldgidk felé is nyitott €s timogatdst nydjt, mint amilyenek az objektumok kozotti inter-
operabilitist megvaldsité mai torekvések. (Ilyenek: OMG, CORBA, Jini).

1999 oktéberében a DARPA CoABS cgy tudomanyos kidllitison demonstralta a
Grid képességeit az dgensek kozott egyiittmiikodésben, egy technoldgiai integracios ki-
sérletben (TIE, Technology Integration Experiment). A kivetkezd dgensek szerepeltek:
Carnegie Melon University RESTINA, az SRI intézet OAA dgense, az ISI TEAM-
CORE dgense, az OGI Quickset dgense. A feladat egy nem-harctéri jellegd kitiritési (eva-
kudcids) mivelet volt.

A Grid-nek is kiilonféle viltozatai léteznek, amelyeket haszndltak a Lockheed Martin
EMAA/CAST agenssel is. Ez a U.S. Navy Hajocsata Kisérletében (Fleet Battle Experi-
ment) szerepelt el0szor 1999 Gszén. Tobb tjabb integricids kisérlet (TIE) is késziil, amely-
ben a CoABS Grid és az dgensek kutatisdban érdekelt kutatok, valamint a katonai haszndlok
vesznek részt.

NEHANY REFLEXIO A FENTI KONCEPCIOHOZ

fenti vizi6 nagyon specializdlt, intenziv és veszélyes, gyorsan véltozd és biztonsigos
mikodést feltételezs, Gsszetett feladatokat magdban foglalé kodrnyezetet, a katonai
harctéri tevékenységet tdmogatd informatikai rendszer képét korvonalazza. Az aktiv szoft-
ver dgensek, mint amelyek ondlléan tevékenyked komponensek, szétosztva, esetleg észre-
vétleniil megbuijva a hdldzatokban nagyon alkalmas szereplSknek kindlkoznak egy ilyen
vizio felvizoldsakor. A projekt azonban ezen a feladaton tilmutat. Nemcsak az dgenseknek



szab feladatokat és helyet egy jovendd katonai informatikai rendszer kirképében, hanem a
fejlesztések kiilonféle teriiletein kialakult vagy kialakulé dgensek k6zos tevékenységi
kdrnyezetét kdrvonalazza. A csak nagyon vizlatosan bemutatott Grid koncepcid eseté-
ben valamiféle olyan kdmyezetre lehet gondolnunk, mint amilyen maga az Internet is a
kommunikdcié vonatkozdsiban. Gazdag lehetéségeket kindl a kommunikdcié csatorndinak
»kifeszitésére”, ezek kiilonféle kombindcidinak Osszefogdsdra és személyek, csoportok
vagy épp a mindenkinek sz616 broadcast jellegl tovabbitds megolddsaira. A Grid egy més-
féle szinten kindl ugyancsak kérnyezetet, vagy szinteret: az aktiv szoftver dgensek egyiitt-
mikodésének, szervezddésének és kommunikdcidjanak megkonnyitésére. Egy laza hason-
I6sdgon til — ami az Internet kommunikdcids kozeg jellegére utal — azonban nehéz bdrmi
kozelebbit is mondani a Grid jellegérdl, természetérdl. Jelenleg ugyanis csak vazlatosan is-
merjlik maguknak az aktiv szoftver dgenseknek a miikodésmadjait, a jelenlétiikbSl adédé
hatdsokat, legyenek azok pozitivak vagy épp negativak. Nehéz miikodésében elképzelni
egy olyan kidrnyezetet, amelyben kiilonféle dgensek dntevékenyen dolgoznak, egymadssal
kapcsolatba [€pve, €s idénként hirt adnak magukrdl, vagy épp keresik a kapcsolatot az em-
beri partnerekkel, hogy valamit megtludjanak tSlik illetve jelentést tegyenek szdmukra.

A katonai harctéri vizié minden bizonnyal jelent6sen befolydsolni fogja az aktiv, mo-
bil dgensek fejlodését, és a mobil informdcids tarsadalom kiilonféle eszkdzeinek, hdlézati
megolddsainak fejlesztését, megjelenését és a beépitett eszkoztdrakat is. Mindazondltal
nem érvényes viltozatlan formdban a kéznapi, polgdri életben. Konnyebben boldogulunk,
ha az aktiv dgenseket ugy képzeljiik el, mint személyes megbizottunkat, akit vagy amit egy
feladatra felkészitve dtjara bocsatunk és vdrjuk tdle a célunknak megfeleld, haszndlhato ered-
ményeket, legyenek azok adatok, olvasnivaldk, szérakoztatd tartalmak, tervek élethelyzetek-
re, érdekes, szamunkra fontos ajanlatok, programkindlat vagy eldnyds vdsdrlas stb.

Egy olyan halézat, amelyben a fent kérvonalazott 6ntevékeny komponensek jitsszik a
f&szerepet, erdsen kiilonbozni fog a ma ismert Internettdl. Ez a kiilonbség azonban nem biz-
tos, hogy a jobban szervezett, attekinthetdbb, konnyebb eligazoddst lehetdvé tevd irdnyban
fog el6re haladni. Sokkal inkdbb valdszind, hogy a most is sokszor szév4 tett anarchikus jel-
leg, az dttekinthetetlentiil bonyolult szervez&dés, az értékek heterogén egyvelege tovdbbra
is jelen lesz, és még tovibb fog béviilni ez az anarchikus jelleg a kiilonféle célokbol dtjukra
bocsdtott ontevékeny komponensek mindentitt jelenlévs seregeivel, eldre nem lathatd tevé-
kenységeik vdratlan hatdsaival.

*

Az itt bemutatott témakor szélesebb kontextusban kerdilt feldolgozdsra az MTA Filozoéfiai
Intézet kereteiben végzett Mobil Informaciés Tarsadalom kutatds sordn. Az akkor késziilt
szovegek teljes terjedelemben olvashaték a weben, az MTA-ELTE Kommunikacidelméleti
Kutatécsoport szerverén. Az dsszedllitis web-cime:

Uj nomaddok, vindorlé igynokok, Ugrdlé Babok

(New nomadicity, mobil agents, Jumping Beans)

Kisérlet a mobil computing és a nomdd hdlézat néhdny tendencidjdnak dttekintésére.

http://kvtr.elte.hu/nomad/
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MUHELY

Farago Péter

A TUDASTARSADALOM MITOSZA

We make constant use of formulas, symbols, and rules
whose meaning we do not understand and through the use
of which we avail ourselves of the assistance of know-
ledge which individually we do not possess.

F. A. von Hayek (1945)

Eldhang

A tudds tdrsadalmi szerepének elsd elemz6i kdzott August Comte nevét mindenképpen
illik megemliteni. Comte A pozitiv szellem (1979) cimi klasszikus munkdjdban hirom
torténeti stddiumra osztja a gondolkodds (és a tirsadalom) fejlédését: teoldgiaira, metafizi-
kaira és pozitivra. Az elsé két szakasz — a vallisos ,,drmanykodas” és a ,,borg&zos” filozéfi-
ik — meghaladdsat kovetden Comte drommel tidvozli, hogy végre bekoszontott a gondolko-
dds uralmdnak id8szaka, vagy ahogy 6 fogalmaz: ,ez az a stadium, amelyikben mint
teljesen normdlisban végleg uralomra jut az emberi ész.” (Comte 1979: 191. o. — kiemelé-
sek télem, F. P.)

A pozitivizmus tana szerint a tdrsadalom-fizika hivatott vizsgalni az emberiség kollek-
tiv fejlodését, ezzel egyidejiileg a politikai és a kozgazdasdgi gondolkoddsban végleg hata-
lomra jut a ricid. Az egyén, de mindenekelStt a bankdr €s a politikus — a szociolégus kozre-
miikodésével — tokéletes racionalitdssal, ezdltal pedig nagyfokd hatékonysaggal képes
uralkodni a valésdgon. A vildgot végre nem téveszmék, hanem egy megbizhaté gondolko-
ddst forma, a rdci6 uralja.

Ezek a gondolatok 1868-bdl szarmaznak. Azdta tudjuk, hogy a Comte dltal leirt stadiu-
mok csak egy nagyon tdg kultirtorténeti narrativaban értelmezhetdk, igy az egyes torténeti
idGszakok mélyebb elemzésckor hamar kideriil, hogy ezek a ,,stddiumok™ nagyon is jél
megférnek egymds mellett. Weber 6ta pedig mdr azt is tudjuk, hogy a biirokrdcia és a tech-
nokrdcia tirsadalma nem a ratio tarsadalma, bdr litszélag raciondlisan miikodik.

BEVEZETES

A z 1990-¢es évek filozdfiai és tarsadalomtudomdnyos gondolkoddsa evidenciaként ke-
zeli az informdcids és/vagy tuddstarsadalom létét. De még azok az Svatosabb elem-
z0k is, akik a ma tarsadalmait még nem tartjdk a tudds birtokldsan alapulé struktdrdnak,
hisznek abban, hogy révidesen eljon az a pillanat, amikor e rendszer kiteljesedésével a
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tarsadalmi egyenl6tlenségek lekiizdhetdk lesznek, a mobilitdsi esélyek pedig olyan mér-
tékben nonek meg, hogy a liberalis piacgazdasag és demokracia korabbi deficitjeit a kdz-
akarat érvényesitésének aranykora viltja majd fel. A tuddson alapuld demokratikus és
nyitott tarsadalom (1asd K. R. Popper 2001) majdani létrejotte mégis mitikus gondolat-
nak, értelmiségi vigyalomnak tlinik. Az aldbbiakban amellett prébalok meg érvelni, hogy
a mai modern (posztmodern vagy poszt-posztmodern) tirsadalmak a legkevésbé sem ne-
vezhet6k a tudds tarsadalmainak, legaldbbis nem jobban, mint barmely mads torténelmi
1d&szak kdzosségei.

Munkdm soran igyekszem csak a tudds mint tdrsadalmi jelenség problémadjira kon-
centrdlni, és csak a tuddstdrsadalom koriil kialakult mitikus gondolatok pontosabb elemzé-
se érdekében hasznilom majd esetenként a posztmodern tarsadalom, a globalizici6 és a
multikulturalitds vardzsszavait. A témdval kapcsolatos irodalom egyik legnagyobb hibdja
ugyanis éppen abban 4ll, hogy 1épten nyomon 0sszemossa ezeket a fogalmakat, igy nem
csoda, ha a tuddstarsadalom kialakuldsanak koriilményeirdl nem tud megnyugtatéd magya-
rdzattal szolgdlni.

El6szor is szamba veszem azokat az érveket, amelyeket a ma ideoldgusai a tudastérsa-
dalom legfébb bizonyitékaiként tartanak szdmon. Ezek a litvanyosan multidiszciplindris
érvek mind-mind az eredendd biin dldozatai: prekoncepciéval élnek a tudds tarsadalmi sze-
repének névekedését illetGen. Multidiszeiplinaritasuk dlarca mdgé bijva azonban kénnyen
terjesztik ezt az empirikus igazoldsok teljes hidnyatdl szenvedd, szocioldgiailag nagyon is
kifogdsothaté dlldspontot.

Sajndlatos médon ezek az érvek nem kovetnek semmiféle koherens oksdgi argumenta-
ci6t: az ok és okozat nagyon gyakran felcserélédik az egyes gondolatmenetekben. Az ilyen
~ nap mint nap hangoztatott — , kétkulacsos” érvek a kovetkez&képpen foglalhatdk 6ssze.

Szociologiai érvek

A tuddstarsadalom az informdcids technoldgidk gyors fejlédésének és hlézatokka alakuld-
sdnak (az informdacids tdrsadalom létrejottének) eredménye. ILLETVE: Az informatikai
hélSzatok kialakitdsdhoz elengedhetetlen technikai feltételek megteremtésének el6feltétele
a tudds magas szint{ jelenléte a tirsadalomban.

Politologiai érvek
A tuddstdrsadalom kialakuldsdnak kovetkezményeként jon létre a szabadsdg tdrsadalma.
ILLETVE: A tudés és informécié alapu tirsadalomnak csak bizonyos szabadsdgfok mellett
van lehetdsége kialakulni.

Kézgazdasdgi érvek
A tuddstdrsadalom alapvetSen az informdcids addsvétel koré épiild \j gazdasdgi berendez-

kedés eredményeként valdsul meg. [ILLETVE: Csak egy Uj, liberalizdlt, informacios €s hé-
16zati alapd gazdasagi rendszer képes a tuddstirsadalom alapjdvd valni.



Oktardspolitikai érvek

A tudastdrsadalom kialakuldsianak kovetkeztében olyan uj oktatdsi technoldgidk jonnek
létre, amelyek minden eddiginél hatékonyabban és szélesebb korben alkalmazhatdak.
ILLETVE: A wdistdrsadalom kialakuldsanak kozvetlen eléfeltétele a mar meglévd haté-
kony oktatdsi rendszer.

A kovetkez8kben elsdsorban az elsd, a (tudas)szociologiai érvek problémadjdval fog-
lalkozom. Mind a négy érvelés alapos elemzést igényel, ezért ezek mindegyikének értéke-
lése mindenképpen tilfeszitené jelen tanulmany kereteit. Mindamellett tilsigosan is §ssze-
kapcsolddnak ezek az érvek ahhoz, hogy legaldbb néhdny kitér§ megjegyzésben ne utaljak
a probléma teljes horizontjara.

Els6ként megprobilkozom a két kdzponti fogalom, a tudds és az informacid fogalma-
nak tisztazasaval, ezaltal pedig megfelel elvilasztasaval. Ezt kdveten a kibervilag mito-
szdnak harom, torténetileg is jol kovethetd koncepcidjdt, a posztindusztridlis, az informdci-
ds és a tuddstdrsadalom vildgmagyardzatait prébdlom meg kritika targydva tenni. Célom
nem az, hogy az dsszes ezekkel kapcsolatos dlldspont finom kiilonbségeit érzékeltessem,
csak arra villalkozom, hogy az alapkoncepcidk téves mivoltit bizonyitsam. Végiil megpro-
balom bemutatni azokat az okokat, amelyek a tuddstarsadalom mitikus vildgképének 1deo-
logizildddsdhoz vezettek. Ugy vélem, hogy csak a tudds szocioldgidjinak — kisebb részben
pedig a tudomdnyszocioldgianak — ismételt el6térbe helyezése segithet benniinket abban,
hogy tjra leleplezziik gondolkoddsunk ideologikussdgit.

TUDAS ES INFORMACIO

Amai elemzG6k tobbsége, tigy tinik, szerencsésen felhagyott az elsd internethdlézatok
alkalmazhatdsagi kérének tilértékelésével, és azzal, hogy az informdcidt tegye a gon-
dolkodads alapelemévé. Az informdcidkultusz egyik nagy kritikusa Theodore Roszak (1990)
mutat rd elséként arra, hogy ha az informdcié €s a tudds kdzott komoly kiilonbségeket fi-
gyelmen kivil hagyjuk, akkor konnyen a behaviorizmus klasszikus csapddjdba eshetiink.
Pusztdn azért, mert egy szimitégép képes gyorsan és pontosan nagy mennyiségi adatot fel-
dolgozni, nem kell azt gondolnunk, hogy az autdkarosszéridk elemeit 8sszehegeszteni ké-
pes robot tudatos cselekvést hajt végre, vagyis él és gondolkodik.

Roszak nem rejti véka ald kultirpesszimizmusat, és a természet rendjének felboritdsa-
hoz vezetd folyamatként mutatja be az informdcid tilértékelésének folyamatit. Alldspontja
szerint fontos megvonnunk tudds és informdcid kozott a kilonbségel: ,,az elme eszmékben
gondolkodik és nem informdciéban.” Az eszme sokkal erdsebb a puszta informéciondl,
csak mdsik eszme hivhatja életre vagy pusztithatja el. Az eszmék hozzak 1étre az informdci-
okat, ezért az oktatds elsSdleges feladata az, hogy eszméket adjon it és a veliik vald bands-
modra nevelje a tanuldkat. Roszak ugyan nem adja meg a tudds és az informdcio explicit
definicigjdt, de azt egyértelmivé teszi, hogy az informdcid egy sokkal korldtozottabb adat-
halmaz, mint maga a tudds. SGt, a tudds lényege éppen abban 4ll, hogy tilnd egy szervezett
adathalmazon. A tények, adatok olyanok, mint a Gestalt-foltok, és csak az eszmék rendezik
ket valésigos képpé — dllitja Roszak. Onmagukban az informdcidk (adatok) értelmezhe-
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tetlenek, csak egy meghatdrozott kontextusban (eszme kérmyezetében) kapnak valédi értel-
met. A tudds pedig nem mads, mint ennek a komyezetnek az ismerete. Az eszmék nem adatok-
bél, hanem meggydz6désekbd] sziiletnek, ,,amelyekért eleinte csak egy elme ldngolt, aztin
tobb, végiil egész tomegek, mert valamiképpen érzéseik, tapasztalataik rdjuk feleltek”.

Fritz Machlup szerint is éles kiildnbség van tudds és informdcié kozétt (Machlup 1962:
15): az informécidt dtadjdk, tuddsra viszont csak gondolkodds dltal tehetiink szert. A gon-
dolatok, az eszmék rendezik a tapasztalatokat. Adatfeldolgozds és kreativitds kozott oridsi a
kiilonbség. A kreativ gondolkodds mindig origindlis, amely csak a tékéletes emberi érzéke-
léshez kapcsolodva valdsulhat meg. Az § tudés- és informdciéfogalma tehdt igen kozel all
Roszakéhoz.

Daniel Bell is ugyanilyen mereven vilasztja el egymastdl a tudds és az informdci6 fo-
galmat. Ndla az informdcio szorosan Osszefligg az Uj technikdk altal biztositott kommuni-
kdcidval. (Bell 1974, 2001) A tuddsrdl pedig igy ir: ,,Tudds alatt tények és idedk szervezett
halmazat €rtem, amely racionalis vagy kisérleti eredményt mutat be, és amelyet mdsoknak
valamely kommunikicids kiozegen dt, valamely szervezett formdban adnak dt. A tuddst
megkiilonboztetem a hirektdl és a szérakoztatdstdl. A tudds 1j itéletekbd! dll (olvasékony-
vek, tankdnyvek, konyvtdri €s archiv anyagok).” (Bell 2001: 6) Vagyis Bell szerint is a gon-
dolkodasban az informdcié a kevésbé jelentds, a kiszolgdld elem, mig a tudds a domindns,
az uralkodd egység. Ahogy Nico Stehr fogalmaz: Bell szerint ,,az informicié a tudds kézila-
nya”. (Stehr 1994: 119) Ett6l a merev elvilasztastdl csak a 90-es évek mdsodik felétol kez-
denek a tdrsadalomtuddsok eltivolodni. Nico Stehr és Manuel Castells irdsaiban mar jéval
kozelebbi és kiegensulyozottabb viszonyba keriil egymadssal tudds €s informdacid. (Stehr
1994, Castells 1996) Erre azonban csak a kovetkez6 fejezetben térek ki részletesen.

A modern tudomdnyos gondolkodas eldfutdra az empirizmus volt, amely eszme bibli-
djaként Bacon Novum Organuma szolgalt. Az empirizmus rombolta le a XVI. szdzadtél a
biztos tudds ,,vdrdt”, és ebben a folyamatban dontd szerepiik volt a felfedezéseknek. Az em-
piristdk a dogmdkat valami erGsen érvelhetd dologgal akartdk megvildgitani, ezért nyultak
a mindennapi tapasztalatokhoz. Az empiristdk szerint a tények hatdrozzdk meg az eszmé-
ket, és nem forditva. Az empirizmus a mai értékelések szerint persze durvan alulértékeli a
képzelet szerepét az eszmék létrejottében. A vitik targydt az képezi, hogy az érzékekbdl
vagy az elmébdl indul ki a tudds. Az empiristdk viliga maga is egy eszme. Az elme pedig
eszmékben gondolkodik — zdrja gondolatait Roszak — még akkor is, ha éppen meg akarja
keriilni. ,,Az eszmék teremtik az informdciokat, és nem forditva.” (Roszak 1990: 183)

»A dolog irénidja — dllitja Roszak —, hogy a komputerek merev informdacié-kdzpontu-
sdganak a kovetkezményeképpen a tények kiszoritjdk majd az eszméket, amelyek a ténye-
ket sziilték. Es végiil nem lesz se eszme, se informécid.” (Roszak 1999: 186) Ilyen példaul a
modern kozgazdasdgtan is, amelyet eldraszt az adatok tdmege, ahelyett, hogy a kutatdk és
elemzdk elsdsorban a hagyomdnyos gazdasdgi eszmékkel foglalkozndnk.

Az informicié a komputerek és az empiristdk lelkes hivei szerint Snmagédban tuddssa
valik. A szdmitogép szerintiik azt igéri, hogy idgvel a kultira minden teriletére kiterjeszti a
matematikai gondolkodds pontossdgdt. A tudomédnyos gondolkoddst dontGen hittételek és
megérzések vezérlik. Ugyanakkor fontosnak tartja a szerencse szerepét is a felfedezések-
ben. Ehhez hasonlé gondolatokat mdr Poldnyi Mihdly is megfogalmazott, méghozz4 j6 né-
hany évtizeddel kordbban. (Polanyi 1997)

Roszak ugyanakkor kiemeli, hogy a szdmitégép jol, pontosan kezeli és tdrolja az
adatokat, ezeket kiilonboz5 reldciokban képes bemutatni az ember szdmdra, de jol meg-



itélni azokat nem képes. Az emberi problémadk és gondok csak az ember szdmdra ragadha-
tok meg igazan.

Nem utolsésorban a mesterségesintelligencia-kutatisok tették lehet&vé, hogy minél
precizebb, az ember igényeit minél inkdbb kiszolgalni képes gépeket hozzunk 1étre. A gép
JjO tandcsokkal latja el az embert, de donteni csak korldtozott, ,tiszta esetekben” képes.
Roszak a szamitogépek tilértékelésének jelenségét komputerfolklémak nevezi. Az 6tddik
és hatodik generdcids gépek sem tudtak semmi tjat hozni a gyorsasigon €s ,,szépségen” ki-
viil. ,Eletiinket nem »hatékony eljardsok« alapjan bonyolitjuk le” — vonja le a kissé leegy-
szer{isitd kovetkeztetést a szerz8. (Roszak 1990: 215)

Roszak néhol tilzé kritikdja az els6 igazan jol megfogalmazott kritikai dlldspont a sza-
mitégépkorszak koriil kialakult mitikus és idealisztikus dlldsponttal szemben. A mitosz va-
16di természete azonban igazan csak a szamitogépes hdlézatok megjelenésével és az ehhez
kapcsolddd hdldzati gondolkodds (network-thinking) robbandsszer( elterjedésével mutat-
kozott meg még a tarsadalomtudomanyokban is (példaul Law—Hassand 1999), mikézben
iskolas példdjava valt annak, hogy mitosz és utdpia hogyan vilik konnyedén ideolégidvi.

MITOSZOK

D aniel Bell ma mdr klasszikusnak szdmité munkdjaban az ipari fejlddést harom stadi-
umban hatdrozza meg: preindusztridlis, indusztridlis és posztindusztridlis dllapotokat
kiilonboztet meg. (Bell 1974, 2001) Bell ugyanigy egyetlen elemet (nevezetesen az ipari
fejlodést) emel ki a tarsadalomfejlédés tényez6i koziil, ahogy azt Comte teszi a gondolko-
dasi modok vonatkozdsdban. Nem csoda, hogy elmélete legaldbb annyira sdntit, mint
Comte-é€, és persze az sem kiilonosebben meglepd, hogy elmélete hasonld népszertiségre
tett szert, mint a maga idején a gondolkodasi formdk stadiumainak koncepcidja. Minden —-a
filozofidban kicsit is jdrtas — tarsadalomkutaté szdmdra vildgos, hogy a szemet gydnyor-
kodtetd harmas tagoldsu elméleti koncepcidk mogott gyakorta a valdsdg (tudatos) eltorzita-
sa all. Tudomdnyszocioldgiailag az is érdekes, hogy ezek a koncepcidk konnyebben és
gyorsabban terjednek el, mint a sokszor bonyolult, t6bbirdnyd magyardzé elméletek.

Posztindusztrializmus

Bell stadiumai mintha Marx termel6 erkre vonatkozé koncepciodjat kdvetnék: a tradiciondlis
tarsadalom a mezdgazdasdgon, az ipari tirsadalom pedig — aligha meglepd mddon — a mo-
dern ipari méretd drutermelésen alapul, amely a természet tudomanyos alapid kontrolljdt és
a mesterséges energiaforrasok felhasznaldsdt is magdaban foglalja. Bell ehhez teszi hozza a
posztindusztridlis tirsadalom képzetét, amelyben az drutermelés helyett a szolgéltatds valik
a gazdasdg hizédgazativd. Ezzel egyiitt az elméleti tudds szerepe vdlik kdzpontivd, amely a
technikai innovdcidk és a politikai stratégidk szdmdra is alapul szolgdl. A posztindusztridlis
tirsadalom ,,tuddstarsadalomma” valik — allitja Bell —, mivel az egyetemi képzésen dtesett
professzionalis és technokrata elit dominancidja érvényesiil egyre hatdrozottabban. Az & tu-
ddsuk, az § képességeik, az 6 kapcsolataik biztositjak szdmukra ezt a privilegizalt poziciét.
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Megismétiem Bell tudasdefinicidjdt: ,,Tuddson tények és idedk szervezett halmazat ér-
tem, amely raciondlis vagy kisérleti eredményt mutat be, és amelyet masoknak valamely
kommunikdciés kozegen dt, valamely szervezett formédban adnak dt. A tuddst megkiilon-
boztetem a hirektSl és a szérakoztatdstol. A tudds uj itéletekbdl 4ll (olvasékonyvek, tan-
konyvek, konyvtdri és archiv anyagok).” (Bell 1974: 175, 2001: 6) Bell Roszakhoz hason-
I6an tények és idedk szervezett halmazardl beszél, mégis komoly problémdk meriilnek fel
Bell tuddsdefinicidja kapcsdn. Minddssze raciondlis és kisérleti eredmények bemutatdsa
lenne a tudds? Csak az lenne tudds, aminek névuma van? Bell erGsen lesziikiti a tudds defi-
nicidjdt a tudomdnyos €s technikai tuddsbdl eredd djdonsdgokra, szellemi kreatirdkra. Ez-
zel nem pusztan megfeledkezik a tuddsdefinicié szempontjdbdl alapvet§ gyakorlati (vagy
cselekvd) tuddsrél (Stehr 1992, Farkas 1998), hanem sikeresen ellentmondasba keveredik
sajit elméletével. Ha ugyanis a posztindusztridlis tdrsadalom alapjat a technikai elit (vagy
mérnokelit) tuddsa hatdrozza meg, akkor milyen alapon beszél a tudastarsadalomrél? Hi-
szen tudasdefinicidjat {gy éppen hogy nem az — egyébként gyakorta semmi névumot nem
hordozé — praktikus tudds koré épiti, amely — mint majd ldtni fogjuk — sokkal inkdbb befo-
lydsolja korunk tarsadalmat. Tuddstarsadalomrél pedig azért is kdr beszélni, mert csak a -
das egy bizonyos formadjanak birtokldsa segit benniinket az elSrejutdsban, és ez a tudds ép-
pen hogy tdvol dll a szellemi névumokat termeld elit tuddsdtél. Mindamellett nem helyes a
tarsadalmi mobilitds egyik mozgatdjat kiemelve azzal emblematizdlni egy egész tirsada-
lom dllapotit, gondolkoddsmadjat. Valészinfileg ma mar Bell sem tagadnd, hogy a multina-
cionalis tOke a 1étez6 Osszes tékefajtandl (igy a tudastSkénél is) nagyobb befolydssal van a
vildg politikdjdra.

A Bell-féle ipari szemponti gondolkodasmdd egyik tipikus példdja a , tuddstermelés”
fogalom bevezetése. Ez a fogalom ugyan jol illik a belli koncepcidhoz, de azt az alapvet§
problémdt veti fel, hogy pontosan az origindlis gondolkoddsmaédbdl szdrmazé tuddsnak
nincs kdzvetlen kapcsolata a termeléssel. Az ilyenfajta tudds egyedi; ipari médon egyszer(-
en nem termelhetd. A gyakorlati tudds ugyan aktivan részt tud venni a termelésben, még
akdr annak alapjat is képezheti, de még ebben a formdjdban sem maga a tudds termelddik.
Nem a tudds kumuldlddik, hanem a termelés novekszik a tudds — elsGsorban a gyakorlati tu-
dds — rugalmas alkalmazdsinak kovetkeztében. Mashol még maga Bell is elismeri, hogy az
amerikai gazdasdgi rendszer a maganyos vallalkozok vildgatél a politikai szinti dontésho-
zatalon alapuld, tudatos cél- és értékorientdciot alkalmazok vildga felé mozdul el. (Bell
1974: 65) A tudastermelés népszerti fogalmat tehét jobb ha drokre elfelejjiik.

A posztindusztrializmus ugyan marxi alapokon nyugszik, mégis egy marxista értéke-
1ésben olvashatjuk e nézet legkeményebb kritikdjat. Alex Callinicos egyik tanulméanykote-
tében kiilon fejezetet szentel a problémanak. (Callinicos 1990: 121-27) Munkdjanak rész-
letezése nélkiill mindossze utalok arra, hogy japin és angolszdsz esetek példiazzik a
szolgdltatéipar teljesitményeinek tilértékelését, a termeld dgazatok hanyatldsdnak téves vi-
zigjit, valamint azt, hogy a termel6 dgazatokhoz kapcsolodé fehérgalléros munkdsosztilyt
hogyan mossdk gyakorta Ossze a ,,menedzser igazgatokkal”, vagyis az ,ij kdzéposz-
tallyal”. ,,A szolgdaltatéipar alkalmazottai aligha egyeznek meg azokkal, akiket Bell a »tu-
déstdrsadalom« elitjeként mutat be.” (Callinicos 1990: 124) Es hogyan is johetne el a tudds
tarsadalma mindaddig, amig a tobbség, a régi kézéposztily a mobilitdst jelentd tudastdkék
utdn csak sovaroghat.

Jiirgen Habermas azon az dlldsponton van — egyébként hasonléan a posztmodern filo-
z6fusok jelentSs részéhez —, hogy a ,termelési paradigmat” felvéltja a ,,szolgéltatoi para-



digma”. A munkdn alapulé tarsadalom (work-based society) torténetileg is elére jelezhets
végérdl beszél. Callinicos vele szemben ugy érvel, pusztan az a tény, hogy a bérmunkdsok
tobbségét mdr nem a manudlis munkat végzd ipari munkasok alkotjdk, még nem jelenti a
munkdn alapuld tirsadalom végét. ,,Az a tény, hogy a mai munkik tobbsége sokkal inkdbb
alapul a mésokkal folytatott interakcién, mint az drutermelésen, még 6nmagdban nem vil-
toztatja meg a tarsas kapcsolatokat.” (Callinicos 1990: 127) Ugyanakkor senki sem gondol-
hatja komolyan, hogy az drutermelés elveszitette jelentGségét. Mindannyiunk alapvetd
sziikségleteit elégitik ki ezek a javak, hidnyukat csak azok a fejlddd orszdgok érzékelik,
amelyekben még mindig nem tudott kialakulni az drutermeld ipar. A bérmunka jelentGsége
mind a mai napig nem csdkkent, a munka alapu tarsadalom kordntsem ért véget.

Informdcios tdrsadalom

A posztindusztridlis tdirsadalom mitoszat az utébbi idoben felvaltotta egy erdsebb mitosz,
nevezetesen az informdcids tdrsadalom mitosza. Karim H. Karim kanadai kutaté tanul-
mdnya nyujtja a legjobb kiinduldsi alapot a kérdés targyaldsdhoz. (Karim 2002) Karim
Jacques Ellul — a neves technikai determinista gondolkodé — propagandakutatasait pré-
balta meg alkalmazni az informdcids tarsadalom fogalmdra. Ellul gy gondolta, hogy a
technika uralma clleni harc az egyén szintjén folyik, de ha az egyén tudatositja, hogy a
technika mitoszt teremt, és ezen keresztiil uralkodik rajta, akkor sikeresen veheti fel vele
szemben a harcot.

Mindenki szdmaéra ismert, hogy a fejlett ipari orszigok politikai és gazdasagi vezetdi
milyen mély (mar-mdr vallasos) meggydzddéssel ismételgetik, hogy az internet végre el-
hozza a béséget mindenki szdmdara. Margaret Wertheim, neves bibliaszakérté mutat rd arra,
hogy az internet szdmos jellemzése a mennyek bibliai leirdsdbdl szarmazik. A jelenkori
propaganda rejtett dllitdsa — irja Karim —, hogy a tokéletesség (mennyorszdg) allapotiba az
informdcids technoldgidk segitségével jutunk el. A modern messids eljovetelét hirdetSk
szerint nincs messze az a kor, amikor mindenki kedve szerint fogyaszthat majd a kozosen
megtermelt javakbdl.

A mitosz fogalmdt Ellul az értelemadas problémakorébe sorolja. A kérdés csak az,
hogy a mitoszok allandé és univerzalis tulajdonsdgokkal rendelkeznek-e, vagy csak torté-
netileg meghatdrozott mitoszok léteznek. Ellul az els6 valtozat felé hajlik, Karim pedig
megprobdl egy vegyes mitoldgiaértelmezs sémat feldllitani. Ennek fényében elkiiloniti
egymadstdl az elsd- és a masodrendd mitoszokat. Az elsérend{i mitoszok az ,,én” koré cso-
portosuld, mig a mdsodrendi{l mitoszok a rokonsag, a kdzdsség, a nemzet, a faj fogalmainak
korébe tartozé mitoszokat fogjdk 6ssze — gyakorlatilag tehdt a klasszikus szubjektum-ob-
jektum séma mentén gondolja végig a mitosz genealdgidjat. Az elsdrendd mitoszok — Ellul
allaspontjaval megegyezden — torténelmileg fiiggetlen, 6rok mitoszokként vannak jelen az
emberek életében, mig a masodrendd mitoszok nagyon is ki vannak téve a tdrténelmi valto-
zdsoknak. Oksdgi szempontbdl tehat elmondhatjuk, hogy a sztenderd elsdrendd mitoszok
hozzédk létre a torténelmileg nagyon is determindlt masodrendii mitoszok legkiilénbdz&bb
megnyilvanuldsait.

Az emberek azért tulajdonitanak jelentGséget a mitoszoknak, mert az hatdssal van a
szakralitds észlelésére. A szekularizicié pedig rendkiviili médon felerdsitette ezt a fajta ér-
zékelést. ,,Az embernek lényeges sziikséglete, hogy folyamatosan kapcsolatban maradjon a
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spiritualitdssal. Ezt a sziikségletet ironikus médon éppen a technolégiai tirsadalom nagy-
szer( teljesitményei elégitik ki.” (Karim 2002: 33) Ugy tlinik, ez a tendencia a legkevésbé
sem szlintette meg a valldsos sziikségleteket, s6t éppen ezeket az igényeket igyekszik sajit
c€ljai ald rendelni (v6. Comte allispontjaval). Ez a magyardzata a mostandban felélénkiilt
internet irdnti csoddlatnak.

A propaganda célja a tdmeg mozgésitdsa, valamiféle cselekvés provokildsa. Ezt pedig
ugy éri el — mondja Ellul —, hogy mitikus hiedelmet ébreszt, és ezzel tulajdonképpen pszi-
choldgiai készenlétet, befogaddi dllapotot hoz létre a célk6zdnségben. Adott esetben még
az értelmiség sem tudja fiiggetleniteni magat egy ilyen jelenségtdl. A propaganda persze a
legkiilonfélébb mddon taldl meg benniinket. Szocidlpszicholdgiai szempontbdl nemigen
van kiilonbség egy politikai diktatira propaganddja és mondjuk egy nagy iditGitalgydr dltal
rdnk erészakolt propaganda kozott. De egy demokratikus orszdg uralkodoé elitje is éppen
Ugy megtaldlja benne a maga eszkdzeit, mint egy j6! kommunikald, a médidt okosan fel-
haszndlni képes biinézs.

Mitoldgiai szempontbd! tehat nincs kiilonbség fasizmus, kommunizmus és demokra-
cia kozott: mdra sajndlatos modon a demokrécia is mitosszd vélt. A szekularizacié kovet-
keztében a tdmeges részvételt a politika és a demokrécia adoptilta. A mitosz és az ideoldgia
Osszefliggéseire még a kovetkezd részben is visszatérek, a jobb megértés érdekében itt
mégis Ossze kivanom foglalni Ellul ezzel kapcsolatos dllaspontjat. Az ideoldgidt egyének
vagy népek dltal — eredettdl vagy értékektdl fiiggetlenil - elfogadott hiedelmekként irja le.
Bizonyitdsuk tehdt vagy nincs, vagy alapvet&en irraciondlis. A mitosz szerinte a kdvetkezd
hdrom sajitossdga révén kiiloniil el az ideoldgiatdl: mélyebben dgyazddik a lélekbe, kevés-
bé doktriner, erdsebb mozgdsité hatdsa van. Passzivitdsa révén az ideoldgia nem alkot uj
mitoszt, csak a mdr meglévdivel tud szovetségre 1épni. Ennek analégidjdra vildgos, hogy ,.a
burzsod ideoldgia kolcsonhatdsba lépett a (spiritudlis) fejlédés keresztény mitoszdval, és a
felvilagosodds tudomdny-mitoszaval, hogy teret adjon a (technoldgiai és tarsadalmi) hala-
das indusztridlis mitoszanak”. (Karim 2002: 34)

George Szanto egyik propagandatanulmanydban arra utal — {rja Karim —, hogy a tor-
ténelem és a tudomdny mitoszai egymadssal dialektikus kolcsonhatdsban mikddnek.
»A technolégiai dllam domindns diskurzusai a tudomany mitoszanak interpretdcioin
nyugszanak azért, hogy fenntartsik a konszenzust a status quo folyamatos fenntarthatésa-
gdrol.” (Karim 2002: 36) A tudomdny €s a torténelem jelentik a technoldgia elsédleges, a
nemzet, a munka, a fiatalsdg, a boldogsdg és a hds pedig a mdsodlagos mitoszait. Ellul
ugy vélte, hogy mivel a torténelem gyakran rejtve marad, a nemzet mitosza jel6li ki azo-
kat a szocioldgiai-politikai paramétereket, amelyeken beliil a mdsodlagos mitoszok md-
kodhetnek. Ma pedig annak lehetiink tanui, ahogy egyre inkdbb a globalizdcié mitosza
veszi at a keretek kijelolGjének szerepét. Ahogy a hivé ember jo cselekedetein kereszitiil
biztosithatja a maga szdmdra azt, hogy a tilviligon a paradicsomba jut, és ahogy a
deszakralizdlt vildg lakéja munkajan keresztiil prébdlja meg a foldi boldogsdgot elérni,
ugy a ,,tuddstirsadalom” munkdsai tuddsuk dltal biztosithatjdk a maguk szdmadra az infor-
mdcids gazdasdg termékeinek tetszés szerinti fogyasztdsat. Ugy tiinik, mindhdrom mi-
toszt egyetlen szdndék tartja a felszinen: nevezetesen a legitimacio szdndéka. A tudastar-
sadalom mitoszdt — miként a mdsik két mitoszt is — legaldbb hdrom szférdnak éllhat
érdekében fenntartani: a politikdnak, a gazdasdgnak és a tudomanynak. Mivel a mitosz in-
direkt médon terjed, dgy tinik, csak a tuddsszocioldgusnak adatik néhany vildgos pilla-
nat, hogy nyakon csipje és ,,feleldsségre vonja” azt.



Tuddstdrsadalom

A modern tdrsadalomelméletek egyik feltling sajatossdga, hogy alapvetSen marxi gyokerd-
ek, mondjuk igy: ncomarxista szemléletiick, még akkor is, ha éppen a marxista iparitdrsada-
lom-koncepcidt prébiljdk meghaladni. Mindezt azonban gy teszik, hogy a marxi gazda-
sdgfilozofia mintdjara probdlnak egy uj elméletet alapozni. ,,Mindssze” annyit dllitanak,
hogy a t6ke helyett a tudds valt a gazdasig motorjdva, a legfontosabb er6forrdssd. Persze
nem csak a tudds segitségével megszerezhetd/becserélhetd tékefajtikon van ez esetben a
hangstly, hanem azon is, hogy a tudds maga vilik gazdasdgi értékké, értéktermelGvé,
ugyanakkor — poszt-indusztridlis sziikségszer(isé gb6l — a tudds maga is a termelhets darucik-
kek allapotdba keriil (production of knowledge). Legalibbis ezt dllitjik mindazok a lelkes
~propagandistdk”, akik megkonnyebbiilten a demokratikus, nyitott és szabad tdrsadalom
megvalosuldsdt latjak cbben a tendencidban, mely tirsadalom igy a legtontosabb demokra-
tikus méreét, a tudds 1étét vagy hidnyat teszi az egyén mobilitisinak kritériumdvd. (Bell
1974, 2002; Stehr 1994; Machlup 1962, 1980; Lane 1966; Castells 1996) Mint a kordbbiak-
bdl mdr kideriilt, nem csak maganak a tudastirsadalomnak a mitosza alapul marxista alapo-
kon, hanem az azt éré kritikdk jelends része is (lasd Callinicos 1990, Karim 2002). A - ne-
vezzilk {gy — ortodox marxista kritika tulajdonképpen pontosan annak az dllapotnak a
fennmaraddsa melletti érvelésben dll, amelyet Bell az indusztridlis tarsadalom jelz&vel illet.
Nincs itt semmi jelentds vdltozds — mondjdk —, pusztin csak az, hogy a mdr meglévd téke-
fajtdk kozil a tuddstdke gazdasdgi szempontbdl jovedelmezsbb szerephez jutott, mint ko-
rdbban —a végss cél és mozgatderd azonban még mindig a pénz megszerzése, a tdke birtok-
ldsa, és ezen keresztiil a hatalmi pozicidk, a rend, a status quo fenntartisa. (Tamis 2002)

Ennek szellemében mara a ruddstdrsadalom koncepceidja vilt azzd a mitosszd, amely-
ben az egész kibervilig mitoldgidja kicsicsosodik. Nem szabad azonban azt gondolnunk,
hogy a tuddstarsadalom mitosza csupdn a tudds valamiféle nilértékelésének a mitosza. Epp
ellenkezgleg. Igaz ugyan, hogy a gondolat mitikus jellege részben abban dll, hogy felértékel
bizonyos tuddsformdkat, de ami még ennél is fontosabb, tdlértékeli a tuddshoz vald hoz-
zajutds lehet8ségét egyrészt, €s az ehhez kapcsolddé elérési hajlanddsdgot masrészt. Va-
l6szintinek latszik az, hogy bizonyos tuddsformadk kidzponti szerephez jutottak az utébbi
1dGben, de — gy tiinik — a viltozdsok a legkevésbé sem vonatkoznak a tuddsformak teljes
palettdjdra.

Ahhoz, hogy megérisiik, miben is 4ll a tuddstdrsadalom mitikus karaktere, szdmba kell
venniink egyrészt azt, hogy a tirsadalmi valdsdg mely leriileteire vonatkoznak azok a ma-
gyarazatok, amelyek segitségével a tuddstarsadalom [étét igyekeznek aldtimasztani, mds-
részt meg kell dllapitanunk, hogy melyek azok a tuddsformdk, amelyekre az egész koncep-
ci¢ alapozddik.

A tuddstarsadalom (ebben az esetben akdr tuddstirsadalom) egyik elsé propagandisti-
jaként Robert E. Lane-t szoktdk emliteni. (Bell 1974: 176; Stehr 1994: 2-3, Farkas 2002: 5,
13) Lane, mintegy visszatiikrozve a 60-as évek neopozitivista gondolkoddsat, gy vélte,
hogy a tarsadalomban meglévs jozan észt rovidesen felvdltja a hétkdznapokban is alkalma-
zisra Keriild tudomanyos érvelés. (Lane 1966). Az altala haszndlt jo! informdlt tdrsadalom
(knowledgeable socicty) fogalom ennek értelmében a tudominyos tudds uralomra jutdsdt
takarja. Ez azonban a dolognak csak az egyik fele. Lanc ugyanis amellett is érvel, hogy a tu-
dominyos gondolkodds kiteljesedését a ,,politika teriiletének besziikiilése” kdveti. (1966:
657-658) Lane munkdja tehdt azért hasznos szdmunkra, mert a tuddstirsadalom mitoszi-
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nak két &sszetevgjét is magaban hordozza. Az elsd a tudomdnyos és technikai gondolkodds
(tudds) tarsadalmi szerepének tilértékelésében rejlik. Ma, mintegy négy évtized tavlatdbdl,
vildgosan ldtjuk, hogy a tudomdanyos érvelés semmiféle szerephez nem jutott a hétkéznapi
gondolkodésban. A laikusok érdeklddése a tudomany irdnt a legkisebb mértékben sem nétt
meg a kordbbiakhoz képest, s6t, a habori utdni évek tudomdnyos reneszdnszdval 6sszeha-
sonlitva, ma kifejezetten szerény az érdeklGdés a tudomény egésze irdnt. Nem véletlen,
hogy az Eurépai Uni6 5-6s szdmu keretprogramjdnak egyik sarkallatos pontja A rudds tdr-
sadalmi elismertségének visszadllitdsa. (Bizonyos, a média dltal id6nként és dnkényesen
felfuttatott sikerteriiletekt6l mint nem relevansakt6l most eltekintek.) Tuddsszociolégiailag
rdaddsul még azis igen valdszin, hogy a tudomdny interdiszciplinaritdsianak eszméje mind
a mai napig nem keriilt 4t a kézgondolkoddisba.

Lane mdsodik észrevétele a politikai gondolkodds (tudds) teriiletének ideolGgiamente-
stilésére vonatkozik. Sajndlatos médon ma minden eddiginél er8sebb ideoldgiai (sok eset-
ben persze csak pszeudo-ideoldgiai) felhangok jelennek meg a politikai gondolkodédsban;
kiilondsen jol nyomon kivethet§ ez a tendencia, ha magdnak a tuddstdrsadalomnak a politi-
kai interpretdcidit vessziik szemiigyre, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a hozzd kap-
csol6dé demokratizdlddds mitosz aktualitisdrdl sem. Mind az unids, mind pedig a magyar
politikai gondolkodds szenved ettdl a jelenségtll, ennek részletezésére azonban csak az
utolso fejezetben térek majd ki.

A tudastdrsadalom tudomdnyos és politikai érvein til még legaldbb két olyan érvet
meg kell emlitenlink, amely mind a mai napig - az el6z8eknél jéval szildrdabban — tartja
magat a tudomdnyos kézgondolkodédsban. Az egyik a kézgazdasdgi argumenticié, amely
szorosan Osszefiigg a masik, az oktatdsi argumentdcidval. Alapjait a posztindusztridlis ted-
ria felvetésével Bell rakta le, aki szerint a (tudomanyos) tudds lesz az a stratégiai erGforras,
amelynek létrehozdsa, megszerzése €s termelése alapvetSen dtalakitja az ipari struktirat, a
technoldgidt, az innoviciot, és ezen keresztiil a gazdasdgi folyamatokat, amelyeket a tovab-
biakban mar nem a javak el@éllitisa, hanem a szolgéltatdipar dominancidja jellemez. (Bell
1974: 14) Ugyanakkor hozzdteszi azt is, hogy a technolégiai viltozasok tdrsadalmi valtoza-
sokat is indukdlnak. ,,Vildgos, hogy a posztindusztridlis tarsadalom kétszeresen is tudastdr-
sadalom: el8szér, az innnovdcid forrdsai egyre inkdbb a kutatdsbdl és fejlesztésbdl szar-
maznak (konkrétabban, dj kapcsolatok vannak a tudomdny és a technika k6zott, mivel az
elméleti tudds kézponti szerephez jutott); masodszor, a tirsadalom stilya egyre nagyobb a
tudds tertiletén...” (Bell 1974: 212) Tehat Bell — Lane-hez hasonldan, bdr nala jéval meg-
fontoltabban — az elméleti és/vagy a tudomdnyos tudds szerepének felerGsodését tartja a tu-
dastarsadalom alapjanak. Ugyanakkor a GNP raforditdsok novekedése és az alkalmazadsi
mutatok alapjdan azt allitja, hogy ez a tendencia a tdrsadalom egészére hatdssal van. ,,Mi-
vel a tudds és a technoldgia a tdrsadalom kézponti erdforrdsaiva viltak, elkeriilhetetlenek
a kozponti politikai dontések. Amennyiben a tudds intézményei igényt tartanak a k6zds
forrasokra, elkeriilhetetlen, hogy ezek az intézmények ko6zds igényeket kovessenek.” (Bell
1974: 263)

Bell gondolatmenetébdl jol ldthatéan hidnyzik ok és okozat kdvetkezetes szemmel tar-
tdsa. A tdrsadalom igényei befolyasoljdk a tudés szervezését és allokdciéjat, ugyanakkor a
tudds nagy hatdst gyakorol a tarsadalmi struktirira. A problémdt nem az jelenti, hogy
interdependens kapcsolatot feltételez tudds és tirsadalom kozott, hanem, hogy nem tisztdz-
za a magyarizanddt, a tuddstirsadalom 1étét! Hiszen nem tudjuk meg, hogy voltaképpen
milyen viltozdsokat indukal a tdrsadalom tuddsdban ez a folyamat. Vilidgos ugyan, hogy a



tudomdnyos és technikai tudds gyorsuld béviilése teret enged az innovicid felgyorsuldsd-
nak. Vilidgos, hogy a munkaerd képzését ennck megfelelden hozzd kell igazitani az \j tech-
nolégiikhoz, csak éppen arra nem deriil fény, hogy milyen tudds is az, amely a tdrsadalom
egészére hatassal van. A tudomdnyos vagy elméleti tudds ugyanis csak valamiféle alkalma-
zott, gyakorlati formdban megy 4t a tarsadalmi koztudatba. Az egyén minden esetben bizo-
nyosfajta technikdkat alkalmaz hétkdznapi munkdja sordn, amelyeket j6 esetben mdr az isko-
ldban, kevésbé szerencsés esetben csak munkahelyén sajatit el. A tandrokon és a kutatékon
kiviil ugyan ki emlékszik azokra az elméleti konstrukcidkra, amelyeket az egyetemi vizsga-
kon minden hallgaté megprébal visszaadni. Kénnyen beldthatd, hogy az elméleti tudds bdvii-
I€se és az innovicid felgyorsuldsa mit sem vdltoztat a tarsadalom tuddsdnak egészén. Kibgviil
ugyan az a gyakorlati tuddsanyag, amelyet az egyén élete sordan kénytelen atkalmazni, de
ezdltal aligha fog barmivel tobbet érteni az 6t koriillvevd vildg egészébdl.

A gyakorlati tudds fogalmat és jelent@ségét igen részletesen elemzi Nico Stehr Practrical
Knowledge cimi 1992-es kdnyvében. Stehr munkajat azért is kell komolyan szemiigyre
venniink, mertitt még vildgosan el tudja vdlasztani a gyakorlati tudds fogalmat a tuddstdrsa-
dalom propaganddjitdl, amelynek két évvel késGbb mar 6 maga is behddol. (Stehr 1992,
1994) Stehr a praktikus tudds két alaptipusdt kiilénbdzteti meg: a ,,cselekvSképességet”
(capacity for action) vagy ,,gyakorlati tudast” (knowledge for action) €s a ,,cselekv@ tuddst”
(knowledge in action). Cselekvképességen azt a fizikai, mentdlis és tudati felkésziiltséget
érti, amely egydltaldn lehet&séget biztosit a tudatos, iranyitott cselekvésre. Vagyis a gya-
korlati tudds pontosan azt a tuddsanyagot jelenti, amelyet Bell munkdjdnak hidnyossdga-
ként réttunk fel, tehit azokat az elsajititott technikdkat, amelyek hétkdznapi, rutin cseleke-
deteinket nagyban megkonnyitik. (Stehr 1992: 1-5, 1994: 119-120) Cselekvd tuddson
pedig azt a tuddst érti, amely alkalmazdsra keriil, és tobbnyire [étrehoz valamiféle ij materi-
alis vagy szellemi produktumot, de mindenképpen valamiféle viltozdst idéz eld a valdsag-
ban. (Stehr 1992: 26-40, 49) Stchr azonban itt még nem veti fel az egységes tuddstarsada-
lom koncepcidjat, mivel ebben a munkdjdiban elsGsorban a tudomdnyos tudds gyakorlati
vonatkozisait vizsgdlja — munkdjdt igy nem is annyira a tudds szocioldgidja, mint inkdbb a
tudomdnyszociolégia targykorébe sorolhatjuk.

Stehr az 6t megelGz6 szerzGknél Gvatosabban nyul a tudastdrsadalom koncepciéjdhoz,
mégsem dllithatjuk rdla, hogy ne tartozna a nézet lelkes hivei kézé. (Stehr 1994: 5-17) Bell-
181 eltérSen ugyan tagadja a folyamat forradalmi jellegét, s6t még annak jelenlegi megvalé-
suldsdt is vilatja, mégis egyértelm@en a tuddstdrsadalom kozeli eljovetele mellett teszi le a
voksat. Stehr tovdbbra is érzékeny a kiilonboz6 tuddsformdk elkiilonitésére, igy elveti a tu-
domdnyos tudds uralkodd jellegét. Szerinte a tuddstirsadalmak nem egységesek ugy, ahogy
azt a globalizdcids elméletek lelkes hivei gyakorta dllitjak, mégis a technologia segitségé-
vel csokken a fizikai és kulturdlis tavolsdg az egyes vildgrészek kozott.

Stehr koncepcigjaban jéval kisebb hangsulyt kap az oktatdsi és/vagy a politikai argu-
mentdcid, mint a kordbbi szerzéknél, és megnd a gazdasdgi-technikai tipusu érvek szdma.
(Stehr 1994: 121-159, 203-221) Torténeti kontextusbdl vizsgalja a kérdést: a burzsod tdr-
sadalmat, a korai kapitalizmust a tulajdonosok tarsadalmanak tartja, ezt kovetden alakul ki
a munka tdrsadalma (Arbeitsgesellschaft), amely a kései kapitalizmus sajdtossdga, mig vé-
gil eljutunk majd a tudds tarsadalmédnak korszakaba, ahol a gazdasdg szdmira a tudas biz-
tositja majd az értéktobbletet a kordbbi tGkével és munkaval szemben. Ehhez persze a leg-
nagyobb segitséget a tudomdnyos tudds biztositja, amelynek harom torténeti szakaszit
kiiloniti el a szerzd: a felviligosodds idGszakdban a jelentésadds (18. sz.), az ipari tdrsada-
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lomban a termeld erd (19-20. sz.), a tudastiarsadalmakban (20-21. Sz.) pedig a kozvetleniil
termeld vagy ,produktiv’ erd szerepe jutott a tuddsnak. (Stehr 1994: 99-100) Stehr,
Machlup és Bell egyarant meglepd szocioldgiai révidlatdsrdl tesz tandbizonysagot, amikor
az egyes tuddsfajtikra (oktatds, K+F, média, informdcids technikik és szolgéltatdsok) jutd
raforditdsok novekedésébsl mindhdrman a tudds tdrsadalmi névekedésére kivetkeztetnek.
(Bell 1974: 213; Machlup 1962: 360-366; Stehr 1994: 116-117) Ugyan mi kdze a rafordi-
tisoknak a tudds — vagy barmi mds — tényleges adaptdcidjdhoz? A riforditisok ugyan 6sz-
tondzhetik az oktatds mindségének javuldsat, az egyetemi hallgatdk szdmanak emelését, de
éppen a mai magyar dllapotok mutatjdk, hogy ez a folyamat nem feltétleniil jir egyiitt —
kiberszociolégiai terminolégidval élve — minGségi tuddsmunkdsok (quality knowledge-
workers) képzésével. Sokkal t6bb empirikus bizonyiték sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen
erds allitdst bizonyitottnak fogadjunk el.

Természetesen Stehrnél is jelentkezik a demokratikus tirsadalom kialakuldsdnak mi-
tosza, amely az egész tudastarsadalom-koncepcié leglényegesebb pontja. A modern parla-
menti demokricidk mindegyikét torékeny tarsadalmaknak tartja, mely térékenység a tudds-
tirsadalmakban csak erdsodik. ,Politikai entitisokként a tuddstirsadalmak nagyon is
torékeny tirsadalmak. Politikailag torékenyek, de nem azért, mert — ahogy azt sokan felté-
telezik — liberdlis demokrdcidk, hanem azért, mert tuddstdrsadalmak. A tuddstdrsadalmak
potencidlisan megnévelik a liberdlis demokrdcidk demokratikus karakterének torékenysé-
gét. De ahogy a jelentéssel bir¢ politikai részvétel kiboviil, egyre inkdbb eltiinnek egyes ha-
gyomdnyos politikai sajatossigok, amelyek osszefliggnek a politikat rendszerrel: ilyen »a
dolgok elvégeztetése« és az akarat érvényesitése.” (Stehr 1994 231)

Mind ez iddig Manuel Castellsnek sikeriilt a legkoriiltekintdbben és a legrészleteseb-
ben elemeznie az informdcids korszak sajatossdgait. (Castells, 1996) Castells Informdcids
Technoldgiai Forradalomrdl beszél, amelyet egyiltaldn nem a tudds €s az informdacid
kozponti szerepe hatdroz meg. Castells éva int az ideolégiai manipuldcidktol és profeti-
kus tilzdsoktol, de egészében véve mégis egy Uj korszak eljovetelét hirdeti. Ez az 13 kor-
szak azonban szerinte alapvetSen technikai eredeti és jelentdségl, a tudds voltaképpen
csak valamiféle peremfeltételként segiti a vdltozdsokat, €s a legkevésbé sem a folyamatok
eredménye. ,,A jelenlegi technikai forradalom legfébb jellemz&je nem a tudds és az infor-
madcié kdzponti szerepe, hanem az, hogy az innovdciod és a hasznositdsok kozotti kumulativ
visszacsatoldsi hurkokban hogyan alkalmazzak az ilyen tuddst és informdcidt a tudds elddl-
litdsdra és az informdcidtovibbité, kommunikdciés egységek létrehozasara.” (Castells
1996: 32) Vagyis Castells az alkalmazott tudomdnyos tuddsrdl, annak innovativ sajdtossd-
gdrdl és ennek az egésznek a kumuldcidjardl beszél. Castells nem is beszél a tudastdrsada-
lomrdl mint olyanrdl, hanem tuddsalapi termelésr6l €s gazdasagrol. Castells adatokkal
igyekszik aldtdmasztani azon éllitdsdt, hogy az Informdcids Technoldgiai Forradalom elsd
id8szaka (az 1970-es évek els fele) a termelékenység visszaesésének idGszakaval esett
egybe. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a termelékenység és a technikai fejl6dés nincs
kozvetlen kapcsolatban egymdssal. A magyarazatot abban kell keresniink, hogy a technol6-
giai fejlesztések és azok alkalmazisa, illetve a gazdasdgi termelékenység kozott idGbeni el-
térést (time lag) tapasztalhatunk. Az dj technoldgidnak idére van sziiksége, amig dtmegy a
gazdasdgba, alkalmazdsra keriil és hasznosul. Mindenképpen van kapcsolat az innovacié-
hoz kapcsolddd kulturélis kémyezet, a tudds és az oktatds kozott. De gy tlinik, Castells
szerint nem érdemes a tudds ,forradalmi szerepét” a kelleténél szélesebb perspektiviban
értelmezni.



A tuddstdrsadalom fogalmanak kovetkezetes elimindldsa a tudds és az informdcié fo-
galmainak elvdlasztdsira készteti Castellst. Valdjdban az eredetileg Bell dltal megfogalma-
zott tuddsdefiniciéval értegyet (Bell 1974: 175), elveti viszont Machlup tdg tuddsdefinicié-
J4t, aki az informdciodt csupdn a tudds kommunikdldsinak tartja. (Machlup 1962: 15, 21)
Machlup tuddsmeghatarozasaibdl, amelyek az egyik legrészletesebb tuddstipoldgidt jelenti
a szakirodalomban, vildgosan lathatd, hogy a tuddstdrsadalom terminus mennyire csak bi-
zonyos — elsdsorban a technikaval és a gazdasdggal kapcsolatos — tuddsfajtik privilegizdld-
ddsdt jelenti, és mennyire nem vonatkozik valamiféle régen virt tuddseldorddd eljovetelére.
(Machlup 1962: 21, 1980: 25-100) Ez még akkor is igaz, ha éppen a Machlup éltal propa-
gdlt szilik informdciéfogalom erdsiti fel a tudastirsadalom propaganddjdt. Castells szerint
ugyan informdcié €s tudds szimbidzisban élnek egymas mellett, hiszen mindkett§ a gazda-
sdgi termelékenység motorjavd vilik, mégis sikeriil Gket bizonyos tdvolsdgban tartania
egymdstdl: a tudds inkabb a technikai fejlesztések alapjdt, az informdcié — és annak
kommunikdci6ja — inkdbb a rugalmas termelés el6feltételét jelenti. (V3. Roszak 1990)
Technika, informdcio, kommunikicid és az ezek altal megijulé gazdasig természetesen
interdependens kapcsolatban 1éteznek egymas mellett, egyiittesen hatdrozzdik meg az ,.in-
formaciéds kor” kereteit. (Castells 1996: 17, 21, 66~67) Mindamellett Castells elhatirolddik
Bell indusztridlis/posztindusztridlis dichotémidjatol. Szerinte ugyanis ,,az igazi kiilonbség
nem egy induszuridlis és egy posztindusztridlis gazdasdg kozott taldlhatd, hanem a tudds
alapu ipari, mez8gazdasdgi €s szolgdltatoi szféra két formdja kozott”. (Castells 1996: 204)
Vagyis a 20. szdzad elsd és masodik fele egyardnt tudds alapu tirsadalmat jeldl, de az infor-
miciés technolégidk forradalma csak a hdabord utdni id&szaktd! értelmezhets. Vildgos,
hogy szerinte nem abban 4ll a viltozds, hogy a tudds mint egy 4j vagy intenziv elem jelent-
kezik az iparban, a mezdgazdasdgban és a szolgaltatdsban, hanem arrdl, hogy a technikai,
info-kommunikdcios fejlesztések felgyorsuldsa fogja dtalakitani a fenti tertileteket. Nincse-
nek 4j tuddsmechanizmusok, van viszont 4j technoldgia és uj kommunikdcié. Bar az
info-kommunikaciés technolégidk fejlédése nyilvanvaléan létrehoz bizonyos uj, elsGsor-
ban praktikus, szakmai tuddsformakat, mégsem dllithatjuk, hogy ezek gyokeres viltozaso-
kat eredményeznének az ezredforduld utini ember gondolkoddsdban. A legkevésbé sem jo-
gos tehdt a tuddstdrsadalom fogalom haszndlata, és jobban tesszik, ha az informdcios
tarsadalom kifejezéssel is csinjdn binunk.

A TUDASTARSADALOM MINT POLITIKAI IDEOLOGIA

Végﬁl, mintegy levezetésként, szeretnék két példat mutatni arra, hogy a tudastarsadalom
természel- és {6leg tarsadalomtudominyos propaganddja, és az e koril kialakuld, az
egész tarsadalmat befolydsold mitolégia hogyan valik konnyen politikai ideoldgidva. Ideo-
16gidn nem az aktudlis politikai célok kiszolgaldsat értjiik. A gondolkodds ideologikussdga
minden esetben a hamis tudattartam, a ,hamis tudat” leleplezésével érhetd tetten. (Mann-
heim 1996: 88-94) A probléma nem abbdl adédik tehdt, hogy valaki olyat allit, ami sajat ér-
dekeit (vagy partja érdekeit) szolgdlja, hanem azzal, hogy dllitdsa irredlis: ,,minden ideold-
gidnak nevezett fogalom cs6d6t mond a gyakorlatban”. (Mannheim 1996: 91) Ugyanakkor
a mai politikai gondolkodds egyik 1j fejleményeként kialakult az igynevezett pszeudo-
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ideoldgia fogalma is. A hamis tudat ugyanis tobbnyire reflektilatlanul van jelen az egyén
vagy a csoport gondolkoddsdban, a pszeudo-ideolégidk hirdetdi azonban pontosan tudjak,
hogy az dltaluk képviselt dllaspont teljesen irredlis, vagyis hidnyzik gondolkoddsukbdl a
hamis tudattartam, mégis tudatos manipulativ szempontbol képviselnek ideologikus 4l-
ldspontot. Ezt a cinikus attitidot gyakorlatilag lehetetlen utolérmi, hiszen ki tudja valéjd-
ban megallapitani, hogy a hamis tudat valdban beéplilt-e az egyén vagy csoport gondol-
koddsdba. Es arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ez az 1j tudattartam id8vel be is
épiilhet az egyén gondolkoddsdba, igy a pszeudo-ideoldgiabdl végiil gyakorta valddi ideo-
16gia vilik.

Az aldbbiakban néhdny a tudds- és informdcids tarsadalomra vonatkozd ideologikus
gondolatot szeretnék bemutatni. Ehhez egy nemrég megjelent kétet ad kitiing segitséget,
ahol tobb hazai szakember mellett a magyar politikai élet néhany jeles képviselgje is kife)-
tette alldspontjat. (Dombi-Lafferton 2001) Az EU altal is timogatott informatikai alapérté-
kekben végiil is minden mérsékelt politikai erd egyetért, errél taniskodik a Informatikai Ex-
dekegyezietd Férum altal kidolgozott Informatikai Charta, amelynek legfontosabb elemei a
kovetkez6k (Dombi—Lafferton 2001: 215-221):

* e-government létrehozasa,

* szolgdltatd kozigazgatas kialakitdsa,

» versenyképes és modernizdlt gazdasdg (e-commerce, e-business) létrehozdsa,

» széles kord informatikai képzés és az ismeretek informatizalt oktatdsa (e-leaming),

» az informdcios kultira timogatasa,

* on-line hozzaférések minél szélesebb kord biztositdsa,

* hdtranyos helyzetiliek tirsadalmi integricidjdnak eldsegitése az informatika segitsé-

gével.

Ezekben a kérdésekben tehdt alapvet&en egyetértenek az egyes partok, még akkor is,
ha a megvaldsitdsukat nem ugyanazoknak a médszereknek az igénybevételével (példaul in-
formatikai minisztérium vagy informatikai kormanybiztossdg) képzelik el. A tovdbbiakban
csak a politikai dllaspontok mitikus €s ideologikus elemeire kivdnok szoritkozni, igy elte-
kintek az {riasok részletes elemzésétdl.

Magyar Bdlint (SZDSZ), illetve Simon Gébor és Szabé Zoltdn (MSZP) tanulmdnyai-
ban feltiiné hangsilyt kap az elektronikus irdsbeliség fogalma, és az ehhez kapcsolddé digi-
talis aldirasrol hozott igen fontos torvény. Az irdsbeliség problémadval, az uj irdsbeliséggel
(post-literacy) a 90-es évek elejétll az igynevezelt szébeliség-irsbeliség paradigma kép-
visel&i foglalkoztak a legélénkebben. Azt azonban még nekik sem sikeriilt egyértelmiien
bizonyitani, hogy az informatika valami ujat hozott volna a gondolkodds gyakorlatidban.
Mindenesetre figyelemre mélté, tudomdnyszociolégiailag is érdekes eredmény, hogy a
tudomanyos kutatdsi programok terminolégidja akar néhdny év alatt is dtmehet a kdz-
hasznilatba.

Ennél is tobb problémat vet fel az e-Government koriil kialakult mitosz. Példdul Ma-
gyar Bélint dlldspontja az, hogy a titkoldzé allam idészakdnak végét, vagyis egy demok-
ratikusabb politika kezdetét jelentené a kormdanyzds informatizildsa. Természetesen el-
képzelhets, hogy barmely magyar dllampolgar konnyen és gyorsan hozzdjuthasson a
kormdny €s a minisztériumok elvileg barki altal hozzaférhetd adataihoz, a probléma csak
az, hogy ez sajnos minden éppen hatalmon 1évd er6é szdmadra kinos kérdés, igy minden
eszkozt megragad, hogy visszatartsa az informaciokat — és minden valdszintiség szerint
minden eszkozt megragad majd arra is, hogy a lehet$ legkorlatozottabban juttassa ki az



elektronikusan tdrolt informdcidkat. Az érdekviszonyok ugyanis mit sem viltoznak, csak
az adattdrolds médja alakul 4t. Onkorldtozé térvényeket persze hozhat a politika (ahogy
az EU direktivdk ezt szorgalmazzik is), de sajnos erre kevés példit taldlunk a hazai de-
mokrdcia torténetében.

Rogdn Antal (Fidesz-MPP) irdisa mdr nemcsak a mitikus elemekt$l, hanem a valddi
ideologikus gondolatok tomegétdl is szenved. Az még nem is lenne meglepd, hogy az elekt-
ronikus adébevalldst lelkesen timogatja, hiszen a mindenkori dllam elemi érdeke, hogy mi-
nél jobban kontroll alatt tartsa és minél hatékonyabban hajtsa be az adékat, de értelmetien
olyan dlsdgos kijelentéseket tenni, hogy ,,az dllamnak minden létezé informdciét fel kell
tennie a netre”. Koztudott, hogy az Orbin-kormany regnaldsa idején sziint meg a kormdny-
ilések hanganyaginak elektronikus rogzitése — no comment.

Rogdn azonban nem dll meg ezen a ponton, és sikercsen vegyiti egybe a demagdg naci-
onalizmus €s az informdcids tdrsadalom irdnyelveit. Szerinte ndlunk az informatizilds
»specidlisan magyar folyamata tapasztalhatd”. Az informatizdlds, az internet technikai ki-
épitése tipikusan a globalizicids elvek megvaldsuldsdnak dllandd példdja, semmi koze
sincs semmiféle nemzeti jelleghez.

Ez azonban nem minden! Rogdn szerint ugyanis ,,szamtalan olyan vonatkozisa van a
napi életiinknek, ami sajitosan magyar, ami az informdcids tirsadalom részévé tehetd
ugyan, de ennck ellenére a globalizdlodé vildagnak soha nem lesz része”. Ez az 6nellent-
mondids magaért beszél: az informdcids tdrsadalom egyet jelent a globdlis, egységesiild,
kulturdlisan egynemiisodd tirsadalommal, semmi koze sincs az etnicista filozéfidkhoz és
az djnacionalista dlomkdrhoz. Nincs olyan informadcid az interneten, amely tipikusan ,,csak
akkor jelent értéket, ha az illetd a magyar nemzethez tartozik™! Rogdn Antal még a nyelvi
globalizicidval szemben vivandé tjnacionalista harcrdl sem feledkezik meg, kdr, hogy tér-
gyi tévedései még az eddigieknél is nagyobb mélységekbe hiizzik dllispontjit. O ugyanis
az interneten haszndlt kifejezések lehetséges nemzeti formdira hivja fel a figyelmet, amiben
talin még lehetne is némi értelmet taldlni, csak kdr, hogy pont a "chat’ versus "forum’ esetet
hozza fel példaként. Ezzel minddssze két probléma van: egyrészt minden kezdd internetezd
tudja, hogy e két kifejezés nem ugyanazt a jelentéstartalmat fedi le, mdsrészt majd minden
érettségizett ember szamdra vildgos, hogy a forum nem magyar, hanem latin (eredetd) kife-
Jjezés. Lehet, hogy valéban van (vagy lesz) egy jellegzetesen ,,magyar hdlé”, de abban biz-
tosak lehetiink, hogy tartalmdban és struktirdjaban egyardnt a lehetd legszorosabban fog
kotddni a hdlo egészéhez, a globalis kultirdhoz.

Az Eurdpai Unid informatikai torekvése, amely igazdn részletes formdban az Eurdpa
Tandcs 2002. junius 21-22-ei eEurope 2005 cimi akcidtervében — a Lisszaboni terv ré-
szeként — keriilt megfogalmazisra, a magyar politikai élet informatikai gondolkoddsanak
is alapjat képezi. (European Council 2002) Az EU-torekvések kozott is megjelenik a tu-
das alapu tarsadalom fogalma, bar itt szinte kizdrélag a tudds alapii gazdasdg (know-
ledge-based economy, knowledge-driven economy) fogalmit takarja. A tudds alapd
gazdasag természetesen kapcsolatban van azokkal az 4j oktatasi €s foglalkoztatdsi prog-
ramokkal, amelyek elinditasit az EU egyébként a csatlakozd orszdgok szdmdra is java-
solja. (European Council 2002: 8) A tuddsnak azonban itt is csak egy korldtozott, gyakor-
lati-gazdasdgi értelmezésével talilkozunk, és nincs semmi jele annak, hogy az unids
torekvésekben tilértékelnék azokat a véltozdsokat, amelyek tudds és tirsadalom viszony-
latdban jelentkeznek.
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OSSZEGZES HELYETT

Még egyszer le kell szogeznem: ez a tanulmdny nem az 4j informdcids és kommunika-
cids tendencidk 1étét tagadja, még csak nem is azt célozza, hogy a tudds és az infor-
mdcid gazdasagi szerepének felértékelddését vonja kétségbe, pusztin gatat kivan vetni a tu-
das tarsadalmi szerepét tilértékel tarsadalomkoncepcidknak.

Ezek koziil taldn az egyik legmegrazobb az a tirsadalomtudomdnyos és filozdfiai
Mischung, amit egy friss, magyar kutatdsi eredményeket sszegzd vaskos tanulmanykotet-
ben— Vargaetal. (szerk.) A rudds tdrsadalma. Budapest, Stratégiakutaté Intézet, 2002 — ol-
vashatunk. Bdr az egész kotet komoly kritikat érdemelne, most csak a projektvezets-szer-
kesztd Varga Csaba zdrd irdsdval kapcsolatosan teszek néhany megjegyzést. Varga szerint
»a 21. szdzad egyszerre igérkezik a ruddsiinnep és a tuddssokk korszakdnak”. (Varga et al.
2002: 790) Varga olyan uj vildg vdzlatirdl beszél, ahol a tudomdny egyszerre természet- és
tdrsadalomtudomdny, az altala javasolt dj viligmagyardzd-elmélet, a szuperparadigma
(sic!) elmélete egyszerre vonatkozik objektumra és szubjektumra, egyszerre lokdlis és glo-
bilis, egyszerre megoszt és integral. Ugy tiinik, Varga nagyon nagy fiba vigja a fejszéjét,
amikor az isten-tudomany-vilagegyetem dltal meghatdrozott dj 1étmdédrél és az |, Egység
kordrol” beszél. A globalizdcid természetesen bizonyos értelemben jelenthet valamiféle
»~egységtarsadalmat”, de kar lenne olyan natvnak lenniink, hogy azt gondoljuk, ez a nagy
egység a kdzos tudds mentén jon majd 1étre. Sokkal inkdbb jelennek meg révidesen olyan
kozos kulturdlis szokdsok, elsdsorban fogyasztdsi, életmddbeli tendencidk, amelyek ugyan
jelenthetik az informatizicid és a globalizdcié nyugati kulturmintdinak dtvételét, de semmi-
képpen sem fognak az ,,értelem visszaszerzéséhez” vezetni. Arra inkdbb tegylink mind-
annyian még egy kisérletet.

A Tarki 2001 decemberében végzett kutatdsdban azt a kérdést tette fel, hogy mennyire
fontos a magas iskolai végzettség az életben valé boldoguldshoz. A vdlaszok magukért be-
szélnek: a maximum 8 dltaldnost végzettek tobb mint 70 szdzaléka, az érettségizetiek kozel
80 szdzaléka, a diplomasok mintegy 65 szazaléka szerint ugyanis egydltaldn nem fontos a
diploma az életben valé boldoguldshoz, tovabbi 10 szdzalékban pedig minden csoport csak
részben tartja ezt fontosnak. Ha tehdt valéban olyan fontos szerepe lenne a tuddsnak a mai
ember életében, akkor vajon miért értékelik ilyen alacsonyan az emberek az ennek meg-
szerzését biztositd legfontosabb intézményt? Legaldbbis kétséges, hogy a tdrsadalom jelen-
t3s része az autodidakta képzésre tért volna at.

Vildgos, hogy egy igazsigosabb és demokratikusabb tdirsadalomba vetett hit vezeti
azokat a gondolkoddkat, akik csatlakoznak a tuddstirsadalom propaganddjahoz, hiszen mi
mds lehetne igazsagosabb kritériuma annak, hogy tdrsadalmilag egyenl6tlentil gyarapo-
dunk, mint az, hogy ha tuddsunk dltal érjiik el azt. Ez az uj kiberkapitalizmus utdpidja,
amelynek megsziintetéséért aligha tehetiink barmit, hiszen vilagos, hogy csak egy 4j legiti-
mdacids torndrdl, a status quo fenntartdsdanak Gjabb akrobatikus mutatvanyard! van szé, amit
leginkdbb a mindenkori kapitalista rendszer haszonélvezsi teremtenek azok szdmara, akik-
nek igy taldn konnyebb elfogadniuk a multinaciondlis kartelek mdra valéban vildigméretive
valt hatalmdt. Az pedig midr a tirsadalomtudés felelGssége, hogy ehhez milyen mértékben
asszisztal.
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KITEKINTES

Békési LLaszlo
AZ OROSZ/SZOVIET KATONAI
SZIMBOLUMOK VALTOZASAI

94243 sotét telén igen kiilonds dolgokat vehetett észre a szovjet hadseregben szolgdlg,

mit sem sejtd voroskatona: tisztjei egyik naprél a masikra a kordbban a galléron hordott
rangjelzéseik helyett a hajdani cdri hadseregével teljesen megegyezd vallapokat kezdtek vi-
selni; a bdtor haditettekért az eddig csillagot, voros zdsz1ot, sarlét-kalapdcsot, proletarokat
dbrdzold kitiintetések helyett a feledés homalyédba mertilt cari generdlisok, admirdlisok ké-
pével diszitett medélokat lehetett elnyerni; elszakadt zubbonya helyett szamdra \ij szabasu-
nak t(ing, a tizenkilencedik szdzadi cdri hadsereg ruhazatat idéz6 gimnasztyorkdt kapott; a
plakdtokrdl mdr nemcsak Sztalin, de a Napdleon hadait kiverd Kutuzov marsall is visszané-
zett a frontra indulékra. Es a legelképesztdbb pillanatban tomegesen jelentek meg az elsd
vonalban izmos lovaikon az eddig csak a forradalom gonosz ellenségeiként propagandafil-
mekbdl ismert, jellegzetes népviseletet, perzsabunda kucsmadt visel, karddal felfegyver-
zett doni kozikok.

A viltozdsok féleg az 1942-es és 1943-as év fordulSpontjan stirisddtek, bar egyes fo-
lyamatok mar a harmincas években megkezd&dtek, de igazi kiteljesedésiik ehhez az id6-
szakhoz kothets. A hdbord legdramaibb hénapjaiban sorra sziilettek azok az ukizok, me-
lyek a harci mordl javitdsa érdekében a kommunista szimboélumokat kissé héttérbe szoritva
patridta jelképcket vettek djra eld. A folyamatnak volt némi kockdzata, hiszen olyan eszko-
z0k, jelképek kertiltek felszinre, melyeket a forradalom elsopért, és azéta a munkds-paraszt
hatalom tiltott, Gildozott. A visszahozott szimbdlumok nemzeti, hazafias és a cari 1déket
1dézd jegyekel viseltek. Ezért a miilthoz kapcesolddé jelképek felélesztése a beliigyi, al-
lambiztonsagi szervek szigoru kontrollja mellett ment végbe, majd a szovjet hatalom szi-
mara kdzvetlen életveszélyt jelentd német invazid elakaddsa utdn fokozatosan vesztett je-
lentdségébdl. Az otvenes évekre pedig ismét teljesen kiszoritottdk Sket a megszokott
szovjet szimbdlumok, vagy eredetiiket teljesen elfeledve, szinte észrevétleniil beépiiltek a
szovjet rendszert szolgild jelképek kozé. Ugy tlinik, hogy mindez egy nagyobb ciklus ré-
sze: az orosz/szovjet-orosz torténelemben (is) a politikai helyzet fiiggvényében hulldmzott
a példaképek, szimbdolumok rendszere. A hatalmas jelképtdr fidkjaiban, pincéiben minden
megtaldlhatd: egyes szimbdlumok évszazados porban, pokhdlék kozt, mdsok frissen lesze-
relve és raktdrba helyezve vdrjak a visszatérést.

* Részletek a szerzének egy az orosz/szovjct katonai szimbdélumvildg torténetét vizsgdldé nagyobb
terjedelmd munkajdbol, amelyet az OTKA tamogatott. (OTKA 34265/F30362)
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A KITUNTETESEK SZIMBOLIKAJA ES A HATALOM

kitiintetést (polgdrit és katonait egyarant) a mindenkori vezetés adja azoknak, akik -

megitélése szerint — kiemelked§ teljesitményt nyujtottak. Ezzel a hatalom 6nmagdt is
dicséri, hiszen a vezetés sugallta értelmezés szerint § teremtette meg a feltételeket, a siker-
hez, a nagy teljesitményhez vezeté légkort. Es kiknek teremtette meg? A hatalomhoz lojlis
polgaroknak. A kitlintetett fontos jellemzgje, hogy hli a vezetéshez. A kitlintetés egyben bé-
lyeg is. ViselGje, akinek adomdnyoztdk, elkotelezi magat megbizdi, fonokei mellett, akar
egy szendvicsember. Mindketten, a szendvicsember é€s a kitiintetett is fizetséget kapnak a
szimbdlum viseléséért, a valds vagy szinlelt azonosuldsért.

A kitiintetésnek mint j6 reklimnak magén kell viselnie az uralkodé hatalom szimbdlu-
mait. A szimbdlumok rendszere altaldban stabil egy rendszeren beliil. A hatalom szdndékai
és kiilsd hatdsok ereddjeként azonban eltolédhat a hangsily, 4j vagy kordbban divatos, de
valamiért mell6zott vagy tiltott szimbdolumok keriilhetnek eld, mig masok hattérbe szorul-
nak. Az is valamiféle szimbdlum, hogy (s ahogy) a vezetés letiint korok hdseit, ideoldgiai,
politikai, szellemi vagy tudomdnyos vezéreit osztilyozza. A szerencsések példuképpé vil-
nak, s a hatalom kontinuitdsat, a multban gyokerezését igazolhayjak. A példaképpé vdlt el6-
dok gyakran oltenek ujra testet kitlintetések, érdemrendek, dijak formdjdban. Mindenkép-
pen feltling azonban, ha egy mindennel szakitani kivand forradalmi rendszer egyszer csak a
kontinuitds szdlait kezdi felkutatni, s visszatér a megtagadott ,,apihoz”.

A hivatalos szimbdlumok gyakran hosszu utat jarnak be a felmagasztalds, a dicsoitd
megitélés és a szemétdomb kozott. A tomegek és az egyes személyek is csak korldtozott
ideig képesek rajongani, s még kevesebb ideig képesek dldozatot hozni valamiért. (Békési
1994) Kimondva vagy kimondatlanul ezt is felhaszndlta a sztdlini vezetés, mikor olyan
szimbdlumrendszer visszahozdsat vette fontoléra, mely az alattvalok legnagyobb részét ké-
pes az lgy, a haza védelme érdekében mozgdsitani.

OROSZ/SZOVIJET KITUNTETESEK

Ac:’u‘i birodalomban, mint a nagy, kdzpontositott, katonai dllamokban altalaban, igen
nagy kultusza volt a kitlintetéseknek mint jutalmazdsi formdnak.

A kitiintetések els formdja a kozépkor Oroszorszdgdban a fizetségiil szolgdlé aranypén-
zekbdl alakult ki, A XV. szdzadtél a csatdban vagy hadjdratban részt vett katondk egy-egy
aranypénzt kaptak, amelyen feltiintették az eseményt. A katondk a kilyukasztott érmeket
sapkdjukra vagy ruhdzatuk djjdra, mellére varrtak fel. Innen hosszi 1t vezetett az ékszer-
szerd, mivészi fokon zomdncozott, aranybdl készitett, gyémantokkal ékesitett X VIII-XIX.
szdzadi orosz katonai és polgari érdemrendekig.

Mindezt eltorolte a forradalom. A Népbiztosok Tandcsa egyik elsd rendeletében (a
dekrétumot Lenin és Szverdlov irta ald 1917. november tizedikén) eltérolt minden katonai
és civil rangot, és megsziintetett minden cari kitiintetést, érdemrendet, kiviltsagot, privilé-
giumot, (Putnyikov 1990, Shalito — Savchenko — Mollo 1993)



Az els6 [épés tehdt a teljes szembehelyezkedés volt a kitiintetésekkel mint a megkiilon-
boztetés egyik formdjaval. S valéban a forradalom clsé évében, a polgdrhdboni kezdetén a
vorosok hadseregében nem léteztek a hagyomanyos értelemben vett kitiintetések. Hogy mi-
vel jutalmaztik mégis a kimagasld harci teljesitményeket? Idézet Bugyonnij emlékiratai-
bél: ,,A forradalom irdanti odaaddsdnak elismeréseként és kivild irdnyitdsiért Nalivanké
elvtdrsnak, a mdsodik liteg parancsnokdnak a forradalom nevében egy piros lovaglénadrd-
got adomanyozok”. (Idézi Durov 1990) Mdr a IX. szdzadban az oroszok kozotti katonai ju-
talmazds elterjedt formdja volt a suba vagy kaftin adomdnyozdsa. (Kolesznyikov és
Rozskov 1983) A forradalom és a polgdrhdbori alatt divatos ,,ajindék” volt még az éra, a
kard, a pisztoly, melyekbe a jutalmazott és esetleg az adomdnyozdé nevét vésték bele sok di-
szitéssel. (Usztyinov, Portnov, Nacvaladze 1994) Szintén népszer(i jutalom volt a névvel
diszitett cigarettatdrca, késgbb az Sngyujto.

Ekkor — 1918-ban — senki nem hitte volna, hogy huszonhét év miilva a Berlinbdl (élve)
hazatérs szovjet veteranok mellén a céri kitiintetésekkel mind szalagjaikban (a cdri kitiinte-
tések olyan 6tszogletd szalagra voltak felfiiggesztve, melynek szinei szimbolikus jelentés-
sel birtak, s fgy a szinek bizonyos kombindcidi a katonai dolgokban jdrtasak szidmdra
konnyen megfejthetd, ,.kodolt” informdciét, tizenetet hordoztak), mind formatumukban
egyezd medilok csilingelnek majd. Am az érmeket kicsit kozelebbrsl megvizsgalva szem-
betlinhet, hogy az egyiken példdul a cdri pdzban és a XIX. szdzadi {6tiszti diszoltozethez
hasonlatos egyenruhdban egy bajszos, dds haju férfid, azaz nem mds, mint maga Sztdlin te-
kint nyugat felé. (A néhany hénappal késdbb kiadott ,.Japdn f6lott aratott gySzelemért” ki-
titntetésen Sztdlin hasonld pozban és 6ltozékben, de kovetkezetesen kelet felé nézve dbrd-
zoldédott.)

Azaz akarcsak a pénz megsziintetésére tett kisérlet, a kitlintetések eltorlése is hamar
kompromisszummal (illetve kudarccal) végzddott. A ,felpuhulds” mdr 1918-ban megkez-
dédott. Az Orosz Foderdcid elsd kitiintetésének neve Vordszdszlé érdemrend volt. 1918.
szeptember 16-dn kapta meg Vaszilij Bljuher (Bliicher) partizanvezér, aki tizezer emberé-
vel az Urdl déli vidékérdl indulva a fehérek arcvonala mogott negyven nap alatt masfél ezer
kilométert tett meg folyamatos harcban, hogy egyesiiljon a reguldris Vorés Hadsereggel.
A kitlintetés indokldsa tartalmaz egy jelentéktelennek tiiné mondatot: ,,A Bljuher elvtdrs
egységei altal lehetetlen korilmények kozt végrehajtott timadds csak Szuvorovnak a svdjci
Alpokon tortént dtkeléséhez hasonlithatd.” (Idézi Durov 1990: 61) A vélsdgos hadihelyzet
kozepette ckkor hasonlitottak eldszor egy haditettet a cdri el6dok cselekedeteihez. A pol-
garhdbord utdn Ujra feledésbe meriiltek a cdri hadfiak és hstetteik, hogy aztdn djabb rene-
szdanszukat ¢éljék egy masik drdmai helyzetben, 1942—43-ban (majd egy djabb drimai val-
tdst kdvetden 1991 végéidl).

A polgirhdbord alatt még nem viltak egységessé a kitiintetések. Mds és mds kivitele-
z¢s(, a helyi szokdsok jegyeit magukon viseld kitlintetések sziilettek. A Vords Zaszlo-rend
példdul, bar nevében azonos volt, az Orményorszdgban adomanyozott viltozata faklyat és
zdszIot, a griz kardot és zdszIot, mig az azerbajdzsani zaszlot, ekét, kalapacsot és félholdat
dbrizolt. A Buhardban késziilt vdltozaton se vords zdszlo, se sarld, se kalapics, csak félhold
és egy pici csillag ldthatd. (Krivcov 1995) Mads a régidban késziilt kitlintetések is megdriz-
hették nemzeti jegyeiket (példdul a tadzsik ,,Batorsigért” kitiintetés szintén félholdat dbra-
zolt, akdrcsak a buharai ,,a Vorés Harcosnak™ nevd kitlintetés vagy az azerbajdzsini ,.Be-
csiiletes Proletdr” jelvény), de csak addig, amig a kbzponti vezetésnek a mozgositas céljaira
sziiksége voltrijuk. A keleties, illetve mohameddn motivumok a hiszas évek mdsodik felé-
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t0] eltiintek, amiként a nemzeti nyelveken irédott feliratok is. Mig kezdetben a fent emlitett
kitiintetések mindegyikén a koztarsasagok nyelvén irt szoveg olvashatd, példaul 6rmény
irdsjelekkel vagy éppen arabul, addig késébb mdr csak az orosz nyelvet hasznaltik az egy-
ségesitett kitiintetéseken, €s az arab irds helyett tobb kdzép-dzsiai tagkdztarsasdgban ciril
betiikre épiild dbécét dolgoztak ki. Hasonldan ciril irasjeleket kezdtek haszndlni a ,,barati”
Mongélidban 1s.

1922-ben megalakult a Szovjetunid, és azonnal megkezdddott a kitiintetések standar-
dizdldsa. 1924 augusztusitdl a Vorss Zdszld-rend tagkoztarsasagonként mds és mas formd-
JU érméinek szines kavalkadjit egységes medal valtotta fel. (Durov 1990) Az egységesitett
medal alapjdul a kordbban az Orosz Foderdcidban haszndlt véaltozat szolgdlt. Taldn nem vé-
letleniil.

A Szovjetunidban nemcsak személyek, hanem csoportok, kollektivdk, gydrak, kolho-
zok. illetve egyéb munkahelyek, telepiilések, a fegyveres erk egységei is kaphattak kitiin-
tetést. Ilyen példdul a Pravda cimlapjdn a Lenin-rend, a Balti Flotta zdszlajin a V6ros Zasz-
16-rend, vagy éppen a haboniban legtébbet szenvedett varosok neve utan a Hés Varos jelzé.
(A Szovjetunié Hose kitlintetést kapta Moszkva, Leningrdd, Szevasztopol, Tula, Odessza,
Kurszk.) Aztan 1942-1g sorra sziilettek a klasszikus szovjet szimbolika jegyeit magukon vi-
seld katonai és polgdri kitiintetések:

Kitiintetés Alapitas A kitlintetés képe, felirata
éve
Munka Voros Zaszld-rendje 1928 Vizerdmi, sarlo, kalapdcs,
zaszlo,
,» Vildg proletdrjai egyesiiljetek!”
Voros Csillag-érdemrend 1930 Csillag, sarld, kalapdcs,

voroskatona, ,,Vildg proletdrjai
egyestiljetek!”

Lenin-rend 1930 Lenin, sarl6, kalapdcs,
csillag, zaszlo,
buiza

Becsiilet-rend 1935 Csillag, zdszld, munkds,

kolhozparaszt né, ,,Vilag
proletdrjal egyesiiljetek!”

20 éves a Voros Hadsereg 1938 Csillag, célz6 voroskatona
Badtorsagért 1938 Repiil6gépek, tank
Katonai Szolgélatért 1938 Puska és kard

Hiséges Munkaért 1938 Csillag, sarld, kalapdcs,

»A Szovjetuniéban
a munka dicsdség dolga”

Kivaldé Munkaért 1938 Sarld, kalapdcs, ,,ASzovjetunidban
a munka dicséség dolga”
Szovjetunié Hose 1939 Aranycsillag

A Szocialista Munka Hése 1940 Aranycsillag, sarld, kalapécs



A KITUNTETESEK KIDOLGOZASA, ROGZITESE, A SZALAGOK

942 el6tt a szovjet kitlintetéseknek két fajtdjac kilonithetjiik el. A tobb jellemz&ben

megnyilvinuld eltérések (a kitiintetések anyaga, szinezése, formdja, felfiiggesztése)
egyértelmilen megkiilonboztetik az alacsonyabb és a magasabb elismerést jelents két cso-
portot. Az egyik a meddl (kitiintetés), a masik az orgyen (érdemrend). A medélok formdja
kerek, anyaga, szine eziist, esetleg piros zomanc festésti a kép egy része (dltaldban a csillag
vagy a sarld és a kalapics, s a legtdbbjtikon szerepld CCCP felirat). Az érdemrendek nem
szabdlyos kor alakuak, példdul ovalisak, feliil kilégd zdszléval. Anyaguk arany, eziist és
platina. A teljesen aranybdl késziilt Szovjetunié Hose és a Szocialista Munka Hése kivéte-
lével valamennyi érdemrend feliiletének jelentSs része gazdagon szinezett (piros, kék, fe-
hér zomdncozds). Az érdemrendek mérete a medalokénal mindig nagyobb. A masik jelen-
18s eltérés a rogzités. A medalok haromszogl vagy fektetett téglalap alakid voros szalagrdl
lognak. A szalagot egy fémlapra erSsitették, melybdl merSlegesen egy csavar allt ki. Ezt a
csavart rogzitették a ruhdhoz. Az érdemrendek 1942-ig nem szalagon helyezkedtek el.
A rogzitdesavar az érdemrend hdtsé részébol indult. Kivétel a Szovjetunié és a Szocialista
Munka Hése.

Az 1942 el6tt tervezett kitiintetések mind formdjukban, mind az eld-, illetve hatlapju-
kon fethaszndlt motivumokban, de még a felfiiggesztés modjdban is teljesen eltértek a cari
hagyomanyoktdl, igy egyértelmiien a miilttal véglegesen szakitani probalé klasszikus for-
radalmi hulldm sziilotteinek tekinthetSk.

1942-ben megjelentek a tizenhét el6tti hosoket idézb érdemrendek. Egy évig még eze-
ket is kis téglalap alaku voros szalaggal rogzitették, majd a szalag elhagyasaval 1943-tdl
valtozatlan kiilsdvel késziiltek, de voros szalag nélkiil, hatoldalukon régzitScsavarral.
Negyvenhdromtol mind a haboru elStt alapitott, mind a negyvenegy utan kiadott medalok-
rdl eltiintek a forradalmi jelképrendszert idézd vords téglalapok. Helyettik egy otszogd
szalagot alkalmaztak melynek szine kitiintetésenként mds és mds volt, de soha nem alkal-
maztak egy szint egymagdban. (Ismét kivétel az el6bb emlitett Szovjetunié Hose és a Szo-
cialista Munka Hése, amelyeknél véltozatlan maradt a szalag alakja, szine.)

A tobbszind, 6tszogi szalagok nem véletleniil jelentek meg. Mind a forma, mind a kivé-
lasztott szinek a tizenhét eldtti can kitiintetések hagyomdnyait kovették. A fekete-sdrga csi-
kozis példdul az 1769-ben alapitott Szent Gyorgy-rend szalagjdn jelent meg el&szor (Durov
1990), s a napdleoni korszakon keresztiil tizenhétig a legmagasabb érdemrendeken tiint fel
(most a Dicsség-rend, a Sztdlint dbrdzolé A Németorszag Feletti GyGzelemért kitiintetése-
ken ldthatjuk djra). A piros-fekete-sdrga szinek pedig el§szor az 1905-6s Japdnnal vivott ha-
bord kitlintetését, majd negyvenotben a Berlin bevételéért adomidnyozott érmet diszitették.

Fontos megjegyezniink még egy furcsa osztilyozds megjelenését. Amig kordbban el-
vileg minden szovjet dllampolgdr minden kitiintetést, érdemrendet elnyerhetett, a Dics6-
ség-rend megjelenésétdl kezdve bizonyos katonai kitlintetések, érdemrendek elnyerése
ranghoz kotdott, azaz hasonld histetteket kiilonboz8képpen jutalmaztak a katonai ranglét-
rdn elfoglalt hely szerint. Az egyik legfontosabb ilyen toréspont éppen a tisztek és a tiszti
ranggal nem birdk kozott hizddott. Az egyenldség elvét tehdt djra felvaltotta egy rangokon
alapulé megkiilonboztetés, mint ahogy ez a cdri hadseregben is tortént. Es hogy ez a meg-
kiilonboztetés mennyire kovette a cari idok példdjat, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy
anem tisztek szamadra alapitott érdemrendek szalagjainak szinei (és azok sorrendje) ponto-
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san megegyeztek az 1917 el6tti nem tiszti dllomdny szdmdra alapitott kitiintetések szalagjai-
val. Sziamos érdemrendet pedig csak tisztek, magas rangy paracsnokok kaphattak meg.

A negyvenkettes-negyvenhirmas ,elhajlds” eredménye az a néhany érdemrend, amely
a cdri korszak neves hadfiainak allit emléket. Szerepel itt Szuvorov €s Kutuzov, a napéleoni
hdbonik orosz hadvezérei, valamint két admirdlis, Usakov és Nahimov. Erdekesség, hogy
Alexander Nyevszkijrél mar a XIX. szdzad elején is neveztek el érdemrendet. Mivel a ti-
zenharmadik szdzadbdl nem maradt fenn hiteles abrazolds, a szovjet negyvenkettes vilto-
zaton a hadvezért Eizenstein filmjében (1938) alakito szinész, Nyikolaj Cserkaszov portré-
ja ldthatd. (A szinhdz és a filmipar is hirtelen djra felfedezte a preszovjet torténelmi
személyiségeket, Eizenstein példdul nagyszabasu filmet forgatott Rettegett Ivanrdl, ame-
lyet 1944-ben mutattak be.) Erdekes adalék, hogy nem orosz h&srdl is neveztek el érdem-
rendet ekkor: a hajdan Oroszorszdg és Ukrajna egyesitésén faradozé ukrin Bogdan Chmel-
nyickirdl elnevezett érdemrendet az Elsé Ukran Front ukrdn szdrmazasu tdbornokdnak,
Nyikita Szergejevics Hruscsovnak a javaslatara hoztdk Iétre 1943 szeptemberében az ukran
toviros, Kijev visszafoglaldsdnak elGestéjén. (Putnyikov 1990)

A hibords kérilmények kozott sziiletett, habords histetteket jutalmazo kitiintetések
mellett a cdri hadsereg kisértete mashogyan, még direktebb mddon is visszatért. A hdboru
kozepén megengedték, hogy az egykori jutalmazottak a cari id6kben katonai hdstettekért
adomdnyozott kitiintetéseiket ismét viselhessék. Ezzel djra elismerték, megbecsiilték és
példaként dllitottdk az 0j generdcidk elé azokat a hostetteket, melyeket a Voros Hadsereg-
ben szolgdld sok-sok ezer katona és tiszt még az el6z6 rendszerben hajtott végre. Az okté-
beri forradalom valamennyi veterdnja, tovibbd a késgbbi Vords Hadsereg szinte vala-
mennyi magasabb beosztdst vezet§je szolgdlt kordbban a cdri birodalom hadseregében
vagy flottdjdnal (és torténetesen leginkdabb a németek ellen). A cdri hadsereg tradicidit
ugyan az egész rendszer megtagadta, rangjait, cimeit, kitlintetéseit azonnal eltdrolték, de az
4j rendszer minden tagja mdr csak kordndl fogva is részese volt a kordbbi rendszemek és a
hadseregnek is. Sokan az els6 vildghdbortiban kezdték karrierjiiket, szerezték ismereteiket,
vagy éppen teltek szert Jegendds hirnévre.

A mdsodik vildghdboru utdn mdr csak egyetlenegy kitlintetésen ldathatunk tizenhét el6tti
preszovjet hdst. Valdszindleg még negyvendt el6tt sziiletett az elhatdrozds, hogy Moszkva
alapitisdnak nyolcszazadik évforduldat kitlintetés kdszontse. A negyvenhétben kiadott ér-
men Moszkva alapitdja, Jurij Dolgorukij lathaté. A hdtoldalon a Kreml é€s még egy hagyma-
kupolds templom is becsuszik a latképbe. A kitiintetés késdbb egy haromrészes sorozat elsé
darabjava valt. Otvenhétben Leningrad alapitdsdnak kettSszdzitvenedik, majd nyolcvanket-
16ben Kijev alapitisanak ezer6tszdzadik évforduldjara késziilt kitiintetés. Az els6 Lenint és a
forradalom legendds kozpontjdt, a Szmoluijt, a masodik Lenint, zdszldkat és a kijevi tizenhe-
tes emlékmiivet dbrdzolja, tehdt mdr nem a virosok alapitéit. A szoveg mindkettdn: Dicsdség
a hds virosnak. Erdekesség, hogy ezen a két késdbbi kitiintetésen szerepelnek a varosok 4ltal
kapott kollektiv kitiintetések miniatdrjet is. Nagy Péter car viszont mar nem jelenik meg Le-
ningrdd (Szentpétervir) alapitéjaként, csak a forradalmi idGket idéz4 helyszin és Lenin. Ezek
és a misodik vilaghdbori utan alapitott egyéb érmek mind neviikben (példdul Oktdberi For-
radalom — 1967, Népek Bardtsiga — 1972, A Munka Dicsdsége — 1974, A Munka Veterdnja—
1974, Kivil6 Hatdr6r — 1950, Kivilé Katonai Szolgdlatért — 1974, A Fegyveres Erdk Vete-
ranja — 1976, A Katonai Egyiittmi{ikodés ErSsitéséért — 1979, A Vas- és Acélipar Ujjaépitésé-
ért — 1948, A Doni Szénbanyészat Ujjaépitéséért — 1947, A Sziizfoldek Feltoréséért — 1956,
A Bajkdl-Amur Vasttvonal Epitéséért — 1976, A Nyugat-Szibériai Banydk Gdz és Olaj-



komplexumok Epf[éséért — 1978, A Kozrend Védelméért — 1957, Eletmentésért — 1957, Ba-
tor Tizolté — 1950, Lenin Sziiletésének Szdzadik Evforduléja — 1970, A SZU Fegyveres
Szolgalatdért — 1974 és az un. jubileumi érmek, azaz a vildghdbori végének €s a fegyveres
cr6k megalapitdsinak minden kerek évforduldjdn kiadott Kitiintetések), mind képeikben
(csillag, sarl6, kalapdcs, zdszlo, cimer, Aurdra, kohd, daru, rakéta, horgony, szirnyak, hatir-
kd, tank, dgyd, voroskatona, matrdz, pildta, banydsz, kohdsz, traktor, vasutas, munkdsnd,
kombdjn, csévezeték, csdkdny, vizimentd, Lenin, a berlini katonai temetd emlékmiive, a sztd-
lingrddi hosi emlékmii, napsugdr) ismét visszatért a klasszikus forradalmi jelképtdr diszletei-
hez: semmi €s senki nem tdnik fel a tizenhét elStti torténelembd] (kivéve Vologya, azaz a
gyermek Lenin a pionirjelvényen).

A klasszikus szovjet forradalmi vonalhoz vald visszatérést jelzi az is, hogy 1970 utdn
néhdny djonnan alapitott kitlintetés ismét kis vords téglalap alaku textilszalagra fiiggesztve
Jelent meg, példdul a Lenin sziiletésének szdzadik évforduljdra késziilt Hiiséges Munkd-
ért, vagy ennek katonai valtozata, a Hiiséges Szolgdlatért kitiintetés. Kiilon is megemlithet-
jiikk a Szovjetunid 1945 utdni legnagyobb katonai konfliktusdban, az afganisztdni hibori-
ban adomdnyozott Kitiintetéseket. Az afganisztani harcokért adott érmekre egyértelmiien a
klasszikus szovjet hagyomdnyok voltak jellemzdk: kisméretii voros, téglalap alakd szala-
gok, az dbrdzolt személyek Marx €s Lenin, az egyéb szimbdlumok pedig afgédn és szovjet
z4sz16, egymist szorité kezek, vords csillag. Egyébként a hideghdbor alatt, de mér a hdszas
évektdl is szamos szovjet katona, tiszt vagy tandcsado vett részt nemzetkdzi konfliktusokban
(Mongolia, Kina a vildghidboru el6tt, Korea, Algéria, Egyiptom, Magyarorszdg, Jemen, Viet-
nam, Csehszlovikia, Sziria, Angola, Mozambik, Etiépia, Kambodzsa, Banglades, Laosz
stb.), de sosem kaptak a helyre utald kitiintetéseket, csak az afganisztdni haboriban.

1991 UTAN

Kilcncvcncgyt(’il djra fordult a helyzet. El6szor a mar meglévd kitiintetések szovegének
apré modositdsaval probalkoztak az érmek képének valtozatlanul hagydsa mellett (pél-
ddul az egyik kitlintetés mar nem a Szovjetunid, hanem Oroszorszag hatdrainak védelméért
szOveget viselte). Majd megjelentek a képiikben is teljesen Uj (valdjdban a tizenhét eisttickkel
rokon) érmek. Az egyik elsd dj kitiintetés (1991 végén) az Orosz Szabadsdg Megvédéséért
cimmel a moszkvai ,.fehér hdz” el6tti barikadot abrazolta, a hatlapjan pedig kereszt és Szent
Gyorgy volt lathaté. Majd Nagy Péter jelent meg a 300 €ves az orosz hadiflotta cim{ érmen.
A hadsereg egyik legrangosabb érméje djra Szuvorovot dbrdzolja. A légierd elsdnek szdmito
kitlintetésén Pjotr Nyesztyerov, a szdzadforduld legendds pildtdja tint fel. Az elsd csecsen hd-
boru kitiintetési jelvényén mdr djra a cdri sas diszeleg. Ismét bekovetkezett tehdt a teljes elsza-
kadds az el6z6 kor (a szovjet éra) szimbdlumaitdl, s jobb hijin tjra a tizenhét elStti hdsok Iéptek
a helyiikre. A kor ismét bezarult, ezittal a patridta jelképek felé billentve a mérleg nyelvét.

1991 utdn a hadsereget mis vonatkozdsokban is a cri hagyomdanyok felé fordulds jelle-
mezte. Példdul eltiintek az egységes fegyvernemi karjelzések, helyettiik minden egység egye-
di emblémit vezetett be, mely gyakran utal az dllomdsozas helyére is. Ezeken a cdri szimbd-
lumok tilsilya figyelhetd meg, azonban a visszafordulds a patridta torténelmi tradicidkhoz
gyakran kapkod¢ és rendezetlen médon kovetkezett be. A karjelzéseken hemzsegnek a cdri
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sasok, Andrds-keresztek (tizenhét eltt a hadiflotta lobogéja €s szimbdluma volt a Szent And-
rds keresztre feszitésére emlékeztetd kék kereszt), nagy orosz medvék, farkasok, de feltiinik
Isten éppugy, mint ikonképek szentekkel. Mindez kalasnyikov, tank, tengeralattjirg, MIG re-
plil6gép, interkontinentdlis rakéta tarsasdgdban a katonai egyenruhdk textiljelvényén megle-
hetGsen bizarr képi elegyet alkot. A sapkajelvények csillagjait kilencvenegy utdn révid ideig
FAK felirati jelzés, majd kétfeji cri sas véltotta fel a tanyérsapkdkon, usankikon, bdr sok
tiszt €s sorkatona, f6leg a hadiflottdnal még ma is a csillagot hordja...
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EGY REGI TARTOZAS

McLuhan: A Gutenberg galaxis
(Forditotta Kristé Nagy Istvan)
Trezor Kiadé, Budapest, 2001

izonyosan régi tartozasdt rendezte a hazai konyvkiadds McLuhan f6 méivének megje-

lentetésével. Magat a kotetet aligha kell részletesen bemutatni az olvasékdzonségnek,
hiszen hazai kiadds hijdn is széles korben ismertségnek 6rvend. Ezért rovid bemutatds utdn
inkabb a kovetkezd két kérdésre keresek vdlaszt. Elszor, hogy milyen szerepe volt a
konyvnek azokban a kutatdsokban, melyek a kommunikdcid technoldgidjanak és a gondol-
kodds fejl6désének interakcidjdt vizsgaltak. Mdsodszor, hogy mi a jelentSsége a kotet hazai
megjelenésének.

McLuhan miive torténeti attekintést nytjt a nyelvben rogzitett tudds, illetve dltaldban a
szellemi termékek megdrzésének €s atorokitésének technoldgiai hitterérdl. Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kommunikéacié mindenkori technolégidja jelentékeny befolydst gya-
korol az altala kozvetitett izenet tartalmara, amennyiben e csatorna relevans szabdlyozé
szerepet tolt be a kommunikadlt gondolati tartalmak tekintetében. A kotet vezérfonaldt a
gondolkodds torténeti viltozatlansagat firtaté kérdés jelenti: vajon a gondolkodds valamifé-
le konstans dsszetevije az emberiség torténetének, vagy inkabb a torténeti valtozdsok egyik
szubjecktuma? McLuhan a kérdésre Ggy vilaszol, hogy a nyelv alkalmazasdnak médjara és
az alkalmazds technoldgidira helyezi a hangsilyt, s felhivja a figyelmet arra, hogy amirdl és
ahogyan gondolkodunk, alapvetden attdl a kornyezettdl fiigg, ahol gondolkodunk, vagyis a
gondolatainkat kdzvetleniil koriilvevs kdzegtdl. A szerzd ezt a tézist a kommunikdcio tech-
noldégiai fejlédése fobb dllomdsainak — a tiszta szobeliség, a kézirasos irdsbeliség, a konyv-
nyomtatds és a telekommunikdcid — perspektivdjdbdl illuszirdlja, s ekképpen egyuttal dtte-
kintést i1s ad a kommunikdcié torténetérdl. Ezt az auekintést azonban nem kozvetlen
technikatdrténeti érdeklddés vezérli, sokkal inkdbb egy taldn tudds- vagy kultiraszociolé-
giainak nevezhetd megkézelitésméd. McLuhan szdmadra a kérdés mindig az, hogy egy adott
kommunikdcios technoldgia milyen kapcsolatban 41l dj mentdlis jelenségek, kifejezésmaod-
ok, ismeretek, ideoldgidk, filozofidk stb. megjelenésével. J6 példa erre a skizofrénia megje-
lenésének és az irdsbeliségnek az 6sszekapcsoldsa, vagy a nacionalizmus és a kdnyvnyom-
tatds bensdséges kapcsolatdnak hangsilyozdsa.

Ahhoz, hogy McLuhan teljesitményét értékelni tudjuk, sziikséges kozelebbi pillantdst
vetni arra a kozegre, amelyben ez a kotet megsziiletett. A mi el6zményei alighanem egé-
szen Robert Wood 1767-ben megjelentetett nagy hatdsd tanulmanydig nydlnak vissza,
amely arra a kérdésre igyekezett vdlaszolni, hogy tudott-¢ Homérosz imi, vagyis hogy is-
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merték-e az alfabetikus irast mar Homérosz kordban is. Ez irdnyt vizsgaldddsai azt a kovet-
keztetést eredményezték, hogy a homéroszi eposzok az individualis emlékezet munkdjanak
eredményeképpen maradlak fonn évszdzadokon keresztiil, s nem pedig az irds médiuma
konzervilta azokat az utékor szdmdra. A kutatasoknak ezt a fonaldt ¢ szdzad hiszas éveiben
Milman Parry vette 61, aki az Ilidsz és az Odiisszeia szovegének tanulminyozdsa sordn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sorok metrikussdga, formuldzottsiga, a nevekhez il-
lesztett dllando jelz8k stb. a kompozicidnak olyan — dltala ,,homéroszi stilusnak” nevezett —
mnemonikus technikdjdt teszik lehetdvé, amely bizonyos gondolatok hosszi tavi tovibb-
€élését biztositja tisztdn szobeli korilmények kozott is, megalapozva ezzel az ordlis tradicidé
homeosztatikus felépitményét.

A kapcsolatot e tdvolinak latszo el6zmények és McLuhan kozott az Explorations cimi
ezoterikus folydirathoz kapcsolddd kor egyik tagja, nevezetesen Albert B. Lord jelenti.
Lord Parry kdzvetlen munkatarsa volt, s 1960-ban tette kozzé Parryvel kzosen délszlav te-
ritleteken folytatott néprajzi kutatdisainak eredményét, melyekben Parry kiinduld hipotézi-
seinek empirikus aldtimasztisat nydjtotta.” Az Explorations-kor alapozta meg a Kutatdsok-
nak azt a vonulatdt, amelynek McLuhan egyik vezéralakja volt. E folydirat intellektudlis
holdudvara fogalmazta meg azokat az alaptéziseket, melyek alapjdn utébb a kommunikd-
ciotorténeti problémafdlvetések, a fogalmi hild s a szemléletmdd egyarant kiforrott forma-
ban jelenhettek meg. McLuhan és Lord mellett az Explorations-korhdz kapcsolodott még
mdsok tarsasdgiaban Walter Ong €s Eric Havelock is, akiknek a Gutenberg galaxis 1962-es
megjelenésével gyakorlatilag egy idSben jelentek meg hasonld témaban elsé koteteik. Er-
demes tehdt megvizsgalni, miként is viszonyulnak egymishoz az egyik oldalon Ong és
Havelock mivel, a mdsikon McLuhan mive.

Havelock kezdeti vizsgiléddsainak elsédleges tirgya az Allam cimd dialégus; aho-
gyan Preface to Plato cimli monografidjdban megmutatja,’ Platén szdmdra az irds nem
pusztdn a gondolatkifejezés egy olyan uj médiumat jelentette, melyen keresztiil hatéko-
nyabban, az utékor szdnyira is hozzaférhetd modon kifejthette filozéfidjat, hanem ezen til-
mutatd jelentdséggel is birt, nevezetesen: az irdsbeliség élményvildga a platonizmus konsti-
tutiv forrasat képezte. A platdni ideatan — a havelocke-i interpreticioban — egy absztrakt,
vizudlis alapti konceptudlis séma alapjain nyugszik, amely alapvetden az frasbeliség dltal
cldtérbe helyezett vizudlis szemléletdi gondolkoddsmaodra adott nyelvi reflexioként johetett
létre. Amikor ugyanis Platén az 1gazsdgossdg, az erény vagy a szépség természetére kérdez
ra, nem egyszeriien uj kérdéseket tesz tol. Kérdéseit olyan absztrakt terminusokra tekintet-
tel teszi f6l, melyek egyszerfien nem voltak megtaldlhatok az frasbeliséget megel6z8 gordg
nyelv jellegzetesen narrativ-performativ szintaxisra épiild szétaraban. Az irds logikaja dltal
kindlt szintaxis hozza létre az absztrakt fogalmakat; az irott nyelv alakitja ki azt a benyo-
mdst, hogy minden szd, 1étébdl fakaddan desszignal valamit. Ahhoz pedig, hogy valamely
gondolati tartalom absztrakt terminusokba foglaltassék, sziikség van absztrakt objektu-
mokra: igy keletkeztek a platoni 1dedk.

Ong — McLuhanhez és Havelockhoz hasonlé intencidkkal — azt igyekezett megmutat-
ni, hogy a ramizmus gondolati iskoldja — a platonizmushoz hasonléan — gyskereiben kots-
dik az frasbeliséghez, s annak is legkifejlettebb formdjdhoz, jelesiil a konyvnyomtatas tech-
nolégidjdhoz.” Er6teljes vizudlis orientdltsdg jellemzi Ramus oktatdsi koncepcidjt is.
A ramizmuson beliil megfigyelhetS egy olyan tendencia, amely a gondolkodist egyetlen
személy belsd tevékenységeként fogja 61, vagyis nem mint dialégust, s6t még csak nem is
mint belso dialdgust. A pedagdgiai rendszer koncepcidja ennek megfeleléen nem feltétele-



zi kdzvetlenil mester és tanitvany viszonyat, hanem csupan kdnyvet €s olvaséjat; alapvetSen
a terminusok egyszerl genus-species viszonyon nyugvé definicidjara épit, amely konnyd
érthetdségénél és memorizdlhatdsdganal fogva remek tanitdsi mddszer. Az oktatds és a
vizsgalddds ramusi mddszere bindrisan dichotomizalt tdblazatok formdjdban vazolhato f6l,
amelyben a fogalmi analizis a két részre bontds elvét koveti, ameddig ez a felosztds lancsze-
rien folytathaté. Ezdltal egy diagramatikus dbrazoldsmdd alakult ki, melyben a diszciplina
a lap bal oldaldn allt, s 6sszetevéi a lap jobb széle felé kaptak helyet. Ez a dialektika két
alapvetd részbdl all, jelesiil a felismerés (inventio) €s a itélet (iuducium) fazisaibél. Az
eldbbi a felfedezéseket €s ezek klasszifikicigjat tartalmazza, sajat alkotdelemeik szerinti
kettds bontdsban, az utébbi pedig olyan folyamat, amely azoknak az alkotorészeknek a
szintézisét teremti meg, amelyeket a logika vagy a dialektika felbontott. Ez a mddszer szol-
gdl annak a korpuszkuldris episztemoldgidnak az alapjdul,’ amely Descartes-tal és Locke-kal
vonul be a filozétia torténetébe: a ramizmus tehdt a klasszikus kartezidnus modszer eldle-
gezbjének tekinthetd.’

Ha egymds mellé helyezziik a hdrom mivet nyomban adddik a recenzid szdmara fon-
tos kdvetkeztetés. Ong és Havelock miivei diszciplindris modszereket kovetkezetesen ko-
vetd, alapos torténeti munkak, melyekhez képest McLuhan konyve esszéisztikus, a lehetsé-
ges témdk kozott csapongd, azokat részletesen nem targyald, a lehetséges Osszefiiggéseket
inkdbb csak felvillanté kotet. Ez persze érthetd 1s akkor, ha a Gutenberg galaxistugy olvas-
suk, mint amely nem a szakk$zonségnek, hanem egy szélesebb olvasdkozonségnek {rédott
azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet a kommunikdicié torténetének addig elhanyagolt je-
lentGségére. A kotet inkdbb kidltvdny, mint értekezés, mely rengeteg bizonyitékot €&s il-
lusztriciét sorakoztat fel a kommunikécids technolégia és a legkiilonfélébb szellemi pro-
duktumok kozotti szoros kapcsolatot hangstilyozé dltalanos tétel mellett, anélkiil azonban,
hogy ezek valddi silydt mérlegelné, falszifikdlni prébalna, vagy kovetkeztetéseinek jogos-
sdgdt ellendrizné.

Lissunk egy illusztriciét. McLuhan fejtegetéseire altalaban jellemzd, hogy nem elég-
g¢é Gvatos, amikor az ilyen kapcsolatok meglétét dllitja. Nyelvezete gyakorta oksagi, és ez
az olvaséban konnyen valamiféle tilhajtott technoldgiai determinizmus benyomadsat kelt-
heti, s e benyomds alighanem megalapozott. McLuhan nem riad vissza attél, hogy
determinisztikusan fogalmazzon ott, ahol az oksaginal alighanem lazdbb kapcsolat meglé-
tével is be kellene érnie — mint mondjuk a skizofrénia és az frasbeliség fentebb emlitett ese-
tében, vagy a konyvnyomtatds és a centralisztikus dllamberendezkedés, vagy akdr a nacio-
nalizmus tekintetében. Egy értekezés esetében aligha vonna le a tézis érdekességébél, ha
McLuhan csupdn egy lazdbb, inkdbb heurisztikus értelemben érdekes kapcsolat meglétét
allitand a kommunikdcids technolégidk és a tirgyalt egyéb jelenségek kozott. Ez esetben in-
kibb lenne sz6 az értelmezés 1j lehetGségeinek feltdrdsdrdl, s kevésbé a McLuhan dltal el6-
térbe helyezett valds torténeti-kauzdlis hatdsrél. Kevésbé tiinne erdsnek a szerz6 mondani-
valgja, ha oksdgi kapcsolatok helyett inkdbb a tdrgyalt jelenségek lehetSség-feltételeird]
értekezne az egyes kommunikdcids kozegek perspektivajabodl, s ezzel elkeriilné a fenti
szemrehdnydst. Ez kényelmesen jdrhatd itnak tinik példdul Don Quijote karaktere és a ti-
pogrifia kapcsolatdnak elemzése esetében, vagy a hordozhato konyvek elterjedésének az
individualizmus kultuszdra gyakorolt hatdsa tekintetében. Egy kidltvany tekintetében azon-
ban nem meglepd, ha a hangsiilyok némiképp méashova esnek. Es éppen ezért nem megleps
az sem, hogy McLuhan konyvének utébb alig jutott szerep azokban a kutatdsokban, ame-
lyek az Explorations-kor kezdeményezésének nyomdokain elindultak.

MCLUHAN: A GUTENBERG GALAXIS
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Mi ebbdl a tanulsdg a mai magyar kiadds szimdra? Kezdetben igy fogalmaztam, hogy
a hazai konyvkiadds régi tartozasat torleszti a kotet megjelenésével. Ez igy is van, csakhogy
a tartozds mdra mdr eléviilt. A kommunikdcids technoldgia valtozdsinak és az eszmetdrté-
net egyes dllomdsainak kapcsolatardl immar sokkal tobbet tudunk, mint McLuhan idején, s
ma madr aligha kell gy86zkddni arrdl barkit, hogy a tdrténetileg egymdsra torlédé kommuni-
kdcids technoldgidk vizsgdlatra érdemes szerepet jatszottak a torténelemben. A vita csak e
mara a tét éppen e szerep elismertetése volt, s ebben a tekintetben méltdnytalan lenne érde-
meit kisebbiteni. Mindezt azonban mar magunk mogaott tudjuk.

Demeter Tamds
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Merlin Donald: Az emberi gondolkodds eredete.
(Forditotta Karpati Eszter)
Budapest, Osiris Kiadé, 2001.

Lehctséges-e az emberi elme miikddésének olyan magyarazatdt adni, amely egyardnt el-
szamol a neuropszicholdgiai adottsdgokkal, a kulturdlis kozeggel és mindezek Gstorté-
netével, egyiittes fejlédésével, koevolicidjaval? (Pléh 2001a) Merlin Donald Az emberi
gondolkodds eredete cimii konyvében pontosan erre tesz kisérletet.

Impozéns, multidiszciplinaris munkdjdban dgy tdnik, valdban minden szempontot fi-
gyelembe vesz. Alapvetd elégedetlenségébdl kiindulva, miszerint a kognitiv tudomany leg-
15bb tedridja leginkabb az angolul beszé€16 felnbttek tudasara alapoz, az elme olyan megko-
zelitését javasolja, amely nem csupan a bioldgiai-anatémiai evolicids valtozasokat, hanem
a megismerés nagy torténeti dtmeneteit is komolyan veszi, mint a kultiraval kélcsénhatds-
ban 4ll6 €s azt alakité kériilményt. Szemléletében a kultira mint hasznélat atstrukturdlhatja
az elmét, sot: ,,a kuluira sz6 szerint Gjrakonfigurdlhatja az agyhaszndlat mintdit; a kérgi
plaszticitdsrdl vald jelenlegi ismereteink alapjan talan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kog-
nitiv struktdrédt tekintve javarészt a haszndlati mintdk hatdrozzdk meg a kivételesen plaszti-
kus emberi kdzponti idegrendszer végsé szervezddését.” (25. 0.) Ez a program voltaképpen
a Changeaux (2000) altal megfogalmazott neurdlis evoldcid elméletének filogenetikus ki-
terjesztése, illetve dtértelmezése: a tanulds mint kultira, a neurdlis mintdzat pedig mint kog-
nitiv képesség jelenik meg ebben az egységes interpretdcidban.

Ahogy azt Pléh (2001b) megjegyzi: ,,Donald... attdl izgalmas szerzd, hogy dssze-
kapcsolja az idegrendszeri, a régészeti és a kulturdlis beszédmddot, mégpedig tgy,
hogy egyik oldalrdl keriili a lapos redukcionizmust, a médsikrél pedig a korldtozatlan
konstrukcionizmust.” (257. 0.) Ehhez hdarom £6 teriiletrdl gyfjti 6ssze Donald azokat az
informdcidkat, amelyeket elméletéhez f6lhaszndl: ezek a kognitiv neuropszicholégia,
az archeoldgia és srégészet, valamint az antropoldgia (kulturalis és anatomiai értelemben
egyarant).

Ezeknek a tudomdnyoknak és eredményeiknek a kolcsonhatdsa sokszor radikdlis djra-
gondoldsi igényt eredményez, igy jart példdul a Jerison (1973) 4ltal felvetett és Dunbar
(1990) dltal mar atértelmezett enkefalizacids hanyados (EQ) is. Ez a hdnyados egy faj vart
és valddi agymérete kizotti ardnyt kifejez$ érték, amely megmutatja, hogy mely fajok ren-
delkeznek viszonylagosan nagy-, illetve kisméretd aggyal, illetve agykéreggel. Az EQ érté-
ke az emberszabdsiak, majd a hominiddk evoliciéja sordn folyamatosan n6tt szinkronban a
kikovetkeztetett kognitiv képességekkel és a csoportméretek novekedésével, amiért is
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Dunbar az EQ hdnyadosinak emelkedését nem az instrumentalis, hanem a tdrsas intelligen-
cia fejlédésének tulajdonitotta.

Donald szerint azonban az agykéreg (testmérethez viszonyitott) relativ nagysdganak a
szerepe nem elégséges magyardzat az ember kognitiv evolicidja szempontjabol. A homo
sapiens kialakuldsdval ugyanis (mintegy 100 000-200 000 évvel ezel6tt) az utolsé enkefali-
zdcios szakasszal az agytérfogat 20 szazalékos névekedése jott el, de az igazi kulturdlis rob-
bands — vagy ahogy Tomasello (2002) nevezi, kumulativ kulturalis evolicié — mégis csak
ezutin kovetkezik és bontakozik ki, egészen mdig, dm mar az EQ tovdbbi ndvekedése nél-
kil. Ezt a kordbbihoz képest hihetetlen kulturdlis-kognitiv fejlédést Donald a megismerés
és szimbolumhaszndlat lényegi megvdltozdsdval, a technoldgiai, azaz a nem-bioldgiai
hardver megjelenésével magyardzza.

De ne szaladjunk elére! A fent emlitett ,,harmadik atmenetig” még hosszu az ut, kériilbe-
1il négymillié évig tart, és az elsé Australopithecusok megjelenésével kezdddik. Szerzdnk,
koncepcidjihoz hiven, mind az anatdmiai, mind a kulturdlis jellemzbket meghatarozza,
amelyek lényegesek voltak a megismerés evolicidja szempontjabdl. Ebben az 6sszefiig-
gésben ismerteli hires korszakoldsat, amely az emberszabdstdak, a hominiddk, majd az em-
ber fejlédéstorténetét négy {6 szakaszra, és harom dtmenetre osztja fel. A felosztds eredeti-
sége abban rejlik, hogy kognitiv alapokon nyugszik; nem tdplalkozasi szokasok, vallasok
vagy egyéb tirsas szervezddési szintek értelmezésén.

Az elsd szakasz a foemlds-megismerés korszaka, melyet Donald epizodikus kultdra-
nak nevez. Az emberszabdsiak anatdmiai felépitése, mint tudjuk, Iényegesen kiilonbozik
az emberétdl: kisebb koponya, laposabb koponyatetd, alacsonyabb, erSteljesebb testalkat
és a felegyenesedést gitlé medencedv jellemzi Sket. E nagy fizikai kiilonbségeknél még
fontosabbak és nagyobbak viszont a kognitiv kiilonbségek, ha 6sszehasonlitjuk Gket a mo-
dern emberrel. A legfontosabb kiilonbség, hogy bér a {6eml&sdk (korldtozottan ugyan, de)
képesck megtanulni egy szimbdélumrendszert, viszont semmiképpen sem 6k talaljak fel azt.
A szimbdlumfeltaldlds lényegi képessége lesz az, ami majd elSfeltételezi a szintaxist és a
tarsas szervez&dés Gsszetettebb formait. Fontos megjegyezni, hogy itt is és a tovabbiakban
1s Donald azt a médszertant koveti, miszerint a mdr tdllépett kognitiv szintek nem tlinnek el,
gy azokat (az dn. maradékstruktirdkat) ,,fol lehet fejtent” a mai emberszabastiak és a mai
emberek kognitiv architekturdjabol.

Az epizodikus emberszabdsy kultira jellegzetessége a ,jelenben é1és”, a konkrét ese-
ményekhez kotott epizodikus emlékezet, amelyet az igen fejlett eseményészlelési készség
tesz lehetévé. Ez a készség lehet az elbfeltétele a kés6bbi szimbdlumfeltaldlisnak, és ezzel
egyiitt az ugrdsszerd szocidlis-kulturdlis fejlddésnek; a szimbdlumokat ugyanis csak a
haszndlat, a tirsas szféra teszi szimbdélumma, igy a komplexitis fokozatai mindkét részr6l
hatnak egymadsra.

Nehéz meghizni viszont a pontos hatdrt, hogy hol is tortént meg a tényleges, els6 kog-
nitiv dtmenet az epizodikus kultirdbdl a mimetikus kultirdba. Mindenesetre annyi bizo-
nyosnak tlinik, hogy mintegy 4 millié évvel ezel6tt jelent meg az els6, mar két labon jaro
hominida faj, az australopithecus afarensis, majd 2 millié évvel ezeldtt az elsd homo, a
habilis, ,,aki” a hires 1470-es (775 kobcenti térfogati) koponya altal lett ,ismertté”. Az
olduvai kultira leletei azonban, amelyek tébbnyire igen durvin megmunkalt kddarabokat
tartalmaznak, inkdbb azt tdmasztjdk ald, hogy a homo habilis még az epizodikus kultira
gyermeke, hasonldan az australopithecus fajokhoz, amelyek koriilbeliil 1,5 milli6 évvel ez-
elétt eltlintek a Fold szinérdl.



A homo erectusszal azonban mdr gydkeresen mds a helyzet. Az 1,5-0,3 millié év kozé
datdlt cléember faj agytérfogata jelentdsen megndtt, a kései fajokndl mar elérte az 1100
kobeentimétert. Az acheuli kultdra leletei mar kifinomult eszkozhaszndlatra utalnak, ezen-
kiviil a tizhasznalat, a nagyarinyid migrdcio, a szervezett vaddszat is a homo erectus sajatja
volt. A mimetikus kultira az 6 esetiikben mdr kialakultnak vehetd. E korszak taldn legfon-
tosabb jellemzdi a nyelv nélkiili kognitiv képességek egész tarhazdanak megléte, és (ahon-
nan a nevét is kapta a periddus) az a tudds, hogy az epizodikus kultirdban mar meglév imi-
tdcids készséghez reprezentdcids dimenzidt képesek adni a mimézis gyakorlatdban. Ez a
reprezentdcids tudds nagyobb foku reflexivitdst és haszndlatot tett lehetdvé, segitve és
gyorsitva a tanuldsi folyamatokat és a szocidlis kapcsolatok épitését, dttekintését és fleg
szervezését. Es ez mdr feltalils, a mimézis szandékossdgot és invenciét igényel. Donald
emellett még kiemeli, hogy a mimetikus aktusok fontos tulajdonsdgai a generativitds, az
Osszetevikre bonthatdsdg és tjra dsszerakhatdsag; a kommunikativitds, a tdrsas megoszt-
hatésdg; a referencia, a jeldld €s a jelolt megkiilonboztetésének képessége; azonkiviil a
mimetikus aktus korldtlan perceptudlis eseményt tud reprezentdlni, és ezeket barmikor el
lehet hivni — szemben az epizodikus kultdrdval, ahol erre még nem volt méd.

A mimetikus kultira volt a hidnyzé kognitiv lancszem a masodik dtmenethez a harma-
dik korszakba, a mitikus kultirdba.

Ezt az dtmenetet a homo erectus uralmdnak véget érése (mintegy 300 000 évvel ez-
cl6tt) és az els emberi kultirdk paleolit kori megjelenése kozé datilhatjuk. A homo sapi-
ens mintegy 200 000 évvel ezeltt jelenhetett meg, az enkefalizdcid utolsd, 20 szdzalékos
agyndvekedést jelentd szakaszdaban. Legvalésziniibben a homo sapiens sapienssel, a hang-
képzd szervek dtalakuldsaval létrejon a beszéd, a mitikus kultira 1étrejottének voltaképpeni
alapfeltétele. A mintegy 100 000 évvel ezelGtt megjelent mousticri kultira eszkozei folya-
matosan fejlddtek, egészen a mezolitikus €s neolitikus forradalmakig, amelyek mar a torté-
nelmi id6kbe vezetnek at. Donald szerint mindez a vadltozds megddbbentSen gyorsan megy
végbe, és igen radikalis djitisokat hoz. A homo erectus mimetikus és a homo sapiens sa-
piens mitikus kultirdja kozotti legf6bb megkiilonboztets jegyet a beszédben érdemes ke-
resni, de — mint ahogy azt Donald kiemeli — nem szabad azt gondolni, hogy a beszélt
nyelv valamiféle maganyos adaptacié volt, amely kirdntotta az embert a mimetikus kultira
rendszerébdl: az evolicids elénydk komplex adaptdciéhalmazokban kell hogy 6roklddje-
nek, masképp akdr még végzetes is lehet egy 6ndlld, jellegzetes viltozds az organizmus szd-
mdra. A nyelv eredete ezzel egylitt mdig sincsen megnyugtatdan tisztdzva, de Donald sze-
rint a legvaldszinibb beszédadapticié elmélet olyan komponenseket foglal magdban, mint
cgy gyors fonetikai voco-motoros irdnyitd eszkoz, egy ,.auditorius tdrgy és esemény”’-ész-
lel6 adaptdcid, tovdbbd az auditorius emlékezet és fonoldgiai algoritmusok novekedése, va-
lamint az eseményjegyek pontosabb meghatdrozasa és az integrativ modelldlé szint §j és
magasabb kognitiv készségei. Es hogy a nyelv haszndlata valéban adaptiv legyen, mind-
ezeknek dgy kellett megjelennitik, hogy szinkronban legyenek a tdrsas igényekkel és a ve-
télkedés kovetelményetvel.

Tovabbi kérdés lehet, hogy példdul a gesztikuldcié kisérdje-e a nyelvnek, vagy akdr a
nyelv korai formdjdnak, esetleg elofeltételének tekinthet6? Donald valasza erre az, hogy
»...a gesztikuldld szimbolizmus meglehetdsen kidolgozott rendszerei eldzhették meg a be-
szédadapticidt, kiilondsen az dtmeneti id6szak alatt”. (203. 0.) A gesztikulicié szimboliz-
musa a nyelvhez hasonléan absztrakcidra torekszik, de alatta marad annak: a nyelv az az
eszkoz, amely a tudds integrdldsdban a leghatékonyabb eszkozt jelentette a korai ember sza-
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mdra. Eszkozt, mert — Donald szerint — ,,...az eredeti ember-adapticiéban a nyelv nem
nyelvi minéségben, hanem inkdbb mint integrativ, kezdetben mitikus gondolkodais szere-
pelt”. (195.0.)

A mitosz mdig létezd fogalma volt az a keret, amely a viligmagyarazatokat, az erede-
tet, a funkcidkat a leghatékonyabban rendszerbe tudta foglalni, és magyardzatként bemutat-
ni. Ez az integralt tudas a kollektivitds akkor kialakuld nagyfokd Osszetettségében és a kul-
turdlis javak megugrd szimdban is megmutatkozik. A kognitiv evolicié ekkor kezdi meg
elszakaddsdt az agytérfogat ndvekedésétdl (EQ), hogy a harmadik atmenet utin mér végleg
tilszarnyalja azt.

A negyedik nagy kognitiv-torténeti korszak a kiilsd szimbolikus tdr és elméleti kultira
megjelenését hozza el. ,, Az elméleti kultirat lehetdvé tevs dontd djdonsdg a vizuografikus
djitds, vagyis a grafikus eszk6zok szimbolikus haszndlata.” (246. 0.) A hdrom f6 vizuogra-
fikus djitdsi méd, ahogy azt az irds torténetébd! tudhatjuk: a képszerd, a képirdsos és a fo-
noldgiai. Ezek koziil a kozvetlen fonologikus szimbdlumok, az alfabetikus jelrendszerek
lettek azok, amelyek a legnagyobb hatékonysigi mikodést biztositottik az ij Kiilsé Szim-
bolikus Tdroldérendszer (KTR) szdmdra (melynek egyes tételei az exogramok), tovdbb bs-
vitve a szintén ] KiilsG Emlékezeti Teriilet (external memory field, EXMF) lehetdségeit,
melyek, ugy tlinik, korlatlanok. A bioldgiai és kiilsé emiékezet gy kiilonvilik, és egy ,.kog-
nitiv szimbiézis”, egy kulturdlis-mentdlis halézat jon [étre, amelyben a bioldgiai emiékezet
hordozza a kédot az informéicidk olvasdsdhoz, és — ami a harmadik dtmenet kései [ényege —
az informdcidk tilnyomo része , kintre” szorul, az EXMF-be. A hatir ezzel az elme és a kul-
tdra, naturalizaltabban fogalmazva, az agy és a kiilsd hardverek koézott elmosddik, Donald
szerint 4j €s nagy leckét adva fel ezzel a kognitiv tudomany kutatdéinak.

Emellett nem szabad clfeledkezniink arrdél a mar emlitett tényr6l, hogy ,,modern el-
ménk (...) hibridizacidk, az emberi kognitiv fejlddés minden kordibbi elemének igencsak
rugalmas kombinacioi, kiforditva, dsszekapcsolva és djrakombindlva. Hol mitikusak va-
gyunk, hol teoretikusak, hol megint csak eldszedjiik a tapasztalat epizodikus gyokereit (...),
id6nként pedig belebiijunk j6 6reg narrativ éniink személyiségébe, tigy téve, mintha semmi
sem vdltozott volna. Pedig minden megviltozott.” (306. o.)

Tofalvy Tamds

IRODALOM

Changeaux, J.-P. (2000) Agyunk dltal vildgosan. A neurondlis ember és az agykutatds keresztmelsze-
te. Typotex.

Dunbar, R. 1. M. (1990) Ecological Modelling in an Evolutionary Context. Folia Primatologica, 53.

Jerison, H. (1973) Evolution of the Brain and Intelligence. New York, Academic Prcss.

Pléh Cs. (2001a) Az evoliciés szecmlélet felmeriilése, eltnésc s Gjra felmeriilése a pszicholdgidban.
In Pléh-Csanyi-Bereczkei szerk.: Lélek és evoliicid. Osiris.

P1éh Cs. (2001b) Donald: A Mind so Rarc. In Nyiri K. (szerk.) A 21. szdzadi kommunikdcid iij utjai.
MTA Filozéfiai Kutatdintézet.



CONTENTS

Vida, Anik6: THE CONCEPTS OF THE NATION
AND THE LAW ON THE HUNGARIAN NATIONALITY
LIVING IN THE NEIGHBOURING COUNTRIES

Tolgyesi, Janos: INTERNET AND MOBILITY:
SOME CONCEPTIONS

Farag¢, Péter: THE MITH OF “KNOWLEDGE SOCIETY”

Békési, Laszl6: CHANGES OF THE RUSSIAN/SOVIET
MILITARY SYMBOLS

49

67






	KÖZGONDOLKODÁS���������������������
	Vida Anikó: Nemzetkoncepciók és státusztörvény. A szomszédos országokban élő magyarokról szóló törvényjavaslat parlamenti vitájának elemzése���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	ÚJ TECHNIKÁK�������������������
	Tölgyesi János: Internet és mobilitás: néhány koncepció��������������������������������������������������������������

	MŰHELY�������������
	Faragó Péter: A tudástársadalom mítosza����������������������������������������������

	KITEKINTÉS�����������������
	Békési László: Az orosz/szovjet katonai szimbólumok változásai���������������������������������������������������������������������

	TALLÓZÓ��������������
	Egy régi tartozás (Demeter Tamás)����������������������������������������
	A kongnitív evolúció elmélete (Tófalvy Tamás)����������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	0_1����������
	0_2����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������


