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PARLAMENTI VALASZTASOK 2002

Marian Béla

FEKETE NAP? A KOZVELEMENY-
KUTATOK MELLELOVESEINEK
SZAKMAI ES POLITIKAI TANULSAGAI

Manchin Raébert, a magyar Gallup Intézet igazgatdja a kdzvélemény-kutatok fekete
napjdnak nevezte aprilis 7-ét. Egydltalan nem alaptalanul. 2002-ben minden inté-
zet tévedell a vilasztdsok végeredményének tekintetében, és harom intézet — koztiik a Marke-
ting Centrum is — az el6re vallaltndl jelentdsen nagyobb hibdt vétett a valasztasok clott kilenc
nappal kozzélett hivatalos elérejelzésében. Van tehat mit magyardzni a bizonyitvanyon, mas-
részt a téves eldrejelzésekbdl olykor érdekesebb tanulsdgok szirhetdk le, mint a sikeresekbdl.

* %k ot

ElGszor is vessiik egybe az els6 forduld ercdményét a hivatalos valasztdsi el6rejelzést kozlo
intézetek ,,mért” adataival. Az 1. tiblazaton a vilasztasi eredménycket egész szazalékokra
kerekitve adtuk meg, hiszen a kdzvélemény-kutatok is kerekitett szamokkal dolgoznak. A
tdblazatban a ,,mért” adatok lathaték, noha ezek nem minden esctben egyeznek meg a hiva-
talos elGrejelzéssel. A Medidn munkatérsai indokoltnak lattak szakértdi beesléssel korrigdl-
ni . mérési” eredményeiket, és ez jelentGsen javitotta elrejelzésiik pontossagat, bar még
igy is a Fidesz-MDF cls6fordulds gydzelmét prognosztizaltak.

1. tdbldzat
Az 2002-es elsdfordulds eredményck és a szavazdst megeldzd nyolcnapos moratorium kezdete el6tti utolso
cldrejelzések osszehasonlitdsa

Teny Medidn SIZposl:)(:a Gallup Sz'gjzrll((ii\;ég I\éirnkt(r:ltlirrrllg

Fidesz-MDF 41 43 44 47 47 48
MSZP 42 39 39 37 | 37 36
MIEP 6 7 7 5 5

SZDSZ 4 3 4 4 3 4
Centrum Part 4 4 3 4
cgyéb 3 4 3 3 5 3
az eltérések négyzetosszege * 16 19 62 68 86
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MARIAN BELA

Az 1. 1dbldzaton végiil is azt latjuk, hogy 2002-ben a Gallup, a Térki és a Marketing
Centrum az el6re villalt becslési hibdndl lényegesen jobban till6tte a Fidesz-MDF lista
vdrhat6 tdmogatoltsdgdt, a Szonda Ipsos és a Medidn viszont elfogadhaté hibdval dolgo-
zoll. A kisebb pdrtok vdrhaté eredményét minden intézet pontosan jelezte, és azt is eltaldl-
tik az intézetck, hogy magas valasztdsi részvétel varhatd, noha a 71 szdzalék azért kisebb
meglepetést okozott.

Az 1998-as clbrejelzéseket mind a szakmai, mind pedig a szélesebb kdzvélemény
alapvetden sikeresnck értékelte, hiszen akkor egyetlen intézet, egyetlen cltiérése sem volt
nagyobb, mint 4 szdzalék. Tulajdonképpen csak a Tarki tévedell igazdn jelentSset, és 6k is
csak a MIEP varhaio eredményénck tekintetében. Erre azonban van mentségiik: 6k a tobbi
intézemél kordbbi adatfelvétel eredményeit publikélldk a nyolc napos moratérium kezdete
eldtt. A MIEP viszont a t6bbi intézenél is csak a legutolsé felmérésben crdsodott 4-5 széaza-
1ékra, parhuzamosan a KDNP siillyedésével. (2. tibldzat)

2. tdbldzat
Az 1998-as ¢lsdfordulds eredmények és a szavazdst megeléz6 8 napos moratdrium kezdete el6tii utolsé
elérejelzésck gsszehasonlitdsa

Tény Né.:l:(l:tll:]g \ SILPOSl(l)(:J Gallup ‘ Medidn SZ’zI'x‘::ll:ilvég
MSZP 32 34 ' 3] } 32 | 36 33
Fidesz-MPP 29 29 25 0 32 | 28 33
FKgPl 14 3. 15 oo, 12 18
SZDSZ 8 9 10 | 10 57 12 7
MIEP 6 5 . 4 3 [ 4 !
MDF 3 300 4 | 4 ’ 4 2
cgyéb 9 7 | 10 i 8§ | 4 6
az eltérésck négyzetosszege * Il ! 28 35 ! 67 69

A ,mérésck” pontossigdnak jelzésére az cltérésck négyzeidsszege a legalkalmasabb
mutatd, hiszen egyiltalan nem mindegy, hogy egy intézel 6t part esctében téved 1-1 sziza-
1ékot, vagy cgy pdrt esetében téved HLoL. A . mérés” szot azért tessziik kovetkezetesen idé-
zGjelbe, mert a vdlasztdsok virhatd eredményére vonatkozé kozvélemény-kutatdsi eredmé-
nyek egyiltaldn nem (ekinthetSek mérésnck. Valgjaban minden intézet egyfajta szakértdi
beceslést készit az adatai alapjdn.

A szakmiban konszenzus alakult ki arrdl, hogy azok vilaszmegoszlisa alapjan Ichet a
legpontosabban eldre jelezni a vdrhatd vdlaszidsi eredménycket, akik biztosra igérik va-
lasztdsi részvételiiket, és cliruljak preferdlt partjuk nevét a kérdezdbiztosoknak. Ez pedig
cgy .szakértGi” modell alkalimazdsat jelenti. hiszen ,.mérni” csak a partok lakossdgi timo-
catottsdgdl wdjuk. EbbS! viszont csak akkor Ichetne automatikusan a valasztdsi credmé-
nyckre kévelkeztetni, ha minden pdrt minden timogatdja énylegesen elmennc szavazni.
Ez azonban cgyillalin nincs {gy, és az cgyes pdrtok tdmogatdi taborai nem csak a méretiik-
ben, hanem a szavazékedviik tekintetében is jelentSsen kiilonboznek egymastol.



A biztos partvilasztok” vdlaszmegoszidsa alapjdn készilett becsléseket persze sokan
— olykor a szakman beliil is - hajlamosak (élrcériclmezni. A modell alkalmazdsa egydltalin
nem azt jelenti. hogy komolyan hihetnénk abban, hogy csak azok a megkérdezetick mennek
¢l voksolni, akik biztosra fgérik vilasztasi részvételiiket és eldaruljak a pdrtpreferencidjukat a
kérdezbbiztosoknak. Valdjdban mindig is tébben valljak magukat . biztos szavazénak”. mint
ahdnyan azutdn €nyleg az urndkhoz jarulnak, és minden valasztason szépszammal szavaz-
nak olyanok is. akik a valasztisok eldtt két héttel még nem tudjik vagy nem akarjik meg-
mondani: melyik pdrt listdja mellé teszik majd az x-et.

A L,.bizlos pdrtvdlasztdk” korében . .mért” pdrtpreferencia eloszidsok azért dlinak 1obb-
nyire kozel a tényleges vilasztasi credményekhez, mert az {gy nycrt szamok egyszerre tiik-
rozik a partok timogatotlsagat, illetve az egyes partok tdmogatoi tabordnak a szavazdked-
vét. A modell czen kiviil azzal is kalkuldl, hogy azok. akik nem tudjik vagy nem mondjak
meg, melyik pirtra kivinnak voksolni. nagyjdbol olyan ardnyban vilasztjdk az cgyes pirlo-
kat. mint azok, akik kinyilvanitjik a partkotddésiiket a kérdezdbiztosoknak. Ez tobbek ko-
70U azért lehet igaz, mert az utolso pillanatokig bizonytalankoddk nagy valdszinlséggel
kovetni szoktak sajat mikrokozegiik véleményvezéreinek a pirtvalasztdsat. A politika irant
érdekl6d6. masok politikai dontéscit befolydsolni képes polgidrok partkdtédése pedig vi-
szonylag stabil, €s nem a vilasztdsi kampanyok hajrdjdban sziiletik meg.

Mindezek utdn vegyiik szemiigyre a valasztdsi credmények eldrejelzésnck kudarcaira
sziiletett ,,népi” és szakmai” magyardzatokat.

1. A kdzvélemény-kutatdk csaltak.

2. A kdzvélemény-kutatdk dilettdnsok, durva szakmai hibdkat vétettek.

3. A kdzvélemény-kutatds mint médszer fabatkal sem ér.

4. A kozvélemény-kutatdsok pontosak voltak, de témeges vilasztisi csaldsok. vissza-
élések befolydsoltik a valasztasi eredménycket.

5. llyen-olyan okbdl sokan eltitkoltik a partkotddésiiket. st néhdanyan tudatosan félre-
vezették egyes intézetek kérdezdbiziosait.

6. Cs6dot mondott a,,mérési” eredményekbdl vilasztasi eldrejelzést generdlé modell.

7. 2002-ben a szokdsosndl képlékenyebb volt a kézvélemény, a minden cddiginél in-
tenzivebb vilasztdsi kampdny id8szaka alatt sokan 6bbszor is megvaltoztattdk szavazisi
szandékukat.

WNépinek” az 1-4. magyardzatokat tckintheljiik, €s czekre nem is érdemes il sok szt
veszlegetni. A csalds hipotézist a szakma egységesen visszautasitja, noha az intézetek ko-
zott nagyon éles konkurencia hare dil, és a kézvélemény-kutaték kozotti emberi kapcsola-
tok sem tekinthetéek minden esctben kollegidlisan bardtinak. A kdzvélemény-kutaté inté-
zetek mikodését beliilrdl ismerdk azonban tudjdk, hogy egyszerdcen nines mdd a ,.mért”
eredmények utdlagos manipuldldsdra, meg aztdn uz ilyesminek értelme sincs. Hazudni in-
gyen is lehet, cgy kozvélemény-kutatds lebonyolitdsa viszont jelentds koltségekkel jdr.

A csalds hipotézis mellett két dologgal szoktak érvelni:

» a kozvélemény-Kutatdsi eredményck onmegvaldsitod joslatként befolydsoljdk a koz-

véleményt,

* az egyes inlézetek eredményei Kozott - vélt vagy valés partkGlddéseiknek megfeleld

-szisztematikus eltérésck mutatkoznak.

A kozvélemény-kutatdsi credmények természetesen tényleg belolydsoljdk a kozvéle-
ményt, dm cz a befolydsold hatds nem csak onmegvaldsito joslat formdjdban jelentkezhet,
hanem ellenkezd cldjellel is: az eredmények kozismerté vdldsa aktivizdlhatja a vesztesnek
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jelzett oldal szavazétaborat. Abban bizonyosak lehetiink, hogy ez a két ellentétes hatds
mindig érvényesiil, arrdl viszont nincs informéciénk, hogy mikor melyik az erdsebb.

Nem drt visszaemlékezni arra, hogy 1997 végén, 1998 elején gyakorlatilag minden kéz-
vélemény-kutatds f6lényes MSZP gy&zelmet josolt, 4m ez a joslat egydltalan nem bizonyult
Onbeteljesitének. Szoval egydltaldn nem biztos, hogy segiteni lehet egy parton a rd vonatkozo
eredmények felkerekitésével, és ezt maguk a kézvélemény-kutatok tudjak a legjobban.

Mindazondltal a szlkebb-tagabb kézvélemény korében eléggé makacsul él az a hit,
hogy az cgyes intézetek eredményei kozott szisztematikus cltérések vannak, és ezek az elté-
rések egyirdnytak az intézetek vezetGinek politikai orientdcidjival. Ezzel a kérdéssel mdr
érdemes részletesebben is foglalkozni, anndl is inkdbb, mert itt egy tisztdn empirikus kér-
désrd! van sz6. Nézziik meg tehdt a szamokat. Mondjuk 1999. januarjatdl 2002. {ebruarjdig.
A 2002-cs vdlasztdsok szempontjabol a kordbbi kozvélemény-kutatdasok nem igazdn rele-
vansak, mert azokban még erGsen érvényesiil a valasztasi gy6zelimet kovetd felhajtohatds.
A valasztdsok el6tti felmérésckkel pedig kiilon fogunk foglalkozni. Anndl is inkdbb, mert a
februdri eredményck minden intézet esetében kozelebb dlltak a valasztdsi eredményekhez,
mint a vdlasztasok eldtti felmérések eredményei.

A szemiigyre vett 38 honapban négy intézet publikalt rendszeresen kdzvélemény-ku-
tatasi beszamoldkat. ElGszor is azt talaltuk, hogy a négy intézel hdnaprdél hénapra nem egy-
formdn sok cmbertdl tudta meg kedvenc pdrtjanak a nevél. A Szonddndl és a Gallupndl 38
szazalék azok aranydnak dtlaga. akik nem tudtdk vagy nem akartdk megmondani, melyik
pértra szavaznanak ,,jové vasdrnap”. A Medidnndl ugyanez az dtlag 40 szdzalék a Tarkindl
pedig 44. Ez utébbi ériék szignifikinsan magasabb, mint a tobbi intézet dtlaga. Ennek az el-
térésnek azonban egyszerd médszertani oka van: a Tdrki egészen 2001. oktéberéig egyetlen
nyitott kérdéssel firtatta a polgdrok partkotddését, mig a tobbi intézel egy pdrtlistival segi-
tette a valaszadast. Ez a kérdezéstechnikai kiilénbség viszont hat az 6sszes megkérdezett
kérében ,,mért” parttdmogatottsagokra is. Ezt a hatdst azonban részben kisziirhetjiik, ha azt
vizsgdljuk, mekkora a Fidesz és az MSZP tdmogatottsaga kozotti killonbség az egyes inté-
zeteknél. E mutatd alkalmazdsdt az is indokolja, hogy 1999. éta éppen az a leglényegesebb
politikai kérdés, hogy a Fidesz vagy az MSZP 6rvend-c nagyobb népszeriségnek. A Medi-
dn sajndlatos médon nem szokta publikdlni az 6sszes megkérdezetire vonatkozo credmé-
nyeit, igy ¢ tekintetben csak a Tdrki, a Szonda és a Gallup credményeit tudjuk egybevetni.

It az taldltuk hogy a 38 felmérés dtlaga a Szonddndl 2.5 szdzalékos MSZP vezetést
mutal, a Gallupndl 1,4 szdzalékost, mig a Tarkindl mindossze 0,99 szdzalék a kiillonbségek
dtlaga az MSZP javira. Ezek az cltiérésck matematikai-statisztikai értelemben szignifikan-
sak, politikai szempontbdl azonban nem igazdn jelentsek. Kozvélemény-kutaid szakmai
szemmel pedig azt mondhatjuk, hogy van ugyan szisztemaltikus kiilonbség a hirom intézct
alapbecslései kozott, am ezek nem olyan mértékiiek és irdnydak, amelyek aldtdmasztandk a
politikai elfogultsdgbdl eredd torzitdsok hipotézisét. Az eltérések simdn megmagyardzha-
1ok az intézetek eltérd kérdezéstechnikdjaval, feltételezve azt, hogy a listds kérdezés vala-
mivel jobban hat az MSZP fclé hiizé polgirokra, mint a Fidesz szimpatizdnsokra. Ez pedig
a két pdrt tdbordnak cltérs jellemz6i alapjan egyaltalin nem abszurd feltételezés.

Erdemes megnézni a kiilonbségmutaték széréddsat is. Ez a Szonddndl 3,8, a Tarkindl
4,6, a Gallupndl pedig 5,9. A kiilonbség csak a Szonda és a Gallup kozout szignifikdns. Ma-
gyardn cz azt jelenti, hogy a Szonda felmérései egy stabilabb partszerkezetii orszdg képét
sugalljdk, mint a Gallup felmérései. A Gallupndl +11 és—11 kozott ingadozout a kiilonbség-
mutatd ériéke. a Tdarkinal =8 és +9 kozott, a Szondandl pedig —6 és +9 kozott.



Persze nagyon nem mindegy, hogy az egyes intézeteknél az ingadozasok parhuzamo-
sak-¢ egymadssal vagy ellentéies irinydak. Médiaesemény csak azokbol az esetekbdl szo-
kott lenni, amikor az intézetek kozout jelentdsek az eltérések, és éppen emiatt ¢l makacsul a
kozvéleményben az a képzet, hogy sziszlematikus cltérésck vannak az egyes intézetek ko-
z4U. Ha viszont megnézziik a 38 beeslés egyiittjardsait, akkor azt Llatjuk, hogy a Gallup és a
Tarki szamsorai kozott r=0,85 a korrelidcid, a Szonda és a mdsik két intézet szamsorai ko-
z0U pedig egyarant r=0,81. (A kiilonbség nem szignifikans.) Ezek bizony meglehetGsen
szoros egyiiljdrasok, és azt mutatjak, hogy a hdrom intézet azért mégiscsak ugyanazt a koz-
véleményt ,,méri”.

A kozvélemény persze jobban figyel azokra a kozvélemény-kulatdsi eredményekre,
amelyck a biztos pdrtvilasztok” kérében adjik meg a partok tdmogatottsdgat. Pedig ezek-
nek a szdmoknak lényegesen nagyobb a beeslési hibdja, mint az 6sszes megkérdezett koré-
ben .mért” szaimoké. Elsdsorban azért nagyobb a hiba, mert ennél a mutaténal két valészi-
niiségi valtozd hanyadosdrd! van sz6, mig az 6sszes megkérdezett csctében cgy konstans (a
mintanagysig) €s egy valdsziniségi valtozd hanyadosdrdl. (Ezt akkor is célszerfi észben
tartani, amikor az eldrejelzéscket veljiik cgybe a tényleges vilasztdsi eredményckkel.)

Azért persze érdemes megnézni az MSZP-Fidesz kiilonbség alakulasdt a . biztos partva-
lasztok™ korében is. Mar csak anatt is. mert itt rendelkezéstinkre dllnak a Mcedidn becslései
is. El6szor is azt taldltuk, hogy a 38 mérés dtlagdban a Medidnndl 7,2 szdzalékkal vezel az
MSZP, a Szonddndl 7.1 szdzalék az cl6nyiik, a Tarkindl és a Gallupnil viszont mindossze
+4.6 szdzalék a kiillonbségek dtlaga. Az intézetparok kozoui kilonbségek matematikai-sta-
tisztikai értelemben szignilikdnsak, és politikai szempontbdl sem elhanyagolhatéak. Kozvé-
lemény-kutatd szakmai szemmel pedig megdllapithatjuk, hogy az alapbecslések kézotti cse-
kély kiilonbségeket kissé felerdsiti az, amikor az egyes intézetek figyelembe veszik az cgyes
partok szavazdétaborainak szavazasi clszantsigdt is. Ennck okat csak taldlgatni lehet, de itl is
érdemesebb modszertani okokat keresni, mint valamitéle adatmanipuldciéra gyanakodni.

Természelesen ennél a mutatésorndl is megnéziiik a szordddsok alakuldsat: a Gallup-
il 10,9, a Medidnndl 9,3, a Tarkindl 8.2, a Szonddndl pedig 6,6 a kiilonbségek szérdodasa. A
Gallup mutatdi —17 és +25 kozott ingadoznak, a Medidnéi —11 és +26 kozott, a Tarki szd-
mai —12 és +19 kozott, végiil a Szonda mutaldi -8 és +18 kdzolt. A szorddasok kozotti kii-
lonbség cnnél a mutaténdl is csak a Gallup és a Szonda kézott szignifikdns. Mindezzel
egyiitt anégy intézet szdimsorai kiilon-kiilon és egyiitiesen is azt mutatjdk, hogy a szemiigy-
re velt 38 honap sorin erdsen ingadozo volt a két legnagyobb pirt Limogatottsdga, azaz na-
gyon is képlékenynck bizonyult az elmilt valasztdsi ciklusban a magyar kozvélemény.

Erdckesen alakulnak az intézetck kozotti korreldciok is. It azt kiljuk, hogy a Szonda, a
Tirki és a Gallup szamsorai az alapmutatékhoz hasonléan szorosan cgyiitt valtoznak (r0,8).
A Medidn szdmai viszont valamivel kevésbé szorosan korreldlnak a tobbi intézet sziamai-
val. A legkevésbé szoros cgyiittviltozast a Mcdidn és a Tdarki mutatér kozotl talaltuk
(r=0,59). és cz az érték mar matematikai-statisztikai értclemben is jelentdsen kisebb, mint a
masik hdarom intézet szamsorai kozott korreldcio. Ez elsdsorban abbdl adddik, hogy mind a
Medidnndl, mind pedig a Tdarkindl elélordulnak hirtelen kiugrasok és visszacsésck egyik
vagy mdsik pdrtndl, és czek a honaprol-hénapra felbukkané vdltozdsok ritkdn vannak
szinkronban egymdssal. Mindazondltal hosszabb tdvon a négy intézct szdmai mégiscsak
ugyanarré! a kozvéleményrdl szolnak, és a Medidn csak azzal 16g ki a sorbdl. hogy nadluk
valamivel gyakoribbak voltak a hénaprél-honapra torténd ingadozdsok, mint a mdsik hd-
rom intézetnél.
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J6l bizonyitja ezt az is, hogy ha id§sor-elemzéssel simitjuk az adatokat, akkor az inté-
zetek kozott korreldcidk 0,94 és 0,97 kozotti magassdgokba ugranak, és a Medidn igy mdr
egyaltaldn nem I6g ki a sorbdl. Magyardn ez azt jelenti, hogy a véletlen ingadozdsok kisz(-
rése utdn minden intézetnél ugyanazok a trendek figyelhetdek meg az elmult 38 honapban,
ami csak ugy lechetséges, hogy az intézetek tényleg a kézvéleményt ,,mérik”. Raadasul nem
is pontatlanul.

Ezzel az elemzéssel egyittal a kézvélemény-kutatdsok idei melléfogdsaira sziiletett 2.
(dilettdnsok) és 3. (fabatkdl sem ér) ,,népi” magyardzatokat is kil6ttlik. A szakszertiség kér-
désére még vissza fogunk térni, de azt mar most leszogezhetjiik: a kozvélemény-kutato in-
tézetek hosszabb tavon nagy pontossdggal jelzik a politikai trendeket. Egyes felmérések
ugyan id6nként fals credményeket adnak, de akkor lenne csak igazdn nagy a bizonytalan-
sdg, ha egydltaldn nem késziilnének felmérések.

Maradt még a 4. . .népi” magyardzat (tdmeges vilasztdsi csaldsok torténtek), de ez leg-
inkabb politikai és f6leg pszichiatriai valaszokat igényel, nem pedig matematikai-statisz-
tikatakat, kozvélemény-kutatds szakmaiakat.

Mindezek utdn rdtérhetiink a szakmai magyardzatokra. El§jdroban azonban mindjart
le kell szbgezni, hogy tébbszdzezer ember varatlan viselkedése a lehetd legritkdbb esetben
vezethetd vissza cgyetlen okra. Sokkal inkdbb cgy irdnyba haté okok sokasdga tud az itt tdr-
gyalthoz hasonlé meglepetéseket okozni.

A legkézenfeckvbb, de cgyben legnaivabb szakmai magyardzal szerint azért tévedtek
nagyokat a kozvéleniény-kutatdk, mert a kiélezett politikai helyzetben sokan eltitkoltdk,
hogy 6k valéjiban az MSZP-rc kivinnak voksolni. Ha igaz ez a feltételezés, akkor kb. 600
czer olyan honfitarsunk van, aki két héttel a valasztasok el6tt hajlamos volt eltitkolni egy
kérdezébiztos clbl a kormanyvaltd szandékat. Egy a Gallup honlapjdn megjelent elemzés
még ennél is lovdbbment. A cikk szerz6i tobb kulatdsuk eredményét elemezve arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy szdmottevéen sok olyan polgartdrsunk is akadt, aki azt dllitotta a
kérdezSknek. hogy a Fidesz-MDF listat fogja tdmogatni, mikézben kormanyvalté attitddjei
alapjdn feltételezhetd: valdjaban az MSZP volt a kedvenc partja.

A dolog természetébdl adddoan kozvélemény-kutatasi eredmények alapjdn nem (u-
dunk kézvetlen igazoldst vagy cdfolatot adni a tomeges titkolddzds hipotézisre, de a felte-
vés megeydz0 ercjét crlsen rontja az a (ény, hogy soha még annyian nem nyilatkoztak a
partkotddésiikrdl, mint a vilasztdsok eldtt két héttel készilt felmérések sordn.

1998-ban a Marketing Centrum elSrejelzése bizonyult a legpontosabbnak. Akkor a
szerenesén til annak tulajdonitottuk a sikertinket, hogy sajdtos kérdezési technikank se-
gitségével (semleges politikai kontextusban, a kérd6ivek kozepe tdjin, 16bb kérdéssel is
firtatjuk a polgdrok pdrtkotddését) a Wobbi intézenél Wbb vilaszadé partpreferencidjat
tudjuk feltdrni. Az 1998-ban sikeresnek bizonyuld feimérésiink sordn az dsszes megkér-
dezelt 76 szdazaléka nevezte meg kedvence pdrtjat munkatdrsainknak. 2002-ben viszont
cgydltaldn nem bizonyult sikeresnck az elérejelzésiink, pedig ¢z alkalommal az 6sszes
nmegkérdezett 80 szdzaléka drulta el szavazdsi szdndékat. A Medidn kérdezési technikdja
sok szempontbdl hasonlit a Marketing Centrum mddszerére, bdr vannak 1ényeges eltéré-
sek is. Naluk idén a megkérdezetiek 75 szazaléka nevezte meg a kedvenc partjdt,
1998-ban viszont minddssze 71 szdzalékuk. A Gallup munkatdrsai sem taldlkozhattak to-
meges litkolodzdssal, hiszen 8k is feltdrtdk az Gsszes megkérdezett 78 szdzalékdnak a
partkot6dését, mikozben 1998-ban rendre 30 szdzalék koriili valaszhidnyuk volt a pdrt-
prefercncidkndl.



Magyarorszdagon a Tarki és a Szonda dolgozik a legkonzervativabb kérdezési techni-
kival. Ok rendre kérdGiveik legelején egyetlen kérdéssel kivanjdk feltdrni a mintdikba ke-
rildk partkotddését. 2001 oktobere ota viszont mar mindkét intézet partlistaval segitette a
valasztast, igy a két intézet kérdezéstechnikai szempontbdl teljesen azonos mddszert alkal-
mazott. Ez meg is mutatkozott abban, hogy mindketten megkérdezettjeik kétharmadanak
partkdtodését tudtdk feltdrni. Ugyanakkor a Tarki elorejelzése gyakorlatilag teljesen meg-
egyezett a Marketing Centrum és a Gallup eldrejelzésével, mikdzben eléggé kiillonbozott
mind a Szonda, mind pedig a Medidn eldrejelzésétol.

Ezen a ponton érdemes még egyszer visszatérni ,,a kozvélemény-kutatdk dilettansok™
hipotézisre. A kozvélemény-kutatdssal is foglalkozé jelentGsebb magyar intézetek mind-
cgyike kissé mds mintavételi és kérdezéstechnikai eljardsokat alkalmaz, dm az 6sszes inté-
zet médszertana megfelel a nemzetkozi sztenderdeknek, és minden intézet komoly gondot
fordit a mindségbiztositasra. E tekintetben tehdt nemigen érheti sz6 egyik komoly intézet
hdza elejét sem. Raaddsul 2002. marcius végén a leginkdbb cltéré modszerckkel dolgozo
cégek eredményei nagymértékben hasonléak voltak (ldsd Tarki és Marketing Centrum),
mig a nagyon hasonlé médszerekkel dolgozok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak
(ldsd Marketing Centrum és Medidn, vagy Tdrki és Szonda). Ilyesmi egyébként madr (6bb-
szor is el6fordult azokban az esetekben, amikor nagyobb sajtévisszhangja lett az intézetek
eltérd ercdményeinek.

Az eltérd modszerek alkalmazdsa természetesen befolydsolhatja a kozvélemény-kuta-
tasi credménycket, de mivel alapvetden minden intézet médszertana kielégitéen reprezen-
tativ mintdkat generdl, és egyik intézet kérdezési technikdjdban sincs durva hiba, a méd-
szertani kiilonbségek csak a szisztematikus eltérések magyardzatanal johetnek széba, az
elorejelzések kurdarcdra aligha szolgdlnak clégséges magyardzattal.

I. dbra
A pdrtok tamogatottsaga a megkérdezetiek kirében
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Normal koriilmények kozow minél kozelebb van egy adatfelvétel a vdlasztdsokhoz,
anndl pontosabban Ichet a kutatds eredményei alapjdn el6re jelezni a vélasztdsi eredménye-
ket. Ez természetesen Magyarorszagon is igy volt egészen mostandig. 2002 viszont ebbdl a
szempontbdl is Uj fejleményeket hozott: februdr elején minden intézet pontosabban létta,
hogy mi fog térténni dprilis 7-én, mint két héitel a vilasztdsok eldtt. Pedig februdrban 1€-
nycgescn kevesebb megkérdezell partkotddése valt ismertté, mint mdrcius vége felé. Az 1.
dbran a Marketing Centrum janudri, februdri és mdrcius végi adatfelvételeinck az eredmé-
nyeit ismertetjik, de a (obbi intézetnél is hasonld tendencidk érvényesiiltek (mdr ami a bi-
zonylalanok ardnyait illeti).

Bizonytalan cimkével haromféle valaszt szoktunk gsszevonni. A megkérdezettek cgy
része kovetkezetesen kitart amellett, hogy nem udja, melyik pdrtra szavazna, mds résziik
nem hajlandé megmondani kedvenc pdrtja nevét, végiil olyanok is sz€p szammal akadnak,
akt azt dllitjdk, semmi csetre sem mennek el voksolni, és hagyjik 6t békén a pdrtos kérdé-
sekkel. A t6bb alakalommal - kiilonb6z6 iddszakokban felvett kumuldlt adatokon - megis-
mételt elemzéscink szerint a haromiéle kitér§ vilaszt addk kozott nincsenek kimutathaté
potitikai attitdd kiilonbségek, ugyanakkor a nék az dtlagosndl nagyobb valdszintiséggel
mondjdk azt, hogy nem tudom, a férfiak pedig az dtlagosndl gyakrabban titkoléznak. A
~semmiképpen sem megyek el szavazni” vilasz pedig, a legfiatalabbakra és a legkevésbé
iskoldzottakra a legjellemzbb. Mindez cgyrészt azt scijteti, hogy a titkol6zék nagyobbik
hdnyada leginkdbb partkétddésénck hidnydt titkolja, nem pedig chtokélt partpreferencidgjat,
mdsrészt pedig azt, hogy tlajdonképpen csak meglogalmazasi kiilonbségek vannak a hd-
rom csoport kzott, nem pedig politikaiak. Mindebbd! pedig az kovetkezik, hogy egyalta-
lin nem jogosulatlan ésszevontan kezelni a harom vialaszaddi csoportot.

A valasztdsi kampanyok a vildgon mindeniitt elsGsorban arrdl szélnak, hogy minden
part igyekszik megnyerni magdnak minél t6bb olyan polgdrt, aki normdl koriilmények ko-
z0t nem foglalkozik a politikdval, és ezért a vilasztasoktol tdvol esd idszakokban (6bb-
nyire a bizonytalan pdrtpreferencidjiak tabordt gyarapitja. Mds partok elszdnt (dmogatoit
nagyon nehéz clcsdbitani. Ennek megfclelden minden valaszldsi kampdny természetes ve-
lejdréja, hogy cstkken a bizonytalanok ardnya, mikdzben novekszik a polgdrok szavazdsi
clszantsaga.

Mind a politikusok, mind a politoldgusok, mind pedig a kdzvélemény-kutatdk egybe-
hangzdéan egyetérienck cgymadssal abban, hogy a 2002-es valasztdsi kampany minden cddi-
gi magyar vdlasztdsi kampdnyndl intenzivebb és mozgdsitobb volt. Nincs tchdt miért cso-
ddlkoznunk azon, hogy a vilasztasok eldtt két hétlel minden cddiginél (16bben kotelezddtek
¢l valamilyen mértékben egyik vagy mdsik part mellett. Ha viszont minden eddiginél t5b-
ben mondtik meg kedvenc pértjuk nevét a kérdezbiztosoknak., akkor hol van a titkolézék
tomege?

A pdrtszelektiv titkolézds hipotézisénck aldtamaszidsdra azt is fel szoktdk hozni a kol-
légdk. hogy a kozvetleniil a vilasztasok eldu, illetve a vilasztdsok napjdn készilt felméré-
sck gyakorlatilag mindenkinél ugyanazokat az eredménycket hoztdk, mint a két héttel a va-
lasztdsok eldtt lezdrt kutatdasok. Azzal a kilonbséggel. hogy a részleges kampdanycsend
idGszakaban valamivel (6bben titkoltdk el a szavazdsi szandékukat, mint a kordbbi adatfel-
vélclek sordn. A Marketing Centrum nem készitett ilyen utolsé napi kutatast, csak egy tele-
fonos gyorsfelmérést az Orbdn-Mcdgyessy vildrdl. E gyorsfelmérésben természetesen mi
is rakérdeztiink a szavazdsi szdndékokra, de esziinkbe sem jutolt, hogy ennck alapjdn bar-
miléle jéslatba bocsdtkozzunk a vdlasztdsi credményekkel kapcesolatban. ElsGsorban azért



nem gondoltunk ilyesmire, mert telefonon keresztiil eleve kevesebben szoktdk eldrulni a
partkotodésiiket, mint a személyes interjuk bizalmi [égkorében. Raaddsul a részleges kam-
pdnycsendrd) a szélesebb kozvélemény csak annyit tud, hogy az a vélasztdsok el6tti nyolc
napban valamiképpen Korlidtozza a kdzvélemény-kutatdst. Azzal csak viszonylag kevesen
vannak tisztdban, hogy cz a korldtozds nem vonalkozik a pdrtpreferencidk {irtatdsdra, pusz-
tdn az credményck publikdlasat tiltja. Mindezzel 6sszhangban az ¢lsé fordulé elStti szom-
baton mind@ssze a hivottak 45 szdzaléka drulla el munkatdrsainknak kedvenc partja ncvét.
Ennél az adatfelvételiinknél tchat mi is tdmeges titkoldzdssal talilkoztunk, de ¢z egydltaldn
nem mondott ellent kordbbi telcfonos kutatdsi tapasztalatainknak, és annak a ténynek, hogy
a kampanycsend id&szakiban kezdeményeztitk a hivisokat. Mindez Gsszegezve azt jelenti,
hogy a tdmeges titkoldzasnak legleljebb a kozvetleniil a vilasztdsok elGtL. illetve a valasztd-
sok napjdn készitett felmérések melléfogasaiban lehetett komoly szerepe.

A tényekhez az is hozzatartozik, hogy a Gallup munkatarsai a kampdnycsend el&tl is
rendszeresen végeztek telefonos felméréscket a partok timogatottsagdrdl., és ezek soran
6k csaknem ugyanannyi megkérdezettd! kaptak vdlaszt a partpreferencia kérdésckre,
mint amikor személyescn keresték fel a vilaszaddkat. Oszintén szélva mi ezen nagyon
csoddlkoztunk, és csak gratukidlni tudunk a Gallup munkatarsainak. Fischer Gyorgytél, a
Gallup kutatdsi igazgatojatdl ugyanis azt a vilaszt kaptuk a mddszerciket [irtaté kérdésre,
hogy munkatdrsaik gondos kivilasztdsa és képzése magyardzza kedvezd credményeiket.
Mi azonban ezzel cgyiitt is nagyon aggdlyosnak érezziik a telefonos megkérdezésckbdl
szirmazoé adatok osszevondsit a személyes megkérdezésekbd! szdrmazaokkal. Madrpedig a
Gallup rendszeresen élt ezzel a médszerrel, és véleménylink szerint ez volt a vilasztdsok
cldtti kutatdsok egyetlen médszertanilag komolyan birdlhaté megolddsa. Aldtdmasztja
czt a véleményiinket az is, hogy a Szocio Balance kizdrdlag telcfonon végzett felméré-
sci a valasztdsok eltt hat hénapban pontosan ugyanolyan irdnyd és mérték( szisztema-
tikus eltéréscket mutattak a Fidesz-MDF javiara, mint a Gallup kevert kutatdsai. Itt egy-
dltaldn nem az okozza a torzitdst, hogy nem mindenkit Iehet elérni vezetékes telefonon,
hiszen czl a problémadt a Gallup jol kezelie kevert médszerii felmérésci sordn. Sokkal in-
kdbb arrdl Ichet sz6, hogy a telefonos kérdezéstechnika esctében valoban szémolni kell
a partszelektiv titkolozdas hatdsival, illetve cgy telefoninterjit sokkal konnyebb mcgta-
gadni, mint clutasitani a lakdsunk ajtajdban alldogdlé rokonszenves megjclenésd kér-
dezdbiztost.

Megitélésiink szerint a kdzvélemény-kutatdsok fiaskojiban a 6. €s a 7. szdmd szakmai
magyardzatok cgyiittes hatdsinak volt a legnagyobb szerepe, és a két magyardzat nem va-
laszthaté el egymastol. Hipotézisiink szerint a .mérési” eredményekbdl vdlaszidsi cldrejel-
zést gencrdld modell azért mondott ¢s6dot, mert a kiélezetl valasztdsi kampdny hatdsdra a
szokdsosndl joval tobb szavazdpolgdr doniése volt képlékeny, illetve az utolso pillanatokra
tartogatott.

A kozvélemény-kutatok mindig a vdlasztasokon résztvevok ardnydnak becslésénél
vannak a legnagyobb bajban. Mdrpedig az eldrejelzést generdlé modell pontosan a részvé-
teli hajlandésdg figyclembevételét jelenti. Az 1990-es vilasztdsokon viszonylag pontosan
jelezte a virhaté részvételi ardnyl azok ardnya, akik az akkor késziill kozvélemény-kutatis-
okban biztosra igérték vilasztdsi részvélcliiket. Ugyanakkor az errc alapozott beesiések
azérl szisztematikusan 101€15tték a tényleges részvételi ardnyt.

Hasonlé volt a helyzet 1994-ben is, noha akkor csaknem annyian jarultak az urndkhoz,
mint legutébb. A legdurvibban azonban 1998-ban tévedtek a kozvélemény-kutalok a vi-
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lasztdsi részvétell illeten. Az akkori elérejelzések csaknem mindegyike nagyjabdl a jogo-
sultak 70 szazalékdnak részvételét prognosztizalta. A legkisebb hibdt ebben a tekintetben
(i1s) mi vétettiik, mi ugyanis a vilasztasi részvételiiket biztosra igérd, ugyanakkor a partpa-
lettarol valasztani tudg és akard vilaszaddink mintdn beliili ardnya alapjan 60 szdzalékra
taksaltuk a résztvevSk aranydt. Ez valéban pontosabbnak bizonyult, mint a tobbi intézet
clbrejelzése. de még ez a kalkulacié is feliilbecsiilte az elss forduléban voksoldk 56 szdza-
1ékos ardnyit. 2002-ben dvatosan duhajkodtak a kozvélemény-kutatdk a varhaté részvételi
ardny becslésekor. Esjoggal, mert a részvételiiket biztosra igérék ardnya most is magasabb-
nak bizonyult, mint a ténylegesen szavazdké. De kordntsemi annyira, mint amennyire
1998-ban. A részvételiiket biztosra {gérd partvalasztok aranya viszont ez alkalommal ala-
csonyabbnak bizonyult, mint a ténylegesen voksoldké. Az adatok tehdt azt mutatjdk, hogy
2002-ben nagy szadmban jdrultak az urndkhoz olyan polgdrok, akik ké( héttel a valasztdsok
clétt még teljesen bizonytlalanok voltak a partvalasztasukban, de azt azért mar biztosan el-
dontoteék, hogy el fognak menni voksolni. Ez tobbek kozott annak volt koszonhetd, hogy
mind a pdrtok rész€rdl, mind pedig tobbé-kevésbé partsemleges forrdsokbdl nagyon inten-
ziv meggy0z06 kampdny folyt a valasztasi részvétel fontossdgardl. 1998-ban ¢z kordnlsem
volt igy. Ennek persze ncm kellett volna felboritania a kozvélemény-kutatasi el8rejelzésc-
ket, ha igaz lett volna az a tétel, hogy az utolsé pillanatokig bizonytalankoddk nagyjabdl
olyan ardnyban voksolnak a partokra, mint a korabban dontdk. Nyilvinvalo azonban, hogy
nem cgészen ennek megfeleléen alakultak a dolgok. Es ezt akdr elGre is tudhattuk volna. El-
sGsorban onnan, hogy a nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak: a hivatalban 1évé kor-
miny tdmogatdi dltaliban kordbban hozzdk meg a dontésiiket, mint a vdltdsra voksolok. A
valtozdsra voksolni ugyanis mindig kockdzatosabb, bizonytalanabb kimeneteld dontés,
mint a status quo fennmaraddsat tdmogatni.

Mircius kozepi adatfelvételiink azt mulatta, hogy februdr eleje 6ta a polgdrok 10 szd-

zaléka dontott egyik vagy mdsik pdrt mellett, és ebbdl a 10 szdzalékbdl 8§ szdzalék a Fi-
desz-MDF tibordhoz csatlakozott. Ez rendkiviil nagy ugrdsnak szamit, még egy annyira in-
tenziv vilasztdsi kampdnyban is, mint amilyen a 2002-¢s volt. Mégsem fogtunk gyantt,
mert a valtozdsok cgyéb szempontbél logikusnak tiintek.

A Fidesz-MDF clsésorban a kisebb telepiiléseken. illetve a legfiatalabbak €s a nyugdi-
jasok korében novelte februarhoz képest a timogatottsdgdt. Budapesten, a kdzépkortak, a
legaldbb érettségizetiek, és a politika irdnt nagyon vagy kozepesen érdekl6dék korében pe-
dig gyakorlatitag nem tortént elmozdulds a Marketing Centrum felmérései szerint. (Ezeket
amegdllapitdsokat késébb a tobbi intézet szamai is megerdsitették.) Mindez azzal parhuza-
mosan (oriént, hogy februdr kézepe és mdrceius kozepe kozott nagyon erds kampdnyt folyta-
tott a kormdnyoldal. Nagysagrenddel nagyobb és intenzivebb volt a médiajelenlétiik, mint a
kihivé partoknak, kiillonosen a kozszolgdlati csalorndkon. Mdrpedig éppen azokban a ldrsa-
dalmi csoportokban torténtek igazdn nagy viltozdsok, amelyeknek clsédleges hirforrdsa
mindmdig a kdzszolgadlati tévéhiradd.

Ugyanakkor a kampdny utolsé két hete inkdbb az ellenzéké volt. A Fidesz-MDF kam-
pdnya egyrészt kifulladt, masrészt Kovér Liszl6 kotelet és szdzas szoget emlegeld szeren-
csétlen megjegyzése utdn, j tényt kapott az cllenzék mondanivaléja. Az MSZP, illetve az
SZDSZ mutatkozhatott a tdrsadalmi béke, a biztonsdg letéteményesének, mig a jobboldal
arculatdba agressziv, militdns drnyalatok keveredtek. Igazdn nagy hatdst viszont csak azok
a pdrlok tudnak gyakorolni a kézvéleményre, amelyek novelik a polgdrok biztonsdgérzetét,
nem pedig fenyegetik.



El6rejelzésiink kudarcdban bizonyosan szerepet jdtszott még egy tényezd. Hosszi
éveken keresztiil azt jelezték a kozvélemény-kutatdsok, hogy az MSZP tdmogaltéi nagyobb
valdszinliséggel mennek el szavazni, mint a Fidesz tamogatdi. Mdrciusi felmérésiink sordn
viszont a Fidesz-MDF tamogatdinak 82 szdzaléka igérte biztosra valasztasi részvételét, mig
az MSZP tdmogatéinak mindossze 78 szazaléka. Aprilis 7-én azonban bizonyosan nagyobb
ardnyban mentek el szavazni a szocialistdk hivei, mint a korabbi kormanypartok tdimogatéi.
Ezt példaul a valasztdsok napjan készitett felmérésekbdl tudhatjuk. Mind a Szonda Ipsos,
mind pedig a Gallup azt tapasztalta, hogy azok korében, akik a valasztasok napjan még nem
voltak szavazni, de azt igérték, hogy késébb majd biztosan elmennek, nyomasztéan magas
volt a Fidesz-MDF f6lény, ugyanakkor azok korében, akik mar voltak szavazni az interjd
elkészitésének id6pontjdig, nagyjabdl a tényleges valasztdsi eredményeknek megfeleléen
alakult a partok tamogatottsaga.

Ha egy pillanatra feltételezziik, hogy a vdlasztdsi eredménycket tévesen ,,josl6” felmé-
résiink pontos becslést adott a partok lakossdgi timogatottsdgdra, akkor az jon ki, hogy az
MSZP tdmogatdinak 100 szdzaléka az urnakhoz jarult, mikézben a Fidesz-MDF tdmogatd-
inak minddssze 76 szdzaléka tette ugyanezt. A ,,100 szdazalékuk clment” feltételezés nyil-
vanvaldan abszurd, a ,,csak haromnegyediik ment el” pedig nagyon nagy valészintiséggel
aldbecsiili a ténylegesen szavazd Fidesz tdmogatdk ardnyat. Ez azt jelenti, hogy tilbe-
csiiltiik a Fidesz-MDF tamogatdinak a szamdt, mikézben az MSZP hiveinek aranyat ald-
becsiltiik. Mondjuk 2-2 szdzalékkal. £2 szdzalék tévedés mindig benne van a pakliban, és
a vdlasztdsi kampdny utolsé két hete még ennél jelentGsebb eltérésekre is magyardzatot
adhatna. Ha viszont ¢bb6l a +2 szdzalékbdl indulunk ki, akkor azt kapjuk, hogy az MSZP
hiveinck 93 szdzaléka jarult az urndkhoz, mig a Fidesz-MDF tdmogatéinak minddssze 82
szizaléka. Ebben a 82 szazalékban az a szép, hogy a Fidesz-MDF tdmogatéinak pontosan
ckkora hdanyada igérte biztosra a valasztdsi részvételét marcius mdsodik felében. A 93 szd-
zalék viszont azl jelenti, hogy az elsé forduléban - a kordbbi trendeknek megfelelden - 1€-
nyegesen nagyobb aktivitdst mutattak az MSZP hivei, mint a Fidesz-MDF timogatéi. Es ez
cgydltalan nem erdltelett feltélelezés, sOt nagyon is redlis. Kiilénésen, ha arra gondolunk,
hogy rovid id6 alatt sokkal konnyebb a meglévs tamogatdk részvételi aktivitdsat ndvelni,
mint 4j timogatokat toborozni.

Hipotézisiink tehdt azt sugallja, hogy dprilis 7-én t6bb Fidesz-MDF tdmogaté élt az or-
szdgban, mint MSZP timogatd. A 2. dbrdn a 2001. oktéberétdl 2002. marcius masodik felé-
ig készitett fclmérésck eredményei alapjan abrazoltuk a Fidesz-MDF - MSZP kiilonbsége-
ket az Osszes megkérdezett korében. (A mutatd értéke akkor pozitiv, amikor a Fidesz-MDF
vezel.) Azért csak oktdbertdl mutatjuk meg az adatok alakuldsat, mert ekkortd! vilt minden
intézet egységes gyakorlativd a Fidesz-MDF ko6z06s lista tamogatottsdgdnak ,,mérése”, €s
cgyben ez volt az az idGpont, amikor a Tarki is attért a pdrtlistaval tdmogatott kérdezési
modra. A 2. dbrdn el&szor is az ldtszik, hogy a Gallup ,,mérései” szisztematikusan mast mu-
tatnak. mint a tobbi intézet szdmai. Masrészt viszont az is latszik, hogy négy intézet egybe-
hangzéan azt ldtta: 2001 végén, 2002. elején kiegyenlitetté vdlt a két legnagyobb pdrt tdmo-
gatottsdga, a vilasztdsok elStt néhdny héttel viszont 2001. 6széhez hasonidan a Fidesz-
MDF érvendett t8bb timogaténak, mint az MSZP.

FEKETE NAP? A KOZVELEMENYKUTATOK MELLELOVESEINEK SZAKMAI ES POLITIKAI TANULSAGALI
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2. dbra
A Fidesz-MDF és az MSZP lista lakossdgi tdmogatottsdgdnak kiilonbsége a vilasztdsok eldtt készitett kiz-
vélemény-kutatdsok szerint

10

=== Me '~ Szonda M Tarki ‘[“'Medién T Gallup

=10 ] I | |
10. ki 12 01. 02. 03.

Miként nyerhetett akkor mégis az MSZP? Itt egy pillanatra megint utalnunk kell arra a
furcsasdgra, hogy februdr elején minden intézet — beleértve a Medidnt is — pontosabban lat-
ta mi fog torténni dprilis 7-€n, mint ahogy ezt marcius mdsodik felében lattuk. A februdri
felmérések sordn dontden azok nyilatkoztak a pdrtpreferencidikrol, akiket valamennyire
foglalkoztat a politika, és akiknek tobbé-kevésbé stabil a partkotodésiik, tovabba képesek
arra, hogy befolydsoljdk sajdt mikro-kozegiik politikailag bizonytalan tagjainak a politikai
dontéseit.

Marcius kdzepén viszont a kutatdsokban megjelent nagyjabdl 600-800 ezer olyan pol-
gdr véleménye, aki az intenziv vdlasztasi kampdny hatdsdra csatlakozott valamelyik pdrt-
hoz, nagy tobbségiiket tekintve a Fidesz-MDF-hez. Legtobbjiiknek kordbban egydltaldn
nem volt pdrtkotddése, €s korabban nem is szdndékoztak részt venni a vdlasztdsokon.
Ugyanakkor a Fidesz-MDF nem tudta maradéktalanul megérizni ezeket a médiakam-
pannyal szerzett 4j tdimogatokat a valasztasok napjdig. Az utolsé pillanatokban sokan kozii-
liik inkdbb sajat mikro-kozegiik véleményvezéreinek a tandcsaira hallgattak, vagy mégsem
mentek el voksolni. Mindent egybevetve azonban valamivel mégis csak nagyobb lehetelt a
Fidesz-MDF tdabora, mint az MSZP tdbora, csakhogy az MSZP tdmogat6i nagyobb ardny-
ban jarultak az urnakhoz, mint a kordbbi kormdnypartok hivei. Ebben egyébként szerepet
jatszhattak a kozvélemény-kutatdsi eredmények is. Mivel az utolso elérejelzések egyhan-
gdan a Fidesz tobbé-kevésbé jelentGs aranyu gydzelmét jelezték, a pdrt aktivistdinak €s (-
mogatdinak egy része kényelmesen hdtraddlt, és elkezdett eldre inni a medve borére.



Ugyanakkor az MSZP az eredmények ldttdan lazas szervezésbe kezdelt, és minden erejével
¢s cszkozével azon faradozott, hogy valasztasi részvételre buzditsa minden potencialis (4-
nmogatdjdt. A vilasztas kimenetelél tekintve nem is eredményteleniil.

Mindez érthetdvé teszi a masodik fordulé majdnem fordulatdt is. Nagyon ellentmon-
dana a kognitiv disszonancia redukciés elméletnek az, ha a két forduld kozott torténtek to-
megesen csabitottak volna at hiveket az MSZP tabordbdl a Fidesz-MDF tabordba. Dontés
utdn a vilasztott alternativa cllen sz6l6 intenziv érvelés garantdltan kontra-produktiv szo-
kott lenni, hiszen ez erds disszonancidt kelt. Minél bizonytalanabb volt valaki a dontés
meghozatalakor, anndl inkdbb. Az MSZP &prilis 7-1 tdmogatdi tehat vagy meg sem hallot-
tdk a Fidesz komyékérdl jovo negativ hangokat, vagy a forrds leértékelésével csokkentették
kognitiv disszonancidjukat. Senki sem szereti hiilyének vagy becsapottnak érezni magat. A
Fidesz akcidk azonban majdnem sikeresnek bizonyultak. A két fordulé kozotti kampany
arra ugyanis alkalmas voll, hogy aktivizdlja azokat, akik dprilis 7-én a Fidesz-MDF listdra
valo szavazdst tervezgették, de aztan valami miatt mégsem jdrultak az urnakhoz.

FEKETE NAP? A KOZVELEMENYKUTATOK MELLELOVESEINEK SZAKMATI ES POLITIKAI TANULSAGAI
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Kapitiny Agnes — Kapitany Gébor
A VALASZTASI KAMPANYMUSOROK
ERTEKUZENETEI ES SZIMBOLUMAT

KAMPANYMUSOROK ELEMZESE

Atelevfziés vdlasztasi filmek (az orszagos listat allité partok dltal a kozszolgdlati
televizid szdmdra készilett hivatalos kampanyfilmekre gondolunk) mar az 1990-es
vdlasztdson is idedlis mintét nydjtottak az elemzés szamadra. El8szor is ezeket a miisorokat
maguk a péartok készit/te/ik, tehdt az jelenik meg benniik, amit 6k akarnak sugdrozni ma-
gukrol (pontosabban aminek sugdrzasdt ebben a formdaban jévdhagyjdk). Legtdbbszor stri-
tetten tartalmazzik a kampanystratégia [6bb jellegzetességeit (amelyek a plakdtokon,
szordlapokon €s egyéb reklamanyagokban is megjelennek, de mig azok dradata dttekinthe-
tetlenné valhat az clemz8 szdmdra, itt jol korilirt, befogadhaté mennyiségii informdcio ki-
ndlkozik), s rdaddsul — legaldbbis 1990-ben és 1994-ben — teljesen 6sszemérhetd, azonos
{Otperces) terjedelemben. 1998-ban a spotok hossza hdrompercesre csokkent, de az dssze-
hasonlitis némi transzformacioval igy is lehetséges. Az dtperces partmdsorokon 1990-ben
is, 1994-ben is elvégeztiik az elemzést (amelynek matematikai feldolgozdsat Sipos Mihdly-
nak koszonjiik); az clsé eseményrdl a MivelSdéskulaté Intézet kiaddsdban 1990-ban publi-
kaltuk elemzésiinket Ertékvdlasztds cimmel; az 1994-es vilasztdsi miisorok szimbolikus és
értékiizencteit pedig Ertékvdlasztds 1994 cimii konyvecskénkben elemeztiik (Freidrich
Naumann Stiftung — Societas, 1994); és megtettiik czt az 1998-as vdlasztds alkalmaval is.
Mindezt, amig médunk lesz rd, a jovdbeni valasztasokon is szeretnénk folytatni. Minél tobb
vilasztds anyaga fog a rendelkezéstinkre alini, reményeink szerint annal hatdrozottabb ko-
vetkeztetéseket vonhatunk majd le a mlsorok készitdinek szemlélet-alakuldsdrdl, az e vil-
tozasokban megmutatkozo trendekrdl.

1998-t61 clemzésiinket kiegészitettiik a kampanyban haszndlt éridsplakatok, szérdla-
pok elemzésével is, mivel azonban ¢ mifajokban a tcljes kindlat nem jutott el hozzdnk, az
czekbdl nyert adalékokat csak kicgészitésként hasznaltuk az egzaktul 8sszemérhetd hivata-
los kampéanyfilmckéhez, amelyek tovdbbra is elemzéseink kdzponti targyat képezik. Mind-
czek a miifajok, tehdt a politikai kampdnyfilmek, a plakatok és a szérolapok is igen sok vi-
zudlis és implicit iizenetet tartalmaznak. Eddigi vizsgalataink éppen azt bizonyitottdk, hogy
czck az lizenettipusok kiemelked§ szerepet jdtszanak a politikai part és valasztokozonsége
cgymadsra taldldsdban, cgymisra ismerésében. A vilasztdsi kampdnyban persze még ezek-
nél is fontosabb szerepet jdtszo vitdk ugyanakkor nem keriilick be elemzésiinkbe. E vitdk
egyrészt sokkal nagyobb ardnyban tartalmaznak spontdn, nem meglervezett mozzanatokat,
mdsrészt a személyi interakcidk szerepe ezekben jéval nagyobb, inkibb a személyekrél
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szolnak, mint a partokrél, s az egyes partok képviseldi nem is mindig vesznek részt benniik,
legaldbbis nem 6sszemérhetd médon;” igy — br e vitdk kétségkiviil nagyon sok érdekessé-
getkindlnak az elemzés szdmdra — mi most ezekkel nem foglalkoztunk; a partok elére meg-
tervezetlt kampdanystratégidja szempontjabdl a kampéanyfilmek, plakdtok, szérélapok stabi-
labb és egzaktabbul dsszevethetd elemzési bazist jelentenek.

MIT VIZSGALTUNK?

A z elemzések sordn egyaltalan nem foglalkoztunk az egyes partok politikai hova-
tartozdsaval, céljaival, szovetségi és konfrontacids torekvéseivel. Kizdrdlag arra
volwunk kivdncsiak, hogy az egyes partok

* milyen értékckel hangsulyoznak explicit médon, azaz szavakkal is megjelenitetten

és kozvetve (tagadas dltal, képekkel, montdazshatdsokkal);

» melyek a leggyakrabban hangoztatott ériékek;

e milyen dltaldnos értéktendenciak mutathatdk ki a partok misoraiban;

* mely elemek milyen szimbolikus jelentést vesznek tel a készit6k szdndéka szerint,

vagy attél fiiggetleniil;

» az elemzett tényezdk (tehdt megint csak nem a politikai vonzalmak és valasztdsok) alap-

jén mely pdrtok kozott mutatkozik kapcsolat (hol vannak érintkezd, k6zos értékek);

» milyen dltaldnos kovetkeztetések addédnak a ,,spotok” értékelemzésének Gsszegzésével.

A fentiek érdekében — nyolc évvel ezel6tt kidolgozott tartalomelemzési szempont-
rendszertink eszkoztdrandl maradva — regisztrdltunk és szamba vettiink minden olyan té-
nycz6t, amely a hatds szempontjabdl szerepet jatszhat: a szovegek értéktartalmu, illetve
szimbolikus elemcil, a ldtvdnyok 6sszetevoit: a szerepldket (azok szamat, nemél, habitusat,
0ltozékét, stilusdt, azt, hogy mit hangsilyoznak magukrol); a hdtreret, a diszitéseket, a megje-
lend kormyezeteket, tdrgyakat és jeleneteket, a megvildgitdst; a zenéket és egyéb hanghatdso-
kat,; kiilon regisztraltuk és elemeztiik, hogy a reklamok készitdi milyen altalanos emberi igé-
nyekre probdinak épiteni, mit hangsiilyoznak a bemutatkozo pdrtrél, milyen tarsadalmi
rétegeket céloznak meg, milyen programokkal, javaslatokkal élnek, milyen vdltoztatdsokat
javasolnak, milyen a viszonyuk a miilthoz, a jelenhez, a jovéhoz, milyen ellenség/ellenfél-
képpel rendelkeznek, milyen a Magyarorszdg-, illetve magyarsdgképik, milyen a kiilfold-,
illetve idegenképik, mit vdrnak a vdlasztdsoktol? Mindezek a tényezdk — tehat példaul a
stiluselemek, a szerepldk, a deklardlt értékek, a megcélzott rétegek stb. — hogyan fiiggnek
ossze egymdssal? Ezek a megfigyelési szempontok szolgdlnak alapjdul a négyévenkénti
Osszehasonlitdsnak, s ezeket alkalmaztuk ezuttal is.

Az dltalunk alkalmazott megkozelités az értékszocioldgia, a tuddsszocioldgia, a vizud-
lis és szimbolikus antropolégia, valamint a politikai antropolégia tapasztalataira tdmaszko-
dik, ezeket igyekszik osszedtvozni. Eredményei a kovetkezd teriileteken hasznalhatok:

~kozelebb vihetnek az egyes politikai szubkultirdk kdzelebbi megismeréséhez,

— jelezhetik az értékrendvaltasok tendencidit (azt, hogy melyek az egyes vdlasztasi
id6szakok kozponti értékei, mi marad viltozatlan és miben torténnek modosulasok);

— egyiittesiikben eléggé jol jelzik az orszdg politikai kultirdjanak alakuldsat;, illetve a
politikat nyilvanossag jellegének valtozasait.



A kapott eredmények felhasznalhatdk a felsGoktatisban: a szocioldgia, politoldgia,
média, kommunikdcié, tdmegkommunikécid, antropoldgia, szocidlpszicholdgia szakokon,
a rekldmszakma, a PR-munka, a kampdnytervezés, az iparmivészeti oktatds teriiletén.

A LEGGYAKORIBB ERTEKEK'® ES EZEK VALTOZASAI

aldn az clsd, amire az ember egy értékvizsgalat sordn kivéncsi, az a ,loplista”: mi-

lyen értékek bizonyultak az eddigi valasztdsi kampéanyokban (legaldbbis az 6ssze-
hasonlitott kdézépterjedelmd, az egyperces hirdetések €s a hosszabb miisorok kozétti mére-
td, hdrom-, illetve dtperces hosszisagy kampéanyfilmekben) a legfrekventaltabbaknak?

1990-1994

1990-ben a pdrtok értékemlitéseinek Osszesitése utan hét érték emelkedett igy ki, czek
az értékek akkor tehdt — szinte partalldstol fiiggetleniil — uraltdk a kampanyt. E hét vezets
ériék sorrendben: magyar, magyarsdg [1.53 emlités/misor]; nemzet [1,0); szabadsdg
[0.81]; Europu [0,68]; demokrdcia, demokratikus [0,67]; haza [0,55]; kereszténység [0,48].
Minden mds érték messze ezek utdn kovetkezett. (A fentiekbdl az is lathatd, hogy értéknek
mindsiithet jelzd, dolog, fogalom, barmi, amit értékeld moédon ejtenek ki.)

1994-re c lista jelentdsen modosult. A magyarsdg-érték megerésitette vezetd helyét

[2,06], mogétie azonban 4j listavezetdk jelentek meg: a vdllalkozo, vdllalkozds, vdllalko-
zdastamogatds [ 1,3 - 1990-ben csak 0,37!}; a polgdr, polgdrosodds [1,26 — 1990-ben érté-
kelhetetieniil kevés]. Ezutdn kovetkezik a nemzet [1,2 — tehdt ¢z is L1obb, mint 1990-ben]|.
Feljott az élmezdnybe az dsszefogds, megegyezés, egyiittmiikodés, szovetség, egyeztetés
értékcsoport [ 1,0~ 1990-ben 0,33]; €s a szintén tovabb erdsddott demokratikus, demokrd-
cia érték [0.9] mogé a biztonsdg, stabilitds [0,73 — 1990-ben 0,33]. Ugyanitt [0,73] 4ll a
gazdasdgfejlesztés, gazdasdgélénkités, gazdasdgbdvités ériékesoport is. Jelentdsen vissza-
eselt viszont az értékemlitések kozépmezdnyébe a szabadsdg [most csak 0,46]. Eurdpa
[0,53], a huzu [0,46] és a keresztény [0,2] — legaldbbis az explicit, deklardlt ériékemlitésck
kozott.

Bdr nem a kozvélemény értékpreferencidirol, csak egyes partok értéknyilvanitdsairdl

van sz0, lalan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy e tendencidkban

+ a polgdri tirsadalom, a (6kés piacgazdasdg felé 1ortént clmozdulds (vagy ennck — leg-
aldbbis a szerepld pdrtokat mozgoésitd — vigya) volt érzékelhetd;

« czzel parhuzamosan fontossd vilt a megrendiilt stabilitds, a gazdasdgi stagnalds-ha-
nyatlds és a nemzeten beliili széthizds sokkélményei elleni védclem keresése is;

» mdsfeld) pedig egyérielmiinek litszott az is, hogy 1994-re a rendszerviltdskor még
friss szabadsdg-élmény meglukult, az Eurdpa-illiziok csokkentek, €s a kordbbi rend-
szerrel szembeni megkiilonbdztetS jegyként hangoztatott . keresziény” jelzd is meg-
ritkult a rendszervdltds tdvolodtdval (ami nem jelenti azt, hogy a kereszténységre
valé utaldsok ne lettek volna 1994-ben is hangsulyosan jelen e miisorokban, de in-
kdbb csak hauérjelckként).

A VALASZTASI KAMPANYMUSOROK ERTEKUZENETEI ES SZIMBOLUMALI
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Erdemes még megemliteni a kirnyezet, kornyezetvédelem, egészség értékcsoport su-
lyanak megharomszorozédasdt [1990: 0,2 — 1994: 0,6], a csaldd értékénck tovibbi erdsidé-
sét [0,33 — 0,5], a nyugdij, illetve a nyugdijasok fontossdginak novekedését [0,17-r6l
0,33-ra], s emelkedett a jolér emlitésszama is [0,17 — 0,26]. Ezekhez taldn nem is kell kom-
mentdr: mindez a stabilitdsvagyat er8sitette.

Ha az egyes partok kozti kiilonbségeket tekintjiik, azt latjuk, hogy 1. a hangsilyozott
értékek szempontjabol két, a politikai értékmezét kettéosztd blokk kiiloniil el hatdrozottan:
egyfeldl az dsszefogds, bizalom, hitelesség, masfels] a rend, kdzbiztonsdg, erd, hatdrozott-
sag hangsilyozasa. 2. J6I elkiiloniilnek egymadstdl az elsdsorban negativ és az elsGsorban
pozitiv értékeket hangsilyozé partok. Az elsd két vélasztds tapasztalatai alapjdn a negativ
kampdny nem bizonyult célravezetdnek, a valasztok tilnyomo tobbsége ezt elutasitja. 3. Az
értékszerkezet 1990 és 1994 kozott szinte minden part esetében pragmatikusabbd, gazda-
sdgcentrikusabba és szekularizdltabba valt.

1998

1998-ra az értéksorrend, ha lehet, még radikalisabban dtalakult. E18sz6r is ngvekedett
az értéksiiriiség, az cgy miisorra esd emlitett értékek ardnya.’ A silyozds utdn az 1998-as ér-
tékemlitések dtlaga 24,16/misor (ha a negaltiv értiékeket nem szamoljuk, 20,58/misor), s ez
jéval 16bb, mint a kordbbi alkalmakkor. (5 perces mlsorokra vetitve ez mdr 50 {eletti érték-
emlitést jelent). Ez azt jelzi, hogy a partok cgyre tobb értéket igyekeznek bezsifolni anya-
gaikba, kozelitvén az ebben elérhetd fels hatart, az értékemlitések ndvekedésénck tenden-
cidja (chdt a késGbbiekben mér nemigen folytatédhat.

Az 1998-as értéklista élér6l a leggyakrabban emlitett értékek koziil szinte teljesen ¢l-
tlintek az ideologikus értékek, és az 1990-94-ben eldretort gazdasdgi-pragmatikus érté-
kek ardnya is csokkent. Ezekkel szemben a magdnemberek szdmdra legfontosabb alap-
értékek keriltek az elsd helyekre. (Kétféle rangsort is kozliink itt, de mindkett6ben
ugyanazok az értékek szerepelnek, a kiilonbség csak abbdl adddik, hogy egyes értékeket
szinonimanak is tekinthetiink, s ¢z esetben Osszevontan vessziik ket figyelembe, de tar-
talmuk kiilonbségének drnyalataira figyelve le is szlkithetjiik Sket a sz6 szerinti cl6for-
dulds eseteire.)

1998 uralkodo¢ értékei a kovetkezdk:

1. Csaldd (sulyozva: 1,72/mitisor)

2. Tisztesség (1,56)

3-4. Egyiitt

Jolér (1.375)
5-7. Biztonsdg
Jovd
Nemzer (1,208) )
8-9. Hazugsdg, becsapds (negativ, indirekt értéknyilvinitds)’
Eurdpa (1,04)
10-17. Folytonossdg, dllanddsdg
Verseny
Magyar(sdg)
Szabadsdg



Demokrdcia

Polgdr(i)

Elnyomds (negativ, indirekt értéknyilvanitas)

Lopds, rablds (negativ, indirekt értéknyilvanitas) (0,85)

Az ideologikusabb ériékek tehdt az élmez8ny masodik felében kapnak helyet. Igen lat-
vdnyos a csaldd értékének elStérbe keriilése (ezt, mint latni fogjuk, tobb part is egyértelm-
en kampanyfilmje kozéppontjaba allitotta). Nagyon hangsiilyosak azok az értékek is, ame-
lycket szembe6tls hidnyuk értékelt fel a legutdbbi évek sordn: a risztesség, a biztonsdg és az
cgész tarsadalom Osszefogdsdra vonatkozé egyiitt. Fontos a jovd értékének elkeld helyezé-
se 1s, ami ugyan minden politikai kampanyban alapérték, de most egy fordulat is kifejezs-
dik benne: az elsd két kampanyban még igen jelentds aranyban a milthoz valé viszony mi-
ndsitett sok mindent, most a pdrtok (s ez a konzervativ partokra is érvénycs), gy tetszik,
sokkal inkabb elére tekintenek.

Ha a csaldd ériékéhez a gyermek és az anyasdg emlitéseit is hozzavesszik, marpedig
ez cléggé indokoltnak tlinik. ez az érték akkor is az elsd (sulyozva: 2,41/m(sor). Ha azon-
ban a risztesség és a becsiilet(esség) értékét a hazugsdg, csalds (s6t a lopds, rablds) emlité-
scivel is tarsitjuk, akkor ez az értékcsoport kertil — kiugroan — az élre (jelezve, hogy a partok
érzékelik: a kozvélemény itéletét e wlajdonsdgok megléte, illetve hidnya — ma — dontden
belolydsolja). Az dsszevont sorrend:

1. Tisztesség — becsiilet (2,08) — hazugsdg, becsapds, lopds, rablds (5,208!)°
2. Csaldd — anyasdg, gyermek (2,41)
3. Magyar(sdg) — nemzet (2,08) — haza (2,41)
4-6. Biztonsdg — stabilitds
Egyiitt, dsszefogds — kizds akarat, tdrsadalmi harmdnia
Jové — 21. szdzad (1,72)

7. Jolér — tisztes gyarapodds (1,56)

8-9. Igazsdgossdg — esélyegyenllség
Eurdpa (1,04)

Mig 1990-ben a rendszervaltds, az ideoldgiai alapok atstrukturdldsa kapta a legna-
gyobb hangsulyt, 1994-ben pedig a tékés villalkozds, a polgarosodds és a gazdasdgi kon-
szolidaciod sziikséglete (és a partok kozti harcok csokkentésének igénye) dominalt, addig
1998-al egy tiszicsségesebb, emberkdzpontubb és biztonsdgosabb jov6 érdekében Osszefo-
g6 nemzel képe ldtszik jellemezni, ennek vagya az, amit a pdrtok a vilaszik elvdrdsaibol
leginkabb kihallatszani vélnek.

Az cgyes pdrtok most 1. féleg a kormdnypdrtok—ellenzék mez&ben oszlanak két cso-
portra; eldbbiek magatdl értetddden inkdbb a kdzelmult eredményeire hivatkoznak, és a
Solytonossdg értékeil hangsiilyozzdk, az utdbbiak ugyanilyen magdtdl értetddden a vdlroz-
tatds, a fordulat értékéhez tarsitjdk a tobbi, dltaluk (is) preferdlt értéket. 2. A negativ
kampdnyolas, az cllenfelek politikdjanak tamaddasa tovabb csokkent. (A még mindig jelen
1év§, kozel 15 szdzalékos negativ értéknyilvanitds nagy részben egyetlen pdrt negativ kam-
panyabdl adédik.) 3. Az altalanos értékszerkezetben djra érzelem-mozgositobb értékek
kaptak hangsulyt (de az 1990-es, foleg kozéleti érzelmeket mozgdsité kampdnnyal szem-
ben most inkdbb a magdn-, a civil érzelmek kerliltek elStérbe).

Mint 1994-ben (lisd Ertékvalasztds, 1994 — a tovdbbiakban: E94) most is érdemes vé-

giglutni azon, hogy az egycs partok melyeket hangsulyozzak a vezetd értékek kozil:
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Egyiitt Magyarorszdgért Unié (EMU): egyiitt, biztonsag, tisztesség, j6lét
Fidesz: egyiitt, j6v0, polgdri, demokracia, jélét
tisztesség-lopds, igazsdgossig, szabadsdg
FKGP: (kdz)biztonsag, becsiilet, jolét, csalad, jové
KDNP: nemzet, Magyarorszdg, Eurépa
csaldd-anyasdg, egyitt, tisztesség, jo6v6, jolét
MDF: csaldd-anya-gyemek, j6vG, haza, biztonsag
MDNP: tirsadalmi harménia, Eurdpa, demokracia
versenyképesség, (koz)biztonsag, csalad
MIEP: magyar, haza, j6v6
MSZP: jolét, jovo-21. szazad, biztonsdg-stabilitds, csaldd-gyermek
verseny, demokracia
folyamatossag
Munkdspdart (MUP): esélyegyenl6ség, magyar, jo6v§-21. szdzad,
csalad, tisztesség-becsiilet
Nemzetiségi Férum (NF): egyiitt, Eurdpa, polgar
SZDSZ: Eurdpa, stabilitds, jolét, polgdri, szabadsig
1gazmondds
Uj Sziverség (USZ): egyiitl, magyarsig-nemzet, csaldd
1gazsdg, (hazugsdg, becsapds, lopds stb.)
szabadsag
A legdltalanosabban haszndlt értékcsoportok koéziil tehit a Fidesz filmjében keriil em-
litésre a legtobb (a mdsodik-harmadik ebben a tekintetben az MSZP és a KDNP), vagyis eb-
b6l a szempontbdl, dgy tinik, 1998-ban a Fidesz fogja 4t legszélesebben a politikai kindlat-
ban - s taldn a kdzvéleményben is — uralkodo értékek skdldjat. (A hdrom vdlasztis még
mindig kevés ahhoz, hogy igazan érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le a tendencidkbél a
kampényfilmek és a valasztasi eredmény Osszefiiggéseir§l. Az mindenesetre feltdnik, hogy
a megemlitett dsszes értékek mennyisége nem fligg dssze az eredménnyel — s6t, a tilsdgo-
san sok érték emlitése nem tlinik igazdn eredményesnek —, viszont a késébb gybztes partok
dltaldban igen elol vannak a pdrtok dsszessége dltal leggyakrabban emlitett értékek hasz-
nalatdban; vagyis minden valasztdsnak van egy dltaldnos — a partok altal feltételezett koz-
véleményhez igazodé — értékdivatja, s az esélyes partok dltaldban azok, amelyek tobbet
haszndlnak ¢ ,,divat” dltal leginkabb preferdlt értékek koziil. Az 6sszefiiggés azonban
egyirdnyu, vagyis a késGbbi gySztesek sok ilyen értéket hasznalnak, ,rajta tartjak keziiket a
kor iitGerén”, altél viszont, hogy egy pdrt nagyon sok ilyen értéket haszndl, még nem lesz
gyobztes).

2002

2002-ben a vilasztasi filmek elemzése kevésbé volt hdlds feladat, mint az el6z6 esctek-
ben. Egyrészt toretleniil folytatédott a partkindlat csokkenésénck tendencidja; mig 1990-
ben 46, 1994-ben 15, 1998-ban 12, 2002-ben mdr csak 8 pdrt készithetett kampdnyfilmet
(ennyi part dllithatott ugyanis orszagos listdt).” Mdsrészt — s ez neheziti a kordbbi kampdny-
filmekkel vald dsszehasonlitdst is — mig az eddigi kampdnyokban minden pdrt egységesen
otperces klippekel készitett, ezuttal csak egypercesek voltak az dsszevethetd ,,verseny!il-



nick”, amelyeken kiviil kiilonboz6 terjedelmi €s mennyiség( ,.fizetett valasztdsi hirdetés”
is szerepelt. (Elemzéseinkben ez utébbiak tanulsigait is felhasznalwuk, de az anyagok pdr-
tonként eltérd szdma és jellege kovelkeztében az alkalmazott ériékek és szimbdlumok
mennyiségi osszesitésére ezek a filmek nem hasznilhatok). Harmadrészt, s ezt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, a 2002-es kampdnyban (taldn a fentiekkel is osszefiiggésben) csok-
kent a kampdnyfilmek jelentsége mds kampanymifajokkal szemben, s ez természetesen
sziikiti az elemzésiikbgl levonhato kovetkeztetések korét is.

A fenticket figyelembe véve jelen elemzésiink sordn — megmaradva anndl, hogy alap-
vetd, az Osszehasonlitds alapjdul szolgdld tdrgyunknak a kampdnyfilmek értéktartalmait és
a benniik megjelend szimbolumokat tekintjiik — az elemzés korét némileg kibgvitve a film-
elemzések eredményeit szembesitjiik a szdrélapok, dridsplakatok és egyéb kampdanyjelen-
ségek érték- és szimbdlum-iizeneteivel is.

ElSszor is azt nézziik meg, hogy milyen értékek keriiltek el6térbe a 2002-es kam-
panyfilmekben. Az eddigi vdlasztasok sordn a pdrtok altal emlitett/sugallt értékek kozott
hatdrozott sorrendek rajzoldédtak ki. 2002-ben a partok szaimanak csokkenése és az expli-
cit értéknyilvanitasok ritkasdaga kovetkeztében ilyen ,toplistat” nem készithetiink, csak
azt allapithatjuk meg, melyek azok az értékek, amelyek t6bbszor (illetve tobb part dital) ke-
riillnek cmlitésre, kiilonds tekintettel azokra az értékekre, amelyek a partspekirum mindkét
oldaldn megjelennek. 2002-ben ezek az értékek a kovetkezdek (az értékek felsoroldsa ez
esetben nem jelent sorrendiséget):

csaldd, gyerekek, fiatalsdg

Jjolét; felemelkedés, fellendiilés; tdmogatds, segités

megbizhatésdg-szavahihetdség

oktatds

magyarsdag-haza-nemzet.

A kormanypdartok oldaldn tobbszor megjelend értékek:

Jjovo, lendiilet, siker, optimizmus, aktivitds, nyitottsdg.
A jobboldalon (csak ott) tobbszor megjelend értékek:
csalddi gazdasdgok, a magyar fold védelme.
Az ellenzék oldalan tobbszor megjelend értékek:
demokrdcia; szabadsdyg; biztos munkahelyek, az egészségiigy rendbetétele; korrup-
cidellenesség, a kozélet megtisztitdsa.
A centrumerdknél (Centrum, Uj baloldal) tobbszor megjelend értékek:
békesség, szélsbségmentesség.”

Az értékemlitésck teljes listdja partonként a kovetkez6képpen fest. (Itt figyelembe
vessziik azokat a ilmeket is, amelyek fizetett hirdetésekként jelentek meg a kampdny-
ban.”)

Centrum

Explicit értéknyilvdanitdsok: a kozép mint érték; fontos az emberek véleménye.

Irdssal kiemelt értékek: a kozépen haladok.

Implicit médon sugallt értékek: az dlmodozds- és igérgetésmentcsség; a mennyiség (az
emberek mennyiségének) fontossiga; szélsGségmentesség, bardtsagossag.
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Fidesz

Explicir értékek: alitamasziott érvelés; célmegvaldsitds; csaldd, gyerek, nagy csalad,
csalddi gazdasdg; dolgok kézbentartdsa; gyermekszeretet; egylittesség; emberi nyitottsag;
erGteljesség, életesély, felndni az élethez; tolytonossag; a 6 felemelése (6ntudat); fellendi-
1és; felszabadultsag; fiatalsdg; gySzelem; haladds; harc; hatdrozottsdg; hitelesség; 21. szdza-
disdg; igéretesség; igéretieljesités; jovs; kitartds; konkrétsag; lelkesedés; lendiilet; magyar
fold védelme; mélto élet; nagyobb lakds; nem a pénz minden; nem-megszorité intézkedé-
sek; optimizmus; 6rom; polgdri; segités; siker; szimpatikussdg, tanulds; tandijmentesség;
timogatds; tehetség; tenni akards; tett; tudatos; vallalkozds; viligossdg-érthetGség.

Irdssal kiemelt értékek: j5vG; hit a szerctet és az Osszefogds erejében; kitdrs 6rom; ,,a
tett elsd (a sz6 masodik)”.

Implicit médon sugallt értékek: aktivitas; csaldd fontossdga; gazdasigi eredmények,
hagyomdnyok fontossdga, harcossdg; helytallas, jokedv; j6zansdg, jové fontossdga; ma-
gyarsag; megbizhatdsdg; nagy kontraszt régi és uj kozott; nemzetkdzi elismertség; onallo-
sdg; profizmus; segitség; sikeresség; sportossdg; szeretet; tanulas fontossiga, tdmeges ta-
mogatolisdg; vallds szerepe, vidimsdg; vidékpdrtisdg.

FKGP

Explicit értéknyilvdnitdsok: csaladi gazdasdgok védelme: haza; hites: igazsdgra szom-

jazd; irgalmas; magyarsdg; magyar 161d védelme, szelid; vidékfejlesziés.

Irdssal kiemelt értékek: csaldd, haza, Isten.
Implicit médon sugallt értékek: hagyomany6rzés; hazafisdg; vallasossdg; vidékiség.

MIEP

Explicit ériéknyilvdnitdsok: gyarapodds; korrupcidellenesség; magyarsdg; megalku-
vdst nem {irg; nemes; ncmzeti crd; Osi; tiszta.

[rdssal kiemelt értékek: gyarapodds, megmaradds, visszaszerzés. (A plakdtokon még:
keresztény, magyar, kézép [se nem jobb, se nem bal].)

Implicit médon sugallt értékek: boldogsdg; fiatalsdg; harcossdg; osszefogds; (dmeges
timogatottsdg; valldsossag.

MSZP

Explicit értéknyilvdanitdsok: boldog idGskor; demokricia; egyesiilt nemzet; hiteles,
szavdl tarté ember; igazsdgossdg; jolét biztonsdga; joléli rendszervdltds; jovedelmezd
mez8gazdasig; korszerd oktatds; nyugalom; szabadsdg; tdimogatds; ij munkahelyek. ve-
zets. aki mellé felsorakozhat az cgész orszdg; virdgzé orszdg, amelyben minden ember
otthon van.

[rdssal kiemelt értékek: b&viils csalddtdmogatds; korszer@ oktatds; magasabb [izeté-
sek; méltanyos nyugdijak; uj agrarrendtartds, ,.veliink az orszdg!”.



Implicit médon sugallt értékek: boldog ifju- és dregkor, csalad (és gyerckek) kozponti
fontossdga; egységesség; clegancia; j6zansdg, kiegyensulyozottsiag, nyugalom, 6sszefogds,
profizmus, vallds szerepe.

Munkdspdrt

Explicit értéknyilvdanitdsok: ingyenes oktatds és cgészségiigy; jobb élet; Kaddar-kor-
szak jobb volt; kdzélet megtisztitasa; 1étbiztonsdg; munka mindenkinek, aki akar dolgozni;
munkdst a parlamentbe; tisztességes fizetés €s nyugdij.

Irdssal kiemelt értékek: (a Kadar-korszakban) jobb volt fiatalnak lenni; csak a Mun-
kdspart tud valtoztatni; a Munkaspdrtot a parlamentbe!

Implicit modon sugallt értékek: a csalad fontossdga; elszantsag; szolid jolét; munka-
hely-biztonsdg; nosztalgia 60-70-es évek irant; osztdlyharc (gazdagok és az azok partjdn
allo torvények ellen); pihenés-szérakozas.

SZDSZ

Explicit értéknyilvdnitdsok: addcsokkentés; dbrandozas, de nem bloff; demokricia;
dolgok tisztdba tétele (tiszta kozélet és kozszerepldk); emberhez mélté egészségligy; fel-
emelkedés; fiatal demokrdcia; jolét; korrupcié megsziintetése; redlis gazdasagpolitika; sa-
jat hit, meggy6z6dés szerint élni; sikeresség; szabadsdg; tobb pénz; valddi reformok.

Irdssal kiemelr értékek: addcsokkentés; dolgok rendbetétele; egészségiigy rendbetéte-
le; korrupcid megsziintetése; ,.SZDSZ a garancia”; tudds megbecsiilése; ,,vdltsunk kor-
mdnyt”. (A plakdtokon még: tiszta szdndékok, tiszta eszkozik.)

Implicit modon sugallt értékek: anyagi biztonsag, demokricia; egészség; félelemnél-
kiiliség; haladds; hatdrozottsdag; humor; kritikussdg; realizmus.

Uj baloldal

Explicit értéknyilvdnitdsok: csalad mint a tarsadalom legfontosabb egysége; ellenség-
nélkiliség; fiatal () pdrt; igazi szocidldemokracia

Implicit médon sugallt értékek: Békés jelleg, appardtusjelleg.

Ha az 1998-as vilasztds vezetd értékeivel hasonlitjuk dssze ezt a listdt, akkor cgy-
részt megdllapithatjuk, hogy az akkor elétérbe keriilt csaldd- és biztonsdgeentrikus szem-
lélet uralma folytatédik, dm ismét némi hangsilyeltolddds kovetkezett be: a 2002-es
kampdnyt a maganléttel szemben (erre a csaldd- és biztonsdg-értékre timaszkodva) az
ossznemzeti felemelkedés vigya, igérete (vagy érzékelése?) dominalja. Az el6z6 vilasz-
tdson kozéppontba keriilt moralis értékek most is fontosak, de nem annyira kézéppontiak,
mint a j61éti értékek. A nemzet értéke tovdbbra is hangsulyos, de az ideoldgiai jetleg most
sem uralja a kampdnyt. Az uralkodé értékek egyiitt egy olyan képet sugallnak, amelyben
az (igért) megbizhatd, szavahihets vezetés segitd, tdamogald aktivitdsa mellett az orszag
jovgje a felemelkedés egy joléti és magyarsagat vallals tdrsadalom dllapotdba. (Ezeknek
az értékeknek az érvényesiilése persze mindig vagy majdnem mindig a politika fgéretei
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kozé tartozik, a hangsulyok azonban eltérhetnek ettSl a most alapvetden optimista érték-
csomagtol.)

Most is igazolddni ldtszik az az altalunk korabban megfogalmazott iétel, hogy a va-
lasztasokon kés&bb nyertes part hasznalja a legtobbel az adott kampanyban dltaldnosan leg-
preferdltabb értékek kozil. A 2002-es valasztds ebbdl a szempontbdl is kiegyensiilyozott
volt a két nagy pdrt kozott: a leggyakrabban hasznélt értékek (lasd fent) nagyjdbél azonos
ardnyban jelentek meg a Fidesz és az MSZP filmjeiben.

A negativ kampdny a filmekben most sem volt jellemzd; egy-egy kritikai, a fenndlié ta-
gadasdnak mindsithetd megjegyzésen kiviil leginkdbb az SZDSZ (és részben a Munkdspart)
filmjeiben taldljuk meg a negativ kampany elemeit. A negativ kampdany e két esetben nem
csak azt jelenti, hogy kritikai megjegyzések szerepelnek a fennalléval szemben, hanem azt is,
hogy ezt a kritikdt dramatizdljak: az SZDSZ (néhany pozitiv programpontjdnak bemutatisa
mellett) szinte egész kampdnyat a kormdny levaltasanak szimbolikus abrazoldsdra és a hozza
kapcsolt (negativ) allapotok dramatizalt bemutatasara épiti fel; a Munkdspart pedig stildrisan
koncentrélja kampanyat a fennallé rendszer igazsagtalansagainak (drdmai) érzékelictésére.”
Ezekidl az elemekidl eltekintve azonban'' a kampanyfilmek 6sszhatdsa kifejezetten ders (és
Osszességében inkdbb egy kiegyensilyozott, j6kedvl nemzet képét nyujtja). Hiszen még az
SZDSZ elutasité kampdnyét is enyhiti a film stilusdban uralkodé humor; a Munkdspdrt
(egyik) kampdnyfilmjét pedig a nosztalgikus mult derlis képei uraljak.

Itt djra figyelmeztetniink kell arra, hogy elemzésiink kozéppontjaban a kampdnyfil-
mek dllnak, s mint a bevezetSben jeleztiik, ezek jelent8sége a mostani kampdnyban eltor-
piilt mds kampdnyeszk6zokhoz képest. S ez esetiinkben azt is jelenti, hogy a kampdnyfil-
mek nytjtotla 8sszkép nem igazdn tikrozi a kampany Osszhangulatdt. Bar az orszdg
dllapota 2002-ben nem volt olyan rossz, hogy szélséséges indulatokat indokoljon, a valasz-
tasok elétt politikailag mindkét oldal oly mértékben démonizalta ellenfelét, hogy ez maga-
nak a kampanynak a légkorét ismeretesen hisztérikussd tette. A kampdanyfilmekben" ez a
kolcsonos, kiilondsen a vdlasztasok idején kiélezddott negativ kampany mindenesetre — az
emlitett két példdn kiviil - nem mutathaté ki."”

Ha az értékek megjelenitését nem csak a filmekben, hanem példdul a plakatokon, szo-
rélapokon is megvizsgdljuk, a fenti listak boviilnek. A Fidesznél példaul felbukkan a (eljes
foglalkoztatottsdg, az MSZP-nél a szabad piac, a puritdn dllam és a szolidaritds eszménye;
mindkét ellenzéki partndl a hatalom ellendrzése. Bizonyos alapértékek (t6bb vagy keve-
sebb hangsillyal) mind a kormanypdrtok, mind pedig az ellenzék oldalan kifejezést nyer-
nek: nemzet, csalad, munka; emberi tisztesség; a kozos akarat és egyiitt cselekvés fontossa-
ga; a ,,szocidlis piacgazdasdg”.

ALAPSZIMBOLUMOK

1998

Kiinduldsként visszautalva a rendszerviltds utdni mdsodik parlamenti valasztisra,
1994-ben azt regisztraltuk, hogy 1. el6térbe keriilt a modernség szimbolika, 2. a keresziény-
ségre valo utaldsok dttételesebbekké viltak, 3. megjelent a sport mint fontos (erdnlétre,



mérheld eredményességre, gydzelemképességre €s cgyiittmikodési készségre utald) jel-
kép, 4. el6térbe kertiltek a gazdasdg, illetve a technika, technoldgia szerepére utalé szimbo-
lumok (az értelmiségiek koziil a miiszaki érielmiség).

A szimbdlumhaszndlatré! 1998-ban dltaldnossagban elmondhatd, hogy tovabbra is ér-
vényesiil a szétvilas a kiilénbozg politikai szubkultdrak misorainak jellege kozout. Néhany
szimbdlumcsoport (nemzeti szimbdlumok, keresztény szimbolumok, a romlatlan termé-
szet, illetve a vidéki életforma szimbdlumai, a csalddi harménia szimbdlumai) igen j6l
egylittmikddnek egymdssal a konzervativ pdartok filmjeiben, s egy masik szimbdélumkor az,
amcelyben a modernség, a virosiassdg, az egyén kicmelésének jelképei domindlnak. Persze
a két szimbslumcsoport kozott kapesolat is megligyelhets: vannak olyan miisorok, ame-
lyekben igen jo6l szervesiilnek egymassal.

1998-ban 1. djra szaporodtak a keresztény (és a nemzeti) szimbdlumok, 2. a modern-
ség-jelek megmaradtak, de mar nem domindlnak annyira, 3. a gazdasag helyeltt az életvitel s
kiilonosen a csalddi harménia szimbolumai kertiltek elStérbe, 4. tovibb nétt az értelmiségi
létforma kiemelt modellszerepe, a bankok, a visdrlds (tehdt a pénz) szimbolikaja viszont
(jra) visszaszorult, 5. s most a sportra valé utaldsok valtak dttételesebbekké, 6. sokan —
MSZP, MUP, SZDSZ, USZ ~ haszniljik a Parlament (a kormdnyzati részvétel és hozzdér-
tés) jelképét, s népszeri szimbdlum a komputer (MDF, SZDSZ, MUP) is, 7. nyilt amerikai
hatdsok is megjelennck a szimbolikdban (clsGsorban az MSZP filmjében).

Ha valamennyi film koz6s tanulsdgait probadljuk levonni, szembetiing, hogy a ke-
resziény-nemzeli-konzervativ pdrtok sokkal tobb képi szimbdélumot haszndlnak, 8ssz-
hangban azzal, hogy joval erdsebb torckvést mutatnak az érzelmi, indulati hatdsok kivdl-
tisdra. A szimbélumok hasznilata szempontjdbol a leginkdbb egységesnek a MIEP, az
MDF és az SZDSZ filmje tekinthetd. Persze mindegyik abban a szubkultiraban haté-
kony, amelynek adekvit szimbolikdjat alkalmazza. A MIEP filmje a hazafias érzés sirit-
ményévé montirozza a nemzeti t6rténelem kiilonbodz6 korszakainak jelképeit, az MDF-é
pedig a konzervativ jelképeket szervesili a jelen konszoliddlt kozéposztdlyi életformdjd-
nak €s a modernségnek a szimbdlumaival. Az SZDSZ altal hasznalt szimbolika kdvetke-
zelesen sugdrozza a varosi polgdri jolée, a technikai-tudomanyos fejlédés és a képzettség
cszményét.

VALTOZASOK A SZIMBOLIKUS MEZOBEN.
A FOBB TENDENCIAK OSSZEFOGLALASA

a a kilencvenes évek hdrom vilaszidsan eiStérbe keriill ériékek valtozdsait vizs-
ngiljuk meg — figyelembe véve esctenként nemcsak a vilasztdsi filmek, de az
egyéb kampdnyanyagok, a szérélapok, plakitok stb. tanulsdgait is —, azt tapasztaljuk, hog
vannak értékek, amclyek trendszerficn nyomulnak elGtérbe, illetve mindig jelen vannak;
mis ériékek esctében mintegy ingamozgds ligyelhetd meg (hol visszaszorulnak, hol feiers-
sodnek); s végiil vannak olyanok is, amelyek kézouw hangsilymoédosuldsokkal nem egyencs
irdnyban, de mégis logikus 1épésekben mozog a politikai partok értékrendje.
Ha nem is mindig egyforma erdsséggel, de mindig jelen vannak az ériékszerkezetet a
szocioldgiai vizsgalatok szerint szinte minden tdrsadalomban ural6 civil ériékek, a bizton-
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sdg, acsaldd, a megélhetés értékei, és a politika legitimitdsit adé nemzet képzetkoréhez tar-
tozo értékek.

Lehet. hogy a jovGben nem folytatédéan, de eddig (az dllamszocializmus vildgatdl
valé tavolodds mértékében?) csokkent (1998-ra csaknem el is tlint) az alkotds, alkotéképes-
ség, kreativitds értékénck emlitése, és cstkkent a kisebbségek érdekeinek védelme is (bér
éppen 1998-ban jelent meg egy Uj szervezel, legaldbb a nemzetiségi kisebbségek érdekei-
nek felvdllaldsdra, és cgy mdsik, amely a civil szervezeteket prébalja megszolitani).

Ingamozgas figyelhetd meg az oktatdsra, kultirdra, az életmingségre forditott figye-
lemben: ezek ardnya a pragmatizmus értékei felé eltolddott 1994-es kampanyban ldtvanyo-
san csokkent, 1998-ban viszont djra er6sodott. 1994-ben szembestls volt a fiatalok, palya-
kezddk hattérbe szoruldsa is; 1998-ra ez a folyamat megfordult: t6bb jel mutat arra, hogy a
fiatalok felértékelédtek a partok szemében. Forditott mozgds jatszédott le a bérbdl, fizetés-
bdl €16k emlitésével kapcesolatban. 1994-ben kiemelt szercpet kaptak (a megemlitett réle-
gek kodzow az 1990-ben clért hatodik helyr6l az elsd harom kozé jottek fel a villalkozdokkal
egyiitl, mig azonban a vdllalkozék meg is maradtak a megszolitott rétegek élén, a bérbdl és
fizetésbol é16k. a dolgozdk nem), 1998-ban viszont mdr csak egy-két pdrt hivatkozott rajuk.
Végiil ingamozgdst ir le a magdval a demokratikus dontési, beleszéldsi folyamatokkal valé
foglalkozds is: a parlamenti demokrdcia 1990-¢s djrainduldsdval ez a kérdéskor érthetden
nagymértékben foglalkoztatta a pdrtokat, 1994-ben, a demokratikus parlamentarizmus
megszildrduldasaval, ez joval kevésbé volt téma, 1998-ban azonban a két nagy part kozti, a
vilasziokért folytatott verseny kiélezettsége és a kisebb pdrtoknak a parlamentbe keriilési
szdzalékhatdr kortili tomoriilése 1smét clbtérbe helyezte. Mind az ellenzéki, mind a kor-
manypartok reagdltak a politika elidegenedettségét panaszold kozvéleményre, és a valasz-
161 beleszoldst, a sajdt sorsunk irdnyitdsat ismét mint az cgyik kdzponti értékel tematizalldk.
Az cgész ingamozgds az 1994-cs pragmatizdlodassal és az életmindség 1998-as temati-
zdloddsdval mintha kicsiben a felhalmozds-fogyasztds ciklust irnd le (ami a polgdri tdrsadal-
makban a konzervativ-szocidldemokrata valtégazdasdg alapja is, azzal az érdekességgel.
hogy itt a felhalmozé ciklusra jellemzé kampdny egy szocidldemokrata pirt gyézelmét hozta,
az inkdbb a fogyasztdi ciklusra jeHemzEbb értékeket elbtérbe helyezd kampdny viszont a ma-
gukal konzervaliv jellegtiként meghatdrozé partok eldreloréséhez kapesolédott).”

1994-ben a kordbbiakndl t6bb szdt kapott a szegénység, a megélhetési gondok (ez ak-
kor a gazdasdgi pragmatizmus felé terelGdés jele volt, mintegy azt jelezve. hogy ¢ gondok
megoldidsihoz kell az credményes gazdasdg), 1998 mdr tovabblépett eltd] az életmindség
Javitdsinak altaldnos programjai felé, a szegénység problematikdja viszont szinte (eljesen
eltiint a pdrtok megnyilvinuldsaibdl, legfeljebb veﬂso megsziintetésének Ichet8sége keriilt
sz6ba (képi bemutatdsa pedig teljesen hidnyzik).” A j6lét kozvetlenebb ériékké vlt, vagyis
az 1994-ben midr megfigyelhets gazdasdgi orientdcié most a csalddok. a mindennapi élet-
ben is érzékelhetd gazdasdgi valtozdsok igénye fele fordult. (Eltintek a gazdasig kozvetlen
jelképei —abankok, biztositok. bevdsdrlokdzpontok —, és abol egyaltaldan megjelent a politi-
kdn kiviili élet, ott a mindennapi €let — és életélvezet — képei valtottdk fel Sket).

Ha ssszefoglaljuk 1998 tovibbi viltozdsail. tobb, fentebb mar emlitett tendencidt kell
kicmelniink. 1. JelentGsen megndtt a csalddnak mint értéknek az emlitése. 2. A jovE emlité-
se valt az egyik kulcsériékké. A vizuilis szimbdolumok kozott is djra nStt a gyerekek szere-
peltetése: az MDF egész klipjét egy kétgyermekes csalad modelljére épitetic, a KDNP film-
jében szavazni indul a csaldd a kisgyerckkel egyiitt, az SZDSZ filmjében a pirt egyik
vezetSiél gyermekek, fiatalok korében ldthatjuk t6bbszor is, a MIEP vezeldje egy kisgyer-



mekel kézen fogva érkezik a pdrt demonstriciéjdra, az Uj Szovetség elnskasszonya gyer-
mekét emeli magasba és ¢leli magahoz a partot bemutatéd film végén, az MSZP rovid rek-
lamjdban felvillan a part 1994-es kampanydban mar megismerl kisldny arca, a Fidesz egyik
oridasplakdtjan egy apa cmeli a nap felé gycrmekét stb. Az egész kampdny a jovd felé told-
dott, ami az cllenzéki partokndl egyuttal a kormdny levaltdsanak szinonimdja; a mult (a le-
zdrulé parlamend ciklus kdzelmul(ja) csak a kormdnypdrtokndl szerepel nagyobb ardny-
ban; ez cgyébként valoszintileg igy lesz a tovidbbi vilasztdsokon is: a kormdnypdrtok
dltaldban sziikségél érzik annak. hogy bizonyitvdnyukkal bliszkélkedjenek, hiszen &k na-
gyobb hitellel épithetnek a (olytatds, mint a valtozds ériékére. 3. Az egyiitt, egyiitlesen érté-
ke nagy hangsulyt kapott a legkiilénb6z8bb pdrtok kampdnydban. Erdekes folytatdsa cz az
ériékelmozdulds annak a mdr 1994-ben megfigyelt tendencidnak, hogy akkor az 6sszefogds
€rtéke keriilt be a vezet ériékek kozé, a partoskodds, a széthuzds, a gy(ilolkodés megsziin-
tetését hirdetve. Most az egyiittesség kulcsértékként vald megjelenése mellett jol tiikrozi
¢zt tobb part szlogenjc is: ,.Egyiitt sikeriilni fog”, .Ha 6sszefogunk...” sth. A legutdbbi
évek egyik meghatdrozo élménye volt a kozvélemény szamdra, hogy hidnyzik a tarsadalmi
Osszelogds, az cgyliltes csclekvés lehetésége; nem utolsdsorban azért is, mert a politika és a
tarsadalom sokkal kevésbé képes érintkezni, kommunikdlni egymdssal, mint ahogy arra
sziikség lenne. Az 1998-as kampdnyban nemesak az cgytitt hangsilyozdsa volt erre adott
reakcid, hanem példdul az is. hogy a pdrtok igyekeztek ,,behatolni” az emberck mindennapi
életébe, személyesen megkeresni. telelonon felhivni 8kel, olyan apro ajdndékokkal kedves-
kedni nekik, amelyckel a kdzvetlen mindennapjaikban tdnak haszndlni (buszok, villamo-
sok menetrendje, hisvél tdjan locsoléversek stb.).

Ez utdbbi érték elSiérbe keriilése is arra utal, hogy a kampanyok kulcsértékeinek kiala-
kuldsdban egyrészt szerepet jdtszanak a megel6z6 négy év sordn [elszaporodo tarsadalmi
problémik, tehat az, hogy az emberek figyelme dontéen mi telé fordul; a vdgyakban, elvd-
rasokban milyen célok, eszmények, értékek logalmazdédnak meg; mdsrészt a pdrtok igye-
keznek a politikai hidtusokat kitélteni, vagyis azokat az értckekel kiemelni, amelyckkel
kapesolatban az el6z8 kormdnyzati, illetve parlamenti ciklus partjai a leginkdbb adésak ma-
radtak, amelyekkel kapcsolatban a legnagyobb hidnyokat hagytdk.

Nyilvdanvaloan ezzel is Osszefiigg, hogy egy tovdbbi kulcsérték — a tiszlesség, becsii-
let — szintén kiemelt helyzetbe keriilt az 1998-as kampdnyban. A kulcsszerepbe Keriilt ér-
(ékek (tisztesség, csaldd, jovl, cgyiittesség) is mulatjdk, hogy az cl6z6 vdlasztds pragma-
tikus irdnyba vald elmozduldsa utin most egyértelmien a mordlis tartalmu értékek
szercpe ndtl meg.

Jellegzetes viltozds 1998-ban az ifjisdg szerepéuck felértékelddése is. A gyerekek
djra megnovekedeltt szerepérél mdr volt sz, de ugyanezen szimbolika. a j6vE képzetkorét
idéz6 jelképrendszer része a feln6tt ifjusag €s a kamaszok szerepelietése is, méghozza — az
inkdbb a (dvolabbi jovét idézd gyerekekkel szemben — a kozeli, a kozvetlen jovSé. A fiata-
lok felé fordulds jele ardnyuk megndvekedése a képeken (a filmek koztl példdul az
SZDSZ-nél, de sok fiatal arc bukkan fel a MIEP és az Fidesz [ilmjében is), fiatal pdr kozép-
pontba helyezésc (MDF), a liatalok izlésénck térhdditdsa a zenében (MIEP, MDF, ljSZ), a
hajviseletben (az SZDSZ filmjében egy {elnyirt haju fiatalemberre kozelil rd a kamera), a
visclkedésmaodban (Fidesz, MSZP koncertlégkore), az életvitelben (MDF), a kultirdban
(szdmilégépes utaldsrendszer — MUP), a humorban (KDNP, EMU).

A fiatalokhoz kapcsothaté asszocidciokor az életerdé is. Ennek jellegzeles szimbdlu-

PO

ma a sport, amit az cléz8 kampdnyban tébben is felhaszndltak, jeloltjeik dlloképességét,
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gyOzelemképességét és — a csapatsportok dltal — egyiittmikodési készségét kifejezends.
1998-ra a sport dbrazoldsa visszaszorult (bér a Fidesz cgyperces fizetett hirdetésében ismét
hangsulyosan szerepeltette), kdzvetve vagy utaldsok szintjén azonban tobb part kampanyd-
ban is feltint (Fidesz: a labdat a kapu fele rigé partelnok képe a part rovid, fizetett vdlasztd-
si hirdetésében, MSZP: a part egyik vezet§jével készitett interjibol kideriil, hogy teniszezni
szeret, MIEP: sportol6k felsorakozdsa a part mellett).

FeltehetSleg az el6zd valasztdsok eredményei is szerepet jitszottak annak a politikai
tapasztalatnak a kialakuldsaban, hogy a negativ kampdny nem igazdn célravezels, st gyak-
ran bumerang effektusként mikodik, és arra csap vissza, aki él vele. Az 1998-as kampany-
ban a negativ jellegi kampany (szerencsére) visszaszorult,' a partoknak egymdshoz cim-
zett burkolt kritikdja viszont nem maradt el. Kilonosen a szlogenek vonatkozdsiban
felting, hogy olykor milyen erdsen vonatkoznak egymads hibdira, hidnyossdgaira, be nem
valtott vagy éppen felelStlennek mindsitett igéreteire.

Ugyancsak belatasbol — annak belatdasdbél, hogy a nyilt hatalomakards ellenszenvet
vdlthat ki - szdrmazhat az a jelenség is, hogy a pdrtok nagy része 1998-ban nem beszélt kor-
mdnyra jutisdrdl, csak parlamentbe keriilésr§l, a politika befolydsoldsdrdl, jelenlétrél
(KDNP, MUP, EMU, NF, s6t tulajdonképpen az SZDSZ is), illetve a gybzelmel illetden bi-
zonytalansdganak is hangot ad (Fidesz).

1990 és 1994 kozott a partok tobbségénck dezideologizdlddasa volt megfigyelthets,
1998-ra ez a folyamat a legnagyobb pértokndl még tovdbb ment: esetiikben mar-mdr a pdr-
tok pdrtjellege is halvdanyodni ldtszik, legaldbbis az dltaluk dnmagukrél megjelenitett
imdzsban. A pdrtok szinte menedzsmentekként lépnek fel, egy jobban vagy kevésbé j6l
mend cég vezérkaraként, akik arukat, szolgaltatasokat nydjtanak. nydjthatnak a valasztok-
nak. Tobb szimbolikus jel is tikrozi ezt a tendenciat:

* néhdny part szordlapja (példaul az MSZP-¢, de az MDF-€ is) képanyagdban olyan jel-

legl, mint egy biztositdsi ligynokségnek vagy egy fogyasztdsi terméknek a rekldmja;

* ajeldltek 6ltozéke (férfiaké és n6ké egyardnt) a konszoliddlt, megbizhatd lizletembe-
rek viselet-maodjal 1dézi;

* a televiziés kampdnyfilmek vizudlis hatéeszkozei kozott a kulya, a kisgyerek. a
nagysziilGkkel egyiitt 1évS csaldd, a munkdjat clégedetten végzs férj, a természetben
boldogan sétalé ifju pdr, a tudomany megerdsitd tekintélyének bemutatdsa, a csoda-
gyégyszer stb. mind-mind a rekldmfilmek bevalt, j6l ismert toposzaira épitenck”
(MDF, KDNP, EMU, SZDSZ, MSZP);

* a partok verbalis iizeneteit, igéreteit elemezve is sok hasonldsdgot taldlunk termékek
rekldmjainak igéreteihez (biztonsdgot, a csaldd boldogsdgdt, nyugalmat, garancid-
kat, jélétet stb. kinalnak);

* az MSZP kampdny(filmjében bemutatott partgyulés is hasonlit cgy magdt sikcresnek
tartd cég év végi kozgyiléséhez (a sportklub asszocidciorol nem is beszélve, ami
szintén a dezideologizilddds jele).

A dezideologizdlddds, a rekldm felé eltolédds jele a tomegkommunikdcios technikak,
mint technikdk hangsilya is; vagyis az, hogy olykor ma mdr nem a média tinik a politika
aldrendeltjének’®, hanem forditva. A média, kiilondsen a televizid hatdsa, egészen dthatja az
MSZP filmjét (az NBC-log6tol a partelnok képernyémozaikon valé megjelenitésétsl a
show-kellékekig), de Lithattuk jeleit a helyszini kozvetités mddjdn vald bejelentkezésben és
lekonferdlasban (NF), a tévéhiradészerd bemutatdsban (EMU, NF, részben SZDSZ, USZ),
a tv-reklamok kozvetlen (EMU) vagy kozvetett hatdsiban (KDNP, MDF), a part értékeinck



televizionézés kereteiben vald megjelenitésében (MDF). Hasonlé az informdcids tdrsada-
lom. a szdmitogépes kultira beépitése is (ami mdr 1994-ben is modernség- szimbdlum
volt), akdr csak annak jelzésével, hogy a part haszndlja ezt a korszerd eszkozt (SZDSZ,
MDF), akdr annak bemutatdsdval. hogy fontosnak tartja tovabbi terjedését (SZDSZ), akdr
az egész film szamitdgépes keretbe helyezésével (MUP). Ez a szimbolum egyébként,
amely 1994-ben még csak mint megjelend targy volt modernségjelkép, 1998-ban mar sajd-
tos kulwira-clemként, sGt sajatos nyelvezetként is mikodik.

2002

2002-ben a nemzetiszin zaszion €s kokardan (Fidesz, FKGP, MIEP), valamint az
drpadsdvos és a ,lyukas”, 56-o0s zdszlén (MIEP) kiviil a nemzeti szimbélumként hasznalt
clemek kozé sorolhat6 a Szent Korona (Fidesz, MIEP), a nemzeti jellegi viselet, amely a
kisgazda filmben a pdrtvezetd iroddjdban egy népviseletbe 61tozott baba formdjdban is
mcgjelenik (FKGP. MIEP), a népzenei alapu (illetve a nemzeti ,.klasszikus” zeneiroda-
lombdl szarmazd) dallamok (Fidesz, MIEP, illetve FKGP), a magyar sport sikereinek
idézése (Fidesz), a paraszthaz és a régi paraszti munka targyai (FKGP) és egyes, a hagyo-
mdnyos magyar pisztorélethez kapcsolhaté dllatfajudk, 16, magyar marha, puli (FKGP) is.
Az utébbi két, ezittal a kisgazdak 4ltal hasznalt szimbdlumcsoport egyuttal a paraszti
¢let, a falu jelképeinek is tekinthetd. Nemzeti szimbdlum, a nemzet fiiggetlenségének
szimbdluma még a tébbszor emlitett nem-cladd ,,magyar £61d” is (Fidesz, FKGP), és a
nemzeti torténelem idézéseként nemzeti s egytittal szabadsag-jelkép az ugyancsak a Kis-
gazdapirt filmjében lathaté Kossuth-domborm is.” A nemzeti képzetkorbe tartozd kii-
16nb62z8 szimbdlumok érzelmi-indulati t6ltése is kiilonbozs. A zenék mindig erdsitik az
érzclmi hatdst (de példdul a szélsGséges érzelmi-indulati hatdeszkozok k6zé sorolhatdk
olyan képi elemek is, mint az egyik MIEP-gy(lésrél késziilt felvételen ldthaté kereszire
feszitett Nagy-Magyarorszig).

Valldsi szimbdlum természetesen a templom, a kereszt (Fidesz, FKGP, MSZP), a Bib-
lia (FKGP), a pipa megjelenése (Fidesz), az eskii (MIEP), a hegyi beszéd idézése (FKGP),
a kenyérszenteld (FKGP) — ez utdbbi, sajdtos kiilsdségei, és a kenyérnek a magyarsdg életé-
ben jdtszott érzelmi jelentsége folytdn nemzeti szimbdlum (és persze megint paraszti
szimbolum) is.

A paraszli élet (és a vidék) jelképeiként az eddig emlitetteken kiviil tovibbi dlatok is
megjelennck (borju, disznd) (FKGP), de idesorolhaté az ugyancsak az FKGP filmjében fel-
bukkang traktor is, amely ugyanakkor modernség-jelkép is. A ,,vidék” a Fidesz filmjeiben
is fontos szerepet jatszik (egyrészt a megszdlaltatottak lakdhelyének megjelolése utal a vi-
dékre forditott figyelemre, masrészt az interjik hdtterében itt is talalkozunk az allattartas, a
paraszli életforma képeivel; az Orbéan Viktorrdl késziilt montdzsban pedig az egyik — vald-
szintleg az drviz idején késziilt, a miniszterelndkot gumicsizmdban mutaté — jelenet kelt
crds, a vidékre utald asszocidcidkat). Az MSZP filmjében egy, a bethlehemi jdszol hangula-
tdt is 1déz6 istallo-kép képviseli ugyanezt a képzetkort.

A pirtok az emlitett traktor-képen kiviil szimos mds modernség-jelképet is hasz-
ndlnak. Ilyen a sebesen robogé jarmi (SZDSZ), egyes hdttérben megjelend munkagé-
pek, jarmivek (Centrum, Fidesz), irodai telefon (FKGP), a rockzene €és tanc (Fidesz), €s
az czzel rokonithaté dinamikus zene (SZDSZ), valamint a divatosan 6ltozott, kicgyen-
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silyozott jarokeldk képe (MSZP, Centrum, Fidesz). Korszertiséget és szakértelmet su-
géroznak a diplomdciai, illetve kormany-targyaldsokrél késziilt jelenetek (Fidesz, FKGP,
MSZP). A szamitdgép a kordbbi kampéanyokban uralkodé modernség-szimbélum volt;
mdra ez a szerepe djdonsagaval egyiitt csokkent; modernség-jelképnek tekinthetdk vi-
szont a szdmitdgépes kultira olyan ,,nyelvi” jelei, mint az SZDSZ filmjeiben hasznalt
piktogrammok.

A modernség-jelképek egy része statusszimbolum is. Status-, illetve hatalmi szimb6-
lum tovabbd mindenekeldtt a Szent Korona és a Parlament (mint az dllamhatalom jelképei)
(Centrum, Fidesz, MSZP) és a H6sok tere mint héttér (MIEP). Ezek egyszerre nemzeti és
hatalmi szimbdlumok, mint ahogy egyszerre a nemzeti és hatalmi szimbolika részei a ha-
gyomanyos viseletli huszdrok (MIEP) vagy a parlamenti disz8rség tagjai (Fidesz) is. Sta-
tus-szimbdlum még: az iroda €s az irodai presztizstargyak (FKGP, Uj baloldal); a neves
kiilfoldi politikusok, akik kittintetik Orban Viktort, vagy kezet riznak vele (Fidesz); a gyGz-
tes sportolok, akiknek sikere rasugdrzik az adott pdrtra (Fidesz, MIEP); egyes szakmak (or-
vos, tudds, eldaddmiivész) szintén a partra sugdrzé presztizse (Fidesz, MIEP, SZDSZ); a
hdttérben lathaté javak mennyisége (Fidesz); a parndzott ilébitorok és egyéb mddon ki-
emelt (,,pompds”) hatér (SZDSZ), az auté (Munkdspart, Fidesz, SZDSZ). Stitusszimbs-
lum egyes szereplok testbeszéde is: a tomeg feliilrdl tidvoziése (MIEP), a beosztottait tilve
fogado, illetve a tobmegben primus inter paresként vonulé (MSZP), a feliilrdl lefelé bevonu-
16, integeld, szalagot atvagé (Fidesz) vagy egyéb ismert vezetdi gesztusokat tevd (faiiltetd,
aldird, hiveit idvozls) vezetd (FKGP).

A statusszimbolumokndl nagyobb ardnyban szerepelnek ebben a kampdnyban — az ér-
tékeknél mondottaknak is megfelelden — a csalddiassdg, a szeretet szimbolikus reprezentd-
cidl. Egyrészt egy kampanyfilmben feltétleniil ilyennek kell tekinteniink a gyerckek simo-
gatdsdt, a gondoskodd gesztusokat, a veliik vald jatékot — mdrpedig ilyen jelenetekkel
boségesen talilkozunk (Fidesz, MIEP, MSZP, SZDSZ, Uj baloldal, — kissé kiilsGlegesen —
az FKGP és fényképen a Munkdspart filmjében is). Ilyennek tekinthetjiik a hazaspdrok (fér-
fiak-n6k, fidk-linyok) egymads irdnti szeretetének megnyilvanuldsait (6lelés, csok, kézen
fogva jdrds, egymas mellé hizdédds stb.) (Fidesz, FKGP, MSZP), a csalddi egyiittlét kieme-
1ését (Fidesz, FKGP, MSZP™) és a barati szeretel, sszefogds gesztusait (Fidesz, MIEP).
Masrészt a csalddiassag értékénck fontossdgat sugdarozza a (csalddi jeleneteket dvezd) ott-
honos kornyezetck bemutatisa (legszuggesztivebben, képi eszkozokkel is erSsen alatd-
masztva az MSZP filmjében”; a hagyomdnyossig hangsiilydval az FKGP és egy kissé bii-
rokratikus hangulati otthon képével az Uj baloldal filmjében).

Rokon hangulatot hordoznak a (mordlis érteclemben vett) tisztasdg értékét kiemeld
szimbdlumok. A gyerek dbrizoldsa ezt a célt is szolgdlja, kiillonosen a MIEP, a Fidesz és
az SZDSZ filmjében, de a magyar zdszI6t kibonté lovaglé gyerck ezt képviseli a Kisgaz-
dapart filmjében is. Ugyancsak ebbe a képzetkorbe illeszkedik a felszentell kenyér
(FKGP) és az imadsdg, az eskii is (FKGP, MIEP). A tisztasag moralis ellentéte, a bilin
(vagy éppen az alvildg) szimbdélumai két filmben jelennek meg (a Munkaspart csak emli-
ti): az SZDSZ filmjében, a bdr (sztriptizbdr?) kifutéjdn megjelend dpolénd figurdjaban.
illetve a Fidesz egyik filmjében a fiatal f6szereplét alkohollal, kabitészerrel csabité tar-
sak formdjaban.

Az cgészség és vitalitds jelképek a pirt élelerejét is sugalljak. (Ez is elsdsorban a Fidesz
és némiképpen a MIEP anyagira jellemzd). A fiatal, lendiiletes szcrepldk cleve vitalitdst és
energidt sugdroznak, de magdnak a filmnek a vagdsaval is ki lehet hasonl6 hatdst véltani (ez-



zcl az SZDSZ. is hangsilyozottan él). Kozvetve az egészség-, vitalitas-értéket képviseli a be-
tegség szimbolikus megjelenitése is — f6ként, ha a betegségbdl vald felgyégyuldst kotik a part
imazsahoz. Ezt az eszkozt az SZDSZ haszndlja allegorikus kis jeleneteiben.

Az optimizmus a vitalitdshoz hasonldan igen fontos szimbolikus tényezdje a pdrt ere-
jének érzékeltetésére torekvs kampdny-eréfeszitéseknek. Nincs olyan politikai erd, amely
ue élne ezzel (Gnellentmondas is lenne ugy nekiindulni egy kampanynak, hogy nem hisznek
gybzelmiikben, vagy legaldbbis szavazataik novekedésében és — ami szemiikben ettd] elvd-
laszthatatlan — a ,,szebb jovében”). Mivel ez mindig és minden politikai erd esetében igy
van, ezért a (,.kotelezd”) optimizmusnak a (sokszor csalédott) vdlasztékozdnségre gyako-
rolt hatdsa nem tilsagosan magas. Mas kérdés, hogy az optimizmus is dtsugdrozhat a va-
lasztékra, ha a pdrt egyéb vonatkozdsokban maga mellé tudja 4llitani 6ket. Az sem egészen
mindegy, hogy az optimizmust milyen er6vel sugallja az adott kampanyfilm. Ebbdl a
szempontbdl 2002-ben a Fidesz készitette a képi dinamikat tekintve leginkdbb optimiz-
must sugdrzé filmet, masodikként pedig az MSZP-€ emlithets. A MIEP most némileg ke-
vésbé tudta azt az emelkedd, dinamikus hatdst megjeleniteni, mint 1998-ban, de azért
még az & filmjlik is az inkdbb lelkesiiltséget sugalidk kozé tartozik; az optimizmus még a
Centrumpdrt filmjén is az dtlagnal erdsebb. A birdlt dllapotok sotét szinei miatt az SZDSZ
filmje nem annyira optimista hatdsu, mint amennyire tartalmilag és dinamikailag szanjak.
A Kisgazdapdrt pedig 2002-ben egy dsszességében eléggé borongds hatdsu klipet tudott
csak késziteni.

Az optimizmus, a vitalitas és a tisztasdg, a tudds stb. egyiittes szimbdéluma lehet a Nap,
amelyet partemblémaként, allegorikus céllal haszndl a Centrumpdrt; a jov8 és a megujulds
jelképeként jelenik meg a felkels, mindenhova beziduld, megtisztité Nap, illetve napfény
az MSZP {ilmjében.

A vitalitds, egészség (és optimizmus) jelképkorbe sorolhatjuk a sport szimbdlumait. A
Fidesz visszatér a sportolé miniszterelnok bemutatasdhoz, de sikereik hangsulyaval jelen
vannak az orszdgnak diadalokat szallitg élversenyzok is, és az egyik kampanyklip {6szerep-
16je is focizik. (Nem annyira sportként, mint inkdbb jatékként van jelen a sakk az Uj balol-
dal filmjében.) A futballra mint a Fidesz dltal gyakran haszndlt jelképre val6 reaktiv utalds-
sal (piros lap) taldlkozunk az SZDSZ-nél. Az olimpia a Fidesz-kampdany fontos mozzanata;
s nem csak sportjelkép, hanem az ,.6tkarikds” program-prezentdcio kovetkeztében vissza is
hat a Fidesz imdzsdra; az olimpia megtestesitette dinamika és az olimpidval asszocidlodé
nemzeli sikerck 9sszekapcsolddhatnak a korméanypdrt programjaval, s az ,,6tkarikds” falra
a miniszlerelnoké mogé odairhaté aldirdsok, a csatlakozds lehetdsége a Fidesz—MDF egyre
gyarapodd tamogatottsdgdnak képzetét is kelthetik.

A vitalitds, a lendiilet egyébként egyittal mindig erdt is mutal, az er§ hangsilyozdsa
pedig a politikai propaganda egyik legfontosabb része; hitelesebben persze a nagyobb
(tényleges tomegerdSt is felmutatni képes) pdrtok tudjak megjeleniteni. A zdszl6erdd,
amely 1998-ban az MDF {ilmjében volt ldthatd, most a Fidesz és fCként a MIEP filmjében
nem csupdn nemzeti szimbolum, hanem a mozgdsitott, illetve mozgdsithatd tomegerd
jelképe is.

Fontos kampanyjelkép még az utca, amely a kézvélemény, az ,dtlagember’” szinoni-
mdja is, ugyanakkor az utcakép a maga nyiizsgésével, embersokasdgdval megint a mo-
dernség, a dinamizmus és a ,naprakészség” jelképe is lehet. (Ezt legdinamikusabban
most az MSZP haszndlja, de erSs a Fidesznél, és — joval kevésbé erdt sugdrzéan — megje-
lenik a Cemtrumpdrtndl is.) Az utcdn bemutatott politikus az ,.én a néppel vagyok”/ ,,a
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nép velem van” kett&sségét, de inkdbb annak elsG részét jelképezi (Centrum, Fidesz,
FKGP, MSZP), mig a tdmeggyiilés képei (Fidesz, MIEP”) inkdbb a masodik részét eme-
lik ki. A Fidesz mind a kett6t haszndlta; az MSZP pedig a két tipus olyan szintézisével
probélkozott, ahol az utcai jarékelSk vonuldsa a miniszterelnok-jeldlt mogé felsorakozé
tdmeggé alakul At

Az elégedetlenség mint életérzés elsGsorban az SZDSZ szimbdlumaiban jelenik meg
(orvosok sordlldsa, beteg gyerek stb.), de épit rd a Munkdspirt, a Centrum, a MIEP (és hal-
vanyan az MSZP) is. Erdekes az erdszakoskodés mint negativum szimbolikus dbrézoldsa a
Fidesz egyik, tobbszor emlitett kampanyfilmjében. Egyrészt az erGszakoskodo sziildk (a fi-
atalos szdérakozdsok helyett a komolyzenének23 a fiatalra valé raerGltetése), masrészt a blin-
re csabito bardtok, harmadrészt egy démoni fodrdsz™, negyedrészt pedig az ifjiit erdszakkal
oltdr elé rdngatni igyekvd ara képében jelenik meg. Ez utébbi és a vele szembe helyezett
»szabad” szerelmes ldny sajdtos ellentmondésba keriil a Fidesznck a tradiciondlis csaldd- és
cgyhazfelfogist sugallé f6 filmjével.

Erdekes a test-szimbolum megjelenése az MSZP-nél. Nem nagyon hangstlyosan
ugyan, de az MSZP filmjeiben a fiatal test vonzereje is szerepet jatszik. Az dgyban ébreds
fiatal n6, a mosakod¢ fiatal férfi latvanya — a (szolidabb) rekldmok mdédjan — éppen csak
annyi erotikus asszocidciot visz e filmekbe, hogy az ne legyen zavard, de tudat alatt mégis
mozgdsitson valamit a vonzds 6sztonmechanizmusaibdl. (Egy fokkal erdsebb ingert alkal-
maz — hasonld hatdst célozvan — az SZDSZ filmjében a bartancossd degradalt apolénd am-
bivalens érzésekel keltd képe.)

A szimbdlumok kézote lehet emliteni a partjelképek dbrizolasat (ezzel most f6leg
az SZDSZ é1” a Fidesz narancs-szimbéluminak szemétkosirba dobdsdval, kicsavart
képének mutatdsdval, szdj-befogo eszkozként valé bemutatdsaval). Hasonléképpen al-
legorikus és metaforikus az MSZP mézesmadzag és kihunyé tizijaték-roppentyd lilm-
je: a kormdny egy-egy tulajdonsaganak jelképezésére és biralatdra alkalmazzdk a képi
metaforat.

A Fidesz kampanydban nagy hangsuilyt kapott az €pités jelképe is. Ez dltaldban jovG-
orientdlt tdrsadalmak (és hosszabb tdvra irdnyuld partprogramok) jellemzéje (ismeretes ki-
emelt szerepe a korai szocializmus jelképrendszerében). A Fidesznél ez a szimbdlum most
tobbszorosen is megjclenik: 4j létesitmények épitése, az interji-filmek hatterében lathatd
feltinGen sok frissen épiilt vagy épités alatt dll6 haz, az ,,orszagépités” fogalom haszndlata.

A konyv az értelmiségi 1ét, a szellemi tevékenység szimboluma. Taldn a kordbbiaknal
ismét cgy kicsit hangsidlyosabban van jelen; mindenesetre feltlinik a hdttérben a Fidesz, az
SZDSZ és az Uj baloldal filmijeiben.

Az egyéb szimbdlumok koziil taldn még a tavol-keleti hirom majom jelkép SZDSZ-cs
alkalmazdsat érdemes megemliteni, ami ugyan csak felvillan az egyik kampanylilmben, de
dridsplakdton ismertté vdlt (hdrom emberarc a szem, fiil, szdj ,narancs” dltali befogdsanak
gesztusdval). A hdrom majom jelképe a hatalom dltali megfélemlitetiségre utal, s mint
ilyen, ironikus alkalmazdsdival egyrészt valamiféle szabadsdgszimbolumként probaljdk
haszndlni; mdsrészt a negativ kampdany része: ily médon igyekeznek azt sugallni, hogy a
kormdny clnyomd, megfélemlitd. (Az ikerplakiton a narancstél megszabadulva ugyanez a
hdrom arc boldogan nevet, €s lat, hall, beszél.)

A Fidesz szamos foglalkozds-, illetve élethelyzet-jelképet alkalmaz még a riport-film-
jeiben. A megszdlaltatottak hétterében ezek egyrészt j6l azonosithaté attribitumkeént szol-
gdlnak a kiilonbozs foglalkozdsu, élethelyzetl emberek tarsadalmi szerepének jelzésére;,



mdsrészt egyiittesen azt jelképezik, hogy a part mogott a legkiilonfélébb emberek dllnak:
waz egész orszdg”. Sok épiild, félkész hazat, késziild terméket, ttrakész jarmivet latunk,
amelyek egyiittesen az eldrehaladds, gyarapodds érzését is sugalljak.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Iényegében folytatédtak az 1998-ban regisztralt
tendencidk: ndtt a magyarsdgszimboélumok, (tovabb) er6sodott a csalddiassig-jelképek sze-
repe, €s gyarapodott az olyan filmek ardnya, amelyek életérzéseket igyekeznek megjeleni-
teni (Fidesz, MSZP, SZDSZ; masodlagosan a MIEP, halvanyan az Uj baloldal; de vala-
mennyire torekedett erre az FKGP és a Munkadspart is).

JEGYZETEK

' Részletek az Ertékvdlasztds 1998 és az Ertékvdlaszids 2002 cimd {rasainkbdl. Mindkettének konyv
méretd és formdji megjelenési helye: Uj Manddtum, Budapest.

! Ugyanezért nem elemeztik a fizetert vdlaszidsi hirdetéseket, az ,egy perceseket”. Ezek teljesen
Osszemérhetetlen voltak: nem minden pdrt készitett ilyet, akik készitettek nem egyforma mennyiségtt; az
osszevetésbél itt csak az dllapithaté meg, hogy a legnagyobb energidt a FIDESZ forditotta e hirdetések elké-
szitésére, rajtuk kiviil nagyobb mértékben még az MSZP tamaszkodott az ezen miifaj nydjtotta segitségre.

* Ertéken”, mint a szocioldgiai értékmegkozelitésben dltaldban, nem valamiféle objektiv, 6rok dol-
got értiink, hanem a szubjektiv értéknyilvanitdst: mindazt, amit az adott értéket értékesnek, pozitivnak,
hasznosnak, jénak vallék értéknek tartanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy két kiilonboz6 szubjektum — ese-
tiinkben két politikai er6 — felfogdsdban egymadssal teljesen ellentétes dolgok is értéknek minésiilhetnek: az
egyik beszélhet mondjuk az erd (vagy akdr az erdszak) értékérdl, a masik az er6szakmentességérél, az
elemzés szdmara mindkett§ szimbavehetd, elemezhetd ,.érték”. (Ami természetesen nem jelenti azt, hogy
az elemzd maga minden esetben egyenértékiinek tartand ezeket az értékeket. De az elemzének, mikdzben
clemez, nem az az clsddleges dolga, hogy értéket nyilvénitson, hanem az, hogy lehet6leg minél elfogulat-
lanabbul elemezze a jelenségeket).

* Az orszigos listat dllitott partok csokkend szdma —s ebbél kévetkezden a televiziés kampanyfilmek
mennyiségének kiilonbsége, illetve a misorid§ csokkenése figyelembevételével az értékeldforduldst gy
lehetett Gsszehasonlitani, hogy eldszor megszamoltuk a misorokban explicit médon megjelend — elhang-
z6, iltetve feliratokban alkalmazott — értékek mennyiségét, majd ezeket elosztottuk az abban az évben ké-
sziilt misorok szdmadval, végiil a mdsorid6k killonbségét a 75:36 ardanynak megfelelden kiegyenlitettiik.

* Ez a magas el6forduldsi ardny ebben az eselben csak egy-két part igen siirdi emlitésébsl adédik.

¢ A negativ ériékek igen nagy szerepe ennek az értékcsoportnak a vezetd helyében arra utal, hogy ez
az az crkélcsi csomopont, amely koriil a politika jovdje, a vdltoztatds igénye ma leginkdbb tematizalhato.
A korrupci6 elitélése, a tisztességes kozélet igérete ma hasonlé suilyd, mint 1990-ben az dllamszocializmus
altal hattérbe szoritott értékek ~ nemzetiéntudat, szabadsdg, demokrdcia, vallds, Eurépdhoz tartozds ~ re-
habilitdlasdnak sziikséglete volt.

7 A FIDESZ-MDF koz6s lista kampanyfilmjeit az alabbiakban FIDESZ-kampdnyfilmekként ele-
mczziik, minthogy benniik szinte egyetlen utalds sem torténik az MDF-re. Igaz, az eddig elértek bemutatd-
sa a kormdnyhoz kot6dik, és a filmekben a partembléma helyén mindkét parté szerepel, mivel azonban a
kampdny a FIDESZ-es miniszterelnok koré szervezddik, a megszélalé id6sek a ,,fiatalok csapatdrdl” be-
szélnek, és a filmek stilusa is inkdbb a FIDESZ-hagyomadnyt folytatja, a kampanyfilmek igazi ,,alanydnak”
a nagyobbik kormdnypirt tekinthet6.

¥ Erdekes, hogy a két valasztdsi forduld kozotti id6szakban az MSZP kampdnyanyagainak sugallata a
,centrum-értékek” (békésség, szélsGségmentesség), a FIDESZ-€ pedig a kozos jobboldali értékek koziil a
wmagyar fold védelménck” képviselete felé tolodott el.

* A hivatalos, egy napon bemutatott nyolc kampdnyfilm kéziil ugyanis nem mindegyikben volt expli-
cit értékemlités (a FIDESZ filmjében példaul egyetlen egy sem, viszont a FIDESZ t6bb mint hdsz kis fil-
met készitett, amelyck t6bbségében egy-egy megszolaltatott interjdalany igen sok értéket emlit).

A VALASZTASI KAMPANYMUSOROK ERTEKUZENETEI ES SZIMBOLUMALI
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** Mindez nemcsak a filmekre, hanem a plakdtokra és egyéb kampéany-anyagokra is érvényes.

"' Még az MSZP két kis rovid hirdetés-spotjit is ide sorolhatjuk: az egyik a kormdny pazarldsdra (s
egyuttal gyengeségére) is utalva egy kipukkané és elhamvadd tiizijaték-rakétdt, a masik a kormény mani-
puldlé természetét birdlva egy mézes madzagot mutat.

" Az egyéb irdsos anyagokban mdr anndl inkabb. Az elsé fordulé elétt foleg az ellenzéki partok, a
mdsodik elétt f6leg a ,,jobboldali” partok jelenttettek meg tdmado, leleplezs (az ellenfelet sajat igéreteivel
— vagy dnmaguk eredményesebb, humdnusabb gyakorlatdval — szembesit§) anyagokat. A Centrum egyik
nyomtatott anyagdban (a fideszes narancsra és MSZP-s szegfire célozva) szerepel a ,,z6ldségek helyett
van mds valasztis” jelszd.

" Persze a kampiny ,,suttogé propaganda” részének ismeretében azért néhany elem mindkét oldalon
¢ ,harc” mozzanataként értelmezhetS. Amikor a jobboldali partok a magyar f6ld vagy a csalddi gazdasa-
gok védelmérdl, a polgdri fejlodésrdl beszélnek, ezzel, ha kimondatlanul is, de arra is utalnak, hogy a
mdsik oldal hatalomra keriilése ezt veszélyezteti. Ugyanigy amikor az ellenzéki partok a szabad, féle-
lemmentes véleménynyilvanitas joga és a demokrécia mellett, vagy a korrupcidomentességért dllnak ki, ez-
zel azt is sugalljdk, hogy a kormdnypartok elfojtjik a szabad véleménynyilvanitast, a demokricidt, és
tamogatjak a korrupciét.

" Persze a képlet nem teljesen liszta: az 1998-as kampanyban a kozbiztonsig megromldsa kovetkez-
tében olyan elemek is megjelennek, amelyek viszont a fogyasztéi tdrsadalmak rendparti és az ideologikus
pértoknak kedvez§ kritikajét jellemzik (s ami a MIEP viszonylagos sikerében is megnyilvianul).

** Parhuzamosan mozog a szegénység tematizaldddsdval az sregeké, 1998-bandk is eltdntek a szove-
gekbdl; képi megjelenitésiik két funkcidban maradt meg: 1. id8s parasztasszonyok a vagéképeken, mint a
pusztulé hagyominy képviselsi (USZ, NF), 2. a pért tdmogatéi (rendszerint olyan partoknil, akik a réluk
kordbban kialakult imdzzsal ellentétben akarjak bizonyitani, hogy az dregek is6ket tdmogatjik (FIDESZ),
vagy — ismét csak a fejkendds néni szerepeltetésével-, hogy a falu is mellettik szavaz (SZDSZ).

* Csak egy pirt épitette rd a misorit, és tovibbi két-hdrom partnil bukkantak fel elemei; ez igen mér-
sékeltnek mondhaté.

" Erdekes j tendencia, hogy nemcsak a politika utal a kereskedelmi reklimokra, hanem a kereske-
delmi rekldmokban is megjelennek a politika hatdsai. (Kutyaeledel rekldmjén jelent meg a kozelgd vilasz-
tasokra vonatkozé vdrakozdsra utalva: ,,Koveteljiik a vdlasztds jogdt, lehetdségét” szlogen, a hatos lottd
szintén felhasznalta ezid6tdjt a ,,vdlasztds lehetdsége ” jelszot, az egyik nagy bevasdrlécentrum pedig a po-
litikai szavazdlapokra emlékeztetd formaban népszertisitette magat.)

** Reagan elnokké vdlasztdsét sok elemzd ezen, a vildg centrumaiban végbement fordulat szimbdlu-
manak tekinti.

* Hasonl6képpen, a nemzeti szimbolikdt a nemzeti torténelem idézésével el6térbe helyezd utaldsok a
MIEP-nél a Bocskai-jelképek: Bocskai ruha, Bocskai Szabadegyetem (6sszekapesolva — hiszen Bocskai
alakjdban 6sszekapcsolodik - a ,nemzetit” a bator kurucos ellendllds és a protestantizmus képzeteivel).

* A csalddiassag hangsilyozdsdnak sajdtos formdjaval él a Munkdspirt, amikor kampényfilmjét egy
csaladi fotéalbumra épiti.

* Az MSZP itt az ébredezd, dinak indulé csaldd olyan képeit alkalmazza, amelyckkel gyakran élnck
az ugyanezt a hatdst kivéltani igyek v reklamok. (A leggyakrabban bizrositdsi és kdvé-reklamok. Nem vé-
letlen, hogy az MSZP filmjében is éppen a reggeli kdvézds az egyik leghangsilyosabb otthonossag-sugdr-
z6 elem).

# A pirtkongresszus bemutatisa (Uj baloldal) ezt a témeghatdst a part mogott mér felsorakozott poli-
tikai erdkre szikiti le.

® A komolyzene itt korszeriitlenség-szimbélum!

* A fodrdszhoz kapcsoldd6 ezen szimbolikus asszocidci6 taldn még azokra az idkre megy (és utal?)
vissza (60-as évek?), amikor a hosszd haj levédgatdsa a hatalmi agresszié kozkeletd jelképévé vilt.

¥ A nyomtatott anyagok koziil azonban ide lehet sorolni példdul a Centrum emlitett ,,z6ldség” meta-
fordjdt is, mely egyszerre utal — elutasitéan — a FIDESZ narancsdra és az MSZP szegf(jére.
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AZ internetes radiézasban 2001-2002-ben, dgy tlinik, lezdrult egy korszak. Az elsg
nagy piaci szereplék megbuktak, a nagy reményekkel indult szolgdltatisok zomé-
rdl kiderdilt, hogy nem miikddnek és/vagy még nincs rdjuk valédi igény. Az USA-ban az
cgyre inkdbb eldtérbe keriil§ szerzoi jogi szabalyozds sok kereskedelmi radiot internetes
addsa besziintetésére kényszeritett. A felmérések szerint az internetezdk leginkdbb a helyi
radidkat hallgatjdk a hialdzaton is. Az éterbe sugarzott helyi adasok mellett az on-line radidk
mdsik f6 konkurencidja a felhaszndld gépén tarolt mp3 fajlhalmaz. Ezekkel kell versenybe
szallni: ma a jovot a kiilon ikonnal azonnal indithatd, sajat lejtszéablakkal mikiodd, a fel-
hasznalo foldrajzi helyétdl és érdeklodésétsl fliggd témdju hireket kindld, népszerd €16 mi-
sorvezetSket foglalkoztatd', szamos, letszés szerint vegyithetd, igen szlik zenei formatumot
kinalo radidvallalat jelenti.

BEVEZETES

z interneles radick® j6 részében az dltaldnos hangzds a lényeg. A munka mellett

hattérradicként hallgatott adds szdvegére alig figyel a hallgatd, a zenébél inkdbb
cgy stilust valaszt ki, és azon beliil ,,barmi johet”. A munkahelyi zajok és monoténia mellé —
a szamitogép sajdt zajatdl szennyezett konyezetben — a radiét hangburaként, ,hangzé par-
fiimnek™ hasznalja a hallgaté, melynek tartalma ,,dtfolyik” elméjén.

Az internctes radidzds a hagyomdnyos rddiotdl eltérd miisorszerkesziést kovetel.
Technikai megvaldsitisa ma még mindig rengeteg korldtba litkozik, s ezek koziil a legna-
gyobb, hogy egy mozdithatatlan munkaeszkozhoz és egyben munkahelyhez: a szamitogép-
hez kotott — ezzel szerepe a hattérradiézds lehet.’

A hagyomdnyos rddid azzal tudott fennmaradni, hogy rugalmasan illeszkedik a hét-
koznapok idSbeosztdsahoz, hordozhatd, akar autéban is hallgathaté. Ez az internetes radio-
r6l nem mondhatd el, kezelése, a programok telepitése nehézkes, megbizhatatlan, a rend-
szer osszeomolhat (8le. Otthonrdl nemcsak a még mindig magas percdijak miatt, de a kis
sdvszélesség miatt sem éri meg hallgatni, igy (ma még!) a munkahelyen, munka kézben
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valé hallgatds a netradiézas legfébb terepe. A jovoben az otthoni kdbeles kapcsolatok ki-
épiilésével mindez megvaltozhat.

A technoldgiai korldtok két oldalon is jelentkeznek: a misor eldallitisa (az on-line
adoberendezés) oldaldn a szerver kapacitdsa meghatdrozza, hogy egydltalin hinyan kap-
csolddhatnak be az adds hallgatdsdba, a szerverb8l kimend sdvszélesség erre is és az adds
mindségére is hatdssal van (jobb min&ségben kevesebb hallgatd vagy rosszabb mindségben
tobb hallgaté). A mai szerverek nagysdgrendileg 10-1000 egyidejd hallgatét képesek ki-
szolgalni.

A hallgaté (az on-line vevSkésziilék) oldalan az internctkapcsolat sdvszélessége szin-
tén ronthatja a hangmindséget, de alapfelszerelésként sziikség van hangkartyara, hangszo-
réra, megfeleld lejatszéprogramokra is. A hangmin&séget a tomoritési modszer is befolya-
solja: a kiilonboz6 formatumok €s azok legdjabb verzidi mdst tudnak (real audio, windows
media, mp3); ma mar a legdjabb verzidk elérték a 20-30 kbps sdvszélesség mellett is elfo-
gadhaté hangmindséget (és egyre terjed a széles savu kapcsolat: az USA-ban 2002-ben az
otthonrdl internetezdk 21 szdzaléka mar rendelkezik ilyennel).’

TECHNOLOGIAI ES HATTERHALLGATASI ELOZMENYEK,
AZ INTERNETES RADIOZASSAL KAPCSOLATOS ELKEPZELESEK

Az internetes radié a ma megszokott analdg radidaddsoktol eltérden digitdlis méd-
szerrel kozvetit hang- és egyéb multimedidlis informacidt. A foldi digitdlis ada-
sok (DAB, DRM) megbizhaté multiplex rendszert hasznalnak (ahol egy adon egyszerre
t6bb misort sugdroznak). Az egyszerre akdr tobb misort is kédolo szerverrdl a felhasznalod
a kivant csatornat (misort) az internetes IP protokollt haszndlva hivja le. Az adds adatcso-
magok formdjdban érkezik meg — kiilonféle dtvonalakon — a hallgaté gépére, mely azokat a
megfeleld sorrendben dsszerakja. Par mdsodpercnyi adatot — a hirtelen, révid megszakada-
sok kivédésére — eldre tdrol (pufferol), igy az adds végiil folyamatos hangként lesz hallhatd.
Ez az eljards azonban még tivolr6l sem olyan megbizhatd, mint a hagyomdnyos analég [61-
di mdsorszords.

Az internetes rddié alapvetd megolddsai az 1985-ben elinditott — és azdla haldoklo —
curdpai DAB (Digital Audio Broadcasting) kisérletekbdl erednek. Ekkor dolgoztak ki a
hangtémoritési eljardsokat és a DAB-nal Program Associated Datdnak nevezelt szolgalta-
tdsokat: a hang mellé szoveges, képi informécidkat lehet rendelni. Innen ered a véltoztatha-
t6 savszélesség (egyben hangminGség) elve is. Ezek az eljardsok adjdk az internetes radio-
zds alapjdt is. Mire 1995-ben a DAB szabvanydt (ETS 300 401) elfogadtdk, ,.a semmibdl”
feltint az internet, mely ma — a miholdas ridiéaddsok mellett — a legelterjediebb digitilis
hangtovabbitasi mddszer.

Az internetes rddiézds — legalabbis ma (még) — szamitégéphez kotott. A szdmitdgép
univerzilis gép, és ezt a felhaszndlé kihaszndlja: igy mindig (legtobbszor) egy masik,
ugyanazon a gépen végzelt munka mellett ridiézik. Ez alél kivételek: ha on-line videGt néz;
ha on demand médszerrel egy dltala kivdlasztott prézai misort hiv le;, illetve a ,,behango-
1ds” elsé pillanatai (amikor a felhasznald varja a pufferelést, illetve a megszolalé adds elsé
masodperceit).



Az on-line rddidzas attdl fiiggetleniil munka melletti jelenség, hogy munkahelyen
vagy otthon orténik.

A munkahelyen torténd radidzas sokszor kollektiv radichallgatds is: dltaldban egy
cgész szobdnyi munkatars hallja, hallgatja azt, amit az on-line radidzo, tehdt . konszenzu-
s0s” misort kell vdlasztania.’

A hattérradiézas (hattérzenélés) egyre inkdbb mindennapos jelenség a kiilonféle mun-
ka- és szérakozohelyeken, tizletekben, hotelekben. Ma mar druhdzldncokra specializalt ra-
didcsatorndk kozvetitenek mithold segitségével, a jovEben esctleg az internet fog zenefor-
rasul szolgdlni. ,,Az USA-beli MUZAK é&s a hozzd hasonld... cégek sajdt felmérései azt
sugalljdk, jelent8s javulds kovetkezik be a forgalomban, termelésben, ha ezek a sajatos ze-
nei termékek »andalitjik« a dolgozé embert.”’ Az ilyen funkciondlis zene hangtapéta né-
ven ismert a szakzsargonban.

Az internetes radidk formdtumainak toplistdjan lathatd, hogy az ilyen tipusu zenék
(Smooth Jazz, Quiet Classics, Cafe Jazz. Lite Hits, New Age) az internetezd kozonséget is
vonzzdk. A ,gydrilag tervezelt” hittérzenék ,,agymosé” hatasdrdl a zeneértk megleheldsen
negativan nyilatkoznak. Ezen zenet termékek elddllitdasanak megvannak a maguk mesterfo-
gdsai.” Ldltaldnosan ismert zenéket hangszerelnek dt. dltaldban clektronikus hangszerekre; a
zenéket anonimmé alakitjdk: a zencl szerkezet egyszerd: rovid, kifejez6é motivumok, gya-
kori ismétlésck. kdzhelyszerd harménia €s ritmika; kb. 70-es tempd; széléének nincs, mert
clvonja a figyelmet; az druhdzi dinamika 7 dB-vel, a kavéhdzi 3 dB-vel van a zajszint felett;
az utinzengés hosszu, a hangszerelésben az gsszeolvaso jelleg domindl; a frekvenciasdv
40-8000 Hz, hogy a hangszin letompult, kicgyensilyozottsdgot sugallé legyen: csak ritkdn
ismételnek.”

A radiorél a tévé megjelenésekor sokan gy tartottdk. hogy haldlra ftéltetett. Rugalmas
miisorszerkezete, hordozhatdsdga, személyessége miatt ez az eldrejelzés nem vdlt be, a rd-
di6 dtalakult, és megmaradt. Ez a médium jut ¢l az emberckhez munka és munkdba menet
kozben.” ' Amerikdban az autdban vald radichallgatds cgészen dltaldnos, és munka kdzben
is cgyre (obben hallgatnak rddiét, kivéve, ahol broadband is van. A munkahelyeken manap-
sdg az amerikaiak 64 szdzaléka hallgat (hagyomdnyos) radidt, 50 szdzalékuk szokott
internetezni. A munkahelyi széles sdvi kapesolattal rendelkezdknek viszont mdr csak 58
szdzaléka haligal radidt, és 85 szdazalékuk internetezik."

Az internetes radickkal kapcesolatban azok megjelenésckor sokan emelték ki a
nemlinedris programkivilasztds szempontjat: a hallgalé on demand, birmikor letdlthe-
16 miisorszamokat valaszt ki. Tlyen tematikus archivum (kérek egy idGjdris-jelentést,
egy tudomdnyos misort és a legfrissebb slagerlistat) azonban cgyeldre alig 1étezik
(friss példa a BBC on-line oldala — amirce érdemes figyelni). A lekérheld mdsorking-
latha mindenképp beleszélnak a szerzGi jogi dijak. melyck ,,biintetik™ az olyan meg-
olddsokat, ahol a hallgaté maga vdlasztja meg egy ismert msorszam meghallgatasa-
nak 1dSpontjdt.

Az €16, csak on-linc adds készitése il sokba keriil, ennél olcsébb megoldds
dl-€é16 ,,playlistek” készitése. A legtobb internetes radié ezt a megolddst haszndlja:
clére osszedllitott vagy szdmitdgép (vagy DJ) dltal cl6re programozott jdtszdsi listak
keriilnck addsba, amit a hallgaté é16ként érzékel (sok hagyomdnyos radiéndl sincs ez
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mdr mdsképp). Elsben szerepld bemonddkat csak a legigényesebb netradickban taldl-
hatunk (példaul BBC 6 Music). A multi- és hypermédia elemek egyel6re szintén hid-
nyoznak. A hangokhoz képek, szévegek. linkek is csatlakozhatndnak, cgyelére azon-
ban valoszintileg igény sincs ennyire ,feldiszilett” mdsorokra. a lényeg inkdbb a
hangon van.

A mobiltelefonok sikere kapcsdn egy darabig lelkesen emlegették az internet ra-
di6 hordozhatéva télelét. Ebbdl prototipusokon kiviil még semmi sem valdsult meg.
Voltak olyan éterbe sugdrzé radidk, melyek az interneten idénként alternativ progra-
mokat vagy rekldmokat adtak, de kevés sikerrel.”” A toméritési technoldgia viszont —
kiilénosen a DAB szabvanyhoz képest — jelent§sen fejlddétt: ma mdr keskeny sdvi
dtvitel melletl is élvezhetd zenei hangmindséget ad.”

A vildghdlé kordnak kezdeti éveiben sokszor hallottuk, hogy a vildgon barmit,
bdrhol azonnal clérhetiink. A Fold tilfelén levs radié éppoly kozel keriilt, mint a
zsebrddion befoghatd helyi adé. Technikailag ez igaz is. de a kulturdlis kiilonbségek,
hatdrok nem olvadtak fel a globalizaciéban.

Példdul a szegedi Média-6 ridi6 internetes hallgatdinak (6bbsége helyi (szege-
di Sulinet, Tiszanet) felhaszndlé (tovabbi részletek a magyar helyzetrsl sz616 feje-
zetben). Az USA-ban a washingtoni WTOP rddio €16 addsdra kattintok 98%-a a rd-
dio besugirzdsi korzetébdl érkezett, azaz onnan, ahol amugy is, cgy FM rddiéval is
hallgathatndk ezt az addst.” A (helyi) rddié az interncten is megmaradt foldrajzi
helyhez kotou médiumnak (ezért helyi hirdetési feliiletként is kezelendd). Ugyan-
akkor. ha csekély mériékben ts, ndvekedett azon amerikaiknak a szdma, akik mds
virosok radioit hallgatjak. Az Arbitron felmérése szerint 2002-ben dtlagosan az
amerikaiak 45 szdzaléka (2000: 52 szdzalék) hallgat helyi, 41 szdzaléka (37 szdza-
Iék) vidéki (mds amerikai varosbdl szarmazo). 9 szdzaléka (7 szdzalék) kiilfoldi
addsokat.

AZ INTERNETEN HALLHATO (ELO) RADIOK FAJTAI

z interneten hallhatd radidk alapvetden két vildgba tartoznak.

A hagyomdnyos rddiok alternativ mdsorterjesztési technoldgiaként hasznositjak
az internetet. Koziilik a kozszolgalaliak ma méar majdnem kivétel nélkiil minden orszdgban
hallgathaték az interneten: ezt a kozszolgdlati kiildetés egyik részének tekintik. Miisoraik-
nak dltaldban hangarchivumuk és honlapjuk, esetleg férumuk is van. A kereskedelmi radi-
6k ugyan bevételt nem nagyon virhatnak az internetes addstol, de presziizs okokbdl a na-
gyobb kereskedelmi radidk is mind kozvetitenek az interneten is. Ok sokszor ,,drétpostds”
kivdnsdgmisort, csevegd szobdkat tizemeltetnek, hangarchivumuk nincs, az internetes ol-
dalukon inkdbb slagrelistaikat kozlik.

Az internetes rddiok masik része viszont egy valdban tj médiummal 4ll ¢l6: vegyiti a
radidzas és az internet Iehet@ségeit. Tlyenek a kizdrdlag internetcs miisorterjesztésre szako-
sodott, szamitdgép dltal vezérelt, viszonylag nagy riforditdssal programozott zeneszolgal-



tatok és az ,,amatdrok” dltal feltoltott zeneszam-csomagok (playlistek). De létezik a hagyo-
mdnyosan ismert rddios recept szerint él6ben készitett, de csak az interneten kozvetitelt
radid is.

A mudsorrend megtervezésekor érdenics figyelembe venni, hogy ma egy dtlagos
internetezd. aki rendszeresen hallgat on-line rddiét, azt heti 6 érdn dt hallgatja.”

Eterbe sugdrzé (AM/FM/DAB) hagyomdnyos foldi miisorszéré radick
On-line relédllomdsok (simulcast)

A rddidk donts tobbsége a teljes miisorfolyamot kdzvetleniil az éterbe kimend addsbél
digitalizilja. Igy ugyanazok a rekldmok is mennck. mint amelyek az éterbe kozvetitett mi-
sorban is. A vildgon kb. 4000 ilyen on-line relédllomas miikodik (sajat becslésem szerint
adott idépontban a katalogizalt 4000 dllomds kb. 20-40 szdzaléka épp nem mikodik techni-
kai hiba, 0j cimre koltdzés, megszlinés stb. miatt). Ezek dltaladban URH vagy kozéphulla-
mu. esetleg kdbeles addst tovibbitanak. A BBC 6 Music nevii tij, kizdrélag DAB-on kézve-
titett miisordt az interneten is tovdbbilja. A rddiok cgy része webkamerdval a stidio
él0képével egyiilt kozveliti a mdsordt. Képi clem lehet még a rddié hanglejdtszo-ablakban
megjelend emblémdja (csak kevesen haszndljak). Tipuspélda: Kossuth radio.

Mellékesatorndak

Egyes, jol mend radidk kiilon internctes mellékesatorndkat (side channcls) lizemeltet-
nek, melyek a radio nevél viselik, de a ,.fomisorétol” cltérd zenei formdtumot kozvetite
nek'® (példaul a popzenét kozvelitd brit Virgin radio rockzenei mellékesatorndja). Tipuspél-
da: Virgin classic rock.

Mutdciock, tobbletszolgdltatdasok

A kereskedelmi radiok — els6sorban az USA-ban — jogi akaddlyok miatl egyes sport-
misorokat, vagy szindikalt mésorokat az internclen nem kozvetithetnek (példdul €16 bete-
lefondlds talk show-k, amerikai baseballmeccsck, vagy globdlisan a sydneyi olimpia kdz-
vetilése vagy a 2002-cs foci VB). Aki ilyen, biztosan nagy hallgalottsdgd misorokat akar
hallgatni, dltaldban az éterben tcheti meg, vagy eléfizetéses internetes csatorndn. Az on-line
relédllomis ilyenkor kikapesol vagy cgy eldre felveu tizenet hallhatd. vagy egy masik —
nternet-bardt”" — misorszdmmal cserélik le az addst, s igy a hallgaté nem is értesiil a vil-
lozdsrél. A WABC példaul nem kapott engedélyt a Rush Limbaugh talk show on-line koz-
velitésére, igy czen adds alait kordbban (elvelt és jogilag .liszta” anyagokat — mds talk
show-t — kdzvelitenek.

Mis dllomdsoknak az on- és off-line misora rekldmblokkjukban ¢ér el (példaul a Los
Angeles-i KPIG és KIIS-FM™). A legtobb ilyen probélkozds azonban bukdsként értékelhe-
(8."” Tipuspélda: WABC-AM.
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Tovdbbkdzvetitd szolgdltatok

Ma mdr a fejlett orszdgokban a radiddllomasok harmada-hatoda kozvetiti miisordt az
interneten is. Egy résziik sajat szerverrel oldja meg a kozvetitést, mds résziik ezt masra biz-
za: a rddidk j6 része nagyobb szolgdltatokhoz csatlakozik, melyek kifejezetten arra szako-
sodtak, hogy egy feliileten kinaljanak helyi rddidadasokat az interneten, sajat szolgaltatds-
ként. Ilyen vallalkozdsok példaul a Yahoo Radio; az iTuner vagy a magyar Vildgradio.
Ezek 6sszegyijtik a mar meglevd sztrimeket (linkekként), és/vagy ijabb radidkndl szerve-
zik meg a kdzvetités technikai lebonyolitdsat. Ezek hdtranya, hogy ha kdzponti hiba torté-
nik, vagy - mint az USA-ban - jogi problémdk miatt egységesen minden adott cég dltal
kozvetitett sztrimet ledllitanak, akkor egyszerre akar egy kisebb orszdg minden allomasa el-
érhetetlenné valik.

Csak interneten hallhato csatorndk: a hangzo 1ij médium
Egycsatornds rddick

Az internetes radiok koziil néhdny akad csak, amelyik a hagyomdnyos rddidkhoz ha-
sonlg, élében készitett mlsort kozvetit.

ELO ES/VAGY LEKERHETO MUSORT KINALO RADIOK

Ezek a radiok igénylik a legkisebb befektetést. Az 816 €s felvelt elemek kiilonbozs
ardnyban keverednek benniik. Kiilonbdzd esetek ismertek: egy é16ben futé adést a
hallgaté szerkeszt valamilyen automatikus feliileten bekiildott kivinsdgaival (e-mail, web
tdrlap, SMS), s emellett vdlaszthat a kordbban rogzitett addsok kozil; a nap bizonyos 6réi-
ban pedig €16 miisorvezetGvel hallgathat ugyanitt mésort (Hobby radio).

Egyes radiok csak heti néhdny 6rds é16 addst adnak, egyébként csak a felvett anyagok
koziil lehet vdlasztani (Para radid), mdsok (obb, kiilonféle zenei stilusd €16 zenefolyam mel-
lett hallgathatjdk a honlapon olvashaté cikkek hangos mellékleteit (példdul riportokat),
ahol a rddié megnevezés mér nem is jé, hiszen itt inkdbb multimédias magazinrdl lehetne
beszélni (Webrddio).

Megint mdsok az €16 zenei sztrim mellett eleve letoltésre készitett misorokat kindlnak
(példaul radidjdatékot), keverve kordbbi €15 addsok felvételeivel (Index rddid). Sokak szd-
mdra az ilyen ,,vegyes tipusi”, honlapkészitéssel szorosan 0sszefiiggd rddiozds az elss Ié-
pés egy éterbe sugdrzé ,rendes” radio felé, mdsok szdmdra mindez egy kozosséglormald
aktivitds vagy egyszerre mindketts (Folk rddid). Ezek a radidk dltaldban szik kozosséghez

jutnak el, igy nem is jelennck meg a nemzetkozi listdkban, s tobbnyire nyelvhez €s szubkul-

tirdhoz kétddnek — mindez néhdny 10-100 £Gs hallgatdsdgukon is megmutatkozik. Ez eset-
ben azonban a kozosség .,emberi méreti” marad, igy a célnak pontosan megfelel. Tipuspél-
da: Indexradio.hu



TOBBCSATORNAS (MULTICHANNEL) ON-LINE RADIOK VAGY
ZENESZOLGALTATOK (MUSIC SERVICE PROVIDERS)

Az ¢teri vildgban a miholdas és kibeles nagy zeneszolgdltaték 50-100 kiilonbdzs
zenei formdtumu rekldm- és DJ-mentes digitdlis addst kindlnak havi 10 dolldr korii-
li eldfizetési dijért. Ugyanez a tipus létezik az interneten is, ingyen — s czek voltak a dotkom
buborék elsd nagy vesztesei. Tipuspélda: Netradio.com (megsziint), www.com/onair.com
{megsziint), spinner.com.

Kifejezelten az internetes rddidzdsra szakosodott, kereskedelmi jellegd (audio- és
bannerrekldmokat tartalmazo) (obbesatornds zeneszolgdltaték igen sziik zenei miifaju csa-
torndkat kindlnak.

A rddios formdtumokrél

Az internctes radiozds megjelenése mérf6ldkd a rddiés formdtumok torténeté-
ben, ezért ennek szenteljiink kicsit tdgabb teret. A formatumradiézas az USA-ban je-
lent meg, amikor az altaldnos radioktdl a televizié hasonld tematikdval elszivta a mG-
sorokat és hallgatékat cgyarant. A megoldds —aradié tiléléséhez szikséges .,plusz” -
aszakosodds volt, czen beliil elgszor a TOP 40 sldagerre vald specializacié. A formatu-
mok iddvel viltoznak (az oldies mdst jelent ma, mdst 50 év mulva), 4j zenei miffajok
felfutdsdval djak jelennck meg és régiek tinnek el. A radids formdtum behatdrol cgy
zenel stiluscsokrot, melyen kiviilr8l nem keriithet addsba felvétel. A formdtumok re-
ceptjét négy szempont hatdrozza meg:

A zenei stilus, a zenei korszak [ahol az amerikai terminolégiaban a ,current”
(mai) az utébbi 1 évet. a ,,Contemporary” (kortdrs) az utébbi 10-15 évet, az ,,Oldies”
az 1950-70-es évekel, a ,.Nostalgia” pedig az ez el6tti zenéket jelenti]. A zenei aktivi-
tds szint a szdm dinamikus hatdsdt jelzi, a ,.soft & mellow” (Idgy és puha) kategéridk-
10! a ,Joud & hard-driving” (hangos és kemény) leirdsig. Egyes zenei formatumokba
cleve beépilik a zenei aktivitdsszintet jelzdt is, példdaul ,hard rock” vagy ,,smooth
jazz”. Végiil a zenei kifinomultsdg (szofisztikdcio) azt jelzi, hogy a zeneszdm szerke-
zele és dalszovege egyszer vagy bonyolult. Bar ezt szamszer(isiteni éppenséggel
nem konnyd, a zenei kifinomultsdg gyakran dontd egy dllomds célcsoportjdnak a
meghatdrozdsdban. Ez a kategéria egyben a bemonddk stilusdt is jelzi.

Egy curdpai kisvdrosban dltaldban foghaté a kozszolgdlati dltaldnos tematikdju
adascsomag (kozottik az Eurépdban is dltaldnosan ismert komolyzenei formdtumu
radidval, ahol viszont ¢z a komolyzene nem az amerikai klasszikus zenei formdtum-
nak megfeleld, hanem sokkal ,komolyabb”) és egy helyi rddid. A hazai rddids piac
nagy csapddja, hogy senki sem mer egy ilyen helyzetben zeneileg szakosodni, hisz
igy hallgatdt veszitenc a rddié, az dltaldnos kindlatnak a célcsoportja viszont a nche-
zen bccélozhaté »mindenki”. (foy sziiletnek a,,80-90-cs évek és napjaink”, a tegnap
és ama” vagy a ,.mindcn idSk legnagyobb” zenéit hirdetd radiok). Ezen addk tehat dl-
taldnosan mai popzenére ,,szakosodnak™, legdbb vonzerejiik pedig a helyi informdci-
ok nyujtisa lehet.
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Amerikdban a helyi ridids piacok eleve Ugy fejlédiek, hogy a hallgaték igényei alapjan
mindenféle formdtum — hir, beszéd, kiilonféle zenei miifajok — megtaldlhaté legyen egy
adott vdrosban (a nagyvdrosok kozti alig lakott ,,peremvidékeken” viszont a hallgatd azt
kapja, amit be tud fogni — URH-n sokszor semmit). Ezeket az ,,6ndllé evolicidval” kifejls-
dott helyi radids piacokat nem lehet atiiltetni az internetre.

Helyettesili viszont egy sokcsatornds radid-konglomeratum, ahol a valaszték egysé-
ges, és —mivel nincs frekvenciasziikosség — sokkal szélesebb kori. Egy ilyen sokcsator-
nds radié gyakorlatilag egy fliggetlen, kozpontilag iranyitott radids piacot jelent. (Az
interneten is 9sszevadaszhaté mindenféle stilusu radid, de ezt nchéz és idGigényes meg-
tenni.) A sokcsatornds radié 100-200 programjdba a rekldimok egységesen, jol célzottan
szervezhetSk. hallgatdi taborat pedig az 6sszes program hallgatdinak 9sszessége adja. A
reklamokbd]l ma még nem téril viszont meg sem a fenntartds, sem a beruhdazds, hiszen be-
ruhdzdshoz igaz, hogy nem kell 100 ad6t venni, tizemeltetni, de kellenek nagy teljesitmé-
nyl szerverek és széles savi internetkapcsolat; nem kellenek DJ-k és hangmérnokaok, de
kell programozé és informatikus; és ugyanigy kellenck zenei anyagok (jogdijaikkal),
mind a 100 mtfajban.

Az ilyen sokcsatornds radié tartalmat tekintve tehdt idedlis és szinte teljes kord forma-
tum-csomagot nyujt. Ezeket kiilonb6z8 szempontok alapjan alakitjak ki: stilus (példaul
country), alstilus (példaul young country), ritmus, dinamika (példaul csendes klasszikusok,
relaxdcids zene), aktualitas (kardcsonyt dalok), tematika (néi clgadok, filmzenék), hangulat
(porogni vdgyo), életstilus (laza jappi) stb. szerint. A csatorndk szdma egy id6 utdn az azo-
nos zenei anyag kiillonbdz6 csoportositasaival szaporithatd (a nagyok archivumdban 2-400
czer dal talalhatd).

A zenei tenmatikiba olyan stilusok is beleférnek, melyek az éterbe sugdrzé radiok
esetén alig vagy cgydltaldn nem kapnak helyet kis kozonségiik miatt: til komoly, il
vad zenék vagy épp nemzeti(ségi) miifajok (1. tablazat). A zenei csatorndk mellett 1é-
teznek kiilonleges formatumok is: ,,természet hangja” (hulldmmorajlds nonstop, néha
sirdllyal), kabaré stb. Ami viszont (még!) hidnyzik bel6lik: az cmberi hang, a hirek,
pletykak, helyi informdcidk: lényegében az aktualitas (a Netradio egy napi 5-10 per-
ces, cldre felvett zenei pletykamisort is kindlt). Helyette viszont a hallgaté mindig
lathatja, hogy épp milyen szamot hall, és a honlapon egyéb informdcidkat is kaphat a
zeneszdmrol (példidul hogy az czt tartalmazé CD-t hogy tudja megvenni).

1. tabldzat
Az interneten hallhato radiok legnépszeriibb zenei formdtumai

NETRADIOY CABLEMUSIC” Netradiék™ AM/FM radiék™

County CHR/Top 40 New Age Country
Quiet Class. Jazz Smooth Jazz CHR
Vintage Rock Country Urban Rock

Cafe Jazz R & B/Top 40 CHR/Top 40  Hot AC

Lite Hits Classical Country Classic Rock



Mecgjelenését tekintve ezek a mdfajcsomagok cgy kiilon lejatszéablakban tlinnek fel,
ahol — a konkurencia kiiktatdsaval — minden mfifaji zene hallgathaté, és vdlthalé cgy
gombnyomdssal. Az egyes szimok kiilon fdjlokbdl jonnek, a program lelke egy jitszdsi lis-
ta f4jljait él6ben egymds utdn lejatszo adatbazis-program. Az adatbdzisban az egyes zcne-
fajlokhoz tovabbi informdcick: metaadatok (elads, CD-vdsdrlds, esetleg cgyéb rekidm)
vannak hozzarendelve. melyek a zenc Icjatszdasa kozben megjelenncek a lejdtszdablakban.
Az e sorok irdsakor (talin) legnagyobb (6bbesatornds rddid, a spinner.com kiilén program-
ként installdlva hallgathald, és igy egy ikonnal a desktoprdl indithatd.

A t0bbcesatornds zeneszolgdltatdk zenei valasztéka kuluiratd! fiiggSen viltozik. Mds
cgy amcrikai, mds cgy latin-amerikai vagy egy indiai sokcsatornds rddié: dltaldban a nem-
zctkozi stilusok mellett a helyi és regiondlis miifajok is felsorakoznak. A ,nagy” 100-200
csatorndt kindlék mellett természetesen jelen vannak a kisebbek is, melyek egy stiluson be-
Liil kindlnak {inomabb kategéridkat (altaldban mai acid/dance/techno/rave stb. stilusokban),
vagy épp megprébiljak a legtobbet kihozni a legkevesebbdl (cgy klasszikus, cgy jazz, egy
pop, cgy rockzenei csatorna).

Személvre szabott rddic

Taldn a jov6 nem is a csatorndk szdmanak szaporitdsdban van, hanem cgy teljesen mds
filozé6{idju megolddsban. Itt a szerver oldalon 16bb szazezer dal van tdrolva, mindegyikhez
hozzarendelve egy stilus, dinamika, korszak; s a hallgaté maga valogatja ossze a kivant rid-
diomiisort. Az ilyen személyre szabott (listener-formatted vagy personalized) interaktiv ra-
did sem kivansdgmtsor, hiszen a konkrét szdmot nem lehet meghatarozni, csak a mifajt (cz
a jogdijak miatt is fontos). A Litogald ,.beikszeli”, hogy mely mifajokat milyen ardnyban
kivinja hallgatni. és az €16 mfsort, mely igy kizarélag az § személyre szabott radidaddsa,
czek alapjan alliya 6ssze az aulomala.

Fejlettebb viltozatban mindez kiegésziil (cl6re, par perccel kordbban felvett vagy é16)
hirmGsorral; azaz lehet valasztani, példiul ,,és kérek [éloranként 5 pere politikai, és 2 perc
tudomdnyos hirt”. Lehetdség van egyéb kiilonszolgdltatdsokra is: a lakohely idGjdrds-jelen-
tésc, t6zsdei informaciok. A hasonld zenei kindlat mellett kiilonb6z8 nyelveken nyujtott
sziveges addsokkal tobb [ldrajzi régidnak is kindlhaté egy ottani helyi rddiéval verseny-
képes — mi tobb, id6vel akdr azt helyettesité — adds. Tipuspélda: MEDIAmazing.com —
mely ma mdr elfizetéses szolgdltatds. Egyébként hasonlo személyre szabott ridid létrcho-
zdsdra mdr nem kell kiilondsebb technoldgiai hattér: ,.elére gydriott” (php nyelvd) rd-
dié-modulok ingyenesen letolthetdk, csak a zenéket és az adataikat kell feltdlteni hozzad.

Csindldmagad-radio

Az eddigickben emlitett tipusu radidk szima a tizedrésze azoknak, melyet nem profi
szervezetek, hanem magdnszemélyek lelkesedésbdl hoztak 1étre. Az ilyen ,,maszek” rddiok
nagy (Obbségénél a ridié készitdje egy kozponti radidszolgdltatdhoz tolti f6l kedvenc zene-
szdmait (mp3 formdtumii fijlokban). A zeneszolgdllatd kindl ingyen vagy pénzért tarhe-
lyet, kiilonszolgdltatdsokat (példdul a hallgatdk szdmdanak mérésc), és a szervert, mely a
hallgaté szamdra a jatszdsi listdn 9sszedllitott zeneszamokal (€s, ha van, szigndlokat, szove-
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ges mlsorokat) é16 misorfolyamként kozvetiti. A fajlok a lista sorrendjében vagy véletlen-
szerden keriilhetnek lejatszdsra.

Ilyen szolgdltaté volt kordbban az mp3.com, ma a live365.com, melyen addig, amig
ingyen kindlta alapszolgaltatdsat, 40 ezer ilyen radidt hoztak létre. Mivel ingyenes volt, az
amerikai dominancia kevésbé érvényesiilt, €s lehetGség volt arab, indiai, latin vagy épp ma-
gyar zenékre szakosodé csatorndkat létrehozni — jogdijfizetés nélkiil. A hasonld nagy, koz-
ponti szolgdltaték nagy veszélye, hogy a radidk létrehoz6i teljes mértékben fiiggnek a szol-
galtatotdl, azaz ha az csédbe megy, vagy ugy gondolja, egy mozdulattal kitérolheti mind a
40 ezer megszerkesztett dllomdst az internetrsl.” Igaz az is, hogy a csatorndk szdma sosem
csokken, azaz ugyanaz a jatszasi lista akdr évekig is fut, anélkiil hogy 1étrehozéja egyszer is
feléje nézne.

Egy ilyen globdlis zenei szolgaltald egyediildllé kulturalis jelenség is. A Napster tipu-
su zeneli féjl-csereberéld (P2P file sharing) programokkal egyiitt (beleértve a webes feliileti
~ 2002 juniusdban legalizdlt, azaz gyakorlatilag megbénitott — Audiogalaxyt is™) ezck egy
globalis zenegépként (celestial jukebox™) mifkodnek. Olyan zenei kultirikba engednek
betekintést, melyck — nemzeti jellegilik miatt — eddig hozzaférhetetlenek voltak a kultira
hatdrain wil. Ezdltal a zenei stilusok keveredésére és terjedésére is hatdssal Iehetnek. Ti-
puspélda: live365.com dllomdsai, mely Osszhallgatottsdga 2002 dprilisaban minden mds
internetes (mért) hdlézatot megeldz” (c cikk megjelenésekor mir valdszindleg milt idében
kell rola is beszélni).

» Webmikrofon”

A kukkolhaté” webkamerak hatalmas népszerisége melletl az utcdra kirakott, él6ben
kozvetitd mikrotfonra kevesen gondoltak, de vannak ilyenek. Egyeldre inkidbb zajmivészeti
projcktként, mint mainstream médiaként jellemezhetdk czek az cgyébként az é16 radid kri-
tériumdnak megfeleld kisérletek (cgyikiik egy skandinav kisvaros fGulcijat kozvetiti €16-
ben. harangzigdssal, sirdlyokkal, a szél hangjdval stb.).

AZ ON-LINE ALLOMASOK SZAMA
A szambavételi modszerek

Az internetes radick szamardl pontos adat nincs, hiszen nincs olyan szervezet, mely a
vildg orszdgaiban dolgozd on-line és hagyomanyos radidk internctes szolgdltatdsait szabd-
lyoznd, 6sszefognd vagy szimolnd. (Hasonld, globalis adat egyébként a hagyomanyos rddi-
okrdl sincs!) fgy becslésekre szoritkozhatunk, melyck alapjdul az internetes radiok portal-
jai, gytjteményci szolgdlhatnak. Néhdny nagyobb cég a kezdetektSl készil ilyen listdkat: a
francia www.comfm.fr és az amerikai MIT egyetem rddids katalégusa taldn a legnapraké-
szebbek. EI6bbi természetesen a francia piacon majdnem tokéletes, utdbbi pedig az ameri-
kai radidk tekintetében kivils és pontos forrds. (A pontossdgot joI szemlélteti, ha lekérjiik a
Magyarorszdg rovatot, s ldtjuk a kisebb kdoszt, illetve esetlegességet. Hazai referencidnak
haszndlhaté a hullamvadasz.hu on-line rdadids listdja.) Nemzeti szinten a legtobb orszagnak



van sajdt rddios listdja/portdlja®, de czek tobbnyire — hazdnkban is — csak az adott orszig
nyelvén késziilnek, és igy nincs olyan linkgyijtemény, ahol 6sszc lennének szedve. Archiv
adatok szerczhetdk a fenti honlapok kordbbi kiaddsainak lekérésekor; ha ezt 6k mdr nem 6r-
zik, erre a web.archive.org amerikai internetarchivum szerverén van Ichetdség. Ezek a ka-
talégusok formdtum és orszdg szerint osztalyozzdk a rddidkat, igy az egyes orszagok
on-line piaca alakuldsdnak nyomon kdvetésére is van Ichctéség (az amerikai formatum-ka-
tegoridkat sajnos az eurdpai, dzsiai stb. dllomdsokra is prébaljik rahdzni).

Az amerikai piac teszi ki a teljes on-line radids piac kb. felét. Mivel ez egy egységes
nemzeti piac, ahol a kereskedelmi szempontok dontéek. viszonylag megbizhaté adatok all-
nak rendelkezésre. Az on-line radids kindlat nagysagat az Arbitron és a BRS Media cégek (i-
gyelik. Az 6 adataikban az amerikai on-line radidk formdtum és adds telephelye szerint van-
nak gydjtve, minden egyéb radié ,,nemzetkdzi”-ként szerepel. Alapvet jellegzetességiik,
hogy elsdsorban az éterben is hallhaté hagyomdnyos radidk internetes megjelenését figyelik.
Kiilon kategoridt tartanak fenn a csak internetes rddiokra is, de ezek az adataik rendkiviil hid-
nyosak. tobbek kozott azért, mert czen radidk tobbsége egy kisebb kozosségnek szol, és sok-
szor angolul nem is jelenik meg a vildghdlon. (A kilon ezeket listdzo magdnweboldalak ada-
tai ugyanigy hidnyosak.) A tobbesatornds radidkat dltaldban nem figyelik, a live365.com
tipusu csindldmagad-radidkat sem; a személyre szabott Mediaamazing.com tipusiakat pedig
nem is lehet besorolni (hiszen itt minden hallgatd kiilon formatuma sajat radiot hall).

Az dllomdsok szdama

Az on-line radidallomasok szdma 1996. tavaszi induldstol kezd6déen 2001 elejéig fo-
lyamatosan emelkedett, ekkor azonban — az amerikai piac késébb targyalandé fejleményei
miatt - a fcjlédés fiteme megtorpant. A visszaesés cgycldre az curdpai piacokat még nem
érintette, amint a 2. tdbkizat adataibdl j6l kittinik:

2. tiblazat
Internetes rddiok szamdnak alakuldsa 1996-2002

1 1996. ' 1997, 1998. | 1998. | 1999. 2000. | 2000. | 2001. | 2001. | 2002.

. P JR : 1999. | . o ] R
dpr. | jil. | mdj. | dec. | dpr. mare. | dec. | jul. |szept. | febr.
Vildg 50% | 500% | 1377 | 1584 | 2070 | 2351 | 3363 | 4686 | 4201 | 3724 | 4305
Eurépa ; | | 372 451 838 1567
USA + Kanada . | 710 l 1124 1968 | 2532 1964

Forrds: www.comfm.com, 1996-1998.05: BSR Mcdia
* becslés

Az eurépai orszdgok on-line radiédllomdsainak alakuldsdl illetéen 2002 februdrjdban
Franciaorszdg (367), az Egyesiilt Kirdlysag (144), Németorszdg (139), Hollandia (78), Go-
rogorszdg (63) és Olaszorszdg (62) dllt az elsG hat helyen. Magyarorszdgon ugyanekkor 28
on-line radié miikodott, mig a veliink gyakorlatilag azonos népességl Portugdlidban 42,
Cschorszdgban pedig 39 volt az on-line hallhaté dllomdsok szama.
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HALLGATOTTSAG
A hallgatottsdg mérése

A rddidk hallgatottsdganak mérése alapvetd fontossdgu, ha a cél minél hallgatottabb
misorok készitése és minél tobb bevétel elérése. Mégis az USA-n és Nagy-Britannidn kiviil
szinte sehol sem mérik a netradiok adatait, vagy ha igen, akkor az eredményeket nem hasz-
néljak fel.” A Magyar Ridi6 él6ben kozvetitett miisorainak kattintdsai sincsenek megszam-
ldlva. Az curépai nemzeli rddidkrol és piacokrél még nem késziilt Gsszehasonlité mérés és
felmérés.

Az érdemleges eredményckhez (6bb — kiilonléle nyclvekel beszéls — eurdpai orszdg
Osszehangolt munkdjara volna sziikség, ami a tapasztalatok alapjan nehéznek tiinik. A ha-
sonlé projektekben ugyanis sokkal nagyobb figyclmet szentelnek az on-line sajtéra és
videodtvitelre vonatkozé kérdéscknek, mint a rddiéra. Jelenleg az curdpai éterbe sugdarzd
rddiok on-line reléillomisainak szdma kb. ugyanannyi, mint az §sszes hasonld USA-beli
dllomds. Egyeldre (még?) nincsenek olyan szerzdi jogi vitdk Eurdpa orszdgaiban, mint az
USA-ban, czért a kereskedelmi radidk is korldtozas nélkiil hallhaték, a haldzati hozzaférés
atlagosan viszont kisebb, mint az USA-ban; ennck nivckedésével az amerikai piacot
konnyedén meg is cldzheti. Eurépdban hidnyoznak a tSkeerss, tobb orszdgot dtfogd tobb-
csatornds radiok (néhany nemzeti — példiul francia —- példa azért ismert) és a csindldmagad-
tipust rddiokat kiszolgdlo szerverck, melyeknek hidnydban az eurdpatak is amerikai szol-
gdltatasokhoz fordulnak.

Az USA-ban két nagy cég foglalkozik internetes radidk mérésével. a MeasureCast és
az Arbitron. Hasonld. de nem azonos mddszerrel mérnck, havi és heti adatokat.

A. A hallgatisra forditott id6 adott id6szakban: TTSL (Total Time Spent Listening —
MeasureCast) vagy ATH (Monthly Aggregate Tuning Hours — Arbitron).

B. Cume Persons: Az egyedi hallgaték szdmat szintén heti és havi bontdsban méri a
MeasureCast. Az adatok inkdbb becslésck, hisz egy IP cimrdl tébben is hallgathatjik az
adast, illetve egy ember (6bb gépen (IP cimr6l) is hallgathat radiét. Ha az adott id6szakban
egy TP cimrGl tobbszor is hallgattak egy adott dllomdst, azt egynek szamitjak.

C. Kattintds: Nilunk — és mdshol is — a legtdbb. amit az cgyes rddiok mérnek, a radié
sztrim (hang-) fdjlra tett katlintisok szdma, illetve a hallgatok eloszldsa domain név (kb.
foldrajzi hely) szerint.

Erdemes még az amerikai jogdijak meghatdrozdsdnal haszndlt performance kilejezést
megemliteni, mely egy zeneszdm egy hallgatonak kozvetitését jelenti.

A hallgatottsdg mértéke

2002 janudrjdig az amerikaiak (12 éves kortdl felfelé) 25 szazaléka hallgatott mdr vala-
ha internetes rddioaddst (2000: 11 szazalék). Az ,.clmilt héten” az amerikaiak 4 szazaléka
hallgatott on-linc radiot.

2001 és 2002 kozott a hallgatok abszolit szdma és czzel a hallgatdsra forditott 8sszid6
két-hdromszorosdra ndtt, Az interencten é1Gben hallgathatd radiok szama cbben az id8szak-
ban az USA-ban csokkent, Eurdpdban ndtt.



ADATOK 2002. marcius

Total Time Spent Listening: 1. 41 985 h/nap (Measurecast, Jazz FM)
Unique listeners: 1.: 81 553 hallgaté/hét (Measurecast, Jazz FM)
(Virgin: 42 000 {6/hét)

On-line rddichdlézatok dsszhallgatotisdga: (2002, dpr.™)
1. Live365 8 374 400 ATH 6ra/hé

2. Clcar Channel Worldwide 7 364 400

3. ChainCast/StrcamAudio 2 889 400

On-line radiok toplistdja”
[. Virgin Radio www.virginradio.co.uk (SMG plc)

Hot Adult Contemporary 1 080 600
2. Jazz FM UK www jazzfm.com (Clear Channel Worldwide)

Jazz 861 600
3. WQXR-FM www.wgxr.com (New York Times) Classical 692 500
4. KING-FM www king.org (Classic Radio, Inc.) Classical 611 600
5. KPLU - Jazz www .kplu.org (Pacific Lutheran University)

Jazz 399 100

Egyedi hallgatok szdma
Internctes addsok:
Clear Channel Worldwide® 128 487 hallgaté/hét
Ezen beliil
1. Jazz FM, London 81 553
2. WHTZ FM New York 7180

Foldi USA-beli dllomasok (a fentivel megegyezé cég)
Clear Ch. Premiere Radio Networks (1170 adé): 180 000 000 hallgaté/hét

Kattintdsok szdma®™:
Virgin Radio 173 000 (2000. 01.)
Danubius 20 000 (2000.04.)

A 2001. év sordn nemzetkdzi szinten 4600-r61 3800-ra vagy még kevesebbre csékkent
az. dllomdsok szdma (az USA-beli on-line rddidk ideiglencs ledlldsa miatt), s kdzben az
amatSrok dltal a live365.com-ra felGlo radiddllomdsok szama 21 000-r61* 40 000-re™
(kétszeresére, az cgyéb on-line ridick szamdnak tizszercsére) ndtl. Tovdbbi dupldzodds a
szolgdltatds fizet8ssé valasa miatt azonban mar nem lesz.

Erdekes az cls6 helyezett és a tébbi helyezett kozotti szakadékot megfigyelni. Az cls§
helyezetieknek dltaldban négyszer akkora a hallgatottsdga, mint a mdsodiknak. Ez az
internetes portdlok ldtogatottsdgi listdiban is visszakoszon: az interneten aki az clsd. az ab-
szolit elénnyel bir, vgy tdnik, a rddidk tekintetében is.
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VERSENYBEN

z internetes rddiok nagy tobbsége kiilonbozd sziik zenei mlifajokra specializalo-

dott: egyféle ritmust, egyféle ,feelinget” kozvetit folymatosan, dgy hogy az
egyes zeneszdmok kozti dtmenet szinte észrevehetetlen és nem is 1ényeges.” Ezt azonban
egy jol osszedllitott (a merevlemezen tdrolt) mp3-gydjtemény internetkapcsolat nélkiil,
barmikor, a felhaszndlé sajdt kedvenceivel, kimaraddsok, lefagydsok nélkiil és hifi ming-
ségben is megteszi. Vagy ha bekapcsoljuk a kedvenc helyi radidnkat, ott a friss helyi hireket
is megkapjuk. Miért hallgassunk akkor zenét é16ben az internetrdl?

Az él16 radiénak mds szerepe is van, mint egy zenefolyamnak: hireket mond, id§jarast,
esetleg reklamokat ad, a ritmus mellett az ember ,,tdrsa” is. A globdlis k6zonségnek szint
radidk nagyfoku automatizdldsdval ez az igény napjainkban kezd a technikai megolddsok-
kal taldlkozni: a felhaszndlé a sajat korzetének oOsszedllitott szoveges anyagokat kaphat, s
mellette a ,kozponti” zenei védlasztékot. A netradié nagy el6nye azonban a hallgatésig
nagyfoku szegmentalhatésdga. Az igen sziik zenei formdatumra szakosodott radidk olyan
vélasztékot kindlhatnak, amit mashol sehol nem kap meg a hallgaté. De milyen formdtumot
szeretne a hallgaté? Egy szik zenei formdtumot vagy az dltala kedveltek egyvelegét in-
kabb? Alkalmi kiilonlegességet? Vagy az aktudlis hangulatdhoz ill& zenét szeretne? Rek-
lam nélkiili zenefolyamot vagy szoveges betétekkel tzdelt €16 addst? Egyaltalin madst
akarnak-e hallgatmi az internetes radidéban, mint egy f6ldi adén?

Uzleti szempontbdl is megfogalmazhatok ezek a kérdések: hdny hallgatot nyer a radio.
ha helyi hireket is mond? Megéri-e a befektetést egy €16 DJ vagy egy djabb, esetleg csak
egy adott nyelvi kozonségnek szant zenei mifaju zenei csatorna inditdsa?

Uzleti lehetSségek

Az internetes radié alig 6-7 éves (vagyis: 4j) médium. A  késziilékelldtotisdg” orszd-
gonként viltozik, a valéban on-line rddidhallgatdsra alkalmas gépek szama folyamatosan
nd. Az internet szoveges részével ellentétben az on-line radiékhoz még nehezebb hozzdjut-
ni (informatikai ismereteket éppuigy tébbet kovetel, mint sziikséges anyagiakat és ,,megfe-
lel6 munkahelyet” vagy ,,megfeleld helyen levd otthont*”, a nyilvanos netcafékban nem
jellemzd a rddidhallgatds). Nem véletlen, hogy a hdlézaton ndlunk nincsenek mezdgazda-
sdgi miisorok vagy magyarnéta-ridié.” Egy interjiban” Kevin Mayer, az egyik legna-
gyobb amerikai radidcsoport, a Clear Channel internetes részlegének vezetSje azt allitotta,
hogy aradiézds Amerikdban 15 millidrd dolldros ipar, mig az internetes radidzds maximum
15 millids.

A kozszolgdlati radidk on-line jelenléte nem kereskedelmi alapu, tehdt azokat az anya-
szervezeteik az on-line sikerességtGl fiiggetleniil fenntartjak. A hagyomdnyos kereskedel-
mi radiék donthetnek tigy, hogy — egyel&re inkabb presztizs okokbdl — miksdtetnek on-line
sztrimet is, ez esetben ennck stabil jelenlétét az éterbe sugdrzo radié rekldmbevétele (hator-
szaga) biztositja. (Amint azonban egy hatdrt meghalad az on-line kozvetités kiaddsa/kocka-
zata, azt azonnal leallitjak.)

A csak internetes radiok iizletileg sokkal sebczhetdbbek, hiszen ilyen hdtorszdguk
nincs, csak a virtualis hallgatékra és hirdetSkre tdimaszkodhatnak. A kisebb internetes rddi-



ok kis koltségvetéssel késziilnek, bevételiik is kicsi, végeredményben az iizleti kockdzat is
kicst. Ezek a kiskozosségi, lelkescdésbdl létrehozott radidk tehat viszonylag stabilan létez-
hetnek.” A nagyobbaknal nagyobb beruhazis sziikséges, de a rekldmbevételek ezzel — és
{az USA-ban) a fizetendd jogdijakkal —nem dllnak aranyban. Egy ilyen mikodtetéséhez te-
hit olyan cég kell. mely beruhdzisként felvdllalja, hogy egyelére veszteségesként, a jovG-
beli nyereség reményében, elindit és fenntart cgy ilyen radidt.

Eldfizetés

Az interncten (ma) a felhasznald nem fizet, ha valamit ingyen is megkaphat. A sikercs,
ingyenes rddiok ci6fizetdssé valdsukkor hasznaldikat jorészt clvesztik. Mégis a zenei ipar-
ban dolgozdk a radidkat — hivatkozva a fizetds kdbeltévék sikereire™ — az eldlizetéses szol-
gdllatdsok felé probdljdk elmozditani. Erre mdr voltak (nem zenei) példdk: az amerikai
basebal (MLB) kozvetilések. Melléjiik sorolnik az €16 koncertkozvetitéscket is.

Az Arbitron egy felmérésc® szerint az on-line radiét mdr hallgatott amerikaiak (audio
streamies, 80 millid [6) 14 szdzaléka (9 millié {6) lenne hajlandé kisebb dijat fizetni ked-
vene dllomdsa hallgatasaért. Ugyanakkor 84 szazalékuk nem akar a kedvenc rddidaddsért
fizetni, azaz a hirdetSknek is marad terepe. A megszillottabb (legaldbb heti rendszeres-
ségl) streaming audio és video fogyasztoknak (22 millié {6) mdr 24 szdzaléka fizetne vala-
mennyit. A Howard Stern-talk show hallgatéinak 15 szdzaléka [izetne, hogy kedvenc mii-
sorszdmil, illetve misorvezel§jét on-line hallgathassa.

A felmérés felhivja a figyelmet, hogy a ,fizetni hajlanddk” érdeklddnek a hasonlé
tobbcesatornas zenei szolgaltatdsokat cldfizetési dijért kindlé miholdas szolgdltatdsok
irdnt is (XM Satellite Radio, Sirius Satellite Radio). Hasonlé miholdas szolgdltatdsok
mar Eurépdban is foghatok, egy résziik az érdeklddés hianya miatt viszont az elmuilt évek
sordn megszlnt.

Hirdetés

Az egyik legfontosabb kérdés az, hogy milyen, j6l célzd hirdetési médszerckkel
(ad-inscrtion technology) Ichet elérni a hallgatékat. Ityenek: egy dllomds behivadsakor, an-
nak elinduldsa clott rovid audio/video tizenet (gateway ad vagy pre-roll ad: ckkor még a
hallgaté nézi a lejitszoablakot), széveges (streaming text) vagy aundiorekldmok (in-strcam
ad), bannecrck a lejdtszdablakban, felugrd ablukok (pop-up windows), szponzor-lizenel
(szintén a lejdtszds clott: ..czt a miisorl az xz cég juttatja cl 6nnek™) stb. A banncrekre katlin-
tds hajlanddsdga az elmuilt években [olyamatosan csdkken (2000-ben a hirdetést latdk 31
szdzaléka kattintolt a bannerrc, 2002 kdzepén mdr csak 14 szdzalék). Az audiohirdetésck
wnem KeriilhetSk ki” olyan konnyen, mint egy banner (és a felmérés szerint nemi is olyan za-
vardk). A hirdetésck koziil elsGsorban a zenci radidhoz kapcsolédé CD-eladdsokbdl lehet
bevételhez jutni.

A hagyomadnyos élerbe kozvetitd radidk esctében a rekldmozok és reklamiigyndksé-
gek szempontjabdl kiilon informdcidt jelenthet, hogy a rekldmok az interneten is hallhatok
lesznek. Ha az tigyntkség nem foglalkozik ezzel, a kozvetitést ,,passzivnak™ (passive
streaming) nevezheljiik. Tlyenkor a rekldmozd nem is tud arrdl, hogy hirdetése az internetre

RADIOZAS AZ INTERNETEN 19962002

51



HARGITAI HENRIK

is felkeriil.” Egyre (obb kereskedelmi radié allitja be internetes kozvetitését értékndvels
szolgaltatdsként, s igy az interneten is hallhaté rekldmokért pluszdijat kér. Az amerikai gya-
korlatban ez azt is jelenti, hogy a reklamszpot készitdi is nagyobb fizetést kapnak. Ha a hir-
detd tud réla, hogy az interneten is hallhaté lesz reklamja (és ezt engedélyezi vagy jova-

hagyja), a kdzvetitést akivnak nevezhetjiik (active streaming).”

A MUKODES JOGI AKADALYAI

A technoldgiai és anyagi korlatok mellett a jogi szabalyozds a mdsik fontos tényezd,
amely az internetes radidzast-zenehallgatdst befolydsolja. A jogdijak mértéke a
véarhato (sokszor, kiiléndsen nonprofit rididk esetén nulla) bevételekhez képest akkora le-
het (orszdgtdl fliggen), hogy az a radié miisorszerkezetét is befolydsolhatja, rosszabb eset-
ben a rddid a mikodésél is besziintetheti miattuk. Az internetes radidk — de a zenecseréls
programok is — egyediildllo lehetdséget kindlnak [6ldrajzilag, nyelvileg vagy tarsadalmilag
egymadstol elszigetelt kultirdk és szubkultirak taldlkozdsdra. Az ilyen lehet&ségeket, igy
tiinik, a jogi akaddlyok hamarosan clvagjak.

Az USA-ban a Digital Millennium Copyright Act (DMCA, 1998. okt.) a miisorra vo-
natkozdan emel korldtokat, a torvény a digitdlis — igy internetes, miholdas — zenekozvetité-
seket szabdlyozza. A jogdijakat a DCMA szerint a lemezkiaddknak és nem a miivészeknek
kell befizetni (a pénzt fele-fele ardnyban kapjdk a kiaddk és a miivészek). A DCMA garan-
talta, hogy a mdr miikddd internetes radidk a jatszott szdmokra utdlag meg fogjdak kapni az
engedélyt, ha betartanak bizonyos szabalyokat. [gy példdul azt, hogy tilos egymds utdn ket-
16 vagy tobb szamot jdtszani ugyanattdl a miivésztdl (azaz a ,lemezajdnld” tilos); és minden
dalt egyérielmiicn azonositani kell (tehdt ez nem kényelmi szolgaltatds, hanem kotelezett-
ség!) hangban vagy frdsban.”

A dijszabas meghatdrozdsa - 1998. oktdberig visszamendleges hatdllyal — az amerikai
szerz6i jogi hivatal (U.S. Copyright Office) feladata lett. Ok elbb azt javasoltdk, hogy a
webcasterek és a lemezkiaddk dllapodjanak meg maguk.® A kiaddk a bevételek 15 szdzalé-
katkérték, aradiok 3 szazalékdt kivantdk {izetni. A vitautdn a szerz6i jogi hivatal 1étrehozta
a ,,Copyright Arbitration Royalty Panel (CARP)” nevi szervezetet, melyet [elkériek egy
dijszabas kidolgozasdra. 2002. februdr 20-dn a CARP 0,14 cent/dal/hallgatd dijat javasolt a
csak internetes rdadiokra, 0,07 cent/dalt a kereskedelmi radidk on-line kozvetitésére (simul-
cast), 0,02 cent/dalt a nem nyereségérdekell rididk internctes kozvetitésére. Egy kis
internetes radié igy cgydrds dtlagos misorért (15 dal, 100 hallgaté) 2,1 USD-t fizetne 6rdn-
ként, 1998-ig visszamendleg.

A dfjszabdst a Yahoo és a RIAA" kozoui 2000. jdliusi megallapodds alapjan hoztdk
meg, azaz cgy tGkeerds piaci szerepld egyetlen szerzédése alapjan.” Ezzel nem fogadtédk el
azt a filozéfidt sem, mely szerint a jogdijat a bevételek szdzalékdban kell fizetni, a legtdbb
internetes rddié csak gy maradhatott volna életben. Az amerikai szerz8i jogi hivatal be-
nyujtotta a Kongresszus f6konyvtdrosanak a javaslatot, aki 2002. mdjus 21-én clutasitotta
és 4j javaslat meghozataldra kotclezte a CARP-ot. Végiil junius 20-dn a fékonyvtdros az
eredeti javaslatnak a felére vitte Ie a dijszabdst (0,07 cent/dal/hallgaté; évi minimum 500
USD dijlizetés; a nem nyereségérdekelt radidk archivilt mdsoraiban és elsd két mellékcsa-



torndjdn 0,02 cent/dal/hallgatd), aminck senki sem oriilt: a lemezkiadok és miivészek szer-
vezetei azért panaszkodnak, hogy nem kapjik meg a munkdjukért jaré pénzt, az internetes
radiok pedig arra, hogy a jogdij még mindig magasabb, mint bevételeik 100 szdzaléka.

Az on-line rddios piac vége?

A dontés varhaté kovetkezményei a kovetkezdkben OsszegezhetSk: az (amerikai)
internetes és hagyomanyos radiok jo része kiszdll az internetes radiézdsbdl, szamos inter-
netes és néhany hagyomdnyos rddié csédot jelent a jogdijak miatt, szdmos rddié elSfizeté-
ses lesz, néhdny internetes radié off-shore céget alapit, ahol az amerikai szabdlyozds mdr
nincs érvényben, és a szerzdi jogi vitdk folytatdédnak. A kisebb fiiggetlen radidk és kiaddk
ugy latjak, hogy a dontéssel a megerdsodni latszo fliggetlen zeneipar novekedésének esé-
lyét veuték cl. Allan Winters felidézte az 1920-as és 1930-as éveket, amikor a sziiletd radidk
kiizdsttek — végeredményben sikerteleniil - a til magas jogdijak ellen.” Az \ij szabdlyozds
2002. szeptember 1-jén Iép életbe.

~Ezen dijak hatasdra a streaming médiatartalom valasztéka dramaian csokkenni fog,
mely korlatozza a kdzvetitett »hangok« viltozatossdgat, elfojtja a tartalomszolgdltatdk ver-
senyél, és meggdtolja egy népszer dj médium novekedését.” Bill Rose, az Arbitron
Webcast Services alelndke kiszdmolta, hogy a javasolt dijak alapjan egy New York-i keres-
kedelmi zenei radié 15 millio USD évi digitdlis jogdijat fizetne, ami jelenlegi reklimbevé-
telei kb. negyedét tenné ki. A teljes amerikai rddids piac szereplGinek digitalis jogdijakra
forditott Osszkiadasa 2,4 milliard USD lenne, a 2001-es dsszes radios reklambevételek 13
szdzaléka.

A jogdijak mértéke a New York Radio Guide internetes portdl szerint ,,meg fogja ha-
tdrozni az on-linc zenei radiéllomdsok jovébeli életképességél”.” Az amerikai on-line ra-
dick a végsd (?) dontés meghozatala utdn sorra jelentik be a megsziinést, dtalakuldst. A
live365.com 1j dijszabasdnak meglehetdsen nagy hatasa lesz. Az uj jogdijak bejelentése
utan 2 héttel meghoztdk a dontést: a t6bb mint 40 ezer, eddig ingyenes csatorna tovabbi
fenntartasdért ezentil havi 5 dolldros dijat kell fizetni. Ezeket cddig lelkes zenebardtok ké-
szitették (és igy a helyi — példanl magyarorszagi — jogdijfizetéstd! is mentesiiltek) az egész
vildgbdl (nem kevés: tébb szdz indiai, arab, kelet-eurdpai, afrikai mellett ezernyi amerikai,
eurdpai csatorna létezett komolyzenétdl az alternativig). Valészind. hogy ezt a dijat nem
fogjak (udni) megfizetni. A live365.com az ilyen csatorndkat augusztusban automatikusan
orolni fogja. Vagyis az internetes radids piacnak t6bb mint a fele — 40 ezer csatorna — egyik
naproél a masikra eltdnik a halézatrdl.

A fiiggellen kis vallalkozdsok, maganzék radiéi eddig konkurencidt jelenthettek a t6-
keerds nagy vallalatok radidira, hisz azonos esélyekkel, azonos feliileten indultak. Most a
kicsiket” a jogdijak és j dijszabdsok szabdlyosan leradirozzdk az internetrdl.

Tovdabbi megszoritdsok
Egy mdsik dgon is ,,megcsapoljdk” az internetes radickal: az American Federation of

Television and Radio Artist (AFTRA) ,Recorded Commercials Contract”-ja az interneten
kozveltitett rekidmok utdn dllapit meg magas dijakat: az on-line is hallhaté rekldémok készi-
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(61 a szakszervezet dontése értelmében haromszoros dijra jogosultak. Ez 2003 oktéberéig
lesz érvényben.”

A radidk tobbsége a DMCA-t vagy tudatosan nem vette figyelembe, vagy nem is is-
merte egészen a Napster-iigy itélethirdetéséig (a Napster betiltdsdig), amikortdl sorra sziin-
telték be az addsokat. Az amerikai radidk egy része azdta kiilonbozs technoldgiai beruhaza-
sokkal felvértezve tért vissza a virtudlis térbe: a jogdij szempontjdbdl problémds midsorok
(reklamok) idején mds, kordbban felvett addsokat kdzvetitenek az interneten (a hallgaté eb-
b6l semmit sem vesz észre). Mashol azonban ,,dead air”, azaz misorsziinet hallhaté
on-line bizonyos adésok alatt, mert ,,nem jatszhatunk bizonyos reklamokat”. ,, Til sok jogi
anyagot kellene ide irni, mindenesetre... ez normdlis és az adds [ilyenkor] nem szakadt
meg”’3 — irja az egyik radié. Normalis? — kérdezheti a hallgaté... A mifsorsziinet kiterjed a
hétkdznap reggeli addsokra €s a hétvégi slagerlistakra is.

Japanban mashogyan ,,védekeznek”. 2002 tavaszdn a radidk €16 misorfolyamaik he-
lyén 20-30 perces megvigott sszedllitdsokat kezdtek kozvetiteni, a valéban él6ben sz616
addsokban pedig csak a miisorvezetd hallhatd, a zeneszamok felkonferdldsa utin csend ko-
vetkezik.

A sport (és az é18 koncerlek) kiilondsen fontosak az él4 internetes radié szempontjd-
bdl, hiszen ez az a pont, ahol a régzitett mp3 fijlok nem tudnak versenybe szdlini. Egy
sporteseményrdl pedig csak egy bor huizhaté le (€16ben).™ Az é16 sportkozvetités kiilonosen
lelkes hallgatésagot vonz. Ha az adott esemény idGpontjaban a felhasznilé netkdzelben
van, akkor valészintileg ott fogja keresni a meccset.

A mérkszések él6 kozveltitésének a joga ezért kiilondsen kényes teriilet. A 2000-es
sydneyi olimpia idején a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag internetes ,.kaldzellenes” figycld-
csoportot allitott fel annak vizsgalatdra, hogy mely allomdsok adjdk é16ben az olimpidt. Az
amerikai NBC tévétarsasagé volt az exkluziv jog az olimpiardl videdkat on-line kézzétenni,
de azok is legaldbb egy naposak lehettek. A kanadai CBC is ,,ott felejtette” internetes koz-
vetitésében az olimpidt, de a ,,barati figyelmeztetésre” rogton ledllitotta ezt. A NOB olimpi-
ai bevételének 40 szazaléka a t€vés jogokbdl jon, és szerintiik ez a bevétel van veszélyben,
ha a tévék mell6l az internetre ,,hangolhatnak™ a sportbarzitok.55

A 2002-es futball-vb-n a francia meccsek alatt a kdzszolgdlati francia rddié frott tize-
nettel sajnalkozott a szerzdi jogi akaddlyok miatt, hasonléképp. de a meces idGtartama alatt
folyamatosan ismételt hangzd lizenettel sajndlkoztak egy brazil radié on-line sztrimjében.*
A jelenség nem Korldtozédik az internetre, hanem az egész digitdlis kozvetitési lancot —
azaz tobb milli6é nézét — érint. A torok mérkdzések idején a torok radié (és tévé™) osszes (1)
miiholdas csatorndjat kédoltdk, s mivel valészintileg innen veszi it az addst a rovidhullamud
addjuk is, a torok radid rovidhulldma frekvenciai is csendet kozvetitettek. Németorszdgban
az okozott botranyt,™ hogy az ARD és ZDF a futball-vb els& meccse eldtt par éraval jelen-
tette be, hogy digitdlisan nem sugdrozza a VB mérkézéseit. (A Deutsche Welle digitdlis ra-
didaddsain, illetve a miiholdas analég csatorndakon viszont hallhaté-lathaté volt a meccs.)
Mivel a kibelhdldzatok a digitdlis miiholdas jelet osztjak szét, a meccsek ott sem voltak lat-
hatdk.

Szabdlyozatlan vagy kérdéses teriiletek: mi egy intcrnetes radidé vételkorzete? Mely
orszdg szabdlyozdsa alapjan kell fizetnie? Egy playlist, egy riportokat kozI6 ujsdg inter-
netes radiénak szamit-e? E16 addsnak szdmil-e az on-line meghallgathatd, de le nem télthetd
playlisteket kindl6 rddié? Egy kiilfoldi szerver dltal izemeltetett magyar készitést radiora
milyen szabdlyozasok vonatkoznak?



A magyar rendszerben® az on-line nonprofit ridiék havi néhdny ezer forint dtaldnydi-
jatfizetnek, a lejatszott dalok szamitdl fiiggetleniil. A profitorientdlt, él6ben kdzvetils radi-
Ok a jogdijat bevételiik, illetve tdmogatdsuk szdzalékdban (azaz nem a jatszott dalok szdma
alapjdn) fizetik meg. Az éterbe sugarzé radick internetes kozvetitésiikért (simulcast) a , ren-
des” jogdijuk tovibbi 5 szdzalékat fizetik.*

AZ ON-LINE RADIOK ELSO KORSZAKANAK TORTENETE —
1996-2002

A z clsG kisérleti ,, webcast " addsra 1994-ben keriilt sor.” Elszor a Real Audio tech-
nolégia tette lehetdvé az €16 hangtovibbitdst az interneten. Eleinte (1996-t61) na-
gyon alacsony sdvszélességgel és hangmindséggel kozvetitetiek (8 kbps). Az clsé magyaror-
szdgi kisérleti kozvetités a Petdfi radio egy délutani misora volt 1996, dprilis 18-dn. Hozzd
kell tenni, hogy ekkor még 50 alatt volt az on-line ridick szima® az egész viligot tekintve.

Nagyjabol az czredforduldig (de sokszor ma is) egy-két lelkes technikus vagy informati-
kus munkatdrs munkdja nyomdn keriilick fel az internetre még a nagy kereskedelmi vagy koz-
szolgalati radiok is, nem pedig valamitéle stratégia eredménycként. Ennck kovetkeztében clég
véletlenszerd is volt a radiok elérhetdsége, 2001-re viszont a nagy radick mdr tudatosan jelentek
meg a hdlézaton, a kicsik viszont még otletszerdien (vagy clérhetdek voltak, vagy nem).

A 2001. év folyamdn az addig téretlen ndvekedés az USA-ban ledllt, és az on-line hall-
hato radidk szama csokkenni kezdetl. Ennek cgyik oka az volt, hogy a csak on-line radidk
egyéb bevételt forrds hijdn anyagi csddbe jutottak, a masik a Napster-igy és annak kovet-
keznményel, osszefiiggései. Eltintek az addigi legnagyobb beruhdzasokkal 1étrehozott t6bb-
csatornds ,rddid-portdlok”, igy a kovetkezdk: OnAir.com, eYada.com, RadioSpy.com,
DiscJockey.com. BroadcastAmerica.com,” Netradio.com, SonicNet*.

Ezek a tobbesatornds radick 1999-2000-ben éliék {énykorukat. A Netradio . tindoklése és
bukasa” kiilondsen jél mutatja a piac sebezhetdségét. A Netradid nem panaszkodhatott a hall-
gatdk hidnydra: tizleti jelentése szerint havi 2 millié egyedi hallgatdja volt, de még igy sem tudta
elkertilni a csddot. 2000 februdrjaban a Forbes Magazin a ,, Best of the Web” dijjal tiintette ki.

A minncapolisi cég szdzndl (6bb egyedi csatorndn kinalt zenél és zenel hireket. Nem-
csak a musorra, hanem a hirdetések megszervezésére is hangsulyt fekiettek: {6ldrajzilag,
demogrifidban és életstilusban jol célozhaté célkozosség szamara adtak cl hirdetési feliile-
tet. audiorekldmokat és bannercket cgyardnt.” A bevételck mégis cgyre zuhantak. A radio
vezetsége czt eleinte azzal indokolta, hogy a reklam-bedgyazdisi technoldgidk nem stan-
dardizéltak, és hogy a hallgatottsdg mérésc még nem megoldott* (3. tabldzat).

3. tabldzat
A Netradio bevételei® 2000-2001-ben negyedévenként (ezer $)
2000 2001
b : .
Ql Q2 : Q3 Q4 Ql ! Q2 | Q3 Q4
564 616 @ 456 431 202 76 62 0
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A bevételi adatok ellenére 2001 mdjusidban még ,,a vezet§ webcasterként” emleget-
ték.” Végiil a cs6d 2001 oktdberében valt egyértelmivé: a Nasdagq t6zsdén megsziintették a
NETR részvények jegyzését, a vdllalat 50 alkalmazottjat elbocsitottdk.” Fél év alatt a
NETR részvények értéke 2,536 USD-rl (2001. dpr. 5.)" 0,01 USD-re esett (2002. jan.
17.)." A Netradio esete nem volt egyedi.

A 2002. februdrjaban a PC Data On-line ,,A vildg 2. legjobb radids site-jdnak” nevezte
a www.com URL-en megjelend tobbcsatornas radiét. Az 1999. nyarin indulé™ Los Ange-
les/San Franciscd-i cégnek 400 000 dalbél 4ll6 archivuma volt, 230 csatornédn kinélt zenét.
Lejatszéablakdt mas honlapokba beépitve is el lehetett érni kiilonszerzédései révén. Ter-
vezte helyi irodak és zenei csatorndk inditasat Miami, New York, Nashville, London, Paris,
Singapore, Bombay, Sydney, Hongkong kézpontokban. A nagyivii tervekbd! nem lett sem-
mi. 2000. §szén a www.com domain nevet adta el,” majd onair.com néven folytatta egy da-
rabig a radidzdst, végiil teljesen felhagyott vele, €s egyéb internetes szolgdltatasokat kindld
cégként szervezddott vjja.

Az éterbe sugdrzé radiok szamdra egyértelmiivé vilt, hogy internetes kozvetitésért kii-
16n szerz6i jogi dijakat kell fizelni, s igy mar nem érte meg a pdr plusz hallgaté. A ledllasok
kozvetlen oka az AFTRA szakszervezet szerz6dése volt az on-line is hallhaté reklamok
utdn fizelendd haromszoros dijrél. 2001 dprilisdban par nap alatt t6bb foldi rddiéhalézat
(Clear Channel, ABC [Disney], Emmis, Cox, Radio One) egységesen ledllitotta internetes
addsait.™

Ezutdn fellendiilt a még kozvetit, nem nyereségérdekell jazz és klasszikus zenei al-
lomdsok, valamint a brit és kanadai addk hallgatottsdga. A csak az interneten hallhaté al-
lomasok ebben az id6szakban fele-fele ardnyban osztoztak a hagyomdnyos radidk on-line
addsaival.

2002 elején a nagyobbak elkezdték jrainditani az internetes adast, kiilonbdz6 rekldm-
és musorszilir6 technoldgidkkal felvértezve. A jelenlegi amerikai radids piac rendkiviil hul-
lamz4: 22001. janudri top 50 dllomasbol 2002 janudrjara 8 maradt benn a legjobb 50-ben.

A vitdk sora nem ért véget: 2002. junius 1-én az Entercom Communications Cor-
poration egyszerre leallitotta mind a 101 amerikai radidjanak on-line kozveltitését, mely
dontésrdl aradiok honlapjain nagy sajndlkozasok kozepette adtak hirt. A Radio and Internet
Newsletter” clinditotta — tobbek kozt az Arbitron és a Measurecast tdmogatasival — ,,Ment-
siik meg az internet radiét” (http://www.saveinternetradio.org) kampanyat.

ON-LINE RADIOK EUROPABAN"

Az ovildg kulturdlis-nyelvi véltozatossdga a technikai lehetdség ellenére dltaldban
nem enged 4tjdrdst az egyes kultirdk on-line médiumai kozott. Mint azt az USA
csetében ldthattuk, még egy ilyen egységes kulturdjd hatalmas piacon is a hallgaté a sajdt
véarosaban is hallhatd radiét vdlasztja. Az azonos nyelvet besz€lS orszdgok esetén Eurd-
pdban érzédik bizonyos verseny, példdul Belgium francia részén a franciaorszdgi on-line
médiumok jelentds konkurencidt jelentenck. A brazil média is eléri a portugdl inter-
netezdket. A nagyobb brit dllomdsok viszont mar-mdr nemzetkozinek szamitanak (lasd a
Virgin sikerét).



A t6bbi orszdg kozott viszont — mdr csak eltérd nyelve miatt is — nincs ,,dthallgatds”.
Hiaba a zene nyelvének nemzetkozisége, a legfrissebb lengyel sldgerek nemigen érdeklik a
magyar hallgatdt. Taldn néhany klasszikus zenei dllomdsnak nagyobb a hallgatottsaga a
nyelvi hatdrokon il is, de ennck f6leg az az oka, hogy a német, francia, angol stb. komolyze-
nei radidk (de nem csak ezek) sokkal jobb hangmindségben és megbizhatdsdggal kinaljak
(széles sdavon) adasukat, mint mondjuk a Bartok radid. A fentiek csak tapasztalati megfi-
gyelések, mérések hijdn adatokkal nem lehet aldtdmasztani Gket.

A comifm.com szerint ma (2002 kézepén) kb. 1500 on-line dllomds mikddik Eurdpé-
ban. Tébbségiik (mivel tobbségben ezeket katalogizdljak) helyi/nemzeti AM/FM dllomas.
A csak interneten hallhaté dllomdsok szdmdrdl becslések sincsenek. A live365.com csi-
naldmagad-radiéi kozott (Iegalabb) 600 nemzeti csatorna van.” Mikozben a jogi problémak
miatt az USA-ban jelentdsen csokkent az on-line hallgathaté radick szdma, Eurdpdban
2000. decembere és 2002 februdrja kozott 838-rdl 1567-re (kb. kétszeresére) ndtt. Figye-
lembe kell venni. hogy ekozben, t6leg Kelet-K6zEép-Eurdpa orszdgaiban, a helyi rddidk
szdma is jelentGsen novekedett és novekszik, tehat nem olyan, hozzdvetSlegesen dllandd
szdmu szerepldj{i piaccal van dolgunk, mint az USA-ban.

A radidk internetre keriilése utin most a hallgaték szamdanak novelésén lehet a hang-
suly. Az eurépai on-line hallgatékrél viszont semmit sem tudunk.

A legfcjlettebb orszdgok ebbdl a szempontbdl a skandindv orszdgok, ahol a hallgatok
szama is magas (hiszen az internet dltaldnosan elterjedt), és a technikai min&ség is az. Kiilo-
nosen kiemelkedik Izland. ahol a kisszanid lakossag hifi minségben élvezhelti a helyi add-
sokat on-line.

ROVIDEN A MAGYAR ON-LINE RADIOKROL™

H atdrok nélkiili piac 1évén taldn itt €rezhetd leginkdbb az internet globalis jellege:
cgy listdban taldljuk meg a magyar, kanadai, székelyfdldi, szlovdkiai magyar
dllomdsokat. A hazai kindlatban foldrajzilag kiemelkedik Budapest. Az interneten szinte
az 9sszes budapesti radidt lehet €16ben hallgatni, ami vildgviszonylatban sem mindenna-
pos jelenség. Budapest igazi digitalizdlt radids piaccal rendelkezik. A vidéki allomdsok-
nal mdr rosszabb a helyzet. A kisvdrosok radidinak nem egy esetben weboldala, c-mail
cime sincs, a nagyvarosi radidk koziil egyre t6bb indit on-line misort, amit sokszor a he-
lyi internetszolgdltato jelenléte is segit. Atlagosan minden tizedik vidéki rddié hallhaté az
interneten.

A Magyar Ridiénak minden orszdgos misora hallgathatd, és egy hélen dt az on-line
archivumbdl ujra meghallgathatd. (Ez szintén cgyedildllo szolgdltatds és egy ember he-
roikus eréfeszitének gyiimolese.” Az archivum f4jljait pénzhidny miatt egy hét utdn auto-
matikusan torlik, s kicserélik az ij anyaggal.). A vidéki stididk koziil csak azok a kevesek
kézvetitenck on-line, melyck ezt maguk meg tudjak oldani. A Magyar Radidé nemzetk6zi
szolgdlatai a World Radio Network weboldaldn keresztiil hallhaték felvételrSl (példdul a
Sziildfsldiink). Elérhetd tobb valldsos radid is, tobbségiikben rovid adasok felvételrdl, de az
egri Magyar Katolikus Rddié él6ben is hallgathato.
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Az internetet tobb tarsasdg is vdlasztja kényszermegoldasként, azaz amig nincs frek-
vencia, addig itt kdzvetitenek (Hobby, Tilos, Folk); ezek tobbsége nem nyereségérdekelt
kozosségi radio.

A csak internetes radiok koziil a tobbség Budapesten taldlhatd, de vannak vidékiek is
(példdul Szegeden, Debrecenben). Tobb nem nyereségérdekelt (példdul Para rddid) mellett
egy kifejezetten kereskedelmi céllal l1étrehozott (Index rddié) mikodik. Az Index radid, a
Streaming Media Kft. szolgdltatdsa,” kb. 10-100 ezer dalbél 4llé archivummal rendelke-
zik, és kifejezetten az internetes radiézds céljdbdl jott 1étre. Legnépszer(ibb misorai az
erotikus show-k és a hirességekkel készitett beszélgetések. Addsuk havi 50 ezer kattintdst
kap. ,,Csucsideje” péntek kora délutdn van. Kiterjedt on-line elérhetd miisorarchivuma
van. A leghallgatottabb adas (melyrdl mérések vannak) a Tilos rddiéé, mely 2002 janudr-
jdban 282 ezer kattintast kapott. Mdsoraiban eddig 90 DJ szerepelt, egyheti archivum ér-
hetd el addsaibol.

A nemzetkozi live365.com csindldmagad-radidi kozott is tucatnyi magyar szerepel(t).
Ezek kozt magyar hip-hop, rockzenei, népzenei (s6t, egy ,,nem nem soha” tipust zenét koz-
velitd is) formdtum radidk szerepelnek, olyanok, amelyeknek zenei kindlata az éterben el-
érhetd rididk kizt nem szerepel, vagy csak ritkan. Néhany ilyen csatorndt nem magyaror-
szdgi, hanem hollandiat vagy amerikai magyarok hoztak létre. Egy ideig egy amerikai
radiotdl it elérhetd volt egy. a Biblidt kozvetitd adds is.

A Vildgradi6® (Magyar Internet Vildgradié Haléza, MAVIP Kft.) nem készit sajat
programokat, hanem egy feliiletrdl kindlja a mdr meglev$ kozvetitéseket, s melléjiik sajat
szervezésben djakat, melyek csak rajtuk keresztiil hallgathatok. 2002 februdrjdig 66 dllo-
massal kotottek szerzodést (koztiik sziamos hatdron tali), de ebbdl csak 27 volt hallhatd
(ezek tObbsége sajdt honlapjdrdl is elérhets). Kozvetitéseikre a chaincast technoldgidt
haszndljdk, melyet lelslthetd lejatszoprogramjukkal lehet csak haszndlni. Egy év alatt 60
ezren toltotiék le a lejdtszot, ami valdszindleg annak is koszonhetd, hogy a Vildgradid igen
széles kord publicitdst kapott. Elkezdték magyar tévémisorok kisérleti kozvetitését is.

Néhdny sz6 a hallgatokrdl. A debreceni Hobby radid hallgatdinak 40 szdzaléka debre-
ceni, 30 szdzaléka egyéb hazai, a maradék 30 szazalék amerikai, holland, svéd, dan, auszt-
rdl, romdn stb. orszdgokbdl kapcsolddik be a mdsorba.”

A budapesti Index radié hallgatéinak 70 szdzaléka is budapesti, 10 szdzaléka vidéki,
20 szdzaléka féleg USA-beli, kanadai, ausztrdl. J6! érzékelhetd, hogy az on-line rddid hall-
gatdsdban is érvényestil a lokalpatriotizmus, és a kiilf6ldon €16 magyarok érdcklddésc.

Egycs hagyomanyos kereskedelmi radidk presztizsbdl kozvelitenek on-line,” masok
azért, mert még/madr nincs frekvencidjuk, megint masok kozosségel szeretnének létrehozni;
és ha kevesen is, de vannak, akik e¢l6bb vagy utébb bevételt szeretnének elérni.

A hatdron nili magyar rddidk internet jelenlétét illetGen igencsak vegyes a kép. Roma-
nidban a székelyf6ldi magdnkézben lev kereskedelmi radiok koziil tobbnck is hallgathato
on-line a miisora, ha épp miikodik az egy kdzpontban levd szerver. Szlovdkidban a kdzszol-
gdlati magyar adds (Rddié Pdtria) hallgathaté on-line (magyar kereskedelmi addk itt nin-
csenek). Az egyetlen hatdron tili 24 érds kozszolgdlati magyar adds, az I’Jj vidéki radié nem
hallhatd, mint ahogy az igen gazdag vajdasigi magyar radids paletta mas adéi sem. Erde-
kesség, hogy a torontéi Fiiggetlen Magyar Réadié heti egydrds misora felvélelrdl tobb ho-
napra visszamendleg meghallgathaté. A ma is legaldbb 30-at szdmlalé USA-beli, ausztrali-
ai, dj-zélandi helyi magyar addsok viszont tobbségiikben nincsenek jelen az interneten, és
cgyikiik sem hallgathatd.



JEGYZETEK

' Doug Bedell: Audiences sift through the vast choices of Internet radio. The Dallas Morning News
2001. 08. 02.

* Magyar (erminolégia még nincs az internetes radiéra. Az amerikai széhaszndlatban a streaming
audio jelenti az él6ben (illetve ldtszélag él6ben) kozvetitett mdsorfolyamot, az on demand a felvételrd!
meghallgathato (lekérheto) musort . A webcasting kifejezés a broadcasttal ellentétben nem sugdrzott, ha-
nem az interneten (a weben) kozvetitett €16 hang- vagy mozgoképatvitelt, kozvetitést jelenti). Az amerikai
cégek szohaszndlatdban az internetes rdadidkat hallgatékat ,streamie” osszefoglalé néven becézik. Az
internetes rddid, internet radid, on-line rddié kifejezések minden olyan addsra utalnak, ami él6ben az
interneten hallgathatd. Magyarul itt a sztrim megnevezést haszndlom az €16 addsfolyamra, kovetve a file —
fajl trendet.

* Kendall Wrightson: An Introduction to Acoustic Ecology.

* Ami nem zdrja ki, hogy néha azért odafigyeljiink ré.

* Arbitron-Edison Media, 2002. feb.

¢ T6bb hazai (on-line mukoédési kord) cégnél tapasztaltam hasonld jelenséget. Ez egyébként a mun-
katdrsak kozotti dominancia-viszony vizsgdlatdban is érdekes lehet: ki az, aki kivdlasztja a k6zos zenét
(hacsak nem az a helyzet, hogy csak egy gépen van hangszérd). Természetesen fiilhallgatds radichallgatds
is elképzelhetd. Egyébként itt a radidzis hoskora — az ,,ablakba kirakott radiok™ kora - is visszakoszon: az
on-line radiokésziilék (azaz multimédids-internetes szamitégép) sem mindennapos. A munkahelyi zene-
hallgatds-énckiés-felolvasds egyébként évszizadokra visszamend jelenség.

" Pap Jinos: Hang-Ember-Hang. p. 176. Vince Kiadé, 2002.

* Résing, H: Musik im Alltag. In: H. Rosing-R. Oerter-H Bruhn: Musikpsychologie. Rowohlt. Ham-
burg, 1993. Pp. 113-130. In: Pap Jdnos: Hang-Ember-Hang. p. 176. Vince Kiadg, 2002.

’ A Peaen to Radio — Horizon Media 1999. m4j. http://www.horizonmedia.com/news/may99.htm

“ Bill Piwonka: MeasureCast. MeasureCast: 2002. jan. 7. — “Holidays Depress Internet Radio
Listening”

" Arbitron/Edison Media research internet 8. 2002. feb.

" John Gorman: Radio Crow International. Commercial Radio Streaming Ban Spreads. 2001 Audio
Graphics, Inc.

" A legjobb ma a Real Audio 8 verziéja. Az mp3 erdsen lemaradt, bdr az mp3 pro jobb (6méritéssel
rendelkezik, de még egydltaldn nem terjedt el.

" Hargitai Henrik: Ridiézds az interneten. Médiakonyv 2000-2001/2. 651-669.

** Arbitron/Edison Media Research: internet 8.

" Audiences sift (through the vast choices of Internet radio. Doug Bedell, The Dallas Morning News
2001. 08. 02.

" htp://www.wabcradio.com/default.asp 2002.03.20.

* Horizon Media 1999. m4j.

¥ John Gorman: Commercial Radio Streaming Ban Spreads
http://www.audiographics.com/aftra3.htm

* Arbitron webcast rating report for Sept. 2000. www.arbitron.com/nycu_archive/12_13_00_1352.htin

* The MeasureCast Top 50 (June 2001) (csak internetes radiok)

* The MeasureCast Top 50 (June 2001) (csak internetes rididk)

¥ BSR Media — hagyominyos ridiék on-line sztrimiei, itt csak a zenei formdtumok szerepelnek.
2000. 03.

* Ezen j6slat sajnos e cikk nyomdaba addsa idején valésul meg.

® De senki ne higgye, hogy egy tizenét éves tiz perc alatt nem tud telepiteni egy vele egyenértékd
programot a tucatnyi tovdbra is 1étezd hasonlé koziil.

* hitp://www.salon.com/tect/feature/2000/1 1/13/jukebox/index.html

7 Arbitron

® A www.radiotv.cz kivilé példa lehet

® Vagy nem publikdljdk...

* Arbitron Webcast Network Ratings Report 2002. 04.
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* Arbitron Webcast Channel Ratings Report 2002. 04,

 MeasureCast 2002. feb. 25.-mirc. 3.

* http://www.arbitron.com/article3.htm:

*2000. nov.

*2001. aug.

* Lars Nysen, szébeli kozl.

7 Példdul kdbeles internet-hozzaférés lehetGségét.

* Bdr az amerikds magyarok lehetséges célkozonség lennének. Az amerikai piacon viszont vannak
hasonlék: ott ez a célkozonség aktiv internethasznald.

* Hollywood Reporter.

* Az egyetlen kockdzat a lelkesedés erdforrdsanak kifogydsa.

* John Gorman: Radio Crow International. Commercial Radio Streaming Ban Spreads — 2001 Audio
Graphics, Inc.

“ Arbitron-Edison Media Research: Internet 8. 2002. feb.

* The joint policy committee on broadcast talent union relations of the ANA/AAAA Bulletin 2001.
madrc. 5.

*Uo.

* John Gorman: Radio Crow International Commercial Radio Streaming Ban Spreads ~ 2001 Audio
Graphics, Inc.

“ hutp://www saveinternetradio.org/ 90seconds.asp

7 Az Amerikai Hanglemezkiadok Szovetségének roviditése.

* hitp://www.loc.gov/copyright/carp/webcasting_rates.html

* www kurthanson.com 2002. jiin. 21. A gépzongoratekercsek elodllitéival éppigy megfizettették a
jogdijakat. A rddidk anno azzal érveltek, hogy a kiadéknak ok gyakorlatilag rekldmfeliiletet adnak (hason-
16 volt a Napster érvelése is), de ez nem hatotta meg Sket. A rddiézds hdskordban egy ideig a gramofonfel-
vételek jiatszdsa helyett csak €16 zenekarokat hallhattak a hallgaték — igy alakultak ki a rddiék sajat
zenekarai is. Egyes filmes cégek a 70-es években a képmagndkat is be akartik tiltani, érdekeikre hivatkoz-
va. (Paul Goldstein: The Next Napster May Be an Insider. 2000. jil. 28. soc.culture.cuba)

* hitp://www.arbitron.com/newsroom/releases.htm

3 www_nyradioguide_com. 2002. marc. 12.

* John Gorman: Radio Crow International. Commercial Radio Streaming Ban Spreads. 2001 Audio
Graphics, Inc.

® www.kduck.com

* Erdekes lehet még egy sakkmérkozés €16 szoveges kozvetitése.

* Violators caught as Olympic video monitored on Internet. 2000. szept. 21, AP-jelentés.

% A vildgbajnoksig jogai nem engedik a mérk6zések internctes kozvetitését.” Ugyanez a radié
(Radio Paqueire) egyébként az intermneten azzal hirdette magat, hogy az egyetlen, mely é16ben adja a vildg-
bajnoksdg mérkdzéseil.

7 Telehold, 2002. jin. 24-30. Kardos Attila p. 51.

* Uo.

¥ www.artisjus.hu

“ Ennek bevezetésekor tiltakozdsul a Juventus radié egy rovid ideig ledllitotta internetes kozve-
titését.

“ Forrds: Horizon Media 1999. m4;.

“ BSR Media.

@ Audiences sift through the vast choices of Internet radio. Doug Bedell, The Dallas Moming News
2001. 08. 02.

¢ Janelle Brown: The music revolution will not be digitized. 2001. jun. 1.

 Market Guide: Expanded Business Description, in Yahoo finance.

“Hane C. Lee: Radio (Not So) Free. The Industry Standard magazine 2000. nov 27.

" htp://www.forbes.com/finance/mktguideapps/compinfo/CompanyTearsheet jhtml ?tkr=NETR

* http://biz.yahoo.com/e/I/n/netr.ob.himl

“ Stefanie Olsen: NetRadio goes silent. CNET News.com 2001. okt. 18.



™ Yahoo finance.

™ http://screen.yahoo.com/d?vw=0&db=reports&z=dat&tk=netr.ob

™ Hane C. Lee: Radio (Not So) Free. The Industry Standard magazine 2000. nov 27.

” WWW .com Changes Name to OnAir.com

 John Gorman: Radio Crow International. Commercial Radio Streaming Ban Spreads — 2001 Audio
Graphics, Inc.

* hitp://www kurthanson.com/

™ Foldrajzi értelemben, de a teljes Oroszorszaggal egyiitt.

" Nemzeti: ahol az dllomds nevében szerepel az adott nép/orszdg neve angolul vagy sajit nyelvén.
2002. februdr, az eurdpai orszigok/népek nevei alapjdn.

™ A fejezetben taldlhaté informacick forrdsa egy, a 30 hazai on-line radiénak kikiildott, de csak 7 ra-
dié dltal kitoltott kérd6iv, igy tdvolrdl sem teljes.

" ferencziim @muszak.radio.hu

* http://indexradio.hu

* Kerekes Gdbor, Magyar Internet Vildgradié www.vilagradio.hu

¥ Hobby ridio, gyula@laczko.hu

* Radelzky Andris, Fehérvir radio.
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Molnar Péter

AZ INTERNETJOG ALAPELVE:
A HAGYOMANYOS MEDIASZABA.-
LYOZAS NEM ALKALMAZHATO,
TARTALOMSZABALYOZAS HELYETT
VERSENYRE ES HOZZAFERHETO-
SEGRE VAN SZUKSEG"

z Orszdgos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) 2002. junius 19-én kizzétette az

Iroddjdnak Stratégiail Igazgatdsdga dltal készitett, 2002. mdrcius 7-ci keltezésd,
AZ ELEKTRONIKUS UTON VEGZETT NYILVANOS KOMMUNIKACIO TARTA-
LOMSZABALYOZASANAK ALAPTETELEI cimii dokumentumot.’ Az aldbbi tanul-
mdny ennek az — ORTT honlapjan hozziférhetd — szovegnek a birdlataként az interneten
kozolhetd tartalmakra vonatkozd néhdny jogi kérdésrdl szol.

*

Az ORTT-iroda elemzése oly mértékben az eurdpai jogfejlddésre koncentrdl, hogy 1é-
nyegében nem szdmol az Internetjog egyesiilt allamokbeli fejleményeivel. Nem az inter-
neten zajlé kommunikicio szabadsdganak alapelvébdl indul ki, hanem lényegében a radio-
zdshoz és a televizidzdshoz hasonldan szabdlyozanddnak tartja a vilaghdlét. E téves kiindu-
léponthoz tarsul a tervezet azon cléfeltevése, hogy az internet magyarorszagi elterjedését a
kozolt tartalmak szabdlyozasa segitheti eld. Tobbek kozott azért, mert a szabdlyozott
internetet jobban rd merik bizni gyermekeikre a sziilok.

Valdjaban azonban, az internel szabdlyozdsa — bizonyos szlk kivételektdl eltekintve —~
nem sziikséges, és alkotmdnyosan nem is igazolhaté. Az dllam ilyen beavatkozdsa nem fel-
gyorsitana, hanem lelassitand a vilaghdlé magyarorszagi fejlédését, sulyos hdtranyt okozva
czzel az orszig egész gazdasdgdnak és kultirdjdnak. A szabdlyozas gatolnd az internet kre-
ativ, valtozatos haszndlatat, és a demokrdcia mikodéséhez elengedhetetlen nyitott, szabad,
croteljes kozbeszélgetést. Az dllam legfGbb feladata — az internet szabadsdganak tisztelet-
ben tartdsa mellett — a vildghdldhoz valé minél szélesebb kord és minél olcsébb hozzaférés
biztositdsa, tartalomsemleges infrastrukturdlis timogatds és a szolgaltatok versenyét eldse-
git6 szabdlyozds révén.
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Az interneten elérhet§vé tehetd informdcidk és vélemények kozlésének szabdlyozdsa a
XX. szazad végére a széldsszabadsdg egyik alapvetd jelent6ség( kérdésévé valt. A méso-
dik évtizedét €16, ujraindult magyar demokricia az internet szabadsdgdt csorbité birmely
szabdlyozasi javaslattal szemben fellépve figyelmet és rokonszenvet keltve jarulhat hozzd a
szoldsszabadsag erdsitéséhez az eurdpai orszdgok kozosségén beliil.

Magyarorszdg eldbb-utdbb az Eurdpai Unid (EU) teljes jogu tagja lesz. Az EU jogdnak
remélhet6en hamarosan magunk is alakitdi lehetiink, kiilondsen egy olyan 4j teriileten,
mint az internetjog. A XX. szazadi diktatirdk tapasztalatdbdl és a szdldsszabadsdg szerete-
tének toriénelmiinkben oly erds hagyomdnyabdl is az kovetkezik, hogy a vildghélon foly-
tathaté kommunikdcié szabadsagdit legkevésbé korldtozé megolddsokat keressiink. Ezért
az eurdpai jogfejlodés mellett gondosan kovetniink kell az internet ltal felvetett kérdésekre
adott amerikai valaszokat is, hiszen az 4j médium sziilShazéja a széldsszabadsdgot alkot-
mdnydban kiilonleges mértékben védd Egyesiilt Allamok.

INTERNETJOG AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Egyesiilt Allamokban az intcrnet elterjedését kdvetden, a kommunikdcios Lor-
vény 1996-0s modosildsanak részeként elfogadott Communications Deccncy
Actrdl (CDA, kommunikdcios illenddségi (6rvény) folyé jogvita dontd kérdése az volt, hogy
az internet miikodésének alkotmdanyos kereteit a nyomtatott sajté vagy a radio és lelevizid
mintdjdra kell meghatdrozni. A CDA az erkélcstelennek itélt intcrnettartalmak 18 éven aluli-
ak szdmdra vagy altaluk hozzaférhetd médon torténd kozzétéeelét kriminalizalta. A televizid-
zds és a radiozas esctében — egy illetlen szavakat haszndlé radiomiisor esete, a Pacifica-tigy’
6ta — nemcsak az obszcén, hanem a még kevésbé definidlhato erkdlestelen kozlésekre is kor-
latozasok vonatkoznak. Nagyon lényeges viszont, hogy a misorrendet érinté — az illetlen md-
sorokat az éjszakai 6rakba szamiizd -, nem pedig biintetSjogi korlatokrdl van szé.

Az amerikai birésagok szenvedélyes nyelvezetd érveléssel itélték alkotmdnyellenes-
nck a CDA-t, hangstlyozva, hogy a minden eddiginél nyitottabb és demokratikusabb j
médium legaldbb akkora mértékl szabadsagot kell kapjon, mint a nyomtatott sajté." 1996
nyaran, a térvényt elGszor alkotmanyellenesnek itéld philadelphiai keriileti birdsdg hdrom
eljard tagja koziil Dalzell biré egyenesen az interneten zajlé kommunikdcié kdoszban rejlé
ercjét dicséitette, a széldsszabadsig hamisithatatlan tiszteletét tiikroz§ szavakkal.’

A t6rvényhozds mdsodik nckifutdsra sziikebb szabdlyozassal probilkozott, csak a ke-
reskedelmi célu, kiskoriakat sérié kozléseket fenyegetvén biintetéssel — a szabadsdgvesz-
tés felsd hatara pedig két év helyett egy év lett volna. A Child On-line Protection Act
(COPA, , A gyermekek védelme az interneten” torvény) esetében a Legfelsébb Birdsig
2002. mdjus 13-d4n — a torvény Els6 Kiegészitéssel vald dsszefiiggéscinek dtfogobb vizsgd-
lata végelt — ij eljards lefolytatdsdra utasitotta az illetékes fellebbviteli birésagot. fenntartva
a tilalmat az alkotmdnyellenesnek minGsitett jogszabaly végrehajtdsara.’

Nadine Strossen, az American Civil Liberties Union (ACLU) elnoke toretien birdsagi
sikerckrdl adhat szdmot: ,,....az ACLU hét olyan (6rvényt tdmadott meg, ameclyck a
cyberbeszéd tartalmi megszoritdsdt céloztdk. Eddig minden tigyct megnyertiink, dsszcssé-
gében két tucat eltérd ideoldgidju bird elgt.”’



Az amerikai birésdgok dontéseiben nagy szerepet jitszott az, hogy a széldsszabadsdg
csoda-technikdjdnak tartott internet valéban hatdrtalan tavlatokat nyujt. A vilaghalé miiko-
déséhez sziikséges technikai lehet§ségek nem természet adta médon behatdroltak. Ezzel
szemben a miisorszérd hullamhosszok sziikss szama a rddiézast €s a televizidzast a mai na-
pig korldtozza. Mint az FCC kozosségi rddidkra vonatkozé tervének megtorpedézasa mu-
tatja, még ha vannak szabad frekvencidk, akkor is sikeresen lehet azzal érvelni, hogy hasz-
nilatuk esetén kommunikécios dugé keletkezne a légtérben.’

A szamitdgép képernydje ugyanolyan erdvel tudja foglyul ejteni nézgjét, ugyanigy si-
vir valdsdgpdtiékot is kindlva, mint a mdra mdr undsig ismert — de kzben éppen az internet
révén is viltozo — hagyomdnyos média. Ezaltal az Gj médium hatdsa bizonyos mértékig ha-
sonlobb a rddiééhoz és a televiziééhoz, mint a nyomtatott sajtéé. Az internet példa nélkiili-
cn individudlis jellege mégsem teszi lehet§vé a radiora és a televizidra oly jellemzd egyide-
Ji tomeghatdst. A 2000 utolsé hénapjaiban zajlott amerikai elnokvdlasztdsi jogvitdrsl sz6lé
informdciokat példdul sokan akdr nagyjabdl egy idGben is kereshették mondjuk a CNN
websilte-jdn, az {gy tdjékozodok mégis sokkal egyénibben kovethették az eseményekel,
mint a mégoly sok tévéprogram koziil vilogatd nézdk,

A kiilonbdz6 kommunikdcids eszkozok mdr j6 ideje emlegetett Gsszekapcsoldddsa el-
Ienére az internet esetében tovabbra is a monopd6liumok, illetve az azokkal valé visszaélés
ellen irdnyul6 szabdlyozasra kellene szoritkozni. E téren az Egyesiilt Allamokban sziiksé-
gesnek winik az dllam fellépése, mivel példiaunl ugyanaz a 2000-ben sziiletett médiabehe-
mot. az AOL Time Warner, olyan mértékben lehet egyszerre régi és 4j médiumok tulajdo-
nosa,” ami mdr az internet szabadsigal is veszélyeztetheti."

A sokdig a tdrvények hatdkorén kiviil es6nek tartott internet sokak szerint teljesen ij
Jjogi megkozelitést igényel. Magyarorszagon, a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért szerint, az uj
médium egyediildllésiga miatt globdlis, kiilonleges, hangsilyozottan liberdlis alapelvekre
€plils szabdlyozdsra van sziikség, a jogbizonytalansdg elkeriilésc, valamint éppen a szdlds-
szabadsdg €s a maganszféra védelme, tovibbd az informdcidszabadsdg megerGsitése vé-
et Az Egyesiilt Allamokban Lessig egészen oddig megy, hogy ezt allitja az amerikai al-
kotmdny clsé kiegészitésének értelmezésére az internet dltal gyakorolt hatdsrol:

.Kétszaz évvel azutdn, hogy az alkotminyozdk elfogadtdk az alkotmanyt, a Net meg-
lanitott minket az elsé kiegészités jelentésére. Ha ezt komolyan vessziik, akkor az elsé ki-
cgészités azt kivinja t8liink, hogy a Neten kiviili beszéd architckudrajat is meglehet&sen ra-
dikdlisan djragondoljuk.”"

A magdt az amerikai internetelmélet igynevezelt technorealistdi kozé sorold Andrew
Shapiro az internet kdnyvében nyitjtott kiegyensilyozott megkozelitése mellett is azt irja,
hogy az internet megvaltoztathatja a demokracidk miikodését: ,, Az egyes egyéneknek tobb
fclelGsséglik lesz a szabadsdg fenntartasdban, a demokricia megoltalmazdsiban és a civil
tarsadalom létrehozdsdban — és ¢z snmagdban megviltoztatja a kormdnyzds természetét.”"”

Edwin Baker pedig — a médiaszabdlyozast dltaldban clemezve — ironikusan igy kom-
mentalja az uj interaktiv technolégidkhoz széles korben flizott reményeket:

A rézsds nézet (The rosy view...), hogy ez az ij technolégia megsziinteti a média régi
cléglelenségeit, hatdrozottan valészinttlennek tinik.”"

Az internet hozta valtozds azonban, mint szamos szerzd figyelmeztet ra, ij veszélyl is
jelent a szélds szabadsdgdra és a demokracidra.” A legvészjésiébban éppen Lessig irja le az
internet koztes ellendrzd pontok nélkiili architektirdjdnak fenyegetd dtalakuldsat, amely ki-
finomultsdga és rejlettsége miatt a drvényi korldtozdsokndl sulyosabb megszoritdsat je-
lentheti a kommunikdcé szabadsagdnak.'

AZ INTERNETJOG ALAPELVE
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AZ ORTT-TANULMANY BIRALATA

Az ORTT irod4djdnak dokumentumara egészében jellemzd, hogy nem tekinti kitiin-
tetett értéknek a véleménynyilvanitds szabadsagat, valamint nem médiaspecitikus
a megkozelitése, azaz nem kiilonbozteti meg a radidzds és a televizidzds szabdlyozdsdt a
nyomtatott sajtéra vagy az internetre vonatkozé jogelvektdl. A tervezet szerzGi vagy nem
élték dta cenzira 13 éve még Magyarorszadgon is fojtogatd [égkorét, vagy azéta elfelejtették
ezt a tapasztalatot.

» Olcso”, szabdlyozandd internet?

Az Altaldnos alapvetések cimii rész minden kiilondsebb indokolds nélkiil megallapit-
ja: ,Hatdlyos médiaszabdlyozdsunk rendszere mara elavultnak tekinthetd, a technikai fejls-
dés és az uj médiumok megjelenése sziikségessé teszi annak teljes feliilvizsgalatit.” A rd-
dié-televizio torvény természetesen valdban feliilvizsgalandé és korszerfisitend$ — tobbek
kozote a digitdlis misorszolgaltatds lehetsége miatt —, de nem feltétieniil az 4j médiumok
megjelenése miatt, mivel azok koziil az internet teljesen eltérd jogi megkozelitést igényel.

A dokumentum jellemzd része a kovetkezd szovegrész: ,, Az vj technoldgidk tekinteté-
ben kiilondsen indokolt a megfeleld szabdlyrendszer megalkotasa. Ennek léte ugyanis jelen-
tSsen hozzdjarul ahhoz, hogy a felhasznalok megfeleld bizalommal hasznilhassdk azokat,
igy a koriiltekintd szabalyozas az Uj technoldgidk gyors és akaddlytalan elterjesztésénck
eszkoze is.” Azt, hogy éppen a szabdlyozds is korlatozhatja a haszndlatot, a dokumentum
nem is emliti. Az dllam szabdlyozé beavatkozdsa mint feltétleniil a hasznélatot elésegits
hatdsu lehet6ség jelenik meg. Ezzel szemben a széldsszabadsag tiszteletben tartdsa az dllam
részérdl elsdsorban tartdzkoddst kdvetel meg, és csak kiilonleges indokok fenndlldsa esetén
kaphatnak tevileges szerepet dllami intézmények. Ilyen szempontok — amint arra még
visszatérek — egyediil a radidzds és a televizidzas terén taldlhatdak.

A dokumentum helyesen sz61 azonban arrdl, hogy ,,a szabalyozds (...) tdgabb katego-
ria a jogalkotdsnil, mivel ebbe a fogalomkorbe sorolhaté a kiilonféle tdimogatdsi rendszerck
megteremtésc és az allam rendelkezésére all6 pénzeszkszok felhasznaldsa is”."

A kovetkezd bekezdés azonban azt az allitdst tartalmazza, hogy az internet ,,0lcsé”,
mikézben Magyarorszigon sokak szdmdra éppen a hozzéaférés tilsagosan magas koltségei
jelentik a vilighdld haszndlatdnak legsilyosabb akaddlyat. Ennek figyelmen kiviil hagyasa
azért is meglepd, mert a kévetkez6 mondat meglehet§sen piacorientalt meghatarozdsat adja
az internetnek: ,,...olyan eszkoz, amellyel gazdasagi folyamatok racionalizdlhatok.”

Rendeleti szintii szabdlyozds?

Az infrastrukturdlis szabdlyozds cimi részben ugyan célként szerepel ,,a hozzdférés
koltségeinek csokkentése, ezdltal az internethaszndldk szdmdnak novelése”, de ugyanitt a
kovetkez6 mondat is olvashatd:

,Tovabbi jellemzsje az infrastrukturdlis normaalkotdsnak a kiterjedt rendeleti szintd
jogalkotds lehetdsége.” A szoveg nem szdl arrdl, hogy a kommunikdcids eszk6zokhoz valo
hozzaférés alapjogokat érintd szabdlyozdsa miért is lenne rendeleti tton rendezhetd.



A rddiozds és a televizidzds Osszekeverése az internettel

A tartalomszabdlyozds cimi részben ,,a legfontosabb tartalomszabdlyozdsban védett
ériekek” kozott az elso pont ,,a véleményszabadsig, a vélemények sokszinlisége”, amelye-
ket dltaldban éppen a szabdlyozds korlidtoz. Ezt kovetden, a kovetkezs megallapitdst olvas-
hatjuk: .Nemzetkozi Kitckintésben a német jog szolgal olyan példdval, amelyet a hazai sza-
bilyozds kialakitdsa sordn célszerid figyelembe venni.”” A német jog irdnyadd voltdt az
aldbbi mondat hivatott igazolni: ,,A kommunikdcidra vonatkozé német joganyagban figyel-
hetd meg a tartalomra €s az infrastruktirdra vonatkozé szabélyok legkivetkezetesebb elva-
lasztdsa.” Az, hogy lartalom és infrastruktira nyilvinvaléan egymdsra hatdssal 1év( szabd-
lyozasanak elvalasztasa miért a legfGbb irdnyadd szempont, nem deriil ki a szoveghdl.

A dokumentum viszont leszdgezi a kbvetkezSt: ,,A médiaszabdlyozdsban védett ér-
tékek természetiiket tekintve olyan emberi értékek, amelyek nem kapcsolddnak kommu-
nikdcids cszkdzokhoz. EbbS] adoddan dltaldnos védelmet kell élvezzenck a nyilvdnossiag
szdmdra szOolo valamennyi tartalomszolgaltatasban, ftiggetlent! attdl, hogy azok milyen
technikai megolddsok alkalmazdsdval érik el kozonségiikel. Ervényesitésiik ennélfogva
cgységes megkdozelitést kivan.”

A szdveg még ldbjegyzetként sem emliti az e tanulmdny bevezetd részében leirt, kor-
szakalkoté ACLU vs. Reno-dontést, amellyel az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga
cgyérielmien legalibb a nyomtatott sajtéra vonatkozo alkotmanyos védelmet Lartotta sziiksé-
gesnek az internel esetében, pontosan a radidzds €s a televizidzds szabdlyozdsdnak hatdlya
alol vonva ki az i) kommunikdcios eszkozt. A vilighalot legnagyobb mértékben hasznalo or-
szdg jogfejlédésének ilyen mértéki figyelmen kiviil hagydsa nyilvinvaldan veszélyezteti
az internet magyarorszagi fcjlesztésél és szabadsdgat.

A dokumentum cbben a részben a kommunikdcid piaci vonatkozdsairdl szélva az clé-
z0ckben irtakhoz képest dtesik a 16 tilsé oldaldra, megallapitva, hogy ,.a tartalomszabadlyo-
zds természetét az értékkotolsége hatdrozza meg, tekintetében a piact szempontok masod-
lagosak™.

A tartalomszabdlyozds csctén pedig ugyan Kizarélag torvényi szintli szabdlyozast tart
lehetségesnck a szoveg. azt azonban egydltaldn nem tartalmazza, hogy czen szabilyokal az
alkotmanynak megfelel6en az orszdggytilés kétharmados tobbségével kell elfogadni. A do-
kumentum czen hidnyossdga azért is szembeszokd, mert egyébként szamtalan ponton szél
arrdl, hogy az internetes publikdciokat a mds sajtdtermékekkel azonosnak kell tekinteni. A
sajtészabadsigrol sz616 torvény clfogaddsdt viszont az alkotmdny az orsziggytilési képvi-
sel6k kétharmaddnak timogatasihoz koti.

A megalkotandé torvény hatdlya cimi rész Tdrgyi hatdly: a kommunikdcio tipusa
cimif pontjaban ismét — czuttal is érdemi indokolis nélkiil — leszdgezi: , A tartalomszaba-
lyozis (...) ki kell terjedjen az djonnan bevezetett lechnoldgidk segitségével a nyilvdnos-
sdghoz sz616 kommunikdcidra, 1ényegét tekintve az on-line szolgéltatdsokra. Annak vizs-
gdlata sordn, hogy cz utdbbiak kezelhetSk-c a radidzdsrol és a televizidzdsrol szold
torvényben, (...) az alapelvek valamennyi szolgdltatdsfajta szabdlyozdsa tekintetében meg-
cgyeznek; (...) mig a szabdlyozds célja valamennyi tipusy tartalomszolgaltatds esctében
kozos, addig a médszere sziikségképpen cltéré. (...) Az interneles tartalomszolgdltatdsok
tehdt kiilon torvényben szabédlyozanddk, amely a tartalomszabalyozas dltaldnos alapjait al-
kot6 alkoumdnyos jogok és értékek e szolgaltatdsok természeténck megleleld modon (orté-
nd védelmét hivatott biztositani.”
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Miutdn a dokumentum igy lényegében cgy kalap ald veszi az internetet a radiézdssal és
atelevizidzassal, a vilaghdld sajdtossdgdnak megfeleld megkozelitést a kovetkezd megdlla-
pildssal meriti ki: ..Figyclemmel arra, hogy az interneten a véleményszabadsdg és a sokszi-
niiség spontdn, a halézati kommunikdcid természetébd! fakadéan érvényesiil, az on-line
Lartalomszolgaltatdsokra nézve nem sziikséges az elSirdsok azon szeletének — a miisorszol-
galtaldsi lehetSségek pdlydztatdsi és szerz3déses rendszerének — bevezetése, amelyeket a
radiozds €s a televizidzds esetében a frekvencidk szkossége dltal teremtett helyzet indo-
kol.” A széveg cgyaltaldn nem sz6l arrdl, hogy a rididzds és a televizidzds szabdlyozdsdnak
legaltalanosabban clfogadott indoka éppen a frekvencidk sziikGssége, az abbdl kovetkezd
szabdlyozas tchat a szlikosség hidnydban igazolhatatlan,

Eztkdveiden a dokumentum elére kizdrja azt, hogy barmilyen 4j kommunikdcios tech-
nika mentcs maradhasson az ORTT-tervezet logikdja szerint mindig jétékony hatdsy dllami
szabdlyozdstol, azaz a szoveg dltal javasolt dj torvénytdl: ,,A drvény tdrgyi hatdlya —a radi-
6zds és a televizidzas kivételével — az clektronikus tton végzett, a nyilvanossdg szdmadra
szdnt (artalomszolgaltatdasokra kell kiterjedjen. A hatalynak e (ekintetben nyitottnak kelt
lennie. A technikai fejlddés folyamatossagara tekintettel a kiilénbozS kommunikdcids tevé-
kenységek meghatdrozidsat nem célszerd technikai megolddsokhoz, fogalmakhoz kapcsol-
ni, crre csak akkor szabad, hogy sor keriiljon, ha mds megoldas értelmezhetetlentl absztrakt
definiciokat credményezne.”

A dokumentum logikdjdra jellemzd a széveg azon megallapildsa is, amely szerint ,,a
tartalomszabdlyozds hatdrait a véleményszabadsdg alkotmdnyos joga jeloli ki. Ebb&l ado-
ddan a térvény hatdlya sziikségképpen tagabb a lartalomszolgaltatok korénél, ki kell terjed-

jen a kommunikdciés folyamat valamennyi olyan szerepl6jére. amely a véleményszabad-

sdg jogdnak gyakorlasdra befolydssal rendelkezik.” Szinte megdidbbentd, hogy a szdveg
egyaltaldn nem tiikrozi a Magyarorszdagot is sujié XX. szdzadi diktatirdk még kozeli ta-
pasztalatat a véleményck szabadsagat korldtozo vagy akar semmivé tevé dllam beavatkoza-
sanak rombolé hatasarol. Miként jellheti ki a véleményszabadsdg a tartalomszabdlyozas
hatdrait, ha egyctlen véleménynyilvanité — barmely kommunikdacids eszkozt is taldljon fel a

jov8ben —, sem Orizheti meg autonémidjat az dllam beavatkozdsdval szemben? Hol marad a

szovegbdl annak hangsilyozdsa, hogy a szdldsszabadsdg-jog terliletén az clsddleges fel-
adat — ha egyillalan, kivételes esetként alkotmanyosan megengedhetOnek mindsitjiik a sza-
bilyozdst — a szabdlyozd hatdsigot szigoruan a szliken szabott jogkorére szoritd garanciak
orvénybc iktatdsa?

A tartalomszabdlyozds mint a véleményszabadsdg védelmezdje?

A véleményszabadsdg cimi fejezet A véleményszabadsdg alkotindnyos joga cimd ré-
szének clején a kovetkezGket olvashatjuk: ,,A tartalomszabalyozads dltal védett értékek ko-
rében clsé helyen a véleményszabadsdgot és a vélemények sokszintiségét jeloltiik meg. A
véleményszabadsdg alkotmdanyos joga azonban mindségében kiilonbozik a tobbi védett ér-
1ékt81, mivel a tartalomszabdlyozds rendeltetése, hogy megteremtse az egyenstilyt ¢ jog és
mds alkotmdnyos jogok kozt.” A szoveg tehdt ismét figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a vé-
leményszabadsdgot a tartalomszabdlyozds nem védi, hanem veszélyczteti. A széldsszabad-
sdgjog ezen alapvets félrcértelmezésén nem segit az idézet mdsodik, onmagdban is zavaros
mondata sem, legfeljebb némi ellentmondésba keveredik az elsdvel.



A szbdveg a késdbbiekben tartalmazza azt, hogy a . véleményszabadsdg (...) kitiintetett
helyet foglal el az alkotmdnyos jogok rendszerében”, hozzatéve, hogy ,,az Alkotménybirg-
s&g gyakorlaldbdl az alapjogok egyértelmi hierarchidja rajzolédik ki. E hierarchidban a vé-
leményszabadsag az élethez és az emberi méltésighoz valé jogot kévetden a mdsodik he-
lyet foglalja el.” A dokumentum egészét azonban tdvolrdl sem hatja dt a széldsszabadsdg
liszteletben tartdsa.

A véleményszabadsdg korldtai cimi rész az eldzdeknek megtelelGen megillapitja,
hogy ,nem a véleményszabadsdg korldtainak alapjit képezé elvek tjradefinidldsa az,
amely az on-line médiumok megjelenésébdl adédéan feladatként hatdrozhaté meg, hanem
annak kimunkdldsa, hogy a mdr megfogalmazott alkotmanyos elvek, tételek hogyan tehe-
t6k alkalmazhatéva az internet kozegében is. (...) az alkotmdnyos jogok védelménck
ugyanolyan szin(jét kell ebben a kdrnyezetben is megvalésitani, mint a hagyomdnyos esz-
kozokkel zajlo tomegkommunikacio esetében.”

A dokumentum tehdt hangsulyozottan a radiézasra és a televiziézdsra vonatkozo jog-
clvekel tartja érvényesnek az internctre. Ehhez képest mdr szinte részletkérdés az. hogy a
szoveg a véleményszabadsdgot csak eszkozként tartja fontosnak: ,,A véleményszabadsig
kitiintetett helyét az alkotmdnyos jogok rendszerében az indokolja, hogy megléte elenged-
hetetlen, ahhoz hogy kialakuljon és folyamatosan miik6djon a demokratikus kézvélemény,
€s az cgyén részt vehessen a tarsadalmi, politikai életben.” Ezzel szemben, bar nem idézet-
ként, de a dokumentum is tartalmazza az alkotmdnybirdsdg azon, a széldsszabadsdgot egy-
értelmiien egyéni onkifejezési jogként is értclmezd megallapitdsdt, amely szerint ,,a szabad
véleménynyilvanitdashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmdra (ekintet

nélkiil védi."

A cenziira tilulmdanak szikitése

A korldtozds médjdara vonatkozo alkotmdnyos kovetelmények cimd rész tartalmazza ta-
lin a legmegddbbentébb megdllapitast: ,,A véleményszabadsdg, kdzelebbrdl a sajlészabad-
sag tekintetében a sziikségesség-ardnyossag (...) kiilondsen szigord alkalmazdsdnak kdvetel-
ménye a kozlések eldzetes korldtozasanak, a cenzirdnak a tekintetében dll fenn. A cenzurdt
az Alkotmanybirdsig »a kozlésre szdnt vélemény tartalmdnak kitelezd, elézetes kdzhatal-
mi ellendrzéscként és a mindsités eredményeként a kozlés megtiltdsdhoz valo jogként
értic”. A sziikségességi-ardnyossagi Leszt kiilonosen szigord vizsgdlatdnak kovetelményét
ugyanakkor a véleményszabadsag jogdanak kisecbb mértéki korlatozasdt megvaldsitd mds, a
cenzira fogalmdl ki nem meritd (nem clSzetes) modok esctében™ az Alkotminybirdsdg —
niindeddig - ¢ jog kiemelt fontossdga ellenére scm dllitotta fel.”

A sziikségességi-ardnyossdgi teszt érvényességének az eldzetes cenzura eseteire valé
korlatozasat természetesen semmi sem indokolja. A dokumentum e fejezetének tartalmdt
Osszegzd mondatok nem is tartalmazzdk czt a képtelenséget. Ehelyett ott ez szerepel: ,,A
véleményszabadsdg mas alkotmdnyos jog, illetve ériék dltal indokolt korldtozdsdnak mér-
téke meg kell feleljen a sziikségesség €s az ardnyossdg kovetelményeinek.” Még cbbdl a
mondatbdl is kiiitkozik azonban a szoveg szerzéinek azon szemléletle, amely szerint vala-
miféle korlatozasra feltétleniil sziikség van, annak csak a mériéke a megfontolandd. Mintha
cl sem tudndk képzelni azt, hogy [6szabéalyként egyaltaldan nincs sziikség, illetve alkotmd-
nyos lehetOség a szdldsszabadsig korldtozdsdra.
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A szdveg itt is megismétli, hogy az ,,alapjogok tartalminak meghaldrozasa és lényeges
garancidinak megallapitdsa csakis torvényben torténhet”. A szerzéknek ezittal sem jut az
eszébe az alkotmdny dltal a mas alapjogok mellett a véleményszabadsdg esetére is elGirt
kétharmados orszdggy(ilési tobbség kovetclményének emlitése, pedig azt feltétleniil hang-
sulyozniuk kellene. ,,Az alapjogok tartalmdnak meghatdrozdsa” megfogalmazds rdaddsul
annak a meg nem értésérdl tantskodik, hogy az alapjogok tartalmdt nem az dllam hatédrozza
meg, az dllam elsGsorban tiszteletben koteles tartani az alapveltd jogainkat, amelyeket csak
kivételesen indokolt esetekben korlitozhat (sziikségesség), és ezen esctekben is csak a vé-
deni kivdnt ériék, elsGsorban mdsok alapvet§ jogainak védelmére alkalmas, lehetd legke-
vésbé korlitozd eszkdzzel (ardnyossdg).

Kozszereplok gvenge pozicioban?

Az emberi méltésdg és a jo hirnév védelme cimi fejezet sem mutat tébb elkotelezettsé-
gcl a sajtoszabadsdg tiszteletben tartdsa irdnt. A sajté-helyreigazitdsi cljaras, a dokumen-
tum szerint ,.olyan garancidlis természetd szabdly, amely a sajtészervekkel szemben ere-
dend@en gyengébb pozicidban™ 1évé maginszemélyek szdmdra célozza biztositani, hogy
az oket érintd valotlan tartalmu tdjékoztatdssal szemben rovid hataridék mellett, gyors eljé-
rdsban juthassanak jogorvoslathoz”. A széveg egydltaldn nem sz6l arrdl, hogy a sajté dltali
és minden mds nyilvdnos biralat leggyakoribb célpontjdt olyan kézhatalmat gyakorld sze-
mélyek és mds kozszerepldk jelentik, akik legaldbbis szdmos csetben egydltaldn nincsenek
»eredendden gyengébb poziciéban”, mint a biralat megfogalmazéja. Ezek utdn mdr nem
kelt kiilonosebb meglepetést, hogy a dokumentum nem emliti az alkotmdanybirdsdg mér-
foldkdvet jelentd hatdrozatdt a kdzhatalmat gyakorlék és egyéb kozszerepl6k mdsoknal
sokkal szabadabb birilhatésagardl.”

A kozerkoles alkotmdnyellenes védelne a szoldsszabadsdggal szemben

A kiskoriiak védelme cim fejezet leszbgezi, hogy az internet szempontjabdl legtonto-
sabb szabdlysériés a kozerkoles megsértése. A dokumentum ¢ ponton pusztan a hatdlyos
szabdlyozdst idézi, és nem (ér ki arra, hogy a kozerkoles megsértése meglehetdsen szélesen
értelmezhel§ kategdria, amely feltechetSen nem dllja ki a széldsszabadsdg korldtozdsa ese-
tén alkalmazandd sziikségességi-ardnyossdgi teszt probdjdt, mdr csak formai okokbdl sem,
hiszen — mint a dokumentumbdl pontosan megludhatjuk — nem térvényi szintd szabdlyo-
zasrol van sz6.”

Az cgyéni szabadsagjogok tiszteletben lartdsa irdnti érzéketlenségrdl tamiskodik a
szoveg azon megallapitdsa is, amely szerint ,,a kiskordak védelme alapvetSen nem cgyes
személyck, hanem a kozérdek védelmét jelenti”.

A hatdlyos jog értékelése cimi részben pedig a kévetkez8k olvashatok: ,Jogellenes-
nek tekintenddk azok a koziések, amelyeket biintets, polgdrt vagy egyéb jogszabdly kifeje-
zetten tilt. A jogellenes kozlések nem élvezik a véleménynyilvinilds szabadsdga dltal nyuj-
tott alkotmdnyos védelmet.” A dokumentum szerz6i pusztan arrdl feledkeznek meg, hogy
cgy hatdlyos norma nem feltétleniil alkotmidnyos is cgyben, ezért az dltala tiltott, tobbek ko-
zOUt az interneten kozzétett kozlésck alkotmdnyos védelmet élvezhetnek.



Az amerikai birosdgi dontések figvelmen kiviil hagydsa

A dokumentum a bizonyos internetes tartalmak tiltdsara irdnyulé angolszdsz szabdlyo-
zasi kisérletcket minddssze a kovetkezd ldbjegyzet erejéig érinti, még ott sem emlitve a 1é-
nyeget: ,.,Az amerikai jogban szintén a gyermekek védelmét szolgilé intézkedések beveze-
1€sét célozta a Communications Decency Act of 1996 (CDA), késébb a Child On-line
Protection Act of 1998 (COPA). Mindkét jogszabaly sajdtos, az amerikal alkotmanyos fel-
fogdsban gyodkeredzs, a Leglels6bb Birdsdgig cljuté vitakat viltott ki. Bévebben a kérdés-
hez: az ORTT Stratégiai Igazgatésaga mellett felallitott szakértdi munkacsoport »Az
internetes tartalomszolgdltatdsokra vonatkozé szabdlyozds az Eurdpai Unidban €s egyes
nemzell jogokban« c. tanulmany. Elérhets: (http://www.ortt.hu/)”

A dokumentum (ehidt még labjegyzetben sem emliti azt, hogy — amint ¢ tanulminy clején
roviden ismerteltem — az amerikai birdsdgok a lehetd leghatdrozottabban az internct szabdlyo-
zdsa cllen foglaltak dlldst, félrcérthetetleniil megfogalmazva azt, hogy a vildghdlén zajlé kom-
munikdcionak legaldbb akkora szabadsagot kell élveznie, mint a nyomitatott sajtd révén zajld
kozbeszélgetésnek. A szdveg azt viszont tartalmazza, hogy ..sajatos, az amerikai alkotmanyos
felfogdsban gydkeredz§” vitikrdl van sz6, mintha az Egyesiilt Allamok kultirdjanak sajdtossd-
ga miatt az ottani tapasztalatok mdr nem is volndnak szémunkra megfontolanddk. E ponton a
dokumecntum szerzi megteledkeznek arrdl, hogy mar Magyarorszig XIX. szizadi szabadelvi
vezeldi is ismerték és nagyon is figyelemre méltdnak tartottdk az amerikai demokricia intézmé-
nycit. A szoldsszabadsig kivételesen crds amerikai védelme kiilonds érdekldésre tarthat szd-
mot egy olyan orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol nemzedékek sora kiizdot a véleménynyil-
vanilds és a sajté szabadsdgdnak lehetGségéért, és a szoldsszabadsdg szeretete (oriénelmiink
cgyik legértékesebb hagyomdnydva vdlt, amelyhez hiinck kell lenniink. Ehhez pedig vigyizé
szemiinket a széldsszabadsagot kiilonlegesen erdsen véds Egyesiilt Allamokra is kell vetniink.

A szdveg azonban ezt sajndlatos mddon elmulasztja, rdaddsul még azt is tartalmazza, hogy
.neg kell teremteni egy olyan jogi szabdlyozist is, amely az dnmagaban nem jogellenes, de a
gyermekek szdmdra drtalmas, kdros hatdssal biré informdcidkhoz t6rténd hozzdtérés megaka-
dalyozdsdt lehetGvé teszi”. Tehdt az elképzelhetSen alkotmanyellenes szabdlyozds mellett még
a valakik dltal, valamilyen médon a kiskordak szdmdra kdrosnak mindsitett interneles tartal-
makhoz valé hozzdférést is meg kell gdtolni. vagyis az ilyen kozléseket is szabdlyozni kell.

A kdros” tartalmak sziirése

A szabdlyozds médjaként a dokumentum a kdrosnak cimkézett tartalmak ..6nkéntes”
szlrését tarlja megfelelénck, ebben a kérdésben is figyelmen kiviil hagyva az internetet 1ét-
rchozé egyesiilt dllamokbeli vitakat. Pedig az internetjog elsd szamu amerikai szakértgjé-
nck szdmild Lawrence Lessig mdr évekkel ezel6tt kilejtette, hogy a vilighdlo tartalmanak a
szolgdltatok dltali onkéntes™ szlirése sokkal inkdbb korldlozhatja az internet szabadsdgit,
mint nem cgy, a hlén zajlé kommunikdcidt kozvetlentil szabilyoz térvény.™ A szdmos
internetet szabdlyozni kivdng térvény alkotmdnycllenessége tigyében sikerrel pereld ACLU
Cyberspace is Burning? cimd dokumentumdban szintén mdr évekkel czeldtt dlldst foglalt
az internelen kozolhetd tartalmak sziirésével szemben.”

A szoveg cgy libjegyzetben azt az dltalinos megdllapitdst teszi, hogy a ,.sziir6kkel
szemben azonban alapvetd kritikaként megfogalmazhatd, hogy tavolrél sem a magyar kul-
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turdlis sajdtossagoknak megfelels rendszert kindlnak a felhaszndlénak”. Kulturdlis hagyo-
manyaink természetesen fontosak. Az internetjog terén elsGsorban is a széldsszabadsdghoz
valé ragaszkodast kell kulturdlis sajatossdgunknak tekinteniink. A dokumentum azonban
sem errdl, sem mas sajdtossdgrol nem szol.

A dokumentum a PICS (Platform for internet Content Selection) szlrSrendszer szab-
vanyt tartja kovetendének: ,,A PICS egy olyan rendszer, amely lehetSvé teszia (...) megfele-
16 tartalomcimkézést, ezenfeliil megfeleld eszkoz ahhoz is, hogy megdrizze €s erdsitse az
internet vdltozatossagat és sokszintiségét.” Az olvasé csak taldlgathatja, hogy egy szabvinyo-
sitott szlirGrendszer miképpen Grizheti meg a vilighdlén zajlé kommunikdcio valtozatossagat
és sokszinlségél, ezek megerGsitésérdl mar nem is beszélve. Egy labjegyzetben azt viszont
olvashatjuk, hogy a PICS kialakitoi olyan eszkozok fejlesztését tdamogatjak, amelyek ,.a fel-
hasznalok kezébe adjdk a kontroll lehet&ségét”. Ezzel szemben Lessig és az ACLU éppen
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a PICS csak litszélag teszi lehetGvé a felhaszndldi kontrollt,
a tartalmak cimkézése révén szamos fontos és hasznos tartalmat is hozzaférhetetlenné téve.”

A dokumentum a tovibbiakban leszdgezi, hogy a szfirérendszernek a kdrosnak mind-
sitett tartalmak szolgdltatdira vonatkozé ,.cimkézési kotelezettségen kell alapulnia™, a sz(-
rérendszerrel szemben pedig kdvetelményként timasztandd, hogy .,a nem vagy nem meg-
felelGen cimkézett tartalom onmagdban ¢ ténynél fogva jogsértd tartalomként (illegal
content) legyen kezelve”. Ha czen elvek alapjin szabdlyozds sziiletne, akkor a tartalom-
szolgaltatdk dgy megcimkéznének minden, akdr csak kicsit is kétségesen megitélhetd tar-

talmat, hogy nem sok szretlen informdcié maradna az interneten.

Az amerikal internctjogi vitdkat {igyclmen kiviil hagyva a dokumentum — bar utal ,,az
internet haszndlatdban hazdnkat jéval megel6z6 angolszdsz, illetve eurdpai szabalyozasi
kisérletekre” — azt a lehetGséget is elszalasztja, amelyrdl Halmai Gabor igy ir: ,,Magyaror-
szag — és persze a tobbi egykori szocialista orszdg — leginkdbb gy fordithatnd eldnyére a
technikai késésbdl eredd helyzetét, ha egydltalan nem prébalna meg »behozni« az internet
korldtozdsat célzd szabdlyozdasban mutatkozd »elmaradasat«. Ezzel a hagyomdnyos médiu-
mok szabdlyozdsa tekintetében a Nyugattal szemben tapasztalt hdtrany az internet, mint
legiijabb kommunikdcids kozvetits eszkoz teriiletén elényre véltozhatna.””

A dokumentum kiindulépontja azonban a szabdlyozds sziikségessége. A most targyalt
rész Osszegzésében is leszogezi: ,Hatdlyos szabalyozasunkban az on-line kdrnyezetben
nem biztositott a gyermekek védelme. Ennek rendszerét meg kell teremteni. (...) A szlird-
rendszer haszndlata mint lehetdség és nem mint kotelezettség kell megallapitdsra kertifjon.
Igénybevéielérdl a felhaszndld szabad beldtdsa szerint dont.” A sziirés onkéntességének il-
luzérikus volta fel sem meriil a szovegben. A szerz8k viszont hangsdlyozzik: ,,Az sz{ir6-
rendszer haszndlata cllenériékhez, dijazdshoz nem kothetd, az dllampolgdrok szdmdra in-
gyenesen. alanyi jogon adott lehetdségként kell, hogy rendelkezésre dlljon.” Ezzel szemben
meglehetdsen meglepd lenne. ha egy fentiekben vdzolt sziirérendszer drdt nem az internetet
hasznalni akardkkal fizetetnék meg.

Az internetszolgdltatok feleldssége
Az elektronikus hdlézatokon kézzétett tartalmakért viselt felel6sség anyagi jogi szabd-

lyai cimf rész az internetszolgaltatok felelGsségébdl indul ki. A szoveg ldbjegyzetben sz6l
arrdl, hogy ,.az angolszdsz orszdgok esctjogdban is szdmos olyan esettel taldlkozunk,



amelynek targya az internetszolgaltatok feleldssége a kozremikodésiikkel toviabbitott tar-
talmakért”, az egyik amerikai példaként pedig a Zeran-tigyet emliti. Azt azonban nem tud-
hatja meg a dokumentum olvaséja, hogy a Zeran vs. AOL-iigyben éppen a szolgdltaténak
cgy ismételten kozzélett ragalmazo tartalomért valo felelGsség aldli mentességét mondta ki
az eljdré birdsdg.™ Az idézett ldbjcgyzet pedig csak a Digital Millenium Copyright Actet
(DMCA) emliti, noha a szolgaltaték mentességérsl a komnwnikdcids torvény 1996-ban el-
fogadolt kiegészitése rendelkezelt.

A kereskedelmi beszédre vonatkozd szabdlyozds kiterjesztése

Az elektronikus kereskedelemrdl szold torvényben az informdécids tirsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatdsokra vonatkozd definiciordl” a dokumentum helyesen allapitja
meg, hogy mivel ,.a kommunikdcié valamennyi {ajtdja (...) a véleményszabadsdg korében
alkotmanyosan védett, ideértve (...) a kereskedelmi céhi és a reklimkommunikdciot is”, a
definicid ..a vélt jogalkotdi szandék ellenére alkalmatlan arra is, hogy a toérvény hatalyat ki-
zdrolag az uzleti, gazdasdgi jelentdséggel bird informdciddramldsra korldtozza”. Addig a
kovetkeztetésig azonban mar nem jut el a szdveg, hogy a fellehetd jogalkotéi szandéknak
meglelelden javasolja azt, hogy az elekironikus kereskedelemrdl sz616 szabilyozds elvei a
mas. nem kereskedelmi beszédre ne vonatkozzanak. A dokumentum e lényegi kovetkeztetés
clmulasztdsdval a kereskedelmi beszédre vonatkozd szabdlyozdst kiterjeszti valamennyi sz6-
lasra. Ez nagyon silyos kdvetkezményekkel jar, mert a kereskedelmi beszéd kevesebb al-
kotmanyos védelmet élvez, mint a nem iizleti céld kommunikicié. A térvényi definicid lo-
gikdja tehat helyes. Pusztdn arrdl van sz0, hogy — szemben a definicidban foglalt fordulatlal
— a kereskedelmi célu kozlések is élveznek alkotmanyos védelmet, ¢ védelemnél azonban
az cgyéb kozléseknek nagyobb mértékd védelmet kell kapniuk. Amennyiben ennck a sz6-
ldsszabadsdgot védd elvnek az Eurdpai Unio elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelve
nem f{elel meg, akkor Magyarorszagnak természetescn fel kell Iépnie az irdnyelv moédosita-
sa érdekében. illetve az irdnyelvnek a véleménycek és az informdcidk interncten torténd
dramldsdt a lchetd legkevésbé korldtozd értelmezését kell irdnyaddnak tekintenie.

Az on-line tartalomszolgdltatdsban elkdvetett jogsériések esetén kovetendd eljdrdsok
cimd részben ,.bemutatolt torvényi rendelkezésekbdl kidertil, hogy az cl. ker. torvény dltal
szabdlyozott eljdrds csak sziik kdrben. lényegében csak a szerzdi jog teriiletén kertithet al-
kalmazasra”. Az emlitetl torvényi definiciobdl kiolvashaté jogalkotdi szandék tehdt — pon-
tatlan megfogalmazdsa cllenére is — érvényesiil. A szerzGi jog esetén alkalmazhaté szabd-
lyok alkalmazdsanak megszoritd értelmezése azért is nagyon jelent8s, mert — mint Uj
konyvében Lawrence Lessig hangsiilyozza® — az internet szabadsdgdt leginkdbb a szerz6i
jog elveinek a szdldsszabadsdgot tilsdgosan korldtozé értelmezése veszélyezietheti.”

Az elbzetes cenziira intézményesitése

A magdnjogi termdszetii jogsértések esetén kovetendd eljdrds juvasolt szabdlyozdsa
cimd rész azonban éppen ., hazai szerz§i jogban alkalmazott mintdk alapjdn” tesz javasla-
tot ,,a hazai szabdlyozds szdmdra a magdnjogi — clsGsorban személyhez [§z6d6 jogokat sér-
16 — jogsértések csctén a felek dltal kévelendd cljarisi rend kialakitdsdra”.
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Az cljirds rendeltetésénck megfogalmazdsa nem hagy kétséget afeldl, hogy ez az elkép-
zelés kiknek a szdmdra lenne cl6nyds: ,, A kialakitandd eljdrdssal szemben kivdnalom, hogy
az levegye a szolgdltatokrol az esctleges jogsérelem megitélésénck terhét, legyen hatékony,
és rovid id6n beliil teremtsen IchetGséget érdemi intézkedésre.” Az tehdt megint csak nem fo-
galmazodik meg célként, hogy az internetet haszndldk min€l szabadabban tudjanak egymds-
sal kommunikdlni, minél szabadabban udjanak informdacidkhoz hozzédtémi a vildghdlon.

A javasolt eljirds az elGzetes cenzirdt intézményesitené. A dokumentum szerint ,,a
magdnjogi természetii jogsértések esetében alkalmazotl eljards (...) alkalmazdisi teriilete a
szerzBi jogrol sz016 torvény rendelkezéseinek kivételével a polgdri jog egészére kell kiter-

jedjen. Az eljdrds alkalmazdsanak kitiintetett teriilete a személyhez {iz6d3 jogok védelme.”

»Az interneten elkdvetett vagy okozott, az eljards hatdlya ald tartozd jogsérelem ese-
1€n” a jogaiban dllitdsa szerint sértett személynek elegend? lenne valdszintGsitenie a jogsér-
st és sértetti mivoltat ahhoz, hogy az érintett kozlés elbzetes birdsdgi dontés nélkiil eltdvo-
litandé legyen.

A szdveg szabdlyozascentrikus szemléletére jellemzd, hogy azon az eseten kiviil, ami-
kor ,,a szolgdltaté a tartalom cltavolitdsat meglagadja, ha ugyanazon tartalom tekintetében
ugyanazon jogosult értesitése alapjin nuir eljart”, mads cesctre nem mondja ki azt, hogy a
szolgaltatonak meg kell tagadnia a tartalom eltavolitdsat.

E ponton érdemes hosszabban is idézni a dokumentumot.

,-Ha a tartalomszolgdltato az eltavolitds ellen kifogdssal él. kilogdsdnak tartalmaznia kell:

— az eltavolitott tartalom azonositdsiit Iehetdvé (évi adatokat, ideértve azt a haldzati ci-
mel, ahol az kordbban elérhetd volt;

— sajat pontos, az azonositdsél lehetdvé €vé adatait;

— lovdbba azt a nyilatkozatat, amelyben kozli, hogy az dltala biztosilott informacio,
tartalom nem sérti a jogosultnak az értesitésben megjeldlt jogat.

Ha a tartalomszolgdltaté a meghatdrozott hatdriddn beliil az el6irt adatokat a kifogds-
ban szolgdltatja, tovibbad az dltala kdzolt tartalomért helytdll, és a jogsértés fenndllasat taga-
do nyilatkozatot tesz, a szolgdltalé az eltivolitott tartalmat haladéktalanul visszadllitja, és
errdl a jogosultat a kifogds megkiildésével azonnal értesiti.

Az cljdrist gyorsitd és az érintetick biztonsdgat fokozd elemként a tartalomszolgalta-
t6nak lehetdség adhaté arra, hogy az érvényes kifogds megtéicléhez eldirt adatokat és a tar-
talomért helytillé nyilatkozatdt kiilon értesités, felszolitds kézhezvétele nélkil, eldre, a
szolgaltaté és kozte l1étrejovd szerzddés megkotésckor szolgdltassa, illetve megtegye. En-
nek birtokdban a szolgdltatd egy esetleges, az adott tartalom eltivolitasara irdnyulo értesités
vételekor a kifogdsolt tartalmat nem tdvolitja el, ehelyelt a jogosult szamdra 4/8/12 6rdn be-
ldl megkdildi a tartalomszolgdltaté ndla rendelkezésre allo nyilatkozatdt. A tovdbbiakban az
eljdrds dgy zajlik, mintha a tartalomszolgaltaté hataridSben, szabdlyos kifogdssal €1t volna.

A szolgéltaténdl ilyen médon mintegy letétbe helyezhetd nyilatkozat jelentdsége ab-
ban dll, hogy a nyilatkozat megtételével a tartalomszolgdltatd kikiiszoboli annak a lehetdsé-
¢ét, hogy az dltala kozzétell tartalom birdi dontés nélkiil keriiljon — akar csak ideiglencsen
is — eltdvolitasra.

Amennyiben a jogosult a visszadllitasrol valé érlesités kézhczvételéldl szamitott
3/5/8/10 munkanapon beliil az értesités szerinti jogsértéssel kapcesolatos igényét abbaha-
gyds és eltiltds irdnti ideiglencs intézkedés™ irdnti kérclmet is tartalmazd keresct vagy fize-
tési meghagyas irdnti kérelem benyijtdsa dtjdan érvényesiti, és az cljirdst kezdeményezs be-
advdnydnak mdsolatdt annak benyujtdsatol szamitott 3 munkanapon beliil megkiildi a
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szolgdltatdnak, a szolgiltaté a beadviny masolatinak kézhezvételétél szamitott 4/8/12 6ran
beliil ismételten cltdvolilja az érlesitésben megjeldlt tartalmat. A szolgdltaté az ismételten
cluavolitott tartalmat — az eljards sikeressége, a bizonyithatésdg érdekében — a jogosult dltal
kezdeményezelt eljdrds jogerds befejezéséig archivalja. A birdsdg részére sziikséges egy
olyan rovid hatdrid6t meghatdrozni, amelyen beliil kételes az ideiglenes (vagy mds hasonlé
jellegii) intézkedés clrendelésérdl dontést hozni. A szolgdltatd a birdsdg végzésének megle-
lelden fenntartja a tartalom eltavolitdsat, vagy intézkedik annak visszahelyezésérdl. (...)

Ha az érdemi hatdrozat a tartalomszolgdltaté javdra dont, a szolgéltaté haladéktalanul
koteles az cltdvolitott tartalmat visszadllitani. Mindez megalapozhatja a tartalomszolgalta-

Az ORTT-tervezet lehdt bizonyos mértékig megkdnnyitené ugyan a tartalomszolgal-
tatdé szdmdra annak az elkeriilését, hogy az éaltala kdzzétett tartalmat biréi dontés nélkiil el-
tavolittassak vele. A magdl jogaiban sértve érz8 személy azonban végsd soron mégis elér-
hetné a séridnek tartott kdzlés levételét az internetrSl, még mieldtt a birdsdg eldontené:
tortént-¢ jogsériés, vagy sem? Ez olyan el6zetes cenzirara teremtene Ichetdséget, amely
minden mds kommunikidciés eszkdz esetében kizdrl. Az internet igy a legszabadabb médi-
umbdl a legszabalyozotlabba vilna.

Internetcsiicsszerv létrehozatala

A kozjogi természetii jogsértések esetén kiverendd eljdrdsok rendje cimi rész kritikat-
lanul kévetenddnek tartja az Eurdpai Unid 1997. februdr 17-€én elfogadott hatdrozatdt az
interneten taldlhatd illegdlis és drtalmas tartalmakrél””, amely szerint a , tagdllamoknak
Osztondznilik kell a szlirdrendszerek széles kori clterjesztését, és a PICS standard szerinti
mindsitd rendszerek kidolgozasat”.

A dokumentum a késGbbiekben leszdgezi. hogy ,.az egyes nemzeti jogok dltal megadl-
lapitott intézményes megoldasok tekintetében clsdsorban az ausztrdl, a francia és a német
jog kindl vizsgidlandé megolddsokat.” A szévegbdl czdttal sem tudhatjuk meg, hogy az
internetet a legnagyobb mértékben hasznalé Egyesiilt Allamok tapasztalatai miért nem
vizsgdlanddak.

A dokumentum arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.cgy kiilon intézmény létrchozatala in-
dokolt, amely megfteleld kercteket biztosithat a szakmai, érdek-képviseleti szervezetek ha-
tékony 6nszabilyozo tevékenységénck mind az clvi, mind pedig a konkrét fcladatok elldta-
sa terén”, E ponton az olvasénak nemcsak az jut az eszébe, hogy feltehetden a széveg
szerzGi szeretnék vezetni a feldllitani javasolt intézményt, hanem az is, hogy miféle 6nsza-
bdlyozis az, amelynek az esetében az dllam dltal kifejezelten erre a célra létrchozott szerve-
zet Jkoordindlja” az .,0nszabdlyozdst”.

A kiskoriuak és az emberi méltdsdg on-line kdrnyczetben 16rténd védelméért felels
szerv (a tovdbbiakban: Tandcs)” munkdjdban ,.cgyfeldl a szolgdltatoi oldal szakmai szerve-
zetei; mdsfeldl pedig a fogyasztdi oldal érdek-képviscleti szervezetei, a gyermekvédelmi,
illetve dllampolgdri jogvédd szervezetek™ kell képvisclve legyenck, egyenld ardnyban. A
Tandcs munkdjaban tandcskozdsi joggal vesznek részt az ORTT és az egyéb érintett dllami
szervek képviselSi. A Tandcs 1étszdma nagysdgrendjét tekintve kb. 10-12 {ben hatdrozha-
16 meg. (...) A Tandcs munkaszervezetét, a mikodéséhez sziikséges infrastrukturdlis hatte-
ret az ORTT Iroddja biztositja.”
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Az internetcstcsszerv tchat 1ényegében az ORTT iroddja dltal nytjtott informdcick
alapjan miikddne, a munkdajaban részt vevd érintett dllami intézmények pedig — a rendelke-
z€siikre allo appardtus révén — tanacskozasi joggal is meghatdrozé szerepet jatszandnak. A
csucsszerv léte és szervezeti elhelyezése egyarant azt a téves kiindulépontot kévetné, hogy
a vildghdalo a rddiozashoz és a televizidzashoz hasonléan szabdlyozandé. A széveg dllam-
polgdri jogvédd szervezetek részvételét ugyan javasolja, de véletleniil sem emliti a szélds-
szabadsdgot és az informdcidszabadsdgot védS szervezeteknek az internet esetében nyil-
vanvaldan egycdiilalidan fontos szerepét.

Az internctcsicsszerv javasolt hatdskore valdsdgos gondolatrendrség tervét vdzolja
fel. Jogkdrébe tartozna tobbek kozott:

- ,atorvényben rogzitett kereteken beliil meghatdrozza a kiskoriak védelmét szolgdlo
kategoria-rendszer egyes kategéridinak részletes ismérveit, illetve az emberi méltésdg vé-
delmében érvényesitendd standardokat. E dokumentumok tekintetében az ORTT egyetér-
tési jogot gyakorol;

— a Testiilettel egytittmikddve gondoskodik a sziirGrendszer mitkddtetésérél, tovabb-
fejlesztésérdl, minél szélesebb kori megismertetésérdl;

— dont egyes kiilfsldi, illetve mds mindsitd vagy kategéria-rendszerek kategéridinak
elfogaddsadrol, a hazai rendszerbe torténé beépitésérdl;

— éves gyakorisdggal ériékeli a rendszer mikodését, érickelését beszamold formaja-
ban az ORTT elé terjeszti;

— cgylittmiikédik az dnszabédlyozo testiiletekkel, folyamatosan kapcsolatot tart veliik;

— elbsegiti az dnszabdlyozé szervezetek egymas kozotti kapesolattartdsat és cgylitt-
mikodését;

— az internethasznalék k6zosségének felvildgositasa érdekében informacidkat k6zol a szi-
rérendszerek hasznalatardl, fejlesztésérdl, azok hasznalata sordn keletkezett tapasztalatokrol;

~ véleményt nyilvanit a tartalomszabdlyozas korében felmeriild kérdésekben;

— bdrmely tartalomszolgaltaté megkeresése alapjan eldzetes — a tartalomszolgaltatot

— panaszra eljarva meghatdrozott hataridén beliil vitarendezést végez.”

Az internetcsucsszerv tehdt részletes ismérveket és standardokat hatdrozna meg, €s
gondoskodna a szlirrendszer miikodtetésérsl. Az atyai gondoskoddsa nélkiil egytittmiko-
désre feltehetSen képtelen onszabdlyozé szervezelek kozotti kapesolattartdst elGsegitené,
mi tGbb, maga is egytttmiikodne veliik. Véleményl formdlna a tartalom mindsitésérdl, cl-
képzelhetSen példaul arrdl, hogy mi mindsil mivészetnek és mi nem. Panasz esetén pedig:
»vitarendezést végez”. E kiterjedt hatdskorrel a ,,vitarendezésnek” nyilvin nem is lenne
akadadlya. Az is lehet, hogy mdr vita sem lenne ennyi oly konstruktiv szabalyozds nyomadn.

A szbvegbdl a tovdbbiakban megtudhatjuk: ,,A nem a magyar joghatdsdg ala tartozé
szolgdltaténdl clhelyezett taralomra vonatkoz6 panaszt a Tandcs tovibbitja az illetékes dl-
lam 6nszabdlyoz6 szervezetéhez vagy rendéri szerveihez. (...) Ha a Tandcs a szdmdra nyit-
va dll6 hatdridén beliil nem dont, hatdrozatat a szolgdltatd nem hajtja végre, vagy a pana-
szos, illetve a szolgdltat$ ezt kivinja, a felek barmelyike az ORTT-hez fordulhat.” A
sajdtos, dllami (6n)szabdlyozds tehit az internetet hasonléan agyonszabdlyozo allamok
Lonszabdlyozé” szervezetéhez vagy renddrségéhez fordulna, vagy pedig végsé soron — a
sokszor feltehetSen dontésképtelen cstcsszerv helyett — az ORTT déntene. A torténelem
sordn eddig feltaldlt legszabadabb médiumot igy sikeriilhetne a tériénelem sordn eddig leg-
totalisabban ellendrzétt médiumma valtoztatni.



Az ORTT eljdrdsardl a dokumentumbdl megtudhatjuk, hogy ,,az ORTT a torvény
alapjan jdr el”. Milyen torvényr6l van itt sz6? A rddiézdsrdl és a televiziézasrol sz616
torvényrol? Ha igen, akkor az az interneten zajlé kommunikicié esetében nem alkal-
mazhaté.

A szdveg szerint ,,a panasz megalapozottsdga esetén a Testiilet kotelezi a szolgdltatot a
panaszolt tartalom eltavolitasara”. Az ORTT tehdt olyan mértékben avatkozhatna be a vi-
laghdlé mlkodésébe, ami még a radidk és a televizidk esetében sem fordulhat els. A pana-
rizdlt, cimkézett tartalomra” vonatkoznanak. Tehdt nem jogsértd, hanem csak valakik 4ltal
kdrosnak itélt kozléseket cenzdrdzhatna az ORTT.

A dokumentum e szdldsszabadsagnak nem sok teret hagyé elképzelést csomagolja be
az Onszabdlyozas fogalmdba: ,,Az eljards célja, hogy a tartalomszolgaltatdsokkal kapcsolatos
vitdk kezelése a tertileten miikod6 szakmai, civil szervezetek kozremiikiodésével, egy vild-
gosan definidlt felelSsségli Onszabalyozd rendszer keretein beliil megtorténhessék. Mind-
addig, amig a felmerilé problémak kezelése ezzel az eszkdzrendszerrel eredményre vezet,
az allami szerv nem jdr el. Hatdsagi eljardsra azokban az esetekben keriil sor, amelyekben
ez az dnszabdlyozd férum alkalmatlannak bizonyul arra, hogy a felmeriil& normasértéseket
a felek dltal elfogadott médon kezelje.”

A szdveg szerzGi tehdt 6nszabdlyozas alatt olyan dllami szabdlyozdst értenek, amelyben
az érintett szervezetek kozremikodnek. Az 6nszabélyozds ezzel szemben nyivanvaléan azt
Jjelenti, hogy a szakmai €s civil szervezeteknek kell megoldaniuk a felmeriild kérdéseket,
anélkiil hogy dllam bécsi ott dllna a hatuk mogott, hogy sziikség esctén maga véve kézbe az
ligyeket.

Ismét: javaslat az eldzetes cenziira intézményesitésére

Az ,, Egyes biintet6jogi ténydlldsokba iitkéz6 tartalmak esetén kovetendd eljdrds”
cimii rész pedig kifejti: ,,A személyiségi jogvédelem korében, a Btk.-ban szabdlyozott
cgyes, magdninditvanyra biintetendd biincselekmények esetében — ha azokat az interneten
keresz(il, az internet felhaszndlasaval kovetik el — a hatalyos eljardshoz képest tobbletként
indokolt meghatdrozni egy, a jogsérts tartalomra vonatkozé eltdvolitdsi eljdrdst is. Az elja-
rds alapjdt a magdntitok megsértése, a ragalmazds, a becsiiletsértés és a kegyeletsértés”
tényalldsai jelenthetik. Az eljards sordn a sérteit a magdnvdadas eljards kezdeményezését
megel6zGen az dltala biintetd normdba {itk6z§ tartalomként kifogdsolt kozlés eltdvolitdsat
kérheti a kdzvetitd szolgdltatdtol.”

A dokumentum tehdt e ponton is olyan, a birésdgi eljardst és dontést megel6z6 cenzu-
rat javasol, ami koriilbeliil azzal lenne egyenértékd, mintha egy rdgalmazassal vadolt ujsag
valamennyi példanydnak begy(ijtését rendelné el a torvény. Ez utdbbi egyértelmiien lehe-
tetlen vallalkozds lenne, az internet esetében a technika azonban taldn lehetoséget ad a szé-
lasszabadsdg ilyen elképeszts korldtozdsdra. Lessignek sajnos igaza lehet: az internet archi-
tektirdja torékenyebb, mint gondoltuk volna. Nem csak korabban soha nem tapasztaltan
szabad és interaktiv kommunikdciét tesz lehetové, hanem talan valdoban totalis kontrollt is.
Amibgl egyetlen kovetkeztetésre juthatunk: a vildghalé szabalyozdsaval szemben nem csak
azért kell kovetkezetesen alkalmaznunk a sz6lds szabadsagat védo jogelveket, mert semmi
sem indokolja azt, hogy az internetre ne csak legfeljebb a nyomtatott sajté esetében sziiksé-
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ges szabalyokat tartsuk érvényesithetdnek. Azért is keriilniink kell az internet szabalyoza-
sdt, mert a vildghald technikai sajdtossdgai miatt még a hagyomdnyos kommunikacié eseté-
ben nem tilsdgosan korldtozd szabdlyok is a szabadsag teljes felszamoldsahoz vezethetnek.

Allami szerepvdllalds a tartalmi beavatkozdst kizdré biztositékok nélkiil?

Az Allami szerepvdllalds az internetes tartalmak elédllitdsdban cimi fejezet Az dllami
szerepviallalds sziikségessége cim( részében a szoveg szerz6i kozlik, hogy ,,az internet és az
4j kommunikicids lehetdségek az eddigiekben is az dllami cselekvés teriiletél jelentették™.

A dokumentum egydltaldn nem szdl az dllami szerepvallalds veszélycirdl, illetve az
aktiv dllami fellépés esetén sziikséges garancidkrdl. Ezzel szemben a szoveg szerint ,,a
technoldgiai semlegesség kovetelménye nem csak a korldtozd tipusd jogalkotdsban, de
czen a téren is érvényesiilést kivan. Az dllamnak a kozszolgdlatisdg fogalmdban megnyil-
vinulé feleldssége sem kothetd technikai eszk6zokhoz, ez a felelGsség az i) médiumok te-
kintetében is éppugy fennall, mint a radidzast és a televizidzast illetGen.” Ha ez a megallapi-
tds igaz lenne, akkor a nyomtatott sajtét is ugyanigy szabdlyozni kellene, mint a rddidzést
és a televizidzast.

A dokumentum az &llami szerepvallalds igazoldsa terén nem ismer hatérokat. ,,Az al-
lampolgarok szdmadra biztositandé informéciés minimum kivetelménye kovetkezik az Al-
kotmanybdél is, amely szerint »a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van (...) arra,
hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze«.” Az informiciészabadsigrél
82016 ezen alkotmdnyi rendelkezést, mint ,,az dllami szerepvallalds elvi alapjainak” részét
1dézi a szoveg, holott az alkotmany e paragrafusa valéjdban egyszertien adatszolgdltatdsra
kételezi az dllamot.

Ezek utdn a dokumentum ,,internetes tartalomszolgaltatéként megjelend dllami intéz-
mények” sziikségességérdl szol, nem emlitve azt, hogy ilyen intézmények 1étrehozdsaként
kizardlag a koztelevizidhoz és a kdzradidhoz hasonld, barmely politikai vagy egyéb csoport
meghatirozé befolydsitdl fiiggetlen szervezet hozhaté létre.” A dokumentum ugyancsak

s

_ nem emliti azt, hogy a ,,nem allami szerepl&k altal elGallitott tartalmakhoz rendelt timoga-

tdsi rendszer miikodtetése” esetén is biztositani kell barmely csoport meghatdrozo befolya-
sanak kizdrasat.

A szerz8k szemlélete jellegzetes akkor is, amikor a ,,mindségi szempontok szerint
mikaodo tartalommindsits rendszerek megteremtése” mellett érvelnek. Jellemzd, hogy a
fejezet vonatkozd része igy szol: ,,az ET Ajanlds kifejezetten javasolja a tagdllamok sza-
muira, hogy 6sztondzzék olyan mindségi megjelolések alkalmazdsat™, amelycek a felhasz-
naldk szdmdra segitséget jelenthetnek a kozérdekd informdciokat, illetve a szinvonalas
kulturdlis tartalmakat nyujtd, vagy a kifejezetien gyermekek szdmdra ajanlott oldalak
megtaldldsdban.” A hivatkozott ET ajdnlds tehdt észtonzésrol sz9l, a dokumetum viszont
a min&sits rendszer megteremiésérdl. Mintha a szerz8k cgyszerlien nem érzékelnék azt,
hogy végsé soron a polgdrok és a piaci szerepldk hivatottak elddnteni, hogy létrehozzdk-¢
a széban forgd mindsitd rendszereket. Igy a dokumentum még azt a lehetdséget is eltor-
zitja, amely pedig pozitiv alternativéjdt jelentheti a szovegben 0sszezstfolt tilté-korldto-
z6 rendelkezéseknek: a negativnak {télt tartalmak — és veliik egyiitt elkertithctetlenii] sok
mas informdci6 — kisziirése helyett a pozitivnak itélt — példdul er6szakmentes — tartalmak
ajanldsat.



Py

Ennek megfelelen A nem dllami szerepldk dltal elédllitott tartalmakhoz rendelt td-
mogatdsi rendszer cimd rész a Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Kormdnybiztossdga-
nak (IKB) pdlydzatai kapcsian még csak nem is emliti annak a veszélyél, hogy a mindenkori
kormdny az adofizet6k pénzébdl a sajdat propagandijdt finanszirozhatja. Ehelyett a széveg
kritikdtlanul ismerteti az IKB Kultira programjanak a kovetkez8 clemét: ,,az ij média meg-
felcld és ériékteremtd {elhaszndldsanak indirckt médon t6rténd segitése”. A Miniszterelno-
ki Hivatal lennc hivatott — ,.indirekt médon”?! - cldénteni, hogy mi szamit az uj média
~megfelel§” felhasznalasanak?

A dokumentum szerint taldn igen, bér a szerzok elég taldnyosan fogalmaznak: , Atte-
kintve a hazai internetes tartalomiejlesztések rendszerét, dsszességében megdllapithato,
hogy az elmult egy-masfél évben az clsdsorban az IKB keretei kozt 1étrejott timogatisi
rendszer megfelel azoknak az elvi kdvetelményeknek, amelyek az internetes tartalomszol-
gdltatdsok terén az dllami szerepvillaldst szitkségessé teszik.”

E ponton ismét nyilvanvaldvd valik, hogy a dokumentum semmiféle elvi. a szoldssza-
badsdg tiszteletben tartdsdra vonatkoz¢ alapelvet nem tartalmaz. Ugyanis még ha {cltéte-
lezziik is, hogy az dllami szercpvallalas valdban sziikséges az internet tartalmanak fejlesz-
tése terén. az ezt sziikségessé tevs esctleges szempontok — azaz az dllam fellépésének céljai
—nem Ichetnek azonosak a rendszer — tehat az dllami beavatkozas — hatdrait szigorian meg-
szabo elvi kdvetelménycekkel.

A dokumentum cgészéhez képest figyelemre méltd, hogy , Az interneten végzett rddid
¢s televiziomiisor-szolgdltatds jogi megitélése” ciml melléklet csak .,a misorterjesziéssel
rokon mddon szerkeszeelt miisorfolyamban” nydjtolt internetes szolgaltatasra tartja alkal-
mazandoénak a radié-televizié torvény alapelveit. Robert Pepper, az FCC stratégiai tervezé-
silgazgatoja szerint azonban a hagyomdnyos televizidnal sokkal individualistdbb haszndla-
Lot lehetévé tevd internet Tv esetében sem miikodnek az eddig alkalmazott jogi technikik,
és cgyaltalin, nem szabalyozdsra, hanem valami masra van sziikség. A nem kivanatosnak
itélt tartalmak tiltdsa helyett az 6szton6zni kivdant kozlésck tamogatdsiara. A ,policy”
ugyanis nem azonos a szabalyozdssal.”

Az internct szabadsdgdt tiszteletben tarté elemzésnek ott kell kezdddnie, ahol az
ORTT iroddjanak tervezete (illetve annak melléklete) véget ér. Az internetjog kiindulo-
pontja, alapelve ugyanis az, hogy a hagyomadnyos, a radiézdsra és a tclevizidzdsra vonatko-
26 médiaszabdlyozds az internetre nem alkalmazhatd. Tehidt a szabadsdg a [8szabdly, mint
Sélyom Laszl6 irta®, amit csak erdsit az internctes miisorszolgdltatds csetére esctlegesen
érvénycs kivétcel.

JEGYZETEK
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* ACLU vs. Aschroft, lisd: www.aclu.org. A CDA-t és a COPA-t szimos mds szervezettel egyiitt
megtimadé ACLU és szovetségesei, illetve az amerikai birésdgok az erkolestelennek itélt vildghalé-tartal-
mak tiltdsdt eddig alapvetGen megakadalyoztik. Az Internet nagytoku szabadsdgot biztosité architektird-
Jjdnak veszélycztetetisége azonban — feltéve, hogy az ezzel kapcsolatban megfogalmazott aggodalmak
legalibbis részben megalapozottak — azt jelzi, hogy a fontos birdsdgi sikerek ellenére, maga a vildghdlé
szoldsszabadsdgdnak megdrzéséért folytatott kiizdelem elveszithetd. Lasd: Lessig: 1. m.; Lawrence Lessig:
The Future of Ideas. The Fate of the Commons int 2 Connected World. Random House, New York, 2001.
Lessig, a Stanford Law Schoolban 2001. februdr 12-én, az Internet szabadsdgat védg Electronic Frontier
Foundation (EFF) szervezésében tartott eladdsat egyenesen ezzel a dramai mondattal kezdte: ,,We are in
the middle of a war.” (Egy hdbord kézepén vagyunk.) Bovebben lisd: Molndr Péter: Internetjog az Egye-
siilt Allamokban. JEL-KEP, 2001/2.

" Nadine Strossen: Freedom of Speech — Issues for a new election and a new century, Campaign
2000, Media Studies Journal Vol. 14, No. | (Winter 2000).

* Lasd példdul: Greg Ruggiero: Microradio & Democracy. (Low) Power 1o the People, The Open
Media Pamphlet Series, Seven Stories Press/New York, 1999; Benjamin- Lichtman-Shelanski: Telecom-
munications Law and Policy. Ch. 8.: Case Studies in Low Power FM Radio and Digital Television.
Carolina Academic Press, 2001; Molndr Péter: Low Power, High Impact, www.mediachannel.org

* Az AOL Time Warner a hagyomsnyos médiumok terén a szé szoros értelmében korlitlannak ting
mértékben terjeszkedik, annak a meglehetSsen vitathaté birdsdgi dontésnek a kovetkezményeképpen,
amelyik alkotminyellenesként — a széldsszabadsdgot sértGként - két meglehetdsen fontos FCC-szabdlyt
semmisitett meg. Az egyik azt zdrta ki, hogy egy kdbeltdrsasig a kdbel- és miholdas piac eldfizetSinek
t6bb mint 30 szdzalékit ldthassa cl, a mdsik pedig 40 szizalékban hatdrozta meg a kdbeltdrsasdg sajat val-
lalkozasai dltal nydjthaté szolgaltatdsok felsd hatdrdt. Time Warner Entertainment Co. v. FCC, 2201, No.
94-1035, United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit.

* Ldsd: Daniel L. Rubinfeld - Hal J. Singer: Open Access to Broadband Networks: A Case Study of
the AOL/Time Warner Merger, Berkeley Technology Law Journal, Volume 16, Number 2, Spring 2001;
Lawrence Lessig: Will Clinton Ruin the Internet? The New Republic, June 19, 2000. Kézben a média-6ri-
ascégek hatalmaval versengé telefontdrsasiagok is meg akarnak szabadulni a hilézataikhoz valé nyitott
hozzdférés biztositdsit eloird szabdlyoktdl. Lisd: In Capitol, AT(and-jel)T and Bells Fight to Control Web
Access. TNYT, August 29, 2001; The Bigger Picture. The Wall Street Journal, August 27, 2001; Molndr
Péter: Internet jog az Egyesiilt Allamokban. Jel-Kép, 2001/2.

"' Az Internet szabadsdgdrdl. TASZ Alldspont, 9. szdm, 1999. december, www.c3.hw/ ~helu/.

¥ Lawrence Lessig: Code and Other Laws of Cyberspace (Basic Books 1999) 167. oldal.

" Andrew Shapiro: The Control Revolution (A Century Foundation Book 1999), 230. oldal. A kiilon-
bo6z6 demokriciafelfogdsokbd] kovetkezd eltérd médiamodellekrol ldsd: Edwin Baker: The Media that
Citizens Need, (University of Pensylvania Law Review 384, Dec. 1998); atandcskozé vagy érdekérvénye-
sité demokricia és széldsszabadsdg kapcsolatdrd) pedig ldsd: Frank 1. Michelman: Conceptions of
Democracy in American Consli- tutional Argument: The Case of Pornography Regulation, Tenn. Law
Review, Winter 1989.

" C. Edwin Baker: The Media that Citizens Need.

* Lasd példdul: Andrew Shapiro: The Control Revolution; Eli Noam: Why the Internet Will Be Bad
for Democracy? (presented at the Telecommunications Policy Research Conference, Alcxandria, VA,
September 1999).

' Lisd Lessig: 1. m.

7 Az dllami tAimogatds itjin torténd szabilyozds egyesiilt dllamokbeli példdjardl ldsd: Molndr Péter:
Internetjog az Egyesiilt Allamokban.

"30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.

® Kiilénvélemény a 20/1997. (111. 19.) AB hatdrozathoz.

* Ilyen értelemben ldsd a 20/1997. (IIL. 19.) AB hatdrozatol.

*57/2001 (XI1. 5.) AB hatdrozal indokoldsa II. részének 11. Pontja.

#36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozal.

¥ A kozerkoles megsériése az cgyes szabidlysértésekro! sz616 218/1999. (XI1. 28.) Korm. Rendelet-
ben taldlhaté.”



1. § (1) Aki akozteriileten vagy nyilvidnos helyen a kézerkolesbe iitkoz6 magatartdst tandsit, tizezer
forintig terjedd pénzbirsiggal sujthatd.

(2) Aki a szexudlis drut masok szamdra észlelheté mddon kozteriileten vagy kirakatban elhelyez, ille-
t6leg a szexudlis druk forgalmazdsdra vonatkozé elGirdsokat egyéb médon megszegi,

otvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sdjthatd.

(3) Aki ergszakot oncélian bemutaté reklamot tesz kozzé,

szdzezer forintig terjedd pénzbirsdggal sijthatd.

(4) A (3) bekezdés alkalmazasiban oncéld a bemutatds, ha az erGszak bemutatdsdt a rekldm tdrgya
vagy témdja nem teszi feltétleniil indokolttd.

(5) Azt a szexudlis drut, amelyre nézve a (2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértést elkovették, el
kell kobozni.

(6) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabélysértés miatt a renddrség, a kozteriilet- feliigyeld hely-
szini birsdgot szabhat ki.

(7) A (2)-(3) bekezdésben meghatdrozott szabilysértés miatt az eljards a fogyasztévédelmi feliigye-
I8ség hatdskorébe is tartozik.”

A ténydlldsban hasznalt fogalmak az tizletek mkodésérdl s a belkereskedelmi tevékenységrél sz6-
16 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet ¢léirdsaihoz kapcsolédnak.”

w14, § (1) Szexudlis dru — a tobbi drutdl elkilonitve — csak zdrt csomagoldsban hozhaté forgalomba.
A 18. életévét be nem toltott személy részére szexudlis drut értékesiteni, kolesénozni (a tovibbiakban
cgytitt; ériékesiteni) tilos.

(2) Szexuiilis drut kozterileten vagy kirakatban elhelyezni, kdzszemlére tenni tilos.

(3) Also- és kozépfokii oktatdsi, gyermek- és iffiisdgvédelmi, valamint vallds gyakorldsdra szolgdlé
intézmeény bejdratdtol szdamitott 200 méteres koziiti (kozteriileti) tavolsdgon beliil szexudlis drut értékesito
tizlet nem mitkddhet.”

¥ Lawrence Lessig: Code and Other Laws of Cyberspace. Basic Books 1999. Magyarul: Lessig:
Misodik illetienségi térvény kontra tartalomszdrés — hogyan szabdlyozzuk a széldst? Fundamentum
1999. 1. szam.

¥ www.aclu.org

* Ldsd az elozé két jegyzetet.

* Halmai Gabor: Kommunikaciés jogok. Uj Manddtum 2002. 94-95. oldal.

* Az eset lefrdsdt ldsd: Molndr Péter: Internet jog az Egyesiilt Allamokban.

¥ Informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatds: elektronikus iton, tdvollevdk részére, ellen-
szolgdltatds fejében nyiijtott szolgdliatds, amelynek igénybevételér a szolgdltatds igénybe vevoje egyedileg
kezdeményezi, tovdbbd mindazon ellenszolgdltatds nélkiil, elektronikus iiton, tavollevdk részére, az igény-
be vevd egyedi kezdeményezésére nyiijiolt szolgdltaidsok, amelyek a szolgdltaid, illetve az igénybe vevd ré-
szérdl nem az Alkonmdny dlial biztositont véleményszabadsdg gyakorldsdnak korébe tartoznak.” El. ker.
torvény 2. § 1) pont

* Lawrence Lessig: The Future of Ideas — The Fate of the Commons in a Connected World. Random
House 2001.

" Lasd még: Molnér: Internet jog az Egyesiilt Allamokban. Legijabban a Google cég kezdett el fel-
1épni a az Internetes kommunikdcidt bénité szerdzi jogi szabdlyozdssal szemben, az Internet szabadsigat
v¢dé Electronic Frontier Foundation segitségével tdjékoztatva keresorendszerének haszndldit a jogi lehe-
téségeikrdl. Lisd: David F. Gallagher: New Economy. The New York Times April 22, 2002.

* A Pp. 156. §-a szabdlyozza az ideiglenes intézkedés intézményét. A birésig — kérelemre — akkor
rendel el ideiglenes intézkedést, . a ez kozvetleniil fenyegetd kdr elhdritdsa vagy a jogvitdra okot ado dl-
lapot vdliozatlan fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilonds mélidinyldst érdemld jogvédelme érdekében
sziikséges, és az intézkedéssel okozout hdtrdany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elonyoket. A bi-
rosdg az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékaddshoz kdtheti.” A személyhez fdz6d6 jogok meg-
sériése esetén a birdsdg akkor rendelhet el ideiglencs intézkedést, ha a jogsértést valdészindsitették, €s a
késedelem utébb jova nem tehetd kdrral jirhat [Ptk. 85. § (4) bek. g. A biztositékadds az intézkedéssel
okozhaté hétrdny fedezeti garancidjdt jelenti az ellenérdek( {é] szimdra arra az esetre, ha utébb annak alap-
talansdga deriil ki. Nemcsak a hitriany mértéke, annak megtériilési lehetd- ségei, de adott esetben a kérelem
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¥ Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member
States, meeting within the Council of 17 February 1997 on illegal and harmful content on the Internet
(97/C 70/01)

* Az Unid Ajanldsanak I1. (2) pontja értelmében az Eurépai Unié Tandcsa ajdnlja az érintett dgaza-
toknak és feleknek, hogy ,.mitkddjenek egyiitt annak a magatartdskédexnek a kialakitdsdban, amely a kis-
koriiak és az emberi méltosdg védelmét szolgdlja és a hdlozaton hozzdférhetd szolgdltatdsok nyijtdsdra
vonatkozik, tobbek kozott azért, hogy az iij szolgdltatdsok kifejlesztéséhez kedvezd kirnyezetet alakitson ki,

Sfigyelembe véve a mellékletben leirt elveket és médszereket”.

®Btk. 177.§, 179-181. §.

* Alkomdny 61. § (1).

737/1992. AB hatdrozat.

*ET Ajdnlis VI. fejezet.

¥ Robert Pepper: Internet TV, conference paper for the Internet TV conference of the Columbia
Institute for Teleinformation. www.fcc.org

* Sélyom Liszlé: Mit szabad ¢s mit nem? Valdsdg, 1985/ 8.
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Csernak Boldizsar

ROMA PERCEPCIO A TOBBSEGI
TARSADALOMBAN

s

elen tanulmdny a,.Polit” omnibusz kérddiv adatainak elemzése alapjdn késziilt, me-

lyet orszdgos reprezentativ mintdn vettek fel 2000-ben. Célja a tobbségi tarsadalom
roma percepcidjanak vizsgalata, egyrészt a romakkal vald lakéhelyi egyiittélés, masrészt a
veliik kapcsolatos kognitiv bedllitodas fiiggvényében.

Hipotézisek

1. Az clsd hipotézis az dgynevezetl konfliktuspotencidllal kapcsolatos. Ezek szerint
azokon a teriileteken, ahol a régid dtlagdhoz képest magasabb a romdk ardnya, valamint
azokon a teriileteken, ahol jéval alacsonyabb, relative kisebb lesz a romaellenesek szama,
mint ott, ahol hanyaduk a kdmyékhez képest atlagosnak mondhaté. Ennek oka, hogy a
megfigyelések szerint azokon a teleptiléseken tartanak leginkdbb a romiktdl, ahol még nin-
csenek jelen nagy ardnyban, de virhatd az aranyuk névekedésc. Az ilyen telepiilések lakos-
sdga dltaldban mindent megtesz, csakhogy ne kéltozzon tébb roma a kérnyékre.

2. Osszefiiggés van az egyén romdkhoz vald viszonya és akézott, hogy a romdknak mi-
lyen sikereket és milyen mértéki szegénységel tulajdonitanak. A romaellenesek a romdkat
okoljdk alacsony szamu sikercs és nagyszamu szegény tagjaikért, mig a romapdrtiak el6tér-
be helyezik a tarsadalmi tényczoket, a szolidaritdst, illetve ennck hidnyat.

3. A magasabb kon[liktuspotencidllal rendelkezd teleptilések lakéinak elbitéletei meg-
nyilvinulnak a roma sikerrel és a roma szegénységgel kapcsolatos attribicidkban.

A romaellenesség operacionalizdldsa

A mdsik csoport negativ reprezenticidja sziikséges, de nem elégséges feltétele a cso-
portok k6zotti konfliktusnak. A konfliktus valdszinlisége akkor né meg, ha a mdsik csoport
reprezentdcidja silyosan hatrdnyos negativ feltéiclezésckkel t61t6dik fel, amelyck szierco-
tipidva alakulva az adott csoporttdl valé tivolsagtartds, majd azt kdvetden a csoport tagjai-
val szemben megnyilvinulé diszkrimindciés hajlandésdg indokaiként szolgdlnak. (Horo-
witz 1985)



CSERNAK BOLDIZSAR

84

A romaellenesség sajndlatos modon kisebb-nagyobb mértékben a magyar tarsadalom
minden rétegében tetten érhetd. Ez a gondolkoddasmaéd sokszor, de nem feltétleniil pirosul
diszkrimindcidra valé hajlammal is. A szocializicids okok mellett elGitéletességre hajla-
mosithatnak olyan szitudciok, amelyekben az egyén versenyhelyzetben érzi magat elSitéle-
te targydval. Egy masik tipikus forrds lehet az a pszicholdgiai sziikséglet, hogy legyen vala-
ki, akinek folotte érezheti magdt az ember. Ez utébbi motivicié fGleg azokra jellemzd, akik
hierarchikus vildgszemléletick és szivesen latjdk a vilagot csoportok (etnikumok) hierar-
chidjdnak. JOI példdzza ezt a szemléletet az a dialégus, amely a Taldlkoztam boldog ciga-
nyokkal is cim@ 1967-es, Aleksandra Petrovica dltal rendezett filmben hangzott el egy ép-
pen pénzes roma kereskedd és “gadzsé” sof6rje kozt. Az utas alkalmi baratndjével heves
csokolozdsba kezd a hdtsé tlésen, mire a sof6r neheztelve rijuk szél: ,,Ciganyok, ne csindl-
jatok kuplerdjt az autémbal!” Mire az utas: ,,Sof6r, te csak vezess, azért kapod a pénzt!” A
sof6r az etnikai hierarchidra utalt, a cigdny ezt a foglalkozésbeli hiererchidra (“én fizetek —
te szolgaltatsz”) vald utaldssal egyenlitette ki. Tovabbi oka Iehet az el6itéleteknek, hogy a
romdk, mint a tébbségtdl eltérd csoportok tagjai altalaban, projekcids feliiletet képeznek.
Lchetnek alanyai blinbakképzésnek, vagy lehetnck megtestesit6i az cgyén értékrendjében
alacsonyan 116 tulajdonsdgoknak. Nem elthanyagolhatd szempont a mdssigtdl valé félelem
sem, mely sok csetben rasszista bedllitottsagon alapszik. Végiil sok problémat okoznak a
kulturdlis kiilonbségekbd! akado {élreértések is. A romdk a magyarokhoz hasonldan, ka-
rakteres kultirdval rendelkeznek. Ennek 6rzésc rossz érzéseket is kivalthat a tobbségi tdrsa-
dalom tagjaiban, hiszen mds normarcndszer szerint élnek.

Vannak ecmberck, akiknél a felsorolt IchetSségek mindegyike munkadl, mig mdasokndl a
felsoroltak kéziil csak néhdny t€nyezd van jelen. Nem feledkezhetiink meg a szimpatia/an-
tipdtia dimenziérol sem. Fenndllhat olyan varidcié is, hogy valaki elGitéletes, ennek ellené-
re szimpatizdl egy csoporttal. Vagy ellenkezdleg: olerdns a romdkkal szemben, de idegen-
kedik t6lik.

Vizsgdlatomhoz olyan attitidkérdéseket haszndltam, amelyek feltételezéseim szerint
jol koruljarjak a ciganyellenesség dimenzidit. A cigdny-cllenességel az elGitéletesség, a
diszkriminacid, a rasszizmus, a cigdny kultira crésodésétsl] valo élelem, és a szimpdtia di-
menzidival operacionalizdltam. Az clgitéletességre azt az dllitdst vonatkoztattam a kérdé-
ivben, hogy ,,a cigdnyok gondjai megoldddndnak, ha dolgozndnak”. Ennek az dllitasnak az
elGitéletessége nyilvanvaldan abbdl az elbteltevésbdl adddik, hogy a cigdnyok nem dolgoz-
nak. A diszkrimindciéra vonatkozé allitds {gy hangzott: ,,csak helyeselni lehet, hogy van-
nak helyck, shova a cigdnyokat nem engedik be”. A kulturdlis diszkrimindcié mérésére,
amit az el nem ismert, illetve érdektelennek tartott cigany kultirdnak a magyar kultira ro-
vdsdra (6rténd erdsodéséisl valg félelem mozgal, két allitast is alkalmaztam: ,,az orszdgnak
nem kell dldoznia arra, hogy a cigdnyok anyanyelviikon is tanulhassak”, illetve ,,az orszdg
biztonsdgdt veszélyezteti a cigdny lakossdg szdmaranydnak ndvekedése”. Rasszista attitd-
dot azokndl feltételeztem, akik szerint ,,a blindzési hajlam a cigdnyok vérében van”. Végiil
aroma népességgel vald szimpdtia/antipdtia kimutatdsara két kérdést haszndltam. Az egyik
arra vonatkozolt, hogy a vilaszadé belctartozik-c azon emberek csoportjdba, akik idegen-
kednek a romaktol, a mdsik pedig arra, hogy szimira mennyire szimpatikusak a cigdnyok
(1. abldzat).



1. tabldzat
Romdkkal kapcsolatos attitiidokbdl képzett klaszterek

| Klaszter | Klaszter 2 | Klaszter 3 Klaszter 4

A cigidnyok gondjai megoldddninak,

ROMA PERCEPCIO A TOBBSEGI TARSADALOMBAN

ha elkezdenénck dolgozni. _ ] 038 0,20 -0,03 -1,17

Csak helyeselni lchet, hogy vannak helyek,

ahovd nem mchetnek be cigdnyok. 0,92 -0,11 -0,45 -1,04

A cigany lakossidg szdmdanak novekedése

veszélyezteti a tdrsadalom biztonsagat. O 73 10,06 -0,25 -1,31

A blindzési hajlam a cigdnyok vérében van. O 75 0,07 - -0,22 -1,38
t

Az orszdagnak nem kell dldoznia arra, hogy 1

a ciganyok anyanyelvukon is tanulh"lssmak 0,52 16 -0,30 -0,40

A c154nydk irdnt r0konsz(,nv -0,73 O 41 -0,11 - 1,16 -

Ciganyoktdl idegenked@kkel valé azonosulds | 0,70 8-1,20 0,80 -0,97

Az indikdrtorként hasznalt dllitdsokkal val6 egyetértés (azonosulds) alapjdn négy atti-
tidcsoport volt azonosithatd. Az elsd csoportba keriiltek azok a vdlaszoldk, akik minden
kérdésre, vagy dllitdsra konzekvensen olyan vdlaszokat adtak, amelyek romaellenes attiti-
dot fejeznek ki. Ez azt jelenti, hogy érzelmileg azonosulnak a romaktdl idegenkeddk cso-
portjaval (0,79), és egyaltaldn nem szimpatizdlnak veliik (-0,7). Hajlamosak azt gondolni,
hogy a romdk minden gondja megoldddna, ha clkezdenének dolgozni (0,38). Erdsen diszk-
rimindlndnak, hiszen jénak tartjik azt, hogy vannak olyan helyek, ahova nem engedik be a
ciganyokat (0,92). Tartanak a romdk ardnydnak ndovckedéséisl (0,73), és egyetértenck azzal
az dllitdssal 1s, hogy a bilindzés a vériikben van (0,75). Ezek tiikrében nem meglepd. hogy
nem tdmogatnak egy olyan oktataspolitikat, amely biztositja az anyanyelvil oktatdst a ro-
mak szamadra (0.52).

A madsodik csoportba azok kertiltek, akik ugyan el&itéletesnek bizonyultak (0,2). de
nem érienck egyet a romdk diszkrimindcidjdval (-0,11), és inkdbb helyeselnének cgy olyan
oktataspolitikdt, amely lchetséget ad a cigdny nyelven valé tanuldsra (—0,16). Sok kérdés-
ben semleges vagy enyhén romacllenes attitidot fogalmaztak meg. Viszont figyelemre
méltd, hogy cz a csoport cléggé szimpatizdl a cigdnyokkal (0,4), és egydltaldn nem azono-
sul azokkal. akik 1dcncnkcdnek toliik (-1,2). Az elGitéletesség és a szimpdtia egyidejd meg-
jelenése miatt az idetartozékat ambivalens csoportnak ncvezem a tovidbbiakban.

A harmadik attitidcsoportot politikailag korrekt, de idegenkeddnek neveztem cl. Tag-
jai majdnem minden kérdésben hol enyhébben, hol erdsebben romapdrtiaknak bizonyultak.
Az 6sszes olyan kérdésben. ahol a romdk egyenjoguisdgdrdl van szd, demokratikusnak mu-
tatkoztak, és nem érietick egyet arasszista allitdssal sem. A két szimpdtiakérdésnél azonban
kidertilt, hogy nem szimpatizalnak a cigdnyokkal (-0.11), és er6sen — még az elsG csoport-
ndl is erGsebben — idegenkednek 6liik (0,8).

Az utolsé csoportba keriiltek azok az emberek, akik minden szempontbdl romapdr-
rinak mondhaték. Tagjai kifejezetten szimpatizalnak a ciginyokkal, nem cléitéletesek, el-
utasitjdk a rasszista ok-tulajdonitdst, és nem is diszkrimindlnak. Egyediil a kulturalis di-
menzidt reprezentdld, oktatdssal kapesolatos kérdésben kevésbé markdns a romdkkal szim-
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patizdld vdlaszok ardnya (-0,4). Ez utalhat asszimildlé szdndékra, amely a masik kultirdt
nem ismeri el, illetve nem ért egyet tamogatdsaval, de Ichet anyagi vetiilete is, hiszen a kér-
dés raforditdsokra utal. Lehel, hogy az egyébként ciganypdrti vilaszaddk a cigany nyelven
torténd oktatdst nem tartjak annyira fontosnak vagy célravezetének a romdkkal vald egyiitt-
élés szempontjabol, hogy érdemes legyen ebbe pénzt fektetni.

Az egyes attitiidcsoportok nagysdgat a 2. tdblazat mutatja.

2. tdbldzat
A romdkkal kapcsolatos attitiidcsoportok (szdzalék)

Hogyan viszonyul a romdakhoz?
Mindeén szempontbdl negativ attitid R 33,84
Ambivalens- el6itéletes, de szimpatizdl 25,14
Politikailag korrekt, de idegenkedik : ' 26,15
Minden szempontbdl poziliv attitid 14,87
Osszesen 100,00
N 959

Az attitiidcsoportok jellemzése

A romdkhoz valé viszony, mint ahogy sok mds elemzésben kimutattdk (ldsd példdul
Székelyi-Csepeli-Orkény 2000), nem fiigg kozvetlenil a kortél, nemt8l, iskolai végzett-
ségtdl, lakohelytdl vagy tarsadalmi statusztdl. Egy olyan jelenségrél van szo, amely keresz-
tilmetszi a tarsadalmi rétcgeket. Annal inkabb &sszefiigghet érzelmi, szubjektiv dolgokkal.
A tovdbbiakban arrdl lesz szd, hogyan tligg 6ssze a romdakhoz valé viszony a jovedelmi
helyzet szubjektiv megélésével, a jovovel kapcsolatos feltételezések optimista vagy pesszi-
mista jellegével, illetve az anyagi helyzet viltozasainak tudati visszatiikroz6désével. Ezek
az Osszetiiggések kiilonbozd kognitiv allapotok egytittjdrdsdt hivatottak bemutatni, €s nem
ok-okozati viszonyt keresnek.

3. tabldzat
Az anyagi helyzer szubjektiv megélése és a romdkkal kapesolatos attitid (szdzalék)

Minden . ’ C Minden
" . . . [Ambivalens-} Politikailag I
Jovedelmi szempontbol szempontbél| ... " szempontbél| Ossze-
. ; . . elsitéletes, def korrekt, de o
hovd sorolja magdt? negativ szimpatizal |idegenkedik pozitiv sen
attitdd patizs & attitid
Az alsd 4 decilisbe 38,06 23,39 25,86 12,69 100,00
A kozépsd illetve felsé 5-10 decilisbe 25,71 27,90 27,90 18,50 100,00
Osszesen 33,80 24,95 26,57 14,69 100,00




Azok kozott, akik jovedelmi szempontbdl a magyar tarsadalom alsé négy decilisének
valamelyikébe soroltdk magukal, az dllagosndl magasabb a minden szempontbdl romaelle-
nesek ardnya, és kisebb a romapdrtiaké. Az 6nmagukat k6zépre vagy a f61é helyezdk kozott
pedig alacsonyabb a szélsGséges romaellenesség, és magasabb a romapirtiak ardnya. Ugy
tinik, a politikailag korrekt, de idegenkedd és az ambivalens attitfid kevésbé fiigg dssze a
szubjektiv anyagi helyzettel (3. tdbldzat)

A jovedelmi onbesoroldshoz hasonlé irdnyd, bir kevésbé markins eredményeket ka-
punk a pesszimista/optimista jovdkép fiiggvényében. A borildtdk az dtlagosndl hajlamo-
sabbak romaellenes attitddre, és koriikben kismértékben alacsonyabb a romapdrtiak ardnya.
Az optimistak kozott pedig az dtlagosnal nagyobb a romapdrtiak és kisebb a szélsGségesen
romaellenesek ardnya (4. tablazat).

4. tablizat
A jovEkép pesszimista, illetve optimista jellege és a romdkkal kapcsolatos attitid (szazalék)

Minden . T Minden
P . P . ., lAmbivalens-| Politikailag a1 A
Boriildtéan vagy deriildtdan vélekedik|szempontbolf .. ", = Iszempontbdl| Ossze-
e e . 9 [Gitéletes, def korrekt, de -
az orszdg jovojérol? negativ szimpatizdl | idegenke diki pozitiv sen
atigd | SATPTEE | EREEEE aiga |
Pesszimistdn, bordlitéan 39,15 22,13 26,38 : 12,34 100,00
Optimistan, derdldtéan 28,75 ] 28,13 25,67 : 17,45 100,00
Osszesen 33,82 | 25,16 26,10 i 14,93 100,00

Tovabbi frusztracids tényezd az is, hogy valaki gazdasagi szempontbdl lefelé vagy fel-
felé fvel6 palydn van-e. Azok korében, akik lefelé iveld palydn érzik magukat, magasabb a
romacllenesek ardnya, és alacsonyabb a romapértiaké. Erdekes, hogy a javuld anyagi koriil-
mények kozott €16k kozott nem csak a romapartiak ardnya lesz magasabb, hanem a romael-
lenesek ardnya is majdnem cléri a romlo koriilmények kozott €16k csoportjaban tapasztal-
tat. Az 5. tdbldzatbdl dgy tinik, hogy a valtozé anyagi helyzel a vdltozds irdnyatél

s

[liggetleniil erdsiti a széls6séges nézetcket.

5. tdbldzat
Az anyagi helyzet vdaltozdsdnak érzékelése és a romdkkal kapesolatos attitiid (szdzalék)

Hogyan ldtja anyagi Minden Ambivalens- Politikailag Minden Ossa
. . o . ssze-
helyzetének szempomntbol elbitéletes, korrekt, szempontbél sen
alakuldsdt? negativ attitid | de szimpatizal | de idegenkedik | pozitiv attitdd
Rosszabb lett 37,39 24,10 24,77 13,74 100,00
Nem viltozott 28,33 25,00 30,28 16,39 100,00
Jobb lett 35,04 22,22 24,79 17,95 100,00
Osszesen 33,55 24,21 26,93 15,31 100,00

Az eddig kiilon-kiilon elemzett fenti harom kérdés segitségével létrehozott aggregdlt
viltozé nyertesekre és vesztesekre osztja a tarsadalmat. A mutatd tdbb szempontbdl koriil-
jdrja az cgyén elégedettségét/fruszirdltsagat, amely szorosan Osszefiigg az érzelmi alapd
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elditéletességgel €s a blinbakkereséssel (6. tdbldzat). A vesztesek kozott kimagaslé a min-
den szempontbdl romacllenesek ardnya, és valamivel dtlag alatti a romdkhoz minden szem-
pontbdl pozitivan viszonyuloké. A vegycs (is-is) kategdridba tartozok korében az dtlagosndl
magasabb a politikailag korrektek ardnya, és alacsonyabb az ambivalenseké. A nyertesek
kozott a minden szempontbdl pozitivan viszonyuldk és az ambivalensek vannak az dtlag-
hoz képest feliilreprezentdlva, és ebben a kdrben jéval kisebb a minden szempontbd! roma-
ellenesek ardnya is.

6. tiblazat
A magukat nyertesnek, illetve vesztesnek érzék romdkkal kapcsolatos attititdjei (szdzalék)
Minden Ambivalens- Politikailag Minden Ossze-
Nyertes vagy vesztes? | szempontbdl clditéletes, korrekt, szempontbél S52C
negativ attitiid | de szimpatizdl | de idegenkedik | pozitiv attitdd sen
Inkabb vesztes 40,10 25,78 21,88 12,24 100,00
Is-is 33,33 r 19,94 31,78 14,95 100,00
Inkdbb nyertes 25,00 30,56 25,40 19,05 100,00
Osszesen 33,86 25,08 26,12 14,94 100,00

Mivel a 6. tdbldzatban bemutatott ,,is-is” kategéria fontos kiilonbségeket kendéz el, ér-
demes egy pillantast vetni a mellékletben taldlhatd részletes tablazatra. Fenntebb mdr sz
volt arrél, hogy mind a javuld, mind a romlé gazdasdgi koriilmények emelik a romaellenes
csoportba tartozds csélyét. Ezt a hatdst az aggregdlt mutaté tovabbi érdekes adalékkal tar-
kitja: a legfrusztraltabbaktdl eltckintve — tehat azoktol, akik az alsé négy decilis valamelyi-
kébe soroltdk magukat, és cmellett pesszimistdan latjak a jovoét — azokban a kategéridkban,
ahol egylitt jir a vdlaszaddk optimizmusa a javuld gazdasdgi korlilményekkel, mindenhol
nagyobb a romaellenesck ardnya. mint a tobbi kategéria esetében. Ez az egylityjaras még a
legelégedcttebb csoport tagjaira is igaz! Ezek szerint az anyagi koriilményck kedvezbb ér-
tékelése és a kiegyenstilyozottsigra utald jovdbe vetett optimizmus nemhogy tolerdnsabbd
tesz sok embert, hanem ndveli a romaellenességet.

A romdk létszdmdnak percepcidja és az attitiidcsoportok sszefiiggései

Egy lovibbi szempont az attitiidcsoportok jellemzésénél annak 0sszchasonlitdsa, ho-
gyan fiigg 6ssze a romdk [étszamanak percepcidja a veliik kapesolatos attitidokkel. Egy ki-
scbbség létszdmdnak téves becslése lehet egyszertil ismeretszint kérdése is. ,,Tobbnyire ez
az eset, ha a kisebbség tébbségi reprezentdcidja érzelmileg semleges. Ha a szoban forgo ki-
scbbség népszerd, akkor a magas 1étszimbecslés vigykép. s az alacsony becslés rémkép.
Ha az adott kisebbség reprezentdcidja a tobbségben negativ, a helyzet forditott. Az ala-
csony létszam a vagykép, s a magas a rémkép” (Csepeli-Orkény-Székelyi 2000).

A romdk létszdmdnak becslése harom idsikra vonatkozik. A kérdGivre valaszolokal
arra kérték, hogy becsiiljék meg a romdk hisz évvel ezel6tli, a napjainkra jellemzd, €s a
huisz év miilva varhaté szdmardnydt. A vélaszok alapjdn hdrom csoport rajzolédott ki. Az
elsSbe tartoznak azok, akik mindhdrom idGpontra az 4tlagosndl kisebb aranyt becsiiltek. A



kovetkezd, legkisebb létszamu csoport olyan vilaszokat adott, amelyek a miitban és a je-
lenben a valésdgndl magasabbra, a j6vdre nézve alacsonyabbra becsiilte a romdk ardnyat. A
harmadik csoport azoké, akik mindhirom idésikban jéval tdlbecsiilték a romalétszamot. Ez
utébbi csoport rendelkezik tehdt a roma népesség offenzivitisanak rémképével.

A 7. tabldzat azt jelzi, hogy a romdk szimdnak aldbecslésére az dtlagosndl hajlamosab-
bak a vellik szimpalizdlok és a politikailag korrektek. A 1élszamnovekedésiiktSl vald félelem
pedig inkdbb a romacllenesekre és az ambivalensekre jellemz3. A minden szempontbdl ro-
maellencsek korében a legmagasabb azoknak az ardnya, akik a romdknak magas mult- és je-
lenbeli szamardnyat tételezik, és chhez a magas szinthez képest enyhe csokkkenést varnak.

7. tabldzat
A romdk létszamdnak percepcidja és a veliik kapcsolatos autitiidok (szdzalék)

Alacsony mult- | Magas milt- | Magas malt-
¢s jelenbeli ¢s jelenbeli és jelenbeli Ossze-
szintr6l enyhe | szintr6l enyhe [szintr6l dinami-|  sen
novekeddés csokkenés kus novekedés
Minden szempontbdl negativ attitdd 40,80 20,07 39,13 100,00
Ambivalens-cléitéle-tes, de szimpatizal 43,89 15,84 40,27 100,00
Politikailag korrekt, de idegenkedik 53,51 10,53 35,96 100,00
Minden szempontbdl pozitiv attitid 57,38 10,66 31,97 100,00
Osszesen 47,24 15,17 37,59 100,00

A roma siker percepcidja a tobbségi tdarsadalom kdrében

A siker és a kudarc azoknak a tarsadalmi jelenségeknek a sordba tartozik, amelyeknek
gsszetetts€ge nehezen atlathatd, ugyanakkor €s talan éppen emialt erds az ériclmezésiik és
magyardzatuk kényszerc. Az emberek konnyen esnek a sikert vagy kudarcot egy-egy (é-
nyezdre, egyetlen okra visszavezetd, leegyszerlisité magyardzatok csapddjiba. Anndl is in-
kdbb, mert ezek az értclmezési sémak mar adottak, szocidlisan 6roklotiek, benne vannak az
adott kultdrdaban, a tdrsadalmi érvényesiilésrdl kialakitott képben. Minél inkdbb moderniza-
lodott és nyitott cgy tirsadalom, anndl szervesebben hozzalartozik, hogy hatdrozott, norma-
tiv erejl clképzelései legyenck a sikerrdl és kudarcrdl. (Merton 1980: 401-409).

Annak a kérdésnek a megvdlaszoldsara, hogy mitdl lesz cgy roma sikerces. illetve mi az
oka, hogy a romdk tébbsége szegény sorban €1, hatdssal van a kérdezett szociokulturdlis be-
allitottsaga. Sajat helyzete, értékrendje, megfigyelései és elditélelei fliggvényében fog okot
keresni a siker és kudarc jelenségeire. Illetve ennél is tobbrd] van szd: ,,A roma sikeresség
pereepeidjdban nem egyszerdien a romdkkal kapesolatos egyfajta clismerés nyilvanul meg,
de a siker attribitumai megmutatjdk az utat, amelyet kovetve — a vdlaszadok szerint — a ro-
midk beilieszkedhetnek a (6bbségi tarsadatom rendjébe” (Csepeli-Orkény-Székelyi 2000).

A magyarorszdigi sikeres romdk ardnydnak beceslése szignifikdnsan dsszefiigg a kérde-
zetlek romdkra vonatkozd attitddjével. Legalacsonyabbra becsiilik a sikeres hdnyadot a ro-
mikkal szemben minden szempontbdl negativ attitiiddel rendelkezdk, mig a legmagasabb-
ra azok, akik mindcn szempontbdl pozitivan viszonyulnak hozzdjuk (8. tdbldzat).

ROMA PERCEPCIO A TOBBSEGI TARSADALOMBAN

89



CSERNAK BOLDIZSAR

90

8. tdblazat
A sikeres cigdnyok szdmardnydnak becslése és a romdkkal kapcsolatos attitiiddk

A cigdnyok hdny szdzaléka A becsiilt szdzalékardiny . < .
o p N = a vilaszad6k szdma

) nevezhetd sikeresnek? 1 atlaga )
Minden szempontbl negativawicdd " [0 623 305 Lo
Ambivalens-elGitéletes, de szimpatizil 8,09 N 229
Politikailag korrekt, de idegenkedik o 1039 e m 232
Minden szempontbdl pozitiv attitiid 8,16 135
_Osszcscn L 901

A felhaszndlt kérd6ivben a romak sikerességének okaira vonatkozé kérdés igy hang-
zott: Mi kell ahhoz ma Magyarorszagon, hogy egy roma sikeres legyen? A véilaszlehet8sé-
gek hdrom értéktartomanyt rajzoltak koriil.

* Bels6 értékek, vugymint akaraterd, szorgalom, és tehetség.

« Az egyéntOl fiiggetlen, kiilso értékek: csalddi hdttér, jo kapcsolatok, segitokész tdr-
sadalmi kornyezet és szerencse. Ezek az ériékek az egyént kozvetlen koriilvevé kor-
t61, a csalddtél haladnak egyre tavolabbi értékekig, egészen a sorsig. Ha valaki sze-
rint inkdbb ezeken a dolgokon nuilik a siker, azzal szolidaritdsdt fejez ki egy olyan
nép mellett, amelynek kérében alacsony a sikeresek szama.

* A kils6 és belsd ériékek mellett vilaszthaté volt az etnikummal kapesolatos kétléle
magatartds: a roma szdrmazds felvdllaldsa, és a roma szdrmazds titkoldsa. Az elébbi
inkdbb integraciopdrti dllitds, mig a mdsodik asszimildlé torekvést fejez Ki.

A 9. tdbldzat azt mutatja, hogy az egyes attitidcsoportokban miképpen alakult a roma-

kat sikerességre vezeld értékeknek a sorrendje.

9. tabldzat
A roma siker okainak magyardzata és a romdkkal kapcsolatos attitiid (rangsordtlagok)

Minden szempontbdl | Ambivalens-el6itéletcs, Politikailag korrekt, Minden szempontbdl
negativ attitid de szimpalizal de idcgenkedik pozitiv attitdd
Szorgalom ;1,163 Szorgalom 1,197 | Akaraterd 1,236 { Tehetség 1,228
Akaraterd | 1,228 ' AkaraterS 1,279 | Szorgalom 1,287 | Szorgalom 1,233
Tehetség 1'1,423 Tehetség 1,367 | Tehetség 1,431 | Akaraterd 1,295
Csaladi hdttér 2,070 | Csaldd 1,852 | Tarsadalom 1,813 | Tarsadalom 1,492
Kapcsolatok 2,072 | Tdrsadalom 1,841 | Csalad 11,921 | Csaldd 1,646
Térsadalom 2,203 [Kapcsolatok 1,962 | Kapcsolatok 1,984 ! Kapcsolatok 1,788
Szarmazas felv. | 2,684 | Szirmazds felv. | 2,389 | Szarmazds felv. | 2,277 | Szdrmazds felv. 12,074
Szerencsc i 2,854 ! Szerencse 2,626 | Szerencse 2,649 | Szerencse 2,53

Szdrmazis ! Szarmazds Szédrmazds Szdrmazds
eltitkoldsa 13,921 !cliitkoldsa 3,762 | eltitkoldsa 3,930 | eltitkoldsa 3,809




A masok sikerességének okaira adott magyardzat ersen fiigg sajat értékeinktdl. Az
emberek hajlamosak a mds helyzetben 1€vk esetérdl gondolkodvin is onmagukbol kiin-
dulni. Emiatt az attitidcsoportok sikertulajdonitdsdt dthatjak a magyar tirsadalomra jellem-
z6 individualista ériékek. Részben erre vezethetd vissza, hogy mind a négy attitddcsoport-
ban, még a romapartolok esetében is, az els¢ harom helyen belsG okok dllnak. Fontos
ugyanakkor kiilonbségel tenni a belsd értékek jelentGségében. A hdrom belss érték koziil a
szorgalom a legkonformistdbb, a hegemon értékekel és jatékszabilyokat legjobban elfoga-
d6 wlajdonsdg. Nem csodilkozhatunk azon, hogy a két legelGitéletescbb csoport esctében
cz dll az elsS helyen. Néluk csak a harmadik helyen szerepel a tehetség, amely az individua-
litdst €s a (6bbségtdl valo eltérést leginkdbb kifejezi. Az akaraterd a szorgalomtdl szintén
nagyon eltér, mert ldzaddst, minden korldton auarést is érthetiink rajta. Erzékeltetheti azt is,
hogy egy roma akkor vilhat sikeressé, ha lekiizdi az egész tarsadalomban megtalalhaté els-
itéleteket. Ennek fontossdgat emeli ki az idegenkedd, de egyenjogusdgpirti politikailag
korrekt csoport. A minden szempontbdl romapartiak pedig a tehetség erejében hisznek leg-
inkdbb. és csak a harmadik helyre soroljdk az akaraterét.

A fontos elemzési szempont lehet az is, hogy milyen kiilonbségek talalhatok a belsG és a
kiilsé értékek kozott az egyes sorrendeknél. Magasan a gy@lolkodék csoportjiban a legna-
ayobb a szakadék a kiilss értéket képviseld csaldd és a belss értékek koziil az utolsé helyet el-
loglalo tehetség kozott. Ugyanez a csoport teszi a tdrsadalmat mint sikerre viv tényez6t a
Kiilsd értékek kozott a viszonylag leghatsé helyre. Ez a tarsadalom felel§sségének haritdsat
jelenti, ami miatt cl&térbe kertil a romdk felelGssége akisardnyu roma sikerért. Ehhez képest a
minden szempontbdl szimpatizaldk, akik szintén elsdsorban a romdkat okoljdk a kisszdamu si-
keres tag mialt, ezt a vidat tompitjdk azzal, hogy a belsé értékeket szorosan a tarsadalom sze-
repe koveti. A politikailag korrektek esetében is sorrendben a tirsadalom kovetkezik, de job-
ban elmarad a hdrom belsé ériék fontossdga mogot. A szarmazds vallaldsa mindegyik
csoport esetében a hetedik helyen dll, de a tavolsidg megint nagyobb a két elditéletes csoport
csetében. Szerintiik tehdt kevésbé jelent eldnyt, ha valaki elismeri és villalja roma szdrmaza-
sdt. A szerencse minden esetben az utolsé eféttl helyen talilhato, ami valdszinileg dsszeliigg
azzal, hogy a magyar értékrend ennek a tényczének altaldban sem tulajdonit kiilondsebb je-
lentséget. A vilaszaddk szerint a roma szarmazds cltitkoldsa a legkevésbé fontos a roma si-
kerhez. Ennck oka tobb{élcképpen magyardzhatd. Benne lehel az is, hogy sokan nem tudjik
clképzelni a romasig eltitkolasanak sikercsségét. Egy masik értclmezés szerint ¢z annak az
dlszent tagaddsdt jelenti, hogy erre a mi tdrsadalimunkban sziikség lenne.

A roma szegénység okainak percepcidja és a romdkkal szembeni attitiid

A sikeresség mellett felhaszndltuk azokat az adatokat is, amelyek a szegénység okaira
adott vilaszokat jellemezték. Ezek a sikerhez hasonléan belsé és kiils6 okokra tagolddnak.
A bels6 okok azonban itt inkdbb elGitéleteket takarnak. a kiilsok pedig szolidaritdst sugall-
nak. A belsSk okok: luza erkélesok, lustasdy, tehetségtelenség. A kiilsSk pedig: eleve hdt-
rdnyos helyzetbdl vald indulds, kiilsd gazdasdgi koriilmények, elditéletes tdrsadalom, illet-
ve balszerencse.

A szegénység okainak kivdlasztdsa a tudattalan projekceiodk és az elditéletek kifejezésé-
nek egyik fontos teriilete. Mig a siker okaindl a vilaszadét jobban befolydsoljik a sajdt si-

kerrel kapcsolatos értékei, vagy azok az értékek, melycket szerinte a romdknak kdvetniiik
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kellene a sikerre vezetd tton, addig ennél a kérdésnél tobb Leret kapnak az elditéletek. En-
nek megfelel§en a valasztotl ériékek jobban harmonizalnak a csoportra jellemzg attitiddel.
Ezenkiviil szdmithatunk arra is, hogy azok az értékek, melyekkel az egyén kifejezheti, hogy
a romak tobbsége miért csak ,,itt tart”, megegyeznek a sajat értékskéldjukon 1évE negativ
értékekkel. A romak tehdt — mint minden devidns csoport — betslthetik azt a haldtlan felada-
tot, hogy segitenek a (szamukra kedvezdtlen) tobbségi normdk megerGsitésében.

10. tabldzat
A roma kudarc okainak magyardzata és a romdkkal kapcsolatos artitiid (rangsordtlagok)

Minden szempontbél | Ambivalens-el6itéletes, |  Politikailag korrekt, Minden szempontbdél

___ne gativ attigﬁd de szimpatizal de idegenkedik pozitiv attitid

: v : Hatrinyos indulg| .

Lustasdg 1,339 | Lustasig 11,781 | Lustasig 1,766 | helyzet 2,043

; ; i El&{téletes

Laza erkolcsok 1,496 Laza cykélcsbk 1,940 Laza erkolesok | 1,974 | tarsadalom 2,283
. Hatrdnyos induld Hitrinyos induld|

Tehetség hidnya | 2,843 [helyzel 2,746 | helyzet 2,547 { Laza erkdlesok {2,787

Hitrdnyos indulé ‘ Eloftéletes tdrsa-

helyzet 3,168 ! Tehetség hidnya | 2,837 |dalom {2,853 | Lustasag 2,864

El&itéletes : Eléiléletes © | Kiils6 gazdasagi

tarsadalom 3,273 ' tdrsadalom 2,909 | Tehetség hidnya | 3,183 : kériilmények 3,266

Kiilsd gazdasdgi | Kiilss gazdasdgi Kiilsé gazdasagi

koriilmények 1 3,980 lkén’ilmények 3,165 | kortilmények 3,399 | Tehetség hidnya | 3,499

Balszerencse | 4,581 ' Balszerencse | 4,288 | Balszerencse | 4,347 |Balszerencse | 4,268

A 10. tdblazaton latszik, mennyivel szélsGségesebb eltérések tapasztalhaték akkor, ha
az embereket vdlaszaikban mdr nem annyira sajdt értékeik, hanem elditéleteik vezérlik.
Legmarkdnsabban a szélséségesen romaellenesek leszik magukat a cigdnyokat feleldssé
nagyardnyu szegénységiikért. A tehetség hidnya mdr kevésbé fontos értékelésiikben, de ez
a csoport az, ahol a legnagyobb az olld a belsd és kiils6 értékek kozoit. A negyedik helyen
ugyan clismerik a hitranyos indulé helyzetb6l fakadd nehézségeket, ez azonban nem feltét-
lentil igazi szolidaritds, ugyanis az clbitéletesek koziil sokan vélhetik gy, hogy azok, akik
ennyire tehetnek sorsukrdl, nem feltétleniil a tdrsadalom igazsdgtalansdga miatt indulnak
hatranyos helyzetb6l. Ezt alatimasztja az a tény, hogy az elditélelességet a tobbi csoporthoz
képest a szélsGségesen romacllenesek helyezik a legkevésbé fontos helyre. A lustasdg és a
laza crkolesok fontossdgdban egyébként mind a hdrom, valamilyen szempontbdl romaelle-
nes csoport megegyezik, itéleteik kozott csak fokozati kiilonbségek tapasztathatdk. A min-
den szemponlbd! negativan viszonyuldk szemében a legfontosabb, az ambivalensek escté-
ben viszont a legkevésbé fontos a lustasdg szercpe. A politikailag korrektek csoporijdnak
tagjai a bevallott idegenkedés mellett jokora cléitéletességet is rejtegetnek, jollchet 6k azért
tontlosabb tényezdnek tartjdk az elitéletes tarsadalmat a szegénység kialakuldsdban a két
masik eléitéleles csoportndl. A minden szempontbél romapdrtiak esetében gyokeresen mds
sorrendet tapasztalhatunk az eldzd harom csoporttal dsszehasonlitva, Ok az elitéletes tdr-

sadalmat, valamint a hdtranyos indulé helyzetet tartjak a legfontosabb tényezdnek a nagy-



ardnyu roma szegénység kialakuldsaban és fennmaraddsdban. Ndluk tehat megvan az a na-
gyon fontos kiilonbség, hogy az ok-okozati viszonyt megforditjak. Bar 6k sem mentesek az
elGitélettdl, hiszen a harmadik-negyedik helyen mar naluk is bels6 értékeket taldlunk (laza
erkolcsok, lustasdg), mindenesetre az elsé helyre az eleve hatrdnyos helyzetet és a tarsada-
lom elGitéletességét tették. A balszerencse utolsé helyezése megint csak a magyar tarsada-
lomra jellemz§ értékrendbdl fakadhat.

A konfliktuspotencidl és a romdk offenzivitdsdanak rémképe

,»A csoportkdézi viszonyok szocidlpszicholdgiai kutatdsa meggydzd bizonyitékokat so-
rakoztat fel arra, hogy egymas tényleges vagy elképzelt kozelségébe keriilt emberek kozote
mdr pusztdn eltérd csoport-hovatartozasuk okan is kialakulhat konfliktus” (Csepeli 1997).
A roma és magyar lakossdg gyakori szegregacidja relevanssa teszi a konfliktuspotencidl
vizsgalatit. A konfliktusok mérésére a kérd6iv nem alkalmas, azonban mds megkozelités-
sel mérhetdvé tehetd a konfliktuspotencial mértéke. Ez pedig a romak létszamvaltozasanak
tobbségi percepcidjaval oldhaté meg.

Els6 1épésben dsszevethetd a romak 1étszamvaltozasdnak percepcidja annak figgvé-
nyében, hogy a vilaszadé lakdhelyén mekkora a romdk ardnya (11. tdbldzat). A kapott ered-
ményt, mint kontrollcsoportot, §ssze lehet hasonlitani azzal a csoportositdssal, ahol nem-
csak a romak ardnya lett szamitdsba véve, hanem az adott tertileti ardnyukhoz vald viszony
1s, ami a konfliktuspotencidl Iényege. Ilyen értelemben harom csoport jott létre (12. tabla-
zat). Az elsdbe tartoznak azon telepiilések valaszadéi, ahol a romdk szama alacsonyabb,
mint a megyel atlag. A mdsodik csoportba azok keriiltek, ahol a romdk ardnya a megye atla-
gdtol alig tér el. Ezek a kozepes cigdnyardnnyal rendelkezd telepiilések az iitkoz6zondk,
ahol a legnagyobb romaellenesség varhaté. A harmadik csoport a megyéhez képest magas
romaardnyu telepiiléseket takarja.

11. tabldzat
A cigdnysdg létszdamdnak percepcidja a telepiilésen taldlhatd romdk ardnydnak fiiggvényében (szdzalék)

A telep’ij lese}n ta}ulhato ’ArzmyL}k l.(.XCSl vo’lt Ardnyuk magas volt, Magas aranyrdl Ossze-
romdk szazalékos és lassd novekedés | ., . . : .
P . . és ndtt, de kisebb lesz | dinamikus emelkedés sen
ardnya varhaté
1%-nal kevesebb 50,75 11,56 37,69 100,00
1-5% kozt 47,72 14,45 37,83 100,00
5-10% kozt 43,30 21,65 35,05 100,00
10%-ndl nagyobb 40,63 23,44 35,94 100,00
Osszesen 47,40 15,24 37,36 100,00

A 11. tabldzatban a telepiilés romaardny-mutatdja szerint soroltuk be a valaszadokat.
Ez a csoportositds nem jelzett szignifikdns kiilonbségeket az dtlaghoz képest. A romak 1ét-
szdmdnak percepcidja és a romdk szdma az adott telepiilésen nem vagy csak kevéssé fiigg
Ossze egymdssal.
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Ehhez képest abban az esetben, amikor a megye dtlagdhoz viszonyitunk, nagyobb ki-
lengések mutatkoznak (12. tdbldzat). Azokon a telepiiléseken, ahol a megyei dtlagndl ala-
csonyabb a ciginyok ardnya, ott magasabb a létszimukat és novekedésiiket aldbecslGk sza-
ma. Az ,,itkoz3”-teriileteken jéval kisebb azoknak az aranya, akik ugyancbbe a kategdridba
tartoznak. A magas romalétszimmal rendelkezdk pedig a kettd kozott helyezkednek el. Ab-
ban a kategoéridban, ahol a romék létszamdt tilbecsldk €s rohamos novekedésiiket josldk
vannak, az {itk6z8z6ndk lakosai feliilreprezentaltak az atlaghoz képes. A megyei dtlagnél
alacsonyabb roma lakossal rendelkezd telepiilések lakéi pedig az dtlagndl valamivel kisebb
ardnyban latjak igy a helyzetet.

12. tablazat
A cigdnysdg létszdimdnak percepcidja a megye romaardnydnak fiiggvényében (szdzalék)

Alacsony szintr6l | Magas szintr6l magas Magas szintrdl " Ossze-
enyhe novekedés szintre csokkenés | dinamikus ndvekedés | sen
Megye dllagndl ala- 59,42 7,73 32,85 100,00
csonyabb romaariny
Atlagos (iitk6z3) 39,59 17,14 43,27 100,00
Megyei dlagndl 4133 19,33 33,33 100,00
magasabb romaarany
Osszesen 48,34 14,45 37,21 100,00
N | 291 87 ] 224 602

Budapest nyilvdnvaléan mdsképp oszthaté fel, mint az orszdg (6bbi teriilete. Nagysdga
és jelent&sége miatt az elemzésben indokolt volt kiilonvalasztani az orszdg tobbi részétdl.
Itt a budapesti dtlagtdl, valamint a szomszédos keriiletektdl valé eltérés alapjan lettek cso-
portositva a kérdezettek, igaz, a keriiletek viszonylag nagy egységek. és hatdraik is sokkal
inkdbb 0sszemosddnak, mint a megyék hatdrai. Egyediil Buda és Pest elhatdroldsa szeren-
csés, ahol a Duna természetes hatart képez. Egyébként a szamitdsok alapjdn Buda lett a na-
gyon alacsony romaardnyu kategéria. Ez sajnos tovabb torzitja a romdkkal kapcsolatos vé-
lekedést, hiszen jelentds statuszkiilonbségek vannak Buda és Pest kozott.

13. tabldzat
Cigdnysdg létszamdnak percepcidja budapesti keriiletek fiiggvényében (szdzalék)
Alacsony szintr6l Magas SZI.erI M?l_gas S.lecn[ml Ossze-
envhe novekedds magas szintre inamikus sen
_ o eny 7 enyhe csdkkenés novekedés
Nagyon alacsony 61,90 14,29 23,81 100,00
romaarany (Buda)
,Utk6z6”-keriiletek 31,71 23,17 45,12 100,00
Magas romaardnyd
keriiletek (Pest) 45,59 19,12 35,29 100,00
Osszesen 40,94 20,47 38,60 100,00




Az orszagban kimutatott tendencidk Budapesten még erGsebben jelentkeznek (13. tdb-
ldzat). Buddn nagyon alacsony azoknak az ardnya, akik tilbecsiilik a romak létszamdanak
novekedését. Ehhez képest az titkozdkeriiletekben feliilreprezentaltak az ilyen félelmeket
magukba foglalé vélekedések. A mdsik oldalon is kimutathaté ez a kilengés. A romak 1€t-
szamadt aldbecslk 21 szazalékkal tobben vannak az atlagnal Buddn, és 9 szdzalékkal keve-
sebben az litkozdkeriiletekben. Buda lakossdganak a romaardny ilyen szintd aldbecslése ta-
lin tobbet is jelent, mint a félelem hidnyat: az itt 16k taldn hdritjdk is ezzel a roma kérdés
jelentSségeét. .
Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy a konfliktuspotencidl elmélete igazolddott
mind a megyék, mind Budapest esetében. Azokon a telepiiléseken, amelyek titkdzdszerepet
toltenek be, a legmagasabb a radikdlis roma létszdmgyarapodastdl vald félelem ardnya.
Magasabb, mint ott, ahol az dtlagnal magasabb a romdk ardnya, és még magasabb azokndl a
telepiilésknél, ahol a romaarany alacsonyabb. Azokon a helyeken tapasztalhaté a romdk 1ét-
szamanak és létszamnovekedésének aldbecslése, ahol a teriileti dtlagnal joval kisebb a ro-
madk szdma. Kiiléngsen akkor, ha ez az ardny, mint Buda esetében, véltozatlannak t{inik.

A konfliktuspotencidl és a siker percepcidja

Az eddigick alapjan bebizonyosodotl, hogy van dsszefiiggés akozott, hogy mekkora
egy teleplilés konfliktuspotencidlja és milyen a romak létszamdnak percepcidja. A tovabbi-
akban arrdl lesz sz6, hogy ez milyen hatdssal van a roma siker és a roma szegénység percep-
cidjara.

14. tibldzat
A roma siker magyardzata és a romdk ardnya a telepiilésen (rangsordtlagok)

ROMA PERCEPCIO A TOBBSEGI TARSADALOMBAN

Atagosndl alacsonyabb romaariny Atlagos (1itkoz8) Atlagosdl magasabb romaardny
Szorgalom 1,168 | Szorgalom 1,222 { Akaraterd lv,238
Akaraterd 1,176 | Akaraterd 1,282 | Szorgalom 1,240
Tehetség 1,322 | Tehetség 11,477 Tehefség 1,334
Tdrsadalom 1,835 | Tdrsadalom 1,964 | Csaldd 1,841
Kapcsolatok 1,909 | Kapesolatok 2,044 | Tdrsadalom 11921
Csalad 1,948 | Csalad 2,116 Kapcsolatok 2,155
Szédrmaz4s felvillaldsa 2,484 | Szdrmazds felvdllaldsa | 2,317 | Szdrmazds felvdllaldsa | 2,311
Szerencse 2,710 | Szerencse 2,746 | Szerencse 2,787
Szdrmaziés eltitkoldsa 3,861 | Szdrmazas eltitkoldsa 3,717 i Szdrmazds eltitkoldsa 4,146

A 1régid és a telepiilés romaardnydnak viszonya alapjan képzett csoportokban a roma
siker percepcidjdval kapcsolatos értékrangsorokban kevesebb dinamikat tapasztalhatunk,
mint az attitidcsoportok esetében (14. tablazat). Ez nem feltétleniil cafolja a hipotézist, hi-
szen a sikerattribuciok kevésbé fliggnek ossze az clSitéletességgel, mint a szegénységgel

g

kapcsolatos oktulajdonitdsok. A legszembetindbb a csaldd szerepének relativ fontossdga a
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magas romaaranyu telepiiléseken. A tarsadalom szercpét pedig leginkdbb az alacsony roma
lakossdg telepiiléseken ismerik el. Ezenkiviil itt a szorgalom és az akaraterd értéke jobban
,»elhiz” a tehetségtdl. Lényegesen, a sorrendjében is eltér a megyéjénél magasabb roma-
ardnnyal rendelkez6 teriiletek értékrangsora. A tehetség szerepe viszonylag nagyobb silyt
kap. A tirsadalom szerepe viszont a csaldd mogé szorul, ami a tdrsadalom felelGsségét
csokkenti. A szarmazas felvallalasat legkevésbé az alacsony romaardnnyal rendelkezd tele-
piilések lakoi tartjak sikerre vezetének. A szirmazds eltitkoldsa pedig, bdr sehol sem tartjak
valoban célravezetdnek, az iitkozoteriileteken a leginkdbb és a magas romaardnyu telepiilé-
seken a legkevésbé sikerre vezetdnek itélt magatartds.

15. tabldzat
A roma kudarc magyardzata és a romdk ardnya a telepiilésen (rangsor-dtlagok)
Atlagosndl g!gggnyabp romaardny Agl'agos (ii[k@_%é) romaardny Allagosndl magasabb romaardny
Lustasfg . |1837|Luswsdg 0 |1681)Laza erkoles {1787
LaZ"l elkolcs o ‘1,951 Laza erkoics - 1,884 Lus(asag 1,849
Hatranyos indulé helyzet 2,644 | Hitranyos mdulo hclyzet 2,781 T:.hc.tsegtelensug 2,985
Elsitéletes tirsadalom | 2,965 | ElSitéletes tarsadalom | 2,939 ffc‘]‘y‘;;’os indul§ 2,991
Tehetségtelenség 3,320 Tehetségtelenség 2,959 Elgitéletes tarsadalom 3,120
Kiilsé gazdasigi Kiilsd gazdasagi Kiils$ gazdasdgi
korilmények 3,465 | koriilmények 3,560 | koriilmények 3,560
Balszerencse 4,510 Balszerencse 4,144 Balszerencse 4,562

A roma kudarcok magyardzatdban az alacsonyabb és a regiondlis dtlagnak megfelel
romaardnyu teriileteken, éppugy, mint a sikerpercepcidndl, nagyon hasonlé sorrendet ka-
punk (15. tablazat). Mégis kiilonbséget jelent a sorrendben taldlhaté értékek egymadshoz
vald viszonya. A lustasadg markansabb pontszdmmal vezet az iitkdz6teriileteken. Ennél fon-
tosabb azonban, hogy a magas romaaranyu teriileteken jobban lemarad a szolidaritdst kife-
jezd hdtranyos helyzet és elitéletes tarsadalom. Tovabbi elbitéletességre utald jel, hogy a
tehetségtelenség joval elérébb tart a masik két csoport rangsordhoz képest.

Végiil is mind a siker, mind a szegénység okainak rangsoroldsdbdl az deriil ki, hogy a
magas romaardnnyal rendelkezé teriiletek lakéi a legelditéletesebbek. Ezutan kdvetkeznek
az titk6z8zondk, és viszonylag legkevésbé az alacsony roma lakossdgti teriileteken romael-
lenesek az emberek.

Ami a roma siker budapesti percepciéjdt illeti, a magas romaardnyu keriiletekben az
akaraterGt tartjdk a legfontosabb bels6 értéknek a sikerhez vezets titon (17. tabldzat). A két
masik csoport tagjai pedig az asszimildlé szandékhoz kozelebb dll6 szorgalmat. A csalad
mindhdrom teriileten a negyedik helyen dll, de a belsd értékekhez legkozelebb.az titkdzdke-
riiletckben taldlhatd. It egyébként a tdrsadalom szerepét sajit rangsorukban és a tébbické-
hez képest is hdtrébb helyezik, a kapcsolatokét pedig eldrébb. Tovabbi Iényeges kiilonbség,
hogy a szdrmazds felvallaldsat, mint sikerre vezeld eszkozt, joval hdtrébb helyezik. A budai
keriiletek a legszoliddrisabbak, mivel 6k emelik ki leginkdbb a tarsadalom szerepét. Az it-
kozoterileteken €16k haritjik a felelGsséget leginkdbb az egyénre.




7. tdblazat
A roma siker percepcidja Budapesti keriiletekben (rangsordtlagok)

ROMA PERCEPCIO A TOBBSEGI TARSADALOMBAN

Nagyon alacsony romaarany Utkozs keriletek r Magas romaardnyd keriletek
(Buda) (Pest)
Szorgalom 1,156 | Szorgalom 1,525 1 Akaraterg 1,185
Akaraterd 1,192 | Akarater$ 1,594 | Szorgalom 1,187
Tehetség 1,401 {Tehetség =~ 1,643 | Tehetség 11,368
Csalad 1,725 | Csalad 1,822 | Csaldd 1,723
Tirsadalom 1,812 | Kapesolatok | 1,842 | Térsadalom 2,025
Kapcsolatok 1,823 | Tarsadalom 2,197 | Szarmazas felvéllaldasa 2,053
Szdrmazds felvillaldasa 2,331 i Szerencse o .2,953 -Kapcsélatok 2{,057‘
Szerencse 2,952 | Szarmazds felvdllaldsa 3,200 | Szerencse 2,632
Szdrmazds eltitkoldsa 3,731 | Szdrmazds eltitkoldsa’ 1| 3,792 i Szdrmazds eltitkolasa "3,856

Mig a sikerpercepcid alapjan az titkézdékertiletek voltak a legelitélébbek a romdkkal
szemben, addig a szegénység okaindl ezzel ellentétes tendencidt tapasztalunk (18. tablazat).
Az titkozdteriiletek lakéi ugyanis mdsodik helyen emlitik az elGitéletes tarsadalom szere-
pét, és a hdtranyos helyzet is joval kdzelebb 4ll a belsd ériékekhez, mint a masik két csoport
esetében. A tdarsadalom feleldsségét leginkdbb a budaiak hdritjdk, hiszen csak az 6todik,
azaz a legrosszabb helyen szerepel ndluk az eléitéletes tarsadalom, mint a szegénység okai-

ért felelds tényezd.

18. tabldzat
A roma kudarc percepcidja budapesti keriiletekben (rangsordtlagok)

Nagyon alacsony romaardny Utkoz keriiletek Magas romaaranyu kerdiletek
(Buda) (Pest)

Lustasdg 2,002 | Lustasdg 2,070 { Lustasag 1,917
Laza erkolcs 2,116 | Eloitéletes tarsadalom 2,469 | Laza erkolcs 2,272
Hitrdnyos indul¢ helyzet | 2,838 | Laza erkolcs 2,485 | Hatrdnyos indulé helyzet | 2,522
Tehetségtelenség 2,871 | Hitrdnyos indul6 helyzet | 2,493 | ElGitéletes tarsadalom 2,881
ElGitéletes tarsadalom 3,021 | Tehetségtelenség 3,214‘ Tehetségtelenség 2,935
Kiilsé gazdasdgi Kiilsé gazdasagi Kiilsé gazdasagi
Koriilmények 3,794 | Koériilmények 3,545 | Korilmények 3,510
Balszerencse 4,657 | Balszerencse 4,479 { Balszerencse 4,410

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy a romdk sikerének, illetve szegénységének
percepeidja Budapesten az orszdgoshoz képest eltéréen alakul. Az orszig tobbi részén azt
lathattuk, hogy azok a vilaszaddk a legelGitéletesebbek, akik megyéjikhoz viszonyitva
magas romaardny\ telepiilésen élnek, Sket kovetik a magas konfliktuspotenciallal biré iit-

koz6 telepiilésck. A legkevésbé elditéletesek a megyei szintnél alacsonyabb romaardnnyal
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rendelkezd helyek lakoi. Budapesten a siker okainak percepcidjinal az deriilt ki, hogy az tit-
kozokertiletek lakoi haritjak leginkdbb az egyéni okokra a romdk sikerét, mig a budai kerti-
letek fontosabb szerepet tulajdonitanak a tdrsadalomnak. Az el6itéletességgel tisztdbban
Osszeftiggd attribiciok esetében, ahol a roma szegénység okait kellett megvalaszolni, az
alacsony romaarannyal rendelkezd budaiakrdl kideriilt, hogy ebben az esetben 6k hajlamo-
sabbak leginkabb arra, hogy a romdkra hdritsdk a tarsadalom felelGsségét. Az titkozokerii-
letek lakéi viszont a szegénység okainak megdllapitisdndl jobban hajlanak arra, hogy eclis-
merjék a tdrsadalomban taldlhaté elGitéletek és a romdk szegénységének Osszefiiggését.

Ezek szerint az adott telepiilés konfliktuspotencidlja — a hipotézisnek megfeleléen —
leginkabb a romak 1étszamdnak becslésével, tehdt az aranyuk novekedésétdl vals félelem-
mel fiigg Ossze. A romakkal szembeni elGitéletek viszont nem a becsiilt ardnnyal, hanem in-
kdbb a telepiilésen talalhaté romdk tényleges szaimaval kapcsolatos. Ahol nagyon alacsony
a szamuk, ott hajlamosabbak az emberek aldbecsiilni a problémadkat, és hdritani a tarsada-
lom feleldsségét. A legel6itéletesebb attribiiciok pedig azokra a teriiletekre jellemzdk, ahol
aregiondlis atlagndl joval magasabb a romdk szdma, és nem ott, ahol magas a konfliktuspo-
tencidl.

KOVETKEZTETESEK

Tr’u‘sadulmunk a romdkkal szemben tanisitott viszony alapjan négy karakteres atti-
tiidcsoportba sorolhatd. Ezek a csoportok nem irhatdk le rétegképzd valtozok
mentén, ami azzal van Osszefliggésben, hogy az elbitéletek kevéssé rétegspecifikusak. Ez-
zel szemben szoros Osszefiiggések mutatkoztak az attitidcsoportok és az elégedettség mu-
tatdja kozote. Ez a mutato a vdlaszadok gazdasagi 6nbesoroldsa, az utébbi idok (emelkedd,
vagy siillyedd) gazdasagi pdlyaja, valamint negativ/pozitiv jovoképiik alapjdn nyertesekre
és vesztesekre osztja a tdrsadalmat. Az attitidcsoportokkal vald 6sszehasonlitds alapjan ki-
tiint, hogy a vesztesek kozott nagyobb a romaellenesek ardnya, a nyertesek kdzott pedig a
romapartiaké. Tovabbi nem vért eredmény, hogy az egyén szubjektiv dnbesoroldsatdl flig-
getleniil, azoknak az embereknek a korében, akik egyszerre éltek dt gazdasdgi javuldst €s
optimizmust, magasabb a minden szempontbdl romaellenesek ardnya, mint azok kozott,
akiknek nem véltozott vagy romlolt az anyagi helyzetiik. Ez a tendencia a magukat anyagi
szempontbdl felsdbb gazdasdgi rétegbe soroldk kdzott még erdsebb.

Az attitidcsoportok €s a roma siker attribicidval kapcsolatos hipotézis igaznak bizo-
nyult, hiszen erds Osszefiiggés van a romdkhoz valé viszony és a roma siker, illetve a roma
szegénység percepcioi kozott. Minél elbitéletesebb csoportba tartozik valaki, anndl alacso-
nyabbra becstili a sikeres romak hdnyadat. A roma sikerrel kapcsolatba hozott értékekr6l
kideriilt, hogy csoporttagsdgtdl fiiggetlentil mindenki inkdbb a belsd értékeket tartja fontos-
nak. Az is kideriilt viszont, hogy a romapirtiak esetében jéval kisebb volt a fontossagi clté-
rés a szoliddrisabb kiils§ és a romdk feleldsségét kiemeld belss értékek kozott. Tovabba a
szoliddrisabbnak bizonyuld csoportok hajlamosabbak voltak a tehetség szerepét is elismer-
ni, szemben a romaellenesck dltal preferdlt szorgalommal szemben. A roma szegénység €s
kudarc percepcidja esetén pedig még vildgosabba valt, hogy mig aromaellenesek sajat el6i-
téletiiknek megfelelGen a romdk lustasdgdra é€s erkolcstelenségére vezetik vissza a romdk




tomeges szegénys€gél, addig a szimpatizaldk a szdrmazast €s a hatranyos induléhelyzetet
allftottdk az elsd helyekre.

Atidl fiiggden, hogy a valaszold a régid magas, dtmeneti vagy alacsony romaardnyd te-
lepiilésén lakik, jelentds kiilonbségek mutatkoztak a romdk létszdamdnak percepcidjdban,
igazolva ezzel a konfliktuspotencidl clméletét. Ahol ugyanis a legmagasabb volt a konflik-
tuspotencidl, ott nagyobb volt a romak offenzivitdsatdl valo félelem, fliggetleniil attdl, hogy
atelepiilés az orszag mely régidjaban taldlhaté. Sikeriilt bizonyitani azt is, hogy ezek a kii-
lonbségek nagyobbak, mintha egyszeriien azt vizsgéltuk volna, hogy mekkora az adott tele-
piilésen laké romdk ardnya.

Annak vizsgalata, hogy az adott telepiilés konfliktuspotencidlja milyen hatdst gyako-
rol a roma sikerrel és a roma szegénységgel kapcsolatos attribiiciékra, kevésbé jart meg-
gy6z6 eredménnyel. Bar voltak eltérések, ezek inkdbb azzal fiigghettek dssze, hogy az adott
teleptilésen mekkora a ciganyok tényleges ardnya, semmint a konfliktuspotencidl mértéké-
vel. Orszdgos szinten az deriilt ki, hogy a magas romaardnnyal rendelkezé teriiletek lakoi a
legeléitéletesebbek. Ezutan kovetkeznek az iitkozdzonak, és legkevésbé az alacsony roma
lakossdgu tertileteken romaellenesek az emberek. Budapesten a roma siker okainak percep-
cidja azt tdmasztotta alad, hogy az iitkozSkeriiletek lakdi magyarizzak leginkibb egyéni
okokkal a romak sikerét. mig a budai keriiletek nagyobb szerepet tulajdonitanak a tarsada-
lomnak. Az cléitéletességgel tisztdbban 6sszefiiggd attribicidk esetében, ahol a roma sze-
génység okait kellett megvalaszolni, a budaiakrdl kideriilt, hogy elGszeretettel a romdkra
hdritjdk 4t a tdrsadalom feleldsségél. Az litkozokeriiletek lakoi viszont a szegénység okai-
nak megdllapitasanal jobban hajlanak arra, hogy elismerjék a tarsadalomban taldlhaté eldi-
téletek és a romak szegénységének Osszefliggését. Azokon a telepiiléseken, ahol nagyon
alacsony a romdk szdma, hajlamosabbak az emberek alabecsiilni a veliik kapcsolatos prob-
lémdkat is, és hdritani a tdrsadalom felelGsségét. A legelditéletesebb attribucidk pedig
azokra a teriiletekre jellemzdek, ahol a regiondlis dtlagnal joval magasabb aromdk szdma.
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MELLEKLET

Ambivalens-

Politikailag

Minden Minden |
L szempontbdl | elditéletes, korrekt, |szempontbdl | Ossze-
Szubjektiv dllapot negativ de de poziti sen
attitdd szimpatizdl | idegenkedik attitdd

Alsé 4 decilis, pesszimista,
rosszabb lett 43,55 21,77 23,39 11,29 1100,00
Alsé 4 decilis, pesszimista,
nem valtozott 41,43 14,29 31,43 12,86 100,00
Also 4 decilis, pesszimista, jobb lett 40,00 6,67 40,00 13,33 100,00
Alsé 4 decilis, optimista, rosszabb lett 28,43 32,35 23,53 15,69 100,00
Also 4 decilis, optimista,
nem vdltozott B 3193 2185 31,93 14,29 100,00
Als6 4 decilis, optimista, jobb lett 3793 | 2069 24,14 17,24 100,00
5. decilis vagy felette, pesszimista,
romlott 23,40 14,89 44,68 17,02 100,00
5. decilis vagy feljebb, pesszimista,
nem viltozott o B 31,25 29,17 25,00 14,58 100,00
5. decilis vagy feletle, pesszimista,
Jjavult 25,00 50,00 16,67 8,33 100,00
5. decilis vagy felette, optimista,
rosszabb lett 30,77 33,33 ~ 17,95 17,95_~__ 100,00
5. decilis vagy felette, optimista,
nem vdltozolt 15,60 33,03 30,28 21,10 100,00
5. decilis vagy felette, optimista, -
javult 37,04 14,81 24,07 24,07 100,00
Osszesen 33,52 23,99 27,24 15,25 100,00
N 299 214 243 L 136 1892
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