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MEDIA

Foldes Gabor

A KABELTELEVIZIOZAS SZABALYO-
ZASANAK HATASA AZ INFORMACIOS
TARSADALOM KIALAKITASARA

kébelielevizidzas szerepe kezdetben kizdr6lagosan a televiziémiisorok tovabbita-
sdra korldtozddott, kés6bb azonban a fejlett piacokon — a technolégiai fejlodés le-
hetGségeit kihaszndlva — az , értéknévelt” szolgaltatasok keriiltek el6térbe. A digitalizdcio
megteremtelte az interaktiv televiziézas lehetSségét, és az internet (TCP/IP protokoll) pe-
dig megoldést kindl a telefonszolgéltatds és az internet kdbelhal6zaton térténd nydjtdséra.
A tanulmadny a tdvkozlés, az informatika és a média konvergencidjdbol és az ezzel ki-
alakul6 infokommunikdcid jelenségébdl indul ki. Tovabbi alapfeltevés, hogy a technolégiai
fejlédésnek és ezen infokommunikdcids jelenségeknek elsédleges szerepe van az informd-
cids tdrsadalom kiépitésében. Az Uj tirsadalmi rend alapvetd jelensége, hogy az informdcio
szerepe és a hozzdférhetfség radikdlisan dtalakul. Az informdci6 a legfontosabb er6forrds-
sd valik, a hozzéférhetGség szempontjdbo! pedig éles verseny bontakozik ki a kiilonféle infra-
struktirdk kozott. Ugyanakkor a kdbeles infrastruktira — viszonylag széles korii elterjedése
és nagy 4tviteli kapacitdsa miatt — kiilonosen alkalmas arra, hogy az informdciés tdrsadalom
infrastruktdrdjanak egyike legyen. Az informaécios infrastruktira megfelel szintfi kiépité-
sével és az ezzel egyiitt jar6 gazdaséagi fejlodés segitségével pedig lehet6vé valhat az esély-
teremtd joléti tarsadalom kialakitdsa.
A tanulmany alapvet8en annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy ezen alapfeltevéseket figye-
lembe véve, a hazai szabalyzéi gyakorlatnak mennyire konzisztensen sikeriil(t) a kdbel-infra-
struktira informécios tarsadalom épitG szerepét elGsegitenie az ezredfordulén.

ALLAMI SZEREPVALLALAS A KABELTELEVIZIOS PIACON
A KILENCVENES EVEKBEN

A torvényi keret dttekintése

Magyar Televizié (MTV) monopdliuméanak megtorésére a nyolcvanas évek dere-

kdn torténtek az elsd 1épések, melyek lehetdvé tették helyi politikai, gazdasdgi és
kulturdlis igényt kielégitd miisorokat készitd és kozId stiididk alapitdsdt. A miisorszolgalta-
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tas torvény szintli szabdlyozdsdban 1996-ig jelentSs valtozasok nem kovetkeztek be. A he-
1yi stidiék gomba méd szaporodni kezdtek, azonban a 90-es évek elején — a miiholdas csa-
torndk szamdénak ugrdsszerl novekedésével — a helyi miisorkészités hattérbe szorult a sok-
kal tobb nyereséggel kecsegtetd miisorelosztissal szemben. (Ballai [1999])

A kilencvenes évek elsd jelentSs szabilyozasat 1992-ben a LXXIL., dn. Tdvkoziési tor-
vény (Tt.) testesiti meg.

A Tt. meghatdrozza:

* a koncessziokoteles és a koncesszio kdrébe nem tartozé kdzcéli tavkozlési szolgilta-

tasok korét (3. §),

* a szolgdltardsi szerzddések két nagy tipusdval (a halézati és az elbfizet6i szerz6dé-

sek) kapcsolatban a felek alapvet6 jogait és kotelezettségét (7-8. §),

* és megnevezi a tdvkozlési hatésdgok feladatait és hatdskorét (19. §).

A Tt. —azzal, hogy a koncesszio és nem koncessziokoteles szolgdltatdsokat elkiilonitet-
te — megteremtette azt a kornyezetet, amelyben a tdvkozlési infrastruktira és az informdci-
s tdrsadalom fejlédésnek indulhatott. A tavkozlés teriiletén — eredendéen — a kdzcéld tav-
besz€l6- (vezetékes telefon) szolgdltatast koncesszidkoteles szolgdltatdsnak mindsitette,
amig a tobbi tdvkozlési szolgéltatist — igy a kdbelteleviziés miisorelosztast — a nem kon-
cesszidkoteles szolgaltatdsok korébe sorolta.

A vezetékes telefonra vonatkoz6 koncesszids szerzddések legnagyobb értéke az adort
Joldrajzi teriiletre nyolc évre garantdlt kizdrélagossdg volt, amely megfelelé motivdcict
biztositott a fejlesztésekhez, és utat nyitott a kordbbi évtizedeket jellemzé akut telefonhidny
megsziintetéséhez. Ennek koszonhets a MATAV sikeres privatizicija, amely kovet-
keztében a vezetékestelefon-elidtottsag az 1992-es 12,5%-r61 kozel 40%-ra emelkedett.
Ez a tény mindenképpen az informdcio és tudds alapi tarsadalom elsé fontos lépésének
tekinthetd.

A kdbelteleviziozds a nem koncessziokiteles szolgdltatdsok kozé keriilt, ami egy mér-
sékelt ,,versenyhelyzet” kialakuldsdt tette lehetdvé. Ez kordntsem jelentette a természetes
monopdlium megszinését €s a parhuzamos kabelrendszerek kiépiilését, csak azt, hogy a
kedvez6 adottsagd teriileteket (pl.: sliriin lakott varosrészek, lakételepek) hatésdgi szolgélta-
tdsi engedély birtokdban barmely szolgaltaté bekdbelezhette. Ugyanakkor a nem koncesszio-
koteles szolgaltatdsok intézménye nem jelentette kiilon szabdlyozasi hattér kialakitasat, ha-
nem ezen szolgaltatdsokra az érvényben 16v6 miiszaki és egyéb szabdlyok vonatkoztak, igy
valamiféle ,,szabad teriiletnek” mingsiiltek.

Osszességében még kordntsem tiinik fel az a jogalkotdi szdndék, amely a kdbeltelevizi-
0zds fejlesztésére Osztondzne, illetve komolyabb szerepet szanna az infrastruktiranak a tdv-
kozlési szolgdltatdsok teriiletén.

A kébeltelevizi6s piacra — sajitos jellegébdl kovetkezGen — nemesak a Tt. vonatkozik,
hanem az 1996. évi I. szdmii, A rddidzdsrol és televizidzdsrol sz010 térvény (Rtv. vagy mé-
diatorvény) is.

Ez a torvény:

* szabélyozza a miisorszolgéltat6 szerepét, illetve a miisorelosztdssal val6 viszonyat

» szabdlyozza a kdzszolgélati msorok (MTV1, MTV2, Duna TV), orszigos kereske-

delmi miisorok (pl.: TV2, RTL Klub) és helyileg elérhet miisorok kitelezd szétosz-
tdsat; (117-118. §)

* lehetdvé teszi minden miisor szétosztdsdt, amely nem sért szerzG6dést vagy médiator-

vényt; (117. §)



* kimondja, hogy minden miisoreloszténak regisztrdltamia kell magét az Orszagos
Radi6 és Televizid Testiiletnél (ORTT), el6fizets 1€tszama, elosztott miisor stb. alap-
jan; [115. § (3.)]

* el6irja, hogy 2003. janudr 1-ig korszerii adatdtvitelnek megfeleléen kell dtépiteni a
kdbeltelevizios rendszereket; [115. § (8.)]

* végiil az orszdg dsszlakossdgdnak egyhatoddban maximdlja az egy szolgdltatd dltal
miisorral elldthatd eldfizetok szamdt. (115. §. (4.))

Ebben a torvényben mar burkoltan megjelenik a tdvkiozlés és a kdbelteleviziozds kon-
vergencidjdnak el6készitése. A tOrvényalkot6 felismeri azt, hogy a magas szinvonald ka-
bel-infrastruktira alternativat kindlhat a vezetékes telefonnal szemben, igy ennek jegyében
kotelez8vé teszi a rendszerek kétirdnyiivd torténd dtalakitdsdt, amely alkalmas lehet a ha-
gyomdnyos tévéjelek tovabbitdsa mellett mdr telefon és egyéb tartalomszolgdltatds nyijtd-
sdra is. Azonban — az Eurépai Unidban is példatlan — an. egyhatodos szabdllyal jelentss
torzitdst idézett eld a kdbeltelevizios (KTV) piacon, illetve a kdbel-infrastruktira informd-
cids tdrsadalmat épitd szerepében.

Az egyhatodos szabdly [115. § (4.)]

Az egyhatodos szabaly a gyakoriatban tgy jelenik meg, hogy az egves miisoreloszték
vételkirzeteinek Osszessége nem haladhatja meg a korzeti miisorszolgdltatds (amely egy
olyan mfisorszolgéltatési teriilet, ahol az orszag lakossagdnak kevesebb mint fele él) legma-
gasabb értékének — vagyis az 0sszlakossdg felének — egyharmaddt. Tehdt az egyhatod ezen
két szdm szorzatabol adodik.

Azonban mindezen korldtozds csak a kdbelen végzendd miisorelosztdsi tevékenységre
vonatkozik, és nem magdnak az infrastruktira tulajdonjogdnak birtokldsdra. A jelenlegi
helyzet szerint a kdbeltévé miikodtetéi miisoreloszté szolgdltatdst csak a lakossdg egy-ha
toddnak, amig példdul internetszolgdltatdst és — a koncesszios szerzddések lejdrta utdn —
telefon szolgdltatdst a teljes lakossdgnak nyiijthatnak. A gyakorlatban viszont mégis az a
jellemz8, hogy egy szolgéltat6 sem birtokol (szdmottevé mennyiségben) olyan infrastruk-
tirat, amelyen nem végez miisorelosztéd tevékenységet, hiszen jelenleg is még az a jellem-
26, hogy a bevételi szerkezetben a miisorclosztds ardnya legalabb kilencven szazalék felet-
ti. fgy a miisorelosztdsra vonatkozo egyhatodos keret a kdbel tulajdonjogdnak egyhatodos
kereteként valosul meg.

A médiatorvény egyhatodos szabdlya tovabbi problémadkat is felvet. El8szor is azt,
hogy a vételkirzet nincs benne teljesen egyértelmiien definidlva, ezért dnkényesen értel-
mezhetd. [2. §. (47/b.)]

A médiatorvény 2. §-dnak 47/b pontja szerint: ,,a vezetékes miisoreloszt6 rendszer (kabelhalézat) ré-
vén végzett milsorszolgiltatds esetében az a lakott teriilet, amelyen a kdbelhdlézat kiépiilt €s a teriilet
lakossdganak elérhetGsége van a haldzat gerincvezetékéhez az adoti teriileten szokdsos dij ellenében
csatlakozast 1étesiteni”. Ezen paragrafus szigoni értelmezése szerint minden lakossal szdmolni kell
azon a teriileten, ahol a kdbel le van fektetve; azonban, ha csak lazabban értelmezziik, akkor elég csak
azokat a haztartasban él6ket figyelembe venni, akik az adott teriileten be vannak kotve. Ez az értel-
mezési kiilonbség a UPC Magyarorszdg Kft. esetében érdekes, amely mintegy 600 ezer el6fizetSvel
rendelkezik. Azonban — tekintettel a paragrafus kéros hatdsaira — az ORTT a mostani 600 ezer koriili
elSfizetdi 1étszdmra vonatkozélag mondta ki, hogy a UPC eldfizetdi 1étszama elérte a térvényben
meghatdrozott értéket.

A KABELTELEVIZIOZAS SZABALYOZASANAK HATASA AZ INFORMACIOS TARSADALOM KIALAKITASARA
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Masrészt elvi sikon is felmeriilnek a térvénnyel kapcsolatban kifogdsok. Egységként
kezeli az infrastruktiirdt és a rajta keresztiil tovdbbitott tartalmat, amely mindenképpen hi-
bds, hiszen ez az infrastruktiira a miisorelosztison kiviil sok més értéknévelt szolgéltatds
nydjtdsara is alkalmas lenne.

Ez a szabdly elsGsorban a hazai KTV piac legnagyobb szereplGjét, a UPC-t stjtja a legjobban. A cég

a piac megnyitésa utdn integrdlt szolgdltatdst kivdn nydjtani, vagyis a jol bevdlt hdrmas stratégia

(triple play) kovetésére torekszik: internet (data); kdbeltévé (video); telefon (voice). Miutdn mindhé-

rom szolgéltatast ugyanazon a kdbelen végzi, igy miisorelosztisra vonatkozé korldtozds silyos ver-

senyhdtrdnyba hozza a mds infrastruktdradt hasznélékkal szemben, mert szamdra csak akkor éri meg a

terjeszkedés, ha a stratégia mindharom elemét nyijthatja. Ezek utdn a UPC - jogosan — érezheti tigy,

hogy az dllam nemhogy segitené azokat, akik képesek és hajlandéak a tdrsadalomnak értéknovelt
szolgdltatdst nyijtani, hanem kifejezetten gdtolja bket.

A torvényalkoto valésziniileg a ,,tartalom” miatt aggddhatott jobban, nehogy egy
kézbe keriiljon az bsszes kabelrendszer, és igy valaki tdjékoztatdsi, vagyis ,,véleménymo-
nopdliumhoz” juthasson. Azonban a valésigban, hazdnkban eléggé elkiiloniil a miisor-
sz6r6, illetve a milsorelosztd — aki egy az egyben tovébbitja a miisorokat — funkciéja.
Ezenkiviil — miutdn a kdbel természetes monopol infrastruktiira —teljesen mindegy, hogy
egy cég az orszdg egyhatodan vagy felén végzi ezt a szolgdltatdst. Tovdbbd a paragrafus
megakaddlyozza a méretgazdasdgossdg eldnyeinek kihaszndldsat, a beszallitokkal szem-
beni erdsebb alkupozicio kialakuldsat és az 6sszeolvadasokkal lehetévé vals nagyobb szi-
nergiahatds elérését.

Korszerii adatdtvitel kovetelménye [115. § (8.)]

A min8ségi szinvonal névelése érdekében a médiatorvény az ij rendszerek kiépitését
ahhoz koti, hogy megfeleljenek a korszerii adatatvitel kovetelményeinek, és a meglévé
rendszerek esetében az 4talakitdsra 2003. janudr 1-ig ad hatarid6t. A kotelez$ dtalakitds
nemcsak azt a célt szolgalta, hogy javuljon a milsoreloszids mindsége, hanem azt is, hogy
olyan miiszaki dtalakitdsok torténjenek, amellyel a kdbelhdlozatok interaktivvd (kétirdnyii-
vd) vdlnak. Ez azt jelenti, hogy mar nemcsak a miisorelosztd fel8l tovabbithaték adatok az
el6fizet6 felé, hanem forditva is. Tehat ezzel alkalmassa valik a kdbel-infrastruktira az in-
formdcids tarsadalom legkiilonb6z8bb igényeinek kielégitésére.

Azonban ennek a paragrafusnak is akadnak ,,szépséghibdi”. Egyrészt amikor a tor-
vény ugy fogalmazott, hogy a kdbeltelevizios rendszereknek meg kell felelniiik a ,, korszerli
adatdtvitel” kivetelményeinek — ismét elég kodosen fogalmazott, hiszen nem ad miiszaki-
lag pontos meghatdrozast [csak annyit mond ki a 121. § (3.) bekezdésében, hogy a ,,miisor-
elosztds szabdlyairdl kiilon térvényt kell alkotni” — azonban ez torvény a mai napig nem ké-
sziilt el]. Mdsrészt a jogszabdlyi differencidlds hidnya elsGsorban a kis kdbelhdlézatokat
érinti kellemetleniil, amelyeket a lak6k kizéardlag televiziGs jelszolgaltatdsra hoztak létre.
Adatdtvitelre nem kivdnjdk azt haszndlni, sajdt célra mikodtetik, és annyit fizetnek, amennyi
a rendszer lizemben tartdsdhoz sziikséges. Azonban, miutdn ,telekhatdrt 4tlép6” rendsze-
rekr8l van 826, gy a torvény szdmukra is kotelezben elbirja a korszerd adatdtvitelre alkal-
mas rendszerek kiépitését.

Tehat a médiatorvény inkonzisztens modon, egyrészrol kitelezden elirja a rendszerek
rendkiviil k6ltséges kétirdnylivd torténd dtalakitdsdt, ugyanakkor az ehhez sziikséges for-
rasokkal rendelkezs nagy cégeket az egyhatodos szabdllyal elriasztja, illetve az ideérke-
z6knek megneheziti a méretgazdasdgossdg kihasznildsat.



EGY SZABALYOZASI KORREKCIO 1999-BEN: A LEX MATAV

1999 jiliusdban mdédositottak a tdvkozlési torvényt. (1999. évi LXVI. térvény) A mé-
dositds irdnyai a kovetkezdk:

* tavkozlési vagy olyan egyéb villalkozds, amelyben tdvkoziési szervezet kozvetve
vagy kozvetleniil jelentds befolydssal rendelkezik, kizcéli tavbeszéld-hdlozatdval
pdrhuzamos, miisorelosztdsi tevékenységre alkalmas vezetékes hdlozatot semmilyen
Jjogcimen nem létesithet és szerezhet meg, kivéve a 30 czer t6 népességszam alatti te-
lepiiléseket;

« misorelosztdst végzd szervezetek, illetve azok a vdllalkozdsok, amelyekben ezek
kazvetve vagy kozvetleniil jelentds befolydssal rendelkeznek (azaz befolydsuk 25%-
ndl magasabb), csak akkor kaphatnak szolgdltatdsi engedélyt, ha igazoljdk, hogy vé-
telkorzetiik egyiittesen sem haladja meg a korzeti miisorszolgaltatds vételkorzetének
egyharmadat.

Az 1999. évi torvénymodositas mar cgyértelmiien tiikkr6zi a 90-es évek mdsodik felé-
ben bekovetkezett valtozdsokat a kdbelpiacon, melyek szerint a kdbeltelevizios piac integ-
ralodik a tavkozlési piacha. Mindezen valtozdsok szele a hazai tivk6zlés legnagyobb véila-
latdt,a MATAV-ot is elérte. AMATAYV az 1993-as privatizicio utén a kelet-k6zép-eurdpai
térség egyik legsikeresebb tdvkozlési cége lett, amely nemcsak az évtizedes telefonhidnyt
sziintette meg, hanem a gyors t6keakkumuldcié révén mdr 1998-ban belépett a kabeltelevi-
zi6s piacra is. Ez a piaci folyamat okozta a jogalkotdi dilemmdt, vagyis hogy engedje-e a
pdrhuzamos infrastruktirdk (telefon és kdbel) egy kézbe keriilését, vagy pedig zdrja ki a
koncesszios telefonszolgdltatokat a kdabelpiacrol (amellyel tudomdsul veszi, hogy lassul a
kdbel-infrastruktiira fejlédése).

A jogalkot6 tigy dontott, hogy a tdvkozlési piacot tekinti teljes, ,,relevdns” piacnak,
vagyis az a célja, hogy a tdvkozlési piacon jelen lévé nagy koncesszios tdrsasdgok (pl.:
MATAV) ne szerezhessenek befolydsold vagy kizdrélagos jogosultsdgot a kdbelteleviziés
piacon is, holott ha csak a kdbeltelevizids piacot tekintjiik, ezek a szerepldk egyaltalan nem
toltenek be domindns szerepet.

Tehat a jogalkoté ezzel a médositdssal elsGsorban az infrastruktirdk kozotti ,,ver-
senyt” preferdlta. A torvény azt kivanta elSsegiteni, hogy a kdbel mint alternativ infrast-
ruktdra a helyi koncesszids telefonszolgdlitatoktol elkiiloniilt tulajdonban maradjon, igy
2002-161 a kiilonbozd infrastruktiirdt haszndlok kozott valddi verseny bontakozhasson ki.

A torvényalkoté szerint, ha a két alternativ infrastruktdra, a KTV' és PSTN® egy kézbe
keriil, akkor fennallhat annak veszélye (Szantd [1999]), hogy:

» a szolgéltatd nem fejleszti kétirdnyiivd a KTV-hdlozatot, hiszen a tdvbeszéld szolgdl-
taténak nem 4ll érdekében, hogy a sajat f6 bevételi forrasait biztosit6 tevékenységek
részére egy masik hilézatot is olyan fejlettségi szintre emeljen, amelyen keresztiil
esetleg vele versenyz6 mas, infrastruktira nélkiili szolgaltatast nyijtok is hozzafér-
hetnek majd a fogyasztokhoz;

* gdtolja a versenyzd infrastruktirdk kialakuldsdt, gatolja az innovéciot, és igy gya-
korlatilag nem optimdlis szabvanyrendszerek keriilnek alkalmazasra;

* csokkenti a szolgaltatok szintjén jelentkezd versenyt.

Azonban mindazzal, hogy a torvény az infrastruktiirdk kozotti ,,versenyt” preferdlta,

mds megkizelités szerint a kdbel-infrastruktira fejlédését — akarva, nem akarva visszafogta.

A KABELTELEVIZIOZAS SZABALYOZASANAK HATASA AZ INFORMACIOS TARSADALOM KIALAK{TASARA
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E szerint a megkozelités szerint a koncesszi6s telefonszolgaltatok (pl. MATAV) az
alap tevékenységiikbdl szarmazé nyereséget szivesen fektették volna a biztosnak szdmité
hazai piacon a kdbeltelevizids tevékenységbe. A tényleges befektetések feltételezése azért is
helytdll6, mert a gyakorlat szerint a MATAVkabel TV ott is a torvényi elGirdsoknak megfe-
lelGen fejlesztette igen magas szinvonalra a kdbelhdlozatokat, ahol a MATAV a koncesszi-
6s telefonszolgaltaté (nem is beszélve azokrdl a teriiletekrsl, amelyeken nem a MATAV
szolgdltat, igy az el6fizet6khoz kdbelen torténd hozzaférés kimondottan fontos szaméra).
Tehdt nem igaz az az 4llitds, hogy a kébel-infrastruktira rosszul jart volna a helyi kon-
cesszils telefonszolgdltatokkal. Természetesen a vdrhaté versenyt csorbitotta (de nem
megsziintette volna, hiszen véarhaté volt, hogy az EHT vagy a részleges, vagy a teljes
unbundlingot’ timogatja 2002-t51) volna — ott ahol pl. a MATAV érdekeltségébe tartozik
mind a telefon, mind a kdbelszolgaltatds. Azonban a verseny csorbuldsa a ,,legrosszabb
esetben” is csak az orszdg egyhatoddn fordulhatott volna eld [médiatorvény 115. § (4.)], de
valdjdban még ennél is kisebb teriileten jelentett volna redlis veszélyt, hiszen a— MATAV
érdekeinek is megfelelden — a MATA Vkabel TV rendszereinek egy j6 része nem MATAV
koncesszios teriileten van.

[gy gyakorlatilag még 2001-re is csak a UPC 16ltiitte fel a kdbeltelevizids piacon meg-
szabott egyhatodos keretet, jollehet a cél az lett volna, hogy minél tobb ilyen keret t6ltédjon
fel tokeerds szolgdltatoval.

Osszefoglalva, azért tekinthetd ésszertitlennek ez a Tt. médositds, mert ha mar egyszer
tigyis adott (j61 vagy rosszul) a médiatorvény, amely egyrészrol kotelezi a kdbelszolgaltaté-
kat (korszeri{i adatétvitel), mdsrészrél pedig korldtozza (egyhatodos szabdly), akkor teljesen
felesleges még cgy tovabbi korldtozas, hiszen ez odavezet, hogy 6sszességében csokken a
bekdbelezett teriiletek szama, ami viszont a leendd informdcids tarsadalom esély kiegyenli-
16 jellegét csorbitja. Talan csak az az egy nem volt lathat6 elGre, hogy a médiatérvény ezen
paragrafusai meddig is lesznek hatdlyosak.

Nem til nagy meglepetésre, a ,,birodalom visszavagott”. A MATAV végiil is a torvé-
nyi kiskapukat megtaldlva sikeresen kikeriilte a jogalkot6i korlatozast, amellyel a kabel-
szakma er6teljes rosszallasat véltotta ki.

A jogszabdlyt a MATAV a torvényi kiskaput megtaldlva jétszotta ki (masképp fogalmazva: alkal-

mazkodott a torvényi elSirdsokhoz): 1999 masodik felében a MATAVkabel TV Kit. (MK Kft.) tulaj-

donjogdnak 25%-t, a szavazati jog 75%-dval egyiitt eladta a Hungaria Biztositd Rt.-nek (HB Rt.), ez-
zel folytatta tovabb legalis terjeszkedését.

Ennek az az oka, hogy az 1999. jiliusi térvénymodositas a gazdasdgi tdrsasdgokrol (gt.) szolo tor-

vényre hivatkozik, amely a 25%-t meghalado szavazati ardnyhoz koti a jelentds befolydst, igy a gt.

alapjan a HB Rt.-€ az iranyit6 szerep a cégben, hiszen megkapta a MK Kft. 25%-os tulajdonjogit, a

szavazati jogok 75%-dval.

Ugyanakkor amint a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) megkezdte a HB Rt. és a — nevét, vezetdit

megtarté — MK Kft. fiizi6janak engedélyezési eljérasat, arra a megéllapitdsra jutott, hogy a MATAV

tovdbbra is irdnyitja kordbbi lednyvdllalatdt. Ez azonban csak versenyjogi értelemben volt igaz, de
mivel az 1999. jiliusi torvénymédositas a gt.-re hivatkozott, ezért az MK Kft. tovdbbra is arra épithe-
tett hdlozatot, amerre akart.

Az akkori helyzetben csak egyetlen olyan eszkdz mutatkozott amely segitségével szabalyozhaté volt

az MK Kft. terjeszkedése, ez pedig a fitzickontroll. Ugyanis, ha a cég kdbelhdlézatokat kivdnt felvd-

sdrolni, ahhoz a GVH engedélye volt sziikséges, mivel az MK Kft. egyik tulajdonosdnak, a MATAV-
nak az drbevétele meghaladta a fuziéengedélyezés alsé hatdrdt jelentd 10 millidrd forintot,



A korabbi KHVM a kibeltelevizids torvénytervezetébe beleirta, hogy a ,jelentds befolydsolonak™

nevezett részesedés ne csak a 25%o-t meghaladd szavazati, hanem az ugyanilyen mértékii tulajdoni

részesedést is jelentse. Azonban a kdbeltérvény megtorpandsa miatt ezt a kérdést az Egységes Hir-
kozlési Torvénynek (EHT) kellett rendeznie, amely az el6bb leirtak szerint médositotta is ,,.befolya-

5016 rész” jelentését, de err6l késébb Mindezek ellenére sem pecsétel6dott meg véglegesen a MK

Kft. terjeszkedése, hiszen a 30 ezer fonél kisebb telepiiléseken, illetve ahol nem a MATAV a helyi te-

lefonszolgdltaté (mint pl.: Szeged, Veszprém, Esztergom) Iétesithet kdbeltelevizios rendszert, illetve

a torvény életbe 1épte utdn is barhol befejezheti a mdr megkezdett hdlozatépitéseket is.

Ezenkiviil a MATAV még terjeszkedhet olyan vdllalkozdsokon keresztiil is, ahol sem a szavazati,

sem a tulajdoni részesedése nem haladja meg azt a bizonyos 25%-ot. Példaul ez a struktira 4ll fenn a

Németkdbel Vagyonkezel6 Rt. esetében is, amelynek sikeriilt megszereznie a gy6ri kabelhdlézatot

1999 decemberében.

Tehat osszefoglaléan elmondhatd, az 1999. évi Tt.-mddositds kovetkezményei fele-
masnak konyvelhetSk el. A torvény elsGsorban — a MATAV erdsodésének megakadalyoza-
sdra - az infrastruktirdk kozotti ,,verseny” érdekében kivanta korldtozni a koncesszios tele-
fonszolgéltatok KTV-piacon torténd terjeszkedését, azonban ezzel minddssze csak azt érte
el, hogy aMATAV atorvényi kiskapuk felhasznaldsahoz folyamodjon. Az informacids tér-
sadalomhoz sziikséges kabelinfrastruktirdra vonatkozoéan pedig az a tény, hogy a mai napig
is csak egyetlen szolgaltaté toltotte fel az egyhatodos keretet.

A kovetkezOkben azt szerctném felvdzolni, hogy a kabelteleviziézas teriiletén milyen
piaci folyamatok zajlédtak le a kilencvenes években és az ezredfordulén, illetve hogy ezen
folyamatok mennyire segitették eld az tj tdrsadalmi forma kialakuldsat.

A KABELTELEVIZIOZAS TERULETEN LEZAJLO
PIACI FOLYAMATOK A KILENCVENES EVEKBEN
ES AZ EZREDFORDULON

A kdbeltelevizios piac szerves fejlddése

piac szerves fejlédésének jelentds kezdeti 16kést adtak a nyolcvanas évek méso-
dik felében bekovetkezett valtozasok, illetve a Tt., amely a nem koncesszidkote-
les kozcéli tevékenység korébe sorolta a kabeltelevizidzast.

Vdrosi televiziok, helyi miisorkészitd stidick alakultak sorra, amely kovetkezménye-
ként az ezen miisorok tovabbitasdhoz sziikséges kabelhdlézatot is kiépitették. Természetesen
ezen hilézatok nagyrészt elég alacsony miiszaki szinvonalat képviseltek. A szerves fejl6dés a
miisorkészités feldl egyre inkdbb — a miiholdas addsok térnyerésével — a miisorelosztés felé
fordult el. Ugyanakkor a miisorszolgéltatéi szerep, illetve a miisorszolgaltatokkal valé jo
kapcsolat (varosi televiziok mikodtetése, helyi vonatkozdsi misorok készitése) mind a
mai napig jelentGs szerepet tolt be a kdbelteleviziézas teriiletén, hiszen a helyi tartalom fon-
tos ,.hizéerst” képvisel a lakossag felé a hil6zathoz torténd csatlakozaskor.

Mindazonaltal a kilencvenes évek kozepéig gyakorlatilag egyik szolgdltatéban sem tu-
datosult, hogy milyen lehetGségek rejlenek a kdbelben a hagyomdnyos miisorelosztdson
kiviil. Ebben a helyzetben a médiatorvény eredményezett valtozast, amely leginkdbb a
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miiszaki fejlesztésekre vonatkozo részeivel segitett raébreszteni a szolgdltatokat a kabel
elényeire. A problémat ezek utdn mdér csak az jelentette, hogy az egyébként is likvidit4si
gondokkal kiizd6 (sokaig jelképes dijakkal miikods) szolgdltaték mib6l finanszirozzak fej-
lesztéseiket.

Tokeerds befektetGk megjelenése a kdbeltelevizios piacon

A kilencvenes évek kdzepén valt nyilvanvaléva a kdbel-infrastruktira szerepe az in-
formdci6s tarsadalom kialakitdsdban. Ebben az id8szakban sziilettek meg azok az elkép-
zelések, amelyek az internetnek, az e-kereskedelemnek, illetve a multimédids szolgdlta-
tdsoknak mesés jovot josoltak. Ez a folyamat jelentette a magyar KTV-piac szervetlen
fejlédésének mozgatérugéit. gy jelent meg 1998 folyaman a holland érdekeltségii UPC
Magyarorszdg Kft. az amerikai érdekeltségi korokbe tartozé Fibernet, illetve a romén ér-
dekszféra részét képz6 EPA-HCS. Az alternativ infrastruktiira jelentdségét felismervén, a
MATAYV is - a MATAVkébel TV-n keresztiil — belépett a piacra.

Az amszterdami sz€ékhely United Pan-European Communications (UPC) a Kébel-
kom (amelyben a UPC madr 1991 6ta résztulajdonos volt) és a Kéabeltel csoportbdl alkotta
meg a UPC Magyarorszdg Kft.-t, amely jelenleg mar 600 ezer eldfizetdt szamlal. Az egy-
massal nem mindig megegyezs adatszolgaltatdsok szerint mara a piac masodik legnagyobb
szereplGje a tobbségében a Prudential Insurance Company tulajdondban 1év6 Fibernet Rt.
lett, amelynek mintegy 200 ezer eldfizetdje van. A MATAVkdbelTV Kft 160 ezer eldfizet6vel
a harmadik helyen 4ll (m4s forrasok szerint — amelyek az ,,egyéb médon” is a MATAV ér-
dekeltségébe tartozé eldfizetdket is szdmitja — ez a szadm 250 ezer felett is lehet), amely in-
duldsakor 100%-ban MATAV lednyvallalat volt, azonban 1999-ben — a kordbban leirtak
szerint — a HB Rt. is tulajdon jogot szerzett. A piac negyedik legnagyobb szerepléje a ko-
rdbbi Eszak-pesti Antenna Kft. (EPA) és a Roman Cable Systems érdekeltségébe tartozé
Hungarian Cable Systems (HCS) Kft. amely, legutébb Egyesiilt Magyar Kdbeltelevizio
(EMKTV) Kft. néven szervezte djra tevékenységét. Az EMKTV Kft. 70 ezer eldfizetével
rendelkezik.

Piaci folyamatok

Az Uj szereplok megjelenésével a kordbban fragmentdlt KTV-piac erdsen koncentrdlt-
td valt, hiszen a hazai KTV-piac tobb mint 60%-dt a négy — az elébbiekben emlitett — szol-
gdltato mondhatja magdénak.

A koncentraciés folyamatok lezajldsa utdn is a nagyobbik kdbeles érdek védelmi szervezetnek, a Ma-

gyar Kdbelkommunikdcios Szovetségnek (MKSZ) napjainkban 228, amig a kisebbiknek, a Magyar

Kabeltelevizios Hirkozlési Szovetségnek (MKHSZ) 210 tagja van. Az illegélis szervezetek szdmat

csak becsiilni lehet, de elfogadott véleménynek latszik az, hogy akar 650-700 szolgditaté is tevékeny-

kedhet orszdgszerte.

Az dsszlakossag kabeltelevizidval vald ellatottsagara vonatkozéan elmondhaté, hogy az MKSZ-nek

kb. 990 ezer, mig az MKHSZ-nek kb. 800 ezer elffizetlje van, amelyhez még legalabb 100 ezer el5fi-

zetS adhat6 hozz4, akik egyik érdekképviselet 4ltal sem jegyzett tdrsasdghoz tartoznak. [gy a kdbelte-

levizid kb. 1,7 millié hdztartdsba jut el, ahol dtlagosan 2,3 f6 él, vagyis hozzdvetdlegesen 4 millié em-

ber vesz igénybe a kdbeltelevizios szolgdltatdst orszdgszerte, amely az Osszlakossdg legaldbb

40%-dt jelenti. Mds forrdsok szerint akdr 50%-ot is elérheti ez az arany (Kovécs [1999)).

Igen éles verseny bontakozott ki az 1998-2000-es években, elsdsorban a UPC és a
MATA VkdbelTV kizott, amelynek koszonhetSen a frekventdlt teriileteken elhelyezkeds kd-



beltelevizids tdrsasdgok dra meghdromszorozodott (esetenként megtizszerez6dott). Ezen
4ddz kiizdelem tetSpontja az 1999. jiliusi térvénymddositds életbelépése elbit alakult ki,
ugyanis akkor tgy tiint, hogy ezzel a MATAV szdmdra véget ér a legdlis ,,nagy héditdsok
korszaka”, azonban — az el6z0 részben emlitett médon — a késSbbickben is tovdbb folytat-
hatta a MATAVkébelTV a terjeszkedést. (Zacher [1999))

A két fél a mai napig is kdlcsondsen azzal vadolja egymadst, hogy a masik fél monopol-
pozici6 elérésére, illetve annak megtartaséra torckszik. A MATAV szerint jelenleg a legna-
gyobb problémadt a sajat koncesszids teriiletén a kabelrendszerek birtoklasara vonatkozé til-
tds jelenti. Ez a tiltds szerinte semmilyen elénnyel nem jar a kisebb tdrsasdgok piacra
lépésének megkonnyitésében, ugyanakkor médot adott arra, hogy a UPC monopolhelyzet-
be keriiljon. A UPC szdmdra viszont a legnagyobb problémat — a kordbban leirtak szerint —
a médiatérvény egyhatodos szabdlya jelenti, amely szerinte csak arra j6, hogy bebetonozza
az amiigy is monopolhelyzetben lévé MATAV-ot.

Természetesen a piac nagyszamd, de igen kis részesedésii szereplSit nem igazan fe-
nyegette az a veszély, hogy ,,mesés dsszegeket igérd kérd allitson be”, és ezen rendszerek
korében az dttekinthetetlen felaprozodds tovabb folytatédott.

Ezecn szolgaltatok szamara a médiatdrvényben szerepld, 2003. janudr 1-ig kotelezGen
megvaldsitandé korszer( adatdtvitel kovetelménye jelentett problémat. 1996-ban a jogal-
koté figyelmen kiviil hagyta azt a jelenséget, hogy egyetlen piac fejlédése sem egyenletes,
hanem el6fordulhat, hogy cgyes teriiletek, illetve bizonyos nagysagu szolgéltaték lassab-
ban fejl6dnck.

A jogszabdlyi differencidlds hidnydt a kordbbi KHVM az 1999-ben tervezett kabeltorvényben kivén-

ta rendezni. A kis rendszereknek mentességet kivant adni a kotelezd dtalakitds aldl, a kozcéli és nem

kozcéli szolgdltatok fogalmdnak bevezetésével. A két tipus kozott nem feltétleniil a tarsasagi forma
vagy a t6keerd alapjdn tettek volna kiilonbséget, hanem az alapjdn, hogy milyen szolgdltatdsi céllal
jottek létre. A tervezet szerint csak a kozcéli szolgdltatokra vonatkozott volna a médiatorvény kor-
szeriisitési kovetelménye, mely 2003. janudr 1-ig eldirja a halézatok kétiranydva torténd atépitését.

Azonban a kdbeltorvény végiil is nem keriilt a Parlament elé, igy az Egységes Hirkozlési Toérvénynek

kellett volna rendeznie a kis szolgaltatok helyzetét.

A nagy rendszerek korében lezajlé koncentracids folyamatok és a kisebb szolgéaltaték
kozotti felaprozodas jelentdsen befolydsolta a kdbeltelevizios hdlozatok mindségét is.

A Hirkozlési Féfeliigyelet (HIF) folyamatosan ellendrzi a rendszerek mindségét, ame-
lyekkel kapcsolatban eldljar6ban az alabbi megéllapitdsok vonhatéak le:

* a teriiletileg nagyobb kiterjedésii rendszerekben folyamatos mindségjavulds tapasz-
talhat6 (1996-ban a rendszerek 5%-a kapott kivalé minGsitést, addig ez az ardny
16%-ra emelkedett 1999-re)

* a hdlézatok 4tépitése, korszerlisitése a teriiletileg kis kiterjedésii rendszerekben még
nem kezdd6dott meg, ezeknél a mindségi kategoridk alacsony értéket mutatnak
(1999-ben is még a rendszerek 42%-a kozepes és 11%-a gyenge mindségii volt)

* az ellendrzés sordn megéllapitott gyenge €s nem megfelei mindség esetében azon-
nali intézkedésre szdlitottak fel a szolgéltat6kat, amelyek az észlelt hibdk és hidnyos-
sdgok megsziintetése érdekében minden esetben hatdriddn beliil cselekedtek.

Az elmilt évek tendencidira vonatkozdan az aldbbi kovetkeztetésck vonhatdk le:
1998-ig jelentds ugrds mutatkozott a kiemelkedd és j6 rendszerek korében, és a gyenge mi-
nGségll rendszerek ardnya is jelentdsen cstkkent. Azonban 1999-ben csak a kiemelkedd
rendszerek aranya emelkedett jelentGsebb szdzalékban. Feltételezhetden kezdetben vi-
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szonylag sokan beszdlltak a ,,mindségért folytatott versenybe”, felismervén, hogy a torvé-
nyi kotelezettség mellett, a rendszerek fejlesztése elengedhetetlen ahhoz, hogy a telefon-
szolgaltatokkal szemben redlis versenytdrsként 1épjenek fel a tdvkozlési piacon. Azonban
késobb mintha tébben — feltehetden forrdshidny miatt — ,,beragadtak” volna a kdzepes vagy
JO szinten, és csak a legnagyobbak tudtik elérni a kiemelkedd szintet. Tovdbbd a mez8ny
hats6 része csak igen lassan tud 1épést tartani az élbollyal, s6t ezen rendszerek végsd lesza-
kaddsa sem kizarhato.

Ezenkiviil még egy figyelemre mélté megallapitas tehets. 1999-ben a kivalé rendsze-
rek (a rendszerek 16%-a) az el6fizetok mar 62%-at, amig a j6 rendszerek (ardnyuk: 30%) a
lakossag 24%-4t lattak el misorral, vagyis az elGfizetSk tobb mint 85%-a magas szinvonali
szolgaltatasban részesiilt. Igy taldn mégis valamiféle pozitiv vdrakozdssal nézhet a KTV-
piac a liberalizdcio elébe, amelynek Osszességében a tdrsadalom lehet a legnagyobb ha-
szonélvezdje.

A kdbeltelevizios piacot kdzvetve érintd piaci folyamatok kdzott els6sorban az alterna-
tiv szolgdltatck megjelenése és érdekérvényesito testiileteinek létrehozdsa emlitheté. Ennek
jegyében jott létre a MATAV-val szemben egyre jobban egységesiilé — ugyanakkor még in-
formalis — Alternativ Tdavkozlési Kerekasztal'. Ezen tomoriilésen beliil tal4lhaté a formalis
Tdvkizlési Erdekegyezteté Férum [jelentBsebb tagjai: UPC; PanTel; Novacom; GTS Ma-
gyarorszdg és az LTO-kon (Local Telephone Operator — helyi telefonszolgdltato) keresztiil
a Vivendi]. Az egyiittmiik6dés jelentGsége a kdbeltelevizidzds és az informdcids tdrsada-
lom épitése szempontjdbol egyrészt abban dll, hogy a nagyrészt elszigetelten mikodé kd-
belszolgdltatoknak kivdlo parmerei lehetnek a gerinchdlozatokkal rendelkezd alternativ
szolgdltarok. Masrészt abban, hogy egyiittmiikodve, k6z0s erdvel léphetnek fel a liberalizd-
cié végrehajtdsdnak ellendrzése sordn, amellyel nivelhetik érdekérvényesitd képességiiket.

A piaci folyamatok kozott végiil megemlithets, hogy a kdbel-infrastruktira fejlédése
szempontjdbol az utobbi egy évben kedvezdtlen folyamatok indultak be. A piacon jelen levé
t0keerds szolgdltatok részesedése nem nétt tovdbb, annak ellenére, hogy a kdbeltelevizios
piac mintegy 40%-a még ma is tObb szdz kistulajdonos kezében van. Ezen folyamatnak tobb
oka is lehet. Példaul az, hogy a t6keerSs szolgdltatok mar ,, kimazsoldztik a kaldcsot”, és a
tobbi teriileten 6k sem tartjdk elképzelhetdnek profitabilis rendszer miikodtetését, esctleg
az dllami szerepvdllaldsrol lennének mds elképzeléseik, vagy a hazai — elsGsorban Buda-
pesten tapasztalhatd — kdbelfektetéseket terheld pluszkioltségek (pl.: Gjraaszfaltozas, diszkd)
riasztjdk el 8ket. Valdszinileg a hazai folyamatok mogott a nemzetkdzi dekonjunktiira és
hazdnk EU-csatlakozdsdnak csiuszdsa is meghizddhat.

A Gazdasdgi Versenyhivatal szerepe

A piac fejlédése szempontjabdl kulcsszerep hdrult a Gazdasdgi Versenyhivatalra
(GVH), miutdn a tervezett kabeltorvény nem keriilt a Parlament elé, a toldozgatott-foltoz-
gatott Tt. pedig gyakran nem tudta elérni a jogalkot6 dltal megvaldsitandénak tartott célo-
kat. A GVH piacszabdlyz6 szerepét leginkabb a magatarids- és fuziékontroll gyakorldsaval
tudta betdlteni. Hazankban, a tdvkozlésben részt vevs hazai és nemzetk6zi vdllalatok (vagy
versenyjogi értelemben egy villalatcsoporthoz tartozé véllalatok) egy része jelentGs éves
irbevételle] rendelkezik. A versenyjog szerint a véllalkozasok 6sszefonédasahoz a GVH-
t6l engedélyt kell kérni, ha az érintett vallalkozdsok el6z6 évben elért egyiittes nettd drbevé-
tele a 10 millidrd Ft-ot meghaladja (feltéve, hogy minden beolvadé vallalat arbevétele
egyenként is 500 milli6 Ft felett van). Azonban a GVH hangsiilyozza, hogy lehetGséget biz-



tosit poziciderdsitd fuzidkra, és csakis végsziikség esetén avatkozik be nem piackonform
eszkozokkel — mint pl. fiziét elutasitd hatdrozat — a gazdasag mikodésbe.

A kabeltelevizids piacon a fiziokérelmet a GVH nem tiltja meg, ha nem hoz létre gaz-
dasdgi erdfolényt, vagy ha létrehoz, akkor a kompenzdcids elénydk szimbavételével még
dldasat adhatja az engedélyeztetésre. Az egyik részrll a ,, poziciderdsitd fuziokkal” a GVH
azt kivanja elérni, hogy — az egyre fokoz6dé nemzetkbzi versenyben — el6segitse a magyar
véllalatok versenyképességének novekedését. Masrészt a ,,kompenzdcios elényok” figye-
lembevétele alatt az érthet8, hogy dltalaban kisebb vérosi telepiiléseken €16k fejlett infra-
struktirahoz valé jutdsa — bizonyos feltételek megléte esetében — kompenzalhatja a majdani
verseny lehet&ségének viszonylagos csOkkenésébdl szarmazo hétranyt.

A GVH a fizidengedélyezésre vonatkozo kérelmet hdrom lépcsében birdlja el.

1. Ha a kérelmezé nem a helyi koncesszios telefonszolgditato, akkor minden tovdbbi nélkiil jovdhagy-

Jjak a kérelmet, amennyiben az elad6 — pl. az 6nkorményzat — valamilyen szempontrendszer alapjan

ezen szolgiltat6 ajanlatat tartja a legkedvezébbnek. (Ekkor lehet, hogy a kérelmez6 —pl. aMATAYV —

»globdlisan” er6sodik, de a helyi versenyhelyzetet ez nem befolydsolja, pontosabban: a liberalizaciét

kovetSen javitja is.)

2. Ha a kérelmezé a helyi koncesszios telefonszolgdltato, akkor megvizsgdljdk, hogy mekkora a meg-

szerezni kivdnt rendszer mérete. Igy eléfordulhat, ha igen kis rendszerekrd] van sz6, hogy megkap-

hatja a koncesszids telefonszolgdltaté a kabelhdlézatot.

3. Ha a kérelmezé a helyi koncesszios telefonszolgdltato, és a kérelmezett rendszer mérete is nagy,

akkor azt vizsgdlja meg a GVH, hogy van-e mds redlis lehetdség a kdbelhdlozat korszerisitésére.

Ha nincs mas redlis lehetGség, akkor a GVH engedélyezi a fiziot (pl.: ez a helyzet 4llt fenna 12 ezer

lakost Marcaliban, ahol a tébbi paly4z6 irreslisan keveset kinglt a MATAV-hoz képest).

Ha viszont van més ajanlat is az adott kabelrendszerre, amely mellett ugyamigy realizalédhatnak az

eldnyok (pl.: nagyobb egyszeri bevétel az eladénak; garancia a fejlesztésre), akkor a GVH nem enge-

délyezi a koncesszids telefonszolgaltaté kabeles lednyvallalatdnak a fiiziét. (Igy nem jutott a

MATAVKabelTV a viszonylag nagy, ugyanakkor a még éppen az 1999-es Tt. médositas hatarat kép-

z6 30 ezer koriili 1akossal rendelkezd tatai rendszerhez.)

Tehat osszefoglaléan megallapithatd, hogy a piaci fejlddés és a GVH szerepe is a
korszerii kdbelhdl6zatok kialakuldsa irdnydba mutatott. Ugyanakkor az egyértelm{ien po-
zitiv kovetkeztetések levondsdt bearnyékolja a nemzetkozi piacokon megfigyelhet6 de-
konjunktira jelensége, amely er6teljesen befolydsolhatja a hazai tdvkozlési liberalizacié
sikerességét.

Termék- és drdifferencidlds a kdbelteleviziés piacon

A piac fejlédése és a torvényi szabalyozas is a differencidlt programcsomagok kiala-
kuldsdt segitette €16. A piaci szereplSknek érdeke volt, hogy az egyéni igényeket minél
rugalmasabban tudjak kielégiteni, végss soron pedig az, hogy minden el6fizet5tol a sajat
rezervacios dra koriili 6sszeget tudjak megszerezni. A torvényalkot6 pedig az informéaci-
6s tarsadalom kialakuldsa érdekében irta el6 a korszerfi adatatvitel kotelezd megval6sita-
sdt. Innen mér egyenes it vezetett az tn. csillagpontos rendszer’ kiépitéséhez, a differen-
cidlt drazdsi programcsomagok kialakitdsdhoz és az ebb6l ad6dé fogyasztévédelmi
problémdkhoz.

A problémak nagy része onnan ered, hogy a hazai fizetSképes kereslet messze elmarad
az informéci6s tarsadalom infrastrukturélis beruhazasainak koltségigényétdl.

A KABELTELEVIZIOZAS SZABALYOZASANAK HATASA AZ INFORMACIOS TARSADALOM KIALAKITASARA
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Korszerii adatdtvitel megvaldsitdsa, csillagpontos rendszer kialakitdsa

A korszer(i adatétvitelre vonatkoz6 elSirasok €s az ezzel kapcsolatban kiépitett, diffe-
rencidlt drazasi programcsomagok hasznélatat lehetdvé tévé csillagpontos rendszer kovet-
keztében, ez a téma a kdbeltelevizi6zds legkényesebb teriilete. gy allhatott el6 az a paradox
helyzet, hogy amig a szolgdltatok az informdcios tdrsadalom kialakitdsdhoz sziikséges infra-
struktirdt és értéknovelt szolgdltatdst teremtik meg, addig ezt a fogyaszték egy része a
(multinacionalis) cégek elleniik irdnyul6 ,,szabadrabldsaként” éli meg, amivel szemben az
dllam nem képes vagy esetleg nem is hajlandé megvédeni. Annak targyilagos megitélése
sem konnyd, hogy valdjdban a tarsadalom mekkora részére nézve relevans ez a probléma,
ugyanis a médidban csak a panaszok, a szenzdciok ,,hirértékiiek’, amig a szolgaltatasokkal
clégedett elbfizetSkrdl nem sok sz6 esik. MdasrészrSl viszont arrdl az emberi tulajdonsdgrol
sem lehet megfeledkezni, hogy az emberek gyakran csak sajat magukban ,,fortyognak”, és
nem nyilvanitjak ki véleményiiket.

A misoreloszt6 a rendszerek atalakitasat a korszeril adatdtvitelre vonatkozo dtépitési
katelezettségére hivatkozva végzi [médiatirvény 115. § (8.)], amelyet gyakran dsszekap-
csol a kordbbi soros rendszer helyetti, modernebb és egyéni igényekhez rugalmasabban al-
kalmazkodé csillagpontos rendszer kiépitésével. Azonban, ha az atépités csupdn soros—
csillagpontos vdltds (ami a szolgéltaténak eldny, hiszen lekapcsolhatja a nem fizetd fo-
gyasztot), de az utobbi nem kétirdnyi, akkor — mert a soros rendszer miiszakilag egyenérté-
kii a csillagpontossal — nem teljesiil a térvény elGirdsa. Igy nem fogadhato el az az allitas,
hogy a fogyaszték tobbletkiadasanak oka egy jogszabdaly, amelyet gyakran hangoztatnak a
szolgéltatok, és az atépités koltségét (részben) raterhelik az elSfizetSkre.

Ezenkiviil az 4j csillagpontos halézat teljes egészében a szolgdltaté tulajdona lesz, igy
az eldfizetGk gy érezhetik, hogy veliik fizettetik meg azt az eszkozt, amely majd a szolgdlta-
tok szdmdra profitot termel. (Komjathy [1998])

Igy annak ellenére, hogy az eldfizetsk jolétéért épiilnek a rendszerek, ilyen inciden-
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sek” gyakran bedrnyékoljdk a szolgdltats-eldfizetd viszonyt.

Programcsomagok kialakitdsa

A szolgaltat a csillagpontos atalakitassal egyidejfileg szolgaltatdscsomagokat veze-
tett be esetenként oly médon, hogy a legdragdbb diji csomagba helyezte a kdzkedveltté valt
orszagos kereskedelmi miisorokat (igy a lakossdg 50-60%-a helyett mar 90%-a fizet ¢l6
erre a csomagra). (Kovécs [1999]) A GVH az egyéni panaszokra megkezd6d6 verseny-
iigyeleti eljardsok soran vizsgdlja ki az eseteket.

A GVH ezen vizsgélatok sordn — a nemzetkdzi gyakorlattal dsszhangban, és a technika sajdtossdgdt

figyelembe véve — a programok programcsomagokban (és nem egyenként térténd) kindlatdt nem mi-

ndsiti jogellenes tevékenységnek. (Ugyanakkor megjegyzi, hogy a probléma miiszakilag megoldhat6

lenne, de az talakitds elmaraddsa a beruhazas koltségvonzata miatt nem tekinthet6 jogellenesnek.)

Azonban a GVH szerint a programcsomagok kialakitdsa sordn eldidézhetd a gazdasdgi versenyjog

dltal biintetendd drukapcsolds (a kindlat miivi korldtozdsa). Ez példaul akkor fordulhat el8, ha szol-

galtato a viszonylag alacsony jogdiji magyar kereskedelmi csatorndkat (RTL Klub, TV2) a legdra-

gabb programcsomagba helyezi.

A szolgéltatok szerint a csillagpontos rendszer kialakitdsa elsdsorban a késdbbi - in-
formaciés tarsadalombeli — egyéni igények (pl. VOD — Video on Demand - igény szerinti
filmvetités) rugalmasabb kielégitését teszi lehetdvé.



Programcsomagok drazdsa

A kovetkezd neuralgikus pont a programcsomagok 4razdsa. Az drazdsbol szarmazo sé-
relmek elsGsorban arra vezethetSk vissza, hogy a lakossdg fizetGképes kereslete joval elma-
rad a fejlesztések t6keigényét6l. Ezt a kiinduld helyzetet kozpontilag, egy hosszabb tavi
életszinvonal-emelési stratégidval lehetne kezelni, mert a kdbeltelevizids tdrsasdgok nem
lathatjak ¢l maradéktalanul az 4llam szocidlis jellegli feladatait. Fennmaraddsuk érdekében
— ami végiil is tdrsadalmi érdek — viszontérvényesiteniiik kell koltségeiket.

Az elosztando milsorokkal, a programcsomagokkal és az egyes csomagok dijtételeivel
kapcsolatban az aldbbiak mondhatéak el.

A médiatorvény alapjan a kdbeltelevizids miisoreloszté koteles rendszere révén elosz-
tani a kozszolgdlati miisorszolgdltato valamennyi miisordt alapszolgaltatasként.

Ha a szolgdltaté még soros rendszert lizemeltet, akkor nem kérdéses, hogy mindenki-
nek egyfajta csomag jut, mert nincs lehetdség a differencidldsra.

Ha a szolgdltato csillagpontos rendszert lizemeltet, akkor kettd-hdrom-négy differenci-
dlt csomagot is kindlhat az eldfizetdknek. Azonban a szolgdltatoktdl és az ellatott teriilettSl
fiiggden jelentSs szords mutatkozik a programcsomagok tartalmdaban, illetve az arazasaban.

A hagyomdnyos tv-jelcsomagokon til, egyre tobb helyen jelenik meg az Internet-hoz-
Zdférés biztositdsa is valamilyen konstrukcidban. Azonban az ezek irdnti igény — mind-
amellett, hogy ez az infrastruktira biztositja jelenleg az egyik legkedvez8bb elérhetdségi
lehet&séget — még igen csekély. Egyéb értéknovelt szolgaltatds — mint példaul VOD —egy-
ltalan nem jellemz6 hazénkban.

Magyarorszagon a kdbelteleviziozds szabaddras tevékenység, annak ellenére, hogy a
szolgéltatok ,,kvazi természetes monopol” pozicidban vannak a piacnyitésig.

A kvdzi természetes monopol” kifejezést az aldbbiak miatt tartom relevansnak a hazai piac vonatkoza-
saban. 2000-ig 4ltaldnosan elfogadott volt az a vélemény, hogy a szolgdltatok természetes monopolpo-
ziciéban vannak a KTV-piacon. Azonban 2000. decemberében, majd idén janudrjiban is kimondta a
Legfelsébb Birdsdg, hogy az adott szituiciéban (pl. a 2000 decemberi hatdrozat szerint 1995-ben Cse-
pelen — igy egész Budapesten is) nem voltak a kdbelszolgdltatok gazdasdgi erdfolényes (monopol-) po-
ziciéban, igy kovetkezésképpen vissza sem tudtak élni azzal. A GVH azonban nem szdmit arra, hogy
ezen itéletek precedens értékiinek mindsiilnének, mert azéta egyrészt a piaci helyzet vdltozort (a Birésag
indoklasdban helyettesitd termékként emlitett AM—Mikro dija, a jelképes szazforintos nagysdgrendrol
ezerforintos nagysagrendre emelkedett, igy mar nem 4ll fenn az a szamités, hogy a két szolgdltatas kolt-
ségei a negyedik év kozepétSl kezdve — Gsszesitett szinten — kiegyenlitik egymast), mdsrészt a torvényi
kirnyezet is médosult (1997. janudr 1-t81 Gj Versenytorvény lépett életbe, amely a gazdaségi er6folény
fogalméba az ,.ésszerii helyettesithetOség” kategoridjit is bevezeti).

Ugyanakkor elsGsorban a UPC hangsiilyozza, hogy a kabelrendszereknek mds alternativdi is vannak.

Példaul el6fordulhat, hogy mas kabeltarsasig is tevékenykedik egyugyanazon teriileten, vagy vdsa-

rolhat6 egyéni miiholdvevd, sGt el is lehet fizetni az Antenna-Mikro (csak Budapest teriiletén) vagy

a UPC Direct szolgaltatasara.

Azonban, miutin a legfelsGbb birésagi hatdrozat csak Budapest teriiletére vonatkozélag kérddjelezte

meg a természetes monopdlium 1étét, és mivel még nem feltétleniil precedens értékd, igy erre a piaci

helyzetre a ,.kvézi természetes monopol” kategdridt alkalmazom.

Az drndvelés tekintetében az a versenytorvényi elbirds, hogy tilos az iizleti kapcsola-
tokban tisztességteleniil eladdsi drat megdllapitani, vagy mds médon indokolatlan elényt
kikoni. Versenyjogi alapon egy dr akkor tekinthetd tilzottan magasnak, ha az a vdllalkozds
miiszakilag-gazdasdgilag indokolt kiltségeinek és a — gazdasagban dltaldnosan elfogadott
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— befektetett toke utdn jdré méltdnyos hozam Gsszegét meghaladja. Ebbsl kdvetkezben a
GVH csak olyan 4rakat akadélyoz meg, amelyek kirivéan magasak, és raciondlis érveléssel
koltség- €s nyereségoldalrdl kelléen meg nem alapozottak.

A versenyfeliigyeleti eljarasok sordn azonban viszonylag kevésszami esetben sziiletik
elmarasztalé hatdrozat a kdbelszolgaltatokkal szemben, mert az drnévekedést az infldcié
kovetésén til a szinvonalasabb — pl. tematikus — csatorndk magasabb jogdijai indokoljék.

Osszefoglal6an elmondhat6, hogy a termék- és drdifferencidldssal kapcsolatos problé-
mak egy része annak koszonhetd, hogy az eldfizetSk gyakran tilreagdljdk az eseményeket,
masrészt — a befektetéseiket mihamarabb viszontlatni kivané — szolgéltatok tilkapésai is
el6fordulnak. Ugyanakkor mindenképpen arra kellene torekedni hosszabb tdvon, hogy
partnerként tekintsenek egymadsra a szolgaltatok és az elGfizetSk, hiszen az informdcios tar-
sadalom kialakitdsa k6zos érdek.

A HIRKOZLESROL SZOLO 2001. EVI XL. TORVENY

001. decembertdl kezdve, kozel egy év dtmenet sordn jarnak le a hazai vezetékes
tdvbeszéld szolgdltatdsokra vonatkozd kizarblagos szolgaltatdsi jogosultsdgok,
amelyek mingségileg 1j koriilményeket hoznak a tdvkozlés vilagaba.

Az uj Hirkozlési torvény (EHT — ,, Egységes Hirkoziési Torvény”) a tdvkoziést, a pos-
tai szolgdltatdst és a frekvenciagazddlkoddst szabdlyozza vijra. Els6 megkozelitésben annyi
mondhaté el a térvényrdl, hogy egy keretjellegii torvény (kbzel 6tven esetben késbb kidol-
gozand6 kormany- vagy miniszteri rendelettel fog kiegésziilni), és alapvetSen a monopéli-
um lebontdsaval egy szabdlyozott versenypiac kialakitdsdra torekszik. A piac szereplit
alapvet8en, SMP (Significant Market Power — jelentSs piaci erSvel rendelkezG) és egyéb
szintre kiiloniti el, és koztik aszimmetrikus szabdlyozdst alkalmaz. Masrészt az infrastruk-
tdra alapi és a szolgéltatds alapt versenymodell kozott ,,arany k6zépuitként” a kellé mérté-
kil infrastruktira fejlesztésére osztonoz. Varhatdan a tdrsadalom szdmdra jobb és olcsobb
szolgdltatdsokat fog jelenteni a szabdlyozott versenypiacba valé belépés.

A hazai infokommunikdcio szabdlyozdsdnak sajdtossdgai

Az 1j hirkdzlési torvény elkészitése sordn a torvényalkotoknak figyelembe kellett ven-
ni a hazai jogrendet; a piacon jelen 1év8k igényeit; a felhasznal6k érdekeit; az dj piacra 16-
pOk elvarésait és végiil, de nem utolsésorban az EU-direktivakat. Ezen szempontok egyide-
jli érvényesitése kordntsem volt problémamentes.

Ezen rovid felvezetés utin két szempontbdl szeretném megvizsgéalni az EHT-t. El6-
szor a KTV piacot kozvetleniil befolydsolo, majd pedig a KTV-piacot kdzvetve befolydsols
paragrafusokat.

A kdbeltelevizids piacot kdzvetleniil befolydsolo részek
Az egyhatodos kérdés

A kébel-infrastruktira fejldése szempontjabdl a legfontosabb kérdéskor a médiator-
vény egyhatodos szabalydnak [1996. évi L. tv. 115. § (4.)] megtartdsa avagy hatdlyon kiviil



helyezése volt. Sajndlatos médon azonban az EHT elfogadott vdltozata is érvényben hagy-
ta a médiatorvény ezen paragrafusdt, amely sajatosan ,,magyar vilasz” a probléma kezelé-
sére. Hidba kdvetelte nemcsak a kdbelszakma, hanem az egész tdvkozlés ezen igen kdros pa-
ragrafus eltorlését — hangsiilyozva, hogy a tartalmat és az infrastruktirdr kiilon kell
szabdlyozni —, és a hatdsdgok is teljes mértékben beldttdk ezen rendelkezés rombolé voltdt,
mégsem mutatkozott hajlandésdg arra, sem a Kormdany, sem az Orszdggyiilés részérdl,
hogy hozzényiljanak a politikailag kényes médiatorvényhez. Tehdt most is tgy ldtszik,
hogy a Parlamentnek tovdbbra sem sikeriilt feliilkerekednie sajdt belsd viszdlyain, és ennek
ismét az (informdcids) tdrsadalom lett a legnagyobb vesztese, hiszen a t6keerSs szolgalta-
téknak (pl. UPC) esélyiik sem lesz, hogy tijabb teriileten nytjthassik értéknovelt szolgalta-
tasaikat.

Koncesszios telefonszolgdltatok kitiltdsa a kdabeltelevizios piacrol (4. § (4.)]

A kébeltelevizids piacon hasonl6 fontossagi kérdéskor a jelenlegi koncesszios tele-
fonszolgaltatok tovdbbi kitiltdsa a kabelteleviziés piacrél. (1999. évi LXVI. tv). Ehhez a
térvényhez kapcsolodé visszdssagok megsziintetésére — a MATAVkébel TV tulajdonosi
szerkezetében bekovetkezd valtozasokra gondolva — az EHT a 110. § (4.) bekezdésében a
,.befolyasold részesedést” a 25%-ot meghaladd tulajdonosi vagy szavazati joghoz koti. Vagy-
is csak akkor terjeszkedhetne tovabb a MATAVkébelTV Kift., ha a MATAV a tulajdonosi
részesedését is 25%-ra csdkkentené le.

Ugyanakkor a kitiltds ,,csak” 2004 janudrjdig marad érvényben [103. § (6.)], tehdt a
torvényalkot6 az évek 6ta hiiz6d6 problémara azt a vilaszt adja, hogy még két ,,védett” évet
ad a piac tobbi szerepl6jének, hogy visdroljanak, illetve épitsenek kabelrendszereket, utdna
viszont a koncesszids telefonszolgéltatékat (igy a MATAV-ot) is beengedi a piacra, szem
el6ut tartva a kabelrendszerek biztonsagos fejlesztésének kérdését.

A MATAV — mint legfébb érintett — tovabbra sem tudja elfogadni, hogy miért kell
ilyen szigoruan kitiltani 6t 2004-ig. Az EU-ban csak jogi kiilon4llas a megkovetelt a tele-
fon- és kabelszolgaltaté kozott (amelynek megfelel a MATAV és a MATAVkabelTV vi-
szonya), azonban hazdnkban a MATAYV érdckeltségébe (kbzvetve vagy kozvetleniil) tar-
tozé cégeket is egy cégesoportba veszik. A MATAV tovdbbra is hangsilyozza, hogy
nyereségének jelentds részét visszaforgatnd az infrastruktiira fejlesztésébe, ezzel is elGse-
gitve az informdéci6s tarsadalom fejlédését. Azonban a hatésdgok szerint sziikség van egy
atmeneti id6szakra, amely alatt a kabelcégek védetten fejlédhetnek a tiberalizalt piacon, to-
vabba még most sem ldtjdk biztositva, hogy a MATAV két pdrhuzamos infrastruktirdt ha-
sonloan fejlett miiszaki-mindségi szintre hozna, miutén azt dgyis kolcson kellene adnia, ha
valamely szolgaltaté igényt tartana ra.

Kis kdbelhdlozatokra vonatkozo jogszabdlyi differencidlds

A harmadik neuralgikus pont az igen nagy létszdmii, azonban igen kevés eldfizetdvel
miikodd kiskdbelesek problémdja. Tovébbra is ,ketyeg felettiik az éra”, hogy 2003 ja-
nudrjdig [médiatorvény 115. § (8.)] épitsék at kétirdnyiiv4 a rendszereiket. Miutdn a ko-
rabbi kadbeltorvény-tervezet (amelyben ,,nem kdzcéli” szolgdltatéknak lettek volna mi-
ndsitve) sem lépett sohasem hatdlyba, igy a hatdrid6 koézeledtével méltan vartak valami-
féle segitséget.

Az EHT a ,,zdrt felhaszndloi csoport” kifejezéssel élve hatdrozza meg azon k6z6ssé-
geket, amelyek milsorral valé elldtdsa mentességet élvezne a médiatorvény kitelezettsége
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alol. A jogalkotéi szdndék tiszra és jéindulatii (a kis falusi telepiiléseken m(ikods rendsze-
rek segitése), azonban a ,, zdrt felhaszndloi csoport” definidldsa [110. § (84.)] révén a tor-
vényt olvaso igen sok mindenre gondolhat, de taldn csak legutoljira arra, hogy ez a védeni
kivdnt falusi rendszerekre vonatkozik. Ennek kovetkeztében latnak napvildgot olyan értel-
mezések, amelyek szerint egy (100 lakdsos) tarsashaz zart felhaszndl6i csoportnak szamit
(vagyis nem vonatkozik ra a kdbelszolgaltatokat érint6 korszeriisitési kotelezettség), addig
egy néhany hézas falu nem mingsiil annak. (Ellentmondé... [2001])

Vélemények az EHT-val kapcsolatban

Az el6bbiekben felsorolt problémaékon kiviil a kdbelszakma csak remélni meri (a vég-
rehajtdsi rendeletek pontos megalkotdsa el6tt), hogy a kabelszolgéltatéknak nem kell részt
venniiik a mindenki szamadra megfizethetd tavkozlési szolgaltatds, az uin. egyetemes szol-
géltatas finanszirozdsaban, illetve hogy az Internet-szolgdltatassal kapcsolatban a ké-
bel-rendszerekre nem fog vonatkozni az drbevétel-megosztas.

Tovabba a kdbelszoverségek szerint a szakma rosszul jdrt az EHT-val. Leginkabb azt
sajndljak, hogy a tavaly parlamenti elGterjesztésre kész 4llapotban 1év6, konszenzusos
megolddsokat beépitd kabeltorvény-tervezetet nem terjesztették be a Parlament elé, mert
akkor logikusnak tlint, hogy nincs értelme a kiilon szabdlyoz4snak. Most pedig aligha lehet
konszenzusos megallapodasokrél besz€lIni szerintiik, mivel az EHT-ben csak elvétve, szét-
szortan fordulnak elé a misorszordssal és -elosztdssal foglalkozo bekezdések. Tovabba az
egyértelmii, preciz megfogalmazdsokat is hidnyoljik, és aggasztonak tartjdk, hogy fontos
kérdésekben lépten-nyomon a késébb megalkotando rendeletekre hivatkozik a torvény,
mdrpedig ,,az ordig a részletekben rejlik”. Tehat tilsdgosan torékenynek tartjak ezt a ke-
retjellegl torvényt, s6t bizonyos tekintetben még visszalépéseket véinek felfedezni a ko-
rabbi vdltozatokhoz képest.

Az Informatikai Kormdnybiztossdg szerint azonban ezek a problémdk nem relevdnsak,
hiszen a kdbeltorvény-tervezet is hasonloan ,,iires” lett volna, ha egyéb fogyaszt6i-szolgdl-
tatdi viszonyokat determindlé részekkel fel nem t6lt6tték volna. Masrészt eddig is sok kor-
manyhatdrozat volt érvényben, amelyek id6tallénak bizonyuitak, tovdbb4 az j rendeletek
az. elkésziilt EHT felhatalmazdsa révén alkothatéak csak meg.

A kabeltelevizios piacot kozvetve befolydsolo részek

Ebben a részben csak nagy vonalakban, problémafelvetés szintjén és inkdbb csak a
KTV szempontjabdl szeretnék felvazolni néhany a liberalizaciét elsGdlegesen determinélé
kérdéskort. Ezek k6zott az infrastruktiira vagy szolgdltatds alapii versenyt, az aszimmetri-
kus szabdlyozds sziikségességét, az dsszekapcsoldsi kérdéskort és az egyetemes szolgdlta-
tdst emlitem meg.

Infrastruktiira versus szolgdltatds alapi versenymodell

Az infrastruktiira alapii versenymodell 1ényegében nemcsak a minél tobb hdlozat épi-
tésére Gsztondz, hanem eld is irja minden piacra lépének, hogy legyen hdlozata. Ezt a fajta
modellt azon alternativ szolgdltatok tdmogatjdk, akiknek van infrastruktiirdjuk, illetve att6l
félnek, hogy a liberaliz4ciét kovetSen infrastruktira nélkiili ,,kébor lovagok” szabadrab-
ldsszeriien végezhetnének tevékenységet. Ezen szolgaltatok a kormédnytdl a hildzatépitésre
vonatkozé 6sztonzéseket varnak, illetve hogy olyan versenyhelyzetet teremtsen, amelyben
nem alakulhat ki olyan drhdbori, drspirdl, amely a rendszereket elértékteleniti.



A szolgdltatds alapi versenymodell egy adott, létezd infrastruktirdn biztosit verseny-
lehetéséget a szolgdltatéknak. Igy ez a modell nem koveteli meg a hdlozatok épitését, vagy-
is szerz8déskotés nemcsak hdldzattal rendelkez6 szolgaltatok kozott lehetséges. Tovabba a
nagyobb szolgdltaték — viszonteladdi dron — kotelesek infrastruktirdjukat kélcsonadni.

Az EHT valahol ,,arany kdzépurként” egy olyan viltozatot tdmogat, amikor hdlézat-
nélkiili szolgdlratok is a piacra léphemek, mdsrészrol ugyanakkor elismeri a kordbbi befek-
tetéseket, és Osztonzi a kelld mennyiségii, hidnyzd infrastruktiira-épitést. [Az EHT lehet6sé-
get biztosit arra, hogy az dtengedésre kotelezett cég — dontdbizottsagi jovahagyds utdn —a
referencia-ajanlathoz képest 20%-kal tobbet kérjen attdl a szolgdltat6tol, aki nem rendelke-
zik hdldzattal. 42. § (5.)]. Vagyis azt timogatja, hogy az infrastruktirdk kozott is legyen
verseny (pl.: egy lakdsban legyen telefon és kdbel is), azonban azt mar nem kivénja eldsegi-
teni, hogy ha az el6fizet6 szolgaltat6t valt, akkor az Wj szolgéltaté egy dj kabelt hizzon be a
lakdsba. Tehdt a hidnyzd infrastruktirdk épitését tamogatja az EHT, de a kihaszndlatlan,
végsd soron koltség- és dremeld hatdsi infrastruktiira-telepitést elveti.

Aszimmetrikus szabdlyozds

Az elGbbiek alapjan elkeriilhetetlennek latszik, hogy a szolgaltatok szerz8déses viszonyba
keriiljenek, azonban ez szabalyozds nélkiil — az eltérd alkupoziciok miatt — szinte lehetetlen vol-
na. Az EHT két szintre kiiloniti el alapvetSen a piac szerepl§it: a jelentSs piaci erdvel rendelke-
28 SMP és az egyéb szereplbkre, amelyeket eltérd jogokkal és kitelezettségekkel terhel meg.

Az SMP-k partnervdlaszitdsi szabadsdgdr olyan indok alapjan korlatozza (pl. szerz6-
déskotési kotelezettség), amely szerint 6k jobb alkupozicioban — amellyel vissza is élhetné-
nek - lehetnének a teljesen szabad versenypiacon, tovabba 6k képesek torzitdst végrehajta-
ni a piacon, amig az egyéb szereplSk — silyuknal fogva — nem.

Korabban sz6 volt egy harmadik szint |élrehozdsardl is, amelyben az infrastruktira
nélkiili szolgdltatok lettek volna. Azonban az clfogadott EHT-ban taldlhaté egy uj clem,
amely an. relativ erdfolény alapjdn, szitudcioktol fiiggben megkiilonboztet egy harmadik,
az adott szolgdltatondl erdsebb szerepldt, amelyekkel szemben nem terheli semmilyen
Osszekapcsoldsi kotelezettség a szolgdltatdt. [41. § (3.)]

Az Jsszekapcesolds kérdése

Az EU ajdnldsai kozétt a liberalizdcidra késziild orszdgok szdmadra a koltségalapii dr-
képzést tartja kovetenddnek. A koltségalapi arképzéshez elengedhetetlen, hogy a szolgdl-
tatok elkiilonitsék szdmviteli rendszeriikben az egyes iizletdgakbdl szdrmazo bevételeket; a
hatésdgok ismerjék a valodi koltségszerkezetet; és csak a miszakilag-gazdasdgilag indo-
kolt (tehat, csak a hatékony miikodés kovetkeztében eldallé) koltséget ismerjék el. Azon-
ban az sem mindegy, hogy a hosszii tdvi elSremutaté koltségek (LRIC — Long-Run
Incremental Costs) vagy a teljesen felosztort miiltbeli kiltségek alapjan keriilnek megallapi-
tasra az Osszekapcsoldsi dijak.

A hosszii tdvii eléremutatd koltségek médszere, valamiféle hatarkoltség-modszert jelent, amely ese-

tében csak azokat a kéltségeket lehet figyelembe venni, amelyek egy modern technolégidt hatéko-

nyan iizemeltetS szolgdltatonal elkertilhetetleniil felmeriilnének, ha egyéb szolgaltatdsai mellett ma

dsszekapcsolési szolgaltatdst kivanna bevezetni (tehét csak a koltségnovekmény szamolhaté el). A

teljesen felosztott miltbeli koltségek esetében a miltbeli teljes koltségeket veszik figyelembe, ame-

lyek azért meriiltek fel, hogy akkora hélézatkapacitast épitsen ki a szolgdltaté, amelyen majd késébb

az 6sszekapcsoldst kezdeményez8 mas szolgéltaidkapacitds igényét is ki tudja elégiteni.
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Az EU az LRIC koltségszamitdsi moédszer hasznalatat irdnyozza eld, de azt is mondja,
ha ilyen tipusi d&rmeghatdrozdsra — dtmenetileg — valamilyen okbdl (pl. nem megfeleld még
avallalatok szamviteli elszdmoldasi rendszere) nincs mod, akkor az Unid dltal minden évben
meghatdrozott a ,,legjobb jelenlegi gyakorlat” szerinti drakat kell irdnyaddénak tekinteni.
(Ez az legjobb jelenlegi gyakorlat hagyomanyosan az angol, a svéd és a holland piac 4raibél
képz6dik.) Azonban ehhez az drhoz képest nagy eltérések is mutatkozhatnak a tagorszdgok
kozott — példdul a legnagyobb eltérés volt, hogy elérte a 72%-ot —, ami a hdlézatok kiilonbg-
20 fejlettségébdl és struktirdjabdl eredhet. (Fodor [2000])

Az EHT is az LRIC médszer alkalmazasat tartalmazza [42.§ (2.)], de példdul az egye-
temes szolgaltatds finanszirozdsdra vonatkozoélag [52. § (3.)] 2003. janudr 1-ig a szolgélta-
tok a teljesen felosztott koltségek alapjan is eljarhatnak [105. § (4.)]. Mdsrészt viszont — a
fentebb leirtak szerint — lehet8ség van hogy az dsszekapcsoldsra kotelezett szolgdltatd akar
20 %-kal eltérjen ettdl az artdl [42. § (5.)]. Egyébként a 2001. évre vonatkozdlag még — a
piac szerepldi és az Arthur Andersen Tandcsadé cég tobb hénapos egyiittmiikodése utdn is
— a teljesen felosztott multbeli koltségek alapjan keriiltek meghatérozéasra az 6sszeckapcso-
lasi dijak.

Az dsszekapcsolds problémakor a kdbeltelevizids piacon is nagyon fontos, hiszen alta-
ldban a kdbeles szolgaltatok szigetszeriien végzik tevékenységiiket, orszdgos haldzattal
nem rendelkeznek. [gy példaul az orszagos gerinchdlézattal rendelkez6 PanTel és az el6fi-
zet8khoz valé kozvetlen hozzédféréssel rendelkez8 UPC jol kiegészithetik egymast, azon-
ban egyik félnek sem mindegy, hogy milyen dron torténik mindez. Végsd soron pedig a fo-
gyasztok és az informdcios tdrsadalom érdeke, hogy minél olcsébban minél szélesebb korii
szolgdltatdsokhoz jusson.

Az sszekapcesoldsokon beliil a mdsik probléma, hogy kit kivel szemben terhel ssze-
kapcsoldsi kotelezettség. Ez a kérdés mindig az adott szitudciotdl fiiggben, a relativ erdfo-
lény megdllapitdsa utdn donthets el. A MATAV-ot — koncesszi6s teriiletén — a piac 0sszes
szereplGjével szemben Osszekapcsoldsi kotelezettség terheli, azonban a Vivendi, kon-
cesszids teriiletére mar nem koteles beengedni a MATAV-ot. Végiil a kisebb LTO-k teriile-
tére (pl. HTCC, Monortel) a szolgaltat6k nem kotelesek sem a MATAV-ot, sem a Vivendit
beengedni [41. § (3.)].

Ezutdn jogosan felmeriilhet a kérdés, hogy ezekben a régidkban mi fogja elGsegiteni a
verseny kialakuldsdt. Egyik lehetGség, hogy még kisebb szolgditatok alakulnak, akikkel
szemben a jelenlegi legkisebb szolgdltatokat is Gsszekapcsoldsi kotelezettség terhelné. A
kérdés mér csak az, hogy ezek a szolgdltaték mennyire lesznek hosszi életiiek, illetve megje-
lenésiik-eltlinésiik mennyire lesz hektikus jellegti. Egy mdsik lehetdség pedig az lehet, hogy
alternativ infrastruktirdn (pl. kdbelhdlozaton) jelennek meg a versenytdrsak, csokkentve ez-
zel is az drakat, kedvezdbb hozzaférési lehetdséget biztositva az infokommunikdcids szol-
géltatdsokhoz. Tehdt ezért olyan nagyon fontos, hogy minél tobb kdbelhdlozat, épiiljon, il-
letve keriiljon tokeerds szolgdltatok kezébe.

Természetesen az 6sszekapcsolds tekintetében ismét legalabb két nagy csoportra bom-
lottak a szolgaltatok. A MATAYV erételjesen nehezményezi, hogy &t dsszekapcsoldsi kitele-
zettség és nem az EU-gyakorlatnak megfeleld, mindossze ajdnlattételi kitelezettség terheli,
tovdbb4 kétségesnek tartja a verseny kialakuldsdnak lehet6ségét a jelenlegi sajat koncesszi-
s teriiletén kiviil, ahova nem kell, hogy beengedjék 6t a kisebb koncesszidsok. (Egyébként
is szerinte a kisebb koncessziés szolgaltaték multinaciondls anyacégei is legaldbb olyan t6-
keerdsek, mint 8.) A piac tobbi szerepldje pedig az EHT azon részétdl fél, amely szerint a



volt monopolszolgdlitatok nem kotelezhetSk szerzddéskotésre, amennyiben az ,,dtengedés
technologiailag nem valdsithato meg, illetve teljesités esetén a hdlozat egysége nem orizhe-
16 meg”. [41. § (4.)] Ez szerintiik visszaélésekre adhat IehetGséget, ha az dn. DontSbizott-
sdg nem lép fel hatdrozottan az ilyen esetekben.

Egyetemes szolgdltatds (47. §, 50. §, 52— 53. §)

Az egyetemes hirkozlési szolgdltatdsok korébe az egyetemes tdvkozlési és az egyete-
mes postai szolgdltatds tartozik bele. A tovabbiakban az egyetemes tdvkozlési szolgdltatd-
sokrol kivdanok részletesebben irni. Az egyctemes tdvkozlési szolgdltatds sziikségességében
mindenki egyetért, hiszen az esélyteremtd informdacids tarsadalom alapvetd feltétele, hogy
mindenki szdmdara megfizethetd hozzaférés legyen az informdcidkhoz. Azonban az ehhez
jelen forméjdban torténd — mintegy adészeriien és nem pedig az EU-gyakorlatnak megfele-
16 mark-up rendszer alapjan meghatarozott — pénziigyi hozz4ajarulasrdl az alternativ és a kd-
beles szolgaltatok hallani sem akarnak. A tervezet szerint minden nem egyetemes szolgal-
tatdsbol szdrmazd bevétel utdn egy bizonyos Osszeget be kellene fizetni az Egyetemes
Tavkozlési Tamogatasi Alapba. [53. § (1.)] Ezen finanszirozdsi forma hatdrozott elutasitd-
sdnak az az oka, hogy az alternativ szolgaltaték szerint a MATAV — amely vérhat6an a sajat
koncesszids teriiletén egyetemes szolgaltatonak fog mindsiilni — képes volna irredlisan
(.felfaléan”) alacsony drak megdllapittatdsdra a hatésdgokkal, igy a fogyasztok nem az
alternativ vagy kébeles szolgaltatok szolgdltatdsait s infrastruktirdjat vennék igénybe, ha-
nem a MATAV-ét, st mi tobb, az alternativ szolgéltatoktd] az Alapba befizetett Gsszegek-
bl még tdmogatdsokhoz is juthatna a MATAV. A PanTel a birésdgi peres eljdrdstol sem
riad vissza (ahogyan ezt Franciaorszdgban is megtette egy alternativ szolgéltat, ahol is az
EU-ban egyediildlléan ezt a megoldast vezették be) annak érdekében, hogy mdsfajta finan-
szirozdsi formdt dolgozzon ki a hatdsdg.

Azonban mindezen kérdésckre a végrehajtsi rendeletek kidolgozasa, illetve a 2002-
161 gyakorlatban is megvaldsulé liberalizacié utdn lehet érdemben visszatérni.

KONKLUZIOK, DILEMMAK

Osszefoglalésként elmondhaté: a magyarorszagi torvényalkotdk a kilencvenes
évek masodik felére felismerték, hogy a kabelhalézatok fejlesztésc kedvezs lehe-
tOséget kindlhat az informécids tarsadalom megvaldsitdsara.

Az 1992-es Tdvkozlési torvény elsGsorban a vezetékes telefonra vonatkozo koncesszié
intézményével segitette az informécios tarsadalom kialakulasat, amig a kbzcéld nem kon-
cesszids intézmény bevezetésével tobbek kozott a kabelteleviziézas fejlédésének biztosi-
tott szabad teret.

Az 1996-0s Rddiézdsrol és televizidzdsrdl sz0l6 torvény az informacids tdrsadalom
épitd infrastruktirdjaként kezeli a kabeltelevizios halézatokat, igy elGirja a jelentds tOke-
igény(i korszerii adatdtvitel lehetGségének kotelez6 megvaldsitdsat. Ugyanakkor paradox,
inkonzisztens médon az egyhatodos szabdllyal el is riasztja a tSkeerSs nemzetkozi szolgél-
tatékat, illetve megneheziti az ijonnan belépSk helyzetét.
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Az 1999-es Tdvkozlési torvény modositdsa a koncesszids telefonszolgaltatok kabelpi-
acrél torténd kizdrasara irdnyult, aminek targyilagos megitélése Osszetett feladat. Azonban
az biztosan leszdgezhetd: azéltal, hogy a torvényalkoté nem engedélyezte a parhuzamos
infrastruktirdk egy kézbe keriilését, a kdbel-infrastruktdra kisebb titemben fejlédott, mint
cgyébként fejlédott volna, ami csorbitotta azt a lehet8séget, hogy a tarsadalom val6ban
esélyteremt§ tarsadalommad valjon.

A 2001-ben elfogadott Egységes Hirkozlési Torvény pedig a technoldgiai konvergen-
cidbol adodo lehetbségek érvényesiilését teszi lehetGvé a tdvkozlési piac liberalizaciéjaval.
Az egyhatodos kérdésre sajatos vdlaszt ad azzal, hogy nem foglalkozik vele, igy érvényben
hagyja; ugyanakkor a parhuzamos infrastruktirdk birtokldsnak problémdjdra azt a megol-
dast adja, hogy két év atmenet utdn visszaengedi a kdbeltelevizids piacra a koncesszios tele-
fonszolgaltatékat.

Az elmilt tiz évben a kabeldgazat szabalyozdsa megprébalt reagélni az informacids
tarsadalom kihivésaira. Ugy tdinik, nem is sikerteleniil, még ha a médiatorvény politikai
okokbdl valé bemerevedése anakronisztikus elemekkel is tarkitja a képet, sziikségtelen
akaddlyokat 4llitva a fejlesztések utjdba. Ugyanakkor ldtni kell azt is, ami a szabalyozés vi-
lagan til mutatkozik: a lakossdg nagy része képtelen még megfizetni azokat a szolgaltata-
sokat, ami a korszer(l infrastruktirdkon amigy elérheté lenne. Ez persze mar a torténet egy
masik fejezete.

JEGYZETEK

"KTV: Kébeles misoreloszté h4lézat, amely szélessavi adatatvitelt tesz lehet6vé.

* PSTN: Kozcéld kapesolt tdvbeszéld halozat (vezetékes telefon), amely két irdnyban, de a legtobb
esetben (a helyi kapcsoldsig) csak sziik frekvenciasavban biztositja a jelek tovabbitdsat.

* A teljes angol terminus: the unbundling of the local loop: a helyi vezeték felszabaditdsét, vagyis az
osszekapcesolds lehet8ségének megteremtését jelenti. Részlegesen akkor valésul meg, ha valamilyen tech-
noldgiai megoldds révén (pl.: ADSL) a vezeték bizonyos tartomanya keriil dtadésra, és teljesen akkor, ami-
kor a teljes vezeték dtaddsa megvaldsul.

‘Tagjai: UPC, PanTel, Novacom, GTS Magyarorszdg, Vivendi, Antenna Hungéria, Vodafone, Pan-
non GSM, British Telecom, de résztvev6ként mdr a Kiwwi ingyenes Inter- netszolgéltatd is megjelent.

* Csillagpontos rendszer: Az el6fizet6k parhuzamosan vannak a rendszerre kotve. Ennek az az elénye
a szolgdltatd szamdra, hogy a nem fizetd fogyasztot konnyen ki lehet zarni, masrészt a fogyasztéknak dif-
ferencialt szolgdltatas nydjthaté. Megjegyzendd, hogy nem minden csillagpontos rendszer interaktiv is
egyben.
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»The only successful way to predict the future is to invent it.” (Alan Kay)

.I have in mind a plan of development which would make radio a household utility. The
idea is to bring music into the home by wireless. The receiver can be designed in the form
of a simple »radio music boksz«, placed on a table in the parlor or living room, and
arranged for several different wavelenghts which should be changeable with the
throwing of a signal switch or the pressing of a single button. The same principle can be
extended to numerous other fields, as for example, receiving lectures at home which
would be perfectly audible. Also, events of national importance can be simultaneously
announced and received. Baseball scores can be transmitted in the air. This proposition
would be especially interesting to farmers and others living in outlying districts.” (David
Sarnoff ,radio music box” feljegyzése az American Marconi Company szdmdra, 1916.)'

TUDASSZOCIOLOGIAI FORRADALOM

bben az irdsban nem a status quo rogzitését tekintem célomnak: tehdt nem kivdnok

teljes attekintést adni az ,.internet” jelenérdl — egy ilyen elemzés tobb szempont-
bol is kétséges, hogy sikerrel kecsegtetne-e, tekintettel arra, hogy a leirdsra varé gazdasa-
gi/technolégiai/kulturilis jelenség sokkal inkabb a merafordk szintjén ismerhet meg s fel,
mintsem a maga ,,realitdsdban”, hiszen azt egyébként a jelenleg rendelkezésre 4116 tudoma-
nyos megkozelitések sorozatidbdl még Ossze nem 4ll6 paradigma, episztemévaltds dllapota-
ban érhetjiik tetten. Nem véletlen természetesen az idézGjel hasznélata sem. Szdmomra
egyre inkabb gy tiinik (ha a megismerés normativ struktirdiként jelentGséget tulajdoni-
tunk a metafordknak,’ illetve a kiilonféle retorikai alakzatok onreferencialis és profétikus,
végiil, de nem utolsésorban kontextus® és jelentésteremtd erejének, akkor minden okunk
megvan arra), hogy az egykor az ARPANET - tehat a hideghédbort katonai kézegében ki-
alakult, a bekovetkezhet6nek megitélt atomhadbori hatasait is elvisel, textudlis iizenetek
kommunik4cids rendszere — utddjaként 1étrejott, s mara korszakformdlo, globdlis intéz-
ménnyé vdlt informatikai architektira része, tehat a protokoll, azaz az internet helyett a
(multimedidlis) globdlis informdcids és kommunikdcids tdrsadalomrdl, illetve annak infor-
mdcids infrastruktirdjdrol beszéljiink. Ugyancsak fontos kérdés persze, hogy elfogadijuk,
illetve felismerjiik-e, hogy — a retorikai fordulatok mellett, ha t6liik nem is fiiggetleniil — a
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tarsadalmi valésdg radikélis valtozdsanak vagyunk a tanti. Ténylegesen’ a globdlis infor-
macios és kommunikaciés tarsadalom kapujdban dllunk, s annak megvalésuldsa, régiok-
ként mas-mas mértékben épp napjainkban, szemiink lattara torténik meg. Ekkor az is beldt-
hat6va vilik, hogy a ,,network society” — ime Manuel Castells szellemi divatot teremtd,
megvilagitd erejii metafordja — bonyolult jelenségstruktirajédban a sz6 szoros értelmében
vett internet csupdn egyetlen, am feltétleniil alapvetd elem. Amikor a ,,napjainkban”, illetve
a ,,kapujaban dllunk” retorikai fordulatat hasznalom, akkor mindenekel6tt arra a ,,digitélis
szakadéknak™ nevezett jelenségre kivanok utalni, amely szerint a ,digital divide” 1étét val-
16k a globdlis hlézattal 6sszefiiggd fenti tarsadalmi dtalakuldst nem univerzdlis haladds-
ként 14tjak, hanem nagyon is tekintette]l vannak a nyertesek és vesztesek, a vele élni képesek
s a bel6le kiszorultak j egyenlStlenségének aggaszté tendencidjdra. (A Network Society,
az credetileg foldrajztudds, s a regiondlis Osszefiiggésekre igencsak érzékeny Castells
konyve sem hagyja emlités nélkiil a digitdlis szakadék tényét.) A . divide” vagy ,,gap”, tchat
az djabb el6nyokhoz jutottak, illetve a kiszoritottak kozti ellentét, szakadék éppiigy érvé-
nyes tarsadalmi osztdlyok kozott, mint a geopolitikai jelentéstartomanyban. Az informa-
cids infrastruktdrdaval élni képes elit, illetve a technoldgiai globalizécidbél kiszoruldk t6-
megei, tehdt a jovatehetetleniil mélyiil szakadék rémképe éppulgy érvényes lehet akar
cgy-egy orszdgon beliil, mint az els§ és a harmadik vildg kettdsségét szemlélve. Mas kér-
dés, hogy a ,,digital divide” szorosan Osszefligg a regiondlis/kontinentélis fejlédéssel, tehat
példaul az informacids tarsadalom afrikai fejl6désérdl beszélni inkdbb kinos és cinikus
vice, mintsem realitas. Am ennek a térésvonalnak az alakuldsa mégsem annyira kezelhetet-
len, mint a tektonikus rengéscké, s az messze nem ismétli meg szolgain s hii &rnyékként a
fejlodés egyéb dimenzidit, tchat mindazoknak a technoféb, alkalmanként roppant tisztelet-
remélté ludditdknak, akiket nyomaszt a technofil , digital tribe”, tehat a globdlis technolégi-
aban jartas \j elit és uralkodéosztdly alkalmanként tagadhatatlan arroganciija, akik tchat
gyanakodva szemlélik a ,,network society” Gjabb és tjabb hdditdsait, figyelembe kellene
venniiik, hogy épp ez a napjainkban zajlé tuddsszocioldgiai forradalom a legjobb példa
arra, hogy a determindci6 tana mégsem minden tovédbbi nélkiil érvényes, s vald igaz, hogy e
tekintetben van némi naiv haladés, s az ezerszer eldtkozott felviligosodds mintha miik6dé-
képes modell lenne, tehét ismét tarsadalmi szerep és mérlegendS lehetdség jut a j6zan ész-
nek. Tudésszociolégiai forradalomrél beszélek, ugyanis az elmault évtizedek sordn radikali-
san megviltozott a tarsadalmilag érvényes tudés technoldgiai kornyezete’ megiijitdsdval és
fenntartdsdval kapcsolatos eljdrdsok intézményrendszere. A kreativitds normdi mindig szo-
rosan dsszefiiggenek a memdria-intézmények’ technolégiai formdival és az azokbdl kovet-
kezd normdkkal. Az 1960-as évektdl kezdve: végbement az auralitds, a mdsodlagos oralitds
forradalmdnalk’® tudatositdsa, majd a vizualitds emelkedd jelentéségének egyre mélyebb,
10bb dimenzidt dthatd felismerése. Mindez megvdltoztatta a tudds gyakorlatdt, elsajdtitdsd-
nak technoldgidit, s értelemszeriien kihatott annak esszencidlis vonatkozdsaira: a kanoni-
kus strukuirdkra is. Az tortént tehét, hogy a technoldgiai valtozdsok sorban megvaltoztattdk
azokat a kereteket, amelyeckben a tirsadalmi tudés hierarchidi érvényesnek és fenntarthat6-
nak bizonyultak. A textudlis és domindnsan lokdlis memdria-intézmények igy alakultak 4t
sorra globdlis, multimedidlis, interaktiv intézményekké: amelyekben a textus mellett az
auralitds és a vizualitds fOszerepet jatszik.

Ennek a tudédsszociolégiai forradalomnak a kévetkezményei megkeriilhetetienek. A
haladas ellen nincs orvossdg, hangzott a pozitivizmus és a folyamatos technolégiai megiju-
las optimizmusédnak jelszava, s ez minden kétség ellenére javarészt ma is igaz.



Aki nem kivédnja észrevenni, hogy épp a Magyarorszdghoz tobb szempontbdl hasonld
helyzetii, bizonyos fokig a peremeken 1év6 tarsadalmak, mint frorszag, Finnorszag, Dénia,
Szlovénia (1)" miként véltak s vdlnak épp napjainkban a globilis informaciés és kommuni-
kacios tarsadalomban 6nnon foldrajzi lehet&ségeiknél és gazdasdgi silyuknal sokkal jelen-
t0sebb és fontos szerepet jitszé ,meniipontokka”, miként hasznéltdk ki ennek a forradalom-
nak a lehet6ségeit, az vélhetGen tényleg tovdbbra is fenntartja a baloldali kritikai elmélet e
tekintetben val6 korldtoltsdgat, amelynek okai sokkal inkdbb kulturdlis el6itéletekbdl,
mintsem ténylegesen komolyan veheté megfontoldsokbdl erednek. Mds kérdés, hogy nem
lehet nem felismerni, hogy mindazok a szerény méretii orszagok, amelyek hazankiol eltérs-
en immar nem a peremen, hanem a new economy foldi paradicsomdban tartézkodnak, a
kellé pontokon habozds nélkiil tdltették magukat a globalizdcié kulturélis kolonializédci6-
ként is leirhat6 alapvet6 sokkjin. Nevezetesen arrdl van sz6, hogy a kategéridk 4ltal diktdlt
normarendszert szinte sohasem a kicsik diktaljak." A kereteket, az internaciondlis/globdlis
normdkat adottsigként elfogado helyi kuitirdk és piacok leckéje valoban az hogy a 526 szo-
ros és dvitt értelmében engedjenek az interoperdbilitds elvének, azaz felnyissdk a vildg
eldtt kategoridlis rendszeriiket. Mindez természetesen nincsen ingyen. Rdaddsul messze
nem kivdnom azt a benyomast kelteni, illetve ahhoz a gyakori é€s megitélésem szerint elsie-
tett nézetrendszerhez csatlakozni, amely az internet globdlis technol6gidjanak elterjedésé-
ben a helyi kultdrdk, lokélis autonémiak elkeriilhetetlen 6sszeomldsat latja.

Ugyan val6szindsithetjiik, hogy a nemzetillamok a XIX. szazadban kialakult formak
és normdk szerint nem élik tdl a vdltozdsokat, de a helyi, nemzeti kultirdkra nézvést mindez
messze nem érvényes. A fent emlitett északi orszdgok sikeres helytélldsa, a kategoridlis
globalizmus normdinak elfogaddsa épp kulturdlis autonomidjuk metamorfozisdhoz és fenn-
maraddsdhoz segit hozzd. A modell 1ényege az internaciondlis technoldgiai és kategoridlis
normdknak valé megfelelés és a kommunikdcidtechnoldgiai elzdrkézdsbol kovetkezd ki-
méletlen és sziikségszeri marginalizalédas kozotti valasztds megkeriilésében, a rertium
datur gyakorlatdnak meglelésében 4ll. Azaz nem pusztin a megfelels ideolégiai normdkat
kell kialakitani, hanem a fenntartdsukhoz sziikséges infrastruktirat, informatikai architek-
tardt is. A XXI. szdzadban a kulturdlis autondémia elve épp annyit ér, mint amennyit az azt
fenntartani hivatott informatikai architektiira. Az internet, azaz a tudas alapti kommunik4-
ciés/informiécids tarsadalom technolégiai el6irdsainak, a normdknak és standardeknek az
dtvétele azonban nem absztrakt kérdés csupan. Mindez szorosan egybeesik egy soha nem
latott méretd globdlis informdacids és szérakoztatoipar, ,,multichannel industry” megjelené-
sével a lokdlis kultirdk kapui eldtt. A disztribiicids technolégidk sohasem semlegesek: min-
den informatikai architektiira sajatos tartalmi vonzatokkal jar.

Erdemes taldn egyetlen, épp a ,,multichannel” elvének és politikai gazdasdgtananak
megfeleld disztriblicids rendszerre utalnunk: a kébeltévé-halozatokra, amelyek elterjedése,
penetriciéja vélhetSen még évekig joval sikeresebb marad, mint a szdmitégépes halézatok
novekedésének iiteme. A magyar kibeltévé-rendszerek — amelyek tipikus esetei az ideol6-
gia fenntartdsahoz sziikséges infrastruktira, médiaarchitektira példdinak — kettds jellegze-
tességgel birnak. Az egyik oldalon mind a mai napig fennmaradt szdmos ,,helyi szolgalta-
t6”, azaz a nemzetkozi normdk szempontjdbol technolbgiailag szinte értelmezhetetlen
eszkézokkel létrehozott, alkalmasint par szdz ,fogyaszt6t” ellato, gazdasagi értelemben
vegetald véllalkozas. Ugyanakkor megjelentek a multinaciondlis és ,,multichannel” szol-
galtatdsokat kindl6 technoldgiai ,,high end” cégek, amelyek az Informéciés Tarsadalom
megteremtésének ideolGgidjat és gazdasagpolitikdjat valljak és kovetik. Vannak tehdt szol-
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géltatok, s a helyi viszonyok kdzott igen olcsok, de nem képesek a technolégiai transzferre, s
vannak a multinaciondlis megakorporicidk. Az utébbiak azonban nem pusztdn a ,high
end” technoldgit hozzdk magukkal, hanem a globilis, transznaciondlis médiaipar termé-
keit is: esetiikben a disztribiicié értelemszeriien tartalmi nyomast és alkalmazkodast is je-
lent, a globdlis ,,media merge” vildgszerte elégszer megmutatta, hogy a transznacionalis
infrastruktira és a javarészt globdlis fogyasztasra szdnt, elsGsorban amerikai tartalom kéz
és a kézben jar. A helyi miihelyek — technoldgiai, gazdasagi koriilményeiknek megfelelGen
— a televizidzés hasonlé szintil programjait ajanljak, amelyek tobb szempontbdl is sajitos
kindlatot valdsitanak meg. A UPC, a Matdvnet — tehat a nagyok — a mésik végletet jelenitik
meg. Szamukra — ha egydltaldn nyoma van annak, hogy rendelkeznének kimunkalt miisor-
politikai elvekkel — a fogyaszt6 akkor értékes, ha azt és dgy fogyasztja, mint a vildgon mil-
1i6 és milli6 tarsa: hiszen a multinaciondlis tartalomipar megtériiléséhez folyamatosan no-
vekvd kozonség kell, lehetség szerint minimélis technoldgiai raforditdst (azaz forditést)
koveteld lokalizacidval. Pontosan lathatjuk, hogy a csapdat — tehat az infrastrukturdlis hdt-
tér problémdit — az a torvénykezési keret oldhatja, amely segit a technol6giai univerzaliz-
mus mellett a Iokdlis értékek megjelenitésében is. (Mds kérdés, hogy hasonlé folyamat
ment végbe a filmhdl6zatban, s megy napjainkban épp a konyvesbolti hdlézatban — amely-
nek 1éte egyébként €pp segitene az e-book elterjedésében, hiszen az off-line rendszerek al-
kalmanként ink4bb motorjai az dj gazdasignak, mintsem épp fékeznék kialakuldsat."”) Ami
magat az internetet illeti, ott épp a lokdlis/globalis tartalom szempontjabdl 6sszehasonlitha-
tatlanul jobb a helyzet. Az a tény, hogy a Matdv hosszd évekkel ezel6tt elkstelezte magat
nem pusztdn a disztribicids rendszer fejlesztése, illetve az abbdl szarmazé evidens haszon
megszerzése, hanem a tartalomiparban valé komoly mértéki részvétel mellett, jelentGs
mértékben megvaltoztatta az internet architekturdjanak helyi sajdtossdgait. S ugyan e sorok
ir6jatdl némi tapintatlansdg minderrdl sz6t ejteni — figyelembe véve, hogy volt némi szere-
pem ennek a programnak a megkezdésében —, mégis hadd utaljak két mozzanatra, amelyek-
nek haszna immdr nem pusztin a helyi tradiciondlis tavkozlési vallalaté, hanem az egész
magyar nyelvii internetes k6zosségé és a tirsadalomé. Szemben ugyanis mindazzal, ami a
kabeltévék, filmszinhdzak — a hattérben a konyvesboltok, konyvtdrak —, tehdt a multime-
diélis, ,,multichannel” kulturdlis infrastruktira tobbi elemében, networkjében lejatszédott,
az interneten nyomdt nem talaljuk a kulturdlis leépiilésnek, viszont az ellenkezGjének igen.
A két, a magyar nyelvi kulturélis kozosség €s tarsadalmi nyilvanossdg szempontjabol egy-
ardnt emlitésre mélté mozzanat: egyrészt az Origo megjelenése, mdsrészt a Northern-
light/Vizsla kialakitdsa, tehat a legdjabb genericiés keresGrendszer domesztikdldsa. Az
Origo annyit jelentett s jelent ma is, hogy a magyar nyelvii internetes kultdra megvaldsuldsa
nem azonos a kiilonféle globdlis navigacids site-ok egyikének feliileti lokalizaldsdval: azaz
a kategéria-rendszer forditdsaval, illetve a megadott szempontok szerinti feltsltésével. A
Vizsla pedig — ha tetszik, ha nem — a magyar nyelvii standard thesaurus megjelenését igéri,
amelynek jelent§sége egyre nyilvinvalobb. Az is evidens, hogy az Internetto utdn, tehdt a
piacon kés6bb indult Origo mellett megjelend szolgaltat6k, mint az Index, ugyancsak az
autonémia megteremtésének igényével 1éptek fel, amivel tovabb gazdagitottdk a magyar
nyelvil kulturélis kindlatot. Az Index és az Origo kozotti 6sszehasonlité elemzésre nyilvdn
nem én vagyok hivatott, s ennek a tanulméanynak sem ez a célja. (Ugyancsak érdemes pél-
ddul 8sszevetni a TV2 misorpolitik4jat az altala fenntartott Korridor jellegzetességeivel.
Pontosan érzékelhet, hogy a tobb szempontbdl is igencsak lokdlis televizi6 4ltal fenntar-
tott portdl site kifejezetten a modernizacié motorjanak tlinik, s ldthat6an t6bbrél van sz6,



mint egy promdcids felillet megnyitdsardl.) Nyilvan elemzés targyat képezheti még a tob-
bi fontosabb portdl is, 4m a lényeg a magyar nyelvii tartalomszolgdltatidsban a szinvonal
révén vald versengés maga. A tény, hogy a kulturdlis min&ségnek a gazdasigi kompeticié
része azt mutatja, hogy a new economy, tehat a globalis gazdasag magyarorszagi infra-
struktirdjanak ez az intézményrendszere sikeresen felelt meg a fent emlitett kettGsségnek:
azaz megjelenitette hazdnkban a kommunikiciés €s technoldgiai transzfert, mikézben
nemhogy nem muzealizdlta, hanem aktivan megujitotta a kulturdlis é€s politikai hagyoma-
nyok jelents részét.”

A kulturalis igazodds, metamorfézis minden mozzanatidban osszefligg a nyelvvel. A
kommunikdaciés elzarkézds/nyitottsdg kérdése mindenekeldtt nyelvhaszndlat kérdése is.
Maist jelent példaul — hogy rdtérjek frdsom elméleti tételére — ,,navigation/browsing versus
filtering” kérdésérdl beszélni, s mdst az eligazodds, sziirés kett&sét emliteni. Ez utébbi ma-
gyarul van, de épp ezért felismerhetetlen mindazoknak a diskurzusoknak a szempontjabol,
amelyek mentén a vita folyik, s amelyekben csak akkor van szavunk, ha — nem mellékesen
angolul — felismerhet6vé tessziik, hogy tudjuk, ,,what’s the name of the game”, masként me-
lyek a ,,buzzword culture” aktudlisan értékes fordulatai. S ugyan kinek-kinek lehetnek egyéni
szimpatidi az ¢ tekintetben is nemes ludditizmus mellett, tehat a kategoridlis globalizdcio el-
len, de vajon nem mindig igy volt-e cz: épp a kultiirak6zi kommunikéci6 torténetében, tehdt —
tobbek kozott — a ,,cross-culture communication” tapasztalatrendszere szerint."

Ami a fent emlitett tudasszocioldgiai forradalom 1ényegét illeti: nos, a status quo leira-
sa helyett a tovdbbiakban amellett kivanok érvelni, hogy milyen megfontoldsok sz6lnak en-
nek a forradalomnak, episztemévaltdsnak'* a megtorténte mellett, miben is 4ll jelentGsége, s
miért hiszem, hogy a globalis informacids é€s kommunikdcids tirsadalom megannyi kérdé-
se —new economy, privacy, encryption, virtual identity etc. — koziil ez az, amellyel minde-
nekeldtt el kell szamolnunk, amelynek értelmezése nélkiil nemigen lathatunk neki a tovdbbi
részleteknek sem.

Megitélésem szerint — a fent emlitett kereteknek megfelelden — a tuddsszociologiai
forradalom napi gyakorlata semmi egyebet nem jelent, minthogy az elmilt években — torté-
ncti léptékkel mérve példdtianul révid idd alatt — dtalakultak, kiegésziiltek és kicserélddtek
akultdra, az ismeretszerzés, fenntartas, kreativ alakitas, tchat a kdnon és hierarchia, a fogal-
mak osztdlyozdsanak, dokumentumok archivdldsdnak infrastruktirdi, ideoldgiai intéz-
ményrendszerei. Nem tilzds azt allitanunk, hogy a civilizdci6 torténetében az egymadssal
Osszefiiggd technoldgiai standardeknek ilyen kézvetlen és megkeriilhetetlen hatdsa még
nem volt."® A globdlis norma, az internacionlis szabdaly, a metarendszer t6bbé nem pusztan
nyelvi valésagként érthetd: bar akként is 1éteztek, de a sz6 szoros értelmében vett megteste-
siilésiikre'’, kinyilvanitdsukra, a szavak reprezentdciGjdra elkiiloniilt intézmények sora
szolgélt. Mindazok a memdria-intézmények, amelyek a digitélis konvergencia kora el6tt
alakultak ki, tehdt a konyvtdrak, archivumok, mizeumok radikdlis dtalakulds alatt dllnak, s
ennek a vdltozdssorozatnak visszatérd eleme az informacidk el6éllitdsdnak, hozzaférhets-
ségének, visszakeresésének, taroldsinak a technolégidjdban beallott radikdlis vdltozds."

A ,navigation/browsing and filtering” kérdéskore (hogy a digitalis kultira vildgdban
megfeleldbb kifejezést hasznaljak) tehdt nem pusztdn a kulturdlis hozzaférés, de a repro-
dukcié, a kanon, végiil, de nem utolsésorban az értelmezést garantdlo kontextus létének
vagy nemlétének kulcskérdése lett. S6t, minden esély szerint ez lett a kulcskérdés, az infor-
micidkezelés, a memdria fenntartdsdnak, elrendezésének, a fenndllé és megujitott hagyo-
manyok elérhetGségének kérdése egyszerre filozéfiai és ugyanakkor megkeriilhetetlen gaz-
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dasigi kérdés. A ,,new economy” alapvetd kérdései: a kozonség fogalma, a digitélis
vilagban val6 értékteremtés, a profitkeresés kérdései mind szorosan Osszefiiggenek a
navigation/filtering, tehdt az informécidszerzés, illetve megsziirése kérdésével. Ezt a valto-
zdst jelzi, hogy az elmilt években radikéalisan megvaltozott az informdaciéval kapcsolatos
tudomdnyos elképzelések, normarendszerek alapvetd sémdja is. ,,The object of scientific
inquiry in information sciences has also changed: from the study of information, infor-
mation system and human-computer interaction to information functions which are designed
and performed independently of the institutional context and to theoretical models for the
interpretation of the new informational, heritological or hermeneutic paradigms (for
example, notions of users needs, notions of material unit, theories of heritology, selection
and text interpretation).”” Azaz: az informatika — ahogyan magyarul hivjuk mindezt — egy-
re komolyabb mértékben tdrsadalomtudomdnyi elvarasokkal néz szembe, egyre megkeriil-
hetetlenebb, hogy a természettudomanyos normarendszert6l eddig idegen paradigma fé-
nyében értelmezze jra onmagat. Mindaz, ami par éve még informatikai beliigy volt, tehét a
,~human-computer interaction”, az mdra ,,interface culture”-ként valt a globalis tdrsadalom-
tudomdnyi, illetve az internetes retorika alapvetd fontossdgu fejezetévé. Olyannyira, hogy
cbben a ,,navigation/filtering” kérdést centrélis problémaként bemutaté szévegben — tob-
bek kozott — arra is rd kivanok mutatni, hogy a paradigmavaltas egyik legfontosabb teriilete,
s a legigéretesebb eredmények épp az ,,interface” kutatdsok kapcsan tiinnek fel, amint maga
az. informacidk tengerén vald eligazodds kérdése sem egyéb, mint a gépekkel vald parbe-
széd dj formdinak kialakitdsa. Ha a tuddsszociolégiai episztemévaltds cnnek a forradalom-
nak a tdrsadalomra gyakorolt hatdsmechanizmusa legfontosabb kategéridja, akkor ami az
emberi személyiségre gyakorolt hatdsokat illeti, azokat épp az Interface culture® drdmai
gyorsasaggal zajl6 interaktivitizdlédasaban, multimedializléd4sdban érhetjiik tetten. Ha
igaza van a kommunikdciétoriénetiel foglalkozé jogtudésnak, Monroe Price-nak”, s valé-
ban globélis elektronikus médiatérben éliink, akkor ennek a kovetkezményeivel kell sza-
molnunk. Ha igaz az, hogy a napsugarak mellett megannyi lathatatlan hulldmsavon 4t zajlik
egyszerre a ,nagy csere’: mondatok ,,hangzanak el”, szovegek tiinnek fel ugyancsak a fény
sebességével, mozgdképek dramlanak, adatcsoportok jelennek meg a tér mésik szegletén,
tovabba mindezt ugyancsak néman hallgatjék az tirben, a mobiltelefonok kozott, a tenger
alatt, s fold felett: ha tehat a kommunikacio és az ellenrzés tokéletessége oly mértéket 61-
tott, amelyet az utdpikus kritika Huxleyt6l Orwellig nemigen mert elképzelni, akkor mind-
ezt tudomasul kell venniink, amikor az Gj tirsadalom, a globdlis inform4ciés és kommuni-
kdacids tarsadalom ismeretszerzéssel és memdriakezeléssel kapcsolatos eljarisait tekintjiik
at: mint a mai nap és a kozeljovo alapvetd kérdését.

A TUDAS UJ FORMAI

Nagyon is ideje, hogy ratérjek a cim emblémdjanak felolddsara, amelyet nem pusz-
tan a korszak divatja: a szenzdcidvaddaszat és a marketing ellendllhatatlan méanigja
{ratott velem, hanem sokkal inkdbb a torténetiség révén feltdruld jelentéstartomany igéretes
lehet8sége.



Bizonyos Abdul Kassem Ismael perzsa nagyvezir a X. szdzadban élt, s konyvtédra 117 000
kotetet szaml4lt. (Ha tudjuk is, hogy a , kétet” fogalma jéval bonyolultabb, mint azt elsd pil-
lantésra, illetve a kodexek hagyomanyédn nevelkedett szemléletinkben hinnénk, attél a
szdm nagysdga vitathatatlan, akdr az alexandriai, akar az avignoni pipak konyvtdrdra uta-
lunk). A sokat utazé nagyvezir mohé olvasé, s egyben a kdnyvek szerelmese volt. Barhova
is ment, becsben tartott koteteit 400 tevéje széllitotta, az dbécéssorrendnek megfelelGen el-
rendezve az 4llatokat. Mint azt Douglas Greenberg” — az internettel, pontosabban a digitdlis
kutatokonyvtar fogalmaval igen kritikus kutaté — megjegyzi: ,,Until very recently no one
had devised a better scheme for the staffing and organisation of a library than Abdul
Kassem Ismael.” Douglas Greenberg szdmara a konyvtar — fme a bizonyiték, hogy méar a X.
szdzadban is — maga volt a rendezettség, ellenben az internet épp a hiearchia hidnydnak
okén keserit ¢l, illetve ad okot az aggodalomra. ,,The internet has no organisational
hierarchy of containers of information that proceeds smoothly and sequentially downward
from the vast storehouse to the single page. On the Internet, we go directly from a first point
of access to the individual page... By comparison to the hierarchy structure of the library,
the Internet’s architecture is flat.” A szkeptikus szerzd — a chicagéi Torténeti Tarsasdg eln6-
ke és igazgatGja — j6 érzékkel veszi kereszttiiz ald a ,,search” jelenlegi gyakorlatat, tehdt a
havigation és filtering” dichotémidjat. ErthetSen elkotelezett a hagyomanyos kényvtarak
informécidszervezési hagyomanya mellett, s igen sokra tartja a hierarchikus struktiira meg-
bizhatésdgdr. Fiiggetleniil att6l, hogy egy szdmdra vitathatatlanul tiszta és intelligens ha-
gyoményt lat veszni, tisztdban van azzal, hogy a digitalis kozegben ez az intézmény — jelen
forméjaban — csak mizeumként vagy csak marginalizaltan tarthaté fenn. A hierarchia hia-
nydt Greenberg kiméletlen kritikaval illeti: ,, If you don’t know where you are going, any
road will take you there.” Mindez igencsak ismer6s mindazoknak az on-line intézmények-
nek a fenntart6i szadmadra, akik még rendelkeznek a torténeti emlékezet képességével, mas
sz6val, médjukban all 6sszevetni a hierarchikus off-line memoria intézményeinek, s a je-
lenleg alakulé multimedidlis globdlis adatbank szisztémadinak a miik6dési elveit és gyakor-
latdt. A hierarchikus keresés a rendezett, szabdlyozott kontextusok vilagét jelentette: az ér-
telmezési, jelentéselvarasi horizontok pontosan definiélt jellege kétségbevonhatatlan volt.
A konyvtar”, a mizeum, a levéltdr épiilete, a fizikailag létez8 és a mindennapi élettdl elkii-
16nitett gyljiemények egymastdl részben eltérd elrendezési mddjai pontos utasitdssal: je-
lentésteremtd erdvel birtak. A szabdlyozott kontextus valdjaban pontos utasitdssorozatot
jelentett. A midzeumi targyak értelmezéséhez az adott gylijteményben val6 elhelyezés nyijt
segilséget: a néprajz, ipartorténet, populdris kultira, magas miivészet fogalma pontosan
manifesztilédik az egyes épiiletrészek elnevezésében. Ne gondoljuk azonban, hogy a sza-
balyozott kontextusok elve és elsajatitasi praxisa csak a magas kulttira intézményeire érvé-
nyes. Hasonl6 kontextusteremt§ funkciéval taldlkozunk a CD-boltok gondolai kozott, ahol
az egyes kategéridk pontos utasftdst adnak a zene mindsitésére.” A kérdés tehdt semmi
egyéb, mint a bibliografia praxisanak — amelyet D. F. McKenzie a sz6veg szociol6gidjanak
tekint — fenntartdsa immar nem a konyvek, hanem a multimedalis termékek, a sz6 széles ér-
telmében vett szovegek esetében is.”

Mis kérdés, hogy tanulmanya végén Greenberg mar arra hivja fel a figyelmet, hogy az
iij, multimediélis digitélis archivumok nem pusztan a keresés normait és formdit valtoztat-
jak meg, hanem radikalisan médositjdk a kulturdlis termelés immanens tulajdonségait is.
., The emergence of genuine multimedia resources, including fully searchable audio and
video archives, combined with the possibility of seamlessly intergrating images, sound and

ABDUL KASSEM ISMAEL ES A COMM BADGE. GLOBALIS INFORMACIOS TARSADALOM - LOKALIS VALASZOK

31



GYORGY PETER

32

motion with texts means not only that the digital library will be very different from the
traditional library, but also that the scholarly work we create from research conducted “in’
the digital library will also be characterized by the multiplicity of media and formats. New
kinds of information resources will, it is not too much to say, dictate the creation of new
Jforms of knowledge and new ways of communicating it.” (Kiemelés télem — Gy. P.)
Anélkiil, hogy elébe kivannék vigni a keresés/sz(irés (navigation/filtering) kérdés
clemzésének, illetve az interface culture dsszefiiggéseinek, hadd illusztrdljam egyetlen pél-
ddval azt, hogy immar Greenbergtdl filiggetleniil ki-ki mit érthet djfajta tuddson. Ha csak
egy pillantdst vetiink arra a navigdciés/kommunikdciés haléra, amelyet példdul a Napster
kinalt fel, s eltekintiink az aktudlis szerz&i jogi vitdkban elfoglalt 4lldspontoktdl, akkor mi-
nimum hdrom tuddsszociolégiai jelenségre utathatunk. Mindenekel6tt fel szeretném hivni a
figyelmet a privét és nyilvdnos tér/haszndlat fogalmaban bedllott valtoz4sra, amelyet a
Napster igen vildgosan illusztral. (A Napster aktudlis sorsa — megitélésem szerint — nem be-
folyasolja a kommunikacids innovaciéban jatszott httord szerepét.) Milliényi £4jl keriil for-
galomba, szdzezernyi szdmitogép 4ll egymassal ,,beszé16” viszonyban, ugyanis haszndléik
(tulajdonosaik) egy ponton megnyitottdk ket egymds felé: bebocsdtdst engednek elméleti-
leg bdrkinek, hogy hozzdjuk hasonléan egy-egy kulturdlis joszdgot elsajdtitson, illetve ma-
gdévd tegyen. Hogy a birtokldsnak itt értelme lenne, azt kétségbe vonom. Ez a gesztus vél-
hetSen fontosabb anndl, mint az, hogy aktualisan elsGsorban zenei anyagok cseréje zajlik:
nem egy rendszert ldttunk mdr, épp az internet kapcsan, amelynek végsd haszndlati formdja
jelentdsen eltért a tervezettSl. Az mp3 tdmoritési forma éppoly alkalmas példaul egy-egy
szOveg dtaddsdra, mint zenei dokumentumok tomoritésére és tovibbitdsdra. A privat szdmi-
t6gépek ,,napsterizalt” networkje tulajdonképp egy ,,népi”, spontin és autoném archivumi
rendszer kialakitdsdnak lehetGségét rejti magaban, amelyben a tuddsnak a konyvtarakban
védett €s hitelesitett formdi, tehat mindazok a kapudr funkciok is, amelyek eddig a hierar-
chia tarsadalmi gyakorlatat szolgaltdk, immdar alkalmatlanok. A napsterizacié ennyiben
semmi egyéb, mint a World Wide Web egyik lehctéségének beteljesitése. A napsterizalt
kommunikdciéban a domain név szemantikdjanak eddigi eligazitd, kapudr funkcidja sem
miikodik, ahelyett viszont helyredllt a konyvtari keresés ismert hagyomanya: ebben az eset-
ben a pontos szerzd, a miicim jelenleg elengedhetetlen a kereséshez. Mas kérdés, hogy a
Napster keres? feliiletének intelligenssé tétele nyilvan id6 és pénz, tehat érdek és — felisme-
résében megmutatkoz6 — logisztika kérdése csupan. A Pierre Lévy 4ltal definidlt , kollektiv
értelem”” elvének egyik kivalé illusztraciéjaval 4llunk szemben. A ,napsterizalék”
(napsterizers) kozossége virtudlis, posztteritorilis, nyelvileg — jelenleg — k6z6mbos, kom-
munikdcidjuk kulturdlis cserén alapszik. Az interface itt semmi egyéb, mint a csere tirgya:
az adott kulturdlis j6szaghoz val6 hozzdjutds €s mdsok rendelkezésére bocsdtdsdnak az él-
ménye. A napsterizdl6k kommunikéciés élménye a konkrét csere aktudlis targyan kiviil
igen sziik, 4m anndl figyelemreméltbb csatorna. Egyrészt rendelkezésre 4ll a regisztracids
név, hiszen a Napster egy djabb pass/buzzword révén kinal lehetSséget az identitdssal valé
jatékra. Megannyi koltGi, magéaért beszéld, nyelvi narcképként is érthetd alnév/széjaték
tiinik fel a kommunikacios tarsak listdjan. S nyilvdn kialakuléban van a napsterizécios ko-
z0sség etikdja: illik-e vagy sem, megvdrnia kinek-kinek, hogy a gépér6l épp a letoltés pilia-
nataiban/?/ kulturdlis j6szdghoz juté ismeretlen kolléga/?/ befejezhesse a dokumentum ét-
juttatasat. Természetesen a Napster (mint tény s mint metafora) nem egyediilallé jelenség,
ha a globalis architektira spontin, interakiv és javarészt kollektiv hasznélati formdira ve-
tiink egy pillantdst. Ugyancsak a kollektiv intelligencia mitikus példdzata a Linux, mint a



nyitott forrdsokon alapulé decentralizalt kooperativ szoftver rendszere, amely az egyéni fe-
lelésség €s lehetdség (j dimenzidjat, illetve a virtudlis kozosség archetipusat teremti meg, s
amelynek interpretdcidja ugyancsak az internet tovabbi fejlédésének le nem zart lehetdsé-
geire mutat rd. A nyitott standard elvére épiil, az ingycnes szoftver forrdsokon” alapulé
virtudlis k6zosség miikodése részben az ingyenesség €s teljesség nevében zajlé kommuni-
kdci6 és csere — megannyi mitikus és antropoldgiai el6kép — high tech megvaldsitdsa.
Ugyanakkor a nyitott standard, mint azt Allen Brown, a Open Group elndke is megjegyzi,
semmi egyéb, mint az e-business terjedésének alapja: a k6zos kommunikdcids alapok, tehat
az interaktiv feliiletck szdmanak novekedése éppoly j6t tesz az iizletnek, mint amennyire az
utépia megvaldsuldsanak is terepe.” Eric S. Raymond, az Open Sources Initiative elndke
kivald interpretdcidjdban érzékletesen interpretdlja a Linuxot mint véletlen forradalmdr ak-
ciot.” A nyitott forrdsok, az ingyen letolthetd szoftver hasznélatan alapul6 fejlédési modell
1d6kozben megkeriilhetetlen tényezd lett, s vdlaszt kovetel mindazoktdl, akik a network
socicty megteremtésének vizidiban vagy gazdasdgi fenntartdsanak mindennapjaiban érde-
keltek. Am a Katedrélis és a Bazar modellje nem pusztdn gazdaséagi okoknal fogva érdemel
figyelmet, hanem épp szempontunkbdl: a tuddshoz valé hozzaférés szempontjabél, a ren-
dezett kdanon és a ,,Kuriositiatenkabinett” kozotti valasztas okan.

Ami a kommunikdcion tdl a rudds (dj formdit illeti, a kiilonféle, a kommunikécio, tehat
a navigdcid sordn Osszegyiijtott elemekbdl ki-ki 5nmaga kulturdlis normai és varakozasai
értelmében alkothat 1] ,.,egészet”, amit aztdn immadr addig nem létezett dokumentumként
kiildhet vissza a rendszerbe. Tehdt nem pusztdn a hierarchia hidnydrdl, hanem a kulturdlis
remix kreativitds eddig nemigen létezett formdinak kifejlédése eltt allunk. Erzésem szerint
maga a remix kifejezés komoly kontextudlis migrdcio elét dll. Ez a formula eddig a populdris
zene legujabb technolégiai eljdrdsainak Osszegzésére szolgdlt — amelyek eredményeként
mdra a ,,zeneszerzé€s”, tovdbbd a , hangszeres jaték” képessége mint tanult képesség eredeti
értelmében csak a legteljesebb idézGjelben irhatd le. A remix, a DIJ-alaptevékenysége
ugyancsak értelmezhet6 olyan outsider, népi technolégiaként, amely igencsak kitdgitotta a
zenei kompetencia eddigi kapuit, s ennyiben az elsajatitas, az appropriaton révén kibonta-
kozé kreativitas dj kulturdlis dimenzidit nyitotta meg. Méra a kifejezés immar tobb, mint a
sz6 szoros értelmében vett DJ-tevékenység leirdsa, s amennyiben eltekintiink a zenei ere-
dettél, akkor teljes mértékben alkalmas arra, hogy példdul a napsterizalok kozossége altal
folytatott tevékenységet értelmezze, kellden interpretdlja. Mindezt érdemes még egy —
ugyancsak az internet vilagaval Osszefiiggd — metafordval kiegésziteniink, s vélhetGen
Osszefoglalnunk. Aminek tanii vagyunk, az semmi egyéb, mint a multimediélis hypertext-
alkotds napi gyakorlatt4, kulturilis cselekvési formava valdsanak dramai sebességgel tor-
éné elterjedése. Ami a multimedialitdst illeti: nem ezekben az évtizedekben fedezziik fel,
ellenben mostandban fedezziik fel djra. Hiszen ne felejtsiik el, hogy az eredend6 emberi
kommunikécié ugyancsak ,,multimedidlis” volt, két ember parbeszédében minden egyes
kommunikécids csatorna egyiitt vesz részt. A kommunikdci6 torténete sordn a sensorium
részieges bezdrulésa, tehat egynemii kozegekre koncentrdléddsa nem pusztdn az irés clter-
jedésének felelt meg — bar tagadhatatlanul ennek a radikalis mozzanatnak felmérhetetlen
jelentSsége volt. Az elsé komoly interface tapasztalat: az {rdsos/ordlis kommunikécié ko-
zotti hatérfal felépiilése volt.” De ugyancsak a sensorium részleges bezaruldsdval jart
egyiitt a kommunikdacié technicizdléddsa is. A kozvetlen emberi kommunikéci6 helyett a
kiilonbozd kozvetitd eszkozok forradalmai jelentek meg. El6bb csak a hangok voltak to-
vibbithatdk, utébb aztin a sokszorositott dll6 és mozgdképek felzdrkéztak. De mindez
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hosszd évtizedekig tartott, rdaddsul a kiilonféle technoldgidk alkalmasak voltak ugyan a
hangok és képek egyiittes rogzitésére és sokszorositidsira, de nem azonnali €s kozvetlen
kozvetitésére.” A technoldogiai kozvetités ldthatatlannd vdldsa részben a mai, részben a
holnapi nap igérete és — nem kevesek szerint — fenyegetése.

Ami a cim mésodik elemét illeti: azzal némiképp egyszeriibb a dolog. Végiil ez semmi
egyéb, mint ennek a ,,Jathatatlan”, azaz ,,akadalytalan” technoldgiai kommunikiciénak a
mitosza. A Comm Badge a Star Trek Next Generationben a kommunikétor. 2364-ben va-
gyunk, s ezek a gadgetek minden ma még elképzelhetetlen kommunikaciés funkciét ma-
gukba rejtenek.” Nem is véletlen, hogy a Comm Badge-et fontos modell értékii célkit(izés-
ként emliti Stefan Johannes Walter Marti,” az Active Messenger: Email filtering and
Mobile Delivery cimii munkdjaban. A Star Trek gadgetje semmi egyéb, mint a mai kommu-
nikdtorok, pagerek, SMS és Wap telefonok, e-mail fogaddsdra alkalmas telepitett €s mobil
rendszerek, kiilonboz8 csatornak mindegyikét magdban foglalo jelvény. (Ez az igazi
multichannel, muitimedia on-line eszk6z, amely mar majdnem olyan, mint maga a kdzvet-
len emberi pérbeszéd; azzal az el nem hanyagolhaté eltéréssel, hogy az élményvaldsdgot
imitalé, annak illiziéjat kelts eszkoz hatalmas tdvolsdgok legy6zEését segiti el a kozvetlen
emberi kommunik4cié mechanikus technoldgiai mdsolatdnak megteremtésével. A kommu-
nikdciods jelvény — amely egyszerre szolgdl a professzié és/vagy a rang demonstrdldsira —
kifejezetten megragadé metafora. Azaz: a Star Trek utépidjdnak vildgdban nem pusztdn a
kiilonféle csatorndkon zajlé kommunikacidk egységbe foglalasanak gyakorlati programja-
16l van sz — ami a XXI. szdzad kérdése -, hanem annak az anticipdldsarol, hogy a kommu-
nikdcios képesség és technolégia immadr ,,semmi egyéb”’, mint valamely hivatdsrendhez tar-
tozas jelzése.

Amhaa Star Trek, tehat a jov6 idejl utdpia ennek az frasnak a narrativdjdban a ,,csatta-
nd” szerepét is jatssza, azért érdemes visszalépniink a mai napra, s egy pillantdst vetniink
arra, hogy miért is — lenne — érdemes a kiilonféle kommunixédcids csatorndkon kozvetitett
informdciok egységes szemlélete; magyardn, ha mér a hagyomadnyos fizikai vildghoz ké-
pest elképesztden sokféle és eltérd terekbdl és idépontokban igénybe vehetd informacids
forrds all a rendelkezésiinkre, akkor miért érzékelhetd a nyomas az ezek kézti ,,belsé kom-
munikaciéra”, a ,,bluetooth” szellemivé, intelligenssé tételére: mondvan, ne csak a szobdnk
ne legyen tele megannyi dréttal, de az informdcios terek kozti dthaladds se jelentse folya-
matosan a dokumentumok transzferdldsdanak, vjracsomagoldsdnak problémdjdt. Nos, nem
hiszem, hogy pusztdn a kényelem, a ,,user friendly” szemlélet eluralkodasa végett, az iko-
nogrdfiai forradalomként, tehdt az informdcidszerzés vizualizdldsdnak, s egyben radikdlis
detextualizdldsdnak eljdrdsaként leirhaté World Wide Web tagadhatatlanul lehetetlenné
tette a zord, kifejezetten konyvtari intelligenciat kdveteld és kovetd interface culture fenn-
tartdsat. Az igazsdg az, hogy ez 6nmagdban véve is figyelembe veends. Am valgjiban a
Comm Badge a ,,navigation/filtering” kettds elvardsrendszerének, dichotémiajanak utépi-
kus megoldasa: a csodagadget, amely komoly dontésektdl kimél meg, s kozben nem fenye-
get az egyébként dllandéan fenyegets veszély, hogy nem voltunk elég pontosak, alaposak.
Azinterneten keresztiili tudds dllandé rémképe annak elégtelensége, atlathatatlansdga, pon-
tatlansaga.

A ,navigation/filtering” probléma lényege ugyanis igéret és fenyegetés kettGsége.
Egyszerre akarunk két dolgot. Elég informdacidhoz jutni, és nem il sokhoz. A navigacidé —
taldn vildgos, hogy miért is oly szerencsétlen az Infobahn, Superhighway kifejezés —a vég-
telennel, a horror vacuival vald szembenézés. Nem véletlen, hogy a keresémotorok ikono-



grafidjaban tjra és djra felbukkan a tengeri haj6zas archaikus félelmének, a tengeri hajézds
elveszettségével vald szembenézés élménye. Maguk a nevek: Navigator, Explorer mutatjak
ezt, nemkiildnben a Northernlight, ez a valéban roppant fejlett keresGmotor neve és vilagi-
tétornyot mutatd, vitorlast megjelenits ikonja. Elég informaciéhoz jutni annyit jelent, mint
ismét a hierarchikusan rendczett, transzparens dllapotot remélni. Remélni és megteremteni:
csakhogy ezittal a virtudlis valésdgban kell rekonstrudlnunk a kontextust, ebben kell fel-
kelteniink az dllanddsdg és atlathatosag érzését. Nem is véletlen, hogy a navigaciés site so-
kak szdmdra hol a rendez8palyaudvar, hol a kikot6 képét idézi fel. Nos, pontosan ez volt az,
amit—egykor —a konyvtdr igért. Az intézmény, amely magdban foglalt minden konyvet, s ¢
mindenség mégis strukturdlt maradt. A bibliografidkat kovették a bibliografidk bibliografi-
4i, s ugyan mdr rég nincs olyan ,.konyvtdros”, aki minden konyvet olvasott, vagy legaldbb
latott volna, vagy még inkdbb az adataikat latta volna, az ideélis konyvtdros mitosza mégis
érvényes mitosz. A konyvtar tagolt és transzparens végtelenje szorongdst okozhat, de félel-
met nem. A kutatdt, a felfedez6t itt sajat tudatlansaga €pp a felismert és atvilagitott teriilet
nagysdga miatt nyomasztja. Ezt mind nem olvastam el, elolvashattam volna — ennek a kije-
lentésnek volt és még részben van is értelme. A textual community épp azt jelenti, hogy van
egy kdnon, amelynek ismeretét a k6zosség tagjairdl feltételezziik: s ez az egyiittes élmény
alapja. A navigici6 esetében épp azt kell tapasztalnunk, hogy a tér atlathatatian, nem pusz-
tan a hierarchia, a linedris kovetkeztetések terepe hidnyzik, de ugyanilyen mértékben a
transzparencia is. Ha egy vagy két keresémotor igazolta is hipotézisiink, azaz a szemantikai
normdk szerint miikodtetett navigaciéban maradt valami a tesztélmény kontrolljanak bizo-
nyossagdbol, amaz evidencia, amely a konyvtdri tudds alapja volt: immdr soha nem jon
vissza. A kiilonféle keresési rendszerekben, abban a pillanatban, amint kiléptiink a szer-
z6/micim ismert kettSsségének otthonos sziik6sségébdl, Pascal megdllapitasa villan fel: ,,E
végtelen térségek 6rok hallgatdsa rettegéssel tolt el.”* A kiilonféle szemantikai valasztdsok
a boségszaru élményét idézik fel. Nem véletlen, hogy egyre kevésbé beszéliink kutatasrol
(a research értelmében), cllenben a metasearchre vald rdhagyatkozdsrdl igen. Az Explorer
éppannyira felfedezés, mint — részben —~ kutatds, a navigdcio foldrajztudomanyi héseit idézi
fel, akik ismeretlen terepen vagtdk at magukat a szent célig. Mig a Microsoft Explorer —
pontosabban a keretében miikodtetett valamelyik aktudlis search engine — elvégzi a ,.kuta-
tast”, addig a keresésre parancsot ad6 felhaszndlé Ggy érezheti magat mint Hillary vagy
Amundsen: hiszen az 4ltala kijelolt keresési norma és kombindcié alkalmasint addig nem
ismert dimenzidk feltardsdra birhatja a néma szolgdkat, a kiilonféle szoftver-ck hadat. Ter-
mészctesen egy-egy kevéssé rafindlt 5sszefiiggés, ellenben egyszeriibb kifejezés beirasa az
»advanced search” megfeleld ablakdba végképp rémit6 eredménnyel jar. A tudas fogalma-
ban egyre nagyobb szerepet jatszik a kérdezés, a kutatds gyakorlatidban a megfeleld kon-
vencidk ismeretének jut dont6 szerep. Hatalmas kiilonbségek jelentkeznek az ,,eredményt”
illetéen, ha a megfeleld kifejezést hasznaljuk: s itt a ,,megfelelon” semmi egyebet nem kell
érteniink, mint a konvencidk valamelyes ismerctét: azaz a szabdlyozott kontextusok helyén
a globadlis kategoridlis konvencidk metakontextusanak hatalmas kontinentdlis alapja rémlik
fel. ,,Szerencséd, hogy 6reganyadnak szélitottdl” — sz6l a vardzsszo ismeretének fontossa-
gat hangsilyozé népmesei fordulat. (Vagy utalhatnénk a ,,Szézdm, tarulj” fordulatra. A 1¢-
nyeg mindkét esetben a kategoridlis jartassag elvében all. A nem megfeleld kifejezés hasznd-
lata beldthatatlan kovetkezményekkel jir.) Mindazok, akik mér , kutattak™ vagy ,.gytijtot-
tek” anyagot a digitalis archivumok ,,mélyén”, azok pontosan tudjdk, hogy milyen kinos és
nevetséges mindezen eljdrdsok ,.talalati finomsdga” a tradiciondlis kutatasi stratégiak kifi-
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nomultsagahoz képest. Am a bibliografidk bibliografidinak tanulményozésa, a sz6vegekrdl
sz016 szovegeket 6sszefoglald szovegek kutatdsa sem jelentett mdst, mind linedris kdrnye-
zetben val6 olvasdst. Itt mar nem err8] van sz6. Az olvasas kifejezés radikdlis valtozdson
megy at: a hypertext terében val6 gyors eligazodas inkabb jellemzi, semmint a mdédszeres,
sorrdl sorra haladds. A konvencid, a kulcsszd ismerete a ,.taldlati pontossig”-ot jelentSs
mértékben befolydsolja. S azt se felejtsiik el, hogy a sz6téri értelemben csekély eltérést mu-
tatd szinonimak hasznalata felismerhetetlen vilagokat jelent a digitalis felfedezés gyakorla-
taban. Ha valaki példaul arra a jézan ész szerinti belatasra jut, hogy ha mdér épp az internet
irant érdeklddik, s ennek megfelelden a keresSmotor megfeleld pontjdn — a ldthatatlan
enciklopédia kapujdban — a ,future of Internet” kifejezést helyezi el, akkor dsszehasonlit-
hatatlanul méas eredményekre jut, mds kontinenseket fedez fel, mintha az ,Internet
regulation” vagy ,,Internet association” kifejezéseket haszndlta volna. Roppant téméren: a
jOzan ész szerinti kérdésre — megitélésem szerint — nem Szézdm tdrul fel, hanem Augidsz is-
tdlloja nyilik ki. A ,future of Internet” kifejezésre, mintegy milliénal tobb ,taldlat” érkezett.
Szétvalaszthatatlan halmaza kincsnek és szemétnek. S valéban: mint Las Vegasban, mikor
a félkani rablét az egyébként popcorn tartdsdra valé edénybdl etetd nyugdijas megriad a ha-
rom szilva egyiittes jelentkeztését kvetd robaj hallatdn, mid6n a pénz hull ald a gépbdl, gy
riad meg bdrki 1 000 000 taldlat kapcsan. Az éilmény nem pusztdn nyomasztd, sokkal in-
kdbb ironikus. Mindenki tudja ugyanis, hogy az 1 000 000 taldlat éppolyan rendezetlen,
mint Huckleberry Finn gyf{ijteménye, vagy mai ésszel a Kuriosititenkabinett, masként
wondercabinet, amiben az Osszes akkor fellelhetd ritkasdgot gyiijtotte dssze s zdrta el a nép
eldl a kivdltsdgos uralkodé. Ma épp forditva dllunk: a rendezetlenség élménye azonos, de
immadr mindenki el6tt nyitva 4ll a gy(jtemény, amelynek darabjait nem a ritkasdg, hanem
valamiféle szemantikai, logikai azonossdg koti dssze, fiiggetleniil att6l, hogy mi egy-egy
darab értéke. A ,future of Internet” gyljtemény tehit nem az enyém, nem az én kivaltsa-
gom, ide mindenki bejohet, de — sz61 a kérdés — minek? Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a
keresés bOségszarujabdl elsjott taldlatokbol nem jon létre a textual community, s6t az is
kétséges, hogy ez a keresés miféle kulturalis identitdst teremt. Mindez részben a fantdzia ji-
téka, részben — személyesen — nem sok konnyet ejtek a kulturalis identitds eddigi formdinak
elvesztéséért. A szemantikai bizonyossag, jartassdg stratégidja ugyan javit a helyzeten, de
mindez nem elég. A probléma nem az ismeretek elitizmusa, hitelessége, hanem garancia-
mentessége. A kapu6rok hirtelen hidnyozni kezdenek. S ilyenkor jon az utépikus vagy: a til
nagy 6cedn utdn a személyes messenger, a jé tiinder, az okos robot, a hii tars, a j6 kutya,
Doktor Watson, 007, barki, aki segithet eligazodni. llyenkor jonnek eld a perszonifikalt tu-
dashalmazok kérdései, az individualizlt search engine-ek, amelyek fontosabbak lesznek,
mint barmi mds. Az elmult évek soran — érzékelve a transzparencia irdnti vigyat, illetve a
gazdasdgi kényszert €s/vagy lehetdséget — a , filtering”, tehdt az informacidk, forrasok szii-
rése Ondlld ipardgga lett. Az intelligens szoftver dgensek kiilonféle tipusai — ugyaniigy,
mint az adaptiv, intelligens, tehdt tanuldsi képességekkel rendelkezd filterek, vagy épp a
felhasznéldval érzékeny kapcsolatban d116 komputerek — a ,,non-linear environment” isme-
retelméleti kovetkezményeivel valé radikélis szembenézéssel egyiitt sziilettek meg.” Ren-
delkezésre 4ll tehét az ipar, a technoldgia, illetve a kutatds és a filozé6fiai analizis: annak a
kopernikuszi tuddsszocioldgiai fordulatnak a tovdbbfejlesztésére, interpretdldsdra, amely
a virtudlis tudasko6zosségek, univerzumok Osszemérhetetlenségének problémajaként defi-
nidlhaté.



A virtudlis k6zosségek kialakuldsa tdrsadalmi hatdsanak kritikai értelmezése igencsak
megfontolandé érveket is tartalmaz. A tarsadalmi val6sdg kiilonféle szlir6kon 4t val6 ta-
pasztalata fragmentdcidhoz és ugyanakkor a polarizdciéhoz vezet. Természetesen mindez
javarészt igaz volt mér a kiilonféle hagyoményos médiafogyasztdsi szokdsok esetében is: a
Pannon R4di6 haligatéi nyilvdn masként és masért érzik magukat jél, s egyiittes élményii-
ket is mds ingerek valtjak ki, mint példaul a Radi6 C esetében torténik. Am a sziirdk, a filte-
rek kifinomod4sa mar nem azonos a médiafogyasztas 4ltal teremtett torzsek kiiloniilt vila-
gdval. Az ambivalencia érthetd: a demokratikus tdrsadalmi gyakorlat hagyoményosan
megkoveteli, hogy az dllampolgérok kozott megfelels kozos tudds legyen, folyamatos vita
folyjék. A nyilvinossdg — a mult szazad hagyomanya szerint — az eltér6 nézetek iitkozteté-
sének, a heterogén vélemények, alldspontok megismerhetdségének aréndja. A kiilonféle
internetes levelezGcsoportok vagy épp a specidlis érdekl6désti web site-ok — éppligy, mint a
tematikus tévécsatornak — ellenben épp a hasonlé elveket és értékeket kovetdk klubjaként
mikodnek, tehdt a tdrsadalmi hiperszegmentdcié intézményeiként is leirhatdk. ,,In de-
mocratic societies, the best response is suggested by the public forum doctrine, whose most
fundamental goal is to increase the likelihood that at certain points, there is an exchange of
views between enclave members and those who disagree with them. It is total or near-total
self-insulation, rather than group deliberation as such, that carries with it the most serious
danger, often in the highly unfortunate (and sometimes literally deadly) combination of
extremism with marginality.”*

A demokratikus formdk és normdk, intézmények és szokdsok mellett ugyancsak radi-
kdlis vdltozdsok tapasztalhatéak a tudds hagyomdnyozdsdnak teriiletén is. A modern tdrsa-
dalomban j6l bevalt médszerck és intézmények, az ismeretszerzési és hatalmi szereposztds
olvasék és konyvtarak kozott egyre kevésbé tarthatd fenn. A tudaskozosségek kozti cent-
rum és periféria viszonyai djrairhaték: a kanonizdlds eddigi technologidi sorra dsszeom-
lanak. Mindazok az intézmények — klasszikus értelemben tehat a médiumok —, amelyek
kifejezetten alkalmasak voltak kapu6r funkcid teljesitésére, folyamatosan veszitenek befo-
lydsukbdl, s a cyberspace kiiszobén til mdsként siit a nap. Mindaz a homogenizéci6, amely
példdul a politikai élet dtalakitdsdhoz, tehdt a szabad beszéd doktrindjanak fenntartdsihoz
sziikséges infrastruktdra technoldégiai marginalizalédasahoz vezet, példaul az informacidk
sziirése roppant komoly viltozdsokat hoz az ismeretek megszerzése tekintetében is. Az
Amazon.com példaul mara nem pusztan s lassan elssorban nem is konyvek megrendelésé-
re alkalmas vdllalat, hanem tipikus példéja a cyberspace azon intézményeinek, amelyeknek
felbecsiilhetetlen szerepe van a nyilvdnos tudds technolégiai eszkdzokkel megteremtett tar-
sadalmi gyakorlatdnak kialakuldsahoz. Az Amazon.com (org?) ugyanis nem pusztin glo-
balis konyvtarként mikodik — mert a cimekrdl valé tudds tekintetében az —, hanem épp a ha-
gyomanyos konyvtar egyik legfontosabb elvét, a szép szomszédsag elvét rekonstrudlta a
»collaborative filter” megteremtésével. Az egyiittmiikodésen alapulé sziir§ semmi egyéb,
mint az a lista, amelyet egy-egy konyvre valé keresés utdn az Amazon.com informaciéként
azonnal felkindl. A lista azon konyveket tartalmazza, amelyeket mindazok kerestek, akik —
egyébként —az aktudlisan 4ltalunk is kért konyvet ugyancsak ,,forgattak”, virtudlisan lapoz-
gattdk. Mindez annyit jelent, hogy a konyv koriil hirtelen megjelenik a szakmai kontroll
eredményeként 1étrejott kontextus. Mindazt, ami a konyvtarban a besorolds mentén keriilt
egymis mellé, itt a szakmai ismertség, elismertség rekonstrudlja. Ez a virtudlis konyvtdr,
azaz intellektudlis kontextus azonban még egy szempontbdl érvényes. A ,.til sok” és ,.épp
elég” informécio elve: tehdt a navigéacio és filter alapkérdése kiilonosen érzékeny a tudo-
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mdnyban, s mindazok szdmdra, akik — adandé alkalommal — tivol élnek azoktdl a centru-
moktol, ahol a kapcsolati tbke, a napi taldlkozdsbol adédo informdltsdg komoly eldnyt biz-
tosft mindazok szdmdra, akiknek megadatott, hogy ne az Isten hdta mégott élve kivanjanak
egy-egy tudoményos kozosség tagjaiként tarsakra lelni. Nos, az Amazon.com list4ja az §
szamukra (az én szamomra) nyUjt fontos informAciét: hiszen az a tény, hogy az azonos ér-
dekl8désiick koziil hanyan valasztottik ki az adott miivet, igencsak fontos mérdszdm. S ez a
kontextusteremtd eljards — amely javarészt alkalmas az egyetemi kdvéhdzakban valo be-
sz€lgetések vagy épp ellesett konyvceimek megjegyzése haszndnak kivaltdsira — valéban
globdlis és mindazok szdmdra ingyen is elérhetd, akik az internetet fellelik. S akkor még
nem beszéltiink az dltalam joval kétségesebbnek tartott tetsz€si indexrdl, valamint a nyitott
kommentdrok, recenzidék rovatarél, amely a fentiek mellett ugyancsak az Amazon.com
szolgaltatisai, illetve nyilvanossdgteremtd funkci6i kozott tallhats.”

A hagyomdnyosan passziv, hatalmas és manipulalhat6 tomegeket a kulturdlis identita-
sok pluralizmusa, a folyamatosan valtozé hatarii kommunikéciés k6zosségek és a kiilonféle
interface elemek folyamatosan névekvd jelentSsége viltotta fel. Az inkommenzurébilitis, te-
hat az egyes kulturdlis kozosségek kozotti Osszehasonlithatatlansdg magétd! értetddden to-
vabb noveli az interoperabilitds, a metaadatok révén valé kommunikécié jelentGségét. Az
egyes digitalis torzsek, kultirak, vitaférumok, csoportok kozotti kommunikacid, tehat a tar-
sadalmi nyilvanossdg még oly kiilonos formdjanak alapfeltétele a meraadatok dtjdrhatdsdgd-
nak garancidja. Az interoperabilitds elvének valé megfelelés és gyakorlatdval valo élés kiilo-
nosen azoknak a kultirdknak, kozosségeknek létérdekiik, amelyek a fizikai val6sdgban
bizonyosan marginalizaltak. A cyberspace vilagaban masként siit a nap: azaz eddig nem latott
esélyiik van arra, hogy a sz6 szoros és dtvitt ériclmében egy sorba keriiljenek a nagyokkal.

Az igaz persze, hogy az ismeretszerzés és teremtés hierarchikus és transzparens viszo-
nyainak eltiinése nem pusztan az egyetemi oktatds vdlsigét hozta el, hanem létrehozta a
kollektiv és virtudlis cselekvés/tanulds/olvasds eddig nem ismert dimenzidit, amelyek a
navigation/filtering dichotémidjat egész egyszeriien nem is érzékelik: adottsagként fogad-
jak el a non-linear learning environment létét. ,,Let’s examine the situation from the
reader’s point of view. If we define a hypertext as a space of possible readings, a text would
represent a particular reading of a hypertext. The navigator thus participates in the writing
or at least the publishing of the text he »reads«, since he determines its final organisation
(the dispositio of classical rhetoric). The navigator can become author in a more profound
sense than by transiting a preestablished network, however.”” A navigdtor, azaz a szemé-
lyes, intelligens, adaptiv filter mint szerz6 pontosan jelzi a fordulat mélységét. Természete-
sen az automatikus, még oly személyre szabott intelligens dgensek, még ha érzékenyek is,
végiil de nem utolsésorban, ha a maguk virtualis médjan ,.tisztdban vannak™ az ontoldgia
fogalmdval is, nos, mindezekkel a képességekkel felruhazott Artificial Intelligence altal te-
remtett ,,sz0veg” nem Ugy s abban az értelemben szerzd, ahogyan azt az djkor hajnaldn az
eurépai kultirtorténet 1étrehozta. Azonban, ha a széveg sem linedris tobbé, hanem multi-
medidlis informaciékbdl 4116 lehetGségtartomanyok idSleges és esetleges Osszerendezdé-
se az, amit ,,olvashatunk”, akkor mindennek a szerz§je sem mds, mint az aktiv 4gens, a félig
vagy egészen automatizalt keresdmotor, amely immdr javarészt a kutatasi asszisztens he-
lyére 1épett, s immar jogot formal a szerzotars szerepére is.

A Comm Badge nem pusztdn a kényelem, de Erich Késtner M4jus 35-jének védgya: a
Siilt Galamb a szdjunkban. Ez az a pillanat, amikor a fogyasztds és a tanulds elvdlaszthatat-
lannd vdlr. Més kérdés, hogy mindazok, akik lelkesen helyeslik, ha majd a , keresémoto-



rok” kiszlirik helyettiik az oda nem ili6t, két dologra nem figyelnek, pontosabban két dolog-
nak nem tulajdonitanak elég jelent8séget. Az egyik az egyébként roppant komolyan vett
privacy kérdés. A perszonifik4lt ,tuddsnak” dra van: nevezetesen a cookie™ léte, tehdt senki
sem képzelheti, hogy tgy ,.dolgoztathat” szoftvereket, hogy azok éppoly némék legyenek,
mint egykor a szolganép.

Léthatatlanok, de nem némak. A cookie bizony éppigy alkalmas mds kezében egy
adatbdzis megteremtésére rélam, amint az enyémben. Am a totélis ellendrzottség — ismert
paranoia — taldn a kisebb és kevésbé kényes kérdés. Komolyabb kérdés az auromatizdlt ku-
tatds/keresés, tehdt a tokéletes navigdtor problémdja, ami egyben az idedlis filter miik6dte-
tésének dara: a sz6 szoros és dtvitt értelmében. Tény, hogy az — egyébként interface culture-t
jelentd — automatikus navigicié/sz{irés semmi egyebet nem jelent, mint egy lathatatlan hie-
rarchia miikodtetését. Természetesen az interaktivitds €s a multimedidlis élmény okdn a
Comm Badge keresési médszerei a mai ismereteinkhez képest joval gazdagabbak: s messze
nem pusztan a textudlis vildgban valé eligazodasrdl van sz6. S innen kell tovabblépniink a
tudds mennyiségi aspcktusatdl a non-lincdris elsajatitas, tehat a navigacié mdsik elemi kér-
déséhez. Ez a szoveg ugyan igyekszik eleget tenni a linedris logikdnak, de tudnunk kell,
hogy mindez nem érvényes arra a kozegre, amelynck részleges attekintését ebben az iras-
ban feladatul tdztem elvégezni.

S itt érkeztiink el az interface culture szép uj vilagaba: a tudasalapi kommunikacios,
informatikai tarsadalom minden bizonnyal egyik legfontosabb kérdéséhez.

AZ EMBEREK ES AZ O GEPEIK

»Hdla a feliigyelet technikai lehet8ségeinek, a hatalom ‘fizikdja‘, test folotti uralma az optika és a
mechnika torvényei szerint valésul meg, a terek, a vonalak, ernydk, nyaldbok, fokok egymadsra hata-

sdban, és legalabbis elvben, minden tilkapds és erdszak nélkiil. Ez a hatalom latszdlag anndl kevésbé
‘testi*, minél szakszerdibben ‘fizikai*”.*

zinterface culture, tehat az emberek €s gépek k6zotti kooperacid, kommunikécid

kultirdja ennek a torténetnek — a digitdlis kommunikacié — torténetének megfele-
16en a gyors véltozasok sorozataként fordithato, irhat6 le. Az a modern —s a XIX. szdzadra
kiteljesedett — tapasztalat, hogy a technoldgiai eszk6z6k egyre mélyebben hatjdk at a min-
dennapi életet, a megfigyelés technolégidit,” s novelik a vizualitds szerepét a textualitdssal
szemben,” nos tehdt a Gutenberg-galaxis elhalvinyod4sdnak a narrativéjat az Internettdl
fiiggetleniil is érvényesnek vélhetjiik.

Javarészt a digitalis kultira 0j kozegének uralkod6va valasa el6tt kialakult ez a jaték-
szabdly, a megfigyelés technoldgia keretei nyilvanvaléan befolydsoltdk a kapott eredmé-
nyeket. A XIX szdzad szdmdra a gép-ember kapcsolatok tudatositdsa megkeriilhetetlen fi-
lozéfiai feladatokat jelentett, a technolégia épp ekkorra tolakodott a hagyomdnyos ember €s
ember kozti kommunik4cié szinte minden egyes aspektusaba, legyen sz6 képekrdl, han-
gokroél, testekrsl. A fotogrifia, sztereoszkép, majd a gramofon, a mikroszkép, a film mind
egyardnt az agressziv kozbeavatkoz4s eszkozei voltak. A technolégiai eszk6zok szamdanak
novekedése, azok elterjedése folyamatosan ndvelte az interfacek szamat, majd egyre ko-
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molyabb kultur- és tirsadalomtorténeti hatdst gyakorolt a modern korra. A viltozas Iényege
ma épp a technologia virtualizéloddsdban, demateralizdloddsdban, illetve kommunikativ-
vd, interakiivvd vildsdban dll. Mig a XIX. és a kés6 XX. szdzad is a kommunikéci6 specid-
lis eseteként tartotta szdmon a gépekkel valé — mesterséges nyelveken —~ torténd parbeszé-
det, addig ez a tapasztalat ma tobb szempontbdl is radikdlisan eltér8.

Egyrészt a gépekkel valé kommunik4cié immdar semmiféle specidlis helyzetet nem je-
lent. Mig a Modern Id6k a gépeknek kiszolgaltatott kisembert, majd a Dr. Strangelove a gé-
pekkel kommunikdlé idiéta politikai elitet jelenitette meg, ma mdr ennek a kommunikacié-
nak a tarsadalmi toltete, s ennek megfelelGen a mitikus és metaforikus struktirdja sem a
régi: a gépeknek vald latvanyos a kiszolgéltatottsag, s részben a kivaltsidg nem érvényes
tobbé. Még par évtizede is a gép/ember kapcsolatban az utébbiak engedtek: a Basic, a
Fortran stb. ,,gépi nyelvek” forditast koveteltek, hogy megértsék a tudomanyos kérdéseket.
A forditas kovetelményrendszere természetesen megmaradt, csak igen nagy mértékben le-
egyszer(isodott, azaz a gépek ,.emberi arcélt” kaptak egy idGben azzal, hogy demokratiza-
I6dtak és lathatatlanok, illetve divatcikkek lettek. A ,,beszé€l6”, kommunikalé gépek élmé-
nye immdr mindenkinek kijuthat. Mig tehdt a miilt szdzadot a ritka és merev interface
infrastuktiira jellemezte, addig a jelent és a jovit az egyre siiriibb interface hdlo, mely
mindekdzben egyre adaptivabb, egyre tobb ponton képes a multimedidlis kommunikdciora.
A stiril infrastruktirdju interface éppugy kiterjed a textudlis, mint az érzékszervi kapcsola-
tokra. A mikrorobotok megjelenése, a hangfelismeréssel, gesztusokkal, tehdt a természetes
nyelvekkel és kommunikécids eszkozokkel aktivdlhatd késziilékek és eljardsok ma mar
éppuigy a kutatds élvonaldban vannak, mint a kiilénféle tapintdsra reagélé eszkozok, végiil,
de nem utolsésorban megjelentek az interaktiv érzékeld rendszerek is.

Az olyan kultikus filmek, mint a Mdtrix pontosan megmutatjik, hogy immar a popula-
nis kultira és a kozonség is érzékenyen reagdl erre a technoldgiai véltdsra: a stird infrastruk-
tirdja és virtudlis interface kultdra kiépiilésére. Ne felejtsiik el, hogy mindez hat a tarsadal-
mi tér fogalmdra és gyakorlatara. Mig az elmult évszdzadokban, kiilondsen az ipari
forradalom korédban a technolégiai kultdra a varosokban koncentralédott, magyaran a vidé-
ket az infrastruktdra gyakorlati hidnya, illetve alacsony szintje jellemezte, majd a XIX. és
részben a XX. szdzadban épp a kommunikdcids technoldgidk elterjedése jelentette a ,civili-
z4ci6s” kontroll forradalmanak mértékét, addig a XX1. szdzad virtudlis valdsdganak forra-
dalmi lehetSsége abban 4ll, hogy a nagy siirfiségti, gazdag interface kultirat egyarant lehe-
t6vé teszi varosi és vidéki régidkban. A kiilonféle dokumentumok, virtudlis fogyasztasi
cikkek: tehat hangok, mozgdéképek individualis igények szerinti megsziirése, a személy al-
tal kovetelt médon valé adaptdldsa egyardnt 1étezd eljarasok, melyek éppoly szdmosak,
mint amennyire alkalmanként még nem széles korben elterjedtek.

Az interface kultiira immdr egyre inkdbb a folyamatosan mikddésben 1€vs ,,mega-
machine”, a kommunikdcids kozeg globalizdlt méretekben valé megvaldsitdsdt igéri, s valo-
sitja meg mdr ma is. A feladat 1ényege semmi egyéb, mint a kommunikéci6 infrastruktirdi-
nak — tehat az ismert szolgéltatdsok folyamatossaganak és elérhetdségénck — a fizikai kornye-
zett6l valé megszabaditésa, illetve a mobilitds révén valé elkiilonitése. Mindez a foldrajzi
tavolsag és kulturdlis kiilonbségek fogalmanak és tarsadalmi praxisanak dtalakuldsat is
jelenti. Ami torténik, az tulajdonképp semmi egyéb, mint a digitalizdlt informacidk
virtualizdlédasa révén épp a lokalizdcié globalizdldoddsa. A kommunikécids infrastruktira a
sz6 szoros és 4tvitt értelmében egyiitt mozog a hasznéléjaval, amint azt a mobiltelefon vagy
kiilonféle kommunikatorok, palm topok esetében mar eddig lattuk. A személyesség, a mobili-
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tas, az interaktivitds, a virtudlis siir{ infrastuktdra lathatatlansdga valéban kihat a mindennapi
életformadra, a tuddshoz valo viszonyra, a fogyasztds tilozo6fidjara, a pénz fogalmara és forgal-
mdra, a szolgdltatdsi struktira radikdlis béviilésére és dematerializdléddsdra. Minden esély
szerint mértéktartéan fogalmazunk, ha mindazt, aminek tandi vagyunk, a kommunik4cié ter-
mészetében valo forradalmi vdltozdsként értelmezziik: ami egykor az ember és ember kozotti
fizikai és intellektudlis érintkezés kivdltsdga és sajdtossdga volt, azt ma globdlis és virtudlis
kozegben, az ember és gép kozotti kapcsolatok sokasdgdban érjiik tetten. Akkor sem téve-
diink, ha ez a mobil kommunikaciés infrastruktira minden esély szerint idegen attdl a kultu-
ralis kanontol, amelyben az Id6 és Tér ma mdr lassan miiltba keriild haszndlati formdinak
megfeleld kulturdlis javak €s miifajok domindltdk a mindennapi életet, az értékkészleteket.
A telefonok mar ma is felismerik gazddjuk hangjat, par év, és a h(itszekrény hangosan
megemliti, hogy elfogyott a tej, vagy lejart a tojas szavatossdga. A mesterséges nyelvek
normativ diskurzusa helyén ismét a multimédia hodit: a sensorium ha virtudlisan is, de ki-
nyilott, s minden érzékszerviink, s egyszerre alkalmas arra, hogy a gépekkel kapcsolatba
keriiljiink. Par évtizede, ha a kommunikacids forradalomrél esett sz, repiilégépekrdi és
autokrol beszéltiink, amelyek elszdllitottak minket tdl az 6cednon, vagy egyenesen Bé-
csig vitték testiinket. Ma annak vagyunk a tanui, hogy a kozlekedési eszkdzok kultdrajat
is kikezdte a virtualis valdsag, azaz a fizikai mozgdasok kontrollja is a digitdlis normaknak
megfelel6en alakul. A repiil6gépek telefonnal valo elldtdsa vélheten komoly lelkesedést
okoz majd mindazoknak, akik percre pontosan kivdnnak élni, s immdr az utolsé akadaly: az
id6eltolddas kozben mozgas alatti tehetetlenség élményének sem lesznek kiszolgaltatva.
Az autdvezetés élménye egyre inkabb elmozduléban van a biztonsdg érdekében vald kii-
16nféle feedback rendszerek komplex haszndlata felé. Maga az autd jelent a gydrténak 6n-
non allapotdrdl, az utak és a térképek pedig el6re megadott rendszerek, amelyeket kovetni
kell — autdvezetés helyett. A fizikai térben valo haladas, illetve a telekommunikdcios térben
vald kizlekedés egymds dthaté folyamatok. Mitchell” a City of Bitsrdl besz€l, masként szélva
a posztmodern urbanizmus” nemigen litja madsként a teret, mint kulturélis inter- face-t,
amelyben jelent8s valtozast hozott, hogy a fizikai val6sdg szerepét dtvették a telekommuni-
kaciés megoldasok és kozegek. A globdlis kommunikdcids és informécids tdrsadalom hatdsa
a varosfejlddésre nem pusztdn a folyamatos visszajelzés szintjén tinik elénk. Sokkal fonto-
sabb, hogy a digitdlis kommunikécid kiilonféle feliiletei athatjak a fizikai teret: egyszoval a
kulttra és a technolégia tj hatdrai a mindennapi élet dimenzi6jat 4thatjak,” s nyilvan alapvetd
mértékben kihatnak a fizikai terek forgalmdra, jelentésére, hasznilatara. Ha egy varosban in-
kabb a bitek mozognak, mintsem elsGsorban az atomok, ha egy térben egyre tébb Pénzzel,
Tuddssal, Hatalommal 0sszefiiggd kommunikdcié zajlik elektronikusan, lathatatlanul és a
fény sebességével, akkor ez a valtozas radikdlis nyomot hagy a vdrosi tér fejl6désén.
Abban a pillanatban tehat, amikor a gép/ember kapcsolat a mi oldalunkrol inditott lab-
ddk szerinti jaték, azaz emberi nyelven t6rténd kommunikdcid, akkor abban éppoly szere-
pet kap az automatikus hang, mind az éveken beliil kialakulé képfelismerés. Az elGbbire
példa lehet az e tekintetben mindig is komoly kisérleti mihelyt jelents MIT Media Lab*
Synthetic New Radio projektje”’, amely az egyes szemantikai egységek kozotti sziirést az
automatikus hangfelismeréssel oldja meg, igy teremtve olyan személyes radiéteret, amely-
ben a felismerésre kindlt egységek megaddsdval a hallgaté immdr soha nem szorul arra,
hogy az egész miisorfolyamatot végigkdvesse, vagy épp aktudlisan hdritsa el az 6t nem
érdekls misorokat. Ez az eljaras, amint az ugyancsak MIT fejlesztésd ,,responsive
television™* vagy ,hyperlinked television™ gyakorlatilag nem kevesebbet s nem egyebet
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jelent, mint a hagyomanyos értelemben vett csatorna fogalmanak és gyakorlatanak a végét.
A multichannel kihivdsa komoly kihatdssal lesz — amint azt mdr a kdbeltévék kapcsan emli-
tettem — a miisorszorés elvére is. Ha eddig az ABC, CBS és hasonlék maguk jelentettek va-
lamiféle identitast és elkotelezettséget, akkor ennek most bizony vége. A konvergencia ko-
vetkezményei e tekintetben is érvényesek: a globalitas/lokalitas dj dimenzidrendszerében a
miisorszoras hagyomanyos struktdrdinak ledldozott. A ,,market for loyalties”, ahogyan
Monroe Price retorikai fordulata szdl, kiilontsen akkor vilik érzékeny kérdéssé, amikor az
egyes programok/csatorndk immar nem elkiiloniilt fizikai, jogi és szokdsbeli tdrsadalmi va-
16s4gok és konstrukcidk, hanem elemek egy kaleidoszkdpszerii rendszerben, ahol az indivi-
dudlis haszndlat silya beldthatatlan mértékben megnd. Az olyan hosszi évtizedek alatt ki-
alakult szokdsok, mint a televiziénézés sem maradnak érintetlenek a digitilis kdzegben
valé keresés tij formditdl. (A televizids csatornarendszert — kiilonosképp a tdvirdnyitd hasz-
ndlataval elterjedt normakrol van sz6 — konnyf leirni, mint a mereven szabilyozott kontex-
tusok tipikus esetét, amelyben az egyes meniipontok adllandésaga fontos szerephez jut. Az
0j digitdlis televiziozas, illetve az interaktiv kdbeltévérendszerekben megjelend dj interface
késziilékek: gyakorlatilag a tavirdny{té hagyomdnyos hasznélatdt dssdk ald. A set-top box
valamely fajtajanak megjelenése a televizids rendszerekben a navigdcié 4j vildgéat hozza el
az eddigiekben kikristidlyosodott ismeretszerzési funkcidkhoz képest.)*

A kognitiv gépek, a kontextusfelismerd, illetve kontextusérzékeny komputerek, mind-
azok, amelyek a szintetikus karakterek hasznalatdt jelentik és jelenitik meg, amint a szoftver
agensek, tehdt az a kutatds, amely tobbek kozott a Digital Life (MIT) imént hivatkozott pro-
jektjeinek keretei kozott folyik, azt mutatjak, hogy az interface virtualizaléddsa, perszonifikd-
16ddsa komoly része a fent emlitett kulturalis fordulatnak, a tud4sszocioldgiai fordulatnak.

A természetes és mesterséges kommunikdcios eszkoz0k, illetve intelligencia kozotti hatdr
Jolyamatosan dtrendezddbben, illetve leomloban van. A virtudlis, digitdlis eszkézok/protézi-
sek szerepe a természetes érzékszervi kommunikdcioban folyamatosan né. Mindez megvdal-
toztatja a tdrsadalmi és biologiai lét, a tdrsadalmi és magdnszféra, végiil, de nem utolsosor-
ban a test fogalmdt és fenntartdsdnak, érvényesitésének tdrsadalmi gyakorlatdt. Minden bi-
zonnyal nem vagyok egyediil azzal a véleményemmel, hogy e tekintetben az dtalakulds csak
most kezdddik. A kommunikacié egészségiigyben betdltott szerepe mar ma is beldthatatlan, s
akkor még nem beszéltiink a genetikai ipar Uj helyzetérdl, és arrdl sem, hogy a véltozasok el-
érték az oktatdst, s vélhetéen — a memoria intézményeihez hasonléan — ugyancsak a kozeljo-
v6ben felismerhetetlenné teszik a tanitds/tanulds jelenleg uralkodé formdit.

Végiil atele-learning, az e-university semmi egyéb, mint a multimedidlis interface kul-
tira és piac minden esély szerint egyik legigéretesebb dimenziéja. Az egyes elemek — a nyi-
tott on-line archivumok, multimedalis konvergencia — mar adott. Ami a személyes hasznd-
latot illeti, a szintetikus karakterek az interface leginkdbb személyes haszndlatra alkalmas
dimenziéi. Ugyan kit ne lelkesitene, vagy szegné kedvét, ha kedvelt ,tandrainak™, azaz is-
meretforrdsainak vizudlis megjelenését a sajt kultirdjanak megfelelGen alakithatna, s ek-
kor még messze nem a dadaizmus és ludditizmus élményérdl van sz, sokkal inkdbb a per-
szonifikdlt szoftver lokalizdciéjanak vélhetd sikerérdl.

fIgy all a helyzet tehit, hogy a globalitds és lokalitds hatdrdn is szdmolhatunk az
interface kultdrdval, amely itt 1ényeges gatekeeper, illetve identitdsteremt szerepet jatsz-
hat. Az automatikus forditdsok igénye kiilonosképp az olyan kulturalis piacokon, mint a
mienk jatszanak kulcsszerepet, de ennél t&bbrdl is van sz6. A kulturdlis interface épp a tech-
nolégiai lehetGségeken nyugszik, s itt a domesztikaciéban, a lokalizdcidban juthat komoly



szerep az interface culture-nek. A helyi, lokdlis content szerepe is itt valik kulcskérdéssé.
Semmi egyébrdl, mint az otthonossdg, ismerdsség, személyesség szerepérdl van sz, épp a
flat navigation hierarchiamentes vilagaban.

UJ STRUKTURAK, UJ INTEZMENYEK

navigdcid/sziirés programja és problémaja nem pusztan — a fentieknek megfele-

16en — az ember/gép kapcsolatot, tehdt az interface kulttra dj vilagat alakitotta ki
¢s at, hanem jelents mértékben hatott az ember/intézmény, masként a gép/intézmény kap-
csolatokra is. Beldthatd, hogy a véltozdsok a fogyasztds keretének dtalakuldsdval, tehdt az
atomokrol a bitekre valé dthelyez6désével, virtualizaléddsdnak domindnssa valdsaval egyiitt
az episztemé talakuldsai a ,,memdria intézményeire” hatnak a legradikalisabban: tehat a
szoveges dokumentumokat 8rzé kép- €s hangarchivumokra, mizeumokra, és konyvtarak-
ra. Ennek a véltozassorozatnak a figyelembevétele akkor is stratégiai kérdés, ha nem kiva-
nunk allast foglalni az internet jovGje kapcsédn kibontakozé vitdk egyik legfontosabbikaban,
hogy nevezetesen milyen tipusi szolgdltatdsokat tekintenek az elkovetkezd években a new
economy elemz3i nyertesnek. A tartalomiparr6l sz616 vita — amelyet a ,,content is king”, il-
letve ,,content is not king”, végiil a ,,content is king, distribution is King Kong” retorikai
fordulatokkal jellemeznek — az internet személyes, tehat P2P"' domindns vildga, illetve a
broadcasting, tehat miisorszordskénti interpreticidja kozotti lidspontokat jeleniti meg. A
két alldspont kOzotti vdlasztdsi kényszert nem pusztdn elsietettnek €s eltilzottnak, de tipi-
kusan dlmegoldassal kecsegtets, hamis préfécidnak is tekintem. A napsterizdlt, Linux ala-
P, a nyitott forrdsok elvére épiild kommunikdcio és tartalomcsere pontosan arra mutat rd,
hogy a személykozi interakcid és miisorszords dichotomidjanak tételezése valdjaban in-
kabb rosszul strukturalt elméleti kérdés, mintsem tényleges vdlasztési kényszert jelent6
kihivds. Ami a mi szempontunkbdl, tehét egy kiilonosen kicsi, a lehetséges fogyasztok,
hasznalok szamat jelentd demografiai livegplafont roppant hamar elér orszag szempont-
jabodl relevéns, az nem pusztdn az internethasznaldk abszolit szdma, hanem éppannyira a
haszndlat maédja, intenzitdsa, lehetdségtartomdnya. Kovetkezésképp a magyar nyelvi
tartalmakra vonatkozé fejlodési és fejlesztési trendek — és ennek megfelelen azok az in-
tézmények, amelyek sorsa ezekhez kotott — nem vezethetSk le minden tovdbbi nélkiil a
nemzetk6zi normakbél, fejlédési gorbékbsl. (Nyilvan érdemes a Médiametrix™ 4dltal ko-
vetett webhasznalati formdk, site-tipoldgia leforditdsanak, adaptalasianak munkdjat elvé-
gezniink. A haszndlatra vonatkoz6 tendencidk mér Eurdpéban is eltérnek az egyesiilt dlla-
mokbeliekt6l, de mds kérdés egy olyan kis nyelv és kultira esete, mint a magyar.) Elesen
szOlva: épp az (j struktdrdk és ) intézmények kialakitdsdnak hogyanja az, ami a
globalizacids tendencidk mellett éppolyan hangsilyos szerepet jatszik, mint a lokalizaci-
6s megfontolasok.

A magyar nyelvd, illetve az ahhoz ko6t6d6, valamint territoridlisan Magyarorszdghoz
rogziilt kiilonféle kulturalis javak, szovegek, hangok, képek, targyak érzékelhetd jelenléte a
kulturdlis onreprezentdciok struktirdjdban nem kizdrélag piaci kérdés, ellenben az életmi-
ndség kérdése, ami hosszu tdvon radikdlisan befolydsolja a piac alakuldsdt is. A digitélis
konvergencia okdn egymds felé tolédé intézményi struktirdk, tehdt a kiitonféle archivu-
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mok, konyvtdrak és mizeumok, a memdriaipar jeles intézményeinek kellen megfontolt,
am magas szinten megvaldsuls digitalizdcidja egyszerre érdeke a new economynak és ma-
gdnak az orszdgnak. A memdria intézményeinek 4talakuldsa nélkiil ugyanis nemigen kép-
zelhet6 el annak a globdlis infrastuktdrdnak a felépiilése, adaptécidja, amely egyébként az
informdcids és kommunikacios tdrsadalom csontvdza, idegrendszere — kérdés, hogy ki me-
lyik metaforit tartja szerencsésebbnek. Nem pusztin elméleti megfontolasokrol, hanem az
Eurépai Kozosséghez valé csatlakozas egyik alapvetd 1épésének megtételér6l van szo6 te-
hat. A megfelel metaintézményi informatikai struktdrak kialakuléban vannak: a kulturélis
csere és jelenlét, a részvétel a globdlis elektronikus térben csak akkor képzelhetd el, haa ha-
zai intézmények képesek eleget tenni a digitalizdci6 kihivdsainak. Ez mindenekel6tt annyit
jelent, hogy habozds nélkiil alkalmazkodunk az Eurépai Kozosség éltal elfogadott, illetve
elfogadas alatt 4116 interoperébilitdsi normdakhoz, azaz éppolyan metaadatokkal, kisérd in-
formaciokkal latjuk el sajat digitdlis intézményeinket, mint amilyeneket az EU férumai,
szervezetei mar megkovetelnek. A globdlis informadciés és kommunikdcids tdrsadalomhoz
valé tartozds sziikséges, de nem elégséges kovetelményérdl van szé: az infrastruktirdhoz
valé hozzaférés tekintetében nemigen van mod vitdra.

Mindez annyit jelent, hogy a lokdlis memériaintézmények épp fennmaraddsuk és meg-
ijuldsuk érdekében pontosan kell hogy kovessék a globalis médiatér infrastrukturélis el6-
{rasait: minden olyan metaarchivum, amely informatikai okokndl fogva alkalmatlan a kom-
munikdcidra, a gyakorlatban értelmetlen, s komoly kdrokat okoz. A feladat e tekintetben
épp elég kiilonds: 1étezik — részben az elGirdsok, részben a vitdk és a tervek szintjén — egy
olyan globadlis informatikai infrastruktira, amely jelent6s mértékben lezdr minden ezzel
kapcsolatos vitat. A kérdés ugyanis nem az adaptécié kényszerét érinti, hanem sikerességét.

A minimumfeltételek —tehét az interoperabilitds — megvalosuldsa azonban nem vilasz
arra a kérdésre, amely minden érintett intézmény sajitja, nevezetesen hogy miként valtozik
meg a kollektiv memoria szerkezete, miként alakulnak 4t a narrdciés struktirdk, hogyan ir-
haté le a kdnon metamorfézisa, ha radikalis vdltozason mennek at a fenntartasdra szolgalé
hagyomadnyos intézmények. S megitélésem szerint ez az igazan lényeges kérdés, amelynek
elemzése nem vilthaté ki a normak dtvételével, az infrastrukturalis igazodéssal. Az adaptd-
cio kényszere semmi egyebet nem jelent, mint a kulturdlis szakadékok dtlépéséhez sziiksé-
ges képességek megszerzését, illetve azok fejletlenségét. Vélhetd, hogy egy-egy régio, ki-
sebb kultira sikeres fellépése a globalis elektronikus térben javarészt a bevilt adaptacids
technikdkon muilik. A lokalis tartalom, az anyanyelvi kultirdval osszefiiggd navigacios
portalok, metaportdlok és a mogottiik 1€v6 intézmények dllapota az adaptacio sikerességé-
nek zdloga. Ha mind vertikdlisan, mind horizontélisan elterjedt digitdlis kultirdval, kom-
munikdcids szokasrendszerek tdrsadalmi mértéki atalakuldsaval taldlkozhatunk, akkor ez
az adaptécid gyorsabb, tehat az dtalakulés teljesebb lehet. Természetesen nem mai lecke,
igen régi felismerés, hogy minden technolégiai transzfer valdjdban kulturalis metamorfé-
zishoz is vezet. Jelen esetben ez az dtvétel/dtvitel azért specidlis, mert az interface culture,
tehdt a gép/ember kapcsolatrendszer soha nem ldtott mértékben tarsadalmiasitott, illetve
perszonifikalédott. Nem pusztdn arrdl van sz6, ami altalaban egy fejlett technoldgia atvéte-
lekor torténik, nevezetesen hogy a fejlett/fejletlen kultira kozotti kommunikdcié egyen-
16tlensége mindig felidézi a kolonializacié kultdrdjdnak viselkedési mintdjit. Az internet,
illetve a globalis informacids €s kommunikdcids tarsadalom transzferje elsGsorban a kultu-
ralis mintak, szokdsok, normék és formak folyamatos atalakulasat jelenti és koveteli meg,



amely metamorfézis épp az interface adapticidk sorozatdban jelentkezik, s azok adapticio-
jan mulik.

Magdnak ,,az” internetnek, pontosabban a digitalis technolégidnak az ,,dtvétele” ugyanis
nem jelenti egyben a kulturdlis normdk megvaltozdsdt, mindossze az adaptélas lehet8ségét
kindlja fel. A ,,magyar internet”, pontosabban ennek a technolégiai kultirdnak a tirsadalmi
interpreticioja a tartalomipar dltal elddllitott termékeken miilik, hosszabb tdvon a fent em-
litett intézmények digitalizdcidjanak iitemén, sikerességén.

A magyar nyelvii tartalmak esetében két, egymdssal szorosan Osszefiiggd kérdéssel
kell szamolnunk. Az egyik a digitalizalt tartalmak kritikus tomegének mihamarabbi meglé-
te, amasik az elérhetdségiik. Az els6t sziikséges, de nem elégséges feltételnek tekinthetjiik,
a misodik mdr az interface kultira [ényegéhez tartozik. Mindazok a kézérdekl6désre sza-
mot tartd, 1ényeges tartalommal rendelkezd, tehat memoériaintézmények, amelyek kiilonbo-
26 okokndl fogva nem elérhetdk, a gyakorlatban holtnak bizonyulnak. Ami az elérhet3séget
illeti, itt két szempontra kell felhivni a figyelmet. Egyrészt érdemes megfontolnunk az in-
gyenesség/fizetés szempontjait, illetve a value added/public domain hatar folyamatos &t-
rendez8dését; azonban az ingyenesség csak sziikséges, de nem elégséges feltétel lehet, azaz
attol, hogy valami fizikailag elérhetd (accessible), att6l még nem biztos, hogy a gyakorlat-
ban is hozzaférhets (available). Nyilvdnvald, hogy csak azok a tartalmak lesznek elérhetSk
a sz6 tarsadalmi értelmében, amelyek olyan kontextusban vannak, amelyek igazdn latoga-
tottak, azaz komoly forgalomban dllnak. Mindez annyit jelent, hogy az olyan kival6 virtua-
lis intézmények, mint a MEK™, a Digitélis Akadémia™, a Neumann Haz, amelyek a public
domain elv és gyakorlat legelkotelezettebb képvisel6i, akkor teljesitik be kiildetésiiket, ha
nem egy-egy az internet forgalmatél tavol esd ,,helyen” folytatjdk tevékenységiiket, hanem
Osszekottetést teremtenek a komoly forgalommal rendelkezd metaportdlok valamelyiké-
vel. Ugyancsak épp ezért kiilondsen fontos, hogy a fenti intézmények metaadatai kozotti at-
jarhat6ésag minél hamarabb megteremthetd legyen. A kiilonféle memoriaintézmények kata-
légusainak — illetve a metadatok mellett a copyrightot nem sérté megtekintésre, hallgatdsra
alkalmas mintdknak — nyilvdnos hasznalata, tehdt a teljes transzparencia egyrészt minden
egyes intézmény létérdeke, masrészt a fent emlitett kulturdlis megujulés, az dj formék létre-
jottének alapja.

A navigdcid/szlirés dichotémidja is — részben — mds szinben tlinik elénk, ha a globélis
keretekben Gjradefinidlt lokdlis digitdlis kultira infratruktirdjdra vetiink egy pillantist. A
metaadatok szintjén kialakuld nyitottsdg — amely a virtudlisan létez§ Nemzeti Audiovizua-
lis Archivum (NAVA)* alapja — annyit jelent, hogy a magyar nyelvd, illetve itthon 1étrejott
dokumentumok a digitdlis kontextusban vdlnak egy 1j kommunikacids kozosség, kultira
alapjaivd. Ennek jelentdségét nehéz tulértékelniink, akar a demografiai livegplafon — tehdt a
piac fejlddésének — szempontjabdl, akér in aeterno modo mérlegeljiik a kulturdlis kibon-
takozast. Fontos persze, hogy hamar megértsiik: ez a kibontakozds nem a jelenleg — még —
érvényes kinon kiterjesztése lesz eddig nem ismert technoldgidk altal uralt teriiletekre. Ezt
hinniink minden bizonnyal tévedés lenne. A digitalizalt kulturdlis kdrnyezet folyamatos
transzgressziok, hatdratlépések sorozataként is lefrhaté. A kulturdlis kdnon gatekeeper in-
tézményei olyan mértékii dtalakuldason mennek 4t, amelynek eredményként maguk az in-
tézmények sem ismernek magukra. A B8ség szarujabol d616 informacidk dramlatdt meg-
szlirni hitelesen képes digitdlis intézmények irdnti bizalom kérdése azonban megolddsra
var. Intézményekrdl] van sz6, ami az internet gyakorlatdban metaportdl site-okat jelent,
amelyek legitimdcidja elvalaszthatatlan a latogatottsaguktdl. A | public domain”, tehdt a di-
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gitdlis technol6giai kornyezetben kialakitott nyilvanossag struktirdi akkor lesznek valéban
tdarsadalmiasitottak, ha kells szamd felhasznalé taldlta meg azt. Mindennek szdmos feltétele
van, kezdve a domain-név stratégia bizonyos foku kozérdeki kontrolljatdl a vitathatatlan
kozérdekl8désre szamot tart6 tartalmak megjelenéséig. Ne felejtsiik el: az azonos portdlon
szereplG menfipontok kontextusteremt$ erGvel birhatnak, a Bazdr és a Katedrdlis nem
OsszevethetS intézmények. Ha jobban meggondoljuk: ami a kereskedelemhez, a pénzforga-
lomhoz val6 viszonyt illeti, épp a minden vackot tarté bazar az, amelyt6] pénzt reméliink. A
katedrilis ldtogatdsa — eltekintve a turistainvaziotol sijtott épliletekt6] — legaldbbis java-
részt ingyenes és javallott. Bazdrok nélkiil nehéz meglenni, 4m a Katedrdlisok valéban el-
igazité er6vel birnak. Mindaz, ami egykor Ko6ln varosanak démja volt, majd a modern kor-
ban az olyan mizeumok, mint a Louvre vagy a Metropolitan, mindezek a megkeriilhetetlen
helyek részben az internet vildgdba hiizédtak at. Nekiink az a dolgunk, hogy 1étrehozzuk sa-
jat kultdrank virtudlis reprezenticidjat, tehat mindazokat a digitdlis intézményeket, ame-
lyek egyszerre teszik lehet§vé a new economy beinduldsat, és a hagyomdnyos nemzeti kul-
tira narrativdjinak hypertextualizalédasat, tehit metamorfozisat.

A kérdés ,,mindossze” az lesz, hogy mikor, s mennyit tud majd magyarul a Comm
Badge. Vagyis a Beszéd Jelvénye.

JEGYZETEK

' Robert L. Hillard — Michael C. Keith: The Broadcast Century. A Biography of American Broad-
casting, Focal Press, é.n. 17. p. Mint Hillard és Keith megjegyzik, nem egy kutato szerint Samoff szévege,
egykori memdjéanak hitelessége kétséges. Ugyanakkor a ,,nagy hagyomdany” értelmében a szoveg hiteles.
Ha igy van, akkor az egykori memo az egyik legjobb bizonyiték arra, hogy a technoldgiai fejlodés/valtozas
esetében milyen komoly szerepe van az 6nmagdt beteljesito préfécidnak. Azaz, ha az internettérténet egyik
legforitosabb ,.feltaldléjdnak”, Alan Kaynek fent idézett ismert fordulatét kiforditjuk: a jovore vonatkozé
predikciok elképzelése nélkiil a j6vo sem valdsulhat meg.

* Possible worlds are cultural constructs, but not every cultural construct is a possible world.”
Umberto Eco: The Limits of Interpretation. Indiana University Press, 1990. 68. p. Ugy vélem tehdt, hogy a
metafordknak jelentés és vilagteremto erejiik lehet, j6 néhdny olyan ,,buzzword” vilt ismertté az internet
torténetében is, amely jelentos mértékben hatott annak fejlodésére, kiilonos tekintettel arra, hogy a bitek és
bajtok mozgdsanak elsosorban intellektudlis és gazdasdgi, valamint —a sdvszélesség és tarkapacitas tekin-
tetében — infrastukturdlis okai vannak.

* A torténeti magyardzatokkal kapcsolatban Hayden White négy paradigmat kiilonboztet meg, igy a
formalizmus, organicizmus, mechanizmus €s a kontextualizmus alldspontjat. Ami az utdbbit illeti: ,,The
informing presupposition of Contextualism is that events can be explained by being set within the
»context« of their occurence.” Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1973. 13.ill. 18. pp.

* Mindez nem jelenti azt, hogy az informéci6s tdrsadalom kifejezés s annak barmely jelz8s szerkezet-
tel valo kiegészitése ne lenne éppoly retorikai fordulat, mint maga az internet, amelyet ,Infobahn”-ként,
wJata highway”-ként, ,.information superhighway”-ként is emlit az irodalom. V6. Sam Inkinen: The
Internet, ,.Data Highways™ and the Information Society, A comment on the Rhetoric of the Electronic
Sublime. In: Mediapolis, Aspects of Texts, Hypertexs and Multimedial Communication ed. By Sam
Inkinen, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1999.

* Manuel Castells: The Rise of Network Society. The Information Age: Economy, Society and Culture,
vol. I. Malden, MA/Oxford, Blackwell, 1996. John Naisbitt — Patricia Aburdene: Megatrends 2000. The
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¢ Seymour A. Paper — Nicholas Negroponte: The Connected Family: Bridging the Digital Generation
Gap. Longsreet Press, 1996. John William Templeton: Silicon Ceiling: Solutions for Closing the Digital
Divide. Spiral Bound, 1999., Learning to Bridge the Digital Divide. Schooling for Tomorrow. OECD,
National Center of Adult Literacy, 2000. Falling through the Net? Defining the Digital Divide. A report on
the Telecommunications and Information Technology Gap in America. Mass Market Paperback, 1999.

" Brian Winston: Media Technology and Society. A History: From the Telegraph to the Internet.
Routledge, New York and London, 1998. Friedrich A. Kittler: Discourse Networks, 1800/1900. California
University Press, Stanford, California. 1993. uo Gramophone, Film, Typewriter. California University
Press, Stanford, California, 1999.

* A memoria-intézmények radikalis dtalakuldsdval kapcsolatos irodalom akér részleges attekintése
sem lehet célja e tanulmdnynak. (Ezzel kapcsolatban lasd: Florilegium és Summa versus Xanadu. Megjele-
nés alatt.)

® Eric A. Havelock az 1963-as évet tekinti szimbolikusnak. Ekkor jelent meg az e tckintetben fontos
La Pensée Suuvage (Lévi-Strauss), a The Consequences of Literacy (Jack Goody és Ian Watt), a The Gu-
tenberg Galaxy (McLuhan), az Animal Species and Evolution (Mayr) és a Preface to Plato (Havelock). In:
The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present. Yale
University Press, New Haven and London, 1986. Ami a ,,secondary orality” fogalmanak bevezetését illeti,
az Walter J. Onghoz kotédik. Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. Routledge, London
and New York, 1982.

** Slovenia/National Science and Technology Policy-May 2000/

http://www.uvi.si/eng.slovenia/facts/science,

Comments from Norwegian Government: Europe — Information Society for All

http://www balder.dep.no/nhd/publ/

illetve

http://Telenor.com/xpress

valamint

http://www.cyberhomepage.com/norway

NETMATE program,

http://www.mintc.fi/wwwi/sivut/english

végiil Digital Denmark — Conversion to the Network Society,

http://www.detdigitaldenmark/dk/english.

Ez utdbbi program nemzetkézi Osszehasonlitdsban is példatlan elGreldtdsrdl, illetve bolcsességrol
tesz tantibizonysagot. Mint azt a mintegy 200 oldalas tanulmdny mutatja, a ddn korméany nem pusztan elve-
ket, hanem egy teljesen konkrét forgatékonyvet teremtett. Ugyancsak tanulsdgos lehet a norvég kormany
¢és a norvég tavkozlési vdllalat, a Telenor viszonya. A kormany dltal javasolt terv, az TPO (Initial Public
Offering) ugyancsak a public domain fenntartdsdra iranyuld szandék toretlenségét mutatja egy olyan digi-
talis kornyezetben, amcelyben annak definidldsa mar cseppet sem magétdl értet6dd.

" Mindez éppligy igaz a statisztikai definicidk kérdésére, mint pl. a kulturdlis intézmények kategé-
ria-rendszereinek transzformécidira. Ez utébbi nyilvadn sokkal érzékenyebb, s adandd alkalommal kony-
nyebben keltheti fel a szorongast és félelmet. V6. Convergence in the Digital Age. Challenge for Libraries,
Museums and Archives, http://www.cordis.lu/libraries/en/ifla/

" Budapesten — a vidékrél nem beszélve — gyakorlatilag megsztintek a miivészfilmeket jétszé film-
szinhdzak. A Port Ferenc vezette Budapest Film (tehat a lokdlis kultira intézménye) a lehet6 legostobabb
stratégiat vdlasztotta: , kihivta” az InterComot és a UIP-Duna Filmet. Azaz ahelyett, hogy tovabbra is az
intellektudlis csemegéknek szdmité mlvészfilmek piacdt igyekezett volna fenntartani, részt kovetelt az
amerikai populdris filmek terjesztési piacdbél. Ezzel a kihivassal egyébként a multik haragjat is kivivta. S
minthogy a nemzetkozi halozatokban ezek verhetetlenek, ez meg is latszik a helyi kistigris, a Budapest
Film helyzetén. (2001 tavaszdn még nyitva van a Mivész, az Orokmozgé és a Toldi.) Mindez annyit jelent,
hogy a filmszinhdzak kindlata semmiben nem tér el — {z1€sr6] €s ideoldgiardl beszélek — a kdbeltévérend-
szerekben jelen 1évé HBO és a tobbi mozicsatorna palettdjdn lathaté filmekt6l. Azaz a miivészfilm fogal-
ma par éven beliil egyszerlicn miizealizédik a minimdlis infrastruktira hidnydban. Amire a ,,multichannel”
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szisztéma, tehat az intelligens kabeltévé-halézat tényleg hédithatna, addigra a piacon nem egy ismert ter-
mékrdl, hanem egy djonnan bevezetendd ajanlatrdl lesz sz6. Ez nem pusztan gazdasagilag szlik 1atokord
dontés, de szellemileg is evidens barbdrsag. Azaz, mint lathat6, a kulturalis infrastuktira ugyan egyes piaci
szerepldk kezében van, am az mégis ,,kozlegeld™, fenntartdsa vagy megsziintetése nem azonos a cipdboltok
szamanak alakuldsdval. A jogi megolddsok nyilvan Osszefiiggenek a digitdlis vildg elterjedésével, illetve a
universal service — az éltalanos ellatési kotelezettség — fogalmanak djraértékelésével. Ami a konyvesbol-
tok szdmanak megmaraddsat, illetve az drakat és a kindlatot illeti: ott mar ma is lathat6, hogy a draga, kife-
jezetten az elit fogyasztasahoz sorolhatd konyvek nem hazai termékek, hanem épp a fent emlitett globalis
kulturdlis osszefiiggés és termékrendszer nyomtatott megfeleldi.

" Ne felejtsiik el, hogy az elkivetkezd évek vélhetden a mobil tavkozlés kulturilis szerepvallaldsd-
nak megjelenését hozzak. Az SMS/e-mail kultira egyiittes jelenléte az irdsos/auditiv csatorndk olyan hasz-
nélatat jelenti, amelyrdl par éve még nemigen gondolkozott senki. S akkor még szét sem ejtettiink a
WAP-rél, s ami utdna jon. V6. Sarnoff feljegyzését 1916-b6l a Marconi vezetdségének.

™ Alexander E.Voiskounsky: Internet: Culture Diversity and Unification. In. C. Ess and F. Sudwecks
(eds.): Proceeding Cultural Attitudes towards Communication and Technology ’98. University of Sydney,
Australia, The Electronic Journal of Communication, Vol. 8. Num. 3-4.1998,

http://www.cios.org/www/ejc/

** Ugyanez a helyzet ma a tarsadalomtudomsnyoknak nevezett diszciplindkkal, amikor archeologikus
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fogadtatdsa kapcsin érthettem meg, hogy tulajdonképp nem csak miveletlen vagyok, de tdjékozatlansa-
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jéval kevesebbet és tobbet kaptam. Epp azt, amit egyébként egy-egy beszélgetés jelent, amit a textual
community tagjai tudtak egykor, s amelyet a mai napon az internetes kdzosségek résztvevdi tudnak.
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Kapitdny Agnes — Kapitany Gabor
MAGYARSAGSZIMBOLUMOK
IDEGENFORGALMI KIADVANYOK
TUKREBEN

z aldbbi elemzés egy nemzetkozi dsszehasonlitd kutatas keretében késziilt, ame-

lyet az Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa Institut kezdeményezett National
Identities and European Identity cimmel. A nemzetkozi kutatécsoport évek Ota vizsgdlja a
mindennapi élet identitdsszimbdlumait, igy jott 1étre a kapcsolat a mi ezen tertilettel foglal-
kozé kutatdsainkkal (melyeknek eredményeir6l 1dsd Kapitdny Agnes — Kapitdny Gabor:
Magyarsdg-szimbolumok. Eurépai Folklor Kozpont, Budapest, 2001. 3. bdvitett kiad4s). A
mostani kozos kutatdsi fazis turisztikai kiadvdnyok tiikkrében kvalitativ és interpretativ
modszerek alkalmazdsdval elemezte a nemzeti identitds konstrudldsét. Jelen tanulmény az
elemzés roviditett valtozata.

Felhaszndlt kiadvanyok: Ibusz, Belfoldi ajdnlatok 2001; Neckerman, Belfoldi utazdsok
2001; a Tourinform 2001-re sz616 propagandafiizetei (Hungary the meeting point, Meet in
Hungary, A taste of Hungary, Activity holidays, Health tourism, Relax Hungary, Culture of
Hungary, Highlights 2001, Lake Balaton, Budapest and the Central Danube region) és lepo-
relléi (Budapest, Lake Balaton, Flavours of a country, Ungarn, Das Land der ,,Magyaren™).
Osszehasonlitdsul felhaszndltuk a Vienna Tourist Board Vienna Scene cimii kiadvanyit.

Az aldbbiakban el6szor sszegezziik a nemzetk6zi vizsgdlat kdzos szempontjai alap-
jan gyiijtott tényeket, majd kisérletet tesziink az eredmények értelmezésére, kiilonos tekin-
tettel a Bécs—Budapest Osszehasonlitdsra és azokra a vdltozdsokra-elmozduldsokra, ame-
lyek az idegenforgalmi Magyarorszdg-képben az utébbi években bekévetkeztek.

A MAGYAR IDEGENFORGALMI KIADVANYOK ORSZAGKEPE

Tipikus tdjak

Magyarorszag legf6bb hagyomanyos idegenforgalmi latvdnyossagai, a Puszta (a Nagy
Magyar Alfold), Budapest és a Balaton ma is hangsilyosan jelen vannak a kiadvanyokban.
A Puszta szerepe azonban kevésbé kiemelt, mint kordbban, és védltozott (ardnydban csok-
kent) a Balaton propaganddja is. Nagyobb sullyal szerepelnek viszont a torténelmi varos-
maggal, miiemlék épiiletekkel rendelkezd kisvarosok és a kastélyok.

51



KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR

52

Jellemz§ tdjakként térnek vissza a kiadvanyokban

* az érintetlen természet képei,

* a vizek (a nydri szérakozdsokat — fiirdés, vitorldzds — ny\jté tavak, a hangulatos fo-

lyok és — végiil, de nem utolsésorban — a gydgyvizek),

» a hagyomanyos falvak vilaga (ezek megjelenitéséhez f6ként a tradicid, a folkldr, a

természetkozeliség és a nyugalom asszocidciéi kapcsolddnak),

* a pipacsos blizamez0k,

* a sz316k és borvidékek,

* a torténelmi varosok, példaul Koszeg, Sopron, Pannonhalma, Eger, Veszprém stb.

(ezek is elsGsorban a tradicié és a nyugalom értékeit sugdrozzak),

* a kastélyok vildga (valamiféle dri-arisztokratikus életforma képzeteivel),

+ a Balaton-felvidék vulkdni hegyei,

* a Duna, f6leg a Dunakanyar,

* az (archaikus hangulatot hordozd) tanyavilag,

» Budapestet elsGsorban az ismert térténelmi miiemlékek — Var, Parlament, H8sok tere

—, a Margitsziget és a Vici utca képviselik.

A kiadvinyokbdl az a kettSs torekvés érezhetd, hogy egyrészt a viszonylag érintetlen
természet és az agrikultiira bukolikus élményét és hangsiilyozottan a nyugalom légkorét ki-
néaljak a nagyvirosi civilizaciébdl érkez6 turistdknak, masrészt a hagyoményos ,,paraszti
Magyarorszdg” képpel szemben (a turistdk szamdra is) jelezzék a vdrosi kultira és az ,,l0ri”
Magyarorszdg hagyomanydnak jelenlétét is.

Az idegenforgalmi kindlatban az orszdg Duna dital elvdlasztott két felének kiilonbsége
felerdsitédik: a Dundntdl vonzerejét elsOsorban az emlitett torténelmi vérosi kultira és a
Balaton bemutatdsdval, az Alfoldét elsGsorban az egzotikus Puszta, a mezGgazdasag és a
folklér segitségével igyekeznek biztositani. (Az orszdgrdl sugallni kivant sszképnek a ko-
rabbiakhoz képesti elmozdulésat jelzi viszont az a tény, hogy a Dunantilt az orszag egészét
bemutaté leporellén éppen kétszer annyi kép reprezentdlja, mint az Alfoldet.")

Erdekesség tovabba, hogy a hegyvidékek (vagy alpesi mércével mérve: dombvidékek)
szinte teljesen hidnyoznak a kindlatbdl (kivételt taldn a Balaton-kornyék és a Dunakanyar
jelent), jollehet ezeknek is megvan a maguk sajatos tdji vonzereje, és a magyar belfoldi tu-
rizmusban a vizeken kiviil éppen hogy ezek jelentik a legkedveltebb célpontokat. Erthetd,
hogy egy olyan orszdgban, amelynek térképét Eurépa viszonylag kevés alfoldi tdjanak
egyike uralja, nagy hangsilyt kap a ,,sik orszag” képzete, de ha az idegenforgalom kindlat4-
ban érezhetd a torekvés, hogy a Pusztan kiviil mdst is nydjtson az ideldtogatdknak, akkor ez
a foldrajzi hangsdly is eltolhatd. Felting, hogy Budapest bemutatdsdndl is szinte teljesen hi-
dnyzik a szép budai dombvidék mint kiranduldsi célpont, pedig ez a vdrosnak egyik — mas
eurépai fovarosokhoz képest igen kedvez6 — sajatossiga. (Az igazsdg kedvéért megjegy-
zend$, hogy viszonylag sok erdei képpel talalkozunk, de a erd6k nagy részének otthont ad6
hegyeink-dombjaink nem kapnak kiilon kiemelést.) Erdekes az is, hogy a Duna is csak Bu-
dapesttel és kornyékével kapcsolatban keriil elStérbe.

Mig a korédbbi kiadvdnyokban a bemutatott tdjak elsGsorban, s6t szinte kizardlag nyari
arcukat mutattdk, és igy nyari idegenforgalomra utaltak, a mostani képeken a nyér termé-
szetes dominancidja mellett mds évszakokban is megjelennek a magyar vidékek: az 8szi,
sziireti képek, vagy a hé boritotta, érintetlen természet téli képei. (Egyébként ha csak a nya-
ri képeket nézziik, a sok napfényes kép olyan Gsszbenyomadst kelt, mintha Magyarorszig
mediterrdn orszdg lenne.)



A tdjak Osszességilikben a nyugodt szemiélodés kellemességét sugalljak. A Balaton be-
mutatésa is eltolédott a nyilizsgd, mondén vilag képei fel8] a csalddias meghittség irdnydba
(s persze tovabbra is tdrsulnak hozz4 a fiatalos vidamsdag képzetei is).

Torténelmi korszakok

ElsGsorban harom torténelmi korszak kap kiemelést a kiadvanyokban: a kdzépkor (va-
rak, templomok, oltarképek, Arpad-hazi uralkoddk, torok fiird6k), a barokk (templomok,
kastélyok, kisvarosok) és a Millennium, a 19. szdzadvég idészaka (f5leg Budapest bemuta-
tasakor). Erdekes, hogy a kbzépkor és a barokk ma a vildgkultiraban is meghatirozé, e kor-
szakok felé kiemelt érdekiédés fordul. (Annal feltlinébb, hogy a harmadik divat-korszak, a
romantika/biedermeier a magyar kindlatban nemigen jelenik meg, bar ez a magyar kultira-
nak is egyik fénykora volt. Ez taldn azzal magyardzhat$, hogy mig a k6zépkor és barokk
centrumdban elsésorban az arisztokricia, a romantikadéban és a biedermeierében inkdbb a
polgdri vilag dll, s mig az iiri életforma kultusza Magyarorszigon is a kbzépkor €s a barokk
rekonstrukcidjat hozza magéaval, manapsag a polgédrkultusz nem a reformkorban, hanem a
19. szdzadvég vildgaban keresi az el6zményeit.)

A kozépkori torténelmen beliil az Eurépahoz valé csatlakozds szimbdlumaként is ki-
emelten szerepel Szent Istvdn kora. Ebben nyilvan szerepet jatszik persze az is, hogy az
ezeréves évfordulé kapcesan igencsak el6térbe keriilt az dllamalapitd; s még inkdbb az, hogy
a ,,Szent Istvdn-i Magyarorszag”, mint a szocializmus el&tti dllami 1ét — a keresztény, nem-
zeti és egyben eurdpai allamalkotas — jelképe a rendszervaltds utdni nemzeti dSnmeghataro-
z4s egyik kulcskategoridjava is valt.

Sajatos egzotikumként kapnak hangsulyt a torék idék maradvanyai (fiirdSk, minare-
tek), de ezek csak szinezGelemek, a magyar torténelem torokellenes habordinak idGszaka
nem szerepel a torténelem meghatdrozéként bemutatott korszakai kozott. Szintén szinezd-
elemként, nem kiilonosebben kiemelten bukkannak fel a romai kor emlékei (példaul
Aquincum), mintegy a nyugati kultdra valamiféle el6zményeként, de szintén kisebb hang-
stllyal, mint kordbbi hasonlé kiadvanyokban.

Végiil fontos megemliteni azt is, hogy a jelenkor — a szérakozasi lehetdségek bemuta-
tasat leszdmitva — szinte egydltaldn nem szerepel ezekben a kiadvanyokban; a mai élet,
mint a torténelmi korszakok sordnak egyike, a kiadvanyok szerkesztSi szerint nem tarthat
szamot a kiilfoldiek érdeklddésére.

A nemzeti kultira bemutatott teriiletei

Az elemzett anyagokban a kiilonb6z6 kulturdlis teriiletek eltérd siillyal vannak jelen.
Természetesen domindl az épitészet. (Az emlitett leporellon példaul a képek fele valami-
lyen miiemléket dbrazol)’. Am az mdr az orszég kialakitani kivant (vagy kialakult) kultu-
rdlis imdzsat jellemzi, hogy a szép épiileteken kiviil a zene all a k6zéppontban (Operahiz,
Zeneakadémia, operett, muzsikdlé gyerekek, reneszdnsz ruhds zenészek), illetve ehhez
kapcsoldddan a tdnce (néptanc, a GyOri Balett elGadédsa). A targyi miivészetek koziil is — az
idegenforgalmi hagyomanyoknak megfeleléen — a népmiivészet szerepel kiemelten (ruhdk,
festett tAnyérok, butorok, a népi épitészet emlékei). A képzémiivészetet mizeumban lathatd
képek képviselik — igen mellékesen.

Felting a képzd- és iparmiivészet, a foto, a film — tehit valamennyi képalkoté miivésze-
ti 4g melldzottsége, illetve hidnya, tovabba — az eleven szinhazi élet dacdra — a szinhdzé és
az irodalomé is. (Az utébbiakat a nyelvi korladtok indokolhatjdk, de ez nem egészen helytil-
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16. Az utdbbi években eléggé jelentds aranyban vannak idegen nyelv({ el8addsok, illetve a
prozai szinhazakban is gyakoriak a kiilféldiek szdmadra is élvezhet$ musical €s tdncszinhaz
jellegli produkciodk is. A magyar irodalom pedig mar kivivott maganak akkora nemzetkozi
rangot, hogy akar a mai irodalmi életre, akar egyes irodalmi emlékhelyekre valé utaldsok
formdjaban részét képezhetné az orszagimazsnak. A képalkoté mivészetekrdl is elmond-
hat6, hogy bédr nem rendelkeziink olyan vildghires alkotékkal, akiknek miivei eleve vonza-
ndk az ideldtogatdkat [a filmmiivészetre ez sem érvényes], megfeleld propaganddval a leg-
értékesebb alkotasokra fel lehetne hivni a figyelmet. Kiilondsen ardnytalan az dbrdzold
miivészetek mostoha szerepe, ha a kortars alkotdkra, a mai képz8- és iparm{ivészet hatal-
mas kindlatdra gondolunk. A bemutatott 6sszkép egyébként nem tart 1épést a valésaggal ab-
ban a tekintetben sem, hogy a magyarorszagi képzs- és iparmiivészet keresett turisztikai
terméktipus: a galéridk sokasaga és a nyugatihoz képest alacsony arak a kép- és miitargyva-
sdrldst az utébbi években a magyar turisztikai dgazat egyik legelevenebb teriiletévé tették.
A kereslet megvan, az ezt tereld kindlat azonban a turisztikai kiadvanyokbdl hidnyzik.)

A zenében a kiadvdnyok a hagyomdny és a modernség egységét hangsilyozzak. A
klasszikus és modern komolyzene és a folkldr mellett a cigdnyzene a korabbiakhoz képest
csokkend ardnyban szerepel. A zenei kindlatban is taldlkozunk azonban feltind hianyok-
kal: a pop-rock és a jazz nemigen kap hangsiilyt. (Igaz, hogy a pop-rockban nincsenek ma-
gyar vilagsztarok, az orszig azonban ebbdl a szempontbdl évtizedek 6ta regionalis koz-
pontnak szamit, a jazznek pedig komoly tekintélye van, és az ilyen zenét szolgdltatd
kluboknak évek 6ta jelentGs a kiilfoldiek dltali latogatottsiga.)

Ha a kultdrat nem sz{kitjiik le a mdvészetekre, tovabbi fontos teriiletek elftérbe kerti-
1ését regisztralhatjuk. Hagyomanyosan épit az idegenforgalmi propaganda a magyar gaszt-
rondomiai kultiira (errSl késobb részletesebben is lesz sz0) és a fiirdSkultiira értékeire, ez
utébbi (mint a polgdri életforma jellegzetes eleme) az elmuilt években még novelte is sulyat.
Ugyancsak az utobbi években keriiltek elStérbe a magyar (urbdnus) kézlekedéskultiira ha-
gyomadnyai (az els6k kozott 1étesiilt villamos, metrd, fogaskerekd, siklo) is a turisztikai ki-
advanyokban.

A kultira teriiletei kozott a rendszervaltds ota érthetden megszaporodtak az egvhdzi,
valldsi életre utal6 jelzések. A kiadvdnyok képi anyagdban ugyanakkor egyéltaldn nin-
csenek képviselve — a szovegben tobbszor is kiemelt — magyar tudomdnyos felfedezések
(a tudomdny mint kultdraalkoté tényezd is csak a , konferenciaturizmusra” utalé fiizetben
szerepel).

Alig jelenik meg a prospektusokban a mai mindennapi élet kultirdja (a tea- és kavé-
hdzak, bevdsarlokozpontok, a boltok, az épitkezések), pedig sok kiilf61ldi éppen ezekre ki-
vancsi, amikor egy orszdg arculatdt igyekszik megismerni és megérteni. A természet és a
természettel €lés kultirdja sem kap kiilonos hangsiilyt, j6llehet az orszdg jelentSs termé-
szetvédelmi teriiletekkel rendelkezik, és igen j6 adottsadgokkal a zoldturizmus divatos for-
mdit (madarfigyelés, vadvizi evezés) illetGen. Ahhoz képest, hogy milyen divatja van a régi
mesterségeknek, kézmiivesvisdroknak, s milyen jelentds hagyomanyokkal bir a magyar
kézmiivesség, elenyészOnek mondhaté a kézmiveskultira képviselete is. (Egy kicsit gy
tiinik, a ,kultdra” a kiadvdnyok készit8i szdmdra elsGsorban valamilyen ,.elit” kultirat je-
lent, kevésbé a mindennapi élet kultirajat — vagy esetleg ez utébbit nem tartjik eléggé sza-
lonképesnek?)

A prospektusok szdvegei egyébként igen nagy jelentSséget tulajdonitanak az orszdg
kultirdjdnak és kulturdltsagénak. Olyan kifejezésekkel taldlkozhatunk a leirdsokban, mint



»creative culture”, ,,continous renewal”, mint a magyar kultiira sajitossdga, ,,meeting point
of cultures”, ,,Hungary has small population, but it is a cultural superpower”, mindez azon-
ban kevésbé nyer bizonyitdst a kiadvanyok képi anyagdban. Az 0sszkép kétségkiviil kultu-
ralt, de a ,,superpower” statust nem indokolja.

Az utobbi években Magyarorszag mind tobb pontja lett a ,,vilagorokség” része. A
prospektusok ezt természetesen kihasznaljdk, és e latnivalokat mint a vildgkultira fontos
elemeit s mint a k6zos eurdpai kultirkincs értékeit is propagéaljdk (Budai Var, Holl6kd,
Aggtelek, Pannonhalma, Hortobédgy). Ez az utébbi években nagyobb hangsilyt is kap, mint
a magyar specialitdsok emlegetése.

Jellegzetes termékek

Az orszdg bemutatott termékei kozott még mindig a mezdgazdusdgiaké a vezetd sze-
rep: a sz016-bor, a hagyma-fokhagyma, paprika, paradicsom — és dltaldban az ételek (bar
ezek jellegében, mint erre mindjart kitériink, jelentds elmozduldsok figyelhetok meg). Je-
lentSs az ugyancsak a hagyomanyos mezdgazdasdgi-paraszti Magyarorszdg-képhez kap-
csolodo a folklortdrgyak (példaul festett tirgyak) jelenléte a termékek kozott.

Szinte teljesen hidnyoznak azonban az ipari produktumok, nemcsak az Ikarus, a Réba,

a Videoton termékei, de az olyan, a hétkdznapi turista szdmara is megvasdrolhat6 export-

cikkek, mint a Herendi és Zsolnay porcelan (ez felbukkan, de a kordbbiakhoz képest sokkal
kisebb sillyal), a Rubik- és Béres-termékek (illetve ezek tjabb megfelelsi), a gydgyszer-
ipar sikeres medicindi vagy a legsikeresebb magyar szoftver-produktumok. A miltb6l sem
emelik ki (csak a szOvegben emlitik itt-ott) az olyan vilaghiressé valt magyar termékeket,
mint a Ganz gydr vonatkerekei, a transzformdtor, a dinamé, az E6tvos-inga, a porlaszto stb.
Mint err8l mér sz6 volt, hidnyoznak a kézmives termékek, a miivészi targyak, festmények,
szobrok, és szinte teljes egészében hidnyoznak a mai élet tdrgyai.

Az mindenképpen a korhoz valé igazodis jele, hogy az 6sszkép elmozdulni ldtszik a
termékek (bemutatdsa) fel6l a szolgditatdsok (vendégléi kiszolgélas, gyégyiidiilés kindlata,
zenei elSaddsok stb.) irdnydba.

Gaszgtronomiai specialitdsok

A prospektusok ételkindlataban az egyik legfontosabb véltozds, hogy bér a hagyomé-
nyos magyar konyha olyan meghatdrozé alkotéelemei, mint a paprika, hagyma, fokhagy-
ma, bor hangsilyosan szerepelnek a képeken, mégsem a tradiciondlisan elGtérbe helyezett
ételek (példdul a gulyds) dllnak a kdzéppontban.

Mindenekel6tt eltolodas figyelhetd meg a zsiros, hisos ételek feldl egy korszeriibb,
z0ldségekre, sajtokra épiil6 kindlat felé. Az exportban kordbban oly kiemelt szaldmi, kol-
basz, libamdj is kisebb sillyal van jelen, mint ahogy csokkent a kordbban nagyon el6térbe
keriilt vadételek szerepeltetése is; a prospektusok kindlata is azt az egészségesebb taplalko-
zasi szerkezetet népszerdsiti, ami az utébbi években az egész vildgon és Magyarorszagon is
tért hoditott. Csak e tendencia ismeretében érthetd, hogy miért szerepelnek a képeken oly
nagy ardnyban példdul sajtok, mert bar a magyar pasztorhagyomdny s késébb az élelmi-
szeripar kivald sajtfajtakat hozott létre, ezt az ételt mindenki inkabb a holland, francia, sv4j-
ci tdpldlkozdskultirdhoz kéti, mint a magyarhoz. A reformkonyhdban azonban jelentds
hely illeti meg a sajtféléket éppuigy, mint példaul a gyiimolcsdket, amelyek — sz615, alma,
cseresznye, barack, did — szintén szép szamban bukkannak fel a vizsgalt kiadvanyok lapja-
in. Ezek és a kiilonboz6 zoldségek a képeken sokszor olyankor is szinte uraljak az dbrazolt
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ételeket, amikor nyilvanvaléan nem tartoznak az adott ételféleség 1ényegéhez, csak diszitsi
vagy izesit6ként bedolgozott elemei annak.

A hagyomanyos magyar konyha étkei koziil tartjak helyiiket az orszdg imdzsédban je-
lentss vizekhez kot6do halételek (ezeket, mint , fehér hisokat” a reformkonyha is toleralja,
anépszeriiségiiket ugyancsak meg8rzott szdrnyasételekkel egyiitt). Uj mozzanat azonban a
(kiilonboz6 rafindlt médokon elkészitett) siitemények propagaldsa — ebben a polgari, kdvé-
hazi gasztronémia térnyerése érhetd tetten. (Magyar specialitdsként tobb helyiitt is kiemel-
ten szerepel a dobostorta.) Az italok terén a mindségi borok allnak a kozéppontban — a ma-
gyar mindig is inkdbb borivé nép volt, mint sorivo -, itt figyelmet érdemel a vdlaszték
kiemelése, annak stlykoldsa, hogy a tokaji és a bikavér mellett az orszag mds, ugyancsak
vildgszinvonali borokat is termel. A pdlinka (példdul a kordbban szivesen népszer(sitett
Hflitytil8s” barack), ami inkdbb a vad, keleti nép képzetét er6siti (Jasd még: vodka, slivovica),
most visszaszorulni 1atszik a nyugati kultiraban is elfogadott bordszkoddssal szemben.

Nagyon nagy hangsily esik a vdlaszték gazdagsdgdra, a sokféleségre. A halaknal is
kiemelik ezt a sokféleséget a borokndl is, de dltalaban is, az orszdg gasztrondmiai kindlatd-
nak lényegeként az {zek sokféleségét s ij értékként a magyar konyha kevert jellegét hangsui-
lyozzak. Mig kordbban azt tartottdk fontosnak (az idegenforgalmi kiadvanyok készitdi is),
hogy a magyar specialitdsokat kindljak az idegennek, most éppen azzal igyekeznek a ma-
gyar konyha sajatossdgat meghatdrozni, hogy az tobb étkezési tradicié (torok, bolgér, né-
met, szlovdk stb.) szintézisét valdsitja meg. (Ami egyébként igaz is). Mindez megfelel a
mai vilag egyik uralkodé értékének, a multikulturalizmusnak, de a valaszték sokfélesége,
egyéni izléshez igazithat6sdga az individualizalédas tendencidjat is kielégiti. A ,jellegzetes
magyar ételekkel” szemben ugyanakkor a tdjak, régick specialitdsai is elStérbe keriilnek
(annak megfelelSen, ahogy korunkat a globalizdléddssal parhuzamosan a regionalizalédds
tendencidja is jellemzi).

A bemutatott ételek (és étkezési formdk) egyfeldl az elegdns tdpldlkozas, a pompas és
mdsok altal kiszolgalt életforma képzeteit idézik (s a tobbségében nem a felsébb osztdlyok-
bdl érkezd turistdk szdmdra az idGleges stdtusemelkedés igéretét 1s hordozzak, példaul a
Gundel étterem felsorakozott pincéreinek képe, amely azt sugallja, hogy az ide betérd vendég
kivansagainak kiszolgdldsdra éppoly népes személyzet ll rendelkezésre, mint mondjuk a {6-
tiri kastélyok fogaddsain). MdasfelSl jelen vannak a kindlatban az igen egyszerid (példaul
krumplis) ételek is, a képeken lathat6 étkezési koriilmények kozott pedig a hdzias, csalddias
jelleg vonzerejét is igyekeznek kihaszndlni (kertvendégldk, illetve falusi turizmus).

A kiadvanyok sokat foglalkoznak ételekkel, s ezek bemutatdsakor igen nagy gondos-
sdggal igyekeznek kialakitani az ételek (illetve az étkezési helyek) étvagygerjesztd ldatvd-
nydt. Az ételek képi vonzereje, szinei legalabb olyan fontosaknak tlinnek, mint az igért {zek;
egy egyre vizudlisabb korban (a ,Jatvanykonyhak” és ,.ételkompoziciék” kordban) ez ter-
mészetesnek tekinthetd, s a prospektusok élnek is a lehetOséggel.

Az étkezés sokszor Osszekapesolddik a zenével, de e tekintetben is gyengiilni latszik az
ahagyomany, amelyben a ,,magyaros” étkezéstS] elvdlaszthatatlan volt a cigdnyzene. A ké-
peken mar alig 1atni ennek példdit, mint ahogy a valdsagban is csokkent a cigdnyzenés szo-
rakozéhelyek szdma: az Ujabb nemzedékeknek ez a zene mar nem jelenti azt az élményt,
mint elédeik szdmara.

Sz6 esik viszont magyar mesterszakdcsokrol, akikkel — az igen kevés bemutatott fog-
lalkozas egyikeként — képeken is taldlkozhatunk. A képaldirasok e szakdcsok vildghirérdl
tuddsitanak — természetesen nem tekinthetjiik véletlennek, hogy egy adott orszag fiai-la-



nyai a kultira mely teriiletén tudnak vildghirre szert tenni (illetve hogy a népszerdsit kiad-
vanyok mely teriilet képviseldirdl tartjak ezt legfontosabbnak hangsiilyozni). Nem ez az
egyetlen jel, amely azt mutatja, hogy az orszdgimdzsban (tovébbra is) fontos kulcsmozza-
nat a gasztrondmiai nagyhatalom képzete.

Jellemzd viselkedés és mentalitds

A szOveg avendégszeretet, a vendégeket fogado bardtsdgos figyelem értékét és képes-
ségét helyezi a kbzéppontba (még olyan allitds is megfogalmaz6dik, hogy a magyarok a vi-
lag legbardtsdgosabb, legvendégszeret&bb emberei), és a képeken is 1thatunk szivélyes,
mosolygé és a vendéget kiszolgdlé férfiakat és ndket, felting azonban, hogy nagyon kevés
az olyan kép (els6sorban vendégldk, fiirdSk képei) amelyen egyéltaldn vannak emberek
(azok nagyobb része is nyilvanvaldan turista). A bardtsdgossdgot a legtobb prospektusban a
,.ZHungary with heart and soul” szlogenhez k6t6d6 sziv-rajz képviseli.

Mint korabban emlitettiik, a béke, nvugalom hangulatét sugarozzdk a képek, s amelyek
embert dbrazolnak, azokon ezt emeli ki az emberek viselkedése is.

A kiadvinyokbél egyébként kevés valdsdgos informaciét kapunk az emberek életérél,
a fiatalok f6ként szdrakozds kozben (példdul a Balatonon) lathatdk, a varosi utcdkon is 8k
sétdlnak; iddsebb emberek inkabb a vidéki kornyezetben, a hagyomdnyos foglalatossagok
kozben, hagyomanyos munkdk végz&iként vagy az archaikus hangulat ,hitelesitGiként”
vannak jelen. Hogy a mindennapok mivel telnek, arr6l nem kapunk képet: az abrdzolt em-
berek koziil azok, akik bizonyosan magyarok, inkdbb csak kiszolgdl6 személyzetként buk-
kannak fel, az orszdgnak csak a turistdk felé fordul6 arcat mutatva.

A magyar mentalitds jellemz&i koziil a szovegekben nagy hangsiilyt kap a (tudom4-
nyos eredményeket, kulturdlis kincseket 1étrehoz0) kreativitds, a gyors vdltozdsok képesség
(ezt hangsilyozzédk példdul annak az 4talakuldsnak kapcséan, amelynek sordn az orszédg a
szocializmusbdl a jelenlegi piacgazdasagi viszonyok kozé 1épett at), és megjelenik — a hit-
élet bemutatdsdval — a valldsossdg is, nem kiemelt sajitossdgként, de a kordbbiakhoz ké-
pest mindenképpen megndvekedett ardnyban. A kultdra kevert jellegének hangsilyozdsa
szintén utal egy mentalitdsbeli jellemz&re: a magyar kultdra szintetizdl-asszimildlé termé-
szetére, ezen beliil kiilon is megfogalmazzak a muilt és jovd egyiitthatasat, mint a mentalitdst
meghatdrozoé tényezdt.

Az 0sszképre e tekintetben is egy polgdrosultabb vilig bemutatdsa a jellemzs (a Pusz-
ta és a népviseletek Magyarorszaga a kordbbiakhoz képest kisebb ardnyban szerepel), az
embereket kdvéhdzakban, fiird6kben, kidllitéhelyeken, zenei el6adétermekben, a polgéri
kultira jellegzetes helyszinein latjuk elsésorban.

Az orszdg képe

Talén a két legfontosabb mozzanat, ami az orszagnak a prospektusokban megjelend
képét jellemzi, az az, hogy érintetlen természertel rendelkezik, és hogy — a kordbbi
Magyarorszag-imazshoz viszonyitva — hangsilyozottabban elegdns: a paraszti milt mellett
eltérbe helyezi tri-polgari hagyomanyait is.

A képek tisztasdgot, konszoliddltsdgot sugiroznak, egy olyan kbrnyezetet, amelyben —
mint egy ligetben — vidam, sportos, pihentets tevékenységek lizhetSk.

A képek végigmutatjdk a Magyarorszdgon taldlhat6 kiilonféle kornyezeteket: nagyva-
ros-kisvéros-falu-tanya-erd6-mezd-vizek® s az elegdnsabb képzeteket is aldtdmasztands,
gyakoriak az éjszakai, a viros ,,fényeit” bemutaté felvételek is.
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FeltiinG, hogy a képek, mikozben kellemes, baritsagos hangulatot hordoznak, nem en-
gedik igazdn kézel magukhoz a szemlél6t: igen sok a nagytotdl és kevés a kizeli felvétel,
sok a feliilnézeti dbrazolas, kevés az apré részlet; és viszonylag kevés a belsd felvétel, az in-
terieur is. Mindez — akarva-akaratlan — azt sugallja, hogy az orsz4got csak bizonyos tdvol-
sagbdl érdemes befogadni. Minthogy a mai életbdl csak igen kevés keriil bemutatdsra, az
Osszkép egy tobbé kevésbé megfelelGen restaurdlt, szolid kulturdlis kincsekkel (és szelid
természeti szé€pségekkel) rendelkezd, torténelmi Magyarorszag felé terel.

Mi az egyedi az orszdgban?

A kiadvanyok az orszag kiilonbozd jellegzetességeit hangsiilyozzdk: nincs egyetlen,
domindnsan preferalt teriilet.

Nagy sily esik a bardtsdgos, vendégszeretd jellegre, az érintetlen természetre, a gaszt-
rondmiai kindlatra, a fiirdékultirdra, az orszag ,, kulturdlis nagyhatalom”-jellegére, a (me-
leg vizil) Balatonra, a zenére, a vdrakra-kastélyokra, a lovas kultiréra és a népmiivészetre.

Kiemelt értékként — és sajatossagként is — hangsilyozzak a soksziniiséget, a magyar
kultira nyitott és kevert, szintetizdld jellegét, amely — a nemzeti onkép szerint — kiilonodsen
alkalmassa teszi az orszagot a hid-szerepre, a kozvetitd, taldlkozépont-funkciéra. Ennek ki-
emelésére hasznaljdk fel a foldrajzi fekvés emlitését is, azt, hogy a teljes eurépai kontinenst
tekintetbe véve, az orszdg a kozéppontban, ,,Eurépa szivében™ teriil el, jol megkozelithetd.
A topogrifiai s spiritudlis sajatossdg dsszekapcsoldsaval kett8s értelemben is igyekeznek
hozzatarsitani az orszdghoz az ,, Eurépa szive” képzetet.

A kordbbiakhoz képest jéval nagyobb jelentGséggel szerepel az a tény, hogy az or-
szag és kultirdja ,,eurdpai”. A prospektusok kétféle utazéi varakozast is megcéloznak:
egyrészt az ismerds-civilizdlt kornyezet igényét (s ennek jegyében emelik ki a nyugodt,
kellemes koriilményeket, a csalddias pihenés, kikapcsolddés lehetdségét, az alacsony 4ra-
kat), masrészt a minden utazdssal egyiitt jaré vdltozatossdg, kaland érzését, (ennek jegyé-
ben pedig az orszdg ,,izgalmas” jellegét, a nyugat-eurépaihoz képest meglévd szelid eg-
zotikumat).

Bér az orszdg kordntsem rendelkezik olyan kozismert és monumentdlis térténelmi em-
1ékekkel, mint példaul Itilia, Nagy-Britannia, Spanyol-, Francia- vagy Németorszag, s tor-
ténelmi emlékhelyeinek ismertsége még Bécsével vagy Amszterdaméval sem vetekedhet,
jelents ardnyban szerepel a kiadvanyok bemutatta Magyarorszdg-képben a torténelem (a
megmaradt miiemlékek jellegének megfelelen viszonylag legerSteljesebben a barokk
kora). Sokszor hangsilyozzdk a mult és jelen, a tradici6 és megujulds egyiittesét, egy olyan
orszagot mutatva, amelyben még megtaldlhatok a miltnak Eurépa més orszdgaiban ke-
vésbé fennmaradt értékei (példaul a népmiivészet), de amely sosem jétszott olyan koz-
ponti szerepet Eurépa torténelmében, hogy az, mint valamilyen aranykor emléke, uralna
az orszagrol alkotott képet. (Az a harom-négy torténelmi korszak, amelyben a magyar
torténelem jelentdsen beleszdlt Eurdpa torténelmébe — vagy legaldbbis latvdnyosan jelez-
te a maga jelenlétét — nem kap kiilondsebb szerepet ezekben a kiadvanyokban. A kalando-
zasok — Eurdpa altal a tatarjarashoz hasonléan fogadott — kora egyéltaldn nem kap hang-
silyt most, az Eurépaba valé beépiilés korszakdban; a torok kor-beli Magyarorszag
Euré6pa véd6bastyéja szerepét, illetve 1848 szabadsagharcdnak sokak altal csodalt kitar-
tasdt a mai nemzet-6nkép a kordbbindl sokkal kevésbé hangsilyozza; mint ahogy, gy ti-
nik, ma mar 1956 és az 1980-as évek végén tortént hatarnyitds sem jelenthet kiilonosebb hi-
vatkozasi alapot.)



Mely szimbélumok reprezentdljdk az orszdgot?

Az orszdg elsOdleges jelképe a nemzetiszinii lobogd, s a trikolor szinei nemcsak sza-
lagdiszek formdjdban, hanem bijtatott médon is igen erSteljesen jelen vannak a kiadvany-
okban. (Pipacsos mezd: a pipacs pirosa, a szdrak zoldje €s mds virdgok, vagy tavoli hazak
fehérije; de ugyanigy haszndljak fel példaul a haztetd cserepeinek szineit, a fak zoldjét stb.)
A nemzeti hdrom szinb8l kompondltdk a vendégszeretetet jelképezd sziv-logot is. A szintén
elsodleges orszagjelkép cimer is tobb helyiitt megjelenik, az ennek is kdzponti elemét alko-
t6 Szent Korona —a magyar dllamisag jelképe — pedig 6nmagaban is a magyarsag egyik leg-
fobb targyi reprezentdnsaként tér vissza — szintén tobb helyiitt is — a kiadvdnyokban.

A 19. szazadi nemzeti tijjasziiletési mozgalmak mindeniitt a nemzet jelképévé tették a
folklérhagyomdanyokat és a paraszti életforma egyéb mozzanatait, s igy magdtdl értetddGen
tekinthetdk ilyen szimb6lumoknak a kelet-eurépai orszagok onképében 4ltaldban is er8s
népmiivészeti elemek: a vizsgélt kiadvanyokban is gyakran éppen ezek (népviseletek, fes-
tett tdnyérok, huisvéti tojasok, néptdnc), illetve a paraszti épiiletek, épiiletelemek és életfor-
ma-maradvdnyok dbrazoldsai hivatottak a nemzeti jelleg aldhdzésdra. (A szimbdélumok
osszefliggésére utal, hogy a harom nemzeti szin a népviseleteken és a festett targyakon is
domindl.)

Egyes 4llatok, ndvények minden orszag jelképrendszerében szerepet jdtszanak. A ma-
gyar prospektusokban ezek kézott leghangsilyosabban a lovak szerepelnek, de mellettiik
gyakran jelenik meg a gélva, a szelid erd6k képviseletében az dzek-szarvasok, és — elsGsor-
ban mér az ételjelképek sordban — a halak (példaul a balatoni fogas). A novények kozott
leginkdbb a pipacsos biizamezd, a sz616, a muskdtli, a ligetes erddk képe és — szintén f6leg
az ételjelképek kozott — a paprika, hagyma és fokhagyma dbrazoltatik.

Etelszimbélumok az emlitett fogason, haldszlén, hagymdn, fokhagymdn és paprikdn
kiviil a gulyds, a toltort kdposzta, a bor és a kiirtéskaldcs.

A fiirdok, a Balaton és egyéb tavaink, folydink, az artéri erd6k képei egyiittesiikben a
»vizek orszdga” jelképeit hordozzak: a kék szin szimbolikdja folytan egytittal a békés vildg
képét is sugallva.

Nagyon fontos a hid szimb6lum: ezt az orszdg 6sszek6td szerepét kifejezd szimbdlu-
mot a budapesti hidak képei jelenitik meg a prospektusokban. A Duna partjdn késziilt
minden kép valamelyik hidra van fékuszalva. A szdveges részekkel] osszefiiggésben talan
éppen ez a jelkép tekinthetd (a nemzeti szineken és orszagjel vényeken kiviil) a leghangsu-
lyosabban orszdgjellemzd szimbélumnak.

Az épiiletek koziil az orszdg politikai életét reprezentdlé Parlament az elsddleges
orszagjelkép (a szocializmus éveihez képest csokkent az akkor Felszabaduldsi emlékmiinek
nevezett Gellért-hegyi szoborcsoport Budapest jelképeként val bemutatdsa), megmaradt vi-
szont a HBsok tere és egyéltaldn a véarosligeti millenniumi épiiletegyiittes jelentdsége; a Mil-
lennium kora 4ltaldban is er6sen dsszefonédik Budapesttel — jelképekként kolcsondsen fel-
idézik egymadst. A sok éjszakai felvétel Budapestet egyébként a fény, a ragyogds varosanak
igyekszik mutatni, de nem annyira a Parizshoz kapcsolt, a mondén metropolis nyiizsgd éj-
szakai életét idéz6 értelemben, mint inkdbb valamiféle ,,belsd ragyogasra”, meghitt meleg-
ségre utalva. (Persze nem felejthetjiik el azt sem, hogy az éjszakai felvétel j6tékonyan elfedi
a varos nappal jobban szembetiinG szépséghibdit, kopottsdgait is. Ezt a nappal itt-ott el6tii-
n& kopottsdgot egyébként a prospektus szovege nyiltan el is ismeri.)

A vdrak, kastélyok, régi templomok sorénak, a barokk és a kizépkor emlékeinek szere-
peltetésében az orszag ezeréves torténelmének és torténelmiségének jelképes megjelenité-
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sét is lathatjuk — aminek jelent&ségét noveli, hogy a jelen kevéssé keriil dbrazoldsra. Emli-
tettiik a kozeli képek, az emberek szerepeltetésének viszonylagos ritkasdgdt, ami — a
prospektusok készitinek szandékaitol fiiggetien, illetve azokkal ellentétes, akaratlan jel-
képként - az 6sszképbe valamiféle sterilitdst visz, az orszag valosdgos életének €s az orszag
turisztikai élvezetének egymastdl valo elszakadtsagat sugallja.

Szandékos viszont az a sugallat, amellyel a paraszti jelképek mellett egy elegdns, tirias
Magyarorszdg, illetve az orszdg ,.elit jellegli” élvezeténck képét igyekeznek kialakitani. A
kastélyok, a drdga fiirdGhelyek, a reprezentativ éttermek, a kdvéhazak (a hazai kozonség
nagy része szamara megfizethetetlen Gundel, Gerbeaud, New York) el6térbe helyezésének
jelképessége egyértelm, kiilondsen ha szembehelyezziik mondjuk a francia kisvendéglok,
g0rog haldsz-taverndk iméazsival, amelyeknek egyébként Magyarorszdgon is megvannak
a megfeleldi (ezek viszont egyértelmiien a vidéki-paraszti Magyarorszdg-képhez kapcso-
16dnak).

Az elegans orszdg képéhez illeszkedik a zene szintén hangsilyos jelenléte. Mint ko-
rabban emlitettiik, a miivészetek koziil a zenét kapcsoljdk dssze leginkdbb a Magyarorszag-
ra jellemz6 kulturélis arculattal, s ennek kovetkeztében a kiadvanyokban is gyakoriak a ze-
nejelképek (hangszerek, zenei intézmények bemutatésa).

Milyen imdzs dll Ossze mindebbdl?

Az eddigicket 0sszefoglalva, a sugallni kivant imdzs dontSen a tradicickra épiil. Egy
paraszti-népmiivészeti hagyomanyait 4pold, de polgdri-iiri és vdrosias jelleggel is rendel-
kezd (és az utazé szdmadra statusemelkedést, a polgdri-tri szérakozasformak viszonylag ol-
cso elérhetdségét kindl6) orszdg képét sugdrozzak a képek. (Oly mddon, hogy a népmiivé-
szet és a paraszti jelleg ardnya kissé csokken, a vdrosi és az tri clemek ardnya pedig
novekszik az dsszképben a kordbbiakhoz képest.) Ez az orszag kikapcsoldddst, érintetlen
természeti kornyezetet, bardtsdgos vendégldtdst, gasztronomiai élvezeteket, viddm iidiilési,
sportoldsi lehetOségeket és szolid torténelmi ldtnivalokar kindl; azt nem tartja kiilonsen
fontosnak, hogy mai életét is megmutassa az ideldtogatonak.

Sok kép szolgdlja a nyugalom és béke orszaga imazs kialakitasat — ez egyébként a ki-
sebb orszdgok tipikusnak mondhaté idegenforgalmi torekvése. Az orszag természetes
adottsdgaira épitenek a ,,vizek orszdga” imazst hordozd képek, ha az orszdgnak tengere
nincs is, meleg vizii nagy tava, vadvizei és nem utolsésorban termélforrdsai igy is verseny-
képessé teszik a vizek feliiditd hatdsaira épitd orszagok kdzott.

JelentSs torekvés az imdzskialakitdsban, hogy Magyarorszdg nemzetkozi silyat
megndveljék. Ehhez — egy olyan orszdg esetében, amely jelentSs nyersanyagokkal nem
rendelkezik, mez&gazdasagi kapacitasa korldtozott, és erds verseny éltal szorongatott, tu-
domadnyos erejét pedig anyagi héttér hidnydban elszivjik a gazdagabb orszagok, fekvése
ugyanakkor a kiilonb6z4 kultirak hatarvidékére helyezi — a kereskedelem, illetve a kulturd-
lis kozvetitd szerep kindlkozik. A jelenleg épitett imazsnak ezért a kdzvetitd szerep all a ko-
zéppontjdban. Mindkét vezérszlogen, a ,,meeting point” és az ,,essence of Europe” ezt a
célt szolgélja, illetve ezt a helyzetet tiikrozi; a ,,nemzetek orsz4gitjdn”, a ,hadak utjan” fek-
v orszdg kordbbi képét (amely a kulturdlis hatdron fekvésnek ink4dbb a magyar torténelem-
ben igencsak megszenvedett drnyoldalait fejezi ki) a jelenkor nemzeti 6nképe megprdbélja
atforditani a hatarhelyzet elényeinek kihasznaldsa felé. Ehhez a torekvéshez kapcesolédik a
kulturdlis nagyhatalom-képzet 1j varidcidja. Mig kordbban az 6nképben f6leg valamiféle
kompenzécié6 fejez6dott ki (,,misunk sincs, de tehetségesek vagyunk”), valamint a keseri-



ség, hogy ezt a képet a ,,vilag” nemigen latszik osztani (illetve az olykor kétségbeesett ers-
feszités, amellyel a magyar kulturdlis teljesitmények barmely kiilf6ldi elismerését a magyar
Onkép felnagyitva fogadta vissza), a ,,magyar kulturélis nagyhatalom” mostani hangoztata-
sdban inkabb az a torekvés érzddik, hogy eurdpai vagy legaldbbis regiondlis kulturalis in-
tézményeket telepitsen Magyarorszdgra, a kozvetitd funkcidt pusztan szellemi hatdsatvitel-
bdl intézményesiilt, gazdasdgi-politikai haszonnal is jiré tevékenységgé viltoztatva. A
fentieknek megfelelSen keriil el6térbe az orszdgimazsban a hid szimbdlum, ennek jegyében
viltja fel a magyar kultira specialitdsainak hangsilyozdsat kevert, szintetizdlo jellegének
kiemelése.

A masik gazdasagi-politikai torekvés, amely jelent6s mértékben megszabja az imédzs-
alakitdst, az Egyesiilt Eurépdba valo integralédas szdndéka. Ennek megfelelGen az orszag,
amely kordbban Eurdpa keleti felébe sorolta magét (s az idegenforgalomban is igyekezett
meglovagolni eldbb a Pusztdkrdl jott ,kelet népe”, majd a keleti témb ,,legviddmabb ba-
rakkjdnak” szerepkorét), ma gy hangsilyozza kozép- (és nem kelet- vagy kelet-ko-
2ép-)eurdpai voltat, hogy egyszersmind hangsilyt ad a ,, nyugati” kultirdhoz valé tartoza-
sanak is. (Ez is noveli Szent Istvannak — a vizsgilt kiadvdnyok tandsiaga szerint is
megndvekedett — szerepét a nemzeti onképben, hiszen az 6 személyében a magyarsdgnak a
nyugati kereszténységhez és a mai értelemben vett Eurépahoz valé csatlakozdsa szimboli-
z4lodik.)

BUDAPEST ES BECS AZ IDEGENFORGALMI KIADVANYOK
TUKREBEN

izsgdlatunkban kiilon 6sszehasonlitdsra kindlkozik Budapest és Bécs bemutatésa.

Mindkét f6varos orszdga idegenforgalmanak (egyik) csomdpontja, mindkét varos
jellege eltér az orszag tobbi részétd] (mindkettd kozmopolita, mondén €s ardnytalanul fel-
duzzasztott kbzpontja a maga orszdganak), €s nem utolsésorban kozds milttal rendelkez-
nek, hosszi ideig ugyanannak az uralkodéhaznak székvarosaul szolgaltak, s e k6zos kor-
szak rajta is hagyta nyomat mindkét varoson. Erdemes tehdt sorra venni, hogy melyek a
legf6bb hasonldsdgok, s ami taldn még érdekesebb: a kiilonbségek a két varos idegenforgal-
mi bemutatdsdban, figyelembe véve azt, hogy a spontan hasonlésdgok mellett szerepe van a
tudatos dtvételnek is. A magyar kultdraban nagyon er6s a Bécs fel6li befolyds, ami — példa-
ul a turisztikai kiadvdanyokban is — gyakran egyes formak, megoldasok kozvetlen atvételét
jelenti.

Hat persze egy ellenirdnyd tendencia is. A két orszdg (és a két f6varos) a nemzetk6zi
turizmusban egyfeldl 6sszekapcsolhaté (egyiitt ,,eladhat6”) ,,csomagot”, masfeldl konku-
rencidt is jelenthet egymds szdmara (bar Ausztria igazi konkurensei e tekintetben a tobbi al-
pesi orszagok). Masfel8l koztudott, hogy mar a kdzds birodalmi 1€t idején kialakult valami-
féle szerepmegosztas a két orszdg kozott (részben az eltérd foldrajzi adottsagok, részben a
hatalmi egyenlStlenség kovetkeztében), s lett Magyarorszag a birodalom éléstara, a nadra-
gos-polgarosulé Ausztridval szemben a paraszti elmaradottsag és a hasonloképp anakro-
nisztikus kardos-zsindéros nemesi demonstracidk vildga. A foldrajzi adottsagok kiilonbsé-
gei is ellentétpdrt alkottak és alkotnak: egyfel6l az alpesi hegylakék, masfeldl a ,,Puszta”, az
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alfoldi sikvidék foldje. A kiilonbségeket a birodalom dudlis szerkezete, a két orszig ellenté-
tes szerepkore hasonl6képp duilis, ellentétpart alkotd szerkezet felé terelte szdmos teriile-
ten: az aulikus Bécs és a rebellis Pest; a szalonok kering6je és a dongolt foldid kocsmék csar-
dasa; a ,.feloltoztetett” bécsi szelet és a méregerGs gulyas €s haldszlé; a bécsi lovasiskola
drillje és a pusztai lovasbraviirok; a bécsi Gemiitlichkeit €s a borongés és egyszersmind
szenvedélyes magyar kedély.

A mai magyar idegenforgalmi propaganda tébbet &riz az igy kialakult megkiilénbozte-
16 jegyek koziil, de legaldbb annyira jellemz6 ra az is, hogy inkdbb hasonulni akar a bécsi
mintdhoz (vagy ahhoz a k6z6s mintdhoz, amihez a bécsi is igazodik), és a korabbinél sokkal
hangsidlyosabban fordul a k. u. k.-korszak kozos 6rokségéhez is.

Hasonlésdgok

Mindkét véros fontosnak tartja torténelmi patindjat, s onarcképét muilt és jelen egyiit-
teseként igyekszik felrajzolni.

Mindkét varos képében meghatarozdak a 19. és 20. szdzad fordulojdnak (szecesszios,
eklektikus és ,,neo”) épiiletei.

Mindkét véros egyik — torténelmi — jelképe az (egymashoz is hasonlité) kdzépkori ere-
detii gdtikus katedrdlis, a Stefansdom és a Matyéas-templom (persze itt zardjelben meg kell
jegyezni, hogy a Stefansdomnak sokkal tébb az eredeti, valoban kézépkori részlete, s maga
a templom mintdul is szolgdlhatott a Matyds templom mult szizadi rekonstrukci6ja idején).
Ugyancsak mindkét varos ékességének szamit a csdszdri-kirdlyi rezidencia (a budai Vérpa-
lota, illetve a Burg, Schénbrunn és a Belvedere; Budapest komyékén hasonlé szerepben az
utébbi években kertilt el6térbe a restaurdlt godollsi kastély).

Ez utébbiaktdl elvdlaszthatatlan, hogy mindkét varosban, illetve orszagban jellemz&vé
vilt eleme az imédzsnak a kirdlykultusz. (Ennek kozéppontjdban az osztrak idegenforgalom-
ban — a Diana hercegné mai kultuszaval is 6sszekapcsolhat6 — Sissy, a magyarban az orszd-
got EurGpdhoz csatolé Szent Istvan all, kissé€ hatrébb szoritva az ,.igazsdgos” Corvin Mé-
tydsnak a szocializmus idején is elfogadott s akkor ekképpen dominéns szerepét. Meglehet,
hogy az osztrdkokndl is az Eurépahoz csatlakozis helyezte el6térbe a tobbi eurdpai nép sze-
mében is elfogadott Erzsébet kirdlynét Ferenc J6zseffel szemben, aki egy sor eurdpai or-
szag szdmdra mégiscsak vildghabords ellenség és egy onmagét tdlélt birodalom jelképe
volt.) A kirdlykultusznak megfelel6en mindkét varos kiadvanydban tekintélyes helyen lat-
haté a korona is.

Mindkét orszagban és varosban jelentds szerepe van a barokk emlékeknek (ezek mdr a
k6zos birodalmi 1ét, Maria Terézia és I1. J6zsef kordnak épitményei) és a kastély-kultird-
nak, s az ebbs) a varosi létbe is dtsugdrzo6 csillogds kedvelésének, amelynek egyik szimboli-
kus reprezentativ kifejezddése az Operabdl.

Az egymashoz is nagyon hasonlé Operahdzak maguk is jelképei mindkét varos kultu-
rdlis életének. A zene kiemelt szerepe is jellemzd mindkét orszdgban — még az is parhuza-
mos, hogy aklasszikus zenének is €s a modern 20. szdzadi zenének is mélté képviselete van
mindkét varosban (illetve orszdgban): Haydn, Mozart, Schubert, Strauss és Liszt, Schon-
berg, Barték.

Mindkét varos életében jelentds a kdvéhdzi kultiira (kétségtelen, hogy Ausztridban ré-
gebbi és folyamatosabb, hiszen a szocializmus idején Magyarorszdgon ezt mint a polgéri
életforma jelképét romboltdk, és mar kordbban, a sz€ls6séges nacionalizmus is idegennek,
a magyar kultdritdl idegen szellemiség melegagyanak tartotta). Ma azonban a magyar tu-



risztikai kiadvanyok is elStérbe helyezik Budapest kavéhazait és cukraszdait, és a gasztro-
némiai részeken is kiemelt helyet kapnak (magyar) cukrdszsiitemények, mintha versenyre
hivndk Bécs mar régéta nemzetkozi hirnevet szerzett siiteményeit.

Felt{inG a hasonlésag egy hidny tekintetében is: mindkét varos képein szembeszokben
kevés szerepet kap a varosi parkkultira, j6lichet Bécsnek és Budapestnek is nagy és hires
parkjai vannak. Kordntsem jdtszanak azonban olyan szerepet a varos imdzsanak kialakitd-
sdban, mint mondjuk Périzs vagy London parkjai. A patinds belvarosi bevdsdrio- és korzo-
z0 utca ugyanakkor mindkét varosban fontos része a bemutatkozasnak.

Osszességében mindkét févaros egy kicsit régies, raérds és erésen a kultdrara és a kul-
turdltsagra €s az ezzel 6sszefonddd kényelemre, életélvezetre orientdlt képet sugaroz maga-
o], felkindlva ugyanakkor a vildgnak 6nmagat a taldlkozdhely, a konferencia-kdzpont sze-
repére is, s ezzel belépve a jelen (vagy éppen a jovO) vildgaba is. (Lehet, hogy ebben a
hasonlé jellegben szerepet jatszik a mintakovetés is, hiszen egydltalan nem biztos, hogy a
régies, raéros jelleg Budapestet ugyanugy jellemzi, ahogy — legaldbbis kiviilr0l nézvést —
Bécset.) A régiesség, az elegancia és az életélvezet hangulatanak megfelel6en mindkét va-
ros prospektusaiban feltinG az aranyszin kedvelése (Bécsben féleg a miemlékek aranyoza-
sa, Budapesten inkdbb az éjszakai felvételek aranyl6 fényei képviselik ezt). Végiil, de nem
utolsdsorban mindkét varos erSsen hangsilyozza bardtsdgos, kedélyes, vendégldto, ven-
dégszeretd jellegét.

A hasonlésagoknal azonban szdmosabb a kiilonbség.

Kiilonbségek

Osszességében a bemutatott Bécs (még mindig) sokkal polgdriasabb jellegd véros,
képe er6sebben hordozza egy civil nézGpont jegyeit, mint Budapest. Emlitettiik, hogy a bu-
dapesti képeken sok a feliilnézet, a nagytotal; a bécsiek gyakran élnek az alulnézet, illetve
az emberkozeli nézOpont alkalmazdsaval. A bécsi képeken sokkal tobb az enteri6r (a buda-
pesti képeknek csak egy negyede, a bécsieknek egyharmada ilyen). Bécs tehdt kozelebb en-
ged magdhoz. A Budapest bemutatdsaban érvényesiilé némileg kiilsGlegesebb, tdvolsagtar-
tobb szemlélet megnyilvdnuldsa az is, hogy a magyar prospektusban jéval nagyobb a
hatalmi jellegli épiiletek — Var, Parlament, Citadella — szerepeltetésének ardnya is, mint az
osztrak kiadvany mutatta Bécsben, a ,,Csaszdrvdrosban”, ahol elvben joval tobb ilyen épii-
let taldlhato.

A masik, ezzel dsszefliggd sajatossdg, hogy a bécsi képeken sokkal nagyobb a mo-
dernség, a maisdg hangsilya. (A bemutatott épiiletek, a modern képzdmivészet és f6ként a
mindennapi élet olyan elemei képviselik ezt, mint a bevasarlé helyek vagy a diszkék.) Sem
ennél, sem az el6bb emlitett sajitossadgndl nem az adottsdgok kiilonbségérdl van sz6, hiszen
mai épiiletek, fiatalok szérakozdhelyei, elegdns bevdsarlokdzpontok és magas szinvonald
modern képzOmiivészeti alkotdsok vannak Budapesten is. A kiilonbség abban van, hogy ki
mit tart fontosnak hangsilyozni; az pedig magatdl értet6dd, hogy a kamera kezelésmédja —
tavoli vagy kozeli ,pillantdsa” — ugyancsak szemlélet, vildgkép kérdése.)

Ide — a hangsilyozottabban modern jelleg érzékeltetéséhez — tartozik az is, hogy mig a
budapesti képek dontSen fotéalbumszerdek, statikusak, addig a bécsieken sokkal tobb a moz-
gds, a dinamika. (A fovarosokrol sz616 prospektusokban a budapesti képek koziil 3, a bécsiek
koziil 8 jelenit meg valamilyen mozgdsdinamikét.) Mindez persze csak Budapest és Bécs
Osszehasonlitisaban érvényes. Meglehet, ha mds eurépai févéros (prospektusokban megjele-
nd) képéhez viszonyitandnk, Bécs bizonyulna multidéz6bbnek, kevésbé modernnek.
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Egy régebbi korszak nosztalgikus hangulati kozlekedési eszkdzei mindkét anyagban
helyet kapnak; érdekes, hogy ebben viszont Bécs az archaikusabb: bar Budapesten is van
nosztalgiakonflis, ez az osztrdk prospektusban kap hangsilyt, a budapestin inkdbb a siklé, a
régi villamos, a f6ldalatti (egy hajdan élenjard, a maga kordban naprakész frissességii koz-
lekedési kultira emlékei) szerepelnek. (Bécs bemutatott ,,jarm(ivei” koziil im4zs-aldhizé
funkci6ja miatt érdemes megemliteni még a Prdter oridskerekét.) Ha mdr a konflisrél esett
sz6: felting az is, hogy bar Magyarorszdg imdzsdban sokkal nagyobb a I szerepe, mint
Ausztridéban, lovak mégis inkdbb a bécsi képeken szerepelnek (konflisok, Tattersaal); Ma-
gyarorszdgon ez egyértelmiien a vidék vildgahoz asszocidlddik (4ltaldban is megdllapithato,
hogy Magyarorszdgon a févdros és a vidék arculatdnak elvdldsa, polarizéciGja j6val kifeje-
zettebbnek tiinik, mint Ausztridban. Ez utdbbi allitds nem érvényes a folklor szerepeltetésé-
re, €z mint a nemzeti jelleget a kiilfoldiek irdnydban reprezentdlé miivészeti forma Buda-
pest kulturdlis életében jelentds hangsiilyt kap — tanchdzak, Allami Népi Egyiittes stb., az e
tekintetben is inkdbb a polgdri arculatot sugdrzé Bécs-képben ilyesmi nem jelenik meg).

Erdckes, hogy a ,,Kék Duna” varosa, Bécs egyéltalan nem szerepelteti prospektusdban
a folyét, mig Budapest nagyjaboé! ugyanakkora terjedelmii programfiizetében — a ,,hid”
szimbdlum hangsulyozéasdval is 6sszefiiggésben — nyolcszor is megjelenik. (Taldn azért is,
mert a magyar idegenforgalmi propagandénak a ,,viz” 4ll az egyik csomépontjaban, vagy
azért. mert a Duna egyik epitheton ornansa, hogy ,.eurépai”, s6t ,,a legeurépaibb folyé”, s az
eurdpaisdg hangstilyozdsa — lattuk — a magyar 6nképben most kiemelten fontosnak latszik.)

Erdekes az is, hogy a ,,nyugatiasabb” Béccsel szemben Budapesten tobb az éjszakai
kép (lehet, hogy az éjszakai élet is clevenebb); és egy kicsit nagyobb a vendéglatdsban a
gasztrondmia és a hires étkez6helyek (Bécsben sem mellékes) hangsiilya.

Az a két orszdg idegenforgalmi kindlatanak jellegébdl kovetkezik, hogy a siparadi-
csom Ausztria fovarosat tobb téli, Budapestet tobb nydri kép mutatja. Mozart, Strauss,
Sissy elegdns nosztalgikus Bécse az ,,dlmaim vdrosa” szlogennel igyekszik magdhoz invi-
talni az idegent, Budapest viszont jelenleg szeretné kialakitani a maga ,,hid” szerepkorét, és
ennek jegyében a ,,taldlkozdsi pont” és ,, Eurdpa esszencidja” jelszavakkal operdl.

Végiil eltérd a két kiadvany szerkesztése is: a budapesti kissé iskoldsabb, biirokratiku-
sabb médon tematikusan szerkesztett, a bécsi lazdbb, kevésbé irdnyitott, viszont térképmel-
léklettel is rendelkezik (ami pragmatikusabb szemléletet tiikroz). Erdekes az is, hogy mi-
képpen helyezi el magat a két varos a nagyobb egységben: a magyar prospektus az
Eurépa-térképre helyezett Magyarorszdg-dbran beliil emeli ki Budapestet, ezzel a vdrosnak a
nagyobb egységhez — itt elsGsorban Eurépdhoz — vald tartozasat hangsuilyozza, az osztrdk ké-
pen, ahol a hatdrvonalak alig kapnak kontiirt, Ausztria nevét is csak apré betlik jelzik, egy
sokkal decentralizdltabb szemlélet jelenik meg, amelyben az egyes vdrosok ondllé entitdsok.

OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

Attekimve a prospektusok f&bb sajatossdgait és a két févaros bemutatdsaban észlelhetd
azonossagokat és kiilonbségeket, most mar 6sszefoglalhatjuk, hogy melyek a vizsgalt
kiadvanyok legfébb jellemzdi, kiilonos tekintettel azokra az elmozduldsokra, amelyek egy ko-
rabbi Magyarorszdg-imazshoz képest a magyar idegenforgalmi propaganddban kimutathatdk.




Egyértelm{i torekvés tapasztalhat$ arra, hogy a korédbbi, egyoldalian a pusztai-pa-
raszti-népmiivészeti (sOt parasztjelmezes, mulatds, cigdnyzenés) Magyarorszagot el6-
térbe 4llito szemlélette] szemben dsszetettebb képet nydjtsanak az orszagrél. Ezen be-
lill megnodvekedett a vdrosi-polgdri és az vri-arisztokratikus hagyoményok és az ilyen
asszocidcidkat hordozé latvanyok (varosképek, vendégliaté helyek) bemutatisdnak
ardnya. Ez egyuttal stdtusemelkedést is céloz: egyfeldl a vendégfogadd orszag statusat
is némileg magasabbnak mutatja a kordbbiaknal, masfell az ideutazét is azzal kecseg-
teti, hogy vendégként az otthonindl (jéval) magasabb tarsadalmi stitust €lhet at, ele-
gans, ,uri” kiszolgalasban részesiil. (Az eltolédast jol érzékeltetheti az a példa is,
ahogy a magyar imdzsban hagyomdnyosan jelentSs I6 dbrdzoldsdban a ,,pusztai” lo-
vasshow mellett megjelennek az ,,drlovasok” szdmdra ad6do lovaglasi lehetdségek is.)
A Pusztara—Balatonra—Budapestre koncentralt kordbbi propagandédban eleve eltol6-
das érzékelhet; ebben a tekintetben is a polgari életmédkultira elemei keriilnek els-
térbe: a fiirdSkultiira, a koncertélvezet, s a gasztronémiai kindlaton beliil is megn6 a
kdvéhdzi-cukrdszdai jellegli ételek ardnya.

A gasztronémiai kindlat korszerlibbé, és ,,eurokonformabbd” vilik: a zsiros-fiiszeres
ételekkel szemben zoldséggel, gyiimolccsel, sajttal kiritett ételek és siitemények je-
lennek meg a képeken.

Téagitani igyekeznek a szezonilis kindlatot is: a dontGen nyari hangulatokat hordoz6
képek mellett a tobbi évszak is megjelenik a kiadvanyokban.

A tdjak kozott a fenticknek megfelelSen — a pihenés és a kultiira-élvezet lchetdségeit
bemutaté felvételek javdra — csokken az orszdg mez6gazdasagi jellegére utal6 képek
szama (bdr persze az ilyen tdjak tovdbbra is jellemzbek maradnak a kiadvanyokban).
A Balaton ezeken a képeken elsGsorban a fiatalok és a kisgyermekes csalddok széra-
koz6- és pihenShelyének mutatkozik, a jelenlegi idegenforgalmi stratégia, igy lat-
szik, a Balaton nydjtotta lchet&ségekkel elsGsorban Sket kivanja megszoélitani (vagy
Oket l4tja elsésorban megszolithatonak).

Osszességében egy olyan Magyarorszag-imdzst alakitanak ki a prospektusok, amely-
ben egyfelSl egy mezdgazdasdgi arculattal és szelid természeti szépségekkel, mdsfe-
161 kulturdlis (elsGsorban épitészeti és zenei) kincsekkel rendelkez6 orszag képe tdrul
a vendég elé. (A ,,vidék” vonzerejét is inkabb a ,,viszonylag érintetlen természeti
tdj”-ra, inkabb a varoslak6k szdmdra nyujtott természetbeli ,.kalandok”-ra, mintsem
a falu, a puszta skanzen-romantikdjara alapozzak.) A kéttéle kindlat, Budapest els6-
sorban kulturélis, valamint a vidék elsdsorban természeti €s mezdgazdasagi jellege
cléggé élesen elvalik egymdstol.

Budapest els@sorban reprezentativ arcét prébalja bemutatni, legfontosabb épiileteit
az utébbi években kialakitott diszkivilagitds éjszakai fényében lattatja. Adottsagai-
nak megfelelden Budat f6leg torténelmi emlékei, Pestet a nyiizsg nagyvdros hangu-
latai jellemzik a kiadvadnyokban is; feltin, hogy ugyanakkor szinte egyaltalan nem
igyekeznek kihaszndlni a budai varosrész masik adottsagét, zoldovezetének eldnyeit.
A viros bemutatdsénak egészében a torténelmi jelleg domindl, mai arculata jéval ki-
sebb ardnyban jelenik meg.

SzembeszokSen hidnyoznak a képekrdl az emberek. A nagyvaros —mindennapi valé-
sdgdval ellentétben — mintegy hétvégi iirességében jelenik meg a fényképeken (de
ugyanez jellemzd az egész orszdg bemutatdsaban is). Ha megjelennek férfiak és nok,
azok vagy vendégek (turistdk, kiilféldiek), vagy (vendégszeretd) kiszolgaldik.
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Jellemz6 egyébként az is, hogy az idegenforgalmi kindlat a termékek feldl a szolgdi-
tatdsok felé tolodott el, ezzel igazodva az utdbbi évtizedek vildgtendencidjihoz.

Az is a vildgtendencidkhoz valé igazodds jele, hogy mindenben nagyobb jelent&séget
kap a vdlaszték hangsilyozasa. Ez megfelel annak az individualisztikusabb, az egyé-
ni izlésvaridcickat mind differencidltabban figyelembe vevé szemléletnek, amely a
fogyaszt6i tirsadalom utébbi évtizedeket jellemz6 korszakdnak egyik 1ényegi sajd-
tossdga. Ennek megfelelGen Iép mindinkdbb a vezetert, csoportos turizmus helyébe
az egyének és csalddok aktiv pihenésének hangsilyozisa is.

A kor szellemének kifejez6dése a multikulturalizmus divatja is. A Magyarorszagot
bemutat6é kiadvanyok is alkalmazkodnak ehhez, s mint kordbban emlitettiik, az
orszdgimazsnak is éppen a kevertséget, a kiilonboz8 kultirdk szintézisét teszik egyik
legfontosabb jellemzgjévé.

A ,gulyaskommunizmus” nyitott kirakatd (mégsem teljesen nyitott) jellegét a ,,meeting
point” teljes nyitottsdga véltotta fel (e valtozast érzékeltetendd a prospektusszove-
gek kiilon is hangsilyozzdk a ,.kommunizmus”-bél a piacgazdasdgba vald gyors at-
menetet mint az orszag jellemz§jét); az Eurdpa keleti feléhez tartozdssal szemben
pedig az ,,Eurépa szivében” valé elhelyczkedés, a Nyugathoz tartozés kertil elStérbe.
A kor szellemiségéhez valé igazodds ellenére azonban az 6sszkép ugyanakkor egy
kissé miiltbaragadt; egyrészt (a szovegnek a tradicidval egyiitt a modernséget, a je-
len véaltozasait hangsilyozé mondatai dacdra) szinte teljesen hidnyoznak az orszag
(és mint emlitettiik, a févaros) modern elemeit, mai életét bemutatd képek; masrészt
— feltehetSleg szandékosan (a Nyugat élettempdjaval szembeni alternativaképpen) is
—avizsgalt kiadvanyok f6leg a rdérds szemlélddés, kikapcsolodds életritmusat suga-
rozzak. A képek hangulatat gyakran a melankdlia uralja (ember-nem-jarta artéri han-
gulatok, alkonyi felvételek stb.)

A (torténelmi) multnak inkdbb a statikus-reprezentativ oldala keriil el6térbe, mint a
dinamikéja: az dllamalapité Szent Istvan a honfoglalé Arpaddal szemben, a kozép-
kor és a barokk tiri épitészete a szabadsagharcos tradiciéval szemben. Ennek az 6ssz-
képnek persze a reprezentativitdson kiviil van egy mésik lizenete is: a békés, nyugodt
fold sugallata a hdborik, forradalmak dilta orsz4dg képével szemben.
Osszességében a vizsgalt kiadvanyok szemlélete elmozduldst jelent a kordbbiakhoz
képest korszeriibb, differencidltabb, szolgdltato jellegii (de kevésbé szolgai) Ma-
gyarorszag-kép felé. Sok tekintetben tiikkrozi azt a nemzeti onképet, amely egyéb
vizsgdlataink alapjdn a mai magyar népességre jellemz8, ugyanakkor médosité —egy
polgdriasabb nemzetkép irdnyaba mutat6 - hatist gyakorol erre az 6nképre is (hiszen
az idegenforgalmi nemzetképnek jelentGs befolydsa van egy orszdg 6nképének ala-
kuldséra).

A turisztikai propaganda dltaldban tobb, kiilonb6z6 teriiletet vesz célba; ezek ardnya
is jellemzd lehet egy adott korszak (illetve egy adott orszdg) idegenforgalmi szemlé-
letére. Az ltalunk vizsgélt kiadvanyok egyes részei (a torténelmi latnivalékkal, mii-
soros programokkal) a kulturdlis turizmust célozzdk meg. Mds részek az aktiv pihe-
nés (sport, lovaglds, kirdndulds, kerékpdrozis) kindlatdt hangsiilyozzdk. Fontos
szerepet kap a gydgyturizmus (fiirdok).’ Ujonnan propagélt elemként 1ép be a kindlat-
ba a konferenciaturizmus. Tovabbra is épitenek a nosztalgikus falusi turizmusra, de
ennek alternativdjaként terjednek — és a vizsgalt kiadvanyokban is nagy hangsilyt
kapnak — a természet érintetlen szeleteibe behatold zdld rurizmus kiilonb6z6 formai



is (madarfigyelés, vadvizi evezés stb.). Tovibbra is fontos a (csaladi) pihenés, rela-
xdcid; a gasztrondmiai turizmusnak a ,.kdstoljuk meg az orszdgot™ attitidje; s termé-
szetesen mindig jelen van a bevdsdrlo turizmus is. Végiil nem elhanyagolhaté elem a
turisztikai vonzerSk kozott az egzotikum (amelynek elGtérbe keriilése azonban tobb-
nyire valamiféle kulturdlis aldrendelddést is jelent a vendégekkel szemben). Ha az
czen kiilonbozd turisztikai teriiletekre es6 hangsilyok ardnyat tekintjiik, azt 14tjuk,
hogy a mai magyar idegenforgalmi kindlat — tovabbra is élve az egzotikum vonzere-
jével —némiképp eltolddni latszik: a kulturdlis turizmus hangsiilydnak fennmaradédsa
mellett, dgy tlinik, leginkdbb a hedonisztikus formdk — az aktiv pihenés, a relaxicio, a
gasztronémia és a zold turizmus — keriilnek eldtérbe.’

De legaldbb ilyen jellemz6 az is, ami nem jelenik meg a prospektusokban. Ebbsl a
szempontbol két szembesitést érdemes még elvégezniink. Melyek azok a teriiletek, ahol a
kiadvdnyok képvildga (és annak szimbolikdja) eltér a kozvélekedést uralo képzetektsl? S
ami még fontosabb, miben tér el a kiadvanyok vildga a mai magyar valdsdgtdl?

Az els6 kérdésre vilaszolva: a prospektusok nyijtotta 6sszképb8l tobb teriileten hid-
nyoznak a kozvélekedés magyarsagképének fontos (szimbolikus) elemei. A kézvélemény
altal a magyarsdgra legjellemz&bbnek tartott telepiilések koziil példdul a sz6vegben megje-
lenik ugyan, de csak a regiondlis kiadvanyban kap fényképes bemutatdssal is aldtdmasztott
kiemelést Debrecen, Székesfehérvdr és Eger. Az ugyenezen kozvélekedés dltal a magyar-
sagra jellemzdnek tartott virdgok koziil a pipacs, a napraforgdé és a tulipan mellett nem jele-
nik meg a képeken a rozsa, a bizavirdg, gyongyvirdg. Az dllatok koziil elvétve bukkan fel a
szarvasmarha, a magyar kutyafajtdk, és egyaltalan nem tlinik fel a fecske, a pacsirta, a tu-
rulmaddr. A magyarsagra jellemzének tartott fak koziil a did, a tilgy, a biikk, az alma, a fiiz
vagy a nydrfa sem keriilnek kézéppontba. A magyar termékek koziil hidnyoznak még az
olyan, sokak dltal jellemz&nek tartott ipari termékek is, mint az lkarus, a Ganz, a Videoton
stb. A torténelemnek a magyarsdgra legjellemzbbnek tekintett korszakai koziil nem esik
tény a reformkorra, a szabadsdgharcra, a honfoglaldsra és joszerint az egyértelmiien
fénykornak tekinthetd Mdtyds-korra sem; a magyarsig tulajdonsdgai koziil legfeljebb a
szoveg utal a nép iigyes, életrevalé természetére. (Az, hogy az 6nkép negativ elemei nem
keriilnek egy propagandakiadvdnyba, érthet6.)

Persze egy idegenforgalmi kiadvanynak vagy kiadvanysorozatnak nem kell sziikség-
képpen mindazt tartalmaznia, amit a kozvélekedés jellemz8nek tart (s6t, mint utaltunk r4, a
propagandakiadvdny meg is el6zheti, bizonyos értékek irdnyaba terelheti is a k6zvéleke-
dést). A felsorolt eltérések bemutatasaval tehat (amelyek egyébként tobbnyire nem tartoz-
nak az ilyen célzatos, a nemzeti 5nkép mdédositdsara valamilyen céllal tudatosan torekvo
kezdeményezések koz€) sem pro, sem kontra nem kivanjuk minGsiteni a prospektusokat,
csupdn azt regisztraljuk, hogy miben mutatkozik eltérés.

Es ami hidnyzik

Lényegesebb azonban — és ezzel ratériink a fenti mdsodik kérdésre —, amikor a nytjtott
idegenforgalmi kép a valdsdggal szemben mutat felting eltéréseket (a kozvélekedéstdl
valé eltérések is azokon a pontokon kapnak jelent&séget, amikor a kiadvanyokbdl kirajzo-
16d6 6sszképben eltorzulnak, s nem a valdsagot tiikrozik példaul az orszag termelési szer-
kezetére vagy torténelmére vonatkozé ardnyok), marpedig szdmos ilyen eltérés tapasztal-
hat6. Nemcsak arrél van sz6, hogy a valdsdgos Budapest (és az orszag) sok ponton
piszkosabb, elhanyagoltabb a bemutatottndl. (Ez a legtobb orszdg esetében igy van — bar
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nem mindegy, hogy az odalitogaté turista nagyjabdl ugyanazt latja, mint a képeken, vagy
becsapottnak kell éreznie magéat; egyébként a kiadvanyok megsz€pitd manipulacidja elle-
nében — f6leg fiatalok kozott — kiilon turistadivat alakult ki a meglatogatott varosok ,,érdes”
részeinek, ,,hatséudvarainak” ldtogatdsdra.) Az mir nagyobb probléma, ha a prospektusok
mutatta orszag arculatdnak jellege iit el a valdsdgostél. Az a nyugalmas, séta-ritmusi
orszdgimazs, amelyet a kiadvanyok tiikroznek, igaz lehet a vendégfogadasban, igaz lehet
egy hektikus metropolis életéhez viszonyitva, és igaz lehet Magyarorszag jovjeként is, a
jelenben azonban nem nagyon tiikrozi egy ideges, sokszor mogorva f6véros (€s orszag) va-
16sdgos viszonyait. Magyarorszdg — gydgyvizkincse révén — alkalmas arra is, hogy az
,egészség orszdga” legyen, az crre épiild propaganda hitelét azonban ronthatja, ha valaki
értesiil Magyarorszdg haldlozdsi (és altaldban egészségiigyi) mutat6irdl, a hagyomanyos
onpusztitasi hajlamokrol.

De nem csak az a baj, ha a kiadvdnyok megszépitett képet sugallnak. Hatranyos lehet
abbdl a szempontbdl is, ha mds a valdsdg, mint a bemutatottak, hogy aki a valésdgos adott-
sdgokra lenne ,,vev6”, az nem kapja meg az ehhez sziikséges tdjékoztatdst. Emlitettiik pél-
daul, hogy akiadvanyokbdl teljesen hidnyzik az ipari Magyarorszag, s ha azt elfogadhatjuk
is, hogy a magyar ipari termékek kiilf6ldi vev6i nem turistaprospektusokon keresztiil isme-
rik meg az orszag kindlatat, akkor is figyelmen kiviil maradnak azok a kiilfdldiek, akik ki-
véancsiak egy orszdg valdsagos életére. Ugyanigy ardnytorzité az is, hogy a képeken zomé-
ben fiatalokat latunk (6regek joszerint csak a falusi képeken lathaték). Ez kétszeresen
torzitd. Egyrészt nem felel meg egy nagymértékben eloregedett orszag viszonyainak, mas-
részt azt sugallja, hogy a falu élete valamiképpen miltba ragadt, archaikus — és a falvak
tobbsége esetében ez sem fedi a valésdgot.

Teljesen hidnyzik a prospektusok dltal nydjtott képbdl az a tény is, hogy Magyarorszag
az utébbi évtizedben a multinaciondlis téke paradicsomdvd vdlt. A képek egy sajitos, a
nemzetkozi cégektdl szinte érintetlen orszagot dbrazolnak, pedig egy kis tilzdssal azt
mondbhatjuk, hogy ma Budapesten nehéz olyan felvételt késziteni, amelybe ne l6gna be va-
lamely nagy nemzetk6zi vdllalat jelenlétének ilyen vagy olyan jelzése. (Az ezek nélkiil be-
mutatott orszag képével a kiadvanyok egyrészt ellepleznek egy val6siagos problémat, mds-
részt annak a turistatipusnak az igényeire sem reagilnak, aki szeret mindeniitt az otthon
megszokottal talalkozni.)

A hidnyok koziil kiilonosen azok a bosszant6ak, amikor olyan értékek bemutatdsa ma-
rad el, amelyek turisztikai szempontbdl vonzéak lehetnének. Ily médon hidnyzik a kiad-
vanyokbol a magyar midvészet nagy része. A zene és tanc kivételével ez szinte minden terii-
leten érvényes, hiszen példdul az egyébként nagy ardnyban szerepld épiiletek korébdl is
szinte teljesen hidnyzik a ma nemzetkozileg is sikeres ,,szerves épitészet” képviselete. A
zene terén is feltind egyes modernebb zenei miifajok — jazz, pop-rock — szerepeltetésének
hidnya, és Bartok sem kap olyan hangsilyos kiemelést, amellyel a zeneszerzg vildghirét
idegenforgalmi ,,aprépénzre lehetne véltani”. Az irodalmat €s filmmivészetet ugyan nehéz
egy prospektusban kdzvetleniil megjeleniteni, ha azonban egy orszag jelentSséget tulajdonit
— és idegenforgalmi jelent8séget kivadn adni — a maga irodalmdnak vagy filmmiivészetének,
akkor ehhez turistacélpontokat is ki tud alakitani, gondoljunk Périzs irodalmi kdvéhazaira,
Hollywood kiilonb6z8 ,,zardndokhelyeire”, Praga Svejk-sorozdjére stb. A képzémiivésze-
tet is csak a régi képtar képviseli, j6llehet a magyar képzdmiivészet éppen a huszadik sza-
zadban valt versenyképessé, s nyugodtan propaganda targydva valhatna az é16 képz6- és
iparmf{ivészek teljesitménye is. A folklér bemutatdsa nem marad el, e téren viszont az a fel-



tling, hogy éppen az az irdnyzat, amely a magyar folklért a szazadvégen val6ban elevenné
tette, az egyébként sok kilfoldit is vonzé tdnchdz nem jelenik meg a kiadvanyokban.

Csak a szovegekben kapnak kiemelést a magyar tudomdny teljesitményei is. Ha val6-
ban igaz, hogy a magyar tudoméany nemzetkézileg is jelentds eredményeket produkalt és
produkal, ennck sokkal nagyobb szerepe lehetne az orszdg (vizuélisan is érzékelhets) be-
mutatdsaban is. Itt kétségteleniil jelentSs 4j tendencia a konferenciaturizmus megjelenése (a
prospektusokban is), de nem pétolja az eredmények bemutatasat, kozismertté tételét.

Legaldbb ilyen fontos lenne a magyar kézmiivesség clGtérbe helyezése is. (Az egyedi
kézmiivestermékek, de egydltaldn: az orszag tdrgykultirdja szinte alig jelenik meg a képe-
ken.) A szdzadfordul6n Eurépa-szerte ismertek €s keresettek voltak a magyar kézmdivester-
mékek, s ma, amikor a posztmodern korszak a természetes anyagok és a kézmiives atkotds
reneszénszat hozta, nagy turisztikai kincs lehetne (s a kirakodévasarokon a valésagban is
nagy sikert is arat) egy olyan orszag kézmiives kindlata, ahol ezeket a tevékenységeket nem
jra kitallni kell, hanem ahol a ,,posztmodern” kor fiatal mesterei még az utolsé régi tipusi
kézmfiives mestercktdl leshették el szakmdjuk fortélyait.

Igen kevéssé jelenik meg a kiadvdnyokban Budapest és az orszdg bolri kindlata (j6sze-
rint csak a Nagyvasarcsarnok szerepel), jéllehet a turizmus egyik f6 dga a bevdsdrldturizmus.
Semmi sem utal arra, hogy Magyarorszdgon milyen iizleti lehet6ségek vannak, pedig sok
lizletember is turistaként taldlkozik el6szor egy orszdg lehetdségeivel. Idetartozik az is,
hogy bér a vendégldtds legreprezentativabb helyei bekeriilnek a kindlatba, nem — vagy csak
alig — jelennek meg azok az egyre szaporodé extrém szérakozéhelyek (a kozépkori étter-
mektSl a Verne klubig stb.), amelyek a kiilfoldi turistanak is vonzéak lehetnek. Egy-egy ki-
advanyban szerepelnek, de a jelenleginél jéval nagyobb propagandét kaphatnanak a kiilon-
b6z8 fesztivdlok is a debreceni virdgkarnevéltdl a Savaria iinnepségekig.

Végiil az orszdgimdzs szempontjabdl az is elgondolkoztatd, hogy mi marad ki a torzé-
nelmi arculatb6l. Emlitettiik mar, hogy a kordbban az orszdg kiilsé képét is nagy mértékben
befolydsol6 szabadsdgharcok (€s a honfoglalds) szinte teljesen elmaradnak a békés, élet-
élvezd (és dontben nyugati tipusii) orszdg imdzsara koncentralt nemzetpropagandabdl.
Hidnyzik a reformkor is, amit azért tarthatunk (sajnilatosan) jellemz6nek, mert amikor a
magyar polgdrosodds hagyomdnyairdl van sz6, ez volna az a — targyi emlékeiben is bemu-
tathat6 — tradicid, amely a sajat er6bdl tortént, szerves polgdrosodds szimbdluma lehetne
(szemben az idegen t6ke behatoldsara épitett, ,.komprador” jellegti polgrosodassal, amely-
nek jellegzetes korszaka, a 19. Szdzad vége viszont nagyon is jelen van a mai magyar torté-
nelemképben és a prospektusokban is). Erdekes, hogy mikdzben viszonylag sok templom
képe keriil be a kiadvanyokba, nem esik hangsily a magyar kdlvinizmusra, j6llehet (az el-
lenreformacié idején tortént visszaszoritdsa cllenére) a magyarorszagi szamit Eurépa egyik
legnagyobb reformatus kézosségének (€s Debrecen a , kédlvinista R6ma”-nak). Még inkdbb
problematikus az a tény, hogy a jelen Magyarorszaga oly kevéssé képviseltetik a képeken
(kivétel néhany kulturdlis bemutatShely, étterem és egyéb szorakozohely). Itt nemcsak ar-
ol van sz0, hogy az orszag jelenében sok minden lehet bemutatédsra érdemes, hanem arrdl
is, hogy a jelen dbrdzoldsdnak ardnydval lehet leginkdbb kifejezésre juttatni egy orszag di-
namikdjdt, elevenségét, életképességét.

Nagy kérdés persze, hogy az idegenforgalmi kiadvanyoknak egydltaldn mennyire kell
tiikrozniiik a valdsdgot? Egyrészt senki sem vdrja el egy propagandaanyagtél, hogy az adott
orszagnak, varosnak ne a legszebb, legvonz6bb arcat mutassa. (A fenti megjegyzések egy
része arra vonatkozott, miszerint nem biztos hogy, a kiadvanyok minden tekintetben ki-
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haszndljik ezt a lehet&séget.) Masrészt természetesen minden ilyen anyag szerkeszt8inek
joga az is, hogy prioritdsokat 4llapitsanak meg, s az orszdg, a varos valamely oldalit (mds
sajdtossdgaival szemben) el6térbe helyezzék. (S igy az altalunk hidnyolt valésigelemek
egy része egyszeriien azért hidnyzik, mert a szerkeszt6k Magyarorszdg-képe szempontji-
b6l nem azok voltak a fontosak, illetve esetenként még zavarnak is a megcélzott imdzs ki-
alakitdsat.) A vizsgélt kiadvanyok esetében nyilvanvald, hogy az egyik f6 cél, ami vezeti
Oket, a kordbbi (tschikds-goulasch, cigdnyzenés) idegenforgalmi Magyarorszag-kép kor-
szer(ibbé és elegansabbd, polgdribb (és tiribb) jellegiivé tétele; a masik pedig, hogy a kelle-
mes (természetkozeli és kulturdlt) kikapcsolddas orszagat kindljék az idelatogatoknak. E
célok szolgélataban épitenek az orszdg valds adottsdgaira, s lehet, hogy a nemzetkozi ide-
genforgalmi kindlat ismeretében leginkdbb még éppen ezekre az adottsdgokra lehet redli-
san épiteni. Van azonban egy harmadik szempont is, ami az ilyen természetii kiadvdnyok
jellegét meghatdrozhatja: a valdsdg alakitdsdnak, befolydsoldsdnak lehet8sége. E prospek-
tusoknak lehet példaul olyan visszahatdsa a nemzeti 6nképre is, hogy noveli a kulnira sze-
repét ebben az 6nképben, vagy er8siti azt a tudatot, hogy egészséges, kellemes, a viddmsdg
lehetdségét nyijté orszigban éliink. Ami viszont a turizmus szempontjait illeti, ebben a te-
kintetben, tigy véljiik, e kiadvdnyok nem élnek eléggé a befolydsolas, az ismeretterjesztés
eszkozeivel, kevesebbet mutatnak be az orszdg lehet8ségeibdl, kevésbé hisznek egyes
adottsdgaink ,.eladhatésagaban”, mint Ichetne, s igy kevésbé is mozdulnak el a hagyom4-
nyos, ,,bevalt” idegenforgalmi sztereotipiaktdl, mint taldn szeretnék.

Mert az &sszkép, amelyet a prospektusok mutatnak, a kiadvanyok latvanyosan felja-
vult, a vildgban szokdsos szinvonalhoz felcsatlakozott kidllitdsa ellenére Iényegében pro-
vincidlis. Egy olyan orszag képét nyijtja, amely szépségei ellenére a vildg f6 turistacentru-
maihoz képest csak mdsodlagos erényekkel rendelkezik. Mondhatni, hogy ez az igazség,
ilyenek Magyarorszag lehet8ségei. De tgy véljiik, elképzelhetd olyan propaganda, az érté-
kek olyan hatdsos tdlaldsa, a turisztikai kiadvany olyan ,,dramaturgidja”, amcly a jelenlegi-
nél nagyobb mértékben alkalmas a figyelemfelkeltésre. (Vannak orszagok, példaul Thai-
fold és Trorszag, amelyeknek ez sikeriil, annak dacdra, hogy elétte semmivel sem voltak
»elsddlegesebb” turistacélpontok, mint Magyarorszdg.) A most elemzett kiadvanyok ugyanis
sem a vildg-mainstreamhez tartozast, sem a specidlis értékeket nem tudjak eléggé kiemelni,
pedig az elsGdleges figyelem felkeltéséhez ezen utak egyike, masika vagy egyiittese vezet.
Kétségkiviil van ezeknek a prospektusoknak néhdny olyan silypontja, amely a partatlan
szemléls szamadra is (kiilonosen) vonzé lehet, van néhany olyan kép, amely gy mutat be
egyes magyarorszagi latnivalokat, hogy azok a nemzetkozi turisztikai kiadvanyok bemutat-
ta legvonzobb uti célok kozott is megdlindk a helyiiket. Ami azonban leginkabb hidnyzik,
az az egyes elemeket Osszefogo vdros-, és orszdgimdzs szimbolikus jelentfsége; ebbdl a
szempontb6l ,,.Budapest” és ,,Magyarorsz4g” még nem tekinthetd a vilag olyan egyértelmi
asszocidciokkal koriilvett pontjdnak, mint a zenei f6véros és ,,csdszarvaros” Bécs vagy a
»siparadicsom” Ausztria.



JEGYZETEK

' Ebben a kiadvanyban a képek '/,-e dbrdzolja Budapestet, '/,-a az Alfsldet, '/;-a a Dunéntilt — a tobbi
kép nem fo6ldrajzi helyhez kothetd.

? Osszehasonlftasképpen: ugyanott, ahol 24 kép dbrazol méemléket, emberek csak 18 képen, termé-
szeti tdjak pedig mind6ssze 9 képen bukkannak fel.

* A természet lényegében harom formdban szerepel a képeken: érintetlen természet, falusi, paraszti
munkdval megmunkalt természet €s gyogyvizek. Az idegen szdmdra mindhdrom forma a ,.természettel”
Jilletve a ,természetessel” valo taldlkozds frissitd élvezetét kindlja.

* Ha kiilon tekintjiik a Budapest idegenforgalmi kinalatat bemutaté prospektust, abbél egy olyan ven-
dégkép rajzolddik ki, amely szerint a véros 14togatGja az dltaldnos védrosnézés-evés-kozlekedés-fiirdés-
kulturdlis l4tnivalok befogaddsa dtszogében helyezhetd el (ami az esetek nagy részében nagyjabol meg is
felel a valdsdgnak, ha fontos elemek — példdul iizletek latogatdsa, itt nem emlitett szérakozdsi formak — hi-
anyoznak is beléle).

* Szoveges kiemelést is ilyen kifejezések kapnak: a ,,gyomor gyonydre”, ,,a test és Iélek feliidiilése”
stb. S az illusztracidk kozott is igen nagy a pihenés, az életélvezet hangulatét draszt6 képek ardnya; nem-
csak az elsdsorban ilyen lehetdségek kindlatdra szakosodott kiadvanyokban domindlnak, hanem példaul az
orszag egészét bemutato fiizetben is az dsszes képnek csaknem az egyharmada ilyen jellegd, (mikdzben a
természet vonzerejére €pitd képek ugyanott csak egyhatodat képviselik az illusztrdciéknak, mint ahogy
egyhatod részt tesznek ki a méivészetre utalé képek is).
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Varga Kéroly — Szab6 Ivan

KOMMUNIKATIV CSELEKVES
STRATEGIKUS KOZEGBEN II1.

A VITA EDDIGI FORDULOI A JEL-KEP-BEN

Jel-Kép sajatos profiljanal fogva féorumot ad a tarsadalmi kommunikécié min-

dennem(i — Ggymint verbélis és nem verbdlis, tomegkoziési 1éptéki és privat szfé-
rdban zajlo, eszmei és gyakorlati (mds vetiiletben: ideologiai €s politikai) — jelenségei
tudoményos vizsgélatanak, éspedig mind alapkutatési, mind alkalmazott kutatdsi aspektus-
bél. fgy adott helyt 1999-es évfolyaméban ,, Kommunikativ cselekvés stratégikus kizeg-
ben” cimmel egy trialdgusnak, melyben Buda Béla és Hankiss Elemér arr6l cserélt eszmét
Varga Karollyal, az akkor el6késziiletben 16v6 Valldsossdg-szindroma és polgdri tdrsada-
lom cimii vildgnézetszocioldgiai vitakotet' szerz8jével, hogy varhaté-e valamilyen érdemi
fordulat a valldsossdgnak a fiatalokat és a magasabban képzetteket vesziteni latszé trend;jé-
ben. Am magdval a konstruktiv vita tényével arrél is, hogy az ilyen vilignézetileg és gyak-
ran politikailag is konfrontdlé kérdésekben — erre utal a Habermas értelmezésében hasznalt
#Stratégikus kozeg” —, hogyan lehet megvalésitani a ,, kommunikativ cselekvés” norméit.?
Magyaran: hogyan létezhet kozds tudomanyos €s tarsadalmi célok szolgdlatdban 4116 kom-
munik4cié a ,.haza é€s haladds” tdgas értéktartoményén beliili kiilonbozd ,,szekértdborok”
kozott.

A Jel-Kép 2000-es évfolyamdban folytatédott ez a ,,kommunikativ cselekvés”. Az id6-
kdzben megjelent vitatkotet két belsé opponensével, Molndr Kdroly Attila szociolégussal
és Barsi Baldzs ferences apologetdval szallt vitdba egy kiilfoldre szakadt laicizalt teolégus,
Sdrdy Péter, akirdl kideriilt, hogy a hazai torténelmi valldsok szinterébdl hosszi évtizede-
kig kizart és csak nemrég rehabilitalt Buldnyi Gyorgy mozgalmdéhoz 4ll kdzel. Ebben a ma-
sodik forduléban Varga Kéroly tigy prébalta érvényesiteni a habermasi kommunikativitds
kovetelményét, hogy a Munkaiigyi Kozvetits &€s Békéltetd Szolgélat tagjaként bevetette en-
nek az Amerikdban nagy hagyomdannyal és sikeres gyakorlattal rendelkezd irdnyzatnak
(mely tiltja a poziciovédést és ajanlja a kozos érdek keresését) a szempontrendszerét.

A Jel-Kép 2001-es évfolyaméba ebbdl a ,,haladé hagyomdnybdl” djabb érdekes for-
dulatot képezG vita-metszet jelentkezik. Ezittal nem a ,,szekértdborok” kozotti, hanem a
kutatéi és politikusi gondolkodasmédok (,, dharmdk” ) k6zotti kommunik4ciods akadalyok
lekiizdésének feladatat vallaltdk a résztvevdk. Kideriil ebbdl a vitdbdl, hogy ezek az akada-
lyok gyakran nem kisebbek, mint a vildgnézeti-politikai szembenallasb6l adéddak (ahogy
ezt a politikus Szabé Ivdn kétmenetes érvelésének a tudds Komordczy Géza érveléstipusé-
val valé 6sszehasonlitdsa tandsitja).’

73



VARGA KAROLY — SZABO IVAN

74

Szabd Ivan: ) ) . )
A KOMPATIBILITAS HIANYANAK LATLELETE

Nem tudtam, mire villalkozom, amikor igent mondtam a felkérésre, hogy fejtsem ki
véleményemet Varga Kdroly Valldsossdg-szindroma és polgdri tdrsadalom cimii tanul-
manykotetérdl (PPKE-BTK, Piliscsaba, 1999; 2. kiadds: Budapest, Osiris, 1999), mely a
vildgnézeti helyzet alakuldsardl sz616 szocioldgiai hipotéziseinek megvitatdsat tartalmaz-
za. A vitaindit6 tanulmdny, a kibontakozé vita és Varga Kérolynak ott kifejtett viszonvala-
szai az észrevételek oly tomegét provokdljak ki az emberbdl, hogy ha ezeket mind papirra
vetné, a kommentar hosszabb lenne, mint maga az expozici6.

Mddszertani problémdk

Az els6 kérdGjel a tanulmdny cimének olvastdn vetSdik fel. Szerencsétlen magyar
aktualpolitikai vonatkozasait leszdmitva nem tudom beazonositani a polgéri tirsadalom he-
lyét a tanulméanyban, korreldciéjat a vallasossaggal. Igaz ugyan, hogy Eurépdban a polgari
tarsadalom kifejl6dése hozta magdval a reformdcidt, majd a szekularizaciét, de a nem-euré-
pai kultirkorben az 6sszefiiggés mar nem ilyen egyértelmii. A polgdrosodds az arab (és 4l-
talaban a muzulmadn) vildgban az iszlam rencszdnszat valtotta ki, és messzemenden nem
rengette meg a hinduizmus vagy a buddhizmus bastydit Azsidban, s6t — a tanulmany megél-
lapitasai szerint is — ¢ nagy keleti vildgvallasok jelentds hidf6allasokat épitenck ki Eurépé-
ban ugyanakkor, amikor a kereszténység veszit szocializacids befolydsabdl. A vizsgilat
bazisa egyértelmiien eurdpai (beleértve az abbdl kifejlodott amerikai) tn. keresztény kul-
turkorre utal, illetve a keresztény valldsnak ebben a kdzegben tapasztalhaté térvesztésérdl
szOl. A masodik észrevétel a fogalmak szabatos tisztdzdsdnak hidnydra utal, j6llehet Morel
Gyula kitling reflexiéjaban pétolja ezt a mulasztdst, tisztdzva a hit, a vallas, a teol6gia és az
egyhaz fogalmanak egymdst6l eltérs voltat. Ugyanakkor igaza van Timér Agnesnek, ami-
kor azt irja: ,,A tanulmdny, dgy tiinik, a természetfolotti valésagot kikeriili.” Hozz4 kell
azonban tenniink, nem is tehet mast. A szocioldgia nem a teoldgia, hanem a tarsadalomtu-
domany része, és mint ilyen, profan tudomdnydg. A valldsszocioldgia ezért sziikségképpen
fél 1abu 6rids. A valldsi-egyhdzi jelenséget és szervezetcket tigy vizsgélja, mint — mondjuk
- a Magyarok Vilagszovetségét, a Gépipari Tudomdnyos Egyesiiletet vagy a Filatéliai
Téarsasdgot. Mint minden tudomdnyéignak, a szociol6gidnak is megvan a maga érvényes-
ségi tartomdnya: az emberek e vildgi tdrsadalménak vildga. A legpontosabb svéjci karéra
sem fogja ugyanazt az id6t mutatni Piliscsabdn az egyetem eladétermében és egyidejti-
leg egy (képzeletbeli), a vildglirben kozel fénysebességgel szdguldd firhajoban. Amibta
Bolyai Janos az Appendixben kifejtette a paralelldkrol vallott nézeteit, tudhatjuk, hogy a
makrokozmoszban nem tudunk mit kezdeni az euklideszi geometridval. Csakigy — és ezt
mdr Einstein tudatja veliink —, mint a mikrokozmoszban Newton mechanikai torvényei-
vel. Amikor tehéat a valldsszocioldgia egy tarsadalomban jelen 1évS jelenséget vizsgil,
melynek azonban természetfolotti alkotéelemei is vannak (vo.: szentek egyessége), ko-
vetkeztetései levondsakor eleve nem lehet képes figyelembe venni azt, amit Morel
»intervenierende Variable”-nek, kozbelépd valtozénak nevez. Itt és most ez a Gondviselés
szerepe, vagy ha gy tetszik, a Szentléleké, ,,aki benniink lakik” (2Tim. 1,14), és ott {1, ahol
akar. A hiv6nek ugyanis a természetfolotti vildg is a val6sig része. Ha ez nem 1éteznék,
nincs mirdl vitatkozni: ha hitiink tévhit, magatél értet&dden el fog halni. Egy kissé aktuali-



zalva a kolt6 sorait: vagy bolondok vagyunk, s elvesziink egy szilig, vagy ez a mi hitiink — a
valdsdgot tiikrozi.

A ,kozbelépd valtoz6” nélkiil az egyhdztorténet szdimos eseménye megmagyarizha-
tatlan. Megengedve némi anakronizmust: ugyan milyen statisztikai adathalmaz alapjin
prognosztizélta volna egy valldsszocioldgus, hogy a Jézussal maradt tizenegy apostol (koz-
tiik egy megvetett vaimos, egy nehézfejti, a bajban haromszor is tagadasba menekiil8 haldsz
és igy tovabb) egy immar 2000 éve miikodd vildgvallast hoz létre R6ma eldugott provincia-
jabol kiindulva? Miféle métrixok, faktorok, derivaltak jelezték Saul palforduldsinak vérha-
6 bekdvetkeztét? Vagy hogy kissé kozelebbi példdkat mondjunk: a nagy francia forrada-
lom korédnak tdrsadalomtudomanyi eldrejelzéseiben volt-e értékelhetS jel arra, hogy a XX.
szdzadban a francia katolicizmus olyan szellemi 6ridsokat ad majd a vildgnak, mint példdul
Paul Claudel vagy Jacques Maritain? Es milyen felmérés jelezte azt, hogy 70 év bolsevik
elnyomdsa, Hruscsov végsd 10késnek szant templomromboldsi kampénya utdn kozel szaz
mitkddd piispokséggel 1€p majd szinre az orosz ortodox egyhaz?

Varga Karoly vitainditd tanulméanya leny{igdz6 apparatussal dolgozza fel a rendelke-
zésre 4116 adathalmazt. Sokan — a kutatd is, a hozzasz616k is — sokféle szempontbél elemez-
1€k az adatokat. En két mérési eredményre kivanom 6sszpontositani hozzdszéldsomat, ke-
resve a mért adatok okait, hogy ldzcsillapitds helyett a 1dzat okozd betegségre taldljunk
terdpidt. Az egyik az a szignifikdns eltérés, ami a nyugati, ,,szabad vilag” és a volt szocialis-
ta orszdgok szekularizaciés mér8szdmai kozott mutatkozik, a mdsik az egyhdzakra és valla-
sokra vonatkozd tarsadalmi megitélésnek 1991 6ta bekovetkezett radikélis — negativ irdnyud
— magyarorszagi megvaltozasa.

Ami az elsd kérdést illeti, nem egészen értem a hozzasz616k szinte egyhangi megélla-
pitdsat (példaul: Buda Béla), mely szerint a szekularizacié 1ényegében fiiggetlen a tirsadal-
mi struktdratél, nyugaton és keleten szinte pirhuzamosan halad. Ez a megéllapitds igaz le-
het a szekularizacid trendjére, az idGbeli valtozédsat leird fiiggvény irdnytangensére, de
biztosan nem igaz a kozel egy id6ben mért adatok nagysagrendjére. Negyven év dialektikus
materializmusra alapozott marxista-leninista ideol6gidjanak hegemoénidja nagyon is vila-
gosan érzékelhetd azon, ha az Egyesiilt Allamok 77,7%-os tilvilag-hivé népességével
szemben Magyarorszdgon az embercknek csak 26,8%-a fogadja el a tilvildgot realitdsként.
Még meggy8z6bb ez az adat, ha az azonos bdzisrél indulé, de a kétféle rendszerben fejl6dd
Németorszdg nyugati és keleti felének adatait vetjiik 6ssze: 53,8% versus 14,2%. A kom-
munista diktatira tehat nem menthetd fel a ,hitetlenség” agressziv terjesztésének vadja
alél. Ennél a megdllapitasndl azonban sokkalta fontosabb annak a regisztraldsa, hogy a tar-
sadalmi kozgondolkodas néhany évtized utdn mar 6nként koveti az oktatas, a sajté, a politi-
ka kozvetitette vildgnézeti képet! Ez azt sugallja, hogy egy nem monokulturélis vilagban,
kiegyenlitett és plurilis iskola- és tdmegkommunikécids rendszer mellett ndlunk a hitval-
16k szdmdanak novekedését kellene tudni mérni a nyugat-curdpai mérték irinydba mutatdan,
a fesziiltségek kiegyenlitédési torekvésének torvényszeriisége alapjan. Onvizsgélatunk és
jovot érintd cselekvésiink egyik kiindulépontjat tehat itt kell keresniink!

Kényesebb feladat megvilaszolni a masik jelenség felvetette kérdést. A ,bizalom az
egyhdzakban és valldsi szervezetekben” cimil jovobe mutaté viltozé tekintetében ,,Ma-
gyarorszag az 1991-es felvételben Oroszorszaggal, a Fiilop-szigetekkel és rorszdggal vi-
lagelsd volt... E tekintetben akkortijt csak mérsékeltebben jelentSs kiilonbség volt a kor-
csoportok és a képzettségi rétegek kozott”. Hogyan csisztunk ekkordt vissza? Varga
Kéroly meghatdrozénak érzi a média hadjdratit az egyhédzak és a vallds elien, masodlago-
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san ,,az egyhdzak és a hozzdjuk kozelebb 4116 politikai €s egyéb szervezetek szereplésében”
valé csal6dast is elismeri.

Erdekes felfigyelni arra, hogy mig Varga Kéroly a recenzenseknek adott viszontvéla-
széban nagyon hatdrozottan visszaveri a gettsoddsban, leegyszeriisitésben, a nem hataro-
zott és nyilt kritikdban rejt6zk3d6 megalkuvdst, a problémakat rendszeren kiviili erdhatd-
sokra visszavezetd szerecsenmosdatdst, most maga esik bele ugyanebbe a hibaba. A ,;mi
tortént a 90-es évek elsd felében?” cimii kérdésre a negativ toltetli médiavilagban keresni az
okot szdmomra kisértetiesen hasonlit a Kadar-korszak ama gyakorlatdra, mely az ~56-0s
(,.ellen’™forradalom kitorését a Szabad Eurépa Rddié uszitdséra vezette vissza. Tokéletesen
egyetértek itt Buda Béldval, aki szerint ,,blinbakkereséses gondolatnak tiinik, hogy a politi-
kai rendszervaltds utdn a sajténak komoly befolyésa lett volna a vallds ellen, hacsak abban
az értelemben nem, hogy a tantorgé vagy es6 emberen egy ujjal is lehet valamennyit 16kni”.
Miben nyilvénult meg ez a bizonyos tdntorgés? Ha egyetlen mondattal kellene vdlaszolnom
rd, azt mondandm: a hit és az egyhdz kompatibilitdsa megrendiilt. A kimutathaté negativ
kozvélekedési elmozduldst épp az valtotta ki, hogy a hitbeli ismeretektS] elszakadt, laikus
tarsadalom ezt nem észlelte, s6t éppen Osszemosta a két fogalmat. Morel Gyula figyel-
meztet ennek veszélyére: ,,a hités az egyhdz azonositdsa az el6bbit bevonnd az utébbinak
minden torténelmi hidnyossdgdba.” Sajnos megtortént! A templomjard, szocializmus
kori gett6-keresztényeken kiviil mit tudott meg a tarsadalom az egyhdzakr6l? Allandé
konfliktusokat az egyhdzi javak (rendhazak, iskolak, intézmények) visszaadédsdval kapcso-
latban, mikdzben az egyébként valéban jogtalanul elvett egyhazi ingatlanokban évtizedek
ota elismert intézmények keriiltek kilatastalannak téing helyzetbe. A hangsiily a jogos kdve-
teléseken volt, ahol nem a jogossdg, hanem a hangsilyozotisag volt visszatetsz8. Mintha a
kommunista id6kben szocializalédott klérus és hierarchia a marxista elmélet alapjan 4llva a
gazdasdgi javakat tekintette volna alapnak, hogy azon a valldsi felépitmény kivirdgozzék.
Az orszag tjracvangelizdldsra vart — e téren azonban csak nagy késésekkel indult el valami
(ha egyéltalan elindult) —, és helyette karpotlasi torvényt kapott. Mi lett volna a keresztény-
ségbdl az els6 szazadokban, ha az apostolok és kozvetlen ut6daik igehirdetés helyett temp-
lomépitést célzé gyijtéssel kezdték volna? Nem arrél van sz6, hogy egy modern tarsada-
lomban ne lenne sziiksége a legszentebbnek is infrastrukturdlis felszereltségre, de nem a
hitterjesztés helyett! Falusi templomaink oldalfalanal még ott dlinak azok a keresztek, me-
lyeken a misszids igehirdetés éveit aranyszdmokkal tiintették fel. 1990 utdni datumot hidba
keresiink rajtuk. A legtbbon a harmincas évek végérol, a negyvenes évek elejérdl valé az
utolsd évszam.

Aztan tapasztaltdk, hogy mikozben a visszakapott rendhdzak egy része kong az iires-
ségt6l, hajléktalanok fagynak meg az utcan. Oktatdi-neveldi pozicidba visszakeriilt, tobb
esetben sok évtizedes kiilfoldi emigraciébél hazatérS idSs szerzetesek és szerzetesndk ott
és tigy kezdték folytatni tevékenységiiket, ahogy azt 1947-49-ben abbahagyték. Nemhogy
a kommunizmus negyven évi regnildsdnak kovetkezményeit nem vették figyelembe, de
még a Il. vatikdni zsinat hatdrozatait sem. Sokadmagammal tandja voltam olyan esemény-
nek is, amikor gylilekezeti 6sszejovetel utén a templombol kitédul$ tomeg ,,Vesszen X.!
Haldl Y-ra!” kidltdsokkal vonult végig az utcidn. A nem hiv8k sokasdgaban ez aligha ala-
pozta meg a felebardti szeretetre épiil§ kereszténység irdnti olthatatlan vdgyat. Az egyhdzak
intézményi arculata sajnos eltakarta Jézus megvaltéi arcat. Az orszdggyfilési valasztasok
el6tti magatartds mindhdrom alkalommal megdobbentd volt: az intézmény miikodési fel-
tételeinek biztositdsa érdekében 90-ben mély hallgatds, 94-ben egy sokakat megzavard



Horn-latogat4s és 98-ban egy tilsdgosan is direkt korlevél. A kormanyok népszertiségvesz-
tését azutdn rendre az egyhdazak avval ardnyos térvesztése kovette. Lassan beépiiltek a pro-
tokollba. Es viszonoztdk! Magam is részt vettem — utoljdra — olyan Szent Istvan-napi kor-
meneten a Bazilikanal, melyen a kiilfoldi és hazai notabilitisok kozo6tt az egyik populista
népvezér jobbra-balra integetve vonult végig Grjongve tapsold, lelkes parthivei sorfala k-
zott. Mellesleg a Szent Jobbot is végigvitték. Hala Istennek, voltak olyanok is, akik térdre
hullottak az ereklyetarté kozeledtének lattan. (Azéta dllamalapité szent kirdlyunk tinnepét
valamelyik kis vidéki templom meghitt biicsijan iilom meg.) A tdrsadalom legnehezebben
a politikai kereszténység latvanyos térhoditdsat fogadja el. Félreértés ne essék: e sz69ssze-
tételt még véletleniil sem abban az értelemben haszndlom, mint azt Mddl Ferenc a hozza-
sz6ldsaban. Oriilok, hogy ennek —egy adott jelenségre a koznapit6l eltérd széfordulatnak —
alkalmazasat Varga Karoly is sziikségesnek 14tta helyesbiteni, amint viszonvalaszaban irja:
,.a félreértések elkeriilése végett fogalmazzunk igy: a valldsos alapozottsdgu politikai érték-
orientdcid.” A mi sz6haszndlatunkban ugyanis a politikai kereszténységgel épp az a baj,
hogy nincs valldsos alapozottsdga, szlogen szintii €s demagdg, s6t még annak is oriilni kell,
ha nem az 4rja szinonimédjaként hasznaltatik. A valldsilag képzetlen témegek azonban haj-
lamosak készpénznek tekinteni a frazisokat, és a radikalis, sz€lsdséges, a krisztusi szellemi-
ségtdl igencsak tavol all6 politikai erSket autentikus keresztény er6kként azonositani. Nem
véletlen, hogy a Rerum Novarumtdél a Quadragesimo Annon at a Centesimus Annusig a
szocidlis enciklikdkban a pdpak dvtak a partpolitikdban a keresztény jelz8 haszndlatatol. Az
ég és a fold — s benne a partok — elmiilnak, de az Ige el nem milik!

A végtelenrdl véges fejjel gondolkod6 agy, a szellemi ,kdzbelépd valtozd”-rél tudo-
mast venni képtelen matematikai appardtus szdmdra a tanulmanykotet jovéképe nem sok
biztatét igér a valldsossag tekintetében. Itt Gjra vissza kell térnem ahhoz az a priori kérdés-
hez, hogy egy hiv6 ember szdmdara a tudomanyos kutatds eredményei legalabb olyan értékii
megvilaszolhatatlan kérdéseket vetnek fel, mint Hankiss Elemér szdmara az, hogy a J6is-
ten hogyan teremthetett rossz vildgot. Mit kezdjiink példdul avval a kijelentéssel, hogy az
egyhdzon a pokol kapui sem vesznek er6t (Mt. 16, 18)? Netdn napjainkban a pokolnal is go-
noszabb er6k munkdlnak? Annél a pokolndl, mely taldn nincs is?

Egy pillanatig sem kividnom kétségbe vonni, de még kisebbiteni sem a teol6gia vagy a
filozofia jelentSségét. Feladatuk valdban jelentds, eredményeik nélkiilozhetetlenek. A kér-
dés viszont, amire vdlaszt keresiink, nem az, hogy az értelmiség, a legkivalobb elmék, a
szellemi elit vildgdban miért csdkken a valldsossdg, hanem &ltaldban az emberek korében.
Es ebben a dimenziéban nem az elvont igazsagok j6-rossz interpretélasarél van sz6! Félre-
értés ne essék: meghatrozonak érzem a lutherdnus-katolikus kozos nyilatkozatot a meg-
igazulds kérdésérdl. Oriilok, hogy a krisztol6gia teriiletén a Szentatya és Shenuda, az egyip-
tomi kopt ortodox pétridrka tirgyaldsa lehet&séget teremtett a monofizitizmus jelentds
részének a félreértések vildgdba utaldsara. De ha a Mdtyas-templomba, a budai evangéliku-
sok véri temploméba, vagy Kair6 6varosadnak kopt szentélyébe jaré hivok kozt tennénk fel a
kérdést, mit tartanak a metanoidrél, a predestinaciér6l vagy a monofizita krisztol6giarél...?
Es ha egy hitetlent arr6l kérdeziink, miért nem hisz, nem arra fog hivatkozni, szdmara elfo-
gadhatatlan az egy- vagy kéthurkos elven alapulé apologetika, hanem sokkal inkabb arra,
hogy nem tud hinni olyanoknak, akik ugyanabbél az evangéliumb6l mas-mds értelmezési
hitelveket vezetnek le, egymast kidtkozzak, s volt id6, mikor maglyan elégették. Azaz
visszajutva a specifikus, 1991 utdni magyar jelenségnél tett megéllapitasunkhoz — dltaldban
isigaz, hogy a hit és egyhdz kompatibilitdsa legalabbis megkérd6jelezhets (és itt egyhdzon
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a hivdk Osszességét értem!). Mig a legtobb, iszlammal foglalkozé kényv, tanulmény tartal-
mazza azt a megailapitast, hogy az iszlam nem csupdn vallds, hanem komplex életforma is,
addig a keresztény ortodoxia (nem az elszakadt keleti egyhdzakat értve ezen, hanem az
igazhitiiséget) nem teremtett a keresztény vilagban hiteles ortopraxist. ,,A modernitds val-
sdga nem jelenti a valldsossdg valsagat, anndl inkdbb az egyhdzakét” — irja Neuner. A ke-
resztény hit tételei a kinyilatkoztatdsban bennfoglaltan megtaldlhaté transzcendentélis
igazsdg, illetve valdsag kifejez6dései. Ezeknek az adott kor nyelvén torténd megjelenitése,
az emberi tdrsadalom fogalomkészletének megfeleld interpretildsa szinte magatdl értet6dd
kovetelmény. A hitletétemény alapvet6 (katolikus felfogdssal: dogmatikus) tételeinek
megkérdjelezése azonban téviit. Az intézmény nem élheti til 6nmaga kiiiresitését! Ma a
pokol, holnap a Szenthdromsag, holnaputidn az emberi 1€t hossza (fogamzasté! a halalig
avagy az abortusz legkés6bbi pillanatdt6l az euthanazia lehetséges elsd idSpontjdig ter-
jed-e) lesz kérdésessé.

A keresztény hitelességnek ma Szent Ferencekre, Kalkuttai Terézanydkra, Albert
Schweitzerekre és Roger Schiitzokre van sziiksége. XXIII. Jdnos pdpa zsinatot dsszehivo
kezdeményezése, meg- és felrazé enciklikdi hittani tartalma ellenére sem filozéfiai vagy te-
olégiai bravurjaival tudta az egész vildg el6tt autentikusan felmutatni a hitet, hanem avval,
hogy ugy viselkedett, mint a vilag plébanosa. I1. Janos P4l is tokélctesen felismerve a hely-
zetet, ki merte mondani, hogy korunknak elsGsorban nem tanitékra, hanem tantdkra van
sziiksége. A vallasszocioldgia elénk tdrja, milyen kevesen imadkoznak. Ezen lehet kesereg-
ni, de sokkal el6reviv6bb, ha azt vizsgdlom: én eleget imddkozom-e. Kétségbeesiink azon,
hogy a fiatalsig korében milyen alacsonyfokii a vallasossdg. Azon kellene kétségbeesniink,
hogy ezek a mi fiaink és lednyaink, és mi mutattunk fel olyan életvitelt, mely nem ,,szociali-
zalta” 6ket a hitéletre. Jartunk-e veliik templomba, vagy csak kiildtitk Sket? Jarattuk-e ket
hittanra, vagy megspoéroltuk magunknak a vallalati parttitkar keliemetlen tetemrehivasat?
Ha netdn egy ifji egyhdzi pélyara érzett hivatdst, nem siettiink-e megmagyardzni neki,
hogy szép dolog a valldsossag, no de papnak menni a mai vildgban?

A gorog liturgidban a miséz6 igy konyorog: ,,Hogy Krisztus félelmetes ftéldszéke elstt
j6 feleletet adjunk, kérjiik az Urt61!” Amikor a hit, a vallas és az cgyhaz jov6jérél cassandrai
joslatokat hallunk, mi jut az esziinkbe: a vasarnapi igehirdetés hidnyossagai vagy az, hogy a
nekiink feltett kérdésekre j6 feleletet tudunk-e majd adni? Mert ez az igazi kérdés!

Varga Karoly vélasza az opponencidra:
KONZILIUM A LATLELETROL

Szabd Ivén, felkért opponensiink két pontban fogalmazza meg azt a ,,hozzdadott érté-
ket”, amivel tartalmilag tdljutni remél a vitdban eddig elért ,, state of the art”-on.

Szekularizdcio és szocializmus

,»Ami az els8 kérdést illeti — {rja Szabd Ivan —, nem egészen értem a hozzaszol6k szinte
egyhangii megallapitasit (példaul Buda Béla), mely szerint a szekularizicié 1ényegében
fiiggetlen a tarsadalmi struktirat6l, nyugaton és keleten szinte parhuzamosan halad. Ez a
megallapitds igaz lehet a szekularizdcid trendjére, az idSbeli viltozasat leird fliggvény




irdnytangensére, de biztosan nem igaz a kozel egy id6ben mért adatok nagysdgrendjére.” S
itt kdvetkezik még a két Németorszdg altalunk felmutatott drasztikus hitbeli kiilonbségére
valé utalds. Nos, tekintsiink az International Social Survey Program 17 orszdgra kiterjedd
felvételi adatainak aldbbi tablazatdra, melybdl vitainditonkban egy kiilonos résztéma il-
lusztracidjdra csak négy orszdgét — Magyarorszag, USA és a két Németorszag — hoztuk.

1. tdblazat
Isten létében kétely nélkiil hivék szdzaléka a hdrom tdrsadalmi rendhez tartozd orszdgokban

Orszag ~Szabad vilag” ~Kommunista” orszigok -Harmadik vilag”
Fiilop-Szigetek 86,2
Lengyelorszag 66,3
USA 62,8
Eszak-frorszag 61,4
Trorszdg 58,7
Olaszorszég 514
[zrael 43,0
Magyarorszag 30,1
Ausztria 29,4
Uj-Zéland 293
Nyugat-Németorszag 273
Hollandia 24,7
Nagy-Britannia 23,8
Szlovénia 219
Norvégia 20,1
Oroszorszag 124
Kelet-Németorszag 9,2

(Forrds: ISSP 1991, Religion')

Az opponens magyaraz6é hipotézisét nehezen igazolnd vissza az a tény, hogy a fejl6do
vilagbeli Fiilop-szigeteket nem szdmitva, a vizsgalt mezdny leghivébb orszaga épp a szoci-
alista Lengyelorszdg. De Magyarorszdg is — amely persze az USA mogott elmarad — hat ka-
pitalista orszdgot utasit maga mogé a vizsgalt mezdnyben, koztilk a mér targyalt Nyu-
gat-Németorszdgot és a nalunk jéval valldsosabbnak hitt Ausztridt is (ezt taldn véletlen
hibén beliil). A kotetben taldlkozunk a ,,szocialista kartydndl” erdsebb ,,iitSlappal”. Ott idé-
zett kollegdnk, Geert Hofstede ugyanis tobb mint félszdz orszag szervezeti értékeinek vizs-
galatdbdl sziirte le azt a paradox, de szuperszilard kovetkeztetést, hogy ugyan egyfel6l min-
den nemzeti kultirdban a ndk valldsosabbak, mint a férfiak, mégis a szekularizdcio
haladdsi iiteme lassiibb a fiiggetlen mérésekkel maszkulinnak bemért kultirdkban, mint a
femininekben (az olasz és osztrdk tipusiakban, mint a holland és svéd tfpustiakban). Itt
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azonban nemcsak a szekularizaciorol, hanem a valldsossdg minOs€gérdl is sz6 van. Ezek a
maszkulin kultirdk ugyanis nemritkdn olyan valldsossdgot konzervdlnak vagy prébalnak
visszahozni, amely elmarad a civilizdltsdgnak és humanizaltsdgnak az ezredfordulén elfo-
gadhaté szintjét6l.5 Hermann Denz valldsossdg-tipoldgidja — egyben fazismodellje — a Paul
Zulehner tiszteletére 6sszedllitott valldsszociolégiai tanulmanykotetbSl bevildgité ebben a
kérdésben.6 Megdobbentd ebben az az eredményadat, hogy a II. vatikdni zsinat jegyében
indult és ennek szellemében ki is tartd tudatos (felvilagosult) és az emberiség problémadiért
redlisan felelgsséget vdllalé modern (vagy reform-) valldsossag kisebbségben van mind az
ennél ,,nyitottabb” (szinkretista, posztmodern), mind az ,.elzdrk6z6bb” (fundamentalista)
csoportokhoz képest, ami féleg a vallds és a politika helyes viszonydnak megtaldlaséban je-
lent silyos kihivast és tartdsan nagy feladatot annak a keresztény értékorientacidju értelmi-
ségi és ezen beliil politikusi rétegnek, melynek jelen opponensiink is prominens tagja. De
ezzel mdr 4t is tértiink Szabd Ivan opponencidjanak masik silypontjara, ahol igazan jelen-
t0s ,,hozzdadott értéket” varunk a kotetben el6adottak éltala térténd tovabbgondoldsatdl.

. Katolikus pluralizmus” vagy sziikséges dsszefogds?

Az egyhazak intézményi arculata sajnos eltakarta Jézus megvaltoi arcdt” —nyilatkoz-
za célratorSen a kotetet oppondld politikus. —,,Az orszaggyiilési vdlasztasok el6tti magatar-
tds mindhdrom alkalommal megddbbentd volt: az intézmény miikodési feltételeinek bizto-
sitdsa érdekében 90-ben mély hallgatds, 94-ben egy sokakat megzavaré Horn-ldtogatas és
98-ban egy tilsdgosan is direkt korlevél. A korményok népszeriiségvesziését azutdn rendre
az egyhdzak avval ardnyos térvesztése kovette... A tarsadalom legnehezebben a politikai
kereszténység latvanyos térhéditasat fogadja el.” Nos, ha illusztris opponensiink idézett
kitételeiben a keresztény érté€korienticidja politikai spektrum egyik drnyalat-szeletét is-
merhetjik is fel, amely markans kontrasztot mutat a hasonlé értékorientacién beliili mas
wsraffozdsu” szeletekkel (f6leg abban, ahogyan az 1998-as vélasztasok el6tti piispokkari
korlevelet kommentdlja, amely integracidt és dsszefogdst szorgalmazo javallataval kétség-
kiviil szembekeriilt a Szabé Ivin vezette, differencidl6 taktikat kovetS politikai eréével’), a
korszerl politikai kereszténységrdl irott tételeit mégis igen komolyan kell venniink. Itt
ugyanis arra az alapra kell helyezkedniink, amit a kordbbi, meghaladott egyhdzi 4llaspont-
tal szemben a II. vatikdni zsinatbdl sziiletett Gaudium et spes cimii padpai megnyilatkozas
rogzit.® Eszerint a hivatalos egyhaz a konkrét tdrsadalompolitikai praxis kérdéseiben elis-
meri a katolikusok kozotti pluralizmus legitimitasdt, azt tehét, hogy ,,ugyanazokban a kér-
désekben ugyanazzal a lelkiismeretességgel mds-mds itéletekre jussanak” (Gaudium et
spes, 43. cikkely). Szabé Ivén és kovet6i kétségkiviil e katolikusok kozotti pluralizmus le-
gitimitdsdnak licencével vllaltak kiilon utat a piispoki kar altal kézpontilag ajanlott irdny-
t6l elkanyarodéban. Itt azon lehet (szabadon!) vitatkozni, hogy melyik taktika (volt és lesz)
a célravezetdbb az értékkonzervativ irdnyzat befolydsnovelése szdmdra, azon azonban mar
nem, hogy melyikiik katolikusabb vagy keresztényibb.

»Kéthurkos” szemléletii konzilium a ,,kompatibilitds hidnydnak” ldtleletérdl

Es itt érkeztiink el Szabé Ivan diagnézisanak 4ltala leglényegesebbnek tartott momen-
tumahoz (amit tanulmdnya cimébe is felvett): az ortodoxia €s ortopraxis kozotti inkempati-
bilitdshoz. Szabé Ivan kdzponti ,,inkompatibilitds™ tétele: ,,a keresztény ortodoxia nem te-
remtett a keresztény vildgban hiteles ortopraxist”, meglehetGsen kozeli szomszédsiagba
keriil a vita el6z6 Jel-Kép-fordul6jaban megszolalt Sardy Péter hangsilyelosztdsaval.



Az evangéliumokban nincs sz6 arrdl — érvel Sardy —, hogy Jézus eredeti »0romhire« a
keresztény dogmék »kinyilatkoztatdsa« lett volna. Az 6 témdja nem az volt, hogy mit kell
hinni, hanem hogy a szeretd Istenben kell bizni. Felszolitdsa, hogy »higgyetek az 6romhir-
ben«, nem jelentett mést, mint hogy az ember viszonozza az Isten meg nem érdemelt szere-
tetét, éspedig azzal, hogy minden embertdrsdt szereti, — még azt is, aki szeretetet nem érde-
mel. Ez az Isten egyetlen akarata, amivel Jézus azonositotta magét: keresni, megmenteni,
szeretni mindazt, ami »elveszett«, azaz szeretet nélkiili allapotba keriilt. Aki a jézusi hit
egyszeriliségét végiggondolja, megdobbenve kérdezheti, honnét vették a keresztények bo-
nyolult hittételeiket. A vélasz az Ujszovetségben taldlhat, mert ot nem csak Jézus szavét
halljuk: »Szeressétek ellenségeiteket!«, hanem Pél apostol »Atkozott legyen !« kiltdsat is
(Gal 1,8), aki ezzel aligha szeretetét mutatta azokkal szemben, akik a hit dolgdban mds vé-
leménnyel voltak mint &. Bér a keresztények eddig mindkett6t mérvadénak tartottdk, sze-
rintem ezzel kinzé kettGsségre itélték egyhdzukat, mert aki valldsos buzg6sagbdl embertar-
sdt megdtkozza, ezzel eltévesztette Jézus kovetését. Nem Jézus, hanem P4l kovetése
kotelezte a keresztényeket, hogy minden eltér6en gondolkoz6t kidtkozzanak.”

Visszatérés az opponencia modszertani megjegyzéseire

Ebben gondjaink ott kezd6dtek, hogy észlelniink kellett: Szab6 Ivan félreértett vagy
szokatlanul tg értelemben hasznélt egy kutatdslogikai alapfogalmat, a fiiggs és fiiggetlen
valtoz6k kdzotti kozbiilsé vagy kontrollvdltozéér” Pedig az dltala idézett Morel Gyulais hoz
egy tankonyvi példat erre (Schrader, 1971): egy adott kozség feltiinGen magas sziiletési rd-
tdja (fiiggd valtozo) és a kozségen hajnalban atrobogd vonat (pszeudo fiiggetlen véltozo)
kozotti kapesolat valodisag-értéke leleplezhetd volna egyfel6l hangszigetels falakkal, mds-
feldl egy hajnali gydrsziréna bedllitdsaval (kontrollvaltoz6k). Szabd Ivén viszont latszélag
idekapcsolddo szellemes rogtonzéssel ilyen kozbiils6 valtozonak veszi a ,,Gondviselés sze-
repét”, ,,vagy ha tigy tetszik a Szentlélekét, aki benniink lakik, és ott fii, ahol akar”, és ,,ami
nélkiil az egyhdztorténet szimos eseménye megmagyardzhatatian volna”. S&t mindjért
»operacionalizédlja” is ezt a ,.kontrollvdltoz6t™: ,,ha hitiink tévhit, el fog halni” (,,vagy bo-
londok vagyunk s elvesziink egy szdlig vagy ez a mi hitiink — a val6sdgot tiikr6zi”.) Nos, az
emberiség ,tengelykorszakdban” (Jaspers) keletkezett 6t vildgvallds az6ta sem tud elhddi-
tani egymdstol jelentSs tomegeket: A ,,vagy bolondok vagyunk...” érv a szekularizdcié és a
vallasi pluralizmus edn-jaban mar hasznélhatatlan apolégia. Ha a fentebb idézett széles 14-
tokoril jezsuita még a ,,szocidlis aranybulla” Quadragesimo Anné-t is a meghaladott milt-
hoz sorolhatta, mennyivel inkdbb azokat a korabbi apologétakat, akik azt a valldsossdgot
erGltették, amelyet épp Szabd Ivén szerint ,,a tdrsadalom a legnehezebben fogadna el”.

Az ortodoxia és az ortopraxis hidnyz6 kompatibilitdsardl sz616 konziliumot vég nélkiil
folytathatnank. Am eddigi hozadéka sem lebecsiilend6. Ha ennek jegyében olyan mott6t
keresiink — mintegy k6zos z4szlonk felirataul — amely az itt kibontott szellemiséget kontd-
rosan reprezentdlva, nyitott marad az ebbe bele nem foglalt mas hazai vildgnézeti-politikai
kdzelitések irdnt is, akkor valami sajat jeleniinkbd] kinov6 és jovénkbe Atndvs, realitdsérté-
ki idedt érziink ide ill6nek. Ilyenre pedig keresve sem taldlhatnank jobbat, mint az 4j koz-
tdrsasdgi elndk, Mdd!l Ferenc integrativ karizméjaval kezd6ds és remélhetSleg ennek égi-
sze alatt kibontakozd politikai Gkumenét, amire a rendszervaltds évtizedének kreativ kdosza
és kiizdelmei utdn csak most nyilhat redlis lehetSségiink. Természetesen ez az igéretes poli-
tikai 6kumené sem idillikusan gondnélkiili (hiszen példdul a kooperativnak 4lcazott kom-
petitiv jatékokkal szemben a stratégiai jatékok elmélete éppigy j6zan éberség fenntartaséra
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int, mint az dltalanos torténelmi és politikai tapasztalatok). Masfel8l azonban az is biztos,
hogy a paranoid 1égk6rb6]l mindnyédjunknak ki kell gyégyulnunk, a kdlcsonds bizalom és
fair play minimalplatformjat egyiitt kell kiépiteniink és megszilarditanunk.

Szabo [vén viszontyélasza:
KONZILIUM UTAN

Bar tudom, hogy minden hasonlat santit, viszonvdlaszomat avval kell kezdenem: azt
érzem, gy jartam Varga Kdrollyal, mint Schliemann a régészekkel. Nem 1évén archeoldgi-
ai végzettsége, ,.elképesztd dilettantizmussal” fogott hozza gyermekkori dlma megvaldsita-
sdhoz: sz6 szerint értelmezte Homérosz llidsz4t, és annak alapjdn meg is talalta Tréjat. A tu-
domany akkori dlldsa szerint Tréjanak nem lett volna szabad ott lennie, ahol végiil is volt.
Es bér az eredmények Schliemannt igazoltdk, ma is, széz évvel a haldla utdn a régészet sz4-
mos jeles képvisel§je kart okozo milkedvelSnek tekinti a keresked6bol lett archeoldgust.

En sem vagyok valldsszociolégus — amint ezt Varga Kdroly nem gyzi elégszer hang-
stlyozni —, csupdn a ,,vallasossdg-szindroma” egyik szerepl6je. Ezért mindenekel6tt elné-
zést kell kérnem a szaktudomdny miivelGitdl, hogy a szdmukra tabut jelentd terminus
technicusokat meglehet6sen szabadon, étvitt, illetve koznapi értelemben kezeltem. Igy
Morelnél is megtaldlhatd ,,k6zbiils6 valtozé” fogalmat valéban gondolataimat adekvat mé-
don kifejezni latsz6 atértelmezésben haszndltam. Csakidgy, mint a ,.két-hurkos apologeti-
ka” onellentmondasnak tetsz6 fordulatdt, mellyel — agy vélve, ez a szovegdsszefiiggésbol
nyilvanval6 —egy, a laikus atlagpolgar szdmara koriilbeliil a ,,tohuvabohu”-val egyenértékii
kifejezést kivantam (az eredeti tanulmanyban el6fordulé sz6haszndlattal) megjeleniteni.

Azt viszont 6rommel nyugtdzom, hogy — felhangokkal kisérve ugyan, de — a Konzili-
um sordn a politikai kereszténységrdl kifejtett opponensi véleményem a Il. vatikani zsina-
ton sziiletett Gaudium et spes cimili megnyilatkozdssal és Joannes Schasching jezsuita teo-
16gus véleményével Osszhangban dllénak taldltatott. Hasonl6képpen a hit és az egyhdz
kompatibilitdsi kérdésében azt a végkicsengést vélem kiolvasni a Konzilium anyagéabdl,
hogy az [ényegében konformis igen sok kutaté megéllapitdsaval. Itt csupan egy megjegyzés
latszik indokoltnak. Noha recenzidémban leszdgeztem: ,,A keresztény hit tételei...-nek az
adott kor nyelvén torténd megjelenitése, az emberi tdrsadalom fogalomkészletének megfe-
leld interpretdldsa szinte magdtol értetddd kovetelmény”, Varga Karoly mégis azt irja,
hogy tiltakozdsom az ellen, hogy a ,, hitoktatdsban hallott egyes tételeket dtértelmezziik”,
engem ,,6hatatlanul a milt térfeléhez ragaszt...”

A transzcendentalis igazsdgoknak a kor plauzibilitdsstruktirdjanak megfeleld kifejté-
se felfogdsom szerint nem &tértelmezés. Hogy van-e tilvildg, és azon beliil van-e pokol,
csak annyiban magyarazat kérdése, hogy hogyan festjiik le azt: Azaz, amig a magyarazatok
soksziniiségében, korszeriiségében szinte minden lehetséges, addig tartalmi vonatkozédsban
az olyan atértelmezés, hogy nincs is, csupén virtudlis fogalom az iidvosség vagy a kdrhozat,
az én szememben mdr-mdr egy Uj vallds alapitdsa felé mutat. Lehet itt hivatkozni Bangha
Bél4ra, Schiitz Antalra, Rahnerre, T. de Chardinre, Kiingre vagy akdrki mésra. A lényeg a
jézusi tanitdson van. Mintha Szent P4lt hailandm: ,,...vannak koztetek, akik azt mondjdik:
»En Pdllal tartok, én meg Apolloval, én Kéfdssal, én pedig Krisztussal.« Taldn megosztott



Krisztus? Krisztus... azért kiildott engem, hogy... .az evangéliumot hirdessem, de nem bol-
cselkedd beszéddel, hogy Krisztus keresztje erejét ne veszitse” (1Kor, 1, 12-17).

Ha egy iskoldban a matematikatanar megoregedett, szenilissé€ valt, és halk motyogasan
elalszanak a didkok, nem Pitagorasz tételét kell Gjraértelmezni, hanem egy fiatal, j6 képes-
ségii tandrt kell szerzédtetni.

Ugy érzem, a Hittani Kongregdci6 nemrégiben kiadott Dominus Iesus kezdetii nyilat-
kozata legalabbis kozelebb dll az altalam képviselt felfogashoz, mint szimos reformteol6-
guséhoz. Abbdl a ténybdl pedig, hogy ,,az emberiség »tengelykorszakdban« keletkezett ot
vildgvallds azéta sem tudott elhéditani egymdstol jelentds tomegeket” (idézi Jasperst Var-
ga), még nem kovetkezik, hogy globalizdlddé vildgunkban a vallasi jelenség stabilizaléda-
sat valamiféle szinkretizmust6l volna okunk remélni.

Amivel érdemi vitdm van, az a Konzilium ,,Szekulariz4cié és szocializmus” fejezeté-
ben taldlhaté. Valtozatlanul nem értem, hogyan lehet 6ridsi szellemi energiat befektetve azt
bizonygatni, hogy negyven év ,létezett” szocializmusa nem gyorsitotta fel hazankban a
szekularizdciét, mikdzben a rendszerviltozas elsd pdr évének médiavilaga igen. Varga
Kaéroly a recenziémra irott valaszdban (j statisztikai adatokkal rukkolt el&, kiilon is hangsu-
lyozva, hogy a kommunista Lengyelorszdg 66,3%-os hiv6tomege 14dm a mindig szabad
USA-tis lekorozi (62,8%). Véleményem szerint az ateista kommunizmus hatdsdnak a tdb-
ldzatban k6z6lt egyetlen értelmezhetd adatsora a két Németorszdg csetében taldlhaté meg:
kelet/nyugat — azonos bazisrél indulva! — 9,2% / 27,3%. Ha volna ilyen adat Eszak- és
Dél-Koredra, s6t — bar az ardnyok miatt nehezen volna értékelhetd — a Kinai Népkoztarsa-
sdgra és Tajvanra, avval lehetne érvelni. De Lengyelorszdg versus USA? Az a Lengyelor-
szdg, melynek tobbszori felosztdssal terhelt, viharos torténelme sordn a katolikus egyhdz
nem kizdrélagosan egy valldsnak, de a lengyel nemzeti identitdstudatnak is letéteményese
volt! Ki tudnd megcéfolni, ha azt dllitandm, hogy Lengyelorszdg kommunista 40 éve nélkiil
ma 89,5%-on 4llna, vagy egy negyven évig szocialista USA-ban csak 42,3% lenne ma a ki-
mutathaté adat? Tudom, hogy az efféle kolt6i kérdéseknek nincs semmi bizonyité erejiik.
Csupdn annak illusztrdldsdra tettem azokat fel, hogy ramutassak: eltér helyzetii és tradici-
6ju dllamok torténelmi véltozdsdnak trendjérél egy adott pillanat (sztatikus) metszete atkal-
matlan a dinamika érzékeltetésére. A sajdt bazishoz képest mi tdrtént egy adott orszdggal
egy emberoltd alatt — ez a kérdés! Legalabb ilyen irredlis volna, ha tételem aldtdmasztasira
én az 1990-es vatikani €s albdn adatokat hozndm fel. A kommunista berendezkedési alla-
mok valldsellenes hatisaira val6 hivatkozds nem az elszdmoltatds vagy tetemrehivas miatt
izgalmas ligy, hanem a tdrsadalomtudomadny szavahihetsége miatt. Hogy egy 40 éves, to-
tdlis ideoldgidra alapozott rendszer ne hagyott volna nyomot az emberek tudatiban, feltéte-
lezhetetlen. Az okokat kutatva és a teenddket illetGen nem kézombos e kérdés. Nyugaton a
szdzad mésodik felének gyorsulé elvalldstalanoddsa a fogyasztéi tdrsadalom velejrdja, de
hol volt K6zép- és Kelet-Eurdpa szocialista orszdgaiban a II. vildghdborit kovetSen fo-
gyaszt6i tarsadalom? Vildgos, hogy a mentélis rendszervaltozés kérdéseiben mas feleletek-
re van sziikség ndlunk, mintha minden egy ,,normdlis” vildgtrendhez igazodott volna a ma-
gyar tdrsadalomban.

Végiil, szinte csak felvetésszerlien! Varga Kdroly finoman megkeriilve a vissza-vissza-
térd jelleget, csak az 1998-as véalasztasok piispokkari korlevelével kapcsolatban ad magya-
razatot: az értékkonzervativ erSk befolydsnovelése volt a cél. A kvantummechanika kor-
szakdban tudjuk, hogy amit mi a természet torvényeiként ismeriink, azok valéjdban nem a
természet, hanem a természetrSl alkotott képiink tdrvényei. Per analogiam az a bizonyos
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korlevél is taldn helyesebben az értékkonzervativnak vélt er6k gy6zelmét szolgdlta. Egy
pillanatig sem vonom kétségbe, ez is (!) egyik célja lehetett. A kdzhangulat azonban, mely-
re az idGsor révén is utaltam, azt vélelmezi, hogy az — elsGdlegesen — az intézmény bizton-
sdgos fenntartdsdnak érdekében irédott. S6t! Visszamehetnénk a Kad4r-korszak id6szakdra
is, ahol a Hazafias Népfront jeloltjeinek tdmogatdsdra ugyancsak voltak korlevelek. Na-
gyon is érthetd és méitanyolhaté okokbél! De hogy egyik sem tett j6t a valldsossdg noveke-
désének, az biztos.

Befejezésként és Osszegzésként szeretném kifejezni azt a meggy6z8désemet, hogy
mind a tanulmdny, mind az ,,els6 és masodgeneraciés” opponensek véleménye, mind pedig
Varga Kaéroly viszonvalaszai paratlanul izgalmas €s hasznos végterméket eredményeztek.
Ha maradtak is le nem zdrhat6 vitapontok, ez mit sem von le a szellemi produkci6 értéké-
b8l. Gondolom, nem egymds végsd meggybdzése volt a cél. A sokszinil véleményhalmaz
azonban alkalmas arra, hogy az azt olvas6 és tanulmanyozd, megismerve az érvek-ellenér-
vek sokasdgét, megnyugtaté alapokra épitve alakithassa ki sajét, szuverén véleményét.

Varga Kiroly vélasza Szabd Ivan mdsodik opponensi véleményére:
A VILAGNEZETI ES POLITIKAI OKUMENE TENYEZOI

y

»1gazat adok neked, tobb ponton én tévedtem.’

Percy Tannenbaum, a kognitiv pszicholdgia irdnyadé alapkutatdsi miivel§je és a mé-
diapszicholdgia befolydsos K+F szakértSje akkora hatdssal volt rdm az 1970-es évet feléle-
16 Pennsylvania-egyetemi tanulmdnyutam soran, hogy amikor az els6 félév utdn dttelepiilt a
tilsé partra, Berkeleybe, a szemeszterkozi sziinet hathetes id6tartamadra utdnakoltdztem.
Tetszett nekem példdul az az elve, hogy 6, aki szadmos pszichol6giai kisérletét valamilyen
heves kollegidlis vita eldontésére tervezte és szervezte meg, mindig az ellenfelének druk-
kolt. igy én is Gszintén oriilok vitaellenfelem jogos korrekciGidnak. ValSban lebecsiiltem az
6 egész problémakort dtfogé feleldsségérzetét, amikor gondolati ivének teljességébdl csak
azt a csticskot ragadtam ki (,,1998-ban a piiskokkari korlevél az olyan kis konzervativ par-
toktdl terelte el a szavazodkat, amilyennek akkor Szabd Ivan volt a vezéralakja”), amivel a
koztiink 1€v6 vitdban poziciét nyerhettem. Ez a Szabd Ivén 4ltal joggal kipécézett ,,finom
megkeriilése” a vitapartner 1ényegi mondanivaldjanak iskolapélddja a poziciévéds, tudo-
manytalan (,,anti-tannenbaumidnus”) vitamédszernek.

A jobboldali radikalizmus mélyre nyilo gyokerei

Szivesen tennék még garmaddval ilyen beismeréseket, de itt meg beleiitkbzom a ,,sze-
retem Szokratészt, de az igazsdgot még jobban” elemi tudomanyos kotelezettségébe. Pél-
ddul meggy6z6nek indult szdimomra Szab6 Ivan érvelése, amikor ,,schliemanni felfedezé-
sének” val6disdgat védve (miszerint akdr a szaktudomdany ,,main stream”-jével is dacolva,
6, az ,,archeoldgiai végzettség nélkiili régész” taldlja meg Tréjat), metszd kisérleti logika-
val kimutatta, hogy a kommunizmus hatdsat a szekularizdciéra csak a német-német Ossze-
vetés miiveletében lehet érvényes vizsgdlat tirgyava tenni. Itt el kell ismerni, logikdjaban
valéban nem volt hiba. Akadt viszont hidnyossag a ,.kontrollvaltozékra” vonatkozé szakis-
meretei koriil. A két tarsadalom-foldrajzi teriilet ugyanis abb6l a szempontbél valéban ho-



mogén egységet alkot, hogy mindkett6 német, és elsd ldtasra valéban csupdncsak abbdl az
egy szempontbdl kiilonboznek a szekularizaltsdg fokdt megszabd hatdsukban, hogy az
egyiknél volt, a mdsikndl nem volt kommunista uralom. De sajnos van itt még egy
kényelmetien ,, third variable”, egy ,,harmadik”, vagyis ,,kontrollvdltozé” is. Megdobbentd
kimutatds ugyanis az, hogy a volt NDK-s tartomanyokban tizszeresére is felmegy a jobbolda-
li sz€1sOséges terrorcselekmények ardnya a nyugati tartomanyokéhoz képest. Még megdib-
bent8bb, hogy ezt a kiilonbséget sem a munkanélkiiliség, sem az ott tartézkods idegenek
ardnya: gyakorlatilag semmiféle mostani tényez6 nem magyarazza. Tokéletes viszont az a
rangkorrel4ci6, ami a jelenlegi jobbradikalis atrocitdsok rdtaja és az 1930., 1932., 1933. évi
vélasztdsokon leadott naci-szavaztok ardnya kozott a 16 részallam vonatkozasdban fonn
41" Itt tehdt a negyvenéves kommunista uralmon keresztiilivels, bar azzal megtévesztden
elfedett szuperstabil értékrendi hatds érvényesiil. De e hatds eredetét természetesen még ta-
volabb kell keresniink. Ahogy mdr a szdzadeldn Max Weber megjésolta, hogy Németor-
szag el fogja vesziteni keleti teriileteit, ha a mez6gazdasdg modernizacidja rajta marad a
»porosz tton”, vagyis a junkerek nem hajtjak végre a foldreformot, ez a torténelmileg
frusztralt orszagrész és népesség valdban részben Lengyelorszighoz lett dicsatolva, rész-
ben — ahogy a P&zmanyon vendégelbadé Kreutz Henrik professzor fogalmazott —: ,,A keleti
német tartoményoknak torténelmileg kialakult értékrendje — az értékrendszerek ultrastabi-
litdsi elve alapjdn — tilélte a tarsadalmi rendszercket és az ezek 4ital oktrojalt normativ
rendszereket.” Ehhez hozzitehetjiik: ,,...€s megszilarditotta a té€rségben a vildg legateis-
tabb kozérziileti rendszerét, éspedig épp annak a lengyel dllamnak a t6szomszédsagaban,
amely viszont a szocialista uralmat a vildg egyik legkatolikusabb tdarsadalmaként élte tdl”.

A ,,Dél csillaga modell” és a ,,szocialista struccgyomor”

A Schliemann-modell tchit nem mindig ,,jén be” a maga eredeti valtozatdban, amin
nem is csoddlkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy a szaktudomanyok miivel&i tdbbnyire bo-
ségesebben el vannak 14tva az 6sszefiiggéscket finomit6 ,,.k6zbiils6 valtozékkal”, mint a ki-
viildllok. De mindig bardtilag iidvozo6lhetd, mint djabb dtgondolasi alkalmakat nyijté im-
pulzus. Most Szab6 Ivan schliemanni kutakoddsa nyoman visszamen&leg megvaltoztatom
sajét kordbbi 0sszegzésem f6 hangsilyat: ,,Ha a kétked® istenhivket is hozzdadjuk az Is-
tenben kétely nélkiil hivék szazalékdhoz, e teljes hit-képlet a 17 orszdg vonatkozasiban az
el6z6hoz képes figyelemreméltdan médosul!” Mégpedig valami olyan modell szerint, amit
Verne Gyula Dél csillaga cimi konyvének meglepd kdzponti eseménye anal6gidjara allit-
hatnank fel." Adataink (j olvasata szerint az a tény, hogy a lengyel, magyar és szlovén szo-
cialista tarsadalmakban a kor hatdsat magdn viseld halvdnyabb, tétovabb istenhit mellett az
ennek alapjdn vdrhatdnal nagyobb ardnyban taldlhaté az ezen orszagok hitbeli rangsorit ja-
vité szildrd, sértetlen istenhit is, ez hipotetizalhatéan €pp ennek a konzervalé ,,szocialista
struccgyomornak” is kdszonhetS. Ez a hipotézis az 6t kicsiholé Szab6 Ivan feltételezései-
bdl is dtment, dtemel annyit, hogy a szilardan hivoket koriilvevd lazdbb, halvanyabb hold-
udvar viszont tényleg ki lehetett téve a kommunista kultira némi hitgyongité hatdsanak.

Kommunikdcio vildgnézetek és dharmdk kozott

Egy politikusnak nagyon évatosnak kell lennie a tekintetben, hogy melyik kérdésbe
hajlandé érdemben belemenni, melyiket iitheti el biztonsdgosan cseng6 altaldnossdggal, és
melyiket tandcsosabb inkdbb eleresztenie a fiile mellett. Max Weber hivija fel a figyelmet
arra, hogy a gorogok taldlmanya, miszerint ,,1étezik egy eszkoz (a logika), melynek segitsé-
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gével barki satuba szorithatd, s onnan nem is szabadulhat, amig be nem ismeri vagy azt,
hogy nem tud semmit, vagy azt, hogy ez és csak ez az igazsg”,"” amit még tovabb acélozott
a tudomédnyos munkdanak a reneszdnsz korban felfedezett masik nagy eszkoze, a raciondlis
kisérlet, mint a megbizhatdan ellen6rzott tapasztalat formdja, joszerivel csak a tudomany
miivelSinél taldlt §szinte elfogadast, és legkevésbé épp a politikusi hivatas gyakorl6indl.
Csak a tud6s ethosza ismerteti el az 6t kovetdvel ezt az acélsatut. A politikust viszont inkdbb a
jovébeli hatasok gondja foglalkoztatja, marpedig ez esetben mindenné] elSbbrevaldan sz4-
molnia kell az dtlagember gyarlésdgdval. Ennek megfeleléen a j6 politikus Szabé Ivan
egyik legsikeresebb (megkapd, élvezetes, mindig elgondolkodtaté) miifaja, a képviselsi
expozé, interpelldcié vagy riposzt, olyan dramaturgidt kovet, melyben a kommunikécié
szemantikai és szintaktikai oldalai sziikségképpcn aldrendelédnek a pragmatikusnak. Ami
viszont tovabbd azt implikélja, hogy fokozott biztonsdggal kell kezelnie mondandéja ko-
zérthetd koherencidjat, vagyis dvakodnia kell attél, ami a tudés hivatdsban kifejezetten
erény: a menet kdzbeni dnkorrekcidtol.

Ehhez szorosan kapcsolddik egy mésik momentum is. Mivel az eleve politikai hatdsra
érzékenyitett gondolkoddsmod a véges halmazi koncentralt figyelem idegerejét aradé bo-
séggel a hallgatékban vagy olvasékban kivéaltandé hatdsra kell hogy forditsa, ezért ennck
csak jéval kisebb hanyadat szentelheti az idegen gondolatok 1ényege empatikus megraga-
dasanak, illetve azok drnyalati pontossdgi sajét tudati reprezentdldsdnak. SGt, ami a vitael-
lenfelek egymds mondanivaldjanak 1ényegével valé bandsat illeti, itt a politikdban egészen
mds szabdlyok divnak, mint a tudomanyos kutaték kozott. Az el6bbi modelljében meglehe-
tdsen elterjedt gyakorlat a szelektiv tematizdlds. Ennek lelkiismeretet lazit6 hatésa dtcsap a
frontvonalakon is, de azért nem szabad dsszemosni a fokozatokat™ . A politika kétségkiviil
harc (,, win-lose game”, illetve ,,bindris kéd” 4 la Luhmann), ahol altaldban csak az egyik
fél nyerhet, de tisztultabb viéltozataiban mégis szabalyozzdk konvenciok, illetve morilis
alapértékek. Hogy azonban ezek a tételes erkdlesi (mordlis), illetve mélyebb érziileti (eti-
kai) alapértékek mégsem ugyanazok a hétkéznapi ember vagy plane a tudds szdmara, mint
amik a politikai professzi6 elhivatottjanak, ezt tapasztalatbdl tudjuk. E tapasztalat modelle-
zéséhez j6 inditast kaphatunk az ,,abszolit etika” versus ,.kdvetkezményetika” Max Weber-
féle szembedllitdsabdl. A kontrasztot 6 a Hegyi Beszéd abszolut etikdja: ,,Ne édlljatok ellen a
gonosznak” tétele (Mt 5,32) és ama kovetkezményetikai posztuldtum kozott élezi ki, hogy:
»Ellen kell allnod a gonosznak erdszakkal, masként felels vagy, ha diadalmaskodik.”" De
egy specidlis szempontbdl a legélesebb polaritast a politikusi versus tudési életszférara ér-
vényes dharmdk, ethoszok magatartdsnormdi kozott tanulmanyozhatjuk. Ezért a Szabé
Ivannal folytatott kétfordulds vita bennem lesziirddott tanulsdga j6l kiegésziti a Komo-
réczy Gézaval torént ,bardti levélvaltds szekértdborok kozott”" beldtasait. Komordéczy
esetében, bar a hazai vildgnézeti és politikai valasztévonal két ellentétes oldalardl cserél-
tiink eszmét, de mégiscsak tudomédnyos kutatd vitatkozott tudomédnyos kutatéval. Szabé
Ivdn esetében pedig forditva: azonos ,,szekértdboron” beliil elhelyezkeds, de mas-mas Max
Weber-i dharma altal vezérelt professziéhoz tartozé felek sajatos kommunikaciéjat tudtuk
kiprébalni és tanulmanyozni.

Igy Szab6 Ivant a Max Weber-i kovetkezményetika szerinti politikusi feleléssége tar-
t6san €beren tartotta a tekintetben, hogy hdéritsa az 4ltala képviselt értékpozicié (értsd: egy
ltala legcélszeriibbnek tartott értékkonzervativ politika és hétterében egy, a keresztény te-
oldgia reformszarny4t6l nem érintett apologetikus hagyomdny) szdmara kényelmetlen té-
nyeket és értelmezéseket. Ennek megfelelSen az a hasonlata, hogy ,,ha egy iskoldban a ma-



tematikatandr megoregedett és szenilissé valt, halk motyogdsdn el alszanak a didkok, nem
Pitagorasz tételét kell ujraértelmezni, hanem egy fiatal, joképességii tandrt kell szerzddtet-
ni”, vildgosan jelzi, hogy Szabé Ivin e poziciévédés jegyében'® reflektdlatlanul hagyja azt a
lehetdséget, miszerint a valldsi pluralizmus korszakdban — vagyis az 6t vildgvallas telema-
tikus szembesitddésének e6njaban —, problémat jelenthet, ha a kiilonbozd valldsok Pitago-
rasz-tétel stdtusban szembesitik egymadssal dogmaikat.

A megoldds a poziciévédés helyett az érdemi szintig mélyiilé kommunikdcio

Miutdn valamennyire dtlattuk ezeknek a vitdknak a tobbszintdi hatdsrendszerét, kisér-
letet tehetiink arra, hogy er6sitsiik a centripetdlis és gyengitsiik a cetrifugélis tényez8ket.
Erre a célra jbol megfelelének tiinik — mint a vita el6z6 Jel-Kép-folytatdsdban is — a Har-
vard Térgyaldsi Programban kutatott konfliktusmenedzselési iranyzat.” Ennek fényében
latjuk: altaldban a politikus az, aki vagy baratnak, vagy ellenfélnek veszi a vitapartnereket,
€és a tudos az, aki tarsnak tekinti egy kozos problémamegoldé folyamatban; tovabba a poli-
tikus az, aki az er§viszonyok alapjan vagy enged a nyomasnak, vagy él a nyomasgyakorlds
eszkozével, és a tudés az, aki (idedlis esetben) fiiggetleniteni tudja magat a nem elvszeri
befolyasoktdl. De van egy olyan eljdrasi opcid is, ami tekintetében nem tudjuk, melyik
dharma kovetdi er6sebbek vagy gyengébbek, 4m megszivlelése biztos, hogy mind a tudési,
mind a politikusi bedllitottsdg optimalizdldsdhoz nagyban hozzdjirul. Ez mottészeriden igy
hangzik: ,, Fejlesszetek ki tobbféle megolddsi lehetBséget, amik koziil késébb vdlaszthat-
rok.” Val6szind, hogy ¢ szempont fontossaganak a felismerése hozta létre a ,,legpolitikaibb”
intézmény, a parlament, miikodési szabdlyozasaban a szakmai bizottsdgok rendszerét, va-
gyis azt az eljarastipust, hogy a megolddsokat tobb 1épésben kell kimunkalni. Iit tehdt nem
latszik a tuddsi hozz4dallds folénye a politikusihoz képest. (Valésziniileg a tét jézan ésszel
beldthaté nagysdga miatt!) A vildgnézeti és politikai Skumené terén viszont lehetséges,
hogy épp ez a dimenzi6 bizonyul a leginkdbb relevdnsnak. A politika intézményrendszere
ebbdl a szempontb6l mintha méar kiforrottabb volna, mint a mindennapi élet. Legaldbbis
azokban a témakban, amiket kifejezetten fontosnak definidl 6nmaga szdmdra (1asd ndlunk
az EU-csatalkozast). Lehetséges tehat, hogy a politikai kompetencidban pedig az volna az
eldbbrelépés a kommunikativ cselek vés irdnyaba, ha a tobbmenetes megtargyaldsok prog-
ramjat ki tudna terjeszteni olyan kérdésekre is — példaul épp a vilagnézetiekre —, melyek el-
mélyiilt megvitatasatdl kordbban szabddott, mivel taldn nem is hitte, hogy ezek a civil tarsa-
dalom €16 gondjaibol, tisztanlatasi 6hajaibdl, tehat politikailag is jelentds sziikségleteibol
vetSdhetnek fel.

Szabd Ivin telefonkoziése: ) )

»A VALASZT ELFOGADOM, A VITAT EZZEL CELBA )
ERKEZETTNEK TEKINTEM, BARMILYEN FORUMON VALO
KOZZETEVESEHEZ HOZZAJARULOK.”
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JEGYZETEK

' Vb. Varga Kéroly: Valldsossdg-szindréma és polgari tarsadalom. Pdzmdny Szocioldgiai Mithely, 1.
kotet, benne: Buda Béla: ,,A megujulasi képesség vészes hidnya” é€s Hankiss Elemér: ,,A keresztény drama
djraértelmezésének sziikségessége”, 1. kiadds: Campus, Piliscsaba, 1999. 2. Kiadas: Osiris, Budapest,
1999.
orientdlédnak-e, vagy célfiiggvényiik a kolcsdnds megértés és a célok Osszehangoldsa. Az eldbbieket ne-
vezi ,,stratégikus”, az utébbiakat ., kommunikativ” cselekvésfajtaknak. (V6. Jiirgen Habermas: Theorie des
kommunikativen Handelns. Band I: Handlungsrationalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Band
II: Zur Kritik der Funktionalistischen Vernunft. Suhrkamp, 1982. Es: J. Habermas: A cselekvésracionalitds
aspektusai. In: Vdlogatott tanulmdnyok. Atlantisz, 1994.)

* A, Kommunikativ cselekvés I/ és III” vitafordul6i, melyek el6szor a Jel-Képben jelentek meg, fe-
jezeteit képezik az elokésziiletben all6 masodik vitakotetnek, mely ,,Vildgnézeti és politikai 6kumené” cim
alatt, Mddl Ferenc koztarsasagi elnok bevezetGjével 2001-ben jelenik meg.

* Azok szdzaléka, akik az: ,, I know God really exists and I have no doubts about it” valaszlehetSséget
valasztottdk.

* Egyik dj opponensiink, a magyar szdrmazdsi francia filozéfus Vet Mikl6s hivja fel a figyelmiin-
ket arra, hogy nemritkdn a nacionalista politika céljaira instrumentalizdlt vagy egyéb sovén tolteti valla-
sossag-szindromdk (példdul a felvildgosult brazil egyhdzzal szemben a katonai diktatdraval kiegyezd
argentin vagy éppenséggel a nemzeti kommunizmussal j6l megférd romén) dicsekedhet telt templomok-
kal. Ezért szenteltiink betakarit6 fejezetiinkben még egy pontot ennek a kérdésnek: ,,A szocioldgia teljesit-
ményét illusztrilé beldtds: a hazai valldsossdg megujitasa: fiatalitds mellett nyitds a nSi kultdratipusra”
cimmel.

¢ V&. Isidor Baumgartner, Christian Friesl, Andras Maté-T6th (szerk.) Den Himmel offen halten. Ein
Pléddoyer fiir Kirchenentwicklung in Europa. Festschrift fiir Paul M. Zulehner. Innsbruck—Wien, Tyrolia
Verlag, 2000.

” Err6l magam is publikéltam a Gallup kutatasi igazgat6jaként begyfjtott kozvéleményadatok alap-
jan, szintén nem a Szabd Ivén vezette politikai erd irdnyultsdga szerint. (V6. Varga K.: Kispartok és nagy-
partok: A nagyok vonzd illetve taszitd hatdsa a kicsik szavazdbazisara. Jel-Kép, 1997. 4. sz.)

* Ahogy ezt a Zulehner-Festschrift egy masik szerz6je, a jezsuita Joannes Schasching kimutatja.

° Az ,intervening variable” (,third variable”, ,,control variable”) az az egyszer@i valtozékapcsolatok
valédisaganak ellendrzésére bevezetett ,harmadik valtozé”, amely e valddisdgot megerdsitheti vagy
artifaktumként leplezheti le. Egy félszdzados iskolapéldiban olvashatjuk, hogy az adatelemzés elsé mene-
tében rendkiviil erds kapcsolatot taldltak a nem és a koziti balesetbiztonsdg véltoz6i kozott. Azt talaltak,
hogy a gépkocsit vezetd ndk kozott megdobbentSen alacsony a balesetezési arany a gépkocsit vezets férfi-
akéhoz képest. A nem dichotém véltozdjanak hatisa a balesetezés valoszintiségére vitdn feliilinek ldtszott.
Hoztak azonban egy k6zbelépd kontrollviltozét: azt, hogy a mindkét nemhez tartozé gépkocsivezetdk évi
ezer mérfold alatt vagy f616tt vezettek. Nos, a n6k folénye egyszeriben eltiint a férfiak€hoz képest. A kont-
rollvéltozé leleplezte, hogy a nem helyett az a trividlis koriilmény volt a balesetezési valésziniiség valddi
tényezGje, hogy a vezetdk milyen sokat vezettek. A holgyek valtozékontroll elStt regisztralt kedvezd adata
egyszerien onnan szdrmazott, hogy koziiliik sokkal kevesebben voltak, akik olyan sokat vezettek, mint a
férfiak atlaga. Hans Zeisel: Say It With Figures. Harper and Row, New York, 1947. pp. 190-214.: . The
Cross-Tabulation Explains: True and Spurious Explanations”. v6. még Earl Babbie: A tdrsadalomtudomd-
nyi kutatds gyakorlata. Budapest, Balassi Kiad6, 1995.: Kontroll-valtozé: eldzmény tipusi €s kozbejovd
tipusu, 476-490. old.

' A miincheni Hitler-puccs miatt sokakban az a tévképzet él, hogy a nici hatalom szavazébézisa Ba-
jororszagban volt. A torténelmi tény viszont az, hogy a nicikat a keleti teriiletek szavazdi juttattdk hata-
lomra.

! Ugye emléksziink kisdidk korunkb6l, hogy ez a Dél csillaga valami irdatlan nagy rézsaszind gyé-
mdnt egy dél-afrikai telepiilésen, amit a szobédba héazidllatként bejard strucc egy 6vatlan pillanatban a disz-
helyrdl bekapott €s lenyelt. A valahogy (mar nem emlékszem, hogyan) ijbdl napvilagra keriilt gyémant
egy id6 utan szétporlik. A Verne regényeiben mindig kéznél 1év6 szuperintelligens szakértGk egyike meg-



lepd — és ide athozva is tanulsagos analdgiaként szolgdl6 - bejelentést tesz. ,Ez a fajta 6ridsgyémant ilyen
és ilyen fizikai torvények alapjan mdr jéval régebben szétporladt volna, de a strucc zizégyomraban olyan
vegyi hatdsok érték, amik ezt a megsemmisiilését még egy ideig el tudtik odazni.”

"2 Max Weber: A tudomdny és a politika mint hivatds. Kossuth Kényvkiadé, 1995. 26. old.

* Ezekre a fokozatokra igyekeztem odafigyelni egy korabbi, nagy port felvert politikai vitasorozat-
ban. A korabbi j6 kolléga Hankiss Elemér tv-elnoki magatartasaval foglalkozé 1992-es publicisztikimban
ugyanis (V6. Politika és erkdlcs Hankissnal és Debreczeninél. Uj Magyarorszdg. 1992. nov. 27.) kiilénb-
ségel teszek a ,.haboris biintett” €s a ,,hadicsel” k6zott. Azt a tényt, hogy az 6t kivalaszté Antall Jézseffel
szemben Hankiss de facto ,,hadicselt” alkalmazott, amikor megallapodasukkor abban a tévhitben hagyta
6t, hogy néla az 6 szemsz0gébdl is ,,j6 kezekben lesz” a rendszervaltds legfobb propagandaeszkoze, indula-
tosabb jobboldali kérdkben ,habords bntettnek” kédoltak be. En viszont dgy érveltem, hogy az An-
tall-Hankiss-megallapoddsban a caveat emptor elv alapjan Antall J6zsefnek kellett volna mérlegelnie a
politikai logikdbol adédé kovetkezményeket.

" Weber, i. m. 123. old.

® V. Varga Kéroly — Komoréczy Géza: ,,Vildgnézet-szociolégiai kisérlet: Barati levélvaltas sze-
kértaborok kozott” cimmel, Vildgossdg, 1999. november, 49-65. old.

' A keresztény tanitdst, dogmékat a Pitagorasz-tétellel azonos természettinek venni manapsig mér
taldn csak Eszak-frorszagban plauzibilis (de itt is j6 pdr kérdésben rogton egymdstdl igen tavoli, s6t harco-
san szembendll6 két értelmezésben). Peter Neuner bajor katolikus teolégus ,,Alkoté dogmafejlddés” cimfl
tanulmanya kimutatja, hogy az ,,azonos tartalom — valtoz6 forma” képlet szerinti értelmezés mar a korai
kereszténység hellenizdlédasakor sem volt alkalmas a felmeriilt dj kérdésekre adandé valaszok megjelené-
sére. De Aquindi Szent Tamds fides implicata koncepcidja sem bizonyul ma mér plauzibilisnek, amely
szerint ,,az {izenet nem véltozik, hanem csak egyre jobban kifejezGdnek a korabban rejtett és a nem tudato-
san mindig is hitt dolgok”. Ezzel szemben Neuner szerint: ,,Ugyanazok a védlaszok ij kérdésfelvetések ese-
tén hamisakk4 vdlhatnak. A szintézis mindig 4j kovetelmény, nincs el6re megadva. A valaszok sem
csirdjukban (in nuce), sem implicit médon nincsenek meg gy, hogy azoknak csak szervesen ki kellene
bontakozniuk, és napvildgot kellene latniuk. Az egyhdz minden egyes korszaka, igy éppenséggel a mai is
az eldtt a kihivis eldtt 4l1, hogy djrafogalmazza a vdlaszokat.” (Paul Neuner: Alkoté dogmafejlddés: A ke-
reszténység hellenizdléddsa mint az inkulturdcié modellje. Stimmen der Zeit, 120. évf. 1995. jin. 363-376.
old. 1dézi: Mérleg, 35. évf. 1999. 1. sz. 29-42. old.) — Ez a szemlélet meglehet6sen messze szakadt a Pita-
gorasz-tételnek téren-idén kivil ali6 érvényével rendelkezd dogmdk valamikori elképzelésétol.

" Ez a Palo Alt6-i kommunikicids iskola alapkutatasi felfedezése nyoman létrejott alkalmazott kuta-
tasi , kiszerelésekben” kitiintetett hellyel rendelkez6, Roger Fisher, William Ury és Bruce Patton nevéhez
ftz6d6 Harvard’s Program on Negotiation irdnyzata, melynek vivmanyai megujitottak a szazéves hagyo-
mdnyra visszatekintd amerikai munkaiigyi ,kozvetités €s békéltetés” mozgalmat és intézményrendszere
humadn-technol6gidjat. A munkaadok és munkavallalok kdzotti eurépai konfliktusmodeliel szemben Ame-
rikdban a kezdetektdl uralkoddva vilt a tirgyaldsos-megegyezéses modszercsalad. A jelenlegi évi kb. 60
000 kollektiv bértargyaldsban az igénylok szamadra ingyenes kozvetitsi segitséget nyijt a Szovetségi Koz-
vetits és Békéltetd Szolgalat, amit a zsdkutcdba futé egyeztetések esetén torvényileg is kotelezs igénybe
venni. Nos, ebben a mozgalomban jelentett djdonsdgot a Harvard Program ,, pricipled negotiation or
negotiation on the merits” (vagyis ,,elvkovetd, illetve érdemi tdrgyalds”) médszere. Magyarul megjelent
irodalom: William Ury: Tdrgyalds nehéz emberekkel. Bagolyvir Konyvkiadé, 1993. Roger Fisher,
William Ury és Bruce Patton: A sikeres tdrgyalds alapjai. Bagolyvéar Konyvkiadé, 1998.
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KITEKINTES

AZ EUROPAI UNIO NYELVEI AVAGY
POZICIONALJUK JOBBAN
A MAGYART

Gyorffy Miklds beszélgetése Kontra Mikl6s nyelvésszel a Kossuth radié
Gondolat-Jel cimii miisordban (2001. mdjus 6.)

Ml’jsorvezel(”): Nemzetk6zi nyelvév van, és csak remélhetem, hogy mds nyelveken
ez jobban hangzik, mint magyarul. Egyébként meg kit érdekel, hogy hogy hang-
zik? A nyelvek versenye — tgy latszik — része az Eurdpai Uni6 épiilésének, hiszen szakem-
berek azt allitjdk, hogy nemcsak magunkat, az agyunkat, az iparunkat vagy éppen a
mezdgazdasdgnak nevezett beldthatatlan csGdhalmazt kell poziciondlnunk az EU-ban, ha-
nem a magyar nyelvet is. A jog, a tdrvényalkotds szempontjébél rettenetesen fontos ugyanis,
hogy a ,.futottak még” mezdnyébe tartozunk-e vagy a kozéphadba. Ezzel persze egyaltalan
nem akarom azt mondani, hogy pillanatnyilag a legfontosabb dolgunk az, hogy elhelyezziik
nyelviinket az EU kapujdban.
Egy rigai tandcskozds utdn készitett interjdr Kontra Miklossal Gydrffy Miklds.

Gy. M.: Arigai konferencia a kordbbi napirendben is benne volt-e¢ mdr, tehat azt lehet
mondani, hogy menetrendszeri, vagy volt valami kiilénleges oka annak, hogy a kis nyelvek
miatti aggodalom Osszerdntotta a nyelvészeket Rigdba?

K. M.: Nem menetrendszeri. Az oka az volt, hogy Lettorszag pillanatnyilag az Eurépa
Tandcs soros elndke, és a Lett Kiiliigyminisztérium, a Lett Egyetem, az Eurépa Tandcs tar-
sasdgaban, segitségével, rendezett egy nagy Kis nyelvek a 21. szdzadi Eurépdban cim
konferencit,' ami az eurépai nyelvévnek az egyik kiemelt rendezvénye volt. Jelen volt a
lett kdztarsasdgi elnok, kiiliigyminiszter, parlamenti elndkok, és sok politikus, nyelvészek,
oktataskutat6k, djsagirok.

Gy. M.: Volt-e valamiféle politikai szinezete vagy felhangja ennek, hiszen tudjuk,
hogy ahol a Vildgbank &sszejon, vagy a globalizdciénak barmilyen intézménye iilésezik, ott
vad ellendllas mutatkozik meg. Most ebbe a kontextusba belehelyezve ezt a konferenciat:
volt-e valami ilyenfajta szinezete ennek?

K. M.: Volt, de nem volt éles. Tehat az egyik 6 gondolat az volt, hogy az eurépai nyel-
vi 6rokség és sokszinliség az erSforrds, érték, és semmiképpen sem a kommunikacié akada-
lya. Na most ennek mindjart van egy gazdasagi és vilagpolitikai lizenete is, hiszen tele van a
vildg olyan kijelentésekkel, hogy egyetlen nyelv hasznilata egységesitené, és nem megosz-
tand Eurdpdt. Ezt mondjik a politikusok, de néha tuddsok is, és nyilvanvald, hogy ez ,,az
eurdpai nyelvi 6rokség, soksziniliség az erb6forrds” attitfid ezt a vonulatot igyekszik ellen-
silyozni.
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Gy. M: Tehat nincs arrdl sz6, hogy lenne valami terv arra, hogy a nyelvben is valami-
féle eurd bevezetddik?

K. M.: Az biztos, hogy az eurépai nyelvek éve nem errdl sz61. Az is biztos, hogy arigai
konferencia is a kis nyelvek értékeit, funkciét és nyelvpolitikai helyzetét jarta koriil, és sz6-
ba sem keriilt ilyesmi.

Gy. M.: Voltak-e aggodalmas felszélaldsok a kis nyelvek kihaldsatdl valé félelem ko-
vetkeztében?

K. M.: Természetesen voltak, hiszen tudjuk, hogy a kis nyelvek nagyon gyorsan hal-
nak ki, és virhatéan nagyon sok ezer nyelv fog eltinni az elkdvetkezendd szaz évben. A
kérdés itt az, hogy a nagy nyelvek, amiknek nem volt szerepe kiilonosebben Rigédban,
mennyiben okoz6i a kis nyelvek elpusztuldsanak. Es ilyen szempontbél az angollal kapcso-
latban azt mondta példaul Robert Phillipson —és ez idézet a Guardian Weekly a héten meg-
jelent szalagcimébdl —, hogy az angol természetesen nemzetkozi nyelv, de fontosabb az,
hogy a nyelvi demokricia és a nyelvek egyenjogisdga legyen el6bb elérve, és csak utdna
j6jjon az angol. Es ez mar nagy problematika, mert akkor benne vagyunk abban, hogy az
angol oka-¢ a kis nyelvek pusztuldsanak, vagy pedig csak véletleniil a vil4g igy fejlédik. Es
persze a kis nyelvek besz£16i és politikusai is nagyon jol tudjik, hogy ez nem ilyen egyszerii
kérdés.

Gy. M.: A nyelvészek, akik részt vettek ezen a konferencidn, hogyan vélekedtck az
angol nyelv fenyeget6 voltardl? Es kivéncsi vagyok, hogy a te véleményed ezzel kapcso-
latban mi.

K. M.: Voltak walesiek, voltak mds kis nyelvek tuddi és egyesiileti vezetsi és nyelvé-
szei, akik azokat a modelleket vazoltak fol, amelyek a kétségteleniil terjedd és sziikséges
lingua franca — hogy tgy mondjam — korddban tartdsét segithetik el8. Arrdl van szd, hogy a
szabad kereskedelem égisze alatt az angolt hirdetni és azt mint elkeriilhetetlen sziikségsze-
riiséget tudomdsul venni egyaltaldan nem kell. Azok a kis nyelvek — vagy relative kis nyel-
vek —, amelyek nem elsGsorban az angol miatt vannak veszélyben, hanem a sajat dllamuk-
ban levs tobbségi nyelv és tobbségi tdrsadalom miatt vannak veszélyben...

Gy. M.: Hat ott példaul az orosz miatt.

K. M.: Ott példaul az orosz miatt, és szdmtalan példat mondhatnank még — azok hogy
élnek, hogy virulnak, hogy pusztulnak, milyen helyzetiik van, és példaul a térvényekben, a
de facto létez0 torvényekben, milyen vondsok vannak, amelyek a tobbségi nyelveket tdmo-
gatjdk, és a kisebbségieket pedig nem tamogatjék. Es ott akkor a mi példank az volt — mi
példank, mert én a kolozsvari Szildgyi N. Sandorral kdzdsen irt el6adast tartottam —, hogy
miként lehetséges az, hogy példaul ha az 1995-6s romadniai oktatdsi torvényt elolvassa az em-
ber, tgy tiinik belSle, hogy a tobbségi nyelvet beszél8knek nincs is anyanyelviik, csak a ki-
sebbségi beszéloknek van anyanyelviik. Ez egy furcsa dolog, mert leképezi a hierarchizalt
nemzetallami politikdt ez a torvényszoveg. Es azt elemeztiik, hogy ha a kiinduldsi helyzet
az lenne, hogy mindenkinek van anyanyelve —ami természetes egyébként, tudjuk, hogy van
—, és hogyha az anyanyelvi oktatést tekintenénk univerzilis emberi jognak, és nem az 4l-
lamnyelvi oktatést, akkor hogyan lehetne csokkenteni a meglevd tannyelvi diszkriminaciét,
az iskoldban levd gyerekek tilterheltségét, s hogyan lehetne egyébként hozzdjarulni ah-
hoz, hogy a kisebbségick a tobbségi nyelvet jobban megtanuljik.

Gy. M.: Van egy olyan nézet — nem tudom, milyen viszonyban dllsz ezzel a nézettel —,
hogy ha a kis népek, kis nemzetek nyelve nem fejlédik az integracidval egyiitt — bar ennek
ellentétes tendencidi latszanak —, akkor a kis nyelveket beszél6 emberek barmilyen integra-



ciéban vagy a globalizaciéban hétranyba keriilnek, mert nem lesz meg az anyanyelvi szak-
nyelviik, szakszavaik, és ez furcsa médon nem elSny lesz, hanem hétrany.

K. M.: igy van, és hat ezt elég sokan tudjak, és j61 latjak, de elég kevés akciéprogramot
ismeriink, és kiilondsen nem ismeriink ilyet Magyarorszdgon, tehat nincs nyelvpolitikai
koncepcidja ennek az orszignak, sajnos; nem lehet tudni azt, hogy mi lesz akkor, amikor
belépiink az Uniéba. Az unids nyelvek hierarchidjaban hol fog elhelyezkedni a magyar?
Netén ott-e, ahol most a finn, vagy attél is lejjebb? Es ezek viszont nagyon komoly kérdések,
mert nemcsak filoszoknak szépészeti kérdés ez, hanem kemény gazdasagi vonatkozésai van-
nak. Itt millidrd dolldrok milhatnak azon, hogy a magyarnak mi lesz a statusa az eurdpai
nyelvi hierarchidban. Na most az, hogy nincsen ilyen koncepci6, baj a nyelvtechnolégia
szempontjabol, baj az oktatds szempontjabol, baj a munkaerSpiac tervezése szempontjabol,
és még sorolhatndm, hogy mi minden miatt baj. Alapvet&en, azt hiszem, az lenne a megol-
dés, hogyha allami megrendelés lenne arra, hogy késziiljon egy magyar nyelvpolitikai kon-
cepcid. Azért mondom, hogy dllami megrendelés, mert az nem vérhat6 el, hogy maganku-
tatok passziobdl készitsenek ilyet.

Gy. M.: Ha szabad még egy problémakorrel foglalkozni: van-e valami olyan anal6gia
az eurépai nemzetek térténctében, ami azt bizonyitja, hogy ez a probléma, mely ldtszolag
fololdhatatlan, mégiscsak megoldhat6? Hirtelen eszembe jut a norvég nyelv, amely tudo-
mdsom szerint tokéletesen j6 dllapotban van, annak ellenére, hogy norvég filmek angol
nyelven késziilnek, és egy, nemcsak hogy lingua franca, hanem egy masodik — nem mon-
dom azt, hogy anyanyelv, de egy masodik — nyelv az angol. Aki angolul nem beszé€l, az a pi-
acon egyszeriien képtelen megmaradni. Lehet-e ezt a mintat kdvetni, vagy én nem ismerem
ennek a mélységeit, és ezért hivatkozom ra?

K. M.: A hivatkozis j6. Az biztos, hogy sziikséges, hogy tudjunk legaldbb két eurdpai
nyelvet — nagy nyelvet — j6l, de ettd] még minden nincs elintézve, mert Norvégidval szom-
szédos Svédorszag példaul, ahol szintén ugyanolyan jol tudnak angolul, ha nem még job-
ban, és a svéd dllam mostandban rdjott arra, hogy az eurépai nyelvi hierarchidban a svédnek
a helyzete inog. Es a svéd dllam komoly szellemi és anyagi forrdsokat mozgésit a svéd eu-
répai nyelvi hierarchidban valé meger&sitésére.

JEGYZET

' 2001. 4prilis 19-21-én, a szerk. meg;j.
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