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UJ KOMMUNIKACIOS TECHNIKAK

Krajcsi Attila

AZ INTERNETTEL KAPCSOLATOS
REGI PROBLEMAK"

Néhény éve a sajtoban és a médidban egyre gyakrabban olvashatunk, hallhatunk az
Internetrél. Ezekbdl a tuddsitdsokbdl az deriil ki, hogy egy teljesen tj vildg kii-
szobén dllunk. Az internet megvaltoztatja hétkoznapjainkat, st megvaltoztatja az embere-
ket. Ez a megkozelités érthetS. Mert egyrészt valéban igy is van: sokkal gyorsabban és egy-
szerdibben juthatunk informaciéhoz. Erthetd ez akkor is, ha a média szemsz6gébd] nézziik a
dolgokat: nem szdmolhatnak be arrél a lapok, hogy ime, megjelent egy jabb szamitdgép,
de semmi kiilonds nincs benne, csak éppen gyorsabb, mint az el§zdek. Vagy azt sem mond-
hatjak, hogy dsszekotottiik a szadmitdgépeinket, és tudunk leveleket kiildeni, amit persze ed-
dig is tudtunk, csak sokkal lassabban. A dolog természeténél fogva érthet§, hogy az djdon-
sdgok kapnak kiemelt szerepet (és figyelmet), némiképp eltilozva az djdonsag erejét.

Most viszont, amikor mdr a csapbdl is az folyik, hogy egy djabb technikai forradalmat
éliink 4t, hirértéke lehet annak is, hogy nincs is igazdn semmi Ujdonsdg az Internetben.
Amellett fogok érvelni, hogy mindezek az ij funkcidk egyéltaldn nem olyan djak. (Hasonlé
szellemd, de mds tartalmd irds példaul: Z. Karvalics 1999.) A dolgozat mésik fontos lizenete
az, hogy mindazok a sokak 4ltal hangoztatott kdros és drtalmas mechanizmusok, amelyeket
az internet veszélyeként szoktak egyesek emlegetni, egydltaldn nem az internet veszélyei,
hanem régen veliink é16 veszélyek, amelyek az Interneten is megjelennek. ElsSsorban a ne-
gativ hangokra koncentrélok, és megprébdlom bemutatni, hogy a gondok nem az internettel
sziilettek, vagy éppen a problémdk nem is problémdék igazin. (Természetesen nem csak ne-
gativ hangok hallatszanak az internet jellemzésekor. A sokszinlségrdl lasd példdul Fehér
1999.)

* A tanulmény alapja a Szent Igndc Szakkollégium ,,A szamitégépes kultira kiiszobén” cim{ szimpo-
ziumdnak ,,Miként hat az Internet és a nem személyes kommunikacid a személyiségre?” kerekasztalan el-
hangzott hozzdszolas.
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Megbizhatdsdg

,.Nem tudhatjuk, hogy ki van a tiloldalon, kivel leveleziink, kivel beszélgetiink” ~ han-
goztatjak azok, akik dvatossdgra intenek az internettel kapcsolatban. Amikor 30 évvel ez-
el6tt levelet irtunk, nem tudhattuk, hogy kik néznek még bele, hogy cenziraznak-e, hogy a
kapott levél hiteles-e. Amikor manapsdg egy e-mailt kiildlink valamelyik ismerdsiinknek,
az esetek dontd tobbségében valoban az fogja megkapni, akinek kiildtiik, és valdban 6 is fog
valaszolni. Persze, sokan mondhatjdk erre, hogy szamtalan torténetet hallhattunk mar, mi-
szerint valaki mds cimével visszaélve komoly galibat okozott. Ez igy is van, de nem mutat-
na nagyon j6l egy olyan hir az djsdgban, hogy ,,K. J. elkiildte elektronikus levelét N. P.-nek.
A levelet valéan N. P. kapta meg, és vdlaszolt rd. A vélaszt valoban K. J. olvasta.” Ez nem
tul izgalmas, pedig altaldban ez a helyzet, még akkor is, ha a csaldsok €s hamisitasok gyak-
oribbak is az Interneten. Ez ut6bbi azt is jelenti egyben, hogy csaldsok és hamisitdsok kordb-
ban is voltak. Az internet annyiban valtoztatta meg a dolgot, hogy konnyebb hamisitani le-
velet, és f6ként most, egy korai korszakban hiszékenyebbek vagyunk — gondoljunk csak
azokra a hagyomanyos levelekre a postaldddnkban, amelyeken értesitenek benniinket, hogy
2 000 000 forintot nyertiink. Ezeknek nem nagyon szoktunk hinni, és nem okoz fejtorést a
hitelesség problémadja.

Hitelesség

,.INem lehetiink biztosak abban, hogy az internetrdl szerzett informacid hiteles informa-
cig-e.”

Mint ahogyan nem Iehetiink biztosak a kényvekben olvasottakban vagy a tévében hal-
lottakban sem. Azonban megtanulunk olyan eljarasokat, amellyel ez a bizonytalansdg csok-
kenthetd: megnézziik, hogy melyik kiadé adta ki a kdnyvet, ki volt a lektor, a sorozatszer-
keszt6, ki a szerzd, ki ir utész6t a mithéz, melyik tévécsatorna melyik misorarél van sz6 stb.
Mindezek szerint értékeljiik a kapott informdcidt. Az Interneten (f6ként a weben) elérhet§
informdcidkat sem kell fenntartdsok nélkiil kezelniink. Ugyaniigy megnézhetjiik, hogy ki-
nek a weblapjdn talaljuk az adatokat, ki ajanlotta, honnan jutottunk el oda.

Valosdgérzék elvesztése

,-Azok, akik sok id6t toltenek az interneten, a virtudlis valésdgban, elveszitik realitdsér-
zékiiket.”

Amikor egy kisgyerek mintha-jatékot jatszik (példdul a bandn, amit a kezében fog, a ji-
ték soran telefonként funkciondl), nem szoktuk azt mondani, hogy ez nincsen j6 hatdssal ra,
mert a gyereknek meg kellene tanulnia, hogy a bandn az bandn, és nem telefon. Nem féliink
attol, hogy elvesziti realitasérzékét. Ez egy természetes és sziikséges médja a tanuldsnak.

Vagy egy teljesen més példa: szimos terdpia és tréning arra épit, hogy egy mesterséges
és védett kornyezetben eljatszhatunk dolgokat. Ha nekem problémdm van a fénokémmel,
de nem tudom neki elmondani, akkor egy védett helyzetben (ahol a f6nék nincs ott) eljatsz-
hatom, hogy mit mondanék neki, megtapasztalhatom, hogy miért nehéz err6l beszélni, hogy
vajon hogyan érezném magam uténa, mit kellene masként mondanom. Ha problémaim van-




nak a parkapcsolatok kialakitdsdban, akkor egy virtualis kdrnyezetben kiprébilhatom ma-
gam, hogy milyen lehet, ha elengedem magam, hogyan reagdlnak erre méisok stb. Ebben a
virtudlis valésdgban kiprébélhatok tehét olyan dolgokat, amelyeket késSbb majd a valdsag-
ban hasznosithatok. Nem dllitom azt, hogy az internetnek terdpids hatdsa van, pusztdn azt,
hogy lehet — de ennél tobbet a kritikusok sem allithatnak. A vdlaszt empirikus munkdk ad-
hatjak meg.

A probléma tisztdzasahoz azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy az internet nagyob-
bik része egyaltalan nem virtudlis. Amikor a kordbbrdl ismert bardtomnak irok, nem egy
barmilyen szerepet felvevd személyként irom és nem egy barmilyen szerepet felvevd sze-
mélynek. Ha egy masik egyetem professzordnak irok levelet, nem fogok vele jatékba keve-
redni, mint egy csevegd csatorndban tehetném, mert tudom, hogy kinek mi a szerepe. Ha
meg akarjuk hatdrozni, hogy a virtualitds hol érvényesiil, els6 korben két teriiletet taldlha-
tunk: az egyik a chat, a masik a halézati jatékok. Mindkét esetben a résztvevdk tudjik, hogy
nem valésdgrol van sz46. A csevegdk tisztdban vannak azzal, hogy a csatorndban jelen 1évs
6 n6 koziil taldn csak 4 valdban az, és hogy a személyiség bizonyos részei nem fontosak, és
nem is kell gy érteniink, ahogyan azt nem virtudlis kbzegben értenénk. Vagyis ahol a vir-
tualitds valoban megjelenik, ott a résztvevlk tudjdk, hogy virtualitdsrdl van sz6, és ekként is
kezelik. (Ez nem tul nehéz dolog: kisiskoldsok nagyon pontosan tudjdk, hogy az esti hiradé-
ban latott vér valédi, mig az utdna kovetkez§ filmben lathaté vér csak ,,virtudlis”.)

Elidegenedés

»A szamitogép eldtt il6k egyre tobb iddt toltenek virtudlis kapcsolataikban, megfeled-
kezve a val6s vilagrél.”

Hasonléképp, amikor valaki konyvet olvas, akkor egy sarokban gubbaszt, egy fekete
tintas fehér lapra mered, és teljesen megfeledkezik magardl. Ahelyett, hogy valddi tarsasd-
got keresne, valddi beszélgetéseket folytatna, masok torténetein rigddik, és mds gondolatait
fogadja be. S6t, tovabb is mehetiink. Amikor a szamitogép elétt iil, akkor legaldbb aktivan
részt vesz a cselekményben (egy kalandjatékban vagy egy interaktiv szappanoperaban),
mig a konyv felett iilve csak passzivan fogadja be az eseményeket. Taldn ez a példa mutatja
a legérzékletesebben, hogy az internettSl valé félelmeink mennyire irraciondlisak. Azok,
akik oddkat zengenek az olvasas oromeirdl, €s karhoztatjik a szamitdgépet, hogy elveszi az
id6t az olvasastdl, ugyanazok karhoztatjdk az internetet, mert fantdziatlannd, csékevényes-
sé€, magunkba fordulttd tesz. Az érvekben semmi racid nincs, hiszen ugyanazok az érvek a
konyv hasznossdgat is alatdmaszthatjak, de ugyanigy érvényesek lehetnek a szdmitogépre.
Ha néhény szdz évvel korabbra tekintiink, akkor valéban azt lathatjuk, mint arra PIéh Csaba
is felhivta a figyelmet a kerekasztal vitdjaban, hogy a konyv megjelenése akkor ugyanolyan
ellendlldst valtott ki (ha nem hevesebbet), mint ma az internet és szamitégépek széles korid
hasznalata.

Azonkiviil hogy hamis az érvelés, megint elmondhatd, hogy nem ij jelenségrél van
sz0. A televizidzas sok id6t elvett mds id6toltéstdl, kevesebbet olvasunk, jarunk tarsasdgba.
A konyvolvasds ugyanigy elvett id6t att6l, hogy masokkal beszélgessiink, hogy példdul az
oregektSl tanuljunk stb. Taldn csak annak oriilhetnek a tévéellenz8k. hogy az internet meg-
jelenésével kevesebbet tévéziink.

Mis példik egyébként épp az ellenkez§jét mutatjak: azok az emberek, akik valamilyen
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levelezési listan, férumon, csevegdben ismerkedtek meg, késdbb a valddi vildgban is taldlkozni
akarnak (lasd példaul Turdczi (1999) beszdmoldjat, vagy az Internet Love Story (1999) soroza-
tot az internet Kalauzban a virtudlisan induld, de anndl valdsdgosabban folytatodé parkapcsola-
tokrdl). Mindezzel ismét nem akarom azt dllitani, hogy az internet ilyetén haszndlatdnak egyér-
telmd el6nyei vannak. Csak azt dllitom, hogy elképzelhetd (és valdban létezik is) ellenkezd
eredmény(i hatds, és a tapasztalatnak kell eldontenie, hogy mi valéjdban a helyzet.

Identitds elvesztése

Az Internetet hasznalék, mivel valéban barmilyen szerepet felvehetnek, egy id6 utan
elveszitik valédi identitasukat.”

Amikor e-mailt irok, nem szoktam mds nevében aldirni, vagy lizenetet kikiildeni, és a
tobbséglink valészinileg szintén igy van ezzel. Kétségkiviil konnyebb az interneten nem a
sajat neviinkkel irni, de a névtelen levelek és csaldsok (1asd Hitelesség) nem ) problémak.

Az identitds ,elvesztése” mindazonaltal elsGsorban a csevegGkben, forumokon, levele-
zési listakon fordul eld. Szdmos megfigyelés viszont azt mutatja, hogy a résztvevdk nagyon
is érzékenyek az identitdsukat kifejezd jelzésekre. igy példaul a név, amit a csevegd csator-
na hasznadlatdhoz felvesznek, fontos kellékké vilik az identitds kifejezésében. Vagy azok-
ban a csatorndkon, ahol a néven kiviil egy kis ikont (avatart) is vdlaszthatnak magunknak,
amit a tobbiek latnak, ott ez az ikon szintén az identitas fontos kifejezdjévé valik. Egyaltaldn
nem Oriilnek ilyenkor, ha valaki ugyanazzal az ikonnal jelenik meg, amit az eredeti ,,tulajdo-
nos” sajat magdnak dolgozott ki, rajzolt meg (Suler 1999).

Tovabb is vihetjiik ezt a gondolatot. Sajat mélyebb, igazi identitdsunk (mdr ha fel-
tessziik, hogy van ilyen) a hétkoznapi helyzetekben nem nyilvanulhat meg, mert nem olyan
szerepben, munkakorben vagyunk, vagy nem rendelkeziink az ahhoz megfeleld kiilsGvel.
Ezzel szemben egy virtudlis kdzegben tulajdonképpen csak a bels6nk szamit. Vagyis éppen
az interneten lehetiink ,igaziak”, mig a valés életben ezt csak bizonyos megkotésekkel tud-
juk megvalésitani.

Agresszio

Az internetes jatékok (€s dltaldban a szamitégépes jatékok) agresszivvé tesznek.”

Szamos vizsgalat azt mutatja, hogy ez valdban igy lehet (14sd példaul Sindelyes 2000
Osszefoglaldjat). Szamos vizsgélat azonban kordbban azt is kimutatta, hogy a televiziéban
latott erdszak is agresszivabbd tehet. Nem 4allitom tehat azt, hogy nincs ilyen veszély, pusz-
tdn csak azt, hogy ez sem uj probléma, és nem az internettel jelent meg. Egyébként a véde-
kezés is hasonlé tendencidkat mutat, mint a televizié esetében. Egyes agressziv jatékokat
egyes dllamokban betiltanak, vagy csak egy ,.Jagyabb” viltozatat engedik megjelenni (pél-
daul emberek helyett csak robotokat gdzolhatunk el az autdnkkal). Az interneten megoldést
jelentenek a webbongész&kbe beépitett szilrdk, vagy a helyi hdlézatokban a sz(ir§ szerepét
is betdltd proxyk, esetleg ideolégiai megfontoldsokbdl valé korlatozasok (példdul Kindban
vagy egyes iszlam dllamokban). Masik megoldas lehet, ha a jatéknak egylitt érhetd el az ag-
ressziv és a szelid valtozata, és egy kdd segitségével lehet az egyikr6l a mdsikra dtkapcsolni,
amelyet j6 esetben a szlil§ kontrolldlhat.




Patologidk és szélséségek

Az interneten veszélyes gyorsasdggal terjed a gyermekpornogrifia, a szexudlis pato-
16gidk egyéb formadi, a sz€lsGséges politikai nézetek vagy éppen az internetfiiggék szama
emelkedik meredeken.”

Mint ahogy a hagyomdnyos médokon is torténik. Nem tjdonsag, hogy a szex csevegd
csatorna résztvevii beszélgetés kozben éppenséggel onkielégitést végeznek. Ugyanez mar
ismert a telefonndl is (és nem csak a kifejezetten erre a célra szdnt szexvonalak esetében,
amint arrdl a pszicholdgiai segély vonalak munkatérsai idénként beszdmolnak). SzélsGséges
politikai nézetek egyébként is jelen vannak, csak éppen nekik is kdnnyebb példaul egy
Osszejovetelt és masirozast az interneten megszervezni. A gyermekpornografia hasonlé-
képp koréabban is virdgzott. Az internetnek taldn lehet olyan elénye is, hogy a tdrsadalomra
veszélyes csoportokat konnyebb lefiilelni — bdr a titkosszolgalatok és dllami intézmények
csak mostansag kezdenek felocsidni.

Az is jol ismert, hogy a paranoidsok mindig megtalaltdk az éppen divatos technikai uj-
donsagot, amelyen keresztiil 6ket irdnyitjak: radid, radar, televizidé, manapsdg pedig mobil-
telefon és internet.

Vddoljdk az internetet azzal is, hogy sokan fliggGvé vdlnak. Mint a tévénézGk vagy
egyes hobbik ,,szerelmesei”. Amint azt a szimp6ziumon Purebl Gyorgy is emlitette, a ve-
szélyeztetettek kore azonos a hasonl6 fiigg&ségre hajlamosak korével: fiatalok, elsGsorban
férfiak, akik introvertaltak és szocidlisan képességeik részben gyengébbek. Tehdt ismét egy
régi probléma 4j kontosben.

A kommunikdcio elembertelenedése

,-Az elektronikus kommunikdcié nem teszi lehetdvé, hogy az egyébként gazdag kom-
munikdcids rendszeriink minden csatorndjat kihasznaljuk, elvész a nem verbdlis kommuni-
kéci6.”

Csakugy, mint kordbban a hagyomanyos levélnél, a kdnyveknél vagy éppen a telefon-
nal. Mégis egy regény, egy konyv szdmtalan érzelmet tud atadni. Ezenkiviil az interneten is
megjelennek a nem verbdlis jelzések potldsanak mechanizmusai. llyenek példaul a csak az
elektronikus kommunikdcidra jellemzd smile-ok. Ha nem tudjuk az egyéb csatorndkat hasz-
nalni, akkor egyértelmiibben fogalmazunk vagy egyéb mechanizmusokat keresiink.

Informdcios tenger

Az interneten fellelhetd informécidtengerben nem tudunk eligazodni, belefulladunk.”

Hasonléképp nem szoktuk az sszes folydiratot, tévécsatornét és konyvet végignézni, ha
valamit keresiink, hiszen megvannak a megfelel§ keres6 eljrasaink: a kdnyvtarban a katalégus,
a tévében a misorajanlok és a miisorfiizetek, a folyoiratok kozt a kedvenc vagy minden média-
ndl az ismerGsok vagy egyéb (megbizhatd) forras ajanlasai. Az Interneten is kezdiink megtanul-
ni hasonld eljarasokat: egyetemek honlapjai, tematikus keres§ portdlok (amit igen intenziven
hasznalunk, kiilénben nem lenne hatalmas iizlet), ismerdsok vagy szakmai kozosségek (példa-
ul levelezSlistak) ajanldsai. Sz6 nincs arrdl, hogy elveszve bolyongandnk a vilaghdlén.

AZ INTERNETTEL KAPCSOLATOS REGI PROBLEMAK
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Negativ utopidk

,»Az internetezés, a tivmunka és tdvoktatas és e-kereskedelem kovetkezményeként né-
hdny évtized mulva az emberek mar csak otthon fognak iilni a szdmitégépiik eldtt a moni-
torra meredve, minden kapcsolatuk ezen keresztiil bonyoldédik majd, igazi zombikkd valnak
(valunk).”

Nem ez az elsG negativ utdpia, amely az emberiség jovijét sotét szinekkel festi le.
Mindezzel egyiitt sok biztaté jelet ldthatunk magunk koriil, ami azt mutatja, hogy az embe-
rek hosszd tdvon tomegesen nem hajlanddak ilyen kortilmények kozott élni, mert az evoli-
ci6 olyan késztetéseket épitett belénk, amelyek arra 0sztokélnek benniinket, hogy keressiik
masok tdrsasigdt, és anélkiil nyomorultul érezziik magunkat (magyarul 14sd példdul Csényi
(1999) vagy Diamond (1997) konyvét).

Nem szamitégépes példa a diszkd, az étterem vagy a sor6z8k. Semmi olyat nem csind-
lunk elvileg ezeken a helyeken, amelyet otthon ne tudndnk megtenni: hallgathatunk otthon
is zenét, a kozértben megvehetnénk a vacsorankat a sdrrel egyetemben. Mégis az egyik fon-
tos tényezd, amely az elidegenedett varosi kultdrdnkban az ilyen helyeket tomegével tartja
fenn, a szocidlis kapcsolatok igénye. Taldn nehéz azoknak elképzelniiik, akik nem jarnak
diszkokba vagy hasonld helyekre, hogy ugyan milyen szocidlis kapcsolat johet 1étre a fiilsi-
ketit6 zajban, ahol egyszerre vonaglanak az emberek, mégis a résztvevSk motivaci6ja f6-
ként a tdrsas kapcsolatokra vonatkozik. Vagy a tdnccal és zenével kapcsolatban utalhatunk
ismét Csanyi (1999) elemzésére a csoporton beliili szinkronizaciérél.

Szamitégépes példaként a tivmunka és tavoktatds keriilhet teritékre. Tolgyesi Janos a
kerekasztal-beszélgetés soran egy féliat mutatott, melyen varosok listdjat lathattuk, amely
azokat a helyeket sorolta fel, ahol egy 4j technikai szabvdny kidolgozdi taldlkoztak. Vajon
miért van sziikségiik a high-tech szakértGknek arra, hogy személyesen taldlkozzanak, és
igen dragéan utazzanak, amikor ha valakiknek, akkor nekik kisujjukban van a virtuilis kon-
ferencia lebonyolitisanak technikai ismerete. Egy masik példat a szimp6ziumon Pléh Csaba
emlitett. Az olyan hires egyetemeken, mint a stanfordi, a hallgaték nem arra kivdncsiak,
hogy az oktatdk mit tesznek a weblapjukra, hanem személyesen szeretnének a neves szakér-
t6ktS! tanulni, ezért fizetnek horribilis 6sszegeket a sziil6k. A Stanford Egyetemen egyéb-
ként tavoktatassal is taldlkozhatunk, de azt csak miiszaki embereknek tartjak, akik nem ott-
honrdl, hanem a munkahelyiikrél kdvetik a kurzusokat! Ha nem idegenkednénk nagyon at-
6], hogy otthon dolgozzunk és tanuljunk, elvigva mas emberek tarsasagitol, valészintleg
nagyobb karriert futott volna be mostandig a tivmunka és tadvoktatas.

Megemlithetjiik az internet hdskorat is: kdztudott, hogy a kezdet kezdetén, amikor az
USA ahaddszati alkalmazasbdl kiterjesztette a kutatdsra-oktatdsra az (j technol6gidjat, ere-
detileg arra szdntdk az Uj halézati megoldast, hogy a kutaték informaciot cserélhessenek.
Hamarosan azonban tdlsdlyba keriilt az informadlis csevegés. Mert mi, emberek ilyenek va-
gyunk.

Bemutattam néhdny ellenérvet és ellen-ellenérvet a szamitastechnikdval és az internet-
tel kapcsolatban. Az ellenérvek nagy részénél arra prébaltam rdvildgitani, hogy a kdrosnak
vélt hatds nem egyszer(ien az internet ,,blne”. Miért gondoljak akkor mégis sokan igy? Az
egyik ok vélhetSen ugyanaz, amely megerdsiti a mds csoportok elleni elGitéleteket.

Kisebbségi csoportokkal szemben az egyik mechanizmus, amely az elGitéletet megerd-
siti, azon alapszik, hogy amikor a csoport tagjdndl valamilyen tulajdonsigot vagy viselke-
dést fellelnek, akkor ezt a csoporthoz kapcsoljak, mig ha mds, csoporton kiviili személlyel



torténik ez, akkor nem kapcsoljdk masik csoporthoz. Példaul Magyarorszagon, ha egy roma
szarmazast ember biincselekményt kvet el, akkor sokan azt gondoljdk, azért tortént ez,
mert az illet§ roma, mig ha nem roma koveti el a bincselekményt, akkor az azért tortént,
mert ,,bindz&”, nem azért, mert ,,magyar”. Hasonld dolog térténik ilyen szempontbdl az In-
ternettel kapcsolatban: ha valamilyen negativ eseményr6l hallunk (példdul gyermek porno-
grifia az interneten), hajlamosabbak vagyunk azt gondolni, hogy mindez az internet hi-
béja, és nem azért jelentkezik, mert az internettsl fiiggetlen, az embereket altalaban érint§
probléma.

A fentebb felsorolt ellenérvekre adott vdlaszok jé része csak spekuldcid, és csak annyit
mond, hogy gondolhatjuk az internetet legaldbb olyannyira jogosan ,d4rtatlannak™, mint
amennyire ,,bindsnek™. Azt sem szeretném dllitani, hogy a fent felsorolt veszélyek nem 1é-
teznek. Azt gondolom, hogy léteznek, csak éppen ez nem az internet specialitdsa, amiért azt
kérhoztatni kellene. Ugyanigy foglalkozni kell veliik, mintha nem az interneten lennének,
és idénként specidlis vélaszt kell adni rdjuk (példaul elektronikus aldiras vagy a tartalmak
szlirése és ellendrzése). Hogy az érvek koziil melyik 41l kozelebb a hétkbznapokban tapasz-
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talt eseményekhez, azt majd az id§ és tovabbi empirikus kutatdsok donthetik el.
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Pintér Robert

A GLOBALIS INFORMACIOS
TARSADALOM: CASTELLS - THE
INFORMATION AGE

BEVEZETES

anuel Castellsnek az informécids tarsadalomrdl it monumentdlis trilégidja
(1996, 1997a, 1998a) megjelenése 6ta az informécids tarsadalomkutatas kozép-
ponti értelmezési keretét adja, hatdsdban sokan Weber Gazdasdg és Tdrsadalom cimd mi-
véhez mérik. Bdr ez az dsszehasonlitds a szerzére nézve hizelgd, mégis bizonyos idének
kell elteinie, hogy Castells mive klasszikussd vdljon, vagy kihulljon a szocioldgiai koztu-
datbél, mint divatos sikerdarab. Ennek az id6nek a sordn egyre-mdsra 0sszegzések, elemzé-
sek jelennek meg, melyek Castells munkdjanak-megkozelitésének leiré erejét probaljak
tesztelni (Giddens 1996, Barney 1997, Cisler 1998, Fuller 1998, Stalder 1998, Csorba 1999,
Nyiri 1999, Z. Karvalics 1999)!. Célom, hogy szocioldgia doktoris hallgatéként, illetve a
BMGE-UNESCO Informacids Tarsadalom és Trendkutaté Kozpont (ITTK) kutatdjaként a
magam szerényebb elméleti eszkozeivel megprébaljak hozzdjarulni ehhez a munkdhoz, az-
zal, hogy roviden vazolom Castells fogalmi keretét, majd a m{, a recenzidk és a hazai-nem-
zetkozi informécios fejlédés ismeretében egy-két fontosabb kérdés megfogalmazasanak
erejéig alkalmazom Castells appardtusdt a magyar informaciés fejlddésre.?

Anélkiil, hogy kényszelren belefutndnk néhany tudomanyos (al)probléméba, nehéz az
informacids tarsadalom kérdését tisztdzni. Mégis megprébalom ezt, amikor a kovetkezGk-
ben megkisérelem elkeriilni az alvitdkat. Ilyen, minket a késbbiekben hidegen hagyé al-
problémanak tekintem az evolucionizmus csapddjit, amely szerint eleve meghatarozott, mi-
lyen utat kell bejarni a szegény, fejlédd dllamoknak, hogy eljussanak a fejlettek szintjére. De
ilyen a technolégiai determinizmus kérdése is, amely a tarsadalom fejldése kapcsén a tech-
noldgiai jellemzGket tartja elsérendlinek; de nem jobb a pérja sem, amely egyszertien meg-
forditja a tyuk-tojds problematikat, amikor azt éllitja, hogy a tarsadalom hatarozza meg a
technolégiat, és nem forditva. Es ugyancsak rossz kérdésnek tiinhet az informécids tirsada-
lom kapcsan azt firtatni, hogy vajon sziikségiink van-e az informécids fejlddésre, j6-e ne-
kiink egyaltalan ez az egész? Ugyanis az informadcids tarsadalom itt van, nem opciondlis, az-
az valaszthaté/ nem valaszthat6. Ez pedig az j technolégidknak ,,kdszonhetd™.?

Az informacios tdrsadalomnak csak a globaliz4cid kordban van igazan értelme — annak
ellenére, hogy az emberi torténelemben mar korédbban is 1éteztek globalizicids tendencidk —
a globalis tdrsadalom az informdcids tarsadalom maga, és viszont. A globalitds és az infor-
mdcids forradalom nem elvélaszthaté egymadstol. A globdlis informécids tarsadalom persze
felveti az elméleti kérdést, hogy vajon egyetlen informacids tarsadalmi modell vagy infor-
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macids tarsadalmak sokasaga létezik-e? Fogadjuk el kiindulépontunkul, hogy a lokalis-re-
giondlis-nemzeti-globalis keretben gondolkodva foldrajzi értelemben és a kdzosségméret
szempontjdbdl is mind ,.lefelé”, mind ,.felfelé” eltérhetiink a nemzeti modellektdl, igy egy-
szerre beszélhetiink egyedi és 4ltalanosithatd tapasztalatokrdl, pontosan ez teszi annyira
fontossd a globalis informacids kihivast, a meger§sodé/meggyengiild lokalitassal, a nemze-
ti szint sokszoros inadekvatsdgéaval és a globdlis szint részleges ellendrizetlenségével.

GAZDASAGI ES TECHNOLOGIAI GYOKEREK

Az 1970-es évek elejéts] 1 gazdasig jelent meg a vildgban. Ez a gazdasig egyrész-
rél informécids, masrészr6l globdlis, harmadrészt pedig egyszerre informdcids és
globdlis. Ahogy Manuel Castells fogalmaz a globdlis gazdasdgrdl sz616 fejezetében (1996:
66—150), az 1j gazdasdg elsGsorban informdcids, mert a szerepldi versenyképessége, igy
profitabilitdsa nagyban fiigg att6l, hogy mennyire képesek a tudds alapi gazdasigban haté-
konyan informadciét és tudast 1étrehozni, kezelni és alkalmazni. Masrészt ez a gazdasag glo-
bdlis, mert a kozéppontjiban 4llé termelési és fogyasztdsi tevékenységek, akarcsak a leg-
fontosabb Gsszetevlk — vigy mint t6ke, munka, tiszta nyersanyagok, irdnyitas, inform4cid,
technoldgia, piac — globdlis szinten szervez8dnek. Harmadrészt pedig ez a gazdasig egy-
szerre informdcids és globdlis, mert a termelés és a fogyasztds, illetve az annak hatterében
all6 verseny egy globdlis informdcids hdlézatban folyik, aminek 1étrejottét az 1970-es évek-
t61 zajloé informdcids technoldgiai forradalom tette lehetdvé. Az 4j informdcids technoldgia
szerves alapjat képezi a globalizaciénak. Persze az informacid, kommunikacioé és a tudds
mindig is fontos szerepet jatszott az emberi tdrsadalmak és gazdasdgok mikodésében, de
ami Uj, hogy maga az informdcié vélhatott a termelés folyamatdva és végtermékévé egya-
rant, méghozza globdlis szinten.

Ennek az 4j gazdasdgnak a miikodését sokdig igen nehéz volt statisztikailag szigni-
fikansan kimutatni, mivel az elsGsorban nemzeti ipari termelés mérésére kitalalt mutaték rej-
tetten hagytdk az informdacios gazdasig tudds alapu és magas kutatdsi/fejlesztési koltségek-
kel dolgozé globilis fejlédését. Valdjaban az 1970-es évektdl egyre inkdbb stagnélé ipari
termelést napjainkra jelentSsen felrdzta a felgyorsuld 4j gazdaség fellendiilése, bar egyelSre
még korai lenne a rendelkezésre 4116 adatokbdl] tartds, hosszi tavi trendeket josolni.

Ennek az dj gazdasagi modelinek a hitterében az 1970-es évektdl valsdgban 1év§ gaz-
dasagi szereplSk profitndvelési stratégidi allnak. A termelSk célja az Uij piacok meghdditdsa
mellett (extenziv fejlodés) a sziikséges egységnyi részre esd — egyre dragulé — felhasznalt
nyersanyagok mértékének csokkentése lett (intenziv fejlédés). Az 4j termékekkel dj piacok
irinyaba mutaté kereskedelem fontosabbd tette a kereskedelem szerepét, és hozzijirult a
befektetési piac globalizdcidjahoz is: a cégek jobb feltételeket keresve terjeszkedtek-ter-
jeszkednek a vildgon, akaratlanul is eldsegitve a nemzetkdzi befektetési t6ke megnovekedé-
sét. Ahhoz azonban, hogy a cégek és a t6ke nemzetkozi mikodése maganak a véllalkozds-
nak-banknak a kdzpontjabdl tovdbbra is ellendrizhetd legyen, hatékonyabb kommunikécié-
ra volt sziikség, és flexibilisebb tékére (elektronikus pénz). Igy az infokommunikaciés tech-
nolégia (ICT) fejldése egyrészt kivaltoja, masrészt velejardja, harmadrészt eredménye volt
ennek a fejlddési folyamatnak. Az egyre inkdbb nemzetkozi jelleget 61t6 gazdasdg szabd-



lyozdsaba azonban az dllam is beleszolt, ennek eredménye a ma is hat6 dereguldcids-libera-
lizacids politika, amely tamogatta a piaci versenyt, és felszamolta a korlatozasokat, példaul
a tavkozlési, szamitastechnikai és médiapiacon.

Ez a folyamat hamarosan globdlis versenyt hozott. Ezen a globdlis szinten igen gyorsan
egy rendkiviil sszetett fliggdségi és munkamegosztédsi rendszer alakult ki. A globalis tér-
ben (j kihivdsok érték a kordbban vezetd szerepet betolts gazdasigokat (Eszak-Amerika,
Nyugat-Eurdpa), elsGsorban az djonnan fejléd§ dzsiai dllamok felSl. Az élez6d§ globdlis
versenyben az allamok kiemelten tdmogattdk az dj technoldgidk fejlesztését, mint amelyek
haszndlata versenyeldnyhoz vezet. Végeredményben a globdlis verseny fiizi fel egyetlen
lancra az ICT fejlesztését, a gazdasdgi-szervezeti vdltozdsokat és a produktivitds noveke-
désér.

Az élez6d8 versenyben a kordbban els§sorban nemzeti gazdasagi politikat folytaté al-
lamok dj szerepbe kényszeriiltek: egyre kevesebb hatdssal birtak a nemzeti jovedelem alap-
jat jelent§ termelési, gazdasagi folyamatokra, és hagyomanyos gazdasigi eszkozeik — pél-
ddul az arfolyam-politika, a kamatlab-politika, a vimszabalyozas — vesztettek erejiikbdl. Az
Uj sikeres dllami gazdasagpolitika lényeges elemei ehelyett a deregulacid és a kordbban stra-

2 s 2

tégiai, dllami kézben 1év§ dgazatok privatizicidja lett, az energiaszektortdl a tavkozlésig.

TARSADALMI BIZONYTALANSAG

z 1970-es évek elejétdl — a valtozds kezdetétSl — 15-20 év telt el, mire az elsdsor-
ban technoldgiai és gazdasagi jellegd valtozdsok kozvetlen tirsadalmi, politikai
€s kulturdlis hatdsa is megmutatkozott. A kordbban létez§ tdrsadalmi-gazdaséagi intézményi
keretek ugyanis sok esetben nem tudtak mit kezdeni a megvaltozott koriilményekkel, ami
bizonytalansiaghoz és ellenreakcidkhoz vezetett. Az 1990-es évektdl nyilvanvaléva vilt,
hogy a tdrsadalomba bedgyazott gazdasag globalizdcidjdval tarsadalmi, politikai valtoza-
sokra is sziikség van, mégpedig azért, mert a globalizdcié hatdsa alél nem lehet kivonni
egyetlen orszdgot, régidt vagy telepiilést és azok kozosségeit sem. A tudds alapui termelés
altaldnossd valasa globdlis szinten kulturdlis, tdrsadalmi és intézményi valtozasokat igényel,
ami tanulva a korabbi technolégiai forradaimak torténetébdl, id6be telik — olyan kulturdlis
késésrdl (cultural lag) lehet besz€lni, ami a tdrsadalmi értékek €s normarendszerek mikodé-
sének hatékonysdgat nagyban rontja. Bar a modern gépromboldk mozgalma (neo-ludditdk)
»befulladt”, az ellendllas érthets: az egyes tdrsadalmakban elfogadott és kovetett, bizonyos
szitudcidkban kielégitGen mikodd viselkedésmintdk tobbé mar nem adnak megnyugtatd
valaszt arra a kérdésre, hogy az adott helyzetben mi a jo, illetve mi a rossz, €s ez elsGsorban
a globalizicié hatdsanak tekinthetd, amit emiatt sokan a vildgon inkdbb veszélyforrasként
érzékelnek, semmint felszabaditd er6ként.

Ennek ellenére napjainkra mar globdlis gazdasigrél beszélhetiink, ami mindségileg
mds, mint a kordbbi termelési rendszer: ,,[a globadlis gazdasdg] olyan gazdasdg, amelynek
megvan a kapacitdsa, hogy valés id6ben [real time] egységes egészként mikodjon
planetdris szinten.” — 4llitja Castells oly sokat idézett tézisével (Castells 1996: 92)*. Ennek a
val6s idejd, egyidejd miikodésnek a technikai alapjat a legdjabb informdcids technolégidk
jelentik, amelyek ténylegesen lehet6vé teszik, hogy a XXI. szdzad kiiszobén globalisan
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funkciondljon a gazdasdg. Hogy példdul a nap huszonnégy 6rdjdban az egyetlen, integralt
pénzpiacon mozogjon a tSke.

Ez a mi{kodésmod azonban nem konfliktusmentes, a t6ke szabad dramldsa mellett
ugyanis biztositani kell(ene) a munkaerd, az druk és a szolgaltatdsok szabad dramlésat is,
ami jelent8s korldtokba iitkozik. Egy nagyon szik elitmunkaer6tdl eltekintve példaul nem
dramlik szabadon a munkaerd, még az informdcids szektorban, még a tdvmunka segitsége
mellett sem. Mégis, egyre novekvl mértékben globalizalédik és szabadul fel a munka: egy-
részt a cégek szinte szabadon donthetnek arrdl, hogy hol termelnek és igy vdsdrolnak mun-
kaerSt (ami fiigg annak képzettségétsl, koltségétdl és tarsadalmi ellenSrzésétdl), masrészt a
legképzettebb munkaerst utaztatjdk a vildgban, mindig ott vetve be a szakértelmet, ahol arra
alegnagyobb sziikség van. Igy az nem helyhez, hanem feladathoz és céghez kétott — mindez
egészen mostandig nem Oltott ennyire meghatdrozé méreteket az emberi gazdasg torténete
sordn. Azonban az ebbd] fakadé konfliktusokat sem szabad figyelmen kiviil hagyni: a kép-
zetlen munkaerd és ezaltal akdr egész kozosségek, régiok, orszdgok elértéktelenedését és ki-
z4ar6dasat a termelési halézatokbdl; az elkoltozd cégek altal hatrahagyott , felégetett” teriile-
tet, munkaerdt és annak szocidlis problémait; az elko6lt6z8k altal egykor befizetett allami
adok kiesését, mikézben az dilami kiaddsok a munkanélkiiliség novekedése miatt szintén je-
lentdsen megndnek. Mds oldalrdl: a bekoltozd cégek dltal megvaltoztatott k6zosségi és kor-
nyezeti teret; a bevandorlé munkaer§ altal gerjesztett tarsadalmi fesziiltségeket, szEIs6 eset-
ben a fundamentalista, xenoféb mozgalmakat-reakcidkat; valamint a globalizaciébol faka-
dé bizonytalansidgot a munkaerdpiacon. Hol van az a munkds, aki egyetlen cégnél tolti el
élete munkas éveit, és biztonsdggal tudja, mi vér rd a munkaerdpiacon? — még ha ez nem is
mindenki 4lma, nagyon sok ember szdmadra kdzvetve vagy kozvetleniil valés egzisztencidlis
fenyegetést jelent az informacids fejlédésbdl eredd bizonytalansag.

HALOZATI TARSADALOM ES A KIZARTAK NEGYEDIK VILAGA

Ez az 1j emberi 1étezés a halzati mikddésmod mentén szervez&dik meg. Természe-
tesen az Uj globalis informdécios kor halézati mikodésmabdja nem redukdlhaté csu-
pén az internetre, hanem az emberi egyiittélés egészét érinti, de a technoldgia — leginkdbb az
ICT - tette lehetdvé, hogy ez kialakulhasson. Castells dllitdsa szerint bar kordbban is 1étez-
tek mdar hélézatok, nem volt azonban ekkora hatdsuk — ahogy egy 1997-es interjiiban a h4-
16zati logika mibenlétét meghatdrozta: ,,Nos, azt mondandm, hogy szimomra nagyon is
egyszerdl mi a hilézati tarsadalom, elsGsorban egy tarsadalmi tipus, amiben mar benne
éliink, ez nem a jovG tarsadalmi szerkezete. | A hédlézat] az informdcids korszak tirsadalmi
struktirdja, amit az a tény kot 6ssze, hogy minden, ami szamit — értve ezalatt, hogy hatalmat
hordoz, pénzt vagy informdcidt termel — a hal6zatban, cseredramlidsokon keresztiil torté-
nik.” (Castells 1997b) Vagyis ma lassan minden halézatban termel6dik 1jj4, a hatalom, a
pénz, az 6sszes informacié és maga a tarsadalom is.

Ugyanakkor hiba volna azt feltételezni, hogy a hdlézati logika mint az emberi egyiitt-
élés formdja teljesen dj volna. Az emberi hélézatok eddig is 1éteztek, valdjaban ,,[...] nem a
halézatok ujak, hanem az 4j technolégidknak koszonhetSen a hdldzati struktira bonyolult-
sdga valt kezelhet6vé, és ez lehetdvé teszi, hogy a kiilondsen Gsszetett, barmilyen két hely



kozott 1étrejovd cserékben [és haldzatukban] élhessiink, igy minden benne lehet a hdl6zat-
ban ugy, hogy még kezelhetd. Tehat a hdlézatoknak méara megvan a technikai lehet&ségiik,
hogy mindent magukba fogadjanak.” (Castells 1997b). A probléma elsGsorban nem is tech-
nolégiai eredet( — 4llitja Castells —, hanem nagyon is emberi, tarsadalmi. Egyesek ugyanis a
technolégiai lehetdségek ellenére is a halozaton kiviil rekednek: nincs értékiik a hdlézatban
1évSk szamadra, ami azért kiilonosen kétségbeejtd, mert a hdldzatisdg az informacids tirsada-
lomban maga a létezés mddja. Ahogy Castells Shakespeare-t parafrazalja: to be in the net-
work, or not to be — azaz benne lenni a hdlézatban, vagy nem létezni. (Castells 1998b).

A vezet6 tridd — Eszak Amerika, Nyugat-Eur6pa és a fejlett Azsia — mellett a globalis
gazdasdgi hdl6zatban minden mas — az aszimmetrikus hierarchidba bekapcsolddé — szerep-
16 sokadlagos szerepet jatszik. Es még ezen sokszoros kapcsolédasok ellenére is, ez a globé-
lis gazdasdg mégsem keverend§ Ossze a planetdris gazdasaggal, mivel ennek az dj gazda-
sdgnak nem mindenki a részese, nem mindenki vesz részt abban a termelési és befektetési
rendszerben, amely glob4lis. Mig ugyanakkor nincs olyan hely a Foldon, ahol ne lehetne
érezni a globalizdcié hatdsat. Vagyis mikdzben nincs mindenkinek hatdsa a folyamatokra, a
folyamatoknak mindenkire hatasa van. Azaz nincs mindenki benne a hdlézatban, de akit ki-
zartak a hdlézatbol, annak szdmadra is meghatdroz6 a hdlézathoz valé viszonya. fgy emelke-
dik ki az informdcids fejlédés hatdsara a ,,negyedik vildg” (Castells 1998a: 70-166), ami el-
sdsorban nem a hagyoményos térben szegmentalddik, hanem a virtudlis haldzati tér negativ
lenyomataként jon létre, mindazokat megjelenitve, akik nem részesei az értéket termeld cse-
rehalézatoknak, hanem abbdl kizartak, igy a képzetlenek, az id§sek, a hajléktalanok, a gye-
rekek, a fejl6d6 régick hagyomdanyos kozosségei, kiilonosen, akik Dél-Amerikaban, Azsia
fejletlenebb részein, Kelet-Europaban és Afrikdban élnek. De a negyedik vildg, a kirekesz-
tettek minden tdrsadalomban jelen vannak kisebb-nagyobb mértékben: 6k a tartés munka-
nélkiiliek, a leszakaddk és az alul I€vok, akik szdmadra a globdlis halézati fejlédés nem jelent
tobbet, mint a kapitalista kizsdkmdanyolas egy dj mddjat (Castells 1998b).

Castells globalis informdcidstarsadalom-képe tehat kordntsem optimista, sokkal in-
kdbb ,realista”, kiilonosen a tdrsadalmi egyenldtlenségeket, a fejldési médot és a technold-
gidban rejld felszabadité potencialok kérdését tekintve, amikor dsszefoglaléan megallapit-
ja, hogy: ,,[a] globdlis gazdasdg az informdcid alapu termelésb6l fejlodott ki, és a versenyt
meghatdrozza a [gazdasdg] interdependencidja, az asszimetridja, a regionalizdcidja, a min-
den egyes région beliil novekvd diverzifikdcidja, a szelektiv magdba fogaddsa [inclusive-
ness], a kizdré szegmentdcidja és mindezen tulajdonsagok k6zos eredGjeként egy kiilondsen
vdltozékony geometria, ami egyre inkabb feloldja a torténelmi, gazdasagi foldrajzot.” (Cas-
tells 1996: 106, kiemelés az eredetiben). Tehdt ez a globalis gazdasdg mikozben djrarajzolja
a térképeket, nem sziinteti meg az ald- €s folérendeltségeket — ellentétben azzal, mint amit a
Castells altal is oly sokszor kritizalt futurolégusok hangoztatnak az informéciés folyamat
szinte kizarélag pozitiv hatdsairdl.
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A FELEMELKEDES ZALOGA: TUDASTARSADALOM?

globalis gazdasagi rendszerbe betagolddé orszdgok azonban véltoztathatnak — ja-

vithatnak és ronthatnak is — sajat kordbbi helyzetiikon. Err6l Castells egy, a trilo-
gia megjelenését kovetd, a globalizaci és technoldgia Osszefiiggéseit a szegénységgel kap-
csolatosan feszegetd — fentebb is idézett — 1998-as konferencidn beszé€lt, ahol az emberi fej-
16dés sarokpontjanak a technoldgiai eszkozokhoz vald viszonyt, illetve az azt meghataroz6
kulturalis fejlettséget nevezte: ,,A tirsadalmi fejlédés ma attdl a képességtdl fligg, hogy a
technolégia és az emberi értékek kozotti szinergikus kapcesolatot sikeriil-e megalapozni.
|...]1 Az informacids és kommunikdcids eszkozok kritikus szerepe a fejlédés stimuldldsaban
kétéld fegyver. Egyrészrll lehetGvé teszi az orszdgok szdmdra, hogy a gazdasagi fejlodés-
ben fokokat ugorjanak 4t aziltal, hogy modernizéljdk a termelési rendszeriiket, és gyorsab-
ban novelik a versenyképességiiket, mint a miltban. [...] Masrészr6l azon gazdasigok szi-
mara, amelyek képtelenek alkalmazkodni az 4j technoldgiai rendszerhez, halmozottan je-
lentkezik a lemaradds. Az Informdciés Korszakba valé belépés sikere azon a képességen
miilik, hogy az egész tarsadalom iskoldzottd tehet§-e, valamint, hogy képesek-e befogadni
és kezelni a komplex informécidkat. [...] Es mindez természetesen erdsen kotédik a kultu-
ralis fejlodés teljes folyamatdhoz, beleértve a funkciondlis analfabétizmus szintjét, a média
tartalmat €s az informacié szétosztdsat a nemzeten mint egészen beliil.” (Castells 1998b).
Egy olyan folyamatos kort kapunk tehat, amelyben a kulturdlis és oktatdsi fejiédés megha-
tdrozza a technoldgiai fejl6dést, ami meghatdrozza a gazdasagi fejlodést, ami meghatdrozza
a tarsadalmi fejlédést, ami meghatarozza a kulturdlis és oktatasi fejl6dést, és ezzel teljesen
korbeértiink.

Ez a kor azonban mindkét irdnyba vezethet, a fejlédés egyre er6sodd kis koreit leirva
felfelé vagy a hanyatlds spirdljat elinditva tartdsan lefelé. Az irdnyt pedig nem a technolé-
gia, hanem a tdrsadalom és a tarsadalmi célkitizések, illetve a politikai-gazdaségi elit rovid
és kozéptavi érdeke-stratégidja, valamint helyzetfelismerd-érdekérvényesitd képessége
donti el. Ezek alapjdn a rovidtavi produktivitdst €s profitabilitast szem el6tt tartd, az intéz-
mény1 stabilitdst és tdrsadalmi szolidaritast feldldozé politika egyértelmden lefelé vezet. A
tarsadalmi folyamatok irdnt érzéketlen, kizdrélag gazdasdgi szempontokat figyelembe ve-
v6, koltségesdkkentd politika a fiirdSvizzel egyiitt kionti a gyereket is — mint ahogy példdul
t6liink keletre megfigyelhet§, a tarsadalmi intézmények nélkiili, szabdlyozatlan gazdasag a
rendszervalté Oroszorsz4ag hosszan tart6 valsigat idézi el§. Hosszu tdvon és a tdrsadalmi dj-
ratermelddés szempontjabdl ugyancsak veszélyes lehet a szintén Oroszorszdgban (is) meg-
figyelhet$ szervezett globdlis biindz§ gazdasag témyerése, ami tirsadalmi bizonytalansag-
hoz és igy ugyancsak a lefelé spirdlba vezet. De lehet mas példat is taldlni: hidba volt az
1980-as években — egyediili dél-amerikai orszdgként — Kolumbia gazdasagi névekedése po-
zitiv, ha annak alapja a kokaintermelés illegitim agrarstratégidja volt, erre nem lehet tartés
novekedést és tarsadalmi jolétet épiteni. (Castells 1996: 125, 1998a: 190-201).



NET ES SELF

Jél lathaté tehdt, hogy a globalizdcids jelenség alapjét jelentS elsGdleges — gazdasagi
— alapviszonyok tisztdzdsa utdn a (technoldgiai) fejldés alaposabb megértéséhez a
tarsadalmat ért (vissza)hatdsokat kell megvizsgalni. Castells trilégidjdban kiilon kotetet is
szentel a kérdésnek (Castells 1997), és szisztematikusan foglalkozik a technoldgiai fejl6dés,
globalizaci6 tarsadalmi hatdsaival. Gondolatmenetét a Net és a Self, azaz a Hil6zat és az En
dichotémidjara épiti, aminek alapja a halézati mikodésmdd meghatdrozta vildgban az iden-
titas4t keres En odisszedja, és végletes szembendlldsa a halézattal. Ennek lényegét a mo-
dernitdsban széttoredezd identitds djrakonstrudldsa jelenti, a vallasi mozgalmakkal (helyen-
ként fundamentalizmussal), a globalizicidé-ellenes nacionalizmussal, az etnikai hovatarto-
z4s meghatdroz6 szerepével, a lokalis koz0sség erejének megerGsodésével, az \j tirsadalmi
mozgalmakkal a kozéppontban: a politikai ,.felszabadité” mozgalmaktdl — mint példaul a
legendds, ICT haszndl6 zapatistdk — a kornyezetvédelmi mozgalmakon &t a tdrsadalmi nem
(gender) kézpontd mozgalmakig — feministak, leszbikusok, gay-ek és tradiciondlis patriar-
chialistak. Ezek a mozgalmak alapvet&en két nagy csoportra oszthatdak (Castells 1998b): a
reaktiv mozgalmak elutasitjak a globalizécidt és az dj technolégidk hasznalatét, kizdrjdk a
kozosségbdl az Gket a hdldzatbol kizardkat (a kizardk kizardsa), €s egy soha nem létezett
idealis aranykor értékei alapjin prébaljdk meg Ujraépiteni zért vildgukat, valldsi és tradicio-
nalis értékek mentén (pl. valldsi fundamentalistik). A proaktiv mozgalmak ezzel szemben
bér kritizdljak az informiacios fejlddést és a globalizaciot, a hatékony fellépés érdekében
tigyesen haszndljdk az 4j technoldgiai eszkdzoket (1. példdul a Seattle-ben lezajlott glo-
balizécidellenes tiintetéssorozatot) és f6ként az 1960-es évek mozgalmainak értékei mentén
szervezGdnek meg, Uigy, mint a béke, az egyenl&ség, a természet védelme, a szexudlis sza-
badsag, illetve a nemek kozotti egyenlGség.

Az identitdsukat és a bizonyossdgukat, a helyiiket keres§ emberekr8l-kozosségekrdl
sz616 kotetben Castells igen kozel keriil népszerd posztmodern szerz6khoz, mint példéul az
djbalos, tobbek kozott a modernitdsrdl is iré Anthony Giddens (1991). Giddens (1999) a
BBC szervezte dtrészes elGadasiban foglalta 6ssze roviden az elszabadult vildg (runaway
world) problémdit, ami sokban dsszecseng Castells gondolatmenetével. Ezek szerint a mai
fejlédés azzal okozza a legnagyobb tirsadalmi problémadt, hogy senki sem érti és latja 4t
pontosan a mélyszerkezetét, mikdzben minden egyes ember mindennapi életére hatdssal
van. Eppen ezért a tarsadalmi gondolkod4s és vita kozéppontjaban 411 mindenhol az egész
vildgon. Mik&zben a szkeptikusok egydltaldn még a valtozasok 1étét is megkérddjelezik — a
politikai paletta mind jobb, mind bal oldalaré! tdimadva a globaliz4ciét, az informdcids for-
radalmat és az \j gazdasagot —, a radikdlisok mindent aldrendelnek a globalizdciénak. To-
vébbi torést okoz, hogy mig egyesek kizdrélag negativ, sotét er6ként ragadjak meg, masok
pozitiv hat4saira teszik a hangsiilyt. Giddens — akdrcsak Castells — a radikdlis oldalra teszi le
a voksat, amikor elfogadja, hogy a folyamatok hatdsa aldl senki sem tudja kivonni magat.
Ennek persze elsGsorban gazdasagi és technoldgiai okai vannak, de mindennapi szinten,
példaul az Gj médiakultira megjelenésében is tetten érhetd, hatdsa van a tradicidkra, az ér-
tékvildgra, a csalddi szerkezetre, még az intim parkapcsolatra, s6t a szexudlis szokdsokra is.
A viltozdsok hatdsrendszere multidimenzionalis — mikozben a folyamatra egyre nehezebb
visszahatni, és valtoztatni az irdnyén. A ,,fejlédés” politikai hatdsa ugyanis az, hogy a kordb-
ban olyannyira meghatdrozé nemzeti politikai szint elgyengiilt, a lokalis autondémia és a glo-
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bélis szint pedig megerdsodott, de tovdbbra is a nemzeti szinten maradt a politikacsindlés.
Daniel Bell szavaival a nemzetallam tdl kicsi lett, hogy megoldja a nagy (globalis) problé-
makat, €s til nagy, hogy megoldja a kicsi (lokdlis) konfliktusokat.

Eko6zben a lokalis kozOsségek és tarsadalmi mozgalmak sokszor igen hatékonyan hasz-
néljak a technolégiai forradalom nyujtotta dj eszkdzoket, hogy gyakran éppen az altala ok-
ozott kihivdsokat kezeljék. Ez ugyanis életre hivott egy 4j kommunikécids és intézményi
kultirat, ami lehet6vé teszi a kozosségek sokkal hatékonyabb megszervezését. Ekdzben a
nemzetek szembe kell, hogy nézzenek egy 4j helyzettel: megsziintek a hatékony ellenségké-
pek és a valds alternativak, amelyek segitségével jOl kdrvonalazhatd volt a fenyegetd mads-
sdg — a kapitalista és a szocialista dllamok képében, kinek melyik —, és mozgésithaté volt a
tarsadalom. Ennek helyére belépett a globalizacid jelentette dllandé veszély, hogy lemarad-
nak a versenyben, hogy rossz fejlédési palyara allnak, ami végiil is dllandésitotta a kockaza-
tot a tarsadalmi djratermelésben.

INFORMACIOS RENDSZERELMELET — ERENYEK
ES GYARLOSAGOK

Tehét az Uj globalis informdcids vildg megértéséhez harom folyamatot és azok egy-

mashoz val6 viszonydt kell dtlatni: az informacids rechnolégia forradalmat, a ka-
pitalizmus megijuldsdt és az 4j tdrsadalmi-kulturdlis mozgalmak megjelenését: a tarsadalmi
értékek Ujradefinidlasat (Castells 1998b). Ennek a harom faktornak sajatos egymadsra hatasa
eredményeképpen allt el6 a globdlis informacids tdrsadalom mai arca, az egyedi eltérések-
kel (nemzeti informdacids tarsadalmak, intelligens régidk, intelligens telepiilések) és az ilta-
lanosithato tapasztalatokkal (globalis informdcids tdrsadalom).

Hagyomadnyos tdrsadalomtudomanyi értelemben Castells informécids korszakrol szol6
konyve egy dtgondolt rendszerelméleti keretet alkot meg, amire mér a trilégia cime is utal:
The Information Age: Economy, Society and Culture — azaz Informaciés Korszak: Gazda-
sdg, Tarsadalom és Kultira. gy egy rendkiviil dsszetett fogalmi halét, illetve egy mikro-
makro problémdk kezelésére is alkalmas keretet kapunk. A cimben felsorolt hirom alrend-
szer — gazdasag, tarsadalom és kultira — nélkiil elképzelhetetlen volna a castellsi gondolat-
rendszer részeinek Osszeillesztése, de csupan ezek segitségével sem lehetne rekonstrudlni az
Informdciés korszakban leirtakat. Mert a MAKROszintet kiegésziti egy MEZO- és egy
MIKROszint is. Mezoszinten taldljuk a network koré szervez8d§ tarsadalmi intézményeket,
a halézati dllamot, vallalatot és tarsadalmat. A mikroszinten a self (és az identitds) a {6 szer-
vezl fogalom, azaz a hdlézati logikdval szemben 4ll6, identitdsat keres ,,én”.

Azonban Castellsnek kdszonhetSen a hdrom kotet Iényegét egy bekezdésben is Ossze
lehet foglalni: fébb szervezd fogalmaival vazlatosan j6l megragadhaté az egész elmélet-
rendszer — lényegében egy-két fogalmat kihagyva erre tettiink kisérletet a korabbiakban. Ez
a fogalmi csontvaz: Net és Self, a fejlédés-termelés moédja (modes of development ~ modes
of production), globalizécid €s dj gazdasdg (globalisation — informational economy), tudds-
tarsadalom (knowledge society), haldzati tirsadalom-allam-vdllalat (network society-state-
enterprise), Uj tdrsadalmi mozgalmak (new social movements), negyedik vildg (fourth
world), globdlis biin6z§ gazdasag (global criminal economy), dramldsok tere (space of



flows), valds virtualitds (real virtuality) és idGtlen id§ (timeless time). Lényegében a hdrom
kotet jol koveti a halézat-én szembendlldsdra épiilG érvelést. Az elsS kotet a halozat téma-
korét jarja korbe (The Rise of the Network Society — A haldzati tarsadalom kiemelkedése);
a méasodik az identitds-én, a self témakorében irja le a hdlézati alapii vdltozdsokra adott v4-
laszokat (The Power of Identity — Az identitds hatalma); a harmadik pedig azt 6leli fel, ami
ebbdl a dichotémidbdl kimaradt, valamiért mégis fontos volt Castells szdmdra, hogy a teljes
képet le tudja irni (End of Millennium — Az évezred vége). Ilyen fontos, csak latszélag a ,,fu-
tottak még” témakorbe esik példdul a globalis binozd gazdasig Osszefiiggéseinek a feltara-
sa, a Szovjetunio (a statism) 0sszeomldsa, a negyedik vildg kiemelkedése, az eurdpai egye-
siilési folyamat és az dzsiai valtozdsok — val6jdban ezek nélkiil nem lehetne megérteni a glo-
bilis informdcids tdrsadalom kialakuldsat, f6leg annak drnyoldalait és politikai vonatko-
z4sait.

Persze, ami Castells nagy erénye — hogy 4tfogd, minden tarsadalmi valtozast kontextu-
alizal6 elméleti keretet alkotott —, az egyben a legnagyobb hidnyossdga is. Minden nagy kép
kozelrSl nézve kidolgozatlan — ahogy egyre kisebb részkérdésekre fokuszalunk, gy tinik
ki, hogy az adott probléma bonyolultsagi foka jécskdn tdlmutat azon, mint amit Castells
megmutatott. Ennek oka, hogy az egyes fogalmakhoz tartoz6 kérdéseknek kiilon-kiilon is
konyvtdrnyi irodalma van — amihez ugyan hozz4 lehet férni az j technoldgidknak koszon-
hetden, de feldolgozni mdr nem igazén lehet egyediil, kivéve persze, ha Castells modszerét
mddunkban all kdvetni. Azaz kiterjedt kutatdi asszisztensi hdlozat dolgozik a keziink alatt,
akik az dltalunk nem beszélt, elss latdsra elGliink elzart nyelven is olvasnak, és referdlnak
nekiink az olvasmanyélményeikr6l — Castells részben kozvetett Azsia-képe igy sziiletett.
Azonban ennek ellenére is taldlhatunk bosszantd feliiletességet a munkéban — f6leg abban a
témdaban, amiben mar jobban jartasak vagyunk. Példdul a Finnorsz4g informécids fejlédése
irant érdekl6d6 kutaté izgatottan veti 0ssze az egymdsnak teljesen ellentmondd, az észak-
eurdpai fejlédésre vonatkozo kitételeket: a j6l1éti modell tarthatatlan, a magas szocialis kolt-
ségekkel dolgoz6 tarsadalmi djratermelés tarthatatlan, az eurdpai fejlédés nem tudja utolér-
ni az amerikait, mivel a munkaerd til driga, a koltségmegszoritds mar kozéptavon is inkdbb
lefelé, mintsem felfelé vezet. Mig ugyanakkor a mdsik oldalon ott 4ll, hogy az északi joléti
dllamok magas tarsadalmi szolidaritdsa j6, mivel egyediil itt nem széles a negyedik vildgot
jelentd kizartak rétege, de ettdl fiiggetleniil a magas szocidlis koltségek ellenére az északi 4l-
lamok informacids fejlddése az egyik legsikeresebb modell. Castells nem tudja tehét az 4l-
taldnos képbe belegydomoszolni az egyéni eltéréseket.

De nemcsak a globalis modell teriileti eltérései jelentenek érthetd problémat, hanem a
fogalmi lancnak is vannak gyengébb tagjai. Példaul az itt nem targyalt redlis virtualitds fo-
galma egyszeren a 20-30 évvel ezelStti médiaelméletek szinvonaldn és feltevéseinek szin-
tjién mozog — nos, éppen ezért nem tartottuk érdemesnek, hogy helyet vesztegessiink a til
nagy magyarazé erGvel nem bird castellsi médiacimélet taglaldsara.

Az is érdekes azonban, hogy Castells fejlddési méd-termelési méd modellje — amire
szintigy nem vesztegettiink szot — az 4ltala gyakran csepiilt Alvin Toffler (1981) és mas fu-
turolégusok kozkedvelt képére hiz tudomanyos mezt. Megismételve ezaltal az agrar-ipari-
informaci6s fejlédési szenthdromsigot — az elmélet persze ett6] még tarthatd, csak Castells
futurolégusokkal szembeni viszolygdsa valik hiteltelenebbé, mikor ugyanazt alkalmazza,
mint a biralt dltuddsok.

Lényegében tehat, ha a castellsi fogalmi rendszert arra hasznéljuk, amire vald, amire
megalkottik, akkor nem lehet vele baj. Ez pedig az &ltalanosabb informaciés valtozdsok
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kontextusanak €s fogalmi keretének leirdsa. Ebb{l kovetkezik, hogy ha azonban maésra sze-
retnénk hasznélni — azaz nem generdlis, hanem nemzeti vagy regionalis folyamatok-helyze-
tek feltardsara, esetleg részletesebb elméleti probléma meghatarozdsdra —, nem art sok mds,
az adott témdval részletesebben foglalkozd szerzét is segitségiil hivni.

MIT UZEN CASTELLS A MAGYARORSZAG!
INFORMACIOSTARSADALOM-EPITOKNEK?

(z al)kérdés most — 2000 elején — az, hogy az internet és az informécids tarsadalom

a sotét vagy a fényes jovot jelenti-e szamunkra, Magyarorszag szdmara? Mert abba

a hibdba latszik beleesni az egész magyar diskurzus az informdcids tarsadalomrél, hogy ami

jon, az kizardlag jo lehet nekiink, akkor, ha végre lesz magyar informécids tarsadalmi tuda-

tossdg a politikai szférdban. Vagy ha ez nem lesz, akkor itt a vég. Annak ellenére, hogy j6-

magam is igy gondoltam mindeddig, valljuk be, hogy mindez egyéltaldn nem biztos, hogy

igy van: az is elképzelhetd, hogy az elkészild j6 stratégia-stratégidk végrehajtdsa ellenére is

lesznek j6l koriilhatarolhaté tarsadalmi csoportok idehaza, akik a rovidebbet hizzdk ezzel
az egész informacids tarsadalmasdival, mig mdsok j6l jarnak ugyanazzal.

Nem kell messzire menni, ha az informacidstarsadalom-felfogds két végletét szeret-
nénk , megfogni”, hogy megmutassuk az (al)kérdés egészét. Eppen a friss (akar online) saj-
téban bongészve is megtaldlhatjuk, mit érthetiink a rendkiviil pozitiv felfogas és a rendkiviil
negativ felfogds és jovikép mogott.

A pozitiv felfogds dbrdzoldsara és hibds elSfeltevéseinek kimutatisdra vegyiik egysze-
rden — szinte a tartalomtdl fiiggetleniil! — példaként Magyar Bdlint Népszabadsdgban meg-
jelent irasat (Magyar, 2000), melyben vdzolja, mi az internet: ,,Az Interneten mindenki sza-
bad. Senkit nem korldtoznak mdsok privilégiumai, ugyanazt az informaciét szerezhetjiik
meg mindannyian. Nem szdmitanak a szdrmazasi és vagyoni kiilénbségek. Nincs centrum
és nincs periféria. A vildg legnagyobb konyvtdrai és adatbazisai egyforman elérhet6k New
Yorkbdl és egy szatmdri kis falubdl. A vildghdlon taldlkozé személyek nem nézik egymds
bérszinét, valldsat, politikai meggy8zGdését. Az Interneten mindenki egyenlS.” Bar a
SZDSZ elntke éppenséggel nagyon helyesen a digitdlis szakadék problematikdjaval foly-
tatja az frdsat, mégis szemére vethetd, hogy kiindulépontként nem a valésdgrdl ir, hiszen ha
jobban megvizsgaljuk, nem egészen errdl sz6! az Internet. Egyrészt az Internethez, mint
nyilvanos szférdhoz val6 hozzaférés, masrészt a hozzdférést kovetd(!) miivelet (adatkere-
sés, kommunikacid...) igenis fiigg privilégiumoktdl, szirmazastdl, vagyoni kiilonbségtél,
bdrszintSl, nemtdl, életkortd] €s valldsi hovatartozastdl. Ha nem fliggne, nem beszélhetnénk
digitalis szakadékrol és a régi tdrsadalmi egyenlStlenségek djfajta kéntosben vald djrater-
mel8désérdl sem.

Igy tehat megoldasként sem elég egyszeriien a hozzaférést biztositani. Amire hosszi
tdvon igazan sziikség van, az az informéicids készségek elsajatittatasa, hogy ténylegesen is
haszndlni tudjak az emberek a vilaghalét. Ez azonban szinte biztos, hogy nem lehet minden-
kinél egyarént sikeres. Vagyis a nyelvismereten tdl — ami ugye szintén korlatoz a tartalom-
hoz val6 hozzaférésben — a készségek és tudasok szintjén kezd el igazdn szétvdlni a tarsada-
lom, akdrcsak az oktatdsi rendszerben, itt is a miiveltebb, vagyonosabb, tébb t6kével (kap-



csolati, kulturélis, anyagi, tudast6kével) rendelkezd, jol koriilhatdrolhaté csoportoknak van
nagyobb esélye a tilélésre. Egyesek egyenlSbbek a tébbieknél — az internetre kapcsolédva
is. Ezért mondhatjuk, hogy az informdcids politikai stratégiaktdl és tudatossagtdl fiiggetle-
niil — igaz, hogy valészintileg kevesebben —, de mindenféleképpen lesznek vesztesei az in-
formécids valtozasoknak idehaza is. Szdmoljunk le egy nagy illiziéval: a tdrsadalmi egyen-
16tlenségeket az informécids tarsadalom sem fogja tudni teljesen felszdmolni. Eppen ezért
még a jé politikai programoknal is tobbre van sziikség az élre téréshez — mindazon til, hogy
nem lehet minden problémadval a politikai szerepl6khoz szaladni —, elsGsorban tarsadalmi
szolidaritdsra van sziikség. Ez az, amir6] Manuel Castellst (meg)idézve Dessewffy Tibor irt
a Népszabadség egyik hétvégi mellékletében (Dessewffy, 2000): ,,a tArsadalmi fejlédés mo-
torja a kulturdlis felemelkedés, amelybdl az innovicids készségek novekedése fakad, amely
a gazdasig sikereinek kulcsa. A novekvé jolét ersiti a tdrsadalmi stabilitdst és bizalmat.”
Ezzel szemben 4ll, ha ,,a koltségcsokkentés formuldja az irdnyadd, ahol a teljesitmény és ha-
tékonysdg novekedése érdekében félresoprik az intézményi stabilitdst, és eltinik a tdrsadal-
mi bizalom.” Ha mér létezik a politikai tudatossdg, akkor tehét a tdrsadalmi szolidaritas az
igazi kulcs az informécids tarsadalomhoz. Igy eljutunk az els6 valédi kérdéshez is, hogy ho-
gyan lehet az informéciés tarsadalomban Gjratermelve megdrizni a tirsadalmi szolidaritdst?

MielStt tovabb mennénk, és a kérdések még magasabb szintjére ugornank, vizsgéljuk
meg az internetrdl sz616 negativ forgatékonyveket is, melyek csak annyiban egyeznek meg
egymdssal, hogy az internet negativ, sotét er. igy lehet vallsi okokbdl elitélni az in-
ternetet, mint az 6rdog talalmanyat, vagy csak egyszerlien a kdzhelyes nézSpontot szajkéz-
ni, mint a legtdbb kereskedelmi tévé miisor teszi el§szeretettel: az internet a pornd, az erg-
szakos anyagok, a bombagydrtas, a gyidloletkeltés eszkoze, a pedofilia melegdgya; elvonja
az embereket a ,,normadlis élettSl: maganyossd és kommunikacidképtelenné tesz; tovdbba
fiiggdséget és magdnyt alakit ki, hosszi tdvon pedig valéra véltja az orwelli viziot az ember
totélis ellendrzésével. Ebben persze vannak (rész)igazsagok, és igaztalan volna nem odafi-
gyelni a veszélyekrSl sz616 hangokra, de abba a hibdba nem szabad(na) beleesni, amire ez a
diskurzus sarkall: az elutasitds latszatmegoldasdba. Az internet nem opciondlis, nem vd-
laszthaté — vagy nem-vélaszthatd. Ennek pedig az oka a kérdések és vdlaszok egy magasabb
szintjén taldlhaté meg.

Ugyanis nem is ez a pozitiv-negativ dichotémia az igazi baj ebben az (4l)vitdban, ha-
nem a targy leegyszerGsitése. Mindenki az internetr] beszél, idehaza igen sokan egyszer(-
en egyenlGségjelet tesznek az informdcids tarsadalom és az internet fogalma kozé, pedig a
kettd egyéltalan nem ugyanaz. S6t, sokkal fontosabb volna mér végre az internettdl joval ta-
gabb informécids tarsadalom problémakorére koncentrilni és nem az internet fogalmaval
megtaldlni a nem valédi, csupdncsak vélt megoldasokat. Mert példdul az internethez vald
hozzaférés biztositisa nem oldja meg az informéacids tarsadalom problémait. De az informa-
ciés forradalom miatt dlsdgos az internet negativ képével riogatva azt a ldtszatot kelteni,
mintha az internet okozta veszélyeket tigy el lehetne keriilni, hogy egyszerfien nem hagyjuk
az internetet elterjedni. Anélkiil, hogy lélektelen, modernista haladdselviinek tekinteném
magam, batran éllitom, hogy a halad4st nem lehet megallitani: az informécids forradalom
okozta véltozasok nem egyszertien az internet kvetkezményei, hanem az emberi egyiittélés
egy Gj médjat jelzik, amely felvaitja a modern ipari korszakot, ennek csupdncsak egyik je-
lensége és okozdja-velejirdja az internet, de nem az egyetlen. Logikus javaslat tehdt, hogy
ne haszndljuk ott az internet kifejezést, ahol a tdrsadalmi egyiittélés ij, informéciés modjara
utalunk.
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Egyiittal ez azt is jelenti hogy sokkal tobbr6l van sz6, mint az internet tdmegesitésérdl.
Amelyik politikai megoldés csupancsak ezt tudja vadlaszolni az informécids kihivasra, az el-
veszett. Az Gj informdcids korszak hdlézati logikdja nem csak az internetet jelenti, hanem a
létezést magat: minden hélézatba szervez&dve termelddik djja, a hatalomtdl kezdve a pén-
zen at a kultirdig és a tudésig.

Mindezek miatt a valédi kérdés az, hogy szdmon lehet-e kérni az informdcids forradal-
mon bdrmiféle megvdltds-forgatékonyvet? Meg tud-e oldani minden tarsadalmi problémat
az informécids tarsadalom? Az én vdlaszom és Castells vdlasza szerint nem. De nem is kell
neki, nem is szabad azt hinni, mint sokan, hogy ez olyan csodaszer, ami mindenre j6. Akkor
viszont az a kérdés, hogy mikor, milyen megoldéssal lehetiink mér elégedettek? Az igazi
tarsadalmi vitdnak arrdl kellene tehat szdlnia, hogy az informécids pesszimistdk mivel len-
nének elégedettek.

TARSADALMI IGAZSAGOSSAGOT

e hat ha a megvaltas-forgatékonyvet nem lehet szimonkérni az informécids tarsa-

dalmon, akkor mégis mi az, amit igen? Vagyis az inftdrs épitésének projektje mint

a modern emberi tarsadalom legujabb kihivdsa mennyiben €s hol, mikor, milyen szinten te-
kinthet6 mar sikeresnek? Mivel lehetiink mar elégedettek?

John Rawls (1997) a tdrsadalmi igazsdgossdg elméletérdl irt konyvében — amely sok
véarakozas utdn néhdny éve magyarul is megjelent — a tirsadalom igazsdgossdganak kérdését
mint az egyik legfontosabb problémat 4llitja a modern emberi egyiittélés kozéppontjdba. Ja-
vasolhatd, hogy az informdcids tarsadalmat is nézziik a tdrsadalmi igazsdgossag szemiive-
gén keresztiil. Ha a kialakulé informécids tarsadalom igazsdgossdga igazolhatd, akkor — az
eredeti kérdésiinknek megfelelve — mdr elégedettek lehetiink. Anélkiil, hogy dgy gondol-
nank, hogy egy recenziéban teljességgel tisztdzhatd lenne a kérdéskor, probaljuk meg meg-
termékenyitSen haszndlni Rawls meglatasait.

Rawls egyik kizponti javaslata a ,,tudatlansag fatyla” mogotti dontés: vagyis, hogy az
emberek egy hipotetikus szitudcidban dontsenek arrdl, hogy milyen tdrsadalomban élnének,
dgy, hogy nem tudjak az dltaluk elképzelt tdrsadalomban hol és milyen tdrsadalmi poziciot
fognak betolteni: ,.fent” lesznek-e vagy ,.lent”? Ezek utin Rawls ésszerden érvel amellett,
hogy egy ilyen szitudciéban minden ember igy dontene, hogy még ha a kés6bbiekben a leg-
rosszabb pozicidba is kerill, az a lehetS legjobb legyen a szdmadra.

Vagyis képzeljiik el, hogy mi magunk most nem tudjuk — mint ahogy pontosan tényleg
nem tudhaté —, milyen helyet foglalunk majd el az informéaciés tarsadalomban, nem tudjuk
pontosan, melyik 16ra is kellene tenni, vagy feliilni. Ebben az esetben az lehet az ember leg-
érteimesebb célja, hogy bebiztositsa magat: esetleg, ha nagyon rosszul is jonne ki szamdra
az egész informdacios fejlddés, még mindig élhet§ poziciéban legyen, a lehetd legrosszabb
szitudcid is biztositsa szamdra az elfogadhato életet. Belathatd, hogy ebben az esetben pél-
ddul a tomegével jelen 1évS hajléktalanok tdrsadalmi helyzete ma nem igazolhatd.

Mindezen tdl a probléma nyilvdnvaldan persze az, hogy a rawlsi elképzelés merGben
hipotetikus — igy igen sok kérdés felvetddik jelen esetben, amivel tagitani kell(ene) az igaz-
sdgossag kérdéskorét:



1. A legelsS és legnagyobb problémank, hogy a globalizalédé tdrsadalomban nem 1é-
tezhet biztonsdgos bebiztosits. A mai kockazattarsadalom (Id. Replika, 1998), a bi-
zonyossag végét jelenti: az eddig 1€tezd intézmények vilsdgban vannak, az egyéni
identitastd] kezdve a csalddon 4t a munkahelyi kozosségeken keresztiil a nemzetalla-
mig és a politikdig. Vagyis maga a tervezhetség, elGrelatds lehetSsége kérddjele-
z6dik meg (Giddens, 1999).

2. A masik igazan nagy probléma — amire Castells is nagy hangsilyt fektet — a glo-
balizdcid. Rawls elmélete és az igazsdgossdg még ,,normalis” tirsadalmakrol beszéElt.
De a mai informdcids tarsadalom csak globdlis szinten értelmezhetS. Bdr nem be-
szélhetiink még egy globidlis tarsadalomrdl, mégis nehezen igazolhat$ az informdci-
6s fejlodés igazsdgossdga, amig igaz ellenvetésként felmeriil, hogy a vildg fejlett ré-
sze és fejlods része teljesen elszakad(t) egymdastdl. Amig egyes helyeken az élelme-
z€s, a tiszta ivoviz, az alapvet§ egészségligyi elldtas is problémat jelent, addig nem
igazan lehet beszélni az informdcids tarsadalom dilemmaird!i a fejléds vilag éhez6i-
nek dgy, hogy ne kérdGjeleznék meg az ember jéhiszemiiségét.

3. A harmadik probléma ugyancsak szétfesziti a rawlsi keretet. Ez pedig a z6ld gondo-
lat: nem elég a tdrsadalmat bevonni az igazsidgossag elméletébe, be kell vonni az épi-
tett €s természeti kornyezetet is, valamint a kovetkez8 generdciokat, akiknek az em-
beri egyiittélésre alkalmas kdrnyezetre van sziiksége. Siikosd Mikiés szociologus
kozkedvelt képe a virtualitdsba menekiild emberrdl (Stikosd, 2000), aki miutan el-
pusztitotta a természetet, a virtualitast is tonkreteszi, bar helyenként igaztalan — hi-
szen nem az informécids, hanem sokkal ink4bb az ipari tarsadalom pusztitotta-pusz-
titja a kornyezetet, és az informdcids valtozdsok inkdbb enyhiteni latszanak ezen a
kornyezeti kizsdkmanyoldson — mégis felvet olyan kérdéseket, amikre tudni kell va-
laszolni. Azaz, milyen az informdcids tarsadalom viszonya a természethez, milyen a
virtudlis kornyezet viszonya a valds vildghoz ebben a kérdéskorben.

Lényegében, ha végiggondoljuk mindezt a problémakort — amit az igazsdgossag kérdé-
se felszinre hoz —, oda lyukadunk ki, hogy az informacids tdrsadalom igazsagossdga, mint
igazol6 elv, diskurzus-szervez§ erdvé vilhat, €s 6sszekotheti a probléma statikus és dinami-
kus részeit, a tarsadalom-természet viszonyrendszerében bedllt valtozasokat és a globali-
z4cids tendencidkat.

BEFEJEZES: MIFELE HALOZATISAG?

De az informécios tarsadalommal mint az emberi egyiittélés 4j mddjaval kapcsola-
tosan a jo kérdéseket feltenni és a kozelitSleg helyes valaszokat megadni mégis-
csak a halézatosodds logikédjdnak feltardsa mentén lehet — ha mdst nem is, de ezt az egyet ér-
demes Castellstdl megtanulni. Az 4j globdlis informdcids kor hdlézati mikodésmddja azon-
ban — ahogy kordbban madr lattuk — nem redukdlhat6 csupdn az internetre, hanem az emberi
egylittélés egészét érinti. A probléma, hogy Castells fogalmi tisztdzdsdnak dacdra valéjaban
nagyon keveset tudunk a hal6zat, igy az emberi [étezésméd dj mikodési logik4jardl, a kap-
csolatok-halézatok dinamikdjdrd). Péld4ul, hogy hogyan alakul ki a hal6zat, hogyan jon el a
.hdlézatosodas vildga”, f6leg a hétk6znapi ember szdmadra, akit koriillvesznek csaladtagjai,
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rokonai, baratai, ismerdsei és maga a tdrsadalom, amiben benne €l — hiszen ezek eleve egy
hédlézatot formalnak koriilotte. Ezért ez a téma mint logikus kutatasi irdny kijel6lhetSnek td-
nik, mint az informdcids tdrsadalom-épités kozponti kérdése.

A kétségek ellenére azonban egy tijabb oldalrdl b&vithetjiik ki el6z§ kérdésiinket — az-
az hogy mit lehet szimonkérni az informdécids tdrsadalmon, milyen informécids tarsada-
lommal lehetiink mar elégedettek? Vdlaszunk, hogy az az informécids tdrsadalom az elfo-
gadhatd, amiben nincs kirekesztd logika, amiben mindenki tagja lehet a tdrsadalmi cserehd-
16zatnak, amiben mindenki részese lehet ennek az dj 1étezési mdédnak. Ebben az esetben per-
sze felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet egy hél6zat befogadd, ami visszavezet minket a
kordbban megfogalmazottakhoz: a tdrsadalmi egyenlStienség, szolidaritds és a tarsadalmi
igazsdgossag konfliktusaihoz, valamint a globalizacid, a kockazat(tdrsadalom) és a termé-
szeti kizsdkmanyolas dhatatlanul is felmeriil§ dilemmaéihoz.

Mindez azt jelenti, hogy az informdacids kihivasra adott lehetséges vilaszokndl — nem
csak politikai szinten — joval tobbrdl van sz, mint az Internethez valé hozzaférés megte-
remtésérdl. Ezt timasztja ald a kdvetkezd, pusztan az Internetre korldtozott kutatds is, ami ki-
kezdheti az optimista megvaltas-vardk hitét. Ezek szerint az Internet, mint informécids szuper-
sztrdda, nem is olyan szabad, mint amilyennek a hivész6 feltiinteti: ,,Az internet sokkal in-
kabb egyirdnyu utca, semmint informécids adatsztrada; tilsdgosan gyakran végzddik zsak-
utcdban — 0sszegezhetd az IBM http://www.ibm.con/, a Compaq http.//www.compag.com és
az AltaVista hitp://www.altavista.com tanulmdnya.” A 200 millié megvizsgalt oldal kozotti
masfél milliard link azt mutatta, hogy a ,,weboldalaknak nem egészen negyede (24%) tartalmaz
az internet magvaba vezets linkeket; ugyanennyit lehet linkek révén a »magbél« elérni. A
bardtok és érdekcsoportok altal teljes egészében elszigetelt oldalak ardnya 22 szdzalék. Ez
azt jelenti, hogy a weboldalak 46 szdzaléka sehova sem vezet tovabb.” (Origo, 2000) Az ol-
dalak kozel egynegyedét csak tgy lehet elérni, ha pontosan tudjuk a cimét — vagyis fellelhe-
t6k ugyan az Interneten, de a korabbi castellsi értelemben nem részesei egy (csere)haldzat-
nak, azon kiviil mikddnek, valdjdban tehét a legtobb ember szimdra nem léteznek. Mint
ahogy a valé életben az Internet egészérdl is elmondhatd, hogy az oldalak kozott kiilonbsé-
gek taldlhatok: egyeseknek jobb a , kapcsolati t8kéjiik”, konnyebb fellelni Gket, mivel mds
site-ok ,,ismerik”, szamontartjak dket, és kapcsolatot dpolnak veliik, mig mas oldalaknak a
létezésérdl sem lehet tudomadst szerezni.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy az informacids tarsadalom legrosszabb (dl)kér-
déseit — j6-e ez az informdacids vdltozds nekiink, kell-e ez nekiink, sziikség van-e az Internet-
re egyaltalan —, félre kell soporni. Ezutan lehet végre elkezdeni azon gondolkodni, hogy mi-
lyen inform4ci6s tarsadalomban akarunk és fogunk élni. Es ebben az esetben persze a hang-
sily a milyenen van. Manul Castells munkdja lényegében ahhoz segithet minket hozz4,
hogy jobban megértsiik a jelent formal6 erSket, és elébe tudjunk mennt az ltaluk jelentett
kihivasoknak.



JEGYZETEK

! Kiilonosen j6 kiindulépont lehet a masodlagos Castells-irodalom tanulményozasdra Cliff Barney
mitkedvelS Castells-kritikus jsdgiré internetoldala: http:/www.netfront.to/, ahol az dltalam felhasznalt
nem magyar nyelvil recenzidk részben vagy teljesen fellethetSk (Giddens 1996, Barney 1997, Cisler 1998,
Fuller 1998, Stalder 1998).

? Eme recenzi6 nem titkolt tovabbi célja, hogy hozzdsegitsen a sajdt kutatdsomban vald elmélyedés-
hez, ami a fogalmi héttér tisztdzdsat és a gyakorlati témdmat, a finn informdcios tdrsadalmat illeti (EI6 -
Pintér 1999).

¥ (Al)vitdkat irok, mivel elsGsorban olyan hitvitdkrél van sz6, amelyek tudomanyos érveléssel nem
eldonthetdk, a vitazo felek értékalapon 4llva nem meggyGzhetSk. De még ha be is lehetne fejezni 6ket, tiil-
sdgosan sok energidba keriil, ahhoz képest, hogy kevesebb befektetéssel sokkal tobb eredményre juthat az
ember, ha mas kérdésekkel-vitdkkal foglalkozik. Ebben az értelemben nem kivdnok ezekkel a problémak-
kal foglalkozni, mivel véleményem szerint elfedik a jelenleg fontosabb kérdéseket. Ezeket a fontosabb kér-
déseket a késSbbiekben pozitive is megfogalmazom.

* A szovegben szerepld Castells-szovegek mind angol eredetib6l sajat magam dltal forditott anyagok.
Ahol nem adok meg pontos oldalszdmot, ott online forrdsrdl van sz6, igy az oldalszdm megadas nem lehet-
séges egzakt modon.
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Urbén Agnes

LES, AVAGY KIK NEZIK
MAGYARORSZAGON
A LABDARUGAS-KOZVETITESEKET?

2000. évi Labdarigé Eurdpa-bajnoksdg utdn a magyar sajtéban tobb cikket is le-

hetett olvasni arrdl, hogy milyen nézettséggel mentek a mérkdzések, és ez miként
alakitotta at — ha csak idGlegesen is — a televizids piac szerkezetét. Fejlettebb sport- és mé-
diaiparral rendelkez8 orszdgokban mar régéta ismert, hogy a két ipardg kolcsonosen tudja
segiteni egymads fejlGdését, Magyarorszagon azonban ez volt az els§ olyan eset az orszdgos
kereskedelmi csatorndk beinduldsa 6ta, amikor a Magyar Televizié jelentGsen névelni tudta
a nézettségét a kereskedelmi adokkal szemben. Az Eurdpa-bajnoksdg nalunk is bizonyitot-
ta, hogy egy kompetitiv televiziés piacon a latvanysport-kozvetités versenyelSnyt jelenthet
egy csatorna szamdra, és igy érthetdvé valt a jogdijak sziintelen emelkedésének kozgazda-
sagi héttere. Erdemes megvizsgilni, hogy a kozel egy hénapig tarté Eurépa-bajnokség alatt
tapasztalhaté tendencia egyszeri jelenségnek tekinthet§-e, avagy éppen ellenkezdleg, maga-
ban hordozza a magyarorszagi televizios sportpiac — elsdsorban a labdarigd-mérk4zések
kozvetitésének — tizleti tipusi modelljét. A tanulmany célja, hogy a tavaszi Profi Nemzeti
Bajnoksag (PNB), a magyar védlogatott mérkdzések, a Bajnokok Ligdja (BL) és az Eurépa-
bajnoksdg (EB) adatait §sszehasonlitva megvizsgéalja, hogy miként alakult a kiilonb6z8 ver-
senysorozatok nézettsége, ugyanazok nézik-e a kiilfoldi mérkézéseket, mint a hazaikat, il-
letve kellGképpen nagy-e a latvanysport irdnt megnyilvanulé kereslet ahhoz, hogy Magyar-
orszagon is atalakitsa a televizids ipar és a sportipar szerkezetét.

* A tanulmdny az Ifjisdgi és Sportminisztériumban folyd kutatds keretében késziilt. Az adatok a Tele-
monitor Pro szoftver felhaszndldsaval az AGB Hungary adatbazisabdl szarmaznak. Koszonette! tartozom
Galik Mihdlynak, a Budapesti Kézgazdasdgtudoményi és Allamigazgatdsi Egyetem tanszékvezets egye-
temi tandranak és Voros Csillanak, az AGB Hungary ligyvezetd igazgatéjdnak a cikk kéziratdhoz fiizott
hasznos megjegyzéseikért, tanacsaikért.
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A SPORTMEDIA IPARAG MUKODESE

yugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban a sportmédia az iizleti logika szerint md-
kodik, a két érintett ipardg egyiittes hasznat maximalizélja, a profit megoszlasa pe-
dig a jogtulajdonos és a médiatdrsasdgok mindenkori tdrgyaldsain d&l el. A sokcsatornds te-
leviziés modellben a litvanysport mint tartalom olyan értéket képvisel, amelyet mas misor-
tipus nem vagy csak elvétve képes elérni. Egy labdarigé vilagbajnoki donté vagy két sztér-
csapat kozotti Bajnokok Ligdja mérkézés nem reprodukdlhatd, szemben mds népszerd
televiziés mifajokkal, a szappanoperdkkal, szérakoztaté misorokkal, kvizm{sorokkal
vagy filmekkel. (Részben kivételt jelent az utébbi mifaj, hiszen a filmek dompingje mellett
minden évben sziiletik néhdny olyan alkotds, amely a mozikban 6ridsi lizleti sikert arat, és
igy a televizids forgalmazasban nagy értéket képvisel, megszerzéséért csillagaszati jogdijat
kell fizetni.) A latvanysport-események kindlata igen szikos, hiszen még a legjobb futball-
csapatok is csak korlatozott szami mérkSzést tudnak lejatszani, vagy — mds sportagbodl hoz-
va a példat — szervezési okokbdl erdsen limitdlt az egy évben megrendezhet§ Forma-1-es
versenyek szdma. Mig a televiziénéz8k egy id6pontban t6bb tucat film vagy szérakoztatd
misor koziil vdlaszthatnak, és igy a megnovekedett kindlat miatt csokken az egyes mdsorok
nézettsége, a latvanysport-kozvetitéseknek gyakorlatilag nincs helyettesits terméke, tehat a
sokcsatornas modellben sem csokken a nézettség. Emiatt a televizidtarsasagok egyre tobbet
hajlanddak fizetni a jogokért, gyorsabban n§ a kereslet, mint a kindlat, és igy a piac logika-
janak megfelelGen folyamatosan emelkedik a jogok 4ra.

A televizié szdmdara ma mdr nemcsak a jogdijak, hanem a m{sorkészités is komoly
koltséggel jar. Az igényes, sok néz6t vonzé kozvetitéseknél alapkovetelmény a magazin-
szerl kozvetités, amely a palydn torténtek mellett a hdttéreseményeket is bemutatja, inter-
jiikkal, bejatszdsokkal teszi még élvezetesebbé a misort. Ugyszintén elengedhetetlen a ma-
gas miszaki szinvonal, az Ujszerd kameradlldsok, grafikus megjelenitések (példdul statisz-
tikdk) illetve szakkommentdtorok alkalmazasa, amely egy sportkdzvetités hozzaadott érté-
két adja, ugyanakkor jelentSs koltségnovekedés von maga utén.

A televizidtarsasagok szdmdra a kiaddsok emelkedése ellenére is jovedelmez§ a sportkoz-
vetitések megvasdrldsa, hiszen a ndvekvd nézettség novekvd reklambevétellel jar egyiitt. Ra-
addsul tobbéves id6tdvban mdr szdmolni lehet a nézGi hliség kialakuldsdnak hosszu tavi hatdsa-
ival, azzal, hogy a szinvonalas sportkdzvetitések pozitivan hatnak egy csatorna imazsdra. Ki kell
hangstilyozni azonban, hogy ennek hatdsa csak valdban hosszii tdvon, egy dllandé mdsorstruk-
tiira mellett érezhetd. Egy-egy rangad6 vagy egy néhény hetes eseménysorozat kozvetitési joga-
nak megvdsdrldsa a sugdrzds idGpontjdban noveltheti ugyan az adott csatorna nézettségét, de
nem alkalmas a néz8i szokdsok megvaltoztatasira, a nézGi hiiség kialakitasara.

Magyarorszdgon elmaradt a sportkdzvetitések mennyiségének és mindségének az a
szerves fejlddése, amely a nyugati orszadgokban jellemzd§ volt. A sportkdzvetitésekkel kap-
csolatban az ,,lizlet” kifejezés a kilencvenes évek kozepéig gyakorlatilag még emlités szin-
tjén sem hangzott el, akkor azonban Bodnar Gyorgy megjelenése felkavarta az dll6vizet.
Kiilon tanulményt érdemelne a Bodnar-érét jellemzd (izleti konstrukcid jogi és kozgazdasa-
gi hétterének elemzése, itt legyen elég annyi, hogy néhany év viszonylagos nyugalom utdn
a kilencvenes évek végét botranyok sorozata jellemezte, bir6sagi perekkel, elmaradt k6zve-
tit€sekkel €s a mérk6zésekrdl kitiltott tévések tiltakozasaval. A 2000. év azonban jelentGs
valtozdst hozott a sportkdzvetitések, elsGsorban a labdanigds-kozvetités rendszerében.



Egyrészt hosszid id6 utdn el§szor nagy mennyiségben, dlland6 idSsdvban, azonos mi-
nGségben voltak lathat6ak a kiilonboz§ versenysorozatok, amely elsdsorban a hazai bajnoki
mérk6zések kozvetitésében volt 4j elem. A Bajnokok Ligdja, illetve az Eurépa-bajnoksag
esetében a kozvetitGtarsasadgok nem térhetnek el a jogtulajdonos dltal meghatdrozott magas
standardektdl, garantdlt a kiszdmithatdsdg és az egységes megjelenés. Biztat6 tendencia,
hogy a magyarorszagi mérkdzések esetében is egyre inkdbb teljesiilnek ezek az alapkovetel-
mények.

Masrészt az érintett felek 2000 juliusdban hoztdk nyilvanossagra, hogy a Magyar Tele-
vizid és a UPC kébeltarsasag jelentds dsszegért, harom évre 3,125 millidrd forintért megva-
sdrolta a hazai labdarigé-bajnoksdg kozvetitési jogdt, és tovabbi két évre opcidt szerzett a
vésdrlasra. Az MTV rendelkezik heti két mérkGzés sugdrzasanak, illetve az Osszefoglalok
elkészitésének jogdval, a UPC pedig az §szt6] indul6 fizets sportcsatornjin adhatja a mér-
k&zéseket. Ez a konstrukcid, illetve a sportipar és a médiaipar jelenlegi helyzetéhez képest
kiugréan magas 6sszeg mar azt mutatja, hogy a magyar sportmédiapiac is kezd az iizleti mo-
dell felé elmozdulni, és ekkor mar felvet6dnek azok a kérdések, amelyek elengedhetetieniil
fontosak egy ilyen piac tavlati lehetdségeinek megitéléséhez. A két kulcskérdés, amely eb-
ben az esetben felmeriil, hogy mekkora az egyes eseménytipusok nézettsége, illetve, hogy
milyen — mennyire hasonld, illetve kiilonbozd — ezek nézdi Osszetétele.

A LABDARUGO-MERKOZESEK NEZOKOZONSEGENEK
NAGYSAGA

kordbban nyilvdnossdgra hozott adatok mar tobbszér megmutattik, hogy egyes

labdarigdé-mérkdzések kiugréan magas nézettséget képesek elérni. A kiilonbozd
eseménysorozatok atlagnézettségének kiszamoldsa azt a célt szolgdlja, hogy megmutassa a
labdarigds jelenlegi helyzetét a magyarorszagi televiziézasban. Egyel6re még kérdés, hogy
Magyarorszigon is kialakulhat-e a nyugati orszidgok egy részében jellemzd tendencia, va-
gyis az, hogy a legnézettebb labdarigé-mérkSzések egyre el6kelGbb helyet foglalnak el a
nézettségi listdkon, és a televizidipar egyik hizétermékévé vilnak, mindenesetre a 2000. év
elsd félévének nézettségi adatai mar lehetGséget adnak bizonyos kovetkeztetések levondsa-
ra. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy mekkora az egyes kozvetitéstipusok egymdashoz vi-
szonyitott nézettsége, vagyis milyen eltérés tapasztalhatd a nyugati latvanyfutball és a ma-
gyarorszagi mérkGzések vonzereje kozott.

Az elemzéshez haszndlt mutatészdmok jelentése a kovetkezd: a nézettség (rating)
megmutatja, hogy mekkora egy esemény kdzonségének egy percre juté atlagos szdma
(AMR) vagy szdzalékos arinya (AMR%) a célcsoporton beliil. A kozonségarany (SHR%,
share) szdzalékszam megmutatja, hogy az esemény ideje alatt az sszes tévénézéssel toltott
idének mekkora részét forditottdk a néz8k a vizsgdlt esemény nézésére. Az egy nézére ju-
tott nézett id6 (ATS%) megmutatja, a célcsoport kozonsége dtlagosan az esemény hany
szdzalékat nézte meg [AGB Kézikonyv, 2000].

Roviden Gsszefoglalva, az AMR-adat a teljes lakossagon beliili nézettséget, a SHR az
adott id6szakban televiziét néz6k korében mért nézettséget mutatja, mig az ATS-b6] meg-
tudhatjuk, hogy egy atlagos nézé a kozvetités hiany szazalékat nézte.

LES, AVAGY KIK NEZIK MAGYARORSZAGON A LABDARUGAS-KOZVETITESEKET?
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Az elemzésben a 2000. februértd] jiliusig tart6 idSszakban lejatszott Gsszesen 27 PNB-,
5 vélogatott-, 12 Bajnokok Ligaja és 27 Eurépa-bajnoki mérk6zés adatai szerepelnek. A
PNB, a Bajnokok Ligéja €s a valogatott mérk6zések esetében a mérkGzések netto, tehat rek-
lamok nélkiil mért nézettsége jelenik meg, mig az Eurépa-bajnoksag esetében — adatfelvéte-
li okokbdl — a bruttd, tehat rekldmidSvel egyiitt mért adatok keriiltek kiszdmitasra.

1. tablazat
A kiilonbozd eseménysorozatok mérkizéseinek dtlaga a teljes népesség (4 évesnél iddsebb), illetve a
1849 éves korosztdily kdrében

Teljes népesség 18-49 év
AMR (f6) AMR%  SHR ATS% AMR AMR%  SHR ATS%
(f6)

PNB 558669 6,0 194 44,2 224407 50 19,1 42,9
Vilogatott

mérkSzések 1041081 11,3 24,1 45,7 467403 104 23,1 43,4
Bajnokok

Ligdja 847959 9.2 20,1 439 421959 9,3 209 43,3
Eurépa-

bajnoksdg 1162995 12,6 30,7 479 549438 122 30,7 46,9

Forrds: AGB Hungary, Ifjisdgi €s Sportminisztérium

Az 1. tdblazat adataibdl jol lathato, hogy a Professziondlis Nemzeti Bajnoksag mérkd-
zéseinek atlagos nézettsége illetve kdzonségaranya a legalacsonyabb mind a teljes népes-
ség, mind pedig a hirdetdi szempontbdl kiilondsen értékes 18-49 év kozotti korosztaly ko-
rében. Az is megéllapithaté azonban, hogy a nézettség nem annyival alacsonyabb, mint azt
a mindségbeli kiilonbség indokoln4, hiszen az Eurdpa-bajnoksag illetve a Bajnokok Ligdja
mérkdzések szdrakoztatd érték szempontjabol nem is hasonlithatéak a hazai bajnoki mérks-
zésekhez, a nézettségi adatok azonban csak részben tiikrozik ezt a killonbséget. Feltding,
hogy a szintén nem tilsdgosan magas szinvonald, tét nélkiili baratsdgos valogatott mérkGzé-
sek magasabb nézettséget érnek el, mint a Bajnokok Ligdja, s6t még a listavezet§ Eurdpa-
bajnoksag adatait is megkozelitik. Ez azt sejteti, hogy a tévénézGk nem kizarélag a széra-
koztaté érték miatt néznek meg egy-egy mérk6zést, hanem ennél dsszetettebb dontési me-
chanizmusrél van szd.

Ez utébbi 4llitast igazoljdk az ATS-adatok is, amelyek azt mutatjdk, hogy a nézdk dtla-
gosan a kozvetités hdny szdzalékat tekintik meg. J6l l4thatd, hogy az eltérés minimélis, va-
gyis a mindségbeli kiilonbségek ellenére a néz6k valamennyi eseménytipus estében a mér-
kézések kozel felét kisérték figyelemmel. FeltételezhetSen a szurkol6i kitGdés képes sok
néz8 szadméra ellensilyozni a gyengébb szinvonalat, és ez kiilonosen a vélogatott mérk6zé-
sek esetében jelentSs tényezd.

A vizsgalt események a Magyar Televizié 1-es csatorndjdn mentek, fontos kiilnbség
azonban, hogy mig a Bajnokok Ligdja és valogatott mérkGzések kivétel nélkiil, az Eurépa-
bajnoksag pedig jelentSs részben az esti fémdsoridGben keriilt addsba, addig a PNB mérkd-
zések a kevésbé kedvezd délutdni idGsavban kaptak helyet. Ezzel egyiitt kiilonosen magas-
nak tdnik az elért nézettség és kozonségariny, amely egyébként jelentGsen meghaladja a
Magyar Televizié mds délutdni miisorainak nézettségi adatait. A kozonségariany (SHR)-
adatot tekintve — amely az adott id§sdvban tévézdk korében mért nézettséget méri — kevésbé



jelent&s a PNB hdtrdnya a tobbi eseménysorozattal szemben, amely azt bizonyitja, hogy a
bajnoki mérk&zések relative alacsony nézettsége nem kizarélag a szinvonalnak, hanem a
kedvezbtlen idGpontnak, az ekkor televiziét néz8k alacsonyabb szdménak is betudhato.
Nem igaz tehdt az a — kiilondsen a laikusok részér6l — sokat hangoztatott sztereotipia, hogy
ma mar senki nem néz magyar focit, és nalunk a labdartigds nem tekinthetd televizids szem-
pontbél értékes sportdgnak. A magas kozonségardny ugyanakkor annak is kdszonhetd,
hogy a konkurens csatorndk kindlata sokkal egysikibb a délutdni id6sdvban, mint a
f6mdsoridében, igy a labdartigé-mérkdzés mint egyedi termék valéban sok néz§ szdmara
vonzd alternativa lehet.

2. tablazat
Az egyes eseménysorozatok legnézettebb és legkevésbé nézett mérkdzései a teljes népesség korében

AMR AMR% SHR%
PNB min UTE - Haladés 336201 36 14,2
max MTK - Ferencvéros 901 634 9,8 249
Vilogatott min Eszak-Irorszig —
mérkGzés Magyarorszag 932 602 10,1 23,2
max Magyarorszig — Ausztralia 1192 627 12,9 249
Bajnokok Ligdja min Real Madrid — Dinamo Kijev 658 150 7,1 15.1
max Real Madrid - Valencia
(dont8) 1 090 551 11,8 25,8
Eurdpa-bajnoksdag  min Torokorszag — Olaszorszag 704 123 7.6 29,7
max Franciaorszag—Olaszorszag
(dontd) 2233209 24,2 46,7

Forrds: AGB Hungary, [fjisdgi és Sportminisztérium

A 2. tabldzat adataib6l kiolvashatd, hogy a legnézettebb hazai érdekeltség(i — valoga-
tott, illetve bajnoki — mérkGzések versenyben vannak a kiilfoldi csapatok legkevésbé vonzé
mérkdzéseivel, és kiilonosen a vdlogatott meccsekrdl mondhaté el, hogy stabilan és jol ki-
szdmithatéan magas nézettséget hoznak. (Ebben az esetben a kis ingadozds az alacsony
elemszdmnak is betudhatd, hiszen a tavaszi idényben 6t vdlogatott mérkdzést jatszottak.) A
2. tdblazat adatai kozott két szélsGséges érték taldlhatd: a PNB esetében a minimumérték te-
kinthet$ kirivénak, mig az Eurépa-bajnoksig esetében a dont6 ért el egészen kiemelked6
eredményt. Az Osszes tobbi adat relative szlik tartomdnyban mozog, ami azt sejteti, hogy a
labdarigdsnak mint sportdgnak meglehetGsen stabil néz6i bazisa van.

A kozonségaranyok csak részben kovetik a nézettségi adatokat: hirom mérkdzés
(UTE-Halad4as, MTK-Ferencvaros és Torokorszdg—Olaszorszag) délutdni idGpontban ke-
riilt képernydre, ezért az alacsony nézettség relative magas kozonségardnnyal jar egyiitt. A
f6mdsorid&ben jitszott mérkGzések esetében nem jelentdsek az eltérések, a kozonségarany
hozzavetSleg kétszerese a nézettségnek.

LES, AVAGY KIK NEZIK MAGYARORSZAGON A LABDARUGAS-KOZVETITESEKET?
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AZ EGYES ESEMENYSOROZATOK NEZOI VONZEREJE

lemzésiink szempontjabdl a nézettség nagysdgandl még érdekesebb a néz6kozon-

ség Osszetétele. Ismert tény, hogy a hirdetSk és szponzorok szdméra a nézdk tarsa-

dalmi statusa és jovedelmi helyzete a leginkdbb meghatdrozé tényezd, igy a sportdg lizleti

dtalakulasdnak sikerességét is nagymértékben befolyasolhatja a televizids k6zonség Ossze-
tétele.

Médiaszakmai szempontbdl is legaldbb ennyire érdekes a kdzonség Osszetételének, il-
letve a hazai és kiilfoldi mérk&zések kozotti eltéréseknek az elemzése. A magyar labdarigés
legelvakultabb szerelmesei is elismerik, hogy egy hazai bajnoki mérk&zés és egy szinvona-
las kiilf51di klub- vagy valogatott rangad6 nem ugyanaz a termék. Erdemes megvizsgalni,
hogy a kordbban bemutatott, relative stabil nézettségi adatok mégott ugyanaz a nézdi réteg
all-e a magyar és a kiilfoldi mérk6zések esetében. Ezzel pdrhuzamosan az a kérdés is felvet-
hetG, hogy a televizid dltal hozzdadott érték (egységes ldtvany, magazin—mifaj, exkluziv in-
formaciodk, igényes képi megjelenités, stb.) képes-¢ ellensilyozni a magyar mérk6zések
kétségkiviil gyengébb min§ségét.

A néz6i vonzer§ elemzéséhez haszndlt mutatdszam az UGn. affinitds. Ez a vizsgélt cél-
csoportnak az esemény kozonségében levs ardnya a célcsoportnak a mintabeli ardnydhoz
viszonyitva [AGB Kézikonyv, 2000]. A 100 sz4dzalékos index jelenti azt, amikor a célcso-
port €ppen olyan mértékben képviselteti magat a misor kdzénségében, mint a teljes minta-
ban, a 100 feletti index a célcsoport fellilreprezentédltsdgat, a 100 alatti index pedig a célcso-
port alulreprezentaltsdgat mutatja.

3. tabldzat
Az egyes eseménytipusok nemek szerinti affinitdsi dtlaga a teljes népesség korében
Férfi Né
PNB 148 56
Valogatott mérkdzések 136 67
Bajnokok Ligdja 137 66
Eurépa-bajnoksig 136 67

Forrds: AGB Hungary, Ifjlisdgi és Sportminisztérium

A 3. tdbldzat azt mutatja, hogy a nemek szerinti dsszetételt vizsgalva a Professziondlis
Nemzeti Bajnoksdg mérk&zésein nagyobb a férfiak feliilreprezentéltsdga, mint a tobbi ese-
ménytipus kozvetitésekor. Ebben az esetben nem éllja meg a helyét a hazai-nemzetkozi ka-
tegorizalds, hiszen a valogatott mérkézések affinitdsi mutatoi gyakorlatilag megegyeznek a
rangos nemzetkozi versenysorozatok hasonlé értékeivel. Ismét ki kell emelni azonban azt a
tényt, hogy a PNB-mérk6zések a kés§ délutdni érdkra estek, ami a ndk esetében gyakran a
hazimunka elvégzésének idejét jelenti, igy az alulreprezentaltsdguk ennek a tényez6nek is
betudhaté.

Ezt a megallapitast aldtdmasztja, ha kiilon szdmoljuk az Eurdpa-bajnoksdg délutdni és
esti mérkSzéseinek affinitasi mutatdjat. A délutini idésavban 141% és 62% a férfiak, illetve
a ndk reprezentdltsaga (tehat kozeliti, de nem éri el a hazai bajnoksdg adatait),
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fémisoridSben pedig 133% és 70% a megfeleld értékek (az Osszes eseménytipust tekintve



itt a legkiegyenstilyozottabb a két nem ardnya). Ez azt jelzi, hogy a délutdni idGpont valéban
kedvez&tlen a nSk nézése szempontjabdl, ugyanakkor az is kidertiil, hogy a kiilfldi latvany-
futball egyértelmden népszeriibb a gyengébb nem korében, mint a sportag hazai véltozata.

4. tablazat
Az egyes eseménytipusok korcsoportok szerinti affinitdsi dtlaga a teljes népesség korében

4-17 év 18-29év  30-39év  40-49év  50-59¢év +60 év
PNB 41 66 71 110 141 170
Vilogatott
mérkdzések 37 73 93 112 128 158
Bajnokok Ligéja 41 72 121 120 128 131
Eurdpa-bajnoksig 46 69 110 117 123 142

Forrds: AGB Hungary. Ifjisdgi és Sportminisztérium

A labdarigé-mérkdzések nézettsége korcsoportok szerinti bontdst tekintve megegye-
zik azzal az dltalanos televizidpiaci tapasztalattal, hogy az idGsebb korosztilyok televiz-
i6nézési hajlandésiga nagyobb, mint a fiatalabb korosztalyoké. (4. tdbldzat) Ez mds orsz4-
gokban is jellemz6 tendencia, €s j61 magyarazhat6 szociolégiai okokkal: az idGsebb korosz-
tilyokban n§ a gazdasdgilag inaktivak ardnya, ez egyiitt jar a szabadid& novekedésével, en-
nek eltltése azonban egysikibb, domindnssd vilnak az otthon végezhetd tevékenységek.

A labdarigd-mérkézések nézettsége sem mond ellent ennek az ditaldnos tendencidnak,
azonban az adatokat vizsgdlva elmondhato, hogy a PNB, illetve a vilogatott mérk6zéseken
nagyobb a fiatalabb korosztalyok alul- és az idGsebbek feliilreprezentéltsdga, mint a kiilfol-
di versenysorozatok esetében. A korosztdlyok szerinti bontdst tekintve tehat a minGségi 14t-
vanyfutball néz&i Gsszetétele valamelyest kiilonbozik a hazai mérkézésekétdl. Amellett,
hogy eltér§ maga az alaptermék, és ez mds tipusud fogyasztéi kort feltételez, a korcsoportok
szerinti kiilonboz8ségben valdszintleg az érzelmi kotddés jatszik kiemelt szerepet. Azok a
korosztalyok nézik nagyobb ardnyban a magyar mérkGzéseket, akikben még élnek a régi si-
kerek emlékei. Akik azonban korukndl fogva nem lehettek ezek részesei, azokban kisebb a
magyar labdarigds irdnti elkotelezettség, és inkdbb a kiilfoldi versenysorozatok mindségi
sporttermékét részesitik elényben.

Ismét kiilon vizsgdlva az Eurépa-bajnoksag délutdni s esti mérkSzéseit, elmondhatd,
hogy a délutdni id6sdvban nagyobb a fiatalok és kisebb az id6sek reprezentdltsdga, mint es-
te, a kiilonbség azonban nem szamottevd.

5. tablazat
Az egyes eseménytipusok iskolai végzettség szerinti affinitdsi dtlaga a teljes népesség korében

Alapfoku Szakmunkds Kozépfoki Fels6fokd
PNB 95 119 96 103
Valogatott mérkézések 91 100 107 140
Bajnokok Ligéja 88 93 111 162
Eurdpa-bajnoksag 87 105 114 141

Forrds: AGB Hungary. Ifjisdgi és Sportminisztérium
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Az iskolai végzettséget tekintve megallapithatd, hogy a magasabb végzettségl csopor-
tok jellemzd&en tilreprezentdltak. (5. tdbldzat) A mérk§zésekhez kapcsolédd rendbontdsok
itthon és kiilfoldon egyarant sokat drtanak a sportdg imazsanak, igy — 6sszehasonlitva példa-
ul a tenisszel vagy az atlétikaval — a tipikus futballszurkolérél nem a magas tarsadalmi std-
tus, sokkal inkdbb a gyakori botrdnyok jutnak esziinkbe. Annak ellenére, hogy a kedvez6t-
len asszocidcid nagy részben a média egyoldalisdgénak, a botranyos események kihangsu-
lyozasanak koszonhetd, és jo6l sejthetd, hogy a kép ennél sokkal drnyaltabb, némiképp meg-
lepG a magas iskolai végzettségd nézGk erds vonzddasa a labdarigd-mérkSzésekhez. Sajnos
nem 4ll rendelkezésre olyan adat, amely képet adna a magyarorszdgi mérkGzésekre kildto-

e

gat6 nézGk iskolai végzettség szerinti 0sszetételérdl, elképzelhetd azonban, hogy a fels6fo-
ku végzettségiiek korében inkdbb a ,,médiaszurkolds” jellemzd, tehdt nem vagy csak elvétve
jarnak ki a stadionokba, inkabb a médidn keresztiil kisérik figyelemmel a sportdg eseményeit.
Az adatsor masik érdekessége, hogy a magasabb végzettségliek tdlreprezentiltsiga
sokkal kevésbé jellemzs a PNB esetében, mint a tobbi eseménysorozatndl. A magyar bajno-
ki mérk&zések atlagdt tekintve a szakmunkads-végzettséggel rendelkezk affinitdsi mutatdja
a legnagyobb, az Osszes tobbi esetben a fels6foki végzettségliek a leginkabb tilreprezentéltak.
Az Eurdpa-bajnoksag részletesebb vizsgalatakor csak a fels6foka végzettségliek affi-
nitdsi mutatdjaban van jelentds eltérés a két idGsdv kozott. A délutani érdkban ,,csak” 130%
a fels6foku végzettségiek reprezentdltsaga, az esti mérk&zéseken azonban 146% ugyanez
az érték. A kiilonbség feltehetGen annak kdszonhetd, hogy a fels6foki végzettségliek kozott
magas a gazdaségilag aktivak ardnya, és igy kevésbé van lehetGségiik a délutdni tévénézésre.

6. tablazat
Az egyes eseménytipusok vdsdrléerd szerinti affinitdsi dtlaga a teljes népesség korében

Vasdrléer6 A Vasdrléer6 B Vasarléer6 C Viasdrléer6 D VasarléerS E
PNB 84 85 112 108 97
Vilogatott
mérkézések 105 91 105 107 85
Bajnokok Ligdja 118 98 103 98 83
Eurdpa-bajnoksig 102 102 98 110 83

Forrds: AGB Hungary, Ifjusdgi és Sportminisztérium

A visdrlderd szerinti szegmensek kialakitdsa a 6. tdbldzaton némi magyarézatot igé-
nyel. A legmagasabb az A kategéria, amely a néz8k vdsdrléerd szerinti fels§ 10 szazalékat
foglalja magadban. A B kategdriaba a kdvetkezd 15 szdzalék, a C-be az azt kovet§ 25 szdza-
1€k, a D-be pedig az utdna jové 25 szdzalék tartozik. Végiil az E kategoéria jelenti a nézdk va-
sarlderd szerinti alsé 30 szazalékat. A hirdetSk szdmadra érthetd médon a magas vasarléerejd
néz8k a fontosak, tehdt a televizidknak kiilonosen elényos ezen nézdi csoportok hatékony
elérése.

Az adatsorok nem mutatnak egyértelmi tendencidt, az azonban elmondhatd, hogy a
PNB esetében valamelyest kisebb a magas vasarléerSt képviseld nézdk ardnya, mint a tobbi
eseménynél, a Bajnokok Ligdja mérk&zésein azonban éppen a magas véasarldereji néz&k
erSteljes tilreprezentaltsiga jellemzd. A véalogatott mérkSzések, illetve az Eurépa-bajnok-
sdg nézdi Osszetétele vegyes képet mutat, az azonban feltétleniil pozitiv a hirdet6k szdmara,
hogy az alacsony vésdrléerével rendelkezd csoportok reprezentiltsaga a legkisebb.



Az Eurépa-bajnoksigon a kezdési idSpont nem befolydsolta jelent§sen a néz8k vasar-
16erd szerinti Osszetételét, de az esti id6sdvban valamelyest magasabb az A, illetve B, és ala-
csonyabb az E kategéria ardnya, mint késS délutdn.

7. tablazat
Az egyes eseménytipusok tdrsadalmi stdtus szerinti affinitdsi dtlaga a teljes népesség korében

ESOMAR ESOMAR ESOMAR ESOMAR ESOMAR
A BCl C2 D E
PNB 95 122 98 118 85
Vilogatott mérkdzések 129 129 82 1 89
Bajnokok Ligéja 136 121 86 111 85
Eurdpa-bajnoksag 124 116 87 126 88

Forras: AGB Hungary, Ifjisagi és Sportminisztérium

Az ESOMAR tdrsadalmi kategdria egy igen bonyolult mechanizmus alapjan felallitott
rendszer, amelyet a f§ keres foglalkozdsa és iskolai életdtja alapjan képeznek. (7. tdblazat)
A képzettségi és foglalkoztatasi hierarchia csticsdt képviseli az ESOMAR A kategoria, a
tarsadalmi status szempontjabdl legalacsonyabb réteget pedig az ESOMAR E kategéridban
taldlhatjuk.

Az egyes ESOMAR kategdridk tartalma:

A magasan képzett topmenedzserek €s értelmiségiek, felsS és kozépvezetSk viszony-
lag sok beosztottal, magasan képzett 6nall6 értelmiségiek

BC1 kevésbé képzett menedzserek vagy menedzserek kevesebb beosztottal, magasan
képzett alsé és kozépszintl vezetGk vagy magasan képzett beosztott értelmiségiek és mun-
kafeliigyeldk, ,.tilképzett” szakmunkdsok, kisvallalkozas-tulajdonosok

C2 jobban képzett fizikai munkdsok és nem fizikai alkalmazottak, jobban képzett mun-
kafeliigyel6k, mérsékelten jol képzett nem fizikai munkdsok és kivdllalkozas-tulajdonosok

D szakmunkdsok és szakképzetlen munkdsok és alacsonyan képzett nem fizikai mun-
kasok, ,,menedzserek”, kisvallalkozas-tulajdonosok

E kevéssé képzett szakmunkasok, alacsonyan képzett nem irodai nem fizikaiak vagy
munkafeliigyelSk, szakképzetlen fizikai munkdsok, kisvillalkozés-tulajdonosok, mez8gaz-
dasagi termelSk [AGB Kézikdnyv 2000].

Osszehasonlitva a négy kiilonboz8 versenysorozatot, meglepSen hasonld, sokszor
egyez§ az egyes ESOMAR-kateg6ridk reprezentdltsaga. Az egyetlen latvanyos kivétel a
PNB esetében az ESOMAR A alulreprezentaltsaga, amely arra utal, hogy a hazai bajnoki
mérk&zések kevésbé kedveltek a felsGvezetSk és a magasan képzett értelmiségiek korében.
Altalinossdgban elmondhaté, hogy a labdartigds igen népszerd az alsé- és kozépvezetdk, a
beosztott értelmiségiek, a szakmunkdsok és az alacsonyan képzett kisvallalkozas-tulajdo-
nosok kozott. Az Eurépa-bajnoksagon az esti mérk§zéseken érezhetéen nagyobb volt a ma-
gasabb statusd, vagyis az ESOMAR A, illetve ESOMAR BC1 csoportok reprezentativitdsa,
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mint a kés6 délutani idésavban.
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OSSZEFOGLALAS

Osszességében megallapithatd, hogy a labdardgasnak relative stabil nézGi bazisa
van, s6t, egy-egy rangos mérk6zés onmagiban véve jelentls televizids esemény-
nyé tud valni. A hirdetSk szamdra nemcsak a néz6k6zonség nagysiga, hanem Osszetétele is
lényeges, és a labdartigas ebbdl a szempontbdl is kedvezd jellemzSkkel rendelkezik. A
sportidg kedvelt a felsSfoki iskolai végzettséggel, magas vdsédrléerével rendetkezd nézSk
korében, és a tarsadalmi statust tekintve is kedvez§ a néz6i osszetétel. Ez mar csak azért is
fontos, mert napjainkban a televizionézGk kozott jellemzd az alacsony végzettségiek és ala-
csony statusuak tilreprezentdltsdga, amibdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a mérk§zések ké-
pesek a képernyd elé iiltetni olyanokat is, akiket méds misorral nehéz elérni.

Mindezek mellett elmondhatd, hogy a hazai bajnoki mérk6zések nézékozonsége sza-
mossdgadban és kereskedelmi értékében is kisebb, mint a kiilféldi versenysorozatok nézgi
bézisa. Ahhoz, hogy ez megvdltozzon, egyarant sziikség van a sportipar és a média inputji-
ra, hiszen az adatokat vizsgalva kideriil, hogy magasabb szinvonali alaptermékkel (jobb
mérkézések) és kedvezdbb sugdrzasi id6ponttal (f6miisoridd) lehet a nézettséget ndvelni, il-
letve a néz4i Osszetételt javitani.

Az irds célja az volt, hogy rémutasson néhdny olyan nyilvdnvalo és kevésbé nyilvanva-
16 6sszefiliggésre, amely alapjat adhatja a magyarorszagi sportmédia tovabbi fejlédésének.
Igazan értékessé azonban akkor vélik ez a kérdés, ha a jelenlegi keresztmetszeti vizsgdlat,
amely a 2000. tavaszi helyzetet tiikrozi, kib&viil egy tobbéves longitudinalis elemzéssel.
Valészintsithetd, hogy a kozelmult eseményei jelent§s valtozdsokat generalnak a hazai lab-
darugds €s a televizié kdzotti viszonyban, €s a jovében a birdsdgi targyalasok helyett mar
csak lizleti targyaldsokon taldlkoznak az érintett felsGvezetSk. A Magyar Televizi6 straté-
giavaltdsa, a labdarigas lizleti dtalakuldsa és az MTV-UPC konzorcium 4ltal kifizetett je-
lentGs Osszegl jogdij mar mutatja azt az elmozdulast, amelynek sordn a magyar piac virha-
téan egyre kozelebb keriil a nyugati modellhez. Egyel6re még nem tudhatd, hogy ezek a
véltozasok elegendfek-e ahhoz, hogy az eddigi 6rd6gi kor (alacsony szinvonal, alacsony
Jjogdijak) pozitiv spirdlba forduljon 4t (emelked§ szinvonal, emelkedd jogdijak), de valdszi-
nifleg egy-két éven beliil kideriil, hogy jelentkeznek-e az dtalakulés jelei, avagy éppen ellen-
kezbleg, l1atvanyos kudarcba fulladnak a prébdlkozasok. Kozéptavon nem elképzelhetetlen,
hogy a sportag felemelkedésének éppen a televizid lesz a {6 hajtéereje, ugyanakkor az éle-
z6d6 médiapiaci versenyben a labdartigé-mérkdzések kozvetitési joganak tulajdonosa lesz
csak képes tartos versenyeldnyt elémi. Mindenkinek egyéni vérmérsékletétdl fiigg, hogy
ebben az esetben kisebbfajta csoddnak vagy csak a piaci logika torvényszerd érvényesiilésé-
nek tartja majd az esetleges valtozdsokat.
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Zelenay Anna

A , TREND NEMZEDEKE”
ES A TELEVIZIO

MIT NEZNEK A KABELESEK?

televizids programvalaszték novekedésével pdrhuzamosan papirforma szerint na-
lunk is nétt a televizidzasra forditott id8 szinte minden tdrsadalmi csoportban. Az
orszagos kereskedelmi csatorndk induldsuk percét6l novelni tudtdk kozonségiiket, akiket
egyre hosszabban voltak képesek a képerny6hoz kotni. Versenyiik a teljes tévénézési id6t il-
letGen 1997 marciusa és 2000 marciusa kdzott napi 40 perces ndvekményt eredményezett.
A kdbelhalézatok expanzidjanak és a magyar nyelv kindlat béviilésének kovetkezmé-
nyeként azonban a nézési 1dG szerkezete finoman elmozdulni latszik. Ez az elmozdulds még
nem érzékelhet6 valamennyi kozonségrétegben, de a kdbelt vagy AM mikrét fogni tudé
hdztartdsokban mar szignifikdnsan kimutathaté. Az egyéni vagy kozosségi parabolaanten-
ndsokat nem vontuk be ebbe e korbe, mert maximum csak két plusz magyar adét hoz be a
foldi antenna kinalatdhoz képest, a tobbi idegen nyelvi. A tévéfogyasztds mérhet§ nagysag-
rendben viszont a hazai nyelvi elszigeteltség €s az alacsony idegen nyelvtudds ardnya miatt
nilunk a magyar nyelvd, de legaldbbis magyar feliratozdsi csatorndkra koncentralédik.
Ezért az a tirsadalmi réteg, amely modellezheti a varhat$ véltozdsokat a kdbelcsatlakozas-
sal vagy AM mikr6 vétellel rendelkezd kozonség korébdl keriil ki. Aranyuk 2000 marciusi-
ra mér eléri a haztartiasok feiét. (1. dbra)
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1. dbra
Kdbeles vagy AM mikro vétellel rendelkezd hdztartdsok ardnya

1985 1996 1997 1998 1999

A valtozdsok érzékeléséhez Gtéves idGsor alapjan elemeztiik a tévénézési id6 mennyi-
ségét és megoszlasat aszerint, hogy milyen vételi lehet§sége, mekkora csatornavalasztéka
van az egyes hdztartdsoknak. (2. dbra)

Az egyes Osszevont csatornatipusok tartalma természetszertien minden évben valtozik.
Mig 1996-ban a foldi sugdrzdsi, magyar, orszdgos csatorndkon az MTV1 és MTV2 volt ér-
tendd, addig 2000-ben az m1, a tv2, az RTL Klub.

A magyar nyelvii, nem foldi sugdrzdsii televizidkon a kabelen vagy AM-en terjesztett
vagy kozvetleniil mholdrdl elérhets, éppen aktudlis tévéadok értenddk. Kiilonbozs idd-
szakokban a kategéria tartalma az azéta megsztint A3, TOP TV, TV47 ATV47, Msat, Sziv
TV, TV3 stb., hogy csak a nagyobbakat emlitsiik, illetve végig a Duna TV, és m{iholdra ke-
riilésétSl az MTV2. Jelenleg ennek a kategéridnak a tartalma a kovetkezd: ALFA TV, BU-
DAPEST TV, DUNA TV, HBO, HUNGAROSPORT, JOKER TV, MAGYAR ATV,
MINIMAX, MTV2, MUSIC BOX, NICKELODEON, OMEGA TV, REALITY, RO-
MANTICA, SPEKTRUM, Z+TV, ZENIT TV, +209 vérosi, helyi kdbeltévé.

A nem magyar, nem foldi sugdrzdsu televiziok az idegen nyelvd, miholdas adokat je-
lentik, fiiggetleniil attdl, hogy kddoltak-e. Ez a kategdria nem tartalmazza a szomszédos or-
szagok foldi addit. A nagyobbak szerepelnek a bvebb kabelcsomagokban. A teljesség igé-
nye nélkiil ezek a kovetkez6k: ANIMALPLANET, ARTE, BBC, CARTOON/TNT,
CNBC/NATGEOG, CNN, D WELLE, DISCOVERY, DSF, EURONEWS, EURO-
SPORT, Extrém sportok, FASHION, HALLMARK, MCM, MUSIC TV, MUZZIK, N3,
PRO7, RTL PLUS, RTL2, SATI1, SKY NEWS, TF1, TM3, TV TRAVEL, TVS, VH-1,
ZDF és valamennyi egyéb foghaté mdholdas csatorna (kb. 70-80).



2. dbra
Tévénézési idd megoszldsa tévécsatorndk tipusai kozott a sokcsatornds hdztartdsokban
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OVidednezés

CINem magyar, nem foidi sugarzasu televizidk
[IMagyar nyelv, nem foldi sugarzasu televiziok

@ Foldi sugarzasa, magyar, orszagos csatornak egylitt

A 2. dbra tanisdga szerint a foldi sugdrzasu televiziok folyamatosan novelni tudtdk ré-
szesedésiliket még a sokcsatornds hdztartdsokban is. A kdbelcsatorndk részesedése viszont
97-t61 2000-ig fokozatosan csokkent. A mitholdas csatornak részesedése tavalyig szinte
megfordithatatlanul csokkenni latszott, mig az idén marciusban mar 3 szazalékpont-
tal magasabb a tévénézési idébdl valo részesedésiik, mint 1999 marciusaban. Ebben
nyilvan szerepet jatszottak azok a tematikus csatorndk, amelyek nem igényelnek kiilono-
sebb nyelvtudist, (pl. Fashion TV, Extrém sportok), de a viltozas egy része minden bizony-
nyal az angol nyelven is fogyasztoképes fiataloknak koszonhets. Ugy tiinik, hogy amig a
kilencvenes évek nagytotal ratingjeit ,,szallit6” és egyre népesedd 50 éven feliiliek el-
érése elég a piacvezetd szerephez, a 2000-es évtizedre mar differencialtabb miisorkina-
lattal kell a bevételt hozo fizetoképes korosztalyt a televiziohoz kotni. Nehezen j6solha-
t6 persze, hogy az ardnyok finom atrendezése vagy visszarendezddése varhato. A folyamat
egyfeldl a kindlati oldal fiiggvénye, és ennyiben a kdbelszolgaltatok piaci terjeszkedése,
koncentricidja és csatornakindlati stratégidja hatdrozza meg. MdésfelGl azonban a market
share-t a kereslet alakuldsa, a csatorndk altal jonnan ,elGéllitott” tv-fogyaszté-nemzedékek
igényel, sajat perszonalizdlt fogyasztasi struktirdja eredményezi. A kozel- és tdvolabbi jove
tendencidinak prognosztizdldsdhoz ezért olyan tarsadalmi csoportok tévénézését vizsgaljuk,
akik mdr az informacids tdrsadalomban szocializalédnak.

Azokbdl a — helyhidny miatt itt bGvebb kifejtést nélkiiloz6 — premisszakbdl indulok ki,
amelyek a televizié hagyomdnyos funkcidira vonatkoznak. Az elsd, hogy az ingergazdag
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varosi kornyezetben €16 fiatal fogyasztok kevésbé vevak a résziikrdl passzivitdst feltételezd
médiumokra, igénylik az interaktivitast. A masodik kiindulasi pontom, hogy szdmukra a fo-
gyasztds targyat nemcsak a hirdetési informéaciok kindita fogyasztasi cikkek tomege képezi, ha-
nem egyre inkdbb az informacié maga. Harmadik premisszdm, hogy a szérakozas célja az in-
formécioktdl tilterhelt agy id6leges tehermentesitése, amely a hagyoményos drogok és fizikai
aktivitasok mellett (helyett?) egyre inkabb tjabb és egyre gyakrabban virtudlis ingerbombak-
kal torténik. A harom ,.I” 6sszegének az eredménye nem véletleniil a negyedik ,,I”, vagyis az in-
ternet a — nevezziik igy — ,, Trend nemzedéke” szamara. Mi kovetkezik mindebbdl a televiziéra
vonatkozdan? Szerintem a nyolcvanas, kilencvenes évek fiatal nemzedékéhez képest a Trend
nemzedékének a tévé hagyomdnyos informacidkindlata és szorakoztatd programjai csak a dié-
tds napokra lesz elég. A konvergdlé médiumok parhuzamos vagy egyideji fogyasztdsa varhato
résziikrdl, és a szérakoztatdsban minimum annyi interaktivitds, hogy onmaga vilaszthassa ki
egy bovebb, esetleg mentipontos kindlatbdl az aznapra rendelt multimédia-élményt.

Ennek a magatartasmintanak még kevés reprezentdnsit talaljuk az AGB panelben. De az
otthoni internethaszndlé haztartdsok alacsony (2,5 szdzalékos) elterjedtsége miatt még a na-
gyobb alapozé mintdkban is kevés az elemezhetd szdmossdg. Azoknak a b&vebb tirsadalmi
csoportoknak a miisorfogyasztasi szerkezete, amelyekbe a trendkovet6 fiatalok tartoznak, azon-
ban mar haszndlhato el6rejelzést nyujt.

Elsdként a kdbelesek és a fiatalok b6 kozzonségrétegét hasonlitottuk a teljes népességhez.
A teljes 4 éven feliili kozonséghez viszonyitva a kdbelesek tévénézési idGtartama nem, de a né-
zett csatorndk szerinti Osszetétele jelentGsen kiilonbozik. A huszonévesek kohorsza pedig struk-
tirdjaban koveti a totalt, de a fiatalok 4tlagosan egy 6raval kevesebbet tévéznek (3. dbra).

3. dbra
Tévénézési idd és struktiira tdarsadalmi csoportonként

Total TV=

262 perc Total TV=

265 perc

300

Total TV=
207 perc

250~

200 -

150

100

50

Total 4+ Kabel/AM van 18-29 éves

EFoldi, magyar, orszagos OO Nem féldi, magyar

Oldegen, nem foldi OVidebnézés



Az életciklus valtozdsdaval a csalddos és gyermekes dllapot bekovetkezésével ez az id§
novekedhet, de az is lehet, hogy a trendkdvetd csoport ebbdl a generaciobdl is mas médidra
viszi majd otthoni tobblet idejét. Az otthoni szoérakoztatd, informacios, kommunikacios
elektronikus eszkozok mindenesetre elterelhetik a televiziotol a fogyasztokat. Ebbdl a
szempontbdl mar most sem kozombos, hogy hany ilyen eszkozt birtokol a hdztartds a kovet-
kez@ tiz koziil: tavirdnyitds tévé, masodik tévé, CD, hifi berendezés, vezetékes telefon, lize-
netrogzitd, mobiltelefon, PC, vided, Internet-csatlakozds. (4. dbra)

4. dbra
Haztartdsok megoszldsa a szérakoztato, informdcios, kommunikdcios eszkozok szama szerint

D
i

40-% : 36,0 i

et

30+

25

20~

15

10

Nincs 1-2 eszkdz 3-4 eszkdz 5-6 eszk6z 7+ eszkoz
BTotal 4+ B

A 4. dbra illusztrdlja, hogy a fiatalok korében mennyivel elterjedtebbek ezek az eszko-
z0k, és hogy a televiziénézéstGl mennyi id6t vonnak el, azt az 5. dbran mérhetjiik le.
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5. dbra

250~

200

150-7

100

50 -

0-2 eszkoz 3-4 eszkoz 5-6 eszkdz 7+ eszkdz

@ Foldi, magyar, orszagos 1 Nem foldi, magyar

Oldegen, nem foidi OVidebnézés

Jol érzékelhetd, hogy az eszkozok szamdnak novekedésével forditott ardnyban csok-
ken mind a teljes tévénézési id6, mind pedig a f6ldi magyar adok fogyasztasa. Az AGB-
standard adatbdzisdhoz kifejlesztett szoftverekben a haztartds felszereltség szerinti mutatoi
nem szerepelnek. Van azonban egy olyan véltozonk, amely az anyagi javak és fogyasztdsi
eszk6zok mennyiségébdl épiil fel, és ez a vasarléerdt jelképezd mutatd. A felsd két katego-
ridba tartozok birtokoljdk legnagyobb valdszintiséggel a vizsgalt kommunikécids eszk6zo-
ket. A modellezéshez ezért célszeri kombindlni az életkori, a csatornavalaszték szerinti és a
vasarléerd szerinti kivdlasztasi ismérveket, és ennek a szikebb tarsadalmi csoportnak a je-
lenlegi tévéfogyasztisabol kovetkeztetni a jovs tendencidira.

A 18-29 évesek mintegy 1,7 milliés csoportjan beliil e c€lbdl tovabbi harom k6zonség-
réteget definidltunk, és a tévécsatorndk aggregalt tipusai szerinti tévéfogyasztasukat kalku-
laltuk az AGB eszkozeivel. (6. dbra)

1.18-29 éves vdrosi (b6 1 millid)

2.18-29 éves kabeles (szik 1 millid)

3.18-29 éves kabeles, varosi (700 és 800 ezer kdzott)

4.18-29 éves kabeles, varosi, A+B vasarlderd (A ,.Trend”, 360-380 ezer kozott)



6. abra
18-29 évesek tévéfogyasztdsa

250
212 perc

207 perc

188 perc 202 perc 187 perc

200
150"
100

5C -

18-29 éves 18-29 éves 18-29 éves 18-29 éves 18-29 éves
varosi kéabeles kabeles, varosi varosi AB
vasarléerd
& Foldi, magyar, orszagos B Nem foldi, magyar
a Idegen, nem foldi 5 Videsnézés

A mennyiséget illetGen a varosi fiatalok tévézési tobblete mutatkozik mind a szélesebb,
mind a kdbeles kozonségcsoportban. Legkevesebbet a negyedik csoportba tartozok tévéz-
nek, de azért az a napi hdrom 6ra sem lebecsiilendd idG, amelyet a trendkovetd fiatalok a té-
vé nézésére forditanak. A tévénézés struktirdjat a csatornavélaszték hatdrozza meg, erGseb-
ben, mint a lakGhely vérosias jellege vagy az eszkozellatottsag. Legkevesebb foldi addst —
mintegy mozifilm hossznyit — a legsziikebben definidlt, jo1 szitudlt fiatalok kozonségcso-
portja néz.

MELYIK MUSORTIPUST VALASZTJAK?

Kivélasztottunk ot csatorndn hét mdsortipust, és a Trend kdzonségesoport nézettsé-
gének atlagat kalkulaltuk 6t marciusi hét folyamdn (AMR%). A legtobb misor-
nél 20 perces alsé hatért szabtunk, az ennél rovidebbeket nem elemeztiik. A jatékok, vetél-
keddk és a pop-rock zene esetén a 10 perces limitet engedtiik meg. A tablat rating szdzalék
szerint rangsoroltuk, és feltiintettiik a mdsorok szamat, amelybdl az atlagot képeztiik.
Mivel a teljes minta negyedrésze lakik csak olyan haztartasban, ahol tobb tévékésziilék
van, a kozos csalddi televizidzas miatt nehéz elkiiloniteni a mas kedvéért nézett midsortdl a
néz4 sajat valasztasat. Némi tdimpontot nyujt a kedveltséghez az affinitdsi index. Hiszen ha
egy misor kozonségében a sajdt orszdgos ardnyukat messze meghaladé mértékben vannak
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jelen egy csoport tagjai, €s ezért affinitasi indexiik 100 felett van, akkor feltételezhetd, hogy
erre a misorra jellemzden 6k voltak kivdncsiak. Mig ha a nézettségiik esetleg magasabb is,
de az affinitasuk joval kisebb 100-ndl (ami azt jelenti, hogy a k6zonségbeli aranyuk lénye-
gesen kisebb az atlagndl), joggal gondolhatjuk, hogy 6k nem tipikusan a msor miatt nézik,
hanem a kortilmények miatt vdlasztottik éppen ezt a programot.

Legnézettebbnek a talk show bizonyult, ezt kovetik a jatékok, vetélkedSk. De a trend
ifji nemzedéke szdmadra legkedveltebb a pop-rock zenei kindlata, amely nézettségi verseny-
ben utoisé helyen 4ll ugyan, de affinitdsa a legmagasabb. A sport hatodik helyét is maga-
sabb affinitdsa kompenzalja.

Elkészitettiik a vizsgalt hét misortipus toplistdjdt, hogy megvilaszoljuk a kérdést: ha
ilyen alacsonyak a rating dtlagok, mégis mit néznek abban a két és fél éraban a magyar mi-
sorok koziil ezek a fiatalok? Valamennyi misorcimet rangsorba szedtiink a vizsgélt id§-
szakban, amelynek a nézettsége a 18-29 éves kdbeles, virosi, A+B véasarlderdt képvisel6k
korében legalabb 3 szdzalék, és affinitisa minimum 100 volt. Az ismétlddS miisorokbdl a
legnézettebb epizddot vettiik figyelembe. (1. tablazat)

1. tabldzat
A legkedveltebb miisorok darabszdma
Miisortipusok nézettsége a nap folyaman
2000. Marcius, 02:00-25:59 S csatorna atlaga:

ml, tv2, RTL Klub, m2, Duna TV 18-29 éves, kabeles (vagy AM), varosi, A+B vasarloeré kategéria
Miisortipusok Adasidé minimuma Miisorok szama AMR %
Talk show 20° 25 6.8
Jatékok, vetélkeddk 10 80 5.8
Mozifilm 20° 242 2.9
Hiradok, Tények 20 163 29
Sorozat 20 1022 24
Sport 20° 234 2.3
Pop, rock, jazz, egyéb

kénnylizene 10’ 77 1.1

Talan nem meglepd, hogy e szerint a mutaté szerint a filmek bizonyultak legnépsze-
ribbnek, az dsszes film 5.4 szdzaléka felelt meg a feltételeknek, legkevésbé a hirmiisorok
kategdridja kedvelt.

Mindossze egyetlen MTV2-es Hiradé maradt a filterezés utdn. Ennek a Hiradénak a
nézettsége vizsgalt kozonségesoportunk korében, kiugréan magas (4,5 AMR%, 386 AFD), a
tobbi hirmdsor messze lemaradt mind nézettségben, mind affinitdsban. A miisorkérnyezetet
nem taldltuk felelGsnek, feltehetSen a tartalom vonzotta a fiatal k6zonséget, ezért végignéz-
tiik a felvételt, hogy megtudjuk, mi okozhatta a relative nagy érdeklGdést. Mivel ez a misor
az MTV1 fél nyolcas Hirad6janak ismétlése, a fiataloknak csalddtagjaiktdl lehetett a tarta-
lomrdl elGzetes informécidja. A headline a kdvetkezd hireket emelte ki: cidnkatasztréfa, ha-
ldszok kartalanitdsa, ORTT-eskiitétel, mozambiki drviz, amelyben egy asszony a fdn sziilte
meg gyermekét. A tobbi hiradds kozil emlitésre mélté még a Békés megyei demonsiricids
hulldm, a legfébb ligyész lemonddsdval kapcsolatos feltételezések, a Nemzetbiztonsagi
szolgdlat linnepsége (Orbédn, Kovér beszéde), a vajdaségi ellenzékiek letartéztatdsa. Mivel



az ORTT elnokségének eskiitétele az Aktudlis c. miisorban is szerepelt, és annak is kiemel-
ked§ affinitdsa volt, nézettsége pedig szintén 4,5%, feltehetS, hogy ugyanaz a kor érdekls-
dott a Hirado irdnt is.

Az itt nem részletezett TOP-listik tantisdga szerint a Trend nemzedéke izlésében kord-
nak megfeleld, azon beliil azonban kényes és szelektiv. Interaktivitdsat tévénézés kozben is
kiéli, ha mddja van r4, e-mail lizenetével megjelenik az internetes szavazdssal kombinalt
misorokban, vagy — mint mds forrdsbdl ismeretes — autévezetés kozben mobilrél betelefo-
nal a Tilos rddiéba. De ha masként nem teheti, akkor a tavirdnyitdval szavaz, amit az mutat,
hogy elkapcsoldsi gyakorisdga kétszerese az dtlagnak.
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Barcy Magdolna — Rudas Jdnos — Szamos Erzsébet

NYELV, KULTURA, VALLAS:
IDENTITASORZES ES ASSZIMILACIO
MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEKNEL

16]jar6ban rogton le kell szogezniink: az itt kvetkez adatok, informacidk és ko

vetkeztetések egy, a Bar Kochba Intézet ltal hosszabb tavra tervezett kutatas elsg,
céljat és 1ényegét tekintve problémafoltaré szakaszabol valék. Anyaggydjtésiink f6 szempon-
tja nem a reprezentativitds, hanem régi-uij témadk korliljardsa volt, ahol lehetett, a szokdsos-
t6l eltérd néz&pontbol. Ez utdbbit segitette, hogy megprébaltunk tdllépni a tobbségi tirsada-
lom tipikus reakcidin, megismerve és, ha lehet, megértve a vizsgéalt néhdny nemzeti és etni-
kai kisebbség sajatos torténelmét, gondolkodasat, helyzetét és panaszait.

A kutatds témdja az volt, hogy milyen mértékben Orzik identitdsukat, illetve milyen
mértékben asszimildlédnak a tobbségi tarsadalomba a magyarorszagi kisebbségek. Mivel
az elsS szakasz {6 feladata a problémafeltards volt egy majdani hazai reprezenticidju s ké-
s6bb a hatdrokon tulterjedSen 6sszehasonlito szakasz elkészitéseként, mddszerként ezittal
a csoportos (fékuszcsoportos) interjiit valasztottuk. Az interjukat 1998 novemberében-de-
cemberében vettiik fol tiz, dtlagosan 15 f&s fékuszcsoportban.

A tiz csoport nyolc kisebbséget képviselt. ﬁgynevezett »torténelmi” kisebbségként
vettiink fol a mintdba 6tot:

— szlovakok/tétok (Erddkiirt),

- roménok (Kétegyhdza),

— horvatok/sokacok (Mohics),

— szerbek (Csobanka),

— németek/svabok (két fékuszcsoport: Bataszék és Pomdz),

valamint hdrom dgynevezett ,,diaszporikus” kisebbséget:

— ormények (Budapest),

— gorogok (Budapest),

.— zsiddk (két fékuszcsoport: Budapest).

A roma/cigdny kisebbséggel szdndékosan nem foglalkoztunk a tobbiekéhez képest
nagysagrenddel nagyobb létszdma, valamint eltér§ problematikdja miatt.

A fékuszcsoportokat gy valasztottuk ki, hogy a févdrosiakat, a kisvdrosiakat és a
falubélieket egyarant képviseljék, s az orszag kiilonb6zs tjain helyezkedjenek el. A ,torté-
nelmi” nemzeti kisebbségeket a kisebbségi onkormanyzatok segitségével értiik el. (A kiva-
lasztott 6t nemzeti kisebbség a hazdnkban regisztralt tizenkét nemzeti kisebbség koziil a leg-
nagyobb 1étszdmi.) A ,,diaszporikusak” koziil az 6rmény fékuszcsoport az tn. erdélyi or-
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mény gyokeriieket képviseli (az in. ,keleti” 6rmények eziittal kiviil maradtak), mig gérogo-
kon a masodik vildghdbord utdni gorog emigracio tagjai és azok leszarmazottjai értend6k. A
két zsid6 csoport a Balint Zsidé K6zosségi Hdz leginkdbb szekuldris 1dtogat6ibol 4llt Gssze:
az egyik nyugdijas koru idGsekbdl, a masik hisz év kortili fiatalokbél. (A réluk valé infor-
maciégy(jtést jelentSségiik miatt fontosnak tartottuk annak ellenére, hogy a zsid6k nem tar-
toznak a Magyarorszdgon hivatalosan regisztralt nemzeti és etnikai kisebbségek k6z¢€.)

A csoportos interjuk egy részletesen kidolgozott strukturélt vazlat alapjan torténtek. A
masfél-két 6ras beszélgetéseket, amelyet két-két szakképzett interjder irdnyitott, magndsza-
lagra vettilk, majd az irasba dttett jegyzSkonyveket tovdbbi elemzésnek vetettiik ald. (Ez
1999 elsd félévében tortént.)

Az interjik és a helyszinen osszegydjtott kiegészit§ anyagok (cikkek, tanulmanyok,
helyszini megfigyelések stb.) kitértek az adott kisebbség torténetére (nem-egyszer tobb év-
tizedre vagy évszazadra visszamenden), a ma mikods kozosségek helyzetére, a rendszer-
valtds okozta viltozdsokra, a hagyomdnyOdrzés eszkozeire és formadira, a vegyes hdzassdgok
problematikdjdra, a kisebbségek kornyezetére, ideértve a tobbségi tarsadalmat, az dllamot, a
kisebbségi és telepiilési onkormanyzatokat, valamint az anyaorszdghoz vald viszonyra,
tgyszintén az egyes kozosségek jovOképére. Elemzéseink és kovetkeztetéseink tengelyé-
ben mindig az identitdsSrzés €s az asszimildcié problematikdja allt.

Az itt kovetkezd oldalakon egy j61 koriilhatdrolhat6 témakort szeretnénk kiemelni a ka-
pott gazdag anyagbdl. Ez: a nyelvi, kulturdlis és vallasi hagyomdnyok szerepe az adott ki-
sebbségek fennmaradasdban, a kozelmuilt, a jelen és a beldthaté jové8 tendencidiban, az iden-
titds megolrzésében.

MILYEN NYELVEN BESZELNEK?

A nyelv mint hagyomany és egyiittal a hagyomdnydrzés eszkdze minden bizonnyal

az egyik (ha nem a) legfontosabb tényezd a vizsgdlt kozosségek identitasSrzésé-
ben, legaldbbis ami a nemzetiségi k6zosségeket illeti. Mégis: a nyelvvel kapcsolatban egy
sor furcsasdgot taldltunk (legaldbbis tobbségi szemmel nézve). Lassuk ezeket sorjaban.

Az erddkiirti szlovdkok magukat tétnak nevezik, €s totul besz€lnek (mdr akik egyalta-
lan beszélnek még). Szamukra ez nem glnynév, hanem a nemzetiségiik és féleg a nyelviik
targyszerd megnevezése (bar aki ismeri Mikszdth irdsait, vagy éppen a kordbbi évtizedek-
ben palocfoldon élt, annak szdmdra ez nem meglepd):

»Mi totok vagyunk, ez az anyanyelviink, ez eltér az irodalmi szlovdktol. Az iddsebbek
nem tanultdk az irodalmi nyelvet, csak otthon a totot. Ha kimennek Szlovdkidba, nehezen ér-
tik az ottani nyelvet, mert a szokincs is mds.”

A valamikori tiszta szlovak faluban €16 kdzépkoriak €s idGsebbek otthon még tétul ta-
nultak, s bir Magyarorszdgon €ltek, gyerekkorukban még nem tudtak magyarul. A tdt végiil
is a szlovdk egyik véltozata, mondhatni, nyelvjardsa vagy inkdbb amolyan ,.konyhanyelv”.
Vele szemben a ma besz€It szlovak: irodalmi nyelv, amit az iskoldban tanitanak. A kétféle
nyelv egyre inkdbb elvalik egymadstdl; tétul tudé sziildk arra panaszkodnak, hogy mar nem
tudnak segiteni a gyermekeiknek a nyelvtanuldsban, mert annak idején 6k nem ezt az irodal-
mi szlovdkot tanultik.



A nyelvi asszimilacié mdr az Osztrdk—-Magyar Monarchia idején, a szdzadfordulé ko-
riil elkezd6dott, de igazdn a médsodik vildghabort utdn gyorsult fol. 1956 utdn meriilt f6l,
hogy egy szlovak telepiilésen dpolni kellene a nemzeti kultirat és nyelvet. Akkoriban indulit
jra az iskolaban a szlovak nyelv tanulasa, amihez egy Budapesten, a szlovak gimnazium-
ban végzett tanitonSt helyeztek ide. A véletlen minden emberi szdndékon tilmutaté szere-
pét jelzi, hogy mivel a szlovak tanitond sziilés és egyéb okok miatt kilépett az iskolabdl, tiz
éven at sziinetelt a szlovdktanitas. Mintegy hiarom évtizede ujra van szlovak nyelvoktatas a
kozségi iskoldban, els6tdl nyolcadikig folyamatosan: heti négy éraban szlovék nyelv és iro-
dalom. Annak ellenére, hogy ma madr a szlovdkok a faluban kisebbségben vannak a magya-
rokkal szemben, az iskoldban szinte minden gyerek tanul szlovakul: jelenleg 92 iskolds ko-
ziil 90-en. (A szlovdk a nemzetiségi nyelv, az angol a mdsik kotelezd idegen nyelv.) Persze,
moéd sincs arra, hogy a szlovdkora alatt a tobbieket kikiildjék. Tamogatdst is kapnak erre a
szlovdk szovetségtdl, méghozza fejkvotaként, és ez barmilyen csekély is, egy ilyen pici is-
kolandl sokat szamit.

Az erd§kiirti szlovakok nyelvi asszimildcidjat két tényezd gyorsitotta fol az elmilt év-
tizedekben. Az egyik a téesz-korzetesités, a masik a matydsfoldi Ikarus, ahova sokan eljar-
tak (és ma is eljarnak) dolgozni. Mindkét tényez$ oda vezetett, hogy a munkdban és ebbdl
kovetkez6en részben a munkan kiviil is, a tét anyanyelvii erdSkiirtiek folyamatosan magya-
rul kezdtek kommunikélni, mintegy ,keveredtek” a magyarokkal. Arrdl nem is beszélve,
hogy rdkényszeriiltek a hivatalos €rintkezés nyelveként is a magyart haszndlni (munkahe-
lyen, hatésadgoknal, egészségiigyben stb.).

A vallasnak ebben a faluban él6 szlovakokndl nincs nyelvi hagyomdnydrzd szerepe,
mivel a pap a szomszédos magyar falubdl jar at, és magyarul prédikal. Az idGsebbek gye-
rekkoraban ez masként volt: a pap csehiil (sic!) prédikalt. Késébb a templomban egy dara-
big volt, azutdn megsz(nt a szlovak nyelven misézés. A kitelepitések utdn még egy ideig
volt havonta egyszer szlovdk nyelvd litdnia, de amikor a szlovdkul tudé pap meghalt, az is
megszint végleg, gy 1960 koriil.

A kétegyhdzi roman kisebbség tagjai tobbségiikben romdn anyanyelviek. Az ott be-
sz€It nyelv valamiféle archaikus romdn, nem azonos az irodalmi nyelvvel. A fiatalok nehe-
zen értik meg a nagysziil6k nyelvét, mert a hétkdznapi életben a magyart hasznaljdk, az is-
kolaban az irodalmi romdnt tanuljak, és ez egyre tdvolabb keriil a dialektustdl. Az idGsebbek
nem értenek meg mindent az irodalmi nyelvbdl, a fiatalok nem értenek meg mindent a dia-
lektusbol; ezért mivel a magyar a kdzos, rendszerint magyarul beszélnek egymassal. Va-
gyis, meglehetSsen groteszk médon, a roman nyelv kettéhasaddsa serkenti a nyelvi asszimi-
laciot azoknal, akik egyébként tudnak roménul.

A kétegyhazi és valészinileg a szomszéd helységekben €16 romanok néhany évtizede
még jobban Srizték nyelvi hagyomdnyaikat, mint példaul az erdSkiirti szlovakok:

»En 1946-ban keriiltem Kétegyhdzdra. Egymdssal magyarul akartunk beszélni, és ak-
kor kinevettek: hohd, itt nem lehet magyarul beszélni, csak romdnul. Méhkeréken is voltam
egyszer, nagyon régen. 6k is majdnem elkergettek, amikor magyarul beszéltem. Most mdr
egészen mds a helyzet.”

A roman nyelv sorsa egyébként hasonld a tétéhoz és az egyéb kisebbségi nyelvekéhez.
Amidta a romanok eljarnak dolgozni akdr helybe, akdr a kozeli Békéscsabdra vagy barhova,
és egyiitt dolgoznak, egyiitt toltik hétkbznapjaikat a tobbségi magyarokkal, azéta inkdbb a
magyart haszndljak, az a természetes; a romdn nyelv pedig visszaszorult a csaladi és helyi
tarsasdgi életbe.
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AdatkozlGink szerint 1962 6ta nincs Magyarorszagon olyan romdn nemzetiségi iskola
sem, ahol tobb tantargyat romanul tanitandnak, annak ellenére, hogy az 50-es években még
volt ilyen, s az egyik csoporttag ilyenben végzett. Ma, ahol lehet romént tanulni, ott ez az
egyik idegen nyelv szerepét tolti be.

Az egyhdzi szertartdsok nyelve is véltozik: példdul elmondtdk, hogy a baptista isten-
tiszteleteken (Kétegyhdza egyik egyhaza a gorogkeleti, masik a baptista) 1995-ig roman
nyelven folyt a szertartds, azéta viszont mar egyre inkdbb magyarul.

A csobdnkai szerbek is 1ényegében hasonld jelenségekrdl szamoltak be. Ugyanolyan
nyelvi asszimilacid zajlott és zajlik, mint az el§z8eknél:

»Régen a csalddjdval foldet miivelS kisgazda egyiitt volt a tobbiekkel, haszndltdk a
nyelviiket, de ez megsziint. A téeszesités utdn csak este, amikor hazament, a csalddban hasz-
ndlta a nyelvet, ha pedig vdrosba kényszeriilt menni dolgozni, akkor még kevesebb alkalma
volt a nyelvet haszndlni. Arrél nem is beszélve, hogy az a nyelv egy sziikebb nyelv, amit a
csalddban haszndlt, és amikor egy bonyolultabb szakmai kérdésrdl volt sz6, kénytelen volt
magyar kifejezést haszndini, amit ismert, mert a szerb kifejezést nem ismerte.”

Talan annyi elényiik van a hazai szerbeknek, hogy adatk6zlGink dllitdsa szerint Magya-
rorszagon csak egy olyan iskola van, ahol minden tantirgyat elejétS] végéig a kisebbség
nyelvén tanitanak: ez a budapesti szerb altalanos iskola és gimndzium. Az dsszes tobbi nem-
zetiségi iskola maximum kétnyelvd iskola, vagy pedig az illet§ nemzetiség nyelvét mint egy
idegen nyelvi tantargyat tanitjak.

A csobinkai fékuszcsoport nem volt egységes véleményen a szerb nyelv megérzése vagy
eltinése kérdésében, de az kideriilt szavaikbdl, hogy itt is f6képpen a nagysziil6k nemzedéke
tudja dtadni az unokdknak a nyelvet, ha van erre méd. Az iskolai nyelvtanulas f6képpen akkor
eredményes, ha a korédbbi otthoni nyelvtanuldsra épiil. Egy k6zépkori férfi ezt vallja:

»A mi generdcionk mdr csak néhdny szot, legfeljebb 500 sz6t tud, érti a nyelvet, de be-
szélni mdr nem tud szerbiil, és igy az 6 gyerekeit sem tudja mdr megtanitani. Arrél mdr nem
is beszélve, hogy minden falunak, igy Csobdnkdnak is van egy tdjszoldsa, ami olyan a szerb
nyelvhez viszonyitva, mint példdul a magyarhoz képest a csdangé.”

»Az Osi nyelvet egyediil a csobdnkaiak Orizték meg, ez el van ismerve. A hangsiily.
Ezért mindig kinevettek benniinket. Pedig a piispok is ugyanazzal a hangsillyal prédikdl,
amivel az igazi csobdnkaiak beszélnek. A tobbi szerb neveti ki ezt.”

A gorogkeleti szerb egyhdzkozség sokkal é16bb €s sokkal jobban kapcsolédik a szerb
nemzetiséghez, mint mas valldsi kozosségek. Ezért a szerb nyelv hagyomanydnak meg&rzé-
sében is nagyobb a szerepe. Persze, a vegyes hdzassdgok és a modernizacid asszimilacids
hatdsat az egyhdz sem tudja visszaforditani.

Mind a batasz€ki, mind a pomdzi német kisebbség szavaibdl az deriil ki, hogy a nyelvi
hagyomdnyt nem az irodalmi német, hanem a svéab jelenti:

»A svdb és a német, ezek itt szinonimdk, a svdb, az egy tdjszolds, aki itt német nemzeti-
ségi, az svdb. A svdb csak a tdjszéldsban kiilonbozik a némettdl. Az irodalmi németet értik,
de a beszédben erds nehézségeik vannak, aki példdul Németorszdgban dolgozott, annak volt
némi elonye azzal szemben, aki egydltaldn nem beszélt, de nehéz volt megértetni magdt.”

A Bitaszéken €s Pomdzon altalunk lebonyolitott csoportos interjik sordn a résztvevék
— hasonléan mds nemzetiségd fékuszcsoportok tagjaihoz — tilnyomorészt egymads kozott is
magyarul beszéltek s csak alig-alig svdbul. Az érzékelhet§ és altaluk is deklarait nyelvi
asszimilaciot ez esetben torténelmi okok is serkentették kordbban: a masodik vildghabord
utdni drasztikus kitelepités ténye, valamint a németség dltaldnosité 6sszekapcsoldsa a naciz-



mussal. Ennek folytidn mind a két kozségben Ugy érezték, hogy visszaszoritjdk nemegyszer
sajat csaladjukon beliili német (svab) identitdsukat, igy nyelvtanuldsukat is.

,»Néhdny éve még nem volt ildomos azzal dicsekedni, hogy valaki svdb, még a német
nyelv tanuldsa is kérdéses volt. Németet azok tanulhattak, akiknek a sziilei ezt kifejezetten kér-
ték, iskola utdn lehetett, kiilon érdban. Kiscsoportokban. Nem volt ebbdl hdtrdny, de tartot-
tak az emberek egy kicsit a kovetkezményektdl.”

A magyar nyelv{i 6voda, majd iskola éppoly sorvasztan hatott a nyelvtuddsra, mint a
vegyes hazassadgok magyar fele, aki nem akarta, hogy gyermekei ne magyarul beszéljenek:

»Anyukdm magyar volt, nem akarta, hogy németiil tanuljunk, azutdn amikor kikeriil-
tiink Németorszdgba a rokonokhoz, nagyon rossz volt, hogy nem tudunk kommunikdlni.”

Madsrészrdl az utdbbi évtizedek oldottabb l€gkorében a nyelvtanuldst kétségteleniil el-
segitette az a sajitos és csak erre a nemzetiségre érvényes koriilmény, hogy a német nyelv
hittérbe szorultan is a vildgnyelvek kozé tartozik, s Magyarorszdgon igen sokan tanulnak és
tanitanak németet. Természetesen az is ndveli a motivécidt, hogy aki tud németiil, az rend-
szerint tud is mit kezdeni e nyelvtuddsdval.

Ugyanakkor arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a német nyelv megdrzésével és
haszndlatdval kapcsolatban eltéréseket tapasztaltunk a pomazi és a bataszéki német csoport
kozott. A bataszékiek arrél szamoltak be, hogy amikor kimennek Németorszdgba a rokona-
ikhoz, bizony mar szégyellniiik kell, hogy nem tudnak veliik németiil beszélni. A pomdziak
viszont azt mondtdk, hogy 6k németiil beszélnek odakint.

Ezek az ellentmondé tendencidk azutdn azzal jarnak egyiitt, hogy a svab — mds kisebb-
ségi nyelvekhez hasonldan — kihaléban van, de a németiil tudék szdma mégiscsak novek-
szik, vagyis a nemzetiség nyelve, ha nem is az eredeti dialektusban, azért megmarad, bar
nem a mindennapok privat haszndlatira, hanem inkdbb ,,munkaeszkozként”.

A jelenlevdk koziil négyen beszélnek irodalmi németet. Bdtaszéken kb. 30 ember él,
aki beszél még svdbul. Megértik a németet, de irodalmi németet nem tudnak beszélni. A je-
lenlévék tudnak svdbul. Nagyon sajndlom, hogy a svdbul beszélok is fogynak. A fiatalok mdr
nem beszélnek svabul. Ki fog halni a nyelv.”

»A német nyelvet iskoldban is lehet tanulni, meg jol lehet haszndlni az életben. A sziil6k
szorgalmazzdk, hogy a gyerekek tanuljanak. Abbdl lehet elénye valakinek, hogy tud néme-
tiil, de abbol nem, hogy milyen szdrmazdsi.”

w»Amikor Németorszdgban dolgoztam, hasznot tudtam hizni abbdl, hogy német vagyok,
én lettem a csoportvezetd, mert tudtam beszélni. Esténként tanitottam a kollégdimat alapné-
metre. Négy évig voltam ott. Csak a fonokom tudott németiil, mds nem. Biztos, hogy a fiata-
lok kiilfoldi munkavdllaldsdban van elénye, ha tud németiil valaki.”

A német kisebbség tagjai tobbségiikben mdr belatjék, hogy a német nyelv fontos esz-
koze lehet az egzisztencidlis érvényesiilésnek, bar azt az aggdlyukat is megfogalmazték,
hogy a tiszta vagy félig német tantdrgyi oktatds hatranyokat is jelenthet, kiilonosen a tovédb-
btanuldsnal. Hangsilyozzuk, hogy az errdl folytatott vitdkban mindig a német nyelvrdl van
sz6, a svibot mdr szinte ,,eltemették”, s csak kivételképpen meriil fel a legijabb nemzedék
svdb nyelvre tanitdsa, az is csak a csalddban.

»A nyelv attol maradt meg, hogy a fiatalok az iskoldban tanultdk meg. Ma mdr otthon
nem beszélnek svdbul. Sokan, elsésorban az iddsebbek értik, de nem beszélnek.”

»A magyar-svdb mindig is olyan volt, hogy amit lehetett, azt megadta a gyermekeinek.
Ezért mindenre megtanitotta, amire csak lehetett. Ezért kiilon németdrdra jdratta, hogy ne
svdbul, hanem németiil tudjon.”
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»Nekem van egy dédunokdm, mindig azt mondja nekem: mamikdm, annyira oriilok,
hogy svdb vagy, légy szives, iilj ide mellém, és tanitsdl meg engem svdbul. § négy nyelven
beszél, az otodik a magyar, de nagyon tetszik neki a svdb.”

A mohdécsi horvat (sokac) nemzetiségli csoportban mondottak djabb meglepetéssel
szolgdlnak nyelv és nyelv kozotti kiilonbséggel kapcsolatban:

»A Mohdcs koriiliek sokacnak valljdk magukat évszdzadok éta, a Drdva mentiek pedig
horvdtnak. Nincs olyan nagy kiilonbség még szerb és horvdt kozott sem. Példdul egy herceg-
szdntoi szerb az szerb, holott horvdt. Koriilbeliil az a kiilonbség, mint a paldc és a magyar
kozot.”

»A horvdtok és a sokacok Bosznidbdl erednek. Magyarorszdgon még Baranydban él-
nek sokacok, a Pécs koriiliek bosnydkok, 6k Bdcs-Kiskun megyében, Hercegszdnton is van-
nak. A Drdva mentén élnek az viigynevezett Drdva menti sokacok.”

»A bosnydkok, sokacok, horvdtok kozott alig van kiilonbség, ahogy a horvdt és a szerb
kozott is csak nyelvjdrdsi. A szavak kiejtésében.”

»A baranyai szerbek beszélik a legtisztdbb horvdt nyelvet. Az irodalmi nyelvet.”

A kozelmiilt politikai valtozésai (ideértve Jugoszldvia felbomldsat is) er§sebben befo-
lydsoltak a nyelvi helyzetet, mint mas kisebbségeknél.

»Ahogy a politika vdltozott, ugy vdltozott a nyelvoktatds is. Az én gyerekeim speciel
azért nem jdrtak, mert egyiitt tanitottdk a két nyelvet. Nem akartam, hogy a gyerekek elGszor
a szerbet tanuljdk meg, a cirill dbécét, azutdn a horvdtot.”

. Ez dgy vdltozott a politikdval, hogy eldszor délszldv nyelvet tanitottak az én idomben
(ezt mint nyugdijas mondja). Utdna lett szerb-horvdt, majd horvdt-szerb nyelv. Most kiilon-
vdltak, és van kiilon horvdt nyelv meg szerb.”

Egy pedagdgus igy latja a nyelvtanitds helyzetét:

»Nekem most irodalmi horvdt nyelvet kell tanitanom, de sok a bajom vele. Nekem is
520tdrbol kell néha megnéznem az irodalmi horvdt szavakat, mivel azeldtt egy dsszekutyult
szerb-horvdt nyelvet tanitottak a gimndziumban. Sokszor bizonytalan, hogy jol mondom-e
vagy az-e a jo kifejezés. Ma egyre kevesebb jut a nyelvoktatdsra, tankényvekre, meg nincse-
nek is jo tankinyvek, példdul horvdtbol egydltaldn nincsenek. Es én is csak egy dialektust
tudok, nem az irodalmi nyelvet.”

A mohdcsi horvit csoport tagjai igy 1atjak, hogy a horvat-magyar hatarhoz kézel, Hor-
vétorszdg szomszédsagdban lenne értelme horvatul tanulni, mert a kiilkereskedelemben, a
hatdrdrizetben és egyéb kapcsolatokban jél lehetne hasznositani. Ennek ellenére az a benyo-
masunk keletkezett, hogy ezt éppen azok nem ismerik fol eléggé vagy legaldbbis nem von-
Jjék le sajat magukra vonatkoztatva a gyakorlati kdvetkeztetéseket, akik tehetnének valamit
ennek érdekében.

Adatkoz16ink emellett tobb olyan példat emlitettek, amely szerint nemcsak a rég- vagy ko-
zelmultban, hanem a jelenben is mesterséges gatak emelkednek a horvét nyelvhasznalat elé. Ez-
zel kapcsolatban leginkdbb a vérosi 6nkormdanyzatot és az iskoldk vezetését marasztaltdk el.

. Itt nem igazdn veszik komolyan a horvdt kisebbséget vagy a kisebbségi elGirdsokat,
még most sem. Példdul az itt jelen levd tandmd személyiségén sok miilt, mert & nem hagyta
lemorzsolédni a didkokat, gy tudta tartani a kapcsolatot a sziil6kkel. Ha egy gyerek nem
ment nyelvérdra, rogton utdnanézett, hogy mi tortént vele. Ahogy elment ez a tandrné nyug-
dijba, fokozatosan leépiilt az egész, elsorvadt a nyelvoktatds. Hidba vannak nagyon jé tan-
drok, ha valaki nem szivvel-lélekkel csindlja, nem ér semmit az egész. A mi iskoldnkban szin-
te teljesen megszint a nyelvoktatds.”



Ennél a nemzetiségnél is érvényes az, amit mdsok is mondtak, vagyis hogy a vegyes
hazassdgok, valamint a csalddon beliil az anyanyelv tovdbb nem adésa, a tobbségi nyelv (a
magyar) maganéletbeli elterjedése felgyorsitja a nyelvi asszimil4ciét.

Az egyhdznak a sokacokndl nincs olyan szoros kapcsolata a nemzetiséggel a nyelven
keresztiil, mint a szerbeknél. A helyzet inkabb a szlovdkokéhoz hasonlithaté. Ezt mutatja
egy torténet a kdzelmultbdl:

» Volt egy templom, az elétt tartottak egy biicsiit. A mise a Bardtok templomdban folyt.
Ez egy szerzetesrend birtokdban volt, hozzdtartozott egy kolostor is. A szerzetesek eredetileg
Bosznidbdl jottek, ezek kozott mindig volt sokacul, illetve irodalmi horvdt nyelven tudo pap.
A misét ezen a nyelven tartotta. A kdntor is, a hivok is sokacul énekeltek. Ide a kornyezd fal-
vakbol, s6t a hatdron tulrél is jottek. Ez gy sziint meg, hogy egy éjjel jott egy teherautd, az
dsszes papot felraktdk és elvitték. Es attol kezdve se biicsi, se mise nem volt. Evtizedekig
nem volt hitoktatds. Késobb jott egy magyar szdrmazdsi, de irodalmi horvdtot beszéld pap,
az tartott misét, hitoktatdst, de megdiregedett és meghalt. Most olyan papunk van, aki a Mi-
atydnkot se tudja sokacul. Most magyarul folyik a sokac mise.”

A budapesti gorogoknél érzdott leginkdbb a nyelvi asszimildcid viharos elérehaladdsa
nyilvdn nem fiiggetleniil a torténelmi el6zményektdl. Az idGsebb nemzedékek, az itt maradt
elsd generdcids emigransok még 6rzik a gorog nyelvet, hiszen nekik az az anyanyelviik.

Az, hogy ma beszéliink gorogiil, azoknak a tandroknak kdszonhetd, akik annak idején
veliink egyiitt jottek ide, és tanitottdk a nemzedékeket gorogiil. A menekiiltek, beteg és dreg
emberek asszimildlodtak volna, de 6k tartottdk benniink a lelket, és probdltak iskoldt, tdnc-
csoportokat, korusokat, zenekarokat szervezni.”

A miasodik generdciénak még dtadtik a gérog nyelv tuddsat, de a harmadik és kiilono-
sen a negyedik generdcié mar csak kivételképpen és nem til jol tud gordgiil. A csaladon na-
gyon sok milik, amint erre egyik kozépkori adatk6zl6nk is ramutatott:

»Sokan vannak iddsek, akik még jol beszélnek gorogiil, és akkor azt csindljik, hogy az
unokdkkal vagy a dédunokdkkal inkdbb rossz magyarsdggal beszélnek, mintsem hogy meg-
tanitsdk Gket rendesen gorigiil. Es ahelyett, hogy idehozndk, inkdbb elviszik karatéra vagy
zongoradrdra. Es itt a gyerekek, amikor az iinnepeken fellépnek és szerepelnek, az nagyon
JO, de dnmagdban nem sokat ér, mert legutobb is, amikor verseket mondtak, az nagyon bor-
zalmasan hangzott gorogiil. Itt valami szinvonalat is tartani kellene. Ebben az iddseknek
kellene segiteni, hogy dllandoan gorogiil beszélnek a gyerekekkel. Ndlunk az édesanydm
gorogiil beszél a kisldnyommal, aki hdromévesen mdr tud gorogiil, pedig mi nem jarunk Go-
rogorszdgba. Ez megoldhaté egy olyan csalddban is, mint az envém, ahol a férjem ma-
gyar.”

Az emigracié utdni néhdny évtizedben a csaladon kiviil még két intézmény segitette el§
az anyanyelv tanuldsat az itt sziiletettek szdmdra. Az egyik Budapesten a gorog kol6nia és
annak 6ndllé gorog iskolaja volt, ami a kolonia felbomldsaval parhuzamosan megsziint. A
masik a gorog falu: Beloiannisz, ahol mindenki gorogiil besz€lt, amig a kézségben fokoza-
tosan kisebbségbe keriiltek, mert elvindoroltak a gorégok. A vegyes hdzassdgok ugyanigy
a nyelvi asszimilacidba torkollnak ennél a kisebbségnél, mint a tobbieknél. Ritka kivétel az
alabbi:

»A sziileim annak idején nem engedték, hogy otthon magyarul beszéljiik, csak gorogiil.
Az én gyermekeimet, a harmadik generdcidt is 6k tanitottdk meg girogiil. En gorog meséket
olvasok, gorog dalokat énekelek, hozom dket a gorog kdzosségbe, hogy ott otthonosan mo-
zogjanak. Gordg verseket tanulva prébdlom ezt tudatosan irdnyitani.”
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A kisebbségi onkormdanyzatnak szimos kezdeményezése van a gorog identitds megdr-
zésére, ezek egyike a gorog iskola, ami amolyan ,,vasarnapi iskolaként” miikodik, és a go-
rog nyelv fennmarad4sat is szolgdlja a fiatal nemzedékek korében. Ugy tiinik azonban, hogy
a nyelvi asszimildciét ez sem tudja megallitani.

A magyarorszdgi orményeknek altalunk vizsgilt csoportja: az erdélyi rmény gyoke-
riiek nyelvi szempontbdl teljesen homogének és abszolit problémétlanok. Ugyanis egy szét
sem tudnak orményiil. Identitdsukban az 6rmény nyelv semmilyen szerepet nem jatszik en-
nélfogva; azt mas tényezGk alakitjdk. Ebbs] kovetkezSen azok a nyelvi problémdk, ame-
lyekrdl mds kisebbségekkel kapcsolatban széltunk, nluk fol sem vethetSk.

Az id6s zsid6k csoportjanak nyelvi helyzete szinte teljesen azonos mutatis mutandis az
orményekével. Valamennyien févérosi asszimildnsok, akik legfeljebb gyerekkoruk hittan-
6rain tanultak (irni €s olvasni) hébert, mint a biblia holtnak tartott nyelvét, de sohasem hasz-
naltak beszédre, hiszen anyanyelviik a magyar. Igy csak az frott nyelv foszlanyaira emlé-
keznek, mert aktiv életiik évtizedei a valldsgyakorldstdl tavol teltek el. A jiddisrdl egyesek-
nek némi csaladi emlékeik vannak, de semmi tobb.

A fiatal zsid6k nagy része mdr tud héberiil, de a vizsgalt nemzeti kisebbségekkel ellentét-
ben nem a csalddban vagy az altaldnos és kdzépiskolaban tanultik, hanem késébb. Van, aki heb-
raisztika szakra jart vagy posztgradudlisan tanult, tdbben pedig az Izraelben tolt6tt évek sordn is-
merkedtek meg a besz€lt héber nyelvvel: az ivrittel. (Anyanyelviik €s mindennapi beszélt nyel-
viik természetesen a magyar.) A jiddisrSl nagysziileikt6l vannak igen halvany emlékeik, ami
szinte a semmivel azonos. A héber nyelvrdl is csak kiilon rakérdezésiinkre mondtak valamit; 14t-
hatdan a nyelvet semmilyen formédban nem hozzak 6sszefliggésbe a zsid6 identitdssal. Valdszi-
nileg igy tekintik, mint egy idegen nyelvet a tobbi kozott, vagy mint egy szdmukra nagyon fon-
tos orszag: lzrael verbdlis kommunikdciés eszkzét, de semmi tobbet.

HARMONIKA, PAVAKOR ES , KOLEVES”

Annak ellenére, hogy végiil is a legfontosabb €s bizonyos értelemben a legmélyebb
gyokerd hagyomanynak a nyelv, (ti. az anyanyelv) mondhaté a mas nyelvi kozeg-
ben é16 kisebbségek életében, azért szdmos mds kulturilis hagyomanyra is figyelemmel
szoktunk lenni, amikor a népek, nemzetek, etnikumok, valldsok évszazadokon, esetleg év-
ezredeken dtiveld életérdl, megmaraddsardl beszélink. Ennek megfelelGen a csoportos in-
terjuk sordn a vizsgélt kisebbségek miiltban gyokerez§ szokdsairdl, viselkedésformairdl,
azok Orzésérdl vagy elsorvadasardl is igyekeztiink adatokat gytjteni.

Az erddkiirti szlovakok egyik tradicidja az az énkép, amelyet Snmagukrdl mint t6tok-
6] Sriznek. Ennek része néhany, nem éppen hizelgs s a magyar tobbség altal régebben rdag-
gatott cimke, valamint ezeknek a negativnak mondhat6 tulajdonsagoknak a haritsa, kom-
penzdldsa mas, pozitiv tulajdonsigokkal. FSleg gyerekkorukra emlékeznek a mai idGsebbek
vagy kozépkoriak, amikor a szinmagyar szomszéd kozség gyerekei kicsifoltdk Gket nem-
zetiségiik miatt. ,, Buta tétok” vagy ,,Csak délig van esziik” — ilyesfajta cimkéket ragasztot-
tak rdjuk. Nyilvanval6, hogy az akkoriban még div6 népviselet, a nyelv vagy az akcentusos
magyar beszéd is mint massag, furcsasag jelent meg a magyarok szemében, ezért a giinyo-
16das targya lehetett.



Ezzel szemben a szlovdkok énképébe Erddkiirton a kovetkezd pozitiv tulajdonsigok
tartoznak: emberszeret6k; tolerdnsak a massdggal, az idegenekkel szemben; erds az egymads
kozti szolidaritds; nem pletykdlkoddak, nem lenéz8ek; vendégszeretSek a vadidegenekkel
szemben is. Mindezt leginkdbb a t6bbségi magyarokkal valé dsszehasonlitdsban fogalmaz-
zdk meg.

A szlovdkok vendégszeretdbbek, mint a magvarok. Ha itt a faluban bemegy egy ide-
genhez, aki szlovdk, az akkor is megkindlja, ha nem ismeri. Ez a kornyéki magyar falvak la-
kosaira nem jellemzd.”

»A szlovdkok szelidebbek, tolerdnsabbak, mint a magyarok. Befogadnak mindenkit, aki
idegen.”

. Itt mindig nagyobb volt az dsszefogds, mint a kornyéki magyar falvakban. Tdrsadalmi
munkdt is jobban lehetett szervezni. Az dsszefogds a faluért benne van a csalddi szellemben,
a csalddi nevelés szellemében is.”

»~Ahogy az dllatok kozott is vannak lipicaiak, az emberek kozott a totok a nemesek, 6k
nem pletykdlkodnak, benne van a vériikben, emberszeretdek, nem nézik le az embereket,
mint a magyarok.”

A hagyomanyok masik része targyiasultabb €s kézzelfoghat6bb: dalokban, tincokban,
ételreceptekben érhet§ tetten. Az elGbbiek egyik intézményesiilt és 1dthatéan nagyon hatd-
sos megdérzési formajuk volt a Padvakdr. Az orszigos és a televizid nyilvdnossdga altal is
szervezett és erdsitett ,,Roplilj, pdva” elnevezési népzenei mozgalomrdl van szd, amelynek
nosztalgidja ma is él a helybéli szlovakokban.

A 70-es évek elején alakult meg a PAvakor Erddkiirton is, és 25 éven 4t mikodott. Tag-
jai kornyéki szlovak és magyar dalokat €s népszokdsokat gy(jtottek az akkori oregek koré-
ben, majd az iskolai nyelvoktatds keretében tovdbbadtdk a legfiatalabb nemzedéknek. Vide-
ora is rogzitették az dsszegyjtott szokasokat: lakodalmast, fondt, fosztét, kardcsonyi szo-
kasokat, kenderfeldolgozast. Foglalkoztak a gydjtés sordn a magyar és szlovak nyelvi valto-
zatokkal is. A Pavakorrel sokfelé eljutottak: a bajai orszdgos nemzetiségi folklérfesztivalra
meg Szlovakidba is. Sajat erejiikbSl ez nem lett volna lehetséges, kdzponti segitséggel igy
tudtak vildgot latni, a tévében, ridiéban szerepelni. Ma mar nem mikodik a Pdavakor, bar
formailag 1étezik, és idGnként, alkalomszerlen 6sszejonnek a tagjai. A népviseletek is meg-
vannak a szekrények mélyén, de mar nem veszik fel azokat. Kordbban hagyomdinyos szlo-
vik lakodalmak is voltak, de mdra mar ezek is megsziintek. A budapesti szlovdk bdlra egy-
szer egy évben folmegy, aki akar; erre buszt bérelnek.

E hagyomanyok 6rzése, persze, nem egyik naprdl a masikra szint meg, hanem fokoza-
tosan sorvadt el. A jelei megvoltak kordbban is, de j6 volt nem észrevenni.

,» Amikor a kérus kiment Szlovikidba, tobbségiik nagyon sok szép szlovak dalt énekelt
ligy, hogy nem értette, hogy mit énekel. Az ottaniak oriiltek, hogy milyen szép szlovik da-
lokat énekel a korus, és nem tudtdk, hogy a tobbségiik elmagyarosodott vagy magyar, aki
nem is érti, amit énekel.”

Ma Erdékiirton egyetlen €16 k6zosségi intézmény van: a szlovdk klub. A kdzségi mii-
velGdési hidz emeletén van a szépen berendezett konyvtdr, mellette egy klubhelyiséggel, ott
tartjik az Osszejoveteleket kéthetente, esténként. A klub f§ szervez§je egyiittal a konyvtar
vezetGje. A szlovak klubba féleg nSk jarnak, amint mondjék, a férfiak a vendégek. Egyiitt
vannak, beszélgetnek, f6znek és megeszik egymds f6ztjét. Hagyomanyos tot ételeket is f6z-
nek: pampuskat (fankot), makos kukoricét, specidlis tejfolos hist (leAnykori nevén: Gtye-
huist {az 6tye a nem til decens ,,0reg tydkok egyesiilete” kozkeletd rovidités-ginyszaval),
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képosztaféléket. A szlovdk klub tagjainak tobbsége tét beiitésd, de nemcsak 6k jarnak ide,
hanem magyarok is.

Nagyon kevés 8rzott hagyomdényrdl vagy hagyomdny6rz6 eseményrdl tudtak besza-
molni a kétegyhazai romdnok. Bér a kisebbségi 6nkormanyzat szinte egyetlen érdemeként
azt emlitették, hogy tdmogatja a kulturélis rendezvényeket, amikor rdkérdeztiink, ilyet nem
nagyon tudtak konkrétan emliteni. S6t, amolyan nosztalgidval utaltak a 60-as évekre, ami-
kor egy-egy roman elGadason vagy balon még az ablakokban is l6gtak a résztvevdk, ellen-
tétben napjainkkal, amikor egy-egy el6adds megszervezése is sokszor eredménytelen.

Végiil is két sajatos hagyomanyfajtit emlitettek olyanként, amely ma is létezik. Az
egyik a vallasi iinnepek megtartdasa (méghozzd dupldn: mind a magyar, mind a goérogkeleti
romdn hidsvétot megiilik), a hozzdjuk fiz6d8 népi szokdsok Grzése: szentestén az Un. Turka-
jaras, a 12 legényes jaras, vizkeresztkor a plébdnos dlddsosztdsa a portdkon. A mdsik hagyo-
many a romdn ételek f6zése (otthon, a csalddban): a puliszka, a toltstt sz6l6levél, a , kdka-
lacs™.

Az amatSr mivészeti formdaknak, igy a roman kdérusnak, nincs nagy népszertisége.

.»A romdn kdrus fenntartand a hagyomdnyokat, de példdul a gyulai romdn iskola kéru-
sdnak 90 szdzaléka tandr, mert nem lehet rdvenni a gyerekeket, hogy elmenjenek a korusba.
Hidba lenne jo a kultira fenntartdsa, ha nem akarjdk, nem lehet erdltemni. Itt ndlunk Kétegy-
hdzdn a romdnok kdzott szégyen az is, ha valaki folmegy a szinpadra, mert azt lenézik.”

A csobankai szerbek a nyelven és a valldson kiviil nagyon kevés hagyomdny6rz§ té-
nyezd6rdl tudtak beszdmolni, hozzatéve, hogy az egyre fogyd és amugy is csekély 1étszam a
legf6bb akadaly. A szerbek legfontosabbnak tekintett tradicidja koriil kisebb vita is kiala-
kult.

»Csak a szerbekre jellemzd a tdnc és az ének. A mai fiatalok ugyanazokat a tdncokat és
énekeket, zenéket tudjik, mint az oregek. Ugyanazokra a tdncokra és zenékre szdrakoznak,
mint dtven évvel ezelStt. Ha 0sszejonnek a szerbek, akkor ugyanazokat a tancokat tdncoljdk
az oregek, mint a fiatalok, és nemcsak akkor, ha néptdnccsoportban vannak. Teljesen mind-
egy, hogy tanulta-e a tdncot, ott van és tdncol. Ez, azt hiszem, egyik nemzetiségrdl sem
mondhato el.”

»Azért azt nem tudjuk, hogy a tobbi nemzetiség hogy van ezzel. Mert Csobdnkdn péld-
ul kevés a svdb. De lehet hogy Virdsvdron vagy Solymdron, ahol tobben vannak, ugyanezt
csindljak.”

A hagyomdnyd8rzés alkalmi, iinnepi formajaként pedig a bucsiit emlitették, ami a helyi
legenddval 6vezett Szentkiitnal szokott lenni. Am éppen ez az esemény jelzi a hagyoman-
yok fokozatos eltiinését is.

»Amikor hiisz évvel ezelott idekeriiltem, a szentkiti bicsu jol mikodott, déleldtt isten-
tisztelet volt meg némi vendégldtds a Szentkiitndl, majd délutén zene meg mulatsdg. Azutdn
ez Osszement. Megmaradt a Szentkitndl a mise meg némi beszélgetés, de azutdn szétszéledt
mindenki. Most, hogy megalakultak a kisebbségi onkormdnyzatok, van rd remény, hogy ez a
hagyomdny feléledjen, mdr csak azért is, mert mdshonnan is jonnek ide emberek a Szentkiit-
hoz. A biicsiik mindenhol nagyon fontosak, amikor Szentendrén van ilyen, oda Mohdcsrdl is
feljonnek. Ha Pomdzon van egy tdnccsoport, akkor oda a csobdnkaiak is dtmennek meg a
szentendreiek is. Budakaldszon lesz egy szavaldverseny, oda is elmennek. Ezek az esemé-
nyek nemcsak az adott telepiilést érintik.”

Viszonylag egybehangzé a bataszéki és a pomdzi németek véleménye a hagyomanydr-
z8 alkalmakrél. A vall4si iinnepek el6kelS helyet foglalnak el ezek k6z6tt, mert, mint mond-



jak, minden svab valldsos. Am érdekes médon ez az egyes vallasokhoz (katolikus, evangé-
likus, gorogkeleti) tartozas szerint osztja meg az embereket.

A nyelvet médr emlitettiik, emellett a németorszagi rokonokkal, testvérvarossal dpolt
kapcsolat is ide sorothato, bdr utdbbi tartalmilag egyre kevésbé kapcsolédik a régebbi ha-
gyomdnyokhoz. A svab zene, ének, tinc mindkét kzségben fontos szerepet jatszik mind az
egyén, mind a kdzosség életében.

A fuvészenében taldljak meg még leginkdbb a nosztalgikus hagyomanyaikat, ma is ezt
a zenét hallgatjdk szivesen. A fiatalok tdnccsoportjat tudatosan ezzel a céllal is szervezték
meg, hogy a zene és a tdnc megfogja a fiatalokat, igy szdmukra ezdltal vélik kézzelfoghat6-
vé az identitds. Az egyik adatk6zl§ székely szarmazdsu felesége a hovatartozasardl beszélve
igy fogalmazott:

»Sokan mondtdk, hogy miért pont az én férjem szervezi a klubot, mikor székely felesége
van. Meg hogy csak svdbok legyenek a klubban. Es én magam is, elbizonytalanodtam, hogy
mit is keresek itt. Holott ha megszolal az a jo kis svdb zene, ha nincs is a véremben benne, de
ma is azt hallgatom szivesen. Es nem a magyar zenét. En is felnézek a svab kultirdra, és sze-
retem a zenéjiiket.”

[Mit jelent szdmdra, hogy & svdb?] , Példdul, ha hallok egy fiivoszenét, akkor elkezd
zsibogni valami bennem. Van egy belsd érzés bennem, ami azt mondja, hogy valahol a gyo-
kereim svdbok. Svdb kultirdt tanultam, tdncokat, svdb zenét.”

Azonban itt azt a sajatos jelenséget figyelhetjiik meg, hogy a kédbe veszd§ helyi hagyo-
ményokat mashonnan , kolcsonvett” hagyomadnyokkal prébaljak meg pétolni.

»A tdnccsoport vezetdi is probdljdk menteni, ami még megmaradt. Azok a tdncok nem
maradndnak mdsképp fenn. Nem pont bdtaszéki svdb tdncokat tanulnak: tirolit is. Kutatjdk
a gvokereket, de mdr sok minden feledésbe meriilt, akik tudtdk, mdr nem élnek. Nemcsak a
tdnccesoport, a tébbi szervezet is részt vesz ebben. Hol volt, hogy is volt, mi volt? Példdul a
Székely Korben felmeriilt, hogy probdljanak régi recepteket felkutatni. A Német Egyesiilet-
ben is. Csak ilyen apré dolgokban lehet nézni a hagyomdnytiszteletet, mdsban mdr nem.”

»Nemzetiségi kulturdlis esteket szoktunk csindlni a miivelddési hdazban, évente hdrom-
szor, kozosen a székelyekkel, 6k is, a székelyek is hivnak vendégcsoportokat. Ez egy ha-
gyomdny. Ezenkiviil kiilon német nemzetiségi kultiiresteket is csindlnak, ott lép fel a tdnc-
csoport.”

. 1d6s emberektdl magndfelvételeim vannak, az & elbeszéléseiket vettem fel, aztdn egy
bdtaszéki néni énekelt régi énekeket és mondokdkat, prébdljuk gyiijteni, amit lehet. Ha az
iddsek kihalnak, akkor mdr nem lehet megdrizni ezeket. A faluban probdlunk régi biitorokat
dsszeszedni, régi kdlyhdt.”

»Svdb eskiivékon mindig svdb zene van és persze a bdlokon is. Minden évben tartunk
két svdb bdlt. Iskolai bdlok meg ha jonnek a német rokonok. A Svdb Klubban mitkodik kérus
és tanckar is. Ezek mdr nem a pomdzi svdbok énekei, de magyarorszdgi vagy mds svdb éne-
kek és tdancok. Nem pomdzi svdb eredeti, mert nem taldltunk olyan embert, aki arra emlék-
szik, hogyan tdncoltak a pomdzi svabok.”

A hagyomdnyokhoz tartoznak a svadbokndl is azok a kulturdlis jellemzdk és viselkedés-
modok, amelyek megkiilonboztetik Sket mads nemzetektSl.

A svdbok sporolds emberek, azt tanultdk és tanuljdk otthon, hogy nydron be kell spdj-
zolni fat, krumplit, kukoricdt. Az anyésom Romdnidbdl valé, ez nem volt divat ndluk. Ez ne-
kem nagyon furcsa volt, hogy akkor mentek tiizel6t venni, amikor mdr hideg volt. En abban
néttem fol, hogy mindent eldre el kell késziteni, és igy nevelem a gyerekeimet is.”
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,, 1948-ban a kitelepitéssel teljesen tonkretették a svdbsdgot, de mdra mdr dsszeszedték
magukat, és egy nivén vannak a tébbiekkel, ez is bizonyitja, hogy dolgosak — és viszik vala-
mire.”

A svdbokra a tisztasdg, rendszeretet volt a jellemzd, a foldmiiveléstdl kezdve sok terii-
leten magasan folotte voltak példdul a székelyeknek. Azok tanultak a svdboktsl. Ma mdr
nincs igy.”

., Azértvan olyan szokds is, ami mdr nem él, pedig a svdbok rendszereté emberek voltak
mindig. Szombat déleldtt az volt a program, hogy mindig rendbe raktdk a portdt, nemcsak
beliil, a hdz el6tt is. Vasdrnap a templomba kellett menni. Ma mdr nem lehetne rdszélni va-
lakire Pomdzon, hogy sOpord dssze az utcdt.”

(Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy bizonyos kulturdlis szokdsok elt{inése
vagy ,,atépiilése” nem kisebbségspecifikus.)

Meglehetdsen kevés hagyomanydrzési eredményrél szimolhattak be a mohdcsi horva-
tok. Az a benyomds keletkezett az Sket hallgatékban, hogy mas kisebbségekhez viszonyitva
nagyon sok indulat halmozédott fel benniik, amit azutdn kivetitenek és ratesznek a nagypo-
litikara, az orszdgos kisebbségi Onkormanyzatra és a varos vezetésére. Ezek egy része val6-
szin(ileg megalapozott, 4m ndluk nem észlelhet§ eléggé az a magéat minden politikai ténye-
2616l fiiggetlenit onkéntes civil kozosségteremt§ heviilet, amit a tobbi, hasonlé helyzetben
lev§ kisebbségnél sikertilt folfedezniink.

A hagyomdnyok sorsat tényszerdien a kovetkez§ idézetek mutatjak.

Azeldtt volt a biicsi a ferences rendiek eldtt, meg tdncmulatsdgok. Ma taldn egy évben
hdromszor-6tszor joviink Ossze, és tudjuk egymdsrol, hogy te is sokac vagy, én is.”

»Ma mdr nincs sokac eskiivs. Régen, nagyon régen voltak paraszteskiivék. Névvdlasz-
tdsban sohasem volt ilyen hagyomdny. Mivel katolikusok voltunk, katolikus nevet adtunk a
gyerekeknek. Azért voltak azelétt Liliandk, Maricdk, Kdtkdk, ma mdr nincsenek.”

,» Régen volt egy horvdt klub is, ott taldlkoztak a sokacok. Es most ilyen nincs, ezért nem
lehet hol tartani a hagyomdnyokat. Es a fiatalsdgnak ez nagyon hidnyzik, hogy nincs egy
ilyen hely, ahol taldlkozhassanak. Az évoddsoktdl a nyolcvanévesekig.”

A kisebbségi 6nkormanyzat helyiségében szervezett fékuszcsoporton olyan gorogok-
kel taldlkoztunk, akik arrél beszéltek, hogy &k és kornyezetiik 6rzik a gérég hagyomdnyo-
kat. Ezt szolgdlja szdmos, 4ltaluk szervezett rendezvény és alkalom, mint példdul az iskola-
juk, a tanchdz, Osszejovetelek, folydirat stb. Megilinneplik a gérég nemzeti (nem valldsi) iin-
nepeket, igy a torokok és a nici németek elleni szabadsagharc linnepét is. Ezzel, Ggy tiinik,
egyediil dllnak az 4ltalunk vizsgalt tobbi nemzeti kisebbség kozo6tt. A valldsi iinnepeket is
megiilik, de itt mar keverednek a két nép szokasai.

»A husvétot kétszer iinnepeljiik, egyszer, amikor egybeesik a magyar hiisvéttal, egy-
szer, amikor kiilon esik. Sok szokdst dtvettiink a magyaroktdl is, pl. a locsoldst, a sonkdt, a
bejglit, de siitiink bdrdnyt is, ami gorog szokds.”

»A valldsi hagyomdnyok egy részét, példdul az iinnepeket azok is megtartjdk, akik nem
valldsosak.”

Az egész kozOsség szamon tartja a gorog étkezési szokdsok megdrzését, még ha ennek
szintere a csaldd is.

»A gordg hagyomdnyokat az ételekben is Grizziik. Ndalunk f§ étel a bdrdny, a bdrdny pe-
dig csak uzéval jo!”

,» Kardcsonykor példdul tobb, mint 13 étel kell, hogy legyen az asztalon, a 12 apostol és
Krisztus miatt.”



Az egyik legfontosabb k6zosségi hagyomanyként a tAnchizat emlitik; ebben forditott a
helyzet, mint a tobbi nemzeti kisebbségnél: sorvadas helyett bizonyos expanzionak lehe-
tiink tanui, ha szk korben is.

»A gorog egyiitteseknek, tdnccsoportoknak nagy szerepe van a hagyomdnydrzésben,
még akkor is, ha vegyesek, vagyis magyarok is vannak a tagjaik kozott. A gorog tanchdzak-
ban is sok magyar fiatal tdncol. Van, hogy egy magyar gyerek sokkal jobban tdncolja a go-
rog tdncot, mint a gorog; ilyet csak Ddnidban ldttam, meg egy kicsit Pdrizsban.”

Az erdélyi gyokerd 6rmények magyar anyanyelviek, erdélyi és nagyrészt arisztokrata
vagy nemesi szirmazasuak, és olyan énképpel rendelkeznek, amely 6sszefiigg a mai és a ha-
jdani Orményorszagban €16 nép tulajdonsagaival.

,»Gyerekkoromban mindig azt hallottam, hogy bezzeg az drmények jo esziiek, nem
hagyjdk magukat. Szdmomra az, hogy Grmény vagyok, sokdig azt jelentette, hogy jomddii,
polgdr. Nem foldrajzilag voltam érmény. Az Arardt nem jelentett nekem semmit. Késébb éb-
redtem rd, hogy mindegy a tdrsadalmi hovatartozds. Akkor jéttem rd, hogy nem csak annyi
az orménynek lenni, hogy dregapdm bankigazgato volt, és eziistkandllal kavargattuk a tedt.”

»Az ormény vallds szerint apai dgon oroklddik az orménység, akiknek az apja Grmény
katolikus volt, akdrmivé is lettek keresztelve, drmény katolikusoknak szdmitanak az egyhdz
szerint. De ma Magyarorszdgon nem ez szdmit, hanem valami megmagyardzhatatlan a gé-
nekben. Bdrmilyen pici szdzalékban, de ha valaki 6rmény, és ezt 6 fel is vdllalja, akkor ér-
ménynek el is fogadjuk.”

. Ebben a csoportban leginkdbb (legnagyobb szdzalékban) én vagyok érmény. Gyerek-
koromban mindig tudtam, hogy az apdm Grmény, igy én is, de nem tudtam, hogy ez mit is je-
lent. A gének szerepét bizonyitja, hogy gyerekkoromban elkezdtem zenére tdncolni, és olyan
motivumokat tdncoltam, amit soha nem ldttam, de ma mdr tudom, hogy azok drmény moti-
vumok. Ez a keleti vonal: kézmozgds stb. Igy sziilettem, magammal hoztam.”

. Fiatal ldny koromban elhatdroztam, hogy megkeresem az 6rményeket, elmentem Or-
ményorszdgba, kutattam az drményeket, és egyre erdsodott, hogy inkdbb ormény akarok
lenni, mint székely. Pedig Erdélyben laktunk.”

A csoportunkban megsz6lalo budapesti ormények szerint az orménységet szimukra el-
sG@sorban a kultdra, a torténelem, a vallas és a zene jelenti. Az utébbi kiemelt jelentGségd, a
lathatatlan genetikus kapocs szimboluma sok helyiitt. Az is a génekhez, a vérségi kotelékek-
hez tartozik, hogy ,,az rmények a vériikkben hordozzak a mdvészetekhez valé vonzédast”,
sok kivalé mivésziik van szerte a vildgban.

A meglehetGsen homalyos genetikai vagy vérségi utaldsok mogiil elGsejlenek egy po-
zitiv énkép elemei. Olyanok, mint a jo hazafisdg, a korrekt iizleti tisztesség, a mlivészetek-
hez vonzoddas, a tanulni vagyas, a kotelességtudds, a nagy csalddi 6sszejovetelek hagyoma-
nya, a biiszkeség és az, hogy ,,az 6rmények nem hagyjdk magukat”. Vagyis minden struktu-
ralatlansdga és féloldalassaga ellenére egy olyan tulajdonsagegyiittes, ami arra mutat, hogy
az orményeknek ez a kozossége leginkdbb kulturdlis tényezGkben leli meg identitdsat. (A
,-Kultirzsidé” ismert kategoridjanak analdgiajara: 6k a ,.kultirérmények”.)

Ezt a kulturdlis identitdst leginkdbb klubjukban, annak programjaiban, kozosségi
osszejoveteleikben 6rzik. De a hagyomanydrzéshez tartoznak egyes 6rmény szdrmazdsu és
szinte az egész vildgon diaszpéraban €16 csalddok magyarorszagi vagy erdélyi taldlkozéi is.
Megiinneplik az 6rmény szertartdsd katolikusok egyhdzi {innepeit, a magyar és érmény
nemzeti iinnepeket és példdul az 6rmény szdrmazdsu aradi vértanuik évforduléit is.

Rendszeresen megemlékeznek az 6rmények 1915-6s genocidiumdrél is. Taldn ez az
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egyetlen alkalom, ahol egy tinnepségen (legaldbbis annak vildgi felén) egyiitt vesznek részt
az un. keleti 6rményekkel, akikkel egyébként nem tartanak semmilyen kapcsolatot.

A Balint Hdzban elért idGs zsidé csoport jellegzetessége, hogy a zsid6 vallasi hagyo-
manyok (kasrut, valldsi tinnepek, szertartasok) leginkabb csak gyermekkori emiékként é1-
nek benniik. 6k ahhoz az asszimildns réteghez tartoznak, amely a mdsodik vildghdbord utdn
ateistaként és a szocialista rendszerbe beilleszkedSként, s6t annak elkotelezettjeként élte ak-
tiv éveit. Az itthon maradt zsidok tobbségéhez hasonléan nem merték, de nem is akartik
véllalni zsidésdguk barmely formdjat, bar a valldson kiviil erre legdlis lehet§ségiik nem is
lett volna.

Némelyikiiknél a hagyomanydrzés néhany foszldnya lelhet§ f6l. Van, aki tn. jom kip-
puros zsidé (vagyis a legnagyobb iinnepet tartja meg egyszer egy évben). Van, akinek a kas-
rutbdl annyi maradt meg, hogy atejet és a hust kiilon edényben f6zi. Van, aki olvassa az Uj
Eletet, a hitkozség lapjat. Es van, aki maceszgombécos levest f6z. Es legtobben megtartjak
a karacsonyt és a hisvétot, szaloncukrot vesznek és paszkat, és Sriznek bizonyos étkezési
vagy tisztalkoddsi hagyomanyokat, amelyekr8l mdr taldn maguk sem tudjdk, hogy mi a
gyOkeriik (a nem-zsidé tarsadalomhoz hasonléan).

Amig az altalunk vizsgalt idGs zsiddk tudatosan, villaltan és elfogadottan asszimilan-
sak, az erdélyi gyokerli ormények tudatosan véllaljak, &rzik és dpoljak kevéssé strukturdlt,
dmde mégis nagyon konkrét és kézzelfoghaté hagyomdanyaikat, addig a fiatal zsidok cso-
portjdban azt lattuk, hogy ndluk igazi identitdszavar uralkodik: amit kérdéseinkre vélaszol-
tak, az tele van mély, belsd ellentmondasokkal.

Fontosnak tartjdk a gyokereket, de érzik, hogy ez egy gyokértelen tarsadalom. Fontos-
nak tartjak a vallast, de nem gyakoroljak. Orizni akarjak zsidésdgukat, de sulyt fektetnek ar-
ra, hogy ne kiiloniiljenek el a tobbségt6l. ErSsen kotddnek Izraelhez, mégis Magyarorszagot
tartjak a hazdjuknak. Egymads kozott szeretnének hazasodni, de mér régen tudjik, hogy a
modern hazassdgban nem a szdrmazds a legfébb szempont. K6zdsséget akarnak, de szen-
vednek a kozosség korldtaitél. Fontosnak tartjdk a hagyomdnyokat, de alig van olyan ha-
gyomany, amelynek 6rzésérdl be tudndnak szdmolni. Idealizdljdk a nagysziileik nemzedé-
két, elitélik a sziileik nemzedékét, és nem tudnak mit kezdeni a sajat nemzedékiikkel.

A fiatal zsidéknak a hagyomanyokkal kapcsolatos zavarat, bizonytalansédgait, idénként
ideologikus, racionalizalé gondolatmeneteit jol érzékelteti néhdny idézet a csoportos inter-
jubol.

» T'ényleg sokféle ‘mi’ van, de taldn az dllandé »mi« ez a kozosség, amiben én jol érzem
magamat, és ami nagyon otthonos az életemben. Ez a magyar zsiddsdg, és ennek az a része,
amiben én mozgok. Es amikor Izraelben voltam, ahol egy kizosséget alkottam a vildg min-
den tdjdrdl jott zsidokkal, akkor azt mondandm, hogy a diaszpora volt a »mi«. Mert akkor
abban éreztem magam jol, és akkor ott volt még Izrael, az »6k«.”

»Engem a hétkoznapi életben semmi sem emlékeztet arra, hogy az én (egyetemi) cso-
porttdrsaim nem zsidok. Teljesen egyformdnak érzem magam, és van valami plusz, ha vala-
mi olyan téma keriil szoba, amir6l nekem van véleményem, nekik meg nem, adott esetben ne-
kem lesz hova mennem péntek este, nekik meg nem. En egy vizsgaiddszak alkalmdbdl meg-
kérdeztem a csoporttdrsaimat, hogy mikor van kardcsony, amin azt értettem, hogy a hét me-
lyik napjdra esik, mire azt vdlaszolta valaki, hogy december 24-25-26, mintha én ezt nem
tudndm, holott én ugyaniigy tudom, hogy mikor van kardcsony, mint 6k, de én még azt is tu-
dom, hogy mikor van hanuka, amit 6k nem tudnak, bdr lehet, hogy 6k meg tudnak valami
mdst. Ez olyan, mintha valaki tud vitorldzni, akkor az egy olyan plusz, ami az életének az



irdnydt meghatdrozza. Tudom, hogy ezeket nem lehet Osszehasonlitani, de mégis vannak a
vitorldzok és a nem-vitorldzok, és ez is ilyen.”

»En a kasrutot nem tartom, ndlam ez egy abszoliit kényelmi dolog. Es én egy abszoliit
nem valldsos kérnyezetben néttem fel, ezért nem is tartotta a csalddunk a valldsi szokdsokat.
Szerintem nagyon nehéz folvenni ezeket a szokdsokat. Ehhez egy dridsi pdlfordulds kell. Is-
merek olyan embereket, akik visszatértek a valldsos életmddhoz; én nem tudndm megtenni.
Amikor lemegyek a templomba, akkor imddkozom, de nem élek valldsos életformdt. Azt nem
tartom igazi kosersdgnak, ha a kozértben baromfipdrizsit vdsdrolok, de megeszem a sertés-
hist is, ha elém rakjdk. Ha az ember odafigvel, hogy vacsordra ne egyen sertést, az lehet,
hogy csak dnbecsapds.”

A jom kippur kiemelt iinnep, minél idésebb az ember, anndl fontosabbd vdlik, még ha
valaki nem is valldsos. Valahogy a sziil6k és a nagysziilok emlékér, az vdlt az emlékezés nap-
Jjavd. Nagyon sok bardtom van, aki velem egyiitt a rabbiképzébe jdrt péntek este, de jom kip-
purkor a Dohdny utcdba ment, mert a nagysziild is odajdrt. Ha bojtél, azért bijtol, ha el-
megy a templomba, azért megy el, hogy igy folytassa a zsiddsdgdt.”

»Engem tigy neveltek, hogy nem voltam valldsos, az elsd valldsos embert nagyobb ko-
romban ldttam, addig meg voltam gydzddve, hogy valldsos ember nincs is. Ha rdkérdeztek,
hogy milyen valldsii vagyok, akkor azt felelem, hogy semmilyen. Azt csak megerdsiteni tu-
dom, hogy a sziileim nem sokat beszéltek, inkdbb dolgokat hallottam a nagyapdmtél, aki hit-
kozségi elnok volt. Ezek kizelebb dlinak a zsido folklérhoz, mint bdrmilyen valldshoz, de a
sziileimtél errél sem hallottam semmit.”

Végiil egy jellemz§ részlet a zsidé fiatalok fokuszcsoportjan folvett jegyzSkonyvbdl:

{Interjuer): ,,Milyen eskiivit képzeltek el magatoknak?”

(Egymds szavdba vdgo vdlaszok lényege): , templomit, valldsit, rabbival.”

»Azt hiszem, nincs jogom rdkényszeriteni valakire, ha példdul nem zsido, a zsido es-
kiivét.”

»Mostandban részt vettem egy nagyon hangulatos zsido eskiivén, megvolt a rabbi, nem
volt nagyon valldsos a dolog, aztdn csak ennyi. Nagyon kellemes volt.”

A z5ido eskiivékon megigértetik a pdrral, hogy a gyerekeknek is valldsos nevelést ad-
nak. Ez a része a zsido eskiivéknek mdr nem tetszik nekem.”

(Interjuer): ,,Vagyis ti vildgi zsidé valldsi eskiivét szeretnétek!”

A VALLAS MINT HAGYOMANY

Mér az el6z6ekben is tobbszor keriiltek szoba a valldsi tradiciok és az egyhazakkal
valé kapcsolatok a vizsgalt kisebbségek életében. Nem szeretnénk ismétlésekbe
bocsatkozni, ezért csak foglaljuk Ossze az ezzel kapcsolatos ismereteinket. Ha végignézziik,
hogy a tiz csoportos interji sordn a nyolc kisebbség képviselSi mirl beszéltek a valldssal,
pontosabban a valldsos hagyomanyokkal kapcsolatban, akkor a mondottak alapjdn a kiseb-
bségeket harom csoportra oszthatjuk.

Az elsG csoportba azok a kozosségek tartoznak, amelyek egésziikben nem kot6dnek
semmilyen vallashoz, semmilyen egyhdzhoz, legfeljebb egyik-masik tagjuk vesz részt
egyénileg, alkalmanként valldsi szertartdsokon. Ezeknek tagjai azért néhdny valldsi linnepet
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megiilnek olyan hagyomdnyként, amelynek mar nagyobbrészt kitiriilt a vall4si tartalma. Két
ilyen szekularizdlt csoportot talaltunk: a gorogokét és az idGs zsiddkét.

Amint emlitettiik, a gorogok megtartjdk a legismertebb magyar valldsi gyoker( {inne-
peket, igy a kardcsonyt és a hisvétot, utdbbit kiilon is, a gbrogkeleti naptar szerint. Az linne-
peket elmondasuk szerint azok is megtartjak, akik egyébként nem valldsosak. Ezt nevezhet-
juk a szekuldris asszimilacié megjelenésének, hiszen ugyanigy tesznek a nem valldsos tob-
bségi magyar tdrsadalom tagjai is.

Az idGs zsidok éppen ennek a szekularizdlt tobbségi magyarsdgnak szokdsai szerint vi-
selkednek. Bar kozismert tény, hogy a zsid6 hitkozségek valldsi rendezvényeinek aktiv és
rendszeres latogatdi meglehetGsen eloregedtek, mds szdval az id6sebb zsidok egy jelentGs
része valldsos, mi a Balint Hazban egy mésik réteggel: a szekularizalt (és, persze, asszimi-
141t) idGs zsidokkal taldlkoztunk. Természetesen ndluk is el6fordul, hogy egyénileg, vélet-
lenszertien részt vesznek a zsid6 Ujév (ros hdsdnd) vagy az engesztelés napja (jom kippur)
templomi iinnepségein, ez dltaldban az egész csoportrdl és az linnepek tobbségérdl, kiilons-
sen a zsidd vallasban nagyon fontos szerepet jatsz6 szombatrdl mér egyaltaldn nem mond-
hato el. E tekintettben pontosan tigy viselkednek, mint példdul a katolikusként megkeresz-
telt, de nem valldsos, nem-zsidé magyarok.

A kovetkez§ csoportba azokat a kisebbségeket sorolhatjuk, amelyeknek jellemzGen
koziik van valamelyik valldshoz vagy egyhazhoz, hagyomanyaik része az €16 valldsos ha-
gyomadny, de a szoros nyelvi, ritudlis, életvezetési, illetve szervezeti kapocs mar régen meg-
lazult, nemegyszer el is tlint. 8k leginkabb a részben szekularizalt, de részben még kiilonbo-
z8 mértékben a valldsi szokasokat tarté tobbségi tarsadalomhoz (kiilondsen annak kozsé-
gekben vagy kisvarosokban €16 részéhez) hasonlithatdk. Illyen vagy olyan médon gyak-
oroljak a valldst, tagjai valamely egyhdzkodzségnek, de ennek mddjai és formai nem
kisebbségspecifikusak.

Egy kivétellel az 6sszes tobbi kisebbségi csoport ide sorolhatd; akkor is, ha természete-
sen vannak koztiik fokozati kiilonbségek. Az egyik végponton valdszinileg a szlovikok, a
horvatok vagy a romdnok helyezhetSk el, utdnuk johetnek a németek. A févarosiak kozott
sajatos aleset a fiatal zsidoké, és a skdla mdsik végpontjdra tehetjiik az erdélyi gyokerd or-
ményeket. Utdbbiak mind valldsosnak és mind az iinnepeket, mind a szertartasokat tekintve
egyhazukhoz tartozénak valljak magukat, s6t még egyes vilagi megemlékezéseket (példaul
az 1915-6s genocidiumrdl) is Osszekotnek egyhazi ritusokkal. Mégis ebbe a mdsodik cso-
portba soroljuk Sket. Ugyanis az ormények a 18. szdzadban elhagytdk a legrégibb keresz-
tény vallast, és attértek a rdmai katolikus hitre. Ma is annak ,,0rmény szertartisi” valtozatat
gyakoroljdk, amirdl sajat maguk mondjdk el, hogy néhany tinnepadd szenten €s ritudlis ar-
nyalatokon kiviil minimadlis kiilonbség van kozte €s a rémai katolikus vallds kozott. Valészi-
nileg sokkal 4ltaldnosabb a valldsossag kozottiik, mint ebbe a csoportba sorolt barmely mé-
sik kisebbség tagjai kozott, azonban nem latjuk az egyhéz és a k6zosség olyan szimbidzisat,
mint anndl az egyetlen altalunk vizsgilt kisebbségnél, amelyiket a harmadik csoportba so-
roltunk.

A harmadik csoportba megitélésiink szerint igy csak a szerbek tartoznak, ahol a kap-
csolat nem véletlenszerd, és nem is azon mulik, hogy az egyének mennyire valldsosak, ha-
nem lényegi és elszakithatatlan. A szerb nemzetiség és a szerb hagyomanyu és szerb nyelvl
gorogkeleti egyhdz Magyarorszagon nem szakithat6 el egymastol.

A szerbek magukénak érzik a templomot. De az egyhdz is addig létezhet, ameddig a
tagjai élnek. A vallds még a nyelvet is meghaladja.”



Némedi Dénes

NEMZET, EUROPA, NATO"

(Az dllamfoi beszédek elemzése 1990—1997)

nemzeti iinnepek alapproblémadja az linnep kézéppontjaban 4116 szimbdlumkész-

let és az iinnepl6k ritudlis Osszekapcsoldsa. Két klasszikus elemzés kapesdn muta-
tom be, mire gondolok. Warner elemzése Yankee City alapitasi linnepérdl bemutatja, hogy
a kozosség két részre oszlott: az linnep aktiv résztvev(i azok voltak, akik a felvonul6 kocsi-
kon é16képeket formdzva bemutattak a varos (erGsen szelektalt) torténetét, de produkcidjuk
értelmetlen lett volna a kozosség masik része nélkiil, akik a felvonulasi it mentén szemlél-
ték a processzidt. A torténeti emlékezés megtestesitSi a kortarsak el6tt adtdk el§ szinjatéku-
kat, a kett§ egyiitt képezte azt, amit a ,,Yankee City identitdskonstrukciénak” lehet nevezni.!
A francia forradalmi iinnepek, ahogy azokat M. Ozouf bemutatja, dltaldban nem torténeti
konstrukcié koriil szervezddtek (a federaltak iinnepe kivételével), hanem koézvetleniil a
nemzeti k6zdsség moridlis és politikai tartalméanak megjelenitését szolgéltak.? Az tinnep (a
processzid)? megkivanta, hogy a kozosség tagjai magukra 6ltsék a szimbolizdlt értékek att-
riblitumait, szoros Osszefiiggést teremtve a kozodsségi tagok hangsilyozott stitusa (kora, ne-
me, foglalkozisa) és a feltevés szerint kozosen vallott nemzeti értékek kozott. Az linnepi
identitaskonstrukcié lényege e két elem 6sszekapcsoldsa. Onmagédban sem az iinnepelt ese-
mény/szimbdlum torténeti felidézése, a torténeti vagy absztrakt politikai nemzeti mitosz el-
beszélése, sem a kozosség mordlis/politikai problémdinak bemutatdsa nem eredményez iin-
nepi diskurzust, csak ezek dsszekapcsoldsa.*

A széles értelemben vett iinnepi diskurzusokat ennek a kapcsolddasi kovetelménynek a
megvaldsuldsa szervezi. A kapcsolatteremtés mds eszkozeivel dolgozik a képi kommunika-
cid, a televiziés megemlékezés (pl. a torténeti targyd képanyag és a nemzeti ritust celebrdld
politikai méltésdgokrodl felvett képek egymadsra dsztatdsdval), mas eszkdzokkel az djsadgok
megemlékezd gyakorlata (a kiilonboz8 tém4jd cikkek kombindldsaval)®, mas eszkozok 4ll-
nak az linnepi szénokok rendelkezésére. A miifa) tehat behatdrolja a lehetséges eljarasokat,
de ezen beliil meglehetSsen nagy jdtékteret enged a szerepldknek ahhoz, hogy az identitds-
konstruald beszédnek meglehetSsen eltérd valtozatai dlljanak el6.

Az dllami megemlékezések részét képezd dllamf6i beszédek® ritudlis-ceremoniélis

* A cikk alapjaul szolgdlé kutatdst a Research Support Scheme of the Open Society Support
Foundation timogatta (a palyizat szama: 1131/1998).
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funkcidja éppen az, hogy elvégezze ezt az Gsszekapcsolasi miiveletet. Az dllamelndk alkot-
maényos szerepe tényleges politikai hatalom hijan éppen az, hogy az dllamot alkoté nemzet
egységét kifejezze. Az 4llamelnoki linnepi beszédekbdl ugyan nem hidnyoznak az
aktudlpolitikai utaldsok, de gerinciiket az identitidskonstrudl6 diskurzus alkotja. Kivaltkép-
pen alkalmasak tehdt arra, hogy bizonyos centrélis tdrténeti-politikai képzeteknek (jelen
esetben az Eurdpa-képzetnek és a NATO-képnek) a nemzeti diskurzussal valé kapcsoléda-
sat megvizsgéljuk.

Az elemzés targyat a magyar dllamelnok 13 beszéde képezi, amelyek a hdrom magyar
nemzeti tinnepen, 1990 és 1997 kozo6tt hangzottak el (illetve az egyik elmonddsit egy tiinte-
16 csoport megakaddlyozta).” A beszédeket az elnok elGre megirta (a televizids kozvetitések
tantisdga szerint papirrdl olvasta), de szerkesztésmédjaban kozelitette az élbeszédhez, amit
elsGsorban az elliptikus mondatok nagy ardnya mutat. Az elnok hivatisos iré, igy feltehets-
en a szovegek sajat munkai.

A beszédek elemzése soran, mielStt megvizsgalnam, hogyan épiil bele az elnoki beszé-
dek sajétos linnep-diskurzusdba két aktuélis politikai proléma, az eurépai integraciéé és a
NATO csatlakozasé, meg kivdnom vizsgélni, hogyan konstrudlja meg az elntk a teljes iin-
nepi diskurzust, mint a nemzeti k6zosség aktudlis moralis-politikai konstituciéja és a nem-
zeti sorskdzosség torténeti konstitucidja 6sszekapcsolasdnak diskurzusat. Azt kivdnom iga-
zolni, hogy ebben a retorikus konstrukciéban nem jelent problémat a historizald torténeti és
a moralis-politikai szerzGdéses nemzetkonstrukcié 0sszekapcsoldsa. (1) Ezt kbvetGen be-
mutatom, hogyan épiil bele ebbe a diskurzusba az ,,Eurdpa-tematika”. A magyar nemzeti
identitdstorténeteknek Eur6pa ma mdr szerves részét képezi, de Eurépa szerepe ebben a dis-
kurzusban — mint az a beszédek elemzésébdl kideriil — ambivalens. (2) Végiil be kivanom
mutatni, hogy nagy kozvetlen politikai relevancidja €s tomegkommunikacids kultivaltsiga
ellenére a NATO-csatlakozds témdja az linnepi diskurzusban erGsen leértékelve, csak mint
praktikus gyakorlati (s nem mint identitasképz6) kérdés jelenik meg. (3)

1.

A nemzeti {innep torténeti konstrukcids problémdjat az elndk egy kivételével® vala-
mennyi beszédében egy tulajdonképpen valldsi eredetd torténetmodellel oldotta
meg. Sematikusan dbrdzolva ez a modell a kovetkez8képpen néz ki: a torténet kiindulépont-
Jaanagy esemény, az értékek forrdsa (1), az eseményt azonban koveti a ,,pokoljaras” (kiilsG
vagy bels§ okok kovetkeztében), a szenvedés és a hanyatlas (2), a jelen pedig a visszatérés
vagy a visszatérés lehetGsége az értékekhez, amelyeket az eredeti, az linnepelt esemény ho-
zott létre (3). A modell a nemzetet egyrészt torténetileg konstrudlja meg, masrészt mint Otto
Bauer-i értelemben vett ,,sorskozosséget” dbrazolja.®

A modell - ezt kbzbevetSleg meg kell jegyezni - nem az elndk taldlmanya. Magyarok
szdmdra legismertebb példdja Kolcsey Ferenc 1823-ban sziiletett kolteménye, a magyar
nemzeti Himnusz. A modell rokonithaté a Krisztus-torténettel is (ezt a lehet8séget az elnok
nem hasznélja ki, de az eredetileg a lengyel nemzeti identitdstérténetekben kidolgozott
nemzeti krisztoldgiai elbeszélések magyar diskurzusokban is megjelennek).!® A magyar
nemzeti diskurzust természetes médon, ,,anyanyelvként” elsajatiték szdmdra ez a konstruk-



ci6 feltehetSleg magatdl értet6d6, ezért nem gondolom, hogy az elndk teljesen tudatosan al-
kalmazta.

A modell a sz6 szoros értelmében elbeszélésgenerdld struktira, a beszéd felszini szo-
vetében tobbféle médon jelenhet meg (vagyis nem feltétlen sziikséges, hogy a fenti [és a
nemzeti himnuszban is megvaldsuld] egyszerd narrativ szerkezetet mutassa).

Hat beszéd!! egyszerd, elbeszél§ formaban realizdlja a modellt. Példdnak vehetjiik az
1990. augusztus 20-4n elhangzott beszédet. A beszéd el6szor a honfoglalast kovetd monda-
beli pusztaszeri (itt hangzott el a beszéd) torzsszovetségi gy(ilés torténetét idézi fel az els§
fennmaradt magyar Gesta nyomdn (b030-b037; itt és késdbb a betli-szdm kombindcidk az
idézett szovegrészek azonosito jelei).

b037: ,,S e hagyomdny, hogy a nemzet sorsat eldontS »szer«, az elsd »orszaggytilés« itt

esett meg, mdig is é1.”

Ezt az eseményt a beszéd ,,sziiletésnapként” nevezi meg — ez a nemzet mint sorskézos-
ség sziiletésnapja. (1) A ,szliletésnap” felidézését koveti egy hosszabb elmélkedés az or-
szdg, a nemzeti kozosség fennmaraddsdnak mordlis kdvetelményeirdl (a beszéd elhangzasa-
nak id6pontjabdl kovetkezSen elsGsorban a szolidaritds és a politikai egyenl8ség értékeit
hangsilyozta az elnok), a moralis fejtegetést kifejezetten az alapitds aktusdhoz kapcsolva.

b038-b039: ,, S immar a millennium, Magyarorszag sziiletésének ezredik évforduléja

6Ota itt iinnepeljiik e sziiletésnapot — a torténelmi korszakvaltdsokbdl kovetkezbleg val-
toz6 tartalommal, de véltozatlan s a sziiletésnap tényéhez ill§ linnepélyességgel. Ami-
ben immadr egybeotvozadik a honfoglalas, Szent Istvan, dllamalapité kiralyunk emlé-
kezete, az dllamisdgunkat kifejezd alkotmany — most a megujult Magyar Koztirsasag

Alkotmédnydnak megbecsiilése, az 4j kenyér s a kenyeret megtermel§ parasztsdgunk

megbecsiilése, a haza és a haladds egymastdl elvdlaszthatatlan szolgdlatdnak gondo-

lata.”

b041: ,,A kirdlynak — a legjobb kirdlynak is — csak alattvaldi vannak: a koztarsasdgnak

— a szabad emberek tdrsult kozosségének — csak polgdrai...”

Az alapitdshoz kapcsol6dé mordlis megfontoldsokat koveti a hanyatlds, a ,,pokoljaras”
felidézése. (2) Ebben a kiils§ tényezSknek betudhaté szenvedéseket (levert forradalom,
rémuralom, megtorlds) kiegészitik a ,,blinok™ (beteg €s kidbrandult tarsadalom). A kiegészi-
tés természetes, hiszen ez a nemzeti identitdskonstrukcié nagy hangsilyt ad a moralis ele-
meknek, marpedig a kollektiv szubjektum, a nemzet mordlis méltésdga és nevelddése szem-
pontjabo! fontosabb a szubjektum 4ltal elkovetett vétkek feldolgozdsa, mint a kiils§ kény-
szerek elszenvedése.

b052: ,,Mélyrdl indul az 4j Magyar Koztarsasag: a kézelmult — a két hdborit koze, az el-

veszitett habord, a hamvaba holt négyesztends demokricia, a gySzelme teljében le-

vert forradalom, a sztélinista rémuralom, a forradalom utdn kévetkez8 megtorlds — egy
beteg és kidbrandult tirsadalom terhét hordozva a vallan.”

Majd az optimista jelen- vagy jov6kép kovetkezik, amely mintegy visszatér a kiindulo-
pont leirasdhoz. (3) Ez az elem hozza létre az elbeszélés egységét, ez teszi teljessé a szerke-
zetet.

b054: ,.De ez a nép — a magyar nép —1848-ban is,1956-ban is, s6t az elmilt masfél év-

ben is képes volt megmutatni, hogy felismeri a maga érdekét, hogy tenni tud érte, hogy

nem a bosszu, hanem a bolcsesség vezérli.”

A modell tiszta formdjadban egy harom mozzanatbdl 4116 narrativat szervez meg. A mo-
dell azonban tébbféle transzformacidt is megenged. A (3) elem elmaraddsa (pl. L) lehetsé-
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ges azért, mert a beszéd mint gesztus mdar eleve tartalmazza az ebben a mozzanatban lénye-
ges megljuldsmozzanatot (hiszen a beszéd elmonddsanak ténye demonstrélja a visszatérést
a kezdeti konstitudlé eseményhez). Négy beszéd (F, G, H, K) kézvetlen kapcsolatot hoz 16t-
re az (1) és (3) kozott. Ilyenkor a (2) elem utaldsokban tiinik fel, a kronoldgiai szerkesztés
helyett a szénok pdrhuzamos szerkesztést alkalmaz. A parhuzam jogosultsagat azonban ép-
pen az teremti meg, hogy ami a megemlékezés tirgyat képezd esemény és a jelen kozott
volt, hanyatlast és szenvedést jelentett. A (2) meg is eldzheti az (1)-et (L): a beszéd elGszor
anemzet szenvedd sorskozosségét idézi fel, amely sorsk6zosség — mint valamennyien tud-
juk, s mint azt a sz6nok hallgatésdgardl feltételelezi, ezért csak a beszéd késGbbi részében
emliti explicit formaban — el§z8 dicsGséges konstitudlé aktusok eredménye (az 1918 és
1956 kozott csapdsok sorozatat elszenvedd nemzet 1000-ben és 1848-ban mar konstituélta
magat). Ilyenkor a sorrend: (2) — (1) — (3) (L esetében a (3) implicit). A 12, azonos struktu-
ralis modellt kévet§ beszédnek egyetlen elhagyhatatlan eleme az (1) - J esetében ez az elem
hipertréfikusan a beszéd végére szoritja a beszéd mint tinnepi beszéd értelmét konstitualé
mésik két elemet.!?

A beszédeket szervezd struktira érthet§vé teszi, hogy a beszédekben miért képviselnek
olyan nagy ardnyt azok a mondatok, amelyek torténeti jelleglick (torténeti eseményeket me-
sélnek el, eseményekre, torténeti személyekre utalnak, torténeti értékelést tartalmaznak).?

1. tablazat
Az dllamfdi beszédek torténeti utaldsai

Unnepek Htorténeti” mondatok nem ,,torténeti” mondatok
mércius 15. 140 (57,6 %) 103 (42,4 %)

aug. 20. 166 (36.8 %) 285 (63,2 %)

okt. 23. 152 (65 %) 82 (35 %)

Osszesen 458 (49,3 %) 470 (50,7 %)

A mondatok szimszer({ megoszldsa némileg megtéveszt. (1. tablazat) Az, hogy az el-
nok oktdber 23-4n elmondott beszédeiben (C, F, L ,N) nagyon magas a torténeti utaldsokat
tartalmazé mondatok szdma, érthetd, hiszen az elndk maga is bortonbiintetést szenvedett
56-0s, igy mindegyik oktéber 23-i beszéde tele van rovid személyes utaldsokat tartalmazé
mondattal. Az eindk lathatd kedvteléssel beszélte el 1848 torténéseit (D, G, ), és éppen az
augusztus 20-i, viszonylag sok ,,nem-torténeti” mondatot tartalmazd beszédekben (a hat ko-
ziil négyben: E, H, K, M) lehet a legkidolgozottabb torténeti reprezenticiéval taldlkozni. A
tizenhdrom beszédbdl kilenc (C, D, E, H, J, K, L, M, N) er§sen , torténeti” jellegd, egy (A)
olyan van, amely alig tartalmaz torténeti utaldsokat, haromban (B, G, F) a ,.torténeti” utal4-
sok aldrendeltek.

A beszédek torténeti tartalmi mondatait durvan két nagy csoportra lehet osztani.

1. Egyrészt vannak mondatok, amelyek rovid utaldsokkal idézik fel az iinnepelt ese-
ményt, jelzik az innephez tartozo és kapcsol6do értékeket, felidézik az emblematikus sze-
mélyeket. Illusztracicképpen mindhdrom tinnepbdl ldssunk egy-egy ilyen mondatot.

a002: ,,Szent Istvan szobra el6tt dllvan egy évezred néz szembe veliink, a magyar torté-

nelem évezrednyi vérzivatara.”

Az augusztus 20-i tinnep fGszerepl@je, az dllamalapité kirdly az egész magyar torténe-
lem megtestesit&je ebben a mondatban. A szénok a szoborral szembedllva és a szobrot meg-



személyesitve magét is a torténelembe helyezi, amelybd] aztan emelkedettebb médon képes
a jelen felé€ fordulni (ezt a korai beszédet szinte egészében a jelen kérdéseivel foglalkozé
mondatok toltik ki).

g351: ,,1848 madrciusa €kesen bizonyitja, hogy a holnap — még ha a mét a mult ezer

szallal béklydzza is — mindenkor er§sebb a tegnapnal.”

A miilt nagy eseménye ebben az esetben egy altaldnos érvény( erkolcsi-politikai szen-
tencia kezese. A beszéd osszefiiggésében ez az dllitds egyfelSl kapcsolatot teremt a masik
innep, az oktéber 23-i emlékezés targya, az 1956-os forradalom felé, amennyiben 1956
1848 ismétléseként jelenik meg (g355: ,,A késleltetett jovS hangja akar egy évszdzad kofa-
lan is dthatol, mint ahogy dthatolt az eltaposott negyvennyolcé, hogy 1956-ban ismét egy-
ségbe forrassza az orszag népét.”), masfelSl megadja az alaphangot a jelen értelmezéséhez
és elemzéséhez.

n952: ,.Az orszag kiilsd-belsd biztonsdganak és békéjének 1956-ban meghidsult célja

ma a megvaldsulds kiiszobéhez ért: hazankat az Eszak-atlanti Szovetség meghivta a

tagjai kozé.”

A mondat a ma politikai céljait azonositja a megemlékezés targyat képezd eseménysor
céljaival. A jelen igy a mult folytatdsaként jelenik meg, csakhogy az emlékezésben a sz6nok
az akkori torekvések kudarcéra is utal. Ily médon a mondat 6nmagdaban is a fentebb jelzett
emlékezési struktira felszini megjelenése: 1956 €s a biztonsagra és békére torekvés az 1. fa-
zis, a meghidsulds (amelyet részletesen a szénoknak nem kell jellemeznie, hiszen a kozbe-
szédben jol ismert eseményekr6l van szd) a 1l., ,,pokoljaras” fazis, végiil a NATO-ba vald
meghivds a l11. fizis, a ,,feltdimadas”. A mondat kiilonds bdjat az adja, hogy 1956 céljai ko-
zOtt — mint azt a szénok a beszéd el§z8 mondataiban emlitette — a semlegesség €s nem a
NATO-hoz val6 csatlakozds szerepelt, ezért a szénoknak a beszédben komoly eréfeszitése-
ket kell tennie, hogy az 1956-0s semlegességkovetelés és az 1990-es évekbeli NATO-csat-
lakoz4s azonossdgat argumentative igazolja.

2. A torténeti elemeket, utaldsokat tartalmazoé mondatok nagyobb hdnyada torténeti el-
besz€16 mondat. (2. tablazat) A torténelem, ahogy az elnok beszédeiben megjelenik, nem
redukalodik utalasokra, a torténelmi értékek és morélis-politikai tanulsagok felidézésére. A
torténelem eseménytorténet — néha egészen groteszk formdban az. A nemzeti sorskdzossé-
get megteremtd torténelmi muilt nem redukalodik k6zismert szimbélumok felidézésére: az
elnok az esetek tobbségében sziikségét érzi, hogy hallgatésdga szdmdra rekonstrudlja a tor-
ténetet, s ebbdl vonja le a mordlis-politikai tanuisdgokat.

2. tébldzat
Torténeti elbeszéld mondatok ardnya az dsszes torténeti utaldst tartalmazo mondaton beliil
Unnep Narrat{v mondatok Nem-narrativ, de torténeti uta-
last tartalmazé mondatok
Marcius 15. 112 (80 %) 28 (20 %)
Augusztus 20. 127 (76,5 %) 39 (23,5 %)
Oktéber 23,14 100 (65,8 %) 52 (34.2 %)

A torténeti elbeszéld mondatok szamos esetben azonosithaté személyek azonosithatd
tetteit rjak le.
h455-456: ,MindenekelStt Szent Istvan emlékét szeretném idézni, aki az els§ magyar
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monostorok egyikét alapitotta itt [Pécsvaradon, ahol a beszéd elhangzott]. Taldn abban

is van valami sorsszer(i — amint azt a Nagyobbik Legenddbdl tudjuk — hogy nagy kira-

lyunk Koppény legyGzése utén és tronra l€pése elétt hatdrozta el a monostor alapitdsat.”

A helyi kot6dés, az azonosithaté eseményre, a somogyi vezér, Istvadn kozeli rokona,
Koppany legy6zésére (a magyar torténelmi emlékezet egyik emblematikus eseménye volt
ez, amelyet szivesen interpretaltak — az elndkhoz hasonldan — a nyugati és keleti kotddések
kozti harcként) vald utalds er@siti az elbeszéld jelleget.

g358: ,Nem véletlen, hogy a magyar demokriciat abbdl a jelképes pillanatbél eredez-

tetjiik, amikor PetGfi ratette a kezet a nyomdagépre a nép tulajdondnak nyilvénitotta, a

nyomda tulajdonosa meg fejet hajtott a »forradalmi er§szak, a nép akarata el6tt.”

E mondatban az elnok kozismert és mar 1848-ban metszeteken dbrazolt jelenetet idéz
fel, amely régdta az iskolai torténelemoktatas stabil elemét képezi. A torténelmi fordulatot
egy népszeri hds szimbolikus cselekedete valdsitja meg. A konkrét kép rendkiviil alkalmas
arra, hogy a torténet els§ fazisat, a nagy megalapoz6 tettet bemutassa.

n934: ,Nagy Imre utolsd, kétségbeesett kisérletként, hogy az orszagot az Gjabb meg-

sz4llastdl és a vérontdstd] megmentse, hazankat semlegesnek nyilvénitotta.”

A kép november elsd tragikus napjait idézi fel. Nagy Imre emlitett kormanyzati Iépése
idején még elég széles korokben a gyGzelem euférikus hangulata uralkodott. Az ,,utolso,
kétségbeesett kisérlet” kifejezés viszont inkdbb a november 4-én hajnalban az tijabb szovjet
timad4ast a rddiéban bejelent§ miniszterelnokot idézi fel. A kép igen alkalmas arra, hogy
konkrét formdban megjelenitse a tragédia, a torténet 2. ,,pokoljardsos” fazisdnak a kezdetét.

A torténet felidézése nem szoritkozik emblematikus események és figurdk képszer(
felidézésére. Az elndk a képszert, leiré6 mondatokat valtogatja a torténetirasbél szarmazo,
olykor absztrakt tirsadalomelméleti fogalmakat alkalmaz¢ leirdsokkal, 6sszefoglalé értéke-
lésekkel. Ezek az dllitasok elsegitik a torténeti elbeszélés és a modern politika 4italdnosito
terminusaiban megfogalmazott absztrakt problémak argumentativ 0sszekapcsoldsit. Az
egyes linnepeket a szonok nem azonos médon kezeli ebbsl a szempontbol.

Az idGben legtavolibb linnepelt esemény, az ezer év eldtti dllamalapitds erdsen kapcso-
l6dik azonosithatd személyek tetteihez. Augusztus 20-dnak kevés igazi hdse van: elsGsor-
ban a szent allamalapito6 kirdly s fejedelmi apja az emlitett h§sok, az utébbi az tinnepi emlé-
kezésekben (mar a XI. szdzadi legendédktdl kezdve) fia tokéletlen elGképe. Az dltalanos tor-
téneti tanulsagok ezért itt szinte levalaszthatatlanok a (természetesen a személyes vondsokat
alig mutat6) torténeti h§sokrdl.

h465: ,Ezzel [Géza] nem kisebb feladatot véllalt magdra és hagyott 6rokiil fidra, Vajk-
ra— aki a keresztségben az Istvan, vagyis a »megkorondzott« nevet kapta —, mint a ko-
nyortelen leszdmolds kotelezettségét minden olyan hagyomadnnyal, minden olyan szel-
lemi, hitbéli és erkolcsi orokséggel, ami a magyarsdg nagy tarsadalmi dtalakuldsanak,
4j eurdpai kotGdésének ttjaban all, azt neheziti, vagyis a magyarsag fennmaradésat ve-
szélyezteti.”

Az elnok is érezte ebben a beszédben, hogy egyoldald mindent a személyek belatasa-
hoz kapcsolni, ezért néhdny mondattal késGbb sziikségesnek érezte hozzaf(izni:

h468-469:” A rendszervaltds folyamat, s éppen a jovénk érdekében kell tisztaban len-

niink vele, hogy a magyarsdg torténelmének mindmdig legnagyobb »rendszervaltdsa«

— a X-XI. szdzadban kialakult 4j rend sem kothet§ csak Szent Istvan vagy Géza és

Szent Istvan nevéhez. Ahhoz el6dok és utédok s a nép tobbségének belétdsa volt sziik-

séges.”



Sokkal gyakoribb az absztrakt torténeties fogalmazas 1848 évforduldja esetében, ahol
pedig nagyobb a képzeletbeli nemzeti Panteonba beemelt h6sok szdmara.

d088-d089: ,,1848-at forradalmi szabadsdgharcunk emlékét iinnepelni gy(ltiink itt

egybe. Azét az eseményét, amely mérfoldkd volt djkori torténetiinkben, leverettetése

ellenére is dontd 1épés azon az dton, mely hazdnk polgdrosoddsdhoz, korszerd értelem-
ben vett fiiggetlenségéhez vezetett.”

Ez a megfogalmazis a torténelemr6l vald beszédnek azt a vdlfajat képviseli, amelyben
a kozvetleniil tapasztalhatd, élményszertien atélhet§ események és az eseményekben példa-
szerden j6 vagy rossz moralis mingségeikkel kozremkodé személyek helyét az élmények-
ben fellelhetetlen egyénfeletti torténések és csak a tudomanyos beszédbdl kolcsonzott szim-
bolikus eszkdzok segitségével azonosithatd absztrakt entitdsok, szubjektumok foglaljak el.

1956 sajatos kettGsséget mutat. A forradalmat az elnok nem személytelen folyamatok
eredményének mutatja be, de a cselekv8k tobbnyire dltaldnositd terminusokkal jellemzett
kollektiv szubjektumok (nép, munkasok, didkok, parasztsdg, a nagyhatalmak), vagyis a cse-
lekvok féliiton dllnak az élményszerd emlékezés konkrét személyei és az objektivalé tarsa-
dalomtudomény absztrakt entitdsai kozott.

1759:”’S amikor a Lengyelorszdgban torténtek s idehaza a sztdlini ostobasag kettGs gyu-
tacsa forradalmat robbantott ki, s az egy torténelmi ezredmasodperc — harom nap alatt —
szétvetette az 6sszeomldsra érett sztalini épiiletet, a vilignak eldllt a 1€legzete.”

m852: ,,S ha a megsértett nemzeti 6ntudatnak, az emberi méltésdg igényének e viharos

és hiteles fellobbandsit és erGszakos kioltasat a vildg vezet§ hatalmai megint csak 6lbe

tett kézzel nézték is végig a hatalmi egyensily megévasa érdekében — ez volt az, ami a

vildg népei szemében az orszag becsiiletét visszaadta.”

Az elnok beszédei természetesen (egy kivétellel) nem torténeti esszék, hanem az tinne-
pi megemiékezések standard modelljét kovets szovegek, ahol a torténeti emlékezés eszkoz
az aktudlis moralis-politikai értékek hangsilyozdsdhoz. A beszédek hangvételét meghata-
rozza az elndk funkcidja alkotmanyos pdrtatlansdga és partokfelettisége (amit a jobboldal,
akdr korméanyon volt, akdr ellenzékben, végig kétségbe vont).

Az a konstrukcid, amely véleményem szerint mint alapmodell szervezi az elnok beszé-
deit, harmas tagolasaval a legkézenfekvibb eszkozt kindlja a mdlt és jelen linnepi megem-
1ékezésszerl kapcsolasahoz. A beszédek azonban ezen tilmenden is taglaljdk a jelen gond-
jait, feladatait.

Az elndk funkci6jabol adodik, hogy elsGsorban neki kell a nemzet mint politikai tes-
tillet egysége felett §rkddni s ezt ceremonidlis aktusok alkalmédbdl hangsilyozni. Ezt meg
s tette.

Hangsilyozta a szocidlis béke és a szolidaritas megérzésének a fontossdgat.

a009: , Nagyon kell vigydznunk: Magyarorszagot ma komolyan fenyegeti, hogy ismét

—ha nem is a harommilli6 koldus, de a harommillié szegény ember — orszagéva lesz!”"®

A politikai egyenlGségértékeket képviselte.

bo41:,,A kirdlynak — a legjobb kirdlynak is — csak alattvaldi vannak: a koztarsasdgnak

— a szabad emberek tarsult kozosségének — csak polgdrai, akik egyként felelnek a hazai

iidvéért s kik jogaik — polgari és emberi jogaik — tudatdban, batran keziikbe veszik 6n-

non sorsuk intézését, ...”

Kiemelte a minimadlis politikai egyetértés sziikségességét, amely a nemzet mint alapve-
t6 politikai egység fennmaraddsnak feltétele.

a022: ,Ma mindenekeldtt tarsadalmi békességre szorulunk, a koz javaért folytatott ke-
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mény és nyilt elvi vitdkra, a régi sebek tSliink telhet§ begy6gyitdsdra, de semmiképp

sem arra, hogy Gjabb sebeket tissiink.”'®

Az allampolgari egyenldség és szolidaritds a nemzeti k6zosség boldoguldsanak fel-
tétele.

h536: demokratikus rendiink ,,[k]iforr, mert ez a tirsadalom érett és er8s, s ami még

fontosabb, mindinkdbb tudatira ébred az erejének, tehat képes rd, hogy érdekeinek

hangot adjon, érvényt szerezzen, s ugyanakkor tandjelét adja az dllami gondoskodas
hijan elesettek iranti segit6készségének, egylittérzésének.”

Sajatos és Magyarorszdg és a szomszéd orszdgok kapcsolatdnak kényessége ismereté-
ben érthetd vondsa a beszédeknek, hogy az elndk tobbszor emliti a hazai nemzetiségekkel
valé egyetértés megteremtését.

¢198: ,.E nemzeti és etnikai kisebbségeknek ugyanazokat a jogokat kell biztositanunk,

mint amelyeket a hatdrainkon kiviil kisebbségben él6 magyaroknak megkoveteliink.”"”

A rendszerviltas utdni stilyos gazdasdgi €s szocidlis valsagban sajdtos értéket kap a re-
alitasok, a ,.kegyetlen valésag” (k717) beldtdsdnak a hangsilyozdsa. Ami maskor dltaldnos
okossagi szabaly, az elemi és mindennapi jézansag kovetelménye, az az adott kontextusban
a nemzeti szolidaritdst megalapozé értékké valik. Hiszen csakis a nemzet tagjainak realitas-
érzéke teszi képessé a politikai kozosséget arra, hogy a ,,nehéz idékben” is megérizze egy-
ségét, képes legyen anyagi és mordlis dldozatokra, ne szakadjon szét szenvedélyesen politi-
z4al4, de fantazmagdridkat kerget§ partokra. Ez az érvrendszer tartésan jelen volt a minden-
kori kormanyok kommunikdciéjéban, s az elnk is megtette a magaét beszédeiben. A reali-
tdsérzék a magyar torténeti-politikai gondolkodas f6 sémadja szerint Szent Istvdn f6 erénye
volt, az elnok beszédeiben is elsGsorban az § alakja kapcsén jelent meg.

€194-195: ,Es mivel a helyzeteknek megvan a maguk rokonsaga, minta lehet szé-

munkra a Szent [stvdn-i gondolkodds. Mindenekel6tt az eurdpai realitdsok felmérésé-

ben és onmagunk helyének, silydnak, szerepének és lehetségeinek megitélésében.”’®

ElsGsorban az 1956-0s megemlékezés kapcsan kellett kitérnie arra, hogy 1956 meghir-
detett céljai és a rendszervaltds tényleges céljai jelentékeny mértékben eltértek egymastol,
noha a rendszerviltds politikai eréi tudatosan nyultak vissza 1956-hoz mint legitmacids for-
rashoz.'®

Az elnoki beszédek nem mindig voltak sz6 szoros értelmében partatlanok, igy 1994
mdrciusdban sem (G), amikor a sajtészabadsdg értékeit emelve ki az linnep lizenetei koziil
(erre 1848 ismeretében minden alapja megvolt) gyakorlatilag a tomegkommunikaci6 feletti
ellendrzés megszerzésére torekvd kormanyzattal szemben érvelt, s 1995 marciusdban sem
(J), amikor hosszu torténeti értekezéssel kertiilte ki, hogy szdlnia kelljen az id6kézben kicse-
rélédott kormény népszerttlen intézkedéseirdl.

Nem kétséges, hogy az elndk torténeti eszmefuttatdsai és mordlis-politikai lizenetei po-
litikai és torténetiréi kozhelyek gyiijteményei. Unnepi beszédekrdl 1évén sz6, ez természe-
tes. Megemliteni azért kell, mert tisztdzni kell, mi volt hosszadalmas bemutatdsuk célja.
Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a beszédek két elkiilonithets rétege, a torténeti
emlékezés €s a jelenre vonatkozd mordlis-politikai lecke egyiirt sajatos konfiguriciot al-
kot. 2 Az elnok beszédei torténeties konstrukcidjaval foglalja keretbe az dllampolgdri érté-
kekre és a nemzeti kozosség mibenlétére vonatkozé fejtegetéseit. A torténetben a nemzet
vagy a nép kollektiv szubjektum, amelynek sorsa van, éspedig a dics6 miilttél a szenvedése-
ken, megprobaltatdsokon, ,,pokoljirdson” keresztiil a jelenbeli vagy a jov6beli felemelke-
déshez vezetd sors. A nemzeti sors képzete feltételezi, hogy a nemzet nem az egyének 4ltal



alkotott k6zosség, hanem egyénfeletti 6néllo 1étezéssel bir, sorskozdsség abban az értelem-
ben, ahogy az eurdpai romantikdban ez az eszmény megfogalmazddott. Ezzel szemben a je-
lenbeli nemzeti kdzosség eszménye az elnok beszédeiben egyértelmiien szuverén egyének
altal alkotott, szoliddris és raciondlis mérlegelésre timaszkodo, lemonddsra is, vagyait a re-
alitdshoz alkalmazni képes demokratikus kozosségként jelenik meg — vagyis szerzddéses
kozosség abban az értelemben, ahogy ez a nyugatias, rousseauista hagyomanyban megfo-
galmazddott. Kbvetkezetlen lenne az elnok, amikor egyszerre gondolkozik , kultirnem-
zeti” és ,,dllamnemzeti” kategdridkban? Inkdbb igy gondolom, hogy ezek a kategdridk
alkalmatlanok a nemzeti identitds tipusainak lefrdsara. Az elnok identitdskonstrukcidja
plauzibilis, logikus, mikddéképes (vagyis meggydz6 €s szélesen hasznalhaté diskurzu-
sok el6allitdsdra képes). Mint minden kompetens magyar olvasé elsére felismeri, ez a
konstrukcié nem az elndk taldlméanya, hanem a magyar liberalizmus nemzetfelfogasa-

nak modernizalt valtozata.

zt a tdgabb kontextust, amelybe a magyar politikai beszéd a hazai folyamatokat el-

helyezi, a sokféleképpen haszndlatos ,,Eurépa” szimb6lum jelzi — a rendszerval-

tds Ota kivéltképp, de nemcsak azéta.?! E dolgozat nem azt kivdnja igazolni, hogy a magyar

nemzeti identitasnak az akdrhogyan is felfogott ,,Eurépdhoz” valé viszony lényeges alkoté-

része, mert ez koztudott €s tudomanyosan is megfelelen aladtdmasztott tény. Minthogy

azonban az ,,Eurépa” szimbélum annyiféle médon haszndltatik, nem lesz tanulsagok nélkiil,
ha megvizsgaljuk, hogyan haszndlja az eln6k az ,Eurépa-szavakat”.

Sokszor vagy ritkdn emlittetik Eurdpa az tinnepi beszédekben??? Az elnok 13 elemzett
beszédébdl harom (B, C, G) nem emliti sem ,,Eurdpat”, sem ,,Eurdpa” szinonimadit (ez elsd-
sorban a ,,Nyugat™). Mdsutt viszont ,,Eurépa” hangsilyos helyet foglal el, és az érvelésben
centrdlis szerepet jatszik. (3. tdbldzat)

3. tablazat

Az, Eurépa” szavak gyakorisdga iinnepenként az elnok beszédeiben
Unnep Beszédek Az tinnepi ~Eurépa- -Burépa- . Burdpa-

szdma beszédek monda- szavak” szavak” szavak”
tainak szdma szdma szdma/beszéd  szdma/mondat

marcius 15. 3 243 3 1 0,01
augusztus 20. 6 451 67 11,2 0,15
oktdéber 23. 4 238 14 35 0,06
Osszesen 13 928 84 6.5 0,09

Az elndk kiilonbozé alkalmakkor mondott beszédeiben nagyon eltér§ mértékben hi-
vatkozott Eurépdra, a sz6 szamos nagyon eltérd jelentését most egyiitt kezelve. Ezek az el-
térések azonban nem az elnok személyes értékeit titkrozik. Ez vildgosan latszik, ha az elnok
beszédeiben megfigyelhet gyakorisagokat 6sszhasonlitjuk a napilapok 1995 és 1997 ko-
zOtti linnepi szdmaiban megfigyelhetd gyakorisdgokkal (ebben az esetben csak a cikkek és
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az Eurépa-emlitések szama 4llt rendelkezésre). Kiilon is érdemes megnézni, hogy az elndk-
héz politikai értékeiket tekintve kozel all6 ,,szocialliberdlis” lapokban milyen gyakorisdg-
gal fordulnak el§ az ,,Eurépa-szavak™. (4. tabldzat)

4. tablazat
Az Eurdpa-emlitések eldforduldsa a négy orszdgos napilapban 1995 és 1997 kozott
Unnep Osszes Unnepi Eurépa- Eurépa- Eurbpa- Eurépa-
iinnepi cikkek a emlitések emlitések emlités/ emlités/
cikk (db)  szocidlliberalis szdma szdma a cikk cikk a szo-
lapokban (db) szociallibe- cidlliberilis
ralis lapokban lapokban
Mire. 15. 297 79 197 86 0,66 1,09
Aug. 20. 199 84 384 216 1,9 2,6
Okt. 23. 266 86 132 77 0,5 0.9
Osszesen 762 249 713 379 0,94 1,5

Az adatok nagyon stabil és altaldnos mintdt mutatnak. Egyrészt az ,,Eurépa-szavak”
nagyobb valdsziniséggel fordulnak el§ a szocidlliberdlis lapokban, és még nagyobb
vidszintiséggel az elndk beszédeiben (de ebben az esetben nemcsak alapveten szociél-
liberdlis beallitottsdgat, hanem ceremonidlis funkcidit is tekintetbe kell venni). Egyébként
politikai kdzhely az a valésziniileg a térség minden orszagdban megfigyelhet§ tény, hogy a
»baloldal” ,eurépaibb” (a sz6 nagyon bizonytalan jelentésében), mint a konzervativ jobbol-
dal. Erdekesebb az iinnepek eltér6 és az elfogulatlan (nem magyar) szemlél§ el6zetes elkép-
zeléseivel ellentétes viselkedése.

Augusztus 20. az ,,igazi” eurdpai iinnep Magyarorszdgon, noha az akkor linnepelt ese-
mény, az allamalapitds politikai sz6tardbol — természetesen — hidnyzott ez a sz6 (igy vélem
— de ezt itt bizonyitani nem tudom —, hogy ,,Eurépa” az 1945 el6tti linnepekben uralkodé
.kereszténység” vilagi szinonimajaként keriilt haszndlatba, olyan mértékben, ahogy az 50-
es években szinrevitt alkotmanyiinnepet lassanként az allamalapitds linnepe vdltotta fel),
mig 1848-ban, a ,,népek tavaszan” és 1956-ban maguk a szerepldk is kiterjedten hasznéltak
ezt a reprezentdcidt. Ez a tény onmagaban arra mutat, hogy az ,,Eurépa” emlitéseknek cere-
monidlis funkciéjuk van.

Eurépa emlitése rendkiviil erdsen beépiil a térténeti elbeszélésbe. Az Eurépa-emlitések
megritkulnak azokban a beszédekben, amelyekben a ,torténeti” elem gyengébb. (5. tab-
lazat)

S. tdblazat
Osszefiiggés az Eurdpa-emlitések és a ,,torténeti” elem kiozott

Mondatok szdma Eurdpa-emlitések szama
Er&sen torténeti beszédek (C, D, E, H, J, K, L, M, N) 723 77
Gyengén torténeti beszédek (A, B, F, G) 205 7

Mig tehit az erGsebben ,torténeti” beszédekben minden tizedik mondatban varhatd,
hogy az eln6k megemliti Eur6pét, ha a beszéd nem ,torténeti” jelleg, ez csak minden har-
mincadik mondatban (azaz beszédenként egyszer-kétszer) varhaté.?



~Eurépa”, ha megjelenik, dltaldban szervesen beépiil az elbeszélésbe, az érvelésbe. Az
egyik augusztus 20-1 beszéd paradigmatikus formaban mutatja ezt az egybeépiilést. A torté-
net mar a kiinduldsnal Eurépahoz kapcsolddik.

e138 ,,A sorskérdés ezer éve és ezer év cltelte utdn ugyanaz: képes-e a magyarsag beta-

golddni Eurépaba?”

Adekvit médon erre a kérdésre természetesen az augusztus 20-4n {innepelt Istvan vi-
laszolt.

el54 ,Nem egyszertien eurdpai magyar dllamot alkot, hanem évszazadokra érvényes

modelit teremt.”

Istvan eurépai orientdcidja azonban ambivalens értéktartalmu.

el64 ,,Villalja az dldozatot, mert eszmei véltozds, magatartdsvaltds nélkiil idegen test

maradunk Eurépaban.”

Ha egyfel6l ,,Eurdpa” kovetelést tdmaszt, amely értékvesztés (dldozat, azaz az adott
kontextusban lemondds, veszteség) nélkiil nem teljesithetd, mésfel6l a magyarsdg mint kol-
lektiv szubjektum sem vétlen, ,,biintelen”. A XVI. szdzadi rendi gondolkodasrél és annak
hosszi tavi hatdsarél mondja:

el82 ,Ez nemcsak a kor eurdpai szellemiségének f§ irdnydval ellenkezett, hanem

visszalépést jelentett a Szent Istvani-i jogi gondolkod4shoz képest is.”?*

A jelen abban az értelemben jelent visszatérést az értékes kezdetekhez, hogy az ésszerid
beldtds harmonikus kapcsolatot igér. Minta lehet szdmunkra — dgymond — a Szent Istvan-i
gondolkodais.

e195 ,,Mindenekel6tt az eurdpai realitdsok felmérésében és dnmagunk helyének, su-

lyanak, szerepének és lehetGségeinek megitélésében.”

A torténet elbeszélése a fentebb mar elemzett harmas struktirdt koveti. Most azt kell
kiemelniink, hogy a torténetnek mindhdrom, megkiilonboztethetd pontjdn, a ,,kezdetnél”, a
»pokoljardsban” és a ,,visszatérésben” is szerves része ,,Eurdpa” mint minta, rokon- vagy el-
lenszenves cselekvd.

Mircius 15-ével kapcsolatban ,,Eurépa” inkdbb csak a kezdethez (1) kapcsolodik: az
iinnepelt esemény természetesen egy Osszeurdpai esemény része.

3553 ,Kozel masfélszdz éve, hogy hazank — fiiggetlenségének kivivasa, gazdasdgdnak

korszer(sitése, tirsadalmdnak polgdrosodasa érdekében — megvivta a maga eurdpai

forradalmakba dgyazott, dicsGséges forradalmat és szabadsagharcat.”

~Eurépa” a torténet kulcspontjan jelenik meg, itt is fGszereplS tehdt, maga a torténet
azonban a kozkeletd torténeti elbeszélés szerint a kollektiv nemzeti szubjektum és a
»rosszat” megtestesité Bécs kiizdelme, ahol ,,Bécs” semmilyen értelemben nem kapcsold-
dik valami ,.eurépai” értékhez.

1956 emlékezetének az ,,eurépai” képzetekkel? vald 6sszekapcsoldsdban a ,,purgatdri-
um” és ,felemelkedés” motivuma 4ll az elStérben. 1956 emlékének felidézése ambivalens:
az orszagot és népet a nagypolitika szinpadan eldrultak.

n899 , Ismerjiik forradalmunk politikai és diploméciai elarultatdsanak politikai és kato-

nai Osszetevdit és ereddjét: a nagyhatalmi erSegyensily megérzésének minden mas

meggondoldst megel6z6 szandékat.”

A ,tarsadalom” azonban mdshogy, pozitivan viselkedett.

n910: ,,A forradalom leverését kbvetGen élesen elvalt egymastdl a nyugati politika és a

nyugati kozvélemény.

Ez alapozta meg a mostani felemelkedést.
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n918: ,,Mert a vilag tudatdban a magyar név a szabadsag €s demokrécia elemi erej( igé-

nyének szinonimdjava lett.”

»Eurdpa” természetesen sok mindent jelent — nem feltétleniil és nem elsdsorban egy
foldrajzi helyet. Az elnok beszédeiben 10 eset koziil 6-ban (62%) Eurdpa metonimikus
vagy metaforikus (azaz nem szorosan helymegjelold) értelemben szerepel.® A metonimi-
kus vagy metaforikus hasznalatot szimos esetben nehéz elkiiloniteni. Vannak esetek, ami-
kor egyértelm, hogy ,.,Eurépa” metaforikus értelemben szerepel, pl. valamilyen (tobbnyire
pozitiv) érték megtestesitGjeként.

c080: ,,Annak a jovének, amely lehet, hogy ma nem dgy formalédik, amint azt mi, 6t-

venhatban elképzeltiik, hiszen azéta sok fogalom — szocializmus, Eurdpa, semleges-

ség, magantulajdon — 4tértékelddott, s megvaltozott — valtozik ma is — koriilottiink a vi-

lag.”

Maskor egyértelmd a fogalom metonimikus haszndlata, tobbnyire a ,,foldrész neve a
nyugati fele helyett + a foldrész nyugati felét alkotd orszagok helyett” médon.

d094: , Magyarorszagot épp csak hogy megcsapta a francia forradalom szele, Eurépa

modernizacidja mindaddig jészerint meg sem érintette.”

Tobbnyire azonban az a helyzet, hogy nem donthet§ el, metaforikus vagy metonimikus
értelemben haszndlja-e a szénok az adott ,,Eurépa-kifejezést”.

el38: ,A sorskérdés ezer éve és ezer év eltelte utdn ugyanaz: képes-e a magyarsdg be-

tagolédni Eurépdba?”

,Eurdpa” hasznalata ebben az esetben metonimikus, mert a (nyugat)-eurdpai allam-
rendszerre is utal a szénok, de metaforikus is, mert ,,Eurépa” ebben az esetben egy értékhal-
mazt, politikai, gazdasdgi és kulturdlis javak O0sszességét is jelenti. A magyar nemzeti dis-
kurzusban nem szivesen fogalmazzdk meg expliciten, de a szénoki kérdés értelme bizony
az, hogy képes-e a magyar nemzeti kozosség (végre) civilizalédni.

A metaforikus és metonimikus fogalomhaszndlat elkiilonitésének nehézsége nem
pusztan nyelvészeti-stilisztikai problémat vet fel. Az elkiilonités nehézsége nyilvan abbdl
addédik, hogy az ,,Eurépa” terminus a magyar politikai kéznyelvben rendkiviil erdsen jelen-
téstelitett, nagyon erSsen kapcsolédik a nemzeti identitds centrdlis kérdéseihez, ezért soha-
sem redukdlhato a sz6 jelentésének egyetlen aspektusdra. Jobban mondva: a szénokok azért
is haszndljak gyakran az ,,Eurépa” terminust, mert a sz6 sokjelentési volta lehet§vé teszi,
hogy ne kelljen magukat egy meghatarozott értelem mellett elkotelezniiik. Ezt a fentebb
idézett €138 mondat emfatikusan és tovabbi kommentart nem igénylden megfogalmazta
éppligy, mint az alant kdvetkezdk is.

m827: ,,6si hagyomanyunk, hogy elsd szent kirdlyunk neve napjén iinnepeljiik meg né-

plink tobb mint egy évezredre visszanyilé torténelmének fordulépontjat, eurdpai lla-

misagdnak sziiletésnapjat.”

m831: ,,Majd bolcs kirdlyok sora tette az \ij otthonra lelt magyar nemzet s a vele egyiitt

é16 tobbi nép hazijat tekintélyes s a hagyomanyaival, kultirijdval egész Eurépat gaz-

dagité birodalomma.”

Mindeddig a kozismert tények bemutatdsira szoritkoztunk. Az elnsk beszédeinek
elemzése azonban egy taldn kevésbé kozhelyszerd kovetkeztetést is megenged. Felt{inSen
nagy (84-bél 39, azaz csaknem a fele) ugyanis azoknak az Eurépa-emlitéseknek a szdma,
amelyek értékszempontbdl erdsen ambivalens kornyezetben jelennek meg.

A beszédek — mint emlitettem — a magyar nemzeti identits centralis elemeként jeleni-
tik meg az Eurépdhoz vald tartozast, az Eurépahoz valé csatlakozést (a fogalom emlitett



sokszind értelmében). Ez a csatlakozds ugyanakkor az elndk beszédeiben tébb esetben
kényszert jelent.

e140: ,,A X. szdzad magyarjdnak legjelent8sebb felismerése az volt, hogy kénytelen el-

fogadni az eurdpai rendet, ha nem akar a tobbi keleti nép sorsara jutva nyomtalanul fel-

szivédni a torténelemben.””’

Az egyébként pozitivan értékelt csatlakozds alternativdja ebben az esetben a (nemzeti
értelemben vett) pusztulds, ami az eurdpai csatlakozast implicite kisebbik rosszként defini-
ilja. A X. szdzadba visszavetitett nemzeti kdzosség specidlis és nagyra értékelt erénye a re-
alis helyzetfelmérés és a koriilményekhez val6 alkalmazkodas, tehit egy jarulékos erkolesi
érték. Minthogy igy a csatlakozds parancsa a beldtdsbdl, az okossdgbol kovetkezik, nem von
magdval egyértelmd azonosulést.

Ez a motivum annyira jelen van az elndk Szent Istvan-képében, hogy a stilyos gazdasa-
gi megszoritd intézkedések utdni, 1995. augusztusi beszédének a metaforikus ,,A gazdasag
Lech mezején” cimet adta. A parhuzam, minthogy a Lech mezei csatdhoz a magyar torté-
nelmi emlékezetben negativ képzetek kotGdnek, veszedelmes: ezek szerint a ,,gySztes Nyu-
gathoz” (k680) vald alkalmazkodds egy vereség kényszerd kovetkezménye s nem egy 6n-
magdban értékes modell elfogaddsa.

k665-666, 668-670: ,,Szamunkra Lech mezején bizonyult be egyértelmden, hogy a
Nyugat is bezdrult el6ttiink. Hogy a sziikebb térség népeivel kot 6ssze minket sorskozosség,
de ha meg akarjuk &rizni 6nmagunkat alkalmazkodnunk kell a tigabb kérnyezetiinkhoz is.
... Végrehajtva torténelmiink sorsdontd s mindmadig legmélyebbre haté »modernizacidjat«.
Ne altassuk magunkat: kegyetlen dron. Onazonossagunk sok-sok épitskovét adtuk oda érte.”

A 6 tanulsag természetesen az elndk szamadra is az, hogy az Eurépahoz valé alkalmaz-
kodas egészében pozitiv mérleggel jart, de mindenesetre érdekelvii alkalmazkodast és nem
ontorvényd értékelvi cselekvést jelentett.

e156-157:,,Szent Istvan a tajékozddds, a beilleszkedés és az ethatdrol6dds harmassaga-

ra épit. Napjainkban is tanulsagos, hogy miként torekszik a pontos, mar-mdr egzakt ta-

jékozoddsra, az eurdpai és a szilkkebb kornyezet erfviszonyainak felmérésére, megité-
1ésére.””

Magyarorszag és Eurépa viszonya az érdekazonossdgon alapul.

h520-521: ,,A politikdt 6nérdek, a gazdasdgot a haszon (tegyiik fel: j6 esetben a k6zos

haszon) igazgatja. Jovénket hiat nem Eurdpa — vagy a vilag — hdldjdra, hanem Eurdpa,

s benne Magyarorszag kozos érdekére kell alapoznunk.”?

Az alkalmazkodds értelemszerdien veszteséggel jdr.

el64: ,Villalja az dldozatot [Szent Istvan], mert eszmet valtozds, magatartasvaltas nél-

kiil idegen test maradunk Eurépaban.”

Az ,eurdpai kotSddés” olykor ,.konyortelen leszamolast” kovetel meg a fennmaradast
veszélyeztet§ orokséggel. (h465)* Az eurdpai csatlakozds nehéz és faradsdgos folyamat.

£292-293: ,Van valdsigos parlamentiink, s elindultunk az egyetlen elképzelhetd tton

amely nyugatra, a piacgazdasdgon it az Egyesiilt Eurdpa felé vezet. Ez az 1t keskeny és
goréngyos.”

A kényszerb6l vald, az okossdg parancsdnak engedelmesked§ alkalmazkodds az ,.eu-
répai” adottsdgokhoz mégiscsak a valamilyen szempontbd]l magasabb értékmindséget kép-
visel§ intézményekhez valg illeszkedést jelenti. A magyarsdg eurdpai elhelyezkedése azon-
ban b&ven hordoz er§sen negativ mozzanatokat. Ez a tragikus ,.kdz€ép-eurdpai sors” (e190),
amelynek az &sszeurdpai relevancidjdt a korldtozé jelzd csokkenti.
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Eurépa azonban nemcsak az az adottsag, amelyhez alkalmazkodni kell (ennyiben az
eurdpaisag levezetett érték), hanem olykor a magyar nemzeti sztereotipidkban Eurépa olyan
cselekvdként jelenik meg, aki a magyarsdggal szemben erkolcsileg kétes értéki tetteket ko-
vetett el: haldtlan volt, elfeledkezett rélunk stb. Az elndk ezt a sztereotipidt ismerteti és c4-
folja, de ezzel a ,hdlatlan Eurépa” mozzanatot mégiscsak bevezeti a diskurzusba.

h514: , Folosleges terheink — tévhiteink — egyike, hogy Eurépa — vagy a vildg — haldval
tartozik nekiink, mert Snmagunk védelmében a tatarjarastl 1956-on 4t a kommunista dikta-
tira lebontdsdig, a kozép-kelet-eurdpai foldindulds kivaltidsdig nemcsak a magunk ligyét
szolgaltuk és mozditottuk el§, hanem Eurépa egészének érdekét is.”

Eurdpa ,.idegen és ellenséges” volt (k677), és a II. vildghdbord utdn is Magyarorszag
,,Eurépabdl kitaszitott” orszdg maradt (1739), ahol az alkalmazott ige a beliil levSkre utal, s
nem a keleti nagyhatalomra (amely egyszerdien csak megszall). A beszéd (L), amelyben az
utdbbi utalds taldlhatd, 1956 negyvenedik évforduldjan hangzott el, s hdrom stratégiai pon-
ton is az ,,eurdpai”, nyugati vilignak cimzett szemrehanydst tarttalmaz: egyrészt felemliti,
hogy 1945 utédn a ,,gy8ztesek”, a,,vildg”, a ,,joakardk” valdjaban leirtdk, a kommunizmussal
azonositottadk Magyarorszagot, majd 1956-ban meglepte Gket a nép felkelése, végiil anéven
nem nevezett SZER megprébalta a népet szembedllitani vezetGjével, Nagy Imrével. Ebben
a torténetben tehdt a ,Nyugat” kdvetkezetesen cserbenhagy és felelStlen, a magyar felkeld
nép pedig az erkdlcsileg magasabbrend( dldozat szerepében jelenik meg.

Hasznosan kiegészitheti a képet, ha megnézziik, hogy az elnok beszédeiben milyen
ardnyban szerepel ,,Eurépa” és a ,,magyarsdg” cselekvéként?!, s cselekvésiikkel mennyiben
kapcsolddnak §ssze pozitiv értékhangsilyok.3? Nem csoda, hogy a nemzeti iinnepi diskur-
zusban a ,,sajit oldal” pozitiv fényben jelenik meg. Figyelemremélté azonban, hogy egy
meglehetdsen ,dteuropaizalt” diskurzusban ,,Eurdpa” inkdbb (pozitiv) cselekvések elszen-
vedGje, s ha maga cselekszik, az erGsen ambivalens. (6. tdblazat)

6. tiblazat
Eurdpa és a ,,magyarsdg” cselekvése (16bbsz0rds besorolds megengedett)
Cselekvd Osszesen A cselekvés po- A cselekvés ne-  Ambivalens vagy
zitiv gativ besorolhatatlan
Nincs cselekvg 867
~Eurépa” cselekszik 17 9 5 3
~magyarok” cselekszenek 50 46 3 1

,.Eurépa” tehdt, barmennyire is centralis elemét képezi a kozkeletd magyar identitds-
konstrukcidknak, ezekben ambivalens szerepet tolt be. Ahogy az eintk beszédében lathat-
tuk, az ,,eurdpai csatlakoz4s” mindig pozitiv értéket jelent, de a peremen mindig kisérik ne-
gativ konnotdciék. A magyar identitdsban régt6l jelen van az a gondolat, hogy valamibdgl
kimaradt a magyarsdg, vagy kihagytdk, hogy ,,mdsok” nem tettek meg mindent a befogada-
saért. , Eurdépa” tehdt legaldbb négyféle dolgot jelent: magasrend( politikai-moralis értéke-
ket megtestesitd targy, halatlan partner, olyan partner, ,,akinek” a kedvéért ,,mi” dldozatot
hozunk (amit értelemszerden azoknak kellene méltatni, akikért az dldozatot meghozzuk) és
olyan partner, ,,akivel” koz6s érdekeink vannak. Kérdés, hogy amikor a NATO-csatlakoz4s
kérdése bekeriilt a politikai diskurzusba, az ,,Eurépa-reprezenticié” melyik eleme volt az
argumentdciéban jobban mozgdsithaté.



NATO-csatlakozdssal kapcsolatos, az elndki beszédekben szerepld érvek és dis-

kurzuselemek bemutatdsa nem kivan sok helyet, hiszen az elndk 6sszesen két be-
szédében, 1997. augusztus 20-4n és oktSber 23-dn tér ki explicit médon a NATO-csatla-
kozas kérdésére. Ennek megfelelden a NATO-emlitések szdma alacsony (6sszesen 8).
Ezenkiviil egyszer, 1990-ben (C) implicit formdban utal a NATO-csatlakozdsra (amikor a
semlegesség értelmének megvaltozdsardl beszEl). E tény 6nmagdban is figyelemreméltd,
hiszen tudjuk ugyanakkor, hogy a NATO-csatlakozas kérdése 1989 6ta a politikai tenniva-
16k listdjan szerepelt, mindegyik kormdnyzat elkotelezte magat mellette. A NATO-val kap-
csolatos hirek gyakran szerepeltek a tomegkommunikécidban.?® Varhato és logikus lett vol-
na, hogy az elnok a NATO-csatlakozas kérdését az aktudlis nemzeti problémak kozé sorol-
ja, és kapcsolatba hozza a nemzeti iinnepi megemlékezéssel. Ez anndl is inkdbb logikus lett
volna, mert egyfeldl a politikai gyakorlatban és beszédben a NATO-csatlakozas kérdése és
az eurdpai integracidé kérdése dsszekapcsolddott, marpedig az elndk igencsak nagy figyel-
met szentelt az Eurépa-problémanak. Logikus lett volna az Osszekapcsolds azért is, mert
mindhdrom {innep erdsen ,,nyugati” tematikdjd volt (mindhdrom eset interpretilhato gy,
hogy a magyarsdg a ,,nyugati” vildghoz kivdnt csatlakozni, amit 1848-ban és 1956-ban erd-
szakosan megakaddlyozott egy ,keleti” nagyhatalom). Az augusztus 20-i és mdrcius 15-i
tinnepek ,,nyugatiassiga” éppen elég gondot okozott ezért az dllamszocialista korszak iin-
neptervezGinek (oktéber 23. természetesen tiltott volt).

A NATO ,elhanyagoldsa” nem az elnok személyes valasztdsdnak az eredménye. A na-
pilapok iinnepi szdmainak vizsgdlata hasonld eredményt hozott.> Ugy tinik, hogy az iinne-
pek ,.szinreviteléért” felelGsek keriilik a NATO-csatlakozds kapcsolatba hozasdt a nagyra
értékelt nemzeti szimbdlumkészlettel. A NATO ebben az értelemben a profan vilighoz tar-
tozik. Ezt az értelmezést a tovdbbi elemzés is aldtdmasztja.

Az emlitések viszonylagos ritkasdganal érdekesebb az az argumentdcids Osszefliggés,
amelyben a NATO-emlitések az elnoki beszédekben eldkeriilnek. Az augusztusi beszédben
a NATO-csatlakozas témajat az elndk kdzvetleniil kapcsolja 1956 rovid felidézéséhez €s a
rendszervaltdsra valé utaldshoz. A viltozas kovetkeztében Magyarorszadg megszint ,,Euré-
pa pdridja lenni” (m855), ,.,népe bdtorsdginak és bolcsességének hdla multjait sorra levet-
kezve —visszalépett — vagy inkdbb ismét elérkezett — a Szent Istvdn-i kiindulépontra”
(m858). Ez a fentebb mar elemzett torténelmi beteljesedés, az eurépai csatlakozas. Ehhez a
témahoz kapcsolodik a NATO-csatlakozds kérdése. Az elnok megemliti, hogy Magyaror-
szagot meghivtik a NATO-ba. Az esemény Orvendetes, mert (legaldbbis igy lehet az érvet
érteni) ezzel megsziinik Magyarorszdg magaramaradottsiga.

m863: ,,Egy kispénzd, szinte védhetetlendil nyitott kis orszdg szamdra amely hét or-

szaggal hatdros, s amely csOppet sem vagyik Eurépa végvardnak szerepére, sét azt sze-

retné, ha valamennyi szomszédja ugyanazon a biztonsdgon osztoznék, mint §, eszmé-
nyibb 6nkéntes szovetséget elképzelni sem lehet.”

Az érv nem tokéletes, mert a csatlakozassal Magyarorszag abban az értelemben vég-
vérra vilik, hogy a szovetség keleti peremén fog elhelyezkedni. Ezt természetesen minden-
ki tudja, ezért az elnok megemliti a NATO €s Oroszorszdg kozti koopericid tényét, amely
éppugy lehetne a csatlakozdssal szembeni ellenérv is. Ez az egyetlen argumentativ §ssze-
fiiggés, amelyben a NATO csatlakozassal kapcsolatos vildgpolitikai kontextus, az 1989 uta-
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ni eurdpai hatalmi dtrendez6dés a NATO-rél valé linnepi beszédbe bekeriil, éspedig, mint
latjuk, oly médon, hogy a szitudciét (Oroszorszag és a NATO kozotti viszonyt) megemlitve
az elndk annak rogton utopisztikus-megszépitd értelmezését adja.

m864: , Mar csak azért sem [veszedelmes a csatlakozds], mert ez a szovetség aggalyos

gonddal igyekszik kimunkdlni a békességet és egyiittmikodést egykori fegyvertarsa-

val, majd vetélytarsaval, Oroszorsziggal, amely az Eszak-atlanti Szovetségnek és az

Eurépai Unidénak ma szintoly fontos gazdasdgi és politikai partnere, mint Magyaror-

szagnak.”

Ezt koveti a stlyosabb érv: a NATO-csatlakoz4s alternativija a semlegesség, az pedig
sokba keriil.

m867-869: , Allig felfegyverkezni a gazdagok kivaltsiga. Mert igencsak driga dolog.

Nem nekiink taldltak ki.”

Az érv egy olyan nemzetképet, a ,.kis nemzet” képét idézi fel, amely egyébként az el-
nok torténetkonstrukcidiban nem szerepel, noha a magyar térténeti kdztudatbdl nem hidny-
zik. (A ,.kis nemzet” képzet nem azonos az ,,dldozat nemzet” képzettel. Ez utébbi abbdl in-
dul ki, hogy a nemzet jogtalanul vagy hibdihoz képest ardnytalanul, tehat igazsdgtalanul
szenved, az el6z§ abbdl, hogy gyengesége miatt eleve csekélyebb igényekkel léphet fel.)

Az 1997. oktéber 23-i emlékbeszéd is kozvetleniil a semlegesség kérdéséhez kapcsold-
dik.?® 1956-ban az egyik alapvet§ kovetelés a semlegesség volt, az elndknek tehdt ezzel a
torténeti legitimacidval bird koveteléssel szemben kell érvelnie. A beszédben, amely az el§-
z§ alkalomhoz képest terjedelmesebben foglalkozik a NATO-csatlakozds kérdésével, két
kiilonb6z6 és onmagaban is megallé érvet taldlhatunk.

Az elndk el6szor arra utal, hogy a semlegesség gyakorlatilag is megvalésithatatlan és
célszer(itlen. Az volt 1956-ban is.

n936-7: ,,.De ezt a [Nagy Imre 4ltal deklardlt] semleges stitust egyik nagyhatalom sem

erdsitette meg. Marpedig semlegesnek lenni két ellenfél kozott, amelyben mindketté

sokkal er@sebb, mint §, ma csak a kettejiik jévahagydsaval képes valaki. Mert méaskii-

Ionben valamelyikiik »segitsége« nélkiil képtelen megvédeni magat.”

A mai helyzet természetesen egészen mas:

n938-9: ,,A vildg ma katonailag egypdlusi. S ennek az egypdlusu vildgnak a meghata-

roz6 ereje az Eszak-atlanti Szovetség egyesiilt hadserege.”

Logikailag, ha a ,.két ellenfé]l” érvet Ggy interpretdljuk, hogy a semlegesség akkor és
csak akkor lehetetlen, ha a két ellenfél koziil legalabb az egyik nem egyezik bele, a helyzet
megviltozdsibdl az kovetkezne, hogy ma a semlegesség lehetséges. Az elnok nem ehhez a
kovetkeztetéshez akar eljutni, ezért hallgatlagosan a célszertitlenségi érvre tér at. A célsze-
ritlenségi érvet tdmogatja a NATO békefenntartd szerepére valé utalas.

n943: , Két gyilkos vildghdbori utdn, amely a vildgot kis hijan a pusztulds szélére so-

dorta, az Eszak-atlanti Szovetség célja a vildg — mindenekeldtt Eurépa — békéjének vé-

delme.”

Ezt egésziti ki a mar az el6z4 beszédbdl is ismert gazdasagossagi érv, azzal kiegészitve,
hogy a katonai szévetséghez val6 csatlakozas egyben a késébbi véraldozattdl is megkiméli
az orsz4got (az érv onmagdban ellentmonddsos, a békefenntart6i érvvel egyiitt lehetne pla-
uzibilis, ha a torténeti példa kicsit szerencsésebb lenne: a felsorolt szenvedések éppen nem
a semlegességi stitust megdrzd Magyarorszagot sujtottak).

n953-4: , Ha e tagsag koltségvonzatat latolgatja valaki, arra kérem, elsGsorban ne a be-

szerzend§ fegyverek arat vegye szamitdsba — bdr az is alig egyharmada, mint amennyit



semleges status mellett kéne fegyverkezésre forditania, s rdadasul annak a leghalvany-
abb reménye nélkiil, hogy képes volna magat fegyverrel megvédeni —, hanem azt, hogy
hany katonat veszitett a Magyar Honvédség a masodik vildghdborud idején a Don-kan-
yarban. Ha a NATO bet6lti békefenntart feladatat — természetesen a mi honvédeink-
kel egyiitt —, a magyar népnek nem kell jovendd hadidzvegyek, hadidrviak, hadirokkan-
tak, vakok és béndk témegével szamolnia.”

Az elnok harom {6, ,,profin” érve a NATO csatlakozds mellett (a semlegesség lehetet-
lensége, célszertitlensége és gazdasdgtalansiga) csak lazan kapcsolddik egymadshoz, az iin-
nepi megemlékezések gerincét alkotd torténeti inditdsd identitdskonstrukcidkhoz pedig
szinte sehogy. A NATO-téma — szemben az ,,Eurdpa-témdval” — nem épiil be szervesen a
torténeti elbeszélésbe.

A tényleges politikai gyakorlatban feltehetSen elsddleges stratégiai megfontoldsokat
az elnok alig épiti be az érvelésbe. Ez ahhoz vezet, hogy a sajatos ,,gazdasagossagi” — a be-
szédek elhangzdsa Ota részben elértéktelenedett — érv vilik a leghangsilyosabbd. Lattuk,
hogy az érdekmozzanatok kiemelése az Eurépa-képzet taglaldsdbdl sem hidnyzott. Magya-
rorszdgnak egyarant ,.€rdeke” a csatlakozds Eurdpdhoz és a NATO-hoz. Csakhogy mig az
~Eurépa-diskurzusban” ez az érdek egy a nemzeti identitdskonstrukciékban centrilis moz-
zanathoz kapcsolddik, addig a ,,NATO-diskurzusban” ez egyetlen ponton jelenik meg,
gyengén: az 1956-os semlegességi gondolathoz valé negativ kapcsolaton keresztiil.

Az elGbbieket 6sszefoglalva gy tnik, hogy az eln6knek az inkdbb a liberalis-baloldali
gondolatkincshez kapcsol6dé beszédeiben az Eurépa-gondolat erdsen kotddik a nemzeti
identitast konstrudlé diskurzusba, a NATO-csatlakozas kérdése viszont nem kapcsolodik
Ossze identitaskérdésekkel,* végsd soron sem pozitivan, sem negativan nem integralédik
bele az identitast konstrudld szakrdlis diskurzusba.

JEGYZETEK

! Warner, W. Lloyd 1959: The Living and the Dead. A Study of the Symbolic Life of Americans, New
Haven: Yale University Press

2 Ozouf. Mona 1976: La féte révolutionnaire 17891799, Paris: Gallimard

? Ld. Ozouf 205 sk., kiilonosen 225 sk.1.

* Taldn ennek az osszekapcsoldsnak a funkcionslis jelentSsége az, ami megkiilonbozteti a laikus
nemzeti iinnepet a kifejezetten valldsitdl. A vallasi ritus (a durkheimista elemzés szerint: Emile Durkheim:
Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: Presses Universitaires de France (7. kiadds), 1985;
Mauss, Marcel és H. Hubert 1899: Essai sur la nature et la fonction du sacrifice, djra kiadva: Marcel Mauss:
Oeuvres. 1. Les fonctions sociales du sacré, Paris: Les Editions de Minuit, 1969, 193-307) megkivinja,
hogy a hivé belépjen a szakrilis térbe és id6be, hogy profan lénybol idSlegesen maga is szentté valjon, a
nemzeti iinnepek ritusa viszont azt eredményezi, hogy a szakrilis hagyomdny és szimbdlumkészlet
kapcsolatba keriil az imagindrius (és a résztvevk/szemlélk altal reprezentalt/konstrualt) nemzeti/politi-
kai kozosséggel.

5 1d. Némedi Dénes: Marcius 15. Az tinnep és sajtdja, in: Szabé Marton (szerk.): Szdvegvaldsdg.
Irdsok a szimbolikus és diszkurziv politikdrol, Budapest: Scientia Humana, 1997, 239-261.1. és Némedi
Dénes: Egy sajdtos politikai ritus: a nemzeti iinnepek a napilapokban (kézirat). A mércius 15-i innep
torténetéhez Id. Gyarmati Gyorgy: Mdrcius hatalma, a hatalom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15. iinnep-
lésének torténetébol, Budapest: Paginarum, 1998 és Ger$ Andrés: Az dllamositott forradalom. 1848 cen-
tendriuma. Budapest: Uj Mandatum, 1998; augusztus 20. trténetéhez: Gyarmati Gyorgy: A nemzettudat-
hasadds iinnepi koreogrifidja. Augusztus 20. fél évszazada, Mozgd Vildg, 1995, 8.sz. 87-99.1.
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6 ,,...das offentliche Herausstellen von Inhalten historischen BewuBtseins...” (Ruth Wodak et al.:
Die Sprachen der Vergangenheiten, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994, 11.1.; v.6. Ruth Wodak et al.: Zur
diskursiven Konstruktion nationaler Identitit, Frankfurt a. M:: Suhrkamp, 1998, 165 sk.L)

" A beszédek forrasa: Goncz Arpad: Sodrdsban. Vilogatott beszédek, Budapest: Eurpa, 1998,
84-110., 114-128., 135-146., 155-172.1.

A kovetkez§ beszédekrdl van sz6, tinnepenkénti csoportositasban:

A beszéd elhangzdsdnak ddtuma A beszéd hossza (a beszédet A beszéd bettijele
alkot6é mondatok szdma)

Marcius 15-i beszédek Osszesen: 243 (4tlag 81)
1992 46 D
1994 98 G
1995 99 J
Augusztus 20-1 beszédek Osszesen: 451 (4tlag 75.2)
1990 27 A
1990 33 B
1992 144 E
1993 102 H
1995 78 K
1997 67 M
Oktéber 23-i beszédek Osszesen: 234 (4tlag 58.5)
1992 (az elnskot jobboldali

csoportok kifiityiilték, igy a

beszéd nem hangzott el) 47 F
1990 24 C
1996 94 L
1997 69 N

A beszédek mondatokban mért hosszit természetesen megnéveli, hogy az elnok erdsen hajlik ellip-
tikus mondatok alkotdsara, mondanddja oly médon vald hangsilyozasdra, hogy azt rovid, sziinetekkel
erGsen tagolt egységekben adja el§. Az id6ben legkozelebbi eseményre valé emlékezés dtlagban rovidebb,
noha annak a szonok személyes résztvevoje volt. Ez taldn azzal fiigg 6ssze, hogy a mésik két esemény szer-
tartasrendje jol kidolgozott, tobb kész formuldt nydjt, mint a viszonylag friss és a rendszerviltozas ellenére
még nem teljesen legitimalt tinnepé.



A beszédek hossza évenként:

Ev Beszédek szama Osszes mondat Atlagos hossz
1990 3 84 28
1992 2 237 118.5
1993 1 102 102
1994 1 98 98
1995 2 177 88.5
1996 1 94 94
1997 2 136 68

Egyediil az elnok els§ hivatali éve vilik el a tobbitsl, rendkiviil rovid beszédeivel.

A tovabbiakban az elndk beszédeire a beszéd betljelével (1. a fenti tdblazatban) és a mondat
sorszamdval hivatkozom (technikai okokbd! a sorszamozas nem folyamatos).

8 Ebben az (id6rendben mdsodik) beszédben is jelen volt a torténelem (a szénokkal szemben levd
Istvan-szoborra val6 retorikus ramutatas képében), de itt a szénok az iinnep — torténetiségtdl fiiggetlen —
mordlis-politikai elemeit allitotta el6térbe — az iinnep csak a beszéd iiriigye volt (ez az tinnepi disklurzus-
konstrukcié mdsik, a parhuzamosan vizsgdlt sajtéanyagbdl jol dokumentalhaté modellje).

% Az elnok tehdt egyértelmuen — a ,komoly” napilapokhoz hasonléan — a posztmodern feltevések
szerint eitindben levd .,nagy narrativat” alkalmazza.

10 Ahogy azt a jelen vizsgélattal parhuzamosan az orszdgos napilapok hdarom (1995, 1996, 1997)
évfolyaman elvégzett kutatds is mutatta, tobb djsagcikk is ezzel a retorikai modellel élve emlékezett meg az
tinneprél. L. Némedi: Marcius 15. és Egy sajdtos politikai ritus.

3 augusztus 20., 2 oktéber 23., 1. marcius 15. alkalmabol.

'2 A beszéd 1995. mdrcius 15-én hangzott el, két nappal azutdn, hogy az elndk rokonszenvét élvez§
kormdny kemény gazdasagi megszoritd intézkedéseket hozott — feltehetSleg ez a koriilmény is magyarazza
a beszéd extrém mdédon historizalé jellegét.

B Téjékoztatdsul az alibbi tablazatban bemutatom az 1995-97 periédus négy orszagos napilap iin-
nepi cikkeinek durva tematikus megoszldsat.

Unnep torténeti téma jelen van egyaltalan nincs torténeti téma
marc. 15. 209 88
aug. 20. 11 88
okt. 23. 196 70
Osszesen 516 246

' A narrativ mondatok viszonylag kisebb siilyat az 1956-0s megemlékezésben bizonyira az elnik
helyzete és az esemény kozelsége indokolja. Az elnok tobbszor tébbes szam elsd személyben beszél, tehat
magdt (helyesen) résztvevoként definidlja, akinek értelemszeruen nem kell elmesélnie a torténteket, elég
csak utalnia rdjuk. Ugyanezt eredményezi az esemény viszonylagos kozelsége, az idGsebbekben még
eleven emlékezete, amelyet elegend§ megszdlitani.

% Els két, 1990. augusztusi beszédében (A, B) ez a téma elotérben 4llt, s ezekben erés megfogal-
mazésoktdl sem riadt vissza: c083: ,,Az ellenség ma a szegénység réme, a létbizonytalansag — ne egymads-
b6l faragjunk hat ellenséget.” k699-700: ,,Am nagyon meg kell gondolnunk, hogy mit és hogyan bont-
sunk. Nehogy védtelenek hajlékat takaritsuk el buldézerrel.”

161848 kapcsdn is ez a tanulsdg: d123: ,Megtanultuk-e, hogy csak az Osszefogds, a megértés
szandéka visz el6re?” g436: JEs fogadjuk el, hogy mi magyarok mind magyarok vagyunk, s hogy a magyar
lobogd gy szép, ahogy van: piros-fehér-zélden — nem érdemes se Sztilin-vordssel, se tri-fehérrel se nyilas-
zélddel folvaltanunk.” h513: ,,Osszefogdsra itéltettiink.”
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"7 Ui. k689691

18 1995, augusztusi (tehat a marciusi szilkségintézkedések megemésztését kvetS) beszédét (K) teljes
mértékben ennek a téménak szentelte. De masutt is: e246: ,,Az €16 magyar hagyomany, az értéket hordozé
miult egy részérdl is kénytelen-kelletlen le kell mondanunk.” £306-307: ,,De csak tigy tudunk szembenézni
vele, ha onmagunkkal is szembenéziink. Ha hideg fejjel végiggondoljuk, hogy milyen értékeket kell
6vnunk mint a szemiink fényét, mirol kell lemondanunk, s mit nyeriink vele.” k694: ,,A Szent Istvan-i
id6kkel elientétben, ma nem a megmaradas kényszere, hanem a lemaradas veszélye késztet rd, hogy ezt az
utat ne vagyalmokra, hanem napjaink szilard és parancsol6 erejif valésdgara alapozzuk.” m885: , Most digy
dllunk itt, mint annak idején Szent Istvdn magyarjai: egy ijonnan megnyilt és jészerint ismeretlen, taldn
keskeny és rogos Ut elején, amin végig kell menniink.” A realitdsérzék a lehetetlenrol valé lemondast is
jelentheti, de az onértékek szdmbavételét is: h506: 6ndllé arculatunk megorzéséhez ,,...g8g és tilzott
onértékelés nélkiil de torténelmi teljesitményeinket, Snmagunk érté€két ald nem becsiilve kell f6lmémi a
helyzetiinket és lehetoségeinket.” Az utélagos bolcsesség azt mondatja, hogy 1993-ban ez a beszéd a
kelleténél optimistdbbra sikeredett, s ennyiben nem teljesen a nagyra értékelt realitdsérzék irdnyitotta. Ez
az iinnepi beszédek sorsa.

19 ¢080: , Annak a jovonek, amely lehet, hogy ma nem gy formalédik, amint azt mi, 6tvenhatban
elképzeltiik, hiszen azéta sok fogalom — szocializmus, Eurdpa, semlegesség, magdntulajdon —
atértékelodott, s megvaltozott — valtozik ma is — koriiléttink a vildg.” Az elndk személyesen inkdbb szo-
cidlliberdlis meggy6z6désd, ezért ez a probléma szdmara személyesen fontosabb volt, mint a jobboldal
képviseloi szamara; tobbszor vissza is tért rd. (£302, f318, n960)

® Pontosan arra gondolok, amit Lévi-Strauss pératlanul vildgosan fogalmazott meg tébb mint 40
esztendeje, amikor a mitoszok és a politikai ideoldgidk strukturdlis hasonlésagardl beszélt: ,,Or, que fait
”historien quand il évoque la Révolution francaise? 11 se réfere a une suite d’événements passés , dont les
conséquences lointaines se font sans doute encore sentir a travers toute une série, non réversible, d"événe-
ments intermédiaires. Mais, pour I”’homme politique et pour ceux qui I”écoutent, la Révolution fracaise est
une réalité d"un autre ordre; séquence d"événements passés, mais aussi schéme doué d”une efficacité per-
manente, permettant d”interpréter la structure sociale de la France actuelle, les antagonismes qui s”y mani-
festent et d”entrevoir les linéaments de 1"évolution future.” Claude Lévi-Strauss: La structure des mythes,
in: Anthropologie structurale, Paris: Plon, 1974, 235-265, az idézet: 239.

' Ld. Helyiink Europdban. Nézetek és koncepcick a 20. szdzadi Magyarorszdgon, I-11., Budapest,
MagvetS 1986, kotet, ill. Lendvai konyve!

2 A humorista szerint tiil sokszor: ,,...itt egy nemzeti iinnepnek agyhalalnapnak kell lennie kicsit, te-
hat ennek jegyében van mindig nagy politikai gurgulaverseny, kibelezett Kossuth-, Széchenyi-, Petofi- és
Haynau-idézetekkel, az elmaradhatatlan eurépdzdssal ...” Uj Péter: A vildgnap, NSZ 1997. marcius 26.

? Hasonl6 képet kapunk a mar emlitett sajtéelemzésben is.

Cikkek szdma Eurépa-emlitést tartalmazé Eurépit emlitd
cikkek szama cikk/0sszes cikk
Torténeti targyd
cikkek 359 127 0,353
Nem torténeti targyi
cikkek 403 82 0,203

Mig a torténeti tdrgyud cikkeknél minden harmadiknél, a nem-torténeti tdrgydaknal csak minden
o6tddiknél varhato, hogy a cikk valamilyen formdban megemliti Eurdpat.

 Hasonlé jellegil az 1997. augusztus 20-i beszéd is. Az indftds a magyarsig és Eurépa egysége:
m832 ,,Majd bélcs kirdlyok sora tette az dj otthonra lelt magyar nemzet s a vele egyiitt €16 tobbi nép hazajat
tekintélyes s a hagyomdnyaival, kultdrdjaval egész Eurdpdt gazdagité birodalomma.” Ezt kéveti a
késdkozépkortdl (m839 ,,Az orszdg Eurdpa peremére szorult.”) az 1950-es évekig tarté (m848: ,,Eurépa
magéra hagyott, erkolcsileg €s politikailag bardttalan kitagadottjava lett.””) purgatérium, majd az 1956-ban



elkezdddott €s a 90-es években megvaldsult visszatérés Eurépaba (m855: , Mire a hatdsa t6bb 1épcsGben
beérett, Magyarorszag szinte észrevétleniil sziint meg Eurépa péridja lenni.”).

2 Azelnokitta szdvegben a tdrténet elbeszélése kapcsan Eurépa szinonimdit (Nyugat, vildg — értsd:
nyugati vildg) hasznalja.

® A metonimikus és metaforikus szohasznalat ardnya gyakorlatilag azonos a napilapok iinnepi cik-
keiben megfigyelhet§ ardnnyal: 59%. Ugyanigy azonos a szorosan vett helymegjellé széhaszndlaton
beliil a Kelet- vagy K6zép-Eurdpa emlitések ardnya (kozel egyharmad: 28% az elndk, 33% a napilapok
cikkeiben). Kelet-Eurdpa a napilapok cikkeiben metaforikus/metonimikus értelemen csak egyszer fordul
eld. az elndk beszédeiben egyszer sem. Ezek a tények is arra utalnak, hogy az Eurdpa-reprezentécio
esetében egy jol megformalt és stabil reprezenticids készlettel van dolgunk.

27 £299: , A mi forradalmunk, majd a tdbbi kdzép- és kelet-eurdpai orszdg forradalmai nyoman gyok-
eresen dtalakult a minket is magaba foglalé térség, az egységessé valé Eurdpa és a vilag kényszerit§
valésdgdhoz és eréviszonyaihoz igazodva.” h474: , Amelyek minden bizonnyal meggyézték Gseinket,
hogy nemcsak keletre nincs visszaidt, de Eurépdban sincs mdsutt szdimunkra hely mint itt — itt kell hat
megkapaszkodnunk.”

*£303: ,Ha be akarunk tagolddni a jovendd egységes Eurdpa rendjébe, alkalmazkodnunk kell
hozza.” h464: , Azt az egyértelmu, azéta tobbszorosen is igazolédott, s ma mindennél idszertibb felis-
merést [fogalmazta meg Géza], hogy a magyarsag csak akkor maradhat fenn, ha igazodik krnyezetéhez,
a korabeli keresztény Eurépahoz.” h495: , Neki é€s nemzetének egy tarsadalmi és gazdasdgi szerkezetet
tekintve mar kialakuit Eurépahoz kellett igazodnia, s6t — tetszik, nem tetszik ~ hasonulnia.”

* ng72: »Igaz: alkalmazkodnunk kell Eur6pa kozos érdekeihez, s ez annyit jelent, hogy Onren-
delkezésiink egy részérdl — cserében — 6nként kell lemondanunk.”

A -kdnyortelenség” az elnok Szent Istvan-képének stabi eleme, ebben erosen kiilonbozik a konzer-
vativ hagyomdny és sajté ,.kegyes kirdly” képétol. Az dllamszocialista korszak I. Istvdn-portréja is kie-
melte a kirdly eroskezuségét és kvazi-forradalmar voltat.

3! A cselekvést itt nagyon széles értelemben veszem. Eurdpara vonatkozé cselekvés: betagolédni, el-
fogadni, felismerni, igazodik, helyét megleli, elindul, egyszerre 1ép, kétodik, hasonul, alkalmazkodik, bal-
lag felé, cserére felkindl, tanul, gazdagit, befogad, kdzos érdeket szolgdl, belesz6l, hatat fordit, ; ,,rank™
vonatkozé cselekvés: tir, halds, bezdrja a kaput, elfeledkezik réla, kitaszit, elforditja a tekintetét, magara
hagy, vonz, integrdl, partnerré tesz, meghiv. Kétségtelen, bizonyos asszimmetria van ,Eurépa” és ,,mi”
kozott: ., Eurdpa’” csak kollektiv szubjektumként jon szamitdsba (személyként vagy értelemszerdien eurdpai
intézményként nem), ,.mi” viszont személyként és intézményként is, ha cselekvésiink targya ,,Burépa”.

2 A napilapok mar emlitett vizsgdlatdban a részletes kvalitativ elemzésre még nem keriilt sor, de ren-
delkezésre dllnak adatok arrél, hogy a napilapok Eurépét emlit§ mondataiban a cselekv8knek tulajdonitott
értékek hogyan oszlanak meg.

Cselekvd Osszesen A cselekvés pozitiv A cselekvés negativ
Nincs cselekvd 474

.Eurépa” cselekszik 70 31 38
,~magyarok” cselekszenek 180 149 22

Megjegyzés: tobbszords besorolds megengedett volt.

Laithatd, hogy az egyébként Osszességében pozitivan értékelt ,Eurdpa” kevésbé aktiv, mint a
»-magyarok”, s ha aktiv, inkdbb hajlik negativ, elutasité vagy erkoicsileg kifogasolhaté cselekvésre.

* Természetesen, onmagdban a NATO-emlitések gyakorisdga az elnoki beszédekben magasabb,
mint az frott sajté esetében: az elndk 13 beszédébol kettGben emliti a NATO-t, s ha az irott sajté egészében
hasonlé gyakorisdggal szerepelne a NATO, akkor minden hatodik cikknek emlitenie kellene azt. Ez tdvol-
rél sincs igy. mdr csak azért sem, mert természetesen a sajtéban a cikkek zome olyan témdjud, hogy veliik
kapcsolatban a NATO nemigen keriilhet sz6ba. A NATO-téma gyakorisdgéat érdemesebb mds relevins
témdk, pl. az Eurépa-téma gyakorisagadval 6sszevetni.
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A napilapok 1995-1997 kozotti tinnepi szdmaiban a NATO — emlitést tartalmazé cikkek (zar6jel-
ben az emlitések szdma)

Ujsag NATO-temlit§  Osszesiinnepi NATO-temlit6 NATO-temlit6 NATO-temlits
cikkek cikk cikkek 1995 cikkek 1996 cikkek 1997

mh 5(6) 124 203) 3(3)

nsz 1(2) 125 1(2)

mn 7(15) 211 2(3) 1(1) 4(1D)

um 7(15) 302 2(6) 509

Osszesen 20 (38) 762 3(5) 5(10) 12 (23)

A napilapokban is a feltiinGen kisszami emlitések zome 1997-re, a NATO-népszavazis évére esett.
A NATO mellett politikailag elkételezett 1997-es kormanypértokhoz kozelebb 4116 liberdlis lapokban az
dtlagosndl is ritkdbb a NATO-emlitések szdma. Ha az emlitések értékhangsilyait és kontextusdt is
megnézziik, a kép némileg médosul.

Ujsag a kontextus pozitiv  a kontextus semleges a kontextus negativ elemeket
tartalmaz (nem elsédleges,
szkepszis, negativ értékmozzanatok
egyiitt szerepeltetése a NATO-val)
liberalis lapok 3 cikk 1 cikk 2 cikk
konzervativ lapok 1 cikk 2 cikk 11 cikk

Vagyis a konzervativ lapokban ligy szerepel viszonylag tébbszor a NATO, hogy a kontextus, amely-
ben megjelenik, negativ elemeket hordoz. Az elndk beszédei természetesen nem hordozhattak negativ
utaldsokat — mint ldtjuk, a fenntartds mas formaban mutatkozott meg.

¥ A semlegesség kérdése mar 1990-ben elSkeriilt:

c080: ,,Annak a jovOnek, amely lehet, hogy ma nem gy formaldédik, amint azt mi, 6tvenhatban
elképzeltiik, hiszen azéta sok fogalom - szocializmus, Eurdpa, semlegesség, magantulajdon —
atértékelSdott, s megvaltozott — vdltozik ma is — koriilottiink a vildg.”

% Sejtésem szerint a konzervativ diskurzusban a NATO-téma inkabb bekapcsolddik az identitds-
diskurzusba, de negativ médon.



Varga Karoly — Sardy Péter
KOMMUNIKATIV CSELEKVES
STRATEGIKUS KOZEGBEN /1.

A VITA EDDIGI FORDULOI
A JEL-KEP-BEN ES MASUTT

Jel-Kép 1999/4. szamaban , Gondolatok a valldsossdg magyarorszdgi

helyzeté rél, avagy kommunikativ cselekvés stratégikus kézegben” cimmel Var-

ga Karoly, Buda Béla és Hankiss Elemér tollabdl megjelent egy kimetszés egy nem sokkal

késGbb az Osiris Kiadéndl publikélt vitakotetbSl!. Az eszmecsere egyes dgainak mds lapok

és folyGiratok is férumot adtak?, de a vita ,torzsére” (vagy egyik ,,f64agédra™) mégiscsak a
Jel-Kép-ben kozolt emlitett vitaadalék zarémondatdban taldlunk nyilt vallalast:

A habermas-i értelemben vett kommunikativ cselekvés folytatdsa éppugy torténhet
szemt$1 szembe kommunikdcidval (példdul egy PAzmany Campus Konferencia keretében),
mint egy, a kommunkativ magatartas széles kori fejlesztését felvallalo folyéirat (példanak
okéaért a Jel-Kép) hasdbjain kibontakozé érdemi dialégussal az értékrendszer eredetii kon-
fliktusok érvényes diagnosztizildsa és menedzselése jegyében.”

A vitaindité dolgozat szerzdje empirikus tAmpontul azokat az orszdgosan reprezentativ
GALLUP-adatokat idézi, melyek a hazai valldsossdg-szindrdmanak meglehetGsen inadap-
tiv — mert egyfel6l oregesen kioktato, folényes, mdsfeldl energidtlanul gettésodo, félénk —
jellegér tiikkrozik. Ezeknek az adatoknak a tiikrében a mai magyar moddlis vallasos személy
a kihald korosztalyhoz €s az alacsony iskoldzottsagu réteghez tartozik, aki pl. a politikai ak-
tivitasban is szikkeblien maszkulin elveket vall. A német katolikus teolégus Peter Neunert
idézi: ,.A modernitds vdlsdga nem jelenti a valldsossdg vdlsdgdt, anndl inkdbb az egyhdza-
két.” A dolgozat hangsilyt ad Karl Rahner felismerésének, hogy ,,a jovében az egyhdznak
a sulypontot arra kell helyeznie, hogy offenziv magatartdssal ij keresztényeket szerezzen
egy nem keresztény kornyezetbdl, és nem arra, hogy hagyomanyos dllomdanyét védelmez-
ze”, ami ellene sz6l annak, hogy az ,,4ij lelki piacok” felderitésére és meghdditdsara indulé
keresztény hitterjeszt6k maguknak éllitsanak akaddlyokat e helyesnek itélt stratégia megva-
16sitdsdban. Az egyhdznak a tarsadalmi elfogadottsag tekintetében valamennyire mar rugal-
masabba tett, de tovabbra is inkdbb hagyomanyvezérelt dllaspontjat a Hittani Kongregicid
.Libertatis conscientia” cim@ 1986. évi nyilatkozata érvel6 médon alapozza meg. Ervelésé-
nek egy szempontja szocioldgiailag is visszaigazolhaté, amennyiben valami tényleg ,,nem
stimme]” abban a felfogdsban, hogy az egyhdzi tanok elfogaddsdban vagy elvetésében is
egyértelmden és megszoritas nélkiil ,,csakis a vevg az ur”. Szociolégiailag ui. feltétleniil
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naivnak tarthatjuk, hogy ez a szabadnak érzett vélasztds eldfeltétel nélkiili, hiszen kzismert
ennek a média és a mogotte dllé gazdasdgi és politikai-ideologiai erdk dltali konnyid mani-
puldlhatésdga. Amde az egyhazi dllaspont stratégiailag ezzel egyiitt sem tlinik egészen 4t-
gondoltnak. Hiszen itt nemcsak az eleve konnyen manipuldlhato dtlagember spontdnnak ha-
t6, de részben héttérb6l kormanyzott vonzdoddsairdl és valasztdsairdl van sz6, hanem a ref-
lektdld, tudatos rétegek felel8s dontéseirdl is, amikkel szemben nem-ritkdn a hagyomanyok
OrzGi képviselik az alacsonyabb tudatossagu, tehat kevésbé szabad és autondm szintet. Alig
titkolhat6 kontraszt fesziil a hitbuzgalmi megnyilatkozdsok és a vilagi, de a ,keresztény ér-
tékrendszert” alapul vevs akadémiai és/vagy politikai kijelentések szellemi iranyultsdga ko-
z6tt. Mig az utébbiak tobbnyire j6zan realista természetességgel, a mai plauzibilitds-struk-
turdkhoz igazodva, egyértelmien a Teilhard féle ,, optimista parizia” modelljében, magas,
intellektudlis formanivén igérnek egyre humaénusabb és fejlettebb jovSt az embereknek
(biztositott kdzrendet, a tisztességes munka nyoman boldoguldst, altaldnos szolid vagyono-
sodast, megérdemelt ontudatot és méltdsagot), az elébbiek a Teilhard altal ,,a biin teolégid-
Jdnak” nevezett hagyomanyos keresztény alapérziiletben vasdrnaprél vasdrnapra valljak
meg tjra és djra ,,vétkiiket, vétkiiket, igen nagy vétkiiket” az 6sszes angyalok és szentek és
a templomban jelen levs (tobbnyire nyugdijas dtlagéletkord) testvérek szine el6tt. Ugyan-
akkor tobb jel mutat arra, hogy az ilyen ellentmonddsok tisztdzdsdhoz nincs elég bdtorsdg és
felkésziiltség az értékkonzervativ tdborban. (Egyébként ez az a feltételezés, amit a kotet be-
koszontGjét iré Varszegi Asztrik pannonhalmi bencés f6apat hangsilyosan visszaigazolt a
vitainditénak.)

A vitaindité tanulmdnyra Buda Béla valaszinak 1ényege az volt, hogy Varga Kdroly hi-
hetetleniil bonyolult gondolatmenete — a pszichoterdpias gondolkoddsban alkalmazott 4lta-
lanos tétel szerint (hogy ti. egy-egy jelenség bonyolultsdga vagy ellentmonddsosséaga tiikro-
zG6dik abban a mddban, ahogyan beszélnek réla) — nem til biztatd progndzissal szolgal az 4l-
tala védelmezett vallasos vildgnézet szdmdra. Idézziik:

»A tanulmdny a vallds csokkend lelki befolydsdra azt az alapmagyardzatot kelti ben-
nem, hogy a mai ember szdmdra a vallds mind kevésbé alkalmas arra, hogy az élet alapvetd
dolgainak diszkurziv mdtrixa legyen. Néhany széz évvel ezelStt még ez nem igy volt, hiszen
akkor a mindennapi életet athatotta a valldsos ritus, a vallasbdl vette metafordit a mivészet
és a koznyelv egyardnt. Az djkor, a racionalizmus kora, az ipari forradalom, a Max Weber
altal lefrt individudcid, a tdmegkultira és a tomegkommunikdcié kora, a konzumtarsadalom
stb. azonban ezt alapvetSen megvdltoztatta. E valtozdsokat a vallds nem tudta kdvetni. A
maga kordban és tobb mint masfél évezreden 4t hatékony intézmény és munkaszervezet
megmerevedett, biirokratizalédott, utévéd harcot folytat a racionalizmus és a vallaskritika
képviselGivel, beliilr§l eszmélkedik a valtozas koriilményein (ezt a tanulmany nagyon jél il-
lusztralja), de nem tud kozeledni azokhoz a diszkurziv sémékhoz, amelyekben napjaink
életvildgai mikodnek... Eppen ezért nem tudom osztani a tanulmény alapparadigmajat, ci-
mében rogzitett gondolatit sem. Nem lett ,, tfjra szabad a jové™!... Nem szabadultunk meg
a konzumvilagtél, erkolcsi valsdgainktdl, és nem szabadult fel a torténelmi egyhazak vilaga
sem, minden ugyandgy zajlik, ugyanazt mondjik és csindljék, tobbnyire ugyanazok, akik
még Kadarral paroldztak és asszisztdltak a valldsszabadsédg kiilonboz6 kirakati demonstra-
ciéihoz vagy irtak jelentéseiket a titkosszolgalatoknak... Igy azutan nem tudjuk, ,,kinek a
sorsa mit érlel” — ismét olyan kép a tanulmanyban, amely drulkod6 a diszkurziv zavar
szempontjabél. inkabb tigy néz ki, hogy a politika a demokraciat silyosan korl4tozé kéros
formdival sokat 4rthat az egyhaznak, vallasnak és lelki vallisossdgnak, de a kotottségek fel-



szabaduldsa, a demokratizdl6dds 6nmagdban nem gyégyir, hiszen évszdzados szekulariza-
ci6s folyamatok hatnak, gyiiriiznek a lelkekig és a lelkeket koriilvevd kommunikacids halo-
zatokig.”

Varga Kdroly nem tért ki az el6l, ahogyan Buda Béla megragadta a vitaindit6 tanul-
many léte és irdnyultsdga &ltal jelzett problémat, amikor a dolgozat kuszasigabdl, a
»diszkurziv izomorfia” elvén, magdnak a targyalt jelenségnek életidegen bonyolultsagira
kovetkeztet. Elismeri, hogy az, amire Buda kovetkeztet, kozkeletd tétele a modern vall4s-
szocioldgidnak, s6t mutatis mutandis a reformteoldgidnak is, az viszont, amibdl ezt kiolvas-
sa — pontosabban, Aogy ezt olvassa ki a témdt igy felvet6 és elaborald dolgozatbdl —, vagyis
azt a ,.kvazi-pszichoterapids” észlelést és kovetkeztetést, hogy itt a viligos, egyszer( beszéd
helyett stlyos problémat takard, defenziv , kertelés” tanii lehetiink, iiditGen kreativnak és
tjszertinek taldlja. A figyelemnek épp erre az Osszefliggésre irdnyitdsa pedig — szerinte —
mintha csak ugyanannak lenne kiils§ (€s ezért konyortelenebb) diagnézisa, amit beliilrél
mdr Vdrszegi Asztrik pannonhalmi f6apat is sz6v4 tett a szerz6nél: pontosan érzékeli ugyan
aproblémakat, de ,,mintha kicsit félne a megtapasztaltak, kikdvetkeztetettek kimonddsdtol”.
— Am Varga az elfogadott ad hominem érvelést meg is prébilja visszaforditani:

,-Pszicholdgiai-hermeneutikai szitudldsom utdn Buda arrdl az oldalrél kozeliti meg a
tanulmanyom legfébb vonulatat képezd tdlvilaghit (ill. ennek drasztikus megfogyatkozdsa)
témajat, hogy emlékeztet arra az 1j kutatdstomegre, amely ,,a halal tabuva véldsaval, elrejté-
sével” foglalkozik. Tehdt neki meg, ugy tlinik, ,,mindenrdl az elfojtds jut eszébe” ... E vit-
b6l — ha akar — § is merithet némi tanulsdgot. Ugyanis a kollegilis kolcsonosség vagy a
berger-i ,, relativizdlni a relativizdlokat” jegyében taldn én is elvarhatom t6le, hogy tudato-
sitsa: vilagnézeti kiilonbségek viszonylatdban nem problématlan, hogy kizarélag a pszicho-
l6gusndl legyen a meta-kontroll, aki ezzel egyirdnydan meg tudja itélni pl. a ,lelki ember”
allaspontjanak eldfeltevéseit. Lehet, hogy mas szempontbdl meg vele szemben masok fog-
laljék el a Bateson-féle meta-szintet. Ha viszont ezen a kozbiils§ demarkécids vonalon 4l-
lunk meg — és itt nydjtunk kezet egymdsnak —, akkor a vita a valldsossadg megujuldsi remé-
nyei és e remények ,,magasabb rdlatasbdl” vald szétfoszlatdsa kozott tovabbra is nyitott ma-
radt.”

Hankiss Elemér mély empétidval adja vissza a vitaindité tanulmdany vezérgondolatait.
Kiilondsen a Varga dolgozatdban felvetett ,,ij clunyi reform” taldlkozik rokonszenvével
(de egyben kétkedésével is).

,.A szekularizdcié tényével és veszélyével a 16. szdzad 6ta kiizdenie kellett az egyhdz-
nak. A 20. szazad masodik felében egy djabb, s taldn még nehezebb feladat tornyosult fel
eldtte. Berobbant a vilagba a »fogyasztéi civilizdcié« a maga radikdlisan dj értékrendjével,
radikalis individualizmusdval. Hatalmas erSk — egyfelS] gazdasdgi és politikai er6k, masfe-
161 emberi 6sztondk és vagyak — mozgatjak-dagasztjak ezt az tj civilizdciés hulldmot,
amely feszegeti a hagyomdnyos kozdsségek, emberi kapcsolatok, erkoicsi szabdlyrendsze-
rek, életformék kereteit. Ebben az 4j helyzetben még nehezebb a keresztény értékek wjrafo-
galmazasa, a kereszténység lizenetének eljuttatdsa a tdrsadalom széles rétegeihez. S kiiléno-
sen a fiatalsdghoz... A kereszténység emberképe kettGs, kétarcd; alapvets ellentét feszil
benne. Egyfeldl sotétebb, negativabb, mint a fogyasztdi civilizacié emberképe, masrészt vi-
szont sokkal pozitivabb. A keresztény hit szerint a binbeesés utin az ember a legelveszet-
tebb, legnyomorultabb teremtménnyé valt, mert részévé s eszk6zévé lett az életet rombold
gonosznak (az allatok nem részei ugyanennek), és igy nemcsak a megsemmisiilés var ra,
mint minden el6lényre, hanem esetleg a karhozat, az 6r6k szenvedés is. Mdasfel6l azonban
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az ember az egyetlen é151ény, akit Isten a maga képére teremtett, €s akiben halhatatlan 1élek
lakozik. A fogyaszt6i civilizdcié ideoldgidja, kultirdja, reklamvildga ennél sokkal szimp-
14bb és egyértelmiien pozitiv emberképet sugdroz: az ember remek, az ember mindenre ké-
pes, az emberi lehet@ségeknek €s boldogsdgnak nincs hatdra. A blinnek nincs helye ebben a
vildgban: az ember 4rtatlan. Erthetd, hogy ennek az emberképnek nagy a vonzereje. A ke-
reszténységnek ma ezzel az emberképpel szemben kell megfogalmaznia a maga emberké-
pét... A most kibontakozé tj civilizacids helyzetben mindannyiunknak tjra kell fogalmaz-
nunk a vilagrél és az emberi helyzetr6l alkotott nézeteinket. Es ki kell alakitanunk azoknak
a szimbolumoknak a rendszerét, amelyek eligazitanak minket ebben a félelemmel és re-
ménnyel teli vildgban.”

Varga Karoly felfigyel Hankiss Elemér reflexidiban a torténelmi kereszténység irdnti
meglepden erGs empdtidra, igazi ,,emelkedett komolysdgra”. Tovabba arra, hogy Hankiss
errdl a kereszténységgel egyiittérzG allaspontjardl éppen azt a , . konzum-hedonizmust” ma-
rasztalja el, melyrél az dltala ide validélt értékmérd rendszerrel sikeriilt kimutatni, hogy
pontosan ennek az ,emelkedett komolysdgnak™ az 4tlés ellentéte. Ugyanakkor azonban
pontosit is:

Az emelkedett komolysdg” ellenp6lusdnak kutatasainkban csak az egyik ,,szigony-
hegye” a,konzum-idiotizmus”. A mdsik, ennél jéval értékesebb, de a keresztény értékrend-
del tobb szempontbdl szintén szembendllé 4ga a ,,progressziv humanizmus”. Nos, ponto-
sabb megfigyelés eredményeként rogzithetjiik, hogy Hankiss a keresztény ,,emelkedett ko-
molysédggal” csak baratsdgosan empatizil, de lelkileg otthon mégis inkabb az utébbiban érzi
magidt. [lletve még nagyobb felbontd erejli megfigyeléssel arra eszmélhetiink, hogy Hankiss
Elemér baratsagos korrektséggel visszaadja tobb vilagnézeti irdnyzat, érvrendszer 1ényegét,
de maga — erds felkésziiltségii, mindezeket dtldto és szabatosan szembesitd vitavezetoként —
mintegy kiviil marad ezekbd} az 6sszecsapdsokbél.

Ugyanakkor Varga elismeri, hogy Hankiss Elemér ,,vitavezetésében” mégsem érvé-
nyesiil egy ,,parttalan demokricia”, mert példdul az eleve negativan cimkézett , konzum-idi-
otizmus” ideolégidjit nem mentegeti.

Végiil Varga Kdroly a Jel-Kép-vita mindkét opponensével valo eszmecseréje dsszegzé-
seként ramutat arra, hogy az értékrendszer eredet( konfliktusok menedzselési médszerei —
vagy mas széval: a viladgnézeti szintér alakulasdnak szocioldgiai vizsgélata és akcidkutatds-
ban vald, kisérleti 1éptékii vezérlése — témajat két szempontbdl is feldolgozhatjuk: tartalmi-
lag és mintegy szervezésileg. A tartalmi kozelités kifejtéséhez az olvasénak vissza kell la-
poznia a Jel-Kép idézett szdimahoz. Ami viszont a folytatddé kommunikativ cselekvés kiil-
s6, mintegy ,.szervezési” oldalat illeti, itt a cikk épp ahhoz a kdvetkeztetéshez jut el, amit a
jelen vitafejlemény bevezetd soraiban idéztiink: az értékrendszer eredetdi konfilktusok foly-
tatédd diagnosztizdldsa és menedzselése helyt kaphatna egy, a kommunkativ magatartds
széles kord fejlesztését felvallald folyGirat (példdnak okdért a JEL-KEP) hasabjain kibonta-
koz6 érdemi eszmecserében. Vagyis a jelen vitaadalékkal eljott a folytatds alkalma.



A VITA UJABB FORDULOJA: EGY UJ OPPONENS KET REGI
OPPONENS ELLEN

zzel a szerkezettel a vita dj format 6lt. Ujabb vitapartnerem, a magyar szarmazas,
laicizdlt német teolégus Sdrdy Péter (nyugdijas matematikatandr, aki a papsagbol
valo kilépését torvényesen rendezte egyhdzdval), mar nemcsak a vitaindité tanulmanyt kap-
ta meg birdlatra, hanem a megjelent egész vitakotetet. Ez olyan effektust valtott ki, hogy a
maga szemszOgébdl szivesebben hajlott két konzervativabb opponensem birdlatdra, mint az
én gondolatmenetem gyengéinek napfényre hozdséra. Ett6] viszont jdmagam bizonytala-
nodtam el eddig gyakorolt szerepemben (ami az akadémiai konvenciébdl harult rdm: a ,,vé-
désnél” az utolsé sz6 a ,,megoppondlt jelolt” vilasza birdldinak). Most kinek és mit véla-
szoljak? Ezt eldontetndd visszatértem eredeti vallaldsunkhoz: a ,, kommunikativ cselekvés
stratégikus kozegben” programjdhoz. Vilaszként tehit azokat az 0j belatdsokat véltem
Osszegyijtendbnek, amiket barati 1égkorben k6z6s minimélplatform alapjdn problémameg-
oldé team-ként egyiittes erGvel nyertiink — Lassuk tehdt az 4} opponens gondolatait!

SARDY PETER VITALEVELE

Kedves Karcsi,

mi inditott arra, hogy kiilf6ldon €16 baritod véleményét kérdd érdekes eszmecserétek
értékes kotetéhez? — Megvallom, az elején nehezemre esett — 45 év utdn — Gjra komoly ma-
gyar szoveget olvasnom, és kételkedtem abban, hogy véleményem beleillik-e gondolatvild-
gotokba. Tanulmdnyodat és a gazdag vitdt olvasva azonban megsziint minden fenntarta-
som, mert rogton lattam, hogy itt nem valami multat idézg tarsasag vdr, hanem egy nyilt ma-
gyar tarsadalom megfigyeldi, akik ugyanakkor a nyugati szellemi fejlGdés részesei is. Hogy
a vita sok hangaddja az id6sebb évfolyamokhoz tartozik, azon nem lehet csoddlkozni, hi-
szen az utébbi 45 év nem volt kedvez§ arra, hogy eszméiket tovabbfejlesszék és tovdbbad-
jék. E koriilmény miatt sajnos nem lehet abbdl kiindulni, hogy vitdtok témai és nyelvezete
eléri a fiatalokat is — de ez csak aldhiizza véllalkozastok fontossdgat, mert az idg siirget. —
Ezért nem félek attdl, hogy nézeteimmel bekapcsolédjam eszmecserétekbe abban a re-
ményben, hogy — taldn mdr idegenes magyar stilusommal — meg tudom értetni magamat.
Mivel az ut6bbi évtizedekben nem vettem részt Magyarorszag tarsadalmi fejlddésében, arra
fogok szoritkozni, amir§l életrajzom alapjdn beszélhetek.

Bevezetdiil legyen szabad — egyszer( tandri logikdmmal — Molndr Attila Kéroly (ezu-
tan roviden MAK) véleményéhez néhdny megjegyzést tennem. MAK birdlja, hogy Varga
Kdroly a piac metafordjat hasznalja, hogy azzal a valldsossig tagadhatatlan valsigét értel-
mezze és az egyhdzat eddigi médszereinek feliilvizsgdlatdra és korszerisitésére motivilja.
Biralata — benyomdsom szerint — nem veszi figyelembe, hogy a piac miikodése nem csak ra-
ciondlis koltség-haszon kalkuldlds, nem kizdrélag tudatos dontések és valasztisok ereddje,
hanem nagy részben, mint a hirdetések egész vilaga bizonyitja, pszicholégiara alapul, és in-
kédbb a szocioldgia, mint a logika mddszereivel ithaté le! Ezért joggal beszélhetiink ,,hdzas-
sdgpiacrél” vagy ,,szabadié-piacrél” annak ellenére, hogy Addm, ha Anna és Bella kozott
valaszt vagy a szabadsagat tervezi, nem csak a koltség-haszon kalkuldlas alapjan dont. Ha-
sonlé médon vilaszt, a serdiil (vagy felnétt) Adam tobbféle megfigyelt ,,életminta”, azaz
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értékrendszer k6zott. Szerintem nincs ok feltenni, hogy a vallds olyan kivételes jelenség
lenne, ahol a pszicholdgia és a szocioldgia térvényei nem érvényesek.

MAK egyetlen adatsorral tdmogatja 4llitdsat, hogy a vallasok sikerének stratégidjit
nem érdemes keresni. (Egyébként jo lett volna, ha azt is kozli, hogy hol s milyen mdédszer-
rel szerezték ezeket az adatokat). Ha megjegyzi, hogy e tdblazat alapjan a konzervativ vagy
fundamentalista egyhdzak a legsikeresebbek, azzal még nincs joga hallgatdlag feltételezni,
hogy ezek sikerét éppen konzervativ bedllitottsaguk okozta. Ehhez meg kellene ti. még
vizsgdlni, ki és miért csatlakozott egy szektdhoz, és nem elég azzal érvelni, hogy ,,Termé-
szetesen tisztidban vagyok vele, hogy a tdrsadalomtudomdnyi hagyomdnyban erds az oksagi
magyarazatokra torekvés, azonban a vallasi valtozas ok4ul a Szentlélek még mindig plauzi-
bilisebb, mint a szocioldgia elméletei”.

Ha egy teol6gus irta volna ezt a mondatot, emelékeztettem volna arra a kozépkor 6ta 4l-
taldnosan elismert elvre, hogy Isten a teremtett vildgban teremtett okok kozvetitésével ,,md-
kodik”, amik igenis a tudomdany hataskorébe tartoznak. Ha azonban itt egy szociologus vé-
ratlanul egy teolégiai kijelentéssel indokolja, hogy bizonyos tényeket nem hajlandé tovabb
elemezni, az olvasé joggal kérdezi: ,,Honnét fiij a sz€17” Cikkében csak egy utaldst taldltam
erre, mégpedig ott, ahol a szerz§ a Varga Karoly dltal favorizalt értékkonzervativizmusrél
mondja: ,,Ez a magyarorszagi konzervativ dSnmeghatarozést jellemz6 fogalom meglehets-
sen problematikus a tradicionalista vagy szkeptikus konzervativ néz8pontokbél, amelyek-
hez magam vonzédom.”

Ha nincs is sok fogalmam a magyar konzervativok kozt fenndllé ellentétekrdl, szabad-
jon megjegyeznem: Ha nem vitatkozunk szenvedélyesen azon, hogy miért és milyen értéke-
ket akarunk megérizni, akkor magas céljainkbdl csak a , . konzervativ” jelz§ marad, azaz vo-
nakodunk akdrmit is megvdltoztatni. Ki hiszi komolyan, hogy ezzel hatni fog a dolgok to-
vibbi fejlodésére? — Termékeny dialégust csak emberi megfigyelések és vélemények elem-
zésével lehet folytatni. Ha egy ilyen ,,eszme-cserében” valaki (mint MAK) a Szentlélekre
hivatkozik, kotelesssége rogton szamot adni arrdl, hogy milyen tényekkel €s hogyan ala-
pozza meg ezt a véleményét. Aki egy ilyen mondatot nem indokol meg, azt jelzi ezzel, hogy
nem hajlandé véleményét vitaba vetni — és ezzel lemond a tovabbi eszmecserének minden
esélyér6l.

Visszatérek még roviden az dltala kozolt tdbldzat értelmezésére, hogy ramutassak arra,
mennyire sziikséges ilyen konkrét adatok alapos vizsgélata, miel6tt valaki magyardzni kezd
és kovetkeztetéseket von le. Tegyiik fel, hogy az ,,X. gyiilekezet” tagjainak szdma tiz év
alatt 50%-kal novekedett. E tény jelentGsége példdul 1ényegesen fiigg attél, hogy maroknyi
emberrdl vagy szdzezrekrdl van-e sz9, meg attdl is, hogy ez a novekedés az id6tdl fiigget-
len-e, azaz a megel6z8 évtizedben is valészintleg fennallt, és a kovetkez§ évtizedben is var-
haté. - MAK kovetkeztetésére visszatérve: Még ha bizonyithatd volna is, hogy a tablazat
szerint ,,sikeres” valldsi kzosségek Uj tagjai (Amerikdban?) a fundamentalista hit nagyobb
biztonsdgat keresték, ez a tény Odnmagiban még semmit sem jelent egy magyarorszgi egy-
haz tdjékozdddsi kérdésére vonatkozdan. Mert ha — tegyiik fel példaul — a magyar tarsada-
lomnak koriilbeliil 10%-a volna hajlandé ezen az uton biztonsdgot keresni, € nagy ,.siker”
utdnzdsaval egy magyar egyhdz kdnnyelmtien lemondana a lakossdg 90%-ardl, s ugyanak-
kor a maradék 10% ,kiszolgaldsdban” tobb szekta konkurenciijaval bajlédna, akik sokkal
jobban alkalmazkodtak mar ennek a rétegnek az igényeihez!

Tovébbi gondolataimat Barsi Baldzs cikkéhez fizom, mert az § dlldsfoglaldsa mutatja
a legtisztabban, hogy a hazai szemlélethez képest mennyiben ,,ij”” a mondanivalém. Cikke



nagy benyomadst tett rim, mert annak a zart valldsos vildgnak képviselGje, mely az én ifjisa-
gomra is dont§ hatassal volt. Hozz4 hasoniéan én is homo religiosus vagyok, aki sokdig ,,jé
katolikusnak™ tartotta magdt — akit azonban hite egy életen keresztiil nem hagyott nyugton,
s aki ezért ,hitét” maga sem hagyta nyugton! Amit mondani akarok, csak azért érdemes el-
mondani, mert nem egy személyre, hanem egy ,,jo katolikusok” kozott feltehetSen elterjedt
beallitottsdgra vonatkozik. A témanak megfelelSen és Jézus példdja nyomdn igyekszem
gondolataimat — amennyire tudom — ,,példak és képek segitségével” (1asd Kerekes Kéroly
vitaadalékat!) kozolni.

Barsi Baldzs azzal a vallomdassal kezdi dlldsfoglaldsat, hogy Varga Karoly tanulmdnya
lavinat véltott ki lelkében. Dramai hasonlatat két gondolattal szeretném kibdviteni. El5szor
is: a lavina nagy és vészes energidjat nem az utols6 hdpehelynek koszoni, hanem az
Osszegyiilt labilis h6tomeg nyomasdnak. Ez a hd ugyanis nemcsak ,,mennyei” eredeti, ha-
nem a foldi légkor terméke €s a nehézségi erd hatdsa alatt 4ll. Masodszor: ahol egy ilyen la-
vina megall, oda nem termékenységet, nem (j vildgot hoz, hanem gyilkos jég ald temeti a ta-
lajban alvé novényeket. Az Uj vildgot a napsugdr és a meleg sz€l hozza meg azzal, hogy el-
tiinteti az elmdlt té] havit. — Ilyen hétémeghez hasonlithaté egy megszokott vallasos gondo-
latrendszer, amennyiben nem tisztan ,,mennyei” eredete van, és ezért rejtett ellentmonddsok
nagyon is foldi fesziiltsége alatt 4ll. llyen helyzetben csak id6 kérdése a lavina leziduldsa.
Ez a kép azt 4llitja, hogy amig a lavina (a nyugalmaboél kizokkent régi gondolkodas) jege
megmarad, nincs az 4j vilignak semmi esélye. A szeretet napsugardra (azaz Istennel és em-
berekkel valo egyiittérzés energidjara) €s a pozitiv mddon kritikus gondolkodés meleg sze-
1ére van sziikség, hogy elolvadjon a jég, hogy megmelegedjen és virdgot hozzon a csendben
Varo talaj.

Barsi Baldzs hozzasz6lasdnak két jellemz§jét latom: egyrészt az igazsdg vitathatatlan
birtokédban érzi magat, masrészt nagy veszélynek tartja korunk tarsadalmi és szellemi fejls-
dését. Alldsfoglaldsa sajnos azt a benyomaist kelti, hogy a vildgban taldlhaté sok negativ té-
nyezdt azzal a szandékkal dsszesiti, hogy ilyen médon ,,vildgbirodalmi szinkretizmus” név
alatt egy vérfagyaszté ellenség képét konstrudlhassa. Egy ilyen ellenséggel szemben
konnyd bizalmatlanna vélni, konnyd megnyilatkoz4sait pusztité szdndékkal magyardzni,
mert az csak ,,hazugsdg” és ,,a legszorosabban vett sdtdni lehet”. — Ha igaza lenne, nagy hi-
bat kévetett volna el a 2. vatikdni zsinat, mikor korunk hangadé dramlataival dialégust ki-
vant folytatni.

A dialégus persze nem ,,egymds-ellen-fecsegés”, hanem par-beszéd, ami annyit jelent,
hogy minden résztvevé ismerje el a vitapartner egyenjogisagat, igyekezzen meghallgatni és
igazdn megérteni Gt. Mert csak igy van esélyiik felfedezni, hogy az ,.ellenfél” is bizonyos ér-
tékek megvaldsitdsdra torekszik. Csak igy lehet vitijuk eredményes, amennyiben felfede-
zik, hogy értékeik taldn nem is egészen Osszeférhetetlenek, st esetleg tanulhatnak is egy-
madstol! — Aki ellenfelét hazugnak vagy a sitdn bérencének tartja, az csak vadold beszédre
kész, s ezzel lehetetlenné teszi a két ,,fé1” egymashoz valé kozeledését. llyen negativ érzelmi
légkorben nem csoda, hogy Barsi Baldzs a jelen helyzet jellemzése utdn harom fenyegetden
pesszimista kovetkezményt sorol fel, melyek tetSfoka egy véres kereszténylildozés megjos-
lasa!

A mai helyzet ilyszer(d pesszimista jellemzése természetesen nem légbdl kapott. Kép-
viselje joggal hivatkozhat az Ujszovetségre, amikor sajét allaspontjat a valasztottak ,,ma-
roknyi nydjaval” (Lk 12,32), ellenfeleit meg a ,,vilag fejedelmével” (Jn 14,30) azonositja.
Ezzel azonban abba a helyzetbe keriil, melyet T6kéczky Ldszl6 ,,maradviny-keresztyén-
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ség”-nek nevez. Ebben a helyzetben teljesen le kell mondania ,,az 6j vildgbirodalom ideold-
gidjaval” folytatandé eszmecserérdl s ezzel a jovE befolyasoldsdnak minden reményérGl.
Ebbé] az ,,ostromolt varb6l” nincs kivezetd Gt, amig észre nem veszi, hogy a helyzet ilysze-
rii értelmezésével 6ndnmagdt zarta be. A kiutat keresve ezért érdemes feltenni a kérdést:
,.Mire hagyatkozhat az ember, ha keresztény?” — pontosabban mondva: Mire kotelez a
szentirds és a hagyomanyos keresztény nézetek?

Ha arrél van sz, hogy Jézust folmentse az agresszivitds vadja aldl, Barsi Baldzs is hi-
vatkozik a modern bibliakutat4s eredményeire. Ezek az eredmények ma mdr annyira éret-
tek, hogy — legaldbbis nagy vonalakban — komolyan kell venniink &ket. Tobbek kozott el
kell ismerniink azt a tényt (amir6l tehdt nem érdemes vitatkozni!), hogy az evangéliumok
olyan véleményeket is Jézusnak tulajdonitanak, amiket § biztosan nem vallhatott. Lukécs
példaul ezt adja a gyGztesen visszatérd Krisztus szdjaba: ,,Ellenségeimet pedig ... vezessé-
tek ide, és bljétek meg a szemem ldttdra!” (Lk 19,27), ami Jézus valddi magatartdsdval
Osszeférhetetlen. Az evangéliumkritika szerencsére talalt médszereket, melyek lehetdvé te-
szik, hogy a kés6bbi ,,bdvitéseket” ma (legalabbis komoly valdszintiséggel) le lehet valasz-
tani Jézus eredeti tanitdsardl. Ma tehat mér el lehet donteni, hogy mit tartott Jézus maga 16-
nyegesnek, és ezt megkiilonboztetni attdl, ami tanitvinyait6l vagy a késdbbi gyiilekezetek-
t61 szarmazik. Mivel ,,az ige hirdetSinek” eddig nem volt batorsaguk ezekrdl a tényekrdl be-
szélni, a katolikusok egy része még ma is a hit elleni merényletnek tartja azt, ami a kutatok
szamdra egyszer(ien tény.

Az evangéliumokban példaul nincs sz6 arrél, hogy Jézus eredeti ,,6romhire” a keresz-
tény dogmak ,.kinyilatkoztatdsa” lett volna. Az § témdja nem az volt, hogy mit kell hinni, ha-
nem hogy a szeret Istenben kell bizni. Felszdlitdsa, hogy ,.higgyetek az 6romhirben”, nem
jelentett mdst, mint hogy az ember viszonozza az Isten meg nem érdemelt szeretetét, éspe-
dig azzal, hogy minden embertarsit szereti — még azt is, aki szeretetet nem érdemel. Ez az
Isten egyetlen akarata, amivel Jézus azonositotta magat: keresni, megmenteni, szeretni min-
dazt, ami ,.elveszett”, azaz szeretet nélkiili dllapotba kertilt.

AKi a jézusi hit egyszertségét végiggondolja, megdobbenve kérdezheti, honnét vették
a keresztények bonyolult hittételeiket. A vilasz az Ujszovetségben taldlhaté, mert ott nem
csak Jézus szavat halljuk: ,,Szeressétek ellenségeiteket!”, hanem P4l apostol . Atkozott le-
gyen!” kidltasat is (Gal 1,8), aki ezzel aligha szeretetét mutatta azokkal szemben, akik a hit
dolgdban mds véleménnyel voltak, mint §. Bér a keresztények eddig mindkett6t mérvadé-
nak tartottak, szerintem ezzel kinzo kettGsségre itélték egyhdzukat, mert aki valldsos buzgé-
sdgbol embertarsat megéitkozza, ezzel eltévesztette Jézus kovetését. Nem Jézus, hanem Pal
kovetése kotelezte a keresztényeket, hogy minden eltéren gondolkozét kidtkozzanak. Jé-
zus szellemében tisztelniiik kellett volna embertarsaik véleményét, az ellentétek megolddsat
szeretettel folytatott eszmecserében keresve, hiszen ,,megismerésiink csak toredékes” (1
Kor 13,9)! — Ehelyett sajnos az ., Atkozott legyen!” (anathema estd) kifejezést tették ,,végér-
vényes” dogmdik pecsétjévé — elfelejtve, hogy az egység nem az er§szaknak, hanem a sze-
retetnek mive.

Hogy ez a gondolatmenet nem csak régmiilt dolgokra vonatkozik, mutatja Barsi Baldzs
allasfoglaldsa, aki rémiilten néz a ,,vilagbirodalmi szinkretizmus”-nak nevezett hatalmas el-
lenség szemébe. Igaza van ugyan, hogy a f61don egy bizonyos globdlis kultiira terjed, amely
sok viszonylatban kritikat érdemel — de ugyanakkor elkeriili a figyelmét, hogy ez a globélis
kultira fontos keresztény eredetdi értékeket terjeszt! Mert aligha lehet tagadni, hogy az em-
beri jogok elismerésének és az emberi személy méltésdgara alapulé demokriciaidedlnak



globalis terjedése — ami (a konkrét demokrécidk hidnyossagét nem tagadva) pozitiv jelenség
— a keresztény értékrendszernek kdszoni 1étét. Sajnélatos, hogy a felvildgosodas kordban a
hatalmihoz ragaszkodé egyhdz annyira azonositotta magat a feudalis rendszerrel, hogy a
keresztény-humanista értékek felfedezSinek nem maradt mds lehet§ségiik, mint elfordulni a
keresztény hittl. Ezért ma nagyon meg kellene fontolni, hogy jogunk van-¢ ,,a parttalan
okumenizmus és a parttalan parbeszéd” idedljat gonosz kisértéssé nyilvénitani! Mivel Jézus
Atyjat tartotta a vildg egyetlen urdnak, nem lehet kizarni, hogy ennek az Istennek még tervei
lehetnek a ,,parttalan parbeszéddel”, a j6 keresztények idegenkedése ellenére is. A kereszté-
nyek jol tennék, ha az utat a keres§ vilaggal egyiitt keresnék, ahelyett hogy a tobbiek keresé-
sét hazugsdgnak nyilvanitjak! Mert csak ezzel tennék lehetGvé, hogy a tobbiek alkalomad-
tan keresztény tapasztalatokbo! is tanulhatninak.

Mivel lettiink okosabbak? — kérdezte Varga Karoly, mielStt az eszmecsere gondolatait
Osszefoglalta. Ha bevezet§ tanulménydban kovetkezetes targyilagossdggal ,,a kaptafanal
maradt” is, itt mdr nem tudta személyes elkotelezettségét elrejteni. Miért is tette volna? Aki
ajelen torténelmi pillanatdban Magyarorszagon a ,.kéthurkos tanuldst” siirgeti, ezzel mar 4l-
last is foglalt. Az élet egyetlen valdsdg, amit nem lehet szeletekbe vagni! Ezért megbocsat-
hatatlan lenne, ha a vallds életfontossagi kérdésében a szociolégusok, pszicholégusok, teo-
légusok, torténészek stb. — a tobbiek kompetencidjat kétségbe vonva — sajat teriiletiikén ma-
radndnak. Az életnek csak az tud igazdn szolgdlni, aki aldveti magat az egymastol tanulds
szelid kényszerének. Varga Karoly azzal bizonyitotta illetékességét, hogy szaktudoménya-
nak hatdrain kiviil is megbizhat6 tanik egész sordra hivatkozott, éliikon a vilagszerte elis-
mert Karl Rahnerrel. Fejtegetései valoban megérdemlik mindazok figyelmét, akiknek nem
kozombos a kereszténység magyar jovGje. — Itt csak egy sajtosan katolikus problémahoz
szeretnék még valamit hozziflzni, amit Varga Kdroly ,,A tomista kereszténység alkonya ?”’
cimen targyal.

A zsidd-keresztény vallds £8 jellemvondsa a torténelmiség. Amikor Mézes az ég6 bo-
korban megmutatkozé Isten nevét kérdezte, azt a vélaszt kapta, hogy . En vagyok, aki veled
van”. Ez a vallas tehat kezdett6l fogva nem az Isten metafizikai lényegét kereste, hanem Va-
lakit, aki 4ld, kdvetel vagy biintet — de mindenesetre tapasztalhaté médon részt vesz az em-
berek életében. Ez a lényeges vonatkozds sajnalatos médon hittérbe szorult, amikor az
egyhaz figyelmét egyre inkdbb a ,hitigazsagok™ lerogzitésére forditotta. Ez a folyamat
azzal érte el tetGpontjat, hogy a katolikus egyhaz az Aquinéi Tamdsra hivatkozé tomiz-
must — egyébként csak 600 évvel szerz8jének haldla utdn — kizarélagos és elismert ideol4gia-
java tette.

Erdemes meggondolni, milyen koriilmények tették sziikségessé, hogy XIII. Leé papa®
a tomizmust a katolikus hit hiteles és alapvetd kifejezésének nyilvanitsa. — Az Egyhazi Al-
lam Osszeomldsa (1870) 6ta ez a pdpais a ,, Vatikdn foglyanak™ tekintette magat. El6dje, IX.
Pius — mindeniitt tévedések rémképeit latva — néhany évvel el6bb még azt a véleményt is té-
vesnek nyilvéanitotta, hogy ,.,az egyhdznak meg kell békiilnie a demokracidval”. Ezt a hely-
zetet szinte kézzelfoghatéan jellemzi az ,,ostromlott var mentalitdsa”. A katolikusok helyze-
te sok orszdgban annyiban hasonlé volt, hogy igyekeztek hitiik védelmére zart tarsadalmi
egységeket képezni. Eszményképiik volt, hogy hiveik a katolikus 6vodaté] a katolikus kor-
hazig, a katolikus koényvartél a katolikus politikai partig egymds kozott maradjanak, hogy
azonossagukat és érdekeiket jobban megvédhessék. Ebben a helyzetben sziikség volt egy
»katolikus tudoményra” is, és nem szdmitott hatrdnynak, ha ez a tudomany a ,,vilag” tudo-
manyos gondolkoddsdval nem volt 6sszhangban. Ennek a célnak megfelelt a tomizmus,
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mely a 13. szdzadban ugyan a tudomany élvonaldn 4llt, de a 19. szdzadban mar sem a kor fi-
lozéfigjaval, sem a természettudoményokkal nem tartott lépést. Az egyh4zi tekintély még a
20. sz4zad els§ felében is mindent megtett, hogy a teoldgiai gondolkodast a ,,vildg” hatasa-
t6l elszigetelje. Mivel a lengyel és a magyar katolikusok azéta a ,,nyugattdl” eléggé elszige-
telve éltek, nem csoddlkozom, hogy Varga Kéroly ma egy lengyel kutatd, Jézef Tischner,
konyvével szélitja fel magyar olvasdit az eurdpai fejl6dés ,,behozasdra”, ahol a tomizmus
befolydsa egyre sziikebb korokre szoritkozik.

Korunk tdrsadalmi fejlédése eltiintette a hatart a katolikusok €s a ,,mdsvallasiak” ko-
zOtt, amire gyerekkorombdl még élénken emlékezem. A 2. vatikdni zsinat lehetdvé tette
azoéta, hogy ennek a fejl6désnek pozitiv oldalat lathassuk. Az egyhdz ma mar nem akar el-
zarkézni a modern gondolkodds eldl, és a katolikusok is meg vannak gy6zd&dve arrél, hogy
csak azt lehet tudomdnyos ismeretnek nevezni, ami (legalabbis kdzvetve) tapasztalat dltal
igazolhatd. Ezért valldsuktdl sem zart gondolati rendszert varnak, hanem azt, hogy emberi
tapasztalataikat €s legmélyebb vdgyaikat értelmezze, és ezen tilmen&en érezhetSen segit-
sen a ,,.boldogsagra”, azaz emberi lehet§ségeik minden irdnyban torténd megvaldsitdsara. A
tomizmus zart rendszere és metafizikai gondolkoddsmdédja nem illik bele ebbe a vilagba, hi-
szen ma senkit sem érdekel, hogy altalanos elvekbd! — tekintet nélkiil az emberek tapaszta-
latira — hogyan lehet nagyon is konkrét ,torvényeket” levezetni — példdul a férfiak
természetadta uralkod6 szerepérGl vagy a természetes sziiletésszabalyozasrél. Ha a keresz-
ténység ebben a vildgban tudomanyossédgra akar igényt tartani, inkdbb arrél kellene beszél-
nie, hogy tanitdsa mennyire 4ll dsszhangban a torténelmi kutatas és a pszicholdgia eredmé-
nyeivel. Aki ma — a modern gondolkodas kockdzataitdl félve — a tomista gondolatrendszer
.biztonsdgdhoz” ragaszkodik, véleményem szerint a tegnap csatdit vivja. Ha keresztény
dogmadink megszokott értelmezése a tomista gondolatrendszerhez is van kitve, ezt a problé-
mét nyugodtan torténészeinkre hagyhatnank. Egyediil az 1ényeges, hogy ugyanarra a célra
torekedjiink, amit 6seink a dogmdk segitségével akartak elémi.- Az idGszerd program tehat
igy hangzik: Vissza a Szentirdshoz — a modern biblia-kutatds alapjdn ugyan —, de a hang-
silyt nem torténelmi események és vélemények , igazsdgdra”, hanem Jézus dromhirének
lelki hatdsaira helyezve!

VARGA KAROLY VALASZA

Megkdszonom Sardy Péter ,,hatvanyozott opponencidjit”, amely Gj szemléletet hozott
be ,.kis magyar hitvitdinkba”. A levelét bevezet§ soraimban jelzett program szerint el§szor
kiemelem irdsa bennem rezonalé mozzanatait, majd megprobdlom a vitat az & receptje szerint

— ,.jOl tennénk, ha az utat egyiitt keresnék ahelyett, hogy vitapartnereink keresését ha-
zugsdgnak nyilvdnitandnk” —

az eurdpaiak tdgabb perspektivdjanak szintjére emelni. Ez persze nem jelenti azt, hogy
ndla hagyndm az utolsé szét, inkabb azt, hogy igyekszem az § adaléka mellett a teljes ,.te-
am” vagyis mind MAK, mind Barsi Baldzs szellemi erGfeszitéseit is beépiteni a kommuni-
kativ cselekvési program kozos eredményébe.

Ami marmost S. P. elsd, ,.bemelegit&” mérkSzését illeti Molnar Kéroly Attildval, itt ér-
dekes, hogy § is ugyanannal a pontnél akadt el MAK opponencidja kapcsan, ahol én, vagyis
Molnér jAmborul hangz6 szovegénél:



SA valldsi valtozds okdul a Szentlélek még mindig plauzibilisebb, mint a szociolégia el-
méletei.”

En itt szocioldgusként arra mutattam rd, hogy MAK-nak taldn nem volt igazén érkezé-
se az empirikus szociolégia valédi teljesitményeinek szdmbavételére, és érzésem szerint
egészen meggy(6z6 példdaval — Geert Hofstede tobb mint félszaz orszdgra kiterjedd vizsgala-
tanak ,,unobtrusiv” (vagyis objektivitdsaban szuperszildrd) eredményeivel — illusztraltam,
hogy ,,big science” diszciplindnk 1ényegileg tobbre képes, mint az ,.,empiridhoz botfild”
MAK ezt feltételezi. (E ,,botfiiliiséggel” a kotetben § maga dicsekszik.*) Rdmutattam, hogy
a Hofstede altal vizsgalt férfiassdg-nGiesség dimenzid az egyes nemzeti kultirdkban dont§
mddon kihat az illet§ nemzeti kozosségek valldsossdganak tipusaira és erejére, és ez a meg-
allapitds nem olyan homdlyban hagyott mddszertani hattérbdl kiragadott adatokon nyug-
szik, mint MAK folvetése (amin méltan berzenkedett S. P. is), hanem magasan valid és
megbizhatd vizsgalati rendszer onmaga irdnt is kényortelenitl szigord alkalmazésén. — A te-
olégus Sardy Péter azonban ennél elegansabban oldja meg a vitat:

»Ha teolégus frta volna ezt a mondatot (ti. az imént altalam is idézett kijelentést a
Szentlélek és a szocioldgiai elméletek szembedllitisardl), emlékeztettem volna arra a ko-
zépkor 6ta altaldnosan elismert elvre, hogy Isten a teremtett vildgban teremtett okok kdzve-
tit€sével ,,mikodik”, amik igenis a tudomdny hatdskorébe tartoznak. Ha azonban egy szoci-
olégus vdratlanul egy teoldgiai kijelentéssel indokolja, hogy bizonyos tényeket nem hajlan-
dé tovdbb elemezni, az olvasé joggal kérdezi: ,,Honnan fij a sz417"3

Sardy Péter szempontvaltdsa nyomdan nekem is eszembe jutott egy tjabb gond MAK
érvelésével. A vallasszociolégia az iszldm, a buddhizmus, a bramanizmus és a kinai
univerzizmus alakuldsdban éppoly elmélyiilten keresi a tarsadalmi torvényszer(iségeket, mint a
keresztény egyhdzak és szektdk szekularizécio elleni védekez§ stratégidiban. Vajon a ,,Szentlé-
lek-hipotézis” mindeme teriiletekre kitejesztendd-e, vagy érvénye megall a katolikus egyhdz, a
torténelmi egyhdzak vagy az Osszes keresztény hivatkozasu kozosség (példaul a Hit Gyiilekeze-
te), netdn a monoteista vallasok demarkaciés vonalandl? Vajon a szekularizaciéval szemben a
legsikeresebb védekezést, st ellentdmadast vezetS iszldmban is egy Allah istenségében szintén
»harmadik személyként” definidlhaté ,,.Szentlélek” szolgdltatja a tdrsadalmi dinamikat? — LAt-
hatjuk, hogy MAK egyszeriinek gondolt &tlete olyan tovabbi elméleti bonyodalmakba sodor-
hatna, amikt6l még jo, hogy eleve elvdg az elegéns szakteoldgusi kdzbeszolds: a keresztény cre-
dokban (niceai, apostoli) megvallott Szentlelket nem lehet deus ex machinaként kijatszani a hi-
vatdsa magaslatin mikodd, tisztességes €s alapos tudomdany kutatdsaival szemben.

Ugyanakkor MAK opponensiink ezzel a taldin nem minden implikdciéjdban végiggon-
dolt allaspontjival olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amit példdul egy masik 4j oppo-
nensilink, a magyar szarmazdsi neves francia filozéfus, Veté Miklos ugyancsak kdzponti
fontossdglinak tart. Vetd szerint a modernitdshoz valé alkalmazkodds vagy nem-alkalmaz-
kodds kérdésében ,,a legokosabbakat Molnar Kéroly Attila mondta”. Csakhogy § nem a
Szentléleknek a teremtett vildg teremtett okisdgat megkeriil§ beavatkozéséra teoretiz4l, ha-
nem arra mutat rd, hogy a vallasi buzgalom épp azokban a kultirdkban viragzik (példdul a
.gyonyoriden viselked§” brazil egyhdzzal szemben a katonai diktatdrét ,,elég csinydn” ki-
szolgdlé argentin egyhdzban vagy a kommunizmustdl és sovinizmustdl nem idegenkedd or-
todox roman egyhdzban), ahol nincs vagy csak kevésbé van civilizalédas, illetve korszerd-
s0dés.® Mindenesetre ezzel a MAK-Vet§ megfigyeléssel és sejtéssel olyan valds jelenség
keriiit bele a szekularizacié szocioldgidjdnak, illetve teolégidjinak témakorébe, amivel - to-
vébbi tisztdzas reményében — mind Sardynak, mind nekem szdmolnunk kell.
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Sardy Péternek tehit engem erdsiteni tetszs vitaadaléka ellenére a sajét receptje szerint
azt kell sugallnom, hogy MAK kipellengérezése helyett inkdbb egyiitt keressiik meg az 6 ér-
veiben is azt a tobblet-belatast, amire sziikségiink lesz e nehéz teriileten uralkodé félhomaly
oszlatgatasahoz.

A MAK-kal vett erSpréba utan Sardy Péter Barsi Baldzs ferences hitsz6nok opponen-
siinkkel szemben is hasolé ,,jobbrél el6z§” érvet haszndl:

,-Ha igaza lenne (marmint Barsi érvelésének), nagy hibit kovetett volna el a 2. vatikéni
zsinat, mikor korunk hangadé aramlataival dialégust kivant folytatni.”

Ezek a ,korunk hangadé dramlatai” ui. — leplezi le Sardy — Barsi gondolatfizésében
nyiltan és teljesen satanizdlva vannak:

»A vildgban taldlhatd sok negativ tényez8t Barsi azzal a szdndékkal Osszesiti, hogy
ilyen médon ,,vildgbirodalmi szinkretizmus™” név alatt egy vérfagyaszté ellenség képét
konstrualhassa. Egy ilyen ellenséggel szemben konny(d bizalmatlannd vélni, konnyd meg-
nyilatkozdsait pusztité szandékkal magyarazni, mert ez csak ,hazugsag” és ,,a legszorosab-
ban vett sitani lehet” (Barsi Baldzs kifejezése).

Ehhez Siardy nem is teolégusként, hanem csak mindennapi pszicholégidval jegyzi
meg:

,»Aki ellenfelét hazugnak vagy a satdn bérencének tartja, az csak vddolo beszédre kész,
s ezzel lehetetlenné teszi a két »fél« egymashoz vald kozeledését. llyen negativ érzelmi lég-
korben nem csoda, hogy B. B. a jelen helyzet jellemzése utdn hdrom fenyegetSen pesszimis-
ta kovetkezményt sorol fel, melyek tet6foka egy véres keresztényiild6zés megjdsldsa.”

NB. Ezen a savonarolai hangvételen magunk is megdobbentiink Barsi Baldzs magnés
szovegének lehallgatdsakor, és sehogy sem tudtuk Osszhangba hozni a polgéari tdrsadalom-
nak azzal az optimista jovéképével, amely nemzeti felemelkedést, a csalddok és kisvillalko-
zasok tisztes boldogulasat, a koztisztviselSi hivatds rangjanak visszaaddsat és hasonlé ne-
mes €s redlis célok érdekében torténd Gsszefogdst, igazi ,,politikai Okumenét” vetit elénk.
(Kar, hogy a Jel-Kép olvasdi itt nem olvashattik a rangos hitszénok Barsi Baldzs idevagd
eszmefuttatdsat. Ezt pétolhatjdk a vitakotetnek a Magyar Nemzet 1999. oktéber 22.-i sz4-
maban megjelent ,,Hopehely és lavina” cim{ kimetszésébdl, vagy magdbdl a vitakotetbSl
/73-82. 0./, és ugy fogjak taldlni, hogy Sardy egyaltaldn nem tdloz, amikor Barsi koncepci-
ojat éppigy tomdoritve reprodukalja sajat vitaadalékdban.)

Mindezzel egylitt legalabb két aggdlyunk van az ellen, hogy Séardy Péter kétségkiviil
eurdpai perspektivdji (f6leg német kondicionaltsagy, amit a francia orientaciéji Vet Mik-
16s eleve inkabb hatranynak, mint elénynek tart) dlldspontjaval a szelektiven til azonosulni
tudjunk. Az egyik ,,forraskritikai”, a masik tartalmi: konfliktuselméleti. Ami az elsd illeti,
amikor Sdrdy azt irja, hogy Jézus biztosan nem mondhatott olyasmit, amit példdul Lukécs
ad a szdjaba (Lk 19,27), akkor ezzel szintén koncepci6zus forrdsszelekciot gyakorol. A sajat
koncepcidjaban €16 Jézus-imazshoz valogatja hozz4 az ebbe illeszkeddnek vélt vonasokat,
és iktatja ki belSle a nem illeszkedfket. Ami viszont a médsodikat illeti, vajon ez a hatartala-
nul ellenségszeret§ Jézus-kép (,.ne alljatok ellen a gonosznak™) a modern jatékelmélet (von
Neumann, Deutsch) kutatdsi evidencidi fényében redlis magatartdsprogramot képez-e a po-
litikai, iizleti, de még csak a mindennapi életben is? Es f6leg az értékrendszerek, tanok, ide-
olégidk harcos egyiittélésének vildgdban?’ Szép, hogy S. P. azt kiveteli az egyh4ztdl, hogy
konstruktiv, egymdst megbecsiild szellemben egylitt keresse az utat a ,keresé vilidggal”,
ahelyett hogy az utébbit egyszerien hazugnak bélyegezné, és ezzel eleve ellehetetlenitené
az egyiittes problémamegoldést. Am mi van akkor, ha a mésik fél nem hajland6 kooperativ



jatékra? Vagy — ami még sokkal rosszabb — csak ldtszatra hajlandé erre, valdjaban ezzel is
térnyerésre, az akarcsak a legcivilizaltabb egyhazi torekvések ellehetetlenitésére spekuldl?
A jatékeleméleti matematika egyértelmien kiadja, hogy a kooperativ stratégia invaridnsan
bukasra van itélve, ha a masik fél valéjaban kompetitiv stratégiat jatszik. Ebb6l a szempont-
bdl nem lehet-e mentegetni a Galata-levelet ird Szent Palt a Sardy altal kipécézett
anathéma-lizenetéért? Mi lehetett volna az alternativa? Talén az, hogy t(rje az § evangéliu-
manak kiszoritdsat, és menjen vissza sdtorszovOnek? Sardynak igaza van abban, hogy a ko-
z0s problémamegoldashoz (ami a konfliktuskezelés tipusai koziil a leghatékonyabb, szem-
ben példdul a rderGszakoléval vagy az elvtelen kompromisszumkeresdvel) kell a j6 1égkor,
a felek egymas iranti kolcsonos tisztelete, de amit & elfelejteni latszik: balekséggel, engedé-
kenységgel, szemet hunydssal sem szabad kockdra tenni a magasabb értékek érvényesiilé-
sét. Példdul mi van akkor, ha a Barsi Baldzs vészérzékel6i szamos vonatkozdsban mégis-
csak j6l mikodnek? Taldn varjuk, hogy a ,,jézusinak” aposztrofilt engedékeny tipusd konf-
liktuskezel§ stratégidra a ravaszul szamito ellenfeleket — €gi jutalmunk gyandnt — egyszer
csak ,,megszdllja a Szentlélek”? 1tt tehat mintha Sardy Péter feledkezne meg a Molndr Kar-
oly Attila ellenében felidézett elvrSl, hogy Isten a teremtett vildgban teremtett okokkal, nem
pedig az ilyeneket p6tlo kdzvetlen, deus ex machina-benyildsokkal éri el céljait.

A kotetem aprop6jan kirobbant MAK-Sérdy és Barsi-Sardy polémidkban tehdt — dgy
tinik — mindegyik fél részén sok igazsag taldlhatd, de ezek dinamikus egységbe épitése oly
nagy feladatnak tetszik, hogy kétséges: vallalkozhatunk-e r4? — Mivel azonban a jelen vita
mégiscsak ezeken az irott hasidbokon zajlik (hasonléan a tudomaényos és iizleti életben j6 ha-
tdssal alkalmazott Delphi-metddushoz®), legaldbb néhany 1épést illik tennem egy kozos
problémamegoldds el6mozditdsdra.

Ha Sérdy igazsdgat keressiik vitapartnereivel szemben, ezt mas sikon taldljuk meg,
mint amin 6k érvelnek. Ezzel a kommunkécids sikok k6zotti megkiilonboztetéssel a Palo
Alté-i iskola alapkutatdsi felfedezése® 6ta kiilonféle alkalmazott kutatasi ,.kiszerelésekben”
talalkozunk. Ez utébbiak koziil kitiintetett helye van a Roger Fisher, William Ury és Bruce
Patton nevéhez f(iz6d6 ,,Harvard’s Program on Negotiation”-nek!®, melynek vivmaényai
megljitottdk a szdzéves hagyomanyra visszatekint§ amerikai ,, mediation and conciliation”
vagyis ,.kozvetités és békéltetés” mozgalmat és intézményrendszere humadntechnoldgidjat!!.
A munkaaddk és munkavdllalok kozotti eurdpai konfliktusmodellel szemben Amerikdban a
kezdetekt8l uralkoddva vilt a tirgyaldsos-megegyezéses modszercsaldd. A jelenlegi évi kb.
60 000 kollektiv bértirgyalasban az igénylSk szamadra ingyenes kozvetitSi segitséget nyujt a
Szovetségi Kozvetit§ és Békéltet§ Szolgdlat, amit a zsdkutcdba futé egyeztetések esetén
torvényileg is kotelezd igénybe venni. Nos, ebben a mozgalomban jelentett djdonsdgot a
Harvard-Program ,,pricipled negotiation or negotiation on the merits” (vagyis elvkovetd
vagy érdemi targyalds) médszere. Ugy tiinik, ennek eredményei és tanulsigai jelen témako-
riinkben is elébbre visznek.

Fisherék a poziciovédésen tillépd modszeriik megvildgitdsdra pédanak hozzdk azt a
kudarcot, amit a vilag elszenvedett a Kennedy elndk idejében a nukledris kisérletek betilta-
sardl folytatott targyaldsok megszakaddsdban.

,Felmeriilt egy kritikus kérdés: Hany helyszini ellenSrzést végezhet a Szovjetunid il-
letve az Egyesiilt Allamok a masik fél teriiletén? A Szovjetunié végiil hdrom ellenérzésbe
egyezett bele, az Egyesiilt Allamok ragaszkodott ahhoz, hogy legalabb tiz legyen. A pérbe-
széd megszakadt — a poziciok miatt. Pedig még azt sem tisztaztak, mit értenek egy ,,ellendr-
zésen”. Azt, hogy egy ember egy nap alatt kortiinéz, vagy hogy szaz ember nyakra-f6re ki-
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véncsiskodik egy egész hénapon 4t... Minél t6bb figyelmet forditunk a pozicidkra, annél
kevésbé torddiink az érdekek harmonizaldsdval, ezért csokken a megegyezés esélye.”?

Ez a beldtis beletorkollik abba az immar kozhelyszerd szocidlpszicholdgiai tételbe,
hogy a ,,labeling”, a cimkézés gyakran olyan alldspontokat vélaszt el egymastdl, amelyek
valéjaban sokkal rokonabbak, mint az azonos cimke al4 sorolt heterogén nézetek.

Ezek utdn definidlhatjuk a Sardy és vitapartnerei kozotti eltérd kommunik4ciés siko-
kat: MAK és Barsi a tartalmi 1ényegre figyel, Sardy viszont a lényeg kezelésének menetére
fékuszol. Palo Alté-i terminoldgidban MAK-Ek a tdrgyi jatszmat, Sardy a meta-jatszmat
jatsza. Természetesen minden hdzdsban mindig jelen van mindkét sik, hiszen minden 1épé-
siinkkel egyben az eljardsi szabdlyokrdl is tdrgyalunk. A hirmas polémidban, Ugy tdnik,
Sardyé a reflektéltabb tudatossagi szint, csak § meg annak nem latszik tudatdban lenni, hogy
ezenk6zben & maga is spontin médon az egyik konfliktuskezeld stratégiat koveti: a ,,jézusi-
nak” aposztrofdlt engedékenyet, pozicié-feladét, ami gy viszonylik a poziciovédShoz,
mint a papirbél kivagott arcél a hulladékpapiron kirajzolédott hattér-profilhoz. Ebbél a ha-
mis alternativabdl a valddi meta-szinten a jdtszma megvdlitoztatdsdval lehet kilépni.

A ,, Targyalas nehéz emberekkel” cimd md (eredeti cimében: ,,Getting Past No”, vagyis
»Hogyan lehet tdljutni a NEM-en?”) kifejti és példakkal igazolja, hogy itt hosszti sor
kontraintuitiv”’ vagyis a megszokott reflexeinkkel, sét reflektdldsunkkal ellenkezd, Snmér-
séklG 1épést kell tenniink, hogy meg tudjunk felelni annak a fogas problémanak, hogy mi-
lyen gyakorlatot kdvesslink akkor, ha az ellenfél nem akar valédi partner lenni. E beldtdsok
és okos Onuralommal torténd alkalmazdsaik nélkiil Sardy allaspontja éppoly kevéssé vezet
célhoz, mint Barsié. Viszonyuk a ,,figura és hdttér” viszonya marad.

Az 6j huméntechnoldgia azonban kélcsonos nfegyelemmel célhoz vezethet. Am az
igazi Gjdonsdg mégis az, hogy az érett kdlcsonosség hidnydban mdr az egyik oldal felvilago-
sodott faradozésa is érdemben kozelithet a célhoz. Az utébbinak XXIII. Janos kéznyujtdsa a
kortarsakhoz és I1. Janos Pél bocsdnatkérése az egyhdziak torténelmi vétkeiért mar meggyd-
z0, illetve még igéretesebb példai. Hogy viszont ez a ,,kommunikativ cselekvés stratégikus
k6zegben” nem is annyira dj, mutatja Ury kdnyvének z4ré anekdotdja:

,»Az amerikai polgarhdbori idején Abraham Lincoln elmondott egy beszédet, amely-
ben egyiittérzéssel sz61t a déli 1azadokrol. Egy id6s holgy — megrogzott unionista — megdor-
gélta 6t, hogy megértéssel sz6lt az ellenségeirdl, amikor arra kellene mindig gondolnia, ho-
gyan semmisitheti meg Sket. Lincoln valasza klasszikus: »Miért, asszonyom, tin nem sem-
misitem meg ellenségeimet, amikor bardtaimma teszem 6ket?«”

JEGYZETEK

'vs. Varga Karoly: Valldsossdg-szindroma és polgdri tdrsadalom. Pazmany Szocioldgiai Mithely
(a tovdbbiakban: PdSzoMu) I. kitet, benne: Varga Karoly: ,,Az 1jbdl szabadda tett j6vG és az értékkonzer-
vativ vilagnézet néhdny tisztdzatlan pontja” (16-62. o.), Buda Béla: ,,A megujulasi képesség vészes hia-
nya” (87—-89. 0.), Hankiss Elemér: ,,A keresztény drama wjraértelmezésének sziikségessége” (105-109. 0.),
Varga Kéroly: ,,Mivel lettiink okosabbak? A vitakotetben sziiletett »hozzdadott érték«” (238-291. o.).
Osiris, 1999.

2 Igy az Uj Ember 1999. augusztus 15-i szémaban ,,Uj bort ij tomiékbe™ cimmel részlet jelent meg a
vitanak Kerekes Karoly zirci proapattal és Aszalds Janos matematikussal folytatott vonulatabdl, a Magyar
Nemzetben pedig két vitarészlet is. Az 1999. szeptember 4-i szamban ,,Eurépaban az ateistdk is kereszté-



nyek. Valldsossdg és polgdri trsadalom” cimmel a Médl Ferenccel folytatott parbeszéd, az 1999. oktéber
22-i szamban pedig ,,Hépehely és lavina” cimmel Barsi Baldzs és Varga Kadroly vitarészlete a vildgbirodal-
mi szinkretizmus veszélyérSl. Ezekhez jarult még a Vildgossdg hasédbjaira dthajlé vita-dg, ,,Vilagnézet-
szocioldgiai kisérlet: bardti levélvaltas »szekértiborok« kozott” cimmel, melynek résztvevdi Varga Karoly
és Komoréczy Géza (hajdani EStvos-kollégiumi szobatarsak) voltak. De a vita eddigi folydsaba mar be-
kapcsolodott éppen nyomdiban 1év§ adalékokkal egyfeldl a megijult Egyhdzforum cimd folyéirat (Varga
Kdroly trialégusa Jelenits Istvannal és Virszegi Asztrikkal), masfeldl] a reformteol6giai miiveket szemlézg,
miincheni kiadasi Mérleg cimi folydirat is (itt a ,,Valldsossdg-szindréma és polgari tarsadalom” kotet
szerz8je Tomka Miklds ellenvetéseire és a fGszerkesztG Bodr Janos felvetéseire vilaszol).

3 »Aeterni Patris Unigenitus™ — enciklika, 1879.

4 Egyébként sietiink leszogezni, hogy ha Molndr Kdroly Attila kollegankkal nem is tudunk egyetérte-
ni a szocioldgia funkcidjdt €s képességeit illetden, ett6l még kivald eszmetorténészoek tartjuk, akinek ,,A
cen, 1994) sajat koncepciénk kibontatkoztatdsdban is haldval tartozunk. A kétetiink f6 vonulatdban allé
.Petrarca verzusz Kdlvin” polaritds (195-200. és 263-264. oldalak) kimunkaldsahoz az § kutatasi eredmé-
nyei jelentds mértékben hozzdjdrultak.

5 Tényleg honnan is fijhat? MAK egy vilagi intézménybdl | dttanit” egy egyhazi intézménybe, ami-
hez fiz6d§ diszkrét rokonszenvét a teoldgidnak nyuidjtott el6zékeny gesztussal is kifejezni gondothatta.

® Bz az érdekes megfigyelés minket ijb6l csak arra a Geert Hofstede altal félszdz orszdg vizsgalatabdl
felmutatott paradox eredményre emlékeztet, hogy jélichet minden orszagban a nék a valldsosabbak, mégis
a szekularizdciénak leginkdbb a maszkulin kultirdk képesek ellenallni. A gyermekeiket maszkulin — néel-
nyomo - kultirdkba szocializdlé anydk, a férjiik fennhat6sdgat ilyen férfi-sovén szabalyrendszerben elis-
merG feleségek tartanak ki szivdsan a vallasos hagyoményok mellett, mig az ilyen szempontbdl civilizalt
(emancipatorikus) kultirdk nénemd felében is de facto lazul a valldsos kozérzet.

7 V6. Max Weber megjegyzését: ,,Ha az egyik istent szolgdlod, megsérted a tobbit.” (A tudomdny és
politika mint hivatds. Kossuth Kényvkiadd. 1995. 44. 0.)

® V. Andre L. Detbecq, Andrew H. Van de Ven, David H. Gustafson: Group Techniques for Prog-
ram Planning: A Guide to Nominal Group and Delphi Processes. Scott, Foresman and Co., Glenview, 11,
Palo Alto, Cal, Brighton, England, 1975. Frederick C. Miner, Jr.: A Comparative analysis of Three Divers
Group Decision Making Approaches (PCL, Nominal, Delphi). Academy of Management Journal, 1979,
Voi. 22. No. 1. 81-93.

® V&. Bateson, Gregory: ,,The new conceptual frames for behavioral research.” Princeton: The New
Jersey Neuro-Psychiatric Institute, 1958. Idézi: Paul Watzlawick, Janet Helmick Beavin, Don D. Jackson:
Pragmatics of Human Communication: A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes.
London, Faber and Faber, 1968. — Magyarul etto! az iskolatél megjelent: Paul Watzlawick: A helyzet re-
ménytelen, de nem siilyos. Helikon, 1989. és Paul Watzlawick, John H. Weakland, Richard Fisch: Valto-
zas: A problémdk keletkezésének és megolddsdnak elvei. Gondolat, 1990.

' vs. William Ury: Tdrgyalds nehéz emberekkel. Bagolyvdr Konyvkiadé, 1993. Roger Fisher,
William Ury és Bruce Patton: A sikeres tdrgyalds alapjai. Bagolyvar Konyvkiado, 1998.

LB sorok fréjanak 1999-ben lehetGsége volt, hogy a hazai Munkaiigyi Kozvetitdi és Dontébiréi
Szolgilat delegdltjaként részt vegyen egy tanulménydton, amely az amerikai Federal Mediation and
Conciliation Service rendezésében betekintést nyujtott a kozvetités és békéltetés magasan fejlett amerikai
gyakorlatiba, illetve megismertette azt az elméleti koncepciét, amely e fontos mozgalom és intézményi hd-
16zat munkdjit vezérli. (A tanulményit Clevelandre esé szakaszdban egyébként felhivtam az ottani jelen-
t6s magyar kozdsség katolikus és protestdns vezetGinek figyelmét a médszer alkalmazasdnak igéretes vol-
tara, és egyben felkértem az egyik helybeli kollegat, akinek kozvetitSi és békéltetdi eredményeirdl tréning-
jei résztvevd megfigyelGjeként megbizonyosodtam, a késSbbiekben probilja eldbbre segiteni ezen az dton
a felekezeti megosztottsdgot trsadalmi statuskiilonbségekkel és az emigraciés verzusz szérvinyléurdl ki-
alakult eltéré felfogdsokkal nyomatékosité magyar kolonidt.)

'? Fisher et alii 15-16. 0.
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