2007. 4. -2008. 1. szam

JEL-
KEP

KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA




JEL-KEP 2007/4-2008/1

A Magyar Médiaért Alapitvany
¢s az MTA-ELTE Kommunikacioelméleti
Kutatocsoport folyoirata

Szerkesztébizottsdg

ANGELUSZ ROBERT

GALIK MIHALY

GYORGY PETER

HORANYI OZSEB

TAMAS PAL

TERESTYENI TAMAS (/dszerkeszid)
WESSELY ANNA

A szerkesziGség cime:
JEL-KEP

Tandcesado testiilet

ALMASI MIKLOS
CSEPELI GYORGY
HANN ENDRE
SVENNIK HOYER
HUNYADY GYORGY
LEVENDEL ADAM
PETOFI S. JANOS
PLEH CSABA
TARDOS ROBERT
VASS LASZLO

MTA-ELTE Kommunikidcidelméleti Kutatoesoport

1064 Budapest, lIzabella u. 46.
Tel.: 461-2696, 461-2600

Fax: 461-2690

e-mail: terestyeni @ppk.elte.hu

Tordelés és sokszorositis Gondolat Kiadé

HU ISSN 0209-584X




TARTALOM

KOZGONDOLKODAS

Bartha Eszter: A ,,LATHATO” KOZVELEMENY ES A HALOZATOK.

ADALEKOK A , HALLGATAS SPIRALJA” ELMELETEHEZ

Lep Lilla: A KOZVELEMENY OPERACIONALIZALASA ES A NEM
VALASZOLAS ERTELMEZESENEK LEHETOSEGEI

MEDIA

Julesz Mété: ADALEKOK A TESTI-LELK! EGESZSEG JOGA
ES A TOMEGTAJEKOZTATAS VISZONYRENDSZEREHEZ

KOMMUNIKACIOS KULTURA

39

Argej6 Eva: TALAJROG ES IDENTITAS. AZ ,IDEGENSEG”
A MAGYAR KARIKATURAKBAN

KITEKINTES

47

Farkas Zoltdn: AZ EGYENI ES A KULTURALIS ERTEK FOGALMA
ES TIPUSAL

TALLOZO

67

LIBERALIS TARSADALOMFILOZAFIA ES EGYHAZ!
ELMELETALKOTAS (Széndsi Sdndor radisbeszélgetése
Pléh Csaba akadémikussal)

R7



A Jel-Képnek ez a szima a Nemzeti Kulturdlis Alap timogatdsdval jelent meg.

i
. i |
Nemzeti Kulturalis Alap



KOZGONDOLKODAS

Bartha Eszter

A, LATHATO” KOZVELEMENY
ES A HALOZATOK.
ADALEKOK A ,HALLGATAS
SPIRALJA” ELMELETEHEZ

lisabeth Noelle-Neumann 1980-ban publikdlta ttord jelentdségii munkdjit (Die

Schweigespirale: Offentliche Meinung — unsere soziale Haut),' amely négy évvel
késGbb angolul is megjelent.? A kdnyvben a szerzs Osszegzi a kbzvélemény-kutatds teriile-
tén végzett kordbbi megfigyeléseit, illetve részletesen kifejti a ,,hallgatds spirdljaként” is-
mertté valt elméletet, amelyet 6 kisérelt meg els6ként a szorosan vett diszciplindn tilmuta-
16 tudomadnyos Gsszefliggésekbe dgyazni. Noha a kotet nem jelent meg magyar forditdsban,
Elisabeth Noelle-Neumann munkdja nem ismeretlen a magyar olvasékozonség eldtt.
Angelusz Rébert kritikailag targyalja a hallgatds spirdljdnak elméletileg figyelemre méltd
szintéziskisérletét A ldthatdsdg gorbe tiikrei cimd tanulménykotetében.* A jelen irds célja
tehdt kevéssé a munka bemutatdsa, mint inkdbb az elméletbdl kimaradt, de ahhoz kapcso-
16d6 problémik korbejardsa, killonosen pedig annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy mi-
lyen adalékokat hozhatna a hdlézatok bekapcsoldsa a hallgatds spirdljinak elméletébe.
Noha Elisabeth Noelle-Neumann munkdjdnak vannak olyan elemei, amelyek mai szem-
mel naivnak vagy meghaladottnak tlinnek, az elmélet vitathatatlan érdeme, hogy tudomd-
nyos téziseket fogalmaz meg a , Jdthatd” — vagyis az emberek dltal észlelt — kdzvélemény
alakuldsarol, illetve annak véleményformald hatdsarol. Mivel a legtébb mai demokrécidra
jellemzd, hogy igen szoros a verseny a nagy partok tdborai kozott, és ezért nemcsak a laiku-
sok, hanem a szakemberek szdmdra is komoly kihivds a mérvadé prognozis, kis kockdzat-
tal megjosolhatd, hogy a kozvélemény-kutatds a jovd tarsadalomtuddsai szamdra is pers-
pektivikus teriilet marad.

Konyvének bevezetdjében Elisabeth Noelle-Neumann lefrja, hogy el6szor 1965-ben
szembesiilt azzal a jelenséggel, amely annyira meghatdrozta késébbi tudomanyos munkd-
jat. Noha a vdlasztdsi kampdny sordn dgy nézett ki, hogy a két ,,nagy” pdrt, a keresztényde-
mokrata és a szocidldemokrata fej fej mellett halad, az utols¢ pillanatban megfordultak az
Allensbach Kozvélemény-kutaté Intézet dltal mért eredmények: a megkérdezettek na-
gyobbik része kezdett kereszténydemokrata gy6zelemre szamitani, fiiggetleniil sajat pdrt-
preferenciditél. Ugyanez megismétlédott 1972-ben, ekkor viszont az ellenkezd elGjellel:
most az a tibor lett hirtelen nagyobb, amelyik azt gondolta, hogy a szocidldemokratdk
gyOznek — megint csak fliggetleniil a sajat partszimpatidktol.
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A jelenség legegyszer{ibb magyardzata a Lazarsfeld és munkatdrsai dltal is felismert
,vonatszerelvény-hatds” (Csontos Laszl6 forditdsaban: ,siessiink, mert lemaradunk”, de
ismeretes ugy is, mint utdnfutGhatds vagy ,tarts a gy6ztessel” effektus).* A vonatszerel-
vény-hatds azon a feltételezésen alapul, hogy az emberek inkdbb szeretnek a gySztessel tar-
tani, mint a vesztessel, ami az utolsé pillanatban a ,,vdrhat6 gy8ztes” irdnydba billenti el a
mérleg nyelvét. Igaz, ezzel szemben sokszor megjelenik az ,,underdog effect”, amikor az
emberek a nyilvanvald vesztes irdnt nyilvanitanak rokonszenvet; ilyen eset volt példdul az
orok utolséként beérkezd siversenyzd, de az dkori példikbdl emlithetjiik Dédvid és Gélidt
torténetét.

Elisabeth Noelle-Neumann azonban kidolgozott egy sokrétiibb és mai sz6val inter-
diszciplindrisabb magyardzatot, amelynek kifejtésében Angelusz Rébert fent idézett tanul-
manydra taimaszkodom. Eszerint a hallgatds spirdlja a kovetkezd hdrom feltételezésen ala-
pul: 1. Az emberek nagy részének van valamely kvazistatisztikai képzete a kézvélemény
alakuldsdardl. 2. A kdzvélemény percepcidja befolydsolja a véleménynyilvdnitds aktusat
és ezen keresztiil a kommunikdcids folyamatokat. Az a tdbor, amely maga mogott érzi a
tobbség tdmogatdsit, bitrabb, magabiztosabb &s ezdltal hangosabb és ldthatébb lesz.
A masik, magdt kisebbségi helyzetben érzd tdbor ezzel szemben elbizonytalanodik, vissza-
hizédik, és egy résziik elébb-utdbb teljesen elhallgat. 3. A megvéltozott kommunikdcios
magatartds moédositja a percepcids feltételeket. A visszahizdédo tdbor kisebbnek, a maga-
biztosabb tibor nagyobbnak ldtszik, mint amilyen a tényleges kiterjedése. A kdzvélemény
percepcidjanak ez a téves optikdja tovdbb noveli a két dlldspont hiveinek a véleménynyil-
vanitisban eddig is észlelt kiilonbségeit, illetve a kozvélemény varhaté alakuldsdnak téves
percepcidjit: az egyik oldalon a hallgatds spirilja, a mdsik oldalon a véleménynyilvanitds
fokozddo spirdlja figyelhetd meg.”® Az elmélet tehit feltételezi, hogy az emberek nagy ré-
sze nem ad hangot véleményének, ha nem észlel egy minimadlis szint{ tdimogatdst a megfe-
lelS népesség korében. Ez lesz tehdt a hallgatds spirdlja: vagyis hidba vannak eredetileg so-
kan — netdn tobbségben — egy bizonyos nézet hivei, kedvez&tlen kommunikdacios feltételek
esetén el6bb-utébb tgy tiinik, mintha &k lennének kisebbségben. Az 6sszefiiggés termé-
szetesen forditva is igaz: egy ,.hangos” tdbor képes arra, hogy dontSen befolydsolja a koz-
vélemény percepcidjit, és eziltal nagyobbnak tiintesse fel magdt. mint amekkora a tényle-
ges timogatottsdga egy adott orszdgban vagy kozosségben. A kozvélemény szemében igy
megndvekedett tdbor ismét miikodésbe tudja hozni a hallgatds spirdljat, kisebbségiként
tiintetve fel a valéjaban tobbségi véleményt.

A hallgatds spiraljat Elisabeth Noelle-Neumann egy pszicholégiai elmélettel igyek-
szik aldtimasztani. Eszerint az emberekben annyira erSs az izoldlodastdl valé félelem,
hogy inkdbb 6nként dtveszik a ,,tobbségiként” érzékelt véleményt, mintsem hogy megkoc-
kdztassdk a kozosségbdl val6 kirekesztésiiket. Kiilonbozd vonatkisérletekkel a szerzg azt is
megkisérelte bebizonyitani, hogy a nyilvdnvald gy6ztest timogatdk nagyobb valdszini-
séggel kezdeményeznek beszélgetést vagy vitdt kedvenc politikusukrdl, mint azok, akik a
kisebbségi dllaspontot képviselik. A szerzé hasonlé kisérletekkel vizsgilta az elszigetels-
désts] valo félelmet, illetve annak hatdsit a véleménynyilvanitdsra: igy példdul azt taldlta,
hogy nem dohdnyzok jelenlétében, vagyis akkor, amikor érzékelik a tdrsadalmi tdmoga-
tottsdgot, a nem dohanyzok inkabb hajlanddk beszélgetni a témdrdl, mint dohdnyzok térsa-
sdgdban.®

Mivel a hallgatds spirdljanak eimélete eltéré teriiletekrdl (kommunikacidelmélet, koz-
vélemény-kutatds, szocidlpszicholdgia) szdrmazé megfigyeléseket foglal bele egy egysé-



ges értelmezési keretbe, elsd pillantdsra vonzé és meggy6z6 a szintézis. Ha azonban az
elméletet tovabbgondoljuk, tobb olyan kérdés felmeriil, amellyel Elisabeth Noelle-Neu-
mann nem foglalkozott, vagy beérte a konvenciondlis vilaszokkal, noha t6bb ,szabilyta-
lan” jelenségre maga is felfigyelt. ElsGsorban: igen fontos az a megéllapitds, hogy az em-
bereknek van valamilyen statisztikai képiik a kozvéleményrsl — helyesebben, Elisabeth
Noelle-Neumann utdn azt mondhatjuk, hogy éppen ez a képesség teremti meg a kozvéle-
ményt. Erdekes megdllapitdsa Noelle-Neumann-nak, hogy a divatot és dltaldban a fogyasz-
tdsi szokdsokat is jelent§sen befolydsolja az egyének dltal érzékelt kbzvélemény.” Ha az
emberek valamiért gy érzik, hogy a kbzvélemény ellenez egy adott stilust vagy viseletet, a
nagy (6bbség inkdbb alkalmazkodik a kozizléshez, mintsem hogy kitegye magdat a kézos-
ség rosszalldsdnak.® Példaként emlithetem a kiilonb6zs zenei irdnyzatok hatdsit a fiatalok
oltozkodésére, de idetartozik az a konvencid is, hogy a didkok tilnyomé tobbsége fekete-
fehérben megy a vizsgdra, holott erre nincs tételes szabdly. De ugyanez igaz a fogyasztasi
szokdsokra: a biotdpldlkozds térhdditdsdban nyilvanvaldan szerepe van a kozvélemény ala-
kuldsdnak, mert egy olyan image-hoz kapcsolddik, amellyel a fiatalok tébbsége azonosulni
szeretne (iskoldzott, egészségtudatos, kdrnyezetbarit stb.). Ugyanakkor, ahogyan Elisabeth
Noelle-Neumann vizsgdlatai is aldtdmasztjdk, az egyének ,,szeizmografként” érzékelik a
kozhangulat megvaltozdsit, és a ,,tobbségiként” érzékelt vélemény megviltozdsa gyak-
ran az egyedeket is véleményvailtozdsra készteti. Ennek egy nagyon szélséséges példdja
Oscar Wilde esete, aki nagyon tudatosan torekedett tirsasdgbeli image-énak kialakitdsa-
ra, és az dltala is szorgalmazott kultusz szerepet jdtszott iréi sikereiben.” Amikor az angol
birdsdg elitélte az azonos nemiiekkel folytatott kapcsolata miatt, Wilde egy csapdsra elve-
szitette a kozvélemény timogatdsit, és a londoni tarsasig, amely kordbban bdlvinyozta,
tiintetSen kikoOzositette a szerencsétlen irét. Wilde-ot a kétévi bortonélet és a tarsadalmi
osztrakiszmosz teljesen tonkretette, szabaduldsa utdn hdrom évvel Pdrizsban dlnéven és
nyomorusdgos koriilmények kdzott meghalt.

Mikézben az izoldlédasto! valé félelem kétségteleniil ers emberi motivicid, Elisabeth
Noelle-Neumann nem foglalkozik azzal, hogy valéjdban mennyi elhajldst ,.tolerdl” a koz-
vélemény. Az igazdn érdekes kérdés valdsziniileg az, hogyan érzékelik az egyének ezeket a
hatdrokat, vagy mi hatdsdra véltozik meg egyértelmiien az ,.érzékelt” kozvélemény. Kir,
hogy a szerzd nem a kép differencidldsdval foglalkozott, hanem egyoldaliian azt a tézist
akarta igazolni, hogy az izolaléddstdl vald félelem elnémuldshoz vagy véleményviltozds-
hoz vezet. Pedig nyilvdn vannak teriiletek, ahol az emberek jéval ,,megenged&bbnek” érzé-
kelik a kozvéleményt. [gy a vonatkisérleteket kiegészithette volna a szerz6 a preferencidk
Osszehasonlitasdval — példdul kiilonbozé viselkedési és fogyasztisi szokdsokrél sz616 kér-
d6iv segitségével, ahol megkérdezik a tesztszemélyeket, melyekrdl gondoljik, hogy a koz-
vélemény ellene van, és melyeket védllalndk akkor is, ha azokat szerintiik elitéli a kbzvéle-
mény. Ugyanez megismételhetd tgy is, hogy a tesztszemélyek igen ers ,,nyomdst” kapnak
valamilyen irdnyba a teszt kitltése el6tt — elSadds, tjsdgok, tévémdisor, ,,beavatott” szemé-
lyekkel valo elbeszélgetés stb. segitségével. Ez tesztelhetné azt a kérdést, hogy a kozvetlen
,»nyomds™ hatdsdra mennyiben véltozik meg az embereknek a kozvéleményrd! alkotott per-
cepcidja, és késbbbi kisérletek sordn ellendrizni lehetne az esetleges viltozds tartéssdgét is.

Azelszigetel6déstdl valo félelem masik oldala, amire a szerzd szintén kevés figyelmet
fordit, a kozosségtdl kapott pozitiv megerssités, amely szintén motivilhatja az egyéneket,
hogy a tobbségt véleményhez igazodjanak. Utalhatunk itt Pierre Bourdieu habituselméle-
tére, amely szerint a habitust két képesség hatdrozza meg: az egyik, hogy az emberek osztd-
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lyozhatd gyakorlatokat és munkikat hozzanak létre, a mdsik, hogy megkiilonboztessék és
értékeljék ezeket a gyakorlatokat és produktumokat (iz1€s).'"” Bourdieu elmélete jéval meg-
gy8z6bb — és differencidltabb — magyardzatot ad a ,lathaté” kozvéleményhez valo igazo-
ddsrol, mint a Noelle-Neumann dltal preferdlt izoldlédastdl valé félelem. A ,hangadd™ td-
borral szembemend ember itt nemcsak atté! fél, hogy izoldlédik, hanem attdl is, hogy
nyilvdnosan megszégyeniil: kideriil, hogy nem ismeri a k6z6sség normdit, és nem tud azok
szerint viselkedni, habitusa és onértékelése tehdt komoly sebet kap, éppen azok el6tt, akik-
nek a rokonszenvét és megbecsiilését szeretné elnyerni. A hazai szépirodalomban remek
példa erre a Kivildgos kivirradtig cim{i Méricz-regényben elemi erGvel megrajzolt konflik-
tus, ahol egy eljegyzés ,,aprop6jan” keriil szembe egymadssal két eltér6 normavildg. A dra-
ma ereje nem az Osszeiitkdzésben, hanem éppen abban rejlik, hogy a , kisebbséget” képvi-
sels v6legény eredetileg azzal a céllal jott, hogy elfogadtassa és befogadtassa magit.

A fenti kritika visz dt minket a ,,hallgatds spirdlja” elméletének egy masik, kevéssé ki-
dolgozott aspektusdhoz. Mikozben Elisabeth Noelle-Neumann nagy energidkat fektet
abba, hogy igazolja az izoldléddstdl valo félelem jelentSs szerepét a kézvélemény alakuld-
sdban, meglepden kevés figyelmet fordit arra, hogyan is ,,l4tjak” az emberek ezt a kozvéle-
ményt. A szerz6 maga is emlitést tesz az tn. kettGs véleményklimardl (dual climate of
opinion), amelyet az egyik legizgalmasabb jelenségnek nevez. Ezt 6 azonban szinte csak a
média hatdsdval magyardzza; kiemeli példdul, hogy az 1976-0s német vélasztison a média
tilnyomoérészt szocidldemokrata gy6zelmet josolt, mikozben a két tibor megkozelitGen
egyforma nagy volt, rdaddsul a kereszténydemokratdk voltak az aktivabbak és ,,hangosab-
bak™."" Itt azonban mdr Elisabeth Noelle-Neumann-ndl is felmeriil mint magyarizat a sze-
lektiv percepcid: vagyis az Gjsdgirok, riporterek, misorkészit6k nem ,,becsapjik” a kézon-
séget, hanem azt mondjdk, amit 6k ldtnak. A szerz6 itt idézi Walter Lippmannt, aki
megdllapitja, hogy egy kapitalista és egy szocialista kozotti kiilonbség valéjdban a percep-
ci6 kiilonbsége, nem pedig az egyik vagy midsik tudatos hamisitdsa vagy hazugsdga, aho-
gyan gyakran allitjdk az eltér6 taborok hivei.

Noha Elisabeth Noelle-Neumann maga is tapasztalta a pluralizmus ignorancidjaként
ismert jelenséget, ennek konyvében nem szentelt kiilonosebb figyelmet, és megelégedett
azzal, hogy felhivta a figyelmet a média — kiilondsen a televizié ~ kiemelkedd szerepére a
kozvélemény formdldsaban."” A szelektiv percepcié azonban ennél lényegesen differen-
cidltabb elemzést igényel, anndl is inkdbb, mert a szabad sajté vildgdban mindenki kiva-
laszthatja az izlésének, partpreferencidjanak megfelel sajtoterméket és tévécsatorndt, és
akkor igen nehéz — helyesebben értelmetlen — azzal érvelni, hogy a mdsik tdbor azért nyert,
mert tulsilya volt a médidban. Az aldbbiakban a pluralizmus ignorancidjdnak kiasszikus
eseteit szeretném bemutatni Angelusz Rébert kutatdsai alapjdn, illetve megvizsgalni né-
hdny hipotetikus példa segitségével, hogy mennyire javithatjdk — vagy ronthatjdk — a hdl6-
zatok a ldtdsi” viszonyokat a kdzvéleményben.

Angelusz Rébert a kdzvélemény percepcidjanak négy tipusat kiilonbozteti meg: a red-
lis percepcidt (mindkét tabor helyesen litja sajdt nagysdgat), a parhuzamos alulbecslés ese-
tét (mindkét tdbor kisebbségben 1dtja magat), a tiikorpercepcidt (mindkét tdbor hivei azt
hiszik, hogy tobbségben vannak) és a forditott percepci6t (ekkor a tobbségi tdbor kisebb-
ségnek, mig a kisebbségi tdbor tobbségnek hiszi magdt)."* Mivel a parhuzamos alulbecslés-
re a kutatd nem talalt példit, a tovdbbiakban a két gyakrabban el6fordulé észlelési zavarra
koncentrélok. A tiikdrpercepcid igen konnyen — vagy legaldbbis meggy6z&bben — magya-
rdzhat6 az egyéneket magukban foglalé eltér§ hal6zatokkal, mintsem a média ,,mindenhat6”



befolydsdval. Ha az orszdgos hangulat eltér a helyi mikrokdrnyezet virakozdsaitol, akkor
természetesen beszélhetiink ,kett6s véleményklimardl”, amely persze kibGviilhet, ha a
munkahely, csalddi kdrnyezet, rokonsdg, netidn hobbitdrsasdgok (horgaszok, bélyeggyiij-
t8k. testépitdklubok, korustagok stb.) is eltérs véleményeket képviselnek. [lyen esetekben
az egyén, noha tibora redlisan kisebbségben van, kénnyen meggydzheti magat, hogy valé-
Jaban a tdbbségi tiborhoz tartozik. Ehhez érdemes hozzdtenni, hogy az emberek tobbsége,
sz€lsOséges eseteket leszdmitva, nem keresi a konfliktusokat: ha etlenvéleményen van, ak-
kor sem provokail feltétleniil vitdt az eltér6 nézet képviselGjével, aki ezt a hallgatdst akir
Gjabb meger&sitésként is értelmezheti, holott a ,hallgatag” ember véleménye és pdrtprefe-
rencidja egy fikarcnyit sem viltozott. De ugyanez persze forditva is eléfordulhat: a masik
tibor ,hangadoi” koz€ keriilve emberiink sem szivesen ad hangot politikai véleményének,
mikdzben tovdbbra is azt hiszi, hogy 0 a ,,csendes” tobbséghez tartozik. Ez utobbi egyéb-
ként még pozitivabb szerep is lehet, mint a hangoskodok, ,,bajkeversk”™ tibora. Elisabeth
Noelle-Neumann érvelésétsl eltérden tehdt az embereknek a kzvéleményrsl kialakitott
kvazistatisztikai képét igen sok véleményklima (vagy, ha jobban tetszik, kérnyezet) alakit-
ja, s a média csak egy — és valoszinGleg nem a legdont6bb — ezen té€nyezk kozott.

Mivel a ,posztfordista” kdrmyezetben a legttbb egyén egyszerre tobb hidlézat tagja,
nem konny i feladat ezeket a hdlozatokat feltérképezni, illetve felmérni hatdsukat a politi-
kai prefencidk alakuldsdra. Az elkotelezettség mértékétdl fiigglen az is lehet, hogy sokan
eleve kirekesztik az dltaluk elutasitott véleményeket. Megoldis lehet olyan kérd&ivek al-
kalmazdsa, ahol példdul szerepelnének olyan kérdések, hogy baloldali vagy jobboldali sza-
vazokkal beszélget-e az interjialany szivesebben a munkahelyén; baritai k6zo6tt melyik ol-
dal szimpatizdnsai vannak tobbségben; ha vilaszthatna, melyik tiborbol szeretne fénokot
magdnak; elmenne-e olyan kulturdlis vagy zenei rendezvényre, ahol politikailag elkotele-
zett miivészek [épnek fel; belépne-e olyan korbe (tincklubba, horgaszklubba, nyugdijas-
klubba, kirdnduloklubba, filmklubba. énekkarba stb.) amelyet inkdbb jobboldali (vagy bal-
oldali) szimpatizinsok ldtogatnak; érdekli-e a szomszédjai (esetleg rokonai) politikai
elkotelezettsége, és ha igen, akkor beszélget-e veliik politikardl; esetleg milyen djsdgokat,
konyveket olvas szivesen. A networkkutatisba az internetes szokdsok feltérképezése is
nagy haszonnal bekapcsolhatd. A szelektiv észlelés és a halézatok kozotti kapesolat vizs-
galata egyébként azon az §sszetiiggésen alapul, hogy noha Mark Granovetter szerint az
erds kotésekre a homofilia, mig a gyenge kotésekre a heterofilia'® jellemzd, a gyakorlatban
az utébbiakban is el6térbe keriil a homofilia.'® Ezért tehit feltételezhets, hogy az emberek
joval gyakrabban keresik azok tdrsasdgdt, akik megerGsithetik 6ket politikai véleményiik-
ben, mintsem azokét, akik esetleg ,javitandk™ ldtdsi viszonyaikat."” Egy ilyen kérddiv ki-
dolgozdsa természetesen tilfesziti az esszé kereteit, az a kérdés azonban, hogy egy tényle-
gesen kisebbségben levd tdbor milyen hdlézatokra tdmaszkodik, és milyen erGforrdsokat
mobilizdl, hogy az ellenkezé értelmi jelzések ellenére tovibbra is tobbségnek gondothassa
magdit, mindenképpen tovibbi kutatdsokat érdemel.

A szelektiv észlelés zavardnak az el6z6hoz képest némileg modositott esete a forditott
percepcid, amikor a kisebbségi tdbor teljes kommunikdcios gyGzelmet arat a redlis helyzet
ellenére is: ilyenkor ugyanis a kisebbség nemcsak hogy tobbségnek gondolja magit, ha-
nem sikeriil annyira elbizonytalanitania a mdsik tabor hiveit, hogy azok kisebbségben hi-
szik magukat. A percepcid ilyen zavariban megint csak nagy szerepet jitszhatnak a hiléza-
tok: ha a t6bbségi tabor hivei atomizdltak, és kdzvetlen kdrnyezetiikben nem érzékelnek
tdimogatast, reagdlhatnak gy, hogy nemcsak cthallgatnak (ami nem feltétleniil jelenti né-
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zetiik megviltoztatdsat), hanem a tobbségi véleményhez igazitjak sajdt meggydz6désiiket.
Itt taldn valéban nagy szerepe lehet az erds és gyenge kotéseknek, illetve azok hidnydnak:
feltehetjiik, hogy az az egyén, aki ilyenekkel nem rendelkezik, és elszigeteltnek, esetleg
magdnyosnak érzi magdt, hajlamosabb azt a tdbort tdimogatni, ahonnan megkapja a nélkii-
16z0tt kozOsségi tdmogatdst.”™ A kiilonbsz6 tdborok erdforrdsai is szerepet jitszhatnak a
tarsadalmi , Jathatésag” alakuldsdban. Ezt a célt (is) szolgdlhatjdk a nagyszabdsu, reprezen-
tativ politikai rendezvények, amelyek meggy6zik az elbizonytalanodé szavazdt, hogy az
er$, a hatalom — és a tarsadalmi legitimdcid — a nagyobb erdforrdst felhalmozni és mobili-
z4lni képes tabor oldalan 4ll. Feltételezhetjiik, hogy ,,meger8sitd” hdlézatok hijdn a hata-
lom ilyen jellegii reprezenticidja kiilonosen nagy hatdst fejt ki a kevesebb kotéssel rendel-
kez$ emberekre, akik ilyen helyzetben akdr meg is valtoztathatjik esetleg eredetileg sem
szilard politikai véleményiiket, hogy az erSsebbnek érzékelt tiborhoz csatlakozzanak. ¥

Elisabeth Noelle-Neumann eliméletének van egy masik neuralgikus pontja: a tdrténe-
ti-tarsadalmi kontextus figyelmen kiviil hagydsa. Mivel az elmélet [ényegében kikapcsolja
a kiilsé eseménytérben zajlé folyamatokat, nem vildgos, hogy tulajdonképpen minek a
hatdsdra ,,indul el” a hallgatds spirdlja, és némulnak el hirtelen az emberek.” Ez pedig
pontosan a lényegét érinti a kdzvélemény olyan nehezen megragadhaté fogalmdnak,
amelyet pedig Elisabeth Noelle-Neumann olyan lelkiismeretesen vizsgdl hires filozéfu-
sok és szociolégusok munkdiban. Itt azonban érdemes megdllni egy pillanatra, és megvizs-
gédlni néhdny torténeti példdt. Egy hatalom — vagy politikai er — elveszitheti a tobbség td-
mogatdsat gy is, hogy olyan normaszegést kovet el, amely miatt hivei elhallgatnak, mert
villathatatlannak érzik kordbbi tiborukat. [gy az eredetileg tobbségi tabor valéban Gssze-
zsugorodhat, de ennek okét éppen a , kozvélemény” durva megsértésében és nem az izold-
16ddstdl vald félelemben kereshetjiik.2' Emlithetem itt példaként az Egyesiilt Allamoknak
Vietnam elleni hdborijat, amely Iényegesen jobban tonkretette a kormdny reputdcidjat az
amerikai lakossdg nagy része szemében, mint a Szovjetunid barmely hideghdboris mand-
vere, de idesorolhaté a Szovjetunidnak Afganisztin ellen viselt hibordja, amely vélheten
siettette a glasznoszty kibontakozdsdt és a szovjet birodalom szétesését. Az eredetileg
tobbségi tdbor tehdt ethallgathat olyan okok miatt is, amelyek csak az adott torténeti-politi-
kai kontextusban értelmezheték. Ez a dimenzi6 sajnos kimaradt a hallgatds spirdlja egyéb-
ként sok szempontbdl innovativ elméletéb6l.

A fentiekhez kivankozik még két megjegyzés. Az egyik, hogy Elisabeth Noelle-Neu-
mann kényvében nem tesz kiilonbséget magén- €s nyilvdnos vélemények kozott.?? A két
vélemény sehol nem esik tokéletesen egybe: a tirsadalmi tdvolsidgot mér6 teszteknél pél-
ddul az emberek dltaldban kevésbé villaljdk egyes csoportokkal (feketék, romdk, szegé-
nyek stb.) szembeni elGitéleteiket, és inkdbb hajlanak arra, hogy politikailag , korrekt-
nek” {télt vdlaszokat adjanak. A kelet-eurépai orszdgokban viszont kiilénds hangsullyal
vetSdik fel a mimikri, a valédi vélemény elrejtése az dllamszocializmus iddszakéban. [gy
hihette el maga a rendszer, hogy a lakossdg timogatdsat élvezi egy olyan id&szakban,
amikor a kormdny és a pdrt irdnti bizalom egyre vészesebben fogyatkozott.” A latens
kozvélemény alakitdsdban kétségteleniil nagyon fontos szerepe volt az ellenzékieket t6-
moritd halézatoknak, de nyilvan hasonlé csatorndkon terjedhettek el azok a magénvéle-
mények is, amelyek szemben alltak a hivatalosan megfogalmazott dogmdkkal. Noha
konyvtarnyi szakirodalma van a rendszervdltozdsnak, ezeknek a halézatoknak a miiko-
dése és az 1989/90-es politikai eseményekben jitszott szerepe — kiilondsen egy kelet-eu-
répai Osszehasonlitisban — még kordntsem tisztizédott. Ezen a teriileten igen hasznos le-



hetne a halézati elemzések bekapcsoldsa a jelenkorkutatdisba, ami elGfeltételez egy
interdiszciplindris megkozelitést.

A masik megjegyzés a tdrsadalmi tabukra vonatkozik. Az érzékelésnek létezik egy
olyan zavara, amikor a tabu megléte ,,rontja” a tdrsadalmi ldtdsviszonyokat. llyen példa, ami-
kor egy adott ko6zosség mélyen elitéli a fogamzdsgitlé szerek alkalmazdsdt vagy az alkohol-
fogyasztdst, de titokban mindenki megszegi a tilalmat.** Ilyenkor a kozosség tagjai hajlamo-
sak aldbecsiilni a tabu megszegésének tényleges elterjedtségét, mignem a szabdlyszegés
nyilvdnosan leleplez&dik, és ezdltal megtorik a tabu. A tdrsadalmi percepcidnak ez a zavara is
hozzajarulhat az 1989-es események magyardzatihoz a kelet-eurépai orszdgokban: mihelyst
megddltek a partdllam dltal emelt politikai tabuk, rogton kideriilt, hogy a kozvélemény nem
timogatja a hatalmon levé korminyokat. Erdemes itt megjegyezni, hogy egy adott hatalom
vagy politikai tdbor maga is sokat kockdztat azzal, ha megtor egy ,,meghaladottnak” tekintett
tabut — ha ugyanis a k6z0sség ragaszkodik a konzervativ erkolcesi rend fenntartdsdhoz, akkor
konnyen feldldozhatja az GttorSket, hogy fenntartsa a , lithatd” kozvéleményt. Torténelmi pél-
daként meg lehet emliteni Ehnaton firaénak az egyiptomi papi hierarchidval vivott harcit,
amelybdl végiil vesztesen kertilt ki, de Oscar Wilde esete is idetartozik, aki arra szdmitott,
hogy mivel a ,jo tirsasdg” elt{iri a latens homoszexualitdst, azt is elviseli, ha ny{ltan az arcidba
vdgjdk az igazsdgot, amelyet mindenki tudott. A tabu nyilt megszegését azonban teljes tdrsa-
dalmi kik6zositéssel és az ir6 erkdlesi és anyagi tonkretételével biintette az angol tarsadalom.

A ,konzervativ torzitdst” Angelusz Rébert is kimutatta magyarorszdgi vizsgdlataiban.
fgy megdllapithat6, hogy a magdt mégoly liberalisnak tekint6 kozonség latens médon ta-
mogathatja a konzervativ normdk fenntartasat — példdul a magyar vilaszadok rendszeresen
aldbecsiilték azok ardnydt, akik elfogadndnak egy fiatalt, n6t vagy zsidé szdrmazdsi em-
bert Magyarorszdg miniszterelndkének,” illetve feliilbecsiilték a romaellenes elGitéletek
meglétét a tarsadalomban.*® Ez persze magyardzhatd azzal, hogy a liberdlis valaszaddk sze-
retnék kihangsilyozni sajdt kiilonlegességiiket, de a konzervativ nézetek feliilbecslése je-
lentheti azt is, hogy valdjdban a tobbségi vélemény fenntartasdra voksolnak.

Mindezen kritikdk ellenére Elisabeth Noelle-Neumann munkdja ma is aktudlis olvas-
mdny, mert megmutatja, hogy milyen jelentSs szerepet jtszik az érzékelt kozvélemény az
emberek attitidjeinek, viselkedésének és cselekedeteinek alakitdsdban. Ez a kozvélemény
azonban semmiképpen nem fiiggetlen a tarsadalmi kontextustél, amely dllandé mozgdsban
tartja a kiilonb6z6 véleményformdlé dramlatokat. Elisabeth Noelle-Neumann munkdja
végszaviban Rousseau-ra hivatkozik, aki szerint a kézvélemény az egyén ellensége és a
tirsadalom védelmezGje.”” Az dllitds elsS felével mindenképpen vitatkoznék, a médsodikat
pedig sarkitandm. Az egyén nem pusztin dldozata vagy passziv ,,szemlélgje” a kdzvélemény-
nek, hanem valasztdsdval vagy visszahizéddsdval maga is részt vesz annak alakitdsdban. Az
emberek nem babok vagy mozgé gépek, akiket egy diktator, esetleg egy ,,elszabadult” prog-
ram ide-oda mozgat egy képzeletbeli sakktablan. Ebben az esetben az is megmagyardzhatat-
lan, hogyan sikeriilt az dllamszocialista rendszereknek egydltaldn 6sszeomlaniuk. Globali-
z416d6 vildgunkban az emberek tobbnyire maguk vilasztjdk ki a hdlézatokat, amelyekbe
be akarnak tagozddni, és maguk dontik el a betagozddds mértékét. A (poszt)modern élet ta-
pasztalatdval én inkdbb gy fogalmaznék, hogy a kbzvélemény, mikozben kétségteleniil
korldtozza az egyént, valdjdban meg is védi 6t onmagdtél. Az éllitds masodik fele pedig
sokkal er8sebben is megfogalmazhatd: a torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
igazi veszélyt az emberiségre éppen azok a személyiségek jelentik, akik pdlyafutisuk egy
szakaszdn elhiszik, hogy Gket nem korldtozza a kozvélemény.
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A KOZVELEMENY
OPERACIONALIZALASA ES A NEM
VALASZOLAS ERTELMEZESENEK
LEHETOSEGEI

wl.-.] és aztdn itt van még ez a maradék, ez a 30%...”
(Pierre Bourdieu: A kézvélemény nem létezik)'

BEVEZETES

kozvélemény megismerése rendkiviili jelentSségre tett szert a tdomegdemokricia

kordban mind a politikai aktorok €s a média, mind pedig a demokratikus rend-
szerben €16 emberek szempontjdabdl. E megismerési folyamat alapvet forrdsai kozé tartoz-
nak a mintavételen és statisztikai kovetkeztetéseken alapulé kozvélemény-kutatdsok ered-
ményei. Ugyanakkor a kozvélemény-kutatds mint tudomdnyos tevékenység keletkezése
Ota ismeretelméleti és médszertani vitdk kereszttiizében dll, és a kutatdsi gyakorlat ma is hi-
jan van szdmos felmeriild probléma megnyugtaté megoldasanak. E nehézségek kozé tarto-
zik az a nem éppen (j kelet(i felismerés, hogy a megkérdezettek egy jelentékeny része nem
nyilvdnit véleményt a kozvélemény-kutatdk altal feltett kérdésekben. Dolgozatom célja
egyfel6l a nem vdlaszolds mint operacionalis probléma témakorének dttekintése. Ennek
sordn megvizsgdlom, hogy a kozvélemény-fogalom torténetének mely jellegzetességei mi-
ként hatottak a kézvélemény operacionalizdldsdra, valamint hogy mi a kozvélemény-
kutatds torténetének jelent@sége a kozvélemény operacionalizdldsianak szempontjabol.
Ezenkiviil dolgozatom tirgya a nem vdlaszolds empirikus vizsgilata a politikai kozvéle-
mény-kutatds kontextusiban. Az elemzés sordn a nem vélaszoldst az adott jellemzokkel
rendelkezd egyén, a kontextus és az adott témaju kérdés harmas viszonyrendszerében értel-
mezem; a nem vélaszoldst ezek taldlkozdsdnak kimeneteleként fogom fel. Feltételezem
egyrészt, hogy a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a telepiilés tipusa mind meghatd-
rozd tényez6k a nem vdlaszolds alakuldsa szempontjébdl. Feltételezem tovédbba, hogy e té-
nyez8k hatdsa eltérd két kiilonboz8 témdjd kérdéscsoport, a kiilpolitikai és a belpolitikai
kérdések esetében. A hipotézisek ellenrzése sordn dttekintem a nem valaszolds értelmezé-
sével kapcsolatos kutatdsok médszertani lehetSségeit €s a kordbbi kutatdsok legfontosabb
eredményeit.
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1. A KOZVELEMENY FOGALMA

1.1. A kozvélemény megjelenésének elozményei

Elmélettirténeti eldzmények

Noha a kdzvélemény jelensége az 6kor 6ta foglalkoztatja a tarsadalom teoretikusait,
maga a fogalom csak a 18. szdzadban jelent meg a szakirodalomban.? Platén kritizdlta a de-
mokratikus politikat: megkérdgjelezte, hogy emberek tomegei képesek volndnak megvi-
tatni a tarsadalmi egyiittélés problémadit; csakis a filozofidt taldlta képesnek arra, hogy az
emberi viszonyokat irdnyitsa. Arisztotelész ezzel szemben dgy ldtta, hogy a démosz kol-
lektiv érzései a jozan ész szempontjdval jarulhatnak hozzd az emberi viszonyok 6sszehan-
golasidhoz.

A Lkoz” és a,,vélemény” szavak értelmezésére jellemzs kettGsség midr ekkor is megmu-
tatkozik: a vélemény egyrészt megjelenik mint kognitiv jelenség; episztemoldgiai értelem-
ben arra utal, hogy valami nem tény, hanem pusztdn hit kérdése. Mdsrészt mint tarsadalmi je-
lenség az erkdlccsel, az emberi viselkedés szabdlyozasdval és a tdrsadalmi jovidhagyds
kérdésével all kapcsolatban. A koz fogalmanak jelentése is két alapvetSen kiilonbozs értel-
mezést nyert; egyrészt utalhat a ,,k6z0s hely”-re, a mindenki szdmadra elérhetdre, masrészt pe-
dig a koz0s érdekre, a kozjora (az egyénivel vagy partikuldrissal szemben). A ,koz” és a ,,vé-
lemény” szavak jelentése igy elOrevetiti a kés6bb megjelend széosszetételnek mind a
raciondlis-kognitiv. mind pedig a nem racionalis alapt értelmezését, valamint implikdlja a
~mindenki szdmara elérhetd, nyilvianos” és a , ko6zjo érdekében” tartalmakat is (Price, 1992).

A korai predemokratikus kdzvélemény-felfogasok® jellemzGen a népi vélemény eldité-
letes, vdltozékony, szabadsdgot korldtozo voltdt emelték ki, inkdbb érzelmi, mint raciondlis
tényezOként utaltak rd. Locke emberi cselekedeteket irdnyitd harom torvénye koziil a harma-
dikat, a ,,vélemény torvényét” igen nagyhatalmiinak tartotta, mivel a szankcidktél, megve-
téstdl valo félelem kényszerits erével hat az emberre, és igy engedelmességet valt ki. A ,,vé-
lemény torvénye” kifejezés szinonimdjaként haszndlta a ,,szenvedély torvénye” és a ,privit
birdlat torvénye” (law of private censore) kifejezéseket; tigy ldtta, e térvény nem mds, mint a
torvényhozds hatalman kiviiliek beleegyezése. Még Rousseau is, aki kimondta azt a modern
politikai elvet, hogy a torvény a kozakaratbdl kell hogy fakadjon, a kozvéleményt predemok-
ratikus értelemben haszndlta; eloitéletességét szembeillitotta az erkdles 6rok igazsagdval.

Magit akdzvélemény kifejezést Jacques Necker, XVI. Lajos pénziigyminisztere hasz-
nélta el8szor, aki felismerte annak sziikségességét, hogy az emberek jé véleménnyel legye-
nek tevékenységérsl. A kozvélemény torténete szempontjibol nagy jelent8ségl volt az az
intézkedése, hogy az dtlathaté mlikdés szellemében kozreadta a kincstdri szamadadst, igy a
koz szdmara értékelhetdvé tette a kormdny politikdjdt. Nézetei dtmenetet alkottak a kozvé-
lemény predemokratikus és késbbi, forradalmi-demokratikus felfogdsmaodja kozott: rdis-
mert, hogy a kormdny nem hagyhatja figyelmen kiviil a kézvéleményt, azonban a kozvéle-
mény irdnyitisdnak gondolata nem meriilt fel néla.

Tdrsadalomtorténeti elézmények

A kapitalizmus el&tti tirsadalmakra jellemz§ volt, hogy dllam és tirsadalom nem valt
el egymdstol; nem léteztek a tarsadalmi csoportoktdl elkiiloniilt politikai csoportosuldsok.
A kozépkorban az emberek rendi kotottsége sziiletésiiktSl fogva adott volt, igy helyiiket a



tirsadalomban eleve meghatdrozta. A polgdri tdrsadalom létrejottével a politikai dllam és a
tarsadalom kiilonvalt; az dllamhoz, kormdnyzathoz valé dllampolgdri viszonyulds csak igy
johetett 1étre. Ehhez arra is sziikség volt, hogy az dllampolgdrokban tudatosuljon, hogy az
egyén tarsadalmi helyzete emberi tevékenységeken is milik.*

A hagyomdnyos, dnelldtdsra épiild gazddlkodds a munkamegosztds fejletlensége miatt
nem tette sziikkségessé a helyi integrdcion tilmutatd viszonyuldsok 1étrejottét. A kapitalista
termelési mod kialakuldsa sordn béviilt a kereskedelem, a piaci csere, a munkamegosztds
szintje emelkedett, jellemzdvé vdltak a horizontdlis kapcsolatok. E folyamat eredménye-
képpen Iétrejott az dllamtdl figgetleniil szervez&dott tarsadalmi 6sszefiiggések rendszere;
kialakult a polgdri tarsadalom, és megjelent a szabad allampolgdr, aki tudatosan viszonyul
a politikai dllamhoz.

A kézépkori tarsadalom kommunikiciés rendszerére nem volt jellemz§ a rendszeres,
tomeges méretii hiriramlds. A koz és a magin rémai jogi ellentétének nem volt kotelezd
ereje ebben a korszakban, azaz a nyilvdnossdg és a magdnélet kozti ellentét antik minta sze-
rint nem létezett. A kozépkor nyilvdnossdga reprezentativ volt, résztvevsi nem a népért,
hanem a nép elGtt reprezentdltak, azaz nyilvdnosan sajdt személyiikon keresztiil képvi-
selték a stitust, a hatalmat. E nyilvdnossig kozonsége nem keveredett vitdba a hatalmat
gyakorlokkal; csak ideiglenesen volt 6sszehivva, €s feladata a csoddlat, linneplés, éljen-
7és volt.® Az drucsere elterjedése és a nagy nemzeti piacok létrejotte kapcsolatot 1étesitett
az azelGtt egymdstdl elszigetelt embercsoportok kozott, fokozta a hirek, informaciédaram-
lds irdnti sziikségletet. A étrejov6 tjsdgok alapvetd feladatdva vdlt a véleménytormadlas;
vitatéma lett az dllam, a kormdnyzat tevékenysége is. A tomeges és rendszeres hirdaramlas
kialakuldsdnak feltételeként meg kell emliteni a technikai fejlédés vivmadnyait is: a
nyomtatdst és a kozlekedési, hirkzlési eszkozok fejlGdését, ezenkiviil a postahdlézat fejls-
dését is.

A kozépkorban a véleménytormalédasban dontd szerepe volt a vallasnak, az egyhdz
dltal szabdlyozott érték- és normarendszer és a k&zosségi kontroll hatdrozta meg az egyé-
nek reakcioit. Az egyhdz dogmdi dltal szabdlyozott gondolkoddsméd egységességét are-
formdcié megjelenése torte meg. Az \j ideoldgia a belsé valldsossig, a szubjektiv meg-
gy6z6dés és az egyén szerepének hangsilyozdsa révén elinditotta az individualizicid
folyamatat.

Az ijeszmék megjelenése nyomin véleménykonfliktus keletkezett a lakossdg tome-
gei korében; megsziint a katolikus egyhdz monopol-, véleményformdlé szerepe. A refor-
mdcié a belsG valldsossig eszméjéhez kapesoldddan egy széles olvasékozonség kialaku-
ldsdt segitette aziltal, hogy vernakuldris nyelven elérhet6vé tette a Biblidt. A 18. szazad
folyamdn a valldsos irodalom mellett kialakult a vildgi; az olvasni, €s {rni tudds széles
korii elterjedésével parhuzamosan kialakultak a kapcsolédé tarsadalmi intézmények: az
{ras professzionalizalodott (Speier, 1950).

A kapitalista termelés és a piaci viszonyok adta feltételek kialakuldsdval egyre fonto-
sabbd vilt az egyéni kezdeményez8készség és a raciondlis gondolkoddsmdd. A valldsos
gondolkodds egyre kisebb szerepet kapott a tarsadalom életében, a szekularizacié folyama-
ta dtformdlta az emberképet. Kialakult az individualizmus elétti vilig védelmezs és egyben
korldtozé kotelékeivel szakité modern ember, aki szamadra e szabadsdg megteremtette a
fiiggetlenség és a racionalitds lehetdségét.® [gy az egyhdz dltal szabdlyozott gondolkodésu,
tradiciondlis kiskozosségben €16 ember helyett az Gjkorban kialakult a szuverén {tél6kés-
7ségii, csoportkitelékeitdl megszabadult, raciondlisan mérlegel6 ember képe.
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1.2. A modern kozvélemény fogalmanak megjelenése

Az eurdpat tdrsadalom intézményes viltozdsai a kbzvélemény mint prominens politi-
kai tényez6 kialakuldsdhoz vezettek. A 17-18. szdzadra a t6kés termelés elterjedését és az
eurdpai polgarsag felemelkedését kisérd folyamatok eredményeképpen létrejott a nyilva-
nos szféra. Fokozatosan kialakultak a véleménycsere intézményei, a kivéhazak, szalonok,
tudds asztaltdrsasdgok, ahol a polgdrsdg kritikat gyakorolt az abszolutista dllammal szem-
ben. A polgdri nyilvdnossdgot Habermas kdzonséggé osszegy(lt magdnszemélyek vildga-
ként fogja fel, melynek résztvevdi a tarsadalom frni-olvasni tudd, miivelt rétegei voltak.
A polgiri nyilvdnossdg kozonsége a véleménysajto kialakuldsdaval 6ntudatra ébredt, és a
kozhatalom ellendrzésének igényével 1épett fel a nyilvianossdg el6tt. Ezen éntudatra ébre-
dési folyamat részeként alakult ki a kdzvélemény fogalma: felismerése, megnevezése és je-
lent8ségének elismerése dltal elkezd6dott a kdzvélemény intézményesiilése. A polgirsdg
tagadta a fenndll uralom elvét, és a hagyomdnyos helyett a legitimdcid 4j — a kdzvéle-
ményre alapuld — formdjat kovetelte. A liberdlis demokricidban a kozvélemény legitima-
cids forrdssd valt; alkotmdnyjogi kategdria szintjére emelkedett (Angelusz, 1983).

A liberdlis politikai ideoldgidban a kdzvélemény a kormdnyzati dontések forrdsaként
és egyben kontrolljaként jelenik meg. Ahogy a liberdlis kapitalizmus elképzelései szerint
az Onalld. sajat érdekiiket kovetd drutermelSk cseréjébdl létrejon az dnszabdlyozd piac,
tigy a liberdlis demokricia ideoldgidja szerint a sajat nézetekkel rendelkezd allampolgarok
vitdja sordn kialakul a kozvélemény. A piac logikdjival analég médon a vita sajitos sza-
bdlyrendszere — a részvétel elvi nyitottsdga, a vitdzok tirsadalmi és gazdasagi helyzettdl
fliggetlen egyenldsége, a véleménynyilvanitas teljes szabadsdga és a raciondlis érvek dontd
szerepe — szavatolja a végeredmény — a kdzvélemény — racionalitdsit. Az érvek és ellenér-
vek nyilvdnos vitdjdnak zdrdaktusa a szavazds, amelyre azok jogosultak, akik egyébként
részt vesznek a nyilvdnos vitdban is (Habermas, 1993). A raciondlis kozvélemény uralma
a parlamentdris demokrdcia politikai mechanizmusin keresztiil vdlik biztositottd. Az a
kévetelmény, hogy a demokratikus dontéshozatali folyamatokban elfogadott torvények
az dllampolgdrok tobbségének helyesiésével taldlkozzanak, a tobbségi elv révén telje
stil.” A nyilvdnossdg, a sajté feladata, hogy az dllampolgdrok a sziikséges informdciok bir-
tokdba keriiljenek, és a dontéshozatal teljes folyamatdrdl tdjékozédhassanak. A liberdlis
demokrdcia dllampolgdra, a ,,homo politicus” szabad, 6néllé nézetekkel rendelkezik, tdjé-
kozddik a kdziigyekrdl, és véleményt nyilvanit réluk; a demokratikus felfogds szerint e po-
litikai képesség természetes adottsig, minden ember birtokdban van.*

1.3. A kozvélemény fogalmaval kapcsolatos kritikak

Az dtlagember politikai irdnyitdsi képességét érint6 kételyek mar Platénndl megjelen-
tek, és végigkisérték a felvildgosodds korszakat, a nagy demokratikus elméletek sziiletését
is. Walter Lippmann szerint a demokrdcia nem néz szembe azzal a problémadval, hogy az
emberek fejében levd képek nem felelnek meg a kiilvilagnak; a bels6 kép rendszeresen fél-
revezeti az embereket a kiilvildggal kapcsolatos iigyeik intézésében. Ez egyrészt annak ko-
szonhet8, hogy korldtozott lehetdségeink vannak a tényekhez val6 hozziférésre: a tarsadal-
mi érintkezés korldtai, a cenzira intézménye, az idé behatdroltsdga, ‘a hirek siritésébdl
eredd torzulds, a rendelkezésiinkre al16 székincs sz{ikdssége mind akaddlyozhatjdk a tdjé-



kozdddst. Mdsrészt a hozzdnk eljutd hireket az 6nérdek dltal befolydsolt értelmezés, a szte-
reotipidk, elSitéletek és félelmek szirdjén at észleljiik. A naprakész politikai ismeretek
megszerzésének azonban az érdekl6dés hidnya is dtjdban 4ll: az dtlagember kevés pénzt és
energidt hajlando abba fektetni, hogy megismerje a kdzvetlen kdrnyezeten kiviil es6 vildg
hireit. Lippmann hasonlata szerint az datlagpolgdr napjainkban ,,Jeginkdbb dgy érzi magit,
mint a nagyothall6 néz6 a hdtsé sorban, akinek kovetnie kellene a szinpad rejtélyeit, de ne-
hezére esik ébren maradni” — idézi Price (1992).

Lippmann kortdrsa, Dewey szerint a {6 problémdt nem az dtlagember politikai képes-
ségeinek hidnya jelenti, hanem a megfeleld forrasok hidnya; a k6znép alkalmas lehet a de-
mokratikus uralomra j6l m(ik6ds tomegkommunikicié esetén.

Az atlagember politikai képességeivel kapcsolatos kételyek szorosan 6sszefliggenek
azzal a felismeréssel, hogy a kbzvélemény fogékony a meggydzés nem raciondlis, emocio-
ndlis eszkozeire, ki van téve a manipulaciénak. A fasiszta rezsimek eurépai hatalomra ju-
tasdt és a masodik vildghdborit kovetSen szdmos szocidlpszicholdgiai kutatds foglalko-
zott a befolydsolds és propaganda, a tomegkommunikécio és a csoportdinamika kérdéseivel.
Eredményeik kidbranditéak a demokratikus ideoldgiaraciondlis kdzvélemény-felfogdsit
illetGen.

Freud 6ta vildgossd vilt, hogy az ember racionalitdsdra vonatkozé elképzelések legin-
kdbb fikcidk; a modern pszichidtria 1étrejotte ugyan megnyitja az utat az emberi szenvedé-
lyek mélységeinek meglatdsdra, azonban a személyiség dltaldnos manipuldldsdra képessé
valva veszélyeket rejt magdban.

Festinger® megtigyelte, hogy az ember vélekedései, attitiidjei és cselekvéset dltaldban
konzisztensek egymassal. Hipotézise szerint amennyiben mégsem dll fenn a konzisztencia,
motivdlttd valik ezen dllapot megsziintetésére. Disszonancia esetén az egyén hajlamossd
vélik, hogy elkeriiljon bizonyos informdcidkat, amelyek fokozhatjdk a disszonanciat; el6-
fordulhat az is, hogy a disszondns viszonyban érintett valamely kognitiv elemet megviltoz-
tatja, esetleg helyette iij elemet hoz 1étre, amely konzisztens a meglev§ tuddsdval.

Aronson'® Festinger és Maccoby kisérletét bemutatva rdvildgit arra, hogy egy sajdt-
jdval ellentétes dllasponti el6add meggydzési szindékdnak kitett hallgatdsdg ellenérvei
jelentdsen megesappannak, ha a figyelmiiket valamilyen médszerrel (e kisérlet esetében
egy hattérben vetitett némafilm segitségével) elterelik. A tdomegkommunikdcid, meggyd-
26s és propaganda hatdsait vizsgdlva rimutat, hogy a hiradok els6dleges célja nem a tdjé-
koztatds, hanem a szérakoztatds; a szerkeszt6k szerepe pedig igen jelentGssé vdlik annyi-
ban, amennyiben feladatuk annak kivdlasztdsa, hogy mely események szerepeljenek a
hirek kozott.

Habermas A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdnak utolsé fejezetében
reflektal arra a jelenségre, hogy a kozvélemény mint manipuldlhatd entitds szocidlpszi-
choldgiai kutatdsok targyaként jelenik meg. Ramutat a kozvélemény mint dllamjogi
fikcid jelentésének kett&sségére: a kritikai publicitds kontextusdban a politikai hatalom
kritikai férumaként, a manipulativ publicitds kontextusidban pedig receptiv férumaként
jelenik meg.

A kozvélemény uralminak elve a polgéri demokrdcidban szdmos kritikus szerint az
elit uralmat biztositja. Marx a kdzvéleményt hamis tudatként leplezi le, amely a polgdri
osztilyérdek dlcdja; a vélemény nem filiggetlen megalkotdinak tarsadalmi helyzetétdl.
A kapitalista tirsadalomban hidnyoznak a felemelkedés egyenld esélyei, igy nem mindenki
érheti el a nyilvanossdgban valé részvételthez sziikséges tulajdonosi stdtust, vagyont és mii-
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veltséget (Habermas, 1993). A kdzvélemény racionalitdsa tehit mind az 4ltaldnos hozzafé-
rés, mind a hatalmi viszonyoktél fliggetlen megjelenés pontjdn sériil.

Devine'' Almond piramismodelljét alapul véve a tarsadalom négyszintii tagoltsigat
mutatja be: a hierarchia csicsdn a vezetdk dllnak, kdzvetleniil alattuk helyezkedik el a poli-
tikai és véleményelit. A harmadik szintet a tdjékozott és érdeklddd | figyel6 kozonség”
(attentive public) képezi, a legalsé szintet pedig az dltaldnos tomeg alkotja, amely a véle-
ménynyilvanitdsnak pusztan jogi eszkdzeivel élhet, azonban kulturélis hatranyai kovetkez-
tében nem vesz részt a kdzéleti kommunikdcidban.

Annak kérdése, hogy az egymadssal ellentétes egyéni vélemények miként vdlnak koz-
véleménnyé, a liberdlis politikai filozéfia egyik kozponti probléméja volt. A klasszikus li-
berdlis felfogdst a tobbségi elv szempontjdbdl birdlék megkérdjelezik, hogy a sok eltérd
véleményen levs dllampolgar nézetei valdban egy raciondlis, a kozjét el6segitd kozvéle-
ménnyé dllhatnak dssze. A tébbségi elven miikodd demokricia magdban hordja a kozép-
szeriiség eluralkoddsdnak veszélyét. Tocqueville'? a tébbség zsarnoksdgat latta abban a
rendszerben, ahol a domindns tbbséggel szemben védtelen marad a kisebbség. A demok-
rdcia Amerikdban cim(i miivében felhivija a figyelmet arra, hogy aziltal, hogy a térvényho-
z0 testiilet tagjait a nép kozvetleniil és rovid id6tartamra nevezi ki, nem pusztan a vilaszték
dltalanos nézetei vdlnak dont6 tényez6vé, hanem napi szenvedélyeik is. Landshut jellem-
zése szerint a tomegdemokricidban a raciondlis kozvéleményt helyettesité hangulatszerd
hajlam ,,igy hat, mint a csiszé rakomany a himbdlddzé hajén” (Habermas, 1993).

A konformitds és a tobbséghez val6 alkalmazkodds problémdja dllandé témdja a tarsada-
lomtudomédnyoknak a 20. szdzadban is. Noelle-Neumann® hallgatdsspirdl-elmélete e kérdés-
kort vizsgdlja; kritikdja azon a hipotézisen alapul, hogy a kozvélemény alakuldsdrdl kialakult
képzetek befolyasolhatjdk a kozvélemény tényleges alakuldsdt. Az emberek kozvéleményrdl
kialakitott kvazistatisztikai percepcidja befolydsolja a kommunikdciot: az Snmagukat a tobb-
ségi véleményt osztonak tartdk csoportja hajlamosabb a véleménynyilvanitdsra, mint az On-
magukat kisebbséginek érz6k. E kommunikacids magatartds megvdltoztatja a percepcid vi-
szonyait: a tobbség a valdsndl nagyobbként, a kisebbség pedig még kisebbként tiinik fel, e
kolesonhatds teszi a folyamatot spirdlissa. A szerzd szerint a konformizicids folyamat moz-
gatdja az izoldciotdl valo félelem, amely a kisebbség visszahtiz6ddsat motivalja.

2. A KOZVELEMENY MINT KUTATAS TARGYA

2.1. A kozvélemény-kutatas torténete

kozvélemény-kutatds kezdetét dltaldban az 1936-os amerikai elndkvalasztdssal

€s George Gallup személyével kapcsoljak Ossze, vagyis az elsd statisztikai minta-
vételen alapuld kozvélemény-kutatds végrehajtasdval. A kozvélemény vizsgdlatdnak torté-
nete azonban ennél kordbbra nyulik vissza.

A kozvélemény-kutatds mint tudomdnyos teriilet keletkezése olyan tarsadalmi problé-
madkhoz kothets, amelyek felkeltették az adott teriilet irdnti tudoményos érdek16dést, moti-
valtak a kutatdst. Az ipari forradalom, az urbanizécid problémadi dltalanossdgban 6sztonoz-
ték a tarsadalomkutatds fejlddését, a tomegtarsadalom megjelenése, a politikai problémdk



intellektudlis megk&zelitésének igénye pedig a kdzvélemény fogalma felé forditottdk az ér-
dekl8dést." Az \j kutatdsi teriilet sziiletését a nagy elméleti spekuldciok idGszaka kovette:
a teritletet megnyits tuddsok szdmdra tag tér dllt rendelkezésre az elméletalkotdsra: a koz-
vélemény-kutatds teriiletét Bryce, Lippmann, Lowell, Tonnies és Bauer alapoztik meg ha-
sonldan nagyszabdsu elméleteikkel, mint amilyen Freudé a pszicholdgidban vagy Comte-é
a szocioldgidban.

Késébb a nagy elméleti tételek ellendrzésének igénye 6sztondzte az empirikus adat-
gy(jtés beinduldsat. A hdszas évek végén és a harmincas évek elején szdmos — mds célbol
gyljtott adatok masodelemzésére €piil6 — tanulmany sziiletett a kozvélemény kutatisdanak
teriiletén. A nem tudomdnyos célbél gy(jtott adatok azonban elégtelennek bizonyultak, igy
a figyelem az adatgyjtés modszerei felé fordult.

A kozvélemény-kutatds torténetének kovetkezd idGszakdt a modszertan fejlGdése jel-
lemzi, amely mind a mérés és kvantifikdlds, mind pedig az elemzés teriiletét érinti. Noha a
harmincas évek el6tt is léteztek tn. ,,probaszavazdsok”, amelyek a vdlasztisi eredményeket
kisérelték megjosolni, a kozvéleménnyel kapcsolatos empirikus kutatdsok még nem voltak
képesek lekiizdeni a vizsgdlandé népesség korének meghatdrozdsa és a vélemény belsS alla-
pot voltabdl adédé megismerhetetlensége kapcesdn felmeriilé problémadkat. E nehézségeket a
valészin(iségi alapokon nyugvd, statisztikai mintavételen alapuld interjus modszer , feltaldla-
sa” oldotta meg. George Gallup az 1936-os amerikai elndkvilasztds alkalmadval az dltala ki-
dolgozott mintavételi eljdrast alkalmazva minddssze 3000 ember megkérdezésével adott si-
keres elGrejelzést a szavazds végeredményére vonatkozéan. Mddszerének sikerét kiemelte,
hogy a szintén eldrejelzést készits Literary Digest folyéirat tizmilli6 kikiildott kérdGiv és két-
millié-négyszazezer beérkezett vilasz feldolgozasat kbvetSen tévesen jésolta meg a gydz-
test.'” A mintavételes interjimodszer szilletése nyomdn a kapcsolddé madszertani irodalom
is nagyot fejlodott: a mintavétel, kérdezés, interju, kérdbivszerkesztés, skdlakészités és kuta-
taselemzés témai megjelentek a tirsadalomtudomanyos munkikban.

Gallup sikeres vdlasztdsi prognézisdt kovetden nemesak az Egyesiilt Allamokban, ha-
nem Eurdpdban is elterjedt a statisztikai mintavételen alapul6 kozvélemény-kutatds: elkez-
dadott a teriilet intézményesiilésének korszaka. 1937-ben és 38-ban Gallup-intézeteket
hoztak létre Anglidban és Franciaorszdgban is, majd intézetek alakultak Ausztrdlidban, Dd-
nidban, Kanadaban, 1945 utin Németorszagban és Olaszorszdgban.'® A vilasztasi eredmé-
nyek eldrejelzése a médidban megalapozta az intézetek megbizhat6sdgdt, presztizsét.
A progndzis lehetdséget ad szamukra annak demonstrildsdra, hogy médszeriikkel barmely
véleményt képesek mérni, hiszen a szavazds végeredményének, a gyorsan viltozo kozvéle-
ménynek a megbecslése mindig is kiilonlegesen kockdzatosnak szdmitott a politika szdmd-
ra. Az intézményesiiléshez hozzdjarult a felmérés dsszekapcsoldsa a népuralom demokrati-
kus idedljival: pdrtol6i szerint a kdzvélemény-kutatds kompenzilni képes a politikai
képviselet korldtozottsdgat az olyan tdrsadalomban, amelyben bebizonyosodott a kdzvetlen
demokricia lehetetlensége. A kozvélemény-kutatds a vilasztok és képviselbik kozti tdvol-
sdg demokratikus ellenstlyozdsat nydjthatja a modern tdrsadalmak szdmdra; Gallup szerint
a felmérések eredményeit a kormanyzat egyenesen ,,a nép rendelkezésének” tekintheti."”

Azoéta - bdr presztizsiiket és megbizhatdsdgukat az intézetek a politikai kozvélemény-
kutatdsbol és f6ként a vilasztdsi eldrejelzésekbd] nyerik — a nagyobb intézetek 6 bevételi
forrasivd nem a politikai kozvélemény-kutatds, hanem a piackutatds vilt. Bevételiiknek
— ahogy azt az intézetek szivesen hangoztatjdk — 90-95%-it a piac- és marketingkutatds,
retailkutatis, valamint média- és reklamkutatas teszi ki (Fischer, 2001).
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Nem sokkal késébb, mikor rdébredt az eredményekben rejl§ politikai lehetGségekre, a
sajtd is elinditotta a sajat kutatdsi megrendeléseit. A média, amely mdir a véleménysajté
korszakdban is a kozvélemény szécsOveként jelenitette meg magat a nyilvanos szférdban, a
kodzvélemény-kutatdsi adatok publikdldsa révén immdr a tudoményossidg meggydz6 erejét
is latba vetve fejezhette ki a nép szuverén akaratat. Az intézetek és az ijsdgok kozti szerz6-
dések hivatottak biztositani az eredményeknek — és az intézetek nevének — a bemutatdsat
helyi, regiondlis és orszdgos szinten. Mivel néhdny intézet kutatdsi eredményeit rendszere-
sen kozolni kezdte a sajto, erds kotelékek alakultak ki a média és a kozvélemény-kutatds
kozott. A vilasztdsi elGrejelzések a megismerés kiilonleges lehetGségével kecsegtetik a
médiat: ugy érezhetik, képesek megelSlegezni egy hirt még bekovetkezése elGtt. A kdzvé-
lemény-kutatdsok eredményeinek virtudlis tényként val6 alkalmazdsa lehetdvé teszi, hogy
a sajté orgdnumai megkiilonboztessék termékiiket a konkurenciatdl, igy a szonddk az orga-
numok kozti — a kézonség megnyeréséért folyd — verseny eszkozei is. '

A mintavételes kdzvélemény-kutatds elfogaddsa és szorgalmazdsa elsGsorban iizleti,
és a kormany tevékenységéhez kt6dik; mint tudomdnyteriilet rendkiviil lassan vélt elfoga-
dottd az egyetemeken. Az alakulé szakmai szervezetek jellegzetessége volt, hogy mind a
tudomdnyos, mind az iizleti teriilet képviseldi megjelentek az elndkségben. Az iizleti tevé-
kenység és tudomdnyos munka kozott féldton elhelyezkeds kozvélemény-kutatdsnak
Berelson (1977) felr6ja, hogy a mddszerbe vetett nagyfoku bizalom kdvetkezményekép-
pen tdl nagy intellektudlis mobilitds jellemzi a szakmat; képviselSi tipikusan nem f64allds-
ban miivelik, igy a tdvolsdg kutatd és tdrgya kozott megnétt: a kdzvélemény-kutaték nem
élnek ,.tirgyuk biivoletében”.

A kozvélemény-kutatds teriiletét ekdzben a térténelem és a politoldgia feldl a viselke-
déstudomdnyok irdnydba torténd eltolédas jellemzi; mig a kozvéleménynek a politika ala-
kuldsdra tett hatdsdra irdnyulé tudomdnyos érdekl6dés ldthatéan megcsappant, addig a
kozvélemény befolydsoldsdra irdnyulé figyelem novekedett. Berelson e jelenség {6 okit a
mddszer dominancidjdban ldtja: a tdrsadalomkutatds mddszerének ismerdi ,,a tdrgy szelle-
mi birtoklasat is atvették™ (Berelson, 1977). A kdzvélemény-kutatds mdodszerének hatasa a
politikatudomdnyra is visszahatott: a ,.kézvélemény” helyett a ,,politikai viselkedés” vélt a
kutatds targydvd. A kozvélemény-kutatdsok elterjedésével parhuzamosan a vizsgalt témak
rendkiviil szertedgazdva viltak: a szellemi és fizikai egészség, a vallds, a torvénykezés, a
népesedés, az orvosi gyakorlat, a polgdri jogok és a szakszervezeti politika egyarant szere-
pelnek a kozvélemény-kutatdssal foglalkoz6 szakmai tdrsasdgok programjain.

A tudomdnyteriilet fejlddése azonban kritikus id&szakhoz ér: hatalmas adatmennyiség
és finom elemzési modszerek dllnak rendelkezésre, az elmélet azonban részekre esik szét.
Berelson megdllapitdsa szerint a kzvélemény-kutatds 1955-re technikaivd, mennyiségivé,
ateoretikussd, szétszabdalttd, modernizalttd és ,team”-esitetté valt, azaz sok mds tudo-
mdnydghoz hasonléan amerikanizdlédott.

A hatvanas években az eurépai kozvélemény-kutatds teriiletén tortént néhany valto-
zds: megindult a politikai viselkedésre, attitidokre irdnyuld kutatds egyetemi keretek ko-
zott; majd kés6bb a valasztdsi kutatdsokhoz kapcsolédéan a norma- és értékvaltozdsra ird-
nyuld kutatds is. A 1étrej6vo szakmai szervezetek (példaul: ESOMAR, WAPOR) az addig
csak az egyetemek érdekldési terliletét képezé médiakutatdssal is foglalkozni kezdtek.

A kdzvélemény-kutatds elterjedésére jellemz6 volt, hogy majdnem minden orszdgban
el6fordultak olyan botranyok, amelyek egy-egy valasztdsi elGrejelzéskor el6forduld hiba
nyomdn robbantak ki: az els§ ilyen eset az 1948-as vdlasztasi el6rejelzés kudarca volt az



USA-ban, az eurdpai tévedések koziil pedig példaként emlithetd az 1965-6s németorszigi
vagy az 1977-es franciaorszigi vélasztdsok el6rejelzésének sikertelensége. E kudarcok
nem csOkkentették a kozvélemény-kutatds irdnti érdekl6dést, inkdbb felerfsitették a vitdt a
demokratikus orszdgokban valé szerepével és a szabdlyaival kapcsolatban (Kruke 2002).

2.2. A kozvélemény-kutatas modszerei

A kdzvélemény-kutaté intézetek mddszerének egyik £6 vivimdnya a mintavdlasztds lo-
gikdja: az alapsokasdg egy megfigyelt részhalmaza alapjdn vonnak le kbvetkeztetést a tel-
Jjes sokasdg tulajdonsdgaira nézve. Gallup és a Literary Digest 1936-0s eredményei rdird-
nyitottdk a figyelmet arra, hogy az elGrejelzés sikere nem kizdrdlag a minta méretén mualik.

A sikeres mintavdlasztds zdlogdnak a reprezentativitds bizonyult: a mintdt igy érdemes
kivdlasztani, hogy az bizonyos szempontok szerint hasonlitson a vizsgdlni kivdnt sokasdgra,
azaz jOl reprezentdlja azt. A minta reprezentativitisa csak azoknak a szempontoknak az ese-
tében ellendrizhetd, amelyeknél ismeretesek a populdcidra vonatkozé adatok: ilyen a kérde-
zett neme, iskolai végzettsége, jovedelme, €letkora vagy lakdhelye. Az ellen&rizhetd szem-
pontok szerinti reprezentativitds nem garantdlja az ellendrizhetetlenek szerintit, ezért olyan
mintavilasztdsi eljardsra van sziikség, amely nem kedvez egyik tdrsadalmi csoportnak sem —
birmely szempont alapjdn kiilonbodzzenek is egymadstol. E felismerés elvezet a véletlen min-
tavétel elvéhez, amely a vizsgdlt populdcié minden tagjanak egyforma esélyt ad a mintdba
keriilésre. A véletlen mintavételi eljardsok olyan mintdkat eredményeznek, amelyekbdl pél-
ddul egy part szavazdinak ardnyat kis hibaval meg lehet becstilni, tovibbd lehet§vé teszik a
mintavételi hiba megbecslését. A vizsgalat megbizhat6sdga a mintavételi hibdval van Ossze-
fliggésben: a véletlen mintdk esetében megéllapithatd, hogy adott megbizhat6sagi szint mel-
lett mekkora lehet az eltérés a mintdbdl kapott érték és a kozott az érték kozott, amelyet akkor
kaptunk volna, ha a populicio dsszes egyedét megfigyeljiik. Az érvényesség a nem mintavé-
teli hiba mértékén muiilik, amely abbodl fakad, hogy a felhaszndit médszer csak korldtozottan
alkalmas a vizsgilt targy felderitésére. E hibatipust az intézetek a megfelels kérd6iv osszedl-
litdsdval, a kérdezbiztosok alapos kiképzésével és ellendrzésével, a kérdezés mddjanak he-
lyes megvalasztasaval igyekeznek kikiiszobdlni.

Ha az ismert szempontok szerint kiilonbozik a minta a populdcidra jellemz6 értékek-
t6l, a kozvélemény-kutatdk altaldban a silyozas eljardsat haszndlva teszik reprezentativva
mintdjukat. E médszerrel azt a hibat kivdnjik korrigdlni, amely abbdl szdrmazik, hogy a
véletlen mintavétel miatt bizonyos tdrsadalmi csoportok nem a populdciébeli ardnyuknak
megfelelSen szerepelnek. '

A kozvélemény-kutatd cégek altal hasznélt moédszer lényeges jellemz§je a sztenderd
strukturdlt kérd6ives interjik alkalmazdsa az adatfelvétel sordn. A kutatdsban egy adott
dologgal kapcsolatban keresik a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokbdl szdrmazé emberek
véleményét. Azt, hogy minden megkérdezett ugyanarra a kérdésre vdlaszolhasson, a
sztenderditds kovetelményével kisérlik meg elérni: pontosan ugyanazokat a kérdéseket
teszik fel és ugyanazokat a vilaszlehet&ségeket kindljdk fel mindenkinek egységesen,
ugyanabban a sorrendben. A megfogalmazds sordn iigyelnek arra, hogy a kérdés semleges
legyen, ne sugalmazzon bizonyos vélaszokat. A minta kivdlasztdsdnak forrdsa a populacio
tagjainak listdja; a mintavétel sikere fiigg attdl, hogy e mintavételi keret tartalmazza-e val6-
ban a vizsgilni kividnt népesség Osszes tagjit. Fontos ezenkiviil, hogy az adatgyiijtéskor
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mindenkit kérdezzenek meg, aki a mintdba keriilt, és csak a mintiba keriilteket kérdezzék
meg, tovabbd az is, hogy a kérdezés médja minél kevésbé torzitsa a vdlaszokat. E kivetel-
mény azonban ritkdn teljesiil, ugyanis az emberek egy részéhez egydltaldn nem juttathat6
el a kérddiv, példaul nincsenek otthon, vagy visszautasitjdk a felmérésben valé részvételt
(unit nonresponse); masik résziik pedig a feltett kérdések koziil néhanyra nem ad vdlaszt
(item nonresponse). A nem vélaszolok és a vidlaszoldk szocioldgiailag kiilonbozhetnek
egymadstol, igy a vilaszoldk nem tekinthetSk az egész populaciébél vett véletlen mintanak.
A kozvélemény-kutatd intézetek szdmos erdfeszitést tesznek annak érdekében, hogy az
adatgyfijtés eredményeképpen létrejott minta e problémak dacdra megfeleljen a fenti kéve-
telményeknek. A unit nonresponse problémdjiat nagyobb minta kivdlasztdsdval vagy illesz-
tett potcimek haszndlatdval kisérlik meg kikiiszobolni a tervezett mintaméret biztositdsa
érdekében. Az item nonresponse esetében a kérdések eltér forméban torténd megismétlé-
se és kiilonbozd becslési eljardsok alkalmazésa jelenik meg a leginkdbb az intézetek kuta-
tasi gyakorlatdban. Az alkalmazott eljardsok azonban nem kezelik a vilaszolok és a nem
vdlaszol6k csoportja kozti kiilonbségeket.

2.3. A kozvélemény-kutatassal kapcesolatos kritikak

A modern kozvélemény-kutatds demokratikus tdrsadalmakban betoltott szerepe mdr
sziiletésétdl kezdve vitatott téma volt, és e vitdk a kozvélemény fogalmanak sokkal kordbb-
ra visszanyuld ellentmonddsaira vezethet8k vissza.

A kozvélemény-kutatdsok korai birdl6i elsGsorban az érvényesség problémdjdra 0ssz-
pontositottak, azaz arra, hogy a felmérések valdban azt mérik-e, amit megcéloznak — és amit
allitdsuk szerint mérnek —, a kozvéleményt, Albig megkérdgjelezte az alkalmazott médszer
hitelességét. Egyrészt a mintavételi eljards alkalmassdgdt vizsgdlta, masrészt az attitidmérd
tesztek médszerének érvényességét. A vélemény és az attit(id sajatos megkiilénboztetése ah-
hoz a megillapitdshoz vezette a szerz6t, hogy a vélemények regisztrdldsa nem lehet hiteles,
ha a mogottes attitidmintdkat nem képes megragadni a felmérés (Splichal, 1997).

Blumer kritikdja a kézvélemény problematikus operaciondlis definicidjdra hivja fel a
figyelmet. A kdzvélemény-kutatds médszerének f6 problémdjat abban litta, hogy a minta-
vételi eljdrds a tdrsadalmat kiilondllé egyének puszta aggregatumaként kezeli, a kozvéle-
ményt pedig egyének jellemz6jeként méri, pedig valdjdban csoportok tulajdonsdga; létre-
jotte csoportok kozti interakcidk terméke. A mintavételi eljards nem ad garancidt arra, hogy
a véleményformalédasban valéban részt vevd személyek keriilnek a mintdba, rdaddsul kii-
16nb6z6 csoportokhoz tartozd egyének szamdra mds és mds ligyek relevdnsak, igy a kutatds
sordn szdmos kérdés megvdlaszolatlan marad (Splichal, 1997).

Lazarsfeld® klasszikus hagyomdany és empirikus kozvélemény-kutatds viszonyat elem-
z0 tanulmdnydban hivja fel a figyelmet arra, hogy fogalmainak tisztdzdsakor a tirsadalomtu-
domany - ellentétben a természettudomdannyal — hajlamos érzéketlenné vilni a régebbi meg-
kozelitési médokkal szemben. Az empirikus véleménykutatds a kézvélemény fogalmanak
érvényességét sziikitette, alkalmazasi teriiletét pedig nagymértékben tégitotta a klasszikus
fogalomhoz képest. Lathattuk, hogy a kdzvélemény koncepcidja koriili vitdk a 18. szdzadra
nyulnak vissza, a fogalom komplexitdsa és homalyossiga pedig visszavezethetd keletkezésé-
nek elmélettorténeti el6zményeire. Lazarsfeld meglitdsa szerint a valtozé torténelmi helyzet
Osszetettsége mutatkozik meg a fogalom meghatdrozasdanak bizonytalansdgdban; zavar ke-



letkezett a meghigyeléseket rogzitd és a megfigyelések elemzésére szolgdlé nyelvhaszndlat
kozott. A klasszikus hagyomdny képviselGinek kritikdja szerint a kozvélemény-kutatdsok
nagyobb konceptudlis tisztasigdanak dra bizonyos silyos filozdfiai és empirikus problémak
hittérbe szoritdsa; a részletekben elveszs empirikus kutatoktodl igen keveset tudunk meg a vé-
leménymegoszlas keletkezésérll és a kdzvélemény politikdban jatszott szerepérél.

Habermas (1993) rdmutat azokra a dimenziokra, amelyeket a pozitivista szemléletd
empirikus mddszertani fejlédés eltivolitott a kozvélemény klasszikus torténeti fogalma-
bél: a,,k0z” ,tomeggé”, majd szocidlis és torténelmi elfeltételeit nélkiilozve ,,csoporttd”
vélt. A vélemény fogalma azonosult el§szor a vitds kérdésben torténd megnyilatkozdssal,
majd az attitlid kifejezésével, végiil magdval az attitiddel: igy a véleménynek verbali-
zalédnia sem kell, a fogalom viselkedési médokat is magaban foglal. A csoportvélemény
akkor nevezhet$ kdzvéleménynek, ha uralkodd véleménnyé vilik; e meghatdrozas a koz-
véleményt olyan mennyiségre vezeti vissza, amely a nyilvinos és maganszféra, illetve az
ésszerlt kommunik4cid és irraciondlis azonosulds megkiilonboztetéseivel szemben semle-
ges. A csoport kommunikdcids folyamatai ki vannak téve az ,,opinion leaderek” és a to-
megkommunikdcié befolydsolo erejének. Schmidtchen felfogdsa szerint a kozvélemény-
kutatds feladata, hogy visszacsatoldst nytjtson a politikai vezetés szdmdra, igy lehet&vé te-
gye a lakossdg viselkedésének és a politika célkitlizéseinek 6sszhangba hozdsat.

Ginsberg a kdzvélemény-kutatds €s a demokrdcia nem kapcsolddik 6ssze a felmérések
dltal implikdlt és a demokratikus kézvélemény-fogalom eltérése miatt: a szonddk elShivott
véleményt mérnek, nem onként kifejezettet; spontdn fellépés helyett megszoritott valaszt fi-
gyelnek meg: az egyének elvesztik a kontrollt a vélemény tirgydnak meghatdrozdsa felett.
A kozvéleményt aktiv, viselkedésbeli t€nyez$ helyett attitlidként kezeli, csoportjellemzd
helyett egyéni attribitumot rogzit. A felmérések e tulajdonsdgai miatt a szerz6 dgy létja, a
szonddk dominancidja a kdzvélemény kifejezésében a kdzvélemény domesztikacidjit és
pacifikdcigjat segiti el6. Ha a nyilvanos kifejezés koltségeit maguk a vélemény birtokosai fe-
dezik, a sz€lsGséges és erdteljes vélemények nagyobb valdszinliséggel keriilnek nyilvanos-
sdgra. Amennyiben a koltségeket kiils6 forrdsbdl fedezik, mint a szonddk esetében, a kevésbé
intenziv vélemények jelennek meg inkdbb. A kozvélemény-kutatisok belesiillyesztik a hatd-
rozott nézetekkel rendelkezd egyéneket az apatikus tdmegbe (Splichal, 1997).

Key a ,permissziv konszenzus” fogalmét bevezetve a kozvéleményt a konszenzus
specifikus formdjaként fogja fel. A szonddk eredményei olyan emberek véleményét mutat-
Jjak, akik nem tilzottan elkotelezettek az dltaluk jovdhagyott vélemény irdnt. F6 hidnyossa-
guknak a politikai befolydsoldk és aktivista szubkultirdk alulreprezentdldsat latja, akik je-
lent8s hatdst gyakorolnak a kdzvéleményre. A survey-adatok elemzése nem tér ki a
politikai elit szerepének felmérésére, mivel a véletlen mintdban nincs a szisztematikus
elemzéshez kell§ szamu személy ebbdt a rétegb6l, igy nem deriil ki, hogy kik a valddi véle-
ményformdldk a tdrsadalomban (Splichal, 1997).

A kozvélemény-kutatds — mint a kormdnyzat dltal fokozottan igénybe vett eszkéz a
kozvélemény megismerésére és ellenbrzésére — a birdlok egy része szerint a populizmus
OsztonzGjévé vilt. A véleményszonddk betdrése a politika terébe megvaltoztatta a demok-
ratikus rendszereken beliili er6viszonyokat. Champagne rdmutat arra,”' hogy a korményok
egyre inkdbb hagyjdk, hogy a felmérések eredményei vezessék 6ket dontéseikben; ezen el-
jardsuk rdaddsul politikailag nem utasithat6 el, hiszen a demokratikus logikat koveti: ,,ah-
hoz, hogy megtudjuk, mit akar a nép, valéjdban csak meg kell kérdezni kdzvetleniil t6liik,
ahelyett, hogy azokat faggatnank, akik a neviikben kivdnnak beszélni!” (idézi Sdnchez,
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2000). Az er8sddd populista politika hangsiilyozottan a nép szava szerint igyekszik csele-
kedni, donteni, beszélni. E kontextusban kiemelt szerepet kapnak a véleményszondaik,
amelyek a populista politikdban hatékony tudomdnyos mddszerként jelennek meg a kbzvé-
lemény kifiirkészésére. A demokrdcia {gy a nyugati tdrsadalmakban ,szondeokriaciava”
alakul at; a kormdnyzdsnak egy kozvetlen formdjdvd, amely arra tdimaszkodik, hogy a
kozvélemény-kutatds segitségével sziinteleniil méri az dllampolgdrok véleményét.
A szondeokricia szimos veszélyt rejt magéban.?* A felmérések eredményeinek felhaszna-
lasa valdjaban csak igen korldtozott — a kozvéleményt pusztdn a felmérésekben kifejez6d6
véleménnyel azonosité — értelemben biztositja a demokratikus részvételt a kormanyzds-
ban. A felmérések adatainak publikdldsa rdaddsul gyakran a vitdkat helyettesiti azokban a
témdkban, amelyekrdl a felmérés szolt. A kormdnyok azon gyakorlata, hogy a kozvéle-
mény-kutatdsok eredményei szerint kormanyoznak, hosszii tdvon siralmas hatdsokkal jér-
hat: szinte ki van zdrva annak lehet6sége, hogy a tdrsadalmi problémakat mélységiikben
kezelni tudjdk, ha a program nem bizonyul! népszer(inek az elsd pillanattél kezdve.

Bourdieu™ kozvélemény-kutatdsrdl sz6l6 hires tanulmdnydban a felmérések mogott
allo feltételezések igazsigit és egyben a kozvélemény-kutatds szik értelemben vett tudo-
mdnyos kutatds voltat kérdGjelezi meg. A kozvélemény-kutatis Bourdieu tanulmdnya
alapjdn a politikai fellépés eszkdze, amelynek funkcidja annak az illdzidnak a fenntartisa,
hogy az egyéni vélemények egyszer( 8sszegeként eldallo kozvélemény létezik. Ezen illui-
zi6 azt hivatott leplezni, hogy a vélemények dllapota er6viszonyok rendszere, és amennyi-
ben az erépozicidk elleplezése sikeres, biztositja a politika legitimitdsdnak ldtszatdt. Az
iHdzi6 fenntartasat a kozvélemény-kutatiasok mogott allé hallgatélagos posztuldtumok
biztositjdk: a kdzvélemény-kutatok feltételezik, hogy mindenkinek lehet véleménye; a vé-
lemények egyenértékiiek, és létezik kozmegegyez€s a valddi problémak mibenlétét illetden.
Bourdieu megkérdjelezi e hdrom posztuldtum igazsdgdt: ramutat, hogy a feltett kérdésekre
nem viélaszol minden megkérdezett, és nem mindenki értelmezi a kérdéseket politikaiként;
valamint hogy a véleménykialakitds egyben dllasfoglalds, igy a vélemények kozti vdlasztds
egyben csoportok kozti valasztds is. Megallapitja tovabba, hogy a vizsgalt kérdéskorok a
kereslet torvényeinek megfelel6en kozvetleniil kétddnek az aktudlis politikai kérdésekhez;
igy a problematika kijeldlése részrehajld. A kozvélemény-kutatds a vadlasztisokhoz hason-
16an jdr el, amikor sok kérdés helyett egy kérdést tesz fel (,,Egyetért-e XY-nal?”), és az osztily-
helyzettd! fiiggs valaszokat dsszegez. Az Osszegzett vilaszok mdr nem fiiggnek az osztily-
helyzettdl, igy az eljards alkalmas eszkdze a konfliktusok jelentGségének, csokkentésének
és ezaltal a tdrsadalmi rend fenntartdsdnak.

3. KOZVELEMENY-KUTATASOK ES NEM VALASZOLAS

3.1. A nem vdlaszolds értelmezésének lehetoségei

Az atény, hogy a kozvélemény-kutatdsok sordn a megkérdezettek egy része nem
nyilvdnit véleményt minden feltett kérdés kapcsan, régota a kérd6ives felmérés-
sel foglalkozd kutatok latéterében levS probléma. A jelenséggel foglalkozo cikkek, kutatd-
sok nagy részében a ,,nem vélaszolds” mint a mérés problémdja jelenik meg, {gy a figyelem



a mérés e hibdjanak statisztikai vagy kérd6iv-szerkesztési technikdk segitségével torténd
kikiiszobolésére irdnyul. Az elsd ilyen irdnyu vizsgdlddasok a 20. szdzad elsd felében A. L.
Bowley és Burnett-Hurst nevéhez fliz6dnek, és a médszertani-statisztikai érdekl&dés azéta
sem csokken.? A téma irdnti nagyfoki tudomdnyos érdekl3dés ellenére a jelenség meg-
hatdrozdsdval kapcsolatos problémadk sokdig nem kaptak figyelmet. A ,,nem vdlaszolds-
sal” kapcsolatos tanulmédnyok kiilonb6z8 mdédokon utalnak a vizsgdlt jelenségre: egyes
szerz8k ,,vilaszaddsi ardnyokat”, mdsok ,hidnyos adatot” vagy ,.,nem teljes mintdt” ele-
meznek vizsgdldddsaik sordn. A nem vilaszoldas” fogalma a szakirodalomban utalhat egy-
részt a ,unit nonresponse”’-ra, masrészt az ,,item nonresponse”-ra; mindkét esetben azon-
ban a ,nem vdlaszoldst” hibafaktornak tekintik. A statisztikai szoftverek a hidnyzé
adatok kezelését pdronkénti vagy esetenkénti torléssel végzik el; a statisztikai szakiroda-
lom azonban olyan médszereket javasol, amelyek a megkérdezett egyéb vilaszai alapjdn
becslést adnak a hidnyzé vdlaszra vonatkozdan: erre példa az egyszerd imputicid, a tobb-
sz0rds imputdcié a bayesi kivetkeztetés, regresszios becslés és latens viltozéelemzés®
technikdja (Pilmis, 2005).

A mddszertani aspektushoz képest jéval kevesebbet tudunk a nem vdlaszolds dltal fel-
vetett ismeretelméleti problémdkrdl és a jelenség komplex tarsadalmi okairdl. E megkoze-
l{tés a kérdGives felmérés kontextusdban el6forduld ,,nem tudom™-ot a kérdésre adott legi-
tim, jelentésteli vilaszként értelmezi, igy lehet8séget nyujt arra, hogy a jelenséget tdgabb
tarsadalmi osszefiiggéseiben vizsgiljuk. A véleményszonddkkal kapcsolatos az 1970-es
években kibontakozo episztemoldgiai kritika szdmdra a jelenség a tudomdnyos mddszer al-
kalmassdgdt kérddjelezte meg.”” Késdbb, az 1990-es években Ujraéleds kutatdsok sordn a
véleménymérés helyett a tudds és ismeretek mérése felé fordult a figyelem: felmeriil a
.nem tudom” vilaszok tuddsszocioldgiai nézGponti megkozelitése. A ,,nem tudom” vila-
szok Kiilonboz6 szinteken érteimezhetSk: az egyén szintjén a valaszadds motivicioi s a ku-
tatdsi témdhoz valé viszonyulds, a kognitiv folyamatok, a meméria kérdése meriilnek fel;
az interakeid szintjén a véilaszt a tdrsadalomtudomdnyi kutatds kontextusdban érteimezhet-
jiik: elhangzdsa egy az interakcidban all6 felek viszonya dltal meghatdrozott kommunikd-
cids helyzetet feltételez: e megkozelités a vilaszadds identitdskifejezs szerepére hivja fel a
figyelmet. A szitudcié szintjén meghatdrozhatd, hogy a kérdések milyen mértékben felel-
nek meg a vdlaszadd érdeklGdésének; végiil a tirsadalmi szintii elemzés pedig az interakcio-
ban részt vev§ felek kozti hatalmi viszonyra reflektdl (Jodelet, 1996).

Az alibbiakban néhdny a ,,nem tudom” vdlaszok értelmezésével foglalkozé kutatds
empirikus — kvalitativ és kvantitativ — médszereinek és a f6bb eredményeinek bemutatdsa-
ra villalkozom. A ,,nem tudom” vilaszok mogotti jelentések magyardzatira irdnyuld vizs-
gilatok egyardnt kiilonboznek témdjuk, elemzési kereteik, modszereik és kovetkeztetéseik
tekintetében.

Nem vdlaszolds és a megszolaldshoz vald jog tudata

A kozvélemény nem létezik cim{i tanulmdnyban Bourdieu értelmezése empirikusan
ellenGrizhetd hipotéziseket tartalmaz; négy fontos megdllapitdst tesz a nemvdlaszolasi
ardnyok eloszldsa kapcesdn: i) a nemvdlaszoldsi ardny dltaldban magasabb a n6knél, mint
a férfiaknal, és politikai kérdések esetén ez a kiilonbség még nagyobb; ii) a magasabb is-
meretszinthez kotott kérdések esetében megnd a kiilonbség az eltérd iskolai végzettségii
csoportok nemvilaszoldsi ardnyai kozott; iii) etikai problémdk esetében kevéssé térnek el
egymdstdl a kiilonboz§ tarsadalmi osztdlyok nemvalaszoldsi ardnyai; és iv) a valamely
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csoportban fesziiltséget kivalté kérdések esetében magas a nemvdlaszoldsi ardny az adott
csoportban. A vilasztdsok hallgatélagos filozofidjat kovetd, ,fantasztikusan izgalmas je-
lentdségili elméleti mivelet’-nek nevezi Bourdieu (1997) a kdzvélemény-kutaték azon
dontését, hogy a nem vilaszolok kisziirése utdn szdmoljdk ki egy adott kérdésre adott vila-
szok aranyit.

E gondolatmenet és az ehhez kapcsolédd empirikus elemzés jelenik meg a Distinc-
tion. A Social Critique of the Judgement of Taste (A megkiilonboztetés) cim{l mivének
,Kultira és politika” cimfi fejezetében.* Bourdieu megallapitja, hogy a kérdGives felméré-
seknél gyakran nagyardnyu ,tdvolmaradéds” figyelhetd meg a politikai kérdéseknél, és ez a
tdvolmaradas jelentGsen kiilonbozik a nem, életkor, iskolai végzettség, foglalkozds, laké-
hely és politikai hovatartozds tekintetében; a kdzvélemény-kutaték azonban semmilyen
konkliziét nem vonnak le e megfigyelés kapesdn. Bourdieu felveti, hogy a tdvolmaradds
nem ,hiba a rendszerben”, hanem funkcidja van a liberdlis demokrécia miikédésében: hoz-
zdjdrul a fenndlld rend fenntartdsihoz.

A felmérések mindenkit egyforman személyes vélemény megformaéldsdra kérnek, azt
feltételezve, hogy a feltett politikai kérdést nemcsak mindenkinek joga van, hanem min-
denkinek mddjdban is 4}l politikaiként értelmezni és politikai elvek alapjdn megvalaszolni.
Bourdieu a kérd6iv egy kérdésére valo vilaszoldst kereslet és kindlat taldlkozdsdnak latja:
az egyik oldalon az ideolégia eldllitdsdnak mezGje dll, amely a szocidlis vildgro! valé gon-
dolkodds eszkozei elddllitdsdnak szintere; a legitim problémadk itt definidlédnak. A mdsik
oldal a tarsadalmi dgenseké, akik kiilonb6z§ pozicidkat foglalnak el az osztdlyviszonyok
mez&jében; pozicidikat a politikai kompetencia kisebb vagy nagyobb mértéke hatdrozza
meg. A kérdés megvdlaszoldsa egyrészt attdl fiigg, hogy az dgens képes-e politikaiként ér-
telmezni a kérdést, masrészt att6l, hogy kompetensnek érzi-e magdat a kérdésben, tirsadal-
milag felismeri-e a kompetenciat.

A kdzvélemény-kutatisok eredményeinek kozlésekor dltaldban feltételes valészini-
ségekkel taldlkozunk, amely kifejezi, hogy mekkora az adott vélemény valdsziniisége
abban az esetben, ha létezik vélemény egyiltaldn az adott kérdésben. Az abszolit val6é-
szinliség azonban attdl is fiigg, hogy mekkora a feltétel, azaz a vélemény meglétének va-
I6szinlisége.

A vilaszadds valdszin(isége pedig a kérdés (illetve az dltala meghatdrozott szitudcio)
és az adott kompetencidju dgens viszonyan miilik. Ez a kapcsolat azonban nem kozvetlen: a
valésdg és a reprezentdcidk kozti kapesolat a diszpoziciokon keresztiil jon létre, melyek az
adott poziciékhoz tartozé valészintségek internalizalt formai. gy példaul az iskolai vég-
zettség és a vdlaszaddsi hajlanddsag kapcsolatdnak magyarazata sordn nem elégséges az is-
kolai végzettség altal garantdlt — a politikai diskurzus megértéséhez sziikséges — képesség
szdmbavétele; fel kell ismerni az iskolai végzettség szimbolikus jelentGségét, amely feljo-
gosit a politikai diskurzusban vald részvételre. A politikai megszdlaldsra val6 hajlanddsdg a
megszolaldshoz valé jog tudatdval ardnyos: a reprezentativ mintén beliil igy bizonyos 6n-
szelekci6 valdsul meg. A koézvélemény-kutatdsok sordn olyan kérdéseket kényszeritenek a
megkérdezettekre, amelyeket egy résziik spontdn médon sohasem fogalmazott volna meg.
Ezaltal azel6tt nem létezd véleményeket hivnak el6 a vdlaszadékbdl.

A személyes véleményre vald igény az individualizmus terméke, a vélemény kialaki-
tasdnak szocidlis feltételei pedig nem egyenlGek. A munkdsosztdly szdmara Bourdieu sze-
rint ilyen koriilmények kozott nem marad mds lehetSség, mint a teljes kivonulds vagy hall-
gatdlagos bizalom a sz6sz6ldkban (,,...chooses its speech in choosing its spokesmen’”).



Nem tudds és kozéletbdl valo kizdrds

A koziigyekre vonatkozd kérdések kapcsan kinyilvanitott nem tudast kvalitativ méd-
szerek segitségével vizsgdlja Helene Joff és Robert Farr.®® A kinyilvdnitott nem tudést
Osszefiiggésbe hozzdk bizonyos tarsadalmi csoportok — kiemelten a nék és a fiatalok —koz-
tigyekbdl vald kiszoruldsanak tdrsadalomtorténeti hagyomdnyaival. A 17-19. szdzadban, a
nyugati tdrsadalmakban az individualizmus felemelkedése, a szabadsdg és az egyenld jo-
gok eszméjének sziiletése megteremtette a raciondlisan gondolkodé ember képét és az en-
nek megfeleld politikai rendszer, a részvételi demokrdcia modelljét. A habermasi nyilvé-
nos szféra raciondlisan érveld, tdjékozott, jogokkal rendelkez6 polgdra azonban a 21.
életévét betoltott férfi volt, a ndk és a fiatalok politikai részvételének igénye nem jelent
meg az eredeti elképzelésben. A koziigyekre vonatkozd kérdésekre adott ,,nem tudom” vi-
laszok értelmezhetSk a politikai részvételbdl vald kizdrds jelenségével osszefiiggésben.

A vizsgdlat sordn félig strukturdlt mélyinterjik késziiltek, amelyek az egyén koz-
ligyekhez, kozéleti eseményekhez vald viszonydra fokuszéltak; az interjialanyok kdzott
egyenl$ ardnyban szerepeltek skétok és britek, idGsek és fiatalok, illetve férfiak és nék.
A kvalitativ kutatds lehetOvé teszi, hogy a koziigyekkel kapesolatos ,,nem tudom” vila-
szokat a kutatd és az interjialany kozti parbeszéd kontextusdban lehessen vizsgdlni, to-
vabbd megismerhetdvé teszi a vdlaszadé altal nyujtott értelmezési €s oktulajdonitasi le-
hetdségeket.

Az interjikndl tapasztalt vdlaszok és kontextusaik elemzése sordn a szerz6k a nemhez
és az életkorhoz kotott nem tudds 6t, egymast részben atfedd tipusat kiilonitették el. A koz-
ligyektSl vald tavolsdgtartas tipikus megjelenése a ndk esetében a témdihoz vald kapesold-
dds hidnya, a szorongdst keltd informdcidk elkeriilése és a tudatlansdg miatt érzett kényel-
metlenség. A fiatalok tipikus vdlaszaiban megjelenik az a gondolat, hogy a fiatalsdg olyan
életszakasz, amikor még nem sziikséges a politikai tdjékozottsag, és szintén tipikus a koz-
tigyekkel kapcsolatos kézombosség.

Mit tudunk a nem tuddsrol? ,,Nem tudom” vdlaszok a tudomdnyos ismeretek

Jelmérésében

Turner és Michael a tudomdnyos ismeretek vizsgdlata kapcsdn foglalkozik a ,,nem tu-
dom” vilaszok jelentésével.* Explorativ jellegii vizsgalatuk sordn kétségbe vonjdk a kér-
déives modszer alkalmassdgdt a tudomdnyos tdjékozottsdg mérését illetSen; allitasuk sze-
rint a ,,nem tudom” vilaszok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges a kérdéseket
feltevS kutaték modszertani és episztemoldgiai elkotelezettségeinek, megismerési érdeké-
nek és a kutatds tiarsadalmi-torténeti hattérnek az ismerete. A szerzGk szerint a ,,nem tu-
dom” vilaszok nem a nem tudas tényére utalnak, hanem a kérd6ives maédszer azon jelleg-
zetességére, hogy zardjelbe teszi a kulturdlis kontextust, az emberek altal megtapasztalt
valgsdgot. A szerz6k megkiilonboztetik a véleményt mérd kérdésekre és a tudast mérd kér-
désekre adott ,,nem tudom” vilaszokat. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kérd6ives kutatd-
sok sordn gyakran dlvéleményeket regisztralnak a mddszer vilaszt kovetel§ volta miatt.
Ugyanakkor a ,,nem tudom” és az ,egyik sem” vdlaszkategoridk sok kiilonb6z6 jelentési
vilaszt tomoritenek magukba, amelyek értelmezését nem teszi lehetGvé a mddszer. A ,,nem
tudom” vilaszok tehdt értelmezhetetlenek a tuddst mérd kérddives felmérések sordn, to-
vibb4 a vilaszaddsbol sem kovetkeztethetiink valddi tuddsra. Hangsilyozzik, hogy va-
I6jdban a kérdGiv nem kontextus nélkiili méréeszkoz; s a kérdezdbiztosok intézménye-
ket, politikai szereplket, tarsadalmi értékeket jelenitenek meg. A ,,nem tudom” vilasz
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értelmezéséhez tehdt azt kell megvizsgalni, hogy a vdlaszad6 hogyan értelmezte a kérdé-
ives felmérés és az interjuiszituicid kontextusdt, tovabbd a feltett kérdést e kontextusban.
Turner és Michael a kérd6ives mddszert mint a civil tdrsadalomba, az életvildgba valé be-
avatkozast fogja fel, és magat a felmérést pedig mint kiilénb6z6 tarsadalmi intézményeket
(példaul a tudomanyt) vagy politikai aktorokat reprezentdld entitdst.

Konkrét tudominyos jelenségek megértésének vizsgdlatdra irdnyuld kutatdsukban
Turner és Michael az ionizdlé sugdrzdsrol alkotott mentdlis képet tanulmanyoztdk a témé-
val kiilonb6z6 kapcsolatban dll6 interjdalanyok esetében. Az interjik sordn a nem tudds
diskurzusainak négy tipusit kiilonitették el a kutaték. Az elsé tipus, az értelemtulajdonitast
nélkiilozG nem tudds, melynek kifejezésekor a vilaszaddk egyszer(ien csak tényként kdzol-
ték a nem tuddst, és szamos esetben érdeklédésiiket fejezték ki a helyes valasz irdnt. A ma-
sodik tipus esetében a nem tudds a mentdlis alkattal Osszefiiggésben jelenik meg: a megkér-
dezettek elmonddsuk szerint nem tudjdk a védlaszt, mert nem tudomdnyos gondolkod4siak,
genetikailag alkalmatlanok a tudomdny felfogasara. A harmadik diskurzustipusban a tarsa-
dalmi munkamegosztdsra valé hivatkozds hangsdlyos: a vilaszaddk gy érzik, nem az 6
feladatuk, hogy tudjdk a vdlaszt, és valdjaban semmi sziikségiik nincs az adott informdcié-
ra. A negyedik diskurzusban a nem tudds szabad vdlasztiasként jelenik meg: a vdlaszaddk
szdmdra a tudomdny alapvet&en periferikus téma. A szerz8k e négy valaszoldsi tipus jelen-
tésének €s kontextusdnak értelmezésével amellett érvelnek, hogy a ,,nem tudom” vdlaszok
nem feltétleniil utalnak az ismeret- vagy véleményhidny beismerésére; helyesebb volna a
kérd6iv és a meghatdrozott vilaszlehetdségek adta kontextus visszautasitiasaként és a dis-
kurzus sajit kontextusba vald dthelyezésére tett er6feszitésként tekinteni e védlaszokra.
Turner és Michael hangstlyozza, hogy a kérdGives felmérés kdzvetitd szerepet tolt be az
intézményes aktorok és a kozonség kozott, és nem tekinthets semleges kutatdsi eszk6znek;
a kulturdlis kontextus figyelmen kiviil hagydsa dltal elveszti annak lehet6ségét, hogy hoz-
zdjusson a vilaszadok vilaszainak valédi jelentéséhez.

»Nem tudom” vilasz a tudomdnyos ismeretek mérésénél:

nemzetkdzi osszehasonlitds

Martin Bauer egy tudomanyos ismeretekkel kapcsolatos nemzetkozi felmérés ,,nem
tudom” vilaszait vizsgdlja statisztikat eszkozokkel: arra kivdncsi, hogy a kiilonb6z8 orsza-
gokban milyen szociodemogrifiai tényezdk hatnak a nem tudds mértékére."' Bauer vizsga-
lata sordn a ,nem tudom” vdlaszt a nem tudds indikdtoraként értelmezi, és két tényezd
fiiggvényeként dbrdzolja: a kontextus €s a vilaszadé dllandé jellemz&i. A kontextus maga
az interjuszitudcio, amelyben a kérdés elhangzik, a vdlaszadé jellemz&i pedig azok a vi-
szonylag dlland¢ diszpoziciok, amelyek az adott vdlaszt generdljak, példaul nem tudas, fé-
lelem, elidegenedettség. A vdlaszadds verbdlis megnyilatkozds, a vilaszadé és kornyezet
kozti tranzakeid fliggvényeként formalizalhat6: NT = f(K, D). Ahol NT a nem tudas indexe;
K a kontextust és D a diszpozicokat jelenti. A kérd6ives technika a kontextus sztenderdizdldsdra
torekszik, igy a képlet NT = f(D)-re egyszer{isithetd. Ezt a [épést azonban fenntartdsokkal
kell kezelni, mivel a megfigyels szemsz6gébsl azonos kontextusok a kiilonbozé vilasz-
adok szemszogeibdl pszicholdgiailag kiilonbszéek lehetnek; igy Bauer vizsgalatit a speci-
fikus kontextusuktél elvonatkoztatott | nem tudom” valaszok elemzésére korlitozza, a
»hem tudom” vilasz kontextusdn beliili poliszémidjat figyelmen kiviil hagyva. Az elemzés
célja a ,,nem tudom” vilaszok objektiv struktirdjanak feltdrasa; annak felderitése, hogy
mely szociodemografiai tényez6k hogyan befolydsoljdk a nem tudist az egyes orszdgok-



ban. Bauer felhivja a figyelmet arra, hogy az elemzés sordn megoldatian marad egyrészt az
aprobléma, hogy a ,,nem tudom” vilasz nem tekinthetd a nem tudds egyértelmf indikédtora-
nak, masrészt a nem tudds jelentésének sokfélesége nem vilik értelmezhet&vé kutatdsinak
keretei kozott.

A statisztikai elemzés sordn a nem tudds indexét egy természettudomdnyos ismerete-
ket mérg skdla segitségével alakitottdk ki: az indexet a skdla itemeire adott ,,nem tudom”
vilaszok szdmaként definidltdk. Az elemzést tébbviltozds regressziés modell alkalmazd-
sdval végezték el. A modell kilenc szociodemogrifiai vdltozdja a nem tudds variancidjinak
koriilbeliil egynegyedét magyardzta, és mind a nem tudds indexének medianja, mind a
megmagyarazott hinyad kiilonbézik orszdgonként: az alacsonyabb indusztrializicios szin-
ten dl16 orszdgok esetében a nem tudds szintje magasabb, és a szociodemogrdfiai vdltozék
magyardzo ereje is magasabb. A legerdsebb hatdst tényez0knek a fogyasztdsi kategoria, az
életkor, az iskolai végzettség és a médiafogyasztds bizonyultak: Eurdpdban az idGsebb, ala-
csony iskolai végrettségii, szegényebb és hireket kevéssé figyelemmel kisér6k gyakrabban
nem tudnak vilaszolni a tudomdnyos ismeretekre irdnyul$ kérdésekre. Ugyanakkor kide-
riil: a kor nem linedris viszonyban dll a nemtuddsi indexszel: a kozépkortak esetében a leg-
alacsonyabb a nem tudis szintje. A kisebb meggy&z6képességli emberek, a rurdlis lakdhe-
lyen €16k és a n0k nemtuddsi indexe magasabb; a valldsossdg pedig nem bizonyult relevins
tényezOnek. A kiilonboz6 tényezOk szerepe az egyes orszdagokban eltéré mértéka.

Az elemzés tanulsigait levonva Bauer mddszertani javaslatokat fogalmaz meg a tudo-
mdnyos ismeretek felmérésével kapcsolatban. A kérdGives médszer a megszokott formdja-
ban beépitett modon lebeszéli a valaszadét a ,,riem tudom” valaszrol. Ha ehelyett arra biz-
tatndnk a vdlaszaddkat, hogy vilasszdk a ,,nem tudom”-ot abban az esetben, ha nem tudjdk
a vilaszt, vagy nem egészen biztosak benne, ugyan ndvelnénk az NT-szdmot, azonban ja-
vithatndnk a felmérés validitasat. A nem tudds ugyanakkor minden valaszadé szadmdra mds
és mds jelentési, a kérddives kutatds a statisztikai elemzés érdekében pedig homogenizilja
az eredendGen sokféle jelentésii vdlaszokat: a vdlaszkategéria kialakitdsa sordn a megfi-
gyeld nézSpontja érvényesiil. Erdemes lenne az interjiiszitudcié kontextusat és a vélaszadd
nézGpontjat jobban megismerni annak érdekében, hogy a ,,nem tudom” vdlaszkategoria
mogott poliszémidt megérthessiik: a nem tudds szerkezetét ¢s funkcidjat természetes, be-
lilr6! meghatdrozott (self-identified) csoportokban kellene tanulmdanyozni mesterséges
statisztikai kategdridk helyett. Kvalitativ és kvantitativ mddszerek kombindldsa lenne a
leginkdbb célravezetd: a kvalitativ médszerek segitségével tipusokba sorolhatjuk a vdla-
szokat, és a kvantitativ elemzés sordn megdllapithatjuk e tipusok tdrsadalmi csoportok koz-
ti megoszlasdat. A felmérés sordn feltett kérdés formdja szintén fejleszthets: Bauer kombi-
ndlnd a zdrt és a nyitott kérdésformikat; e médszer ugyanis lehetdvé tenné, hogy a ,,nem
tudom” vdlaszt jelentésével egyiitt kédolhassa a kutato.

Végiil is Iétezik kdzvélemény? Bourdieu elméletének tesztelése

az ESS segitségével

Oliver Pilmis a nem vdlaszoldst (az item nonresponse-t) hibafaktor helyett bizonyos
specidlis valaszként értelmezve, a 2004-2005-6s European Social Survey adatai segitségé-
vel teszteli Bourdieu nem valaszoldssal kapesolatos hipotéziseit. A felmérés a nem vila-
szolds hdrom tipusit kiilénbozteti meg: a valaszmegtagaddst, a nem tuddst és az egyéb fajta
nem vdlaszoldst. Pilmis 6sszehasonlitja az ESS kiilonb6z6 témadit és a vizsgdlt orszdgok kii-
16nb6z8 tarsadalmi csoportjait a nem vdlaszolasok ardnya szerint.
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Akulturdlis t6kének az a mennyisége, amely ahhoz sziikséges, hogy megfelel vailaszt
vagy véleményt alakitson ki valaki egy kérdés kapcsdn, a kérdés témdja szerint viltozik.
A nem vilaszoldst adott politikai kompetencidval rendelkez6 egyén és adott téma ssze-
taldlkozdsaként felfogva Pilmis a felmérés egyes témainak kérdéseire adott védlaszok, va-
laszmegtagaddsok, ,,nem tudom”-ok és egyéb nemvdlaszoldsi fajtak eloszldsat vizsgilta.
A politikai és a gazdasdgi témdji kérdéseket tartalmazé blokkok megvalaszoldsa ,,nehe-
zebbnek” bizonyult, mint a médidval, egészséggel, tarsadalmi j6léttel és munkdval kapcso-
latos blokkok kérdései. A politikai kompetencidval kapcsolatos hipotézis tesztelésére
azonban csak abban az esetben nyilna lehetSség, ha rendelkezésre dllna olyan mutatd,
amely egy adott kérdés megvilaszoldsahoz sziikséges politikaikompetencia-mennyiséget
jelezni képes. i

Az adatok alapjdn felveti Pilmis, hogy megkiilonboztetheté a ,,nem tudom” vilaszt
adok két csoportja: az alacsony szintii politikai ismeretekkel rendelkezdk esetében a nem
tudds a kérdés megvilaszoldsihoz sziikséges fogalmi kategdridk hidnyédval van Ssszefiig-
gésben. Felmeriil azonban az is, hogy 1étezik a ,,nem tudom™ vdlaszt adéknak egy masik,
magas kulturdlis t6kével rendelkez$ csoportja is, akiknél a ,,nem tudom” viélasz azt fejezi
ki, hogy véleményiik nem illeszthet$ a megadott vélaszlehetSségek kizé a maga dsszetett-
ségében. A vilaszmegtagadasok viszont a politikai vélemény intimitdsdnak megsértésével
vannak Osszefiiggésben, €s olyan témdk esetében szerepelnek magasabb ardnyban, ame-
lyeknél a tarsadalmi elvdrdsok valamely vilaszlehetSséget elGnyben részesitenek. A ,,nem
tudom” valaszokkal kapcsolatos eredmények tehat részben megerssitik Bourdieu hipotézi-
sét, a vilaszmegtagaddsok esete azonban tigy tlinik, hogy a politikai kompetencidtdl kiilon-
bz8 tényezbkre vezethetd vissza. Pilmis megdllapitdsai koziil tobb azonban a felvetés
szintjén marad, empirikus igazoldsukra nem terjed ki a tanulmadny.

A nem viélaszolds a kérdés témdja mellett fiigg a megkérdezett egyéni jellemzGit6! is.
Pilmis a nem megvdlaszolt politikai témdja kérdések szamét minden személyre kiszimitva
megdllapitja, hogy kevés ,,notérius nem vélaszolé” van, azaz viszonylag kevesen vannak
azok, akik sok kérdésre nem adtak vdlaszt (1. tdbldzat).

A vizsgdlat megerdsitette a nem és a nem vdlaszolds Bourdieu dltal leirt kapcsolatét: a
férfiak a minden kérdésre vilaszolék, mig a n6k a ,,notérius nem vialaszolok™ kdzott feliil-
reprezentdltak. A vizsgdlt korosztdlyok koziil a kozépkordak korében a legnagyobb min-
den vagy majdnem minden kérdésre vdlaszoldk ardnya; az idGsek a korében feliilreprezen-
taltak a ,,notérius nem vdlaszoldk™: az id6sekre Pilmis szerint az aktudlis ligyekkel
kapcsolatos ndvekvé tdvolsdgérzetiik miatt lehet jellemz8, hogy nem formdlnak jogot a po-
litikai véleménynyilvanitdsra. A fiatalok korében a varakozdsokkal ellentétben az dtlagos-
nak megfelel a ,,notérius nem vilaszolok™ ardnya. A telepiilés tipusa és a nem vdlaszolds
kozott ugyan szignifikans 6sszefiiggés taldlhatd: a varosias telepiilésen lakok korében vala-
mivel kevesebb a ,,notérius nem vdlaszol$”, mint a falusias kérnyezetben é15knél; az elté-
rés azonban nem jelentds mértékd. Az orszdgok kozti 6sszehasonlitds azonban szamottevs
eltérésekre mutat ra: Norvégidban bizonyult a legmagasabbnak a minden kérdésre vila-
szolok ardnya, Ukrajndban pedig a ,,notérius nem vadlaszoloké”; dltaldnossagban pedig
megfigyelhetS, hogy az angolszdsz és skandindv orszdgok esetében magasabb a sok kér-
désre vilaszoldk ardnya, Kelet-eurépédban pedig a kevesebb kérdésre vilaszoldk ardnya.
Az iskolai végzettség és nem vdlaszolds vizsgdlatinak eredménye megerdsiteni latszik
Bourdieu hipotézisét: a magasabb iskolai végzettségiliek korében feliilreprezentdltak a
minden kérdésre vdlaszolok, és alulreprezentiltak a ,,notérius nem vdlaszolok”, az ala-



csony iskoldzottsdghak korében pedig az dtlagndl magasabb a kevés kérdésre vdlaszoldk
ardnya. Az egyik {6 problémdt az elemzés sordn az jelenti, hogy a hipotézis teljesebb ellen-
Orzéséhez sziikséges lenne a ,,nem tudom”-ok és a valaszmegtagadds kiilon értelmezése.
A mdsik 6 problémat az képezi, hogy sem a fiiggetlen véltozdk kozti kapcsolatok felderité-
sére, sem pedig a valtozdk 6ndll6 hatdsainak feltdrdsdra nem Keriil sor.

3.2. Elemzés: politikai témakban kinyilvanitott nem tudas
Magyarorszagon

A kérd6ives kutatdsok kérdéseire adott ,,nem tudom” vilaszokkal kapcsolatos vizsga-
latok mind kiindulé feltételezéseikben, mind mddszereikben és kovetkeztetéseikben sokfé-
leséget mutatnak. A jelen vizsgdlat sordn Bourdieu-héz, Pilmishez, tovabbd Joffhoz és
Farrhoz hasonléan a politikai-kézéleti témdkkal kapcsolatos kdzvélemény-kutatdsok kér-
déseiben kinyilvdnitott nem tuddssal foglalkozom; Bourdieu-h6z és Pilmishez hasonldan
mind a kérdések témadjdnak, mind pedig a vélaszado jellemz&inek hatdsdt figyelembe ve-
szem; és Bauerhez hasonloan statisztikai elemzés sordn tobbdimenzids magyardzé model-
leket alkalmazok. E kvantitativ jelleg(i elemzés keretei nem teszik lehetévé a ,,nem tudom”
vilaszok hdtterében levd potencidlis jelentésrétegek bemutatasit, ehelyett lehet&séget ad-
nak a kiilonb6z6 szocioldgiai tényez8k ondllé hatdsainak feltirdsdra. A ,,nem tudom” vila-
szokat elemzésemben kinyilvinitott nem tuddsnak értelmezem.

Az elemzés sordn megvizsgilom, hogy a politikai kozvélemény-kutatdsok sorin fel-
tett kérdésekkel kapcsolatos nem tuddsra vonatkozé hipotézisek vajon mennyiben igazol-
haték a Magyarorszagon végzett felmérések esetében. Négy szociodemogrifiai tényezd-
nek: az életkornak, a nemnek, a telepiilés tipusdnak és az iskolai végzettségnek a
kinyilvénitott nem tuddssal valé osszefiiggését vizsgalom. Az elemzés célja annak megdl-
lapitdsa, hogy (1) a kiilonb6z6 tirsadalmi csoportokban milyen mértékii a kinyilvinitott
nem tudds; (2) hogy e négy tényezd mennyiben és hogyan magyardzza a kinyilvdnitott nem
tuddst a belpolitikai és kiilpolitikai kérdések esetében; valamint megfigyelhetk-e, és ha
igen, akkor milyen kiilonbségek figyelhetk meg a szociodemogrifiai tényez8k hatédsa te-
kintetében a két témacsoport esetén kinyilvanitott nem tudds szempontjabdl. Az elemzés
alapjét egy magyarorszagi politikai témdji kozvélemény-kutatds képezi,*> amelynek sordn
az aldbbi témdkat vizsgaltak: aktudlis kiil- és belpolitikai témdk fontossdgdnak megitélése,
aszocializmus és a piaci demokricia 6sszevetése, a demokratikus politikai berendezkedés-
rél alkotott vélemények, partpreferencia, politikusok népszer{isége, kozintézményekbe és
tirsadalmi szervezetekbe vetett bizalom, a korrupcié elterjedtségének észlelése, tekintély-
elvii véleményekkel vald egyetértés, gazdasdgi vdrakozdsok és szubjektiv anyagi helyzet, a
magdntulajdon, a kiilf61di t6ke, a globalizacié megitélése, nemzeti identitds, xenofébia, ro-
maellenesség, etnikai konfliktusok észlelése, NATO-tagsdg és szerepvdllalds értékelése,
vélemények az Eurépai Unidhoz csatlakozdsrol és annak nemzeti szuverenitast érint$ vetii-
letérdl, az Egyesiilt Allamok politikai, gazdasdgi, mordlis szerepének megitélése, a magyar
médidrol alkotott vélemények.

(1) Az elsd kérdés tehat, hogy a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a telepiilés ti-
pusa szerint kiilonboz6 csoportok kérében hogyan alakul a kinyilvanitott nem tudds mérté-
ke. Az elemzés sordn a kinyilvanitott nem tudds mértékét minden megkérdezett esetében a
,nem tudom” vilaszai szdmdanak és az &sszes kérdés szdmanak hanyadosédval jellemzem.¥
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Az Osszes vilaszadd atlagosan a kérdések 12%-dra vilaszolt ,,nem tudom’-mal, volt koz-
tiik olyan, aki minden kérdésre valaszt adott, és volt olyan is, aki a 158 vizsgilt kérdés ko-
ziil 134-re (azaz a kérdések 84%-dra) nem tudott vilaszolni. Mind a négy szociode-
mografiai viltoz6 szignifikdns kapcesolatban dll a nem tuddssal.™ A ndk esetében a Kinyil-
vdnftott nem tudds mértéke kozel kétszer akkora, mint a térfiaké. A legalacsonyabb iskolai
végzettségi kategdridban kiugrdéan magas a nem tudds dtlagos ardnya (19%), a szakmit ta-
nultak és az érettségizettek kozott nem tapasztalhatd eltérés (8%), és a diplomadsok dtlago-
san a kérdéseknek 5%-dra nem tudtak vilaszolni. Az életkor esetében megfigyelhets, hogy
minél magasabb életkori csoportot vizsgilunk, anndl magasabb a nem tudds atlagos ard-
nya; a 18-27 éveseknél 7,3%; a 68 felettieknél pedig 18% ez az ardny. A kdzségek esetében
a legmagasabb a nem tudds ardnya, és a telepiiléstipus urbanizéltsigdaval parhuzamosan
csokken a nem tudds ardnya; a legalacsonyabb ardany azonban nem Budapesten, hanem a
megyeszékhelyen €16k korében figyelhets meg.

(2) A kinyilvanitott nem tuddst bizonyos jellemzSkkel. diszpozicidkkal rendelkezd
egyén és adott témdju kérdés taldlkozdsaként felfogva feltételezem, hogy a kiillonbozé té-
mdji kérdések esetében kinyilvidnitott nem tudds mértékére eltérGen hatnak az egyéni jel-
lemzOk. A vizsgalt kozvélemény-kutatds kérdéseinek egy része kiilpolitikai témdkat érint
kérdésekbdl all (ilyenek példiul a globalizdcidra vonatkozé kérdések, az EU-csatlakozast
és az USA szerepének megitélését firtatd kérdések); a kérdéseknek egy mdsik része pedig a
magyarorszigi belpolitikdval kapcsolatos (példdul politikai preferencidk, bizalom, korrup-
ci6, magyar médidra vonatkozd kérdések). A két téma vizsgdlata sordn megfigyelhetd,
hogy a kiilpolitikai téma esetében sokkal nagyobb mérték{ a nem tudds, mint a belpolitikai
esetében.

Az elemzés mdsodik részében azt vizsgdlom, hogy a négy szociodemogrifiai tényezd
imennyiben hatirozza meg a kinyilvinitott nem tudast, és milyen tényez8k valdszinsitik,
hogy valaki sok ,,nem tudom” vilaszt adjon. Mind a bel-, mind pedig a kiilpolitikai kérdé-
sek esetében azokat tekintettem magas nemtudds-szinttel rendelkez6nek vagy — Pilmis el-
nevezésével élve — ,,notdrius nem tudénak™, akik az adott témaban kinyilvanitott nem tudds
ardnya szerint a felsé kvartilisba esnek. Az elemzés sordn logisztikus regresszios modelle-
ket alkalmazok, melyekben a kétértékd magyariazandé vdltoz6 a ,,notdrius nem tudék”
kozé tartozds, a prediktorviltozok pedig a nem, a négykategdrids iskolai végzettség, a hat-
kategorids életkor €s a négykategorids telepiiléstipus.

Bilerl)glel::l\:“ Kiilpolitikai kérdések
;_Variubles in the Equation  _ Sig. Exp(B) Sig. _ Exp(B)
. neme 0 2017 0 2,028
| kor6 (68-) 0,046 o 0
kor6 (18-27) 0,049 0,552 0 0,297
kor6 (28-37) 0,006 0.439 0 0.321
kor6 (38-47) 0,028 0,556 0,01 051
kor6 (48-57) 0.022 0,547 0,044 0,602 |
kor6 (58-67) 0,082 0,672 0.256 0,778
isk4 (max 8 alt.) 0 0




Biéfglé';'e';"” Kilpolitikai kérdések

Variables in the Equation Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
isk4 (szakma) 0,001 0,48 0 0,396
isk4 (¢rettségi) 0 0,397 0 0,368
iskd (diploma) 0 0,154 0 0,18
teltip (kozség) 0,002 0,006

teltip (vdros) 0,326 0,824 0,825 1,045
teltip (megyeszékhely) 0 0,415 0,004 0,492
teltip (Bp) 0,028 0,59 0,057 0,637
Constant 0,005 0,35 0,011 0,391
OLS R Square 13.3% 16,9%

RLAsqr 11,8% 14.5%

Nagelkerke R Square 19,3% 23.4%

A belpolitika témdja esetében a modell magyardzo ereje 13%-os. A nem hatdsa szigni-
tikdns, és az el6z6 modellhez hasonléan a nék a tobbi viltozé hatdsat kisziirve kétszer ak-
kora eséllyel tartoznak a ,.notérius nem tuddk” kozé, mint a férfiak. Az életkor hatdsat te-
kintve az el6z6 modellhez képest eltér$ helyzetet tapasztalunk: a 68 felettiekhez mint
referenciacsoporthoz viszonyitva az 58-67 év kozottiek esélye a ,,notérius nem tuddsra”
nem tér el szignifikdnsan; minden mas életkori csoportnak a legidésebbeknél kisebb esélye
van a ,.notérius nem tudasra”. A 18-27 év kozottiek valamivel tobb mint feleakkora
eséllyel tartoznak a ,,notérius nem tudék™ kdzé, mint a referenciacsoport; a 28-37 évesek-
nél ez az esély ennél jéval alacsonyabb. A 38—47 évesek esélyhdnyadosa megegyezik a
18-27 évesekével, a 48-57 éveseké pedig ennél kisebb. Az iskolai végzettség esetében
megallapithatd, hogy a magasabb végzettség alacsonyabb esélyhdnyadossal jar. A telepii-
léstipus vdltozé hatdsdra vonatkozéan hasonlékat tapasztalunk az el§z6 modellhez: a va-
rosban lakds nem noveli szignifikans mértékben a nem tudést a faluban éléshez képest; a
megyeszékhelyen é1és pedig valamivel jobban csokkenti a ,,notérius nem tuddk™ kozé tar-
tozds esélyét, mint a budapesti lakéhely.

A viltozok relativ fontossdgdt illetSen megéllapithatd, hogy az iskolai végzettség a
belpolitikai témdban kinyilvinitott nem tudds legfontosabb magyarizo viltozéja. Az isko-
lai végzettséget a nem, majd a telepiiléstipus koveti; az életkor mint magyardzé viltozo
fontossdga a mdsik hdrom valtozéhoz képest csekély.

A kiilpolitikai kérdések esetében a modell 17%-ot magyardz a ,,notérius nem tudok”
kozé tartozdsbdl. A nem hatdsa az el3z8 modellekhez hasonldan alakul, érdekes eredmé-
nyeket ldthatunk azonban az életkor tekintetében. Noha az 58-67 kozottiek és a 68 év fe-
lettiek esélyeit illetGen itt sem fedezhet§ fel szignifikdns kiilonbség; megfigyelhetd,
hogy a fiatalok nemtuddsi ardnydra vonatkoz6 vdrakozdsokkal ellentétben a fiatalabb
korcsoportoktol az idGsebbek felé haladva az esélyhdnyados novekszik. Az iskolai végzett-
ség hatdsa a kiilpolitikai kérdések esetében a belpolitikai modellhez hasonléan alakul. A te-
lepiiléstipus esetében azt tapasztaljuk, hogy csak a megyeszékhelyi lakéhely csokkenti
szignifikdns mértékben a ,,notdrius nem tudok™ kdzé tartozds esélyét; a virosi és a budapes-
ti lakohely esetében nem szignifikdns a falnsi lakShelytdl valé eltérés.
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A négy magyardzo viltozé koziil a killpolitikai kérdések esetében is az iskolai végzett-
s€g bizonyul a legfontosabbnak. A nem és az életkor szerepe kortilbeliil megegyez3 mérté-
kii; a telepiiléstipus pedig ezeknél valamivel kisebb mértékben hat a kiilpolitikai kérdések-
ben kinyilvanitott nem tudasra.

3.3. Tanulsagok

A bel- és kiilpolitikai kérdésekben kinyilvdnitott nem tudds logisztikus regresszios
modelljei tobb tanulsdggal szolgdlnak. A kiilpolitikai téma ,,notérius nem tuddi” kozé tar-
tozds modelljének magyarizé ereje valamivel jobb, mint a belpolitika témdjanak esetében:
a kiilpolitikai témdban kinyilvdnitott nem tuddst tehdt erSteljesebben meghatdrozzdk a
szociodemografiai tényez6k, mint a belpolitikai téma esetén. A nem és az iskolai végzett-
ség hatdsait tekintve a bel- és kiilpolitikai modell nem tér el egymdstdl: a ndk és az alacsony
iskolai végzettség a nem tudds nagyobb esélyével jdr egyiitt.

Az életkorral kapcsolatos eredmények azonban érdekes dsszefliggéseket tartak fel.
A kiilpolitikai kérdésekkel kapcsolatos nem tudds modellje alapjan megallapitottuk, hogy
minél fiatalabb valaki, anndl kisebb eséllyel tartozik azok kozg, akik sok kiilpolitikai kér-
désre nem tudnak valaszolni. Ez az eredmény a fiatalok és az id6sek kézépkortakndl na-
gyobb mérték{i nem tuddsdra vonatkozd hipotézist csak részben igazolta, hiszen az esély-
hanyadosok interpretdcidjdbol kideriil, hogy a kozépkortiak valdban kisebb eséllyel
notérius nem tudok, mint az id6sek: a fiataloknak — a varakozdssal ellentétben — még a ko-
zépkortakndl is kisebb esélyiik van a kijlpolitikai kérdésekben kinyilvdnitott nagymértéki
nem tuddsra. A belpolitikai téma ,.notdrius nem tudo6i” esetében Osszetettebb helyzettel
szembesiiliink: a legid&sebb korcsoporthoz képest — az 58-67 éveseket kivéve — minden
korcsoport kisebb eséllyel tartozik a nem tudék kozé; tovdabbd a legfiatalabbak esélye a
nem tuddk kozé tartozdsra nagyobb, mint a 28-37 éveseké. Ennek ellenére nem igazolddott
be az a hipotézis, hogy a fiatalok és az idGsek kisebb eséllyel tudndnak vdlaszolni a belpoli-
tikai kérdésekre. mint a kozépkoriak: a 38—47 évesek nagyobb eséllyel tartoznak a nem tu-
dok kozé, mint a 48-57 évesek. Az interpretdcio soran felmeriil az a kérdés, hogy az esély-
hanyadosok kézti, a modellben megjelend kiillonbségek elég jelentGsek-e ahhoz, hogy az
egyes korcsoportok hatdsai kozti eltéréseket értelmezhessiik. Az életkor relativ fontossdgd-
nak csekély mértéke a belpolitikai modellben szintén azt sugallja, hogy az életkor kevéssé
magyardzza a belpolitikai kérdésekre adott ,,nem tudom” vdlaszokat. Az életkor hatdsdt te-
kintve tehit valoban kiilonbségek figyelhetSk meg a kiil- és a belpolitikai kérdésekben ki-
nyilvanitott nem tuddst illetGen. Felmeriil, hogy a kiilpolitikai téma tdvoli jelenségekre,
helyzetekre utald, absztrakt kategoéridkat tartalmazé, gyakran hosszu tdvd hatdsokra, tdvoli
jOv6re vonatkozé kérdései esetében a fiatalabb korcsoportoktdl az idGsek felé haladva egy-
re kisebb mértékben érzik gy az emberek, hogy érintettek volndnak e kérdésekben, fgy
egyre inkdbb nd a kinyilvanitott nem tudds mértéke. A belpolitikai kérdések esetében el-
képzelhets, hogy a ,,nem tudom” vdlasz kevésbé fakad pusztin az ismeretek hidnydbol; a
vilaszlehetGségek kozti dontésben vald bizonytalansdg és a rejtzkddés is hangstilyos té-
nyez6k e vélaszok 1étrejottében. A ,,nem tudom” vilaszok azonban felhivjak a figyelmet a
véleménynyilvinitdsra — mint a kérdezési szitudcio egyik elvardsdra — val6 érzékenység és
az életkor kozti kapcesolatra is.



A telepiiléstipusra vonatkozéan mind a bel-, mind a kiilpolitikai kérdések esetében a
megyeszékhelyen élés bizonyult a nem tudis esélyét leginkdbb csokkentd tényezdnek.
A modellek minden mds vdltozéjdnak hatdsat kisziirve a belpolitikai kérdések esetében a
falusi lakShelyhez képest a budapesti lakdhely kisebb mértékben csokkentette a ,,notérius
nem tuddst”, mint a megyeszékhely; a kiilpolitika esetében pedig a budapesti lakéhelyen
€lés nem csokkentette szignifikdnsan a nem tudds esélyét a falusi lakohelyhez képest.

Osszefoglalis: mit nem tudunk a nem tudasrél?

A kdzvélemény mérésének problémaii szoros kapesolatban dllnak a modern kézvéle-
mény fogalmdnak mdr a keletkezésekor is fenndllo tobbértelmiiségével. A sz6isszetétel
egyardnt utalt a , koz részvételével” és a ,koz érdekében” jelentésekre, és megjelent mind
raciondlis-kognitiv, mind irraciondlis-érzelmi tényez8ként. A modern k6zvélemény-kuta-
tds a kdzvélemény operaciondlis meghatdrozdsa sordn a klasszikusan komplex fogalmat
egy nagyobb konceptudlis tisztasdgi, azonban szdmos problémat hattérbe szorité értelme-
7éssel viltotta fel.

A mai politikai kozvélemény-kutatds széles korben elterjedt, a politikai aktorok és a
média dltal erGteljesen igénybe vett mddszere a véletlen mintavételen alapuld, sztenderd
kérdSives kutatds, melynek sordn a kutatok egységesen, ugyanazokkal az elére meghatdro-
zott kérdésekkel kapcsolatban vdrnak vdlaszt minden vdlaszad6tol. A megadott vilaszle-
het6ségek cgyikét sem vilaszté megkérdezettek a ,,nem tudja”, illetve ,,nincs vdlasz” gy(j-
t6kategoridk valamelyikébe keriilnek. Az adatfeldolgozds sordn e vilaszok kezelésére a
leggyakrabban alkalmazott modszerek egyike a nem vdlaszoldk kihagydsa a kérdésre
adott vilaszok elemzésekor; a mdsik bevett médszer a véleményt nem nyilvinitdas adathi-
dnyként kezelése és a potencidlis vdlasz statisztikai eszkozokkel torténé megbecslése.
A nem vilaszolds a kozvélemény-kutatds operacionalizildsa kapcsdn felmeriils egyik leg-
fontosabb probléma, a téma irdnti nagyfoku tudomanyos érdeklddés ellenére a figyelem —
az ismeretelméleti értelmezés helyett — leginkdbb a nem vilaszolds mint hibafaktor kikiisz-
Obolésének lehetbségeire irdnyul. A véleménynyilvinitds hidnya egy kérdés kapcsin azon-
ban nem tekinthetd puszta adathidnynak. Sok tanulsiggal szolgdlhat az olyan elemzés,
amely a ,,nem tudom™-okat olyan az adott interakciéban érvényes vdlasznak tekinti, amely
a kontextus és a megkérdezett jellemz8inek eredménye.

Empirikus vizsgdlatom sordn arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy az egyén szocio-
l6giai jellemzai koziil a nem, az életkor, az iskolai végzettség és a telepiilés tipusa egy ma-
gyarorszdgi politikai kozvélemény-kutatds kontextusiban miként befolydsolja a nem tudds
kinyilvdnitdsat. A tobbviltozds elemzés eredményei a kordbbi kutatisok eredményeivel
dsszhangban azt mutatjdk, hogy a férfiak és a magas iskolai végzettségliek esélye a nagy-
mértékli nem tuddsra kisebb, mint a ndké és az alacsonyabb iskolai végzetiségiické.
A nagymérték( nem tudds esélye a falusi lakéhely esetében a legnagyobb, és a modell alap-
jdn ugy tlnik, Magyarorszdgon nem a fGvdrosi, hanem a megyeszékhelyi lakohely jir
egyiitt a nem tudds legkisebb esélyével. Az életkorral kapcsolatos eredmények szerint az
1dGsek esélye a legnagyobb a nagymértékii nem tuddsra; a fiatalok esélye pedig a virakoza-
sokkal ellentétben nem nagyobb a kdzépkortiakéndl. A négy vizsgdlt szociodemografiai té-
nyezd koziil az iskolai végzettség relativ fontossdga a legnagyobb a kinyilvin{tott nem tu-
dds magyardzataban. A kiil- és belpolitikai témdk dsszehasonlitdsa valamelyest drnyalta az
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€letkor hatdsara vonatkozé eredményeket. A belpolitika témdjdnak esetében a legidGsebb
korcsoporté a nem tudds legnagyobb esélye, a fiatalok és kézépkortiak esetében azonban
nem tapasztalhatok olyan eltérések, amelyekbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a fiatalok
nem tuddsinak esélye a kdzépkoriakéndl nagyobb. Az életkor ugyanakkor kevéssé tiinik
fontos magyardz6 tényez8nek a belpolitikai kérdésekben kinyilvinitott nem tudds magya-
rdzatdban. A kiilpolitika esetében a legfiatalabb korcsoporttdl a legid@sebb felé haladva ns-
vekedett a nem tudds nagy mértékének esélye. Ezek az eredmények rdvildgitanak arra,
hogy a magyar kozvélemény-kutatdsok sordn a politikai kérdésekkel kapcsolatos véle-
ménynyilvanitast az egyén szociodemogrifiai jellemzGi befolydsoljdk, és e jellemzdk ko-
ziil az életkor hatdsa bizonyul a kérdések témadjdra leginkdbb érzékenynek. A nem vilaszo-
last a kérdés témdja és a megkérdezett jellemz8i szempontjdbdl vizsgdld megkozelités
termékeny lehet a nem valaszolds tipusainak és okainak feltdrdsa sordn. A statisztikai elem-
z€s lehet8séget ad arra, hogy feltdrjuk a szociolégiai tényez8k hatdsait a kiilonb6z8 témak-
ban feltett kérdésekkel kapcsolatos véleménynyilvanitisra. Erdemes volna ugyanakkor
kvalitativ moédszerekkel is vizsgdlni azon megkérdezettek valaszait, akik a kozvélemény-
kutatdk altal feltett kérdésekkel kapcsolatban nem nyilvdnitanak véleményt. A ,nem tu-
dom”. illetve ,,nincs vilasz” gy(jtkategdridk a véleménynyilvdnitds hidnydnak tobb — a
kérdések €mdjatol és tipusdtdl is fliggd — lehetséges okat mossdk egybe. A félig strukturdlt
interji médszere, a nyitott és zart kérdések kombindldsa a kérdezés sordn, valamint a diskur-
zuselemzési technikdk alkalmazasa mind alkalmas eljarasok lehetnek nemcsak a véleményt
nem nyilvanitok vdlaszainak értelmezésére, hanem a véleményt nyilvinitok vdlaszainak
jobb megértésére is. Az ilyen jellegii értelmezés hozzdjarulna mind a véleményképzdés
folyamatainak megismeréséhez, mind pedig adott tarsadalmi, politikai, gazdasagi kérdé-
sekkel kapcsolatos kozvélemény mélyebb megértéséhez, valamint novelné a kozvéle-
mény-kutatdsok érvényességét is.

Az elemzés soran hasznalt adatfajl
Tdarsadalomkutatdsi Informatikai Egyesiilés - TDATA-FO1: Tarki Vdltozds 2001. A fel-

nétt lakossdg véleménye a demokratikus politikai kultirdrél Magyarorszdgon. Kutatdsve-
zetd: Jézan Anna.
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MEDIA

Julesz Maté

ADALEKOK A TESTI-LELKI
EGESZSEG JOGA

ES A TOMEGTAJEKOZTATAS
VISZONYRENDSZEREHEZ

I. PROBLEMAFELVETES

Magyarorszflgon és a fejlettebb vildg orszdgaiban a testi és lelki egészséghez
valg jog konstitucionalizdlt jog, a média pedig Say torvénye szerint miikodik,
gazdilkodik. E kett§ kozti reldciok fiigghetnek az alkotmanyos alapvetd jogok és kotele-
zettségek kikényszerithetSségének és betarthatésdgdnak szildrdsdgatdl, de a médidnak a
keynesi dllamtél” tortént tényleges elszakaddsitol, valamint ez utobbi faktor pozitiv
vagy negativ visszacsatoldsaitdl is. gy sokféle megoldds kindlkozik ezen tényezSk
Osszevetésébol:

* er$s alapjog (azaz az alkotmdiny és az alapjogi birdskodds, valamint a konstitucio-
nalizdlt jogok integriltsdgdnak hangsilyos jellege) és er6s média (azaz gazdasigi-
lag és fgy — a jogszabdlyi alapon példdul a kereskedelmi televiziézasban is fellép6
kozszolgdlati kotelezettségek mellett — a miisorpolitikdban is megnyilvdnulé au-

tarkia);
* a tarsadalmi berendezkedés er6s alapjogi bedllitottsdga legyengitett médiahatalom
mellett:

« erés médiahatalom gyenge alapjogi inherencidval;

o si pessime cesserit, alapjogi és médiajogi enerviltsdg.

Az optimilis megoldds nem egyértelmiien mutat az elsd francia bekezdés felé. Egy
konkrét geopolitikai és torténelmi helyzetben akdr az utolsd, legrosszabb helyen feltiinte-
tett megoldds is lehet optimdlis. A valdsdgban ez a négy francia bekezdés — csokken6 sor-
rendben — egy adott tirsadalmi berendezkedés demokratikus jellegének fokmérdje is lehet.
Tobbféle kovetkeztetés adddik a fenti parositasokbdl. Selutio optima (?):
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er(s alapjogi meghatdrozottsag

alapjogilag becsatornazott
média kozigazgatasi jogi
befolyasoltsigtol mentesen

a média autarkidja
de iura publico nulla inspectione

2. LEHETOSEGEK, MEGOLDASOK: ,,A JOVO NEMZEDEKEK”
VEDELMEBEN

T(’)bb halad6 EU-orszdg szabdlyozdsdt vizsgdlva a magyar mellett a német, a francia
€s a holland példait hozom fel annak demonstrdlasdra, hogy az eurépai jogalkotds
képes koherenssé vdlni. A tagdllamok képesek egymadssal Iépést tartant, esetleg még sarkallni
is egymdst a jogalkotdsi eredmények — és a joggyakorlat (1dsd twinning) — terén. A francia és
a német jogesaldd mellett specidlis , stdtus”-ban van a holland jogrend. Mig a magyar jogal-
kotds — bar eredetileg germdn alapd — nem beskatulydzhat6. Ezért a tanulmdnyban felhozott
kiilfoldi példik viszonylag széles kord eurdpai kitekintést kivdannak nyujtani; a hazai jogal-
kotdsnak pedig a tanulmdnyban felhozott nem minden példat kell sz6 szerint dtvennie. Az el-
térd kulturdlis, jogi gyoOkerek eltéréseket engednek és kivannak is a normativ textus és a jog-
alkalmazds szintjén egyardnt. Mindez a ius commune Europaeum szem el6tt tartdsdval.

(1) Alkotmdnyunk értelmében a Magyar Koztarsasdg elismeri és érvényesiti mindenki
jogdt az egészséges kirnyezethez.! A Magyar Koztdrsasdg teriiletén él6knek joguk van a le-
het8 legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Kéztarsasdg a mun-
kavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres
testedzés biztositdsdaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.? A 28/1994. (V. 20.) alkotmdnybirésdgi hatdrozat kimondta, hogy a természetben oko-
zott kdrok véges javakat pusztitanak, sok esetben jévatehetetlenck... Emiatt a kornyezetvé-
delemhez val6 jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasigi és tdrsadalmi koriilményekto]
fliggd olyan mennyiségi és mindségi hullimzast megengedni, mint a szocidlis és kulturdlis
jogokéban, ahol a koriilmények megkivanta megszoritdsok késébb orvosolhatok.

(2) De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het lund en de
bescherming en verbetering van het leefmilieu; azaz az épitett és a természetes életkdrnye-
zet védelme az dllam feladata — sz6l a holland alkotmdny (Grondwet) 21. cikkelye.

(3) Mig Németorszdgban az alkotmdny 20a cikkelye (Der Staat schiitzt auch in
Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die
Tiere...), Magyarorszdgon a kornyezetvédelmi torvény mint alkotmdnyerej(i torvény
(1995. évi LIIL. térvény) preambuluma (...a természeti rokség és a kornyezeti értékek |[...]
megdrzésénck és védelmének [...] elmulasztdsa veszélyezteti a jelen generdcick egészsé-



gér, a jovd generdciok létét...) fogalmazza meg expressis verbis a jovG generdciok és a kor-
nyezet, a természet védelmének dsszekapcsolodo tigyét.

(4) Afin d’assurer un développement durable, les choix destinés a répondre aux
besoins du présent ne doivent pas compromettre la capacité des générations futures et des
autres peuples a satisfaire leurs propres besoins — sz6l a francia alkotmény 2004. évi kor-
nyezetvédelmi chartdja; azaz a fenntarthaté fejlédés biztositdsa érdekében a jelen sziikség-
leteire adott vdlaszok nem veszélyeztethetik a jové nemzedékek és mis népek sziikséglete-
inek kielégitését.

(5) Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosdrdl sz616 1993. évi LIX. torvény 2007.
december 1-jétS] hatdlyos 27/A. § (1) bekezdése értelmében’® az orszdggyiilés az egészsé-
ges kornyezethez val6 alapvet§ jog védelme érdekében kiilon biztosként megvilasztja a
jOv6 nemzedékek orszaggy(ilési biztosdt. A 27/B. § (1) bekezdése szerint a jovE nemzedé-
kek orszdggy(ilési biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és ellenrzi azon jogszabdlyi rendel-
kezések érvényesiilését, amelyek biztositjk a kdrnyezet és a természet dllapotdnak fenn-
tarthatosdgdt és javitdsat.

»Ez ami szigetlink [...] Amig a felnSttek el nem jonnek értiink, j6l fogunk itt szérakoz-
ni [...] Torvényeket fogunk hozni [...] Rengeteg torvényt. S ha valaki megszegi Gket...”
(Golding: A legyek ura).* Magyarorszdgon a gazdasdgi rekldmtevékenységrél sz6l6 tor-
vény el6irja, hogy tilos alkoholtartalmi italt reklimozni — tobbek kozt — olyan sajtétermék-
ben, amely alapvetSen gyermek-, illetve fiatalkorGakhoz sz6l,” kdzoktatdsi és egészség-
tigyi intézményben és annak bejdratitdl szamitott 200 méteres tdvolsdgon beliil.® Tilos
kozzétenni dohdnydru vagy alkoholtartalmd ital olyan reklimjit, amely tdlzott dohdny-
vagy alkoholfogyasztdsra hiv fel” (vo. 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat;* 2005. évi CLXIV.
torvény 5. § (7) bekezdés.)’ Osszehasonlitds alapjdt képezheti tovdbba a hollandiai Reclame
code voor alcoholhoudende dranken, azaz az alkoholtartalmu italok rekldmozdsardl sz616
torvény. Hollandidban 0,5%-o0s alkoholtartalomtél szamit a jogszabdly szerint alkoholtar-
talminak egy ital. A jogszabdly értelmében tilos tilzott vagy masképp felel6tlen alkohol-
fogyasztdsra felhivd rekldmot kzzétenni.'” A 2. cikkely az akdr csak mértékkel torténd al-
koholfogyasztast mint életstilust megjelenitd rekldm tilalmadt kodifikélja.

A holland Mediawet 71k cikkely 4. bekezdése tiltja a kereskedelmi csatorndknak, hogy
cigarettit vagy mds dohdnydrut el6allité személytdl vagy gazdalkodo szervezettdl szponzori
tdmogatdst fogadjanak el. A holland Milieu reclame code értelmében nem 6sztondzhet a rek-
ldm kornyezetkdrositdsra. A Reclame code voor tabaksproducten 5.1. szakasza tiltja a do-
hdnyzas elkezdésére fethivo rekldmot, valamint a dohanyzast példaként dllit6 vagy annak kd-
ros hatdsait elbagatellizalé rekldmot. A Reclame code voor voedingsmiddelen 3. cikkelye azt,
hogy a reklamban valamely élelmiszert egészségesnek tiintessenek fel, csak tudomdnyosan
bizonyitott tényekre alapozottan engedi. Akdrcsak a Mifieu reclame code a green claimet, an-
nak dllitdsat, hogy egy dru vagy szolgdltatds ,,z61d”, azaz kornyezetbarit. A Code voor
zoetwaren értelmében az olyan, a normdlis étkezési kultiirdhoz nem tartozd"' étkezési szén-
hidrdtok — mint a szachardz, sz616- és gylimdlescukor, invertcukrok — tilzott fogyasztasara
Osz1onzd, illetve azt példdnak allitd rekldm kozzététele tilos. A jogszabdly megfogalmazza,
hogy a fagylalt, az tid{tGitalok és mds, a normadlis étkezési kultirihoz tartozd, cukortartalmui
termékek nem tartoznak ebbe a korbe.

A hulladékgazddlkoddsrdl szol6 torvényiink meghatdrozza,'* hogy (a kérnyezetvédel-
mi torvény alapjdn)* a kozszolgdlati hirkozI5 szervek igénybevételével is el§ kell segiteni,
hogy a tarsadalom kornyezeti kultirdja névekedjen.
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Az elektronikus hirk&zI€sr6l sz616 torvényiink céljai és alapelvei kozt taldljuk a kor-
nyezetvédelmi kévetelmények érvényesitését az elektronikus hirkozléssel 9sszefiiggés-
ben; a kulturalis, tudomdnyos és tarsadalmi értékek kozvetitésének elGsegitését a miisor-
terjesztés mint elektronikus hirk6zlési szolgdltatds megfeleld szabdlyozdsa utjdn, igy
kiilondsen a kozszolgdlati radié- és televizié-miisorok elérhetGségének biztositdsat, vala-
mint e szolgdltatdsok mindségével és folyamatos elérhetGségével kapcesolatos alapvetd
kozszolgdltatdsi feladatok meghatdrozasit. '

A misorterjesztés és a digitdlis atdllas szabélyairdl sz6l6 torvényiink értelmében a
meghatdroz6 miisorterjeszté" tobbek kozt az dllampolgédrok tdjékozéddsi és tajékoztatasi
sziikségleteinek kielégitését szolgdlé miisorszolgéltatd gazdasigilag és miiszakilag indo-
kolt szerz6déses ajdnlata esetén negyven televizids miisorig koteles szerzGdést kotni a mii-
sorszolgdltatdval, és tovdbbitani a mfisorszolgdltaté misordt az elSfizet6khoz. ' Az lizleti
Jjelentésben kiilén be kell mutatni a kérnyezetvédelemnek a pénziigyi helyzetet befolydsold
szerepét, az alkalmazott kdrnyezetvédelmi politikat. "’

3. EGESZSEG ES MEDIA

gészségligyi torvénylink szerint az egészségnevelés szempontjait a kdzszolgdlati
ridié és televizié miisorpolitikdjdnak kialakitdsa sordn is figyelembe kell venni."®
Meg kell ismertetni

a) az emberi szervezet mitkodésének és a természeti, tarsadalmi, pszichés kornyezet
kolcsonhatasainak torvényeit,

b) az egészséges tapldlkozdsra, életmddra, valamint az egészséges kdrnyezet megte-
remtésére vonatkozd tudnivaldkat,

c) a személyes testi €s lelki higiénés ismereteket,

d) a testmozgds €s a sport egészségmegdrzd szerepét. "’

A radiézasrol és televizidzasrdl sz6l6 torvényiink alapjan kézszolgdlati miisorszdm
— inter alia - az. egészséges életmddot, a kdrnyezetvédelmet, a természet- €s tdjvédelmet. ..
elGsegits ismeretek terjesztése.”

Franciaorszdgban a Code la santé publique L 3323-1-t6] az L 3323-6-ig terjedd cik-
kelyeiben részletezi (a francia egészségiigyi térvény), hogy milyen feltételekkel szabad a
nyilvdnossagot tdjékoztatni alkoholos italokkal kapcsolatban. Ez kiterjed az audiovizudlis
és a nyomtatott média teriiletére is. Kiskoriak szamdra alapvet6en tilos alkoholrekldmot
eljuttatni, és 16 év alattit nem szabad alkoholos itallal kiszolgdlni.! Az L 3323-2. cikkely
(1) bekezdés szerint, az 1949. julius 16-i 49-956. torvény 1. szakasza értelmében vett, az if-
jusdgnak szdnt nyomtatott sajtéban tilos a direkt és a kozvetett alkoholreklam.

Magyarorszdgon az egészségligyi dolgozék 2007. julius 1-jét8] hatdlyos szakmai-
etikai rendtartdsa® értelmében az orvosnak el8szor — a tomegtdjékoztatdst megel5z6en —
szakmai lapokban kell kézzétennie Gj tudomédnyos eredményeit, kovetkeztetéseit.?
Az orvosnak tdjékoztatnia kell a nyilvdnossdgot a fenyeget$ jelenlegi és jovEbeli
egészségproblémakrol, veszélyekrdl, fel kell hivnia a figyeimet az egészségiigyi ellatds
min&ségének vagy az orvosok szakmai fiiggetlenségének hidnyossdgaira.” A nyilvdnos-
sdgnak adott informacidknak vildgosnak, tényszeriinek és elfogulatlannak kell lenniiik.



Nem kelthetnek sem alaptalan félelmet, sem nyugtalansdgot a tdrsadalomban, sem
egyes csoportokban, személyekben, nem okozhatnak és ébreszthetnek megalapozatlan
elvdrdsokat, reményeket.?

(1) Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalom-
mal Osszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirsl sz616 2001. évi CVIIL. torvény 14/A. §-a
értelmében hirdetést, illetve a kozzétételt a szabdlyozott szakma gyakorldsdra irdnyado
szabalyok, a szakmai érdek-képviseleti szervek — kiilondsen a kamardk — sajdt tagjaikra
vonatkozd magatartdsi szabdlyok, valamint az ezen szervek dltal alkotott etikai szabdlyok
—egy€b jogszabilyi rendelkezések sérelme nélkiil — is megtilthatjdk, korldtozhatjdk, illetve
a hirdetés tartalmdra vonatkozo6 kovetelményeket hatdrozhatnak meg. A szabdlyozott szak-
ma gyakorldsdra irdnyadd toviabbi szabalyok - kiilonodsen a szakma fiiggetlenségének, mél-
tosdgdnak, tiszteletének, a szakmai titoktartds védelmére, valamint a szakmai szolgéltatdst
igénybe vev{ és a szakmdt gyakorld mds személyekkel szemben tanisitott magatartis tisz-
tességességének meghatdrozdsdra — alkothaték.

(2) A kereskedelemr6l sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény preambuluma érteimében az
Orszdggytilés [...] elismeri a szakmai 6nszabdlyozds, valamint olyan — a keresked8k cso-
portjai dltal 1étrehozott. magukra nézve kotelezden elismert — magatartdsi kddex jelentGsé-
gét, amely meghatdrozza a kereskedSk magatartisit olyan fontos teriileteken, mint a tisz-
tességes kereskedelmi gyakorlat, a fogyasztokkal szemben folytatott magatartds. ..

(3) Az egészségiigyi dolgozok Rendtartdsa X.1. pontja értelmében tomegtdjékoztatdsi
eszkozokben — ideértve az internetet is — valé megjelenést, kozlést szabdlyozd jogszabdlyi
rendelkezések vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is minssiil, ideértve a rekldmo-
zdssal kapcsolatos szabdlyok vétkes megszegését is.

(4) A 2005. évi Magyar Rekldmetikai Kdédex értelimében a reklim nem tartalmazhat
olyan elemeket, és nem kelthet olyan 6sszhatdst, amely az emberi élet, az egészség vagy a
testi épség veszélyeztetését, a természetes €s épitett kornyezet és a kKoz- vagy magdntulajdon
kdrositdsdt, az allatok kinzdsdt 6sztonzi. tamogatja vagy igazolja. A Magyar Reklimetikai
Kdédex és az egészségligyi torvény szerinti szakmai-etikai Rendtartds® egyardnt a kordbbi
soft law kategoridbol valt angustiore vocis notione jogga. Ezek példdk, amelyek a testi és lel-
ki egészséghez valo alkotmanyos alapjog és a média szoros kotelékét fiizik még szorosabbra.

4. KONKLUZIO

zidmos kovetkeztetést engednek a fent {rtak, mégis ki kell emelni azt a néhany, de

legfontosabb megdllapitdst, amelyek pontokba szedve kdvetkeznek, €s talan plasz-
tikusan dbrdzoljdk a cimben foglalt célkitlizést, csakigy mint a szerz6 személyes vélemé-
nyét, alldspontjait.

(1) Mint a technika- és jogtorténet folyamén beidegzddott torténelmi t6szabdly, a jogi
és a technikai fejlédés nehéz versenyfutdsa zajlik napjainkban is. Hol a normativ textus jar
a valosdg eldtt néhdny 1€péssel, hol viszont — é€s ez tlinik gyakoribb jelenségnek — a techni-
ka vivimdnyai késztetik (kényszeritik) Iépések megtételére a jogalkotot. A jogalkotds rend-
Jének hierarchidja sokszor nem tudja kdvetni a technika dltal megkivant jogszabadlyi, jogi
irinymutatds-beli lefedettséget. Ezért a legtobb gond a gyakorlatban az elektronikus média-
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val kapcsolatban jelentkezik. A BAT27 (legjobb elérhetd technolégia) kornyezetvédelmi
kovetelménye a fizikai elhaszndléddson til az eszkozok erkdlesi elavuldsdt sietteti. Nem
egy esetben a normativ hidtus enged teret az etika szabdlyait kontrasztold, extra iurem ma-
gatartdsoknak.

(2) A média mint a testi €s lelki egészség kommunikatora j6 fokmérGje lehet egy tdrsa-
dalom fejlettségének. Mutatja, mennyire képesek az adott kozosség polgdrai diszkrepan-
ciatél mentes, szocidlis magatartasra. Mert az alapjog csak azok kezében vdlhat de facto
alapvet6 joggd (mdsik iranybdl kotelezettséggé), akik azt onmaguknak alkottdk mint
regulativ faktort. Médiapolitika a valdsagban nem létezik. Anndl inkdbb a média politikdja,
azaz a média dltal folytatott gazdasagi, kornyezet- és egészségiigyi politika etc.; gyakran
(+) atpolitizdlt és/vagy (-) partpolitizalt kbzegben. Mindezekkel egyiitt az alapjogok — igy
a testi és lelki egészséghez vald jog — érvényesiilése tirsadalmi szinten ma mdr/ma sem tor-
ténhet a média kereteit hatrahagyva.

(3) A kozolt példék, felhivott jogszabdlyrészletek ravilagitanak ugyanannak a kérdés-
kornek a magyarorszagitdl nagyban eltér6, lehetséges vdlaszaira. Az idézett normaanyag
részben nemzeti megkdzelitést ad, részben pedig olyan problematikus részletekre hivja fel
a hazai jogalkotd-jogalkalmazd figyelmét, amelyek ndlunk nem kapnak (kell§) hangsiilyt.
Ilyen a francia italkultdra regulativ leképezése, de ilyen a holland reklamjognak a testi-lelki
egészséget széleskorilien oltalmazo, részletezd rafékuszaldsa egyes géepontokra (mint az
édességekkel kapesolatban...), a nemzeti védlogatott jatékdnak kozvetitése, és médiajogi
vonatkozdsai mint a sportra nevelés eszkoze. A felsorolds és a példak tirhdza kimerithetet-
len, és az id6 el6rehaladtdval — vdrhatéan —egyre véltozatosabb lesz. A kiilonbzé f6bb eu-
répai jogesalddok a torténelem sordn jogintézményeikben mindig kozeliteni probaltak egy-
mashoz, a differencialtsdguk azonban nehezen megmagyardzhaté okbdl a mai napig
fennmaradt. Ez a differencidltsdg az eurdpai jogtorténetben szokdsos médon ,.egységes
madzzal van ledntve”, ami mégsem jelent tokéletes koherencidt. Jogfogalmi téren, kulturdlis
szempontbdl, jogilag, gazdasdgilag mds és mds kdzegben taldljuk magunkat a kiilonboz6
EU-tagdllamokban. A régidk pedig a legtobb esetben tovabbi eltéréseket mutatnak. Hiszen
ezek a régidk egykor — taldn nem is olyan rég — még 6ndllé allamok voltak, s csak késSbb
egységesiiltek, illetve alakultak foderdciéva. Ez pedig tovdbb bonyolitja az 0sszképet, to-
vibb tagolja a ius commune Europaecum csak latszélag egységes nemzeti hdtterét. Minden
jogteriileten: még az Gjnak szdmité médiajogban is. Ez utébbi nem a tagdllami jogharmoni-
zdcio hibdjaként réhaté fel, hanem az egységes jogszemlélet fiigg ekként kontinensiink
teriileti elapréz6dasétél.

(4) Az objektiv felel6sség nemcsak a média €s a testi-lelki egészséghez vald jog kap-
csolatat fiizi szorosra, de fokmérgje és irdnytiije is ennek a korreldcidnak. Egyuttal jelzi a
jogtorténeti fejlédés irdnyvonalat. A jelenlegi hazai polgéri torvénykonyvhoz képest a ké-
sziil6 Ptk. tervezete mdr joval sz€lesebbre nyitja az objektiv felelésségnek a polgéari jogi
kédexben kodifikalandé targyi korét. Fontosnak tartom, hogy a veszélyes természetii alla-
tokon €s a vadallatokon til a mdr jelenleg is meglevd kornyezet- és természetvédelmi, vala-
mint termékfelel&sségi (és a Ptk.-tervezetben még szerepld egyéb) veszélyes iizemi fele-
16ss€g mellett a munkajogban a tiznél t6bb munkavaillal6t foglalkoztaté maganmunkéltatéd
targyi felel6sségére, valamint az adatvédelmi torvénylinkben meghatdrozott (1992. évi
LXIIIL. torvény 18. §)* objektiv felelGsségre is utaljak. A munkaegészségiigy (munka-
higiéné és foglalkozds-egészségligy), a kornyezet-egészségiigy €s az adatvédelem, tovabba
a médiajog egymdssal tarsadalmilag tobbszérosen Osszefiiggd teriiletek.



(5) Evtizedeknek — tdgabban véve évszazadoknak, -ezredeknek — kellett eltelniiik,
mire eddig eljutott tdrsadalmunk a ,tatok és tetSk” vilagatdl: ,,Van a tdrvénykonyvben erre
paragrafus? Tudom, hogy nem ©n hibds ebben, hanem a ,taték™ és a ,tetdk”, akik itt
sugaraztat-tat-tatjk az embert [...] kimegyek a transzformdtorhoz és ott francidul belekia-
bilom a vildgba, hogy itt sugaraztat-tat-tatjdk az embereket.”” Benedek Istvan lefrta kony-
vében, hogy sokszor kiilfoldre is magukkal vitték az Aranyketrec egykori lakéi téveszméiket.
frorszagban 1998-ban zdrult az azéta tankonyvi példavi lett Szabé contra East Digifone Ltd.
igy, amelyben kiilhonba szakadt hazankfia arra hivatkozott, hogy az elektromos dllomads dl-
matlansdgot, sziv- és keringési panaszokat, sinusitist és még sok egyéb betegséget idézhet
elé. Azonban — mint Magyarorszigon tobbszor eléfordult a kazuisztikdban — itt is a kereseti
kérelem elutasitdsdval zdrult az eset: a tudomdny nem tdmasztotta ald a felperes dllitdsait.
A hiedelmektSl megszabaduld tarsadalom napjainkra megtaldlni latszik az egyensulyt a tes-
ti-lelki egészség €s a technika kozott: legaldbbis ezt mutatja a juris dictio.

(6) Figyelemre mélté tendencia, hogy az elmuiilt évszdzad irodalmi Nobel-dijasainak
tobbsége éppen a dij keltette népszeriiséget felhaszndlva igyekezett a kdrnyezet- és termé-
szetvédelem ligyét a szélesebb szocioszféra szamdra megszolaltatni. Példat béven talalunk:
Doris Lessingnél A fii dalolban,™ Orhan Pamuk A fehér vdr cimd mivében,” Saul Bellow
Késé banat cimii kisregényében,* Pirandelléndl a Mattia Pascal két életében,™ Anatole
France-ndl A pingvinek szigetében® etc. A szépirodalmi kbzeg konnyebben emészthetévé
teszi az esetleg bonyolultabb kdrnyezetpolitikai kérdéseket. A média pedig masrél sem be-
sz€l, mint roluk, és ezdltal az ember és kdrnyezete kozti reldciorol.

(7) A média és a testi-lelki egészség Osszefiiggésrendszere komplex. Mégis jol litsza-
nak azok a lényegi — és legtobbszor problémit hordozé — taldlkozdsi pontok, amelyekre rd
kell vilagitani, amelyekrdl tarsadalmi diskurzust kell folytatni. Es mindezt éppen a média
utjdn lehet a legcélravezet&bben kivitelezni. Ez a diskurzus a jogalkotdsrél sz6lo torvé-
nyiink, valamint az elektronikus informdcidszabadsagrél szolo térvényiink értelmében is
dllami kotelezettség, de lehetdség a civil szféra tarsadalmi szervezeteinek alapitvdnyainak.
Jog és kotelezettség itt tehdt megfordul. Ezdttal az dllam vdlik kotelezetté és az dllampolgdr
jogosulttd. Mindez pedig mutatja a tdrsadalmi fejlddés vonaldt a jogtorténetben.

JEGYZETEK
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* Ibid. 70/D. §.
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ADALEKOK A TESTI-LELKI EGESZSEG JOGA ES A TOMEGTAJEKOZTATAS VISZONYRENDSZEREHEZ

45



JULESZ MATE

46

* 18. életévét be nem toltott személy részére szeszes italt, szexudlis terméket, valamint dohdnytermé-
ket kiszolgdlni, illetve értékesitent tilos,

" 1. cikkely: reclame voor alcoholhoudende drank mag geen overmatige of anderszins onverant-
woorde consumptie tonen, suggereren of stimuleren.

"' . niet tot de normale maaltijdscultuur behorende... (sic!).

" 2000. évi XLIIL tv. 54. § (1) bek.

1995. évi LIIL torvény 54. § (6) bekezdés: a komyezeti [...] ismeretterjesztésnek az alapvetd
komplex (természettudomdny-okolégiai, tirsadalomtudominyi, miiszaki-technikai) ismereteken tal {...)
a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységekre, a veszélyhelyzet megeldzésének és elhdritisdnak alapvetd
kérdéseire, az egészséget befolydsolo kornyezeti hatdsokra, tovibba a kornyezet védelméve! kapesolatos
allampolgari jogok és kotelezettségek ismertetésére is ki kell terjednie. A természet védelmérdl sz616
1996. évi LHI. torvény 69. § (1) bekezdés b) értelmében a kdzponti koltségvetés tdmogatja a természetvé-
delmet szolgdld intézkedéseket, kiilontsen |...] az ismeretterjesztés és tudatformalds, a kutatds, a tarsadal-
mi természetvédelmi tevékenység teriiletén.

" 2003. évi C. torvény 2. § k).

A 2007. évi LXXIV. torvény 24. § (2) bekezdése értelmében médiapolitikai szempontbd! meghatd-
roz6 jelentdséglinek mindsiil a misorterjeszts, ha a) elétizetdinek szdma meghaladja a szdzezer {6t, vagy
b) ingyenesen hozziaférhet§ miisorterjesztés esetén vételkorzete a Magyar Koztarsasdg lakossdaganak tobb
mint egyharmaddra kiterjed, és a misorterjeszt$ vagy azzal irdnyitdsi viszonyban ill§ szolgdltatd vagy
villalkozds a Magyar Koztdrsasig teriiletén végzett miisorterjesztésbdl vagy az ahhoz kapesolodé szolgal-
tatdsbal szdarmazo drbevétele meghaladja az évi 1000 millié forintot.

“ Ibid. 26. § (1) bek. ¢) pontja.

" A szimvitelrd] sz616 2000. évi C. torvény 95. § (5) bekezdés.

®1997. évi CLIV. térvény 38. § (5) bekezdés.

“ Ibid. 38. § (1) bekezdés.

™ 1996. évi . torvény 2. § 19. pontja.

'L 3342-1-181 az L 3342-3. cikkelyig.

* Az egészségiigyi dolgozok rendtartdsdro! sz616 30/2007. (VL. 22.) EiM rendelet melléklete, az
egészségligyi torvényiink szerinti Rendtartds IX-X. fejezete.

™ Ibid. 1X. 1.

* Ibid. X. 2.

* Ibid. X. 3.

*1997. évi CLIV. t6rvény 140/A-140/E. §8.

7 Best Available Technology.

* Az adatkezeld az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem kovetel-
ményeinek megszegésével misnak okozott kdrt koteles megtériteni. Az érintettel szemben az adatkezel§
felel az adatfeldolgozé altal okozott kdrért is. Az adatkezel$ mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy
a kdrt az adatkezelés korén kiviil esd elhdrithatatlan ok idézte el6. A sajtotorvény (1986. évi Il. torvény) 4.
§-a szerint a hiteles, pontos és gyors tijékoztatdst az dllami szervek, a tdrsadalmi szervezetek €s az egyesii-
letek a sajit kezdeményezéseikkel, tovdbbd a sziikséges felvildgositdsoknak s adatoknak a sajté rendelke-
zésére bocsdtasaval kételesek eldsegiteni... [(1) bekezdés] A sajtd részére felvildgositast adé személy a
valésdgnak megfeleld felvildgositast koteles adni [(2) bekezdés].
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Argejé Eva

TALAJROG ES IDENTITAS.
AZ ,IDEGENSEG” A MAGYAR
KARIKATURAKBAN!

1. KI AZ IDEGEN?

AZ idegen magunkhoz képest ,,mds” — vélekedett az idegenségét Amerikdban maga
is megéld német emigrans, Alfred Schiitz. Az idegen nem koztiink élt, nem kozos
a multunk, csupdn a jelen valésdga adja érintkezési pontunkat — s bar szeretne egy olyan
csoport tagjdva vdlni, amelybe sohasem tartozott, ekézben tudja, hogy egy szdmara nehe-
zen kiismerhetd vildgban jar, amely mdsképp épiil fel, mint ahonnan 6 maga jott.” Bernhard
Waldensfeld tillép a ,,mdssdgon”, felfogdsdban ,,az idegenséget a sajdttal ellentétben kell
ldtni, mely 6nmagat hatdrolja be azdltal, hogy a mdsikat kirekeszti. A behatarolas és a kire-
kesztés folyamatdbol vald szarmazds kiilonbozteti meg az idegent a pusztdn mastdl, melyet
a magdval val¢ ellenpontozds hatiroz meg €s a kdlesondos lehatdrolds reverzibilis formdja
révén jon létre”.* Waldenfels az idegenség nyolc tipusdt kiiloniti el: a torténeti-idGbelit,
foldrajzit, fizikait, tdrsadalmit, etnikai-kulturdlist, nemek kozottit, interszubjektivet és
intraszubjektivet — melyek koziil valamennyi ,,idegenség”-tipus felbukkan a magyar kari-
katdrdk kozt is.

NEM FRANCIA KONYHA

Hocipo, 2003. 10. 01.
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Azt Edmund Husserl is elfogadja, hogy az idegen mds, mint ,,mi”, de hozziteszi, hogy
ennél tobb is: ,,nem hozzaférhetd”, a ,,mi”’ szdmdra, tehdt tartalmaz valami titokzatos, kiis-
merhetetlen és birtokba vehetetlen momentumot is.* Mig Husserl az idegent kiviilr6l jové-
nek gondolta el, addig Waldenfels felvetette a beliilr6l képz3dé ,idegenség” gondolatit is:
,»-Minden rend a maga elkeriilhetetlen korldtozottsdga révén létrehozza az idegenség tobb-
letét, amely az adott renden beliil nem taldl helyet magdnak, és egyben megakadilyozza,
hogy a rend maga megnyugvisra leljen.”® A ,sajat” idegenné véldsdnak lehetGsége mar
Freudban is felmeriilt, amikor a tudattalan kapcsén ,,belsd kiilhonrdl” beszéElt.

Az idegenség sajatossdga, hogy a,,mi” adottsdgdval szemben az idegent — a tGliink vald
kiilonbozoségével — nekiink magunknak kell megkonstrudlnunk. Husserl szerint azt, amit az
En idegenként tapasztal meg, a sajtban és a sajdtnak az eszkozeivel konstitudlja, s ily médon
.,az eredetileg hozzéférhetetlen hozzéférhetSségének” paradoxondr6l beszél.” Azt, hogy azo-
nossdgot keresiink az idegennel, és olyanra vezetjiik vissza, amit mdr ismeriink, kiilonosen
jOl példizzik az idegen bolygdkat €s a foldonkiviilieket felvonultaté karikatirdk: az ufok is
akkor vidlhatnak ismerdssé szamunkra, ha rank jellemz6 mddon viselkednek — csak ,,sajat”
tarsadalomképiinkre formdldsukkal vagyunk képesek elképzelni idegen vildgokat.

Sikeres expedicio

Népszabadsdg, 2004. 01. 22.

Az idegenhez val6 kolesonos viszonyuldsunkat mutatja, hogy sajdt identitdsunk meg-
hatdrozdsdhoz mi is konstitudlhatjuk magunkat az idegenhez. Az a méd, ahogyan megal-
kotjuk a mdsikat, sajit magunk megalkotdsdnak is médja lehet — mondja Waldenfels.’

Mivel az idegent nem annyira individuumként, mint inkdbb egy bizonyos tipust képvi-
selG idegenként kezeljiik, a kiilonb6z6 népekrol kialakitott sztereotipidinkhoz nydjt segit-
séget a nemzeti karakteroldgia, mivel lehetGvé teszi szamunkra, hogy — egy koherens vi-
ldgkép birtokdban — konnyebben eligazodjunk a minket koriilvevd vildgban. A kiilonb6z6
nemzetekrdl kialakitott attitidoket és interkulturdlis vélekedéseket dltaldban az hataroz-
za meg, hogy az észak—dél tengely mentén hol helyezkedik el egy nép: eszerint az északia-
kat az onkontroll és fegyelmezettség jellemzi, a délieket ezzel szemben a kontrolldlhatat-
lansdg és szertelen nyugtalansdg.® Empirikus kutatdsok igazoljdk, hogy Magyarorszag e te-
kintetben kivételt jelent: szamunkra a kelet-nyugat dimenzi6 lényegesen fontosabb a



Ma mar a cégnél minden kiolydk ugyanolyan driga 6itényt hord, mint én,
olyan 6rdjuk. olyan kocsijuk van, mint nckem, valamivel esak kell
1wom a tekintélyt, ha mar én vagyok a fondk!

Hocipd

RABU RAIZA

MA

- Koszonom, nagggyon kdszonom!.. Végre kezd korvonalazodni
bennem valamilyen kép a vilagrél, erre jonnek maguk, és megint
mindent 6sszezavarnak!

Népszabadsag, 2004. 10. 06.

nemzetkarakterologiai jegyek alkalmazdsdndl, s ez idegeneket felvonultato karikatirdink-
nak is szembet(inG sajdtossdga. Daniel Bell amerikai filozéfust is foglalkoztatta a nemzeti
karakteroldgia, mert tigy vélte: az antikvitds 6ta felmeriil ez a kérdés, ha valaki egy szdmara
idegen kozosség valosdgaval szembesiil. Bell szerint a nemzeti karakter fogalmaba 6t elem
vegyiil: a nemzeti hitvallds, a nemzeti jelkép, a nemzeti stilus, a nemzeti tudat, és a moddlis
személyiségtipus, amely nem mds, mint a népre jellemzd viselkedési mintdkat hordozé
egyén.” E modilis személyiségtipusok — elvont gondolatok leegyszeriisitett képi kifeje-
z6déseiként — idegenreprezentans karikatirafigurdk tarhazdul is szolgdlhatnak. Bdr az
oidegenség” kérdésével behatdan foglalkozé Georg Simmel és Bernhard Waldenfels az
idegenrdl valé gondolkoddst drnyaltan, mindig csak valakihez valé viszonylatdban tar-
totta elképzelhetdnek, a karikatirdk dualista oppozicidra épils vildgképébe jol beleillik a
leegyszer(sitett ,,mi” és az ,,idegen” viszony. A magyar karikatdiraknak is vannak rendsze-

TALAJROG ES IDENTITAS. AZ . IDEGENSEG™ A MAGYAR KARIKATURAKBAN
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resen visszatér§ idegenreprezentans sztereotipidi, ilyen a kinai kereskedd, az ukran maffio-
z6, a multinaciondlis befektet6 vagy a német turista tipusa, akik hétkéznapi tapasztalataink
ismerds figurdiként jelennek meg. Ha viszont olyan idegennel keriiliink szembe, akit nem
tudunk elhelyezni az ismert kategéridinkban, 1j, egész vilagképiinket gyokeresen felforga-
t6 helyzetben taldlhatjuk magunkat. Az ,,idegennel” vald taldlkozds minden esetben hor-
dozza a sajdt, megszokott horizontunkbol valé kilépés kényszerét is.

2. AZ ,IDEGENEK” ES ,MI”

Magyarorszégon a két vilaghdboru kozott Prohdszka Lajos' kultirfilozéfus A ven-
dor és a bujdoso cim mivében foglalkozott behatéan nemzetkarakteroldgiai
problémaval. Nézete szerint minden népnek megvan a maga sajdtos szellemisége, amely
egy sajdtos forma is egyben, és ez hatdrozza meg a nép sorsit, determindlva azt, hogy konk-
rét torténelmi helyzetekben hogyan viselkedik. Prohdszka a magyar nemzetkarakter legjel-
lemzGbb tulajdonsdganak a finitizmust tekintette, vagyis a bezarkozottsagot, a befelé for-
duldst, bizonyos Onelégiiltséget, amely nagyban befolydsolhatta az idegenekhez f{{iz6d6
viszonyunkat is. A magyar ,,bujdosé™ Kelet és Nyugat hatdran tanydzo, rokonok nélkiili és
megtlrt jovevényként djra és djra megprobdl igazodni Eurépdhoz €s a Nyugathoz, de 6k
folyvast eltaszitjdk maguktol.

a

Hocipd, 2006. 07. 19.

A vildg — mint az idegen betorési pontja — még az dllamszocializmus idején is sokdig
zarva maradt elGttiink. Keveseknek €s ritkdan adatott csak meg az utazds, és hozzdnk sem
jottek nagy szdmban kiilfoldiek. Bdr a nyolcvanas évektol ez sokat vdltozott, az idegeneket
mégsem kedveltiik meg. Ezt tdmasztjak ald azok a kozvélemény-kutatdsok'' is, amelyek
szerint nem szeretjiik az idegeneket — még a nem létez6 pirézeket sem. A kutatok magyard-
zata szerint ez torténetileg alakulhatott igy, a magyar tdrsadalom tdl homogén, elenyész6



ndlunk a kiilfoldiek szdma, s az emberek tobbségének nincs az idegenekrdl kozvetlen tapaszta-
lata. A rendszerviltassal az ,idegenség” egymdst is dtszova létszférakban: a gazdasdg, a politi-
ka, de legf6képpen a kultira teriiletén kéretleniil és visszafordithatatlanul betort az életiinkbe,
¢letélményét tekintve nemritkdan az idegenség igazi ,hordoz6i”, az idegenek nélkiil is.

Pozitivizimus

N N
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- Nincs igazad, Feri! Szerintem ez lett mostanaban a legkirdlyibb hely
Eurdpdban. Gondolj csak bele! Ki sem kell mozdulnod az orszighél,
mégis itt van az egész vildg: albdn fizetések, svéd adok, bangladesi
munkaidd, dél-amerikai méretii deficit, térzsi kiizdelmek a poli-
tikaban, mi kell még?

Hocipd

Magyarorszagon viszonylag 4j jelenségnek tekinthetd a médidn dt is bedraml6 globa-
lis vildg. McLuhan a média impulziv erejének nevezte a hatdst, amelynek révén a kiillonb6zé
tévécsatorndkon uj, eddig ismeretlen kultirdkkal, tdvoli orszdgokkal, idegenekkel offenziv
modon ismerkedhet a néz6 — s a tomegkultira latvanyéhsége kedvez is e kiilonleges vild-
gok befogaddsanak. A média a vilig megismerésének, az ,,idegenség” megtapasztaldsanak
Ujfajta modjat kindlta fel, egy olyan virtudlis latvdnyvildgét, melynek helyszineivel és sze-
replGivel a néz6 megismerkedhet anélkiil is, hogy kozben a labat ki sem teszi az orszdgbdl.

No, idesanyam, idesapam, isten aldja magukat,

elmegyek vilagot latni. Megnézem,

milyen a nem virtudilis valosag.

Hocipd, 2003. 02. 19.
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3. AZ IDEGEN REPREZENTACIOJA

Ha karikatdrdink topografidjat vizsgdljuk: izig-vérig magyar talajban gyokerez-
nek, az élet helyszine hangsilyozottan Magyarorszag — koziiliik kevés jatszodik
univerzdlis térben. Benniik a vildg leginkdbb csak Eurépdhoz, egy imagindrius, vildgok f6-
1o6tti vildghoz két6dGen konstitudlédik, s ezer akaddly lekiizdésével hozzdjuk eljutni: vildg-
haéditds, bizonytalan kimeneteli kaland.

CSILLAGTURA

Hocipd

A férfi karikaturistdk alkotta képi vildgban a n6k mellékszereploként kapnak csak he-
lyet: 6k hallgatjak meg az erGsebbik nem fontos gondolatait, bardatnSként megbeszélik a
férfiakkal megtortént dolgokat. Az idegen is férfi alakban tiinik fel, ha nagy ritkdn néként,
az mar onmagdban is stlyos galibdt okoz. Simmel'* szerint az idegennel csak bizonyos dl-
talanosabb mindségjegyek lehetnek kozosek, mig a személyesebb, intim viszonyok in-
kdbb a specifikus kiilonbségek azonossdgan alapulnak. A karikatira humora képes az
interszubjektivitds ezen sajdtossagat a legszemélyesebb kapcsolatok egyikén, az erotikus
viszonyon keresztiil is dbrazolni.



Makaby

Hit ilyen nincs, Kovdcs kolléga! Végre sikeriil felvenni a kapcsolatot egy foldon
kiviili civilizdcidval, erre maga rogton szexuidlis zaklatdsi botrdnyba keveredik veliik.

Népszabadsdg, 2004. 08. 02.

A rendszervaltdst kovetden a legtdbb ,idegen” a gazdasdgi szféraban kertilt Magyaror-
szdgra, s ennek megfelelGen a karikatirdkban megjelend idegenek tobbsége is innen rekrutd-
16dik. Simmel" tantsdga szerint a gazdasdg torténetében az idegen legtobbszor kereskedd-
ként jelent meg, s a kereskedd mindig idegenként Iépett fel. Még élesebben korvonalazédik
az idegenség, ha a gazdasdgi tevékenysége végeztével az idegen nem megy el, hanem
hosszabb-révidebb idore letelepszik. ,,Idegen™ reprezentdnsokat felvonultaté karikatdrdink-
ban ilyennek tekinthet$ a kinai kereskeds rendszeresen visszatérd toposza. A hozzdjuk koto-
d6 ambivalens viszonyuldsunkat az olcsd, gyengébb minGségii tomegdruik irdnti igény és a
mienkétdl nagyon is eltérd kultirdjuk elfogaddsa kozotti ingadozds jellemzi.

- En mondom, tanulhatnink az azsiaiaktél udvariassdgot meg
elozékenységet. A kis bolthan is, ahol az aranyhorcsogot vettem,
megkérdezték, hogy egészben vagy szelethen kérem-e.

Nepszabadsdg, 2006. 01, 11,

IDEGENSEG” A MAGYAR KARIKATURAKBAN
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A kinaiak sajdtos ,idegenképz&dmény”, mivel kereskeddik letelepedési szandékkal
érkeznek hazdnkba, s igyekeznek is valamelyest asszimildlodni: torve ugyan, de beszélik a
nyelviinket, és magyar iskoldba jdratjdk a gyerekeiket. Ugyanakkor — a vildg mds tdjaihoz
hasonldan, ahol meggyokereztek — kolonidban szeretnek élni, nem keveredve a befogadé
orszag népével. Karikatirdink tantsdga szerint a kinaiakkal val6 kapcsolatunkat médra mar
a kolesonos rihangolédds jellemzi. Ok rugalmasan alkalmazkodnak a piaci elvardsaink-
hoz, cserébe mi befogadjuk a kiilonos kultirdjukat.

s 4
Nialunk az cgész csaldd megtanult kinaiul, igy most mar a kdényveket
is tolilk vesszik,

Népszabadsdg, 2004. 07. 31.

A gazdasdgi idegen modern vdltozata a multinaciondlis tokés, akinek szdandékdban
sem dll levetni az idegenségét, hiszen addig akar csak ndlunk maradni, amig az megéri
neki. Ezzel a mentalitdssal a kozelség és tavolsdg sajdtos szintézisét testesiti meg: ,,...hi-
szen a teljesen mozdithatd képes érintkezni minden egyes elemmel, mikozben egyetlen-
egyhez sem kapcsolddik szervesen a rokoni, helyi és szakmabeli kotottségek révén”."* Az
olcsé munkaerd irdnydba ugrdsra kész kapitalista nem kiizd asszimildciés problémakkal,
jelenléte sokkal inkdbb a konfliktus és alkalmazkodds dimenzidjdban ragadhaté meg, ami
roluk sz616 karikatirdink tdrsadalomképében is hiien tiikrozddik. A kapitalista t6kés arche-
tipusa — akit a rendszervaltds el6tt még csak hirbdl ismerhettiink — id6kozben a karikatidrdk
leggyloltebb figurdja lett. Rajzainkon a nevetséges Osszegekért privatizalo, olcso hazai
munkaerd kizsigerelésébdl gazdagodo, jelentds adokedvezményeket élvezd multinaciond-
lisokat nemritkdn a hajdani rabszolgatartékkal azonositjak.



- Tulajdonképpen a privatizacio térvényi hatterével volt elége-
detlen. Az egész targyalasi folyamatot leéllitotta, amikor megtud-
ta, hogy nalunk mar el lett tdrdlve a rabszolgatartas

Népszabadsag, 2005. 10. 10.

Karikatdrdaink tantsdga szerint tokés befektetd alkalmazottjanak lenni egyet jelent az
emberi méltésdg feladdsaval, a magyar identitds megtagaddsaval, az értelem teljes kikap-
csoldsaval.

—— Felhivom a figyelmét, hhogy a szerelécsarnokba
személyes targvakat behozni tilos!

Hocipo, 2005. 04. 13.

Aki multinaciondlis cégnél meg akarja tartani a munkahelyét, akdr még onpusztité
életstratégidk bevetésére is rakényszertil.
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Betegallomany helyett

- Ha multindl dolgozik, akkor irok valami erésebbet, gondolom la-
bon akarja kihordanil...

Népszabadsdg, 2005. 03. 01.

A t6kés tulajdonoshoz hasonlatosan a vendégmunkds is olyan idegen, aki hosszabb-
rovidebb ideig tartd alkalmi munkavégzésbdl tartézkodik mds orszagban. Mivel 6 otthon
akar statusra szert tenni az idegenben végzett munkdja jovedelmébdl — referenciapontjait
mindig is a sajat hazdjiban keresi. Eppen ezért tartésan nem rendezkedik be sehol, nem
akar integral6dni, és ha teheti, sajat etnikai csoportja elkotelezettjeként izoldltan él egy szd-
madra idegen tdrsadalomban, outsidernek tekintve dnmagat. A vendégmunkdsnak az ide-
genben villalt munka anyagi gyarapoddst és Uj tapasztalatok szerzését szolgdlja csupén.'
Elfajult valtozatdban kiilfoldi feketemunkdsként jelenik meg, munkavallaldsi engedély nél-
kiili, illegdlisan ingdz6 ,.dlturistaként”, aki a szocidlis elldtds teljes hidnydban kényszeriil
munkavdllaldsra. Ok a globdlis kapitalizmus transznaciondlis idegenei.

\ tenyathis, fotorses, hogy ah ol egvedul ennek a fekete munkasnak van érvinyes munkavallaloi engedélye



A vendégmunkdsok és feketemunkdsok amugy is kiszolgdltatott helyzetét tovabb
rontjak a — minimalbért éppen csak fizetd — munkaadok egyébirant is tilzo, gyakran a kizsi-
gereltek életvildgatdl, kultirdjatol és iskoldzottsagatdl merSben idegen elvardsai.
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MARABU RAJZA

- Lenne egy kis meld, emberek! Ha van maguk kézt egy account
manager meg marketing koordinator, az mar szallhat is befele!

Népszabadsdg, 2005. 06. 28.

T 20

@ Sce S 9§
A rendorség az onok segitségét kéri: Keressiik Szergej
Washington sziriai és Hasszian Kleinberger brazil allampolgart....

Népszabadsdg, 2004. 01. 19.

A maffiozo is a gazdasagi idegen elfajult tipusdnak tekinthetd, s ukran, csecsen, tizbég,
kinai véltozatdban kedvelt toposza karikatirdinknak. ,,Globdlis idegenségiik” révén még a
szarmazasi helyiik és miikodési teriiletiik is behatdrolhatatlan.

Gazdasdgi eredményességiik azonban még a ,.kisember” szdmara is felfoghat6, kari-
katdrdink visszatéré humorforrdsa a gyerek ukran (csecsen, tizbég, kinai) nyelvre tanittata-
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sa a biztos megélhetés reményében. Rajzaink tanisdga szerint a kiilonb6zé nemzetiségli
maffidk beépiiltek politikai-kozéleti életvilagunkba is, kiiktatni Oket mér csak az egymds-
sal valo leszdmoldsaik révén lehet, paradox médon felszimolva ezzel idegenségiiket is, hi-
szen — a kozrend helyredllitdsdval — szerves részévé valnak a magyar rendvédelemnek.

MAGYAR MAFFIAK
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— Torabb javult a kozbizionsdg: az ukidnol éppen maost
szdmoltalk le az uzbvgelkicel... LEHOCZEKI ISTVAN RAJZA

Népszabadsdg

s B R N A A #3

- Pedig milyen joé kis hid lennénk Kelet és Nyugat kozt, erre tessék: egyszeriien atropiiinek
folottiink, amikor egymashoz mennek! warabu rajza

Népszabadsdg, 2006. 06. 21.

A gazdasdgi idegenekhez képest ,,politikai idegenek” elenyész6 szamban tlinnek fel a
karikatirdkban. Prohdszka Lajos Kelethez és Nyugathoz egyarant alkalmazkodni probélo
,,bujdosdjdhoz” hasonlatosan Kardcsony Sdndor nemzetkarakteroldgiai felfogdsdban is a
magyar néplelkiiletet egyszerre jellemzi — torténelmi gyokerét tekintve — az dzsiai és — fej-



16désének irdnyat tekintve — az eurdpai mentalitds. A magyar nép dzsiai forma és eurdpai
tartalom szintézise, €s ilyen kettds jellemként predesztindlva volna a kozvetitd nemzet sze-
repére.'’

Azonban politikai karikaturdink tandsdga szerint kdzvetitd szerep helyett mi magunk
szorulunk hathatds kiils6 segitségre — az elfajult belpolitikai csatdrozdsok miatt mdr hiriink
kelt a vildgban is, idegen f6ldon fogalomként emlegetik a neviinket.

=, o g 8 \ e w \\_s?_\é‘ﬂ

- Ez egy stabil dél-amerikai diktatiiral Nem engedhetjiik
wgy 8 helyzet tovibb magyarizialédjon!

Magyar Nemzet, 1997. 04. 29.

A jarmivek mélyén megbtivo, csapatosan bedramlé politikai menekiiltek is az idegen-
ség jellegzetes megtestesitdi. Egy nemzetkozi felmérés szerint a magyarok tobbsége azt
vallja, hogy orszdgdnak sem gazdasigi, sem politikai migransokra nincs sziiksége, s ebben
a négy visegradi orszdg lakossdgdval — a szlovdkokkal, a lengyelekkel és a csehekkel is —
megegyezik a véleményiink.

A MAGYAR KARIKATURAKBAN
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Ugyanonnan jéttiink, ahonnan a kavé. Minket is befogadnak?

Népszabadsdg, 2006. 05. 09.

A magyarok kis hdnyada tartja csak gy, hogy a bevdandorlok kulturdlisan gazdagithat-
Jak az orszdgot, a tobbség véleménye szerint a gazdasdgra is inkdbb negativ hatdssal van-
nak. Az idegenellenesség oka gazdasdgi jellegi is lehet — dllitja Sik Endre —, a rendszerval-
tast kovetden megndtt a bizonytalansdg €s a félelem, ilyen helyzetben pedig az emberek
hajlamosak arra, hogy az idegenben keressék a biinbakot. De az elutasitdsban szerepet
jdtszhat még az is, hogy mig mds orszdgban a politikailag korrekt beszéd az elfogadott, ad-
dig a magyarok hajlamosak hangot adni az idegenekrdl kialakitott negativ véleményiik-
nek.'” Ez az elutasitds jelenik meg karikatirdink tdrsadalomképében is: humoros formédban
ugyan, de tobbségiikben a kulturdlis mdssdg irdnti értetlenséget, erds idegenellenességet
sugallnak az olvaséknak. A migransokkal szembeni kzony, mi tobb, ellenszenv, a ven-
dégszeretet hidnya kap teret benniik.
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Népszava, 1995. 04. 12.



A muilt szdzadfordul6 koriil az idegen kultirak életvilaga kertilt az érdeklodés kozép-
pontjaba, és az antropoldgiai-szocioldgiai kutatasok sordn is az egyes személyek kozotti
kapcsolatok szintje dttevodott a kultirak kozotti kapcsolatok vizsgalatara.

\ 2ty gk

- Azt mondom, fondk, a haladdst csak
akadalyozni lehet, de megallitani nem!

Hocipo, 2006. 11. 22.
A kulturdlis idegenség épplgy megjelenhet a ,.kiilsé idegen” — igy példaul az utazé —,
mint a,,belsd idegen” — a nemzeti etnikum — esetében is. Karikatirdinkban mindkét idegen-

ségtipusra élnek kulturdlis sztereotipidk.

Kalandvagy

Gy

— Ilyenkor mit kell csindlni, szdzados iir? Az egyik kanionban tizendt jémddii svédet
talaltunk!

Népszabadsdg, 2004. 04. 27.

TALAJROG ES IDENTITAS. AZ . IDEGENSEG” A MAGYAR KARIKATURAKBAN

61



ARGEJO EVA

62

Az utazéra igazdn illik Waldensfeld jellemzése: ,,Az idegen kiilonts vendégként jele-
nik meg, aki jon és megy, aki itt van, de sosem tartozik igazdn kozénk.”" Az utazds az ide-
genség megtapasztaldsanak fontos eszkoze, a messzeség megkisértése téren és id6n tul,
mely idegen vildgokban kindl fel kalandot. Az igazi idegenség tér és id6 egzotikuma, mely-
nek sz€lsGséges viltozatdban a latogaté idegen bolygordl érkezik egy mas id6dimenzidba.
Régen a zardndokok jartak a vildgot, ma a turistdk, akik utazdsaik sordn az idegenség bizarr
élményeit hajszoljdk — kalandokra vagynak, amelyek felizgatjdk és elszorakoztatjak Sket,
de olyanformadn, hogy barmikor tét nélkiil kiléphessenek a helyzetbdl.

Karikatdirdinkban az idegeneknek mi magunk is azt prébéljuk nydjtani, amit 6k bele
akarnak ldatni Magyarorszdgba: vad kalandtdrdkat elhagyott falvainkban, titokzatos tavi
szornyet a Balatonban. A rajzok tanisdga szerint olyan egzotikumot kindlunk fel a hozzank
érkez6 turistdknak, amely a magyar valésdgban nem létezik.

Simmel a vandorldst egy meghatdrozott térbeli ponttdl vald elszakaddsnak tekinti. Az
idegen nem tartozik oda, ahovd megérkezett, és érkezésével olyan minGséget emel be a tér-
be, amely nem onnan szdrmazik — a csoport elemévé vilik, s igy egyszerre foglalja magd-
ban a kiviildllésdgot €s a tarsként valo jelenlétet. Ez a fajta magatartds — az alland6 mozgas-
ban levés —jol beleillik a posztmodern életstratégidba is, amely szerint ,,nem az 6nazonossag
kialakitdsa, hanem barmilyen rogzitettség elkeriilése” a fontos."” A sétéld, az otthonossdg
€rzésébdl kiszakadni vagyo flaneur is a modern élet e jellegzetes figurdja, akinek célja ide-
gennek latszani, mert az utazds valédi élménye nélkiil akarja megélni az idegenséget.

Simmel szerint 1étezhetnek szimukra ,,nem idegen” idegenek is: ,,...a Sziriusz lakoi
tulajdonképpen nem idegenek szimunkra, hanem egydltaldn nem szdmunkra Iéteznek, a td-
volin és a kozelin kiviil esnek.”*

NAGCYON
SAINA'LOM,
DE EN SEM
VAGYOIK

Best of 2006, MUOSZ



Az utazd ideiglenesen érkezik valahova, hosszabb-révidebb idét ott tolt, €s latogatdsa
végén mindig visszatér az otthondba, amely szimbolikus értelemmel is bird kiindulépont és
végpont: mindent jelent, amihez kotédik, egyben a sajat vildgaban valo otthonossag érzését
nydjtva.”’ Kiilonleges orszagokban azonban az otthoni 1ét lehet olyan nehéz s ezdltal kalan-
dos, az ,,otthon levés” unalmas rutinja helyett edzhet olyan kreativva, hogy hozza képest
egy egzotikus utazds nyujtotta ,,idegenségélmény” mar maga az unalom. Karikatirdink ta-
nisdga szerint Magyarorszag egy ilyen kiilonleges orszag.

Nekem meg se kottyan ez a papua Gj-gineai
expedici6, az én kbzségemhez is megsziintette
a MAYV a vasutat

Hocipa, 2005. 03. 17.

Az utazokkal val6 kapcsolatba keriilés tolerdnsabbad, érzékenyebbé tehet az idegensze-
ri események és emberek elfogaddsa irdnt is. Bar az idegeneket nem szeretjiik, a hozzank
érkezd gazdag turistakhoz igyeksziink kedvesek lenni, és kitenni magunkért.
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— FOnGk! Fonokl... Mar megint nem jut eszembe! Hogy is kell mondani japanul,
hogy .leteszed azt a félmilkat az asztalra, vagy kitépem a szived, kécsog?!”

Népszabadsdg, 2004. 11. 15.
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Az etnikai idegenség toposza sokdig tabutémaja volt karikatdrdinknak, de a rendszer-
véltds utdn ez is ,,szabad utat” kapott. A Mi a magyar? cimi tanulmdnykdétetben Ormos
Miria torténész kifejti: bar a kozfelfogas elfogadja a kettSs identitdst, bizonytalan az or-
szag hatdrain beliil €16 nem magyar etnikumok hovitartozdsanak megitélésében, foként a
magyarorszagi cigdnysagot és zsidésdgot tekintve, és ugyancsak bizonytalan a hatdron tdli
magyarok statusdt tekintve is.”> Karikatirdink zsidokrol és ciganyokrol alkotott tdrsada-
lomképe hii szellemi lenyomata a torténész latleletének.

— Ne ijedezzen, névérke, masok vagyunk, de a vérinlk
magyar!

Hdocipo

Az 6 helyzetiik megitélésébe mindig is egy invaridbilis elem keriil: az etnikai hovatar-
tozdsuk, amely folyamatosan feliilirja ad hoc tarsadalmi szerepeiket is. Az etnikai ,,idegen
a maga szervetlen kapcsolddasdaval mégiscsak a kozosség szerves része — mondja errdl a
bonyolult viszonylatrél Simmel — melynek egységes élete magaban foglalja ezen elem sa-
jatos feltételességét [...], s a kozelség és a tdvolsdg sajdtos ardnyokban és kolcsonos fe-
sziiltségben hatdrozza meg az »idegenhez« fiiz6d6, specifikus és formalis viszonyt”. >

Az ,idegenség” toposza a rendszervdltds utdn nyert igazdn értelmet a hazai kézgon-
dolkoddsban. Az allamszocializmus fiilledt zartsagat kovetden kitdrult elSttiink a vildg — de
kinyilt az idegenek szdmadra is. Karikatirdink tantisdga szerint nem szeretjiik az idegeneket,
a kiviilrol jovoket sem — akik legtobbszor multinaciondlis t6késként, vendégmunkdasként
vagy feketemunkds képében tornek rank —, de a belsd idegeneket sem, €s ennek hangot is
adunk. Hidba is szeretnénk azonban bezdrk6zok maradni, az ,,idegenség” el6l mar nincs
menekvés — a ,,globdlis falu” is folyamatosan eldraszt minket virtudlis idegenekkel. Tome-
ges felbukkandsuk onvizsgdlatra késztet: milyenek is vagyunk ,mi”, ,,veliikk” szemben?
Karikatirdink tantsdga szerint a kép nem til rozsds: bezdark6zok és idegenkeriil6k — de ép-
pen az idegenek ,,segitségével” taldn képesek lesziink majd drnyaltabban, megértSbben és
relativisztikusabban ldtni a vilagot. J6 hir még: a nehezitett hazai €életviszonyokbdl kivet-
kez8en, ha mi, magyarok keriiliink ,,idegenként” a vildgba, nagy nehézségek kozepette is
talpraesetten feltaldljuk magunkat.
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KITEKINTES

Farkas Zoltan
AZ EGYENI ES A KULTURALIS ERTEK
FOGALMA ES TIPUSAI

zemberi ériékek egyardnt alkotorészeit képezik az egyes egyének tudatinak és a

kultirinak, azonban mégis célszerd kiilonbséget tenni az egyéni érték és a kultu-
rdlis érték fogalma kozott. E tanulmdnyban el6szor meghatdrozzuk az egyéni érték fogal-
mdt, majd az egyének szintjén kiilonbséget tesziink a személyes €s az instrumentalis érté-
kek kozott. Hangsidlyozzuk, hogy az értékeknek ezek a tipusai Iényegesen kiilonboznek
egymastol. Egyrészt abbol a szempontbdl kiilonbdznek, hogy a személyiség motivacids tu-
lajdonsdgait vagy csupdn az adott személy viszonylag dllandé kornyezetére vonatkozd is-
meretszer{i tudattartalmait képezik; masrészt abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben
és milyen modon motivdljdk a cselekvéseket. Az értékek eleve kulturdlis értékek is, ame-
lyek érvényeseknek tekinthetSk az egyének bizonyos kéreiben. Az egyéni érték fogalma-
nak ismeretében a kulturdlis érték fogalmat dltaliban a jelképi kultdra fogalmanak megfe-
leléen hatdrozzuk meg. A kulturdlis értékeken belil — az egyének szintjén a személyes és az
instrumentilis értékeknek megfelelGen — a kozosségi és a tdrsadalmi értékek kozott tesziink
kiilonbséget. Végiil roviden azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen tényez&k dltal
meghatdrozottan alakulnak az egyének adott kdrében egyrészt az egyéni értékek, mdsrészt
a kulturdlis értékek.

AZ EGYENI ERTEK FOGALMA ES TIPUSAI

Az egyéni érték fogalma

16ljaréban megjegyezziik, hogy e tanulményban feltételezziik az dltalunk megha-

tirozott értelemben a kovetkez6 fogalmak ismeretét: a személyes és az instrumen-
tilis motivum, a tigabb sziikségletfogalom, a sziikséglet sziikebb értelemben, a sziik-
ségletkielégités Osszetevdi, a sziikséglet targya, a sziikségletkielégités eszkoze és feltétele,
a sziikségletkielégités el6feltételei. (Ehhez ldsd példdul Farkas, 2006A; Farkas, 2006B.) Az
egyének szdmdra egy 1étez kdznapi értelme az adott 1étezd vonatkozdsa az egyének sziik-
ségleteire, és ezt fejezi ki a sziikségletkielégités OsszetevSinek a fogalma. Az elébb hivat-
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kozott egyik tanulmdnyban arra is rdmutattunk, hogy az egyéneknek cselekvéseik megala-
pozésihoz, a cselekvési szitudcié értelmezéséhez a kdznapi gondolkodds szintjén értel-
mezniiik kell koriilményeiket és bizonyos személyes tulajdonsdgaikat mint a szikség-
letkielégités dsszetevdit. EbboI a szempontbdl megkiilonboztethetjiik a killonbozd 1étezdk
értelmezésének két oldaldt, egyrészt a tirgyszer(i megismerést, masrészt az értékelést. E
két oldal a valésdgban dltaldban egymassal szorosan osszefonddva létezik, csak analitiku-
san kiilonboztethet meg egymdstol.

Ugy tlinik, hogy a megismerést és az értékelést elvileg is csak viszonylagosan kiilon-
boztethetjiik meg egymadstdl, mert az értékelés a tdgabb értelemben vett megismerés alko-
torésze. Az értékeléstSl mentes tdrgyszerii megismerés révén az egyén egyrészt Snmagé-
ban, mdsrészt a sziikségletkielégités Osszetevjeként szemléli az adott 1étez5t, ismeretekre
tesz szert az adott [étezd tartalmdra és formdjdra, tulajdonsdgaira, miikodésére és mikodé-
sének kovetkezményeire, mds létez6ktd] vald elkiiloniilésére és mas 1étez6khoz fiz6ds
kapcsolatdra vonatkozdan (v6. Parsons—Shils, 1962B, 57-72; ford. 1985, 45-51). Felfogd-
sunk szerint az értékelés az adott 1étez6 értelmezése oly mddon, hogy az egyén az adott 1é-
tez0t képzeletében elhelyezi vagy mintha elhelyezné egy kétpdlusi, pozitiv és negativ, il-
letve jo és rossz skdldn arra vonatkozéan, hogy az adott 1étezé milyen mértékben képezi
szamdra a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ Osszetevijét.

Az egyének rendszeresen értékelik a kiilonb6z6 természeti 1étezéket abbdl a szem-
pontbol, hogy milyen mértékben képezik szdmukra a sziikségletkielégités Osszetevdit.
A sziikségletkielégités GsszetevBiként az adott 1étez6 kiilonboz4 tulajdonsagai, kiilonbdzd
vonatkozdsai lehetnek jelentdsek az egyén szdmdra, amelyekre tekintettel kell lennie az ér-
tékelés sordn. Az egyének adott korét figyelembe véve. az egyes esetekben az értékelés so-
rin figyelembe vett értékelési szempontok és tulajdonsagok lehetnek esetlegesek is a ko-
vetkezd két értelemben. Az értékelési szempontok és az e szempontokban kiemelt
tulajdonsigok lehetnek esetlegesek egyrészt olyan értelemben, hogy lehetnek sajitosan
egy adott egyénre jellemz&ek; mdsrészt olyan értelemben, hogy egy adott egyén esetében is
el6fordulhatnak véletienszer(ien az egyes értékelések alkalmdval. Az értékelés sordn az ér-
tékelés szempontjaiként figyelembe vett tulajdonsdgok azonban rendszerint jellemz3k az
egyének bizonyos korére és az e korhoz tartozd egyes egyénekre, és erre vonatkozik az ér-
ték fogalma.

Hechter meghatirozasa szerint a legdltaldnosabb értelemben ,,az értékek viszonylag
dltaldanos és tartés ismertetdjegyek az értékeléshez” (Hechter, 1993, 3). A széles korben el-
fogadott felfogds szerint nem neveziink minden kognitiv mintdt értéknek, amely az érté-
kelés szempontjaként szolgdlhat. Az érték az értékelés olyan dltalinos mintdja, amelyben
tiikkrozodik az értékelés targyanak mas egyénekre vonatkozd — tigabb értelemben vett tar-
sadalmi — jelent&sége is (vO. Barth, 1993, 33; Viriné, 1987, 31-40).

A legéltalinosabb értelemben tehit értéknek nevezziik azt az dltaldnos tulajdonsdgot,
amelyet az egyének adott korében az egyes egyének az értékelés sordn az értékelés szem-
pontjaként rendszeresen figyelembe vesznek. Pontosabban fogalmazva: Az egyének szint-
Jjén értéknek vagy egyéni értéknek nevezziik azon dltaldnos tulajdonsdg pozitiv mintdjdt,
amely (1) a sziikségletkielégités pozitiv dsszetevijeként jelentSs az adott egyén szdmdra,
ezért amelyet bizonyos létez6k értékelése sordn az értékelés szempontjaként rendszeresen
Jfigyelembe vesz, mikdizben (2) feltételezi az egyének bizonyos kirében az adott értékelési
szempont dltaldnos érvényességét.



E rovid meghatdrozds szerint egyrészt az érték dltalinos tulajdonsdg, illetve valami-
lyen dltaldnos tulajdonsdg pozitiv mintdja, amely a létez6k kisebb vagy nagyobb korére ki-
sebb vagy nagyobb mértékben jellemzd. Egyszerii példaval élve, ilyen értelemben lehet ér-
ték a sdly vagy a térfogat, amennyiben az egyén példdul az dltala elejtett dllatot, a
betakaritott terményt vagy a visdrolt terméket rendszerint silydra vagy térfogatdra valo te-
kintettel értékeli, és anndl jobbnak tartja, anndl nagyobbra értékeli, minél stilyosabb, minél
nagyobb vagy minél tébb. Vagy lehet érték a kedvesség, amennyiben az egyén mds szemé-
lyeket és mdsok cselekvéseit anndl pozitivabban értékeli, minél inkdbb megfelelnek a ked-
vesség dltala fontosnak tartott ismertetGjegyeinek. Néhiny tovibbi példat emlitve: lehet érték
az anyagi jolét, a szabadsdg. a bardtsdg, az igazsdgossdg, az egyenllség, a szavahihetlség, a
testi erd, az eredetiség, az aldzat, az engedelmesség stb.

Kiilonbséget tehetiink egyrészt az értékek mint dltaldnos tulajdonsdgok, illetve e tulaj-
donsagok pozitiv mintdi, masrészt az dgynevezett értékhordozok, azaz az e tulajdonsdgok-
kal tobbé vagy kevésbé jellemezhets konkrét 1étezdk kozott (vo. Hankiss, 1976, 103;
Viriné, 1987, 76). Az érték magdban foglalja egyrészt az adott tulajdonsdgot mint értékelé-
si szempontot, mdsrészt az adott tulajdonsdg pozitiv pélusit képezd mintdjat. Egy adott ér-
ték megaddasdval a pozitiv polus ellentéteként azonban eleve megadjuk a negativ pdlust is,
a negativ értéket.'

Mdsrészt meghatdrozdsunk szerint az értéknek mint dltaldnos tulajdonsdgnak a
sziikségletkielégités OsszetevGjeként, illetve a sziikségletkielégités 0sszetevSire vonatkoz-
tatva van jelentdsége az adott egyén szimdra. Az érték a sziikségletkielégités bizonyos
OsszetevOinek, illetve ezen dsszetevSk adott tulajdonsdgdnak olyan dltalanositott mintdja,
amelyben az adott egyén dltal kivinatosnak tartott dllapotban az adott minta érvényességi
korébe esd 1étez8k jelentds vondsai tiikrozOdnek. Harmadrészt az egyén az adott dltaldnos
tulajdonsdgot rendszeresen figyelembe veszi adott 1étez8k értékelése sordn olyan koriilmé-
nyek kozott, amelyek kozott az adott 1étez6k — esetleg mds tulajdonsdguk vagy tulajdonsa-
gaik mellett — e tulajdonsdgukndl fogva képezik szdmdra a sziikségletkielégités Osszete-
voit. Negyedrészt az egyén feltételezi, hogy az adott tulajdonsigot az egyének bizonyos
korében mas egyének is rendszeresen figyelembe veszik vagy figyelembe kellene venniiik
az értékelés szempontjaként, mégpedig azzal Osszefiiggésben, hogy feltételezése szerint e
tulajdonsdg mdsok szdmadra is jelentSs a sziikségletkielégités OsszetevGjeként.

A legutébbi szempont arra vonatkozik, hogy az értékek nem lehetnek csupdn egyéni
értékek, hanem eleve kulturdlis értékek is, amelyek érvényeseknek tekinthetOk az egyének
bizonyos korében. Az értékek tehdt egyardnt alkotorészeit képezik az egyes egyének tuda-
tanak €s a kultirdnak, azonban mégis célszerd kiilénbséget tenni az egyéni érték és a kul-
turdlis érték fogalma kozott. Kiilonos tekintettel arra, hogy az egyének adott korét figye-
lembe véve az egyéni értékek és a kulturdlis értékek nem feltétleniil esnek egybe.
A kovetkez6kben az egyéni értékek mint kognitiv motivumok elemzésére helyezziik a
hangsulyt, a kulturilis értékekkel majd késébb foglalkozunk.

Az értékek tehdt egyrészt az értckelés szempontjaiként szolgdlnak a 1étez8k értelme-
zésében, illetve ezen beliil a létez3k értékelésében. Masrészt azonban az értékeléssel 6ssze-
fliggésben az értékek a cselekvések kognitiv motivumait is képezhetik, az adott értékeknek
leginkabb megfelels cselekvésekre, illetve az adott értékeknek leginkdbb megfelels 1éte-
70k elérésére, megvalbsitdsira késztetve az egyéneket. Példdul ha az egyén szdmdra érték a
kivdlé teljesitmény a munkdban, egyrészt sajat és masok munkajat rendszerint értékeli ab-
bl a szempontbdl, hogy mennyiben felel meg a kivild teljesitmény ismertetSjegyeinek.

AZ EGYENI ES A KULTURALIS ERTEK FOGALMA ES TiPUSAI
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Madsrészt viszont a munkavégzés sordn valdsziniileg térekedni fog a teljesitmény viszony-
lag magas szintjének az elérésére.

A motivumok kiilénboz6 fajtdira vonatkozo egyes fogalmak esetében egyardnt megfi-
gyelhetd e fogalmak tdg értelmezésére irdnyulé hajlandésdg annak érdekében, hogy vi-
szonylag egyszeriibben meg lehessen magyardzni valéjdban Osszetettebb magyardzatot
igényls jelenségeket. Mdshol kiilonbséget tettiink a tdgabb és a sziikebb sziikséglettelfo-
gdsok kozott (Idsd példaul Farkas, 2006A, 207-209). A sziikségletfelfogdsokhoz hason-
16an az értékfelfogdsok esetében is kiilonbséget tehetlink az érték fogalmdnak tigabb és
sziikebb értelmezése kozitl. A tdgabb értékfogalom a tdgabb sziikségletfogalomhoz kot-
hetd. A tdgubb értékfelfogds szerint dltaldnos tulajdonsdgok formdjdban értékekként tuda-
tosulnak a sziikségletkielégités legfontosabb pozitiv osszetevdi, tehdt a sziikségletkielégités
eszkdzei és pozitiv feltételei éppigy, mint a szitkségletek tdrgyai.

A szociolégidban dltaldban a tdgabb értékfelfogds az elfogadott, s ilyen értelemben dl-
talanositott és clvont formaban értékekként tiikroz6dnek az egyének tudatiban mindazok a
1étezSk. amelyeket az adott egyének dltaldban jonak, helyesnek, kivdnatosnak, megfelels-
nek tartanak. tHyen tig értelemben az értékek — ahogyan arra Williams ramutat — egyardnt
vonatkozhatnak a cselekvések legkiilonbdz8bb motivumaira, példaul sziikségletekre, pre-
ferencidkra, érdekekre, szandékokra, célokra, kivansdgokra, kotelességekre, erkdlcsi kote-
lezettségekre (Williams 1979, 16). A tdgabb értelemben vett értékek a tigabb €rtelemben
vett sziikségleteket tejezik ki, azaz személyes és instrumentdlis motivumok egyardnt le-
hetnek. Példdul Parsons tdgabban értelmezi a sziikséglet fogalmadt, és ehhez kapcsolédva
tagabban értelmezi az érték fogalmdt is. Felfogdsa szerint az értékek a sziikséglet-
diszpozicidk Osszetevi vagy tikkrézGdései (Parsons—Shils, 1962B, 92-93). ,,Az értékek
vagy elsajdtitott értékmintdk, ahogyan azt mar szamtalanszor emlitettiik, sziikségletdiszpozi-
ciok” (i. m. 116).

A tdgabb és differencidlatlan értékfogalom hidnyossagai f6leg a kbvetkez6k a cselek-
vések magyardzata szempontjibol. Egyrészt, a tigabb értelemben vett érték minden cse-
lekvés kozvetlen motivuma lehet, e fogalom latszélag minden cselekvés kzvetlen magya-
rizatdul szolgdlhat. fgy azonban valéjdban csupdn a cselekvések lefrdsdt nydjtja, nem
alkalmas a cselekvések motiviciés mechanizmusaiban meglev$ 1ényeges kiilonbségek
megragaddsdra. A tdgabb értékfelfogds nem képes kiilonvalasztani a cselekvések motivu-
mainak az adott személybél, illetve a személyiségbdl és a viltozo koriilményekbdl adédo
tényezsit. Kovetkezésképpen e felfogds vagy tilhangsilyozza az értékek viltozékonysa-
gdt, kornyezet dltali meghatirozottsagat, vagy — ha az értékeket, tigabb értelmezésiik elle-
nére viszonylag dlland6aknak tekinti — nem képes kifejezni a kdrnyezet hatdsdt a motivu-
mokra és ezdltal a cselekvésekre. Harmadrészt, ha a tigabb értékfogalmat a cselekvések
magyardzatiban motivumként haszndljuk, az érvelés korkorossé vilik, mivel e felfogds
minden cselekvésfajtdhoz, illetve tevékenységhez pirosit egy-egy értéket, s azutdn ebbdl
az értékbdl lehet magyardzni az adott tevékenységet.

A hagyomdnyosan kialakult tigabb értékfelfogds magdban foglalja azt az el6feltétele-
zést, hogy az értékek az egyének személyiségét jellemzik, a mindenkori kdrnyezett6l elvi-
leg fiiggetlenek. E felfogds szerint az egyének az értékeket a szocializdci6 sordn sajdtitjak
el, és a kialakult személyiség értékei mdr viszonylag dllandok. A széles kirben elfogadott
tagabb értékfelfogdsban azonban ellentmonddsban van az érték fogalmdnak tdg értelmezé-
se azzal az elbfeltételezéssel, hogy az értékek a személyiség tartds tulajdonsdgait és a cse-
lekvések személyes motivumait képezik.



Ha tehdt az értékeket olyan dltaldinos motfvumoknak tekintjiik, amelyek hatékonyan
szolgdljdk a sziikségletek tirgyai mellett a sziikségletkielégités eszkozeihez és feltételeihez
valo alkalmazkodast is, ezeket nem tekinthetjiik dltaliban véve személyes motivumoknak.
Ha viszont az értékeket dltaliban személyes motivumoknak tekintjiik, az értékek nem szol-
gdlhatjdk hatékonyan a sziikségletkielégités eszkdzeihez &s feltételeihez vald alkalmazko-
dist. Ugyanis a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit a kornyezet természeti, technikai
és normativ Osszefliggései hatarozzdk meg, tartalmilag fiiggetlenek az egyének — sz{ikebb
értelemben vett — szitkségleteitdl és a személyiség egészét6l, és a mindenkori kornyezet
viltozdsainak megfelelen valtoznak.

A tdagabb értékfelfogds képviselGi tehdt a kovetkezs dilemmadval taldljdk magukat
szemben. Vagy lemondanak az érték fogalmdnak tdgabb értelmezésérél, s ebben az eset-
ben csak a cselekvések viszonylag sziik korét magyardzhatjdk meg az értékekbdl mint
motivumokbol. Vagy pedig lemondanak arrdl, hogy az értékek eleve a személyiséget jel-
lemzd8, személyes motivumok, és az értékeket nagyobbrészt olyan instrumentilis motivu-
moknak tekintik, amelyek a mindenkori kdrnyezethez igazodva viszonylag rugalmasan
viltoznak vagy aktualizdlédnak. Az utébbi esetben azonban olyan differencidlt értékfel-
fogdsra van sziikség, amely elvileg egyértelmiien megkiilonbézteti egymistol egyrészt a
szlikségletek tdrgyaira, masrészt a sziikségletkielégités eszkozeire €s feltételeire vonat-
koz6 értékeket.

A fent emlitett, a tigabb értékfelfogdsban rejl6 ellentmondds csak a sziikebb sziikség-
letfogalom alapjdn oldhato fel. A szilikebb sziikségletfogalmat elfogadva egyrészt értel-
mezhetjiik eleve szlikebben az érték fogalmdt, s ilyen értelemben az értékek csak a sziik-
ségletek targyait tiikrozhetik. Mdsrészt értelmezhetjiik tdgabban a széban forgé fogalmat,
de ebben az esetben az értékeken beliil meg kell kiilonboztetniink egyrészt a sziikségletek
targyait, masrészt a szitkségletkielégités eszkozeit és pozitiv feltételeit tiikkrozd értékeket.
A sziikebb értékfelfogds alapjan az értékekrol feltételezhetjiik, hogy a személyiség tulaj-
donsdgait képezik, a tdgabb értékfelfogds alapjan viszont ezt dltaldban nem feltételezhet-
jiik, csak a sziikségletek tdrgyait kifejez6 értékekkel 6sszefiiggésben.

A kovetkezOkben mi is tdgabban, de differencidltan értelmezziik az érték fogalmat.
Mint mdr emlitettiik, a tigabb értelemben vett értékek egyarint kifejezhetik a sziikségletek
tirgyait vagy a sziikségletkielégités eszkozeit és pozitiv feltételeit. Fontosnak tartjuk azon-
ban, hogy az értékeken beliil egyértelmiien megkiilonboztessiik egymastdl egyrészt a sziik-
ségletek tdrgyaira vonatkozo személyes értékeket, mdsrészt a sziikségletkielégités eszko-
zeire és pozitiv feltételeire vonatkozd instrumentalis értékeket, ahogyan azt majd késébb
ldtjuk.

Az értékek motivalhatjdk az egyének cselekvéseit tudatosan az elviarisokon, célokon,
bedllitottsdgokon keresztiil, de nagyrészt tudatosulds nélkil is. Azonban az értékekre az
egyének gyakran csak cselekvéseik elfogadhaténak tartott indokldsaként hivatkoznak.
Ekozben esetleg maguk is tigy érzik, hogy bizonyos értékeket kovetnek, de cselekvéseik
indokldsai gyakran csak racionalizdcidk, cselekvéseik elfogadhaténak vagy hasznosnak
tartott értelmezésel (Mandler, 1993, 233-234; Hitlin-Piliavin, 2004, 365, 380-381). A va-
16sdgos értékek megismerése nem mentes a nehézségektol. Az egyének értékeit oly médon
térképezhetjiik fel, hogy megkérjiik Sket, szdmoljanak be sajat értékeikrdl, vagy megfi-
gyelhets cselekvéseikbdl kovetkeztetlink e cselekvéseket feltételezheten motivilé érté-
kekre. Az el&bbi eljarast modszeresen alkalmazé értékkutatdsok altal feltdrt értékekbdl dl-
taldban igen kis mértékben kovetkeztethetlink az adott egyének virhatdé magatartisdra (Hill,
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1981). Az utébbi eljdrdsnak viszont fSleg az a hidnyossdga, hogy ha eleve feltételezziik,
hogy az adott cselekvéseket értékek motivdljdk, nagyrészt a valésdgban nem létezs vagy az
adott cselekvéseket jelentdsen nem motivdlé értékekre kdvetkeztethetiink.

A személyes és az instrumentalis érték

Fentebb mar emlitettiik, hogy mi tdgabban, de differencidltan értelmezziik az érték fo-
galmat. Egyes szerz6k a tdgabban értelmezett értékeken beliil kiilonbséget tesznek egy-
részt a célértékek, kifejezd értékek, végss értékek vagy belss értékek, masrészt az inst-
rumentdlis értékek vagy eszkozértékek kozott. Parsons dltaldban a kifejezd és az
instrumentdlis motivumoknak megtelelGen a kifejezd értékek és az instrumentalis értékek
kozott tesz kiilonbséget (Parsons, 1951, 49). Rokeach szerint az értékek olyan mintak, ame-
lyek irdnyitjdk az egyének cselekvéseit a mindennapi élet kiilonboz6 teriiletein, és amelyek
jelent8ségiik szerint rangsorba rendezGdnek. Megkiilonbozteti egymadstd] a végso értéke-
ket és az instrumentdlis értékeket. A végsd értékek az elérni kivdnt végs6 dllapotra, az inst-
rumentdlis értékek az adott dllapot elérését szolgdld viselkedés modjaira vonatkoznak
(Rokeach, 1973, 25). Hechter hasonld értelemben a belsd értékek €s az instrumentilis érté-
kek kozott tesz kiilonbséget. A belsd értékek olyan javak és célok elérésére irdnyulnak,
amelyek nmagukban kivanatosak. Az instrumentalis értékek viszont olyan cselekvésekre
motivilnak, amelyek a javak széles vdlasztékdra cserélhetd eszkdzoket, illetve eréforrdso-
kat hoznak létre mas célok eléréséhez. Ilyen erbforrds példdul a gazdagsdg, a pénz, a stdtus,
a tarsadalmi er6 (power). Felfogdsa szerint a belsd értékek az egyes egyénekre és az egyé-
nek sziikebb koreire jellemz8k, az instrumentdlis értékeket viszont a tdrsadalom tagjai
egyiittesen tartjdk fenn (Hechter, 1993, 3-5).

Mi e felfogdsokhoz kapcsolddva kiilonboztetjiik meg egymdstdl a tdgabban értelme-
zett értékeken beliil a személyes értékeket és az instrumentalis értékeket. E tipusok egyér-
telm@ megkiilonboztetését azonban az dltalunk bevezetett sziikebb sziikségletfogalom és a
sziikségletkielégités Osszetevlire vonatkozd fogalmak teszik lehetdvé, amelyekkel mashol
foglalkoztunk. és amelyekre tanulmdnyunk elején mar hivatkoztunk. Az emlitett felfogd-
soktol eltérGen azt hangsilyozzuk, hogy az értékeknek ezek a tipusai lényegesen kiilon-
boznek egymadstdl. Egyrészt abbdl a szempontbdl kiilonboznek, hogy a személyiség mo-
tivicids tulajdonsdgait vagy csupdn az adott személy viszonylag dllandé kornyezetére
vonatkozé ismeretszerd tudattartalmait képezik, masrészt abbdl a szempontbdl, hogy mi-
lyen mértékben és milyen médon motivaljdk a cselekvéseket. A kovetkez8kben elGszor a
személyes értékekkel, majd az instrumentilis értékekkel foglalkozunk.

A személyes érték a sziikséglet dltaldnos tdrgydanak olyan tudatosuldsa az egyén szd-
mdra, amelyben egyardnt tiikrozddik a sziikséglet dltaldnos tdrgydnak az adott egyénre és
az egvének meghatdrozott korére vonatkozo pozitiv jelentGsége. Személyes értékekként te-
hat a sziikségletek targyai, pontosabban a sziikségletek dltaldnos targyai tiikroz6dhetnek, s
az ilyen értékek az egyének személyes motivumait képezik. Lehet személyes érték példaul
a bardtsdg, a szerelem, a megbecsiilés, a tudds vagy tdjékozottsig, az egyenlSség, az igaz-
mondds, a szavahihet$ség, a segitGkészség, az 6ndllésig, a testi erd és ligyesség stb.

A sziikségletek az emberek kozotti klesdnhatdsokban elismert kielégitési médokhoz
kapcsolédva vdlnak személyes értékekké, illetve forditva, az értékjelleg(i sziikségletek a
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személykozi elvardsok és megerGsitések hatdsdra alakulnak ki. A sziikségletek, illetve a



sziikségletek dltalinos tdargyai nem feltétleniil jelennek meg értékekként. Személyes érté-
kekké dltaldban azok a sziikségletek valnak, amelyek kielégitési modjai személykozileg je-
lentSsek.

Példiul a kisgyermeknek még csak sziikségletei vannak, de nincsenek értékei. Egyes
sziikségletei abban a folyamatban vdlnak ugyanakkor személyes értékekké is, amelyben a
kezdetben természetes sziikségletmotivalt cselekvései személykozi megerdsitést és elis-
merést nyernek. Ebben az esetben a sziikséglet mar tulajdonképpen adott, s a személykozi
megerdsités alakitja 4t egyben személyes értékké is. De a folyamat forditva is lejatszédhat.
Ha az egyén a mdsok dltal elismert, megerdsitett cselekvést kezdetben csupdn a sziik-
ségletkielégités eszkozeként gyakorolja, az adott cselekvésméd idGvel onmagdban is az
egyén belsd lelki egyensilydnak tényezGjévé vilhat, azaz az adott cselekvési médra is
sziikséglet irdnyulhat. Ebben az esetben tehdt elbb van a médsok dltal kozslt érték, amely
viszont még nem érték az egyén szdmdra, és személyes értékké csak annyiban vilik,
amennyiben az adott cselekvésmaod a sziikségletekben is megalapozédik.

Mit értiink azon a kitételen, hogy a személyes értékben a sziikséglet dltalinos tirgya
tiikrozédik? A személyes értékek nem azok a konkrét dolgok, dllapotok, cselekvések vagy
személyek, amelyek alkalmasak meghatdrozott sziikségletek kozvetlen kielégitésére, ha-
nem e létez8k bizonyos tulajdonsdgainak, illetve az egyén szdmdra teljesitett funkcidinak
tudati vetiiletei. Es e tulajdonsdgok vagy funkcick dltaldban nem kothetsk csupdn egy-egy
konkrét 1étez6hoz, hanem a 1étez6k meghatdrozott korére, osztdlydra jellemzok.

A fentiek szerint megkiilonboztethetiink értékjellegii és nem értékjellegii sziikséglete-
ket. Ugy tiinik, hogy az értékjellegii sziikségletek kettds természetii sziikségletek, mivel a
sziikséglet sajatos targydra irdnyul6 sziikséglettel elvdlaszthatatlanul dsszefonédik a meg-
becsiilésre iranyulo sziikséglet. Példdul valakinek sziikséglete irdnyulhat a sportoldsra mint
testi mozgdsra, de ha a sportot ugyanakkor elismerésre, megbecsiilésre érdemes tevékeny-
ségnek is tartja, s cselekvéseit ez a tudat is motivalja, a sportolds személyes értéket is képvi-
sel szdmdra, amelynek révén nemcsak a testi mozgds, hanem a megbecsiilés irdnti sziikség-
letét is kielégitheti.

A személyes értékek bedgyazodnak az egyének sziikségleteibe, és ezdltal személyiségé-
be, a személyiség formdaloddsa sordn alakulnak ki, és a cselekvések személves motivumait
képezik. A személyes értékek a személyiség alakuldsa sordn alakulnak ki, és kialakuldsuk
utdn mdar nehezen véltoznak, és tulajdonképpen fiiggetlenck a mindenkori koriilményektél.
A személyes értékek csak az egyének személyiségének valtozdsdval, tehit hosszid tdvon
viltozhatnak. A személyes értékek tehit természetiiket tekintve felfogdsunk szerint is olya-
nok, amilyeneknek a tigabb értékfelfogdsok dltaldban az értékeket tekintik.

Az instrumentdlis értékek a személyes értékektdl lényegesen kiilonbodzG természe-
tiiek, és elvileg olyan kognitiv motivumok lehetnek, amelyek a kornyezethez valo raciondlis
alkalmazkodast szolgdljak. Az instrumentdlis érték a sziikségletkielégités eszkozeinek vagy
pozitiv feltételeinek dltaldnositort tudati tiikrizédése az egyén szdmdra mint az adott kiriil-
mények kizon legmegfelelébbnek tartott dllapot, képesség vagy viselkedésmod mintdja.

Az instrumentilis ériékek tudatositdsa révén az egyének arra a kérdésre keresik a vd-
laszt, hogy dltaldban milyen dolgokat és dllapotokat kell elérni, milyen képességekkel kell
rendelkezni, hogyan kell viselkedni ahhoz, hogy hosszi tdvon a legjobban szolgdljdk a
sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtését, illetve érdekeik érvényesitését.

Az instrumentdlis értékek a sziikségletkielégités olyan eszkozeire és pozitiv feltételei-
re vonatkoznak, amelyek dltaldnos jelentGségliek, és amelyek a mindennapi tapasztalatok
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szerint tartosnak bizonyulnak. Az instrumentalis értékek a sziikségletkielégités eszkozei és
feltételei kozotti eligazoddast és eligazitdst szolgdljak azdltal, hogy kiemelik a legdltald-
nosabb és legjelent8sebb eszkdzoket és pozitiv feltételeket. Lehet instrumentdlis érték
példdul a szakképzettség vagy szaktudds, a szorgalom, az engedelmesség, az aldzat, a ki-
vdlo teljesitmény, a befolydsossdg, az Osszetartds, a megbizhatdsdg, a szavahihet&ség, a
szakszer(ség, a kreativitds, de lehet az dlszenteskedés, a képmutatds, a feliiletesség vagy a
szakmai nagyvonaluisag is.

Az instrumentdlis értékek csupdn ismeretszerii tudattartalmak, a cselekvések instru-
mentdlis motivumait képezhetik, illetve tdmaszthatjik ald, hosszii tdvon szolgdljak a kor-
nyezethez valo alkalmazkoddst, és a konkrét cselekvések esetében az egyének esetlegesen
veszik azokat figyelembe. Fentebb lattuk, hogy a személyes értékek eleve bedgyazodnak az
egyének sziikségleteibe és ezdltal személyiségébe. Az instrumentilis értékek viszont nem
személyes motivumok, hanem instrumentdlis motivumok. Az instrumentalis értékeket az
egyének nem személyiséglik eleve motivicids OsszetevGibe épitve sajatitjak el, hanem
olyan ismeretekként, amelyek bizonyos koriilmények kozott valhatnak instrumentélis mo-
tivumokka.

Az instrumentdlis értékek is tartés képzetek, mivel a kbrnyezet legiltaldnosabb és vi-
szonylag tartds vondsait tiikrozik. Az instrumentdlis értékek azonban eleve a sziikséglet-
kielégités eszkozeiként és pozitiv feltételeiként tudatosulnak, ezért eleve rugalmasak, a ko-
vetkezd két vonatkozdsban. Egyrészt az instrumentdlis értékek olyan kognitiv motivumok,
amelyek a hosszi tavil eligazoddst szolgadljdk, és dltaldban nem kodzvetleniil a mindennapi
cselekvéseket motiviljdk. Az egyének tehdt a mindennapi cselekvéseik sordn elvileg épp-
ugy képesek az instrumentdlis értékeket figyelembe venni, mint figyelmen kiviil hagyni.
A mindennapi cselekvéseik sordn az egyének attdl fiiggben veszik figyelembe az instru-
mentdlis értékeket, hogy az adott koriilmények kozott ezek az értékek megitélésiik szerint
mennyiben relevinsak, mennyiben felelnek meg a sziikségletkielégités tényleges eszkozei-
nek €s feltételeinek. Mdsrészt, ha a kérnyezet maradando dtalakuldsa kovetkeztében jelen-
tGs vdltozds kovetkezik be a sziikségletkielégités eszkdzeiben és feltételeiben, az instru-
mentdlis értékek ehhez viszonylag rovid tdvon igazodnak.

Az instrumentdlis értékeknek tulajdonképpen annyiban van szerepiik a konkrét koriil-
ményekhez val6 alkalmazkoddsban, amennyiben olyan mértékben hidnyosak az ismeretek,
hogy az egyén megbizhatébbnak tartja, hogy a tapasztalataibdl dltaldnositott és/vagy mé-
soktdl atvett instrumentalis értékekre timaszkodjon, mint a konkrét koriilményekre vonat-
koz6 hidnyos ismereteire.

Egy adott egyén esetében a személyes és az instrumentdlis értékek kifejezetten ellent
is mondhatnak egymdsnak. Lehet valaki szdmadra személyes ériék az 6szinteség, de instru-
mentdlis értékként tarthatja magat ahhoz, hogy ., mondj igazat, és betorik a fejed”. Vagy le-
het valaki szdmdra személyes érték a személyes Onillosdg és instrumentdlis érték a feltétlen
aldzat a feljebbvaldkkal szemben.

A személyes és az instrumentdlis értékek kozott azonban a valésdgban nincs éles ha-
tar, részben dthatjak egymast. Mivel az egyének bizonyos kérében személykozi elismerés
és megerGsités kapesolddik az instrumentilis értékekhez is, ezek az értékek hosszi tdvon
bedgyazdédhatnak az egyének személyiségébe. A valdsdgban a cselekvések személyes és
instrumentdlis motivumai kozotti dthatdsok az érzelmekkel egyiitt f6leg az értékek révén
valdsulnak meg. Ha azonban tigabban értelmezziik az érték dltaldnos fogalmat, elméletileg
egyértelmi kiilonbséget kell tenniink a személyes és az instrumentalis értékek kozott ah-



hoz, hogy elkeriiljiik azokat a zavarokat és ellentmonddsokat, amelyek a tdgabb — és a sz6-
ban forgd szempontbdl ditferencidlatlan — értékfelfogasban rejlenek. Homédlyossdgra és el-
lentmonddsossdgra vezet a szocioldgiaelméletben dltaldban értékekrdl beszélni olyan
értelemben, hogy értékeknek tekintjiik az instrumentdlis értékeket is, elvileg viszont olyan
tulajdonsagokat tulajdonitunk dltaldban az értékeknek, amelyek valéjaban csak a szemé-
lyes értékekre jellemzok.

A KULTURALIS, A KOZOSSEGI ES A TARSADALMI ERTEK
FOGALMA

Az egyes egyének szintjén értéknek neveztiik azon dltaldnos tulajdonsag pozitiv
mintdjdt. amely (1) a sziikségletkielégités pozitiv OsszetevGjeként jelentSs az
adott egyén szamara, ezért amelyet bizonyos 1étez8k értékelése sordn az értékelés szem-
pontjaként rendszeresen figyelembe vesz, mikozben (2) feltételezi az egyének bizonyos
korében az adott értékelési szempont dltaldnos érvényességét. Utaltunk arra, hogy az ér-
tékek egyardnt alkotorészeit képezik az egyes egyének tudatianak és a kultdrdanak. Tanul-
manyunkban eddig az egyéni értékek mint kognitiv motivumok elemzésére helyeztiik a
hangsilyt, a kovetkezGkben a kulturdlis érték fogalmdnak, valamint a kulturilis értékek
tipusainak a meghatdrozdsaval foglalkozunk.

Az egyéni érték fogalmdnak ismeretében a kulturdlis érték — mint a kultdra egyik
Osszetevijének — fogalmat annak megfelelden hatdrozzuk meg, ahogyan egy madsik tanul-
minyban dltaldban a jelképi kultira fogalmdt meghatédroztuk.?

A kulturdlis érték olyan érték az egvének adott korében, amely (1) valamennyi egyvén
tudatdanak az alkotorészét képezi, és (2) amelyrgl valamennyi egvén feltételezi, hogy az
adott kéirben mdsok tudatdnak is az alkotorészét képezi, és (3) amelynek kézlésére egysége-
sen értelmezett szimbdlumrendszer alakult ki,

Ahhoz, hogy az egyének adott kdrében bizonyos értékeket illetGen kulturdlis értékek-
r0l beszélhessiink, mindhdarom ismertet§jegynek teljesiilnie kell. Ha csupdn az elsd, illetve
az els6 és a mdsodik ismertetGjegy teljesiil, az egyének adott kirében beszélhetiink hasonlé
egyéni értékekrdl, de nem beszélhetiink kulturdlis értékekr6l. Ha példaul a kutaté felfedi,
hogy két népcsoport korében nagyrészt ugyanazok az értékek jellemzok, de a nyelviik kii-
16nb6z6, nem beszélhetiink a két népesoport kdzos kulturalis értékeirdl. Esetleg csupdn tor-
ténetileg, amennyiben a két népcsoport a torténelem sordn valamikor k6zos nyelvet be-
szélt, és értékeik hasonldsdga részben ezzel fiigg dssze.

Fentebb kiilonbséget tettiink a szlikebb és a tdgabb értékfelfogds kozott, és ramutat-
tunk arra, hogy a tdgabb és differencidlatlan értékfelfogdsban ellentmonddsban van az ér-
ték fogalmanak tig értelmezése azzal az eldfeltételezéssel, hogy az értékek a személyiség
tartés tulajdonsdgait €s a cselekvések személyes motivumait képezik. Lattuk, hogy a td-
gabb értékfelfogasban rejld ellentmondas csak a sziikebb sziikségletfogalom alapjdn old-
haté fel. A szlikebb sziikségletfogalmat elfogadva egyrészt értelmezhetjiik eleve szii-
kebben az érték fogalmat, s ilyen értelemben az értékek csak a sziikségletek tdrgyait
tilkrozhetik. Mdsrészt értelmezhetjiik tigabban a széban forgd fogalmat, és ilyen értelem-
ben az értékek tlikrozhetik mind a sziikségletek targyait, mind a sziikségletkielégités esz-
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kozeit és feltételeit. Mi elfogadtuk a tagabb értékfelfogdst, hangsilyoztuk azonban, hogy
ebben az esetben olyan differencidlt értékfelfogdsra van sziikség, amely egyértelmien
megkiilonbozteti egymadstdl egyrészt a személyes értékeket, amelyek a sziikségletek tdr-
gyaira vonatkoznak, masrészt az instrumentalis értékeket, amelyek a sziikségletkielégités
eszkozeire €s feltételeire vonatkoznak. A kovetkez6kben ennek megfeleléen kiilonboztet-
jik meg egymdstdl a kulturdlis értékeken beliil egyrészt a kdzosségi és a testiségi értékeket,
madsrészt a tarsadalmi értékeket.

A kozosségi érték lelki sziikségletet tiikkroz6 személyes és kulturdlis érték, azaz a lelki
sziikséglet altalinos targyanak olyan — egymds tudatdra is vonatkoz6 — tudatosulisa az
egyének adott korében, amelyben tiikr6z6dik a lelki sziikséglet altaldnos targydnak az
egyes egyénekre és egyének adott kdrére vonatkozd pozitiv jelentSsége.

A kozosségi érték fogalmat tehdt nagyon roviden tigy lehet meghatdrozni, hogy a ko-
z0sségi érték lelki sziikségletet tiikrozd személyes és kulturdlis érték. Utalni szeretnénk
arra, ahogyan meghatdroztuk a személyes érték fogalmat, és ahogyan fentebb meghatdroz-
tuk a kulturdlis érték fogalmat. A kdzdsségi érték olyan érték, amely az egyének adott koré-
ben eleget tesz mind a személyes érték, mind a kulturdlis érték ismertetGjegyeinek, hozza-
téve, hogy az adott érték lelki sziikségletet fejez ki. Lehet kozosségi érték példdul az
Gszinteség, a szavahihet3ség, a segit6készség, a miiveltség, a bardtsdg, a szerelem, az igaz-
sdgossig stb.

A kozosségi érték kiemelt definicidjadban, valamint a testiségi érték és a tarsadalmi ér-
ték kévetkezd definicidiban az ,egymds tudatdra is vonatkozd™ megjegyzés roviden azt fe-
jezi ki, hogy az adott érték kulturdlis természetl. Azaz amellett, hogy (1) valamennyi egyén
tudatdnak az alkotérészét képezi, (2) az adott értékrdl valamennyi egyén feltételezi, hogy
az adott korben mdsok tudatinak is az alkotérészét képezi, és (3) amelynek kozlésére egy-
ségesen értelmezett szimbdlumrendszer alakult ki.

A sziikségletek dltalanos tdrgyait tiikkrozo értékeken beliil a kozosségi értékek mellett
megkiilonboztethetjiik a testiségi értékeket, amelyeket azonban inkdbb koz0sségi-testiségi
értékeknek kellene nevezniink, mert sajitos kozosségi értékekként értelmezhetdk. A testi-
ségi érték kulturilis és testi sziikségletet tiikkrozs személyes érték, azaz a testi sziikséglet al-
taldnos tdrgydnak olyan — egymds tudatdra is vonatkozé — tudatosuldsa az egyének adott
korében, amelyben tiikrozédik a testi sziikséglet dltaldnos targyanak az egyes egyénekre és
egyének adott k6rére vonatkozé pozitiv jelent6sége.

A testiségi érték tehdt olyan érték, amely az egyének adott korében eleget tesz mind a
kulturdlis érték, mind a személyes érték ismertetGjegyeinek, hozzatéve, hogy az adott érték
testi sziikségletet fejez ki. Kordbban emlitettiik azonban, hogy az értékjellegii sziikségletek
kettSs természetii sziikségletek, a sziikséglet sajdtos targydra irdnyulé sziikséglettel elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik a megbecsiilésre irdnyuld sziikséglet. Azaz, ha egy testi sziik-
séglet dltaldnos tdrgya értékként tudatosul, ebben az értékben eleve lelki sziikséglet, ameg-
becsiilésre irdnyulo sziikséglet is kifejez6dik. Példdul ha egy adott egyén szdmdra érték a
testi egészség, a testi tisztasdg vagy a testi erd, ebben nem csupin az egészségre, a tiszta-
sdgra vagy a testi erére irdnyuld testi sziikséglete fejezédik ki, hanem az a lelki sziikséglete
is, hogy egészségével, tisztasdgdval vagy testi erejével elnyerje masok megbecsiilését. E sze-
rint a testiségi értékek ugyanakkor sajdtos kozosségi értékekként is értelmezhetSk.

Ha a sziikebb értékfelfogdst fogadtuk volna el, kulturdlis szinten csak az eddig targyalt
kozOsségi és testiségi értékekrdl beszélhetnénk, amelyek idealizdlt mintdk formdjdban a
sziikségletek targyait fejezik ki. A tdgabb és a fentebb emlitett szempontbdl differencidlt



értékfelfogdshoz kapesoldddan azonban beszélhetiink tarsadalmi értékekrdl is, amelyek
természete lényegesen eltérl az elgbbi értékek természetéiil.

A tdrsadalmi érték instrumentdlis és kulturdlis érték, telit az egvének adott kirében a
szitkségletkielégités tdrsadalmi eszkidzeinek vagy pozitiv feltételeinek dltaldnositort, egy-
mds tudatdra is vonatkozo tdati tiikrézddése mint az adott koriilmények kozitt a legmegfe-
leldbbnek tartott dllapot, képesség vagy viselkedésmad mintdja.

A tdrsadalmi érték fogalmat nagyon roviden ugy lehet meghatdrozni, hogy a tdrsadal-
mi érték instrumentdlis és kulturdlis érték. Tehdt utalnunk kell arra, ahogyan meghatdroz-
tuk az instrumentdlis érték fogalmat, és ahogyan fentebb meghatiroztuk a kulturdlis érték
fogalmat. A tdrsadalmi érték olyan érték, amely az egyének adott kbrében eleget tesz mind
az instrumentalis érték, mind a kulturdlis érték ismertetSjegyeinek. Lehet tarsadalmi érték
példdul az anyagi gazdagsdg, a hatékonysdg, a magas szakképzettség, a szakszeriiség vagy
aszakmai igénytelenség, az 6ndllosag vagy az aldzatossag, az eredetiség vagy a bevett gya-
korlat feltételen kbvetése, a tisztesség vagy a tisztességtelenség stb. Tarsadalmi értékek te-
hit olyan kognitiv mintdk is Iehetnek, amelyek a személyes és kozosségi értékek szem-
pontjdbdl inkdbb negativ értékeknek lennének tekinthetdk, mint értékeknek.

A kozosségi értékek az egyes egyének szintjén mint személyes értékek, a tarsadalmi
értékek viszont mint instrumentdlis értékek motivdljik az egyének cselekvéseit. Tehat e
vonatkozdsban is hangstlyozzuk azt, amit kordbban hangsilyoztunk, hogy a k6zosségi ér-
tékek mint személyes értékek a személyiségbe, illetve a személyiség sziikségleteibe dgya-
zottak, €s a cselekvések személyes motivumait képezik. A tarsadalmi értékek mint instru-
mentdlis értékek viszont csupdn ismeretszer( tudattartalmak, a cselekvések instrumentilis
motivumait képezik, illetve timasztjak ald, hosszd tivon szolgiljdk az eligazodist, és a
konkrét cselekvések esetében az egyének esetlegesen veszik azokat figyelembe. Az egyé-
nek instrumentdlis értékei révén a tarsadalmi értékeknek tulajdonképpen annyiban van sze-
replik a cselekvések motivildsdban, amennyiben az egyéneknek a konkrét kortilményekre
vonatkozdan olyan mértékben hidnyosak az ismereteik, hogy megbizhatébbnak tartjdk,
hogy a tapasztalataibdl dltaldnositott és mdsoktdl atvett instrumentdlis, illetve tirsadalmi
értékekre timaszkodjanak, mint a konkrét koriilményekre vonatkozé hidnyos ismereteikre.

Kordbban emlitettiik. hogy a személyes és az instrumentdlis értékek kozott a valdsag-
ban nincs éles hatdr, tehat a kdzosségi és a tdrsadalmi értékek kozott sincs éles hatdr. A ko-
z0sségi és a tarsadalmi értékek részben dthatjdk, ersitik vagy gyengitik egymadst. Ugyanaz
akognitiv minta szolgdlhat kozosségi értékként az emberi élet bizonyos teriiletein, és tarsa-
dalmi értékként az emberi élet mds teriiletein. De ugyanaz a kognitiv minta szolgdlhat ko-
z0sségi értékként az emberi élet bizonyos teriiletein, és az adott minta ellenkezgje szolgil-
hat tarsadalmi értékként az emberi élet mds teriiletein. Az el6bbi esetben a kdzosségi és a
tarsadalmi értékek erdsitik. az utébbi esetben viszont gyengitik egymdst.

A tigabb és differencidlatlan értékfelfogds 6sszemossa a személyes és az instrumentd-
lis értékeket, tehdt 6sszemossa az dltalunk vgynevezett kdzosségi és a tarsadalmi értékeket
is. Példdul Parsons a munkavégzés teriiletén a teljesitményt fogalmaink szerint tulajdon-
képpen személyes és kozasségi értéknek tekinti, holott e teriileten elvileg (és a valdsdgban
alapvetSen) az instrumentalis és a tdrsadalmi értékek a relevinsak. Felfogdsa szerint a he-
lyeslés mint (személyes) jutalom elterjedésével példaul a munkavégzés teriiletén is a he-
lyeslés mint személyes jutalom vilik az egyéneket egy adott stitusban magasabb teljesit-
ményekre késztetd legfGbb szankciévd. Parsons szerint a teljesitmény (személyes és
kozosségi) értékké valik, a teljesitmény értékelése kozos értékelés, egy adott egyénre vo-
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natkozd elvirdsoknak megfeleld teljesitményt mdsok helyesléssel jutalmazzik, és az
egyént ez készteti magasabb teljesitmények elérésére. Tehat az egyén onmaga méri a sajit
sikerét az elsajdtitott kozos értékmintdra vonatkoztatva. A kielégiilés forrdsa igy sohasem
Onmagaban (illetve elvileg nem) annak a célnak az elérése, amire a teljesitmény irdnyul,
hanem az adott teljesitmény arra az értékmintdra vonatkoztatva, amely jelentGséggel ru-
hdzza fel a helyeslést mint (személyes) jutalmat (Parsons 1951, 423). Parsons felfogdsa
szerint igy vilik a pénz is a siker egyik legfontosabb szimbdlumava (i.m. 424).

Tavolinak tlind hasonlattal élve, a kétiitem{ motorok lizemanyagdban a benzinnel
Osszekeverve kevés motorolaj is van. Ha nem tesziink egyértelm( kiilonbséget a k&olaj-
szdarmazékok kozott, és nem kiilonboztetjiik meg a benzint a motorolajtél, knnyen juthat-
ndnk arra a kovetkeztetésre, hogy a kétiitem(i motorok benzin helyett motorolajjal mikod-
nek. Ehhez hasonléan, ha nem kiilonboztetjiik meg egymadstdl elvileg egyértelmien a
személyes és az instrumentdlis értékeket, valamint a k6z0sségi és a tarsadalmi értékeket,
hajlamosak lehetiink arra, hogy mindenhol koz6sségi értékeket lissunk, ahol egydltaldn la-
tunk valamilyen kulturdlis értéket.

Mint fentebb emlitettiik, a valdsdgban a kozosségi és a tdarsadalmi értékek bizonyos
mértékig dthatjdk egymadst. Ha azonban tdgabban értelmezziik — az érték dltaldnos fogal-
manak megfelelen — a kulturdhis érték fogalmat, elméletileg kiilonbséget kell tenniink a
kozosségi és a tarsadalmi értékek kozott ahhoz, hogy elkeriiljiik azokat a zavarokat és el-
lentmonddsokat, amelyek a tdgabb — és a széban forgé szempontbdl differencidlatlan — ér-
tékfelfogisban rejlenek. Kordbban is emlitettiik, hogy homadlyossdgra és ellentmonddsos-
sdgra vezet a szocioldgiaclméletben dltaldban értékekrdl beszélni olyan értelemben, hogy
valgjdban értékeknek tekinyiik az instrumentdlis €s a tdrsadalmi értékeket is, elvileg vi-
szont olyan tulajdonsdgokat tulajdonitunk altaldban az értékeknek, amelyek valdjdban
csak a személyes és a kozosségi értékekre jellemzok.

Az empirikus értékkutatdsok alapvets problémdja dltaldban egyrészt az, hogy elvi-
leg nem tesznek egyértelm( kiilonbséget a személyes és kdzosségi, valamint az instru-
mentalis és tarsadalmi értékek kozott. Mdsrészt az, hogy az el6bbi problémaval 6sszefiig-
gésben nem hatdroljak koril a kiilonbozé természetli értékek kiilonbozd érvényességi
teriileteit. A személyes és a kozosségi értékek ugyanis elvileg, illetve a valésdgban don-
tGen az emberi életnek azokon a teriiletein tekinthet8k érvényeseknek, amelyeket mi a
kozosségi élet sztérdjanak neveziink. Az instrumentdlis és a tdrsadalmi értékek viszont
elvileg, illetve a valésdgban dontSen az emberi életnek azokon a teriiletein tekinthetdk
érvényeseknek, amelyeket mi a tdrsadalmi élet szférdjanak neveziink. E fogalmak meg-
hatdrozdsdval itt nem foglalkozunk, a valésdgban tipikusan a kozdsségi élet keretében ér-
telmezhetd példiul a bardtokkal, a szabadid8s klub, a jétékonysdgi egylet, a valldsi ko-
20sség tagjaival, részben a csalddtagokkal vald egyiittes tevékenység. Ezzel szemben
tipikusan a tiarsadalmi élet szférdjiba esik példdul a formalisan szervezett munkavégzés,
a kozigazgatds, a hivatali ligyintézés, a szervezett oktatds és tanulds vagy az tgynevezett
politikai tevékenység.

Vegyiik példdul azt az értékkutatist, amelyet Magyarorszdigon végeztek a kilencve-
nes évek kdzepén orszdgos reprezentativ mintdn, és amelyben a Milton Rokeach dltal
megkiilonboztetett célériékek és eszkozértékek rangsordt kisérelték meg feltérképezni
(Varga, 2003, 156—178). E kutatisban megkiilonboztetik a célértékeket és az eszkdzérté-
keket, azonban azzal Osszefiiggésben, hogy ez a megkiilonboztetés elméletileg homd-
lyos, a célértékeknek vagy az eszkozértékeknek tekintett értékek fogalmaink szerint eset-



legesen lehetnek egyrészt személyes és kozosségi értékek, mdsrészt instrumentilis és
tarsadalmi értékek.

A kutatds eredményei szerint a magyar népesség korében a célértékek rangsora a k6-
vetkez0, tizennyolc értéket figyelembe véve: béke, csalad, boldogsdg, anyagi jolét, haza
biztonsdga, belsé harmonia, szabadsdg, igaz bardtsdg, munkatdrom, érett szerelem, megbe-
csitlés, emberi 6nérzet, egyenlGség, bilesesség, érdekes élet, kellemes élet, szépség viliga,
iidvoziilés. Ezen értékek koziil a béke, a csalad, az anyagi jélét, a haza biztonsdga, a sza-
badsdg, az egyenlfség, a bolesesség elvileg éppligy lehet instrumentilis és tarsadalmi ér-
ték, mint személyes és kozosségi érték. Példdul az anyagi joléten érthetjiik azt, hogy az
egyén tokéletesen Kielégiti testi sziikségleteit, és ilyen értelemben az anyagi j6lét lehet sze-
mélyes €s kozdsségi-testiségi érték. De az anyagi joléten érthetjiik azt is, hogy az adott
egyénnek teljes mértékben rendelkezésére dllnak a sziikségletkielégités tigynevezett anyagi
el6feltételei, legfGképpen sok pénze van, és ilyen értelemben az anyagi jolét instrumentalis €s
tarsadalmi érték. Vagy a béke egyrészt jelentheti azt, hogy az egyén a testi er6szaktol mentes
koriilmények kozott elégitheti ki kozvetleniil a sziikségleteit, és ilyen értelemben a béke
személyes €s kozosségi érték. De jelentheti azt is, hogy az egyén a testi erGszaktél mentes
koriilmények kozott szerezhet megfeleld képzettséget, kereshet dllast, épitheti a hivatali
eldrejutdsdt, dolgozhat a mindennapokban annak érdekében, hogy rendszeres jovedelem-
hez jusson, és ilyen értelemben a béke instrumentdlis és tdrsadalmi érték.

A szoban forgé kutatds eredményei szerint a magyar népesség korében az eszkozérté-
kek rangsora a kovetkezd, szintén tizennyolc értéket figyelembe véve: értelimes, szavahihe-
t3, felelGsségteljes, bdtor, gerinces, fegyelmezett, logikus gondolkoddsu, segitokész, alko-
td, Ondllg, tiszta, elbitélet-mentes, jokedély(i, szeretetteljes, udvarias, térekvd, hatékony,
megbocsitd, engedelmes. Ezek olyan tulajdonsdgok, amelyek elvileg egyarint képvisel-
hetnek személyes és kozosségi értékeket vagy instrumentalis és tarsadalmi értékeket. A va-
l6sdagban inkdbb képzelhetdk el személyes és kozosségi értékekként, mint a kutatds idosza-
kdban vagy a mai Magyarorszigon instrumentdlis és tdrsadalmi értékekként. Nagyon
nehezen képzelhets el, hogy a kilencvenes évek kdzepén az emberek azt gondoltik, hogy
aki értelmes. szavahihetd, felelGsségteljes és gerinces, Magyarorszdgon leginkdbb az tud
példaul megfeleld dlldshoz jutni, a munkahelyén a ranglétrin elére 1épni, elfogadhaté mun-
kdval viszonylag sokat keresni vagy esetleg privatizdcio révén meggazdagodni. Nem 4llit-
juk, hogy az adott kutatdsban eszkozértékeknek tekintett és a rangsor elején 4llo értékek
nem fontosak az egyének szamara. Csupdn azt dllitjuk, hogy ezek az értékek az akkori és a
mai Magyarorszdgon nem a fogalmaink szerinti instrumentdlis €s tarsadalmi értékekként,
tehdt nem az tgynevezett tarsadalmi élet szférdjaban, hanem inkdbb személyes és kdzdssé-
gi értékekként, tehat a kdzosségi élet szférdjdban fontosak.

A KOZOSSEGI ES A TARSADALMI ERTEKEK ALAKULASA

kovetkez8kben csupdn roviden foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy milyen té-
nyezOk dltal meghatdrozottan alakulnak az egyének adott korében egyrészt az
cgyéni értékek, masrészt a kulturdlis értékek. Mandler az egyéni értékek hdarom f6 forrdsit
kiilonbozteti meg. Az egyének gyakran értelmezik cselekvéseiket értékek kdznapi fogal-
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maiban, s értékeik részben sajdt cselekvésceik értékelésébol és értelmezésébdl kristalyosod-
nak ki hosszu tdvon. Az egyéni értékek masik 6 forrdsdt a kultira képezi, amely nagyrészt
meghatdrozza, hogy a kiilonboz6 1étezdket hogyan kell megjeleniteni €s értékelni. Az
egyének adott kore dltal osztott kulturdlis értékeket az egyes egyének fileg tanulds révén
sajatitjdk el. Az egyéni értékek harmadik forrdsdt olyan kognitiv struktirdk képezik, mint
az adott egyén dltal megfigyelt jelenségek mintdzata, gyakorisdga, dllandéséiga, kovetkeze-
tessége vagy ellentmonddsossdga (Mandler, 1993, 240-248).

Az értékek kialakuldsdra vonatkozé felfogdsokat elemezve Boudon megkiilonbozteti
egyrészt a fideista, masrészt a szkeptikus felfogast, harmadrészt a raciondlis felfogdst
(Boudon, 2001, 27-28). Az értékek kialakuldsdra vonatkoz6 egyik jellemzd, a hitet hang-
sulyozé fideista felfogis abbdl az elSfeltételezésbdl indul ki, hogy az értékeket le lehet ve-
zetni abszolit érvényességli alapelvekb®l, amelyek nem igényelnek bizonyitdst. Példdul
Max Scheler értékelmélete szerint az egyének az értékek olyan érzetének kisszonhetSen tu-
datositjdk az értékeket, amely hasonld a szinek érzetéhez. Ahogyan biztosak vagyunk ab-
ban, hogy a fik levelei z6ldek, ehhez hasonléan az értékek érzete megmondja nekiink,
hogy bizonyos viselkedések vagy dllapotok jok vagy rosszak, elfogadhaték, vagy nem (i.
m. 28-30).

A madsik jellemz6 felfogdst a szkeptikus elméletek képviselik, amelyek szerint az érté-
kekre vonatkozo elképzeléseket nem lehet megindokolni. Idesorolhatok egyrészt a dontés-
elméletek, amelyek abbo! a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az értékekre vonatkozé elkép-
zelések olyan alapelveken nyugszanak, amelyeket az egyének szabadon, onkényesen
vilasztanak. A széles kirben elfogadott értelmezés szerint példaul Max Weber értékelmé-
lete is e felfogdshoz sorolhatd. Egyes esetekben lehetetlen kimutatni, hogy egy adott
egyénnek inkdbb egy bizonyos értéket kellene vdlasztania, mint egy madsikat, és az egyének
gyakran nem tudjdk megindokolni az értékekre vonatkozé vdlasztdsaikat. A szkeptikus el-
méletek mdsik vdlfajdt a kauzalista és a kulturalista elméletek képviselik. amelyek abbdl a
feltételezésbdl indulnak ki. hogy azokat az alapelveket, amelyeken az értékek nyugszanak,
anyagi, kulturdlis, irraciondlis mechanizmusok és okok iiltetik be az emberek tudatdba.
A cselekv§ egyének nincsenek tudatdban ezeknek a mechanizmusoknak és okoknak, és az
arra vonatkozd elképzeléseik, hogy értékeik ésszerlien indokolhatdk, csupdn illdziok.
Boudon idesorolja a , kulturalista” elméleteket is, amelyek szerint az egyének azért saji-
titanak el bizonyos értékeket, mert a kornyezetiikben mdsok is osztjdk azokat. E felfogds
szerint az egyéni értékek a kulturalis értékek vetiiletei, annak eredményeként, hogy a kul-
turdlis értékeket az egyének a szocializdcid sordn elsajatitjak, a személyiségiikbe épitik
(Boudon, 2001, 4-5, 30-40).

A harmadik jellemzd felfogdst a raciondlis elméletek képviselik, amelyek szerint az
egyének azért fogadnak el egyetértSen bizonyos értékeket, mert erre alapos indokuk van. Az
egyes egyének ugyanakkor azon a véleményen vannak, hogy ha 6k tigy érzik, az dltaluk osz-
tott értékek meggy6z6 indokokon alapulnak, ezeket az indokokat mdsoknak is meggy6z6ek-
nek kell tartaniuk. A raciondlis elméletek egyik valfajit a haszonelvii elméletek képezik,
amelyek szerint az egyének azért osztanak bizonyos értékeket, mert ezek megfelelnek érde-
keiknek. Azaz ezek az értékek eleve olyan cselekvési alternativak megvaldsitdsit kivanjak
az egyénektdl, amelyek az adott koriilmények kozott szamukra az optimdlis alternativikat
jelentik. A raciondlis elméletek masik vilfajaként Boudon a funkcionalista elméleteket
emliti, de felfogasunk szerint ezek az elméletek inkdbb a fentebb emlitett , kulturalista” el-
méletek kozé sorolhatok. E felfogds szerint az egyének annyiban osztanak egy adott értéket,



amennyiben megfelelGen szolgdlja az adott rendszer vagy alrendszer fennmaraddsat és haté-
kony miikodését. A raciondlis eliméletek harmadik valfajat a kognitivista elméletek képezik,
amelyek szerint az egyének adott kdrében osztott értékek olyan eljardasmédokbdl erednek,
amelyeket az adott egyének elfogadhaténak tartanak (Boudon, 2001, 40-46). Boudon szerint
példdul Habermas raciondlis elmélete tisztdn eljdrdsbeli: X-et jonak lehet tekinteni, ha egy
szabadon vitdzé gyiilekezet arra a kovetkeztetésre jutna, hogy X jo (i. m. 9).

Felfogdsunk szerint az egyéni értékek és a kulturdlis értékek alakuldsa ugyanazon fo-
lyamat két oldala, és ezek az oldalak csupan analitikusan kiilonboztethet6k meg egymastol.
Az egyének Osszességét figyelembe véve az egyéni mintakbol €s értékekbdl formalddnak a
kulturdlis értékek, viszont az egyes egyéneket figyelembe véve a kulturdlis értékek formdl-
jdk az egyes egyének értékeit. Majd latjuk, hogy az dsszefiiggéseknek e korébal valo kilé-
pést az jelenti, hogy az értékeket végiil is a sziikségletkielégités valdsiagos Gsszetevdi ala-
kitjdk mind az egyes egyének, mind a kultira szintjén.

A személyes €s a kozosségi értékek alakuldsanak legfGbb Osszefiiggései a kovetkezdk,
amelyeket az 1. dbrdn szemléltetiink. A testiségi értékek a kozosségi értékekhez hasonloan
alakulnak ki, ezért a testiségi értékek kialakuldsdnak a kérdésével kiilon nem foglalkozunk.

Egyéni mintak, személyes
értékek atadasa és atvétele

Lelki sziikség- Egyéni mintak,
letek és ltalanos személyes g
targyaik értékek

[

1. dbra. A személyes és a kozdsségi értékek alakuldsa

Kozosségi ertékek
egyének kozotti kbzvetitése

(1) Az egyének sziikségleteik kozvetlen kielégitése sordn szerzett tapasztalataik, e te-
vékenységi teriileten mdsok megfigyelése és masok tapasztalatainak az dtvétele alapjdn ki-
alakitjak elképzeléseiket a sziikségletek dltaldnos tdargyairdl. Valamint kialakitjdk elképze-
léseiket a sziikségletek dltalanos targyainak idedlis dllapotairdl, és ezek az dltaldnositott
mintdk képezik személyes értékeiket.

(2) Az egymdssal rendszeres kolesonhatdsban levs egyének az dltalanositott mintdkra mint
személyes értékekre vonatkozé elképzeléseiket dtadjdk egymadsnak, és dtveszik egymastol, és
tobbé vagy kevésbé kolesondsen modositjdk sajat és masok elképzeléseit. Foleg ily mddon, de
részben bizonyos kozvetits eszk6zok (példaul irodalom, film) révén alakulnak ki olyan dltald-
nositott mintdk, amelyek kozosek az egyének adott korében, azaz kialakulnak a kozosségi érté-
kek. A mar el6zetesen kialakult kbzosségi értékek ebben a folyamatban tovabb formalddnak.

(3) Ha az egyének adott korében mar kialakultak kozosségi értékek, az értékek egyé-
nek k6zotti ataddsa €s dtvétele sordn az egyes egyénekhez masok nagyrészt vagy f6leg mar
a kozosségi értékeket kozvetitik. A kozosségi értékek ily modon formdljdk az egyes egyé-
nek személyes értékeit.

(4) Mivel a kozosségi értékeknek megfeleld személyes tulajdonsdgokhoz és viselke-
désekhez masok elismerése, megbecsiilése kapcsoladik, a kozosségi értékek formaljdk az
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egyes egyének lelki sziikségleteit, illetve e sziikségletekkel Osszefiiggésben bizonyos mér-
tékig testi sziikségleteit is. Ily médon tehdt a kozosségi értékek elsajatitasdaval djabban ki-
alakult személyes értékek a sziikségletekben is megalapozddnak.

Az egyének adott korében, amelyben kialakulnak k6zosségi értékek, a lelki sziikségle-
tek, illetve a lelki sziikségletek dltaldnos targyai és a k6zosségi értékek nagyrészt megfelel-
nek egymadsnak. Csupdn e két tényezét figyelembe véve nem donthetjiik el, hogy melyik az
elsédleges, amely dontGen meghatdrozza a mésik tényezét is, mivel kélesonosen formaljak
egymadst. Azonban a két tényez0 koziil a sziikségletek kotddnek bizonyos meghatdrozé té-
nyezGkhoz, és ezzel fligg Ossze az, hogy végss soron a sziikségletek és a sziikségletek dlta-
ldnos targyai alapjdn alakulnak a személyes értékek és a kozosségi értékek. A sziikségletek
alakuldsat viszont torténetileg alapvetSen meghatdrozzdk a sziikségletkielégités eldfeltéte-
lei, kiilondsen a sziikségletkielégités tarsadalmi el6feltételei. A sziikségletkielégités tarsa-
dalmi el6feltételei annak meghatdrozdsa révén hatdrozzak meg torténetileg a sziikséglete-
ket, hogy bizonyos sziikségleteket milyen mértékben és milyen mddon lehet kielégiteni.

Parsons szerint az értékek mintakként szolgdlnak az irdnyultsdgok alternativdi kozotti
vilasztdsok szdmdra, és inkdbb kulturdlisak, azaz az adott egyének korében kozosen osz-
tottak, mint az egyes egyénekre jellemz6 értékek (Parsons, 1951, 12). Boudon a szociol6-
gia klasszikusaira hivatkozva irja, hogy csak akkor érzem dgy, hogy ,,X jo”, ha ugyanakkor
ugy érzem, hogy mdsoknak hasonléan kellene érezniiik és gondolkodniuk (Boudon, 2001,
10). Felfogdsunk szerint az értékek dltaldban véve kulturdlis természetiiek, de az egyének
adott korében az egyes egyének személyes értékei €s a kozosségi értékek tobbé vagy ke-
vésbé rendszerint eltérnek egymadstol. Olyan személyes értékek mellett, amelyek ugyanak-
kor k6zosségi értékek is, az egyes egyének rendelkezhetnek olyan sajdtos személyes érté-
kekkel, amelyek az egyének adott korében nem kozosségi értékek, de az egyéneknek egy
masik korében esetleg lehetnek kozosségi értékek is. PEéldaul egy bardti tarsasig egyes tag-
jainak a személyes értékei részben k6zosségi értékek, amelyek tehdt a tarsasdg valamennyi
tagja szamdra személyes értékeket jelentenek. De a tarsasag egyes tagjai valészindleg rész-
ben eltérd személyes értékeket sajatitottak el a csaladjukban, €s ezek az értékek tartésak
maradhatnak azt kdvetden is, hogy az egyének egy adott bardti tdrsasdg tagjaivd vdltak.

A tdarsadalmi értékek kialakuldsanak és formaléddsdnak a folyamata nagyrészt hason-
16 a kozosségi értékek formdléddsdnak a folyamatdhoz. De majd aldbb latjuk, hogy a kultu-
rdlis értékek e két tipusdnak az alakuldsa kozott van egy alapvetd kiilonbség. Az instrumen-
talis €s a tarsadalmi értékek alakuldsdnak legfébb osszefliggései a kovetkezok, amelyeket a
2. dbrdn szemléltetiink.

Egyeéni mintak, instrumentalis
értékek atadasa és atvétele

Sziikségletkiel. Egyéni mintak,
tarsadaimi eszko- instrumentalis
és ertékek

T

2. dbra. Az instrumentdlis és a tdrsadalmi értékek alakuldsa

Tarsadalmi éntékek egyének
kozotti kdzvetitése



(1) Az egyének a sziikségletkielégités el6feltételeinek a megteremtése sordn szerzett
személyes tapasztalataik, e tevékenységi teriileten masok megfigyelése és mdsok tapaszta-
latainak az dtvétele alapjdn nagyrészt megismerik a sziikségletkielégités valésigos eszko-
zeit és feltételeit. Valamint kialakitjak elképzeléseiket ezen eszkozok és feltételek viszony-
lag idedlis, de még megvaldsithatd dllapotairdl, és ezek az dltaldnositott mintdk képezik
instrumentilis értékeiket.

(2) Az egymadssal rendszeres kolcsonhatdsban levs egyének az dltaldnositott mintikra
mint instrumentdlis értékekre vonatkozd elképzeléseiket dtadjdk egymdsnak, €s atveszik
egymdstdl, és tobbé vagy kevésbé kolcsOnosen mddositjak sajdt és masok elképzeléseit.
Féleg ily mddon, de részben bizonyos kozvetits eszkozok (példaul irodalom, film) révén
alakulnak ki olyan dltaldnositott mintdk. amelyek kozosek az egyének adott korében, azaz
kialakulnak a tirsadalmi értékek. A mar el6zetesen kialakult tarsadalmi értékek ebben a fo-
lyamatban tovabb formdlodnak.

(3) Ha az egyének adott kdrében mdr kialakultak tdrsadalmi értékek, az értékek egyé-
nek kozotti dtaddsa és dtvétele sordn az egyes egyénekhez masok nagyrészt vagy f6leg mar
atdrsadalmi értékeket kozvetitik. A tirsadalmi értékek ily modon formdljdk az egyes egyé-
nek instrumentdlis értékeit.

(4) Az alapvet§ kiilonbség a kdzosségi értékek alakuldsdhoz és mikodéséhez képest
az, hogy a tarsadalmi értékek és az egyes egyének instrumentdhis értékei elvileg nem alakit-
jak, csupan viszonylag idealizalt formdban tiikrozik a sziikségletkielégités valésdgos tdrsa-
dalmi eszkozeit és feltételeit. A tdrsadalmi értékek kozvetleniil nincsenek hatdssal a vals-
sdgos tdarsadalmi eszkozokre és feltételekre. A sziikségletkielégités eszkozei és feltételei
fiiggetlenek az egyes egyének személyiségétdl, de nyilvanvaldan fiiggetlenek attdl is, hogy
az egyes egyének mit gondolnak ezekrdl az eszkozokrol és feltételekrdl, illetve ezek idedlis
dllapotairdl.” Végss soron az egyének adott korében kialakult tdrsadalmi értékeket elvileg a
sziikségletkielégités valdsiagos tarsadalmi eszkozei és feltételei hatirozzdk meg. Az egyé-
nek ugyanis szdndékaik szerint olyan tarsadalmi értékeket alakitanak ki, amelyek az adott
kortilmények kozott megtelelGen segitik az eligazodast.

Az instrumentdlis és a tirsadalmi értékeknek tehit ,,foldhdzragadtaknak™ kell lenniiik,
csak olyan mértékben szakadhatnak el a sziikségletkielégités valdsdgos tdrsadalmi eszko-
zeitdl €s feltételeitdl, hogy még megfelelden szolgdljak a tdrsadalmi intézményekhez és 4l-
taldban a tiarsadalmi valésdghoz valo raciondlis alkalmazkoddst. Példdul hidba szeretne va-
laki olyan koériilmények kozott dolgozni, amelyekre a szakszer(iség, az igazsdgossig, a
tisztesség és az Oszinteség jellemzd, ezek a személyes értékek tlinhetnek csak vagydlmok-
nak a munka vildgdban. Ha azt tapasztalja, hogy a szakszer{iség, az igazsagossag, a tisztes-
ség és az Gszinteség kovetése nem szolgdlja megfelelSen a raciondlis alkalmazkoddst, azaz
nem ,kifizet3ds”, ezeket a mintdkat instrumentdlis és tdrsadalmi értékekként nem ismeri
el. A tirsadalmi értékek meghatdrozottsaga torténetileg érvényesiil, tehat egy adott id6-
pontban feltfedezhetiink ellentmonddsokat a tdrsadalmi értékek és a valésdgos tdrsadalmi
eszkozok és feltételek adott egyének szdmdra viszonylag idedlisnak, de még redlisan meg-
valésithatonak tekinthetd dllapotai kozott. A tarsadalmi értékek azonban — a kdzosségi ér-
tékektdl eltérSen — viszonylag rugalmasan, rovidebb tivon igazodhatnak a sziikségletkielé-
gités valdsdgos eszkozeihez és feltételeihez.

Az egyes egyének instrumentalis értékeit kiilonbozd mértékben alakithatjdk egyrészt
személyes tapasztalatai, masrészt a trsadalmi értékek. Példaul a pilyavalasztds el6ut dllé
kozépiskolds didkoknak igen kevés személyes tapasztalatuk Iehet arra vonatkozéan, hogy
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majd munkavallalokként a sziikségletkielégités milyen tdrsadalmi eszkozei és feltételei
mennyiben lesznek jelentSsek a szimukra. Személyes tapasztalataik alapjdn igen keveset
tudhatnak példaul arrél, hogy milyen fontos szerepet tolt be az egyetemi oklevél, a valési-
gos szaktudds, a nyelvismeret abban, hogy valaki megfelel6 dllishoz jusson, és hogy egész
élete sordn mennyi erSfeszités drdn milyen mértékben teremtheti meg 6nmaga és esetleg a
csalddja szdmdra a sziikségletkielégités el6feltételeit. Fileg a tarsadalmi értékek atvétele
ttjdn alakitjdk ki sajat instrumentdlis értékeiket a viszonylag idedlisnak, de még elérhets-
nek tartott jovedelemre, szakképzettségre, dlldsra, elGrejutdsra stb. vonatkozoéan, és nagy-
részt ezek az értékek befolydsoljak Gket példdul a palyavdlasztisban. Azonban az egyes
egyének minél tobb személyes tapasztalattal rendelkeznek a sziikségletkielégités azon tar-
sadalmi eszkdzeire és feltételeire vonatkozdan, amelyeket az instrumentdlis értékek vi-
szonylag idealizalt formdban kifejeznek, ezek az értékek anndl inkdbb a személyes tapasz-
talatokon alapulnak. A személyes tapasztalatok alapjdn kialakult instrumentilis értékek
egymds kozott dtaddsa és dtvétele révén az egyének ugyanakkor formdljak kornyezetiik-
ben mdsok instrumentdlis értékeit, azaz a tdrsadalmi értékeket is.

A kozdsségi értékek targyaldsanal emlitetthez hasonldan, az egyének adott korében az
egyes egyének instrumentdlis értékei €s a tarsadalmi értékek tobbé vagy kevésbé rendsze-
rint eltérnek egymadstol. Olyan instrumentdlis értékek mellett, amelyek ugyanakkor térsa-
dalmi értékek is, az egyes egyéneknek lehetnek olyan sajdtos instrumentdlis értékeik, ame-
lyek az egyének adott korében nem tdrsadalmi értékek, de az egyéneknek egy misik
korében esetleg lehetnek tarsadalmi értékek is.

JEGYZETEK

" Példdul amikor Niklas Luhmann kettds kédokrdl, vagy hozza kapesolddva a magyar szocioldgiai
irodalomban Pokol Béla értékdudlokrol beszél, ezeken érthetiink értékeket. (Ldsd példdul Luhmann, 1995,
233; Pokol, 1997, 68.)

* Sziikebb értelemben a kultira, a jelképi kultiira az egyének adott kirében az egyéni tudatok azon
OsszetevBinek az 9sszessége, (1) amelyek valamennyi egyén tudatdnak az alkotorészeit képezik, és (2)
amelyekrd! valamennyi egyén feltételezi, hogy az adott korben mdsok tudatdnak is az alkotorészeit ké-
pezik, valamint (3) amelyek kozlésére egységesen értelmezett szimbdlumrendszer alakult ki” (Farkas,
2005, 7).

* Azzal a kérdéssel e tanulmdnyban nem foglalkozunk, hogy a tdrsadalmi értékek alapvetden annyi-
ban lehetnek hatdssal a szitkségletkielégités tarsadalmi eszkozeire és feltételeire, amennyiben az adott tdr-
sadalmi intézmények fedezetével rendelkez8 egyének bizonyos tarsadalmi értékeket szemmel tartva
alakitanak ki intézményeket, és ezen intézmények Iétrehozzdk, illetve meghatdrozzdk a sziikkségletkielégi-
tés tarsadalmi eszkozeit és feltételeit.
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TALLOZO

LIBERALIS TARSADALOMFILOZOFIA
ES EGYHAZI ELMELETALKOTAS

Széndst Sdndor radidbeszélgetése Pléh Csaba akadémikussal
Jiirgen Habermas és Joseph Ratzinger A szabadelvii dllam mordlis alapjai
cimi konyvérd] (Budapest, 2007, Gondolat Kiadg)*

Széndsi Sandor: Adott ez a nagyon érdekes beszélgetés 2004-ben, amelyet egyfeldl Jiirgen
Habermas, a vildghirii liberdlis filozdfus, aki magdr valldsi botfiiliinek nevezi, egyes meg-
hatdrozdsok szerint a metafizikai utdni gyakorlati ész kivdld képviseldje, és Joseph
Ratzinger biboros, a késébbi XVI. Benedek pdpa, akirdl egy baloldali folydirat azt irja,
hogy la quintessenzia della ortodoxia cattolica, vagyis a katolikus egyhdz kvintesszencidja
kozort zajlott le. Tehdt egy liberdlis és egy ortodox katolikus ember beszélget, ha nem is
kozvetleniil egymdssal, hanem egvimds mellett véleményeik felolvasdsdval. Mit gondol On
errdl a dologrol? Nagyot szolt ez annak idején?

Pléh Csaba: Igen, valoban nagyot sz0lt. Nem egyszeriien azért, mert Habermas kvint-
esszencidja egy bizonyos tipusu liberdlis német filozéfiai hagyomdnynak, a frankfurti is-
kola, mondjuk fgy, harmadik nemzedékét képviseli, tehdt egy sajdtos, a neomarxizmus-
bél kiindulé, abbd! kidbrandult értelmiségi, aki 6nmaga, éppen a liberdlis felfogdsdnak
megfelelGen, nagyon sokszor puhitotta, ldgyitotta, alakitotta felfogdsit. Habermas egy iga-
zi fillozétus és szocioldgus sztdr. Ratzinger biboros pedig, mdr akkor is, amikor erre a
beszélgetésre sor keriilt, kozponti alakja volt a katolikus, nem is azt mondandm, hogy
ortodoxidnak, de egydltaldn a katolikus elméletalkotdsnak. Az, hogy a magyar kiadds
megjelenésekor § maga mar a rémai pdpa, tjabb szinfoltot jelent, bar a forditdst megelG-
z6en ez még nem volt {gy. Azért tartom dtiitdnek €s érdekesnek a kdnyvet, mert
Habermasnak ez a ,,valldsi szempontbd] botfiili” dnmegnevezése valdban igen szerencsés
kifejezés. Hiszen ebben a konyvben nem kezd el voltaire-i ldngpallosokkal szaladgdlni,
hogy ,.€n egy aktiv ateista vagyok”, hanem megkeriili ezeket a kérdéseket. De mégiscsak
egy valldsi botfiild ember, s az egyik Eurdpdban uralkodé vallds, sok-sok évszdzadon ke-
resztiil az igazi, egyetlennek tartott eurdpai keresztény vallds — tudjuk jol, hogy a reform4-
cid ezt azutdn hogyan renditi meg — képviseldje megprobdl kézos hangot taldlni. Nem dgy
taldlnak kozos hangot — és ez nagyon fontos a kdnyv lehetséges olvasdi szimdra —, hogy
ez valdban pdrbeszéd volna. Ez inkdbb két nagy monoldg, amelyik reflektdl egymadsra,
de nagyon eltér6en mas keresztény—nem keresztény parbeszédtdl. Példdul a francia

* Elhangzott az MR 1 Kossuth radid /dét kérek ciml miisorban 2007 decemberében.
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neurobioldgus Changeux €s az trodalmdr €s reformatus-teolégus Paul Ricceur vitakonyvé-
0l igencsak eltér, ahol 6k minden bekezdésben reflektdlnak a masikra, azaz valéban vitat-
koznak. llyen értelemben ez nem vita, de érdekes mégis, hogy az egyhdz szempontjabol ki-
indulé teoldgus inkdbb a jogra, Habermas pedig inkdbb az észérvek problémdjara épit.
Arra, hogy lehet-e egydltalin az ész szempontjabol kezdeni valamit a valldsos emberek
szdzmillidival, millidrdjaival.

Sz. 8.: Hlletve hogy mitkddhet-e, és milyen hatdrig egy, a tiszta észre és a liberdlis szolidari-
tdsra épiil tdrsadalom. Erdekes, hogy Habermas azt mondja, hogy vannak olyan vélemé-
nyek, amelyek azt mondjdk, hogy egy ponton til ez a tdrsadalom szétesik, mert a piac és a
biirokratikus hatalom kiszoritja a tdrsadalmi szolidaritdst, amelyet viszont a valldsos em-
berek kozissége képvisel.

P. Cs.: Tgy van. A két szoveg és a két szemlélet egymds mellé tételében van egy olyan fe-
sziltség, amely szerint az egyhdz keresi a természetjogi alapjdt annak, hogy a kiilonboz6
vildgnézetekben létezik valami k6zos elem. Ez nemcsak az egyhdzi gondolkodasra jellem-
706. A 20. szdazad elején, a kezdetben nagyon relativista és az életviligok eltéréseir6l beszEéls
Wittgenstein a 20. szdzad koézepén majd arrdl fog beszélni, hogy van a k6z6s emberi cse-
lekvésnek valamilyen magtapasztalata, amely mégiscsak megérthetdvé teszi, mondjuk a
francia szdmdra az angolt stb. Akkor ez kulturdlis relativizmusként meriilt fel, ma viszont
igazi politikai és kiilsé tarsadalmi dramaként.

Nagyon fontos kontextusa ugyanis a kényv megsziiletésének a szeptember 11-ei dri-
ma. Nem err6l sz6l egyikiik sem, de mégis dllandéan visszautalnak rd, mint hangulatra. Ho-
gvan lehet az, az egyik oldal fel8l nézve, hogy valldsi nézetekre hivatkozva alakulnak ki
militans terrorista mozgalmak? Ez az egyik nagy kérdés. A mdsik kérdés, hogy hogyan le-
het megérteni az emberek fesziiltségeit, az emberek kozosségkeresését, jelentéskeresését
vagy a vildgban vald értelem keresését az egyébként hideg univerzumban és a belsséges-
ség helyett egy onmagdban mechanikusan mikddd természetben hivs, nem valldsos vildg-
képpel rendelkezé embernek?

Sz. S.: Ez tehdt az a liberdlis dilemma, amelyet On emlit. Ha megengedi, elsének a
Ratzinger biborossal kapcsolatban elmondottak aldtdmasztdsdra idéznék is téle: |, Ldttuk,
hogy a vallds kéros tiineteket mutat, amelyek felettébb veszélyesek, és elkeriilhetetlenné te-
szik, hogy a valldst olykor drvildgitsuk az ész isteni fényével, ligyszolvdn ellendrizziik idordl
iddre, megtisztitsuk és rendezziik.” Mindez azért egy katolikus embertél, egy biborostol na-
gyon nagy szo.

P. Cs.: Valéban. Mindketten nagyon vigydznak arra —és van is a kdnyvben egy rész, ahol
ezt kifejezetten, expliciten meg is mondjdk -, hogy barmilyen értelemben is azt hirdes-
sék, hogy az eurdpai gondolkoddasnak s az eurépai validsossdgnak van valami kiilonleges
tolénye. Ezzel egytitt mégis van torekvésiik arra, hogy megprobaljdk megnézni, hogy be
lehet-e vinni a vallds vildgdba az ész problémait. Be lehet-e vinni olyan értelemben, hogy
a mi valldsossagunk, hirdeti Ratzinger, alapvetSen nem mdgikus, alapvet&en nem miszti-
kus. A ,fidesetratio”, a hités ész, az eurépai hagyomdny szerint valahol egyiitt kell
haladjanak. Sokan vagyunk olyanok, aki ezt nem hissziik el, akik gy gondoljuk,
hogy a felviligosodds nagy felldzaddsa a valldsos vildgkép ellen mindezt alapvetSen



megkérd@jelezte. De 200 év utdn most djra visszatérnek a targyaldasztalhoz azzal, hogy
lehet, hogy mégis jra kell mérlegelniink, és talilnunk k6zs nevezSket. Hadd mondjak
egy hasonlatot. A politolégiai fesziiltség, azaz a szeptember 11-e keltette fesziiltség dgy
van emogott, hogy — ahogy mondani szoktuk — Eurdpdt az mentette meg (az eurdpai esz-
merendszert és az eurdpai tarsadalmakat is még az ipari forradalom és a francia forrada-
lom el5tt), hogy a 30-50 évig tartd valldshdborik, a kereszténység megosztottsdga kovet-
keztében létrejott valldshdborik kozepén Eurdpa egyszer csak észrevette, hogy egyik
sem fogja tudni legyGzni a masikat, tehdt valamit tenni kell. Miutén létrejott a westfaliai
békerendszer, ez bizonyos eszmei virdgzast is elinditott. Nem eszmei békét olyan érte-
lemben, hogy sosem fogjik a protestidnsok meggy&zni a katolikusokat, vagy forditva, de
rdjottek arra, hogy dgysem tudjik elpusztitani ,egymadst”, tehdt inkdbb foglalkoznak a tu-
ddssal. Ennek kapcsdn mivel kezd el foglalkozni a protestdns orszdgok vildga? A termé-
szettudomdnyokkal, a természettudomany fejlédésének lesz a talaja, illetve kiindulé-
pontja. Valami olyasmi munkdl itt a biboros €s a filozéfiaprofesszor gondolkoddsdban,
hogy hasonlé médon kellene egy (ij entente, egy j megegyezés most, amikor a Keresz-
ténység mds valldsokkal keriil szembe.

Sz. S.: Eppen Eurdpdban.

P. Cs.: Igen. éppen Eurépdban. Most olyan hasonlé megértésre volna sziikség, mint ahogy
valamiféle egyiittélés, de nem ideoldgiai megalkuvds jott 1étre egykor a protestansok és a
katolikusok kozott.

Sz. S.: Emlitik-e ezekben a beszélgetésekben a posztszekuldris tdrsadalmat? Tehdt a
posztvildgi tdrsadalmat? S ha igen, mit jelent ez az On felfogdsa szerint? Mert Habermas
nent azt mondja, hogy meg akarja sziintetni a liberdlis tarsadalmi modellt, dehogy is! O azt
akarja igazolni, hogy bdr az észnek van hatdra, ez ldtszik, az ész kiiiresiti egy kicsit a gon-
dolkoddst és a tdrsadalmat, megsziintet kitelékeket, ennek ellenére mégiscsak miikodik ez a
szolidaritds, amely a tdrsadalmat fenntartja. De akkor hogyan érti, hogy egy posztvildgi
tarsadalomban éliink?

P. Cs.: En tigy gondolom, hogy egyik oldalon azoknak, akik nem vagyunk hivék, meg kell
érteniink azt a sok millidrd embert, aki viszont az. Ez nem azt jelenti, hogy el kell fogad-
nunk az § hitliket, hanem azt, hogy rekonstrudlnunk kell, hogy mi lehet az az érzelmi rugo,
az a kozosségi, az a hovatartozdsi és az a vildgban értelmet keresé mozzanat, amely olyan
nagy erdt ad a modernizdcid, a harmadik ipari forradalom, az informatika stb. kordban, ami
ebben a vildgban is olyan alapvetSen fontossd teszi a kozosségteremtés élményét. En tigy
vélem, hogy a nem valldsosoknak ebben a posztszekuldris tarsadalomban azt kell észreven-
nitik, hogy maguknak is kotelességiik, hogy érzelmi azonosuldsi alapokat, kozdsségi él-
ményrendszereket biztositsanak a felndvekvs nemzedék szamdra. Hogyan lehet nem hi-
v8knek érzelmi kozisségeket létrehozniuk egymdssal? Majdnem azt mondandm, hogy 40
évvel ezelGtt, a nagy kommundk ,.forradalmi” vildgdban, széval a *68-as mentalitdsban,
ahol természetesen ezek a kommundk kicsik voltak, akkor is azzal kiizdott a fiatal nemze-
dék, hogy hogyan lehet taldlni vildgi, nem valldsos kozosségi élményeket, hogyan lehet
igy kozosségi élményeket taldlni. Ez mindenféle szektikhoz, kiilonféle gondokhoz elveze-
tett.

LIBERALIS TARSADALOMFILOZOFIA ES EGYHAZI ELMELETALKOTAS

89



SZENASI SANDOR

90

Sz. 8.:Igen, de a vdgy vildgos volt ebbdl. Habermas azonban hozzdteszi, hogy nemesak an-
nak a beldtdasdrol van szo a liberdlisok esetében, hogy kizosségi élményekre van sziikség,
hanem annak a beldtdsdrol is, hogy azért az észnek korldtai vannak. Azt mondja, hogy ,,a
valldsos meggydzddés a nem hivd szempontjabdl sem teljesen irraciondlis” éppen azért,
mert a nem hivé tudja a sajdt hatdrait, amelyeken tifl tehdt nem terjeszkedhet. Igy raciond-
lis feltételezni, hogy mds taldn igen.

P. Cs.: Valéban. El lehet fogadni azt, hogy lehetséges olyan emberi attit{id, amely jelentést
és teremtést keres a viligban. Amikor ezt elfogadjuk, az nem azt jelenti, hogy teremtéshi-
vOkké valnank. Azt jelenti, hogy észrevessziik, hogy az emberek nagy része szdmdra
ugyantigy, ahogy kdznapi életiinkben, nagyon nehezen tudunk elképzelni olyan helyzetet,
amelynek nincs kezdete és nincs vége, s nehezen tudjuk elképzelni, hogy gy €ljiink, hogy
ne a sajit szindékaink legyenek a vezérelveink. Ha ezt persze kiterjesztjikk az egész vilag-
ra, akkor teremtéshivk lesziink. Az ateista ember, a szekuldris ember nem kell, hogy te-
remtéshivivé viljon ahhoz, hogy megértse, miért olyan fontos ez az dtfogd jelentéskeresés
az emberek tobbsége szamdra. A felvildgosodas vildga, Voltaire vildga egykor kiginyolta
azokat, akik hittek ebben az dtfogé jelentéskeresésben.

Sz. S.: Hiszen radikdlisan akart szakitani.

P. Cs.: lgen, radikdlisan akart szakitani. A posztszekuldris fordulat, amelyre Habermas
utal, azt jelenti, hogy mi nem kiginyolni, hanem érteni akarjuk ezt a mozzanatot, remélve
azt, hogy ezzel el lehet érni, hogy a kozosségteremts erdk ne vdljanak destruktivva, mint az
a fenyegetd kiindulé élmény, amelybdl mindketten tapldlkoznak.

Sz. S.: Ha megengedi, én azért makacsul visszatérnék ahhoz, hogy taldn mind a kettd érvelé-
sében, tehdt Habermas és Ratzinger érvelésében is ott van a félelem a sajdt szélsdségeitdl.
Mert, bdr ezt Ratzinger mondja, miutdn birdlja a vallds kdros tiineteit, hogy az észnek is meg-
vannak a maga koros tiinetei. llven az ész g6gos elbizakodottsdga, afféle hiibrisz, amely csep-
pet sem kevésbé veszélyes, sét lehetséges hatdsai, példdul az atombomba és az embergydrtds
taldn még fenyegetdbb is. Taldn Habermas is ettdl ijedt meg, mint ahogy Ratzinger is meg-
ijedt a valldsi szélsdségektdl. Ezek negdciok, negativumok, tudom, de ezek hozzdk Sket dssze.

P. Cs.: Igen. A mi sajdt vildgunkban is megvannak ezek a negativ képek. Nem kell kiilsd,
mdsik valldsi ortodoxidkat keresni ahhoz, hogy ldssuk, hogy az egyoldalisig hova vezet-
het. Mindketten sokszor utalnak rd, hogy valamiféle egyenstlyt kell keresni, valamilyen
harmonidt kell keresni. Hol azt mondjdk, hogy ész és érzés, hol azt mondjdk, hogy termé-
szetjog és intézmények, de mindenképpen megvan benniik ez a harmdniakeresés. Persze
6vatosnak kell lenniink. En azért nem vettem ezt olyan radikdlisan kdzpontinak, mert a
frankfurti iskola. ahonnan, fogalmazzunk igy, Habermas levezethets, ezzel egyszer mar
szembenézett. Adorno tél évszazaddal ezel6tti konyve, A felvildgosodds dialektikdja lelep-
lez8en akarja megmutatni, sokan tgy gondoljuk, egyoldalian, hogy a fasizmus is levezet-
heté a felviligosodds egyszeri €s radikdlis szakitdsdbdl a hagyomdnnyal és radikalis
észérvielfogdsabdl. Ez a tipusi német gondolkodds tehdt, amelynek Habermas a folytatéja,
egyszer mdr megtette a sajit szélsGségeivel vald szembenézést. llyen értelemben ez nem ]
mozzanat, csak 4j korban vagyunk.



Sz. S.: Engedjen meg még egy wrolso kérdést. Ugve Joseph Ratzinger ma XVI. Benedek
pdpa. Hdarom év telt el a beszélgetés ota. Erezhetd-e valami XVI. Benedekben Ratzinger bi-
borosbdl, aki annak idején, 2004-ben azt mondta, hogy vildgitsa dt az ész a valldst, és el-
lendrizze a hit az ész tiltengéseit?

P. Cs.: En nem nagyon kovetem a pipa politikai vagy tdrsadalmi dlldsfoglaldsait. Ugy l4-
tom, hogy az értelmiséggel valé pdrbeszédben érezhets a folytonossdg. Az értelmiséggel
valé pdrbeszédben az évtizedekig vezetd teolégus nyitottsdga, meghallgatdsi készsége
megvan. A mdsik és sokkal bonyolultabb kérdés, hogy milyen politikai és tiarsadalmi dllds-
foglaldsokhoz vezet ez, de az értelmiséggel kapcsolatban ez a kombindcids igény ész és hit
k6z6tt megmaradt a papanadl is.

Sz. S.: Kdszonom szépen.
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