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Plauschin Andras

A POLITIKATI HIRMUSOROK
TAJEKOZTATASI GYAKORLATA
2006-BAN

hirm{sorok a miisorfolyamon beliil j6l elkiilonithetd csoportot alkotnak. Alap-
funkcidjuk, hogy az emberekhez folyamatosan eljuttassdk mind a vildg, mind a
magyarorszagi tarsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis élet torténéseiben valé eligazo-
dashoz sziikséges informdcidkat. Elvarjak toliik, hogy bemutassak, tegyék megitélhetové a
legfontosabb eseményeket, a tarsadalom szamdra lényeges ligyeket, problémakat és az
ezekkel kapcsolatos kiilonféle dlldspontokat. A hirm{isorokkal szemben tamasztott igé-
nyek a mlsorfolyam egészében elfoglalt helyhez, a miisor tényk6z16 jellegéhez, a miisor
dltal megvalésitott szelekcidhoz és végiil a misor formai jegyeihez kothet6k. '
Koztudomadsu, hogy a hirm@sorok nemcsak egyszeriien megjelenitik a tényeket, hanem
el6zetesen kiilonféle szempontok alapjdn szelektdlnak is az informaciok koézott. Azaz nem
minden esem€nybdl lesz hir, a kozszereplSk, koziigyek nem mindegyike kap lehetSséget,
hogy a médidn keresztiil megjelenjen. E téren kovetelményként fogalmazhaté meg, hogy a
miisorok ne lényegtelen és érdektelen témdkkal foglalkozzanak, hanem olyan torténéseket,
véleményeket és olyan szereplSket tdrjanak a kozonség elé, amelyek fontosak, kdzérdekls-
désre tartanak szdmot. Szintén elvdrds, hogy a miisorokban, amennyiben egy konkrét téma-
ban, egy bizonyos teriileten tobbféle nézet és vélemény létezik, azok silyuknak megfeleld
helyet kaphassanak. A kiegyensulyozottsdggal kapcsolatban az a legfontosabb kérdés, hogy
az egymdssal szemben 4116 politikai-tdrsadalmi szereplk médiamegjele- nésében melyek a
gyakorisdgban, hosszisagban és egyéb mutatokban mért ardnyai, amelyeket ,,fair’-nek lehet
mindsiteni. A média ligyeiben dontéseket hozok, de a kozonség is azt vdrja el, hogy az elem-
z0k allapitsak meg a miisorfolyam egészér§l vagy annak egyes elemeirdl, hogy azok megfe-
leltek-e a kiegyensiilyozottsdg kritériumdnak. Az e célbdl végzett elemzések oly médon tor-
ténnek, hogy az ORTT MisorfigyelS és -elemzd [gazgatdsdg munkatarsai operacionalizdljak
a torvény eldirdsait, azaz technikai terminusokra és eljrasokra forditjak le azokat a fogalma-
kat, amelyeket a torvény meghatdroz. Ezt kdvetden e terminusokkal és eljarasokkal mérése-
ket végeznek a mlsorokon. Ennek szokdsos mérési modja az, hogy az elemz6k megszamol-
jdk a hiradékban az egyes politikai partokat képvisel6 szerepl6k kiilonféle médon t6rténd
megjelenéseinek gyakorisagat (a szerepldk verbdlis — misorvezetdi — emlitéseinek szamat,
vizudlis megjelenéseinek gyakorisagat és hosszat, sajat hangon torténd megjelenéseinek
gyakorisagat és hosszat, a vizudlis megjelenités mikéntjét stb.), és az esetszamokbdl nyert
statisztikdval jellemzik a vizsgdlt miisorokat. Az ilyen jellegd, tartalomelemzésnek neve-
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zett eljardsok objektivitdsat az garantdlja, hogy a miisorokban olyan elemek gyakorisdgét
szamoljdk, amelyeknek azonositdsa nem szubjektiv megitélésen, hanem egyszert, el6zetes
definicidk alapjdn, mintegy automatikusan torténik. A miisoroknak a kiegyensulyozottsag
szempontjabdl végzett vizsgilata tehdt olyan statisztikdt eredményez, amely a miisorok tar-
talmdt mennyiségileg jellemzi. A vizsgdlatok metodikdjanak alapelemei megegyeznek a
nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott eljardsokkal. Megjegyezziik, hogy kvantitativ tarta-
lomelemzések segitségével a francia CSA folyamatosan, a BBC pedig esetenként vizsgalja
az elektronikus hirszolgaltatds kiegyensiilyozottsaganak teljestilését. Latni kell azonban,
hogy ezek a statisztikdk dnmagukban még nem sokat mondanak a kiegyensulyozottsig érvé-
nyesiilésérél. A partok médiaszerepléseit tekintve aligha 1étezik olyan politikai er6, amely ne
kevesellné sajdt, és ne sokallnd a konkurens er§ médiahasznalatat. Fel kell hivni arra is a fi-
gyelmet, hogy a rddiézdsrdl és televizi6zasrdl sz616 torvény dnmagédban nem tudja megolda-
ni a kiegyensilyozottsig érvényesitésének tigyét. Ennek legf6bb oka, hogy a torvény megha-
tarozdsai tobbnyire elvont fogalmakat tartalmaznak, és nem nytjtanak eligazitdst azokrdl a
mértékekrol, hatarértékekrél, amelyekhez képest a miisorok nyers tényeit a kiegyensiilyo-
zottsdg szempontjabél mindsiteni lehetne. Igy jelentésiink sem foglal 4ll4st a kiegyensilyo-
zottsag meglétérdl vagy hidnyérdl, csupdn az elsédleges adatokat foglalja keretbe.

Az aldbbiakban elsGsorban arra keressiik a vélaszt, hogy az aktudlis m{isorokban mi-
lyen ardnyok, milyen médiumhaszndlat jellemezte a hazai politikai életet, mely ligyekre €s
témakra fokuszdltak a szerkeszt6k, és mindezek bemutatdsa milyen médon tortént 2006-
ban, illetve az elmilt hdrom évben. Az idei évben kiilon részben tirgyaljuk a valasztési
kampdny sordn rogzitett adatok, mélyebb elemzést nydjtva az adott idészakrol.

A HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA

havonta, panelszer(ien ismétl6ds kvantitativ tartalomelemzések az elmiilt években
az M1 déli és esti, a Duna Televizi6, az RTL Klub esti hiraddira, a TV2 Tények és
Tények este cim(l miisordra, a Magyar ATV, az Echo TV esti hiraddira, valamint a Kossuth
radié Reggeli Krénika cimii hirm(isordnak 6-t6] 7-ig terjed6 részére, a Dél, a Délutdni, Esti és
Késé esti Kronikdra, a Danubius és a Slager radi6 reggeli hirosszefoglaléira, illetve a Hirado
21-re (Hir TV) terjedtek ki. Ez 2006-ban 1816 6ranyi hiranyag feldolgozasét takarta, amely
tobb mint 85 ezer miisoregység, tobb mint 100 ezer hazai szerepld regisztralasat és elemzését
jelentette. A vizsgélat kizardlag azokat a megjelenéseket vette figyelembe, amikor a miisorok
ismertették a szereplSk alldspontjdt, cselekedeteit, illetve amikor €16sz6ban nyilatkoztak.
A hiranyag vizsgdlata sordn a kovetkezd fontosabb alapkategoridkat kiilonboztettiik meg:
— hirek: a tdjékoztatdsi folyamatnak azok a formdlisan is elkiiloniil6 elemei, amelyek a
téma, a szerepldk, illetve a helyszin szempontjabdl zart egységet alkotnak;
—események: azok a torténések, amelyek a vildgban végbemennek, amelyeket a mé-
dia hirként prezentdl;
— szereplOk: azok a személyek vagy intézmények, akik/amelyek az események el6idé-
zGiként és aktiv résztvevdiként tlintek fel a hiregységekben;
— témdk: azok az ligyek, amelyek koriil az események forogtak, és amelyekkel kapcso-
latban a szereplSk véleményiiket ismertették.



A hirmiisorok feldolgozdsa sordn vizsgéltuk, hogy a miisorokban hirként prezentdlt ese-
mények milyen szinterekhez és tarsadalmi intézményekhez kotddtek; a kiilonb6zd tipusa
eseményekre a hiregységek szdmdt és hosszdt tekintve milyen mértékd figyelem irdnyult;
mely intézmények, illetve mely intézményeket reprezentdl6 személyek jelentek meg, mint az
események general6i; milyen mértékd médiafigyelem irdnyuit rajuk, és a megjelenitésiikben
mutatkoztak-e elfogultsagok; milyen témdk, milyen publikus iigyek szerepeltek a hiraddék
napirendjén; milyen tdrsadalmi sikerek, konfliktusok artikuldlodtak a hirekben.

GEOPOLITIKAI HELYSZINEK

P

asonldan az el6z6 évekhez, 2006-ban is elsGsorban hazai vonatkozasu torténése-
ket (74%) tartak a nézGk és hallgatdk elé a televizids, illetve radiés hirmiisorok —
azaz vagy a szerepl@jlik volt magyar dllampolgdr, vagy az esemény helyszine volt hazank.
Tisztdn kiilfoldi vonatkozdsu eseményekrél (kiilfoldi helyszin és kiilfoldi szerepl) a hirek
negyede (25%), mig a hatdron tili magyarokkal a miisoregységek 1 szdzaléka foglalkozott.

Bar a részletes elemzés csakis azokra a tudésitdsokra terjedt ki, amelyeknek volt valami-
lyen magyar vonatkozdsuk, a médiumok hirvildgdnak teljesebb feltérképezése céljabdl meg-
vizsgaltuk, hogy a hirekben mely orszdgokra, illetve geopolitikai régidkra irdnyult a figye-
lem (1. tablazat). Tisztdban vagyunk azzal, hogy a felhaszndlt geopolitikai kategéridk sok
szempontbdl erSltetettek, és szamos kiilonbséget dsszemosnak, mindazonaltal néhany altala-
nos, gyakran egymdst erdsit6 tendencia kiolvashatd, amely a kiilfoldi hirekben a figyelem, az
érdekldés f6 irdnyait jellemzi. A kozel-keleti valsdggdcra djra nagyobb figyelmet forditot-
tak a hirmdsorok, szdmarinyuk emelkedett az el6z8 év adataihoz képest (5,7% vs. 6,4%). Az
Amerikai Egyesiilt Allamok féként nagyhatalmi szerepének koszonhetden fordult el a hir-
misorokban (3,0%), tovdbba gyakran sugdroztak a médiumok szenzaciokrol, érdekességek-
16l tuddsito hireket e régidbdl. A szomszédos orszagok koziil Romdnidt ovezte kiemelt ér-
dekl6dés, aminek okai a hatdron tdli magyarok helyzetének gyakori megjelenitésére
vezethet$ vissza, azonban jelentds mértéki csokkenést észleltiink eldfordulasainak ardnyéa-
ban (2,5% vs. 1,6%). A szomszédos orszagok leggyakrabban az Esti Kronikd-ban szerepel-
tek, amely — a tobbi ad6hoz képest — kiemelten foglalkozott a kdrnyezd orszdgokban €16 ma-
gyar kisebbségek helyzetével. Romdnidval megegyezd frekvencidval tlint fel Szlovikia,
amelynek a tavalyi évhez képest gyakoribb megjelenése (0,8% vs. 1,6%) a szlovdk vdlaszti-
sok utdn a Szlovdk Nemzeti Part kormdnyzati pozicidba keriilése és a magyarokat ért inci-
densek kovetkezményének tekinthetS. A Magyarorszdgon tortént események prezenticidja
az el6z6 évhez képest emelkedett (64,5% vs. 69,9%) — ami f6ként az orszaggy(ilési valaszta-
sok €s az Gszi rendkiviili események szdmldjdra frhat6d. 2005-ben a kiilfoldi hirek 46 sz4zalé-
ka Eur6pdrél szélt, 2006-ban egy szazalékpontos emelkedést regisztraltunk (47%).

Az elmiilt esztendSben két program szerkesztési gyakorlata kiilonbozétt leginkdbb a
tobbi hirmiisorét6l. Az M1 déli Hiraddja (57,3%) az atlagnal kevesebb hiradast dldozott a
magyarorszagi torténésekre, ezzel ellentétben a Danubius rddid programjaiban hazai kt6-
désilinek szamitott az dsszefoglalék tébb mint 90 szdzaléka (92,1%). A Déli Kronika és az
M1 déli Hiradoi f6ként a kozel-keleti torténésekre koncentrdltak (Déli Kronika: 10,6%,
M1 déli Hirado: 10,0%). Az USA-hoz k6t6dS események prezenticidja szintén az M1 déli
hirmiisordban kapta a legnagyobb hangsiilyt (6,9%).

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2006-BAN
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A kiilfoldi hirek k6zel 47 szazaléka a politika és a gazdasag torténéseirdl tudositott, 36
szdzaléka kiilfoldi tragédiakrél, hdbortikrol, terrortdimadasokrol adott hirt, a kultira kérdé-
seinek a misoregységek 10 szdzalékdt szentelték, a bulvar hirek ardnya 7 szazalék volt.
A hatdron tdli magyarok helyzetét f6ként a kdzszolgalati ad6k tlizték napirendre, koziiliik
is kiemelkedett az Esti Kronika — kiilpolitikai 6sszefoglaléinak tobb mint tizedét szentelte a
kérdéskornek (11,1%). A Duna TV-n a kérdéskorrel foglalkozé miisoregységek aranya
2005-hoz képest felére csokkent (20,0% vs. 10,2%).

1. tdblazat
A hirek geopolitikai helyszine N=85047
M1 M1 Duna |Reggeli| Déli |Déluti-| Esti Késo
esti déli TV Kré- | Kré- | ni Kré | Kré- esti Kré-

Hiradé | Hirado6 | Hiradé | nika | nika nika | nika nika

Magyarorszag 73,8 57,3 67,2 71,5 62,7 65,6 66,4 66,9
Izrael, arab orszagok 4,8 10,0 8,1 9,8 10,6 7,9 8,3 49
USA 22 6,9 1,7 24 2,8 1,1 1,2 2,4
Azsia 1,7 3,8 2,0 0,9 1,9 0,9 1,8 2,7
Oroszorszag 1,1 1,3 1,3 1.4 33 34 2,5 3,6
Romania 1,0 0,5 37 2,1 2,8 2,3 35 2,7
Szlovakia 1,2 0,7 2,4 1,9 2,6 2,9 2,7 2,2
Egyéb eurépai orszagok 1.5 2,0 1,3 1,3 1,1 0,9 0,9 1,0
Németorszag 1.4 0,9 0,9 0,8 2,8 2,1 1,8 2,5
Nagy-Britannia 1,2 1,7 0,8 0,5 0,8 1,0 0,6 0,7
EU, Briisszel 25 0,8 0,7 1,0 1.4 2,7 2,0 1,6
Olaszorszag 1.3 1,0 0,9 0,9 1,3 1,5 1,7 2,1
Szerbia—-Montenegro 0,7 0,7 1,7 1,2 1,0 1,3 1,9 1,4
Mas amerikai orszagok 0,6 3,4 1,1 04 0,4 0,2 0,3 0,2
Egyéb uniés orszagok 0,5 1,3 1,2 0,4 0,8 1,2 0,9 0,8
Meghatarozhatatlan 0,4 1,5 0,1 0,6 0,2 1,0 0,3 1,3
Franciaorszag 0,8 1,2 0,7 0,4 0,5 0,8 0,5 0,5
Kina 0,3 0,6 0,4 0,1 0,7 0.4 0,3 0,7
Ausztria 0,6 0,4 0,5 0,5 0,3 0,6 0.5 0,2
Lengyelorszag 0,6 0,5 0,3 0,5 0,5 0,7 0,6 0,6
Afrika 0,3 0,8 0,2 0,2 0,2 0,4 0,1 0,2
Csehorszag 0.4 0,2 04 0.3 0,5 0,6 0,4 0,4
Ukrajna 0,2 0,5 0,5 0,3 0,3 0,2 0,5 04
Ausztralia, Ocednia 0,2 0,5 09 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Egyéb (Antarktisz, vilaglir)| 0,2 0,7 04 0,2 0,1 0,2 0,1 0,0
Japan 0,3 0,5 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
Horvatorszag 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1
Szlovénia 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0




A hirek geopolitikai helyszine (folytatds) N=85047
Tények RTL Dl;rlllsl- Slfi Ber Tényel ATV Hl;?do Echo Ossze-
(TV2) ng:(l;é radié ;;:,f::(l)( (,;5\5;) Hiradé| (Hir HiTran() sen
Hirek TV)

Magyarorszig 68,8 | 69,7 {92,1 803 |747 {720 |674 |640 | 699
Izrael, arab orszagok 4,1 49 0,6 1,3 3,2 6,5 9.3 7,6 6,4
USA 4,8 5,2 1,1 3,7 4,1 32 2,6 34 3,0
Azsia 1,6 2,5 0,5 1,0 1,6 2,6 3,1 2,1 2,0
Oroszorszag 1.3 1,3 0,1 0,3 1,1 1,8 1,3 1,6 L7
Romania 0,8 0,7 0,3 1,7 0,6 0,3 1,0 0,9 L6
Szlovakia 1,2 0.8 0,7 1,3 1.3 0,8 1,1 1,8 L6
Egyéb eurodpai orszagok 1,2 1,2 0,3 1,1 2,2 2,1 24 1,5 1.4
Németorszag 1,8 1,1 0,3 0,7 0,9 0,8 0,9 1,6 1,3
Nagy-Britannia 2,1 1,9 0,8 1,8 1,9 14 1,3 1,7 1,3
EU, Briisszel 0,8 0,4 0,8 04 0,9 0,6 1,3 1,7 1,2
Olaszorszag 1,3 1,0 0,4 0,8 0,8 0,6 0,6 1,5 L1
Szerbia—Montenegré 0,6 0,9 0,2 0,8 0,7 0,6 0,7 1,6 1,0
Mas amerikai orszagok 1,3 1,3 0,1 0,5 0,7 1,1 0,9 1,1 0,9
Egyéb unids orszagok 1,4 1.4 0,4 0,0 0,2 0,6 0,8 1.2 0,8
Meghatarozhatatlan 1,7 0,1 0,1 1,4 0,4 1,0 1,4 0,9 0,7
Franciaorszag 1,0 0,9 0,3 0,4 0,9 0,6 0,5 1,2 0,7
Kina 0,6 0.9 0,1 0,2 0.4 04 0,4 0,6 0,5
Ausztria 0,4 0,4 0,1 0,8 0,8 0,3 0,4 0.4 04
Lengyelorszag 0,3 0,3 0,1 0,1 0,3 0,3 0,6 0,5 04
Afrika 0,5 0,5 0,1 0,2 04 0,5 0,5 0,8 04
Csehorszag 0,2 0,3 0,1 0,3 0,3 0.4 0,4 0,4 0,3
Ukrajna 0,2 0.4 0.0 0,1 0.2 0,3 0,3 0,7 0,3
Ausztrilia, Ocednia 0.6 0,6 0,1 0,4 0.5 0,1 0,1 0,2 0,3
Egyéb (Antarktisz, vilagiir){ 0,3 0,5 0,1 0,0 0,2 0.4 0,4 0,2 0,3
Japin 0,6 0,4 0,1 0,0 0,3 0,1 0,2 0,2 0,2
Horvatorszag 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 0,5 0,2
Szlovénia 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1

HAZAI HELYSZINEK

tovédbbiakban csak a magyarorszigi vonatkozasu hirekkel foglalkozunk (74%).
A hazai események foldrajzi kotédésének megallapitasandl alapelv volt, hogy
csak azokat a helyszineket (egy vagy tobb helyszint) regisztraltuk, amelyeket a hiraddsok
konkrétan megneveztek, azokat viszont nem, amelyeknél ugyan a helyszin nyilvdnvalé
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volt — példaul az orszaggyfilés esetében Budapest —, de kiilén nem nevezték meg. Hasonlé-
képpen nem regisztraltuk a helyszint illetGen azokat a hiregységeket, amelyek nem infor-
maltak a szintérr§l, és az nem is volt kikdvetkeztethet a szovegbdl . A tuddsitdsok kozel
felénél (42%) nem hangzott el tényszerd helymeghatarozas, és a hirek 7 szdzalékdban a
helyszin Magyarorszagon kiviilre esett.

A vizsgilt hirek negyedében explicit médon Budapestet jeldlték meg az esemény szinte-
reként (25%) (2. tdblazat). A megyeszékhelyek (7%) és a vidéki varosok (6%) kozel azonos
aranyban szerepeltek. A kozségek a helyszinek 4 szdzalékat adtak. Az adatok a hiranyag erds
Budapest-centrikussdgat tiikrozik, amit azonban aligha lenne indokolt a kommunikatorok
rovasdra irni, hiszen ténykérdés, hogy az orszig életében meghatirozé szerepet jatszé in-
tézmények tilnyomé tobbségének a févdros ad otthont, és rendszerint itt jatszodik a két-
ségkiviil fontosnak minGsithetd orszdgos események zome.

A hirmiisorok kéziil 2006-ban is az ATV hiradéit jellemezte a legerSteljesebb Buda-
pest-kozpontisdg. A Déli Kronika esetében a févarosi események el6forduldsa nem érte el
amitsoregységek egytizedét. A vidéki Magyarorszdg — varosok, kozségek — életével az M/
déli kiaddsa és az RTL Klub foglalkozott a legtdbbszor, a leginkdbb valamely kulturdlis
esemény vagy biincselekmény, baleset kapcsén.

2. tdblazat
A magyar vonatkozdsi hirek foldrajzi kétédése (%)

Budapest | Megyeszékhely | Vidéki varos| Kiozség |Egyéb teriilet
M1 esti Hiradé 36 6 6 4 5
M1 déli Hirad6 15 9 8 7 8
Duna TV Hirado6 19 7 7 4 3
Reggeli Kronika 17 5 4 3 5
Déli Krénika 8 4 4 2 7
Délutani Krénika 14 4 3 2 3
Esti Krénika 20 6 4 4 4
Késé esti Kronika 14 7 5 3 7
Tények (TV2) 27 9 7 4 7
RTL Klub Hiradé 24 12 8 8 6
Danubius radié Hirek 19 6 6 2 6
Slager radié Hirek 22 8 4 3 4
Tények este (TV2) 34 7 5 5 4
ATY Hiradé 49 5 4 3 7
Hiradé 21 (Hir TV) 47 8 6 3 8
Echo TV Hiradé 25 10 6 5 3
Atlag 25 7 6 4 5




A HIRANYAG TEMATIKUS OSSZETETELE

kovetkezSkben azokat a nagyobb témacsoportokat vessziik szemiigyre, amelyek

koriil a hiregységekben prezentalt események forogtak, és amelyek a hiranyag-
ban t6rténd megjelenésiikon keresztiil mint fontos koziigyek definidlédtak a nyilvanossag-
ban (3. tablazat). (Az 6sszegek nem adnak ki 100 szdzalékot, mivel egy hiradds t6bb témat
is tdrgyalhatott, a hiregységek szamat a témak gyakorisagahoz viszonyitottuk.) Az adatfel-
vétel sordn hasznalt kozel szaz témadt a kdnnyebb értelmezhetdség kedvéért kilenc nagyobb
témacsoportba soroltuk.

2005 szeptemberében valtoztattunk az eddig alkalmazott médszertanon, és bevezettiik
az un. napirendvizsgdlatot. Ennek lényege, hogy a miisoregységek témadinak nyitott véalto-
z6t szenteliink — a kédoldk nem kiilénboz6 kategdriakbdl vilasztanak, hanem réviden
osszefoglaljdk, hogy milyen témadkat érintettek a misoregységben. Annak érdekében vil-
toztattunk a metodikan, hogy pontosabb leirdsat adjuk a hirekben felvet6dott kérdéskorok -
nek, tovabbd képesek legylink megjeleniteni a kurrens problémakat.

2006 hiregységeinek témaorientacidjat vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy elsGsorban a
belpolitika allt a médiumok érdekl6désének homlokterében (42%), amit a katasztrofak és
biincselekmények (csaladi tragédidk, balesetek, birdsagi, tligyészségi szakaszban levs
ligyek) témakore kovetett (20%). Minden nyolcadik miisoregység a gazdasagi szféra ese-
ményeit taglalta. A kultira, az oktatds és a vallas témakdre a hirek tizedében jelent meg.
A belpolitikai botranyok kérdéskorének részesedése nem viltozott jelentés mértékben (9%
vs. 10%).

2006-ban a Kossuth rddié Reggeli Kronikdiban szerepelt a leggyakrabban a belpoliti-
ka témakore (60%), a kereskedelmi csatornak koziil az ATV (54%) és a Hir TV (55%) ko-
zelitette meg ezt az ardnyt. Legkevésbé a TV2 és az RTL Klub f&mf{isoridGs hiradéjan érez-
tették hatdsukat a politikai szféra torténései (27-27%). A gazdasigi szféra eseményeivel a
leghangsilyosabban a Déli Krénika foglalkozott (20%). A katasztréfik, biincselekmények
prezentdldasdnak 2006-ban is elsGsorban a kereskedelmi televizidk tulajdonitottak hirérté-
ket. ,,Az azonnali hatdst kivalté hirek” az RTL Klub és a Tények tudésitasainak 31-31, a
TV2 késb esti beszdmoldinak 33 szazalékdban fordultak el. A kbzszolgdlati miisorok ko-
ziil az M1 déli Hiraddjaban tapasztaltunk ehhez hasonl6 ardanyt (28%). A belpolitikai botra-
nyok legtdbbszor a Hiradd 21-et tarkitottdk, hireik majd egyhatoda e témakorhoz kt6dott
(15%), ettdl az ardnytdl alig maradt el a Tények este (14%). 2006-ban az 6nkormdnyzatok
munkdjdnak szentelték a legkisebb figyelmet a miisorszolgaltaték (3%). A kiilpotitikai
kérdéskor a Kossuth radié Kronikdiban szerepelt a leghangsilyosabban (10-15%).

Az év legfrekventaltabb témadi a katasztr6fak koziil keriiltek ki (februdarban a madarinf-
luenza, mércius—dprilisban az arviz, belviz, augusztusban a Szent Istvan napi tiizijatékon tor-
tént tragikus események). Osszességében mégis a partok kozotti verseny kapta a legnagyobb
figyelmet ebben a periédusban. A nyari hénapokban a kormadnyalakitds részletei és a beveze-
tend§ reformok, illetve megszoritasok prezenticidja volt a meghatarozé. 2006 mdsodik felé-
ben, Gyurcsdny Ferenc balatondszodi beszédének nyilvanossagra keriilését kovetSen, a
szeptemberi és oktoberi események hatdsaként az MTV-székhdz elleni ostrom, a szeptember
19-ei, 20-ai események és az oktdber 23-ai renddri fellépés szamitott a leggyakoribb kérdés-
kornek. Novemberben az egészségiigyi reform keriilt a legtobbszor teritékre, mig december-
ben a M.E.G.A.-botrany foglalkoztatta leginkdbb a miisorok szerkesztit.
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3. tablazat
A miisoregységekben targyalt f6bb témacsoportok (%)

Miesti M1déti| Dpe? | R pai Detutani) Esti IKeésd est
Hiradé | Hirado | ,. . g ., |Krénika|Krénika|Kroénika!Krénika
Hiradé |Kronika
Kiilpolitika 8 5 10 12 10 14 11 15
Gazdasig 10 12 10 14 20 13 17 12
Belpolitika 39 33 44 60 44 53 50 55
Botranyok 8 6 7 9 7 10 9
Szocialis szféra 9 11 11 8 7 8 7
Onkorminyzatok 3 3 3 2
Kultira 11 9 17 11 10 5 10 9
Katasztrofa, baleset,
biincselekmény 21 28 13 13 17 16 15 16
Egyéb 5 4 4 2 2 1 2 1
RTL P3| gld0er [Tények Hiradé| Ech
Tények bius ri- > - &0 YeK ATV . O | Ossze-
(TV2) Klub di6 Hi- radié | este Hiradé 21 Hir| TV on
Hirads ©'0 '] Hirek | (TV2) TV) |Hiradé| °

Kiilpolitika 6 3 4 4 8 6 8 7 8
Gazdasag 9 9 12 16 9 12 11 14 13
Belpolitika 27 27 42 32 33 54 55 34 42
Botranyok 13 10 9 7 14 12 15 9 10
Szocialis szféra 8 11 10 15 8 9 11 10 9
Onkormanyzatok 4 3 3 5 4 4 3 5 3
Kultiira 9 9 5 8 6 11 14 10 10
Katasztrofa, baleset,
biincselekmény 31 31 21 16 33 17 17 21 20
Egyéb 6 8 5 9 4 5 3 5 4

A politikai szerepl6k médiahasznélatdnak mennyiségi szempontjai mellett az elemzé-
sek a hirszolgéaltatds tartalmi jellemzGire is kiterjednek. A magyar vonatkozasu tuddsitd-
sokkal kapcsolatban elsGsorban a ,,siker-, illetve kudarcpropaganda” jelenlétét prébaljuk
mérni az orszagos jelentGségili eredményekr6l, valamint a fiask6krdl beszdmold hiraddsok
regisztrdlasdval. A tartalom megitélésében egy tovdbbi szempont a kritikai é1{ allaspontok
el6fordulasdnak vizsgdlata, mdsképpen annak feltérképezése, hogy a médiumok milyen
mértékben adtak lehetdséget a kiilonboz8 intézmények és ezen beliil a korméanyzat tevé-
kenységének birdlatdra, ez utébbi paraméter alakuldsat 2000 4dprilisatdl figyeljiik.

2006 elsé felében a kormény tevékenységéhez kapcsolddé kudarcok ardnya 26 €s 36
szazalék kozott alakult (1. dbra). Jiniusban ardnyuk jelentds mértékben megugrott (57%)
az allamhdztartdsi hidny adatainak és az ennek leszoritdsa érdekében bevezetend6 megszo-
ritdsoknak koszénhetSen. Jiliusban és augusztusban 40 szdzalékos ardnyt tudhattak magu-



kénak, majd a miniszterelnok balatonGszodi beszédének nyilvanossagra keriiltével — szep-
temberben — 1jbdl a sikertelenségekrdl beszamold hiraddsok tobb mint fele a kabinet
tevékenységéhez kotddott. Magas részesedés jellemezte az oktobert is (52%), csak decem-
berre csokkent ardnyuk szamottevGen (25%). Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a
hirm{sorok 2006-ban tobbszor foglalkoztak a kormdnyzat kudarcaival, mint sikereivel. Az
ellenzék eredménytelenségeinek részesedése aprilisban volt a legmagasabb az elektro-
nikus médiumokban (26%), ami az orszaggyilési valasztason elért eredményiikkel allt
Osszefiiggésben.

Az év els6 negyedében a kormdnyhoz a sikerek tobb mint 30 szdzaléka kotédott
(30-45%), az orszaggylési valasztast kovetd honapban azonban részesedésiik jelentGsen
redukdlddott (17%), a mélypontot jiliusban érték el (11%). Szeptemberben az 6romteli
eseményekrdl (példdul Briisszel elfogadta a konvergencia-programot) beszamold hirek ne-
gyede kapcsolddott a kabinet tevékenységéhez (23-23%), majd az év utolsé honapjaban
djra lecsokkent ardnyuk (14-14%). Az oppozici6 eredményei az onkorményzati valasztast
kovetd hénapban kaptdk a legnagyobb nyilvanossagot (19%).

o= 2005 sikerrdl 2616 hirck = = = #2005 kudarcrol 2016 hirck == = #2006 sikerrdl 2616 hirck ==— 2006 kudarcrol szl hirck
100
80

60

jan feb. mar. dpr mij jin jal aug, szept okt nov dec
— 2005 sikerrdl szol6 hirek 31 28 29 15 20 16 29 28 34 26 31 29
- o = 22005 kudarcrol 2616 hirck 3 45 3 31 28 47 28 20 39 37 3R 25
o = 2006 sikerrdl 2616 hirek s 3 30 45 17 19 1" i 12 23 23 14 14
— 2006 kudarcrol s2616 hirek 26 | 26 | 36 35 | 28 | 57 I 40 | 40 | 57 | 52 | 42 25

1. dbra
A kormdnykoalicio sikereirdl, illetve kudarcairdl szol6 hirek ardnya

2006 sordn a hirmisorok szerepldinek atlagosan 18 szdzaléka fogalmazott meg vala-
milyen kritikat, elismerd szavak mindossze a hirek 3 szazalékat jellemezték. A kormanyza-
tot ért birdlatok ardnya juiniusban volt a legmagasabb, a ,,tdmaddsok™ 67 szdzaléka a kabi-
netet célozta. Az ellenzék leginkabb aprilisban 4llt a kritikdk k6zéppontjaban (43%).

A SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

tovabbiakban a hireket a szereplk médiahasznalatanak szemszogébdl mutatjuk

be. Mint korédbban jeleztiik, 2006-ban 100 760 szerepl&t analizéltunk. (Szerepl-
nek azokat a személyeket és intézményeket tekintettiik, akiknek/amelyeknek (a verbdlis
vagy nem verbdlis) aktivitdsa, tevékenysége az eseményeket generilta.)
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A hirmiisorok (nem intézményi) szereplGinek nemek szerinti dsszetétele 2006-ban is
nagy egyenlétlenséget mutatott. A megjelens személyek tobb mint 80 szdzaléka férfi volt (4.
tdblzat). Az dtlagnél némileg kedvez8bb kép rajzolédott ki az RTL Klub Hiraddjdban (76%
vs. 24%), a legerSteljesebb férfi folényt a Délutdni és az Esti Kronika produkalta (87-87%).

4. tablazat
A szerepld személyek neme (%)

Férfi Né
M1 esti Hiradé 81 19
M1 déli Hiradé 80 20
Duna TV Hiradé 82 18
Reggeli Kronika 86 14
Déli Krénika 84 16
Délutini Krénika 87 13
Esti Kronika 87 13
Késo esti Kronika 86 14
Tények (TV2) 82 18
RTL Klub Hiradé 76 24
Danubius radié Hirek 85 15
Slager radié Hirek 79 21
Tények este (TV2) 82 18
ATV Hiradé 84 16
Hiradé 21 (Hir TV) 86 14
Echo TV Hiradé 78 22
Atlag 83 17

A POLITIKAI SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

kovetkez8kben a hirmiisorok tdjékoztatasi gyakorlatét a politikai kiegyensiilyo-

zottsdg szempontjdbdl elemezziik. Ennek keretében — nemzetkozi példékat ko-
vetve —elsGsorban a parlamenti dimenzidban értelmezhetd politikusok —azaz a korményta-
gok, a koalici6hoz, illetve a parlamenti ellenzékhez tartozok — szerepléseit vizsgéljuk.
A feldolgozés sordn kizdrélag azokat a megjelenéseket vettiik figyelembe, amikor a miiso-
rok ismertették a szerepl6k alldspontjat, cselekedeteit, illetve amikor é18széban nyilatkoz-
tak (azaz eltekintettiink azoktdl a megjelenésektdl, amikor a kommunikéatorok csak neve-
ket emlitettek).

A politikusok médiahasznalatat elsGként az Gn. Osszes szereplési lehet6ség megoszla-
sa alapjan kozelitjiik meg. A szemben 4ll6 politikai erSk el6forduldsi gyakorisdgdban mu-
tatkozo kiilonbségek azt jelzik, hogy az elektronikus médiumokban mekkora volt a publici-
tas biztositottak az eltéré vélemények kifejtésére. A parlamenti képvisel6k a hiradok



aktorainak atlagosan 30 szazalékat tették ki, ami megegyezett a 2005-6s eredményekkel
(31%). Az év elsé felében 30 szazalék felett szerepeltek a hazai élet prominensei. Megosz-
lasuk marciusban, a valasztdsokat megel6z6 hénapban volt a legmagasabb (35%), majd
majusban mérséklédott a legszamottevébb ardnyban (25%) (2. dbra). A hatalmi szféra
aktorainak megjelenése az év két periodusdban tet6zott a hirmisorokban, egyrészt a va-
lasztasi kampdany id6szakdban (februdr—aprilis), masrészt Gyurcsdny Ferenc balaton&szodi
beszédének nyilvanossagra keriilését kovetden (szeptember—november). Ez utébbi magas
aranyu politikusi részvételhez ebben a periddusban hozzdjdrult az is, hogy a korményzat
reformjainak tervezete is ekkor latott napvilagot. Decemberben mar az ,,egyéb’ szereplok
gyakoribb szerepeltetését regisztréltuk.

Az egyes miisorszolgéltatok adatai kozott jelentds eltéréseket regisztraltunk az év fo-
lyamén. A két orszdgos kereskedelmi televizid csatorna és a Slager Radi6 hirmtisoraiban a
politikusok ardnya mindvégig elmaradt az atlagtél. Az RTL Klub Hiradéjaban az év na-
gyobb részében a politikai szféra részesedése nem érte a 20 szdzalékot. Ez azért is jelentds,
mivel a csatorna hirésszefoglaléja a leginkdbb érdeklddésre szamot tart6 hirmdsor. A pro-
fitorientalt ad6k miisorai koziil az ATV és a Hir TV addsaiban mértiik a hatalmi szféra na-
gyobb mértékil koncentracidjat. Az M1 hirm{sorai joval nagyobb teret szenteltek az
,egyéb szerepl6k’” megjelenésének, mint a Kronikdk és a Duna TV.

B kormanykoalicio [ parlamenti ellenzék O ,egyéb” szereplok
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2. dbra
A parlamenti politikusok és az ,,egyéb” szereplok megjelenésének ardnya a hirmiisorokban

A kormanyzati oldal médiahasznalata 2005-hoz képest jelentGsen visszaesett (68% vs.
62%) (3. dbra). Leginkdbb a vadlasztds id6szakdban csokkent részesedésiik, mélypontjukat
dprilisban érték el (55%). Ehhez hasonlé mérséklddést oktoberben konyvelhettek el (58%),
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ekkor a kiilonb6z6 megmozduldsok és a reakcidk az ellenzék tevékenységére iranyitottak a
média figyelmét (Orban Viktor ultimatuma, Kossuth téri Fidesz-rendezvények, oktéber
23-ai megemlékezés az Astoridndl stb.). Egyediil jiniusban, a kormanyalakitds id6szaka-
ban tudhattdk magukénak az 6sszes szereplés kétharmadat (67%), az év tobbi részében ara-
nyuk 60 szazalék koriil mozgott (63—65%).
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3. dbra

A kormdnyzati oldal médiahaszndlata a hirmiisorokban 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban
(a szereplések szdzalékdaban)

A parlamenti ellenzék médiahaszndlata a kormdnyzati oldal szerepléseinek fiiggvé-

nyében alakult (4. dbra). A jobboldal eredményeinek alakuldsa 2005-h6z képest nétt (32%
vs. 38%).
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4. dbra

A parlamenti ellenzék médiahaszndlata a hirmiisorokban 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban
(a szereplések szdzalékdaban)



A POLITIKAI SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

S z€les korben elfogadott az az dllaspont, amely a szébeli nyilatkozatot a narrétor dl-
tali megjelenitésnél értékesebb szereplési formanak tekinti. Ezért folyamatosan
regisztraljuk a politikusok dltal adott nyilatkozatokat, egyfelsl a megszélalok csoportjanak
politikai dsszetétele, masfel6l id6tartamanak megoszlasa szempontjabol.

A hirmisorok ugyanakkora teret szenteltek a kormdnyzat megszolalasainak, mint azt
az Osszes szereplés tekintetében tették (62% vs. 62%) — marciusban €s dprilisban ardnyuk
nem érte el a 60 szdzalékot (5. dbra). A nyéri hénapok utdn mar csak oktéberben mértiink
ehhez hasonl6 alacsony részesedést (59%). Juniusban a kormany megalakuldsa miatt ira-
nyult nagyobb figyelem az adminisztracié tevékenységére (69%).

A kabinet €16 megnyilatkozdsai 2005-h6z képest mérséklddtek (70% vs. 62%). A kor-
mdnyzati politikusok a kozszolgdlati csatorndkon 3 szdzalékkal tobbszor nyilatkozhattak,
mint a kereskedelmi médiumok programjaiban (64% vs. 61%) (lasd Fiiggelék) — ez az el6-
26 év adataihoz képest 6 szdzalékos csokkenést jelentett (70% vs. 64%). A kabinet szerep-
léseinek héttérbe szoruldsdban jelentSs szerepet jatszott a parlamenti valasztds, ami az op-
pozici6 tevékenységére iranyitotta a figyelmet. Ennek tudhat6 be, hogy marciusban (57%)
és dprilisban (55%) mértiik a legalacsonyabb ardnyokat a korményzat reprezentécidjaban.
A kabinet megjelenései az M1 déli (68%), az RTL Klub (67%) és az ATV Hiraddjiban
(67%) voltak a legmeghatdrozébbak, mindkét program esetében az év felében a megszdla-
lasok tobb mint 70 szdzalékat birtokoltdk. A Danubius és a Slager radié hirmisorainak
szerkesztési gyakorlatdban jelentSs valtozdsokat regisztraltunk. Tavaly az élGszébeli sze-
replések tilnyomo tobbségét még a kabinet birtokolta (90%, illetve 81%), ez arany az el&b-
bi miisorszolgéltaténal 68, mig utébbinal 49 szazalékra csokkent.
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5. dbra
A kormdnyzati oldal képviseldinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%)

A parlamenti ellenzék él6sz6beli megnyilvanuldsainak szama erGteljesen emelkedett
(30% vs.38%) (6. abra). Az el6z6 évvel szemben aranyuk harom hénapban is meghaladta a
40 szazalékot. Az oppozici6 jiniusban érte el a mélypontot (31%), amely leginkédbb a kor-
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many megalakuldsa irdnti magas médiaérdeklddés kovetkezménye volt. Az ellenzék szd-
méra négy misor az interjilehetGségek tobb mint kétotodét (42%) tette ki (Reggeli Kroni-
ka, Tények, Tények este, Hirado 21) (1asd Fiiggelék).
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6. dbra
A parlamenti ellenzék képviseldinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%)

Felméréseinkben — a francia CSA példajat kovetve — dllanddan alkalmazott mutaté a po-
litikai er8k képviseldi dltal adott nyilatkozatok Osszes idejének megoszldsa. A francia média-
hat6sdg normdi szerint a parlamenti ellenzék megjelenitésének id6tartama nem lehet keve-
sebb, mint a kormanynak és a kormanypartoknak egyiitt biztositott misoridd fele (7. abra).
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7. dbra
Parlamenti politikusok 0sszes beszédidejének megoszldsa a hirmiisorokban 2006-ban



2006-ban a parlamenti politikusok Osszes beszédidejének 60 szdzaléka a kormdnyta-
gokhoz és a koaliciés partok prominenseihez kot6dott, ami 2005-hoz képest 8 szazalékos
visszaesés (68%). 2004-ben még a miisorok felénél 70 szazalék felett alakult a kormédnyzat
részesedése, ezzel szemben tavaly egyediil az M1 déli Hiradoéjdban haladtak meg ezt az
ardnyt (74%). Mindegyik miisorndl az ellenzék jelentSs térnyerését regisztraltuk, a leg-
szembet{in6bb valtozast a Slager radié esetében tapasztaltuk (20% vs. 48%). Az ellenzék
megoszldsa dprilisban érte el csicsat, ami foként a Fidesz vélasztasi vereségének és az
MDF-fel kapcsolatos konfliktusainak kdszonhetS. Az év masodik felében az oppozicié a
megszolaldsokra biztositott miisorid6 40 szdzaléka felett rendelkezett.

2004-t61 2006-ig évrol évre a két politikai polus szerepléseinek miisorideje komoly elté-
réseket mutatott. A kormdanykoalicié részesedése 2004-ben még atlagosan 65 szazalék volt,
2005-ben a megoszlas 70 szdzalékra emelkedett, majd 2006-ban aranyuk tjbdl csokkenni
kezdett (60%) (8. dbra). Ha a kormany és az ellenzék megszolaldsainak hosszat a kozszolga-
lati, valamint a kereskedelmi csatorndk tekintetében vizsgaljuk, megallapithatjuk, tavaly
még a kabinet szdmdra a kozfinanszirozasu ad6k nagyobb teret biztositottak (69% vs. 31%),
mint kereskedelmi tarsaik (61% vs. 39%), 2006-ban ezzel szemben mindkét miisorszolgélta-
t6i tipus esetében kozel azonos megoszlast mértiink (61-39%, illetve 60-40%).
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8. dbra
Kormdnyzati politikusok dsszes beszédidejének alakuldsa a hirmiisorokban, 2004—-2006

A politikusok szerepléseit nemcsak az alapvet6 politikai vdlasztévonalak mentén, ha-
nem az egyes partok szintjén is megvizsgéltuk. E megkozelités keretében a parton kiviili,
de a parlamenti dimenziéban elhelyezhetd politikusok — elsdsorban kormanytagok — meg-
jelenéseit nem vettiik figyelembe (5. tablazat).

A vizsgalt id6szakban a legtobbszor az MSZP jelent meg a programokban, az Gsszes
szereplés 40 szazaléka az 6vék. A hiradok miisorszerkesztési gyakorlata 2006-ban jelents-
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sen megvaltozott, a szocialistdk szerepléseinek ardnya drasztikusan visszaesett (51% vs.
40%) — a szocialistdk ,.kont6jara” elsGsorban az SZDSZ novelte részesedését. 2004-ben
még csak a megjelenések tizedét tudhattdk magukénak, az elmilt évben viszont majdnem
elérték a 20 szdzalékot (11% vs. 19%). A kedvez6 eredményekhez egyrészt az orszdggy(i-
1ési €s az Onkormdnyzati vdlasztdsi hadjdrat jarult hozz4, mdsrészt az, hogy nyéron kiemelt
figyelmet forditottak a médiumok a Combino-villamosok iigyére és a BKV helyzetére,
amelynek kapcsan gyakran idézték Demszky Gabort, aki akkor még tagja volt a szabadde-
mokratdk parlamenti frakcidjanak. Az év utols6 negyedében az egészségiigyi tarca szabad-
demokrata vezet6i miatt iranyult rdjuk nagyobb figyelem. A Fidesz el6forduldsa 2005-hoz
képest nem valtozott (31% vs. 32%), csak marciusban kozelitették meg a 40 szdzalékos
aranyt (37%). A juniusban megalakult KDNP frakcié az dsszes elSfordulds minddssze 2
szazalékat birtokolta. Az MDF megdrizte tavalyi részesedését (7%), egyediil dprilisban ird-
nyult rdjuk nagyobb médiafigyelem (12%), amikor konfliktusba keriiltek a Fidesz-szel.

5. tdblazat N=28114
A partok képvisel6inek médiahasznélata (%)

MSZP SZDSZ  |Fidesz-MPSZ KDNP MDF Osszesen
Januar 42 18 35 * 5 100
Februar 45 13 36 * 6 100
Marcius 38 16 37 * 9 100
Aprilis 34 19 34 * 12 100
Mijus 42 19 34 * 6 100
Jinius 50 15 25 4 6 100
Jialius 38 23 30 4 6 100
Augusztus 36 23 30 2 8 100
Szeptember 39 22 29 3 7 100
Oktober 38 17 32 6 7 100
November 40 17 34 5 4 100
December 38 22 31 4 6 100
Atlag 2006. 40 19 32 2 7 100
Atlag 2005 51 11 31 * 7 100

A legtobbszor az MSZP politikusai adtak interjit, részesedésiik — ennek ellenére —
2005-hoz képest erbteljesen visszaesett (54% vs. 41%) (6. tablazat). A szinkronok frekven-
cidja juniusban a kormanyalakitds miatt tet6zott (53%), a tobbi hénapban 40 szazalék koriil
alakult. A Fidesz ugyanebben a hénapban kapta a legkevesebb megszdlaldsi lehetGséget
(27%) — a part az év nagyobbik részében a nyilatkozatok kdzel harmadat birtokolta. A Fi-
desz megszolaldsainak ardnya 3 szdzalékkal emelkedett az el6z6 évhez képest (30% vs.
33%). A megszélaldsok dimenzidjdban is az SZDSZ elGretorését regisztraltuk (11% vs.
19%), az év harmaddban részesedésiik meghaladta a 20 szazalékot. A KDNP (2%) parla-
menti csoportjdnak tagjainak a nyilatkozatok igen kis ardnya jutott. A Magyar Demokrata
Férum tagjainak részesedése 2005-h6z képest nem valtozott (5% vs. 5%). A hirmf{isorok

leggyakoribb szereplSinek listajat a Fiiggelék tartalmazza.



6. tablazat N=13013
A pdrtok képviselGinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%)
MSZP SZDSZ |Fidesz-MPSZ| KDNP MDF Osszesen

Januar 44 19 33 * 4 100
Februar 51 12 33 * 4 100
Marcius 39 16 39 * 6 100
Aprilis 35 19 36 * 10 100
Majus 45 18 32 * 4 100
Jinius 53 15 27 3 2 100
Jilius 39 22 33 2 3 100
Augusztus 38 21 34 1 6 100
Szeptember 40 22 29 3 6 100
Oktober 38 18 33 5 6 100
November 39 18 36 4 3 100
December 37 23 34 2 4 100
Atlag 2006. 41 19 33 2 5 100
Atlag 2005 54 11 30 * 5 100

A szereplési ardnyok altaldnos leirasa mellett dllandé vizsgélati szempont az is,
hogy a fontosabb témakorokben a szemben 4116 politikai erk milyen eséllyel nyilvanit-
hattak véleményt (7. tdblazat). A vizsgalt kérdéskorok koziil — éves viszonylatban — az
orszag belpolitikai helyzete emelkedett ki, amit a botranyok kdvettek (12840 eset vs.
1776 eset).

A témdk tilnyomé tobbségében a kormdnyzati oldal politikusai nyilatkozhattak az
oppozicioé képviselSinél joval gyakrabban. A belpolitikai botrdnyokat taglalé megnyilva-
nuldsokban a jobboldal prezentaciéja dprilisban és novemberben is magasabb volt a kor-
ménykoalicié tagjainal. Ezen a témakoron kivill még az 6nkormdnyzatok tevékenységé-
vel (aprilis, november) és a kultirdval (julius) kapcsolatos hiraddsokban kapott tébb
lehet&séget az oppozicié véleményének kifejtésére. A kiilpolitika témakdrben a kor-
manyzat silya 70 szdzalék folott mozgott, minddssze augusztusban mérséklédott a kii-
lonbség. A beliigyek esetében a két tdbor részesedése stabilan hdromotod-kétotod koriil
formalddott.
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7. tablazat N=13888
A kormdnykoalicio, valamint a parlamenti ellenzék képviseldinek él3szobeli szereplése
a fontosabb témacsoportokban (szdzalék)
£ 3 2
s s é g’ i“: \g :;c;
x4 & = -] 12 Q M - =
Janudr Kormanykoalicié | 74 71 59 59 67 76 79 96 50
Ellenzék 26 29 41 41 33 24 21 4 50
Februdr Kormdnykoalicié | 91 65 65 61 59 61 81 96 0
Ellenzék 9 35 35 39 41 39 19 4 0
Marcius Korménykoalici6é | 68 58 54 51 60 66 61 83 100
Ellenzék 32 42 46 49 40 34 39 17 0
Aprilis Kormanykoalicié | 100 68 53 36 67 73 68 71 100
Ellenzék 0 32 47 64 33 27 32 29 0
Mijus Korménykoalicié | 97 83 63 55 52 38 75 91 80
Ellenzék 3 17 37 45 48 63 25 9 20
Janius Korménykoalicié | 73 65 65 86 84 90 73 88 100
Ellenzék 27 35 35 14 16 10 27 12 0
Julius Korménykoalicié | 71 66 59 73 75 70 47 77 100
Ellenzék 29 34 41 27 25 30 53 23 0
Augusztus | Kormanykoalicié | 63 55 60 64 68 68 78 66 100
Ellenzék 37 45 40 36 32 32 22 34 0
Szeptember | Kormdnykoalicié | 72 74 62 59 65 91 79 59 100
Ellenzék 28 26 38 41 35 9 21 41 0
Oktéber Korménykoalicié | 81 68 55 56 83 78 65 | 100 57
Ellenzék 19 32 45 44 17 22 35 0 43
November |Korménykoalicié | 75 64 60 45 77 41 65 67 80
Ellenzék 25 36 40 55 23 59 35 33 20
December | Korménykoalicié | 72 76 58 60 67 62 66 82 100
Ellenzék 28 24 42 40 33 38 34 18 0

A 2006-0S ORSZAGGYULESI VALASZTASOK MEDIAKEPE

7 2

Az ORTT Miisorfigyel6 és -elemzd Igazgatdsaga az 1998-as orszaggy(ilési valaszta-
sok 6ta kiemelt figyelmet forditott a hirm{isorokban szerepl6 politikusok megjele-
nésének vizsgdlatira. A véalasztdsi kampany id8szaka alatt (2006. februar 1-dprilis 30. ko6-
z0Ott) dbrak és tdbldzatok formdjaban, tdjékoztatd jelleggel, napi gyakorisdggal nyilvanos-



sagra hoztuk a Testiilet honlapjan a partok, politikusok szerepléseinek szdmszer{i adatait. Ha-
sonlé elvek szerint kvettiik nyomon 23 helyi és korzeti miisorszolgéltaté miisorszerkesztési
elveit, azzal a kiilonbséggel, hogy heti két alkalommal publikéituk az eredményeket.

A valasztdsi idészakban hasznalt metodika kiilonbozott a negyedéves és féléves rend-
szerességgel késziilg jelentésektdl, mivel a szereplSk osszes megjelenését figyelembe vet-
tiikk: amikor a miisorok ismertették a szereplok allaspontjat, cselekedeteit, illetve amikor
é16sz6ban nyilatkoztak, avagy csupdn a neviiket emlitették. Erre azért volt sziikség, mivel a
vilasztdsi kampdany soran a politikai erk mindenfajta szereplése felértékelddik a média-
ban. Az dltalunk hasznalt id6intervallumok eltérnek a naptari hénapoktél, az egyes szaka-
szok hatdrait a vdlasztasi eseményekhez kotottiik:

1. szakasz: februar 1-jét6] marcius 19-éig tarté idGszak (orszdgos listdk feldllitdsa);

2. szakasz: marcius 20-4t6l aprilis 9-éig tart6 idGszak (a listdk feldllitasa utdn az els6

valasztasi fordul6ig tarté peridédus);

3. szakasz: dprilis 10-ét8l dprilis 30-dig tartd idészak (a két forduld k6zotti kampany-

id6szak).

TEMATIKAI JELLEMZOK A VALASZTASI KAMPANY
IDOSZAKA ALATT

1s6 1épésben az orszdggyf(ilési korteshadjdrattal foglalkozé miisoregységek tema-
tikai jellemzdire helyeztiik a hangsiilyt.

A kereskedelmi és a kdzszolgalati miisorszolgaltaték hirmiisorai kozott nagy eltérése-
ket regisztriltunk az orszdggyflési vélasztdsokkal foglalkoz6 hirek ardnyédban (8/a tabla-
zat). A kozszolgdlati csatorndkon a vélasztdsok prezentdcidja 6 szazalékkal magasabbnak
mutatkozott a kereskedelmi adék mfisorszdmaiban mért megoszldsndl (kodzszolgélati:
38,5% vs. kereskedelmi: 32,5%) — a legmagasabb értékeket a valasztas els6 forduldja elbtt
regisztraltuk. A profitorientalt miisorszolgaltatok hirmfiisorai kéziil az Echo TV, a Sldger
Radié6 és az RTL Klub hirmisoraiban a tuddsitdsok mindgssze kb. 6tdde foglalkozott a par-
lamenti helyekért folytatott versengéssel. Ezzel szemben az ATV (49,2%) és a Hir TV hir-
adéiban (55,0%) igen komoly hangsulyt fektettek a kérdésre. A kozszolgdlati miisorok ko-
ziil az M1 déli Hiraddja egyediil szamitott kivételnek, addsaiban az egész periédus alatt
igen alacsony maradt a korteshadjdratrél tudésité miisoregységek ardnya (16,8%).

A vdlasztdsi kampdny eseményeirdl sz6l6 tuddsitdsokat harom nagyobb csoportba
rendeztiik. Az els kategéridba azok a témak keriiltek, amelyek a pértok valasztasi prog-
ramjait, kampdnyeseményeit €s az egyes politikai csoportok kdzotti viszonyokat dolgoztdk
fel. A mdsodikba azokat a hireket soroltuk, amelyek valamely part szdmara egyértelmiien
hitranyosak lehettek (példaul szerver-gate; szolnoki, gyulai adatbdzisiigy; Fittelina-, No-
mentana-iigy; Mikola Istvdn és Semjén Zsolt kijelentései; Gyurcsany Ferenc kéborkutyas
hasonlata stb.), vagy valamilyen botranyos eseményrdl (politikusok megfenyegetése, akti-
vistdkat ért inzultaldsok stb.) tuddsitottak. A harmadik csoportba a valasztdsok el6készii-
leteinek, lebonyolitdsdnak technikai részleteir6l sz616 beszamoldk keriiltek (kiilfoldi
voksolds megszervezése, EBESZ-megfigyelSk hazankba hivasa, a miniszterelnok-jelolti
és partelnoki vita megszervezése stb.). Leggyakrabban az elsd csoportba tartozé esemé-
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nyekkel taldlkozhattunk (59%), a misorok felénél részesedése meghaladta a 60 szdzalékot.
A kérdéskor tobb mint negyedében (28%) a valasztasi kampdny ,,s6tétebbik arcdr6l” kap-
hattunk informdacidkat, mig a technikai lebonyolitdssal 13 sz4zalék foglalkozott. A vdlasz-
tdsok kapcsdn kirobbant botranyok a legnagyobb aranyban a Hiradé 21 miisoraiban fordul-
tak el§ (45,2%) (8/b tdblazat), amelyeknek tobb mint fele Gyurcsany Ferenchez, az
MSZP-hez és az SZDSZ-hez kapcsolédott (54,9%), Orban Viktor és a Fidesz szdmara kel-
lemetlen ligyeknek majd’ 20 szazalékkal kevesebb miisoregységet ,,szenteltek” (35,9%)
(8/c tablazat). A Hir Televizion kiviil a TV2 hirm{soraiban ért el igen magas ardnyt a botra-
nyok megjelenése (Tények: 34,1%; Tények este: 41,5%), amelyekben a fiatal demokratdk
és partelnokiik szdmara kellemetlen események bemutatdsa domindlt (Tények: 43,9%; Té-
nyek este: 47,8%). A kozszolgédlati médiumok koziil a televizids csatorndk az ellenzékhez
kapcsol6do negativ tudésitasokat ,,preferaltdk”, mig a Kronikdkban — a kés6 esti kiadds ki-
vételével — a kormdnypartok szdmdra rosszizli informdcidk jelentek meg gyakrabban.
A kereskedelmi miisorszolgaltatok koziil ketténél az MSZP és az SZDSZ , kinos” tigyei
kaptak nagyobb nyilvanossdgot (RTL Klub, Hir TV), az Echo TV adésaiban a két fél azo-
nos aranyban részesedett a maliciézus precedensekbél, a tobbi adénal a Fidesz ,,balsikerei”
keriiltek tobbszor teritékre. (A legnagyobb kiilonbséget a Slager Radional mértiik (12,9%
vs. 64,5%), de az ATV Hiraddiban is az ellenzék szdmaéra kellemetlen hirek jelentek meg
joval gyakrabban (27,5% vs. 53,8%).)

8/a tdblazat N=15684
Az orszdggyiilési vdlasztdsok témakorének eldforduldsi ardnya miisoronként
(%, bdzis: a magyar vonatkozdsi miisoregységek, egy tuddsitds tobb témdt is érinthet)

Febr. 1-mdrc. 19. | Miére. 20-dpr. 9. | Apr. 10-4pr. 30. | Osszesen
M1 esti Hiradé 35,9 51,6 30,3 39,0
M1 déli Hirad6 15,3 20,9 15,9 16,8
Duna TV Hiradé 34,2 48,2 30,4 36,6
Reggeli Krénika 38,9 66.8 48,8 47,4
Déli Krénika 28,3 50,4 36,6 35,6
Délutini Krénika 339 62,8 45,0 43,5
Esti Krénika 37,6 53,9 36,9 41,4
Késo esti Kronika 41,3 54,7 39,6 44,3
Kozszolgalati adok 34,0 50,9 354 38,5
Tények (TV2) 23,8 36,4 31,6 28,6
RTL Klub Hiradé 15,8 26,8 23,8 20,3
Danubius Radié Hirek 30,6 49,5 30,9 34,8
Slager Radié Hirek 17,4 21,7 24,0 20,1
Tények este (TV2) 237 35,8 41,9 314
ATV Hiradé 424 63,8 50,2 49,2
Hiradé6 21 (Hir TV) 53,0 64,2 50,0 55,0
Echo TV Hiradé 13,2 22,0 26,6 18,5
Kereskedelmi adok 28,0 40,8 34,2 32,5




8/b tablazat

N=5521]

Az orszdggvilési vdlasztdsok témakor kategoridinak megoszidsa (midsoronként, %)

Partok programja,

Negativ tartalmi

A valasztas technikai

pértok versengése valasztasi hirek lebonyolitisa
M1 esti Hiradé 67,9 21,1 11,0
M1 déli Hirado 61,0 16,2 22,9
Duna TV Hiradé 64,3 25,1 10,6
Reggeli Kronika 65,6 24,4 10,0
Déli Krénika 55,5 23,2 21,3
Délutani Krénika 56,7 279 15,4
Esti Kronika 60,6 29,1 10,4
Késo esti Krénika 62,1 27,5 10,4
Tények (TV2) 53,7 34,1 12,2
RTL Klub Hiradé 65,1 19,7 15,3
Danubius Radié Hirek 56,9 27,9 15,2
Slager Radi6 Hirek 62,7 16,8 20,5
Tények este (TV2) 50,2 41,5 8,3
ATV Hiradé 58,3 30,8 11,0
Hiradé 21 (Hir TV) 46,3 45,2 8,6
Echo TV Hiradé 58,2 23,0 18,8
Osszesen 59,0 28,3 12,7
8/c tabldzat N=1565
A negativ tartalmu vdlasztdsi tudositasok megoszldsa (misoronként, %)
A kormanykoalicié Az ellenzék szamara Egyéb negativ

szamara hatranyos

hatranyos hirek’

tartalmi hirek’

hirek’
M1 esti Hiradé 354 46,9 17,7
M1 déli Hiradé 17,6 35,3 47,1
Duna TV Hiradé 37,2 43,0 19,8
Reggeli Kronika 43,0 26,0 31,0
Déli Krénika 42,5 27,6 29.9
Délutani Kronika 35,7 339 30,4
Esti Kronika 40,9 30,3 28,8
Késé esti Kronika 36,5 38,3 25,2
Tények (TV2) 34,7 439 21,4
RTL Klub Hiradé 34,7 30,6 34,7
Danubius Radié Hirek 27,5 41,7 30,8
Slager Radié Hirek 12,9 64,5 22,6
Tények este (TV2) 32,2 478 20,0
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';::2:‘:;2;‘::;:2‘; Az ellenzék szamara Egyéb negativ
A hétranyos hirek’ tartalmi hirek’
hirek
ATV Hiradé 2755 53,8 18,8
Hiradé 21 (Hir TV) 46,2 36,0 17,8
Echo TV Hiradé 39,5 39,5 2151
Osszesen 36,5 39,6 23,9

A kudarcr6l tudésité miisoregységek ardnya a periddus alatt csokkent (10% vs. 7% vs.
6%). A fiaskék 31 szazaléka a kormanyzat, 12 szazaléka az ellenzék, 57 szazaléka ,,egyéb
intézmény” tevékenységéhez kapcsolddott (9. dbra). A kormdanykoalicié részesedése az
els6 fordul6 el6tti id6szakban 7 szazalékkal n6tt (30% vs. 37%), az ellenzék balsikerei pe-
dig az els6 fordulé utdn emelkedtek meg ugrasszertien, ami vdlasztdsi vereségiikkel all
kapcsolatban. Az ,,egyéb intézményeken” beliil a vallalatokhoz, véllalkozdsokhoz kot6dott
a ,.kinos” események kozel harmada (796 esetbsl 242 eset). A kozszolgalati miisorszol-
gdltatékon a kormdnykoalicié eredménytelenségei nagyobb teret kaptak, mint kereske-
delmi tarsaikndl (39% vs. 27%) (10. tablazat). A Kossuth programjai a kabinet kudarcait
joval nagyobb aranyban prezentdltdk, mint ellenzéki tarsaikét. A Reggeli (62%) és a Déli
Kronikdban (81%) a kormanypartok dominaltak a negativ hirekben, ezzel szemben az M1
esti Hiradoiban az ellenzék szerepelt tobbszor kedveztlen kontextusban (10% vs. 30%).
A profitorientédlt miisorszolgéltatoknal — a Hirado 21 kivételével (51% vs. 49%) — a politi-
kai kotodéssel nem rendelkez6 intézményekhez kapcsol6d6 eredménytelenségek szamitot-
tak meghatarozonak.
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A kudarcrdol és sikerrdl szol6 miisoregységekardnya és kotodése
(a miisoregységek szdzalékdban)



10. tabldzat N=15 684
A kudarcrol sz616 miisoregységek ardnya és kotddése miisorok szerint
Korméinykoalicié Ellenzék Egyéb
M1 esti Hiradé 10 30 60
M1 déli Hiradé 6 5 88
Duna TV Hiradé 22 14 65
Reggeli Kronika 62 23 15
Déli Kronika 81 5 14
Délutani Kroénika 42 58
Esti Kronika 45 16 39
Késo esti Kronika 31 19 50
Kozszolgdlati adok 39 13 47
Tények (TV2) 7 7 87
RTL Klub Hiradé 14 13 72
Danubius Radié Hirek 17 10 72
Slager Radié Hirek 18 5 77
Tények este (TV2) 15 26 59
ATV Hiradé 18 18 64
Hiradé 21 (Hir TV) 41 10 49
Echo TV Hiradé 41 1 58
Kereskedelmi adok 27 11 62

A POLITIKUSOK SZEREPLESEI A HIRMUSOROKBAN

Avizsgélt id8szakban a miisorok szereplSinek 41 sz4zaléka a politikum prominen-
sei koziil keriilt ki. A kormdnykoaliciét a szereplSk 22, a parlamenti ellenzéket
18, a parlamenten kiviili er6ket egy, az egyéb szereplSket 59 szazalék képviselte. A hatalmi
szféra aktorainak el6fordulasa 2002-h6z képest 8 szazalékkal emelkedett (33% vs. 41%).

A kozszolgdlati miisorszolgéltatéknal a szerepldk 46 szdzaléka keriilt ki a hatalmi
szféra aktorai koziil (10/a dbra), ami 6 szdzalékos emelkedést jelent az el3z6 orszdggyidlési
vélasztdsok alkalmdval tapasztalt arAnyhoz képest (40%). A televiziékndl a politikusok — a
M1 déli Hiraddjanak kivételével (33%) — az Osszes szereplés kozel 40 szazalékat tudhattik
magukénak (42-43%), ezzel szemben a Kossuth Krdnikdiban ez az ardny 50 szdzalék koriil
mozgott (45-55%). A listadllitds utdni szakaszban mindegyik kozszolgdlati hirm{sorban
nétt a politikusok részesedése, majd az elsS fordul6 lebonyolitdsa utdn visszaesett, az emel-
kedés a rddiémisorok esetében kisebb ardnyi volt, mint televiziés programoknal.
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A politikusok és az ,,egyéb szerepldk” megjelenéseinek ardnya a kozszolgdlati
miisorszolgdltatok hirmiisoraiban (a szereplések szdzalékdban)

A kereskedelmi csatorndk hirm{soraiban a szerepl6k kozel kétharmada nem tartozott
a parlamenti politikusok kozé (10/b dbra), ami 6 szdzalékos csokkenést jelentett 2002-h6z
képest (69% vs. 63%). A profitorientdlt csatorndk koziil a Danubius Radiénal (56%), az
ATV Hiradojanal (50%) és a Hirado 21-nél (46%) tapasztaltuk a hatalmi szféra magas
koncentraciéjat. Az apolitikus aktorok jelenléte az Echo TV és az RTL Klub Hiradsiban
volt kimagaslé szdmardnyban (76-76%). Mindkét miisorndl a listadllitds el6tti id6szakban
volt a legalacsonyabb a politikusok részesedése (81%, illetve 83%). A kereskedelmi mii-
sorszolgéltatok hirmdsoraiban — a Danubius Radio kivételével — szemben a kdzszolgélati
misorokkal a politikum reprezentansainak részesedése az elsd fordulé utani id6szakban
volt a legmagasabb.
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A politikusok és az ,,egyéb szereplok” megjelenéseinek ardnya a kereskedelmi
miisorszolgadltatok hirmiisoraiban (a szereplések szdzalékdban)

A hirm{sorokban a parlamenti politikusok tobb mint fele (55%) a kormédnykoalicid,
kétotode (43%) a parlamenti ellenzék €s 2 szazaléka a tobbi part képviseletében jelent meg
az év els6 harmaddban (11. és 12. dbra). Az el6z6 valasztashoz képest eltérést jelentett,
hogy a hirmisorok (5% vs. 2%) elhanyagoltdk a kisebb partok szerepeltetését, egyediil a
Harmadik Ut képviseltette magét mindvégig az elektronikus médiaban. A szocialistdk és a
fiataldemokratak kozel azonos mértékben szerepeltek a korteshadjarat ideje alatt (34% vs.
32%). Az SZDSZ és az MDF koziil azonban az el6bbi el6forduldsai voltak meghatarozob-
bak, amely a vdlasztds els6 forduldja el6tti id6szakban csticsosodott ki (17% vs. 9%). Mind
az 1998-as, mind a 2002-es vdlasztasok masodik forduldja utdn a gydztes partok keriiltek a
hirmtisorok érdekl6désének fokuszdba. Az idei korteshadjdrat ebben a tekintetben vélto-
zast hozott, a Fidesz és az MDF torzsalkoddsai miatt az ellenzéki partok prezenticidja je-
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lent6s mértékben emelkedett. Az egyes miisorok tekintetében nem regisztraltunk nagymér-
tékii hangsilyeltolédasokat a két politikai oldal szereplése kozott. A Hir TV miisordban
azonban a parlamenti ellenzéket szinte egyediil a Fidesz képviselte az elsd fordul6 lezajla-
sdig, €s ez a part volt a leggyakrabban szerepl§ politikai csoportosulds is a kampanyidGszak
alatt (42%). Az MDF-re csak igen csekély részesedést tudhatott magénak a csatornan (2%).
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A kormadny és a parlamenti pdrtok képviseldinek szereplései a hirmiisorokban
(a pdrtkotodésii szereplék megjelenéseinek szdazalékdban)
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A politikai erék médiahaszndlata (Osszes szereplés) a kozszolgdlati és kereskedelmi hirmiisorokban
(2006. februdr 1—dprilis 30.)

Az ORTT vizsgdlataiban — a francia CSA mintdjat kovetve — dllandéan alkalmazott
mutaté a politikai er6k képvisel6i dltal adott nyilatkozatok dsszes idejének megoszlasa. Ez
a paraméter azt jelzi, hogy a szemben 4116 politikai er6k képvisel6i milyen ardnyban része-
sedhetnek a nyilatkozé politikusok szdmadra biztositott Osszes beszédid6bdl. Az ORTT a
2006-o0s vélasztasokra kiadott ajanldsdba beépitette a paramétert, ami szerint az Un. ha-
rom-harmad elve érvényesiil, vagyis a mindenkori koztarsasagi elnokot leszamitva, a kor-
manyt, a kormdnyparto(ka)t, valamint a parlamenti ellenzéket a politikusok beszédidejé-
nek egyharmada-egyharmada illeti meg.
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A kormdanyzat szamdra biztositott beszédid6 ardnya fokozatosan csokkent, az elso for-
dulé utdni idészakban érte el mélypontjat (56% vs. 47% vs. 43%), ezzel parhuzamosan az
ellenzék részesedése folyamatosan emelkedett (44% vs. 48% vs. 57%). Az els6 fordul6t
megel6z6 periddusban a két politikai oldal egyenlé mértékben kapott lehetGséget a meg-
szOlaldsra (47% vs. 48%). Az egyes misorszolgaltatok esetében megéllapithat6, hogy
egyediil a Danubius Radi6 1épte at az ORTT ajanldsaban meghatarozott kétharmad-egyhar-
mados ardnyt. (Meg kell jegyezni azonban, hogy ennek a miisornak a szerkeszt6i az é16sz6-
beli szerepeltetésre nem helyeznek kell6 hangstilyt, a hdrom hénap alatt mindssze 27 poli-
tikai megszodlalast regisztraltunk a mtisorban.) A Hirado 21 (Hir TV) késziti a kisebbik
ellenzéki part prominenseinek csak az els6 forduld utdni id6szakban biztositottak teret a
programban, a fiataldemokratdk ezzel szemben a mtisoridé tobb mint felét birtokoltak
(52%). A kormédnykoalici6 beszédidejének ardnya az M1 esti (63%), déli (79%) és az ATV
Hiradojaban (61%) haladta meg a 60 szdzalékot. 2002-ben a Fidesz—MDF-koalici6 politi-
kusai nagyobb ardnyban kaptak lehetSséget véleményiik kifejtésére a kampanyhadjérat
id6szakdban, mint a mostani MSZP-SZDSZ-6sszefogds (60% vs. 50%).
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A politikusok beszédidejének megoszldasa (szdzalékban)
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A politikai erék médiahaszndlata (beszédidd) a kozszolgdlati és kereskedelmi hirmiisorokban
(2006. februdr 1—dprilis 30.)

A KAMPANYIDOSZAK TAPASZTALATAI

Avizsgélt médiumok adatai egyértelmtien azt mutattak, hogy a parlamenten kiviili
csoportosuldsok megjelenitése hattérbe szorult 2002-hoz képest, az egész idGsza-
kot tekintve a politikai szféra megjelenéseinek 1-2 szazalékat tudhattdk magukénak. A ke-
reskedelmi csatorndk miisoraindl volt leginkdbb szembetlinG ez a tendencia, amelyek koziil
alegnézettebb hiradok (Tények, RTL Klub Hirado, Tények este) egydltalan nem vagy szin-
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te észrevehetetlen ardnyban adtak hirt a parlamenten kiviili politikai csoportok tevékenysé-
gér6l. (13. és 14, dbra). Az elsd forduld idszakdig a misorok tobbségénél az MSZP, az
SZDSZ és a Fidesz szereplései voltak meghatarozék. Az SZDSZ szereplései — a miisorok
jelentds részénél —a 2006. marcius 20-a és dprilis 9-e kozotti periddusban emelkedtek meg
latvanyosan, amikor a megjelenések, illetve a beszédids kozel 6todét birtokoltdk. (A kor-
teshadjdrat hajrdjdban az MDF részesedése megkozelitSleg sem emelkedett meg e mérték-
ben.) A hirm(isorok Gyurcsdny Ferenc és Orbdn Viktor megjelenitésére, vetélkedésére
Osszpontositottak, a miniszterelnok és kihivdja messze megel6zte az utdnuk kovetkezd po-
litikusokat. A kbzszolgdlati miisorok koziil 2002-hez képest a kabinet szerepléseit foként a
Duna TV Hiradéi és Kossuth Radié Kronikdi szoritottdk héttérbe mindhdrom dimenzié-
ban. Az el6z6 vélasztdsi kampany alatt a Fidesz- és az MDF-szovetség tagjai az é16szobeli
szereplések, valamint a beszédidd tobb mint haromnegyedét birtokoltdk — a jelenlegi kabi-
net tagjai nem voltak képesek ilyen volument elényre szert tenni. A Hiradé 21 (Hir TV)
szerkeszt6i a vilasztasi periddus elsS két szakaszdban az oppozicid oldalardl csak a Fidesz
tevékenységét mutattak be, az MDF-nek nem engedtek teret, csak az els6 forduld utani id6-
szakban jelenhettek meg a programban a kisebbik ellenzéki part prominensei. A kereske-
delmi csatorndk az el6z6 valasztason az elsd forduld kozeledtével egyre tobbszor reprezen-
taltdk az oppozicié jeldltjeit, nem egy mfsor jéval tobb id6t biztositott szdmukra, mint
rivélisaiknak, idén k6zel azonos teret kaptak a két oldal képviselSi. 1998-hoz és 2002-hoz
képest jelentSs eltérést figyeltiink meg, az elsd fordul6é eredményhirdetése utdn a médiu-
mok figyelmiiket nem a gy&ztes, hanem a vesztes pértokra irdnyitottdk. Ehhez igencsak
hozzdjarult a Fidesz és az MDF kozotti — a két part egylittmiikodésérdl sz616 — polémia.
A magasabb ellenzéki jelenléttel pirhuzamosan az oppozici6t ért birdlatok ardnya is hata-
rozottan emelkedett, 2002-hoz képest 7 szazalékkal (9% vs. 16%), tovabba a szdmukra hat-
ranyos tartalmu tudésitdsok is magas ardnyt értek el.

OSSZEFOGLALAS

o 2

006-ban az el6z8 évhez képest jelentds mértékben csokkent a kormdanypértok sze-

replési ardnya, mindhdrom megjelenési formaban részesedésiik a tavalyi kéthar-
mados ardny alatt maradt (60% koriil). A permanens hatalmi harc (valasztdsi kampany, az
Gszodi beszéd, az Gszi zavargasok) kovetkezményeként az ellenzék véleménye gyakrabban
jelenhetett meg. A partok koziil az MSZP és a Fidesz prominensei szerepeltek a leggyak-
rabban az elektronikus médiumokban. Az MDF részesedése nem viltozott szadmottevéen,
ezzel szemben a SZDSZ jéval nagyobb teret kapott véleményének megjelenitésére, mint
2005-ben. A part szerepe felértékelddott, mivel djra kormanyt alakithattak a szocialistdk-
kal, és az egészségiigyi reform megkezdésével a figyelem kozéppontjdba keriiltek. Az
djonnan alakult KDNP-frakci6 tevékenységét csak csekély érdekl6dés kisérte.

Mindezen szamok és ardnyok értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a ma-
gyar gyakorlatban a politikai paletta két szemben all6 felének —illetve a partoknak — mé-
diaszereplését nem konstans ardnyokhoz és nem kozvetleniil a parlamenti er§viszonyok-
hoz alakitjdk. ElsGsorban a miisorszerkesztSk felel6ssége, hogy milyen megjelenési
lehetGséget és ardnyt kindlnak fel a politikusoknak, dontésiiket pedig nagymértékben befo-



lydsolhatjak az aktudlis torténések. A Misorfigyeld és -elemzs Igazgatdsag dital készitett
vizsgalati jelentések metodikdja jéval tobb szempontot vesz figyelembe egy-egy elemzés
sordn, mint azokban az orszdgokban, ahol a politikusi szereplések statisztikdjat a nyilva-
nossag elé tarjak. Tovabbi minségi valtozék bevezetése nehézségbe iitkozik, szdmolnunk
kell ezek alkalmazdsdndl a hirmiisorokat kédolé munkatdrsaink személyes, politikai ira-
nyultsagdval. Az eurépai gyakorlatban nem taldlunk rd példat, hogy a rendszeres elemzé-
sekben bonyolult, nehezen megitélhets valtozokat alkalmazndnak. Minden orszdgban t6-
rekszenek arra, hogy a hirmiisorokkal kapcsolatban felmeriils problémdékra a lehetd
leggyorsabban valaszt adjanak. Ez pedig csak akkor valésulhat meg, ha minél egyszer{ib-
ben ellendrizhetd kritériumokat éllitanak fel. Az ORTT a kozvélemény jobb tdjékoztatasa
érdekében honlapjan heti rendszerességgel kozzéteszi a f&bb hirmisorokban szerepld par-
lamenti partok megjelenésének statisztikdjat, az adott hét 10 legpreferaltabb témadjat, a leg-
gyakrabban elfordulé partkotédésii személyiségek listdjat, valamint a partelnokok szerep-
1éseinek szamat és beszédidejének hosszit.

A jelen tanulmany nem hivatott dontést hozni a kiegyensilyozottsdg meglétérél vagy
hidnyarél, feladatdnak elsGsorban az adatok elsGdleges elemzését és tobbéves tendencidk
bemutatdsat tekintette.
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Fiiggelék
1. tablazat N=30990
A politikai erék médiahaszndlata a vizsgdlt miisorokban, az dsszes szereplés alapjdn
(a kormdny és a pdrtok véleményt nyilvdnito képviseldinek szdzalékdban)
g
. c . . . ) = ) 3
Kormanykoalicié E :: é \ 5‘ § E E E:’D § g é g : g
M1 esti Hiradé 67 | 67| 60| 60| 65| 73| 63165]| 58|51 |61 )|59]62
M1 déli Hiradé 62 | 69165 |69 76| 66| 65|57 |56 | 60|57 |47 | 62
Duna TV Hiradé 67 | 65|61 | 64 69|71 | 69| 63| 67| 64| 68| 68| 66
Reggeli Kronika 64 | 59 | 57 1 561 60 | 67 | 58 | 67 | 62 | 58 | 62 | 68 | 61
Déli Krénika 68 | 69 1 66 | 56 | 69 | 69 | 58 | 67 | 67 | 66 | 68 | 68 | 66
Délutani Krénika 69 | 60 | 60 | 62 | 62 | 61 | 68 | 66 | 66 | 61 | 64 | 60 | 63
Esti Kronika 66 | 63 | 57 | 59 | 61 | 61 | 63 |62 62| 62| 65| 64| 62
Késo esti Krénika 72 | 64 | 56 | 57 | 60 | 62 | 68 | 65 | 65 | 64 | 65 | 66 | 63
Krénikak dsszesen 68 | 63 | 58 | 58 | 62 | 64 | 63 | 65 | 64 | 62 | 65| 65| 63
Tények (TV2) 55 56|52 |50 |60 |65]61 |5 |59 |53 |56 5|56
RTL Klub Hiradé 66 | 62 | 53 | 50 | 65|74 | 72| 73|69 |57 64| 70| 63
Danubius radié Hirek 67 | 55|56 | 55|57 |5 |62 |58 |61 |55)60)| 62|58
Slager radié Hirek 61 | 62|54 |52 |70 |72 69| 70| 54|60 |59 | 65| 61
Tények este (TV2) 59 | 53|52 | 55|59 |70 |62 | 61|57 |52 61| 62|58
ATYV Hiradé 63 | 63 |57 153 |63 |74]69 | 66| 67|56 69| 63|63
Hiradoé 21 (Hir TV) 58 | 58|51 |51 |59 |65|62,65|65|53 61|35 |59
Echo TV Hiradé 69 | 71 | 55 | 48 | 64 | 73 1 67 | 62 | 69 | 57 | 62 | 61 | 62
Osszesen 65 | 62 | 57 | 55 | 63 |67 |64 |64 |63 |58 ]|63]63] 62
Kézszolgalati adok 67 | 65 |59 | 60 | 64 | 66 | 65| 64 | 63 | 61 | 65| 64 | 63
Kereskedelmi adok 61 | 59 |54 | 52 | 61 | 68|64 |63 |63 |55 |62 6160




Parlamenti ellenzék

Osszesen

M1 esti Hiradé 33 | 33|40 | 40 | 35 |27 | 37 | 35| 42| 49| 39| 41 | 38
M1 déli Hiradé 31 | 38 | 35|31 |24 |34 35|43 |44 |40 | 43 | 53| 38
Duna TV Hirado 35133 |39 36|31 |29 |31 |37 |33 |36|32]32]34
Reggeli Kronika 41 | 36 | 43 | 44 | 40 | 33 | 42 | 33 | 38 | 42 | 38 | 32 | 39
Déli Kroénika 31 | 32 | 34 | 44 | 31 | 31 | 42|33 |33 |34 |32]32]| 34
Délutani Krénika 40 | 31 | 40 | 38 | 38 {39 |32 |34 |34 39|36 | 40|37
Esti Kronika 37 | 34 |43 | 41 |39 |39 |37 |38 |38 3835|3638
Késd esti Kronika 36 | 29 | 44 | 43 |40 | 38 | 32 | 35| 35|36 |35 34| 37
Kroénikdk Gsszesen 32 |37 | 42|42 |38 |36 |37 35|36 |38 |35]|35]|37
Tények (TV2) 44 | 45 | 48 | 50 [ 40 | 35 | 39 | 41 | 41 | 47 | 44 | 44 | 44
RTL Klub Hiradé 38 |34 | 47|50 35|26 |28 |27 |31 |43 |36 30|37
Danubius radié Hirek 45 | 33 | 44 | 45 |43 | 41 | 38 |42 |39 | 45| 40| 38 | 42
Slager radié Hirek 38 139 | 46 | 48 {30 | 28 | 31 | 30 | 46 | 40 | 41 | 35 | 39
Tények este (TV2) 47 | 41 | 48 | 45| 41 |30 |38 |39 |43 |48 |39 | 38 | 42
ATYV Hirado 37 | 37 | 43 | 48 | 37 | 26 | 31 | 34 | 33 |44 | 31| 37| 37
Hiradé 21 (Hir TV) 42 | 42 | 49 | 49 | 41 | 35 | 38 |35 |35 |47 | 39| 41 | 41
Echo TV Hiradé 29 | 31 | 45|52 |36 |27 | 33|38 |31 |43 |38]|39]|38
Oszesen 38 | 35 | 43 | 45 |37 |33 |36 |36 |37 |42 | 37| 37 | 38
Kizszolgdlati adok 33135 |41 |40 |36 | 34 | 3536 |37 | 39| 35| 36 | 37
Kereskedelmi adok 39 (41 |46 | 38 | 39 | 32 |36 |37 |37 |45 | 38| 39 | 40
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2. tablazat N=13 888
A parlamenti politikusok élGszobeli szereplései a hirmiisorokban
(a nyilatkozo szereplék szdzalékdban)
g
. Iy, o < . . L o= . . g
Kormanykoalici6 E E g ‘ E‘ :Ea, 2 E 5; E g é g : o;
M1 esti Hiradé 78 | 69 | 63 | S8 | 73 | 72| 71 | 69 | 56 | 58 | 59 | 61 | 65
M1 déli Hiradé 76 | 75 | 86 | 55 | 82 | 73 | 65| 73 | 65 | 69 | 36 | 56 | 68
Duna TV Hiradé 72 166 | 59 |71 |70 | 71 | 64 | 60 | 69 | 65 | 62 | 62 | 66
Reggeli Kronika 57 166 |53 |39 |58 |62|54|63|66|5 |5 |70 |58
Déli Kronika 62 | 71 | 66 | 46 | 52 | 57 | 61 | 56 | 52 | 75 | 58 | 67 | 61
Délutani Krénika 75166 | 59 |59 | 74|61 | 60| 65|61 | 50| 63| 67|63
Esti Kronika 71 | 66 | 56 | 55|59 |60 |57 |61 |64]| 61| 62|65]61
Késo esti Kronika 71 |75 | 56 | 51 | 64 | 66 | 66 | 65 | 66 | 61 | 67 | 68 | 64
Kronikdk dsszesen 67 | 69 | 57 | 49 | 61 | 61 | 60 | 62| 63 | 61| 62| 67| 62
Tények (TV2) 56 | 59 | 55|54 |61 | 68|64 |61 |57 |53]|54|56 |58
RTL Klub Hiradé 64 | 57 | 47 | 54 | 65|84 | 73 |80 | 71 | 65| 71 | 81 | 67
Danubius radio Hirek 83|75 |8 | 67| 63| 0 | 67 100 |43 | 50 | 67 | 67 | 68
Slager radié Hirek 67 | 75| 67 | 42 | 63 | 75| 44 | 41 | 38 | 49 | 44 | 50 | 49
Tények este (TV2) 62 |61 | 54 |56 |59 |68 |61 |61 |58 5260 58|58
ATYV Hiradé 70|70 | 61 | 60 | 72 | 75| 74 | 66 | 73 | 61 | 69 | 66 | 67
Hiradé 21 (Hir TV) 57 161 |46 | 52 163 | 70 | 61 | 59 | 63 | 53 | 57 | 58 | 58
Echo TV Hiradé 67 | 74 | 57 |52 (661 76|69 |59 |70 |58 64! 59| 63
Osszesen 67 | 66 | 57 | 55 | 65! 69 | 64| 63| 63|59 |61 | 62|62
Kozszolgdlati adok 71 | 68 | 59 | 57 166 | 67 | 63 | 63 | 63 | 62 | 61 | 64 | 64
Kereskedelmi adok 62 | 63 | 54 |55 )64 |72 |65|62| 64|56 | 61| 61| 61




=

Parlamenti ellenzék E Eﬁ; § \E‘ § E E %n E. g E é :Oa
M1 esti Hiradé 22 | 31 | 38 | 42 | 27 | 28 |29 | 31 | 44 | 42| 41 | 39 | 35
M1 déli Hiradé 24 | 25| 14 | 45 | 18 | 27 | 35|27 | 35|31 | 64| 44 | 32
Duna TV Hiradé6 28 | 34 | 41 | 29| 30 |29 |36 |40 | 31 | 35| 38 | 38 | 34
Reggeli Kronika 43 | 34 | 47 | 61 | 42 | 38 | 46 | 37 | 34 | 41 | 44 | 30 | 42
Déli Krénika 381129 | 34|54 |48 |43 |39 |44 |48 | 25|42 |33 | 39
Délutani Kronika 25 |34 | 41|41 | 2639|4035 |39 |50 | 38| 33|37
Esti Kronika 20 | 34 | 44 | 45 | 41 | 40 | 43 |39 |36 |39 | 38|35/ 39
Késd esti Kronika 29 |25 |44 |49 | 36 | 34 |34 | 35134 39|33 |32 36
Kronikdk dsszesen 33131 |43 |51 1393940 |38 37|39 38| 33|38
Tények (TV2) 44 | 41 | 45 | 46 | 39 | 32 [ 36 | 39 | 43 |47 | 46 | 44 | 42
RTL Klub Hiradé 36 | 43 | 53 |46 | 35|16 |27 |20 |29 |35 (29|19 | 33
Danubius radié Hirek 17 |25 | 14 |33 { 38110033 | O | 57|50 33 |33]| 32
Slager radié Hirek 33 125 |33 |58 |38 |25|5 |59 62|51 |56 ;50|51
Tények este (TV2) 38 139 |46 | 44 | 41 [ 32 |39 |39 |42 | 48 | 40 | 42 | 42
ATV Hiradoé 303013940 | 28 | 25|26 |34 |27 39|31 |34]|33
Hiradé 21 (Hir TV) 43 | 39 | 54 | 48 | 37 | 30 | 39141 | 37 | 47 | 43 | 42 | 42
Echo TV Hiradé 33 126 | 43 | 48 | 34 | 24 | 31 1 41 | 30 | 42 | 36 | 41 | 37
Osszesen 33 134 |43 |45 | 35 |31 |36 |37 |37 |41 | 39| 38 | 38
Kizszolgdlati adok 29 132 1 41 [ 43 | 3433|3737 |37 | 38| 39| 36 | 36
Kereskedelmi adok 38 |37 |46 | 45 | 36 | 28 | 35 | 38 | 36 | 44 | 39 | 39 | 39
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3. tdblazat
A hirmiisorok elsé 20 leggyakoribb szerepldjének neve, pdrtkotédése,

illetve a nem pdrttag politikusok esetében kizjogi beosztdsa, szerepléseinek szdma és ardnya,

valamint nyilatkozatainak részardnya

. |Szereplé- |Nyilatko-
it TN I ol S
2006 szdma (%) (%)
1. | Gyurcsany Ferenc miniszterelnok (MSZP) 3676 3,6 51
2. | Orbién Viktor pértelnok (Fidesz) 1775 1,8 55
3. | Kuncze Gabor partelnok (SZDSZ) 1186 1,2 49
4. | Demszky Gabor f6polgirmester (SZDSZ) 972 1,0 48
5. | Sélyom Laszlé koztdrsasagi elnok 969 1,0 31
6. |Szijjarto Péter (Fidesz) 966 1,0 59
7. | Kdka Janos gazdasdgi miniszter (SZDSZ) 930 0,9 48
8. | Hiller Istvan partelnok, kulturdlis miniszter (MSZP) 881 0,9 48
9. | David Ibolya partelnok (MDF) 718 0,7 41
10. | Veres Janos pénziigyminiszter (MSZP) 698 0,7 45
11. |Molnir Lajos egészségligyi miniszter (SZDSZ) 664 0,7 55
12. | Szili Katalin az Orszdggytilés elndke (MSZP) 507 0,5 45
13. | Navracsics Tibor (Fidesz) 503 0,5 61
14. | Batiz Andras volt kormanyszévivo 465 0,5 41
15. |Mikola Istvan (Fidesz) 444 0,4 66
16. |Danks Emese kormdnyszévivd 444 0,4 48
17. | Varga Mihaly (Fidesz) 433 0,4 58
18. |Lendvai Ildiké (MSZP) 408 0,4 50
19. | Deutsch-Fiir Tamas | (Fidesz) 379 0,4 50
20. | Herényi Karoly (MDF) 368 04 46

A szereplok partkotddése/kozjogi beosztdsa az MTI A magyar kozélet kézikonyve
alapjdn késziilt.




JEGYZETEK

" Terestyéni Tamds: A kozszolgdlatisag kovetelményeinek értelmezése, kiilons tekintettel a média-
torvény elGirdsaira. Jel-kép, 1998.

? A kovetkezd hireket soroltuk ebbe a kategéridba: Nomentana-, Fittelina-iigy, a szolnoki illegalis
adatbézis-botrany, Gyurcsany Ferenc vagyonvizsgdlata, Pasztor Tibor (MSZP) blogos megjegyzése Deutsch-
Fiir Tamasrol, megtévesztd szocialista szorélapok a 1l. keriiletben, az MSZP-hez kithetd kampéanycsend-
sértések, B6hm Andras (SZDSZ) szabélytalan kopogtatécédula-gydjtése, valamint eljards egy liberdlis
képviselGjelolt ellen pedofil képek taroldsa miatt.

* A kdvetkezd hireket soroltuk ebbe a kategéridba: szerver-gate, Bagé Zoltan (Fidesz) megfenyeget-
te Romsics Imrét (MDF), Orban Viktor vagyonvizsgalata, az illegdlis gyulai adatbazis ligye, Mikola Istvan
és Semjén Zsolt kijelentései, Orban Viktor all a David Ibolyét lejaraté sms-ek mogott, 1j szavazas elrende-
lése Kecskeméten. (A negativ hirek kivétel nélkiil a Fideszhez kotddtek.)

* A kovetkezd hireket soroltuk ebbe a kategéridba: a partok aktivistdit ért inzultusok, torekvések a
lancszavazds megakaddlyozdsdra, politikusok megfenyegetése, terrorfenyegetettség a partok rendezvé-
nyein, vdlasztasi szabdlytalansagok, kampanycsendsértések.
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Sz6cs Attila
MARKANEV: A JELENTES
KIALAKULASANAK UTJA

A jelen tanulmdny arra irdnyuld probdlkozds, hogy feltdrja, majd végigkdvesse azt az
utat, amelyet a mdrkajelentés kialakuldsdnak kiilonbizd fazisai képviselnek. A mdrkane-
vet olyan képlékeny jelentéshordozonak tekintem, aminek ereje éppen abbol szdrmazik,
hogy jelentésének szdmos dralakuldsa sordn is képes azokat a funkciokat elldtni, amelye-
kért a vdllalatok kifejlesztették. Az elsd, bevezets részben a definicio koriili problémdkat
tdrgyalom, hiszen valamilyen mértékben befolydsoljdk a jelentés tartalmdt.

A jelentés, elsd formdjdt a mdrka fejlesztés sordn nyeri el, vagyis a mdrka a vdlla-
lattél indul a kornyezetébe olyan mdédon, hogy mdr elldttdk azzal a jelentéstarta-
lommal, amely a vdllalat stratégiai érdekeit képviseli. A mdrka kialakitdsdrol, sa-
jdtos szerepérdl a villalati mdrka bemutatdsdn keresztiil beszélek, egyrészt mert a
mdrkafejlesztésben egy jelenleg aktudlis, befolydsos teriiletnek szamit, mdsfeldl ez
az afogalom, ami a legteljesebb mdrkafejlesztési ambicickkal Iép fel, hiszen integ-
rdlni kivdnja a vdllalati tevékenység, az alkalmazottak minden hozzdjdruldsdt.

A piacra kilépve a mdrkanév taldlkozik a fogyasztokkal, a jelentés alakuldsdnak te-
hdt a kbvetkezd tere maga a fogyaszioi elme lesz. A mdrkanév jelentésének elemzé-
sét a mdrkanév szakrdlis dimenzidjdnak a vizsgdlatdval végzem el, a jelentés teljes
koril leirdsdra tirekedve, hiszen a mdrkdk ritudlis szerepe képes magdba integrdl-
ni a mdrka hatdsait a fogyasztéi magatartdsra, életvitelre, és ugyanakkor képes le-
{rni a mdrkajelentés alakuldsdt is a fogyasztoi elmében.

A mdrkajelentés rendkiviil erds alakitéi a mdrkaellenes mozgalmak, ezek csiszol-
Jjdk, finomitjdk, alakitjdk a legintenzivebb formdban. A tanulmdny végkiovetkezteté-
se valdjdban egy visszakapcsolds, és azt mutatja be, ahogyan a kifejlesztett mdrka-
nevek ellen irdnyulo ellenkezést magdba olvasztja a fogyasztoi kultira, majd
ujabb, divatos termékké dtalakitva hogyan teszi a vdllalatok szdmdra lehetévé az
ujabb, sikeres mdrkdk kifejlesztését.

BEVEZETES

marka a globalizdciénak kdszonhetGen egy nemzetkozi gazdasagi nyelv primitiv
formdjat képviseli, hatékonysdga azonban éppen primitiv, egyszerd jellegébdl is
fakad. A mdrkanyelvhez olyan fogalmak kapcsolédnak, mint mindség, elsébbség, erd, ki-
vélosag, terjeszkedés, felvasdrlds, utdnzds. A marka nyelvi funkcidjat még az a tény is ki-
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pay

emeli, hogy kommunikdcids eszkzként lehetGvé teszi a kapcesolattartdst fogyasztokkal, ér-
tékesit6kkel és részvényesekkel. Egy olyan nyelven konstrudlt jelols, amelynek ismerete
nélkiil is képes a befogado szamdra tartalmat szallitani, gyakran kozvetleniil az érzelmeire
hat. A markanevet hordozé nyelv az érzelmek terén fejti ki leginkdbb hatdsdt, olyan ered-
ményekhez vezetve, mint példdul a markahtiség.

A MARKANEV

mdrkanevet az elemzések, meghatdrozasok széles korben elfogadottan egy tébb-

dimenzi6s konstrukciéként értelmezik. Olyan fogalomként konstrudlédik, amely
képes a vallalatok funkciondlis és érzelmi értékeit illeszteni a fogyasztok teljesitmény irdn-
ti elvardsaihoz és pszichoszocidlis igényeihez (de Chernatony 1998).

A markanév aziltal vilik kiilonleges, izgalmas jelenséggé, hogy a gazdaségi életben
Jjelentés- é&s értékhordozoként tolti be szerepét, gyakran olyan koriilmények kozott vdlik
er6s szimbdlummd, hogy a mdrkafejleszt8 elsédleges célja nem a szimbdlumfejlesztés
volt. Minél jelent&sebb érzelmi erét képviselnek a markanév altal hordozott jelentések, an-
ndl inkdbb képesek szdmottevd arbevétel-ndvekményt és profitot generdlni a véllalatok
szamara.

A markanév elemzését talin a leghelyesebb a definici koriili értelmezési vita vizsga-
lataval inditani. Mindez nemcsak azért sziikséges, hogy a meghatarozdsok kozotti eltéré-

sz

sek, atfedések a kés6bbiekben ne zavarhassdk meg a gondolatmenetet, hanem azért is, mert
a kanonizdlt AMA-definiciéhoz val6 viszonyuldsban egyértelmiivé tehetd, mibsl épitkezik
atanulmdny logikdja. Az AMA (American Marketing Association) meghatdrozésa szerint:
,»A mdrka egy név, kifejezés, jel, szimb6lum, design vagy ezek kombinaciéja. Célja, hogy
adott elad6 vagy eladdk adott csoportjdnak termékeit vagy szolgaltatdsait azonositsa €s
megkiilonboztesse Gket a versenytarsaktél.” A kotleri marketingmenedzsment jelentGsen
hozzajarult ahhoz, hogy a meghatdrozas elterjedjen, és ugyanakkor dltaldnosan elfogadott
meghatdrozasként szdmos marketingkutat$ tekintette kiinduldsi alapnak: Aaker (1991),
Dibb et al. (1994), Kotler et al. (1996).

A meghatdrozds hidnyossdgainak bemutatdsa, értelmezése valamilyen mértékben
megel6legezik a jelen irds alapgondolatat, ami a markanévben rejlé lehetGségek kétértel-
miségére kivanja felhivni a figyelmet. Az AMA-definicié aziltal, hogy elsédlegesen a
markaépités bemenetére fokuszal (de Chernatony 1998), egyszer{i azonosit6, megkiilon-
boztetd eszkozként kezeli a markat. Ezzel ellentétben azonban a mérka azaltal, hogy a val-
lalatot, a vdllalat termékeit, termékvonalait képviseli (szdmos mds funkciéja mellett), sok-
féle fontos jelentéssel latja el, ami lényegesen kiterjeszti a marka dimenzioit.

Az AMA-definici6 kiilonben megerssiti a mérka dekonstrukcionista megkozelitését,
ami szerint a markafejlesztést a marka elemeire valé bontdsaval kell kezdeni: meg kell ha-
tarozni a markanevet, a log6t, a formatervezést, a hozz4 kapcsol6dé reklamtevékenységet,
szineket, karaktereket, személyiséget stb. Kapferer (1992) és Chernatony (1998), két kuta-
t6 a legismertebbek koziil, akik kritikusan értékelték a dekonstrukcionista megkozelitést.
Kapferer (1992) értelmezésében a valds markamenedzsmentnek sokkal kordbban kell el-
kezd&dnie, mint a markanév elemekre valé bontdsaval: a marka azonossdgat és semmikép-



pen a mdrka imdzsat kell el6szor meghatdrozni. Szamunkra mindez azért fontos, mert a
mdrkanév azonossdgdnak a meghatdrozasa azt is jelenti, hogy akdr a vdllalati markazds
esetében a markanév a jelzett termék valds értékeit, hasznossdgat fogja képviselni, integ-
rdlva a szervezeti kultira értékeit is, ellentétben az olyan arculattervezéssel, amelynek nin-
csenek valds alapjai. Ami kis problémadt okozhat az el6bbi gondolatmenetet kévetve, az az
észleléskutatds, a kognitiv tudomanyok altal feltart eredmények felismerésébdl szarmaz-
hat. Ahogyan azt Boulding (1956, idézi de Chernatony 1998) mdr nagyon kordn felismerte,
az emberek nem a valdsagra reagdlnak, hanem arra, amit valdsagként észlelnek. Ez azon-
ban arra késztetheti a véllalatokat, az arculattervezéssel, rekldimmal foglalkozé szakembe-
reket, hogy els6dlegesen a mdrka imdzsadnak a fejlesztésére helyezzenek hangsilyt, kevés-
bé a termékeik mindségére vagy a munkakoriilmények javitdsara.

Szamos szerzd hangsilyozta Boulding mellett, hogy a marka a fogyaszték fejében a
termékrdl kialakult kép. David Ogilvy szerint a marka a fogyasztok elképzelése a termék-
rol. Martineau (1959) is hasonldan fogalmaz, amikor a kdvetkez8ket mondja: a marka a ter-
mék funkciondlis és pszicholdgiai tulajdonsdgairdl a fogyasztok fejében kialakult képe.
Ujabban Pitcher (1985) igy fogalmaz: a marka a fogyasztok fejében kialakult képe a ter-
mékrol. A jelenleg legismertebbek koziil Keller (1993, 2003) a mérka fogalmét a fogyasz-
tok fejében létrejott asszocidciok halézatdval irja le. Ami az el6bbiekkel kapcsolatban fi-
gyelemre méltd, hogy de Chernatony (1998) a marka mint a fogyasztok fejében kialakult
kép kutatasi teriiletként valo jelentkezését és fejlédését gy értelmezi, mint ami a fogyasz-
téorientdlt mdrkakutatds egyértelml meger8sodését jelzi. Az azonban nem egyértelmd,
hogy a fogyasztéi markaészlelés megismerése miért lenne fogyasztéorientalt megkdozeli-
tés, mdr ha nem jelent mast a fogyasztéorientdltsdg, mint a fogyasztdi igények prioritiasként
valé kezelése. Természetesen nem kérdjelezem meg, s6t a jelen irds szempontjabol ki-
emelt fontossdgunak tartom azokat a tudomdnyos felismeréseket, kutatdsokat, melyek a fo-
gyaszt6i tudat megismerésére irdnyulnak. A fogyasztok fejében kialakult kép, elképzelés
fontossdganak a felismerése a véllalati szféra dltal azonban csapdékat is rejt. A véllalatok
hajlamosak lehetnek piaci sikereiket els6dlegesen a markaimézsra épiteni, gondoljunk
olyan erds hatdsd nevekre, mint Calvin Klein, Pierre Cardin, Christian Dior, amelyeket ma
barmilyen gydrté megvdsarolhat, hogy termékeit veliik értékesitse. Ezek a gyart6k azért
kéltenek hatalmas Osszegeket a mdrka jogdijdnak megvdsarldsara, mert az emlitett marka-
nevekrdl a fogyasztok fejében a j6 mindséget képvisels kép alakult ki.

A fentiekkel szemben 4116 meghatérozassal él példdul Jones (1986), aki szerint a mér-
ka egy termék, ami a funkciondlis el6ny6k mellett hozzdadott értéket is garantdl, ha pedig
mindez kell§ hasznossagot képvisel, bizonyos fogyaszték hajlanddk lesznek vésdrolni.
A kérdés azonban, hogyan itéljiikk meg a hozzdadott érték azon mértékét, ami a vésarlashoz
vezet, tovabbd kevésbé valészind, hogy a védsdrlds bekdvetkezése elfogadhaté jelzése, mé-
réje a minGségnek, a hordozott értéknek. Uj technolégidk esetében, mint példaul a digitdlis
fényképezbgép, a fogyasztok tijékozatlansiga vagy képzetlensége okdn szdmos markat
(példaul HP, Siemens), amellyel a j6 mindséget kapcsolta 6ssze, a digitalis fotégépek ipar-
dgaban is j6 mindséglinek értékel. A technoldgia jelentkezésével szamos olyan fogyaszto,
aki kordbban nem haszndlt fényképez6gépet vagy nem gyakorolta a fényképezést, gépet
vésarolt anélkiil, hogy ismerné, milyen teljesitmény jellemez egy j6 minéségii képet, de a
hidnyos képzettség, tudas sok fogyaszto esetében oda is vezet, hogy a készitett felvételek
mindségét sem képesek helyesen megitélni, ezért a képkidolgozé szolgaltatokat hibaztat-
jdk a gyenge nagyitdsokért. A mdsik ellentmondds a fogyasztdi értékitéletben, hogy a digi-
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talis fényképezbgépek esetében a cstkkentett méretet a jobb mindség fogalmaval kapcsol-
jak Ossze, ami a processzorok esetében érvényes itélet lehet, itt azonban nem 4llja meg
egyértelmien a helyét. A j6 minSségii felvételek egyik tényezdje az objektiv mérete, a ma-
sik pedig a CCD vagy CMOS mérete.

A meghatarozasok feltehetSleg a fogyasztéi vildgban kismértékben jérulnak hozz4 a
jelentéstartalom létrehozdshoz, kozvetett mddon, taldn azéltal, hogy a vallalati markafe;-
lesztések sordn kezdték hasznilni.

A VALLALATI MARKAZAS

markaépitésben de Chernatony (2002) két megkiilonboztetett irdanyt hataroz
meg: funkcionalist és érzelmit. A megkiilonboztetésnek a fontossdga abban dll,
hogy a funkciondlis értékeket a technolégiai haladds kdvetkeztében (Lambin 1996), a ha-
sonld design a versenyzd markdk esetében (de Chernatony és McDonald 1998) és a lema-
solhat6 arkonstrukciék miatt sokkalta nehezebb biztositani. Goodyear (1997) kivetkezte-
tésében a mdrkazasi tevékenység fokusza az érzelmi értékek garantdldsara helyezddott at.
Mindez azonban szdmos veszélyt rejt magdban. A fogyaszt6, amennyiben az érzelmi érték-
teremtésnek koszonhetSen valédi kozosséget alakit ki a markdval, ezéltal védtelenebbé is
valhat, addig azonban, amig a vdllalati marka integralé konstrukcidja hiteles képet nyujt a
vallalatrdl és a termékekrdl, a fogyasztét nem tekintjiik kiszolgéltatottnak. Az érzelmi ér-
tékteremtésben a komolyabb veszély az anyagi értékektd] valo absztrakcija soran mutat-
kozik meg. Barmennyire nehezen lekiizdhetd a fentiekben felsorolt akadaly, egy vallalat
nem tud redlis hasznossagot termelni fogyaszt6i szdmdra, ha nem tartja a Iépést a technolé-
giai fejlodéssel, az érzelmi értékeknek mindenképpen kell anyagi megfelelSje, alapja le-
gyen, még ha szolgdltatdsokrél beszéliink is (példdul berendezések, infrastruktira). A vél-
lalati markamodell épitése sordn a vallalat képes begyfjteni a szervezetbdl érkezd, a kivant
kultdrdra vonatkozd jelzéseket, ugyanakkor a termékvonal-markédzas levéltdsaval vagy
haszndlatdnak elkeriilésével csokkenti a fogyasztdi életteret el6zonld informacidmennyi-
séget és az informdci6 feldolgozasdbdl szarmazd fogyasztdi koltségeket. Kovetkezésképp
lehet&vé teszi a fogyasztok szdmdra, hogy mélyebben, részletesebben megismerjék a valla-
latot, a markat. Ez utébbi lehet8ség erdsen csokkenti annak a veszélyét, hogy a véllalatok
fedezet nélkiili virtualis értéket értékesitsenek, hiszen az dttetsz6ségnek kdszonhetben ra
vannak kényszeritve a termék- €s szolgaltatasfejlesztésre, a szervezeti kultira dpolasara.
A vildg jelentGsebb markair6l szamos intézmény készit évenkénti értékelést. A legis-
mertebbek az Interbrand, a Brandchannel (az Interbrand magazinja) az Advertising Age, a
Brandweek 4ltal készitett értékelések. Az elGbbiek koziil az Interbrand értékelése mindsiil
figyelemre mélténak, hiszen az AdAge-el és Brandweek-kel ellentétben, nem a rekldmo-
zasra, markaépitésre koltott dsszegek mérete alapjdn, hanem a mdrkanevek éltal generalt
haszon mértéke alapjin rangsorol. A jelen téma szempontjabdl elsédleges fontossdga van a
ténynek, hogy az Interbrand listavezetd mdérkédi mind véllalati markdk (Microsoft, GE,
Intel, Nokia). A listar6! leolvashaté adat Gnmagdban nyers informadcid, csupdn azt sugallja,
hogy a véllalati markazés sikeres stratégia, de még semmit sem tudunk ennek természeté-
rol, alkalmazhatdsdgardl, netaldn veszélyeirSl.



A véllalati mdrka 1dj dimenzidkat nyitott a markanév szdmdra. Kordbban mar hangsi-
lyoztuk, milyen jelentGsége van annak, ahogyan a mérkanév életre kel a fogyasztok fejé-
ben, ahogyan (j jelentéseket nyer. Ne felejtsiik el, hogy a legtobb esetben egy (marka-) név
jelentések, értékek nagy szamdt képviseli, tartalmazza. Egy véllalati méarka, mint péidaul a
Sony képes egyszerre jellni tévékésziiléket, vallalatot, Mp3-lejatszot, CD-lemezt, amibél
az kovetkezik, hogy a Sony név képes a Sony 4ltal gyértott termékek, a vallalat, az alkalma-
zottak absztrakcidjaként miikddni. A vallalati mdrka azdltal is b&viti a markanév jelentOsé-
gét, hogy kijelenti, a markaépitésben fontos szerepet kel! adni a vallalatok alkalmazottai-
nak is. Az AMA meghatdrozdsdval szemben tehat a vidllalatimarka-megkozelités nagy
hangsilyt fektet a markaépitésben részt vevé két csoport, a fogyaszték és alkalmazottak
szerepére.

Chernatony (2002) hatdrozott dllaspontja szerint a marka fogalma kontextusfiiggetlen
és ilyen értelemben nincsen lényeges eltérés a termékvonalmarka és a vallalati marka ko-
z0tt, a gyakorlatba liltetésiik kiilonbozteti ténylegesen meg Sket. A szakirodalomban azon-
ban a vdllalati markazds ellentétének a termékvonal-mdrkdzdst tekintjiik. Amennyiben a
stratégiai szerepét vizsgdljuk a két eszkoznek, akkor a kovetkezSkben kiiloniilnek el.
A vallalati méarkafejlesztés kisebb koltségeket generdl, hiszen minden termékiinket egyet-
len mdrkanévvel poziciondljuk, értékesitjiik, ugyanakkor a vallalat hirnevéb&l minden ter-
mékiink részesiil (Sony), az egységes arculat kialakitdsa és fenntartdsa, promovildsa
ugyancsak koltséghatékony. A termékvonal-markdzds sordn minden termékvonal kiilon-
b6z6 markanévvel keriil a piacra, minden markanevet kiilonallé médon épitiink, és gyakran
ugyanaz a vdllalat kiilénboz6 termékvonalai szdmdra kiilonboz6 rekldmcéget alkalmaz.
A termékvonal-mdrk4zast alkalmaz¢ vallalatok gyakran a hattérben maradnak, aminek oka
leginkabb abban rejlik, hogy egyes termékek esetleges kudarca esetén a villalat szeretné
elkeriilni, hogy a tobbi termék hirneve sériiljon, igy azonban nem valik lehet6vé az egysé-
ges piaci fellépés megteremtése.

A fenti kiilonbségtétel a két markdzasi médszer stratégiai fontossdgu elemeit vildgitja
meg, azonban kiemelt fontossaguak azok a lehetGségek, amelyek a véllalati markaban rej-
lenek a vdllalatok szdmdra. Roviden tigy fogalmazhatnank meg, hogy a vallalati marka in-
tegracids képessége az, ami jelentdsen megnoveli stratégiai, pénziigyi €s érzelmi értékét,
hiszen a vallalati marka azon tdl, hogy attetsz6vé teszi a vdllalatot, rdkényszeritve a fejlesz-
tésre és a felelGsségvallalasra, képes magédba olvasztani a markaépitésben részt vevo sze-
mélyzet értékeit, és a vallalati kultdra jelképévé tud valni, tovabba erds kapocsként is mi-
kodhet a villalat és fogyasztok kozott. Chernatony (2002) megfogalmazédsdban a villalati
markazas életre keltette minden érték-hozzdadasi tevékenység koordindldsanak lehetSsé-
gét. Azért beszéliink itt csupdn lehetGségrdl, mert vallalati vezetSk gyakran a véllalat nevé-
re épitkeznek (Siegel 1994) ahelyett, hogy a vizid, kompetencidk és kultira integraldsara
torekednének.

A 90-es évekig a véllalati mdrka fogalmat a véllalat nevében rejlé lehet&ségek kiaknd-
zasara vonatkoztattak, a fels vezet6k a markanév sikerét voltak hivatottak biztositani, ami
ugyanakkor a megkiilonbozetés legfontosabb eszkzeként funkciondlt. A 90-es évek koze-
pérdl szarmaznak azok a hiraddsok, melyek arr6l szimolnak be, hogy a menedzserek ma-
gasabb absztrakcids szinten értelmezik a vallalati markat (Aaker 1996), és a vdllalati kultd-
ra, az értékajdnlat és a kapcsolatrendszerek kozotti asszocidcidok eredményeként latjak
azokat (Chernatony 2002).
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A villalati mérka integricids képességeinek felismerése a fogalmat egyértelmiien az
egyedi arculat fogalomkorébe helyezi. Az egyedi arculat (Corporate Identity) rendszere,
szakteriilete a vdllalati markdhoz hasonlé médon hangsilyozza a vizudlis elemek, a termék
és szolgdltatds minSsége €s a vdllalati kultdra integraldsdnak sziikségességét. A jelenséget
akdr a vallalati markazas, a szervezetelmélet és egyedi arculattervezés szerencsés taldlko-
zasaként is értelmezhetjiik. Olins (1995) a corporate identity rendszer legszélesebb korben
ismert gyakorlati szakembere, a klasszikus markdzds alapvet6 jellemzGjeként azt fogal-
mazta meg, hogy a fogyasztékra 6sszpontosit, mig a véllalati mdrkdnak a véllalat szdmos
érintett csoportjara épitkezik. Chernatony (2002) két fontos csoportot emel ki: a személy-
zetet €s a fogyasztokat. A markaépités, piaci szereplés fokuszat figyelembe véve, még ide
sorolom arészvényeseket is. Amennyiben a részvényesek csoportjat meggy8ztiik a véllala-
ti marka hosszu tdvon hato erejérSl, pénziigyi értékérdl, sokkal konnyebben tudunk erdfor-
rdsokat csoportositani a mérka fogyasztd és alkalmazott orientdlt fejlesztésére, hiszen a
vallalatok rovid tdvi profitmaximalizalasi torekvéseit a t&zsdei szereplés erbteljesen meg-
hatdrozza.

Amennyiben az emlitett két csoport markaépit6 funkcidjit vizsgaljuk, azt 1atjuk, hogy
az értékbiztositds (személyzet) és értékkeresés (fogyasztok) folyamatos, interaktiv kapcso-
lathoz vezet a két csoport kozott (Chernatony 2002). Mindehhez hozzaf(izhetjiik, hogy ez a
kapcsolat lényegesen befolydsolhatja a marka pénziigyi értékét, ami pedig kihat az illetd
marka tézsdei szereplésére.

A klasszikus termékvonal markazasban a markaalkalmazas (brand enactment) soran
jorészt olyan vdllalaton kiviili tevékenységekre dsszpontositottak, mint a fogyasztdi elé-
gedettség biztositdsa. Ezzel ellentétben a véllalati marka alkalmazasa nemcsak a fo-
gyasztokat célozza meg, hanem a t6bbi érintett csoportot is (Olins 1996). A klasszikus
termékvonalmarka a fogyasziéra dsszpontositott, meghatdrozott egy mechanisztikus ér-
tékbiztositd rendszert a személyzet szdmdra, majd technoldgiai er&forrdsokkal lattdk el
{Chernatony 2002). A vallalati marka sokkal kiegyensiilyozottabb alkalmazdsa soran in-
kabb beszélhetiink menedzser, mint fogyaszté vezette markaalkalmazdsrdl (brand enact-
ment), ami egyardnt dsszpontosit belsé és kiilss értékteremtési lehet6ségekre. A vallalati
kultiira, a személyzet értékteremtS, markaépit funkcidjdnak fontossdgdt szdmos szerzd
elemezte és hangsulyozta. Ind (2001) beszamol olyan véllalatokrél melyek meg szeretné-
nek szabadulni a marka hagyomanyos menedzsment asszocidciétél. Heskett (1987) szerint
1ényeges hatékonysagnovekedéssel és elkotelezettséggel jar, ha a személyzet részt vesz a
markaépitésben, mint ha a létrehozott markaérték tartalmat el kellene magyardzni nekik, és
el kellene fogadtatmi veliik. A Southwest Airline markaszabadsdgot igért fogyasztdinak, és
amikor a vezetGség atlatta, hogy ezt az értéket a személyzet fogja az utasoknak szallitani,
akkor atértékelte szerepiiket, nagyobb rugalmassagot és szabadsdgot tett lehet6vé szamuk-
ra, igy adva hiteles tartalmat a marka arculatdnak.

A villalati marka integricids képessége természeten csak akkor mutatja meg mar-
kajelent6ségét, ha ez egy valddi konstrukcid, ha valdban 1étezik szignifikdns kapcsolat
amarka és a szervezeti kultira kozott. A vallalat kiils6 észlelése, a szervezeti kultira és
vallalati marka kozotti kapcsolat szorossdga 6néllé bizonyitast nyert olyan jelentds val-
lalati markdk vizsgdlata sordn, mint az Apple, Cisco, HP, Oracle, Sun Microsystem és
3M. Az emlitett vallalatok nemcsak termékeik imazsardl ismeretesek, hanem a vallala-
tok munkakoriilménye, a szervezeti kultdrdjuk is képviseli 6ket. A Cisco példaul a szer-
vezeten beliil meghirdetett, mlkodtetett egyenlSségrdl, a HP az erls és pontosan



meghatdrozott konszenzus vezette kultirdjardl ismert, az Oracle kultirdja pedig alapité-
janak Larry Ellisonnak fiiggetlen személyiségének jellemzdit hordozza (Kowalczyk és
Pawlish 2002).

A villalati markakutatds szamara egy kiemelt fontossdgi dimenzi6 a vallalat hirneve,
hiszen az a vallalat, amelyik ezt a markazasi stratégidt valasztotta, termékeinek sikerét, de a
véllalat sorsat is fiiggévé tette a hirnévtdl. Olyan vdllalatok, mint a Procter & Gamble, a
Mars vagy Unilever nem kdrosodnak, ha csorbul valamelyik termékiik hirneve, a villalati
markdazast alkalmazé véllalat azonban kézvetleniil ki van téve minden olyan kockdzatnak,
amely termékeinek kétes, problémads piaci szereplésébél szarmazik. A vallalati markazas-
bdl szarmaz6 vdllalati dttetsz8ség kiilonben fogyasztéi szempontbdl szdmos pozitivumot
hordoz, miutdn az illetd véllalatok ra vannak kényszeriilve arra, hogy termékeiket fej-
lessz€k, hogy a fogyasztdi igényekhez igazodjanak vagy megfeleljenek kiilonbdz8 kdrnye-
zetvédelmi elvardsoknak. A j6 hirnévnek kiilénben szdmos szervezeti elényét fel lehet
sorolni: a véllalat el6ny0s targyalasi poziciét nyer a beszerzések sordn, felarat kérhet ter-
mékeiért, a legjobban képzett szakembereket vonzza magahoz, és stabilak részvényértéke-
ik (Vergin és Qoronfleh 1998; Fombrun 1996). A j6 hirnév ugyanakkor fenntarthaté kom-
petitiv elényt tud magédnak biztositani, hiszen a hirnevet nehezen vagy egyaéltaldn nem
lehet masolni (Kowalczyk és Pawlish 2002). A véllalati mdrka elméleti konstrukcidjanak
kialakitdsa sordn Hatch és Scultz (1997) munkdssdga fontos alapot szolgdltatott: az § meg-
fogalmazasukban a vdllalati identits a szervezeti kultiirdban nyeri el végs6 formajat és ala-
kul ki. Oechsle 1II (2002) Erving Goffmanra hivatkozva a kdvetkez8ket fogalmazza meg:
kik vagyunk, mit gondolunk arrél, hogy kik vagyunk, és hogy miben hisziink, mind az ak-
tudlis identitdsunkhoz tartozik, de mivel mi vagyunk az egyediili személy, akit valaha is
teljességében meg tudndnk tapasztalni, arra kényszeriiliink, hogy a kérnyezet altal rélunk
kialakitott identitdssal éljiink.

A MARKANEV EREJE A FOGYASZTOI ELMEBEN

madrkanevek hatékonysagukat leginkdbb annak az asszocidcids hdlénak koszon-

hetik, ami a fogyasztéi elmében a markahoz kapcsolddd asszocidcidkat kezeli.
Pontosabban a markanév képes szdmos jelentést, értéket, érzelmet, attitid6t magaba ol-
vasztani, és egységes entitasként miikodve biztositani a fogyaszték szdmara, hogy a meg-
feleld informdcidokat rendkiviil gyorsan toltsék vissza elméjiikbdl. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy a mérkaneveknek koszonhetSen a fogyaszték id6t takaritanak meg, ami a
fogyaszt6éi hasznossag novekedését jelenti. Azonban mindennek van egy hituliit6je.
A széles kori ismertségre szert tevé markdknak latvanyos elonyiik lehet olyan kevésbé
ismert markdkkal szemben, amelyek, meglehet hogy magasabb min&séget, nagyobb
hasznossagot képviselnek.

A marka, mint gyorstlizel§ eszkdz, a markdk olyan képességét fedi fel, aminek ko-
szonhetfen a nagyszdmu marketingtevékenységek a fogyasztdk fejében egy egységes név-
ben integral6dnak.

A mirkanév értékmeghatdrozdsdnak ellenmonddsai elég kordn, mdr a hatvanas évek-
ben megmutatkoztak. Levitt (1966) beszamolt a markdk elleni tdmadasokrol, amelyek
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megkérdsjelezték azok legitim jellegét. A tdmaddsok kivételesen erfsek voltak az értékesi-
tési és franchising szerzddéseket érintG problémékban. Példdul a Borden-villalatot tor-
vényellenes drdiszkrimindcidval vadoltdk, miutdn dgy dontott, hogy a sajat markanevével
ellatott tejet magasabb dron értékesiti, mint a nem markdzott vagy privat mark4ju tejet, ami
azonban semmiben nem kiilonbozott az el6bbitdl (Levitt 1966). A vallalatok érvelése egy
ilyen esetben szinte magatél értet6den adoédik: 6k sok esetben hatalmas dsszegeket kolte-
nek a markaépitésre, a marka ismertté tételére, ami kiilonben nem csak szdmukra jelent ér-
téket, hiszen megkonnyitik az értékesités folyamatat, konnyen azonosithatéva védlnak a ter-
mékek, ugyanakkor megkonnyitik a fogyasztéi vasarldsi dontési folyamatot, csokkentik a
keresés koltségeit.

A MARKANEV SZAKRALIS DIMENZIOI

markanevek kockdzatcsokkentd hatdsa a képviselt értékek, jelentések mellett to-

védbbi hasznossag a fogyaszték szdmadra, hiszen az adott markanév a mindség ga-
rancidja is. Az 6szdvetségi kdrnyezetben az Isten és valasztott népe kozotti kapcsolat meg-
erOsitését a kozottiik megkotott szerzdés hordozta, amit a szimbdlumértékil szivarvany
képviselt. A bibliai elbeszéléshez hasonlé a mirka kockdzatcsokkentd funkcidjdnak szak-
irodalmi megitélése, hiszen Staveley (1987) és Kapferer (1995) a markat a vallalat és a fo-
gyasztd kozott megkotott szerz6désként értelmezi. A véllalatnak biztositania kell a marka
altal kommunikalt, hordozott értékeket (minSség, személyiség, funkcionalitds), a fogyasz-
t6 pedig ragaszkodasaval, hiiségével, timogatdsaval tesz eleget a kétoldali, nem formaélis
szerz6dés feltételeinek.

Ikonértékli markanevek, mint a Nike, Harley Davidson, McDonalds, képesek a vélla-
lat piacvezetd helyzetét hosszi id6n at megtartani, de ezeket a markaneveket teljesen mds
torvényszerlségek szerint fejlesztik, mint amelyeket a konvenciondlis marketing-eszk6z-
tar el6ir (Holt 2003). Az ikonmadrkdkat erds valldsos, mitikus dimenzié jellemzi, az esetiik-
ben a stratégiai fokusz attevddik a piaci teljesitményrdl azokra a tartalmakra, amelyeket a
marka képvisel. Holt (2003) értelmezésében ezeket a markékat a fogyaszték azért értéke-
lik, mivel rajtuk keresztiil er6s mitoszok valnak megtapasztalhat6v4, ezéltal a fogyasztds
élménye erdteljesen valldsos dimenziét nyer, ami kdvetkezésképpen jelentSs hatdssal van a
fogyaszték életére. A fogyasztds mindennapi ritudléi és egyes markdk ikonszert ereje ers-
teljes kapcsolatot épit ki a fogyasztok és a markék 4ltal képviselt értékek kozott. Az ikon-
ereji markdk altal felépitett mitikus vilag egy szent teriilet, kdvetkezésképpen a termeldk, a
média tisztelettel kell hogy bédnjon veliik, mert a hozzdjuk kapcsolédé élmények rendkiviil
fontosak az érintettek szdmadra. Olyan véllalatok, mint a Nike, a legdurvdbb médon meg-
sértik a fogyasztéikat aziltal, hogy torvényellenes, embertelen tevékenységet folytatnak
kinai, malaysiai iizemeikben, és ezdltal negativ tartalmakat kapcsolnak a kedvelt termékiik
nevéhez.

A mitikus dimenzié mellett az ikonmarkdk egy nagyon fontos jellemvonasa az erede-
tiség. A parfiimok esetében példaul a gyarték 65%-os nyereséget képesek realizdlni, tehat a
vasarlok lényegesen tulfizetik a termék gydrtdsi €s értékesitési koltségeit, de amikor
megjelentek a kozismert parfiimmarkak utdnzatai, a fogyaszték nem alltak 4t ezekre a




termékekre. Martinec és Grayson (2004) két lényeges formdjdt kiilonboztette meg az ere-
detiségnek: index és ikon jellegli eredetiség. Az index jellegii eredetiség azokra a marke-
tingajanlatokra vonatkozik, amelyeket a fogyasztok eredetinek vélnek. Az ikon jellegti
eredetiség azokra a termékekre vonatkozik, amelyeket a fogyasztdk az eredeti tirgy rep-
rodukciéjanak észlelnek. Ahhoz, hogy valamit ikonként szemléljiink, észleljiink, sziikség
van valamiféle kordbban létez$ tudésra, elvarasra, ,,0sszetett fényképre” (Pierce 1998),
amit az ikon majd megjelenit. A bizdnci ikonok példaul olyan reprezenticidk voltak, me-
lyek osszekapcsoltdk a hivGket Istennel. Az el6bbi gondoiatmenetet kovetve, az ikonmdr-
kédk az elvart eredeti élmény reprezentacioi.

Rook 1985-ben kozolt nagy hatasii cikkében, a ,,The Ritual Dimension of Consumer
Behavior”-ben a fogyasztasi tevékenységet mint egy sor ritudlét jellemezte. A fogyasztds-
ritudlé értelmezése tovabbvisz benniinket az Eliade (1959) altal megfogalmazott meghata-
rozdshoz, mely szerint egy ritudlé a szent prototipusok rekonstrudldsat jelenti. A mi ese-
tiinkben a fogyasztdsi prototipusokat gyakran nem a csaladi vagy kozosségi hagyomdny,
hanem a vallalati kommunikécié teremti meg, de azutdn, hogy ezek beléptek a fogyasztok
életébe, barmilyen arra irdnyul6 tevékenység, ami sértené &ket, megszentségtelenitésnek
mindsiilhet. Belk, Wallendorf és Sherry (1989) a jelenséget vizsgalva arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy szamos fogyaszté szdmadra a fogyasztas aktusa biztositja a lehetOséget a
szentség megtapasztalasara. A ritualisztikus fogyasztds szdmdra a szent jelentések legfon-
tosabb hordozéja a markanév, hiszen a vallasos jelenségek rendkiviil fontos hozzatartoz6i
a szimbdolumok, melyek szerepét a fogyasztds esetében az erSs szimbolumként hato
markak vették at.

A fogyasztds szent dimenzidjat szamos olyan példan keresztiil dbrazolhatjuk, amelye-
ket er0s ritualisztikus természet jellemez:

— A fogyasztds katedralisai: opera (Naylor 1981), szinhdz (May 1980; Sharp 1969),
muizeum (Rochberg-Halton 1986) és a luxus hotel (d’Ormesson 1984).

— Események: sporteseményeken vagy rockkoncerteken a tarsadalom altal elitélendd
cselekedetek gyakran szent, ritualis dimenziét nyernek (Belk, Wallendorf és Sherry
1989).

— Tulajdonlas: olyan termékek tulajdonldsa, mint autd, ruh4zat, bizonyos kultirdkban
szent jelentéslek lehetnek (Belk, Wallendorf és Sherry 1989). A tulajdonosok az il-
letd termékek, markak haszndlatdval tobbleterdt nyerhetnek, magabiztosabbak vagy
akdr szerencsésebbek lehetnek.

— Hazi éllatok: a hdzi dllatok szent jellegét semmi sem mutatja jobban, minthogy el-
képzelhetetlennek taldljuk azt, hogy megegyiik 8ket, hasonlénak mindsiilne egy
ilyen aktus a kannibalizmushoz (Harris 1985).

A madrkaellenes mozgalmak egyik tapldlo, motivélé tényezdje az a tény, hogy a fo-
gyasztok a tulajdonolt markdkba szellemi, lelki energidt fektettek (Hirschman 1985). Az
ilyen tipust befektetéseket nevezte Csikszentmihdlyi és Rochberg-Halton (1981) kulti-
véacionak, ami arra a spiritudlis kapcsolatra vonatkoz6 fogalom, ami a fogyaszté €s a tulaj-
donaban levé marka kozott kialakul. A kultivacidé sordn a tulajdonolt markdzott termék
meg fogja testesiteni a fogyaszt6 legfontosabb idedljait és emlékeit, és ezdltal ezek a mar-
kdk ,ereklyetart6”-ként szolgdlnak majd, melyeken keresztiil a fogyaszték kifejezhetik
személyes értékeiket (gyakran ontudatlanul).
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MARKAELLENES MOZGALMAK

mdrkaellenes mozgalmak a kilencvenes évek 6ta egyre jobban meger6sodtek, te-

vékenységiik pedig egyre latvanyosabb eredményekhez vezet. A markaellenes
mozgalmak diihe és energidja tulajdonképpen azt szemlé€lteti, milyen tdrsadalmi jelentSsé-
ge van a mdrkaneveknek, milyen jelent6sége van a mdédnak, ahogyan a markak nyelvén a
vdllalatok a belsS és kiils6 kornyezetiikkel kommunikdlnak. A mérkaellenes mozgalmak
nem egyértelmiien arra torekednek, hogy eltoroljenek a fold szinérdl egy olyan véllalati
gyakorlatot, amellyel nem értenek egyet, hanem gyakran a felhdborodasbdl tdplalkoznak,
hiszen a villalatok adott esetekben glinyt {iznek, tiszteletleniil bannak a markanevekkel,
amelyek fontos részét jelentik a fogyasztok életének. Valéjdban a vallalatok kart okoztak a
mdr ,,ereklyetartd”’-ként miikdds markaikban. Amennyiben a marka a termékr6l kialakult
kép a fogyasztSk fejében, amennyiben a termék hasznalata sordn szdmos jelentésréteg ra-
kédik még rd (Hirschman és Holbrook 1982) a markanév eredeti jelentésére, érthet8, hogy
a fogyasztdk szdmos markanévhez erfsen ragaszkodnak majd.

Tobbszor is megfogalmazédott, hogy azok a tényezdk, amelyek a markanév erejét, ha-
tékonysdgat, stratégiaieszkdz-szerepét adjdk, arra is lehetGséget teremtenek, hogy a valla-
latok visszaéljenek vele. Felismerve, mekkora jelentdsége van a fogyaszték szamdra a fe-
jikben kialakult képeknek, és hogy milyen jelentSs érzelmi kotédés jellemzi az emberek
viszonyét ezekhez a képekhez, a véllalatok hajlamosak lehetnek nagyobb fontossagot tu-
lajdonitani az imdzs fejlesztésnek, mint a termékfejlesztésnek. A széles kor(i ismertségre
szert tett mdrkanevek Gjra visszaélhetnek azzal, hogy a fogyaszték jobban megbiznak az
ismertben, mint az ismeretlenben. A visszaélések lehet6ségének sora sajnos ennél
hosszabb, azonban nem célunk ennek a teljes bemutatdsa. A torvényes eljardsok mellett a
visszaélések megakaddlyozdsdnak legjelent8sebb eszkdzének a markaellenes mozgal-
makat tekintem.

A markaellenes mozgalmak kdzponti 6tlete az, hogy a villalatok egy rombold, pusztitd
fogyasztdi kultirat hoztak 1étre (Holt 2002), amibdl azonban nem szdrmazik az a kbvetkez-
tetés, hogy minden fogyaszté teljességében fel szeretné szamolni ezt a kultdrat. A mozgalom
izeneteit olyan magazinok népszer{isitik, mint a Kalle Lasn altal 1étrehozott Adbusters,
olyan folydiratok, mint a Baffler, vagy olyan konyvek, mint a Fast Food Nation Eric
Schlossertdl] (2001), és a kozismert No Logo Naomi Kleint6l.

A marketingelmélet értelmezésében a fogyasztok és a vdllalatok kozotti konfliktus a
véllalatok tevékenységébdl szdrmazik, aminek kovetkeztében elsGdlegesen belsé érdeke-
ikre és nem a fogyasztSk igényeire dsszpontositanak. Erdekes azonban, hogy a markaelle-
nes mozgalmak olyan vdllalatok (Nike, McDonald’s, Starbucks vagy Coke) ellen fordul-
nak, akik sikeresen megvaldsitottak a marketingkoncepciét (Holt 2002). A véleményem
az, hogy a fogyasztdk valdjadban nem akarjdk tonkre tenni a piacot vagy a markdkat, hanem
azért harcolnak, ami annyira fontos szdmukra, a markakért.

Az el6bbi gondolatot erdsiti az az ellentmonddsos jelenség, amit az antimarkak
promécidja és értékesitése jelent. A vitat tulajdonképpen az véltja ki, hogy egyes antimarkak
altal hasznalt marketingeszk6zdk semmiben sem kiilonboznek azokétdl, amelyek ellen
ilyen dton kiizdenek. A mdrkaellenes mozgalom bizonyos képvisel6i, mint példaul Kalle
Lasn antimarkdkat fejlesztenek ki azzal a meghirdetett céllal, hogy a sajdt terepen, a piacon
verjék meg a megcélzott vallalatokat. A Lasn vezette Adbusters Media Foundation a



Blackspot nevil sportcip§-antimarkat azzal a céllal fejlesztette ki, hogy a Nike piacdnak
legalabb 1%-ét elnyerje, mikdzben a Blackspot-sportcipd tulajdonképpen atalakitott
Converse Chuck Taylor. Az Adbusters szdmdra ez csak a kezdet, mivel hosszi tdvon szi-
mos mds terméktipus bevezetését tervezik, mint: vodka, vendégls, és mind Blackspottal
markdzva. A szervezet egyelGre a nagy vallalatok romba dontésének az dlmat értékesiti, hi-
szen Lasn értelmezésében, ha a fogyasztok antimdrkdkat fogyasztanak, a fogyasztévédel-
mi mozgalmak elérik céljukat. A valésdg azonban az, hogy szdmos fogyaszté azért vasédrol
antimarkakat, mert ezdltal ki tudja elégiteni a nonkonformizmus irdnti igényeit, és a hely-
zet 1ényegesen nem kiilonbozik attdl, amikor a normdlisan markdzott termékeket vasarol-
Jék, tovdbba kérdéses, hogy a fogyaszték tonkre akarndk tenni a nagy véllalatokat; a céljuk
inkdbb az, hogy a piacot sajat igényeik szerint szabjak at. Még sziikséges kiilonben azt is
szem eldtt tartani, hogy szdmos jelent§s marka problémdkkal szembesiilt, amikor elvesz-
tették a fogyasztk kegyeit. Példdul a Kellogg’s egy évtizede még a masodik helyezett volt
az Interbrands 4ltal készitett listan, jelenleg mar csak a 36. 74 marka koéziil, amelyek a rang-
listak elsé helyezettjei voltak, 41 markanak az értéke jelentSsen csokkent a 2000-2001-es
id6szakban, ami Osszesitve 49 milliard dolldr értékcsokkenést jelent (The Economist,
2001).

FOGYASZTOI KULTURA — A VISSZAKAPCSOLAS

Marcuse (1964) altal kifejlesztett ,.,egydimenzids tétel” tovdbbfejlesztett valtoza-

tdt Baudrillard abban a jelenlegi fogyaszt6i kultira kbzegében értelmezte (Cherrier
és Murray 2004), amelyet Jameson (1991) késGi kapitalizmusként jellemzett. Itt az ellenal-
las jelképeit a tdke rendkiviil gyorsan képes felszivni, hogy majd hasznosithaté arucikké
véltoztassa. Ahelyett, hogy a fogyaszt6i bojkottok és a fogyasztéi forradalmak 6sszeddlés-
sel fenyegetnék a piacot, megerssitik azt, és tobbszorésen hozzdjarulnak a megijuldsihoz
(Holt 2002), a markanevek pedig primitiv nyelvi készségiiknél fogva ezt a folyamatot hasz-
nos jelképekként kiszolgéljak. A reklamtevékenységek azon ironikus eszkézeivel, melyek
eredetileg a posztmodern marketing eszkOztdrabdl keriiltek ki, nemsokdra olyan
Onironikus és ezaltal sikeres reklamokban taldlkoztunk, amelyek a Sprite méarkanév friss
tartalmakkal val6 feltoltésért feleltek. A Pierce altal kifejlesztett harmas tagolast modell a
jel természetének értelmezésére (jelols, targy, jelentés), Baudrillard (1975) kritikdjiban a
jelek kiilonos természetére figyelmeztet. Baudrillard (1975) valéjdban egy kettds tagozo-
dasi modell segitségével tartja leirhaténak azt a jelenséget, ahogyan a fogyasztéi kulttirat
konstrudlé jelképek miikddnek. Ennek megfelelen az empirikus vonatkoztatdsi pontot
képviseld targy megléte nélkiil is konstrudlédnak a jelek, vagyis a jelolS a jelentéssel asszo-
cidlédik, és valosaggd vilik. A kettds modellben a jel a fogyasztéi kédra (jelrendszer) hi-
vatkozik vissza, és olyan hdlézat jon 1étre, ahol a jelek nem valés targyakra, hanem mas je-
lekre vonatkozva kapcsolédnak 6ssze. Ez a jelrendszer lehet6vé tette, hogy a fogyaszték
hatékonyan, gyorsan kommunikélhassanak a tulajdonolt targyakat felhasznalva, hiszen
Osszefiiggd haloként szolgdltattak kulturdlis vonatkoztatdsi rendszert, a jelek jelekre vonat-
koztak (Cherrier €s Murray 2004). A jelrendszer hdldtermészetébSl adédik, hogy azok a
vallalatok, amelyek a miikodését megértik, sikeres markastratégiat tudnak kialakitani azdl-
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tal, hogy a hdlézat csomépontjait beazonositva, a csomdpontnak megfeleld tartalommal
latjak el méarkdikat. A divattervezSk példdul sikeres alakitéi és haszonélvezbi egyben en-
nek a jelrendszernek. A fogyaszt6i tdrsadalomban a piac sikeresen alakitotta drucikkekké a
tarsadalmi ellendllds jelképeit, és hasznositotta az ellendllas ldzaddsban rejl6 hatalmas
energiait. gy véltak sikeres divatcikkekké a body piercing, a punk, a grunge és a tetovalds
(Cherrier és Murray 2004), és igy torténhetett meg az, hogy a markdkkal valé szembenallds
energiait, jelképeit a fogyasztok atlényegitett markak formajaban megvésarolhatjék.
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MUHELY

Szigeti Eva

LIRNI AZERT SZOKAS,

HOGY ELOLVASSAK.”

VALTOZO FUNKCIOJU NAPLOK —
ES AMI EZEKBOL KIDERUL'

»Az embereknek ugyanaz a sorsuk mindeniitt a vildgon: megsziiletnek,
Sfelcseperednek, feinétté vdalnak, meghdzasodnak, gyermekeik sziiletnek,
betegek lesznek, megdregednek és meghalnak — ez mindenkivel,
mindenhol igy van.”

~AZ ember jol-rosszul mégiscsak végigjdtssza a maga vdllalta
szerepeket mind sorjdban. [...] EbbSI tdmad a sokféle és véletlen
bonyolddds, ami mindnydjunkat végteleniil érdekel, amig benne
vagyunk. Ki kit szeret, kit vesz el, mire neveli a gyereket, milyen helyért
verekszik a vildgban, és hogy dél ki.”?

Kevés miifaj van, melynek jelenléte — nyiltan vagy a héttérben — a kiilonb6z6 ko-
rokban annyira dlland6 volna, mint a torténelem €s irodalom hatarteriiletén he-
lyet foglal6 dokumentumirodalmi alkotdsok: napld, emlékirat, memodr, néletirds;* és ezt
az allitast egyértelmiien bizonyitani jobbdra csak utdlag, ezen mivek nyilvdanossag elé tara-
sdval lehetett — mindeddig. A XX. szdzad vége ugyanis — tobb mds ,,forradalom’ mellett —
elhozta azt a lehetGséget is, hogy a kordbban titkos helyen tartott maganjellegi feljegyzé-
sek helyett — olykor azt kivéltva, médskor azzal parhuzamosan — mdsodpercek alatt meg-
oszthatéva vilt barkivel barmilyen aktudlis torténet, vélemény €s hangulat; ugyanakkor
akarki részese lehet masokénak, amennyiben az internetet haszndlva az emberek elldtogat-
nak egymds weboldaldra, blogjdra.” A webnapl6 miifajit az egymads irdnt val6 érdekl3dés
tartja fenn, ekként k6zosségszervezd funkciot is elldthat, de sokszor pusztidn az olvasdsra
korldtozddik a kapcsolat, ,,passziv” tdjékozod4s arrdl, ki hogyan megy it az életen.

Ez a dolgozat egyetlen blogon keresztiil prébalja szemléltetni a napld 1étrejottének és
miikodésének (6nmaga irdnt érdekl6dést fenntartd) mechanizmusat, az identitds épitését.
A tanulmdny megirdsakor az foglalkoztatott, hogy szabdlyozzédk-e normdk az irott szjve-
gek létrejottét és a hozzdjuk vald viszonyulast; milyen szerepet jdtszik az irott szoveg és az
irds mint cselekvés az egyén életében, valamint hogy a narrativa aldrendel6dik-e a kozveti-

55



SZIGETI EVA

56

t6 médiumnak, az elvdrasoknak (vagy a feltételezett elvardsoknak), tehdt milyen az iré és a
(feltételezett/lehetséges) olvasé viszonya.

TUDOMANYOK HATARAN

modern néprajzi-antropoldgiai felfogds szerint (Niedermiiller 1989) madra az et-

nografusok és antropolégusok feladata is mdédosult: a kutaté nem elégszik meg a
kultdra semleges, harmadik személyben torténd lefrdsdval; mar a megfigyelhetd viselkedés
mogott rejld vilagkép, vildgszemlélet és gondolkoddsi folyamat feltdrasa érdekli. Elsédle-
ges feladatdul tehdt a jelentéseknek, a mélyben rejl6 kapcsolatoknak, az emberi élet rejtett
dimenzidinak a kutatdsat, leirsat és értelmezését tiizte ki.

A legidjabban utat keres6 tudomanyos paradigma — irodalom és antropolégia egymas
kolcsonosen értelmezhetd halmazat keresve — arra a megdllapitasra jut, hogy amiként az
embert8l szarmaztathaté Osszes irat, mondat, kép, film, szinhazi eldadds vagy szamitogép-
program is olvashaté antropolégiai szovegként: valamilyen mddon a kultirat reprezentdl-
jak, az individuumrdl és korérél, az ember szellemérdl drulkodnak nekiink. Ez az antropo-
l6giai irdnyzat a kultura, ilietve a kultirdk és az ember viszonyét vizsgalja példdul a nyelv,
a szoveg mibenléte és keletkezésének kérdése alapjin (Kiss 2003, 433).

A torténészek allaspontja a mikrotorténet alapvetd dokumentacidinak (naplé, onélet-
irds, emlékirat, vallomas, oral history), az figynevezett narrativ torténeti forrasok adataival
szemben nem mindig homogén, elfogadd. Vitdk tdrgya ezen adatok hitelessége, ezen forra-
sok felhasznédlhatésdga a ,torténelmet rekonstrudlé” torténeti munkdk sordn. Mivel azok-
nak az eseményeknek, torténéseknek a hitelességét nincs mddja ellendrizni annak, aki
nincs jelen, el kell fogadnia, hogy ezeknek a forrdsoknak a hitelessége bizalmi alapra épiil,
mintegy szerzddéses jellegili (K. Horvath 1998). S mivel ebbdl a néz8pontbdl nincs értelme
vizsgdlni az adatokat igaz/hamis kitételben, a mi tortént helyett az valik Iényegessé, hogy a
dokumentdlé hogyan éli meg a torténést, és torténeteivel hogyan konstrual maganak — Paul
Ricoeur kifejezését haszndlva — ,,narrativ identitdst” (Ricoeur 1999, 2000).

A téma kapcsin kérdés az is, hogy folklérnak tekinthetS-e az onéletirds (vagy a nap-
16).¢ Mivel ezek az énk6zlések egyéni eszkdzokkel, egyéni stilusban jelenitenek meg torté-
neteket, életeseményeket; s minthogy frasba foglalt miifajokrél van sz6, ezzel mdr nyilvan
a szdbeliségt6l is elszakadt mind az 6néletirds, mind a naplészeri feljegyzések barmelyike.
Mi indokolhatja egy napl6 elemzését e keretek kozott? Az ilyen jellegii miifajok egyszer-
smind néprajzi, torténeti, szocioldgiai forrdsok, amelyek egy-egy kor, egész tirsadalmi
osztdly élet- és gondolkozasmdédjanak mélyebb megismerését biztositjak; masfel6l minden
meséls, énekes reprezentdns képviselGje egy egész kozosségnek (Hoppal-Kiilllgs 1972;
Kiillgs 1988; Mohay 2000). A folklér szempontjabdl kiilonosen fontos a kdzosség, vagyis
a nép kitétel — az egyes alkotdsok szempontjabodl is. Alan Dundes szerint (idézi Hoppal
2004) egyre tobb csoportot nevezhetiink ,,folk-nak — véleménye szerint minden olyan em-
bercsoport ,,nép”, amelynek van legalabb egy kézos 0sszekotd tényezdje. fgy nemcsak egy
nemzet, egy dllam, vallasi felekezet vagy népcsoport tekinthet§ ,,vizsgélati egységnek”,
hanem akdr egy csaldd vagy a bloggerek ,tdrsadalma” is. A ,nyilvdnos naplét” irék
nagy-nagy csoportjabdl egyetlen blogiré is sziikségszerien magan viseli csoportjinak je-



gyeit, miszerint egy meghatarozott nyelven ir, blogjdn keresztiil kommunikal, akdr széles
rétegekhez elérhet a mondanival6ja, divatot teremthet, csoportot alakithat maga koré rend-
szeres olvaséival, szdmot ad mindennapi életének menetérdl. Ezzel akdr rekonstrudlhatéva
vilik az iré szélesebb értelemben vett tarsadalmi csoportjanak szokdsrendszere is, akdr a
magénélet szféraja (szabadidg eltoltése), akdr a tarsadalomban betoltétt statusa szerint.

MUFAJOK HATARAN

naplé miifaja jelentGségét tekintve ,.diszciplindris hatdrteriilet”, fontos helyet
foglal el az irodalom és a torténelem hatdran. Forrds- és dokumentumértékét te-

kintve egyre nagyobb jelentGséget kap a torténettudomanyi, irodalomtudomanyi, szociol6-
giai, szociografiai, néprajzi kutatdsban. Napldn azt a személyes jellegii iratot szokds érteni,
melyet ir6ja elsGsorban dnmaga szdmdra naprol napra vagy bizonyos id6k6zonként a vilag-
ra, onmagdra és a vele tortént eseményekre reflektilva vezet. A naplé ennél fogva az ese-
mények id6rendje dltal meghatdrozott, dm téméjaban nem behatarolhaté feljegyzésfolyam,
ahol minden kozlés a személyiség sajatos megfigyelésein keresztiil, azon szfirve jelenits-
dik meg, emiatt nyilvdn magéan hordozza iréjanak stilusit, s nem keriitheti meg a szubjekti-
vitast. Philippe Lejeune az onéletiréi mez6nyben a naplét az onéletirdssal hatdros olyan
prézai mifajként hatdrozza meg (Lejeune 2003, 18), amit egy valodi személy ad sajét életé-
r6l, a hangsuilyt a maganéletére, kiillonosképp személyiségének torténetére helyezve.

Mifajelméleti meghatdrozasok dltaldban kiilon, egymadstdl tavol tdrgyaljdk a naplot és
a levelet, noha a kett6 sok egyez&séget mutat: ,.a levél egy (grafomdn, reflektiv, narcisz-
tikus és egyben kommunikaciéra éhez$) emberfajta szdmdra tulajdonképpen dialogikus
Onelemzd tud6sitds. A cimzettel tortént taldlkozas 6ta eltelt idszakrdl vont mérleg” — allit-
ja V. Gilbert Edit (Gilbert 2002).

A miifajjegyek ,.k6zos halmazat” egy levélhagyatékot vizsgdld kutatds dsszegzése-
ként sziiletett nyolcpontos megdllapitdssorban szemléltetem (Keszeg 1996, 66). Keszeg
Vilmos szerint a levelezéssel:

. Az egyén kitagitja tarsadalmi kérnyezetét.

. Kitagitja foldrajzi kbrnyezetét, életterét — a térbe zdrtsdg helyett a nyitott vildg €él-
ményét éli meg.

3. Problémahelyzetekben lehetséges megolddsokat kér/kap/javasol. Kibeszéli gondja-
it, levezeti lelki fesziiltségeit.

. Kiépiti és dpolja identitdsat.

. Intenziven éli meg életének fordulépontjait, eseményeit.

. Sziik ko6zosségének kronikdsa.

. Kornyezetének informacidkat szerez a kiilvildgrol.

. Alkot. Kiils§ és belss esztétikai elvardsoknak igyekszik megfelelni.

DN —
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A klasszikus napldra az iras aktusaval dlla3.,a4.,az 5., a 6. és a 8. pont. Szdmba le-
hetne venni még az 6néletrajzi irds kiilonboz6 miifajait (példaul vallomds, memodr, gyo-
nds, visszatekintés, de akdr még az onéletrajzot is), melyik mennyi kritériumot teljesit
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ezek koziil, de négynél tobb egyezés egyiknél sem valészinli. Akad azonban egy miifaj,
amelyre a nyolc pontbdl nyolc érvényes — amennyiben iréja ,,j6] csindlja” —, s ez nem
mads, mint a blog.

A blog olyan naplé, amelyet naponta tdbb ezren olvashatnak — a klasszikus naplék 6n-
megszolito és a levelek korldtozott szdmu cimzettjéhez képest. Ezek a szamitégépen ir6dé
és az internet segitségével kozzétett naplok, a blogok, olyan — személyesnek ett6l még
nevezhetd — ,,dokumentumok”, amelyek nemcsak hogy nyilvdnossigot feltételezd, de
nyilvdnossdgot kivané-koveteld megnyilvanuldsok. Az a blog, amelyet nem olvasnak,
el6bb-utobb érdeklédés hidnydban ,elpusztul”: iréja nincs motivilva, és felhagy vallalko-
zasédval (vagy mas cimmel djat kezd). A blog nem til régi kommunikaciés forma: ennek
kapcsan egyesek j miifajrol beszélnek (Csala 2005, 89), masok 6vatosan az iij média leg-
frissebb trendjének tituldljdk (Bodoky-Ddnyi 2005, 147), de van, aki egyenesen 4j médi-
umnak tekinti az elektronikus tomegkommunikécién beliil (Baldzs 2005, 8).

Kiilonboz§ meghatdrozdsaiban” mindenképpen egyezik, hogy személyes, naploként
funkciondlé weboldalként tartjdk szdmon, amely masok szdmara kénnyen elérhetd, iréja
szdmdra konnyen kezelhet, egyébként pedig hatartalan jatéktér, amely internetes linkek-
kel, képpel, zenével operal(hat). Nemcsak jol csengd fordulat belsé kdrékben a mondas,
miszerint ,blogger bloggernek bloggere”, de napi gyakorlat is ezen berkekben, hogy egy-
masra linkeléssel s ezaltal egymds népszer(sitésével zart kozosségek épiilnek. S azon til,
hogy a nyilvadnos naplét ir6k egymdst olvasva €s oldalukon egymasra utalva tartjak fenn a
viszonylag egyenletes latogatottsagot (s ennek alapjan nem csak virtudlis kozosségek szer-
vez8dnek); ,,a bloggerek Onfenntart, Snmagéaba hajlé vildganak jellege” rovidebb ideig
tartd rendszeres blogolvasds nyoman ¢nként is beldthatd, de Gsszehasonlité elemzések
(Bujdos6 2004) és kutatasok® is igazoljak.

A mdra mér tébb szempontbdl rendezett magyar ,,bloggertarsadalom” csoportjait egy-
részt a napldirds kezdésének idSpontja strukturdlta, igy azok, akik egy id6ben kezdték, pél-
ddul 2002-ben, nagy valdszinlséggel tartoznak egy egymadssal személyesen is kapcsolatot
apol6 csoportba; masfeldl a kozosségek alakuldsa spontdn, a kezdési idGponttdl fiiggetle-
niil az dont, hogy kolcsonds-e egymds iréi stilusdnak a tolerdlasa.®

Noha alapvetd , kellékei” miatt (hiszen a blogirds — és olvasds! — feltétele a szamitogép
€s az internetelérhet6ség) nem mindenkinek magatdl értetdGen adott a lehet6ség, hogy a
vilaghdlon értekezzen — 2006-ban mdr a vdlasztasi hadjdrat jelentSs része is interneten, sot,
ezen az Uj kommunikdcids csatorndn bonyolddott, minden eddiginél nagyobb teret bizto-
sitva a netfolklér terjedésének (Bodoky 2006).

A j6 (olvasott) blog sok latogatét vonz: els6ként tesz kozzé fontos informacidkat,
hangvétele kozvetlen, ezért az olvasé beavatottnak érzi magdt, és a latogatdknak lehet6sé-
giik van a bejegyzésekhez hozzasz6lni vagy akdr a tobbiekkel vitat folytatni. Az sem elha-
nyagolhat6 szempont, hogy a blog iréja olyan képet alakithat ki magardl, amelyre mds csa-
torndn nincs vagy csak kevés esély van. Nem mellékes, hogy itt hosszi tdvon nem lehet
hazudni: nehéz egy kitalalt személyiséget végigvinni, az {ré (megjelenitett alak) jellemét
kovetkezetesen fenn kell tartani.

A (klasszikus) naplé miifaja alapvetSen gyanis miifaj. Sokan megkérdGjelezik azt az
ellentmondast, hogy miért irna barki Snmaganak. Van, akinek az a gyanis, hogy az ember
azzal a szandékkal kezd irni, hogy ezt kizdrélag maganak teszi,'® van, aki eleve nem tételezi
fel, hogy a naplé nem nyilvanos miifaj."" A 1ényegben végiil is egyetértés van: miért szanna
barki barmilyen kevés id6t is valami eleve haldlraitélt dologra, az irdsnak fgy vagy ugy cél-



Jja van, célon pedig sok minden érthet§ és értendd. A napld eszerint aktiv hasznélati targy
jelenidejiiségében, és adédik az a kovetkeztetés, miszerint hasznaldjanak (iréjdnak) a to-
védbbiakban is szdndéka van vele.

Philippe Lejeune szerint ugyanakkor az internetes naplé épp a tdarsadalmilag ,,normd-
lis viselkedéshez” tér vissza aziltal, hogy a ,,nyilvdnos intimitdsban” van mdd személyes
dolgokat kdzdlni, allitasa szerint ugyanis a XVIII. szdzad masodik feléig ez volt a termé-
szetes, és ezzel egyiitt az, hogy senki sem rejtegette napléjat (Lejeune 2003).

Ehhez kapcsolddik a blogok tarsadalmi nyilvanossagra gyakoroit hatdsmechanizmusa
is, melyet egyes médiaelemzések (Wild 2005) egyenesen a Jiirgen Habermas dltal idedlti-
pikusnak tekintett tirsadalmi nyilvanossaggal azonositanak. A német szociolGgus szerint azt
a nyilvanossdgot a XVIII. szdzadi eurdpai szalonok, kavézok kozonsége testesitette meg,
majd (tobbek kozt a tdbmegmédia kialakuldsa és az iizleti és dllami szféra 6sszekapcsoldddsa
miatt) megsziint létezni — de a blogokkal 4j formdban éled Gjra, dllitjak a szakemberek.

Es val6ban, az azonnali visszacsatolds révén a blogok betdlthetnek bizonyos globalis
kavéhazi diskurzusszerepet, de ennek az elméletnek a kritikdjaval'? is egyet lehet érteni,
mely szerint a blogok esetében nem érvényesiil a Habermas éltal az idedlis tarsadalmi nyil-
véanossag kialakuldsdban elengedhetetlennek tartott, a résztvevék egyenlségére vonatko-
z6 feltétel. Hiszen hallathatja a hangjat barki egyenl&en, 4m korantsem biztos, hogy min-
denki hangja hallatszani is fog. S ez a legérdekesebb, amire nincs recept: min milik, hogy
ki mekkora karriert fut be a virtualis vilagban.

TORTENETEK, NARRATIVAK, NARRACIOK

Atérsadalomtudoményok (de 4ltaldban a tudomdnyok) eszkozei, beszédmédjai ko-
z0tt az egyik legfontosabb taldn a narrativak létrehozasa. A valaki(k) beszél(nek)
valami(k)rél valaki(k)nek séma minden pontja érdekes vizsgilati teriilet lehet, s6t, a narrdcié
mint tudomdnyos tevékenység a tarsadalomtudoményos megfigyelés minden pontjin megje-
lenhet” — frja Rakay Orsolya és Z. Kovécs Zoltan (Rdkay—Z. Kovécs 2003, 251)

A naplé is a narrativa egy fajtdja, s sziikségszertien konstrudlt térténetek sokasagabdl
ail. A torténetmeséld viszont azzal, hogy egy eseményt rekonstrudl, egyittal konstrudl is,
amikor felidézi, elmondja vagy lejegyzi azt.

LdszIl6 Janos ebben a kontextusban kiilonbséget tesz a kezdeti tény- és adatk6z16 torté-
netirds, valamint a ,,célorientdlt” narracié kozott. , Kétségtelen tény, hogy amidta a torté-
netirds elmozdult az annalesektdl és krénikaktdl, vagyis amidta az egyszer(i tényeket az
emberi szandékok és célok narrativ haléjdba helyezi, a rekonstrukcids miiveletek Ghatatla-
nul konstrukciéval is parosulnak” (Ldszl6 2003, 157).

Az elbeszélés targya a torténet, amelyet az olvasas sordn az értelmezé alkot meg” —
allitja Odorics Ferenc (Odorics 2003, 69), ezzel tehat tovabbi dttét képzGdik egyetlen torté-
net felidézésében. Igy aztan ugyanaz a torténet irétél olvaséig nagy utat tehet meg: olva-
sonként mdst hivhat el8, ezzel tovabb n&het a tavolsdg a valésag és a rekonstrudlt élethely-
zetek kozott.

David Carr (Carr 1999) kontinuitaselmélete szerint ugyanakkor a torténetirds nem
kényszeriti a valdsdgtol idegen, fikcids struktiirdba az eseményeket, mivel az elbeszéls for-
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ma mdr az explicit torténetelbeszélés szintje alatt is 1étezik, mint az id6 emberi megtapasz-
taldsdanak alapvet6 médja. A narrativ gondolkodas a torténeten nem valtoztat, csupan az ér-
telemaddsra, a koherencia megteremtésére torekszik.

Sokféle aspektusa van tehit a torténetek 1étrehozdsanak és ,.életre keltésének”, ezek
koziil lehet az egyik, hogy a torténetek miképp alkotjdk meg sajdt realitdsukat. Ez a mo-
mentum vezet 4t a napléirdk narrativdjdig, hiszen a naprél napra megérokitett torténésdo-
kumentacié (térténetmesélés) identitasteremtd narrativ folyamat. Azaz a narrdcié olyan

torténetmondds, amely valakinek az identitdsdt, azonossdgat teremti meg.

Identitds épiil

A narrativdk létrehozésa tehdt identitast konstrudl. A naplé, amely életiink torténeteit
gvjti, s gyakorlatilag arrdl sz6l, hogy hogyan él az ember, mit csindl naprél napra, hogyan
osztja be az id6t, hogyan birtokolja a rendelkezésre 4116 teret, mirdl gondolkodik és hogyan,
hogyan viszonyul az 6t koriilvev§ emberekhez, tirgyakhoz, és egyaltalan: a vilaghoz; szemé-
lyiséget jelenit meg, és személyiséget alkot. A naplo torténeteinek sora egyrészt mégiscsak
utélagos szelekcié eredménye, hogy mi keriil be a személyes kanonba, és mirdl hallgat vala-
ki, mdsfel6l pedig gyakran el6fordul, hogy a napléiré kényszeresen folyamatot akar abrézol-
ni, a kihagyott id6r6l is kényszert érez beszamolni: interpoldl napokat, eseményeket, leg-
alabb vazlatosan: ha mdr napld, a le nem irt id§ se miljon nyomtalan. A tdrténetmesélés
(egyik) fontos jellemzGje a torténetmeséld: ki hogyan konstrudl torténetet, milyen ,,vilagte-
remtési” médok vannak, s ezen keresztiil az énteremtés milyen mozzanatai ragadhaték meg.

A személyes irasmédok nyilvanvaléan lehetSséget nydjtanak az irds aktusa révén az
,,6n” képzeteinek megteremtéséhez, s6t, ezen til kettds jatéktér nyilik a két objektiv szféra,
a privét és a publikus témdinak megjelenitésére. A kiilonbozd szférdkbol meritett témdkkal,
a kettd kozti hangsialyviltdssal a kiilonb6z6 frdsmédoknak mintegy a stratégiai hasznalatd-
ra is méd van, a blogoknal péld4ul (mint nyilvanvaldan barki altal hozzaférhet ,,dokumen-
tumndl™) iréik apelldlhatnak arra, hogy olvasottsagot generdlnak a magénszférdjukhoz
valé hozzéféréssel.

Noha az identitds 1ényegében viltozatlan 6nazonossdgot jelent, illetve feltételez, a
személyes irdsmddok és ezen beliil a naplék mégis narrativ formaju identitasépitd folyama-
tot kindlnak létrehozéjuknak. Az, hogy ki hogyan kezeli a sajt életét irdsban, jellem és
iraskészség kérdése. Van, aki atlagtdl eltérd kapcesolatrendszerét, életmin8ségét, munkajat
tartja fontosnak (til)hangsilyozni postjaiban, ezéltal sajat fontossagit, befolydsossagat je-
leniti meg. (Ilyenkor persze felmeriil a kérdés, hogy adott esetben az nmagat dlnéven meg-
jelenit6 bloggernek mi a fontos a nyilvanossdgban. Kénnyen meglehet, hogy — noha nem
hazudik, tehdt nem taldl ki torténeteket, és nem 4llit valétlant — szerepet jatszik, s blogjat
hasznalja egy ,,vagyott én” megjelenitésére.)

Az onéletirds miifajai — nemek szerint
Az élettorténetekben és 6néletrajzokban megorokitett események ugyanolyan nemek

szerinti megosztottsdgot tiikroznek, mint az dnmagukban 4116 élményelbeszélések, igaz
torténetek — egyazon élményforrdsbol taplalkoznak, a hétkdznapi valdsiagot tarjak elénk —



allitja Kiillés Imola (Kiillos 1998, 263); s ehhez megelSlegezhetjiik azt is, hogy a napldk té-
madi is hasonlé szérast mutatnak nemekre lebontva. (Ebben a fejezetben ismét egyiitt keze-
lem az onéletrajzi irds egyes miifajait, mivel az 6néletrajzok és naplok t€émai k6zott nem 14-
tom fontosnak az elkiilonitést — egyelére.)

Séllei Nora Osszegzi a ndi onéletrajz kutatdstorténetét, s emlitést tesz egyebek mellett
Estelle C. Jelinekrdl, aki megfogalmazta a n6i 6néletrajzok paradigmajat (Séllei 2001, 32).
Eszerint a n6k Onéletrajzi irdsai — kultirdban elfoglalt helyiik miatt — nem tiikrozik a torté-
nelmi eseményeket oly médon, mint a férfiakéi, még a hivatdst teljesitd ndk textudlis stra-
tégidi sem felelnek meg a nyilvdnos szférdban elfoglalt helyiiknek, és onéletrajzi szovege-
ikben gyakran a hdziassag alcdja mogé bijnak. Mig a férfiak Onéletrajzaiban tobbnyire
magatdl értetddik, ha valami jelent8s cél felé halad a narrativa, addig a n6i 6néletrajzok
apologetikusak ebb6l a szempontbdl: a narrdtorok tgy érzik, még az élet céljit is meg kell
magyardzniuk. A férfiak altal egyértelmden kitzott cél nyilvanvaléan koherens narrativat
hoz létre, ellentétben a jellegzetes nGi narrativakkal, melyek diffizak, tobbnyire nem kro-
nologikusak, és nem haladnak egy bizonyos irdnyba, ez pedig a n8k életének sokdimenzids
jellegét tiikrozi.

A folklérkutatdsok szerint is érvényesiil a dichotémia a két nem témait tekintve: mig a
férfiakndl a katonasag, habord koré csoportosuld témdk jelentik a {6 mondani- és irnivalét,
addig a n6knél az érzelmi élet: a férjhezmenés, a szerelmi csalddds, s a hazassaggal és gyer-
meksziilésekkel jaré gondokon, gy6trelmeken van a f6 hangsaly. A n6k példaul tobbet és
szinesebben irnak a régi népszokasokrdl, hiedelmekrdl, viselkedésrSl, mint a férfiak.
Mindkét nem képviseldi aprélékosan beszimolnak viszont arrdl, mikor, mit dolgoztak, s
hogyan.

Erdekes azonban egy mésik elgondolds is a n&i 6néletrajzokkal 6sszefiiggésben, nem
feltétleniil annak minden kétséget kizdr6 igazsdgtartalma, csupan elgondolkodtaté mivolta
miatt, ami a naplék elemzésénél is inspirdl6 tampont lehet. Ugyancsak Séllei idézi (Séllei
2001, 35) Susanna Egan nézetét, aki szerint a n&i 6néletrajzok domindns narrativ modelljé-
nek négy alapvet8 komponense van: az édeni gyermekkor, ezt kdveti az (t, utazds metafo-
rajaval kifejezett ifjikor, majd kdvetkezik a valsdgtol terhes és megtérésben végz6das érett-
ség, végiil pedig a megtért onéletrajzi ,,€n” dregkori vallomdsa. Szerepet jitszik még a
pszichikailag fontos pillanatokra koncentralds — s az alabbiakbdl kideriilhet, hogy ez val6-
ban ilyesféleképp alakul, a vizsgalt napl6 iréjanal mindenképp.

EGY NOI NAPLO: MYREILLE BLOGJA

dr megjottem” —nyitja virtudlis napldjat a Myreille néven iré lany 2002. jalius

9y 27-én. A tovabbiakban in medias res feliitéssel kezdi meg életének dokumen-
tacidjat, amelybdl megtudjuk, hogy a sorok ir6ja valofélben levd 26 éves nd, aki vdldsdnak
kezdetével az 4j élet kiiszobén dll. Mdr a legels6 bejegyzésben beszamol maganéletének
legintimebb szférdjardl, nevezetesen hogy ebben a helyzetben miképp tart szeretSt (szere-
toket), s egy pér nappal késébbi post arrdl is taniskodik, hogy valéjéban a ,.f6” szeretd
okozta pillanatnyi csalédds miatt kezdett blogirdsba. Erintélegesen beszél munkahelyérdl,
s hogy a valés életben (1ényegileg a tdrsadalomban) milyen szerepet tolt be, de napléjara
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mindvégig jellemzd marad, hogy leginkdbb tdrsas kapcsolatairdl (meglevé és a virtudlis
életben szerzett ismerdseir6l, bardtairdl), valamint a veliik és legnagyobbrészt az dnmaga
altal megélt torténésekrdl, torténetekrsl mesél. Az elsd posztokbdl kideriil, hogy adott id6
szerint egy vidéki varosban €1, de tervei szerint hamarosan a f6vdrosba koltozik.

A naplobdl id6vel 6sszedll a kép, hogy egy iroddban dolgozik, s lassanként feltarhaté
bel6le egy minden szinten valéban nulldrdl indulé élet: egy lany, aki lényeges csaléddson
van tul, hiszen férje a legjobb bardtn&jével csalta meg, s a bejegyzések tantisiga szerint, ha
voltak is bardtai, az internetet és a blogot épp a régi élet feladdsara, egy 0j kiépitésére, Uj ba-
rati-ismeretségi halo felépitésére haszndlja. Lényeges viltozas a napldiras, és az id6 eldre-
haladtdval, hogy egyre kevesebb blogot iré embert linkel be, egyre kevesebb szamité-
gép/internet segitségével kottetett kapcsolatrdl szdmol be: mig kezdetben biiszke arra,
hogy olvassdk, hogy elismerik, kés6bb ezt latvanyosan, nagyvonaldan prébdlja figyelmen
kiviil hagyni, és valoban csak probdlja, hiszen egy-egy utaldst, egy-egy bemadsolt olvaséi
levelet mindig taldlhatunk arra vonatkozéan, hogy szdmdara fontos az olvasottsig, az
elismertség.

A napléb6l mar-mdar zavarba ejtSen 8szintén rekonstrudlhaték a maganélet percei,
ezen feliil f6ként a szabadid6 eltoltésére vonatkozé informaciok nyerhetdk ki a szovegbdl,
hogy kivel, mikor, mit csindlt, mi tortént, merre jirt — a munkahelyek, munkaval valé fog-
lalkoz4s az arra valé utalds szintjén kimeriil, kivéve, ha megitélése szerint passzol az 6nma-
gardl alakitott, formalt képbe (példdul kezdetben, amikor publikdlni kezd a legnagyobb
példanyszamban megjelend ndi hetilap on-line véltozatdn rendszeresen belinkeli sajat cik-
két). Myreille napléjan keresztiil intellektudlis, alkoté lanynak lattatja magat, aki el&bb-
utébb magdra olti (vagy raébred, hogy az ilyen tipusu napléirasban ez is lehet8ség) az izlés-
formalé szerepkorét, igy pontos képet kaphatunk {zl1ésérdl, mind kdnyvek, versek, zenék,
filmek tekintetében, s6t, a gasztrondmia sem marad ki, helyenként pontos recepteket is ir.

A lany hamar az élre tor, latogatottsdga kiugréan magas, ami azért érdekes, mert
Myreille-t tulajdonképpen ,,ciki” olvasni ,hivatalosan” — stilusa meglehetGsen megosztja
az embereket. A helyenként negédes, mar-mdr szirupos leirasairdl bloggerberkekben a
tobbségnek megvan a véleménye, ami elsGsorban abbdl latszik, hogy olvasottsagahoz ké-
pest kevés az a virtudlis napléird, aki sajat oldaldn elhelyezett linkkel véllalja az olvasas té-
nyét. Igy az ismert 4llitds, miszerint azok olvasnak blogot, akik frnak is egyiittal, ersiti a
latogatottsdg rendhagyé mivoltat: Myreille napléja gy miikodik, mint egy bulvarlap, min-
denki olvassa, de senki sem vallja be; vagy mint bizonyos tévémi{isorok, melyeket ugyan
nem néz senki, mégis mindenki tudja, mir6l szélnak.

A Goldenblog 2005-6s megmérettetésén'® Myreille nem keriil be a 100-as listdra,
amely a verseny lényegében elsG sziirGje, ezt meglehetGsen sérelmezi is.'* Elégtételt a
2006-0s év versenye hoz szdmara, amikor, ki tudja miért, ,,rehabilitdlja” és megkoveti al-
kotétevékenységét a kz: megosztott harmadik helyezést ér el személyes kategéridban
(dgy, hogy a kozonségszavazds végeredménye hdromszoros szorzéval szamit, ahol 6 110
szavazattal mdsodik lesz). A zsiiri azonban (ismét?) kiviil helyezi az érdekl6dés és a szamon-
tartds korén. Az idei versenyben ugyanis nem interjdvoljdk meg a kategoridk gyGzteseit, mint
a tavalyi évben, hanem értékelésképp egy-egy zsliritag sommads véleménye olvashaté az
eredményhirdetésben adott kategéridk helyezettjeirdl. Taldn véletlen, de Myreille blogiré-
munkdssagét senki sem méltatja."

A verseny tényérdl 2006-ban is csepp keserliséggel nyilatkozik (még eredményhirde-
tés eldtt, de mar akkor, amikor nyilvdnossagra keriil, hogy bekeriilt a 130 legjobb k&zé).




frésa lényegében arrél sz6l, hogy a verseny nem érdekli, nem hiszi ugyanis, hogy ettdl job-
ban vagy rosszabban frna a jovSben — ezzel egyiitt azért a szavazdsra mutaté linket elhelye-
zi a szovegben...

~Ami kiviilrél ér benniinket, €s amit magunk tesziink, amit gondolunk, képzeliink és
tapasztalunk, amitdi féliink, és amit reméliink, elmondjuk magunkrél, és elmondjuk egy-
masroél, elmondjuk djra, é€s elmondjuk masként” — kezdi Tengelyi Laszl6 az élettorténetrdl,
sorseseményrdl és Snazonossagrol sz6lé konyvét (Tengelyi 1998, 13). A napldk sziikség-
szerlien ugyanannak a toérténéssorozatnak egyrészt az Gjraélését, mdsrészt az djra és ujra
vald elmesélését jelentik: sziikségszeriien, hiszen barmi torténik valakivel, onmagat a be-
szdmolénal nem keriilheti meg: minden torténet az 6 életébe illeszkedve/illesztve kap értel-
met és elmesélése/leirdsa ltal nyilvdnossdgot. Végss soron ezért a torténetek, ha nem is
ugyanarrdl szélnak, de egy ember élettorténetének ismertetése (vagy egyes életszakaszai-
nak bizonyos idSegységenként torténs dokumentdldsa) sordn ugyanarra tartanak. Elbeszé-
1éseink ezért vissza-visszatérnek a mar elmondottakra, és ismét elolr6l kezdik. Nem csak
elbeszéléseink rajzolnak rélunk képet azonban mésok vagy akdr onmagunk szamdra: amit
tudatosan elhallgatunk, és amit ontudatlanul elhdritunk, a mdr elmondottak és a még el-
mondanddk drnyékdban hizédik meg.

A Myreille néven iré lany gy kezdte életének dokumentdlasdt a blog féruman (egy
gyakorlatilag ellendrizhetetlen nyilvdnossag el6tt), mint akinek nincs veszitenivaldja,
kezdett6l fogva vallalt barmilyen témat. Ez kés6bb is igy maradt, de az id6 és az irds fo-
lyaman a megjelenitett alakra rdrakddott egy szerep, amelyet eleinte — talan — 6sztono-
sen, kés6bb mdr eleve meglevd szdndékkal vitt, élt és irt tovdbb. Ami a napldjit ebbdl a
szempontbol egyedivé teszi, az az, hogy késObb sem prébalt valtoztatni a megtalalt/fel-
vett identitdson, nyiltnak mutatkozott barkivel kapcsolatba keriilni sajat blogjdn keresz-
tiill (legaldbbis a jelenlegi kapcsolatdnak kezdetéig mindenképp). Noha mindezt a naplé
nyilvdnossaga eltt mdr nem feltétleniil kommunikdlja, azért drulkodik a sajat irdsban
megjelenitett életének a visszahatdsa a mindennapi, valds életére, hogy hogyan kezdett
azonosulni a megirt személyiséggel a mindennapokban. Ennek leglatvianyosabb meg-
nyilvanuldsa az, hogy a mai napig barki megtaldlhatja 6t a kapcsolathdlg-épitdnek titulalt
rendszeren, az gynevezett iwiw kozosségi portdlon (www.iwiw.hu), csupén annyit kell
tennie, hogy beirja a keresdbe: Myreille; és adatlapjardl rogton kideriil néhdny személyes
adat. Tobbek kozott a polgéri neve, foglalkozasa és az érdekl6d6 még fotdt is lathat réla.
(Ami azért érdekes, mert az érdekl6d6 Osszehasonlithatja a blogbdl ismert Myreille-t és a
valésdgban [egykor?] Eva névre hallgaté lanyt. Tetszéstél fiiggetleniil belathatéva valik,
hogy ,,a leirt szavaknak legtobbszor van valamiféle idedl-sztereotipia felé torzité hata-
suk, mdr ami az ir6juk képzeletbeli kiilsejét illeti” (Dobray 2004, 24)."* A bloggerek ke-
vés kivételtdl eltekintve inkdbb a névtelenséget vdlasztjdk, s nem lehet 6ket ,kutatds”
vagy blogger-korokben jartas ismerSs nélkiil beazonositani. Myreille azonban mar-mar
biiszkén vdllalja 6nmagat és a blogjat. A naplé kezdettdl fogva aprolékos dokumentécid-
ja az életének, a koriilményekhez képest viszonylag pontosan nyomon kovethetd, mikor
megy pé€ldaul piacra, mikor t6lti a munkaidejét, mit csindl este, és kivel megy moziba,
sOt, régota be nem gydgyult sebek 16térdl is tudomdst szerezhet az olvasd. Abban azon-
ban kovetkezetes, hogy a legtobb bejegyzés valéban ugyanafelé tart, tobbnyire prébal le-
vonni egy olyan kovetkeztetést vagy tanulsagot, amit jellemz8nek gondol nemcsak adott
helyzetre, de némiképp az életére is."”

— ES AMI EZEKBOL KIDERUL
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»Amikor nagypapi kikisért, meg akartam vdrni, amig bemegy, ahol mdr biztonsdgo-
san kozlekedik, de csak ott vartunk. ,,Meg akarom vdrni, amig elveszel a homdlyba” —
mondta. En elkezdtem bégni, és elindultam, 3 méter utin vesztem el a homdlyban...
Mindig végleg bucstizunk.”

(myreille.hu/archives/2002/10/14/28339/)

Ha a torténetek nem igy végzddnek, akkor lezdratlanul, az olvasét tovdbbgondolasra
0sztdonzd sorral.

.Es amikor a nézétér nevetett egy-egy maddr viselkedésén, testtartdsdn, azon jdrt az
eszem, hogy ez nekiink valoban vicces, de a madaraknak mennyire fontos. Vajon raj-
tam ki nevet?”

»A naplé [...] egy felvett szerephez taldlt brevdriumszerd olvas6konyv, mely irdjat
nemcsak pillanatfelvételek sokasdgdn at kiséri, hanem magit is ijabb toredékek irdsara, gon-
dolatok befogaddsdra 0sztonzi...” (Bdlint 2003, 382). A tapasztalatok és a kutatdsok (Bujdo-
s6 2004) azt igazoljdk, hogy a legtébb ilyen médon irdsba kezd6 valami helyett (tarsas kap-
csolatok hidnya, unalom, magany, kivdncsisag) prébdlkozik meg a bloggal. Az id6 folyaman
azonban, ahogy — akdr a virtudlis vildgbdl, akdr ennek folyomdanyaként személyes talalkoza-
sokkal a valds életben zajlé — kapcsolatok keriilnek elStérbe, a blog sokadlagos tényezd lesz
az életben, szerepe elhalvanyul, mar nem kell, hogy pétcselekvéssel iisse el az id6t a napléiro.

Sok olyan blogger van, aki vagy teljesen felhagyott a napléirassal, amikor kapcsolata lett,
gyermeke sziiletett (www.goren.blogspot.com), vagy latvanyosan kevesebbet és kevesebbszer
postol, mint annak el6Stte (www.macskanyelv.freeblog.hu, www lateharvest.freeblog.hu, vagy
www.combfiksz.freeblog). Nyilvan az ellenkez6jére is lehet példat taldlni, mégis azt gon-
dolom, hogy ez a tendencia a gyakoribb. Kivéve Myreille-t, aki, ha lehet, még tobbet irt,
amikor szerelmes lett.

Bloggerek kozott elterjedt nézet, hogy a blog Ugynevezett ,,nyomorsdgi mutatd”, tehat az
postol sokat, akinek nincs jobb dolga, kevés a baritja, vagy sok a bdnata — igy ,,aki ad magara”
vagy az 6nmagdrdl kialakitott képre, az nem ir egy (bizonyos l€lektani) hatdron til magar6l.
Nehéz és nem is cél az altalanositds, de a legtobb blogger iigyel bizonyos pozitiv kicsengésii
irasképre, s ha még komoly helyzetr6l szamol is be, vitriolos humorral oldja vagy prébalja meg
kezelni. S ha ez sajat magdnak nem is sikeriil, erre valo az internet nyujtotta nyilvanossag és a
f6ként virtudlis alapon szervez8d6 barati kor, a kommentelési lehetSséggel, az iizenSfalakkal
vagy a ma mar koriilményes(ebb)nek szamité e-mail segitségével lehetdség van erkolesi, men-
talis vagy természetesen személyes tton a ,,bajban lev8” segitségére sietni.

Mindez nem véletleniil emlittetik: Myreille oldaldn ugyanis nincs kommentelési lehe-
t0ség, és nincs lizendfal sem. E-mail cime elérhetd ugyan, mint a legtobb bloggernek, de 6
mintha nem tartana igényt a folyamatos kapcsolatra oldaldn keresztiil, nem érdekli az inte-
raktiv hozzdszélis lehetdsége. O valészindleg ezt is tgy éli meg, mint ahogy az a
blogringen olvashaté. (A blogring a blogok k6z6sségi oldala, kiilon regisztracio sziikséges
hozza, hogy valakinek a blogja megjelenjen a t&bbi kdzott — viszont barki mindsitheti bar-
melyik blogringen levd blogot regisztracid nélkiil. Myreille blogja rendkiviil megosztja az
olvasokat, nem ritka a durva hangvételii kritika, ugyanakkor a lany stilusanak méltatdsa is
elofordul. A lanynak tehdt blogjan nincs igénye kritizalé hozzéaszélasokra, de (pozitiv) ol-
vasoéi leveleket idénként kozzétesz, vagy azok érkezésére valamiképpen utal.



Myreille konkrét csaladi koriilményeir6l nem sokat tudunk meg, utaldsszerd adatok
végsd soron itt (is) csak a csaladtagokkal vald viszonydnak leirdsabdl sziirhetSk le. Nem
ertelmiségi” miliGben nétt fel, de gyakran hangoztatja ,,vidéki” — idilli — gyermekkorét,
kamaszkorarél viszont kevés sz6 esik. Erthetden a virtualis naplé vezetésének kezdetétdl
kovethets jobban Myreille életmenete, a jelenkort tehdt rendszeresebben dokumentilja,
mint a miltat, ugyanakkor a régmult tobbszor elSkeriil, mint a napléirdshoz kozelebb esd
kamaszévek. A naplé hangsilyos részét képezi az els6 férjével valé hazassdgkotés, majd a
vilds torténete, és ennek a viszonynak szamtalan késébbi fejezete, mivel a hivatalos valds
nem jelent egyértelmi elszakadast, alkalmanként még taldlkozik a két ember, praktikus
okokbdl dllandé partner hijan az egymadssal megoldhaté sziikségletek kielégitésére.
Ugyanakkor Myreille — napldja és az olvasék szamadra — bevallottan tavol akar keriilni ettd]
a hazassdgtol és egykori férjétél, minden egyes taldlkozé utdn arrdl ir, hogy ennek véget
kell és ennek véget is fog vetni.

Sziileivel val6 kapcsolatat kezdetben egyetlen momentummal jellemzi, nevezetesen
azzal, hogy hdzassigat nem helyeselték, s ettS]l olyannyira megromlott viszonyuk, hogy
alig taldlkoztak. Edesanyja gyakorlatilag kitagadta 6t hizassagkotésekor:

wIgy mdr a fosuli 3. éve is veszekedésekkel volt tarkitott. De szerelmesek voltunk, és
lett egy hdz, ahova dssze tudtunk koltozni, igy osszekoltoztiink. Anya elbocsdto szavait
soha nem felejtem el, és most idézem: ,,ha elmész, akkor nem johetsz vissza”, na ez
igazi tiiske, és soha nem bocsdtom meg neki, mert szerintem egy anya nem mondhat
ilyet a ldnydnak. Egyébként anya a 4 év alatt kétszer (!) volt ndlunk, és dsszesen vagy
15 percet téltott ott, gy hogy 600 m-re dolgozott a hdztdl, és kb. 1 km-re lakott t6liink,
és volt autdja. Ez az elsé mdsfél évben nagyon megviselt. Kiizdottem a normdlis csald-
dért, de egyre inkdbb nem sikeriilt. En akkor jottem el a fosulirdl, pénziink alig volt, és
a hdz nagyon lerobbant volt” (myreille.hu/archives/2002/09/04/28252/).

A naplé bejegyzésének tanisdga szerint a csaldddal az6ta konszoliddlodott leginkabb
a viszony, amidta jelenleg is tart6 kapcsolata' elkezdddott. Gyakran beszél egyébként a
Csalad fontossdgardl, de sajat életében ennek bizonyitdsdval ritkan taldlkozunk, és a Milon
el6tti id6kben szdmdra faraszté tinnepi egyiittlétekrdl szamol be, ahonnan, mint irta, gyak-
ran elmenekiilt, mert sziilei nem helyeselték életmddjat, szamukra oktalanul kéltekezé
szemléletét (példdul véldsa utdn sajét albérletet tartott fenn, noha otthon tobb pénzt megta-
karithatott volna sziilei szerint). Myreille azonban a csalddrél sz4616 lefrdsokat (is) sajdt sza-
badsdgvagyanak leirdsara haszndlja fel: csalddja mindaz, ami 6 nem szeretne lenni.

»Ma amikor anyuékndl voltam tovdbbi félelmeimmel taldlkoztam. Félek attol, hogy
ugyanolyan idegesitd nd leszek, mint az anydm, vagy ugyanolyan kovér, mint az apdm”
(http://myreille.blogspot.com/2002_08_01_myreille_archive. html#8039191).

Myreille t6liik — és attdl a varostdl, ahol (elsd) férjével €lt — eltdvolodva jeleniti meg a
szdmara lehetséges életet. A napld kezdése utdn nem sokkal mdar kérvonalazédik, hogy Bu-
dapest lenne az idedlis élettér, lehetSségeinél és (a blog révén) megismert dj baratok nydj-
totta mordlis halénadl fogva. Hamarosan elkezd munkat keresni, és az id6nként hosszira
nyul6 budapesti latogatdsai — melyek f6ként az (j, internet segitségével megismert embe-
rekkel valé taldlkozdsokrdl szélnak — eredménnyel jarnak, hiszen egy (szintén blogger)
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lannyal alakulé bardtsdg a vele valé Osszekoltozéshez vezet, annak belvarosi lakdsiban.
Ezt a tiz hénapot tjabb albérlet kdveti — €s 2005 janudrjdban a Milonnal valé 0sszekolto-
7€s, ami maig tart. Kdzben természetesen emberek és torténetek jonnek-mennek az életé-
ben, blogja révén mar munkaajinlatokat is kap. Az frdssal valo pénzszerzésr6l szivesebben
és tobbet ir, mint a kordbbi irodai munkdirdl, amelyekkel kapcsolatban a konkrét tevékeny-
ség a legritkdbban deriil ki, leginkdbb a munkatdrsakkal val¢ kis etidok vagy az internet hi-
dnydrdl szol6 bejegyzések arulkodnak arrdl, hogy (munkahelyen) dolgozik.

Myreille napldjanak olvaséi konnyen ellentmonddsos véleményt alakithatnak ki a
blog szdvegébdl kirajzol6dd ndalakrol. Ugy tlinik ugyanis minden lojalitas mellett, hogy
vannak ,,gyanis momentumok” az énkép megjelenitésekor, valaki nem lehet ennyire toké-
letesen megfelel a férfiak elképzelésének (vagy ha igen, akkor ennél sokkal szerényebb
feltehetGen, mert van annyira okos, hogy mindezt elhallgatja); — mar-mér a tokéletes nd
képe rajzolédik postrél postra. (Ezt egyébként a vele nem szimpatizdlok gyakran szemére
is vetik, példaul a blogring hozz4szol61 koziil:

. Mdr csak a telefonszdmodat kéne kiirnod. Pont olyan az egész, mintha eladni szeret-
néd magad. ,,En vagyok a szuper né! Remekiil f6z0k, értek a miivészetekhez, és még a
Joci is érdekel!” Kacsa

Myreille valéban gyakran ir fontosnak tartott 6ndefinidlé jellemz&ir6l, gyakran hivat-
kozik énmegjelenitd tulajdonsdgaira. Példdul, hogy életét nagymértékben meghatirozza a
szexualitds, rajong a fociért és a Forma 1-ért, kivadldan {6z €s fontos szdmara az eredeti csa-
ladmodell, a ,,vidékrd] hozott” — legjobb értelemben vett — egyszertiség. Ertelmiségi nének
tartja magdt, akinek fontosak a miivészetek és a kreativitds, az alkotds; gyakran utal r4,
hogy kényvet fog irni. A napléird ldny olyan mikrovildgot rajzol/épit szavak szintjén maga
koré, hogy érdemesnek lattam kozelebbrél megvizsgalni azokat a momentumokat, amelye-
ket gyakran hangoztat magdrdl, melyik milyen kontextusban jelenik meg.

EN-kép
Miyreille a ldtszat szerint teljesen elfelejtette az egykori Evat, aki maganyos volt, és kovér.

. Képzelj el engem hiisz kiloval kovérebben! Igy néztem ki akkor — mutatja széles moz-
dulattal, még mindig mosolyogva. — Rettenté magdnyosnak éreztem magam, és bor-
zaszto volt szembesiilni azzal, hogy minden hazugsdg. Elhatdroztam, hogy innentdl
mdsképp élem az életem” (Dobray 2004).

A virtudlis napl6 irdsa kozben gyakran van olyan képzete az olvasénak, hogy egy kifeje-
zetten sikeres és csinos nérél van sz6, aki feltaldlja magét az élet rengetegében, és bar vannak
problémai, de pozitiv életfelfogdsa nyoman barmit képes megoldani. Gyakran leirja az altala
kapott békokat, s id6nként nem lehet eldonteni, hogy panaszkodik vagy dicsekszik:

. Egy szdmmal kisebb kellene beldle, de az nincs. A dzseki viszont kicsi, az elado pedig
értetlen, hogy miért akarja Myreille begombolni, féleg ilyen mellekkel”
(http://myreille.blogspot.com/2003_03_01_myreille_archive.htm]#9140269).



A melltéma hangsilyozdsa egyébként gyakran szerepel, testképének tehdt alapvetd
vonasa a nbiesség megélése, 6nmaga szdmadra is hangsilyos jegy, hogy néként nyilvanul-
jon meg minden koriilmény kozott. Véleményének szivesen (€s sokszor) ad hangot, min-
den téren ,,alap”-nak tekinti a NO-ként valé kommunikalast, 1étezést.

wl... 1 1gen, nd vagyok, és nonek is érzem magam. Nem értem, hogy miért nem irja le,
miért nem mondja ki minden nd, hogy mit szeretne, foleg ha szeretné is elmondani, le-
irni” (http://myreille.blogspot.com/2002_08_01_myreille_archive.html#8026730).

A nGiesség megélése tehdt fontos szdmadra, ezzel egyiitt bejegyzései €s véleménye
nagyban attdl fiigg, hogy élete jelenleg milyen periédusban van. Ha nincs partnere, akkor
prébal ameliett érvelni, hogy egy nének 6nmagdban is ki kell tudni teljesedni:

,...én tovdbbra is azt gondolom, hogy nem valaki dltal vdalunk egésszé, hanem dnma-
gunkban vagyunk egészek. Amig a boldogsdgod és a teljességérzésed egy mdsik em-
bertdl fiigg, addig ki vagy szolgdltatva neki. Ezt a kiszolgdltatottsdgot sohasem szeret-
ném ijra érezni”

(http://myreille.blogspot.com/2003_03_01_myreille_archive. html#90512295).

Am amint kiegyenstilyozottabb mederbe tereldik az élete, némiképp fordul a véleménye.

,-..ahhoz, hogy a férfi nagyot tudjon alkotni, biztos csalddi hdttérre van sziiksége, és
ezt a nd adja” — irja (http://myreille.hu/archives/2006/01/18/1186496/).

Abban 4ltaldban kovetkezetes, hogy ditaldban mit gondol a NO-rél.

. -azt gondolom, hogy el van tévedve az a nd, aki nem haszndlja a nemét az élet min-
den teriiletén. Akkor érezném rosszul magam, ha nem vdltozna meg a hangszinem,
amikor egy pasival beszélek [...]. En szeretem és tisztelem a pasikat, nekem 6k soha-
sem vetélytdrsak, inkdbb szovetségesek, és egydltaldn nem hiszem, hogy ellenem van-
nak” (http://myreille.hu/archives/2006/01/18/1186496/).

Eletével elégedettnek tiinik, br természetesen vannak negativabb bejegyzések is, pil-
lanatnyi csalédasok okozta rosszkedv, milé lehangoltsdg — de ezek elférnek az 6nigazold
kanon egészében torés nélkiil. Az azonban, hogy végiil a — sokadszori — sikertelen nyelv-
vizsga és/vagy az otthonrdl val6 elk6ltozés miatt be nem fejezett f6iskola miatt nem lett
diploméja, tartésan kezelhetetlennek tiinik szdmdra. Olyannyira, hogy mig kezdetben — a
sikertelen nyelvvizsgaélményekhez idében kodzel sokszor eldkeriil a téma, késbb mar egy-
altalan nem ir errdl. Lehet, hogy tiltette magat ezen az élményen, de sokkal val6sziniibb a
korabbi, e témdra reflektdlé megjegyzései miatt, hogy nem illik bele sem abba a képbe,
amit magdrdl tartdsan lattatni szeretne, sem abba, amit 6nmagdardél szivesen hisz.

Ezzel a témdval kapcsolatban egyébként a napl6 kezdete 6ta eltelt 4 évben 5 bejegy-
z€st taldltam, az utolsé alkalom 2005 dprilisdban volt — akkor egyiittal, Ggy tiinik, 6nma-
gaban t6bb mindennek a végére pontot tett (annak kapcsdn, hogy tobb birdlat érte az 6n-
kritika hidnya miatt — a vddaskod6knak egy ,,Savanytcukor és onkritika” cimii irassal
valaszolt.
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+En azt mondom, hogy bdrmire képes vagyok, bdarmit meg tudok tanulni. Irtam én
mdr 1Q-tesztet és a Mensa tanisitvdnya szerint az intelligenciahdnyadosom >1535,
ami az emberiség 1%-dt jellemzi. Voltam én mdr szdmtalanszor nyelvvizsgdzni fran-
cidbdl és a mai napig nem vizsgdztam le. Sikerek és kudarcok. Egy pillanatig biiszke
vagyok a sikereimre, de a kudarcaimon sem rdgodom hosszan, hanem igyekszem
megtanulni a leckét, és legkozelebb nem elrontani. [... ] Tényleg nincs onkritikdm, de
ez nem az onismeret hidnya. Ismerem, elfogadom és szeretem magamat. Nem kinoz
az orok elégedetlenség, hanem alkotd egyensilyban vagyok, és vannak terveim, dl-
maim”

(http://myreille.hu/archives/2005/04/01/522981/).

Myreille n6- €s énképe tobb szinten aldtdmasztja a n6k autobiografiai szévegeinek jel-
lemz&it: a n6i autobiogrifiai szovegekben meghataroz6dé én (self) alapjat, ha nem is kiza-
rélagosan, de egy csoporthoz valé tartozds tudata adja — annak tudata, hogy a N6nek mint
kulturélis kategdridnak a jelentése befolydssal van egy n6 egyéni sorsdnak alakuldsira
(Sdri 2002). Myreille tehat a legtobb dolgot nGiségén keresztiil éli meg és meséli el, szama-
ra minden itt kezdddik, életének menete nSiségében kodolt.

Napléjanak témavezetése gyakorlatilag fedi a tipikusnak tartott ndi életrajzi szovegek
megformadlésit, s6t még a hasonlé targyd folklorisztikai kutatasok eredményeit is igazolja
(Kiiligs 2000; Nagy 1982), amennyiben az idézett szévegekbdl kideriil (és kideriil), hogy 1.
az onéletirasnak mint miifajnak egyik alapvetd attitidje a személyes életpélya allomdsai-
nak tudatositasa, a bejart életiit eredményeinek és kudarcainak mérlegelése: egy-egy ilyen
m{ a személyiség formdlédasdnak, ontudatosoddsdnak torténete; 2. szadmot ad réla, milyen
tarsadalmi és kulturdlis kornyezetbdl valé a N&; 3. témai kozt kiemelkedd helyen és
mennyiségben szerepel a parkapcsolat: ,,Az asszonyok, ha nem a sajat jol-rosszul miikods
hazassagukrdl, akkor sziileikérdl irnak meglepden Gszintén és kritikus médon” (Kiill6s
2000, 151).

ELET-kép

Az életesemények és a szubjektiv j6érzés viszonydt jobban megérthetjiik, ha vala-
mely életesemény kellemes mivoltat két tovabbi tényezd kontextusdban vizsgdljuk: [...]
vajon ez az életesemény beilleszkedik-e az egyénnek 6nmaga életérdl alkotott hiedelem-
rendszerébe [...]” (Pataki 2004, 60). Myreille — ahogy ez mar tobbszor szoba kertilt — n6i-
ességén til leginkdbb az iraskészségének erejében bizik. Hogy nagybetiis N6nek tartja
magdt, ahhoz nem fér kétség, és legalabb ilyen fontosnak tartja az frdst is. Napléjaban
csak azok a ,,valamireval$” — tehat emlitésre mélt6é pénzkereseti — lehet6ségek, amelyek
az frassal Osszefiigg6k. Minden mds kotelezd rossz és felejthets. Egyébként a szabadidot
is ez a momentum szervezi kbzvetve, legyen az a kerékpdrozis, egy szinhdzi el6adas
vagy egy konyv — hiszen Myreille ezeket az élményeket haszndlja témaként, mintegy
irdasra vdltva az életét; id6nként gy is tlinhet, bizonyos dolgokat azért tesz, hogy megir-
hassa. (Lackfi Janos leleménye a ,,naplét élni” kifejezés, a fordulat ebben az esetben talé-
16.) Tébb helyen jelennek meg kisebb frédsai, errdl csak erre valo utaldssal beszél, konkré-
tumokat nem emlit, de amikor elkezd publikdlni a Nék Lapja Cafe internetes oldaldn,
cikkeire linket helyez el blogon. Ezek kisebb irdsok n6i témdkrol vagy interjik népszeri



el6addkkal, kozéleti személyiségekkel. Ir filmkritikdkat is, de ezek kozil mar nem linkeli
be mindegyiket.

Sokat elérul az is, milyen helyeken lattatja magat. Rendkiviil gyakran ir mozi-, szin-
héz- vagy kidllitdséiményrdl, nagy slirliséggel szdmol be arrél, mikor milyen koényvet olva-
sott, s arrél mi volt a véleménye. Sokszor ir antikvariumi, konyvesbolti vasarlasrol, de ter-
mészetesen egyéb iizletekben torténd vasarlasai is helyet kapnak beszdmol6i kozott — ha
volt valamilyen élménye: a kiszolgdloé személyzet kritikdn aluli viselkedés vagy ropke
flért. Beszdmoldiban rendszerint konkrét utca- és térnevek bukkannak fel, kerékparozasa-
nak vagy futdsanak dtvonaldt gyakran pontosan dokumentélja.

wszombat ellenére kordn keltem, mert (igazi tehén)tirét akartam venni a Lehel pi-

acon. [...] Vardzslatos volt a kodtakard alatt rejtézkodd viros. Az Erzsébet hidndl

figyeltem, a kodbdl hogyan a napsugarak az oreg holgyet. Elmentem a Vdsdrcsar-

nokba is [...] a Szabadsdg hid alig ldtszik”

(http://myreille.hu/archives/2006/02/18/1288793/).

Ugyancsak felbukkannak (jéhirti, ,.alternativ”’ vagy bloggerkorokben ismert) kdvé-
zOk, tedzok és éttermek nevei, egyesek linket kapnak, mdsok a pontos cim feltiintetését, de
van, amelyeknek csak a nevét emliti.

~Ha mdr arra jartam, benéztem a La Petite Francaise-be (Rumbach Sebestyén 7.), de
semmi kedvemre valot nem taldltam, és leginkdbb olyan puccos, yuppi boltnak tiinik,
ahol piszok drdgdn lehet jonak ldtsz6 dolgokat vdsdrolni. Tervem szerint még jdrt vol-
na nekem egy forré csoki az Aztékban (Kdroly korit 22.), de egy taldlkozo miatt siet-
nem kellett” (http://myreille.hu/archives/2006/01/11/1163624/).

Kapcsolatait a ,,Milon elétti idSkben” a valtozatossdg jellemezte, s ezen nem csupdn a
jelenkori hiiséget értem, hanem azt, hogy akkoriban sokkal tobb bloggert linkelt be, sokkal
tobb bardtot, ismerdst, havert, G ismeretséget emlitett, mint amidta stabil kapcsolatban €l.
Ha attél kezdve valakit belinkel, annak komoly oka van, tgy t(inik, mar valamiféle pozici6-
ként értékeli, ha valakit 6 népszeriisit, hdt nem teszi.

Az id6 milasdval nemcsak ebben latszik a naplé tudatosabb vezetése, hanem kapcso-
latrendszerének megjelenitésében. Kezdetben — és aztan hosszi idén keresztiil — beszdmolt
mindenkirdl, akivel barmilyen dton-médon kapesolatba keriilt, és mindenr6l ami tortént
vele; méra mar leginkdbb olyan kodzegben jeleniti meg magat, amely egy bizonyos életsti-
lust képvisel, amolyan ,,belvirosban, stabil kapcsolatban €16 (harmincas) értelmiségi/ij-
sagiré n6”-kép tdrul az olvasé elé.

Tobb hasonld blog is van, amelynek megkézelit6leg ekkora olvasétdbora van, és a
naploiré lényegében ugyanezeket a tulajdonsdgokat mondhatja el magardl: példaul az
Isolde néven ird, valdjaban Patricia nevii pszichiter vagy a Lucia néven publikild, de Ve-
ronika névre hallgaté lany, aki forditdsbol €] (hdzassdgban, illetve stabil kapcsolatban), 4m
nédluk egészen masképp jelentkezik a mindennapok dokumentéldsa pusztan a stilus miatt.
Myreille dltaldban olyan helyzeteket jelenit meg, ahol mdsok szdmdra is érvényes tanulsa-
got vonhat le:
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., Az évek folyamdn arra jottem rd, hogy a s2épség, a szép test, nem csak az tjsdgokbdol
megismert idea. S6t az inkdbb egy bdlvdny, aminek a sorsa, hogy porba hulljon.
A 57épség az mds. Az ember egyrészt megszokja a mdsik vondsait, testét és olykor az

aprobb hibdk vagy tokéletlenségek vilnak igazdn szexissé és vonzovd
(http://myreille.hu/archives/2003/01/31/28558/).

Vagy olyat mutat be, amiben masnak nincs része:

»l-.-1igy mutattak be Modr Marianna szinésznbnek, és igy mentem szakmai jeggyel a
Magyar Szinhdz Veszedelmes viszonyok cimii eléaddsdra”
(http://myreille.hu/archives/2003/01/27/28544/).

Vagy hangsilyozza kiterjedt barati korét, kapcsolatrendszerét és elfoglaltsagat:

,Alig ért véget a mozi, nekem mdr rohannom kellett, egymadst érték a taldlkozdim, és
amikor rdm szakadt egy iires félora, beiiltem az Urdnia kdvézdjdiba”
(http://myreille.hu/archives/2006/09/29/1853715/).

Vagy eszével/kiillemével hédit:

A pasik kicsit meglepddtek, pedig mdr elég régdta ismernek minket, amikor a két né
nem az aktudlis divatot elemezte, vagy éppen legiijabb receptjeit cserélte ki, hanem a
magyarorszdgi gazdasdgi helyzetrdl elmélkedett, szigorian kozgazdasdgi szemlélettel”
(http://myreille.hu/archives/2006/10/01/1858493/).

~Amikor ilyen vagyok, akkor a férfiak valahogy mdsként néznek rdam, tobbet moso-
lyognak, és hidba bijok a kbnyvem mogé, akkor is megszolitanak. En viszont illékony

vagyok, és megfoghatatlan. Nekik csupdn egy tovatiing mosoly...”
(http://myreille.hu/archives/2003/08/22/29042/).

Az emlitett lanyok napldjaban ilyen torténetekkel nem taldlkozunk, noha életteriik ko-
zel azonos — 6k frivol humorral ,,mernek” még egyszerfinek is litszani, vagy bizonyos
helyzetekben alulmaradni. Hogy Myreille-r6l dltaldban mi a kézvélekedés, azt Isolde egyik
bejegyzése is tiikrozi:

wJézusom, Myreille beeldzott olvasottsdgban. Hovd tart ez a vildg?”
(http://isolde.nemakaromtudni.hu/archives/2005/08/09/765885/).

Mindebb6l tgy tlinik, hogy Myreille szeret a befolydsossagdara hivatkozni, a kérokre,
ahol 6§ mozog, és ahol mdsnak nincs médja megfordulni (vagy épp a naplét hasznélja arra,
hogy 6nmaga el6tt megteremtse sajdt fontossdganak latszatat?).

Ismét felmeriil tehat a kérdés, hogy kinek irja a naplét az ember. Ranschburg Jend sze-
rint a (klasszikus) naplét nem szokds kozzétenni. Teljesen szubjektiv miifaj, amit az ember
maganak ir. Szerinte a bloggerek az exhibicionizmusukat élik ki ilyen médon, és azt szeret-
nék, hogy olvaséikban olyan kép alakuljon ki réluk, amilyet leirnak a blogban. '°

A jelek szerint Myreille-nek ilyen (0nmaga 4ltal feltételezett) fegyverei vannak a ma-
sokban réla kialakitand6 kedvezd képért inditott harcban.



VILAG-kép

Myreille napldjanak tantisdga szerint 20 évet toltott sziileivel és 6tot férjével Pakozdon,
valasat koévetSen 11 honapot egy albérletben Székesfehérvidron, és harom éve Budapesten
él. Vidéki szarmazdsdra biiszke, a kert €s a novények fontossiga gyakran megjelenik irdsai-
ban, akdr még a harmonikus élet szimbdlumaként is értelmezhets, ahogy errdl ir:

»Fél szivvel az dimodott kertben voltam, mdlnatovekrél és ribizli bokrokrol egyeztet-
tem a faiskoldval” (http://myreille.hu/archives/2006/09/27/1850520/).

»A kerti munka engem mindig helyretesz. Mind lelkileg, mint testileg. Az ut kicsit volt,
csak tobb mint 20 perc, de én szinte az elséd perctdl azt vartam, hogy megebédeltessem
apdmat, bcsémet és a pasimat, valamit haladjunk a kerttel, és piszkos legyen a kezem a
foldtél. Sokkal kevesebbre jutottunk, mint vdartam, de tudom, hogy nemcsak a foldnek,
hanem mindenkinek idd kell. Fogunk még ebben az évben mdlndt iiltetni...”
(http://myreille.hu/archives/2006/10/01/1858493/).

Kezdetben Budapest ugyan dlmai varosaként jelenik meg lehet8ségeit tekintve, és
e tekintetben minden bizonnyal mdig az, de irdsainak van egy védrosellenes felhangja is
a vidéki attitlidbdl, ahol Budapest koszosnak, leveg6tlennek, zstifoltnak és érzéketlen
tomegekkel tele levOnek tiinik szdmara. Sokszor ir a lakdsban nevelt friss z6ldség- és
fliszernovényekrdl, arrdl, hogy piacra jar vdsarolni, és az ottani torténésekrdl, kit ho-
gyan sz6lit meg: ezek felismerhetSen annak az idealizalt (és ideologizalt) képnek a
megjelenitései, amely szerint a vidéki emberek bardtsdgosabbak, nyiltabbak, kézléke-
nyebbek és kedvesebbek, mint a budapestiek. Egyet lehet érteni egyébként az 4ltala le-
irtakkal — tehdt dllitdsainak valosdgtartalmat nem kivanom megkérdGjelezni —, 4m irés-
modjanak stilusa érzékelhet6en alllirosé teszi ezeket a ,,vidéki lany Pesten” tipusu
megnyilvdnuldsokat.

,.Nem birom én a tomeget, és nem is akarom birni. Nem lehet normdlisan kiozlekedni”
(http://myreille.hu/archives/2003/08/20/29036/).

»A vdros annyira megcsonkit, hogy gyakran elfelejtem, a rozsdnak illata is van”
(http://myreille.hu/archives/2006/02/20/1293784/).

-Nem gondoltam volna, hogy egyszer szilvdt és sz616t fogok venni. Ezek a gytimolcsok
mindig voltak otthon dogivel” (http://myreille.hu/archives/2003/08/30/29060/).

Utazdsai alkalmaval is folyamatosan tuddsit — amennyiben van médja internetezni,
példaul 2003 februdrjaban Németorszagban tolt 10 napot, onnan kdzel ugyanolyan gyako-
risdggal készit bejegyzéseket, mint itthonrél. Ha nincs mdédja irni, akkor utélag, napi szin-
ten elkiilonitve a bejegyzéseket, teszi kozzé észrevételeit (2004. szeptember, Praga), szinte
nem mulik id6 az életében dokumentalatlanul — ez egyébként visszautal arra a naplokrol
sz6l6 részben tett megallapitdsra, mely szerint a napléirés kiilonbdz6 , . kényszerességekre
szoktatja” az embert: id6 elteltével is rogziti a kimaradt részt, interpoldlja a kézbeesd torté-
néseket a folytonossdg érdekében. Myreille egyébként utazdsairdl sem fr masként és mast,
mint egyébként szokott.
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Politikardl ritk4n ir, és keveset, leginkabb akkor, ha valamely eseménynek 6 is részese
volt, abban érintetté valik (annyira, mint barmelyik budapesti) — példéul a tavalyi 6szi ese-
ményekr6l a konnygaz kapcsan fejti ki véleményét.

.» Reggel fél kilenckor valami csipte a szemem a Dedk térnél — a konnygdz beiviédott a
résekbe? —, de ahogy ldttam, nemcsak nekem csorogtak a konnyeim, hanem mdsoknak
is. (A Godirnél kék a jarda.) Még mindig szégyellem magam, mert emberek foldon fek-
v& embereket vertek; mert autékat dontottek fel; mert tankot loptak, és tankot lehetett

lopni; mert méltatlanul iinnepeltiink, mert semmit és senkit sem tiszteltiink; mert féltem
kimenni az utcdra” (http://myreille.hu/archives/2006/10/24/1905851/).

Barmilyen tipust iinneprdl legyen is sz6, mindvégig az adott napra jellemz8 hangulata
az uralkod6 a bejegyzé€s tartalmat, észrevételeit illeten, s ez taldn nem meglepd. ,, Az

egyén dltaldnosult és tartés érzelmi ténusa sziir6ként miikodik, és befolydsolja az észlelt
targyak, események affektiv mindségét”(Pataki 2004, 62).

Milon Myreille-képe

A valdjaban Zsolt névre hallgaté Milon 2004. november 16-4n kezdi napldjat ,,Fél-
dlombolt” cimmel, feltehetSen Myreille hatdsira — ez a szovegb6l nem egyértelmiien deriil
ki. Ezekben a napokban ismerkednek ugyanis dssze: Milon ismeretleniil, levélben kér ran-
deviit a ,,Végtelen sikitas” cimfi napl6t iré6 Myreille-t6l, és a lany szerint, amint azt decem-
ber 20-dn, ismerkedésiik egy hénapos forduldjan megjegyzi, elsd latdsra szerelem volt.
A két naplé a kapcsolat kezdetén igazan iizen6fiizetként miikodik, s ha mér virtudlis vildg,
akkor leginkdbb nyilt levélként. Milon csak kezdetben ir sokszor, és akkor is tdredékét,
mint baritngje. Az elsd néhany hétben még gyakran vannak egymdsra, a kapcsolatra utalé
megjegyzések a blogban, kés6bb f6ként vizsgaira, lanydval kapcsolatos torténésekre, mun-
kdjdra és a napi politikdra reflektal. Egyre kevésbé deriil ki beszamol6ibdl, hogy hol jar, mit
csindl — életének errdl a részérd] tobbnyire Myreille tdjékoztatja az olvasét. Egymast ter-
mészetesen olvassdk, s hogy mennyire jelen van életiikben a blog, arra példaként egy

Milonrdl sz416 torténet Myreille-tSl.

»A meglepetés mértéke

— Van egy meglepetésem szdmodra.

— Na, akkor megyek, és megnézem a blogodat.

~ Nincs fent a blogomon, mert anndl nagyobb meglepetés.
— Most nagyon kivdncsi lettem.

— Nagyon nagy meglepetés...

— Gyerekiink lesz?

— Anndl azért kisebb meglepetés”
(http://myreille.hu/archives/2005/01/06/391405/).

A blog azonban nem csak az egymas kozti kapcsolat fenntartdsdnak egy alternativ
médja, albérletet is ezen a férumon keresnek (2005. janudr 24.) Kozos életiiket mindketten
fotékkal is dokumentaljak, olaszorszagi ttjukrol vagy kisebb vidéki kirdnduldsokrdl mind-



ketten mutatnak képeket a blogolvasdknak, bdr ezeken a fotékon 6k maguk nem lathatok.
Kettejitkrdl is lathat azonban egy kép: Myreille oldaldn 2005. december 24-én. (Myreille
kordbban is kozzé tesz magardl fotékat: 2003. janudr 3-4n egy gyerekkorit, 2003. méarcius
30-4n egy kozoset a leend§ lakétarsaval — ekkor koltézik Budapestre; ugyanebben az év-
ben julius 3-4n €s augusztus 28-4n is. A szerelmével kozos fotén kiviil sem el6tte, sem az-
6ta nem tett fel a felsoroltakon kiviil mas képet. Milon blogjdn ugyanakkor sem kozos foto,
sem O6nnoénmagdt dbrdzold kép nem taldlhato.)

A bloggerpdrral (vagy Milon leleménye szerint — 2004. december 7. — bloggerle-parral)
kapcsolatban érdekes, hogy Myreille megjelenitette magat valamiként napldja oldaldn, s
ezt akkora kovetkezetességgel élte/éli a valds életben is, hogy Milon szdmara, aki el6szor a
lany napl6 adta identitdsaval szimpatizalt — nincs kiilonbség megjelenitett és megélt én ko-
zott. Ennek taglaldsa azonban messze vezetne — a vilaghdlon vezetett napld funkcidirdl al-
kotott képhez azonban reményeim szerint hozzitesz egy drnyalatot.

VALOSAG ES LATSZAT HATARAN

yreille blogja nemcsak ,klasszikus” ndblog, hanem tipikus n&i autobiogra-

fia-szoveg is. Napldjanak jellegzetességeit attekintve, énképének és énképzetének
kiilonbdz6 szegmenseit megvizsgdlva gy tlinik, hogy az 6 napléjdban is, mint a n6i 6n-
életrajzi frdsokban altalaban, k6z6s vonds, hogy fokozottan tudatdban van masok életé-
nek, s szerepek és pozok sorozatan keresztiil igyekszik mind a nagykozonség, mind az
ahhoz ezer szdllal kapcsol6dd én elvarasainak megfelelni. A naplé esetében az Gjraérté-
kelésben rejl6 kritikai potencidl alkalmat ad szerepek (dt)formaldsara. A személyes irds-
moédok — és a kiemelt példdk sordn a naplék — lehetSséget nytijtanak az irds aktusa révén
az ,.én” képzeteinek megteremtéséhez, egy — olyan privat, illetve publikus — hang megta-
laldsdhoz, melyen keresztiil kifejezhet&vé vilik az, amit kordbban mds formdban nem le-
hetett kifejezni.

A blogbdl kiemelt példakban lathatéva valt az is, hogy a szovegnek identitasépits ere-
je van, hogy ebben az esetben semmiféle norma nem szabdlyozta a szbveg létrejottét, csu-
pdn ir6ja elvardsainak kellett (ha kellett) megfelelnie. Kideriilt, hogy a bemutatott naplé
szerzGje valoban ,,naplét €17, és a narrativa Osszefiigg a kozvetité médiummal, hiszen az iré
nem tud eltekinteni attdl, hogy kettSs kontroll alatt tartsa mondanivaléjat: mert bar nem
kell, hogy megfeleljen barkinek, folyamatosan tudatdban van olvasottsaginak és az olvaséi
jelenlétnek, lefrdsait tehat gy alakitja, hogy azzal — sajit megitélése szerint — tetszetds ké-
pet fessen Gnmagar6l. frni elvégre azért szokds, hogy elolvassaik.

Vilém Flusser a levelekrdl sz616 essz€jében azt éllitja, hogy a levelek iinnepi iratok,
amelyeket szertartdsosan varunk, s amelyekbdl — a sorok kozott olvasva — megismerjiik an-
nak iréjdt (Flusser 1997). Nem mellesleg az utolsé ilyen iratként jellemzi egyébként a leve-
let: ,,Ahogy azonban a levél és a postahelyét egyre inkdbb atveszi a teletype és az egyre
funkciondlisabbd valo telematikus média, r4joviink, mi mindent veszitiink a ,,levélnek” neve-
zett papirdarabkdval: azt az utolsé rést, amelyen keresztiil még remélhettiik, hogy a masikat
megismerhetjiik. [...] noha ugyanakkor sejtjiik, hogy a tomegmédiumok interszubjektiv, le-
vélszerli médiumokba kezdenek szertedgazni.”*
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Véleményem szerint a (web) napl6k éppen ilyenek. Akdr magunkra ismeriink, akdr ér-
dekeset, djat, t6liink eltérSt azonositunk ir6jaban és annak viselt dolgaiban, mindenképpen
megszolitva érezhetjiik magunkat: kovetkezmények nélkiil ismerhetlink meg valakit (noha
a sajat sz{irGjén at). Mégis: olyan, mintha naprdl napra leveliink érkezett volna egy kedves
idegentd!, aki mintegy a nap végén elmeséli, ma mi tortént vele, merre jart, mi foglalkoztat-
ta. Az internetes naplo tehdt valéjaban féltiton van a naplo €s a levelezés kozott, s ez, szam-
talan egyéb erénye mellett hosszu idSre biztositani ldtszik sikerét. (S az is kénnyen megle-
het, hogy a blog is feliratkozik azon legendds dolgok sordba, amelyr6l majd az lesz az
altalanos vélekedés, hogy ,.egyszer mindenkinek ki kell prébalni”, sét, ezt beteljesitve:
,mindenki életében volt legalabb egy blog”...)

JEGYZETEK

' A tanulmdny jelentésen roviditett valtozata a 2006 janudrjdban a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kardnak kommunikdcié—néprajz szakokon megvédett szakdolgozatnak.

* A.E Imhof 1992. Elveszitett vildgok. Hogyan gyiirték le eleink a mindennapokat — és miért boldo-
gulunk mi ezzel olyan nehezen... Budapest, Akadémiai Kiadé, 9.

’ Kaffka Margit 1999. Szinek és évek. Osiris, 5.

* Magyar irodalmi lexikon 1963-1965. Szerk. Benedek Marcell. 1-3. k. Budapest.

° Blog: egy olyan weboldal, amely valakinek a publikusan hozziférhetd személyes napléjaként
szolgal. Altalaban naponta frissitik. A blog gyakran tiikrozi fréja személyiségét.

® A két miifajt jegyeinek hasonlésdga miatt itt egyiitt kezelem.

7 Példul: 1. .A frequent, chronological publication of personal thoughts and Web links”
(www.marketingterms.com/dictionary/blog);

2. ,.0lyan szdjt, amely a szerz6k reflexiéival, kommentdrjaival és gyakran hivatkozasaival ellatott
online naplét tartalmaz™ (Bodoky-Danyi 2005, 147); vagy

3. ,,A weblog, web log, webnaplé vagy egyszer{ien blog egy webalkalmazds, amely id6ponttal ell4-
tott bejegyzéseket tarol egy nyilvdnos weboldalon (illetve magat ezt a weboldalt is szokds weblognak ne-
vezni). A bejegyzések leggyakrabban — de nem sziikségszer(ien — forditott id6rendi sorrendben vannak.
Egy ilyen weblap jellemzen barmely WWW felhasznil6 szamara elérhet, olvashatd, st bizonyos mér-
tékben néha szerkeszthetd is (példdul kommentezés)” (http://hu.wikipedia.org/wiki/Blog).

* http://hvg.hu/Tudomany/20050329blog.aspx

* A kozosségek spontdn alakulnak ki. Egymdsra linkelnek, mert tetszik a szoveg, ha van kommente-
z€si lehetGség, akkor dltaldban kialakul egy kemény mag a rendszeres olvasékbdl. Aztdn néha ebbdl lesz
ilyen személyes taldlkozas is” (Kisko Attilaval, a Freeblog tulajdonosdval véltott e-mailb6l).

' Az frdst minden bizonnyal azért taldltak fel, hogy az emberek kizolni tudjanak valamit egymads-
sal, lekiizdve a tér és az id6 korlatait. Miért kellene hdt éppen azzal k6z61lnom valamit, aki térben €s idében
olyannyira azonos helyet foglal el velem, hogy kozelebb mar aligha lehetne — sajat magammal?”” Hahner
2002, 9.

A személyes és titkos irdsban semmi természetesség nincs! [...] miért frndnk olyan dolgokat, amit
senki sem fog elolvasni, ahelyett, hogy embertdrsainkhoz sz6lndnk?” Varga 2005, 131.

'? Wild hivatkozik a www.funferal.org nevii alternativ médidval foglalkozé blog szerkesztSjére,
Andrew O. Baoillre.

? A HVG iltal inditott haromfordulés verseny, amelyre barki, barmilyen blogot nevezhetett.

* .Nem mondom, hogy nem éreztem egy csepp keseriiséget, hogy a blogom nincs rajta a Golden
Blog 100-as listdjan. Az embereket ismerve, ennek ugyanannyian oriilnek majd, mint ahdnyan igazsagta-
lannak tartjak. En pedig megyek tovébb, mint eddig barmikor...”
(http://myreille.hu/archives/2005/06/20/668716/).

' http://hvg.hu/goldenblog/20060726goldenblog2006/page5.aspx



'* Dobray Sarolta: Kattints rdm, és megtudod, ki vagyok... Blog, a naplé6 forradalma. N6k Lapja,
2004. janudr 14. 24-25.

7 Az eredeti dolgozathoz képest a roviditésnek dldozatul esett a blogbél vett szemléltetd idézetek
nagy része, itt terjedelmi okok miatt csak a legmarkansabb éllitdsokat illusztrdlom.

" A dolgozat megirasakor még kapcsolat volt, méra hdzassdg, 2007 mdjusdban ugyanis a két blogger
osszehdzasodott.

 Knap Gabor: Nem a ficknak irjak. Magyar Hirlap, 2003. december 20-21.

® Vilém Flusser 1997, 90.
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KITEKINTES

Robert Phillipson

KAKUKKFIOKA-E AZ ANGOL

AZ EUROPAI FELSOOKTATAS NYELVI
FESZKEBEN?

Vajon az angol terjedése a kontinentdlis Eurdpa felsGoktatdsdban veszélyeztet-e mds
nyelveket? Egy olyan légkorben, ahol az Eurdpai Unié egységes eurdpai ,,oktatdsi és
kutatdsi térség” létrehozdsdra tdrekszik, amelyben a bolognai folyamaton keresztiil a
Selsboktatds integrdcidja kulcsszerepet jdtszik, a nemzetkdzi kommodifikdcids folya-
matok' megingatjcdk az oktatds koztulajdoni stdtusdt. A tanulmdny vizsgdlja e helyzet
szdmos kulcsfontossdgi aspektusdt, koztiik az egyetemek értékelésének szerepét és a
nemzetkoziesités tervezését. Elemzi mind az angolt tdmogatd diskurzusokat, mind azo-
kat a szdmos orszdgbdl szdrmazo nyelvpolitikai kijelentéseket, melyek az angol és mds
nyelvek kozotti egyensiilyra torekszenek. Foglalkozik tovdbbd azzal, hogyan eredmé-
nyezik az angolt elére vivé és mds nyelveket kiszorito folyamatok a diglosszids tarto-
mdny szikiilését. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai nyelvpolitikdk vdl-
tozékonysdga és az a szdmos akaddly, amely az dsszehangolt Eurdpa-szintii politika
létrejotte elé gordiil, kifejtett (explicit) nyelvpolitikdk megfogalmazdsdt teszik sziiksé-
gessé, azzal ellentétben, amikor a nyelvpolitikdban a nemzeti és nemzetkozi piaci ha-
tdsokat hagyjdk érvényesiilni.

Kulcsszavak: nyelvpolitika, angolositds, nyelvcsere, nyelvterjedés, tobbnyelviiség,
felsGoktatas-politika, bolognai folyamat, nemzetkéziesités, az Eurépai Unié (EU) és a
nyelvek, északi orszdgok

® ok ok

A kakukkal kapcsolatos emberi élményeink — legyenek azok kozvetlenek, vagy Bee-
thoven altal kozvetitettek — életigenlGek, ahogyan a danok hivjak ezt az érzést.? A kakukk
azonban él6skod6 madar, €s kapcsolata mas madarfajokkal haldlos. A jelen cikk arra keresi
a vélaszt, hogy kakukkfidkaként viselkedik-e az angol az eurépai felsGoktatas nyelvi fész-
kében. Ez a nyelv veszélyeztetheti-e mas nyelvek életét, vagy legalabbis elfoglalhatja az

* Ez a tanulmdny a szerzd ,.English, a cuckoo in the European higher education nest of languages?”
cfmf( tanulmanydnak magyar forditasa, melyet Odry Agnes (Szegedi Tudomanyegyetem) készitett. Erede-
tileg megjelent a European Journal of English Studies (EJES) cimii folyéiratban, Vol. 10.1: 13-32 (2006),
http://www .tandf.co.uk/journals. Az EJES a European Society for the Study of English hivatalos foly6ira-
ta. A magyar forditds a Taylor & Francis kiad6 engedélyével jelenik meg.
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eddig szdmukra hagyomdnyosan fenntartott él6helyet. Ezeknek a folyamatoknak termé-
szetesen nem maga az angol nyelv az elGidéz6je, hanem azok, akik a nyelvet elsd vagy ma-
sodik nyelvként beszélik, valamint az altaluk képviselt hatalmak. Azt kell tehat megfontol-
nunk, hogy az intenziv eurépaizdcionak e korszakdban milyen kovetkezménye lehet
mindezeknek egy olyan nyelvre, mely osztozik teriiletén az angollal. Harmonikus, 0sztdn-
7§ és dialektikus a két nyelv kozotti kapcsolat, vagy Darwin-féle 1étért foly6 kiizdelemrdl
van sz6? Vajon azok a kutatdk, akiknek nem az angol az anyanyelve, és olyan élénk kutat6i
és oktatoi kdrnyezetbdl szdrmaznak, ahol mondjuk a ddnt vagy a hollandot hasznaljdk sz4-
zadok 6ta, vagy akdr olyan hagyomanyosan befolyasos nyelveket, mint a francia és a né-
met, fausti paktumot kotottek az 6rdogi nyelv-kakukkal a tudédsalapu tdrsadalom felépité-
sére, melynek az Eurépai Unio elkotelezte magat?

Tudomadnyos tevékenységiik sordn a mai Faustok a Marlowe és Goethe altal halhatat-
lann4 tett figura nyomdokain jarnak, és olyan nemes és gonosz hatalmakkal taldlkoznak,
melyek az igazsdg természetének felfedésével kecsegtetnek.® Az angol ,,alkimidjat” 20
évvel ezel6tt tartak fel, amikor Kachru (1986), aki GttérGje volt annak, hogy legitimaljak
az angol nyelv helyi viltozatait, ilyen cimen magyardzta, mi az angol vonzereje a
posztkolonidlis vildgban. Amikor ma azt kutatjuk, hogyan kozelithetnénk meg az angol
madgikus hatalmat, olyan korldtokba iitkdziink, és olyan erékkel taldlkozunk, mint az egyé-
ni és az intézményes tilélés egy versenyen alapulo ,,nemzetkozi” vildgban. Az akadémiai
élet szerepldi azért kiizdenek, hogy ellendrzésiik alatt maradjanak a helyi tanszékek, mi-
kozben az egyre er6s6dd gazdasigi megfontoldsok pénziigyi véllalkozéi hozzaallast kove-
telnek az intézménytsl, s6t magatdl a tudéstdl is. A ,publikdlj vagy pusztulj” kifejezés,
még ha oly helytalld is, tdlsdgosan udvarias, hiszen a publikdlast korlatozza a nyelv megva-
lasztdsa, s ez finoman befolydsolja a paradigmavdlasztast is, egyes szerzdket és olvasdkat
befogad, masokat kizar, és kiilonféle jutalmak jarnak egy olyan tudoményos vildgban, me-
lyet egyre inkdbb a piac torvényei hatdroznak meg, olyanok amelyeket Isten adtanak és vi-
tathatatlannak kellene tekinteniink. Ugy tiinik, napjainkban kevesebb tere van a fausti szel-
lemi szabadsidgnak. Mig Marlowe és Goethe a j6 €s a rossz hatalmédnak Osszetettségét
vizsgalja, addig mi George W. Bush hamis totalitdrius dichotomidjdval taldljuk szembe
magunkat, miszerint ,,vagy velink vagytok, vagy a terroristdkkal”. Ugyaniigy leegyszerti-
sités, sziikités lenne az is, ha egy nyelvpolitikdt csupdn az angolt timogatdnak vagy azt el-
utasitonak tekintenénk. Az angol egyes ajtékat kitdr, mikozben mdsokat becsuk. Lehet
hasznalni j6 vagy rossz célra, j6 vagy rossz hatdssal, de a modern vildgban figyelmen kiviil
hagyni nem lehet. Még ha az emberiségnek jéval tobb mint fele az angolul nem tudék bol-
dog tabordba tartozik is (ne hagyjuk, hogy becsapjon az a retorika, miszerint az angol a ,,vi-
1ag” lingua francdja), az 6 sorsukat is befolydsoljdk az angolul hozott dontések. Ezért kell
az angol migidjaval foglalkoznunk.

Az angol blivos erejét és annak mds nyelvekre gyakorolt megkérdGjelezhet$ hatdsat
JO1 6sszefoglalja az ontariéi Nagy Folyé Hat Nemzetéb6l valé Amos Key abban a torténet-
ben, melyben valaki a bemeritéses oktatds* egy indidn szdsz6l6jdval taldlkozik, aki meg
van réla gy6z6dve, hogy a médszer jelentSsen hozzdjarulhat egy kritikusan veszélyeztetett
nyelv jjaélesztéséhez és revitalizacidjahoz.’ Megkérdezték tdle:

— Miért tanulja a nyelvét?

Mire azt valaszolta:



— Hogy amikor megtérek a Teremt6hoz, tudjak majd beszélni az Gseimmel; nagyapa-
immal és nagyanydimmal.

— De mi torténik, ha blinos, €s mashol végzi, ott, ahol az 6rdoggel fog taldlkozni?

— Semmi gond, tudok angolul is.

A BOLOGNAI UT

Fejtegetéseimet bele kell helyezniink abba a makropolitikai kontextusba, melyben az
eurdpai egyetemek miikddnek. A hivatalban levd Eurdpai Bizottsdg célkit(izése, az
»~Eurdpa 2010: Partnerség Eur6pa megujuldsaért” kbzéppontjaban ,,egy szabad Eurépa” all,
ahol a szabadsdg a neoliberalizmusnak mint politikai és gazdasagi projektnek a vezérmotivu-
ma (Harvey 2005a). A projekt pillérei a tudas alapu gazdasdg, az eurdpai igazsigszolgaltatasi
térség, és ami szdmunkra a leglényegesebb: az eurépai oktatdsi és kutatasi térség. A projektet,
mely az EU és az azt befolydsolé lobbik agyabdl pattant ki, évekig készitették eld.

Ez a ,,szabad Eurépa” politika, melyet a Bizottsag a 2005-0s, az Alkotmanyos Szerzs-
dés tervezetrdl sz6l6 franciaorszagi és hollandiai népszavazds eltt tett k6zzé honlapjan,
egyiitt jar egy lendiiletesen egyesiils eurdpai kozélettel, jogrendszerrel, valamint felsGokta-
tassal és kutatdssal, ezek pedig szamos kozds kulturdlis norma meglétét feltételezik. A gaz-
dasdgnak az anyagi termékek helyett egyre inkdbb a szellemi termékeken kell alapulnia, és
ezzel jelentSsen novekszik a nyelvtudas fontossaga.

A Bizottsag allitélag ,,Eurépa” nevében szdl, ami mdr 6nmagdban is tobbértelmi fo-
galom, attdl fiiggden, hogy mire helyezziik a hangsulyt:

* foldrajzi tér értelemben, helynév (toponima) (vajon az olyan orszdgokat, mint Nor-
végia €s Svijc dgy kezeljiik, mintha az EU-hoz tartozndnak?);

« politikai egység értelemben politonima (az EU maga pedig az orszagoknak egy
olyan ij, komplex csoportja, melyek egyre kevésbé fiiggetlenek, de (még) nem al-
kotnak foderaciot);

* kozos jelleggel, értékekkel és miilttal rendelkez6 kulturdlis egység értelemben etno-
nima (ez olyan feltétel, mely kizarhatnd Torokorszdg tagsdgat, fiiggetleniil attdl,
hogy a vallast ideértjiik, vagy sem);

* k6z0s valutdval rendelkezd egységes gazdasdgi piac értelemben dkononima. Ez volt
az eredeti indoka annak, hogy létrehozzdk az EU-t mint a gazdasagi integracié esz-
kozét, hogy megakadidlyozzdk a kordbbi szdzadok hdboriinak megismétlddését.

Nem valészinii, hogy barki azt llitand, hogy Eurdpét lingvonimdnak is tekinthetjiik,
hiszen az eurdpai nyelvek legtdbbje az indoeurdpai €s a finnugor nyelvcsaladba tartozik, és
dzsiai eredetre vezethet§ vissza. Ezenfeliil az eurdpai nyelvek, els6sorban a portugdl, a spa-
nyol, a francia és az angol elterjedése vildgszerte aligha nyijthat megkiilonboztets dssze-
tartozds-érzést annak az Eurépdnak, mely az egységet kifejez6 jellegzetességek utdn kutat.

A tobbféle értelem emlitésével az a célom, hogy rdmutassak, milyen kénnyen vissza

lehet €Ini az olyan homdlyos fogalmakkal, mint amilyen a ,,szabadsig”, az ,,oktatds” vagy
az ,Eurépa”. Ezek azért veszélyesek, mert egy parbeszéd résztvevsi azt hihetik, hogy

KAKUKKFIOKA-E AZ ANGOL AZ EUROPAI FELSOOKTATAS NYELVI FESZKEBEN?'
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egy-egy kifejezésen ugyanazt értik, pedig nyilvanval6an nem ez a helyzet. ,,Eurépa” nem
értelmezhetd fogalom a fiatalok szdmara, akik elsésorban a helyi, nemzeti tradicidk kozott,
valamint jelent$s hollywoodi hatdsnak kitéve néttek fel. Ahogyan azt az eurépai parlamen-
ti szavazdsokon résztvevdk kis szadma is mutatja, elég langyos az azonosulds az elit eurdpai
»projektjével” és a gazdasdgi élettel.

A fels6oktatds nemzetkoziesitéséhez, melyet ,,bolognai folyamat” néven ismeriink az
1999-es konferencia 6ta, ahol a kezdeti tervek megsziilettek, mostandig negyvendt eurépai
allam csatlakozott, Ausztrilia és az Egyesiilt Allamok pedig megfigyelSk. Ez érdekiikben
all, hiszen a felsGoktatdsban részt vevd kiilfoldi hallgatok jo tizletet jelentenek szdmukra,
Eurdpa pedig komoly versenytarssa valhat. A bolognai folyamat masik fontos résztvevdje
az Eurdpai Bizottsdg, mely nagymértékben meghatdrozta a folyamat menetét, és pénzelte
azokat a tevékenységeket, melyek politikai dokumentumok és tervezetek létrehozdséhoz
vezettek. Ezek képezik azoknak a kétévenkénti miniszteri talalkozoknak az alapjat, melye-
ken az egyetemek képviseldi is részt vesznek.

Ez az eurépai folyamat kdzvetlen eredménye annak, hogy az oktatdst egyre inkdbb
olyan szolgdltatasnak tekintik, mellyel a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTQ), pontosab-
ban a szolgéltatdsok kereskedelmérél sz616 altalanos egyezmény (GATS) égisze alatt ke-
reskedni lehet. 1995 6ta a tagdllamok jogilag is el vannak kotelezve a , liberalizacids” irdny
mellett, de a folyamat még nem zérult le, és meg is kérdGjelez6dott (legldtvanyosabban
Seattle-ben és Dohédban). Megoldatlan ellentmondas fesziil az oktatds mint emberi jog és az
oktatdsi szolgéltatasok kereskedelme kozott (Devidal 2005; de Siqueira 2005). ErGs nyo-
mds nehezedik mindarra, amit a kereskedelem nemzeti akadalydnak tekintenek (Knight
2003). A felsGoktatas jobban ki van téve a nemzetkdzi piacosoddsnak, mint az alapfoku ok-
tatds, habdr ez utébbit is egyre inkabb piacnak tekintik kdzszolgéltatds helyett.

Az 1999-ben meghatarozott bolognai célkitlizések szdndéka, hogy ,.intézményi kom-
petencidink keretén beliil, de kell§ tekintettel a kultirdk, nyelvek, nemzeti oktatdsi rend-
szerek sokféleségére és az egyetemi autonémidra” 2010-re megszilarditsa az Eurépai Fel-
sGoktatasi Térséget. A 2005. mdjus 19-20-dan Bergenben (Norvégia) tartott tandcskozds a
szerkezeti egységesités koordinacidjara (a diplomdk standardizalt rendszerére), a min8ség-
biztositasra, az oklevelek és tanulmdnyi id6szakok elismertetésére, valamint a folyamat
vonzerejére és versenyképességére dsszpontositott.” Meghatdrozta tovabba a kovetkez6 ta-
lalkoz6n (2007-ben, Londonban) megvitatandé prioritdsokat és a 2010-re kit{izott célokat.
A zarékozlemény ritudlisan elismeri az eurdpai 0rokség és kulturdlis sokszinliség, az egye-
temi autonémia és a felsboktatds iranti kozosségi felel6sség megbrzésének fontossdgit,
ugyanakkor hangsiilyozza az iizlet szerepét is a bolognai folyamat céljainak elérésében és a
diplomasok munkaer&piacra valé felkészitésében.

Szembet{ind, hogy a hatoldalas kdzleményben egyetlen egyszer sem emlitik a nyelve-
ket. Sz6 sem esik a kétnyelvii diplomakrol vagy a tébbnyelviiségrsl.? Minden dokumentum
és gyakorlatilag minden kérdésfelvetés nyelve az angol. Egy konferencia esetében ezt taldn
igazoljdk a praktikus szempontok, mindazondltal ebbdl nyilvdnval6va valik, hogy a bolo-
gnai folyamatban a ,,nemzetkoziesités” ,,angol nyelvi felsGoktatast” jelent.®

Ha ez az értelmezés tilsdgosan Machiavellisnek vagy Mefistofelésnek tiinik, nézziik,
hogyan gondolkodik az oktatds néhany nemzetk6zi szereplSje. Sir Roderick Floud, az
Egyesiilt Kirdlysdgbeli egyetemek szovetségének korabbi elnske (2001-2003) és az Eurd-
pai Egyetemek Szovetségének (EUA) jelenlegi alelntke szavait igy idézte a CAM Camb-
ridge Alumni Magazine 2005. hisvéti szdmaban:



,-A bolognai folyamat eredményeképpen 45 eurdpai orszdg villalta az alap- és mester-
képzés rendszerének alkalmazdsat. Kelet-Eurépaban mar most széles korti vita folyik
a kétnyelvii egyetem fogalmardl; ma mdr példdul angolul is lehet orvosi diplomat sze-
rezni Magyarorszagon. Ez a trend pedig folytatédni fog” (Woodward 2005, 23).

A fentieket idézé cikk iréja a tovabbiakban igy folytatja: ,,Az angol mint a felsGoktatas
nemzetkozi nyelve...” Mds szdval az djsagiré a ,kétnyelviit” automatikusan ,,angol nyel-
viként” értelmezi. Mondanunk sem kell, hogy Nagy-Britannidban a felsGoktatds sziikség-
képpen egynyelvi.

A helyi viszonyokrél megkérdeztem Kontra Miklést, a kivalé magyar szocioling-
vistdt, aki (személyes iizenetvaltds sordn) a kovetkez6t vdlaszolta:

* Kelet- és Kozép-Eurdpaban nincs széles kori vita a kétnyelvii egyetemekrdl (a téma-
6] Kontra 2004-ben nemzetkozi konferenciat szervezett); jelenleg val6jaban egyet-
len kétnyelvili egyetem sem létezik, habar nagy sziikség volna rdjuk a Karpat-meden-
ce nyelvi kisebbségek dltal lakott teriiletein.

* Angol nyelvii orvosi diplomat mar a vasfiiggdny leomldsa eltt is lehetett szerezni
Magyarorszagon. Az oktatdst kiilfoldi, f6ként a harmadik vildgbdl érkezd hallgatok-
nak szervezték meg, ma mar azonban az oktatds szinvonala és (Nyugat-Eurépahoz
képesti) olcsésdga szélesebb korbdl vonzza a hallgatékat. Az unids tagsdg mindezt
megvdltoztathatja.

* Az angol (és német) nyelvii oktatds nem mds, mint bevételi forras.

Nem mondhatnank, hogy az egyetem mint k6zj6 jelenik itt meg, az emlitett kétnyelvi-
ség pedig csupdn azt fedi, hogy magyar tandrokat arra képeztek ki, hogy angolul oktassanak.

Az egyetemek koztulajdoni statusa ellen heves tdmaddsokat intéz a Nemzetkozi Okta-
tds Eurdpai Szovetsége (EAIE), legaldbbis ezt sziirhetjiik le legutébbi kiadvanyukbdl
(Occasional Paper, 2005. jilius 17.). Ez a kotet az EAIE Krakkdéban rendezett 17. éves
Konferencidjanak egyik szemindriumat késziti eld, a cime pedig: ,,De sz6 kellett, hogy be-
széljek maguknak: angol és nemzetk6zi oktatds.” A cim elsd fele T. S. Eliot egy verséb6l
idéz.'® A mésodik felében Eliot ,,szavai” egyetlen nyelvben testesiilnek meg, és ez az angol.
Ezt a vékony fiizetet, mely a ,,nemzetkézi oktatds” elkotelezettjeinek alldspontjét ismerteti,
tobbfajta nézetet bemutaté kiadvanyként jellemzik, €s elismerik benne azt is, hogy az angol
ellentmonddsos szerepet tolt be a nemzetkoziesitésben. A kiadvany szerkeszt6je, Michael
Woolf, a londoni Foundation for International Education [Nemzetkdzi Oktatdsért Alapft-
vany]'' elndke azonban kategorikusan fogalmazza meg allaspontjat (Woolf 2005, 50). Az
alabbiakban felsorolom Woolf legfontosabb nézeteit, s dglt bettikkel hozzaf(izom sajat
kovetkeztetéseimet:

* A nemzetkoziesités nem jar egyiitt idegen nyelv tanuldsdval vagy idegen nyelv hasz-
nalataval; azaz csak az angolra van sziikség.

» Kivanatos a privatizacid és a piaci torvények kovetése; azaz a felséoktatdsra mdr
nem koztulajdonként (kozjoként) kell tekinteniink .

* Az angolt le lehet vdlasztani kulturalis eredetérGl, és lehet csupan eszkbzként tanul-
ni; vagyis az angolt kulturdlisan semleges és a globdlis folyamatokhoz nem kapcso-

16do, azok dltal nem terjesztett nyelvként dllitjdk be .
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* A mdsfajta nézetek ,.kopott és elavult feltételezéseken” alapulnak, melyek ,,sorva-
dashoz, jelentéktelenné valdshoz és stagndlashoz” vezetnek; azaz a nemzetkozi okta-
tds mdsfajta megkdzelitése nem kivdnatos és akaddlynak tekintendd .

Nyilvéanvalé, hogy Woolf az oktatdst egyértelmiien a GATS hataskorébe sorolja, va-
gyis nem az emberi jogok vagy a nemzeti el§jogok hatdskorébe (Devidal, 2005). Az ameri-
kai résztvevd (igen, ennek az ,.eurdpai” szervezetnek az alapszabalya el6irja, hogy a tagok-
nak legalibb 10%-a ne legyen eurdpai, és Eszak-Amerika nagy aranyban képviselteti
magat) a globdlis angollal kapcsolatos jol bevilt folényes szOképeket idézi:

A vildg polgdrai nem csak az angol nyelvii nemzeteket, hanem az egész vildgot
Osszekapcsolo kotelékként tekintenek az angol nyelvre, ezért hadd legyen az angol a
vildgméretii miiveltség nyelve... Az Egyesiilt Allamok jelenlegi nyelvi helyzete az
angol nyelv ismeretének fontossagat kozvetits modell kellene legyen, nem pedig a ha-
talmi nyelvvé val6 angol védelmez6je” (Christensen 2005, 65-66). 2

Christensen tudataban van, hogy a nyelvi és kulturdlis sokszinfiség globdlisan fenye-
getve van, és annak is, hogy kivdnatos, ha néhdnyan tanulnak idegen nyelvet, de az olyan
kozos vallalkozasok esetében, ahol a kiildd fél amerikai egyetem, a fogadé pedig eurépai,
piacérzékeny kolcsondsségben gondolkodik: ,.a kiild6 fél dltal meghatdrozott tudoményos
kivdlosdgra kell torekedni” (Christensen 2005, 65-66).

Az egyetemek ma kétségkiviil szorosabb nemzetkdzi kapcsolatban dllnak egymadssal.
Az, hogy az egyiittmi{ikodés kolcsOnos-e, avagy az angol-amerikai normdk értékesitése
vagy rder6ltetése folyik, empirikus kérdés. Ez azt a tovabbi kérdést veti fel, hogy egy olyan
faj, mint a kakukk, amely mds fajokkal valamiféle szimbidzisban €I, és az dltala elfoglalt
fészekben az & fiokdja az egyetlen tiléls, kornyezetileg fenntarthaté-e? A monokultirdk
nem fenntarthaték. Az egynyelviiség hosszu tdvon hatdrozottan korldtozé lehet. Az egy-
nyelvi britek végiil elveszithetik a versenyt a kontinensen €16 tobbnyelviiekkel szemben.

A ,MINOSEG” NYELVE

Itt segitségiinkre lehet egy felsGoktatdsrdl késziilt 6sszehasonlité tanulmény. Var-
tiainen (2004) Anglidban és Finnorszdgban végzett felmérést a felsGoktatds értéke-
1ésérdl, melyet a sokféle folyamatra és résztvevire haszndlt egységesits fogalom, a legiti-
mitds koré épitett fel. Vartiainen sikeresen kimutatja, hogy Finnorszdgban gyakorlatilag az
egyetemek autondmidja a norma, habdr a felsGoktatast nagymértékben az dllam finanszi-
rozza (Finnorszag kivételesen sikeres gazdasagu €s oktatdsi rendszer orszdg, ahol a tdrsa-
dalom szerkezete viszonylag kiegyenlitett). Ezzel ellentétben Anglidban az autonémia az
elit egyetemek kivaltsdga. Ezt egy olyan kényszerits értékelési rendszer biztositja, mely-
nek az a célja, hogy az intézményeket rangsorolja, és ennek megfeleléen jutalmazza, nem
pedig az, hogy az értékelésre folyamatként tekintsen, amely megerGsitheti az intézmények-
ben a tervezést, a kiildetést €s a minSséget, mint Finnorszdgban. A tanulmdany egyik Iénye-

ges kovetkeztetése, hogy az a ,,nemzetkdzi mindség”, amelyre minden egyetemnek tore-



kednie kellene, nem egyetlen kébevésett szabvany, hanem olyan, amelyet sokféleképpen
meg lehet val6sitani. A kényszerits rendszerek ezzel ellentétes irdnyban hatnak.

A brit felsGoktatdsi piac tiikrozi a kényszerit6 pénziigyi timogatés hatésait."” Camb-
ridge-ben két egyetem van. A 2001-es kutatdsértékelés alapjan 2005/06-ban az Anglia
University 0,68 milli6 fontot kapott kutatdsra az angol FelsGoktatdsi Pénziigyi Tandcstdl,
mig a University of Cambridge 92,4 milli6 fontot. A legjobb egyetemek szemmel lathatéan
j6l jarnak, mds egyetemek kdrdra. Nagyobb a pénziigyi tGke, amelyet szellemi tékére vélta-
nak, és termékeny kutatdsi kérnyezetet teremtenek, ezzel pedig kihaszndljik és generaljak
a vilag legpiacképesebb nyelvében, az angolban rejlé nyelvi tokét. A finn egyetemek t&bb-
nyelvi nyelvi t6két épitenek, és jol tennék, ha ragaszkodnanak felsSoktatasi politikdjukhoz
ahelyett, hogy behédolnak a ,,nemzetkdzi” nyomdasnak. '

Annak megdllapitdsdhoz, hogy az angol egyre szélesebb kord haszndlata veszélyt je-
lent-e, vagy sem, tovabbi elemzésre van sziikség. Fogalmilag és empirikusan is tisztazni
kell, hogy az angol hasznos lingua academica vagy tudomanyos lingua tyrannosauraként
miikddik-e (Swales 1997). Az angol kakukkfidka megjelenésének felismerése azt jelenti,
hogy tudnunk kell, maddrnak nézik-e a dant, észtet, franciat, németet és mas nyelveket? Ki-
szoritédnak-e sajat fészkiik teriiletérdl?

Ennek a kockazatnak a figyelembevétele késztetett néhdany skandindv orszagot arra,
hogy 1épéseket tegyen a tébbnyelviiség és a nemzeti nyelv megerdsitése érdekében:

* A svéd Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium 2005. jinius 14-én"* hatdrozott igy, hogy
egy felsSoktatdsi intézményben meghirdetett dllasra jelentkez6k rangsoroldsandl
elényt élveznek azok, akik a matematika, valamint az angoltdl eltérd idegen/modern
nyelv teriiletén végeztek magas fokd munkat.

Szintén 2005 jliniusdban adta ki a norvég Oktatdsi és Kutatdsi Minisztérium azt a
nagyjelentdségii otéves stratégiai tervet, melynek célja, hogy javitsa az iskolai an-
goltanitds szinvonal4t, és megerdsitse mas nyelvek oktatdsét.' Ennek elérésére létre-
hozott egy 4j kozpontot, amely teljes korili pénziigyi timogatast kap, és amelynek
feladatait és a benne érintettek korét részletekbe menden meghatarozza.

A dan egyetemek rektorai 2004-ben egy szdmos ajdnldst tartalmazé elemzést adtak
ki a nemzetkoziesitésrsl."” Harom f6 céljuk van: 1. megszerezni és megdrizni a leg-
jobb didkokat a kiilfoldi egyetemekkel valé versenyben, ez egyértelmii utalds Bo-
logndra; 2. meggy6zni arrél a kormdnyt, hogy az egyetemeken teremtsen jobb fel-
tételeket a nemzetkoziesités szdmdra. Ez jogos felsz6lalas az ellen, hogy olyankor
csokkentik az egyetemek tdmogatdsat, amikor tobbet varnak el t6liik, tobbek kozott
azt, hogy angol nyelven is tudjanak miikddni; és 3. egyensilyt teremteni az egyete-
mek mint ddn nyelven miikddé kutatdsi és oktatasi intézmények altal betoltott szerep
és azon sziikséglet kozott, hogy a kutatdsban és oktatdsban meg kell erdsiteni a nem-
zetkozi egyiittm{ikodést, amihez idegen nyelvek, f6leg az angol ismerete sziikséges.
Ami anyelvpolitikdt illeti, az egyetemeket arra 6sztonzik, hogy fontoljdk meg a tan-
nyelv-véalasztdst az egyes programok esetében és a tananyagok nyelvének megva-
lasztdsdt, s mérlegeljék a nyelvvdlasztast a kutaték publikécidi, valamint az egyete-
met népszerisitd kiadvdnyok és a szabdlyzatok esetében. Ajdnljdk tovabbd, hogy
gondoljdk at a kovetkezbket: a mindségellendrzés sziikségességét, amikor az angolt
nem angol anyanyelviiek hasznaljdk, és amikor a tovabbképzésekben haszniljdk,
dan tanfolyamok biztositdsat kiilfoldi didkok szdmdra, a nyelvtudds elvirt szintjét a
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kiilfoldi didkokkal, tanarokkal és kutat6kkal munkdjuk sordn egyiittmiikods egyete-
mi alkalmazottak esetében, az 4j didkok, tandrok és kutaték nyelvismeretét (beleért-
ve a ddnt is), valamint annak sziikségességét, hogy megerdsitsék minden hallgaté
idegen nyelvi és interkulturdlis kompetencidjat.

A Copenhagen Business School most dolgozik azon a politikdn, amely mindezen di-
menzidkat figyelembe veszi. A Roskilde University angol és ddn nyelven is nyujt képzést,
de nem hozott rendelkezést a min&ség eliendrzésérdl a hallgatok és az ott dolgozok nyelv-
tudasaval kapcsolatosan.

Az észtek, miutdn visszadllitottak nyelviik stdtusat az Stvenot éves szovjet megszallas
utdn, igyekeznek elkeriilni, hogy a globalizacid azt jelentse, hogy az angol az észt kdrdra
terjed. Az Eszt Nyelv Fejlesztési Stratégidja 20042010 kozott'® a kovetkezd felsGoktatdsi
célokat hatdrozza meg:

» tovabbra is tudni kell biztositani az észt nyelvii felsGoktatast;

» ennek eldmozditasa azdltal, hogy minden tudoményteriiletet terminoldgiai szétdrak
és észt nyelvii tudomdnyos irodalom kiaddsdval timogatnak;

« &sztiil is meg kell jelentetni a fontosabb kutatési eredményeket”;

« el kell keriilni, hogy a tudomény barmely teriiletén kizarélag idegen nyelvet hasznal-
janak; és

* biztositani kell a diplomasok magas foku észt tudasat.

Ezek az észak-eurépai példak azt mutatjak, hogy a nyelvpolitika fontos szerepet jit-
szik a felsGoktatds tervezésében. A kontinentdlis Eurdpa egyetemei hagyomdnyosan nem
tekintették gy, hogy versenyben dllnak kiilfoldi egyetemekkel, de ma mdr sziikség van 6n-
maguk propagdldsdra nemzetkozi szintéren, és ennek a realitdsdval foglalkozniuk kell
csakuigy, mint az angol nyelv szerepével.

A kiilfoldi didkok piacdn er6s a verseny az Egyesiilt Kirdlysadggal. A British Council
egyik felmérése arra figyelmeztet, hogy az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagat veszélybe so-
dorhatja, ha nem fektet be a nemzetkozi oktatdsba.'® A felsGoktatdsban 8%-os évi nveke-
dés a cé€l a teljes szektort tekintve, valamint a jelenlegi 35 000 végzds kutaté szamdnak
megdupldzdsa 2020-ig. Erre dgy tekintenek, mint ,,az Egyesiilt Kirdlysag tudds alapi gaz-
dasdgahoz valé hozzajaruldsra”.

A brit kormdny piaci lehet8séget 1at az oktatdsban. A British Council az ,,Egyesiilt Ki-
ralysag oktatési lehetdségeinek és kulturdlis kapcsolatainak nemzetkozi szervezeteként”
hatdrozza meg magat. A British Council Anglidban jétékonysagi intézményként van beje-
gyezve, de ez csupan ad6zdssal kapcsolatos félrevezetés, €s elkenddzi azt a tényt, hogy te-
vékenységének nagy részét onmaga fedezi abbol a bevételbdl, melyhez az angol nyelv ok-
tatdsa, nyelvvizsgdztatds és mds oktatdsi tevékenység sordn jut hozzd.* Az Egyesiilt
Kiralysag gazdasdga évenként 11 milliard font kdzvetlen és tovabbi 12 millidrd font kozve-
tett bevételhez jut a ,,nemzetkozi” oktatdsbol. Az angol nyelvre €piil6 ipardg 1étfontossagi
pillére a brit gazdasdgnak, melyhez hozzdjarul a nyelvtanfolyamokra érkezd évi tobb mint
félmillié nyelvtanuld, valamint a kiadvdnyok és a know-how nagyméreti exportja, mely-
ben a British Council kulcsfontossdgu integracids szerepet jatszik vildgszerte.?'

A nyelv gazdasdgtana Francois Grin, a teriilet vezetS eurépai képviseldje altal valt tel-
jes értékli tudomanyos szakteriiletté (Grin 2006). Svdjcban €s vilagszerte végzett kutatasai



alapjdn azzal bizta meg Grint egy francia oktatdsi kutatdsi intézet (Grin 2005), hogy az an-
gol nyelv jelenlegi dominancidjat a szdmszer(ien kimutathaté kivételes piaci hatsok szint-
Jjén —a kommunikaciés megtakaritas, a nyelvoktatison megtakaritott dsszegek (azaz sziik-
ségtelen az idegennyelv-oktatdsba olyan sokat befektetni), az alternativ emberi t6kébe val6
befektetés (példdul az iskolaid6 felhasznaldsa valami mdsra), valamint a legitimitds és a re-
torika szempontjabol — tanulmdnyozza. A kutatis sordn Grin arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kontinens orszédgai legaldbb évi 10 millird, de valdsziniibb, hogy évi 16-17 milliard
eurdt juttatnak el az Egyesiilt Kirdlysagba és frorszégba. A széban forgd 0sszegek mellett
eltorpiil az az évi 5 mitlidrd eurds visszatérités, melyet a britek befizetnek az unids koltség-
vetésbe, és amely surléddshoz vezetett az orszag €s partnerei kozott. A vizsgdlat eredmé-
nye politikai robbandshoz vezethet, hiszen ez a rejtett brit pénziigyi bevétel a partnerek k-
rdra keletkezik, ezen feliil nem fér 6ssze azzal sem, hogy az unié a 2002-es barcelonai
csuicson amellett kotelezte el magat, hogy minden eurépai gyermek két idegen nyelvet saja-
titson el. Felfedi, hogy az eurdépai oktatas alapvetGen méltanytalan eltol6dast mutat. Jelzi,
hogy a nemzetk6zi nyelvi piacon a laissez-faire igazsdgtalanul biztosit el6nyoket az angol
anyanyelviieknek, nemcsak a kultdrakozi kapcsolatokban, hanem a piac miikodésében is.
Az angol nyelv kommodifikacigjanak jelent6s kovetkezményei vannak.

Ezek az el6ny0k jol 1athatok az ausztrdl felsGoktatds terjeszkedésében is. A ,,nemzet-
kozi” didkok szdma tobb mint 600%-kal nétt 12 év alatt, ez pedig tobb mint 2 millidrd
ausztral dolldr hasznot hozott az ausztrdl egyetemeknek 2002-ben (Harman 2005, 122).2
A 185 000 hallgaté egyharmada mondjuk gy, ,,offshore tanul, a sajat hazdjaban” (Harman
2005, 122). Szamomra gyandus az ilyen mértékben terjeszked6 felsGoktatas.

Tisztdban vagyok vele, hogy ha frdsomban til sok idiémadt haszndlok (jatszom a ka-
kukk és a maddrnak nézés szemantikdjaval meg az offshore tevékenységek konnotacié-
Jdval, miszerint az offshore tevékenység mindig gyands, mind a bank-, mind az oktatési
szektorban), akkor €n, mint angol anyanyelvd, taldin nem vagyok tekintettel olvaséimra,
akiknek nagy része valdsziniileg idegen nyelvként beszéli az angolt. Ez a személyes dilem-
ma az adott kontextusban (megvaltoztathatom-e Ggy az irdsomat, hogy kevesebbet jatszom
a szavakkal, mégsem butitom le a széveget?) szimbolizalja az angolt mint a ,,nemzetk6zi”
kommunikdcié nyelvét. Kinek a normadi érvényesiiljenek? John Simpson, az Oxford Eng-
lish Dictionary f6szerkesztSje irja, hogy nemzetkozi szintéren az 6 angoljat ,,nehezebben
értik meg mint a kontinensrél érkezett kollégak 4ltal beszélt angolt, egyszertien azért, mert
utébbi a masodik nyelvet besz&ldk kozotti kommunikécié funkciondlis nyelve, mig elébbi
az anyanyelviiek k6zotti kommunikécié funkciondlis nyelve”.? Az angol anyanyelviiek
szemmel ldthatdan a pdrbeszéd elakaddsdnak okoz6i lehetnek, hidba fektettek be siilyos
Osszegeket a nyelv megtanuldsdba a pdrbeszéd résztvevdi és orszdguk korményai.

A teriilet tovdbbi vizsgdlatot kivdn, két irdnyban. Egyrészt azt kell vizsgalnunk, amit
néhdnyan ,,angol mint lingua francdnak” hivnak, és aminek a korpuszit Bécsben (Seidl-
hofer 2004), mig a kifejezetten tudomdnyos angol nyelv korpuszat Tamperében® 4llitjak
Ossze. Mdsrészt az angol anyanyelviiek és a ,,nemzetk6zi” didkok kozotti kommunikacidt
kell vizsgdlnunk, mert iigy tinik, hogy a nem angol nyelviiek nehézségekbe iitk6znek, ami-
kor megprébaljdk a brit didkokkal megértetni, hogy az 6 életmddjuk és értelmezésiik is
ugyanolyan relevans. A brit didkok egyszerlen érzéketlenek interkulturilis értelemben, és
,mindig 4gy érzik, hogy csak az & véleményiik és gondolkoddsmédjuk lehet helyes”.?
A tanulmdny szerint meg kell erSsiteni az idegen nyelvek oktatdsat az angol felsGoktatds-
ban, mert ezdltal biztositani lehet, hogy a ,,nemzetkoziesitésre” ne csupan mint , kulturélis
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gyarmatositasra” tekintsiink. A felsGoktatas nemzetkoziesitése sordn zajlé kommodifikd-
ciés folyamatoknak jelentds kulturélis és interperszondlis hatdsai vannak.

A fels6oktatds nemzetkoziesitésében tehat szdmos olyan minSséggel kapcsolatos
szempont van, melyekkel miel&bb foglalkozni kell most, amikor a fels6oktatas kiterjeszté-
se vagy 4talakitdsa olyan siirgs. Kozponti szerepe van az 4zsiai szempontnak: a Kindbdl
érkez | kereslet” ellensilyozza a nyugat-eurdpai demogréfiai véltozdsokat (helyi didkok
alacsonyabb , kindlata”), de mi torténik majd, ha a kinaiak mar nem szeretnének nyugati
egyetemre jarni, vagy nem lesz erre sziikségiik? A bolognai tt jaratlan és hepehupis. Sietve
haladunk rajta azéltal, hogy az angol nyelvet egyre szélesebb krben hasznaljuk a felss-
oktatasban, és ez figyelmeztetd jeleket eredményezett. Leuven (Belgium): ,.egy olyan
nyelvpolitika, mely feladja azt a meggy6z8dését, hogy az angol nyelvii oktatds beveze-
tése zokkendmentes lesz, nagy valdszinfiséggel nem vezet majd az egyetem remélt
nemzetkoziesitéséhez” (Sercu 2004, 553); Maastricht (Hollandia): ,,ha csupan idegen nyel-
vii programokat kinalunk anélkiil, hogy megszabndnk, milyen teljesitményt vdrunk el a
szakma nyelvezetében, kockéztatjuk a program és az intézmény jé hirét is” (Wilkinson
2004, 10). A kakukkot (mi emberek) dltalaban halljuk, de nem latjuk. Att6l, hogy az angol
j61 lathaté, még nem szabad elhinniink, hogy tudjuk is, mit képvisel.

KISZORITAS VAGY A NYELVI TARTOMANY SZUKULESE?

rra a kérdésre, hogy a hédité kakukk-angol a nyelvi tartomdny szikiilését okoz-

za-e, még nem tudjuk a vélaszt. Az, ami a fels6oktatdsban és a kutatdsok publika-
cidinak esetében torténik, parhuzamba 4llithat6 azzal, amit a kereskedelemben (az angol a
nagy cégek nyelve, legaldbbis vezetSi szinten), a média és az élet szamos teriiletén (Holly-
wood és McDonaldizacid), valamint az unids tigyekben tapasztalhatunk (Phillipson, Eng-
lish-Only Europe ? [Eurépédban kizarélag angolul?]). Az angol mds nyelvekkel valo egyiitt-
élésének formai azonban viszonylag kevéssé ismeretesek. Az Eszaki Orszagok Miniszteri
Tandcsdnak megbizdsabdl késziiltek el6tanulmanyok arra vonatkozdéan, hogy sziikiil-e az
északi nyelvek haszndlati tartoménya, de ezeket szoros hatarid6vel kellett elkésziteni (1dsd
Hoglin 2002, elég docogds angol nyelvi reziimével). A beszamolé megfogalmazza azt az
aggodalmat, miszerint az északi nyelvekre nyomas nehezedik a természettudomanyok, kii-
16n8sen pedig a miiszaki tudomanyok teriiletén, ezért a proaktiv cselekvés mellett foglal al-
ldst. A nemzeti felmérések alapvetden trendeket dokumentélnak, és hiba volna egyetlen
kutatdsi eredménybdl arra a megdllapitasra jutni, hogy, ha mondjuk, a legtbb fizikai tr-
gy kutatdst angolul publikaljdk, az egyben azt is jelenti, hogy a széban forgé tudésok nem
tudjdk ugyanazokat a gondolatokat kifejteni anyanyelviikon is. A nyelvi tartomdny barmi-
féle sziikiilésének feltérképezéséhez sokkal koncentréltabb és atfogdbb kutatdsra van sziik-
ség. Ilyen kutatdsok mdr zajlanak Norvégidban.”

Ugyanilyen fontos a fogalmi kereteket is finomitani. A nyelvi tartomdny sziikiilése 4r-
talmatlan, de becsapds kifejezés. A nyelvpolitikdban hasznélatos ,,nyelvterjedés” kifeje-
zéshez hasonléan természetes, dgens nélkiili folyamatot sugall. Mdrpedig a tartoményok
elvesztésében vagy megnyerésében nyilvanvaléan dgensek cselekszenek, az egyetemi
munka bdrmilyen diglosszids megosztasardl legyen is sz6 (Harvey: The New Imperialism



[Uj imperializmus), 4. fejezet). Ehhez a folyamathoz a bels6 motivéci6 és a kiilsé nyomds
valamiféle keveréke jarul hozza ugyanigy, mint a piacokat és profitot globalisan hajszol6
kereskedelmi vildgban. A hasznot itt az angol nyelv haszndléi élvezik.

Az angol egyre szélesebb kor{i hasznélatihoz az eurdpai orszdgokban szdmos tényezs
Jarul hozz4a, melyeket vagy strukturalisnak (az angol nyelv 6sszefondddsa a globdlis gazda-
sdggal, pénziigyekkel és a hadiipari komplexummal, a nyelv brit és amerikai propaganddja,
befektetés az angol nyelv tanitdsdba az oktatasi rendszerekben), vagy ideolégiainak tekint-
hetiink (az angolrdl alkotott kép a médian keresztiil, populdris és elit kultira, a sikerrel kap-
csolatos konnotdciok, sziikségesség stb.).” A felsoroltak kéziil szdmos olyan van, amely a
kereslet-kindlat, valamint a tol6- és hiizéerdk (Harvey-féle belsd motivacio és kiilsd nyo-
mas) alapjan mikodik — s ezeknek tobb dgense is van a globalizaci6 folyamataiban. Ezek a
folyamatok sokféle mdédon érvényesiilnek, a nemzeti nyelvi kultira kiilonféle kozmolégia-
it6l és a kiilonféle egyetemi és kutatasi politikaktol fiiggden.

Amikor a nyelvek de facto hierarchidjarél van sz, az unids intézmények szupranacio-
nélis szintjén aggasztéan kevés a mobilitds. Az Eurépai Parlament francia képviselGi sze-
rint a nyelvpolitika ,,indulatokat kelt”,” az eurépai bizottsdgi német képviselet vezetGje pe-
dig ,,az Unio legérzékenyebb kérdésének” tartja.”® Az efféle tényez8k egyiittese csakigy,
mint a Bizottsag tevékenysége, erdsiti a piaci nyomast és az angol nyelv erejét.

Naidoo és Jamieson (2005, 44) hdrom globaélis trendet hatdroz meg a felsGoktatisban,
s ezek a kovetkezdk: az dllami egyetem mint kdztulajdon elleni timadas; a GATS 4ltal ho-
zott dontés, miszerint az oktatds drucikk, €s az ezen dontést valéra valtd cégeknek az egyiit-
tes hatdsa; valamint az e-tanulds mint a fenti folyamatok 6szténzdje. Mindezek egyiitt a
felséoktatds fokozatos kommodifikicidjdhoz vezetnek”, olyannyira, hogy jelenleg 2200
gazdasdagi alapon m{ikod6 egyetem van a vildgon, koziiliik 200 ,,profitorientalt felsoktat4-
si intézmény Lengyelorszdgban; 600 Malajzidban és 625 az Egyesiilt Allamokban tal4lha-
t6” (Naidoo és Jamieson 2005, 44). Ezek a trendek erdsitik a ,,nemzetkoziesits” folyama-
tot, amely szimbidzisban él az angol terjedésével, és nagy mértékben szinonim vele.

A szép 1j felsGoktatdsi vildgban Skandindvia sem tud ellendllni a nyomésnak. Sokat-
monddak a ddniai trendek és vdltozdsok: a tand{j bevezetése a mester szintll képzések
és/vagy modulok, valamint a szabadegyetemeken szervezett tanfolyamok esetében és az
Eurépai Union kiviilr6l érkez6 didkok szdmdra. A Copenhagen Business School 2005 jini-
usdban sziiletett nemzetkoziesits stratégiatervezete tandij bevezetését javasolja mindenki
szamdra, ezzel megel6legezve a kommodifikdcids folyamat logikus végkifejletét:

»Egyre né a tandijfizets egyetemistak piaca. A CBS-nek ebbdl részesedést kell szerez-
nie ahhoz, hogy val6di nemzetk6zi egyetemi arculatot teremtsen [...] a programok 4ra
a piacon alapul ... A kovetkezd, sokkal nehezebb 1épés a tandij kiterjesztése lenne
minden unids (és a diszkriminaci6 elkeriilése végett dan) didk szdmara.®'

Mis széval a nemzetkoziesités elve miatt feldldozzék az ingyenes felsSoktatas elvét
(melyhez olyan nagylelkdi, vissza nem fizetendd tdmogatds is jar, amely szinte folér egy fi-
zetéssel). Ezt szaldmitaktikaval érik el, szeletenként vesznek el a rendszerbdl, mig végiil az
egész termék elfogy.

»Informacids tarsadalmunkban” mi ekdzben csak a médidtdl varhatunk tdjékoztatdst
arr6l, mi torténik. Sajnos a nyelvpolitikai kérdésekrdl, kiilonosképpen a nemzetkoziekrdl,
gyakran sajndlatosan téves tajékoztatast kapunk. Ez jol latszik a The Guardian Weekly
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2005. augusztus 19-ei ,,Learning English” ciml mellékletének példdjan (melynek egyéb-
ként nagy tisztelgje vagyok). ,,A finn posztgradualis didkok 6dzkodnak az anyanyelviiktGl”
cim alatt a kdvetkez8ket olvashatjuk egy rovid cikkben:

,»Az oktatdsi minisztérium tervei szerint a kdvetkez6 tanévben a finn egyetemek altal
kinlt mester szintii kurzusok fele angol nyelvii lesz. Az eredetileg kiilfoldi didkok
szdmdra kidolgozott kurzusok mara népszertiek lettek a hazai didkok koérében is.”

A cim valdjdban téves kovetkeztetést von le, hiszen az emlitett képzéseken a finn dia-
kok ardnya 2-3%.%* Mindenesetre, ha valaki angolul szeretne diplomat szerezni, az még 6n-
magdaban nem jelenti azt, hogy megtagadja az anyanyelvét. Dénia, Svédorszdg, valamint
Esztorsz4g kordbban emlitett politikaja éppen ezt a kockdzatot szeretné csdkkenteni. Egyes
finn egyetemeknek mdr van a tobbnyelviiséget eldmozdité hatdrozott politikdja (példdul
Jyviskyld), és az anyagi eszkozeik is rendelkezésre dllnak e célra (példdul Helsinki).
A mesterképzések megszervezése tehat nem feltétleniil jelenti az egyén, az intézmény vagy
az orszag nyelvi kiszoruldsat. A lényeg az, hogy a felsGoktatdsi intézmények tigy alakitsak
ki és alkalmazzdk politikdjukat, hogy kiegyensiilyozott (balansz) toébbnyelviiséget érjenek
el. Az angol valdsziniileg jelentss szerepet fog jatszani az effajta politikdban. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az angol tanszékeknek ujra kell gondolniuk feladatukat és az éltaluk
nyujtott képzés tartalmat — ez azonban mar mds téma.

AZ EUROPAI NYELVPOLITIKAK VALTOZEKONYSAGA

A jelenlegi eurépai nyelvpolitikdk véltozékonysagdhoz szamos tényezd jarul hozza:

* megoldatlan ellentmondas fesziil a nyelvi nacionalizmus (egynyelviiség), az Unié
intézményes tébbnyelviisége, valamint a kdzott, hogy az angol egyre domindnsabbd
vélik az Eurépai Unidban;

» egymassal versengd programok unids, dllami (nemzeti) €s az dllamndl kisebb egysé-
gek szintjén;

* terjedd kétnyelviiség és tobbnyelviiség az elit €s az egyszer(i emberek korében is, ki-
véve az Egyesiilt Kirdlysdgot és néhdny nagy népességii régi tagillamot;

* az ,angolositas” feltétel nélkiili elfogadasa, a lingua economica/americana; valamint

* a nyelvi jogok bizonyos retorikdja, némi nemzeti és szupranaciondlis alkalmazdsa és
a nyelvi sokszintiség hirdetése.

Nem mindig tudatosul teljesen, hogy mit kockdztatunk. Az 1992-es koppenhdgai
csucstaldlkoz6 végén késziilt fényképen az unids vezetSk mogott 1athaté felirat, mely csak

angolul hirdeti, hogy ,,One Europe”, a kdvetkezd irdsra késztette Ana Palaci6t, a spanyol
kiiliigyminisztert:

,.Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a »One Europe« motté csak angolul szerepel. Kop-
penhdga ugyan nem foglalkozott a nyelvi kérdéssel, de ez az egyik olyan, fiigg&ben



levd téma, melyet inkdbb elGbb, mint utébb meg kell vitatni az Eurépa-projekt fenn-
maraddsa és életképessége érdekében, az egész vilagra kiterjed$ rdlatassal. Abban
ugyanis a spanyol, amely az ENSZ egyik hivatalos nyelve, és amelyet tobb mint 400
millidan beszélnek vildgszerte tobb mint 20 orszdgban, el kell foglalja az 6t megilletd
helyet” (E!l Pais, 2002. december 16.).

De vajon ki dontse el, mi ez a hely, ha a téma indulatokat kelt, és érzékeny — azaz jelen-
tGs nemzeti érdekek forognak kockan? ime mit tanacsolt az Egyesiilt Allamok d4niai nagy-
kovete, Mr. Elton 1997-ben: ,,Az Eurépai Unié legnagyobb problémdja a sok nyelv. Ez
megakaddlyozza az Uni6 valGdi integracidjat és fejlédését.” A németorszagi British Council
igazgatdja ezzel egybehangzé véleményen volt, ami bizonyitja, hogy egyéltaldn nem isme-
ri azokat a nyelvpolitikai alapelveket, melyeken az EU tevékenysége nyugszik: ,,Az angol-
nak kellene az Eurépai Unié egyetlen hivatalos nyelvének lennie” (idézet a Frankfurter
Allgemeine Zeitung 2002. februar 26-i szamabél). Lassuk, hogyan reagalt Romano Prodi
mint a Bizottsdg elndke és az Unié tobbnyelviiségének gydmja, amikor a Newsweek 0jsdg-
iréja arrdl az ,egyesiilt Eurépardl” kérdezte, ,,melyben dgy tiinik, az angol az egységes
nyelv”. Prodi azt felelte: ,,Angolnak angol lesz ugyan, de tort angol lesz.” Ezt jelenti hit az
EU ,,Egység a sokféleségben” mantrdja?

Mdsok meg vannak réla gy6z6dve, hogy Eurépa nyelvi sokszinlisége csak véd8bdstya
az angol mint lingua europea ellen: ,,Az angol valéjaban nem Eurdpa nyelve, és nem is lesz
az” (Balibar 2004, 177). Etienne Balibarhoz hasonléan szdmos, a kontinensen é16 értelmi-
ségi, igy George Steiner, Umberto Eco és Zygmunt Bauman, igy gondolja, hogy a forditas
,,Eurépa idiéméja”. Ez tobb nyelv kivdlé ismeretét feltételezi, ami az élet egyes teriiletein
mindig is norma volt, kiilondsen a kis népességii orszadgokban, de a jelentds tudoményos
életet fenntart6 nagyobbakban is.

Ugy tiinik, az északi orszagok korményai szeretnék megdrizni a tobbnyelviiség alap-
elvét. 2005-ben egy tarsadalmi vita sordn az ,Eszaki orszdgokban él6k nyelvi jogairél sz6-
16 nyilatkozat” tervezetét vitattdk meg, mielStt még azt a kulturdlis és oktatdsi miniszterek
kormdnykozi testiilete elfogadta volna. Minden lakost (tehat nem csak az allampolgérokat)
megillet négyféle nyelvi jog: a tirsadalom nyelvének elsajatitdsa (ddn, svéd stb.); egy ma-
sik skandindv nyelv ismerete; hozzaférés a nemzetkdzi kommunikdciéban fontos nyelvek-
hez, igy az angothoz, spanyothoz és francidhoz; valamint az anyanyelv meg&rzésének és
fejlesztésének joga. Az egyes kategoridk, valamint a multi- és plurilingvizmus® eltér6 faj-
tainak céljait egy részletesen kidolgozott dokumentumban fogalmaztdk meg. A dokumen-
tum a tarsadalom szdmos szektordban szentesiti az elit fogalmat, és ,,pdrhuzamos nyelvis-
meretet” (parallel competence) szeretne elérni a nemzeti nyelvben és az angolban (els6re
j6l hangzé otlet, de egy kissé homadlyos és valdsziniileg nem redlis célkitiizés). Ezen kiviil
optimistan azt szeretné elérni, hogy az északi régio sikeres modellként szolgdljon a vilag
mas részei szamdra. Ez ontelt, etnocentrikus otlet, 1évén, hogy a régidéban az angol kivéte-
1ével szerény szinten beszélik az idegen nyelveket, az €szaki allampolgdrok fiatal genera-
ciéja ritkdn hajlandé mds skandindv nyelvet haszndlni, és a bevandorlék anyanyelvét al-
talaban elhanyagoljak.

Ezért fontos az Eurépai Bizottsag altal 2003. jilius 24-én kiadott ,,A nyelvtanulds és a
nyelvi sokszinliség tdmogatdsa akciéterv 2004-2006".* A terv ,,nyelvbarét kornyezetet”
szeretne teremteni, és tobbfajta nyelv tanuldsdt lehetdvé tenni: ajanlja ugy a ,.kicsi”, mint a
,nagy” nyelvek tanuldsat, a regionalis és a kisebbségi nyelvek, valamint a bevandorlék
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nyelvének tanuldsit csakigy, mint a ,,nemzeti” statusi nyelvekét, tovibba a vildg minden
tdjan €16, legfontosabb kereskedelmi partnerek nyelvének tanuldsat is. A dokumentum t4-
madja az angol mint a legttbbek 4ltal tanult idegen nyelv hegemdnidjat, és figyelmeztet a
nyelvhaszndlati tartomdnyok sziikiilésének veszélyére: ,,egy lingua franca elsajétitdsa nem
elég [...] az angol 6Gnmagaban nem elég [...] annak az {j trendnek, hogy nem angol nyelvi
orszdgok angol nyelvii oktatést kindlnak, belathatatlan kovetkezményei lehetnek a nemzeti
nyelvre nézve”.

Vildgos, hogy a kakukk-angol felt(int Briisszelnek. Jelen van a Bizottsdg Nyelvi és
Kulturdlis Féigazgat6sdganak Nyelvpolitikai Egysége (azéta méar Tobbnyelviiségi Politi-
kai Egység névre hallgat6 testiilet) altal alakitott politikdban. Az akcidterv tartalmi kidol-
gozdsdban minden orszdg képviselGje részt vett. Az ajanlasokat nem kotelez6 kovetniiik,
de elvarjak t6lik, hogy hdromhavonta jelentést készitsenek az alkalmazds menetérdl.
Most, hogy egyes iilések jegyz6konyvei elérhetdk a honlapon, tobb nyitottsdg tapasztalha-
t6. Az is jelentds djitdsnak szamit, hogy Jan Figel biztos most kizvetleniil felelSs a nyelv-
politikaért.

Hogy az akciéterv eltavolitja, avagy megszeliditi a kakukk-angolt, még vitathat6. Az
oktatasligyben hirhedten lassan zajlanak a valtozdsok. Az EU teljes koltségvetésének ele-
nyész$ hdnyadat, alig tobbet, mint a tagdllamok nemzeti jovedelmének 1%-dt szdnjak kul-
turdlis, oktatdsi és nyelvi célokra. Az Unié er&feszitései hasznosak lehetnek abban, hogy
meghatdrozzdk a lényeges korvonalakat, forgatékonyveket és veszélyeket, az eredmény
azonban ink4bb a piacon, valamint a nemzeti hagyomanyokon és gyakorlaton miilik majd.
Most mdr legaldbb van parbeszéd a tagdllamok és a Bizottsag kozott, melynek jogdban 4ll
finanszirozni egyes orszagokban zajlé torténéseket kiegészits tevékenységeket.

Ez a parbeszéd alig kezdédott el. Igy, amikor a Holland Nyelvi Uni6,* de Nederlandse
Taalunie (mely Hollandiat, a belgiumi Flamand kozosséget és Surinamot fogja 6ssze) kije-
lenti, hogy a holland nyelvnek feltétleniil ,,teljes értékd nyelvnek kell maradnia [...] az els6
€s legfontosabb kihivés az, hogy [...] a holland maradhasson a felsGoktatds nyelve”, meg-
jegyzi aztis, hogy ,,a nemzeti nyelvpolitika nem tudja elvégezni az egész munkat, mivel ezt
europai keretbe kell foglalni, ezért meg kell gy&zniink a kormanyokat és az eurépai intéz-
ményeket egy valédi eurépai nyelvpolitika fontossagdr6l”.?® Egyel6re nem sok jele van an-
nak, hogy ezt elérték volna.

Ennek oka, hogy egy szupranaciondlis, Eurdpa-szint{i nyelvpolitika kialakitdsdnak t-
jaban szamos akaddly 4ll. Néhany a fontosabbak koziil:

* Elégtelen mind a nemzeti szintl (kivéve talan Finnorszdgot és Katalénidt, esetleg
majd Svédorszégot, dj torvények elfogaddsa utdn), mind a szupranaciondlis szint{
infrastruktira, €s ez igaz a kutatasra is.

* Az orszdgok nyelvi testiiletei k6zott kezdetleges a nemzetkodzi koordindcié.

» Kormdnyk®dzi szinten politikailag teljesen érinthetetlen téma a nyelvpolitika, és érin-
tetleniil hagyta az Eurépa J6v§jérél Sz6l6 Egyezmény, valamint az Alkotmdnyos
Szerz6dés tervezete is annak ellenére, hogy tobb orszag szdmos civil szervezete til-
takozott.

» Az EU fordito- és tolmdcsszervei sok tekintetben kivaldak, de gazdasdgi megitélés
ald esnek, és tigy tekintik, hogy szerepiik a szolgdltatds, nem pedig a politizalds
(Phillipson 2003, 4. fejezet); tovdbba kiviil esnek a nemzetkozi kutatasok hatoko-
rén is.



+ Allandé tamadésok érik az frotr unids szovegek nyelvezetét (Koskinen 2000; Lund-
quist és Gabrielsen 2004; Tosi 2006). Ezzel egyiitt a forditdsipar és a forditési tech-
nolégia jelentdsége egyre nd (Cronin 2003).

* Az unios tobbnyelviiség és a nyelvi egyenléség retorikdjdra néhany politologus (de
Swaan) és szociolingvista (Chaudenson) mint rébuszra tekint, és sokan tényleg ezt
tapasztaljak, amikor az Uniéval kapcsolatba keriilnek. Az Uni6 nem felel meg a sajét
tobbnyelviiségrél, nyelvi egyenlGségrdl vagy méltanyossagrél alkotott idedljanak,
sem a tarsadalommal valé kapcsolataiban (a honlapjan példdul), sem abban, aho-
gyan szdmos kérdést kezel.”

Tovabbi, elméleti kiinduldsu kutatds sziikséges annak megdllapitdsdra, hogyan dol-
gozzik fel a nyelvi neoimperializmus jelen fazisaban ezt a nagyszamu nyelvpolitikai kér-
dést (Phillipson 2006b). Ez magaba foglalja az angolt és a mds nyelveket besz€l8k kozotti
egyenlStlenség fenntartdsit egy kizsdkmanyolé dominancia keretein beliil, az 4thatolés,
felaprézas, marginalizdcié gyakorlata és a diskurzusokban jelen levs felsGbbrenddiségi ide-
olégidk altal. Ezeket a jelenségeket fel kell tirnunk az iizleti globalizécié és a tobbszoros
halék informdcids tirsadalmaban, és elemezniink kell, hogyan hozza létre a nyelvi hierar-
chia elkeriilhetetleniil a hatalmat. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, be kell azonositanunk a
cselekvoket, az 6 terveiket és diskurzusaikat, hogy leromboljuk a ,,vdlasztasi lehetGségrol”,
valamint az angolr6l mint ,,semleges” nyelvr6l sz616 legenddkat (Kayman 2004). Az okta-
tds és az angol tanitasanak terén szakitanunk kell az anglocentrizmussal, abban, ahogyan a
nyelv formdit és hegemonikus szimbdlumait magunkéva tessziik és dtadjuk. Biztositanunk
kell, hogy az angol ne szakadhasson el azoktdl a hatalmi hierarchidktél, melyeken keresz-
tiil mdkodik, hiszen ha elszakad, egy egyenl6tlen vilagban egyesek érdekeit jobban
szolgdlja, mint masokéit.

Az egyetemeknek és a kormanyoknak tehdt 1€pniiik kell. Annak a fajnak az életere-
jével kell sakkban tartani a kakukkot, amelyen é16skodik. Az egyetemek kdzjavak Kell
hogy maradjanak, és ellen kell dllniuk a kommodifikdcidnak és a kényszerits erejli po-
litikdnak. Az oktatds minden formdjdr ki kell vonni a GATS hatdskorébél, de az
internacionalizacié mdas formai megengedettek. Szamos nyelvnek tovabbra is lingua
economicaként kell m(ikddnie. Az angolnak mint lingua academicdnak egyensiilyban
kell lennie az erds helyi nyelvi 0kolégidkkal, ami er6s nemzeti nyelvpolitikat feltételez.
Az oktatdsi rendszernek olyan stratégiakat kell kidolgoznia a hallgatok és az oktatdk ré-
szére, hogy gyakorlatilag (legaldbb) haromnyelviiek legyenek, kiilonféle nyelvkombina-
ciéban.

Szazhuszonhét kakukkfaj él vildgszerte, koziilik negyvenkett6 Eurépdban. Ez
nagyjabdl fedi az angol nyelv megoszlasat vildgszerte és Eurépdban — azzal a kiilonb-
séggel, hogy az angol (j fajai gyors iitemben jelennek meg. Meg kell tanulnunk egyiitt
élni veliik, és el6 kell segiteniink a bioldgiai és a nyelvi soksziniliséget. Csakis igy tu-
dunk megfelelni a Dalai Lama altal megfogalmazott idedlnak, miszerint minden nyelv-
csoportnak joga van megdrizni nyelvi és kulturdlis 6rokségét. Shakespeare VIII. Hen-
rikjének szavait se feledjiik: ,,j6 tettnek szdmit a j6 beszéd, De mégis: a sz6 nem tett”.*
Nyomatékos cselekvésre van sziikségiink. Ez a tobbnyelvii egyetemek szdmadra annyit
jelent, hogy meg kell tanulniuk egyiitt élni a kakukkmadarral, hogy ne nézhessék ma-
darnak &ket.
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Kdszonetnyilvdnitds

E cikk egy korabbi valtozata vitaindité el6adasként hangzott el a Helsinki Egyetemen,
2005. szeptember 1-3-dn megrendezett ,,Két- és Tobbnyelvii Egyetemek — Kihivdsok és
Kildtasok” cimii konferencidn. Koszonet illeti Kontra Miklost €s Martin Kaymant a korab-
bi valtozat javitasdhoz adott szellemes javaslataikért.

ROBERT PHILLIPSON a Copenhagen Business School professzora. Szerzgje, illetve
tarsszerkesztGje tobbek kozott a Linguistic Imperialism (Oxford University Press,
1992), Linguistic Human Rights: Overcoming Linguistic Discrimination (Mouton de
Gruyter, 1994), Language: A Right and a Resource (Central European University
Press, 1999) és az English-Only Europe? Challenging Language Policy (Routledge,
2003) cimii kdnyveknek.

JEGYZETEK

' Vagyis: a tipikusan nem drucikkeket drucikké valtoztaté folyamatok (a fordité megj.).

? A ddn livsbekreeftende, melynek német megfeleldje a lebensbejahend (az élet pozitiv 6rome) a leg-
jobban taldn igy fejezhets ki: életet adé.

® Faust a magidt valasztotta a természet vildga és a jog pozitivista tanulmdnyozdsa helyett, ami , kis
lelkeknek val6”, mig a jog tanulméanyozasa ,,csak bérszolgdhoz illd, [...] Aki csak kiilsé czafrangokra tor,
De nékem ez hitvany és szolgai” (Christopher Marlowe: Doktor Faustus tragikus torténete. 1. felvonds, 1.
jelenet, 114 és 36-38. sor). A drdma 1588-ban irdott (Rézsa Dezsd forditdsa).

“ A bemeritéses oktatds (angolut immersion education) eredeti formdjdban a tobbségi tanulSk tanul-
jdk a hasznos, magas presztizs( kisebbségi nyelvet (példaul quebeci angol ajkiiak a franciat), el&szor kiza-
rélagos tannyelvként, kés6bb azonban a tobbségi nyelv is tannyelv lesz (a fordité megj.).

* Elhangzott: Think Tank on First Nation Immersion Education for Critically Endangered Lan-
guages. St. Thomas University, Fredericton, New Brunswick, Kanada, 2005. oktéber 3—6.

* Drevidal részletesen elemzi a GATS 4ltal szabdlyozott oktatdsi kérdéseket a nemzetkdzi emberi jo-
gok szemszogébdl. Szamos alkalommal utal ellendlldsra, és nyomatékosan kéri mindennemdi oktatds kiza-
rasét. De Siqueira alapos torténeti elemzést ad a GATS-folyamatrol, kiilonds tekintettel az oktatdsra.

7 Lasd www.bologna-bergen2005.no

¥ Ez ellentétben 41l a LINGUA és a SOCRATES/ERASMUS nev(i eurépai programokkal és szdmos
mads unids intézkedéssel, melyek a nyelvi sokszinilséget timogatjik.

° A helsinki konferencia mds kézremiikod6i is hasonlé kovetkeztetésre jutottak, igy Ragnhild
Ljosland abban a tanulményban, melyet politikai dontéshozokkal készitett interjik alapjdn irt (Norway’s
Misunderstanding of the Bologna Process: When Internationalisation becomes Anglicisation [Hogyan érti
félre Norvégia a bolognai folyamatot: amikor a nemzetkoziesitésbol angolositds lesz]).

' Szemlér Ferenc forditdsa.

" Ugy tiinik, ennek a szervezetnek csak amerikai egyetemek a tagjai. Lasd www.fie.org.uk

" Lehet, hogy Christensen nincs tudatiban annak, hogy ,.az Egyesiilt Allamok a vildg egyik nyelvileg
és kulturdlisan legsoksziniibb orszaga” (McCarty 2004, 74), és hogy az USA-ban magas az frastudatlanok
ardnya ugyantgy, ahogyan a nyugati viligban masutt is. A helyi nyelvek sokszinliségének elismerése ro-
hamosan terjed a Brit-szigeteken (Kirk és O Baoill 2002). Sem az USA-ban, sem az Egyesiilt Kirslysdgban
nem kétséges az angol folénye.

" A CAM Cambridge Alumni Magazine 2005. hisvéti szdm4b6l.

" A Helsinki Egyetem kozonségszolgalati céllal negyedévenként megjelend képes folydiratdban an-
gol, francia és német nyelvd cikkek is vannak. Megtudjuk belSle, hogy a finn didkok korében a legnépsze-
rlibb célorszdg Németorszdg. Az egyetem hagyomanyosan két nyelven, svédiil és finniil mikodik.



" Lasd www.regeringen.se

" Lasd Sprdk dpner dprer! Srategi for styrkning av fremmedspraik i grunnoppleringen 2005-2009.
(www.publikasjoner.dep.no)

" Lasd Rektorkollegiet. A honlap (www.rektorkollegiet.dk) részben angolul is hozzaférhetd.

" Az Okuatdsi és Kutatdsi Minisztérium és az Eszt Nyelvi Tandcs 4ltal kiadott dokumentumot 2004.
augusztus 5-én hagyta jévd az észt kormany. A fejlesztéspolitika az észt nyelv fejl6dési sziikségleteit mds
nyelvek (koztiik az idegen nyelvek) és az észt dllam fejlédési sziikségleteinek kontextusdba helyezi (43).

" Lasd www.britishcouncil.org/mediacentre/aprO4/vision_2020_press_notice.doc. Ezen feliil a je-
lentds nyelvoktatasipar kurzusai tobb mint 500 000 résztvevdt vonzanak évente.

* A British Council eredetérdl és az 1980-as évekig folytatott politikdjarél 1asd Phillipson 1992,
6. fejezet.

' V6. Phillipson (1992) és Graddol (1997) — utébbi frissitése most torténik. Felettébb érdekes az is,
hogy Lord (Neil) Kinnock, aki az Eurdpai Bizottsag tobbnyelviiség fenntartasdért is felelds elndkhelyette-
se 2004-ben a British Council elnoki posztjdra cserélte hivataldt (de hova terjed az angol; Phillipson:
English-Only Europe?).

% A The Guardian Weekly 2005. szeptember 23-ai szama (Hal Crawford cikke a ,,Learning English”
mellékletben) idézi a Kiiligyi és Kereskedelmi Minisztérium egy 2005-6s jelentését, mely szerint 2004-ben
az oktatds 6 millidrd ausztrdl dolldrt hozott Ausztralidnak. A Gazdasédgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szer-
vezet (OECD) jelentése szerint 1998 és 2003 kozott Ausztralia 8,5%-r61 10%-ra novelte piaci részesedését a
nemzetkozi oktatdsi piacon, mikozben az USA és az Egyesiilt Kirdlysdg veszitett részesedésébdl.

¥ Simpson a www.eurfedling.org oldalon meséli el tapasztalatét.

* Lésd a dén kiiligyminiszterrel interjuit készité BBC riporter esetét (Phillipson 2003, 167-68).

* Ldsd www.uta fi/laitokset/kielet/engf

® International Students in UK Universities and colleges: Broadening Horizons, 2004, www.ukcosa.
org.uk, idézve Footitt, Hilary: Newsletter of the Subject Centre for Languages, Linguistics and Area
Studies, University of Southampton, 2005. februar 8. (www llas.ac.uk).

™ A Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (a Norvég Oktatdsi és Kutatdsi Tanulma-
nyok Intézete, NIFU) két felmérést végzett, egyiket a tudomanyos publikécidkrdl (Schwach 2004), mési-
kat pedig a kétnyelviiségrél és az angol nyelv hasznélatardl 6t egyetemi karon (Brandt és Schwach 2005).

¥ Lasd Phillipson (2003, 64) 1. sz. tdblizatét, mely osszefoglalja az eurGpai nyelvpolitikat befolydso-
16 globdlis trendeket.

* Pierre Lequiller: Président, réunion ouverte a I’ensemble des membres francais du Parlament
Européen, le 11 juin 2003 , pour debattre le Rapport sur la diversité linguistique au sein de 1'Union
européenne, préparé par Michel Herbillon, auprés de la Délégation pour I’Union Européenne.

* |Es gibt in der EU kein emotionaleres Thema als Sprachen”. Wilhelm Schénfelder, Németorszdg
Képviseletének vezetSje az Eurdpai Bizottsagnal, idézet a Siiddeutsche Zeitung 2005. dprilis 1-jei szdmabol.

* Az Egyesiilt Allamokban a neoliberélis munkaterv keretei kozott vezették be tandijat a helyi egye-
temeken az 1970-es években (ldsd Harvey 2005a, 45).

* Az informéci6t a Helsinki Egyetem rektorhelyettesétd] kaptuk a Koszonetnyilvéanitasban emlitett
konferencian.

* A fogalompirt szamos csatorndn keresztiil az Eurépai Tanécs prébdlja meghonositani, ezzel pré-
bilva er8siteni a nyelvtanuldst és a nyelvpolitika alakitdsat. A két fogalom abban kiilénbozik egymdstol,
hogy a plurilingvizmus az egyén tobbnyelviiségére, mig a multilingvizmus a térsadalom tobbnyelviiségére
vonatkozik.

* Lasd www europa.eu.int/comm/language/policies/lang/policy/index

* Lasd www.taaluniversum.org

* Johan van Voorde beszéde a Nemzeti Nyelvek Eurpai Szovetségének (EFNIL) 2003-as stockhol-
mi taldlkozéjdn. Lasd a honlapon: www.eurfeldling.org

7 Ugy tiinik, az Unié nem hajlandé végrehajtani a Nyelvi Sokszinfiség és Nyelvoktatds Eurépai Ugy-
nokségére vonatkozd javaslatokat (lasd azt a 2005-6s megvaldsithatosdgi tanulmanyt, melyet a Bizottsdg
megbizdsabdl készitett a Yellow Window Management Consultants), ami bizonyitja, hogy a nyelvpolitika-
nak nagyobb jelentdséget kellene tulajdonitani.

* Wedores Sandor forditdsa.
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TALLOZO

ATTEKINTO OTLETGYUJTEMENYTOL
AZ INTERDISZCIPLINARIS
TANKONYVIG

Laundgren, Regina — Andrea McMakin:

Risk Communication: A Handbook for Communicating Environmental,
Safety and Health Risks. 2nd ed.

Columbus, USA, 1998, Batelle Press.

kommunikdcié témdjaval foglalkozé konyvek széles hazai piacdn taldn még a

mai napon is viszonylag kuriézumnak szdmitanak a komoly tudoméanyos alapo-
kat felhasznal6 praktikus, gyakoriatias alkotdsok. A Laundgren—McMakin-szerz6péros 4l-
tal jegyzett mi — bar magyar nyelven még nem jelent meg —, tigy gondolom, sikerrel tdltené
be a hazai kommunikaci6s oktatdsban és gyakorlatban folyamatosan jelenlevé (irt. Attekin-
tésemmel, melyhez sajat kockdzatkommunikicidéhoz kothetd érdeklédésem és tapasztala-
tom, valamint a témat érintd kutatasi terveim adnak mélyebb motivaciét, a konyv praktikus
értékeire és tovabbfejleszthets erfsségeire szeretném felhivni a figyelmet.

Mivel a mi{i maga praktikus kommunikéciés segédletet igér a kritikus témdk kommu-
nikdldsihoz, logikus az olvasé azon elvarasa, hogy az ismeretek dtaddsa hatékony, akar az
érdekl6dd ,,amatérok” szdmara is emészthet6 formdban torténjen meg. Az elvardst mar a
cimvdlasztds is megerdsiti: ,,Kézikonyv” (handbook) mely szik tertiletek (kornyezeti, biz-
tonsagi és egészségiigyi) kockdzatok kérdéseivel foglalkozik. Tovdbb fokozhatja elvirasa-
inkat a cimlapon jellegzetes sarga alapon piros szinkombindcidval kiemelt ,,masodik ki-
adas” felirat, mely mar az olvasdi visszajelzések €s az Gjabb tudoményos eredmények 4ltal
kikristdlyositott olvasmanyt igér.

Forma

A forma elsé kozelitésben megfelel az elvardsoknak: a feltling, de nem kirivé borité
felkelti a figyelmet, a boritoképen lathaté — egy keresztiton elakadt - férfival pedig
konnyen azonosulhat a segitséget keresd vasarld. A hétsé boritén a szerz6k fényképes be-
mutatdsa pedig nem vonja el a teret a tomor ajanlészovegtdl.

A bels6 lapok mindegyike két részre tagolddik: az oldal kozel kétharmadat elfoglald
bels hasab tartalmazza magat az alapszoveget. A kiilsd hasdbon a szerz8k egy-egy tippet,
idézetet, illetve a tankonyv jelleget erGsits, a tanuldst segitd, 1ényegre t6rd kiemelést he-
lyeztek el. A megoldds hasznos, azonban a kotetet végiglapozva, dgy tlinik, tobbségében
vannak azon oldalak, melyeken a vonallal elvdlasztott kiils6 hasdb iiresen marad, igy
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kénnyen az az érzésiink tAmadhat, hogy a szerz6k az oldalszdm ndvelése érdekében vélasz-
tottak ezt a tordelési médot. Taldn ha a kiegészitd informéacidkat elkiilonitett sz6vegdobo-
zokban, a folyészovegbe iktatva kozolték volna, megkimélhették volna az olvasét ettdl a
kellemetlen érzéstdl.

Két tovdbbi formai probléma emlithet6 még a kotettel kapcsolatban. Az egyik, hogy a
bels6 oldalak fekete-fehérek. Ez természetesen nem jelent alapvet6 fogyatékossagot (talan
a nyomtatdsi koltségek csokkentésén keresztiil még kedvezben is hathat a vdsarldkra),
azonban igy a kdnyv képtelen példdkat hozni a szinek erejére és hatdsara, ami egy kommu-
nikdcids kézikonyv esetében kritikus pontnak bizonyulhat. Példdul nem lathatunk egyetlen
jol sikeriilt ,,vorosriaszt6™ plakatot vagy szines térképet sem, pedig ezek jelentSségét ma-
guk a szerzOk is hangsiilyozzdk. A masik hiba mdr valdjaban lényegtelen, de mindenkép-
pen feltlind: a kotet nem haszndlja egységesen a felsoroldsok bekezdéseit elkiilonits jele-
ket, igy a konyv els6 részében inkdbb a nagyméretii négyzetek, mig kés6bb kis pontok
toltik be ezt a szerepet.

A grafikai megjelenités azonban dicséretet érdemel: a karakterek j6l olvashatdk, a
cimsorozds konzisztens, és sok a feldolgozast és memorizalast segits dbra. Kiilon kiemel-
ném az Osszefoglald tablazatokat, melyek egyszer( szerkesztésiik mellett is kivalé attekin-
tését adjdk a relevans folydszévegrészeknek.

Struktira

A részletes targymutatéval, kimerits, igényes szészedettel is elldtott 340 oldalas
konyv kiemelend6 erGssége a strukturaltsdg. Az 6t fébb fejezetre osztott konyv f6 egységei
tartalmilag atfogjdk az egész kommunikdcids folyamatot a tervezéstdl az értékelésig. A ko-
zolt tartalom szervezése nemcsak a f6 tartalmi egységek, de a 18 fejezet szintjén és azokon
beliil is kivald. A fejezetek kozotti béséges kereszthivatkozdsok ellenére az egyes részek
onmagukban is felhasznalhaté informacidkat k6zolnek, megvaldsitva ezzel a ,.kézikonyv”
jelleget. A mii — folyamatosan olvasva — klasszikus értelemben vett tankonyvként is alkal-
mazhatd.

Tartalmi attekintés: lépésril lépésre

A bevezetd 1. fejezetben a szerz8k jelentds teret szannak a konyv és dltaldban véve a
kockazati kommunikdcié témakorének elhelyezésére. Az els§ oldal szinte azonnal a meg-
célzott olvasdk — zavaréan hosszi — listdjdval indit: a szerz6k négy kategéridba (hivatalos
kommunikatorok, tudésok-szakértok, szervezetek és cégek képviseldi, barki, aki dj vagy
tapasztalt a témdban) osztva 0sszesen 12 lehetséges célcsoportot jelolnek meg. A megcél-
zott csoportok magas szdmaval azonban éppen a célzott tartalom kozlésének lehetGségét
veszitik el, hiszen ilyen sok specializalt igényt nem lehet érdemben kielégiteni.

A kovetkez6 kritikus pont magdnak a kockdzati kommunikécié fogalménak az atte-
kintése. Az alapkoncepciét ugyan megismeri az olvasé, de a tdgabb — tudoméinyos — keret
kifejtése zavaros. A szerzdk a technikai kommunikdci6 (technical communication) egyik
forméjaként hatdrozzdk meg a kockdzati kommunikéciét, melynek jellegzetességeit az
elébbivel vald dsszehasonlitds szerint fejtik ki. Teszik ezt igy, hogy magat a technikai




kommunikéciét nem helyezik el egy altaldnosabb fogalmi keretben! Egyediil egy a szoveg-
be dgyazott definicié: ,,a technikai kommunikdcié tudomdnyos és technikai informaciok
kommunikacidja” ad némi tAmpontot az olvasd szamadra. A valtozatos célkdzonséget és az
alkalmazott tuddsra utal6 ,kézikdnyv” koncepciét figyelembe véve praktikus lett volna a
kockdzati kommunikdcié teriiletét tobbféle keretben értelmezni. A megkdzelités egyarant
lehetett volna az dltaldnos szervezeti kommunik4cié — a PR és a marketing (példaul Szeles
1999) —, melynek keretében a szervezeti szintii strukturdlis és funkciondlis elkiilonitések is
attekinthetdk, vagy akdr a kdzvélemény-kutatds irodalma, illetve a kockazati kommuniké-
ci6hoz kapcsolddo pszicholégiai kutatasok is (példaul Morgan—Fischof et al. 2001). Ezek
nélkiil a fogalmi alapok nélkiil a kényv témdjaul szolgédlé tevékenység fogalma a ,le-
vegSben lebeg”.

A téma ismertetése a kockdzati kommunikacid alteriileteinek attekintésével folytatd-
dik, melyeket a szerz6k egy 3x3-as matrixszal mutatnak be. A 3x3-as matrix a kockazati
kommunikdicio 6 teriileteit — kdrnyezeti, biztonsagi (ipari) és egészségiigyi kommunikacié
— kombinadlja az adott helyzetek — megel6z8, konszenzus- és kriziskommunikdcié — jelle-
gével. Az attekintés és annak magyardzata praktikus a kiilonb6zd helyzetek egyes dimenzi-
dinak meghatarozdsa szempontjabdl, azonban a 6 teriiletek kivélasztdsat nem indokoljdk
részletesen a szerz8k, igy azok megjeldlése inkdbb 6nkényesnek tinik. Példdul kimarad az
tizleti kockdzatok kommunikdcidja, melyet mds hasonlé forrdsok kiilon is megemlitenek
(példdul Regester—Larkin 2002). Ez a problematika egy bonyolult véllalati 6sszeolvadas
esete véleményem szerint beletartozhat a kockdzati kommunikacié témakorébe, de gondol-
hatunk a ,,profit warning”-jelentésekre is, melyek egyértelmien az tizleti jellegl kockaza-
tok kommunikdcidjdnak eszkozei.

Az érintett problémadk ellenére a bevezetd fejezet megfelel — tankdnyvi — alaphangot
ad a konyv szamdra. Némi gyengeségek — de nevezhetnénk ezeket a kotet tovabbfejleszté-
sére vonatkozo lehetSségeknek is — a 2. fejezetben, a kockazati kommunikécié alkalmaza-
sdnak megkozelitéseit targyal6 részben is tapasztalhaték. Roviden 6sszefoglalva azt mond-
hatjuk, hogy a kétet elméletek terén szegényes. A szerz6k f6 célja — gyakorlati ismeretek
ataddsa — kiszoritja a gyakorlat alkalmazdsat megalapozé alapismereteket a mii lapjairdl.
A kodnyv — minddssze 9 oldalon — nyolc elméleti megkozelitést ismertet, és az egyes elmé-
letekre jutd tér minimadlis, csak a ,,hdrom kihivds megkozelités” (three-challenge approach)
és a kognitiv pszicholdgiai fogalmakkal operdl6, a kommunikdlandé tartalomra fékuszald
»~mentdlis modellek megkozelités” (mental modells approach) bemutatdsdra szentelnek
egynél valamivel tobb oldalt. A megkozelitések sziikszavi bemutatdsa szinte haszndalhatat-
lann4 teszi ezt a részt: a kizdrolag technikai el6képzettségii olvasék (példaul a szerzok altal
is gyakran emlitett mérnokok) szamdra feliiletességiik miatt inkabb zavardk és semmit-
monddék ezek a részek. A szerz6knek vagy alaposan ki kellene bdviteniiik ezt a szekcidt,
vagy csak emlités szintjére redukdlni, megsziintetve ezzel zavaré hatdsat.

Az elsé f6 tematikus rész fejezetei, melyek a kockdzati kommunikéacié alkalmazasa-
nak — USA-ban érvényes — torvényi hatterét (3. fejezet), a kommunikdcids folyamatot
korlatozé — a kommunikatort, a célcsoportot és magat a folyamatot is €rint8 — tényezdket
(4. fejezet), valamint a kockazati kommunikacio kapcsdn felmeriild etikai kérdéseket (5.
fejezet) targyalnak, mint a szerz6k komplex — gyakorlati — megkozelitésének ékes bizo-
nyitékai.

A kommunikdciés akadalyok attekintése kimeritdnek tiinik, azonban a ,,szervezeti
akaddlyok” (organisational constraints) szintjén mintha nem lenne teljes a szerzdk felsoro-
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lasa. Bar megneveznek egy ,.hidnyos forrdsok” (inadequate resources) korlatot, azonban
ezt szigordan a kommunikdci6 technikai feltételeinek kialakitdsdra értik. Meglatdsom sze-
rint bizonyos szervezetekben — akar az ezzel foglalkozé specialistdk szdmadra is — néha ne-
hezen hozziférhetdk, illetve esetleg teljesen zartak a kommunikdcid alapjat képez6 infor-
mdcidk (példdul a szennyezés valds okai), megfelel§ informacié hidnydban azonban a
kommunikdtor ellehetetleniilhet (1asd Regester—Larkin 2002). Bar a szerz8k kitérnek az
egymdsnak ellentmondd szervezeti érdekek kérdésére, ugy vélem, hogy a szervezeti imazs
és a kockdzati kommunikdci6 integraldsdnak kérdése (Szeles 2001) nem kap elegendd te-
ret. Mint azt a bevezet6hoz fiizott kritikai megallapitdsokban mdr kiemeltem, a kockazati
kommunikdcié — béarki vagy barmilyen szervezet is legyen a kommunikdtor — szoros kap-
csolatban 4ll a PR teriiletével. Ha csak az alapvetd kapcsolatokat nézziik, elegendd a hite-
lesség kérdésére gondolnunk: magas hitelességli — j6 imdzsi — szervezetek szdmadra a szer-
vezethez kothet6 bizonytalan események kommunikdcidja nagyobb kockdazattal jar, hiszen
tobb vesztenival6juk van: maga a j6 hirnév. A kockazatosabb helyzet gyakran vezet erétel-
jesebb kommunikdciés kontrollhoz a szervezeteken beliil, ami igy éppen a j6 imdzs meg6r-
zését szolgdlo kockdzati kommunikaciét akaddlyozhatja, megnovelve ezzel a kudarc és en-
nek folyomdnyaként az imazsromlds esélyét. Ez az ellentét, a szervezeti imdzs, az arculat,
és a kockazati kommunikacié kapcsolata részletesebb targyaldst igényelne.

Az etikai vonatkozdsok dttekintése kell6képpen részletesnek mondhatd: sz6 esik
egyéni etikai problémakrdl, példdul a szovivok feleldsségérdl, de szervezeti szinti etikai
kérdésekrdl is, és a szoveg kitér olyan, latszdélag kevésbé 1ényeges, valdjdban mégis na-
gyon fontos gondolatkorokre, mint a kockazat sz6 haszndlata. A fejezet szerepeltetése egy
praktikus orienticidji kézikonyvben elismerésre méltd dontés volt.

Az elsd tematikus egység zardfejezete (6. fejezet) a kockdzati kommunikdcio alapel-
veit mutatja be, ismét kimeritd részletességgel. Ez a szovegrész a folyamatra, az eladds-
ma@dra, valamint a kiilonbdz8 kockazatok 6sszehasonlitidsira vonatkozd elveket sorolja fel,
Osszesen 19-et. Megjegyzendd, hogy ez a részletesség, mely egyébként egyértelmiien els-
nyére valik a fejezetnek, el is bizonytalanithatja az olvasét: miként is kellene, miként is le-
hetne egyszerre mindegyik ,,alapelvnek” megfelelni? Hasznos kiegészités lett volna ehhez
a fejezethez egy rovid esettanulmany, melyben a szerz6k demonstralhattdk volna az alapel-
vek egyidejii hasznalatat.

A masodik és harmadik tematikus egység — a kockdzati kommunikécié megtervezése
és lebonyolitdsa — egy szigordan a témahoz tartozé recenzi6 keretében nem igényelne kom-
mentart. A kozolt tervezési menetrend alapjaiban megfelel mds alkalmazott intézményi
kommunikdciéval foglalkozé szerz6k ajanldsainak (példdul Gregory 2000; Coombs 1999).
Azonban itt lehetGséget latnék a kotet szamottevs kibdvitésére, €s ezzel egy interdiszcipli-
ndris tankonyv kialakitdsdra. A pszicholdgiai kutatdsok sok olyan eredménnyel szolgaltak
az elmilt években, melyeket csak a kommunikdtorok szemléletének formaldsa érdekében
is célszerii volna megemliteni: hogyan 41l 6ssze a kockdzat fogalma (Sjoberg 2002); milyen
Jjellegzetességei vannak a kockazatos dontések meghozatalanak (Kahneman-Tversky 2000);
milyen szerepe van az érzelmeknek, kiemelten a kockdzat fogalmdhoz gyakran kapcsolt fé-
lelemnek a dontéshozatalban, illetve az informdicidkeresésben (Finucane—Peters—Slovic
2003)? Az ,ismerd meg célcsoportodat” rész kib&vithetd volna egy ,,ismerd meg célcso-
portod miikodését” résszel, mely magdban foglalhatna akdr szocioldgiai, akdr kozvéle-
mény-kutatdsi ismereteket is, {gy a kotet nemcsak eszkozoket adna az olvasé kezébe, ha-
nem irdnymutatast is azok alkalmazasara.



A kommunikdcié értékelésével foglalkozé negyedik tematikus egység viszonylag ro-
vidke részt alkot, amely szintén b&vithetd volna pszicholdgiai oldalrél: nemcsak a viselke-
désbeli, hanem az attitdbeli véltozasok is sikerként értékelhetSk egy kommunikdcids
kampdnyban.

Laundgren és MacMakin munkdja Gsszességében véve gyakorlati ismeretek széles
tarhdazaként szolgdlé kotet. Kisebb-nagyobb hidnyossdgok mellett a mii magdban hordozza
a tovabbi bovités lehetGségét: a gyakorlati ismeretekhez kapcsol6dd elméleti — szemlélet-
formal6 — tudds hozzaaddsdval egy igazi attekint$, elméleti és gyakorlati igényeket egy-
ardnt kielégitd interdiszciplindris tankonyvet vehetnének keziikbe az olvasok.
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