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Homoki Maité
GLOBALIS KOMMUNIKACIO,
GLOBALIS KOZONSEG

., Karrierem sordn mindig is oridsi rajongdtdborom volt Magyarorszdgon, dm azt, hogy a budapesti-
ek ekkora megtiszteltetésben akarnak részesiteni, mdr kissé tilzdsnak tartom”-nyilatkozta Chuck
Norris a Vancouver Sun cimii lapnak.

Tudoményos, szellemi korokben elfogadott tény, hogy a tarsadalomtudoményok
szdmara a kovetkez6 években az egyik legnagyobb kihivas a civil tirsadalom glo-
bélis vdltozasainak megismerése lesz. Ez épplgy magédban foglalja a globalizdcié 4ltal
életre hivott 4j intézményeket és szervezeti formakat, mint a globdlis varosokat, a globdlis
médidt, a gazdasagi, emberi jogi s a kommunikdcids sémék globalizici6jat. Azonban ah-
hoz, hogy a kiilonb6z§ orszagok részvételét és bevonddasat a globdlis civil tarsadalomba
val6ban meg lehessen ismerni, kulcskérdésként jelenik meg a globalis tdrsadalom alapdi-
menzidinak és kapcsolatainak feltdrdsa, és ezen beliil is kiemelt prioritdst kap a globdlis
kommunikacié és média kontextusdnak megértése. Tanulményunkban a globdlis média
hétkoznapi jelenségeit, illetve a kutatdsdra irdnyul6 legfontosabb tudoménytorténeti eldz-
ményeket foglaljuk ossze.

A GLOBALIS KOMMUNIKACIO KORA

globalis jelz6 a kelet-eurépai hétkdznapi valésagban a 80-as évek nyugati pop-

kultiirdjanak és hollywoodi filmjeinek megjelenésekor nyert elGszor értelmet.
A fogyasztas, a piac globalizdléddsa a térségben mdr a rendszervaltas utanra, a 90-es évek-
re tehetS. A 21. szdzad els6 évtizede pedig immar j6l ldthatéan az interaktiv kommunikacié
globalissa valdsanak jegyében telik el. De vajon mit hoz majd szdmunkra a globalis média
az utdna kovetkezd évtizedben?

A figyelmes szemlél6 szamdra konnyen megéllapithat6, hogy a napi hirfolyamban
egyre tobb olyan elem tal4lhatd, amely azon til, hogy komoly tdmegeket szélit meg, rele-
vancidjat tekintve kozvetett vagy kozvetlen médon messze tdlnyiilik egy orszag érdeklddé-
si tartomanyén, és gyakran tobbszor is korbejdrja a vilagot, amig céljdhoz ér. Mikozben az
élet kiilonbozb aspektusai fokozatosan globdlissa valnak, vagy legaldbbis 4thelyez6dnek
globdlis értelmezési keretbe, az érdekl8dés egyes rétegei a mar meglévd és a befogadékkal
folyamatos interakciéban 116 kdzszféra kommunikdcids terében is kialakulnak, és mind a



HOMOKI MATE

két f6 informacids sziikséglet, a politikai-gazdasagi hirszolgéltatds és a kultira-szérakozta-
tds csatorndiban is egyre tdgulnak. Ez persze nem véletleniil van igy, s6t, az emlitett jelen-
ség az egyik legjobb indikdtora a vildgméretlivé valé kulturdlis hatdsok elmult idszakban
tapasztalt jelenségeinek, a kozszféra globalizal6ddsanak.

A folyamatosan novekvd kommunikécids térnek a transznacionadlis és a globalis kom-
munikdcid fogalmai dltal kijelolt eltér6 felosztdsa a vildgméret(i kommunikacio fejldésé-
ben is kiilonb6z8 stacidt jelent. Ahhoz, hogy korunk meghatdrozé jelenségét. az informéci-
Os térszerkezet djabb atalakuldsat jobban megértsiik, az iddig vezetS technikai fejlédés
egyes elemein keresztiil probaljuk felismerni az evoldcids fejlédésnek ezt az 1) szaka-
szat.A nemzetkozi kommunikdci6 torténelmében eldszor a nyomdagép feltaldlasa, majd az
Ujsdgok elterjedése hozta az els$ attorést, és innen szamitva a sajté folyamatosan boviild
technikai lehet&ségeinek eredményeképpen viszonylag hamar, mdr a 19. szdzadban nem-
zetkozi hirligyndkségek jottek 1étre (AFP, Reuters stb.). A szdzad végére a viligméretii tav-
ir6- és kabelrendszerek pedig mar kiterjedt nemzetk6zi kommunikéciét tettek lehetévé el-
s@sorban a nyugat-eurdpai orszagok valamint afrikai és 4zsiai gyarmataik kozott. Az ezt
kovetd djabb dttdrésre sem kellett sokat vérni, azt a rddio- és televiziomiisor-sugdrzas tech-
nologidja és a hozzajuk kapcsol6dé transznaciondlis médiaszervezetek (Intelsat, Euro-
vision stb.) jelentették néhany évtizeddel késébb, a 20. szazad kozepén. A szdzad végén a
miiholdas technolégia volt az, ami 6ridsi hatdst gyakorolt a nemzeti kdzszférakra a politi-
kai-gazdasdgi hirek és a hatdrokon atnyulé informéacidtovabbitis formdjaban. A technolé-
gia fejlettsége, sokfélesége és végtelen kapacitdsa ekkor 1j miisorszerkesztési stratégidk
kialakuldsat tette lehet6vé, amikbdl villamgyorsan fejlédtek ki azok a nemzetkozi média-
rendszerek (CNN, MTYV stb.), amelyek ugyanannak a miisornak nemzeteken és kultirdkon
ativeld sugdrzasdval valéban megnyitottdk a globdlis kommunikacié korat. Az 4ttorés
sokkszer( jellegét mutatja, hogy a jelentSs nemzetkozi befolydssal biré CNN hatdsét az in-
formaciés hatalom globdlis elrendez&désére hosszi ideig alulbecsiilték, és csak fokozato-
san ismerték fel, de a tomegek szérakoztatdsdnak gykeres atalakitdsa terén legaldbb ekko-
ra hatast gyakorolt a formalicenc-alapt showmiisorok globdlis elterjedése.

A nemzetkodzi kommunikécié a mennyiségin tiil tehdt az utdbbi id6ben egy lényeges
minGségi véltozason is keresztiilmegy, amint transznaciondlisb6l egyre inkdbb globdlissa
valik. Es mig a transznacionalitds kiilonb6z6 aktorok egymas kozotti vagy kozos kommu-
nikécidjdra épiil, a globalis kommunikicié nem tesz kiilonbséget hatdrok kézott, mind az
iizenetek kiild6i, mind befogadéi egy hatalmas interaktiv térben helyezkednek el.

GLOBALIS KOZONSEG

tartalomelemzésekre épiild, mar 1étezd vizsgédlatokbdl kiderdiil, hogy az atalaku-

14s formdja alaptipusokat hoz létre, melyek koziil j6 néhdny a lokalist6l a globdlis
felé mutaté tendencidt jeldl. llyen alaptipus, ha az eljuttatott informacié mar meglévs glo-
balis kulturélis jelenséggel foglalkoz6 esemény, akkor az kit6lti a rendelkezésre 4ll6 teret,
egy mdsik, ha a hir targya lokdlis vagy regiondlis jelenség, amelynek globalis értelmezési
keretei vannak, akkor az a lokdlis kommunikéciét globdlissd bovitheti. Végiil pedig ha az
eljutott informdcid olyaii lokdlis vagy regiondlis jelenség, amely globalis reakcidkat valt



ki, akkor a befogad6hoz érve \j tereket hoz 1étre, azaz j globdlis szférak jonnek 1étre. Az is
megfigyelhetd, hogy a folyamat a meglévd csatorndkat mindig wjra felhasznalva, egyittal
kiegésziilve az tjonnan keletkezdkkel, fokozatosan gyorsul.

Az mdr szintén most is 14thatd, hogy az dtalakuldé médiakeretek k6zétt olyan intenziv és
vibrald kozterek jonnek létre, amelyekrsl a hagyomanyos média a maga sziikos lehetdségei-
vel legtdbbszor csak dlmodni tudott, mikdzben ma mdr a miisor- és tartalomszolgaltatok egy-
mdssal versenyeznek a mind nyitottabb, mind interaktivabb szolgaltatasok fejlesztésében.
Ennek kézenfekvo okai a kozonség elbtt feltdrutkozé kommunikaciés igények és lehetSsége-
ik folyamatos egymdsrahatdsdban kereshet6k, amely az ut6bbi években gyorsult fel, de talan
csak az elkovetkezd évtizedben csicsosodik ki igazan Egy par szdz f6s kozonségszammal
rendelkezd miisor sem engedheti meg magdnak, hogy a kbzonséget ne kezelje azonnal reagé-
16 és azonnal {tél6 cézdrnak, amely folyamatosan éberen 6rkodik a kapott szolgéltatds telje-
sitménye, szinvonala, hitelessége folott. A digitalis miisorszorasnak koszoénhetSen rdadésul
technoldgiatdl, platformtdl fiiggetleniil a foldgoly6 barmely pontjan elhelyezkedd néz4, hall-
gatd, felhasznalo be tud kapcsol6dni a misor alakitdsaba, értékelésébe, és miutan ez a lehets-
ség adott, csak 1d6 kérdése, hogy mikor vélik mind szélesebb korben elterjedité.

Es akkor nem esett 26 a valéban vildgméretii kozonséggel biré miisorok hatdsmecha-
nizmusardl. A 2006-os focivébé meccseit dtlagosan 300 millidan figyelték szerte a vildgon
(csak a dontSt 1 millidrdan!), a Harry Potter-sorozat negyedik részének DVD-kiadésat
Eszak-Amerikdban az elsé napon 5 millidan, az els6 héten 9 millidan vették meg, ugyaneb-
b6l a DVD-bdl Anglidban az els6 napon 6 db fogyott masodpercenként, elérve a 1,4 millidt
egyetlen nap leforgdsa alatt, a vadonatiij James Bond-epizédot, a Casino Royale-t a mozik-
ban vilagszerte 50 millidan nézték meg az elsé héten. A reakcidk, a kritikdk, a hazivideo-
utanlovések szdma pedig az ilyen produkcidk esetében megjelenés utan masodpercekkel
mdr megszdmlalhatatlan.

A globdlis kozszféra egyetlen hatamas interaktiv rendszerré vélik. Emberek milliéi-
nak kozos valaszreakciéi mozgatjdk, azonban a hagyomdanyos rendszerektdl az jelentSsen
megkiilonbozteti, hogy a résztvevdk megfigyelései kozott nincs kolcsondsség. Egyedi sze-
replok formaljdk egyedi véleményeiket, és az adott jelenségre vonatkoz6 véleményiik azo-
nossdgdn kiviil mas nem koti Sket 6ssze. A globdlis kozszféra, a globdlis tdrsadalom karak-
terisztik4jat tehdt a reakcidk homogenitdsa és nem a kiilonboz8sége jelenti, ami dltal csakis
globalis vilagnézetiik, izlésiik 4ltal valhatnak globalis célcsoporttd (1. tdbldzat).

1. tablazat
Eurdpai egyesitéssel valo szimpdtizdlds internethaszndlat intenzitdsa szerint(skdla:
0 = til messzire ment, 10 = folytami kell)

Internethaszndlat intenzitdsa Atlagok N Std. Deviation
Nem haszndl 5,41 19 453 2,840
Havonta 5,37 1443 2,605
Kéthetente 5,48 1453 2,540
Hetente 5,58 1525 2,535
Majdnem minden nap 5,61 3653 2,525
Naponta 5,73 5604 2,618
Total 5,49 33131 2,736

GLOBALIS KOMMUNIKACIO, GLOBALIS KOZONSEG
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Az pedig mdr most is j6l latszik, hogy rovidesen ugyanez a tomegmédia 4ltal formalt
homogén kozszféra vilik a nyilt vagy burkolt politikai iizenetek cimzettjévé. A politikai
cselekvés ligyesen adagolt informaciés csomagjai a globélis koéztérben kédolt formédban 4l-
landéan jelen lesznek, és ez mind inkdbb igy torténik majd, amint naprél napra vildgosabba
valik, hogy egyes szandékolt hatalmi lépések a kivant hatést csak a globélis médidn keresz-
tiil a globdlis kozszféranak cimzett lizenetekkel érhetik el.

A KOZSZFERA METAMORFOZISA

Az jkori és posztmodern globalizacids folyamatokrél, a demokratikus vivianyok-
rol, a piacgazdasagrol és a politikai kockazatokrol folyé vitdkban kommunikécid-
elméleti szempontbdl a globalizmus/lokalizmus kérdése érdekes paradigmaviltast eredmé-
nyezett. Ennek {8 témdja a kiilonboz6 globalizdciés folyamatok alakuldsinak megitélése
abban a korban, amikor a vildgpolgarsidg parhuzamosan jelenik meg mindenhol jelen 1évé,
er0s ,,torzsi” kozosségekkel, illetve folyamatosan kdzponti téma a globalizdciéval jaré haté-
sok eltérd kultirdkban torténd megitélése (Idasd Fukuyama, Huntington és mdsok). Szintén
széles kort vita 6vezi, hogy a kdzonség és a kozvélemény immar nem kapcsolédik szorosan
egy adott tdrsadalom politikai rendszeréhez, hanem tobbé-kevésbé 6ndalld kozszféra formalo-
dik, ami nem egy tarsadalmi k6zonség €s az dllam k6zott, hanem egy tarsadalmon tili globa-
lis kozonség és az allam kozott helyezkedik el.Ennek a tarsadalmon tdli kommunikacids
térmek a kialakuldsa hivta életre a tarsadalomtudomanyokban az j megfogalmazasban
,»globdlis civil tdarsadalomnak” nevezett konstrukcidt, amely a csaldd, az dllam és a piac ko-
zotti értékek, szervezetek, halézatok és egyének kommunikacids terét mar a nemzeti tarsa-
dalmak, politikai rendszerek és gazdasdgok hatdrain tdl miikod6 kozszféraként kezeli.

A médiadramlast egyelGre csak néhany egészen dj keletd kommunikacidelméleti és
szocioldgiai megkozelités értelmezi ebbdl az ) perspektivabél, amik az djonnan kialakult
kommunikéciés viszonyokat a személykozi kommunikécids struktirak és keretek globalis
kontextusiban értelmezik. A kdzeljovo egyik nagy kérdése lehet, hogy a tdrsadalomtudé-
sok, médiakutatdk, politikai tandcsadék, kommunikiciés szakemberek hogyan irjak le, és
hogyan értelmezik a globdlis kozszféra fejlédésének allomdsait, valamint hogy milyen ko-
vetkeztetéseket vonnak le a globalis tarsadalomra gyakorolt hatasat illetGen.

A klasszikus elképzelés a nyilvanos szférat a kozgondolkod4s kialakulasat szolgald,
az dllamtdl és a gazdasagtol is mentes térként hatdrozta meg, de az dllam és a piac azéta is
sok helyen valt ennek a térnek a szerepldjévé. A globdlis kdzszféra azonban a kozvetités-
nek sokkal inkdbb egy olyan tere, amelynek nincs kézepe és nincs széle, a napirendet, az
osszefiiggéseket egymadstdl fliggetleniil mtikoddé médiarendszerek formaljak, melyekbdl a
kulturdlis javak és értékek dramldsdval épiil a sokat hivatkozott globilis falu.

A modemn kori szerzok a véltozdsok fGbb vonalait megfogalmazastél és elméleti hat-
tértdl fiiggden részben hasonléan irjdk le. Az 4j ,,utdpista-realista” szemlélet a globaliza-
ci6t a modernitds természetes kovetkezményeként irja le, ahol a tér és az idS elvesztette
helyi jellegzetességeit, egytittal a modern tarsadalom strukturalis jellemzdi k6zott emliti a
novekvo reflektivitast (Giddens, 1990). A technooptimistdk értelmezéseivel szemben az
informécios- és hal6zati tdrsadalom elméletének realistdja a globdlis tarsadalomr6l alkotott



kép heterogenitdsdra hivja fel a figyelmet. Ez alapjan a civil tirsadalom valéjdban pont
annyira lesz kiterjedt és sokszin{i, amennyire a kozszféra képes a sajat informacids csator-
ndit megteremteni, és amilyen mértékben sajat kédjait el tudja terjeszteni (Castells, 1997).

Ugyancsak a globalis kozszférdk jelentSségét hangsilyozva egyes kés6bbi elméletek-
ben mir megjelenik a hatalom ellendrzésére gyakorolt sosem latott lehetGségiik: ,,A diplo-
mdcia, a globdlis iizlet, a kormanykézi taldlkozok €s a nemkormanyzati szervezetek vildga-
ban a széles testd repiildgépeknek, a szamitégépes kommunikiciénak és a széles kori
miiholdas miisorszérasnak kdszonhetben meghonosodott a hatdrokon 4tivel6 hatalom nyil-
vanos, erGszakmentes ellendrzésének gyakorlata” (Keane, 2004).

A tdvolsagok lerovidiilésére €s a hatarok ellégiesedésével kapcsolatos tarsadalmi jelen-
ségekre, a tuddstdrsadalom jovjére pedig tjabb és jabb elméletek épiilnek: ,,Optikai kdbe-
lek és miiholdas eszk6zok hadlozzak be a Foldet, kilapitva a kommunikaci6 és a legolcsébb,
leggazdasigosabb termelés el6tt 4116 akaddlyokat. Egy olyan vildg jon létre, ahol a hatdrok
nem a térképen hizdédnak, hanem a képességben, tuddsban, ambiciéban” (Friedman, 2006).

A kozszféra kérdését kitdgitva a demokracia dtalakuldsi folyamata is megjelenik:
,»A nyilvanossig, a mozgalmak és a demokrécia az vj virtudlis térben zajl6 civil kommuni-
kdcidval torténd kihivasa pedig Gjrarendezi a politikai tér alanyait és szerkezetét, de nem
nyit taldn olyan gyokeresen j fejezetet, mint azt a technolégiai optimizmus, vagy az
anti-utépia pesszimizmusa mutatjak. A »globalis kormanyzis« kordban a demokricia ke-
retei Ujrafogalmazddnak, amely kihivdsokat és tovabbfejlodési lehetségeket is hordoz, de
nem jelenti sem az apokalipszist, sem pedig a Kdnadant, sem a totdlis szabadsdgnélkiiliség,
sem a korldtlan szabadsdg demokriciajat” (Szabd, 2004).

A globalis média térhéditasaval kapesolatban az egyik legkiterjedtebb vita a nemzeti
és a globalis kultira viszonyanak alakulasat, egymasrahatdsat, kettGségét 6vezi: ,,A nemze-
ti hatdrok a miilthoz tartoznak; a nemzetkdzi média 4j realitdsait a piaci esélyek kihasznala-
sa és nem a nemzeti identit4s alakitja ki. E torekvés f6 ideol6gidja a nyitott vildg, amelyben
az eszmék és tapasztalatok valddi versenye folyhat, és ahol nem biirokratikus korményok
diktaljdk a médiapolitikdt, hanem a fogyasztdk izlése és kivansagai, amelyekhez a média-
cégek csak alkalmazkodnak” (Bayer, 2002). Dessewffy azon til, hogy részletekbe mensen
leirja, €s megjdsolja, hogy a globdlis kultira hogyan rajzolja 4t a kordbban lokdlis, illetve
nemzetallami keretek kozt szervezett tudds- és értékkészleteket, figyelmeztet ennek ellen-
reakcidira is (Dessewffy, 2004). Gyorgy a kulturalis 6nreprezenticiéhoz valé jog fontossa-
gét emliti, egyttal felhivja a figyelmet arra, hogy a megsz(ind hatdrok mdashol djra létre-
jonnek: ,,Globdlis méretekben épp annyi ok lehet a vildg hatdrok Altali djrafogalmazasérdl
(borderisation) beszélni. A hatdrok egy része ugyan eltilint, viszont kideriilt, hogy azok
mdshol Gjraépiildben vannak” (Gyorgy, 2004).

A GLOBALIS KOZSZFERA STRUKTURALIS KERDESEI

Az egészen biztos, hogy a nemzetk6zi kommunikaciét dtfogé elmélet stratégidja-
nak mindenképpen tartalmaznia kell a globdlis kdzszféra sajitos értelmezései-
nek, jelentéseinek, vonatkozdsainak megértéséhez sziikséges modszertant, hogy azonosita-
ni lehessen a vildg kiilonboz§ tdjainak kommunikécids tereit jellemz6 egyéni vondsokat.

GLOBALIS KOMMUNIKACIO, GLOBALIS KOZONSEG
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A moédszertannak pedig azon til, hogy lehetové teszi a kiilonboz8 deskriptiv értelmezése-
ket, mind a lényegi Osszefiiggésekre, mind a valtozasok kivetésére is valaszt kell tudni ad-
nia.

Ennek egy elméleti keretét jelentheti az egyes tarsadalmak szerkezetének, életmédjanak,
értékrendjének, €letstratégidinak, emberi magatartdsformdinak megismerése, a civilitds
véaltozdsdnak paradigmaszerfi mérése, ahogy Inglehart nyoman a World Value Survey ed-

digi vizsgalataibdl az elmilt években is jol lathaté volt (Inglehart 1997) (2. tdbldzat).

2. tablazat

Eurdpai értékfaktorok dtlagai

Tradicionalitas Humanizmus  Posztmodern hedo-| Individualitas
EU-égtdjak (magaviselet, rend, | (nyitottsdg, egyen-| nizmus (élmény, | (j6lét, siker,tekin-
biztons4g) 18ség, szabadsdg) kaland, szérakoz4s) tély)

Szigetorszdgok 0,164 097 0 ~0,055 296 0 0,041 4490 0,0165323
Eszak-Eurépa 04336239 0,145 862 6 -0,047 217 5 0,229 105 8
Nyugat-Eurépa 0,256 120 3 0,143 004 8 -0,142 5850 0,252 2089
Dél-Eur6pa -0,399 229 4 -0,0119223 -0,063 577 3 —0,247 7286
Kelet-Eur6pa -0,208 392 0 0,097 139 2 - -
Osszes 0,009 419 1 -0,048 5129 -0,045 882 8 0,0114543

A globdlis civil tarsadalom kulcselemeinek felosztdsdban tovdbbi két kiemelt teriilet a
szervezeti infrastruktira és az egyéni részvétel, amelyek koziil a kontextus gyiijt6korén be-
lil mindkett a médiahasznalattal 411 kapcsolatban (Anheier 2004). A miik6dés jobb meg-
ismerésének {6 kérdése ezeknek az egymadsra kifejtett hatdsoknak az er8sségében és relci-
6iban rejlik, kiilonos tekintettel a tdrsadalmi szervezetek fajtdinak, tipusainak valamint az
egyén céljainak szelekci6s elveire a globdlis kommunikdcié vonatkozdsaban (3. tdbldzat).

3. tdblazat.
Mennyire bizik sajdt orszdga parlamentjében, és mennyire az Eurdpai Parlamentben?
(skdla: 0 = egydltaldn nem bizik, 10 = teljesen megbizik)

1;:3::;2;5 Eurépai Parlament
Torokorszag 6,38 4,23
Dénia 6,29 4,83
Finnorszig 6,01 5,00
Izland 5,92 5,29
Luxemburg 5,78 5,15
Svéjc 5,49 4,58
Norvégia 5,42 4,55
Svédorszag 5,35 3,95
Spanyolorszig 5,07 5,04
Ausztria 4,76 3,98



/;:s:n(:;ii?f Eurdpai Parlament
frorszdg 4,75 5,36
Gorogorszag 4,71 5,39
Belgium 4,68 4,98
Hollandia 4,61 4,54
Lengyelorszag 241 4,27
Ukrajna 4,36 4,49
Franciaorszig 4,27 4,29
Egyesiilt Kirdlysadg 4,23 3.45
Esztorszdg 4,19 4,87
Németorszdg 4,13 4,17
Szlovénia 4,13 4,53
Portugélis 3,68 4,00
Magyarorszig 3,64 5,09
Cseh Koztirsasig 3,16 4,26
Szlovékia 3,05 4,74
Osszes 4,49 4,32

A személykozi kommunikicié és a véleménynyilvdnitds technikai lehetdségeinek
végtelen univerzumadban itt a szemiink el6tt épiil villdimsebesen egy iij vildg, amit elére sen-
ki nem lat, aminek mégis elkeriilhetetleniil cselekvs részévé vilik az ember, és immar csak
az dltala elért és hasznalt csatorndk szdma donti el, hogy meddig jut gigaszi tervei megvalé-
sitdsaban.

A globalis kommunikaci6 eltér$ formdkban a szemtanud kdzelségébe hozza szdmdra
a legtdvolabbi helyszineket is, segitségével globalis politikai vitdkban vehet részt, folya-
mataiban tudasok, értékek, erkdlcsok, izlések és életstilusok adédnak at, a globalis kom-
munikdcié globalis vildgkultirat hoz 1étre. Az azonban mar most vildgosan lathaté, hogy
a globdlis kommunikécids tér egyik f6 szelekcids elve egy jo ideig tovabbra is a nyelvi
korlat marad, €s még j6 néhany évtizedig a tobbi tradiciondlis kulturdlis entitdssal egyiitt
ez képezi majd a kozszféra globdlisbol univerzdlisba valé transzforméléddsanak gatjait.
Masként fogalmazva a kozeli jovSben tovdbbra is a nyelv marad az a kulcstényezd, ami a
parhuzamosan €16 azonos kulturédkat a globalis kommunik4ci6 terében 6sszekoti, az elté-
réeket pedig szétvdlasztja még azt kovetden is, hogy a kultirdk lokalisbél globalisba for-
dulnak.
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Széll Andras
TECHNOMEDIA ES GLOBALIZALODO
ERTEKRENDEK

Az 4j média néhdny jellegzetessége

média meghatdrozé szerepe kezdetektdl fogva, hogy eladjon hallgatdi, nézéi, ol-

vaséi szamdra. Eladjon valldsi vagy politikai koncepcidkat, és eladjon természe-
tesen fogyasztdi javakat. Csak e szerep beteljesitése teszi érvényessé tobbi funkcidjat: a
szorakoztatést, a tdjékoztatdst, a nevelést és az értékformalast. A médiakonvergencia igy
nem pusztan arrél sz6l, hogy egy mobiltelefonon mdr napilapokat olvashatunk, vagy
tv-miisorokat nézhetiink meg. A folyamat lényege, hogy mivel a kiilonb6z6 eszkdzokon
keresztiil egyre t6bb médidt fogyasztunk, egyre tobb csatorndn vagyunk megszdlithatéak
is. A médiakonvergencia tehit elsGsorban az eladds konvergencidjdrdl sz6l. Ennek kovet-
kezményei pedig egyértelmiiek: globalizalédo értékek és szétszakadt generdciok jellemzik
mai vildgunkat.

»CSAK EGY CHIP”

Azzal egyiitt, hogy a médiakonvergencia lényege nem a technol6gidk 6sszeolvada-
sa, nem lehet tagadni: a technolégiai fejlédés tette lehetdvé, hogy a konvergencia
ilyen élesen jelentkezzen napjainkban.

Ma a legtobb médium egyetlen vagy néhany chipben testesiil meg. fgy a mobiltelefo-
nok FM radi6va, digitalis fényképezSgéppé torténd alakitdsa pusztdn néhany dramkor,
szenzor és chip beépitését jelenti. Itt 41l elSttem az asztalon egy eszkdz, mely ,,elméletileg”
egy MP3-lejatsz6, mégis tartalmaz egy 4 MP-es felbontdssal rendelkezé digitalis fényké-
pezbgépet, egy digitalis videokamerat és egy megjelenitd panelt, ami filmek lejatszasdra is
alkalmassa teszi. Az (j mobiltelefonokkal — ha ugyan még jogos ezt a megnevezést alkal-
mazni ezekre az eszkOzokre — nézhetiink tévémiisort vagy videofilmeket, hallgathatunk ra-
diédt, kereshetiink az interneten, levelezhetiink, vasarolhatunk, vagy azonosithatjuk foldraj-
zi poziciénkat.

A ,csak egy chip” koncepcié megvalésulasa ugyanakkor azt is jelenti, hogy 6riasi ver-
seny kezd3dott meg vildgszerte, méghozz4a egy olyan verseny, melyben a média és az infor-
matika karéltve vesz részt. fgy ma a fogyaszté kognitiv dontési mez6jében egy discman,
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egy PDA vagy egy digitdlis fényképez&gép gyartdja j6 eséllyel kerill szembe egy mobilte-
lefon gyértéjdval, és lesz példdul a Kodak digitlis kamerdjdnak vasdrlasi alternativdja a
Nokia mobiltelefonja.

Ennek a versenynek dltaldnossdgban azok a technoldgiai, informatikai gyartok lesz-
nek a nyertesei, akik j6 szovetséget tudnak kotni a média vildgéval, és igy az altaluk gyér-
tott eszk6zok mellé j6 szolgdltatdsokat tudnak csatolni (csengShangletoltés, MMS-hirek,
on demand video, e-mail, stb.).

Specidlisabb szabdlyt feldllitva pedig: a jelenleg zajlé6 konvergenciaversenyt azok a
gyarték fogjak megnyerni, akik az emberi sziikségletek hierarchidjaban a legalapvetSbb
sziikségletekre kihegyezett termékeket gydrtanak, majd ezekbe a termékekbe integraljdk a
magasabb sziikségleteket kielégité funkcidkat is. Igy, ha tippelnem kell, hogy a mobiltele-
fonok kiszoritjidk-e majd a piacrol az alacsony kategorids digitdlis fényképezdgépeket, ak-
kor igennel tippelek. Kommunikdacids szolgaltatdsra ugyanis el6bb sziikségiink van, mint a
digitdlis fényképezdgépekhez csatolt szolgdltatdsokra. Ezért el6szor megvasaroljuk a mo-
biltelefondldsra alkalmas eszkozt, és ha abban elég j6 radiét, MP3-lejatszét, digitdlis kame-
rat, hatdridénaplot taldlunk, akkor ez utébbiakat mar nem fogjuk megvdasarolni.Ha pedig
kimondjuk, hogy a technoldgiai versenyt az a technoldgiai gyarté nyeri, aki a legjobb alkut
koti a médidval, akkor azt sem til nagy merészség allitani, hogy a médiaversenyt az a médi-
um nyeri, mely a lehetd legatfogébb médon tudja felhaszndlni a technoldgia éltal biztosi-
tott dj €s 1j csatorndkat.

Nagyban megy tehdt a piacon a kiszorités jaték, a média és a technoldgia kozotti hata-
rok elmosédnak, elég, ha az Apple vagy a Microsoft zeneletoltési szolgaltatdsat vagy az
AOL és a Time Warner péld4jat emlitjik. Es ebben az Gj vildgban a gyartSk egyre tobb és
tobb csatorndn keresztiil bombdzzak lizeneteikkel a fogyasztokat.

VALTOZO ERTEKEK

gy atlagos magyar csalddban a gyerekek naponta tobb drat toltenek el a televizié

el6tt, de még ennél is hosszabban vannak kitéve a média iizeneteinek. SMS-t kap-
nak a mobilszolgéltat6juktdl, az interneten bongésznek, és igy tovabb. Nyilvanvalé tény,
hogy mindez befolydsolja értékrendjiiket.

Andrew Meltzoff a 80-as évek végén bizonyitotta, hogy mdr a 14 hénapos csecsem8k
is utdnozzak, amit a képernydn latnak. Ha egy mfisort mutattak nekik, melyben egy felnétt
szétszerelt és Osszerakott egy stlyzo alaki targyat, akkor mdsnap, amikor megkapték ezt a
targyat, maguk is rogton szétszedték, majd Osszeraktdk. A gyerekek énekelik a rekldmdalo-
kat, kivdlasztjak a boltban azokat a termékeket, amelyeket a tévében lattak. (1. tétel) Tehat
megértik és megtanuljdk a média lizeneteit.

Marpedig a média lizenetei torzitottak, sztereotipikusak. Azokat az embereket, akik
egy azonosithat6 kategéridba (ng, homoszexudlis, afroamerikai stb.) tartoznak, gy mutat-
jdk be, mintha ugyanolyan személyiséggel és természettel rendelkeznének, hasonl6 kor-
nyezetben élnének, és egyforma foglalkozasuk lenne. Ahogy George Gerbner fogalmaz:
(2. tétel) a médidnak olyan dramaturgiai tényezSkre van sziiksége, melyeket barmilyen
nyelvre le lehet forditani, barmilyen kultirdba beleillenek. A média igy egyszer(isit, és



ugyanigy tesz a médidban megjelend rekldm is, melynek a koltséghatékonysig jegyében
globalisan és minden tarsadalmi csoporthoz kell szélnia.

Mindezzel parhuzamosan héttérbe szorult a csaldd szocializalo szerepe. A fiatalok
egyre kevesebb idot toltenek sziileikkel, és egyre tobb id6t toltenek a konvergédlédott média
valamelyik megjelenési formdjaval. Ez oda vezetett, hogy ma a fiatalok a média leegysze-
riisitett tizenetei alapjan, horizontdlisan, azaz korcsoportjuk szerint valasztjdk meg értékei-
ket és normdikat a vertikdlisan érvényes, azaz generacidkrdl generdcidkra hagyomdnyozo6-
do értékek és normdk elfogaddsa helyett.

A Millward Brown 10 eurépai orszdgban, koztiik Magyarorszdgon végzett kutatast a
18-25 éves fiatalok korében. A kutatdsbol kideriilt, hogy (3. tétel) a kulturalis kiilonbségek
ellenére az eurépai fiatalok tobb mindenben hasonlitanak egymadsra, mint amennyiben kii-
16nboznek. Eletstilusukra, 6ndefiniciGjukra, vagyaikra és félelmeikre a legnagyobb hatést
amaterialis fogyaszts gyakorolja. [gy zenei izlésében, ruhdzkod4saban, étkezési szokdsai-
ban, a megosztott torténetek és mitoszok (Terminator, Die Hard stb.) teriiletén egy 20 éves
magyar fiatal ma jobban hasonlit egy 20 éves angol vagy amerikai fiatalra, mint sajat
sziileire.

SZUPERGENERACIO

Mindezek mellett a technolégiai fejl6dés az embert kézvetlen médon is megval-
toztatta. Nemcsak szuperszamitégépek, hanem szupergyerekek is létrejottek,
azaz napjainkra nemcsak a gépi, hanem az emberi informiciéfeldolgozds is felgyorsult.
Megsziiletett a homo informaticus (4), mely gyorsabban tudja feldolgozni az informéciét,
mint az el6z8 generacids verzidk. Elég, ha megfigyeliink egy gyereket, mikdzben haszndlja
a szamitogépet: félelmetes sebességgel tud kattintani, bongészni. Bedllitja a videét, kezeli
a plazmatévét, az internetrdl letolti, és a megfeleld formatumba konvertdlja a kiilonb6z6
fajlokat. Mindez a sziil6k szdmadra kovethetetlen. fgy ma csak a fiatalok érzékenyek a glo-
balis kultura bizonyos szeleteire, részeire.

Ok azok, akik a médiakonvergenciaval lépést tudnak tartani, és kenik-vagjdk, mi a kii-
16nbség vagy a hasonlésdg a médiat megjelenitd technoldgiai eszkdzok kiilonboz6 valtoza-
tai kozott. A gyerekek értik és uraljak a szdguldé technolégiai fejlédést, mikozben az id6-
sebb generacidk lemaradnak.

Ezzel parhuzamosan viszont a fiatal generdcidk egyre inkabb kiszolgéltatottak a
technolégidnak és a médidnak. Az emberi kapcsolattartdst technolégiai csatorna bizto-
sitja kozottiik, egy olyan csatorna, mely a konvergencia eredményeképpen kozvetlen
kapcsolatban 41l valamely médiummal. (Elég, ha a mobilszolgéltatok 4ltal kiildott rek-
1am SMS-re vagy az ingyenes e-mail szolgaltaték dltal a levelekbe beflizott reklamszo-
vegre utalok.)

Az ij tomegmédia {gy mar nem csak az adott médium és a hallgaték kozotti kap-
csolat interaktivva valasat jelenti, hanem betor az ember és ember k6z6tti kommunika-
ciéba is, ahol pedig semmi keresnival6ja nem lenne. Es ez jelenti az igazi médiakonver-
genciat.

TECHNOMEDIA ES GLOBALIZALODO ERTEKRENDEK
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A technoldgiai gy4rtok a média kegyeit keresik, hogy el tudjdk adni termékeiket. A mé-
dia a technologiai gyartok szovetségére vagyik, hogy minél tobb csatorndn tudja eljuttatni
iizeneteit a fogyaszt6k szamara.

Az eredmény, hogy megsziiletett, és életiink minden egyes percét, minden egyes di-
menzidjat dtszovi a technomédia, melynek egyszer(sitett izenetei nyomén alakulnak ki az
4j generaciok értékrendjei.

IRODALOM
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Csakvarni Jozsef

SCHRODINGER, RAUSCHENBERG,
CAGE, AVAGY NEMLINEARITAS
A KULTURATUDOMANYBAN.

I1. RESZ'’

Elméleti elokésziilet az interneten zajlo szerepjdtékok interdiszciplindris
vizsgdlatdhoz

NEMLINEARIS FIZIKA ES STRUKTURALIZMUS

Az elemzés modszere és tdrgya

z el6z6 részben amellett érveltem, hogy a tudatkutatas relative 1j elméleteinek

mélyén egyfajta kvantumlogikai gondolkoddsméd, a kvantumelmélet kiilénboz6
érteimezései hizédnak meg, melyek a tudatkutatdsi modellek dekonstrukcids eljirashoz
hasonlé analizisével felfejthetk. Ervelésemet annak bemutatisival igyekeztem alata-
masztani, hogy az elmemiikodés posztmodern modelljeiben kimutathaté a jelenségek ket-
t0s természetének, az allapotfiiggvénynek €s redukcidjinak, a kauzalitds sériilésének, a
megfigyeld €s a megfigyelt 6sszekapcsolt mivoltdnak, a statisztikai val6szintiségnek, a sok
vildg felfogdsnak, valamint a nemlokdlis Osszefliggéseknek a kvantumelméletbdl eredd
osszes fogalmi mintaja. Ezért nézetem szerint jogosan vethetd fel a kérdés, hogy ha a tudat-
kutatds modelljeinek mélyén, az elmemiikddéssel kapcsolatban kvantumelméleti dssze-
fliggéseket valdszinfisithetiink, akkor ugyanezek a gondolkoddsi mintdzatok vajon nem je-
lennek-e meg a filoz6fiai gondolkodasban is, hiszen ez utébbi szintén az emberi tudat
terméke.

Természetesen felmeriilhet az a kérdés is, hogy miért pont ez az elemzés sorrendje,
azaz miért a tudatkutatds egyes kérdései utdn foglalkozom a filoz6fusokkal. A sorrend
megforditasdnak jelenlegi elképzelésem szerint akkor lenne tobb értelme, ha a mai tarsada-
lom- és kultiratudomanyi modellekkel foglalkoznék kozelebbrdl, melyek nagy részét va-

* A Jel-Kép el6z6 (2006/3-4) szaméban olvashat6 tanulmény folytat4sa.
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16ban eléggé erSsen befolyésolja a filozéfia, ezen beliil a posztstrukturélis gondolkodés.
A tudatkutatds targyalt teriileteinek jellemzdit azonban — néhdny mdr érintett hatastdl (Iasd
Wittgenstein, Ryle stb.) eltekintve — amennyire én pillanatnyilag ldtom, nem hatdrozza
meg dontSen a filozéfia. Tovdbba a kvantumelméleti modellek és a posztstrukturalizmus,
illetve a kvantumeimélet és a tudatkutatds kozott sem ismerek semmilyen kozvetett vagy
kozvetlen kapcsolatot (leszamitva a Walkeréhez és Sheldrake-éhez hasonlé elméleteket).
Amennyiben azonban — mint ezt az el6z6ekben igazolni prébéltam — a kvantumos térvény-
szeriliségek valoban fontos szerepet jatszanak a tudat mikodésében, valamint annak leird-
sdban, akkor az elmemiikodés bizonyos termékeirdl, tehat a posztstrukturalis filozo6fiai
gondolkodasrdl is joggal feltételezhetjiik, hogy a szerz6k kozotti barmiféle kapcesolat hid-
nydban is bizonyos kvantumelméleti torvényszerliségek tarhatdk fel benniik.

Még inkébb igaz lehet ez, ha a Bohm—-Walker—Sheldrake-modellben gondolkodunk.
Eszerint a valésdgcsatorndink, 0sszes jellemz&jiikkel egyiitt (érzékelés, érzelmek, gondo-
latok, koztiik a filoz6fiai nézetek is), valdjaban nem is a materidlisan felfogott ,.elmemiko-
dés” termékei. Az elmélet szerint ezek a burkolt, velejaré rend részei, melyre agyunk mint a
négydimenzids téridd része pusztan ,,rdhangolédik”. Nézetem szerint, ha a kvantumelmé-
let jelenlegi vagy késGbbi tokéletesitett formajat a nemlokalis Osszefiiggésekkel egyiitt a
vildg végsd ,, magyarazatdnak” fogadjuk el, akkor mindenféle, a szerzdk kozotti konkrét, 1i-
nedris kapcsolattél fiiggetleniil, barmilyen gondolkoddasi rendszerrdl kimutathatjuk, hogy a
mélyén végsé fokon a kvantumlogika mikodik. Ezért a kvantumelméleti elemzés szem-
pontjabdl a tudatkutatds és a posztstrukturdlis filozofia targyaldsi sorrendjének igazdbdl
nincs is jelentosége.

A dolgozat alabbi részében tehat azt a hipotézist kivanom igazolni, hogy a tudatkuta-
tas posztmodern modelljeihez hasonléan ,.tudat alatt” a posztstrukturdlis filozéfidban is
fellelhetd a kvantumelméleti gondolkoddsméd. Amennyiben ez igy van, figy gondolom, si-
keriilt hozzdjarulni annak bizonyitdsidhoz, hogy a mégoly befejezetlen kvantumelmélet is
alkalmas arra, hogy nemcsak a fizikai mikro- és makrovildg, hanem a tudatmiikddés és
egyes termékeinek magyardzatiul szolgéaljon. Ez a ,,magyardzat” azonban, mint eddig is
lathattuk, nem alapulhat a hagyomanyos arisztotelészi és a rdépiild nyugati filozofia
esszencialista mitoszan, azonositdsain és megkiilonboztetésein. Maga a ,,magyarazat” és a
,,megértés” 1j fogalma is — Wittgenstein szellemében — eredendden és természeténél fogva
sokagu, korlatozott és nem végleges, vagyis olyan jellegii, amilyet a kvantumelmélet is su-
gall. Természetesen nem véllalhatom fel az egész nyugati filozéfia térténetének kvantum-
elméleti szemponti analizisét, ezért néhany modern és posztmodern gondolkodéra kon-
centrilok, és egyéb filoz6fusok rendszereire az elemzés sordn csak utaldst teszek.

Elozmények I.: az alteritds filozofidja

Mindenekel6tt réviden szeretném felvazolni a gondolkodds eurépai torténetének azt
az ivét, amely az alteritdst6l a premodern filozéfiai elméleteken keresztiil a strukturalizmu-
sig hiizédik. Nem Oncéli attekintésnek szdnom ezt, hanem azt kivanom ezéltal megmutat-
ni, hogy nézetem szerint sok esetben latszélag egymadsnak ellentmondé gondolkodasi rend-
szerek mélyén is szdmos kozOs elem fedezhet§ fel, ami feltevésem szerint bdrmely
gondolati modellnek bizonyos kvantumelméleti torvényszer(iségekre valé visszavezethe-
t6ségébdl fakad. Reményeim szerint kiilonosen akkor iesz ez j6l megragadhatd, miutdn



mdr a legfontosabb posztmodern elméleteket is targyaltam, €s vildgosabbd vilnak azok a
pontok, ahol 6sszeér példdul az alteritds €s a posztstrukturalizmus gondolatisaga.

Az antikvitds €s a kozépkor gondolkoddsmddja kapcesdn azt a j6l ismert tényt szeret-
ném kissé mds megyvildgitidsba helyezni, hogy mindkettSt dualisztikus szemlélet jellemzi.
Ez a dualizmus teljesen mds formdban és tartalommal ugyan, de mint latni fogjuk, a struk-
turalizmust és bizonyos értelemben a posztstrukturalizmust is jellemzi. Ahogy Platén idedi
és Arisztotelész univerzdléi a hétkdznapi, toredékes, kaotikus valésaggal szemben egy to-
kéletes rend képzetét képviselik, a valldsos ontolégia szintén egy transzcendentdlis, spiri-
tudlis-metafizikai és megalapozoé teljességet feltételezett az anyagi vildg kiismerhetetlen-
sége, bizonytalansdga mogott, s erre a dualitdsra épitette a j6 €s rossz ellentétén alapuld
etikai rendszerét is. Az alteritds transzcendentélis vilagat tehat nem valldsi értelemben fo-
gom fel, hiszen a valldsossdg nemcsak az alteritdst, hanem a modemitast is jellemezheti,
hanem gy, mint a vertikdlisan megkett6zott lét egyik sztérdjat, amely az ember altal érzé-
kelhet6 immanens létteriilet meghatdrozdja. Az archaikus felfogds szerint nincs a 1étezés-
nek olyan szegmense, amelyet ne hatna 4t a transzcendencia.

Nem a dualizmus tartalmardl beszélek tehat, ami koronként, s6t szerz6tdl fiigg6en
mas és mas lehet, hanem a dualizmusrél, mint gondolkoddsi mintdrél. Ha jobban belegon-
dolunk, a lét megtobbszorozése a targyalt £6 kvantumelméleti modeliekben is alapvets: a
koppenhagai és a Bohm-modell két szférat (képzetes hulldm és redukalt allapot, illetve bur-
kolt és kifejezett rend), az EWG-elmélet pedig nagyszamu szférat tételez, és egyuttal bizo-
nyit is matematikailag. A 1ét dualis felfogdsat tekintem tehdt az els6, kvantumfizikai erede-
ti mentdlis alapstruktdranak. Lattuk, hogy a tudatkutatdsban szintén létezik a dualis
felfogds (kartezidnus szinhdz), valamint a tobbszoréz6 jellegd is (Dennett, Wilson).
A posztmodern internetes szerepjatékok is a fizikai és a tudati univerzum megtobbszorozé-
sét val6sitjadk meg: virtudlis éniink (énjeink, ,,avatarjaink”) a mindennapi éniink (énjeink)
kiegészitéseként is felfoghatSk. A virtudlis én-ek a hétkoznapokban nem vagy csak részle-
gesen megélhetS valdsdgesatorndink kiteljesitését, a ,.fizikai” én-ekkel egyiitt a lacani tii-
korstadium folytatdsaként a személyiség egységének megtaldlasat célozzak, és egyben ta-
l4n a transzcendens, véitozatlan rend irdnti tudat alatti vagyédasunkat tiikrozik.

Azt allitom tehdt, hogy az alteritds gondolkoddsmddjdban szintén megmutatkozik a
kvantumfizika. Még ha kiegészitésre szorulnak is, a kvantumfizikai térvények 6sszességét
alegdltaldnosabb szintii alapstruktiirdnak gondolom, mely azonban egyszerre rendelkezik
egy transzcendens (l4sd hulldmfiiggvény), valamint egy immanens (ldsd redukalt 4llapot)
aspektussal, ennélfogva nem lezdrt, €s a val6sdg kiilonbozd szintjeit eltér6 mértékben, to-
vabbd valdsziniliségi jelleggel befolydsolja. Torvényei mikro- és makrofizikai szinten koz-
tudottan alapvetSk, és nézetem szerint — a targyalt kutatasi eredményeket figyelembe véve
— a tudat tekintetében is meghatdrozok. Erdekes és tovabbgondolandé jelenség, hogy az
alteritds a transzcendens oldalnak tulajdonitott véltozatlansdgot (az allapotfiiggvény
ugyanakkor csak valdszin(iségeket tartalmaz), az anyagi, immanens szférdnak pedig kaoti-
kus mozgdst (szemben a redukalt, anyagi dllapot lezartsdgdval). Ez taldn abbdl fakad, hogy
az allapotfiiggvény miikodésének torvénye nagy valdszinliséggel egy végss, lezart, transz-
cendens igazsdg, a belble kovetkezd anyagi valésdgok viszont sokfélék és véletlenszerliek
— utébbiak megnyilvdnuldsa a hétkdznapok valtozékonysdga, az ,,Isten Gtjai kifiirkészhe-
tetlenek” tétele. Az isteni kinyilatkoztatds alapjan, antropomorfizdltan bér, de az alteritds
embere intuitive, mindenféle természettudomanyos ismeret hijdn is tisztdban volt az uni-
verzum alapvet6 miikodési rendjével.
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Az alteritds szdmdra a vildg egy isteni organizmus, és benne az ember az egyetlen
olyan lény, amely a transzcendens lelki €s immanens testi mivoltaban allegorikusan a mak-
rokozmosz teljességét rekonstrudlja, ugyanakkor azt egészében sohasem ismerheti meg.
Ennek oka az, hogy az archaikus ember szdmadra a dolgok és jelenségek lényege nem 6nma-
gukban, hanem rajtuk til, a transzcendens szférdban taldlhatd, ezért a megismerésben nem
alkalmazhaté a modern ember szdmdra természetes tudomanyos megfigyelés €s leirs. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy e vilaglatas szdmadra a jelenlétjellegii szobeliség kizar6lagos, ami
biztositotta a kiilonb6z6 1étszintekkel, benyomdsokkal valé parhuzamos kapcsolattartdst
az egységes tradicio alapjan. A vertikdlisan, a transzcendens és immanens szféran beliil 1é-
tez t0bb létszint, az alsé és felsG vildgok intuitiv elképzelését a kvantumelméleti sokvildg
(EWG) egyik megnyilvanulasi forméjanak, a masodik mentilis alapstrukturanak tekintem.
A hierarchikus vilagfelfogas addig domindlt, amig fokozatosan érvényesiilni nem kezdett
az frasbeliségnek a nyelvet stabiliz4ld, targyiasit6, dltaldnosité és egyben egysikibb jelle-
ge. Nézetem szerint a sokvildg elvet mint az egyik alapvetd vilag- és tudatszervezd strukti-
rat az iras racionélis linearitdsa nem sziintette meg, hanem pusztan vertikalisbdl horizonta-
lissd alakitotta, mint azt a strukturalizmus, illetve f6leg a posztstrukturalizmus elemzésénél
latni fogjuk.

Az alteritds hétk6znapjai és miivészeti formdi nem kiiloniiltek el egymastél és a tradi-
ci6tdl, poétizéltak, ritudlisak és ennek megfelelGen ismétléds természetiiek voltak. A torté-
netek ismételt el6addsa soran ,,szerz8” és ,,befogad6” nagyon kozeli, interaktiv kapcsolat-
ban volt, a ,,m” csak egy eseménnyel, ritussal kapcsolatos kommunikacié 4ltal 1étezett,
csakugy mint a hdlézati szerepjatékok kollektiv, virtudlis univerzumai. Az ezekbe a virtua-
lis univerzumokba torténd belépések és kilépések végeérhetetlen sorozata jelzi a toredékes
személyiség kiteljesitésére vonatkozé fent érintett vagy kényszeritd jellegét ugyanidgy,
ahogy az alteritds ismétl6do ritusai is a transzcendens rend 4ltal nyujtott biztonsigérzet
vissza-visszatér§ immanens artikuldcidjat jelentették. (V6. Malinowski lefrdsdval a primer
aggodalom valldsi magidban betoltott szerepérdl.) Az ismétlés tehat a dualitds és a sokvildg
elv mellett a harmadik 1ényeges alapstruktira, amely mar az alteritds szemléletében is ki-
mutathatd, és funkcidja a transzcendentdlis igazsdgnak (lasd allapotfiiggvény, burkolt
rend) djra és djra torténd kinyilvanitdsa (1dsd redukalt dllapot, kifejezett rend) az immanens
valésdgban. Az archaikus 1étezés repetitiv jellege nézetem szerint izomorf a kvantumelmé-
letbd] ismert U és R dllapotok folytonos valtakozadsaval, s feltehetSleg a performativ elmé-
letek szellemi municidja is implicit médon innen ered.

Az univerzum isteni organizmusként torténd, mar érintett megkozelitése, az immanen-
cidt dthaté transzcendencidnak, a lélek és test egységének, a dolgok €s él6lények Istenben
valé azonossagdnak tételezése felfogdsom szerint a kvantumos 6sszefonddds, a nemlokalitds
térvényével izomorf. Ez tehdt hipotézisem szerint a negyedik kvantumfizikai eredet{i men-
talis alapstruktdira, amely mdr az alteritdsban is megmutatkozik. A posztmodern virtudlis
szerepjdtékokban szintén tetten érhetd a nemlokalitds, hiszen a felhaszndlok egyes val6sag-
csatornai valdsziniileg megoszlanak a , fizikai” én-ek és avatarjaik kozott, mely viszonyban
barmely avatarunk elkiiloniilt entitds, ugyanakkor mégsem vdélaszthat6 el a , fizikai” éniink
valamely valésdgcsatorndjatdl, tehat konkrét kvantumos 6sszefonédas van kozottiik. A ké-
sobbiek sordn remélhetdleg lathatéva vélik, hogy mind a dualizmus mint ,,vertikélis”, mind
az ismétl6dés mint ,,horizontélis” struktira, tovabba az dsszefonddottsag €s a sokvildg mo-
dell, valamint az ezekhez kapcsolddd beszéd és irds mentdlis mintdi eltérd hangsillyal
ugyan, de kimutathaték a modern és posztmodern filozéfiai gondolkodasban is.



Eldzmények 11.: a modernitds filozdfidja

A modernitds bekdszontét Descartes filozéfidja, valamint annak kiteljesitsi, Kant és
Hegel rendszere jelenti. A kartezidnus filozéfia, bar dualisztikus jellegti, tehat Isten 1étét
nem tagadja meg, azt allitja, hogy az emberi élet és a vilag torvényszertiségei nem transz-
cendens jellegliek, hanem immanensek, azaz a természet, az ember és a tarsadalom kauzd-
lis Osszefiiggéseibdl megismerhetok. A megértés alapja a vallasos hittdl elvalasztott racio-
nélis, természettudomdnyos gondolkodds, mely a vildgot megismerhet6 objektumokra,
illetve a megfigyeld és értelmez6 emberi tudatra osztotta fel. Mig az alteritas dudlis felfo-
gasaban a transzcendens szféra hatdrozza meg az immanens Osszefiiggéseket is, a mecha-
nisztikus kartezianus rendszerben a transzcendens létteriilet levalasztddik, Isten csak ,,elsd
mozgatd”, aki az immanens torvényeken alapul$ univerzum autoném miikodésébe nem
avatkozik bele. A fentebb targyalt, nézetem szerint kvantumfizikai alapu dualisztikus, illet-
ve sokvildg elvii mentdlis alapstruktiira tehdt kétszeresen is jelen van a descartes-i filozofi-
aban, egyrészt Isten és az immanens vildg, mdsrészt a (kiilsé vagy tudati) objektum és az
autoném megismerd szubjektum, tovabba az egyes individuumok, valamint a modern és
mds kultirdk szétvdlasztasa formédjiban.

A kvantumos dualizmus jelenlétét hizza ald a modemitasban Freud felfogdsa is, aki
szerint a modernitds sziiletése, bdr 6 ezt a fogalmat nem haszndlja, az emberiséget ért ha-
rom narcisztikus trauma nyomadn jott 1étre. Feltételezése szerint az alteritds idején az embe-
rek a vilagot antropomorfizaltak, vagyis a szubjektiv-lelki mindséget kiterjesztették a tar-
gyakra, az él5lényekre, tehat sajat magukon tilra is, amibdl az kévetkezett, hogy mindent
az ember képére formdltnak hittek. A hdrom trauma koziil az els6 a kopernikuszi fordulat
volt, melynek révén ra kellett doébbenniink, hogy nem mi vagyunk a kozmosz kozepe.
A mésodik trauma Darwin elmélete volt, aki azt llitotta, hogy az ember csak egy Iépcs6fok
az €l6lények evolicidjaban. A harmadik megrazkddtatdst pedig maga Freud okozta a pszi-
choanalizissel: modellje szerint az ember még sajit magan beliil sem ur, hiszen a tudattalan
nem engedelmeskedik a tudatossdgnak.

Az én tehat szembekeriilt a fizikai természet és az é161ények kiils6, valamint sajat is-
meretlen lelkiségének belsd kozmoszdval, ami jol mutatja a kvantumos dualisztikus minta
miikddését. Freud szerint tehat a vildg dezantropomorfizélttd, deszubjektivizalttd valt, egy-
re inkdbb hattérbe szorult a kordbban mindent 4dthaté szubjektiv lelkiség. E szembendllasok
révén deszubjektivizalodé vildg azonban egyrészt lehetdvé tette mind az absztrakciot (tu-
domadny, erkotlcs), mind a szubjektivitést letisztultabban hordozé 1étteriiletek kirajzoléda-
sat (miivészet), ugyanakkor az alteritds ismétlédésre épiilS rendjével szemben a dinamika,
a valtozds, vagyis a dialektika felértékelddését (Heller—Fehér, 1993). A kvantumos ismét-
16dési minta tehdt a deszubjektivizalt vilag tézis-antitézis parjainak szuperpondlt hulldmal-
lapoti dinamik4jan keresztiil mutatkozik meg. A konfliktusok kidolgozésara, redukalt 4lla-
potd szintézisek létrehozdsara épiil, melyek azonban ismét dialektikus ellentmondésok
alapjava vilnak. A modernitds kvantumos ismétlési mintdja tehat nem a ciklikussiagban,
hanem a vdltozds ismétl6désében, a torténelmi tudat kibontakozdsdban mutatkozik meg.

Habermas szerint (1998) a ,.felvilagosodds tervezete”, mint lattuk, hdrom ontdrvényd
1ét- €s megismerési teriiletet hatdrozott meg: az frdshoz hasonléan absztrakt objektiv tudo-
manyossagot, a szintén absztrakt univerzilis erkolcsot és az autoném miivészetet. Ezek
azonban nem pusztan filozéfiai elvek voltak, hanem az élet minden teriiletén érvényesiteni
kivant atfogé latdsmodot jelentettek. Az alteritds a teljes emberi élet transzcendaldsat, a
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modernitds viszont ezzel szemben az egész élet racionalizdldsat tlizte ki célul. Pontosabban
felfogasom szerint az alteritas transzcendens, megismerhetetlen rendjét a kartezianus fi-
lozéfia az immanencia megismerhet$ szférdjaba helyezte at. Ezért a kvantumos dsszefo-
ndddsok mentdlis mintdja nem minden modern gondolkodéndl jelenik meg, egyrészt a
transzcendens és immanens létteriiletek éles szétvdlasztdsa miatt, masrészt a teljes élet
racionalizdldsanak programjdban a lokalis kauzalitds eltérbe helyezése kovetkeztében.
Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kvantumos vildgszervezd térvények a tudat és a
gondolkodds szinterén, akdrcsak fizikai szinten, nem mechanisztikusan, hanem valdszinfi-
ségi médon érvényesiilnek, azaz létezik ,,szabad akarat”.

A modemités filoz6fusai koziil Descartes mellett feltétleniil érinteni kell Spinozit,
akinek filozofidja €s hermeneutikdja kétségteleniil a modern késdbbi nyelvelméleteinek
legkordbbi megalapozdsa. Spinoza szamomra azonban elsdsorban azért érdekes, mert bi-
zonyos értelemben képes volt meghaladni a transzcendens és immanens, a lélek és a test, a
»gondolkodds” és a ,kiterjedés” Descartes altal €élesen elvélasztott fogalmait, melyeket
egyetlen monisztikus egységbe foglalt. Azt dllitotta, hogy ezek nem 6nédllé szubsztancidk,
hanem az egyetlen lényegiségnek kiilonb6z6 oldalai. Ezt a 1ényegiséget, mint homogén
rendszert, annak elemeivel, az emberrel, Istennel, szubjektummal, objektummal, jelentés-
sel stb. egyiitt — a rdcid elvét a 1ét teljességére alkalmazva — geometriailag véli értelmezhe-
tének. Azaz természettudomanyos, matematikai modellt haszndl a 1ét alapstruktiirdjanak
megkozelitéséhez, ahhoz hasonléan, ahogy jémagam alkalmazom a kvantumelméletet.

Ezzel egyrészt, nem transzcendens alapon, de az alteritdsrdl mar kimutatott kvantu-
mos dsszefondddsi elvbdl kbvetkezd gondolkodasi mintdnak megfelelen fogalmaz, hiszen
Istent, az embert, a természetet egylényegiinek, egyarant immanensnek tartja, melyek ko-
ziil] Isten a panteisztikus természetben rejl§ abszolit szubsztancia. Mdsrészt a koppenhdgai
értelmezé€s alapjdn is megkozelithetS, amit mond, mivel elképzelhetd, hogy a képzetes hul-
lamfiiggvény és a redukdlt dllapot is ugyanannak a spinozai lényegiségnek a két oldala —és
kérdés, hogy e szubsztancia barmiféle ,.egyesits” elmlélettel egyaltalan leirhaté-e. Igy Spi-
noza rendszerében végs6 fokon megjelenik a kvantumos dualizmus. Tovébba ,,a spinozai
gondolat a nyelvet olyan jelenségként értelmezi, amely korlétai kovetkeztében ijra és djra
kénytelen elmondani az emberi, immanens élet Iényeges tartalmait. A nyelv, a szoveg ezen
tartalmak fenoménjeként foghat6 fel, az értelmezés pedig a szévegek fenomenoldgidja”
(Bokay, 1997, 65-66 — kiemelés t6lem). A kvantumos ismétlés mentdlis mintdzatdt tehat
Spinoza korai textudlis fenomenolégidjdban érhetjiik tetten. Mivel a modernitds és a struk-
turalizmus mélyrehaté kvantumelméleti elemzésére e helyiitt nincs lehetSség, az alabbiak-
ban érintett gondolkoddk rendszereibdl csak egy-két olyan jellemzd vondst emelek ki, me-
lyek példaként szolgdlnak a kvantumos gyokeri mentdlis alapstruktirdk létezésére és
miikodésére.

Erdemes néhany szét ejteni a strukturalizmusnak a hermeneutikahoz fiiz6d6 sajatos
viszonydrél. A hermeneutika kezdetben a valldsi szovegek értelmezésének tudoménya
volt. Spinoza volt az els6, aki el6revetitette a modern megértéselméletét azzal, hogy a tiszta
immanencidra alapozott filoz6fiai rendszerét a nyelvre, szorosabban véve a bibliai szove-
gekre is alkalmazta. A szent szovegeknek kettds immanens értelmet tulajdonitott, a bel6liik
megérthetd isteni értelmet a grammatika, a ,,1élekbe irt” valldst pedig a pszicholégia ki-
dolgozdsa révén kozelitette meg. A modernitds objektiv, tiszta leirdsdval szemben a
hermeneutika szemiélete nem teoldgiai értelemben vett transzcendens elemeket, a relativ,
valtozé, szubjektiv kontcxtust, a létteriileteken beliili €s a 1étteriiletek k6zotti horizontalis



Osszefliggéseket is tartalmaz, melyeket taldn a kvantumos 9sszefonddas sajatos tudati meg-
nyilvanuldsdnak tekinthetiink. A megértés fogalmanak természetébdl kovetkezGen min-
denféle hermeneutika feltételezi a megértési folyamatok teremtd szerepét, véletlenszeriisé-
gét és tobbértelmiiségét, vagyis azt, hogy az értelmezés sordn valami tébb jon létre, mint
amit a nyelvi tdrgy konkrétan tartalmaz. A véletlen egyértelmien az allapotfiiggvény kép-
zetes valdsziniiségi jellegére utal, ami nézetem szerint a tudat megértés el6tti allapotit jel-
lemzi (1asd Eco ekviprobabilitds fogalmat, 2006). A tobbértelmiiség pedig a tudat megértés
elotti képzetes hullamadllapotdbdl tobbféle redukalt, megértés utani tudatdllapot akdr egy-
idejll létrejottét jelenti, amit a sokvildg modell mentélis szintlf mikddésének tekintek.

A modernitds tehat a transzcendencia tokéletes elutasitdsa kovetkeztében két irdnyba
haladhat: egyrészt az objektumként felfogott megértési eseményt formalizadlhatja legalabb
részlegesen, és egy filozofiailag korlatozott nyelvi interpretaciéelméletet dolgoz ki, ahogy
Ricoeur is tette. Vagy masrészt teljes mértékben dehermeneutizal, tehdt reduktiv mddon a
nyelvi targyat és a jelentést azonosnak fogja fel, s igy a hermeneutikabdl logika lesz. Az
utdbbi irdnyzat egyik dga a szubjektivitdst el6térbe helyezd Husserl fenomenoldgidja, va-
gyis a szubjektum mint objektum elméletének kidolgozasa. A masik, Wittgenstein altal ki-
jelolt nyelvfilozofiai Gt nem a szubjektumot, hanem kizarélag a nyelvi targyat elemzi, és
ebbdl kivan objektiv jelentéskonstrukcidkat lesziirni. Az aldbbiakban a husserli modell, va-
lamint néhdny modern nyelvelmélet kvantumelméleti vonatkozasait foglalom Ossze.

Husserl matematikusnak késziilt, {gy nem véletlen, hogy Spinozdhoz hasonldan hajla-
mos volt a lehetd legabsztraktabb gondolatok kidolgozaséara. Felfogdsa szemben allt mind
az empirikus, naturalista tudomédnyossig pozitivizmusdval, mind az empirikus, pszicholé-
giai énfelfogdssal s ennek kovetkeztében a hermeneutikdval is, amely a jelentésnek nem az
absztrakt, statikus, hanem a valés, dinamikus formdit, 1étrejottének folyamatat hangsilyoz-
za. Husserl ezért egy olyan értelemrendszert igyekezett meghatdrozni, amely a tudat kdz-
ponti struktirdjaként megeldzi a rendszerszerien megragadhatatlan empirikus targyi és
pszicholdgiai vildgot. Ennek a tudati jelentésrendszernek az egyik legfobb jellemzdje az,
hogy absztrakt platonikus jellegli, masrészt pedig alapvet6en intenciondlis, azaz formali-
san valamire irdnyul6. Az ember lényegszemlélete, formdlis irdnyultsdga nyoman artikuld-
16dik minden értelem (cogito), ez teszi lehet6vé a megismerést, azonban ontolégiailag nem
vezethetd le bel6le sem az empirikus én, sem a targyi vildg — ezt jelenti a husserli ,.fenome-
noldégiai redukcio” (1972, 199). A formadlis tudat tehat eldzetesen, intuitive rendelkezik bi-
zonyos lényegiségekkel, fenoménekkel, melyeknek ismeretelméletileg csak korreldtuma
az adott empirikus létez6. Ennek a lényegen keresztiil 1étez6nek a 1ényeglétét ragadja meg
a tudat, nem pedig valami redlis targyat. Az absztrakt értelemrendszer a noézis soran jon
létre, ennek elemei az egy-egy fenoménhoz kapcsolédd, arra irdnyuld (intenciondlis)
noémdk, melyek nem mdsok, mint a nyelvi jelentések (MclIntyre—Smith, 1982, 81), a jelen-
tés fogalmanak 4ltaldnositasai — a husserli rendszer tehdt a strukturalizmus megalapozdja.

Husserl tudatfelfogdsa nézetem szerint a kvantumos dualisztikus gondolkoddsi minta
ijabb példdja. Egyrészt a fenomenoldgiai redukciéval elvélasztja egymadst6l az absztrakt
noémikus tudatot az empirikus targyi-pszicholdgiai valdsagtol, és kozottiik nem feltételez
semmilyen kapcsolatot. Masrészt az absztrakt fenomenolégiai tudat is feltételez egy eleve
adott, kdzépponti ént (v0. kartezidnus szinhdz), mely képes a tSle elkiiloniilt 1ényegiségek
szemléletére. Felmeriil a kérdés, hogy ha a fenomenolégiai tudat nem fiigg a targyi vildgtdl
és az empirikus éntdl, vagyis az alapjat képezd noémdk az érzékeinkkel nem ragadhatk
meg, akkor honnan keriilnek a tudatba ezek az absztrakt entitisok, melyeket kizar6lag a
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,»tiszta intuicié”, vagyis egy kiilonleges, tin. ,.fenomenoldgiai reflexié” (Fgllesdal, 1982,
73-80) segitségével foghatunk fel. Az, hogy a noémak nem érzékelhet6k és csak intuitive
ragadhaték meg, azt jelenti, hogy transzcendens jelleglick. Ebb6l viszont az kovetkezik,
hogy Husserl — akarva-akaratlanul — feltételezi a fenomenolégiai tudat és egy metafizikai
rend nem kauzdlis, nem empirikus jellegli 6sszekapcsoltsagat, s igy kimondhatjuk, hogy
felfogdsdban a kvantumos 6sszefonddas torvényébdl eredd gondolkoddsi alapminta is ér-
vényesiil.

Ha Husser] rendszerét a kvantumos nemlokalitds modelljébe helyezziik, a fenomén,
mint absztrakt, transzcendens tudati entitds a bohmi—walkeri—sheldrake-i burkolt, kiterjedt
tudatossighoz tartozik. Nézetem szerint a szubjektum szdmadra 1étez6 empirikus tudati ob-
jektumok mint redukalt allapotok ennek a nemlokalis tudatossidgnak a megmutatkozasai.
Azonban, ahogy a kvantumelmélet nem ismeri a komplex és a redukalt dllapot kozotti 4t-
menet jellegét, ugyanigy nincs kapcsolat Husserl modelljében a fenomének és a konkrét
tudati képek kozott. A walkeri modellbél lesziirthetden minden empirikus tudati tényhez
tartozik egy-egy fenomén, de nem minden fenoménnek van empirikus tudati megfelelje,
hiszen az agyunk val6szintileg a nemlokalis tudatossdgnak nem minden folyamatara tud
rahangolédni, vagy ha mégis, el6fordulhat, hogy egy fenomén csak sejtésszer( tudati ob-
jektumként jelenhet meg, mivel nincs rd nyelvi-logikai kifejezésiink. A fenomenolégiai
mddszer alapjdn tovdbb4 ugyanazon empirikus tényre vonatkozé, kiilénb6z6 tudati valé-
sagcsatorndk éltal létrehozott valésdgkonstrukciok mutathaték ki, ami a sokvilag elv men-
talis mintaként val6é megjelenésére utal. Husserl rendszerében tehat egyarant kimutathatd-
nak vélem a kvantumos dualitidsbél, az 6sszefonddasbol és a sokvilag elvbol eredd mentélis
alapstruktiirdkat.

»~Amit egydltalan meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vildgosan; amir6l pedig
nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” (Wittgenstein, 1963, 111). Wittgenstein dolgozta
ki az immanens racionalitasnak, a logikdnak a legtokéletesebb elméletét, ugyanakkor ra-
mutatott arra is, hogy ennek az értelemnek a hatérai ontolégiailag nem azonosak a 1ét hata-
raival: az immanencian til még van valami. Ami vildgosan és immanensen megmondhat6,
az mindaz, ami nyelvileg kifejezhet8, ami ezen tdl van, arrél nem tudunk beszélni. A tudati,
logikai jelenségek nyelvi természetiek, és atfogjak az immanens létezést. Nem mertil fel
a kérdés, mint Husserl fenoménjaindl, hogy a tudatban 1év6 logikai struktdrdknak van-e
transzcendens oldala, mert a szubjektum 6nmagarél semmit se mondhat. Wittgenstein
szerint tehdt a cogito azonos a nyelvvel, mely utébbinak kidolgozhaté az egzakt logikai
rendszere.

A dolgozat elsd két részében pontosan azt kiséreltem meg bemutatni, hogy a kimond-
hatésag és a hallgatas terrénumai attél fiiggnek, hogy milyen nyelvet és ennek megfelelden
milyen logikét alkalmazunk. Mint 1dttuk, az arisztotelészi azonositdsokra és a kétérték( lo-
gikdra, illetve az okozatisdgra épiils hétkoznapi nyelv segitségével nem lehet megragadni a
feldobott pénzérme 4llapotat, az elemi részecskék, a tudat viselkedését és végsé fokon sem-
mit, amir8l eddig azt gondoltuk, hogy ,.értjiik”. Ertelmezésiikhoz haromértéki logikdra, a
statisztikai val6szinliség beépitésére van sziikség. Maga Wittgenstein is tudatdban volt,
hogy az oksigi determindci6 nem természeti, hanem nyelvi térvény: az a kijelentés, hogy a
nap felkel, pusztidn nyelvi feltételezés. A hétkéznapi nyelvhaszndlat évezredek 6ta tele van
ehhez hasonl$ tévedésekkel, amelyek megakadalyoztdk az univerzum valédi miikodésé-
nek megértését. ,,A vilag tények és nem dolgok Osszessége”, mondja Wittgenstein (1963,
1.1 a hivatkozasokban a bekezdések szdmozasat hasznilom), Nietzsche szerint viszont



nincs tény, csak magyarazat. Nemcsak a dolgok kaotikusak, hanem a tudati tények is — ité-
leteinknek objektiv valésigjelleget tulajdonitunk.

A kétértéki logikdn alapulé megértésiink tehat korlatozott és reduktiv, és bar bizonyos
jelenségek felszines megkozelitésére, a hétkoznapi életben valé eligazoddsra, ugyan egyre
kevésbé, de alkalmas eszkoz, a vilag mélyebb megkozelitését nem teszi lehetdvé. A hagyo-
manyos logika gy viszonyul a hdromértékihoz, mint Newton—Galilei rendszere a relati-
vitdselmélethez: részhalmaza, sz€lsG esete annak. A haromértéki logikai rendszer tartal-
mazza a kétértékiit, tehat elébbivel olyan gondolkodasi rendszerek is megkozelithetdk,
amelyek a hagyomadnyos logika talajan 4llnak, ilyennek tartom a strukturalizmust, azonban
ez forditva nem igaz. A késGbbiekben megprobilom bemutatni, hogy kétértékd logikaval a
haromérték logikan alapulé gondolkod4si rendszereket nem lehet érvényesen leirni, utéb-
biak kozé tartozénak latom tobbek kozott implicit médon a posztstrukturalizmust és nagy-
részt a mar targyalt archaikus felfogéast is. A haromértékii logikdval olyan tudati jelenségek
is megkozelithetdk, amelyeket a hagyomanyos logikaval is érthetének gondoltunk, ez az
értelem azonban a kvantumlogika fényében korlatozottnak bizonyul. Ezért, ahogy eddig
egyes premodern és modern gondolkodékkal tettem, Wittgenstein néhany kulcsfontossagu
gondolatat is megprobalom elhelyezni a haromérték( kvantumlogikai rendszerben.

,»A vildg mindaz, aminek esete fennall” —sz6l a Tractatus elsé tétele. Aminek pedig az
esete fenndll, az nem mds, mint tények halmaza: a ,.fennallé elemi tények Osszessége a vi-
lag” (2.04), ahol persze vildgon az immanens logikai-nyelvi vildgot kell érteniink. Eszerint
az elemi tények a vildg legalapvet6bb épitSelemei, s ha ezeket sikeriilne meghatarozni, ak-
kor eljutndnk az immanens létezés alapvetd struktirdjadhoz. A haromértékii kvantumlogi-
kdban ezek az elemi tények pontosan azok a kozmikus és tudati szinten is érvényesiild, az
elsd részben targyalt kvantumos valasztasok, amelyek révén az univerzum az &srobbands
Ota fejlodik és kiterjed, amelyekre az egész természeti és emberi vilag épiil. A kétértékii lo-
gika csak a kvantumos vdlasztasok redukalt részecskedllapotét, immanens végeredményeit
latja, a hattérben 1€v6 transzcendens rendet, minden kvantumos vélasztds képzetes valdszi-
niségi el6zményét nem. Wittgenstein, feltételezhetGen anélkiil, hogy ismerte volna a kvan-
tumelméletet, pontosan latta, hogy 1étezik a hétkoznapi nyelv és logika segitségével nem
megragadhaté transzcendens rend, amirdl szdmomra nyilvdnvald, hogy egyik lényeges
mozzanata a kvantumos valasztdsok képzetes oldala, mely a haromértékii logikaval koze-
lithetd meg.

Wittgenstein ismeretelméletében ,,a tények logikai képe a gondolat”, hiszen a megis-
merési folyamatban ,.képeket alkotunk magunknak a tényekr6l” (2.1). A tény nem dologi
valésdg, hanem annak logikai-nyelvi forméja, ezért a gondolat mint kép sem puszta tiikro-
z€s vagy jelolés, hanem modellalkotas: ,,a képben a leképezés logikai formdja kozos a leké-
pezettel” (2.2), s a gondolatokat a kijelentések teszik érzékelhetdvé. Az immanens l1ét egyik
oldala tehdt a dolgok mint nyelvi tények 6sszessége, masik oldala pedig a gondolatok mint
tudati képek és megnyilvdnuldsaik, a kijelentések halmaza. A két szféra egymadsra vetitve
1étezik, a tények és a kijelentések Osszessége a viladg kozos, homogén logikai terének két ol-
dala, az immanens értelem pedig a vilag és a gondolatok logikai metszete. Mint ilyen lehe-
tové teszi szamunkra a tények és a gondolkod4s szabélyszerfiségeinek felismerését és nyel-
vi megfogalmazasat: ,,a logika nem tan, hanem a vildg tiikorképe” (6.13). Wittgensteinnél
tehat, hasonléan mas modern gondolkodékhoz, az immanens 16t megkettdzése a kvantu-
mos dualisztikus gondolkoddsi mintdra, az értelemalkotds egyik alapvetd struktirdjra
utal. E struktirdkat maga is feltirhaténak tartja, de nem a fizikdban és nem is a formdlis tu-
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datban, hanem kizardlag a nyelvben keresi Sket, s belSliik minden egyéb értelmet levezet-
hetSnek vél.

Ugyanakkor Wittgenstein tényekrél sz616 megdllapitasait az EWG-modellel is meg-
kozelithetjiik, mely szerint minden kvantumos valasztds mogott rejlé képzetes lehetSségek
(,,esetek”) koziil pusztdn az e vildgi immanens kimenetel érzékelhetd szdmunkra, ami vi-
szont azonnal a kétértéki logikan alapul6 ismereti hdloba kertl (,,tény™), ezért csak a hét-
koznapi nyelven tehetiink réla ,kijelentést”. ,,A kijelentés egy helyet hatdroz meg az [im-
manens — Cs. J.] logikai térben.” A kvantumos vélasztasok hatterében 1évs tobbi ,eset” a
sokvildg értelmezés szerint mds, a miénkhez képest transzcendens (a szupertérben 1évé)
univerzumokban val6ésul meg. Ezért ezek a mi vildgunk szempontjab6l nem érzékelhet6k,
nem léteznek, nem keriilnek be a kétértékii logikdn alapul6 ismereti hdlénkba, nem ,,té-
nyek”. fgy nem is tehetiink réluk , kijelentést” — ez kizarélag a hdromértéki logikéan alapul6
kvantumelméleti ismereti hdléban tehetd meg, az arra jellemzd sajatos nyelven. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ezt a sajatos kvantumlogikai nyelvet kdzelitSleg ne lehetne ,,lefordita-
ni” a hétk6znapi nyelviinkre — pontosan ezt teszem most is.

A hiromértéki logikan alapulé kvantumelmélet viszont az édllapotfiiggvény (U) révén
transzcendens mozzanattal rendelkezik. Ez nem a valésziniségben ragadhaté meg, hiszen
aredukci6 (R) pillanatdtél kezdve az mar az immanencia része, hanem a képzetes tényez6t
tartalmaz¢é valdszintiségben, amelyrdl viszont a kvantumlogika segitségével tehetiink — el-
sOsorban matematikat jellegl — kijelentést. (A formalis, kétértékd logika szempontjdbol
persze mdr a valdszindség is transzcendens jelenség, ezért utasitja el a hermeneutikat.)
Wittgenstein nagysdga pont abban nyilvdnul meg, hogy nagyon is tisztdban van a kétérték
logika, az immanens értelem korlatozott jellegével. ,,Nyelvem hatdrai viligom hatérait je-
lentik (5.6), a logika betolti a vildgot; a vildg hatdrai az 6 hatdrai is” (5.61). Csak olyan kije-
lentéseket tehetiink, amelyek logikai természetiiek, maganak a logikanak a 1étjellegérdl, a
logikaisdgrol azonban nem tudunk beszélni, mert definidlasahoz ki kellene lépniink a logi-
kabdl — vagyis a nyelvbdl, az immanens értelembdl.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ,,a szubjektum nem tartozik a vildghoz, de 6 a vildg ha-
tdra”: Wittgenstein szerint a szubjektumrdl is hallgatni kell, az nem tekinthet6 objektum-
nak, a, kartezidnus szinhdz” nem létezik. Egy kétdimenzids lény ,.hétkoznapi” tapasztalata
alapjan sohasem lesz képes elképzelni a harmadik dimenziét. Husserl fenoménjei ezért val-
nak a formdlis rendszere szamara transzcendentélissa, és ugyanez a megoldatlan probléma-
ja Dennettnek is a tudat ,,magyardzatandl”: a tudat ,, megértése” a kétértékii logika szerint
nem lehetséges, ezért maximum a kiilonboz§ tudati jelenségek miikodését prébilhatjuk le-
irni, és ezek osszességérdl onkényesen kimondhatjuk, hogy a tudat ,,magyarazatit” jelen-
tik. A fizikusok azonban azt szoktdk mondani, hogy a matematikai formalizmusokat na-
gyon komolyan kell venni. Igy a kétdimenziés lény szdmara a harmadik dimenzié elvi,
matematikai létezése lehetSséget ad 1€tének meghatarozdsara. Ugyanigy kell kilépniink a
kétértékii logikabol a matematikailag bizonyitott haromértékiibe, hogy lehetdségiink nyil-
Jjon a mikro- és makroszint{i kvantumjelenségek €s taldn a tudat megragaddsdra is. Ugyan-
az, ami a kétértéki logikdban kimondhatatlan és transzcendens, a kvantumlogikdban meg-
kozelithetévé valik.

,»A vildg értelmének a vildgon kiviil kell lennie” (6.41) — a kimondhatatlan valami
olyasmi, ami pusztdn ,,megmutatkozik™, amit az immanens értelem nem foghat fel. llyen
,»vildgon kiviili”, pusztin megmutatkozé értelem Wittgenstein szerint Isten, az élet értel-
me, a miivészet, az erkolcs, a haldl, a szubjektum stb.; nézetem szerint idetartozik még a



képzetes allapotfiiggvény, Bohm burkolt rendje, Husserl fenoménja, a Walker-féle kiter-
jedt tudatossag is, melyek csak jeleikben, megnyilvanuldsi formdikban érzékelhetdk és
foghatdk fel, de meghatdrozasuk a kétértékii logikdban lehetetlen, hisz transzcendensek.
A kvantumelméletben azonban ez a jelenség j6l ismert, és egyéb jellemzikkel is kiegésziil.
Az elemi részeket se ldtta még senki, csak kiilonbozd jeleiket, attribitumaikat tapasztalhat-
juk (,,nem valdsdgos” jelleg); komplementer paraméterparjaik nem mérhetdk egyszerre
(,,hatdrozatlansag”, ,statisztikai jelleg”). Képzetes valoszinliségi és redukdlt dllapotaik
vannak {,kett6s természet”, ,dualizmus”), ezek az 4allapotok viltakozva ismétlédnek
(,,repetitiv, performativ” jelleg); nemlokalisan 0sszefonddottak (,holisztikus jelleg”), és
végiil a megfigyelés/kolcsonhatds befolyasolja Sket. Wittgenstein gondolati modelljének
kvantumlogikai elemzése is oda vezet, ahovd a tudat vizsgédlata a mdsodik részben: a szub-
jektum az elemi részekhez hasonléan viselkedik, vagyis dgy tiinik, érvényesek rd a kvan-
tumelmélet torvényszerlségei. A részletek felderitése persze hatravan, és ehhez taldn a
kvantumelmélet tokéletesitésére is szlikség lesz.

Wittgenstein filozofiai modelljének végpontjdn mindenesetre ugyanaz a transzcen-
dencia jelenik meg, mely kés6bb a posztmodermnben lesz jelentds. Rendszerében ez a
transzcendencia egyrészt a személyesség, masrészt a 1ét kérdéséhez kapcsolodik: ,,Nem az
amisztikum, milyen a vilag, hanem az, hogy van” (6.44). Ugyanebben az irdnyban keresi €s
taldlja meg a sajat vdlaszait kés8bb Heidegger, Wittgenstein azonban gy érezte, az emberi
lehet8ségek végpontjara érkezett, s ezzel képes volt korrekten szembenézni: ,,Amirdl nem
lehet beszélni, arr6] hallgatni kell” (7). Hirom évvel a Logikai-filozdfiai értekezés megjele-
nése (1922) utan lattak napvilagot a kvantumfizika legfontosabb felfedezései (tobbek ko-
zott a Schrodinger-egyenlet), majd 1927-ben jelent meg Heisenberg hatarozatlansagi tétele
— ezek ismeretében Wittgenstein taldn médositott volna a rendszerén.

Ha mar Wittgenstein kapcsdn szoba jott a logika, akkor foglalkoznom kell Peirce
(1931) pragmatista szemiotikdjdval is, els0sorban azért, mert rendszerének két eleme a
kvantumelméleti elemzés szempontjabél igen tanulsidgos. A Husserl, Wittgenstein és Frege
modernista metafizikai tradicijabdél meritd, de azt a nyelvhaszndlat praxisdra alkalmazé
Peirce-nél is kimutathaté a kvantumos dualisztikus gondolkodasi minta, mégpedig a fregei
szemantikai haromszogb6l kiindulva a szubjektum dltal felfogott jel és az interpretins meg-
kiilonboztetésében. A fregei értelemben a tudatban 1étezs jel (az érzékelt fizikai-materidlis
elrendezbdés jelként felfogott tudati megfelelSje) nézetem szerint egy lehetdségjellegl en-
titas, és mint ilyen, a képzetes val6szintiségi dllapot segitségével irhatd le, egészen a logikai
értelmezés folyamatanak végpontjdig, amikor is megjelenik a jelentés, melyet redukalt al-
lapotiinak tekintek.

Meg kell jegyezni, hogy felfogdsom szerint ontoldgiailag, 1étmédjat tekintve min-
den szubjektiv tudati folyamat a Bohm—Walker—Sheldrake-féle burkolt, nemlokailis,
transzcendens rend, a , kiterjedt tudatossag” része, melyet agyunk lokalizal, és igy a saja-
tunkként érzékeljiik. Igy a redukalt allapotd jelentést mint absztrakt (,,anyagtalan™) men-
talis képet sem tekinthetjilk immanensnek, csak megmutatkozésait, példdul a kimondott
vagy leirt véltozatat, a vonatkozé agykémiai, agyi elektromos véltozdsokat. Ismeretelmé-
leti szempontbdl azonban a tudatban 1év6 jelnek az értelmezést megel6z6 4llapotat lehe-
t6ségjelleglinek, transzcendensnek, a létrejott jelentést viszont a szubjektum szempontja-
bol objektumként érzékelhetdnek, immanensnek tekintem. Peirce persze pragmatista
1évén nem bibelddik a szubjektiv tudati folyamatokkal, igy aztdn wittgensteinidnus mé-
don az embert az immanens szemiotikai jelre redukdlja: ,,...a sz6 vagy jel, amit az ember
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haszn4l, maga az ember... Igy a nyelvem 6nmagam 6sszege” (1931, vol. 5, 189 — idézi
Békay, 1997, 138).

Fregénél a jelentés egy lezart, stabil, kollektiv mentalis entit4s. Peirce azonban a jelen-
tést interpretdnsként ragadja meg, s ezzel nyitottd, flexibilissé és személyessé alakitja. Az
értelem tehdt a jelentéstulajdonitas teremt$ folyamatdban a cimzettek mentéilis produktu-
mava, metaszovegévé valik, kontextualizdlédik, temporalizdlodik. Peirce tovabbd azt allit-
ja, hogy ajel és az interpretdns végtelen sorozatban folyton helyet cserélnek, mivel minden
interpreténs a sajit magam szadmdra tovabb értelmezendd jelnek tekinthetd, a kijelentésem-
ben megnyilvadnulé interpretans pedig masok szdmadra szintén egy jel, amit értelmeznek, és
igy tovabb. A folyamatot Eco ,,végtelen szemiézisnak™ nevezi (1976, 69). Ez kvantumel-
méleti megkozelitésben azt jelenti, hogy a képzetes lehet&ségtermészetd jel az értelmezés
soran redukalt dllapotba keriilve interpretdnssa vélik, de ez a redukdlt dllapot csak dtmene-
ti, mert a kovetkezd képzetes valdsziniiségi dllapot alapjat képezi, és a folyamatnak nincs
vége. Nyilvdnvald, hogy a modell pairhuzamba éllithat6 a kvantumelméletrdl sz616 részben
targyalt U és R dllapotok véltakozdsival, mely az U fazisok kornyezettel torténd kolcson-
hatdsabol ered. Nézetem szerint tehat Peirce modellje a kvantumos ismétl6dés torvénysze-
riiségén alapulé mentdlis alapstruktiran nyugszik, ami a befogadoéi értelmezést kozéppont-
ba 4llité posztstrukturalista szemléletnek is egyik alapvetd eleme.

Hasonléan megkozelithetd kvantumelméletileg Peirce mésodik triddja is, melyben az
emberi tudat altal interpretalhaté jelek tipusait osztalyozza, a fizikai valdsdgra valé vonat-
kozasuk szempontjdbol. E helyiitt csak a tridd elsé elemével foglalkozom, ez az ikon,
mellyel kapcsolatban mindenekeldtt szeretnék eloszlatni néhdny tévedést. Pontatlan fogal-
mazdssal azt szoktuk mondani, hogy az ikonikus reprezenticié els6 tipusa — a sematikus
rajz, a (realista) festmény, a szobor, a fotd, a filmkép — hasonlit az alapjdul szolgald fizikai
valdsdgra. Nyilvdnval$ azonban, hogy egy festékes vdsznat, egy fotdpapirt vagy egy fara-
gott kddarabot nehezen tekinthetiink példdul egy €16 emberi alakhoz akdr csak hasonlénak
is. Pontosabb megkozelitéssel az ikonban a jelolo (a jelvaldsag) a jeldltnek (a targyvaldsag-
nak) valamely tulajdonsdgdval rendelkezik. Ez azonban szintén nem teljesen igaz, mert a
festmény és a szobor esetében a mii egyetlen tulajdonsdga sem lesz olyan soha, mint a foly-
ton valtozod, organikus valdsag, és ez nem is cél, még akkor sem, ha a miivész modell utan
alkot. A foté esetében sem 4l a kijelentés, mert a targy fény-arnyék, szin- stb. viszonyainak
visszaaddsa a fotografia technikailag determindlt (analdg vagy digitdlis) kommunikéciés
csatorndja 4ltal tébbszorosen torzitva, kédoltan torténik, semmivel sem kevésbé onkénye-
sen, mint barmely nyelvben. Eco volt az els, aki vildgosan kimutatta, hogy pl. a foténal
nem a kép hasonlit a referencidra, hanem a két észlelési helyzet kdzott vannak hasonlésé-
gok, s hozzatehetjiik, a két helyzet nyoman 1étrejovo tudati képek kozott, mivel a fotd a fizi-
kai vilag latdsi érzékelésében szerepet jatszé kédok koziil sokat felhasznal. Az ikonndl te-
hat a jel6lo és a jelolt szemiotikai viszonydban ugyan van valdsdgkapcsolat, de ez sokkal
kevésbé meghatdroz6, mint az Sket 6sszekotd mentalis konstrukeié.

Az ikonnal kapcsolatos fogalmi zavar természetes jelenség. A jel6ls és a jelolt kozotti
hasonlésdg, a kozos tulajdonsdgok meglétének pontatlan feltételezése nézetem szerint a
kétértéki logikdnk, a nyelviink korldtozott jellegének tudhaté be. Az ikont ugyanis a ha-
romértékd kvantumlogikdval megkozelithetd jelenségnek tekintem. A technikai képek
nagy jelentGsége miatt és az egyszeriiség kedvéért a fot6 példdjabol indulok ki. A fotd 1étre-
jotte, latasi érzékelése és értelmezése folyamatdban négy entitds vesz részt: a referencia
(targyvaldsdg, jelolt); az informdcidhordozd (Husserl megfogalmazasaban a képdolog) raj-



ta a vizudlis lizenettel (jel6l5); a hordozé és az lizenet tudati képe; a fogalmi (denotativ) je-
lentés a hozza kapcsol6dé konnotdcidkkal.

Mindenekel6tt 1ényeges leszégezni, hogy a fotografiai leképezésben a képi iizenet
pusztin egyetlen lehetséges megnyilvdnuldsa az alapjdul szolgdlé referencidnak. A fizikai-
lag a hordozéra keriilt vizudlis lizenet elszakadt a referencidtdl, ugyanakkor annak korléto-
zott megmutatkozasaként 6rzi a nyomat. A vizudlis lizenetben 1évé referencianyomhoz ké-
pest az eredeti targy egy transzcendens szféra részévé valik, hiszen semmilyen valds
érzékletet nem szerezhetiink réla — nem tudjuk pontosan, milyen volt az anyaga, a tapinté-
sa, az {ze, a szaga, a val6di méretei, a hatuljanak formdja, a mozgésa stb. az expozicié pilla-
natdban, rdadésul tirgyként mdr lehet, hogy nem is 1étezik. A foté alapjan még a tdrgyvalé-
sag lathaté formajarol, a fény-arnyék viszonyairdl és a szinér6l sem tudunk biztosat, hiszen
ezt a néhany vizuilis jellemzGjét is dtk6dolta, eltorzitotta a foté kommunikacids csatorndja.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a képhez viszonyitva a referencia transzcendens és
valészin(iségi jellegd, vagyis l1étmédja megegyezik a komplex allapotfiiggvényével, mig a
hordozén 1évd referencianyom a tdrgy redukalt dllapotit megnyilvanuldsa. A foté tehat
kvantumlogikai értelemben kettdzi meg a val6sdg egy szegmensét: Iétmaédjanak egyik ol-
dala a bohmi burkolt, transzcendens, masik oldala pedig a redukalt, megnyilvanult szféra.

Még egy érdekes bizonyitékot lehet felvonultatni a foté kvantumelméleti megkozeli-
tése mellett. A fotografiai leképezés kommunikacids csatornijanak egyik technikai felté-
telét, az expozicids idSt bizonyos hatdrok kozott valtoztatni lehet. A mozgds fotézdsa
esetén, minél rovidebb az expozicids id6, és minél lassabb a mozgds, a képen 1€v{ refe-
rencianyom anndl inkabb pillanatszerd, redukalt jellegii lesz, a mozgasbdl kovetkezd elmo-
s6das (motion blur) alig vagy egyaltalan nem lithat6. Ha azonban az expozicids id6t meg-
noveljilk, azonos sebesség(i tirgy esetén a redukilt referencianyom feltirja komplex
val6szinfiségi eredetét: elmosddott, in. bemozduldsos képet kapunk. Sem a sz€élsGségesen
pillanatszerti, sem a hosszi mozgéasfazist leképezd bemozduldsos képen tovabba nem hatd-
rozhaté meg a téridd irdnya: utébbi esetben a lendiil6 kéz mozgdsanak szélsd dllapotairdl
biztosan nem, csak valdszinliségi jelleggel donthetd el, hogy melyik a kezd®, illetve a vég-
pont. Itt nem mdssal van dolgunk, mint a Heisenberg-féle hatarozatlansigi reldcié miikodé-
sével a fotografiai leképezésben. Minél inkdbb lokalizdlni akarjuk a mozgé targy helyzetét
(rovid expoziciés id6), annél inkdbb bizonytalannd, leolvashatatlanna valik a sebesség, il-
letve ha a sebességet akarjuk lokalizalni (hosszii expozicids id6), akkor a helyzet valik ha-
tarozatlann4, a bemozdulds azt csak kontinuumszeriden teszi megragadhatéva. A fotografia
mint detektdlds szempontjabol tehdt a makrofizikai objektum helyzete és sebessége is
kvantumelméletileg megragadhaté komplementer paraméterparok.

A hordozén 1év6 referencianyom a maga redukalt 1étmaédjat a tudatba keriilve levetks-
zi, és ismét komplex valdsziniiségi jellegiivé, jellé (jelolové) valik. Mégpedig azért, mert —
mint a tranzakcionalis pszicholégia kapcsdn lattuk — mint minden érzékelés, a fot6 érzéke-
1ése is lehetdségtermészetli. A tudatban megjelend kép tovdbba ontolégiailag ,,anyagta-
lan”, transzcendens, €s mindaddig (nagyon rovid ideig) komplex lehetdségjellegii marad,
amig a Bohm-Walker—Sheldrake-modell szerint, egyeldre ismeretlen médon ,,be nem han-
golja” akiterjedt tudatossdg valamelyik csatorndjat. Ez biztositja az értelmezés elsd 1épése-
ként a tudati képhez egy absztrakt denotativ jelentés tarsitdsat, azaz a képre vonatkoz6 tu-
datossdgnak ismeretelméletileg a komplexbdl a redukalt allapotba valé szinte azonnali
atmenetét, mikozben ontolégiailag a denotdtum mint fenomén természetesen anyagtalan,
transzcendens marad.

SCHRODINGER, RAUSCHENBERG, CAGE, AVAGY NEMLINEARITAS A KULTURATUDOMANYBAN. II. RESZ

27



CSAKVARI JOZSEF

28

A fot6 (tudati) képe tehdt rovid id6ére a tudatossdgot is megkettSzi, pontosabban
dennetti megfogalmazasban megszildrditja a tudatnak a kép altal 1étrehozott hatdrozatlan-
sagi allapotat valamely draft aktivdldsianak folyamata, az absztrakt jelentéstulajdonités
mint redukcid révén. A tudat tehat nem ,,megfigyeli” a képet, hanem az értelmezési folya-
mat soran vele kolcsonhatdsban konstitudlodik. Nem a kép képzetes lehetGségjellegét tart-
Juk meg t6bb tudati csatorna szuperpondlt miikodtetésével, hanem gyorsan kivalasztunk
egy csatornat a redukdlt dllapot, a tudat stabilizaldsa érdekében az informécids rendszere-
ink kulturalis bevés6dései mentén. A folyamat olyan gyorsan megy végbe, hogy nem is va-
lik tudatossd. Ez nem mds, mint Reeves és Nass médiaegyenletének mikodése: a targy ké-
pét az alapjaul szolgdl6 fizikai referencidval azonositjuk, illetve annak absztrakt fogalmi
megfelel6jével, de egyik mechanizmussal sem vagyunk tisztdban.

A fotografikus kép észlelésekor a referencianyom tudati képe tehdt komplex valészi-
niiségi allapotban van, benne a térid6 is képzetes, és pusztdn mentalis informacids rendsze-
riink kulturdlis kondicionaltsdgai alapjan értelmezziik. Ez a tudati folyamat az expondlds-
sal izomorf tevékenység: a tudati képet megkett6zi, a komplex allapotbdl a fogalmi
tarsitassal redukaltat hoz létre. A folyamat lejatszédhat tudattalanul, egy pillanat alatt, de a
mechanizmus ismeretében agyunkat trenirozhatjuk arra is (példdul tanuldssal), hogy az
»€xpozicié”, a redukcié idStartamdt meghosszabbitva tudatdba keriiljiink bdrmely tudati
tény valdszinlségi, tobbértelmii jellegének, s igy kilonbozd tudati csatorndinknak megfe-
lels redukdlt allapotok, értelmek akdr végtelen sordt hozzuk létre, a sokvildg elvnek
megfelelGen.

A mozgds fotézdsdnak példdjara visszatérve, agyunkat tehat ravehetjiik arra, hogy az
értelem tobb valdszind lehetséget képzetes médon szuperpondld, ,,mozgd” formdjara
koncentréljon, és ne a beidegz8déseinknek megfelels redukalt, tehdt megnyugtatd, ugyan-
akkor leegyszertisit§ dllapotdra. Az értelmezés folyamatdra ugyanigy alkalmazhatjuk a ha-
tarozatlansdgi reldcidt is: minél inkdbb lokalizdlni, szikiteni akarjuk a jelentést, a megfi-
gyelt ténynek anndl tobb lehetséges aspektusa marad figyelmen kiviil (pl. a strukturalizmus
esetében). Ugyanakkor, ha els6sorban az értelmezések sokféleségét tartjuk szem elbtt, a je-
lentés teremtd médon dinamizalédik, de el is elmosddik, kicsiszik a keziinkb6l (sok tekin-
tetben igaz ez a hermeneutikdra, a posztmodernre). A pillanatkép kimerevit és egyszerisit,
a hosszu ideig nyitott rekesszel késziilt fotén viszont minden jelentéslehetség megjelenik,
igy végiil a til sok informicid puszta zajja vélik (v6. Eco 2006). Ilyen lehetett az §srobba-
nds el6tti dllapot is, a ,teremtd liresség”.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy minden egyes fotografikus expondlas, valamint a
téle térben és idGben tdvol 1€v3, az adott fotd észlelésekor miikodésbe 1€p6 tudati ,.expozi-
ci§”, észlelés és értelmezés kozott konkrét kvantumos 6sszefonddds létezik. Az expondlas
eseményével a fotd szemlélGjének semmilyen fizikai kapcsolata nincs. Az expozicié sordn
azonban a fot6és a kamera mint detektor segitségével megfigyeli és egyben értelmezi, redu-
kdlja a mechanikus eszkdz szempontjdbdl organikus, lehetdségjellegli, transzcendens
targyval6sagot, s ezzel nemlokalisan beallitja a referencianyomot. Erdemes megemliteni,
hogy az expozici6 utan, a referencianyom lathatéva tétele (hivds, nagyitds) sordn a fényké-
pész szabad akarata alapjdn befolyasolhatja a végeredmény bizonyos paramétereit. E vég-
eredmény, a referencianyom, mint lattuk, ontoldgiai értelemben redukdlt, de az észlel sza-
mdra ismeretelméletileg komplex vaidsziniiségi jelleget 6lt.

A referencianyomhoz tehdt nemlokalisan kapcsolédik a szemléld altali észlelés sordn
1étrejove lehetdségjellegii tudati kép, illetve ennek denotativ redukcidja (megfigyelés), ami



viszont nemlokdlisan behangolja, vagyis redukalja a képzetes bohmi-walkeri—sheldrake-i
burkolt tudatossdg valamely csatorndjat, melyet konnotativ jelentésként, egy Gjabb sajat,
redukalt tudatdllapotként éliink meg. Ha tobb csatorna hangolédik be egyszerre, ezt nevezi
Barthes konnotéciés bizonytalansdgnak, ami ismét egy komplex valésziniségi dllapot. Er-
demes itt is megjegyezni, hogy az értelmezés, mint lattuk, az expondlas bedllitasainak, a
fot6 hivasanak, nagyitdsdnak tevékenységéhez hasonléan a szemléld szabad akarata alap-
jé4n befolyasothatd, abba tobb valdsdgesatorndnak megfeleld értelem is bekapcsolhatd, me-
lyek azutan tovabb interpretdlhatdk stb. Végss fokon tehat az expondlds a foté nézéi befo-
gaddsat nemlokdlisan dllitja be, a fotézas folyamata pedig izomorf a tudati észlelés és
értelmezés folyamataival. A fotd készitése, a jelentéstulajdonitas és az ezekrdl vald gon-
dolkodds (lasd a valésdg megkett6zése, végtelen szemidzis, hatdrozatlansdg stb.) mélyén
tehdt a kvantumelméleti torvények mint ontoldgiai és episztemoldgiai alapstruktirdk
foglalnak helyet.

A modernitds és a strukturalizmus szempontjdbdl taldn a legjelentGsebb és leg-
messzebbre haté gondolkodé Ferdinand de Saussure nyelvész volt. Fémiive, a Bevezetés az
dltaldnos nyelvészetbe tavolrol sem pusztan egy atfogé nyelvelmélet, hanem a tarsadalom-
és human tudomanyok alapvets elméletévé valt. A nyelvfilozofidt athaté formalis gondol-
kodast eldszor 6 helyezte konkrét, szaktudomdnyos elméleti keretbe: az dltaldnossdgban
kezelt nyelv megalapozé szerepének probléméjat felbontotta, és leirta a nyelv szerkezetét
és miikodését. A nyelvnek a strukturalizmus szdmdra kdzponti szerepe miatt azonban ezzel
egytttal a pszicholégia (ldsd Piaget), illetve a tdrsadalom- és a kultiratudomdny (lasd
Lévi-Strauss), az irodalomtudomény stb. atfogé, univerzilis alapelméletét alkotta meg.
Saussure ugyanis azt feltételezte, hogy a nyelv lényegi természete homol6g a szubjektum
és a tarsadalmi-kulturdlis valésig felépitésének torvényszertiségeivel. Az aldbbiakban az
eddigi médszer folytatdsaként Saussure kapcsan is amellett fogok érvelni, hogy léteznek
még mélyebb, a szubjektumot, a nyelvet és a tarsadalmi-kulturdlis vildgot egyardnt megha-
taroz6 osszefliggések, melyek azonban kvantumelméleti jellegiliek.

Saussure szdmadra a szubjektivitds nem tartalmi oldairdl volt érdekes, mivel a megha-
taroz6 kulturdlis jelentéskonstrukcidk létrejottének folyamatdra a barkdcsolas (bricolage)
metafordjat hasznélta. A modernitds az emberi 1ét teljességét olyan barkdcsoldsnak tartja,
melyben az egymastdl idegen, kordbbi kulturdlis jelentésiiket részben 6rz6 elemek egy tel-
jesen uj értelemkonstrukciéva dllnak Ossze. Elsd, felszines megkozelitésben a barkacsolds
definici6jaban az eltéré kulturdlis elemek egymds mellé helyezése nézetem szerint a
sokvilag elv mentélis megjelenése. Ugyanakkor a heterogén elemeknek az 4j jelentés-
konstrukciot tartalmazé rendszerbe, absztrakt struktiraba szervez&dése a kartezidnus fel-
fogéssal rokon kvantumos dualitds jegyét hordozza magén, hiszen a 1étezést kézzelfoghato,
konkrét nyelvi-kulturdlis elemekre és egy, az életteriileteket meghatdrozd, rejtett, tudatta-
lan, abszoliit elvre kett6zi meg.

Emellett a tartalmilag egymadstdl teljesen idegen Osszetevdk, mint a felettes absztrakt
elv funkcio6i kapnak szerepet, egymashoz horizontdlisan nem vagy gyengén kapcsolddnak,
ami kauzalis, hierarchikus viszonyokat eredményez. Az elemek torténeti kontextusa és 4l-
taldban véve a haszndlhat6saga hattérbe szorul, a barkdcsolt autoném jelentéstér nem az
elemei 4ltal meghatarozott. Ebbdl a strukturalista rendszerbdl tehdt, a kartezidnushoz ha-
sonléan, elsd l4tasra hidnyzik a kvantumos 6sszefon6d4s elve. A legnagyobb barkicsolé e
felfogds szerint maga a nyelv, nem mint kommunikaci6, hanem mint a vildg létteriileteit, a
szubjektumot megalapozé absztrakt struktira. Mivel a kvantumos torvények tudattalan
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mentélis megfelelSi nézetem szerint megeldzik a nyelvet, mely aztidn a Dennettnél l4tott
visszacsatoldsok révén dtmenetileg stabilizdlja a tudati (logikai-nyelvi) struktirdkat, a
kvantumos elveknek, mint latni fogjuk, a nyelvben is meg kell jelenniiik. Ehhez azonban
részletesebb elemzés ald kell vetni Saussure elméletét.

Saussure &s a strukturalistdk a nyelvet rejtett Iényegi forménak tekintették, azaz felté-
telezték, hogy ez minden egyéb barkdcsolds, szubjektiv létteriilet alapvet modellje. Leira-
sa tehdt regiondlis ontolégia, mert csak egy létteriiletre vonatkozik, szemben az univerzilis
ontolégidkkal. Hyen értelemben a kvantumelmélet altal feltirt torvényszertiségeket mint
alapmodelieket univerzalis ontolégidnak tartom, mely a szubjektumnak, a nyelvnek és az
osszes nem szubjektiv 1étteriiletnek is modellje, de nem statikus, lezart értelemben (ahogy a
strukturalizmus a nyelvrdl gondolkodik), hanem teremtd, valdszinliségi, transzcendens
moédon. Saussure a nyelvvel kapcsolatban hirom témakort vizsgél, megkiilonbozteti a
nyelvet strukturdlisan és a vildgra vonatkozdsiban meghatarozé alapvet$ viszonyokat a
rendszer filggvényeként, funkcidjaként, térben és id6ben megnyilvdnulé nyelvhaszndlati
jelenségektdl. A nyelv strukturdlisan meghatarozé szférdja a langue, hétkéznapi megmutat-
kozdsa pedig a parole. A langue-ot szerkezetileg szintagmatikus és paradigmatikus viszo-
nyok épitik fel, a vildgra vonatkozasa pedig a jel616k és jeloltek szemantikai viszonyaiban ra-
gadhaté meg. Az aldbbiakban a langue/parole, a szintagma/paradigma és a jel616/jelolt
viszonyok kvantumelméleti osszefiiggéseit vizsgalom meg.

Mindhdrom viszony ellentétre épiil, ezért alapvetSen a kvantumos dualizmus 4ltal
meghatdrozottnak latszik. Nyilvanvalénak t(inik, hogy a kiilonboz6 1étteriiletek, a szubatomi
részecskék, a szubjektum és a nyelv a maga dudlis rendszereiben hordozza a Bohm 4ltal is
felvetett platonikus univerzilis kettGsséget, nagyjabdl az alabbiak szerint (a felszintdl kb.
az egyre mélyebb, alapvetdbb szintek felé haladva):

Burkolt rend Létteriilet Megnyilvdnult rend
informdcié makrovildg energia/anyag

fogalmi jelolt nyelvi valdsdgvonatkozds  jel6l6/beszéd, irds
paradigma nyelvi értelemszervez6k szintagma

[langue langage parole]

fenomének szubjektum tudati tények/idegrendszer
komplex hulldm szubatomi entitdsok részecske/anyaghullam

Az &ltalam felallitott rendszer szerint tehdt nem a nyelv a legabsztraktabb szervezd
modell, de mindenféle szempontbdl kézépponti helyzeti, vagyis kozvetitd szerepet t6lt be
az ember valdszintiségi jellegii bels6 vildga és a szintén kaotikus kiilvilag k6zott. Ugyanigy
a szubjektum (melyet nem redukalnék a burkolt nyelvi rendre) az 6sszek6td a transzcen-
dens fizikai mélyvalésig és a makrovildg 6sszefiiggésében. A langue rendszerszeriisége
tehat az, amelyik egymadsra vetiti és rendezettséggel, értelemmel 14tja el a kaotikus szub-
jektumot és makrovildgot, ugyanakkor a szubjektumban mint k6zéppontban ér Gssze,
hangolédik 0ssze a valdszintiségi jellegli kvantumvildg és a kauzélisnak tiné makrovilag.
A langue kapcsolja 6ssze a fenoméneket az anyagi vildggal (a benne rejl6 informéaciéval), a
fenomének kapcsoljak 6ssze a burkolt fizikai rendet a langue-gal (és megnyilvdnuldsaival):
a két dualizmus k6z0s része, metszete a fenomén (a noémdk, nyelvi jelentések) és a langue
(a nyelvi szerkezetek).



Ebben az értelemben ezek adnak jelentést a vilignak és az embernek, ezek teremtik
Gket, de az dsszes jelentést és alapvetd struktirdt valdszintiségi jelleggel a kvantumos dlla-
potok dsszessége hordozza, mint ezt mar tobbszor kimutattam. A szubjektumnak (és a
nyelvnek is) azért kell kettds természetiinek, egyszerre kaotikusnak és rendezettnek lennie,
hogy képes legyen dsszekapcsolni a lehet8ségjellegli transzcendens szférét az értelem im-
manensen megnyilvanult rendjével. Ugyanakkor latni kell, hogy a szubjektum és a nyelv
ezen Osszekapesol6ddsok sziildtte, ezek 4ltal konstitualédik. Igy értheté meg transzcen-
dens és immanens, teremtés €s értelem, hermeneutika és absztrakcié ugyanannak a dolog-
nak két oldalaként, ahogy az elemi részecskék is végtelen sorban hol eltlinnek a komplex
lehet&ségjellegben, hol pedig elébukkannak beldle, mint a transzcendens értelem bar rész-
leges, de megnyilvanult formai.

NEMLINEARIS FIZIKA ES POSZTSTRUKTURALIZMUS

eleuze. Az aldbbiakban Deleuze rizéma fogalméval foglalkozom, és az eddigiek-

hez hasonldan igyekszem kimutatni a sz6vegében a nemlinedris fizikai modellek
mint a gondolkoddst is meghatarozé alapstruktiirdk hatdsat. A szerzd a riz6mat igen sok di-
menzidban, a biol6gia, a genetika, a tudatkutatds, az irodalom (k6nyv), a filozéfia, a nyelv,
a pszichoanalizis, a Nyugat és Kelet torténelme, a szexualitds stb. vonatkozadsdban vizsgal-
ja. Mi is hét a rizoma?

Foglaljuk 6ssze a rizéma f6bb jegyeit: a fakkal vagy azok gyokereivel ellentétben a
rizéma barmely pontjan képes barmely més ponttal 6sszekapcsolédni, vondsai nem sziik-
ségszer(ien azonos természetii vondsokra utalnak, igen eltérd jelviszonyokat hoz miikddés-
be, s6t nem-jel dllapotokat is. A rizéma nem vezethet6 vissza sem az Egyre, sem a sokfélé-
re. Nem Egy, mely kett6vé, vagy kozvetleniil hdromma, néggyé vagy 6tté stb. valik. Nem
az Egybdl derivalhat6 sok(féle), de nem is a sok(féle), amelyhez az Egy hozz4dadhat6 (n+1).
Nem egységekbdl, hanem dimenzidkbdl ll, vagy még inkdbb mozgésban 1év6 irdnyokbdl.
Nincs se kezdete, se vége, mindig csak kézepe van, ahonnan kihajt és kiarad. Létrehoz egy
alany és targy nélkiili vizszintes n dimenzi6jui sokfélét, mely konzisztenciasikra terithetd,
és amelybdl az Egy mindig kivonhaté (n—1). Egy ilyen sokféle nem valtoztatja meg dimen-
zi6it anélkiil, hogy természete 6nmagéaban ne valtozna, és ne alakulna 4t. Szemben a struk-
tirdval, amelyet bizonyos pontok €s pozicidk egyiittese, valamint a pontok kozti bindris
kapcsolatok és a pozicidk kozti bi-univokalis relacidk egytittese definidl, a rizéma csupan
vonalakat huz: szegmentumok, rétegek, dimenziék vonalait, de szokésvonalat vagy
deterritorizal6é vonalat is olyan maximadlis dimenzié gyanéint, amely szerint a sokféle ter-
mészetét megviltoztatva alakul 4t. Ezeket a vonalakat vagy szdlakat nem lehet Gsszeté-
veszteni a fa tipust levonatokkal, melyek csupan pontok €s pozicidk kozott lokalizalhaté
viszonyok. Szemben a faval, a rizéma nem reprodukalhaté targy: nincs sz6 se kiilsé repro-
dukalasrél, mint a fa-kép, se belsd reprodukaldsrdl, mint a fa-struktira esetében. A rizéma
antigenealdgia. Rovid tdvi emlékezet, illetve ellenemlékezet. A rizéma varidcidk, terjesz-
kedés, hoditds, rabul ejtés, dugvanyozas Gtjan terjed. Szemben a grafizmussal, a rajzzal
vagy a fényképpel és a masolattal, a rizéma arra a térképre utal, amit létre kell hozni, meg
kell alkotni, amely mindig szétszedhets, kapcsolhatd, megfordithatd, médosithatd, tobb-

SCHRODINGER, RAUSCHENBERG, CAGE, AVAGY NEMLINEARITAS A KULTGRATUDOMANYBAN. II. RESZ

31



CSAKVARI JOZSEF

32

sz0ri ki- és bejdrattal, a maga szokésvonalaival. A mésolatokat kell a térképre vonatkoztatni,
és nem forditva. A kdzpontositott, hierarchikus kommunikaci6ju és el6re kialakitott viszony-
latdi rendszerekkel szemben (még ha azok tobbkézpontdak is), a rizéma kdzpont nélkiili, nem
hierarchidn alapulé és nem jelent$ rendszer; tdbornok nélkiili, rendezé emlékezet, illetve
kozponti automatizmus nélkiil, csupan az allapotok dramlésa hatdrozza meg. A rizéma a sze-
xualitshoz, az allathoz, a névényhez, a vilaghoz, a politikdhoz, a konyvhoz, a természetes és
a nem természetes dolgokhoz fiiz6d6 kapcsolatainkat kérdGjelezi meg, egészen mds, mint a
fa kapcsolata: megannyi »valamivé valds«.” (Deleuze: Rizéma. Lisd IRODALOM.)

Mdr ennyib6l is nyilvanvald, hogy a rizéma igen bonyolult, komplex fogalom. A min-
den aspektuséra kiterjedd és részletes magyardzata ezért nem lehet célom, anndl is inkdbb,
mivel barmiféle ,,magyarizat” nézetem szerint alapvetSen maganak a deleuze-i szemlélet-
nek mondana ellent, hiszen pontosan olyan gondolkodasi dualizmusokat aktivizdlna, me-
lyeket Deleuze csak dtmenetileg kivan megtartani annak érdekében, hogy megszabaduljon,
megszabaditson t6liik. A filozéfiatorténetben a ,,mili6” gondolkodgjaként tartjak szamon,
mely meghatdrozas nem éppen haszontalan, de nézetem szerint Deleuze sokkal mélyebben
érthetd — ahogyan minden gondolkodé jobban megragadhat6 —, ha belehelyezziik abba az
4tfogd, a nemlinedris természettudomanybdl ered6 paradigmaba, melynek miikd6képes-
sége mellett taldn mdr eddig is sikeriilt hatékony érveket felsorakoztatnom. A felszinen
Deleuze maga is a természet, a gondolkodas és a szociokulturalis val6sig (rizémaszer(i)
osszekapcsoldddsa mellett szall sikra, de ennél sokkal 1ényegesebbnek gondolom azokat a
struktirdkat, melyeket gondolkoddsanak mélyén vélek felfedezni - ezek pontosan a gondolat
és az egyéb létszférak rizomatikus 6sszefon6ddsira engednek kovetkeztetni, ugyanakkor ko-
zottiik, dgy tiinik, strukturdlis izomorfizmusok is felfedezhetSk. A rizémat Deleuze aszerint
elemzi, hogy milyen elveknek engedelmeskedik, ezért én is ezt az utat k6vetem, és ezen el-
vekre vetitem rd a nemlinedris modellek megfeleld torvényszerliségeit. A pontossag és a
hitelesség kedvéért Deleuze szovegének interpretildsa helyett leginkabb idézeteket hasz-
nalok, és ezekre reflektalok.

1.és 2. elv: ,,A kapcsolédds és heterogeneitds elvei: a riz6ma barmely pontjin kapcso-
16dhat és kapcsolddnia is kell barmely mds rizémaval. E tekintetben teljesen kiilonbozik a
fatél vagy a gyokértdl, melyek rogzitenek egy pontot, megszabnak bizonyos rendet.
A Chomsky-féle nyelvészeti fa (dgrajz) az S pontbdl indul ki, és mindig kettGs osztGddssal
halad el6re. A rizéméban éppen ellenkez6leg a viszonylat, a vonatkozds, a kapcsolédas
nem sziikségszertien nyelvi jellegfi: eltérd szemiotikai lancszemek kiilontéle kédolasmodokhoz
kapcsolédnak, biolégiai, politikai, Skondmiai stb. 1dancszemekhez, s ezzel nemcsak kiilon-
féle jelrendszereket hoznak jatékba, hanem a koriilmények Osszejatszdsdbdl kovetkezd
helyzeteket is.” A heterogén elemek kapcsolata egyrészt a kvantumelméletbsl ismert
Osszefonddottsag torvényével ekvivalens — a vildgegyetem minden egyes részecskéje és a
beléliik felépiild sokféle rendszer kozott nemlokalis kapesolat van. Masrészt a két elv
egyuttal a kdoszelmélet komplexitas- és univerzalitiselvének megfogalmazdsa: a rizéma
egymastol teljesen eltérd komplex dinamikus rendszerek nyilt, heterogén halmaza, mely
halmaz mindségileg t6bb elemei 6sszegénél, hisz nemlinedris médon kiilonb6z§ jelrend-
szereket aktivizal és 1ij, emergens helyzeteket hoz 1étre. Deleuze ugyan nem mondja ki, de
az elemeken beliil és a belSliik felépiils nagyobb rendszerben hasonlé vagy ugyanazon
konstansok (Feigenvalue) dltal determindlt torvényszertiségek miikodnek.

A megnyilatkozds kollektiv elrendezddései valban direkt médon, gépies elrendezd-
désekben miikodnek, ennek kdvetkeztében nem lehei radikaiisan szétvalasztani a jelrend-



szereket annak targyaitdl.” Itt két kulcsmomentum van, az elrendez&dés és a gépiesség. Az
elrendez6dés a rendszerszer(iségre, a gépiesség pedig bizonyos automatizmusokra utal.
A gépies elrendez6dés nem mas, mint a kdoszelmélet 4ltal leirt rendszerek egyik jellemzs-
je, az onszervezd miikodés: az instabil rendszerekben az entrépia, a rendezetlenség nove-
kedésével hirtelen szabdlyszerfiségek, komplex struktirdk jonnek létre. A jelrendszer és
targy szétvalaszthatatlansdga tovabba Derrida modelljét tiikrdzi — a nyelv a jelol6k univer-
zuma, mely nem a jeldltek univerzumdra utal, hanem az egyes szévegek a mar megléviket
interpretaljak. Jelrendszer és tirgy ugyanaz, mert mindkettd szoveg: az djraolvasds teremti
meg nemlokalis kapcsolatukat, mint a kvantumos rendszerek esetében a megfigyelés.
(A szovegek komplex valdsziniiségi dllapotban vannak mindaddig, amig az djraolvasis
nem lokalizil egy dj és egyben reduktiv értelmet.) ,,A nyelvészetben, még ha szdndékain-
kat tekintve ugyan az explicithez tartjuk magunkat, és semmit nem tételeziink a nyelvrdl,
akkor is egy olyan diszkurzusmezs belsejében maradunk, amely még kiilénos tarsadalmi
elrendezésmodokat és hatalmi tipusokat implikdl. Chomsky grammatikalitdsa, az Osszes
mondatot ural6 S kategoridlis szimboélum tehat, leginkabb hatalmi jel, még mieldtt szintak-
tikai jel lenne.” A lényeg/jelenség dichotémidra épit6 strukturalista nyelvfelfogas a logosz,
az egy kOzéppontbdl kiindulé értelem autoritdsa, hatalmi els6bbsége talajan 4ll, ami a
kvantumos dualitas és a kdoszelméleti bifurkaciok mentdlis megjelenése.

,»A rizéma folyton szemiotikai lancszemekkel, hatalmi szervezetekkel és helyzetekkel
1€p kapcsolatba, melyek a mtivészetekre, tudomanyokra, tarsadalmi harcokra vonatkoz-
nak. A szemiotikai lancszem olyan, mint valami gumé, mely egymastoél igen eltérs, de nem
kizdrélag nyelvi cselekvéseket gyiijt egybe, hanem az észlelés, a mimika, a gesztikuldlds, a
felfogds cselekvéseit is...” Az Gsrobbands eldtti szingularitds mint képzetes valdsziniiségi
hullamallapot (,,1ét”) olyan ,,szuperrizéma”, olyan kdzéppont és jelentés nélkiili totalitds,
melyben az 6sszes kés6bb megnyilvanult rizomatikus kapcsolat lehet8ségjelleggel, mint
informécié van jelen. (Ahogyan a mag és annak fizikai kornyezete potenciélisan tartalmaz-
za mindazt az informaciét, amely arra vonatkozik, hogy a novény potencidlisan milyen
rizomatikus kolcsonhatdsrendszerbe fog keriilni.) A ,,szuperrizémabél” 1étrejové redukalt
részecskedllapotok, majd magasabb rend{i anyag-, mentélis és szociokulturalis szervezs-
dések sziikségképpen tdavoli kapcsolatokat egyesité heterogén rizémék lesznek. Ez azért
lehetséges, mert térbeli és id6beli megnyilvanulasuk az alapinformacid totalitdsdnak ,.ki-
sz6rédédsa” a folytonos — komplex hulldm / redukalt részecske (kdosz/rend) — ismétiddé-
sek okozta elkiilonbzddések révén. Valéban nem mésolds torténik, hanem a totalis lehe-
tGségpotencidl , felrobbandsa”, a végtelen létlehetdségek térid6ben, rizomatikusan torténd
széttertilése.

A rizomatikus felépités azonban nem mond ellent az ismétlédés révén zajlé masolds-
nak sem, mely a rizéma egyes elemein beliil érvényesiil: az orchidednak orchideaként, a da-
razsnak dardzsként elGbb relativ stabilitdsra kell szert tenniiik, mint létez8 entitisoknak,
hogy utdna rizomatikus kapcsolatra léphessenek. A kezdeti lehetSségpotencidl mind a sta-
biliz4ciéra, mind a rizomatikus sszekapcsoldddsra, illetve ennek végtelen ismétlddésére
vonatkozé informdciét lehet&ségként eleve tartalmazta. A darazs és barmely fizikai létez6
stabilizdcidjat pedig az teszi lehet6vé, hogy az azt alkot6 elemi részek lehetSségpotencial-
jat megvaldsité komplex hulldm / redukélt részecske dtalakuldsok nagyon gyors egymads-
utdnjaban a val6szintiségek kidtlagolédnak. Az emberi tudat, bar ald van vetve a méasolds
torvényeinek is — példdul bizonyos eszmék sokdig tartjdk magukat az egyes szerz6k miivei-
ben ismétlédve —, mégis lehetdséget ad 1j és 1j formak megjelenésére, mivel a nemlinedris,
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fraktdlszerti elkiilonbozdés torvénye is érvényesiil benne. Igy példdul a modernitasban a
strukturalizmus dudlis eszmeisége és az ehhez nem parhuzamosan kapcsolédé etnocentriz-
mus (tobb mds elemmel egyiitt) rizémat alkot, melyb&] kidgazik és vele nem parhuzamosan
fejlédik a posztstrukturalizmust, a kulturdlis relativizmust stb. tartalmazé madsik rizéma.
A posztstrukturalizmus a strukturalizmusbdl 6nszervezd médon, fraktdlszerien né ki (a
fraktdlokrol alabb még lesz sz6).

3. elv: ,,Sokféleség elve: a sokféle csak akkor szakit végleg az Eggyel mint alany
(szubjektum), vagy targy, mint természetes vagy szellemi realitds, mint kép és vildg, ha f6-
névként kezeljiik, mint a sokféle. A sokféleségek rizomatikusak...” A sokféleség elve szo-
ros Osszefiiggésben van a fent targyalt heterogeneitds elvével. Deleuze mintha a kdoszel-
mélet komplexitds és univerzalitds torvényébdl tovabbra is csak a heterogeneitdsrél akarna
tudomadst venni: sajatosan ,,poszt”-gondolkodéként elismeri, hogy a kiilénb6z6 rendszerek
magasabb szintli rendszerré kapcsolédnak 6ssze, de benniik nem feltételez — legalabbis az
én értelmezésemben — hasonlé vezérls elveket (amilyenek példdul a minden kaotikus rend-
szerben érvényesiils Feigenvalue-k). ,,A sokféleségnek nincs se alanya, se targya, csak ha-
tdrozoi, méretei, dimenziéi vannak, melyek nem tudnak anélkiil névekedni, hogy annak
természete meg ne valtozna (a kombindcids torvények tehdt a sokféleséggel egyiitt ndve-
kednek).” Itt ismét az onszervez6dés és a komplexitds kdoszelméleti elveirSl van sz4: a he-
terogén elemek szdménak novekedése 11j, emergens jelenségek és torvények megjelenésé-
hez vezet). ,,A marionettfigurdt mozgatd sok szil, mint rizéma vagy sokféleség, nem a
miivész vagy a mozgat6 egységesnek tételezett akaratdra utalnak, hanem az idegrostok
sokféleségére, melyek maguk is egy masik marionettfigurat formdalnak...” A rizém4k saja-
tos sorozatban kapcsolédnak egymdshoz: ,,A szdlakat vagy az dgakat, melyek a marionet-
teket mozgasba hozzdk, szévedéknek hivjuk. Arra gondolhatunk, hogy sokféleségét a szi-
nész személye jelenti, & vetiti a szovegbe. Legyen, de az § idegrostjai is szovedéket
alkotnak. S ezek a rdcsot alkot6 sziirkedllomanyon keresztiil egészen a differencidlatlan
mélyére hatolnak...” (Jiinger, idézi Deleuze). A , differencidlatlan mélye” nem mds, mint
a ,,semmi”, a kdosz, melyb&8l emergens médon bukkannak el§ az atomok, az €16 anyag,
a sziirkedllomdny, az idegrostok, a marionettfonalak rendezett struktdrdja és miikodése —a
marionettfigura rizomatikus kapcsolatai ismét a nemlinedris dsszekapcsolddds, 6nszerve-
z8dés, komplexités, univerzalitds kdoszelméleti alapelveit tiikrozik.

»Nincsenek mértékegységek, csak mértékek sokfélesége van, véltozatok vannak. Az
egység fogalma csak akkor jelenik meg, akkor bukkan fel, ha a sokféleségben a jelentd ha-
talomra tor, illetSleg mas szubjektivacidt kivalto folyamat soran: ilyen az elemek vagy ob-
jektiv pontok kozti bi-univokalis kapcsolatrendszert 1étrehoz6 alap- (kar6gyokér-) egység,
vagy pedig az Egynek a szubjektumban torténd kettébomldsa a differencidl6dds bindris lo-
gikdja szerint.” A bindris logika a kaotikus rendszerek egyik bels§ sajdtossdga: a kaotikus
periédusokbdl (,,sokféleség™) a rendezett szakaszokat 1étrehozé bifurkédcidk nének ki. Az
egységet és kdvetkezményét a dualitdst mint a komplex dinamikus rendszerek jellemzGjét
nem a szubjektum hozza létre kiviilrdl, ugyanakkor ezek a szubjektumban is emergens mé-
don alakulnak ki. ,,Az egység a vizsgdlt rendszer dimenzidjat kiegészit$ iires dimenzién
beliil miikodik (tdlkédolds). Ezzel szemben a rizéma vagy sokféleség nem hagyja magdt
tilkdédolni, sosem rendelkezik sorai szdmanak megfelel§ szamd kiegészit6 dimenzidval,
vagyis a sorokhoz kapcsolt szamsokszorosokat kiegészits dimenzidval.” A kdoszt a nemli-
nedris torvények szerint nem kédolja tdl kiviilrdl semmi, hanem belilrél kddolja sajat ma-
gdt: ami tiilkédoldsnak tlinik, az is a rendszer belss térvényszerfiségeibdl fakad, hiszen a



szubjektum is része a teljes rizomatikus szuperrendszernek. A szubjektumon beliil az
attraktorok (pl. normék) révén ugyaniigy megjelennek a bifurkaciék, mint birmely mas ter-
mészeti vagy tarsadalmi szinten, majd (pl. traumdk révén) dtadjdk helyiiket a kaotikus cik-
lusoknak. ,,Az Osszes sokféleség sikszer(, lapos, amennyiben a teljes dimenziét betoltik,
elfoglaljak: tehat a sokféleségek konzisztens sikjdrol beszélhetiink, bar e »sik« a koriilotte
kialakul6 kapcsoléddsok szamdnak megfeleléen novekvd dimenzié. A sokféleségeket a
kintlévd, a kiils6 definidlja: az absztrakt vonal, szokésvonal vagy territériumot szétvetd,
deterritorializdl6 vonal, melyek mentén a sokféleségek masokkal sszekapcsolédva meg-
véltoztatjak természetiiket.” A sokféleségek konzisztenciasikjdnak elgondoldsa szintén
megkozelithetS a kdoszelmélettel. A szokésvonal a kaotikus rendszerekben a bifurkacios
hardntvonalaknak felel meg, melyeken beliil az adott kaotikus sokféleség a természetét
megvéltoztatva rendezetté valik, majd elemeinek novekvd szama révén a kapcsoldddsok is
novekednek, mig ismét kaotikus fazis alakul ki stb.

4. elv: ,Nem-jelentd szakadas elve: a tilsagosan jelentd torések ellen, melyek strukti-
rdkat valasztanak el, vagy dthaladnak bizonyos struktiirdn. A rizéma barhol megszakithatd,
barhol megtorhetd, hiszen vonalai mentén jbdl lesz. Az allat-rizéméba rendezddd
hangydk nagy része ugyan megsemmisithets, Gjraszervez8désiiket azonban nem lehet
megakadélyozni. Minden rizéma szegmenticids vonalakbdl 4ll, ezek mentén rétegz6-
dik, territériumokba szervezddik, kap jelentést, tulajdonithaté stb.; ugyanakkor vannak
rétegtelenits torésvonalai is, melyeknek a résein 4t dllandéan eltlinik.” A szegmentécids
vonalak a bifurkédciés diagramok kaotikus és rendezett rétegeit elvdlasztd szakaszokként
értelmezhetdk, melyeken til a rendezetlenség ,,jelentévé” vilik, rendezett territériumba
szervezddik. A rétegtelenits torésvonalak pedig erdsen emlékeztetnek a bifurkécids diag-
ramok hardntvonalaira, melyek megtorik a rétegek folytonossagat: ,,Amikor a szegmenta-
ciés vonalak elszakadnak, szétrobbannak, a rizémdban torés jon 1étre, a térésvonal része a
rizémdnak.”

»A deterritorizdl6 mozgasok és a teriileteket djrarendezd reterritorializalé eljardsok
hogy is ne lennének relativak, hogy is ne lennének folyton eldgazdsban, egyik a masikban.
Az orchidea képet hoz létre, egy dardzsmdsolatot, mikdzben 6nmagét deterritorizdlja; de a
dardzs e kép alapjan 6nmagat djra territériumba rendezi, reterritorizdlja. A dardzs, mikoz-
ben az orchidea reprodukciés késziilékének részévé vilt, mégiscsak deterritorizdlddik;
ugyanakkor reterritorizélja az orchide4t, mivel széllitja annak pollenjét. A dardzs az orchi-
deaval rizomat alkot, 1évén heterogének.” A darazs €s az orchidea egymastol eltéré komp-
lex dinamikus rendszerek, melyek egyiittese egy magasabb rendii komplex dinamikus
rendszert hoz létre. A komplexitds azt jelenti, hogy a dardzs/orchidea heterogén rendszer
(rizéma) nem irhatd le linedris médon az elemeik puszta dsszegével, hanem csak nemlinea-
ris médon: a rendszer tobb, mint elemei Osszege, mivel az elemek (valtozék) kozti dssze-
fiiggések instabilak, fgy 4j mindségii, emergens struktirat és miikodést hoznak létre.
A rendszer tehat nemlinedris, 6nszervezd, komplex és egyben 6nismétls, fraktéljellegi
is, mivel a virdg megismétli (deterritorizdlja) magdt a dardzsban, ami egyben utdbbi
reterritorializacidjét is jelenti, és forditva. Ez a fraktdl azonban a Lorenz-modell szerint md-
kodik, az elemek nem pontosan sajat magukat ismétlik meg, hanem strange attractorokként
mikodve sajat rendszeriiket egy magasabb szint@i rendszerbe kapcsoljak. A dardzs/orchi-
dea rendszer tehdt magan viseli a nemciklikus kaotikus rendszerek minden fobb sajitossa-
gat: ,Két olyan 1ény nem-parhuzamos fejlédésérdl van sz6, akiknek semmi koziik nincs
egyméshoz” (Chavin, idézi Deleuze).
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5. és 6. elv: A térképrajzolas és a képlevonds elve: a rizéma nem vonhat6 egyetlen
strukturilis vagy generativ modell elvardsainak rendszerébe. Szdmadra a genetikai ten-
gely gondolata éppugy idegen, mint a mélystruktirdé. A genetikai tengely vagy a mély-
struktiira nem mds, mint egy végtelenségig reprodukélhat6 mdsoldsi elv.” Csak abban az
esetben beszélhetiink mechanikus mdasoldsi elvrol, ha a mélystruktirat lezdrtnak, véges-
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A teremtés azonban folyamatosan zajlik, ,,masolds” és ,,elkiilonbdz6dés” végeldthatatlan
ismétlddésében (hulldmszingularitds / redukélt részecske / hulldmszingularitds...) Nem
mads ez, mint a ,,performativitds” természeti, mentdlis és szociokulturalis megvaldsuldsa.
-Egészen mds a rizéma, térkép és nem mdsolat. Térképrajzolds és nem mdsolatkészités.
Az orchidea nem reprodukalja a dardzs mdasolatdt, hanem a rizéman beliil térképpé rajzo-
16dik a dardzzsal egyiitt. A térkép szemben 41l a m4solattal, mert a térkép teljes egészében
nyitott a kisérletezés felé, s igy rdlatdsa van a valésra.” A rizéma a Lorenz-féle strange
attractoron alapul6 fraktal, nem 6nmagdba visszatérd ciklikus mdsolds, mint amilyet a
legegyszer(ibb nemlinedris Osszefiiggés (logistic difference equation) jelent, hanem elkii-
16nbozéseket 1étrehozd, ismétldds performancia. A rizéma térkép, tehét fraktalszerfi: ha
egyre kozelebbrdl vizsgéljuk az elemek hatérait (és az egész rendszer hatdrait), olyan for-
mdakhoz jutunk, mint a térképen a tengerpart Oblei, félszigetei, kanyargés partvonala,
vagy ha még kozelebb megylink, a parti szikldk vagy homok &blei, félszigetei, kiszo-
gellései, vagy a homokszemcsék kristdlyrdcsainak oblei, félszigetei, kiszogellései stb.,
melyek hasonlék, de nem azonosak. ,,A térkép az onmagaba fordult tudattalant nem
reprodukilja, hanem megkonstrudlja... A pszichoanalizissel, a pszichoanalitikai kom-
petencidval ellentétben... a schizo-analizis visszautasitja a lenyomat alapjdn masolt
fatalitas gondolatét...” A pszichoanalizis a tudattalant kiils6, autoriter szempontok sze-
rint értelmezi, vagyis a trauma tdjraélése révén, a ciklikus mdsolés elve alapjdn reprodu-
kalni kivanja. A schizo-analizis ezzel szemben a tudattalant rizomatikus kapcsolatainak
térképérdl nem valasztja le, ezdltal megkonstrudlja, mégpedig a Lorenz-féle kdoszelmé-
leti modellnek, az elkiilonb6z6 performancia elvének megfeleléen. Ugyanez érvényes a
tudatra: nem a tudati tények belsd, de ,,objektiv” értelmezdje, hanem a tudati tények
konstitudljak.

,»-..Nem igaz az, hogy a masolat reprodukalja a térképet. Inkabb olyan, mint egy fény-
kép, egy radi6, ami azzal kezdi, hogy kivélasztja vagy izoldlja azt, amit szandékdban 4ll
reprodukélni mesterséges eszk6zok, szinek és mds kényszereljardsok segitségével. Mindig
az imit4lé alkotja meg és csdbitja el modelljét... A mésolat a térképbdl és rizémabdl csak a
zsdkutcdkat, utvonallezardsokat, alapcsirdkat vagy strukturdlé pontokat reprodukalja.” E
korben csak réviden utalnék az ikonikus technikai képek el6z6 részben tirgyalt kvantumel-
méleti megkozelitésére, mely szerint pl. a fotd elkészitése kiilsd szempontok bevitelével el-
torzitja, redukalja az organikus valdsagot, csakiigy mint a kvantumfizikai értelemben vett
megfigyelés. A masolat levdlik a rizomarél, dlfraktdl, csakigy mint a sziik értelemben vett
szaktudomdnyossag, illetve a korlatozott interdiszciplinarités. ,.Itt van példaul a pszichoa-
nalizis és a nyelvészet: mig az elsd csak a tudattalanrdl, az utébbi csupan a nyelvrdl tudott
madsolatokat vagy fotékat késziteni, az 6sszes hazugsaggal egyiitt, amit az [a masolat] felté-
telez (nem véletlen, hogy sorsat a pszichoanalizis a nyelvészet sorsdhoz kétotte).” Az igazi
interdiszciplinaritas nem redukdlja a sokfélét, hanem az egyes tudomanyéagak hazug, rész-
leges val6sdgmadsolatai helyett nyilvanval6éva teszi té€rképszertl, rizomatikus Gsszekap-
csoltsagukat (vo. a ,reprezentdcié valsaga”).



»A konyvelés, a biirokracia mdsolatokkal dolgozik, mégis elkezdhet riigyezni, riz6-
maszdrakat hajthat, mint Kafka egyik regényében. Egy hatdrozott kis vonas 6nallésitva
magat munkaba 1ép, érzéki csalédasok, szinesztézidk valnak ki, perverz mutécidk és képek
tdrnek elg, és a jelols hegemodnidja kérdésessé valik. A gesztus, a mimika, a jaték szemioti-
kdi a gyermeknél ijra elszabadulnak, elszakadnak a »mintdtél«, azaz a tanité uralkodé
nyelvi kompetencidjatél — a helyi hatalom egyenstlydt mikroszkopikus esemény zavarja
meg.” Ezt a megfogalmazast nagyon fontosnak tartom, hiszen Deleuze a szévegben itt kap-
csolja Ossze eldszor explicit médon a masolds és az elkiilonbozés egymastol elvalaszthatat-
lan mivoltat, melyet a nemlinedris fizika timaszt ald. Az ismétlodések, mdsolatok pici el-
csuszdsali, elkiilonbozései az dj felé nyitnak, Osszeadédva teljesen mast teremthetnek — ez
nem mds, mint az ismétlddéseken alapuld pillangéeffektus jelenségének megfogalmazasa.
Ezzel 6sszefiiggésben masrészt a mikroszkopikus esemény jelentGségének hangsilyozdsa
a kezdeti feltételekre vald nagy érzékenység kdoszelméleti térvényszerliségének érvénye-
siilésére utal.

A gondolkodds nem fa jellegdi, tovabbd az agy nem gyokeres, é€s nem 1is eligazé
anyag. Amit tévesen dendritnek neveznek, egyaltaldn nem biztositja az 6sszefiliggd szovet-
ben a neuronok kapcsolddasat. A sejtek diszkontinuitdsa, az axonok szerepe, a szinapszi-
sok miikddése, a szinaptikus mikronyilasok léte, a tény, hogy minden egyes lizenet dtugrik
e nyilasok felett, az agyat sokfélévé teszik, mely sokféle az egész bizonytalan valészindsit-
hetd rendszert — uncertain nervous system — a maga konzisztenciarendszerébe martja. Sok
embernek van fa a fejében, de maga az agy sokkal inkdbb fli, mint amennyire fa.” Itt ismét
csak visszautalok a tudat kvantumelméleti megkozelitésére, Dennett modelljének tovabb-
gondolasdra, miszerint a tudat holisztikus rendszer, mtikodését akkor ragadhatjuk meg ér-
vényesen, ha nemlinedrisnak tekintjiik. A deleuze-i fa a fejben nem mds, mint a ber6gziilt
valdésdgcsatorna, melyet lehetGséglink van rizémaszeriien dsszekapcsolni més valésagcesa-
torndkkal, s ezzel 0j univerzumok nyithat6k ki az egyén szdmadra, bar ez nem konnyi. ,,Az
axon és a dendrit rovid emlékezet riz6ma tipusu, diagram, mig a hosszi tdvi emlékezet fa
jellegii és kdzpontositott (lenyomat, mdsolat vagy fénykép).” Az érzékelés- és kvantum-
pszicholdgia szerint a rovid tavi emlékezet az érzékelés sokféleségéhez, valdsziniiségi, bi-
zonytalansdgi jellegéhez kotddik, a hosszu tdvi pedig a bevésddott, redukalt itéletekhez,
valésagcesatorndkhoz, melyeknek valésdgértéket tulajdonitunk.

Deleuze a grafszer( kettdsségek és a rizomatikus kapcsolatok szembendlldséra vezeti
vissza a konyv jelenségét is. ,,A konyvben, mint minden dologban, vannak artikuldcids
vagy szegmentdcids vonalak, rétegek, 6sszefiiggd territériumok; de vannak székésvona-
lak, a territériumokat szétvetd, deterritorializalé és rétegtelenitd mozgdsok. Az e vonalak
mentén létrejott szivargdsok, vagyis a vonalak és a mérhet6 sebességek egyfajta elrendezd-
dést hoznak létre. A konyv efféle elrendez8dés, s mint ilyen, nem tulajdonithaté senkinek,
azaz senkinek nem jelzGje.” Eszerint a konyv is komplex, dinamikus, nemjelentd rendszer-
nek tekinthetd. A rizéma szegmentécids vonalait a bifurkdciés diagram kaotikus és rende-
zett régidit elvdlasztd szakaszoknak, a szokésvonalakat pedig a diagram rétegeit atszeld
haréntvonalaknak feleltettem meg. Erdemes belegondolni, hogy ha a konyvet ilyen rend-
szernek tekintjiik, akkor az egyes részegységek szintagmatikus kapcsolatai, valamint az
egységek kozotti paradigmatikus viszonyok mint elrendez8dések parhuzamba hozhaték a
bifurkédcids diagram egyes rétegeinek sorrendiségével, illetve a rétegek kozotti ,,asszocia-
tiv” kapcsolatokat megmutaté hardntvonalakkal. Amikor Barthes, Derrida és Eco a jelentés
létrehozasaban Saussure-rel, Chomskyval stb. ellentétben nem a nyelvre és a szévegre, ha-
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nem a szubjektumra helyezi a hangsilyt, felfogdsom szerint pontosan ezekre a hardnt ird-
nyd, az egyes olvasatok révén kialakuld, nem lezart jelentést hordozd, elkiilonbozddése-
ket/konnotédcidkat teremt6 viszonyokrol beszél. A komplex dinamikus rendszerek kaotikus
periédusaiban a rendszer elemei kozti viszonyok instabilak, oszcillalék, vagyis az elemek
wfeleserélhetSk”, kapesolatuk asszociativ (,.konnotéciés bizonytalansdg”), mindaddig amig
meg nem jelennek a rendezett rétegeket konstitudld, az elemeket rendszerbe szervezd
attraktorok — vagyis a szubjektiv jelentéscsirak.

A konyv — pontosabban a kényvet €s az olvaséit osszekapcsold rizéma — ldthatéan
felfoghaté egy sajatos kaotikus rendszerként, azonban miképpen irhaté le viszonya a ,,vi-
laghoz”? ,,A konyv piciny gépezet: miféle mérhet6 kapcsolatban 4ll ez az irodalom-gép a
habort, a szerelem, a forradalom stb. gépezetével — valamint azzal az absztrakt gépezet-
tel, mely ez utébbiakat mozgéasban tartja. .. [rds kozben egyetlen kérdés meriil fel csupan:
mely mds gépezethez kapcsothatd, mi tébb kapcsolandé az irodalom-gép, hogy miikddni
tudjon. Kleist és az Oriilt habori-gép, Kafka és a hallatlan biirokratikus gépezet...”
A konyv (irodalom) rizomatikus kapcsolatban dll mas, teljesen eltérd rendszerekkel, me-
lyekrdl szintén j6 okunk van azt feltételezni, hogy komplexek és dinamikusak. A sejtel-
mes megfogalmazds, mely szerint mindegyiket egy ,,absztrakt gépezet” irdnyitja, va-
l6szintileg a hatalmi viszonyok diszkurziv terére vonatkozik, mely Foucault szerint nem-
csak elnyom és redukal, hanem ,,gyonyort teremt”, 1étrehozza a 1étez6khoz valé viszonyu-
14s szubjektiv lehetSségét. Az ,,absztrakt gépezet” azonban tagabb értelmezésben felfogha-
t6 az ,irodalom-gép” és mds ,.gépezetek’ strukturdlis és miikodési elveként is. Vagyis a
kényv mint alany és tirgy nélkiili elrendez6dés kapcesolddik mds elrendez6désekhez, de
minden elrendez6dés azonos vagy hasonld, absztrakt — nemlinedns — torvényszeriiségek-
nek engedelmeskedik.

Milyen a konyv a szerzék (€s az olvasok) tobbségének oldalarél nézve? ,,A vilag kao-
tikussd valt, a konyv azonban tovabbra is a vildg képe, hajszdlgyokér-kozmosz a gyo-
kér-kozmosz helyett... A szellem késésben van a természethez képest. Még a konyv is a
maga természeti val6jaban, tengelyével €s koriilotte 1€vo levélzetével nem mds, mint egy
egyenesen mélyre hatol6 kar6gyokér. Ugyanakkor a konyv mint spiritudlis val6sdg, a Fa
vagy a Gyokér mint kép, firadhatatlanul a kettévé val6 Egy, majd a néggyé valo kettd tor-
vényét fejti ki... A bindris logika a fa-gyokér spiritudlis valdsdga.” Ismét egyértelmtien
homoldg megfogalmazds ez a kdoszelméleti bifurkdciés ciklusokkal, melyek azonban
kaotikus periddusok kozé ékel6dnek, illetve azokbél szervesen alakulnak ki. ,,A nyelvé-
szet — ez a »fejlett« tudomédnyadg — is ezt a fa-gyokér alapképet 6rzi; ez az, mellyel a
klasszikus gondolkodashoz kot6dik (Chomsky €s a szintagmatikus fa, az S pontb6! indul
ki és dichotomikusan halad el6re). Vagyis ez a gondolkodis sosem értette a sokféleséget:
ahhoz, hogy spiritudlis médszerének kovetésekor eljusson a kett6hoz, egy erds egység tétele-
zésére van sziiksége.” A kérdés itt véleményem szerint az, hogy milyen természetiinek te-
kintjiik ezt az ,,erds egységet”. A modernitas filoz6fusai és a strukturalistdk kizdrdlag linea-
risnak, lehatdrolhaténak, eleve adottnak, esszencidlisnak tekintették (,,gyokér-kozmosz”), a
posztstrukturalizmus pedig kizdrolag sz6vegszerlnek, iterativ médon létrejovének, folyto-
nosan, aprd véltozdsokon keresztiil elkiilonb6z6nek latja, azaz nem feltételez semmilyen
atfogd rendet (,,hajszdlgyokér-kozmosz™). JelentSs retorikus leegyszerisitéssel dgy is fo-
galmazhatnék, hogy az alteritds csak a transzcendens totalitdst, a modern csak az immanens
totalitdst, a posztmodern pedig csak az atfogé kdoszt, illetve a szubjektiv-transzcendens
partikularitdst latja. A teljes egységben azonban a bifurkédcids vagy-vagyok rendezett réte-



gei €s a kaotikus szakaszok egymdsbol szervesen nének ki, ahogy a komplex hulldmaélla-
potbdl is redukalt allapot stb. jon 1étre végtelen idSsorban.

,»A konyv mint imago mundi, valoban elég érdektelen gondolat. Valgjadban nem elég
azt mondani: Eljen a sokféle — bar nem konnyii ilyeténképpen felkialtani. Semmiféle
tipografikus, lexikdlis vagy szintaktikai iigyesség nem elegendd e kidltds hallatdsara.
A sokfélét csindlni kell, de nem egy magasabbrend( dimenzi6 bekapcsoldsdval, hanem ép-
pen ellenkezbleg, egészen egyszeriien a mar rendelkezésre dll, n-1 dimenzidk szintjén
(csakis igy lehet része az egy a soknak, 1évén bel6le mindig kivonhatd).” A sokféle ,.csind-
16dik”, sajat magdt szervezi meg a kdoszelmélet szerint, emergens médon jon létre, azon-
ban pontosan egy magasabb dimenzié mi{ikodése révén, mely azonban nem véges, esszen-
cidlis, hanem nyitott, lehetdségjeliegi. A sokféleség kialakuldsdban a kdosznak és a
rendnek azonos szerepe van, az egyes rendszerek belss torvényszerlségei egymassal ho-
molégok. Nézetem szerint nem hangsilyozhatjuk egyoldalian sem az ,egységet”, sem a
,S0kféleséget”, e tekintetben is 4t kell térni a haromértékii kvantumlogikdra. Az egységésa
sokféleség folytonosan egymadsba alakulé viszonya a valédi nemlinedris szemlélet szerint
rendnek és kdosznak, a térvények homologikus totalitdsdnak (pl. Feigenbaum-féle kons-
tansok, strukturalis izomorfizmusok) és az egyedi jelenségek valdsziniiségi jellegi partiku-
laritdsdnak megbonthatatlan dsszekapcsoléddsa.

A hajszalgyokérrendszer vagy nyaldbos gyokér a konyv mdsodik forméja, melyre
elOszeretettel hivatkozik modernitasunk. Ez esetben a fogyokér elhalt, vagy elpusztul szél-
sOségeinek iranyaban; mellékgyokerek kdzvetlen sokasdga rdoltddik, és nagy fejlddésnek
indul. Ez esetben a f6gyokér elhaldsa természetes realitds ugyan, viszont annak egysége,
mint multbeli, vagy még eljovendS, mint lehetséges egység éppugy fennmarad... Egyik
szoveg belehajl(-t-)asa a masikba, amely sokféle, mi tobb, esetleges gyokerekbdl 4ll (mint
valami dugvany), Uj dimenziék megjelenését vonja maga utan. A hajtdsbdl kovetkezd
plusz, kiegészitd dimenzidban az egység folytatja szellemi munkdjat. .. A széridkat sokszo-
rositd, vagy a sokféleséget noveld modern médszerek... a linearitds irdnydban hatnak, mig
a totalitds egysége egy masik dimenziéban, a kor, illetve a ciklus dimenzidjaban érvénye-
siil.” A posztmodern ismeretelméleti partikularizmusa a fragmentalt 1ét egyes teriileteihez
rendeli a kettGsségeket. Ez azt jelenti, hogy az értelemadés lehetSségét a totalis rend kere-
sése helyett, a kiilonbozo 1étteriiletek mint szovegek 1j dimenzidinak felnyitdsaban, szub-
jektiv djraolvasdsdban, az intertextualitdsban, a differance-ban stb. taldlja meg. Ezért, mint
lattuk, a posztmodern a modern fraktalja, mivel a vertikdlis és linedris (reverzibilis ideji)
totalizdlast, minden jelenségre érvényes egyetlen magyardzat modernista keresését a lét
horizontdlisan szétdarabolt teriiletein hozza vissza és a szubjektumba helyezi (irreverzibi-
lis, ciklikus id8). A ,.kor” és a ,,ciklus” deleuze-i dimenzidja nem madst, mint a nemlinedris
paradigma onmagaba visszatérd (logistic difference equation), illetve a Lorenz-modell sze-
rinti spiralszer{i rendszerfejl6dési mintajat jelenti. Utbbi a kdosz és determinéltsag egysé-
ge: a nemperiodikus ,,strange attractor” révén, az Gjraolvasisok, elkiilonbéz6dések miatt a
rendszer ciklikusan véltozik, de sohasem tér vissza eredeti dllapotaba. A posztmodern tehat
a dichotémikus miikodésmddot csak az egyes létteriiletek szintjén véli érvényesnek (parti-
kuldris totalizalds, ,.kiegészit§” dimenzidk), és, mikdzben elveti az 4tfogd kardgyokér-egy-
séget — ellentétben a kvantum- és kdoszelméletbdl fakadd kovetkezményekkel —, nem téte-
lezi dtfogo, de nem lezdrt dsszefiiggések 1étezését.

A transzcendencia tipikus eurépai betegség... A 1ényeg az, hogy a fa-gyokér és a
rizéma-csatorna nem mint két modell dllnak szemben egymadssal: az egyik modellként és
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madsolatként mikodik, még ha létre is hozza sajat szokésvonalait; a masik gy, mint imma-
nens folyamat, mely felforgatja a modellt, és térképet vazol fel, még akkor is, ha feldllitja
sajat hierarchidit, még ha despotikus csatornat idéz is elS... Arrdl a modellr6l van szé,
amely folyton feliiti a fejét és elmélyiil, tovabba arrél a folyamatrdl, amely folyton elnyu-
lik, megszakad és Wjrakezd6dik.” A lezar6, totalizald, kizard, ,rendezett” dudlis fa-transz-
cendencia a redukalt részecskeallapottal, mig a nyitott, részleges, lehet6ségszeriien totalis,
befoglald, plurdlis-heterogén rizéma-immanencia pedig a komplex valdszinfiségi hulldm-
dllapottal homoldg, ugyanakkor egymast feltételezik, komplementer jellegfiek. Ugyanigy,
ahogy a kdoszelméletben a rendezett és kaotikus periédusok feltételezik egymadst, és egy-
masba alakulnak. A dichotomikus fa sem pusztin modell, hanem folyamat is, és a rizéma
sem pusztdn folyamat, hanem modell, mdsolat is.

,»Csak azért hasznélunk dualisztikus modelleket, hogy eljussunk ahhoz a folyamathoz,
mely visszautasit minden modellt. Minden esetben agyi korrigdldsokra van sziikség, me-
lyekkel az akaratlanul 1étrehozott dualizmusokat szétbontjuk. Miutan dthaladtunk minden
ellenséges, mégis sziikségszerti dualizmuson — Oreg butordarabok, amelyeket folyton
ide-oda tologatunk —, elérkeziink végre a magikus képlethez, amely szerint pluralizmus =
monizmus.” A nemlinedris fizikdban és matematikdban gyokerezd paradigma szerint nincs
olyan folyamat, mely ,,visszautasit minden modellt”; maguk a folyamatok egyszerre dua-
lisztikusak (bifurkaciok) és heterogének (kaotikusak), s e jellemz8k ugyanannak a maga-
sabb rend egységnek a kiilonbozs arcai. Ertelmezésemben a komplex hullamaéllapotii va-
16szinliségek homogén osszege (monizmus) a plurdlis részecskedllapotokban nyilvanul
meg, mely utdbbi dllapotok a végtelen szdmii elkiilonbozés, korrekcid, nyitds osszegz8dé-
se révén iddben tarjdk fel monista oldalukat. Pluralizmus (redukalt részecskeéllapotok) és
monizmus (komplex valésziniiségi hullam) komplementer torvényszerfiségek, €s ez nem
,.kiviilrol” bevitt dualizmus, hanem a természettudomanyok 4ltal bizonyitott tény, mely a
mentalis €s a szociokulturdlis val6sagra is érvényesnek latszik. Végsd fokon tehdt: transz-
cendencia / monizmus / hermeneutika / komplex hulldmallapot / burkolt rend = immanen-
cia / pluralizmus / retorika / redukalit részecskedllapotok / megnyilvanult rend.

,»A rizéma nem vezethetd vissza sem az Egyre, sem a sokfélére. Nem Egy, mely ketts-
vé, vagy kozvetleniil haromma4, néggyé vagy otté stb. valik.” Ez az Egy (,,1ét”), a transzcen-
dencia hagyomdnyos felfogdsa, ami persze a nemlinedris paradigma tiikkrében elavultnak
tiinik. Az Egy nem gy Egy, hogy kettévé vagy végtelen sokk4 vdlik, hanem maga a végte-
len sok, csak éppen lehetGségtermészetii. Az Egy (és a ,,sokféle”) hagyomanyos felfogisa
autoritast feltételez, a nemlinedris Egy pluralitast, a lehetGségek végtelen, de a képzetes
rendbe burkolt sokféleségét. Ezek az idSbeli megnyilvdnuldsuk sordn a rizomatikus-
nemlokdlis dsszekapcsoléddsok és a ciklikus elkiilonb6z6dések révén fejlédnek. Az Egy
nemlinedris fogalma nem 4ll ellentétben sem Heidegger létfogalmaval, sem Deleuze
rizémadjdval, sem Derrida differance-4dval, hanem tartalmazza és 1j dsszeftiggésbe rendezi
Oket. Ezért Heidegger, az Egy 1j, nemlinedris fogalma, Derriddval és Deleuze-zel egyiitt
nem a gondolkodds végét, hanem az igazi gondolkodds kezdetét jelenti, az alaptalan, re-
duktiv vildgelképzelések, tudomanyos mitoszok gyartasa helyett. Jogosan mertil fel persze
a kétség, hogy a nemlinearitdst nem tekintjiik-e a geocentrikus, a kopernikuszi, a newtoni,
majd az einsteini vildgképet kovetd, pusztan djabb tudomanyos mitosznak, melyet majd
egyszer felvilt a kovetkezd. Nézetem szerint két feladat 41l a valéban interdiszciplindris tu-
domdnyossag el6tt: egyrészt feltdrni a megnyilvanult, rizomatikus 1ét dimenzidinak m{iko-
dését, kiilonds tekintettel a kaotikus és rendezett dllapotok kozti dtmenetekre, masrészt



nem engedni, hogy az dj gondolkodast a mindenkori hatalmi viszonyok kisajatitsak, redu-
kaljak és a sajat 6nz8 céljaikra haszndljdk fel. (Ezért kell Deleuze szerint ,,nomadolégiat”
irni.)

,»A rizéma kozpont nélkiili, nem hierarchidn alapul6 és nem jelentd rendszer; tdbornok
nélkiili, rendez6 emlékezet, illetve kozponti automatizmus nélkiil, csupdn az allapotok
dramlédsa hatdrozza meg... Nem egységekbdl, hanem dimenziékbdl 4ll, vagy még inkabb
mozgdsban 1év6 irdnyokbdél. Nincs se kezdete, se vége, mindig csak kézepe van, ahonnan
kihajt és kidrad...” A képzetes Egyben foglalt megfoghatatlan, transzcendens informéacid
lehet&ségszinten magdba foglal minden megnyilvanulast, a kozponti rendezd elv nélkiiliség
megnyilvdnuldsdt is a rizGméban. A rizéma ,,emlékezik” az Egy lehetségpotencidl tulajdon-
sdgdra, s azt a téridGben kiteriti, alaptermészete ezért nem hierarchikus, kdzéppont nélkiili,
kozponti automatizmus nélkiili. Mindig véltozd, elkiilonbdzé automatizmusok azonban van-
nak, ezek lehetdségjellegiiek, kaotikusak, emergensek, maguk a torvényszer{iségeik is
folyton mozgédsban vannak. A rizéma sokféléje dimenzidviltasainak ezért sziikségszerti
kovetkezménye maganak a rizéma természetének folytonos megvaltozisa.

A fennsik jellemzGije, hogy mindig kozépen van, nem kezdet, nem vég. llyen fennsik-
ok alkotjdk a rizémét. Gregory Bateson valami nagyon speciélis dolog jelolésére hasznélja
a »fennsik« sz6t: vibrald intenzitdsokat felfogé tdj, mely fejl6dik, mégsem irdnyul egy
csticspont, vagy egy kiilss cél felé. Bateson egy Bali-szigeti példit idéz, ahol az anya és fia
kozti szexudlis jatékok, vagy a férfiak veszekedései éppen e furcsa, intenziv stabilizdcién
keresztiil bonyol6édnak le. »Intenzitdsokat felfogd fennsik 1ép az orgazmus helyébe«, he-
lyettesiti a hdbonit vagy a csicspontot.” Itt is nyilvdnvalé a parhuzam a hatdrozatlansdgi re-
14¢id, az ,,uncertain nervous system”, a determinisztikus kdosz torvényszeriiségeivel, me-
lyek a vibril6, intenziven valtozé elemi részek, az elme és mds komplex dinamikus
rendszerek stabilizaci6jat, keretek kozé foglaldsat valésitjdk meg. ,,A nyugati gondolkodds
bosszant6 jellegzetessége, hogy a kifejezéseket és a cselekvéseket kiilsé vagy transzcen-
dens végss célokra vezeti vissza, ahelyett, hogy azokat immanens médon a benniik rejld
érték alapjan itélné meg.” A transzcendencia e dolgozatban javasolt felfogdsa, amit a
nemlinearis fizikat6l tanultunk, tartalmazza az immanenciét, az immanencia pedig ezt a
transzcendencidt bontja ki. Transzcendencia és immanencia egyszerre komplementer és
ekvivalens. Az érték fogalma mar dualitast feltételez: az értékelés csakis ,.kiviilr6l” hozza-
adott, transzcendens szempontok alapjan lehetséges. A rizoma ezért nemjelentd, alany és
targy nélkiili, nem értékelhetd tnmagaban-valésdg. Deleuze itt az immanencit hangsi-
lyozza, de belecstiszik a hagyomanyos transzcendens, dudlis, metafizikai gondolkoddsba —
sajat bevalldsa szerint is még tologatja ezeket a régi butordarabokat. Ez azért lehetséges,
mert valahol mélyen, elGzetes 1étmegértése alapjan (ami létezésének 1étjellegébdl kovetke-
zik — Heidegger) sejti, hogy létezik transzcendencia, csak azt a tobb évezredes nyugati filo-
z6fia terhe alatt feltehetSleg félreérti. Kovetkezésképpen sziikségszeriien a redukdlt imma-
nencidba menekiil. Ha valaki atéli-érti az univerzum egységét, a kapcsolatok sokféleségét
és az dramlatok rizomatikus dsszekapcsoltsigat, az €rtékelés, a dualisztikus morél elveszti
jelentGségét, sziikségtelenné valik (1asd példaul Borges Isten betiije). Deleuze szerint is ad-
dig sziikséges csak, amig — a buddhizmus 4ltal is felismert médon — dualisztikusan és ebbdl
kovetkezben 6nzden, elkiiloniiltségiink, egénk illiziéjanak és nem a mdssal vald sziikség-
szerli egybefolytsdgunknak talajdn léteziink és gondolkodunk.

,»A rizéma nem kezdddik és nem végzdadik, mindig k6zépen van, a dolgok k6zott, kdz-
tes-1ény, intermezzo.” A 1ét (6srobbandsok el6tti dllapot) és a megnyilvanult élet (8srobba-
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ndsok uténi allapot) végtelen sorba rendezédik, nincs eleje és nincs vége, dsszekapcsoléd-
nak, igy valéjdban mindegyik csak dtmenet. A burkolt 8sszingularités (,.kdosz”, ,,semmi”
és a megnyilvanult €let (,.kozmosz”) elkiiloniiltsége sem létezik igazdbél, csak ugyanannak
az informdcidnak, az 6rok, felfoghatatlan , kintnek” a kiilonb6z6 elrendezédései, megnyil-
vanuldsai vannak. A mikro- és makrovilag kiilonb6z6, végtelen szamu , fennsikjai” 6ssze-
fond6dva rizémakat képeznek, melyek dltalunk teljesen kiilonbozs természetlinek érzékelt
(értelmezett!) jelenségek Osszességének tiinnek, de valéjdban ugyanannak a reflektdlhatat-
lan magaban-valésagnak a kiilénb6z6 elrendez6dései. ,,A fa leszarmazas, a rizéma viszont
szovetség, csak szovetség. A fa kikényszeriti a létezés igéjét, a rizéma szovete az »és...
és... és....« kotdsz6. Elég ers van ebben a k6tészoban, hogy megrazza és gyokerestdl kiirt-
sa a létigét.” Ezt akdr Heidegger is mondhatta volna: a 1étige igazi értelme Snmagdanak (a
dualitdsnak) a megsziintetése, hisz a ,,van” mdr elkiiloniilt ,,masikat” is feltételez. A 1étige
(a létezés) a 1étige nélkiili 1éthez, a végtelen ,.€s”-hez vezetd Gt. A 1étszingularitas és a koz-
mikus redukcid végtelen sorozat4rol van sz6, mely minden egyes kvantumos vélasztdsban,
kaotikus emergencidban megismétl&dik, eltorli 16t és élet kettGsségét, mindig kézépen van,
a folytonos atmenet dllapotéban.

,,Hova tart? honnan jon? mire akar kilyukadni? — megannyi hasztalan kérdés... A ko-
z€p tehat egydltaldn nem az 4tlag, ellenkez6leg ez az a hely, ahol a dolgok felgyorsulnak.
A dolgok kdzotti egy nem lokalizalhaté viszonyt jelol, nem mozgést egyikb6l a masikba és
forditva, inkdbb mer6leges iranyt, keresztmozgast, mely egyiket és a mésikat is magdval
ragadja, kezdet és vég nélkiili patak: a két partot lassan mossa, kézépen pedig felgyorsul.”
A, kozott” lokalizdlhatatlansdga a hatdrozatlansagi reldcié. A Gauss-gorbe két ,partja” a
kis valésziniiségii elrendez6déseket, kozepe pedig (a patak f&sodra) a nagyobb valészind-
ségl elrendezddéseket mutatja. Kozmikusan is csak valésziniibb és kevésbé valdszin( vi-
lagegyetemek 1éteznek. Csak valdsziniliségek vannak, lezért értelmek helyett: Deleuze is,
akdr tudja, akar nem, akdr akarja, akdr nem, a hatdrozatlansdgi relaciéban, kvantumelmé-
letben, kdoszelméletben gondolkodik — rizémaban van vele. A rizéma nem reflektdlt, nem
tudatos elrendez8dés, de tudatosithat6. Ehhez le kell mondani a kdzéppontrdl, a lezdrt je-
lentésr6l, a karégyokérszerti gondolkoddsrdl: rizomatikus létezésiink végsG fokon sziik-
ségszeriien csak atélhet6. Mechanizmusokat ett6l még kereshetiink, feltirhatunk, de ezek
sz4dma, gy tinik, minden irdnyban végtelen, és nincs végsd magyarizoé elv. ,,A szellem ké-
sésben van a természethez képest.”
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MEDIAFOGYASZTAS EGY
MEDIAISMERETI KURZUS TUKREBEN

Bevezetés

kilencvenes évek végén formal6dé oktatdi €s hallgatéi igények alapjan létrejott

egy egyiittmikodés két intézmény, az Osléi Egyetem (Universitetet i Oslo) és a
Dunadjvérosi Féiskola kozott, melynek keretei kdzott megindult a videokonferencidn
keresztiil bonyol6dé tdvoktatds. A kurzus forrdsa az Osléi Egyetem kapcsol6dé kurzusai,
s a Zsigmond Kirdly F6iskoldn is megtorténtek az els6 kisérletek. A tanulmdny szerz6i
ezen keretek kozott kozos tapasztalatokat szereztek, s ebbdl kiindulva készitettek egy
empirikus mérést. A koz9s alapot a kurzusok témdja adta: a hallgaték a médiafogyasztési
szokdsokrol és azok okairdl, tendencidirdl jutottak széles kor(i ismeretekhez, elsdsorban
szemindriumi beszégetések €s vitak soran, melyek sajat médiafogyasztasi szokasaikat is
befolyasoltdk. Az erre vonatkozé vizsgalat eredményei, illetve 0sszegzése olvashaté az
aldbbi munkdban.

KIINDULOPONTOK

Két oktatd, valamint egy korabbi, mar végzett és gyakorl6 oktatéként dolgozé hall-
gatd, ezen tanulmany harom szerzdje, hdrom kiilonb6z6 szempontbdl tekintett/te-
kint erre a munkdra. Az egyik oktatd, aki jellemz&en virtudlisan volt és van jelen ebben az ok-
tatdsban (Osloi Egyetem), a médszertani alapok kidolgozdja és a média kozvetitésével,
interaktivan bekapcsolodé tanar. A mdsik oktaté a redlis térben és id6ben jelen 1€v§, azaz a
helyszinen koordinéld és szintén interaktiv oktatd, aki a személyes egyeztetések és konzul-
tacidk feleldse (Dunadjvérosi Féiskola, Zsigmond Kirdly Féiskola). Végiil a ma mdr okta-
t6, aki kordbban (aktiv) hallgatéként vett részt a folyamatban, a technikai hattér és a helyi
koordinicié segit6jeként, mérnoktanarként (Dunadjvarosi Foiskola).

A kurzus mindekozben az internet-médidn keresztiil folyt a médiarél: médiaismereti
oktatas zajlott kiscsoportos, interaktiv formdban, elére megadott szovegek, kozvélemény-
kutatdsok és médiafigyelési/médiakovetési feladatok alapjan. A tapasztalatok a hirom
érintett személy szerint hipotetikusan azonosak: ezen kurzusok befolydsoltdk a médiafo-
gyasztasi szokdsokat. Az azonos korcsoport fogyasztasi szokdsaira vonatkozé hasonlésa-
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gok mellett kdzeledd tendencidt mutaté érdekiédés, a popularis kultira fogyasztasaval
kapcsolatos kritika megjelenése jellemzd, de ezen beliil a kulturalis kiilonbségek és a f61d-
rajzi elhelyezkedés (f6varos—vidék) differencidi is izgalmas eredményeket jelentettek.
Mindez azonban a kurzusok €16 interakcidiban, jelenlétében keriiltek felszinre, nem
rogzitett, empirikus modszerrel j61 felépitett formdban. A szemindriumok motivéltik arra a
szerz8ket, hogy a tananyag elsajatitdsdn tdl tovabbi eredményeket, tanulsdgokat tegyenek
mérhetdvé és nyilvanossd. Ennek koszonhetben késziilt el ez a kutatds, mely rogziti az
adott id8szakok, korosztilyok és szakok/képzések hallgatéinak médiafogyasztdsi szokasait.

A MINTAVETEL ES MODSZER

felmérést harom fels6fokd intézményben végeztiik. A Dunadjvérosi Féiskola

(DF) masodéves miiszaki tanir szakos hallgatéi, a Zsigmond Kirdly Fé&iskola
(ZSKF) kommunikacié—miivel6désszervezd hallgatéi, valamint az Osléi Egyetem Média
és Kommunikdcids Intézet média szakos hallgatéi korében. A magyarorszdgi intézmé-
nyekben szinte egy id6ben, a 2006-os tavaszi félévben, mig az 0sléi didkokkal 2002-ben'.
A felmérés médszere kérdGiv volt?.

Felmérésiink célja az volt, hogy ha nem is minden médiateriiletet atfogd, de mégis
olyan médiafelhasznalatra utalé tendencidkat tarjunk fel, amik a hirom felsSoktatasi intéz-
mény hallgatéira jellemzbek, vagy éppen nem azok. Egyes médiafelhasznélasi szoka-
sokndl ki kell emelni, hogy a hdrom intézmény merében més kulturélis, f6ldrajzi és
mikrokulturdlis koérnyezetbe illeszkedik. A Dunatjvarosi FSiskola hallgatdinak tobbsége
nem a varosban €16 didkokbol kertiilt ki, ezért a sokszor az egész pénteki nappal kiegészitett
,»hosszi hétvégeken” a kultira fogyasztasat, esetleg teremtését az dllando lakhelyén vagy
annak kozelében ,,végezte”. A budapesti f6iskoldsok fele a f6varosban él, ezért mind a
hosszi hétvégék, mind a helyben fogyasztés jellemzd. Az osléi didkok tobbsége nem osléi
sziiletésd, vagy nem ott dllandé lakos, de az 6ridsi norvégiai tdvolsagok s az egyéb csalddi
hagyoményok miatt a didkok nem szoktak tanév kozben hazaldtogatni. A hirom vdros
nagysdgban, lakosainak szamadban is eltérd, s ez kozvetleniil és kdzvetve is nagyban befo-
lyésolja a kultirafogyasztdst, masok a kulturdlis szokdsok, a lehet6ségek mennyisége, a
mindség, a viltozatossag. A két f6varos mellett Dunatjviros kis 1étszami telepiilésnek
szamit, de a f6varos kozelsége majdnem minden kulturdlis igényt kielégit (kivéve, hogy a
szinhdzi el6addsok utdn Dunatijvdrosba tart6 éjszakai buszjiratok nincsenek).

A felmérésre valaszol6 didkok szdma Osléban 42 {6 volt 55% lany, 45% fid. Az éatlag-
életkor 25 év. Itt meg kell jegyezniink, hogy a norvég didkok 19 éves korukban érettségiz-
nek, s dltaldban nem azonnal kezdik el tanulmdnyaikat a felsGoktatdsban. Nagy résziink a
tobb mint szdz éves skandindv hagyomanynak megfelelGen népfdiskolan tolt egy évet, ahol
a szocializdcié mellett altaldnos ismereteket, kéziigyességet szereznek. Fizikai, mentélis
allapotukat fejlesztik kiilénboz6 foglakozdsokon. Az 6rak, kozos programok latogatdsa ko-
telezd, de nincs osztdlyozds, szimonkérés vagy kényszer. A fiatalok a kozosségi élettel is-
merkednek, keresik, kipr6baljadk onmagukat. A népf6iskola utan 1-2 évre kiilféldre men-
nek ,,vildgot ldtni”. Alkalmi vagy dlland6é munkdval bévitik élettapasztalataikat. A fentiek
miatt csak 21-22 évesen kezdik el fels6foki tanulményaikar.



Dunaiijvarosban 8 ldny mellett 12 fia toltotte ki a kérdGiveket, s 22,5 év az tlagélet-
kor. Budapesten 50-50% a lanyok és a fiik ardnya. 22 év az 4tlagéletkor. Mindkét magyar
minta esetén elmondhatd, hogy a didkok jellemz6en az érettségit kovetGen jelentkeznek
felsboktatasi intézménybe (18-19 évesen). Amennyiben valaki nem nyer elsére felvételt,
dltalaban negativan értékelik a korosztalyédban, illetve a tirsadalmi kérnyezetében is. Korii-
16ttiik jelenleg a Bolognai Folyamat néven ismert véltozdsoknak koszonhet6en folyamatos
véltozasok tapasztalhatok a kdzoktatdsban és a felsGoktatdsban is (a kétszinti érettségi be-
vezetésétdl a tobbeiklusi képzés megjelenéséig). Jellemzben elméleti oktatdsban vesznek
részt, mely a kommunikécié szakos képzések technikai és stididhattere miatt gyakorlati is-
mereteket is tartalmaz. A Dunaujvarosi F6iskoldn meglév6 hagyomanyok (melyek elsdsor-
ban a selmeci hagyomdanyok atorokitésének koszonhet6ek), valamint a foldrajzilag szoros
kontaktusban 1év6 kollégiumok és a rendszeres programok campust hoznak 1étre, ami j6
alapot ad a didkélet élénken tartdsdhoz. A Zsigmond Kirdly Foéiskola 6 éves mikodésének
és a kollégium hidnyanak koszonhetSen alternativ megolddsokat keres a kdzosségi élet ki-
alakitdsahoz, mindenekelstt a Hallgat6i Onkormanyzat segitségével.

A felmérés kérdéseit tapasztalatink alapjan négy témakor koré csoportositottuk:

1. Altaldnos médiafogyasztasi szokdsok

II. TV-nézési szokasok

II1. Médiaemlékek, médiatapasztalatok

IV. A médiaré] és a médiahatdsokrol alkotott vélemények

I. ALTALANOS MEDIAFOGYASZTASI SZOKASOK

Etémakérben kivancsiak voltunk arra, hogy ki milyen médiaterméket fogyaszt leg-
inkdbb, milyen gyakorisaggal és mennyi ideig. Kérdeztiik filmrdl, TV-r6l, radis-
rol és Gjsdgrol is az adatkozloket.

1. A filmmel kapcsolatban arra kerestiik a vélaszt, hogy milyen filmet l4ttak utoljara,
tagjai-e valamilyen filmklubnak, s hogy a filmet elsésorban milivészi vagy szérakoztaté ter-
méknek tartjdk-e. Az utébbi kérdésre adott vilasz tiikr6z6dott a felsorolt filmcimekben.
Tobbségében mindhdrom csoport tagjai a multikulturdlis kategéridba tartozoé filmeket so-
roltak fel, nem a sajat orszdgukra vagy éppen az egyetemes filmkultirara jellemzd miivész-
filmeket. A Gyfrik ura, a Jégkorszak, az Elemi 6szton, a Harry Potter, a Shrek, a Matrix
volt a legtdbbek 4ltal emlitett filmcim. Meglepé médon a DF emliti két magyar rendez6
filmjét; az Uvegtigrist és a Sorstalansigot két, illetve négy ember l4tta.

25% filmklubtag van Budapesten, 0% Dunatjvirosban, és 29% Osléban. Ez utébbi
azért nem til meglepd, mert bar Magyarorszdg sokkal nagyobb filmklubos hagyomdanyok-
kal rendelkezik, az Osléi Egyetem 12 ezres didksdgénak sajat filmklubja miikodik az egye-
tem teriiletén. Dunatijvarosban pedig a felmérést megel6z6 idGszakban nem volt filmklub,
illetve a fGvarosiak online filmklubokat is preferdlnak. Az osl6i csoport 57%-a, a dunadjva-
rosiak 35%-a, a budapestiek 9%-a tartja a filmet szérakoztat6 terméknek, s csak a budapes-
tiek tartjak nagy szdzalékban egyardnt mivészetnek és szérakoztatd terméknek: 81% (DF
13%, OE 0%), lasd 1. 4bra.
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A filmet muvészetnek tartja, vagy szorakoztatasnak?
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S

Budapest Dunaujvaros Oslo

2. A radidhallgatéssal kapcsolatos szokdsok koziil kiilon kozoljiik az osléi média sza-
kos hallgatok korében végzett korabbi felmérések eredményét, ami érdekes ellentmondést
mutat. Mig a rddiot hallgatok ardnya, ha kis mértékben is, de csokkent, ugyanakkor a radié-
hallgatasra forditott id6 inkabb n&tt, vagy stagndl. 1998-ban a vdlaszol6k 63%-a, 1999-ben
58%-a, 2000-ben 63%-a, 2002-ben 57%-a hallgatott radiét. Az el6bbi évek sorrendjében
atlagban 41, 52, 54, 52 percet naponta. A budapesti csoport 64%-a, a dunadjvarosiak
65%-a hallgat naponta radi6t 4tlagban 41,5 és 53 percig. Osszehasonlitva a norvég és a ma-
gyar didkok radiéhallgatési idGtartamat, nem taldlunk szdmottevs eltérést. Sokkal kiilono-
sebb az, hogy a norvégok szinte kivétel nélkiil a kozszolgalati rddiéadds harom csatorndjat
(P1, P2, P3) emlitik (ezeknek mind megvan a sajat profilja, pl. a P1 nagyjidbdl a magyaror-
szagi Kossuth, a P2 a Pet6fi, illetve a P3 a Sldger Radiénak feleltethetd meg), mig a magyar
didkok kivétel nélkiil kereskedelmi radidkat soroltak fel.

Az OE média szakos didkjainak 22%-a sportot, 8%-a kulturdlis, 6%-a altalanos hire-
ket hallgat, 14%-a nem adott meg miisorcimet, 28%-a pedig kiilonféle mas programokat irt
be. A budapestiek reggeli miisorokat, jazzprogramot, kivdnsagmiisorokat sorolnak fel, a
dunadjvarosiak a kereskedelmi adk Bumerdng cimii misorat, illetve sci-fi €s sportprog-
ramjait emlitik. A Slager Radiét 50%, a Tilos és a Danubius Radiét 20-20% emliti.

3. A kedvenc TV-csatorndnak a DF csoport majdnem 50%-a, a ZSKF 30%-a a keres-
kedelmi RTL Klubot tartja. A ZSKF 30%-ban emliti a TV2-tis. Itt is kiugré adat, mint a ra-
di6hallgatdsnal, hogy az osl6i didkok f6leg kozszolgdlati TV-csatorndkat néznek. 31,7% az
1-es, 22% a 2-es csatorndt, vagyis ez tobb, mint 50%, mig a két magyar csoportban egyet-
len didk sem emlitette sem a kozszolgdlati mtv1-et, sem az mtv2-t. SGt, az osléiaknal meg-
emlitett Un. oktaté csatorndk koziil (Discovery, Animal Planet, National Geographic) is
csak egy dunadjvarosi kérdezett emliti a Discovery csatornat.

S végiil azzal a kijelentésiinkkel, hogy ,,A vildgesemények kovetéséhez sziikséges a
TV-hiradék nézése” a DF-en 20%, a ZSKF-n 32%, az OE-en 19% értett egyet (2. dbra).
A tobbség mind a hdrom intézményben csak részben értett egyet (55%, 42 %, 45%).
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4. Az ujsagolvasassal kapcsolatban arra a kérdésre, hogy mit olvasott el6z56 nap, a bu-
dapestiek az ingyenes Metrdt, illetve a Népszabadsagot emlitették 21-21%-ban. A dunadj-
vérosiakndl 10-10% emlitett helyi lapot, valamint a Metré tjsagot. Az osléiak 18, illetve
21%-a a két legnagyobb orszagos napilapot olvasta. Az el6z6 sorrendben 31, 30 és 0% nem
olvasott el6z6 nap tjsdagot. Ez ut6bbi adat is tiikrozi, hogy a skandindv orszdgokban s igy
Norvégidban is a lakossdg jelents hdnyada a napilapokbdl, a hirad6kbdl szerzi napi dltala-
nos ismereteit.

5. Arra a kérdésre, hogy az interneten elérhet oktatdsi intézményi oldalt érdemes-e
olvasni, a ZSKF-en 49%, a DF-n 25%, az OE-en 62% vilaszolt igennel® (a DF honlapjanak
»olvasatlansdga” annak ellenére, hogy az a helyi nyilvanossdg részeként is lizemel, nagyon
meglepd — vo. programok, események stb.)

II. TV-NEZESI SZOKASOK

Feltételeztiik, hogy a hallgatdk a TV-nézésre forditjak a legtobb médiafogyasztasra
szant id6t, tehat az elsd részben kérdezett médiumok koziil kiemeltiik a televiziot,
s a haszndlatdval kapcsolatos szokasokrol tettiink fel tovabbi kérdéseket.

Els6ként az id6tényez6re kérdeztiink ré, hiszen az egyes médiamodellek szerint egy-
szeriien a napi idGbeosztds befolydsolja a médiafogyasztdst, valamint az internet megjele-
nésével és a fogyasztdsi szokdsokban bekovetkezd valtozasok (pl. kereskedelmi média su-
lya) okdn a televiziénézés gyakorta hattér-televiziézdssa valik. Az eredményekbdl gy
latszik, hogy a varosok mérete, valamint a févarosokban biztositott tovabbi szérakozasi-ki-
kapcsoldodasi lehetGségek befolydsoljak a médiafogyasztds id6beli eloszldsat. (3. és 4.
dbra)
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Mindig megtervezem, hogy milyen programot fogok nézni
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Az id6beliséggel kapcsolatos hipotézist erdsitik a tovabbi eredmények: a kevesebb
hazon kiviil elérhetd program, illetve f6ldrajzi kozelségiik tobb hattér-televizidzast felté-
telez. Az éghajlati kiilonbségek és a kozszolgalati és kereskedelmi csatorndk ardnya taldn
ezen kérdésnél érhetd leginkdbb tetten: az egyenletes eloszlds a részben egyetértdk és
részben egyet nem értdk, illetve az egyetértGk és egyet nem értGk kozott a norvég ered-
mények alapjdn az azonos ardnyu hattér- és aktiv televiziézast egyformén mutatjak (5. és
6. dbra).



TV-nézés kdzben massal is foglalkozom

M Nem tudom

[ORészben nem értek egyet
[IRészben egyetértek

B Nem értek egyet
EEgyetértek

Budapest Dunaujvaros Oslo

5. dbra

A hattértévézés kozben tovéabbi tevékenységek egyideji (izése a budapesti didkoknal
jellemzd, ami napi id6beosztasukrdl, illetve id6gadalkodasukrél ad informécidkat. Egyéb-

irdnt mindegyik esetben domindns a hattérzaj funkcigjat betoltd televizio.

Gyakram elhagyom a szobat TV nézés kézben

B Nem tudom

[ORészben nem értek egyet
[IRészben egyetértek

W Nem értek egyet
MEgyetértek

Budapest Dunatjvaros Oslo

6. dbra
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1I. MEDIAEMLEKEK, MEDIATAPASZTALATOK

bben a kérdéscsoportban arra voltunk kivéancsiak, hogy a felmérésben részt vevs

hallgatéknak tizenéves korukban milyen médiafogyasztasi szokasaik voltak. Itt a
vélaszok 6sszehasonlithatésaga érdekében igyekeztiink a kordbbi norvég felmérés kérdé-
seihez igazodni, s magyarorszédgi megfelels Gjsdgokra, TV-programokra kérdezni.

Az elsé kérdéscsoportban a tizenéves korban torténd képregény, illetve konny( miifa-
ju romantikus irodalom olvasdsat tudakoltuk.

Az 0s16i didkok 80%-a olvasott tizenéves koraban képregényt, viszont 0%-a ifjisagi
magazint, s romantikus regényt is kevesen, csak 17%. A dunaijvarosiak korében 25% ol-
vasott gyakran képregényt, 45% néha. Viszont 7,5% kivételével mindenki olvasott fiata-
loknak sz616 magazint, s 40%-uk romantikus irodalmat is. A budapestiek 31%-a gyakran
olvasott képregényt, 32% néha, 14% soha. A dunaidjvérosiakkal ellentétben koziiliik 36%
nem olvasott ifjisdgi magazint, de 50%-uk olvasott romantikus regényt. Itt kiilon érdemes
megjegyezni, hogy Skandindvidban kiilonosen népszeriiek a képregények. Fiatal generaci-
6k sora nétt/nd fel rajtuk. S6t ezzel a témaval kapcsolatos kutatds is jelentdssé valt, mert:
,»Az olyan médiaformdk, mint a film és a képregények is, viszonylag rovid torténettel ren-
delkeznek, ennek kovetkeztében kevesebb a réluk sz616 kutatdsi és kritikai irodalom, igy
konnyebb dolga van annak, aki ezekre a miifajokra specializdlja magat, nem pedig iroda-
lomra vagy képz&miivészetre, ahol hemzsegnek a szakért6k, s ahol az a kévetelmény, hogy
az ember egy tobb ezer éves torténelmet legaldbb valamennyire megismerjen, és ezért a ku-
tatds és a kritikai irodalom 4ttekinthetetiennek tinik. Ennek kovetkeztében az, aki képregé-
nyekre specializdlja magat, viszonylag kevés idGt, energidt és pénzt kell, hogy a tanulma-
nyaiba fektessen” (Gripsrud, Jostein: Médiakultira — Médiatdrsadalom. Budapest, Uj
Mandatum Kiadé, 2007, 75).

Arra a kérdésre, hogy tizenéves korukban dlmodoztak-e arrdl, hogy a televiziéban sze-
repeljenek, Osléban 14% vilaszolt nemmel, Budapesten 18%, Dunaijvarosban 0%. Gyak-
ran gondolt TV-szereplésre a fenti sorrendet tartva 24%, 23% és 5%. A gyakran €s a soha
kozotti néha és ritkdn valaszok kiegyenlitettsége mindhdrom felsGoktatdsi intézményben
érdekes adat (Dunaujvarosban 6sszesen 60%, Budapesten 59%, Osléban 62%). Ehhez kap-
cs0l6d6 kérdés, hogy ma részt vennének-e a TV valésdgshow-miisordban. A dunatijvérosi-
ak koziil gyerekkordban senki nem gondolt gyakran arra, hogy a TV-ben szerepeljen, de a
valésdgshow-miisorban mdr 10% részt venne, 80% abszolit nem. A budapestiek koziil 9%
venne részt, 72% nem. Osléban még nagyobb a tiltakozds, 5% igen és 79% nem volt a va-
lasz. Ez utébbi adat kis ellentmondadst tiikroz, az osléi médiadidkok tizenéves korban in-
kabb vigytak TV-szereplésre, mint most. A magyar csoportoknal viszont ez pont forditva
van,

Erdekes, hogy nagy a szérds a kovetkezs kérdésre adott vdlaszokban: ,,A média torté-
netének ismerete mennyire befolydsolja, hogy megértsd a mai médiahelyzetet?” Dunadjva-
rosban csak 10% valsztotta a ,,nagy mértékben sziikséges” vélaszt, mig Osléban 67%, Bu-
dapesten 68%.



IV. A MEDIAROL ES A MEDIAHATASOKROL
ALKOTOTT VELEMENYEK

vennik Hgyer médiaprofesszor érdekes megallapitdsat szem el6tt tartva tettiik fel

az alabbi kérdéseket. ,,A médiahaszndlat sok kiilonbozd médja mogott felismerhe-
tiink egy olyan informacidszerzési stratégiat, amely a befogadé kozvetlen tarsadalmi kor-
nyezetéhez fiz6d6 kapcsolatainak erdsitésére iranyul6 vagyaival van Osszefiiggésben. Ezt
a stratégidt nevezziik 6sszetartozasra irdnyul6 egyiittmiikodésnek. Az emberek olyan infor-
madciot keresnek, amely noveli esélyeit arra, hogy olyan tarsasigba tartozzanak, ahol kelle-
mesen érzik magukat, és amibdl hasznuk van: olyan élményeket keresnek, amelyek kibd-
vithetik ismeretségi koriiket. De nem minden médiahaszndlat magyardzhaté meg ily
moédon. Kiilondsen a televiziézds nem tekinthetd tipikusnak ebbdl a szempontbél. Ez pedig
kapcsolatban 4ll a televizi6 véltozatos — és némiképp esetleges — szérakoztato jellegével, és
részben a valdsag elSli menekiilési igényiinkkel is.” (Hgyer, Svennik: Kis beszélgetések,
nagy médiumok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 1999, 62). Néhany a televizi6 haté-
saival kapcsolatos kozkelet(i nézetrdl alkotott vélemények megoszldsa lathat6a7.,a 8.ésa
9. dbrén.

Atelevizié misorainak nagy szerepe van abban, hogy a
mostani huszonévesek ilyenek, amilyenek

100%
90%
80% |
70% 'WNem tudom E
60% | |ORészben nem értek egyet
50% | 3 I\HRészben egyetértek l
40% } l-Nem értek egyet i
30% \BEgyetértek J
20%

10% =
0%

Budapest Dunaujvéaros Oslo
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A gyereknek hasznos az, ha TV-t néz
'INem tudom
zDRészben nem értek egyet |
CIRészben egyetértek {
MNem értek egyet E
| HE gyetértek n
Budapest Dunatjvéros Oslo
8. dbra
Elavult nézet, hogy a szappanoperak nézése nem tesz jéta
tizenéveseknek
100%
90%
80%
70% MNem tudom g
60% [ORészben nem értek egyet%
50% 1 CIRészben egyetértek
40% MNem értek egyet |
30% 1 EIE gyetértek |
20%
10% {
0%
Budapest Dunaujvéros Oslo
9. dbra

Minden, a gyermekek életébe betord ij médium megjelenésekor a sziildk, a tanarok és
dltaldban a felnottek folvetették a kérdést, hogy hogyan hat a gyermekekre és a fiatalokra az
az erGszak, amit latnak, hallanak és olvasnak. Ez vonatkozott a filmre az 1920—40-es évek-
ben, a képregényekre 1940-60, a televiziéra 1950-80 kozott, a videdra a 80-as évektol
napjainkig, s ijabban a szdmitégépre, az internetre. A nyilvanos vitdkban elhangz6 kate-
gorikus vélemények véltakoznak a kutatok dvatosabb kijelentéseivel. ,,A médiaerGszak
és a gyermekek agresszivitdsanak kapcsolataval foglalkoz6 kutatds stilyos médszertani
nehézségekkkel kiizd. Problematikus eldonteni, hogy mit definidljunk a képernyén megje-




lend erdszakként, és azt sem konny( eldonteni, hogy a gyermekek valésdgos cselekedeteit
mikor tekintsiik erészakosnak, és mi az agressziv hajlam.” (Werner, Anita: A tévé-kor
gyermekei. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 1998, 102). A médiaer&szakkal kapcsola-

tos vélemények megoszlasat a 10. dbra mutatja.

Akik sok erdszakos filmet néznek, maguk is erdszakossa
valnak

——

100%
90%
80%
70% MNem tudom
60% [ORészben nem értek egyet
50% CIRészben egyetértek
40% mNem értek egyet
30% MEgyetértek

20%
10% 1

Budapest Dunatjvaros Oslo

10. dbra

A média ,,mindenhat6sdgérdl”, kozvetlen befolydsold erejérdl egyértelmti mindharom
csoport véleménye. Az egyetértek és részben egyetértek egyiittes szdzaldkardnya minde-

niitt elég magas (11.dbra).

A média kézvetleniil befolyasolja az embereket

M Nem tudom

| EIRészben egyetértek
KlNem értek egyet
| mEgyetértek

|ORészben nem értek egyet

Budapest Dunaujvéros Oslo

11. dbra
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Jéval nagyobb az eltérés annak megitélésében, hogy a média tartalma feliiletes, érdek-
telen, unalmas. Az osléiak 53% vélekedik masként, mig a magyar csoportoknak csak par
szazaléka (12. dbra).

A nagyobb csatomakinalat érdekesebb programkinalatot

eredményezett
100% (@
oo B
80%
70% (WNemtuom :
60% OORészben nem értek egyet |
50% 1nRészben egyetértek
40% *.Nem értek egyet
0% mEgeterec |
20% |
10% £

Budapest Dunatjvéros Oslo

12. dbra

A nagyobb csatornakinalathoz érdekesebb programajanlatot tarsit a budapestiek kozel
90%-a, a dunadjvarosiak 60%-a, szemben az osl6i 43%-kal. Valdszind, hogy utébbi cso-
port mér a nagyobb kindlatba szocializdlédott, ezért érzékelik kevésbé a kinalatb&viilést
(13. 4bra).

A nagyobb csatornakinalat érdekesebb programkinalatot

eredményezett

100% ¢

m i

80%

70% { M Nem tudom i
60% 1 [ORészben nem értek egyet |
50% { DRészben egyetértek |
40% mNem értek egyet i
30% MWEgyetértek |

20% {2

Budapest Dunaujvéros Oslo

13. 4dbra



FeltlinG, hogy a magyarorszdgi didkok jelentGsen nagyobb hianyada hisz abban, hogy
az frasos média hamarosan elt{inik. Dunatjvarosban 25% igen, 25% nem, Budapesten 36%
igen, 23% nem a joslat az osl6i 0% igennel és 79% nemmel szemben. Ez vagy annak az
eredménye, hogy a magyarorszagi didkokhoz késGbb jutott el a fejlett digitalis technika, s
az Ujdonsdgnak a valésdgosndl nagyobb jelentGséget tulajdonitanak, vagy elképzelhetd,
hogy jéslatukat alaposabb szamitdstechnikai ismereteikre alapozzédk (14. dbra).

A gyereknek hasznos az, ha TV-t néz

3lNem tudom i
IDReszben nem értek egyet
CIRészben egyetértek !
{MNem értek egyet
ilEgyetértek

Budapest Dunaujvéros Oslo

14. dbra

Ugyancsak érdekes eredmény, hogy a magyarorszagi, médiatantargyakat is tanul6
hallgaték nagy szdzaléka véli azt, hogy az értelmiségieknek késziilok igényesebbek a mé-
diahaszndlatukra: a budapestieknek 50%-a, a dunatdjvérosiaknak 30%-a szemben az o0sl6i-
ak 2%-aval (15 abra)

= o e

Elavult nézet, hogy a szappanoperak nézése nem tesz ;ét a
tizenéveseknek |

| mNem tudom i
|ORészben nem értek egyet }
| DIRészben egyetértek

WmNem értek egyet \
|mEgyetértek |

i Budapest Dunatijvéros Oslo

15. dbra
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ZAROGONDOLATOK

felmérés sordn visszaigazol6dtak a médiaoktatds és a médiafogyasztds kapcsan

kialakult szemindriumi beszélgetések eredményei. A hallgatékat érdekli a mé-
diaoktatés, a média torténete, s feltételezik, hogy befolydsolhatja médiafogyasztisi szoka-
sainkat. Innentdl kezdve azonban a csoporttdl, a képzést6l, a foldrajzi helyzetbdl kovetke-
20 tdrsadalmi kiilonbségekbdl fakaddan az eltérések jol megragadhatok.

A magyarorszagi €s a kiilfo1di mintak alapjan a legnagyobb eltérés a kbzszolgélati és a
kereskedelmi média preferdldsaban, a filmklubok latogatdsdban (a magyar példik is inkdbb
online filmes hiroldalakhoz kapcsol6dnak), a napilapok olvasdsdban és az olvasds jovGjébe
vetett hitében érhetdk tetten. Ezeket az eredményeket a bevezet§ fejezetekben roviden be-
mutatott, az oktatdsi rendszerrel és elvarasokkal kapcsolatos szocidlizaciés folyamat ma-
gyardzhatja. Tovabbi eltérések magyardzhat6k a févaros/nem févaros kiilonbségeibsl adé-
déan is (pl. a képregényekkel, valésagshow-kal kapcsolatosan).

Visszacsatolva magdara a médiaoktatdsra, melyben a hallgaték részt is vettek-vesznek,
az emlitett kiildnbségek mésfajta attittidokhoz vezetnek. A hallgaték szocializaci6juktdl
befolydsolva, sajat médiafogyasztasukbol és (korosztilyos) komyezetiik médiafogyaszta-
sdbdl kiindulva alkotnak véleményt, alakitjak ki preferencidikat, amib&l végiil levonjik
kovetkeztetéseiket a médiaoktatds szir6jén at. Ennek kdszonhetd, hogy a magyarorszgi
didkok kevésbé kotddnek egyes (hagyomdnyos) médiumokhoz, s ezért biznak inkdbb a
médakonvergencia elméletéb6l fakadé jovoképben. Médiafogyasztasuk is jellemzGen az
djabb médiajelenségek felé fordul, s ezzel parhuzamosan magabiztosabbnak is érzik magu-
kat a médidval kapcsolatos tanulmanyaik hatdsira — szemben északi tarsaikkal, akik kriti-
kusabban és sokoldalibban gondolkodnak a média jelenségeirdl.

JEGYZETEK

' Az id8intervallumot az adott intézmények héléterei indokoltdk.

* A kiscsoportos szemindriumi munkéban a fékuszcsoport mar megvalésult, erre vartunk vissza-
csatoldst.

* A honlappal kapcsolatban a megitélés differencialhaté: szorosabb az OE-n a kapcsolat az ottani ok-
tatdsszervezési feliilettel, ahol a didkok tanulményaikat menedzselhetik, azéta teljes koriien. Magyaror-
szdgon kiilon szoftverek 1éteznek az oktatasi tigyek intézésére (ZSKF-en az ETR, DUF-on a Neptun). s
emellett kiilon lizemelnek sajat, minden tovdbbi (marketing)kommunikéciét folytaté weboldalaik — &s .
Ennek angol nyelvi véltozata az OE-n: http://www.media.uio.no/english/.



KITEKINTES

Farkas Zoltan
A SZABALYOK ES A CSELEKVESEK

szabdly fogalma széles korben haszndlatos a szociol6gidban €s dltalaban a tarsa-

dalomtudoményokban, de nagyrészt kiilonboz6 értelemben. Ebben a tanulmény-
ban ahhoz a felfogashoz kapcsolédunk, amely szerint a szabélyok szimbolikus természet-
ek, és a jelképi kultira alkotorészeit képezik. El8szor meghatarozzuk a szabdly fogalmat,
felvazoljuk f6 ismertetd jegyeit, €s a szabaly fogalmdhoz kapcsolddva meghatdarozzuk az
ellendrzés fogalmat olyan értelemben, hogy az ellendrzés meghatdrozott szabalyok érvé-
nyesitését szolgélja. Ezt kdvetSen foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az egyének hogyan
alkalmazkodnak a szabéalyokhoz, illetve a szabdlyok milyen médon hatirozzdk meg az
egyének cselekvéseit.

Kiilonbséget tesziink a szabalyokhoz valé alkalmazkodds két tipusa, a beleél alkal-
mazkodas és a raciondlis alkalmazkodas kozott. Ravildgitunk egyrészt arra, hogy a szaba-
lyokhoz valé alkalmazkodads kiilonb6z6 mddja felel meg annak, ha az adott szabalyok érvé-
nyességi korébe esd cselekvések és a szabdlyok 4ital 1étrehozott, illetve meghatdrozott
cselekvési lehet8ségek és képességek a cselekvd egyének szdmadra a sziikségletkielégités
kiilonbozs Osszetevdit képezik. Masrészt arra, hogy a szabdlyokhoz valé alkalmazkod4s
két tipusa esetében a szabalyok tényleges érvényesitéséhez mennyiben és milyen értelem-
ben sziikséges az ellendrzés.

A SZABALY ES AZ ELLENORZES FOGALMA

A szabdly fogalma

A szabdly fogalmit az egyes szerzGk tobbé vagy kevésbé eltérden értelmezik a szo-
ciolégiai irodalomban. Gibbs megkiilonbozteti a szabdly fogalmanak értékeld
jellegd, statisztikai jellegii és reaktiv meghatdrozasat. Az értékeld jellegd meghatdrozas
szerint a szabdly szimbolikus természetii, és a szabdly az egyének adott korében a cselekvé-
sek értékelésére vonatkozik. A mésik két jellemzd felfogds esetében viszont a szabdly fo-
galma a cselekvések megfigyelhetd szabalyszeriiségeire vonatkozik. A ,statisztikai” jelle-
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gli meghatdrozdsok a szabdlyt a rendszeresen megfigyelhetS, az atlagos vagy tipikus
cselekvésekre vonatkoztatjdk. A reaktiv meghatdrozdsok a kérdéses cselekvésekre adott
tényleges reakcidkat, jutalmakat €s biintetéseket veszik figyelembe (Gibbs, 1981, 7-18).

A legelfogadottabb felfogds szerint a szabalyok szimbolikus természetGek, elvara-
sokbdl, elSirdsokbdl, a cselekvésekre vonatkozo6 elképzelésekbsl dllnak. Példdaul Parsons
szerint a szabaly a cselekvés olyan konkrét lefolyasdnak a leirdsa, amelyet kivanatosnak te-
kintenek, és melynek betartdsdra utasitds vonatkozik (Parsons, 1949, 75). Fine megfogal-
mazdasdban: ,,A szabdlyok egy »keretet« alkotnak, amelyen beliil az egyének értelmezik az
adott szitudciot, és amelybol mint cselekvdk kotelezettségeikre vonatkozdan irdnymutatds-
ra tesznek szert” (Fine, 2001, 140). A szerz6k egy része a szabaly fogalmdnak a meghatéro-
zésdban hangsilyozza az adott elvardsokhoz, el6irdsokhoz kapcsolédé ellenérzés, illetve
szankcidk jelentdségét. Példaul Coleman szerint: ,,...egy sajdtos cselekvésre vonatkozé
szabaly akkor 1étezik, amikor a tdirsadalmilag meghatdrozott jog a cselekvések ellendrzé-
sére nem a cselekvd, hanem masok 4ltal van fenntartva” (Coleman, 1990, 243). Ez maga-
ban foglalja azt az el6feltételezést, hogy altalanos megegyezés alakult ki a tdrsadalmi
rendszerben vagy alrendszerben arra vonatkozéan, hogy az ellendrzés jogdval masok
rendelkeznek (uo.).

A masik jellemzd felfogds szerint a szabdly rendszeresen megfigyelhetd, szabalyszer
cselekvésekbdl 4, a szabily cselekvések mintizata. E felfogast tiikrozi a kévetkezd meg-
fogalmazis: ,,A kikényszerités hangsiilyozdsdval a tdrsadalmi szabdlyok meghatdrozhatdk
ugy, mint viselkedési szabdlyszerliségek a cselekvék adott népességében” (Voss, 2001,
108). Példdul a jatékelmélet képviseldi az egylittm{ikodd viselkedést dgy értelmezik, mint
valamilyen szabaly 4ltaldnos megfelelGjét. Az egyébként onérdekeiket kivetd egyéneket
az ilyen szabalyok arra késztetik, hogy masok érdekében is cselekedjenek, ne csupan sajat
érdekiikben. Ezért az egylittmiik6dd viselkedés normativ, és az egyiittm(ikods viselkedés
mintdi kialakuldsdnak a tanulmanyozasa révén a kutaték megmagyardzzdk a szabdlyok ki-
alakulését (Horn, 2001, 4).

Mi ahhoz a felfogashoz kapcsol6dunk, amely szerint a szabilyok szimbolikus és kul-
turdlis természetlek, az egyének adott korében a jelképi kultira alkotdrészeit képezik.
A szabdly a tényleges érvényesités szdndékdval koz0lt, a kozlés objektumdra vonatkozo és
hosszi tavra sz0l6 elvdrds vagy elvdrdsok dsszessége, amely jelentése révén kifejezi, ho-
gyan lehet vagy kell viselkedni meghatdrozott koriilmények kozott.

Ez arovid definici6 a kovetkez6 ismertetSjegyeket foglalja magédban, az egyszeriiség
kedvéért csupan két cselekvot figyelembe véve, de elvileg barmennyi cselekvore érvényes-
nek tekintve:

(1) A szabdly elemi formdaban két fél kozotti kozlés tartalmat képezi. A legelemibb
formaban megkiilonboztethetjiik a szabaly, illetve a kozlés szubjektumat képez§ egyént,
aki megfogalmazza és kozli az adott szabdlyt, mésrészt a kozlés objektumadt vagy cimzett-
jét, tehat azt az egyént, aki felé a kozlés irdnyul, és akire a szabdly vonatkozik.

(2) A szabaly elvaras vagy elvarasok Osszessége, a legelemibb formdban egy adott
elvaras. Az elvards az egyén dltal pozitivnak értékelt cselekvés, kdvetkezmény, esemény,
dolog vagy éllapot jov6beni megvalésuldsara vonatkozoé feltételezés. Normativ elvdrds-
nak nevezziik a valamilyen szabély alkotérészét képezd, illetve a szabdlyként is értel-
mezhetd elvardst. A szabdly olyan elvards, amely a szabdlyalkotd félhez képest masok
cselekvésére vonatkozik, tehét a szabalyalkoté és a szabdly objektuma elvileg nem eshet
teljesen egybe.



A szabdly vonatkozhat az adott szabdlyt megfogalmazé és kozI8 egyénre vagy egyé-
nekre is egyrészt annyiban, amennyiben a szabalyt tobb egyén egyiittesen fogalmazta meg,
az adott korhoz tartozd egyes egyének viselkedésére vonatkozéan. Ebben az esetben a sza-
bélyalkoto6 felet egyiittesen képezik az adott kdrhoz tartoz6 egyének, a szabdly objektumait
viszont elkiiloniilten képezik az egyes egyének. Mdsrészt a szabdlyalkot6 €s a szabdly ob-
jektuma részben egybeeshet, amennyiben a szabdly olyan elvards, amelyet a szubjektum
fogalmazott meg sajt cselekvéseire vonatkozo, de masok 4ltal is timaszthaté elvardsként.
Az ilyen elvaras akkor szabdly, ha 6sszekapcsolédik egy vagy tobb masokra vonatkozo el-
védrdssal, amelyek elvileg csak egymadssal Osszefiiggésben tekinthetdk érvényeseknek.

A szabdly objektuma (vagy cimzettje) szempontjabdl tehat a szabély olyan elvéras,
amelyet masok fogalmaztak meg vele szemben vagy az 4ltala megfogalmazott elvarast m4-
sok is tdmasztjdk vele szemben, az érvényesités szandékaval. Ha mégis tag értelemben
hasznélnink a szabaly kifejezést, a széban forgd értelemben vett szabdlyoktdl meg kellene
kiilonboztetniink az egyéni kognitiv szabdlyokat, amelyeket az egyének elkiiloniilten fogal-
maznak meg sajat viselkedésiikre vonatkozdan. Ilyen tag értelemben szabalynak tekinthet-
nénk példaul az egyénnek azt az elhatdrozasat, hogy matdl idSben elindul a munkahelyére,
nem fog ragyijtani, rendben tartja a lakdsat, vagy kedves lesz bizonyos személyekhez.

(3) A szabaly olyan elvards, amely kifejezi, hogyan lehet, kell vagy kellene viselked-
nie a szabdly objektumadnak, illetve cimzettjének. Nyelvtani formé4jat tekintve tehat a sza-
bély elvileg 6hajté vagy felsz6lité médban fogalmazhaté meg. A kozlés sordn azonban a
szabdlyt kifejezetten nem feltétleniil igy fogalmazzak meg, formalis szabalyok esetében is
gyakran taldlkozunk példdul a kévetkez6hoz hasonlé megfogalmazassal: ,,A vezets felada-
tai: meghatdrozza a munkafeladatokat a beosztottai szamadra, ellendrzi a feladatok végre-
hajtdsat, gondoskodik a munkavégzést akaddlyozé tényezdk elhdritdsardl.” A kifejezetten
nem 6hajté vagy felsz6lité médban megfogalmazott szabalyok esetében az adott szabalyok
cimzettjei a szovegosszefiiggések és/vagy a koriilmények ismeretében kovetkeztethetnek
arra, hogy a kozlés szabdlyként értelmezhetd a kozl6 fél szandékanak megfelelden. A sza-
bélyt azonban nem mindig fogalmazzdk meg kifejezett formdban, a szabélyra a szabdlyal-
kot6 fél a viselkedésével is utalhat. A szabdlyra lehet utalni a viselkedéssel nyelvi, de nem
egyértelmiien megfogalmazott forméban, de a viselkedés nem nyelvi vonatkozésaival is.
Kiilonosen Mead mutat rd arra, hogy jelentéshordozé gesztusok vagy szimbdélumok a visel-
kedés nem nyelvi oldalai is lehetnek. (Mead, 1973, 55-116). A viselkedés révén kozolt sza-
balyrdl elvileg annyiban beszélhetiink, amennyiben mind a k6z16 fél, mind a kozlés cim-
zettje kifejezett formaban is meg tudnd fogalmazni, mégpedig egymdsnak megfelel6
értelmezésben, a hallgatSlagos kozlés targyat képezd szabalyt.

(4) A szabdly hosszu tdvra érvényesnek tekinthetd elvards, amely azt helyettesiti, hogy
a szabdlyt koz16 fél rendszeresen k6zolje a mdsik féllel az utébbi viselkedésére vonatkoz6
elvéardsait. Példdul a munkahelyi vezetnek nem kell dllandéan figyelemmel kisérnie be-
osztottjait, és rendszeresen kozolnie veliik arra vonatkoz6 elvdrdsait, hogy mikor mit te-
gyenek. Ehelyett szabalyokba foglalja, hogy meghatarozott koriilmények kozétt hogyan
kell viselkedniiik. Szabdlyok alkalmazdsa révén tehdt igen jelentds mértékben csokkenthe-
t6 a kommunikécié az egyének kozott, ami lehet6vé teszi, hogy egy adott egyén esetleg
tobbszoros kozvetitésen keresztiil sok mds egyén cselekvéseire gyakoroljon hosszi tdvon
rendszeresen érvényesiils befolyast. Kifejezetten nem hosszi tdvra sz6léan, hanem mindig
az adott esetekre vonatkozdan kozolt elvdrdsok is értelmezhetdek id6vel szabalyként, ha
rendszeresen el6fordulé hasonlé koriilmények kozott az egyik fél rendszeresen az adott el-
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varast kozli a masik féllel. Példaul, ha meghatdrozott koriilmények eléforduldsa esetén az
egyik egyén rendszeresen bizonyos utasitast ad egy masik egyénnek, az utébbi az utasitds
tartalmat id6vel szabalyként értelmezheti, és hasonlé koriilmények el6forduldsa esetén a
konkrét utasitas elhangzasa nélkiil is viselkedhet annak megfelelGen.

(5) Az elvards megfogalmazdsdhoz kapcsoléddan utalni kell arra az egyénre vagy az
egyének azon korére, akire vagy akikre az adott elvards vonatkozik, ha az elvardsbdl és a
kozlés korlilményeibdl erre nem lehet egyértelmien kovetkeztetni. Ahhoz, hogy a kozlés
targyat képezd elvdrds idoben hosszii tdvra széljon, a szabdlynak vagy a szabdlyhoz kap-
csol6dé magyardzatnak utalnia kell azokra a jov6beli koriilményekre, amelyek kozott el-
vart az adott viselkedés. A meghatarozott koriilmények vonatkozhatnak a foldrajzi vagy fi-
zikai helyre, az idGszakra, illetve idGpontra, az adott szabdly szempontjabol relevans
eseményekre, mdsok cselekvéseire, az elvards objektumdnak dllapotdra stb.

(6) A szabdly kifejezi a szabdlyalkot6 fél szandékét az adott elvérds tényleges érvé-
nyesitésére, illetve megvaldsuldsanak elémozditasara. Tehat el6feltételezziik, hogy a sza-
bily megfogalmazasa szdndékos cselekvés, illetve a cselekvés olyan oldala, amely magén
viseli a cselekvés ismertetS jegyeit. Marpedig egy cselekvésnek motivuma van, és eleve
feltételezziik, hogy a szabdly megfogalmazasidnak a motivuma az adott elvirds tényleges
érvényesitésére, az elvards megvaldsuldsanak az eldmozditdsdra irdnyuld szdndék. A sza-
baly 4ltal kifejezett szdndék lehet csupan kivansdg vagy 6haj, de lehet hatdrozott cél is.
Tehat e felfogds szerint szabalynak csak az olyan elvérds tekinthetd, amely mogott ta-
lalhat6 olyan szabalyalkoté fél, akinek szdndéka irdnyul az adott elvards tényleges ér-
vényesitésére.

A szabdly fogalmédnak a meghatdroz4sai dltaldban az elvdrast vagy elGirdst hangsi-
lyozzék, s kifejezetten nem emelik ki a szabdlynak azt az ismertets jegyét, hogy utal a sza-
balyalkoto fél szandékara is. A szabdlynak ez az ismertet$ jegye eleve kovetkezik abbdl,
hogy a szabily szandékos kozlés tartalmat képezi. Blumer frja Meadre hivatkozva, hogy a
gesztus vagy a szimbdlum jelentése magaban foglalja egyrészt azt, hogy mit kell tennie an-
nak az egyénnek, akire irdnyul, masrészt mit szdndékozik tenni az a fél, aki a gesztust, illet-
ve szimbdlumot hasznélta, harmadrészt jelzi az 6sszekapcsol6do (joint) cselekvést, amely
kialakul a két fél cselekvéseinek a kifejez6dése révén. (Blumer, 1969, 9; Mead, 1973). Mi
itt a mdsodik tényez6t hangsilyozzuk, tehat azt, hogy a szabdly mint szimbélumok rend-
szere eleve utal a szabélyalkot6 fél szandékara is.

Mi tehat ahhoz a felfogashoz kapcsolédunk, amely szerint a szabdly szimbolikus és
kulturdlis természet{i. Parsons a motiviciés irdnyultsdg harom modjanak megfelelen
megkiilonbozteti a kultira kognitiv, érzelmi (cathectic) és értékeld Osszetev@it. Eszerint
vannak olyan kulturdlis mintdk, amelyek az egyének szintjén a kognitiv irdnyultsagot,
amelyek az érzelmi irdnyultsdgot és amelyek az értékelS irdnyultsdgot szolgdljdk, illetve
befolydsoljdk. A motivacids irdnyultsdg kognitiv médja a 1étez6k megismerésére irdnyul,
az érzelmi maéd a létez6ket érzelmi jelentSséggel ruhdzza fel, az értékeld maod a kielégiilés
optimalizaldsdra irdnyul, s magdban foglalja a vdlasztdst az alternativak kozott. A motiva-
ci6s irdnyultsadg hdrom médjanak megfelel6en a hdrom tipus kulturélis szinten: (1) a kogni-
tiv képzetek rendszere, (2) a kifejez6 szimbdélumok rendszere, és (3) az értékiranyultsagi
mintak rendszere. (Parsons, 1951, 4748, 327).

Felfogdsunk szerint a szabaly lehet pusztdn a kultdra kognitiv alkotérésze, s ilyen érte-
lemben a szab4ly annyiban képezi a kultdra alkotérészét, amennyiben az egyének megha-
tarozott korében mindenki ismeri, és mindenki feltételezi mdsokrol, hogy masok is ismerik



az adott szabdlyt, és kozléséhez adott az egységesen értelmezett szimbolumrendszer.
A modem tarsadalomban a szabédlyok tobbnyire ilyen természetiiek, azaz csupan — az egyé-
nek szlikebb vagy tagabb koreiben - a kultira kognit{v alkot6részeit képezik.

A széles korben elfogadott felfogas szerint a szabaly adott egyének korében a viselke-
dés egyiittes értékelése. E felfogas szerint a szabdly kifejezi az értékelésre vonatkoz6 meg-
egyezést, tehat a szabily eleve a kultira értékeld osszetevGjét is képezi. Az el6z6 bekezdés-
ben emlitettek szerint azonban a szabaly az egyének bizonyos korében lehet csupdn
kognitiv természet(, anélkiil hogy az egyének az értékelés szempontjab6él mintanak tekin-
tenék az adott szabalyt. Ertékel$ értelemben a szabély annyiban képezi a kultidra alkot6-
részét, amennyiben az egyének adott korében az adott szabily elvardsai egyardnt mintaként
szolgdlnak a cselekvések értékeléséhez. Személyes kifejezd értelemben felfogasunk sze-
rint a szabaly annyiban képezi a kultira atkotérészét, amennyiben az egyének adott koré-
ben kifejezi az egyének lelki sziikségleteit és érzelmeit.

Az ellendrzés fogalma

Az ellendrzés fogalman az angolszdsz szocioldgiai irodalomban gyakran mis egyének
és csoportok cselekvéseinek a befolydsolasat értik, fiiggetleniil attél, hogy ez a befolyaso-
14s szabdlyok révén, illetve szabédlyokhoz kapcsolédéan torténik, vagy nem. Szlikebb érte-
lemben azonban az ellendrzés meghatdrozott szabalyok érvényesitését szolgélja, s mi ilyen
értelemben beszéliink ellendrzésrl. Az ellendrzés meghatdrozott szabdlyok érvényesitését
szolgdlja, és magdban foglalja: (1) az adott szabdlyok érvényességi kirébe esd cselekvések
megfigyelését, (2) a megfigyelt cselekvések dsszevetését az azokra vonatkozo szabdlyokkal
és (3) a szankciok érvényesitését.

Az ellendrzés szankcidi egyrészt lehetnek pozitiv vagy negativ szankcidk, masrészt
személyes vagy instrumentalis szankcidk. A szokdsos szohaszndlatnak megfelelden juta-
lomnak nevezziik a sziikségletkielégités pozitiv Osszetevdjét képezo és biintetésnek anega-
tiv 9sszetevGjét képezd szankcidt. A személyes szankcick az ellendrzott egyénck szdmara a
testi vagy a lelki sziikségletek targyait vagy negativ tdrgyait, az instrumentdlis szankcick a
sziitkségletkielégités eszkozeit, pozitiv vagy negativ feltételeit képezik. (A sziikségletkielé-
gités 6sszetevdirdl, a szitkséglet targya és negativ targya, a sziikségletkiclégités eszkoze és
feltétele fogalmakrol 14sd: Farkas 2006b, 336-347.)

A szabdly és az ellendrzés kozotti Osszefiiggésekre vonatkozoan felmeriil egymassal
szorosan ¢sszefliggd harom f6 kérdés. Az egyik £6 kérdés az, hogy sziikség van-e ellendr-
zésre ahhoz, hogy az egyének a szabdlyoknak megfelelden cselekedjenck. Egyes felfoga-
sok szerint a szabalyok érvényesitésének folyamatdban nincs sziikség ellendrzésre, mds
felfogasok szerint a szabalyok érvényesitéséhez 4ltaldban hatékony ellendrzésre van sziik-
ség. (Roberts, 1981, 261). Majd késbb kiilonbséget tesziink a szabalyokhoz valé alkal-
mazkodds két tipusa, a beleél és a raciondlis alkalmazkod4s kozott. Felfogdsunk szerint a
beleéld alkalmazkodds nem feltétleniil igényel rendszeres ellendrzést, a raciondlis alkal-
mazkodas kivdltasa és fenntartdsa viszont rendszeres ellendrzést igényel.

A masik f6 kérdés, hogy a szabdly fogalmaba eleve bele kell-e érteniink az ellenGrzést,
vagy akkor jutunk hatékonyabban haszndlhat6 fogalmakhoz, ha a szabalyt 6nmagéban csu-
pan szimbolikus természetlinek tekintjiik, s az ellenSrzést a szabaly fogalman kiviil értel-
mezziik. Példaul Gibbs ,,radikdlis megolddsa” szerint a szabdly fogalma egyardnt magiban
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foglalja a cselekvések elvirasat, értékelését és az adott cselekvésekre adandé reakcidkat,
azaz a szabdly magéban foglalja az ellendrzést. (Gibbs, 1981, 17-18). Ehhez hasonléan
Horn szerint ,,A szabalyok nem csupén eldirdsok (rules). A kikényszerités bizonyos eszko-
zei nélkiil az elSirdsok csupdn mint idedlok kijelentései szolgdinak™ (Horn, 2001, 4). Ah-
hoz, hogy a szabalyok létezzenek, a csoportnak rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy
kikényszeritse a szabdlyok elvarasait (19). Felfogasunk szerint a szabaly fogalma nem fog-
lalja magaban az ellendrzést, a szabaly dnmagaban véve csupan szimbolikus természetii, az
ellendrzés viszont tényszerd cselekvésekbdl épiil fel.

A harmadik f6 kérdés, hogy adott szabalyokhoz kapcsol6dé ellendrzés elvileg eset-
leges vagy sziikségszerd. Ugy tiinhet, hogy ha a szabdly nem foglalja magdban az ellen-
Orzést, a szabalyhoz képest az ellendrzés elvileg esetleges. Felfogasunk szerint viszont a
szabdly bar nem foglalja magaban az ellendrzést, az ellendrzés elvileg nem esetleges, a
szabdlyhoz elvileg is kapcsolédik az ellenGrzés. Kordbban lattuk ugyanis, hogy a szabaly
eleve magdban foglalja az adott elvdrds érvényesitésére irdnyulé szdndékot. E szandék-
b6l viszont elvileg is kévetkezik az ellen6rzés, amennyiben eldfeltételezziik az ellendr-
zés képességét. Ha viszont a szandékot elSfeltételezziik, eleve feltételezniink kell az el-
lenérzés minimalis képességét is. El6feltételezésiink szerint az egyéneknek nem irdnyul
szandékuk egy adott elvdras tényleges érvényesitésére, ha az ellendrzés minimalis képes-
ségével sem rendelkeznek. Az ellendrzés képessége kiillonbdzé mértékd lehet, de az el-
len6rzés bizonyos mértéki képességét eleve feltételezziik. Az ellendrzés tehdt egyrészt
anndl jelentGsebb, minél hatdrozottabb az adott elvards érvényesitésére iranyul6 szandék,
madsrészt a szabdly kozldje, illetve kdzvetitdje minél inkdbb képes a relevans cselekvések
ellendrzésére. Igy az ellendrzés esetleg csupan a megfigyelésre, az értékelésre és a he-
lyeslésre vagy helytelenitésre, méskor jelent8s negativ vagy pozitiv szankcidk érvénye-
sitésére is kiterjed.

A SZABALYOKHOZ VALO BELEELO ALKALMAZKODAS

A beleéld alkalmazkodds fogalma és érvényesiilése

kovetkezGkben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a szabalyok milyen médon

hatdrozzdk meg az egyének cselekvéseit, illetve az egyének milyen médon alkal-
mazkodnak a szabélyokhoz. Kiilénbséget tehcetiink a kérnyezethez valé alkalmazkodds két
tipusa, a beleél és a raciondlis alkalmazkodas kozott. Beleéld alkalmazkoddson azt értjiik,
hogy az egyén elsGsorban a kornyezet sziikségleteire vonatkoztatott kozvetlen és az adott
cselekvések folyamatdban érvényesiild hatdsaira van tekintettel. Raciondlis alkalmazkodd-
son azt értjiik, hogy az egyén els6sorban a kérnyezet sziikségleteire vonatkoztatott kézve-
tett €s hosszabb tdvon érvényesiild hatdsaira van tekintettel. Egy tanulményban hangsi-
lyoztuk, hogy a sziikségletek targyainak elsddlegesen a beleéld alkalmazkodds, negativ
targyainak a raciondlis alkalmazkodais, a sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek
egyértelmiien a raciondlis alkalmazkodds felel meg. (Farkas, 2005, 72-76). Az emlitett
megkiilonboztetésnek megfelelden kiilonbséget tehetiink a szabalyokhoz valé alkalmazko-
dds két tipusa, a beleéls és a raciondlis alkalmazkodds kozott.



El6szor a beleéld alkalmazkoddssal és azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az alkal-
mazkodasnak ez a médja milyen koriilmények kozott valészinii, valamint mennyiben és
milyen szempontbdl feltételezi az ellendrzést. A szabdlyokhoz valo beleéld alkalmazkodds
esetében az adott egyénnek kozvetleniil sziikséglete, illetve személyes motivuma irdnyul
arra, hogy cselekvései megfeleljenek a szabdlyokban foglalt elvdrdsoknak, és a szabdlyok-
nak megfeleléen cselekszik.

Ilyen értelemben beszélnek a szocioldgiai irodalomban a szabdlyokkal valo azonosu-
ldsrol vagy a szabdlyok elsajatitasardl (internalizdldsar6l). A normativista szemléletmaddot
képviseld szocioldgiai elméletek a szabdlyokhoz val6 alkalmazkoddsnak ezt a médjat els-
feltételezik, illetve hangsilyozzdk. A normativista szemléletmdd szerint a szabdlyok olyan
szimbolikus mintdk vagy keretek, amelyeket az egyének elsajdtitanak. E felfogds szerint a
szabdlyok érvényesiilése, megvalosuldsuk ellendrzése nem problematikus, a szabalyok
azonosulds és legitimalédas révén alakulnak ki, és valnak altalanosan elfogadottd, instru-
mentdlis hasznossdgukra valo tekintet nélkiil. (Hechter-Borlant, 2001, 187-189).

A széban forgé felfogds leggyakrabban hivatkozott képviselGje Parsons, aki szerint a
szabalyokhoz val6 alkalmazkodas, illetve a szabalyoknak valé megfelelés kozvetleniil az
adott egyének személyisége dltal meghatdrozott. A személyiségnek van egy ,,megfele-
lés—elidegenedés” Osszetevdje, azaz hajlanddsdga arra, hogy megfeleljen (conform), vagy
ne feleljen meg masok elvarasainak. (Parsons, 1951, 32). Normativista rendszerelméleté-
nek elofeltételezése szerint normadlis koriilmények kozott az egyének személyiségére eleve
jellemz6 az a hajlanddsdg, hogy megfeleljenek mésok elvardsainak, illetve a szabédlyoknak,
és ez ahajland6sdg a szocializacié eredményeként alakul ki az egyénekben. A szocializi-
cid sordn az egyének azonosulnak a szdmukra jelent0s mds személyekkel, akik ezdltal
szamukra modellként szolgdlnak. Az azonosulds feltételezi a modellhez valé érzelmi ko-
t6dést, a masik fél kedvezs bedllitottsdgdnak fenntartdsdra, szeretetére, helyeslésére és
megbecsiilésére irdnyul6 sziikségletet. Az azonosulds révén az egyén a személyiségébe
épiti, elsajatitja a masik fél 4ltal k6zolt értékeket és szabdlyokat, valamint az egymast ki-
egészitd szerepek kozos értékeit és szabalyait, amelyek mindkét fél szerepére vonatkoz-
nak. (211-214).

E felfogds szerint tehdt a szabdlyoknak valé megfelelés eleve a sziikséglet targydt ké-
pezi az adott egyének szdmdra, s a szabalyokhoz kapcsolddé ellendrzés szankcidi is mint a
lelki sziikségletek targyai vagy negativ targyai jelentGsek szdmukra. Parsons elismeri,
hogy az elvdrdsoknak valé megfelelés egyik meghatdrozé tényezdje, illetve sarkpontja a
hasznosség, tehat amikor a megfelelés vagy a nem megfelelés a cselekvé instrumentalis
motivuma 4ltal motivalt. A masik sarkpont azonban az értékminta, illetve az ezt a mintat
kifejezd szabaly elsajatitdsa (internalizdcidja), amikor a mintdnak valé megfelelés a cselek-
v6 sziikségletdiszpozicigjdva valik, viszonylag fiiggetleniil a megfelelés instrumentalisan
jelentds kovetkezményeitdl. Parsons a szabalyok elsajatitdsardl, illetve a szabdlyokkal valé
azonosuldsrol elofeltételezi, hogy az értékekhez és a szabdlyokhoz valé alkalmazkodds
alapvet6 tipusét képezi. (Parsons, 1951, 37).

Parsons latja, hogy a valdsdgban a szankcidk nagyrészt azaltal jelentdsek, hogy az
egyének instrumentélis motivumait és instrumentdlis cselekvéseit befolyasoljak, tehat fo-
galmaink szerint olyan instrumentalis szankcidk, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy feltételeit képezik. Ezzel szemben azonban azt hangsilyozza, hogy altalanos értelem-
ben a tartés tarsadalmi rendszerekben a szocializ4cié koriilményei és mds tényez8k eleve
kizarjak, hogy az instrumentalis szankcidk legyenek az elsddlegesek (Parsons, 1951, 40).
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Felfogésa szerint a kollektivitds nem épiilhet els6dlegesen a cselekvék maganérdekeit tiik-
rozd, instrumentdlis irdnyultsdgdra, a kozos értékekhez valé ragaszkodis nélkiil a kollekti-
vitds felbomlik. A ko6zosen osztott, elfogadott ért€kek maguk utdn vonjik a feleldsséget a
kotelezettségek teljesitésére, az elvardsoknak valé megfelelésre, €s szolidaritdst hoznak
l1étre a kozos értékmintdk érvényességi korébe esS egyének kozott. A ragaszkodds a kozos
értékekhez azt jelenti, hogy a cselekvdk a kozos értékmintdk tdmogatdsara irdnyuld kozos
érzelmekkel rendelkeznek. Tehdt a relevans elvardsoknak, illetve szabdlyoknak valé meg-
felelés szdndéka viszonylag fiiggetlen barmilyen instrumentdlis eldnytdl, amelyre a megfe-
lelés révén lehet szert tenni. A ragaszkodas a kdzos értékrendszerhez €s az értékeket kifeje-
z0 elvéardsokhoz egyrészt kozvetleniil kielégiti a cselekvd egyének sziikségleteit, masrészt
erkolcsi vonatkozassal rendelkezik. (41-42).

Ezt a felfogdst, amely j6l kifejezi 4ltaldban a normativista szemléletméd felfogédsat a
szabdlyokhoz valé alkalmazkoddssal kapcsolatban, a nem normativista szemléletméd kép-
visel§i részérdl sok kritika érte. Azonban el kell ismerniink, hogy a szabdlyok olyan médon
is meghatdrozhatjdk a cselekvéseket, ahogyan azt Parsons és 4ltalaban a normativista
szemléletmédot képviseld elméletek feltételezik. Mi ilyen értelemben beszéliink a szaba-
lyokhoz valé beleél§ alkalmazkodasrol, amely azonban eldfeltételezésiink szerint csak sa-
jatos koriilmények kozott jellemzi a szabdlyokhoz valé alkalmazkodast.

Ha az adott szabdlyok érvényességi korébe esd cselekvések, és a szabdlyok dltal létre-
hozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd egyének szd-
mdra a sziikségletek tdrgyait képezik, a cselekvések motivumainak elsddlegesen a szabd-
lyokhoz vald beleéld alkalmazkodds felel meg.

Amennyiben — Parsonshoz €s dltaldban a normativista felfogashoz hasonléan — eleve
feltételeznénk, hogy az egyéneknek sziikségletiik irdnyul arra, hogy altaldban megfelelje-
nek a rajuk vonatkozé szabdlyoknak, a fenti megfogalmazas semmitmondé lenne. Tehit az
adott szabdlyoktdl fiiggetleniil is koriil kell tudnunk hatarolni azt, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott beszélhetiink a szabdlyokhoz val$ beleéld alkalmazkodasrdl, illetve a szaba-
lyokkal valé azonosuldsrél. Két 6 forrdsa lehet annak, hogy a szabdlyok érvényességi
korébe esd cselekvések, illetve a szabdlyok 4ltal 1étrehozott cselekvési lehetdségek €s ké-
pességek a cselekvO egyének szdmadra a sziikségletek targyait képezzék.

Az egyik f6 forrdsa, ha az adott vagy az adotthoz hasonlé cselekvési lehet&ségek és
képességek, illetve cselekvések az adott szabalyoktdl fiiggetleniil is a sziikségletek tar-
gyait képezik, s a szabdlyok a sziikségletek e tdrgyainak a megvaldsitasit, 1étrehoz4sat,
elérését megfelelGen elSsegitik. Péld4dul, ha az egyén azért jar egy baréti tarsasag taldl-
kozéira, egy szabadidds klub rendezvényire vagy egy adott egyhdz vall4si szertartasai-
ra, hogy ott bizonyos sziikségleteit kozvetleniil kielégitse, eleve hajlamos a szabdlyok-
nak megfelel6en cselekedni, amennyiben azok megfelelden szolgéljak e sziikségletei
kielégitését.

Ennek felel meg az is, ha a szabdly egy személyes értéket fejez ki, részletezve az adott
értéknek megfeleld elvarasokat. Fontosnak tartjuk jelezni azonban, hogy kiilénbséget tehe-
tiink a személyes és az instrumentélis értékek kozott, és hangsilyozzuk, hogy csak az elgb-
biek épiilnek be az egyének személyiségébe. Tehat csak a személyes értékeket kifejezd
szabdlyok alkalmasak a bele€l6 alkalmazkodas kivaltasara, az ligynevezett instrumentalis
értékeket kifejezd szabdlyok viszont nem. (vo.: Farkas 2005, 63-65).

A szdban forgé esetben tehdt a szabdlyoknak meg kell felelnilik az egyének eleve
adott sziikségleteinek. Ez azonban azt a tovabbi kdvetelményt tdmasztja a szabalyokkal,



pontosabban a szabalyok létrehozasaval szemben, hogy a szabilyokat maguk az érvényes-
ségi koriikbe es6 egyének hozzdk létre, vagy olyan egyének, akik az adott egyének sziik-
ségleteinek az ismeretében és e sziikségletekre valo tekintettel eleve ezzel a szdndékkal fo-
galmazzdk meg a szabdlyokat. Ennek a kovetelménynek csupdn a valsdgos szabalyok
viszonylag sziik kore tesz eleget. Példdul egy bardti tdrsasdgban érvényesnek tekinthetd
szabalyokrdl feltelezhetjiik, hogy e szabalyokat maguk a tdrsasdg tagjai hoztdk létre egy-
mds sziikségleteire val6 tekintettel, és e szabdlyok csak annyiban léteznek, amennyiben a
tagok érvényesnek fogadjdk el Oket. Esetleg egy csalddban érvényesnek tekinthet$ szaba-
lyokrdl is feltételezhetjiik, hogy nagyrészt azok a szabdlyok is megfelelnek a gyermekek
sziikségleteinek, amelyeket a sziilok a gyermekek érdemi belesz6ldsatdl fiiggetleniil, de a
gyermekek sziikségleteire vald tekintettel fogalmaztak meg.

A szabdlyokhoz val6 bele€ld alkalmazkoddst, illetve a szabdlyokkal valé azonosulast
madsrészt elGsegitheti a szabdlyalkotd féllel valé azonosulds is, amikor a szabdélyalkoté fél
személye képezi a sziikséglet targyat, és igy bizonyos korlatok kozott dltaldban az elvarasa-
inak valé megfelelés is a sziikséglet targyava vélhat. Sigmund Freud szerint a mésik sze-
méllyel valé érzelmi azonosulds révén a szeretet targyat képezd személy tulajdonsagai és
elvardsai beépiilnek az egyén személyiségébe. A felettes én foglalja magdban azokat a sze-
mélyes értékeket és szabdlyokat, amelyeket az egyén a személyiségébe épitett, fSleg a szii-
16k elvarasaival val6 azonosulds révén. A felettes énen beliil az én-ideal a megfeleld visel-
kedés szabadlyait, a lelkiismeret a helytelen viselkedésre vonatkozé tiltd szabdlyokat
tartalmazza. (Freud, 1982, b 385-394, 412, 472474, Carver-Scheier, 2002, 205). Parsons
féleg a felettes-én kialakuldsdnak erre az elméletére timaszkodik a szabalyoknak val6
megfelelés magyardzatdban.

Azonban az azonosulés dthelyezése a szabdlyalkot6rdl a szabdlyokra, illetve a szabd-
lyok érvényességi korébe esd cselekvésekre lényegesen korldtozott, amit Parsons figyel-
men kiviil hagy. Az azonosulds dthelyezését egyrészt meghatdrozza a szabélyalkot6 sze-
mélyhez vagy személyekhez fiiz6d6 érzelmi kot6dés mértiéke. Az egyének dltaldban
csupan néhdny, szdmukra jelentSs személyhez kotddnek érzelmileg olyan mértékben, hogy
e személyek modellként szolgdlhatnak az azonosuldshoz. Az azonosulas athelyezését mds-
részt igen lényegesen korldtozza az, hogy az elvdrdsok mennyiben térnek el az egyének
madr kialakult, eleve adott, illetve az emberi természet dltal adottan eleve lehetséges sziik-
ségleteitdl. Ha a szabdlyalkot6 fél az adott egyén sziikségleteinek megfeleld cselekvésektdl
jelentdsen eltérs cselekvéseket var el az egyéntdl, az eredmény nagy valdsziniséggel nem
a szabdlyokkal val6 azonosulds, hanem a szabélyalkot6 féltdl valé érzelmi eltdvolodas, el-
idegenedés lesz. Adott sziikségletekhez, illetve a sziikségletek adott targyaihoz képest a
sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd 1étez6k nem tetszélegesen valtoz-
tathatok, illetve rendszerint nem véltoztathat6k maguk is a sziikségletek targyaiva. Példdul
még a gyermekiik dltal szeretett sziil6k is szemben talaljak magukat azzal a problémaval,
hogy a mdr lassan feln6tté valé gyermekiik sziikségleteinek az alakulasédra bizonyos vonat-
kozasokban milyen csekély befolyassal lehetnek. A tarsadalmi jelenségek magyarizata
szempontjabél reményteleniil tdvol dllndnk a val6sdgtol, ha példaul a vallalatok tulajdono-
sait és felsO vezetdit, vagy az allam vezet6it és a parlamenti képviseldket is olyan jelentfs
személyeknek tekintenénk, akikkel a véllalatok alkalmazottai vagy az allampolgarok ér-
zelmileg olyan mértékben azonosulhatnak, hogy ennek kovetkeztében az el8bbiek 4ltal
megfogalmazott és az egyének eleve adottnak tekinthets sziikségleteit kdzvetleniil nem
tiikrozo szabdlyokkal azonosulnak.
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A beleélé alkalmazkodds és az ellendrzés

Amennyiben a szabdlyok érvényességi korébe esd cselekvések, illetve a szabalyok al-
tal létrehozott cselekvési lehetGségek és képességek a sziikségletek targyait képezik, az
egyéneknek sziikségletiik, illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy a szabélyoknak
megfelelben cselekedjenek. Ebben az esetben a szabalyok érvényesitésének az adott folya-
matdban eleve feltételezziik a szabdlyoknak valé megfelelésre irdnyulé személyes szandé-
kot, tehét ellendrzésre kozvetleniil nincs sziikség e szandék kivaltasdhoz.

Beleéld alkalmazkodds esetében az ellenbrzésnek a szabdlyok megfeleld értelmezésé-
nek az elGsegitése, a cselekvések folyamatos dsszehangoldsa és a szabdlyok érvényességé-
nek hosszabb tdvii fenntartdsa szempontjdbdl van jelentdsége. Ebben az esetben az ellendr-
26s megfeleld szankcidi olyan személyes szankciok, amelyek a lelki sziikségletek tdrgyait
vagy negativ tdrgyait képezik az egyének szdmdra.

Ha eleve feltételezziik a megfelelésre irdnyuld szandékot, bizonyos koriilmények ko-
zott az egyének szdmadra akkor is nehézséget okozhat a szabalyoknak valé megfelelés, és az
ellendrzés segitséget nyujthat szdmukra abban, hogy a szabalyoknak megfelelGen csele-
kedjenek. Ebben az esetben az ellendrzésnek egyrészt a szabalyok megfelels értelmezé-
sének az elOsegitése, az egymdssal kolcsonhatdsban 1€v3 egyének cselekvéseinek a fo-
lyamatos dsszehangoldsa szempontjdbdl van jelentSsége. A szabalyok értelmezésének az
eldsegitéséhez, a cselekvések folyamatos dsszehangoldsdhoz anndl inkdbb sziikség van
rendszeres ellenSrzésre, minél Gsszetettebb az adott szabdlyrendszer, illetve minél t6bb
egyén esik az érvényességi korébe, €s minél dsszetettebb az a tevékenység, amelynek a sza-
balyozdsara hivatott. Képzeljiik el példdul egy viszonylag nagyobb létszdmu amatGr zene-
kar prébdit, ahol csupan olyan zenészek prébdlnak, akik 6romiiket lelik a zenélésben, a leg-
jobb tudédsuk szerint szeretnének a sajat hangszeriikon jdtszani, és azt szeretnék, hogy az
0sszhangzis is a lehetd legtokéletesebb legyen. De ha nem ellendrzik rendszeresen egymads
cselekvéseit, és karmester vagy mds megbizott személy sincs, aki ellendrizné, az eredmény
valésziniileg olyan hangzavar lenne, amely nem felelne meg sziikségleteiknek.

Beleéls alkalmazkodast feltételezve, az ellendrzésnek mdsrészt a szabéalyok érvényes-
ségének a hosszabb tdvi fenntartdsa szempontjdbdl van jelentdsége. A személyiség forma-
lasanak, a sziikségletek, az érzelmek és a személyes értékek kialakuldsanak a folyamatidban
sziikség van ellenSrzésre. Parsons is hangsiilyozza, hogy a szocializdcié folyamatdban
sziikség van ellendrzése, az elvardsoknak megfelelS cselekvések megerdsitésére, jutalma-
z4sdra és a szabdlyoktdl eltérd cselekvések kioltasdra, biintetésére. (Parsons, 1951, 211-
212). A személyiség alakuldsa az egyén életiitja sordn elvileg sohasem tekinthet6 lezért fo-
lyamatnak, a személyiség hosszd tdvon formalédik, és a megvaltozott koriilményeknek
megfelelen hosszi tdvon véltozik. Tehat a szabalyok érvényesitésének adott folyamata-
ban alkalmazott ellendrzésnek a szabdlyokhoz valé beleéls alkalmazkodds esetében a
személyiség formalasa és ezaltal a szabalyok hosszabb tavi érvényesitése szempontjabol
is van jelent8sége. Emellett hosszabb tdvon az ellendrzés jelzi egyértelmiien, hogy még
mindig érvényesek az adott szabdlyok, illetve hogy milyen szabdlyok tekinthet8k érvé-
nyesnek.

Azonban a személyiség formdlasa szempontbdl nézve, az ellendrzésnek val6sziniileg
nem kell rendszeresnek lennie ahhoz, hogy az adott szabdlyoknak megfelel6 személyes
motivumok kialakuljanak és fennmaradjanak. Emellett sz6l a pszicholégiai kondicionalds-
elmélet, amely szerint egy magatartdsmdd nagyobb valdszinliséggel marad fenn viszony-



lag hosszabb ideig a jutalmazas elmaraddsa esetén is, ha a muiltban ritkdbban és rendszerte-
lenebbiil kovette jutalmazds, feltéve, ha a miiltban a jutalmazas elég gyakori volt ahhoz,
hogy az adott viselkedést elidézze és fenntartsa. (Carver—Scheier, 2002, 326-328).

Beleéld alkalmazkodds kivaltasa és fenntartisa szempontjabdl a szabdlyokhoz kap-
csol6dd, azok tényleges érvényesitését szolgalé megfeleld szankcidk a lelki sziikségletek
tdrgyait vagy negativ targyait képezik az egyének szdmadra. A legfébb szankci6 az én-idedl-
ra vagy a lelkiismeretre valé hivatkozas, azaz a magatartds helyeslése révén a kedvezd on-
értékelés, vagy helytelenitése révén a lelkiismeret-furdalds elGsegitése. Parsons az ellendr-
zésnek féleg ezt az oldaldt hangsiilyozza, amely a beleéld alkalmazkodas kivaltdsa és
fenntartdsa, illetve a személyiség formal4sa szempontjabdl jelentds. Felfogdsa szerint az
ellendrzés négy alapvets eleme a tamogatds, az engedékenység, a viszonzds korlatozasa és
a szankcidk manipulalasa. Az ellendrzés legfobb eleme a tdmogatds, azaz az egyén bevona-
sa egy szoliddris kapcsolatba, hogy biztonsagban érezze magéat. Fontos az ellendrz6 fél ré-
sz€rdl a szeretet, a helyeslés és a megbecsiilés. (Parsons, 1951, 299-301). Emellett azonban
azt is hangsulyozza, hogy a potencidlisan konfliktusos elemek megel6zése végett, példaul
a blindzés és a betegség esetében, sziikség lehet az elszigetelésre és a szervezett formdban
alkalmazott kényszeritésre (309-311).

A SZABALYOKHOZ VALO RACIONALIS ALKALMAZKODAS

A raciondlis alkalmazkodds fogalma és érvényesiilése

A szociologiai irodalomban kialakult egyik jellemz6 értelmezés szerint tehdt az
egyének a szabdlyok elsajétitasa, a szabdlyokkal valé azonosulas révén alkalmaz-
kodnak a szabdlyokhoz. Ebben az esetben nincs feltétleniil sziikség rendszeres ellendrzés-
re, mert az egyének mintegy onmagukat ellendrzik. A normativista elméletek ezt el6felté-
telezik dltaldban a szabdlyokhoz val6 alkalmazkodasrél, a mésik jellemzd felfogds szerint
viszont esetleg csak bizonyos fajta szabalyok esetében hatdrozzdk meg a szabalyok ily mé-
don az egyének cselekvéseit. Ez utdbbi felfogds képviseldi szerint 4ltaldban a szabdlyok, il-
letve bizonyos szabalyok jellemzGen a hozzdjuk kapcsolédé ellendrzés, illetve (kiilsG)
szankciok révén hatdrozzak meg a cselekvéseket. (Coleman, 1990, 242-243; Elster, 1995,
117-127, 150-161; Hechter—Opp, 2001b XIII; Horn, 2001, 4, 19; Ellickson, 2001, 36;
Voss, 2001, 108; Hechter—Borland, 2001, 187-189). A szocioldgiai irodalomban tulajdon-
képpen nyitott kérdés, hogy a szabdlyok mennyiben és milyen korilmények kozott befo-
lydsoljak a cselekvéseket elsajatitasuk révén, valamint mennyiben és milyen koriilmények
kozott az ellendrzés, illetve a szankcidk alkalmazasa révén (Horn, 2001, 20-21).

Fentebb lattuk, hogy felfogasunk szerint a szabdlyok milyen koriilmények kozott ha-
tdrozzak meg a cselekvéseket beleéld alkalmazkod4s révén. A kdznapi tapasztalds szdmdra
is nyilvanvald, hogy a szabdlyok nagyrészt, illetve bizonyos koriilmények ko6zott alapvets-
en nem olyan modon hatdrozzak meg a cselekvéseket, amit beleéls alkalmazkoddsnak ne-
veztiink. Elég nyilvanvald, hogy ellendrzésre gyakran sziikség van kozvetleniil a szab4-
lyoknak valé megfelelésre irdnyuldé szandék, illetve az alkalmazkodds kivaltdsa és
fenntartasa szempontjabdl is. Tehat van a szabalyokhoz valé alkalmazkodasnak olyan tipi-
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kus médja is, amelyet a szabdlyok éltaldban a hozzajuk kapcsol6do ellendrzéssel Gsszefiig-
gésben, illetve f6leg az ellendrzés révén hataroznak meg.

A szabdlyokhoz valé alkalmazkodasnak ez a médja azonban, amit a kbvetkezSkben
raciondlis alkalmazkodéasnak neveziink, a beleéld alkalmazkodashoz képest joval kevésbé
tisztazott a szocioldgiai irodalomban. Itt valgjdban az alkalmazkodésnak arrél a médjardl
van sz, amit a raciondlis dontések elméletének egyes képvisel6i példdul dgy fogalmaznak
meg, hogy: ,,A szabdlyok és az intézmények a cselekvik viselkedését azdltal befolydsoljdk,
hogy médositjdk a haszon/koltség szamitisokat” (Hechter, 1990, 4). Nem lényegtelen
azonban a megfogalmazas abbdl a szempontbdl, hogy e megfogalmazdsra milyen mérték-
ben tudunk kovetkezetesen tdmaszkodni a cselekvések, és a cselekvések Osszegezbdései-
ként vagy kovetkezményeiként értelmezhets jelenségek magyardzatiban. A szabdlyokhoz
valé raciondlis alkalmazkodds vildgos és j6l hasznosithaté megfogalmazasat szdmunkra az
teszi lehetdvé, hogy mashol bevezettiik a cselekvési lehet&ségekre és képességekre, vala-
mint a szilkségletkielégités 6sszetevdire vonatkozé alapfogalmakat. (Farkas, 2006a: 198—
204; Farkas, 2006b: 340-347)

A szabdlyokhoz val6 raciondlis alkalmazkodds esetében a cselekvs egyén mérlegeli,
hogy a cselekvési lehetdségekre és képességekre mint a sziikségletkielégités dsszetevdire
milyen hatdssal vannak az adott szabdlyok és a hozzdjuk kapcsolodo ellendrzés, és a varha-
16 kovetkezmények optimalizdldsdt szemmel tartva cselekszik, 16bbé vagy kevésbé a szabd-
lyoknak megfelelden vagy nem megfelelGen.

Kordbban emlitettiik, hogy a szabaly hosszi tdvra sz616 kozlés tartalmat képezi, és a
szabdly lehet csupdn a kultira kognitiv alkotérésze. Raciondlis alkalmazkod4s esetében a
szabdlyok elvileg csupan kognitiv természetiiek, csupdn ismereteket tartalmaznak azon
egyének szamdra, akikre vonatkoznak. A szabdlyok elvdrdsai és ezzel Osszefiiggésben a
varhato szankcidkra vonatkozo ismeretek arrdl tdjékoztatjak az adott szabalyok érvényes-
ségi korébe esd egyéneket, hogy bizonyos viselkedéseik az adott szabalyokkal osszefiig-
gésben vérhatéan milyen kévetkezményekkel jarnak. Tehat akkor, amikor az egyének a
szabdlyokhoz raciondlisan alkalmazkodva cselekszenek, akkor nem kozvetleniil a szaba-
lyokhoz, hanem tulajdonképpen az adott szabalyok 4ltal 1étrehozott, illetve meghatdrozott
cselekvési lehetdségekhez és képességekhez mint a sziikségletkielégités OsszetevSihez
alkalmazkodnak.

Raciondlis alkalmazkod4s esetében az egyéneknek a szabalyok értékeld vonatkoz4sa-
ira olyan értelemben nem kell tekintettel lenniiik, hogy az adott szabalyt mintanak tekintik
sajat és masok cselekvései értékelésében. Nem kell dgy szemlélniiik a szabalyokat, hogy a
cselekvések azokban megfogalmazott mintdi kifejezik, hogy az érvényességi koriikbe es6
cselekvések mennyiben megfeleldek vagy nem megfeleldek, helyesek vagy helytelenek,
igazak vagy hamisak, kivdnatosak vagy nem kivénatosak stb., tehit hogy altaldban véve
pozitivak vagy negativak. Esetleg nem is gondolnak arra, hogy nekik vagy masoknak kote-
lességiik lenne a szabalyoknak megfeleléen cselekedni, vagy hogy birdljak magukat, vagy
birdljanak mésokat a szabalyoktél valé eltérés miatt (v6.: Hart, 1995, 138).

Nem az adott szabalyokhoz, hanem 4ltaldban a kdrnyezethez és esetleg mds szaba-
lyokhoz valé raciondlis alkalmazkodds esetén értékeld vonatkozdsban is szemlélniiik kell
az egyéneknek azokat a szabdlyokat, amelyekre nem gy tekintenek, mint amelyek megha-
tarozzak sajat cselekvéseiket, tehat amelyekhez alkalmazkodniuk kell, hanem amelyeket a
sziikségletkielégités eszkozeiként haszndlnak fel masok cselekvéseinek a befolydsolasa-
ban. Példdul a biré az adott jogi esetre vonatkozdé jogszabalyokat az értékelés mintaiként



szemléli, amelyekre valé tekintettel értékeli a vadlottak vagy a peres felek cselekvéseit.
Hasonldan a vezetd a beosztottra vonatkozd szabdlyok értékeld vonatkozasaira is tekintet-
tel van, amikor véleményt mond a beosztott munkdjarédl, €s ezzel befolyasolni szeretné to-
vabbi munk4jat. Az egyéneknek akkor is tekintettel kel lenniiik értékeld értelemben a sza-
balyokra, ha azt szeretnék a szabdlyokra hivatkozva befolydsolni, hogy mdsok hogyan
értékeljék sajat cselekvéseiket és/vagy mdsok cselekvéseit.

Mint fentebb emlitettiik, amikor az egyének a szabdlyokhoz raciondlisan alkalmaz-
kodva cselekszenek, akkor tulajdonképpen az adott szabdlyok 4ltal létrehozott, illetve
meghatarozott cselekvési lehetdségekhez és képességekhez, kdzvetleniil az adott alternati-
vakhoz alkalmazkodnak. A szabdlyok altal 1étrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési le-
het&ségre €s képességekre vonatkozd ismereteiket a cselekvs egyének nagyrészt nem a
szabdlyok értelmezése révén szerzik. Kozvetleniil a szabalyokat nem is kell feltétleniil is-
mermniiik, €s a valésdgban igen gyakran, illetve nagyrészt nem is ismerik. Mikozben az
egyének a szabdlyok éltal 1étrehozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehet6ségekhez és
képességekhez, illetve az alternativdkhoz raciondlisan alkalmazkodva cselekszenek, nagy-
részt nincsenek is tudatdban annak, hogy ugyanakkor szabdlyokhoz is alkalmazkodnak, és
cselekvéseiket szabalyok hatdrozzdk meg. Itt nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az
egyének hogyan ismerhetik meg a cselekvési lehetGségeket és képességeket, tehdt a szaba-
lyok 4ltal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehet6ségek és képességek is, fiigget-
leniil attol, hogy a szabdlyok ismertek szdmukra, vagy nem. Az egyének nagyrészt a fenome-
noldgiai szociolégidban hangsiilyozott ,természetes bedllitottsag” alapjdn cselekszenek,
tulajdonképpen adott cselekvési lehetdségekhez és képességekhez mint a sziikségletkielé-
gités Osszetevbihez, de végss soron az ezeket 1étrehozd, illetve meghatdrozé szabalyokhoz
alkalmazkodva.

Racionalis alkalmazkodds esetében tehat a szabalyok 4ltal meghatdrozott cselekvések,
illetve e cselekvések rendszereiként vagy kovetkezményeiként értelmezhetd Osszetettebb
jelenségek — a normativista elméletek felfogdsaval ellentétben — nem a normativ kultira
tényszerd tiikkrozddései. Egyrészt ahhoz, hogy a szabalyok raciondlis alkalmazkodds révén
meghatarozzéak a cselekvéseket, a szabdlyoknak elvileg csak a kultira kognitiv alkotérész-
ét kell alkotniuk a cselekvs egyének bizonyos korében, illetve bizonyos vonatkozésokban
— ahogyan azt fentebb lattuk — a kuitira értékeld alkotérészét. A szabdlyok személyes kife-
jezo értelemben nem alkotjdk a kultira alkotérészét, amennyiben az egyének e szabalyok-
hoz raciondlisan alkalmazkodva cselekszenek. Masrészt, a szabalyokhoz racionélisan al-
kalmazkod¢é egyes egyéneknek még a kognitiv, illetve kognitiv és értékeld értelemben vett
kultdraban sem kell feltétleniil osztozniuk, mert a szabdlyok nagyrészt Gigy is meghataroz-
hatjak a cselekvéseket, hogy az egyének nem ismerik az adott szabdlyokat. Harmadrészt, e
felfogas szerint a szabdlyok altal meghatarozott cselekvések vagy megfelelnek, vagy nem,
illetve esetleg részben megfelelnek, részben nem az adott cselekvéseket meghatarozé sza-
balyok elvarasainak, ahogyan azt majd kés6bb hangsiilyozzuk.

A szabdlyokhoz val6 alkalmazkodasra vonatkozé alapvetd kérdést nem ugy kell fel-
tenniink, hogy a szabdlyok éltaldban véve a beleéld vagy a raciondlis alkalmazkodés révén
hatdrozzdk-e meg a cselekvéseket, mert altaldban véve ilyen és olyan médon is. A kérdés
az, hogy milyen koriilmények kozott valészind, illetve alapvetd, tehét elvileg milyen koriil-
ményekre vonatkoztatva el6feltételezhetd indokoltan az alkalmazkoddsnak az egyik vagy
a mdsik médja. Fentebb lattuk, hogy bizonyos koriilmények kozott a beleélé alkalmazko-
d4s felel meg az adott szabdlyok érvényességi korébe esd cselekvések motivumainak.
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Alapvetd elvi jelentdségli, hogy a szabalyok vonatkozdsaban is figyelembe vegyiik azt,
amit korabban hangsiilyoztunk, hogy a sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek
viszont elvileg egyértelmiien a raciondlis alkalmazkod4s felel meg.

Ha az adott szabdlyok érvényességi kirébe esd cselekvések és a szabdlyok dltal létre-
hozott, illetve meghatdrozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd egyének szd-
mdra a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik, a cselekvések motivumai-
nak a szabdlyokhoz vald raciondlis alkalmazkodds felel meg.

Itt csak néhdny példira torténd utaldssal jelezziik, hogy a valésdgban jellemzéen milyen
cselekvések, illetve cselekvési lehetGségek és képességek képezik az egyének szdmara a
sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit, és ezzel Osszefiiggésben az emberi egyiittélés
milyen teriileteire jellemz6 a szabalyokhoz vald raciondlis alkalmazkodés. Példaul azok a
szabalyok, amelyek a munkahelyi munkavégzésre, a munkahelyi szervezeten beliili eléreju-
tdsra, az egyetemi tanulmanyokra, a hivatali ligyintézésre, az adéz4sra, a kozigazgatésra stb.
vonatkoznak, tipikusan racionélis alkalmazkodas kivaltdsa révén hatarozzdk meg az érvé-
nyességi koriikbe esd egyének relevans cselekvéseit. A valdsagban természetesen az ilyen te-
riileteken is keveredhet a raciondlis alkalmazkodéssal a beleéls alkalmazkodas, a sz6ban for-
g6 elvonatkoztatas révén azonban a valdsdgban alapvetSnek tekinthet tipust emeljiik ki.

A raciondlis alkalmazkodds és az ellenbrzés

A szabdlyokat alkoto elvardsok Snmagukban nem hozhatjik Iétre, illetve nem hataroz-
hatjdk meg a sziikségletkielégités eszkozeit €s feltételeit. A sziikségletkielégités eszkozeit
és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségeket és képességeket a szabdlyok csak a hoz-
zdjuk kapcsolddo ellendrzéssel 6sszefiiggésben hatarozzak meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a
raciondlis alkalmazkodds — az aldbb emlitendd kivételtdl eltekintve — eleve rendszeres el-
lendrzést igényel, és az ellendrzés megfeleld szankcici a sziikségletkielégités eszkizeit
és/vagy feltételeit képezik az adott egyének szdmdra.

Raciondlis alkalmazkodds esetében eleve a megfelelésre irdnyul6 szdndék és altalaban
az alkalmazkodds kivéaltdsdhoz és fenntartdsdhoz is sziikkség van rendszeres ellenGrzésre.
A rendszeres ellendrzés természetesen kozvetve, hosszi tdvon is szerepet jatszik a raciona-
lis alkalmazkodas meghatdrozisaban, de elvileg nem azdltal, hogy az egyének személyisé-
gét formadlja, bar a valdsdgban azt is formdlhatja. Hanem azéltal, hogy befolydsolja az
egyének arra vonatkozé tapasztalatait, hogy adott korillmények kozott, amelyek kozott az
egyének mindenkor cselekszenek, milyen ellendrzés varhat$. Az adott koriilmények kozott
varhato ellenSrzésre vonatkozd elképzeléseiket az egyének nagyrészt a korabbi, hasonld
koriilmények kozotti tapasztalataikra tamaszkodva alakitjak ki.

Ahhoz tehdt, hogy racionalis alkalmazkodas révén a szabdlyok hatékonyan meghat4-
rozzik a cselekvéseket, kiszamithaté moédon kell hatassal lennilik a cselekvési lehet8sé-
gekre és képességekre, illetve a cselekvések varhat6 kovetkezményeire. Ehhez pedig rend-
szeres ellendrzésre van sziikség, kiilonosen rendszeres €s kovetkezetes ellendrzésre van
sziikség ahhoz, hogy a kivaltott cselekvések megfeleljenek a szabdlyoknak. Az alkalmaz-
koddsra vagy megfelelésre iranyulé szdndék kivéitdsa és fenntartdsa mellett, raciondlis al-
kalmazkodis esetében is jelentSs az ellendrzés a szabalyok megfelels értelmezésének az
elGsegitése, a cselekvések folyamatos Osszehangoldsa és a szabalyok érvényességének
hosszabb tdvi fenntartdsa szempontjabol is.



Raciondlis alkalmazkodds esetében sem sziikséges feltétleniil az ellenérzés, amennyi-
ben az adott egyének szdmdra a szabdlyoknak megfeleld és a sziikségletkielégités eszkozeit
vagy pozitiv feltételeit képezd cselekvési alternativdkon il a lehetséges szankcioktol elte-
kintve sem léteznek kedvezdbb alternativdk, tehdt a megfelelésre irdnyulo szdndék eleve
feltételezhetd. Ennek legjellemzibb esete az tigynevezett konvencid, amelynek az érvé-
nyességi korébe esd cselekvések a sziikségletkielégités eszkozeit is képezhetik, s mi itt
ilyen konvencidkrdl beszéliink.

A konvencio olyan szabdly az egyének adott korében, amelynek megfeleld cselekvés
az egyes egyének szdmadra az optimalis aktudlis cselekvési lehetdség, illetve alternativa
megvaldsitdsat jelenti az adott szabdlyhoz kapcsolédé szankcidk alkalmazasa nélkiil is,
amennyiben mdsok is a szabdlynak megfelelGen cselekszenek. A jatékelmélet szerint a
konvencié olyan szabdly, amely 4ltal elényben részesitett cselekvési lehetdségek megvald-
sitdsa megfelel az dgynevezett Nash-egyensiilynak az egyének adott korében. (Becker,
1974; Hechter, 1987, 41; Hechter, 1990, 15; Coleman, 1990, 248; Ulmann—Margalit, 1998,
166-167; Voss, 2001, 109). A jatékelméletben a Nash egyensiily a cselekvések olyan ala-
kulasét jelenti, amelyben egyik cselekvOnek sem &ll szdndékaban, hogy egyoldalian eltér-
jen ezektdl a cselekvésektS], amennyiben raciondlisan cselekszik. A legtobb jatékelméleti
megkozelités felhasznalja azt az elképzelést, hogy egy szabdly érvényesiil a cselekvések-
ben, ha a szabilynak megfeleld cselekvések a Nash-egyensiillyal vannak aldtimasztva.
A konvencidk esetében, ha az egyének biztosan szdmithatnak arra, hogy masok is a szab4-
lyoknak megfelelen fognak cselekedni, nem lesz késztetés az egyes egyének részérdl,
hogy eltérjenek ezekt8l a szabdlyoktél, illetve viselkedési szabalyszertiségektSl. Tehdthaa
konvencié kialakult, mintegy onfenntartéva vilik, nincs sziikség szankcidk alkalmazdsara
az iltalanos egyiittmiikodés eléréséhez. (Voss, 2001, 105, 107, 109).

Tételezziik fel példdul, hogy egy villalat egyik irod4jaban vagy lizemében hdrom al-
kalmazottnak is sziiksége van a munkavégzés sordn egy adott termelSeszkozre (személyi
szamitogépre vagy szerszamgépre), amelybdl csak egy 4ll rendelkezésre. Mindhdarmuknak
munkaidejiik valamivel kevesebb, mint egyharmadaban sziikséges az adott termelSeszkoz,
viszonylag szabadon oszthatjadk be munkafeladataikat abbdl a szempontbdl, hogy mikor
végzik az adott munkafeladatot, és rendszerint az a személy dolgozhat az adott eszkozzel,
aki mar elkezdte rajta a munkat. Az adott munkafeladat elvégzésének az elmulasztésa je-
lentGsen hatraltatja 6ket mas munkafeladataik elldtisban is. Ezért vezetdik részérdl jelen-
t6s negativ szankcidkra szdmithatnak, akik azonban nem szélnak bele abba, hogy hogyan
osztjak be sajit munkajukat, és mikor ki dolgozhat az adott termelGeszkozzel.

Ha nem tételeziink fel semmilyen szabalyt az adott termel8eszkoz hasznélatdra vonat-
kozdan, a széban forgé harom alkalmazott rendszeresen akadalyozni fogja egymas munké-
jt. Ha azonban egyezségre jutnak az adott kérdésben, és példdul az egyik alkalmazott a
munkaid§ elsd, a masik alkalmazott a munkaid6é masodik, a harmadik alkalmazott a mun-
kaid6 harmadik harmadaban dolgozhat az adott termelSeszk6zzel, mindharmuk szdmara az
a legkedvezobb, ha rendszerint betartjak ezt az egyezséget, és az ett8l vald esetleges elté-
résre vonatkoz6 szandékukat eldzetesen egyeztetik egymdssal. Ha barmelyikiik egyoldali-
an eltér az egyezségtdl, az adott esetben taldn elvégezheti az adott munkafeladatot, de az
adott szabdly érvényességének a megkérdSjelezése kedvezbtlen a szdmdra.

A jatékelméletben a konvencidkat csupan viselkedési szabalyszeriiségeknek tekintik,
nem pedig elvirdsokbdl felépiilt szimbolikus szabédlyoknak. Felfogasunk szerint a konven-
ci6 az altalunk meghatarozott értelemben is szabdly, azaz olyan elvards vagy elvardsok
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Osszessége, amelynek tényleges érvényesitésére szdndék irdnyul, és amelyhez kapcsolédik
az ellendrzés bizonyos mértéki képessége. Az a koriilmény, hogy a konvencié esetében 4i-
talaban nincs sziikség szankciok alkalmazisara, nem jelenti egyben azt is, hogy a konven-
cié altal érintett egyének eleve nem rendelkeznek az ellendrzés, illetve a szankcionalds bi-
zonyos mértékil képességével. A fentebb emlitett példa esetében, ha az egyik alkalmazott
mégis figyelmen kiviil hagynd a szabdlyt, a masik két alkalmazott ezt bizony4ra helyteleni-
tené, és ezen til valdszinfleg egyéb szankcidkat is alkalmazna vele szemben.

Ha a konvenci6tdl valo eltérés kevéssé valészin(, de eloforduldsa esetén igen jelentGs
negativ kovetkezményekkel jir, a konvencié sem lehet csupdn olyan intelem, amelyhez
nem kapcsolédik szabalyozott és rendszeres ellenSrzés. Kiilonosen sziikség lehet a kon-
vencié érvényesiilésének szabdlyozott és rendszeres ellen6rzésére, ha viszonylag sok
egyén cselekvéseit hangolja 6ssze. Példdul az, hogy a jarda vagy az iittest haladési irany
szerinti jobb oldalan kozlekediink, tulajdonképpen konvencié. De mig ez a szabdly a jirdan
val6 gyalogos kozlekedés esetében lehet csupdn intelem, addig a koziton valé gépjarmd-
forgalom esetében olyan szabdlynak kell lennie, amelyhez szabédlyozott és rendszeres el-
lendrzés kapcesolddik, ahhoz, hogy minél kevesebb stilyos baleset forduljon el6.

Az ellenOrzésen beliil, a cselekvések megfigyelését és értékelését kovetSen nincs fel-
tétleniil sziikség a szabdlynak megfeleld viselkedés jutalmazdsdra és az annak ellentmondé
viselkedés biintetésére abban az esetben, ha a szabdly valamilyen jészdg, illetve a
sziikségletkielégités valamilyen el6feltétele elérésének a modjat hatdrozza meg. Ebben az
esetben ugyanis a szabdlynak megfeleld viselkedés ,jutalma” az adott joszdg elérése.
A szabilynak ellentmond¢ viselkedés esetében viszont az adott dsszetevd elérésére iranyu-
16 cselekvések sikertelensége, illetve érvénytelensége elégséges lehet arra, hogy az egyé-
neket a szabdly kovetésére késztesse (VO.: Hart, 1995, 47-49). Példdul szocidlis segélyért,
vagy valamilyen pénziigyi tdimogatasért lehet folyamodni az el6irt formanyomtatvany ki-
toltésével. Sziikségtelen kiilon biintetni azt, aki nem megfelelden tolti ki a formanyomtat-
vanyt, amennyiben az elSirdsoknak nem megfelelden benyujtott kérelmet érdemben nem
veszik figyelembe. Vagy tegyiik fel példdul, hogy viéllalatok, illetve a vdllalatok képviseldi
palyaznak egy munkavégzésre vonatkozé megbizds elnyerésére, €s a palydzati kiirds sze-
rint a padlydzéknak be kell nydjtaniuk bizonyos dokumentumokat véllalataik gazdasagi
helyzetére vonatkozdan. A palydzdk akkor is motivéltak lesznek a kért dokumentumok be-
nyujtdsara, ha nem biintetik a hidnyos pdly4zatot benyujté vallalatokat, csupdn palyazatai-
kat nem veszik figyelembe.

Kordbban mar utaltunk arra, hogy a normativista szemléletmdéd szerint ellenrzésre
nincs sziikség a szabalyok adott érvényesitésének a folyamatdban, a megfelelésre irdnyul6
szandék kivaltdsahoz és fenntartasdhoz. E felfogas szerint ellenérzésre csak a személyiség
form4alasanak a folyamatdban van sziikség, ehhez viszont az ellendrzésnek nem kell rend-
szeresnek lennie. Ennek az allitdsnak esetleg ellentmondani latszik az, hogy normativista
rendszerelméletében Parsons részletesen foglalkozik az ellendrzés kérdésével, és a szank-
ciok instrumentdlis és kényszeritd jellegét is hangsilyozza. Elismeri, hogy a ,,rend motiva-
ci6s problémdjanak’™ a megolddsa sziikségessé teszi az ellendrzés bizonyos szintjét a poten-
cidlisan bomlaszté viselkedések felett. (Parsons, 1951, 29-30). Tehat gy tiinhet, hogy
Parsons bar a szabalyok elsajdtitdsanak a jelentdségét hangsiilyozza, érdemben figyelembe
veszi az dltalunk digynevezett raciondlis alkalmazkoddst, és ezen alkalmazkodas kivaltdsa-
ban és fenntartdsdban az ellendrzés szerepét is. A terjedelmi korldtokra valé tekintettel e
kérdéssel érdemben nem foglalkozunk, csupdn azt jegyezziik meg, hogy az ellendrzés fo-



galma és problémadja Parsons elméletének a rendszeres részén kiviil esik, az ellendrzést tu-
lajdonképpen empirikus szinten veszi figyelembe, kiegészitd fogalomként és kiegészitd
magyarézatként.

A szabdlyokhoz valé racionalis alkalmazkoddsra vonatkozé felfogdsunk megfelel a
tarsadalmi cselekvéseket racionalis cselekvéseknek tekintS felfogdsnak. Azonban nem fe-
lel meg a szociol6giaelméletben kialakult racionalista szemléletmédnak, mivel e szemlé-
letméd nem feltételez olyan kulturélis szabdlyokat, amelyek rendszeresen meghatarozzék a
raciondlis cselekvéseket, esetleg csupan olyan ,korlatoz6 feltételekként”, amelyeket érde-
mi elemzés nélkiil vesz figyelembe a raciondlis cselekvések kdzvetlen meghatarozottsaga-
nak a magyarazatiban.

AlapvetGen a racionalista szemléletmédot képviseld szerz8k egy része is figyelembe
veszi a szimbolikus és kulturdlis szabédlyokat mint a cselekvések meghatdrozé tényezdit.
A racionalista szemléletmddot képviseld raciondlis dontések elméletéhez kapcsoléddan
alakult ki a szocioldgidban a ,.tirsadalmi szabalyokra” vonatkoz6 felfogés. E felfogds ér-
deklodésének a kozéppontjaban az a kérdés 4ll, hogy a szabalyok hogyan jonnek létre a ra-
ciondlisan cselekvd egyének cselekvéseinek és kolesonhatdsainak az eredményeiként. E
szabdlyok hatdsaira vonatkozéan egyes szerzok azt feltételezik, hogy az adott szabalyokkal
valé azonosulas, tehat az dltalunk dgynevezett beleél alkalmazkodds révén hatarozzak
meg az egyének cselekvéseit. Mdsok viszont a szankcidk jelentdségét hangsilyozzik az
igynevezett tirsadalmi szabdlyok és éltaldban a szabdlyok tényleges érvényesitésében, de
a szabalyokhoz val6 alkalmazkodas médjanak és a cselekvések szabdlyok altali meghati-
rozottsdgdnak az érdemi elemzése nélkiil (vo.: Hor, 2001).

Fentebb littuk, hogy beleéld alkalmazkodas esetében a szabdlyokhoz valé alkalmaz-
kod4s és a szabalyoknak valé megfelelés elvileg egybeesik, tehat amennyiben az egyének
alkalmazkodnak a szabdlyokhoz, annyiban cselekvéseik megfelelnek a szabalyoknak.
A raciondlis alkalmazkodds esetében azonban fontos kiilénbséget tenniink a szabalyokhoz
valé alkalmazkodds és a szabdlyoknak val6 megfelelés kozott. A szociolégiaelméletben ez
a probléma kifejezett formaban tudomésunk szerint nem fogalmazédik meg, ezért ugy tii-
nik, hogy az altalanosan elfogadott felfogis szerint amennyiben az egyének alkalmazkod-
nak a szabdlyokhoz, annyiban cselekvéseik eleve megfelelnek az adott szabalyoknak. Illet-
ve forditva, amennyiben az egyének cselekvései nem felelnek meg bizonyos szabalyoknak,
elvileg kizart, hogy az egyének az adott szabdlyokhoz alkalmazkodva cselekszenek. ElImé-
leti szinten taldn még fel sem meriilt az a kérdés, hogy vajon a szabalyoknak nem megfeleld
cselekvéseket hogyan hatarozhatjdk meg mégis az adott szabalyok.

Mi a fenti, dltaldnosan elfogadott felfogdssal szemben azt hangsiilyozzuk, hogy oly
mddon is lehet alkalmazkodni a szabalyokhoz, hogy az alkalmazkodés sordn a cselekvések
normativ értelemben nem felelnek meg azoknak a szabédlyoknak, amelyekhez az egyének
alkalmazkodnak. Ugyanezt a cselekvések meghatdrozottsdga szempontjdbdl megfogal-
mazva, a szabdlyok oly médon is meghatarozhatjék, illetve a valésdgban nagyrészt oly
moédon hatdrozzdk meg a cselekvéseket, hogy az dltaluk meghatdrozott cselekvések és je-
lenségek nem felelnek meg az adott szabdlyoknak. A szabédlyokhoz valé raciondlis alkal-
mazkodas esetében a szabdlyok dltal meghatdrozott cselekvések vagy megfelelnek, vagy
nem, illetve esetleg részben megfelelnek, részben nem azoknak a szabdlyoknak, amelyek
meghatarozzak az adott cselekvéseket. Ezzel a kérdéssel részletesebben majd egy masik ta-
nulmdnyban, a szabédlyokbdl 4ll6 intézmények tényleges és ezen beliil a szabdlyoknak
megfelels és nem megfelels funkcidinak a targyaldsandl foglalkozunk.

A SZABALYOK ES A CSELEKVESEK
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A fizikai kényszerités és a raciondlis alkalmazkodds

Eddig azzal foglalkoztunk, hogy hogyan alkalmazkodnak az egyének azokhoz a sza-
balyokhoz, amelyek érvényességi korébe esd cselekvések, illetve amelyek altal Iétrehozott
cselekvési lehetdségek és képességek a sziikségletek targyait vagy a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. Lattuk, hogy az el6bbi esetben a lelki sziikségletek
targyait vagy negativ targyait, az utébbi esetben a sziikségletkielégités eszkozeit vagy fel-
tételeit képezd szankcidk alkalmazdsa felel meg a cselekvések motivumainak. Hétra van
még az a kérdés, hogy hogyan alkalmazkodnak az egyének azokhoz a szabdlyokhoz, ame-
lyekhez kapcsol6dé szankceidk a cselekvd egyének szdmdra a testi sziikségletek negativ tar-
gyait képezik.

Ha a szabdlyokhoz fizikai kényszerités kapcsolddik szankcidként, és ily modon a sza-
badlyok a sziikségletek negativ tdrgyait vagy a szitkségletkielégités negativ feltételeit képezd
cselekvési lehetdségeket hoznak létre, korldtozva az egyének cselekvési képességeit, a cse-
lekvések motivumainak a szabdlyokhoz, illetve a szankciékhoz valé raciondlis alkalmazko-
dds felel meg, amely rendszeres ellendrzést igényel.

A szabdlyokhoz szankcidként kapcsolddé fizikai kényszerités lehet példaul fizikai
bantalmazis, a testi sziikségletek bizonyos targyaitol (ételtdl, italtdl, pihenéstsl, megfe-
lel6 hdmérséklettdl, tisztdlkodastol stb.) valé megfosztds, bortonbe zards vagy a fizikai
mozgds mas mddon vald korlatozdsa, végsd soron az élettdl valé megfosztds. Fizikai
kényszerités alkalmazasa révén a sziikségletkielégités GsszetevGiként meg lehet hatiroz-
ni a sziikségletek negativ tirgyait vagy a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd
cselekvési lehet6ségeket. Példaul az egyént arra lehet kényszeriteni, hogy csupdn a
szankcidk tényleges alkalmazdsanak az elkeriilése céljabdl robotoljon, vagy rendszere-
sen ad6zzon. De a fizikai kényszerités mint szankci6 4ltalaban jelentSs a sziikségletkielé-
gités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezd cselekvési lehetGségek €s képességek 16t-
rehozdsa szempontjdbol is, e szankcidktol eltekintve az emlitett cselekvési lehetGségek
és képességek kedvezdbb alternativait jelentd cselekvési lehetségek megvaldsitasatol
valé eltéritésben. Példaul az anyagi 6sztonzési rendszerek csak annyiban hoznak létre
olyan cselekvési lehet8ségeket és képességeket, hogy bizonyos munkateljesitmény révén
és bizonyos szaktudds igénybevételével hatékonyan pénzhez lehet jutni, amennyiben
mas szabdlyokhoz kapcsol6dé fizikai kényszerit6 szankcidkkal ugyanakkor eltéritenek
attél, hogy lopdssal, fosztogatassal, sikkasztdssal, csaldssal stb. hatékonyabban lehessen
pénzhez jutni.

Tehét azokhoz a szabalyokhoz, amelyekhez szankcidként fizikai kényszerités kapcso-
16dik, és amelyek ily médon hozzék létre, illetve hatdrozzak meg a sziikségletkielégités bi-
zonyos Osszetevdit, el6feltételezésiink szerint az egyének racionalisan alkalmazkodnak. Ez
igen fontos elbfeltétele viszonylag nagy szdmu egyén egyiittélésének. Viszonylag nagy
szdmi egyén viszonylag rendezett egylittélése elképzelhetetlen lenne, ha a valésdgban az
egyénekre dltaldban véve nem lenne jellemz6 a fizikai kényszeritéshez val6 raciondlis al-
kalmazkodds. Alapvetden az emberek raciondlis alkalmazkodéképessége és a szabalyok-
hoz valé raciondlis alkalmazkodas, nem pedig a szabdlyok elsajétitdsa, a szabalyokkal val6
azonosulds teszi lehetdvé azt, hogy emberek szdzai, ezrei, milliéi éljenek egyiitt, egymadssal
rendszeres kolcsonhatdsban.
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