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A Jel-Képnek ez a szdma a SZONDA-IPSOS timogatisédval jelent meg.



Robert Stevenson (1941-2006)

2006. november 25-én elhunyt Robert Stevenson, folydiratunk tandcsadd testiiletének
megbecsiilt tagja. Stevenson professzor, az Eszak-karolinai Egyetem Ujsdgiré és Tomeg-
kommunikdécié Fakultdsdnak (School of Journalism and Mass Communication, University
of North Carolina at Chapel Hill) munkatdrsa a tomegkommunikdcié kutatdsdnak nemzet-
kozileg elismert személyisége volt.

Tanulmdnyait a Wisconsini Egyetemen végezte (BA, MA), majd a Washingtoni Egyete-
men szerzett PhD-fokozatot. A hatvanas években két évet katonai szolgélatban Németor-
szdgban toltott, ahovd a késGbbiekben kutatoként és egyetemi oktatéként tobbszor is
hosszabb idore visszatért (Mainz, Mannheim, Miinchen, Drezda). Kutatdsai elsGsorban a
globalizdci6 és a demokrdcia kommunikdcids vonatkozdsaira iranyultak: nemzetk6zi kom-
munikdci6 és hirforgalom, a vildg informdciés-kommunikdcids rendjének jellegzetességei
és valtozdsai, kommunikdcié és demokratizdlodds a vildg kiilonféle régidiban. Ezekben a
témakorokben fontos publikdcidi jelentek meg, melyek koziil kiemelésre kivankoznak
alabbi konyvei: Foreign News and the New World of Information Order (Ames, 1A, Iowa
State University Press, 1984, tarsszerz6: Donald Lewis Shaw), Communication, Develop-
ment, and the Third World; the Global Politics of Information (New York, Longman, 1988;
University Press of America reprint, 1993), Global Communication in the 21*" Century
(New York, Longman, 1994). A nemzetkozi sszefiiggések, nem utolsésorban a fejl6ds vi-
lag fejleményei irdnti érdeklodését — egyben elismertségét és tekintélyét — jelzi, hogy a vi-
lag szdmos orszdgdban megfordult kutatoként, oktatoként, szakért6ként (Ausztrdlia, Ang-
lia, Egyiptom, Indonézia, Izrael, Kenya, Kina, Malta, Mexikd, Nigéria, Pakisztan stb.).
Figyelmét természetszertileg nem keriilték el a kelet-eurépai politikai véltozdsok és de-
mokratizdl6ddsi folyamatok sem. 1990-t61 a volt szovjet blokk orszdgai koziil tobben is
hosszabb id6t toltott, igy egyebek kozott Budapesten (1993-94: American Journalism
Center, igazgat6helyettes), Kolozsvdrott (1997: Babes-Bolyai Egyetem), Drezddban
(1999-2000: Drezdai Miiszaki Egyetem) és Moszkvaban (2001).



Magyarorszdgi szakmai kapcsolatainak egyik utébbi terméke volt az az interji, amelyet
laptdrsunknak adott 2003-ban: Robert Stevenson az iraki hdbord médiareprezentici6jarol.
Bajomi Ldzas Péter interjija. Médiakutaro, 2003. nydr. SzerkesztGségiink ezen interji egy
tanulsdgos részletének felidézésével emlékezik egykori tandcsaddjara.

»,Médiakutaté: Osszességében hogyan értékelné a hdborii médiareprezentdcidjdt?
Stevenson: A rossz lehetségek koziil a szabad sajté a legjobbat vélasztotta. Azért a leg-
jobbat, mert a technolégidnak és a politikdnak ~ a Pentagon dontéseinek — készonhetSen
tobb Gjsdgiré tobb helyszinrdl kiildhetett fiiggetlen jelentéseket, mint kordbban barmikor.
A nyugati sajtészabadsdgnak az a miltoni elve, hogy az igazsdg a kiilonbz6 eszmék — az
eszmék piacén fellelhetd nézetek — iitkdzése sordn bontakozik ki, miikodstt ebben az eset-
ben. Az internettel, az é1G televiziGs kozvetitéssel a hibdk sokkal kordbban kideriiltek, mint
korabban barmikor. Ez a j6 oldala a torténetnek. A torténet rossz oldala: akkora kereskedel-
mi nyomds nehezedett az djsdgirdkra, hogy kérdésessé valt, lehet-e szinvonalas djsdgirdst
miivelni dgy, hogy az tijsdgir6k mogott 4116 szervezetek legfontosabb szempontja az, hogy
a lehetd legtobb pénzt termeljék. Sziikség van valamilyen kdzintézményre — olyanra, mint
a BBC vagy ami PBS-iink —, amely fiiggetlen az efféle kereskedelmi nyomdstdl. A CNN és
a Fox egyes hirad4sai a legrosszabb példai annak, hogy mi torténik, ha a hirmf{isorok a ver-
seny — a gazdasdgi verseny — hatdsdra szérakoztaté misorckkd vilnak. Az azonban min-
denképpen jol miikodik, ha sok Gjsdgird dolgozik a terepen, egymadssal versenyezve, és az
egészb0l valamilyen Osszkép bontakozik ki. Lehet, hogy a Pentagon évi 400 millidrd dol-
lart kélt, de az, hogy 16vd tudna tenni ezer, kiilonb6z6 orszagbdl szarmazé djsagirét, akik
az események valamennyi aspektusardl beszdmolnak, nekem irredlisnak tiinik.”



KOZGONDOLKODAS

Marian Béla
SZABADSAG
ES KOCKAZATVALLALAS

A Marketing Centrum 2006. szeptember végén készitett felmérésében — sok mds kérdés mel-
lett — azt is megnéztiik, hogy mennyire fontos a felnGtt magyarok szdmadra a (tdrsadalmi-poli-
tikai) szabadsdg, és hogy milyen célokért vallalndnak egzisztencidlis kockdzatokat is az em-
berek. A kutatds legfontosabb tanulsdga, hogy bar nagyon is szabadsdgszeretd nép a magyar,
aszabad vélasztasért vagy a sz6ldsszabadsagért csak kevesen vallalnanak kockazatot. Az em-
beri jogokért és az orszdg fiiggetlenségéért viszont viszonylag sokan kidllndnak, ha kellene.

mikor azt kérdeztiik azt emberektdl, hogy miként viszonyulnak kiilonboz6 politi-

kai toltésd jelz6khoz, illetve fogalmakhoz, akkor a szabadsdg bizonyult alegvon-
z6bbnak.' A szabadsdgeszmény nemcsak népszer(i, hanem a legtobb magyar fejében na-
gyon kozel dll a nemzeti érzéshez és a demokrdcidhoz, mikozben élesen elkiiloniil a
nacionalizmustdl €s a radikalizmust6l (1. dbra).
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A politikai toltési fogalmak és jelzok egymdshoz viszonyitott helyzete




MARIAN BELA

A fogalmi térkép tobbdimenzids skdldzdssal késziilt. Minél tébben vélekednek ugyan-
ugy vagy hasonl6an két fogalomrdl, anndl kozelebb keriilnek ezek egymdshoz, és minél
tobben vélekednek réluk ellentétesen, anndl nagyobb lesz koztiik a tdvolsdg. A térképnek
természetesen nincs 1éptéke, hiszen itt kognitiv tdvolsdgokrol van sz6. A vizszintes tengely
a bal-jobb dimenzid, a fiigg&leges tengely mentén pedig a népszerii fogalmak kiiloniilnek
el a népszeriitlenektdl. A térkép legfontosabb tanulsdga: a radikalizmus, a forradalom, a
sztrajk és a tiintetés a legtobb ember fejében nagyon tavol dll a szabadsagtol, a demokracid-
t6l és a kornyezetre is figyeld hazaszeretett6l. A magyar szabadsdgeszmény tehdt alapve-
téen a békés, biztonsagos élethez vald jog igenlése, nem pedig a radikdlis érdek-, illetve vé-
leményérvényesitési formdk irdnti vonzalom.

A szabadsdg a tobbség szamdra még a jolétnél is fontosabb. A feln6tt magyarok 52%-a
ott élne szivesebben, ahol ha gazdasdgi nehézségek vannak is, szabadok az emberek. Ott,
ahol nagy a jolét, de korldtozzdk a szabadsdgjogokat, mindossze 30%-uk élne szivesebben.
A megkérdezettek 18%-a persze nem tudott donteni ebben a nem is oly egyszerl kérdés-
ben, és a diplomdsok valamivel nehezebben szantdk el magukat a dontésre, mint a szakkép-
zetlenek. A vidlaszok mérlege viszont mégiscsak +22 szdzalékpont a szabadsdg javéra.
A vélemények alakuldsdra az iskolai végzettség hat a legerdsebben, de persze jovedelmi-
vagyoni helyzet szerint is jelentSsek az eltérések (2. €s 3. dbra). Végiil a lakéhely szerinti
eltérések is szignifikdnsak, és ez akkor is igy marad, ha az 6sszefiiggésrendszerbdl kisziir-
jiik a jovedelmi-vagyoni helyzet hatdsdt. Ugyanakkor azért minden tarsadalmi-demografi-
ai csoportban azok vannak tobben, akik elfogadhaté drnak érzik a szabadsagért a gazdasdgi
nehézségeket.

Partorientdcié szerint viszont egyéltaldn nem taldltunk jelentGs kiilonbségeket. Itt
egyediil az szignifikdns, hogy a partvalasztdstdl tartézkoddk az atlagosndl egy kicsivel ke-
vésbé hajlamosak vdllalni a gazdasdgi nehézségeket a szabadsdgért. Ennek hatterében vi-
szont az dll, hogy a szakképzetlenek és a legszegényebbek korében a legmagasabb a bi-
zonytalanok ardnya.

IDszabadok az emberek Ont/inv Bnagy a jolét ]
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2. dbra
On milyen orszdgban élne szivesebben: ott, ahol nagy a jélét, de korldtozzdk a szabadsdgjogokat, vagy ott,
ahol gazdasdgi nehézségek vannak, de szabadok az emberek? — iskoldzottsdg szerint
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3. dbra

On milyen orszdgban élne szivesebben: ott, ahol nagy a jélét, de korldtozzdk a szabadsdgjogokat, vagy ott,
ahol gazdasdgi nehézségek vannak, de szabadok az emberek? — jovedelmi-vagyoni negyedek szerint

A relativ tobbség (47%) azt is megfizethetd drnak érzi a szabadsdgért, hogy néhdnyan
visszaélhetnek a szabadsdgjogokkal. Ugyanakkor a feln6tt magyarok 39%-a szerint a rend
és a biztonsédg érdekében akdr a szabadsdgjogokat is korldtozni lehet. A rend vs. szabadsdg
kérdés tehdt jobban megosztja a tdrsadalmat, mint a jolét vs. szabadsag kérdés, €s igy ennél
a kérdésnél mindossze +8 szdzalékpont a vdlaszok mérlege (a szabadsdg javéra).

lmlnkébb szabdsagjogok Ont/nv Einkabb rend és blzlonsagl
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4. dbra

On szerint mi fontosabb: az, hogy rend és biztonsdg legyen, akdr a szabadsdgjogok korldtozdsdnak az drdn
is, vagy az, hogy biztositsik mindenki szdmdra a szabadsdgjogokat, még ha ezzel néhdnyan vissza is élhet-
nek? — pdrtdllds szerint

A jOlét vs. szabadsdg, illetve a rend vs. szabadsag kérdésekre adott vdlaszok természe-
tesen korreldlnak egymadssal, de azért nem fiiggvényszer{ien szoros a kapcsolat (r = 0,41).
Elsosorban azért, mert a rend vs. szabadsdg kérdésre a valaszadé pértélldsa hat a legerdseb-
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ben, mig a j6lét vs. szabadsdg kérdésnél szinte elhanyagolhat6 a partdllds hatdsa. Ugyanak-
kor a vdlasztévonal itt sem a kormanypartok és az ellenzéki pértok kozott hizédik, hanem
egyfel6l az MSZP és az MDF, masfel6l pedig az SZDSZ és a Fidesz tdmogatdi kozott.
A legkevesebb szabadsdgpdrti azonban a bizonytalanok korében taldlhaté, persze legin-
kabb csak azért, mert e korben a legmagasabb a kérdés eldl kitérdk ardnya (4. dbra).

|Dlnkébb szabdsagjogok Ont/nv Binkabb rend és biztonsag l
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5. dbra

On szerint mi fontosabb: az, hogy rend és biztonsdg legyen, akdr a szabadsdgjogok korldtozdsdnak az drdn
is, vagy az, hogy biztositsdk mindenki szdmdra a szabadsdgjogokat, még ha ezzel néhdnyan vissza is élhet-
nek? — nemek szerint

A ndk és a 60 évnél idGsebbek korében az dtlagosndl magasabb azok ardnya, akik a rend
és a biztonsdg oltdrdn feldldozndk a szabadsdgjogok egy részét, a nagyvéarosokban — és kiilo-
nosen a Budapesten — €16k viszont az dtlagosndl nagyobb valészintiséggel érzik megfizethetd
drnak a szabadsagért azt, hogy néhdnyan visszaélhetnek a szabadsagjogokkal (5. és 6. dbra).

[mlnkabb szabdsagjogok Cntinv Elinkabb rend és biztonsdg |
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6. dbra

On szerint mi fontosabb: az, hogy rend és biztonsdg legyen, akdr a szabadsdgjogok korldtozdsdnak az drdn
is, vagy az, hogy biztositsdk mindenki szdmdra a szabadsdgjogokat, még ha ezzel néhdnyan vissza is élhet-

nek? — lakohely szerint



Partpolitikai szempontb6l az a f6 tanulsdg, hogy a szabadsdg vs. jolét kérdés nem iga-
zan politizalédott 4t, a szabadsdg vs. rend és biztonsdg kérdés viszont erésen. A két kérdés
kapcsdn mondott vélemények mérlegeit nézve az MSZP tdbordban 28 pont a szakadék, az
MDF tdmogatdéi korében pedig 25 pont. Ugyanakkor a Fidesz és az SZDSZ tdmogatéi ko-
rében minddssze 6 pont a két dtlag kozotti eltérés. Az MSZP, az MDF és a Fidesz tdamogatdi
inkdbb a joléttel szemben hajlamosabbak partolni a szabadsdgot, az SZDSZ tdmogatéi vi-
szont inkdbb a renddel és biztonsaggal szemben.

A két kérdést egyszerre nézve azt latjuk, hogy a feln6tt magyarok 35%-a egyértel-
miien szabadsdgparti, 21%-uk viszont mind a jolét, mind pedig a rend és biztonsdg érdeké-
ben lemondana a szabadsdgjogok egy részérdl. A megkérdezettek tizede egyik kérdés kap-
csdn sem nyilvanitott véleményt, a tobbiek pedig valamilyen mértékben ambivalens vila-
szokat adtak (1. tdbldzat).

1. tdblazat
A szabadsdg vs. jolét, illetve a szabadsdg vs. rend vdlaszok osszefiiggése

SZABADSAG ES KOCKAZATVALLALAS

inkabb jolét nt/nv Inkabb szabadsag
inkabb rend 21% 3% 15%
nt/nv 1% 10% 3%
inkabb szabadsag 7% 5% 35%

A két kérdés alapjdn viszont képezhetiink egy skalat, amelyik az egyedi vdlaszokndl
valamivel finomabban és megbizhatobban ,,méri” a vdlaszaddk szabadsdgjogokhoz valé
viszonyuldsat. E képzett mutaté f6atlaga végiil is +16 pontnak adddott, és a részdtlagokra
erdsen hat az iskolai végzettség, illetve az életkor (7. dbra), szignifikdns e két szempont in-
terakcidja is. Ez ut6bbi abbdl addédik, hogy minél id6sebbek a vdlaszaddk, anndl erGsebb az
iskoldzottsdg hatdsa. A szabadsdgjogok a 60 évnél idGsebb érettségi nélkiilick szdmdra a
legkevésbé fontosak, és ezzel sszhangban az alsé vagyoni-jovedelmi negyed dtlaga lénye-
gesen alacsonyabb, mint a fels6 negyedé (+4 vs. +25 pont).

Iﬂnlncs érettségi [ érettségizett B diplomas I

18-29 év 30-44 év 45-59 év B0+ év

7. dbra
A szabadsdgpreferencia skdla dtlagai — életkor és iskoldzottsdg szerint
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Sajét csalddja biztonsdgdért a felndtt magyarok 80%-a késznek mutatkozott az egzisz-
tencidlis kockdzatvdllaldsra, és a megkérdezettek fele akdr az életét is kock4ztatnd a csaldd-
jdért. Kedvenc partjaért viszont minddssze a magyarok tizede véllalna egzisztencidlis koc-
kdzatot, és a szabadsigjogokért is csak kéttizediik (2. tdbldzat).

2. tdbldzat
Vannak olyan célok és eszmények, amelyekért érdemes vdllalni akdr azt is, hogy elveszitjitk az dildsunkat,
bortonbe keriiliink, vagy kockdztatjuk az életiinket. Milyen kockdzatokat vdllalna On a kévetkezokért?

Elvesziti | Bortonbe |Kockaztat- |k Nem J Nt

az allasat keriil  |nd az életét kockaztatn; Nv.
Sajdt csaldd biztonsdgdért? 10 15 50 19 6
Magintulajdondnak védelmében? 18 22 13 40 7
Az erkdolcsi tartds megsrzéséért? 21 13 5 53 8
Az emberi jogokért 19 11 5 58 7
Az orszég fiiggetlenségéért? 14 11 7 61 7
Nemzeti identitdsunk meg6rzéséért? 14 9 4 64 8
A szabad vilasztdsokért? 15 6 2 71 6
A szoldsszabadsdgért? 15 4 2 72 7
Az utazdsi szabadsagért? 9 3 2 80 6
A kedvenc partjaért? 6 3 1 84 4]

A megkérdezettek 4%-a minden cél esctében kitérd vdlaszt adott, a tobbiek korében
viszont érdemes megvizsgalni a vdlaszok egyiittjardsait. Ekkor azt latjuk, hogy a kérd6iven
szerepld 10 cél két {6 cél koré rendezbdik az emberek fejében: 1. a kozéleti célok és 2. a pri-
vat célok koré (3. tabldzat). A faktorsiilyok figyclembevételével képezhetiink két 100 fokra
kalibralt skdlat, amelyek azt mérik, hogy a vélaszaddk milyen mérték(i egzisztencialis koc-
kazatvallaldsra mutatjdk magukat hajlandénak a két 6 célért (0 = nem vdllalna kockdzatot;
100 = az életét is kockdztatnd).

3. tabldzat
Az egzisztencidlis kockdzatvdllaldsi készség, faktorok szerkezete

1. faktor: kozéleti célok Faktorsily Skalaatlag
Szabad vdlasztdsokért 0,82 12
Szélasszabadsdgért 0,80 11
Kedvenc partért 0,74 6
Utazasi szabadsagért 0,73 7
Emberi jogokért 0,67 20
Az orszag fiiggetlenségéért 0,67 20
Erkolcsi tartds meglrzéséért 0,54 22

2. faktor: privit célok Faktorsiily Skalaatlag
Sajét csaldd biztonsdgaért 0,85 67
Magéntulajdondnak védelmében 0,76 36
Erkolcsi tartds meglrzéséért 0,39 22




A privat célok skala {Gatlaga 46 pontnak adédott, s minddssze a vdlaszadok 19%-a koré-
ben O pont a skdlaérték. A kozéleti célok skdla dtlaga viszont minddssze 14 pont, és a vilasz-
adok 42%-a korében O pont a skdlaériék. A két skdla azonban meglchetdsen szorosan korreldl
egymadssal (r=0,52). Ez azt jelenti, hogy a vdlaszokat erSsen befolyasolja cgy dltaldnos attitiid, a
hsiesség is. fgy aztdn az sem meglepd, hogy a nemek kézott kiilonbségek a legnagyobbak, és
nagyon jelentfsek az életkori eltérések is. A férfiak és a fiatalok sokkal tobb egzisztencidlis
kockdzat vdllaldsara mutatkoztak késznck, mint a n6k és az id3scbbek (4. tiblazat).

Ugyanakkor iskoldzottsdg, lakéhely és pdrtdllds szerint is szignifikdnsak a kiilonbsé-
gek. Ez utébbi szempont szerint az a figyclemre mélt6, hogy a Fidesz és a parlamenten ki-
viili partok tdimogatéi nagyobb valdsziniiséggel mutatkoztak késznek egzisztencidlis koc-
kazatok vallaldsdra, mint a kormanypdrtok timogatoi.

Ezen tdlmenden az is feltinG, hogy az SZDSZ tdmogatdi mutatkoztak a legkevésbé
hajlamosnak egzisztencidlis kockdzatokat véllalni privit célok érdekében.

4. tdbldzat
Az egzisziencidlis kockdzatvdllaldsi készség, faktorok dtlagai

SZABADSAG ES KOCKAZATVALLALAS

Kozéleti Privat
Férfiak 16 50
NGk 12 43
18-29 évesek 16 49
30-44 évesek 15 49
45-59 évesek 12 46
60+ évesek 11 41
Szakképzetienek 10 43
Szakképzettek 12 48
Ercttségizetick 16 48
Diplomdsok 18 49
Budapest 14 45
Vidéki nagyvirosok 17 47
Kisebb varosok 13 48
Kistelepiilések (5000 lakos alatt) 12 45
Parlamenten kiviili partok tdmogatdi 20 59
Fidesz-tdmogatok 17 50
SZDSZ-tdmogat6k 14 37
MSZP-timogatdk 13 44
OMDF-tdmogat6k 12 45
Nincs kedvenc pirtjuk 10 45
Faatlag 14 46

Végiil megvizsgaltuk, hogy a kézéleti kockdzatvéllalds skala miként fiigg 6ssze a poli-
tikai tartalmd fogalmak, jelzGk megitélésével, és azt taldltuk, hogy a skdla — ha nem is tdl
szorosan, de azért szignifikdnsan — korreldl a tiintetéshez, a sztrdjkhoz, a forradalomhoz és
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aradikalizmushoz val6 viszonyuldssal, és igy klaszteranalizis segitségével el lehetett kiilo-
niteni egy markdns véleménycsoportot, melynek tagjai a vilaszmintdzataik alapjdn poten-
cidlis forradalmdrnak cimkézhetdk. A csoportba az 9sszes megkérdezett 12%-a sorolddott

be (5. tdblazat).

5. tdbldzat

A ,,potencidlis forradalmdr” csoport jellemzdi, csoportdtlagok

forradaimirok Misol

Forradalom +67 pont —-50 pont
Tiintetés +58 pont —52 pont

Sztrajk +50 pont —-54 pont
Radikalis +2 pont —47 pont
Kockdzatvdllalds privdt célokért 54 pont 45 pont
Kockazatvallalds kozéleti célokért 25 pont 12 pont

A csoportba tartozék aranya 12% 88%

A radikdlis politikai megolddsokra nyitottak ardnya a férfiak korében 14%, a nék ko-
rében pedig csak 9%. A budapestiek korében 16% az ardnyuk, mig vidéken csak 11%. Az
éretiségi nélkiiliek kdrébsl 10%-ot, az érettségizettek korébdl 13%-ot, a diplomdsok koré-
b6l pedig 15%-ot sorolt be az algoritmus a ,,forradalméarok” kozé. A legnagyobb eltérése-
ket azonban pértallds szerint taldltuk. A Fidesz és a parlamenten kiviili partok tdmogatoi
korében 20-20% a ,forradalmdrok” ardnya, a bizonytalanok korében 10%, az SZDSZ-t4-
mogatok kérében 8%, az MDF-tdmogatok korében 6%, az MSZP hivei korében pedig
mindossze 4% ugyanez az ardny. Ennek persze részben életkori okai is vannak, hiszen a ti-
pikus MSZP-tdmogat6k 60 évnél idGsebbek. Marpedig e korben mindossze 7% a ,.forra-
dalmarok” ardnya. A 18-29 évesek korében viszont 15%.

JEGYZETEK

' Milyen jelentése van az On szdmdra a kovetkezd fogalmaknak, illetve jelzoknek? ,,szabadsdg”™: po-
zitiv = 68%, inkdbb pozitiv = 27%, nt/nv = 1%, inkdbb negativ = 3%, negativ = 1%. A vilaszok mérlege
+77 pont. Ugyanez az érték a radikalis jelzé esetében —41 pont.

* Az optimdlis klaszteranalizis valéjdban 6 véleménycsoportot kitlonitett el, de politikai szempontb6t
is teljesen egyértelmd értelmezést csak az itt kiemelt csoportnak lehetett adni, {gy az egyéb csoportokat
dsszevontuk a tovabbi elemzéseknél.



Marsovszky Magdolna

A KULTURA ES A KULTURPOLITIKA
SZEREPE A TARSADALMI INTEGRA -
CIOBAN MAGYARORSZAGON
A GLOBALIZACIO KORABAN"

z 1989/90-es rendszervaltas kovetkeztében Magyarorszdgon és a tébbi poszt-

kommunista dllamban is a tulajdonképpeni diktatérikus struktdrdkba hirtelen be-
tort az a jelenség, amit igy neveziink, hogy globalizacié. A miincheni szociolégus, Ulrich
Beck szerint a globalizmus egydimenziondlis, gazdasagi folyamat, amely a piac torvényei
szerint folyik, s a neoliberélis gazdasdgi gyarapoddst szorgalmazza.' Mindez ugyan techni-
kai fejlodéssel is jar, a technikai fejlddés azonban 6nmagaban még nem garancia arra, hogy
a hatdsa egyben demokratizdlé is lenne. A globalizacidt és a globalizdldkat a helybelick
mint ,,lerohandst”, mint ,,megszalldst” élik meg,’ és elleniik védekez mechanizmusok ala-
kulnak ki.

Kultirpesszimizmussal, a ,,nemzethaldlté]l valé félelemmel™ egyiitt jar6 ,introver-
talt”, vagyis befelé fordul6, etnicista nacionalizmusok jonnek létre, melyek azonban egyél-
taldn nem veszélytelenek, s6t hatalmas erSszak-potenciallal birnak. Az er8szakra val6 haj-
lam abbdl a nézetbd! tdplalkozik, amely a globalizdciét mint az emberiség vesztét fogja fel,
és magdt az aldozat szerepében ldtja. Hol az USA, hol a Nyugat, hol a kapitalizmus, hol a
ncoliberalizmus dldozatdnak a szerepében. Paradox benyomds keletkezik: valamiképpen
latsz6lag mindenkibdl kisebbség lesz, még a tobbségi tarsadalom is iildozotinek, idegen-
nek érzi magdt a sajdt orszdgdban, mivel egy hatalmas ellenséggel érzi magdt szembedl-
litva. Az etnicista, befelé fordul6 nacionalizmusoknak a 1étrejéttében szerepe van annak
a jelenségnek is, melyet Steven Totosy ,In-between Peripherality”-nek nevez, és amit
magyarra ,koztes, periferikus érzés”-ként lehetne leforditani.* Mindez oda vezet, hogy
Osszeeskiivés-elméletek sziiletnek. ,,Az &sszeeskiivés-elmélet gyakorlatba torténd atiilteté-
se azonban a terrorizmus maga” ~ frja Beck.’

* El6adds az MTA Jovokutatdsi Bizottsdga interdiszciplinaris elméleti konferencidjan. Gy®6r, 2006.
oktdber 6-7., Globalizdci6-szekci. Az eldadds roviditett valtozata megjelent a kévetkezd kiadvéanyban:
Globdlis és hazai problémdk tegnaptél holnapig. V1. Magyar (Jubileumi) Jovdkutatdsi Konferencia. 30
éves az MTA IX. Osztily JovSkutatdsi Bizottsdga. Gydr, 2006. oktober 6-7. Konferenciakstet. Budapest,
Arisztotelész Stidium Bt., 2006, 85-89.
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Altalanossdgban és folyamatdt tekintve a politikai és gazdasdgi dtalakulds a tdrsada-
lomban el8szor kulturdlis reakciét valt ki, mely azonban biologisztikus elemekkel tdrsulva
politikai tényezGvé vilhat, mert antidemokratikus irdnyba terelheti, mobilizdlhatja a tdr-
sadalmat, s6t végsS esetben erdszakhoz is vezethet. Eppen ezért a kultira legkésbb
Huntington The Clash of Civilisations® cimi, bar joggal vitatott, ennek ellenére jelentds
munkdja 6ta ma mdr elismerten nemcsak ,.hab a tortdn”, hanem ,,hard factor”, tehat a tdrsa-
dalmi folyamatok egyik legfontosabb mozgatérugéja, é€s 2001. szeptember 11-e 6ta elis-
merten biztonsdgpolitikai relevancidval is bir.

Magyarorsz4dgon a rendszervdltds utdn a globalizdcié kovetkeztében szociokulturdlis
,-védekezd mechanizmus”-ként meger§sédott az etnonacionalista nemzetkoncepcid. Ez a
koncepci6 a nép alatt olyan kozosséget feltételez, amely kdzos szdrmazdson alapul, é€s me-
lyet a tobbi természetesnek vélt kozosségtd! kulturélis és szellemi, leggyakrabban nyelvi
sajdtossdgok, valamint egy megfeleld kozosségi tudat kiilonboztet meg. Szekularizalt vallas-
ként etnikai-kulturdlis homogenitdst szuggerdl, s ezaltal a vildgot a ,,sajat” és az ,,idegen”, a
,J0” és a ,,Gonosz” kategdridiba dichotomizilja. Amellett, hogy az etnonacionalista k6z&s-
ségkoncepcid totalitarista logikdjd, mert benne az egyén identitdsdt a csoportidentitds hata-
rozza meg, s ezért egyébként nem is demokratikus,” rdaddsul nem konkrét torténelmi ese-
ményekre hivatkozik, hanem legitimicidjit ,,6nkényesen és opportunistin” kell hogy
»osszerabolja a torténelembdl”,® mivel az ,,egységes, homogén nemzet” is elképzelt, tehdt
kulturalis konstrukcid, ,,imagined community”,” ugyanis valldsi, illetve etnikai egység hid-
nydban csak olyan torténelmi mitoszok és egy olyan szimbdlumvildg szolgdlhatna a kozos-
ség Osszetartd, kohéziés tényezGjeként, melyet a kozosség minden egyes tagja akceptdl.

Az etnonacionalista kozdsségkoncepcid legfontosabb megnyilvdnuldsi forméja a kul-
turalizmus. A kulturalizmus itt a kultirafogalom etnikai komponensének tilértékelését,
vagy a ,faj” fogalmdnak a ,kultdra” sz6 dltali behelyettesitését jelenti. A kulturalizmus
szorosan Osszefiigg az etnizdldssal: kultdrdn nem az individudlis identitdsfolyamatot érti,
hanem statikus szisztémarendszert. A kulturalista kultirafelfogdsban is az a kultiira funkci-
Gja, hogy értelmet és identitdst kolcsonozzon egyes személyeknek vagy csoportoknak,
csakhogy az adott kultdra egyes személyei vagy csoportjai alatt végiil is egy el6re meghatd-
rozott norma passziv befogadéit érti.'” Az etnizdldsnak és a kulturalizaldsnak az identitds-
politikdban ideologikus jelentése van, mivel idedlis eszményként nemzetek és etnikumok,
s6t nemzetek mint etnikumok jelennek meg.

A kulturalizmus struktirdi a kovetkezdk:

1. Etnikai széhasznélat, miszerint a kultdra szarmazas kérdése.

2. Homogenitds: az etnikai csoport tagjainak ugyanaz a kultirdja.

3. Redukci6: az egyes emberek az etnikai csoport kulturdlis tulajdonsdgainak jegyeit

hordozzdk magukon.

4. Statikussag: a kulttira nem, vagy csak hosszi id8, példaul csak tobb generécio eltel-

tével véltoztathaté meg.

A magyarorszdgi kultirpolitika alapjat az 1989/90-es rendszervéltozas 6ta egy — a
mindenkori korminyok bedllitottsdga szerint kiilonb6z6 intenzitdsd - volkisch-népnemzeti
felfogds képezi, mintha az 1920-ban a Trianoni Szerz6dés kovetkezményeként a szomszé-
dos orszdgok javdra levdlasztott teriileteken é16 magyar kisebbség kulturdlisan mint homo-
gén, etnikailag egységes ,,,magyarsidg” még mindig Magyarorszdghoz tartozna. A legut6bbi,
szocialista-liberdlis kormdény programja is kihangstlyozza a ,,hatdron tili k6z6s magyarsig

nemzeti politikdjat”,!" s a legutébbi kulturdlis stratégia is kiilonbséget tesz politikai ,,4llam”



és ctnikai értelemben vett (ldsd magyarsdgkoncepci6) kulturdlis ,,nemzet” kozot.'? Ez a
tény az etnizdldson kiviil az orszdg hatdrain kiviilre irdnyuld , kulturdlis hegemonia” prob-
lematikdjdt is felveti, mely nemcsak olyan, Magyarorszdgrol is tdmogatott dridsprojektek-
ben nyilvanul meg, mint az Istvdn, a kirdly cimi rockopera romaniai cladésa,” hanem
olyan kultdrpolitikai irdnyelvekben is, mint a médiatérvény, mely szerint példdul a Duna
Televizié az ,.els6sorban a Magyar Koztdrsasdg hatdrain kiviil €16 magyarsdg szdmdra
nyujt kézszolgdlati mdsorszolgaltatdst”.'* Alapvetd probléma azonban, hogy a ,,nemzeti
kultira” ilyen felfogdsa a marxista szociolégus, Marcuse nyoman ,,affirmativ”,'* mert egy
»hamis kollektivum” szolgdl a kultira alapjiul, czdltal ,,hamis értelemben” tulajdonit ncki
dltalanos érvényt, s ezzel mint szellemi kultdrat kiemeli a tdrsadalom egészébdl és ellentét-
be allitja a val6s vildggal.'® Magyarorszdgon a kultirafelfogds ezért végs6 soron minden
igyekezet ellenére!” zdrt, statikus és affirmat{v maradt mindmdig.

Hogy egy ,,zart kultirafelfogds” mennyire gétolja a ,,nyilt tdrsadalom” 1étrejottét, errdl
Németorszdgban az 1968-as kulturalis forradalom hatdsa alatt kialakult tdrsadalmi vitdk
kovetkeztében kezdett konszenzus létrejonni. Azéta altaldnosan elismert, hogy a kultird-
nak tdrsadalompolitikai funkcidja is van, s ez a funkcié (a kultdra behatdrolt lchet8ségeit
mindenkor figyelembe véve) a tdrsadalom nyitdsa, illetve demokratizildsa.

A ,nyilt kultdra” fogalma nem egyenld az ,,intézmények nyitdsd”-val,'® ugyan esély-
egyenldségként értelmezve ez is beleértendd. ,,Nyilt kultira” alatt a tdgabb értelemben vett
wantropoldgiai kultdrafogalmat” értjitk. E szerint a kultdra a tdrsadalom 6sszes életmeg-
nyilvanuldsdt és objektivizdcidjat (targyi lecsapddasat), tehat a viselkedésben, a tarsadalmi
cgyiittlétben, rokonséagi kapcsolatokban, taldlmanyokban, alkotasokban, miivészetben stb.
megnyilvanulé megjelenési formdjat is magdaban foglalja. Az antropoldgiai kultdrafoga-
lom kialakuldsiban nagy szercpe volt Raymond Williamsnek, aki a kultdrdt mar 1958-ban
,6életméd”’-nak nevezte. '

A Németorszagban 1968-ban lezajlott kulturdlis forradalom kovetkeztében elkezdd-
dott egy minden addigindl intenzivebb demokratizalasi folyamat, mely a 70-es évek elejé-
181 bevezetett dgynevezett ,,ij kultdrpolitikd”-ban taldlta meg operativ lecsapddésit.?® En-
nek reflexiv hatdsa a nyugat-németorszdgi tdrsadalom demokratizdldsdban Oridsi szerepet
jatszott, s a kultdra nyitottsdga a tarsadalmitolerancia-szint emelkedésének fontos bdzisdt
képezte.

Mig a nyilt, tehdt antropolégiai kultdrafogalom Magyarorszdgon is a tdrsadalom de-
mokratizdldsdhoz jarulna hozz4, a zart, tehat affirmativ kultdrafogalomra felépitett straté-
gidk és operdcids eszkdzok tovdbbviszik, djratermelik €s automatizdljak a kulturalizmust
és ezzel egyiitt a demokrdciadeficitet.

Ez a kovetkezdkben nyilvanul meg:

1. Mivel az etnikai-kulturalista nép- és kultirafelfogds kovetkeztében a kulturilis
nemzetbe az orszdghatdrokon kiviili ,,magyarsdgkultdra” tagjai (ingoups) is bele-
tartoznak, akiket igymond kulturdlisan integrdlni kell, ezért a kulturalizmus el6-
szor is kedvez a ,,Nagy-Birodalom-mitosz” (Nagy-Magyarorszdg-mitosz) kialaku-
ldsdnak, aminek elterjedése Magyarorszdgon ma is megfigyelhetd.

2. Mivel az orszdg hatdrain beliil sem sorolja magat mindenki az etnikai-kulturalista
nép- és kultirafelfogds 4ltal diktalt kultirakozosséghez, czért ez mdsodszor is az or-
szdg hatdrain beliili kirckesztéshez, kultirharchoz vezet, melyben azok, akik magu-
kat a kozosséghez tartozékként hatdrozzdk meg (ingroups), ,,normdn Kiviilieket”
(outgroups) konstrudlnak. A kultdrharc szintén jelen van Magyarorszdgon.

A KULTURA ES A KULTURPOLITIKA SZEREPE A TARSADALMI INTEGRACIOBAN MAGYARORSZAGON A GLOBALIZACIO KORABAN
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3. Mivel a vélten ,,normdn kiviiliek” (outgroups) gyakran a ,,kollektiv zsidé” mint ,,bii-
nos” képében jelennek meg, ezért az ctnikai-kulturalista kultidrafelfogds harmad-
sorban antiszemitizmusban csapédik le, ami ugyancsak tapasztalhatd Magyaror-
szdgon.”

Fontos azonban mecgemliteni, hogy a kulturalista érvelési rendszer retorikdjdban
rendszerint nem fordulnak el6 olyan kifejezések, mint a ,,zsid6”, illetve a ,faj”, mégis
mindenki szdmadra nyilvanvald, hogy ki az, aki ,kulturdlisan mds”, illetve aki a ,,nemzeti
identitds” ténkretevdje.”? Mivel a ,,nemzeti egység” protagonistdi a ,,zsid6k”-at a tarsa-
dalmilag veszélyes tulajdonsdgok olyan tomegével ruhdzzdk fel, aminek nincsenek, nem
is lehetnek redlis, materidlis megfeleldi, ezek tehat antiszemita konstrukcidk, s mint
ilyennek: kulturdlis konstrukcidk. Az antiszemitizmus esetében is tehdt kulturdlis kate-
gbridba sorolandé érzésekrdl van sz6; nemhidba nevezik az antiszemitizmust a kutatok
okulturdlis k6d”-nak,? ,,vildgnézet”-nek,* ,e vildgi metafizikd”-nak® vagy ,univerza-
lissd novelt projektiv identifikdcié”-nak.* A kulturalizmust ezért a nacionalizmuskuta-
t6, Etienne Balibar koncepcidja szerint mint ,,fajok nélkiili rasszizmust” is szoktdk ne-
vezni.”” Ezenkiviil az antiszemitizmuskutatds is kimutatja, hogy az etnizélds a faji alapd
konstrukciok részeként foghat6 fel, valamint hogy az etnikai nemzetkonstrukciéban a
»Lhemzeti identitds” egyre ,,magasabb szintet” ér el, tehdt azok, akik magukat a kozdsség-
hez tartozékként hatarozzak meg (ingroups) lassanként felmagasztositjdk sajat kultdirdju-
kat, és felsGbbrendiinek itélik meg magukat.?®

A kulturalizmus érvelési rendszere nagy szerepet jitszott Németorszdgban a 100 évvel
czel6tti Vilmos kori, valamint a 20-as, 30-as évekbeli volkisch-népnemzeti mozgalomban,
jelent8sen megosztotta Németorszdg tarsadalmat is, és végiil is a holokauszt el6zményének
tekinthet8.? Ugyancsak jelentds szerepet jdtszott a kulturalizmus a szdzadfordul6, vala-
mint a 20-as, 30-as évekbeli Magyarorszdg altaldban ,,népi”-nek nevezett volkisch-nép-
nemzeti mozgalmdiban, és nagy szerepet jatszik manapsdg a posztkommunista orszagok,
igy Magyarorszdg etnonacionalizmusédban is.** Mig a kultirdarwinizmus értelmében a sa-
jat kultirdja ,fels6bbrendiiségérdl”, ,kulturilis massagrél” vagy asajdt , kulturdlis”, illetve
Lnemzeti” identitdsanak ellenségér8l beszél, ugyanakkor szemantikai Osszefiiggéseiben
egy ,.kollektiv blindsre” gondol, mely Magyarorszidgon is leggyakrabban az antiszemitdk
altal konstrudlt , kollektiv zsid6” képében jelenik meg.

Hidba prébdl tehat szakitani a legijabb kultirpolitikai stratégia a ,.kultdrfolény kle-
belsbergi eszméjével”,* ez addig nem fog tdllépni a szdndék szintjén, amig a stratégia alap-
jaul szolgdlé affirmativ, tehat zart kultirafelfogdst fel nem valtja az antropoldgiai, tchat
nyitott kultirafelfogds, hiszen az etnikai-kulturalisztikus kultdrafelfogds automatizmusa-
hoz tartozik a ,,sajat kultira fclértékelése” (amely mindig a ,,mdésik kultdra leértékelésével”
Jjér cgyiitt).

A kulturalista kultirafelfogasban a diverzitds sem jelent mast, mint hogy lokdlis szin-
ten is nemzetimitosz-gyértds folyik. A nemzeti mitoszok alapvetS feladata azonban az
inklizi6 és exklizio, tehdt a ,,mi” és ,,0k” tdbordnak a szembedllitdsa.”? Ha az egyik oldalon
a csoportidentitds megszilarditasa kitaldlt mitoszok segitségével vezet a tdrsadalmi onfel-
értékeléshez, akkor a tdrsadalom ezért stlyos drat fog fizetni, mert ez a masik oldalon csak-
is a ,,gyokeres diszkrimindci6 érvényesitésével lehetséges”.

A kultdrpolitika a mindenkori kultira definicidja alapjdn kidolgozott és arra felépitett
stratégia, melynek a mindennapokra torténd ,,leforditdsa”, pragmatizaldsa és a gyakorlatba

-

torténd atiiltetése jelenti a kultira keretfeltételeinek biztositdsat. Els6 1épésben Magyaror-



szagon a kultirat kellene djradefinidlni. Mert ha az érvényben levs kultirafelfogas maga
zart, tehdt affirmativ, akkor az erre a kultirameghatdrozdsra felépitett stratégidk és operativ
eszkozok dltal a mindenkori kultdrpolitika reprodukalni és automatizalni fogja a kirekesz-
tést. A nyilt, tchdt antropolégai kultirafelfogas és az erre a kultdrafelfogdsra felépitett stra-
tégiak és operativ eszkozok segitségével ellenben a mindenkori kultirpolitika reprodukalni
és automatizdlni fogja a tirsadalom nyitdsit és demokratizdldsat.

A leirtakat 9sszefoglalva, remélhetSleg sikeriilt bebizonyitani, hogy a tradicionalis és
Magyarorszdgon is érvényben 1évd kultirakoncepcié nem felel meg az orszdgon beliili kul-
turdlis differencialtsdgnak, mivel az etnikai alapi vélkisch-népnemzeti kultdrameghatdrozds
nagymértékben imagindlis és fiktiv. Mivel a modern kultirakat a legkiilonbdzSbb életfor-
mak és életstilusok jellemezik, a tradiciondlis kultdrafogalom képtelen a modern kultidrdk
belsé differencidltsdganak é€s komplexitdsdnak megfelelni. A kultdra tisztasdgdnak megor-
zésc irdnti igyckezet konfliktusok és haborik szdmdra késziti el a talajt, és ténylegesen
észrevehet8, hogy a kulturdlis identitdsra torténd hivatkozds szeparatizmushoz és erdszak-
hoz vezet. Ma, a 21. szdzadban, tchat Magyarorszagon is, az a f6 kérdés, hogy hogyan hatd-
rozhaté meg a kultira anélkiil, hogy kihangsilyozndnk a ,,sajat” és az ,,idegen” kultdra ko-
zotti kiilonbséget.

Az utébbi években felmeriilt két kultdrakoncepcid, az interkulturalitds és a multikul-
turalitds, a tradiciondlis kultdraclképzeléseket gy probdlja kiegésziteni, hogy kozben
igyekszik annak problematikus kovetkezményeit cllensilyozni. Az interkuituralitds kon-
cepcidja a kiillonboz6 tarsadalmak kultdrdi k6zotti, mig a multikulturalitds koncepcidja az
egy tdrsadalmon beliili kultirdk megismerésére irdnyul. Mindkettd a tolerancidra, az
cgymds megértésére, az egymds akceptdldsdra, a konfliktusok megeldzésére és a konflik-
tuskezelésre irdnyuld csély Iehetdségeit keresi. A homogenitds irdnti konzervativ tdrsa-
dalmi kovetelésekkel szemben ugyan mindkét koncepcid progresszivnek szamit, a kultd-
rafelfogdsukban azonban tradiciondlisak maradnak, mert még mindig abbdl indulnak ki,
hogy a kiilonb6zd kultirdk egymads mellett mint zart, koriilhatdrolhat6 szigetek helyezked-
nek cl. Ezért regressziv kovetkezményei sem kizartak, s6t a multikulturalitds koncepci6ja
kulturdlis identitsra torténd hivatkozassal gettoizaldshoz és kulturdlis fundamentalizmus-
hoz vezet.

Azt a tényt, hogy a kultirdk de facto nem homogének és nem egymdstd! elkiilonithe-
toek, a német kultdrfilozdéfus, Wolfgang Welsch szerint a transzkulturalitds koncepcidja
tilkrozi leginkdbb.* A transzkulturalitds koncepcidja abbdl indul ki, hogy manapsdg az
életformdk nem végzddnek a nemzeti kultirdk hatdraindl, ugyanakkor egyre inkédbb jel-
lemz6 a kultdrdkra a belsd pluralizdltsdg is. A kultdrdk manapsdg a klasszikus hatdrokat t6-
kéletes természetességgel 1€pik at, a legkiilonbozdbb bedllitottsdgok egyenrangiiként 1ép-
nek az egykor oly alapvetden kiilonbozdnek definidlt kultdrdkba, dtlépik cgymads hatdrait,
¢s hirtelen mashol vdlnak befolydsol6 ténycz&vé (példiul a migriciés folyamatok dltal).
Ezdltal nemcsak a régi bardt-ellenség séma tilhaladott, hanem a vélten stabil kategéridk is,
melyek a ,,sajat” és az ,,idegen” kultira kozotti kiilonbséget hangoztatjik.

A transzkulturalitds koncepcidja ezt a megvdltozott kulturdlis dllapotot veszi alapul,
és crre felépitve probalja az ezekbs! levonhatd sziikséges koncepciondlis és normativ kon-
zekvenciat levonni.

A pszichoanalizisbdl (és az antiszemitizmuskutatdsbdl is) tudjuk, hogy az ,.idegenck”,
illetve az ,,idegenség” elleni gytlolet mindig kivetitett ongy@lolet. Az ember azt gydloli,
amit magéban nem szeret, de nem akarja belatni, hogy mi az, amit elnyom magdban, és ami
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ellen a koérnyezetében harcol. Forditva, az idegenség akceptdlasinak az el6feltétele, hogy
magunkban akceptdljuk az idegenség részleteit. A transzkulturdlis koncepcidjdban nem-
csak hogy nincsen kifejezetten ,,sajit”, hanem nincsen kifejezetten ,.idegen” sem.

Egy adott kultiira belsd életében — az ezen beliili kiilonboz6 életformdk k6zott — manap-
sdg tendencidjit tekintve éppen annyi idegenség tapasztalhatd, mint kifelé, a mas kultdrakkal
valé kapcsolatdban. Megmaradt ugyan egyelSre az egyes kultirdk retorikdja, de 1ényegében
mindegyik kultira transzkulturdlis, s a transzkulturalitds nemcsak a kultirdk makroszintjére
nyomul be, hanem ugyanigy az individuumok mikroszintjére is, s igy a legtébb emberre
tobbszoros kulturilis k6tddés jellemzé. Kulturdlisan mindannyian mislingek vagyunk.

A transzkulturalitds koncepcidja egy sokrétd, inkluziv, tehdt befogadd, nem szepara-
tista és nem exkluziv (tehat nem kirekeszt6) kultdrafelfogds. Olyan kultdrdt képzel el,
melynek pragmatikus teljesitménye nem a kirekesztésen, hanem az integracion alapul. Ha
egy individuum kiilonboz8 kulturilis befolydsoknak van kitéve, akkor az identitdsképzés
(pragmatikusan: a kultirpolitika) feladata, hogy ezeket a transzkulturdlis komponenseket
egymadssal Osszekosse.

A transzkulturalitds id6szakdban a nemzetdllam és az anyanyelv jelentsége csdkken
a kulturdlis formacié szempontjdbol. A kulttira nemzettel (orténé dsszetévesziése vagy a
kultdra egy anyanyelvhez vald resztriktiv kot6dése egyre kevésbé lesz lehetséges. Az ij
kulturdlis formdcidk dthatolnak a tradiciondlis hatdrokon, és ujfajta kot6déseket képeznek.
Ez nem jelenti azt, hogy eltinnek a kiilonbségek, hanem azt, hogy a megértési lehetségek
palettdja boviil.

A transzkulturalitds koncepcidja a kultirdk egymads kozotti kapesolatarél egy masfajta ké-
pet vézol fel. Nem az izolaci6t és a konfliktust, hanem az Ssszefondddst és a kolesonds dthatast,
nem a szeparalédast, hanem a megértést és az interakciot segiti eld. Nyilvdnvalo, hogy ez a
koneepcid a megszeretett szokdsokkal szemben kihivdst jelent — viszont nem tobb kihivast,
mint a valésig maga. Es a tobbi koncepciéval szemben ez tiinik a leginkdbb jarhaté dtnak.
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KOMMUNIKACIO

Kardos Zoltan

A NEMZETKOZI LEGI FORGALOMBAN
HASZNALATOS RADIO-TAVBESZELO
SZAKKIFEJEZESEK FUNKCIOT

Atermészctes nyclv hasznélata bizonyos képletek, jelenségek lefrdsakor sokszor
vezette mar félre a tuddsokat, vagy okozott félrcértéscket, nem véletlen tehdt,
hogy az cmber régéta igyekszik létrehozni olyan, a természetes nyelv bizonyos tulajdon-
sdgait mutatd, nyelvszer( képzGdményeket, amelyek scgitségével kikiiszobolheti czt a
problémadt. A mesterséges nyclvek megteremiése, elsajatitdsa és kovetkezetes alkalmaza-
sa lehetOséget teremtett ugyan a dolgok egzaktabb lefrdsara, az értelmezési lehetdségek
csokkentésére, am tokéletes megoldast ritkdn adhattak.

Jelen dolgozat' egy kiilonleges terepet bemutatva nemcsak azt a feltevést igyekszik
aldtdmasziani, hogy a nyelvre jellemzd egyes tulajdonsdgoknak igen jelentds szerepiik van
abban, hogy czt a jelrendszert haszndljuk munkaeszkdzként a legtobb kommunikéciés szi-
tudciéban, hanem azt is dbrdzolni igyckszik, hogy milyen szerepet jatszik az emberi ténye-
z6 akkor, ha az 0szt6nos nyelvhaszndlatot, valamiféle clény megszerzése érdckében, egy
tudatosabb felhaszndldi magatartds valtja fel. Addig ugyanis, amig az ember a megteremté-
sen wil maga is alkalmazza ezeket az eszkozoket, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
nyelvhaszndlé kdzosség egyes tagjainak kiilonboz8ségét.

A szdmtalan, nem természetes és rendszerszeril nyelvi képz6dmény koziil a nemzet-
kozi 1égi forgalom résztvevdi altal haszndlt sajatos, formalizdlt nyelvezet bemutatdsan ke-
resztiil igyeksziink mindezt szemléltetni.*

A NYELV MINT ESZK0OZ

z ember jelenleg az egyctlen ismert €161ény, amely kdrnyezete leirdsahoz, érzel-
mei, gondolatai kifejezéséhez képes jeleket alkotni, s ahhoz akér elvont vagy
nem létczd fogalmakat is kotni. A nyelvnek a kommunikicié kiilonbozs szinterein betol-
tott szerepét vizsgdlva abbdl érdemes kiindulni, hogy egy minden eddig ismert struktira-

* Eziton mondok koszonetet Varga Balintnak, a Budapesti Légiforgalmi Irdnyité Kézpont munka-
tdrsdnak a pontatlansigok kijavitasdért és egyes forrdsok elérésében nyujtott nélkiilszhetetlen segitségéért.
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hoz képest jéval szévevényesebb és terjedelmesebb jelrendszerr6l van szd. E rendszer gya-
korlati alkalmazdsakor szdmtalan el6re meghatdrozott, vagyis szabdlyszerli metédushoz
lehet igazodni, mikdzben a médszerek és a jelek folyamatosan valtoznak; alkalmazkodnak
az adott kor, kultira és tarsadalom igénycihez.

Az cmber6sdk akkor kezdtek kiilonbozni az allatvildg tagjait6l, amikor tdlléptek a
16bbi emlds 4dltal haszndlt jelek sziik korén. A mai emberhez hasonlé felépitésii homo
erectus bizonyosan, az eltte €6 ember8sok pedig nagy valdsziniiséggel képesek voltak
szimbdlum- és szigndlszer( jelck alkalmazasara (Fiilop, 1996). Arrél vita van, hogy a jel-
hasznalé és jelalkoté ember pontosan mikor lett nyelvhaszndlé és nyelvteremtd is egyben.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy mindkét kommunikéciés formuldban kédokat alkalmaz
szandékai eléréséhez, mégpedig olyanokat, amelyekrdl feltételezi, hogy az iizeneteivel
megcélzott jelfelfogd csakugyan rendelkezik, s ezzel képessé vilik a kddolt jelzések meg-
értésére.

A kiilonboz6 jelrendszerck koziil, funkcionalitdsa és folyamatos tokéletesedése révén,
anyelv, a beszéd lett a legelterjedtebb viltozat. Az irdsbeliség megjelenése, az auditiv és vi-
zudlis jelzések funkciondlis kombindci6ja pedig olyan komplex jelstruktirat hozott 1étre,
amely egyes gondolkoddk szerint teljesen 1j jelenségként bukkant fel az emberiség életé-
ben, és mindségileg kitlonbozik minden mds természetes rendszertSl, leginkdbb pedig az
dllatvildgban megfigyelhetd kommunikéci6tél (Chomsky, 1995, 225-226).

Amikor a nyelvre mint munkaeszkozre tekintiink, érdemes néhdny széban megfo-
galmazni, milyen jellegli tevékenység ,,szerszamdrdl” van sz6. LegelGszor is a benniinket
koriiloleld vildg megismerésében vessziik segitségét. Nyclv nélkiil képtelenek lennénk
hasznositani az elédeink megfigyclésein alapulé tapasztalatokat, rogziteni a magunk
észleleteit. Mdsodsorban a koriilottiink €16 emberekkel vald kapcsolattartas nélkiilozhetet-
len eszkoze, figgetleniil az adott relicié kozelségétsl vagy minGségétsl. A nyelvet hasz-
naljuk elsédleges jelrendszerként a kommunikdcid szinterein, e struktira segitségével pro-
baljuk megismerni 6nmagunkat és tdrsainkat, képeket alkotni olyan fogalmakrél, mint
elme és tudds. Mikdzben pedig idben €s térben szdmtalan egyenrangd, egymast erdsits és
kiegészitd viltozatdval taldlkozunk, mi magunk is formdljuk, alakitjuk egész életiinkon at.

A hajozds elterjedésével egyidések azok a kiilonleges jelzések, amelyek rendkiviil le-
cgyszerisitve utalnak a forgalom résztvevdjének szandékaira, s rajtuk keresztiil a tijékoz-
tatds mellett utasitds, parancs is adhat6. Az, hogy egy adott zdsz16- vagy hangjelzés ponto-
san mil is jelent a haj6zdsban, a jellé vdlashoz és a jelalkalmazdshoz sziikséges egyezmény
targya, a szemiozis folyamatdnak eredménye. A jelkibocsité [dgens, kommunikétor] akkor
gondolhatja eredményesnek a tevékenységét, ha jelzései nyomdn a jelfelfogé [befogadd] a
t8le elvért aktust hajtja végre. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a jelzések kddjait a
Jjelfelfog6 is legaldbb olyan mértékben ismerje, mint a jelet kibocsdté dgens. Ezen ismere-
tek hidnyaban az tizenet cimzettje egyrészrél képtelen volna jelzésként felfogni az dgens
mindennemii kommunikacids igyekezetét, masrészrél ha észlel is belSle valamit, képtelen
volna megérteni, hogy a tapasztalt jelzések éppen milyen szdndékot, utasitdst jeldlnek
valGjdban.

Bdr a nyelv 6nmagdban is egyfajta standard, egy megegyezés alapjin nyugvé minta,
jelrendszer, ha még oly Osszetett is, ez sem lehet clegendd garancia arra, hogy mindenki
ugyanazt érti egy-egy nyelvi jelsorozat, nyelvi k6d alatt. Nehéz elhinni, hogy a kommuni-
kéciés modellek , kozlemény” eleme ugyanaz a konstrukcié marad a befogaddndl, mint
amelyet a kommunikdator megszerkesztett. Egy nyelvi jelekbd] 4116 kommunikdtum éhatat-



lanul megvaltozik a dekddolds fazisa alatt, s6t az sem biztos, hogy a kddoldskor ugyanaz az
iizenet késziil el, mint ami credetileg a kommunikdtor szdndéka volt (Bafdczerowski, 2001,
258).

A szovegbe kédolt €s mondatokbdl épitkezd informéciénak olyan egységet kell alkot-
nia, amely a hallgaté szdmdra megteremti a szemléletességet. A semmilyen logikdt nem
kovetd, hirtelen egymadsutdnisdgban allé mondatok dtldthatatlannd teszik a széveget. Ha a
befogaddnak dgy kell ,kihaldsznia” az informdcidkat, nem lesz képes arra, hogy az értel-
mezésben megeldzze az éppen hallott szbveget, vagyis eredményesen kovetkeztessen ra:
milyen nyelvi jelsorozat dllhat vagy éppenséggel nem 4dllhat a most hallott mondatok mé-
gott (Gadamer, 1982).

Vildgos, hogy bizonyos kiélezett helyzetckben a kdznyelv vagy a kozbeszéd dnmagé-
ban nem Ichet alkalmas az dgens problémamegoldd kényszerének kiclégitésére, viselnie
kell rendkiviili multifunkcionalitdsdbdl ered hitrinyainak kovetkezményeit. Gondoljunk
csak a legegyszeriibb koznapi, jelzéssel kapcsolatos szitudciodra, a forgalomirdnyité jelzs-
lampdra. Képtelenség lenne egy zsufolt keresztez&désben minden autés mellé odadllitani
valakit, aki a forgalom aktudlis irdnydrdl adna szébeli vagy akdr frdsos tdjékoztatdst. Arra
sincs mdd, hogy minden egyes fényjelzést szGvegesen magyardzzunk meg, vagyis nem le-
het az egyiitt vilagits piros és sdrga fény helyett azt kiirni, hogy ,,Ebben a pillanatban még
tilos az dthaladas, de késziiljon fel, mert padr médsodpercen beliil szabaddd vdlik az dt, és to-
vibbmehet”. A 1égi kozlekedésnél alkalmazott szabvany radiétdvkozlésben pontosan az
ilyen informdacidk egyszer(sitett és pontos tovabbitdsidhoz haszniljik az igynevezett fonia
nyelvet [radiotelephony phraseologies].

A FONIA NYELV KIALAKULASANAK KORULMENYEI

Anemzetkézi polgari repiilésrdl sz616 egyezményt 1944. december 7-én 52 orszdg
irta ala Chicagéban, s czzel megalakult a Nemzetkozi Polgéri Repiilési Szervezet,
az ICAO. A szervezet az ENSZ Gazdaséagi és Szocidlis Tandcsdnak égisze alatt miikodik,
ma mdr 188 allam a tagja, Magyarorszdg 1969-ben csatlakozott az egyezményhez, s {gy az
ICAQO-hoz is. A Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet egyik f6 feladata, hogy 6sszehan-
golja és nagyban egyszerisitse a nemzetkodzi 1égi kozlekedés szabdlyozdsit, tagillamai
szdmdéra egységes szabdlyrendszert alakitson ki, s az idovel véltozd igények és koriilmé-
nyek figyelembevételével tegye meg a sziikséges médositdsokat. A Chicagdi Egyezmény
épp ezért szdmos fiiggeléket [annex] és kiegészitést [amendment] tartalmaz,? amelyek
egyike vildgos szakmai és nyelvi [spcaking and listening ability] kovetelményrendszert 4l-
lit fel a magdn-, kereskedelmi és kozforgalmi (in. nagygépes) pilétdk szdmadra.

Az egyezmény 1. szdmu fiiggelékénck 164. sz. kiegészitése rendelkezik arrdl is, hogy
a nemzetkdzi repiilések alkalmaval lebonyolitandé folyamatos, kétoldald radi6-osszekot-
letés érdekében a 1égi jarmil vezetdinek megerdsitett nyelvi jartassdgrdl kell tanidbizonysa-
got tenniiik, vagy a foldi radidallomds dltal haszndlatos nyelvek egyikében, vagy az angol
nyelvben. A nemzctkdzi 1égi forgalmat kiszolgdld 1égi irdnyit6kidl pedig az angol nyelv
éppen olyan magas szintdl ismeretét varjdk el, mint a foldi allomdsukon haszndlt
nyelv(ek)ét.?
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A radidhulldmokat igénybe vevd kommunikicids eszkdzok korabeli tokéletlensége
[torzitdsa] és a frekvenciatartomdnyok alacsony hatdsfoki kihaszndlhatésdga gondokat
okozott a nemzetkozi 1égi forgalom ugrdsszerdi megndvekedésekor. A 1égi jarmiivek sze-
mélyzete és a f6ldi dllomdsokon dolgozé irdnyitdk sokszor képtelenek voltak tomoren
megfogalmazni mondanivaléjukat, ami egy-egy forgalmasabb helyzetben mér balesetve-
sz€lyt okozott. A kozlemények érthetGségét ezen kiviil jelentds mértékben rontotta az is,
hogy a kommunikéciés partnerek leggyakrabban nem anyanyelviikon valtottdk iizenetei-
ket; a leginkdbb jellemzs helyzet az volt, amikor a 1égi forgalom két, kiilonb6z6 anyanyelvi
résztvevdje az ilyen esctben kételezGen eldirt angol nyelven tartotta fenn a kétoldali radio-
Osszekottetést.

Az észlclést6l az iizenetbe kodolt informdcié feldolgozdséig, beépitéséig tartd folya-
mat sokszor igen bonyolult. Elég, ha arra gondolunk: nem elég ismerni &nmagdban a beti-
ket ahhoz, hogy olvasni tudjunk. Az informacié helyzetének meghatdrozisa (lokalizacid)
az Osszetartozd, vagy épp cllenkezdleg, az elkiiloniild elemek felismerése, érzékszerveink
fizikai korldtai, vagy akar a figyelmet, koncentriciét zavaré kiilsé tényez6k (zaj) mind-
mind komoly befolydssal birnak a kommunikdcids aktus hatékonysdgdra (Atkinson, 2001,
162). Ritkdn adédik tehdt olyan kedvezd kommunikdcids helyzet, amely lehet8séget teremt
a feltétlen és azonnali megértésre. Gondoljunk arra, hogy mar az elsd tomegkommunikécios
kutatok is felhivtdk a figyelmet a kiilonféle kommunikédcids zajokra, amelyek mind-mind
az agens szandékainak titjdban 4ll6 akadalyok lehetnek. A telekommunikicids folyamato-
kat vizsgalé szakemberck nemcsak az dgynevezett fizikai zajokat (példdul a mikrofon hi-
baja) értették ide, hanem bizony a szemantikai zajokat is, amelyek egyértelmden a nyelv-
vel, annak haszndlatdval allnak 6sszefiiggésben (Shannon-Weaver, 1949).

Abban az idedlisnak t{inG esetben sem javult sokat a helyzet, amikor a kézleményvil-
ds résztvevdi valamennyien anyanyelvi angolt beszéltek. Az angolnak ugyanis temérdek —
teriilethez és tdrsadalmi csoportokhoz — fliz6dé véltozata 1étezik; vagyis nemcsak az akcen-
tusban mutatkoztak eltérések, de gyakran a széhaszndlatban is. Vildgos volt, hogy a repii-
1éssel Osszefiiggd kozleményvdltdsok univerzalitisdra kijelolt angol nyelv nmagdban
nem lehet tokéletes kozvetitGeszkoz.

»(...) Valamikor a hetvenes évek elején az ausztrdliai Sydneyben még megengedték
azt, hogy arepiilégépek azon a pdlydn guruljanak vagy forduljanak vissza, amelyen a
le- és felszdllasokat is végre szoktdk hajtani. Egy tiszta, de sotét éjszakdn egy DC-8-as
szdllt le. Az irdny{té utasitotta a személyzetet, hogy »forduljon be a jobb oldali gurulé-
titon, és hivja meg a 121.7-ct« (frekvencidt). A személyzet »roger«, azaz »vettem és
értettem« kifejezéssel vilaszolt, de az utasitdst nem ismételte meg. A négytagi sze-
mélyzet (akik mind egy mdsik angol anyanyelv{i orszg sziilottei voltak!) egybehang-
z0Oan dllitotta, hogy az irdnyitd a kovetkezOket mondta nekik: »Visszafordulhatnak, ha
akarnak — véltsanak 4t 121.7-re.« (Az angol eredetiben: »Take taxiway right — call on
121.7«; és amit hallani véltek: »Backtrack, if you like — change to 121.7«.) A személy-
zet szépen 180 fokos fordulét csindlt a géppel a palydn, és visszafelé kezdett gurulni.
Az irdnyit6 ugy vélte, hogy ldtta a gépet befordulni a jelzett gurulditra, és engedélyt
adott egy vdrakozd B—727-esnek a felszalldsra. A két repiilGgép Ossze is titkozott, de
valamiképpen mindenki megdszta. Eppenséggel nem lehetetlen dsszetéveszteni a
»take taxiway right« és a »backtrack, if you like« kifejezéseket. A baleseti jelentésben
el is ismerték, hogy a »kiejtésben és a széfordulatok terén ad6dé kiilonboz8ségek«



nagyban hozzdjdrultak a félreértéshez. De ha a személyzet megismétli az utasitdst,
vagy ha ezt az irdnyité megkoveteli, akkor elkeriilik a tévedést. (...)" [Manapsdg a
legtobb irdnyitoi utasitdst kotelezd visszamondania, megismételnie a pildtinak — a
szerz6 megjegyzése. |

E problémat feloldani szdndékozva, a Chicagdi Egyezmény 10. szdmi fiiggelékénck
1. fejezete szabvdnyfrazeoldgidt vezetett be a nemzetkdzi repiilésckkor eléirt kétoldalad ra-
di6-0sszekottetésekben. Ez azt jelenti, hogy az ICAO mar nem csupdn a kommunikécié
nyelvét hatdrozta meg, de kijeldlte és azdta is clGirja haszndlatdt azoknak az angol kifejezé-
scknek, szintaktikai egységeknek is, amelyek alkalmazdsdval hatékonyabb és biztonsdgo-
sabb lehct a 1égi jarmii és a foldi dllomds személyzete kozott fenndllé szobeli lizenetvaltas.

A feladattal foglalkoz6 nyelvészeknek egy koriilbeliil 150 alapsz6b6l 4116 jelrendszert
kellett kidolgozniuk, a frazeolégia kialakitdsakor a latin eredetli szavakat részesitették
elonyben. A kifejezések kivdlasztdsakor tovdbbi hangsilyos szempont volt, hogy a ridié-
tavbeszélG-rendszereken optimalisan tovabbithatéak legyenek, vagyis ne lehessen azokat
félreérteni. Kimaradtak a jelrendszerb8l, egyes esctekben pedig megtiltottdk azoknak a
szavaknak a haszndlatdt, amelyeknek tobbféle kicjtési varidcidjuk 1étezik. ElGnyben része-
sitették viszont azokat, amelyck bizonyos idcje dltaldnosan haszndlatossd vdltak a repiilés-
sel osszefiiggésben. Elesen megkiilonboztették egymdstél az engedélyt adé és a tiltdsra vo-
natkozd6 utasitdsokat, igyekeztek csak olyan szavakat bevonni a rendszerbe, amelyek
kiejtése nem okoz nehézséget a nem angol anyanyelvll személyzet szamdra (Farkas—
Menrith, 2003, 1/2-2/2).

A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet Kommunikéciés Szekcidja mindezeken ki-
viil még arra is felkérte a nyclvészeket, hogy dolgozzik ki az egyes glosszémadk fonetikai
standardjdt is; vagyis hatdrozzak meg azt a kiejtési normat, amely a leginkdbb meggdtolhat
mindenféle félreértést. Igy sziilcthetett meg cgyes angol szdmnevek minden addig 1étez6
véltozattdl eltérd kiejtési szabvanya:

Szam Angol eredeti Kiejtés a foniaban Fonetikai jelekkel
0 Zero ZE-row [’zidrOu)
1 One ONE [w”n]

2 Two TOO ["tu:]

3 Three TREE [tri:]

4 Four FO-wer [’fo: Or]
5 Five FIFE ['faiv]

6 Six SIX {*siks]

7 Seven SE-ven ['sevn)

8 Eight EIGHT [Ceit ]

9 Nine Ni-ner ['nainOr)

Lathato tehdt, hogy a fonetikusok nem biztdk a véletlenre az egyes hasonlé hangzdsii
szimnevek Osszetévesztésének, félrchalldsinak lehet&ségét, és mesterséges eszkiozokkel
— pluszhangok betolddsaval, eldirt hangsiilyokkal — igyekeztek a lchetd legkisebbre csok-
kenteni ennck esélyét. Az egyes radickozleményckben alkalmazott kifejezéseket nagyon
szigordan szabdlyoztdk. Az lizenetben szereplS szdmokat az esetek tilnyomo tébbségében
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szamjegyenként kell beolvasni, a betliszavakat, roviditéscket hasonléképp. A 1égiforgalmi
irdnyitds dlal fenntartott frekvencidkon tilos magdnjellegii kozleményeket adni, indokolat-
lanul eltérni a szabvanyban rogzitett kifejezésektdl. Az utasitdsokat minden esetben, a tdjé-
koztatdsokat pedig gyakran betlirc pontosan meg kell ismételni, hogy az iizenetet valtok
biztosak legyenek abban: a mésik fél valéban megértette a végrehajtandé feladatot (Hu-
szdr, 1995, 289, 300). A standard ilyen szigord szabdlyozasdval lehetdség adddik olyan
mérték roviditésre és egyben informativabb kozlésre, mint a kdvetkezd esetben:

Koznapi beszédben:

— Itt a Malév 225-0s jarata. Kérek cngedélyt a 330-as repiilési szinten folytatni az titvo-
nalat.

— Malév 225-6s jarat, nem engedélyezem a nagyobb magassédgot, az ott haladé forga-
lom miatt. Egy DC—-10-es repiil6gép halad a 330-as repiilési szinten, két perccel 6n
mogott, az onével megegyezd Gtvonalon.

Szabvinyfénidval ugyancz:

—MALEV 225, REQUEST FLIGHT LEVEL 330.

—MALEYV 225, NEGATIVE HIGHER LEVEL DUE TRAFFIC DC 10 AT FLIGHT
LEVEL 330 SAME ROUTE TWO MINUTES BEHIND YOU

(Hangyal, 1991, 3-15).

A FONIAZAS

lapveten egy olyan interperszondlis kommunikdcids helyzetben, amikor az tize-

netdtaddsban érintett felek személyesen jelen vannak, sokkal konnyebb a kom-
munikdtornak célt érnic. Az ember ugyanis a verbdlis kodok mellett nonverbalis kédokat is
haszndl, gyakorlatilag az egész testével kommunikal (mimika, gesztikuldcid). Ilyen médon
sokkal konnyebben értethetik meg magukat az egymastdl kiilonb6z6 emberek (Baricze-
rowski, 2001, 257).

A hallds utdni megértésre szerkesztctt szoveg, a hangiizenet nagyban kiilonbozik a vi-
zudlis alapd jelrendszerek haszndlattdl. Az frasbeli kommunikdciéval szemben éppen az a
hétrdnya, hogy sokszor nincs lehetdség az elvétett informdcid visszakeresésére, mikdzben
csak egyetlen érzékszerviinkkel vagyunk képesek a jelkibocsdtd jelzéseit fogni. A tdjékoz-
tatd célzattal szilletd hangos szovegtdl éppen ezért elvirhatd, hogy az é16sz6hoz képest igé-
nyesebb, informativabb, feszescbben szerkesztett legyen.

Mig a kozvetlen emberi kommunikacié legtobb fazisa tudattalanul megy végbe, be
kell 1dtni, hogy az el6re megszerkesztett iizeneteknél ez az Gt nem jarhat6. Osztonods hely-
zetekben a kommunikacié hatékonysagéat (az iizenet sikeres tovabbitdsat, az dgens szdndé-
kainak érvényesitését stb.) ncm lehet tanuldsi folyamattal fejleszteni, vagyis az eredmény
mennyisége, mindsége gyakorlatilag legnagyobb részben személyiségfiiggs (Buda, 1994,
193). Az el6re megszerkesztett iizeneteknél éppen a tudatos nyelvi magatartas lehet az, ami
garancidt nydjt a hatékonysagra.

Tegyiik fel, hogy jelen esetben a 1égiforgalmi irdnyi{téval azonos dgens célja, szdndé-
kainak minél pontosabb és vildgosabb kozvetitése egy lehetséges vészhelyzet megakada-
lyozdsara. Ez jelen esetben nemcsak azt jelenti, hogy iizenetét annak valamennyi részinfor-




mdcidjaval egyiitt ¢l akarja juttatni a 1égi jarm@ vezetGjét jelentd befogaddhoz, hanem
clvdrja t6le az tizenetbe kodolt cselekvéssorozat végrehajtdsat is. Ellenkez esetben miért
is inditand be a kommunikdcids aktust; a levegbe beszélne.

Az ilyen tipusii iizenetek a fentick értelmében nem emlékeztethetnek az €16beszéd ke-
vésbé nyelvtanszeri mivoltdra, és a benniik hordozott informdciét a lehetd legrévidebb
uton, 6sszefogottan, a lehetéségekhez képest egyszer@ien kell eljuttatniuk a befogadéhoz.
Az clére megszerkesztett, hallds utdni megértésre szdnt hangiizenetek terepe szabdlyokat,
egyczménycket, kompromisszumokat kdvetel, ezek nélkiil csak szavak halmazat halland a
befogadé.

Az emberi hang a telefon feltaldldsa 6ta gyakorlatilag 6ndllé kommunikdciés csator-
na. Azokban az interakcidkban, amelyckben a partnerck ldtjdk is egymdst, a hangjeleket ki-
sérd vokadlis szinezet igen beszédes lehet més, ugyancsak nonverbdlis jelzéssel cgyiitt hat-
va. Amikor azonban csak hallani van mdédunk a jelkibocsdtdt, kizdrdlag a nyelv és a
nyelvvel osszefliggd koriilmények jelentik a tdimpontot a dekddoldsban s az értelmezésben
(Buda, 1994, 87).

A légi forgalomban alkalmazott radiétavkozlésben a kétoldali dsszekottetés sikeres
fenntartdsdhoz a kovetkezd fonetikai és adastechnikai kévetelményeknek kell megfelelni:

— az cgyes szavakat tisztdn és jol tagoltan kell kiejteni;

— a beszéd tempdja nem haladhatja meg a 100 sz6/perc sebességet;

— ha egy kozleményt le kell irni, akkor az frashoz sziikséges beszédtempdt kell alkal-

mazni;

— a beszéd ilitemének egy kozlemény alatt egyenletesnek kell maradnia;

— a szamjegyecket egymdstél clvalasztva, kiilondsen érthetd médon kell kiejteni;

— ismeretlen szavakat és egyes roviditéscket betlinként kell kiejteni;

— a beszéd hangerejét dllandé szinten kell tartani;

— a mikrofon tulajdonsdgaitdl fiiggd, dllandé mikrofontdvolsdg-tartdst kell alkalmazni;

— a fej elforgatdsdval a mikrofont is tovdbb kell vinni (Huszar, 1995, 289).

Amikor a sikercs dekédoldst gitld zajokrd! esik sz, 1étezik ezeknek egy kiilonleges
esete, amikor a hiba mdr rogtén a jelkibocsitd természetes addberendezésében, a beszéld
hangképzo szerveiben, hangformdlé rendszerében keletkezik a beszédfolyamat fizioldgiai
szintjén (Kassai, 1998, 27). Ezck szignilikans jelenléte vagy halmozottsdga kizdrja a sike-
res kommunikacié Ichet8ségét, a jelfellogd ugyanis ilyen esetben az egyes szavak, szintag-
mdk megértésére koncentrdl, ncm marad ideje az lizenct, a mondanival6 egészénck értel-
mezésére.

Lathatd, hogy a fentebbi kdvetelményckkel koriilhatdrolt beszédmaéd alaposan kiilénbo-
zik a tdrsalgdsi szitudcidkban megszokott formatdl. A legtobb alkalmazott fordulat rovid és
tOomor, a lehetd legegyszeriibb nyelvtani szerkezetben all, ugyanakkor a félreértések megaka-
ddlyozasat hivatott formalizdlds clvben semmiben sem gétolhatja a megértés folyamatit.

A radié-tavbeszEld kifejezések a 1égi jarmivek vezetdi és a foldi személyzet kozti
kommunikécié alapvet6 eszkozei. Természetes, hogy nem lehet minden cgyes forgalmi
helyzetre szabvdnykifejezést taldlni, de minden olyan helyzetben, amelyre 1étezik cl&irt
formula, kételez6 azt haszndlni. Tovabbi alapelv, hogy a standard kozlemények alkalma-
z4sdt valamilyen okbol nélkiiloz6 kommunikécids szitudcidban a partnerek széhaszndla-
tukban a kovetkezetességre torekedjenek. Elvarjak t8liik, hogy megfelels kicgészits kife-
Jezéseket, a szakmai terminoldgidbdl ismert szavakat alkalmazzanak, és — szem elGtt tartva
a fénia megalkotdsdnak céljait — tomorek, félrcérthetetlenek legyenek.
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A KIFEJEZESEKHEZ KOTODO ELJARASOK -
NORMARENDSZER ES NORMAKOVETES?

ordbban mar sz6ba keriilt a standard frazeol6gidt haszndlé dgens azon igénye, hogy

kibocsdtott jelzéscit a befogadé ne pusztin csak dekddolni tudja, hanem az {izenet
jelentését értelmezve végre is hajtsa a sziikséges cselekvéssorozatot. A fénia nyelv leglobb
szabvdnykifejezéséhez a repiil6gép vezetSje vagy a foldi személyzet dltal betanult valami-
lyen eljdras, cselekvés kotddik. Amikor példdul egy, a leszallds utolsé szakaszdban haladé re-
piilégép pilétdja a kdvetkezd jelsorozatot hallja: ,,FIN753) GO AROUND I SAY AGAIN
GO AROUND?”, akkor megszakitja a leszallast, és atstartoldst hajt végre, vagyis a 1égi forgal-
mi irdny{to utasitdsara felkésziil egy masodik megkozelitésre. Ilyen esetben a pil6ta egy ré-
gen betanult és sokszor gyakorolt, szimulalt cselekvéssort hajt végre, amikor megdllitja a re-
piildgép siillyedését, megnoveli a sebességet, emelkedésbe viszi 4t a gépet, és kifordul a
leszdll6pdlya irdnyabdl. Mindezt kdzvetve a hallott €s felfogott jelzések hatdsédra teszi egy
kordbban betanult és sokszor gyakorolt forma alapjdn. Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a
»GO AROUND” kifejezés nem irja le pontosan az elvart cselekvés médjat, csupan korvonalaz-
za azi. Ha nem tudnank repiilégépet vezetni, vagy legaldbbis nem ismeménk az adott repiils-
géptipus repiilési tulajdonsdgait és korlatait, illetve nem lennénk tisztdban a célrepiil6tér eljard-
si rendjével sem, csak annyit lokalizdlndnk a jelsorozatbol dekddolt informdcidbdl, hogy ,,ide
most tilos leszdllni, és menni kell egy kort”. Egy repiilégép pilétija azonban szerencsés esetben
ismeri a tipus gyartGjanak az dtstartoldsi eljardsra vonatkozo el6irdsait, vagyis éppolyan iitem-
ben viszi dt siillyedésbdl emelkedésbe a gépet, kezeli a tékszdmyat és noveli a sebességet, aho-
gyan azt kell. A repiildgép személyzete ezenkiviil - szintén szerencsés esctben — rendelkezik az
adott repiilétér eljdrdsrendjét dbrdzolo térképvazlattal. Ebben az esetben tudni fogjdk, hogy a
megkozelitett leszdllépalya irdnyabdl, dtstartolds esetén merrefelé kell kifordulni, milyen na-
vigdcios pontig kell elrepiilni és milyen magassdgba kell ismét felemelkedni.

A fénia egyes kifejezései tehdt komplex cselekvéssorozatokat inditanak be, médositanak
vagy 4allitanak le, de nem pusztin egyediil és Snmagukban. Minden jelfelfogdi helyzet ugyanis
bizonyos koriillmények kdzepette torténik. A koriilmény ebben az esctben minden olyan tényre
vonatkozik, amelyet a jelfelfogé a jelzésck észlelése pillanatdban ismer (v0. sajtvilag, hozott
felkésziiltség). A ,,GO AROUND” hangszignalt észlel pildta (1) tisztdban van vele, hogy az
dltala vezetett géppel jelenleg leszdlldst hajt végre, (2) ismeri az adott hangszigndlt, értelmezni
tudja jelentését, €s (3) elképzelhetd, hogy adott esetben ldtja is a leszallGpdlydn 1évé akadalyt.
Ezek a koriilmények azok, amelyek segitik a jelfelfogét a kommunikacids helyzet megitélésé-
ben, s igy védlaszcselekvései megtervezésében és kivitelezésében (Prieto, 1966).

NYELVVALTOZAT, MESTERSEGES NYELV, LINGUA FRANCA

Az élet minden teriiletén akadnak olyan szakmdk, diszciplindk, amelyek idGvel 1ét-
rehoztdk sajdt nyelvi standardjukat. Az orvostudomanyban a mai napig latin ne-
viik van az egyes betegségeknek, ahogyan a zoolégusok, botanikusok is latin nevet adtak
minden egyes ismert 4llat- és novényfajnak. Ennek jelentGsége nemesak abban 4ll, hogy a



tuddsok a lehets legkisebbre akarjik csokkenteni a tévedés Iehetdségét, hanem abban is,
hogy a vildg mdsik végén é16 és mds anyanyclvel beszéEl8 szakemberek is ugyanazt értsék
egy adott kifejezésen. A kordbbi szdzadokban tobb professzié esctében is babceli ziirzavar
alakult ki a szakmai nyelvi standard, a szaknyelv hidnya miatt. Magyarorszdgon a 17. szé4-
zadban a kémiatudomany fejlédésénck komoly gdtja volt, hogy 16bb, vildgszerte akkor mér
ismert fémnek nem volt magyar neve. Olyan kémiai fogalmakat is, mint ,,sav”, csak nyaka-
tekert szoszerkezetekkel tudtak kifejezni az akkori tuddsok (Szdkefalvy-Nagy, 1972). Ezt
a problémt felismerve tették ajanlatossd, olykor pedig kotelez8vé az egyezményes nyelvi
kédok hasznélatdt azokon a szakteriileteken, ahol egy apré tévedés is emberek €letébe ke-
riilhet.

Kétségtelen, hogy a standard frazeol6gia bevezetése a nemzetkdzi 1égi forgalom
résztvevoi kozott gordiilékenyebbé tette a kommunikdciét az egymds anyanyelvét nem
besz€l3 dgensck viszonydban. Sikeriilt a leggyakoribb repiilési helyzetekre olyan ter-
minoldgidt elterjeszteni, amelyek alkalmazdsaval egyszeriisodik és lerévidiil az irdnyi-
6 €s a pildta kozti tizenetvaltds, amely a jelenlegi (és cgyre gyarapodd) forgalom ki-
szolgdldsdban cseppet sem elhanyagolhaté ténycz§. Mindezek ismeretében is nehéz
lesz adekvdt vdlaszt adni arra, hogy pontosan miféle nyelvvdltozatnak is kell tekinteni a
féniat.

Els6ként nagy bizonyossdggal meg Ichet allapitani, hogy a fonidra haszndlhaté a
nyelvvdltozat kifejezés. E kifejezés ugyanis megengedd jéindulattal, de leginkdbb dssze-
foglal6 és semleges tulajdonsagdval lehetOséget ad rd, hogy a nyelv minden fajtdja leir-
haté legyen vele. Nyelvvaltozat ugyanigy lehet dialektus, akcentus, szociolektus, sti-
lusviltozat vagy akdr regiszter. A kordbbiakbdl kideriilhet, hogy ezen valtozatok
definicidja, leirdsa nagy részben rdillik a fénia egy-egy tulajdonsdgara, sajatos helyze-
tére, hiszen a fénia nyelvtani, fonoldgiai és lexikai szempontbdl is igencsak kiilénbozik
a hozza legkozelebb 4llé angol nyelvtdl. A grammatikai szabdlyok szélsGségesen egy-
szerli mivolta, a szdmnevek kiejtésének eltérése és szabvdnyba vett szavak meghatdro-
zott mennyisége mind kiemeli az eltérést. Aztdn nem lehet elmenni sz0 nélkiil a fonidt
haszndlé emberek tarsadalmi helyzete mellett sem. Ugyanis valamennyien kézos pro-
fessziot miveinek, a nemzetk6zi 1égi kozleckedést segitik munkdjukkal, ki repiilégépet
vezetve, ki irdnyitva a gépck forgalmat. S&t, lattuk, hogy a nyelvviéltozat jelen esctben
egy meghatdrozott témdhoz, cselckvéssorozathoz kothetd, s miutdn kimutathaték ben-
ne az ercdetinck kinevezett angoltdl nagyban cltérd nyelvtani elemek, illik réd a regisz-
ter terminus is (Trudgill, 1997, 67).

Taldn kevéssé vitathatd az is, hogy bizonyos értelemben a t6énidra jol illik a mestersé-
ges nyelv terminus. A fénidnak ugyanis nincsenek anyanyelvi besz€li, nem hagyomaényo-
zodik dt egyik generdciérdl a mdsikra. Ellenben az ember maga hozta létre, alkotta meg
szokészletét, grammatikdjat, kototte Ossze a nyelvi jeleket a jelentéssel. Bar a mindennapi
életben kevés sikerrel lehetne boldogulni vele, a szakmai kommunikéciéban eredménye-
sen haszndlhatd, és elmondhaté réla az is, hogy jellemz8en azok haszndra valik, akik nem
beszélik egymads anyanyelvét. Ebbdl a gondolatbdl kiindulva viszont méris a lingua franca
definiciéjanal taldljuk magunkat.
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A FONIA HASZNALATANAK TAPASZTALATAI

jOl bejaratott és elfogadolt mintdk alkalmazdsa nagyban csokkenti a félreértés,

félrehallas kockdzatdt, de hiba lenne azt dllitani, hogy teljesen képes megsziintet-
ni azt. Paradox helyzet, hogy mikoézben a légiforgalmi irdnyitds a repiilés biztonsdgdnak
szavatoldsa érdekében jott 1étre, kozvetve vagy kozvetleniil gyakran maga is repiilési ese-
mények, balesetek, olykor katasztréfak okozéjava valik (Erd6si, 1998, 97). Az 1980-as
évek végén a Cambridge-i1 Egyetemen kiilon kutatécsoport foglalkozott ezzel a témdval, és
arra a megdllapitasra jutott, hogy a tdlzott roviditési kényszer maga is alapot szolgdltathat a
félreértéshez, balesetveszélyes helyzetet elGidézve ezzel a 18gi kdzlekedésben. Nem elha-
nyagolhaté probléma, hogy sok pildtdnak nem anyanyelve az angol, s gyakran éppen csak
annyit tanulnak meg bel&le, ami a vizsgdik letételéhez éppen szilkséges. Ez rendkiviil ne-
héz helyzeteket idézhet el6 egy olyan kommunikacids helyzetben, amikor egy-egy esc-
mény, szandék vagy igény nem irhaté le a standard frazeolégidval. .

A londoni Heathrow repiilétéren fordult el6, hogy egy pakisztdni repiilégép kozvetle-
niil a felszdllds utdn, miiszaki hiba miatt vissza akart térni a foldre. A pil6ta tudta ugyan,
hogy mi a baj, hosszan probdlta is magyardzni az irdnyitoknak, dc olyan kiejtéssel formdlta
a szavakat, hogy eleinte képtelen volt barki is megfejteni mondanivaléja értelmét. Végiil
abban maradtak az irdnyitokkal, hogy kizdrélag a repiiléssel kapcsolatos terminolégidban
ismert egyszer( szavakat mondanak egymadsnak — igy sikeriilt kideriteni, hogy a gép legye-
z8mozgdsat csillapité berendezés romlott el. Ennek ismerete mdr csak azért is fontos lehet
egy potencidlis kényszerhelyzetben, mert ilyen esetben tobb tiz kilométeres végsd egye-
nesre van sziikség a leszdllds el6tt (Barlay, 1992, 495-496).

Szakmai forumokon évek 6ta targyalnak olyan problémdkat, hogy a repiildgépek hi-
véjcle, jaratszdma ne végzadjon Otosre vagy nulldra, mert ezek sokszor teljesen azonosak a
gépek szdmdra biztositott repiilési szintek (magassdgok) utolsé szdmjegyeivel (Barlay,
1992, 495).

A fénidzdssal is Osszefiigg a torténclem eddigi legpusziitébb 1égi katasztrofdja, amely
1977. mdrcius 27-én tortént a Kandri-szigeteken, Tenerifében. A repiil6téren siiri kod volt,
és nem m{kodott a kifutépilya kozépvonaldnak fénysora, valamint a palydt keresztez6
guruléutak megvilagitdsa sem. Két Boeing 747-es Jumbo, els6ként a KL.M holland 1égitdr-
sasdg gépe, utdna a PanAm Los Angeles-i jdrata kigurulasi engedélyt kapott a felszallopd-
lyara. Az ottani eljdrds szerint a repiil6gépek a felszdllépalyan gurultak végig, majd annak
egyik végét elérve 360 fokos fordulattal keriilhettek felszdlldsi pozicidba. A KLM 747-csét
a PanAm 747-ese kovette a palydn. Utébbi személyzetét arra utasitotta az irdnyitds, hogy a
harmadik keresztez6désnél térjenck le a pdlyardl, szabad utat adva czzel a mér felszallé
helyzetben 1€v6 KLM-gépnek. Az amerikaiak nem voltak biztosak benne, hogy melyik gu-
rulditra kell ratérnitik, a nagy kodben pedig el is vétették az eldirt, de a repiil6téri eljards-
térképiikdn nem jeldlt harmadikat. A KLM személyzete ekkor mér felszalléhelyzetben allt
a palya végén, és megkérték ttvonalengedélyiiket. Kérésiikre az irdnyité cldarilta az ttvo-
nalat, amelyet a felszallasi engedély utdn, annak birtokdban kellett volna kévetni. Mialatt a
masodpiléta megismételte az engedélyt, kioldottdk a fékeket, és gzt adtak a repiil5gépnek.
A fedélzeti mérndk nyugtalankodni kezdett, és megkérdezte a kapitdnytdl, hogy a PanAm-
gép vajon biztosan utat adott-e nekik. A mésodpiléta az irdnyiténak semmitmondd, nem
szabvanyos kifejezéssel tgy fejezte be iizenetét, hogy ,,Most szdllunk fel” (We are now at



take-off). Az irdnyité ncm kért semmiféle megerGsitést, mert azt hitte, hogy a KLM-gép
azon a ponton arra vér, hogy nyomban clindulhasson, miutdn ténylcgesen megkapta a fel-
szdllasi cngedélyt, czért mindossze annyit vdlaszolt: ,,Okay”, ami 6nmagdban is helytelen
volt. Két mdsodperccel késGbb azonban azt kozolte radién, hogy ,,Varjon a felszdlldssal.
Hivni fogom!” A még mindig a palydn gurulé PanAm személyzetének sem tetszett, amit
kordbban hallott, és cthatiroztdk, hogy kozvetleniil figyelmeztetik helyzetiikre a masik gép
személyzetét. A KLM pilétafiilkéjébe ezért egyszerre két kdzlemény irdnyult, ami a frek-
vencia id6leges blokkoldsa miatt egy négy mdsodperces sipoldssd olvadt 6ssze.5 A PanAm
kapitdnya érzékelte a veszélyt, de mire cselekvésre szdnhatta el magdt, 700 méterre maguk-
t6l megldtta a kozel felszdllosebességgel feléjiik robogé masik Jumbo fényeit. A KLM ka-
pitdnydnak két mdsodperce volt a cselekvésre: vadul megrdntotta a kormdnyt, mire a gép
orra ugyan a levegGbe emelkedett, a farok végigszantott a betonon, s az titkdzést mar ncm
lehetett elkeriilni. 538 ember vesztette életét (Barlay, 1992, 485-489).

A fiiggetlen baleseti kivizsgdldsban cgyértclmicn a holland kapitdnyt hibdztattdk, aki
engedély nélkiil kezdtc meg a felszdllast. A szakemberck rdmutattak ugyanakkor arra is,
hogy a felszalldssal kapcsolatos, nem szabvanyosan elhangzo kifcjezések nagyban hozza-
jarultak a veszély kései felismeréséhez €s a félreértésckhez. A legtijabb ICAO frazeoldgia
kifejezetten megtiltja a ,,felszéllds”, ,,TAKE-OFF” kifejezés haszndlatiat minden {izenet-
viltdskor, kivéve cgyet: a felszdlldsi engedély megaddsat és annak visszaigazoldsat. Ami-
kor egy repiilégép személyzete a felszdllast megeldz8en engedélyt kap a futdpdlydra valo
kiguruldsra, a,,LINE UP” kifejezéssel ad crre utasitdst az irdnyito, a ,,készen dllok a felszal-
lasra” kifejezést pedig a ,,READY TO DEPARTURE” szabvdnnyal tudatjdk a fénidban.

Mindezekkel egyiitt azt sem szabad clhallgatni, hogy a kommunikaciés problémakra
visszavezcthet$ 18gi katasztr6fak, balesetck ardnya viszonylag csekély a mds okbdl beko-
vetkezett szerencsétlenségekhez képest. A {6nia bizonyitott. Egyre szélesebb kord alkal-
mazdsa €s a kifejezéskészlet folyamatos karbantartdsa, korrekci6ja garancia lehet arra,
hogy amig radié-tdvbeszélon keresztiil kényszeriilnek kommunikdalni a 1égi forgalom részt-
vevdi, kisebb-nagyobb nehézségekkel ugyan, de viszonylagos biztonsdggal credményes
lesz az interakcid.

A fénia életre hivdsiban nagy szerepet jdtszott az a felismerés, hogy a repiilésben
haszndlatos kommunikdcid a kdoszba siillyed, ha a soknyelv{ piléta- és 1égiirdnyit6-tdrsa-
dalom dgy fogalmaznd meg életfontossdgi kozlenddjét, ahogyan éppen kedve tartja. Hiba
lenne viszont azt gondolni, hogy a rendszer folyamatos karbantartdsival, tokéletesitésével
a végtelenségig ki tudnd szolgdlni a forgalmi igényeket. Amikor 800 embert szdllité gép-
oridsok emelkednek a levegdbe, s egy forgalmasabb reptér megkozelitésekor hosszi fél
6rdkat kell védrni a levegSben, amikor ,BREAK BREAK” kifcjezéssel kell elvilasztani
egymdstdl az adott szektorban repiils temérdek gépnek sz616 iizeneteket, és a frekvencia
folyamatos igénybevétele miatt olykor hosszd percekig nincs lehet&sége megszoélalnia egy
900 km-es sebességgel szdguldd 1égi jarmill személyzetének..., akkor ldthatovd vilnak a
fonia korldtai.

A nagyobb utasszillitd repiildgépek a fejlett technolégia révén ma mdr emberi beavat-
kozds nélkiil képesck A-bol B-be elnavigdlni (Global Positioning System), a lehetd legpo-
csékabb id6jardsi koriilményck kozott leszdllni (Instrument Landing System), valamint a
leveg8ben egymds kozelségét ,,megérezve”, miiszereik 6sszehangoldsdval automatikusan
irdnyt és magassdgot valtoztatni (Traffic Alert & Collision Avoidance System). Hétbor-
zongatd érzés belegondolni, hogy ezekhez a fejlett rendszerckhez képest néhdny kiejtett

A NEMZETKOZ1 LEGI FORGALOMBAN HASZNALATOS RADIO-TAVBESZELO SZAKKIFEJEZESEK FUNKCIO!

31



KARDOS ZOLTAN

32

sz0 ugyanigy életet menthet, vagy tomegkatasztrofat okozhat. Amig nem lesznek képesek
cgyiitt gondolkodni a repiil6gépek és az irdnyitérendszerek, ezekkel az emberi hangjelzé-
sekkel kell boldogulniuk a nemzetkozi 1€gi forgalom résztvevGinek.
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A Chicago6i Egyezmény fiiggelékei
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1O/

10/1V.
10/v.
11
12.
13.
14/1.
14/11.
15.
16/1.
16/11.
17.
18.

Személyi alkalmassag

Repiilési szabdlyok

A nemzetkozi 1égi kozlekedés metcoroldgiai szolgdlata

Légiforgalmi térképek

Mértékegységek hasznalata a légi és a foldi lizemeltetésben

A légi jarmi lizemeltetése: Nemzetkozi kereskedelmi 1égi szdllitds — Repiil6gépek
A légi jarm(i tizemeltetése: Altaldnos céli nemzetkozi repiilés — Repiilgépek
A légi jarmii lizemeltetése: Nemzetkozi lizemeltetés — Helikopterek

A 1égi jarm( felség- és lajstromjele

A légi jarmd légi alkalmassiga

Egyszeriisitések

Légiforgalmi tavkozlés: R4did navigicios segédeszkozok

Légiforgalmi tavkozlés: Osszekottetési eljarasok

Légiforgalmi tdvkozlés:

I. rész. Digitalis adatrogzitsd rendszerek

IL. rész. Hangtavkozl§ rendszerek

Légiforgalmi tdvkoziés: Ellendrzs radar és Osszetitk6zést elhdritd rendszerek
Légiforgalmi tavkozlés: Légiforgalmi radiéfrekvencia-spektrum hasznalata
Légiforgalmi szolgalatok

Kutatds és mentés

Légijarmi-balesetek és események kivizsgaldsa

RepiilSterek: RepiilGtér-tervezés és -lizemeltetés

Repiildterck: Heliportok

Légiforgalmi tajékoztato szolgilatok

Kornyezetvédelem: Légi jarmlivek zaja

Kornyezetvédelem: Légijarm{-hajtémiivek dltal okozott 1égszennyezés

A nemzetkozi polgdri repiilés védelme a jogellenes beavatkozas cselekményei ellen

Veszélyes druk biztonsdgos légi szdllitdsa
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2. sz. melléklet

A f6nidzds kozben leggyakrabban hasznalt, in. alapkifejezések

Szé/kifejezés Jelentése Ertelme

ABLE KEPES Képesnek lenni valaminek a végrehajtasira

ACKNOWLEDGE |NYUGTAZZON Tudassa velem, hogy vette és megértette
a kozleményt

ADVISE JELEZZE Mondja meg, értesitsen réla, jelezze
szdmomra...

AFFIRM(ITIVE) MEGEROSITEM Igen

APPROVED ENGEDELYEZVE Az engedélyt a kért tevékenységre
megadom

AVAILABLE RENDELKEZESRE ALL Eljdrés, eszkoz, berendezés elérhetd,
hasznalhat6

BREAK MEGSZAKITAS Jelzem a kozlemény egyes részei kozti
elvilasztast

BREAK BREAK UJ KOZLEMENY Kilénboz8 dllomasoknak sz616 kozlemény
elvdlasztisa

CANCEL TOROLVE Vegye semmisnek a korabban kozélt
engedélyt/utasitast

CHECK ELLENORIZZE Ellendrizzen egy rendszert, bedllitast,
eljarést

CLEARED ENGEDELYEZVE Engedélyezve a meghatdrozott feltételek
szerint

CLEARENCE ENGEDELY Légi jarmfinek sz616 felhatalmazas

CLIMB TO EMELKEDJEN Kezdje meg az emelkedést a megadott
repiilési szintre

CONFIRM EROSITSE MEG Pontosan vettem a kovetkezdket vagy
a kozleményt?

CONTACT TERJEN AT Létesitsen radi6-Osszekottetést a jelzett
egységgel

CONTINUE FOLYTASSA Folytassa a gurulast, emelkedést/siillyedést,
repiilést

CORRECT PONTOS (HELYES) Ez pontos/helyes

CORRECTION HELYESBITEK A kozleményben hiba tortént, a helyes
valtozat: ...

CROSS KERESZTEZZE Egy pont dtrepiilése vagy guruléiiton,
futdpélyan 4thaladds

DESCEND TO SULLYEDIJEN Kezdje meg a siillyedést a megadott
repiilési szintre

DISREGARD HAGYJA FIGYELMEN KIVUL | Ne vegye figyelembe elsbbi
kozleményemet

FOLLOW KOVESSE Guruljon uténa / repiiljon mogotte,
vagy hajtsa végre

GO AHEAD ADJA A KOZLEMENYET Johet a kozleménye




Szo/kifejezés Jelentése Ertelme

MAINTAIN TARTSON Tartsa a megadott repiilési szintet,
elkiilonitést stb.

MONITOR HALGASSA MEG Hallgassa meg az adott frekvencidn
a tajékoztatast

NEGATIV NEGATIV Nem / Nincs engedélyezve / Nem helyes

PASS KERESZTEZZE Adott magassdg, repiilési szint dtrepiilése

RECLEARED TOVABB ENGEDELYEZVE | Uj engedély, amely felviltja az ¢ldz6t

REQUEST KEREM/KEREK KERELEM Tudni szeretném vagy kapni szeretnék. ..

ROGER NYUGTAZOM Az utolsé addsat teljes egészében vettem

STAND-BY MARADJON FIGYELESEN Virjon, vissza fogom hivni

UNABLE KEPTELEN VAGYOK Nem tudom teljesiteni a kérését, utasitdsat,
engedélyét

WILCO VEGREHAJTOM Megértettem, végrehajtom

WORDS TWICE MINDEN $ZO KETSZER Osszekottetési zavarokban minden sz6
kétszer adva

Forrds: Farkas Vulkdn — Menrdth Gabor (2003): Rddid tdvbeszéld kifejezések a légiforgalmi és a ha-
JjOz6 személyzet részére — jegyzet. Budapest, HungaroControl Repiilésoktatasi Kézpont.

3. sz. melléklet
Szoveges kivonat a KLM 4805-3s jdratdnak fedélzeti hangrigzitdjébol

1705:44.8 KLM Uh, the KLM... four ecight zero five is now ready for take-off... uh and
we’re wailing for our ATC clearance.

1705:53.4 APP KLLM eight seven * zero five uh you arc cleared to the Papa Beacon climb to
and maintain flight level nine zero right turn after take-off proceed with heading zero four
zero until intercepting the three two five radial from Las Palmas VOR. (1706:08.2)
1706:09.6 KLLM Ah roger, sir, we’re cleared to the Papa Beacon flight level nine zero, right
turn out zero four zero until intercepting the three two five and we’re now (at take-off).
(1706:17.9) ca.

1706:13 KLM-1 We gaan. (We’re going.)

1706:18.19 APP OK.

1706:19.3 RDO No... eh.

(1706:20.08 APP Stand by for take-off, I will call you.)

(1706:20.3 RDO And we’re still taxiing down the runway, the clipper one scven three six.)
1706:19.39 — 1706:23.19 RDO and APP communications caused a shrill noise in KLM
cockpit — messages not heard by KLLM crew.

1706:25.6 APP Thank you

1706:32.43 KLLM-3 Is hij er nict af dan? {Is he not clear then?}

1706:34.1 KLM-1 Wat zeg je? { What do you say?}

1706:34.15 KLLM-? Yup.

1706:34.7 KLM-3 Is hij er niet af, die Pan American? {Is he not clear that Pan American?)}
1706:35.7 KLM-1 Jawel. {Oh yes. — emphatic}

A NEMZETKOZI LEGI FORGALOMBAN HASZNALATOS RADIO-TAVBESZELO SZAKKIFEJEZESEK FUNKCIOI
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1706:40 PanAm captain sees landinglights of KLLM Boeing at approx. 700m
1706:44 PH-BUF started rotation

1706:47.44 KLM-1 {Scream]

1706:50 collision +++

Jelmagyardzat:
APP: 1égiforgalmi irdnyité KLM, PH-BUF: KLM 4805 KLM-1: kapitdny (intercom)
(rédi6)
KLM-2: els§ tiszt (intercom) KLM-3: fedélzeti mérndk RDO: Pan AM 1736 (radi6)
(intercom)

Forrds: http://www airdisaster.com
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Csakvari Jozsef

SCHRODINGER, RAUSCHENBERG,
CAGE, AVAGY NEMLINEARITAS
A KULTURATUDOMANYBAN

I. RESZ*

Elméleti elGkésziilet az interneten zajlo szerepjdtékok
interdiszciplindris vizsgdlatdhoz

BEVEZETES

Vannak dolgok, melyekrdl a hétkdznapokban, a humdn, sét a ,,redl” tudomanyos-
sdg berkeiben sem nagyon beszéliink. Mintha valahogy nem illene. Ez nézetem
szerint nem csak kompetenciahidny kérdése. Nem illik megzavarni megallapodott, j6l be-
jaratott val6sdgkonstrukcidinkat, tudomdanyos mitoszainkat, melyekben mar kényelmesen
berendezkedtiink, és otthon érezhetjilk magunkat. Ilyen zavaré dolog a kvantumfizika és a
kdoszelmélet, 6sszefoglalé néven a nemlinedris fizika. Makacsul tartja magdt az a mitosz,
hogy a szubatomi szint( jelenségeknek semmi koziik a makrofizikdhoz, a mindennapi éle-
tiinkhoz, tdrsadalmi-kulturdlis viszonyainkhoz pedig még annyira sem. Annak ellenére van
ez igy, hogy gyakorlatilag az egész mai természettudomany és hétkdznapi €let, az elektro-
nika, a kémia, a biotechnoldgia, az agykutatds, az {irkutatds stb. nagyrészt a kvantumelmé-
leten alapul. A humadn és tdrsadalomtudomanyok képvisel8i azonban nemigen vesznek tu-
domadst sem a mikro-, sem a makrojelenségek fizikjarol.

Természetesen kivételek is vannak, a kdoszelméletet példaul egyfajta elGrejelzési
technikaként hasznositani tudjak a kozgazdasag- és tirsadalomtudoményokban (pl. Fokasz
Nikosz, 2003; Vécsey, 2000), illetve 4dtfogé paradigmaként e szemléletméd terjedni kez-
dett az antropolégidban is (pl. Mosko, Damon, 2005). A humdan tudomdnyok teriiletén a
kvantumelmélet explicit alkalmazdsdra is van példa egyes kulturilis jelenségek, anyelv, az
irodalom, az esztétika, a miivészetelmélet és -torténet kutatdsdban, az interpretativ megko-
zelitésben (pl. Caro, Murphy, 2002). Az effajta elképzelések a kvantumfizika eredményeit
mir tdbbnek tekintik a tdrsadalmi-kulturdlis jelenségek egyik lehetséges metaforikus meg-
kozelitési moédjanal. Ez sziikségszerd, hiszen veszik a firadsdgot, hogy elmélyiiljenck a

* A tanulmény mdsodik része a JEL-KEP kisvetkez, 2007/1. szdmdban lesz olvashatd.
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nemlinedris fizika dllitdsaiban, azoknak a makrovildgra, az emberre vonatkozé kézvetle-
ncbb kovetkezményeinek végiggondoldsdban. Magyarul: komolyan veszik a nemlinedris
fizikdt, illetve a komplexitdselméletet.

A térsadalom- €s humin tudomdnyok képviselsi egy részének a természettudomdnyi
credményekkel szembeni k6z6mbos hozzdalldsa mélyén nyilvan az a nézet bijik meg,
hogy a tiarsadalmat, a kultdrat, a gondolkoddst a fizikai vilagtdl és az azt leirni igyekvé ter-
mészettudomdnytdl alapvetden eltérd entitdsnak tekintik, kdzottiik nem feltételeznek szin-
te semmilyen folytonossdgot (ennyiben ez folytatdsa az 6si idealizmus-materializmus vitd-
nak). A kulturdlis antropoldgiai gondolkodds is ilyen — a kognitiv antropoldgia ugyan dttér
egy korldtot, de csak a kognitiv tudomanyok irdnyadba. Es forditva: a neurobiolégia pedig
nemigen van tekintettel példdul a filozdfia eredményeire. Manapsdg igen divatos multi- és
interdiszciplinaritdsrél besz€lni, de ezt valdjdban vagy a tdrsadalom- és humdn tudomd-
nyok vagy a természettudomanyok berkein beliil képzeljiik el (f6leg sziikebb hazankban).
A mdsképp gondolkoddkat sok esetben dltudomdnyosnak, kontdrnak tekintik, tipikus példa
crre a parapszicholégiai kutatds. A vildg tudomdnyos kozosségének tdlnyomo része — te-
gyiik hozzd, szdmos esetben jogosan — ezen a teriileten példdul folyton hozzad nem értést
vagy egyenesen csaldst sejt, sokszor az egyértelm{ és sokszorosan cllendrzott bizonyité-
kok ellenére. Az okok kozott persze a tudoménypolitika, a hatalmi status quo fontos szere-
pet jatszik: a hatalmi viszonyok igen gyakran kerékkot6i a haladé gondolkoddsnak. A filo-
z6fia még csak-csak megtdri valahogy az dtfogébb gondolkoddst, de csak olyan nagy
nevek esetében, mint példaul Deleuze vagy Liszl6 Ervin.

Ha mdr Ldszl6 Ervin széba jou, érdemes érinteni azt is, hogy nemcsak a kétlajta tudo-
ményossdg kozotti latszélagos inkompatibilitdsrél van sz6. Mivel a holisztikus vilagképet
valéban komolyan veszi, pontosan 6 kardoskodik amellett, hogy a mai kor megértéséhez
mar nem elegendd a tudomdnyos gondolkodds, ¢zért be kell kapcsolni a miivészetnck €s a
valldsnak a modernitdsban nagyrészt elszigetelddott teriileteit is. A cogito vezérld elve az
utdbbi évszazadban szertefoszlott, a humdn tudomdnyok, {6leg a posztstrukturalizmus ré-
vén (j utakat keresnek, és felismerik a poézis, a poétikus 1étmaéd, az intuitiv 4télés jelentd-
ségét a gondolkoddsban. A vallds azonban még mindig kirekesztddik, és a sors irénidja,
hogy elsGsorban nem a felvilagosodas 6ta szekularizalt human tudomanyok, hanem a mo-
dern fizika képviselsi vetették fel a jelentdségét. Jémagam a humén tudomanyok torténeté-
ben egyediil Heideggert 1atom olyan magdnyos Oridsnak, aki teljes mértékben 4tlatta ezeket
az Osszefliggéseket, habdr tudomédsom szerint 6 sem foglalkozott természettudomanyok-
kal, ugyanakkor a vallds és a miialkotds fenomenoldgidjaval igen.

E dolgozatban az izoldltnak ldtsz6 tudomdény- és létteriiletek Osszefiiggései mellett
érvelek, érintve a mivészet jelenségét is. Ezt mutatja a cim is, mely szdndékosan
Hofstadter Godel, Escher, Bach cimii alapm(vére utal. A cimvdlasztds azonban nem el-
s@sorban miivészetelméleti kérdések targyaldsat kivanja el6revetiteni, hanem a kiilon-
boz6 létteriletek kozti Osszefiiggéseket kivdnja hangsdlyozni: a dolgozatban felve-
tem és bizonyitani szdndékozom az analogikus, metaforikus helyett a homologikus,
izomorfikus viszonyok lehet8ségét. Az elemzés elsGsorban a kvantumelmélet, az cmberi
tudat és a (poszt)strukturalista filoz6fiai gondolkodds kapesolatait kutatja, kitekintéssel
az alteritds eszmeiségére. Erre alapozva megvizsgialom, hogy az internetes szerepjdtékok
fontosabb tudomdnyos megkozelitésmddjai mennyiben épiilnek a kvantumlogikdra, a
kdoszelméletre és a (poszt)modern filozo6fiai, illetve kultdraclméleti modeliekre. Az el-
mélet alapjdn cgyuttal eldzetes tanulsdgokat kivanok levonni az empirikus mddszerre, a



kutatds mikéntjére vonatkozélag is. A dolgozatl azon a feltevésen alapul, hogy mdr a
strukturalizmus, az abbdl kinévd korai antropoldgiai kutatds, valamint a tudatkutatds
implicit modon, tudattalanul tobbé-kevésbé a nemlinedris természettudomdany paradig-
mdira épiilt, nem beszélve a késSbbi poszistrukturdlis, kritikai, szubjektivista irdnyzatok-
6l (Mosko, 2005). Ami ¢ téren jelenleg a human és tdrsadalomtudomanyokban térténik,
nem mds, mint az implicit nemlinedris szempontok explicitté viltoztatdsa, tovibbfejlesz-
tése és kidolgozdsa a 80-as évek djabb attorései révén, melyek a nemlinedris természettu-
domdényban torténtek.

A dolgozat elméleti alapvetés kivan lenni egy internetes szerepjaték-kozosség kultu-
rdlis antropoldgiai vizsgélatdhoz, amelyben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a jaték
milyen szerepet jitszik a felhaszndldk hétkdznapi életében — tehdt elsdsorban a virtudlis és
a fizikai univerzummal kapcsolatos mentélis mintdkra, valamint az eczekkel nemlinedris
alapon homoldgnak tekintett szociokulturélis viszonyokra vagyok kivéancsi. Ami a formdt
illeti, csabitd lett volna a témdhoz ill6 valamiféle heideggeri vagy deleuze-i innovativ irds-
mdddal prébdlkozni, de ennek kimunkéldsa szimomra megoldhatatlan feladat. Tartalmilag
pedig abbdl az alapdlldsbdl indulok ki, hogy tuddsunk minden téren igen korlatozott, ezért
barmely elemzés nem lehet tobb kisérletnél, amely sokszor kézenfekvdnek tiing, de valdji-
ban bizonytalan tudomdnyos elmélcteket €s kulturdlis meggy6z8déseket 6tvdz még bi-
zonytalanabb és meghatdrozhatatlanabb, részleges egységbe.

Célom ezért tivolrdl sem valami végleges igazsdg bizonyitdsa — meggy&z6désem,
hogy nincs ilyen, vagy ha van is tudoményos igazsdg, annak természete sosem végleges és
nem is esszencidlis jellegl. Sokkal inkdbb az értelemhorizont tdgitdsa, egy viszonylag Uj-
fajta gondolkoddsi mdd, a holizmus erSsitése, az ahhoz valé csatlakozds egy sajdtos, kevéssé
kimunkdlt nézGpontbdl. Ha pedig kozben esctleg sikeriil egy dj elmélet halvany kérvona-
lainak megrajzoldsa, akkor mdr il is teljesitetiem sajat vdllaldsomat. A posztstrukturalista
gondolkodds margéjdra irt jegyzetek ezek, dj vagy taldn nem is olyan 4j olvasatok, szupp-
lementumok, melyek osztdlyrésze, remélem, nem a feledés, hanem a végtelen szdmu djra-
olvasds, a leromboltak helyén 4j mitoszok teremtése lesz.

A NEMLINEARIS FIZIKA A TARSADALOM- ES HUMAN
TUDOMANYOKBAN

Atcrmészeti torvények, a szociokulturdlis kdrnyezet és a tudat miikodése kozotu
nyilvdnvalé parhuzamok felismerése nyomdn az ember- és tarsadalomtudomd-
nyok szamos kutatéja kezdett foglalkozni a nonlinedris fizikdnak az emberi tevékenységek
és tapasztalatok vizsgdlata sordn torténs részleges vagy atfogd alkalmazhatésdgdval (Hayles,
1991; Kiel és Elliot; McClure, 1998). A szdmunkra kevésbé érdekes kézgazdasigtani, oko-
16giai, politikatudomdnyi, kriminolégiai stb. példikon til az érintett tudoménydgak kozé
tartozik példdul a cognitive science (Jones, 1998; Dvorac, 2002), a pszicholégia (Mainzer,
1994; Butz, 1997; Guastello, Hyde és Odak, 1998), a szocioldgia (Young, 1991a, 1991b,
1992; Byrne, 1998; McClure, 1998; Fokasz Nikosz, 2003), a (szocidl)antropolégia (Wag-
ner, 1986, 1991, 2001; Strathern, 1995, 1999, 2000; Appadurai, 1996; Mosko, Damon,
2005), a kritikai kultdrakutatds, az esztétika (Caro, Murphy, 2002).
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Tudomdnytorténeti szempontbdl a nonlinedris fizikai modellek megjelenése a tdrsa-
dalom- és humdn tudoméanyokban a mindnydjunk 4ltal j6l ismert ,,reprezentdciés valsig”
kontextusdban tortént meg (Marcus és Fischer, 1986). A vélsag egyik oldaldt az antropol6-
gidra is erGsen hat6 objektivista-empirista tirsadalomtudomanyi felfogds tarthatatlansiaga
jelentette a posztmodernitds, a posztstrukturalizmus, a kultdrkritikai irdnyzatok, a feminiz-
mus stb. elSretdrése folytdn (Asad, 1973; Said, 1979; Clifford, 1988). Masfeldl a human tu-
domanyok képviseldi egyre gyakrabban 1épték 4t a tudomdanyok kozotti hatdrvonalakat, és
vették koleson egymds elképzeléseit, mddszereit. E korben az irodalomkritika, a dekonst-
rukcid, a cultural studies hatdsa jelentds az etnogréfiai leirds és a dokumentéci6 (j formdi-
nak létrejottében. Ennek a vdltozdsnak az dltalam ismert legszebb példdja Geertz (1994)
munkdssiga. Az 1990-es években az antropoldgia terén zajlé ,,science war” az objektivista-
pozitivista, illetve a szubjcktivista-posztmodern episztemoldgiai és elméleti talajon 4ll6
két nagy irdnyzat kozott azonban még gy zajlott, mintha a nonlinedris fizika, kiilondsen a
kdoszelmélet 80-as évek elején tortént nagy attdrése nem is létezett volna.

A posztmodern irdny cgyes képvisel6i azonban (pl. Lyotard, 1984) a nonlinedris fizi-
két ironikusan ,,posztmodern tudomdanynak” titulaltdk, és ugyancbben a szellemben alkal-
mazta Appadurai (1996) is a kdoszelméletet a nyilvdnvaldéan nem linedris rendben zajlé
globalizécids folyamatok megragaddsdra. Persze az objektivistdk a nonlinedris fizikai mo-
delleket hasznald posztmodern antropolégusokat kodosnek és zavarosnak bélyegezték, a
posztmodernek viszont azzal vddoltdk Sket, hogy nem hajlandék tudomdsul venni: egy-
részt redukcionista médon nem vesznek figyclembe adatokat, jelenségeket, méasrészt hogy
csak a megfigyelés dltal médositott val6sagot vizsgalhatjak, s ezdltal eltorzitjdk, merev ka-
teg6ridkba kényszeritik a dinamikusan valtozd, nonlinedrisan mikddé komplex szociokul-
turdlis rendszereket.

A nonlinearitds itt azt jelenti, hogy a kezdeti feltételek paranyi — latsz6lag elhanyagol-
haté — eltérése is hatalmas, de bizonyos fokig determinisztikusan 1étrejovo kiilonbségeket
okoz a komplex, nyilt, dinamikusan valtozé rendszerck kés6bbi dllapotaiban. Hidba azo-
nos példaul két szomszédos kozdsség szinte teljes mértékben a nyelv, a kultira, a tdrsadal-
mi szerkezet tekintetében, fejlédésiik a nonlinearitds miatt jelent8s kiilonbségeket mutat.
A szociokulturdlis sokféleséget az antropolégusok a hagyomdnyos el6itélet szerint a kez-
deti feltételek kozti kiilonbségek alulbecsiilésére, vagy eltérS kiilsé hatdsokra vezették
vissza. Manapsdg az individuum, a szubjektum, a szabad akarat s mds, a kezdeti feltétele-
ket nonlinedrisan befolydsold tényez8k szercpe (kiilondscn a nyilt, modern kézésségek ku-
tatdsdban) felértékelddott, és megerOsitette azt a kezdettdl fogva €16 gyanit, hogy a
strukturalista-funcionalista és egyéb totalizdlo megkozelitések még a zdrt, torzsi tirsadal-
mak szociokulturdlis jelenségeinek magyardzatdban sem teljesen kielégitoek.

Mara nyilvdnvaléva vilt, hogy a nonlinedris fizika modelijei a 21. szazad domindns
paradigmdjat jelentik, és a fenti vita mar nemcsak a pre-nonlinedris keretek kozott zajlik,
hanem az antropoldgusok és mds tarsadalomtuddsok egyre inkdbb elfogadjdk a nonlinedris
modellek alkalmazhatésdgét a szociokulturalis jelenségek széles korének megértésében és
lefrdsdban. Ebben a szellemben ir Mosko a kdoszelmélet antropoldgidban betoltott szere-
pérdl: ,,...while social anthropologists have been arguing their cases both for and against
science largely in terms of outmoded epistemologies, they have been pursuing a variety of
discernible disciplinary approaches unaware of the many long-standing conceptual
convergences between their own theories and the basic tenets of chaos theory. This is not a
mere matter of nomenclatures, however, for it is the recognition and fuller appreciation of



the heretofore unrecognized conceptual linkages and correspondences that may well guide
future social anthropologists to new theoretical insights not possible otherwise” (2005, 4).

A nonlinedris fizika inspirdcidi segitségével egymdstdl nagyon tdvol esd vagy egy-
mdsnak cllentmondé tudomdnyos modellek is integralhaték. Ismét Moskét idézem az
cl6z6h6z hasonld, de nagyrészt a kvantumelméletre is érvényes kontextusban: ,,Chaos
theory... offers a way to integrate an otherwise heterogenous collection of many of social
anthropology’s most provocative and far reaching theories and postulates of recent
decades...” (2005, 5). Ilyen tedridk példaul Mosko szerint Evans-Pritchard dinamikus
szegmentdlt oppozicidja (1940), Lévy-Strauss kanonikus mitosz formuldja (1963), Leach
mozgd tarsadalmi egyensily modcllje (1954), a kiilonboz6 kulturdlis teriileieck kozotti
strukturdlis homoldgidk, a Fortes dltal leirt tirsadalmi csoportok fejlddési ciklusai (1970), a
szociokulturdlis rendszercket szerkezetileg dthaté bindris konstrukciék, Wagner 6nma-
gukra utald szimbdélumokon alapul6 reprezenticié eclmélete (2001), Appadurai emlitett
globaliz4cids patternjei (1996) stb. A nonlinedris fizika altal kozvetve vagy kozvetleniil
inspirdlt megkozelitésmdd megjelent a szdmitdgépes jatékok, a nemlinedris kibertextek
narratolégiai (pl. Aarseth, 2004) és ludoldgiai kutatdsdban is (pl. Walther, 2004). A kiilon-
b6zG elméleti megkozelitési lehetGségeket magam is sorra vettem €s rendszerczni probél-
tam egy frdsomban (2005).

Taldn nem sziikséges tovdbb taglalnom azt, hogy a nemlinedris fizika dltal nydjtott pa-
radigma a humdn és tdrsadalomtudomidnyok milyen sok teriiletén megjelenik. A modell
konkrét elméleti miikodoképességét a dolgozatban alkalmazott elemzésck hivatottak bizo-
nyitani, de nyilvdnvald, hogy az cltér$ tudominyos megkdzelitéseket integrdld, a problé-
mdkat 1ij perspektivaba helyezd creje mar eddig is szdmos kutatét az alkalmazdséra indi-
tott. Az internetes szercpjatékok egyik legfontosabb, ismert jelensége példaul az, hogy a
felhaszndlok a jatékban atélt élményeik egy részét idonként 1atomdsok, akaratlanul fellépd
fantdzidk formdjaban a hétkoznapi életiikben is Gjraélik, azzal 6sszekeverik. Azaz egyszer-
re tobbféle, teljesen valdsdgosnak megélt tudati univerzumban élnek. Ennek és més menta-
lis ténycknek a szamit6gép és ember kozti interakcidval, a jaték vizualitdsaval, szerkezeti
felépitésével, a haszndlat sordn és utdna a mindennapokban megnyilvanulé viselkedési,
gondolkoddsi és érzelmi mintdkkal, tdrsadalmi kapcsolatokkal, a fligg8ségek kialakuldsd-
val stb. kapcsolatos olyan, viszonylag bonyolult dsszefiiggésrendszerét kell feltarni, hogy
erre a virtudlis identitds kizdrélagosan kultdrantropoldgiai vizsgélata, akdr objektivista,
akdr szubjektivista megkozelitést alkalmazunk, nyilvdnvaléan clégtclen. Mds szociokultu-
rdlis jelenségek clemzésénél nagyobb az érvényességiik, de e téren nézetem szerint torz
eredményekre vezetnének.

Egy-két tovidbbi példa: a szerepjdtékokban terjed a virtudlis parkapcsolatok létesitése,
mikdzben a felhaszndldk a jatékon kiviili életiikben hdzassdgban vagy parkapesolatban é1-
nck. Vagy példaul egy fizikai haz draért vesznek a felhaszndlok virtudlis hizat a virtudlis
térben. Persze gyakran el6fordul, hogy mindebb! komoly csalddi, tarsadalmi konfliktusok
szdarmaznak. Ezeket a jelenségeket vajon hogyan Ichetne értclmezni kizdrdlag egy hagyo-
mdnyos kulturdlis antropoldgiai elméleti keretben? Jomagam erre csak azt a vdlaszt tudom
adni, hogy szdmomra ez ncm lehetséges. Nem tehetiink dgy a ,,virtudlis valésdg” és az ott
megjelend identitdsok clemzésekor, mintha a hétkdznapi szociokulturdlis valésdggal fog-
lalkoznédnk. Egy val6sdgszimuldcié nem azonos a ,,valdsdggal”, bir sok kozos elemiik van.
A kett§ kozotti eltérésck és hasonldsdgok megfeleld ardnydra van szitkség ahhoz, hogy a
virtualitdsban hajlandék legyiink mentélisan clmeriilni (immerzi6).
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Van olyan antropoldgiai iskola, amely a virtudlis valésdgot dnmagdban vizsgdlja, totd-
lis valésdgnak tételezi, levdlasztva réla a hétkdznapi vildgot, de ezt szintén lesz(ikité meg-
kozelitésnck érzem, és nem értek vele egyet. Itt a kiilénbdz6 mentdlis mintdk (az ezekbdl
épiild identitdsok), illetve a virtudlis és fizikai (,,offline”) univerzumok kozotti, szdmos
kozvetitd tényezdn keresztiil miikdd szoros kapesolatrdl van szé, és nézetem szerint az
internetes kozosségek komplexitdsa és nemlinedris miikddése miatt a viszony mindkét,
»szubjektiv” és ,,objektiv” oldaldt vizsgdlni kell. A kozosség akdr egyetlen tagjdnak menté-
lis és cselekvési mintdi is jelentSs szerepet jatszhatnak az egész csoport szociokulturilis
jellemz&inek késbbi alakuldsa szempontjabél. Hasonld médon tehet szert egy sziik, loké-
lis kozosség akdr globalis befolydsra is az internet révén (14sd: a zapatista mozgalom tér-
nycrésében a kommunikdcié- és médiaclméleti okokkal dsszefonddé nemlinedris tényezék
is szerepet jitszottak). A kogniciébdl természetesen nem vezethetd le a szociokulturdlis va-
16s4g, de ez forditva sem igaz. A két oldalnak az internetes szerepjatékban megjelend vi-
szonyél pontosan a nemlinedris paradigmdval ragadhatjuk meg érvényesen, amely ldthat6-
vd teszi, hogy a természeti valdsig, a kognitiv tudomdnyok dltal vizsgdlt mentalis vildg €s
az antropolégia dltal vizsgalt szociokulturdlis valdsdg kiilonbozd szintjei és mikodésmaod-
ja kozott strukturdlis homologikus viszony all fenn. (Ezt az dsszefiiggést a dolgozatban
mds szoval izomorfnak is nevezem.)

Kovetkezésképpen egy-egy aspektus és a neki megfelel6 tudomdnyos vizsgdlati méd-
szer kiragaddsa €s a tobbi figyelmen kiviil hagydsa egy ilyen komplex szociokulwrilis je-
lenség csetében szamomra redukcionista és kdvethetetlen eljaras. Ha azonban nem akarunk
a mésik széls6ségbe sem esni, és elveszni az czeket a nagyon kiilonbdz8 aspektusokat ma-
gyardzni kivdnd, egymadst sokszor valéban nem kiegészits, hanem kizdrd tudoményos el-
méletck kozott, feltétleniil taldlnunk kell egy olyan keretrendszert, amely az értelmezési
moédok e heterogén halmazat a lehet$ legteljesebben integrdlni képes. A strukturalizmus
esctében ez az univerzdlis keret a nyelv volt, meglehetSsen lesz{ikité mddon. A saussure-i
generativ nyelvészeti mintat azutdn az antropoldgia is sokdig kdvette, mignem kideriilt,
hogy a modern tdrsadalom vizsgdlatdban a strukturalista-funkcionalista modellek nem ki-
elégit8k (gyorsan hozzdteszem: a posztmodern szubjektivista-reflexivista ,kritikai” irdny-
zatok sem teljesen azok az ismeretelméleti partikularizmus miatt). Mindezt tekintetbe véve
a disszertdciémban a 21. szdzadi humdn és tarsadalomtudomaényok 4ltal mdr egyre inkdbb
elfogadott, a nemlinedris fizika dltal inspirdlt, 4tfogé paradigmat taldlom a témam targyald-
sdra egyediil alkalmasnak. Nem dllilom, hogy e megkozelitésrSl ne lehetne vitatkozni
(mint ahogy mindenr6l lehet), de nem latok ennél jobbat.

A NEMLINEARIS FIZIKA ALAPVETO TORVENYSZERUSEGEI

Az aldbbiakban néhdny olyan kvantumfizikai jelenségrol, torvényszertiségrol fo-
gok beszélni, amelyeket a kés&bbi gondolatmenet soran siirin idézek majd. Nyil-
vdnvaldan ezek teljes matematikai arzenéljat itt nem lehet és nem is kell felvonultatni, an-
nal is inkdbb, mert nem értek hozz4. Ezért olyan szerz6kre hagyatkozom, akik fizikusként
képesek voltak az elméleteket, kisérleteket a hétkoznapi emberek szdmdra is érthet6vé ten-
ni, anélkiil hogy a magyardzat autentikussdga sériilt volna. Nagyon fontosnak tartom azon-



ban hangsilyozni, hogy bdr a kvantumfizika cgyenletei a gyakorlatban tékéletesen mitkdd-
nck, lefrnak cgyfajta tapasztalati (€s nem tapasztalati!) valdsdgol, a jelenségek magyariza-
tara vonatkozdlag a teriilette] foglalkozé fizikusok véleménye megoszlik. SOt egyesck hid-
nyoshak is tartjak, ncm beszélve arrdl, hogy egyes fizikai elméletekkel, példaul a newtoni
gravitacidelmélettel vald 6sszecgyeztetése nem megoldott. EbbO] az kovetkezik, hogy egy-
részt ki kell jelolném a kvantumfizikdra vonatkozdé nézeteknek azt a korét, amelyre a ké-
s6bbi gondolatmenctcet alapozom. Misrészt szamolnom kell azzal, hogy a kdvetkezietéseim
kétszeresen is bizonytalanok lesznek, hiszen mind a fizikai, mind a veliik dsszefiiggésbe
hozott filozéfiai modellek részlegesek. A két teriilet 8sszekapcesoldsdnak azonban remélhe-
toleg lesz annyi hozadéka, hogy megérje véllalni a kockdzatot.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az clemi részecskék visclkedését a kvantumme-
chanikdval, a makroszint{i (nanométer {6l6tti mérettartomdnyba tartozd) jelenségeket pe-
dig a klasszikus fizika elméleteivel frhatjuk le. Utébbiak k6z€ a newtoni mechanika,
Maxwell elektrodinamikdja és Einstein dltaldnos relativitdselmélete tartozik. Ez utdbbi hd-
rom j6l 6sszhangban van, amit nem befolydsol az, hogy példdul az cinsteini dltaldnos relati-
vitdselmélet, amelyet kozmikus 1éptékek és nagy scbességek esetén alkalmaznak, tartal-
mazza Galilei és Newton clméletét. Egydltalan nincs azonban 6sszhang a klasszikus
clméletek és a kvantumfizika k6zott, mely utdbbit elsGsorban a Schrodinger-egyenlet ir le.
Nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy az egész univerzum magyardzhat¢ lenne kizdrdlag a
kvantummechanikdval, de minden jel arra mutat, hogy jelenleg nem rendelkeziink cnnél at-
fogdbb modellel. (Hacsak a hidrelméletet nem tekintjiik annak, ez viszont a mikrovildgnal
is kisebb szférdk, a hipertér kisérletileg nem bizonyithaté és szintén nem teljes matematikai
leirdsa.) Penrose (2003) ramutat, hogy cz a torés az antik gordgség felfogdsdhoz hasonlit,
akik kiilonboz6 torvényszeriiségeket tulajdonitottak az égi €s a foldi jelenségeknek. (Ezt a
problémit hidalja 4t a Galilei-Newton-féle cgységes orvényrendszer.) Ugyszintén felme-
riil a kérdés, hogy az clemi részecskék kettds természete, kvantumos (,,hullam™) és klasszi-
kus (,,részecske”) dllapotaik, illetve a kozottiik 1€vS dtmenetek miként irhaték le. E problé-
ma tirgyaldsdhoz azonban kozelebbrdl kell megvizsgdlni a kvantummechanikat.

A komplex valoszintiségidllapot-fiiggvény és redukcidja

Ezt a fogalmat leginkdbb a klasszikus, un. kétréses kisérletbdl érthetjiik meg. Adva
van cgy fényforrds, egy felfogéernyd, valamint a kettd kozott egy dtlatszatlan lemez,
amelyen két egymadssal parhuzamos rés taldlhaté. A kvantummechanika szerint a fény-
forrasbdl fotonok 1épnek ki, és a réseken dthaladva a felfogéernyén nyomot hagynak. Ha
az egyik rést letakarjuk, akkor a mdsik résen keresztiil a fotonok az erny® kiilonboz4
pontjaiba érkezhetnek. Ha a mdsik rést takarjuk le, akkor az els6 résen keresztiil haladnak
at a fotonok és csap6dnak be, akdr az el6z6 esetben 1étrcjott beérkezési pontokba is. Ha
azonban mind a két rést nyitva hagyjuk, akkor a fotonok a vizhullimokhoz hasonld inter-
ferenciaképet hoznak létre, tehdt lesznek olyan sdvok, ahovd nem csapddnak be, bir a
nyildsokat cgyenként kinyitva ide is beérkezhettek volna, illetve olyan sdvok, ahova si-
riibben érkeznek. Azzal a jelenséggel dllunk szemben, hogy az a két kiilonboz6 méd,
ahogy a foton visclkedhet, mintegy kioltja, k6zombositi egymadst az iires sdvokon, és fcl-
crdsiti egymdst a becsapdddsokat tartalmazd sdvokon. Ugyanigy semlegesitik cgymadst
az cltérd ldzisban, illetve erdsitik fel egymdst az azonos fdzisban taldlkozo vizhulldmok.
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Réaddsul ha a fotonokat egyenként ,,16jiik ki az erny® felé, mikdzben mindkét rés nyitva
van, megfeleld mennyiségli foton becsapdddsa utdn ldthato, hogy ugyanazt az intenzilds-
eloszldst rajzoljak ki, mint az el$z5 esetben! Honnan ,tudja” az egyedi foton, hogy hovi
kell az ernydn beérkeznie!?

A kisérleti eredmény klasszikus kvantummechanikai magyardzata az, hogy ,,...ami-
kor a foton dton van a forrdstdl az ernys felé, az dllapota nem az, hogy vagy az egyik résen
halad keresztiil, vagy pedig a méisikon, hanem a kettdnek valamilyen rejtélyes, komplex
szdmokkal stlyozott kombindciéja” (Penrose, 2003, 68). A kdzombosités azért kdvetkez-
het be, mert a foton két kiilonboz6 tdtvonal-lehetSségét egy-egy komplex szdmmal (w és z)
stilyoztuk (szoroztuk meg). Nagyon lényeges, hogy w és z komplex valdszinliségi sulyok,
nem tartoznak a valés szamok korébe, vagyis a kvantumos fotonok nem pusztan valészinii-
ségi hullamok. A komplex szdmokban a valds szdmok mellett a képzetes szimnak nevezett
i= —1 is ténycz8ként szerepel. Ez a tényez6 azért képzetes, mert nem létezik olyan valés
szam, amelyet 6nmagédval megszorozva negativ értéket kaphatndnk. A komplex szdmok
geometriailag dbrdzolhaték az an. Gauss-sfkban, melynek x tengelye a tisztdn valds, y ten-
gelye a tisztan képzetes szdmokat tartalmazza.

Penrose megfogalmazisa szerint a koordindta-rendszerben torténd dbrazolds vagy a
Riemann-gombre vald kivetités segitségével ,,a komplex szdmok absztrakt fogalombol
megfoghatéva 1épnek el&” (2003, 69). 1d6zziink el egy pillanatra a komplex szdmok, egydl-
taldn a szdmok ,,megfoghatésidgdndl”. Nyilvanval6, hogy mir 6nmagdban a szam fogalma
mint olyan is absztrakcié (harom korte 1étezik csak fizikailag, a ,,hdrom” viszont nem), nem
beszélve a negativ szimokrol (senki sem evett még —1 kortét), és persze a = —1-r8l. A termé-
szetes €s a negativ szdmok is ugyandgy absztraktak, mint az i, de az el6bbicket mar megszoktuk, igy tigy
érezziik, hogy hétkoznapi fizikai értelemben is léteznek. A komplex szdmokkal kiilonb6z6 matematikai
miveleteket lehet végezni, de ez nem véltoztat azon, hogy erGsen absztrakt jellegitk megmarad, mert té-
nyez8ként mindig szerepel benniik az i. A fizikai vildg szemszogébdl nézve ,,megfoghatdsdguk” emiatt
erGsen vitathatd, hiszen csak az intuicid, a fogalmi gondolkodds segitségével foghatdk fel, tehit nem teols-
giai értelemben véve transzcendensek. Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbdl az Euler-tétel, melynek
segitségével két valds szdm, az e, a természetes logaritmus alapja és a T1 (pi), a kor kertiletének €s 4t-
mérGjénck ardnya, valamint a képzctes 1 kozott sikeriilt matematikai dsszefiiggést teremte-
ni: log, in = -1 (Mérg, 2005). Ez azt jclenti, hogy kapcsolat van a komplex szdmok transz-
cendencidhoz és a valds szdmok immanencidhoz kozelitd vilaga kozott, ami a szubatomi
részecskék kettGs természetében is megmutatkozik. Ez a jelenség a késdbbi érvelésem
szempontjdbol az egyik donté momentum.

A kvantumfizikaban tehdt a , komplex valészin{iségidllapot-fiiggvény” a kvantumos
részecskék komplex szdmokkal stlyozott valésziniiségi dllapotainak szuperpozicidjit je-
lenti. Pontatlanul, de képszeriien fogalmazva cz azt jelenti, hogy kvantumszinten egyetlen
dllapot potencidlisan egyszerre tobb lehetGséget tartalmaz (ez csak képzetesen lehetséges),
és amig a rendszert valamilyen médon meg nem figyeljiik, illetve mérést nem végziink
(vagyis a rendszer képzetesbdl valds dllapotba nem keriil), nem lehet megmondani, hogy a
potencidlis dllapotok koziil melyik fog megvaldsulni. A kvantumaéllapot id6beli vdltozdsét
az un. unitér fejlodés (U) jellemzi, mely linedris jellegfi. A linearitds azt jelenti, hogy ,.két
illapot szuperpozicidja mindig dgy fejlddik, mint a kiilonallé médon fejlédé allapotok idd-
ben dllando komplex silyokkal képezett szuperpoziciéja” (Penrose, 2003, 71). Ezért ezt
determinisztikus fizikai jelenségnek tekinthetjiik.



Mai tuddsunk szerint mindez addig érvényes, amig példaul a foton dton van az erny$
felé. Abban a pillanatban azonban, amikor cléri az erny6t (cz mindsiil mérésnek vagy meg-
figyelésnek), a kis 1éptékii kvantumallapot felvillands formdjiban nagyobb léptékfi klasszi-
kus dllapotid alakul 4t, melyet mdr a klasszikus fizika torvényszeriiséget hatdroznak meg.
A gyakorlati kvantumfizikdban ezt a jelenséget a hulldmfiiggvény 6sszeomldsdnak, ponto-
sabb kifejezéssel (mivel a ,,hulldm” komplex) az dllapotfiiggvény redukcidjdnak nevezzik
(R). A potencidlis lehetGségek képzetes egylittdllasdbol ekkor valés, immanens valészin-
ség jon létre. Ez az unitér fejl6déstS] alapvetden kiilonboz6 dllapot matematikailag dgy ir-
hat6 le, hogy a lehet8ségek szuperpozicidjdban vessziik a hozzdjuk tartozé komplex silyok
abszolut értékéneck négyzetét. (Ha a komplex szdmot, melynek egyik tényezbje a v —1,
pusztdn négyzetre emelnénk, ncgativ valdszintiséget kapnank, ami nem értelmezhetd, mert
a valdszintiségnek mindig O és +1 koz€ kell esnic.) Ez az eljards megadja az dllapotfiigg-
vény altal tartalmazott lehetdségek relativ valdszintiségét.

Az dllapotfiiggvény redukcidjandl a komplex valészinfiségi hulldm helyett mér va-
16s valdszinliségekkel dolgozunk, vagyis a kvantumszintrdl a klasszikus szintre tortiénd
drmenet indcterminisztikussd valik a statisztikai valészinliségek miatt. A klasszikus szin-
ten pedig ismét determinisztikus Osszefiiggésckkel van dolgunk. A kvantumelméletben
tchdt mds matematikai médszert haszndlnak az allapotfiiggvény (U), és mdst az 4llapot-
fiiggvény redukcidjanak (R) lefrdsdra, amit Penrose (2003) egy ilyen alapvets elméletben
szokatlan, hibrid eljiardsként értékel. Ez a matematikai inkonzisztencia is jelzi, hogy a
kvantumdllapot és a klasszikus dllapot kozott alapvet6 kiilonbség van, é€s nem 4ll rendel-
kezésre olyan egységes elmélet, amely ezt dthidalnd. A kvantumelmélet lithatéan ellent-
monddasokat, paradoxonokat rejt —ugyanakkor ez azt is jelentheti, hogy a létezés alapvetd
kettds természetérdl van szd, amelyet semmilyen modell nem cgyesithet. Penrose szerint
a paradoxonok egy része azt jelzi, hogy a kvantumelmélet még nem teljes vagy részben
hibds. Az egyik paradoxont az imént targyaitam: nem tudjuk, hogy a mérés vagy meg-
figyclés hatdsdra hirtelen miért omlik 6ssze az dllapotfiiggvény, az U szabdlyai helyeut
miért kell az R szabdlyait alkalmaznunk. Egy mdsik alapvetd paradoxonrdl az aldbbiak-
ban lesz szé.

Schrodinger macskdja

Sem Einstein, sem Schrodinger nem akarta elfogadni a kvantumelmélet alapjdt jelentd
tételt, miszerint semmit sem mondhatunk a részecskék dllapotdrdl (ldsd komplex éllapot-
fiiggvény), azaz semmi sem tekinthetd valésdgosnak, amig meg nem figyeltiik (14sd az 4l-
lapotfiiggvény redukcidja). Ezért Schrodinger egy gondolatkisérletet végzett, melynek se-
gitségével egyéricimiivé prébdlta tenni a kvantumvildg és a hétkdznapi valésdgfogalmunk
kozotti kiilonbséget (Gribbin, 2001). Mint lattuk, a kvantumok viselkedését a komplex va-
16szinfiségek hatdrozzdk meg. Schrodinger elképzelt egy kisérictet, amelyben egy radioak-
tiv atom bomldsdnak a hétkdznapi valésdgban 50% a valoszintisége (vagy elbomlik, vagy
nem). Az elbomlé atom cgy elektront bocsdt ki, ami aktivdl egy detektort. A detektor mfi-
kddésbe hoz egy mechanizmust, ami cltdr egy méregfioldt. A méregfiola egy z4rt doboz-
ban taldlhato, egy macska tdrsasagdban. A méregfiola széttorése utdn a macska elpusztul.
Hétkdznapi értelemben nyilvdn 50% az csélye annak, hogy a macska elpusztul, de ezt csak
oly médon vagyunk képesek ellendrizni, ha kinyitjuk a dobozt, és megallapitjuk, él-¢ a
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macska, vagy sem. Itt Iép be a kvantumvildg egyik paradoxona: a kvantumelmélet szerint a
kisérlet bdrmelyik kimenetele csak akkor valik valdsdgossd, amikor belenéziink a dobozba,
azaz megfigyelést végziink.

Mi hdt a helyzet a megfigyelést megel6z6en? A komplex valdszintiségidllapot-fiigg-
vény valdjdban azt jelenti, hogy a radioaktiv atom bomldsa sc ncm kovetkezett be, se nem
maradt el, a méregfiola se nem tort el, se nem maradt épen, ebbdl kdvetkezben a macska se
nem €, se nem halott, hanem valamilyen, a hétkdznapi tudatunkkal felfoghatatlan kdztes
dllapotban létczik. A kisérlet végkimenetele csak akkor kovetkezik be, amikor megfigye-
1éssel megéllapitjuk, hogy mi tortént a dobozban, vagyis amikor az dllapotfiiggvény re-
dukcidja bekovetkezik. Erre mondta Einstein, hogy ,,Az Uristen nem kockdzik!” Einstein
az elméletnek arra a jellegzetességére utalt, hogy ,.a vildg folydsat 1énycgében a kvan-
tumelméleti szinten bekovetkez0, a Iehet8ségek kozotti véletlen »valasztdsok« kimenetele
irdnyitja. Ezt a lehet&séget azonban elvetette, akdrcsak Schrodinger macskdja allapotdnak
irrcalitdsat, és azt tételezte fel, hogy a dolgok mélyén valamilyen »6ramiinck« kell rejtSz-
nie, amelyik megadja a dolgok alapvetd valésdgossdgat” (Gribbin, 2001, 14). A felfogha-
tatlant megmagyardzé egyetlen ,,mély-valésig” feltételezését a kvantumfizikusok egy ré-
sze is dtvette, mds résziik azonban tagadja e mély-valosag 1étezését. Utdbbiak pontosabban
azt allitjdk, hogy — David Bohm megfogalmazdsa szerint — nem tehetiink megdllapitdst a
mély-val6sdgrél. Ezt az credcetileg Niels Bohrtd! cred6 nézetet nevezziik a kvantummecha-
nika koppenhdgai elméleténck.

A mindent megmagyardzé mély-valosdg feltéclezése jellegzetesen modern gondolat,
a modernitds immanencidban vald absztrakt lényegkeresésénck, az ember biztonsdg irdnti
orok vagydnak tikrozd6dése. Még akkor is, ha Einstein Istenre hivatkozik... A mély-valé-
sdg nemléte, valamint a koppenhdgai clmélet mint két felfogds kozotti kiilonbségrdl igy ir
R. A. Wilson kvantumpszicholdgus: ,,...a megdllapitds, hogy nem taldlhatunk (vagy nem
bizonyithatunk mdsoknak) egy »mély-valésdgot« (egyes szdm), ami megmagyariznd az
cszkozeinkkel és az idegrendszeriinkkel kimért viszonylagos valésdgokat (tébbes szdm),
nem jelentt a »mély-valdsdg« nem 1étét. A mély-valdsagot nem tudjuk érzékelni, és ez a
képtelenségiink cgy igazolhaté tényt mutat be a tudomanyos médszerckrdl és az emberi
neuroldgidrdl, amig az a megdllapitds, hogy »nincs« »mély-valésdg«, egy metafizikai véle-
ményt kindl arrél, amit nem tudunk tudomdnyosan vizsgdlni, és valésdgosan tapasztalni
sem” (2002, 32-33).

Heidegger Ota til vagyunk a metafizikdn, és a természettudomadny fejlédésével az im-
manensen megmagyardzhatatlan, transzcendens létteriiletek (,,mély-valosdg™) ldtszolag
egyre szlikebb teriiletre hiizédtak vissza. A kvantumfizika dltal leirt mikrojelenségek kap-
csdn azonban Ggy tlinik, mar 60-80 éve a tudomdnyos megismerés Ichetdségeinek hatdra-
hoz érkeztiink. A helyzetet siilyosbitja, hogy a Schrodinger macskdja paradoxon révén a
mdr eddig megismertnek vélt [étteriiletek valdsdgossagdba vetett hit is megrendiilt. A kop-
penhdgai elmélet egyik ortodox irdnyzata egészen oddig merészkedett, hogy kijelentetic: a
vildgegyetemet az észlelésscl teremtjiik meg, azaz példdul a hold igenis nem létezik addig,
amig valaki rd nem tekint. Az effajta Berkeley-szer(i szolipszizmus nyilvanvaléan abbdl
fakad, hogy a kvantumos jelenségekre sokszor az arisztotelészi azonositdsok gondolkodds-
modjdval tekintiink. Nem véletleniil ironizalt czen Einstein, mondvdn, hogy ebbd! az ko-
vetkezik: amikor egy egér a vildgra tekint, a vildg elkeriilhetetleniil megvéltozik. A kop-
penhdgai elmélet nem ortodox irdnya szerint ez {gy is van, csak a mi szempontunkbél ez a
véltozds elhanyagolhat6.



Mikro- és makrovildg

A problémait Penrose (2003) is tirgyalja. Az alapkérdés az, hogy érvényesnck fogad-
juk ¢l a kvantummechanikat a macskak vildgdra (vagyis a makrovildgra), vagy sem, azaz a
komplex allapotfiiggvényt a vildg leirdsdnak tekintjiik-e? A fizikusok véleménye a kvan-
tumfizikdrdl nagyjabol az ¢ kérdésre adott vilasz alapjdn oszlik meg. A koppenhdgai elmé-
let kovetdi (pl. Niels Bohr) hisznek a kvantummechanikdban, de csak a vildg leirdsdnak sa-
jatos moédszerét 1atjdk benne, nem hiszik el azt, hogy a vildg valdban igy mlkodik. A mdsik
tabor viszont (8ket nevezi Penrose ,komolyaknak”) elfogadja a kvantummechanikat,
Osszes kovetkezményével egyiitt, a vildg alapjellemzgjeként. A ,komolyak™ tdbordba so-
rolja magét Penrosc is, sok mds tuddssal egyiitt, €s a késdbb kifejtendbek szempontjabdl j6-
magam is ¢zt a nézetet képviselem. Ez azonban azt jelenti, hogy mind a komplex dllapot-
fiiggvényt, mind a redukciot valds jelenségnek kell tekinteniink, melyek valdsdgossigdn
nem viltoztat az, hogy tartalmazhatnak transzcendens, a hétkdznapi és tudomanyos megis-
merési képességiinkdn tili elemeket. Penrose azon az dlldsponton van, hogy mivel a komp-
lex és a redukalt dllapot kozott gydkeres kiilonbség van, magyardzatot kell taldlni az Ués R
dllapot kozolti dtmenetre, tehit a kvantummechanika elméletébe djdonsdgoknak kell
belépnie.

Penrose az allapotfiiggvény redukceidjat a szuperpoziciéban 1é€vs dllapotok kozotti
tomegkiilonbségre, az ezek okozta gravitdcids hatdsokra igyekszik visszavezetni (kvan-
tumgraviticio). Az clmélet tdvolrdl sem kidolgozott, de anélkiil, hogy a részletckbe men-
nénk, annyi latszik, hogy minél kisebb méretii (9ssztomegi) a kvantumos rendszer, a
komplex dllapotfiiggvény anndl hosszabb ideig tart. Néhdny adat az ardnyok érzékelteté-
se érdekében Penrose nyomdn: ha a kvantumos rendszer egyetlen proton, az dllapotfiigg-
vény néhdny milli6 évig tart. Egy 10~ cm sugard vizcsepp bomlési ideje néhdny 6ra, ha
pedig a csepp sugara egyezred centiméler, akkor a redukcié a masodperc cgymilliomoda
alatt kovetkezik be. Ezek az elméleti szdmitdsok igen valdszinfinek téinnek, mivel mar
szdz szénatom feletti makrorendszerck csetében is sikeriilt kisérletileg kimutatni az dlla-
potfiiggvény létezését.

A jelen dolgozat szempontjdbdl azonban gy tiinik, ez utébbi szempontnak nincs tul-
sdgosan nagy jelentdsége. Penrose ugyanis elismeri, hogy az U dllapotbdl az R-be val6 dt-
menct jellegzetességeit csak akkor lehet megfigyelni, ha a kvantumos rendszert a kéirnye-
zetétdl teljesen clszigeteljiik, a hétkdznapi fizikai vildgban azonban ez az eset nem fordul
cld, hisz minden rendszer kdlesonhatdsban van a kérnyezetével. A kornycezet itt kulesmo-
mentum, mert a makrovildgot, amely molckuldkbdl és atomi részecskékbdl 4ll, czen egysé-
gek komplex és redukdlt dllapotainak a végtelen sora jellemzi. A fizikai vildgban a kétféle
allapot végtelen sora Ugy jon létre, hogy kvantumszinten kialakul a komplex dllapotfiigg-
vény, cgy ideig unitér moédon fejlédik, majd ezutdn a kornyczetében taldthaté részecskék-
kel valo kélesonhatds folytdn (a megfigyclés is mindig valamilyen kdlcsénhatds!) bekovet-
kezik az dllapotfiiggvény redukcidja. Ezutdan ismét komplex dllapot kovetkezik, és igy
tovibb. Ez egyarint érvényes az élettelen és az €15 rendszerekre, s6t a . komplex” és a ,,re-
dukalt” allapotok némi dtértelmezésével a gondolkodési rendszerekre is — amint ez remél-
hetSleg a jelen tanulmdnybdl ki fog deriilni.
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Kvantumkdosz

A mikro- és makrovilag Osszelliggésére utal fizikai szinten a kvantumkdosz, més né-
ven a pillangdeffektus jelensége is. A természettudomanyban is sokdig tartotta magdt az a
nézel, hogy a kvantumfizika csakis az elemi részecskék vildgit {rja le, mig a hétkdznapi fi-
zikai vildgra a klasszikus fizika térvényszerfiségei érvényesek. Ez a felfogds tobb szem-
pontbdl sem tarthatd. Egyrészt a kozmikus méretekre alkalmazott dltalanos relativités el-
mélete 6ta tudjuk, hogy tartalmazza a newtoni klasszikus fizikdt mint szélsGséges esetet.
Misrészt mdr az is tudomdnyosan elfogadott tény, és taldn madr az cddig targyalt jelensé-
gekbdl is korvonalazédott, hogy a makrovildg jelenségei ugyanigy a kvantumelmélet 4ltal
feltdrt torvényszerliségekkel is leirhatok. Galilei és Newton torvényrendszere tehdt a méret
szempontjdbol az dltaldnos relativitdselméletnek alsé, a kvantumelméletnek pedig felsé
hatdresete. S6t, mivel az cinsteini elmélet és a kvantumfizika egyesitése még nem tortént
meg (lasd kvantumgravitdcid), ,,a mai napig a kvantumelmélet nyijtja a makrofizika és a
mikrofizika viszonylag legteljesebb egységes elméletét” (Wilson, 2002, 243).

A pillangéeffektus a kdoszelmélet altal lefrt in. determinisztikus kdosz cgyik jelensé-
ge, mely szerint példdul ha Japanban egy lepke egy adott pillanatban nem harmat, hanem
négyet csap a szdrnydval, néhdny nap vagy hét milva ennek egyik lehetséges kovetkezmé-
nyeként tornddé pusztit Kozép-Amerikdban. A pillangéeffektus lehet&ségét tobb tudoma-
nyos kisérlet és a gyakorlati élet is aldtdmasztja, a hosszabb tavi szamit6gépes meteoroldgiai
clrejelzések esetén példaul teljesen eltérd prognézist eredményezhet az, ha a szdmitdsok
sordn a sokadik tizedesjegy utdni 5-0s szdmot lefelé vagy felfeié kerekitik. Tehdt a kiindu-
lasi feltételek kozti apro kiilonbség is 6ridsi eltérést okozhat a jelenségek kimenetelében, és
ennck oka a peremfeltételek kvantumos bizonytalansaga.

Ezért ,valészin(, hogy a mikrovildg szintjén a valészintiségi fiiggvényekkel jellemez-
heté kvantumfizikai folyamatokbé! dll6 kvantumkdoszbdl minden egyes mdsodpercben
sok millié pillangdeffektus indul el, és terjed lavinaszer{ien a makrovildg felé. A nagy szd-
mok torvénye alapjin azonban ezek hatdsa valészinfileg kompenzdlja egymadst, ezért mak-
roszinten [...] érvénycsiilnek a (statisztikai jellegii) makrofizikai térvények. Olykor azonban
ezen mikrofizikai pillangéeffektusok egyensilya felborulhat, aminek eredménye makro-
fizikai szint{ katasztréfa vagy mds, vdratlan esemény lehet” (Héjjas, 2004, 39). A mikrofi-
zikai pillangéeffcktusoknak a makrovilag felé to6rténd terjedését nagy valészintiséggel az
¢l6z6 részben jellemzett komplex és redukalt dllapotok végtelen sora kozvetiti. Ldthaté te-
hdt, hogy a kvantumfizika kévetkezményei a hétkdznapi életiinkben is megjelennek, a jov6
kiszdmithatatlansdga, a vdratlan és néha paradox jelenségek formdjdban. A késGbbiekben
az emberi tudat, gondolkodds &s szabad akarat kérdéseivel kapcsolatban is a nemlinedris fi-
zikal megkozelités érvényessége mellett érvelek, amit a tranzakcionélis és kvantumpszi-
cholégia, valamint a kvantumagykutatds felismerései is aldtdmasztanak.

Az aldbbiakban roviden Osszefoglalom a kdoszelmélet legfontosabb torvényszertisé-
geit, melyek a kvantumelméleti modellek mellett alapvetSek, és amelyeket — kiilonds te-
kintettel a (4), (5), (6) és (7) osszefiiggésekre — {6leg az antropoldgiai, kultiratudomdanyi
kutatds €s a posztstrukturalizmus tdrgyaldsandl nézetem szerint eltérbe kell helyezni.

(1) Nemlinearitds és dinamikus transzforméciok. A rendszert leird valtozdk kozotti
Osszefiiggések instabilitdsa; a rendszer kaotikus és rendezett dllapotainak 6sszekapcsols-
ddsa, rendszerszer( valtakozésa. FeltehetSleg a legegyszeriibb nemlinedris 6sszefiiggés az
Xnext = IX(1-X) (logistic difference equation), ahol r a bizonytalansdg, vagyis a nemlinearités
mennyiségét jelenti (Stewart, 1997).



(2) Periodikus és nemperiodikus attraktorok. Az attraktor az adott rendszer mozgdsa-
nak (fazisterének) egy részlete, melyhez a szomszédos pontok egyre kozelebb keriilnek
(Stewart, 1997). A fenti egyenlet grafikonjan adott r-értéknél az egyes periodikus bifurka-
ciokhoz tartoz6 parabolikus gorbén ciklustdl fiiggden 1, 2,4, 8... stb. pont attraktor taldlhato.
A kettdnél tébb, nemlinedris 6sszefiiggésben 4116 valtozéval rendelkezd ciklikus rendsze-
rekben, ahol az egyes dllapotok sohasem ismétlédnek, Lorenz-féle, in. nemperiodikus
(,,strange™) attraktorok taldlhatok. A Lorenz-féle attraktorok figyclhetdk meg példdul a fo-
lyadékok vagy az idGjdrds jelenségeiben (Gleick, 1987).

(3) A komplex dinamikus rendszerck kezdeli feltételekre vonatkozé nagy érzékenysé-
ge. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen rendszer kezdetinek tekintett allapotdban mutatkozé mini-
madlis véltozas is az credetihez képest nagy eltéréseket hozhat 1étre a rendszer fejlédésénck
késGbbi fdzisaiban {ldsd az (1) és (2) Osszefiiggést] (Gleick, 1987).

(4) Fraktdl/holografikus/6nismétls jelleg. A nemlinedris 6sszefiiggések cgyik tovabbi
aspcktusa, mely szerint példaul a fenti nemlinedris egyenletet grafikonon dbrizolva az is-
métlddo bifurkacidk hasonlék. Minden bifurkdcion beliil az r magasabb ériékei esetén to-
vébbi, az credetire hasonlité bifurkdcidk jonnek létre.

(5) Univerzalitds. A kdosz egyes mintdzatai nemcsak egyes speciélis csetekben érvé-
nyesiilnek, hanem rendszerek teljes osztdlyaiban is (Stewart, 1997). Azonos osztdlyon be-
lili, de egymadstdl empirikusan teljesen eltérs rendszerek miikodését azonos numerikus ér-
tékek determindljak (Feigenbaum-féle konstansok).

(6) Onszervezdd jelleg. Az entrépia egyre magasabb értékei felé haladé instabil
rendszerekben a prebifurkaciés és bifurkacids fazisok kozti dtmenetekben a kaotikus ren-
dezetlenség novekedésével hirtelen, onszervezd médon szabdlyszeriségek, Osszetett struk-
tirdk jelennek meg (Prigogine és Stengers, 1984).

(7) Komplexitds. A komplexitdselmélet bizonyos értelemben a kdoszelmélet kicgészi-
tdje vagy inverze, de kapcsolédik az 6nszervez8d6 jelleghez. Mig a kdoszelmélet bizonyos
értclemben redukcionista médon egyszeriibb térvényszeriiségekre képes visszavezetni az
univerzum bonyolult jelenségeit, a komplexitdselmélet kbzponti fogalma az emergencia.
Eszerint, mivel egy komplex dinamikus rendszer mingségileg 16bb, mint clemeinek ossze-
ge, eldfordulhat, hogy magasabb szinten viszonylag cgyszer{ibb m{ikbdést vagy mintdkat
termelnek ki az alacsonyabb szint@i, bonyolultabb osszefiiggések. Igy példdul a galaxisok
spirdlkarjainak egyszeriibb forméja nem redukalhat az Sket alkoté csillagok interakcidira
vagy a tudat jelensége a neuronok bonyolult dsszemiikddésére (Stewart, 1997).

A Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi reldcio

A mikro- és makrovilag statisztikai valoszinfiségekkel vald leirhatésagat a Schriodinger-
egyenlet és a kvantumkdosz elmélet mellett Heisenberg hatdrozatlansdgi osszefiiggése is
bizonyitja. Tudjuk, hogy az elemi részecskéknek, példdul az elektronnak t6bb kiilonb6z8
lehetséges fizikai paramétere létezik. Ezek csak tn. diszkrét értékeket vehetnek fel, igy pél-
ddul az elektron kizdrélag olyan pilydn mozoghat az atommag koriil, melynek keriilete
pontosan a de Broglie-féle egységnyi hullimhossz egész szamd tobbszorose. Minden pi-
lydhoz adott cnergiaériék is tartozik, ezért is nevezik az elemi részecskéket , kvantumnak”,
hullam-, illetve energiacsomagnak. A részecskék fizikai paraméterei kézott azonban lehet-
nek 1in, komplementer paraméterparok, ilyen példdul az elektron esetében az energia (se-
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besség, impulzus) €s a helyzet. E paraméterparok Ichetséges diszkrét értékeit egy-cgy sajat-
fliggvény adja meg, az emlitett de Broglie-{éle hullamfiiggvény alapjan. ,llyen csctben a
részccske mintegy »dilemmdba keriil«, hiszen nem képes cgyszerre mindkét hulldmfiigg-
vénynek eleget tenni, legleljebb ide-oda billeghet a két hullimfiiggvény altal megkdvetelt
dllapotok kozott. Heisenberg szerint a részecske kettds természete (vagyis hogy részecske is,
meg hulldm is egyszerre) kapcsolatba hozhat6 ezzel a »dilemmaval«” (Héjjas, 2004, 30).

Az elektron ,,hulldmszer(” paramétere inkdbb az energia, ,,részecskeszerli” paraméte-
re pedig a helyzet. A Heisenberg-féle hatdrozatlansagi tétel tehat azt mondja ki, hogy a ré-
szecske komplementer paramétercinek értékét egyidejiileg nem lehetséges pontosan meg-
hatdrozni. Nem lehet példdul egyszerre pontosan megmérni az elektron energidjat és
helyzetét is, mert ha barmelyik paramétert pontosan meghatdrozzuk, akkor a mdsik para-
méter elmosddik, rogzithetetlenné vélik. Nagy valoszinlséggel a két mennyiség azért nem
mérhetd meg pontosan és egyidejlileg, mert mindkét paraméter értéke folyamatosan valto-
zik, ezért ha korlatozzuk az egyik mennyiség ingadozasi tartomdnydt (vagyis mérést vég-
ziink), akkor ez elkeriilhetetlentil megnoveli a mdsik mennyiség ingadozdsat. Ezért nem le-
hetséges objektiv mérés, mert csak a mérési eljardssal mddositott paramétert tudjuk
megmérni. John Wheeler és Wigner Jend szerint, aki mérést vagy megfigyelést végez,
cgyittal elkeriilhetetleniil bele is avatkozik a vizsgdlt jelenségbe, és annak maga is résztve-
vOjévé vilik. Ezzel visszajutottunk a kvantumfizika koppenhdgai értelmezéséhez, mcly
szerint a teljes valosdgro! sohasem tehetiink pontos megdllapitast. Ez egyittal ,,a klasszikus
determinisztikus fizika végét jelenti, hiszen nem reménykedhetiink tobbé abban, hogy a je-
len tokéletes ismerctében a jovore megbizhato eldrejelzést lehet adni, mivel a kiszdmitha-
tatlan véletlen barmikor beleszélhat a jové alakuldsdba” (Héjjas, 2004, 30).

Kvantumos nemlokalitds

Ezzel a felfogdssal szdllt szembe Einstein, aki, mint lattuk, mind a kvantumszinten be-
kovetkezd véletlen mechanizmusok alapvetd voltdt, mind a Schréodinger macskdja parado-
xont elvetette, €s a hétkodznapi tudattal felfoghatatlan jelenségeket megmagyardzo, a dolgo-
kat valdsdgossdgukba visszahelyezd ,,mély-valdsdgot” feltételezett. Einstein sok éven
keresztiil prébdlkozott az dlldspontjdt alitdmaszt6 kisérlet megtervezésével, de a vizsgdlat
elvégzését mar nem érhette meg. Az clképzelését bizonyitani hivatott kisérletet Po-
dolskyval és Rosennel k6zos otlete alapjén éllitottdk ossze (EPR-kisérlet), és Alain Aspect
is elvégezte az 1980-as évek clején. Az alapdtlet abban 4ll, hogy ha ugyanazon részecske
komplementer paramétereit egyszerre nem is lehet megmérni (14sd hatdrozatlansdgi reld-
cid), akkor a részecskét megfeleld eljardssal ,kettévagva” hatirozzuk meg a pir egyik tag-
jan az egyik, a mdsikon a mdsik paraméter értékét. A kisérletet az teszi lehetévé, hogy a
wkettévdgott” részecske mindkét utddja az eredetivel megegyezs paraméterekkel rendelke-
zik, azaz tn. kevert dllapotban van. A vizsgélatot ikerfoton-kisérletnek is nevezik, mert egy
kozos fényforrdsbol egymadssal ellentétes irdnyban egy-cgy fotont bocsdtanak ki, melyeket
kiilon-kiilén egy detektor érzékel, és egyben megméri a fotonok polarizdciénak nevezett
paramélerét. Aspect és munkatdrsai a kvantumvildg irrealitisa mogott feltételezett, min-
dent megmagyardzé mély-valdsdgot ,rejtett viltozénak™ nevezték el. A rejtett viltozo el-
mélete szerint mindkét fotonnak a létrejottiik pillanatatdl kezdve meghatdrozott, valésigos
polarizici6val kell rendelkeznie.



Az clképzelés szerint tehdt, mivel a fényforrds a két fotont egyszerre bocsdtotta ki, po-
larizacidjuknak korreldcidban kell lennie. A fotonok polarizdcidjat két irdnyban lehet meg-
mérni, az egyszer(iség kedvéért A vagy B irdnyban, és az erre vonatkozé dontés csak akkor
kovetkezik be, ha a fotonok mar messze jarnak cgymdstdl, természetesen mindkettd fény-
scbességgel. Az eredmények egyérielmiien azt mutattdk, hogy a ténylegesen megmért kor-
reldcié természete nem adott, hanem attdl fiigg, hogy milyen irdnyban torténik a fotonok
polarizdciéjdnak mérésc. Vagyis ha az egyik foton polarizicidjat A irdnyban mérték meg,
akkor a mésik foton polariziciéja mindig B irdnyba mutatott és forditva, tchat az egyik fo-
ton paraméterének mérési eljirdsa automatikusan bedllitotta a masik foton komplementer
paraméterét. A két foton polarizdcios dllapotainak valdsziniliségei tehdt teljes mértékben
megegyeztek a kvantummechanika elSrejclzésével, a mérés meghatdrozta a valdsziniisé-
gck kimenetelét. Ugyanakkor az is vildgossd vilt, hogy valamilyen titokzatos kélcsonhatds
koti 0ssze a két fotont, jollchet az egymdshoz viszonyitott relativ sebességiik a fénysebes-
ség kétszerese, viszont a relativitdselmélet szerint semmiféle hatds nem terjedhet a fény se-
bességénél gyorsabban. ,,A kisérletek azt bizonyitottdk, hogy nem létezik a jelenségek mé-
lyén rejtdoz8 valésag. A »valdsdgossdge a szO hétkoznapi értelmében nem megfeleld
fogalom a vilagegyctemet felépitd, alapvetd elemi részecskék viselkedésének lcirdsara,
mégis dgy tlinik, mintha elvalaszthatatlanul 6ssze lennénck kotve valamilyen ldthatatlan
egésszé, mindegyik mindig tudja, mi torténik az dsszes tobbivel” (Gribbin, 2001, 15). Ezt a
kolcsonhatdst nevezziik kvantumos nemlokalitdsnak, vagy kvantumos kevercdésnek.

A kvantumos nemlokalitds egytttal tovabbi bizonyitékot szolgaltat a Penrose és sokan
mdsok dltal tdimogatott felfogds szdmdra, miszerint a kvantumfizika nemcsak a mikrovildg
lefrdsdra alkalmas, hanem az cgész vildg alapjellemzje, azaz a mikrofizika dltal felfede-
zett kvantumvildg €s az univerzum kiilonb6z6 makrojelenségei kdzott din. izomorfia 4ll
fenn. Ez természetesen nem azonossdgot jelent. John S. Bell itt nem részletezhetd kisérletei-
nek az credményei is azt hizzak ald, hogy ha a tdrgyi vilag bizonyos értelemben 1étezik, ,,&s
ha a kvantummechanika egyenletei hasonlitanak a vildg szerkezetére (izomorfia), akkor 1é-
tezik néhény fajta helyhez nem kotott osszefiiggés barmely két, valaha is egymadssal érint-
kezésbe keriilt részecske kozott” (idézi Wilson, 2002, 200). Az EPR-kisérletben is bizonyi-
tdst nyert helyhez nem kotout Gsszefiiggésck egyuttal érvénytelenné teszik a linedris
kauzalitds clvét mind térben, mind idGben. Ezt més kisérleti eredmények is bizonyitjdk, ne-
vezetesen az igen kicsiny térid6tartomanyokban lezajlo részecske-kolesonhatdsok vizsga-
latai, melyekben az energia és az 1d6 (v0. scbesség és helyzet) komplementer jellege miatt
az idGparaméler ingadozdsa, bizonytalansiga oly mértékben megndvekedhet, hogy a
»mult” és a ,,jovs” hétkoznapi fogalmai értelmiiket vesztik. ,,El6fordulhat, hogy egy tébb-
lépéses kolcsonhatdsi sorozat eredménye csak dgy magyardzhatd, ha feltessziik, hogy
cgyes részecskék kordbban lépnek kolesonhatdsba vagy bomlanak el, mint keletkeztek”
(Héjjas, 2004, 185, kiemelés tolem).

Az tehdt, ami a hétkoznapi élctiinkhoz tartozo téridStartomdnyban kauzdlisnak és fo-
lyamatosnak latszik, mert a nagy szdmok térvényc miatt a kvantumos bizonytalansiagok ki-
cgyenlitik cgymadst, mikrofizikai méretek esetén felborulhat. Az izomorfiaegyre inkébb cl-
fogadott tétcle alapjan Wheeler kidolgozott egy clméletet, mely szerint az idSparadoxon
kozmikus Iéptékben is érvényesiilhet. A modell szerint nincs kizdrva, hogy a kvantumszin-
ten megtervezett és végrehajtott kisérleteink a téridé nemlokalitdsa miatt visszamensleg
mintegy ,,.behangoljdk” az Gsrobbands idején uralkodo fizikai dllanddékat, melyek igy a sok-
millidrd ,,iires” univerzum helyett olyan antropikus vildgegyetemet hoznak létre, ahol ki-
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fejlddhet az értelmes élet, és lehet8ség nyilik a természet megfigyelésére, a kisérletek el-
végzésére. A nézet szerint tehdt fizikai kisérleteink elrendezése mintegy hozzdjarul ahhoz,
hogy milyen univerzumban éliink... A modell egyittal egy lehetséges vdlaszt szolgaltiat
arra a mdig megoldatlan problémadra, hogy az élet létrejottéhez, ha pusztdn véletlen folya-
matok Osszjatékanak tekintjiik, akkor a valdsziniis€g-szamitds szerint az univerzum 10-15
millidrd éves kordndl nagysdgrendekkel hosszabb id6re lett volna sziikség.

Kvantumvdkuum

Erintettem mar a relativitdselmélet és a kvantumelmélet dsszeegyeztetésének problé-
m4jat. A kérdés megolddsa azért lenne fontos, mert cgyes kozmikus jelenségek, példdul a
fekete lyukak vizsgdlataban a kvantumfizika nem hagyhat6 figyelmen kiviil, az atomok
belsejébe szoritott szubatomi részecskék mozgdsa pedig megkozelitheti a fénysebességet,
ezért relativisztikus jelenségek is felléphetnek. Példdul az elemi részecskék esetén a fény-
sebesség kozelében az E = mc? egyenlet alapjdn a végtelent kozelits tomeggel kellene szd-
molni, de ez nem kdvetkezik be, mert a hatdrozatlansdgi reldcié miatt a tomeg nélkiili hul-
lamtulajdonsdgok keriilnek elStérbe. Az egyesitd elmélet még nem létezik, de vannak
bizonyos specidlis kérdéseket megoldé kozelitések. Az egyik ilyen elmélet Paul Dirac hul-
lamegyenlete, melyben sikeriilt az elektron relativisztikus (omegndvekedését figyelembe
venni. Ennek az egyenletnek azonban az az érdekessége, hogy negativ energiaszintek léte-
z€sét is megengedi. Az elektron minél alacsonyabb energiaszintekre térekszik (az entrépia
elve miatt), és ezt fotonok kibocsédtdsa révén teszi, amikor is energidt veszit. Dirac modellje
szerint azonban végtelen sok negativ energiaszint létezik, ezért az univerzumunk 6sszes
elektronjanak mar el kellett volna ezeket foglalnia, igy nem létezne anyag. Hogy ez még
sincs gy, annak Dirac szerint az az oka, hogy a Pauli-féle kizdrasi elv miatt ugyanazon az
energiaszinten csak egy elektron foglalhat helyet, vagyis a negativ energiaszintek mar teli-
tettek (kvantumvakuum).

A Dirac-féle hulldimegyenletbdl tehat az kovetkezik, hogy az iires tér minden pontja-
ban végtelen szdmd negativ energidji elektron foglal helyet, melyckkel normét koriilmé-
nyek kozott semmi sem tud kélcsonhatdsba 1épni, ezért észlelni sem tudjuk Sket. Nagy
energiabefekietéssel, példaul fotonnal vald iitkoztetéssel azonban lehetséges ilyen negativ
energidjd elektront ,,kilokni”, melynek a helyén , lyuk” keletkezik, és ez pozitiv t6ltési, po-
zitfv tomegd, kolcsonhatdsra képes részecskeként, dn. antirészecskeként viselkedik, igy
pozitronnak nevezték el. Hasonlé mddon sikeriilt felfedezni a tobbi clemi részecske
antirészecske parjat is. A vdkuumban nemcsak az energia, hanem az elektromos és magne-
ses térerd is elvileg nulla. A gyakorlatban azonban, mivel utébbi kett$ is komplementer
mennyiségek, csak az atlagértékiik zérus. A valdsdgban tchdt ez az elektromdgneses, dn.
nullponti energiamezé folyton a nulla koriil ingadozik, {gy pozitiv és negativ értékeket is
felvehet. Mivel az er6tér kvantumja a foton, a kvantumvakuumban folyton tin. virtualis fo-
tonok bukkannak fel, majd tlinnek el. A Dirac-egyenlet szerint e fotonok elektron-pozitron
parok képz&dését is elidézik, melyek azutdn megsemmisiilnek. A kvantumvdkuum ezért
cgy hézagmentes, nagyon nagy siirliségii negativ energidval telitett tér, mely valéjdban
szdmtalan létrejovS és megsemmisiild virtudlis fotont és részecskét tartalmaz.

A Dirac-egyenleteknek igen messzire vezet kovetkezményei vannak, mind a mikro-
vildg, mind a makrovildg tekintetében, mivel bizonyos feltételek mellett kdlcsdnhatdsba



lép a pozitiv energiaszintd, anyagi univerzummal. A kvantumvdkuum eredményezi példdul
azt, hogy az clektronok nem zuhannak bele az atommagba, és az elektronhéjak viszonylag
stabilak, mert az elektron a vikuumbdl tudja pSlolni az energiaveszteségét, vagy ugyanoda
tudja leadni az esetleges cnergiaf6losleget. Hasonloképpen, a Sarkadi-féle ingakisérletck
bizonyitottdk, hogy a bolygémozgdsok energidja is kvantdlt, a bolygé- és holdpdlyik sta-
bilitdsat az elektron csetéhez hasonldan a kvantumvdkuum biztositja. A relativitdselmé-
let 4ltal leirt, nagy gyorsuldsndl érvényesiil6 tdmegndvekedést is nagy valdszinliséggel a
kvantumvakuum kozegellendlldsa okozza. E sajdtos, nagy energiasfiriségli, mindent dtha-
16 tér felfedezése megvaltoztatta a kozmoldgidt is, mivel ma mdr az anyagi vildgegyetemet
nem a részecskéknek a teljesen tires térben dsszestriisodott sokasdgaiként, hanem épp el-
lenkez6leg, pozitiv energidjd, a szupersiirii kvantumvdkuum ,.felszinén Gsz6”, anndl sok
nagysdgrenddel ritkdbb ,buborékokként” kell felfognunk. (A kvantumvdkuumot ezért
Dirac-tengernek is nevezik.)

Gazdag (2004) a kvantumvakuumot szupersir{ és szuperfinom, tin. szuperfolyékony
viakuumnak tekinti, mely egyrészt az alapvetd, valds részecske-kélcsénhatdsokat kzveliti,
nevezelesen a gravitacids, az elektromagneses, a gyenge és erds kolcsonhatdst. A valds ré-
szeeskék tin. transzverzilis hullimként (hulldmcsomagként) 1épnek egymdssal kdlcsdnha-
tdsba. A szuperfolyékony vdkuum tulajdonsdgai masrészt hasonléak a 0 Kelvin-fokra Iehii-
tott folyékony hélium bizonyos paramétereihez, igy a vakuum egykristdlyként viselkedik.
Ennek az a jelent8sége, hogy kdlesonhatdsmentes kdzegként képes longitudindlis hulla-
mok kozvetitésére is, melyek nem észlelhetdk, mivel részecsketermészetiik oldaldrdl a vir-
tudlis részecskéknek felelnck meg. A Poponyin-kisérletben példaul 1ézerrel megvildgitott,
vikuumba helyezett DNS-molekula koriil sajdtos, elektromagneses eredetii mez rajzolé-
dott ki, mely a molekula cltdvolitdsa utdn is a helyén maradt.

Ez ajelenség aldtdmasztja a kvantumagykutatdsban kidolgozott elméletet, miszerint a
kvantumszinten is mi{ikodd agy kolcsonhatdsba Iéphet a szuperfolyékony vdkuummal.
Vizy E. Szilveszter kutatdsai 6ta tudjuk, hogy az agym(kodést nem kizdrdlag az idegsejt-
kapcsolatok, hanem atfogé biomdgneses mezdk is szabalyozzak. Ily médon a tudat és tartal-
mai a virtudlis részecskék révén meghatdrozott mintdzatokat hozhatnak 1étre a kvantumva-
kuumban, és ezek a kélcsdnhatdsmentes kézegben esetleg akdr a fénynél nagyobb sebesség-
gel is terjedhetnek, igy befolyasolhatjdk masok agytevékenységét is tért6l-1d6ts] fiiggetleniil
(Lészlo, 2003). Ezt az EPR-kisérlet egyik valtozata is aldtdmasztja, melynek sordn kideriilt,
hogy az clektron meghatdrozott paramétere rogtéonds modon bedllilja antirészecske parja-
nak, a pozitronnak a megfeleld tulajdonsdgat. Ez crésiti az agym{ikodés, az agyrdl levild
informdciémintdzatok, a tudat, az én nemlokalis jellegére, masok tudatdval valé 6sszekap-
csoltsdgdra vonatkozd, régdta meglévd sejtéseket. A tudat kérdését a gondolkoddsi rend-
szerekkel kapesolatban a késébbiekben még érinteni fogom.

Everett, Wheeler és Graham sokvildg-elmélete (EWG-modell)

A Schridinger macskdja paradoxonbdl kovetkezGen Neumann Janos vetette fel az
arisztotelészi kétértékil (igen/nem) logika helyett a hdromértéki logika bevezetését, mely
tartalmazza a ,,lehet” kategdridjat is, melynck a macska se €16, se holt dllapota felel meg. Ez
a harmadik logikai kategéria Neumann és mdsok szerint ugyandigy érvényes a mikrovildg-
ra, mint a hétkdznapokra. A macska példdjandl sokkal egyszer(ibb eset, amikor feldobunk
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egy pénzdarabot, mely a leesés (az dtmenct) pillanatdban a kétértéki indeterminisztikus lo-
gika szerint viselkedik (fej vagy irds, mivel az élérc esés val6szinlisége elhanyagolhato).
Addig azonban, amig az érme a levegSben pordg, a determinisztikus ,,lehet” dllapotdban
van, mivel nincs eleve elrendelve, hogy melyik oldaldra fog esni, igy mindkét eshetGség li-
nedrisan fejlédik. A lecsés pillanata utdni dllapot pedig ismét determinisztikus. Lattuk,
hogy Einstein, Schrodinger és sokan médsok nem voltak elégedettek a hdromértéki logikd-
val, és igyekeztek kikiiszobolni a ,,Ichet” kategdridjat valamiféle ,rejtett vdltoz6™ feltardsa
révén. Ezt volt hivatott bizonyitani az EPR-kisérlet, mely, mint lattuk, teljes mértékben a
kvantummechanika joslatat, azaz a rejtett valtozé nemlétét igazolta.

Marad azonban egy kérdés, amire a hdromértékii logika sem ad valaszt. Nevezetesen
az, hogy a komplex allapotfiiggvény redukcidjat kdvetden mi lesz azokkal a valdsdgokkal,
melycket az dllapotfiiggvény tartalmazott? A ,,lehet” dllapotban ugyanis mindegyik kime-
netel érvénycssége fenndll, még ha kiilonboz6 (vagy azonos) valdsziniiségek is kapcsoldd-
nak hozzdjuk. A redukci6 azonban csak egyetlen kitiintetett részecskedllapot megvaldsuld-
sdt teszi Iehetdvé. Mads szdval, hova tlinik a macska holt dllapota, ha a doboz kinyitdsa utdn
€16 macskat taldlunk? Mi lesz az érme ,,irds” végdllapotdval, ha a ,.fej” valésul meg? Erre a
kérdésre az EWG-modell ad cgy Iehetséges valaszt. Eszerint a Schrédinger-féle komplex
hulldmfiiggvény 4dltal tartalmazott minden dllapot redukciéja megvaldsul, mégpedig egy-
egy kiilon univerzumban, és ennck megfelelden a kiilonbozd dllapotokat megfigyeld sze-
mély is megtobbszorozédik. Mas kifejezéssel élve, mindegyik escmény kiillonbozé valo-
szin{iségi sokféleségben, halézatban torténik meg. E valdszinliségi hdldzatok kiilonbozd
dimenzidkban 1évd téridékben léleznek, melyek mindegyikét a ,,szupertér” tartalmazza.
Eszerint ha a mi univerzumunkban a macska holtan keril ki a dobozbdl, és emiatt szomorti-
ak vagyunk, egy, a miénkkel parhuzamos vildgegyetemben viszont él, aminek a hasonma-
sunk oOriil. A szupertérben létez0, gyakorlatilag végtelen szdmu univerzumok matematikai-
lag pontosan leirhatdk, és az clmélet szerint czek kozott semmilyen dtjarhatésdg nincs,
ezért kizardlag a sajatunkat érzékeljiik. Ez egyiittal azt is jelenti, hogy minden egyes kvan-
tumos ,,vdlasztds” létrehozza a sajat univerzumadt, tchdt a kvantumelmélet a végtelen szamu
vildgegyetem mindegyikét makroszinten is meghatirozza.

Az EWG-modellel szemben felhozott egyik leggyakoribb kritika az, hogy legaldbbis
latsz6lag szemben a1l Occam borotvdja elvével, mely szerint a tudoméanyos modellek koziil
mindig a leggazdasdgosabbat kell kivdlasztanunk, vagyis azt, amelyik a legkevesebb vald-
szindisitést €s feltevést tartalmazza. Az EWG-elmélet szerint azonban nem kevesebb, mint
10 univerzum létezik, melyck mindegyike folyamatosan tovdbb hasad. Ez valéban nem
tiinik til gazdasdgosnak. Azonban ha mélyebben belegondolunk, a kvantummechanika
Schrodinger-féle hulldmértelmezése sem tilzottan gazdasagos elmélet. Minden egyes ré-
szecske kvantumfizikai lefrdsdban egy haromdimenzids hulldm szerepel, mely azonban
nem a hétkdznapi hdromdimenzi6s, hanem cgy komplex, képzetes térben 1étezik. Ezért a
lefrdshoz hdrom kiilonb6z6 dimenzidra van sziikség, két részecske kolesonhatdsdnak mo-
dellezéséhez hatra, haroméhoz kilencre, és igy tovibb. Ezért ,,az cgész vildgegyetem hul-
lamfiiggvénye, bdrmit is jelent ez a fogalom, hdromszor annyi dimenzidjd, mint ahdny ré-
szecskét a vilagegyetem tartalmaz” (Gribbin, 2001, 224). Ha tehét azt mondjuk, hogy az
EWG-modellre a mély-valdsdg keresése miatt a metafizika, illetve az 6ridsi szimu univer-
zum feltételezése miatt a gazdasdgtalansdg terhe rakddik, akkor arrél sem szabad clfeled-
kezniink, hogy Schrédinger kvantummechanikéjat pedig az extra dimenzidk teszik legaldbb
annyira rémiiletessé.



Penrose mds oldalrél tdimadja az EWG-clméletet. A pdrhuzamos univerzumok kozotti
atjards matematikailag tiltott, mivel ahhoz idében vissza kellene térniink a kvantumfa vala-
melyik eldgazdsihoz, az ilyen tipusd id6utazds azonban makroszinten lehetetlennek tiinik.
Felfogdsa szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy az ugyanabban a jelenben, de mds uni-
verzumban €16 megfigyelGk ne ldthatndk példdul Schrédinger macskdja €16 és holt dllapo-
tainak szuperpozicidjat. ,,Nem igazdn tudjuk, hogy mi az érzékelés. Honnan tudjuk, hogy
egy érzékelt dllapot nem 4llhat az é16 és a halott macska egyideji érzékelésébsl?” (Penrose,
2003, 86). Hidnyolja az érzékelés megfelels elméletét, mely nélkiil a sokvildg-felfogds nem
ad magyardzatot arra a tényre, hogy az egyik vagy a mdsik 4llapotot érzékeljik, a
szuperpondltat pedig nem. Ezt az ellenvetést csak azért idéztem, mert a késSbbickben a
tudatossdggal kapcsolatban foglalkozunk az érzékeléspszicholégia megdllapitdsaival,
melyek egy Iehetséges magyardzatot adhatnak a problémdra. Ezek szerint ugyanis nem a
kornyezetiinket érzékeljiik, hanem az arra vonatkozé {téleteinket, és mivel bevésddott
ingerfeldolgozdsi mechanizmusaink az arisztotelészi minta szerint mitkodnek, vagy a ha-
lott, vagy az é16 macskat fogjuk latni, akkor is, ha az még a komplex hullimfiiggvény
(szuperpondlt) dllapotdban van. Sokszor még konkrétan halott éllatot is él6nek, mozgdénak
latunk é&s forditva, hdt még ha se nem €18, se nem holt...

Tegyiik fel, hogy a szuperpondlt dllapot érzékelésének kérdésére adott cl8bbi vilasz
elfogadhaté. Penrose azonban egy tovdbbi ellenérvet is felvet a sokvildg értelmezéssel
szemben. Szerinte az nemcsak azt nem magyarazza meg, hogy — az dllat kdrnyezetét is fi-
gyclembe véve — a macska ténylegesen miért €16 vagy halott, hanem azt sem, hogy tetszd-
leges komplex w és z sdlyok esetén a hulldmfliggvény redukcidjandl a végéllapot relativ
valGsziniiségei miért |w|? és |z|? értéknek adédnak. Valdban, erre sem a Schrodinger-
egyenlet, sem az EWG-modell nem ad vilaszt, és Penrose mar érintett kvantumgravitacios
magyardzata szintén részleges. Oda jutottunk tehat, hogy Aspect kisérlete 6ta mindmadig a
kvantummechanika értclmezésénck osszescn két, cgyforman nem teljes verzidjaval ren-
delkeziink. ,,Eszerint vagy el kell fogadnunk a koppenhdgai értelmezést a maga kisértetva-
16s4gaival és félholt macskéival, vagy a vildgok sokasagdval dolgoz6 Everett-féle értelme-
zés mellett dontiink... Egyszerlicn megfogalmazva: vagy semmi sem valésdgos, vagy
minden valésagos™ (Gribbin, 2001, 229).

Mint mir emlitettem, a jelen dolgozat szempontjdbdl Penrose-zal egyetérive egyik
szélsGséget sem tudom elfogadni. Ugy ldtom, hogy a hullimfiiggvényt és a redukci6jat
cgyarant valosdgosnak kell tekinteniink, de dtfogd elmélet hidnydban mlikddésiik egyes as-
pektusaird] egyel6re nem tudunk tudomdnyos megdallapitést tenni. A jelen dolgozatban an-
nak a taldn meglepd hipotézisnek az igazoldsit prébdlom megalapozni, hogy mindkét, egy-
madssal ellentétesnek latsz6 kvantumelméleti modell, a kovetkezményeivel egyiitt nemesak
a mikro- és makrofizikai vildgra, hanem az emberi elme, valamint szamos kulturdlis jelen-
ség mitkodésére is érvényes lchet. A feltevés érvényességét bizonyos gondolkoddsi mecha-
nizmusok, nevezetesen egyes posztmodern filozéfusok gondolatrendszercinek elemzése
utjan kivdnom meger&siteni. Mivel meggydz6désem, hogy a holizmus jegyében mind a fi-
zikai, mind az emberi-kulturdlis univerzum hasonlé vagy tdn azonos alapvet§ térvénysze-
riiségek szerint miikddik, ezért nézetem szerint az utébbi vizsgilata egyszer majd a fizikai
vildgkép tokéletesitéséhez is hozzdjarulhat. Ezért az aldbbiakban ¢lGszor az érzékelés és a
tudatm{ikddés bizonyos teriileteinek kvantumlogikai értelmezésével foglalkozom, majd
ezutdn ugyanezt a kvantumelméleti megkozelitést alkalmazom az emlitett filozéfiai rend-
szerekre.
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NEMLINEARIS FIZIKA ES TUDAT

Tudatkutatdsi trendek és kvantumelmélet

Mindenckcl(’itt amennyire lehetséges, a jelen dolgozatban kifejtett elgondoldst
szeretném clhelyezni a tudatkutatds tudomdnyos rendszerében. A tudat fogal-
mahoz a tudatkutatds minden irdnyzata a raciondlis, logikus gondolkodds mellett hozza-
kapcsolja az érzékleteket (szin-, tapintds-, halldsi élmények stb.), az érzelmi életet, a kreati-
vitas, a megértés kiilonboz6 formadit, a fantdzidt, az intuiciét stb. A tudatkutatds vizsgdloddsi
irdnyainak mds tekintetben is van k6zos része. Egyik alapvetd kutatasi tdrgyuk a sokak dltal
kulcsprobléminak tekintett jelenség, az elme anyagi, biofizikat alapja, valamint a gondola-
tok, érzelmek, képzetek kozotti osszefiiggés vizsgdlata. A kérdés valdban rejtélyes: milyen
létjellege van a kiilonb6zG mentdlis jelenségeknek, példdul annak, hogy elképzelek egy
épiiletet, mibdl vannak ezek és hol vannak? Hogyan jon 1étre bennem és milyen természeti
a belsd kép élménye, mikdzben az agyamban és a kiilvildgban is csak atomok, molekuldk,
idegsejtek, elektromos impulzusok kavalkadja 1étezik? A két f6 tudatkutatdsi irdnyzat
nagyjabol e két jelenségcsoport mint vizsgélt 1étteriilet és a beldliik kovetkezd mddszer te-
kintetében kiilonbozik. Az egyik f6 vonulat az elmemiikodés biofizikai alapjit kutatja
(neurobioldgia, neuroinformatika, mesterségesintelligencia-kutatés stb.), a legkiilonfélébb
csucstechnoldgiat (PET, MRI) alkalmazé médszerekkel €s informatikai szimuldcidkkal (pl.
Hamori, 2004). Alaphipotézisiik az, hogy a mentdlis élményck 6sszessége €s az agy biofizikai
dllapotai kozott kozvetlen Gsszefiiggések vannak, és az élmények természetét azért nem
értjlik pontosan, mert nem ismerjiik eléggé a biofizikai folyamatokat.

A masik {6 irdnyzat szerint bizonyos mentdlis dllapotok és a biofizikai folyamatok ko-
z6tt lehetnek osszefliggések, de ezek nem feltétleniil kozvetlenek, linedrisak és teljes ko-
riek. Vagyis a tudati entitdsok egy részét (az érzékelés bizonyos eseteit, az intuitiv megértést,
az érzelmi dllapotokat, vizudlis fantdzidkat stb.) nem lehet biofizikailag megmagyarazni,
és ezért szamitégéppel szimuldlni sem. Ezen a vonulaton beliil is van olyan irdnyzat, amely
az agy eme nem szdmitdsos, nem szimuldlhat6 tevékenységeinek is fizikai alapot tulajdo-
nit. ,,Szembe kell nézniink azzal a kihivdssal, hogy a gondolatvildgot a fizikai vildg alapjan
érisiik meg” (Penrose, 2003, 105). E szemlélet {6 képvisel§je Hameroff és Penrose (1996),
akik az agym(kodés e formdit nem a bioelektromos sejtautomata-funkciék, hanem a
kvantumos jelenségek szintjén kivanjak megragadni. Olyan fizikai struktirdkat keres-
nek, melyekben hosszan tartd, egész agyteriiletekre globdlisan kiterjedé komplex 4lla-
potfiiggvények johetnek létre, s ezek nem lokiélis modon biztositandk az emlitett agytevé-
kenységeket. Sajnos ehhez a megkdzelitéshez a kvantumelmélet valtozasa mellett az agy
atomi-molekuldris felépitésének teljesebb ismeretére lenne sziikség — de egyel6re mindket-
t6 hidnyzik. ,Nemcsak, hogy (j fizikdra van sziikség, de ennek olyannak kell lennic, hogy
az agy miikodésérdl is mondjon valamit” (uo. 109).

A mdsik nem neurobioldgiai kutatdsi irdnyzat Penrose-zal szemben nem elsGsorban a
szimuldlhaté vagy nem szimuldlhaté mentdlis jelenségek fizikai alapjdt keresi, hanem az
idevonatkozé agytevékenységek funkcidjara, struktirdjira és Osszefiiggéseire koncentrdl,
érzékelés- és viselkedéstudomdnyi, valamint mémelméleti alapon és mddszertannal,
azonban tekintettel a neurobioldgia eredményeire. fgy példaul Dennett a kdvetkeztetéseit a
14tdsi, halldsi, beszéd- stb. funkci6k vizsgdlatdra alapozza: ,,...megprébdlom megmagya-



razni a tudatot. Pontosabban azt a sok kiilénbdzd jelenséget, amit egyiitt tudatnak neve-
ziink” (1993, 22). A kvantumpszicholdgia, hasonléan nagymeériékben épitve az érzékelés-
pszicholdgia és a neurobiolégia felismeréscire, szintén nem a (bio)fizikai alapokat kutatja,
hanem a hétkdznapi tudatm(kddés kvantumlogikai jellemz6it tdrja fel, midltal nemcsak a
fizikai mikro- és makrovildg, hanem a kvantumfizikai folyamatok és a hétkoznapi tudati je-
lenségek kozti izomorfidt is bizonyitja. ,,A kvantumpszicholégia [...] megkisérli bemutat-
ni, hogy a kvantumfizika bizonytalansdga és hatdrozatlansdga eredetében megtaldlhatd
agyunkban és idegrendszeriinkben” (Wilson, 2002, 82).

Jémagam sem biol6gus, sem fizikus nem 1évén, az ¢ kdrbe tartoz6 kutatdsokhoz nyil-
vin nem tudok érdemben hozzdsz6lni, de hangsilyozottan ismereleink tovidbbi fejlddése
alapfeltételének tekintem, hogy a természettudomdnyok eredményeit be kell épiteni a tu-
datkutatésba, sot a kultirakutatdsba is. Kommunikdacio- és kultirakutatoként tehat az aldb-
biakban amellett fogok érvelni, hogy a neurobiol6gia, (bio)informatika, kvantumelmélet
stb. és a koztes. tudomanyteriiletek (pl. kvantum-neurobioldgia) fejleményeit alkalmaz-
nunk kell a tudatra, a pszichikumra, tovdbbd a gondolkodési €s filoz6fiai rendszerekre vo-
natkozé modecllalkotdsban.

AZ ERZEKELES VALOSZINUSEGI JELLEGE

a elfogadjuk Karl Popper (1997) hdromvildg-modelljét, ahhoz, hogy egyes gon-

dolkodaisi rendszerck gyokereiben bizonyos kvantumelméleti torvényszeriisége-
ket érvényesen feltételezhessiink, értelemszerdnek latszik a tudatnak mint a fizikai és a
tarsadalmi-kulturdlis valésdg kozti kapocsnak az ilyen értelmi vizsgdlata. Hagyomdnyos
clképzeléscink szerint barmiféle érzékelés megeldzi a tudat €s a tudatossag jelenségeit. Az
érzékeléspszicholdgia Ames dltal lefektetett alapvetd allitdsai (Kilpatrick, 1961) kiindulas-
ként alkalmasnak tlinnek arra, hogy az érzékelés és a tudatm{ikodés kozotti legfontosabb
folyamatokban megprébéljunk kvantumelméleti 6sszefiiggéscket feltarni.

Wilson (2002) érvelése szerint az érzékeléspszicholdgia, amikor azt dllitja, hogy valé-
jaban nem a kiilvilagot, hanem a gondolkodasi mechanizmusaink altal mér feldolgozott je-
lckbdl kovetkezd {téleteinket tapasztaljuk, valdjdban azt tarta fel, hogy az érzékeink min-
dig a kvantumelméleti érteclemben vett valdsziniiség dllapotdban vannak. Ha messzir6l
megldtunk valakit az utcdn, hajlamosak vagyunk azonnal azonositani, és azt mondjuk,
hogy példdul a bardtunkat latjuk. Ezért sokszor, amikor a széban forgé személy kozcelebb
jon, rdjoviink, hogy mégsem a bardtunk, és csalédunk. ,Erzékelésem egy »lehetet« tartal-
mazott, de az arisztotelészi logika miatt nem vettem ezt figyelembe, €s a felfogdsom csak
cgy korai bizonyossdg volt... Val6jdban a visszacsatoldsi hurok az érzékelést6l a felfogdsig
és vissza az érzékelésig olyan gyorsan m(ikodik, hogy azt »latjuk«, amit 4gy gondolunk,
hogy latnunk kellene, €s a »lehet« ldtszélag soha nem érzékelddik, egészen addig, amig
tjra nem képezzitk magunkat az érzékelés terén” (Wilson, 2002, 91). Hasonlé a ,,neuroling-
visztikai hallucindcié” jelensége: mindannyian egyetértiink abban, hogy a sz vagy a kép
nem azonos az alapjdul szolgdlé referencidval, de a hétkdznapi viselkedésiink nem ezt mu-
tatja. A képet példiul automatikusan azonositjuk az dbrazolt targgyal — gy is értelmezhet-
jiik Reeves és Nass médiaegyenletét. ,,Az emberek kiilonosképpen hajlamosak 6sszekever-
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ni mentdlis irattdrukat — neurolingvisztikus rdcsaikat — az érzékelési-érzéki tér-idé nem
verbdlis vildgaval” (Wilson, 2002, 98).

A figyelemkieséses vaksdgra (inattentional blindness) és a véltozdsi vaksdgra (change
blindness) vonatkozé legfrissebb kutatdsok (Nog, 2002) is bizonyitottdk, hogy bizonyos
koriilmények kozott a megfigyeldképességiinket sokkal jobbnak tartjuk, mint amilyen az
valGjdban. A kvantumelmélet szerint kvantumszinten nincsenek abszolit igazsagok, ha-
nem csak valdsziniiségek és statisztikai igazsdgok. Az érzékeléspszicholdgia hasonl6t dllit,
miszerint a kisérlet, az érzéki adatok szintjén sem létezik abszolit igazsdg, csak valdszint-
ségek, sOt valdjdban semmi mast nem vizsgdlhatunk, mint a sajat tudati jdtszmdinkat. Van-
nak olyan esetek, amikor Schrédinger macskéjat (Wigner kiegészitésével egyiitt) nem te-
kinthetjiik se holtnak, se él6nek, hanem csak valdsziniisithetjiik mindkét dllapotdt. Az
érzékeléspszicholdgia szerint az asztalrdl, amin frok, végsé fokon nem mondhatok madst,
mint hogy valdsziniileg egy asztal. A vagy-vagy ebben a logikdban mdr nem eset, hanem
sz81sG vagy clméleti eset csupdn. A neurobioldgia agyunk miikddésének leirdsaban ugyan-
azokba a statisztikai vagy tobbértéki logikabdl folyé paradoxonokba iitkdzik, mint ame-
lyeket a kvantumelmélet tart fel. Nem nehéz észrevenni a parhuzamot az érzékek statisztikai
miikddése, a hdromértéki logika és az dllapotfiiggvény, illetve a bevésédott arisztotelészi
vagy-vagy és a redukalt részecskedllapot kdzott.

Az érzékelés valoszinliségi természetét tdmasztjak ald a ldtds-€szlelés-tudatosodés
id&sorrendjével kapcsolatos kisérletek is. Az elme kartezidnus felfogdsa egy dualizmust
foglal magdban, mely szerint a tudat olyan, mint egy szinhdz, ahol valés tudati képek, je-
lenségek, képzetek jelennck meg a ,,szinpadon”, és ezeket egy elkiiloniilt belsd ,,néz8” fi-
gyeli meg. A tudati jelenségek kizdrélag a figyels, kdzépponti En szdméra megfigyelhetdk,
ezért szubjektivek, ugyanakkor objcktivek is, hiszen 1étez8, megszemlélhetd, leirhaté dol-
gok. Ennck az ,,objektiv szubjcktiv’’ objektumnak a tagaddsa jegyében dolgozta ki Dennett
(1993) az dn. Multiple Dralts operaciondlis modellt, mely szerint semmilyen mentdlis ob-
jektum nem létezik a rd vonatkozé tudatosodds, a szubjektum benne vald hite nélkiil, tehat
minden ilyen entitds intenciondlis objektum. A kartezidnus szemlélettel vald radikalis
szakitdsrdl van itt sz6, amennyiben a tudat objektumai nem egy elkiiloniilt En szimara
megfigyelhets dolgok, hanem maga az En, mint fenomén, e mentélis objektumok révén
konstitudlédik. Ez egyiittal az En nemlokalis jellegét is jelenti.

Dennett a 14tds-észlelés-tudatosodds idGsorrendjére vonatkozd kisérletek segitségével
mutatja be, hogy a Multiple Drafts modell az érzékelés folyamatdban is miikodik. Ez azt je-
lenti, hogy az érzékelés tekintetében sem Iehet valamiféle olyan, csetleg egy agyteriilethez
kapcsolhat6 ,.En-t elkiiloniteni, amely a bejové ingeriileteket , figyeli”. ,,A szem altali ér-
zékelés és a »tudat« dltali f6lfogéds sorrendje — ismét szemben a vdrakozdssal — gyakran
megfordulni latszik, azaz a »tudat«, kisérletileg kimutatott esetekben, nem a valds idben,
az érzékelés utdn »jelez«; s ez ismét azt bizonyitja, hogy helytelen két kiilonéllo részként
folfogni egyrészt az agyi folyamatok egyik részét, ami lenne a »jelszdllitds«, és egy mési-
kat, amely ennek a jelnek a »tudat«, az »én« dltali »nézése«. Itt egyetlen dologrél van szé,
amelyben a funkcidk és a szerepek folcserélddhetnek; sbt nincsenek is kiillonallé szerepek,
amelyek »folcserélddnéneck«. Az elme végiil is nem egy kiilondllé — szellemi vagy fizikai —
matéria, nem is egy pont vagy hely vagy agytartomény, de nem is egy elkiilonithet§ szerv
vagy funkci6 vagy funkcidegyiittes, ahol a tudati objektumok székelnének™ (Zagoni, é. n.).
Az el6bb tdrgyalt jelenségek egyittal minden tovdbbi megfontolds nélkiil is reprezentdljdk
a kauzalitds sériilését, amint az a kvantumfizikdban is érvényesiil.



Az észlelés és a tudatosodds sorrendjénck gyakori megforduldsa megerdsiti az érzéke-
léspszicholdgia felismerését, mely szerint az agy gyorsforditd, tanult struktirdkhoz rende-
16 tevékenysége fontosabb, mint a bejovo valds ingeriiletek. S6t, némi spekulativitast meg-
cngedve magamnak, azt dllitom, hogy a sorrend megforduldsa talin nem is valamiféle
funkcidk folcserélddését vagy hidnydt (Dennett, 1993), hanem az agy kvantumos miikodé-
se miatt magdnak az idének a megforduldsdt is jelentheti, ahogy czt az clemi részecskék
koélesonhatésaindl Idwuk. fgy az agy részecskéinek kvantumszintii miikodése és annak min-
tizatai (taldn a pillangéeflektus vagy a kvantumvdkuum kozvetitésével) bioelektromos
szinten is megnyilvanulhatnak, ahogy azt a kvantum-necurobiolégia is dllitja a skizofrének
valésigérzékelésével kapesolatban (Miller, 1997). Ennck megfelelSen nincs kizdrva, hogy
az agy kvantumos miikddésc miatt cl6bb kdvetkezhet be a jovébeli dllapot (tudatosodas),
mint a miltbeli (észlelés).

AZ EN MEGSOKSZOROZODASA

Dcnnett (1993) sokat foglalkozik a beszéd jelenségével is, melynek kapcsdn pont-
rél pontra céfolja az Ontudatossdgra, dnkontrollra vonatkozé téves, kartezidnus
hiedelmeket, s cgyben hatdrozottan érvel a beszéd tobbesatorndju, kontrolldlatlan és
oda-vissza irdnyuld jellege mellett. Ervelése sok tekintetben Wittgenstein, Ryle, valamint a
konnekcionizmus, a sociely of mind, a modularitdselméletck hatdsa alatt 4l1. Dennett sze-
rint a mondataink nem eldre eltervezettek, hanem mintegy 6nmaguki6l jonnek létre €s buk-
nak ki bel6liink, mindenféle magasabb szintd, tudatos vezérléstdl fiiggetleniil. A beszédak-
tusainkra vald sajat reagdldsunk és a kiils6 reakcidk erSsitik meg vagy mossdk cl a
héttérben all6 gondolatot, forditjak vissza vagy irdnyitjdk tovdabb a mondatainkat. Ismét a
mémek és a kvantumos rendszerek valésziniiségi jellegével, kaotikussdgdval, spontaneitd-
séval taldlkozunk tchat a beszéd teriifetén is, a kartezidnus felfogds hierarchikussdgdval és
kozponti szervezettségével szemben.

Dennett a kiilonbozd érzékelési formdk és a beszéd vizsgdlatdra alapozva analégidt
von a tudat miikddésc és az informatika egyik szoftverszintje kozout. Az emberi tudatot ha-
talmas mennyiségli mémbdl, illetve czek biofizikai effektusaibol 4116 tin. Neumann-féle, az
agy pdrhuzamos architektdrdjdra telepitett virtudlis gép miikodéséhez hasonlitja. A mém-
clmélet a mémeket virusszeri cntitdsoknak tekinti, melyek alkalmazkoddsra, viltozasra,
szaporoddsra képesek, és a kommunikdcié segitségével az emberi agyakba keriilve azokat
a sajat wilélésiik cszkozeként, amolyan ,,talél6gépként” haszndljak. A virtudlis gép (,,szoft-
ver”) tehdt az egyébként mds funkcidkra 1étrejott agyra mintegy réitelepszik, megsokszo-
rozza az organikus hardver teljesitGképességét, és azt Gj célokra haszndlja fel. A virtudlis
gép azért virtudlis, mert a szamitOogép az agy absztrakt logikai szerkezeténck felel meg,
mely nem huzalokbdl, hanem szabdlyokbdl épiil fel. Ebbs! kdvetkezik, hogy nem létezik
cgyetlen adott ,,tudatfolyamat”, vagyis a tudat nem kartezidnus szinhdzként mfikodik, ahol
mindent egy kézponti En értelmez.

A rendszer tehdt nem kozpontositott, hanem a folyamatok tébb specializdlt csatorndn
haladnak, melyek egymassal parhuzamosan miikodnek, kiilonboz3 funkcidkat ldtnak cl. E
péarhuzamos dramlatok Gsszességét nevezi Dennett Multiple Draftsnak, amit tdbbszords ki-
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sérletként vagy sokcsatornds modellként is fordithatunk. ,,A »végsd elbeszélés«, a
»narrativa« eme toredékes vazlatainak legtobbije csak rovid életii szerephez jut az éppen
fonndlld, »futé« aktivitds finomhangoldsdban, de néhdnyuk eldrelép, s tovdbbi funkciond-
lis szerephez jut az agyban miikodd neumanni tipusu virtudlis gép tevékenysége sordn. Az
egyes specidlis vonulatok (homunculi — »kicsi emberek«) legtobbijét allati eredetiinkb6l
hoztuk; sok kulturdlisan épiil ki és nagyon sokukat a nyelvhasznilat generdlja. Létrejové-
siikben és megerGsodésiikben az emberi onreflexio lényeges szerepet jatszik.” (Zagoni, €. n.)

Felmeriil a jogos kérdés, hogy az agy Ames, Dennett, Wilson, Miller és mésok dltal le-
irt, kvantumlogikailag is értelmezhet6 és tobbcesatornds mitkddése megnyilvanul-e az em-
beri viselkedésben is, és ha igen, hogyan? Azt a hétkdznapi jelenséget, hogy rovidebb-
hosszabb id6 alatt mindnydjan képesek vagyunk a boldogsdg, a diih, az apdtia, a kivdncsisdg,
az elmélkedés stb. érzelmi é€s tudatallapotai kozott hinyddni, egyik mentdlis dllapotbdl
sokszor szinte minden dtmenet nélkiil a mésikba esni, szdmos ideggydgydsz és pszichold-
gus azzal magyardzza, hogy elménk tobb személyiséget tartalmaz. EKG-vizsgalatokkal ki-
mutathatd, hogy a tobbszoros személyiségek patoldgidsnak tekintett eseteiben minden
egyes épp domindld személyiség teljesen eltérd agyhullamokat produkal.

S6t, egyes kutatok (pl. O’Regan, 1992) az egyes személyiségeket un. dllapotfiiggd in-
formdciés rendszereknek tekintik, melyek nemcsak eltérd visclkedési mintdkat mutatnak,
hanem eltér§ informdcids bankkal, memdridval rendelkeznek. Olyan ez, mintha egyik
mentdlis univerzumbol, ,,valésagcsatornabdl” esnénk dt egy mdsikba, anélkiil hogy az em-
1ékeink kapcsolatot teremtenének a kettd kozott — egyértelmii a parhuzam az EWG-modell
atjaras nélkiili viligegyetemeivel. A kédbitészerek haszndlata sordn atélt élmények egy ré-
szére példdul senki sem emlékszik, amig ismét a szer hatdsa ald nem keriil, a memoria tehdt
allapotfiiggs. Az dlom esetében is megfigyelhet8, hogy reggel felkelve nem emléksziink
rd, de elGfordul, hogy a kovetkez6 éjjel folytatjuk azt, €s csak késébb kezdiink visszaemlé-
kezni. ,,Az érzelmi dllapotok az agykémidval valésziniileg egy korkords okozati hurok ré-
szei — a tudomdny mai 4lldsa szerint nem tiinik lehetségesnek, hogy a kor egyik része lenne
a tobbi rész »oka«... Igy most megérthetiink [...] egy jelenséget, mégpedig hogy mikor
boldogok vagyunk, hajlamosak vagyunk a kellemes tapasztalatainkra emlékezni, €s ami-
kor szomordak vagyunk, akkor a szomortakra” (Wilson, 2002, 178). A kauzalitds tehdt itt
is sériil, csakigy mint a kvantumos rendszerekben.

Az elkiiloniilt mentdlis informdaciés rendszerck négy f6 csoportjit kiilonboztetik meg a
pszicholdgidban, ezek: az ordlis bio-tilél6rendszer, az andlis teriileti rendszer, a szemanti-
kus 1dG-kotS rendszer és a szocioszexudlis rendszer. Az ordlis rendszer példaul dgy tiinik, a
kora gyermekkori bevésGdésecket tartalmazza, melyekre a kés6bbi tanuldsi folyamatok
épiilnek rd, és ncofébikus vagy neofilikus viselkedési mintdkat hoznak 1étre. Adorno 6ta
tudjuk, hogy az oralis rendszer meghatirozé jellege taplalja példaul az (ijdonsag irdnti cl-
lenszenvet, ami kapcsolatban van bizonyos személyiségtipussal és gondolkoddsmédra
valé hajlammal (konzervativizmus, nacionalizmus, szexizmus, rasszizmus stb.). Az ers
neofdbikus bevéstdésekkel rendelkezdk, még ha tdl is 1épnek példaul az erSs csaladi hatd-
son alapuld valdsdgcsatorndn, hajlamosak dtesni egy hasonld dogmatikus mentdlis infor-
mdcids rendszerbe, mert tudatéllapotaikban a beidegz8dott gyerekkori oralis rendszer do-
mindl. Ugyanigy a tobbi informdcids rendszer is uralhatja a mentdlis vildgunkat, akdr
felvdltva is: az andlis rendszer hatalomkeresd uralkodéi vagy aldvetettséget keresd lemon-
dé bevésddéseket hoz létre; a szemantikus rendszer a nyelv, a kulturdlis szimbolika megta-
nuldsa révén szocializdciés mintdkat teremt, eldsegiti a tadrsadalomba valé ésszeri beillesz-



kedést. A szocioszexudlis rendszer pedig a szexudlis kornyczet bardtsdgossagatol vag
ellenségességétdl fiiggden befolyédsolja a felndttkori szexudlis viselkedést, amely valhat ki-
egyensilyozottd, de clfojtisok nyomdn akdr perverzz€ is, cgytittal befolydsolva a civilizd-
¢i6s normik megtanuldsdra vonatkozé képességel.

A bio-tiléldrendszer legkellemesebb gyerekkori emlékeit, melyeket az anya melletu
biztonsdgérzet véscit be, mivel verbdlis szintre nemigen hozhatdk, leginkdbb drogok, me-
ditacid, haremivészet stb. segitségével lehet felidézni, illetve ,,dtirni”, amennyiben az ere-
deti imprinting boldogtalan vagy zavart dllapotokat tartalmaz. E médszerekhez hasonléan
miikddnek olyan szociokulturdlis keretrendszerek is, melyck lehetdvé teszik az dllapotfiig-
g6 mentdlis informdcids rendszercknek a hétkdznapindl intenzivebb ingerléséy, illetve a
kozottiik valé atjarast, azonban a felelGsség €s a materidlis kovetkezmények visclése nél-
kiil. Hlyen hatdsuk lehet dltaldban a jatékoknak, czen beliil kiilonosen a tobbfelhasznalds
internetes szerepjatékok kiilonbozd formdinak is. Ezekben a biztonsdgos ,kisérleti labora-
tériumokban” az identitdssal vald, kiegyensidlyozott mériék( jaték a négy koziil barmelyik
vagy az Osszes informdcids rendszerre nézve kifejezeticn terdpidas eredménnyel jarhat.
A hatds neurobiolégiai alapja a ncuropeptid-rendszer miikodése, mely idénként ncuro-
transzmitterként visclkedik, és tobbek kozott dj idegpdlydk, halézatok 1étrejottét €s meg-
erGsodését scgiti eld. Az internetes szerepjatékok alkalmasak arra, hogy a mentdlis infor-
mdcios rendszereinket a hétkoznapi élményekhez képest intenzivebben ingerelve aktivil-
jék a ncuropeptid-rendszert. Ezdltal haszndldikat a merev, bevésddott valdsdgesatorndik
elhagydséra, 4j és eredeti gondolkoddsmodok, Osszefiiggésck felismerésére, egy ,,tobbva-
lasztdsos valésdglabirintusba” (6rténd kreativ belépésre 0sztondzz€k, melyct a valdsigesa-
torndk kozott erdsebb kapcesolatok és dtjarhatdsag jellemez.

A jatékok tilzott alkalmazdsa azonban fiigg@séget is okozhat, mégpedig azért, mert
példdul a bio-tiilélérendszer ingerlése, a jaték sordn a gyerekkori biztonsdgérzet ismétléds
megtapasztaldsa visszacsatoldst képez a ncuropeptid-rendszerhez. Kovetkezésképpen a
szoptatdsi id6szakhoz hasonldan felszabadulnak a neurotranszmitterck, €s a dopamin rend-
szer miikodését egyoldaldan a jatéktevékenységhez kapesoljak. Tovibbd, mivel e jatékok
sajdtos, a fizikai valdsagtol nagyrészt eltérd miikddésiik révén, ugy tinik, lehetdvé teszik a
kiilonféle mentdlis informdcids rendszerek kozti atjdrdst is, e valdsdgesatorndk hulldm-
figgvényszerlien akdr hosszabb ideig is szuperpondlédhatnak, 6sszemosédhatnak. Miiko-
désiik tehdt épp ellentéte a korldtozott atjardst engedd hétkdznapi mentdlis rendszerckének.
fgy a fizikai” és a ,,virtualis” életben megélt élmények dsszecsiiszdsa az amiigy is az clme-
programok dltal befolydsolt valésdgérzékelés zavaraihoz, csctleg a személyiségtobbszors-
zGdés patologids szélsGségéhez vezethet. Nem véletleniil tekinti szdmos kutaté a posztmo-
dern kor jellemzd pszichés betegségének a skizoid személyiséget.

Wilson szerint ,,ha tobbféle énnel is rendelkeziink, nemcsak az arisztotelészi filozofia
cgy 1W6mbszerii »1ényegi« énjével, és ha minden cgyes én egy észlel6ként is miikodik, ami
megleremt egy egész viligegyetemnek latsz6 valdsdgesatorndt, akkor: barmikor kovetkez-
zen is be egy kiilsd vagy belsd kivaltd esemény, egy kvantumugrist hoz létre benniink az
cgyik énrdl egy masikra és ckkor az egész vildg megviltozik koriilsttiink™ (2002, 188). Egy
adott cgyénen beliili mindegyik ,,En” kiilonbozé mentdlis informéci6s rendszerben, uni-
verzumban él. A hatdrozatlansdgi reldcid szerint ugyanigy bizonyos elemi részek minden
pillanatban eltérd mérhetd attribitumokkal rendelkeznek, dgy is mondhatndm, hogy nincs
semmiféle 1énycgiségiik, emellett a tudathoz hasonléan kiilonb6z6 dllapotok (kvantumos
energiaszintek) kozott ugrdlnak, a kornyczettel toérténé kolesonhatdsok (energia felvétele
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vagy leaddsa) ercdményeképpen. A neurobioldgia is feltdrta, hogy a személyiségiinket al-
koté ,.En"-ek 1dér6] idGre felcserélédnek, én ma nem ugyanaz a személy vagyok, aki hol-
nap leszek vagy egy 6rdval ezelGit voltam. Ez nagyjabdl azonos értelmf az egzisziencia-
lizmus és a buddhizmus jéslatdval, miszerint éniinknek, egénknak nincs esszencidlis
Hlényege”.

A diszkrét, egymdstol kvantumosan tobbé-kevésbé izolalt mentdlis informdcids rend-
szerek imént dttekintett jellegzetességei nézetem szerint egyuttal vdlaszt adnak a Dennett
idézett konyve fiiggelékében felvetett problémdra, miszerint fesziiltség van az elmélet két
oldala kozott. A tudat heterofenomenoldgiai, intenciondlis rendszerként valé felfogdsa az
clme racionalitdsdt, cgységét feltételezi, ugyanakkor a Multiple Drafts modell pontosan ez
cllen érvel. Dennett dgy reagil erre az ellentmondasra, hogy ,,...minden azon mulik, mi-
lyen messze vagy. Minél kozelebb jossz, anndl inkdbb a széttagoltsdgot, a sokasdgot, az
clemek versenyét latod majd fontosnak™ (1993, 458). Zagoni szerint kiilsé néz8pontbdl cz
érvényes lehet, de beliilrsl, (barmelyik) ,En” szubjektiv szemszogébdl nézve az éppen
adott valdsdgesatorndt teljes mértékben koherensnek €s egységesnek latjuk. Ezért szerinte
»nem dolgunk »érthetd magyardzattal szolgdlni« az egyik oldal »kidobdsdval«, a masikra
»visszavezetésével« vagy »dtszabdsdval«, hancm mindkettét megérizve az egészrél kell
technikailag jo lefrdst adni, az ellentmondé tényczoket egy nagy rendszerben dsszetartani.”

Nézetem szerint az agy mint kvantumos rendszer felfogdsa lehet ez az ,,egészet” ma-
giba, foglald lefrds, hisz cz egyrészt magyardzatot adhat az ,,En” kiviilrsl megfigyclhet
széttagoltsdgdra, az érzékelés és tudatosodds forditott sorrendjére, az érzékelés statisztikai
miikodésére, a szimos parhuzamos draft, Ichetdség (valésagesatorna) [étezésére, a tudatél-
lapotok és szerepszemélyiségek kozti kvantumugrasokra, melyek mind az 4llapotfiigg-
vényre vezethetSk vissza. Mdsrészt az elme beliilrd] érzékelt egységének, racionalitdsdnak
illdzidjat is magyardzza a kvantumos megko6zelités, hiszen minden egyes domindnssa vilo
informdcids rendszer és a hozzd tartozé érzés, kép, tudatdllapot, gondolat stb. idSlegesen
stabilizalodik, mint a hullimfiiggvény redukdlt dllapota. Mi e relative egységes allapotokat
részesitjiik elényben, mivel az arisztotelészi szemantikus minta kévetkeztében minden té-
ren biztonsagra, tudatunk egységének fenntartdsara toreksziink. A kiilonbozd redukalt alla-
potok (valdsdgesatorndk) kozti komplex valdszinliségi atmenctek, szuperpozicidk pedig
nagyon rovidek, illetve elmosédnak, cltemet&dnek, mint ,,kényelmetlen” tudatillapotok,
éppen dgy, ahogy nem vagy csak homdlyosan emléksziink az éppen adottat megeldz8 valo-
sdgcsatorndnkban 4télt élményekre.

A TUDAT NEMLOKALIS JELLEGE

dr az eddigickbdl! is korvonalazédhatott, hogy amikor arrél beszéliink, hogy

mindegyik mentélis informécids rendszerhez tartozik egy ,.En”, vagyis a kar-
tezidnus szinhdz kozépponti ,.En”-je sok kis ,.6n"-re 6redezik szét, ez nem mdst jelent,
mint azt, hogy az egy személyhez tartozé valdsdgesatorndk ,.én”-jeinek Osszessége egy
nemlokdlis tudatot hoz 1étre. A nemlokalitds fogalmat itt abban az értelemben haszndlom,
hogy a szubjektive egységesnek és azonosnak tapasztalt ,,En” nem ,helyhez”, azaz nem va-
l6sdgesatorndhoz kotott, hanem ezek kozott ,,ugrdl”. Kiviilrdl nézve minden mentdlis infor-



mdcios rendszerhez cgy-cgy eltérd ,,€n” Lartozik a maga sajdtos érzelem- és gondolatvild-
gdval, emlékeivel. Ugyanakkor beliilrél, szubjektive tgy tlnik, hogy ugyanaz az ,.€n” hol
cbben, hol abban a valésdgesatorndban foglal helyet, s6t egyenesen kartezidnus megligye-
I6nek tiinik. Felmeriil a kérdés, hogy 1étezhet-c az adott személyhez tartozo egyes valosig-
csatorndkon beliili folyamatossdgérzet, illetve a kozottitk 1év kisebb-nagyobb atjarhatd-
sdg mintdjara az egyes személyek kozotti nemlokdlis jellegili dsszeliiggés, tchdt olyan
kapcsolat, melyet nem a lokalis-fizikai kauzalitison alapulé kommunikdci6 vagy interak-
cio kozvetit? Vagyis feltételezhetiink-¢ érvényesen az egyes személyek (valdsdgesator-
na-komplexumok) kozti kvantumfizikai jellegli kapesolatokat?

A vilasz érdekében vissza kell utainom a mdr érintett Bell-tételre és az azt bizonyild
EPR-kisérletre, melynck egyik legtokéletesebb valtozatit Aspect végezte ¢l a fotonpolari-
z4cids koincidenciavizsgdlatban. Mint lattuk, a kisérlet cédfolta Einstein valamiféle mély-
valdsagra vagy helyi rejtett valtozdra vonatkozd elképzelését €s a kvantummechanika eld-
rejelzését igazolta. A kisérletet késdbb specidlis koriilmények kozott ,,0rids” (kb. fél cm
vagy még nagyobb) méretiirc nagyfitott elektronnal is elvégezték, €s kideriilt, hogy a kvan-
tumos allapotviltozas a részecske egyik végén ugyanakkor 4ll be, mint a mdsikon, vagyis a
két oldal kozott semmilyen lokdlis, ok-okozati jellegii informaciddramlds nincs. Ez tovib-
bi, teljesen egyértelmi(l bizonyitékot szolgdltatott a kvantumos nemlokalitds jelenségére.
Bernard D’Espagnat elméleti fizikus részletesen kifejtette, hogy a valdsag ,,lokdlisan red-
lis”, hétkdznapi felfogdsa hdrom alapfeltevésen nyugszik: 1. vannak olyan val6sdgos tér-
gyak, amelyek a megfigyeléstdl fiiggetleniil 1éteznek; 2. dltaldnos érvény( kovetkeztetések
vonhaték le az egymdssal sszhangban 1évd kisérleteink credményeibdl; 3. nines olyan ha-
tds, amely a fénysebességnél gyorsabban terjedhetne (e feltételt nevezi D’ Espagnat ,,lokali-
tisnak™). Bell téiele és az EPR-kisérletek, koztikk Aspecté cgyértelmiien bizonyitottik,
hogy a valdsdg lokdlisan redlis képc hibds. Ebbdl azonban t6bb sziikségszeri kdvetkeztetés
is adédik.

Gribbin a kdvetkezdket irja a kvantumos nemlokadlis dsszefiiggéseknek a kozmikus és
az cmberi vildgra vonatkozé megkeriilhetetlen kovetkezményeirdl: ,,... Azok a részecskék,
amelyek valaha kolcsonhatdsra Iéplek egymassal, bizonyos értelemben a késobbickben
mindig egyetlen rendszer részei maradnak, ezért egyiitt reagdlnak a tovdbbi hatdsokra. Lit-
szo6lag minden, amit litunk, megérintiink vagy érziink, olyan részecskék sokasigabdl épiil
fel, amelyek valaha, ha maskor nem, akkor legaldbb a mai formdjdban ismert vildgegyctem
kezdetét jelentd Osrobbands idcjén, kolcsonhatdsban dlltak més részecskékkel. A testem-
ben taldlhaté atomokat olyan elemi részecskék épitik fel, amelyck valaha, a kozmikus tiz-
gombben mds részecskék kozvetlen kozelében tartézkodva 6sszeiitkdzésbe keriiltek azok-
kal, jollehet azok ma mdr mondjuk egy tdvoli csillag részci, vagy éppen cgy idegen, még
felfedezetlen bolygdn €16 1ény testét alkotjik. Valgjdban az én testemet felépitd részecskék
valaha kozvetlen kolcsonhatisba keriiltek az On testét alkotd részecskékkel. fgy tehdt mi
ketten éppoly mértékben egyetlen rendszer részei vagyunk, mint amennyire az Aspect-ki-
sérletben szétrepiild két foton” (2001, 208).

A helyhez nem kotout osszefiiggések tehdt teljesen felforgatjdk hagyomanyos felfo-
gdsunkat a térrdl és az id6rdl, valamint a kauzalitisrél. A helyhez kdtétt rejtett viltozok,
vagyis a mély-valGsdg cinsteini fellogdsa nem ad magyardzatot a kvantumos nemlokalitds
jeclenségére — e probléma egyik lehetséges megolddsdt a mdr targyalt koppenhégai értelme-
z8s szolgdltatja. David Bohm azonban a nyolcvanas évek elején egy olyan elméletet java-
solt, amely nem allt ellentétben a kordbbi modellel, hanem valamiképpen kiegészitette azt.
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Ez volt az Gn. helyhez nem kitott rejtett vdltozok elmélete, melynek matematikdjat Bohm
az 50-es években kezdte el kidolgozni. A modellben Einstein logikdjabél indul ki, de telje-
sen megforditja azt: feltétclezése szerint 1étezik egy alapveld mély-valdsig, Un. ,,vele jaro”
burkolt rend, mely az cinsteini felfogdssal szemben viszont helyhez nem kotott 6sszefiiggé-
scket tartalmaz; az altalunk észlelhetd négydimenzids kozmosz, az un. ,.kifejezett-feltart”
rend csak ennek a burkolt rendnek a megnyilvanulasa, s mint ilyen, minden része hclyhez
kototeséggel rendelkezik. A vele jar6 rendben semmi sem kapcsolddik a térhez és az id6-
hoz, csak a kifejezett-feltart szinten érzékcelhetd eredményei tlinnek helyhez kotétinck és
okozatinak, melyck, mint lattuk, valdjdban nemlinedris, statisztikai jelleglick. A burkolt
rendet képszeriien a szdm{togép szoftverjéhez és egyes neurologusok szerint agyunk prog-
ramjahoz hasonlithatjuk (v6. Dennett Neumann-féle virtudlis gépével), a kifejezetl rendet
pedig a hardverrel allithatjuk parhuzamba.

Ezért Gribbin tovibbmegy, és fenti fejtegetését dsszefiiggésbe hozza az embert tuda-
tossdggal is: ,,Az elméleti fizikusok, mint példdul d’Espagnat és David Bohm érvelése sze-
rint a sz¢ legszorosabb értelmében el kell fogadnunk, hogy minden kapcsolatban 41l min-
den mdssal, ezért valdsziniileg csak a vildgegyetem holisztikus megkozelitése adhat
magyardzatot olyan jelenségekre, mint példdul az emberi tudat” (vo., kiemelés tSlem).
A Bohm-modell alapjan feltételezniink kell ichit egy helyhez nem kotott rendnek a 1étezé-
sét, ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy cbben a rendben az informadcié sem lehet helyhez ko-
tott, hiszen ha igy lenne, az cllentmondana az EPR-kisérletck eredményeinek. A helyhez
nem kotott informacié modelljét alkalmazza Capra (1998) is, amikor kimutatja, hogy az
clemi részecskék €s a mindent atfogd burkolt kozmikus rend miikodésének a kvantumel-
mélettel torténd egyidejli megragaddsa azonos a tao alapelvével, miszerint a ,,Jegkisebben
beliil mutatkozik meg a legnagyobb”. Masképp megfogalmazva: ,,Ami lent van, ugyanaz,
ami fent van..., hogy megvalésuljon az cgység csoddja.” Gondoljunk bele abba, hogy a
vallisi tételek kialakuldsdnak nyilvdn kéziik van az emberi tudathoz. igy mér nem is latszik
olyan meglepdnek, hogy a valdsziniileg kvantumelméleti torvények szerint miikodo embe-
ri elme néhany ezer évvel ezel6tt mar felismert olyan dsszefiiggéseket, melyckre a modern
ember elsGsorban a nemlinedris fizika felfedezései nyomdn kezd rddobbenni — ha egyalta-
lan komolyan veszi azokat.

E. H. Walker fizikus (2000) és R. Sheldrake (2001, 2003) biol6gus az un. ,,morfogene-
tikus rendszer” feltételczésével még tovdbb ment a kvantumelmélet és a tudatossag konkrét
osszekapesoldsa terén, Ok a bohmi rejtettvaltozé-modellt tovabbfejlesztve egyencsen azt
alliak, hogy a ,,tudat” természeténél fogva nem helyhez (idegrendszerhez) kotott, hanem
csak szamunkra tiinik ilyennek a bevésédott érzékelési mechanizmusaink miatt. ,,Ebben a
modellben elménk nem marad agyunkban, hanem helyhez nem kotétt médon teljesen dtha-
tol és/vagy tillép a tér-idén. Agyunk azutdn pusztdn »behangolja« a helyhez nem kotstt
»tudatossdgot«” (Wilson, 2002, 231-232). Eszerint kdzponti idegrendszeriinket, mely a
nemlokalis wudatossdg kiilonboz6 tudatfolyamait lokalizélja, a helyzetek, amelyekbe kerii-
liink ,,hangoljdk be” arra a valdsdgcsatornara, érzelmi-tudati dllapotra, ami agyunkban az
adott helyzethez tartozéként vés6dott be. Tehat a nemlokalis, szétterjedt tudatossag bizo-
nyos csatorndira agyunk — idegi informdciés rendszereink bevésddései mentén — rdhango-
lodik, és ezeket lokdlissa teszi, létrehozva a ,kis én”-eket. A ,,rdhangolédds” mechanizmusa
tudomdsom szerint még részben ismeretlen, de bizonydra dsszefiigg az agy bioelektromos
és biomdgneses aktivitdsival. Ez a modell a tobbszoros én kérdése mellett egyfajta magya-
rdzatot adhat a tudat anyagi alapja (idegrendszer) és a kiilonb6z6 mentdlis jelenségek (pél-



ddul a tudati képek, az absztrakt logika sth.) anyagtalan mivolta kozti ellentmonddsra is,
hisz ez utébbiak létjellegiik szerint taldn a kiterjedt tudat burkolt, nemlokdlis informdcids
rendjéhez tartoznak, ugyanakkor beliilr6l empirikusan valésdgosnak éljiikk meg azokat.

,Dr. Walker kifejlesztette a helyhez nem koétott En egy matematikai modelljét, és arra
haszndlta, hogy elGrejclzéscket szirmaztasson, milyen gyakran toriénhet meg a parapszi-
cholégia pszichokinézise. Eredményei Osszefiiggésben vannak a pszichokinézis kisérle-
tekben nagyon sikeres személyck pontszdmaival. Mds szavakkal, azok az emberek, akik
j6énak bizonyultak a kockadobds »cllenbrzésénél« [...], az dtlagon annyival teljesitettek
messze feliil, amennyivel a helyhez nem kotott rejtett vdltozd modell megjovendolte”
(Wilson, 2002, 232). Sok bizonyiték mutat arra, hogy a nemlokdlis én, a burkolt informa-
ciés rendszerrel valé kapesolat nagyrészt a jobb agyfélteke miikodéséhez kotddik. ,,Ami-
kor az ,.én” a helyhez nem kotott rendszerben miikodik, akkor egy masfajta »énné« vilik
tijra... A helyhez nem kotott »én« — a téren €s id6n tdl — és az »elmén« €s az »anyagon« is
til még nem heverte ki a bal agyféltckébe valé forditds lincdris szébeliségét. Tullép az
Gsszes »vagy«on és »és«en...” (Wilson, 2002, 239). Ugy tiinik, miutdn a relativitdselmélet
leszdmolt a tér és az id6 kettdsségével, a kvantumos nemlokalitds torvénye, illetve Bohm,
Walker és Sheldrake elmélete — melyhez nagyon hasonlit Laszié Ervin pszi modellje
(1999, 2003) - eltorli az anyag €s a tudat kozotti hagyomdnyos megkiilonbozietést, parhu-
zamosan azzal, hogy a pszichoszomatikus gy6gydszat megkérdGjelezi a test €s az elme du-
alitasat.

Az agy dennetti szerkezete €s az abbol kovetkezG széutoredezett és reflexiv személyi-
ség-, gondolkodds- és viselkedésmintdk cgyértelmiicn a késG modern identitdskutatds, a
performativ elméletek, a kvantumpszichologia dltal leirt tébbszoros ,En"-cket (,,patchwork
identity”) vagy akdr az internetes, tobbfelhaszndlds szcrepjdtékok identitds sokszorozasat,
kiilonboz6 tudatfolyamaink, személyiségtoredékeink avatarjainkra torténé kivetitését
tilkkrozik. Mindezek, mint az emberi tudat termékei, é€s az EWG-modell sok vildgegyeteme
kozott szembetling az Ssszefiiggés, hiszen szdmos lehetséges ,,En” jelenhet meg azonos ér-
vényességgel. Emellett valdszinlinek tartom, hogy a hdlézati, nemlokalis, kidgyazott
(outbedded), testetlen (,,virtudlis™), rogtonos, teret legy8z0, interaktiv kommunikéci6 a
tudatok kozotti nemlokdlis kapesolatok Bohm—Walker—Sheldrake-féle burkolt rendjé-
nck téridében torténd megnyilvanuldsa. A mentdlis draftok kaotikus sokasdga pedig ers-
sen cmlékeztet a hullimfiiggvényben taldlhaté képzetes valdszinliségek szuperpozicidjéra,
melyek egymdssal parhuzamosan fcjlédnek, majd a redukcié révén valamelyik érzékelhe-
tové, domindnssa valik.

Lattuk azt is, hogy az érzékelés, a mentdlis informdcids rendszerck és a neuropeptid-
rendszerek kozti visszacsatoldsban sériil a kauzalitds elve. Tovdbbd nemcsak a kvantumfi-
zikai valdsdg, hanem az elmemiikddés magyardzatandl is jelen van a megértés paradoxona.
A tudat nem mikodhet a kartezidnus szinhdz modellje szerint, mivel a ,,mcgfigyeld” befo-
lydsolja a ,megfigyeltet”. Az ,.En” nem a tudatfolyamatok (az érzékelés, a kognici6, az
érzelmek) és a cselekvés ,,nézbje”, értclmezdje, hanem azok lokalizdl6dé és cgyben meg-
10bbsz0roz8d06 terméke, mely veliik elvalaszthatatlanul szoros egységben, egy nem kau-
zdlis, korben forgd, dnmegerdsits, sokcsatornds valdszinfiségi rendszerben miikodik. Ezt
latszik aldtdmasztani a kvantumos nemlokdlis Osszefiiggésekre alapozott, a tudatossdg ki-
terjedt mivoltdra vonatkozé Bohm—Walker-Sheldrake-féle elmélet is, mely ellentétben 4l
a tudatot a kozponti idegrendszer anyagisdigdbol eredeztet$ kozfelfogdssal. Példdul a be-
szédhez hasonléan a cselekvésre irdnyuld szdndékot, akaratot is felfoghatjuk gy, mint a
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kozponti idegrendszeriink megfeleld teriiletének véletlenszerii bioelektromos és/vagy
kvantumszintd vdltozdsat, mely tudatunk szdmadra lehetdvé teszi a burkolt, kiterjedt tuda-
tossdg valamely csatorndjaval val6 nemlokalis jellegii 6sszefondddst, amit viszont vissza-
csatolt beidegz8déseink alapjdn azonnal mint a sajédt, valamire irdnyuld ,,akaratunkat” ér-
telmezziik, ezzel is stabilizdlva Eniinket.

Az ebben arészben feltett alapkérdésre tehdt azt a valaszt adhatom, hogy tgy tiinik, az
egyes személyek valésdgcsatorndinak miikodése a kvantumelmélet koppenhdgai modelljé-
vel és az EWG-elmélettel, valamint a kvantumos nemlokalis Osszefiiggések alkalmazdsa-
val kozelithetSk meg, és taldn az utébbiak kérébe tartoznak az individuumok k6zotti nemli-
nedris kapcsolatok is. Az egészben az a legérdekesebb, hogy eszerint a tudat mikddésének
legijabb elméletei — mint lattuk - parhuzamba dllithatk a kvantumelmélet mindegyik, 14t-
szblag egymasnak tobbé-kevésbé ellentmondd, bar a sajdt rendszerén beliil hibatlan értel-
mezésével. Ez sajat felfogdsom és Penrose elképzelése szerint is arra utal, hogy a kvantum-
clmélet tokéletesebb, eddig még ismeretlen formdja felfedezésre var. Ennek a modellnek
tartalmaznia kell majd mind a koppenhdgai, mind az EWG-mind a bohmi értelmezést, fel-
oldva a kozottiik 1évo ellentmonddsokat, és feltételezésem szerint ez fogja lehetGvé tenni az
elme miikodésénck teljesebb megértését is. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy
napjaink egyes vezetd tudatkutatéi — Lao-céhoz hasonldéan —, dgy tfinik, a kvantumlogika
szerint gondolkodnak, még akkor is, ha kiindulépontjuk nem a kvantumelmélet.
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MODSZERTAN

Fokasz Nikosz
A SZENZACIO, AZ OROKZOLD
ES A GUMICSONT!

BEVEZETES

Résztvevék és elemz8k, de még a szemlél6ds kiviilallok érdeklfdésére is szaimot
tarthat egy olyan matematikai modell, amelyb6l kvantitativ médon deriilhetne ki,
hogy mit6l, mennyire fiigg, vagy gyakorlatiasabban, mivel, mennyire befolydsolhaté Ma-
gyarorszdgon a politikai k6zbeszéd alakuldsa. Egy ilyen modell segitségével feltdrhatnank
a kiilonbozd kozéleti témdk megsziiletésének €s elhaldsdnak folyamatat, egymdst erdsitd
szimbiotikus kapcsolataikat vagy az egymds kozti versengésb6l fakadé helyettesitési fo-
lyamataikat.

Az id6beli dinamika ismeretében példdul aszerint szakaszolhatndnk egy adott idGsza-
kot, hogy mikor, mennyire gyorsulnak fel az események, vagy épp ellenkez8leg, mikor 4ll
be valamiféle tematizdciés apdly. Ennek ismerctében taldn olyan gyakorlatias kérdésekre
is vélaszt remélhetiink, hogy mikor érdemes a kozélet résztvevSinek valamilyen temati-
z4ciés kampdnyt elinditaniuk, s mikor nincs semmi értelme annak, hogy barki ilyesmivel
kisérletezzen.

Ugy vélem, hogy egy ilyen modell megalkotdsaban pillanatnyilag nem a matematika
jelenti a sziik keresztmetszetet. A legkiilonfélébb versengési, fertdzési vagy mintakdvetési
folyamatokat egymassal interakcidban 4116 populdcidk egyiittes dinamikdjaként leiré ma-
tematikai modelleket a fentiekkel analég problémdk megolddsira dolgoztak ki (Epstein,
1997). Adaptédcidjuk persze igen sok részletkérdés megolddsat elofeltételezi. Mindenek-
el6tt empirikusan fel kellene térképezniink egy j6l koriilhatdrolhaté id6szak, mondjuk a
2002-2006-o0s valasztdsi ciklus tcljes politikai kozbeszédét.

Hogy milyen jellegli feladat var rdnk, az vildgosan kideriil abbél, hogy csupédn
2003-ban a gazdasdg teriiletén az ipar dltaldban vett gyenge teljesitményén tul, és a lassan
beérkez0 mezdgazdasagi tdmogatdsok mellett, folyamatos téma lehetett egy-egy nagyval-
lalat, példdul a Mol kiemelked? teljesitménye, az dllamadéssag, illetve az drak alakuldsa, a
biztositési, illetve a bankszektor mitkodése, mely utdbbinak kinos aktualitdst adott az azon-
nal 6nallé témavd dagadé brékerbotrdny is.

A gazdasdg teriiletérdl, ahol persze téma lehetett még a megszoritdsok miatt novekvd
munkanélkiiliség is, a kozs7férdba vezet 4t benniinket a bértargyaldsok, illetve a beliigyi
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dolgozdék mozgdsitdsanak tematikdja. A sajtéban folyamatosan napirenden 1évo téma volt
a kormdny és minisztériumainak miikodése, a szaporodé kormdnyhivatalok pazarldsa, il-
letve a végrehajté hatalom és az orszdgos hatdskori szervek, koztiik az APEH, a PSZAF,
valamint a Statisztikai Hivatal viszonya. Polt Péter személye miatt dllanddan jelen volt a
kormdanytobbség és az ligyészség dldatlan viszonya is.

Bé&séggel szolgdltatott témdkat a politikai élet dltaldban, s ezen beliil az Orszdggyi-
1és, az onkormdnyzatok, koztiik kiemelten a budapesti varoshdza mitikodése, a pdrtok, a
tarsadalmi szervezetek, a szakszervezetek tevékenysége, s nem kis részben egyes politi-
kusok szereplése is. Legkiilonfélébb viltozataiban legyen sz6 akdr a MAV, a Posta jov6-
jérol vagy €ppen Gyurcsdny ingatlanjairdl, orokzold téma volt a privatizdcio. A romld
népesedési mutatdkkal Osszekapcsolva, fontos €s sokfelé dgazé témdnak bizonyult az
egészségiigy, a valtozo lakdspolitika, mig az oktatds ezittal elsGsorban az egyhdzi isko-
lak kérdésével s ezen keresztiil az egyhdziiggyel 6sszekapcsolddva keriilt fel a napilapok
hasdbjaira.

Ha mindezt csak felsoroldsszer(ien kiegészitjiik az eurdpai unids csatlakozds, az autd-
palydk, a média s ezen beliil az MTV helyzetének vagy a paksi atomerdm{ meghibdsodott
blokkjdnak a sajtéban szintén hosszasan és bdséggel targyalt témdjaval, érthetové vilik,
hogy pillanatnyilag miért ezt az empirikus feltérképezést kell a modellépités sziik kereszt-
metszetének tartanunk.

Ha az frott és online véltozatokat egyiitt szdimoljuk, akkor a politikai napilapokban ha-
vonta akdr tobb ezer cikk is megjelenik. A Magyar Nemzet esetében példdul a havonta
megjelend cikkek szdma — az online lehetdségek intenziv kihaszndldsa kvetkeztében —
a hatezret is tartdsan megkozelitette, s bar elég nagy ingadozdsokat mutatott, igy is mint-
egy masfélszerese volt a Népszabadsdgban havonta megjelend cikkek szamdnak (ldsd
1-2. 4abrdk).
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1. dbra
Magyar Nemzet: havonta megjelend cikkek szdma, 2000. mdjus—2004. december (a hirtelen ugrds az
online ujsdg beinduldsdt jelzi)



4500

0005 ‘.
3000 . . **e

2500 . b g

1000

500

2. dbra
Népszabadsdg: havonta megjelend cikkek szama, 2001. dprilis—2004. december

A fenti cikkszdm persze az Osszes rovat tényleg valamennyi cikkét tartalmazza. Ami a
tisztdn politikai-kozéleti cikkeket illeti, ugy taldltuk, hogy a magyar politikai napisajtoban
egymdssal pdrhuzamosan, dllandéan mintegy harminc téma van jelen. Ez a tartdssdg ter-
mészetesen allandé véltozdssal parosul. A témdk folyamatosan keletkeznek és elhalnak,
egyesek Ujjasziiletnek, képesek néha attlinni egy mdsik témdba, gyakran egyesiilnek, illet-
ve szétvdlnak. Ezen dlland6an véltoz6, sokszor bizonytalan kontird tematikdk teljes fel-
dolgozésa pillanatnyilag meghaladja lehetGségeinket.

Haladhatunk azonban kisebb lépésekkel is. Ha taldlndnk egy a kozbeszédben viszony-
lag hosszabb ideje jelen 1évG s mégis jol koriilhatdrolhatd, hatdrozott kontird témadt, akkor
ezen nemcsak a matematikai appardtust probdlhatndnk ki, hanem a tovabbi modellépités-
hez elengedhetetleniil sziikséges empirikus tapasztalatra is szert tehetnénk. Kutatdsunk
kezdetén, 2004 decemberében, kézenfekvonek tlint, hogy a fenti kisérletet egy az adott id6-
szakban rendkiviili emociondlis erdvel feltord, s a médidbdl szinte minden egyebet kiszori-
t6 témdval, a kettds dllampolgarsdggal probaljuk meg elvégezni.

A ,KETTOS ALLAMPOLGARSAG” ES TARSAI

izsgdléddsunkat az orszdgos politikai napilapok koziil a Népszabadsdg és a Magyar
Nemzet publikdcids aktivitdsdnak elemzésére korldtoztuk. Erre a Iépésre az empiri-
kus adatgyfijtés leegyszerisitése érdekében kényszeriiltiink, ugyanakkor ezt a korldtozast a
vizsgdlat Iényegi sérelme nélkiil engedhettiik meg magunknak, mivel a témdval kapcsolatos vi-
tdt nagyon hamar a két legnagyobb politikai tdbor parviadaldnak terepére toltak dt, marpedig a
napilapok koziil ennek a parviadalnak kétségteleniil e két djsdg volt a legfontosabb féruma.
A két napilap honlapjan rakerestiink minden olyan cikkre, amelyben a ,ketts dllam-
polgdr” kifejezés barmilyen vdltozata szerepelt. Menet kozben kideriilt, hogy az djsdgok
internetes archivumdban nyilvdnosan csak a 2000 tavaszat6l napjainkig terjed6 idGszak
volt hozzéférhetd. A tovabbiakban tehdt minden dllitdsunk a 2000 tavasza és 2004 decem-
bere kozti idészakra vonatkozik.
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Az adatfelvétel elsé eredményeit, amelyekbdl mdr kisziirtik a nyilvdnvaléan nem
odavalé ,,ukrdn-zsid6 kettds allampolgar” tipusi kakukktojdsokat, a 3. és 4. dbra tartalmaz-
za. A vizsgdlt id6szakban a Magyar Nemzetben csaknem 1200 cikk jelent meg, s ez mint-
egy két és félszerese a Népszabadsdgban megjelent cikkek szdimdnak. Ennek az eltérésnek
a mértékét persze lecsokkenti, hogy mint lattuk, a Magyar Nemzetben dltaldban is tobb cikk
jelenik meg, mint a Népszabadsdgban.
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3. dbra
Népszabadsag: kettds dllampolgdrsdaggal foglalkozo cikkek kumuldlt szama, 2000. 01. 01-2004. 12. 11.
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4. dbra
Magyar Nemzet: kettds dllampolgdrsdggal foglalkozo cikkek kumuldlt szdma, 2000. 01. 01-2004. 12. 11.

A fenti kiilonbségnél pillanatnyilag fontosabbnak gondoljuk a két diagram hasonldsa-
gat. Mindkettén hdrom szakasz kiilonithetd el. A Népszabadsdg-beli publikicidk egy
2001. prilis 19-i Adevarul-idézettel kezdddtek. A tuddsitds szerint a romdn jsdg dgy itél-
te meg, hogy a kettds dllampolgdrsdg helyett igazolvanyt® kapnak a hatdron tili magyarok,
s kiilon kiemelte Csurka Istvan, a Magyar Igazsag és Elet Partja elnokének véleményét, aki
szerint — frta a roman lap — ez a torvény valGsagos gy6zelem a trianoni paktum felett. A 2004-es
népszavazds fényében kiilonosen érdekes a Népszabadsdgban 2001. mdjus 21-én ,,A kettds
dllampolgdrsdg nem megoldds” cimmel megjelent cikk. Ebben Orban Viktor akkori mi-
niszterelnok nyilatkozatdt idézik, aki szerint ,,nincs semmi elvi fonntartds és kifogds a ma-
gyar kormdnyon beliil a kett6s dllampolgarsdggal szemben. Az, hogy Magyarorszdg meg-



adja-e a kettds dllampolgdrsdgot, clsGsorban nem Magyarorszdgon milik. Az a kérdés,
hogy szolgdlja-e ez a hatdron tdli magyarok érdekét.” Az egykori kormanyfé emlékcztetett
rd, hogy a ,,szomszédos orszdgok cltéréen itélik meg a kettds dllampolgérsdg intézményét.
...Ha az ottani magyarok erre igényt formdlnak, és ha a mdsik fél is hajlandé arra, hogy er-
r61 llamkozi szerz6déseket kossiink, akkor ennck nincs akaddlya.”

A Népszabadsdg esetében a téma czen korai megjelenéseit kovetden egy hosszi — 2001
mdjusdtél 2003 janiusdig terjedd — publikdcids ,,apdly” figyelhetd meg. Ebben az idGszakban tébb
mint két év alatt 6sszesen csak 18 cikk jelent meg a témdban. A cikkek szdmdban egy 1j nove-
kedési szakasz kezd@dik 2003 nyaréan. Ez az az idGszak, amikor a vajdasigi magyarok a vizum-
kényszer bevezetésének fenyegets dmyékdban clddlinak a maguk kett6sallampolgarsag-igé-
nyével. 2003. jilius 8-dn az Gjvidéki Magyar Sz6 arrdl ir, hogy a kettds dllampolgdrsag odaité-
lése politikai akarat kérdése, s birdléan idézi Medgyessy Péter kormanyfét, aki egy minapi inter-
jujdban arra hivta fel a figyelmet, hogy az dllampolgédrsidg nem a nemzethez, hanem az 4llam-
hoz vald tartozdst jelenti, s csak az kaphat dllampolgéarsagot, aki dllandé magyarorszagi lakos.

A vajdasdgiak kezdeményezése élénk publikicids aktivitdst valtott ki. E16szor hatdro-
zott pro és kontra nyilatkozatok ldttak napvildgot. A kiiliigyi szévivé jilius végén hatéro-
zottan kijelentette, hogy a magyar diplomdcia nem foglalkozik a kett8s dllampolgdrsag
kérdésével. Az curdpai realitdsok, a kozelgd EU-tagsdg €s a kedvezménytdrvény kapcsén
szerzett lapasztalatok alapjan dgy itélte meg, hogy az Eurépai Uniéban nem taldlkozna
egyetértéssel, ha Magyarorszag foglalkozna a kettds dllampolgarsag kérdésével. Néhany
nappal késébb Barsony Andrds, a Kiilligyminisztérium politikai 4llamtitkdra jelentette ki,
hogy az ctnikai hovatartozds Magyarorszdgon nem lchet az dllampolgdrsag kritériuma. Ezt
az érvényben 1év6 1993-as torvény nem cngedélyezi, és az Eurdpai Unié rendelkezései
szintén nem ebbe az irdnyba mutatnak.

Néhany hét eltcltével azonban augusztus mdsodik felére a kérdés tilnétt ezen a kezdeti
stddiumon. Kideriilt, hogy az erdélyi magyarok is igényt tartandnak a kettds dllampolgar-
sdgra, a Patrubany Mikl6s vezette Magyarok Vildgszovetsége pedig bejelentette, hogy
népszavazdst kezdeményez a kérdésrl. Ennck kapcsdn Marké Béla, az RMDSZ elnoke
emlékeztetett arra, hogy a szovetség az tigynevezett kiilhoni dllampolgarsdg biztositdsaért
mar 2000-ben aldirdsgyiijtést szervezett. A fentiek kovetkeztében a kormany taktikdja mé-
dosult, a koribbi hatdrozott ellenkezés lassan felpuhult.

Szeptember mésodik felében Mark6 Béla a ketts dllampolgdrsag intézménye dltal
felvett dilemmakrél beszélt. Ugy vélte, alaposan meg kell vizsgalni a kettGs dllampolgar-
sdg bevezetésének a hatdron tili magyarok attelepiilésre gyakorolt hatdsat. Néhdny nappal
késdbb Kovdcs LdszIo kiiligyminiszter bejelentette, hogy a kettds dllampolgarsdgrol szak-
értdi targyaldsok kezd8dhetnek az 6t vajdasdgi magyar pdrt és Budapest kozott.

Az év végén Mddl Ferenc koztdrsasdgi elnok aktivizdloddsa vitt a kérdésbe uj elemet.
Ez a szakasz decemberben egy négyparti nyilatkozattal zarult, amelyben a partok kotelez-
1€k magukat arra, hogy a konkrét javaslatok kidolgozdsa céljaboél szakértSi targyaldssoro-
zatot inditanak. Az érdemi munka elkezdését 2004 februdrjdra igérték, feltéve, hogy a kor-
mdny addig is rendelkezésiikre bocsitja az éppen késziilg hatdstanulmanyokat.

fgy jutunk el 2004 elejére, amikor a Magyar Alland6 Ertckezlet dsszehivdsédnak elha-
lasztdsdval a téma tovabbi Népszabadsdg-beli targyaldsa 1ényegében elhal. Ezen érdemben
még az sem vdltoztatott, hogy az Alkotmdnybirésig 2004. marcius 1-jén megdllapitotta,
hogy az MV SZ aléirdsgyiijt6 ivén szerepl6 kérdés nem sérti sem az alkotmdny, sem a nép-
szavazdsrél sz016 torvény rendelkezéseit.
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A 3. abrdrdl jol latszik, hogy a téma Népszabadsdg-beli targyaldsa 2004 nyaran kapott
tjabb lendiiletet. Jdlius 5-én az MVSZ bejclentette, hogy tobb mint 320 ezer aldirdst gydij-
tott Ossze, az Orszdgos Vdlasztdsi Iroda pedig nem sokkal késSbb hitelesitette a megfelcld
szdmd alairds meglétét. Ezt kovetden az Orszdggyllés szeptember 13-dn egyhangu szava-
zdssal ligydont6 népszavazast rendelt el, s miutdn az Alkotmanybirésag oktéber 26-dn el-
utasitotta az orszdggyfilési dontés cllen benyijtott kifogést, oktéber 28-4n M4dl Ferenc
koztarsasagi elnok bejelentette, hogy a népszavazist december 5-re tiizte ki.

A fenti bejelentés szinte azonnal a cikkek szdmanak dramai ndvekedését viltotta ki.
Mig a 2001 és 2003 kozotti publikdcids apdly id8szakdban két év alatt sszesen 18 cikk je-
lent meg, addig a véalasztisi kampdny utolsé heteiben a naponta megjelent cikkek szdma
némelykor elérte az egy tucatot is. Ebben az id6szakban a cikkek termelését nyilvdn az a
tény gerjesztette, hogy aki az adott kérdésben el akarta mondani a magaét, annak ezt még a
népszavazas clott kellett megtennie.

A Magyar Nemzet kettSs dllampolgarsdggal kapcsolatos publikécids tevékenységét
lényegében ugyanazok az események szervezték, mint a Népszabadsdgét. Néhdny fontos
eltérést azonban mégiscsak rogzithetiink. El6szor is — az altalunk vizsgalt idGszakon beliil
—a Magyar Nemzet jéval kordbban kezdett el a témdval foglalkozni, mint a Népszabadsdg.
Szamukra az els6 alkalmat az MVSZ 2000 mdjusdban megtartott V. Vildgkongresszusa
szolgaltatta, amelyrdl tuddsitva az akkor még elndkhelyettes Patrubdny Mikl6snak egy (j
intézmény, a kiilhoni dllampolgarsag megteremtésére vonatkozé javaslatat emelték ki. Né-
hiany hénappal késobb, 2000 jdliusdban Tokés LaszIot idézik, aki a Magyar Reformatusok
IV. Vilagtaldlkozdjan a statustorvény kapcsan jelentette ki, hogy reményei szerint az tavla-
tilag a kettds dllampolgarsdg elnycréséhez kell majd vezessen. Felveti, hogy a schengeni
hatdrok lecreszkedésének perspektivdja a kiilhoni dllampolgarsdg biztositdsa nélkiil két-
ségbeesésbe és reménylelenségbe taszithatja a hatdron tili magyarsdgot, és ez tomeges dt-
telepiiléshez vezethet. Alig két héttel késGbb a Magyar Nemzet arrdl szamol be, hogy az
RMDSZ Kolozs Megyei Képviseldinek Tandcsa a késziild statustorvény kapesdn a kiilhoni
dllampolgdrsag intézményének bevezetését kéri a hatdron tili magyarok szdmdéra. Az el-
képzelés szerint a kiilhoni dllampolgadr nem rendelkezne magyar személyi igazolvdnnyal,
csak magyar ttlevéllel. Ezek alapjdn nem jarna neki sem szavazati jog, sem automatikus le-
telepedési engedély.

Figyelemre mélt6, hogy e korai tuddsitdsokban mdr napvildgra keriiltek mindazok a
dilemmak, alapkérdések és az ezekkel kapcsolatos intézményi megoldasi javaslatok, ame-
lyek — természetesen akkor majd sokkal nagyobb intenzitdssal — a népszavazasi kampdny
id6szakaban bukkannak fel tjra. A fenti korai publikacidkat, ha nem is a Népszabadsdg
esetében megfigyelhetd ,,apdly”, de itt is egy igen lassi ndvekedési szakasz kovette. A vaj-
dasdgiak kezdeményezéséig a Magyar Nemzetben 6sszesen kilencvenhat cikk jelent meg a
kettds allampolgarsdgrdl. A késSbbick mdr nagyon hasonléak a Népszabadsdgban is meg-
figyelhet6 dinamikdhoz, taldn azzal a kiilonbséggel, hogy 2004 nyardn az MVSZ aldiris-
gylijtésének lezdruldsdra és a téma vjraéledésére a Magyar Nemzet a Népszabadsdgnal ta-
lan egy fokkal érzékenyebben reagilt. A népszavazds idGpontjanak kitlizése pedig itt is a
cikkek szdmdnak robbandsszerli ndvekedését eredményezte.

A fenti dttekintésbdl vildgos, hogy bér a kettds dllampolgdrsig csakugyan kénnyen
behatdrolhat témdnak bizonyult, sajtébeli megjelenése egydltaldn nem volt fiiggetlen més
rokon témaktél. Mdr a kezdet kezdetén egyiitt jelentkezett a kiilhoni dllampolgdrsdg vala-
mint a statustérvény kérdésével, és sokan automatikusan 9sszekapesoltdk Trianon proble-



matikdjaval is. Ennek ismeretében elkezdtiik tudatosan feltdrni a kapcsol6do, rokon témd-
kat. Mivel a kettés dllampolgdrsagrél sz616 cikkekben rendre a kedvezménytorvény, a
statustorvény, az autonémia, Trianon, a nemzetpolitika, valamint a magyargylolet kifeje-
zések bukkantak fel, kiilon rdkerestiink az ezeket tartalmazoé cikkekre. E témdk egymas-
kozti kapcsolatdnak meglétét megerdsitette, hogy nemcsak elsd sajtébeli megjelenésiik,
hanem elsd kozos emlitésiik is rendkiviil kozel esik egymdshoz (1. tabldzat).

1. tdblazat
A vizsgadlt témdk elsé megjelenése a Magyar Nemzetben

2000. 04. 17. autonomia

2000. 04. 17. Trianon

2000. 04. 25. nemzetpolitika

2000. 04. 25. Trianon — nemzetpolitika

2000. 05. 22. autonomia — Trianon

2000. 05. 24. kiilhoni allampolgarsag

2000. 06. 03. autonomia — nemzetpolitika

2000. 06. 16. kedvezménytorvény

2000. 07. 15. kettds allampolgarsag

2000. 07. 15. kettos dllampolgdrsdg — kedvezménytirvény
2000. 07. 15. kettds dllampolgdrsdg — autonomia
2000. 07. 15. kettds dllampolgdrsdag — nemzetpolitika
2000. 09. 06. kedvezménytorvény — autonomia

2000. 09. 06. kedvezménytorvény — nemzetpolitika

A magyargyiilolet kifejezés nagyon kevés taldlatot szolgdltatott, ezért azt a tovdbbiak-
ban mdr nem vizsgdltuk. A kedvezménytorvény, a statustorvény, az autonémia, Trianon, va-
lamint a nemzetpolitika témdkrdl megjelent cikkek kumulativ szimdnak idobeli alakuldsat a
kettds dllampolgdrsdg mdr ismert diagramjdval egyetemben az 5. és 6. dbran kozoljiik.

2000
1500
1000 /

500

ol
2000.03.15 2001.04.19 2002.05.24 2003.06.28 2004.08.01

5. dbra

Magyar Nemzet: kedvezménytirvény, Trianon, kettds dllampolgdrsdg, autonémia, nemzetpolitika, kiilho-

ni dllampolgdrsdg cikkek kumuldlt szdma (a felsorolds sorrendje egyben a kumuldlt szdm sorrendje)
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6. dbra
Népszabadsdg: kedvezménytirvény, kettds dllampolgdrsdg, Trianon, autonémia, nemzetpolitika cikkek
kumuldlt szdma (a felsorolds sorrendje egyben a kumuldlt szdm sorrendje)

Az dbrikrol jol latszik, hogy bar volt olyan pillanat, amikor tigy érezhettiik, hogy a kettds 4l-
lampolgérsaggal kapcsolatos cikkek minden mdst kiszoritanak a napisajtbdl, a vizsgalt id6szak
Osszességében a Magyar Nemzetben a kedvezménytorvényrdl és Trianonrdl sokkal tobb, a Nép-
szabadsdgban pedig a kedvezménytorvény kapcsan lényegesen tobb, mig Trianonrél csaknem
ugyanannyi cikk jelent meg. A publikdcidk enyhén eltérd belsd ardnyaindl meglepdbb, hogy for-
mdjat tekintve mindkét dGjsdgban mennyire hasonlé publikdciés dinamikat figyelhetiink meg.
A fenti diagramokra tdmaszkodva munkahipotézisként fel is dllithatunk egy egyszerti tipolégiat.

A kedvezménytorvény — e pillanatban nem foglalkozva az egyébként fontos és a tovdb-
biakban alaposan elemzett részletekkel — valamiféle novekedési fiiggvény meglétére mutat
példat, s ehhez hasonldan alakult 2003 és 2004 nyara kozott a kettds dllampolgarsdggal fog-
lalkoz6 cikkek szdma is. Mds a helyzet a népszavazdsi kampény idGszakdval, amely a kiviil-
6l gerjesztett publikdcidk egy sajatos esetére mutat példat. Egy djabb kategoridt ismerhetiink
fel Trianon, az autonémia és a nemzetpolitika témdk esetében. Linedris grafikonjaik arra
utalnak, hogy ezek a témdk a kedvezménytorvénytdl vagy a kettSs dllampolgarsagrol elté-
rden nem kotddtek valamilyen aktualitdshoz. A teljes vizsgdlt id6szakban ezekrdl a téméakrol
egyenld id6kozok — mondjuk egy hdnap — alatt nagyjaboél mindig ugyanannyi tjabb cikk je-
lent meg, s ebben az értelemben id6tlen, azaz ,,0rokzold” témdknak szdmitanak.
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7. dbra
Magyar Nemzet: kérhdz-privatizdcio



A fenti kezdeti tipoldgia tesztjeként megprébdltuk kideriteni, hogy miként viselked-
hetnek mds, érdekldésiinkre szintén szdmot tart6 tematikdk. A kérhdz-privatizdcié® eseté-
ben példdul szintén j6l kivehetS a népszavazdsi kampdny idszakdnak publikdciés szem-
pontbdl gerjesztett dllapota (7-8. dbra).
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8. dbra
Népszabadsag: korhdz-privatizdcio

Ha a kérhdz-privatizdciérdl fokozatosan egyre tdgabb a hdlapénz, a kérhdztorvény, az
egészségiigyi reform kérdését is magdba foglald kategodridra tériink 4t, akkor a diagram
kezd kisimulni, s egyre jobban hasonlitani a Trianon esetében megfigyelt linedris fiigg-
vényre (9-10. dbra).
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9. dbra

Magyar Nemzet: kérhdz-privatizdcid, hdlapénz, korhdztorvény, egészségiigyi reform
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10. abra
Népszabadsdg: kérhdz-privatizdcio, hdlapénz, korhdztorvény, egészségiigyi reform

Hétkoznapi kozbeszédi tapasztalatok alapjdn is tudhatd, hogy a privatizécié a rendszer-
véltds utdni korszak egyik legtobbet targyalt s legvitatottabb kérdése volt. A rendelkezésiink-
re 4116 idGintervallumban ennek a témdnak a sajtébeli megjelenését is végigkovettiik.
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11. dbra
Magyar Nemzet: privatizdcio
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12. abra
Népszabadsag: privatizdcio



A 11-12. dbrdk kettds értelemben is igazoljak vdrakozdsunkat. Egyrészt tényleg na-
gyon sok, a Magyar Nemzet esetében példdul a vizsgdlt idoszakban hatezer cikk foglalko-
zott valamilyen médon a privatizaci6 kérdésével. Masrészt mindkét ijsdgban a cikkek ku-
mulativ szdmdt dbrazol6 diagram j6 kozelitéssel linedris, azaz adott id6szak alatt mindig
koriilbeliil ugyanannyi cikk adédott hozzé az addig megjelent cikkek szamdhoz.

Mintha az eddigiektd] egy kissé eltérd tipus sejlene fol az ligynoktorvény esetében
(13. dbra), amelynek gorbéje szemmel lathat6an tobbszor is belevdg egy gyors ndvekedési
szakaszba, hogy aztdn ez a novekedés mindannyiszor ki is fulladjon. Mintha ez a forma
lenne a politikai tematizacids ,,gumicsont” diagrambeli megfeleldje.
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[} aw o B 7] o (Rl 14 160 18

13. dbra
Magyar Nemzet: iigynoktorvény

Végiil egy ,,szenzdcid” dltal kivaltott, s szinte a semmibd] felbukkané s egyeldre egy-
szer nekilodulé novekedési folyamat tipusdnak tekintheté a brékerbotrany esete, amely
sz4amos résztémakbol — , Pannonplast-iigy”, ,K&H Equities-iigy”, ,,Allami Autépélya-ke-
zel6” ligy — 4llt 6ssze, de amelyet természetesen legkonnyebben a ,,Kulcsar Attila” kulcs-
szoval lehetett feltarni (14—15. dbra).
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14. dbra
Magyar Nemzet: Kulcsdr Attila
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15. dbra
Népszabadsdg: Kulcsdr Attila

A fenti attekintés megerGsitette a kezdeti hevenyészett tipolégidra vonatkozoé hipoté-
zisiinket. Ugy gondolom ezért, hogy tovabb egyszeriisithetjiik a dolgunkat, ha az 5-6. db-
rak azonos tipust dinamikat képviseld idGsorait 6sszevonjuk. A kedvezménytoérvény marad
ondllé. A kettds dllampolgédrsaghoz hozzacsapjuk a cikkek szamat tekintve jelentéktelen
kiilhoni dllampolgdrsdg idGsort, s ami a legfontosabb, a Trianon, az autondémia €s a nemzet-
politika id6sorokat Trianon néven egy diagrammad vontuk dssze.

Ezek utdn még mindig maradt egy nagyon koriilményes, de elkeriilhetetlen feladat.
Annak érdekében, hogy az egyes tematizdcids kategéridk dinamikdjdt a maga tisztasaga-
ban vehessiik szemiigyre, ki kellett sziirniink a k6zos emlitéseket. Kideriilt, hogy nincs sz6
Oridsi szdmrol. A Magyar Nemzet esetében példdul a kedvezménytorvény €s a kettds dllam-
polgarsag kozos emlitéseinek szdima mindossze 69 darab cikk volt, mikdzben a kettds dl-
lampolgdarsdgot tartalmazd cikkek szdma meghaladta az ezeregyszdzat. A k6zos emlitések
sordn a kérdéses cikket mindig az éppen aktudlis témdhoz soroltuk. Példdul a kedvezmény-
torvény és a Trianon kifejezéseket egyardnt tartalmazo cikkeket az eldbbi, mig a kedvez-
ménytorvény €s a kettds dllampolgarsdg kozos emlitését az utébbihoz soroltuk. Az igy
megtisztitott diagramokat az 16. és 17. dbrdn mutatjuk be.
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16. dbra
Magyar Nemzet: kedvezménytirvény, Trianon, kettds dllampolgdrsdg
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17. dbra
Népszabadsag: kedvezménytorvény, Trianon, kettds dllampolgdrsdg

Az édtfedések megsziintetésével elértiik, hogy most mar a témdk kozti strukturélis ard-
nyokrdl is hiteles képet nyerhetiink. J61 lathatd, hogy a Magyar Nemzetben Trianon a tébbi
rokon témdhoz képest relative fontosabb szerepet jtszik, mint a Népszabadsdgban, s az is
feltlinG, hogy a kettds dllampolgarsag kérdése a masik két rokon téméhoz képest a Magyar
Nemzetben lényegesen kisebb siillyal szerepel, mint a Népszabadsdgban.

A publikdcids tér jellemzoirdl, kiilondsen ami a belso strukturdlis ardnyokat illeti, még
sok egyéb, a késdbbi dinamikai vizsgilatokhoz sziikséges tényt is megdllapithatndnk, most
azonban az eddig kovetett leird jellegli vizsgdlédds utdn megprébdlkozunk néhdny egysze-
rd dinamikai szabdly megallapitasaval.

NOVEKEDESI FUGGVENYEK

legegyszer(ibb novekedési szabdlyt nyilvan a ,, Trianonhoz” vagy a ,,privatizacio-

hoz” hasonl6é 6rokzold témdk képviselik. Linedris grafikonjaik azt mutatjdk,
hogy a cikkek szimanak nvekménye esctiikben azonos id6kozok alatt dllandd, fiiggetlen
tehdt attdl, hogy a folyamat éppen hol tart, frissen keletkezett vagy netdn madr j6 ideje tér-
gyalt témdrdl van-e szo.

Egészen mds a helyzet a , kedvezménytorvény”, 2003 és 2004 nyara kozott a ,.kettSs
dllampolgdrsag”, de még a ,Kulcsar Attila”-ligy vagy az ,,ligynoktorvény” esetében is.
Nyilvanval6 eltéréseik ellenére is kozosnek latszik benniik, hogy itt mindegyik esetben va-
lamiféle telit6dési szint felé tart6 folyamatrél van szé. A cikkek termelése ebben az esetben
tehdt nyilvdnvaldan fiigg attdl, hogy éppen hol tart a folyamat.

Ugy vélem, hogy a fenti ndvekedési folyamatok mogott idedltipikusan kétféle ,,cikk-
gydrtdsi” mechanizmust feltételezhetiink. Az elsSbe tartoznak az vgynevezett szenzacio-
alapu cikkek. Ebben az esetben egy egyszeri, a sajtéhoz képest exogén esemény valtja ki a
cikkek szdmdnak 16késhulldmszer, az adott esemény aktualitdsinak megfelelGen elGszor
rendkiviil gyors, majd el6bb-utébb lecsengd ndvekedését. Ezt a folyamatot ragadhatja meg
a kozgazddszok csokkenShozadék-torvényére emlékeztetd Mitscherlich-féle fiiggvény
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(18. dbra), amely az egyetlen k6zpontbdl kiindulé informéciéterjedési folyamatok modell-
jeként is értelmezhetd. Nyilvanvaldan 1étezik azonban egy endogén jellegd, ,,cikk termel
cikket” tipusi mechanizmus is, amelynek megragaddsara a személykozi informdcidterje-
dési folyamatokat leird, szabélyos S gorbét formdzé logisztikus fiiggvény tlinik a legalkal-
masabbnak (19. dbra). (A kiilonboz6 novekedési fliggvények matematikai hatterérdl és
rendkiviil széles kord tarsadalomtudoményi alkalmazdsaikrdl lasd részletesebben Fokasz,
2006.)

~
y

~

18. dbra 19. dbra
Mitscherlich-fiiggvény Logisztikus fiiggvény

Diagramjaink koziil csak Ggy ,,rdnézésre” a ,,Kulcsdr Attila”-ligy, vagy az ,,ligynok-
kérdés” a Mitscherlich-féle fiiggvényre emlékeztet, mig a tobbi inkdbb a logisztikus
fliggvényt idézi. Valdjaban persze a cikkek szdmdnak alakuldsdban nyilvanvaléan mind-
két mechanizmus egyszerre van jelen. A logisztikus novekedés ,,cikk termel cikket” me-
chanizmusa példdul csak akkor tud beindulni, ha el6tte mér jelentek meg cikkek. A publi-
kdcids aktivitds ,,inditéfokozataként” tehat elengedhetetlen a Mitscherlich-féle fiiggvény
altal reprezentdlt mechanizmus megléte. Masfel6l egészen valdszintitlennek kell tarta-
nunk, hogy ez az exogén hatdsra beindulé mechanizmus énmagaban egy napilapnak akar
csak egyhetes publikdcids aktivitdsdt is megmagyardzhatnd. Bizonyosnak ldtszik, hogy a
»Szenzacid” hatdsara els6ként megjelend cikkek mar néhdny nap miltdn befolydsolni fog-
jak a késGbb megjelendk szamanak alakuldsat. Ugy gondolom ezért, hogy hosszabb tdvon,
s ebben az esetben mar az egy hetet meghaladé id6tartamot is hosszabb tdvnak kell tarta-
nunk, a logisztikus leképezés dltal képviselt mechanizmus az alapvetébb. A tovdbbiakban
ezért ennek alkalmazasi lehetdségeit probdljuk meg korbejdrni.

A logisztikus fliggvény illesztésének problémadjdval egy kordbbi vizsgédlatunkban a
Tilos Radié kapcsdn kialakult médiabotrany elemzésekor egyszer mar szembesiiltiink
(Fokasz et al. 2004). A Tilos Radiéval kapcsolatba hozhaté publikicids tevékenység a
Népszabadsdgban és a Magyar Nemzetben is hdrom hulldimban valésult meg. Mindkét tj-
sdgban 2003. december 25-én indult az els6 hulldm, amely mindazokat a cikkeket tartal-
mazta, amelyek kozvetleniil a rddiéban elhangzottakkal, és a kozélet erre valé reakcidival
foglalkoztak. Ezt a kategdriat neveztiik el ,,Tilos-ligy”-nek. A kovetkezd a Tilos Réddié
eldtt lezajlott tiintetés, majd az azt kovetd zdszloégetés kovetkeztében 2004. janudr 11-én
clindult publikdcids hullam volt, amelyet a tovdbbiakban ,,Zdszl6égetés”’-ként emlegetiink.
Végiil az utolsé csoport, amelynek az ,,frészﬁvetség” azonositot adtuk, dontéen a Parti
Nagy Lajos [részovetségbdl valé kilépése koriili vitdkkal foglalkozé frasokat foglalta ma-
géban.



Ugy taldltuk, hogy csak az ,Irészovetség-gel kapcsolatos cikkek esetében volt meg-
figyelhetd a logisztikus fiiggvénynek megfeleld jellegzetes S forma. Lehetséges persze,
hogy a tobbi folyamatot nem is logisztikus fiiggvény irja le, diagramjaik azonban azt a be-
nyomdst keltették, mintha egy logisztikus fiiggvény grafikonjinak a jobb fels6 részét lat-
ndnk. Ez adta az 6tletet, hogy olyan logisztikus gorbéket illessziink, amelyek a kipattant
tigyeket valamilyen értelemben jéval kordbban elindult folyamatok részeiként dbrazoljak.
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20. dbra
Népszabadsag: logisztikus rekonstrukcio

A 20-21. dbrdkon egyszerre ldthatok az dltalunk ténylegesen megfigyelt idGsorok
(ezek a diagramoknak a téglalapokon beliilre esé szakaszai) és az ezekre illesztett teljes
logisztikus gorbék. Lathatd, hogy az illeszkedés érdekében a folyamatokat leird logisztikus
fiiggvényeket valahogy a multba kellett visszatolnunk. A Népszabadsdg esetében példaul a
,» T1los-ligy” egy olyan folyamat részeként tlinik fel, amely tobb mint 6tven nappal az els6
publikaciét megel6zGen indult. Persze nem azt dllitjuk, hogy a Tilos Radi6 ligye mar a Ti-
los Rddioban elhangzott nyilatkozat el6tt kezd6dott volna. Az eredmény szerintiink a sajto-
reakcid hevességét méri. Azt, hogy egy napilap valamely tigy kapcsdn mennyire ll ugrdsra
készen. Ezt neveztiik el a ,,résen levés” mértékének, amelyet az adott esetben tgy tlinik va-
lamilyen médon miiltbeli el6zmények hatdroznak meg (lasd részletesebben Fokasz et al.,
2004).

Hangsiilyozni kivanjuk, hogy a fentickkel egydltaldn nem bizonyitottuk, hogy a kér-
déses sajtéaktivitds logisztikus fiiggvénnyel ragadhaté meg. Az egyszer(i logisztikus
fliggvény alkalmazdsat csupdn a jelenség megértéséhez vezetd elsd iterdcios 1épésnek te-
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kintjiik. Azt gondoljuk azonban, hogy a logisztikus fiiggvény hipotézise olyan termékeny
eredményekre vezetett, amelyek indokoljdk a hipotézis kutatdsi programként valé fenn-
tartdsat.
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21. dbra
Magyar Nemzet: logisztikus rekonstrukcio

A fenti eredmények birtokdban az adatgy(ijtést legutobb kiterjesztettiik a botrdnyt
kozvetleniil megel6z6 szdznapos idGszakra is. Ezen a téren egyeldre csak részeredmé-
nyeink vannak. Pillanatnyilag gy latjuk, hogy a Magyar Nemzet esetében a Tilos Radi6-
botrdny sajtébeli megjelenitése csakugyan valamiképp a megel6z6 néhany hénapban meg-
jelend uj tematizaci6s tendencidban gyokerezik. Felkutattuk ugyanis a Tilos Radio-
botranyhoz ergsen kotddo kozéleti témakat. A legjellegzetesebbek a ,,gytiloletbeszéd”, az
,uszitds”, a ,vallasgyaldzas” vagy a ,.keresztényellenes” kifejezésekkel voltak megragad-
hat6k. Ugy taldltuk, hogy ezek targyaldsdban 2003 szeptembere tij szakasz kezdetét jelenti.
A Magyar Nemzetben a Tilos Rddidval is ekkor kezdenek el kiemeltebben foglalkozni, s
egy 2003 szeptemberében benyjtott torvénytervezet kapcsdn ekkor kap fokozatosan ldbra
a gyfiloletbeszéddel kapcsolatos publikdcids aktivitds is. Figyelemre mélt6, hogy ha a
2003. janudr és a 2004 decembere kozti idGszakban a gyiloletbeszéddel foglalkozé cikke-
ket 0sszekapcsoljuk a Tilos Radié-botrany cikkeivel, akkor egy a logisztikus novekedés S
gorbéjére a korabbiaknal sokkal jobban emlékeztets diagramhoz jutunk (22. dbra). Kutaté-
si hipotézisként megfogalmazhato az a sejtés, hogy a szeptemberben kezdGdé gy(iloletbe-
széd-tematika a Magyar Nemzetben a Tilos Rddiéban elhangzottak utdn mintegy szdz na-
pig jorészt ,, Tilos Radié”-ligyként futott tovabb.
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22. dbra
Magyar Nemzet: gyiililetbeszéd és Tilos Rddio-iigy cikkeinek egyiittes szdma

Mindezt persze még nem bizonyitdsnak szdnjuk, csupdn annak érzékeltetésére, hogy a
logisztikus fiiggvény multba valé visszatoldsdnak hipotézise a Tilos Radi6 esetében a to-
vabbi kutatdsok révén akar még be is igazolodhat. Mégsem gondoljuk tgy, hogy minden
aszimmetrikus S gorbe esetében ehhez az eljarishoz kellene folyamodnunk. A kedvez-
ménytorvény esetében példaul az egyszer( logisztikus illesztés a publikdcids diagram dlta-
linos menetét — a saturdcios szintet (kb. 2000 cikk) és a novekedési id6t (kb. 600 nap) —
clég jol leirja (23. dbra), fontos részletekben azonban, kiilondsen ami a cikkgyartds nekiin-
duldsat illeti, lathatéan nagyon pontatlan.
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23. dbra
Magyar Nemzet: kedvezménytirvény, logisztikus illesztés

Természetesen itt is kisérletezhetiink a logisztikus gorbe mdltba valé visszatoldsdnak
technikdjdval. Egy ilyen préba eredményét mutatja be a 24. és 25. dbra. Az illeszkedés pon-
tossdga a 22. dbrdhoz képest jol lathatéan jelentGsen javult, mégsem gondoljuk, hogy ez
elegendd indokot szolgéltathatna arra, hogy a kérdéses novekedési folyamat kezdetét ezer
(!) nappal a publikdci6s aktivitds tényleges megkezdése elé helyezziik. Ezt az elvi lehetGsé-
get tehét a tovdbbiakban kizdrjuk a kedvezménytorvény esetében gyakorlatilag szdmba j6-
hetd megoldédsok koziil.
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24. 4bra
Magyar Nemzet: kedvezménytirvény, logisztikus illesztés a ,,miltba visszatolva’
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25. dbra
Magyar Nemzet: kedvezménytirvény, a teljes ,,miiltba visszatolt” logisztikus fiiggvény

Az aszimmetrikus S gorbék elddllitdsdnak mésik bevett médja, hogy megprébaljuk
tobb (logisztikus vagy egyéb) novekedési fiiggvénybdl kikeverni azokat. Tébbféle megol-
déssal kisérletezve jutottunk el a 26. és 27. dbran lathaté bilogisztikus illesztéshez.
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26. abra
Magyar Nemzet: kedvezménytirvény, bilogisztikus illesztés
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27. dbra
Magyar Nemzet: kedvezménytiorvény, bilogisztikus illesztés alkotoelemei

Az eredményt nem csak az illeszkedés josdga miatt lennénk hajlanddk akdr végered-
ménynek is elfogadni. A publikécids gyakorlatot ismerve megalapozottnak tiinik az a felté-
telezés, hogy minden 4j esemény kapcsdn megjelennek olyan cikkek, amelyek itt és most
jelleggel kozvetleniil az aktualitdshoz kapcsolddnak, és nyilvanvaléan vannak olyanok is,
amelyek az adott kérdést tdgabb sszefiiggésben prébaljak elhelyezni. Logikusnak tiinik,
hogy az eltérd karakter( cikkek szamanak alakuldsa sziikségképpen két eltéré dinamikdji
logisztikus fiiggvényt fog kovetni. Esszertinek téinik, hogy az els6 tipusba tartozé cikkek
egy, a 25. dbra bal oldali grafikonja dltal jelzett rendkiviil gyors logisztikus novekedést ko-
vetnek, mig az elemz6bb jellegii publikdciok dinamikdjét az dbra jobb oldali, hosszabb ide-
jt, komotosabb novekedést jelzd grafikonja képviselheti.

Sajnos pillanatnyilag rendkiviil komoly empirikus akadédlya van annak, hogy itt meg-
alljunk. A fenti illesztésekbdl ugyanis nem deriil ki, hogy a haszndlt szoftver (a kutatdsi célra
szabadon letolthet6 LogletLab), mely cikkekre illeszti az egyik, és mely cikkekre a masik
logisztikus fiiggvényt. Ne feledjiik, a kedvezménytorvény kapcsdn a Magyar Nemzet-
ben mintegy kétezer cikk jelent meg. Még nem taldltunk gyakorlatilag is kivitelezhetd
eljdrdst a fenti hipotézis ellenSrzésére, ezért bar sokat {gérd, érdekes lehetSségnek gondo-
lom, érdemes tijabb megolddsokat is felkutatni. Erre anndl is inkdbb sziikségiink lehet, mi-
vel a 24. dbra diagramja bdr lelkesitd pontossdggal oldja meg a legnehezebb feladatot, a
publikdci6s aktivitds hirtelen nekifutdsdnak megragaddsat, érzéketlen j6 néhdny kisebb, de
jol beazonosithaté publikdcids nekifutdsra. Feltételezhetd, hogy ezek megragaddsa csak
tGjabb logisztikus fiiggvények bevezetésével lehetséges. Hogy pontosan mennyivel, ezt
igyeksziink most egy kicsit alaposabban koriiljarni. A pontos feltérképezéshez azonban a
cikkek eddig haszndlt kumuldlt szamndl alkalmasabb a naponta megjelend cikkek id6sora.
Pontosabban, hosszas kisérletezés utdn kideriilt, hogy e tekintetben a naponta megjelent
cikkek harmincnapos mozgdatlagai szolgéltatjdk a legmegbizhatobb informacidkat (28.
abra).
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28. abra
Magyar Nemzet: kedvezménytorvény — naponta megjelent cikkek harmincnapos mozgddtlagai

A 28. dbrdrdl leolvashaték azok a csticspontok, amelyek az egyes logisztikus fliggvé-
nyek inflexiés* pontjai lehetnek, a ,,hegycsicsok” talpazatdnak szélessége pedig a kérdéses
logisztikus fiiggvény ndvekedési idejét szolgdltathatja. A 27. dbra ezzel a logisztikus fligg-
vény hdrom paramétere koziil kozvetleniil kettdére szolgdltat valamilyen becslést. Persze
nem minden csicspont lesz feltétleniil inflexids pont. Konnyen el6fordulhat ugyanis, hogy
egy csucspont két egymadst dtfedd logisztikus novekedés egymadssal dsszegz6do eredmé-
nyeként, és nem egy kozbiilsé harmadik logisztikus novekedés sajat hozzdjaruldsaként dll
el6. Hosszadalmas és aprélékos munka utdn a 27. dbran végiil is tizenkét olyan csticspontot
talaltunk, amely jelolt lehet valamely logisztikus fiiggvény inflexids pontjdnak pozicidjara,
a 2. tablazatban pedig kozoljiik e lehetséges logisztikus novekedési fiiggvények legalapve-
tobb adatait. A tablazat korszakoldsdnak jobb megértéséhez felkutattuk néhdny a kedvez-
ménytorvénnyel kapcsolatos politikai esemény idGpontjt is.

2. tabldzat
Magyar Nemzet: a kedvezménytirvénnyel kapcsolatos publikdcids aktivitds névekedési szakaszai
és az azokat kivalto politikai események

Alfzz;::;at A csiicspont helye accl:!:;l;zﬁ:; 1 A folyamat vége
Datum datum datum

2001. 06. 20. | A kedvezménytorvény parlamenti

elfogadasa

2001. 09. 04. ,»Matens reméli, hogy a mostani kormdny

viszi hazankat az EU-ba”

2001. 07.01. |2001. 09. 04. 0,5 2001. 10. 10.
2001. 10. 10. |{2001. 11. 09. 0,7 2001. 12. 09.
2001. 10. 19. | A velencei bizottsdg a stdatustorvényral
2001. 11.05. | Martonyi Strasbourgban

a stdatustorvényrol




A folyamat Cikkek szdma

A csticspont helye A folyamat vége

kezdete a csticspontban
Datum datum datum
2002. 01. 30. Marko a kedvezménytirvényrdl
2001. 11.05. |2002.01. 31. 9,8 2002. 04. 28.
2002. 04. 17. |2002. 06. 07. 3,03 2002. 07. 28.

2002. 05. 22. | (dj kormdny) RMDSZ sziikségtelen
a modositds

2002. 07. 23. MAERT kompromisszumos zdrényilatkozat
2002.05.24 |2002.07. 23. 3.6 2002. 09. 21.
2002.08. 16 |2002. 10. 04. 1,7 2002. 11.22.

2002. 10. 18. | ET bizottsdgi iilés: a kedvezménytirvény
tervezett madositdsa

2002. 12. 13. A szlovdkok kitartanak dllaspontjuk mellett
2002. 10. 18. 12002. 12. 13. 3,8 2003. 02. 07.
2003.01. 16. |2003.02. 14. 2,8 2003. 03. 15.
2003. 02. 14. | EBESZ: tdrgyalnak még a kedvez-

ménytorvényrdl

2003. 06. 14. A kedvezménytorvény modositdsdnak vitdja
2003. 02. 14. {2003. 06. 14. 3,5 2003. 10. 12.

2003. 06. 17. Lezdrult a kedvezménytorvény mddositdsd-

nak vitdja a Parlamentben

2003. 06.14. |2003. 07. 22. 2,8 2003. 09. 02.
2003. 08. 20. |2003. 10. 21. 1,03 2003. 12. 22.
2003. 12. 04. |2004. 01. 01. 0,67 2004. 01. 09.

Hogy a fenti ndvekedési szakaszok koziil melyeket kell ténylegesen figyelembe ven-
niink a kedvezménytorvénnyel kapcsolatos publikdcids aktivitds lefrdsdban, azt végiil is egy
altalunk ,,mozgé trilogisztikus” illesztésnek nevezett eljarassal dontottiik el. Az els harom
csucsponttal meghatdrozott iddszakra megprébaltuk megtaldlni a legjobb trilogisztikus
illesztést, majd ha ez megvolt, akkor egy csticcsal odébb Iéptiink. Itt djabb trilogisztikus il-
lesztést kerestiink, amelynek tgy kellett jo illeszkedést szolgdltatnia, hogy kdzben az els6
két logisztikus alkotdrésze meg kellett egyezzen a megel6z8 trilogisztikus illesztés utolsé
két logisztikus alkotérészével. Az eljarast nem csak elmondani, de kivitelezni is meglehe-
tdsen koriilményes volt, de végiil is eredményes eszkoznek bizonyult. Az igy kapott ered-
ményeket egybeflizve olyan 6t egymadst kdvetS logisztikus ndvekedésbdl 4ll6 fiiggvényt
kaptunk, amelyet a kedvezménytdrvénnyel kapcsolatos illesztés pillanatnyi (!) végered-
ményénck tekinthetiink (29. dbra).
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29. dbra
Magyar Nemzet: kedvezménytorvény, hdarom egymdst dtfedd trilogisztikus szakasz eredményeként elodllo
pentalogisztikus novekedés

A fenti végeredmény persze rendkiviil viszonylagos, hiszen szdmos kérdés nyitott ma-
radt. Egydltalan nem elemeztiik példdul a témdk egymdsra gyakorolt hatdsdt. Az adott eset-
ben ezt a tényez6t azért mertiik figyelmen kiviil hagyni, mivel adataink azt sugalltdk, hogy ez
a hatds csekély lehet. Ahogy a kedvezménytorvény és a kettds dllampolgdrsdg esetében mar
emlitettem, a kozos emlitéseket tartalmazo cikkek szdma — mint a témdk kapcsolatdnak egy
lehetséges mértéke — meglepen alacsony volt, s ez a helyzet a tobbi téma esetében is. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a késdbbi modellépités sordn ne kelljen majd szamot vetniink az
egyes témdk egymads kozti interakcidjaval. Pillanatnyilag komolyabb hidnyossdgnak tiinik,
hogy nem elemeztiik, hogy az adott témdkban a Népszabadsdg és a Magyar Nemzet kolcso-
nosen miként befolydsoltdk egymads ,cikkgyartasat”. Pedig az egyes tjsdgok publikdcios
gyakorlata igen gyakran nagyon éles versengés, val6sdgos parviadal formdjat 6ltotte. Mindeze-
ket a kérdéseket késGbbi kutatdsok sordn szeretnénk feltdrni. Pillanatnyilag megelégsziink a
matematikai apparatus felhaszndldsaban megtett elsd kisérleti 1épésekkel, s azzal, hogy ezek ré-
vén eljutottunk néhdny termékenynek 14tsz6 kutatdsi hipotézis megalapozdsihoz.

JEGYZETEK

" A tanulmdny a TO43655 szami OTKA-kutatés keretében késziilt.

? A stitustorvény keretei kozott bevezetett magyarsdgigazolvanyrdl van sz6.

* A kérhdz-privatizdciéval és az egészségiiggyel kapcsolatos adatokat E16d Zoltdn gy(jtotte.

* Az inflexids pont az S gérbe kozéppontja. A gorbe itt a legmeredekebb, kovetkezésképpen itt a leg-
gyorsabb a novekedés.
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MUHELY

Vandra Attila

TETTEINK KOMMUNIKALNAK?

A CSELEKEDETEK ALTALI
KOMMUNIKACIO JELENTOSEGE
AZ EMBERI KOMMUNIKACIOBAN

abermas (Felkai Gdbor, 2003) kiilonvdlasztja az instrumentdlis csclekvést a kom-
munikativt6l. John L. Austin (2000) azt mutatja be, hogy a kommunikédcié mi-
ként valik cselekedetté, s miként kap helyet az interakcidban. E cikk megforditja a problé-
madt, és azt prébdlja igazolni, hogy birmely cselekedet kommunikécids szerephez juthat.
A kommunikdcié vizsgdlatdban régen tisztdzédott, hogy az emberi kommunikacié
egységes egész, szdmos gyakorlati és elméleti szempontbd] azonban fontos lehet az egyes
kommunikdacids csatorndk kiilon tanulményozdsa. Ilyen szempont példaul az, hogy olyan
megnyilvanuldsrdl deriil ki, hogy a kommunikécidban 6ndllé és szabdlyszer(i funkcidja
van, tehdt csatorndnak tekinthetd, amelyr6l addig nem gondoltdk. Lényegében a nem ver-
bélis kommunikdcié kutatdsdnak fejlédésében az Gijabb és djabb csatorndk leirdsai tekint-
hetSk mérfoldkének (Buda Béla, 2001).

A KOMMUNIKACIO MEGHATAROZASANAK DILEMMAI

kommunikécié egy sokféle vetiiletii jelenség, hatdrtudomany, sokféle tudomény

tanulmdnyozza més-mds szemszogb0l. A kommunikiciéelmélet egymastdl fiig-
getleniil tobb tudomdény érdeklddését keltette fel, mindegyik kidolgozta a sajat, kiilon értel-
mezés- és posztulatumrendszerét. Ez az oka annak, hogy t6bb mint 200-féle meghatarozas
létezik a kommunikdciéra, amelyek nem fedik egymadst (Buda Béla, 2001).

A kommunikacié pontos meghatdrozdsa azért iitkozik oly komoly nehézségekbe, mert
annyiféle arnyalata van, hogy szinte lchetetlenség pontosan koriilhatarolni, elvalasztani
mindattél, ami mar nem kommunikécio, s az értelmezés a megkozelités fiiggvénye. Mds-
képpen értelmezi a kommunikéciét a tomegkommunikdcids szakember, a kibernetikus, a
nyelvész és a szocidlpszicholdégus, mindegyik a kommunikédcié més szegletét tanulmi-
nyozza més-mds hangsillyal. En az emberi interakcié szemszogébdl probalom szemlélni a
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kommunikéciét, vagyis azt szemlélem, hogy mi a szerepe a kommunikdciénak az emberi
interakcidkban, és miként valésul meg az lizenctcsere folyamata.

A kommunikdci6 fogalmanak értelmezése az utdbbi szdzad sordn sokat fejlodott. 19.
szdzadban még a kommunikdcié alatt csak a verbdlis iizenctek tovabbitdsat érietiék, ma
mdr ez az értelmezés sokszorosan kibdviilt. Egyrészt a feed-back jelenség kotelezd mivol-
tdnak, mésrészt a noverbdlis kommunikdci6 fontossdgdnak és sokrétiiségének felismerése
bovitette-mddositotta az értelmezést. A cselekedetekhcz kapcsolddé kommunikativ jelen-
ségek szinte észrevétlenii! loptdk be magukat a kommunikéciéelméletbe. A cselekedetek
kommunikativ jelentdségét ma mdr nem kell bizonygatni, nem vitatjak, de konkrétan még
nem elégségesen elemezték. Zentai L. (2006) egyenesen kijelenti: ,, T4rsas kdrmyezetben az
ember tetsz8leges viselkedése kommunikacié” (tehdt egy cselekedet is).

Néhdny posztuldtum

1.

Lehetetlen nem cselekedni. A cselekvés egyrészt lehet dinamikus (pl. tesz, jar),
mdsrészt lehet statikus jelenség (pl. il, dll), s a nem cselekvés is cselekvés (pl. nem
alszik, nem szo6l).

. Bdrmely cselekedetnek (még a legértelmetlenebbnek és legfolislegesebbnek is) van

kivdlio oka, motivdcio dll mogotte, van célja és kivetkezménye (hatdsa és mellékha-
tdsa) (Vandra Attila, 2001).

. Az embernek megvan a képessége, hogy a tdrsa cselekedeteinek okait, motivdcioit,

céljait felismerje, valamint az interakcids partnerének lépéseit és cselekedeteinek
kovetkezményeit anticipdlja. Erre a kognitiv sémdi teszik képessé (Mérd Ldszld,
1997, 2003). Ez egy informéciédramlast val6sit meg a cselekvo és a cselekvést ko-
vetd (figyeld) receptor kozott, s ezdltal a cselckedetek potencidlis informacidhordo-
zOkkd vélnak.

. Lehetetlen nem szerezni informdcidt az érzékelt kornyezetb6l. Az ember dllandGan

pasztizza kornyezetét érzékszerveivel, ijabb és tijabb potencialis informéciéforra-
sok utdn kutatva.

. Az clobbickbdl] kovetkezik, hogy ,.lehctetlen nem kommunikdini” — a Palo Alté-i

iskola I. kommunikdciés posztuldtuma (Watzlawick, P., Beavin, J. H., Jackson, D.
D., 1967). Ezt annyiban pontositandm, hogy hozzatenném: ha érzékeljiik egy mdsik
személy jelenlétét valamely modon.

. Ha lehetetlen nem cselekedni, €s lehetetlen nem kommunikalni, akkor lehetetlen

nem interakcioban lenni valakivel, akinek a jelenlétét érzékeljiik. A ,jelenlét” még
csak valds se kell legyen, clég, ha a mésik személy tudatunkban megjelenik. Visel-
kedésiink, gondolataink, érzelmeink hatdsdra megvaltoznak, rogion interakciéban
érezziik magunkat vele.

. Interakcié nem valdsulhat meg informdcidcsere nélkiil. Az emberi interakcid két

vagy tobb személy kolcsondsen befolydsolt cselekvésében nyilvanul meg. A kol-
csonosség két sziikségletet hoz létre: az informécidszerzést €s a masik befolyésola-
sanak sziikségletét, amelynek az informéciényujtas az egyik fontos eszkoze.

. Ebbdl kovetkezik, hogy ,ldrsas kornyezetben az ember tetszGleges viselkedése

kommunikacié” (Zentai Istvan, 2006). Zentai megéllapitisa szerintem annyiban
szorul pontositdsra, hogy kijelentésébdl az kovetkezik, hogy a nevezett tetsz8leges



9.

10.

viselkedés kommunikdci6 is (van kommunikativ szerepe), nem azt, hogy kizdréla-
gosan az (arra redukdlédik), mdsrészt azt is le kell szégezni, hogy a nevezett visel-
kedés csak potencidlisan része a kommunikdcionak. Vannak olyan kutatok — ezek
kozé tartoznak a Palo Alté-i iskola képviseldi is, akik szerint mindaz, amit a szocidl-
pszicholdgia az interakcié fogalmaban prébalt kifejezni, 1ényegében kommunikad-
cid. Ezzel nehéz egyetérteni. Az interakcié magédban foglal mindenféle csclekvéses
megnyilvdnuldst is, nemcsak a kommunikdcids csatorndk mikodését, nem lehet az
interakcidt a kommunikdcidra redukdlni. A kommunikéci6 az interakcids jelenség-
nck csak egyik, de kotelezd jelensége (Buda Béla, 2001).

Az interakcid egy kettds vezérlésii rendszerként valosul meg. Az informécidcserc
kett&s motivacidju: mind az emitter, mind a receptor érdckelt abban, hogy 1étre}oj-
jon.

Az emitter dltal elkiilditt és a receptor dital felfogott-értelmezett iizenet kdzt mindig
van inkongruencia. Mdst akar az emitter k6z6lni, s mdst a receptor megtudni és ér-
telmezni, mast haszndl fel informdaciéforrasként. Az emitter altal elkiildott lizenct
cgy része clvesz (nem sikeres), mdsrészt a receptor olyan informéci6forrasokat is
felhaszndl, amelyet az emitter nem szdndékozott felhaszndlni (példdul passzivan
kozvetitett szigndlok), s6t esetleg egyenesen elrejteni szeretne (mint a hazugsig
vagy jatszmak idején).

Az interakcio fokozatai

Az interakcidnak szdmos fokozata [étezik kiillonb6z6 tényezOk fiiggvényében, melyek
legtobbje nem van/nincs dichotém jelenség mddjan, hanem fokozatokban jelentkeznek:

1

[ SN

o)}

. mennyire képzelt, virtudlis vagy valds — Buda Béla (1988) szerint a tv-nézd identifi-

kdlja magat egyik szereplGvel, s atéli az eseményeket, mintha maga is részt venne
benne,

. mennyire egyoldali (kommunikdcids kisérlet), illetve kolcsonds (a két résztvevd

kiilonb6zd intenzitdssal vehet részt cgy interakcidban, gondoljunk csak egy olyan
helyzetre, amikor az egyik fél figyelmét részben, de nem tcljesen egy mdsik jelen-
ség vonja el),

. mennyire tudatos, illetve nem tudatos,
. menyire szdndékos, illetve nem szdndékos,
. mennyire kdzvetlen, illetve kdzvetett (dirckt, illetve indirekt, csak a kovetkezmé-

nyek altal érzékelt),

. pillanatnyi vagy mennyire hosszan tarto,
. folytonos vagy megszakitott (milyen gyakoriak és milyen hossztiak a megszakiti-

sok),

. egyidejl (szimultdn) vagy nem (a két személy egyidejiileg érzékeli a misik jelenlé-

1ét, jelenléténck kovetkezményeit vagy idGeltolddassal, és milyen mértéki az idGel-
tolédas),

. mennyire 1ényegtelen, 1ényeges, illetve kizarélagos [A ,,nem fontos” interakcidkat

nem érzékeljiik, mert az érzékelés kiiszobjelenség (Perls, 1973)]. Vészhelyzetben
példaul kizdrélag a veszélyforrisra koncentralunk, s a vildg tobbi része szdmunkra
megsziinik 1€tezni, akdr a tripldzdsban részt vevs sofGr szdmara, aki nem birja ko-

TETTEINK KOMMUNIKALNAK? A CSELEKEDETEK ALTALI KOMMUNIKACIO JELENTOSEGE AZ EMBERI KOMMUNIKACIOBAN
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vetni a mellette iil5 beszédét a vészhelyzet alatt {[(Mér6 Laszlo, 1997, 2003). Ezért
sziikséges a ,,ha érzékeli a masik személy jelenlétét” pontositds.],

10. egy személlyel, tobb személlyel, csoporttal, csoportok k6zdtt és tdrsadalmon beliil,
stb.

E széles paletta sok-sok tényezdje, valamint az elkiildott/felfogott iizenet kozott
inkongruencia magyardzza, hogy miért nem lehet a kommunikdcidt pontosan meghataroz-
ni, s6t még azt se pontosan, hogy mit tartalmaz az iizenet. Az iizenet tartalmét az emitter, a
receptor, a keresztmetszet, az cgyesités vagy a potencidlis iizenethordozdk Osszessége
alapjdn hatdrozzuk meg? Emiatt kiilon kell vizsgalnunk legaldbb az elsS két esetet. Marad-
junk egy nem pontos, de megkozelitden elfogadhaté meghatdrozdsnal: a kommunikdcid az
emberi interakcié sordn megvalésuld informdcidvdltds. Barminek, aminek potencidlisan
informécidhordozd szerepe lehet, az szerepet kaphat az emberi kommunikacidban, igy bar-
mely cselekedet is.

A kommunikdcio modellje

Shannon, L. L. és Weaver, W. (Buda Béla, 2001) kibernetikus modellje mutatott r4,
hogy a kommunik4cié egy informéciédramlds. A kommunikicié e modell szerint Ggy jon
létre, hogy az lizend személy megfogalmaz egy iizenetet, amelyet kodolds altal kdzvetithe-
t6 jellé alakit, ezt egy csatorndn 4t tovédbbitja a receptornak, aki felfogja, dekédolja, értel-
mezi és mindsiti, s igy alakul ki a végleges tizenet. Az értelmezett iizenet a receptorbol vé-
laszreakciét vélt ki, amelyet elkiild & is az iizen6 személynek (feed-back). Az lizenetdtaddst
a kornyezetb8l érkezd zaj zavarja (1. dbra).

Uzenet

T —

Feed-back

1. abra
A Shannon-Weaver-modell

Az emberi kommunikécié tobb okbdl sc cgycztethetd dssze a kibernetikus modellel.

1. A kibernetikus modell jol alkalmazhaté lenne, ha az emitter passziv befogadéja len-
ne az iizenetnek, de nem az. Am (l4sd 10. posztuldtum) mindig van inkongruencia
az elkiildott és a felfogott lizenet kdzott, nem lehet pontosan meghatdrozni az fize-
net tartalmdt csak relativ médon (pl. elkiildort tizenet tartalma).

2. A masodik probléma a kédolassal van, a kommunikdcioban nem minden kédolt. Az
ember képes arra, hogy (helyes!) jelentést tulajdonitson szdmdra ismeretlen jelensé-
geknek, amelyeknek ,.kédjat” nem ismeri. Képes feifedezésre. A receptor képes fel-
ismerni az ,,emitter” (a cselekvd) tettei mogott meghizédé motivacidkat, széndé-
kokat, célokat stb. Amint az emitter is felismeri, hogy a receptor ,,dekédolja” czeket,
mér tudatos médon haszndlhatja iizenetdtaddsra, kozos kédda alakul. Mdsrészt ér-
telmetlen a ,.k6dolt” iizenet részének tekinteni olyan informéicidkat, amelyeket az
emitter minden erdfeszitésével clrejteni szeretne, s a receptor olyasmit is felismer-
het, amelyrdl az emitternek tudomasa sincs. (,,Kisfiam, te tudod, mekkora veszély-



ben voltdl akkor?”) Talzds ,,a” k6z0s kédrdl beszélni, az csak egy idealista elképze-
1és, amelybe egy dllandéan boviilo és modosuld rendszert mint Prokrusztész dgyaba
belekényszeritiink. Ha az emitter és a receptor nem haszndl kdzos kédrendszert, a
kommunikécids aktus megvaldsul, csak félreértelmezddik. Ha a receptornak ,,nincs
kédja” valamire, akkor is valamilyen értelmet tulajdonit a jelenségnek, Ichet, a va-
16dit, lehet, nem azt.

3. A résztvevdk a sikertelen kommunikdcio esetén redunddns erdfeszitéseket tehetnek
a megértés érdekében.

4. Az emberi agynak megvan a képessége, hogy elgondolkozzon. Igy a ,kizvetitert”
iizenet nemcsak a ,,s20 szerinti” (denotativ) jelentést, hanem a ,,hulldmait” is tar-
talmazza [konotativ jelentés — Szabé Zoltdn (1977). Pl. A gyermek megkérdi:
,Hény 6ra?” ,Hét", vélaszol a mama, majd megkérdi: , Ehes vagy” — A gyermek jol
szamitott, édesanyja megértette]. Az ilyen kommunikdciot nevezi Buda Béla (2001)
utalasos kommunikdcidnak, a tranzakcidanalistik (Eric Berne, 1964, 2000) rejtett
tranzakcioknak, Allan Pease €s Alan Gardner (1997) pedig metanyelvnek. A csele-
kedetck ,,utalnak” a mogottik meghizoédé lizenetekre, amig kozds kédd4 nem ala-
kulnak.

A cselekedetek jelentdsek a kommunikdcio szempontjabol

A cselekedetek nem a kommunikdcid elhanyagolhaté vagy mellékjelenségét képezik.
Tobb jelenség is utal erre.

1. A cselekedetek helyettesithetik a verbdlis tizencteket. (Valasz helyett becsapta az aj-
tot. Vagy: Nem széval gy6zkodte, hanem tettével —egy pofonnal gy&zte meg. H. H.
Kelley és J. W. Thibaut, 1978 kisérleti alanyai dgy kooperdltak, hogy még csak nem
is tudtak egymads létezésérdl, s a kooperacié kommunikacié nélkiil nem Ichetséges).

2. A cselekedetek a verbdlis iizenettel inkongruens lizenetet kozvetithetnek, s ilyenkor
a csclekedetek altal kozvetitett tizencteknek nagyobb a meggy6z0 hatdsa (Pratkanis,
A.R., Aronson, E. 1992). P1. vizet prédikal &s bort iszik; a sziil6 cigarettdval a szdja-
ban tiltja meg a fidnak a cigarettdzast; a Peugeot-t promovald igyndk meggy6z6
ereje minimalis, ha Volkswagenben jir; a kéretlen anyai tandcsért felhdborodé ka-
masz nem a tandacs (verbalis lizenet) tartalmaért, hanem a kéretlen tandcs elkoveté-
séért (cselekedet) hdborodik fel: ,Mit avatkozol bele!”, s a joakaratd anyai tandcs
kommunikdcids gitta vilik (Gordon, Th. 1991).

3. A kommunikaci6 megvalésulhat kizdrélag a cselekedetek dltal, példdul az olyan
kozvetett interakcidban, mint a kdvetkezd eseménysor. Vakdcid van, a kislany fel-
ébred. Az asztal megteritve, mellette egy csoki. Gondol egyet, s elmosogat, hogy &
is meglepetést okozzon Anyunak, bar ezt Anyu eddig ncm vérta el t6le. De alig feje-
zi be, szdl a telefon. ,,Siirg8sen” el kell mennic a baratnGjéhez. Hazafelé eszébe jut,
hogy elfelejtette megvetni az dgyat, s azért Anyu mindig haragszik. Amikor a hdzba
1ép, 14tja, hogy dgya megvetve. ,,Juj, Anyu itthon jirt, mi lesz ebbdl, ha hazajon...”
A konyhdba lépve az asztalon egy bandn. A t6bbi a jégszekrényben. Azt neki tette
ki anyu! Huh, nem haragszik, sGt! Megérte elmosogatni... Mindketten reagéltak
egymads tetteire, interakcid volt kozottiik. A tettek gondolatokat, érzelmeket kozve-
titettek. Egymas tetteire azért figyeltek fel, mert kitlintek a megszokott viselkedé-
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sek koziil, varatlan, meglepd szerepeket jatszottak, megvéltoztattdk egymads viszo-
nyét (relaciés kommunikicid). Erdekesség, hogy a gyermek viselkedését nem
Iehetett az el6z8 viselkedéséhez kapcsolodé sémdk kozott értékelni, ez valami dj
volt. Fel volt adva a lecke: ,,Anyu, értelmezd!” De hit a kisldny jol szimitott. Anyu
az ismeretlen ,k6dot” is képes volt megfejteni.

Forditsuk le a torténetet:

Torténet Kommunikdcid (forditds)

1. Anyu csokit tesz az asztalra. — Szeretlek!

2. A kislany elmosogat. —Enis.

3. Elfelejti megvetni az dgyat. — Sietek. Ez most fontosabb szdmomra.
4. Anyu banant tesz az asztalra. — Megértem, nem haragszom. S&t!

Az Austin-féle beszédaktus-elmélet és a cselekedetek dltali kommunikdcio

A cselekedetek dltali kommunikdcié egyik fontos prébakdve a J. L. Austin (2000)
beszédaktusmodelljével vald 0sszehasonlitds. Ha cselekedeteknek valdban 6ndlld szere-
piik van az emberi kommunikdciéban, ahogy sejtjiik, akkor rendelkezniiik kell mindazokkal
a sajétossdgokkal, amelyekkel a verbilis kommunikécié létezik. Am mieldtt ezt megten-
nénk, elemezniink kell a nevezett beszédaktus-elméletet, ugyanis Austin més premisszak-
bol indul ki, mint az e cikkben felsorolt posztuldtumok.

1. Austin beszédaktus-clméletét a verbalis kommunikéciéra dolgozta ki, amelynek
megvannak a sajdtossdgai a nonverbdlis kommunikdcidval szemben (példdul foko-
zottabban konvenciondlis).

2. Egy redlis, sikeres, kolcsonds, tudatos, szdndékos, kozvetlen és mindkét személy
szdmdra egyforman fontos kommunikdciét feltételez.

3. A fentiek implikdciéjaként feltételezi, hogy pontosan meghatdrozhatd, mi az iizenet
tartalma, s ezt azonos tartalmdnak feltételezi az emitternek és a receptornak a szem-
sz0gébdl (abszolit, nem relativ értclmezés).

4. Feltételezi egy létezd egyértelmii (digitalis jelleg(i) kozos kod 1étezését (1étezik ,,a”
kozos kod).

5. Nem veszi figyelembe a kommunikdci6 kettds vezérlését, s nem feltételez inkong-
ruencidt az elkiildott és felfogott-értelmezett lizenet kHzott.

6. Kovetkeztetéseihez az angol nyelv sajdtossdgait veszi alapul, kovetkeztetéseit nem
lehet egy az egyben alkalmazni a magyar nyelvre.

Emeljiink ki a fentick figyelembevételével néhdny kovetkeztetést az Austin beszédak-

tus-elméletével kapcsolatban.

1. A verbdlis megnyilatkozdsok két csoportra oszthatok: konstativumokra, amelyek
megéllapitanak valamit, és lehetnek igazak vagy hamisak, valamint performati-
vumokra, amelyek nem dllapitanak meg semmit, hanem dltaluk cselekvést vég-
ziink, ezek nem igazak vagy hamisak, hanem sikeresek vagy sikertelenek (Austin,
J. L., 2000, 29-33). Ha verbdlis megnyilatkozis esetén a konstativumok létezése
magétdl értet6dd, a performativumok l1étezése bizonyitdsra szorul. A cselekedetek
esetén ez forditva van. Per definitionem egy tett mindig cselekvés, mely lehet sike-
res vagy sikertelen (performativ jelleg), 4m az hogy ,,egy cselekvés elkovetése dltal



1ényt (megallapitast) kozIok”, az magyardzatra szorul. Birmely tett mogott motiva-
ciok, szdndékok stb. hizddnak meg, s a ,,receplor” (a cselekvés megfigyeldje) ké-
pes kovetkeztetni ridjuk (megdllapitja, konstatdlja Sket). Amikor cselekvd tetteit
verbalis tizenetek helyett tudatosan haszndlja (példaul a kimondott kritika helyett
azzal jelzi lestjto véleményét, hogy nem veszi meg a festményt), akkor cselckede-
tei dltal kozli megallapitdsat.

. Nem lehet taldlni sem nyelvi, sem mds jellegl kritériumot, amely szigori és cgyér-
telmd hatart vonjon a konstativumok és a performativumok ko6z€, barmely krité-
rium alkalmazdsa esctén taldlhatd dtfedés. Az cxplicitdlt form4ajd konstativumok
elemzése rdmutat, hogy mikozben megallapitdst kozlok, valoban cselekszem is va-
lamit (,,Megdllapitom, hogy szép”) az explicitdlt performativumoknak is vannak
konstativ elemei (,,Ezt a hajot Qeen Elisabethnck nevezem el — nem mésnak), de a
két clem mds-mds ardnyban vesz részt. Hasonl6képp nem lehet éles hatdrt hizni a
cselekvésck és a kommunikacid kozott. A cselekvések nemesak a céljukat teljesitik
be, hanem ,,drulkodhatnak” is a cselekvést figycldnek (ha a ,,receptor” akarna ko-
vetkeztetést levonni beldliik, tudna), még akkor is, ha a cselekvd nem akarta dket
kommunikiciés célra hasznilni.

3. Egy redlis (sikeres), kolcsonds, tudatos, szdndékos, kozvetlen és mindkét személy sza-

mdra egyformdn fontos kommunikécié esetén, amclyben az iizenet tartalma cgyértel-

mfi és azonos mindkét {él szimara, mindig hdromféle aktus jon létre: cgy lokiicics, egy
illokicios és cgy perlokiicios (Austin, J. L., 2000, 105-112). Egy fenti feltételeknek
megfeleld verbilis megnyilvanuldsnak mindig van lokicids jelentése, illokiicids crovel
bir, €s perlokucids hatdst is kivélt. Ez a kijelentés pontositdst igényel. A lokiicids és az
illokdci6s aktus véleményem szerint az emitterre vonatkozik, akdr sikeres a kommuni-
kécid, akdr nem. Perlokucidt csak egy felfogott és értelmezett iizenet esctén képzelhe-
tiink el, a receptorhoz kotddik. (Nem mondhatjuk, hogy ,,X-et mondva meggydztem”,
ha a mésik nem kapta meg az iizenetet, péld4ul nem figyclt fel rd.) Am ehhez nem sziik-
séges az emitler tudatos és szandékos hozzdjaruldsa. Nem kell hogy az emitter ,,iizen-
jen”, clég, ha a receptor megfigyeli. (Mikozben kdromkodtam, megtanitottam a gyer-
mckemet kdromkodni, de nem azért, mert ez szindékomban allt. Még csak nem is neki
kdromkodtam, crre iigycltem.) A receptor is hozzdrendel egy jelenséghez egy jelentést,
4m ez az aktus forditott irdnyi folyamat, mint az emitter lokiicids aktusa: az emitter je-
lentést rendel egy jelenséghez, a receptor kihdmozza a jelenségb6l ezt. En e forditott
jelleg miatt médsképp nevezném e jelenséget, mondjuk delokiicios aktusnak. Tehdt az

cmitter kommunikacid kézben mindig elkdvet egy lokuicids és egy illokicids aktust, s

ha sikeriil a kommunikdci6 (a verbdlis se mindig sikeres!) akkor perlokucidst is. A re-

ceptor elszenvedi a perlokticios aktust, és elkdvet cgy delokiiciost. Az illokicid puszti-
ba kidltott sz6 esetén is értelmezhetd (gy6zkodtem, de nem hallotta), a perlokdcié nem

(meggy06ziem Ugy, hogy nem hallotta?), s a receptornak az emitterrel vald kapcsolati-

nak hidnydban sem (meggy6zott, bir sohase hallottam réla?). E kovetkeztetéseket a

cselekvésekre alkalmazva kijelenthetjiik, hogy ha a cselckvd egy tettét kommunikativ

célra akarja haszndlni, akkor rogton felruhdzza lokucids jelentéssel, de cgy illokiicids
aktust is elkdvet kézben. Ha a receptor felfigyel a tettre, s fontosnak érzi értelmezni

(delokuci6s aktus), akkor az, mint birmely inger, valamilyen (perlokicids) hatdst valt

ki ndla. (Példdul ha a megfigyels — a receptor — megharagszik, mondhatjuk, hogy a cse-

lekvd emitter megharagitotta.)
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4.

5.

6.

,»A perlokicids aktusok jellemzje, hogy az elért vilasz vagy folyomdny kiegészi-
tésképpen vagy maradéktalanul elérhetd nem lokiicids eszkdzokkel is: a megfélem-
lités példdul elérhetd egy pdlca fenyegetd razasdval vagy egy piszioly eldrdntdsdval
is” (Austin, J. L., 2000, 120). Ezzel tulajdonképpen kommunikécid a cselekedetek
altali helyettesithetSségére, egyenértékiiségére utal.

Az illokicids és perlokicids aktusok megkiilonbozietésére alkalmazott nyelvi kri-
tériumok nehezen tehetSk 4t magyar nyelvre. Ugyanakkor a magyar nyelv sajatos-
sdgai is kindlnak megkiilonboztetd kritériumokat. A perlokiiciét kifejezd igék rend-
szerint ,,meg” igekot6t kapnak, amely az illokdcidsakndl hidnyzik (pl. tanit —
lokiiciés, megtanit — perlokici6s). Am ahogyan az angol nyelvi kritériumok, ez sem
megbizhatd, csak orientativ: ,,Megszdlitottam, de nem hallotta.”

A lokicidkat mindig kisérs illokiiciok maguk is cselekedetek, s igy ezekhez is ren-
delhetd motivdcid, szdndék, cél stb. Ebbdl az kovetkezik, hogy a verbdlis kommu-
nikat{v aktus t&bb, mint egy tartalom dtadésa, a tartalomhoz djabb jelentések kap-
csolddnak. A lokicids és a delokicids aktus nem egymds szimmetrikusai, ahogyan
a perlokiicié is mds, mint az illokicié elszenvedése, a receptor nem passziv fél
(Austin, J. L., 2000, 108). A receptor vdlasza elsdsorban nem a lokicids jelentés,
hanem a perlokucids hatds elszenvedésének kovetkezménye, fiiggvénye. Ahogyan
a kozvetlen interakcié sordn megvalésulé verbélis kommunikdcid nem fiiggetlenit-
hetd a vokdlis kommunikdci6tdl és a testbeszédtdl, tgy ez clmondhaté az illokiicids
és perlokdcids aktusok dltal kozvetitett iizenetekre is. Ahogyan a testbeszéd €s a vo-
kalis kommunikdcié kiilon kommunikdcids csatornat képez, analég médon a cscle-
kedetek dltal kozvetitett lizenetek is képezhetnek kiilon kommunikécids csatorné-
kat.

A cselekedetek ,,nyelvének” jellemzbi

Hockett (Buda Béla, 2001) szerint a nyelv négy alaptulajdonsdggal rendelkezik.

1.

2.

Levilasztottsdg (képes jelen nem 1évS dolgokra utalni). — A cselekedetek is képe-
sek, lisd a kozvetett interakci6t, mint példdul az elmosogat6 kisldny torténetében.
Nyitottsdg (képes 4j jelentéseket alkotni). — A cselekedetek is képesek, hiszen az
ember képes ismeretlen cselekedetekhez jelentést rendelni. (Még nem szdradt meg
jogositvanyomon a nyomdafesték, amikor egy szembejovd sofér rdm villantott, s
egy kort rajzolt a leveg6be. Sohase lattam hasonlét, mégis régton tudtam, hogy ra-
dart jelez. A torténetiinkben a kisldny sohase mosogatott el addig, édesanyja mégis
helyesen értelmezte a tettei mogotti motivécidkat.)

. Hagyoményozhat6 (dtadhaté és tanulhatd). — Azt, hogy miként értelmezziik masok

tetteit, a szocializacidé soran sajdtitjuk el, kiilonb6zd kultirdk mésként értelmezik
ugyanazt a cselekedetet.

. Kett8s mintazottsag (véges szamu jelbdl végtelen szamu lizenetet képes létrehozni).

— Ez nem jellemz6 a cselekedetek dltali kommunikdcidra, de tulajdonképpen e tu-
lajdonsaggal csak a verbdlis kommunikéci6 rendelkezik, se a vokélis kommunika-
cif, se a testbeszéd nem rendelkezik vele, nem kritérium, hogy emiatt ne nevezziik a
cselekedeteket kommunikaciénak.



Mit kézvetitenek a cselekedetek?

A cselekedetek nem fiiggetleniil jonnck létre, hanem mindig egy adott szitudcidban,
torténeti kontextusban, egy dinamikus emberi viszonyban, egy dinamikus normarendszer-
ben jonnek 1étre, s nem fiiggetlenithetdk a kommunikdcid mds csatorndin 1étrejovo {izenet-
viltdsokt6l. A cselekedetek nem passziv résztvevdk ebben, hiszen visszahatnak a felsorol-
takra: megviltoztatjdk a szitudciét, modositjdk a viszonyt, a szercpjatékok dinamikdjat
(jelzik, hogy valaki elfogadja-e a mdsik dltal ncki szdnt komplementer szerepet, vagy 6
akarja partnerét rdvenni a szerepvaltoztatdsra). A szitudcidé megvaltozdsa a normarendszer
percepcidjdt médositja, hiszen a megvaltozott helyzetben mas és mds normak valnak fon-
tosabbakkd a résztvevok szdmdra. Eles konfliktusokban példdul t6rvényszertien kialakul a
kettds etika, amely szerint mindenki a sajat jogait €s a mdsik kotelességeit tartja szem eldtt,
megfeledkezve sajat kotelességeikrdl s a mdsik jogairdl, s példdul iivoltve vonjdk a mdsikat
felel@sségre, hogy miért kiabdl (Allport, G., 2000; Vandra Attila, 2006).

Ily médon egy cselekedetnek nincs ,,sajat jelentése”, mint egy szénak. Kétlem, hogy
valaha is megtalalja valaki a cselekedetek ,,aktémdit” (az angol action = cselckedet sz6bél
képczve a fonémdk és morfémdk mintdjara), hiszen R. Birdwistell kisérletei a ,.kinémak”
megtaldldsdra is meghitsultak (Buda Béla, 2001). Am barmely cselekedetnek vannak valg-
szindisithetd kivalté okai, felismerhetd céljai, a mogotte megbidjé motivicidkat, gondolato-
kat, érzelmeket, szandékokat is tobbé-kevésbé fel lehet ismerni. A (szubjektiven érzékelt)
normarendszerrel vald viszonyban a cselekedet megfelel/nem felel meg mindsitést kap, s
magat a személyt is mingsiteni lehet cselekedeteirdl (s6t felismerni: ,,Ezt csak Attila tehet-
te”). Informécidt nyujt a cselekvd éltal eljatszani szandékozott s implicite a tdrsdnak szdnt
komplementer szereprol.

Ez utébbi mar tébb mint cgy egyszer{ informdacid, hiszen ez mar promotiv magatartis
jellemzdije is, illokicids ereje van. Am a cselckedetek kovetkezményeit (perlokutiv hatds)
sc¢ lehet elhanyagolni, a receptorban kialakitott gondolatokat, érzelmeket, viltozdsokat, a

s 1)

viszony mddosuldsdt mind a ,kommunikativ”’ cselekedet szdml4jira lehet {rni.

A cselekedetek dltal kozvetitett iizenetek dekodoldsa

Ami a dckédoldst illeti, mivel nem létezik egy egyértelm (digitdlis) kéd (ninces ,,cse-
lekedetnyelv”, nem léteznek aktémdk), ezen lizenetcket egyfajta ,,analég kédrendszer” se-
gitségével ismeri fel a receptor. A felhaszndlt logikai séma nem az identitds, hanem a ha-
sonl6sdg ismert sémdkkal. ,,Egy hasonlé helyzetben a motivécidja az volt, hogy...” ,,En
akkor tennék ilyent, ha...” Ez az ,,analdgids k6d” nem feltétleniil koz6s, hiszen a receptor
olyasmit is ,,dckddol”, amit a receptor ,,nem kédolt”, gy nem beszélhetiink koz6s kédrend-
szer létezésér6l. A tudatosan kommunikativ célra felhaszndlt cselekedetek esetén az
emitter feltételezi vagy csak reméli ezen k6d 1€tezését a receptorndl.

Az ,analégids k6dnak” az el6nye, hogy nem kell identitds legyen a ,,k6d” és a felis-
mert jelenség kozott, 4m a hitrdnya, hogy tobb jelenség hasonlithat r4. A tudatban levs
kognitfv sémdk felhasznaldsaval a receptor felismer tobb lehetséges magyardzatot a mdsik
személy tetteinek lizenettartalmdara. Minél nagyobb tapasztalattal rendelkezik a dekddolds-
ban, anndl t6bb és komplexebb dekédoldsi sémadval rendelkezik, és minél ismerfsebb sza-
mdra a dekédolandd helyzet, anndl pontosabban tudja behatdrolni a mésik személy viselke-
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désére adott magyarazatot (Mérd Laszlo, 1997, 2003). A dekddold sok esetben vdlasztdsra
kényszeriil, egyfajta fogolydilemma-helyzethez (Méré Ldszl6, 1996; Rapoport, A., Cham-
mach, A., 1965) hasonld dontést kénytelen hozni. Miért csapta be a gyermek az ajtét?

1. Mert huzat van.

2. Mert el6z6leg Osszevesztiink, és diihds rdm.

3. Mert sohase tud vigydzni.

4. Véletleniil.

Az adott esetben legvalésziniibbnek tetszd vdlaszt fogja elfogadni, azt a magyardzatot
tulajdonitja a cselekedet okdnak. A dekdédolds tehat attribici6 utjan torténik. Az attribicid
egy szubjektiv folyamat, melyben nagy szercpet jitszanak az elditéletek, a sztereotipidk, az
cl6zetes tapasztalatok, a kommunikdlé felek kozti kapcsolat, a kontextus (Forgas, J. P.,
1985, 2000; Allport, G., 2000).

A kontextus, a szitudcid és a viszony visszahat az informdcids szinti kommunikécio-
ra. Kiilénb6z6 helyzetekben emiatt lesz a dekddoldsnak mds és mds eredménye. Az elgbbi
ajlécsapkoddsos példdban, ha huzat van (szitudcic), a sziil6 valdszer( az elsd kvetkezte-
tésre jut, ha eléz0leg Osszevesztek (kontextus) a masodikra, ha dltaldban fesziilt a viszony
kozottiik vagy aszild ingeriilt (érdek és elbitélet), akkor a harmadik varidnst vdlasztja, még
akkor is, ha az igazsag a negyedik (véletleniil tortént). Az interakcid (€s a kommunikicid)
tovdbbi jellege hatdrozza meg, sikeriil-e korrigdlni a téves dekddoldst, vagy sem.

Mely cselekedetek vesznek részt a kommunikdcioban?

E kérdésre tobb szempontbdl is nehéz valaszolni. Hajlamosak vagyunk a kommunika-
cié/nem kommunikdcié dichotémidra, vagyis cgy jelenséget vagy kommunikativnak vagy
nem kommunikativnak besorolni. Am ha vélasz helyett kimegyek a hazb6l, becsapva ma-
gam utdn az ajtét, akkor ez most kommunikacié vagy nem? Rossz kérdésre csak rossz va-
lasz adhaté (Pease, Allan, 2001), hiszen e kérdésre vagy az a vélasz, hogy igen, vagy az,
hogy nem, s egyik se fedi a valésdgot. Ha kimegyek, be kell csuknom magam utdn az ajtét,
tehédt nem kommunikécid, de nem kell be is csapnom, én ezzel fejeztem ki a vdlaszomat va-
lamire, tehdt az. A j6é kérdés az, hogy egy jelenségnek milyen mértékben van kommunika-
tiv jelentdsége és milyen mértékben nincs. Mdsrészt ha elkeseredetten lelkifroccsdzok a
szombat esti bulin merengd kamasz fiamnak, annak az én szempontomb6l més a jelentdsé-
ge, mint neki.

Harmadrészt azért oly nehéz vdlaszt adni, mert a ,,cselekedetet” nehezebb pontosan
meghatdrozni, mint a kommunikdciét. A lexikonokban keresgélve korkords vagy utalds
meghatdrozdsokat taldlunk, amelyek logikai szempontbdl nem dlljdk meg a helyiiket (Hor-
vith G., 2002). Cselekedetek kdzé sorolunk dinamikus jelenségeket (megy, tesz, 1élegzik),
statikusakat (4ll, iil, pihen). Egyes cselekedetek maradandd véltozast hoznak 1étre a kor-
nyczetben (€pit), masok csak a kozvetlen interakcioban figyclhetok meg (16bdlja a kezét,
ide-oda jar). Cselekedetek a belsd torténések is (gondolkodik, érez) amelyeknek nincs lat-
haté jeliik, csak indirekt médon kdvetkeztetiink rdjuk. A verbalis kommunikativ aktusok is
cselekedetek, amelyek nem hoznak 1étre maradandé jeleket a kdrnyezeten, de kdvetkeztet-
ni lehet rdjuk. (Hallottam, hogy azt mondta neki, hogy... tehdt tandcsot adott neki —
illokucios aktus, s kdvette tandcsat, tchit meggydzte — perlokiicios aktus), de cselekedetek a
szervezet belsd torténései is, melyekr6l bioldgiai jelek arulkodnak (megnétt az adrenalin-



szintje, lathatéan megmerevedtek izmai, korog a gyomra — hallatszik, ldzas, ki van pirulva
sth.). Az utébbiaknak az orvosi kommuntkdciéban van szerepe.

Potencidlisan barmely cselekedet potencidlisan szerepet kaphat a kommunikdciéban,
de ennck elsésorban az a feltétele, hogy valamely médon (dirckt vagy kdvetkezményei 4l-
tal) felismerhetd legyen. (Az ultrahang se része az emberi kommunikédcionak, mert az em-
ber nem képes meghallani.) A receptor szempontjabé] csak az vélik a kommunikdcid részé-
vé, amit fel tud ismerni, az emitter pedig olyan cselekedetekkel prébél iizenni, amelyckrol
reméli, hogy a receptor felismeri.

A felismerhet8ség még nem clégséges, hisz a percepcid kiiszobjelenség (Perls, F.,
1973). Félhoméalyban latjuk az irdst, de nem tudjuk kiolvasni. Mdsrészt nem minden clvben
felismerhetd jelenségre figyeliink. Egy cselekedet fel kell, hogy keltse a receptor érdekls-
dését, hogy ra figyeljen, valamiért ki kell emelkedjen a hétkéznapok rutinjabdl. Ha az anya
mindennap elmosogat, annak nincs kommunikativ jelentdsége. Ha az apa mosogat el, aki
csak néha szokott, arra lehet, de nem biztos, hogy felfigyclnck. Ha a kisldny sohase moso-
gatott, de megteszi, arra szinte lehctetlen fel nem figyelni, akdrcsak arra, hogy az anya egy
alkalommal nem mosogatott ¢l. Ha viszont valakit megkérnek, hogy mosogasson, akkor
akdr megteszi, akdr nem, mindenképpen vilasz a felkérésre.

Buda Béla (2001) ramutat, hogy a kommunikdci6 soran hasznalt jelek k6zott megkii-
l1onboztetiink passziv szignélokat, aktivan kifejezett expresszidkat, s a tudatos és szindékos
kommunikdcio jelei képezik a mdsik végletet. Az elvilasztds nem konnyd, és az dtmenet
fokozatos. Amit az emitter nem szdndékszik kommunikativ célra haszndlni, azok csak
szignalok (drulkodé jelek), még ha az emitter aktivan érdekl8dik is irdntuk. Am ahogyan az
emitter felismeri, hogy a receptor dekoddolja, akkor a jelenség mdr egy szignalndl aktivabb
szercpet kap. Az cmitter foloslegesnck tartja mds dton (példdul verbalisan) is kdzdlni
mindazt, amirdl feltételezi, hogy a receptor amdgy is rdjon a szignilokbdl. (Minek k6z6lni,
hogy ,,ingeriilt vagyok”, hiszen az, hogy torok-ziizok, csapkodok, s izmaim fesziilése el-
drulja dgyis a tarsamnak...) A cselekedetek a kommunikdcié barmely fokozatdt képvisel-
hetik: Ichetnek egyszer{ien passziv szigndlok, de lehetnek a tudatos és szandékos kommu-
nikdci6 részei is. Am ez a nonverbalis kommunikéacidra is érvényes, melynek nagy részét
passziv szigndlok és expressziok képezik, amely ritkdn 4ll tudatos és szdndékos jelekbdl.

Egy fontos észrevétel, hogy tulajdonképpen a testbeszéd és a vokalis kommunikdcio is
cselckedetek halmaza. Mindkett§ dinamikus és statikus jelek osszessége. (Felemelem a
hangom, s elforditom a tekintetem, illetve emelt hangon s elforditott tekintettel beszélek.)
A nonverbdlis kommunikdacio klasszikus csatorndi a cselekedetek dltali kommunikdcid sa-
jétos eseteinek tekinthetsk.

A gondolatok és érzelmek nem ldthatdk, de olyan lathaté eivéltozasokat hoznak létre,
amelyeket nonverbdlis kommunikécié jeleinek kategéridjaba sorolunk (érzelmeink ,kiiil-
nek” az arcunkra). Vitathatd, hogy mi képezi a kommunikdcid tdrgyat, a gondolat vagy a
gondolatra utal testbeszédjel? A receptor a kovetkeztetéscit a testbeszédjel, a réla felis-
mert gondolat ériclmezése alapjin teszi meg?

A harmadik kateg6ridt a , fizikai” cselekedetek képezik. Kozvetett interakcidban sem-
milyen eddig elismert kommunikaciés csatorna nem miikddik. A mechanizmus a kivetkezd:
a kornyezet megviltozdsinak felismerése (egy targy helye, alakja megviltozott), kovet-
keztetés egy cselekedetre, amelybdl le lehet vonni a kovetkeztetést. Az ilyen jelenségeket a
kdzvetlen kommunikécidban hajlamosak vagyunk a testbeszéd rovdséra irni. A jelenség
oka, hogy egy cselekedetet képes vagyunk toredékébél (egy mozdulatbdl) felismerni.
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(Elég egy tirgy felé nyilni, a tarsunk felismeri, hogy meg akarjuk fogni.) Am az informa-
¢i6 nem a mozdulathoz, hanem a cselekedethez kapcsolhatd.

A negyedik kategériat a verbdlis kommunikaciét kisérd illokiicids és perlokiicids aktusok
altal kozvetitett tizenctek képezik. Ezeket hajlamosak vagyunk a verbdlis tizenet részének tarta-
ni. Am amikor a verbilis iizenet lokdci6s tartalma (erSsen) inkongruens az azt kisérd illokdcids
és perlokucids aktus dltal kozvetitettel, akkor az igencsak azt sugallja, hogy itt két kiilonbozd
iizenetrdl van sz6. A tény, hogy ilyenkor fdleg az aktusra, és nem a tartalomra reagdlunk, mutat-
ja, hogy a cselekedetek nem elhanyagolhaté mellékjelenségei a kommunikéciénak.

A cselekedetek mint kommunikdcios csatorna

A szakirodalom a kommunikdciés csatorna fogalmat tobbféleképpen értelmezi. Roka
Joldn (1994) a kommunikdcids csatorna értelmezésél az érzékszervekhez koti (auditiv, vi-
zudlis stb.). Ezen értelmezés szerint a verbdlis €s a vokdlis kommunikécié ugyanazt az au-
ditiv csatornét képezi, nem kiiloniilnek el. A kett valdjaban nagyon kiilonboz8, és sziiksé-
ges kiilonvdlasztani 6ket, egy csatornanyaldbot képeznek. A kettd kozott a kiillonbség az,
hogy jel természete mds, més jelenséget ruhdztunk fel jelentéssel, s még ha azonos ,,iton”
jutott is el hozzdnk, kiilon keriil dekddoldsra. A verbélis kommunikdciéban a szavak, a vo-
kdlisban a hang jellegzetességei hordozzdk az lizenetet (Gyorgy Zsombor, 2002; Buda
Béla, 2001). Emiatt tartjuk kiilon csatorna részének Sket.

Nincs a cselekedetek dekodoldsdra specializdlt érzékszerviink, ebben az €rtelemben
nem képeznek kiilon csatornat. A dekddoldst indirekt végezziik ¢l, kiilonbdz6 érzékszer-
veink 4ltal folyésitott jelekb6 értelmezése 4ltal. Am egy cselekedet felismerése 4ltal rog-
ton informdcidkhoz jutunk, a cselekedetek jelentéshordozdk, és mds csatorndkon érkezd
iizenetektd! kiilonboz6 informacidkat kdzvetitenek. A kozvetett interakcidban egyetlen
klasszikusan definidlt kommunikdcids csatorna se mkodik (kivéve a verbalis és képlize-
nectek rogzitését), s akkor milyen csatorndn at jut el az informaécié, a promotiv szandék stb. a
receptorhoz? A cselekvé 4ltal megvaltoztatott kornyezet csak akkor kozvetit {izenetet, ha a
receptor felismeri a cselekvd tettét, abbdl mar tud kdvetkeztetni. Ebben az értelemben kii-
16n kommunikdcidés csatornaként definialhatjuk.

Figyelembe véve a Piaget dltal definidlt érzékelG-mozgdsos intelligenciat is (Cohen,
D. 1983), amely felnGttkorban sem tiinik el, jogosan definidljuk a cselekedeteket egy kiilon
kommunikaciés csatorndnak. Elfogadva ezt az értelmezést, egy hatalmas 4j kommunik4-
ci6s csatorndt definidltunk, mely magdban foglalja az Gsszes klasszikus nonverbalis csator-
nat (testbeszéd, taktilika, vokdlis csatorna stb.), hiszen ezek is mind cselekedetek. A
klasszikus nonverbdlis csatornik a cselekedetek ltali kommunikéci6 sajitos esetei. Am a
cselekedetek dltali kommunikdcid tobb az eddig definidlt nonverbdlis csatorndndl. Magi-
ban foglalja még a szervi kommunikdciét (Tringer Ldszl6, 2005), de a fizikailag értelme-
zett cselekvéseink (épit, alszik), és a verbdlis kommunikaciét dllanddan kisérd lokicios és
perlokiiciés aktusok dltal kozvetitett tizeneteket is.

Az utébbiak levilasztisa a verbdlis kommunikéciérdl végeredményben értelmezés,
definicid és osztdlyozas kérdése. A kiilon csatornaként valé értelmezésnek az lenne az el6-
nye, hogy nagyobb figyelmet tulajdonitandnk neki hétkoznapi kapcsolataink sorén, s a
»kommunikdciénk” torzuldsainak okai eziltal kovethetGbbekké vilndnak, mint ha egy
mellékjelenségként kezelnénk, a verbalis kommunikdcids aktus mellékjelenségeként.



A cselekedetek dltali kommunikdcio jelentGsége

A magyar kommunikdciéértelmezésben meghonosodott Buda Béla-féle kozvetlen
emberi kommunikdcid definicidja szigortian a kommunikdcids aktusra koncentril. Az dlta-
lam alkalmazott dltaldnosabb értelmezésben, amcly az informdcidatadast (és cserét) kéve-
ti, viszont a cselekedetck szerves részét képezik az emberi interakcionak, s azon beliil a k-
telez8 informdcideserénck. Végeredményben egyezmény és definicio kérdése, hogy a
csclekedetek részt véllalnak-¢, vagy nem a kommunikéciéban. A cselekedeteknek kommu-
nikdcids eszkdzként, s6t mint kiilon kommunikdcids csatornaként vald elfogaddsa jelentds
lehet bizonyos jelenségek értékelésében, s mas hangsillyal lehetne figyelni rdgjuk. Néhdny
példat emlitenék.

* Pedagdgia. Kicmelné a csclekedeteknek mint nevelési eszk6znek a szerepét. Tévhit

a koztudatban (még pedagdgusok korében is!), hogy dgy neveliink, hogy ,,megma-
gyardzzuk a gyermeknek” a helyes viselkedést. A nevelGi példa iizenete kiemeltebb
és tudatosabb szerepet kaphatna (Vandra Attila, 2007).

* A meggydzéselmélet eddig is kiemelte a csclekedetek altal kozvetitett iizeneteket
(Pratkanis, A. R., Aronson, E., 1992), de fokozottabb figyclmet Ichetne ezcknek az
iizenetcknek szentelni.

* Annak tudatositdsa, hogy a kommunikativ cselekedetck onmagukban milyen iizenc-
tek hordozdi, scgithetné a sajtdt és ditaldban a médidt pontosabb iizenetck megfo-
galmazdsdra, a kommunikécids gatak clkeriilésére.

* A matematikai jatszmaelmélet (Mér8 Laszl6, 1997) a konfliktusok sordn lejatsz6do
cselekedetekre koncentrdl. Megkiilonboztet olyan jitszmakat, amelyekben 1étezik
kommunikécid, és olyanokat, amelyekben nincs. A cselekedetek dltali kommuni-
kdcidnak a felismerése rdmutat, hogy valdjdban kommunikdcié nélkiili jatszmék
nincsenek, s ¢ jatszmdk sordn megvaldsulé indirekt, cselekedetek dltali kommuni-
kdcié lényeges clemét képezi a jatszmajeclenségnek. Mikozben a felek ldtszélag
nem hajlandéak kozvetlen informdcidcserére, a cselekedetek csatorndjdn ekdzben
dlland6é kommunikécié zajlik. (,,Add fel te, én nem adom fel!”)

* A tranzakcidanalizis dltal tanulmdnyozott jétszmék sordn megval6suld sztrékcsere
nemcsak fizikai érintés (simogatds) és (non)verbdlis lizenet révén, hanem tettek ltal is
megvaldsulhat (Vandra Attila, 2006, augusztus). A cselckedetek dltali kommunikdcié
felismerése scgithet a rejtett tranzakcidk (Berne, E., 1964) mechanizmusainak felis-
merésében, amely megkonnyithetné a pszicholdgiai jatszmak megértését és kezelését.

* A konfliktuskezelés és medidlds dolgdt megkonnyitené a cselekedetek éltal kozveti-
tett tizenetek és a kommunikdciés gatak (Gordon, Th., 1991) felismerése.

S a sort lehetne folytatni.

TETTEINK KOMMUNIKALNAK? A CSELEKEDETEK ALTALI KOMMUNIKACIO JELENTOSEGE AZ EMBERI KOMMUNIKACIOBAN

Mekkora a jelentdségiik a cselekedeteknek a kommunikdcioban?

A cselekedetek dltali kommunikdcié a kommunikdcié barmely formdjat kisérd jelen-
ség. A kommunikdcid az instrumentdlis cselekvés eszkdze, az ember célja az instrumentd-
lis cselekvés. Az interakcidk sordn az ember célja a mdsik cselekvésének anticipdciGja és a
promotiv viselkedés, melynek fontos eszkozei a cselekedetek. Joggal feltételezhetjiik,
hogy a cselekedetek 4ltali kommunikdcié az emberi kommunikécié fontos részét képezi.
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Mindezek tudatdban érdekes lenne Gjraériékelni A. Mehrabian és R. Birdwistell fel-
méréseit (Pease, A., 1997), hogy megtudjuk, hogy a csclekedetek dltali kommunikdcid mi-
lyen részt villal el az emberi kommunikdciobdl, s igazolja-e, vagy céfolja azt a feltételezé-
semet, hogy a cselekedetek dltali kommunikécié az emberi kommunikécié legfontosabb
részét alkotja. A két szerzd ramutatott, hogy az emberi kommunikacié még a modern vildg-
ban is elsGsorban nem verbdlis dton torténik, de 8k nem vették figyelembe a cselekedetek
altal kozvetitett izeneteket. Ugyanakkor kifejezném kételyeimet, hogy egy pontos felmé-
rést lehetne végezni ezzel kapcesolatban. A felmérés eredménye csak orientativ lehetne. A
verbdlis kommunikdciét nem lehet mereven elvdlasztani a nonverbdlistdl és a cselekedetek
dltali kommunikdciétél anélkiil, hogy valamelyik ne sériiljon (Forgas, J. P., 1985, 2000).

UTOSZO

cikk nem vitathatatlan igazsagokat prébélt megfogalmazni, csak azt akarta elérni,

hogy a szakemberek felfigyeljenek egy jelenségre, arra, hogy cselekedetek szere-
pét az emberi kommunikécidban nem szabad mellékjelenségként kezelni. Az elkdvetkezd
vitdk feladata lesz az esetleges ellentmonddsok tisztdzasa, az értelmezések pontositdsa,
példdul a cselekedetek altali kommunikécié és hagyomdnyos kommunikdcids csatorndk
k&zotti viszony pontos(abb) tisztdzdsa, az osztdlyozds kritériumainak pontositasa, a defini-
cidk pontositdsa stb. A cikk akkor éri ¢l a céljat, ha érdemi vitét valt ki, amely utdn kialakul
egy kozos értelmezés a leirt jelenséggel kapesolatban. A cikkben bemutatott kommunika-
ciés modell egy kisérlet a kommunikdcidval egyiitt jaré jelenségek integrdldsdra. ElsOsor-
ban azt prébdlja kiemelni, hogy a kommunikdcié mést jelent az emitternek és a receptor-
nak, a kettd mas és mds informdcidkkal operdl.

Szintén elgondolkodtat6 (és vitathat6), hogy a cikk értelmezésének a szemszogébdl a
kommunikdcié nem vélaszthaté le az interakciérdl. Tulajdonképpen értelmetlen az inter-
akciddl fiiggetlenitett jelenségként targyalni a kommunikéciérél. Mivel a kommunikécid
is cselekvés, helyesebb holisztikusan az interakcid sordn lejdtsz6do iizenetcserérdl a cse-
lekvésekkel Osszefiiggésben targyalni. A levilasztdsnak csupdn analitikus okai lehetnek,
amely bizonyos jelenségek felismerését megkonnyiti, de ezt annak tudatdban kell megten-
ni, hogy a levalasztdssal a jelenség sériil.

Vandra Attila
az Erdélyi Disputa Egyesiiiet trénere
str. Berzei 2B, ap. 20, 500276 Brasov, Romania: vandraattila@rdslink.ro
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Terestyéni Tamas: Kommunikdcioelmélet. A testbeszédtil az internetig
Budapest, Typotex—AKTI, 2006
348 o., dra: 4200 Ft

hatvanas—hetvenes évekrdl tréfasan szoktdk mondogatni, hogy a magyar tarsada-

lomban az eredeti ,,t6kefelhalmozddas’™ korszaka volt, mert aki akkor tudott befek-
tetni vagy stratégiai javakat vasdrolni, az kés6bb komoly vagyonokra tehetett szert. Ez taldn
érvényes a tarsadalomtudomdnyokra vonatkozdan is. A kordbbi idGszak tilalmai €s politikai
elfojtdsai utin ekkor miitkddni kezdett egy nemzedék, amelynek jeles tagjai ma ismert alkotok,
iskolalapitok, érett tudésok, és lathatéan az 6 munkdssdguk nyoman mdra a humén tudomd-
nyok ta legfontosabb szakkonyvek forditdsait, és mind tobb az credeti szintézis és jelentds publi-
kicid.erén Magyarorszdg megelOzte a kdrnyez6 orszdgokat, szakirodalmunk tartalmazza a
legfontosabb szakkonyvek forditdsait, és mind tobb az eredeti szintézis és jelentds publikicid.

A kommunikicié kutatdsdban ilyen kiemelkedd személyiség Terestyéni Tamds, aki-
nck — f6leg a tdmegkommunikdacids vizsgilatok terén — sok fontos frsa jelent meg, és tobb
reprezentativ szoveggy(jtemény szerkesztGje és szerzGje is, amelyekb6l nyilvanvald, hogy
érdeklddése dtfogja a kommunikaciéelmélet egészét. Most ez a konyve 6sszegzésnek te-
kinthetd, mint az eldszéban irja, ssze akarta foglalni a kommunikdciéra vonatkoz6 tudo-
manyos ismereteket. Ezt a célt sajatos gondolatmenctben, szerkezetben és djszer( fogalmi
és értelmezési megolddsokkal valdsitotta meg.

Ugy tiinik, kdnyve dj sorozat els6 darabja, amelyet a témakérben vezetd kiad6v ki-
nott Typotex az Alkalmazott Kommunikdciétudomdnyi Intézettel (AKTI) egyiittmikodve
adott ki. Ez az intézet még nem teljesen ismert a tdgabb szakmai térben, taldn ezért nem ar-
tott volna a kotetben bemutatni. A kotet sz€p kidllitdsi, az olvasds sordn hamar kitfinik,
hogy tankdnyvnek is megfelel (és remélhctSen a felszaporodott kommunikécids oktatéhe-
lyeken alkalmazni is fogjak). A szoveg j6l megirt, a mondanivalé felépitése dtgondolt, az
Osszefiiggéscket belsd atkotések is érzékeltetik, és tulajdonképpen nincs egyetlen olyan
szOvegrész sem, amelynek ne lennc utdlag vildgossd vdlé funkcidja a tartalom kibontdsd-
ban. A 12 fejezetet sok alcim tagolja, a szerz6 hivatkozik a legfontosabb forrdsmunkdkra, a
magyar nyelvii szakirodalom feldolgozottsiga teljesnck tekinthetd.

Mivel a szoveg elvont és sok szakkifejezést tartalmaz, ilyen nivéji kiadvany (és annak
vdrhatd didaktikus felhaszndldsa) miatt hidnyossdgnak tekinthetd, hogy a konyvben nincs
tdrgymutat6. A konyvon tiinddve (még masodik olvasds utdn is) felmeriiltek a recenzens-
ben szempontok, amelyeket szivesen ellendrzott volna a szakfogalmak, témdk megkeresé-
sc nyomdn, de be kellett érnie a részletes tartalom- és irodalomjegyzékkel.
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A szerz8 —igen helyesen — nagy hangsilyt helyez a kommunikicié meghatdrozdsdra.
Ez, mint tobbszor emliti, nehéz dolog, hiszen a tirsadalom és az emberi viselkedés minden
jelenségét athatja a kommunikdcid, és elhatdroldsa, elkiilonitése nem kdnnyd. Mint irja,
masodik fejezetének ez cimében is benne van, a par excellence kommunikacios jelenséget
akarta megragadni. Ezt az els6 fejezet alapozza meg, amely az inform4cid és a kommunika-
cid viszonydt vizsgalja, ezzel megrajzolja azt a keretet, ahogy a kommunikdciét dltaldban
vizsgdlni szoktdk, és kiilon kiemeli azt a médot, ahogyan a matematikai kommunikécidel-
mélet az informacidt kezeli.

A mdsodik fcjezetben Grice természetes és nem természetes jelentésii eseményekre
vonatkozé felosztdsabdl indul ki, és a szorosan vett kommunikéciés jelenségben kommu-
nikacids szdndékot keres, amely valamely tényallds felismertetését célozza, és czt a szan-
dékdt nyilvanvalévd is teszi, és a kozléssel valamit el akar érni. Igy 4ll elé a kommuniké-
cios kisérlet, probdlkozds (ez ldthatéan a szerzd terminusa, de jeles el6dok gondolatait is
felhaszndlja ehhez), amely a megértés, befogadds, reakcié nyomdn vilik Iényeges kommu-
nikdcidva. A szerz6 a kommunikdciét — David Lewis nyomdn — koordinativ, kooperativ ja-
téknak érielmezi, az emberi egylittmiikodések, szervez6dések f6 eszkdzeként tekint a je-
lenségre a tovdbbiakban is.

A harmadik fejezet ,,A kommunikacio (nem technikai) eszkézei” cimet viseli, ebben
f6leg a nem verbdlis kommunikéciérél van sz6, a rendezd elv a felismertetés szandéka, il-
letve a belsd mentdlis dllapotok kiilsvé tétele. It a tulajdonképpeni témakor, a nem verba-
lis csatorndk rendszere szinte esetleges, inkdbb a felismertetés képi, fizikai jegyeir6l ir a
szerz8, illetve a kolcsonds tudds, a konvencid, a nyelv és a nyilvinossdg Osszefiiggései
emelkednek ki a szOvegbdl, és a szerzd itt egészen a tdbmegkommunikdcid emlitéséig jut el.

A negyedik fejezet targya a nyelv és a jelentés, ez egészen jol sikeriilt fejezet, jé benne a
nyelvészeti pragmatika kifejtése. Ez a fejezet ardnylag szlikszavd, de szabatos. A reprezenta-
ciokroél szol6 6todik fejezet 1ényegében folytatds és kitagitas, itt az keriil el6térbe, hogy a vi-
lag nyelvi leképzésének mi a szerepe a valGsdg megismerésében. Részletesen tdrgyalja a
kényv Chomsky felfogdsdt, amely szerint a megismerés és a kognitiv organizici6 az els6dle-
ges, a kommunikécids funkeid csak mdsodlagos. A szerzd ezzel a vitdzé elméleteknek is teret
ad, és ¢ fejezetben megmutatkozik nyitottsdga, dltaldban 6 nem deklaral, nem akarja lezdrni a
tirgyalt kérdéseket, hanem valdszin(Gsiti — adatok s megfontoldsok alapjan — azokat a néze-
teket, amelyeket § el tud fogadni. Itt van sz6 a metaforakrdl, a humorré! mint sajitos repre-
zentdciés modrél és kommunikaciorol, és dltaldban a tdrsadalmi és személyes tuddsrdl,
amelynek sok kommunikécids és tarsadalomfilozéfiai elmélet nagy jelentGséget tulajdonit.

Egészen kitling a hatodik fejezet a kommunikdcié és a cselekvés kapcesolatdrél, ennck
kdzéppontjiban részben a beszédaktus-elmélet, részben Habermas kommunikativ cselek-
vés-elmélete 4ll. Ez a fejezet részletes, j6 judiciummal emeli ki a fontos tipolégidkat, fogal-
mi elemeket, és czzel egy sor - a szakirodalomban gyakran eléfordul6 — terminust és te6riét
tesz érthet6vé, illetve a kordbbi lefrdsokndl érthetébbé, és perspektivikussa.

Szdvegek —a hetedik fejezet cime, itt is a nyelvi kommunikéci6 témakore folytatddik és
bekeriil az elemzés latokorébe a diskurzus, a tdrsalgds, a sajdtosan emberi nyelvi kommuni-
kicids tartomdny. A szerz§ mér az el6z$ fejezetekben is tobbszor kitért a kommunikéci6
markdns dimenzidira, itt is sok az utalds a m{fajokra, a szovegben tiikr6z8d8 szemantikai és
szintaktikai struktirdkra, érdekes a zene szovegszerd felfogdsa (nem verbdlis széveg). Rovid
megvildgitdst nyer a narratfv megkozelités. Két szempont teszi érthetévé, hogy a szerz6 a
szoveg kérdését kiemelte, két kiilonleges és tarsadalmilag fontos, szovegként is megragadha-



t6 kommunikdcios jelenség, az cgyik a hir, dltaldnositott emberi felfogdsban, ez ldthatéan a
tomegkommunikécié felé mutat, a masik a meggy6zés, befolydsolds, ez is az 1j technikai
cszkozok miatt érdekes mint szovegszerliségében megragadhaté kommunikacids forma.
Erdckes rész sz61 a kultdra nem szovegszerd termékeirdl, itt a szerzd a ritusokat, spektdku-
lumokat, jatékokat targyalja, ismét a tomegkommunikécids relevancia tlinik eld.

Latszolag meglep0, hogy a kommunikdcié és evolicid cimet viseli a nyolcadik feje-
zet, itt az dllati kommunikdcidval kezdddik az clemzés, majd a nyelv evoliciéjanak dilem-
mdja jelenik meg, Donald ismert kultirafejlddési modellje szerint. A szerzd nagyobb jelen-
tdséget tulajdonit a kulturdlis evoliciénak, mint a mai evolicids 1élektani fclfogdsok,
helyesen szdl a figyelem humin fontossagardl, meghatdrozé mozzanatot 14t az osztenziéban
és a névadasban. A kultira a kovetkez6 fejezet targya, a kultdraformdlé médiumok kézott
természetesen az clektronikus médiumok tdrgyaldsa a legrészletesebb, itt megtaldljuk a
f&bb elméleteket a , lelevizids jelenségrsl” (Gerbner és mdsok nézetcit).

A 10. fejezet ismét meglepetés, mert a média €s a modern tarsadalom viszonyénak ki-
munkaldsat varnank, ehelyett viszont a fejezet a kommunikéciérol a tirsadalmi sziikségle-
tek, funkciok és rendszerek kontextusdban szél, és voltaképpen kommunikiciékozpontd
tirsadalomelméletet fejt ki. A kommunikéci6 a tdrsadalom minden dsszetartd és miikodési
rendszerében kdzponti szerepet jdtszik, és mindeniitt sziikséges a rendhez, a koopericio-
hoz, a kivant tdrsadalmi credményckhez. A fejezet McQuail tdbldzatdt hasznélja a kommu-
nikdcié tarsadalmi funkcidirdl. A 11. fejezet lényegében ugyanczt a kérdéskort vizsgdlja
egy mds nagysdgrendben, mintegy kercsztmetszeti vetiiletben, a kommunikdcid szerepét
kovetve a tdrsadalmi szervezddésekben. Ez a fejezet eredetinck mondhatd, joforman hivat-
kozds sincs benne (kivéve Hankiss 1987-ben megjelent konyvét, amely kiindulépont), és
ez mdr sajat kommunikdacids felfogdsdnak alkalmazdsa felé mutat, mert a tirsadalmi szer-
vezddésckben lényegében két (igazdban politikai jelleg@i) rendezd elvre mutat, a természe-
tire és a beavatkozéasira. A két clv 1ényegében a liberdlis, piaci clv és a k6zjo érdekében aktiv
szabdlyoz6 politikai-gazdasagi rendszereket tdrgyalja. A diktatirdk tdlzott és paternalisz-
tikus beavatkozdsi irdnyitdsdnak éppuigy objcktivan vizsgilja elényeit mint hatranyait, és a
természetes elv érvényesiilését is igy elemazi.

A 12. fejezetben mindennck heurisztikus értelme és gyakorlata kivilaglik, mert a szer-
z0 sajdt kutatdsait bemutato 12. fejezet megalapozdsat kapja meg az Olvasé. A fejezetben a
magyar kdzkommunikdcid lefrdsaval foglalkozik, az ezredfordulé utani dllapotot kivanva
érielmezni. A szerzg e témdban megjelent irdsait j6 ismerem, némelyiket szerkesztettem is,
16bb pedig olyan miihelymunkdban késziilt, amelyben magam is részt vettem (pl. az
Erasmus Kdzéleti Kommunikdcids Intézet keretében), de ennyire nem ldttam dt a tdrsa-
dalmi mélységeket és a politikatudoményi, médiaszabdlyozdsi relevancidkat benniik,
mint most, a konyv szerkezetében. Ez is mutatja, hogy a j6 kommunikdciéelméletnél
— Lewin ismert monddsdra utalva - nincs praktikusabb dolog. A szerz6 a rendszervaltdst
mint a zdrt tdrsadalombdl a nyitott felé atalakulds nehéz és cllentmonddsos folyamatat
irja le, és a kozéletben, médidban jelentkezd problémdk, ellentmonddsok Gjfajta magya-
rdzatait adja. A tdrsadalmi valtozds tdvlatdban keriilnck széba az 4j elektronikus médiu-
mok és kommunikécids formdk, amelyek most hatjdk 4t a magyar tirsadalmat. A kdnyv a
kommunikdcidkutatdsban alapmd lesz, és tdg tematikus spektruma miatt sziikségszeriien
sfiritctt mondanivaléjat sokunknak kell majd djraolvasnia a sajét érdekl6dési teriileteinek
megfelelden. Szamomra a kdnyv sok szempontbdl reveldcid, és igazolja, amit gyakran
hangoztatok, hogy ma éget6 sziikség van szintézisekre a tirsadalomtudoményokban, mert
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nagy elméleti alakzatok, ,,gestaltok” és jol kidolgozott fogalmi rendszerek nélkiil nem kép-
zelhet§ el tovébbi igazi progresszid.

Persze, szintézis nem egy lehetséges (és a szerzd szerénysége és nem ,,obstruziv” kdvet-
keztetési médja czért példaszerii, mert erre felhivja az olvasé figyelmét), tébbféle médon
hajthat6 végre. A magam részérdl a szerz&vel sok ponton vitdznék, de lehetséges, hogy csu-
pédn pozicidinak tovibbi explikédci6it érezném sziikségesnek. Az intencionalitds kiemelése a
kommunikdcié meghatdrozdsiban és a par excellence kommunikacids jelenség megragada-
sdban egységes dgencidkat feltélelez, 1ényegében ezt fejti ki Terestyéni a tizedik fejezetben.
Az dgencia is, mint minden fogalom itt (beleértve a kommunikdciét magét is), interpretativ
kategoria (ezt a szerzd jol tudja, de erSs benne az objektivécios, ontoldgiai tdrekvés, érthetd-
en, hiszen § empirikus kutatd, és példaképei kozott a kognitiv tudomdny, az evoliicids pszi-
cholégia stb. szerepel), és szerintem nem lehet az ember €s a tdrsadalom megnyilvdnuldsai-
nak cgy részét (nagy részét) egységes dgencia hipotézisével magyardzni. Ezért van, hogy a
kozvetlen emberi kommunikéciéban annyi az inkongruencia, €s még a legautokratikusabb,
szinte katonai szervezettségii tarsadalmi struktirdk sem tudnak kommunikdciéikban egysé-
gesek maradni, ,,szivdrogtatnak” (az egyéni viselkedés vezérlése is éppigy jelképes . frak-
ci6k” befolydsa alatt 4ll, mint az intézménycké vagy partoké). Ez adja az emberi kapcsola-
tok dinamikdjait is, és a tarsadalmi mozgdsok jellcgét és toltetét is, hiszen az dgencidknak
emiatt folyamatosan djra kell magukat definidlniuk, kommunikécidikat Gjra kell szervezni.
A 11. fejezetb@l pl. ezt a kérdésfelvetést, kritikai elemzést hidnyolom a szervezdéseket ille-
16en, pedig éppen itt kovethetSk nyomon a fesziiltségek, ellentétek, diszfunkcidk.

Hidnyolom a gondolatmenetbd! a klasszikus szocidlpszicholégia orokségét, hiszen a
viselkedés normativ terét, a jelentések interaktiv ,kredcigjat” és az ezekkel kapcsolatos
mechanizmusokat sokan lefrtdk. Az implikatirdk, kontextusok, szitudciok jelzései és értel-
mezési mddjai pl. nagyon plasztikusak a szimbolikus interakcionizmus lefrdsaiban, és ér-
dekes szélsGségekben fogalmazédnak meg az etogénidban és az ctnometodolégidban, és
czek a megkozelitések erBsen kihatottak a szociolingvisztikdra, amely Grice, Searle €s ma-
sok, a konverzici6s, illetve a beszédaktus-elmélet igazi receptiv kozegei. Nincs szé a
konyvben (€s ezt lett volna jo ellendrizni a tirgymutatdban) a kommunikdciés szitudciok-
6l és abban a kommunikativ szigndlok szerepérdl, csak érintSlegesen jelenik meg a deixis
is, és nem kommunikdciés (elméleti) jelent&ségének megfeleld a kontextusok tdrgyaldsa, a
fogalom inkédbb klasszikus denominativ értelmében haszndlatos. Kézben az emberi kom-
munikacidt éppen a kontextudlis keretek gyors, rugalmas, poliszemikus alkalmazdsa és az
utaldsok sokfélesége, folyamatossdga teszi kiilonlegessé, és e vonatkozdsban kiilonleges a
meggybzés, befolydsolds, de ez kell az egyezkedéshez, kooperdcidhoz is. Nem kap megfe-
leld fényt a szocializdcié a kommunikacidban, az életpraxis a kicsi gyermekkortdl kezdve
automatizmusokkd formdlja a helyzetek, jelzések, normék, hatalmi viszonyok, varhat6
szcendriok, szitudciés tdimpontok észlelését és felhaszndldsat, és ha gy tetszik, ez kozds
tudasként adja a matrixat a kommunikativ viselkedésnek, akciénak.

Sok mds kérdés, ellenvetés, kifogds felmeriilhet, ha a kommunikaciét kiilonboz§ teriilete-
ken (pl. alkalmazési értclmezésekben) vizsgiljuk. Am a szerz6 érdeme, hogy mindezt elhivja
és aktualizalja. RemélhetSen sokdig megkeriilhetetlen vitapartner lesz a legkiilénbdzdbb kom-
munikdciéval kapcsolatos diskurzusokban. Tulajdonképpen a konyv ,review symposium”-ot
érdemelne szaklapban, és akdr egyes fejezeteit is érdemes lenne elemezni, megvitatni.

Buda Béla dr.
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