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KOZGONDOLKODAS

Gloézer Rita

A NYILVANOSSAG MODELLJENEK
ALAKVALTOZASAI

A RENDSZERVALTAS UTANI
EVTIZEDBEN

Reinhart Koselleck szerint az egyes tdrsadalomtorténelmi korszakok szellemisége
sajatos kulcsfogalmakban 6sszpontosul. Ezck a meghatarozé szerepl fogalmak
koznapi gyakorlatokban termelddnek, és ezek dokumentumaiban érhetdk tetten. Klasszi-
kus jogi, filozéfiai, kozgazdasagi, irodalmi miivekben bukkanhatunk rdjuk, alkotmanyok,
torvények, szétarak, parlamenti vitdk szovegében, pértok és szervezetek programjaiban, a
tomegirodalom termékeiben (tankonyvekben, folydiratokban, jsdgokban), sét személyes
dokumentumokban, naplékban, levelekben (Koselleck, 1972, XXIV).! Térténészi kutat6-
munk4jat’ mélyen dthatja a felismerés, mely szerint ,,egy kor eszméje nem egyenld a szel-
lem embereinek be- é€s meglatdsaival, sokkal inkdbb kozosségi produkci6, amelyben min-
denki részt vesz, aki szavakat és gondolatokat »termel«” (Szab6é Marton, 1997b, 85). De mi
a helyzet ,,a szellem embereinek meglatdsaival”, milyen szerepet jatszik a korszellem for-
maéba Ontésében a tudoményos elmélet- és fogalomalkotds? Kiilonosen izgalmasnak tlinik
ez a kérdés, ha sajat kdzelmiltunkra vonatkoztatjuk, és példdul a nyilvanossig fogalmanak
rendszervaltds utdni palyafutdsaval osszefiiggésben fogalmazzuk meg.

TARSADALOMTORTENET ES FOGALOMERTELMEZES

mindennapi gyakorlatokban és az ezekhez kapcsolddé szovegekben elGforduld

fogalmak nem egyformdn jelentdsek, illetve fontosak a kutaté szdmara. Hogy
mely fogalmak hordozzék a korszellemet, azt maga a haszndlat, a kbzbeszéd gyakorlata
mutatja meg, hangsulyozza Koselleck. Egy egyszerd ,,526” és egy meghatdrozé szerepfi
»fogalom” kozott 1ényegi kiilonbségeket azonosit. Szénak és fogalomnak — mondja — egy-
arant torténelmi minGsége van, de eltérd mdédon. A sz6 jelentése mindig a jelentettre utal,
legyen az egy gondolat vagy valamely dolog. A jelentés tehat a sz6hoz tapad ugyan, de leg-
alabb ennyire tdplalkozik a beszélt vagy irott kontextusbdl, a tdrsadalmi szitudciébél is.
A korszellemet hordoz6 kulcsfogalmak szemantikailag igen telitettek, jelentésiik Gsszetett,
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kiilonbozd minSségli mozzanatokat tartalmaznak: ,érzelmek, értékek, akaratok csomé-
pontjai, értelmezések &s vitdk tirgyai” (Szabé Mdrton, 1997b, 85). Egy sz6 azért lehet egy-
értelmd, mert tobbjelentésd, egy fogalomnak ezzel szemben tobbértclmiinek kell marad-
nia, hogy fogalom lehessen. A fogalom tehdt a sz6hoz kotétt, de tobb is ndla. Egy sz6 akkor
vdlik fogalomma, ha benne 6sszegzddik az azt 6vezd politikai-tdrsadalmi jelentés-6ssze-
fiiggés teljes gazdagsaga. A fogalmak tehat tulajdonképpen jelentéstartalmak koncentré-
tumai.’> Amig a szavak jelentéslehetSségeket tartalmaznak, egy-egy fogalom jelentések
sokasdgat cgyesiti magaban. Mindebbdl Koselleck szdmdra egy fontos médszertani ko-
vetkezmény adddik: a szavak jelentését definiciokkal egzakt médon meg lehet hatdrozni, a
fogalmakat viszont csak interpretilni lehet. (Koselleck, 1972, XXII-XXIII). A kor szel-
lemiségét tehdt ezek a dis jelentésl fogalmak hordozzdk, a kutatdsoknak is ezekre kell
irdnyulniuk (jelentésiikre, jelentésvaltozdsaikra, tdrsadalmi kotottségiikre és politikai
funkcidjukra), arra, hogy ,,bizonyos fontos szavak hogyan fejeznek ki torténeti-politikai
helyzeteket, és milyen 4ltaldnos szemantikai és szociologiai keret tdrul fel haszndlatuk so-
ran” (Szabé Marton, 1998c, 55).

A kiemelkedd fogalmakra irdnyulé (torténettudomdnyi indittatasd) kutatés alapjaiban
szemantikai jelleg(, hiszen a fogalmak jelentését és e jelentések tdrsadalmi és politikai
meghatdrozottsagat vizsgdlja.! Ez a szemantikai jellegii problémafelvetés Koselleck mun-
kdiban egybeesik a torténettudomany alapvetd kérdéseinek megfogalmazasdval, a nagy
torténelmi valtozasokat, dtalakulasokat elsGsorban nyelvileg kifejez6d6 szemantikai valto-
zdsokként ragadja meg, illetve mutatja ki konkrét fogalomelemzésekben. Ezekben a fogal-
mi clemzésekben a jelentés alakuldsa nem nyelvészeti problémaként meriil fel, hanem a
térténeti 1éptéki tarsadalmi 4talakuldsok strukturélis vondsaival 6sszefiiggésben: a gondol-
kodds, a megismerés, a valésigra vonatkoz6 tapasztalds mintdival osszevetve.’

A RENDSZERVALTAS KULCSFOGALMAI -
A KOZIO ERTELMEZESE

rendszervdltds kitiintetett napjaiban néhdny szociolégiai és politikatudomanyi

fogalom evidenciaként, minden vitdn feliil all6ként keriilt be a nyilvénos beszéd-
be, hogy széles konszenzustdl dvezve fogalmazza meg a virakozdsokat, értelmezze a val-
tozds lényegét. [lyen kulcsszerepet jatszott mindenekeldtt a nyilvanossag és a civil tdrsada-
lom koncepcidja. Ezek mentén fejtették ki érveiket a demokracidrél, a tarsadalom és a
politikai intézmények viszonyar6l, a kozéletrdl, a kialakitandé j hatalmi struktirdkrél és
egy idedlis tarsadalom miikodésér6l mindazok, akiknek errdl elgondoldsuk és mondaniva-
16juk volt. Elméleti megfontoldsok is aldtdmasztjdk azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy a
rendszervalt6 ideolégidkban kozponti szerepet jatszott nyilvanosség és civil tarsadalom fo-
galma a kozjé sajdtos alesetei, a tirsadalomtorténeti kontextus altal aktudlissi tett alrend-
szerei.

Szab6 Mairton (Szabdé Mirton, 1999) a kozj6 fogalmédnak a rendszervéltast kovetd
években sziiletett politikai értelmezéseit targyalva leszogezi: ,,A magyarorszdgi rendszer-
valtozas idején a kdzj6 kozos meghatdrozdsa nem okozott komoly nehézséget, hiszen évti-
zedes vagyakat kellett politikai akarattd és dontésekké formalni. Az orszdgnak k6z6s ellen-



sége volt, és a kozosség 1j politikai orientacidjdt kellett meghatarozni” (Szabé Mdrton,
1999, 16). Ez a megallapitds analég médon érvényesithetd a nyilvanossdg és a civil tarsa-
dalom témakorére is, hiszen mindkét koncepci6 a rendszervélté tarsadalom igen széles ré-
tegeinek elemi virakozdsait jelenitette meg. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a média
intézményeinek fiiggetlensége politikai bedllitottsagtdl fiiggetleniil a magyar térsadalom
egésze szamdra a nyilvdnossdg fogalmdnak Iényegéhez tartozott. Ha nem is ennyire széles
korben, de legaldbb a kozéletben érintett értelmiség szaméra ugyanilyen jelentdségi volt a
civil tdrsadalom fogalma: az egyéni autondémia, a hatalomtdl fiiggetlen privat létszféra, a
kezdeményezés lehetdsége és szabadsaga k6zos nevezdként valt a civil tdrsadalom prog-
ramjdva. A rendszerviltas ,,mordlisan j6 €s politikailag egyértelmi” (Szabé Mdrton, 1999,
16). idGszakat kovetden aztan az ilyen és chhez hasonlé fogalmak szerepe, jellege meg-
véltozott: jelentésiik viszonylagossd vilt, a differencidlédé politikai és kozéleti sziéra
kiilonféle érdek- és értékkodzosségei megalkottdk a maguk értelmezéseit, és igyekeztek
azt a nyilvdnos diskurzusok révén uralkodéva tenni. Elég, ha példdul a ttmegkommuni-
kdcié intézményeinek befolydsolasaért foly6 tgynevezett médiahdborira utalunk, de nem
kevésbé érdekes a kozj6 fogalmanak tematizaldsa (vagy épp ennek hidnya) és az arra épiilé
politikai programok.

Szab6 Marton hatarkijelold diskurzusoknak nevezi a kozjé (politikai) diskurzusait,
mivel a ,,mindenkori politikai kozosségek hatarait is kijelolik, ezért integracids és identifi-
kécios szerepet is betdltenek” (Szabé Marton, 1999, 14). A kézj6 nevében szolni egy kozo-
sen értelmezett (érték)minimum elfogadasat jelenti — még ha a tényleges program specidlis
és egyedi is —, mely a megszdlal6t a kozosségen beliilre, a kozjé eszméjéhez negativan vi-
szonyul6t, a ,.kozellenséget” a kozosségen kiviilre helyezi. A k6zjé — mindannyiunk 4ltal
nap mint nap megtapasztalt — széles korti és igen viltozatos tematizalasa ,.egy diszkurziv
kényszer jele. Kényszer, mert a politikdban kotelezd a koz javara tenni, €s diszkurziv kény-
szer, mert meg kell mondani, esetleg masokkal vitdzva, hogy a cselekvd hogyan képzeli el
a sziikebb-tdgabb kozosség boldogulasat.” Ilyen értelemben Ichet a kozj6 a ,,nyilvanossag-
ba val6 belépés hatdrfeltétele” (Szab6é Marton, 1999, 12). A kozérdek objektiv fogalmaval
szembedllitva a kozjé 1ényegét tekintve szubjektiv, hisz mindig értelmezett és vitatott,
ezért nem is lehet biintetleniil privatizdlni, kisajdtité értelmezéssel elldtni. Diszkurziv ter-
mészetébdl addéddan — Paul Ricocur kifejezésével (Szabé Mirton, 1999, 13) — térékeny
idea: zdszlaja alatt rivdlis politikai erk vitatjdk meg, hogy mire van leginkabb sziiksége az
adott k6zosségnek, ki volna a legalkaimasabb ennck megvalésitdsara, mely politikai rend-
szer keretében, és vajon az adott politikai irdnyitdst megalapoz6 értékek jo irdnyba kor-
mdanyozzdk-e a kozosséget. A fogalom tartalmi nyitottsaga, diszkurziv 1étmédja kovet-
keztében ,,valasztdsi és rangsoroldsi kényszer” (Szab6é Marton, 1999, 16) ill fenn vele
kapcsolatban: a k6zj6hoz valé viszonyulds sohasem Ichet egyérielm(, hiszen nem lehetsé-
ges mindig minden igényt kielégiteni, a fogalom sokféle értclmezése gyakran cgymadssal is
iitkozik. A kozjo értclmezése, ,.jclentése, tagolodasa €s funkcionaldsa tehat ideoldgiai jel-
legli” (Szabé Mairton, 1999, 16), politikai kiizdelmekbe dgyazott. E kiizdelmek sordn a
kdzjé megvitatdsa szdmos szerepvaltozatot, szerepértclmezést tesz lehetGvé, amint azt
Szab6 a rendszerviltdst kovetd kormdnyok kozjora vonatkozé koncepcidinak és gyakorla-
tdnak elemzésében (Szabd, 1999) kimutatja.

Ha Szab6 Mdrton gondolatmenetét a nyilvdnossag és a civil tarsadalom kategéridira
probaljuk alkalmazni, el8szor is abbdl kell kiindulnunk, hogy a magyar rendszervaltds
adott tarsadalomtorténeti kontextusidban mindkét fogalom a kdz valamiféle javait testesiti

ANYILVANOSSAG MODELLJENEK ALAKVALTOZASAI A RENDSZERVALTAS UTANI EVTIZEDBEN
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meg. Nem véletlen, hogy a rendszervaltds politikai eseményei sordban kiemelkedd, szim-
bolikus jelentdségii fordulépont volt az olyan alaptdrvények megalkotdsa, mint az egyesii-
1€srdl sz616 1989. évi I1. és a gyiilekezésrdl sz616 1989. évi III. torvény, illetve késGbb a
hosszu politikai huzavonat lezar6é médiatdrvény (1996. évi L. torvény a radidézasrdl és tele-
vizidzasr6l). Egy valéban szabadon mi{ik6dé kozéletet, szabad nyilvdnossdgot garantilé
alapjogok a demokratikus kozosség alapvetd javai. A nyilvanossdgrdl és a civil tarsada-
lomrél foly6 normativ diskurzus ennyiben feltétleniil a kdzjé diskurzusdnak a része. A ho-
gyan legyen, milyen legyen normativ kérdését megalapoz6 deskriptiv (mi jellemzi) és
interpretativ (hogyan értelmezhetd) megkozelités értelemszeriien része egy — a kormany-
zati és pértpolitikdnal szélesebb — kozéleti-értelmiségi kdzjédiskurzusnak. Akdr elméleti
értelmezések megalkotdsdrdl, akar konkrét jelenségek empirikus lefrdsardl, akar fejlesztd
koncepci6k kidolgozasardl van sz6, a diskurzus egy bizonytalan jelentés értelmezésére, je-
lentésaddsra, definicié rogzitésére irdnyul.

A NYILVANOSSAGFOGALOM ATALAKULASA

nyilvdnossdg véltozdsa — parhuzamosan a politikai mez0 dtrendez6désével —

’9 1989 legszembet(indbb folyamata volt. Ezen véltozas kozben a ’nyilvanossig’
fogalma abszolit magatol értet6ddnek tetszett” (Némedi, 1990, 113). A hagyoméanyosan
Jiirgen Habermas nyilvanossdgértelmezésére épiilt magyar felfogds azonban mér az 1990-cs
évek elejétdl relativizdlddni kezdett, és — jelentds mértékben a Heller Mdria, Némedi Dénes
és Rényi Agnes iltal kezdeményezett kutatdssorozat hatdsara — dj elméleti orient4ciok, és
ezek nyomdn egy cselekvés- majd kommunikdcidelméletileg megalapozott nyilvanossag-
modell, illetve ennek egyre idjabb valtozatai korvonalazédtak. Némedi Dénes 1990-es ta-
nulmanydban Habermas-kritik4jit gy vezeti be, hogy maga is utal ra: a rendszerviltozds-
sal dtalakult nyilvanossag értelmezésének, megértésének igénye veti fel az addig hasznélt
modell atértékelésének sziikségességét. ,,Habermas nyilvdnossdgkonyve annak idején
azért volt alapvetd tdmpont, mert segitett elképzelni azt, ami hidnyzott. Nélunk elsGsorban
nem a kés® kapitalista tdmegkommunikaci6t birdl6 gondolatai hatottak igazan — noha az 6
szemszOgébdl ezek voltak az igazan fontos gondolatok. Sokkal fontosabbnak tiintek azok a
fejtegetések, amelyek a habermasi tdrsadalomkritika normativ bdzisit megteremtve a nyil-
vanossdg ’alaprajzat’ vdzoltdk fel. Errdl a normativ bazisrél lehetett értelmezni a magyar
’korlatozott’, 'negyed’ vagy ’fél’ vagy akarhdnyad nyilvanossagot, mint amelyik nem va-
16sitja meg a nyilvdnossag alapeszméjét (azt, hogy csak az érvek szdmitanak), s figyelmen
kiviil lehetett hagyni, hogy Habermas szerint éppenséggel a modern nyugati pluralizmus
sem val6sitja meg ezt” (Némedi, 1990, 113). Némedi médszeres birdlata a habermasi mo-
dell normativ alapi tarsadalomkritikdjara irdnyul. A nyilvanossig szerkezetén (,,alapraj-
z4n”) beliil és az azt aldtdmasztani hivatott torténeti elemzésekben egymadsnak ellentmondé
elemeket, gondolatmeneteket mutat ki azzal a céllal, hogy bizonyitsa: Habermas egyfajta
»utopikus tobbletet” (Némedi, 1990, 113) tulajdonit a nyilvinossdgnak, hogy azt tehesse
meg ideolégiakritikdja alapjavad. Elemzésében tehdt sorra veszi a nyilvanossdg fogalma
koré csoportosuld ,,utépikus-kritikai elméleti elSfeltevéseket” (Némedi, 1990, 125): az iro-
dalmi és a politikai nyilvdnossig genetikus sszekapcesoldsat, a polgdri tarsadalom-kézha-



talom oppoziciéjat és a nyilvanossdg chhez képest mellérendelt szerepét, ugyanakkor a
nyilvinossdg polgdri tdrsadalomhoz kitddésének kérdését, és a gazdasdgnak az druforga-
lommal €s a nyilvdnossdggal val6 sajatos 6sszekapcsoldddsdt. A nyilvanossag alaprajza-
nak ilyen értelmii dtvildgitdsa magdnak a nyilvdnossag fogalmdnak az djragondoldsit cred-
ményezi, clmozduldst a fogalom eredeti strukturdlis értelmezésétdl egy cselekvéselméleti
felfogds felé. Nyilvanossag helyett a nyilvdnos viselkedés keriil az elméleti kézéppontba,
megfosztva azt az emlitett utépikus tébblettdl. Némedi médszeresen lebontja a polgdri
nyilvdnossdgot a reprezentativ nyilvinossagtdl teoretikusan elvilasztd falat, és rdmutat a
nyilvdnossdg sajdtos dialektikdjdra: a nyilvanos minGsége csak a vele szemben all6 titok-
kal, a nem nyilvanossal egyiitt, ahhoz képest 1étezhet. Ezzel a megallapitdssal rclativizalja
és megkérddjelezi a modern nyilvdnossdg refeudalizdlasara vonatkozd habermasi érvelést.
Ha a reprezentativitds a polgdri nyilvdnossdgot is dthatja, és az érdekvezéreltség nem sziik-
ségképpen ellentétes a racionalitds kritériumdval, akkor alapjt veszti a modernitdskritikai
érvrendszer. Habermas gondolatmenetének sebezhetOségét Némedi azzal magyardzza,
hogy ,.,elméleti magatartdsa és politikai dllasfoglaldsa a Strukturwandel megirdsa idején el-
lentmondésban élit egymassal. Elméletileg, kritikdja médszertandban még erésen kotddott
a hagyomanyos frankfurti elképzeléshez, politikailag ugyanakkor mér elvetette az ebbdl az
clképzelésbdl szervesen kovetkezd attentizmust vagy fatalizmust” (Némedi, 1990, 124).
Megallapitja ugyanakkor, hogy a megvizsgalt gondolatmenetbdl egy radikalis demokrata
reformprogram vézlata is kibonthatd a nyilvdnossagra vonatkozdan. Ez a tervezet azonban
Osszecgyeztethetetlen a konyvon végigvonuld hanyatldstorténeti koncepcidval, érvényes-
ségének kulcsa az emlitett utépikus-kritikai el6feltevésektdl valé elszakadas.

Némedi kritikai érvelése elméleti vonatkozdsban alapozza meg a Heller Maridval és
Rényi Agnessel kozosen kidolgozott uj, konkrét és gyakorlatias nyilvanossagériclmezést
(Heller—Némedi-Rényi, 1990c). E kozosen jegyzett tanulmdny is az evidencia problema-
tizdlasdnak jegyében ir6dik: ,,A nyilvanossag egyike a mai kozbeszéd leggyakrabban hasz-
nilt fogalmainak. Ertelme ugyanakkor nem mindig vildgos, noha mindenki dgy tesz, mintha
pontosan tudnd, hogy mir8] besz€l” (Heller-Némedi—Rényi, 1990c). A koncepcié gyakor-
latias, aktudlis és konkrét tapasztalatokra reflektélé voltét jelzi, hogy a szerz8k az tigyneve-
zett ,,’tulajdonképpeni’ nyilvanossdgmodellb8]” indulnak ki (Heller—-Némedi—Rényi, 1990c,
111), melyet a kutat6 és a kozéleti szerepld altal szem el6tt tartott idedltipusként, normativ
modellkén definidlnak. Habermas konyvére pedig mint ennck a mindennapi gondolkodés-
sal, a j6zan ész ttjan elgondolt koncepcidnak a torténeti lefrasdra hivatkoznak. Az édltaluk
kidolgozott nyilvanossdgfogalom bevezetését két masik értelmezés kifejtésével alapozzik
meg. A Habermashoz leginkdbb kozel 4ll6 normativ modellben a ,,nyilvdnosan megjelend
értékstruktira [...] azonos a valésagos értékstruktirdval” (Heller—-Némedi-Rényi, 1990c¢,
111), a nyilvanos beszéd a kézgondolkoddst tiikrozi. E nyilvdnossag szervezderejét az ér-
vek adjak, melyek kolcsonos kifejtésével elérhetd a raciondlis konszenzus. A modell
normdjdhoz mérve leleplezhetSk a valds helyzet hibdi, gyengeségei. Ehhez képest alter-
nativaként meriil fel a nyilvdnossdg egy redlisnak nevezett alkukdzponti értelmezése. Ez
a kozéleti viszonyokat és folyamatokat értékalapi alku- és csereviszonyokként fogja fel: a
szerepl6k megszolaldsaikkal sajat poziciojukbdl szdrmazé ,t6kéjiiket” konvertaljak 4t mds
természetii javakkd. A nyilvanos aktorok ektzben egyméssal konkurdlva stratégiailag cse-
lekszenek, egymadsra vonatkoz6 torekvéseik eredménye legfeljebb koaliciék 1étrejéttéhez
és kompromisszumok kimunkdlasdhoz vezethet. Ami miatt a szerz6k mégsem tartjik elég-
ségesnek e modell magyardzéerejét, az a megszélaldsok tényleges tétjének értelmezhetet-
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lensége e koncepcidn beliil. ,,Vildgos — irjdk —, hogy a megszdlalds igazi *értelme’ nem
azonos a megszolalds kozvetleniil megérthetd értelmével” (Heller—-Némedi—-Rényi, 1990c,
113). Nem az érvek, a beszédméd €s a nyelvi sajatossagok jatsszdk a kulcsszerepet a nyil-
vanos beszédben, valami mds teszi lehetdvé a megszolald szdmdra a kiilonféle szimbolikus
t6kék felhalmozasat. Az érvelés ezen a ponton visszakanyarodik a Habermas 4ltal norma-
tiv alapon elvetett reprezentativ nyilvdnossdgmodellhez, a szerzok ezt igyekeznek 6tvozni
az alkukoncepciéval, hogy az igy felépitett ,reprezentdciés modell” (Heller—Némedi—
Rényi, 1990c, 115) segitségével oldjék fel a nyilvanossdg fogalmi kettGsségébsl® eredd di-
lemmat. Eszerint a nyilvanossdg el6tt fellépd szereplGk a nyilvdnos és a nem nyilvdnos
megkiilonboztetésének képessége révén jutnak szimbolikus nyereséghez, ez teszi lehetGvé
pozicidjuk djratermelését, megerSsitését. Az igy értelmezett nyilvanos viselkedés tehat
egyfajta hatirmegvonds nyilvadnos és nem nyilvinos k6zott, ahol a nyilvanos fellépés min-
dig feltételezi a nem nyilvanost, mellyel szoros egységet alkot. A hatdrmegvondsnak ez a
képessége adja a nyilvanossdg legitimalderejét, ez tehdt a nyilvdnos fellépéssel elérhetd
nyecreség forrdsa. ,,E definici6 értelmében a nyilvanossag tulajdonképpen nem azonositha-
t6 cselekvések és intézmények egy adott szférdjival, hanem egy operativ elv, amely a min-
denkori interakcidt strukturdlja. Ez az elv a nyilvdnos és a nem nyilvanos kozti hatdrmeg-
vonds elve, s ez a legkiilonb6zGbb valtozatokban ismételten alkalmazhaté, 1étrehozva igy a
’nyilvdnossag’ koreit, tdgabb és sziikkebb formdit” (Heller—Némedi—Rényi, 1990c, 113).
A konstruktumot meghatdrozé reprezentcié nem pusztin megjelenités, bizonyos értelem-
ben munka: nyilvdnossa alakitdsa valaminek, ami eredendden nem nyilvdnos.

Becskehdzi Attila és Kuczi Tibor is Habermas nyilvanossdgmodelljébd! kiindulva, ah-
hoz képest fejtik ki nézeteiket a rendszerviltist megel6z6 évtizedek nyilvdnossdgrol
(Becskehazi-Kuczi, 1992). Gondolatmenetiik szorosan kapcsolddik a 70-es évek Valo-
sdg-diskurzusdra vonatkozé kutatdsuk eredményeihez (Kuczi-Becskehdzi, 1992), az ab-
ban korvonalazott, nyilvanossdgként miikods értelmiségi ellendiskurzus képezi érvelésiik
empirikus hatterét. Habermas koncepciéjaval szembehelyezkedve azt igyekeznek bizonyi-
tani, hogy a kdzr6l valé okoskodds lehetGsége a Kdddr-rendszerben is fenndllt, ha hidnyoz-
tak is a nyilvdnossag alapvetd intézményei. A nyilvdnossdg habermasi pillérei k6ziil a ma-
gdn és a koz strukturdlis széttagoléddsa kritikdjuk kiindulépontja. A Strukturwandel
logikdja szerint a magan €s a koz megkiilonboztetése — mihelyst strukturdlisan elvdlnak
egymdstdl — nem lehet kérdéses, sziikségszerlien keletkezik valamiféle konszenzusos de-
finici6, mely meghatdrozza, hogy a kozonsé€g mit tart kozérdeki é€s mit magdntermészetii
informéciénak. ,,Habermasndl a nyilvanossag az iigy korili érvek vitdja’, amelyben ma-
gdnak az iigynek a nyilvdnossigra tartoz6 mivolta nem kérdéses. Az iigyeknek a "helye’
strukturdlisan ki van jelolve; soha nem problematizdlédik, hogy adott szerkezetben mi
tartozik a nyilvdnossdgra s mi nem. Ez akkor lesz kérdéses, amikor maga a koz és a ma-
gan strukturdlis elkiiloniilése — ami a polgdri nyilvdnossig egyik alapzata - valik proble-
matikussa” (Becskehdzi—-Kuczi, 1992, 41). A szerzGpdros hétkoznapi és kutatési tapasz-
talatai alapjdn azonban tgy véli: a nyilvanossig nem az eleve kozérdekdi iigyekrd! foly6
diskurzus, hanem ,,a prezenticié mikéntje, a megjelenitési technika, illetve ennél is tébb:
a dolgok a réluk valé meghatdrozott tipusi beszédben vilnak nyilvanoss4. Es maga a
nyilvénossig is ¢ beszédben keletkezik” (Becskehdzi—Kuczi, 1992, 42). Ezen a ponton
maguk is elismerik a Heller—-Némedi—Rényi-szerz6hdrmas nyilvdnossagfelfogasihoz
valo6 kapcsol6dasukat, ugyanakkor kritikai észrevételeket tesznek nevezettek koncepcio-
jara vonatkozéan. Leglényegesebb allitdsuk, hogy a szerzGhdarmas elgondoldsa Ha-



bermas dltaluk is birdlt felfogasat kovet a koz és magdn kézti hatar megdllapitdsdt illets-
cn, mivel 8k is ¢ minSségek eleve adottsdgdval szamolnak. EbbS! kovetkezGen az dltaluk
vézolt nyilvdnossdgmodellben jelentGs szerepet kap a titok, mely 1étét éppen a nyilvénos
cleve adott mindségénck koszonheti. Az vilhat titokkd, ami egyébként kozérdeklGdésre
tartana szamot.

Becskehdzi és Kuczi birdlja a rendszervaltds elStti nyilvanossdgnak a titok és a hozzd
kapcsol6do leleplezés momentuma koré épiild értelmezését. A Val6sag-tanulmany allita-
sainak ismeretében érthetd, miért gondoljdk dgy, hogy ,.a nyilvdnossdg nem leleplezésként
miikodott (bér ilyen mozzanatai is voltak), hanem sokkal inkdbb a hivatalos ideolégidtél
fiiggetlenedd, de ugyanakkor vele mindvégig szemben 4116 diskurzusokként. A nyilvdnos-
sdg szuverén mddon megszervezddott valdsdgértelmezések és dbrazoldsok egyiittese”
(Becskehdzi—Kuczi, 1992, 45). Hasonl6 médon elutasitjik a nyilvanossdg olyan értelmezé-
sét, mely a nyilvdnos és nem nyilvdnos kozti hatdr ellenSrzéséért foly6 hatalmi harcnak te-
kinti a nyilvdnossag intézményeinek m@kodését. Ezzel az dltaluk tdlzottan leszdkitGnek
itélt koncepcidval szemben a nyilvinossdg ismeretelméleti aspektusait emelik ki, azt, hogy
az esetek jelent®s részében ,,a nyilvinos okoskoddsokban konstitudlddik maga az iigy is, a
dologhoz valé hozzaszdlasok sordn épiil fel ezen ligy nyilvdnos jelentése” (Becskehdzi-
Kuczi, 1992, 46). Ilyen alapon vetik el azt az értelmezési lehetGséget, mely szerint a rend-
szervaltdst megel6z6 évtizedekben a hatalom folyamatosan korrigalni igyekezett a nyilva-
nos-nem nyilvdnos természetes hatdrat, mikdzben az értelmiség egyes csoportjai pedig
kisérleteket tettek a természetes hatdr visszadllitdsara; a koziigyek nyilvdnos tematizala-
sdra irdnyuld torekvésiiket ekdzben a politika igyekezett megakadalyozni. A szerz8paros
meggydzddése szerint a nyilvanossag az elmult két-hdrom évtizedben nem egyszeriicn egy
cleve adott témarepertodr volt, amelyb6l mindig annyi keriilhetett teritékre, amennyit a ko-
riilmények engedtek. Szerintiik ,,a kdziigyek a réluk vald beszédben sziiletnek meg. A tar-
sadalomrol valé értelmiségi diskurzusokban szervezddik meg a megnevezések, igazol-
sok, prezentdciok hagyomdnya, mely ezutin mdar ’kotelez8en’ megszabja az ligyeket
nyilvdnosan megyvitaték nyelvét, fordulatait, példaanyagdt” (Becskehdzi—Kuczi, 1992,
50). Itt fontos megjegyezni, hogy a 70-es évek nyilvanossdganak létezése mellett érveld
Val6sdg-konyv is a rendszerviltassal kibontakoz6 nyilvanossdgdiskurzus szerves része.
Az 50-70-es évek hatalmi viszonyainak, az értelmiségi attitlidoknek és magatartdsmodel-
leknek, a szociolégia diszciplindris keretei mentén 1étrejovs nyilvanossdgnak az elemzése
csirdjaban mdr tartalmazza a nyilvanossdg djfajta felfogdsanak clemeit. A szerzpdros itt
nem teoretikus tton, hanem az empirikus anyag tjszerli megkozelitése és feldolgozdsa so-
rdn jut el a nyilvdnossdgnak egy, a habermasi strukturdlis modclltdl eltérd, a lokilis
hermeneutika médszerébl kovetkezden inkabb esztétikai (miifajcentrikus) ériclmezésé-
hez. Mivel a Valosdg-konyv atiit6 érvényességét nem cgy kovetkezetesen kifejtett teoreti-
kus ijitds alapozza meg, hanem az empirikus anyag érzékeny és megérts clemzése, nem is
keriilnek explicit kifejtésre az ennck ercdményeként kindlkozé elméleti kovetkezictések.
Az itt ismertetett tanulmdny gondolatmenete viszont elméleti vonatkozésban reflektal az
emlitett kutatds credményeire, még ha téredékes formdban is.

Becskehdzi és Kuczi irdsdra reagdlva a Heller-Némedi—Rényi kutaté- és szerzdcso-
port (két évvel a fent ismertetett tanulmany kozzététele utdn) ismét kifejti — idGkdzben
kissé médosult, illetve 4j elemekkel bdviilt — nyilvdnosagfellogdsat (Heller—-Némedi—
Rényi, 1992b). Modelljiik egy dj elemeként részletesebben tematiziljak a nyilvénos fel-
1épés normait. Eszerint a nyilvdnosan cselekvdk stratégiai eszkdzként kezelik a norm4-
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kat: ,,bonyolult jatékokban’ vesznek részt, amelyek tobbek kozt azért bonyolultabbak,
mint a kdzonséges tarsasjatékok, mert maguk a ’jatékszabilyok’, tehit a 'normak’ is esz-
kozként szerepelnek a stratégiai interakciéban” (Heller-Némedi-Rényi, 1992b, 55).
A normak ebbdl ad6d6an sosem teljesen egyértelmfiek, az dgensek pedig nem teljesen
szabadok, bar van egyfajta jatékteriik a normdkat illetGen. Uj elemként bukkan fel gondo-
latmenetiikben a dialégus szabalyainak emlitése. Egyfeldl beszélnek a nyilvanos megszé-
laldsok retorikai (Becskehdziéknal pedagdgiai) szabdlyairdl, masfelS] viszont a habermasi
kommunikatfv etika hatdsdra felvetik a kdzlés igazsdganak, a viselkedés helyességének
és az dgens Oszinteségének ,,metanormdit”, melyekkel az dltaluk értelmezett nyilvanos-
sdg (mint antropoldgiailag egyetemes normdk miikddése) djfent normativ kritika bazisa
lehet. Tovédbbra is hangsiilyozzdk ugyanakkor az eredeti habermasi koncepci6é abbéli
hidnyossdgdt, hogy nem alkalmas a nyilvanos és nem nyilvdnos kommunikacié elkiilo-
nitésére. Ennck kapcsdn tesznek emlitést egy olyan 0j szempontrél, melynek révén sa-
jat kordbbi modelljiiket (Heller— Némedi—Rényi, 1990c) drnyaltabbd kivéanjik tenni.
Elismerik, hogy ,,maga a nyilvinos/nem nyilvadnos megkiilonboztetés is csak a széba jo-
het6 relacidk egyik felét ragadja meg. Elméleti megfontoldsok és kdznyelvi intuicidk
alapjan dgy tlinik, hogy meg kell kiilonboztetni a témdk statusat (ebben az esetben a ma-
gdn és a koz a relevans kategoéridk) a kommunikdcid kozegétdl (ebben az esetben van szd
nyilvdnos és nem nyilvdnos kiilonbségérdl). A val6sdgos kommunikdciods folyamatok-
ban e két dimenzi6 keresztezi egymadst, s ezt csak egy gazdagabb és bonyolultabb tipolé-
gidval lehet majd megragadni” (Heller— Némedi-Rényi, 1992b, 57). Hangsilyozzdk a
nyilvdnos megnyilatkozdsok tradiciékba illeszkedését, a beszél6k megszolaldsai esze-
rint a kordbbi beszédaktusok dltal alakitott normédkhoz viszonyulnak, azokat kovetik
vagy mddositjdk valamiféle interpretdcios szabadsig jegyében. A nyilvdnos beszéd sza-
bdlyait pedig tdrsadalmi kiizdelmek tétjének nevezik, azok allanddsdga vagy véltozé-
konysdga az adott erGviszonyok fiiggvénye.

KOZBEVETETT ERTELMEZES

Micl(’ilt tovdbb kovetjiik a nyilvanossdgkoncepcidk alakuldsét, érdemes ezen a
ponton megvizsgalni, hogyan is indult a fogalom rendszervéltas utdni temati-
zaldsa, milyen szabdlyossdgok, tudomény- és tirsadalomtorténeti sziikségszer(iségek
alakitottak palyafutdsat a hazai tdrsadalomtudomdnyban. Vajon milyen szimbolikus je-
lentést és jelentGséget tulajdonithatunk a nyilvanossagfogalom alakuldsanak az els6 évek
fontosabb megszdlaldsainak dttekintése utdn? A bemutatott koncepcidk sajatossiga,
hogy egy elfogadott, a rendszervaltds elotti évtizedekben szakmailag hitelesnek tekintett,
ilyen értelemben hagyomanyos modellel sz4ll vitdba, azt kritika tdrgy4va teszi, és latha-
télag a hazai szociolégia nyilvdnossdgfogalmanak ez aldli emancipacidjara torekszik.
A hagyomdnyos modell dtértékelése, feliilirdsa — lathattuk — bevallottan az j tarsada-
lomtorténeti fejlemények kovetkezménye és kovetelménye. Mindennapi tapasztalat és
elméletképzd munka kolcsdnhatdsa ez a folyamat, hiszen az emancipatorikus modell ki-
dolgozdsdt a nyilvdnossdg vdltozasa indukdlja, ugyanakkor e modellt elsGként épp a
kodzelmdlt lefrdsdra alkalmazzak. E folyamatnak 1étezhet egy olyan olvasata is, mely —



tirsadalomtorténetbe dgyazott — tudomdnytorténeti dllomdsnak tekinti a nyilvdnossig
rendszervaltds utdni értelmezésénck megalkotdsat. A tudds értelmiség milthoz, rend-
szerviltashoz vald viszonya, reflexiéja tilkkrozadik a régi nyilvanossiagfogalom feliilbira-
ldsdra és egy sajit modell megalkotdsara irdnyul6 igyckezetben. Egy olyan ) elgondolds
megfogalmazdsardl van sz6, melybol az is kiolvashatd, milyennek latjdk szerzoi a kortars
nyilvdnossigot, ennyiben a modell nemesak alkot6irél, hanem a mindennapok val6siga-
rél is beszél. Tudomdnyszociolégiai vonatkozdsban pedig a teéria emancipaciéjaval bi-
zonyos értelemben egyiitt jar a szakma emancipdcidja: a tradicidrdl valé levilds, a sajit
tapasztalatokon alapul6 leird-értelmezd koncepcié megalkotdsa tj, 6nallé szakmai-tudo-
minyos identitdst alapozhat meg. A nyilvdnossdg tedridja olyan fogalomként dll most
cl6ttiink, mint amely képes egy bizonyos értelmiségi csoport szdmdara a megélt tarsadal-
mi véltozdsokat, az ezek nyoman cldallt ij helyzetet lefrni és értcimezni. E fogalom sze-
mantikai tartalmdt dj elemként mindenekelStt a reprezentativitds hangsilyozdsa, rehabi-
litdcidja jellemzi. A megjelenités, a lathatdva tétel jelentdségénck novekedését, illetve a
nyilvdnossag szerepldi (megszolald és kozonség) kozotti djfajta viszony kibontakozdsat
sejthetjiik emogott, ahogy erre a hivatkozott szerzok is tobb i{zben utalnak. A nyilvdnos-
sdgmodell szemantikai szerkezetében a hangsuly a struktdrdrél a mikodésre tevodik 4t, a
nyilvdnossag szerkezetének statikus képe helyébe egy rugalmas szabdlyrendszer 1ép,
mely a nyilvdnossdg nev stratégiai tarsasjaték szerepldinek cselekvését irdnyitja. A nor-
mativ megkozelitést egy, a szerz0k szandéka szerint realista leirds valtana fel, mely job-
ban megfelel a — normatfv kritikai attit@idot felvalté — deskriptiv értelmezd stratégianak.
Roviden igy jellemezhet6 az a program, melyet a Heller—-Némedi—Rényi szerzGharmas
meghirdet a 90-es évek elején, és amelyhez néhany mds fontos tudomanyos diskurzus is
kapcsolédik érintSlegesen az elkvetkezd években.’

A NYILVANOSSAG MODELLJENEK UJABB VALTOZATALI

z évtized kdzepén tjabb lendiiletet vett a kutatdssorozat, a szerz8k ckkor szocio-

l6giainak nevezett, valéjadban szocioldgidval vegyitett kommunikdciéelméleti
keretek kozott kezdtek kidolgozni egy részletes nyilvanossdgkoncepciét. Egy 1996-os ta-
nulmdnyukban (Heller-Némedi-Rényi, 1996) ehhez Roman Jakobson kissé koros modell-
jét (Jakobson, 1969) veszik alapul, egy kovetkezd cikkiik (Heller-Némedi-Rényi, 1997)
pedig klasszikus szemantikai és dsszehasonlité nyelvészeti eszkozokkel prébdlja megta-
mogatni a nyilvdnos és nem nyilvanos, illetve a koz €s magéan szociol6giai kategéridira vo-
natkoz6 érvelésiiket. Akdr a kommunikaciétudomadny, akdr a nyelvtudomdany vonatkoza-
sdban értékeljiik a kivdlasztott elméleti modelleket, le kell szdgezniink, hogy azok
évtizedekkel elmaradnak e diszciplindk aktudlis problémafelvetéseitsl, elméleti modelljei-
t6l. A jakobsoni koncepci6 (keletkezésének idejét is figyelembe véve) alapvetGen a sze-
mélykozi kommunikdcié szitudcidinak értelmezésére irdnyul, Hellerék viszont e modell
kiterjesztése révén a nyilvdnos kommunikici6 (tobbnyire témegkommunikéciés természe-
t{i) jelenségeit kivanjdk dbrazolni. Az add, a vevd, a csatorna, az iizenct, a kontextus és a
kéd kategéridihoz kapesoljdk a forrds és a cimzett elemeit, hogy ezzel megragadhatéva val-
jon a tomegkommunikdci6 kozvetitett jellege. Ha figyelembe vessziik, hogy djonnan Ki-
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dolgozanddé modelljiik elméleti alapvetése sordn Habermas strukturdlis jellegli modelljét
éppen statikussdga, alaprajzszeriisége (€s erre is visszavezetett utopikussdga) miatt vetet-
ték el (Némedi, 1990), és vilasztottak inkabb cselckvéselméleti perspektivét, akkor min-
denképp ellentmonddst vagy visszalépést kell latnunk e legaldbb annyira statikus kommu-
nikéciés séma alkalmazédsdban.®

A szerzOk szemantikai megkozelitésiiket a kozszféra és a maganszféra naturalista ér-
telmezésével szemben definidljdk. ,Naturalizmuson itt azt az dllaspontot értjiik, mely a
magdan és koz fogalmainak kdzvetleniil empirikus tartalmat tulajdonit, az e fogalmakkal
jelolt tarsadalmi szférdkat mintegy valdsdgosnak tekinti, hatdrukat természetesnek, egy-
szer s mindenkorra adottnak és magatol értetGdonek tartja. A relativista dlldspont czzel
szemben azt feltételezi, hogy koz és magan fogalmainak a hasznélata teljesen viszonyla-
gos, hogy koz és magdn jelentésc minden aktudlis helyzetben djrafogalmazédik, s igy a
koz-magdn oppoziciénak nincsen semmiféle, az intézményekben és a mentalitdsokban
tetten érhetd szildrd alakja és kontinuitdsa” (Heller-Némedi-Rényi, 1997, 88). Ervelésii-
ket tovébbra is a nyilvdnos és nem nyilvanos kozti hatdrmegvonds hangstilyozdsara épi-
tik, és azt a koz és magdn kozti kiilonbségtevéssel vetik 6ssze. Ezen a téren az emlitett op-
poziciék szemantikai vizsgdlatdval kivdnjdk megalapozni a nyilvinossdg mikddésénck
szociolégiai értelmezését. Hangsilyozzak a koz és a magéan fogalmainak tdrsadalomtor-
téneti szerepét: ,,az eurdpai polgdrosoddsban a kdz és a magédn szemantikdjanak Oridsi
szerep jutott a tdrsadalmi intézmények, gyakorlatok és érintkezési szokdsok strukturala-
sdban” (Heller—-Némedi— Rényi, 1996, 4). Ebbs! a szempontbdl érdekesebb a kéz fogal-
mdnak kibontdsa, melyet azokra az intézményes cselekvési és kompetenciateriiletckre
vonatkoztatnak, ,,melycknek centrumdban az dllam mint a kdzosség megtestesiilése 4117
(Heller-Némedi—Rényi, 1996, 4). A k6z minGsége ebben a vonatkozdsban sajatos érde-
kek, intézmények, pozicidk és szerepek korét foglalja magédba. Az igy értelmezett ,,koz”
cllentéte a privat, a partikuldris — az ennek mentén felépiils oppozicié torténetileg a libe-
ralizmushoz k6tdik. A szerz0k megéllapitjak, hogy ez a merev, dichotém modell a mai
komplex tdrsadalmakra vonatkoztatva meglehetGsen problematikusnak téinik, hiszen ,,az
dllami és a privat cselekvések kozott kiterjeddben van egy széles, dtmeneti z6na, ahol
nem 4llami, de valamilyen értelemben mégis kollektiv cselekvés zajlik, ahol csoportok
cselekednek, nem kozvetleniil maganérdekbdl, de nem is “mindenki’ vagy "barki’ érde-
kében [...], ahol maganintézmények latnak el kozfunkcidkat” (Heller-Némedi—Rényi,
1996, 4). A vazolt oppoziciék szemantikai elemzését a kozzétett cikkekben nem részlete-
zik olyan mértékben, hogy megitélhetnénk: sikeriilt-e kihasznalniuk a torténeti és szim-
bolikus szemantikai megkozelités lehet8ségeit, vagy puszia nyelvészeti (lexikai) Ossze-
hasonlitds jelenti érvelésiik empirikus bazisit.

A kidolgozandé elméletben tehdt a koz-magdn €s nyilvdnos-nem nyilvdnos oppozi-
cidit elkiilonitve, kiilondllé dimenzidként kezelik, és e két dimenzi6bdl dllitjak Hssze azt
a virtudlis koordinata-rendszert, mely a nyilvanos és nem nyilvanos kommunikéci6 kii-
lonféle escményeinek poziciondldsdra lenne hivatott. Megitélésem szerint egy megnyi-
latkozds kategorizaldsa nyilvdnossdgfokdnak és koz- vagy magénjellegének meghatéro-
zasa révén még akkor is merev és statikus értelmezést eredményez, ha adott esetben e
paraméterck (a koordindtarendszerben eltoldsként dbrdzolt) manipulativ megvaltoztata-
st igyckeznek bizonyitani ezdltal a szerz8k. Problematikusnak tiinik egy cselekvési elv
leforditdsa, dbrdzoldsa egy kétdimenziGs statikus modellben. Ezzel a rogzitéssel a szer-
z8k a koz-magdn és nyilvdnos-nem nyilvdnos dimenzidit ugyan nem empirikus szociol6-



giai dton leirhaté tdrsadalmi szféraként, de cselekvéselméleti keretben meghatirozott
cselekvéstipusokként igenis adottként kezelik, hiszen megkeresik az egyes kommunika-
ciés események helyét a koordindta-rendszerben. Ha van rogzitett koordindta-rendszer,
akkor a tébbé vagy kevésbé nyilvanos kommunikativ cselekvéseknek is van megtaldlha-
t6 tehdt rogzitett helyiik. Amikor pedig ez a hely viltozik, a cselekvés eltolodik valame-
lyik irdnyba, akkor valéjdban mdr egy 1dj, mdsik cselekvésrdl van sz6. Ennyiben a szerzok
ellentmonddsba keriilnek a kozszféra és magdnszféra relativista felfogdsdhoz rogzitett
kiindulépontjukkal.

A nyilvdnossdg j modelljének kidolgozasa a szerz6hdrmas most targyalt két frasdban
sem a bevont elméletek Gjdonsdga és relevancidja, sem a koncepcié tovdbbfejlesztése
szempontjabol nem olyan izgalmas és igéretes, mint a problematika felvetésekor publikalt
szovegek. A jakobsoni séma alkalmazdsa csupan a kommunikdcios szitudciok filologiai
apr6lékossdgid leirdsdra alkalmas, a nyilvdnos-nem nyilvdnos €s koz-magdn koordind-
ta-rendszerében pedig nyilvdn elhelyezhetSk ezek az események, de nem vildgos, hogy
mindez mennyiben viszi elbbre egy cselekvéselméletileg megalapozott nyilvdnossdgkon-
cepeid kifejtését.

A kommunikdciéelméleti perspektivan beliil igéretesebb irdnyban folytatédott a
modell kidolgozdsa az elkovetkezd években. Heller Mdria és Rényi Agnes 2000-ben
megjelent tanulmédnya (Heller-Rényi, 2000) a globalis kommunikéci6, az informécios
tarsadalom kiilonféle koncepcidinak attekintése alapjan értelmezi a nyilvdnossag ter-
mészetében, miitkodésében és elméleti reprezentdcidjdban zajlé legiijabb véltozdsokat.
A viltozds amigy a gondolatmenet egyik kulcsmomentuma: a kommunikacié és a nyil-
vénossdg legdjabb torténetét (kiilonféle szakirodalmi hivatkozasok alapjdn) korszakokra
bontva mutatjdk be: eszerint a limitdlt tomegkommunikdcié id6szakdt a sokcsatornds
média korszaka véltja fel, hogy aztdn napjainkra ez is dtadja helyét a kibermédia vildga-
nak. Az egységes nyilvdnossdgban val6 részvétel integrdl6 hatdsa a sokcsatornds média
kordban megsz{inik, és folyamatos dtalakuldsok sora kovetkezik: médosul a koz és a
magan értelme, a kozottiik levd hatdr. Megvaltozik a nyilvdnossdg alapvetd szerepldje,
a kozonség, és dtalakul a kommunikicids helyzetek térbeli és idSbeli struktirdja. Val-
tozdsok zajlanak le az iizenetek szerkezetében, magdnak a nyilvdnossdgnak a jellegé-
ben, dtalakulnak az egyének és csoportok kozti kapcsolatok, a tarsadalmi erGviszonyok
és egyenlGtlenségek. A téma szakirodalménak alapos feldolgozadsdra timaszkodo 4tte-
kintésiik célja, hogy a nyilvdnossdg és a kommunikaciés formak legijabb jelenségeit,
trendjeit vdzolva megalapozzik, felvezessék John Keane nyilvdnosdg-elméletét (Keane,
1995, idézi Heller—Rényi, 2000). Az dltala haszndlt nyilvanossdgfogalom Heller és
Rényi szdmdra anndl is inkdbb vonz6, mert ,,visszatér a kommunikéci6tudomdany ko-
rabbi felfogdsihoz, ahol a személyk6zi kommunikacidt és a tomegkommunikaciét egy
kozos elméleti keretben kezelték [...], abb6l a meggondoldsbdl kiindulva, hogy kozéttitk
csupdn fokozati kiilonbségek vannak. A nyilvdnossdg mai "totdlis fordulata’ tdbb elméle-
ti meggondoldsnak koszonhetd. Sajit nyilvanossdgmodelliinkben is ezt a széles keretet
preferdltuk” — irjdk (Heller—Rényi, 2000). Az emlitett elméleti meggondoldsok sordbdl a
nyilvdnossdg opericids elvként val6 felfogdsat, a neki tulajdonitott tirsadalomszervezd,
konstitutiv szerepet, valamint a kommunikacié kiilonb6z8 szinti jelenségeire vonatko-
z06an az azonos elméleti szempont érvényesitésében rejld szisztematikus clemzési lehets-
séget emelik ki. Keane modelljének totalis jellegét a nyilvanosség kiilonféle szintekre ta-
golédasdnak reprezentdldsdban latjak. A kdvéhdzi, klubjellegti, lokdlis, privat karakterf
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mikronyilvdnossdg, a hatalomrdl sz616 tdrsadalmi kommunikdcié tomegeket érint§
mezonyilvdnossdga (a tomegkommunikdacié, a média nagy része), illetve a globélis mé-
diapiac 4ltal meghatérozott makronyilvdnossdg differencidlasa ldtszik tagolni, struktu-
rdlni Rényiék szdmadra is az el6zetesen bemutatott, technikai-szocidlis-kulturélis djdon-
sagok, jelenségek kavalkadjat (internet, hipertext, virtudlis kozosségek, tuddsalapu,
illetve informacids tarsadalom, globalis kommunikacié és igy tovdbb). Itt tehdt mar nincs
sz6 sajat modell kidolgozdsardl, a tanulmdény ki nem mondott célja az attekintés, rendsze-
rezés, rendrakds — eligazodds a bemutatott globdlis kommunikéci6s kdosz kdzepette. Az
eddigiekben targyalt dichotémidkhoz e tanulmanyban a nyilvdnossdgban val6 aktiv és
passziv részvétel, magatartdsforma kiemelése és szembedllitdsa csatlakozik. Ez az id6-
zités azt sugallja, hogy a szerz8k a legijabb kor kommunikécidés helyzeteit az aktivi-
tis-passzivitds szempontjibél a kordbbi iddszakokté] jelentdsen eltér6nek itélik. Saja-
tos médon a gondolatmenet kifejtése sordn djra és djra visszatér egyfajta normativ
szempont, melyet a szerz0k mindenekelStt a habermasi elképzeléshez vald viszonyitas
forméjaban tartanak életben. A globdlis nyilvdnossdggal, a vildgméretli kommunik4cié
technikai tjdonsdgaival és ezeknek a lokdlis és globdlis kozosségekre gyakorolt hat4sa-
val Osszefiiggésben rendszerint felmeriil a kérdés, vajon ezek hozzdjarulnak-e egy jobb,
demokratikusabb, szakszer{ibb, hatékonyabb nyilvdnossidg miikodéséhez?® Bar e kérdés-
re a szerzGk nem kisérelnek meg maguk vélaszolni, a téma feldolgozott irodalmébdl idé-
zik a kiilonféle idevonatkozé vélaszokat, prognézisokat. Ennek a normativ, tdrsadalom-
kritikai perspektivdnak a fenntartdsa a habermasi koncepcidhoz vald, az elismertnél
mélyebb kotddésre utal, ami természetesen onmagéaban nem képezheti birdlat targyét, vi-
szont e tény a vizsgélt nyilvanossagdiskurzus egészének, torténetének szempontjibdl na-
gyon fontos.

A nyilvdnossdg normativ értelmezése még karakteresebben fogalmazdédik meg Heller
2001-es irdsaban (Heller, 2001). A kordbbi tanulméinyokb6l mar ismert motivumokra
(koz és magdn, nyilvdnos és nem nyilvanos dichotémija; a habermasi nyilvanossdgfoga-
lom; az informécids tdrsadalom nyilvanossdganak elméletei, mindenekeldtt Meyrowitz
és Keane teéridi) felf(izott gondolatmenet egy ujrademokratizal6dé, idedlis nyilvdnossdg
vizidjdval zarul. A felvazolt, a klasszikus polgdri nyilvanossdgtdl az informdacids tarsada-
lom fragmentélt, hierarchikus nyilvdnossdgdig iveld fejlédési vonalat Heller olyan de-
mokratizdl6dasi folyamatként értékeli, ,,mely lehetSvé teszi, hogy kiilonbodz6 egyének és
csoportok az Gket érdekld és érintd szintereken vehessenek részt a nyilvdnossdgban.
A kiilonboz6 nyilvanossagi szintek elérését lehetové tevd 4j ICT megforditja a hagyoma-
nyos tomegkommunik4cids eszk0z0k 4ltal a kzonségre erbltetett passzivitast, és lehe-
tové teszi a kommunik4lé ember szdmdra, hogy aktivan, mindenkori sziikségletei €s
igényei szerint, az adott kommunikaciés helyzetben legadekvatabb kommunikiciés csa-
torndkat felhaszndlva a szdmdra legcélravezetdbb szintii nyilvanosség(ok)ba kapcsoldd-
jon be” (Heller, 2001, 42). Ebben a lehet8ségben a szerzd a demokratikus nyilvanossag
normativ elvének megvaldsuldsat, az egyének és csoportok véleményének plurdlis meg-
jelenését és elérhetdségét vizionalja. Ujra, immar a globélis inform4ci6s tarsadalom vele-
jardjaként feltlinik a tdrsadalmi konszenzus eszménye is. ,,Egy széleseds, demokratiz4l6-
dé globalis tdrsadalomban esély van arra, hogy a novekvd kommunikécids lehetdségek a
kozos értelmezések, kozos jelenségkonstrukeid irdnyéba valé fejlédést segitsék eld, a kii-
16nb6z0 tarsadalmi csoportok kozotti konszenzus megteremtésének lehet§ségét megte-
remtve.” (Heller, 2001, 43).1°



ERTELMEZESEK

ogyan értelmezhetjiik a nyilvanossdg fogalmanak szocioldgiai (illetve ennél ta-

lan dltaldnosabb tdrsadalomtudomdnyi) diskurzusat, mire utalnak e diskurzus
clorehaladdsaban megmutatkoz6 tendencidk? A tudomany- és tuddsszociol6giai értelme-
z€s e diskurzusban elsGsorban a klasszikus modellnek, Habermas nyilvdnossigelméleté-
nek kritikai tematizalasat, a modell meghaladdsara irdnyuld kisérletet 14t. A hagyomdanyos
paradigma revizi6jdra egy olyan torténeti-tdrsadalmi kontextusban keriil sor, amikor a ma-
gyar tirsadalomban radikalisan atalakul (szdmos vonatkozasban alapvetSen kialakul) a
nyilvanossdg szerkezete. Megvdltozik tehdt a tirsadalmi valosdg értelmezését megalapozé
élményanyag, és mindezek kovetkeztében sok tekintetben megvdltozik a tdrsadalomtudo-
mdnyok elméleti orientdciGja is. Mivel a (politikai) rendszer valtozdsdnak irdnya viszony-
lag hatdrozott és egyértelmd, az ideol6giai orientaci6k az élet minden teriiletén sziikségsze-
riien ezt kovetik. Ez aldl a tudomany sem kivétel, ahol az ideol6gidtél (és ennek uralmédbél
szdrmazo kovetkezményektSl) valé emancipécio tlinik a legitimacié megszerzéséhez veze-
t0 dtnak. A multhoz val6 kritikai viszonyulds, illetve a sajat szakmai identitds kidolgozasa
és definidldsa esetiinkben egy olyan program meghirdetésében manifesztalodik, mely a
Habermas altal idedlisnak tekintett polgéri nyilvdnossag kritikdjara épiil, annak ellentmon-
ddsait és a jelen helyzet értelmezésére valé alkalmatlansdgat hangsiilyozza. Egy ett6] eltérd
(cselekvéselméleti) keretben 6nallé koncepcid kidolgozasat tiizi ki célul, mely a nyilvénos-
sdgot nem struktiraja, hanem az azt konstitudlé gyakorlatok és megkiilonboztetések feldl
kozeliti meg."" A kibontakozé programra egyfajta szakmai infrastruktira épiil: egy alkot6i
ko6zosség meghatdrozott tervek alapjan foglalkozik a téméval (ekdzben mas diskurzusok-
kal is érintkezik), és idonként a tudomanyos nyilvdnossag ¢lé tarja kutatémunkdja eredmé-
nyeit. A kezdeti lelkesedés és hatdrozottnak t{ind teoretikus irdny azonban elbizonytala-
nodni latszik: ahogy idSben tdvolodunk a rendszervaltdsnak a miiltat a jelentdl elvilasztd,
4j kontextust teremtd cezirdjatdl, a viszonyitdsi ponttdl, igy valik egyre bizonytalanabba
az eredeti program. A szerz8k ekdzben sokféle megkozelitéssel probalkoznak, kiilonféle
dichotém megkiilonboztetések mentén igyekeznek strukturdlni a problémaét. Az évtized
végére nemcsak eredeti elképzelésiiktSl, hanem a konkrét tirsadalmi Gsszefiiggésektdl
mint empirikus bézist6l is eltdvolodnak. A problémafelvetésnél, mint lathattuk, meghata-
roz6 szerepet jatszott a rendszervéltds konkrét valésaga, majd késSbb az dtalakulé tarsada-
lom nyilvdnos politikai diskurzusai inspiréltdk a szerzdket,'? de a 90-es évek kozepétdl
egyre dltaldnosabb (absztrakt, illetve globdlis) jelenségek szolgdlnak illusztriciéul az el-
méleti konstrukci6k magyardzatakor. Az utols6ként elemzett {rdsok mar teljességgel nél-
kiilozik a magyar tdrsadalomra irdnyul6 perspektivat.

Ha kizar6lag a tanulmdnyokban vézolt nyilvanossagfelfogds(ok) szemantikai elemei-
ben, szerkezetében bekovetkezett dtalakuldsokat tekintjiik 4t, e tekintetben is hatdrozott
tendencidk korvonalazédnak, melyek megfeleltethetdk a fenti tudasszociolGgiai 6sszefiig-
géseknek. Az 1990-es évek elején a szerzGhdrmas modellje a nyilvdnos-nem nyilvanos
megkiilonboztetésének operativ elve koré épiilt, melynek a nyilvanossdgra vonatkoz6an
konstitutiv szerepet tulajdonitottak (Heller-Némedi-Rényi, 1990). A kommunikéici6 ko-
zegének strukturdldsira alkalmas felosztdshoz hamarosan csatlakozott a kommunikdcids
témdk osztdlyozdaséra alkalmas k6z/magan dichotémia (Heller-Némedi—Rényi, 1992). Tiz
évvel az indulds utdn, a kommunikéciéelméleti megkozelités jévoltabdl a nyilvanossdgban
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részt vevok aktiv/passziv magatartdsdnak megkiilonboztetése kapcesolddott a tovdbbra is
fenntartott érvényesség(i korabbi fogalomparokhoz (Heller—Rényi, 2000).

Térjiink vissza most egy gondolat erejéig a tuddsszocioldgiai megkozelitéshez, és vo-
natkoztassuk ezeket az elméleti dichotdmidkat konkrét tirsadalmi eseményekre, folyama-
tokra. A rendszerviltozds eseményei a magyar tirsadalomban lehetévé tették kordbban
nem nyilvdnos témdknak a tdrgyaldsat a legszélesebb nyilvdnossag azel6tt nem 1étezd
intézményeiben. A nem nyilvdnos és nyilvanos kozti megkiilonboztetés elve, gyakorlata
a tarsadalom egyik meghatdrozé kozds élményévé vilt a 90-¢s évek elején. Ugyanakkor a
rendszervdltdssal kimondhatévd, megfogalmazhatova lett a Kddar-kor kett8s nyilvdnossa-
ganak és az egyéni €letvildgokon beliili megkettdzott életvitelnek a gyakorlata is, a nyilva-
nos és nem nyilvdnos vélekedések, viselkedések parhuzamos struktiirdja. A gazdasigi és
politikai dtalakulds rovid id0 alatt olyan viszonyokat teremtett, melyek — ha ellentmonda-
sosan is — kiemelték a koz és magdn (-tulajdon, -érdek) megkiilonboztetését, szerepét.
A politikai pluralizmus viszonyai kézott pedig — a kozéleti tevékenység széles szerepva-
lasztéka kovetkeztében — az igazdn éles valasztévonal a kozéleti-politikai aktivitds és
passzivitds kozott hizédik. Ezek a mindennapok szemantikdjat meghatarozé oppozicidk
bizonydra jelentds hatdst gyakoroltak a szocioldgiai modellalkotdsra. Az ezredforduléra a
helyi érdekeltségti és jelentdségli élmények helyett a globalis kommunikéicid, az informa-
cids tdarsadalom jelenségei szlirbdnek 4t a tedridn, mely ugyan a szociolégia és a kommuni-
kdciokutatds hatardn levoként definidlja magat (Heller—Rényi, 2000, 69), a jelek szerint
azonban dtkeriilt e hatdr kommunikédciés'* oldaldra.

Amennyiben a nyilvanossag fogalmdarél, modelljérdl foly6 tarsadalomtudomanyos
diskurzusnak, e diskurzus valtozdsdnak szimbolikus jelentdséget tulajdonitunk, meg kell
vizsgdlnunk, mi reprezentdlédik a nyilvanossdgrol folyé tudomédnyos beszédben. A fenti
elemzés alapjin egyfeldl az érintett diszciplina, illetve szakteriilet legitimdciés valsagat
és ennek egyfajta megolddsat rekonstrudlhatjuk. Masfeldl egy tudomanyos kozosség tag-
jainak szakmai identitdsuk dtrendezésére irdnyuld kisérletét, (j orientdcidk keresését; a
nyilvdnossig tarsadalmi percepcidjadban lezajlott tobblépcsSs, a politikai-tarsadalmi-
gazdasdgi dtalakuldssal Osszefiiggd véltozast kovethetiink nyomon a bemutatott diskur-
zus alakuldsiban.

Feltehetd két tovdbbi kérdés, melyek megvdlaszoldsdt azonban nem tekintjiik felada-
tunknak. Egyfeldl vizsgdlat tirgydt képezheti, hogy mennyiben lett eredményes, sikeres a
kutatékozosség kezdeti programjanak megvaldsitasa, mdsfeldl felvethetd a szerzok 4ltal
kialakitott szakmai koncepcidk adott tudomdnyon beliili értékének, jelentGségének kérdé-
se. A sikeresség és hitelesség kérdését azonban sem tudomdnyszocioldgiai, sem szaktudo-
mdnyos Osszefiiggésben nem érintjiik dolgozatunkban. Ahelyett, hogy a sajat modell kidol-
gozédsdnak fgéretét kérnénk szdmon a szerz8csoporton, és az eredeti tlet elkopésa, az
idegen te6ridk médiumdva vdlds miatt kdrhoztatndnk Oket, az eredetiségre torekvést és a
kozvetitd szerepet sajatos — tdrsadalom- €s tudomdnytorténetileg meghatdrozott — értelmi-
ségi attitiidnek kell tekinteniink.

A nyilvanossdgdiskurzus elemzése elsGsorban azért érdekes, mert ennek révén j6l vé-
gigkdvethetd, hogy milyen szerepet tolthet be egy tdrsadalomtudoményi fogalom kiilonfé-
le tdrsadalmi véiltozdsok (Onkéntelen) értclmezésében, reprezenticidjiban, szimbolikus
formdban val6 feldolgozésdban, illetve hogyan kapcsol6dhat Ossze egy-egy diszciplina és
az abban érintett értelmiségi csoportok sorsa, torténete rendszerszintil tirsadalmi valtoza-
sokkal és az azokat leird fogalmak alakuldsdval.
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! Ezzel a szemlélettel Koselleck — ahogy Szab6 M4rton rdmutat — elhatérolja magat mind a hegeli
tipusi torténelemértelmezési hagyomanyt6l (mely szerint a filozéfus eleve birtokdban van a ,,szel-
lem” természetének és mozgdsanak ismerete), mind attél a hagyomdanytél, mely ,,az uralkod6 eszmé-
ket az uralkodé gondolkodék irdsaiban, a kor szellemi csiicsteljesitményeiben véli megtaldini”
(Szabd, 1997b, 85).

V6. Koselleck-Brunner—Conze, 1972.

* Egy fogalom tehdt nem mds, mint temérdek jelentéstartalom s@iritménye” (Koselleck, 2003, 135).

* Az aldbbi fejtegetésekre ketts megszoritds vonatkozik: nem nyelvtorténetrdl van sz6, még csak
nem is a tirsadalomtorténet részeként értett nyelvtorténetrdl, hanem kizdrélag arrdl a politikai-tdrsadalmi
terminolégidrél, amely a tdrsadalomtérténet tapasztalati anyaga szempontjabé! relevans. Tovabbd ezen a
terminolégin beliil, a temérdek nyelvi fordulat koziil azokra a fogalmakra 6sszpontosftunk, amelyek sze-
mantikai hordereje nagyobb a politikai-tarsadalmi térben 4ltaldban haszndlt puszta’ szavakénal” (Kosel-
leck, 2003, 123).

* Ahogy az Elmult jévé cimii, az idGtapasztalat torténeti alakuldsat vizsgdlé kotet eldszavédban frja:
Az itt kozreadott szemantikai elemzések elsGdlegesen nem nyelvtorténeti célokat kovetnek. Feladatuk in-
kdbb az, hogy azokon a pontokon jdrjanak utdna az idGtapasztalatok nyelvi felépitésének, ahol ezek a ta-
pasztalatok a milt valésdgaban felmeriiltek” (Koselleck, 2003, 13).

® A szerz3k a nyilvdnossig fogalmat tanulmanyukban két értelemben hasznéljik, ezek megkiilon-
boztetését szandékuk szerint a szovegkdrnyezet teszi lehetdvé. A kifejezés egyfeld! jeloli ,,a hatalmi
intézmények dontéshozataldnak, a politikai mechanizmusnak a nyilvdnossdgét [...] méasfeldl a nyilva-
nos kommunikacié lehetSségérdl, intézmény- és eszkozrendszerérSl van sz6 (Heller-Némedi-Rényi,
1990c, 114).

" Becskehazi Attila és Kuczi Tibor hozzdszél4sa 4ltal bevonédik a diskurzusba a nyilvanosségnak
egy olyan felfogdsa, mely azt diszciplindris karakter(i értelmiségi ellendiskurzusnak tekinti, és vizsgalata-
ra a lokalis hermeneutika médszerét ajanlja. A késSbbiekben jol kivehetd hatdst gyakorolt a bemutatott
nyilvanossdgkoncepciéra a szimbolikus és diszkurzfv politikaclemzés hazai iskoldja. Ennek hatdsa elsG-
sorban a nyilvanos beszédnek tulajdonitott — a nyilvdnossdg egészére és témadira vonatkozé — konstitutiv
szerep hangsiilyozasdban, illetve a nyilvdnossdgnak mint operativ elvnek az értelmezésében figyelhets
meg. Az évtized masodik felében az informéciéstarsadalom-, illetve a globalizdciédiskurzus erdteljes ha-
tdsa érezhetd a nyilvanossédgrol folyé szociolégiai gondolkodds iranyultsdgdn.

* Ennek az észrevételnek annak ellenére is hangot szeretnénk adni, hogy Heller Md4ria és Rényi Ag-
nes egy jéval késdbb publikalt frasdban (Heller-Rényi, 2000) magyardzatot, illetve indokl4st ad e nehezen
védhetd teoretikus valasztas okaira.

* Az tij kommunik4ciés jelenségeknek a nyilvdnossdgra gyakorolt hat4sait éppen a kézélet demok-
ratizdléddsdnak esélyei tekintetében gondolja végig egy 1998-as tanulmdnyiban Angelusz Rébert
(Angelusz, 1998). frasdnak elméleti perspektiv4jit ugyanazok a megkozelitések, tedridk és hivatkozott
forrasok jellemzik, amelyekkel Hellerék e két évvel késbbi tanulményéban (illetve Heller 2001-ben pub-
lik4lt, alabb targyaland6 frasdban) is taldlkozhatunk. Angelusz a nyilvdnossdg demokratizal4sdra a ma-
ganemberek kozotti mindennapi, horizontélis kommunikécié szintjén lat esélyt, mégpedig a hil6zati
kommunik4cié interaktiv formdinak hatédsara. ,,Az interaktivitas lehetGsége és a kozéleti kérdésekben in-
volvilt, de kordbban szétszért dllampolgérok elektronikus k6zdsségeinek kialakuldsa arra mindenképpen
kindl lehetSséget, hogy a baziskommunikacié megélénkiiljon, és kozelebb keriiljon a nyilvdnossdg intéz-
ményeihez” (Angelusz, 1998, 25). A szerz0 szerint ezeket a folyamatokat a szamitégépes kommunikaci6
altal lehet6vé tett megalapozottabb tdjékoz6d4s, az informéacidk ellendrizhet8sége, vagyis a nyilvdnosség
kontrolifunkci6jdnak gyakorldsa, illetve az elektronikus k6zdsségek szervez6dése révén a civil tdrsadalom
megerdsddése segftheti elS.

' Néhdny mondat erejéig a szerz5 arra a lehetSségére is utal, hogy az ismertetett jelenségek, tenden-
cidk esetleg a szegregécio és a tovabbi polarizalédas irdnyaba is vihetik a nyilvdnosséag alakuldsat, dm ezt a
lényegesen szlikszaviibban, kevésbé érzékletesen vazolt tendenciat bizonyos fejlesztési stratégidk alkal-
mazésdval korrigdlhaténak tartja.
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" A cselekvéselméleti bedllitottsdgot az adott torténeti-trsadalmi koriillményekkel dsszevetve ké-
zenfekvSnek és meggyGzGnek tlinik egy olyan értelmezés, mely a rendszervéltast megelGzG idGszak, a
késd Kadar-kor nyilvanossdgét alaprajzszerf{inek, statikusnak tekinti, a fordulatot kovetd éveket pedig a di-
namizmus, a praxis szervezs erejével jellemzi.

? V. Heller-Némedi—Rényi, 1991, Heller-Rényi, 1995.

¥ Az elméleti orient4ci6 valtozasival minden bizonnyal az is 6sszefiigg, hogy Némedi Dénes az évti-
zed kozepétdl mir nem jelenik meg szerz6ként a koézos tanulmanyokban, a legutolséként targyalt tanul-
manyt pedig Heller Mdria mér egyediil jegyzi.

" Nem sziikséges dtfogé tudoméanyszociolégiai vagy -térténeti vizsgélatot végezniink ahhoz, hogy
észrevegyiik: az ezredforduld tarsadalmainak egy sor fontos jelensége kommunikaciés problémaként fo-
galmazé6dik meg a tarsadalomtudomédnyokban. Konnyen lehetséges, hogy egy ilyen kutatds arrél adna sza-
mot, hogy napjainkban a tdrsadalomtudomanyok meghatirozé vonulatai a kommunikéaciétudomanytél
kolcsonzik nyelvezetiiket, modelljeiket, perspektivdjukat.
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Marian Béla

A VALASZADOK TAJEKOZOTTSAGA —
A MARKETING CENTRUM
KERDEZOBIZTOSAI SZERINT

Marketing Centrum tGgynevezett ,,omnibusz” kérddiveinek legvégén a kérdezdbiz-

tosok 5 szempont szerint értékelni szoktak a valaszaddkat. 2005. janudr és jinius ele-
je kozott Osszesen 7225 politikai témdji interjit készitettek az intézet munkatdrsai, de csak
7168 értékelés bizonyult hasznidlhaténak. Azokat az értékeléseket ugyanis nem tekintettiik ér-
deminek, ahol a kérdez8biztos mind az 6t szempont szerint a skaldk kozepét karikdzta be.

Az értékelésck természetesen teljesen szubjektivek, és a kérdezobiztosok nem kaptak
részletes instrukciokat, illetve specidlis szempontrendszert a vdlaszaddshoz. S6t, a kérde-
z0i GtmutatSkban arra hivtuk fel munkatarsaink figyelmét, hogy az 4tlagosan 45 perc id6-
tartamui interjik sordn szerzett személyes benyomasaikra hagyatkozva vélaszoljanak, koz-
vetleniil az utdn, hogy befejezték az interjikat és elhagytdk a vdlaszadok lakasat.

Az, hogy valaki hajlandé beengedni a lakdsdba egy szdmdra ismeretlen kérdezGbiz-
tost, és kozel 1 6ran keresztiil valaszolgat a legkiilonfélébb, de zomében politikai tartalmi
kérdésekre, eleve egyiittm(ikodési készséget jelez. Ennek megfelelGen az ,.egyiittmiik6ds,
bardtsdgos — gyanakvd, bardtsdgtalan” dimenzi6 szerint a legpozitivabb a kérdezobiztosi
értékelések mérlege, 4m egyetlen més dimenziéban sem billentek 4t az atlagok a negativ
tartomdnyba.' Munkatérsaink tehdt alapvetSen pozitiv benyomdasokat szerezve bicsiztak
cl az interjiadoktél. A megkérdezések tizedét kdzpontilag cllendrizni szoktuk, és az ellen-
Orz6 kérdések egyikében azt firtatjuk, hogy milyen benyomast keltettek a vdlaszadokban
munkatdrsaink. Az ellendrzések sordn még sohasem fordult 18, hogy barmiféle panaszt fo-
galmaztak volna meg a kérdezgbiztosokrdl, s6t a hivottak a legtobbszor spontdn és élmény-
telitetten — az egyszer{i vdlaszndl részletezGbben — dicsérni szoktdk kérdezGbiztosainkat.
Mindez azt jelenti, hogy az esetek dontd tobbségében barétsdgos, bizalmi 1égkor alakul ki a
kérdezGk €s a valaszaddk kozott az interjik sordn, és ez természetesen kihat az utélagos
kérdezGi értékelésekre is.

A legalacsonyabb 4tlagot a ,,tdjékozott a politikdban — tajékozatlan” dimenzi6 szerint
kaptdk a mintdkba keriild valaszadék a kérdezdbiztosoktdl, és ezek az értékelésck megle-
het8sen szorosan korreldlnak azzal, hogy a vdlaszad6t — sajit bevalldsa szerint — mennyire
érdekli a politika (r = 0,43). Masrészt az 6t értékelés mindegyike szorosan korreldl az
Osszes tobbi értékeléssel, azaz munkatdrsaink vélaszait egy dltalanos benyomds alakitotta a
legnagyobb sillyal. Az ,egyiittm{ikod6 — gyanakvé” dimenzid azonban kevésbé szorosan
kotddik az altaldnos benyomast mérd skdldhoz, mint a tébbi dimenzié.
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Az 6t értékelés koziil négy nagyon jol illeszkedik a tdjékozottsdgskalahoz (Cronbach 4
=0,92), és az egyiittmiikodés — gyanakvas dimenzid is eléggé szorosan korreldl ezzel (r =
0,49), de ennek felvétele rontan4 a reliabilitdst (a Cronbach 4 = 0,84 lenne). A négy vélasz
dtlaga végiil is azt jelzi, hogy mennyire érezte intelligensnek, tdjékozottnak a valaszadoét a
kérdezsbiztos, és ezt nyugodtan értelmezhetjiik a tényleges altaldnos tdjékozottsdg mutato-
jaként is, hiszen a kozel 1 6rés interjik sordn eléggé objektiv kép rajzolédik ki err6l. Rdada-
sul a kérdezdbiztosok dontd tobbsége hosszi évek 6ta végzi a munkdjat, hdnaprdl hénapra
rengeteg emberrel keriil munkakapcsolatba, igy munkatdrsaink {téletalkotdsa ,,szaksze-
riibb” az atlagembereknél.

Ugyanakkor a 6 felmérés részatlagai koziil 2 szignifikdnsan kedvezdbb, mint a féat-
lag, azaz a kérdezObiztosok véleményeire valamiképpen hatott a kérdGivek kontextusa is.
Az éprilisi és juniusi kérd6iv kozos vondsa az volt, hogy a szokdsos standard politikai kér-
dések mellett piackutatdsi kérdések is szerepeltek a kérddiveken, és ezekre dltaldban vala-
mivel olajozottabban, kompetensebben szoktak vdlaszolni az emberek, mint a politikai vé-
leményeiket firtat6 kérdésekre. Azt, hogy itt kontextushatdsrdl van sz6, aldtdmasztja az is,
hogy egyetlen tarsadalmi-demogréfiai szempont szerint sem taldltunk szignifikans interak-
ciot az adatfelvételek idejével, azaz az idShatds csak fGhatasként érvényesiilt. Ugyanakkor
nagyon jelentGsek az eltérések iskoldzottsdg, életkor és nemek szerint, éppen gy, mint
ahogy azt a politika irdnti érdekl&désnél szoktuk tapasztalni.

Atdjékozottsdgskdla foatlaga végiil is 31 pontnak adédott, €s nincs olyan nagyobb tar-
sadalmi-demografiai réteg az orszdgban, amelynél 4tbillent volna a negativ tartomédnyba a
mutaté dtlaga. A legnagyobb kontrasztot természetesen iskoldzottsdg szerint taldltuk (F =
704,1): az érettségi nélkiiliek dtlaga 16 pont, az érettségizetteké 48 pont, a diplomdsoké pe-
dig 67 pont.



Nagyon jelentSs az €letkori csoportok kozotti kontraszt is (F = 25,8), rdadésul szignifi-
kdns az életkor * iskolai végzettség interakcio is. A legalacsonyabb dtlagot a 60 évnél ido-
sebb érettségi nélkiilick korében taldltuk, a legmagasabbakat pedig a 60 évnél fiatalabb
diplomdsok korében. Végiil az érettségi nélkiiliek korében lényegesen nagyobb az életkor
szerinti kontraszt, mint a diplomdsok, és kiilonosen az érettségizettek korében.

A tdjékozottsagskala dtlagai életkor és iskoldzottsag szerint
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A tdjékozottsag itt erdsen politikai toltést, hiszen a kérdések tobbsége valamennyi
kérd6iven politikai témdju volt. Igy tehat egy4ltalin nem meglepd, hogy éppen azok koré-
ben a legalacsonyabb a skdla dtlaga, akik tobb keresztkérdés utdn sem 4rultdk el a
kérdezbbiztosnak kedvenc partjuk nevét. Az esetek dontd tobbségében azért, mert nincs is
ilyenjiik. Ugyanakkor az SZDSZ-tdimogatdk dtlaga is szignifikdnsan nagyobb, mint a tobbi
pért timogatdinak az dtlaga, és ebben tobbek az is szerepet jatszik, hogy az SZDSZ tibora-
ban a legmagasabb a fvéarosiak aranya. Marpedig a budapestiek tdjékozottsdgskdla-dtlaga
14 ponttal magasabb, mint az 5000 f6nél kisebb telepiiléseken lakoké.

Kérdezgbiztosaink partdllasar6l nincsenek pontos informdaciéink, de semmi okunk
sincs feltételezni, hogy tobb lenne koztiik az SZDSZ-szimpatizans, mint mds partok tdmo-
gatéja. Az SZDSZ-tdimogatok magasabb tdjékozottsdgskdla-atlagat tehat inkabb annak kell
tulajdonitanunk, hogy a liberdlis part timogatéi korében az atlagosnal magasabb a politika
irdnt érdekl6d0 diplomasok ardnya.

A partpreferencia azonban nemcsak fGhatdsként érvényesiil, hanem szignifikdns a
partdllds * életkor interakci6 is. Az MSZP hivei korében csak a 60 évnél idGsebbek kozott
kezd el hanyatlani a mutatd, mig a tobbi pdrt timogaté korében mdr kordbban. A legna-
gyobb életkor szerinti zuhandst azonban a bizonytalanok korében taldltuk. Olyannyira,
hogy e korben a 60 évnél idosebbek atlaga dtbillent a negativ tartomédnyba, jelezvén, hogy
az idGsebb bizonytalanok tobbségét tajékozatlannak érezték munkatdrsaink.
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A tdjékozottsagskala atlagai €letkor és partpreferencia szerint
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A politika vildga hagyomdnyosan férfiterep, €s ezzel 6sszhangban a férfiak tdjékozottsag-
mutatéinak dtlaga 11 ponttal magasabb, mint a n6ké. Rdadasul szignifikdns a nem * életkor in-
terakcid is. A férfiak korében a 60 évnél idGsebbek dtlaga 13 pontot esik, mig a nék korében 24
pont a zuhands. Szignifikdns tovdbba a nem * lakéhely interakci6 is. A férfiak korében 15 pont
a Budapest-kistelepiilés kiilonbség, mig a n6k korében ,,csak” 8 pont, és ez egyben azt jelenti,
hogy a kisebb telepiiléseken kisebb a nem szerinti kontraszt, mint a nagyvarosokban.

A tdjékozottsdgskala atlagai életkor és nemek szerint
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A tdjékozottsagskala dtlagai urbanizacids szintek és nemek szerint
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Budapest nagyviaros kisviros kistelepiilés

Végiil egy egészen specidlis politikai hatdst is megfigyeltiink a nem szerinti kiilonbsé-
geknél. Az MDF tamogatdi tdbordban a férfiak atlaga 27 pont, mig a n6ké 34 pont. Ugyan-
akkor a bizonytalanok és a tobbi part timogat6i korében 8—12 ponttal magasabb a férfiak
atlaga, mint a n6ké. Mindez nyilvdnval6an annak tulajdonithatjuk, hogy a népszerti politi-
kusnak szamit6 David Ibolya a politika irdnt nyitott nSkre gyakorolja a legnagyobb hatdst.

JEGYZET

' Az eredetileg 7 foki skdlan jelolt vlaszokat mérlegindexre vetitettiik, ahol a +100 pont azt jelenti,
hogy a kérdezdbiztos a szempont pozitiv oldaldhoz legkozelebbi értékelést adta, a —100 pont pedig azt,
hogy a negativ oldal legszélsé lehetGségét valasztotta.

A VALASZADOK TAJEKOZOTTSAGA — A MARKETING CENTRUM KERDEZOBIZTOSAI SZERINT
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Farkas Zoltan
A KULTURA SZOCIOLOGIAI
MEGKOZELITESE

kultira fogalmdval és a kultira fogalménak a tarsadalmi jelenségek magyaraza-

tdban betoltendS szerepével kapcesolatban nem alakult ki egyetértés az e kérdé-
sekkel foglalkozé szociol6gusok korében. A kultdra kiilonb6zd megkdzelitései azonban
fGleg a tipikus szociol6giai szemléletmédokhoz kapcsolédnak. Egy mdsik tanulmdnyban
kiilonbséget tettiink a normativista, a strukturalista, a kreativista és a racionalista szemlélet-
médot képviseld szocioldgiai elméletek kozott (Farkas, 2006). Ebben a tanulmanyban arra
vildgitunk rd, hogy a kiilonb6z6 szemléletmédokat képviseld szociol6giai elméletek kii-
16nb6z8 mértékben tdmaszkodnak a kultdra fogalmadra, és alapvetden eltérd médon veszik
figyelembe a kultdrat a tirsadalmi jelenségek magyardzatdban.

A kultira kifejezés jelentése torténetileg jelentss atalakuldsokon ment &t, és e kifeje-
zés ma is nagyrészt kiilonbz0 tartalmi és kiilonb6z6 terjedelmi fogalmak jelolésére szol-
gal. (Ehhez lasd példaul Markus, 1992; Williams, 1981, 11-12; 1998, 28-30; Wessely,
1998, 7-9.) Azonban a kultira fogalméaval e tanulmanyban - a terjedelmi korldtokra valé
tekintettel — nem foglalkozunk, csupan roviden utalunk a sz(ikebb értelemben vett kultira,
a jelképi kultira f6 formai Osszetevdire. A kultiira f6 formai dsszetevdi, amelyek elemi al-
kotérészeiket tekintve szimbdlumokbdl 4allnak, a kulturdlis hiedelmek, illetve ismeretek, a
kulturdlis értékek, a szabdlyok, valamint a szabélyokbdl 4ll6 intézmények és szerepek. Az
érték, a szabdly, az intézmény és szerep fogalmat az egyes szerzOk tobbé-kevésbé eltérden
értelmezik a szociol6giai irodalomban, de szdmunkra e fogalmak olyan értelmezései jelen-
tGsek, amelyek szerint e fogalmakkal jelolt 1étez0k szimbolikus és kulturilis természetiiek,
tehat a kultira alkotérészeit képezik.

A KULTURA A NORMATIVISTA SZEMLELETMODBAN

Onéll(’) és alapvetOnek tekintett meghatdroz6 tényez&ként a kultira a normativista
szemléletmédot képviselS szocioldgiai elméletekben jatszik szerepet. Azonban a
normativista szemléletmédon beliil is részben eltérd felfogést képvisel a normativista funk-
cionalizmus és a kulturilis szociolégia.
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A normativista szemléletmdd felfogdsa szerint a tdrsadalomban az egyének kozvetle-
niil a kdzosen kialakitott és elfogadott kulturdlis hiedelmekhez, értékekhez, szabdlyokhoz,
szerepekhez és intézményekhez alkalmazkodva és azoknak megfelelGen cselekszenek, és a
kultiira ily médon alapvetGen meghatdrozza a tdrsadalmi jelenségeket.

A normativista szemléletmdd szerint a tdrsadalmi jelenségeket alapvetSen az atfogo és
viszonylag dllando tarsadalmi kornyezet hatdrozza meg, amely kulturdlis, illetve normativ
természetil. A normativista rendszerelmélet felfogdsaban a kultidra f6 alkotérészeit az érté-
kek, a szabdlyok, a szerepek és az intézmények képezik. Az egyének a felnevelkedés, illet-
ve a szocializ4cié sordn a kultirdbdl a személyiségiikbe épitik az értékeket, a szabalyokat
és a szerepeket, és kdzvetleniil ¢ tényezdk hatdrozzdk meg a magatartdsokat és a kolcson-
hatdsokat. Az egyéni tdrsadalmi cselekvések tehat a kultira meghatdrozé hatdsat kozveti-
tik, s a kdzos kultira alapjan — atvitt értelemben — csoportok is tekinthetSk cselekvések
szubjektumainak. Az Osszetettebb tdrsadalmi jelenségek szabdlyszer(iségei a kdzos kultd-
rat tiikkrozik, s a tdrsadalom rendezettsége kiilonosen azdltal biztositott, hogy az egyének el-
fogadjdk a k6zos kultira értékeit és szabdlyait.

Parsons normativista rendszerelmélete szerint a tdrsadalmi jelenségek legaltalanosabb
meghatdroz6 tényezdi az értékek, amelyek kdzosen osztottak. A tdrsadalom tagjai 4ltal 4l-
taldnosan elfogadott értékekben kifejez8d6 elvarasokat részletezik a szabdlyok és az adott
egyénekre és csoportokra vonatkoz6 szabdlyokbdl 4116 szerepek. Az értékek, a szabilyok
és a szerepek a kultira alkotérészeit képezik, ugyanakkor ezek a tényezdk a szocializicid
folyamdn beépiilnek az egyének személyiségébe, és ezdltal hatdrozzak meg a tarsadalmi
cselekvéseket és dltaldban a tdrsadalmi jelenségeket. A szabdlyok és a szerepek meghatiro-
zott értékekhez kapcsolddva és rendszert alkotva intézményekké szervezddnek, és az in-
tézmények biztositjdk a tdrsadalom rendezett mikodését, harmonikus egységét. A diffe-
rencidlédds eredményeként a tdrsadalomban olyan alrendszerek alakulnak ki, amelyekben
sajitos értékeket érvényre juttatd szabalyok, szerepek és intézmények hatdrozzak meg a
tarsadalmi cselekvéseket és dltaldban a tarsadalmi jelenségeket. A tdrsadalmat végsé soron
atagjai ltal dltaldnosan elfogadott kulturalis értékek integraljak, intézményesiilésiikon ke-
resztiil. (Lasd példdul Parsons, 1951; 1967; 1971; Parsons—Smelser, 1956.)

Rendszerelméletében Parsons az altala legdltaldnosabb szinten megkiilonboztetett
négy cselekvési rendszer egyikének tekinti a kulturdlis rendszert, amelynek elsGdleges
funkcidja a ,,mintafenntartas”, teht az, hogy mintdkat, azaz értékeket, szabdlyokat és sze-
repeket szolgdltasson a cselekvések szdmara (Parsons, 1971, 4-5; illetve 2000, 40). El6fel-
tételezése szerint a kultidra, a személyiség és a tarsadalmi rendszer (mint a cselekvések és
kolcsonhatasok rendszere) bizonyos értelemben megfelelnek egymdsnak, egymas tiikrozs-
dései. A valésdgban megitélése szerint is valdszinitlen a teljes mérték{i megfelelés, tehat
az olyan kulturilis rendszer, amelynek érvényességi korébe esd tirsadalmi rendszerben a
kulturdlis mintdknak valé teljes megfelelés jellemzd az egyéni cselekvok motivumaira és
cselekvéseire. A személyiségi, a kulturalis és a tdrsadalmi rendszer természete alapvetGen
kiilonb6z8, de fontos parhuzamossagnak, egyontetiiségnek kell lennie kozottiik, kdlcsono-
sen Osszeegyeztethetdeknek kell lenniiik egymadssal (Parsons, 1951, 16-18, 27-28).

A normativista rendszerelmélet szerint tehdt az egyének az értékeket, a szabdlyokat és
a szerepeket szemmel tartva cselekszenek, s ennek révén igazodnak a tényszeri tarsadalmi
valdsdghoz is. Bor Habermas szerint a szabalyokhoz igazodé cselekvés egyarant feltételezi
az objektiv 1étez8k vildgat €s a normativ vildgot, megitélésiink szerint a normativista elmé-
letek cselekvésfelfogdsa kifejezett formaban nem foglalja magédban annak a kérdésnek az



clemzését, hogy az egyének hogyan alkalmazkodnak a tényszerfi valésdghoz. (V6. Haber-
mas, 1984, 88-90; illetve 1987, 50-52.)

A 80-as évek kozepéldl egy viszonylag \j és sajatosan kulturdlis felfogds alakult ki a
szociol6gidban, amit kulturdlis szociolégidnak neveznek. A kulturdlis szociol6gia elsddle-
gesen a kollektiv jelentések, kollektiv érzelmek és elképzclések ériclmezésével foglalko-
zik (Alexander-Smith, 2003, 5). E felfogéas taldn legkdvetkezetesebb képviseldje Alexan-
der és Smith, akik sajat felfogdsukat strukturdlis hermencutikdnak nevezik (uo. 11).
A kulturdlis szocioldgia részben kritikusan viszonyul a normativista rendszerelmélethez,
de a normativista szemléletmdd alapvetd tételeit elfogadja. Mindkét felfogds azon a néze-
ten van, hogy alapvetSen a kultiira hatdrozza meg a tdrsadalmi jelenségeket, azonban mig a
normativista rendszerelmélet eleve feltételezi, hogy az értékek, a szabdlyok, az intézmé-
nyek és a szerepek jelentése nyilvanvalé a cselekvd egyének szdmdra, addig a kulturdlis
szociol6gia a kultira egyes alkotdrészeinek a jelentését, illetve e jelentés értelmezését vagy
megértését tekinti kutatdsa fG targydnak.

Wilhelm Dilthey kulturdlis tanulmdnyai nydjtottdk a legjelentGsebb filozéfiai megala-
pozdsat a kultira ,kulturdlis szociol6giai” elemzésének (Alexander, 1990, 3-4; 1996,
262-265). Dilthey szerint az tgynevezett szellemtudomanyok tdrgya az emberek torténel-
mi, tdrsadalmi és lelki val6sédga, illetve mindaz, amire az emberek tevékenysége rainyomja
a bélyegét (Dilthey, 1974, 75-77, 497-498, 537). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az embert
és a tdrsadalmat kutat6 tudomanyok targya a kultdra, s az emberi €s tdrsadalmi jelenségeket
kulturélis szempontbdl kellene tanulmanyozni. A szellemtudomanyi megismerés médsze-
re - fGleg a természettudomanyok teriiletén alkalmazott pozitivista médszerrel szemben —a
megértés s értelmezés. Legyen sz6 e targykorben barmilyen jelenségrdl, példaul dllamrél,
egyhdzrél, intézményekrél, erkolesrdl stb., ezek mindig vonatkoznak az emberek belsd ol-
daldra. Ez a bels0 oldal egy sajét struktirdval és torvényszer{iséggel rendelkezd szellemi
képz&dmény (uo. 504-505). Az egyén élete sordn felhalmoz6do tapasztalataib6l képzddik
az egyén élettapasztalata. Az altaldnos élettapasztalatot az egyéni élettapasztalatok azon
Osszetevli képezik, amelyek az egyének valamilyen dsszetartozd koérében alakulnak ki, és
ezen egyének szamdra kozosek. Ezek a kozos tapasztalatok az élet menetére vonatkozé fel-
fogéasokat, értékitéletcket, az életvitel szabdlyait, a célok és javak meghatdrozasait foglal-
jék magukban. A k6z0s tapasztalatok, mint erkdlcs, szokds, kozvélemény meghatdrozzak
az egyes egyének €letét és tapasztalatait (uo. 519). Tehdt az egyes egyének megértése felté-
telezi a megélést vagy atélést, de a szilik és szubjektiv élmény csak azdltal érthetS meg, ha
az egyes életmegnyilvinuldsokat az egészre és az dltaldnosra vonatkoztatjuk. Minden
egyes életmegnyilvanulds, illetve tarsadalmi jelenség valami kozoset fejez ki, és csak azal-
tal érthetd, hogy a kdz6s képzetekre vonatkoztatjuk (uo. 529, 535). E k6z6s képzetek a fo-
galmaink szerinti (jelképi) kultdrat alkotjak, s Dilthcy egyfeldl a kultira egyéneken beliili
és szubjektiv, masfeldl azonban az egyes egyénektdl fiiggetlen, objektiv természetét hang-
sulyozta.

A kulturilis szociolégia az értelmez6 mddszert tekinti a szocioldgiai kutatds médsze-
rének. Az értelmezés szabdlyszeriiségeit a hermeneutikdnak nevezett ismeretelméleti fel-
fogasban dolgoztak ki, amely sz6 szerint a szovegértelmezés technikdjdt jelenti (Gadamer,
1984; Ricoeur, 1994, 43-62). Itt nem a kreativista szemléletmddot képviseld szocioldgiai
elméletekben hangsilyozott szubjektiv értelmezésrdl van sz6, hanem arrél, amit szimboli-
kus értelmezésnek is nevezhetiink. Ebben a felfogasban az értelmezés a kultirdban taldlha-
t6 kollektiv jelentéseket hangsilyozza, amely torténetileg alakult ki, és a jelenben eleve
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adott az egyének szdmadra. Az egyéni cselekvéseket a kultira hatdrozza meg azéltal, hogy
szimbolikus mintdkat nyijt a cselekvések szamara. Ahhoz, hogy a cselekv8k megértessék
magukat, k6z6s €s személytelen szimb6lumokat kell haszndlniuk, amelyek masok szdmara
is ismertek. A tarsadalmi cselekvések ebben a felfogdsban nem csupén olyan értelemben
jelképi természetiiek, hogy jelképek 4ltal meghatdrozottak, hanem énmagukban is szimbo-
likus, jelentésteli cselekvések.

A kultira hermeneutikai megkozelitésének Dilthey dltal kifejtett filozo6fiai alapelveit a
kulturdlis antropolégidban talan Clifford Geertz elemzései fejezik ki a legjelentGsebb mér-
tékben. Ezt a megkozelitést a kulturdlis szocioldgia egyes képviselSi is mintdnak tekintik a
kultiira szocioldgiai megkozelitésében (Alexander—Smith, 2003, 13-14).

Geertz értelmezésében a kultdra kifejezés ,,...a szimbdlumokban megtestesiilS jelen-
tések torténetileg kozvetitett mintdit jeloli, a szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt
koncepcidk azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymds-
sal, dllandésitjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tuddsukat és attitéidjeiket” (Geertz,
2001, 74). Geertz is azt a — normativista szemiéletmdédra jellemz6 — felfogést képviseli,
amelyre mar Parsons esetében utaltunk, hogy a tirsadalmi jelenségek mintegy a kultira
tiikkrozddései, de elvileg kiilonbséget kell tenniink a kulturdlis 1étezdk és a megfigyelhetd
tarsadalmi jelenségek kozott. ,Fiiggetleniil att6l, hogy milyen mélyen hatja it egymadst a
kulwurdlis, a tdrsadalmi és a pszicholdgiai az otthonok, a farmok, a versek €s a hdzassagok
mindennapi élete soran, az elemzésben fontos megkiilonboztetni dket, és igy a masik kettd
normalizdlt hétterével szemben elkiiloniteni sajatos jegyeiket” (uo. 78). E felfogds szerint
tehdt a tarsadalmi cselekvéseket €s dltaldban a tdrsadalmi jelenségeket a kultira hatdrozza
meg: ,,Ahogyan egy DNS ldncban a bdzisok rendez&dése kddolt programot képez, utasitd-
sokat vagy receptet ad a szerves miikodést alakitd, szerkezetileg komplex proteinek szinté-
zisére, ugyanigy képeznek programokat a kulturdlis mintdk a tarsadalmi és pszicholégiai
folyamatoknak a k6zosségi viselkedést formal6 intézményei szdmdara” (uo. 78).

Geertz felfogdsa szerint az antropoldgiai elemzés célja, illetve feladata a ,,s(ir(l lefrds”
(Geertz, 2001, 197). E szerint egy kultirat azokkal a konstrukciékkal kell leirnunk, ame-
lyekkel elképzelésiink szerint a megfigyelt egyének értelmezik élményeiket, azokat a meg-
fogalmazdsokat kell hasznalnunk, amelyekkel 8k hatdrozzdk meg, hogy mi torténik veliik
(uo. 207). Az 4ltaldnos elméletek alkalmazésaiktdl elszakitva vagy kozhelyesnek, vagy
iiresnek latszanak. A kulturdlis értelmezés 4ltaldnos elméletét nem irhatjuk meg, illetve
megirasabdl til sok hasznunk nem lenne. Az antropoldgidban az elméletalkotds legfonto-
sabb feladata nem az, hogy elvont szabalyszer{iségeket kodifikaljunk, hanem az, hogy le-
hetdvé tegyiik a sir(i lefrasokat. Nem az, hogy az esetektd] elvonatkoztatva, hanem az,
hogy az esetekben dltaldnositsunk. ,,Az elméleti megfogalmazasok olyan alacsonyan le-
begnek az dltaluk irdnyitott értelmezések felett, hogy ezektdl fiiggetieniil nincs sok értel-
miik, és nem is nagyon érdekesek” (uo. 220).

Alexander és Smith szerint Geertz mutatta meg a legmeggyz8bben, hogy a kuitira
gazdag és Osszetett szoveg, szovevényes mintdzattal, amely befolyasolja a tirsadalmi éle-
tet. Azonban tgy latjdk, hogy a ,,sfirli leirds” fogalma nehezen megfoghat6énak tfinik.
Geertz munk4iban a pontos mechanizmus, amelynek révén a jelentések haléi befolyasoljak
a cselekvéseket, ritkan részletezettek vildgosan. Ugy tiinik, hogy a kultira a transzcenden-
tdlis cselekv6 minGségét 6lti magara. Az ,,okozati részletesség” hidnyzik Geertz megkoze-
lité€sébdl, ami Gsszefiigg azzal, hogy értelmezs elemzését vonakodik Osszekapcsolni bér-
milyen dltaldnos elmélettel (Alexander—Smith, 2003, 22).



A kulturdlis szocioldgidt meg kell kiilonboztetni a kultira szociolégidjatél, mint pél-
déul a tuddsszocioldgiatél, a miivészetszociol6giatdl, a valldsszociolGgidtdl, az ideolégia
szociol6gidjatol. A fent emlitett szerz0k szerint a kultira szociol6gidja egy ,.gyenge prog-
ramot” képvisel, amelyben a kultira gyenge és kétértelmi vdltozé. A kultira hagyoményos
szociol6giai megkozelitése a kultdrat | fliggd véltozéként” kezeli, amelyet a tdrsadalmi
struktira ,.kemény” véltoz6i hatdroznak meg. A kulturdlis szocioldgia viszont a kultdrit
Hfiiggetlen valtozoként” kezeli, amely viszonylagos onéllésdggal rendelkezik a tdrsadalmi
cselekvések és jelenségek meghatdrozdsdban. A kultdra szocioldgiai tanulményozédsdnak
az,,cr0s programja” a kultdra tdrsadalmi struktirat6l valé elvilasztésa, a kulturélis autoné-
mia mellett érvel. E felfogds képviseldi szerint ezen erls program révén képesek a szocio-
16gusok rdvildgitani arra az erbteljes szerepre, amelyet a kultira j4tszik a tarsadalmi élet
formaldsaban (Alexander—Smith, 2003, 12-13).

A kulturdlis szociol6gia szempontjaboél nézve Parsons normativista funkcionalizmusa
sem elég kulturdlis. Foleg azért, mert Parsons munkéja nélkiilozi az erSteljes hermeneuti-
kai megkozelitést, a tirsadalmi szoveg tiszta formdjdbani elddllitdsat. A funkcionalizmus
olyan mértékben dsszekoti a kulturdlis formdt a tarsadalmi funkcidval, a tdrsadalmi cselek-
vésekkel és jelenségekkel, hogy nem veszi kell mértékben figyelembe a kultiira autoné-
midjdt (Alexander—Smith, 2003, 16).

Az ,erbs program” legf6bb jellemzgje a kultira 6ndllésdgdnak, a kulturdlis autonémi-
dmnak a hangsiilyozasa. E felfogds szerint: ,, Tarsadalmilag felépitett szubjektivitds formdl-
jaakollektivitdsok akaratat, alakitja a szervezetek elGirdsait, hatdrozza meg a jog 1ényegét,
és szolgdltatja a jelentést és a motivaciot a technolégidk, a gazdasdgok és a katonai gépeze-
tek szdmdra” (Alexander—Smith, 2003, 5). A kulturélis autondémia hangsiilyozdsa mellett
két tovabbi meghatdrozé metodolégiai jellemzdje koziil az egyik a tdrsadalmi szdvegek
gazdag és meggy6z6 hermeneutikai helyredllitdsa irdnti elkotelezettség. Amire e felfogds
szerint sziikség van, az a geertzi ,,s{ri leirdsa” a kédoknak, a beszdmoldknak és a szimbé-
lumoknak, amelyek a tirsadalmi jelentések strukturdlis hal6jat alkotjdk.

A siirii leirds metodoldgiai szempontbdl igényli a nem szimbolikus, tehat a tényszeri
tarsadalmi viszonyok hatésaitd] valé elvonatkoztatdst. Ez teszi lehetGvé a tiszta kulturdlis
szoveg helyredllitasdt, annak a kulturdlis struktirdnak a feltérképezését, amely a tarsadalmi
élet egyik OsszetevGjét alkotja. E felfogds szerint csak miutdn létrehoztuk az analitikusan
autoném kultdrdt mint az elemzés tirgyat, valik lehetdvé annak felfedezése, hogy a kultira
hatdsa milyen médon fonédik 0ssze més tdrsadalmi tényez8k, mint példaul a tarsadalmi
er6k (power) és az instrumentélis inditékok hatdsaival a konkrét tarsadalmi vildgban (Ale-
xander-Smith, 2003, 14).

Az erSs program mdsik metodolégiai jellemzdje, hogy megprébilja biztositani az ok-
sdgi magyardzatot a cselekvd egyének és a cselekvések, illetve tevékenység szintjén, annak
arészletes elemzése révén, hogy a kultira hogyan befolydsolja és irdnyitja, hogy valéjaban
mi torténik. E felfogds szerint a kulturdlis elemzés csak a részletkérdések megfejtése révén
(ki mondott mit, miért és milyen hatdssal) vilhat elfogadhatévé egy tdrsadalomtudomany
ismérveinek értelmében (Alexander—Smith, 2003, 14). Megjegyezziik azonban, hogy fel-
fogdsunk szerint a normativista szemléletméd eleve nem teszi lehetvé a tdrsadalmi jelen-
ségek oksdgi magyardzatdt, mert az oksdgi magyardzatban jelképi természetd 1étez6k nem
tolthetik meg az okok szerepét. Tehdt a tarsadalmi jelenségek kulturdlis meghatdrozotts4-
ganak a lehetd legrészletesebb elemzése sem jelentheti e jelenségek oksdgi magyardzatat,
amennyiben a feltételezett meghatdrozé tényez8k kozvetleniil kulturalis természetiiek.
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A KULT/I'JRA A NORMATIVISTA-KREATIVISTA
SZEMLELETMODBAN

kultira kiilonb6z6 megkozelitéseit tdrgyalva célszerfinek tiinik a normativista

vagy a kreativista elméletekre jellemzd megkdzelitések targyaldsatol elkiilonitve
targyalni azokra az clméletekre jellemz8 megkozelitést, amelyck a normativista és a
kreativista elméletek hatédran helyezkednek el, de a széban forgdé szempontbdl nézve taldn
kozelebb dllnak a normativista szemléletmédhoz. Itt tesziink emlitést egyes szimbolikus
interakcionista és fenomenolégiai szociol6giai elméletekrdl, valamint Habermas kommu-
nikativ cselekvéselméletérol.

A normativista és a kreativista szemléletmdéd hatdrdn elhelyezkedd szocioldgiai el-
méletek dltaldban véve hangsiilyozzdk a kultira jelentdségét a tdrsadalmi cselekvések és
dltaldban a tdrsadalmi jelenségek magyardzatdban, de érdeklddésiik kdzéppontjdban a
mindenkori cselekvési szitudciok viszonylag szabad definidldsdnak az értelmezési folya-
mata dll.

A szimbolikus interakcionizmus négy f6 vonulata koziil kettd eldfeltételezi vagy fi-
gyelembe veszi a kultiira meghatirozé hatdsat, s ezért viszonylag kozel 4ll a normativista
szemléletmddhoz. Az egyik vonulat olyan dsszetett elmélet kidolgozasdra torekszik, amely
tulajdonképpen a normativista szemléletmédot tiikrozi. Megkisérli leképezni a cselekvé-
sek és a személykozi kolcsonhatdsok kulturdlis kdrnyezet &ltali meghatdrozottsagat,
részben a normativista rendszerelméletben is haszndlatos fogalmak segitségével. A ma-
sik vonulat hangsiilyozza a tdrsadalmi cselekvések és kdlcsonhatdsok kulturdlis meghatd-
rozottsdgdt, de érdekl6désének kdzéppontjaban a cselekvéseknek és kdlcsonhatdsoknak a
kozvetlen szitudcié és az egyének személyes tulajdonsigai dltali meghatdrozottsdga all.
(V6. Alexander, 1996, 211.)

Az utébbi vonulat legjelentGsebb képviselSje Erving Goffman, aki a szimbolikus
interakcionizmus sajatos valtozatat dolgozta ki, amelyet dramaturgiai elemzésnek neve-
zett. Goffman elmélete egészében véve egyardnt kifejezi a normativista és a kreativista
szemléletméd bizonyos alapelveit. Altaldban véve elismeri a kultira alapvet meghatarozé
hatdsat, de munk&iban részletesen annak elemzésére helyezi a hangsilyt, hogy az egyének
nagyrészt alkoté médon definidljak a szitudciot, alkoté médon alakityk szerepfelfogasukat
és magaltartasukat. Ez a szemléletmddbeli kétértelmiiség nagyrészt ellentmondisossd teszi
egész elméletét. (VO. Alexander, 1996, 214-220.) Mi itt roviden arra mutatunk ra, kiemel-
ve a szereptavolitdsra és a szerepjatszdsra vonatkozé elméletét, hogy dltaldban véve elis-
meri a kultira alapvetd meghatdrozé hatdsét, és nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
elméletében mennyiben sikeriilt vagy nem sikeriilt ezt a meghatdroz6 hatést részletesen ki-
fejtenie.

Goffman felfogdsa szerint az egyének a mindenkori cselekvési szitudcidkban jelentSs
mértékben szabadon alakitjdk ki sajat szerepfelfogasukat, és a kulturdlis szabdlyokhoz és
szerepekhez képest jelent8s mértékben szabadon jatsszdk a sajat felfogdsuknak megfeleld
szerepiiket. A kultira alkotérészeit képezd szabdlyok és szerepek azonban alapvetSen
meghatdrozzdk magatartdsukat. Utalnunk kell arra, hogy Goffman szerepelméletében kii-
16nbséget tesz a normativ szerep €s a tényecges vagy tipikus szerep kozott (Goffman, 1981,
10, 21). Itt e vonatkozdsban csak az emeljiik ki, hogy az dltala igynevezett normativ szerep
fejezi ki a kultira alkotérészeit képezG szabdlyokat, bizonyos értelemben a normativ sze-




rep felel meg a kultira alkotérészének tekinthetd szerepnek. Goffman szerepelmélete sze-
rint a kultira alkotérészeit képezd szabdlyok €s szerepek {0leg a kdvetkezd két vonatkozds-
ban hatirozzdk meg az egyének magatartdsat.

Egyrészt egy adott cselekvési szitudcidban a f6leg relevans normativ szerephez képest
az cgyének magatartdsa nagyrészt esetleges, de e magatartds dltaldban véve a normativ sze-
repek dltal meghatdrozott. Az egyénck kiilonb6z6 mértékben ragaszkodhatnak ahhoz,
hogy egy adott szitudciéban e szitudcié szempontjibo! féleg relevdns normativ szerepnek
megfelelden cselekedjenck (Goffman, 1981,16). Rendszerint egy adott helyzetben (pl. se-
bész vagy ndvér) és egy adott cselekvési szitudcidban (pl. miitét alkalméval a résztvevak
jelenlétében) tipikus magatartds, azaz a tipikus szerep bizonyos mértékig eltér a normativ
szereptdl. ,,Ahol valamely szerep normativ keretbe dgyazddik, az adott helyzetben (a fordi-
tdsban: poziciéban — F. Z.) 1év0 egyénekre haté bonyolult er6k vdrhatéban biztositjak
majd, hogy a tipikus szerep bizonyos mértékig eltérjen a normativ modelltsl...” (uo.
21-22).

Egy adott szerepre a kiilonbozd egyének részérdl eltérd szerepfelfogdsok vonatkoz-
hatnak, az egyes egyének mas elképzeléseket alakithatnak ki a szerepjdtszds idedlis mércé-
irdl (Goffman, 1981, 32). Azonban amennyiben az egyén eltdvolodik az adott koriilmé-
nyek kozott, illetve az adott szitudcidban relevdns {6 szerepétdl, tulajdonképpen annyiban
is normativ szercpeihez igazodik. Egy adott szitudciéban az egyén részben azért tdvolodik
el az adott szitudciohoz kotott f6 szerepétdl, mert az adott szitudcidhoz kapcsolédo tevé-
kenységrendszer egészének bizonyos kovetelményeire, tehdt 4tfogébb szerepére van tekin-
tettel (uo. 59-62). Ugyanakkor 4dltaldban 1éteznek egyéb normativ szerepek is, amelyek kii-
lonboznek attdl a normativ szereptdl, amelyet egy adott helyzetben 1év8 egyénnek egy
adott cselekvési szitudcioban el kell latnia (uo. 75-76).

Amikor az egyén bizonyos mértékig azonosul az adott szituciéban relevins szerep-
pel, ez nem azt jelenti, hogy minden egyéb szerepét a héttérbe szoritja. Mikdzben aktivan
részt véllal egy adott tevékenységrendszerben, bizonyos mértékig tekintettel van mds ird-
nyu elkotelezettségeire, mds szerepeire, mas szempontbdl jelent8s szabdlyokra is. A kiilon-
b6z0 azonosuldsi igénycket nem az egyén teremti, hanem abb6l merit, amit a tdrsadalom
juttat. Megszabadul az egyik csoporttél, de nem azért, hogy szabad legyen, hanem azért,
hogy egy mdsikhoz csatlakozzon (Goffman, 1981, 84). Példaul, ha valaki, aki a sebész
vagy a munkds szerepét jatssza egy adott szitudcidban, egy adott tevékenységrendszerben,
idénként a férfi, a férj vagy az apa szerepének megfelelden kell cselekednie az adott koriil-
mények kozott is. Az egyén azért tdvolodik el egy adott szitudciéhoz kotott normativ sze-
reptdl, mert mds szerepek irdnt is elkotelezett. Tehat ha az egyén eltdvolodik egy adott nor-
mativ szereptdl, akkor is normativ szerepeinek, de édltaldnosabb vagy mds normativ
szerepeinek megfelelden viselkedik (uo. 85-89). A szitudci6hoz kotott tevékenységrend-
szer és az a szervezet, amelyben ez a rendszer fenndll, nydjtja az egyénnek azt a szerepet,
amely az adott szitudcidban dontd. Foleg ez a szerep szabja meg az egyén magatartdsdt, de
cgyittal egyéb azonossdgai €s egyéb szerepei is kisebb vagy nagyobb mértékben befolyi-
soljadk magatartdsat (uo. 100-101).

Masrészt Goffman megkiilonbozteti az ,,elGadas”, illetve a magatartas homlokzatat
(front stage), amely kozvetleniil hozzdférhetS az értelmezés szamdra, a magatart4s szinfa-
lak mogotti (back stage) rész€tdl (Goffman, 1981, 109-113). Felfogdsa szerint a szabdlyok
és a normativ szerepek féleg a magatartis homlokzatit, nem az egész magatartdst hatdroz-
28k meg. Mégpedig azdltal, hogy arra késztetik az egyéneket, cselekvéseik, illetve maga-
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tartdsuk azon vonatkozasait igazitsik a szabdlyokhoz, elvardsokhoz, illetve a normativ sze-
repekhez, amelyek a ,kozonség” szdmdra kozvetleniil értelmezhetSek. Az egyénekben
ugyanis belsd fesziiltséget okoz a kiilonbség akdzott, amilyen cselckvéseket masok elvar-
nak t&liik, €s ahogyan masok bizonyos elvdrisaitdl fiiggetleniil szeretnének cselekedni.
Ezért amikor az egyén egy bizonyos szerepet jitszik, gondoskodnia kell arrél, hogy az
adott szitudciéban a magatartasardl és személyérdl kialakitott benyomdsok Gsszecgyeztet-
hetGek legyenek az adott normativ szercphez ill6 magatartissal és személyes tulajdonsa-
gokkal (uo. 13). Mivel a homlokzat kialakitdsdval az egyéneknek az a szdndékuk, hogy a
rdjuk vonatkozé szabalyoknak és normativ szerepeknek valé megfelelést mutassdk, ,,...a
homlokzatokat 4ltaldban kivélasztjdk és nem megteremtik...”, bar gondot okozhat, ha egy-
mastdl jelentdsen eltérd homlokzatok koziil kell kivdlasztani a megfelelSt (uo. 116).

Az cgyének magatartasa rendszerint bizonyos mértékig eltér a normativ szereptdl,
,-..fuggetleniil attdl a tdrsadalmi életben meglevd tendencidtdl, hogy amit rendszerint tesz-
nek, azt olyasvalamivé alakitsdk, amit tenni kellene (Goffman, 1981, 22). Az egyének ki-
alakitjak a ,benyomdskezelés” bizonyos technikdit avégett, hogy kedvez8 benyomdsokat
alakitsanak ki kozonségiikben, és clrejtsék cselekvéseik bizonyos vonatkozdsait és bizo-
nyos személyes tulajdonsagaikat (uo. 133-170). ,,Ezért ha az egyén megjelenik mdasok
el6tt, szercpjatszasa altaldban magaban foglalja és példdzza a tdrsadalom hivatalosan ¢lfo-
gadott értékeit, méghozza tulajdonképpen nagyobb mértékben, mint egész viselkedése”
(uo. 126). Azzal a kérdéssel Goftman nem foglalkozik, hogy hogyan jellemezhetd a valé-
sdgos magatartds egésze, amelyhez képest a magatartds homlokzata, azaz a szituicié mds
részvevdi szamara kozvetleniil értelmezhetd része jelentGs mértékben csupén csaldka l4t-
szat. Mint frja: ,,Azt kivanjuk tudni, hogy a val6sdg milyen fajta benyomdsa renditheti meg
a valésdg elGidézett benyomdsdt, s mds kutatékra hagyjuk annak eldontését, hogy mi valé-
jaban a valdésdg” (uo. 164).

Schiitz fenomenolégiai szociol6gidja szemléletmddjat tekintve szintén Ggy értelmez-
hetd, hogy a normativista és a kreativista szemléletméd hatdran helyezkedik el. Bér érdek-
16désének kozéppontjdban a mindenkori cselekvési szitudcidk cselekv6 egyének altali
szubjektiv értelmezése all, dltaldban véve azt is hangsilyozza, hogy ez az értelmezés a ko-
z0s kultdrdn alapszik. A kultidra szociolégiai megkozelitése szempontjabol nézve Schiitz
elméletének ezt az utdbbi oldalat hangsilyozzuk.

Schiitznél az életvilag kifejezéssel jelott fogalom részben fedi a jelképi kultira fogal-
mat. Felfogdsa szerint az életvildg kulturilis alkotérésze olyan egységes tudati vildg, amely
kozos az egyének adott kore szdmdra. Az életvildg a cselekvoket ellatja a tarsadalmi vildg
értelmezésének, a problémdak mcgolddsdnak és a cselekvéseknek a kész mintdival, illetve
tipizacidival. A vilag barmiféle értclmezése kordbbi, red vonatkoz6 tapasztalatok készletén
alapul, az egyén korabbi személyes tapasztalatain és a masoktdl dtvett tapasztalatokon.
Ezek a tapasztalatok magatél értetGdének vett tudds formdjaban vonatkoztatdsi keretként
szolgalnak. Az elGzetes tapasztalatok tipusos tapasztalatokként dllnak rendelkezésre, va-
gyis elblegezett, hasonlé tapasztalatokat hordozé nyitott horizontokként. A mindennapi
élet természetes bedllitottsdgaban a cselekvok csupdn bizonyos tdrgyakkal torddnek, ame-
lyek kiemelkednek az elGzetes tapasztalatok magatdl értetddd mezejébdl, és megdllapitjak,
hogy mely jellegzetességeik egyénick és melyek tipusosak (Schutz, 1962, 7-9; illetve
1984, 183-184).

A cselekvési szitudcidk a mindennapi életben mindig torténeti jellegliek, azokat vala-
milyen szociokulturdlis folyamat alakitja ki. ,,Ennélfogva az egyén kéznél 1évs tuddskész-



letének csak egy kis része szarmazik sajat egyéni tapasztalatdbdl. Tuddsanak nagyobb ré-
sze tdrsadalmi eredet(, amit sziileitSl €s tanit6itdl tarsadalmi 6rokségként kapott. Tudds-
készlete relevans tipizaldsok rendszereinek készletébdl épiil fel, tipikus gyakorlati és elméleti
problémadk tipikus megolddsaibdl, tipikus elSirdsokbdl tipikus viselkedések szdmdra...”
(Schutz, 1962, 348). Az egyén nemcsak azt tanulja meg, hogy hogyan értelmezze kdrnye-
zetét, hanem megtanulja azt is, hogyan kell a csoport személyteleniil egységes szempont;ja-
b6l elfogadott relevancidkkal dsszhangban tipusos képzetcket alkotni (uo. 13-14; illetve
1984, 189-190).

Az egymdssal kolcsonhatasban 16v0 egyének magétdl értetdddnek veszik, hogy mé-
sok is értelmezik kornyezetiiket. Azt is magatdl értetddbnek veszik azonban, hogy ugyanaz
a létezS valami mast jelent az egyik és a mdsik fél szamara. Bizonyos mértékig kiilénbozik
az egyik €s a masik fél cselekvési szitudciodja, kiilonbozdek az adott szitudcidval osszefiig-
g6 szdndékaik és az ezekbd] fakadé relevanciarendszereik. Alapvetden a kozos életvildg
vagy kultidra teszi azonban lehetdvé az egyéni néz8pontkiilonbségek ellenére a szituicidk
k6z0s értelmezésének a kialakitasat. Ez a kozos tudds objektiv €s személytelen, fiiggetien
att6l, hogy az egyik vagy a mdsik fél hogyan értelmezi a szitudcidt, és mi a pillanatnyi szdn-
déka. (V6. Schutz, 1962, 10-13; illetve 1984, 186-189; 1964, 15).

Berger és Luckmann fenomenolégiai tuddsszociol6gidja szerint az intézmények, a
szabdlyok és a szerepek torténetileg formalddnak az egyének kozotti kdlcsonhatdsokban,
egy értelmezési folyamatban, de kialakuldsuk utdn az objektivalddott tuddskészlet alkotd-
részeit képezik. Az djabb nemzedék tagjai szdméra mdr eleve adott intézményeket, szaba-
lyokat és szerepeket, illetve az ezeknek megfeleld bedllitottsagokat az egyének a szociali-
z4ci6 sordn a személyiségiikbe épitik, s e tényezbk czdltal meghatdrozzdk az cgyénck
cselekvéseit (Berger—Luckmann, 1998).

Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete cimii munkdjaban képviselt szemlé-
letmdéd tulajdonképpen Schiitz szemléletmddjadhoz hasonlé, a normativista és a kreati-
vista szemléletmaéd hatdran helyezkedik el, €s bizonyos értelemben e két szemléletméd
egyesitését jelenti. Az alapvetd kiilonbség azonban a normativista-kreativista szemlé-
letmédhoz képest az, hogy Habermas felfogdsa szerint a tdrsadalmat életvilagként és
rendszerként egyarant elemezni kell. Ezt a szemléletmddot csak az digynevezett életvi-
lag elemzésében érvényesiti, és gy tlinik, hogy az Gigynevezett rendszer elemzésében
nem érvényesit egyértelmiicn valamilyen szemléletm6dot (Habermas, 1984; 1995; il-
letve 1987).

Weber cselekvéselméletébd] kiindulva Habermas a tarsadalmi cselekvés két {6 tipusat
kiilonbozteti meg, a stratégiai cselekvést €s a kommunikativ cselekvést (Habermas, 1984,
279-286; illetve 1987, 86-91). Felfogdsa szerint szociolégiai szempontbdl a kommunika-
tiv cselekvésbdl ajanlatos kiindulni (uo. 274; illetve 83). A kommunikativ cselekvés fogal-
ma legaldbb két beszéd- és cselekvOképes személy kolcsonhatdsdra vonatkozik, amely
nyelvi kommunik4cié formdjdban val6sul meg. A cselekvdk e kolcsonhatds sordn a cselek-
vési szituaci6 kolcsdonds megértésre torekszenek, hogy eziltal cselekvéseiket egyetértGen
osszehangoljdk (uo. 86; illetve 49). A harom {6 érték, amely a kommunikativan cselekvd
egyéneket motivalja: az objektiv igazsag, a normativ helyesség €s a szubjektiv hitclesség,
Oszinteség. Ezek az értékek cselekvéseikkel egymds irdnydban tdmasztott érvényességi
igényekben nyilvdnulnak meg. (V6. uo. 99-100; illetve 58-59.)

A kolcsonos megértésre irdnyulé kolesonhatdsok folyamata a kozos kultidran alapszik,
azonban a kultira viszonylag tdg lehetGségeket nyijt a mindenkori cselekvési szitudciok
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kozosen kialakitandd értelmezései szdmadra. A modern tarsadalom kialakulasaval az életvi-

PRl

1dg racionalizdléddsa eredményeként a kultira dltal ,normativan ajanlott egyetértés” elto-
16dik a ,kommunikativ médon elgallitott kdlcsonos megértés” felé (Habermas, 1984, 70;
illetve 1987, 36-37). Habermas tehdt elméletében elfogadja a kultdra végsd soron megha-
tdroz6 hatdsét, de érdekl8désének kozéppontjdba annak a kérdésnek a vizsgadlatét helyezi,
hogy a kommunikativan cselekvd egyének a cselekvési szitudcié mindenkori problemati-
kus, azaz megegyezést igényls Osszefiiggéseit hogyan hozzak 6sszhangba a problémamen-
tesnek tekinthet$ életvildgukkal, illetve kulturdlis hdttértuddsukkal.

A kolcsonos megértés folyamata a kultdrdn, a kulturdlis hattértuddson alapszik, amely
alapvet8en problémamentes marad. Azonban a kultira egyes Osszetevoi és a kultira fényé-
ben a mindenkori cselekvési szitudcidk egyes Osszetevdi nem magétdl értetdddek, nem
problémamentesek a cselekvSk szdmadra. Ezért a cselekvdk a tuddskészlet egy részét proba-
ra bocsatjak, a kozos értelmezés témajava teszik, megvitatjdk. Az értelmezési feladat mind-
két fél szdmdra az, hogy életvildguk kozos tudaskészlete alapjan kialakitsdk a cselekvési
szitudcié kozos értelmezését. A kulturdlis mintdk tehdt alapvetSen a magétdl értet6dd moé-
don elfogadott hittértudast alkotjdk, egyes kulturdlis mintdk azonban birdlhaté tudés for-
méjdban a kdzos értelmezés tirgyat képezik (Habermas, 1984, 100; 1995, 220, illetve
1987, 59, 219).

Habermas felfogdsaban az életvildg mint a mindennapi élet teriilete tdgabb, mint a kul-
tira, magédban foglalja a mindennapi élet magatdl értet6ddnek tekintett, problémamentes,
elbeszélhetS kulturdlis, tarsadalmi és személyiségi Osszetevdit (Habermas, 1995, 119-152;
illetve 1987, 152-178). A kozosség 4ltal osztott kulturdlis hagyomdény alakitja ki azt az
életvildgot, amely az adott életvildghoz tartozék szdmdra mar értelmezve készen adott.
Habermas felfogdsa szerint a kommunikativan cselekvd egyének mindig életvildguk 14t6-
hatdrdn beliil mozognak, az életvildg latShatédrdn beliil egyeztetik nézeteiket. Egy k6zos
életvildghoz tartoznak, az életvildg szerkezetei meghatdrozzdk a lehetséges kolcsonds
megértés személykozi formdit. Az életvildg tdrolja a megel6z8 generdciok eldzetesen nyj-
tott értelmez6i munkdjat, és az életvildg képezi az ellensilyt az egyet nem értés kockazatat
magukban rejtd motivumokkal szemben. Az életvildg kulturdlis alkotérésze t6bbé-kevésbé
szétszort és problémamentes hattérmeggy6z6désekbdl épiil fel. Ez az életvildgbeli hattér
forrasként szolgdl a cselekvési szitudcidk olyan definiciéi szdmadra, amelyeket a résztvevik
a kozos értelmezési folyamat eredményeként problémamenteseknek fogadnak el. Proble-
matikus cselekvési szitudciokban a résztvevok egyes kulturdlis mintdk érvényességét meg-
kérddjelezik, a nézetek egyeztetésének a témdjavé avatjak, de nem kérddjelezik meg 4ltala-
ban a kultdrét és az életvildgot (Habermas, 1984, 70, 82; 1995, 121-131; illetve 1987, 36,
47, 154-162).

Habermas teljes elméletén beliil az életvildgra vonatkozé elmélete tekinthetd rendsze-
resen elméletnek. A tarsadalomra mint rendszerre vonatkozé elmélete meglehetsen rend-
szertelen, de az nyilvanvalo, hogy felfogdsa szerint a kultira normativ értelemben nem ha-
tarozza meg a tarsadalmon mint rendszeren beliil a tdrsadalmi jelenségeket. Felfogisa
szerint az emberi egyiittélés e teriiletén a stratégiai cselekvés jellemzs, a cselekvések
Osszehangoldsat az erkolest6] mentesitett kényszer( jog és a nyelvtdl megfosztott mecha-
nizmusok biztositjak. A kolcsonods megértés nyelvi folyamatat a tekintély (prestige) és a
befolyds, illetve a befolyds két £6 forrdsa, a tulajdon és a tudés helyettesiti, és ezekhez kap-
csolédnak olyan kozvetits eszk6zok, mint a pénz és a tdrsadalmi er§ (power). Azok a tdrsa-
dalmi alrendszerek, amelyek ilyen kozvetitd eszkdzokkel Osszefiiggésben fejlddnek ki,



fiiggetleniteni tudjdk magukat a szabdlyoktél, a kultirat6l és az életvilagtél (Habermas,
1995, 180-185; illetve 1987, 200-203).

A normativista-kreativista elméletekre jellemz6 megkozelitést targyalva tériink ki arra
a kérdésre, hogy a szervezetszociolégidban kialakult Ggynevezett ,.intézményes elmélet”
milyen médon veszi figyelembe a kulttra alkotérészeiként tekinthetS intézményeket a tér-
sadalmi cselekvések és dltaldban a tirsadalmi jelenségek magyardzatdban. Az intézményes
elmélet kiilonboz6 véltozatai alakultak ki a kozgazdasagtanban, a politikaelméletben, dlta-
ldban a szervezetelméletben €s a szervezetszociol6gidban, de itt csak a szocioldgiai, ponto-
sabban a szervezetszocioldgiai intézményes elmélettel foglalkozunk.

Az intézményes elmélet szemléleimddja nem egységes, egyes viltozatai a normativista,
mds viéltozatai a kreativista vagy a racionalista szemléletmédhoz 4llnak kozelebb, és e
szemléletmédokhoz képest nem képviselnek egységes és sajatosan 1ij szemléletmédot.
(V6. Scott, 1995, 1-62). A szervezetszociolégidban az intézményes elmélet kifejezéssel je-
161t atfogo felfogds tulajdonképpen magéban foglalja mindazokat a felfogdsokat, amelyck
a kultira egyes OsszetevSinek valamilyen értelemben jelentGséget tulajdonitanak a cselek-
vések és a cselekvések OsszegezGdéseiként vagy kovetkezményiként értelmezhetd jelensé-
gek magyardzatdban. A szervezetszocioldgidban az intézményes elmélet talan legjelentd-
sebb korai képviseldje Selznick (1957), aki tulajdonképpen a normativista szemléletmédot
képviseli. A milt szdzad 70-¢s évtizedében kialakult ,,4j intézményes elmélet” szemlélet-
médja a kordbbi jellemz&en normativista szemléletm6dtdl a kreativista szemléletméd felé
tol6dott el, és Gsszességében e két szemléietmdd hatirdn helyezkedik el. Az intézmények
értékeld, személyes kifejezd és kognitiv oldalai koziil — a kordbbi felfogdstdl eltérben — a
kognitiv oldalt hangsiilyozzdk, és a mindenkori cselekvési szitudciékban az intézmények
értelmezés révén torténd kialakitasara helyezik a hangsilyt. (V6. Scott, 1995, XV, 29-31.)

A KULTURA A STRUKTURALISTA SZEMLELETMODBAN

Mint fentebb emlitettiik, 6ndll6 €s alapvetd meghatdrozé tényez6ként a kultira a
normativista szemléletmédot képvisels elméletekben jitszik szerepet, illetve fe-
lemds értclemben a normativista €s a kreativista szemléletmdd hatdran elhelyezkedd elmé-
letekben. Mds szemléletmédot képviselS elméletek vagy figyelmen kiviil hagyjdk a kultd-
rit a tdrsadalmi jelenségek magyardzatdban, vagy olyan kozvetits, masodlagos tényezdnek
tekintik a kultdrat, amelynek a kozvetitésével a tényszer(, illetve objektiv tirsadaimi vi-
szonyok meghatdrozzak a tarsadalmi cselekvéseket €s jelenségeket, vagy a kultiirat csupan
a cselekvések kovetkezményeként értelmezik.

A strukturalista szemléletméd szerint az egyénck és csoportok tarsadalmi cselekvése-
it, és ezaltal dltaldban a tirsadalmi jelenségeket alapvetden a tényszeri tarsadalmi viszo-
nyok, illetve a tényszer(i tdrsadalmi struktira hatdrozzak meg. A strukturalista szemlélet-
mod felfogdsa szerint a kultira féleg a tényszerii és objektiv tdrsadalmi viszonyok, illetve
tdrsadalmi struktiira meghatdrozo hatdsdt kozvetitve és részben médositva jdtszik szerepet
a tdrsadalmi cselekvések és dltaldban a tdrsadalmi jelenségek meghatdrozdsdban.

Marx a kulturdt az dgynevezett felépitmény részének tekintette, amelyet az anyagi ter-
mészetl alap hatdroz meg. A tdrsadalmi jelenségek magyardzatiban e szerint nincs sziikség

A KULTURA SZOCIOLOGIAI MEGKOZELSTESE

39



FARKAS ZOLTAN

40

a kultidra belsd elemzésére, hanem azoknak az anyagi természetii tényezdknek a vizsgalata-
ra, amelyeknek a kultira csupdn a tiikréz0dése. Egyes strukturalista elméletek azonban
hangsiilyozzdk a kultdra jelentdségét a tarsadalmi jelenségek meghatdrozottsdgdnak a ma-
gyardzatdban. Egyes felfogdsok a kultirdnak az adott hatalmi viszonyok fenntartdsiban
vagy megvaltoztatdsdban jatszott szerepére helyezik a hangsilyt. Példaul Gramsci kulturd-
lis marxizmusa szerint a fels6 értelmiség elméleti vonatkoztatdsi keretét is az uralkodg ter-
melési mod hatdrozza meg. Az alsébb értelmiségiek, akik kozvetitik az ismereteket a t5-
megek felé, még inkdbb ko6tddnek az adott termelési és politikai viszonyokhoz. Ez a
,»kulturdlis hegemonia” a tomegek felett nagymértékben aldtdmasztja az uralkodé osztily
hatalmdt, amelynek igy nem kell f8leg az erdszakra timaszkodnia hatalmdnak fenntart4ss-
ban. (Errdl 1dsd Alexander, 1990, 6-8.)

Mint kordbban emlitettiik, Alexander és Smith a kultira megkdzelitése ,,gyenge prog-
ramjdnak” nevezi azt a felfogdst, amely féleg a strukturalista szemléletmddra jellemz6 a
kultdra kutatdsa teriiletén. A kultidra szocioldgidja a kultirat ,.fliggd valtozéként” kezeli, e
felfogds szerint a kultdra valami olyasmi, amit meg kell magyarazni, valami masbdl, amely
onmagdban teljesen elkiilonitett a kultdra teriiletétSl. A meghatdrozé tényezdk a tarsadalmi
struktdra , kemény” véltozdi, igy a jelentések strukturdlt készletei felépitményekké és ideo-
16gidkk4 vdlnak. Ebben a megkdzelitésben a kultdra olyan ,,puha”, igazdn nem fiiggetlen
valtoz6, amely tobbé vagy kevésbé részt vesz a tdrsadalmi viszonyok djratermelésében.
A kultdra szociol6gidja tehat egy ,.,gyenge programot” javasol, amelyben a kultira gyenge
és kétértelmii valtozé (Alexander—Smith, 2003, 12-13). Az emlitett szerz8k a gyenge prog-
ram legf6bb képviselGiként a birminghami iskola munkadit, Pierre Bourdieu és Michael
Foucault munkait emlitik (uo. 17). Mi a kdvetkez&kben a konfliktuselmélet és a , kritikai
elmélet” egyes képviseldinek, valamint Bourdieunek a felfogdséra utalunk.

Dahrendorf konfliktuselmélete szerint a tarsadalom legfontosabb vonatkozdsa az erd
(power) és a hatalom (authority) egyenlStlen eloszldsa. A tdrsadalmi osztdlyok hasonlé
mértéki erbvel, illetve hatalommal rendelkezd egyénck csoportjai, és alapvetSen két osz-
talyt lehet megkiilonboztetni, a hatalommal rendelkez6k €s a hatalomnak aldvetettek oszta-
lyat. E két osztdly, illetve konfliktuscsoport tagjainak az érdekei eleve ellentétesek egy-
madssal, és a kozottiik megfigyelhetd kolcsonhatdsokra az elkeriilhetetlen konfliktusok
jellemz&ek. Dahrendorf elméletében a kultirdt féleg mint osztdlykultirat veszi figyelem-
be, felfogdsa szerint az ,,0sztdlykultira” befolyasolja a hasonlé tdrsadalmi helyzetben 1év6,
azaz egy adott osztdlyhoz, illetve konfliktuscsoporthoz tartoz6 egyének megszervezdését,
koriikben a szolidaritds és a manifeszt érdekek kialakuldsat, ezaltal a konfliktuscsoport
mint érdekcsoport egyiittes cselekvését. Schumpetert, Ginsberget és Marshallt idézve frja,
hogy egy adott osztdly tagjai jobban megértik egymdst, konnyebben kialakul kozottiik az
egyiittmiikodés, konnyebben teremtenek kapcsolatot egymassal és konnyebben hatéroldd-
nak el a kiviilalloktdl, és nagyrészt hasonld nézdpontbdl szemlélik a vildgot. A tarsadalmi
osztély tagjai korében nagyrészt kialakul az egymas kozotti egyenlGség érzése, az egymds
viselkedésével Gsszhangban 1évs viselkedés tudata. Ugyanakkor kialakul a k6z6s alsébb-
rendliség érzése a tdrsadalmi hierarchidban tSliik fentebb 16v8khoz viszonyitva, és a fel-
sObbrendiiség érzése az alattuk 1év6khodz képest. Dahrendorf azonban sajitosan értelmezi
az osztdly fogalmat, ezért nem tételez fel eleve az emlitett szerz6khoz hasonléan szoros
kapcsolatot a kultira, illetve az egyének éltalanos tarsadalmi viselkedése és az osztdlyok-
kal mint konfliktuscsoportokkal Osszefiiggd viselkedése kozott, felfogdsa szerint ez az
Osszefiiggés elvileg kiilonboz6 mértékd lehet (Dahrendorf, 1976, 191-193).



John Rex konfliktuselméletében a kultdra dsszetevGiként foleg a szabdlyokat veszi fi-
gyelembe, de alapvetGen az erdk és az érdekek altal meghatdrozott tényezdként. Coser fcl-
fogdsat ismertctve, és e tekintetben azzal egyetértésben frja, hogy ,....az er6k egyensiilya az
alapvet$ tényez$ a tdrsadalmi kapcsolatokban, és a normativ struktira fiiggd véltoz6”
(Coser, 1956; Rex, 1961:116). Tehat az clemzésben az erbk egyensiilydbdl vagy az érde-
kek ezen cgyensiilyra vonatkoz6 konfliktusdbdl kell kiindulni, nem a szabélyok létezésére
vonatkozé feltételezésbdl (uo.).

,,A normativ elemeknek van helye egy marxista tipusd elméletben. Ezek természete-
sen lényegesek az osztdlyszolidaritds kialakuldsdnak bdrmilyen szdmbavételében. De az
érdekek vagy célok konfliktusa 4ll a rendszer mint egész modelljénck a kdzéppontjdban”
(Rex, 1961, 102). Felfogdsa szerint a normativ elemek jelentdsége egyrészt abban rejlik,
hogy a szabdlyok segitenck megérteniink azt, ahogyan az egyének aldrendelik sajat ma-
générdekeiket a csoport vagy osztily érdekeinek. Mdasrészt a csoportok kozotti ideoldgiai
szint{ csatdban valamely csoport célja az, hogy sajit cselekvéseit tgy jelenitse meg,
hogy azok megfelelnek, més csoportok cselekvéseit viszont iigy jelenitse meg, hogy azok
nem felelnek meg bizonyos szabdlyoknak. De az el8bbi csoport cselek véseit valdjaban
nem hatdrozzdk meg azok a szabdlyok, amelyekre hivatkozik, hanem val6sdgos érdekei
(uo. 102-103). A kedvezmények elosztdsaban sikeresebb fél erkolcsi racionalizdciéval is
igyekszik indokolni a szitudciét. De a tényleges szitudciét nem a normativ rendszer hatd-
rozza meg, hanem az erSk egyensiilya és a felek végsd megegyezése (uo. 110). Haazegy-
mdssal kolcsonhatdsban 1évs felek altal kovetett célok ellentétesek egymadssal, a felek
cselekvéseit nem a kozosen osztott szabédlyok hatdrozzak meg, hanem az, hogy milyen si-
keresek abban, hogy a sajat érdekeiknek megfeleld viselkedésre kényszeritsenek maso-
kat. Tehdt az erd valik a tdrsadalmi rendszer tanulmanyozdsdnak a kritikus valtozéjdva
(uo. 111-112).

Rex konfliktuselméletének késSbbi véltozatdban is f0leg azt hangsilyozza, hogy az
egymdssal konfliktusban 4ll6 felek kdlcsonhatdsaikban a szabdlyokat nem mint cselekvé-
seikre vonatkozé elvardsokat veszik figyelembe, hanem a szabalyokat mint eszkdzoket ve-
szik igénybe egymds cselekvéseinek befolydsoldsdban és sajat érdekeik érvényesitésében.
Sz€lsGséges esetben az egymadssal konfliktusban 4116 felek fizikai kényszeritést haszndlnak
egymdssal szemben, amennyiben azonban a fizikai kényszeritd eszkdzok igénybevétele
korldtozott, a konfliktus az erkolcsi és a jogi érvelés formdjat 6lti. Mindkét fél igyekszik
gy értelmezni a relevéns szabdlyokat, hogy ezzel el&segitse céljainak az elérését. Mindkét
fél igyekszik sajatos érveléssel és racionalizaldssal aldtdmasztani sajat torekvéseit, ugyan-
akkor igyekszik leleplezni a mdsik fél alldspontjanak tisztességtelenségét vagy ideologikus
természetét és a mdsik fél cselekvéseinek a relevéns szabdlyoktél eltérs jellegét (Rex,
1981, 11-13).

A neomarxista ,.kritikai elmélet” felfogdsa szerint a kultirat alapvetden a gazdaséagi
viszonyok hatdrozzik meg, de a kultirdnak viszonylag 6ndll6 szerepe is van az adott viszo-
nyok fenntartdsdban. A kritikai elmélet képviseldi féleg az dgynevezett kultdripart és an-
nak termékeit, a tomegkultirat kritizaljdk (Wessely, 1998, 17-19). Horkheimer szerint a
monopolkapitalizmusban az egyénck a gazdasigi mechanizmus édltal meghatirozottan,
atomizalt egyénekként cselekszenek. Az egyének politikai és erkolcsi felfogdsat is gazda-
sdgi helyzetiik hatdrozza meg. A nyilt jellem megbecsiilése, az adott sz6 megtartdsa, az
onallo itéletalkotds stb. a viszonylag 6n4ll6, és egymadssal szerzGdéseken keresztiil kapcso-
latba 1€p6 egyének tdrsadalmdra volt jellemz8. A monopolkapitalizmus viszonyai kozott
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azonban véget ért az egyének viszonylagos 6ndll6sdga, az cgyének nemcsak cselekvéseik-
ben, hanem gondolkodasukban is 6ndllétlanok, nincsenek 6n4llé gondolataik. A témeghi-
tek, amelyekben senki sem hisz igazdn, a gazdasagi és a politikai hatalommal rendelkezd
biirokrdcidk termékei. A gazdasag kdzvetlenebbiil €s tudatosabban hatdrozza meg az em-
berek tudatét, mint kordbban, és eltiinGben van a kultidra viszonylagos 6néllésdga (Hork-
heimer, 1976, 99—-100).

Még a kritikai elméletnél maradva, Horkheimer és Adorno tanulmdnya szerint a mo-
nopolkapitalizmusban a tomegkultira iizlet, amelyben szabvényos 4rukat dllitanak eld és
kindlnak to6megfogyasztdsra. A tomegkultdra ugyanakkor olyan ideolégidt kozvetit,
amely a t0kés gazdasagi és tdrsadalmi viszonyokat igazolja. A kultira szférdjdban hata-
lommal rendelkez0k a tdrsadalomban gazdasdgi hatalommal rendelkez8k érdekeinek a
szolgdlatdban dllnak. A kultdripar annak a gazdasagi gépezetnek a szerves része, amely a
maga igényeinek megfelelden alakitja az embereket. A kultdripar ,,a szellemi termelés
valamennyi d4gdt azonos médon annak az egy célnak rendeli al4, hogy az ember érzékeire
a gydrkapun valé esti kilépéstdl kezdve a bélyegz66rdhoz valé masnapi visszatérésig
ugyanazon munkamenet bélyegét iisse, amelyet napkdzben végeznie kell...” (Hork-
heimer—Adorno, 1990, 159). A kulturdlis termékek elsorvasztjik a tomegkultira fo-
gyasztoinak a képzelSerejét, 6ndllé gondolkoddsat. A t8kés termelés testileg és lelkileg
annyira fogva tartja a tGkések hatalmanak aldrendelt fogyaszt6kat, hogy ellendllas nélkiil
esnek dldozatul annak, amit kindlnak nekik. Ahogy az aldvetettck mindig is komolyab-
ban vették a hatalommal rendelkez6k(8] szdrmazo erkdlesot, mint azok maguk, dgy a be-
csapott tomegek jobban rabjai lesznek a siker mitoszanak, mint maguk a sikeresek (uo.
162). A kései kapitalizmusban a kultdra fogyasztésa, a sz0rakozds a munka meghosszab-
bitdsa. Az egyének ki akarnak kapcsolédni a mechanizalt munkafolyamatbél, hogy ké-
sObb tjra képesek legyenek megfelelni a munkafolyamat kdvetelményeinek (uo. 166).
A szo6rakozds ugyanakkor clzirk6zds a tdrsadalom egésze el6l, azt az igényt fejezi ki,
hogy ne kelljen masra gondolni, feledjiik el a szenvedést. A tdmegkultira menekiilés a
valésaggal szembeni ellendllas utols6 gondolatatdl, és dltaldban az 6néllé gondolkodds-
tél (uo. 174-175).

Bourdieu sajitos, de alapvetSen a strukturalista szemléletmédot tiikrz6 felfogdsa sze-
rint az egyénck kozotti kulturdlis kiilonbségeket, példaul az étkezésre, az 6ltozkodésre, a
miivészetckre vonatkozé bedllitottsdgokat az osztdlytagoz6dds hatdrozza meg. Az oszta-
lyok viszont f6leg aszerint kiilonboztethetSk meg egymadstdl, hogy tagjaik milyen Osszeté-
teld és milyen mennyiségili gazdasigi és kulturalis t6kével rendelkeznek. (Lasd példaul
Bourdieu, 1984; 1994) Bourdieu {Sleg a habitus fogalmanak segitségével fejezi ki azt, aho-
gyan a tényszer{i tdrsadalmi struktira, illetve a tarsadalmi viszonyok a kultira és a szemé-
lyiség kozvetitésével meghatirozzak az egyének cselekvéseit, és ezéltal az 6sszetettebb
tdrsadalmi jelenségeket. A habitus egy adott osztdly kultirdjdra és az adott osztily tagjai-
nak személyiségére jellemzd, felfogédsa szerint a habitus az alapelve a folytonossdgnak és
szabdlyszer{iségnek a magatartdsban. Meghatdrozasa szerint a habitus tartés, dthelyezhets
beallitottsdgok rendszere. A tdrsadalmi struktira, illetve a tdrsadalmi viszonyok a habitus
kozvetitésével hatdrozzak meg a magatartdst, de a habitust nem lehet levezetni 6nmaguk-
ban sem a multbeli, sem a jelenlegi koriilményekbdl. A habitust azdltal érthetjiik meg, ha a
muiltbeli tdrsadalmi koriilményeket, amelyekben létrejott, azokra a koriilményekre vonat-
koztatjuk, amelyek kozott a habitus irdnyitja a magatartdst (Bourdieu, 1977, 77-78; 1990,
53-60; 1994, 405-410).



A KULTURA A KREATIVISTA ES A RACIONALISTA
SZEMLELETMODBAN

z individualista, illetve ezen beliil a kreativista és a racionalista szemléletméd

képviselGinek az elGfeltételezései szerint a tdrsadalmi jelenségek magyardzata-
ban az alapvetd meghatdrozo tényezdket a kozvetlen szituicidra €s az egyénck személyes
tulajdonsdgaira vonatkozé tényez8k képezik. E felfogdsok szerint a mindenkori tdrsadal-
mi kérnyezet elvileg esetleges, a kozvetlen szitudcidt jelenti, €s csak az egyéni cselek-
vBkre vonatkoztatva értelmezhets. Tehdt viszonylag dllandd kultdra sem 1étezik, amely
valamilyen médon meghatdrozza a tdrsadalmi cselekvéseket €s altaldban a tarsadalmi je-
lenségeket.

A kreativista szemléletmdd felfogdsa szerint az értékek, a szabdlyok, a szerepek és az
intézmények nem egy eleve létezd kultiira alkotérészei, hanem a cselekvések és kolesonha-
tdsok értelmezésének az eredményei, amelyek az adott konkrét szitudcidkban alakulnak ki,
és csak az adott konkrét szitudciokban tekinthetok érvényeseknek.

A szimbolikus interakcionizmus kreativista szemléletmédot képviseld véltozatai
elvonatkoztatnak a kultiira alkotérészeit képez8, eleve adottnak tekinthetd szabalyok-
161, illetve tagadjdk az ilyen szabdlyok jelentGségét. Az igy értelmezhetd szabdlyok he-
lyett inkdbb olyan viselkedési vagy tarsadalmi elvardsokrél beszélnek, amelyek a
konkrét szitudciokban, az adott cselekvések és kolcsonhatdsok folyamatdban formdléd-
nak. E felfogéds szerint az dllanddnak tételezhetS szabdlyok vagy csupdn mint viselkedési
szabdlyszerliségek léteznek, vagy mint az atfogd ideoldgia atkotdrészei (Fine, 2001, 144),

Blumer szimbolikus interakcionizmusa szerint a kultdra legfeljebb a cselekvések és
koélcsdnhatdsok eredménye, és nem 6ndllé meghatdrozé tényezdje. ,,A kultira mint foga-
lom, akdr igy meghatdrozva mint szok4s, hagyomdny, szabdly, érték, el6irds, vagy ehhez
hasonldk, nyilvdnvaléan abbdl ered, amit az emberek tesznek.” (Blumer 1969:6) ,,A cso-
portéletben a tdrsadalmi folyamat hozza létre és tartja fenn az el6irdsokat (rules), nem pe-
dig az el&irdsok hozzdk létre és tartjak fenn a csoportéletet” (uo. 19).

Garfinkel etnometodolégiai felfogésa szerint az egyének cselekvéseit adott koriilmé-
nyek kozott nem olyan szabdlyok hatdrozzdk meg, amelyek cselekvéseiktdl fiiggetleniil
eleve adottak. A tarsadalmi jelenségek tdrsadalmilag szervezett kozos gyakorlatok esetleges
eredményei. Az egyének ligy szervezik tevékenységiiket, hogy az masok szdmdra elfogadha-
ténak, megfeleldnek, igazolhaténak tlinjon. Tehdt ha valami egy cselekvés vagy jelenség
okdnak, értelmének, magyardzatanak tlinik, ez azért van, mert az érintettek szandékosan ezt
a ldtszatot keltik (Garfinkel, 1967, 31-34; illetve 2000, 375-377).

A racionalista szemléletmdd el6feltételezései szerint a mindenkori tdrsadalmi komye-
zet elvileg esetleges, vagy csak az egyéni cselekvdkre vonatkoztatva értelmezhetd. Az
egyének magatartdsat és a kozottik megfigyelhetd kolcsonhatdsokat az egyének raciondlis
motivumai, azaz szubjektiv érdekei, s ezzel 6sszefiiggésben preferencidi és alternativdi ha-
tdrozzak meg.

A racionalista szemléletmid a tdrsadalmi cselekvések magyardzatdban eleve adot-
taknak veszi az egyének preferencidit, alternativdit és érdekeit, a kultiira egyes alkotoré-
szeitdl fiiggetleniil. Erdeklédésének kozéppontjdban a kultiira vonatkozdsdban az a kérdés
dll, hogy hogyan jonnek létre a szabdlyok az egyének raciondlis cselekvéseinek a kovetkez-
ményeiként.
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A racionalista szemléletmddban a kultdrdt tulajdonképpen a szabdlyok képviselik.
A racionalista szemléletmdd a normativista szemléletmodhoz képest azonban eltéréen vi-
szonyul a szabdlyokhoz, s ezdltal a kultirdhoz. Mégpedig alapvetden a kovetkezd két
szempontbdl. Egyrészt a szabilyokat e szemléletmdd képviseldi nem tekintik eleve adot-
taknak. Fontosnak tartjak annak a kérdésnek a vizsgdlatdt, hogy hogyan jonnek létre a sza-
balyok a raciondlisan cselekvd egyének kolesonhatdsainak az eredményeként (Hechter—
Opp—Wippler, 1990; Hechter—Opp, 2001a) Coleman irja példaul: ,,Ebben a konyvben el-
utasitom a szabdlyok adottnak vételét, ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a vdlaszt,
hogy hogyan alakulnak ki a szabdlyok, és hogyan tartjak azokat fenn a raciondlis egyének
adott korében” (Coleman, 1990, 242). Mdsrészt e szemléletmddban hagyomanyosan kiala-
kult felfogds szerint az egyének nem gy viszonyulnak a szabdlyokhoz, mint cselekvéseik
feltétlen meghatdroz6ihoz, hanem mint olyan tényez0khoz, amelyek hatdssal vannak cse-
lekvéseik vérhaté pozitiv és negativ kdvetkezményeire, s ezdltal a cselekvések megval6si-
tdsara vonatkozé dontéseikre (Coleman, 1990, 243; Hechter, 1990, 4; Friedman-Hechter,
1991, 69). A szabdlyok igy értelmezett meghatdrozé hatdsat azonban a racionalista szemlé-
letmédot képviseld elméletekben kdvetkezetesen nem veszik figyelembe.

A raciondlis dontések elméletének képviselSi szemben taldltdk magukat azzal a prob-
lémdval, hogy bizonyos jelenségeket, mint példdul az egyiittmiikddést €s az egyiittes cse-
lekvést, vagy dltaldban a tdrsadalmi rendet, nem lehet megmagyardzni az egymadstol elkii-
16niilt egyéni cselekvok raciondlis cselekvéseire vonatkozé eldfeltételezésekre alapozva,
és a szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva. E problematikus jelenségek magyardzatdnak a
keresésében a szabdlyok egyre inkdbb az érdeklddési koriikbe keriiltek (Hechter—Opp,
2001B, XII). igy alakult ki a racionalista szemléletmédhoz kapcsol6dva a , tarsadalmi sza-
balyokra” vonatkozé felfogds, amely azonban arra a kérdésre, hogy hogyan hatdrozzik
meg a szabdlyok a cselekvéscket, a normativista felfogashoz hasonlé felfogést tiikrz6 vé4-
laszt ad. Ezek szerint meg lehet kiilonboztetni a szlikebb értelemben vett raciondlis cselek-
véseket, amelycket az 6nérdekek motivélinak, €s a tdrsadalmi szabalyok altal motivalt cse-

lekvéseket. ,
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Szabo Piroska

A KOMMUNIKACIO VALTOZASA
A VIDEKI MAGYARORSZAGON
A TELEFONIA ALTALANOSSA
VALASA NYOMAN!

Arendszervéltés modernizaciés térekvéseinek egyik nagy vivmanya, eredménye a
telefénia elterjedésének teljessé véldsa az egész orszdg teriiletén. Az 1990-es
évek elejéig a kisebb falvakban segélykérd telefonok miikédiek, majd elsGként megjelen-
tek az utcai nyilvanos késziilékek, és par év alatt, pontosabban a 90-es évek masodik felé-
ben mindenki lakdstelefonhoz juthatott, aki igényelte — megfizethetd aron.

Mit véltoztatott a telefon dltaldnossd vdldsa a trsadalmi kapcsolatokon, a hagyoma-
nyos falusi informicidaramldson, kommunikédciés alkalmakon? Esettatnulmanyunkban
erre keressiik a vilaszt egy észak-magyarorszagi falu, Varsany példdjan. A Négrad megyé-
ben taldlhat6, mintegy 1700 f&s Varsdnyba a vezetékes telefont 1997-ben vezették be.
2004-ben 443 magdnallomds miikodott (és koriilbeliil 10 dllomds titkositott volt). A tele-
fonkésziiléket abban a helyiségben taldljuk, ahol a csaldd a leggyakrabban tartézkodik, ez
pedig a konyha, illetve az étkezGvel kibovitett konyha vagy az étkezd és nappali funkci6jat
betoltd helyiség, amelytd] a konyhdt tigyesen eltakarjak. El6fordul, hogy a késziiléket kis
teritS boritja, mint a fontosabbnak tartott tdrgyakat. Persze azzal, hogy a késziilék a ,,nappa-
liban” van, a telefonbeszélgetést minden ott-tartézkodé figyelemmel kisérheti, nincs titok,
esetenként nemcsak a telefondld, hanem mdsok is bekapcsolédhatnak a beszélgetésbe,
vagy éppen elhalaszthatjk a tobbiekre nem tartoz6 mondanddk kozlését.

A telefondlés formdja egyeseknél szokatlan megolddast hoz. A bemutatkozds gyakran
clmarad, mert azt hiszik, hogy a hangjukrdl felismerik a telefondlét. Hasonléképpen nem
koszonnek el, legfeljebb egy ,,na jol van” felkidltdssal zdrjdk a beszélgetést, és a helyére te-
szik a kagylét. Ez azért is feltinG, mert a tdrsadalmi érintkezés rendje mds helyzetckben
szabdlyozott €s azt be is tartjdk. Az idosebbek egydltalan nem haszndljdk a hangpostit, pe-
dig gyakran napkodzben a kertben dolgoznak, a szomszédba, boltba vagy a templomba
mennek. gy nehéz Gket elérni.
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MILYEN ESETEKBEN HASZNALJAK A TELEFONT?

Természetesen a haszndlat fligg az emberek pénztarcijatdl, azonban meglepd, hogy
az igen sporol6s iddsebbek is hamar felkapjdk a telefonkagyldt, ha dnmaguk ki-
mélésérdl van sz6. Ezért nem ritka, hogy odaszélnak a boltba és megkérdezik, hogy meg-
jott-e példdul a kenyér. A par hdzzal tivolabb laké csalddtagoknak is inkabb atsz6lnak tele-
fonon valamilyen kéréssel vagy kérdéssel, és nem mennek at. Ezek természetesen rovid
beszélgetések. Kordbban ill§ volt benézni ahhoz a rokonhoz, akinek a csalddjaban baleset
tortént és érdekl6dni a beteg 4llapotdrdl. Ma hasonld esetben szinte egész nap csong a tele-
fon a betegnél, és még a testvérek sem mozdulnak ki, hanem felveszik a kagyl6t.

A telefon arra is j6, hogy a faluban torténtekrdl értesiiljenek azok, akik napkdzben mas
telepiilésen dolgoznak. Az otthon tartézkoddk, dltaldban az id8sebbek, este beszdmolnak a
veliik nem k6z6s fedél alatt laké csalddtagoknak a napi eseményekrsl. Az iddsek szdmdra a
legfontosabb beszédtéma egy haldleset. Elmondjdk, ki halt meg, kiért imddkoztak, ki vett
ezen részt, hol jottek Ossze, hdzndl-e vagy a ravatalozéban. Az el6z6leg, példaul a boltban
vagy a templomi imadkozés elStt/utdn szerzett egyes hireket is lehet igy ellendrizni.

Ritkdbban mozdulnak ki otthonrél az emberek csak azért, hogy személyesen érdek-
16djenek masok egészségi dllapotardl, hogy megtudjanak valamit: ,felkapjdk a telefont, és
egyenesen riakérdeznek, kényesebb esetben utébb hozzdk széba a kérdést”.

Fontos a telefon a mds telepiilésen, sokszor a tobb szaz kilométerre lakd csalddtagok-
kal torténd kapcsolattartdsban. Persze ezzel egy fontos dologrdl lemondtak, ez pedig a le-
vélirds. Az egyik 60 év feletti adatk6z16 emlékszik még édesapja pesti munkaaddjdnak le-
vélcimére az 1940-es évek végérdl. Abban az idSben nemhogy naponta, mint ma, nem volt
ingdzas, de még hetente sem, mint az 1970-es, 1980-as években. Havonta, kéthavonta jott
haza az apja és kozben, ha ritkdn is, de jottek-mentek a levelek. Hasonléan a Dundntilra
szakadt unokatestvérnek sem frnak madr, hanem, ha ritkdn is, de telefonon érintkeznek.

A telefon elterjedésének kovetkezményeként a levélirds gyakorlatilag lesz{ikiilt a nagy iin-
nepeken (elsGsorban kardcsony alkalmaéval) kiildott iidvozlSlapok frdsdra. Széba johet még a
névnapi koszont§ {rasos iizenet. J6I emléksziink még az akér 20-30 évvel ezelStti konyhabel-
sGkre, amikor a konyhaszekrény felsd tivegezett ajtdinak a keretébe tiizték az aktudlisan kapott
képes iidvozlGlapokat, hogy hadd ldssa a betérs, gondoltak rajuk a rokonek, ismerdsok, mert
természetesen a vendég rakérdezett a kiildd személyére. Névnap, sziiletésnap alkalmdval ,,most
madr csak gy vagyunk, hogy telefonon iidvézliink, vagy j6 egészséget kivanunk”. ,,A gyerekek
is este telefondlnak (messze vannak), most mdr levelet nem frunk. Csak iidvozllapot kiildiink
hisvétra meg kardcsonyra. Kanaddban €l az 6csém, 6 szeretné, ha két telefonbeszélgetés koz-
ben levelet is kiildenék.” ,,A rokonsdg koziil is szinte csak azzal tartjuk a kapcsolatot, aki a falu-
ban maradt. A tobbieknek csak képeslapot szoktunk kiildeni iinnepekkor.”

A telefon biztonsadgot jelent, kapcsolatot az akdr tdvolabb €16 hozzitartozékkal, a ke-
vés ismer8ssel, de sziikiti is a kapcsolatok tartalmat, ritkitja a személyes taldlkozdsokat.

Ismert, falun ahhoz, hogy valaki kilépjen a hazb6l, mésik cip6t kell hiizni, a szakdcskat
lecserélni, kezet mosni, az asszonyoknak még egy kend6t kotni. ,,A szomszédsagba it lehet
menni hétkéznapi munkaruhdban, ha azonban litogatéba indul el a férfi, az asszony, vagy
iinnepi alkalomra mennek, akkor tinneplébe kell 6ltézkodni.” A szomszédok pedig gyakori
latogatdk faluhelyen. Egy falusi hdzban Ggy szervezik az életet, hogy ha otthon vannak, sz4-
molnak azzal a lehet&séggel, hogy a nap barmely szakaban barki benyithat. Ugyan nem szd-



mit vendégldtdsnak a szomszédok, rokonok mindennapos ,,benézése”, azonban ez a kapcso-
lati forma sem nélkiil6zi a szabalyokat. A vendéglatas eldit alaposabban kitakaritjak a hézat,
azonban a konyhdt igyekeznek mindig rendben tartani — felsopomck, a szennyes cdényt ha-
mar elmossdk vagy a vendég 4ltal nem ldthat6 helyre teszik, az asztalt, székeket rendben tart-
jak —, hogyha bérki benyit a kapun, ne taldljon rendetlenséget. ,,A vendéglatas legelsd gesztu-
sa tulajdonképpen az, hogy a vendég jottére abbahagyjdk a munkat.” ,,Sokan tgy tartottik,
hogy ,,a szomszéd, testvér nem vendég”. Ha kozeli rokon jott, ,,akkor nem volt szabaly. Nem
szamitott vendégségnek, nem volt megkindlva” (Javor, 2000, 687). Ez a szokds viltozott.
Vendégségnek val6ban nem szdmit, ha a szomszédok, felnott gyerekek, unokiik, rokonok be-
néznek, megkindlni azonban mindenkit megkindlnak. ,,Bogdcsdval”, pisk6tdval — ha siitotiek
—, iditSvel, ami minden hazndl mindig az asztalon van, és az iizletben vasarolt kiilonféle kek-
szekkel. Szeszes itallal csak a férfiakat, azokat is jobbéra csak akkor, ha valamiben segitettek.
Ez utébbi lehet apré szerelés, kolesonmunka stb. Volt eset, hogy az unokahidgat elfelejtette
megkindlni a haziasszony a nagy beszélgetésben, és utdna nagyon sajndlkozott emiatt. Nem
mindenkit iiltetnek le. A rokont, szomszédot minden esetben, de példaul a cigdnyokat, akik
tydkot, nyulat vasarolnak a haziasszonytdl, sohasem. Pedig Ok is szerves részei a kapcsolat-
halénak, és fontos informéciéforrasok.

A ,.faluba menés” a napirend része volt. Amikor valaki kilépett a hazbdl, mér figyeld sze-
mek elé keriilt, az utcdn viselkedni kellett, megfelelni a szokdsos magatartdsi formédknak.
Szendrey irja: ,,Ha valaki az utcara l1ép, mér a nagy nyilvanossdg elstt van, s a hagyoményokt6l
megkdvetelt szabdlyok szerint kell 6ltozkodnie és viselkednie” (Szendrey, 1937, 379). Lattak,
merre megy az, aki a hazbdl kilépett, meg is kérdezték tdle, hovd megy, & maga is mindenkit
koszontott, akivel az tton taldlkozott, beszédbe elegyedett, besz6lt a keritésen 4t az udvaron
tartézkoddknak. Ez igy van ma is faluhelyen. Az utcén taldlkoz6k egymaéstd] kotelességtudban
megkérdezik, hovd megy a mdsik, latjak, ha az utcai telefonrél beszél, tudjék, ha levelet ad fel a
postin, vagy ha levelet hoz a postds. A gazddm szerette megbecsiilni, ha volt kit, €s mindenki-
vel elbeszélgetett. .. Olyanok voltunk, mint a postés itt egymasnak” (Gyri, 1975, 76). A falusi
ember az utcira kilépve informéciét ad és kap, még mieldtt céljahoz éme.

A telefon bekapcsoldsdval rejtézk6d6 magatartds val6sulhat meg, a fentebb jelzett
nyiltsdg eltlinik, a falu ellen6rzd szerepe mérséklodik. A 2002. évi orszdggytilési vilaszta-
sok masodik fordul6ja el6tt, amikor két tdborra szakadt a helyi kdzdsség, és — mondhatni —
cllenséges volt a hangulat kozottiik, este, sotétedés utdn ment az egyik adatkdzIS a sajét ,,t4-
bora” vezetS személyéhez, hogy ne ldssdk az utcabeliek, kihez tart! Ugyanekkor a mdsik ta-
bor vezetd szervezGje a vdlasztis eldtti napon este telefonon még figyelmeztette, hogy kire
szavazzon. Id8s ember 1évén maga mar nem jarta volna végig a hdzakat.

A mobilkésziilékek szerepe mdas. Gyakran a nagy nyilvanossag elStt hasznéljak, azaz
sokan halljdk a besz€16t. Presztizsszempont és gyakorlatiassag érvényesiil, mig a vezetékes
telefon bekapcsoldsdval a gyakorlati elényok mellett a biztonsagra torekvés. Erdekes jelen-
ség a mobiltelefonok elterjedése. A még eltartott fiatalok ajdndékba kapjak, példdul bérma-
l4si ajandékként, vagy a kiilonbozG alkalmakra kapott pénzt 6sszegyfijtik, a sziil6k kiegé-
szitik az Osszeget, és {gy vdsdrolnak maguknak a fiatalok késziiléket. Hasonléan, mint
véroson, a ,.levetett” mobiltelefont a sziilok kapjik meg, elsGsorban az édesanyék, akik a
kezdeti ellenkezést legySzve beldtjak, hogy a gyerekek ellendrzésének, a kapcsolattartés-
nak kival6 eszkoze a késziilék.

A fiatal keresSkon kiviil kevesen vesznek mobiltelefont, e kevesek kozé tartoznak a
véllalkoz6k, akiknek olyan elfoglaltsdga van, hogy j6, ha konnyen utolérhetdk. ,,Ez olyan,
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mint a komfort nélkiili, a komfortos és az 6sszkomfortos lakds. Nalunk is van nem egy mo-
biltelefon, mert egy év millva modernebbet kellett venni, és igy a gycrekeknek is van. Tehat
abbdl a szempontbél, hogy a kommunikacid lerdvidiil, meg az intézkedési dolgok, mert a
véllalkozdsban mobiltelefon nélkiil halott az ember. Lehet, hogy békésebb, kevesebb telje-
sités{i lenne mobiltelefon nélkiil, mert dgy kezdtem, hogy nem volt mobiltelefonom, majd
vettem egyet, mert tobben kerestek, és igy tobben elértek. Tehét ez mind j6, de van egy hét-
rdnyos helyzete is ennek a mobiltelefonnak, hogy rohanébba teszi az életet. Gyorsabban tu-
dok intézkedni, mert igy sokszor nem kell elmenni 25-30 km-re, hogy intézkedjek, hanem
csak a mobiltelefonrdl irdnyitok. Ez ezért van. A mdsik az, hogy ha nem jarndnak be a gye-
rekeim iskoldba (a kozeli vdrosba), akkor nem is lenne — vezetékes telefonunk nincs, mert
nem egyeztiink meg a tdrsasdggal.” A vdlalkozékndl természetesen 4ltaldban teljes a tele-
kommunik4ciés berendezések sora: telefon, fax, szdmitogép, e-mail, internet (ez azért nem
mindenkinél van bevezetve) és természetesen mobiltelefon. ,,Megvesziink mindenféle
olyan Gjsdgot, ami a munkdnkhoz kell. Most 6ssszel akarunk venni szamitégépet, utna ter-
vezziik az internetet is. A férjem és a ldnyom is tudja kezelni” — mondja egy mez8gazdasagi
véllalkoz6 felesége. ,,Van mobilom és masik telefonom is. Mobilt 2-3 éve kaptam a gyere-
kektSl. Nagyon j6. El&szor azt mondtam, hogy megvagyok nélkiile, de azt hiszem, most
mdr a masik (vezetékes) nélkiil. A mobil praktikus, az ember azt magdval tudja vinni min-
denhova. Barhol barkit utol lehet érni, nem kell a fiilkében 4csorogni (ha nem otthonrél
akar telefondlni).” Mdsik id6s férfi: ,,Minden reggel megyek és sétélok. Ha valakihez ilyen-
kor bemegyek beszélgetni, akkor hazaszélok telefonon a mamdnak. A mobilt a fiamtdl
kaptam, mert szivbeteg vagyok.” Kozépiskolds didk: ,,Elég nagy divat a mobil. Szinte min-
denkinek van.” Kollégista: ,Nem mindig tudok idére odamenni egy nyilvanos késziilék-
hez, hogy a sziileim felhivhassanak (!), ezért j6 a mobil.”

A kiilonbozd hirkdzl6 eszkdzok hatdsa mds és mds. A televizidnak az 1960-as évek-
ben, a késziilékek elterjedésének kezdeti szakdban, a tarsadalmat 6sszefogé szerepe volt.
Az elsd években ritka volt az olyan csalad, amelyik megengedhette maganak, hogy készii-
léket vasaroljon, e keveseknél az adds idején megjelentek a szomszédok, rokonok. Hoztdk
a kisszéket, stiteményt, italt és kozosen nézték a misort, majd annak végén megbeszélték a
latottakat. Mdra ez persze megvdltozott, egy-egy program azonban még mindig a tirsasédgi
beszélgetés témdja maradt. Ezzel szemben a telefon amennyire 8sszekdt, annyira el is ide-
genit. ,,A telefon eltaszitotta az embereket egymdstol” — vélte az egyik adatkdzls. Ugyanis
kordbban cljartak az asszonyok egymdshoz kézimunk4zni, beszélgettek. Vasdrnap vendég-
nek mentek testvérhez, beszélgetni, kartyazni. Télen fonni, fosztani jartak az emberek egy-
mashoz. ,,A falu tele volt néppel: gyiittek-mentek. Most nem jarnak. Lanykoromban 15-20
lany vasarnap sétdlt, énekelt, este tdncolt” — mondta egy idGsebb helybéli asszony. Az
olyan nagyon népszerii és minden hdznil megtartott Gsszejovetelek gyakorisiga is meg-
csappant, mint a disznévagdst kovetd tor. Ma mar disznévagés utdn legfeljebb a csalad iil le
egyiitt az asztalhoz, de az se mindig. Az idGsebbek ezt rossz néven veszik, kiillonosen a fér-
fiak, az asszonyok megértobbek. Bollért hivnak, sok helyen hétkdznap, attdl fiiggben, hogy
ki mikor ér r4, és hamar elvégzik a munkat. Jonnek a felnStt gyerekek segiteni, vagy a szii-
16k mennek hozz4juk, de a fiatalabbak a sziil6ktd] hamar elmennek. Kordn végeznek, még
mindegyiknek van otthon munk4ja. Szivesebben veszik, ha csomagot kapnak, és nem var-
Jjék meg a vacsordt. Az id6sebbek, 60 év felettick emlegetik, hogy disznévdgas alkalméval
a férfiak végigjartak a falut, és hivtak vacsordra a rokonokat.



A telefon természetesen nem szoritotta ki teljesen a hagyomdnyos, megszokott infor-
mdcids haldzat mikodését. A rendkiviil kiterjedt és szdmon tartott csalddi kapcsolatok az
els6dleges forrdsok. Az igy szerzett hircket ellendrzik a tobbszori emlitéssel, kitdrgyalds-
sal, tovabbaddassal.

A kozvetlen szomszédok 4dtszélnak a keritésen hireket kozolve vagy egyszerfibb ké-
réssel, mas esetben bejott az adatk6zI6hoz a ldnya hozva a hirt, hogy a hdrom hézzal feljebb
laké szomszéd meghalt. O a templombél jovet hallotta. Ekkor bekopogott a szintén ebben
az utcdban laké unokahidg ugyanezzel a hirrel, majd egyiitt mentek a hazhoz a halotti imdra.
»3iettiink, hogy még a halottaskocsi el6tt odaérjiink.” Tudvén, hogy az adatk6z16 viszi na-
ponta az unokdjdt az 6voddba, a keresztitndl virt rd a nGvére. Erdcklédﬁtt, hogy van a bal-
esetet szenvedett masik unokéja.

A csalddtagokon kiviil 1étezik dltaldban egy dlland6 tagokbdl 4ll6 kor, amelyik estén-
ként 6sszegyflik valamelyik hdzndl a napi eseményeket megbeszélni. Gyakori taldlkozési al-
kalom a vasdrnapi temetdldtogatas, hiszen vidéken szinte minden vasdrnap kijdmak az embe-
rek a halottaikhoz, kiilonosen az idosebbek. De ha halott van a faluban, ,,pillanatok alatt
szétfut a hir, még a lélekharangnak sem kell megsz6lainia”.? Mds esetben sem a telefont nem
kell felemelni, sem a hdzbdl nem kell kimozdulni, elég a konyhdban jovés-menés, ételkészi-
tés kozben ki-kinézni az ablakon, és a kiilonb6zd kordbbi informaciékbél és az aktudlis jelek-
b8l Osszerakjdk a hirt: ,,Tudtam, hogy meghalt a J6zsi, mert igen jarkdltak a Konecsnik.”
Ujabb alkalom az asszonyok taldlkozdsdra a ,turesz”, azaz az alkalmi hasznéltruha-kereske-
dés. Az eljar6 dolgoz6k is hozzak-viszik a hireket: a balassagyarmati kérhdzban dolgozdk az
ott fekvo falubeli betegekrdl, a nagyobb iizletek kindlatardl, az drleszallitdsokrdl; a Pestre in-
gézbkkal kiildenek alkalmanként csomagot az ott €16 csalddtagoknak stb.

Persze informaciéforrds a faluba latogaté idegen is: a vizéra-leolvasé, aki a szomszé-
dos telepiilésekrdl hoz hireket, mikdzben a hazba bekéredzkedve melegszik €s tedt iszik; és
a faluba latogaté kiilonb6zd drusok (dinnye, naposcsibe, kismalac, ruhdzat, virdg stb.).
A helyi intézmények informéiciés szerepe sem elhanyagolhaté: rendszeresen tdjékoztat a
hangosbeszél5, amely az 6nkorményzat hireit kozvetiti, hirdetmények taldlhaték a kozség-
hdzéin, az orvosi rendel8ben, az iskoldban és az 6vodaban, a miivel6dési hdzban; évek 6Gta
helyi tijsag is szolgdlja a falubeliek tdjékoztatasat.

Vannak alkalmak, amelyekre a személyes meghivés elengedhetetlen, hidba a telefon
dltaldnos haszndlata. Ilyen alkalom minden esetben a lakodalom. Az orsz4g mdsik felébsl
is eljonnek dtadni a meghivét. Ez egyben igazi vendégfogadds, amire rakésziilnek. Ugyan
el6fordul varosban €16 rokonokndl, hogy csak ideszdlnak telefonon, jelezve a par 6ra miil-
va esedékes tobbfos tarsasdg érkezését. Ma mér nem okoz gondot, hely mindeniitt van, ahol
megalhatnak, a h(itGladabél pedig keriil f6znival6.

A MUNKAT KERESOK

legfontosabb informdléddsi téma ma a munkakeresés €s a termeléssel kap-
csolatos hirek. A rendszervéltdskor kiilondsen megn6tt a kapcsolati tdke
szerepe. A kapcsolati tdke segit a munkanélkiilicknek munkat taldlni: ,,Ha lementem
a presszéba, széltam, hogy ha van valami munka, most itthon vagyok, megcsindlom.
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Esziikbe jutottam, hivtak. F6leg hétvégén kellett mds helyett beugranom.” ,Itt kony-
nyen elmaginyosodik az ember, ha nem kocsmazik.”

A személyes kapcsolatokon kiviil haszndljak a divatos informéaci6forrdsokat is: ,,Uj-
saghirdetésckben nem taldlni rendes munkdt, mar tobbszor felhfvtam néhanyat.” Bizalmat-
lanok is az emberek, hiszen gyakran csaldk igyekeznek ezen a médon pénzhez jutni, a hoz-
zajuk fordul6kt6l pénzt kérnek az informacidért, amivel nem rendelkeznek. ,,Most, amikor
munkdt kerestem, érdeklGdtem az ismerSsoktSl, de a szérélapokat is figyelemmel kisér-
tem, de az elmilt 23 év az, amibe az ember kapaszkodhat.” A rendszervdltds elott
kubikosbrigddok jartak az orszdgot heti ingdzéként. A nagy 4llami épitGipari cégek meg-
sz{inése utdn ezek az emberek munkanélkiiliek lettek, majd az épitési beruhdzasok djrain-
duldsa utan, az 1990-es évek kozepétdl, djraszervezddtek a munkacsapatok. A munkdsok
ettdl kezdve azonban nem heti ingdzék, hanem napi eljarék. A céldllomds Budapest, ahova
mikrobuszok viszik a brigddokat. A brigddok pedig rokoni és részben régi munkatdrsi ala-
pokon szervezédnek.

A kiilf6ldi munka szervezése mds alapokra épiil. A kevés egyéni munkavaillalds sze-
mélyes kapcsolatok eredménye, és a fiatalok vallalkozékedvét dicséri (gyermekfeliigyelet,
hiztartasvezetés, vendéglatdipar), a tomeges munkavallalds azonban kiviilrél jovo kezde-
ményezés eredménye. Példaként a németorszdgi sparga betakaritdst emlithetjiik, ahovd a
toborzést a német munkadltaté magyarorszdgi megbizottja bonyolftotta a hivatalos munka-
nélkiiliségi statisztikai adatokat haszndlva az alkalmazand6 munkasok megtaldldsdra.

A mezGgazdasigi magdngazdilkodas ujrainditdsa sordn kiemelt szerep jutott az infor-
maciGszerzésnek az egyes ember szempontjibdl nézve. Ismernie kellett a sajat foldtulaj-
donviszonyait, ami nem volt egyszeri a papiron végrehajtott drokléseknél, ismernie kellett
(volna) az 1990-es évek elején hozott foldtorvényeket és szovetkezeti torvényeket, ezek-
nek az egyénre vonatkozé fejezeteit, az adott mezbgazdasdgi termeldszovetkezet feloszla-
tasdanak feltételeit, az abbdl ad6do lehetGségeket. Fontos szerep jutott ebben a folyamatban
a foldosztd bizottsdgoknak, a szovetkezetek vezetSinck az emberek tdjékoztatdsdban.
Azonban tapasztaltuk, hogy még a legkorrektebb tdjékoztatdsok sem tudtdk a bizalmatlan-
sdgot legy8zni az emberekben, nemhogy utinajirtak volna az informdciénak. Ebben a ki-
vételes, joggal mondhatjuk, hogy torténelmi helyzetben nem az intézményes téjékoztatés,
hanem inkdbb az egyes emberbe vetett bizalmon alapulé tdj€kozédés volt a cselekvésben
az irdnyadé. Sokan igy kétyavetyélték el példdul a karp6tlasi jegyiiket, vagy e bizalom je-
gyében adtédk el a kiilteriileti foldet, amit par €v milva belteriiletté nyilvénitottak.

A mez6gazdasdgi kis- és nagyiizemek, véllalkozdsok alapjait a szocialista nagyiize-
mek felosztdsa jelentette, azonban a tovabbi tdjékoz6das mar az egyes gazddlkodéra ma-
radt. Ebben az 4llam a falugazdédsz-hal6zat kiépitésével segitett. A falugazdasz-gazdajegy-
z8 hdl6zat a termelSkkel valé kapcsolattartds kényszereszkoze. A kisgazdasagok azt
varndk el, hogy a makrogazdasdgi folyamatokba adminisztratfv iiton szervezddjenek be.
Ennek a kifejezése az a gyakran hangoztatott mondat: ,,Mondjik meg, hogy mit termel-
jiink!” A faluban miikodé mezbgazdasagi villalkozisok nem partnerei a kisgazdasdgok-
nak, a kisgazdasdgok 6nmaguk pedig nem hoztak létre olyan gazdasigi szervezetet, amely
segitené a miikodésiiket.?

A falugazdiszok nem rendelkeznek online adatbazisokkal, 2003-ban a varsédnyi falu-
gazddsznak nem volt szdmitégépe. Intézményes informdciét t6le remélnek a kisgazdak,
kiilondsen, hogy a megyei agrirkamara informdci6s anyagéval hdzaknil nem taldlkoztunk.
Ha van is, nem jut el a cimzettekhez.



A vidékfejlesztésért, a mezGgazdasagi politikdért felelds hivatalok nagyvonali elkép-
zeléseit osztjak a kutatdk is: ,,A vidékfejlesztésben is fel kell tudni haszndlni az 4j eszkdzo-
ket, 4j tuddsokat, amiket az dj gazdasdgi rendszer kifejlesztett. Két kulcskifejezés koré ir-
hayjuk le a tennivaldkat: nyilvdnossdg és partnerség” (Varga, 2003, 438). A nyilvénossig
eszkozei az elképzelések szerint: ,,A vidéki térségek fejlesztésében egyre markénsabb sze-
rephez jutnak az elektronikus kozosségi €s piaci szolgaltatdsok. Erre kivdld példa a
telehdzak rendszere, amelyekbd! jelenleg 222 miikodik Magyarorszdgon, s tovdbbi 39
telekunyho csatlakozik hozzdjuk. Ezek az informaciés végpontok lehetséget biztositanak
arra, hogy a vidéki mikro- és kisvallalkozisok is hozz4djussanak a miikodésiikhdz sziiksé-
ges hatdsdgi, pdlydzati és piaci informédciokhoz. Emellett lehetGséget biztositanak a lakos-
sdg — elsGsorban a fiatalok — tanuldshoz sziikséges novekvd informécidsziikségletének ki-
elégitésére.” Megjegyzends, hogy kevés helyen miikddnek a célnak megfelelden, sok
kozottiik a ,,jatsz6hdz” (SzEépvolgyi, 2003, 448). Varsianyba még nem telepitettek telehézat,
de tapasztalataink szerint ott, ahol miikbdnek telehdzak, a kisgazdasdgok iizemeltctdi nem
haszndljdk azokat. Persze a kisgazdasdgok vezetditdl kar szimon kérni azt, amit a nagygaz-
dasdgok vezet6i sem tartanak fontosnak: ,,A hazai nagyiizemi vezetSk kdzott végzett repre-
zentativ felmérés szerint a gazdédlkoddshoz haszndlt informdcidk elsddleges forrdsa a Ma-
gyar Kizlony, ezt koveti a személyes kapcsolat (amely nem tandcsadét jelent!), majd a
napilapok. A szakmai és piaci informdcidkat, trendeket feldolgozva is tartalmazé hetilapo-
kat a megkérdezetteknek csak egyharmada hasznalt” (Varga, 2003, 438). A modern infor-
méciés rendszerek kiépitését hétréiltatja a vidék dllapota: a magas munkanélkiiliségi rita, a
10kehidny, az alacsony iskolazottsdg.

A kommunikécidban er6sen hangsilyozédik a helyi identitds, kiilondsen, ha idegen
keriil a csoportba. Nehezen fogadjdk be a kiviilr§l jottet, tehat azt is nehezen fogadjik el,
amit az idegen kozvetit (1dsd kordbban a nem helyi szdrmazasi agrarmérnokok tuddsdnak
megkérddjelezése a tsz-ekben). Eppen ezért a modern kommunikéciés eszkozok kozvetité-
sével kapott informdcidknak is elGbb egy tdrsadalmi sziir6n kell atjutniuk, azaz valaki
mérvadé személy megerSsitésére van sziikség a befogadashoz.

JEGYZETEK

'Késziiit az OTKA (T 034799) ,,Varsiny. Egy észak-magyarorszagi falu megismételt tdrsadalom-
néprajzi vizsgdlata” cim{i program keretében.

* Nagyrdkoson (Vas megye) a haldlposta intézménye mikodott: *1994-ben szerelték be a faluban a
vezetékes telefonokat. A telefon nagy-nagy viltozast hozott, mert névnapra — vagy van tgy, hogy karé-
csonykor is — sokkal kevesebb képeslapot kiildok. Félhivom telefonon, és elmondom a jékivansagaimat.
Sokkal személyesebb. Régen az Orségben szokds volt, ha halott volt a hdzndl, hogy hal4lposta ment a ro-
konokhoz, szomszédokhoz. Tdvolra tdvirat szokott menni, de itt kézelbe nem ez volt a jellemzd. Megkért
valakit az ember, szomszédot vagy rokont, aki foliilt a biciklire, késGbb mdr aut6ba, €s értesitette a halal-
hirr6], és hogy mikor lesz a temetés. Es most, hogy van telefon, nem kell hal4lpost4nak se menni, hanem te-
lefonon értesitik a rokonokat.”

* A villalkoz6k is a személyes kapcsolatokra épftettek a cégiik alapitdsndl: ,,...beszdllitokat, hazai
termelGket kerestek... és a ...véllalat vezet§je ismerte azt a széndékunkalt, hogy 4j telepitvénybe szeret-
nénk fogni, és akkor kérdezte, hogy komolyan gondoljuk-¢, mert most akkor van egy kezdési lehetSség. Es
akkor Gnekik egy konkrét mennyiséget kellett termeszteni, és gy tudtunk elindulni...”

A KOMMUNIKACIO VALTOZASA A VIDEKI MAGYARORSZAGON A TELEFONIA ALTALANOSSA VALASA NYOMAN
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ELETRAJZI NARRATIVAK ELEMZESE!

Annak ellenére, hogy a mésodik vildghabori 6ta az eur6pai orvostudomdny hatal-
mas fejlédésen ment keresztiil és szdmtalan, korédbban az életet is veszélyeztetd
betegséget tett napok alatt lekiizdhetdvé, bizonyos betegségekkel szemben tehetetlen: sem
azok eredetét, okdt, sem biztos gyégymdédjukat nem ismeri. A pszichoanalizis és a pszicho-
szomatikus orvoslés térhéditisdval egyre tobb ilyen betegségrdl mondjdk — legaldbbis a 1é-
lek gydgyitdsdval is foglalkoz6 orvosok —, hogy az pszichés eredetii, gyogyitdsukkal mds
irdnybdl nem is lehetséges jelentds eredményeket elérni.

A nemzetkozi szakirodalom,? amely egyes betegcsoportok, koztik sclerosis multip-
lexben (SM) szenveddk életitjat s az ennck talajdn kialakul6 ,,betegidentitdsdt” vizsgdlja,
sok esetben a betegséget a személyiséget meghatiroz6 egyik f6 identitdstényez8nek tekin-
ti. E megkozelités szerint a betegség a beteg szdmdra egyfeldl olyan eszkoz, amellyel mas
problémdktd] meg tudja magét védeni, s igy a betegség ,.feladdsa”, azaz a gydgyulds — bar
azt tudatosan kivannd — litkdzik a betegség fenntartdsira irdnyuld tudattalan vdgydval,
masfeldl korldtozé tényezd is, amely a realitdsban szimtalan lehet&ségtdl fosztja meg a be-
teget. Ez dltal az ambivalencia 4ltal vélik a betegség a beteg életénck egyik legfébb kocka-
zati tényezGjévé.

Kutatdsunkban sclerosis multiplexszel €16 paciensek életrajzi narrativdit vizsgéltuk.
Célunk az volt, hogy megértsiik, milyen helyet foglal el a betegség a beteg életében. Szan-
dékunk nem a betegségek pszichoszomatikus természetének bizonyitdsa vagy céfolata,
hisz egy ilyen krénikus betegség — szdrmazz€k barhonnan — az emberi élet kényszer( részé-
vé vélva formdlja a beteg személyes identitdsdt,® s ezdltal természetesen kihat annak a
narrativdban valé megjelenésére is.

A narrativ interjiis mddszer, amellyel dolgozunk,* lehetSvé teszi, hogy a narrativ iden-
titds megértésén keresztiil megértsiik azt is, ahogy a beteg a betegségéhez mint életének
egyik legfébb kockdzati tényezGjéhez viszonyul, szemben azokkal a megkozelitésekkel,
amelyek szdmara a kockdzat elsGsorban mint az életet objektive befolydsol6 ényezd jele-
nik meg. Ha {gy kozelediink a probléméhoz, megérthetjiik azt is, ahogy a betegség befolya-

55



FERNEZELYI BORI - VAIDA JULIA - VALYI REKA

56

solja a betegnek a sajat tarsadalmi kdrnyezetéhez, a vele kapcsolatban 4l16 személyekhez
valé viszonydt, illetve forditva, ahogy a tarsadalmi kérnyezet rdnyomja a bélyegét a beteg-
ségnek mint kockazati tényezdnek a személyes értelmezésére.

Interjiinkban azt tapasztaltuk, hogy e betegségek elfogadésdban is fellelhetS a pszi-
choanalitikus irodalomban a gydszmunkdnal j6l ismert folyamat. A hasonlésag természete-
sen nem véletlen: a beteg gydszolja elvesztett egészségét, elvesztett egészséges Gnképét.
Az els§ id6szakot a szembesiilés, a betegség elleni tiltakozds, harag jellemzi. A harag tu-
lajdonképpen a beteg egész tirsadalmi kornyezetére kivetiil. Ezt esetiikben a gyermekko-
ri sérelmek talajdn tudattalanul maradt agresszié is er8siti. A kovetkezd szakaszt a de-
presszid, a tarsadalmi szerepektdl valé visszavonulds, a tdrsadalmi célok irdnti teljes
érdekielenség, bezark6zas jellemzi. Csak ezt koveti a betegség elfogaddsa, a betegséggel
és az esetlegesen a betegség kapcsan felismert lelki sziikségletekkel sszeegyeztethetd 4j
szerepek kialakitdsa.

Az elkésziilt interjik médot adtak arra is, hogy kidolgozzunk egy ,,betegségelfogadasi
tipoldgiat”.

(A) Az elsé tipusba azok a betegek tartoznak, akik szdmadra a betegség minden nehéz-
sége ellenére felmentést jelent. Felmentést a tdrsadalom 4ltal rajuk rétt feladatok elvégzése,
a tdrsadalom 4ltal elvart szerepeknek valé megfelelés aldl. A beteg tulajdonképpen enge-
délyt ad maganak a deviancidra, s e deviancia ,.engedélyezését” a kornyezetét6l, illetve a
tarsadalomtdl is elvéarja. Az ebbe a csoportba sorolt betegek dltaldban hamar felhagynak a
munkavéllaldssal, ugyanakkor betegségiiket — tudattalanul — valamely hozzétartozdjuk
(sok esetben gyermekiik) ,,fogva tartdsara” hasznaljdk fel. Ennek hatterében az ill, hogy sa-
jét gyermekkori problémaikbdl, a sziilGi el nem fogaddsbol eredd szeparaciés szorongéasuk
miatt sziikségiik van valakire, aki biztonsdgot ad nekik, akibe belekapaszkodhatnak, akivel
Osszeolvadhatnak. Az az identitdskonstrukci6, amelyben a betegség kap kozponti szerepet,
amelyben az ugy tlinik fel, mint ,,objektiv koriilmény”, lehetGvé teszi, hogy tgy éljék meg
magukat, mint akik e silyos kockazat ellenére is életképesek, sGt sikeresek, hisz minden-
nek ellenére képesek bizonyos tarsadalmilag is etfogadott teljesitményekre, példdul gyer-
mekeik felnevelésére, onsegitd szervezetekben valé munkavégzésre. A helyzet ilyetén
megélését thmogatja az is, hogy sokan koziiliik egyediil maradnak, hdzastdrsaik elhagyjak
Sket, amit 6k a betegségiikkel mint teherrel magyardznak, holott az interjik elemzése in-
kabb azt mutatja, hogy az egyediil maradds inkdbb a self sériilésének, a tartés és mély
kapcsolatokra, a masik felé odafordulésra valé képtelenség kovetkezménye. Mind hdzas-
tarsukat, mind gyermekeiket ,,fogva tartjak”, sajit szimbidzisra irdnyul$ vagyuk, bizton-
sagigényiik kielégitésére hasznaljak fel, tehit — pszichoanalitikus terminoldgidval szélva —
résztdrgynak tekintik, nem tudjék ket 6ndllé lényként, teljes személyiségként megélni.
Ebben a helyzetben a masik ugyanakkor csapdéba is esik: kiszolgaltatottsdgdval a beteg tu-
lajdonképpen ,,zsarolhatja”, hiszen ha magéra hagyja, moralisan elitélhetévé vilik, tarsa-
dalmilag elutasitott szerepbe keriil.

Ezen a tipuson beliil két altipust is megkiilonboztethetiink.

(Al) Az egyik altipusba azok tartoznak, akik a munkavaillal4s al6li felmentéssel
ugyan €lnek, de onértékelésiik fenntartdsidhoz sziikségiik van munka jellegd tevékenység-
re. Koziiliik keriilnek ki az Onsegitd csoportok aktivistdi, akik ezen szervez§tevékenység
révén Ggy élik meg betegségiiket, hogy ,,bér beteg vagyok, képes vagyok masoknak segite-
ni”. Ez a magatartds nyilvanvaldan a csaladi szerepekkel valé azonosulas nehézségeit is el-
lensilyozza. Idetartozik az esettanulmanyban részletezett elss eset is.



(A2) A mdsik altipust pedig azok alkotjak, akik ezt nem teszik, pusztdn csalddi szcre-
peket vdllalnak, s bir a hdziasszonyi szerepet sokszor nylignek élik meg, annak révén ala-
kitjak ki maguknak a ,teljes érték ember” dnképet, melyet veszélyeztet a betegség. Ebbe
az altipusba tobbségében ndk tartoznak.

(B) A masodik tipusba olyan betegeket soroltunk, akik a betegséget kiilsd sorscsapds-
ként, majdhogynem isteni elrendelésként, Isten biintetéseként élik meg. Ez a mentalitds
nem kotddik ténylegesen a vallashoz, nem istenhivoknél is megjelenik —a 1ényeg az, hogy
a betegségre Ggy tekintenek, mint amihez maguknak semmi koziik, mint ami t6liik teljesen
fiiggetleniil jott létre. Atadjak magukat a betegségnek, s a legelemibb szinten sem prébal-
nak kiizdeni ellene. Az 6 szdmukra a betegség, az azzal valé egyiittélés maga valik feladat-
td. Ugyanakkor 8k azok, akik a leginkdbb titkoljdk a betegségiiket, mikdzben valéjiban ki-
méletet varndnak a kornyezettSl, s frusztrdlja, agresszivva teszi ket az, ha ezt nem kapjdk
meg. Keresik a helyiiket a tdrsadalomban, ugyanakkor a kdrnyezet, a tarsadalom felelSs-
sége kap hangsiilyt abban, ahogy életiiket, helyzetiiket megélik. Esctiikben a gyerekkori
traumdk talajdn kialakult agresszio kivetiil a tdrsadalmi kérnyezetre is. MdsfelSl viszont
az orvosndl 6k az ,idedlis betegek”, maximdlisan elfogadjik tekintélyét, nem kivannak
kezelésiikbe belesz4lni. Mig a mdsik két csoport esetében gyakori az alternativ orvosldshoz
valé fordulds, 6k ezt sem teszik, dllapotuk rosszabboddsdt tudomasul veszik. Ok azok
ugyanakkor, akik a leginkdbb magukra veszik azt a Magyarorszdgon jelen 1évs tarsadalmi
nyomdst, hogy egészséges munkavillaléként kell megjelenniiik, de ezt kiilsd erdszakként
€lik meg, ami abban is megnyilvanul, s a veliik készitett interjd f6 vonulata egy szenvedés-
torténetet. fgy a betegség tulajdonképpen (6n)biintetés is egyben, melyet — tudattalanul —
gy élnek mcg, mint amit megérdemeltek. Ennek eredete is a gyerekkorban keresendd, hisz
a gyerek, akit a csaldd kitaszit, sajat magaban keresi ennek okdt, magdt rossznak, biintetés-
re mélténak érzi.

(C) A harmadik tipusba azok a betegek tartoznak, akik tulajdonképpen leginkabb iga-
zoljak, hogy kapcsolat van a betegség megélési modija és a pszichés allapot kozott. Ok azok
ugyanis, akik felveszik a harcot a betegséggel. Elfogadjdk a betegség 1€tét, de vgy érzik,
tenniiik lchet, sot kell ellene. Megprébéljdk megérteni a betegség jelentését, értelmet pré-
bédlnak adni annak, s keresik gyokereit. Ezen a talajon olyan életstratégiat alakitanak ki,
amelyben a betegség jelentkezése mint potencidlis veszélyforrds ugyan jelen van, de mint
ilyen dltaldban nem hatalmasodik el. Hosszi tdvon is képessé véalnak tdrsadalmi szerepeik
fenntartdsara, amelyeket ugyan nehezit a betegség, de lehetetlenné nem tesz. Ok azok a be-
tegek, akiket az orvosok ,,nem szeretnek”, mert mindendron szeretnék fenntartani a jogukat
a testiik, a betegségiik feletti kontrollra. Masodik esetiink egy ilyen torténetet mutat be.

EDIT TORTENETE

dit csalddjat a ,korai haldl” jellemzi: sem & nem ismerte nagysziileit, sem a sziilei a

sajdtjaikat. Nagysziilei valamennyien orszdghatdrokat dtlépve koltoznek Magyar-
orszdgra, sokan nem magyar nemzetiségiiek.

Sziilei a hdboru el6tt hazasodtak 6ssze, anyja ekkor mér 29 éves, f6konyvels. Névére

mdr a haborus években sziiletik, majd apja fogsdgba esik. Edit mar a habord utin, 1948-ban
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sziiletik. Id6s6dd sziildk gyereke. Kisgyerekként egyszer beteg, f4j a fiile, nyafog a temp-
lomban, amiért apja megpofozza. Ekkoriban egyszer virdgokat iiltet, melyeket mdsnapra
valaki kiszed a f61db6l. Anyja hatba vigja, ha nem tartja magét egyenesen, szidja, ha ruha-
jat Osszepiszkolja — az az érzésiink, hogy Edit nagyon maganyos lehet ekkoriban.

1954-ben sziilei elvalnak, anyja egyediil marad veliik. Editnek — taldn nem fiiggetleniil
a pszichésen terhelS helyzettdl — tachycardidja, majd térdiziileti gyulladésa alakul ki. Ko-
rdbban évekig uszott, ezt abbahagyja. Ez nyilvadn a betegség kovetkezménye — a betegség
tehat mint rizikéfaktor kordn megjelenik életében. Az 56-os forradalom alatt a hdzukhoz
kozel is harcok dilnak. Anyjat réviddel ez el6tt operaltdk melldaganattal, sugdrkezelésre
jar, Edit rendszeresen elkiséri — taldn médot adva arra, hogy kialakuljon valamiféle intimi-
tas kozottik. 1959-ben elveszti édesanyjat, ami nyilvan fokozza maganyét. Apjdhoz és an-
nak uj feleségéhez — egy idegen, taldn ellenséges kozegbe — keriil. Tanulmdanyi eredménye
—nyilvan a pszichés problémak miatt — leromlik, otthon hazudozik, ami a sziil8i megértés,
elfogadds hidnyét jelzi. Tizenhét évesen idegtsszeomldst kap, kérhazba keriil, ahonnan n6-
véréhez és férjéhez megy haza a gyerekkori hdzba, mivel a kdrhazi tartézkodas alatt a
gyamiigy Sket nevezi ki gydmsziilnek.

1969-ben férjhez megy egy naldnal sokkal idGsebb férfihez, akinek mar van egy gyer-
meke. Taldn apét, tAmaszt keres benne. Els6, 1972-ben sziiletett gyermeke korasziilott, de
nem marad otthon vele, kiilféldon kezd dolgozni. Nem vallalja tehét az otthonteremtd anya
szerepét. A 70-es évek végén sokszor érzi magat rosszul, mozgdassal kapcsolatos panaszai
vannak, a hdztartdsban sok mindent nem tud egyediil elvégezni. 1982-ben megy orvoshoz,
aki kérhazba utalja, s ahol ismerettségei révén egy hires professzor betege lesz, aki — nem
tudni, mikor — sclerosis multiplexet és myastaenia gravist diagnosztizal nala. Masodik
shubja utdn nem kel fel az 4gybol, egyetlen elfoglaltsdga, hogy szervezi a betegek érdekvé-
delmi szervezeteinek létrehozasét és azok munkéjat.

Mozgasa, latasa fokozatosan romlik, egyre kevesebb dolgot képes 6ndlléan elvégezni
— madra egyéltalan nem tud felkelni, jarni, fejét, kezét, ujjait is csak alig tudja mozgatni, vi-
zeletének szabéalyozésa is fokoz6d6é mértékben okozott gondot, s méra teljesen inkon-
tinenssé vilt.

A biogréfidbdl egy folyton betegeskeds, meglehetdsen magényos, elhagyatott kis-
lany, majd felntt asszony torténete rajzolédik ki. Ugy téinik, Edit feladta a sajat életming-
ségéért folytatott kiizdelmet, belettrodott abba, hogy a betegség okozta tij élethelyzet nem
teszi lehetdvé azt, hogy az életét élvezhesse, s hogy barmit tegyen annak érdekében, hogy
oromet taldljon benne. Mintha azonosulna felmengivel, s a korai haldlra késziilne. Biogra-
fidjaban nincs jelen a betegséggel valé megkiizdés alternativ lehetSségeinek keresése. Az
egyetlen, ami dgy latszik, élteti, a betegek iigyének képviselete.

Csaldd vagy munka?

A felkérésre, hogy mesélje el élettorténetét, valaszat egy vazlattal kezdi. Ebben a véz-
latban meglep&en kevés dolgot emel ki, csak annyit ugyanis, hogy a sziilei koran elvaltak,
hogy anyja meghalt, amikor & tizenegy éves volt, hogy kordn 6néllénak kellett lennie, hogy
harminc éve él egyiitt a férjével, s hogy kiilkereskedd, ami nehézz€ teszi a csalad ellatasat.

Betegsége stilyos dllapota ellenére széba sem keriil. Majd leéll, kérdést var. Aztan
gyerekkori szegénységérdl kezdene beszélni, de egy hirtelen valtassal mdris a hdzassagnal,




az akkori szegénységnél tartunk. Mintha valamiért veszélyes volna a gyerekkori emlékek-
be belemeriilnie. Majd egy halvany utalds, hogy a gyerekeinek § szerctne mast nyijtani, de
ezt a témdt is elhagyja, hirtelen clhallgat.

Viratlanul felbukkan a betegség témaja: arr6l mesél, hogy 6 mennyire nem volt beteg.
Ez akijelentés azonban szoges ellentétben 4ll az alatdmasztdsdra felhozott, a kés&bbickben
kideriils, részben mar ismertetett escményekkel. Ennek sordn fertdz6 majgyulladasat pél-
ddul — hogy az cgészségességére vonatkoz6 interpreticio tarthaté legyen — gyerekbeteg-
ségnek tituldlja. Szovege egyre toredezettebb, az az érzésiink, nehéz ezeket a témdkat meg-
érintenic. Mintha azok veszélyeztetnék eddigi ,teljcsitménytorténetét”. Aztin hirtelen a
gyerekek keriilnek széba.

De nem marad meg a gyerekeknél, annak cllenére sem, hogy megemliti a nehézséget,
amit a korasziilés jelentett. Mintha a bajokrdl nem volna szabad beszélni, ¢l kellene mellet-
tikk szdguldani. De ez mdr ncm tarthaté fenn tovébb:

,Hetvendt, hetvenhat koriil voltak olyasmik, amik lehet, hogy ha egy orvos létja, ak-

kor mondja, hogy jobb lenne, ha elmennék orvoshoz. Rohantam, a gyerckek évodiba,

épitkeztiink, gyerckeknek meleg kaja, férjemnek meleg kaja, igyhogy én nem értem
rd nagyon elmélkedni. Mindenesetre harminckét évesen kibdjtam a magas sarkd cip6-
b6l. Mondtam, hogy hit mér dregszem, és ez bizony ez mar az SM miatt volt, egész
biztos. Arra gondoltam, hogy dregszem, hogy faradt vagyok, nem csoddlkoztam rajta,
hogy nem birok menni egy sarkot se. Evekkel azel6tt, hogy én megtudtam, hogy vala-

mi bajom van.”

Mint a késSbbickben latni fogjuk, ez a legnagyobb tragédia Edit szdmdra, a magas sar-
ki cip8k. Most azonban még csak ott tartunk, hogy milyen nehéz a betegséggel szembesiil-
ni — az els6, még nem diagnosztizdlt tiinetekrdl szdmol be. Ez a beszdmol6 azonban mér
sokkal mélyebb, részletesebb, mint az eddigiekben barminek az elbeszélése.

A kovetkezGkben a betegség tudatosoddsdnak {dzisai rajzoléddnak ki, ahogy a kezdeti
tudomdasul nem vételt felvaltotta a diih:

»A diagnézist koriilbeliil 82-ben tudtam meg, a Szabolcs utcdba keriiltem, akik dgy

kiildtek CT-re, hogy kérddjellel rajta volt, hogy sclerosis multiplex és myasthenia

gravis. Az els6r6l volt valami fogalmam, a méasodikrél fogalmam se volt. Es hat aztan

Ok rogton a Dél-pestibe kiildtek, ahol folyamatosan voltam mércius, dprilis, méjus, ji-

nius elején mentem haza. Az nem volt j6. A dolog pldne azér nem volt jo, mer latinul

megmondtdk, hogy mi bajom van (s6hajt, hosszi sziinet, sirva fakad), ezt nem bocsa-
tom meg... Most mar havonta mentem foliilvizsgdlatra, betegdllomdny és egyszer az

asszisztensn$ azt mondja a feliilvizsgdl6 orvosnak, hogy jaj, elfelejtettem, mi is az a

kédszam? Es a doktornd azt mondja, hogy micsoda, hét sclerosis multiplex.”
Edit tehdt dgy éli meg, mintha ekkor tudta volna meg el8szor, hogy SM-e van.

,Hat gy éreztem, hogy megindul a f6ld alattam. Azt se tudom, hogy mentem utdna

haza. Rogton jott a masodik shubom. Es utdna nem tudtam mar dolgozni, mer nem

tudtam hinni (sirva fakad). Sok, sok tiinetem volt mdr, tehit nem Ichetett egy kérdgje-
les SM.”

Itt ér véget tehdt a visszaemlékezésben a tagadds, erre az idGre teszi azt, amikor kény-
telen szembesiilni a betegséggel. Az orvosok elleni harag ennck a folyamatnak is része. Se-
git védekezni a kétségbeesés elhatalmasoddsa cllen. De ez nem tarthaté fenn 6rokké, s ek-
kor kovetkezik be a depresszio:
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»[Ez az id6szak] azzal telt, hogy b&gtem. S6t, még rosszabbat is csinltam, mer egy
hétig ki se jottem az 4gybdl. Ugyanabba a ruhéba, csak kimentem a vécére, valamit et-
tem, de taldn majdnem &ntudatlan voltam. Es hét akkor valahogy, én nem is tudom,
hogy hogy jottem r4, hogy na, ebbdl elég lesz. Es akkor médszeresen kezdtem el tanul-
ni, hogy mi mindent tehetek magamér.”

Ez a megkiizdés azonban a betegség keretein beliil torténik. Edit elfogadja a betegség
adta korldtokat, nem kérdez ré a betegség jelentésére.

Bz tényleg olyan volt, mint aki, hogy is mondjam, mint aki félébredt. Akkor elkezd-

tem gyoégytorndzni, vizitorndztam, dsztam, Petd Intézetbe elmentem, lovagoltam...

Azt mondtak, hogy hdt ez mar csak gy van, jobb lesz, hogyha abbahagyom a munkét

és csak pihengetek. Na, most ezt én pontosan tudom, hogy ez az, amit nem lehet csi-

nélni. Sokat pihenni... S azt is tudom, hogy taldn meg tudtam volna akkor még oldani
egy par évig, hogy a sajét szakmamban aktivan dolgozzak... De hét akkor azt mond-
tdk, hogy leszézalékolds. Nahét aztdn én jol beosztottam az idGmet a leszdzalékolds-
sal, mer otthon mindent [csindltam]... Nagyon j6 volt a gyerekeknek. Mert mindig az

anyuci otthon volt, siitemény, kaja, minden, tiszta ruha, minden el volt intézve. Es a

maésik dolog, ugye, amivel elfoglaltam magam, az ugye a sajit magam adjusztdldsa.

A harmadik pedig, akkor kezdett nyilni a pildcsom, hogy hat azér ez nem egészen ugy

van. Szinte egy idben kezdGdott, ahogy én kezdtem eszmélni, az SM-mozgalom Ma-

gyarorszdgon.”

Felbukkannak a sziil6i hdz értékei, s ismét lathatjuk azt, hogy a gyerekek is alapvetGen
ebbdl a szempontb6l fontosak: el kell Sket 1dtni. De a betegség révén megszabadult attél az
ambivalenciat6l, amit a munka és a csalad kettGssége jelentett szdmara. Ugyanakkor az,
hogy a leszdzalékolast kényszernek élheti meg, haragudhat érte az orvosokra, olyan hely-
zetet teremt, amelyben azt a dontést, hogy a munkaval felhagy, nem kell magdara véllalnia.
Mindennek ellenére a fenti részlet, az ironikus megfogalmazasok révén, azt sugallja, hogy
bar tudatos szinten €lvezi, hogy 4tadhatja magéat az anyasdgnak, ez nem sikeriil teljesen.
Valéjaban mindennél fontosabbd valik a ,,sajat maga adjusztdldsa”, a meghalt anya elvara-
sainak valé megfelelés. Ha pedig nem tud dolgozni, dolgozik a ,,mozgalomban”. Innen
nézve az egész eddigi ambivalencia értelmet nyer: a gyerekek kontra munka szembedllitds-
ban a gyerekek a betegséget, a munka az egészséget jelenti.

Gyerekkor és intimitds(hidny)

Edit a gyerekkorardl csak kiilon rakérdezésre beszél részletesebben.

»A gyerekkoromrdl — —° nekem egy fantasztikus anyukam volt, mit is meséljek, én egy

véletlenke vagyok, kés6n sziilettem, anyukdm mar 38 éves volt, és nagyon hamar ré,

hogy megsziilettem, a papam otthagyott minket, anyu f6knyvel6 volt, egyediil nevelt

minket, hét évvel id6sebb ndlam a n§vérem, és nagyon sokat voltam egyediil, nagyon,

teljesen egyediil.”

Edit tehat itt — s aztdn a szovegben tobbszor is — magdt ,,véletlenkének™ aposztrofilja.
Mit jelenthet ez? Nem ad rd magyarézatot, de a szdveget olvasva az a benyomdsunk alakul-
hat ki, hogy ez nem jelenthet mést, mint hogy & egy nem kivant gyermek volt, akinek ezt ra-
addsul ezzel a megnevezéssel folyamatosan orra ald is dorgoltték. S véletlenkének a ,.fan-
tasztikus anyuka” mellett az egyediillét s az elhagyatds a meghatirozé élménye: nemcsak



anyja hagyja el, azzal, hogy 11 évesen drvan hagyja, hanem apja is, még c¢ldbb, amikor a
sziil6k clvdlnak. A fantasztikus anyuka tehdt nem képes enyhiteni az apai clhagyatds keltet-
te magdnyt. Taldn ez lehet az oka annak, hogy a gyerekkorrdl nehéz beszélni, s hogy az
anyét fantasztikusnak kell 14tni: még ma is nchéz szembenéznie azzal, hogy sziilei mind-
ketten ethagytdk, s amig vele voltak, sem 4lltak mellette, nem kapta meg azt az anyai oda-
fordulast, amire vagyott volna.

»Zugléban laktunk kertes hdzban. A kertet nagyon szerettem, éjjel nappal mindig kint

voltam a kertben, de nagyon sokat legjobban egyediil voltam... Nagyon emlékszem a

jatékaimra, hogy mit jatszottam a homokba, hogy hogyan kertészkedtem, nagyon em-

lékszem, hogy ugye a homokba iiltettern a virdgokat, meglocsoltam, és mésnap reggel
kimentem €s az egész ki volt szedve, ezen fol lehettem hdborodva...”

A magényban megtercmtené tehét a kislany Edit a maga vigaszit, de — ahogy erre ma
visszaemlékszik — ezt a kornyezete brutdlisan megakaddlyozta. Nem tud azonban belemenni
abba, hogy a visszautasitottsdg-érzést, amelyet kertjének szétromboldsa keltett benne, meg-
fogalmazza. Azonnal visszatér a magdanyos, a maganyban vigaszt nydjté jaték taglaldsihoz.

,-Hat milyen érdekes, hogy ezt még 56 elbtt volt, mégis katondsat jatszottam mint kis-

ldny, volt egy torpe almafénk, és az volt az én, nem is tudom, hogy mi volt az, na, min-

denesetre arra folmdsztam, ott voltam katona...”

Félmenekiilt tehdt a foldi realitds el6l a fdra, rdaddsul képzeletében katona volt a fn -
mintha ebben fejezGdne ki a realit4s elleni harca, ebben a maganyos katondsdiban kiizd az
elhagyatottsig érzése ellen.

LEn nagyon féltem 56-ban. Littam — a Kdrvasiit sor kozel volt hozzink, és ldttam,
ahogy a Bosnydk térre 16ttek és vissza, a torkolattiizeket lattam, és én nagyon féltem,
és az én anyukamat akkor operaltak, akkor vették le a mellét, €s soha nem felejtem el,
ment besugarzésra is, magdval vitt, s azt mondta, hogy ne félj, azért megyiink ketten,
mert az oroszok a gyerekeket szeretik... Ugy emlékszem r4, hogy a tankok... En
annyira féltem, hogy diiborogtek a tankok, és kozel dlltak hozzam, én azt se tudtam,
hogy hova nézzek, az nagyon rossz volt...”

Az elhagyatottsagélményt tehat még fokozza az anya betegsége, s mindezt csak su-
lyosbitja, hogy félelmében anyja nem igyekszik megnyugtatni, hanem — legalabbis ut6lag
igy éli meg — pajzsként akarja 6t felhaszndlni. De az anya elvesztésétdl valé félelem nem
engedi meg, hogy — akdr csak ma, negyven év tavlatabol — megfogalmazddjék az anydval
szembeni megbantottsdg, sértettség, harag. S6t, mintha az anya betegsége arra is j6 lenne,
hogy az anyat fel lehessen menteni, s azt, hogy magara hagyta, a betegségre lehet fogni.

136, és 59-ben halt meg anyukdm, 11 éves voltam, nem volt konnyf{i (sirni kezd) — de
hogy milyen fantasztikus Iehetett az én mamdm — — a mai napig is azt érzem, hogy
tényleg dgy... vajon mit mondana az anyu — — hat két balldbbal keltem, mert hogy
ennyit b6gok — — és a mai napig — ~ ahogy a gyerekekhez, a kicsikhez szélok, akkor is
olyan sokszor eszembe jut, hogy ennek nem Oriilne az anyu, hogy ha ezt hallana, vagy
ha veszekszem...”

Az anya tehét Edit felettes énjeként € tovabb, aki megdorgélnd, ha hallan4, hogy ve-
szekszik, sot, hogy sir.

»—— péddul az anyu tanitott meg egy nagyon j6 dologra, azt szintén a mai napig hasz-

nalom, azzal biztos mindenki tigy van, hogy hogy kevés az olyan 6nfeledt boldog pil-

lanat az életben, azt le kell fényképezni, és amikor nagyon a béka feneke alatt va-
gyunk, akkor onnan elShizni...”
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A fantasztikus anyukatdl tehat még egy igazi 6rokség maradt Editre: az onfeledt pilla-
natokat nem 4télni kell, hanem fényképen kimereviteni, kisz4llni beldliik a fényképezés il-
tal. S mintha ez az alapvetd iizenet meghatdrozé lenne Edit szdmara, hogy az életben val6-
jéban soha nem a pillanat szdmit, azt a jov&beni célok érdekében félre kell tenni. Taldn az
egyetlen helyzet, az egyetlen pillanat, amelyben Edit ezt a szabdlyt megszegi, az, amikor
Uszik:

,,A Balaton vizét is szeretem... En akkor szoktam dszni nagyon sokat, amikor este le-

megy a nap, és olyan sima a Balaton, olyan aranyvizben iszom, és nem csobban a viz,

a legmeghittebb pillanataimat altaldban mindig a vizben toltéttem el, ez a bizonyos

aranyhidban valé dszés, valészin(i, hogy kordbban béka lehettem...”

Az interjurészletet olvasva 6hatatlanul Ferenczi Sandor thalasszilis regresszié fogal-
ma jut esziinkbe. Ferenczi Katasztrdfik a nemi miikbdésben cim konyvében azt az elkép-
zelést fejti ki, hogy a szexudlis egyiittlét sordn az orgazmusban thalasszélis regressziét
éliink meg, visszatérést az anyai testbe, de hogy e folyamat sordn az anya valik a tenger
szimb6lumava, nem pedig megforditva. Ferenczi elemzése alapvetden férfiakra, a férfidi
szexualitdsra vonatkozik. N6k esetében ezt a regressziéélményt tulajdonképpen a partner-
rel, a férfivel valé azonosulds révén feltételezi elérhetSnek. Edit esetében azonban mintha
ez a visszavagyas mashol nem is tudna kielégiilést nyerni, mint k6zvetleniil a vizben. A fér-
jéhez, a férfiakhoz val6 kapcsolatdt az intimitds hidnya jellemzi, férjével valéjaban csak
gazdasagi szbvetségben él.

,»A férjemmel mar akkor hat vagy hét éve jartunk egyiitt’... Hdt ez is nagy szdm volt a

csalddban. Ki akartak tagadni, hogy ilyen idds emberhez [megyek], és van egy gyere-

ke is, széval ez is volt... Hit engem nem nagyon érdekelt a dolog, sz6val mi hdromne-
gyed évig késziilddtiink arra, hogy kész legyen a laké ... gy(jtogettiik a btort, az volt
mindeniink, randi, mentiink bdtort nézni... Darabonként dsszeszedtiik a butort...”

A hézassagra valo késziilddésnek a 1ényege Edit szdmadra a csalddi konfliktus ellenére
is csak a berendezkedés, az élet kiils$ koriilményeinek az elrendezése. A csalddnak a férj
személyével kapcsolatos elutasitdsdra pusztdn annyi a valasza, hogy 6t ez nem érdekli, ho-
lott azt varhatnank, hogy egy ilyen timadéssal szemben ,,az én szeretem 6t” érve meriil fel.
A randeviik is a berendezkedésre futnak ki.

Véletlenke életében nem az anyja haldla az els elhagyatasélmény. Mint l4ttuk, 8 éves,
amikor sziilei elvdlnak, apja elkoltozik. Az idevonatkozé részletet elemezve is az a benyo-
madsunk, hogy a ,,fantasztikus anyuka” ezen a helyzeten sem tudta &t dtsegiteni. A méasodik
ilésben, rovid keriil§ utdn, mely a visszataldlast szolgalja, az interjd tulajdonképpen ennél
az elhagyatdsélménynél folytatédik.

....Hm... Emlékszem arra az id&szakra, amikor az anyuék elvéltak. En hatéves vol-

tam, mikor az apu elment t8liink, €s paprikas krumplit f6z6tt az anyu, és én egyediil

voltam délutdn otthon, és igen nagyon beettem a hideg paprikds krumplibél. Aztin
ugye anyu hazajon, hogy ott a vacsora, és alig volt, é&s megkérdezte, ki evett ilyen sok
paprikas krumplit, és én tudom pontosan, ma is tudom, tigy 4l elttem a gyerek, mais
felrémlik elSttem, azt vdlaszoltam, hogy itt volt az apu, és evett egy kis paprikds
krumplit. O is ugyanigy értékelte a dolgot, mint én, mikor a gyerek itt t6dit ugye. Nem
mondott semmit... bar ezt nem tudtuk, mert olyan kislany voltam, sose tudtuk megbe-
sz€Ini, de egészen biztos mérlegelte, hogy sziikségem lenne az apura. Ez volt az egyik,
el kellett mondanom, ez azéta is gy bennem volt, emiékszem a hideg paprikés krump-
li izére...”



Az apa felttinésével kapcsolatos fantdzidkat tehdt Edit igy €éli meg ma: az anya pusztin
azzal intézte el, hogy a kisldny t6dit. Nem reagdl ra, egycdil hagyja banataval. De Edit nem
tudja az anyjat hibdztatni, tovibbra is fantasztikusnak kell latnia, meg kell védenie, vélhe-
téen sajét silyos neheztelésével szemben is. A helyzetet azzal magyarazza, hogy til kicsi
volt ahhoz, hogy azt vele meg lchessen besz€lni.

Az anyaval vald kapcsolat zavarat tdmasztjdk ald egyéb emlékek is, melyek a mdsodik
iilésen kicsit késébb meriilnek fel:

»Az én anyukdm nagyon niesen ncvelt minket, ez azt jelentette, hogy mindig csino-

san 6ltdztiink, én mar abban az idében nejlonharisnyaban jartam, nem is nejlon, atko-

t6tt harisnydban, és mindig igyekeztiink csinosan, sz€p tartdssal, kulturdltan enni, ét-
kezni, beszélni, bemenni egy ajtén, széval — hogy’ mondjam — ndiesen voltam
nevelve...”

Itt nyer lassanként magyarazatot az is, hogy kordbban a betegség megjelenése kapcsan
miért volt olyan nagy jelent&sége a magas sarku cipSnek. A szép, j6 cip8, harisnya az anyat
jelenti, ezzel szemben a rossz minSségfli a mostohaanyat:

»Na most amikor én a papdmékhoz keriiltem, akkor atko6tott harisnya le, flérharisnya,

ilyen nehéz, mint egy til vastag mfiselyem, hdtul kdzépen egy varrds, és csak tigy lehe-

tett folvenni, ha az embernek a sipcsontjdn egy pdr ilyen redd, igy 16gott, mint tehénen

a gatya. Es ha leiilt az ember, akkor a térdén tgy kinyuilt a harisnya, és amikor fol4llt,

nem hizdédott vissza, hanem dgy... (mutatja) Hat a haldlom volt...”

A rendezetlen kiils, a cstinya ruha maga a haldl. S a betegség ezt a rémséget, az anyai
értékek feladasdnak kényszerét, a mostohaanya vildgat hozza vissza, midltal egyenldvé va-
lik a haléllal.

Az anya haldla révén elveszd vildgot a , kulturdltsdg” jellemzi, amihez képest nagy a
kontraszt, amikor Edit apjaékhoz keriil. Ez a kulturdltsdg ugyanakkor, gy t(inik, Edit sz4-
mdra dlland6 elvdrdsokat jelentett, azt, hogy minden helyzetben megmondtdk neki, hogy
mit kell tennie.

»Az elso emlékem, amit pedig elmeséltem, hogy milyen kordn volt, lehettem két és {¢él
éves, én szigori valldsos nevelésben részesiiltem, mert egy fOpap keresztapdm volt,
tgyhogy templomba menésre készen, fehér kis kesztyli a kezemen, fehér zokni, soha
nem felejtem el, és nyafogtam, mert f4jt a... Nem tudom, nem voltam j6l, 1dzas vol-
tam, és a nyafogdsra kaptam a papamtdl életem elsd és utolsé nagy pofonjat, de akko-
réra sikeredett, hogy a gennyes fiilem folszakadt, igyhogy ez az els6 emlékem, ez
meghatdrozta a papdmhoz val6 viszonyomat.”

A torténet tehat ismét az anyai hdz , kulturdltsdgdr6l”, ugyanakkor egy kisgyerek szé-
madra teljesithetetlen elvardsair6l sz6l. Az apdval szemben nyiltan megjelennck az ellensé-
ges érzések, az anyardl itt nincs sz6. A gyerekkori kornyezetben, birmennyire szeretné is
Edit a kival6 sziilok képét fenntartani, a sziiloktdl f6ként elutasitds, meg nem értés érte.
A konkrét torténetekben inkdbb a konfliktusok, illetve a maganyossag jelenik meg. A tobb-
szOr is elhangz6 kijelentést, hogy anyukdja fantasztikus volt, egyetlen esetben sem ennek
kifejtése, hanem sokkal inkdbb a céfolata kdveti, s ez eldl csak a természette] val6 dsszeol-
vaddsba lehet menekiilni.

A természet az, ami Editnek a betegségben is vigaszt nydjt, minden igyekezetével
azon van, hogy ezt a lehet3séget, a természet élvezetét fenntartsa a maga szdmara.

w~Jartunk tolékocsival az s-i vizesésnél, ott egy darabig aszfaltos 1t van, de utdna ilyen

bazi nagy terméskodvek vannak, széval ott mar nem lehet tolékocsival tovdbbmenni.
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Mondtam a baridtndmnek, hogy éllitsatok oda az erdSbe, az ember olyan ritkdn van

ilyen helyen, a hidtam mogott egy patak csérgedezett, isteni volt...”

A fentiekben azt lathattuk, hogy Edit szdmara nehézségekbe iitkozik a természeten ki-
viil barmivel is intim viszonyba keriilni. Vagy taldn mégis? Edit egy, a betegségrol sz6lo
Ujabb beszadmoldt kdvetden igy beszél:

»Ez egy hosszu torténet, nem akarok panaszkodni, az el§z8 lakdsunk, az gy volt ki-

alakitva, hogy az nekem tokéletes volt, ez a mostani ez nem, ez egy kényszer, de azért

itt is tudok oriilni a kutydmnak, cicamnak, és hat a kisunokdimnak.”

Itt valami egészen tjjal taldlkozunk: a kutya, a macska mellett Edit tud valakinek iga-
z4n Oriilni, valakivel igazi kapcsolatba keriilni, az unokdival. Taldn ha a helyzetben nincs
jelen a felelésségmomentum, az konnyebbé teszi Edit szdmaéra az odafordulast? Aztdn ami-
kor a gyerekeire tér at, s a hangnem visszavalt a megszokottra, ismét kiilsGdleges teljesit-
ményekrd] hallunk.

,»Nagyon j6 dolog, amikor az embernek unokéja van, nagyon hdlas vagyok a sorsom-

nak, hogy ilyen fiatalon... Bir amikor kezd6dott a dolog, akkor nem volt benniink az

elragadtatds ilyen [nagy], mert a kisldnyomat folvették az orvosi egyetemre, de az
egyetemet nem végezte el, mert siirgdsen férjhez kellett menni és kellett egy unoka,
ehelyett a fiam, akinek nehezebben megy, & végzi az egyetemet, hit ilyen az élet, a kis-
fiam, a kis korasziilott 196 centi magas, igyhogy biztosan nem az & hibdjabdl jott
olyan koran, hanem az enyémbdl, de semmi nem latszik belSle, hogy korasziilott len-
ne.”

Majd visszatér sajat betegségéhez:

»INagyon nem szeretetem azt a sz6t, hogy SM-ben szenvedek, mert szoktam szenvedni

nagyon, de akkor kérhdzban szoktam lenni, SM-es ember vagyok, nem szenvedek ké-

rem, csak akkor, ha nagyon- nagyon rosszul vagyok, hat akkor meg ugye gyégyitani
kell, kiilonben meg nem, évek 6ta nem voltam kérhazban, és nincs is szandékom kor-
hdzba menni, mert — -’

Vajon mire utalhat az idézet végén a hosszu sziinet? A szovegbdl, a folytatdsbdl nem
kapunk ré vélaszt, Edit hirtelen témat valt, s ismét a betegek nehéz helyzetérdl van sz6. De
aztan egy fordulattal a rossz kérhazi torténetekrd] kezd beszélni. Taldn ez alényeg. Hogy a
beteg kérhazba keriil, s kiszolgéltatottd valik a rossz koriilményeknek, a rossz kiszolgalas-
nak. Azt lathatjuk tehat, hogy a kordbbi ambivalenciat, melyet a munka és csalad kett&ssé-
ge jelentett, most felvaltotta egy masik: Editet vonzza is a betegszerep nyujtotta szabadség,
ugyanakkor nem tudja elfogadni azokat az drakat, amelyeket ezért fizetnie kell.

EDE TORTENETE

dét 2000 nyaran kerestiik meg. Ellentétben mds interjiinkkal, az & elbeszélése

nem a betegsége torténetével indul, hanem a gyerekkorral, a kultdrdnkban meg-
szokott élettorténet-elbesz€lési ,,normak”-nak megfelelSen. Ez a mozzanat az elemzd sz4-
maéra az elsd jelzés arra, hogy Ede vélhetGen masképp viszonyul betegségéhez, mint beteg-
térsai tobbsége, szdmdra nem a betegség a legf6bb élettdrténeti mozzanat még abban a
kontextusban sem, amikor mint SM-beteget keresik &t fel.



Dc szakadjunk ¢l egy pillanatra még az clbeszE1éstdl, s nézzitk meg, hogy milyen ese-
ményck is jellemezték Ede életét. 1959-ben sziiletett Gyuldn, apja gépkezeldként dolgo-
zott, édesanyja hdztartdsbeli, mindketten dltaldnos iskolai végzettséglick. Els6 éveiben
sziilei egy Tisza-parti csénakhdzban laktak. A csonakhdzbeli gycrektdrsasdggal valé jaték,
az Uszds, pecdzds, iszaphdborizds, csatangolds a vizparton jellemzik a gyerekkort. Az apa
alkoholista, aki veri 6t, a sziilGk kozott sok a konfliktus. Ede csak részben lakik veliik a ¢s6-
nakhdzban, az ideje nagy részét nagyanyjdnal tolti.

6 éves, amikor sziilei hazat vesznek Gyuldn, kikoltoznek a csénakhdzbdl, s Ede maga
is részt vesz a hdz rendbehozataldban. 8 éves, amikor dccese sziiletik. Szakkozépiskoldba
Esztergomba keriilt gépipari technikumba, ahol kollégista. Az iskola mellett sportol, bardt-
néi vannak. A kézépiskola masodik évében eltandcsoljdk a kollégiumbdl egy didkesiny mi-
att. Et6l kezdve Ede bejaré. 16 éves, amikor apja ittas dllapotban otthon bdntalmazza édes-
anyjit, s Ede {oldre tcremti apjit. Rendszeresen clkiildik hazulrdl, 6§ a nagyanyjihoz
menekiil, aki befogadja, vacsordval kindlja.

Az érettségi sziinetben apja dolgozni kiildi, de ellendl]l, mire ismét elkiildik otthonrél.
Ercttségi utdn egy facsemetekertben vallal munkat, s egy bardtja kimustralt autéjdban la-
kik. Jelentkezik matréznak, inni kezd, verekszik, minden cste mds nével van.

A szovjetunidbeli Riminiben megismerkedik egy ukrdn taniténével, akinek gyerme-
ke sziiletik téle. A viszony azonban teljesen megszakad. Az uszdlyon verekedésbe keve-
redett a helyettes korményossal, s elbocsatjak. Uszémesterként dolgozik, majd 1979-ben
bevonul katondnak. Ott 61t6tt ideje alatt 16bbszor keriil fogdaba, kiilonbozé fegyelmi
vétségek miatt. :

Még a katonai szolgélat idcje alatt beidézik a birésdgra: apja pert inditott ellene azért,
hogy a sziil6i hdzbdl kikoltozzon. Kap 50 000 Ft-ot az apjatél, hogy elkdltozzon a lakdsbél.
A kovetkezd évben egy j kapesolatdbdl gyermceke sziiletik, aki utan tartdsdijat fizet, egye-
diil lakik, nem €l egyiitt gyermeke anyjdval.

1981-ben leszerel. Volt bardtndje megkéri, hogy mondjon le a gyermekrdl, mert {érj-
hez szeretne menni, s a leendd férj a nevére szeretné venni a gyereket.

Egy uszoddban vallal dlldst massz&rként. Futd kapesolatai vannak. Hobbibdl haditor-
ndval, fjaszattal kezd foglalkozni. Egy volt dltaldnos iskolai bardtjdval tobb izben fel is 1ép-
nek {jasz bemutatékkal.

Az apjdtdl a perben kapott pénzen megvdsarol Gyuldn egy félig romos hdzat, melyet
sajit kezfileg rendbe hoz. Az épitkezés alatt hirtelen ldtdszavar jelentkezik néla, melyrdl -
hidba megy orvoshoz — nem deriil ki, legaldbbis szdmdra, hogy mi az oka. A ldt4szavar pdr
hét alatt rendez6dik, Ede visszatér munkdjihoz, s a hobbibdl Gizott ,,{jaszélethez”.

1985-ben csalddi villalkozasba kezd: sziileivel egyiitt, kozds t0kébdl, egy tytikfarmot
hoz létre, melyben minden csalddtagnak jut munka. Ede apja nem jdrul hozz4d, hogy Edének
1ij autét vegyenck a véllalkozasbél. Ede nem dolgozik tovibb a k6z0s iizletben. Amikor a
véllalkozds csGdbe megy, csaladi hdzat alakit ki a tulajdondban maradt épiiletbdl. Ujabb
shubja jelentkezik.

Parkol6t bérel, azt iizemelteti, s mellette az ott felbukkand kiilfoldiekkel ,,valutdzik™.
Ekkortijt megndsiil, s a hizassdgbdl gyermek is sziiletik.

1990-ben 1j véallalkozdsba kezd: Gsmagyar {jaszt jatszva bekolidzik a gyulai vdrba, és
ott nyujt ehhez kapcsolddé szérakoztatd szolgéltatdsokat. A nydri-0szi id6szakban a viér-
ban él, nem jar egyéltaldn haza. Sajit kezfileg varrja a jelmezeket, pancélt készit, megtanul
lovat patkolni.

FELMENTES VAGY FIGYELMEZTETES? - KET SM-ES ESET

65



FERNEZELYI BORI - VAIDA JULIA - VALYI REKA

66

Occse megkapja sziileité] a sziilsi hazat. Ede ett8l kezdve nem beszél vele. Ez id6 téjt
Ujabb shubja van, és kozlik vele az SM-diagnézist is. A shub mozgésszervi panaszok for-
majaban jelentkezik, de szteroid hatdsdra ismét gyorsan rendezédik dllapota.

1995-ben egy kordbbi ,,(jdsz bardtja” a hata mogott leszerz8dik az énkorményzattal,
arra kényszeritve Edét, hogy kiszalljon a véallalkozdsbdl, kikoltozzon a varbdl. Az fjaszkel-
lékeket eladja, vesz egy boltot, amit feleségével kozosen iizemeltet. SM-es dsszejovetelek-
re jdr, ahol megismerkedik valakivel, aki elviszi jégdzni. Ett8] kezdve rendszeresen j6ga-
zik. 1999-ben kisldnya sziiletik.

A fentiekben bemutatottakat Ggy interpretdlhatja az elemzd, hogy Ede valéjdban toké-
letesen gyokértelen volt a csalddjdban, s kezdetben ennek megfelels gyskértelen életfor-
makat alakit ki magénak. FelnSttként kapcsolataiban nem tud kot6dni, gyermekei sziilet-
nek, akiket elhagy. Ugyanakkor fokozatosan megjelenik ndla a letelepedésre, a kit&désre
valé igény. Ennek az igénynek a megjelenése parhuzamos az SM megjelenésével. A beteg-
ségnek azonban, gy tlinik, nem adja meg magdt, de nem is bagatellizédlja azt, komolyan
veszi, megprébél egyiitt élni vele. A j6gdzést, amely egy addig folyton csak a kalandokat
kergetd, sehol megiilni nem tudé ember életében egészen ismeretlen, dj elemet hozhat,
ugyanis az olyan id6szakokat, amelyekben befelé fordul, magdra figyel, egyfajta ongy6-
gyitasként értelmezhetjik.

Ede mintha megprébalna kitorni azokbdl a lehetSségekbsl, amelyek felngvekvése
kodzben addig adédtak szdmdra, mar nem menekiil a kot6dés, illetve a kapcsolat igénye elél,
hanem elkezdi megteremteni azt az életformat a maga szdmara, amelyben erre is van lehe-
t8ség. A férfi, aki addig nem torédott az utédokkal, akiket nemzett, tovabballt mindenféle
kapcsolatbdl, lassanként letelepszik, kotédni kezd. Felvetddik a kérdés, hogy e pszichés
véltozésok és a betegség hogyan fiiggenek ossze, hogyan hatnak egymasra?

Mindez a mi interpretdciénk az életrajz alapjan. De mit drul el nekiink maga a széveg,
az interju?

Csalddi nemtorédés

Mir emlitettiik, hogy megleps médon Ede nem a betegsége torténetével kezdi élettor-
ténete elbeszélését. Megkérdezi, hogy ezt tegye-e, de amikor rabizzuk a dontést, kozli,
hogy visszamegy gyermek- és serdiil6kordig legaldbb. Mintha a legtobb betegtsl eltérd
médon Ede nem ugy tekintene jelenlegi életére, mint aminek kiinduldsi pontja a betegség.
Ondefiniciéjdnak valésziniileg nem a betegsége a legfébb meghatdrozéija. Eletét konti-
nuusnak éli meg, nem €l meg egy olyan ceziirat, mint legtobb betegtarsa, akik szamara a be-
tegséggel radikdlisan 0j korszak kezdddott, amely nem ,,logikus folytatdsa” a kordbbiak-
nak, akik szdmaéra a betegségtdl kezdve életiik mar nem a kordbbiak folytatdsa, ami azéta
tortént, az a betegség dltal meghatarozott, s nem illik 6ssze a kordbbiakkal. Ede meghataro-
zonak érzi gyerek- és serdiildkordt, ugy érzi, jelenlegi identitdsa onnan ered, nem kellett 4j
identitdst kialakitania akkor, amikor megbetegedett.

Amikor mesélni kezd, megemliti, hogy egyszerii munkéscsalddban sziiletett, hogy van
egy Occse, s hogy az apja hiisz éven keresztiil alkoholista volt. Majd az élett6rténet elbeszé-
lését megszakitva megjegyzi, hogy ez eléggé rinyomhatta bélyegét a gyerekkorara, de ezt
nem fejti ki bdvebben, rank bizza, hogy elképzeljiik, mit is jelenthetett ez neki. Azt iizeni
tdn ezzel, hogy ez olyan rettenetes volt, hogy nem is tud réla beszéIni? Vagy hogy 6t valéja-



ban ncm is a betegségéért kell sajndlnunk, hanem sanyard gycrekkoraért? Taldn inkdbb az
clobbit, ugyanis ezek utdn azzal folytayja, hogy ,.ettd] clickintve” nagyszer gyerekkora
volt, s belekezd a nagyszer(l gyerckkor cesetelésébe, melynek legfGbb eleme a Tisza, a viz
jelenléte, az tszds és cvezés, majd hogy itt tanult meg banddkba verédve nagyokat vere-
kedni. Ezzel a nagyszer@i gyerekkorrol vald beszdmoldval helyre tudta dllitani az egyen-
silyt annyira, hogy visszatérhet a csalaidhoz. Arrél beszél, hogy nem kapott a sziilcitél sem-
mit, s hogy ezt gyerckként taldn nem vette észre, de ma mdr tudja, s 6 mar masképp csindlja.
Ez a szovegszekvencia majdnem olyan hosszu, mint az cddig clhangzott széveg teljes cgé-
szében, taldn mert az a vdgya, hogy gy mutassa be magdt, mint akinek sanyard gyerekkora
volt, mint akit ezért sajndlni kell.

Majd kozli, hogy ennyi elég is volt a kisgyerekkorrdl, s az dltalinos iskola elvégzése
utdni id6szakra ugrik, s clsorolja, hogy kézépiskoldba mashova keriilt, kollégiumba, s hogy
czt az iskoldt az & szempontjainak, érdckl&désénck figyelembevétele nélkiil vilasztottdk ki
a sziilei az 6 szdmdra. A sziil6i oda nem figyelést nyomatékositandé a kdvetkezd szekven-
cidban azt kozli, hogy nem végzett j6 eredménnyel, s nem is dolgozott soha egy napol sem a
szakmdjaban. S ezen a szdlon — a sziil6kkel valo rossz viszony fonaldn — halad tovdbb.
Hogy a szoveg itt ismét argumentativva vilik, nyilvdn annak kdszénhet8, hogy Ede taldn
még biintudatot is érez amiatt, hogy sziileir6l nem tud masképp beszélni, mint szidva Gket.
S persze nyilvén az is fajdalmas, hogy sziileihez valé viszonyét ilyen ellenségesként éli
meg. Elmeséli, hogy serdiilve stirisodtck a konfliktusai a sziil6i hdzzal, olyannyira, hogy
mire leérettségizett, mar nem is lakott otthon, az 6ltényéért is csak titokban lop6zott be.
Majd ismét hdnyattatdsaira tér at: munkairdl beszél, amelyek kivdlasztasiban mindig dontd
szerepet jdtszott a lakdsmegoldds megteremtése. Ugyanazon a modon sorolja el kiilonb6zo
munkahelyeit, a csemetekertet, a hajézast, az iszomesterséget, a katonasdgot. Bar minde-
niitt viszonylag sulyos konfliktusai addédtak, czckrdl mindenfajta érzelemnyilvinitds nél-
kiil szdmol be, a katonasdg az egyetlen, amelynck kapcesdn hangsilyt kap: kész szerencsc,
hogy kisebb fenyitésekkel megiszta. A hangsily minden munkahely kapcsdn azon van,
hogy szerette a munkdval jard kotetlen életformét. A katonasdg kapcsdn még a szokések,
verckedések — a férfivirtus — is széba keriil. Majd a felsoroldst azzal fejezi be, hogy termé-
szetesen a csaldddal ekdzben nem igazdn volt kapesolata. Mintha azt mondand, hogy a csa-
14d az oka annak, hogy igy hdnyédott a munkahelyek kozott. Ezt igazolja a folytatas is: ar-
rél szdmol be, hogy a katonasdg alatt apja pert inditott ellenc, hogy kirakja a sziil6i hazbél,
bdr nem is lakott ott. S hogy erre az apa még szerény 6sszeget is dldozott, melyet az iigy-
védjénél helyezett letétbe. A szckvencia utdni hosszabb sziinet taldn az eddiginél komo-
lyabb érzelmi érintettséget jelez, mint ahogy az is, hogy ez az els6 olyan esemény, amelyr§l
nem pusztdn tuddsit, hanem torténct formidban szdmol be. Megtudjuk, hogy belement az al-
kuba, hogy sajit ,hajlékot teremthessen”. Ede tchdt dgy érzi, magyardznia kell, miért is
megy bele ebbe. Taldn szégyelli magét, hogy pénzt fogadott el? Vagy azt, hogy apja ilyen
volt? Vagy jobb szeretné, ha nem igy tortént volna? Majd felbukkan a nagymama, aki ta-
mogatta is ebben egy szerény Osszeggel. A nagymama képezi Ede szdmdra a sziil6kkel
szembceni ellenpontot. A két 6sszeg révén — mint megtudjuk — szert tudott tenni egy kis hdz-
ra Gyuldn, amelyet nekildtott rendbe hozni. Az djabb hosszi sziinet ismét azt jelezheti,
hogy ¢ torténct clmesélése felkavarja Edét. Majd visszavdlt a kordbbi felsoroldsra, djabb
munkahelycket, szakmai kisérleteket, kudarcokat (flirdGsszakma, természetgydgydszat)
sorol el. Emellett még az eddigicknél is hansilytalanabbul keriil emlitésre, hogy mire par-
kol6t kezd iizemeltetni, mdr van felesége, gyereke. Argumentdl is a témar6l, elmeséli, hogy
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akkoriban még nem vette elég komolyan az életet. Majd arr6l kezd mesélni, hogy Gyuldn a
varban 6smagyar {jdszbemutatékat rendezett, egy ideig ebbdl élt. A torténet részletezettsé-
ge mintha arra utalna, hogy ez volt az els§ olyan tevékenysége, amelyet igazdn szivesen
csindlt. S hasonldan részletezett a kudarcrél sz6l6 beszdmolé is, hogy ugyanis kifdrtak
(méghozzd egy ,,fjdszbaritja”) ebbsl az dllasdbol. A hosszi beszdmoldt kovetd nevetés is
nyilvédn a kint, s nem az 6romot jelzi. Ezutdn egy virdgiizlet inditdsarél mdr ismét csak sza-
raz tuddsitdi stilusban szamol be. S mar a jelennél is vagyunk — beszamol6jdt azzal zérja le,
hogy biztosan sok érdekes dolog kimaradt, majd a jelenlegi virdgosbolttal jaré munka fa-
raszté voltdt ecseteli.

Erdekes médon azonban mégsem 4ll le az elbesz€léssel, hanem aktudlis virdgpiaci ne-
hézségeinek részletezése utdn ratér a betegségre, ,,hogy errél az SM-rdl is beszéljiink vala-
mit”, Elsé tiineteit, az orvosokkal, kérhdzzal kapcsolatos torténetét beszéli el, hogy ezek a
szteroidkezelés hatdsara megsziintek, s hogy ott folytathatta az életét, ahol el6tte. Elpana-
szolja, hogy nem tajékoztattak arrél, ami a baja, pedig akkor taldn mashogy csinalhatta vol-
na a dolgait. Aztdn a masodik shubra tér 4t, de mig az elst pontos datumhoz kototte, ennek
idejét nem tartja fontosnak jelezni. A hangsily arra helyez&dik, hogy bdr az orvosok ismét
szteroidot adtak neki, 6 megtalalta — egy betegtdrsan keresztiil — a valédi megolddst, a jé-
gét, amellyel tudja magat kezelni. Aztdn arrél beszél, hogy jelenlegi életformdjéba ez mi-
lyen nehezen fér bele, s itt tesz emlitést masodik gyerekérdl, a ,,pici babdrél”. A kontextus
kétféle interpretaciodt is megenged, illetve Ede ambivalencidjdt jelzi: a gyerek egyfeldl te-
her, mert a j6gdzasban is hatrdltatja, ugyanakkor, minthogy abban a kontextusban mertil
fel, amikor arrél van sz6, hogy megtaldlta a maga szdmdra az igazi gyégymdédot, azt is fel-
tételezhetjiik, hogy e masodik gyerekre inkdbb oda tud mér figyelni, mint az épp csak meg-
emlitett elsGre.

Az elbeszélést végig a csaldd és Ede sajat életének szembedllitdsa hatdrozza meg, a
csalad mint hatraltaté tényez6 tiinik fel, s Ede Gigy jelenik meg a térténetben, mint akinek az
6 elleniikben kell ,,megcsindlnia magat”, megteremtenie sajat életét. S a sok sodrédés utan
mintha a betegség kapcsdn taldlnd meg azt az életformat, amelyben mar nem kell 6rokké to-
védbbdllnia mindenhonnan, mar nem keriil folyamatos konfliktusba a vildggal. Mintha a be-
tegség intd jel lett volna a szdmdra, hogy ,.komolyabban kell vennie” az életet, nem lehet
csak a felszines 6rémok utdn szaladgalni. Mindebben a hdz, mint a most kovetkezé elem-
zésben is latni fogjuk, szimbolikus jelent&séggel bir: a hiz a csaldd, a csaladi otthon, a sze-
retet, az elfogadds szimbdluma Ede szdmdra.

Szimbolumok: hdz és pénz

A szovegben kiemelked§ jelentSséget kap a ,,sziil6i haz” kifejezés, az ezzel kapcsola-
tos torténetek és argumentdciok mintegy gerincét alkotjdk az elbeszélésnek. Els6 alkalom-
mal, amikor Ede apjdval valé kapcsolatat igy fogalmazza meg, mint: ,konfliktusokat a
sziil6i hdzzal”, még sajétos kifejezésmdédot is jelenthetne, de jelentSségét a késGbbiekben
az €letrajzi adatok mellett a narrativa is alatdmasztja.

A héz a biztonsagot, az otthont, s&t, pszichoanalitikus elképzelések szerint gyakran az
anyét szimbolizdlja. S épp ezek az elemek azok, amelyek alapvetSen hidnyoznak Ede gyer-
mekkorabdl és ifjisagabol.



Annak ellenére, vagy taldn éppen azért, mert életében a gyermekkori otthon nem ha-
gyomdnyos formdban jelent meg, Ede az otthonrél valg clkeriilésc utdni lakShelycit hajla-
mos 1igy bemutatni, mint egyrészt sajdt maga dltal létrchozott, masrészt lakdlyos otthono-
kat. Els§ ilyen eufemisztikusan , legénylakdsnak” nevezett , szalldsa” egy kimustrdlt auto.

»Volt cgy bardtom, annak volt cgy rossz autdja valahol a Tisza-parton kirakva, egy

Oreg Warsawa, amiben még az iilések benne voltak. Ot megcesindltam magamnak a

kis legénylakdst, és akkor ott laktam tulajdonképpen...”

A szcretet hidnydt dacos 6nédllésoddssal kompenzdlja. Ha a sziil6k megvonjdk tSic a
tdn soha meg sem tercmtett otthon melegét, Ede nem kéredzkedik vissza, sajdt otthont te-
remt. A legénylakds kifejezésben egyszerre jelennck meg az Ede szdmdra akkoriban leg-
fontosabb értékck: az 6ndllosag, fiiggetlenség, szabadsdg a ,,legénység”-ben és a bizton-
sdg, melegség, otthonossdg a lakdshan.

A hajékabint ,,matrézlakds”-sd stilizdlja, melyet & takarit, tesz otthonossd. Taldn nem-
csak azért, hogy megszabaduljon attél a tehert8l, amit az otthontalanként megélt gyerckkor
jelent, hancm azért is, hogy kompenzdlja az clhagyott otthonihoz mért szinvonalcsokke-
nést is. A nagymama e szdvegben gy jelenik meg, mint aki alternativat tud nydjtani, aki
otthont tud Edénck adni, valddi otthont, olyat, amely a sziil6i haz ridegségével cllentétben
mclegséget, szerctelel draszt.

»Voltak olyan iddszakok, amikor én — igymond — el lettem otthonrél zavarva, akkor a

nagyanydm bcfogadott, pedig nagyon sz(ikos, szerény koriilmények kozott élt, de

mindig ha mentem, lehajthattam ndla a fejem...”

A nagymamdrdl sz616 szovegrészek a mesékbdl ismert anyokat jelenitik meg, a ,,na-
gyikdt”, akinél Ede ,,mindig lehajthatta a fejét”, aki ,,szolid vacsordt is adott”. Mindazo-
ndltal nem lehetiink biztosak benne, hogy mindez nem csupdn vdgydlom: a nagymama
haldla kordbbra datdlédik, mint a lakdsiigyben valo scgitsége. Vagy nem pénzt adott, ha-
nem azzal segitette, hogy haldlat kovetSen Ede 6rokolt utdna? Mindenesctre Ede nyilvin
vigyott (volna) cgy ilyen nagymamadra, aki cllenpontot jelent a sziilGi hdz ridegségével
szemben.

Az apja altal inditott per kapcsan bukkan ismét eld az otthon problémaja:

»Apam pert inditott ellenem, hogy kirakjon a sziil6i hizbol. Jelentkezzek ki, koitdzzek

ki teljesen... Erre szerény Osszeget is dldozott. Természetesen én bele is mentem a do-

logba, mert akkor nagyon tervezgettem, hogy valami sajit hajlékot szerzek magamnak

a kornyéken, Ggyhogy jol jott az a kis pénzccske akkoriban. Akkor még élt a nagy-

anyam, az is segitett cgy kevés kis osszeggel. En is nagyon igyekeztem, és fgy

81-82-ben szert tudtam tenni egy Oreg kis hazra itt Gyuldn, és nagy boldogan nekilét-
tam azt rendbe hozni...”

A szdvegnek czen a pontjan jelenik meg legegyériclmibben a hiz mellett Ede clbe-
szélt élettorténctének masik szimbolikus jelent8ségl eleme, a pénz. Ami nem csupén er6-
forrds, hanem a szeretet, a csalddi melegség potléka. Ede az emlitett birdsdgi igyrdl szolva
ugy jeleniti meg magat, mint aki nemcsak a sziil6i hdzrol mond le a sajdt otthondnak megie-
remtéséért, hanem a biztonsdgot jelentd sajdt lakhelyért feldldozza a sziil6i szeretetre valo
jogos igényét. A nagymama segitsége a , kevés kis dsszeggel” ismét azt hivatott bizonyita-
ni, hogy & volt az egyetlen, aki Edét szerette, akire szdmithatott, illetve hogy szeretné ma-
gdt dgy ldtni, mint akinck az életében volt egy ilyen biztonsdgot nyjté személy, szemben a
sziilokkel, akik megvdsaroljdk tSle azt, hogy joguk legyen a szeretctlenségre. Mintha tehét
ugy éIné meg, hogy csalddjdban a szeretetet, mint holmi jészigot, adjak-veszik.
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»Az anyai nagyanyam 6roksége itt volt fonn ezen a hegyen, és anélkiil, hogy megkér-

dezték volna, hogy sziikségem van-e r4, eladtdk... Odaadtdk egy idegennek. Most az-

Ota csak itt a hegyen 12 ingatlant vettem. Van bennem valami, ami nagyon, s6t tilzot-

tan hajt elére... Hogy prébdljam gy, nem azt akartam mondani, hogy bizonyitani,

vagy elhitetni a kérnyezetemmel, hogy hii, de fasza gyerek vagyok. Csak gy sajat

magamnak bebizonyitani, hogy a sziil6i segitség nélkiil, amit mindig hidnyoltam, il-

letve nem hidnyoltam, hanem nem volt, hat igy is viszem valamire, mig masok a szii-

16i segitségiikkel sem viszik semmire.”

Osszegzbdnek az eddigiek, tetézve azzal, hogy Ede tgy l4tja, hogy valami kompenz4-
14srél van sz6, mikdzben magéanak sem ismeri be, hogy bizonyitani akar sziileinek. Hogy &,
a ,fekete bardny”, jobb, mint a , kis kedvenc” 6ccse, aki még a sziilei segitségével sem tud a
sajat labéra allni, mig 6, Ede, anélkiil is milyen sokra viszi.

Kapcsolatok

Ede tulajdonképpen egészen a betegség megjelenéséig nem képes valddi odafordulas-
ra, az életében el6fordulé ndk tulajdonképpen a felszines, kiils6dleges j6lét ,kellékei”.
Minden olyan élethelyzet jellemzésében, amelyben valamilyen konfliktus, nehézség elle-
nére sikeriilt megkapaszkodnia, megtaldlnia a helyét, dgy ir le, azzal jellemez, hogy
~csajozgatott, bulizott”. Ez a fajta reakcié végigkiséri életét 14 éves koratdl egészen a be-
tegség megjelenéséig. Ezzel ellensilyozza a szamkivetettség érzését, azt az érzést, hogy 6t
a sziilei nem értik meg, nem torédnek vele.

A szoveget uralja az a torekvés, hogy a hangsily a felszini sikerre utalé dolgokra, a
felszini jokedvre, gondtalan életre keriiljon, mig a mélyben érzédik a beilleszkedés konf-
liktusossdga, a feltételezhetd maganyossag.

,-Hat ott a viz volt a legvonzébb, imddtam dszni, szaundzni, meg a lanyok. Egy szép

kis strandon ugye, egy hiisz-, huszonéves kisportolt, lebarnult iszémester, hit azért az

ugye kénnyen pecazhatott ott a lanyok kozott, és ez nekem nagyon impondit.”

A ,Janyok kozotti pecdzdsban” sokadszorra jelenik meg a szovegben az, hogy a kap-
csolatoknak nincs valédi értéke, nem igényli a valédi taldlkozést a partnerekkel. Emellett
sz6l az is, hogy bér e ,,szabad hajds élet” sorén taldlkozik egy fiatalasszonnyal, akivel tarts-
sabb kapcsolata alakult ki, a hajon valé konfliktus valéjaban kapéra jén szdmdra ahhoz,
hogy ebbdl a kapcsolatbdl, vélhetSen a k6t6déstsl valé félelem miatt, kimenekiiljon.

,.Hét volt ott sok ldnnyal kapcsolatom, de ezzel volt talan a legtartésabb. Terhes volt
t6lem, gyerekem van t6le. Még emlékszem a nevére is, azt hiszem, Verdnak hivtak a
lednyzét, hét olyan ids lehetett akkor, mint én, olyan hiszévesforma. Tanitén6 volt.
Es hit egy vonzé, kellemes teremtés. Hat sokdig voltunk egyiitt, R-ben, az egy eléggé
nagy kikotévaros az Al-Dunén. De aztdn én ugye hazakeriiltem, balhé volt a hajén, ki-
léptem onnan, azt soha az életbe nem keriiltern oda vissza. Nem tudom mi lett volna,
ha vissza keriilok. Ezt most igy nehéz kitaldlni... Az is lehet, hogy elveszem és ide el-
hozom. Egy nagyon j6l szitudlt, jé6médu, intelligens, kulturélt csaldadbél valé lany voit,
tehat el tudok sok mindent képzelni, hogy mi lett volna, ha oda visszakeriilok tobbszor
még azutan, de hat nem dgy tértént.”

A ,,vonzo, kellemes teremtés” és a gyerek elhagydsat lathatéan nem konny magédnak
sem megmagyarazni, a kérdést, hogy a hajérdl elkeriilve miért nem prébalt meg mas mé-



don visszatérni hozzdjuk, nem is meri magdnak {6ltenni. Taldn mert részben fdjé az a gon-
dolat, hogy clhagyta dket, hogy szép Ichetett volna, ha elhozza Gket magdval, vagy taldn
amiatt a rémiilet miatt, amelyet a fiiggetlensége elvesztésének képc hordoz. A kotottségtol
vald, nyiltan meg nem fogalmarott (élelem jelenik meg abban is, ahogy cgy késGbbi, ma-
gyarorszdgi kapcsolatibdl ,,szdll ki”.

»Yolt nckem katonakoromban cgy bardtndm. Aki ugye tgy 80-ban volt kb., hit és at-
ol sziiletett egy fiam. Na most azt hiszem, hogy a gyereknek a... Széval én mondtam a
csajnak, hogy nem fogom elvenni feleségiil, hdt hordom neki havonta a tartdsdijat,
amiben megallapodunk. Es 6 hénapig vittem neki a pénzt, s akkor azt mondta, hogy ir-
jam ald, hogy lemondok a gyerckrdl, mert 6 férjhez megy valakihez, annak is sziil cgy
gycrcket, és hdt igy lesz mindenkinek a legjobb, és akkor 6 a maga nevére veszi a gyc-
reket, meg mit tudom én. Hdt én frtam neki egy lemondé nyilatkozatot, és akkor attdl
kezdve megszakadt a kapesolatom vele is, meg a gyerckkel is. Hit nem, én nem foglal-
koztam veliik, 0k se velem, és igy jol megvoltunk.”

A torténct — taldn fajdalmassiga, szégyene miatt — az élettérténet részeként nem, csak
a sziil6kkel valé konfliktusos viszony aldtdmasztdsaként meriilt fel, abban az Osszefiiggés-
ben, hogy haragszik a sziildkre, amiért felvették a kapcsolatot ezzel az unokdjukkal, s err6l
még a ma mdr vallalt gycreknek — annak, akivel kapcsolatban képessé vilt arra, hogy apdvé
legyen — is beszdmoltak. A felhdborodds mogdtt nyilvan a torténet miatt érzett blintudat,
szégyen domindl, s az, hogy ez az epizdd valdjdban nem illeszthetd j61 bele mai dnképébe,
melyet a gycrekeinek is mutatni szeretne.

Ugyanakkor annak kdvetkeztében, hogy a sziilSk ezt az érzését semmibe veszik, ismét
megjclenik a gyermekkori félreértettség, kitaszitottsdg élménye. Rdaddsul ez az érzés nyil-
vin fokozza az elhagyott gyermekei miatt érzett biintudatdt is, s az ezzel a b{intudattal valé
meghirkézdsra egyediil a sziilok felé érzett haragot taldlja.

A kotodésre vald képtelenség még a hazassaga kezdeti idGszakdra is jellemz8.

. Hat ugye akkor szakadt meg a fiirdGs palyafutdsom, €s akkor beleszagoltam kicsit

ebbe a villalkoz6i életbe. Elég jol kercstem, akkor még ment ugye ez a valutdzés.

Plusz még ugye a parkolobdl is szedegetiem a pénzt. Hdt akkor lett terhes ugye az elsd

évben a feleségem, aztdn a masodik évben meg megsziilt, vagy valahogy igy. Hat ak-

koriban én még nem igazan voltam a sz6 szoros értclmében hizasember, akkor Ossze-
vissza szedegettem ott fel a csajokat és elvittem ide-oda, meg volt egy kis yachtom, cl-
mentem, napokig nem is jottem haza. Még éretlenebb voltam az ilyen komolyabb

dolgokra. Habzsoltam egy kicsit az életet. Nem igazdn akartam gy betorni, széval a

fiiggetlenségemet konnyen odaadni. Ez még gy folytatddott, ez az életmdd az fjaszi

évck alatt is igy nagyjabdl, aztdn most az utébbi 5-6 év — ami azt jelenti, hogy egy ki-
csit elmondhatom, hogy megéllapodtam — Hat azt hiszem, hogy ez a betegségemnek
is betudhatd, meg a foglalkozdsomnak is.”

A ko16dési képtelenséget mutatd interjirészletekben ugyanakkor még egy szdl végig-
vonul. A ,,csajozds, pia, buny6” egyfajta férfiassdgnak is a szimb6lumai. Ezt tdmasztja ald
az is, ahogy az ,,(jaszévekrd!” beszél.

»~Kitaldltam egy 4j villalkozasformat. Vettem egy lovat, és kitaldltam, hogy én, mint

cgy Osmagyar {jasz bekoltozok a gyulai vdrba, és ott prébélok, abbdl a t€émidbd! vala-

hogy anyagi er6t meriteni. Ehhez hozzd tartozik, hogy mdr sokkal régebb 6ta amator
szinten foglalkoztam haditorndval. Tehdt voltak it bardtok, ismer8sok, akikkel vivo-
gattunk, meg nyilazgattunk, verckedtiink, meg kiilonboz0 fellépéscken részt vettiink.
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Es én ezt prébaltam magasabb szintre emelni és ebbdl megélni. Tehdt vettem pancélo-

kat meg lovakat, meg nagyon sok felszerelést. Evek alatt gydijtogettem 6ssze. Es na-

gyon j6l éreztem magam fenn a varban, 6t évig csindltam ezt, minden évben szebben
és szebben és jobban és jobban.”

Az akkori életszakasz idedlja tehdt a fiiggetlen harcos, akinek a ldbai eldtt hever a
pénz, a ndk. Ez a rendithetetlen harcos ugyanakkor nem képes magat megvédeni a valé vi-
lag tdmaddsaival szemben.

»Annyira jol éreztem benne magam, hogy hét kozben meg is feledkeztem arrél, hogy
egy kicsit a politikdval is kellene foglalkozni. Mert nem elég az, hogy az ember jél csindlja
a dolgit, és tisztességes, meg korrekt a kollegdival, meg mit tudom én, hanem azt is meg
kell oldani, hogy ott hosszii tdvon nekem szerz6désem biztositsa a helyemet stb., stb. A 1é-
nyeg az hozz4, hogy nem voltam elég koriiltekintd ilyen szempontbdl, és igymond kifiirtak
onnan 6t év utdn. Azé6ta egy masik csapat csindlja ott ugyanazt a mékat, amit én taldltam ki
oda lényegébe.”

Ebben a kudarcban azonban mar taldn a valtas jelenik meg, a feladdsa ennek a felszi-
nes életélvezetnek. A kudarc és a betegség egyiitt szembesitik azzal, hogy valéjdban ez az
életforma nem teszi lehetdvé szdmdra sem a sajat magdval, sem a masokkal valé taldlko-
z4st. A vdltés, bar sok szinten az élete nehezebbé vilik, lehetdvé teszi szamara a felelSsség-
véllalést, a kdt6dést, masfajta élvezetek megélését.

»— — Hat azt hiszem, hogy ez a betegségemnek is betudhatd, meg a foglalkozdsomnak
is. Tehét egyszerden a til nagy kalandozésra nincs id6m, meg nincs energidm, ez két
alapvet§ dolog. En nyilvan a virdgpiacot jarom le meg fol, meg dton vagyok, meg pa-
koldszom, hat nem egy ideélis helyzet a kalandozasra. Ugyanakkor ezt fonn a vdrban
konnyedén meg tudtam csindlni, vagy a fiird§sszakmaban gyszintén. Széval ez mi-
kodoétt, de mostandban, hogy igy lestrapdlom magam, kifdrasztom magam gyakorlati-
lag a foglalkozdsombdl eredGen, mdr nem is igénylem annyira, hogy most én elmenjek
bulizni, csajozni, mit tudom én, diszkézni, széval nem érdekel mar ez. Hétvégente 4l-
taldban elmegyek a Tiszdra egy jot evezni vagy fiirédni, vagy... Vettem azt a szép viz-
parti telket, levittem a hajét, onnan leviszem, hat ott van kozel a Tisza, és elmegyek
egyet csénakdzni, ez lesz az én kikapcsolédasom. Tobbre nem futja most. Esetleg el-
megvek motorozni valahova a haverokkal, meglatogatok egy-két régi cimborat, meg-
iszunk egy sort, dumadlgatunk, azt kész, jovok vissza. Ennyire leadtam.”

Bir a valtozdst a mai napig ,,leaddsként” éli meg, a jelenlegi életrsl sz616 beszdmols
kidolgozottsdga arra utal, hogy ezeket az 6romoket, a szép vizparti telket, az evezést, fiir-
dést, dumalgatdst a baratokkal sokkal inkabb meg tudja élni, mint a kordbbi korszak felszi-
nes Sromeit.

OSSZEGZES

Tanulményunk egy SM-tipoldgidn és két SM-es beteggel késziilt narrativ interji
elemzésén alapul. Mindkét torténetben domindl az intimitdsprobléma, a kot6désre
val6 képtelenség. Mindkét torténetben olyan emberrel taldlkoztunk, akit gyerekkordban
nem szerettek ,,elég j67 sziil6kként, s igy nem tanulhata meg a felndvekvés sordn az intimi-



14s 6romét s létrehozasdnak képességét. Ede azonban ,,intS jelként” értelmezte betegségét,
megtanult ditala valtoztatni életén, és nem fogadta el a betegséget olyan veszélyforrasként,
amelyre nem gyakorolhat hatdst. Ennek révén oda is eljutott, hogy gyerekkori sérelmei cl-
lenére képessé vilt egészséges, intim kapcsolatokra. Edit viszont azdltal, hogy elmeriil a
betegségben és betegként teljesit, nem vilik erre képessé. Neki a betegség felmentés ma-
rad, olyan felmentés, amely éppen azt engedi meg, hogy ne vdltoztasson, legfeljebb csak
annyiban, hogy a hétkéznapi teljesitményeknek, kdztiik épp a csalddnak, a csaladi intimité4-
soknak az ¢lvardsai al6l kivonja magat.
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TALLOZO

A METAFORA TUDOMANYA

Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés

a kognitiv metaforaelméletbe.
Budapest, Typotex, 2005. 280 o.

Kﬁvecscs Zoltan itthon is elismert nyelvész, 4m egyike a kevés magyar szakember-
nek, aki a vildgban is ismert és szimon tartott, mert teriiletének, a kognitiv nyel-
vészetnek Gttord mivel§je, az irdnyzatot megalapité George Lakoff tanitvdnya €s hosszu
id6n 4t kozvetlen munkatirsa. Az ut6bbi évtizedben Kovecsesnek szdimos konyve jelent
meg angolul, ezt akotetet is eldszor angol nyelven adtdk ki az Oxford University Press gon-
dozdsdban, 2002-ben.

A kotet az elso6 korszer(l és szisztematikus bevezetés a kognitiv metaforaclméletbe a
mi nyelviinkdn, de hasonl6 véllalkozds més nyelveken is kevés van, ugyanis a tudomédnyte-
riilet viszonylag Uj, és a rd vonatkoz6 irodalom még elsGsorban a feltdrdssal, az ismeretek
rendezésével foglalkozik. Kovecses konyve igen vildgosan megfogalmazott és j6l tagolt,
tankonyvszer(, minden fejezet végén kitlind Osszefoglaldssal, feladatgyfijteménnyel és a
tovibbi tdjékozédashoz nydjtott irodalmi eligazitassal.

Lakoff, majd késébb munkatdrsa, Mark Johnson figyelt fel arra, hogy a nyelvhaszndlat-
ban a bonyolultabb jelentésekre implikdltan atvitt jelentéstartalom egyszer(ibb, szemlélete-
sebb jelenségekrdl nem csupdn irodalmi eszkdz, hanem a mindennapi kommunikéci6 és a
gondolkodas szerves része. Az implikaciot a jelenségre figyelS elme fel tudja oldani és kifej-
teni képes, igy a nyelvi fordulatok érdekes bels§ Osszefiiggéseket mutatnak, pl. a kdnyv pél-
dai szerint a gondolatok a rdjuk vonatkozé eszmélddésben olyanok, mint az ételek (nehéz
megemészteni valamilyen szveget, sokat kell rdgddni problémaékon, szellemi tdpldlék, falja
a konyveket stb.) vagy az elme torékeny targy (Osszetdrt a hir hallatdn, darabokra hullotr szét,
ovatosan kell bdnni vele édesanyja haldla 6ta stb.), illetve a pozitiv dolgok a metafordkban
felfelé, eldre, jobbra, mig a negativok lefelé, balra, hdtra irdnyulnak stb.

Kovecses bemutatdsdban a bonyolultabb jelentési céltartomany értelmezésére vonat-
kozik az egyszerfibb forrdstartomdny, és elemzése azokat a szabdlyokat igyekszik leirni,
amelyek nyomdn a metafordk keletkeznek és miikodnek. A legtobb metafora fogalmi, de
lehetséges mas természetii, pl. képi metafora is. A forrdst dltaldban testi vagy mozgési él-
mények, szemléletes tirgyi dolgok, illetve miiveletek adjak, mig a céltartoményok az élet
komplex, Osszetett, rendszerint elvont dolgai, amelyeknek a metafordk tébbnyirc a hason-
16sdg révén lényeges sajatossdgait, tulajdonsigait fejezik ki.

A szerzd szerkezeti, ontol6giai és orientdciés metafordkat kiilonit el, kiilon elemzi az
irodalmi metafordkat (kordbban a metaforat elsdsorban az irodalmi kifejezésmdéd alakja-
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ban vizsgaltdk €s értelmezték). Nagyon érdekes fejezet a kotetben, amely a metafordk ta-
pasztalati alapjait fejti ki, a hasonlésdg vagy a jellemz6 tulajdonsag képzését és kiemelését.
A forrédsjelentés €s a céltartomdnyra vitt — dltaldban képet implikal6 — jelentés megfelelése
mindig részleges, ezért is van, hogy egy-egy céltartoményra gyakran sokféle forrasteriilet-
rol vonatkoznak kiilonféle jelentéscket, vagyis hasonldsagi, ill. szerkezeti vondsokat tulaj-
donit6 metafordk.

Néhdny metafora hatékore nagyon széles, maskor egész rendszerek kovetkeztethetSk
ki a metaforak kozotti jelentési rokonsdgviszonyokbd), pl. a 1étezés nagy lanca elnevezési
rendszer az élGvildg szembet(ind sajitossdgait viszi 4t dsszetett dolgokra, kiilon rendszer,
csaldd a technikai, ill. mechanikai Osszefiiggésrendszerek osszefiiggésanyaga, mig dllandé
jelentésforrds a mindennapi tapasztalds, az a képzetanyag, amely a test, a mozgds, az érzé-
kelés a cselekvés vilagabdl adodik.

Izgalmas fejezet mutatja ki a kotetben a metonimidkban rejlé metafordkat, hiszen az
alternativ megnevezés lényegében metaforikus mechanizmusokon 4t idézi fel a kivént je-
lentést. Hasonldan érdekes bemutatas igazolja a fogalmi metafordk univerzalitasdt, vagyis
azt a koriilményt, hogy minden nyelvben megtaldlhaté a metaforizicid, ha vannak kultura-
lis és teriileti kiilonbségek is. A legkiilonb6zGbb nyelvekben kimutathat6k példdul az azo-
nossagok a boldogsag és mds érzelmek (példaul a diih) jellegzetes metaforizéciiban. Alta-
I4ban metafordk rejlenek az idiomatikus kifejezésekben, ez pl. a metaforaclemzés egyik
haszna, hogy a metaforikus tartalom megértetése révén a nyelvtanitisban az idiémak he-
lyes haszndlatdra kénnyebb megtanitani a nyelvtanuldkat.

A metafordkrél €s a metonimidkrdl egy érdekes fejezet azt mutatja ki, hogyan érthetd
meg a nyelvészet szdmara a poliszémia és a grammatikai szerkezetalakulas, ill. hogyan k-
zelithetS meg a torténeti szemantika. A metafordk tanulményozdsa arra mutat, hogy a je-
lentések rendszerében bonyolult 6sszefiiggés-halézat mikodik, egyfajta koztes tér, amely-
re a metaforizicié és a megértés mechanizmusai tdmaszkodnak. Ez a jelentésintegracié
problémakére.

Kovecses konyve kitlinG bevezetés e problémakorbe, amelyet ma kiilonboz6 tudo-
mdnydgakban visznek tovdbb és alkalmaznak. PI. a szerzd is ir arrél, hogy a metafordnak
harom szintje van: szupraindividualis, egyéni és egyén alatti, az elsd a nyelvi konvencidk
és a kultira vildga, a misodik az egyén kognitiv miveleteire vonatkozik, mig az egyén
alatti azt jelenti, hogy az érzelmi és idegrendszeri miikodések 6sszekapcsolédasa fogal-
makkal, metafordkkal kiilon elemzési tartomdny (pl. a ncurolingvisztika, pszicholing-
visztika teriiletén).

A problémakdrben rejl tavlatok igen nagyok. Az alkalmazdsban, pl. az interperszo-
ndlis kommunikaciéban a metaforaclemzés rejtett viszonystruktirikat tarhat fel, a filozo6fi-
dban, ill. a pszichol6giai és a tdrsadalomtudomanyi elméletalkotdsban a metaforaelemzés
kitagitja a konstruktivista (konstrukcionista) elemzés tavlatait, hozzdjarul az elméletkriti-
kdkhoz. A megkozelités ismeretelméleti jelentGségét az irdnyzatot megalapité két tudés, a
nyelvész Lakoff €s a filoz6fus Johnson Philosophy in the Flesh cimii, 1999-ben megjelent
kotetében fejtette ki, amelyre Kovecses is gyakran hivatkozik.

A metafordk célzott kommunikaciés hasznilata mozgésité erejfi, befolydsold hatdsid
lehet, ezt nem csak a marketingben €s a politikai kommunik4cidban alkalmazzdk, hanem a
pszichoterédpidban is." 2

A téma megragadja az olvasé fantdzidjat, magam részben a kontextus €s kontextua-
lizaci6 pragmatikai vetiiletei felé vittem tovdbb magamban, majd eltfinddtem, hogy milyen



hasznos kapcsolatok lehetnek a metafordk, metaforizdcié és olyan kurrens témdk kozott,
mint a ma divatos ,.érzelmek szociolégidja” vagy a Foucault-féle fogalmi szubjektifikacid,
nyelvi uralom és vildgképformalas stb. Nagyon érdekes lehet a kényvben csak megpendi-
tett torténeti szemantika, pl. a konyv is emliti a gérég és a latin nyelv metaforacsalddjait,
ezekben a test és annak a kiilvildgi viszonylatai adjék a jelentési forrastartoméanyt, érdckes
lenne kévetni, hogy ezek mennyire jatszottak szerepet az eurdpai kultirkérben mas elvont
fogalmak metafordinak gener4ldséban. Erdekes lehet a civilizaci6s fejlédés hatdsa a forrs-
tartomdnyokra, hiszen pl. a technikai vivmanyok kindljik a transzferdlhat6 anal6gids
Osszefiiggéseket vagy miikodési mintdkat (mint ezt a Typotex kiaddsdban nemrég megje-
lent érdekes, holland szerzot6l szdrmazé pszicholégiatorténeti munka is mutatja,® amely
azt koveti, hogy a memoria tudomdnyos elképzelései hogyan €piiltek rd egy-egy metafora-
ra, amelyet mint analégiat a technikai fejlodés kindlt, a leképezés, megjegyzés, rogzités,
eldhivds stb. mozzanatan 4t). A torténeti nyelviejlédésben példaul érdekes metaforaelem-
z€s targya lehetne a magyar nyelvijitds, amelyben a modern k6zigazgatas, termelés és civi-
lizaci6 kifejezéseire a német szemantika metaforizci6it (példdul a sz6osszetételi szabi-
lyokon 4t) erSltették rd a magyar nyelvre (€s amelynek hétradnyos kovetkezményeit tobben,
példaul Karicsony Sandor is felvetették). Ilyen és hasonl6 kérdések sorjdznak a figyelmes
olvaséban, és bizonyos, hogy ezeket érdemes dtgondolni kognitiv szemantikai szempont-
bol.

Remélhetden Kovecses konyvének megjelenése felkelti az érdeklddést a kognitiv
nyelvészet irdnt és a humdn tudomanyokban nélunk is aktudlissé és ismertté teszi a megko-
zelftést, mert az emlitett G} fejlemények, alkalmazasok sajnos ndlunk alig tiikr6z&dnek
vissza a megfeleld tudomanydgakban. A konyvben a szerz§ kiilon sorolja fel a targykor
magyar nyelv{i irodalmat, ez sajnos nagyon szegényes, alig tucatnyi — féleg nyelvészeti,
stilisztikai, illetve periférids kiadvdnyban megjelent — kdzlemény teszi ki a listdt. Kdvecses
azutdn szinte hidnytalanul megadja a nemzetkozi alapirodalmat, igy a tovabbi tdjékoz6dés-
nak, kiilénosen ma, az Internet korszakdban, nincs akaddlya. Reméljiik, a konyv nagy ha-
tast gyakorol majd a nyelvvel foglalkozé szakemberekre és diszciplindkra.

Buda Béla dr.
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EGY NEM KONNYU OLVASMANY
A KOMMUNIKACIOROL

James A. Anderson: A kommunikdcicelmélet

ismeretelméleti alapjai.
Budapest, Typotex, 2005. 294 o.

kommunikdcié tig értelemben vett problémakére a 80-as évektdl vildgszerte, de

leginkdbb az angol nyelvteriileten kiilon oktatasi szaktargy, és mind gyakrabban
diszciplina is, amely 6nalléan szakembereket képez. Az Osszefoglalé név dltaldban a kom-
munikdciéelmélet, amely denominativ is és kiilonféle stiritett jelentésekkel is bir, vagyis 4l-
taldnossdgban megjeldli a targyat, vagy azt kiilonb6z8képpen specifikdlja is (vagyis példa-
ul tdmegkommunikdcids, illetve médiakutatdsi hangsilyd, vagy pszichol6giai, illetve
tarsaslélektani jellegli, példaul a személykozi kommunikédciéval foglalkozé tematikat
igér). Igy a kommunik4ciéelmélet mdra mar annyira intézményesedett, hogy mind tobb
szakember vizsgalja, mit is jelent igazdban, mit tartalmaz, melyek a tudomanyelméleti sa-
jatossdgai. Egyfaijta ilyen szintéziskisérlet, Em Griffin kbnyve magyarul is megjelent (Be-
vezetés a kommunikdcidelméletbe. Budapest, Harmat, 2001 — eredeti cime: A First Look at
Communication Theory. 2000. 5. kiadas). Most nyelviink6n is olvashat6 a mdsik ilyen pré-
balkozds, Anderson mfive. Ez a konyv eredetileg 1996-ban jelent meg, lathat6an Griffin
konyve is hat4st gyakorolt rd (Griffin els6 hdrom kiaddsdnak évszdmai: 1991, 1994, 1997).
Griffin neve szerepel is a koszonetnyilvanitdsok sordban, mint akivel a szerz konzultilt.
Am mig Griffin elsGsorban szinesen és érdekesen probélta bemutatni a sokféle kommuni-
kéaciéeiméletet, és igyekezett Sket egymdssal kapcsolatba 4llitani, Anderson valamiféle
belsd rendszert keres koztiik, az ismeretelmélet alapjdn, de nem is igyekszik meghatirozni,
hogy milyen elméleteket tart kommunik4ciéelméletnek. Csak egy helyen, a 9. fejezetben
sorol fel 18 olyan elméleti poziciét, amelyet 7 amerikai 4ttekintd, kézikonyvszeri publika-
ci6 elemzése nyoman harom vagy tobb szerzd egyardnt emlit (a hét kdnyv tobb kiadast
megélt, €s széltében haszndlatos az oktatdsban, koztiik van Griffin kotete is, de olyan kony-
vek is, mint McQuail ismert toémegkommunik4ciéelméleti monografidja, Jablin és munka-
tarsai szervezeti kommunikaciérél sz616 kézikonyve).

Anderson tobbé-kevésbé ismertnek tételezi a kommunikacidelmélet irodalmat, erre
nagyon sokszor csak utal. A tudomdnyelméleti, illetve ismeretelméleti megkozelités a
konyvet nagyon elvonttd, nehezen érthetd teszi. Ennek érzékeltetésére dlljon itt két idézet.

Egyik a 207. oldalrdl vald, olyan fejezetbSl, amelynek cime ,,Az elkotelezettség meg-
bizhat6sédga: referencialitds és reprezentacid”. A fejezet elsG bekezdése:

,»A kultiraelemz6 és a résztvevd megfigyeld kéz a kézben dlelik 4t impliciten az elkd-
telezettség megbizhat6sdgit. Ez az atolelés lehet az empirikus szdmara az els6 és az utolsé

79



JAMES A. ANDERSON

80

kovetelmény ahhoz, hogy a hermeneutikai empirizmus ernydje alatt maradhasson. Ha
vessziik a faradsagot egy adott szintérre valé belépésre azért, hogy feltdrjuk a helybeliek is-
mereteit, vagy ha a hétkdznapi kultdra szoros olvasaséra véllalkozunk, hogy feltarjuk ideo-
16giai hdtterét, mindez csak akkor igazolhaté, ha egyiknek a jelei sem lebegfk a barthesi ér-
telemben (Eagleton, 1990). A cselekvés és az életvildg szovegeinek valamilyen autoritativ
médon utalniuk kell arra, mit feltdrni szandékozunk.”

A masik a 231. oldalrél valé, egy fejezet kiemelt nyitébekezdése, kurziv szedéssel, te-
hat mintegy motté:

»Az elméletnek rendelkeznie kell magyardzatdnak egy tdrgydval, egy magyarazatfor-
madval, egy médszerrel az evidencidnak az 4llitdssal, a megval6sitas korén beliili jellegzetes
magyardzatokkal vald Osszekapcsoldséra, €s az érték egy kovetkezményével. Barmely el-
mélet alapvetd elemzése ezek felé a célok felé igyekszik. Egy ilyen elemzés azzal az egy-
szeri, 4tfogé kérdéssel foglalkozik: »Mit kell igaznak hinnem ahhoz, hogy ennek az elmé-
letnek megfeleloen élhessem egy kutaté életét?«”

Akét szdvegrész azt hivatott illusztrdlni, hogy a szdveg nem csupdn a szakkifejezések
elvontsdga (€s sajdtos — ismeretelméletbd] szdrmazo — meritése) miatt érthetd nchezen, ha-
nem a konnyen lefordithatd kifejezések magas absztrakci6s szintje miatt is.

Ez azillusztraciés méd természetesen veszélyes, mert kdnnyen lehet igazsigtalan, hi-
szen a konyv végérdl emeltiik ki Gket, és lehetséges, hogy az el6z6 200 oldalon meghataro-
zasuk mdr olyan vildgossd valt, és annyiféle Osszefliggésben haszndlta Sket a szoveg, hogy
a hozzdjuk eljuté olvasénak mar kénnyen érthetdk.

Am sajnos nem igy van. A recenzens a masodik figyelmes olvasdson van tdl, és gyiir-
k&zik a harmadiknak, amely remélhetGen sok részt vildgosabba tesz. De az idézetek azt is
sejtetik, hogy a forditds sem 41l a helyzet magaslatan.

Roviden és summdsan: a didaktikus szdndékbdl a tanulék és kutaték dolgdt meg-
konnyiteni hivatott konyv (mint a szerzd dllitja) messze nem optimélisan megirt és szer-
kesztett munka, €és sajnos a forditds sikeriiletlen, sokszor félrevezetd.

Taldn kezdjiik a forditdssal. A magyaritds egy sor komoly hibét is tartalmaz. Péld4ul a
6. fejezetben (,,A gyakorlati érv jellege” a cim) ,,A tuddstermelés gyakorlati kérdései” cimfi
alfejezetben (amely a 172. oldalon kezd6dik) széba keriil a publikdcidk ellenSrzése. A szo-
veg itt szemlézésrGl beszél, és csak figyelmes olvasdsra tfinik ki, hogy amirdl sz6 van, azt
magyarul lektoraldsnak nevezik. A szemlézés ma mdst jelent, egyfajta vilogato, sfirits be-
mutatist, ismertetést. A tévedés nyilvan a review sz6 forditdsdbdl ered, hiszen reviewing a
lektoralds kifejezése is az angolban. Am a lektordlds éppen ismeretelméleti szempontb6l
nagyon fontos, hiszen ez még a kemény tdrsadalomtudomdnyi publikéci6s gyakorlatba is
erdteljes szubjektiv elemeket visz, hdt még a tdrsadalomtudomdnyok ,,puhabb” kritérium-
rendszerébe. A forditds tehdt az olvasét kiilon prébatétel elé dllitja, egyfajta ,hermeneu-
tikus” (a konyvben gyakran emlitett jelz6t haszndlva) tevékenységre, ha lgy tetszik,
dekonstrukciéra kényszeriti.

A 163. oldalon talan elirds az ,,Alapok: a kritikai elemzése” cim, de minden jel szerint
tudatos forditas a 9. fejezet cime: ,,Kommunikéiciéelméleti elemzés”, noha itt fogaddst ér-
demes kockdaztatni, hogy a helyes forditdsban a kommunikdcicelmélet elemzése lenne a j6
cim, hiszen itt van sz6 a 18 elméletrdl, amelyet a szerzs a hét, leginkdbb autentikusnak te-
kinthet6 monografia nyomdn kivalasztott. A kommunikaciéelméleti elemzés azt jelentené,
hogy a kommunikaciéelmélet alapjan elemziink valamit.



A 18 kivdlasztott elmélet (9.1 tabldzat, 234-235. 0.) megnevezése utdn megtaldljuk az
angol neveket is, ez sokban segit, hiszen a sz0 szerinti forditds nem teszi lehetové a biztos
azonositist még a szakértok szdmadra sem. Igen sajndlatos, hogy a fordit6 az angol eredeti
megaddsit a szoveg tiilnyomé részében elmulasztja, igy sok minden nem igazan érthetd.
Nehéz példdul beazonositani, mit forditott a szerz8 a 19. oldalon hdttérelvnek és oro-
zdsnak. Helyenként — mint a 18 elmélet nevénck forditdsa sordn — a forditd sziikségét érzi
az angol kifejezés zdrdjeles kozlésének is, példdul a 19. oldalon a kritikai kultirakutatds ki-
fejezés utdn zardjelben cultural studies olvashatd, ez viszont az olvaséban kétséget kelt (ki-
vélt a masodszor olvaséban, hiszen a késSbbiekben a kritikai elmélet, a kritikai elemzés
stb. annyiszor eldfordul, hogy val6szinfisiti, hogy az eredetiben a critical jelzd megtaldlha-
t6). Egy helyen — 69. oldal — tudomanyos kézlemények cimeinek forditdsa mellett lathatd,
hogy a bizonytalansdg miatt adta meg a fordité az eredeti cimeket is, és ,,richtig” fordi-
t6i tévedést mutat a misodik cim: OdPerceived Attributions of Gender-Differenciated
Characters by Adult Males”, ezt a kovetkez6 forditdsban olvashatjuk: ,Nemi megkiilon-
boztetd jellegek észlelt tulajdonitdsai felndtt férfiakndl”. Itt nyilvanvald — filmelemzések-
&l 1évén sz4, mint a szovegkdrnyezetbdl kittinik —, hogy a helyes forditas valami ilyesmi
lehetne: a nem szerint megkiilonboztetett karaktertulajdonitds, ahogy azt felndtt férfiak
észlelik.

Szadmos hasonlé példit lehetne emliteni a szovegbdl, de tavolrdl sem az a cél, hogy
most a forditét elmarasztaljuk. Inkdbb arra szeretnénk rdmutatni, hogy rendkiviil nehéz
dolga volt, nyilvdn nem szlikebben vett szakemberként fogott a forditdsba (példaul val6szi-
niileg nem ismerte a tudomanyos foly6iratkozlés lektordlasi rendszerét), de nem is kapott
tin. kontrollszerkesztdi, illetve nyelvi ellendrz8 segitséget (itt mdr illik sensu stricto szak-
embert segitségiil hivni), de ezenkiviil nagyon nehéz szoveg is jutott osztdlyrészéiil.
A kommunikiciéeimélet ugyanis nagyon fiatal szakdg, kifejezései a hetvenes—nyolcvanas
években keletkeztek, kulcsfogalmai sfiritett és specifikus, kontextudlis jelentéssel birnak,
szinte neologizmadk, ezért van, hogy itt is, mint tobb mds gyorsan fejldd6 tudoményteriile-
ten a szakemberek mindig sziikségét érzik a magyar szovegekben is megadni az eredeti an-
gol kifejezéseket, még ha azok nagyon bandlisnak, egyértelmiinek — s a kritikus kiviilall6
szdmdra e gyakorlat egyfajta sznobizmusnak is — tiinik, mert érzi, hogy e nélkiil a koncep-
ci6 nem helyezhetd el megfelelGen a kelld dsszefiiggésekbe, esetleg nem is érthetd.

A megértést kiilon neheziti, hogy a magyar olvas6rél, még ha kommunikdaciés szak-
embernek is mondhaté, nem tételezhetd fel mindaz az eldismeret, ami Amerikaban a
kommunikéci6ét tanuldk szdmara (még ha ez fdiskolai — college — szinten is folyik) adott-
nak vehet. A szerz6 ugyanis tgy prébélt rendet vagni a kommunikdaciés elméletek, meg-
kozelitésmédok szovevényébe, hogy tisztdn az ismeretelméletbdl és a tudomdanyfiloz6fid-
bél (egyes helyeken a tudomanyszociolgiab6l) indult ki. Kézben tisztazatlan alapkérdés,
hényféle tudomanybdl, diszciplindbél, tudoményteriiletrSl és alkalmazasi szférdbél tevs-
dik 6ssze mindaz, amelyet ma egyfajta ltaldnos jel616 — denominativ — médon kommuni-
kaciéelméletnek neveziink. Ez nem csupdn ndlunk probléma. A szerzd lathatéan megelég-
szik a pszicholégiai, szociol6giai €s kulturalis antropoldgiai gyokerek (hallgatélagos, de az
utaldsokbdl kikovetkeztethetd) feltevésével (példdul az emlitett méasodik idézet nyilvéan az
antropol6giai terepkutatasra — field work — utal). Pedig ez tivolr6l sem ilyen egyszerd, igaz,
taldn ilyen 4dltaldnos elemzési perspektivdban az Gsszetevok kevéssé érdekesek, és a kriti-
kai megkozelitésen beliil terjedelmében igen nagy a feminista kommuniké4ci6elemzés,
amelyrdl itt nincs sz6 (csak ritka emlitésként), akkora irodalommal, és olyan - a konyv ter-
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minoldégijat kolcsdndzve: historikus és korabeli (contemporary) tirsadalmi befolyassal —,
mint ,,ide Lachdza”...

Nem j6 a kotet eredeti szerkesztése sem, és ezen val6sziniileg csak rontott a magyar
szerkesztés. A fejezeteken beliil az alcimek nem tiikrozik eléggé az elvontsdgi szinteket,
ezek hierarchidjat. A figyelmes olvasénak gyakran vissza kell mennie a mér elolvasott ci-
mekre, hogy az osszefiiggéseket rekonstrudlni tudja, vagy hogy ezeken elttin6djon (mert a
rekonstrukcié nem mindig sikeriil). llyen elvontsagi szovegekben lehet segitség az olvasé-
nak a szoros decimalis rend, ha azt a szerzd (és a szerkesztés) valoban kovetkezetesen meg-
val@sitja.

Tehat az olvasé olyan szoveggel taldlkozik a konyvben, amely igencsak megdolgoz-
tatja, megterheli.

Dc a munka megéri a faradsagot.

A strukturdlds, fogalmazis, forditas gondjainak részletezése éppen azért érdemel sz6t,
mert értékes, kitlind munkdré! van sz6, amely nagyon sokat adhat annak az olvasénak — ki-
valt olyan kommunikdcids szakembernek, aki oktat és/vagy kutat —, aki megkiizd vele.
A magyar kiadds fontos fegyvertény a hazai kommunikaciéelmélet és kommunikacios-
szakember-képzés fejlodésében, mert vdrhatéan egyre tobb olyan olvasé veszi kézbe, aki
mar rendelkezik a megfeleld ismereti hattérrel, és akinek reveléci6 lehet, ha megérti azokat
a rendezGelveket, taxohomikus és médszertani szempontokat, amelyeket a szerz6 itt — még
az amerikai tudomdnyos szcéndban is kreativan és Gtt6ré médon — kidolgozott.

A szerzd ugyanis abbdl indul ki, hogy a 20. szdzad végére a hagyoményos tudomdny-
elmélet meglehetGsen dsszezavarodott, az uralkod6 empirizmus, illetve logikai pozitiviz-
mus mind tobb kritika targya lett, s6t, mint emliti, démonizdlédott, kdzellenséggé valt, és
kiilonbsz6 alternativ megkdzelitések ,,hangos kérusa” (mint frja) ma szinte elfojt. Erdemes
6t idézni (13. 0.).

,.E konyv egy olyan utazdsrél szimol be, amely annak az episztemikus egységnek a
szétesése kényszerftett rdnk, amely szinte valamennyi tudomédnyos munkéit meghatérozott
még néhdny évtizeddel ezel6tt is. Akkor, mint ahogyan nosztalgikus kérékben még ma is,
az uralkod¢ intellektudlis érdekek a férfias empirizmusban é€s a kemény racionalizmusban
leltek otthonra. A dolgokat materidlis, redukcionista tudds segitségével igyekeztiink meg-
kdzeliteni, meghdditani €s irdnyitani. Ez a mondatalapii €s propozicionalis tudds a j6 méd-
szerek és a j6zan ész sziikséges és nagyrészt megkérdGjelezetlen kovetkezményeként
alakult ki.

A misféle hangok, amelyeket akkoriban elnyomtak, de nem némitottak el, most félreért-
hetetlen kérussd egyesiiltek. Mindenkinek feltinne, ha ma egy kolléga nem lenne jartas leg-
aldbb valamiben abbdl a vdlasztékbol, amit a kuhni tudomanyos forradalom, a foucault-i ar-
cheoldgia, a derridai dckonstrukci6, a lacani vagy, a bahtyini dialogicitds, a pierce-i
szemiotika, a német hermeneutika és a feminista elmélet kinl szdzadfordulés sévargasnak
— melyek mindegyike a tudds tdrsadalmi konstrukciéjdnak valamilyen formdjara hivja fel a
figyelmiinket.”

A szerz0 tehat a modern és posztmodern elméletek sokasdgdt probdlja integralni és ren-
dezni az ismeretelmélet alapjan. Alapkategéridi: Ontoldgia (ebben harom kérdés: milyen a
jelenségvildg természete, mi médon kapcsolédunk hozza, milyen az egyén természete e vila-
gon beliil?); Episztemoldgia (milyen jelleg(i az igazolt érv, mi a viszony az elmélet és a méd-
szer koz6tt?) Praxeoldgia (hogyan hozzuk létre az ismeretet, mi a gyakorlati érv alkalmaza-
sa?) és Axiol6gia (mit ér az egész, mi a tudomdnyos munka tirsadalmi megjetenése?).



A szerzd e kérdésekre akar djszer(i valaszokat adni. Felhivja a figyclmet, hogy nem
tud végleges védlaszokat biztositani, az olvasénak magdnak kell tovdbbgondolnia az clem-
zéseket (lathatéan tehdl maga is tisztdban van bizonytalansdgaival), és el kell térni a ,,nor-
malizlt” tudomanyos alldspontoktdl (ismét egyfajta ,,ncologizma”, amely lefordithatat-
lan, a tankonyvekben rogzitett, ,,standardizalt” tudoményos ismerctckrdl van sz6).

A konyv fejezetei a szerzd dltal felvetett ismeretelméleti alapkérdésckre adott magya-
rdzatformdkat csoportositjak. Mindezeken beliil kiilon kategéridkat képeznek az cldfelte-
vések, amelyek a val6sdgra, a megfigycelt, illetve értelmezett és a vizsgdld kozotti vi-
szonyra, illetve az értelmezd egyén belsd informéciéfeldolgozasi folyamataira, annak
un. elkbtelez8déscire, vagyis irdnyzati kiindulépontjaira és elemzési, illetve interpreticios
médjaira vonatkoznak. A szerzG mindeniitt foglalkozik az ideologikus vonatkozdsokkal, a
mai kommunikicidelméletek egy része ugyanis az értelmezésmdédok tarsadalmi funkcidi,
céljai, eredményei szerint osztalyozzdk és értékelik a jelenségeket, illetve a magyarazatok
genezisét, amelyek azokat kiemelik, megvildgitjak, mindsitik, gyakran létezOvé teszik. Na-
gyon érdekes az emlitett szempontok koziil tehdt a praxeoldgiali, illetve az axiol6giai koze-
lités, amely sok, egészen modern elméleti felfogds felé vezet.

A szerzd végig nagyon elvont marad, és csak izolalt, és akkor nagyon konkrét utald-
sokkal hivatkozik létez0 irdnyzatokra (mint példdul a mar emlitett kézleménycimekkel,
amelyek — mint a konkrét médon idézett dolgok mindegyike — a szerzd sajat teriiletére, a
médiakutatdsra vonatkozik), dltaldban csak nagyon dltaldnos orientdcids tdmpontokat ad.
Az angol nyelvi szakirodalmat kovetd olvasé ezekbdl sokat megért, de nem mindent (mint
ezt a harmadik olvasdsnak késziil6d6 recenzens is kénytelen bevallani).

A szerz6 rendezbelvei ugyanakkor credetiek és nagyon tavlatosak. Néhany fejezet kii-
lonlegesen izgalmas és inspirativ. fgy példaul a 3. fejezet, amelynek cime: ,,Fenomendlis
vildggal valé elkotelezettséglink médja.” A cim majd a konyv djabb kiaddsdban szintén
atértelmezésre szorul, a fenomenolégiai szempont ugyanis az irdnyzati orientaciok koziil
talan a leggyengébb a konyvben, itt a jelzG tehét alig jelent tobbet, mint az észlelt, 4télt és
létezBként, jelenségként tekintett vildghoz tartozé megjelolése, de kiilondsen az elkotele-
zettség kifejezés siritett jelentése miatt. Mint a kotet végén taldlhaté — éppen a kulcsfogal-
mak szempontjdbdl gyakran hidnyos — glosszdrium tanisdga szerint bizonyosra vehetd, itt
az engagement fogalom szerep, €s ezt nagyon kiterjesztett és sok 1ij implikdcidval, illetve
konnotdacidval ellatott médon hasznélja a szerzd. Mindenesetre a fejezet arrdl sz6l, hogy a
kutatd a val6sdgrol és azzal a sajat megfigyeldi, értelmezdi kapcsolatairdl kialakitott elko-
telezett el6feltevései nyoman milyen alappozicidkat vesz fel a tudomédnyos munkéban.

Itt a szerz igen Otletes, valéban ,heurisztikus™ (vagyis nem vildgos, elrejtett dolgok
megtalaldsdhoz vezetd utat jar6, illetve azt megjelold) kategériarendszert ad, és ezt jo tab-
lazatokban mutatja be (76-77. 0.). Ez a fcjezet minden szakember fantdzidjat megmozgat-
hatja, aki csak érdckiddik a tdgabb elméleti perspektivdk irdnt.

A kotetnek sok mds, hasonlé értékét lehetne felsorolni. Kiilonlegesen érdekes, mint
emlitettiik, a praxeolégia — pragmatikus — és az értékelvil szempont, vagyis a gyakorlati fel-
haszndlés és a tdrsadalmi hasznossdg elve. Nagyon sok az clemzésben — szinte mondhat-
nank természetesen — a nagyon nehezen megfejtheté szempont. Az olvasénak figyelnie
kell, hogy ,,Az allitas lchet6vé tétele” cimd alfcjezetben pontosan értse, mit jelent az autori-
tds, a jelent0ség és a hangvétel, vagyis realizélja, hogy a mintegy id6tlen elméleti sikrél
most 4t kell térni a jelenkori diszciplindris viszonyokra, vagyis arr6l kezd szé lenni, mitdl
tudja elfogadtatni az ismeretkozld a maga illetékességét, szaktekintélyét, mi adja a koz-
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lemény, illetve az 4llitds relevancidjat, vagy mi jellemzi a litdsmédot, a szemléletet.
A glosszdariumbdl kivehet8, hogy a hangvétel itt a voice angol sz6 forditdsa, ez nyilvan
sz6tdrilag korrekt, illetve elfogadhatd, de nem fejezi ki mindazt, amit a szerzd, illetve a
»f0drami” kommunikaciés irodalomban (példdul a szerz6 altal szerkesztett Journal of
Communicationban, amely a targykor alapvetd folydirata) a voice sz6 sajitos, kommunika-
ciéelméleti jelentésébe sirit. Ez ugyanis (habar a recenzens nem tekinti magét autentikus-
nak — vagy a konyv sz6tdra szerint: autoritativnak — a megfejtésben) olyasmit jelenthet,
mint a mai kulturdlis antropolégiai szakirodalomban a ,,lencse” — lens — jelentése, amely ta-
l4n vildgosabb a jelz8s szerkezetben, mint kulturdlis lencse, mint 1dtdsméd, mint szemléleti
keret, konstrukcidés forma, csak itt inkdbb mint kifejezési forma, mint fogalmazdsmad,
mint jellegzetes diszkurziv stilus hasznalhat6.

Summa summadrum (€s itt fijdalmasan kell emliteni, hogy a fejezetek végén is, de a
részfejezetekben is vannak ,,0sszegezés” cimmel clkiilonitett részek, amelyekrdl nem lehet
tudni, hogy itt a summary kifejezést forditottdk vagy a conclusiont, esetleg mds fogalmat
igy, de mindenesetre inkdbb bonyolitjak, mint valéjdban dsszegezik a mondanivalét, azon-
kiviil kérddjeleket hagynak, hogy mikor, miért bukkannak fel, mig masutt jol siirithetd szo-
vegegységek utdn miért nem taldljuk meg dket): a ktet érdekes és értékes; ritka tudomdny-
fejlodési esemény, hogy a kutatdsok, illetve az irodalom élvonaldban lezajlé Gsszetett
szintézis viszonylag gyorsan megjelenik magyarul, mikor még a terminol6gia a mi nyel-
viink6n kiforratlan, €s mikor még a gyakorlati alkalmazok alkotjak a tudoményos k6z6sség
nagyobb részét a szakteriileten, de remélhetSen ez elGrelenditi, katalizélja az elméletalko-
tasi érdeklddést és a tagabb teoretikus tdjékozddds 1gényét is.

Buda Béla dr.



KEZIKONYV A DIGITALIS
TELEVIZIOZAS MUSZAKI
MEGOLDASAIROL

Walter Fisher: A digitdlis miisorszords alapjali.

Gyakorlati vutmutato mérnokok szdmdra.
Budapest, ORTT AKTI, 2005.

XXI. szdzad kommunikacidjaval foglalkozék szdmdra elkeriilhetetlen, hogy ne

taldlkozzanak a digitdlis televiziozds témakorével €s ezen beliil is annak miiszaki
alapjaival. Az elmiilt, lassan mar kozel egy évtized alatt ez a talalkozds, pontosabban az
idevonatkoz6 tudnivalékkal vald megismerkedés csak nagyon rogos uton torténhetett.
Akik nem voltak olyan szerencsés helyzetben, hogy valamely, a teriiletre specializdlédott
cég alkalmazottjaként, a teriilet vezetd szakértdi altal tartott belsd tanfolyamokon és szemi-
ndriumokon szerezhettek bevezetést ebbe a bonyolult és nagyon gyorsan fejlodd szakterii-
letbe, azoknak nem maradt mas valasztdsuk, mint a digitélis televiziézds alapjait lefektetd
szabvanyok tanulményozasa. Ez az 1it azonban nagyon nehéz, nagy kitartdst €s tiirelmet
igényel. Kb. kéttucatnyira tehetd azoknak a szabvanyoknak a szdma, amelyek a digitdlis tc-
levizi6zds technikai alapjait irjék le, és ez j6cskan tobb mint ezer oldal olvasni- és tanulmé-
nyoznival6t jelent. A legtobb, a teriilet irdnt komolyabb érdeklGdést tandsitd szakembernek
azonban sem ideje, sem kitartdsa — és esetleg specidlis felkésziiltsége — sincs arra, hogy ezt
a nagy mennyiségii szakanyagot 4ttanulmanyozza, megértse és feldolgozza. Nem is sz6lva
arrdl, hogy ezek a szabvanyok nem nyilvidnos publikécié formdjdban férhetdk hozz4, ha-
nem csak kiilon regisztrdcié utdn, specidlis formdba tolthetdk le az interneten.

Egy 1j szakteriilet kialakuldsakor el kell telnie egy idonek ahhoz, hogy megsziilesse-
nek azok az dtfogo, osszefoglald, bevezetd jellegli miivek, amelyek magukra véllaljik egy
szakteriilet bemutatasat egy elfogadhaté méreti kézikonyv keretein beliil. Ilyen konyvként
forgathatjuk Walter Fisher munkadjat, amely A digitdlis misorszords alapjai cimmel most
magyarul is megjelent az ORTT Alkalmazott Kommunikdciétudomdnyi Intézet kiad4sa-
ban.

Walter Fisher szerencsés ember, mert, mondhatjuk taldn, sorsa, €életitja felkészitette
arra, hogy egy hirtelen felbukkané szakteriilet szaktckintélye viljon beldle. Egyetemi in-
dittatdsa, érdcklddési kore, professzorai utmutatdsa és segitd tandcsai nyomdn 1983-ban
készitette diplomamunkdjat, és ennek nyoman keriilt kapcsolatba a méltan vilaghir Rhode
Schwarz céggel, majd ennek alkalmazottja lett. A méréstechnikdban a vildgelsGk kozott
szdmon tartott cég fejlesztdmérmokeként dolgozott 1999-ig, és mdr ez idG alatt kifejezdott
vonzalma az oktatds, a felhalmozott tapasztalatok 4taddsa irdnt. Ezt a vonzalmat annyira si-
keriilt tokéletesitenie, hogy az ezt kovetd 4-5 évben beutazta a vilagot, és szimtalan szak-

85



ALTER FiSHER

WA

wr

86

szemindriumot tartott a digitdlis televizi6zds irdnt érdekl8dd szakembereknek. Ennek az
cldadoi munkdnak az eredményeként dllt el az az frott anyag, aminek dtdolgozdsa nyomdn
jott 1étre a széban forgd kotet.

A kotetet a szerz0 €s a kiadd is elsdsorban mérnok olvasék szdmadra ajanlja, olyan mér-
nokok szdmdra, akik valamilyen indittatdsbol meg szeretnének ismerkedni a digitélis tele-
vizi6 mfiiszaki alapjaival. A konyv azonban ennél sokoldalibb, csak egy, bar kétségkiviil
legjelentdsebb része a digitdlis tévé technikai alapjainak a bemutatdsa. Taldlhat6k benne
olyan éltaldnos érdeklddésre szdmot tarté fejezetek, illetve gondolatmenetek is, amelyek-
kel a tdgabb olvas6kozonség is haszonnal ismerkedhet meg, olyanok, akiket érdckel a digi-
talis alapokra helyez8d6 miisorszdrds jovoje, a technikai lehet0ségekbdl kibomlé, kibont-
hatd fejlédés korvonalai.

A DVB, a digitalis televizi6 alapveten az curdpai mérndki-fejlesztsi gondolkodédsbdl
ndtt ki. Jelenleg, 2006 elején a vildgban a legelterjedtebb ez az curépai véltozat, de Ameri-
kdban, Japanban és djabban Kindban is kidolgoztdk a sajat rendszeriiket, mar csak presztizs-
okokbdl is. Walter Fisher ezeknek a rendszereknek is szdn néhdny fejezetet, és elvégzi az
osszehasonlitdsokat is, ezekbdl kitlinik, hogy gyakran csak nagyon csekély mdédositasok-
ban kiilonboznek ezek a “nemzeti” rendszerek az eurdpai mintét6l. Szerencsére a mai hard-
vergydrtds, chiptechnolégia szdmdra nem okoz gondot, hogy egyetlen lapkdn megvaldsit-
haté legyen a kiilonféle, esetenként csak aprd eltéréseket tartalmazé vevs-, dekédold,
illetve feldolgozérendszer. Néha még ennyi sem kell, elég a miikddtetd szoftvert lecserélni
vagy a megfeleld részét haszndlni ahhoz, hogy a kiilonb6z6 kornyezetre kidolgozott rend-
szerek kompatibilisek legyenek. Nem igy 4ll a helyzet a kiilonb6z6 tipusi adatszallitsi ko-
zegre kidolgozott rendszerckkel, gy a DVB-S miiholdas sugdrzdsra kidolgozott rendszer-
rel, a DVB-C kébcles tovdbbitdsra szdnt rendszerrel és a foldi, tévéadokkal kisugarzott
miisorokhoz kidolgozott DVB-T rendszerekkel, valamint a legutébbi id6ben feltfint mobil
eszkozokre (telefonokra, PDA-ra és tabletekre) szant DVB-H viltozatokkal. Ezek mind
kiilondllé hardvertaimogatdst igényelnek egy-egy nagy integréltsdgid chip formdjaban. Ez-
zel a vevOkésziilék nagy része készen dll, kell egy hangol6 egység, valamint egy mikro-
kontroller, amely megteremti a haszndlénak szdnt eszk6zok (példdul a tavvezérld, a billen-
tyfizet, az egér) és a belss részegységek kozotti vezérlési feladatokat, és kell egy alapvetGen
szamitégép-alapi megjelenitd, display vagy mobiltelefon-kijelz8, ugyancsak szdmitdgé-
pes technikdbdl vett hangrész.

Aki azt gondolnd, hogy Walter Fisher konyvében a fentihez hasonld leegyszerfisités-
sel taldlkozik, az nagyot téved. Ez a konyv a részletek bemutatisdval és a kicsiny kiilonbsé-
gek aprolékos targyaldsdval tiinik ki. Marpedig a digitalis tévézés miszaki teriiletei kozott
ugyancsak akadnak részletgazdag megoldasok. Akik a szamitégépes hdlézati technika vi-
ldga felGl kozelednek, azoknak ismer&sek lesznek a konyv {6leg els§, nagyobb felét kitevd
témakorrel, az all6- és mozgdképek tomoritésével foglalkoz6 részek, az MPEG tomo-
ritdeljardsok és valtozatok bemutatdsa, a kép- és a hangtomorités, a teletext megoldésa.
A DVB azonban t6bb, mint az alapjait képez6 tomoritési eljirasok. Ezek a tobbletrészek
azonban szintén a szdmitégép-hdlézatok vildgdban j6l ismert csomagstruktirdkban vannak
kidolgozva, aki ezekkel ismers, itt is ardnylag gyorsan kiigazodhat. Vannak természete-
sen djdonsdgok, djszerli megolddsok, amilyenek példdul a televiziémiisorokat kisérg infor-
maciok kezeléséhez, az egyetlen csatorndn sugdrzott kiilonféle tipusti informdcidk id6zité-
seihez, szétvdlogatdsdhoz sziikségesek. Ami szokatlan lehet, és ezt a szerz8 tobbszor is
hangsilyozza, azok a nagy sebességek, a széles kozonség szdmdra hozzaférhetd inter-



neteléréshez képest nagysagrendekkel nagyobb adatatviteli sebességek, a stididkban 270
Mbit/sec, a mitholdas mfiisorsugdrzasban 56 Mbit/sec sebességek, mig a széles sdvi inter-
netelérésben meg kell elégedni az 1-2 Mbit/sec sebességekkel, és ezek sem garantdlhatdk a
tdgabb hdlézati kornyezetben, hanem csak bizonyos, koriilhatdrolt hdlézati részekben.

Mint minden 4j szakteriilet, a digitalis tévé is megkoveteli a sziikséges szakkifejczé-
sek meghatdrozdsat, kifejtését és elsajatitisat. Egy sor rovidités is tarsul ehhez, ami nehézzé

teszi a szovegek olvasasat addig, amig nem szereztiink gyakorlatot a bevezetett termi-
nusok és roviditések megértésében és haszndlatdban. Ebbe a helyzetbe mar alighanem bele
kell tor6dniink, eldszor a szdmitégépekkel, majd az internettel, azon beliil is a webbel,
majd a mobil telefénidval, és taldn nem utolsésorban a digitélis tévétechnikdval is egy sor
1j szakkifejezés zudul rank, ezekbdl tucatszdm lesz olyan is, amelyik a kdznapi beszédbe
keriilve széles kozonség szdmdra lesz ismerds, a napi nyelvhaszndlat, a beszélgetésck, a
kommunik4cié részévé vilva.

Lathat6lag a szerz6 kedves témateriilete a tévéjelek moduldcidja és demodulécidja. Ez
az ateriilet, ahol a kutatéi hajlamokkal rendelkez8 mémokok a problémdk és a megoldandé
gyakorlati feladatok és mérések gazdag teriiletével taldljdk szembe magukat. A kotetben
tdrgyaldsra keriil a modulici6 elmélete, majd a mttholdas és a foldi sugdrzas céljaira kidol-
gozott moduldciés mdédok bemutatdsa, végiil ugyancsak részletes és hasznos oldalakat tala-
lunk err8l a témardl a mérésekkel foglalkozé fejezetben is.

A konyv jelent8s és stilyos része a digitdlis tévézés miiszaki gyakorlatdban nélkiiloz-
hetetlen méréstechnikaval foglalkozik. Ezek a fejezetek nem az dltalanos tdjékozodés cél-
jabol a konyvet kézbe vevs és forgatd olvasd szamadra késziiltek, de a foldi sugarzasi digi-
talis tévézés elterjedéséhez egyre inkdbb sziikségesek lesznek olyan szakemberek, akik
értd maddon kezelik, tervezik és épitik fel ezeket a rendszereket. Szdmukra hasznos eligazi-
tdsokat és gyakorlati megolddsokat kindl a konyvnck ez a része. A szerzd a legjobb forrds
ezen a teriileten, hiszen “anyacége”, a Rohde Schwarz azon kevés véllalkozds egyike, ame-
lyik ezen a teriileten élvonalbeli miiszercket allit elS. Ezek koziil néhanyat a konyv részle-
tesen is bemutat.

Erdekes kérdéskort jelent a digitalistelevizi6-vétel mozgé koriilmények kozott, vagyis
pl. vonaton, autéban, autébuszon. A DVB-T rendszert eredetileg nem tervezték mozg6 vé-
telre, de ez a technika teljesiti legjobban azokat a feltételeket, amelyet a mozgé vevokészii-
1€k vagy vételi szituicié igényel. “Borotvaélen tancolas” — ez a sz6lds 10bbszor is eldkertil
a konyvben. Tobb példa kapcsén is ezzel a fordulattal lehet a legjobban jellemezni azokat a
végsOkig kiélezett technikai megolddsokat, amelyek a digitdlis tévé technikat jellemzik.
A mozg6 vétel koriilményeinek targyaldsa kapcsan pl. egy adott szitudcié szdmszeri érté-
keit is bemutatja a szerz8, a szamokkal és az elektrotechnikai jelenségekkel kicsit is isme-
r&s olvasénak sokatmondé lehet ez a néhdny megdllapitds, és valéban a borotvaélen valé
tdnc mutatvanydra kell itt gondolnunk: az adé 500 MHz tévécsatorndn sugaroz, a veviké-
sziilék 200 km/6ra sebességgel tdvolodik vagy kozeledik, ekkor a Doppler-hatdsbdl eredd
frekvenciaclcstiszas mértéke 94 Hz lesz, ami jéval meghaladja azt a mértéket, ami a bonyo-
lult moduldciés megolddsok kapcsan megkovetelt frekvencia tartdsi pontossdga. Szeren-
csére a DVB-T tervezdi gondoskodtak a vevokésziilékben a frekvenciakdvetésrdl, igy egy
bizonyos sebességhatart el nem érd mozgd vevo zavarmentesen képes venni €s visszadllita-
ni az ad4st.

A konyv végén irodalomjegyzéket taldlunk, ez 6nmagdban is érdekes, és megér egy
rovid kis 4ttekintést. Osszesen 65 tétel szerepel benne, ebbdl 15 a teriilettel foglalkozé
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szabvanyra valé hivatkozds, 14 a Rohde Schwarz dokumenticidja, belsd anyagai, 8 szemi-
nariumi anyag €s diplomamunka, 6-7 pedig édltalinos Osszefoglalé kézikonyv, egy-egy,
tobbnyire érintkezd szakteriiletr6l, mint pl. a digitdlis modulaciordl, az dtviteltechnikardl, a
kédolas elméletérl, az ATM-r6l, kézikonyv az elektrotechnikdr6l, matematikai kézi-
konyv, bevezetés a rendszerek elméletébe, pszichoakusztika, televiziétechnika. Ami fel-
tlinhet és szokatlan az ilyen jellegli Osszefoglalék olvaséinak, hogy a szerz6 mennyire fi-
gyelmesen tdmaszkodott a német nyelven elérhetd szakmunkdkra, a 65 tételb6l 28 német
nyelvii anyag, publikdlt vagy bels6 dokumentum.

A konyvet egy részletes fogalommagyardzat egésziti ki, ez szinte elengedhetctlen,
maguk a szabvanyok, amelyek elsGdleges rogzitései a technikai részleteknek, ugyancsak
minden esctben a {6 szoveget megel6zGen tartalmaznak fogalommagyarédzatokat és a hasz-
ndlatos roviditések kifejtéseit, magyardzatait.

Kiilon kell sz61ni a kotet forditasardl és a lektori munkdrdl. A rendkiviil gyorsan sza-
porodoé szdmitégépes hdldzati, informatikai tuddsteriileteken gyakran taldlkozunk szélsd-
ségekkel a nyelvhasznalat tekintetében. Egyszer az angol eredeti kifejezések és szakszavak
tilzott haszndlatdnak vagyunk tanii, maskor pedig a tilhajtott magyaritési torek véseknek.
Ez utébbiak néha mar-mar magyarként hangzo, de kevésbé érthetd szovegeket eredmé-
nyeznek, mint az angol szavakkal teletlizdelt ellenpSluson keletkezettek. Walter Fisher
konyvének forditdsa szerencsés taldlatnak tckinthetd, a fordité szolidan igyekezett kiva-
lasztani €s visszaadni az angol szakszavak érthetd és jol is hangz6, jol haszndlhaté magyar
megfelelbit. Az ilyen forditéi munka nagyban segiti a megértést és egy hasznéalhaté szak-
nyelv kialakuldsat is. Erdemes megemliteni a fordité, Szombati Csaba, valamint a szakmai
lektor, Gschwindt Andrés professzor és a szerkeszt8, Szentgyorgyi Marina nevét.

Végezetiil azzal ajanlhatjuk a munkadt az olvaséknak, hogy a fels6foku egyetemi okta-
tdsban is jol haszndlhat6 forrds lehet.

Tolgyesi Janos
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