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A JEL-KEP ezen szama a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval jelent meg.
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Nemzeti Kulturalis Alap

UJRA HELYESBITES ES BOCSANATKERES
Nincs szerencsénk tisztelt szerzonk, Lepcsényi Lilla nevével. E16z6 szamunkban helyes-
bitést kozoltiink és bocsanatot kértiink amiatt, mert 2007/4. — 2008/1. szamunkban A koz-
vélemény operacionalizilasa és a nem valaszolas értelmezésének lehetéségei cimii tanul-
many szerzdjeként rosszul — Lep Lillaként — adtuk meg a nevét. Sajnos a helyesbitésbe is
hiba csuszott: Csillat irtunk Lilla helyett. A szerzo neve helyesen: Lepcsényi Lilla. Ujabb
tévedésiinkért a szerzotdl és az olvasoktol eziton kériink — immar ismételten és nagyon
szégyenkezve — bocsanatot.

Terestyéni Tamads fGszerkeszto



KOZGONDOLKODAS

Csepeli Gyorgy
A DEVIANCIA VALTOZATALI

deviancia fogalma mintha Platon barlangjaban sziiletett volna, ahol az emberek
gyerekségiiknél fogva labuknal és nyakuknal megbéklyozva egy helyen iilnek,
és csak elore néznek: fejiiket a béklyoktdl nem tekerhetik korbe, a hatuk mégiil, fontrol
lobogo tiiz vilagit, e tiiz és a béklyozottak kdzott fent 1t vezet. Az at mentén alacsony
fal épiilt, mint amilyen a k6zonség €s a biivészek kozott Iévo kerités, mikor az utobbiak
csodakat mutogatnak. A kis fal mentén mindenféle holmit hurcolnak agy, hogy a fal f61é
magasuljanak: emberszobrokat, allatok ko és fa képmasait, és amint valoszini, a holmikat
hurcolok egy része beszél, a masik meg hallgat. Az ilyen emberek 6nmagukbdl és egy-
masbdl nem latnak mast, mint arnyakat, amelyeket a tiiz a barlang szemkozti falara vetit.
Nem sejthetik, hogy mas is lehet igaz, mint ama holmiknak 6sszképe.

Szokratész ezzel a helyzetleirassal lepi meg az amulkodo Glaukont, akit (és azéta is
mindenkit, aki a dialogust olvassa) radobbent az igazi megismerés rettenctére: ,, Képzeld
¢l most, milyen volna a bilincsekbdl valo felszabadulasuk, s az értelmetlenségbdl valo
meggyogyulasuk, ha a kovetkezd modon természetes helyzetbe keriilnének. Ha valame-
lyikiiket feloldanak, s kényszeritenék, hogy hirtelen alljon fol, forgassa koriil a nyakat,
jarjon, és nézzen fel a tiiz f6lé, s ha mind e mozdulatok kozben fajdalmat érezne, s a ra-
gyogo fény miatt nem volna képes ranézni azokra a targyakra, amelyeknek armyékat az-
elott latta: mit gondolsz, mit felelne az ilyen ember, ha valaki azt mondana neki, hogy
¢lobb csak iires semmiségeket latott, most azonban, mivel a valosaghoz kézelebb esik,
s mivel az igazibb valosag felé van fordulva, sokkal helyesebben lat: s ha az elétte el-
haladé targyakra mutatva kényszeritené, hogy feleljen a kérdésre: mi az?” (Platon, Az
allam. VII. 515 —-516)

Az ammy, melyet a barlangban iilok a szemkdozti falon latnak, nem a deviancia, hanem
annak hidnya, a normalitas, melynek iiressége akkor valik nyilvanvalova, ha megkérdez-
zilk: ,,mi az?” A szociologus erre a kérdésre azt valaszolja, hogy a deviancia Gsszegz0 jel-
legii kategona, ,,amely egységes szemléletben kivanja értelmezni a tarsadalmi élet *mik-
roszintjének’, az egyémi viselkedésmodoknak a kulturdlis normaktol eltér6 vagy éppen
abba iitk6z6 valfajait. Olyan ’viselkedéseltérések’ természetére igyekeznek a kiilonféle
diszciplinak fényt deriteni, amelyek konkrét megvalosulasuk soran szigorian személyhez,
egyénhez kotottek, am kdzvetve mégis mindig adott tarsadalmak, adott kultirak termé-
kei”. (Kolozsi, 1992. 34. 0.) A deviancia az élet varianciajanak terméke, amibdl egyként
tamad a hasonldsag €s a kiillonbozoség. Szokratész jogosan teszi fel a kérdést Zenonnak,
amikor a sokféleségben rejt6zo hasonlosag €s kiilonbozoség problémajat feszegeti: ,,Nem
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gondolod-e, hogy 6nmagaban létezik a Hasonlosagnak valami formaja (idedja) és viszont
mas valami, ami ennek ellentéte, a ’Kiilonb6z6’? S e két 1étezdben részesiiliink én is, te
is, és a tobbi is, amit ’soknak’ hivunk, s a Hasonlésagban részesiilok hasonlova lesznek
ezaltal és annyiban, amennyiben részesiilnek, a kiilonb6zdségekben részesiilok pedig kii-
16nb6z6vE, s a mindkettében részesed6k mindkettéveé lesznek, sot, ha minden dolog ellen-
tétes formaban részesiil, s a mindkettdben valo részesiilés folytan egymashoz hasonlok és
egymastdl kiilonb6zok is, mi csodalatos van ebben?” (Platon, Parmenidesz. 128 — 129.)

A magyar szovegben ,.kiilonbdzonek™ forditott gorog ,.heteron™ szé jelentése egy-
szerre ,,kiilénbozo” és ,,masik”. A sz6veg masodik része arra utal, hogy nem lehetiink
hasonlok anélkiil, hogy ne kiilonboznénk, s ha akarjuk, ha nem, a Masik benniink van.
A deviancia igazabb valdsag, mint a normalitds, mely nem az egyén, hanem a k6zosség
parancsa. A kiilonb6zdség az egyén, a hasonlosag a kozosség attribituma. Hasonlosag
nélkiil nem lenne k6z6sség, kiillonbozés nélkiil nem lenne egyén. A hasonldsag a rend,
a kiilonbozés a kaosz alapelve. Az egyén eredendden devians, hiszen szabad, s szabad-
sagaban senkihez nem hasonlithato, mindenkitdl kiilénb6z6 I1ény, akit azonban, ha nem
korlatoznak, szabad akarata folytin szétveti a rendet, megszabaditja magét a hasonlosag
béklyditdl. A rend és a kdosz er6i egymast tagadjak, mikdzben eltéphetetlen szalak fii-
zik 6ket eggyé. A deviancia a rend tagadasa, a normalitas a kdosz tagadasa. A deviancia
a Semmi hangja, melyet Madach hallott meg, az isteni rend ellen lazado Lucifer szaja-
ba adva a kovetkezo szavakat:

S nem érzed-é eszméid kozt az tirt,
Mely minden létnek gatjaul vala,

S teremini kényszeriiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme.

Gyoztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjak sziintelen,
De uj erdvel felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a haldl,

A boldogsagnal a lehangolds,

A fenynél arnyék, kétség és remény.

A Semmi nevében inditott lazadas éppen ugy jelenthet totalis pusztitast mint terem-
t6 rombolast, radikalis 1jitast. Merton anémia-elméletében nem véletieniil tekinti az 4ji-
tast deviancianak, amikor a cselekvd a nem konvencionalis eszk6zokkel tor tarsadalmi-
lag jovahagyott célokra. Merton a lazadast a deviancia specifikus esetének tartja, amikor
a cselekvd megszakitja a cselekvési célok és eszkdzok tarsadalmi jovahagyasat szentesitd
hagyomanyt, és helyette 0jat hoz létre. A visszah(zodas €s a ritualizmus viszont a visel-
kedés terméketlen, sehova nem vezeté andmia-formai. (Merton, 1980)

Aki nem devians, az tarsadalmilag jovahagyott célokat tarsadalmilag jovahagyott
eszkozokkel valdsit meg. A devians benne van a nem devidnsban, akinek a devianssal
szemben érzett idegensége a deviancia kisértésének elharitasa, pszichologiai tavolitasa.
A deviancia az En-ben rejtéz6 Masik okozta meghasonlas. Ha a meghasonlas manifesz-



talodik, kétféle moédon térhet utat az emberi 1élekben. A befele vezetd ut az 6ngyilkosok,
elmebetegek, alkoholistak, szenvedélybetegek utja, akik sajat sorsukat vetik oda a kdosz
erbinek. A 1élekbdl kifelé vezet a gyilkosok, rablok, vérfertézok, sikkasztok, tolvajok,
hazaarulok utja, akik masok végzetét toltik be.

A kérdés nem is az, hogy miért vannak deviansok, hanem az, hogy miért vannak, akik
nem deviansok? Bar az Ur kilatasba helyezte Lucifernek a megsemmisitést, mégsem tette
meg. Helyette szamiizte és totalis maganyra itélte lazadé angyalat. A deviancia mindig,
minden korban belelitkdzott a tilalomfakba, melyeket a hatalom allitott térvények, pa-
rancsok, normak képében. Ezekhez a szabalyozdkhoz szankcidk tarsultak, melyek a tor-
vénysértoket, parancsmegtagadokat, normaszegoket biintették.

A tarsadalom rendjét fenntart6 hatalom ambivalens modon viszonyul a k&osz lizenetét
magukkal hozé deviansokhoz. A hatalom jon és rosszon tuli ires tér, ahol ha nem is tor-
ténik meg barmi, de barmi megtdrténhet (Csepeli, 2008). A deviancia a hatalom terében
értelmetlen, miként a normalitas is az. A hatalom azaltal bizonyitja be isteni eredetét, hogy
nem tartja magara érvényesnek az emberi rendet. Az egyiptomi uralkodok vérfert6zo vi-
szonyban éltek, anyak fiaikkal, apak lanyaikkal, fink hugaikkal éltek hazassagban. A romai
csaszarok az agresszio €s a szexualitas normait a legvaltozatosabb modon sérto viselkedé-
seket tanusitottak. Az oriilet és a lelki zavar nem befolyasolta a kiralyok hatalomérvénye-
sitd képességét a kozépkorban. A diktatorok mertoni értelemben mind Gjitok vagy l1azadok.
A vilag varazstalanodasanak kdszonhetd, hogy a modern, demokratikus szabalyok szerint
uralomra jutott, levalthatd politikusok korében a deviancia elveszti legitimald szerepét.
Nem véletlen, hogy demokratikus rendszerekben a politikusokkal szemben a leggyakoribb
vad a lopas, mely a dolog természeténél fogva tobbnyire biintetlen marad.

Mig a hatalom elnéz6 6nnon devianciaival szemben, sajat jol felfogott érdekében
ildozi és biinteti az alavetettjer korében jelentkezd devianciakat. A hatalom védo rétege
a deviancidval szemben a biin, mely a hatalom logikdja szerint egyiitt jar a biintetéssel.
A ,,Gemeinschaft” tarsadalmi szerkezetek ,,Gesellschaft” szerkezet( atalakuldsa egyben
a blin (¢s a blintetés) alakvaltozasat hozta maga utan.

A korai k6zosségi tarsadalmakban a hatalmi szféran kiviil jelentkezd deviancia tiir-
hetetlen és elviselhetetlen kockazatot jelentett a rend szamara, hiszen a kozosség tlélése
volt a tét. Ennek megfelelden a devidns sorsa a kiirtas volt. Az itélkezés €s a kivégzés
a hatalom nagyszer(i szertartasa volt, mely a devians kisértések elriasztasara, az alave-
tettek megfékezésére szolgalt. A nyilvanos kivégzés egyben a tomegszorakoztatas bevett
miifaja is volt. Foucault joggal nevezi a birosagi kinhalalt ,,politikai ritualénak”, melynek
feladata, hogy a biinds megkinzott, véres, de még €16 teste figyelmeztesse a bilintettre csak
késziilddoket, elriassza a potencialis deviansokat. A tiltott, de leleplezett gonosztett nyilt
szembeszeglilés a hatalommal, mely a biintetéssel nem egyszeriien megtorolja a biintet-
tet, hanem helyreallitja a devidns altal felforgatott rendet. Foucault szerint a nyilvanos
kivégzés ,,olyan szertartas, amely helyreallitja az egy pillanatra megsértett legfelsébb
hatalmat. Visszaallitja azt, mikdzben teljes ragyogasaban nyilvanvalova teszi. A nyil-
vanos kivégzes, barmilyen elsietett vagy mindennapos legyen is, a megcsorbult, majd
visszadllitott hatalom nagy szertartasainak soraba tartozik.” (Foucault, 1990. 66.)

A deviancia és a devians fizikai kiiktatasanak kevésbé latvanyos, de nem kevésbé
Osi mddszere a szamiizés. De a rendet fenyegetd rendetlenség megbélyegzése akkor is
lehetséges volt, ha a hatalom Ggy dontétt, hogy a devians megtarthatja életét, s fizikai
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ottléte sem fenyegeto. Ebben az esetben elegendd volt az elrettentéshez szimbolikus
eszkozok bevetése, melyek alkalmazasa révén a devians megmaradhatott a kdzosség
latokorében, csak éppen elveszitette jogat arra, hogy a nem deviansok érintkezhessenek,
kommunikalhassanak vele. Erre a modszerre emlékeztet a katolikus egyhazban mind
a mai napig az ex-communicatio eljarasa, mely annak idején az eretnekké nyilvanitas
eszkoze volt, amit a vilagi igazsagszolgaltatas szervei altal hozott halalos itélet (maglya)
kdvetett. A stigmatizacié mind a mai napig a t6bbség bevett elkiilénito, tavolsagtarto
technikaja mindazokkal szemben, akik cselekvéseiket nem akarjak vagy nem képesek
tarsadalmilag jovahagyott eszk6z6k €s célok jegyében alakitani. (Goffman, 1963)

A modemizacidval bekovetkezd tomeges individualizacio koriiiményei kozott egyre
terhesebbé és diszfunkcionalisabba valt a blindssé nyilvanitas és biintetés kegyetlen és vé-
res szinhaza. A francia forradalom idején jelent meg a torvényes kivégzés 1j, humanusnak
nyilvanitott eszkdze, mely a halalt egy pillanat alatt idézte eld, amikor is a nyakra feliilro!
zuhano, vasbol késziilt éles tilo lemetszette az elitélt fejét. Amikor a nyaktilo véget vetett
Isten valasztottja, a kiraly életének, akkor XVI. Lajossal egyiitt Isten is meghalt. A hatal-
mat a nép nevében gyakorlék hatalma énmaguk ellen fordult, akik biintelen biingsként
kovették a kiralyt a halalba. A szertartas megmaradt, de elveszitette varazserejét.

Uj korszak kezdddétt. A biin interiorizalodott. A biintetés zart térbe keriilt. A devian-
sok eltiintek az utcakrol és a terekr6l. Az elmebetegeket, biinozoket, szexualis eltévelye-
doket, nyomorékokat, kronikus betegeket, a vilag szeme el6l elzart, hatalmas épiiletekbe
telepitették. A pokol szinhaza bezart.

A normalitas és a deviancia kozotti hatar biirokratizalodott. A deviancia intézetek fa-
lai és keritései kozé szorult. A falakon és a keritéseken til volt a normalitas. Két, egymast
tagado vilag jott 1étre, melyek kozott nem volt atjaras. A két vilag kolcsdondsen miszti-
fikalta egymast. Uj szerepek jottek 1étre, melyek betoitdi egyediil jogosultak a hatarat-
kelésre.

A normalitas antitéziseként felfogott deviansokat katalogizaltak €s szortiroztak. Az
intézetekben elkezd6dott a javito-neveld és gyogyitdo munka, melynek célja a devians
visszavezetése volt a helyes 1tra.

A metafizikai dimenzioitol megfosztott, professzionalizalt és biirokratizalt devian-
cia fizikai valésagaban tavol keriilt a mindennapoktol, mikdzben lelkileg kozelebb keriilt
a mindennapokhoz mint valaha volt. A deviancia a média, a miivészeti és szakmai kom-
munikacié kézponti t€émajava valt, s minden devianciara vonatkozo koézlés bizton sza-
mithatott arra, hogy a koézfigyelem kézéppontjaba keriil. A modern tarsadalmi rend nem
nélkiilozhette a deviancia szorongast €s rettenetet keltd reprezentacioit.

Szabo Dezs6é nem volt deviancia — szakértd, csak egy éles elméjii magyar ird, aki
igen koran felismerte a deviancia professzionalis és biirokratizalt episztemologiajanak
korlatait. Az ir6 a maga koraban a deviancia els6 szami modern szakértdjének szamito
Lombroso elméletein megiitkzve a kévetkezoket irja: ,,Ha csak egy kicsit gondolkozunk,
észrevessziik: hogy ezeknek a tetteknek majdnem mindegyike igen konstruktiv tényke-
dés: sot tarsadalmi és torténelmi érték. Az emberdlés nemcsak a honvédelemben lehet
sziikséges ¢és kivalo teljesitmény. Bizonyos hivatasbeli embereknek, bizonyos esetekben
mintegy eskiivel megkotott kotelességiik teljesitése bizonyos emberek megolése. A ha-
zugsag az emberi €let ezer viszonyaban valosagos aldas, sziikségesebb a napi kenyérnél.
Néha zsenialis politikai fogas. A csalas szaz és szaz neme vagy bevett szokas, vagy, néha,



valosagos torténelmi eszkoz. A lopas s rablas, ha mas néven is, de mint erészakos eltulaj-
donitas a torténeclem 6rok, allando ténye. Az erdszakos vagy ugynevezett erdszakos nemi
kozosiilésbol igen sok boldog hazassag vagy tartos jo viszony lett, €s csak kis része keriil
mint biin a térvényszek elé. A vérfertdzés esete? Hany esctben van, megfeleld hivatalos
engedéllyel, igen j6 és egészséges hazassag elso unokatestvérek kdzott. A sulyos koteles-
ségmulasztas helyes megitélése mindig az 6sszes koriilmények pontos ismeretétol figg.
A hazaarulas? Hanyszor mindsitettek hazaarulasnak olyan tényt, mely éppen elszantan
hoési magatartas volt a haza igazi érdekében.” (Szabo, 1996. 1. 342. 0.)

Szabd Dezs6 érvelésének érvényére példa Sir Roger Casement esete, aki mind a mai
napig az irek nemzeti hdse. De hds lenne 6 irsége nélkiil is. Brit konzuli tisztvisel6ként
batran viselkedett Kongoban és Peruban. Nélkiile semmit sem tudnank a szomyiisé-
gekrol, melyeket ezekben az orszagokban a hatosagok az emberi jogok ellen kovettek
el a faji felsobbrendiiség nevében. A kiraly 1911-ben lovagga iitotte. Vesztére ir is volt,
aki az els6 vilaghabori idején a németek oldalara allt, hogy rab hazajaban felkeiést
szervezhessen. Amikor egy német tengeralattjaron hazaérkezett, mar vartak. Per és ki-
végzes kovetkezett. Hogy kevesebb legyen a tiltakozas, a leleményes ligyész a titkos
targyalasrol kiszivarogtatta a vadlott Peruban irt ,,Fekete naplojat”, mely a hos éjsza-
kairét szamolt be. Fia fiu hatan. Casement kényszeresen kereste a nala fiatalabb férfiak
tarsasagat, s a napld olvastan sokan arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy inkabb volt
homoszexualis mint hos. Az angolok hat évtizeddel késobb kiadtak az ir testét az irek-
nek, akik idokozben fliggetlenek lettek, kivéve szigetiik északi csiicskét. Bar Casement
azt szerette volna, hogy sirja ott legyen, az angolok nem engedték haza, mivel szemiik-
ben az ir hos még mindig csak egy devians hazaarulé volt. (Reid, 1987)

A nyugati civilizacio orszagaiban korunkban elinduit az a folyamat, melynek eredmé-
nyeképpen a devianciara €s a normalitasra vonatkozo gondolatok valtoznak. Mérséklodik
a kozvélemény eloitéletessége, tisztul a kdzbeszéd, né a tolerancia. Az intézetek kapui
kinyilnak, a deviancia €és a normalitas kozé vont merev hatarok oldodnak. Egyre tébben
vannak, akik képesek és hajlandok arra, hogy felalljanak, megforduljanak €s szembenéz-
zenck a ragyogo fénnyel, mely még eleinte vakit, de ha hozzaszokunk, a dolgot magat
nézve keressiik a valaszt a kérdésre, hogy ,,mi az?” A helyes valaszt csak akkor tudjuk
megadni, ha a kérdést atalakitjuk. Helyesen megfogalmazva, a kérdés a kovetkezo: ,,Ki
az?” Ez a kérdés egzisztenciank alapjait érinti. A deviancia targya a benniink ¢16 Masik,
akit nem kiviil, az utcan, az intézetekben, a média altal mutatott valdsagban, hanem beliil,
onmagunkban kell megkeresniink. Ra kell jonniink, hogy labirintusban éliink, ahol nincs
helyes €s devians t, csak utak vannak. A keresztutakhoz érkezve a sors és az akarat ha-
tarozza meg, hogy merre forduljunk.

A vilag nagyobb részét még nem érte el és nem hatja at a posztstrukturalista gondol-
kodas. A civilizaciok harca (Huntington, 2008) azt is jelenti, hogy az egyes tarsadalmak
mélységesen kiilonbdznek abban, hogy miként hatarozzak meg a devianciat és a norma-
litast. A keletrol nyugatra, délrdl északra iranyuld migracio kovetkeztében a modern tar-
sadalmakban premodern szigetek keletkeznek, amelyek szitjak az intoleranciat, és Gjra-
¢élesztik a massaggal kapcsolatos szorongast. A modernizacios kihivas a vilagrend egészét
fenyegeto, nyugati szemmel nézve devians viselkedéseket hivott €ld, melyeknek nehéz
mas nevet adni, mint a terrorizmus.

A DEVIANCIA VALTOZATALI
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Siklaki Istvan
INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA

Az integralt reklamok lehetséges jelentdosége

Mit is értiink integralt rekldmon? A reklamokban a romak ma Magyarorszagon

nem léteznek. Volt ugyan néhany ,etnikai reklam”, amikor a reklam eszké6zei-
vel prébaltak befolyast gyakorolni az etnikai elditéletekre, &m ezek a ,,kdzcélu” reklamok
teljesen mas kategoriaba tartoznak a célcsoport szemében, mint a szokasos reklamok.
Az integralt reklam kifejezés tehat azt jelenti, hogy a ,,normalis”, t6bbségi szereplokkel
dolgozo reklamok kontextusaban megjelennek olyan valtozatok is, ahol egy szokvanyos
hasznalati cikket roma szerepld, vagy roma és nem roma szerepld reklamoz.

Az etnikai sztereotipiak és elditéletek markans vondsa, hogy bizonyos éiethelyze-
tekbe skatulyazza, szoritja be az etnikai kisebbséget — pl. nyomorisagos semmittevés,
sorban allas a szocialis segélyért, nchéz és piszkos fizikai munka, tolvajlas, tisztatalan
jovedelembdl kihivo gazdagsag, kéregetés, szorakoztatd zeneipar. Ezt a kategorizaciot
azutan szandékos vagy onkénytelen, rejtett vagy nyilt diszkriminacié utjan fenn is tartja,
a sztereotipiatdl idegennek tartott teriiletekre be sem engedi az illetd kisebbséget. Jo pél-
da volt erre a ,,roma Mikulas” reklamkampany fogadtatasa. Emlékeztetdiil, egy etnikai
eloitéletekkel szemben tervezett akcio beharangozo aktusaként késziilt, s adasba is ke-
riilt egy olyan tévéreklam, amelyben a Mikulas meglatogat egy — nem roma — évodat. Az
els6 epizod, ami az elfogulatlan nézének leleplezte a triikkot, hogy a Mikulas egy ponton
elokap két evokanalat, és a jellegzetes roma ritmushangszerként hasznalva szérakoztatja
a gyerekeket. Mivel a Mikulas €s a roma kisebbség sztereotipiaja igen tavol esnek egy-
mastodl, a tokuszcsoportos kutatas tobbségi résztvevoi egyszerlien ,,nem vették észre”,
hogy itt valami szokatlan torténik, egy Mikulas nem szokott ,,kanalazni” az 6vodaban!
A reklam poénja, hogy a Mikulas, tdvozoban visszafordul és leleplezi magat: egy cigany
fiatalembert rejtett az 6sz szakall. Nagyon sokatmondd volt a csoport egyik tagjanak
a spontan reakcioja erre a fordulatra: ,,Mar a Mikulasunkat is elveszik?!” Elképzelheto,
hogy az integralt reklamok esetében is hasonl6 reakcioval szamolhatunk a tébbségi em-
berek részérdl: vagy ,.észre sem veszik”, hogy a reklamban egy cigany ember szerepel,
vagy ,.kikérik maguknak™.

Ez tehat a lehetséges negativ kimenetele egy ilyen kampanynak. Mi lehet a pozitiv ki-
menetel? Régi és altalanos szocialpszichologiai tapasztalat (pl. Zajonc, 1968), hogy ha egy
ingerrel gyakran talalkozunk, az ismerdssé valik, s az ismerdsségnek pozitiv hatasa van
az attitlidokre. Ha semleges vagy konfliktusmentes helyzetekben valaki gyakran talalko-
zik egy kisebbséggel, akkor az ismerdssé valas csdkkenti a negativ elditéletet. Az integ-
ralt reklamok elterjedésének feltételezhetden volna ilyen hatasa: ha gyakran lat a t6bbség
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a tobbségihez hasonlo élethelyzetekben kisebbségi embereket, akkor az ismerdssé valas
csokkentheti az elditéieteket, legalabbis azok tisztin negativ karakterét. Tovabba ebben
az esetben a kisebbség képviseldjével markansan nem sztereotip kontextusban, hanem
eddig a tobbség szamara fenntartott kontextusban talalkoznak, aminek lehet olyan hata-
sa. hogy enyhit a sztereotip kategorizalas merevségén.

Fentebb a tobbségi tarsadalom szemszogebdl vettiik szemiigyre az integralt reklamok
lehetséges hatasait, mintegy feltételezve, hogy a kisebbség szempontjabdl egy ilyen kam-
pany probiémamentes. Nem szabad azonban magatol értetdddnek venni, hogy a kisebb-
ség onképe, identitasa szempontjabol egyértelmiien pozitiv kell, hogy legyen egy ilyen
abrazolas. A legkiilonbdz6bb kulturalis, szociologiai, szocialpszichologiai okok lehetnek
a hattérben, amelyek ezt a kézenfekvonek tling varakozast cafoljak. A kérdés tehat ebben
az altalanos formaban is empirikus ellenérzést kivan. Am ha még altalaban megalapo-
zottnak bizonyul is a fenti varakozas, nyilvanvald, hogy szamos tényezd amyalja — pél-
daul a roma onsztereotipiaval milyen jellegii reklamabrazolasok vannak $sszhangban,
melyek iitk6znek, milyen szituaciok ellenkeznek a roma kultira hagyomanyaival, €s igy
tovabb. Mindezek alapjan atgondolt és alapos kutatasnak kell megelozni egy ilyen val-
lalkozast, ugyanakkor sulyos hiba volna a tobbségi tarsadalom részerdl ezt a lehetdséget
kihasznalatlanul hagyni.

A kutatas, amelyr6l ebben a cikkben beszamolunk, egy pildta vizsgalat, amelyre
megbizast a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium Romaintegracios Féosztalya adott,
s amelynek célja kettds volt. Egyrészt altalanos benyomast szerezni az integralt rekla-
mok fogadtatasarol a tobbségi és a roma populacid korében, masrészt hozzajarulni egy
olyan kutatasi modszer kidolgozasahoz, amely egy remélhetoleg elkovetkezo szisztema-
tikus projektben hatékonyan alkalmazhato lesz. Az alapvetd kérdés tehat az volt, hogy
az integralt reklamok fogadtatasa milyen modszerrel vizsgalhatd, s hogy els6 nekifutas-
ra milyen reakciokat valt ki a gondolat a tobbségi, illetve a roma emberekbdl.

A kutatas modszere

marketing kommunikacioban a rekldmok varhaté hatasanak tesztelésére
a hagyomanyosan bevett modszer a fokuszcsoport — beszélgetés. A fokuszcso-
port hosszi multra visszatekintd kvalitativ kutatasi technika, amelynek torténete folya-
2006a). A lényege az, hogy 8-10 fos beszélgetd csoportokat alakitunk ki olyan emberek-
bél, akik bizonyos paraméterekkel jellemezhetok, €s kozos benniik, hogy résziik volt egy
adott élményben. Példaul nok vagy férfiak, adott szintii az iskolazottsaguk, varosban vagy
kiskozségben laknak stb.; k6zos szamukra, hogy egy adott ingeranyaggal — pl. bizonyos
fajta reklamokkal — talalkoztak. A csoport a kdzds élményeket megvitatja egy moderator
segitségével, aki nem kozvetlen kérdezéssel, hanem a beszélgetés iranyanak kozvetett
terelgetésével eléri, hogy a résztvevok egymas, az ingerrel kapcsolatos érzelmi, értéke-
16 vagy egyéb megnyilvanulasaira reagaljanak, s ez a csoportdinamika felszinre hozzon
olyan attitiidéket, amelyek korabban nem valtak a résztvevok szamara tudatossa, s igy
kozvetlen rakérdezéssel hozzaférhetetlenek maradtak volna. A csoportbeszélgetésrol az
anonimitas biztositasa mellett videofelvétel késziil a késobbi elemzés szamara.



Az etnikai eloitéletek kényes kérdés. gyakori. hogy az emberck ..nyilvanosan™ inkabb
a tarsadalmi elvarasoknak megfelelo valaszra hajlanak. s nem a spontan. valodi attitid-
jiiket fogalmazzak meg. Bar a mai Magyarorszagon a ciganyokkal kapcsolatos negativ
cloitélet nyilvanos hangoztatasa kevésbé szamit elitélend6 dolognak. mint e tekintetben
¢érettebbnek tekinthetd tarsadalmakban. mégis. szamitani lehetett arra. hogy a téma nyilt
megvitatasa olyan csoportban, ahol idegenek iilnek. ahol valamilyen formalis tekintélyt
élvezd moderator irinyitja a beszélgetést, s ahol még raadasul rogzitik is az elhangzotta-
kat. nem fog kedvezni a valodi attitiidok Oszinte kinyilvanitasanak. Kiilonosen kényesnek
gondoltunk egy olyan valtozatot, amikor tobbségi és kisebbségi résztvevok vegyesen vi-
tatjak meg az ingerként bemutatott reklamokat. Ezért éltiink azzal a lehetOséggel. amit az
internet és a mai informatika biztosit: szerveztiink teljesen anonim. online beszélgetéseket
is. Ennek az a lényege, hogy a résztvevok egy szamitogéprol bejelentkeznek egy meg-
adott jelszoval egy internetcimre, ahol ,,bevezetik™” 6ket egy virtualis beszélgetdszobaba,
miutan valasztottak maguknak egy avatart (tetszoleges kis arckép ikont) és egy becenevet.
A beszélgetés lényegében a személyes csoportokhoz hasonlé modon, de irasban (chat)
zajlik (a mddszer részletesebb ismertetését 1. Siklaki, 2006a, 5. fejezet; Siklaki, 2006b;
tovabba www.meroving.hu). Haromszemeélyes és harom online fokuszcsoportra keriilt
sor, az alabbi résztvevokkel.

A minta

Aszemélyes csoportoknal roma és tobbségi csoportokkal dolgoztunk, s a harom
csoport ugy adodott, hogy volt egy tisztdn roma férfiakbol allé csoport, egy
tisztan roma ndkbol all6 csoport, és egy nokbdl és férfiakbdl allé vegyes tobbségi cso-
port. Az aszimmetridnak tobb oka van. A fokuszcsoport modszer (kiilondsen a személyes)
eléggé koltséges, igy harom csoportra nyilt lehetdség, ezért a nemek szerinti homogeni-
tas szimmetriajat nem tudtuk biztositani. Az volt a feltevésiink, hogy kulturalis okokbol
a roma csoportokban erdsebb lett volna a férfiak véleményének dominanciaja a nok véle-
ményével szemben, ha vegyes csoportot alakitunk ki, mint a t5bbségi résztvevok esetében,
cz€rt sziiletett ez a kompromisszum. Egy tovabbi kompromisszum volt, hogy személyes
csoportokat csak Budapesten szerveztiink, ugyanis cbben az esetben értelemszeriien egy
adott helyen, egy studioban fizikailag kell egyiitt lenniiik a résztvevoknek, ami tobb fold-
rajzi helyszin esetén jelentosen noveli a koltségeket.

Az online csoportok dsszeallitisanal joval nagyobb szabadsagot élveztiink részint az
internet (nem sziikséges fizikailag egy helyen lenni a résztvevoknek), részint az anonimi-
tas miatt. Ennek megfeleléen a harom online csoport az alabbi megoszlast mutatta:

— tobbségi ndk és férfiak az orszag kiillonbozo régioibol és kiilonbozo telepiilés-
tipusokrol

— roma ndk és férfiak Budapestrol és kormyekérol

— t6bbségi és roma nék és férfiak Budapestrol

A személyes és az online csoportok Osszetételének aszimmetriaja a kutatas szempont-
§abol nem volt szerencsés, de a koltségvetési korlatok ennyit engedtek meg. Kiilondsen
sajnalatos volt ez az aszimmetria — mint utobb kideriilt — a tobbségi és roma vegyes cso-
portok tekintetében, erre késobb még visszatériink.

INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA
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1. tablazat
A fokuszcsoportok résztvevéi

Személyes csoportok Online csoportok
Roma ndk Roma nbék és férfiak fele-fele aranyban
(Budapest) (Budapest és kérnyéke)
Roma férfiak (Budapest) Tébbségi ndk és férfiak (orszagos minta)
Tobbségi nok és férfiak fele-fele Roma és t6bbségi ndk és férfiak
aranyban (Budapest) aranyosan (Budapest)

Az ingeranyagok

Mivel a céljainknak megfeleld reklamok nem léteznek a magyar reklampiacon,

tovabba, ha léteztek volna is, a résztvevok altal korabban eltérd mértékben és
moédon megismert ingeranyagok nem szolgaltak volna az eredmények megbizhatosagat,
hivatasos reklamgrafikusokkal A4-es, sajtorekiam jellegii szines anyagokat készittettiink.
Arra torekedtiink, hogy a reklamok teljesen valdsaghiiek legyenek, tekintettel arra, hogy
a kutatas céljat elore nem arultuk el a résztvevéknek, 6k ugy tudtak, hogy szokasos rek-
lamkoncepcio tesztelésen vesznek részt. A reklamokon négy jol ismert cég logoja szere-
pelt, ezeket az itt kozolt valtozatokon kitakartuk.

Az ingeranyagok Osszeallitasanal arra torekedtiink, hogy a reklamozott termékek va-
lamilyen asszociativ kapcsolatban legyenek a romakra vonatkozd negativ vagy pozitiv
sztereotipiakkal, s mindegyik valtozatnak etkészitettiik a tdbbségi szereplds parjat is (lasd
illusztraciok). Igy az alabbi reklamparok késziiltek el:

— fiatal roma és tobbségi férfi szerepl®, a roma sztereotipiaval itk6z6 termék rek-
lamjaban (fiinyird),

— fiatal tobbségi nd és roma nd nem a roma sztereotipiahoz illeszked6 termék rek-
lamjaban (porszivd),

— roma és tobbségi csalad tobb gyerekkel, 6sszhangban a roma sztereotipiaval (fel-
fujhato kerti medence),

— tobbségi férfi és kdzépkoru vagy idosebb roma férfi luxusnak szamito miiszaki cikk
reklamjaban, 6sszhangban a gazdag roma sztereotipiajaval (draga mobiltelefon).

Természetesen a tudomanyos kutatas kritériumainak akkor feleltiink volna meg, ha egy
elozetes kutatasra alapozva tervezziik meg az ingeranyagokat. Ebben az esetben erre
a koltségvetésbdl nem futotta, igy a kutatoi megérzésre hagyatkoztunk a fenti dsszealli-
tas kialakitasakor.
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Az integralt reklamok fogadtatisa

M ivel a személyes €s az online csoportok nem voltak kozvetlenal dsszehasonlithatok
tobb szempontbol sem, a tanulsagaikat eldszor kiilon-kiilon foglaljuk Ossze,
s a végén probaljuk meg a két modszer eredményeit egymassal 6sszefliggésbe hozni.

A személyes csoportok legfontosabb tapasztalatai

A csoport megfeleld szakaszaban a moderator azt mondja a csoportnak. hogy most
reklamkoncepciokrol fogunk beszélgetni, arrol, milyen benyomast tesz az adott reklam,
mennyire hiteles, mennyire kelti azt az érzést, hogy ennek hatasara megvasarolnank az
adott terméket. Alabb a terméket reklamozo figurara adott valaszok jellegzetes valtoza-
tait ismertetjitk. A reklamparokat véletlenszeni sorrendben mutattuk be, a parok rendszere
csak menet kdzben valhatott vilagossa a résztvevok szamara. A csoportok végén arra kér-
tikk a résztvevoket, hogy a parokbol valasszak ki, melyiket tartjak jobbnak, hitelesebbnek,
melyik valtozattal lehetne sikeresebben cladni a reklamozott terméket.

Mobiltelefon

A roma férfiak szamara a tobbségi férfi egyszernien a gazdag tizletembert képviselte,
mig az idosebb roma férfire vagy mint tekintélyes emberre néztek. vagy ellenszenvesnek
talaltak, amit a koraval magyaraztak.

A roma ndknck hatirozottan tetszett a tobbségi férfi. Joképinek, vonzonak talaltak,
az idosebb roma férfit azonban ellenszenvesnek, onteltnek tartottak.

A tSbbségi csoport tagjai a roma férfiakhoz hasonléan az Gizletember karaktert lattak
benne, s ennck megfelelden talaltak rokon- vagy ellenszenvesnek, vagy semmitmondonak.
Az idosebb roma férfit viszont dontéen rokonszenvesnek lattak, beérkezett, kiegyensilyo-
zott, vezetot (igazgato bacsi, polgarmester, beérkezett nagypapa) képzeltek hozza.

A csoport végén a parok kozotti valasztas eredménye a kovetkezoképpen alakult
(a roma férfiakat nem sikeriilt ravenni a szisztematikus paros osszehasonlitasra, az § ese-
tiikkben masként foglaljuk 6ssze a preferenciakat):

A roma ndk koziil mindenki a tobbségi verzidt valasztotta, elsdsorban azon az alta-
lanos alapon, hogy szimpatikusabb.

A tdbbségi csoport 5:3 aranyban a roma véltozatot valasztotta, hasonlé magyarazattal.
A szarmazasra két utalas is tortént: ,,meggy6z6bb, fiiggetleniil attol, hogy roma”, ,,a szar-
mazas nem tint fel, akar olasz is lehetne™.

Fiinyiro

A roma férfiak erds autosztereotipiaval reagaltak ennek a reklamnak a roma val-
tozatara:

,,En ritkan latok ilyet, hogy romat latok dolgozni, meg nem is 4ll a kezébe valahogy.”

»Szimpatikus a roma gyerek, de nem hiszem, hogy lenne ilyen kertje.”

~Ciganygyereket a fiinyiro mellé tenni! Nem hihetd. A fehér emberek, az mas vilag.”

A tobbségi valtozatot kénnyebben elfogadtak.

INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA
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A roma ndk mindkét valtozatot elsz6r néma kuncogassal nyugtaztak. A roma val-
tozatot elutasitottak azzal, hogy erdltetett, nem természetes. Az érvek finomabbak, mint
a férfiaknal:

,.Latszik, hogy még életében nem fogott flinyirot.”

,,Hosszu nadragban nem allok neki filvet nyirni.”

A tobbségi valtozatot viszont egyszeriien csak furanak, mokasnak talaltak, a karakte-
rét nem érezték kozel egy komoly kerti munkahoz. Beszédes, hogy 6k nem tettek emlitést
a cigany szerepld szarmazasarol.

A t6bbségi csoport egy darabig keriilgette a forrd kasat, de végiil egyikiik vildgosan
kimondta, amit gondol: ,,Ezzel a roma gyerekkel reklamozni! Eletében nem dolgozott
ez a fiu!” Egy masik, kifinomultabb ellenvetés: ,,Abszurd 2008-ban Magyarorszagon ez
a figura, ma még korai romakat a reklamba.” A nok még inkabb attételesen fogalmaztak,
hasonléan a roma nékhoz:

,Nem tul hiteles, gy all ott, mint akit odaraktak.”

,Fehér cipében flivet nyirni!”

A csoport végi valasztas soran a roma ndk koziill mindenki a tobbségi valtozatot va-
lasztotta, mondvan, hogy ,,jobban all a kezében”. A tobbségi csoportnal ugyanez az ered-
mény sziiletett, de az indoklasokban nyiltan feltlinik az etnikai eléitélet, pl. ,,Sokkal hi-
het6bb a fehér emberrel”.

Porszivo

A roma férfiak kérében enyhe bizonytalansag van a roma valtozattal kapcsolatban,
hogy cigany szarmazasi-¢ a lany, a megitélésben pedig ugyanaz a jelenség tapasztalhato,
mint amit a roma nok és a tobbségiek egy része alkalmazott: nem jol all a kezében, nem
megfelelden van 6ltézve:

»EZ a kiscsaj azt sem tudja, hogy kell fogni a porszivot! Szerinted szokott 6 taka-
ritani?”

A t6bbségi szereplds valtozat egyértelmii lelkesedést valtott ki a roma férfiakbol:

,.EZ mar jobb, hihetobb sokkal, ez mar jobban fogja.”

,,Oda kivankozok egybdl lakni, ahol 6 takarit.”

A roma n6k reakcidja eléggé hasonld, de naluk a bizonytalansag szintjén sem merdl!
fol, hogy a s6tét borii valtozat esetleg roma lenne:

»A lany nem éppen porszivds.”

A tobbségi valtozatra is a férflakhoz hasonlé reakcidt adnak, persze kisebb lelkese-
déssel:

,.JOl all a kezibe, tapasztalt, tobbszor is hasznalta.”

A tobbségi csoportbol langyos rokonszenvet valtott ki a roma valtozat, anélkiil, hogy
utaltak volna esetleges szarmazasara:

,Egy fiatal, atlagos lany.”

»Szingli lany, kicsit molett.”

,.Csinos, kedves lany.”

A tobbségi valtozatra is hasonloan reagaltak, azzal a kiilénbséggel, hogy kicsit job-
ban hangsulyoztak a disszonanciat a holgy érett megjelenése, és a széveg ,trendi csajos”
fordulata k6zott.



A csoport végi valasztasban a roma ndk eléggé bizonytalanok voltak, mondvan, hogy
a tobbségihez jobban illik a porszivozas, de nem illik rd a , trendi csaj” jelzd. Végiil azért
a tobbségi valtozatot tébben részesitették eldnyben. A tébbségi csoport viszont egyértel-
miuen a roma valtozatot valasztotta, azt tartotta hitelesebbnek. Amikor 6k valasztottak,
akkorra mar rajottek a paros szisztémara, azaz, hogy a reklam egyik valtozatan roma
a szerepld, de ez nem befolyasolta a preferencidjukat:

.Nem hiszem, hogy roma, de a porszivohoz jobb.”

»Mindegy, hogy milyen nemzetiségii, a garzonhoz jobban felhivja a figyelmet.”

-Nekem Jamaica jut rola eszembe, nem hogy cigany vagy nem cigany.”

Medence

A roma férfiak a fehér csalados valtozatot lattak eldszor. A reakcidkban dominalt az
érzés, hogy milyen jo lehet nekik, 6k is szeretnének igy élni:

»Szimpatikus a csalad, béke van a sziviikben, a pali elég jol kereshet, szeretnék igy
¢élni én is.”

,Hiteles a vidamsag, én is ilyen vidam lennék, ha igy élnék.”

»dzerettem volna én is igy éIni gyerekként.”

A késdbb latott roma valtozatra dramaian eltérd a reakciojuk. Nehéz szabadulni a gon-
dolattol, hogy ebben a frusztracionak is szerepe van: ,,cigany létiikre nekik miért tud olyan
j6 lenni, amilyenrdl én csak abrandozom.”

,»Na, a roma csalad!”

»3zerintem a fehér sokkal jobb.”

A nének az 61t6zkddése nem stimmel, a férfin meg egy hosszu ujju ing, ami {6l van
hajtva nyaron.”

A fehér vidamabb, szabadabb.”

A roma noknél forditott volt a sorrend, 6k eloszor a cigany csalados valtozatot lattak.
Altalanos pozitiv reakciokat kaptunk:

,Csaladi medence, gyerekeknek jo.”

,»A csalad onfeledten fiirdik, boldogok.”

A roma férfiakhoz hasonloan a ,.fehér” valtozat javara elfogultak, a részrehajlo érté-
kelés, és a felhozott indokok szivfacsardak:

»Ez a csalad sokkal jobban reklamozza a terméket.”

,»A masikon is harmonia van, de nem j6 iranyban.”

,.Ez szinekben is élénkebb, vidamabb.”

A roma képen kiviilre szorulnak a gyerekek, nem igazan birtokoljak.”

A tobbségi csoport szintén elobb latta a tobbségi valtozatot, s késdbb a romat. A tébb-
ségi valtozatra szinte szd szerint ugyanugy reagaltak, mint a roma ndék:

~-Megnyugtatd hattér, idill, paradicsom, mosoly, vidamak.”

Aroma valtozatnal a valaszokban uralkodik a sztereotipia. A csoport végén a roma nok
koziil egy a cigany csalados valtozatot talalta jobbnak, mert tobb a gyerek, nagyobb a csalad,
a tobbiek egyontetlien a fehér csaladra szavaztak; koziilitk ketten indokoltak azzal, hogy

»latszik, hogy felszabadultabban jatszanak, a sziilok is jobban 6riilnek annak, hogy
a gyerekek vidamak”.

A tobbség azzal érvelt, hogy a fehér csalad jobban kihasznalja a teret:

»KOzépen vannak a gyerekek a medencében.”

INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA
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~Kihasznaljak a gyerekek az egész medencét.”

,.Jobban Kkito6ltik a teret.”

A tobbségi csoportban hangsilyoztak, hogy nehéz donteni, kicsi a kiilénbség, volt,
aki nem is vélasztott, azt mondta, egyformak. Osszességében a tobbségi valtozatot tobben
valasztottak. Tanulsagos, hogy aki a roma valtozat mellett voksolt, mivel indokolta:

,.Nagyobbnak tiinik a medence.”

,Realisabb képet ad a medencérdl.”

Mint emlitettem, a roma férfiak a sajat fejiik utdn mentek, s a szisztematikus paros
Osszehasonlitasban nem voltak partnerek, helyette a szerintiik leginkabb sikeriilt rekla-
mokat valasztottak ki. Ebben olyan szabadsagot is megengedtek maguknak, hogy termék

— magyar medence, magyar porszivo, zsido fiinyir6

— fiatalabb telefonos, magyar porszivo, magyar flinyird, fehér medence

— atelefonoshoz a flinyirés roma gyerek, fehér csalad, magyar porszivé, magyar finyiro

— magyar porszivo, oreg cigany a flinyiréra

— magyar medence, magyar porszivd

— roma porszivo, magyar medence

Osszegezve: a személyes fokuszcsoportok eléggé meggy6z6en mutattak a romak-
kal kapcsolatos negativ sztereotipiak erejét. A két reklamvaltozat koziil leggyakrabban
a tobbségi valtozatot talaltadk jobbnak, sikeriiltebbnek, szdmukra elfogadhatébbnak. Ez
érvényes volt a roma csoportokra is, ott egyontetiien a tdbbségi valtozatok gyoztek. Pa-
radox mddon a tobbségi csoport volt az, amely két esetben, a porszivd és a mobiltelefon
esetében a roma valtozatot talalta jobbnak, s a medence esetében is kozelebb volt a patt-
hoz, mint a roma csoportok. Az eredményeknek volt egy kiilondsen dramai aspektusa:
a roma nok csoportja massziv, rejtett negativ csoportidentitast tanisitott. A beszélgetés
végéig nem hangzott el, hogy a rekldmok felén roma szereplék vannak. A paros §ssze-
hasonlitasok soran sem, holott minden esetben egyértelmi volt — némely esetekben, pl.
a flinyirds reklamnal, szinte kialtd —, és persze a roma férfiak és a tobbségi csoport tagjai
nyiltan meg is vitattak. Mindekdzben pedig 6k voltak azok, akik a legerdsebb preferen-
ciat mutattak a tobbségi valtozatok javdra.

Az online csoportok legfontosabb tapasztalatai

Az online csoportok, mint emlitettiik, kissé mas Gsszetételben folytak le. Volt egy
roma férfiakbodl és n6kbol all6 csoport (10 £6), akik k6zo6tt a nok 8:2 aranyban voltak, és
altalaban viszonylag fiatalok voltak, a legidésebb 36, a legfiatalabb 21 éves volt. Mind-
annyian Budapesten élnek és/vagy dolgoznak. A tobbségi résztvevok (8 6) vidékiek vol-
tak, nagyvarosbol (Gyo6r, Debrecen, Nyiregyhaza, Pécs), k6zépvarosbdl (Sopron), illetve
kozségbol (Pest megyébdl, ill. Nyugat-Magyarorszagrdl). A roma — t6bbségi csoportban
(9 f6) a nem romak voltak tobben (5 £6), tobbségiikben diplomasok, a romak kozott egy
volt diplomas. Az online csoportok minden lényeges tekintetben a személyes csoportok-
kal azonos mddon zajlottak, ami az ingerek bemutatasat, az instrukciokat €s a modera-
last illette.



Mobiltelefon

A roma csoport a személyes tobbségi csoporthoz hasonloan reagalt mindkét valtozatra.
A t6bbségi valtozatra példaul ilyen megjegyzéseket tettek:

,Uzletember, 4j telefonnal, biztos tok draga, és mindent tud.”

,,Atlagos, semmi kiil6nos.”

»Menedzser tipusu férfi, aki nagyon 6nelégiilt.”

,»Jol szitualt ficko, aki roppant vidam.”

A roma valtozatot tobbnyire szimpatikusnak talaltak, az életkor altal meghozott ko-
molysag és derii sugarzott rola:

,»A bacsi mosolya megérint engem.”

,.Egy komolyabb, magabiztos ember, aki tényleg a megbizhatdsagot és magabiztos-
sagot sugallja.”

»Kényelem és jo izli nevetés.”

A tobbségi csoportnak is hasonlé benyomasa alakult ki a tobbségi valtozatrol, 6k is
eléggé ambivalens képet rajzoltak:

,»Gazdag és sikeres ember benyomasat kelt6 férfi, latszik, hogy jol is érzi magat.”

»~Annyira kényszeredett, hogy szerintem becsinalt.”

»Nyugodt, nem kell odafigyelnie az id6re.”

»Arcara fagyott mosoly, megcsinalt fogsor.”

A roma valtozatrol azonban joval negativabb kép alakult ki benniik, 6k jobbara ne-
gativ értelemben beszélnek a korardl, s a cigany mivolta is szoba keriil, burkolt ellen-
szenvet tiikrozve:

»Nagysagrendekkel rosszabb, mint az el6z6.”

»Nagyon bibircsokos az dreg bore.”

»Eskiiszik a cigany vajda lanya.”

Lllyen kort pasassal elég nehéz barmit eladni.”

»~Nagypapas.”

A borszine nem )4, de a kora tetszik.”

A vegyes csoport benyomasa nem tér el jelentdsen a masik kett6tol: ,,sz6rnyi”, ,.ez
a nem trendi valtozat”, , maffiozés”, illetve , kicsit 6regebb, de jo”, ,,id6s, de aranyos™.

A csoport végén online is valasztaniuk kellett a résztvevoknek a két verzio kozott,
ezeket a valasztasokat célszeri itt régtén bemutatni:

INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA

2. tablazat
Roma valtozat Tobbségi valtozat
Roma csoport 70% 30%
Tobbségi csoport 37,5% 62,5%
Vegyes csoport 33% 77%
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Bar a reklamokhoz fiiz6tt kommentarok mindharom csoportnal ambivalenciat tiik-
roztek, a preferenciavalasztasok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a tébbségi résztve-
vok inkabb rokonszenveztek a tobbségi valtozattal, a roma résztvevok pedig a roma-
valtozattal.

Porszivo

A roma csoportbol ellentétes és ambivalens reakciokat valt ki a roma valtozat. Kette-
jiknek egyszeriien tetszik a lany. A tobbiek kiilonb6z6 modon reagélnak roma voltara:

,.Nem passzol a reklamhoz, mert vagy kisebbségi, vagy kiilf6ldi szarmazasa, de na-
gyon jo egyébként; tobb ilyen reklam kéne.”

,.Nem természetes a beallitasa.”

,»Nem ugy néz ki, mint aki mindennap haziasszonyosat jatszik.”

..Van benne fantézia, és a szerepld sem a szokvanyos, unalmas.”

,,Ha észrevettétek volna, végre roma a reklamban!”

,.Nem tudom miért, de nekem ez a lany nem illik a képbe.”

Jol lathato, hogy a roma mivolt explicit azonositasatdl a bizonytalanon at a ,,nem jol
all a kezében” tipust burkolt reakcidig széles a skala.

A t6bbségi valtozatra egymassal ellentétes reakcidkat kaptunk:

,.Ez sokkal jobb.”

,.Ez egy anyuka. Nem trendi csaj, de neki mar jobban all.”

,»Mindketto jo, csak jobb, hitelesebb a masodik.”

,.Keserves a tekintete annak a voros lanynak.”

,.Ez a holgy tuti utal takaritani.”

,.,Fehér, kékszemii n6 porszivoval, unalmas!.”

A tobbségi csoport a roma valtozatot egyértelmien elutasitja, de burkoltan, nem hoz-
za szOba a szerepld etnikumat:

,Nem gy néz ki a csaj, mintha valaha porszivozott volna.”

,Nem szoktam ilyen széles vigyorral porszivézni.”

,~Akonyvespolconrendetlenség van, és utcai papucsban porszivézik. Ez szerintem gz.”

Ugyanakkor a tobbségi valtozat irant is kritikus, ami azt sugallja, hogy a roma valto-
zattal nem az etnikum volt a baj:

»~Ugyanolyan szanalmas.”

,.Ez inkabb haziasszonyos.”

LA hattér mar oké, de kérem vissza a kis feketét

,,;O mar legalabb jol fogja a porszivot.”

,.Nem szimpatikus a csaj.”

A vegyes csoportban is eltértek a vélemények a roma valtozattal kapcsolatban, de itt
inkabb a roma résztvevok voltak kritikusak:

1>

Roma résztveva:

,,Phhh, vicc! Garzonban!”

,»3zormyl.”

,Olyan furan all ez a csaj.”

»Nem jo, latszik, hogy el van csinyitva a lany, nem hiteles az egész.”



Tobbségi résztvevo:
»Elég hitelesnek tiinik, mert atlagos a csaj, €s nem egy plazaribi.”
~Nem passzol Ossze a lany és a sok konyv.”

A tobbségi valtozatot 6k is kritikusabban itélték meg, de a kritika nem a szerepl6t
magat, hanem a szlogennel valo titk6zését érintette mind a roma, mind a tobbségi részt-
vevok részerdl:

,»Nem jo, ez inkabb haziasszony, nem trendi csaj.”

»Nem jo, ez nem illik 6ssze.”

»Szerencsétlen képet vag.”

,» Tipikus htb. Nem passzol a szoveghez a szerepld.”

A csoport végén a preferenciavalasztasok az alabbi képet mutattak:

INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA

3. tablazat
Roma valtozat Tobbségi viltozat
Roma csoport 70% 30%
Tobbségi csoport 37.5% 62,5%
Vegyes csoport 77% 33%

Jol lathatd, hogy a Porszivos reklam esetében egyediil a tobbségi csoport preferélta
a tobbségi szereplds valtozatot.

Medence

A roma csoport egyértelmiien lelkesedett a medencés reklam roma valtozataért, sza-
molva egyben azzal is, hogy milyen hatasa lehet a tobbségi tarsadalomra:

,Csaladias.”

,»Kozéposztalybeli csalad egy csalados napja.”

,.J0, de lesznek, akik belekétnek a szarmazasukba, és hogy ha nagy a csalad, akkor
romak, ugye.”

»dzerintem a tobbségi tarsadalmat meglepi.”

»Mar épp itt volt az ideje.”

,»Ez valahogy jobb, élettelibb.”

,Aktivabb.”

»Vidamabb.”

,»lalan meghittebb is.”

Kritikusabbak, de viszonylag elfogaddak a tobbségi csaladot abrazold reklam irant:

»Itt olyan megjatszos fejet vagnak.”

»~Mindkettd jo, végiil is mindkettd egy csalad.”
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,.Edesek, és jo a kép, csaladcentrikus.”

,.Zavard, hogy a felndttek ruhaban vannak.”

A tobbségi csoport ambivalensen viszonyult a roma valtozathoz, az alapelképzelést
elfogadtak, de tobben idegenkedtek az ,,idegen”, vagy kimondottan cigany szereploktdl.
Itt az egyik résztvevo szamara tudatosul is az integralt reklam szandéka:

,»A hangulat oké.”

,»3Z¢p a nagycsalad.”

,»Nem magyar csalad. Itthon én kicsit vildgosabb borli emberekkel rekldmoznék.”

,EZ az arab vagy milyen csalad nem passzol, vagy lehet, csak szokatlan...”

,»Polgarosult cigany csalad, elég sotlan.”

,lgen, a sziniik alapjan nem illenek a kornyezetbe.”

,Erdekes a szandék: cigany maganyos trendi lany, nagy csalados konszolidacié.”

A t6bbségi valtozat értékelésekor visszamendleg nagyobb tolerancia érzékelhetd
a roma valtozat irant a tobbségi csoport részérdl:

,,Jobban ott vannak.”

,»Na, ezek legalabb eurdpaiak.”

,,10bb benne az élet.”

,.Attol, hogy szoke a kisgyerek, nem jobb/nem rosszabb a kép.”

,.Nekem ugyanannyira j6étt be, mint a masik.”

,,Vidamabb.”

,»Hazajott, és rohan a csaladhoz pancsizni, ugyanugy, ahogy az el8z6n.”

A vegyes csoport el0szOr a tobbségi valtozatot latta, s teljesen fellelkesedtek a me-
dencén és a csaladi hangulaton, kiilondsen a roma résztvevok.

Romak néhany észrevétele:

»leljesen jo.”

..Medencében jatszd gyerekek, ha nem panelban laknék...”

»EZ j6, egybdl vennck egyet, ha lenne hozza helyem.”

,,Ha nem gond, most elmennék medencét venni ©”

Tobbségiek:

,,Ez abszolat hiheto.”

,.Nekem tetszik, kozel all hozzam.”

A roma valtozatnal a tébbségiek részérdl felbukkan némi fenntartas, de csak szerény
mértékil, a romak koziil érdekes ,,szerkesztési” formaban, illetve kisebbségi dntudatos
formaban jelentkezik fenntartés.

Tobbségiek:

,.Ez 1s hiteles.”

,»Aranyos, de az apa nem illik a képbe az ing miatt.”

,Ismét az az érzésem, kiilf6ldi szereplok, de ez nem zavar.”

Roma résztvevok

»Miért iires a medence kdzepe, kicsit iires igy a kép. Egyébként nem lenne rossz.”

»Romak vajon megvennék a medencét, sokan?”

Az elsd megszokottabb, de én egy ilyen reklamnak is oriilnék.”

,.Szerintem nem j6, mert itt semmi jelent0sége nincs, hogy nemzetiségi.”

A csoport végén a harom csoport az alabbi aranyban vélasztotta a tobbségi, illetve
roma valtozatot:



4. tablazat
Roma valtozat Tobbségi valtozat
Roma csoport 70% 30%
Tobbségi csoport 37,5% 62.5%
Vegyes csoport 33,3% 66,6%

Vilagosan latszik, hogy a t6bbségi és a vegyes csoport egyarant a tébbségi valtozatot
preferalta, s érdekes, hogy a vegyes csoport nagyobb aranyban tette, mint a tiszta tobbségi
csoport — jollehet itt a szamszer(i 6sszehasonlitasnak csak jelzés értéke lehet.

Fiinyiro

A roma csoport elészor a tobbségi valtozatot latta. Ok elsésorban a szerepld kissé
szokatlan megjelenésére reagalnak:

., Yicces forma a csavo.”

,»A pali nagyon nem illik bele.”

A pali unalmas, a gép csinos.”

,»A csavo a legjobb, igazi bolond forma.”

A roma valtozattal kapcsolatban az autosztereotipidk dominaltak:

,.Na, itt a roma ficko.”

»Szerintem a fotdzas k6zben zavarban volt.”

»Ez beteg! Ki az, aki szeret fiivet vagni?”

»Aranyos feje van, de latszik rajta, hogy nem siriin szokott fiivet vagni.”

,»Biztos élvezi, jo sok pénzt kaphatott érte.”

»Nem illik hozz4 a flinyiro.”

A t6bbségi csoport is a tobbségi verzioval talalkozott elészor. Ennek megfeleléen
»objektiv” észrevételek dominaltak:

»Furi gyerek a félbehagyott szakallaval.”

»Nem sok embert lattam még ingben flivet nyirni.”

»Talan egy kornyezetvédd entellektiielt akartak, aki hétvégén a nyaraldja kertjében
nyirogat.”

,En papucsban nem nyimnék fiivet.”

A roma valtozat massziv ambivalenciat eredményezett: bizonyos tekintetben sikeriil-
tebbnek lattak, mint a tobbségi valtozatot, de az elditéletek is erbteljesen érvényesiiltek:

,Qyodzike.”

»Nem az igazi.”

,De legalabb nem révidnadrag, papucs, de ez sem valami kézép-eurdpai.”

,;O sem fogott még életében flinyirot.”

»EZ jobb, mint az e€l6z6, de ugyanaz a semmittevés.”

. Viszont legalabb nem fehér ingben nyirja a fiivet.”

INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA
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»Fehér cipoben sem igazan idealis.”

,»Bal kézzel nem jdl fogja a flinyirot.”

»Ja és még ami feltlint, hogy a cigdk nem dolgoznak.”

»A Cigo is lenyirja a flivét, ha van.”

,»Ez egy joképit fiatalember, engem nem zavarna, de a sdgoromat biztosan.”

A vegyes csoportban a roma fiinyirds valtozat hozta nyiltan felszinre a mar korabban
is érzékelhetd ellentétet a roma €s tobbségi résztvevok kozott:

Tobbségi reflexiok:

»Szerintem oké.”

,»Ez a pasi szorny, ellenszenves.”

.Nekem is ez jutott eszembe, hogy nem magyar; mert olyan, mint egy malajziai vagy
afgan vagy mit tudom én.”

,,Hindu kertész.”

~Magyar karakter(i pasi kéne.”

»Szokatlan, ilyen reklamot élesben nem latni, de nem ellenszenves.”

,En tuti nem venném meg ezt a fiinyirot.”

Roma reflexiok:

»Ez teljesen jo.”

»dzerintem teljesen jo.”

,»Mi a baj vele? Szokén jobban tetszene?

A t6bbségi valtozatot a roma valtozat utan lattak, és eléggé kritikusak voltak, a romak
persze valamivel kritikusabbak:

Tobbsegi reflexiok

,.Nekem semleges.”

,»Olyan, mint akinek tele van a toke, hogy fiivet kell nyirni, és éppen leloki a dombon.”
,Ez jobb: atlag magyar pasi kimegy a hétvégén a telekre és fiivet nyir.”

Roma reflexiok:

,,Borzalmas.”

»Jaj de édes, hogy megtartja a lejtdn a flinyirot, és még mosolyogni is tud.”
»EZ nem annyira hiteles szamomra.”

A csoport végén a két valtozatra adott preferenciavalasztasok alabbi képet mutattak:

5. tablazat

Roma valtozat

Tobbségi valtozat

Roma csoport 40% 60%
Tobbségi csoport 50% 50%
Vegyes csoport 55,5% 44,4%




Ha emléksziink ra, a flinyiros reklamot azzal a megfontolassal talaltuk ki, hogy az
a leginkabb ellentétes a romakkal kapcsolatos sztereotipidkkal: a roma nem dolgozik. Eh-
hez képest igen meglepd, hogy az anonim online csoportokban (is) a romak autosztereo-
tipidja diadalmaskodott, 6k a tobbségi valtozatot preferaltak, egyediil ennél a reklamnal
a négy koziil. A tobbségi csoport ehhez képest kiegyensulyozottabb volt, s eléggé egyértel-
mi volt az is, hogy akik nem a roma valtozatot valasztottdk, azok elditélet miatt dontottek
igy, akik pedig a roma valtozatot tartottak jobbnak, azok ugy érezték, nincs jelentOsége
a sztereotipidnak. A vegyes csoport tulajdonképpen a fenti megallapitast timasztja ala, itt
roma és tobbségi résztvevok keriiltek folénybe a roma valtozat preferencidjaban.

A valtozatok paros dsszehasonlitasanak eredményei

lérebocsatva, hogy minddsszesen alig tébb mint félszaz, igen heterogén résztvevd
mintaja alapjan kvantitativ kdvetkeztetések levondsara semmiképpen nem val-
lalkozhatunk, érdemesnek lattunk bizonyos Osszesitéseket mégiscsak elvégezni. Ennek
egyik indoka, hogy mutathat bizonyos tendenciakat, amelyek segitségiinkre lehetnek ab-
ban az esetben, ha a forrasok f6l6tt donto kiilénféle intézmények elég jelentdséget tulaj-
donitanak az efféle vizsgalatoknak a mai tarsadalmi helyzetben, és mod nyilik nagyobb
szabasi kvantitativ kutatasokra is. A masik indok, hogy az online csoportok esetében
a technika lehetové tette, hogy minden résztvevo az 6sszes (8) valtozatot gyorsan és haté-
konya rangsorolja. Szakmai tapasztalataink szerint egy ilyen dsszetett feladat korlatozott
idon beliili megoldasa jécskan lecsdkkenti a tudatos megfontolasok hatasat, s ,.elszaba-
dulnak™ a spontanabb értékelések. Ezért a tovabbi kutatdsok szamara tampontot, a jelen
kutatas értelmezéséhez pedig finomitd informaciot vartunk ettdl a ,,szamolgatastol”.
ElGszor a valtozatok paros 6sszehasonlitasanak eredményeit mutatjuk be egy 6ssze-
foglalo tablazatban, inkabb csak emlékezett6iil:

6. tdblazat
A pdros dsszehasonlitasok eredményei

INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA

Reklam Roma csoport Magyar csoport Vegyes csoport
Telefon-roma 70 37,5 33
Telefon-magyar 30 62,5 77
Porszivo-roma 70 37,5 77
Porszive-magyar 30 62,5 33
Medence-roma 70 37,5 333
Medence-magyar 30 62,5 66,6
Fiinyiro-roma 40 50 55,5
Fiinyiro-magyar 60 50 44,4
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Lathato a tendencia, hogy a négy reklamtémabdl egyediil a fiinyirdé volt az, ahol
a roma résztvevok is a tobbségi valtozatot preferaltak, s ez az eredmény jol dsszecseng
a személyes fokuszcsoportokon tapasztaltakkal. A tobbségi csoport nem pontos tiikorképe
volt a roma csoport preferencidjanak: kevésbé volt elfogult a tobbségi valtozat irant: az
els6 harom témanal a roma preferencia 70-30%-os preferenciajahoz képest 37,5-62,5%-o0s
tobbségi preferencia allt, a fiinyiro esetében pedig a romak tSbbségi valtozatot preferalo
értékelésével szemben fele-fele aranyban tartottak jobbnak a roma, ill. a tobbségi valto-
zatot. Természetesen ezeket az adatokat nemcsak az alacsony elemszam miatt kell nagy
fenntartassal kezelni, hanem azért is, mert az online roma csoport egy sajatos roma ré-
teget, a fiatal és viszonylag iskoldzottak rétegét képviselte, s ez jol latszik a személyes
roma csoportok €s az online csoport itéletei k6zotti markans eltérésben. A vegyes roma —
magyar csoport itéletei egészen eltérd és Snmagédban nemigen értelmezhetd mintazatot
mutattak.

Mint emlitettiik, a nyolc valtozat rangsorba allitasa komolyan igénybe veszi a szelle-
mi kapacitast, ami megkonnyiti a spontadnabb, kevésbé tudatosan mérlegelt reakciok ér-
vényesiilését. A csoportokat arra kértlik az online beszélgetés végén, hogy két kiilonbozo
szempont alapjan allitsanak f61 rangsort a nyolc valtozat kézott:

— Mennyire érzik az adott reklamot hitelesnek.

— Mennyire érzik ugy, hogy az adott valtozat sikeresen adna el a szoban forgd terméket.

7. tablazat
Az egyes reklamok hitelességének sorrendje csoportonként és dsszesitve

sorrend Roma csoport Magyar csoport Vegyes csoport Summa
1. Medence-roma 61 Medence-roma 55 | Medence-magyar 53 | Medence-roma 155
2. Telefon-roma 55 Flinyir6-magyar 53 Filinyir6-roma 53 | Medence-magyar 146
3. Filinyiro-magyar 52 | Telefon-magyar 46 | Telefon-magyar 53 Telefon-roma 142
4, Medence-magyar 49 | Medence-magyar 44 | Porszivo-roma 49 Telefon-magyar 139
5. Telefon-magyar 40 Telefon-roma 43 Telefon-roma 44 Flinyir6-magyar 134
6. Porszivé-roma 38 | Flnyir6-magyar 41 | Flnyir6-magyar 43 | Porszivo-roma 121
7. Porszivo-magyar 30 | Flnyir6-roma 36 Medence-roma 39 Flinyir6-roma 119
8. Flinyir6-roma 30 Porszivo-roma 34 | Porszivo-magyar 24 | Porszivé-magyar 107




A tablazat alapjan a kovetkezo, tovabbi vizsgalatra érdemes tendenciak allapithatok meg.

A roma csoport a pozitiv roma sztereotipiaval dsszhangban lévé medencés reklamot
tartotta leginkabb hitelesnek, s a romak munkahoz vald viszonyara ,.kihegyezett” flinyir6
reklamot talalta a legkevésbé hitelesnek.

Fontos tendencia, hogy lényegében ugyanezt a rangsort allitotta fel a tGbbségi cso-
port is.

A vegyes csoport merdben eltérd eredményei arra mutatnak, hogy az eftéle konfron-
taciot, amit egy vegyes csoport megtestesit, érdemes alaposabb kutatasnak alavetni.

Igen tanulsagos a tovabbi kutatasok, €s az integralt reklamok lehetségei szempont- |
Jabol, hogy 0sszességében a roma valtozatok 537, a magyar valtozatok 426 pontot kap- |
tak, ami els6sorban abbdl adddott, hogy sok tobbségi résztvevd nem az eléitéletei alapjan |
reagdlt a reklamokra.

A masik kérdésre adott rangsorolasok részben azt a célt szolgaltak, hogy kontrollaljak |
az els6 rangsorolast: a ,.hitelesség” megitélése nagyobb foki szubjektivitisra késztet, igy
nagyobb lehet a csabitas a tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelésre, mig az a szempont,
hogy a termék mennyire eladhat6 a piacon az adott reklammal, kinal egy racionalizalasi
kibuvét, azaz, ha valaki nem akar elGitéletesnek latszani, itt az objektiv piaci viszonyok
paravanja mogé rejtheti — 6ntudatlanul — a valddi attitiidjét. Lassuk, milyen eredménye- |
ket kaptunk ebben a rangsorolasi feladatban. ‘

INTEGRALT REKLAMOK FOGADTATASA

8. tablazat
Az egves reklamok sorrendje abbol a szempontbol, hogy mennyire pozitiv a hatdsuk a termékre nézve,

csoportonként és Osszesitve

sorrend Roma csoport Magyar csoport Vegyes csoport Osszesitve
1. Medence-roma 54 Medence-roma 77 Telefon-magyar 61 Medence-roma 177 !
2. Flinyir-magyar 54 | Medence-magyar 57 | Medence-magyar 55 | Medence-magyar 164
3. Medence-magyar 52| Telefon-roma 52 Flinyiré-roma 51 Telefon-magyar153 ‘
4. Porszivo-roma 49 | Porszivo-magyar 45 | Medence-roma 46 | Finyiré-magyar 139
5. Telefon-magyar 49 | Flinyir6-magyar 44 Porszivé-roma 42 Telefon-roma 137
6. Telefon-roma 47 Telefon-magyar 43 | Finyiré-magyar 41 Porszivé-roma 121
7. Fiinyiré-roma 36 Filinyiré-roma 33 Telefon-roma 38 Flinyir6-roma 120
8. Porszivé-magyar 23 | Porszivé-roma 30 | Porszivo-magyar 23 | Porszivé-magyar 91
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Jol lathato, hogy mikdzben a rangsorok belsejében vannak kiilonbségek a reklamok
két szempont szerinti megitélésében, a legfontosabb eredmények valtozatlanok: a romaés
a tObbségi csoport egyarant Gigy itélte meg, hogy a termék eladasét leginkabb segit6 rek-
lam a kerti medencét roma csaladdal népszeriisitd valtozat, s ugyanugy a rangsor végére
keriilt a negativ roma sztereotipidval (¢s mint lattuk autosztereotipiaval) {itk6z6 reklam,
a flinyird. Aroma és a tobbségi valtozatok itt mar egészen kozel kertiltek egymashoz, de ta-
nulsagos modon nem kertiltek f6lénybe az eladhatosagra vonatkozd itéletekben a tébbségi
valtozatok: dsszességében a roma valtozatok 555, a magyar valtozatok 547 pontot kaptak.

Az eredmények dsszefoglalasa, tanulsagok a jovére nézve

nnek a pilot jellegh kutatasnak talan a legfontosabb megallapitasa, hogy nem
fogadta az integralt reklamokat elemi elutasitas egyik oldalrél sem. Az itt kapott
tanulsagok alapjan nagyon fontos volna egy nagyobb ¢s finoman differencidlt mintan is
elvégezni a vizsgalatot. Ezt a tendenciat mindennél ékesszoldbban bizonyitja, hogy a hi-
telességi rangsorban jelentdsebben, a termék szempontjabol pozitiv hatas rangsoraban
nem jelentdsen a roma valtozatok kaptak tébb pontot az online csoportokban, ahol pedig
a tobbségi résztvevoket semmi kiilsé nyomas nem érhette a tekintetben, hogy a tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6en értékeljenek. A személyes csoportok elemzései is 1ényegében
ugyanezt a kdvetkeztetést erositik meg.

Nem meglep6 modon a sztereotipidknak a reklamok megitélésében dontd jelentdségiik
volt. Mindkét oldal érzékeny arra, hogy mennyire iitkdzik a reklam témaja a roma szte-
reotipiaval.

A romak eléggé megosztottnak bizonyultak a leger6sebben sztereotipiat sértd reklam
megitélésében — a flinyird reklamjat jobbara azon sztereotipia alapjan utasitottak el, hogy
a romakra nem jellemz6 a munka. Természetesen résziikrol ez joval arnyaltabb format
6ltott. Talan a legfontosabb mozzanat, hogy a szabad id0ben végzett munka all szemben
a roma Onképpel, marpedig a reklam ilyesmit sugallt: ,,Egy fehér megteheti, olyan mun-
kaja, hogy hazamegy, azutan nekiallhat fiivet nyirni.” Az ilyen finomsagok feltarasa sok
szempontbdl Iényeges volna. A sztereotipiaval kevésbé erdteljesen ellentétes rekldm — por-
szivé — inkabb csak burkolt reakciokat valtott ki. A leginkabb elfogadottak azok a rek-
lamok, ahol a reklamozott termék Gsszhangban van a roma sztereotipidval — medence,
mobiltelefon —, itt egyszerlien elmulasztjak — féleg a magyarok — romaként kategorizalni
a szerepl6t. Tehat nem arrol volt szo6, hogy a tobbségi résztvevd nem vette volna észre,
hogy roma az illetd, hanem arrol, hogy ha a sztereotipiatol gydkeresen eltéro kontextus-
ban, egy szokasos kereskedelmi reklamban talalkozik egy romaval, akkor automatiku-
san mas keretek kozott viszonyul hozza, s ezaltal a negativ sztereotipiak nem, vagy csak
joval kevésbé befolyasoljak itéletét, érzelmi reakcioit. Dramai eredményt hozott a csak
roma nokbdl allé fokuszesoport a roma identitds szempontjabol: a sztereotipidk mozgé-
sitisa markans negativ identitast tlikrozo itéleteket eredményezett, mikézben maganak
a roma identitasnak a kérdését drasztikusan elfojtottak.

A roma nok csoportjaval szemben a tobbségi csoportnal €s roma férfi személyes
csoportnal az elditéletek eléggé nyersen el6jdttek, nem probaltak meg kiilondsebben
viselkedni a résztvevok. Ez modot adott arra, hogy az integralt rekldmok fogadtatdsdnak



mechanizmusaba kicsit jobban bepillantsunk. A fiinyiro reklam roma verziéjanal bru-
talis nyiltsaggal fogalmazddott meg az a sztereotipia, hogy a ciganyok nem dolgoznak
(nota bene, mind a magyar, mind a roma csoportok esetében). Am ugyanaz a (magyar)
szerepld, aki azt magyarazta, hogy a reklam szerepldje még életében nem dolgozott, és
altalaban a romak életmivészek, mert munka nélkiil megélnek, szimpatikusnak tartot-
ta a medencét a roma csaldddal reklamozé valtozatot, s bar vilagos volt szamara, hogy
romak vannak a képen, ¢z nem zavarta — és Oszintén bevallotta, nem tudja, miért nem
zavarja. Ugyanez jatszodott le a porszivo reklam roma verzidja esetében is. Itt nagyon
kozvetleniil megragadhato volt az a fent emlitett mechanizmus, hogy a kontextus hatasa-
ra a romakat nem romaként kategorizaljak, s igy nem vezet a reklammal valé talalkozas
a negativ eléitéletek mozgositasdhoz.

A roma résztvevok elég széles kdrében érzékelhetd volt, hogy autosztereotipidik sok
tekintetben megfelelnek a tobbségi tarsadalom sztereotipiainak. Erre oda kell figyelni
az integralt reklamok témavalasztasanal. Tanulsagos volt ebbol a szempontbdl a nagyon
nyilt roma férfi csoport, akik hevesen kritizaltak a flnyirdt roma fiatalemberrel hirdetd
reklam gondolatat, mikdzben ugyanezt a fiatalembert kivalé szerepldnek tartottak a mo-
biltelefon reklamjahoz!

Végezetiil érdemes kitérni két olyan tapasztalatra, ami az online médszerhez fiizdik.
Erdekes eredményt hozott ugyanis az online magyar — roma vegyes csoport. Bar elére nem
fedte fel senki a hovatartozasat, de a csoport kdzepe tajan kideriilt, hogy inkabb eldbb,
mint utdbb, a beszélgetésbol kikovetkeztettek egymasrol a résztvevok, hogy nem egy et-
nikumhoz tartoznak, s hogy ki roma, ki nem. A roma résztvevok nagyobb erofeszitéseket
tettek etnikumuk elrejtésére, de ez nem jart sikerrel. A leleplezddés tanulsagos vitakra is
vezetett anélkiil, hogy az anonimitassal visszaélve a masik 6nérzetét sértd kijelentések
hangzottak volna el. Mig az online t6bbségi csoportban mondtak olyat, hogy ,.a cigdk
nem dolgoznak”, ilyesmi nyomokban sem fordult el$ a vegyes csoportban. A reklamok
értékelése szempontjabol ez a konstellacio azt a meglepd eredményt hozta, hogy a vitaban
hangoztatott vélemények dacara, ebben a csoportban holtversenyben elsd helyen végzett
a hitelességi rangsorban a roma sztereotipiaval leginkabb iitk6z6 roma szereplés flinyird
valtozat, és mindjart a holtversenyben elsé harom mdogott végzett a masik sztereotipidval
iitk6z06 reklam, a porszivo.

Ennek alapjan érdemes 0sszefoglalni az anonimitas hatdsaval kapcsolatos tapaszta-
latokat, szembedllitva a személyes csoportokon régzitett magatartassal.

Ugy tiinik, a személyes csoportokon sikeriilt olyan atmoszférat teremteni, hogy ne
probaljak véka ala rejteni a résztvevok eloitéleteiket, de hogy ez milyen mértéki volt, azt
a rendelkezésre allé adatokbdl nehéz megitélni. Annyibdl ez nem tekintheté megleponek,
hogy a mai Magyarorszagon nem szamit sulyos vétségnek a legtébb ember szemében, ha
a romakkal kapcsolatban elditéletes kijelentést tesz.

Az anonim, online csoportok semmiképpen sem eredményeztek sz¢ls6ségesebb vagy
durvabb megfogalmazasokat, mint a személyesek.

Hianyossagnak bizonyult, de nevezhetjiik kishitliségnek vagy gyavasagnak is, hogy
mig az online valtozatban megkockaztattunk etnikailag vegyes csoportot, a személyes
valtozatban erre nem kertilt sor, igy nincs dsszehasonlitasi alapunk. Ebbdl a szempontbodl
kiilén6sen tanulsagos, hogy az online vegyes csoportban a ,,coming out” utdn (amikor az
egyik tobbségi résztvevo rakérdezett egy beszelgetdtarsara: ugye te cigany vagy, az pedig
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igennel valaszolt) az a vélemény fogalmazodott meg, hogy ,.kar, hogy nem személyesen
zajlott a beszélgetés”. Fontos tanulsdg ez a jovore nézve.

Ennek a pilot vizsgalatnak a legfébb eredménye, hogy ravilagitott, komoly potencial
rejlik az integralt reklamokban. Ugy tiinik, ha az adott reklam nem iitkozik durvan vala-
melyik elterjedt negativ sztereotipiaval, akkor mind a tébbséghez, mind a kisebbséghez
tartozo emberek a reklam szereplojét nem romaként kategorizaljak, s ennek kovetkezté-
ben nem, hogy ellenérzést nem kelt a termékkel kapcsolatban, hanem sok esetben hite-
lesebbé is teszi a reklam lizenetét (pl. ,,Végre nem plazaribikkel reklamoznak valamit”).
Kérdés persze, hogy az itt szerzett benyomdas mennyire megalapozott. Feltétleniil sziikség
volna egy nagyobb szabas, reprezentativ mintan elvégzett vizsgalatra. Az online techni-
ka erre viszonylag egyszerii lehetoséget kinal.
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MEDIA

Szekeres Peter

A KISEBBSEGEK
ES AZ ELEKTRONIKUS MEDIA

(Szemelvények, toredékek)

Az alabbi el6tanulmany egyenetlen, mert példaul aranytalanul keveset foglalkozik
a legkiszolgaltatottabb ,kisebbséggel”, a gyerekekkel, és szintén elenyészé
a ndk €s a média kapcsolatanak az elemzése (akar dolgozoként, kommunikatorként, akar
diszkriminativ dbrdzoldsban jelennek meg). Az aranytalansagnak az egyik f6 oka, hogy
mig néhany évtizeddel ezeldtt vildgszerte igen sok konyv, tanulmany foglalkozott a gye-
rekek és a film, kés6bb a televizid kapcsolataival, az utébbi egy-két évtizedben elétérbe
kertilt a gy(iloletbeszéd, az etnikai, nemzetiségi ¢s mas kisebbségek és a média kapcsolata,
amelynek kdnyvtarakban €s interneten elérhet6 szakirodalma (beleértve a térvényeket és
szabalyozasokat) oly terjedelmes, hogy tobb év alatt is lehetetlen attekinteni, bar az tény,
hogy kiilondsen a nyugati tarsadalmak allaspontjai nagyon kozel allnak egymashoz, sot,
szemmel lathatoan (példaul az Eurépai Unidban) a masok altal el6zdleg kidolgozott tor-
vényeket, elveket, etikai kodexeket, ajanlasokat veszik at egymastdl az egyes orszagok-
ban, ami azért is érthetd, mert maga a témegkommunikacio soha ennyire nem voit nem-
zetkOzi (az internettel véglegesen azza lett), €s igy az egyes nyugati orszagokban e téren
nem olyan nagy az eltérés, mint par évtizeddel ezeldtt.

A tanulmany elso része bizonyos alapkérdéseket vet fel — ilyen a kommunikacio sza-
badsaganak és a gyiiloletbeszédnek az ellentéte — az a kérdés, hogy tulajdonképpen mit
jelent a , kisebbség™ és milyen az Internet kihivasa a régebbi témegkommunikacios esz-
kozokkel szemben, valamint a kisebbségek verbalis nyelve és a tdmegkommunikacio,
a nok és a média kapcsolata.

Ezt kdvetoen az Eurdpai Unio atfogé iranyelveibdl idéznék, majd nyolc orszag ese-
tét egyenként csak par oldalon vazolom (mert maskiilénben ezek a médiatorvények, elo-
irasok, ajanlasok egyenként is gyakran t6bb szaz oldal terjedelmiiek). Sem a problémadk
felvetésében, sem az egyes orszagok kivalasztasaban nem kovethettem valamiféle ,,fon-
tossagi sorrendet”, mar csak azért sem, mert vannak olyan hatalmas orszagok, sét fold-
részek, amelynek szakirodalmat sem ismerem. Most elsdsorban a nyugati orszagok ese-
tét idézzik.

El6ljaroban annyit, hogy ne altassuk magunkat: a szépen hangzo deklaracidk tobb-
nyire a tarsadalmi gyakorlatban nem valosulnak meg, mivel nincs olyan térvény, még
biintet6jogi kovetkezményekkel egyiitt sem, amelyik a modern elektronikus tdmegkom-
munikaciot és kiillonosen az internetet képes lenne szabalyozni, hiaba folyik példaul az
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Eurdpai Unio orszagaiban vagy két évtizede vita rola, hiaba a sok konferencia, ajanlds,
melyeket lehetetlen szamszeriien 6sszesiteni, olyan hatalmas a szamuk.

MI A , KISEBBSEG?”

mostani divatos definiciok fo hibaja az, hogy az egyes kisebbségcsoportokat
nem azok sulya, létszama szerint hatarozzak meg, hanem 6sszemossak e cso-
portokat, mondjuk az egy orszdgban €16 és dolgozd sokmillios nemzeti etnikai csoportokat
az ugyanott lévé homoszexualisokkal, holott az elobbieknek nemcsak 1étszamuk nagyobb,
hanem a szocialis probléma, amit képviselnek, sulyosabb, mélyebb. En a legfontosabb
.kisebbségnek” a gyerekeket nevezném, akik a modern tdmegkommunikacio artatlan aldo-
zatai, csak ezutan kdvetkeznek a nok, majd a nemzeti etnikai kisebbségek. Mivel azonban
a nemzetko6zi szakirodalomban ez Gjabban masképpen jelenik meg, sajat megitélésemtol
is eltérve, én is elhanyagolom a gyerekeket. Az Egyesiilt Allamokban a feketék jelentet-
ték a legnagyobb kisebbséget, bar (ijabban egyre nd a spanyol anyanyelviiek aranya. Az
azonban tény, hogy Nyugat-Eurdpaban is sokkal tobbet foglalkoztak a gyerekek védel-
mével, mint nalunk, masutt pedig a vallasi kisebbségek jelentették a f6 gondot. A legtdbb
nyugati orszagban vilagosan megfogalmazzak, hogy etnikai, vallasi, nyelvi kisebbségek
mellett ide soroljak a testileg vagy akar mentalisan is kiszolgaltatott embereket, valamint
az id6seket és a homoszexualisokat is, bar ez utdbbiak esetében még a vilagon a leglibe-
ralisabb Svédorszagban is nemzetk6zi visszhangot kivalto vitak voltak, és az ottani par-
lament éppenhogy (54%-ban) megszavazta a réluk sz6lé megengedd torvényt.

A kisebbségekrol szolva a médidban meg kell kiilonboztetniink két dolgot: az egyik az,
hogy a kisebbségeket milyen aranyban foglalkoztatjak a tomegkommunikacidban, a ma-
sik, hogyan mutatjak be 6ket. Mivel egyre t6bb radio/téveé csatorna mitkodik vilagszerte,
a kisebbségek foglalkoztatasa gyakran ugy oldodik meg, hogy 6k kiilén intézményeket
alakitanak sajat maguknak, ami, agy latszik, az egyetlen jarhato, bar szerintem nem sze-
rencses Gt, mert akkor a tdmegkommunikacié fé vonalaban tovabbra is hattérbe szorulnak,
vagy sztereotipizalva jelennek meg, és természetesen nem munkavallalokként.

Jelenleg Eurdpaban is (Franciaorszagban, Németorszagban, Angliaban, s6t masutt is)
egyre nagyobb aranyban élnek vendégmunkasok é€s bevandorldk, igy 6ket az adott tar-
sadalom szerves részének kellene tekinteni, és nem (lakéhelyileg, kommunikacioban és
masutt) szegregalt, egyébként millids nagysagrendii csoportoknak.

A definiciokkal az a baj, hogy nagyon ritkan jelenik meg a szakirodalomban, a t6r-
vényekben, hogy példaul a szegények is kisebbségi csoportot jelentenek (van, ahol egye-
nesen tobbségi). Mondhatnank azt is, hogy a kisebbség az egyik oldalon massagot jelent,
a masikon pedig kirekesztettek tomegeit, anélkiil, hogy most azon rdgédnank, hogy kiket,
milyen szamban és mértékben rekesztenek ki. Még megjelenik a , kulturalis pluralizmus”
meghatarozas is, amely szerintem az egyik legszerencsésebb definicid a térvényekben és
ajanlasokban. Fogadjuk el, hogy sokféle kisebbség van, de azt példaul ne fogadjuk el, ha
a zsidokat, romakat, fogyatékkal él6ket, homoszexualisokat, bevandorldkat egy kalap ala
veszik. Hazankban példaul a svabok egy kiemelkedoen teljesitd kisebbséget alkotnak, €s
leszamitva a habor(s viszonyokat, ,,békeidében” j6l boldogulnak szemben a szamszeriien
legnagyobb kisebbséggel, aromakkal, akik 6nmaguk nem képesek megoldani problémaikat.



A GYULOLETBESZED

z a kifejezés Nyugaton rendkiviil elterjedt, és a médiaban lényegileg valamilyen
kisebbség elleni diszkriminaciot, erds fellépést jelent, bar a médiaban legalabb
ilyen fontos a kisebbségek sztereotipizalt, elditéletes bemutatasa, amit nagyon szellemesen
egy kutatd ,,udvarias gytloletbeszédnek” nevezett. A gyiiléletbeszéd kapcsan kiillondsen az
amerikai médiaban és szakirodalomban évtizedek ota folyik a vita arr6l, hogy milyen mér-
tekben lehet korlatozni a kifejezés, a kommunikacio, a véleménynyilvanitas szabadsagat.
E kérdésben az amerikaiak allaspontja némileg eltéra nyugat-eurdpaiakétdl, viszontegyesek
azamerikatakkal kapcsolatban megjegyezték, hogy a koncentracios taborok nem Amerika-
ban voltak, masok pedig azt hangsulyozzak, hogy szinte lehetetlen akar biintet6térvényileg
ismegakadalyozniazt, hogy azemberek szabadon kifejthessék a véleményiiket még akkoris,
haaz masokat, jelen esetben a kisebbséget sérti. Azamerikaiak felhaboriténak tartjak, hogy
Kanadaban akar |2 évi bortonre is itélhetnek valakita gyiiloletbeszédért, de mégazt is, hogy
Nagy-Britanniaban és Németorszagban is elérheti a felso hatar a hét évet, bar én nem tudok
ilyen itéletrdl. Ezzel kapcsolatban meggondolandé egy 2003-ban irt amerikai tanulmany,
amelynek szerz6je egyenesen gunyosan nyilatkozott (az interneten megjelend gytlsletbe-
széd kapcsén) arrol, mi a kiilonbség akozott, hogy valamilyen kisebbséghez tartozoét 6inek
meg, vagy valakit negyven dollarért. A gyiiloletbeszéd nalunk is évek 6ta vita targya, ezért
érdemes a meggondolandé ellenérveket is atgondolni, mivel amugy is egyre tobb orszag-
ban biintetdjogilag kezelik a kisebbségek (barmilyen kisebbség) elleni gyiildletbeszédet.
Anémet torvények valamennyi etnikai csoport elleni gyiiloletkeltd megnyilvanulasttilta-
nak, ezazonban csak arra az esetre vonatkozik, ha valaki ennck kovetkeztében dldozatta valik.
Ezértsokak szerint nem az dllamnak, hanem dnkéntes csoportoknak, civil szervezeteknek len-
nea feladatuk a gytldletbeszéd elleni fellépés. Masok szerint lehetetlen megvonnia hatartaz
ellentmondasos politikai vagy tarsadalminézetek és a jogilag kifogasolhato ,.gyil6let” kozott.
Ezzel szemben megint masok a naci Németorszag példajathozzak fel, ahol szerintiik a gyils-
letbeszéd odaig vezetett, hogy mégahomoszexualisokat is koncentracids taborokba zartak.

Meggondolando érvek a gylloletbeszéd (biintetd)jogi szabalyozasa ellen:

- nemcsak a tényleges biincselekedetet, hanem pusztan a gondolatban elkévetett
. biincselekményt” is blintetnék,

— USA: a szolasszabadsagot korlatozzuk az ilyen térvényekkel,

— a gyuloletbeszéd nem vezet de facto blincselekményhez,

— a gylldletbeszéd nem tehetd feleldssé a masok altal elkdvetett blincselekményért,

— a gyliloletbeszéd betiltasa nem valtoztat az emberek gondolkodasaban meglévé
gylldleten — toérvényes szabalyozas helyett inkabb vita legyen,

— esetleg az ilyen torvények nevében annak kimondasa, hogy ,,politikailag mi helyes
és korrekt” bdrmilven eszme cenzurdzdsahoz vezet, €s ily médon nem a biincselekmény
megel6zését szolgalja, hanem sokkal enyhébb megnyilvanulasok cenzlrazasat,

— eltér6 annak megitélése, hogy mi sértd. Példaul a homoszexualisok elitélését vezé-
relheti a vallasi meggy6z6dés is (ez tortént Svédorszagban, amikor egyhazi vezetok in-
téztek elsépro €s nagy nemzetkozi visszhangot kivaltoé tamadasokat),

— felvetodik az is, hogy szélsdjobboldali vagy szélsébaloldali csoportok egymas el-
len lépnek fel gyiildletbeszéddel, meglovagolva akar szexualis, akar idegengyil6lé jel-
szavakat is,
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— az idegengyiillet nem vezet sziikségszeriien az elleniik iranyuld gyiil6let keltésé-
hez (példaul elbitéletek, rossz tapasztalatok, az orszag régebbi elzartsaga).

2005-ben az amerikai szenatusban nagy vita robbant ki arrél, feljogositsik-e a kor-
manyt arra, hogy 6k dontsék el, mi szamit gyiilsletbeszédnek? Egy ellenérv szerint ma-
guk a kormanyok is tele vannak gyiil6lettel teli vezetokkel. Az internet kapcsan meg-
jegyzi valaki, hogy akik tele vannak gytlolettel, éppen hogy a szamitogép képernydjén
talaljak meg gytiloletiik kiélésének a paradicsomat, és ugyanebben a kontextusban az is
elhangzott, hogy ma az Egyesiilt Allamokban legalabb 800 olyan szervezet van, amely
nyiltan gyildletbeszédet terjeszt, és az Amerikai Alkotmany barkinek megadja azon jo-
got, hogy barkit szabadon gyiilélhessen, és ezt a mai technika koraban térben és idében
lehetetlen korlatozni.

Eurdpaban 2000 és 2005 kozott tobb orszag részvételével rendeztek szimpoziumot
a gyuldletbeszéd és az idegengyiildlet kapcesan. Az Eurdpa Tanacs t6bbszor foglalkozott
az internetes gyiloletbeszéd lehetséges korlatozasarol. Nagy-Britanniaban kiilon intézet
létezik (Institute of Race Relations), amely intenziven gyiijti és elemzi az eseteket. Az
alapelvek nem ujak a régebbi elektronikak (audiovizualis) médiak szabalyozasahoz ké-
pest, azonban az a felismerés (1, hogy szinte lehetetlen az eliendrzés. Egy konferencian
ezt sz6 szerint igy fogalmaztak meg: ,,az internet szabalyozatlan, de szabalyozand6 anar-
chia”. Az egyes eurdpai korméanyok is keresik e szabalyozas lehetdségeit.

Nagy-Britanniaban mar évekkel ezel6tt Iétrehoztak egy alapitvanyt (az elobb idézett
intézetet megel6zden, amelynek neve: Internet Watch Foundation, Internet monitoring
alapitvany), ha barmilyen fajgyil616 megnyilvanulast talal, azonnal lépjen fel a kibocsatd
ellen, és azonnal tavolit el az illetd intézményt az internet-halozatrdl (bar nekem kétsé-
geim vannak az ilyen elhatarozasok végrehajtasarol). Az eurdpai intézmények szerint az
interneten azonnal be kell tiltani barmilyen fajiild6z6, idegengy(ilolé (stb.) kommunika-
ciot — fel is sorolnak sokféle példat, lehetséges megnyilvanulast.

A megfogalmazas ellentmondasossagat az is kifejezi, hogy igy szol: ,,ami gyiildletet
kelthet — éppen az el6z6 amerikai felsorolasok emelték ki ennek képtelenségét, hiszen ak-
kor még azt sem tudjuk, hogy egyaltalan kelt-e vagy csak kelthet? Oszintén sz6lva ez a sok
deklaracio kissé olyan, mint az amerikai szesztilalom. Példaul: ,,ha nem vilagos, hogy az
adott kommunikaci6 legalis vagy illegalis, akkor keresse meg 6ket”. Hogyan? Es hol?

Felvet6dott, hogy ha szélsdséges politikusok bekeriilnek a tomegkommunikacioba —
marpedig ilyesmi el6fordult mar—, akkor ki allithatja meg 6ket abban, hogy a nagy nyilva-
nossag elott (ha nem a televizidban, akkor gytiléseken) kifejtsék sz€lsdséges allaspontjukat?

Néhany kutato szerint a gyiilolet ugyanugy hozzatartozik az emberhez, mint a sze-
retet. Az eurdpai deklaraciokban is megjelenik a kétely — ami megfejthetetlen. Ezt irjak:
,.kiilonboztessiik meg az intenziv ellenérzést az ellenséges érzéstol”, valamint a hétkoz-
napi ellenséges indulatot a gytilolet fellangolasatdl. ,,De ki, €s hogyan hizza meg a hata-
rokat?” Olykor ezeket az 6nmagukban is kétségeket keltd eurdpai deklaracidkat (sokkal
talalkozni konyvekben, internetes konferenciakon) elemezve az emberben felmeriil, hogy
akkor a prakticista amerikaiak egy fokkal okosabbak a gytl6letbeszéd kapcsan.

Nem meglepd, hogy a holocauszt tagadasa és az antiszemitizmus megjelent az inter-
neten is. Barmilyen kis létszamiak e csoportok, igen aktivak. A Google a ,.Jew Watch”
kinalatat azért nem allitotta le, mert a ,,zsid0” sz6 keresése megszaporodott, feitehetden
az antiszemitak koreiben. Igaz, megjelent az interneten egy ellene sz6l6 anyag.



A fajgyilolet, altalaban a kisebbségek elleni gyiilélet az interneten — a SurfControl
nevi intézmény felmérései szerint — rovid 1d6 alatt 25%-kal nétt, igaz, ez magaban fog-
lalta az Amerika-ellenességet is, egylitt a muszlimok, zsidok, feketék, homoszexualisok
és masok elleni gytilslettel (2004-es adat). igy azt is mondhatnank, hogy egymast gy(ils-
16 ellenségek foglaltak el a terepet.

Nyilvanvalo, hogy szemben a legnagyobb televizios csatornakkal, az internetet nem
lehet ugy ellendrizni, €s sokszor nincs meg a tettes — szemben a nagy tévécsatornakkal —,
akik ellen fel lehetne 1épni, vagy akiket szankcionalni lehetne. Feltehetd azonban, hogy
a szélsOséges nézetek csak sziikebb korokben terjednek, mert a legtobb ember az inter-
neten nem ilyesmit keres.

A brit parlament 2001-ben, majd 2004-ben, végiil kiegészitésekkel 2005-ben ,,Gyt-
16letbeszéd Torvény™ cimmel elfogadott javaslataibdl idézek: ,,Vilagosan meg kell kiilon-
boztetniink egy vallas kritikajat attol a cselekedettdl, amely valldsos csoport ellen gytilo-
letet kelt” (barmilyen vallas ellen).

Végil megemlitem, egy forras elismeri, hogy még a tévé esetében is a legnagyobb
allami csatornak szabalyozasat latjak biztositva, de ugyanez nem €rvényesitheté a ma-
ganszféraban. A gy(loletbeszéd tiltasa nem oldja meg a tiirelmetlenség €s a diszkrimina-
cio problémajat.

Egy kis kitérd: a kisebbségek nyelvi diszkriminacioja

Kezemben van egy 2003-as EU-kiadvany: ,, Iranvelvek a kisebbségi nyelvek tomeg-
kommunikacios hasznalatarol”, amely oldalakon keresztiil sorolja az 6tvenes évektol azt
a sok deklaraciot, torvényt, altaldnos irdnyelvet, javaslatot arr6l, hogy az egyes allamoknak
milyen kotelezettségeik lennének a kisebbségek nyelvének hasznalataval kapcsolatban.
Ezek felsorolasat és forditasat sziikségtelennek tartom, bar egyes csetekben, ha példaul
jogi utra terelddnek a dolgok, hivatkozasi alapként hasznosak lehetnek.

Mi ezzel szemben a valosag? Az angol kifejezés ,,freedom of expression”, szinte
lefordithatatlan pontos értelmében, mert nem sziikit le egyes szavakat — példaul a ,,sz6-
lasszabadsagot” — a nyelvre — ugyanis fdleg ezzel van a gond. Az Egyesiilt Allamokban
harom magyar vezetd szerepet jatszott Hollywoodban; legendas figurak lettek (Fox, Ma-
yer, Zukor €s masok is), akik révid id6 alatt Hollywood vezéralakjaiva valtak. Eredeti
foglalkozasuk sziics volt. Mivel angolul nem tudtak, karriert csak egy helyen futhattak
és futottak be, a némafilmnél.

Egy masik sztori. A legnagyobb amerikai-magyar lapok szerkesztdjeként kirendel-
tek egy biztositasi/birdsagi perben tolmacsnak, €s igen jol megfizették. Amikor az alpe-
rest megszolitottam magyarul, anyanyelvén és tort angolsaggal felorditott ez a hatalmas
ember: ,,milyen nyelven beszél maga hozzam!” Kideriilt, hogy horvat volt. A birésag —
feltehetoen oly miiveltek voltak, hogy hallottak Zrinyi Miklosrol — gy gondolta, hogy
Balkan-Balkan, azaz a magyar = horvat — ez a ,,Bukarest = Budapest” szindroma. Nem
ezért veszitette el a pert, hanem mert primitiv volt, nem volt tigyvédje, nem tudott ango-
lul. Ennyit a kisebbségi nyelvekrol.

Ennél azonban fontosabb az, hogy a magyar koltészet a 19-20. szazadban a vilagon
egyedilallo. Mégis alig ismert, mert a magyar nyelv annyira egyedi.

A KISEBBSEGEK ES AZ ELEKTRONIKUS MEDIA

35



SZEKERES PETER

36

Az egyetlen hely, ahol legalabb a tolmacsok nyertek: az EU vezet6 biirokraciaja. De
probaljon meg egy EU-diplomata magyarul beszélni partnereivel arra hivatkozva, hogy
ehhez joga van — deklaraltan igen, de nem a gyakorlatban. Ezért nem is forditom le ezt
a szépen hangzé okiratot.

EUROPAI UNIO

z Europai Unio (Tanacs, Bizottsag, Miniszteri Bizottsag és szamos kapcsolodo,
bedolgozé intézmény, valamint az utdbbi hasz évben alapitott tobbféle moni-
toring, kutatd, elemz6 tudomanyos intézete, részben az UNESCO részvételével vagy an-
nak égisze alatt) az elmalt husz-huszonét évben, de kiléndsen az elmult egy évtizedben
igen aktivan tevékenykedett a kisebbségek tomegkommunikacios kapesolatai, védelme
ligyében, és ez a tevékenység fokozodott az internet terjedésével. Szinte attekinthetetlen
és kovethetetlen az a tomérdek konferencia, torvény, ajanlas, kodexjavaslat, kdnyv, egyéb
publikacid, amely e témakdrben és ebben az tigyben nyomtatva €s az interneten megjelent.
E tevékenység egyik alapja az, hogy a bevandorlas — amely magaban foglalja — els6-
sorban Nagy-Britannidban, Franciaorszagban és Németorszagban a mas kulturk6rskbdl
érkezd, az dslakossaghoz képest nagyon eltéré bevandorlo, akar mar allampolgarsagot
is szerzett csaladok millidit és azoknak az 0 orszagban sziiletett gyermekeit — alapvetd
gazdasagi, lakas életmodbeli, nyelvi és egyéb problémakat sziilt. Miel6tt néhany konkrét
hatarozatot, ajanlast idéznék, egy olyan fontos tényezore kell ramutatnunk, amelyrél nem
sokat szoltak, és amelyrdl sokan talan nem is gondolkodtak.

Az Europai Unio tagorszagaiba — Magyarorszagra is — szazezres nagysagrendben ér-
keznek olyan orszagokbol, ahonnan régebben szinte alig érkezett valaki (Azsia). Amikor
az Eurdpai Unio vezetd testiiletei és az egyes nyugati orszagok vezetdi az etnikai, nem-
zetiségi, taji diszkriminacioé témakorben megmozdultak, akkor ebben els6sorban nem hu-
manitarius, hanem gazdasagi megfontolasok vezették 6ket, és maig is az az egyik szinte
feloldhatatlan ellentmondas, hogy munkaeroként érkezik-e tizmillids tomeg, €s raadasul
ezeknek csaladjai is elkeriilhetetleniil bevandorolnak, ha akarja az anyaorszag lakossaga,
ha nem, sot, gyerekeik mar az ) hazaban sziiletnek, és egy-két orszag kivételével ily mo-
don eleve allampolgarok lesznek, teljes jogu tagjai a kozosségnek, még akkor is, ha so-
kan évtizedes tartozkodas utan sem tanuljdk meg a nyelvet, s6t, mas vonatkozasban sem
illeszkednek be, jogilag viszont teljes jogu allampolgarok.

Mivel a munkaerore, a legalantasabbtol kezdve a legmagasabban kvalifikaltig, a csok-
kené népességii eurdpai orszagoknak sziikségiik van, ha tetszik, ha nem, és még ha a lakos-
sag jelentds része ellenségesen 1ép is fel, valahogyan meg kell oldani azt az ellentmondast,
hogy a gazdagabb orszagokban az alantas munkakat nem vallalja a csékken6 népességh
kozéposztaly, hiszen a népjoléti rendszerben valamilyen szinten akar munka nélkil is
megél, tehat elkeriilhetetlen ez a munkaerd-bevandorlas. Masrészt, mivel a lakossag csok-
ken és raadasul a legmagasabban kvalifikalt szakemberek egy része Europabol Amerika-
ba vandorol, vagy évekig ott dolgozik, kialakul egy kétlépcsés népvandorlas (Magyaror-
szag ebben az els6 1épcso €s innen sokan vagy tovabb akarnak menni, vagy pedig maguk
a magyarok mennek tovabb, és ily modon helyiiket akar Azsiabol jovo, de szerencsénkre
tébbnyire erdélyi és mas magyarok foglaljak el).



igy tehat sziikségessé valt valamiféle jogi szabalyozas, amely elészor nem a to-
megkommunikacio, hanem alapvetd emberi jogok vonatkozasaban jelent meg. Eb-
bdl viszont rovid idén beliil kialakultak altalanos humanitarianus megfontolasok
és a tomegkommunikaciora vonatkozo szabalyozasok.

A mi érdeklédésiink és témank ez utobbi. Ennek is vannak gazdasagi vonatkozasai
(hiszen millids, tizmilliés nagysagrendi, sokszor az 0j orszag nyelvét nem is tudd tOme-
gekrol van szo), tovabba példaul, ha Franciaorszag példajat vessziik, akkor a ,,gyiiloletbe-
sz¢d” kapesan nyilvanvald, hogy a f6 gondot a muszlimok [zrael- és Amerika-ellenessége
jelentette, és valdban: Franciaorszagban az utdbbi két évtizedben sok botranyos esetben
éppen a muszlim kontra Izrael és Amerika ,,gyiil6letbeszédben” kellett a legtelsdbb szin-
teken beavatkozni, biintetni, licenc bevonasaval fenyegetni stb.

A masik oldalon effektive vannak olyan orszagok (példaul a Németorszagrol szold
rovid részlet néhany oldallal késébb vagy Dania), ahol nagyon elmaradt a torvényhozas,
a szabalyozas, a média etikai kodexek stb. a tényleges tarsadalmi gyakorlattol, ami a be-
vandorlokat, vendégmunkasokat, illetve a mar allampolgar etnikai nemzetiségi kisebbségi
csaladokat és azok médiakapcsolatat illeti, amennyiben tul kis aranyban részesiiltek ezek
a nemzeti kisebbségek a ,,médiatortabol”, masrészt megjelenitésiik médiaban, kiillondsen
a televizioban, vagy diszkriminativ, vagy minimum sztereotipizalt.

Nem tagadhatjuk azt, hogy humanitaridnus meggondolasok is szerepet jatszottak az
europai médiaszabalyozasaban és itt a nemzeti, etnikai kisebbségek egyiitt jelennek meg
mindenféie kisebbséggel: a fogyatékossaggal élokkel, a szexualisan masokkal, az idések-
kel, a szegényekkel, illetve a lakohelyiik miatt igen hatranyos helyzetliekkel — e két utobbi
csoport azonban ritkan jelenik meg a médiaban, foleg Nagy-Britanniaban.

A toméntelen hatarozat, torvény, ajanlas, kodex, kiadvany, kutatas koziil a kdvetkezo
néhany oldalon kiemeltek nem minden esetben a ,,legfontosabbak”, azonban tartalmuk-
ban titkrézik a f6 iranyt, amely lényegileg az internettel csak annyiban valtozott, hogy
mint mindeniitt, Européaban is még kevésbé végrehajthatoak a térvények, ajanlasok, ko-
dexek.

A megfogalmazasok 20-25 éve nem sokat valtoztak, mégis inkabb a késobbieket
idézziik. Szofidban, 1997-ben az UNESCO szervezett egy nemzetkdzi szeminariumot
a fuggetlen és pluralisztikus médiarol. Az eldkészité dokumentum cime kifejez6: Me-
dia és tolerancia. Az Ujsagirok Nemzetkozi Szovetsége készitette. Mivel azonban sok-
féle ujsagird van, sokféle média és sokféle kereskedelmi (kommercialis) rendszer, az itt
dolgozé kommunikatoroknak az érdeke a kisebbségek védelme kapcsan maximum az,
hogy elkertiljék a biintetéseket, bar ezek oly csekélyek, hogy eltorpiilnek az adott csator-
na profitjaval szemben.

1988-ban az EU olyan ajanlasokat fogadott el, amelyek az on-line internetes szol-
galtatasokra, illetve valamennyi elektronikus médiara vonatkoznak. Ebben ajaniasokat
fogalmaztak meg az egyes orszagok torvényhozoi felé és szorgalmaztak az 6nszaba-
lyozast, amely a hatdsagok, lizemeltetok és felhasznalok szervezeteit egyarant magaban
foglalja. Ezt 2004-ben olyan ajanlasokkal egészitették ki, amelyek a kisebbségre és az
emberi méltdsag védelmére vonatkoznak a megvaltozott tomegkommunikacios vilagban.
Az Europai Bizottsag (Miniszteri Bizottsag) 2005-ben felhivja a figyelmet arra, hogy az
elektronikus média milyen fontos szerepet jatszhat a ,,gyil6letbeszéd” megakadalyoza-
saban, az erdszak elleni fellépésben és a kdlcsonds megértésben. ,,hatarok nélkiili tele-
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vizi6”, Amszterdami Megallapodas, stb., stb. Green Paper — A kiadvanyok szama talan
tizezres nagysagrendii is lehet! A ,.gyiiloletbeszéd” kifejezést sokaig idézdjelbe tették, de
az utdbbi években az idézdjelet melldzték, mivel valdban bevonult ez a kifejezés a szak-
mai koztudatba: egyszerliség kedvéért mondjuk azt, hogy ez alatt mindenféie kisebbség,
massag elleni diszkriminativ fellépést értjiik, €s arra is alkalmas a sz9, hogy ne soroljuk
fel a sokféle kisebbséget egyenként, mint teszik a térvények, javaslatok és kddexek, gyak-
ran tucatszor ismételve ugyanazt.

Az 1997-es dokumentum szerint Gjabban né az intolerancia €s a diszkriminacio.
A szakmai etikai kodexek tobbsége éppen ezzel foglalkozik.

Németorszagban a ,,Sajto Tanacshoz” két év alatt 57 ilyen panasz érkezett (ez nemcsak
a nyomtatott sajtdt jelenti, hanem mindenféle elektronikus médiat is), és ebbol mindossze
négy olyan eset volt (4!), ahol bizonyithaté volt a diszkriminacié (1asd késébb a Németor-
szagrol szol6 rovid leirast a jelen tanulmanyban), de arr6l mar nem értesitenek, hogy ebben
a négy esetben, ami hihetetleniil kis szam, milyen szankcidt, biintetést alkalmaztak.

Az Eurdpai Unio6 kiilonb6zo javaslataiban felvazoltak bizonyos monitoring és kuta-
to-elemzd intézmények megszervezését, és erre sor is keriilt: tobb ilyen intézmény alakult.
Ezek feladata tobbek kozott a ndk és a média kapesolatanak vizsgalata (mind foglalkoz-
tatottsag, mind médiamegjelenités, image vonatkozasaban).

A kilencvenes években alapitott médiakutato intézet az etnikai kisebbségek (illetve
mindenfajta kisebbség) médiamegjelenitését elemzi. (A gyiildletbeszéd kapcsan a be-
vezetdben emlitettiik a Nagy-Britannidban és masutt mikdoé hasonld intézményeket.)
Igen sok egyetemen folytatnak kutatasokat az Europai Unié sokféle intézményének meg-
bizésa alapjan, és ezeket a kutatasokat beépitik a konferenciak, térvények, deklaraciok
anyagaiba.

Roviden idéziink az 1994-ben Pragaban tartott értekezlet anyagabol.

Deklaracio a médiardl a demokratikus tarsadalomban: ,,A javasolt alapelvek alkal-
mazasakor a *gyliloletbeszéd’ alatt értjiik a kifejezések (kommunikacid) valamennyi for-
majat, amely kivaltja, vagy eldsegiti, vagy igazolja a faji gyiloletet, az idegengyiil6letet,
az antiszemitizmust vagy a gy(ldlet mas olyan formajat, amely tiirelmetlenségre vagy
elutasitasra épiil, beleértve olyan megnyilvanulasokat, amikor az agressziv nacionaliz-
mus, az etnocentrizmus, a diszkriminacio a kisebbségek, a bevandorlok vagy a bevand-
rolo sziilok €s gyermekek ellen iranyul.”

Szorgalmazzak, hogy a tagallamok lépjenek fel minden ,,gyiiloletbeszéd™ ellen.
Ugyanakkor hangsalyozzak: ezek a térvények, szabalyozok nagyfokt gondossagot igé-
nyelnek, amikor a birdsdgok tényleges végrehajtast gyakoroljak, hogy ne iitkGzzenek
a kommunikacio (sajto) szabadsaganak alapelveibe. A fuggetlen birdsagokra alapos mér-
legelés és atgondolt megfontolas harul, amikor valahol az emberi méltdsagot és a mas-
sagot sértették meg. Az egyes orszagokban a gytldletbeszéddel kapcsolatos térvények-
ben ¢és kiilondsen azok végrehajtasa soran meg kell kiilonboéztetni a gyildletbeszédet
képviseld személyt magatol a tomegkommunikdcios intézménytdl, ami a felelGsséget
illeti (kérdezem: egyenes adason vagy interneten ezt ki és hogyan teszi?). Ugyanakkor
a deklaracio egyértelmien védi az olyan fuddsitdst, amely az idegengytl6letrdl, anti-
szemita megnyilvanulasokrol és a tiirelmetlenség konkrét eseteirdl szol. (Csakhogy, te-
szem hozza én, az ilyen miisorok ugyaniugy fokozzak az egyes nézoben meglévé ilyen
elképzeléseket, indulatot, barmilyen ellenpropagandat folytatnak is, azaz ismét vissza-



tértiink az alapdilemmahoz: nem lehet semmilyen térvénnyel megvaltoztatni, ami a fel-
ndtt emberek fejében van...).

A 2000-es Strasbourgi Eurdpai Konferencia témaja: ,, Harc a marginalizacio és tar-
sadalmi kirekesztés ellen, harc a faji megkiilonbiztetés, diszkrimindcio, idegengyiilolet,
antiszemitizmus ... ellen... az intolerancia ellen.” A médiara vonatkozo ajanlasokbol:

a sajtoban és az elektronikus médiaban keriljiik el a kulturalis, etnikai vagy vallasi
kozosségi kisebbségek degradalo sztereotipiait,

amennyiben egyének viselkedését mutatjuk be, akkor keriiljitk el annak hangstlyo-
zasat, hogy az illetdé milyen k6zosségnek a tagja, ha az nem relevans,

amennyiben egy interju, riport, kerekasztal-beszélgetés kézben valaki intoleranciarol
tanuskodo kijelentést tesz, akkor a miisorvezetd azonnal kritikusan reagdaljon erre...

Idézik az 1997-es ,,gylldletbeszédrél” szold ajanlasokat, miszerint ,,a tagdllamok
kormanyai és kozhatalmai, valamint allami és mas intézményei az orszdgos és regio-
nalis szinten kiilonos feleldsséggel birnak a tekintetben, hogy tartozkodjanak barmi-
lyen megnyilvanuldstol, kiilondsen a tomegkommunikdcioban, amely gyiiléletbeszédet
terjeszt, vagy pedig hatasaban azt eredmeénvezheti, hogy legitimizaljak, terjesztik, vagy
eldsegitik a fajgyiiloletet, az idegengyiililetet, az antiszemitizmust vagy a diszkriming-
ciot, az intolerancidra épilG gyiilélet mas formait.” Az ilyen megnyilvanulasokat be
kell tiltani, birdlni kell és el kell utasitani. (Kiemelés télem, Sz. P.)

A pozitiv célok kozott elsoként azt emlitik, hogy a kisebbségeknek lehetoséget kell
adni arra, hogy sajat nyelviikon jelenjenek meg a médiaban (Eurdpai Charta a Regiona-
lis és Kisebbségi Nyelvekrol).

A bevandorld6 és etnikai kisebbségek joga az, hogy partatlanul és atfogoan jelenhes-
sen meg a médiaban (hogy azutan az mit jelent, hogy ,.megfeleléen mutassak be 0ket”,
az szamomra talany, Sz. P.).

E16 kell segiteni, hogy az adott orszag valamennyi allampolgara racionalisabban
szemlélje a bevandorlast és a multikulturdlis kornyezetet, és elfogadja a bevandorlokat
és azt, hogy az etnikai kisebbségek vele egyenlk.

Anélkiil, hogy tovabb idézném a toméntelen, am szinte egy az egyben hasonld dek-
laraciokat, elkeriilhetetleniil felvetddik, hogy az eurdpai itletékesek nem tanulmanyoztak
az amerikai négerek és fehérek ellentétét és azt, hogy hogyan alakult ott a feketék/fehé-
rek viszonya a médiaban, sem pedig altalaban a nemzetiségi kisebbségek immar kétszaz
éves torténetét az Egyesiilt Allamokban. Nem valészinii, hogy akar a befogadas, akar
a beilleszkedés oldalan masképpen alakul ez Eurdpaban, raadasul a franciaorszagi és né-
metorszagi (¢s mas kisebb orszagokban is) bevandorld vendégmunkasok, csaladjuk még
csak nem is az orszag nyelvét beszélik (mint a négerek angolul), tehat nincs az a csoda,
ami valamiféle tokéletes beilleszkedést és a diszkriminacio felszamolasat meghozza, leg-
alabbis nem a tomegkommunikacidban.
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AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

N Egyesiilt Allamok médiaszabalyozasanak egyik els6 atfogo esete a hirhedett
Hays Kodex volt, amely Hollywoodot érintette, és szinte egyediilalléan rész-

letes és abszurd volt, mert maskiilénben itt mindmaig a nalunk kevésbé ismert precedens
birdsagi eljaras a jellemz06, amikor egy jogerds birdsagi dontésre hivatkoznak a késgbbiek-
ben, és kevésbé jellemz6 a legfelso szinten atfogo és az egész orszagra kiterjedd torvény,
kodex vagy szabalyzat, legalabbis a tomegkommunikacioban, bar régota 1étezik a magyar
ORTT rokon intézménye, az FCC. Az elektronikus média a legkevésbé szabalyozhato,
részben azért, mert itt volt legelOszor a legelterjedtebb, de a szabalyozast akadalyozza az
Amerikara jellemz6 szabadsag-koncepcio (az ottani idézetek is elsdsorban amerikaiak).

Az FCC (Szovetségi Kommunikacids Bizottsag) a hatvanas évektdl szorgalmaz-
za a kiskoruak védelmét a tomegkommunikécidval szemben, igy adtak ki az Action for
Children nevii szervezet javaslatira a Notice of Proposed Rulemaking for Children cimii
gyiijteményliket, amely elsésorban a televiziora vonatkozik, de ez is, amerikai szokas
szerint, inkabb gazdasagi kérdésekkel érvel, mint a mlsorok tartalmi jegyeivel foglalko-
zik. Ebben feltartak a kiskortak kiszolgaltatottsagat fogyasztoként, vasarloként, részben
a gyerekeknek szant televizids reklamok kapcsan is. Emellett szorgalmaztak a ,,mindsé-
gi” misorokat, és hangsalyoztak a miisorok valtozatossaganak a kévetelményét, bar ez
igen sokféleképpen értékelhett ¢s érteimezhetd. (Elsbsorban a gyerekek felé iranyulo te-
levizi6s miisorokra hivatkoznak). A NAB Kaddex révén mindenesetre annyit elértek, hogy
kiilondsen a hétvégi gyerekmiisoroknal korlatozzak és csokkentsék a reklamidot, €s olyan
szabalyokat irtak eld, amelyek valamiképpen kézzel foghatdk és mérhetdk.

1972-ben adta ki az FCC (Pearce Study) a ,,Gyerekek Televizidjanak Gazdasagi Rend-
szere” iranyelveit. Ez azonban inkabb a rendszerek elemzését, mintsem konkrét javasla-
tokat tartalmazo irdanyelv. Feltartak a gyerekek kiszolgaltatottsagat és kizsakmanyolasat,
de maguk is elismerték, hogy az FCC lehetdségei a torvények és rendeletek érvényesité-
sére erOsen korlatozottak Ez az amerikai allaspont, amely a tdmegkommunikacié vonat-
kozasaban évtizedek Ota visszatérd sokkal szimpatikusabb, mint az europai romantikus
— szintén nem megvaldsithato — deklaraciok, mivel legalabb elismeri, felismeri a tényle-
ges tarsadalmi valosagot, holott ekkor még nem is terjedt el a vided és nem volt internet.
Ebben elismerik, hogy szinte reménytelen az elvarasok érvényesitése, hiszen tobbé a cen-
zlra sem létezik, nemhogy hathatos érdekvédelem a kiskortiak érdekében az audiovizualis
tomegkommunikacio kusza vilagaban.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban igen sok ,,akciocsoport” és ,,ad hoc bizottsag”
létezik, és bar ezek lehetdségei is korlatozottak és szlik kortiek, legalabb jelzik azt, ami
sokak, igy jdmagam szamara is a legszimpatikusabb, miszerint nem valamiféle kézponti,
biirokratikus szervezet az illetékes a tdmegkommunikacios tartalmak szabalyozasaban,
hanem egyrészt a civil szervezetek, masrészt maguk az alternativ intézmények.

Az viszont tény, hogy a kiskoruak kiszolgaltatottsaga az elmult évtizedben az audio-
vizualis (elektronikus) tomegkommunikacioval szemben megnétt, kiszélesedett, és kaoti-
kussa valt. Kiilonosen sok tudomanyos kutatas s akcioprogram tarta fel az erdszak karos
hatasait, e téren azonban, s kiilondsen a videojatékoknal, szinte lehetetlen a figyelmezte-
tésen tl barmit is tenni. Magam is sokszor leirtam és egyetemeken tanitottam, hogy nem
a pornografia, hanem az er6szak karos az audiovizualis tdmegkommunikacioban. A por-



nografia ellen tobb mint nyolcvan éve — régebben a filmek kapesan — hidba préobaltak az
erénycsoszok fellépni, mert az a filmekben mindig és mindeniitt, latensen vagy nyiltan
jelen volt, ezzel szemben az er6szak az utobbi idoben elementarisan, szélsdségesen, bru-
talisan tort elére a gyerekeket oly modon szocializalva, mintha az er6szak, a militarizmus
a természet rendje lenne.

Mivel az FCC és mas szabalyozé intézmények vezet6i hamar felismerték, hogy lehe-
tetlen barmilyen torvénnyel vagy masfajta eldirassal, korlatozassal, ellendrzéssel, tiltassal
szabalyozni a gyerekeknek ajanlott vagy nem ajanlott miisorok nézését, inkabb a pozitiv,
mint a negativ szabalyozast helyezték elétérbe a nyolcvanas évektdl. Cenziira régen nincs,
igy tehat barmiféle negativ szabalyzas lehetetlen (leszamitva egyes botranyos €s nagy
vihart kavart eseteket.) A ,,Communication Act” igy tehat arra 0sztdnzi a miisorkészito-
ket és miisorszolgéltatokat, hogy egyre tobb olyan misort (filmet) készitsenck, amelyck
kifejezetten a gyerekek (kiskortak) nevelését szolgaljak, és teljes mértékben megfelel-
nek az életkori sajatossagoknak és a tarsadalmilag kivanatos elvarasoknak. Ugyanakkor
a televizios csatornakat konkrétan nem kotelezik ezeknek a javaslatoknak a betartasara —
a reklamok kivételével, amikor is a gyerekmiisorokban meghatarozzak percre pontosan
a miisorok kdzben engedélyezett reklamidoét, ezt ellendrzik €s mérik, tullépéskor szank-
cionaljak is.

Mivel az Egyesiilt Allamokban elenyészé értéket képviselnek maguk a technikai esz-
kozok, a televizios adok épliletei, minden felszerelésiik, s6t munkatarsaik is — a tényle-
ges érték, a toke maga az engedély, ezért az FCC agy probalta szankcionalni a gyerekek
szamara késziilt miisorokkal (illetve a nemkivanatos miisorokkal vagy misorszolgaltatasi
politikakkal) kapcsolatos eldirasait, hogy koételezte valamennyi kereskedelmi televizios
adét arra, hogy rendszeresen szamoljanak be a gyerekek szamara készitett és leadott mii-
sorok jellegérol és a sugarzas idejérol, ismétlésektdl, sorozatokrdl stb.

A valdsagban ezek a tarsadalmilag kivanatos szabalyozasok két okbdl nem realizal-
hatdk. Egyrészt maguk a kereskedelmi adok, amelyek farkastérvények szerint harcolnak
a profit maximalizalasaért, azaz a reklamot szamukra nyujto és azért fizet6 cégek kegyei-
ért, ezertéle maodjat talaltak ki annak, hogyan verjék at az FCC-t, és mas, szoba johetd
szervezeteket (természetesen az egyetemi és mas értelmiség tanulmaényai, Gjsagcikkei,
konyvei, felmérései mindebben ugyanolyan csekély szerepet jatszanak, mint altalaban az
értelmiség barhol barmiben), masrészt és mindenekelbtt azért, mert a nyolcvanas évektol
a vided, késobb az internet gyermekek altali ,,fogyasztasa” sem idében, sem térben, sem
tartalomban nem ellendrizheto.

KANADA

Kanada, bar az Egyesiilt Allamok szomszédja, szintén a bevandorlok orszaga, és
az els6é szami nyelve az angol, tovabba elkeriilhetetleniil az amerikai témeg-
kommunik4cidhoz hasonldak az emberek tdmegkommunikacids fogyasztasi szokasai,
és sok vonatkozasban hasonlit az Egyesiilt Allamokhoz (gazdasag, életmod stb.), attol
lényegesen eltérd tomegkommunikacios politikat folytat, legalabbis ami a sziikebb al-
lami szektort illeti. Ez eldszor a Canadian Film Board és altalaban a kisérleti kanadai
filmmiivészetben mutatkozott meg, amely a harmincas évekt6l sok — gyakran francia —
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filmalkotot vonzott ide (sok magyart is). Kanadaban ugyanis, szemben az Egyesiilt
Allamokkal, az allam igen jelentsen tamogatja a kultirat. Az eltérésben természete-
sen fontos szerepet jatszik az is, hogy nagy létszamu francia eredetii lakossaga van,
¢s a francia kultaraval éppen ezért erds a kapcsolat, a k6tédés. Ez mindmaig jellemzi
a kanadai kultarat.

Kanaddnak nincs nagy létszamu kisebbsége — leszamitva az eszkimokat és az india-
nokat (a francidk nem tekintheték kisebbségnek), és az utébbi években Azsidbdl é€s nem
europai orszagokbol érkezett bevandorldkat — ezért a kdzponti kulturpolitika atfogoan
érvényesiilhet. Ez azonban nem azt jelenti — a Magyarorszagon is sokaig €16 romantikus
elképzelésektdl eltérben —, hogy az europaihoz hasonld kultarpolitika érvényesiilhetett,
egyrészt azért sem, mert az Egyesiilt Allamok tomegkommunikacios rendszere behatolt
ide is, masrészt mert Kanadaban a kommercialis (kereskedelmi) témegkommunikacié
a dominans az amerikaihoz nagyon is hasonlé ismérvekkel.

A Kanadai Radié-Televizio Szovetség, amelyet 1988-ban hoztak létre, a kvetkezd
etikai kodexpontokat fogalmazta meg a kisebbségekre vonatkozoan, valamint az emberi
jogok védelmeben. Ezt a kodexet 2002-ben atdolgoztak, és alkalmaztak az (jabb esetek-
re, médiumokra.

Az emberi (alapvetd) jogokbol levezetett eldirdsok a radid, televizio, mindenféle
nyomtatott €s elektronikus média, film stb. teriiletén: ,, Mivel minden embernek joga van
az egyenld és teljes elismertséghez, valamint ahhoz, hogy alapvetd szabadsagjogokat él-
vezzen, a rddio-televizio miisorszolgdltatoinak biztositaniuk kell, hogy programjaik ne
tartalmazzanak sertd, igazsdgtalanul diszkrimindlo anyagokat vagy kommentdrokat, ame-
lyek a fajra, nemzeti vagy etnikai eredetre, bérszinre, vallasra, életkorra, nemre, szexudlis
orientdciora, hazassagi statusra vagy fizikai és szellemi fogyatékossagra vonatkoznak.”

A harmas szamu zaradék pedig a nembeli megkiilonboztetésre, sztereotipiakra vonat-
kozik, mindkét nemre vonatkozdan. Kiilon 1étezik egy nemi szerep bemutatasat részlete-
z0 televizids ¢s radiods kodex is, amelyre a mostani 6sszefoglalo épilt: Annak tudataban,
hogy a sztereotipizalo anyagoknak lehet negativ hatasa is, a radio-televizié miisorok ké-
szitdinek a felelossége, hogy legjobb képességeik szerint tartézkodjanak a nemi szere-
pek kizsakmanyolasatol és a misorokban mindkét nem értelmi €s érzelmi egyenldségeét
tikrozzék.

A Kanadai Radio- Televizid MiisorkészitOk Szodvetsége hivatkozva tobb esettanul-
manyra, az interneten is kdzzétette részletes eldirasait, amelyek szerint biintethetdk a ko-
vetkezd f6 diszkriminacios esetek. Ezek negativ diszkriminaciot jelentenek:

— faji, nemzeti vagy etnikai eredet és borszin szerinti diszkriminéacio,

— vallasi alapon torténé diszkriminacio,

— életkor és nem szerinti diszkriminacio,

— szexualis orientacio és hazassagi status szerinti diszkriminécio,

— fizikai és szellemi fogyatékossag szerinti diszkrimindcio.

A Radio és Televizié Hirszerkesztok Szervezetének az Etikai Kédexe a radio-televi-
zios (jsdgirasra vonatkozoan e pontokat (végrehajtas szintjén) is érvényesitheti a Kanadai
Radio-Televizid rendszer. Az egyenléségrol a masodik cikkely szol ily médon: ,, 4 rd-
dio- és televizios wjsdgirok csak akkor jelezhetik az emberek fajat, nemzeti vagy etnikai

e raz

szellemi fogyatékossdgat, ha az relevans az anyaghan. Tovabba: ,, A radios-televizios mii-



sorszolgaltatoknak tartozkodniuk kell minden olyan sérté kommentartol vagy sérts képi
anyagtol, amelyek gyiildletre vagy annak szandékdra osztondznek faj, nemzetiség, etnikai
szarmazads, bérszin, valldas vonatkozasaban vagy pedig olyan incidenseket mutatnak be,

amelyek elditéletet kelthetnek (kiemelés tolem, Sz. P.). Tartozkodniuk kell az olyan sértd

nyelvhasznalattol vagy barmilyen anvagtol, amelyek sztereotipizalnak (kiemelés télem,
Sz. P Kérdem én, hogyan lehet szamon kérni, netan szankcionalni a sztereotipizalast? Hi-
szen az egész kommercialis tomegszorakoztatdsnak ez az alapja: redukalt, romanticizalt,
sztereotipizalt: ez a tomegkultira lényege.)

A magantarsasagokra vonatkozdan szamos, a kodexben leirt javaslat ,,6nkéntes” és
ajanlo jellegii. Mivel Kanadaban is a tomegkommunikacié elsésorban magantarsasagok
uralma ¢és tulajdona, ebbdl azutan minden intelligens olvaso levonhatja a kdvetkeztetést
az ilyen kodexek ,,végrehajthatosagardl”. Amit egyébként 2005-ben maguk a kodexek
megfogalmazdi is levontak. ime: A kisebbségi csoportokat tovabbra is inzultaljak, szte-
reotipizaljak és karikirozzak vagy ignoraljadk a médidban. A feketéket és mas szinesbo-
riieket a tévémiisorok, hiradok és reklamok ily modon mutatjak be. A média tovabbra is
ignoralja a kanadai bevandorlokat és a fajilag sokoldalt lakossag ellenére nem igazan
jelenik meg az, hogy Kanada ténylegesen egy multikulturalis tarsadalom. Rasszizmus
¢és diszkriminacio — ezt vagy az ignoralas vagy a félelem €s a gazdasagi megfontolasok
okozzak. Ténylegesen Kanada lakossaganak a 45%-a nem angol vagy francia eredeti.
1981 és 1991 kozott a bevandorlok 75%-a nem ,,konvencionalis” bevandorlo, azaz Azsi-
abol, Afrikabol, Latin-Amerikabdl érkezett. A Kanadai Radié/Tv Korporacié (CBC) és
a Nemzeti Filmbizottsag, valamint a magyar ORTT megfelel intézménye (CRTC) olyan
torvényt fogadtatott el, mely szerint a radid/tv engedélyeket visszavonhatjak, amennyiben
az j szabalyoknak (a , kisebbségek™ kapcsan) nem felel meg egy adott allomas.

Mindennek ellenére a kovetkezOket tapasztaltak:

— a kisebbségek ,,lathatatlanok”,

— sztereotipizalt a bemutatasuk,

— tarsadalmi problémaként” jelennek meg,

—a ,,szbrakoztatd” misorokban ,,dekoracioként” jelennek meg,

— a nyilt diszkriminacio helyett az ,,udvarias diszkriminacié” a jellemz6,

— ez utdbbinak az az oka, hogy a térvény tiltja a faj, bOrszin és nemzeti eredet sze-
rinti diszkriminacidt.

Az is igaz, hogy egyre szaporodnak a kisebbségi médiak (allomasok, sajté stb.).

NAGY-BRITANNIA (EGYESULT KIRALYSAG)

BBC hazankban a rendszervaltas utan médiaetikai példaképiink volt és méltan.
A BBC etikai kodexe mas eurdpai orszagok szamara is példat jelentett. Abban
is, hogy méasoknal elobb dolgoztak ki a , tisztességes jsagiras™ kodexét.

Kezdjiik a gyerekekkel. Szemben az el6z6ekben idézett amerikai gyakorlattal, itt eré-
lyesebben és hathatdsabban Iéptek fel a gyerekek (kiskortiak) védelmében (bar ez felte-
hetden elkeriilhetetleniil kevésbé hatékony az utobbi évtizedben). Az ITC PC (Program
Kod, amit én nem szo6 szerint ,,misorszolgaltatasi gyakorlati itmutaténak™ forditottam)
eldirja: a gyerekek szamara feltehetden karos miisorokat nem lehet olyan idében sugaroz-
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ni, amikor a legtdbb gyerek nézi a televiziot (igy példaul este kilenc el6tt és napkdzben).
KésObb probalkoztak olyan technikai eszkdzok szorgalmazasaval is, amelyek lehetévé
teszik a sziilok szamara, hogy korlatozzak gyermekeik tévénézését, bar ezek elavultak
(szemben az én unokaimmal, akik sziil6i felliigyelettel nem néznek tévétr). Ugyan az ITC
PC olykor irasban is elismeri, hogy szinte lehetetlen ezt az idokorlatozast betartani.

A szabalyozas részletesen kitér az er6szak karos hatasaira, és e tekintetben még a hir-
milsoroknal is figyelembe veszik a kiskoruak érdekeit. Sokaig eloirtak azt is, hogy a kisko-
raak védelmében joval az adott misorok sugarzasa el6tt minden sz{ilé szdmara (nyomtatott
¢s sugarzott formaban) elérhetévé kell tenni elegendd informaciot ahhoz, hogy eldontsék:
engedik-¢e vagy sem gyermekeiket a késziilék elé. A Brit Filmosztalyozo Bizottsag egyen-
ként mindsit minden jatékfilmet, €s besorolasaikat érvényesiteni kell a televizios vetitések
soran (id6ben, korhatarban stb.).

Az er6szak karos hatasai mellett kiemelik azt a szempontot is, hogy milyen ve-
szélyeket jelenthetnek az olyan részletek, amelyek bizonyos negativ magatartasi meg-
nyilvanuldsokat mutatnak be és a kiskoruakat utanzasra osztonézhetik. ,, Az erészak ab-
razolasanak meg kell felelnie a miisorbeosztasnak, az adott kontextusnak, a kozonség
elvarasainak, valamint az adott szolgdltatds jellegzetességeinek.” (Sajnos, ez a meg-
fogalmazas mar nehezen konkretizalhato, és kiilondsen kérdéses, hogy mi a kozonség
elvarasa — ebben minden bizonnyal a felndttek igényei gyakran ellentmondanak a kis-
koruak érdekeinek.)

A szexualis jellegli bemutatasokrol ezt irjak: ,, Ezeknek igazolhatéknak kell lenniiik.”
(Ugyan ez nagyon ellentmondasos, mert egyrészt ki igazolja, mésrészt ezek az ,,igazola-
sok” nemcsak koronként, de csaladonként, intézményenként is ugyancsak valtoznak és
relativak.)

Bar az utobbi évtizedben amigy is egyre nehezebb az audiovizualis kommunikacid
cenzarazasa, kiilondsen a gyerekek szempontjabdl, azt mondhatjuk, hogy mind az EU
,206ld Kényve”, mind a BBC misor-szolgaltatasi kédexe megkisérli, amennyit a misor-
szolgaltatok tisztességesen megtehetnek. Masklilonben azt is figyelembe kell venniink,
hogy a BBC régebbi monopothelyzete régen megsziint, tovabba a mozit felvaltotta a vided.

Erdekessége a kiilonboz6 angliai kodexeknek, hogy évtizedek ota a kisebbségek (és
a gyerekek) védelmén kiviil visszatéréen megjelennek a ,hatranyos helyzetiiek™ (ott 6k
is kisebbséget jelentenek), igy a szegényebb rétegek €s a vidéken élok. Ez azért nagyon
szimpatikus, mert példaul a vidéken €16k a fogyatékkal él6khoz hasonloan hatranyos hely-
zetiick még a legmodernebb elektronikai technika koraban is, ugyanakkor a szegények
sok szempontbol tamogatando kisebbséget jelentenek a média tiikrében.

Az emberi méltdsag védelmében é€s a kisebbségek médiaimazsa tiikrében a nézOknek
jogukban all elvarniuk a milsorkészitOktol, hogy tiszteletben tartsak emberi méltosagukat
mind az egyénnek mint személynek, mind az embernek mint egy csoport tagjanak a vo-
natkozasaban. ,, Sziikségtelen, ne zsdkmdnyoljuk ki az egyéneket, és ne okozzunk szenve-
dést, kényelmetlenséget nekik, és ne vigyék a nézéket abba a helyzetbe, hogy mdsok szen-
vedéseinek az élvezdi legyenek.”

A ,Fajok és sokféleség” cimii bekezdésben a kévetkezoket olvashatjuk:

.» Evdsiteniink kell a sokféleség és massdg irdanti toleranciat, el kell keriilniink a szte-
reotipidakat akar fajokkal, akar nemmel, életkorral, valldssal vagy szexudlis orientacioval
kapcsolatosak. Még akkor is, ha a faji, nemzetiségi sztereotipiak nem keltenek kozvetleniil



kdros hatast az adott miisorban. Ez vonatkozik az Egyesiilt Kirdlysdg kiilonbozd régioi-
ban éldkre is. Torekedniink kell az etnikai kisebbségek pozitiv mintdinak a bemutatdsdara.

Amennyiben valamilven etnikai kisebbségrol van szo, akkor ... meg kell felelniink az
0 elvarasaiknak ... és biztositanunk kell részvételiiket. El kell keriilni a fajiildozé kifeje-
zéseket. Az érzéketlen kommentdr és a sztereotip dbrdzolds onmagaban is sértést jelent
... Nagyon gondosan kell mérlegelniink azt, hogy milyen hatdasa lehet az adott miisornak
mind a szoban forgo faji kisebbségre, mind a tarsadalom egészére, valamint azt, hogy mi
elfogadhato és mi nem a kdzonség attitiidjeinek esetleges valtoztatasdhoz.”

A fogyatékkal elokrdl

A fogyatékkal €16k és a szellemi fogyatékkal kiiszk6dok kapcsan a kodex a kovet-
kezbdket mondja: ,, minden olvan momentumot el kell keriilniink a miisorokban, amelyek
a fogvatékkal élékkel és a szellemi fogvatékosokkal kapcsolatos elditéleteket erdsitik ...
Keriilni kell a sértd kifejezéseket és a stigmatizalé mitoszokat ... Konzultdacio révén is el
kell keriilniink az érintettekkel kapcsolatos sztereotipiakat. Amennviben biindzés esete
forog fenn, akkor az erdszakos jellegii cselekménvek kapcsan keriilni kell a szellemi fo-
gvatékossag kritikatlan emlitését...

Sértd lehet a humor is, amennyiben az fizikai, mentalis vagy érzékszervi fogyaté-
kossaggal kapcsolatos, még akkor is, ha nem mondhato, hogy a hozzaallas rosszindulati
volt... A fogyatékossagra magdra csak akkor hivatkozzunk, ha a kontextus azt elkertl-
hetetleniil megkivanja. Az ilyen miisorokba lehetdleg vonjuk be magukat a fogyatékkal
éloket is... Hasonld gondossaggal jarjunk el mas, kevésbé nyilvanvaldan hatranyos hely-
zetli és sebezhetd emberek esetében, mint amilyenek példaul az idésebb koruak, a homo-
szexualisok, a kisebbségi vallasi és nyelvi kozosségek tagjai.”

Részletesen foglalkozik a kodex barmely konkrét vallasra valo hivatkozassal, bele-
értve a teoldgiai jellegli vitakat is, melyek soran nézeteltérések felmeriilhetnek, de ezek
soran nem szabad mas emberek vallasat tamadni. Nagy-Britanniaban sokféle vallas, hit
¢és kultura él egymas mellett, és valamennyien igen érzékenyek a sajatjukra. Ezzel vala-
mennyi radio- és televizid-miisorszolgaltatonak tisztdban kell lennie, és meg kell felel-
niiik ezen kovetelményeknek, még akkor is, ha az esetleges sértés nem volt szandékos.
Lehet6leg csak megfeleld dramai szituacioban hasznaljuk az ,.Isten”, ,,Jézus Krisztus”,
,Jézus” kifejezéseket. Ezek az elvarasok egyarant vonatkoznak a sokféle specifikus val-
lasi miisorra €s az olyan miisorokra, amelyekben a vallas valamilyen szerepet jatszik.

Erdekessége az ITC Kodexnek az, hogy kiildn és részletesen kitér a média hipnotizal6
hatdsara. Vannak olyan nézok, kiilondsen a kiskoruak ¢és a fogyatékkal élok kozott, akik
kiilondsen fogékonyak erre (itt a hipnotizalasrdl sz6lo 1952-es térvényre hivatkoznak).
Tobbek kozott tilos hipnotizalni kézvetleniil a kameraba nézve.

Szintén kitér az [TC Kddex az okkultizmusra és bizonyos ,,pszichdzis™ jellegii esetek-
re. Tilos a nézok csoportjainak vagy a miisorban résztvevoknek specifikus orvosi tigyekben
tanacsot adni, vagy személyes pénziigyekben hasonloképpen eljami. Kiiléngsen vonat-
koznak az e fejezetben leirtak az olyan esetekre, amikor nagyszamu gyerek nézi a tévét.
»~Pszichikai” (,,pszichdzis™?) jellegii anyagokat csak bizonyos esetekben (fantazia hely-
szinen) lehet mutatni, és ez kiillondsképpen a gyerckek védelmét szolgalja.
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A nem egyenes addsok esetén kotelezo ellendrizni adas el6tt az anyagot annak ér-
dekében, hogy egyetlen program se legyen izléstelen, tamado jellegii olyan események
soran, mint a halal, sebesiilés vagy mas szerencsétlenség. A gyerekeket kiilonosképpen
intenziven érintheti az olyan, foleg a reklamokban alkalmazott rovid kép- vagy hang-
bevagds, amely tudat alatt hathat rovid id6tartama kovetkeztében, és ily modon befo-
lyasolja az agyat, azaz aki nézi és hallja, nincs tisztdban azzal, hogy mit is fogadott be.
(Megjegyzem, Sz. P., hogy ezt a gyakorlatot régota szinte ellendrizhetetleniil folytat-
Jjak, ha nem is itt.)

(A tanulmany masodik része a kdvetkezd szamban lesz olvashatd.)



INTERNET

Julesz Mate

AZ INTERNETES KOLCSONHATASOK
NORMATIV JELLEGZETESSEGEI

1. Compositio compositionum

1.1. ,,A szervezddési elvek természetszerileg nem eldregyartott vagy eleve meglévé
ideak, eszmek, amelyek mint valamiféle tervek megeléznék e szervezddések kialakula-
sat” — irta Terestyéni Tamas ,,Tarsadalmi szervezddések és kommunikacio™ cimii tanul-
manyaban 1988-ban.! A human kozosségek kompozicidjanak iranyelveit a tarsas korre-
laciokban immanens szocialis normak hatarozzak meg. Olyan szocidlis normak, amelyek
elsésorban az emberre jellemzok.

1.2. A jogban, a kdzgazdasag-tudomanyban, a szocioldgiaban €s egyéb tarsadalom-
tudomanyokban is ismert és alkalmazott szervezeti forma a szervezetek szervezddése,
tehat a compositio compositionum. A szévetkezetek szovetkezése, gazdasagi tarsasa-
gok holdingja, szakszervezetek szovetsége, egyesiiletek szovetsége, kooperacios tarsa-
sag stb. Az internet is hasonloképpen, mégis masként, kisebb atmér6jii halokbol sz
terjedelmesebb halét a szocioszféraban. A haldzatosodas nem pusztan technikai kérdés.
A technika a human igényeket képezi le, és valtja valora. A halozatok kdzti interoperabi-
litds magasabb mingséget hoz létre. Ennek a magasabb mindségnek a kulcsa az ember,
aki konstrualja a haldzatokat, és egymasba szovi, Osszekapcsolja azokat. Ezzel lehetd-
vé valik a halozatok egymas kozti kdlcs6nhatasa, amely az egyes haldézatokban folyd,
human intellektust kodlesonhatasokhoz képest emelt mindségi interakcidknak biztosit
teret: a cyberteret. A cybertér kolcsonhatasai halozathoz kotsttek, €s bizonyos, elbre
definialt normék szerint johetnek 1étre, illetve sziinhetnek meg. Az internetes kélcsén-
hatasok normativ karakterisztikdja révén a direkt emberi kdlcsonhatasoknal magasabb
szintli interakciok az embert szolgaljak, és — normativ jellegiiknek megfeleléen — em-
ber alkotta szabalyelvek jelslik ki fejlodésiik iranyat, valamint mikodésiik tér- és ido-
beli érvényét.

1.3. A szervezetek mogott sokszor rejtve maradnak az alsébb szervezédési szintek. igy
ezek kitlinden alkalmasak kevésbé szalonképes eszmék, gondolatok bujtatasara. A szél-
sOséges csoportok, kisebb tomegek kooperacids forumai kéziil az internet nétte ki ma-
gat a legjelent6sebbnek. Ezek a kozosségek lehetnek politikai, vallasi, ezoterikus, egyéb
ideolodgiai vagy szellemi csoportosulasok, amelyek az anonimitassal visszaélve, jogi kis-
kapukon keresztiil jutnak el a lehetséges felvevokhoz. A felvevokhoz, akiknek kisebb ré-
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sze keresi tudatosan a kapcsolatfelvétel lehetdségét — tobbségiikben dvatlanul sétalnak
bele a haldzat csapdajaba.

Mara a vilag csaknem minden pontjarol csatlakoznak a nemzetek folotti halozathoz.
Ennek eredménye, hogy

— internacionalis értelemben legalis és akceptalt,

— lokalisan legalis, de szik koérben elfogadott,

—nemzetkézileg tevékenykedd, de jogellenes, valamint

— lokalis szinten jogellenesnek szamitd, de a nemzetek mértékado kozossége altal be-
fogadott aktivitast folytatd internetes k6zosségek szervezik és hirdetik az internetes halo-
16l lelépo és a tarsadalmi hald egyéb szinterein realizalodo tevékenységiiket.

1.4. A digitalis szakadék felszamolasa, a digitalis irastudas elterjesztése a Nemzeti
alaptanterv kulcskompetenciai kozott is szerepel. Az e-gazdasag fejlesztése és az info-
kommunikacié mint (j kulcsszavak keriiltek a kéztudatba Magyarorszagon, és a fejlodo
vilag orszagaiban. Ez azonban csak latszatra pénzkérdés. Financidlis szempontbol ezen
a téren a fejlodd orszagok sincsenek szignifikansan lemaradva a t6bbi allamtol. Ennek
egyik legfontosabb oka, hogy a fejlett vilagnak érdeke a digitalis irdstudasnak az egyéb
tarsadalmi kulcsteriileteknél joval gyorsabb {itemd, élénkebb evollcidja. Ez biztosithatja
a fejlodo orszagokkal kialakitandd gazdasagi relacidkat, amely nélkiil a fejlett vildg sem
fejlédhetne tovabb. Sem anyagilag, sem pedig szellemiségében.

A digitalis irastudas elfogadtatasa a kevésbé fejlett orszagok tobbnyire tulnépesedett
tarsadalmaban nemcsak az érintett szocialis struktira egyedérdeke. A nemzetek kdzdssé-
gének biztositania kell a kommunikécid ezen eszkdzét mint alapfeltételt a kapesolatterem-
tésben. E nélkiil a fejlodo gazdasagi szazmillids vagy milliardos népességii allamok végleg
elszakadnanak a kitit reményétdl. Es, ami pragmatista aspektusbol még inkabb fontos, hogy
afejlett parszazmillidtegy ilyenelszakadas €s szeparalodas stlyos negativ spiralba rantana.

2. Internetes archetipus

,».Mig a hagyomanyos tomegkommunikacié alapmodellje Ggy fest, hogy a hirforras, az
adod (radio- vagy tévécsatorna, szerkesztdség, Gijsag, médium) Snmagaban mint egyetlen
agens szl sok befogadohoz, a (tomeg)kozonséghez, tehat emberek sokasagahoz, a ha-
16zati kommunikdacio alapvetd sajatossaga, hogy rajta keresztiil sok ember keriil kom-
munikacids kapcsolatba sok emberrel” — irta Terestyéni Tamas ,,Kommunikacioelmélet,
a testbeszédtol az internetig” cimii kdnyvében 2006-ban.?

Az Internet nem elézmények nélkiili. Attdl fliggden, hogy milyen mélyre nyilunk
vissza a torténelem éjjelébe, mind korabbi és kezdetlegesebb valtozatat talaljuk meg. A fej-
16dés igénye mindig is jelen volt az emberi szervezédések pszichés mitkddésében. Eppen
ezért alkalmaztak hirvivoket és konspiratorokat az dkorban és a kézépkorban. Ezért kellett
postakocsi, majd tavird. Ezért volt sziikség — tobbek kdzt — a papiruszra, a papirra, majd
a nyomtatas elterjesztésére. Az mas kérdés, hogy a kommunikacié eszkézeit nemcesak po-
litikai, de miivészeti, kulturalis, gazdasagi és szamos mas célra is felhasznalta az ember.

Nem mindegy tehat, hogy az internetet milyen célbol alkalmazzuk:

— ko6zigazgatasi informatikai,

— elektronikus informacioszabadsaghoz kapcsolodo,



— tudomanyos kapcsolattartasi,

— kereskedelmi kommunikacids,

— kozéleti-politikai,

— partatlan hiradasi (a gyakorlatban kevésszer fordul el6),

- maganéleti (csaladi, szabadidds) vagy egyéb célra.

Az Internet nemcsak az allamigazgatas ¢és az 6nkormanyzatok szolgaltaté eszkoze
a lakossag szamara, de miivel6dd kozosségek is formalddnak a segitségével. Es szamos
mas, innovativ motivacid iranyithatja az internet hasznalatat a mindennapokban.,

Hogy a kommunikacio kik kozott és milyen szamu, korosszetételli, nemii, nemzetisé-
gl, vallasu stb. interaktiv kozosségek keretei kozott megy végbe, nagyban meghatarozza
a kapcsolatlétesités mikéntjét, a kommunikacid tarsadalmi produktivitasat, a szocialis
impaktot és a tarsas kolcsonhatas kvalitdsat. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta (1948) 29. cikkének 1. bekezdése értelmében az embernck kételességei vannak a ké-
z6sséggel szemben. Azzal a kdzdsséggel szemben, amely a személyiség szabad és teljes
kibontakozasanak egyediili kozege.

3. Az internetes normativitas

3.1. Az internetet is alapvetden a jogi, illetve jogias szabalyozottsag jellemzi. Fellépnek
extra legem elemek is a hal6zathaszndalat soran, am ezeket, ha nem sikeriil kereskedelmi
jogi modszerekkel, akkor akar k6zjogi megoldassal is ki lehet kiiszobéIni. Ilgaz, az extra le-
gem internetes manifesztaciok eleve csak erre a hosszabb-rovidebb idéintervallumra jon-
nek létre, €s céljuk nem is tobb, mint a térvényi kereteken tul tagitani a jog terrénumat.

Az internet jogszabalyok altal lefedett miikodési kore — sajatos mdédon — az idé elo-
rehaladtaval egyre szikiil. Azaz a torvényhozas fut az igazsagszolgaltatasi torvénykezés
¢s altalaban a gyakorlat nyomaban. Megkisérli azt utolérni, de a koztiik 1évo tavolsag ex-
ponencialisan névekszik.

Mindez inkdbb az internetalkalmazas elényére van, semmint hatranyara. Jéllehet,
a haladds arat sokszor nem azok fizetik meg, akiknek elényiik szarmazik beléle. A ta-
nuldpénzt a tarsadalom gyakran a fogyasztoval vagy egyéb kisfelhasznaloval |, fizetteti
meg”. Az ember szocidlis fejlodése soran az igazsagossagi deficit 6rokkon fennallo prob-
léma volt, és maradt.

A jogias szabalyozottsag mint karakterisztika jelenik meg az internettel kapcsolatban.
A joghoz kozel all6 normativitas jellemzi az internetes tevékenységet. Ezért késziilnek
ijabb €s Gjabb, pontosabb €s pontosabb regulativ aktusok az Internetet érintden. Olyan
szabalyozasok is sziiletnek, amelyek nem kdzvetleniil az internethasznalattal, hanem annak
jarulékos elemeivel hozhatok 6sszefuiggésbe. Ez az indirekt normahalmaz tovabbi szabaly-
alkotast 0sztonodz, amely az internetes fejlddés viszonylagos normakovetésével jar.

3.2. Az interncthaszndlatot

— jogszabalyi,

— etikal,

— gazdasagi,

— tarsadalmi,

—technikai és
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— mas szocialis egytittélési (pl. religiozitas) normak csatornazzak be a tarsadalom al-
talanos modusaba.

Olyan alapvet6 kérdések oldddnak fel az internetes kozegben, mint a lex imperfecta-
ként fungalo ortografia. A helyesiras szamos vitatott kérdésére kaptunk valaszt mar eddig
is az internet segitségével. Az ortografia jogi jelentdséggel csak akkor bir, ha az értheto-
séget zavarja. Ebben az esetben ugyanis a jogszolgaltat6 és az igazsagszolgaltatd hatalom
a helytelen irasmod alapjan hozza meg eseti dontését. Az ortografiai hiba tehat objektiv
alapon azt sujtja, akinek az betudhatd. Az interneten azonban olyan gyakorlat alakul ki
egyes mozaikszavak, szoosszetételek, kifejezések vagy akar a kézpontozas kapcsan, ame-
lyek kihatnak a helyesiras akadémiai megitélésére. A gyakorlat fokozatosan — az internet
révén meglehetdsen gyorsan — dtmegy a kéztudatba, és legalizalédhat. Ebben az esetben
a félreértésre €s igy joghatranyra alapot ado6 helyesirasi hibak megitélése is valtozik a jo-
galkalmazo6i kdztudatban.

A cybertér igy kontaktalja a tarsadalmi mozgasteret, és belép a jog alrendszereibe
is. (Erre tovabbi példat a kozigazgatasi informatika, ill. més alesetek szolgdaltathatnak.)
A szabalyformalé internethaszndlat a consuetudo posztmaterialis valtozata. Olyan szokds-
jogi hattéranyag formalddik a cybertérben, amely leginkabb az emberi jogok alapjogga
transzformaldédasahoz hasonlithato. A szokasok atkerlilnek az irott joganyagba, és alap-
veto jogi modust nyernek. Ez késobb visszahat a gyakorlatra, amelyet ujabb immateria-
lis consuetudo keletkezése kovet. A visszacsatolasok ilyetén rendszeréb6! nem szorul ki
a hagyomanyos szokasképz6dés. Az utobbi felerdsitheti vagy éppen gyengitheti a cyber-
tér belso transzpozicidit.

3.3. Az internetes normativitas az internetes kélcsonhatasok normativ jellegzetesse-
geit hGizza ala. A normativitas jogias megjelenése a netes interakciok valosagkozeli att-
ribitumat mutatja. Mindennapjainkat és az életiink csaknem minden fontosabb szintere
mogott meghuzodo jurisztikus kulisszat az immaterialis halozatok is csak jogi elemek
kozott képesek leképezni. A jog adja azt a viselkedési szabalyrendszert, amely az inter-
netes kontaktusok mederben tartasahoz is nélkiilozhetetlen. Hipotetikusan mas szabaly-
rendszert is el lehet és el is tudunk gondolni, de ezek irredlisnak latszanak a jelen jogi
tipust valdsagkonceptusahoz képest.

4, Informacios tarsadalom

Terestyéni Tamas irja ,, Kommunikdcioelmélet. A testbeszédtél az internetig” cimii
konyvében 2006-ban: ,, 4 szamitégépek hdlozatba kapcsoldsa igen jelentds mértékben
bdviti az informdciokdzlési lehetdségeket: korabban soha nem tapasztalt mennyiségii
informdciokdzid forras jelenik meg, és sokszorosdra novekszik az elérheté informdciok
mennyisége. Mdr onmagdban e mennyiségi gyarapodas is élesen szemben dll az infor-
mdcionak és kommunikdcionak a hagyomanyos tomegkommunikacios rendszerekben ér-
vényesiil6 koncentrdldsdval és monopolizdldsaval. ™

Az informéciocserén alapulé tarsas 1étezésben az ,,informacio = hatalom” képlet alap-
elvként jut érvényre. Az adatkezelés de jure fokozott veszéllyel jard tevékenység. A sze-
mélyes adatok védelme fokozottan érvényesill ezredfordulds tarsadalmunkban. A jogrend
fokozott figyelmet fordit az adatok intimitasanak megorzésére. Vo. alkotmany 59. § (1)



bek.: a Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet a jo hirnévhez, a maganlakas sérthetet-
lenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog. A kdzérde-
ki informacidk ellenben minél szélesebb nyilvanossagot kell, hogy kapjanak. A lakossag
minél teljesebb megismerésre torekszik. Es a jogalkotonak a lakossag tajékozodasat minél
inkabb elo kell segitenie, hogy a fogyasztokka, gazdalkodokka, kolcsontorlesztokké lett
polgarok adekvatan élhessenek alanyi jogaikkal és kotelezettségeikkel.

Az informacios tarsadalmon alapul6 tudasskonomia mindenki szamara hasznalhato
és tovabbhasznosithato értékkészletet képez, amely a modern emberi k6zdsségek sajat
tokéje. Az egyes ember ebbdl a t6kébol veszi ki az 6t megilletd részt, amikor axiolo-
gikusan 6nmagat definialja a tarsadalmi matrixban. Az informacidhoz vald hozzaférés
egyenld informacids alapjogokat feltételez. Ez az egyenldség alkotmanyos minimum.
Vo. alkotmany 61. § (1) bek.: a Magyar K&ztarsasagban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kdzérdekii adatokat megismerje, ille-
toleg terjessze.

Alkotmanyunk, az 1949. évi XX. térvény normativ textusaban

— az informaciés szabadsag €s

— a véleményszabadsag Osszekapcsolddik. A véleménynyilvanitas szabadsaga valo-
jaban a kiforditott verzidja az informacidhoz jutas szabadsadganak. Az el6bbi a kinalati,
az utobbi a keresleti igényeket hivatott kielégiteni. Az interneten egyszerre vannak jelen
a kinalati és a keresleti piac jellegzetességei. Ezek azonban ritkan talalkoznak, ritkan olt-
jak ki egymast. Ami egyelére megoldasra vard negativuma az elektronikus halozati in-
terakcioknak. A kinalati piac a netes kereskedelem eltérd szférajat érinti, mas k6zegben
generalddik, mint ahol a kereslet domindl.

Az informécios tarsadalom elsédlegesen fogyasztok és szakmai gazdalkodok korre-
révén johet létre internetes kommunikaci6. Az internethasznalat egy ,,feladott labdaval”
indul, amelyet, kiilonféle megfontolasbél, a nagy szdmok térvénye szerint vagy elkap
a halozathasznalo, vagy engedi, hogy visszhang nélkul hulljon ala. Az ,elkapott labdak™
szama elmarad attol, ahany felhivas indukalodik. Ez azonban nem tisztan a kinalati piac
torvényszeriiségeibdl fakad. A keresleti igény sokszor nem talalkozik a kinalat kvalita-
saval. Az internetes fogyaszto pedig konnyebben elutasitja a kompromisszumos megol-
dast a virtualis kdzegben, mint a kézzelfoghato, objektivalt valosagban. Inkabb elall az
tigylettd] vagy egyéb szolgaltatas igénybevételétdl, minthogy megkisérelné reparalni az
ligyletben rejlo jogi vagy kellékhibat. A kommunikacionak tehat egy olyan sajatos for-
maja képzoddik, ahol a szocialis tolerancia €s az érdekegyeztetés alig ismert forgalmak.
A labdak mintha kifogyhatatlanul érkeznének a labdavetdgépbol. A nethasznalot pillanat-
nyilag semmi felelosség nem terheli, hogy ezekkel a labdakkal elszamoljon.

5. Szolgalat és szolgaltatas

5.1. Az internet (ill. egy ehhez hasonld halézati rendszer) sziikségessége a Szovjet-
unié és az USA kozti, 20. szazadi hideghaboru soran meriilt fel. Evtizedekig hasznaltak
militaris, nemzetbiztonsagi célokra a korai tipusokat, mignem az 1990-es években meg-
indult az internetezés kommercializacioja. A katonai célra kitejlesztett halozati miikodés
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kitiinéen bevalt a maganviszonyok és gazdasagi relaciok szamara is. Hasznalata szinte
egyik naprol a masikra atszdtte a szocioszféra mindennapos tigyleteit.

5.2. Az elektronikus kereskedelmet, az elektronikus reklamtevékenységet — a stricto
sensu jogszabdlyi eszk6zokon tdl — legalizalt magatartaskodexek is iranyitjak. Legaliza-
cidjuk az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalom-
mal §sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII. torvény 15/A.
§-aban, torvény erejénél fogva megtortént. A 2008. évi XLVII. térvény értelmében tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil annak valotlan allitasa, hogy a vallalko-
zas magatartasi kodex alairdja.

A magatartaskodexek a johiszemiiség és tisztesség pluszbiztositékai a fogyasztoi tar-
sadalom és a gazdalkodo szervezetek vagyoni és — eventudlisan — személyi viszonyaiban.
A szakmai etika perfektualodik az ilyen, etikai jellegli kodexek megalkotasaval, valamint
targyi, teriileti és személyi hatdlyuk expanzidjaval. Az internetes normativitds a kozszfé-
ra mellett — idében eldbb — a maganszférat is utoléri. Az etikai kérdések jogiva mindsitése
a szolgalati tipusn, ala-folérendeltségi jogviszonyokbol szivargott at a mellérendeltségi

. jogi relacioban 1évo felek viszonyrendszerébe. Alapvetden a militarizmus nyUjtotta fo-

kozott biztonsag keltette fel a gazdasagi élet szerepldinek a figyelmét a ténylegesen sok-
szor aranytalanul egyoldalu, a kotelezettre nézve szigoru szolgalati principiumok irant.
A militaris megoldasok igy, 1épésrdl 1épésre, a kereskedelem és az internetes kereskede-
lem alapelveivé valtak.

Mindez nem tekint vissza igazan régi multra. Az internethasznalatra azonban — szinte
a kezdet kezdetétdl — kihatott. Az internetes magatartasszabalyok kereskedelmi, igy ré-
szint szolgalati eredeti normak, melyekben a maganjogi szolgaltatas a kozjogi szolgalat
vonasaival 6tvozodik.

Az internetes kdlcsonhatasok normativ karakterének szolgalati jellege csak a gazda-
sagi és a kozigazgatasi felhasznalasi teriiletet €érinti. [tt sem megy el a szervilizmusig (az
,.onfelaldozasig”): csak a jo értelemben vett, erkdlesi és jogi feleldsségi objektivitasig.
A maganéleti alkalmazas ellenben éppen hogy ki van téve a kereskedok és internetkalézok
rekurrens attakjainak. Az intermittalo, felugro reklamablakok és mas hasonlo jelenségek
az internetes maganélet privat szférajaba avatkoznak be énkényesen, harmadik szerep-
16ként. A nem kivant, jobbara kommercializalt (olykor politikai) kényszerkontaktusok
megszakithatok. De itt is a rovid, atmeneti iddszakon van a hangsuly. Erre iddzitenek
a reklamozok és a kiilonbozo nézeteiket kolportalok. Az agressziv kereskedelmi gyakor-
latot hazankban is torvény tiltja. (L. a 2008. évi XLVII. tv. &. §-a.)

5.3. A szolgaltatasok kiilon-kiilon rendszerbe szervezddnek, és ezek az alrendszerek
magasabb szinten dsszekapcsolodnak. igy képesek feltérképezni a célszemély magan-
életi, politikai, gazdasagi stb. iranyultsagat. Ezen informaciok segitségével allitjak ossze
a fogyasztova mindsitett allampolgar szamara a csomagot, amelyben — ha a szervez6-
dések jol szervezddtek és megfeleléen épiiltek egymasra — minden termék vagy szol-
galtatas remuneraciora talal. Tokéletes megoldas nincs, de az alacsony koltségtényezo
miatt néhany szazalékos eredmény is extraprofitot hozhat a konyhara. Megéri tehat
a normativ réseken belesni az internetezé maganéletébe vagy munkahelyi szamitogé-
pébe. Amennyiben Btk.-ba nem utkozik, rendkiviil jol jovedelmezd é€s kevés faradsag-
gal jar6 tevékenység.



6. Az internetes relaciok anyagtalansagarol

Az internetes halozatok nem egy az egyben tiikrozik vissza a mogottiik meghizodo,
kozosségi haldzatokat. Tobbnyire diverzifikalt emberi halézatok pontjai (tagjai) lépnek
kapcsolatba egymassal, és alkotnak egy metszethalmazt. Az internet igy k6zosségképzd
erbként is funkcional. Uj, kezdetben virtualis kozosségek jonnek létre, amelyek

— vagy megmaradnak a cybertérben, vagy

— klasszikus kdzasségekké alakulnak.

Az utdbbi esetben pl. a vadaszgérényt tartok, a vadvizi evezdsok, azalpinistak vagy ép-
penabélyeggyiijtok tarsas érintkezése személyestalalkozasokhoz vezet. Az informaciocse-
rére hasznaltinternet révén tényleges k6zosségi élményhez juthata hobbiszorfozo. Akezdeti
ismeretlenség jo kiindulasi alap a tartds kapcsolatok elinditasahoz, vagy akar csak életben
tartasahoz. Virtualis miivel6dé kozosségek alakulhatnak. Kéttavoliismerds, munkatars vagy
barat kdzott sokszor elegendd heti egy e-mail valtas a meglévd nexus megtartasidhoz. Mas-
részt viszont alienaciohozis vezethet a valosagos kapcsolatok felcserélése virtualis kapcso-
latokra. Sokan a vilag mkodését is az internetes miikodéshez hasonlitjak, és a szamitogépes
relacidkban a kreacionizmus demisztifikalodasat latjak. Ezt a lelkiismereti vilagnézetet te-
kinthetjiik ,,internetvallas”-nak. Hiszen éppen igy a technikai-tarsadalmi fejlodés produk-
tumabol vezetik le az emberiség torténetének keletkezését, mint tették azt sokan az elmult
évezredekben. Valahanyszor korszakvaito novumot fedezett vagy talalt fel ahomo inveniens,
mindig szép szamban akadtak, akik metafizikai sikra probaltak extrapolalni. Azemberiség
befogadta az yjat; ugyanakkorlegdsibb kérdéseinek valaszatisanévumban kezdte keresni.

Ez a fajta religiozitas annyival all kozelebb a vallasossag lényegéhez, mint a korabbi
elképzelések, hogy az ,.internetvallas™ - igy vagy Ggy, de — az anyagisagon feliilemelke-
do6 cybertérben keresi a magyarazatot az immaterializmusra. A klasszikus immaterialis,
vallasi 6sszek6to erd azonban jellegében-gyakorlataban nagyban eltér az internetes poszt-
materializmustdl. A politikai fejlodés viszont teljes mértékben kompatibilis az internetes
vilag mogottes szellemiségével és lelki miikodési modjaval. A politika azért is tudja ki-
tinden hasznositani a cyberteret, mert a politikdban végbemend folyamatok rendkiviil
hasonlitanak az elektronikus halozatok processzusaihoz:

— a kapcsolati megalapozottsagban,

— a vertikalis épitkezés kétsikn kivetitésében,

— az informalitas szabalyképzd erejében,

— a pluralis értékrendek befogadasaban,

— a de facto érdekeltség kendézésében,

— a multikulturalitasban,

— hatarokon ativeld kapcsolatteremtésben,

— az alacsonyabb szintii halézatok egymasra szervezédésében,

— a financialis és egyéb érdekmotivaltsag leplezésében,

— az etikai elemek jogi jellegli mitk6dtetésében,

— a nyilvanossag és nyitottsag relativ érvényesiilésében,

— a tarsas alapjellegben stb.

Mindazonaltal az internetes relaciok anyagtalansaga egy mogottes, nagyon is anya-
gi vilagot feltételez. Az internetes kép ennek az idedlis vilagnak a barlangbeli arnya. Az
amykép azonban nem mindig egyezik az idealis képpel.
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Az anyagtalansag latszat, amelynek csak addig van létjogosultsaga, amig targyi rea-
litasra valthatd. Az 6nmagaban allé immaterialis struktlra 6nnoén stlytalansaga folytan
6sszeomlik. Ez a primitiv (6si) szabaly az internetes kolcsénhatasok normativizmusanak
leglényegesebb bazisfeltétele: az internetes létforma regula auredja.

A kolcsonhatasok dereisztikussa valhatnak, ha a hatteret elmozditjuk. Az internetes
kolcsonhatasok esetén kivaltképp igy van ez. Egy bizalomra, ill. hitre épiilé kapcsolat
konnyen eltdvolodik a realitas talajatol, amennyiben megvaltozik a ténységi alap. Az ada-
tok kozvetitette faktualis valosag adatvalosag. Azaz adatokon nyugvd szamitasok keépezik.
Ha az adatok mddosulnak, vagy a szamitasi metodusokat megvaltoztatjuk, a virtualis kap-
csolat elveszitheti a biztos hatteret, amelyhez viszonyitjak 6nmagukat és egymast a kap-
csolati partnerek. Ezért is fontos a jogi alapu normativitas az internetes kdlcsénhatasokban.
A jogi tipusu regulativitas biztonsagi tartovazat ny(jt a cybertér képlékeny anyaganak.

7. Hal6zatosodas mint bionorma

7.1. A halézatosodas bionorma, amely a létnormak k6z¢ tartozik. A 1étezésnek (és
nemcsak az emberi létezésnek) alapfeltétele a halozatosodas. Biologiai sziikség €s conditio
sine qua non est vita humana. A haldzatosodas kapcsan a legkézenfekvobb pokhalbhason-
latbol is kiindulhatnank. Az ember foldi megjelenése elétt is bionormaként egzisztalt a ha-
l6zatosodas. Egy pokhalod azonban egyszerre csak egy pok mint abszolit jogok alanya és
a hald szamos foglya mint kotelezettek viszonyrendszerét példazza. A halézatosodashoz
az egyenjogu €l6iények relativ szerkezetli viszonyrendszere sziikséges. A pokoknak tehat
kommunikalniuk kell egymassal. Az ilyetén kapcsolatépitésben tobb €181ény is élen jart
filogenezise soran, de a legmesszebb talan az ember jutott. A haldzatosodas kifinomultsaga
a haldzatot koordinalo ember fejlettségét is jelzi. De ennél tobbet is mutat.

A bionormanak tekintett halézatosodas szamtalan zsakutcat kovetden eljutott az in-
ternetwork megalkotasaig. Errol még késdbb bebizonyosodhat, hogy jabb zsakutcaja az
emberi fejlddésnek — egyel6re nem igy tekintiink ra.

A haldzatosodas mint bionorma felette all az ember alapvet6 jogainak és kotelezett-
ségeinek, ugyanakkor nem szakad el a jogtdl mint masik normatipustol. A halézatok is
igénylik a jogi védelmet. Mégis, jog nélkiil is keletkezhetnek €s fennmaradhatnak halo-
zatok. A jogi palladium és rendezettség igénye azonban szintén bionorma. De ez human
bionorma. Specifikusan az ember Iétnormai koz¢ tartozik. A compositio compositionum
nem specifikusan emberi, de a szervez6dést jogi alapra az ember helyezte. Ezzel a moz-
zanattal — a jogi alapra helyezéssel — valt a haldzatosodas Gsztoncselekménybdl tudatos
tervezeés €s szervezés eredményévé.

7.2. SzervezGdni sziikséges. A szervezOdés azonban konceptualisan létnorma. A tar-
gyi vilagba de jure az emberen kiviil minden él6lény orszaga beletartozik (Ausztridban,
Németorszagban és Svajcban az allatok pl. nem), de filozdfiai felfogasom szerint kizaro-
lag az élettelen vilag sorolhato ide. Mely utobbi egyébirant, tomegét tekintve, Iényegesen
meghaladja az é13vilagot. Az élettelen valosag is valamiféle organizaltsagra utal6 jeleket
ad magarol. Ezek a jelek azonban nem az ember, az allat- vagy a ndvényvilag szervezett-
ségéhez hasonlatosak. A szervezodés kifejezetten tudatos magatartas, amelyre €16 orga-
nizmusok képesek és alkalmasak. A bélcseleti értelemben vett targyi vilagot a szervez6dd



életkozosségek animaljak. Példaul az erdei életkdzosségnek jogi értelemben nem része
a kavics, amelyet belep a moha — csupan a moha. (V6. pl. az erd6rol és az erd6 védelmé-
16l sz616 1996. évi LIV. torvény preambuluma.) Az erdei €lovilag azonban hasznélja és
ezaltal megmozgatja az élettelent, s igy a f6ldon heverd kovet is. Az életkozosségek di-
namikus egysége halozatba szervezddés (tjan tarthato fenn. A legfejlettebb halozatokban
— mint amilyen az internet is — megtalalhato a legprimitivebb (azaz a legdsibb) kapcsolati
halo archetipusa.

Az internetre fellép6 ember tovabb hasznalja a bionormak révén kapott kézos emberi
tudast, de mind magasabb intellektusszintre jut el vele. Mert az internet kialakulasanak
nemcsak jogi és gazdasagi okai voltak. Ezen okok éppen a halozatképzés létnormajanak
munkdja nyoman keletkeztek.

8. ,,A tavolsagot, mint iiveggolyot...”

8.1. Foldiinkon jelenleg mintegy masfél milliardan hasznalnak internetet. Az Eurdpai
Unidban a lakossag mintegy 42 %-a. Magyarorszag ettdl nem sokkal marad el: a lakossag
koriilbeliil 38 %-a minésiil ma internethasznalonak. Az internetképes lakossagnak nem-
csak a tajékozodasi lehetdségei tagulnak ki, de a munkaerépiacon is kelenddbbé valik.
igy egyszeriibb lesz a munkaltaté szdméra a kapcsolattartas. A munka térvénykdnyve,
az 1992. évi XXII. torvény szerint a munkaltaté mikodési korébe tartozo tevékenységet
a tdvmunkavallalé az altala valasztott helyen (a munkaltato székhelyétol, telephelyétol
tavol), informacidtechnoldgiai €s informatikai eszk6zokkel végzi, és munkaja eredmény¢t
elektronikus Gton kiildi el (192/D. §). A tavmunkaszerzédésben a hagyomanyos kontrak-
tualis elemeken tul tisztdzni kell a munkaltatd és a munkavallalé kézti kapesolattartas
mikéntjét. Ez kotelezo tobbletelem a tavmunka esetén. Igaz, a tobbi internetes Gton dol-
g0z6 munkaszerzédésében is ki lehet térni a haldzathasznalat funkcidjara példaul a telje-
sitmény alapu vagy az id6 alapii munkavégzés szempontjabol, de csak tdivmunka esetén
obligat kontraktuselem.,

A munkavégzés mint alapvetd emberi cselekvés sokaig a tarsas kapcsolatok egyik
legfontosabb kdzvetitd kdzege volt. A munkahelyen zajlott a szocialis érintkezések zome.
Ezzel szemben az emberi kapcsolatok mara a munkavégzés kozos targyi helyérél is atke-
riilnek a virtualis térbe. A legfontosabb tarsadalmi kapcsolatok nagy foldrajzi tavolsagokat
ativelve, de személyes fizikai kontaktus nélkiil maradnak fenn. A halozat, amely ezt lehe-
tévé teszi, emberi kontroll alatt miikédik, de arra készteti a felhasznalodkat, hogy lehetdség
szerint kertiljék a legtobb, egyébként természetes emberi megnyilvanulast. Példaul

- hasznaljanak réviditett nyelvezetet (Newspeak);

— aztazidegen nyelvet alkalmazzak, amelyik kevesebb bet(it igényel az 6nkifejezéshez;

— negligaljak a nyelvhelyességnek a tradicionalis irott nyelvre vonatkoz6 szabalyait;

— kertiiljék a feleslegesnek itélt magankosziést;

— szavak helyett képekkel gyakoroljak az autoexpressziot, mert igy rovidebb ido alatt
tobb informaciot nyujtanak;

— haldzati pontként viselkedve a legk6zelebbi pontokkal (emberekkel) 1épjenek csak
kapcsolatba;

— a Gutenberg-galaxisrdl attérjenek az internet-galaxisra;
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—a nyomdai termékeket szobadisznek hasznaljak;

—az esztétikum lehetséges redukciodjara torekedjenek;

— az erkolcsi beszabalyozottsagot jurisztikus szigorral kezeljék;

— a jogi normativitast g) maganjogilag targyi feleldsségi, b) kozjogilag tisztan szoci-
alis veszélyességi alapon konszideraljak;

— alavessék magukat a dedukcids csapdéanak; stb.

8.2.,,A tavolsagot — Jozsef Attila szavaival —, mint liveggolyot, megkapod.” A tavol-
sag virtualis lekiizdésének azonban dra van. Ezt az arat materialisan kifejezni szinte le-
hetetlen. Az érzelmi-kapcsolati lehetoségek elvesztése pénzben nehezen meghatarozhato
értékveszteség. A tarsadalom miikddésének alapveté mechanizmusai transzponalddnak
a cybertérbe. Ez a tér viszont tobbé-kevésbé eltorzitja a megbizhato, valds képet, és egy
kényelmes, gombnyomasra miikodo, ,,pneumatikus™ alternativat nyujt helyette. Az ,.al-
fak” tarsadalmat kinalja, ahol a halozati kapcsolatlancon kiviil rekedtek lehetnek az ,.ep-
szilonok” és a ,,deltak”. Az ,.epszilonok”, akik a szamitogép billentylizetét csavarozzak
Ossze, és a ,,deltak”™, akik az aramgeneratort tartjak tisztan.

Mostanra a tavolsag nem euklideszi athidalasa telematikai titon is lehetové valt. Az
internetes telekommunikacio a tavkapcsolatok (1j szocializacios tipusat honositotta meg.
Jellegzetessége, hogy rendkiviil rovid id6 alatt 1étesiil, és nem igényli a kapcsolati part-
nerek egyidejii részvételét. A kapcsolatlétesités infinitezimalis ideje lehetdvé teszi, hogy
nemcsak térben legyenek elcstsztatva egymastdl a kontaktalo alanyok, de az idédimen-
zioban is. A minimalizalt temporalis tényez6 olyan idokincset biztosit, amely alaposabb
megfontolast és igy jobb mindségli reakciot tesz lehetévé. Az akcidk és reakciok szukcesz-
sziv lancolatat hordozo internet a tavolsagot az idokiterjedésben roviditi le. Az informacio
altal megtett utat nem méterben, hanem masodpercben fejezi ki a telematikai teoretika.

9. A graferdd, valamint a fi és a fold illata

Az internetes kapcsolati élek az elektronikus halozat terjedésével egyre ndvekvo sza-
mot mutatnak. Kialakulnak ugyanakkor olyan csomopontok, amelyekbe tobb él fut be,
mint amennyi kiindul onnan. A tarsas viszonyok bizonyos foku kapcsolati értelmii szu-
bordinaltsagat jelzik ezek a csomdpontok. Olyan természetes vagy jogi személyeket, me-
lyek befogadjak a hélozati szereplok kezdeményezéseit. Hasznositjak, vagy mas modon
felhasznaljak a kapcsolati tokét, de nem adnak belble vissza. Tipikusan ilyenek a kdzjogi
személyek (a kdzjogi természetes €s jogi személyek). De ilyenek lehetnek a tarsadalom
egyéb alrendszereiben respektalt intézmények vagy emberek. Ok a passziv, befogadé kap-
csolati alanyok, mig a kibocsaté alanyok az aktiv kapcsolati szerepet toltik be a simplex
rendszerben. (V6. infra: ordo duplex.)

Ezzel kialakulhatnak olyan kapcsolati élek, melyekkel nem fut parhuzamos €1. A koz-
érdekii informaciot kozld honlapok (mint pl. a vasiti menetrend, a szinhaz- és moziprog-
ram, az id6jaras-elbrejelzés) vagy a szervezeti informacioval szolgald kozintézményi
weblapok (mint pl. egy allami szerv vagy egy kozoktatasi szervezet személyi dllomanya)
szolgaltatnak, de nem szolgalnak. Tehat felvilagositast szolgaltatnak, de egyénre specia-
lizalt valasszal nem szolgalnak. Szemben az egyenrangu, aktiv kapcsolati tarsak kozt 1¢-
tesiil6 relacidkkal, ahol tobbnyire ordo duplex perfectusrol van szo.



Az aktiv szereploknek is sziikségiik van aktiv valaszadokra-visszakérdezokre. Ameny-
nyiben ilyet az internetes halézaton nem talalnak, vagy a duplex imperfectus sziszté-
ma — a tébbi interakcidhoz viszonyitva — lelassul, a virtualis graferdobol kilépnek a fii-
¢és foldszagu erddbe (az érinthetd valdsagba), hogy ott keressenek valaszt a kérdéseikre,
valaszadot a tarsas ontologidhoz.

10. Epitett kirnyezet, természeti kirnyezet,
anyagfeletti civilizaciés kornyezet

10.1. Az internetes kdlcsonhatasok regulativ korlatozasa ténylegesen nem eredményez
kontaktuscsokkenést. Ahol a haldzat szabaly sziilte akadalyba iitkozik, onnan amdbasze-
riien elkanyarodik a kisebb ellendllds iranyaba. Ez ugyan nem kedvez a halézati kapcso-
internetvilag a kisebb ellenallas felé elmozdulé felhasznald szandéka és akarata ellenében
is képes evolvalni. A technikai intelligencia masként fejlédik, mint az emberi intelligencia.
Mas szabalyok csatornazzéak be. Az internetes haloézatosodasnak éppen az egyik legfébb
veszélye, hogy nem a fejlddés torpanhat meg, hanem a ma természetesnek tekintett hu-
man szellemiség 6rlédhet fel a netes kdlcsonhatasokban. Mindez pedig iddvel visszahat
az emberi kapcsolatok formalodasara is. A kapcsolatteremtésnek nemcsak a ,,miként”-je,
de a,,miért”-je is megvaltozhat. A ,, miként” alternativai beleférnek az emberi interakciok
képlékeny kozegébe, de a ,,miért” modosulasa a jelenlegitol eltér6 human relaciok ki-
forrasahoz és bebetonozodasahoz vezethet. Ennek részleges jeleit ma is tapasztalhatjuk,
amikor az internetre, illetve internetekre €piilé embertorténeti korszak legelején jarunk.
Az internetes kozeg sem (1) az épitett, sem (2) a természeti kdrnyezettel nem tokélete-
sen kompatibilis. Mint technikai produktum, a mesterséges kornyezethez all kdzelebb.
Agressziv terjeszkedése éppen Ugy hattérbe késziil szoritani az épitett kérnyezetet, mint
a mesterséges kornyezet tette a természettel. Az internetes kornyezet (3) anyagfeletti
civilizacios kornyezetet jelent. Ez az ember altal ismert harmadik f6 kdrnyezeti tipus.

10.2. Az anyagfeletti civilizacids kérnyezetben zajld dsszekapesolddasok alapvetéen
mas természetiiek, mint a természetes vagy ahhoz kozeli allapotban, tovabba az ember
altal Iétrehozott kornyezetben, tehat a klasszikus értelemben vett . kornyezet”-ben végbe-
mend interakciok. A kdrnyezetvédelmi torvénylink, az 1995, évi LIIL. térvény 4. §-anak 1.
pontjaban kodifikalt ,,k6rnyezet”-fogalomba igazan nem illeszkedik bele az anyagfeletti
civilizacids kérnyezet. Az anyagfeletti civilizacids kdrnyezet az internetes kommunikacio
szocialis hattere, ahol az internetvilagon kiviil mas, elektromos impulzusokbol épitkezd,
magasan fejlett kdlcsdonhatasoknak is helyiik van. Az ember elébb 1étrehozta a természeti
kornyezet sikjaval parhuzamosan az épitett kornyezetet; majd, hogy atléphesse sajat ar-
nyékat, tjabb parhuzamos sikra helyezte at a tarsas érintkezést.

10.3. A belakott, tilnépesedett teriiletek, vagy az egyszeriien csak erkdlcsileg elavult,
korszeritlenné valt kommunikacios feltételek helyett olyan 0j szisztémat keresett az em-
ber, ahol a feltételeket szintén 6 diktalhatja. A tarsas érintkezés ezen 4j sikjat még nem
lakta be, és a hatarait sem tapogatta ki egészen. Ujabb szintéren, megujult eszkdzokkel
folytatja az emberiség évezredes tarsas |étezését, szokasszabalyokra épiild szocialis be-
rendezkedését.
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A kapcsolatok formalédasaban az internethalon is el6bbre valdk a szokasszabalyok
a jognormaknal. A halozati ember korrekcionalizalja a legalizalt jog esetleges mitkodé-
si hibait.

11. Az internetes kélcsonhatasok immanens normativitasa

Az internettel dsszefliggd szabalyozasi rendszerek alapvetéen jogi, ill. valamely al-
ternativ szabalyozasi alrendszerbe sorolhaték. Az internet miikodtetésére vonatkozo jog-
anyag ¢lesen elkiiloniil az internetethasznalokra érvényes jogi matériatdl. Az utobbiak az
interneten keresztiil szolgdaltatokra és a szolgdltatast igénybe vevékre oszthatok. Ennek
a kategorizalasnak a netes koélesonhatadsok normativitdsa szempontjabodl van jelentosége.
Az internet milikddtetésére vonatkozo szabalyrendszer a kapcsolatteremtés kézegét hata-
rozza meg. A kontaktust kinalok €s az arra reagalok e mogott a véddhalo mogott 1étesi-
tenek Osszekottetést egymassal. Az internetes joganyagnak is van koz-, valamint magan-
jogi vetlilete. Az internetes jog mint normarendszer valamennyi jogagat érinti. A k6zjog
¢s a maganjog csaknem minden alaga €s teriilete érintett. Az internetes jogrendszerre
alapvetden jellemzo, hogy a jurisztikus normaanyagban altalaban mindeniitt jelen van.
Ez a jogi inherencia az internetes kdlcsonhatasok immanens normativitasabol szarma-
zik. A ,,szabalyra utaltsagbol”, amely altalaban is jellemzi a tarsas kapcsolatokra épiild
szervezOdéseket.

Az infokommunikacié normativ hatdsaként jelentkezik jogi szabalyaink elszabva-
nyosodasa. Tehat az, hogy a jognormak textusa egyre inkabb a szabvanyok nyelvezetét,
tartalmi megfogalmazasait veszi at.

12. Vétlen biindsok és biintetlen vétkesek
az internetes jog vonohaldjaban

12.1. Az objektiv karakter(i hattérfeleldsség €s a szubjektivizald kriminaljogi fele-
16sség bizonyos esetekben jol kiegésziti egymast. Maskor azonban elvesznek a masik
feleldsségének terjedelmébol. Az addicionalitas, azaz a tobblet el6allitasa fundamentalis
tarsadalmi kovetelmény. Az addicionalitas ad értelmet a tarsas interakcioknak. Az, hogy
a kapcsolodasok és kolcsonhatasok révén a mar meglévo értekekhez tovabbi értékek de-
finialjak axiologikusan énmagukat.

12.2. A biintetdjog a konkrét internethasznalé magatartasat onmagahoz viszonyit-
va itéli meg. Ezzel szemben a polgari jog atlagolasbdl eredé mércével operal, és ekként
a felrohatosag kutatasakor sem a szankciondlando internethasznaléhoz viszonyitja annak
tényeit, hanem egy konkrét kozosség viselkedési atlagnorméihoz. Mindehhez képest is az
objektivizalodas felé tendal. Ebb6l kdvetkezik, hogy a vétkes nem feltétlentil lesz blings is.
Tovabba nem mindig szamit, hogy egyaltalan vétkes volt-e az, akihez a torténeti tényallas
realizacidja kotddik. Vétlen biingsok és biintetlen vétkesek éppuigy eléfordulnak az inter-
netes jog gyakorlataban, mint vétlen feleldsok. A jogbiztonsag érdekében az egyre inkabb
teljességre torekvo targykortii felelosségkiterjesztés a kulcsszo. Az igazsag — mint hattérsza-
baly — szubszidiarius jelleggel keriil felhivasra. Az igazsag zsinormértéke relativizalodik.



A kapcsolatfelvételnek kriminalizacios eszk6zokkel vald jogi mederbe terelése az in-
ternet és egyéb, kommunikaciora is alkalmas halézatok, eszkdzok elszaporodasaval valt
nélkiilozhetetlenné. Mielott az internetet a nagyobb publikum eldtt megnyitottak, magan-
jogias szemlélettel védte a jog a polgarokat a nem kivanatos kontaktusoktél. A magan-
jogi védelem megmaradt, de a biintetdjog generdlpreventiv hatdsa mellett atértékelodott
a tarsadalmi sulya és szerepe.

13. Metroemberek és internetpolgarok

A metréemberek és a hipermarketpolgarok az elmaganyosodas utjat jarjak. Jollehet,
ezernyi ember kozt fordulnak meg, emberi kapcsolataik szegényesek, sziikségre szorit-
kozok. A hordozhato elektronikai késziilékek, a kiilonféle gizmok ujabb €s (jabb genera-
cidinak segitségével is lehetové valt az infokommunikacio. A bevasarlokdzpontok driasi
teriiletén (franciaul taldloan ,,grande surface”) 0j k6zdsségek formalodnak, melyek nem
appercipialjak kozosségi jellegiiket. Tagjaik mégis allandd kontaktusban vannak egymas-
sal. Az elszemélytelenedés és az internetes kommunikacio legmodernebb alternativajat
a nem elektronikusan, hanem a targyi valosagban formalddé fogyasztoi kozosségek je-
lentik. Ezek a kozosségek azonban nem tudnak sajat 1étezésiikrol. Ezért interakcioik nem
intellektualisan, hanem az §sztonnormak szintjén vezéreltek.

Az internetes kapcsolati kozdsség és az egymas mellett elsietd metroemberekbol
formalodo tarsadalmi massza k6zott leginkabb az elszemélytelenedés von parhuzamot.
Az interneten szitkebb értelemben vett fizikai kontaktusra nemcsak a telematika szabva-
nyai és szabalyai miatt nincs lehetdsé€g, de, a metropopulacid motivaciéibol kiindulva,
nincs is meg erre az igény az emberekben. A mozgo6lépcs6kon egy iranyban aramié to-
meggel mindig van szembe j6v6 tdmeg, ahogy az interneten is tébbnyire duplex iranyu
az informdcidaramlas. A mozgdlépesd felfelé haladd savjabol azonban nem lehet atlépni
a szembe j6vO savba. Az internetes informacidcsatornaknak is a duplex imperfectus ka-
rakter adja a meghatarozo jellegét. A kontaktus elméleti lehetdsége fennall, de a gyakor-
lat kdzege ugy van kiképezve, hogy kdzvetlen és egyidejit kdlcsonhatasok ritkan tudnak
tartosan kialakulni.

14. Az internet mint normahordozo

14.1. Az internettel a fejlett vilag — torténetében talan elészér — olyat alkotott, amely-
hez ,,haznal van” az alapanyag. Nem kell gazdasagi, ill. katonai értelemben vett habor(t
folytatni érte, mint pl. a T-modellhez szikséges koolajért vagy az ékszeriparnak a dra-
gakoért. Az internetes kélcsonhatasokat szabalyozé normakat a gazdasagilag fejlett és
magas szinten civilizalt orszagok hatarozzak meg. Amelybe a fejlédésben és a civilizalt-
sagukban elmaradott orszagok kulturpolitikai normai — bar térekednek ra — nem tudnak
beleszolni. Ezzel szemben az Internet a fejlett, nyugati kultirormak hordozoéjava és igy
a harmadik vilag civilizatorava valt. A rule of law szellemiségét viszi be a jogegyenlot-
lenséggel, imperitiaval és demokraciadeficittel kiizd6é kozosségekbe. Hiszen az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948) 19. cikke is megfogalmazza, hogy alapvet6
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emberi jognak szamit — barmilyen kifejezési modon — hireket és eszméket az orszagha-
tarokon athozni és terjeszteni.

14.2. Az internet a halézat altal lefedett barmely rendszerben betdlti a normahordo-
70 szerepét. Az internethasznalat a haldzattal érintett foldrajzi teriileten 1j, mégis egybol
kongruens kulturnormakat honosit meg. Az internetes kapcsolatok csaknem barmely,
addig ismeretlen viselkedési, gondolkodasi, logikai, jurisztikus vagy épp etikai szabalyt
kompatibilisen tudnak csatlakoztatni annak a teriiletnek a sui generis tarsadalmi felépit-
ményéhez, ahol az Internet-civilizacio korabban ismeretlen volt, €s most ,,.Deus ex ma-
china”-ként ugrik eld. Az Internet j, mégsem teljesen ismeretlen normavilagot hoz ma-
gaval. Azért nem ismeretlen ez a normarendszer, mert — a fentiek szerint — bionormakon,
azaz létnormakon alapul (v6. supra 7. fejezet), amelyek eleve adottak az internetezes
terra incognitajan is.

14.3. Az internet a civilizalt emberi vilag technikailag feljavitott, ugyanakkor némileg
sematizalt verzidjat terjeszti a vilaghalon. Az internet altal kinalt ethosz valdjaban valasz-
tasi lehetoséget ny(jt az elmaradottabbaknak egy gyors, igaz, csak virtudlis felcsatiako-
zashoz. A halozat értékrendjéhez csatlakozdk azonban otthoni kapcsolataikban is médo-
sult szemlélettel, megvaltozott hozzaallassal kezelik lokalis problémaikat. Az élelmiszer,
a ruhazkodas, a lakhatas, az orvosi ellatas alapproblémai ezzel nem oldédnak meg egy
csapasra, de a kultirnormak elfogadtatisa a harmadik vilag orszagaiban is eldrelépéshez,
érezhetd haladashoz vezet. Az internetszabalyok, de nem feltétleniil kizarélag jogi tipu-
su szabalyok vehikulumava alakult az elmult két évtized alatt. Népszeriisége — tobbek
kozt — ebben rejlik. Addig zart, megkozelithetetlen, illetve — a masik irdnybol — elhagy-
hatatlan tarsas kapcsolati rendszerek jelentek meg a nemzetkozi kapesolatok porondjan.
A kommunikécid

— képi nyelven (filmek, fotdk, rajzok, szimbolumok),

— internacionalis szabvanykddnyelven,

— angolul vagy mas vilagnyelven, valamint

— mikrokozosségek szamara értheto kis és mininyelveken (esetleg mesterséges nyel-
ven) folyik. A vilagnyelv fogalma is kitagult az ENSZ hivatalos nyelveinek sziik kéréhez
képest. A nyelvi normak és igy a mininyelvek grammatikai €s ortografiai szabalyrendsze-
rei Ujabb esélyt kaptak a talélésre. Ezuttal — némiképp paradox modon — éppen a Guten-
berg-galaxissal sokszor szembeallitott internetgalaxis segitségével.

15. A capa, a delfin és a kishal

Az internetes kolcsOnhatasok normativitisa leggyakrabban a kdvetkezd modusokat
veszi fel:

—,,capa”,

— ,,delfin”,

— ,.kishal”.

A ,,capa”-szerli magatartassal az interneten keresztiil félig agressziv, lehengerlé nor-
Ez azonban nincs mindig igy. A ,,delfin”-viselkedés az internetes normativ vilagot mint-
egy jatékosan, rugalmasan, kényszeritd hatasmechanizmus nélkiil kinalja fel, de annak



alternativ jellege megmarad: nem kotelezd akceptalni. A | kishal”-szer(i normakozvetités
esetén, az internetes kdlcsOnhatasokra altalaban nem jellemzd modon, de elofordul, hogy
az internet altal megjelenitett normativ szellemiséget az érintett kapcsolati k6z6sség in-
korporalja sajat szabalyrendszerébe. Azaz felhasznalja, elnyeli, de semmiképp sem 6 al-
kalmazkodik hozza.

A ,capa”-modell alapvetden mas internetes k6zdsséget céloz meg, mint a ,,delfin
vagy a ,.kishal”. Mivel parhuzamos szocialis sikon mozognak, a haromféle normativ
rendszer nem interaktiv. Legalabbis nem kdzvetleniil. Indirekt médon, a nagyobb k6zds-

s

2

Ez azonban a kozvetettsége folytan nem eredményezi azt, hogy akar a ,.,capa” falna fel
a , kishalat”, akar a ,,kishal” kezdene el ,,delfinként” mikodni.

A kozosségi interakciok ekkor ugyanis nem a cybertérben zajlanak. igy az internetes
kdlesonhatasok normativ karakterisztikajara nincsenek azonnali és katartikus hatassal.
A normahordozo internetes kozeg foleg a gazdasagi €s a katonai erdpolitika szabalyai
szerint miikodik. A katonai viselkedési normékat részben a gazdasagi szocioszféra is at-
vette. (VO. supra 5.2. alfejezet.) A katonai tipust interakciokra els6sorban a ,,capa”-mo-
dell jellemz6. De a szolgalati szervezetekben léteznek ,,delfin”- és ,.kishal”-tipusu visel-
kedési szabalyokat kovetd interakciok is. Ez utobbi nem a ,.tantorithatatlan hiiség” vagy
a ,,bator helytallas” (2001. évi XCV. torvény) ellenében hat6 viselkedést jelenti, hanem
a katonat tipusu szervezetek dllomanyanak bizonyos foku belsé alkalmazkodasi-rugal-
massagi képességét.

A katonai és az internetes modellezés jol mutatja, hogy mindharom modus megftér
egymas mellett (egymassal parhuzamosan) egyazon szervezeten, halézaton belil.

16. Osszegzés

A fenti tizen6t fejezet az internetes vilagban zajld valtozatos kdlcsénhatasok szabaly-
keltd és szabalymodosité hatasait elemezte

— részint empirikus,

— részint teoretikus,

— de foleg szubjektiv episztemologiai néz6épontbol.

A szabalykeletkezés er0s szalakkal kapcsolodik a szabalykeltd, illetve -mddositd
egyénhez mint a tarsas kapcsolatok szubjektumahoz. Az alkalmazott kategorizalasok €s
tarsadalomanalitikai modszerek a kurrens valdsag tapasztalati vilagat tekintették kiindu-
lopontnak. A vizsgalt teriilet az utébbi évtizedekben, de még az utobbi néhany évben is
oly mértékben valtozott, hogy a technikatudomany jelenlegi allasa €s a civilizacios fej-
16dés merBben uj helyzetet teremt a normaelmélet szamara. Ujfajta tarsas kapcsolodasok
jelentkeznek, amelyek atlépik a korabban athidalhatatlannak vélt civilizacios hatarokat.
Az ember alkotta haldzatok koziil talan az internet normahordoz6 funkcioja eddig a leg-
sikerliltebb. Norma alatt nemcsak a jogszabalyokat €s az allami iranyitas egyéb jogi esz-
kozeit, hanem a tarsas egyiittélés komplex szabalyait is értve.

A kultirnormak exportjaval a fejlett vilag kiszervezni latszik a civilizalas terhét €s
feladatait. Néhany évtized multan, esetleg mar hamarabb is eldonthetd lesz, hogy a kul-
tarnormék exportja ténylegesen levesz-e szadmottevd terhet a civilizalasban anyagilag is
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érdekelt orszagok vallar6l. Mert az internet ajandéka semmiképp sem tekinthetd a fejlett
vilag 6nzetlen gesztusanak.

JEGYZET

! Terestyéni Tamas 1988. Tarsadalmi szervezédések és kommunikacio. Jel-Kép, 2, 28.
2 Terestyéni Tamas 2006. Kommunikdcio. A testbeszédtél az internetig. Budapest, AKTI-Typotex, 234.
3 Terestyéni 2006, 234-235.
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Kucsera Olga

VILAG ES VILAGLATAS A MAI MAGYAR
TELEVIZIOS HIRKOZLESBEN

Az olaszliszkai lincselés megjelenése
a fomiisoridds hiradokban

1. BEVEZETES
1.1. A bataapati eset

Az egyik orszagos televizio esti hirmiisoraban kozéltek egy riportot Bataapatirdl,
a ,,gazdag” falurol, ahol atomtemeto €piil. Az Gsszeallitas szGvege a kdvetkezd volt:

Ingyen kapjak a kabeltévét és 50000 forint beiskolazasi tamogatdst a bataapdatiak.
Ezenfeliil mindenkinek jar 1 millio forint, ha hazat épit. Az ujsziildtteknek pedig bank-
szamla, szintén | millio forinttal. Bataapatin épiil az atomtemetd. Bataapdti, az atomfa-
lu. Egy utca az egész, mindissze 450-en lakjak, mégis varosi szinvonalu itt az élet. Van
bankautomata, szalloda, étterem, iskola, ovéda. Ingyenes a kabeltévé, a gyerekek pedig
valamennyien iskolakezdési tamogatdst kapnak minden szeptemberben. Beiskolazdsra az
elssok kaptak 50000 forintot, a masodikosok — azt hiszem — 30-at, és igy... A polgdrmes-
ter a frissen felujitott iskoldat mutatja. Most huszan jarnak ide. Azt mondja, a falunak van
pénze boven. Tobb emberre is elég lenne. Kiilonbozo juttatasokkal csabitjak a lakdkat.
Példaul, aki Bataapdtiban épit, annak 1 millio forint vissza nem téritendd tamogatdst
nyujanak. Szintén 1 millio forint jar a faluban annak, aki gyereket vdllal. Igaz itt a fény-
ujsag a hémérseklet mellett a hattérsugarzast is mutatja. Es amiért erre sziikség van, és
aminek az atlagon feliili jolétet kdszonhetik: az atomtemet. A falu évente 150 millio fo-
rintbol gazdalkodik, ebbdl 20 milliot kapnak az allamatol, 130 milliot pedig a radioaktiv
hulladékokat kezel6 kézhasznu tdrsasagtol. De nem csak 6k jarnak jol. A falu korzetében
tovabbi 6 telepiilésnek jar az ugynevezett lakossagi tamogatas. Az atomtemetd 2008 ma-
sodik felében nyit majd ki és a tervek szerint 2108-ig miikodik majd. Addig Bataapati és
a kérnyezd 6 telepiilés minden évben 300 millié forintot kap.

Erre valaszul egy Aranyosapatiban €16 (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) csalad a ko-
vetkezd levelet irta:
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Tisztelt Szerkesztéség!

Szeretném a segitségiiket kérni a kdvetkezd tigyben. Hirmiisorukban 2007. 12. 28-an
sugaroztdk azt a felhivast, hogy Bataapati kdzség csaladokat fogad be és segitik a lakds-
hoz jutast is. Nos engem és csalddomat érdekelné ez a dolog. Ezért is fordulok dnokhoz,
mert nem tudom, hogy vehetném fel a kapcsolatot a bataapati polgarmesterrel. Megké-
rem Ondket, hogy legyenek kedvesek megadni a bataapati polgarmester cimét és telefon-
szamdt, hogy minél hamarabb tudjunk beszélni vele. Eldre is koszondm a segitségiiket,
mert eddig kilatastalan volt a helyzetiink, de ennek a felhivasnak a hallatan megcsillant
a remény a szemtinkben.

Aldiras

Vajon, ha egy tjsagban olvastak volna az 6sszeallitas szovegét, akkor is azt gondol-
tak volna, hogy Bataapati csaladokat fogad be, lakast ad? A levél irdjaval valo személyes
beszélgetéseim soran kideriilt, hogy a sz6veg mellett a képeken megjelend hazakat tugy
értelmezte, ezeket ajanljak fel az oda koltézni vagyoknak, a riportot pedig kifejezett fel-
hivasnak tekintették. Persze ezt az lizenetet kép és sz6veg egymasmelletisége nem feltét-
leniil hordozta, mégis a nem megfeleld szerkesztési hangsilyok miatt lehetségessé valt
egy efféle torz értelmezés. Ez, ugy vélem, az irott szoveg €s a képernydn megjelend tar-
talmak befogadasaban rejlé kiilonbségek miatt torténhetett.

1.2. Papir versus képernyé

Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a tv-ben elhangzo6 informaciokat egyszer van
kozo6tt ebbdl adoédoan €s a befogadas eltérd koriilményeinek is kdszénhetden az elemzési
lehetOségek lesziikiilnek. Az ellentmondasok igy nehezen lesznek f6lfedezhetok. (Nyiri,
2001) Raadasul — ugyancsak emiatt — joval tobbet artanak az értésnek a zavard tényezok
(zaj stb.). Nem beszélve arrol, hogy a szoveg mellé kép is tarsul, ami egyrészt megoszt-
ja a figyelmet, masrészrol befolyasolja, modositja a szoveg jelentését, ahogy a szdveg is
a képét. Ha ezeket a tényezdket figyelmen kiviil hagyja a riport készitdje, vagy nem si-
kerll ennek megfelelden elkészitenie az 6sszeallitast, akkor félreértések keletkezhetnek,
amit a fenti eset is jol példaz. Véleményem szerint Carey ezt is €rti azon allitasan, hogy
a hirek formija — s ezzel egyiitt vagy ennek épp kivaltojaként —, az 1jsagirok munkaja is
valtozott. (Carey, 1992)1

1.3. A média hatasa és felelossége

A média felelosségének firtatasa ma mar kozhely, mégis leraghatatlan csont, mivel
ilyen egyéni csalddasok és a félretajékoztatas mellett sokkal stlyosabb kovetkezményei is
lehetnek az ilyesféle hibaknak. Ha példaul olyan témat érint a riport, melynek tarsadalmi
megitélése egyébként is kényes teriilet. Leginkabb ilyen a kisebbségek helyzete €s alta-
laban azon jelenségek, melyekkel kapcsolatban elditéletek élnek sokak, ez esetben a né-
z0k fejében. Az altalam vizsgalt témakor — Olaszliszka esete — allaspontom szerint ilyen.



Abban, hogy milyen mértékii a média tudatformald hatasa, nincsen konszenzus. Pierre
Bourdieu szerint példaul a tv egyfajta tényleges monopoliummal rendelkezik a lakossag
nagyon jelentds hanyadanak tudatformalasaban. (Bourdieu, 2001, 19. old.) Lang és Lang
pedig egy egész tanulmanyt szentelt annak, hogy bemutassa a hir szerepét a kollektiv em-
lékezet megformalasaban. (Lang and Lang, 1989) Ez ellen érvel ugyanakkor Dessewfty
Tibor, amikor Ambrus Attilarol beszélve a whiskys rablo jelenséget boncolgatva teszi fel
a kérdést: ,,... Ha a média — bizonvitottnak vett gatlastalansdga és immoralitasa mellett —
oly roppant tudatformadlo erével rendelkezik, akkor mi magyardzza azt, hogy csak ritkdan
és nehezen megjosolhato koriilmények kozott sziiletnek a népi, befogadoi rajongas dltal
felkent hésok?!” (Dessewfty, 2002) Ezt a két paradigmat a nagy hatds €s a korlatozott ha-
tas tézisének nevezik (Magyar Virtualis Enciklopédia, 2003-2007), de empirikus adatok
egyiket sem tdmasztjak ala teljes mértékben. Mindenesetre egyes témak kapcsan biztosan
1étezo tarsadalmi problémak, mint az idegen- és fajgyiilolet, a homofébia, &ltalaban a ki-
sebbségekkel szembeni elbitéletek, talan stilyosabbak annal, mintsem hogy ezt a kocka-
zatot vallalhatnank. Michael Schudson The Power of News cimii kényvében azt irja, hogy
a hirek legnagyobb jelentsége nem is a kdzonségre tett kézvetlen hatasukban van, hanem
abban, hogy bizonyos vélekedéseket, tudasokat alakit ki és tart fenn. Félrevezetonek tart-
ja azokat az elképzeléseket, melyek pusztan informacioként kezelik a hireket. Ezen beliil
a hirekrdl elmondhato, hogy részesei vilagunk megkonstrudlasanak, s nem visszatiikrozoi
annak. (Schudson, 1995)° Ha tehat mindettdl eltekintiink, és ,,csupan visszatiikrizé-nek
tekintjitk a médiat, az akkor is belathatd, hogy a médidban megjelend ciganysagkép so-
kat elarul az uralkodé médiumok vilaglatasarol, ami mint tiikkér semiképp sem mondhato
fuggetlennek tarsadalmunk allapotatol. Az 1920-as években Walter Lippmann err6l azt
mondta, hogy a média nem is titkr, hanem fényszoro — ha tiikor lenne, a valdsagot mutat-
na, de nem azt mutatja. Torzit, tobbek kdzott abbdl addddan, hogy nem mutat be mindent,
¢s amit bemutat, az is szamos sziirdn keresztiil (példaul az Gjsagiro attitiidjétol torzitva)
jut el a néz8khoz. (Lippmann, 1922) Mindezen gondolatokat egyuttal magyarazatként is
szanom kutatasi témam vélasztasara.

1.4. Médiakutatasok

A legtobb médiumot — igy a hirmisorokat is — vizsgald kutatas kizarélag kvantita-
tiv eszkozoket hasznal. Ezek eredményei nyilvan sok mindenre fényt deritenek, mégis
a realfolyamatoktol eltér6 képet adhatnak a valdsagrol, ha csak ezekre tamaszkodunk. J6
példa erre a kiegyensulyozottsadg mérése, melynek soran az ORTT - de mas vizsgalatok is
— gyakorlatilag megszamoljak, melyik politikai oldal vagy part hanyszor, milyen hosszan
jelent meg a képerny6n. De azt, hogy milyen témaban, milyen kontextusban szélaltattak
meg az adott személyt vagy azt, hogy hogyan tiintették fel szerkesztési eszkozeikkel, azt
legtobbszor figyelmen kiviil hagyjak. (Nem mellesleg, ezzel egy olyan jatékba kénysze-
ritve a média szerepldit, hogy 6k maguk is ezt szamoljak ahelyett, hogy energiaikat kor-
rekt, érdemi tudositasok elkészitésére forditanak. Példaul egy riportban, ahol egy minisz-
térium képviseldje azért nyilatkozik, mert 6 a felelds egy probléma kapcsan feltett kérdés
megvalaszolasaért, megszolal az ellenzék is. Aminek kdvetkezményeként a riport nem
a problémarol fog szolni, hanem — mivel a politikusok vitaja tematizalja az anyagot — po-
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litikai csatatérré valik. No de ez mar a visszahatdsa az ilyen jellegli elemzési eredmények
valosagként valo elfogadasanak.)

Nemcsak a televizios ujsagirasnak kell kiilonboznie az irott sajtéban valo Gijsagirastol,
de az elemzésének is. Nem lehet nem figyelembe venni, hogy a tv legfontosabb jellemzdje
a kép meghatarozo jelenléte a szoveg mellett, és e ketté ugyan egymas mellett, de egy-
masra hatva is, egymast médositva adja az lizenetet. Err6l szol Burkey azon gondolota is,
resztll, a kozvetitett tartalom és a prezentalt forma kozotti attekinthetd egységen keresztiil
rogziil és er6sodik meg. (Burkey, 2000, 128. old.) A televizid nézdjében eldsz6r nem az
elmondott szoveg, hanem egészen mas elemek, a képek, a mozgas, a hangok, a zene vagy
a hangulat keltenek benyomast. A kép a televizio sajatos ingere. (Jankovics, 2007) Szamos
kép jelentése pedig konvencionalisan rogziilhet, amiképpen a szavak jelentéshasznalata is
konvenciondlisan rogziilt, ahogy Wittgenstein mondja, a kép jelentése nem énmagaban,
hanem hasznalataban adott. (Wittgenstein, 2004)* A kognitiv pszichologia tanulmanyai
szerint pedig az emberek kiilsé benyomasaik tobb mint 80 szazalékat a szemiikkel fogjak
fel. (GraBau, 2001, 101-113. old.)* llyen mddon a televizidban a forma, ha 6nmagaban
nem is azonos a tartalommal, de annak meghatarozo része. Erre a kovetkeztetésre jutott
Gayer Zoltan is 1997-ben irt A hirado képi retorikdja cimii tanulmanyaban:

., A képi elemzés fontossagat alatamasztja, hogy a miisorok, a hirek verbalis és kepi
retorikdaja gyakran szétagazo, ennélfogva a kézvélemeny-kutato intézetek médiaelemzései
a ‘partossag’— jellegzetesen hataselméletekbdl taplalkozo — kérdesét az tizenetrendszerek
egv részeleme alapjan valaszoljak meg.”

1.5. Tanulmanyok a hiradok képiségérol

Gayer Zoltan 28 MTV hiradd adasanak 426 hirét vizsgalta. Az anyag belsé 0ssze-
fiiggéseit, jellegzetességeit keresve harom o képalkotasi eszkdzcsoportot hatarol el egy-
mastdl: a funkcionalis képhasznalat kiilonféle formait, az anyag szerkezetén keresztiil
megvalodsitott értelmezéseket, valamint a szereplok képi abrazolasanak kiilénféle formait.
Megallapitja, hogy a képek tulmutatnak az egyszerii abrazolason. Tapasztalata szerint
a képek helyét a narracid jeloli ki. A vagopontok a narracié hangsulyos elemeire irdnyit-
jak a figyelmet. Kép és szoveg kapcesolatanak harom fajtajat kiilonbozteti meg: az enyhe
kapcsolaton alapulot, az alatamasztot €s az ellenpontozot. Leirja, hogy a hiradok metafo-
rakkal, metonimiakkal és szimbolumokkal dolgoznak. Allitasa szerint a képekkel gyak-
ran olyan dolgokat fogalmaznak meg, amelyeket szovegben sosem mondananak. Kép
¢és hangz6 szbéveg egymas mellettisége, szinkronja kétféleképpen hathat: felerositi vagy
elbagatellizalja az iizenetet. Gayer Jo Balazzsal ellentétben ugy latja, hogy a hiradoban
a kiillonb6z6 kameraallasokkal manipuldlnak. Végkovetkeztetése szerint hasznos lehet
egyes milsortipusok képszerkesztési gyakorlatainak — és azok lehetséges jelentéseinek —
a feltérképezése, mert felismerésiikkel a nézok felvértezettebbé valhatnak a kevésbé nyil-
vanvalo, nehezen reflektalhaté iizenetekkel (pl. képekkel) szemben, és a mlisorok képi
retorikdjanak ismerete a médiakritika eszk6zévé is vélhat. (Gayer, 1997)

Gayer Zoltan tanulmanyan kiviil még egy hasonl6 témaju munkat talaltam, melyet
J6 Balazs A hirmiisorok képi retorikdja cimmel 1999-ben irt. Ebben a vizualis tizenetek



szemiotikajat, a mozgdkép kodjait €s a hiradd képi retorikajat taglalja. Tanulmanyanak
ez utobbi - az én dolgozatom témajaval egybevagd — részében megallapitja, hogy a hir-
adok ugy probaljak meg reprezentalni targyukat, hogy az objektivnek tlinjén (semleges
képkivagas stb.). J6 véleménye szerint a hiradok hasonléan foglaljak 6ssze, mutatjak be
az eseményeket, a hiradok megfogalmazasai a koznapi beszédhez allnak kézel, kénnyen
érteimezheté formaban prébaljak meg eljuttatni (izeneteiket a kézonséghez. A hirm-
sorok vizualis elemei gyakorta csupan illusztraljak a szerkesztdi szdveget, és az éppen
aktualis targy vizualis jellemzdéin kiviil nem jelenitenek meg mas relevans informaci-
ot. A szerkeszt6i szovegek pedig az esetek tobbségében meghatarozobbak a képeknél.
Tanulmdanya szerint a felvételeket vallrdl rogzitik, a jatékfilmekkel ellentétben nem
kontrollaljak a fényeket, a cselekmények dinamizmusat az atmoszféra zajai €s életlen,
semmitmondo képkivagasok kisérik. Annak érdekében, hogy abrazolasi modjuk minél
életszerlibb legyen, dvakodnak az olyan megoldasoktol, amelyek arra utalnanak, hogy
az események elézetes forgatdkonyv alapjan zajlanak. Magyarazo kozbeszarasokként
diagrammokat, tablazatokat, feliratokat és dokumentumokat hasznalnak. A vizualis re-
torikai érvek el6fordulasa kevéssé valoszinliek a hirmiisorokban, hiszen ezek olyasfaj-
ta sejtéseket jelenitenek meg, amelyek az értéksemleges tajékoztatas retorikai appara-
tusatol teljesen idegenek, és elsdsorban a propaganda és a fikcio teriiletéhez tartoznak.
Osszefoglalasként megallapitja, hogy emberek kezébe kell adni azokat az eszkdzoket,
ismereteket, amelyek alapjan ki tudjak alakitani a kritikai tdvolsagtartast a médiumok-
kal szemben, és amelyek altal képesek megvédeni magukat attél, hogy manipulacié és
rajtuk kivil allo érdekek aldozatai legyenek. Ez megtévesztésig hasonlit Gayer Ossze-
foglalé mondatara. (Jo, 1999)

2. A KUTATASI KERET
2.1. A vizsgalati minta, az elemzés modszere, egységei

Az M1, aTV2, az RTL Klub, a Hir TV és az ATV esti fomiisoridds hiradoi lesznek
vizsgalodasaim targyai. Az elemzéssel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy mind az 6t
vizsgalandé hirado az infotainment kategoériaba tartozik, nem tehetiink €s nem is elemez-
hetjlik tgy, mintha valami mas volna, mondjuk sard news (kemény hirek). Az infotainemt
sz6 az informacio €s az entertainment (angolul: szérakozas) sz6 6sszeolvadasa. Sokszor
ugy forditjak, hogy informdlva szorakoztat. Ez azonban pontatlan és épp a misortipus,
a trend lényegét kenddzi el. A pontos forditas ez: informdacioval szérakoztat. (V6. Schuster,
2004) Abban a televizionézeési szokasok szerint felosztott régidban, ahova Magyarorszag
is tartozik, ez az elterjedt formaja a hirmiisoroknak. (Kolosi, 2006)

Az elemzésnek két része lesz. Az elsdben megvizsgalom, hogy az 6t csatorna kéziil
hol, hogyan és hanyszor foglalkoztak az olaszliszkai lincseléssel. Ennek alapjan kaphatunk
képet arrdl, hol milyen intenzitassal adtak hirt réla 2006. oktdber 15. — a biincselekmény
id6pontja — és 2007. december 31. kdzott.
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| 1. tablazat

‘ Az elemzett televizios hiradok
Forras: Observer Médiafigyeld (observer.hu)

Csatorna Az olaszliszkai lincseléssel foglalkoz6 hiradasok

2006. 10. 16.
1 MI 2006. 10. 17.
2007. 11. 13.

2006. 10. 16.
“ TV2 2006. 10. 17.
2007. 06. 17.

‘ 2006. 10. 16.
‘ RTL Kiub 2006. 10. 17.
’ 2007. 05. 24.

2006. 10. 16.
Hir TV 2006. 10. 17.
2007. 06. 17.

\ 2006. 10. 16.
ATV 2006. 10. 17.
2007. 11. 13.

Az elemzés masodik részében az 6t hiradd Gsszesen 15 riportjat elemzem a téma-
korben, kiilon6s hangsulyt fektetve kép és széveg viszonyara, annak egyiittes {izeneté-
re. Az elemzett hiradok listaja az 1. tablazaton lathatd. Mindegyik riport szvegében / =
slash-sel jelzem a vagopontokat, és mellé irom az adott snitt képi tartalmat. Az 6sszealli-
tasok kivalasztasanal probaltam a kardindlis pontokra 6sszpontositani, az eset utani elsd
két tudositast és egy majd’ egy évvel késObb sugarzott dsszeallitast vizsgalok mindegyik
csatorna esetében. Ez utdbbiak vagy megemlékezésrdl vagy a birdsagi eljaras egy-egy
szakaszardl szolnak.

|
|
|
‘ 2.1.1. A széndék
‘ A riportok elemzésénél a szandékossagot nem vizsgalom. A végeredmény tekinteté-
ben ugyanis irrelevans, hogy példaul egy bizonyos iizenetet hordozé kép-szoveg egyiittes
szandékosan keriilt-e egy bizonyos formaban adasba vagy sem. A lényeg az, hogy adas-
ba keriilt, és néz6k milloi lattak. Az, hogy az ezekben a riportokban nyiltan vagy burkoltan
megfogalmazddo iizeneteket mennyire tudatosan kozlik, egy masik dolgozat témaja le-
hetne. Annyi mindenesetre kdztudott — és az Osszeeskiivés-elméleteket gyengiti —, hogy
a hiradasok napi miifajabdl adéddan minden hirmisor szerkesztoségének munkaja folya-
matos harc az id6vel, ahogy ezt Jenei Agnes is megfogalmazta a televizios hirgyartasrél
sz0lo szervezetszociologiai vizsgalataban. (Jenei, 2001) Réadasul a kicsi hazai piacbol
adododan a verseny nemzetkozi viszonylatban nem erds, ebbdl adoéddan az itteni sziikség-



leteket kielégitd eredményt joval kevesebb pénzbdl, igy kisebb stabbal oldjadk meg, mint
egy nagyobb piaccal rendelkezd orszag csatornai. A koltségesokkentés a csatornak sza-
mara azért is fontos, mert a hirado készitése eleve a legdragabb miifajok k6zé tartozik.
T6bb mint szaz ember és napi tobb millié forint sziikséges a radidzasrol és televizidzasrol
sz0lo torvény altal meghatarozott hosszisagi és mindségli hirmiisor gyartasahoz. Mind-
ezek kovetkeztében csokken a tudatossag és nd az esetlegesség.

2.1.2. Kép és széveg

A kép és szoveg kapcsolatarol Roland Barthes A kép retorikdja cimi mivében, a nyel-
vi eszk6z targyalasanal, annak két funkcidjat nevezi meg. Az egyik egy értelmezo, fel-
vilagositd funkcio, amely eligazitja az olvasot a képi jelentések kozott, igy megakada-
lyozta, hogy a konnotalt értelmek tilsdgosan egyedi irinyba szaporodjanak. A masik
funkcioja, hogy olyan értelmek f616tt rendelkezik (rendelkezhet), amelyek nem talalha-
tok a képen. (Barthes, 1990) Ezt a két kategoriat nevezhetjik eligazitonak és hozzaado-
nak. A dolgozatomban szereplé kiilonboz6 osszeallitasok elemzése soran e kategoriakat
is felhasznalom.

A képek tovabbi két tipusat fogom még megkiilonbodztetni: a vagoképet, illetve a szo-
veghez kapcsolt képet. ime egy példa a kiilsnbség bemutatasara: Ha a hir az, hogy Obama,
amerikai elndkjel6lt nem volt ott a Los Angeles-i Grammy-dij atadon, akkor vagokép-
ként betehetjiik Obamat, vagy kapcsoldo képként mutathatjuk a Grammy-dij atadét, ahol
nem volt ott. Azonban Obama helyét nem jeldlheti Obama maga, kivéve, ha hagyoma-
nyos értelemben vett vagoképet hasznalunk.®> A vagokép hasznalatakor tobb lehetdsége
van a riporternek arra, hogy valamit alternativ kontextusba helyezzen. Ezért megitélésem
szerint az jsagirdi objektivitas egyik védjegye lehet a vagoképek szamiizése a hiradas-
okbol. Természetesen a kapcsolodo kép hasznalatakor is rengeteg lehetdség van teljesen
kiilonboz6 lizenetek megfogalmazasara a szerkesztéssel. Ezeken tul éppen ezért elemzem
a riportokban a hangsulyokat, iranyultsigokat, a riportok szerkezetét, rajtuk keresztiil
a kiilonb6zo hiradok egyazon hirrdl szolo riportjai altal hordozott izenetek kozotti kii-
1onbséget. A felhasznalt képeket csoportositva tudom 6sszehasonlitani, hol milyen képet
hasznaltak inkabb egy bizonyos tartalmu széveg mellé. A kapcsolddo kép €s a vagokép
fogalmai nem fliggetlenek Barthes kategoriaitol. Feltételezem, hogy — logikusan — egy
hagyomanyosan vagoképként hasznalt képsor nagy valoszinliséggel hozzdado, mig a kap-
csolodo kép eligazitod lesz.

Hasznalom tovabba J6 Balazs és Gayer Zoltan altal felallitott kategoéridkat, melyek
szintén kép €s szoveg viszonyan alapulnak. Azt vizsgaljak, hogyan moddositjdk egymas
jelentését. Mint ahogy a verbalitast kiséri a személykdzi kommunikécioban a metakom-
munikécid, ugy kiséri itt kép a szoveget. Gayer utan tehat hasznalni fogom a kdvetkezd
harom — kép és szoveg viszonyat leiré — kategoriat: az enyhe kapcsolaton alapulét, az
alatamasztot és az ellenpontozot, illetve a narracio szinkronra tett hatasat elemezve: a fel-
erdsitot és az elbagatellizalot.

Az elemzésnél kiilonds figyelmet forditok azokra a képi eszk6zokre, amelyek ugyan-
olyan kiemeld-eligazito szerepet tolthetnek be, mint a széveg. Az egyik legfontosabb
ilyen eszkoz a képkivagas, azaz a planok. A kézelképpel példaul a dramai csiicspontokat,
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a lényeges elemeket szoktak kiemelni. A kiemel6 hatas ugy érvényesiil, hogy levalasztja
a tagabb kép bizonyos elemeit. Egy-egy motivumra sz{ikiti a belathat6 teret. A kozeli kép
inkdbb az egyénrol, mig a tavoli inkabb az egyén(ek) és a kérnyezet viszonyardl beszgl.
A tagabb képkivagast inkabb a leirasra hasznaljak, figyelemkibdvit6 hatasa van, mig a ko-
zelieknek inkabb figyelemdsszpontositd. A képmélység pedig a mar lathaté elemek kozotti
viszonyrol szol, 6sszekot, Gsszetartozast fejez ki. A hattérben megmutatkozik a kdrnyezet,
el6l pedig a kdrnyezd vilag egy szelete. A képkivagason és mélységen kiviil ilyen eszkoz
még a megyvilagitas, egy snitt hossza, a kameramozgas tempoja is, vagy az ismétlés. Az
ismétlés szinte kényszeriti a nézot arra, hogy a latott események kozott osszefiiggések utan
kutasson.(Hartai-Muhi, 1998) Egy-egy szereplonél megvizsgalom, milyen kdrnyezetben,
milyen beallitasban tiintetik fol. Valamint azt, hogy az egyszerli mozgdkép mellett milyen
képi elemeket hasznalnak még a hir készitése soran. Hogy 6sszehasonlithaté legyen, azo-
kat a szempontokat is vizsgalom, amelycket J6 és Gayer is megfigyeltek. Nevesiil, hogy
Jjellemzo-e az intézményiranyultsag, hogy betartjak-e a filmes, klasszikus vagasi szaba-
tyokat. Es vizsgalom azt is, hogy vajon tiz év alatt valtozott-¢ a riportok strukturaja, vagy
még mindig a Jo altal leirt sablon alapjan mikodik.

2.2. Célok és kérdések

Célom egy altalanos kép kialakitasa arrol, hogyan kezelték az altalam vizsgalt témat
a hiradokban. Szimbolikus jelentdségii, nagy hordereji tarsadalmi problémarol van szd:
Olaszliszka a ciganysag megoldatlan tarsadalmi helyzetét, az uralkodo elditéletességet,
a fajgyiiloletet jelképezi. Az eset kapcsan rendkiviili tarsadalmi fesziiltség mutatkozott
meg. Ezért is fontos és érdekes elemezni a téma médiamegjelenéseit.

Valaszt keresek tobbek kozott arra a kérdésre, hogy jogosak-e a médiat ért bi-
ralatok, miszerint 6k tették ciganykérdéssé Olaszliszka torténetét? A Roma Sajto-
kdzpont 2006 oktdberi nyilatkozataban azt allitotta, hogy ,,egy ember tragikus halalabol
a média 'ciganyiigyet' csinalt”, és szembeallitotta a ciganysagot a tobbségi tarsadalommal.
Egyes sajtéorganumok szerintiik uszito és gyliloletkelté magatartasa miatt panasszal for-
dultak a kisebbségi ombudsmanhoz, kézjogi méltdésagokhoz és politikai szerepl6khoz.

A Eurdpai Roma Jogi Kozpont (ERRC) 2006 oktdberében aggodalmat fejezte ki az
olaszliszkai tragédia médiavisszhangja miatt. Szerintiik példaul a TV2 és a Magyar Nemzet
tobbszor kiilonboz6 szervezetek szovivoire, helyi képviseldkre €s médiaszemélyiségekre
hivatkozva az olaszliszkai cigany kozosséget teszik felelossé Szogi Lajos tanar halalaért,
valamint altalanossagokban beszélnek a ,,ciganykérdésrdl”, a gyanusitottakra pedig egy-
szerlien csak, mint ,,ciganyokra™ hivatkoznak.

Az Elet és Irodalom 2007 marciusaban arrdl irt, hogy a szélséjobboldali interpretacio
utat talalt a mértékado média felé is.

Az 6sszehasonlitas eredményeként arra is valaszt varok, hogy e tekintetben vajon
igaz-e Bourdieu-nek azon allitasa, hogy ,,az apré kiilonbségek, amelyeknek maguk az
ujsdgirok oly nagy jelentbséget tulajdonitanak, oridsi hasonlosdagokat takarnak”, vagy
azért mégiscsak talalhatunk markans kiilénbséget a harom magyar meghatarozo hirado-
ban, legalabbis a vizsgalt szempontok alapjan. (Bourdieu, 2001)



3. OLASZLISZKA A HIRADOKBAN. AZ ELEMZES

Olaszliszka megjelenési gyakorisagat vizsgilva (lasd Fiiggelék: 1. tablazat) kideriil,
hogy a Hir TV foglalkozott vele a legkevesebbet, az RTL Klub pedig a legtdbbet. Atla-
gosan 17-szer szerepelt Olaszliszkaval kapcsolatos hir egy csatornan.

Az eseményrdl az 6tbol csak a harom nagyobb csatorna hiraddja szamolt be méar az-
nap. Eleve meghatarozta a terjedelmet, hogy az eset késd délutan tortént, igy csak hir
vagy demo formajaban tudtak beszamolni réla. Ettél az eltéréstdl eltekintve, az eseményt
kévetd harom napon mind az 6t hiradé azonos mennyiségben és mélységben tuddsitott
a torténtekrol, illetve a folyomanyokrol. Az §sszeallitasok kozotti mindségbeli kiilonb-
ségekre természetesen majd a riportok elemzésénél térek ki. Az esetet kdvetd negyedik,
illetve 6tddik napon viszont mar lathatunk eltéréseket. Ezeken a napokon az MTV és az
RTL Klub dontétt Ggy, hogy foglalkozik ezzel a témaval. Ezekben a napokban a hirek té-
mai a megemlékezések voltak, valamint hogy nyugalom van Olaszliszkan.

RTL Klub, Demo + Szinkron

DEMO ,, Nyugalom van Olaszliszkan, ahol a feldiihodott rokonok vasdrnap agyon-
verték a tiszavasvari tandrt, mert eliitott egy kislanyt. A faluban folvamatosan cirkalnak
a renddrautok, de semmilyen dolguk nem akadt. Reggel visszatért a telepiilésre az a 20
roma csaldad is, akik félelmiikben a rokonokhoz menekiiltek. Az onkormanyzat a baleset
helyszinén egy nyitott konyvet abrazolo siremléket készittet. Az alapok mar elkésziiltek.
Adasunkkal egy idoben a tragédidra emlékezve Gkumenikus istentiszteletet tartanak, és
mécseseket gyujtanak az olaszliszkaiak.”

SZINKRON Fekete Gyula polgdrmester, Olaszliszka ,, A lakossag viszonylag meg-
nyugodott, a renddrség éjjel-nappal megfeleld létszamban jelen van, amint latjik, az ut-
can csend van. A lelkekben meg a fejekben, a szivekben viszont nagyon sokara lesz rend
és nyugalom, mert ezt nagyon nehezen lehet elviselni, meg se lehet magyardzni.”

Ugyanezen a napon az MTV arrdl szamolt be, hogy a Ferencvaros labdariigocsapat
megemlékezd meccset jatszott a megolt tanar emlékére. Ebben az FTC vezetéedzdje nyi-
latkozott.

Ezeket az eseteket arra hozom példanak, hogy amikor nincs egyértelmiien magas hir-
értéke az eseménynek, de a médiumok mégis ugy dontenek, hogy foglalkoznak vele, mert
azt feltételezik, hogy érdekli a néziket, a csatornakon jellemzOen eltér6 tartalmi hirek
sziiletnek. Amikor az esemény hirértéke egyértelmilen magas, akkor a hirek fosodra ke-
vésbé kiilonb6z06, inkabb hangsulybeli eltérések vannak, mint példaul:

2007.10.12.

TV2

»Lincselés volt egy éve Olaszliszkan. Els6 fokon ezt allapitotta meg a birdsag. Nem
a biintetd, hanem a polgari birdsag. Egy férfi ugyanis, akit masok mellett az olaszliszkai
tanar agyonverésével gyanusitanak, pert inditott, hogy ne hasznaljak vele kapcsolatban
a lincselés kifejezést. A birosag szerint lehet hasznalni. Egy éve a gyani szerint nyolcan
agyonverték a tanart, mert az eliittt egy kislanyt.”
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ATV

,.Elsé fokon elutasitotta a birdsag az olaszliszkai gyilkossag egyik gyanusitottjanak
keresetét, amelyben szazmillio forint nem vagyoni kartéritést, és egymillidrd forint koz-
érdekil birsag kiszabasat kérte, mert az {igyészség és a birdsag tobb esetben a ’lincselés’
szo0t hasznalta a blincselekménnyel kapcsolatban. Hétfon lesz egy éve, hogy gyermekei
szeme lattara halalra vertek egy tiszavasvari tanart, mert autdjaval elsodort egy kislanyt,
aki konnyebben sériilt meg.”

Hir TV

,Lincselés volt a tiszavasvari tanar agyonverése Olaszliszkan egy nem jogerds ité-
let szerint.”

Jol lathato, hogy mashol vannak a hangsulyok az egyes hirekben. Az ATV els6sorban
a kereset elutasitasat emelte ki, a HirTV pedig azt, hogy valdban lincselés volt. A TV2
mindkettdt hangsualyozta, de a lincselés {izenete meghatarozobb, mar csak azért is, mert
azzal kezdddott a hiradas. Ezt a hirt egyébként csak a Hir TV készitette el riport forma-
jaban. A TV2-n és az AT V-n révidhir, azaz demo formajaban kozolték. A tobbi csator-
na semmilyen médon nem foglalkozott ezzel a hirrel.

Az utolsé hirek, amelyeket mind az 6t csatorna hiraddja feldolgozott, a tiszavasvari
tanar temetése és a két gyanusitott dngyilkossagi kisérlete volt, illetve az 6tbdl négy fog-
lalkozott a vadirat tartalmanak nyilvanossagra keriilésével. Azt gondolom, hogy az egyes
csatornak hiraddinak iranyultsagai az ezt kdvetd idoszak alapjan lennének kimutathatoak.
Tehat annak alapjan, amikor mar olyan fejlemények torténtek, amelyek esetében nem volt
egyértelmi, hogy egyes hireknek szerepelniiik kell. Erre a mar az eldbbiekben targyalt
2006 oktdber 20-i eset volt jo példa. De mint ahogy az a Fiiggelék: 1. tablazatbol is ki-
tiinik, 2006 oktobere és 2007 decembere kdzott az 6t csatorna teljesen rendszertelentil
foglalkozott a témaval. Semmiféle tendencia nem mutathaté ki az egyes hiradok érdek-
16désébol. Mas érdekesség azonban tapasztalhato volt. Ebben az id6szakban a témaval
kapcsolatban a hirek egy-egy uj gyanusitottrol, a kiilonb6zé megemlékezésekrol, illetve
olyan esetekrél szoltak, amelyeket valamilyen hasonlatossag révén parhuzamba lehe-
tett allitani az olaszliszkai esettel. Ezt a parhuzamba allitast a legtobbszor meg is tették.
Természetesen a tablazatban a hasonlo esetek nem szerepeltek, csak azok, amelyeknél
az olaszliszkai esetet visszaidézték. Ilyen volt példaul egy olaszliszkai autosbaleset, egy
olaszliszkan kigyulladt haz, amelyre allitolag molotov-koktélt dobtak, illetve egy masik
telepiilésen tortént eset, ahol eliitéttek egy gyereket, aki sulyosan megsériilt, és ahol a hoz-
zatartozok megverték a sofort, aki konnyebb sériiléseket szenvedett. Mindegyik altalam
vizsgalt hirad osszeallitasaiban megemlitették ezen esetek kapcséan az olaszliszkan tor-
ténteket. Ezzel mintegy igazoltak azt az elgondolast, hogy az olaszliszkai eset csak egy
volt a sok kéziil, illetve hogy a torténteknek belathatatlan kévetkezményei vannak. Az
MTYV (és csak az MTV) egy esetben beszamolt egy interneten terjedd levélro! is, amely-
ben egy — magat egy biztosité munkatarsanak kiado — személy azt allitja, hogy a romak
szand€kosan eliittetik magukat azért, hogy kirabolhassak az autost.



MTV

,»Egyaltalan nem értik a romak, még a feltételezést sem. A korlevél szerint Olaszlisz-
kan rablasi kisérlet miatt tortént a gyilkossag. Azt irjak, Borsodban és Szabolcsban is az
utra allnak a romak, ¢és amikor az autd megall, kiraboljak a kocsit.”

Felvetodik a kérdes, hogy mi az a felvetés, aminek még médiaidot kell biztositani.
Még ha ez utobb emlitett anyagban meg is allapitottak, hogy nem igaz az allitas, a nézot
6nkénteleniil is ilyen jellegii 6sszefliggések keresésére inditjak.

Csak egy példa:

ATV

FELKONEF ,.Ismét lincshangulat volt egy baleset utan. Gyongydsorosziban egy férfi
haldlra gazolt egy nyolcéves kisfuit. A sofér azonnal megallt, kiszallt, hogy segitsen. Ek-
kor a fi rokonai odarohantak, és megverték. A verésnek a rendorik vetettek véget. A so-
[6r végiil kinnyebben sériilt meg. O azt dllitja, hogy a fiti elérohant, és mdr nem tudott
megallni.”

NARRACIO ,(...)Ez a férfi cdfolta, hogy barki meg akarta volna lincselni a kisgyere-
ket elgazolot. A renddrség viszont csoportos garazdasag miatt eljarast inditott a tamadok
ellen. Az eliitont kisfiti ebben a hazban lakott Gyéngydsorosziban. Sziilei sokkos allapot-
ba keriiltek, ezért nyugtato injekciokat adtak be nekik. Tavaly oktoberben tértént hasonlo
eset. Akkor a Borsod megyei Olaszliszkdan a rokonok haldlra vertek egy autost, miutin
kocsijaval elsodort egy helybéli kisldnyt.”

E tekintetben a médiabiralatok nem voltak minden alap nélkiiliek. Az itt felsoroltak
nyilvanvaldan hozzajarultak ahhoz, hogy az olaszliszkai eset nagyobb volumentivé és ,,ci-
ganykérdéssé” valjon. A hirszelektalasban e tekintetben nem mutathatok ki tendenciabeli
kiilonbségek a csatornadk hiradoi kézott — vagyis az, hogy melyik hiradé az ligy melyik
szakaszara volt inkabb érzékeny.

3.1. Riportelemzések
3.1 MTV

Az olaszliszkarél sz6ld 2006. 10. 16-1 MTV-anyagot kifejezetten a klasszikus va-
goképek hasznalata jellemzi. Ez is az egyik oka annak, hogy szinte soha nem arrol szol
a narracio, ami a képen van, azaz a széveg €s kép kozotti kapcsolat gyengének mondha-
t0. A gyanusitottakrol, illetve az elkovet6krol beszétve vagdképként tobbszor is az utca-
ban lako romakat teszi be (1.kép). Ezt a kdvetkezo résziet is jol példazza. (/ = a slash-ek
jelzik a vagdpontokat).
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1. kép

2006. 10. 16. - MTV
HANG KEP
/A tiszavasvari férfit lanyai /A hazak el6tt romak jonnek-mennek. Kistotal/
/ szeme lattara rangattak ki az autobol és verték Roma gyerekek a hazak el6tt biciklivel/
agyon. /A brutélis cselekedetet a Roma Polgarjogi Romak a kerités eldtt tilnek, atsvenk a véres
Mozgalom megyei /elnoke is elitéli. Uttestre, az Gt mellett cigany gyerekek

¢s felnottek biciklivel. /Véres uttest.

Az osszeallitas mintegy negyedét teszi ki a ,,roma-ligy-e ez a biineset vagy sem”
kérdésfelvetés, amit ennek a résznek a kozepén elhelyezett Roma Polgarjogi Mozgalom
megyei elnokének szinkronjaval hitelesitenek.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon nem tartozik-e a személyes adat kategdriaba, az, ha egy
gyanusitottnak, akir6l tudjuk — hiszen a sajto kozreadta —, hogy Olaszliszkan, a Kossuth
utcaban lakik, megmutatjuk a hazat. A személyes adat jogi definicidja a kovetkezo:

,, barmely meghatarozott — azonositott vagy azonosithato — természetes személlyel
kapcsolatba hozhato adat, illetve az adatbol levonhato, az adott természetes személyre
vonatkozo kovetkeztetés”

(1992/ LXIII, adatvédelmi torvény/ modositas 2003, 2005)

Lllyet az illetd engedélye nélkiil a térvény értelmében kézreadni nem szabad.”

A riport szerkezete — képileg mindenképpen — zaklatott, sok benne a kameramozgas,
ami nyugtalanité hatasu. A szinkronokat nem szamitva, két helyszinrdl vannak képek.
Ha blokkokra bontjuk a riport szovegét, a kovetkezo o lizenetek jelennek meg: A lany
jol van. A biincselekmény stlyos. Nem ciganyiigy. Nagy veszteség. Emlékeznek ra. Még
egyszer: sulyos blincselekmény.



Ezekbol két tizenet van képileg is alatamasztva: a sulyos, brutélis blincselekmény
a jardan lathato vérfoltokkal, tivegszilankokkal, a helyszinelés nyomaival. Az, hogy em-
Iékeznek ra, az iskolaban felallitott emlékhellyel, illetve a diak-szinkronnal is hitelesitett.
Ezeket tehat képileg alatamasztottak. Azt, hogy a lany jol van, hogy nagy a veszteség,
illetve azt, hogy nem ciganyiigy, egy-egy szinkron hitelesiti. Ezek tehat képileg nem, de
tartalmilag megerdsitettek. Ugyanakkor az, hogy egy szinkronban a roma polgarjogi moz-
galom egy embere azt mondja, ez nem ciganyiigy, nem hogy nincs képileg alatimasztva,
de az egyenesen ellentmond ennek, hogy az elkovetdkrdl, a brutéalis cselekedetrdl szolo
szovegrészeknél tobbszor is az utcaban laké romakat mutatjak. Ettél némileg még maga
a szinkron is hiteltelenné valik. Ez legjobb esetben is elbagatellizalja a nyilatkozo altal
mondottakat. Rosszabb esetben pedig nevetségesnek vagy hazugnak tiinteti fol. Hiszen
a nyilatkozé hazudhat, de a képrél ugyanezt nem feltételezziik.

A masnapi, azaz a 17-i riport szovegében a kovetkezo tizenetek voltak: Kitiriilt a falu,
mert félnek a skinheadek bossztjatol. Erds renddri jelenlét. Visszatértek. Fenyegeto le-
veleket kapott a Roma Polgarjogi Mozgalom megyei elndke. Pedig 0k még segitettek is.
Sulyos volt a bantalmazas, sulyos biintetésre szamithatnak az elkovetok.

2. kép

A szovegben a roma, illetve a cigany sz0 a riporter sz4jabol nem hangzik el, azonban
az igen, hogy a helyiek a skinheadektdl tartanak, aminek azért van tizenete. A cigany szo
helyett kovetkezetesen a helyiek szot hasznaljak, viszont minden helyen, ahol a szoveg-
ben a helyieket emlitik, a képeken ciganyokat mutatnak (2. kép). Ezzel tehat a ciganyok
és a helyiek kozé egyenléségjelet tesznek. Igy a cigdnyokrdl altalanossagban beszélnek.

2006. 10. 17. - MTV
HANG KEP

/Téamadés nem volt, igy az emberek visszatértek /Egy kb. 30 fos csoport, ciganyok allnak
a faluba. /A helyiek mindannyian elitélik, ami tortént. | egy haz eldtt, kistotal./ Bészekondban négy
cigany no a kerités elott, az egyikiik cigizik.
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Azt az lizenetet, hogy ,,pedig, 6k még segitettek is” egy helyi ciganyasszony szink-
ronja koveti. Ebben a kontextusban ez szabadkozasnak tiinik. A brutalitast itt is a jardan
1év4 vérnyomok és a helyszinelést jelzo krétajelek jelentik. S ez a helyszin a képek nagy
részén egybekapcsolddik a romak jelenlétével. Az egyetlen lizenet, amelyhez kapcsolodo
kép tartozik, az a renddri jelenlét.

2006.10. 17. - MTV

HANG KEP
A telepiilés rend6ri védelmét Kocsi-fahrt egy renddrauté mogétt, total, az
/ k6zben megerdsitették. egész utca latszik. / Kocsi-fahrt visszapillantébol,

totél, egy renddrautd jon az utcén.

A Roma Polgarjogi Mozgalom megyei elndke sajat nyilatkozataban t6bbes szam
elsd személyben besz¢!, ami mar 6nmagaban is homogén elkiiloniilé csoportként festi le
a roma kozosséget. Plane, hogy a képen egy csoport roma all, hol mogotte, hol mellette.
Valamelyest tobb ebben a riportban a széveghez kapcsolodd kép, mint az el6zoben, mégis
tulnyomo tobbségében klasszikus értelembe vett vagoképeket hasznal a riporter.

A vademelésrdl szold 2007.11.13-i riportban mar f6leg birosagi képek a gyakoriak.
A vadlottak tobbszor is szerepelnek a képeken, de az arcukat nem mutatjak. Az sem al-
lapithatdo meg, hogy milyen etnikumhoz tartoznak. Bar a kép tobbszor is kapcsolddik
a szbveghez, a szovegben ezt a kapcsolatot nem erésitik meg (pl. igy, latjak, ilyen, itt,
ezzel stb.).

2007. 11. 13. - MTV

HANG KEP

Mar nyolc személy, koztiik egy no és Dobozos rabszallité rend6rauto hatulrdl, kozeli,
két fiatalkorti személy ellen emelt vadat nappal. Kinyit totalra, rendérautok mennek

a Borsod-Abatj Megyei Foligyészség. be egy kapun. Harom férfi ll a kapuban.

Ehhez a képhez jobban kapcsolddott volna a széveg, ha igy hangzott volna: Ezze/
a renddrautoval hoztdak a birésdgra az olaszliszkai lincselés nyolc vddlottjat....

Ebbol a példabol jol latszik, hogy sokkal kevésbé félreérthetd egy kép, ha a széveg
eligazito, és tereli a nézd figyelmét, ha valamit konkretizal.

A blincselekmény helyszinén késziilt felvételeket csak az Gsszeallitas végeén hasznal-
jak, ott is nagyon stét a kép. A roma-nem roma kérdéskor még csak érintSlegesen sem
meriil fel a riport sordn. Osszességében véve még itt is a vagoképek hasznalata a jellem-
z0. A szoveg tehat a képen nem lathatd elemeket kapcsol a képhez.



312 T¥2 ‘

El6szor is szembetiing a kiilonbség abban a tekintetben, hogy itt a tébbi csator-
na riportjaival szemben sokkal tobb képi eszkdzzel élnek. Egy ilyennel indul az elso, |
a 2006.10.16-1 riport is Olaszliszkardl. (3. kép) ‘

3. kép

2006. 10. 16. - TV2
HANG KEP ‘
ATM/ iskolai becsongetés /Kozeli egy kislanyrol, elotte viragok,

‘ atélezés a kislanyrol a viragokra./
\ Két kislany kozeli, profil./

Atélez a viragrol a kislanyra, ami erdsiti a kett6 kozott a kapesolatot. Azaz, hogy a kis-
lany gyészol, esetleg, hogy 0 tette oda. Ebben a riportban az MTV 2006.10.16-i riportjaval
Osszehasonlitva, mig itt a gyasz hangulata az uralkodé — ennek megfelelden a vagas lasst,
lasstiak a kameramozgasok is, hosszuak a snittek — addig az MTV-nél a hangsuly inkabb
a blincselekmény brutalitasan — képileg a vérnyomokon, a tett helyszinén — volt, tudniillik
azt lattuk és hallottuk tébbet, tobbszor. Ebben a riportban a meghatarozd iizenet tehat az
emlékezés €s a gyasz, ami képileg is alatdmasztott. Az anyagnak fontos része a kérdés:
lehet-e ezt ciganyligyként kezelni. Négy szinkronbdl kettében ez kézponti jelentdségli.
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2006. 10. 16.—-TV2
HANG

KEP

SZINKRON Fekete Gyula,

Olaszliszka polgarmestere /Ez elfogadhatatlan
és megbocséjthatatlan azoknak az embereknek,
akik ezt tették. Mindenki felhdborodott
maximalisan itt most. A joérzésii emberek,
mindegy az, hogy cigdny ember, magyar
ember, azok elitélik ezt a tevékenységet.

NARRACIO
/Az Orszagos Cigany Onkormaényzat elnoke

SZINKRON Kolompar Orban, az Orszagos
Cigany Onkormanyzat elnske
/Nagyon sajnalom az esetet, de ez nem

szerint nem lehet romatigyként kezelni az esetet.

/Szekondban az interjualany, jobbra komponaélva,
mogotte szekrény €s egy festmény, szobabelso.

/ Kamera a f6ldén, total az utcarol,
el6l krétanyomok, az uttesten egy
roma férfi halad el balrdl jobbra.

/ ONEBOX Egy kép az interjhalanyrol,
jobbra komponalva, irodabels6. A kép mogott
a oneboxoknal megszokott tények mozgd hattér.

egy specialis romaiigy, nem romakérdés,
ez egy blincselekmény, amit a normalis
torvényi keretek kozott kell rendezni.

Az anyag egyharmadat teszi ki koriilbeliil ez a kérdéskor. Az MTV-nél latottakkal
ellentétben itt a narrator is beszél romatigyrol, még ha tagaddo modban is. A ciganyiigy te-
matizalasat segiti az is el6, hogy szerkesztésileg ellentétparként van feltlintetve az, hogy
az egyik gyanusitott cigany 6nkormanyzati képviseld, illetve az, hogy az aldozat az MDF
jeloltje volt az 6nkormanyzati valasztidsokon.

Azonban itt még képileg sem lattatjak tigy a helyieket, mint egy szeparalt ciganyko-
zOsséget. Amikor a helyiekrol beszél a riporter, vagy nem latjuk az arcukat, vagy nem csak
ciganyok vannak a képen. Leginkabb tehat a szerkesztés eszkdzeivel (példaul a szinkronok
kivalasztasaval) lattatjak romatigynek, képileg nem. A legtobb kép kapcsolodo jellegi, szo-
rosan kapcsolddik a narracio szovegéhez, talan ezzel is fligg Ossze, hogy sem a romakra,
sem masra vonatkozoan nem latunk félrevezetd kép-szoveg egyiittest. A leadek szerves
egyiittest alkotnak a szinkronokkal. A leadeket kovetd szinkronok 1j lényegi informaciot
altalaban nem hordoznak, csak a mar a leadben elhangzott informacio részleteit és/vagy
érzelmi megnyilvanulast.



2006. 10. 16.— TV2
HANG

KEP |

NARRACIO/ a 11 éves kislany egyik testvére

/ néhény éve meghalt egy kozlekedési
balesetben. A faluban iitétte el egy auto.

SZINKRON / Hét évvel ezel6tt tortént, hogy volt
egy cserbenhagydsos géazolas, és ez lejatszodott
elottiik, hogy nem akartak, hogy az még egyszer
megtorténjék.

/ Emberek egy csoportja all egy haz elott,
deréktol lefele latszanak, jobbra svenk az arok
felé. / Egy cigany férfi beszél, magyaraz,
mutogat, szembdl latszik szekondban, az
uttesten all, szemben vele a riporter. ‘
Amerre mutat, a kamera utana fordul, 1
igy tres utcai total lesz. ‘
/Szekondban az interjualany, balra komponalva.
Roma férfi, 40 év koriili, mogotte egy haz. ||

Két nappal az eset utan a TV2-n is ugyanaz volt a kézéppontban: a fenyegetések ¢s |
a kitiriilt falu, valamint, hogy lehet-e romaiigynek tekinteni az esetet. Ebben az 6sszeal-
litasban is latszik, hogy a TV2 mennyivel tobb filmes, képi elemet hasznal, ezzel jobban
épitve a képi kifejezésre. Ebbdl a szempontbol a legszembetlindbb a lehtizott reddnyok
megmutatdsa, aminek nyilvan szimbolikus jelentsége van. (4. kép)

4. kép
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2006. 10. 16. - TV2
HANG

ATM /csond

NARRACIO Olaszliszka csendes lett. /
Ebben az utcaban, ahol a lincselés
/tortént, szinte minden redonyt

/ lehtiztak.

/Egy rendorkocsi folyamatosan

figyeli a kornyéket.

/ Totalkép az iires utcarol.

/Haz kozeli, lehtzott reddnyok.

/Egy ablak kozelrol, lehtizott redony.

/Egy ablak kozelrol, lehtzott redony.

/ Utcai total, egy rendérautd megy az uton,
hatulrol 1atjuk, az ut bal szélén messze
néhany roma ember all.

Az bsszeallitas 16 lizenetei: Egy szemtanu segitségével felidézik a torténteket. A falu
gyaszol. A helyiek félnek a bosszutdl, elmenekiiltek. Nem romatigy, hanem biiniigy. Eb-
bdl az utolsé lizenet kivételével mindegyiket az tizenethez szorosan kapcsolddo képpel

tamasztottak ala.

2006. 10.17. - TV2
HANG

KEP

NARRACIO /Pedig a polgarmester
szerint nem kellene. /Ez ugyanis nem
romatigy, /hanem biiniigy. Ezt mondta.

/ A riporter (balra) és az interjualany (jobbra) oldalrél
félkozeliben./ Romak tilnek egy kerités szélén, total./
Kozeli a baleset helyszinérdl, az uttest szélén.




A fent lathato rész a kivétel. Hiszen a romaiigyet €s a blinligyet nem lehet ,,lefény-
képezni”, ahogy elvont fogalmakat sem lehet. Eppen ezért van nagy jelentésége annak,
hogy milyen képet mutatnak, mert a néz6 az adott fogalomhoz kapcsolja a latottakat.
Amikor romaliigyrél beszélnek, akkor keritésnél 1il6é cigdnyokat mutatnak (5. kép), ami-
kor pedig biliniigyr6l, akkor a konkrét blincselekmény helyszinét mutatjak. Ahogy az adott
bilincselekmény sem reprezentalja a biincselekményeket altalaban, egy csoport kerités-
nek tamaszkodo6 roma sem reprezentalja a ciganyokat. Ez utdbbi esetben azonban rend-
kiviili veszélye van a sztereotip latasmddok megerdsitésének, alatdmasztadsanak. A riport
masodik fele a romaiigy kérdéskorre van felépitve, a StandUp masodik felétél. Az egyik
szinkronban a roma — magyar megkiilonboztetés is elhangzik. Ebben a riportban tehat
az elkovetdket — még képileg sem — azonositottak a romakkal. A romak sztereotip meg-
jelenitése azonban el6fordul. Az dsszeallitas jelentds része a romaiigy-e az olaszliszkai
eset kérdéskor koré van felépitve. Igaz, az errdl szol6 allitasok a szovegben mindenhol
tagadjak az Osszefiiggést.

A TV2 2007. 10. 17.-i adasdban az Olaszliszkan szervezett segélykoncertrél volt
sz0, amin a kéztudottan sz¢lséjobboldali kotddésii P-Mobil zenekar jatszott. Ebben a ri-
portban minden kép rendkiviil erésen kapcsolodik a szoveghez. Az alabbi részlet ezt jol
példazza:

2007. 06. 17.-TV2
HANG KEP

ATM // zene /Dobol6 1ab kozeli, egy szabadtéri koncerten
szinpadon. Nappal. / Félkozeli a dobosrol
elolrdl. A hattérben kerités, zold teriilet.

NARRACIO /Szekond a gitarosrol, alsé kameraallas,
Segélykoncert /Olaszliszkan. mogotte a kék ég./ Emberek a szinpad elott,
/A szinpad el6tt a rockzenekarok rajongoi, a szellGsen, totalban, az egyikiik csapol.
/szinpad mogott pedig rendorségi /Total a szinpadrol, el6lrél a szinpad el6tt
auto kameraval a tetején. néhanyan allnak, a szinpad jobb oldalan hatul

megjelenik egy dobozos renddrségi auto,
kameraval a tetején, és elmegy balra a szinpad
mogé. A kamera koveti, svenk balra./ Vagy
/Az egész kornyék tele volt renddrokkel. 20-30 rendor all egy épiilet elott, total.

A szdveg szerint a kovetkez6 tizenetek fogalmazodtak meg: Segélykoncertet tartot-
tak. Nagy rendéri késziiltség. A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat alairast gyiijtott ellene,
mert félnek az erdszaktdl. A torténtek felidézése. A koncert célja a falu megbélyegzése
elleni kiizdelem. A megemlékezdk azt mondjdk, békés szandékkal jottek. Nem tortént
konfliktus. A legtbb lizenet képileg aladtamasztott, azaz ezeken a részeken csak olyat al-
litanak a sz6vegben, ami dokumentalva van a képen. Kivétel ez aldl a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat alairasgyiijtése, ami ala keritésen csimpaszkodo ciganygyerekeket vag-
tak be. (6. kép) Ez egyértelmiien sztereotip megjelenitése a ciganysagnak. Kevésbé lett
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volna az, hogyha a Kisebbségi Onkormanyzat épiiletét vagy képviseljét mutatjak. Mi-
nél kevésbé altalanosito és a szovegben konkrét informacidohoz kapcsolddo a kép, annal
kevésbé lehet félrevezetd. Persze a vagokép és a szoveghez kapcsolddo kép szélsdséges
esetei kozott a skala igencsak széles. Raadasul a veszélynek csupan a minimalizalasat
jelenti, ha a szovegben megjelend informaciok dokumentélasa a kép. llyenkor mar csak
a szerkesztés biralhatd. A vizsgalt riportok koziil most elészor lathatunk egyértelmii el-
lenpontozast kép és szoveg kozott.

6. kép

2007. 06.17. - TV2

HANG KEP

ATM /utcazaj / Hatan jonnek az uttest bal oldalan szemben.
NARRACIO Napkozben tobben elmentek / Ugyanezek az emberek hatulrol, svenk jobbra,

/a tragédia helyszinére is. Viragokkal és képbe keriil az egyikiik hata, a polojara az van irva:
mécsesekkel emlékeztek. World Massacre Tour, minek jelentése: vilag koriili

mészarlas. A felirat alatt egy gépfegyver lathato.
/ Interjualany szekondban, jobbra komponalva,
SZINKRON Nem mitoliink kell félni, nem, hattérben kerités. A polojan egy turulmadar.
/nem hiszem, hogy toliink kell félni. Es
mi baratsagos szandékkal jottiink ide.

A szovegben a riporter nem illeti semmilyen jelzével a megemlékezoket. Azonban
a képen a gépfegyver és a mészarlast népszersitd polo (7. kép), azzal a szoveggel, hogy
mécseseket és viragokat helyeztek el, minimum komikus. Rdadasul még a szinkron elején
is, amikor az interjualany azt mondja, nem mitéliink kell félni, még mindig a gépfegyvert
latjuk a képen. A nem mitéliink kell félni, feltételezi, hogy valakitol kell. A riporter tulaj-
donképpen sajat mondanivalojaval buktatja le az interjhalanyt.
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7. kép

3.1.3. RTL Klub

Az olaszliszkai esetrol késziilt elso dsszeallitasban az el6zdekben vizsgalt csatornakkal
ellentétben fel sem mertilt a romaiigy kérdése, azaz a felvetés, hogy lehet-e ezt az esetet
romaiigyként kezelni. A riport végig szemtanuk és érintettek elbeszélésére épit. A négy
szinkronbdl harom szemtant vagy érintett. A szovegben sem a roma, sem a cigany sz6
nem hangzik el, sem a riporter, sem pedig a megszolalok szajabol. A blincselekményhez
képileg elsésorban az dsszetort autot és a baleset helyszinét kapcsoljak. Az ilyen szoveg-
részek nem kapcsolddnak emberek megjelenitéséhez. A falurol késziilt képeken roma és
nem roma lakodk is lathatok.

TR @0 1725

8. kép I

A tragédia harmadnapjan késziilt riportjuk el6tt, a felkonf alatt az OTS az el6z0 riport-
jukrol leirtak ellentéte. Egy képen latjuk az emlékhelyet, mogotte pedig négy roma embert.
(8. kép) A néz6 eszerint kapcsolatot feltételezhet a képen lathato elemek kozott. Raadasul,
vélhetden a személyiségi jogok védelmében, ki van takarva az arcuk, ami altalaban biino-
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z6khoz, elitéitekhez kapcsolddik, de mindenképpen azt a benyomast kelti, hogy nem val-
laljak az arcukat, tehat takargatnivalojuk van, Meglatasom szerint tehat ez a kép a romakat
és a blincselekményt egyértelmiien Gsszefliggésbe hozza. Ugyanez a kép a riportban is
megjelenik, azonban a szévegkdrmyezet miatt ott nem rendelkezik ezen értelem felett.

2006. 10. 17. - RTL Klub
HANG KEP

NARRACIO / A helyi kisebbségi 6nkorméanyzat | / Roma férfi szekondban, balra komponélva,
elnoke egy fenyeget levelet mutat. Azt mondja, a| mdgotte rét, jobbra egy haz. Nappal. Svenk

/ tdmadas ota nincs nyugtuk az le, a kezében egy levelet tart. A levélen
olaszliszkai romaknak. a megszolitas: Ciganyok! Svenk vissza a férfira.
/ Viragok, mécsesek az ut szélén, total,

mdgétte nyole ember all egy autd koriil,

romak és nem romak egyarant

Kériilbeliil az anyag fele szol arrdl, hogy az olaszliszkai romak félnek, fenyegetd le-
veleket kaptak és, hogy egy résziik elmenekiilt. A romakrol altalanossagban azonban nem
beszélnek, a riportot sem a szovegben, sem pedig képileg nem jellemezte sztereotip abra-
zolas, minddssze egyetlen semleges megszolalasban érintik a roma kérdéskort.

2006. 10. 17. - RTL Klub
HANG KEP

SZINKRON Fercsak Laszlé, az olaszliszkai /Roma férfi, szekondban, balra komponalva.
kisebbségi 6nkormanyzat elnoke /
Leveleket, sms-eseket, telefonokat kaptunk,
hogy fel lesz gytjtva a liszkai ciganysag,

és hasonlé dolgokat. Meglatasom az, hogy
szerintem egy par ember miatt nem kéne
400 embert ilyen uton-moddon elitélni.

A romaiigy megfogalmazas tehat nem fordul eld, és tartalmilag sem szerepel. A falu-
belieket sem kizarolag romakkal azonositjak. Ez véleményem szerint azért fontos, mert
ellenkezd esetben a falu ciganytelepként valo sztereotip abrazolasa valdszini. Az egyik
nem roma helyi lakos meg is szolal.



2006. 10. 17. — RTL Klub

HANG KEP

NARRACIO /A falubeliek gyaszolnak. /K6zeli az (t szélén elhelyezett gyertyakrol,
virdgokrdl, a hattérben iires uttest, hazak.

/Nemcsak a kézépiileteken van fekete zaszlo, / /Magyar, unids és fekete zaszlo egy épiilet

sokan a ruhajukon is fekete szalagot viselnek. falan, kozeli./ Fekete szalag valakinek

a mellkasan, kozeli, csak nyaktdl lefele latszik.
ATM /igy fejezziik ki a részvétiinket. / Egy n6 megy a jardan egy
gyerekkel, jobbrol balra.

Az MTV-hez hasonloan, de a TV2-vel ellentétben a baleset utin tébb hénappal ké-
sziilt riportban a romaligy motivum, a roma — nem roma kettdsség egyaltalan nem jelenik
meg. Az RTL Klub fél évvel a lincselés utan a fokozott renddri jeleniét megsziintetésérol
készitett anyagot, ami a faluban mar valamelyest normalizal6d6 hangulatot mutatja. Az
ilyen pozitiv hir ritka, a tobbi csatornanal ilyet nem tapasztaltam. A riport képeit nem jel-
lemzik az emberekrdl készitett kdzeliek — kivéve persze a szinkronokat. Inkabb a falut és
a helyszinelésrol késziilt archiv felvételeket hasznaljak. A gyanusitottakrol sz6l6 széveg-
részeknél mutatjak ugyan oket, de csak mellkastol lefele vagy s6tétben, igy az sem allapit-
hato meg, hogy valamelyik kisebbségi etnikumhoz tartoznak-e. Ezenkiviil az elitéltekrol,
gyanusitottakrol szolo részek €s az események felidézésének abrazolasara a biincselek-
mény nyomairdl és a helyszinelésrdl készitett archiv felvételeket hasznaljak. Ezeken az
eseteken kivill a vagoképek helyett a szé6veghez kapesolodo képeket hasznalnak.
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2007. 05. 24. - RTL Klub
HANG KEP
NARRACIO /Olaszliszka, /Emlékhely, zaszl6, viragok az uit szé1én, total
Kossuth utca, ma délelott. az utcarol, a kép aljan az emlékhely, mégotte
az uttesten két cigdnygyerek megy at. Nappal.
/TSbb mint fél évvel a brutalis / Az emlékhely szembdl, a kétabla mellett
gyilkossag utan még most is a tanar fényképe és zaszlo. Kozeli./ Alulrél
/t6bb tucat mécses és koszorl koézeli az emlékhelyrdl, mécsesek, tiszavasvari
zaszlo./ Kozeli a tanar fényképérol, koszorik./
/hever annak a Az emlékhely alsé kameraallasbol, hattérben
/tiszavasvari tanarnak az emlékhelyénél, az egész utca iires./ Ejszaka. A baleset
helyszine, 6sszetért auté mellett helyszinel
/akit tavaly oktdberben vertek itt halalra. a renddr, mellette hullazsak, total.
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3.1.4. ATV

Az ATV 2006. 10. 16-i Olaszliszkaro! sz616 hiradasaban a balesetet, azaz azt, hogy
eliitotték a kislanyt — a tobbi csatorna hiradasaival egyetemben (err6] még késébb boveb-
ben, az Osszefoglaloban) — elbagatellizaljak, ezzel szemben a blincselekmény brutalitasat
erbteljesen hangsulyozzak.

wHozzdtartozoi, akik allitélag elvesztettek szem eldl az arokba esett lanyt, megal-
litottik a gépkocsit, az autobol kirangattik a tiszavasvdri pedagogust, majd brutadlisan
osszeverték.”

Ezzel hiteltelennek allitjak be az elkovetdket, amikor Ggy fogalmaznak: dllitolag az
azt mondta helyett. Ez egyfajta itéletet tiikkroz, és ezzel az objektivitas alapvet6 szaba-
lyait rugjak fel.

Szoveg €s kép kapcsolata ebben az §sszeallitasban rendkiviil alacsony szinten all.
Szinte sehol nem az szerepel a képen az, amir6l a szoveg szél. ime egy részlet:

KUCSERA OLGA

2006.10.16 ~- ATV
HANG KEP

NARRACIO

/A sulyos sériiléseket szenvedett

1 / férfi életét a helyszinre kiérkezé mentSk
" | mar nem tudtdk megmenteni. /A lincselést

/ Kistotal az 8sszetdrt autorol, elolrol.

/Kozeli a betort livegrél, svenk az iivegen.
/Utcai totél, lires az utca.

/Babajaték egy haz keritésének tovében, kozeli.

végignézte az aldozat /két kislanya is,
/akik az autoban utaztak. /Ok egy, a

l /faluban el6

/ismer0siikh6z menekiiltek. A rendérség
harom helyi férfit vett Grizetbe. A helyiek

| | értetleniil allnak a térténtek elétt.

‘ /Tobbek szerint az egyik

/ gyanusitott azért vesztette el Snuralmat, /
mert néhany évvel ezelbtt az 6 gyermekét

/A faluban fokoztak a rend6ri jeleniétet,
/ hogy elejét vegyék a

/tovabbi erdszaknak.

‘ /A lincseld férfiak csaladjai, rokonai

|| ugyanis bosszitl tartanak.

‘ ugyanezen az Gtszakaszon gazoltak halalra.

/ Utcai total, iires utca./ Egy cigany n6 all

utcai totalban a hazak felé fordulva, egyszer
néz a kamera felé./ Egy nd all az uttesten
félkozeliben, majd atsétal hattal a jarda felg.
Kamera koveti, képbe keriil még két ember hattal.
Nem latszanak romanak./ Bérton fala kistotal.

/ Szdgesdrot, alatta térfigyeld kamera kozeli./
Utcai total, egy auto jon szembe.

/Racsos ablak, kozeli.

/ Térfigyeld kamera, kozeli.

/ Szogesdrotos kerités, kozeli, vélhetéen
bértonépiilet van mogotte./Epiilet kiilsd, kozeli,
racsos ablak, /térfigyeld kamera az oldalan.

; Az egész riportban kétféle képet haszndl a riporter: a helyszinelésrol késziilt archiv
? felvételeket és borton kiilsdket. Ez utobbi egyébként olyannyira nem kapcsolodik a szo-
| veghez, hogy meg sem tudjuk, hogy ez melyik bortén, milyen médon kapesolodik az ese-

ményekhez, ha kapcsolodik. A képeken embereket nemigen vagy csak sotétben latunk.



A riport haromnegyedét az 6szi események felidézése teszi ki. Romak sem a képen, sem
a szovegben nem fordulnak eld, egyértelmi tehat hogy a mar megszokott motivumok
(romatigy stb.) itt nem talalhatok meg. Vannak azonban félrevezeto képek:

2006.10.16 — ATV

HANG KEP

/A faluban fokoztak a rendoéri jelenlétet, / /Récsos ablak kozeli.

hogy elejét vegyék a /tovabbi erészaknak. / Térfigyel6 kamera kozeli./ Szogesdrot

/A lincsel6 férfiak csaladjai, rokonai kerités kozeli, vélhetden bortonépiilet

ugyanis bosszatol tartanak. van mogotte./Epiilet kiils6, kozeli, racsos
ablak, térfigyel6 kamera az oldalan.

9. kép

A kép és szoveg egymasmellettisége azt feltételezi, hogy Olaszliszkat latjuk a képe-
ken. Tudomasom szerint Olaszliszkan nincs borton, €s ha lenne sem azért szerelnének fel
ra térfigyel6 kamerakat, mert a helyiek félnek (9. kép). Ez egyértelmiien félrevezeto, ilyen
csak a hagyomanyos értelemben vett vagoképek hasznalatakor fordulhat eld. Félrevezetd
képek vannak tehat, de ez esetben ez nem érintett kulcsfontossagu teriiletet, nem sértette
emberek csoportjat, és nem volt emiatt elfogult a tuddsitas, inkabb csak amatér. Az egész
Osszeallitasban egyetlenegy megsz6lald van, az is telefonon. Az 6sszes fennmarado szo-
veget a narrator mondja el, a szoveghez nem kapcsolddo képekre. Ez a fajta szerkesztés
a 70-es évek televizidzasat idézi. Altaldban kevés megsz6lalo jellemzi az ATV-t — Teres-
tyéni Tamasnak ezt is vizsgald kutatasa szerint. Az 6t hirado koziil naluk a legkevesebb
a sajat hangjan megszadlalo nyilatkozd. (Terestyéni, 2007)

A tragédia harmadnapjan, 2006. 10. 17-én készitett dsszeallitasban az el6z6 napi ri-
portjuktol eltérden, de hasonldan az Gsszes eddig vizsgalt csatorna hiradasaihoz, a 6 téma
a helyi roma lakosok bossztol valo félelme és elmenekiilése volt. A megfogalmazasban
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tobbszor is a helyi roma lakosok egy részét jelentd csoportot csak mint romdkat emlege-
tik, ezzel homogén elkiiloniilé csoportként definidlva dket.

Példaul: ,, 4 romak azt mondjdk...” Ugyanezt a jelentést hordozta a kép is, mikoz-
ben altalanossagban a romékrol beszélnek, ugyanis a helyi roma lakosok egy csoportjat
mutatjak.

2006. 10. 17. - ATV
HANG

KEP

/ Kamera a f6ldon, totdl, a kép aljan viragok,

/Kedden is fokozott volt a késziiltség a faluban,
\ /a romak bosszutol tartanak.

mécsesek az Ut szélén, mogotte egy rendérautd
jon. Nappal. / Hét roma all egy haz elétt,
‘ az egyikiik, egy gyerek a f6ldon {il.

A blineset felidézésekor egy szemtanu szolal meg. A megszolalasat megel6zo résznél,
a szovegben egyértelmiien itélkeznek az allitdlagosan, az elmondasok szerint ott tartozko-
do, de segitséget nem nyjtdé emberek felett. Raadasul, e szovegrész alatt helyi roma la-

\ kosokat mutatnak, ami azt az tizenetet hordozza, hogy 6k azok, akik nem segitettek.
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10. kép

2006. 10. 17. - ATV
HANG

KEP

/Gombos Andrea a mentdk elott érkezett
a helyszinre. /Miutan az autét vezeto
férfi kislanyait kimenekitette a tomegbdl,
egyediil 6 probalt az aldozaton segiteni.

/Egy roma nd szekondban kozépre
komponalva beszél./ Koriilbeliil nyolc cigany
kistotalban, egy résziik a keritésnek d6lve
oldalrél, masok egy kocsinak d6lve hatulrol.




Az, hogy ki volt ott és ki nem, nem lehet tudni, nem lehet megerdsitett informacio-
ként kezelni. Ujsagirdi szempontbdl az ilyesfajta itélkezés, tgy tudom, semmilyen dokt-
rina szerint nem elfogadhatd viselkedés, ahogy az uszitas sem.

2006. 10. 17. - ATV
HANG

KEP

NARRACIO /A lincselést kovetden a rendorség
harom embert vett drizetbe, /koztiik a telepiilés

| egyik, oktober elsején megvalasztott,

/roma kisebbségi 6nkormanyzati képviseldjét.
A renddrség nem zarja ki, hogy boviil

a gyanusitottak kore. /Szemtantk

elmondasa szerint mintegy félszaz

roma lehetett a helyszinen.

/Kistotal egy hazrol.

/ Uttest, az egyik oldalan balra emlékhely
viragokkal, a masik oldalan a helyszinelés nyomai,
krétajelek./ Utcai total, hattal egy rendérauto,

balra hatul emberek dolgoznak, nem azonosithatok.
/ Kocsi-fahrt az utcaban all6 hazakrol, eldtte
egy-egy ember, de a gyors kameramozgas

miatt nem latni dket, csak azt, hogy helyiek.

Meg nem tortént, elképzelhetd, jovobeli eseményekrdl van szo a fenti részletben. A ri-

porter ezzel felveti a szemtanuk szerint a helyszinen tartozkodé — ahogy maga a riporter ‘

fogalmaz — ,,mintegy félszaz roma”™ felelosségét.
A tobb mint egy évvel az olaszliszkai lincselés utan készitett riportjuk cime ez volt:

Brutalis. (11. kép) Ez természetesen mind a felkonf, mind pedig a riport alatt is t6bbszor

lathato volt a képernydn. Az ujdonséag az volt, hogy elkésziilt a vadirat. A vadiratban leirt,
a biincselekmény egyébként valoban brutalis részleteit taglald informacidkat azonban kész
tényként talaltak. A vadirat, ahogy a neve is tartalmazza, azonban nem itélet, hanem vad.
Azaz, nem bizonyitott. Az ilyen informacidk természetesen az ligyészség belatasa szerint
nyilvanosak, de ezen informacioknak megtortént, bizonyossagot nyert eseményként vald
bemutatasa szerkeszt6i dontés, ami mar a felkonfban is érezhetd: ,,Megdibbentd részletek
deriiltek ki a most elkésziilt vadiratbol a tavaly oktoberi olaszliszkai lincseléssel kapcso-

latban (...) Mint most kideriilt, még az autoban iild gyerekeit is meg akartdk tamadni.

BRUTALIS

11. kép

”»
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! A riportban nem kertiil el6 a romaiigy motivum. A vadlottakat, az érintetteket nem le-
het felismeri a vagoképeken. A képek tobbsége nem kapesolddik a szoveghez.

315 Hir TV

A HirTV esetében szinte felesleges a kép és szoveg kapcsolatat elemezni. Mégpedig
azért, mert mar dnmagaban a szoveg maga is hordozza azokat az elemeket, amelyeket
| elemzésem soran kép és szoveg egyiittjarasaban keresek. Ami e tekintetben a riportban

a legel6szor szembetiing, az az, amikor relevans koériilményként, ezzel ok-okozati Gssze-
| fuggést sejtetve, a ciganytelep kifejezést hasznaljak, annak a teriiletnek a megnevezésére,
ahol a blncselekmény tortént:
\ ,.A 44 éves férfir gvermekei szeme ldttara verték halalra Olaszliszkan, miutan eliitétt
egy 11 éves lanyt a cigdnytelepen datvezeté uton.”

Ezutan hiteltelennek, szavahihetetlennek allitjak be a szemtanukat (akiket a képen
néhany roma emberrel azonositanak), amikor az ,,azt mondjak” helyett az ,azt dllitjak”
kifejezést hasznaljak.

2006. 10. 16. — Hir TV
HANG KEP

| | /Azott laké szemtanik szerint mindenki azt hitte, | /Utcai total, harom roma all az egyik
" | a gyermek meghalt. /Azt allitjak, nem lattak, héz eldtt./ Kistotal az utcarol, egy autd
‘ hogy az drokba esett lany felallt és elszaladt. megy el keresztbe, hatul arok.

‘ Ezzel raadasul hiteltelenitik a kévetkezokben megszolald roma nét, aki azt mesé-
| 1i, hogy a zajra, a koppanasra figyeltek fol, de ugyanigy a riportban szerepld minden

roma megszolaldt is. A riport egy masik részében pedig burkoltan, egyenesen hazugsag-
| gal vadoljak az eliit6tt lany csaladtagjait.

2006. 10. 16. - Hir TV
HANG KEP

NARRACIO /Az eliitstt gyermek és csaladtagjai | /Kistotél egy csoport romardl, akik

a lincselés masnapjan is a haz el6tt iltek, / egy haz el6tt allnak a keritésnél.

tagadjak, hogy barmit lattak volna. Miutan /A kerités el6tti padnal és a kapuban romak
megpillantottak a kamerat, fenyegetozni kezdtek. | tlnek-allnak. Az egyikiik elindul a kamera felé.
ATM Ne kamerazza! Ne kamerazza ma!




12. kép

Ez a részlet tobb kérdést is felvet. E16szor is nem fenyegetdztek — legalabbis a felvé-
telen —, csak nem akartak, hogy felvegyék dket kameraval. (12. kép) Es ezt kérték is, ami
a riportban hallatszik (,, Ne kamerazza'!”’) Masrészt a személyiségi jogok egyértelmii és
durva megsértésének mindsithetd olyan felvétel sugarzasa, ahol a szerepldk hatarozottan
¢s érthetden kifejezik, hogy nem kivannak latszodni a képen. A romakat tehat nyiltan va-
doljak, sztereotip mddon abrazoljak dket és beszélnek réluk. A biinesetért pedig az egész
roma kozosséget teszik feleléssé. Mindemellett hangsulyozzak, hogy nem ,,csak” a helyi
kisebbségi onkormanyzat képviseldje az egyik gyanusitott, de 6t ,,rdaddsul” a Liberalis
Roma Jogvéddszervezet szineiben valasztottdk meg, amivel egyben politikai szinezetet
is adnak a dolognak. A gyanusitottakrol beszélve utcan all6 romakat mutatnak, akik nyil-
van nem a gyanusitottak, hiszen azok eldzetes letartoztatasban vannak.

2006. 10. 16. — Hir TV

HANG KEP

NARRACIO /A lincseléssel egy 36, egy 21 / Romak egy csoportja il egy kerités tovében.
és egy 19 éves férfit gyanusitanak. /Utobbi / Kiilsd kistotal a kozséghazarol.

a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat / / Egy keresztezddés. Az atellenes oldalon
frissen megvalasztott képviseloje. | az épiilet sarkanal egy csoport roma all. /

/A Liberalis Roma Jogvédoszervezet Total egy utcarol, harman mennek a tavolban
szineiben vélasztottak meg. az Gton, ketten toljak a biciklit.

Ez az elem is a feleldsség kiterjesztését jelképezi altalanossagban a romakra. Ez a ri-
port a tényszerl tajékoztatas legalapvetobb szabalyait sem tartja be. Kép €s szoveg egy
értelmezés elemeiként jelennek meg.

A 2006. 10. 17-én késziilt osszeallitasra a magasbol késziilt nagy totalfelvételek jel-
lemzdek (13. kép). Ezeken — a képkivagasbol adoddan — nem latszanak emberek. A t6bbi
csatorna hiradasaihoz hasonldan, ezen a napon a helyiek elmenekiilését, a fenyegetéseket
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allitottak a kozéppontba. Errdl szol a riport haromnegyede. Ez az dsszeallitas jol mutat-
ja, hogy milyen dramaturgiai fontossaga van a képkivagasoknak és azok valtakozasanak,
ugyanis a sok fels6 nagytotal nem tamasztja ala a szoveg dramaturgiajat.

13. kép

Ebben az dsszeallitasban is romatelepként emlitik a blincselekmény helyszinét. To-
vabba — a legtobb csatorna ugyanezen a napon sugarzott hiradasaihoz hasonloan — itt is
felmeriilt a kérdés, hogy romaiigy-e az, ami tortént. Igaz, ez a konkrét informacid itt is
tagadd modban hangzik el: ,, 4z olaszliszkai tragédia nem romaiigy a Roma Polgarjogi
Alapitvany elndke szerint.” Azonban minden mas, az el6z6ekben mar emlitett eszkozzel
az egész roma kozosségre terjesztik ki a felelosséget. A romakat a tarsadalomrol leva-
laszthatd homogén csoportként mutatjak be, ahogy maga a Roma Polgarjogi Alapitvany
elnoke is ezt teszi, amikor tobbes szam egyes személyt hasznalva, mint egy egyféle aka-
rattal rendelkez6 csoportrol beszél a romakrol: ,,Mi nem akarunk egy olyan orszagban
élni, ahol egy ilyen eldfordulhat. Es hogy ha eléfordul, akkor vildgossa kell tenni, hogy
Magyarorszagon egy torvény létezik, ami érvényes mindenkire korra, nemre, szocialis
helyzetre vagy etnikai hovatartozasra valo hivatkozas nélkiil.”

A 2007. 06. 17-1 segélykoncertrol szolo riportban, a TV2 0sszeallitasaval 6sszeha-
sonlitva, a legszembetlin6bb kiilonbség az, hogy a koncertet bemutaté képeken — mig
a TV2 néhany tiz fos csoportbol allé kozonséget mutatott (14. kép), a Hir TV tomeges
nézokozonséget (15. kép).

14. kép



15. kép

Lényegében viszont ugyanazok az elemek jelennek meg benne, mint a TV2 riportja-
ban, az eltérések a hangsulyokban voltak: ,, Napkozben tobben elmentek a tragédia hely-
szinére is. Viragokkal és mécsesekkel emlékeztek.” (TV2) ,,Szogi Lajos olaszliszkai em-
lékhelyéhez egész nap érkeztek a megemlékezok.” (Hir TV) A Hir TV-nél a koncertet tehat
sikeres akcioként mutattak be, hangsulyozva, hogy sokan elmentek az emlékhelyhez is.
A megemlékezés békés jellegét a TV2-vel ellentétben — ahol ezt a képekkel megkérdo-
jelezték, minimum komikussa téve ezzel a kijelentést — nem kérddjelezték meg, a békés
szandékot egy transzparens megmutatasaval probaltak hitelesiteni (16. kép).
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20067.06.17.—Hir TV

HANG KEP
NARRACIO / Szégi Lajos olaszliszkai /Két férfi koszorit helyez el a tanar
emlékhelyéhez egész nap emlékhelyénél. A hattérben egy koriilbeliil

20 f6bol alld csoport all. Félkszeli. Jobbrol

balra belépnek az emlékhelyhez és leteszik
/érkeztek a megemlékezok. a koszorit./ Egy csoport ember transzparenssel

a kezében: ,,Most békésen jottiink, rajtatok mulik,
hogyan tovabb. Magyar Nemzeti front.” Kistotal.

A vizsgalt riportok esetében itt eldszor — egy jelentds kérdést illetéen — egy tekintet-
ben differencialtan beszélnek a roma k6zosségrol.

2007.06.17. - Hir TV

HANG KEP
NARRACIO / A P-Mobil koncertet annak /Egy héz kapujan valaki éppen
ellenére megtartottak, hogy korabban bemegy, fahrt a hazakrol.

alairasgyiijtéssel tiltakoztak ellene a helyi
roma kozosségben. Persze nem mindenki.
SZINKRON /Félnivalonk nincsen, mert
gondolom, hogy akik ezt a dolgot elkdvették, / Egy roma nd koriilvéve sok
meg fogjak kapni a méltd biintetésiiket. gyerekkel, als6 kameraallas, majd
rakozelit a kamera, sziikszekond.

Az egyik megszo6lalo burkoltan cigdnybiindzésrol beszél: ,,Sokkal t6bb embernek
kellene itt lennie. Most én ezt nem kényszerithetem senkire, de itt egy dltaldnos helyzet-
r6l van szo. Nemcsak Olaszliszkardl van sz, hanem nagyon sok hasonlo helyzet van az
orszdagban. En szerintem ez nemcsak egy egész napos koncert, hanem egy szolidaritds is
. Ez egy nagyon fontos, hogy ki kell allnunk egymdsért és egymds mellett.” — mondta a
P-Mobil szélsodjobboldali radikalis nézeteirdl ismert zenekar frontembere.

4 . OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt tévéhiradok alapjan megallapithatd, hogy pontatlan és talzé az Eurdpai
Roma Jogi Kézpontnak (ERRC) az az allitasa, hogy Magyarorszagon ,,média személyi-
ségekre hivatkozva az olaszliszkai cigany kdzdsséget teszik feleldssé Szdgi Lajos tanar



halalaért”, és ugyanigy pontatlan és tulzé az Orszagos Cigany Onkormanyzatnak az
allasfoglalasa, miszerint ,.,egy ember tragikus haldlabol a média ‘ciganyiigyet’ csindlt,
szembedllitotta a cigdnysdgot a t6bbségi tarsadalommal”. Nem vitathaté azonban, hogy
az eset ciganyiigyként valo kozbeszédbe keriilését az MTV, a TV2, az ATV és a HirTV
Osszeallitasai elOsegitették, a cigdnyiigy cimkét szerkesztési eszkozeikkel inkabb alata-
masztottak, mintsem kétségbe vontak. Ezért helytallonak talalom a megallapitast, miszerint
» Olaszliszka azért jelent uj helyzetet a romdk médiamegjelenésében, mert a szélséjobb-
oldali interpretdcio utat talalt a mértékado média felé is.” A mezdnybdl egyediiliként az
RTL Klub emelhet6 ki, ahol majdnem mindent megtettek, hogy elkeriiljék az elditéletes
sugallatokat. Kifogasolhato részletek leginkabb az ATV, de kiilondsen a HirTV riport-
jaiban fordultak eld. A HirTV a masik négy csatornanal elfogultabban, eléitéletesebben
kozelitett a témahoz: riportjaiban rendszeresen megjelent a cigdny-, romatelep kifejezés,
sOt egyes roma emberek burkolt meghazudtolasa és a cigdnybiindzés leiras is. Az MTV
és a TV2 ebben a tekintetben a k6zépmezdnyhoz tartozott.

JEGYZETEK

' V6. Andok Moénika forditasaival, interpretacidjaval (Andok Monika: A hirek mint kulturalis
szimbolumok, www.communicatio.hu/mktt/keret.htm, 2006).
szimbolumok, www.communicatio.hu/mktt/keret.htm, 2006).

3V6. Nyiri Kristof Wittgenstein-értelmezésével, Nyiri Kristof: Virtulis pedagogia. Uj Pedago-
giai Szemle, 2001/07-08.

4 V6. Jankovics Zsanett altal hasznalt adatokkal, Jankovics Zsanett: A személyek jelentdsége
a politikaban — A maganélet bevetése — egy j médiatrend? Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Doktori Iskola.

3 Elhangzott Bardos Andras eléaddsan a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemen, 2008-ban.
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FUGGELEK
Olaszliszka megjelenése a hiradékban
datum MTV TV2 RTL Klub ATV
2006.10.15. demo *demo demo
2006.10.16. headline, headline, headline, anyag headline, anyag
anyag, sng anyag, sng
2006.10.17. | headline, anyag | headline, anyag | headline, anyag headlmes’;x?f; demo
2006.10.18. headline, anyag | headline, anyag | headline, anyag anyag
2006.10.19. demo
2006.10.20. demo demo-+szink-ron
2006.10.21. anyag a}:z:c;l’lz’g headline, anyag headline, anyag
2006.10.26 s:?:]k?:n azifzdgl,lgrel’g anyag demo
2006.10.28. demo
2006.10.31. anyag anyag anyag demo
2006.11.02. demo
2006.11.10. demo demo
2006.11.13. demo anyag
2006.11.28. demo demo
2006.11.30. demo demo
2006.12.14. anyag demo
2007.01.15. anyag
2007.01.17. anyag
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datum MTV TV2 RTL Klub ATV
2007.02.25. anyag
2007.03.29. demo demo
2007.03.30. demo
2007.03.31. anyag
2007.04.20. anyag anyag anyag
2007.05.24. anyag
2007.06.02. anyag
2007.06.12. anyag
2007.06.17. anyag a:‘;i‘:"’;;
2007.06.21. anyag
2007.07.26. demo
2007.07.31. anyag
2007.09.25.
2007.10.0S. demo demo
2007.10.12. demo demo
2007.10.14. demo
2007.10.15. demo
2007.11.13. demo demo anyag anyag

dsszesen 19 17 20 15

Forras: Observer Médiafigyel6 (observer.hu)
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TALLOZO

HIANYPOTLO TANULANYKOTET
A SZAKRALIS KOMMUNIKACIOROL

Korpics Marta — P. Szilczl Déra (szerk.):
SZAKRALIS KOMMUNIKACIO.

A TRANSZCENDENS MEGMUTATKOZASA.
2007. Typotex, Budapest. 254 old. ara: 3200 Ft

z értékes, hianypotlo kotet a Typotex Tarsadalmi kommunikacid sorozatanak

darabjaként latott napvilagot. A boriton szereplé cim nem jelzi egyértelmiien,

de a szerkeszt6k kitérnek ra, hogy e gondosan valogatott tanulmanyfiizér csak az els6

allomasa egy indulo sorozatnak, mely a szakralis kommunikacié jelenségkorével foglal-
kozik. (25. 0.)

A rendszervéltozas utani évektdl kezdve sorra jelennek meg magyar nyelven is tanulma-
nyok, melyek a vallast tarsadalomtudomanyi keretben targyaljak. A vizsgalatok t6bb tudo-
manyteriileten is megindultak, elsdésorban azt kdvetden, hogy kiadtak és hozzaférhetové
valt magyarul is néhany jelentds alapmii. A teoldgia mellett elsésorban a vallasszocioldgia,
vallasfilozoéfia, vallasantropologia, vallasetnoldgia és vallaspszicholdgia teriiletén sziilettek
mitvek a szakrélis jelenségkorének targyaban. Ujabban a kommunikacioelmélet is jelezte
igényét, hogy beleszoljon a szakralisrol szolo interdiszciplinaris diskurzusba.

A kdnyv bevezetd tanulmanya fogalomtisztdzd és tudomanytérténeti szempontbol is
igen fontos, mely nélkiil a kovetkezd harom fejezetbe rendezett tanulmanysor nem kap-
csolodhatna ilyen szervesen egymashoz.

A kotet tanulmdanyai a transzcendens mutatkozasaval foglalkoznak, a szent , kdzos-
ség- és kulturaspecifikus” (Habermast idézik a szerkesztok a 19. oldalon) természetével.
A bevezetés szavait idézve: ,, 4 szakrdlis elsédleges funkcioja az, hogy a transzcendenst
az emberi gondolkodas, illetve tapasztalds szamara elérhetévé tegye.” |, Ekként a szak-
ralis azokat a felkésziiltségeket foglalja magaban, amelyek segitségével a mutatkozo
transzcendenst az egyén, illetve kozdssége sajat kulturdjan beliil kezelni tudja.” (20.
0.) A transzcendens, a ,,valos” Isten (Kauffmannt idézik a szerzék, v6. Eckhardt Mester
»Deus” fogalma) a maga teljességében elérhetetlen és megismerhetetlen. Elérheté csak
a ,,Deitas” (Eckhardt Mester), a teisztikus istenkép (Tillich), mely ugyanakkor nyelvileg
és kulturalisan lehorgonyzott (Derrida), voltaképpen imaginativ konstrukcio a szent meg-
tapasztalasanak alapjan. (22. 0.)
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A bevezetdt kdvetd masodik rész a szakralissal magaval foglalkozik Q. J. Schultze
(2005), A. Gargani (1998) €s J. Fulton (1981) egy-egy tanulmanyaval jarva kérbe a je-
lenséget.

A harmadik rész, mely A szakrdlis kommunikacioja cimet viseli, négy tanulmanyt fog-
lal magaban. W. J. Meyer (1995), J. Habermas (2002), A. Kreiner (1997) és N. Luhmann
(1977) irasait.

A transzcendens mutatkozdsa c., negyedik rész E. Trias (1998), P. Berger (1980) és W.
P. Alston (1992) tanulmanyait tartalmazza.

To6bb szerzo is fontosnak tartja a vallasos, a teoldgiai és a filozdfiai diskurzusok kii-
lonbségeinek feltarasat. Példaul a nem mindennapival vald talalkozas éiményét masként
beszéli el kiilonbozo narrativakban, masként beszél rola kiilonbozo diskurzusterekben
az ember. Egy () retorikai tér, egy nyilvdnos kommunikéciods tér megnyilasaval az el6-
feltevések, a szokészletek Osszevethetdsége szintén kulcsfontossagl lehet. Amennyiben
a diskurzusok ,, meghatarozott normativ tartalmak és dogmatikailag feldolgozott tradici-
ok kontextusdaban zajlanak’ (Habermast idézi Meyer, 105. 0.), a diskurzus érvényességi
igénye sem lehet azonos filozofiaéval vagy akar a mindennapi élet profan gyakorlataban
megszokottal. Gargani ezzel sszefliggésben a heterondmia €s homondmia mddszertani
kiillonbségeibol fakad6 nehézségeket jarja koriil. Alston ezenfeliil még a vallasi sokféle-
ségbobl eredd nehézségeket is szemiigyre veszi a misztikus tapasztalatok tovabbadasanak,
megoszthatésaganak vonatkozasaban.

A ,,modszertani ateizmus” (Berger) vagy ,,médszertani agnoszticizmus™ (Fulton)

© alapallasabol takado lehetséges kovetkezményekkel szintén tobb tanulmany foglalko-
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zik elemzden. Egészében jellemzo a kotetre, hogy szerzdinek java része — megerdsitd
vagy polemizalé médon — hivatkozik mas, a kotetben szerepl6 tanulmanyok szerzdire.
igy a kotet végigolvasasa utan ,,0sszeallhat a kép”, legalabbis a felsorakoztatott szerzok
vonatkozasaban.

Habermasnak a vallas szerepével kapcsolatos nézetei, gondolatai tobb tanulmany
gerincét is képezik a harmadik fejezetben. Meyer Habermas korabbi és Ujabb felfogasat
is ismerteti, sszeveti egymassal a két nézetet, maga Habermas egy friss — vagyis Gjabb,
a vallas vonatkozasaban lényegesen elfogadobb, megengeddbb allaspontot bemutatd —
irasaval szerepel, a sorrendben 6t kovetd Kreiner pedig a habermasi diskurzuselméletet
alkalmazza az egyhazak kozotti parbeszéd teriiletén. E tanulmany dialdgusmeghataro-
zasa sulyos logikai konzekvenciakkal jar az egyhazak k6zotti, illetve az egyhazak és az
egyhazon kiviiliek k6zotti kommunikaciora nézve. Tudniillik ,,a dialdguskészség olyan
alapbeallitottsagot feltételez, melyet Kar/ Popperhez csatlakozva a kovetkezOképpen ir-
hatunk koriil: ,,En tévedhetek, neked igazad lehet! Vizsgaljuk meg kizosen, hogy jelen
esetben hogyan is dll a dolog.” (Kreiner, 145. 0.)

A kotetben talalhato szovegek nem magaval a transzcendenssel foglalkoznak, hanem
a kultarainvariansként meghatarozott transzcendensnek a szakralisban valo k6zdsség- és
kultdraspecifikus megjelenéseivel. A tanulmanyok szerzoi kiilonféle tudomanyteriiletek
képviseldi, kiilonbozd megkozelitésmodokkal. A konyv szerkesztdi a Bevezetésben val-
laljak is ezt a sokszintiséget és sokféleséget. Valogatasukban fontos szerepet jatszott az is,
hogy a téma tanulmanyozasa szempontjabol megkeriilhetetlennek tartott szovegek koziil
azokbol emeljenek be a gylijteménybe, amelyek még nem jelentek meg magyar nyelven.
Szinte valamennyi szerz6 hivatkozik Derridara, Ottéra, tobben Heideggerre, Gadamer-



re, Rortyra, Eliade munkassagara s idonként egymasra is (pl. Alston, Berger, Fulton), igy
aztan a konyv végigolvasasa utan valoban kirajzolodik a valasztott vizsgalati teriilet egy-
fajta, hatarozott kérvonal(l tematizacioja.

A forditasok igényesek. A terminus technicusok tobbnyire megtalalhaték zardjelbe
téve a magyar megfeleld utan, ami segiti a tajékozdodast, a mélyebb megértést. Hogy csak
egyetlen példat emlitsiink: a wholly other és a holv other 6sszecsendiilését és jelentéskii-
16nbségét. (49. 0.) A szovegekben rejlo direkt és indirekt etimologiai utalasok ugyanak-
kor érdekesen értelmezik magukat a kontextusokat is (pl. a religio szot Berger a relegere
(’6vatosnak lenni’) tovére, Trias pedig az ’(jrakotés’ jelentésre vezeti vissza).

A szerkesztoket nemcsak a gondos valogatas €s a bevezet6 tanulmany dicséri, hanem
a logikus, attekintheto és egységes megjelenés. A tanulmanyok végén jegyzetek és hivat-
kozott irodalom segiti az olvasot, a kotet végén pedig a témaval kapcsolatban tovabbi,
magyar nyelven megjelent konyveket, tanulmanyokat ajanlanak az érdekl6d6knek.

A kotet fontos lizenetet képvisel a ma gondolkodo embere szamara az egyhazak, a val-
las szerepének koriiljarasaval is. A szerzdk koziil tobben (pl. Luhmann, a , kései” Haber-
mas) a vallas kérnyezetértelmezo szerepét emelik ki, az egyhazak legfobb sajatossaganak
azt tartjak, hogy értelmezo kozosségekként funkcionalnak a tarsadalmakban. Vallaljak,
kiildetésiik vallalni bizonyos fontos kérdések (igazsagossag, josag, kivanatos élet stb.) te-
matizaciojat és diszkusszidjat. Mindezeken feliil pedig képesek értelmezni a szenvedést,
az igazsagtalansagot, a maganyt, a betegséget, a halalt, vigaszt nyujtanak, €s tanitanak az
¢let nehézségeinek elviselésére. (vo. 105. o0.)

A kotetbe valogatott tanulmanyok kiilonb6zé nehézségiick olvashatdsaguk, érthetd-
ségiik szempontjabol. Némelyik nehezen érthetd filozofiai vagy némi teologiai elokép-
zettség nélkiil, de vannak koztiik olyanok is, amelyek pl. kommunikacié szakos egyetemi
hallgatok szamadra is konnyen érthetOk. Felsdoktatasban, szeminariumi keretben valé ér-
telmezd-feldolgozd munkafolyamatban kivaldéan hasznathatd pl. vallasfilozéfiai, vallas-
szociologiai kurzusokon is.

A szerkesztok maguk irjak: ,, a kotetbe valogatott irdsok természetesen csak egy szitk
szeletét képviselik annak a béséges szakirodalomnak, amely angolul és németiil a témaban
hozzaférheté” (25. 0.). A recenzens személy szerint is érdekl6déssel varja a folytatast.

Spannraft Marcellina
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