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A Jel-Képnek ez a szdma a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatasaval jelent meg.

NKd

Nemzeti Kulturalis Alap

HELYESBITES ES BOCSANATKERES

A 2007/4.-2008/1. szamunkban A kozvélemény operacionalizdldsa és a nem vdlaszolds ér-

telmezésének lehetdségei cimii tanulmany szerz8jének, Lepcsényi Csilldnak a neve tévesen

— Lep Lillaként — jelent meg. (Alighanem az email cim - leplillap@... tévesztette meg a

szerkesztoséget.) Tévedésiinkért a szerz6t6] és az olvasoktdl eziiton kériink bocsanatot.
Terestyéni Tamds fOszerkesztd



MEDIA

Terestyéni Tamas

MAGYAR, NEMET, OLASZ

ES OSZTRAK KOZSZOLGALATI
TELEVIZIOS HIRADOK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

z ORTT megbizdsdbdl vizsgdlatot végeztiink magyar, német, olasz és osztrdk
kozszolgalati tévécsatornak legnézettebb hirmiisorain abbdl a célbél, hogy meg-
allapitsuk, egymadssal vald 0sszehasonlitdsban mi jellemzi ezeket a hirm@sorokat.
Vizsgdlatunk a kovetkezd kérdésekre igyekezett vilaszt adni:
* Hogyan képezik le a hiradasok sajat orszaguk és a kiilvilag eseményeit, folyama-

tait?

* Milyen formai, miifaji megolddsokkal, milyen audiovizudlis eszkozokkel dolgoz-
nak?

* Milyen hirértékek alapjan valogatnak, a szelekcidkban milyen eseményeket prefe-
ralnak?

* Mire irdnyitjak a kozfigyelmet, miképpen tematizaljak a kozéletet, milyen napiren-
det tarnak a k6zonség elé?

* Miképpen tesznek eleget a kozszolgalati média tdjékoztatdsi, a demokratikus kdzéle-
tet tamogatod funkcidjanak?

* A kozéleti témdk tekintetében mennyire kiegyenstlyozottak vagy elhajlék valami-
lyen irdnyba?

* Milyen a tarsadalmi agensek prezenticidja, kiilonos tekintettel a kozéleti-politikai
szereplok megjelenitésére?

* Megfigyelhet6-e a vizsgdlt kozszolgdlati hiradokban a tdjékoztatds bulvaroso-
désa, az infotainment jelensége, a tdjékoztatds és a szérakoztatds egymdsba ol-
vaddsa?

* Miben hasonlitanak és miben kiilonboznek az egyes orszdgok kozszolgélati hir-
adé6i?

* Van-e az egyes orszdgok kozszolgalati hiradéinak egyéni arculatuk, és ha igen, mi-
lyen ez az arculat?

* Hol helyezkedik el a magyar kozszolgélati tévéhirado az eurdpai kozszolgélati hir-
miisorok mez6nyében?



TERESTYENI TAMAS

A VIZSGALATI MINTA

Avizsgélt miisoranyagot igyekeztiink dgy dsszedllitani, hogy benne képviselve le-
gyen Eurépa néhdny nagy multd orszagos kozszolgdlati televizidja. A kiilfoldi
adok koziil elsd helyen természetesen az etalonnak szamité BBC els6 csatorndjanak (helyi
id6 szerint) 18 6rakor kezd6d6 hirad6jat véalasztottuk, azonban a miisor rogzitését Magyar-
orszagrdl nem sikeriilt megoldani. (A Magyarorszdgon is elérhet6 BBC World nem a hazai
(brit) kozonségnek, hanem a kiilfoldnek, a nagyvilagnak sz6l, ezért nem igazan lett volna
Osszevethetd a hazai néz6ket célzd tobbi adoval, illetve hiradéval.) A németorszagi koz-
szolgdlati televizidk koziil a méasodik program, a ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen) esti
hiradéja volt elérhetd és rogzithetd vizsgdlatunk szdmadra. Az itdliai RAI vilasztasat min-
denképpen indokoltta teszi, hogy az olasz média — mind a kozszolgalati, mind a kereske-
delmi 4g — az elmdlt harminc évben az egyik leglatvidnyosabb utat jarta be Eurépaban, és
napjainkban is rendkiviil dinamikusan fejlédik; emellett a RAIl a magyarorszagi kabel-
szolgéltatok kindlatdban is jelen van, hiraddjanak rogzitése nem okozott gondot. Az oszt-
rdk ORF-nek a mintaba keriilését elsGsorban a torténelmi és foldrajzi kbzelség magyarazza,
de persze nem elhanyagolhat6 a kozvetlen foghat6sdg (és rogzithetdség) szempontja sem a
nyugati oszdgrészben. Eurdpai silydndl fogva bizonydra franciaorszagi kozszolgdlati tele-
viziénak is helye lett volna a vdlogatisban, a francia nyelv(i elemzést azonban mar nem
tudtuk vallalni. fgy végiil is a magyarral egylitt négy orszdg kozszolgalati hiradéit vizsgal-
tuk. Mindegyik csatorndrél az esti fémiisoridGs savban kozvetitett hiraddsokat elemeztiik
(1. tablazat).

1. tablazat
A vizsgdlt csatorndk és hiradok

Csatorna Idépont Hiradas cime
MTV 1 19.30 Hirado este
RAI 1 20.00 Telegiornale 1 (TG1)
ZDF 19.00 ZDF Heute
ORF 2 19.30 Zeit im Bild

A vizsgalati mintdt két hét esti hiraddsai alkottdk 2007. jdnius 4-e és jinius 17-e
kozott (2. tablazat). Az ugyanilyen nagysdgi (tehdt 6sszességében orszagonként 14
napi hiradét tartalmazd), de hosszabb id§szakra kiterjedd mintavdlasztasi lehet&ségek-
kel szemben (példdul azzal szemben, hogy minden masodik vagy harmadik stb. napot
vegylik a mintdba, vagy Osszerakott heteket alkossunk oly médon, hogy a hétf6i napot
az elsé hétr6l, keddet a mdsodikrdl, szerdat a harmadikroél vegyiik és igy tovabb) azért
dontottiink a folyamatos két hét mellett, mert igy jobban kovethetd a hirfolyam alakula-
sa, az események Utja, hiradobeli ,,élete”, a szerkesztli figyelem fennmaradasa, illetve
valtozdasa.



2. tdblazat
A vizsgdlt hetek illetve napok

Els6 hét

Maisodik hét

Jinius 4. (hétfg)

Jinius 11. (hétf6)

Jinius 5. (kedd)

Janius 12. (kedd)

Jinius 6. (szerda)

Jinius 13. (szerda)

Janius 7. (csiitoértok)

Jinius 14. (csiitortok)

Juinius 8. (péntek)

Jinius 15. (péntek)

Junius 9. (szombat)

Junius 16. (szombat)

Jinius 10. (vasarnap)

Jinius 17. (vasérnap)

Osszességében tobb mint 850 hiregységet vizsgaltunk. Bdr a hiregységek szdmat te-
kintve az egyes orszagok, illetve hiradék kozott jelentds mennyiségi kiilonbség mutatko-
zott 174 hiregységtdl (ORF2) 246 hiregységig (MTV 1), egészében véve ez a merités feltét-
leniil elégséges nagysagud ahhoz, hogy érvényes megdllapitdsokat tehessiink a széban forgd
hirmf{isorok jellegzetességeirdl.

A vizsgdlatra szant hiraddsokat az ORTT DVD-re rogzitette. Amikor a mintaheteket
rogzitésre kijeloltiik, néhany eldre ismert idSponti eseményt leszdmitva (németorszdgi G8
csucstaldlkozd, franciaorszagi parlamenti vdlasztdsok) természetesen még nem tudhattuk,
hogy mindkét hét meglehet6sen mozgalmas lesz, megtiizdelve olyan, fokozott médiafi-
gyelmet magukra vond, el6re nem lathatd, akar rendkiviilinek is nevezhets eseményekkel,
mint a palesztin belhdbort, Kurt Waldheim volt ENSZ {6titkdr és osztrak koztdrsasagi el-
nok haldla, id6jdrasi sz€ls6ségek Eurdpdban és a vildg mds tdjain, \j baloldali part 1étreho-
zdsa Németorszdgban, részleges helyhatosdgi vdlasztdsok nyomén az olasz belpolitika fel-
forrésoddsa stb.

AZ ELEMZES MODSZERE

z elemzés modszere kvantitativ tartalomelemzés volt, kiegészitve kvalitativ meg-
figyelésekkel. Mint ismeretes, a kvantitativ, azaz a klasszikus értelemben vett
tartalomelemzés (content analysis) olyan j6l azonosithatd elemeket, tulajdonsagokat keres
és szamol kommunikaciés termékekben (szovegekben), adott esetben hirekben, amelyek
mint indikatorok hozzasegitenek kiilonféle vizsgalati kérdések megvdlaszolasahoz. Példa-
ul parlamenti demokricidkban a hirforrdsok kiegyensilyozottsdgdnak, elfogulatlansiga-
nak természetes indikdtora, hogy e hirforrdsok milyen gyakorisdggal jelenitik meg az egy-
mdssal versenyben 4ll6 politikai dgenseket, ezen beliil milyen gyakorisdggal és milyen
terjedelemben teszik lehetGvé, hogy a verseng6 politikai pdrtok reprezentansai sajat szava-
ikkal, tehdt 0jsdgirdi dsszefoglaldsok, tomoritések, dtfogalmazdsok nélkiil, mintegy kéz-
vetleniil szoljanak a véalasztopolgdrokhoz.
A tomegkommunikdcids tartalomnak azonban lehetnek olyan aspektusai és elemei,
amelyek a kvantitativ tartalomelemzés eljarasaival nem feltétleniil ragadhaték meg: ilye-
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nek példaul a hiregységek nem explicit tartalmai, burkolt sugallatai vagy a hiregységek
egymadsutanja dltal felkindlt kovetkeztetések. Ezért a kvantitativ adatokat alkalmanként ki-
egészitettiilk a kommunikdacidkutatdi tapasztalatot és intuiciét mozgdsité kvalitativ elem-
zéssel, amely a hiregységségek implicit, sugallt, kovetkeztetésre felkindlt tartalmat, a md-
soregységek egymashoz vald viszonyat és a hirfolyam egészének szerkezetét mérlegelve
probalt meg kovetkeztetéseket levonni a szerkesztdi szdndékokra, a végeredmény esetle-
ges rejtett lizenetére vonatkozoéan.

AZ ELEMZES EGYSEGEI

Ane’gy csatornan a mintaba keriilt 14 napon Osszesen 54 esti fomiisorid6s hiradast
vizsgéltunk, és ezekben 6sszesen 851 hiregységet elemeztiink (3. tablazat). Hir-
egységnek (hirnek) tekintettiik a hiraddsoknak mindazon részeit, amelyek a témanak, ezen
beliil az eseménynek, a helyszinnek és az id6nek, a szereplSknek, az érintett kdzligyeknek
az azonossédga (folyamatossdga, kapcsolata, dsszetartozdsa) alapjan kerek, koherens, lezart
egészeket képeztek, €s amelyeket a szerkesztok, illetve a miisorvezetSk formailag is elhata-
roltak egymadstol.

3. tablazat
A vizsgdlt hiregységek naponként (abszolit szdmok)

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2

Els§ hét
Jinius 4. (hétf6) 18 18 12 12
Janius 5. (kedd) 18 23 11 12
Junius 6. (szerda) 19 19 10 12
Jinius 7. (csiitortok) 16 23 14 11
Jinius 8. (péntek) 22 21 17 12
Jinius 9 (szombat) 15 19 16 12
Jdnius 10. (vasérnap) 12 - 10 13

Masodik hét
Jinius 11. (hétf6) 21 20 15 12
Janius 12. (kedd) 22 21 14 14
Junius 13. (szerda) 19 13 13 12
Jinius 14, (csiitortok) 18 22 14 10
Jinius 15. (péntek) 20 19 17 15
Junius 16. (szombat) 15 22 15 13
Jdnius 17. (vasarnap) 11 - 9 14

Osszes hiregység 246 240 187 174
Az egy hiradora esd hiregységek atlages szima 17,6 20,0 13,4 12,4




A hir(egység)ek szokdsos koriilmények kozott eseményekrdl sz6lnak. Az események
(ebben az Osszefiiggésben) a vildgnak azok a torténései, amelyeket a média észrevesz, és
hirértékiik alapjan kozlésre érdemesnek tart. A hiregységek és az események k6zott azon-
ban nem all fenn feltétleniil egy az egyben megfelelés. Eldfordul, hogy az egyik csatorna
valamir8l egyetlen hiregységben szdmol be, egy masik csatorna viszont tobb hiregységet is
szan a dolognak. Tipikus példaként szolgal erre a németorszagi Heiligendammban tartott
G8 csucstaldlkozd, amely az el6zményekkel €s az utéhangokkal egyiitt egy egész hétre el-
nyilt (jinius 4-9.). A német hiradé magatél értetddé médon megkiilonboztetett figyelmet
szentelt ennek az eseménynek olyannyira, hogy a taldlkozé helyszinének kozelében,
Kiihlungsbornban egy specidlis alkalmi stidiét is feldllitott. A megkiilonboztetett figyelem
nem utolsésorban abban fejez6dott ki, hogy a ZDF hiraddja kiilon hiregységekben szamolt
be minden egyes fontosabbnak itélt mozzanatrdl, igy a résztvevOk érkezésérdl, a kiilonféle
tiintetésekrdl €és tiltakozd akcidkrdl, a heiligendammi targyaldsokrdl és megdllapodd-
sokrél, a német kancellar megbeszéléseirsl, a csicstaldlkozéhoz kapcsolédé popzenei
koncentr6l. A tobbi hirmdsor nem részletezte ennyire az eseményeket, hanem tobbnyire
egyetlen hosszabb tuddsitdsban szamolt be egy-egy nap észak-németorszdgi torténéseirdl,
de néhanyszor el6fordult, hogy a csicstaldlkozo fejleményeirdl €s a tiltakoz6 akcidkrol kii-
16n hiregységek széltak. Az olasz hiradéban ugyanezt tapasztaltuk Bush elnok romai lito-
gatasanak televiziés bemutatasdban (junius 7-9.). A RAIl maér az elGkésziiletekrdl, a biz-
tonsagi intézkedésekro! is tobb kiilon hiregységben szamolt be, maganak a latogatdsnak az
egyes eseményeit (Bush taldlkozasa Prodi miniszterelndkkel, Napolitano kodztdrsasagi el-
nokkel, XVI. Benedek papaval, az ellenzék vezetSivel, Bush és Prodi feleségének kozos
rémai sétdja, tiintetések, tiltakozdsok, bel- és kiilfoldi reagdlasok stb.) pedig helyszinen-
ként kiilon tuddsitdsokban kozvetitette. A tobbi hirado viszont egyetlen hiregységben sza-
molt be a rémai és a kapcsolddo torténésekrdl. Hasonld volt a helyzet az osztrak kdzszolga-
lati hirm@sorban Kurt Waldheim haldlakor (junius 14.). Az ORF2 hirad6ja a haldlhir
kozlését kovetSen kiilon visszatekintésben ismertette a politikus életitjat, és 6nallé hiregy-
ségeket szentelt a hazai és kiilfoldi visszhangoknak, értékeléseknek, majd masnap az linne-
pélyes temetés elSkésziileteinek €s a gydszszertatdsnak. Az MTV 1 hiraddja a vizsgélt na-
pokon egyetlen eseményrdl sem készitett egyidejiileg tobb kiilon hiregységet. (Mivel az
események és a hiregységek nem feltétleniil esnek egybe, a hiregységek szdma alkalman-
ként magasabb lehet az események szaméanal. Eppen ezért, hogy ne legyenek félreértések,
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Fiiggelék 1. tdbldzata a hirekben tirgyalt események-
nek, nem pedig a hiregységeknek a listdjat kozli naponként és csatorninként. igy az
imént emlitett eseményeknél — a G8 csucstalalkozéndl, Bush rémai latogatdsdnal, Kurt
Waldheim haldlanél —a leginkabb érintett orsz4g hiraddjaban az események egyes részle-
teir6l, epizddjairdl szold hiregységek szama magasabb, mint maguknak az eseményeknek
a szdma.)

Itt emlithetjiik meg, hogy ha csak ritkdn is, de akadtak hiregységek, amelyek tulajdon-
képpen nem eseményt {rtak le, hanem valamilyen helyzetet, dllapotot, osszefiiggést ismer-
tettek. Példdul:

RAII: interju egy iréndvel az iszldm kultirardl (jinius 14.);

ORF2: az osztrak rdkellenes szévetség adatai szerint sokan nem élnek a raksziirés

lehet&ségével (junius 4.);

MTVI: 2009 a magyar kultdra éve lesz New Yorkban (jinius 5.);

ORF?2: az osztrdk gazdasag novekeddben (junius 6.);
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MTV1: kevés turista kot utasbiztositast (junius 9.);

ORF2: az osztrakok utazdsi szokdsai (junius 9.) stb.

Elemzéseinkben vizsgaltuk a hiregységekben ismertetett események tipusdt, a hiregy-
ségekben érintett tdrsadalmi alrendszereket €s azokat a koziigyeket, amelyek koriil az ese-
mények, illetve a kdzszerepl6k cselekvései, megnyilatkozasai forogtak, tovdbbd az esemé-
nyek aktiv szerepldi koziil azokat, akiket a hiregységek él6ben megszdlaltattak.

A HIRMUSOROK ALTALANOS JELLEMZOI

Formai jegyek

Avizsgélt hirmisorok nagyon hasonlé formai eszkdzokkel dolgoznak: mindegyik
dllandé zenei és mozgdképi szigndlt haszndl; a mozgdégépi szigndlban mind-
egyiknél megjelenik a foldgomb motivum; a szigndl és a stididhattér uralkodé szine mind-
egyiknél a kék; a szigndlok zenéje tobb mint figyelemfelhivé, minimum er6teljesnek ming-
sithet6, de tulajdonképpen majd’ mindegyik csatornandl kifejezetten aggressziv, diiborgd,
tolakodé; mindegyik hiradds harom-négy vagy még tobb tételt tartalmazo headline-nal,
a legfontosabbnak itélt események kiemelésével kezdddik, amely alatt végig fut a
szigndl; mindegyik hiradds a témat, a lényeget kiemel6 felirattal kiséri a hireket, és mind-
egyik feltiinteti a hiregységek készitSinek és a benniik megszélalé személyeknek a nevét
(4. tablazat).

4. tablazat
Formai jellegzetességek a hirmiisorokban

MTV RAI ORF

1 1 ZDF 2

1d6jelzés az inditaskor + +
Szignal mozgbképi grafikdval és zenével + + + +
Foldgombmotivum a szigndlban + + + +
A szigndl uralkodo szine: kék + + + +
A szigndl zenéje erGteljes, sokszor agressziv + + + +
Szignél hossza (masodperc) 30 10 8 6
Headline + + + +
— mozg6képpel + + + +
— felirattal + + + +
— idGjdrasjelzéssel - - + +
A szigndl fut a headline alatt + + +
Miisorvezetdk jellemz6 szdma 1 1 I 2
A grafikai, illetve stidiéhattér uralkodo szine: kék + + + +




MTV RAI ZDF ORF
1 1 2

A stididhdttérben (idénként) képernyS(k),

illetve dll6- vagy mozgékép(ek) lathatd(k) + + + +
A lényeget kiemeld felirat kiséri a hireket + +
A miisorkészit6k nevének feltiintetése

a hiregységek elején + + + +
A szerepl&k nevének feltiintetése a hiregységek

alatt + + + +
Szoveges rovid hirek futnak a hirek alatt

a kép aljan - - - -
Bels el6zetesek, belsé headline-ok + - - -
A hiradén beliili attekint§ hirosszefoglalé — - + +
Sportblokk a hirmiisorban - - + -
Id&jardsjelzés a hirmisor végén - — + -
Osszefoglalds a miisor végén + - ~ —
Misorel6zetes a hirmiisorban + — + +

Egészében véve megillapithatd, hogy mind a négy orszag kozszolgdlati hiradéja
igyekszik tobbféle olyan formai eszkozt felhaszndlni, amely alkalmas lehet a kozénség
figyelmének megragaddsdra, lekotésére és az lizenet nyomatékositdsdra. A hasonlésagok
ellenére persze vannak eltérések is, mégpedig nem utolsésorban az id6tartamban és a hir-
egységek szdmdban (5. és 6. tdbldzat), tovabba a hirad6t megel6z6 felvezetés (példaul id6-
jelzés, 6ra), a vizudlis elemek, a ritmus, a miisorvezetési stilus és a jarulékos informdaciék
(példaul belsd eldzetes, sport, id6jdras-eldrejelzés, Osszefoglalds a miisor végén) kiilonbsé-
geinek kdszonhetben (4. tablazat).

A magyar kozszolgalati televizid hirmiisordt , Kovetkezik a Hiradé” felirati, kb.
kétperces felvezetés el6zi meg, amelyben kiilfoldi varosok vagy egyéb latvanyossdgok
(mozgé6)képei lathatdk az ottani id6 és a helyi id6jards alapadatainak feltiintetésével, mi-
kozben a kép aljan szalagszerlien szoveg fut a Hirad6 fontosabb hireinek tdmér megneve-
zésével. A felvezetést ,,Ajanl6d” cimmel kb. 20 mésodperces (6n)rekldmszerti mozgdéké-
pes montdzs kdveti, majd gongszdval és a pontos 1dd feltiintetésével kezd6dik a Hiradét
indit6 szigndl, amely az 0sszes csatorna kozil itt a leghosszabb: a headline-ig, tehat az
els6 miisorvezet8i megszdlalasig kb. fél perc is eltelik. Megdllapithat6, hogy a felveze-
téssel, az ajdnléval és a hosszu szigndllal messze kiemelked6en az MTV 1 szanja a leg-
t0bb id8t, képi anyagot és irott széveget a hiraddja proméceidjara, a nézék figyelmének
megragaddsdra, érdekl6désének felkeltésére. Ezen sajatossdga mellett az MTV 1 hiradé-
jat az is megkiilonbozteti a kiilfoldi tarsaitél, hogy belsd el6zetest is alkalmaz, azaz él a
figyelem felkeltésének, illetve fenntartdsanak azzal a modjdval, hogy néhdany hosszabb
hiregység utdn a miisor harmadanal-felénél megallitja a hirek egymadsutdnjit, és réviden,
mintegy belsd headline-ként elére jelzi, mir6l lesz még sz6 a késGbbiekben, nem ritkdn
olyan hiregységeket kiemelve, amelyek bulvaros tartalmukndl fogva széles kord nézsi
érdeklédésre szamithatnak. Az is egyediil a magyar hiradét jellemzi, hogy a misor legvé-
gén roéviden dsszefoglalja a legfontosabbnak tartott, kordbban mdr a headline-ban is ki-
emelt hireket.
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A szigndl foldgdmb motivumi mozgé grafikdja lendiiletes, zenéje meglehetGsen ag-
ressziv; a mozgo grafika és a zenei szignal a 4-5 hirelembdl 4ll6 headline-t is végigkiséri.
A misorvezetd szerkeszt6asztal mdgott Ui, a hirek alatt tobbnyire nonfigurativ mozgé-gra-
fika képezi a hatteret, amelyben gyakran megjelennek a hir témdjaval kapcsolatos all6 vagy
mozgoképek is. A Hiradé este egyetlen miisorvezetd kozremitkodésével keriil a nézk elé.
A misor ,,arca”, meghatirozé személyisége — éppligy, mint a tavaszi hGnapokban végzett
vizsgdlatunkban — a hiranyagot kedélyes magabiztossaggal talal6 Palffy Istvan, akit id6n-
ként, f6képpen a hétvégi napokon a képernySrél mar szintén igen jol ismert, briisszeli tudé-
sit6i munkajabol visszatért B. Toth Kriszta vélt. A tobbnyire felirattal is nyomatékositott
hireket a miisor végén a legfontosabbnak itélt hirom-négy esemény — ezek rendszerint azo-
nosak a headline-ban kiemeltekkel — 6sszefoglaldsa koveti, el6tte azonban nem ritkdn meg-
lehetésen hosszi, akar két-harom perces el6zetesek hangzanak el az Este és/vagy a
SzemPont cim{l k6zéleti magazinrdl vagy egyéb miisorokrdl is. Az MTV a Hiradé utdn
rekldmblokkal elvalasztva Telesport cimmel sajdt misorvezetSvel kiilon sporthiradét,
majd — ismét rekldmblokkal elvdlasztva — meteoroldgus kdzremiikodésével 6néll6 id6-
jards-elSrejelzést kozvetit, igy a sporthirek és a meteorolégia nem részei magdnak a hir-
miisornak.

A RAII vasarnap nem ad hiradét, csak egész rovid hirdsszefoglalét, a tobbi napokon
viszont becsiilettel kitdlti hirekkel a hiradénak fenntartott mind a harminc percet, s6t gyak-
ran még tobbet is. A miisort forgé f61dgombot dbrazold, erbteljes zenétdl kisért szignal ve-
zeti be, amely a headlinok kozott is latszik, illetve hallatszik, és réviden visszatér a miisor
legvégén is. Az olasz hirmiisor headjei mind a terjedelem, mind a szerkesztés tekintetében
jelentGsen eltérnek a tobbi vizsgalt hiradoiétél. A RAI hirad6jdban a head 7-8 hiresemény-
rél tartalmaz elSzetest, joval tobbrdl, mint a tobbi vizsgalt hiradd headjei, és a szbveges
felirattal is elldtott elSzetesek meglehetSsen hossziak és részletesek, tehdt nemcsak
tartalomjegyzékszeri mozgéképes felsoroldsok a hirkinalatrél, hanem szinte maguk is tel-
jes hirek. Az adds egyetlen miisorvezet§je szerkesztGasztal mogott iil, mogdtte arany keret-
ben mindvégig a szigndlbdl ismert foldgombmotivum lathatd, de a hirek prezentaldsaban
fontos vizudlis szerep jut egy nagyméreti, tébbszelvényes képernydnek; idénként a miisor-
vezetd figyelemfelhivéan a képernyd felé fordul, amely aztdn betolti az egész képet. Néha
az is el6fordul, hogy a miisorvezets kézbevesz egy papirlapot, és arrdl olvas fel egy frissen
érkezett hirt, kiegészitést vagy egy kozszerepld (politikus) 4ltal kiildétt lizenetet. Az egyik
héten végig Monica Maggioni, a masikon Attilio Romita vezette a miisort, mindkett8 nagy
rutinnal és magabiztossdggal. (Junius 13-4n, szerddn, amikor a RAI djsagiréi sztrijkoltak,
egy mdsik férfi munkatars olvasta a hireket.)

A hiregységek megszakitds nélkiil folyamatosan kovetik egymdst, nincs belsd eldze-
tes. A hiradé dltaldban nem tartalmaz sporthireket, néha azonban a misor vége felé besza-
molo lathaté-hallhaté egy-egy, az olaszok szdmara kiemelkedOnek szamitd sportesemény-
rél, példdul a Forma-1 aktudlis futamarél vagy egy fontosabb labdartigé mérkdzésrél.
A miisor legvégén gyakran — legfoljebb egy mondatnyi — el6zetes hangzik el aznapi késdb-
bi miisorokrél, leginkdbb Bruno Vespa Porta a porta cim(, a RAI taldn legintellektudli-
sabbnak tartott, de magas szinvonala ellenére is konnyen befogadhatd, széles korben ked-
velt politikai miisorarol.

A ZDF hiradéjat nem utolsésorban az kiilénbozteti meg a tébbi vizsgdlt hirm{isortdl,
hogy szerves részét képezi egy sporthirekbdl 4116 blokk a miisor végén, tulajdonképpen egy
sporthiradé a hiradén beliil, amely azonban a sajat miisorvezetSt leszdmitva semmilyen



formai elemmel sincs elvdlasztva a hirad6 els6 részét6l. A miisor hétkdznapokon a
sporthirekkel egyiitt 20 percig tart, sporthirek nélkiil azonban csak 17-18 percet tolt ki; va-
sarnapokon viszont csak fele ilyen hosszi, minddssze 10 perces. A hiradét szerkesztSasztal
mogott iilve egyetlen miisorvezetd vezényli; az dltalunk vizsgdlt két hétben a misorvezet6i
szerepet Petra Gerster, Barbara Hahlweg és Steffen Seibert toltotte be. A sporthireknek kii-
16n misorvezetGje van — az elemzett két hétben végig Norbert Konig —, aki ugyananndl a
szerkeszt61 asztalnal iil, mint a fé misorvezetd, de csak akkor valik lathatéva, amikor kol-
légdja — rendszerint valamilyen figyelemfelhivé dtkotéssel — dtadja neki a szot. Vasdrnap,
amikor csak 10 perces a miisor, nincs benne kiilon sportblokk, hanem esetleg magaban az
alaphiranyagban szdmolnak be egy érdekesebbnek tartott sporteseményrdl, mint példdul
juinius 17-én Erdei Zsolt 6kolvivé sikeres budapesti mérk8zésérdl. (A kiilon sportblokkban
kozolt sporthireket nem vettiik figyelembe elemzésiinkben.) A misor legvégén alkalman-
ként utalasok hangzanak el késébbi miisorokra, valamint a hiradd internetes honlapjéra, a
lott6hiizds napjan pedig a nyertes szdmokat is bemondjdk.

A misor egészében mindossze néhany masodperces indité képi szignalja egy forgd
foldgomb, amely felett masodpercmutaté kozelit a nyolc 6rahoz; amikor a mutatd eléri a
nyolcat, meglehetGsen agressziv, figyelemfelhivé zene hangzik fel, majd indul is a tobb-
nyire hdrom hireseményt kiemel6, mozgéképekkel és felirattal kisért head. A head egy-két
mondatos, meteorolégiai térképet is mutatd id6jaras-elSrejelzést is tartalmaz, amely aztian
visszakszon a misor végén. A hiradéban belss elSzetes, belsd head nincsen, viszont a mi-
sor kozepetdjan Uberblick (4ttekintés) cimmel hirosszefoglalé kovetkezik éltaldban ha-
rom-négy, toébbnyire kiilf6ldi helyszinrsl. Az Uberblick mozgéképes, stidiészoveggel ki-
sért, rovidre fogott hiregységeit (helyszineit) az indit6 képi-zenei szigndl (forgé foldgémb)
bejatszdsai valasztjdk el egymastol. Az dsszedllitds mozgalmassigot, szinességet visz az
egyébként is lendiiletes, élénk ritmusi misorba. Alighanem a mozgalmassagnak, lendiile-
tességnek tudhato be, hogy a vizsgalt hiraddk koziil — viszonylagos rovidsége ellenére is —
a ZDF-é tiint a legérdekesebbnek, legtartalmasabbnak.

Ausztridban a kozszolgdlati ORF elsé csatornijanak hagyomdnyos értelemben vett
hiradéja nincsen, ezért keriilt a vizsgdlati mintdnkba az ORF mdsodik csatorndjanak a hir-
misora. Az osztrdk hirad6 tobb vondsban is erésen hasonlit a németorszagi kdzszolgilati
hirmiisorhoz, igy a viszonylag rovid terjedelemben, a head szerkezetében, az id6jarasi in-
formdciokban, a hiradén beliili dttekint6 hirdsszefoglaloban. Az itt is f6ldgémb motivumdi,
erOteljes zenével kisért, de egészen rovid szignal utdn kovetkezé head minden alkalommal
hdrom hireseményrdl ad figyelemfelhivé eldzetest, valamint meteorolégiai térképpel is il-
lusztralt egymondatos idGjaras-eldrejelzést. A misort férfi-n6 parosok vezetik, az elsé hé-
ten Gerald Gross-szal és Ingrid Thurnherttel, a masodikon Tarek Leitnerrel és Danielle
Sperd-val taldlkozhattak a nézok; a miisorvezetd parok szerkeszt8asztal mogott iilnek, ha-
tuk mogott meghatdrozdéan kék drnyalatokkal ellapult f61dgémb lathatd. Amikor nincsenek
a hireket illusztrdlé mozgd- vagy dlléképek. a stiidié latvdnya meglehetSsen hideg és iires,
ami valdszinileg hozzajarul ahhoz, hogy az ORF2 hiraddja a tobbi vizsgdlt hirm{isorhoz
képest kissé egyhanginak, unalmasnak tlinik. Ezen a kissé unalmas 6sszbenyomdson az
sem valtoztat, hogy a férfi misorvezetSk néha feldllnak, és egy nagyméret( kivetitén grafi-
konokat, szdmszer(i adatokat mutatnak, illetve magyardznak, és az is megtorténik néhany-
szor, hogy valamelyik miisorvezetd a szerkesztbasztal mellé iiltetett vendéggel (szakérts-
vel) rovid interjit készit. A miisorok némelyikében félidg tdjt van egy négy-6t — rendszerint
kiilfoldi — hireseményrdl beszamold, viszonylag pergd ritmusi hirdsszefoglald, amely
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azonban — a hasonl6 németorszagi hirblokkt6! eltéréen — formailag nincsen kiemelve a hir-
egységek egymdsutdnjabol. Az osztrdk hiradénak nem részei a sporthirek, azonban a
miisor végén az elkdszond miisorvezetSk gyakran felhivjdk a figyelmet egy kés6bbi
sporthiradéra, valamint egy hosszabb meteoroldgiai elérejelzésre, amely rekldmblokkal el-
valasztva koveti a hirmsort.

MENNYISEGI ADATOK

miisorok hosszat és a benniik megjelent hiregységek szamat tekintve egyfeldl az

MTV1 és a RAI1, mdsfelSl a ZDF és az ORF2 hiradéi allnak kézel egymashoz:
az elGbbiek hosszabbak, és tobb hiregységet tartalmaznak, az utébbiak révidebbek, és ke-
vesebb hiregységet kozolnek (5. tabldzat).

5. tablazat
Hiregységek szdma és hossza naponként percekben (kerekitve )*

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2

Elsé hét Slig;l; Percek 8}212;1; Percek S};;r;l; Percek SI_ZI;r;]; Percek
06.04. (hétf6) 18 28 20 31 12 16 12 17
06.05. (kedd) 18 28 21 32 11 17 12 17
06.06. (szerda) 19 28 13 28 10 18 12 17
06.07. (csiitortok) 16 28 22 33 14 17 11 15
06.08. (péntek) 22 29 19 31 17 19 12 17
06.09. (szombat) 15 20 22 34 16 17 12 17
06.10. (vasarnap) 12 15 - - 10 10 13 17

Masodik hét
06.11. (hétfs) 21 28 18 32 15 17 12 17
06.12. (kedd) 22 29 23 33 14 18 14 17
06.13. (szerda) 19 29 19 10 13 15 12 17
06.14. (csiitortok) 18 28 23 32 14 17 10 18
06.15. (péntek) 20 29 21 32 17 18 15 17
06.16. (szombat) 15 20 19 32 15 17 13 16
06.06.17. (vasarnap) 11 14 - - 9 10 14 17
Osszes hiregység 246 353 240 360 187 226 174 236

* A hirad6k hiregységeinek és id6beli tefjedelmének szamitdsakor nem vettiik figyelembe a ZDF és — vasdrnaponként —az MTV sporthireit.

Az MTV hiradéit mind a hiregységek szamat, mind a hosszisagot tekintve nagy szél-
sOségek jellemezték: elGfordultak 11, de 22 hiregységet tartalmazé hiraddsok is, a terjedel-
mi hatdrok pedig 14-15 perc és a kozel féléra kozott (29 perc) mozogtak. Mint az 5. tdbldzat



adataibdl egyértelmiien kiolvashat6, a nagy ingadozds a hétkozi/hétvégi viéltassal fiigg
Ossze: szokdsos munkanapokon a Hirado este 18-22 hiregységet kdzvetit dtlagosan 28-29
perc terjedelemben, szombaton és vasdrnap viszont lényegesen kevesebbet és rovidebben.
A vasarnapi hirmiisor abban is eltér a szokdsos hétk6znapi hiradéktol, hogy a sporthireket
is tartalmazza, ezeket azonban elemzésiink nem vette figyelembe.

Felttinhet, hogy jinius 7-én, csiitortokon az MTV hirmdsora a hétkdznapokon szoka-
sos 28 perces hossziisdg ellenére az dtlagosndl, a szokdsosndl kevesebb hiregységet tartal-
mazott. Ennek az a magyarazata, hogy ezen a napon hosszd és részletes tudésitas volt latha-
té a németorszdgi G8 csucstaldlkozordl, és ez elvitte a figyelmet és az id6t a kevésbé
Jjelentds témakrodl. Ez egyébként megfigyelhetd volt az olasz és a német hiradénal is, de egy
nappal kordbban. Ugy tiinik, az MTV | hirszerkeszt8i egy kicsit raér6sen reagaltak az ese-
ményre, az allamfok érkezésére €s a nyitd nap torténéseire.

A RAIl majd minden napon (leszdmitva természetesen a vasdrnapokat, amikor a TG1
hirmisornak nincs kiadédsa) 30 percnél is hosszabb hiradét kozvetitett. Anndl felttinbb volt a
sorban junius 13-a (szerda), amikor a hirm{isor minddssze 10 pecig tartott. A meglep&en ala-
csony id6tartam oka, hogy ezen a napon az 1jsagirdk €s a szerkesztdk sztrijkoltak, és csak
egy roviditett hirdsszefoglalo volt lathatd, amelyet nem is a megszokott miisorvezetdk szol-
giltattak, hanem egy (szdmunkra) kordbbrdl nem ismert férfi munkatrs. A helyettesitd a mii-
sor elején beszamolt a sztrajkrol, majd felolvasta a hireket, amelyekhez azonban szinte egy-
altaldn nem tarsult (mozgd)képi informdcid, és nem volt egyetlen helyszini tuddsitas sem.

Az olasz televizids hiraddsnak a szokdsos napokon egyenletesen fél éra koriili masor-
idejében a hiregységek szdma meglehetdsen ersen ingadozott, mégpedig 13 és 23 egység
k&zott. Jinius 6-4n (szerddn), a németorszdgi G8 csticstaldlkozo induldsdnak napjan a Tgl
az atlagos 20 koriili helyett minddssze 13 hiregységet kozvetitett, vagyis e viligesemény —
éppen ugy, mint a magyar hirm{isorban — minden egyéb eseményrdl elvonta a figyelmet.
Junius 9-én (szombaton) ugyanilyen figyelemkoncentracié kdvetkezett Bush amerikai el-
nok rémai latogatdsa kapcsan: az aznapi 16 hiregységbdl 5 az amerikai elnok latogatasanak
egy-egy epizddjdval foglalkozott, mégpedig a miisoridének kozel a felét kitdltve.

A ZDF hétkoznapokon a két el6bbi csatorndndl rovidebben, 15 és 19 perc kdzott inga-
doz6 idoterjedelemben kozolt 14-17 hirt, a mintaba keriilt két vasdrnapi estén viszont —
mint fentebb mar emlitettiik — a miisoridé minddssze tiz percet tett ki, és ebbe 9-10 hiregy-
ség fért bele. A G8 csicstaldlkozé természetesen megkiilonboztetett figyelmet kapott a né-
met hiraddban, igy jinius 6-dn (szerdéan) a taldlkozé kezdetének napjdn a hiradds teljes 18
perces idejének tobb mint a felét az errdl az eseményrdl sz616 tuddsitasok toltstték ki, és
mindossze 8 olyan hiregység fordult el, amely valamilyen mas eseményrél szamolt be.
(A korabbiak értelmében mindezeket a mennyiségeket a sporthirek nélkiil kell érteni.)

Az ORF2 harom kivételével minden miisornapon 17 perc terjedelm{ hiradét kdzveti-
tett 11 és 15 kozotti hiregységgel. A németorszdgi G8 cstcstaldlkozé a mennyiségi jellem-
zOkre nem gyakorolt kiilondsebb hatdst, anndl szembetlinébben megmutatkozott a Kurt
Waldheim haldldra irdnyuld televizids figyelem feler8sddése jinius 18-dn (csiitortokon): a
vizsgdlt kéthetes idGszakban ezen a napon tapasztaltuk a leghosszabb hirad4st (18 perc) és
a figyelemkoncentracid kovetkeztében a legkevesebb (minddssze 10) hiregységet.

A 6. tablazat Osszesitve mutatja a hiradok €s a hiregységek atlagos mennyiségi adatait.
Ezen adatok szerint mindegyik mennyiségi mutat6 tekintetében a RAII teletjsdgja all az
els helyen a vizsgalt hirad6k kozott; a mdsodik helyen a magyar hirmiisor kbvetkezik, mig
a harmadik-negyedik helyre —a hiradék dtlagos hosszaban és a hiregységek szamdban egy-
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arant jocskdn lemaradva — az ORF2 és a ZDF hiradéja keriil egymads k6zo6tt minimalis kii-
16nbségekkel. (Ha a ZDF esetében a hirado részét képez6 sporthireket is beleszdmitandnk a
mutatokba, akkor a német hiradé — hacsak kis mértékben is — mindenhdrom mutaté tekinte-
tében megel6zné az osztrakot.)

6. tdblazat
A hiradok mennyiségi jellemzdi

MTV RAI ORF

1 1 ZDF 2
Hiradok hiregységeinek dtlagos szdma 17,6 20,0 134 12,4
Hiradok 4tlagos hossza percekben 25,2 30,0 16,1 16,8
Hiregységek atlagos hossza percekben 1.4 1,5 1,2 1,4

A mennyiségi mutatok alapjan a RAII hiradéja a legszorgalmasabb, ez a miisor adja a
legtdbb hirt €s a legnagyobb terjedelemben, vagyis nem csak tobb eseményrdl szamol be,
mint a tarsai, hanem ezt viszonylag a leghosszabban is teszi, ami — mint ezt kés6bb latni
fogjuk — jelenthet alaposabb kifejtettséget, kidolgozottsagot is, de jelenthet laza, kevésbé
feszes, komotos, raérés szerkesztésmodot is. (Zaréjelben megjegyezziik, hogy a hiradék és
a hiregységek percekben mért hosszuisagdt tekintve a RAII teledjsagja még inkabb kiemel-
kedett volna a vizsgélt hiradok mez6nyébdl, ha a junius 13-4n lezajlott sztrdjk nem rontotta
volna le az 4tlagokat.) A TG1 ellenpontja a mezényben a ZDF hirad6ja, amely a leglendii-

letesebb, legfeszesebb ritmust, legdinamikusabb szerkesztésti. A magyar hiradé az olasz-
hoz 4ll kozel, az osztrak hiradé pedig mintha a legkevésbé lendiiletes volna.

A HIREGYSEGEK INFORMACIOHORDOZO ELEMEI

Atelevizio’s hiraddsokban nyelvi és képi informacidhordozé elemek, verbalis és vi-
zudlis kédok miikodnek kozre az lizenet dtaddséban:

verbdlis (ordlis) kod

— miisorvezetdi szoveg,

— helyszini tudésité szovege,

— sajit hangjdn megszdlaltatott szerepld szovege,

vizudlis kod

— allokép,

— mozgokép.

(Az el6z6ekben mar emlitettiik, hogy az ordlis szoveget mind a négy vizsgdlt hirmi-
sorban révidebb-hosszabb feliratok is kisérik, nyomatékositjak, ezekkel az irott informéci-
6kkal azonban sem itt, sem a késGbbiekben nem foglalkozunk kiilon.)

A verbalis és vizudlis informacidhordozé elemek kombindcidjaval hat kategériat hoz-
tunk létre a vizsgéalt hiregységek jellemzésére (7. tablazat). E hat kategéria lefedi mindazo-
kat az informéciokozlési tipusokat €s djsagiréi miifajokat (hir, tuddsitds, riport, interju),
amelyekkel a televizids hiraddsokban taldlkozhatunk.



7. tablazat
Szoveg és kép a hiregységekben (szdzalék)
MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Csak miisorvezetSi szoveg 1.2 7,7 1,6 0,6
Miisorvezetdi szoveg + dll6kép 2,1 10,2 9,3 2,8
Miisorvezetdi szoveg + mozglkép 37,0 23,1 41,4 50,3
Miisorvezetdi szoveg + szereplS sajat hangjan +
mozg6kép 4.5 12,8 7,2 13,0
Miisorvezetdi szdveg + helyszini tudésité szévege +
mozgokép 5,9 8,5 5.2 34
Misorvezetdi széveg + helyszini tudosité szévege +
szerepld sajat hangjan + mozgdékép 49,3 37,6 35,2 29,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszes hiregység 240 246 187 174

A televizids technika jellegébdl adéddan a hiradékban a verbalis (ordlis) szoveg és a
mozgdkép egyiittese uralkodik. A vizsgalt anyagban egészében véve ritkdn fordulnak el
olyan hiregységek, amelyekben ne jelenne meg kép, mégpedig meghatirozéan mozgé-
kép. Kiilonbségek azonban ezen a téren is megfigyelhetSk. A RAIl hirmiisordban a tébbi
csatorndéhoz képest meglepSen gyakran taldlkoztunk olyan hiregységekkel, amelyek
kép nélkiil csak miisorvezetSi szovegbdl dlltak. Ezt természetesen elsdsorban a jiinius
13-ai sztrdjk magyardzza, de szerepet jatszik benne az olasz hiradoszerkesztésnek az a sa-
jatossdga is, hogy a miisorvezetdk gyakran olvasnak fel miisor kozben a stidéba a frissen
befutott hireket, adalékokat, kiegészitéseket, valamint az érintett kbzszereplSktdl, f6kép-
pen politikusoktol érkezett reagaldsokat, hozzdszéldsokat; ez egyébként — a mozgdkép
hidnya ellenére — mozgalmassagot visz a miisorba, azt éreztetve, hogy a (hir)vildg menet
kozben is folyamatosan alakul, valtozik. M{isorvezetdi szoveggel kisért dlloképek is az
olasz hiradéban fordultak el a leggyakrabban (ez ismét az emlitett sztrdjk hatdsa volt),
de ebben a vonatkozadsban a ZDF hirm{isora is jelentGsen eltért a magyar és az osztrdk
forrasoktol. A szerepl6ket megszélaltatd helyszini tuddsitdsok mennyiségében a magyar
hirad6 emelkedett ki; ezen a téren az osztrak hiradé 4llt az utolsé helyen, az olasz és a né-
met hirm{sor kdzbeesd helyet foglalt el. A miisorvezet§ dltal elmondott mozgdéképes hir-
egységek szamaban viszont az ORF2 hirmf{isora tfint ki, melyet jelentds kiilonbségekkel a
ZDF, majd az MTV, végiil a RAII hiraddja kovetett. Olyan hiregységek, amelyekben a
miisorvezetdi szoveg és a mozgokép mellett a szereplGk megszdlaltatdsa is megjelent, az
osztrak és az olasz hiradékban fordultak el viszonylag gyakrabban, mig a magyarokban
a legritkabban.

A hirmisorok nyilvdnvaléan annal informaciégazdagabbaknak, anndl attraktivabbak-
nak, anndl hitelesebbeknek hatnak,

— minél nagyobb ardnyban mutatnak hiregységeik mozgéképet a verbilis szoveghez,

— minél gyakrabban vannak jelen tuddsitéval az események helyszinein, és

— miné] gyakrabban adnak lehet6séget a szereplSknek arra, hogy sajét szavaikkal, sa-

jat hangjukon és sajét arcukkal nyilatkozzanak, ne pedig az 0jsagirk, szerkeszt6k
foglaljak 6ssze mondanivaldjukat.
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A vizsgélt hiradéknak az ezen mutatékkal mérhet6 informacidgazdagsagat a 8. tabla-
zat tiinteti fel. (Megjegyezziik, hogy néhiny — egészében véve elhanyagolhaté szami —
esetben a megszoélaltatni kivant személyt a szerkeszt6k csak telefonon tudtdk elérni, {gy
csak hanggal és esetleg alloképpel jelentek meg a misorban. Ezeket az eseteket ugy vettiik,
mintha az érintett személyt beszéd kozben latni is lehetett volna.)

8. tablazat
A hiraddsok informdcidgazdagsdga csatorndnként
(az dsszes hiregység szdzalékdban)

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Csak verbdlis szoveg 1,2 7,7 1,6 0,6
Mozgdkép 96,7 82,1 89,1 96,6
Helyszini jelenlét 553 46,1 40,4 333
Szerepl6 sajat hangjan 53,8 50,4 42,4 42,9
Osszes hiregység 240 246 187 174

E mutatdk szerint az MTV 1 hiradéja él leginkdbb az informdci6gazdagsagot és a hite-
lességet fokozd eszkozokkel, majd némi lemaraddssal a RAIlL teledjsdgja kovetkezik,
azonban latnunk kell, hogy sokkal szorosabb lett volna az eredmény, ha a jinius 13-ai j-
sagirdsztrajk nem befolydsolja kedvez6tleniil az olasz hirmisort. A ZDF hiradéja — kiilo-
nosen a helyszini jelenlét gyakorisdgat nézve — elmarad ez el6bbi kettStd), azonban itt is
van egy sajatos koriilmény, amely kihatott az adatokra: mint erre kordbban mdr utaltunk, a
G8 csticshoz kapesoldddan a német tévécsatorna a taldlkozo szinhelyének, a hermetikusen
elzart Heiligendamm szigetének kozelében, Kiithlungsbornban kiilon stiddiot dllitott fel az
esemény kozvetitésére. Ha azokat a hiregységeket, amelyeket az ezen kihelyezett stidi6-
ban il misorvezetd mondott el a néz6knek (akdr mozgdkép kiséretében, akar a nélkiil)
helyszini tuddsitasnak, helyszini jelenlétnek vettiik volna (ami azért nem lett volna feltétle-
niil indokolt, hiszen Kiihlungsborn mégsem Heligendamm), akkor ennek a kategdridnak az
el6forduldsi ardnya magasabb lett volna a német miisor esetében, bar ez az 6sszképen nem
nagyon valtoztatott volna. Az ORF2 hirad¢janak majdnem minden hiregysége k6z61t moz-
goképet, a helyszini tuddsitdsok ardnya azonban itt volt a legalacsonyabb. Egészében véve
tehat azt a megallapitast tehetjiik, hogy a német és az osztrak tévéhiradék az informéacié-
gazdagsdg benyomdsdt és a hitelességet fokoz6 eszkdzok haszndlatdban valamelyest elma-
radtak magyar €s olasz tdrsaiktdl.

Visszatérve a 7. tabldzat kategoéridihoz, bar err6l a kés6bbiekben még lesz sz4, mar itt
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a ,,miisorvezet6i széveg” terminus mindegyik csator-
na esetében kizarélag az események bemutatasat célzé leird, ténykodzlésszerli szovegeket
és a hirek kozotti atvezetéseket, atkotéseket, elére- vagy visszautalasokat fed, és sehol sem
jelent kommentart vagy egyéb publicisztikat.



HIRESEMENYEK, HIRERTEKEK

lemzés targydva tettiik, hogy a vizsgalt televiziés hirmisorok milyen hirértékek

alapjan milyen tipusd eseményeket preferdlva szerkesztik meg napi hirkinalatu-
kat. Koztudomdsu, hogy a média hirei nem mechanikus tiikdrképei a valésdgnak: az Gjsdg-
irok, szerkesztGségek valogatnak, szelektdlnak az 4ltaluk elért informaciokbdl, illetve ese-
ményekb8l. A média altal intézményesen termelt hirvildg alakuldsa szempontjabél dont6
kérdés, hogy az informéacids kapudrként tevékenykedd hirszerkeszt6k az események soka-
sdgdbol mit valasztanak ki, mit engednek 4t, milyen informdciokat, milyen torténéseket te-
kintenek elég magas hirértékiinek ahhoz, hogy kozoljék Sket.

A széles korben elfogadott, mar-mdr szabvdnyositott hirértékek listdjan feltétlentil ott
taldljuk az alabbi szempontokat (Angelusz 2003):

— fenyeget$ veszélyek, konfliktusok,

— kiemelked® teljesitmények, sikerek, rekordok,

— varatlansag, meglepetésszeriiség,

— kozelség, érintettség (térben €s id6ben milyen kozel a befogaddkhoz),

— prominencia (ismertség, hiresség, kivaldsag, kozkedveltség, népszeriiség),

— deviancia, a normdk megsértése,

— aktualitds, (jdonsag, érdekesség (,,mindenki err6l beszél™),

— fontosség.

A hirértékek koriilhatarolnak néhiny olyan jellegzetes eseménytipust, amelyek a hir-
addsok beszdmoléinak a leggyakoribb targyai:

* rutinesemények: a hazai és nemzetkozi politikai, gazdasagi €s kulturdlis kozélet szo-
kdsos torténései (a kormany munkdja, a parlament iilései, partharcok, t6zsdei moz-
gésok, kiilonféle intézmények tevékenysége stb.), amelyeknek figyelemmel kiséré-
sét a médiumok napi feladatdnak tekintik azon szempont alapjdn, hogy eziltal
biztosithat$ az 4llampolgédroknak a demokratikus részvételhez sziikséges fontos in-
formacidkkal vald ellatasa;
botranyok: a nyilvinossag el8l elzart, eltitkolt, gyakran normasértd tevékenységek
napvildgra keriilése, mintegy a folyamatos pasztazas alatt 4116 rutinesemények ellen-
tétei;

* vdratlan, megrdzé, esetleg nagy veszélyt jelents, széles korben hatd, fokozott infor-
méacidigényt kivalts, rendkiviili ,,forr6” események, amelyek magas hirértékiiknél
fogva minden forrdsban a hiraddsok élére keriilnek (tomegszerencsétlenségek, dra-
mai méreti kornyezeti katasztréfdk, terrorcselekmények, hdborts konfliktusok ki-
robbandsa, ismert személyiségek elleni merényletek stb.);

* igynevezett médiaesemények: eldre beharangozott, latvinyos, a tomegkommunika-
cids kozvetitésre (is) tervezett, iinnepélyes, ritudlis, ceremonidlis események (koro-
ndzasok, dllamf6i latogatdsok, nemzetkozi konferencidk, tinnepségek, megnyitok,
prominens személyiségek hazassdgkotése vagy éppen temetése stb.).

Az elsorolt hirértékek és eseménytipusok felhasznildsaval 12 elembdl 4116 kategdria-
sort allitottunk fel annak megragadasara, hogy a vizsgilt televiziés hiradék milyen hirérté-
keket mérlegelve és érvényesitve szelektalnak a kozlésre kinalkoz6 eseményekbdl (9. tab-
lazat).
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9. tablazat
Hiresemények a hiraddsokban (szdzalék)*

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2

Politikai rutinesemények 31,8 31,3 26,8 32,3

Kormdnyzat 12,7 7,6 4,8 6,9

Ldtogatdsok 5,3 7,1 10,9 7.5

Pdrtesemények 6,9 7,6 3,7 1.7

Parlament 6,1 82 48 13,3

Onkormdnyzatok 0,8 0,8 1,6 2,9
Egyéb rutinesemények 14,4 11,7 13,6 16,8
Tiintetések, tiltakozasok, sztrajkok 4,1 53 6,9 4.6
Botranyok 3,7 1,7 2,6 2.3
Fegyveres konfliktus, habori vagy ezzel fenyegetd

fesziiltségek 5,7 4,9 9,6 9,8
Fenyegetd veszélyek (kornyezetszennyezés, jarvanyok stb.) 6,5 3,3 3,7 4,0
Biintények, deviancidk 11,1 13,4 8,5 5,8
Katasztr6fak, balesetek, szerencsétlenségek 11,5 33 5.8 4,6
Kiemelked6 teljesitmények, rekordok, jelentds dijak,

kitiintetések 2,1 2,5 5,8 4,0
Szinesek, érdekességek, hirességek 5,3 15,6 12,3 9,2
Meédiaesemények (iinnepek, avatdsok, megnyitok) 2,1 43 3,7 3,5
Nincs esemény 1,6 2,5 1,9 2,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszes hiregység 240 246 187 174

* Ez a tablazat egyiitt kezeli a kiilfoldi és a hazai hiranyagot, tehat nem tesz kiilonbséget hazai és kiilfol-
di események kozott.

Ha nem is azonos ardnyokkal, de az 0sszes vizsgalt hirmisorban a politikai rutinese-
mények vonjak magukra a legnagyobb figyelmet, ami természetesnek is tekinthetd, hiszen
a vizsgalatban érintett mind a négy csatorna kozszolgdlati, és igy hiradéik elvileg elkotele-
zettek a kozéleti-politikai természetli informacidk folyamatos publikussa tétele és az 4l-
lampolgarok kozéleti eligazoddsanak és aktivitdsanak timogatdsa mellett. Belpolitikdban a
kormdnyzat tevékenysége a magyar, a parlament munkdja pedig az osztrak hiradéban ka-
pott kiemelt figyelmet, mégpedig mindkét orszagban elsGsorban az egészségiiggyel kap-
csolatos kérdések és vitdk kapcsdn (egészségiigyi reformlépések Magyarorszagon, illetve
az otthondpolds szabdlyozdsa Ausztridban). A nemzetkozi-kiilpolitikai természetii ldtoga-
tdsok témakorében — nyilvanvaldan a németorszagi G8 csicstaldlkozénak koszonhetSen —
a ZDF, a pdripolitikai ligyek kommunikaldsdban pedig — alighanem az éles partpolitikai
szembenallasok visszatiikrozédéseként — a RAIl és az MTV1 hirmiisora jart az élen. Az
onkormdnyzatoknak, a helyi kozéletnek egyik hirad6 sem szentelt nagyobb teret.

A nemzetkoézi politikai élet nagy jelentdségi eseményei természetszerlileg barmely
orszag kozszolgalati televizidjaban nagy hangsilyt kapnak — a vizsgdlat altal atfogott id6-



szakban a G8 csiicstaldlkoz6 volt egy ilyen kiemelkedd esemény. Hasonl6képpen altaldnos
érkelGdésre szamithatnak a jelent8s politikai silya oszdgok belpolitikai eseményei — ilye-
nek voltak a franciaorszdgi parlamenti véltozasok az els§ mintahét végén —, tovdbbd a
nemzetkozileg nagy (el)ismertségii személyiségekkel kapcsolatos torténések, ilyen volt
2007. jinius kozepén Kurt Waldheim haldla. Ezek mellett a mindegyik hiradéban megje-
lend események meliett persze mindegyik orszag politikai életének megvannak az orszag
médidjanak napirendjén jelentSs sillyal szerepls specifikus helyi témadi. fgy példéul a
RAII hirm{isoraiban szinte az 6sszes mintanapon szé esett a Pénziigy6rség parancsnoka-
nak az ellenzék dltal erGsen vitatott kinevezésérdl, az ORF2 hiraddja pedig hasonlokép-
pen folyamatosan napirenden tartotta az otthoni (sajat kornyezetben torténd) betegapolds
ligyét; az MTV 1 hirmf{isordban az egészségiigyi atalakitasok és az elleniik valé tiltakoza-
sok, valamint a Fidesz népszavazisi kezdeményezése voltak a folyamatosan jelen levé bel-
politikai témak.

Az egyéb rutinesemények k6zé elsGsorban a gazdasag szokasos torténéseit (vallalati,
t6zsdet hirek, pénziigyek, bankvildg, a termelés és a piacok mutatdinak valtozésai stb.) so-
roltuk, példdul jinius 12-én MTV : gylimélcshelyzet, gytimolcsarak, RAIl: Lisszabon-Kijev
vasidtvonal terve, ZDF: vita a telefontarifakrél, ORF2: 4j vasiiti pdlyaudvar terve Bécsben,
de itt szerepeltek az olyan tdrsadalmi-kulturalis eseményekrdl sz6l6 hirek is, mint a ZDF
bemutatdsiban a Kolnben rendezett tobbnapos evangélikus taldlkozd (junius 6.,7.,8.,9.).

Tiintetésekrdl, tiltakozdsokrol az Hsszes vizsgalt hiradéban elsGsorban a németorsz4gi
G8 csucstaldlkozordl beszamol6 osszedllitdsokban, valamint az amerikai elnok rémai lato-
gatdsdval foglalkoz6 tudésitdsokban esett sz6. Igazan jelentSs orszagos sztrajkok nem vol-
tak a mintaidGszakban, de azért néhany alkalommal érkeztek hirek kisebb munkabesziintetési
akciokrol, példdul RAIL: benzinkutasok sztrajkot terveznek (junius 5.), ZDF: sztrajkké-
sziiltség két tartomédnyban (junius 4.) stb. A RAIl egy ismert személyiség éhségsztrajkjarol
is beszamolt: Marco Pannella liberalis radikalis politikus éhségsztrajkot folytat a halalbiin-
tetés besziintetéséért a vildg Osszes orszdgdban (jinius 8.).

Kozéleti és egyéb botrdnyok is teritékre keriiltek mind a négy hiradéban, igaz, hogy
nem kiilonsésebben gyakran: MTV 1: Kéka Janos szamlaiigye (junius 13.), RAIl: az Unipol-
ligy és vizsgalata (junius 15.), ZDF: a VW egyik fels6 szintli vezet§jének ligye a birésdg
el6tt (junius 14., 15.), ORF2: az Eurofighter katonai repiil6gép gyartasanak és beszerzésé-
nek iigye (junius 6., 10., 13.).

Fegyveres konfliktusokrél, hdboris Osszecsapdsokrol az 6sszes vizsgalt hiraddban,
kiemelkedGen a palesztin belviszély kontextusdban, a Hamasz és a Fatah kidjult konfliktu-
sa, tovabb4 a kritikus libanoni helyzet kapcsan, valamint Izrael s a palesztin teriiletek vi-
szonyaban, egészében tehat a kozel-keleti fesziiltséggdc vonatkozdsaban esett a leggyak-
rabban sz46. A palesztin belhdbori jinius 13-4t6l folyamatosan a hiradasok vezet§ hirei
kozott szerepelt, mintegy az el6z6 heti G8 csucstaldlkozé helyét elfoglalva a nemzetkozi
hirforgalomban.

A fenyegetd veszélyek kategéridjat nagyrészt kornyezetszennyezésekrdl beszamold
hiregységek toltotték ki, de érkeztek informacidk a klimavaltozés negativ hatésairdl, élel-
miszerek dltal tartalmazott kdros anyagokrél, madarinfluenzaval kapcsolatos 1épésekrdl és
egészségrombold szokdsok terjedésérdl is, példdaul ORF2: kornyezetszennyez$ por nagy
mennyisége Steiermarkban (jinius 6.), ZDF: kisgyermekeknek késziilt tejben mérgezd
anyagot taldltak (jinius 9.), MTV1: magyar oltdszer maddrinfluenza ellen (janius 11.),
RAII: a klimavdltozds és a migracié vdrosokat fenyeget (jinius 12.) stb. A veszélyekrdt
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sz0l6 hirek gyakorisiga egészében véve nem volt kiillondsebben magas, mindenesetre em-
litést érdemel, hogy a magyar hiradéban majdnem kétszer akkora ardnyban fordultak el
kornyezetszennyezési hirek, mint a tébbi csatornan, példaul: a Ligur-tenger algdsodasa (jui-
nius 12.) kagylépusztulds a Korosékon (junius 12.), ers 1égszennyezettség Budapesten
(junius 13.) stb.

Biiniigyekrdl, deviancidkrdl kiemelked6en a RAIl, majd nem sokkal lemaradva az
MTV 1 kozolte a legtobb hirt, aztdn a ZDF kovetkezett, végiil a legkevesebb biiniigyi tudé-
sitdssal az ORF2 zdrta a sort. A RAI1 telelijsdgja nem pusztin azért keriilt a blinligyi témak
gyakorisdgat tekintve a lista élére, mert sok(féle) biinesetr8l szamolt be, hanem mert gyak-
ran tdbb napon keresztiil is visszatért ugyanarra a biiniigyre, példdul a Ndpolyban egy sor-
barndl tortént 16voldozEés (junius 4., 5.), de még inkdbb a calabriai szlilégyilkossdg tobb
este is (junius 8., 9., 11., 12., 14.) tém4ja volt a hiradénak. Hasonlé jelenség megfigyelhetd
voit az MTV 1 hiradéjdban is: Zsanett llitélagos rend6ri megerdszakoldsdnak nyomozasa
junius 12-t6] 15-ig egyfolytaban napirenden volt.

Katasztrofdkrol, balesetekrol, szerencsétienségekrdl a magyar hirmésor kivételével az
Osszes hiradéban kevesebb hiregység szamolt be, mint blintényekrdl. Ezeknek tobbsége
idGjarasi szEélsGségekrdl szolt, példaul: MTV 1: felhészakadds Szajkon (junius 7., 8.), ZDF:
itéletid§ a Perzsa-0bolben, Omanban (jinius 6., 7.), Németorszdgban itéletid tobb helyen
(junius 9., 10.), ORF2: Ausztralidban nagy viharok dldozatokkal (junius 10.) stb. A kiemel-
ked6 magyar adatok egyfeldl két, a médidban napokon keresztiil napirenden tartott panel-
haztliznek, masfelsl tobb vizbefilldsos szerencsétlenségnek volt kdszonhetd: paneltiiz Bu-
dapesten (junius 7., 8., 9.), tjabb paneltiz Budapesten (jinius 10.), strandon vizbefiilt egy
12 éves gyermek (junius 4.), vizhaldl a banyatéban (jdnius 7.) stb.

Kiemelkedd teljesitményekrdl legtobbszor kitiintetések, dijak dtaddsdrdl tuddsitd hir-
egységekben van emlités. Ezen a téren a német és az osztrak hiraddk jartak az €len, példaul:
Georg Biichner-irodalmi dij odaitélése (ZDF: jinius 7.), Walter Koschitzky-dij odaitélése
(ORF2: jinius 14.) stb.

A szinesek, érdekességek, hirességek kategoridban a vizsgdlt két hétben Paris Hilton
szerepelt leggyakrabban a hirekben: az 6sszes forras hirt adott arrél, hogy kozlekedési vét-
ség miatt bortonbe kellett vonulnia, de nagyon gyorsan kiengedték, majd — taldn a kozfel-
hdborodds hataséra — visszavitték a bortonbe (junius 4., 7., 8., 9.). Egyébként elsdsorban a
RAII kultivédlta ezt a gyakran bulvériz{ hirtipust, példdul: Paul McCarthy Gj lemeze (jinius
4.), epsoni derbi olasz nyertes zsokéval (jinius .), Jessica Alba szinésznd unja, hogy szexi-
nek tartjdk (jinius 8.), Banderas és Diaz a Shrek 3 cim( filmben stb., de a ZDF hiraddja is
viszonylag gyakran kdzolt szineseket, érdekességeket, kiilondsen, ha mint érdekességeket
— jobb hijan — az Atlantis Girhajoval kapcsolatos viszonylag nagyobb szdmu hiregységeket
is ide soroljuk (juinius 7., 9., 14., 15.), tovdbba angol rockzenekar 6regekbdl (juinius 4.), né-
metek az Atlanti-6cednon torténelmi hajomodellel (jinius 9.) stb.

A médiaesemények tipikus példdinak tekinthetSk az angol kirdlynd sziiletésnapi iin-
nepségérdl vagy Kurt Waldheim bicstiztatasardl beszamold hiradasok (RAII, ZDF, ORF2:
junius 16., illetve ORF2: jinius 15.).

Néhdny hiregység val6jdban nem a hiraddst megel6z6en bekovetkezett eseményt rt
le, hanem valamilyen dllapotot, helyzetet, tendencidt rogzitett, példdul gyermekmunka
Olaszorszagban (RAII: junius 11.), az osztrdkok nyaraldsi szokdsai (ORF2: jinius 9.) stb.
Az ilyen nem eseményszerii hiregységeknek azonban egyik hiradéban sem volt jelentGsebb
az el6forduldsuk.



Most vizsgdljuk meg, hogy az egyes csatorndk hirm{isorai milyen hirértékeket, milyen
eseménytipusokat preferdlnak leginkabb, milyen események adjak a f6 profiljukat.

Kordbban madr jeleztiik, hogy a kozszolgdlati rendeltetésb6l adédoan mind a négy
vizsgalt hirmisort er8s kozéleti-politikai profil jellemzi. Az MTV 1 hiradgjdban igen er0s a
bel- és nemzetkdzi politika irdnti érdekl6dés — a hiregységek tobb mint felében politikai
vonatkozasok dllnak az el6térben —, viszont ezen beliil viszonylag kis figyelem irdnyul a vi-
lagban zajlé fegyveres, haboris konfliktusokra. Igen jelents — a hiranyag 30 szdzalékat
kozelité — a kiillonféle veszélyek, a katasziréfik, szerencsétlenségek és a biincselekmé-
nyek, deviancidk bemutatdsa, ugyanakkor a mez6nyben itt a legalacsonyabb a szinesek, az
érdekességek és a hirességek viselt dolgairdl sz616 hiregységek részardnya.

A RAII hiradgjaban is ers a politikai-kozéleti érdekl8dés, viszont a bulvdrizl téma-
koroknek is igen jelentGs a részesedésiik: a tematikdban itt a legmagasabb egyfel6l a szine-
sek (érdekességek, hirességek) és a médiaesemények, masfeldl a blniigyek el6fordulasi
gyakorisdaga (egylittesen kozel 25 szdzalék), viszont a legalacsonyabb a kiilonféle veszé-
lyekr6l és a katasztréfakrol, balesetekrdl, szerencsétlenségekrsl szol6 hirek részesedési
ardnya (egyiittesen alig 7 szdzalék).

A ZDF hiradéjaban a tobbi vizsgdlt forrdshoz képest kevésbé domindns a belpolitikai
témakorok tdrgyaldsa, viszont az el6bb érintett két hiradéval dsszevetve lényegesen na-
gyobb aranyban keriilnek teritékre a nemzetko6zi politika témakorei (ez nyilvdnvaldan a né-
metorszagi G8 csicstalalkozénak tudhaté be), valamint a fegyveres 6sszecsapdsok, hdabo-
ris konfliktusok. A blintények részesedése a német tematikdban a mezOny egészét tekintve
kozepesnek mondhat6, a szinesek, érdekességek, hirességek témacsoport részardnya vi-
szont az ezen a téren kiemelked§ olasz hiradot kozeliti.

Az ORF2 hirmf{isoraban a magyar és az olasz hirad6hoz hasonléan igen er§s a politi-
kai-kozéleti érdekl6dés azzal a kiilonbséggel, hogy itt a fegyveres Osszecsapdsok, haborus
konfliktusok bemutatdsa is jelents gyakorisidgu. Biintényekrdl és katasztrofakrol, balese-
tekrdl, szerencsétlenségekrol lényegesen ritkabban esik sz6, mint a tobbi hiradéban, a szi-
nesek, az érdekességekrol, hirességekrsl sz016 hiregységek viszont jelen vannak, ha nem is
kiemelked6 gyakorisdggal.

HELYSZINEK, TARSADALMI ALRENDSZEREK, KOZUGYEK

hiraddsokban érvényesiilé hirértékek és szelekcidés szempontok vizsgalatat an-

nak szambavételével folytatjuk, hogy a belfoldi hiranyag milyen tdrsadalmi al-
rendszereket jelenit meg, és milyen ligyeket llit a kozfigyelem el&terébe. Miel6tt azonban
ratérnénk erre a témakorre, vessiink egy pillantdst a hiraddék foldrajzara, ha nem is mélyeb-
ben, legaldbb annak a kérdésnek az erejéig, hogy milyen ardnyban reprezentalddnak kiil-
foldi és fontosabb belfoldi helyszinek.

A kiilfoldi és a hazai helyszinek gyakorisdgat tekintve igen jelentés kiilonbség mutat-
kozott az egyik oldalon a magyar és az olasz, a masik oldalon a német és az osztrak hiradék
kozott. Mig az MTV 1 és a RAI hirmfisoranak kozel a hdromnegyedét belfoldi események,
illetve hazai vonatkozdast hiregységek tették ki, és csak 26-28 szdzalék koriil alakult a kiil-
foldi eseményekrdl sz616 tudésitdsok ardnya, addig a ZDF és az ORF2 hiradgjdnak hiregy-
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ségei gyakorlatilag fele-fele ardnyban oszlottak meg a belfoldi és a kiilfoldi helyszinek
kozott, vagyis az utébbi csatorndkon jéval nagyobb figyelem irdnyult a kiilfoldi esemé-
nyekre, mint az el6bbieken (10. tdblazat). (Azok a hiregységek, amelyek nem eseményt,
hanem valamilyen helyzetet, 4llapotot, tendenciat frnak le, tobbségiikben belféldi-hazai
kotédéstiek voltak.)

10. tablazat
A hiresemények helyszine (szdzalék)

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Kiilfold 28,3 26,4 48,9 50,3
Belfold 71,7 73,6 51,1 49,7
[fbvdros 43,0 28,1 12,1 37,6
vidéki vdros 8,6 17,4 22,6 2,3
falu, tanya 4,9 1,3 0,5 0,6
régio, megye, tdjegység, tartomdny stb. (vidék dltaldban) 5,7 5,9 4,9 4,0
az orszdg egésze, az orszdg dltaldban 6,1 5,5 3,1 4,0
meghatdrozatlan belfold 3,3 15,3 7.9 1,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszes hiregység 240 246 187 174

MegerSsitve szdmos nemzetkozi Osszehasonlité kutatds eredményeit, kiilfoldi ese-
mény képernydre keriilésének leginkabb akkor volt esélye, ha fennillt legaldbb az egyik az
aldbbi, a hirértéket noveld koriilmények koziil:

—fegyveres konfliktus, hdboris Osszecsapas vagy legaldbbis annak kodzvetlen ve-

szélye,

— a vildg ismert fesziiltséggdcai (Kozel-Kelet, Irak stb.),

— nagyhatalom érintettsége,

— a vilag egészére kihatd esemény,

— drdmaian nagy katasztréfa vagy blintény,

— hirességek, vilagsztarok,

— meghokkent6, szenzdciészdmba mend érdekességek, kiilonlegességek, extrémita-
sok,

— hazai érintettség.

Ime néhény jellegzetes példa a vizsgalt hiranyagbdl:

* az 9sszes hirad6 tobb napon keresztiil is a vezetd hirekben kozolte a palesztin belvi-
szaly fejleményeit, a Hamasz és a Fatah kozotti fegyveres 0sszecsapasok eszkaldlo-
dasanak jeleit;

» kiemelt médiafigyelmet kapott a németorszdgi G8 csicstaldlkozd, amely a vilag egé-
szének sorsdra kihat6 tigyekben — globdlis klimaviltozas, energiaproblémadk, sze-
génység stb.— tdrgyaldasztal mellé iiltette a nagyhatalmakat;

* Paris Hilton mint a hatalmas szdllodabirodalom szépreményfi 6rokose mar sziiletésé-
nél, csalddi hétterénél fogva hirességnek szamit, botrdnyai azonban tovdbb Gregbi-
tették hirnevét, €s fokoztdk irinta a média érdekl6dését;



» az (irhaj6zas hirei rendkiviliségiiknél fogva mindig is szimithattak a kzérdekl6dés-
re, kiilon6sen ha bonyodalmak, lekiizdend6 nehézségek is adédtak, mint az Atlantis
irbazisndl a veszélyes javitdsi munkdlatok;

* a G8 csucstaldlkozé és az USA elndkének romai latogatasa esetében a helyszin-
b6l ad6d6 hazai érintettség magatdl értetddS volt a német és az olasz média sza-
mara;

« az egész vildg figyelmét magdra vond, draimaian nagy méretd katasztrofa vagy
rendkivili bintény nem tortént a vizsgalt id6szakban, de mind a négy hiradéban
el6fordultak kiilfoldi szerencsétlenségekrdl, rendkiviili id6jardsrél szolé hir-
adésok.

A helyszineket tekintve nemcsak a kiilfold-belfold vonatkozasban mutatkoztak jelen-
t0s kiilonbségek a vizsgdlt csatorndk kozott, hanem abban is, hogy a belfoldi helyszinek
kozott mekkora figyelem irdnyult a févarosra. Szembetiing, hogy a magyar €s az osztrak
hiradéban a f6varos, tehdt Budapest és Bécs kiemelten gyakori helyszine a média Aital
megorokitett eseményeknek. Nem kétséges, hogy ebben az a torténelmi gyokerd tdrsada-
lomszervezési koriilmény tiikrozédik vissza, hogy mindkét orszdgban a févdrosi centrum,
az egykdzpontisag nyomja rd a bélyegét a politikai, gazdasagi és kulturdlis kozéletre.
Olaszorszag és Németorszag tartomanyi, illetve szovetségi allamszerkezetében a jelentds
sulyd helyi kozpontokkal és a szdmos nagyvarossal szemben Réma és Berlin a médiaban
sem jatszik kizdrélagos szerepet. A német hiradé esetében persze azt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy az els6 vizsgalt hét nemzetkozileg legkiemelkeddbb eseményének, a
G8 csiicstaldlkozénak Berlintdl tavol Rostock kozelében Heiligendamm szigete volt a
helyszine.

Ratérve a hirmiisorokban érintett tarsadalmi alrendszerekre, a gyakorisdgi adatokbdl
képet alkothatunk arr6l, hogy a vizsgdlt csatorndk hirad6i milyen mértékben tartjak és lat-
tatjak fontosnak a tarsadalmi 1ét kiilonféle teriileteit (11. tabldzat).

Szinte egyezd értékekkel az Osszes hirad6éban a politikai szférdra irdnyul a legna-
gyobb figyelem. Ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy — mint a 8. tdbldzaton lathat-
tuk — az 6sszes csatorndn a politikai (rutin)események dllnak a gyakorisagi lista élén, ha-
nem hogy az eredendden mds alrendszerekhez kéthetd események és iligyek is mind a
négy orszdghan gyakran tpolitizdlédnak, politikai eseményekként és iigyekként (is) ér-
telmez&dnek, majd igy jelennek meg a médidban is. Példaul Magyarorszdgon és
Ausztridban egyebek kozott az egészségiigy (reformlépések, kérhazatalakitasok, il-
letve otthondpolds), Olaszorszdgban a pénziigySrség (vezetS kinevezése és miikodése),
Németorszdgban szintén az egészségiigy (otthondpoldsi dij) eredend6en szakmai fejle-
ményei és problémai partfiiggs, hatalompolitikai megkdzelitések kovetkeztében politi-
kai vitdk és Osszeiitkdzések tdargyaiva vdltak, és tobbnyire ennek az atpolitizdlédasnak
koszonhetben keriiltek fel a televiziés hiradasok napirendjére. Ha példaul Magyarorsza-
gon az egészségiigy, Olaszorszdgban pedig a pénziigyOrség irdnyitdsa nem lett volna a
korményoldal és az ellenzék éles rivalizdlasdnak hélds terepe, valdsziniileg egyik televi-
zids csatorndt sem érdekelte volna kiilondsebben, hogy hany aktiv agy van egy koérhaz-
ban, mennyit virakoznak a betegek a rendelbintézetekben, vagy hogy dllami vagy ma-
ganforrdsbdl finansziroznak-e egy-egy kérhazi részleget, illetve hogy ki és hogyan vezeti
a pénziigyoOrséget.
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11. tablazat
A belfoldi hiregységekben érintett tdrsadalmi alrendszerek (szdzalékban™)

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Politika 40,6 41.4 40,8 40,6
Belpolitika 37,2 28,7 25,5 32,5
Kiilpolitika 52 12,7 16,3 81
Gazdasig 16.3 16,6 17,3 23,2
Allam, rend, kdzbiztonssg 21,5 249 15,3 9,3
Honvédelem 1,7 0 1,0 3,5
Jog, igazsdgszolgaltatas 52 N 5,1 4,6
Egészségiigy 10,7 2,8 4,1 15,1
Oktatdsiigy 35 1,1 2,0 2,3
Kultdra 6,4 14,6 16,3 16,3
Kozosségek, civil szféra 1,2 39 0 2,3
Egyhdzak, vallasi élet 0,6 2,2 4,1 0
Kommunikécid, média 1,2 2,2 3,1 35
Kornyezet, kdrnyezetvédelem 10,5 4.9 9,2 58
Sport 0 4,9 0 2,3
Osszes belfoldi hiregység 172 181 98 86

* Az Osszeg nem egyenld 100 szdzalékkal, mivel ugyanaz a hiregység tobb tarsadalmi alrendszert is
érinthetett.

Az erds politikai-kozéleti irdnyultsdgon beliil mind a négy hiradéban, de kiilondsen a
magyarban €s az osztrakban a belpolitika allt a figyelem elterében. A kiilpolitika elsGsor-
ban a német és az olasz hirm{isorban kapott nagyobb teret, ami nyilvanvaléan a G8 csticsta-
lalkozd, illetve Bush romai ldtogatdsa hatdsdnak tudhat6 be. A gazdasdg egészében véve
kodzepesnek mondhaté gyakorisdggal keriilt fel a vizsgalt hiradék napirendjére, az osztrak
csatornan azonban a t6bbi forrdssal sszehasonlitva nagyobb ardnyban szerepeltek gazda-
sagi témdk, mégpedig elsdsorban energiapolitikai tigyeknek (junius 15., 16., 17.), valamint
olyan hiregységeknek koszonhetSen, amelyek Ausztria gazdasdgi-pénziigyi helyzetének —
egyébként igen kedvez§ — adatait ismertették, példaul jinius 6-an és 10-én. Az dllam, rend,
kozbiztonsdg szférdja a biiniigyekkel foglalkozé hiregységek viszonylag magas ardnydnak
kovetkeztében €rt el a magyar €s az olasz hiradéban a mdasik két hirm@isorhoz képest na-
gyobb emlitési gyakorisdgot, a honvédelem viszont a vizsgélt két hétben kiviil esett a te-
levizids hirszolgaltatds figyelmén, leszdmitva az osztrak hiradénak az Eurofighter harci
repiilégép (korrupcid)gyanis beszerzési ligyével foglalkozé kézléseit. A jog és igazsdg-
szolgdltatds teriiletét az olasz hirado érintette viszonylag gyakrabban, Napolitano koztar-
sasdgi elnokkel még hossza interju is késziilt a misorban az igazsdgiigy reformjanak
sziikségességérdl (junius 6.). Mint mdr t6bbszor is jeleztiik, egészségiiggyel kapcsolatos
kérdéseket leggyakrabban az osztrdk és a magyar hiradé allitott a kozéppontba, az okratds-
tgy viszont mindegyik forrdsban meglehetsen hattérbe szorult. A kulturdlis informaciék
kozlésében a magyar hirmiisor messze elmaradt tarsaitdl (zardjelben megkockdaztathatjuk a



feltevést, hogy esetleg a felfokozott politikai orientdcié vonta el a figyelmet a kultira ese-
ményeirdl), a civil szféra, a valldsi-egyhdzi élet és a média témakorei viszont egyik hiradé-
ban sem tartoztak még a kdzepes gyakorisagiak kozé sem; taldn egyediil a ZDF-nek a kolni
evangelikus napokrol késziilt tudositdsai jelentettek emlitésre mélt6 kivételt. A kdrnye-
zettel, kornyezetvédelemmel foglalkozé hiregységek el6fordulasi ardnydban a magyar és a
német hirm{isor emelkedett ki a mezdnybdl. A sport teriiletét érintd hiregységek eldfordu-
lasa meglehetGsen esetlegesnek tekinthetd, hiszen a sporteseményekr6l szokdsosan mind a
négy televizié kiilon miisorban vagy legalabbis kiilon blokkban (ZDF) szdmolt be. Mint
erre kordbban mdr utaltunk, a RAII egy-két alkalommal a szinesek, érdekességek kontex-
tusaban kitért néhdny, Olaszorszdgban igen nagy érdekl6déssel kisért sporteseményre (lab-
darigés, Forma 1). Ugyanezt tette az ORF2 hiraddja is, de mindkét csatorna hirm(isordban
akadtak olyan sport tematikdji hiregységek, amelyek nem sportversenyek eredményeirdl,
hanem doppingvizsgdlatokrol és jovobeli sportrendezvények elSkésziileteirdl szoltak (Salz-
burg palydzata téli olimpidra, a 2008. évi labdarigé EB elGkésziiletei).

A hiradok valésagképének fontos mutatdja az is, hogy a belfoldi targyu hiregységeik
dltal bemutatott események milyen témakorok, milyen iigyek koriil forogtak, vagyis mi je-
lent meg, mi tematizdlédott fontos koziligyként a politikusok, a kdzszerepl6k megnyilatko-
z4saiban, vitdiban. A 12. tdblazat orszdgonként azoknak az ligyeknek, témakoroknek a lis-
tajat kozli, amelyeket a vizsgdlt hiradék mint fontos koziigyeket legaldbb két vagy ennél
tobb hiregységben targyaltak valamilyen szempontbdl.

12. tablézat
A leginkdbb tematizdlt (belfoldi) iigyek csatorndnként (az iigyeket emlité hiregységek abszoliit szdma)

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2

=

Egészségiigyi reform, kérhazatalakitasok

A Fidesz népszavazdsi kezdeményezése

Kéka szamlaiigye

Zsanett és a rend6rok

Uj renddrségi vezetSk

Ombudsman-jelolések

Kormdnyitalakitdsi hirek

Kornyezet, kornyezetvédelem

Uj korménysz6vivek

Autok felelGsségbiztositisa

[ R S R B R AT I o N o]

Budapesti metréfeldjitas

A jobboldal rendkiviil éles kritikdja a kormdnnyal
és a baloldallal szemben 11

A pénziigydrség vezetése és miikodése 10

Az olasz gazdasdg helyzete 10

Igazsdgiigyi reform 4

Az Unipol Assicurazioni igye

Bush rémai ldtogatdsdnak biztonsagi intézkedései 3
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MTV RAI ORF

ZDF

Az drampiac liberaliziciéja

Koérnyezet, kdrnyezetvédelem

Olaszorszdg és az iszldm

A velencei viharszerencsétlenség vizsgilata

RN W =

A rémai Family Day melegparddé

Kornyezet, kornyezetvédelem 5

Vallds és egyhdz a modern korban
(a kolni evangélikus napok kapcsén) 4

Bevindorldk, menekiiltek, kisebbségek
Németorszdgban

Bérek, bérkovetelések

Szolgaltatasok arai, dijai

Volt DDR polgarok kdrpétidsa

A ndci rendszer aldozatainak karpétlasa
Az FDP baloldalkritikdja
A die Linke megalakuldsa és programja

IS EECRESEES N RN E NN,

Az otthondpolis szabélyozdsa 10

Az Eurofighter-iigy

Ausztria gazdasagi helyzete

W | [

Oktatési reform

Ausztria energiahelyzete

Sportrendezvények szervezése

A bécsi Operahdz ij igazgatdja

Konyezet, kornyezetvédelem

Menekiiltek Ausztridban

NN (W W W

A hirkindlatban leginkabb tematizdlédott koziigyek gyakorisdgi listdjdra egészében
véve az volt a jellemzd, hogy a legélesebb belpolitikai vitdk és szembenalldsok targyat ké-
pezd iigyek jelentek meg a leggyakrabban: egészségiigyi dtalakitdsok a magyar és az oszt-
rak miisorban, éles belpolitikai konfrontaciét kivaltd kinevezés az olaszban, az ellenzék
kormanybuktatdsnak szdnt népszavazasi kezdeményezése a magyarban, botranyiz( fej-
lemények a magyarban (Kéka szdmlailigye, Zsanett és a renddrok) és az osztridkban
(Eurofighter-iigy), maga a belpolitikai konfrontdcié (szokatlanul éles jobboldali kritika) az
olaszban. Ebben a tekintetben a német hiradé kivételnek bizonyult: a gyakran felmertilt
koziigyek nem feltétleniil partok kozotti Gsszecsapdsok targyaiként tematizédlodtak, hanem
inkabb mint dssztdrsadalmi problémadk, kérdések. A pdrtpolitikai szempont hattérben ma-
raddsa alighanem a G8 csticstaldlkozé hatdsanak tudhaté be: a német f61don zajlé jelentSs
nemzetkozi esemény hosszd napokra elvonta a figyelmet a belpolitika fejleményeirdl.
Amint a G8 csiicsnak az utéhatdsai is eliiitek, rogton megjelentek a hiradéban a nagykoa-
liciés kormdnyzds vitatott iigyeit expondl6 hiregységek, példdul: vitdk az SPD és a
CDU-CSU kozétt (junius 10.), G8 utdn Merkel problémdi, vita az otthondpoldsi dijrél (ji-
nius 11.).



KIEMELT TEMAK ES ESEMENYEK

Mint err8l mar sz6 volt, mind a négy vizsgélt kdzszolgdlati csatorna headline-nal
inditja a hirmf{isordt, vagyis €l a figyelemfelhivasnak azzal az eszkozével, hogy
azokat a témdkat, eseményeket, amelyeket kiilonosen fontosnak tart, illetve amelyektdl a
nézdk érdeklddésének, figyelmének megragaddsat kiilonosképpen reméli, a részletes hirek
el6tt egy tomoritett tartalomjegyzékben rovid (de mozgdképpel és felirattal is nyomatéko-
sitott) eldzetesként kiemeli, és a kozonség figyelmébe ajinlja.

A headline-oknak a 13. tablazaton lathaté témaszerkezete sokban, de nem mindenben
hasonlit arra a tematikus képre, amelyet a fentiekben targyalt 9., 10. és | 1. tdblazatok tiikroz-
tek a hirek tartalmi dsszetételérdl. fgy példaul a kiilfoldi hirek ardnya a headline-okban szinte
teljesen megegyezik a kiilfoldi és a belfoldi hiranyag nagysagat mutatd6 10. tablazat adataival,
vagyis itt is azt 1atjuk, hogy az osztrdk és a német hiradé jéval nagyobb figyelemmel kiséri a
kiilfold eseményeit, mint ahogy ezt az olasz, de kiilondsen a magyar misor teszi. Ugyanilyen
aranyegyezések tapasztalhatok az egyészségligy €s a balesetek, szerencsétlenségek kategori-
dknal: az el6bbinél a magyar és az osztrak, az utébbinal a magyar hiradé emelkedik ki a me-
z6nybdl mind a headek, mind a részletes hiranyag tartalmi megoszldsdnak adataiban (9. és
1 1. tabldzat). Mds kategéridk, igy mindenekelstt a kultira esetében viszont azt tapasztaljuk,
hogy a headek kevésbé emelik ki az ezekben a kategéridkban azonosithaté eseményeket,
mint ahogy azok a részletes hirek kozott szerepelnek (11. tablazat).

13. tablazat
A headline-okban kiemelt hiregységek tartalmi tipusai (szdzalék)

M’ll‘V Ri“ ZDF Olle
Kiilfold (politika) 222 11,5 30,5 42,8
Belpolitika 22,2 16,6 13,9 28,6
Kiilpolitika 0 8.9 5.5 2,4
Gazdasag 5,5 8,9 8,3 9,5
Igazsagiigy, bir6ésdgok 0 2,6 5,5 0
Egészségiigy 7,4 1,3 2,8 9,5
Komyezet 0 0 0 0
Oktatdsiigy 1,8 1,3 0 2,4
Kultira 3,7 5,1 11,1 7,1
Egyhdz, vallds 0 2,6 5,5 0
Veszélyek 0 6,4 0 0
Balesetek, katasztrofak 14,8 2,6 2,8 2,4
Biiniigyek 12,9 14,1 5,5 4,8
Szinesek, érdekességek 9,3 12,8 11,1 24
Sport 0 5,1 0 0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
A headline-okban kiemelt 6sszes hiregység 54 78 36 42
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Ellenkezd irdnyu eltérést is megfigyelhetiink: az MTV | headline-jai a szineseket, ér-
dekességeket és a hirességek viselt dolgait lényegesen jobban (majdnem kétszeresen) ki-
emelik, mint ahogyan azok a részletes hiranyagbdl részesednek, mintha a magyar szerkesz-
tés ezzel remélné a k6zonség kedvét fokozni a midsor végignézéséhez (ez a torekvés, tehat a
szines, szdrakoztaté események kiemelése a magyar misor bels6 el6zeteseinél is megfi-
gyelhet6). Az osztrak hirad6 viszont ennél a kategdrianal éppen forditottan jir el: Iényege-
sen alacsonyabb ardnyban jelez el6re a headben szineseket, érdekességeket, mint ahogy
azok a részletes hiranyagban elfordulnak. (A headline-ok teljes listdja a Fliggelék 2. tabia-
zataban lathato.)

A témdk, események kiemelésének targykoréhez tartozik az a kérdés is, hogy az egyes
hiraddkban milyen sorrendben, milyen szerkezetben kovetik egymast a kiilonféle tartalmi
tipusba tartozo hiregységek: mi az, ami rendszerint el6l all, mi az, ami dltaldban hatrébb
szorul, és mi az, ami nagy valészin{iséggel a miisor végére keriil. A sorrendiségnek olyan
dltaldnos kommunikédcids tapasztalatokra épiil6 megfontoldsokbdl van jelentdsége, hogy
az az informacid, amely egy sorban elol 4ll, fontosabbnak, jelentésebbnek hat, mint az,
amely hatrébb kovetkezik.

Nagy altalanossdgban mind a négy hiradéra az a jellemzé, hogy

— amiisor legelején a headben is elsé helyeken kiemelt komoly és fontos politikai-kdz-

életi eseményekrol sz616 hiregységek allnak;

— a belftldi hirek rendszerint megel6zik a kiilfoldieket;

— a kiilfoldi hirek tobbnyire nem vegyiilnek el a belfoldiekkel, hanem egy dsszefiiggd,

belfoldi hirekkel nem megszakitott blokkot alkotnak;

— a bulvar, tabloid miisoregységek hatrébb, a milsor masodik felében keriilnek sorra.

Hangsilyozni kell, hogy ezek nem abszoliit szabdlyok, hanem inkdbb csak tendencia-
szertien érvényesiils rendezési elvek, amelyeket barmikor feliilirhat egy aktudlis szerkesz-
tési megfontolds. Példdul a németorszagi G8 csiicstaldlkozé mint nagyjelent&ségd, rendki-
viili esemény juinius 6-4n, 7-én és 8-an nemcsak a német, hanem az olasz és az osztrak
miisorban is a hiraddsok élén szerepelt, megel6zve minden belf6ldi témat. Annal feltd-
nébb, hogy a magyar hiradban ez a vildgesemény egyszer sem Keriilt a hirek élére: 6-4n a
nyolcadik, 7-én a harmadik, 8-4n mdr a tizenhetedik helyre szorult, igaz, hogy 7-én egy ha-
zai rendkiviili esemény, egy budapesti panelhdzban pusztité tiizvész foglalta el az els6 he-
lyet, a masodik helyre azonban még ekkor sem a G8, hanem az egészségiigyi atalakitdsok-
kal kapcsolatos hazai belpolitikai vita keriilt. (L4sd Fiiggelék: 1. és 3. tdblazat;)

A kiilfoldi hireknek egy blokkba foglaldsara j6 példa a ZDF hiradéja: ha nincsen (kiil-
foldi) rendkiviili esemény, akkor a kiilfoldi tém4ji hiregységek az Uberblick cimi, a mi-
sornak a kozepe tdjan kezd6ds, formailag is elhatdrol6dé részébe keriilnek. Formai elha-
tarolds nélkiil az osztrdk €s tulajdonképpen a magyar hiradé is dltaldban a miisor
harmadanal-felénél kezd6d6en egy blokkban adja le a kiilf6ldi informdacidkat. Az olasz hir-
adot viszont ebbdl a szempontbdl lazabban (szinesebben?) szerkesztik: gyakran megtorté-
nik, hogy belfoldi és kiilfoldi hirek minden kiilondsebb (legaldbbis felismerhet) rendszer
nélkiil keverednek egymassal, példdul junius 12-én az alabbi sorrendben kovetkeztek a hir-
egységek (a kiilfoldi hirek délt betiivel):

1. Napolitano: igazsagiigyi reformot!

2. Unipol-iigy: telefonbeszélgetések vizsgdlata,

3. éles kozépjobb kormanykritika: 4j valasztdsokat!

4. Bush hazatért Eurépdbdl, USA-ban olasz jobboldali kiziré kormdnykritikdja,



. tiintetés a nyugdij értékallosagaért ,

. Bertinotti hazelnok a szocilis helyzetr6l,

. a pénziigySrség vezet§je kinevezésének ligye,

. a piispoki konferencia titkdra és Voros Brigddok terroristak,
. Calabria: gyilkossag,

10. palesztin belhdbory,

11. Banca [talia: statisztikai adatok az olasz gazdasagi névekedésrdl,

12. Lisszabon—Kijev vasiitvonal terve,

13. parlament: az drampiac libaralizaldsanak ligye,

14. Bush Albdnidban,

15. Vicenza: tiliz egy épitkezésen,

16. ......

Ha azt vessziik szemiigyre, hogy a részletes hiraddsokban a hirdram nagy figyelmet
vonzé elsé helyein milyen tartalmi tipusba tartozé hirek taldlhatok, az egyes kdzszolgdlati
csatorndk kozott még jelentSsebb kiilonbségeket tapasztalunk, mint a teljes hiranyagnal
(9., 10. és 11. tdbldzat), illetve a headline-okban (14. tdbldzat). Lényegében az a tendencia
érvényesiil, hogy az els6 négy hir még jobban kiemeli a hiradék eltérs vonzédasat bizonyos
tartalmakhoz. Igy példaul meger6dosik az a benyomds, hogy a magyar hirmfisor a tobbi
hiradéhoz képest 1ényegesen erdsebben koncentral a belpolitikdra, viszont kevésbé érdek-
16dik a kiilfold eseményei irdnt, az osztrak hiradé viszont éppen ellenkezdleg, a tdrsakhoz
képest joval er6sebben figyel a kiilfold eseményeire. Abban viszont a négy els6 hiregység
alapjan még szembetinGbb a magyar €s az osztrak hiradék tematikdjanak hasonlésiga,
hogy jelentSs teret szentelnek az egyészségiigy vitatott kérdéseivel foglalkozé hiregysé-
geknek (mint lattuk, az MTV 1 hirmfiisordban ez a témakor még a nemzetkézi hirfogalom-
ban megkérdGjelezhetetlentil vezetd G8 csiicsot is maga mogé szoritotta).

Nalie JEEN e NV, |

14. tabldzat
A hiraddsok elsd négy hiregységének tartalmi tipusai (szdzalék)

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Kiilfold (komoly, politika) 3,6 25,0 28,5 48,2
Belpolitika 51,8 29,2 17,8 14,3
Kiilpolitika 0 12,5 23,2 1,8
Gazdaség 1.8 6,2 54 54
Igazséagiigy, birésagok 3,6 42 3,6 3,6
Egészségiigy 12,5 0 0 8.9
Kornyezet, kornyezetvédelem 3,6 0 5.4 3,6
Oktatdsiigy 0 0 0 3,6
Kultira 0 0 1,8 0
Egyhdzak, vallas 0 2 3,6 0
Veszélyek 0 4,2 0 1,8
Balesetek, katasztréfak 10,7 4,2 0 0
Biiniigyek 10,7 6,2 3,6 0
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MTV RAI ORF

1 1 ZDF 2

Szinesek, érdekességek 0 0 0 0
Sport 0 0 0 1,8
Egyéb 1,8 4,2 7,1 1,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A hiraddsok els6 négy helyén eléfordult
Osszes hiregység 56 48 56 56

Az is jol latszik a 14. tablazaton, hogy a magyar hiradé tematikdjara igen erGsen ra-
nyomta a bélyegét néhdny kiemelkedd baleset, szerencsétlenség, illetve biiniigy: a buda-
pesti paneltiizek €s Zsanett konfliktusa a rendSrokkel tobbszor is az elsd négy hiregység
kozott szerepelt. (Az elsd négy helyen szerepld hiregységek teljes listaja a Fiiggelék. 3. tab-
ldzatdban lithatd.)

KONFLIKTUSOK ES EROSZAK A HIREGYSEGEKBEN

Atévéhfrad(’)k vildgképének fontos, a kutatdsokban viladgszerte gyakran érintett
vondsa a konfliktusossdg és az er@szakteliség, vagyis az, hogy a belfoldi hir-
anyagbdl kibontakoz6 sziikebb hazai kornyezetet és a kiilfoldi targyd hiregységek dltal
megjelenitett tdgabb nagyvildgot milyen ardnyban dbrizoljak konfliktusokkal és erd-
szakkal dthatottnak.

Konfliktusosnak tekintettiink minden olyan (bel- vagy kiilfoldi helyszini) hiregységet,
amely valamilyen érdekiitk6zésr6l szdl, kezdve a (parlamenti) partok nézetkiilonbségeitdl,
vitditdl, szdcsatditol a tiltakozdsokon, sztrijkokon, tiintetéseken keresztiil a fizikai &sszecsa-
pasokig, fegyveres harcokig, hdborikig. Hangsiilyoznunk kell, hogy valamely hiregységet
csak akkor soroltunk a konfliktusosok kozé, ha benne a konfliktus vildgosan megjelent, egy-
értelmiien kifejez6dott, j6l felismerhetGen dbrazolédott. Ez azt jelenti, hogy nem mingsitet-
tiink konfliktusosnak egy hiregységet pusztin azért, mert olyan tigyr6l szélt, vagy olyan
ligyet emlitett, amellyel kapcsolatban gyakran bontakoznak ki vitdk, Osszeiitk6zések, vagy
amelyekrd] koztudomast, hogy konfliktusok térgya, forrasa. gy példdul, bar a vizsgalt id6-
szakban az MTV1 hirad6jdban az egészségiigyben tervezett vagy mar végre is hajtott dtalaki-
tasok a kormanyoldal és az ellenzék kozotti nézetiitkozések és konfrontécidk dllandé tdrgya
volt, nem tekintettiik konfliktusosnak azokat a hireket, amelyek az egészségiigyi reformlépé-
sekkel kapcsolatban csak arrél informaltak, hogy az egyik vagy a mésik kérhiazban miképpen
oldjdk meg a vizitdij beszedését vagy hogyan szervezik és litemezik a siirgds és az el6re ter-
vezhetd miitéti beavatkozasokat. Ha viszont arrdl (is) esett sz6, hogy az ellenzék vagy az or-
vosi kamara, vagy valamelyik szakszervezet a vizitdij megsziintetését és a kérhazi 4talakita-
sok azonnali felfiiggesztését és az egészségiigyi miniszter lemondasat kovetelte, akkor a
sz6banforgd hiregysége(ke)t a konfliktusosok kozé soroltuk.

Mint a 15. tdblazat mutatja, a vizsgdlt hirm{isorok, ha egymashoz képest kiilonbozs
ardnyokban is, de mindenképpen igen jelentGs teret szentelnek konfliktusos események-



nek. Ez egyaltalin nem meglepd, hiszen a konfliktusok, érdekiitkozések, vitdk nélkiili
,normdl” igymeneteknek rendszerint alacsony a hirértékiik: ha valami megy a maga meg-
szokott itjdn, nincs réla mit beszélni. Ha viszont valamilyen ligy vagy folyamat megkérd6-
jelezddik, nézetiitkozések, vitdk targyava valik, és kiilondsen, ha az ellentétek fizikai erd-
szakba csapnak dt, azonnal magas hirértékiivé valik, és j6 eséllyel palydzhat arra, hogy
felkeriil a média napirendjére.

15. tdbldzat
A hiregységek konfliktusos jellege (szdzalék)

MTV RAI ORF
1 I ZDF 2
Konfliktusos 27,5 25,2 249 29.4
Nincs konfliktus 72,5 74,8 75,1 70,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszes hiregység 240 246 187 174

A vizsgalt kozszolgélati hiradok kozott a konfliktusos tartalmd hiregységek aranya-
ban meglehetdsen kis kiilonbségek mutatkoztak. A legkevésbé konfliktusorientdltnak a né-
met hirm{isor mutatkozott, aztan sorrendben az olasz, majd a magyar hiradéban egyre tobb
konfrontativ eseményt taldlunk. Ha abszolit szdmban nem is, az el6forduldsi ardnyt tekint-
ve az osztrdak hiradé bizonyult a leginkdbb konfliktusos tartalminak. A konfliktusos hir-
egységek 6 forrdsait egyfeldl a hazai belpolitika, a kormdnyoldal és az ellenzék titkozései,
illetve a partok csatdrozdsai képezték, masfeldl a nagypolitika kozismert fesziiltséggdcai,
mindenekelStt a Kozel-Kelet, valamint kiilonféle tiltakozdsok és tiintetések a vildg legkii-
16nbdz6bb részein.

Tagabb és szilikebb vildgunk, tdrsadalmi kornyezetiink, mindennapi életiink termé-
szetszeriileg a médiatdl fiiggetleniil tele van érdekiitk6zésekkel, konfliktusokkal. A televi-
zi¢ dltal uralt kulturilis kornyezet dllapotdért aggddok rendszerint nem is Snmagdaban azt
tartjdk problematikusnak, hogy a tévémiisor kozvetitette valosagos vagy fiktiv vildgok
konfliktusok sokasdgat hordozzak magukban, hanem azt, hogy a konfliktusok, érdekiitko-
zések erdszakos eszkozokkel, fizikai er6vel vagy éppen fegyverekkel térténd megoldasa-
nak — nem ritkdn naturalisztikus — dbrdzoldsai egy er&szakos és félelmetes vildg képét kul-
tivdljdk és az er6szaknak vagy éppen a félelemnek-menekiilésnek a szocializdcids
mintdit kindljak (1dsd Gerbner 2000). Erre a problematikdra tekintve tettiik fel a kérdést,
vajon a vizsgdlt televiziés hirm{sorok milyen ardnyban kodzvetitenek er6szakos, félelmet
keltd tartalmakat a kdzonségiiknek

Els6ként azt vettiik szemiigyre, hogy a kdzszolgdlati hirmisorokban teritékre keriilt
konfliktusoknak, konfrontici6knak mekkora hanyada a sz6 szorosabb értelmében vett fizi-
kai er6szak (emberi élet kioltdsa, illetve ennek kisérlete, utcai 0sszecsapds, fegyveres harc,
habort), és mekkora hianyad a szimbolikus, kommunikdacids természet iitk6z€s, tehat pél-
ddul a parlamenti vita, a tévékamerak el6tti verbdlis 6sszecsapds, sajtotdjékoztatékon a md-
sik fél alldspontjanak, tetteinek birdlata, elutasitasa, békés tiintetés, bejelentett sztrajk stb.
(16. tablazat).
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16. tablazat
A hiregységekben bemutatott konfliktusok természete (szdzalékban)
M’II‘V RAI ZDF ORF
Fizikai litk6zés, er6szak, fegyveres harc, habori 40,3 41,7 574 41,2
Szimbolikus, kommunikéacids, parlamentdris iitkozés 59,7 58,3 42,6 58,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszes konfliktusos hiregység 66 62 47 51

A bemutatott konfliktusok a ZDF hirmiisoraiban bizonyultak a viszonylag legna-
gyobb ardnyban erészakos természetlieknek, a magyar, az osztrak és az olasz hirad6 kozott
viszont ebben a tekintetben gyakorlatilag nem volt kiilonbség: mindharomban alacsonyabb
ardnyi volt az er6szakos konfliktusok ardnya, mint a németben. A vizsgilt id6szaknak a
legnagyobb nemzetkozi médiafigyelmet magdra vond, fizikai erészakkal teli, szinte mdr
haboriva eszkaldl6dé eseménysorozata a palesztin belviszdly volt. Ez a fejlemény termé-
szetesen mind a négy kozszolgalati hirm{isorban jelentSs teret kapott. A német hiradéban
az erGszakos konfliktusoknak a tobbi hirmiisorban tapasztalthoz képest nagyobb aranyét a
németorszagi G8 csucstaldlkozot megel6z6 és napokon keresztiil kisérd tiintetéseknek, a
tiintetSk és a rendrség kozotti osszecsapasoknak a mas csatorndkéndl 1ényegesen részlete-
sebb bemutatdsa eredményezte.

Amikor az er6szakos természet( konfliktusokat targyalé hiregységek mennyiségét
az 6sszes hiregység szdmahoz viszonyitottuk (17. tdblazat), csak kis eltéréseket talal-
tunk a csatorndk kozott: a magyar, az olasz és az osztrak hiradok az 6sszes hiregységeik
alig tobb mint egytizedében (10-12 szazalékdban) foglalkoztak valamilyen er8szakos
cselekménnyel, egyediil a ZDF hiradéjdban mutatkozott valamivel magasabb ardny (14
szazalék).

17. tablazat
A fizikai erészak ardnya a hiraddsokban (szdzalék)

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Fizikai erGszak 11.3 10,2 14,1, 12,1
Nincs fizikai er6szak 88,7 89.8 85,9 87,9
Osszes hiregység 240 229 187 174

Lathatjuk, hogy a vizsgdlt hirm{isorok mindegyike tdvol 4ll attdl, hogy elboritsa az
erGszak. Ezzel egyiitt sem vitathaté azonban, hogy egy fesziiltségekkel, konfliktusokkal
teli vildgot tdrnak a nézGk elé, amelybd] egydltalan nem hidnyoznak az er6szakos vondsok,
az erGszakos fellépések sem. Haa 15., 16. és 17. tdblazatok alapjan ebbol a szempontbdl ki-
vannank néhiny vondssal felvazolni a csatorndk arculatét, némi leegyszer(isitéssel a kovet-
kez8ket mondhatnénk:

—az ORF2 és MTV1 hiradéja viszonylag sok konfliktusrél szamolt be, e konfliktusok

k6z6tt azonban viszonylag kevés volt erdszakos;



— ZDF hiraddja viszonylag kevés konfliktusrdl adott hirt, e hiregységek kozott azon-
ban viszonylag sok tartalmazott erészakot;

—a RAII hirad6ja mind a konfliktusos, mind az er6szakos tartalmd hiregységek ard-
nyat tekintve kozbees6 helyet foglalt el.

BULVAROSODAS?

Hagyoményosan meglehetSsen élesen elhatdrolédott egymdstél a mértékadonak
tartott, az dllampolgédrok kozéleti tajékoztatdsat — legalabbis elvekben — feladata-
nak tekintd, objektivitdsra torekvs, , komoly”, felelds hirszolgaltatds és a szenzdciok, bot-
ranyok, biiniigyi tudésitdsok, kis szines hirek, pletykak, tabloidok kizlésére szakosodott,
kénnyed, szérakoztaté bulvdrsajté. Az utébbi idSben azonban egyre tobben latjak tdgy,
hogy ,,a média objektivitisa, azaz az informacid elényben részesitése a szérakoztatdssal
szemben az djsdgirds professziondlis eszménye inkdbb, semmint gyakorlati valdsdga”
(Csészi 2002, 116). Ennek a véleménynek az ersddésében két egymdssal alighanem
Osszefiiggs tényezd jatszott szerepet: egyfeldl a . komoly” informdaldsnak és a szérakozta-
t6, bulvér irdnyultsdgnak az angol infotainment széleleménnyel (information |informécio]
+ entertainment [szérakozds, szorakoztatas]) jelolt, vildgszerte érzékelhetd Osszecsiiszasa,
madsfel8l annak, a hirek hagyomdanyos informaciokoz16 felfogdsat némileg megkérdgjelezs
nézetnek a terjedése, hogy a bulvérsajténak, a tabloidnak, az infotainmentnek is megvannak
amaga semmiképpen sem lebecsiilendé tarsadalmi-kulturdlis funkcioi, nem utolsdsorban az,
hogy hozzdjirulnak a mordlis rend fenntartdsiahoz vagy esetenkénti tijradefinialasdhoz. Pél-
ddul ,,a biiniigyi torténetek a tarsadalmi normakrol, a katasztré6fdk médiareprezentdcidi pedig
a tdrsadalmi szolidaritasrél sz6l6 vitdkat helyettesitik. A média pletykdi és botranyai [...]
olyan kisérleti Iéggomboknek tekinthetSk, amelyek dllandéan mérik a tarsadalom lelkiisme-
retét, érzelmi hémérsékletét és a kollektiv tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos érzékenysé-
gét” (Csaszi 2002, 138). Vajon tetten érhetd-e a bulvarosodas, az infotainment tendencidja a
vizsgdlt kozszolgalati tévéhiradékban? — réviden ezt a kérdést vessziik szemiigyre ebben a
részben.

Az dltalunk vizsgdlt miisorok szép szammal kozdlnek olyan hiregységeket, ame-
lyekkel kapcsolatban minden bizonnyal jogosan alkalmazhaté a ,,bulvar” jelz6, hiszen
nyilvdnvaléan nem olyasféle fontos informacidkat tartalmaznak, amelyekre az dllampol-
géaroknak feltétleniil sziikségiik lehetne kozéleti tdjékozédasukhoz, a vilagban valé eliga-
zoddsukhoz, mindennapi iigyeik intézéséhez. Ime ezeknek a komoly, fontos, fajsilyos
hirektdl konnyen elvélaszthatd tabloidoknak néhany jellegzetes tipusa az dltalunk vizsgalt
hiranyagban:
hirességek, nevezetességek

— Paris Hilton bortonbe vonulasa (MTV 1, RAIL, ZDF, ORF?2 jtnius 4., 7., 8., 9.),

— Banderas és Diaz a Shreck 3 filmben (RAII junius 8.),

— Justin Timberlake popsztar Bécsben (ORF2 junius 4.),

— Jessica Alba szinésznd: unalmas szexinek lenni (RAI1 janius 8.),
botrdnyok megbotrdnkoztatdsok

— Vatikdn: egy turista rdugrott a papamobilra (MTV1, Rail, ZDF, ORF2 juinius 6.),
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kiilonos biiniigyek

- Calabridban egy fit megolte a sziileit (RAII junius 8., 9., 11., 12.),

— Portugdlidban eltiint angol kislany iigye (RAll, ORF2, ZDF jinius 13., 25.),

— megkeriilt egy ellopott Stradivari hegedii (ORF2 jinius 6.),

— Albdniaban elloptdk Bush karérdjat (ORF jinius 12.),

— autdk piromdnids gytjtogatéja (RAII jinius 16.),
extremitdsok

— Pécs: motoros szaguldoz6 videdra vette sajdt balesetét (MTV1 junius 1., 12.),

— amokfuté kamion az autopélyan a forgalommal szemben (ORF2 janius 10.),
meglepd taldlmdnyok, furcsa orvosi esetek, kétséges hitelességil felfedezések

- »fapados” személyauték (MTV1 janius 4.),

— Japén szamitogépes miarc mimikaja (RAII jinius 5.),

— intelligens implantdtum adagolja a gyégyszereket (ORF2 juinius 16.),
extra teljesitmények

— Anglia: rockzenekar éregemberekbdl (ZDF jinius 4.),

— Budapest: csékrekord a Kossuth téren (MTV1 jinius 10.),

— Marche: egy barlangdsz honapokat t6ltott egyediil a fold alatt (RAI1 jinius 7.),
furcsa természeti jelenségek

— Dania: héségrekord (MTV1 jdnius 8.),

— Milano: nyilinvazié miatt repiilStér lezarva (ORF2 jinius 17.),
karnevdlok, népiinnepélyek

— a brunei szultdn lanyénak eskiivgje (ORF2 jinius 10.),

— Brazilia: melegek fesztivilja (ZDF juinius 11.).

Az egyik legkedveltebb bulvar témakor az dllatokkal kapcsolatos torténetek: sziileté-
sek és bébidllatok az 4llatkertben, dllatok kiilonleges képességei és teljesitményet, kedvenc
allatok eltlinése és megkeriilése stb. A vizsgélt két hétben azonban egyetlen ilyen témdji
hir sem fordult el§ egyik csatorna hiradéjaban sem.

A televizios hiradokban megjelend bulvér irdnyultsag mértékét megragadni hivatott
18. tablazat négy kategoriat kiilonbdztet meg:

— a kozéleti tdjékozdédast segitd, ebbsl a szempontbol fontos informécidkat tartalmazé,

egyértelmien fajsilyos komoly hirek;

— olyan kétértékiinek nevezhet$ eseményekrdl sz616 hirek, amelyek ugyan kedvelt té-
mai a bulvér irdnyultsdgd médidnak, de amelyek a komolynak, mértékaddnak tartott
hirkézlésben is feltétleniil megjelennek, bar nem feltétleniil a kiemelt helyeken, ilye-
nek példdul a nagy katasztréfak, a kiilondsen megrazé biintények, a maguk teriiletén,
a maguk miifajaban vitathatatlanul nagy ismertségnek orvendd hirességek jelents-
sebb iigyei, jelentds felfedezések, taldlmanyok, kutatdsi eredmények, valamint a mé-
diaesemények, amelyeknek leglatvanyosabb példaja a vizsgdlt id6szakban az angol
kirdlynd sziiletésnapjanak iinneplése volt Londonban,

— bulvdr hirek, tabloidok, ,kis szinesek” a fentebb felsorolt tipusokbdl;

— jelentéktelen hirek, vagyis olyan dolgokrol, eseményekrdl, jelenségekrdl sz616 be-
szamolok, amelyeknek az érdektelenségiik, jelentéktelenségiik, kisszerfiségiik — 1é-
nyegében tehdt az alacsony hirértékiik — miatt val6jadban nem is kellett volna bekertil-
nitik a kdzszolgdlati tévéhiradok hirkindlatiba, néhany példa a vizsgdlt hiranyagbol:
hajétiiz Capriban (RAI jinius 7., 8. — sem a hajénak, sem a tliznek, sem a kdroknak a
mérete nem indokolta, hogy a hir két napon keresztiil is napirenden legyen egy or-



szagos médiumban), egy kis vasuti dllomds kdvéautomatdjat allitélag nem ivovizzel
mikddtetik (RAI1 junius 16.) stb.
(Zargjelben megjegyezziik, hogy mivel a kategdridk kozott nincsenek éles, természet
adta hatdrok, hanem a szubjektivitdsnak is teret adé mindsitésekrsl, értékvdlasztasokrol
van sz0, egy-egy hiresemény besoroldsandl lehetnek bizonytalansagok.)

18. tdbldzat
A bulvdr irdnyultsdg jelenléte a hiradokban (a hiregységek szdzalékdban)

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Komoly tdjékoztatds 74,4 70,3 75,8 81,5
Kétértéki 24.8 26,7 22,6 15,0
Bulvar 0.8 2.5 1,6 33
Jelentéktelen 0 0.4 0 0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszes hiregység 240 246 187 174

A tisztan, egyértelmien bulvarnak mindsithets hiregységek ardnya az osztrak hiradéban
volt a legmagasabb, majd a RAII, aztdn a ZDF és végiil az MTV | kovetkezett. Ezek a szaza-
lékos ardnyok azonban kissé félrevezetdk, mert nagyon eltér§ mennyiségek képezték a 100
szazalékot jelents 6sszeget, egyébként is a bulvdr kategéridban olyan alacsonyak az elemsza-
mok (MTV1: 2, RAIl: 6, ZDF: 3, ORF2: 6), hogy messzemend kovetkeztetésekre semmi-
képpen sem adnak lehetdséget. A kétértéki hiregységek ardnya viszont mir meggydzGen
mutatja, hogy az olasz hiradé hajlott a leginkabb a bulvar felé, majd — meglehetdsen kozeli
ardnyokkal — a magyar €s a német hirmdsor kovetkezett, a legkevesebb bulvdr felé hajlé hir-
egységet pedig az osztrdk hirad6 kozdlte. Teljesen jelentéktelennek csak a RAII egy-két hir-
egységét talaltuk. Egészében véve azt allapithatjuk meg, a vizsgdlt minta alapjan egyik hir-
adorol sem dllithatd, hogy a komoly tdjékoztatds kdzszolgdlati feladatat feldldoztak volna a
legszélesebb kozonség kegyeit keress, az igénytelenségnek is teret engedd bulvar oltarén,
mindenesetre az sem vitathatd, hogy leginkdbb az olasz hiradéban, de a magyarban és a né-
metben is érzékelhetd, hogy az infotainment nem egészen idegen a szerkeszt6i stratégiatol.

AZONOS ES ELTERO ESEMENYEK, TEMAK

hiradék kozott fenndlld hasonlésagok és kiilonbségek kézenfekvd mutatdja,

hogy melyek voltak azok az események, témak, amelyek mindegyik csatorna hir-

addjaban megjelentek, és melyek azok, amelyek a négy koziil csak az egyikben tiintek fel.

Osszességében a vizsgdlt 14 napon mindossze 20 olyan hiresemény fordult eld,

amelyrSl mind a négy hiradé beszamolt, mikdzben 713 olyan eseményt taldltunk, amelyrol

csak az egyik miisor adott hirt. 24 volt azoknak a hireseményeknek a szdma, amelyek két
vagy harom csatorna hiradéjiban is megjelentek.
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19. tabldzat
Azonos és eltérd hiresemények a hiradokban (szdzalék)

MTV RAI ORF Osszes
1 1 ZDF 2 Hiradé
Tobb csatorna hiradéjaban is kozolt
esemény 11,3 11,4 21,5 24,1 16,2
Csak egy csatorna hiradéjdban kozolt
esemény 88,7 88.6 78,5 75,9 83,8
Osszesen 100,0 100,0 100.0 100.0 100,0
Osszes hiresemény 240 246 187 174 847

Az egyezések alacsony és a teljes kiilonbozések magas szdma nem meglepd, hiszen
tilnyomorészt mindegyik hiradé olyan belféldi eseményekrél szolt, amelyek mas orsza-
gokban nem nagyon szdmiihattak (média)érdeki&désre. Mint mar mas vonatkozasokban is
megallapithattunk hasonldsdgokat a magyar és az olasz, illetve a német és az osztrik hir-
adok kozott, itt is az otlik a szemiinkbe, hogy egyfeldl a magyar és az olasz, masfelSl a né-
met és az osztrdk hiradéban mért értékek igen kozel esnek egymdshoz. Ha visszatekintiink
a 10., a 13. és a 14. tdblazatokra, kézenfekv&nek tlinhet annak az 6szefiiggésnek a tételezé-
se, hogy minél nagyobb a kiilf6ld irdnti érdekl6dés egy hiradéban, minél nagyobb a kiilfol-
di eseményekre forditott figyelem, anndl magasabb ardnyban forduinak el6 olyan hiregysé-
gek, amelyek mds (kiilfoldi) hiradékban is k6zolt eseményekrdl szélnak. Abban azonban,
hogy a ZDF és az ORF2 hiraddiban a t6bbi csatorna hiradéjaban is kozolt hirek kétszer
olyan nagy ardnyban fordultak el6, mint az MTV | és a RAI1 hiradéiban, ezen Osszefiiggés
mellett igen jelent8s szerepet jatszhatott az a koriilmény, hogy az elébbi hiradékban jelen-
tdsen alacsonyabb a hiregységek, illetve a kozolt hiresemények (abszolit) szdma, mint az
utébbiakban, igy a német és az osztrdk hiradékban a tébb hiraddban is k6zolt események
(abszoluit) szdma magasabb szdzalékos aranyt tesz ki, mint a magyarban és az olaszban,
amelyekben nagyobb a hiregységek, illetve a kozolt események (abszolit) szama.

A 20. tdbldzat azt mutatja, hogy melyek voltak azok a hiresemények, amelyek mind a
négy vizsgalt hiradéban megjelentek, és ez a mind a négy hiradéban valé megjelenés hiany
alkalommal fordult el6. (A négy hiradéban egyez§ hiregységek listdjat a Fiiggelék 4. tabla-
zata kozli.)

20. tdblazat
Az Ot csatorna egyezd hiregységei (abszoliit szdmok)

G8 csticstalalkozo

Palesztin belviszaly

Franciaorszdgi parlamenti vdlasztasok

Bush Rémaban

Peresz lett az izraeli elndk
Kurt Waldheim haldla
Vatikan: egy turista raugrott a pdpamobilra

—_— == (NN

Osszesen 20




Az 6t csatorna egyez hiranyagdnak a harmada a G8 cstcstaldlkozdval, tehat egy nagy
fontossagii nemzetkozi vilageseménnyel és kozel ugyanekkora hianyada a palesztin hely-
zettel, egy hdboruds veszélyt is magaban rejt valsdggdccal foglalkozott. A franciaorszigi
parlamenti vdlasztdsok francia belpolitikai hir volt, amely nyilvdnvaléan annak a koriil-
ménynek kdszonhetSen keriilt fel kétszer is mind a négy hiradé napirendjére, hogy Francia-
orszag Eurdpa egyik vezetd orszdga, komoly nemzetkozi befolydssal. A Bush rémai ldto-
gatdsdra irdnyul6 médiafigyelmet egyfelSl az amerikai elnok, illetve az USA vildghatalmi
pozicidja, masfeldl Olaszorszag Eurépdban betdltott jelentds szerepe motivalta. Az izra-
eli elnok megvalasztdsanak hire azért keriilt be ismét mind a négy hiradéba, mert az or-
szag a kozel-keleti valsdgovezet meghatdrozo tényezdje. Kurt Waldheim a nemzetkozi
politika prominens személyisége voit, és nem kétséges, hogy a vatikdni hir is a papa sze-
mélye miatt valt fontossd, de ugyanakkor vitathatatlanul igen erds volt a botrdnyszeriisé-
ge és a bulvérszinezete is. Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a négy hiradé kozos
valasztasaiban a nemzetkozi politikai fontossdg és a habords veszéllyel terhelt valsag-
gocjelleg, valamint a — szintén elsGsorban politikai — prominencia hirértéke jatszott leg-
inkdbb szerepet.

Az egyez6khoz képest tulajdonképpen sokkal érdekesebbek a csak a csatorndk egyi-
kén k6zolt hirek (ezeknek a listdjat a Fiiggelék 5. tabldzata kozli), hiszen ezek az egyes hir-
addk egyéni vondsait, egyéni profiljat tiikkrozhetik, és egyéni torekvéseikrdl, egyéni kom-
munikdcids stratégidjukrél drulkodhatnak (21. tdblazat).

21. tdblazat
A csak az egyik csatorndn elGfordult hiregységek tartalmi tipusai (szdzalék)

M'll“V R;xl ZDF ():lle
Kiilfold (komoly, f&leg belpolitika) 73 3,5 8,2 19,7
Belpolitika 24.8 24,7 16,0 16,5
Kiilpolitika 23 74 9,8 3,9
Gazdasag 10.1 11,9 16,0 16,5
Igazsdgszolgaltatas 1.8 4,9 4.8 3,1
Egészségiigy 6,9 1,5 0,8 8,7
Kornyezet, kornyezetvédelem 5,0 1,9 32 0,8
Oktatasiigy 23 1,0 0 1,6
Kultira 4,1 54 6.4 7,8
Egyhdzak, vallds 0,9 1,5 4,0 0
Veszélyek 3,2 29 24 0
Baleset, katasztr6fa 11,0 4,9 8,6 5.5
Biinligy 12,4 11,9 40 3,9
Szinesek, érdekességek 5,5 10.9 8,0 7,9
Sport 0 4.5 0,5 3.1
Egyéb 2,3 1,0 1,6 0,8
Osszesen 100 100 100 100
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MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Az Osszes hiregység, amely csak egyetlen
csatorndn fordult el 213 218 146 132
A csak az egyetlen csatornin eléfordult
hiregységek az 0sszes hiregység szdzalékaban 88,7 88,6 78,5 75,9
Osszes hiregység 240 246 187 174

A 21. tablazat als6 sorairdl az olvashatd le, hogy minél tébb a hiregység egy csatornan,
anndl tobb a csak ezen a csatorndn el6forduld egyedi hir. Ez elég természetes 6sszefliggés-
nek tlinik, hiszen minél tobb eseményen akad meg a szerkeszt6 szeme, anndl valésziniibb,
hogy olyanra taldl, amely més hiradéban nem szerepel.

Mind a négy hiradérél elmondhatd, hogy egyértelmiien kozszolgalati jellegiik kifeje-
z6dését lathatjuk abban, hogy a csak az egyik vagy csak a mdsik hiradéban el6fordul6 hir-
anyaguk meghatdrozo tobbsége, kétharmada-hdromnegyede a politikai-kdzéleti tdjékozé-
ddst, a szlikebb hazai €s a tdgabb nemzetkozi kornyezetrdl vald ismeretszerzést szolgdlod
komoly informacidkat tartalmazott. Ezen beliil is a belpolitika eseményei, majd a nemzet-
kozi kapcsolatok (kiilfoldi politika, illetve kiilpolitika), valamint a gazdasdgi élet hirei 4ll-
tak a figyelem elSterében. A kozéleti-politikai relevancidji egyéb témakorok, igy az igaz-
sagszolgaltatas, az egészségiigy, az oktatdsiigy stb., ha nem is hidnyoztak teljesen a csak az
egyik vagy csak a mdsik hiradé egyéni kindlatb6l, egészében véve ritkdbban keriiltek teri-
tékre. Mindazonaltal mindenképpen emlitést érdemel, hogy az egészségiiggyel kapcsola-
tos hirek, mint ezt mdr t&bb alkalommal l4thattuk, az aktualis iigyeknek kijaré figyelemnek
koszOnhet6en a magyar és az osztrdk hiradéban viszonylag siiribben jelentek meg, és az is
felttinhet, hogy mikozben a kultiiraval kapcsolatos informacidk ardnya a magyar hiradéban
volt a legalacsonyabb, itt esett a viszonylag leggyakrabban sz a kdrnyezet €s a kornyezet-
védelem kérdéseirdl, de az e targyu figyelem itt sem jelent6s.

A csak az egyik forrasban kozolt hiresemények kozott a meghatarozd politikai-koz-
életi orientdcié mellett (vagy azzal szemben) mind a négy hiradéban ott taldljuk azokat a
szines érdekességekrdl, aztidn biiniigyekrs] és szerencsétlenségekrol, végiil sportesemé-
nyekrdl sz616 hiregységeket, amelyek nem kozéleti-politikai tdrgyudak, de tobbségiikben
nem is a bulvar vildgaba tartoznak. Tulajdonképpen a 18. tdbldzat kétértéki és bulvéar kate-
goridjanak egyiittesérdl van sz, amelynek nem elhanyagolhatd siilyd jelenléte azt jelzi,
hogy — mint erre mdr kordbban is rdmutattunk — bizonyos mértéki nyitds az infotainment
felé mind a négy kozszolgdlati hiradéban tetten érhetd.

A 21. tdblazat a mind a négy vizsgalt hiraddra 4ltaldnosan jellemz6 vondsok felmu-
tatdsa mellett azonban szamottevd egyéni eltérésekre is ravilagit. A magyar és az olasz
hiradéban igen erds a belpolitikai orienticid, viszont gyengébb a kiilféldre, illetve a nem-
zetkozi kapcsolatokra, a kiilpolitikdra irdnyuld figyelem. Az utdbbi kategdridkban azt
latjuk, hogy mig az MTV1 hiraddéjaban a kiilféldi belpolitika, a RAI1 hiradéjdban a (ha-
zai) kiilpolitika fordul el6 jelent6sen magasabb ardnyban; ezt az magyardzza, hogy a
Bush rémai l4dtogatasardl beszdmolo hiregységeket a magyar (és persze a német és az
osztrdk) anyagban a kiilfold, az olasz anyagban viszont a kiilpolitika kategoridjaba sorol-
tuk. (Ugyanez magyardzza a G8 csicstalalkozé vonatkozasiban a német hiradé kiilpoliti-
kai targyud hiregységeinek magas ardnyat.) A magyar és az olasz hiradé hasonlésdgéat erd-
siti a gazdasdgi és a kulturdlis tartalmu hiregységek kozel azonos nagysdgu részesedése,



valamint az, hogy mindkét miisorban viszonylag nagy, a német és az osztrdk miisorban
tapasztalhat6t lényegesen meghaladé ardnyban fordulnak el6 biniigyekkel foglalkozé
hiregységek. A tobbi tartalmi tipusban viszont mar nem mutatkozik ilyesféle hasonlésag
a magyar és az olasz hiradé kozott. Az MTV 1 hirmdsora a katasztréfak, balesetek, sze-
rencsétlenségek targyu hiregységeinek mennyiségében feliilmilja nemcsak az olasz, ha-
nem a mdsik két hiradét is, a RAIl hirmiisora viszont a bulvdros szines érdekességek
mennyiségében emelkedik ki a mez6nybdl, de a magyar hiradéban néhdny kisebb gyako-
risdgi kategdridnak, igy az egészségiigy €s a kornyezet témakoreinek is Iényegesen na-
gyobb az ardnya, mint az olaszban, és forditva, az igazsagszolgaltatds és a sport az olasz
hiradéban van jelen nagyobb sillyal.

Feltehet persze a kérdés, vajon a magyar hiradénak allando, tartés tulajdonsiga-e a
biinligyek és a szerencsétlenségek, balesetek kategéridjanak a 21. tabldzaton lathaté vi-
szonylag magas ardnya, vagy ez a viszonylag magas ardany annak tudhaté be, hogy éppen a
mintaid&szakban torténtek olyan rendkiviilinek mondhaté események — két budapesti pa-
neltdiz, vizbefalasok, Zsanett allitélagos rendéri megerdszakoldsdnak vizsgdlati fejlemé-
nyei —, amelyek fokozottan magukra vontdk a kozfigyelmet. Kétségtelen tény, hogy egy
masik kutatdsunkban, amelynek keretében 2007. elsé felében hasonléan kéthetes mintdn
magyarorszagi orszdgos tévécsatorndk hiradéit vizsgaltuk, azt talaltuk, hogy a balesetek-
161, szerencsétlenségekrdl beszamold hiregységek az MTV 1 teljes hiranyagdnak 8 szdzalé-
kat tették ki, ez a mostani adathoz (11 szdzalék) all kozel, igaz, akkor is volt egy igen nagy
figyelmet kapott paneltiiz (februdr 26., Debrecen). A mdsik kategéridndl viszont még csak
tavoli hasonlésagrdl sem lehet sz6, az akkori vizsgdlati minta két hetében ugyanis egyetlen
blinligyi tirgyu hiregység sem fordult elS. A kordbbi és a mostani adatok 6sszevetése tehat
azzal a tanulsdggal szolgdl, hogy két hétre kiterjed6 minta alapjan csak akkor tehetiink
hosszabb tdvon is érvényes megéllapitidsokat, ha szdmolunk az aktudlis események rovid
tavon érvényesiilsé hatdsaival, ha tehat megallapitdsaink megfogalmazasakor mindig uta-
lunk a hirek altal lefedett eseményvildg egyedi jellegzetességeire (amit egyébként eddig is
igyekeztiink megtenni).

A ZDF hirmiisoraban a németorszdgi G8 csucstaldlkoz6t dvezd, a kiilpolitikai targyd
hiregységek viszonylag magas ardnydban is lecsapddo, felfokozott érdeklodés az esemény
napjaiban szinte teljesen elvonta a figyelmet a belpolitikardl, azonban amint véget ért e vi-
ldgpolitikai esemény, egyre inkdbb a belpolitika keriilt elgtérbe (koalicids vitdk, 4j balolda-
li part alakuldsa, FDP pdrtnap), de részardnya igy is messze elmaradt a magyar és az olasz
hiradékban tapasztalttdl. Igen jelentSs — a belpolitikai témdkét elérd — volt a gazdasdgra
forditott figyelem is, a tobbi kategoéria koziil azonban csak az idGjardsi szélsdségek, viha-
rok és arvizek nagy szdmdnak koszonhetGen a balesetek, szerencsétlenségek, valamint
ezektdl fiiggetleniil a néha bulvarkozeli szines érdekességek értek el jelentdsebb, de az
olasz hiradéban mérttdl elmarado részesedést.

Az ORF2 hiraddja az dsszes tobbi vizsgélt hirmiisortél kiilonbézik a kiilfoldi (f6leg ot-
tani politikai) eseményekrdl sz616 hiregyégeinek kiemelked6en nagy ardnydval. Ezt lesza-
mitva a nagyobb gyakorisdgu kategoridk, igy a belpolitika, a gazdasag, a kultdra, valamint
a szines érdekességek esetében az osztrak hirad6 a némettel mutat nagyfoki hasonlésagot.
Az egyetlen kivétel az egészségligy targykore, amelynek gyakorisdga — mint mar tobbszor
ramutattunk — az otthondpolas koriili belpolitikai vitdnak koszonhetSen a magyar hiradé-
ban tapasztalthoz kozeli (s6t azt meg is haladja). Viszonylag jelentdsnek mondhaté a kultu-
rdlis események részardnya, az osztrdk hirado ezen a téren is a némethez hasonlit. Ebben a
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témakorben azonban sajitos egyéni, az egyik keleti szomszédos orszagon ironizalé hang-
vétellel is felhivta magdra a figyelmet az osztrak mdsor: jinius 9-én ahhoz kapcsoléddan,
hogy uj vezetd keriilt a bécsi operahdz élére, helyszini tuddsitds szimolt be arrdl, hogy 4j
Operahdz épiilt Pozsonyban. A tudésitds kiilonféle gyengeségeket, hidnyossagokat taldlva
vagy inkdbb feltételezve meglehetSsen lekezelSen, fitymdléan mutatta be az Gj létesit-
ményt, végezetiil pedig a miisorvezetd glinyorosan hozzaf(izte: a bécsi operahdznak még jo
darabig nem kell kdzeli konkurencidtol tartania.

A csak az egyik csatorna hiradoiban el6fordult hirek alapjan tovabb erGsithetjiik, illet-

ve drnyalhatjuk a vizsgalt hirm{isorok profiljaval kapcsolatos kordbbi megéallapitdsainkat:

* MTV1: hatdrozott politikai-kozéleti orientdcio, kiemelt figyelemmel a belpolitikdra;
nyitottsdg a szinesebb, konnyedebb, de a kedélyeket borzolé témadkra (bliniigyek,
balesetek, szerencsétlenségek) is, mindekdzben mérsékelt engedékenység a bulvar
irdnyéban;

* RAI1: hatdrozott politikai-kézéleti orientacio, kiemelt figyelemmel a belpolitikdra;
nagyfokd érdekl8dés a blinligyek és a szines érdekességek irdnt, engedékenység a
bulvér irdnyaban;

« ZDF: hatarozott politikai-kdzéleti orientacid, erds érdeklddés a belpolitika és a gaz-
dasdg irdnt, nyitottsdg a szines érdekességek, valamint a balesetek, szerencsétlensé-
gek irdnydban, de visszafogottsdg a biiniigyi tematikdban;

* ORFI: hatdrozott politikai-kozéleti orientacid, kiemelt figyelemmel a kiilfold ese-
ményeire; erés érdeklddés a belpolitika €s a gazdasag irdnt; visszafogottsag a kedé-
lyeket borzolé témdkban (biiniigyek, balesetek, szerencsétlenségek), nyitottsdg a
szines érdekességek és engedékenység a bulvdr irdnydban.

A csak az egyik vagy csak a masik hiradéban k6zolt eseményeket tekintve is azt ta-

pasztaltuk, hogy f6bb vondsaikban egyfel6l az MTV 1 és a RAIL, masfel6l ZDF és az ORF2
hiradéi hasonlitanak egymadsra.

SZEREPLOK: A TEVEHIRADOKBAN MEGIJELENO
TARSADALMI AGENSEK

koziigyek kiilonféle intézményi szerepeket betdlt6 tarsadalmi dgensek aktivita-

saiban, cselekvéseiben, mégpedig tilnyomérészt kommunikdcids dton megvals-
sulé cselekvésekben, ugynevezett beszédaktusokban definidlédnak, formalédnak és nyernek
valamilyen megolddast (lasd Terestyéni 2006). Demokratikus politikai berendezkedésben
tobbnyire kommunikdcidsan, tehdt beszédaktusokban zajlanak az érdekiitkozések, a
partosoddsok és a partharcok, a parlamenti kiizd6téren a korményoldal és az ellenzék
Osszecsapdsai vagy éppen megdllapodasai, kommunikaciékban épiil a népszeriiség, és ala-
kul a kézvélemény, és persze kommunikdcids-szimbolikus aktusok a valasztisok is, ame-
lyeken az dllampolgarok a hatalmi-intézményi szerepek elosztisardl dontenek a rivélisok
kozott. Amikor a demokratikus tdrsadalmakban a kozszolgdlati médiaval szemben azt az
igényt tdmasztjdk — és 1ényegében ebben all a média tdjékoztatdsi funkcidja —, hogy a torvé-
nyek megszabta keretek kozott a lehet§ legteljesebben tegye nyilvdnossa, belathat6va a ko-
zé€letet, és ruhdzza fel az dllampolgarokat a felels véleményalkotashoz €s déntéshez sziik-



séges informaciokkal, akkor nem utolsésorban azt varjak el, hogy a médidn keresztiil minél
teljesebben és minél hitelesebben legyenek elérhetSk, megtapasztalhatok a kozéleti dgen-
sek kommunikacidi, beszédaktusai.

A kozéleti Agensek és kozkommunikacidik médiamegjelenitésének alapvetSen kétféle
modja van. Az egyik esetben — gondoljunk mindenekel6tt az frott, nyomtatott sajtéra — a
kozszereplSk verbdlis megnyilatkozésait tjsagirdk, riporterek, tudésitok irjak le, foglaljak
Ossze, esetleg idézik rovidebben-hosszabban. A masik esetben — ezt kindlja az audiovizud-
lis csatorndt hasznalo televizios média — lehetdség nyilik arra, hogy a kozéleti dgensek sajat
szavaikkal, sajdt hangjukon és sajat arcukkal nyilatkozzanak, ne pedig tijsdgirdk, riporte-
rek, tudésitdk foglaljak Gssze mondanivaldjukat. Nem kétséges, hogy az €18 megszélalas
sokkal hitelesebbnek hat még akkor is, ha jol tudjuk, hogy a kozvetitett é16 megszolalas
sem maga a nyers valdsdg, hanem — az djsdgirdi kérdéseknek, a vdgasoknak, a kameramoz-
gdsoknak €s mds hasonld tényez8knek kdszonhetSen — annak szerkesztett vditozata.

A kovetkez8kben azt vessziik szemiigyre, hogy a vizsgilt kbzszolgdlati tévéhiradok a
belf6ldi hiranyagukban, tehdt a hazai k6zélet vonatkozdsaban miképpen adtak lehetéséget
a kiilonféle tarsadalmi alanyoknak arra, hogy sajat szavaikkal, sajat hangjukon megszdlal-
va, mintegy él6ben valjanak a hirek szereplSivé. El6szor lassuk azt a kérdést, hogy a koz-
tigyek targyaldsaban mekkora sulyt helyeztek a hiradék a benniik érintett szereplSk sajat
hangon valé el6 megszélaltatdsara (22. tdbldzat).

22. tdbldzat
Megszolaltatort szereplék a belfoldi hiregységekben

MTV RAI ZDF ORF
1 1 2
A belfoldi hiregységekben megszdlaltatott
szereplSk szdma 286 218 147 93
Az egy belfldi hiregységre esd
megszblaltatott szerepldk szdma 1,7 1,2 1,5 1,1
Az Osszes belfoldi vonatkozasu hiregység 172 181 98 86
Az egy hiradéra esd, belfoldi hiregységben
megszdlaltatott szerepl6k szdma 20,1 19.8 10,5 6,6
A teljes értékid hiraddk szdma a vizsgalati
minta két hetében 14 11 14 14

Belfoldi vonatkozasd hiregységeiben a legtobb (belfoldi) szerepl6t sorrendben az
MTV1, majd a RAII szdlaltatta meg, aztdn a ZDF kovetkezett, végiil az ORF2 zarta a sort.
Bdar mér az abszoliit szdmok is sokat elarulnak arrél, hogy a hiraddk készitéi mennyire tart-
jak fontosnak a hiresemények kiilonféle szereplSinek sajat hangjukon valé megszolaltata-
sat, a kozolt hiregységek jelentdsen eltérd szdma miatt a valésdgnak jobban megfeleld ké-
pet kapunk, ha azzal is szdmolunk, hogy csatorndnként dtlagosan hany megszélaltatott
szerepld esik egy belfoldi hiregységre. A 22. tdbldzat masodik sora szerint a palmat itt is a
magyar hiradé viszi el, a masodik helyre viszont a ZDF hiradéja keriil, mig a RAIl és még
inkdbb az ORF2 hirm{sorai elmaradnak az elbbiekt6l. A RAIl esetében az egy hiregység-
re jutd szereplSk szama valamelyest emelkedhet, ha elhagyjuk annak a napnak (jinius 13.)
az adatait, amikor az djsdgirdk sztrdjkja miatt nem a szokdsos médon késziilt a TG1, hanem
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az alkalmi miisorvezetd a stidiéban - riportok, helyszini tudésitdsok, interjik és mozgoké-
pek nélkiil — csak beolvasta a hireket; a végeredményen azonban ez sem viltoztat lényege-
sen, hiszen a mutaté értéke a RAI1-nél igy is csak 1,3. Persze — mint a tablazat negyedik so-
raban ldthaté — a RAI1 hiradéi dtlagosan majdnem ugyanannyi szerepl6t szélaltanak meg,
mint a magyar hirm{sorok, de az egy hiregységre juté atlagot lerontja, hogy az olasz hir-
adok dtlagosan tobb hiregységet tartalmaznak (lasd 3. tablazat), és ezek kozott viszonylag
nagy az olyanok szama, amelyekben csak miisorvezet6i szoveg hangzik el (1asd 7. és 8. tab-
lazat). Mindebbdl végiil is azt szirhetjiik le, hogy — ha némileg eltéré mértékben is — mind a
magyar, mind az olasz, mind a német hiradok, de kiillondsen a magyar, nagy sulyt helyez-
nek arra, hogy a (belf6ldi) hiregységeikben megszdlalasi lehetGséget biztositsanak a sze-
reploknek, és ezzel erfsits€k a hitelességet, az ORF2 hiraddja viszont ezen a téren
valamelyest elmarad a mez6nytSl.

A 23. tablazat arrdl informadl, hogy a vizsgalt misorok belf6ldi targyd hiradasaikban
milyen ardnyban szélaltatnak meg a sajdt hangjukon, él6ben kiilonféle intézményi szerepe-
ket betoltd tarsadalmi dgenseket. A tdbldzatban alkalmazott kategoridk értelmezéséhez né-
hany magyardzo6 kiegészités:

a kormdny tagjai: miniszterek, allamtitkarok, kormanyszévivék;

kormdnyoldali vagy ellenzéki politikus: olyan orszdgos vagy helyi (6nkorményzati)

politikus (beleértve Németorszdg és Ausztria szévetségi dllamainak és Olaszorszag
régidinak a politikusait), akir6l a hiregység megadta a parthovatartozasat vagy part-
hovatartozasa koztudomdsu (példaul: Merkel, Berlusconi stb.);

helyi (Onkormdnyzati) politikus pdrthovatartozds feltiintetése nélkiil: olyan polgar-

mesterek, alpolgdrmesterek, dnkorményzati képviselok (beleértve Németorszdg és
Ausztria szovetségi dllamainak és Olaszorszdg régidinak a politikusait), akiknek
parthovatartozdsat a hiregység nem adta meg, illetve parthovatartozdsa nem koztu-
domasu;

gazdasdgi aktorok: a gazdasagi életben aktiv emberek, iizemek, gyédrak vezetdi, mun-

katdrsai, vallalkozok, gazdak, gazdasagi kamardk, testiiletek tisztségvisel6i stb.,
kulturdlis szféra: mindazok, akik a kultdra teriiletén dolgoznak; miivészek, tudoma-
nyos kutaték, pedagdgusok stb.,

igazsdgszolgdltatds, jogrendszer: birdk, ligyészek, ligyvédek, ombudsmanok, jegyzok

stb.,

rend- és biztonsdgvédelem: rend6rok, hatar6rok, vam- €s pénziigydrok, tlizoltok stb.,

egészségiigy: mindazok, akik az egységiigyben dolgoznak, orvosok, kérhazvezetdk,

dpolok, asszisztensek stb.,

minisztériumok, orszdgos intézmények, hatosdgok: adéhatésdg, versenyhivatal stb.

vezet6i, munkatirsai (fiiggetleniil attdl, hogy — joggal vagy sem — valamelyik politi-
kai oldal elkételezettjének tartjdk-e Sket),

civil szféra: formilis civil szervez6dések, alapitvanyok, egyesiiletek, tdrsasdgok veze-

161, tagjai, példdul természetvéddk, jogvéddk, tovabba alkalmi gyiilekezések, tilta-
kozasok szervezli, részvevai stb.

szakértok: minden olyan személy, akit a hiregységekben az érintett témakor szakérts-

jeként, szakembereként mutattak be,

polgdrok intézményi kozszerep nélkiil: az utca embere, jarokeldk, lakosok, szomszé-

dok stb., akiket a hiregységben mint az események szemtanuit, nem hivatalos részt-
vevdit, ,,a nép hangjat” szolaltatjadk meg.



Mivel a négy orszdg aktudlis politikai térképe és partviszonyai jelent8sen eltérnek egy-
mdstol, a politikus szereplSknek a politikai mez8ben val6 elhelyezéséhez, a kormdnyoldali és
az ellenzéki hovatartozas megallapitdsahoz némi tdjékozoddsra volt sziikség, de a tartalom-
elemzési adatok értelmezéséhez az olvasé is igényelhet hattérismereteket. Ebben kivan segit-
séget nyijtani az aldbbi rovid kitekintés. (A magyarorszagi pdrt- és parlamenti viszonyok is-

L Le

meretét tanulmanyunk olvaséi kdrében adottnak vessziik, és ismertetésétdl itt eltekintiink.)

Olaszorszdg

Az olasz belpolitikat és parlamenti életet az jellemzi, hogy partok sokasiga vesz részt
benne, rdaddsul e nagyszamu part révidebb-hosszabb életli szovetségekbe tomoriilve csatd-
rozik a politikai harcmez6n.

A parlamenti tobbséget alkotd €s a kormdnyt ad6 baloldali parttdmoriilés az Unione
(Unid) volt a vizsgdlt idGszakban. Ennek vezet§ ereje az Ulivo (Olajfa), amely maga is két
pdrt szovetsége: az egyik a Partito Democratico (Demokrata Part), a masik a Democratici di
Sinistra (Baloldali Demokratdk). Az Unione tovdbbi pértjai:

La Margherita — Democrazia e Libertd (Margaréta — Demokricia és Szabadsag; ez egy

szabaddemokrata part),

Rifondazione Communista (Kommunista Ujraalapitas),

Federazione dei Verdi (A Zoldek Foderacigja),

Popolari UDEUR (ez egy magat kozépre sorolé keresztény-demokrata tomoriilés),

Communisti Italiani (Olasz Kommunistik),

Italia dei Valori (Az Ertékek Olaszorszdga, a hajdani ,.tiszta kezek” Di Pietro biré ve-
zetésével),

Repubblicani Europei (Eurépai Republikanusok),

Rosa nel Pugno (sz6 szerint: Rézsa az 6kolben), amely két part, a Socialisti De-
mocratici Italiani (Olasz Szocidldemokratak) és a Radicali Italiani (Olasz Radikali-
sok) szOvetsége.

Az ellenzéket a Casa delle Libertd (A Szabadsdg H4za) nevii tomoriilés alkotja, amely-
hez a kovetkezd partok tartoznak:

Forza Italia (Berlusconi pdrtja),

Alleanza Nazionale (Nemzeti Szovetség),

UDC - L’Unione dei Democratici Cristiani e di Centro (a Kereszténydemokratak és a
Kozép Unidja), amely maga is harom kisebb partbdl 4ll,

Lega Nord (Eszaki Liga),

Movimento per le I’ Autonomia,

Democrazia Cristiana per le Autonomie,

Nuovo PSI (Uj Olasz Szocialista Part),

La Destra (A Bal).

Ezeken a nagyobb partokon kiviil még tobb mint 6tven kisebb part is létezik, példdul:
Allianza Monarchia (Monarchista Szévetség), a jobbkozép Forza Nuova (Uj erd), a balko-
z€p Movimento Ideale Sociale (Szocidlis Eszme Mozgalom), és még hosszasan lehetne so-
rolni. Es van még jénéhany (20-25 koriili) helyi part, példdul a baloldali Siidtiroler
Volkspartei (D€l-Tiroli Néppart), a jobboldali Lega Fronte Veneto (Venétéi Front Liga),
Nuova Sicilia (Uj Szicilia) stb.
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Németorszdg

Német foldon a vizsgdlt iddszakban a konzervativ-jobboldali CDU — Christlich-
Demokratische Union (Keresztény-Demokrata Unid) és CSU - Christlich-Soziale Union
(Keresztény-Szocialista Unio) és a balodali SPD - Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (Németorszdg Szocidldemokrata Pértja) nagykoalicidja kormanyoz.

Az ellenzék harom {6 partja: a Griinen (Zoldek), az FDP — Freie Demokratische Partei
(Szabaddemokrata Part) €s éppen a vizsgdlatunk idején alakult Die Linke (A Bal).

Ausziria

Ausztridban is nagykoalicié kormdnyoz, amelyben a két legnagyobb part, a jobboldali
OVP - Osterreichische Volkspartei (Osztrdk Néppért) és a baloldali SPO — Sozial-
demokratische Partei Osterreichs (Ausztria Szocidldemokrata Partja) vesz részt. Az ellen-
zék szerepében harom part csatazik: FPO — Freiheitliche Partei Osterreichs (Osztrak Sza-
badsdgpirt), Die Griinen (Z6ldek) és a BZO — Biindnis Zukunft Osterreich (Jov6 Szovetség
Ausztria).

Els6ként azt a kérdést vessziik szemiigyre, hogy a vizsgalt tévéhiradék milyen ardny-
ban szdlaltatnak meg politikai és nem politikai kozszereplSket, valamint nem kdzszerepld
polgdrokat.

23. tablazat
A belfoldi hiregységekben megszolaltatort politikus és nem politikus szereplék
(szdzalékban)
MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Politikusok 29,7 514 36,1 59,1
Egyéb kozszerepldk 54,9 26,6 17,00 323
Polgdrok intézményi szerep nélkiil 15,4 22,0 46,9 8,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
A belfoldi hiregységekben megszolaltatott
Osszes szerepld 286 218 147 93

Az egyes oszdgok hiraddi kozotti kiilonbségek ezen a téren meghdkkentSen na-
gyok. A magyar hiradéban a megszélaltatott szerepl6knek alig a harmada volt politi-
kus, ezzel szemben a RAI hiradéjaban tobb mint a fele, az ORF2-ben pedig majdnem a
kétharma- da, de a ZDF hiradéjdban megszoélaltatottak kozott is nagyobb ardnyban for-
dultak el§ a politikusi palya képviseldi, mint az MTV 1 hirm{isoraban. Miel6tt azonban
ezekbdl az aranyokbdl arra kovetkeztetnénk, hogy az osztrdk vagy akir a német hiradé
belpolitika- orientaltabb, mint a magyar, vessiink egy pillantdst a szdzalékos ardnyok
mogotti abszolit szdmokra: a magyar hirmiisorban 85, az olaszban 112, a németben 53,
az osztrakban pedig 55 politikus szélalt meg a sajat hangjan. Es természetesen ugyan-



ilyen sorrendet tapasztalunk akkor is, ha azt nézziik, hogy az egyes csatorndkon az
Osszes hiregység hany szdzalékara jutott politikusi megszdélalas: MTV1 - 35,4, RAIl -
45,5, ZDF - 27,7, ORF2 — 29,4 szazalék. [gy végiil is arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a 23. tibldzat adatai drnyaljdk, de semmiképpen sem dontik meg azon korabbi meg-
dllapitasunkat, hogy a magyar és az olasz tévéhiradét jobban athatja a belpolitika, mint a
német és az osztrdk hirmfsort.

A belfoldi témaja hiregységekben megszdlaltatott nem politikus kézszereplSk ardnya
is igen nagy kiilonbségeket mutat, és ismét a magyar hirad6 az, amely jelent&sen eltér a tob-
bitSl: a tdrsadalmi 4gensek megszolaltatdsaban egyébként is élen jaré MTV 1 hiraddjdban a
szerepldknek tobb mint a fele tartozik ebbe a kategdridba, mig a tobbi hirmiisorban ennél
joval kevesebb. Abszolit szdmokban még szembetiin6bb a kiilonbség: MTV1 — 157, RAIl
—58,7ZDF - 25, ORF2 - 30 nem politikus kdzszerepld. A magyar hiradonak ezt a nagymér-
tékd kiilonbozését a kiilfoldiektsl tobb, de egymastdl a legkevésbé sem fliggetlen tényezd
magyarazza:

* a magyar hiradéban a legnagyobb a szerepléket megszdlaltaté hiregységek ardnya

(7. és 8. tablazat);

« a magyar hiradékban azokban a hiregységekben, amelyekben megszdélal politikus,
gyakran megszdlalnak nem politikus kozszereplok is (példdul: jinius 8-dn egy, a be-
tegbiztositassal foglalkoz6 hiregységben megszélal egy miniszter, egy ellenzéki po-
litikus és az Orvosi Kamara elnoke, tovabbd egy kiilfoldi biztositonak az embere;
ugyanezen a napon egy, a Fidesz kezdeményezte népszavazis ligyét targyalé hiregy-
ségben megszolal két ellenzéki €s egy kormdnyoldali politikus, aztdn egy alkot-
mdanybird; junius 11-én ugyanebben a témdban nyilatkozik egy ellenzéki politikus,
az OVB két tagja és egy alkotmanybiré stb.), a tobbi vizsgélt hiradéban ez ritkan for-
dul el&;

« a magyar hiregységekben nagyon gyakran nemcsak egy, hanem tobb — politikus,
nem politikus kozszerepl6 és kozember — is megszélal (példdul: jinius 14-én
egy, a panelprogrammal foglalkozé tudésitasban szét kap egy fovdrosi MSZP
politikus, egy tlizolté és két panelhdzi lakd; ugyanezen a napon egy, a labdarigd
palydk eltlinését vizsgald riportban megszolal egy szakallamtitkdr, a Levegd
Munkacsoport egy képviselGje, Grosics Gyula é€s egy magdnember; jinius 15-én
egy, a hitelkamatok ligyét targyalo riportban megszdlal egy pénziigyi szakértd, a
Magyar Bankszovetségnek egy képviselGje és egy lakdstulajdonos magdnember
stb.).

Feltinhet a 23. tdbldzaton az is, hogy a német hiradé a masik harom vizsgalt hirm(-
sorhoz képest lényegesen nagyobb ardnyban adott megsz6laldsi lehetséget nem koz-
szerepl® polgaroknak, hétkdznapt embereknek. Ez a magas ardny annak kovetkeztében
alakult ki, hogy a ZDF munkatérsai a G8 csucstaldlkoz6 hetében igen sokszor tettek fel
kérdéseket egyfeldl a taldlkozé kozelében lakoé polgdroknak, méasrészt a csicstaldlko-
z6t ellenzd, a globalizacid, a kornyezetszennyezés és a szegénység ellen tiltakozd tiin-
tetSknek.

A megszodlaltatottak tarsadalmi, kozéleti poziciéit bemutaté 24. tabldzat azt jelzi, hogy
a hiradok elsGsorban politikusoknak biztositanak megszoélalasi lehetéséget, ami magétdl
értetddben kovetkezik abbdl, hogy a vizsgalt misorok a kozszolgdlati funkcid jegyében
erbsen koncentrdlnak a politikai kozéletre. Ezen beliil mindegyik csatornin az orszdgos po-
litika all a figyelem kozéppontjaban, a lokdlis (onkormdnyzati) kozélet harcosai lényege-
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sen ritkabban kapnak szdt (amiben esetleg az is szerepet jatszhat, hogy a parlamenti és
egyéb centrumoktdl fizikailag tdvoli helyszineken miikods helyi politikusok nehezebben
érhetdk el a média szamara).

24. tablazat
Megszolaltatott tdrsadalmi dgensek a belfoldi hiregységekben (szdzalék)*

MTV RAI ORF
1 1 ZDF 2
Allamf 1,7 2,3 3,1 3,5
Kormanyf6 5,2 1,7 8,2 6,9
A kormadny tagjai 13,4 11,6 8,2 22,1
Kormadnyoldali politikus 6,4 19,9 13,3 93
Kormdnyoldali helyi (6nkormdanyzati) politikus 1,7 0,5 3,1 5,4
A f6varos (f6)polgdrmestere 0 0 1,0 1,2
Az ellenzéki politikus 18,6 22,1 16,3 13,9
Ellenzéki helyi (6nkormdnyzati) politikus 0,6 0,5 1,0 0
Helyi (6nkormdnyzati) politikus parthovatartozas
feltiintetése nélkiil 1,2 2,2 0 1,2
Gazdasagi aktorok 16,9 33 3,1 6,9
Kulturdlis szféra 9,9 7.7 13,3 8,1
Igazsagszolgdltatas, jogrendszer 8,1 2,2 7,1 35
Rend- és biztonsagvédelmi szervek 19,8 3,9 11,2 35
Egészségiigy 15,1 1,1 1,0 3,5
Minisztériumok, orszagos intézmények 4,1 0,5 1,0 1,2
Erdekvédelem, szakszervezetek 0 2,2 0 0
Egyhdazi személyiségek 0 1,7 3,1 0
Sportolék, sportvezetSk 0 39 0 0
Civil szféra 12,8 4.4 6,1 2,3
Szakértdk 3,5 1,1 3,1 5.8
Polgérok intézményi szerep nélkiil 25,6 26,5 46,9 9,3
Az Osszes belfoldi vonatkozésu hiregység 172 181 98 86

* A tdbldzat azt tiinteti fel csatorndnként, hogy az 6sszes belfoldi hiregység szdzalékaban hany hiregy-
ség szdlaltatott meg az egyik vagy masik tipusba tartozo szereplot. Mivel ugyanaz a hiregység tobb sze-
repl6t is megszdlaltathatott, illetve nem mindegyik hiregységben szélalt meg szerepld, az 6sszeg nem
egyenl6 100 szazalékkal.

Ugy tiinik, az MTV 1 hiradéja lényegesen szivesebben kindl megszélalasi lehetSséget
a gazdasdgi élet szereplGinek, mint a tobbi vizsgalt hirmiisor. Ugyanez a kultira vonatko-
zdsdban mér nem mondhaté el — ezen a téren nincsenek feltlinden nagy kiilonbségek a for-
rasok kozott —, viszont a rend- és biztonsagvédelmi szervek esetében és valamelyest az
igazsdgszolgaltatasndl is ismét azt latjuk, hogy munkatarsaikat az MTV1 hiradéja j6val

gyakrabban szdlaltatta meg, mint az osztrdk és az olasz, de akdr a német hiradé6. A kiugré



adatban persze nyilvanvaléan specialis korillmények jatszottak kozre: felt(ing tlizesetek
(két panelhaz kigyulladdsa), Zsanett nagy érdekl6déssel kisért allitélagos rendéri megers-
szakoldsanak ligye, és nem utolsésorban az éppen ezen ligy miatt menesztett rendéri veze-
t6k 4lldsainak betoltése.

A t6bbi csatorna hiradéjdval 6sszevetve a magyarban az egészségiigy munkatarsai is
kiemelked8en gyakran szélaltak meg él6ben a képerny6n, ami nyilvanvaldan a reformlé-
pések és a korhdzatalakitasok kivaltotta felfokozott érdekl6dés folyomdnya volt. Az is
feltiiné adat, hogy a civil szféra képvisel6i (killonféle civil egyesiiletek, alapitvanyok ve-
zetdi, aktivistdi) sokkal tobb alkalommal jelentek meg és kaptak sz6t a magyar hiradé-
ban, mint a tébbi vizsgalt mlisorban, holott dltaldnosan elterjedt vélemény, hogy Ma-
gyarorszdgon a civil szféra 1ényegesen fejletlenebb, mint a Nyugat polgdrosultabb
orszdgaiban.

A magyar, az olasz és a német hirad6éban igen gyakori — az el8bbieknél a hiregysé-
gek negyedére, az utébbinal viszont mar majdnem a felére kiterjeds — azoknak az intéz-
ményi szerep nélkiili polgdroknak a megszolaltatasa, akik a hiregységekben véletlen
szemtanuiként, az utca embereként, hétkoznapi dllampolgarként, az intézményi és egyéb
torténések érintettjeként és hasonlé mingségekben jelennek meg. Ok képviselik az dtlag-
embert, a kbzvéleményt, a nép hangjat; funkciéjat és hatdsat tekintve gyakori megsz6-
laltatdsuk egyfeldl a hiregységek valdszer{iségének, hitelességének erdsitését, masfe-
181 emberkodzelbe hozasdt, familidrissd tételét szolgdljak. Mig ZDF hiradéjaban a
hiregységeknek majdnem a felében, az MTV1-nél és a RAIl-nél csak a hiregységeknek a
negyedében tiintek fel intézményi szerep nélkiili polgdrok; ha azonban a szdzalékos ari-
nyok mogott az abszolit szimokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a magyar és az olasz
hirad6 lényegében ugyanannyi ilyen szerepl6t szélaltatott meg, mint a német, az osztrak
hiradé azonban mindenképpen jelentGsen elmaradt a tarsaktél (MTV1: 44, RAII: 48,
ZDF: 46, ORF2: 8).

A val6szeriisités és a hitelesités hasonld, de persze mas konnotaciéju (az dtlagember-
rel, a laikus kdzvéleménnyel szemben a szakértelemre, a hozzdértésre hivatkozd) eszkoze a
szakért6k megszolaltatdsa. Ezen a téren viszont az ORF sem marad el a mez6nyt6l, igaz,
hogy az el6forduldsi gyakorisdgok nagyon alacsonyak: MTV1 — 6, RAI - 2, ZDF - 3,
ORF2 -5.

PARTATLANSAG, KIEGYENSULYOZOTTSAG,
OBJEKTIVITAS

kiilonbdz8 partillast politikus kozszereplSk megszdlaltatdsanak mennyisége a

hirmiisorok pdrtatlansdganak, kiegyensulyozottsdginak sir(in hasznalt indikato-
ra (lasd mindenekel6tt az ORTT Miisorfigyel6 és -elemzd Igazgatdsdaganak ilyen tirgya
vizsgdlatait, példaul Plauschin 2007). A 25. tiblazat a belf6ldi targyd hiregységekben a
kormanyoldalhoz és az ellenzékhez tartozo politikusok hiradés szerepléseinek szamat veti
Ossze egymadssal.
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25. tabldzat
Megszolaltatortt politikusok pdrthovatartozds szerint (szdzalék)*

MIV RAI ZDF ORF

Kormdnyoldali 58,7 59.8 66,0 76,5

a kormdny tagja 400 23,5 32,0 49,0

nem kormdnytag 18,7 36,3 34,0 27,5
Ellenzéki 41,3 40,2 34,0 23,5
Osszesen 100 100 100 100
A belfoldi hiregységekben megszélaltatott Gsszes

politikus 80 102 50 51

* Az dllamelnokok nem szerepelnek ebben az adatsorban, mivel 6ket mind a négy orszdgban partok fe-
lettinek tekintik. bar példaul Napolitano, az olasz dllamelndk esetében kdztudomdsd kommunista kots-
dése, amit sokan fel is rénak neki, illetve a kormanytobbségnek. Természetesen azok a lokdlis
(6nkorndnyzati) politikusok sem szerepelnek itt, akiknek péarthovatartozdsa, ha van egyéltalan, nem koz-
ismert, illetve nem allapithaté meg az elemzett médiatartalom alapjan.

A 25. tdblazat mind a négy csatorndndl kormanyoldali f6lényt mutat, de a hiradok kozot-
ti kiilonbségek jelentSsek. Az MTV | és a RAII hiradéjaban megkozelitSleg haromotod-két-
0tod a kormdnyoldali és az ellenzéki részvételi ardny, a ZDF-nél és az ORF2-nél viszont két-
harmad-egyharmad, illetve hiromnegyed-egynegyed. tehdt a német, de még inkabb az
osztrak hiradéban l1ényegesen ritkabban szélalnak meg ellenzéki politikusok, mint kormény-
oldaliak. Nem kétséges, hogy ebben alapvetSen az a médidn kiviili koriilmény jatszik szere-
pet, hogy a két utébbi orszdgban nagykoalicié kormdnyoz, és még a politikai vitdk, a partiit-
kozések egy jelentds része sem a kormanyoldal és az ellenzék, hanem a kormanyzé koalicids
partok kozott zajlik, igy gyakran még a partpolitikai konfliktusok bemutatdsa is a kormdnyol-
dali pértok politikusainak szereplési aranyat noveli. Példdul a ZDF hiraddjdban janius 10-én
az indit6 hir a koalicién beliili vitdkrol sz6lt, és értelemszeriien egy SPD és egy CDU politi-
kust szélaltatott meg. Masnap szintén az els6 helyen kozvetitett hir azzal foglalkozott, hogy a
G8 csucstaldlkozé utdn Angela Merkelnek mar olyan belpolitikai gondokkal kell megbirkéz-
nia, mint az dpoldsi dij és a minimalbérrel kapcsolatos parlamenti nézetiitkozések; az 6sszedl-
litds egy CDU és két SPD, tehat harom koalicids politikust és csak egy ellenzékit (FDP) sz6-
laltatott meg. Es egy-két osztrdk példa: az ORF2 hiradéja jiinius 4-én az otthon 4polds
tigyének parlamenti targyaldsa kapcsan egy néppirti (OVP) és egy szocialista (SPO) politi-
kus megnyilatkozasat kozvetitette él6ben. Mdsnap ugyanebben az ligyben egy népparti és két
szocialista politikus besz€lt, és csak a harmadik napon, jlinius 6-an kovetkezett olyan hiradas
az otthon dpol4s ligyérl, amelyben két kormanykoaliciés (SPO, illetve OVP) politikus mel-
lett két ellenzéki (Zoldek és BZO) is sz6t kapott. Kizdrélagos kormanyoldali részvétel volt
tapasztalhaté jinius 10-én és 11-én is, amikor az osztrak hiradd az oktatasi reform ligyében
zajl6 koalicids vitarol tuddsitott. A példakbol jol érzékelhetd, hogy nagykoaliciés kormany-
zas esetén a kormanyoldal és az ellenzék kozotti kiegyensilyozottsag kdvetelménye nem
egészen Ugy érvényesiil a tévéhiradékban, mint amikor olyan belpolitikai helyzetr6l kell be-
szamolni, amelyben két meghatdrozé pért vagy partszovetség nem koalicids egyiittmiikodés-
ben, hanem éles kormanyoldali/ellenzéki konfrontaciéban politizal.



A kormdnyoldal és az ellenzék kozotti folyamatos €s tobbnyire igen éles konfrontacio
altal jellemzett magyar és olasz belpolitikai helyzetben az ellenzéki politikusok hiradébeli
megszolaldsanak ardnya meglehet6sen kozel all a kormanyoldali megszoélaldsok mennyi-
ségéhez. SO6t, ha azon megfontolds alapjan, hogy a kormdny tagjainak megszélaldsa tobb-
nyire nem partpolitika(i vonatkozési), hanem a kormanyzds természetes velejardja, az el-
lenzéki megszolaldsokat a nem kormdanytag kormanyoldali politikusok megszélaldsdnak
mennyiségével vetjiik Ossze, akkor a magyar és az olasz médidban akdr ellenzéki folényt,
az ellenzéknek kedvez6 kiegyensulyozatlansdgot vélhetiink. Ennek persze rogton ellenvet-
hetd, hogy itt sz6 sincs kiegyensilyozatlansdgrol, az ellenzék elényben részesitésérdl, hi-
szen a kozszolgdlati médianak kotelessége a kormdnynak és a kormdnyoldalnak a média
erejével val6 ellenérzése, ennek pedig legkézentfekvGbb mddja, hogy a korményoldali
megnyilvdnulasokat, legyenek azok tisztin kormdanyzati vagy tisztin partpolitikai tér-
gytak (ha a parttag kormanytagok esetében egyaltalan lehetséges kiilonbséget tenni
»tisztdn” ilyen vagy olyan tdgyd megnyilatkozdsok kozott), mindig aldvetik az ellenzék
kontrolljdnak.

Az él6széban valé politikusi megszolalaldsok tekintetében a kiegyensiilyozottsdg és
partatlansdg kovetelménye az olasz kozszolgalati hiradét kiilondsen nehéz feladat elé allit-
ja, hiszen az egyensilyt mind kormany-, mind ellenzéki oldalon pdrtok sokasaga kozott
kell(ene) biztositani. gy 4ll el§ az a helyzet, hogy a TG1 egy-egy fontosabb iigynél kote-
lességszertien mindkét oldalré! j6 néhdny politikai part képvisel§jét megszolaltatja. Példa-
ul: jinius 4-én a misort indité hiregységben, amely a pénziigydrség parancsnokdnak kine-
vezésével foglalkozott, hat politikus szélalt meg, fele-fele arinyban az ellenzék és a
kormdnyoldal részér6l (Allianza Nazionale, Unione Democratica-Cristiana, Lega Nord,
Democratici di Sinistra, Italia dei Valori és Bertinotti hazelnok, aki az egyik kommunista
part vezetd személyisége); jinius 6-dn az olasz gazdasdgrél és pénziigyekrdl folytatott sze-
nétusi vita kapcsan a vitardl beszamolé hiregységben kilenc politikus kapott sz6t (sorrend-
ben a pénziigyminiszter, aztan Berlusconi, majd az Allianza Nazionale, a Lega Nord, az
Unione Democratica Cristiana, a Rosa nel Pugno, az Italia dei Valori, a Rifondazione
Communista és az Ulivo képviseletében); jinius 11-én a helyi vdlasztdsok eredményérdl
nyolc politikus fejthette ki véleményét (Berlusconi, Lega Nord, Allianza Nazionale,
Unione Democratica Cristiana, Democratici di Sinistra, La Margherita, Popolari UDEUR,
Zoldek) stb. Ha a RAII hiraddja a vitatott ligyekben a kormanyoldal és az ellenzék 0sszes
partjanak, partszovetségének egy-egy képviseldjét megszolaltatnd, a misoridSt jorészt
vagy akdr teljes egészében is politikusok megnyilatkozdsai téltenék ki.

A korményoldalt és az ellenzéki pdrtokat reprezentdl6 politikusok megszoélaldsainak
mennyisége csak az egyik lehetséges mutatéja a média kiegyensilyozottsdgdnak. Leg-
alabb ilyen fontos indikator az is, hogy milyen ardnyban kozvetitddnek az egyik vagy a ma-
sik oldallal szemben kritikus, elutasitd vagy rd nézve valamilyen vonatkozasban kedvez&t-
len tartalmak. Ime a vizsgalt tévéhiradokbél néhdny példa egyfelSl a kormdnyoldalra,
mdsfeld] az ellenzékre nézve kedvezbtlen megdllapitdsokra, véleményekre, dllasfoglala-
sokra.

MTVI
a kormdnyoldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezitlen

— Fidesz: botrany, amit a kormdny tesz a renddri vezetdk iigyében (junius 4);

— Varga Mihdly: a kormany alkalmatlan (junius 9);

— Dévid Ibolya: a kormény egyik minisztere (K6ka Janos) AFA-csalé (junius 8.);

MAGYAR, NEMET, OLASZ ES OSZTRAK KOZSZOLGALATI TELEVIZIOS HIRADOK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

49



TERESTYENI TAMAS

50

— Navracsics Tibor: Gyurcsany értékelése a kormdny egy évérdl iires dndicséret (juni-
us 11.);
— Fidesz: Gyurcsdny szereplése a Corvinus Egyetemen zavarodottsdgot tiikroz (junius
13.);
az ellenzéki oldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezotlen
~ MSZP-sz6vivs: a Fidesz megtéveszti a polgdrokat, amikor a népszavazdst Ugy tiinte-
ti fel, mint amivel a kormdny megbuktathat6 (junius 5.);
— korméanyoldali képvisels: David Ibolya mutasson bizonyitékot az adécsalési vadjai-
ra, vagy kérjen bocsdnatot (jinius 10.);
— a Fidesz kivonult az altala kezdeményezett parlamenti vitanaprol (jinius 14.).
RAII
a kormdnyoldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezdtlen
— Berlusconi: az olaszok tobbsége nem kér a kormény addpolitikdjabdl (junius 4.);
— Berlusconi: a kormanyoldal nem akceptdlja a fegyveres testiiletek fiiggetlenségét
(juinius 7.);
— Berlusconi: Olaszorszdgban a baloldal 6sszeomlott, megsziint l1étezni (jinius 11.);
— Fini: abaloldal veszélyes a demokréciara, Lega Nord: azonnal vélasztisokat! (jinius
12.);
— Berlusconi: 1ij valasztdsokat! (junius 14.);
— Lega Nord: azonnal vélasztdsokat! (jinius 14.);
az ellenzéki oldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezotlen
- Rifondazione Communista: a jobboldal destruktiv (jinius 7.);
— a miniszterelndkség titkdra: az a nyelv, amelyet Berlusconi haszndl, elfogadhatatlan
(jinius 15.);
— politolégus: a kézépjobb fékezhetetlen (jinius 15.).
ZDF
a kormdnyoldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezdtlen
— z01d szervezetek és mds mozgalmak: Németorszag til sok kompromisszumot foga-
dott el a kornyezettel kapcsolatban a G8 csiicson (jinius 7.);
— fesziiltség, vitak, széthiizas a kormanykoaliciéban (junius 10.);
— Lafontaine (Die Linke): a kormany politikdja teljesen elhibazott (junius 15.);
az ellenzéki oldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezdtlen
— anémet hiraddban a vizsgalt két hétben nem fordult el6 az ellenzéknek cimzett kriti-
ka vagy szamara kedvezétlen fejlemény, hacsak nem vessziik annak azt a szabad de-
mokrata (FDP) megnyilatkozast, hogy nem fogadjéak el a Die Linke képviselte balra-
tolédést (junius 15.).
ORF2
a kormdnyoldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezotlen
— Zbldek és BZO: az otthondpol4si torvény javaslata elfogadhatatlan (jinius 6.);
— szakért8: nincs egyetértés, fesziiltség, vitdk a koaliciéban (jinius 11.);
— Zo6ldek: Ausztria energiapolitikdja elhibazott (junius 15.);
az ellenzéki oldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezdtlen
— kornyezetvédelmi miniszter: a Zoldek kovetelései az erémivek tigyében irrealisak
(juinius 16.).
A vizsgilt kéthetes idGszakban az MTV 1 hiraddjaban 31, a RAl1-ében 29, a ZDF-ében 6,
az ORF2-ében pedig 5 olyan hiregység fordult el, amely egy vagy tobb valamelyik oldal-



lal szemben kritikat, elutasitdst, kedvezbtlen értékelést tartalmazé vagy felkindlé részietet,
véleményt, megallapitdst kozolt. Nyilvanvaldnak tlinik az Osszefiiggés, hogy azokban a
hiradékban, igy a magyar és az olasz csatorndkéban fordulnak el6 lényegesen gyakrabban
kritikai jellegfi, elutasité megallapitdsok valamelyik politikai oldallal szemben, amelyek-
nek er6sen konfliktusos, a kormdnyoldal és az ellenzék kozotti éles konfrontacioktdl erd-
sen megosztott belpolitikai helyzetrsl kell beszdmolniuk. A nagykoalicié dltal kormany-
zott Németorszdgban és Ausztridban, ahol a nagy pdrtok koaliciés egyiittmiikodésének
(vagy legalédbbis egyiittmiikodési kényszerének) koszonheten nem il fenn ilyen megosz-
tottsag, és az ellenzék konfrontativ ereje a kormanyoldallal szemben 1ényegesen kisebb, a
hiraddk is kevesebb kritikai természet(i, elutasito tartalmat kozvetitenek.

A 26. tablazaton (amelynek szdzalékos adatai mogott ugyan alacsony abszolit sza-
mok allnak, de azért a tendencidkat megbizhatéan jelzik) azt latjuk, hogy mind a négy vizs-
gdlt hiradénak a belpolitikai eseményekkel és ligyekkel foglalkozé hiregységei kozott je-
lentGsen nagyobb ardnyban fordultak el6 olyanok, amelyek a kormdnyoldalt kritizald, ra
nézve kedvez6tlen részleteket tartalmaztak, mint olyanok, amelyek az ellenzéki oldalra ve-
tettek kritikus, kedvezotlen fényt.

26. tablazat
A kormdnyoldallal, illetve az ellenzéki oldallal szemben kritikus vagy rd nézve kedvezétlen hiregységek
ardnya a belpolitikai vonatkozdsi hiranvagban (szdzalék)*

MTV RAI ZDF ORF
1 1 2
A korményoldallal szemben kritikus, rd nézve
kedvezbtlen 35,9 42,3 24,0 14,3
Az ellenzéki oldallal szemben kritikus, rd nézve
kedvezdtlen 22,5 30,7 0 7,6
Az Osszes belpolitikai vonatkokozdsi hiregység 64 52 25 28

* Az Osszeg nem egyenlS 100 szdzalékkal, mert nem mindegyik belpolitikai vonatkozdsu hiregység tar-
talmazott a politikai oldalakkal kapcsolatos kritikai részleteket, illetve ugyanaz a hiregység a kormdany -

~~~~~

Az ardnyokat taldn még jobban érzékelteti a 27. tabldzat.

27. tablazat
Az egy hiraddra esé kormdnyoldal-kritikus és ellenzékkritikus hiregységek szdma

M'II’V RIIM ZDF 02RF
Kormanyoldal-kritikus 1,6 1,8 0.4 0,3
Ellenzékkritikus 1,0 1,3 0 0,1
Hirad6k szdma 14 12 14 14

A 26. és 27. tablazat adatai alapjan sokakban felmeriilhet, hogy azokban a hiradéknak,
illetve a szerkesztSiknek valamiféle negativ elfogultsaga tiikr6zGdik a kormannyal, illetve
a kormanyoldallal szemben. Ugy véljiik azonban, hogy a kormdnyoldalnak sz616 kritikai
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tartalmak tdlstilya sem az abszoliit szamokat, sem az ardnyokat tekintve nem olyan mérté-
ki, hogy abban a vizsgalt hiradék valamiféle tendenciézus elhizasat kellene sejteniink az
ellenzék javdra. A mind a négy hiradéban vitathatatlanul jelenlevé erGs kritikai bedllitott-
sdg a tabldzatok rogzitette mennyiségek mellett még b&ven belefér a kozszolgdlati média
ellen6rzd funkcidjdba, ,,6rkutya” (watchdog) szerepébe, és semmiképpen sem jelent ki-
egyensulyozatlansigot.

Mindkét tabldzaton jol latszik persze az is, hogy a fentebb érintett 8sszefiiggés jegyé-
ben az erdsen konfrontativ belpolitikarél beszdmolé magyar és olasz hiradékban lényege-
sen nagyobb a kritikai, elutasité tartalmu hiregységeknek a szdma és ardnya, mint a kevés-
bé konfrontativ belpolitikat dbrdzol6 német és osztrdk hiradékban. Azt, hogy a német és az
osztrak hiradékban belpolitikai szempontbdl békésebb vilag tiikr6z6dik, mint a magyarban
és az osztrakban, jol illusztralhatja, hogy junius 14-€n a ZDF hirad6jdnak egyik hiregysége,
amely egyébként az Angela Merkelnek a Bundestagban a palesztin belhabortval és Eurépa
helyzetével foglalkoz6 beszédét ismertette, azzal kezddott, hogy a kancelldrasszony
(CDU) — a miisorvezetd megfogalmazdsa szerint ,,gut gelaunt”, azaz j6 hangulatban — az
iilésteremben odasétalt az egyik SPD képvisel6hdz, €s sziiletésnapjara gratuldlt neki. Ha-
sonlé jelenetre manapsdg sem a magyar, sem az olasz parlamentben nem nagyon lehet
szamitani.

TENYKOZLES VERSUS VELEMENYFORMALAS

kiegyensulyozottsag, partatlansag témakoréhez szorosan kapcsolédik az a kér-

dés, vajon a hiradék az események tdlaldsdban a ténykozlésekbe, a szigortian
tényszerd informéacidékba nem kevernek-e nyiltan vagy bujtatottan szerkeszt6ségi vélemé-
nyeket, értékitéleteket, a ténykozlés kontosébe burkolézva nem tesznek-e kisérletet rejtett
véleményformaldsra, a kdzonség befolydsoldsdra? Mint a kritikus, elutasité tartalmd hir-
egységek, illetve hirrészletek illusztralasara fenntebb felhozott példik is jelzik, a vizsgélt
hiranyagban a kritikai megallapitdsok tilnyomé tobbségét a hiregységekben szerepld, ben-
niik megszdlaltatott vagy idézett politikusok vagy egyéb kozszerepl6k fogalmaztdk meg.
Arra egyik hiradéban sem taldltunk példat, hogy a miisorvezet$ explicit médon, mintegy
kommentdlva a bemutatott eseményt a sajat vagy a szerkesztdség nevében, sajit vagy szer-
kesztGségi dllaspontként fogalmazott volna meg vagy sugalmazott volna valamelyik politi-
kai oldalra nézve kedvezGtlen, kritikai természetd, negativ vagy pozitiv, elismerd megallapi-
tast, elmarasztalé vagy éppen feldicsérd értékelést. (Természetesen az, hogy a mintaidészak
napjaiban egyik hiradéban sem taldltunk ilyesmit, még nem jelenti, hogy méskor ne fordul-
hatna el6 némi — véletlen vagy nagyon is szandékolt — hangulatkeltés.) Itt emlithetjiik meg
Ujra, hogy mint a hiradék informéciéhordozé elemeinek vizsgalatakor (7. és 8. tdblazat) mar
jeleztiik, kommentar jellegii vagy egyéb publicisztikai miisoregységek egyik csatorndn sem
fordultak el6, hacsak nem vessziik kommentdrnak az osztrdk hiradénak azt a megoldédsat,
hogy néhany alkalommal — példdul jinius 4-én az otthondpolas koriili koalicids vitardl sz6l6
hiregységhez kapcsolddéan — a stidiéban az egyik misorvezetd kérdéseire meghivott ven-
dég szakért6 magyarazta és értelmezte az éppen aktudlis torténéseket, természetesen nem a
szerkesztGség, hanem a sajit nevében beszélve, a sajit véleményét kifejtve.



Az esetleges negativ vagy pozitiv értékel6 mozzanatok témakorénél maradva olyan
esetek persze tobbszor is el6fordultak, hogy egy hiregység olyan eseményrdl szamolt be,
olyan tényt kozolt, amely az eseményben szerepet jatszo politikai dgenst kedvezétlen szin-
ben mutatta, illetve negativ tartalmi kovetkeztetésre adott médot, példdul ilyen volt az
MTV 1 jdnius 14-i hiraddjdban az az informacid, hogy a Fidesz kivonult az dltala kezdemé-
nyezett parlamenti vitanaprol, vagy a ZDF jinius 10-ei hirad6jdban az a tényko6zI1és, hogy
fesziiltség, sz€thizds mutatkozik a kormanykoalicidban. Itt azonban nyilvanvaléan nem az
tortént, hogy a szerkesztd vagy a miisorvezet§ (vagy egy vendég hirmagyardzé szakért6)
vitt bele (elmarasztalé vagy dicsérd) értékeld elemeket a targyszerd tényleirdsba; magdnak
a hiregységben k6zolt ténynek a természetében volt az értékels negativ vagy a pozitiv elem
(visszautalva az iménti MTV 1-b6] és ZDF-b6l vett példdkra: fiiggetleniil barmiféle értéke-
1€st61, dltaldban véve a kezdeményezSkre nem vet j6 fényt, ha nem vesznek részt az dltaluk
kezdeményezett iilésen, illetve értékelé kommentarok nélkiil is nyilvanvald, hogy nem sok
jO vérhato egy olyan koaliciotdl, amelyben fesziiltség, széthlizas uralkodik). Arra sem ta-
laltunk példat, hogy a miisorvezetSk explicit médon verbdlisan vagy metakommunikativ
eszkozokkel (arc-, szemoldok- és szdjmozgdsokkal, mimikdval, grimaszokkal, illetve
hanghordozassal, intonacidval) mindsitették volna a hirek szerepldit és tetteiket, akdr poli-
tikusokrol és egyéb intézményi dgensekrol, akar kbzemberekrdl volt is sz6. Ebben az érte-
lemben tehat tények és vélemények nem keveredtek egymadssal a hiregységek verbdlis és
vizudlis szovegében.

J61 tudjuk azonban, hogy a tényinformaciék megfeleld sorrendbe dllitdsa, Snmaguk-
ban szigorian tényszer( hirek célzatos egymads utdn szerkesztése is hordozhat iizenetet oly
mddon, hogy szévegszeriien explicite ki nem mondott, de nyilvanvaléan — vagy legaldbbis
feltehetGen — szdndékolt kovetkeztetésre késztet. [lyesféle a tények célzatos csoportosita-
sdra épiil6 sugalmazds, tendencidzus szerkesztés, hangulatkeltés, akdr csak ennek gyanuja-
ra okot adé részlet a vizsgalt hiraddkban egyetlen alkalommal sem fordult el6.

OSSZEFOGLALAS

1. Az MTVI, a RAIl, a ZDF és az ORF2 kozszolgdlati televizids csatorndk esti
fémisorid6s hiradéit nagyfoki szakmai hozz4értés, profizmus jellemzi. Miisorve-
zetGik tapasztalt, rutinos televizids személyiségek, akiknek a kozremiikodésével a
hirm{sorok gordiilékenyen, zokkenémentesen, technikai problémadk és zavarég ba-
kik nélkiil haladnak. Mind a négy muisor igyekszik széles tarat felhaszndlni azoknak
az audiovizudlis és szerkesztési eszko6zoknek, amelyek alkalmasak lehetnek a ko-
z0nség figyelmének megragaddsdra, lekotésére €s az lizenet nyomatékositdsara, de
azért mutatkoznak eltérések. Kétheti adataink szerint az MTV hiraddja él legin-
kabb az informdciégazdagsdgot €s a hitelességet fokozé eszkdzokkel (mozgokép,
helyszini tudésitéi jelenlét, a szerepl6k megszodlaltatasa), majd csekély kiilonbség-
gel a RAII és aZDF hirmiisora kovetkezik, végiil a kissé sziirkébb benyomast keltd
OREF hiradéja zdrja a sort.

2. A miisorok hosszat €s a benniik megjelent hiregységek szamat tekintve egyfeldl az
MTV1 és a RAIL, mésfel6t a ZDF és az ORF2 hiradéi dllnak kozel egyméshoz: az
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elébbiek hosszabbak, kozel fél 6ra terjedelmiiek, és tobb hiregységet tartalmaznak,
az utébbiak rovidebbek, mintegy 20 percet téltenek ki, és kevesebb hiregységet ko-
zblnek. Ezen alapvet§ terjedelmi jellegzetességek mellett azonban szdmos fontos
szerkesztésbeli €s tartalmi jellegzetesség — a belpolitikdra forditott figyelem, a kor-
manyoldali és az ellenzéki politikusok megszélaltatdsanak ardnya, a kormdnyoldal-
lal szemben kritikus megdllapitdsok gyakorisiga, a biiniigyek irdnti érdeklGdés
mértéke stb. — is rokonitja egymadssal az egyik oldalon a magyar és az olasz, a mésik
oldalon a német és az osztrdk hirmfisort.

3. A vizsgélati id6szak 14 napjan mindossze 20 olyan hiresemény fordult els, amely-

r6l mind a négy hirad6 beszamolt, mikdzben 713 olyan eseményt taldltunk, amely-
r6l csak az egyik misor adott hirt. 24 volt azoknak a hireseményeknek a szdma,
amelyek két vagy hdrom csatorna hiradéjdban is megjelentek. Az egyezések ala-
csony €s a teljes kiilonbozések magas szdima nem meglep6, hiszen tdlnyomorészt
mindegyik hirad6 olyan belfoldi eseményekrdl sz6lt, amelyek mds orszdgokban
nem nagyon szdmithattak (média)érdeklédésre. A négy hirmfisor k6z6s vilasztdsai-
ban a nemzetkdzi politikai fontossag és a habonis veszéllyel terhelt vdlsdggadcielleg,
valamint a — szintén elsdsorban politikai — prominencia hirértéke jitszott leginkdbb
szerepet.

. A kiilfoldre és a belfoldre forditott figyelem tekintetében igen jelentSs kiilonbség

mutatkozott az egyik oldalon a magyar és az olasz, a masik oldalon a német és az
osztrdk hiradok kozott. Mig az MTV1 és a RAI hirmfisordnak kézel a hdromne-
gyedét belfoldi események, illetve hazai vonatkozasu hiregységek tették ki, addig a
ZDF és az ORF2 hiradéjanak hiregységei gyakorlatilag fele-fele aranyban oszlot-
tak meg a belf6ldi és a kiilfoldi helyszinek kozott, vagyis az utébbi csatorndkon jo-
val nagyobb figyelem irdnyult a kiilfoldi eseményekre, mint az elGbbicken.
Jelentds kiilonbségek voltak a vizsgélt csatorndk kozott abban is, hogy a belfoldi
helyszinek k6z6tt mekkora figyelem irdnyult a f§varosra. Szembetling, hogy a ma-
gyar és az osztrdk hiradéban a f6vdros, tehdt Budapest és Bécs kiemelten gyakori
helyszine a média 4ltal megorokitett eseményeknek. Nem kétséges, hogy ebben az
a torténelmi gyokerii tarsadalomszervezési kortilmény tiikr6z6dik, hogy mindkét
orszdgban a f6varosi centrum, az egykdzpontisidg nyomja rd a bélyegét a politikai,
gazdasdgi és kulturdlis kozéletre. Olaszorszag és Németorszdg tartomdnyi, illetve
szovetségi dllamszerkezetében a jelentSs sulyd helyi kézpontokkal és a szdmos sok
szdzezres vagy milliés populaciéju varossal (Milané, Napoly, Palermo stb., illetve
Hamburg, Miinchen, Frankfurt stb.) szemben Réma és Berlin a médidban sem jat-
szik kizardlagos szerepet.

5. Kozszolgélati rendeltetésébd]l adédéan mind a négy vizsgalt hirm(sort erds kozéleti-

politikai profil jellemzi, és a vizsgalt minta alapjan egyik hirad6rdl sem dllithatd, hogy a
komoly tdjékoztatds kdzszolgalati feladatat feldldoztak volna a legszélesebb kidzon-
ség kegyeit keresd, az igénytelenségnek is teret enged bulvdr oltdrdn; mindenesetre
az sem vitathatd, hogy az infotainment — leginkdbb az olasz hiradéban, de valame-
lyest a magyarban és a németben is — nem egészen idegen a szerkesztGi stratégidtol.
A hiradék mindegyike tavol all att6l, hogy elboritsa az er§szak, ezzel egyiitt sem vi-
tathaté azonban, hogy fesziiltségekkel, konfliktusokkal teli vilagot tarnak a néz8k
elé, amelybdl egydltaldn nem hidnyoznak az erészakos vondsok és a fizikai erGszak
képei sem.



6. A vizsgdlt hiradok tartalmi arculata a kovetkez6képpen vazolhaté.

MTV I: hatdrozott politikai-ko6zéleti orienticio, kiemelt figyelemmel a belpolitika-
ra; nyitottsdg a szinesebb, konnyedebb, de a kedélyeket borzolé témadkra is (biin-
ligyek, a balesetek, szerencsétlenségek), mindekdzben mérsékelt engedékenység a
bulvdr irdnydban.

RAII: hatdrozott politikai-kozéleti orientdcid, kiemelt figyelemmel a belpolitikdra;
nagyfoku érdekl6dés a biintigyek és a szines érdekességek irant, nyitottsdg a bulvér
irdnydban is;

ZDF: hatdrozott politikai-kozéleti orientdcid, erds érdeklddés a belpolitika és a gaz-
dasag irdnt, nyitottsag a szines érdekességek, valamint a balesetek, szerencsétlensé-
gek irdnyaban, de visszafogottsag a biliniigyi tematikdban.

ORF1: hatdrozott politikai-kozéleti orientécid, kiemelt figyelemmel a kiilfold ese-
ményeire; erds érdekl&dés a belpolitika és a gazdasag irdnt; visszafogottsdg a
kedélyeket borzol6 témakban (biinligyek, balesetek, szerencsétlenségek), nyitott-
sag a szines érdekességek és engedékenység a bulvar irdnyaban.

Ami a tematikat illeti, mind a négy csatorna hirad6jardl biztonsiggal megdllapitha-
to, hogy eleget tesz kozszolgalati kiildetésének.

. Belfoldi vonatkozdsu anyagaiban mind a négy vizsgalt tévéhirad6 nagyobb ardny-
ban szo6laltat meg kormanyoldali, mint ellenzéki politikusokat. AZMTV 1 és aRAII
hiradgjdban megkozelitdleg haromotdd-kétotdod a kormdnyoldali és az ellenzéki
megszolaldsi ardny, a ZDF-nél és az ORF2-nél viszont kétharmad-egyharmad, illet-
ve haromnegyed-egynegyed, tehit a német, de még inkabb az osztrdk hiradéban 1é-
nyegesen ritkdbban szélalnak meg ellenzéki politikusok, mint korméanyoldaliak.
Nem kétséges, hogy ebben alapvetden az a médidn kiviili koriilmény jatszik szere-
pet, hogy a két utdbbi orszagban nagykoalicié kormédnyoz, és még a politikai vitdk,
a partiitkozések egy jelentds része sem a kormdnyoldal és az ellenzék, hanem a kor-
manyzo koalicids partok kozott zajlik, igy gyakran még a partpolitikai konfliktusok
bemutatésa is a kormanyoldali partok politikusainak szereplési ardnyat néveli.

8. Azokban a hirad6kban, igy a magyar és az olasz csatorndkéban fordulnak el6 Iénye-

gesen gyakrabban kritikai jellegi, elutasité megéllapitdsok valamelyik politikai
oldallal szemben, amelyeknek erdsen konfliktusos, a kormdnyoldal és az ellen-
z€k kozotti éles konfrontdcioktdl erGsen megosziott belpolitikai helyzetr6l kell
beszamolniuk. A nagykoalici6 dltal kormanyzott Németorszagban és Ausztridban,
ahol a nagy partok koalicids egyiittm{ikodésének (vagy legaldbbis egyiittmiikddési
kényszerének) kodszonhetben nem dll fenn ilyen megosztottsdg, és az ellenzék
konfrontativ ereje a kormanyoldallal szemben 1ényegesen kisebb, a hiradék is ke-
vesebb kritikai természetd, elutasito tartalmat kozvetitenek.
Mind a négy vizsgalt hiradénak a belpolitikai eseményekkel és iigyekkel foglalkoz6
hiregységei kozott jelentdsen nagyobb ardnyban fordultak el olyanok, amelyek a
kormadnyoldalt kritizalo, rd nézve kedvezdtlen részleteket tartalmaztak, mint olyanok,
amelyek az ellenzéki oldalra vetettek kritikus, kedvezotlen fényt, a kormdnyoldallal
szemben kritikus vagy elutasité részleteket tartalmazé hiregységek gyakorisiga
azonban egyik csatorndn sem volt olyan mérték(, hogy a kiegyensiilyozottsag kdve-
telményének sérelmét kellett volna latnunk benne.

. A vizsgilt hiranyagban a kritikai megallapitdsok tilnyomé tobbségét a hiregysé-
gekben szerepld, benniik megszdlaltatott vagy idézett politikusok, vagy egyéb koz-
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szereplok fogalmaztdk meg. Arra egyik hiradéban sem taldltunk példat, hogy a mii-
sorvezetd explicit mddon, mintegy kommentdlva a bemutatott eseményt a sajit
vagy a szerkeszt8ség nevében, sajat vagy szerkeszt8ségi dlldspontként fogalmazott
volna meg valamelyik politikai oldalra nézve kedvezdtlen, kritikai természetd, ne-
gativ vagy éppen elismerd, pozitiv értékelést. Tényinformdcidk és vélemények nem
keveredtek egymassal a hiregységek verbalis és vizudlis szovegében. A tények cél-
zatos csoportositasdra épiilé sugalmazds, tendenciézus szerkesztés, akdr csak ennek
gyantijdra okot ad6 részlet a vizsgalt hiradokban egyetlen alkalommal sem fordult
eld.

10. A magyar kdzszolgdlati hirado formai és tartalmi szempontbdl egyardnt egyenran-
gu a vizsgalt nyugat-eurépai kozszolgdlati hirmidsorokkal, s6t a mozgoképi anyag
alkalmazdsa, a helyszini tuddsitasok és a kozéleti szerepl6k megszolaltatisa terén
egyiket-mdsikat talan még feliil is milja.
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MODSZER

Herendy Csilla

TEKINTETKOVETESES VIZSGALAT
ES ONLINE FOKUSZCSOPORTOO0S
PILOT-KUTATAS

A MAGYARORSZAG.HU OLDALON
Kutatasi beszamold

1. BEVEZETES

hazai kormdnyzati portdl, a www.magyarorszag.hu oldal f6oldalat vizsgdltam

2007 mdjusdban abbdl a szempontbdl, hogy az oldal vizudlis felépitése mennyiben
felel meg az online feliileteken kialakult szokasoknak (mondjuk Ggy ,.dltalinos észjdrdsnak™),
hogy a felhasznalok az egyes meniipontokat mennyire kénnyen vagy nehezen taldljak meg,
mennyire érzik atldthaténak vagy bonyolultnak az oldal felépitését, és milyen egyéb érzelmi be-
nyomdsokat kelt benniik az oldal. A kutatds arra is fokuszalt, hogy a kutatds résztvevéi a weboldal
grafikai vildga alapjdn levonnak-e (és ha igen: milyen) kovetkeztetéseket az adott portdl —
magyarorszag.hu — alapjdn a portdl ,,mogott all6” kozigazgatasi szervrdl, munkatarsakrol.

A kutatas célja az volt, hogy tekintetkovetéses vizsgalat segitségével képet kaphassunk ar-
rél, hogy a magyarorszag.hu latogat6i mennyire kénnyen vagy nehezen taldlnak meg az oldal
feliiletén egyes funkcidkat (meniipontokat), és ezen vizsgdlat, valamint az online kutatds segit-
ségével lathatova véljon, hogy az oldal mennyiben felel meg az egyszer(ibb webes haszndlha-
tosagi kritériumoknak €s a felhaszndléi ,,altaldnos észjarisnak”. Célom, hogy a késdbbiekben
feltdrjam, hogy a latogatdk egy adott weboldalt megtekintve mit és hol keresnek, 1éteznek-e bi-
zonyos ,,dltaldnos észjardsok”, jellemz6 szemmozgasok, és ha igen, akkor egy adott oldal —pl.
a magyarorszag.hu — mennyire felel meg a felhaszndl6k dltaldnos észjardsanak. A 2007. majusi
kutatds egyben remélhetdleg egy nagyobb kutatds eléképe lehet a késGbbiekben.

A kutatds egy kiscsoportos pilot-projekt keretében zajlott. A vizsgalathoz Magyaror-
szagon egyeldre csak ritkdbban alkalmazott, djdonsdgnak szamité (és a késébbiekben vir-
hatéan egyre inkdbb elterjedd) két kutatdsi moédszert alkalmaztam: a kutatdsban részt vevék
szemmozgasat a tekintet kdvetésére szolgals kutatdsi eszkozzel/berendezéssel vizsgéltam,

amely vizsgdlat eredményeit online végzett fékuszcsoportos kutatdssal egészitettem Ki.'
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A kutatas pilot jellegii projekt volt: a kérdésekre kapott valaszok mellett az is érdekes
volt, hogy egydltalan alkalmasak-e ezek a médszerek az ilyen és ehhez hasonlé problémak
feltérképezésére. A tekintetkovetéses vizsgdlati médszer egészen (j eredményeket hozhat
a felhasznaldk tajékozodasanak, szemmozgdsdnak megfigyelésében (képernyss felvételek
esetében is), az online kutatds — mint moédszer — alkalmazasa pedig kézenfekvonek tlinik
webes feliiletekkel kapcsolatos attitlidok, vélemények vizsgalatakor.

A tekintetkOvetéses vizsgélati moédszer segit feltérképezni, hogy a felhaszndlok tekintete
az egyes vizudlis feliileteket ,,0lvasva” milyen ttvonalat jar be,’ a figyelem mely teriiletekre
koncentralddik, tovabba hogy a latogatdk az online feliileteken mennyire kdnnyen vagy nehe-
zen taldlnak meg bizonyos funkcidkat, és hogy hol keresik els6ként (masodjdra stb.) az egyes
meniipontokat. Ez utébbi kérdés vizsgalata djabb kérdéseket vethet fel, és az oldal felépitésével
kapcsolatos altalanosabb elvekre vonatkozdan is engedhet kovetkeztetni (pl. hogy altalaban
hova érdemes az egyes funkcidkat elhelyezni a vizudlis feliileteken), valamint a tervezéskor se-
gitséget jelenthet abban, hogy az egyes funkcidkat hova érdemes az adott oldalon elhelyezni.

A tekintetkdvetéses kutatdst online fékuszcsoportos interji egészitette ki. Ez utébbi-
ban a kutatds résztvev@inek visszajelzéseire voltam kivancsi azzal kapcsolatban, hogy a te-
kintetiik irdnydnak, mozgasanak (szerintiik) mi lehetett az oka, mennyire talltak egyszeri-
nek vagy bonyolultnak az oldalt, mennyire érezték ésszeriinek az egyes meniipontok
elrendezését stb. Emellett az oldallal kapcsolatos hangulati benyomdsok is érdekeltek —
osszehasonlitva a hazai példét néhany irdnyad¢ kiilfoldi példaval.

El6zetes hipotézisem szerint a magyarorszag.hu — dsszehasonlitva néhdny irdnyadé
kiilfoldi kormdnyzati portdllal — szinvildgat tekintve kissé sziirke, és felépitésében indoko-
latlanul bonyolult. A weboldal hangulata pedig nagy valészinliséggel arra is hatdssal van,
hogy a latogatdk hogyan vélekednek a hazai kdzigazgatasrdl, az alkalmazottakrdl, az igy-
intézés egyszeriibb vagy bonyolultabb — feltételezett — voltardl.

A pilot-kutatdst — részben a modszerek Gjdonsdga miatt — minifékuszcsoporton végez-
tiik el. A kutatds két részbdl dllt: els6ként a szemkameras vizsgalatot végeztiik el, amelyben
6 f6 vett részt. A kutatds mdsodik részében online kutatds zajlott két csoporttal. Az egyik
csoportot a szemkamerdas vizsgalatban részt vett hat {6 alkotta. A masodik online csoport
kontrollcsoport volt. Tagjai kordbban a szemkameras vizsgdlat keretei kozott nem talal-
koztak a magyarorszdg.hu oldallal (ett6l fiiggetleniil 1athattdk, ismerhették azt). A kontroll-
csoportnak hét tagja volt.

Dolgozatomban els6ként bemutatom a kutatdst, amit a csoportok, majd az alkalmazott
modszerek rovid attekintése kovet, majd az egyes kutatdsi teriiletek eredményeit ismerte-
tem. Ezt az eredmények és a tapasztalatok 0sszefoglaldsa koveti.

2. KERDESEK

e

kutatdst megeldz8en tobb kérdés is megfogalmazddott bennem: vajon mit6] lehet
funkciondlis egy weboldal? Pontosabban: mit6l lehet ésszerii és kényelmesen ,,hasz-
ndlhaté” egy kozigazgatasi szerv weboldala vagy egy korményzati portdl? Mennyire kénnyen
talaljak meg a felhaszndlok az egyes navigéciés feliileteket, meniipontokat? Az oldal feliiletét
pasztazva hol keresik az egyes funkcidkat? (Hova kattintandnak a felhasznalok, ha levelet sze-



retnének irni? Hova, ha az oldaltérképet vagy az impresszumot keresik, vagy ha a féoldalra sze-
retnének visszajutni? Hova tekintenek el&szor, amikor egy adott oldalra érkeznek?)’

A fenti kérdések vizsgdlatdra a hazai kormanyzati portdlt, a magyarorszag.hu oldalt
vdlasztottam. Az el6bb emlitett kérdéseken tidl arra is kivancsi voltam, hogy az oldal mi-
lyen benyomast tesz a kutatds alanyaira, és pusztdn a grafikai vilag (szinek, tipogrifia, el-
rendezés) alapjan milyen tovabbi elképzelésiik van pl. az ligyintéz6k munkastilusdval vagy
a munka gyorsasagaval kapcsolatban. A kutatds arra is fokuszalt, hogy a tekintetkovetéses
vizsgdlat és az online fékuszcsoportos kutatdsi médszerek online feliiletek (weboldalak)
vizsgalatakor is mtikodnek-e, és adhatnak-e figyelemre mélté eredményeket.

3. CSOPORTOK
3.1. A csoportokrol

kutatdsban két csoport vett részt. A két csoport koziil az egyiket a hatfs, szemka-

merds vizsgalatban részt vett csoport tagjai alkottdk, a masik csoportban pedig a
szemkamerds vizsgdlatban részt vett csoport tagjaihoz hasonl6 végzettségi és koru tagok
vettek részt (késGbbiekben: kontrollcsoport).

3.2. A csoportok osszetételérol

A csoportok résztvevai olyan budapesti €s vidéki internetfelhasznaldk voltak, akik po-
tencidlisan kapcsolatba keriilhetnek a kozigazgatasi portdlokkal é€s a magyarorszag.hu ol-
dallal. Osszesen 6 n&i és 7 férfi, 5 vidéki és 8 budapesti tagja volt a csoportoknak — a vidéki
résztvevok koziil ketten Budapesten dolgoznak. A 13 f6b6l 2 f6nek van kozépfoku végzett-
sége, a tobbiek (11 f8) felséfoku végzettségiiek, fiskoldt vagy egyetemet végzettek. At-
lagéletkoruk 30 év (29,92) volt a vizsgdlat id6pontjdban (az életkor szerinti megoszlds az 1.
abran lathat6), érdeklddési teriiletiik szertedgazo, az informatikatél kezdve a kommunika-
cion 4t a kerdmidig, az Ujsagirastdl a kutyds sportokig terjedt. Hirmuknak kisgyereke is
van. A csoportokbdl harman Ph.D. hallgatok.
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1. dbra
Eletkor szerinti megoszlds a csoportokban
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A fékuszcsoportos kutatds mindkét csoport esetében online zajlott. AlapvetGen kvali-
tativ jellegii volt, kiegészitve kvantitativ vizsgélatokkal,* amelyek célja a tekintetkdvetéses
kutatds eredményeinek tisztdzdsa és pontositasa, tovabbi attitlidok feltdrdsa volt.

4. A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

Avizsgélat elsd felében a kordbban emlitett hatf6s mintan tekintetkbvetéses (mds
néven eye-tracking vagy szemkamerds)® vizsgélat zajlott az E6tvos Lordnd Tu-
doményegyetem Tarsadalomtudomanyi Kardanak szemkameraval felszerelt kutatéi labora-
tériuméban, a masodik felében pedig online fékuszcsoportos kutatds késziilt.

4.1.1. A tekintetkivetéses vizsgdlatrol

A primer €szlelési, figyelmi folyamatokhoz és preferencidkhoz az tin. ,,nem beavatko-
z6 mérési modszerek” nyujthatnak betekintést. Ezek koziil a médszerek kozil a jelen vizs-
gdlat sordn az un. tekintetkdvetéses vizsgalati médszert alkalmaztam. A tekintet kovetésé-
vel a tudatos megfontoldsok dltal nem mdédositott, spontdn érdeklédés ragadhaté meg: a
tekintetkdvetéses vizsgdlatok segitségével a nézést — mint aktiv médon 1étrehozott teljesit-
ményt — nagy pontossdggal lehet nyomon kovetni, vagyis ezen technolégidk segitségével a
vizudlis észlelési magatartds megfigyelésére és elemzésére nyilik méd.

A vizudlis informdcidk felvétele sordn a szem tobbnyire nem egyenletesen, simén és
szabalyosan halad az adott feliileten, hanem éppen ellenkez8leg: az informaciéfelvétel so-
ran tobbféle szemmozgds is jelen van, ezek koziil (jelen kutatds szempontjabol) a két legin-
kébb relevdns szemmozgds a fixaciok és a szakkadok. A vizudlis informdacidk felvétele so-
ran ez a két tipusi mozgds folyamatosan valtogatja egymadst: a viszonylag gyors és hirtelen
ugrdsok — a szakkddikus szemmozgdsok — és a néhany tiz, esetleg szaz milliszekundumos
allapotok, a fixaciok. A vizudlis informéciok felvétele jelentSs mértékben a fixdcidk sordn
torténik. Ezeket a szemmozgdsokat a tekintetkdvetéses vizsgdlati eszkdzok nagy pontos-
sdggal tudjak kdvetni, régziteni. Az eljaras alkalmas arra, hogy nyomon kovessiik, miként
néznek meg bizonyos csoportok (férfiak és ndk, idGsebbek és fiatalok, vagy kiilonboz8,
el6zetesen meghatdrozott célcsoportok tagjai) kiilénbozs, online feliileteken megjelend
képi (vizudlis és szdveges) feliileteket, ingereket, tigymint magazinok oldalai, honlapok,
festmények stb.

A tekintetkdvetéses vizsgdlat elvégzéséhez az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tar-
sadalomtudomdnyi kardn haszndlt, az LC Technologies dltal kifejlesztett ,,Remote Eyetrack-
ing System” késziiléket haszndltuk.® Az eszkoz el6nye, hogy igen nagy pontossagi online
magatartaselemzést tesz lehet6vé (,,nem obstrusive” médon, azaz) gy, hogy a vizsgélati
alanyra semmit nem kell felszerelni, hanem egyszerien leiil egy képernyé elé, és megnézi
az ott megjelend képeket. A rendszer — a pupilldkra irdnyulé kamerdk segitségével — a te-
kintet mozgdsat a képernyd feliiletén automatikusan és ,,real time” médon, nagy pontossa-
gt id6 és térbeli felbontdssal rogziti. A rogzitett szemmozgasokat felhasznélva a rendszer
tobbféle attekintd képet tud késziteni, amelyek segitségével megdllapithat6 a vizudlis felii-



letek hatékonysdga, a feliilet megtekintésének sorrendje, az, hogy az adott feliileten melyik
grafikai-vizudlis elemek voltak a leginkabb figyelemfelkeltdk, és hogy volt-e olyan teriilet,
ahova a vizsgdlati alany(ok) egyaltalan nem nézett/néztek. A ,,scanpath analizis” (2-3. db-
rdk) a fixdciok szekvencidjat és az egyes fixdciok idejét adja meg. Az ,,attention level” tér-
képek a kép (képek) egyes részleteire forditott nézési id6t elemzik, amelybdl a vizudlis fi-
gyelem mértékét kifejezd ,,attention level” (4. dbra) vagy ,.hotspot” (5. dbra) képeket készit
a program.” Ezek a képek azt mutatjak meg grafikus formédban, hogy a vizsgélatban részt
vevd(k) az adott feliileten mely teriileteket nézte/nézték meg a leginkabb, mely vizudlis felii-
letek ragadtak meg leginkdbb a figyelmiiket (weboldalak vizsgdlata esetén: egy-egy funk-
ciét az oldal mely teriiletén keresték automatikusan, leginkabb és legtovabb).
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»Scanpath analizis”, a tekintet vandorldsa nyilakkal jelezve
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Az attekint6 képek barmilyen vizudlis feliilet esetében érdekesek lehetnek (pl. festménye-
ken, hirdetéseken vagy embereket dbrazol6 képeken), de kiemelten fontos visszajelzés lehet a
weboldalak esetében, ahol az adott oldal tulajdonosanak masodpercei vannak arra, hogy a l4to-
gatét megnyerje (hogy az oldalon maradjon), késGbb pedig végigvezesse az oldalon.

Ha ugyanazt a feliiletet tobben is megtekintik, a rendszer a kapott képeket tobbféle-
képpen tudja dtlagolni.

4 MAGYARQ

4. dbra
Attention level” térkép

5. dbra
. Hotspot” térkép



4.1.2. Tekintetkovetéses vizsgdlat a magyarorszag.hu oldalon

A tekintetkovetéses vizsgdlat hdrom részbdl allt.

1. A kamera bedllitdsa utdn a résztvev8k néhény lazitd jellegi kép kozott lapozgattak
kedviik szerint (tdjkép, csalddi fotd, tengerpart, néhany weboldal). Idedlis a tekintet-
kovetéses vizsgdlatot igy kezdeni annak érdekében, hogy a kutatas résztvevdi a vizs-
gdlat sordn lehetSség szerint ne probdljdk meg tudatosan irdnyitani a tekintetiiket.

2. Ezutdn megtekintették a magyarorszag.hu kezd6 oldalat — az oldal végignézésére 10
maésodperc allt a rendelkezésiikre.

3. A vizsgdlat harmadik, egyben (ardnyaiban) leghosszabb részében a kezd$ oldalon
egy-egy funkci6 (kattintdsi lehetGség) megkeresése volt a résztvevok feladata. Ezek
kozott szerepeltek a weboldalak legjellemzébb, dltalinosnak mondhat6 navigacids
lehetdségei (pl. e-mail irdsi lehetSség, honlaptérkép, keresés a portdlon, kezdGoldalra
visszajutds, datum), a magyarorszag.hu informdciéi alapjan a leggyakrabban keresett
funkcidk, kattintdsi lehetGségek (,,Ado- és jarulékbevallas”, ,,Csalad, otthon™ ,,Cég-
keres$”) és egyéb témaspecifikus meniipontok: ,,Nem taldlja? Telefonaljon!”, , Kere-
sési tippek™, ,,A legkeresettebb ligyek témdk szerint”, ,Hivjon — ligyfélvonal 1987),
valamint a cimer. A résztvevOk a képek kozott sajat tempojuk szerint Iépkedtek el6re,
de akkor l€ptek csak a kévetkezd képre, ha az adott funkciét megtalaltik a szemiikkel
a weboldalrol készitett PrintScreenen (vagy ha feladtdk a keresést).

4.2.1. Az online fokuszcsoportrol

Az online fékuszcsoport® felépitésében, a kbzdsen megvitatott témak tekintetében a
hagyomdnyos, személyes jelenléten alapulé fékuszcsoportos kutatdson alapszik. A kutatds
résztvevdi egy internetes chatszobdhoz hasonlé virtudlis kdrnyezetben taldlkoznak egy
elbre egyeztetett idépontban. Az interju alanyai valasztott avatarral (grafikus portréval) és
vélasztott nick-névvel vesznek részt a beszélgetésben. Az online fékuszcsoport menete,
célja a hagyomdnyos fokuszcsoportéhoz hasonld: a lényegét tekintve a felhasznaldk be-
szélgetnek egy el6zetesen (részben) meghatarozott témardl. Az online fékuszesoport részt-
vevOinek a moderator véltozatos ingeranyagot mutat be, és alkalmazhatja a hagyomdnyos
fékuszesoportos kutatds projektiv médszereit: szemantikus differencidl, kolldzskészités,
befejezetlen mondatok stb. médszereket. A csoport menete egy elézetesen elkészitett (de
1d6kozben is mddosithatd) vezérfonal alapjdn zajlik, ez tartalmazza a bevezetést, az egyes
feladatok leirdsat, illetve magukat a feladatokat is. A vezérfonalt6l a moderator eltérhet.
A kutatds végeztével a beszélgetés teljes anyaga és az egyes feladatok eredményei (egyedi
és Osszesitett) elektronikus formatumban azonnal hozzaférhet6k.

Az online fékuszcsoportos vizsgdlat a Meroving Internetkutaté Kft. IQON nevi rend-
szerének a segitségével késziilt.

4.2.2. Az online fokuszcsoportos kutatds a magyarorszag.hu oldalon

Az online fékuszcsoportos vizsgdlat menete a kdvetkezd volt: elséként a moderator
koszontotte a virtudlis szobdban megjelenteket, és felhivta a figyelmiiket a médszerrel kap-
csolatos néhdany részletre. Ezutdn mindenki bemutatkozott, mondott magéarél néhany szét.

TEKINTETKOVETESES VIZSGALAT ES ONLINE FOKUSZCSOPORTOS PILOT-KUTATAS A MAGYARORSZAG.HU OLDALON

63



HERENDY CSILLA

64

Bevezetésképpen a résztvevSk a moderdtor vezetésével arrdl beszélgettek, hogy jellem-
z6-e, hogy online tajékozdédnak hivatalos iigyekben, dltaldban milyen témdkat szoktak az
interneten keresni, milyen ligyeket int€znek online formaban. Ezt koveten mindkét cso-
port résztvevdit megkérte a moderator, hogy idézzék fel magukban a magyarorszag.hu ol-
dalt, prébdljadk megfogalmazni, hogy milyen benyomast keltett benniik az oldal, milyen
hangulati elemekre emlékeznek, ha visszagondolnak rd. Ezutdn mindkét csoport résztvevsi
a tekintetkdvetéses vizsgalaton keletkezett képekrol beszélgettek.

A beszélgetés utdn a résztvevSk tobb kormanyzati portdlt értékeltek Szemantikus Dif-
ferencial segitségével.” A portalok a kovetkezSk voltak: az ITTK (BME-UNESCO Infor-
mécids Tarsadalom és Trendkutaté Kozpontja) dltal publikalt vizsgélat els6 tiz helyezettje
koziil négy portal: az élenjar6 orszagok koziil Japan és Dél-Korea,'® illetve a klasszikus pél-
dénak szamité Egyesiilt Allamok és Németorszdg korményzati oldalai. A szemantikus dif-
ferencial esetében a kutats az emlitett weboldalak hangulati elemeire fokuszalt, illetve
arra, hogy a kutatds alanyai hogyan viszonyulnak (milyen érzelmekkel) a magyarorszag.hu
oldalhoz és a tobbi négy orszdg kormanyzati portaljadhoz, mennyire taldljdk azokat biirok-
ratikusnak, vizudlisan izgalmasnak, dttekinthetGnek.

A szemantikus differencial vizsgdlatot képrendezés kivette. Ebben az esetben a részt-
vevOk feladata az volt, hogy az egyes portédlok nyité oldalat kiilénb6z6 szempontok (bo-
nyolultsag, unalmassdg, hivatalos jelleg, dtlathat6sag, tetszés) szerint tegyék sorrendbe.
Ezt is online, az egyes oldalak kisméreti(i képeit sorrendbe téve tudtdk megtenni.

Ezt kovetSen a résztvevék kollazst készitettek.!! Az ingeranyagot itt is a magyarorszag.hu
kezd? oldala jelentette. A kolldzsok Osszedllitdsdhoz el6zetesen kivdlogatott, tematikusan
csoportositott képek dlltak a résztvevok rendelkezésére.

A kollazskészités utan (az online kutatas utolsé fejezeteként) a résztvevok a magyarorszag.hu
oldalra vonatkozé befejezetlen dllitdsokat kaptak (betejezetlenmondat-technika), és az volt
a feladatuk, hogy azokat sajat szavaikkal, gondolataikkal kiegészitve fejezzék be. A kuta-
tasban résztvevok igy értékelték az oldal latvanyat, hangulatdt, arculatat, szinvilagat, 6ssz-
benyomadsdt (pl.: A magyarorszag.hu latvanyvildga szerintem...).

Az online kutatds lezdrdsaként a moderator megkérdezte a résztvevoket, szeretné-
nek-e még valamit az eddigiekkel kapcsolatban elmondani, ezutdn befejezte, és megko-
szdnte a résztvevOknek a beszélgetést. A vizsgdlat végeztével a résztvevdk egyenként el-
hagytdk a kutatds szinteréiil szolgdlé virtudlis szobat.

5. EREDMENYEK
5.1. Szemkameras vizsgalat eredményei

tekintetkOvetéses vizsgalat az oldallal kapcsolatban ravilagitott, hogy bizonyos

funkcidkat a felhaszndlék az oldalon nagyon konnyen, mdsokat pedig csak
hosszas keresgélés utdn (sem) taldltak meg. A kdnnyebben megtaldlhat$ funkciék kozott
voltak a ,,Datum”, a ,,Cimer”, a ,,Keresési tippek” és az ,,Ugyfélkapu” funkciék meniipont-
jai, azonban a tekintetkdvetéses kutatds résztvevsi csak hosszas keresés utdn talaltdk meg
A legkeresettebb ligyek témdk szerint”, a,,Csalad, otthon”, valamint a ,,Cégkeresd” funk-
ciokat (részletesen: 6. dbra).



6. dbra
Az egves oldalakon a keresett funkcio megtaldldsdnak datlagos ideje (ms)
Scanpath Duration (ms) - Az Sgyes funkciok megtalélésénak ideje (funkcidk, résztvevok)
Résztvevék
No. Feladat Lzt alaels |6 | i | M
dian
1 | Tekintsd meg a magyar-
orszag.hu oldalt! 9584\ 16108 |13 89514 840|113 711{12 11613 375,67|13 803
) Keresd meg a ,,keresés 23 308
a portalon” feliratot! 2 324|14409| 5248 89797 2968| 9539,337 113,5
3 Keresd meg az oldalon
Cimert! 1108 4293] 1289 983 3100/ 983 1959,33/1 198,5
4 Keresd meg az oldalon a
»honlaptérkép” feliratot! 19 588| 2625 1067| 5652| 6857 2965 6459,004 308,5
Keresd meg az oldalon az
5 |,,Adé és jarulékbevallas”
feliratot! 924| 8799141 496|27 535| 7407, 316(14 412,83 8 103
6 Keresd meg az oldalon
,»Csalad, otthon” feliratot! 2635 959 4841(53265|62410 2091[21 033,50 3 738
Keresd meg az oldalona
7 |,,Allitsa be kezd6 oldalnak!”
feliratot! 17 408| 1308| 242648 137 5325| 2691|12 882,50 4 008
] Hol van a datum?
(2007. majus 31., hétfd) 3493] 150{ 741 2118 2233| 1575| 1718,33/1 846,5
Keresd meg az oldalon a
9 |,,Nem talalja? Telefoniljon!”
feliratot! 1 883117 315| 1242] 1000] 4 141] 1290; 4 478,501 586,5
10 Keresd meg az oldalon
a ,Keresési tippek” feliratot! 983 | 1909 2267 4148] 1141] 3416| 2 310,67 2 088
Keresd meg az oldalon
11|a,Legkeresettebb ligyek témak
szerint” feliratot! 13 178|35231|4 434 |46 96712 176| 3 876 |19 310,33/12 677
Keresd meg az oldalon a
12| ,,Hivjon! Ugyfélvonal 198"
feliratot! 4 133| 5500{11 02516 352/17 192| 3 741 9 657,178 262,5
13 Hova kattintanal, ha a fooldalra
szeretnél jutni? 15636{16 052 5716(12 397] 3902{12 899]11 100,33/12 648
14 Hol keresnéd az e-mail irasi
lehetdséget? 4201| 6726 3658 5992| 2508| 4797 4647,00/ 4 499
15 H.(_)l van az
»Ugyfélkapu™? 1732| 1200 576| 983|14567| 1 191; 3374,831 195,5
16 Keresd meg az oldalon
,»Cégkeresi” feliratot! 52 378|28 473|25 341]49 291{21 008} 1 11829 601,50/26 907
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Cégkerest

Csalad, otthon

Legkeresettebb ligyek témak szerint
Ad6 és jarulékbevallds

Tekintsd meg a magyarorszag.hu oidalt! ‘

Allitsa be kezddoldalnak!

Fooldal

Hivjon! Ugyféivonal 198

Keresd meg a ,keresés a portalon”
Honlaptérkép

E-mail irési lehettség

Nem taldlja? Telefondljon!
Ugyfélkapu

Keresési tippek

Cimer

Détum

(ms) 0,00 5000,00 10000,00 15000,00 20000,00 25000,00 30000,00 35000,00

Scanpath Duration (ms) — dtlagolt érték

Ennek oka az lehet, hogy a ,,Datum” funkci6 az oldalon viszonylag egyértelm, online
kornyezetben megszokott helyen (a fejlécben, bal oldalon) taldlhatd, igy a felhasznalok
(itt: a kutatdsban résztvevok) viszonylag egyszerien ritaldltak. Az ,,Ugyfélkapu” menii-
pont nagyobb feliileten, kiemelten taldlhat6. A ,,Csaldd, otthon” valamint a ,,Cégkeress”
meniipont megbuijt a tobbi kozott, illetve a ,,Cégkeresd” meniipont — mint keresési funkcio
—nem a megszokott helyen (a fejléc jobb oldaldn vagy a fejléc alatt) van, hanem a szoveges
linkek kozott, a kutatdsban részt vevdk szdmara ,.elrejtve””. A ,,Ddatum” és a ,,Cégkeress”
funkciok megtaldlhatésdgat szemléltetik a mellékelt attention-level képek, ahol is a fekete
feliiletbdl azok a részek vildgosak, amerre a felhasznalok tekintete jart. Vagyis: a gyors
megtaldldst (ezzel egyiitt az egyértelmi elhelyezést) a kisebb és hatdrozottabb vilagos fol-
tok (7. dbra), a hosszas keresgélést pedig a nagyobb vildgos feliiletek jelzik (8. dbra).

Szemléletesen mutatjdk a két meniipont megtaldlhat6sagat a Scanpath-analizis képei
is, amelyek a tekintet vandorldsat — a fixdciokat és a szakkadokat — dbrazoljak grafikusan.
A 9. dbran a legkonnyebben megtaldlhat6é ,,Datum”, a 10. dbran pedig a legnehezebben
megtaldlhat6 ,,Cégkeresd” funkcidkkal kapcsolatos szakkadikus és fixacids szemmozga-
sok lathatok (a fixacidkat kiilonb6z6 méreti korok, a szakkadikus szemmozgasokat pedig
vonalak jelzik). A 9-es dbrdn lathatd, hogy a vizsgdlat résztvevGje mennyire hamar megta-
lalta az oldalon a (megszokott helyen elhelyezett) ,,Datum” funkciét. Ezzel szemben jol
szemlélteti a 10-es dbra, hogy a ,,Cégkeres6”” meniipont mennyire nehezen talalhaté meg a
magyarorszag.hu feliiletén (mennyire sokfelé€ jart a felhaszndl6 tekintete, mire végiil meg-
taldlta a keresett mentipontot).



7. dbra 8. dbra
A ,,Ddtum” funkcio keresésének dtlagolt A ,,Cégkeresd” funkcio keresésének
,attention level” képe dtlagolt , attention level” képe

Gk by Mg,

Tlatdon, vaayon  Magyor Sorpe o o e sesére |
o 2o et rliborot |
sty oy . ooKuMEA TR
e TOVABE: DOKUNEN =

@ Fisthas .
Wetflnkejie a2 2o bovallds hatsdeye

P | e v Iy 1hind Lt L
[ W | o Mo bunttate
| b | e, hearan ehet  endeber- 2 scé
LB o prdeadir A

9. dbra 10. dbra
A ,,Ddtum” funkcio keresésének képe A ,,Cégkeresd” funkcio keresésének képe
(scanpath analizis) — példa (scanpath analizis) — példa

A szemkamerds minikutatds hasznosnak bizonyult abban a tekintetben, hogy segitségé-
vel mdr ilyen kis — hatfés — mintdn is egyértelmtien megallapithaté volt, hogy mely funkcié-
kat taldlnak meg a felhaszndlok egyszertibben, és melyek vannak az oldal feliiletén kevésbé
egyértelmiien elhelyezve.”® Altaliban azokat a meniipontokat taldltdk meg konnyebben a
kutatdsban részt vevdk, amelyek az online feliileteken megszokott(nak mondhato) teriile-
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ten helyezkednek el, és azokat nehezebben, amelyek megbujnak a tobbi k6zott — nem emel-
kednek ki —, vagy kevésbé megszokott teriiletre keriiltek a tervezés soran.

A tekintetkOvetéses vizsgdlat eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos
funkciok keresésekor a felhasznalok egyszeriien elvesznek a magyarorszag.hu féoldalanak
feliiletén. Kiilonosen akkor érdekes ez az eredmény, ha azt a tényt is figyelembe vessziik,
hogy a kutatds alanyai fiatal, gyakorlott internetfelhasznalok. Igy felmeriil a kérdés, vajon
hogyan boldogulnak az oldalon azok, akik viszonylag ritkdbban haszndljak az internetet.
Néhany tovabbi funkciod keresését a 11-14. dbrak szemléltetik.

11. dbra 12. dbra
., Legkeresettebb iigyek témdk szerint” ., Keresés a portdlon” keresése (dtlag)
keresése (dtlag)

13. dbra 14. dbra
., Keresés a portdlon” keresése (dtlag) ., Keresési tippek” keresése (dtlag)



5.2. Online fokuszcsoport: visszacsatolasok, értelmezés
5.2.1. Bemelegités

A moderitor kérésére mindkét fékuszesoport résztvevéi elmondtdk, hogy gyakran té-
jékozidnak az interneten, és intéznek kiilonbozs tigyeket online (ez valdszinlileg életkoruk
és internetezési szokdsaik miatt van igy). Elmonddsuk szerint tobb kozigazgatdsi portdlt is
ismernek. Arra a kérésre, hogy idézzék fel magukban a magyarorszag.hu oldalt, a tekintet-
kovetéses vizsgalatban résztvevSk sdpadt szinvilagra, fehér és piros, bord6 és zold szinekre
emlékeztek. Azzal kapcsolatban, hogy milyen benyomast keltett az oldal benniik (felidéz-
ve a tekintetkovetéses vizsgalaton latott képet), a kovetkez6 valaszokat adtik: ,,unalmas”,
»egyhangd”, ,,monoton”, ,,nem funkciondlis™, ,kicsit logikatlan”, , biirokratikus”.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen az oldal hangulata, és mit sugalltak a szinek, a ko-
vetkezGképpen vdlaszoltak: ,sivar”, ,.farasztd”, ,fantdzidtlan”, ,egy unalmas rendszer
unalmas oldala”, ,nem nagyon voltak rajta szinek, én fehér hattérre és apro sziirke betiik-
re emlékszem”. Az oldal felépitését (atlathatd vagy inkdbb kusza) a ,.kusza”, ,,stird”, ,,ha-
tarozatlan” szavakkal jellemezték. Ezutdn a moderitor bemutatott egy, a honlaprél készi-
tett PrintScreent, és megkérdezte a kutatisban részt vevdket, hogy tjra megnézve a képet,
mi a véleményiik. A résztvevok az ,,akkor jol emlékeztem”, ,logikdtlan elrendezés”, ,,sziir-
ke”, ,.,nem til fantaziadds”, ,,nem t{inik szakértsi oldalnak, nekem elsGsorban az elosztdsa-
val van problémdm, a kiilseje még elmegy” gondolatokat tették hozz4 kordbbi véleményiik
kiegészitéseként.

A masodik — kontroll — csoport, akik nem vettek részt a szemkamerds vizsgdlatban, a
magyarorszag.hu oldalrdl késziilt PrintScreent latva a kdvetkez6képpen irtdk le benyoma-
saikat: ,,zsufolt”, ,strd”, ,til sok a szoveg”, , letisztult, de egy nagyon picit éttekinthetet-
len, hirtelen tdl sok minden zidul elém”, ,,nem dtlithaté”, ,,nehéz kiigazodni”, ,.kicsit ko-
mor”, ,,olyan koziges, sziirkés, semmilyen”, ,rideg”.

Az oldal atlathatésagaval kapcsolatos vilaszok: ,,bonyolultnak tiinik, és kusza”, , kicsit
lehetne kontrasztosabb is”, , kicsit szellGsebbnek kellene lennie, tomény”, ,kusza”, ,,bonyo-
lult elsd latasra, ha jobban megnézem, nem az”, ,,olyan tdl sokat akarunk tipusd, kusza”.

A bemelegités sordn mindkét csoport résztvevéi kissé kritikusan nyilatkoztak az oldal
szinvildgdval és felépitésével kapcsolatban, azonban a két csoport 4ltal emlitettek kozott
kiemelkedd kiilonbséget nem lehetett felfedezni. A két csoport véleményét (és a két cso-
port dtlagos véleménye kozotti kiilonbséget) a szemantikus differencidl eredményei ponto-
sitottdk.

5.2.2, Szemantikus differencidl

A szemantikus differencidl (15-16. dbrdk) vizsgdlat sordn a szemantikus differencidl
skdlan mindkét csoport értékelte a magyarorszag.hu oldalt (akik részt vettek a tekintetko-
vetéses kutatdsban, és azok is, akik nem). A kutatds sordn ezen vizsgélat eredményei mutat-
tdk ki a legnagyobb kiilonbséget a két csoport véleménye (attittiidje) tekintetében: azok,
akik részt vettek a tekintetkovetéses vizsgalatban, azaz hasznéltak az oldalt, kerestek rajta
(megprdbaltak megkeresni rajta) bizonyos funkcidkat, kritikusabban itélték meg az oldalt,
mint a kontrollcsoport tagjai.
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A szemantikus differencidl skdldn -3 és +3 kozotti értékek szerepeltek, ezen a skdlan
lehetett a csuszkat ide-oda mozgatni, elhelyezni. Figyelemre méltéan magas eltérés sziile-
tett a két csoport (a szemkamerds vizsgdlatban részt vettek és a kontrollcsoport) eredmé-
nyei kozott a kovetkezd pontokban:

— mennyire iigyfélbarat (-3) / nem iigyfélbarat (+3) a honlap? Azok, akik nem vettek
részt a szemkamerds vizsgdlatban, 6sszesen +0,28 pontot adtak a honlapra (amely
inkdbb a k6zombds, ,,0” pont felé mutat, az ,,inkabb nem ligyfélbarat” irdnydba) mig
azok, akik részt vettek a szemkameras vizsgdlatban, azok +1,5 pontra értékelték az
oldalt. Az +1,5 pont féliton helyezkedik el a k6zombds O pont és a +3 pont kozott.
Azon csoport tagjai, akik részt vettek a szemkameras vizsgalatban, kevésbé tartottak
az oldalt iigyfélbardtnak, mint azok, akik nem vettek részt a szemkamerdas vizsgélatban.
Valészinileg azok, akik nem szereztek kozvetlen tapasztalatot azzal kapcsolatban, hogy
az oldalon mennyire egyszer( vagy nehéz az egyes funkciék megtaldldsa, nem foglal-
koztak azzal, hogy az oldal felépitése vajon ligyfélbarit-e, vagy sem. Valdszind,
hogy ez a védlasz inkabb az elsGdleges vizudlis benyomdsok alapjan alakult ki a cso-
porttagokban. A kialakult eredmények masik lehetséges oka az lehet, hogy azok,
akik ,,hasznaltdk™ az oldalt, kerestek rajta, kevésbé gondoltdk iigyféibaratnak.

— inkdbb maradi (+3) vagy inkabb 1jit6 (-3) az oldal? A kontrollcsoport 4tlagos vé-
leménye ebben a kérdésben +0,71 pont volt, ami kozelebb 4ll a semlegeshez, mint a
3-hoz, taldn leginkdbb a , kissé maradi” kifejezéssel jellemezhets. Ezzel szemben az
a csoport, amelynek tagjai részt vettek a szemkamerds vizsgdlatban, az oldalt inkdbb
maradinak ért€kelték, atlagosan +1,5 pontra hiztdk a szemantikus differencidl skala-
jan az értékelésre szolgdlé csuszkat. Szeretném kiemelni, hogy egyik csoport tagjai
sem taldltdk az oldalt ,,4jit6”-nak.

~ nekem tetszik (-3) / nekem nem tetszik (+3) az oldal kérdésre a kontrollcsoport va-
lasza dtlagosan +0,71 pont volt, ami a nemtetszés irdnyaba mutat6 valasz, amely
azonban még mindig a k6zombds (semleges) 0 kozéppont kdzelében maradt. Ezzel
szemben a szemkamerds vizsgalatban részt vevd csoport tagjai dtlagosan +1,66 pon-
tot adtak az oldalra, amely kicsivel ugyan, de kozelebb van a ,,nekem nem tetszik”,
mint a semleges (nulla pontot jelentd) véleményhez, vagyis azoknak, akik részt vet-
tek a szemkamerés vizsgalatban, valamivel kevésbé tetszett az oldal, mint a fokusz-
csoport tagjainak.

—merev (-3) / vagy laza (+3) az oldal? A kontollcsoport tagjai erre a kérdésre dtlago-
san -0,85 pontot adtak, amely ugyan nem tér el nagyon a semieges vdlasztdl, de a
»merev”’ irdnydba mutat. A tekintetkdvetéses vizsgdlatban résztvev6k az oldalt
lényegesen merevebbnek taldltdk, mint a kontrollcsoport tagjai: erre a valaszra 4tla-
gosan -2,16 pontot adtak. Magyarazhaté ez azzal, hogy az oldalon t6rténd keresgélés
soran gyakorlati tapasztalatot szereztek az oldal felépitésérdl és miik6désérdl, illetve
a vizudlis feliiletet is volt alkalmuk jobban megismerni. (A tekintetkbvetéses vizsga-
lat sordn a vizsgdlat résztvevdi koziil néhanyan kissé frusztraltak is lettek, amikor
1-1 keresett meniipontot nehezebben taldltak meg. Olyan is el6fordult, hogy valaki
egyéltaldn nem taldlta meg az adott funkcidt, és fel akarta adni — vagy fel is adta—a
keresgélést.)

— a bonyolult (-3) / vagy atlathaté-e (+3) az oldal felépitése kérdésben is eltérés mu-
tatkozott a két csoport véleménye kozott: azok, akik részt vettek a szemkamerds
vizsgdlatban, az oldalt bonyolultabbnak tartottdk, mint azok, akik nem. A tekintet-



kovetéses vizsgdlatban résztvevdk az oldalt atlagosan -2,66 pontra értékelték bonyo-
lultsdg szempontjabodl, mig azok, akik nem vettek részt a vizsgdlatban (vagyis a
kontrollcsoport tagjai) az oldal bonyolultsagat -1,57 pontra értékelték. Fontos vissza-
jelzés ebben a pontban az, hogy egyszeriinek vagy semlegesnek egyik csoport tagjai
sem talaltdk az oldalt, inkdbb kevésbé vagy inkdbb bonyolultnak. Lényeges, hogy a
kontrollcsoport tagjai ezt a honlaprél készitett PrintScreent latva, a benyomadsaik (il-
letve emlékeik) alapjan mondtak.

— megbizhato (-3) / megbizhatatlan (+3) az oldal? (Ez egy olyan kérdés, amely koz-
vetleniil nem kapcsolédik a vizualitdshoz, a meniipontok elrendezéséhez, inkdbb az
azok kapcsdn megjelend attitidokhoz). A fenti kérdésre mindkét csoport tagjai
semlegeskozeli valaszt adtak, azonban mind a szemkameras, mind pedig a fékuszcso-
port atlagolt vdlasza kissé a ,,megbizhatatlan” jelz8 irdnydba mutat. (A kontrollcsoport
vélasza: 40,14, a szemkamerds vizsgdlatban részt vevék csoportja: +0,33 pont.)

— hiivos (-3) / baratsagos (+3): A kontrollcsoport tagjai az oldalt -0,85-6s értékkel at-
lagosan kissé h(ivosnek értékelték, mig a szemkamerds csoport tagjai erre a kérdésre
dtlagosan -1,83 értéket adtak. A két csoport kozti kiilonbség majdnem egy pont.
Mindkét csoport tagjai az oldalt hiivosnek — és nem baratsagosnak — talaltak, fligget-
lentil attél, hogy rész vettek-e a szemkamerds vizsgdlatban, vagy sem.

Mindkét csoport eredményei kzott a kdvetkezd harom jelz6 ,,nyert”: az oldal bonyo-
lult, egyhangu és unalmas. Tovabba: mindkét csoport résztvevéi az oldalt biirokratikusnak
és talzottan hivatalosnak talaltik, inkdbb komornak, mint derdsnek, inkabb ddivatiinak,
mint divatosnak, inkdbb lasstinak, mint gyorsnak, inkdbb unalmasnak, mintsem szérakoz-
taténak, és inkdbb egyhangtinak, mintsem szinesnek. Egyforman itélték inkdbb konzerva-
tivnak (1-1 pont), mintsem liberdlisnak, és egyformdn O pontot adtak a feliiletes—alapos
skélan (vagyis a kérdés vagy nem relevans az oldalra nézve, vagy az oldalt ilyen jelz8k te-
kintetében nem tudtdk megitélni).

A szemantikus differencidl skdla eredményeivel kapcsolatban §sszességében elmond-
haté, hogy mindazok, akik részt vettek a szemkameras vizsgalatban, szinte minden pont-
ban kritikusabban itélték meg az oldalt, mint azok, akik nem vettek részt benne (kont-
rollcsoport). Ezek a kiilonbségek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szemkamerds cso-
port kritikusabb véleménye nem a sztereotipidkon alapszik, hanem gyakorlati oka van,
mégpedig a szemkamerds vizsgalat sordn szerzett tapasztalatok. ValdsziniisithetS, hogy
azok, akik megtapasztaltdk, hogy egyes funkciékat mennyire nehézkes a magyarorszag.hu
féoldaldn megtaldlni, kevésbé {télték meg pozitivan az oldalt. Az eredménnyel kapcsolato-
san kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben mindent igazdn egyszeriien, azonnal megta-
laltak volna a tekintetkdvetéses vizsgdlat sordn az oldalon (tele sikerélménnyel), akkor az
online fékuszcsoportos vizsgdlat sordn pl. pozitivabban itélték volna-e meg az oldalt, mint
azok, akik nem vettek részt eldzetesen a kutatdsban (val6sziniileg igen).

A szemantikus differencial skalat a bevezetSben emlitett orszdgok (Németorszag, Egye-
siilt Allamok, Japén, Dél-Korea) weboldalaival kapcsolatban is elvégezték a résztvevok. Kii-
16n6sen Dél-Korea esetében volt érzékelhetd kiilonbség, amelyet tobbnyire ligyfélbaratnak,
egyszerinek, gyorsnak és megbizhaténak, nem biirokratikusnak, bardtsdgosnak, lazdnak,
szérakoztaténak, derfisnek és kevésbé hivatalosnak, valamint djiténak, liberdlisnak, atldtha-
tonak és szinesnek, nekik tetszdnek itéltek a résztvevék mindkét csoportban. A dél-koreai ol-
dal eredményei majdhogynem teljesen ellentétesek voltak a magyarorszag.hu eredményei-
vel: a kutatisban részt vevok az oldalt szinte minden szempontbdl pozitivan értékelték.
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5.2.3. Képrendezés

A képrendezés feladatban a moderator arra kérte a kutatasban részt vevoket, hogy a
fentebb jelzett orszagok weboldalait — grafikai vildg alapjan — rendezzék sorrendbe ugy,
hogy balra keriiljon a ,,leginkabb valamilyen”, jobbra pedig a ,,legkevésbé valamilyen”
(bonyolultsdg, unalmassag, hivatalossag, dtlathatosag, tetszés, tekintetében, pl. balra a leg-
inkdbb bonyolult, jobbra pedig a legkevésbé bonyolult stb.).

‘Atlagolt lista

10, ugyfélbarat| |1.5 D nem uUgyfélbarat
2 eygyszen:j ‘ 2 B Tt.:-orwolutt: |
B burokratikus| |[-0.83 e Ezplkratikus

4. lassd| |-1.33 T gyors

& megbizhatd| (0,33 I megbizhatatlan
6 . Teluletes) 1O I alapos

z hdvos| [-1.83 L baratsagos
Bl memiaun], RO

9. ‘szérak;;taté 2.3 |

i “komor| |-1,18 AR

11| |tdlzottan hiva‘talos ‘-0&3 R

124 unalmas T—z,,g L

ey édivatal |-1.33 NS divatos

E’l agite| |15 Iewess maradi |
15, liberalis| |1 I konzervativ

16/ |  bonyolult |-2 stiéthats

17, | egyhangu szines

|L:181 nekem tefséik g;gezm gl

15. dbra
SD-skdla, a tekintetkovetéses vizsgdlatban részt vevik osszesitett eredményei



Atlagolt lista

FI[ ealoida]] Jc3) [ Ertekeles [ @pocboidal ]
1. tgyfélbarat |(0.28 r nem Ugyfélbarat
2. egyszerti ||1.42 e bonyolult

3. | | burokratikusak ||-0.57 e AR B
4. lassu ||-0,Z1 e gyors

S, megbizhaté ||0.14 I megbizhatatlan
6. feluletes ||O i alapos

P hivos | [-0.85 b baratsagos

8. merev ||-0,85 b laza

9. szorakoztatd (1,57 | unalmas

10. komor ||-0,57 o derts

Bl rﬁ?\:z;t’ggg -1,14 R kevésbé hivatalos
12 unalmas |[-1,71 e érdekes

12, odivata ||-0,85 Pl divatos

14. ajits |0,z b maradi

15 liberalis |1 1= konzervativ

16.  bonyolult ||-1,57 o B 4tléthats

15 egyhangu ||-1.57 YRR szines

18. | nekem tetszik |10.Z1 = nekem nem tetszik
16. dbra

SD-skdla, a fokuszcsoport osszesitett eredményei

A képrendezésjaték fontos tapasztalata, hogy az egyes kérdésekkel kapcsolatos rende-
z€skor a kés6bbiekben a vizsgalat teljes ideje alatt érdemes lenne feltiintetni, hogy a skéla
két végén pontosan mi taldlhat6, mihez rendezzék a résztvevok a képeket. A kérdésekre
ugyanis kissé kaotikus vdlaszok érkeztek, és a vdlaszok késGbbi pontositdsakor deriilt ki,
hogy el6fordult, hogy a,legkevésbé valamilyen™-t balra, a ,,leginkdbb valamilyen”-t pedig
jobbra rendezte néhany résztvevé' (tehat éppen ellenkez6leg, mint ahogyan a moderator
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azt kérte). Arra a kérdésre, hogy ez vajon miért igy tortént, nem tudtak vélaszolni, egysze-
rlien 6sztondsen cselekedtek. Azt sem tudtak a késdbbiekben megmondani, hogy pontosan
mikor merre rendeztek. Azonban kés6bb végigkérdezve a résztveviket, a szébeli visszajel-
zések alapjan elmondhatd, hogy mindkét csoportban tobbnyire Dél-Korea kormanyzati
portalja aratta a legnagyobb tetszést.

5.2.4. Befejezetlen mondatok

A befejezetlen mondatok vizsgdlatdnal mindkét csoport résztvevdi az oldal arculata-
val, latvdnyvildgdval, az oldalon val6 eligazoddssal, valamint az oldal ,, mogétt” dolgozd
elképzelt tigyintézSvel kapcsolatban fejthették ki véleményiiket. A befejezetlen mondatok
»feladatban™ ismét kritikusabban nyilatkoztak az oldalrél a tekintetkdvetéses vizsgalat
résztvevdi, mint a kontrollcsoport tagjai.

Az oldal arculatat mindkét csoportban jellemezték az ,,unalmas” széval, emellett meg-
jelentek még az ,.egyhangu”, ,,sivar” kifejezések is. Ebben az esetben is kritikusabbak vol-
tak a szemkamerds vizsgdlat résztvevdi: 8k egyetlen pozitiv jelz6t sem alkalmaztak az ol-
dalra. A kontrollcsoport tagjai is tobbnyire unaimasnak és hiivosnek jellemezték az oldalt,
tovibbi megjegyzések voltak: ,.fejlesztésre szorul”, valamint a — vdlaszok kézott kivételes-
nek szamité és egyszer elhangzott — , kellemes” jelz8. A latvanyvildgot, az oldal hangulatat
is hasonléképpen laposnak, egysikinak, fantazidtlannak, tdlsdgosan sziirkének mindsitet-
ték mindkét csoport résztvevéi.

Az oldal iigyintéz&it (az oldal latvanyvildga, grafikdja alapjan) a kovetkezd jelzSkkel
felruhazva képzelték el a résztvevok: (szemkameras vizsgélat résztvevdi szerint) ,,fantdzi-
atlanok”, ,biirokratdk”, ,segit6készek, hamar reagédlnak a kérdésekre”, ,,6k sem tudjik
haszndlni az oldalt”, ,,nem eléggé koriiltekintSek”, valamint (kontrollcsoport résztvevoi
szerint) ,,normalis emberek”, ,.kdvéznak”, ,,nem j6 emberek”, ,,jé emberek”, ,,s6tlanok és
raérnek”, ,,sziirke ruhdban jarnak, €s csak kardcsonykor van rajtuk egy piros szalag”.

Azzal kapcsolatban, hogy az oldalon milyen tdjékozdédni (,,A magyarorszag.hu-n sze-
rintem ... tdjékozddni”), mindkét csoport résztvevsi tobbnyire rossz véleménnyel voltak,
és a szemkamerds csoport résztvevéi egyértelmiibben fogalmaztdk meg a negativ vélemé-
nyiiket. Mindkét csoportban megjelent az a vélemény, hogy nem elég hatékony az oldal (és
igy a tdjékozddas) sem, €s hogy emiatt nehezen taldlhaték meg az informaciok, pl.: ,,csak
sok id6veszteséggel lehet megtaldlni, amit keresek, és ez elbizonytalanithat”. Olyan véle-
mények is megjelentek az eligazoddssal kapcsolatban, hogy az oldalon (kezd&oldal) til sok
az informacid, és nem ott vannak a funkcidk, ahol a latogaté keresi azokat. Osszességében:
mindkét csoport véleménye megegyezett abban (a csoportok és a résztvevdk is egymastol
fiiggetleniil), hogy az oldalon az eligazodds nehézkes, és ennek tobbnyire két okat jelolték
meg: egyrészt azt, hogy til sok informdcié van egy helyre bezsifolva, mésrészt hogy a me-
niipontok, informacidk nem ott vannak elhelyezve, ahol a felhaszndld vérja, keresi azokat.
Vannak az online feliileteken bizonyos kialakult szabdlyok, amelyeket az oldal tervez6jé-
nek célszer(i szem elGtt tartania, kiilénben a latogaté elvész az oldalon, és nem — vagy csak
nehézkesen — taldlja meg a keresett informacidkat.

Azzal kapcsolatban, hogy a magyarorszag.hu tiikrozi-e, hogy milyen a hazai kozigaz-
gatds, a résztvevok szinte kizdrdlag azt vilaszoltdk, hogy tokéletesen/hiven tiikrozi. Volt
olyan is, aki emellett megjegyezte, hogy az oldal frissitésre szorul. A csoport elenyész6



szdzaléka irta csak, hogy nem tiikrozi az oldal azt, hogy milyen a magyar kozigazgatas.
A kutatés egy (esetleges folytatdsdnak) késébbi szakaszdaban érdemes lesz rakérdezni arra
is, hogy pontosan mit értettek ezen: vajon a rossz tdjékozddds, a tiil sok informdcié vagy az
oldal sziirkés szin{i-hangulati grafikus feliilete tiikrozi-e azt, hogy a hazai kozigazgatds
ilyen (bonyolult, nehezen attekinthetd), vagy pedig mdst.

Azzal kapcsolatban, hogy az oldal 6sszbenyomdsa milyen (A magyarorszag.hu
Osszbenyomdsa szerintem,...) a szemkamerds vizsgalatban részt vevék ismét kritikusab-
ban nyilatkoztak (amely valaszok és a vilaszok eltérése a kontrollcsoporttdl ismét arra
enged kovetkeztetni, hogy a tekintetkdvetéses vizsgdlatban részt vett csoport vélaszai
nem a sztereotipidkon alapulnak). A szemkameras vizsgalatban résztvevSk szerint az 8ssz-
benyomads bonyolult, nem til j6, ezzel egyiitt olyan tovabbmutaté vélemények is megjelen-
tek, miszerint ,,haszndlhats, de j6 lenne, ha javitandnak rajta az egyszer(ibb kezelhetSség
iranydba”, és hogy ,.a kevesebb tdbb lenne”. A kontrollcsoport tagjai itt is valamivel elné-
z6bbek voltak, ,.elfogadhatd, de éppen surolja azt™, ,,nem til kellemes”, ,,zsifolt, nehezen
attekinthet6”, ,,world wide waiting?” véleményekkel.

Szeretném hangsilyosan kiemelni, hogy az elvégzett kutatdsban bizonyos pontokon
szerepe lehet az auto-sztereotipidnak is (miszerint ,,ami magyar, az csak rossz lehet”). Ezért
a késSbbiekben fontos lenne a weboldallal kapcsolatos véleményeket olyan vizsgdlattal is
ellendrizni, ahol vakprébdra is lehet&ség van: példaul olyan vizsgdlati alanyokat is bevonni
a vizsgdlatba, akik kordbban egyaltaldn nem littdk és nem hasznaltdk az oldalt, illetve tigy
bemutatni, mintha az egy mdsik orszdg kormdnyzati portdlja lenne (pl. angol, német vagy
esetleg japdn felirattal).

5.2.5. Kollazs

A kutatds egyik legizgalmasabb, sztereotipidkra és nehezebben kifejezhetd vélemé-
nyekre, attitGdokre rdmutaté része a kollazskészités volt. A kutatasban résztvevoket a mo-
derdtor arra kérte, hogy mas-mads arfekvési és kategoridjii autdkat, eltérd életkoru és karak-
ter( tigyintéz6ket, mds hangulatd tajképeket, hivatali épiileteket (trendi design épiileteket
és klasszicista stilusd hivatalokat), irodabels6ket, sorokat (az egyszemélyestdl a kanyargd
sorig), allatokat, vdrosokat, kiilonboz6 életkord személyeket dbrazolé fotdk koziil va-
lasszdk ki azokat, amelyek szerintiik a legjobban kifejezik az oldal hangulatit. Az igy kiva-
lasztott 9 képet a résztvevSk végiil egy 3x3-as matrixban helyezték el.

Erdekes kiilonbség volt a két csoport eredményei kozott a képvalasztis (a képek dltal su-
gallt jelentés) tekintetében. Néhany példa: azok, akik részt vettek a szemkamerds vizsgélat-
ban, az allatok koziil legtdbben a csigdt vdlasztottak (mig a kontrollcsoport esetében a nyu-
szit) - igaz, ebben az esetben az eltérés nem volt kiilondsen nagy. Az irodai képek esetén a
kontrollcsoport egy dinamikus, fiatalos, trendi irodat valasztott (Arne Jacobsen tervezési,
trendi fotelekkel az elGtérben), mig a szemkameras csoport papirhalmokat és elavult irodat
(régi nyomtatéval és monitorokkal). Ugyancsak kiilonbozott a két csoport véleménye a
sorbanalldssal kapcsolatban: azt a képet, amelyen egyetlen ligyfél dll egy sorszdimkiadé auto-
matdval szemben, a kontroll csoportbdl tobben is vélasztottak, mig a szemkameras csoport-
bdl senki sem (ugyanakkor itt tobben vélasztottak olyan képet, amelyen kigy6z6 sor 1athato).

A kutatdssal kapcsolatban itt is kiemelend, hogy a csoport kis 1étszdma miatt az egyes
csoportok és a kivdlasztott képek kozotti szdmszer( eltérés nem magas. Ugyanakkor mar
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ilyen kicsi csoport esetében is érzékelhet6k a tendenciak, vélemények, attitidok, és meg-
mutatkozik a kiilonbség a két csoport véleménye kozott (aki hasznélta, megtapasztalta az
oldalt a szemkameras vizsgdlat sordn, és aki nem, vagy csak kordbban taldlkozott vele). Az
online kutatdsi modszer egyik fontos elénye mutatkozott meg ebben a vizsgalatban: az el6-
re (gondosan) megvalogatott képanyag késébb 6sszehasonlithaté (a két csoport eredmé-
nyeit tekintve), illetve a kollazs elkészitésével és az ahhoz sziikséges képvilogatassal rend-
kiviil gyorsan késziiltek el a kutatds résztvevdi (néhany perc alatt, mig a hagyomdnyos
csoportban, folyéiratokbdl a képeket kivagdosva ez legaldbb fél 6raig is eltartott volna).

6. OSSZEGZES ES TOVABBMUTATAS

2007. méajusi pilot-kutatds ugyan kis mintdn zajlott, azonban mar ez a kis minta is
alkalmas volt annak feltérképezésére, hogy a magyarorszag.hu oldalon az egyes
funkcidk mennyire vannak optimadlisan elhelyezve. A tekintetkdvetéses vizsgdlat eredmé-
nyei és a kutatdsban résztvev8k visszajelzései alapjan elmondhatd, hogy az oldalon bizo-
nyos funkci6k a webes természetes észjardsnak megfeleld helyen vannak elhelyezve, igy a
felhaszndlok konnyedén megtaldltdk azokat. Ezzel egyiitt a kutatds arra is rdvilagitott,
hogy az oldal t6bb meniipontja kordntsem a legmegfelelbb: csak hosszi keresgélés utan
tudtdk a vizsgdlat résztvevdi azokat megtaldlni, ha id6kdzben nem untak meg a keresgélést.
A tekintetkdvetéses vizsgdlat online kutatdssal valo kiegészitése szintén hasznosnak
bizonyult, ugyanis ekkor adhattak b&vebb visszajelzést a résztvevik a kutatds soran szer-
zett tapasztalataikrdl, mondhattdk el véleményiiket az oldal felépitésérdl stb.

6.1. Eredmények, tapasztalatok

A 2007 majusdban késziilt tekintetkdvetéses vizsgdlat és online fékuszcsoportos ku-
tatds célja az volt, hogy segitségével megallapithaté legyen, hogy a magyarorszag.hu f6-
oldala mennyiben felel meg a felhasznél6i altaldnos észjarasnak, az online feliileteken ki-
alakult szokdsoknak, mennyire ,,haszndlhaté” j6l az oldal. A tekintetkdvetéses vizsgdlatnal
tapasztaltakat az online fékuszcsoport sordn kiegészitették ki, kaptak magyardzatot, és
visszaigazolast.

A kvalitativ eredmények elemzésére az igynevezett ,hdromszégeléses” (triangula-
tion)" elemzési médszert alkalmaztam.

Akis létszamu pilot-kutatds eredményei alapjan elmondhaté, hogy a magyarorszag.hu
portal f6oldalanak felépitése bonyolult, nehezen 4dtlathaté, tobb funkcid is csak hosszas ke-
resgélés utan taldlhaté meg. (Ezt mutatta mind a tekintetkdvetéses vizsgdlat, mind pedig az
online fékuszcsoportban a résztvevk dltali visszajelzések — szébeli, szemantikus differen-
cidl és befejezetlen mondatok — esetében is.) A kutatds nem vizsgalta az oldalon taldlhaté
Osszes meniipont megtaldlhatosdgat, hanem csak néhdny kiemelt funkciéra'® korldtozodott.
A tekintetkOvetéses vizsgdlat arra is ravildgitott, hogy néhany, nehezebben megtaladlhato
funkci6 keresésekor a felhasznalok keresési, pasztazasi médszerei — a megszokott menii-
pontok megszokott helyen valé keresése — az oldal feliiletén taldlhaté tdlzottan sok menii-



pont miatt egyszerfien cs6dot mondtak, az adott meniipontokat/funkciékat nem vagy csak
nagyon nehezen tudtdk a f6oldalrél készitett PrintScreenen megtaldlni.

Ennek okaként az online fékuszcsoportos vizsgdlat soran a kutatds résztvevéi az olda-
lon egyid6ében megjelend tilzottan sok meniipontot és azok elrendezését jelolték meg.
E két tulajdonsdg egyiittesen eredményezi az oldal bonyolultnak t{in6 elrendezését, vagyis
azt, hogy az oldal igen nehezen attekinthetS. A hatdst fokozzdk az apro betiik és a sziirkés
szinvildg."” Az egyhangii, monoton, sziirkés szinvildgot (az oldal ,,sziirkeségét”) az online
fokuszcsoportos beszélgetés elején, a bemelegités sordn spontan emlitésként a vizsgdlat-
ban részt vevék is szovd tették, illetve kimutatta a szemantikus differencidlvizsgalat és a
befejezetlen mondatok feladat is.

Az online kutatds résztvevdi az oldal képét felidézve/megtekintve az oldalt unalmas-
nak, bonyolultnak, egyhanguinak, valamint sziirkének és ridegnek taléltak. Visszajelzésiik
alapjdn a magyarorszag.hu oldal felépitése bonyolult, nehézkes rajta a tdjékozédas, til sok
informdci6 van a feliileten, és az informdcidk egy része nem ott van elhelyezve, ahol a fel-
hasznalok ,,varjak”.

Az online kutatds taldn legizgalmasabb része a szemantikus differencial skdla és a befe-
jezetlen mondatok feladat voltak. Mindkét médszer érzékenyen kimutatta a csoportokban
részt vevok véleményét, attitlidjeit. Erdekes tapasztalatot nyijtott, hogy a tekintetkovetéses
vizsgdlatban részt vettek csoportja €s a kontrollcsoport véleménye tébb kérdésben is eltérést
mutatott, igy a kontrollcsoport valéban kontrollcsoportként miikodhetett, azaz kimutatta a te-
kintetkdvetéses vizsgalat kapcesdn eléllt véleményvaltozasokat: azoknak, akik részt vettek a
tekintetkdvetéses vizsgdlatban, eltért a véleményiik a kontrollcsoport tagjainak véleményé-
t6l. Nevezetesen, az oldalt tébbnyire kritikusabban itélték meg, mint a kontrollcsoport tagjai.
Fontos, hogy a kontrollcsoport tagjai is tobbnyire alapvet6en kissé negativan itélték az oldalt
a vizsgdlati pontok tobbségében. Valdszindsithets, hogy a tekintetkdvetéses vizsgdlat sordn
szerzett tapasztalatok hagyhattak mély nyomokat a csoport tagjaiban, és ez lehet a vélemé-
nylik oka (az online fékuszcsoporton elhangzottak legaldbbis ezt tdmasztottdk ald).

A kutatds fontos tapasztalata, hogy a tekintetkdvetéses kutatdsban részt vevok az
online fékuszcsoport folyamdn szinte minden esetben rosszabbul {télték meg az oldalt,
mint azok, akik nem vettek részt a szemkamerds vizsgdlatban.

Az online fékuszcsoportos vizsgalat soran a résztvevOkben megjelent egy érdekes
gondolat, miszerint az oldal felépitésében, hangulatit tekintve valamiféle lenyomata a ha-
zai kozigazgatdsnak, valamint hogy kevéssé tiikrozi az aktudlis online trendeket — Ggymint
egyszeri felépités, sok fehér feliilet, 7+/-2 szdmu meniipont és a tobbi. Szeretném kiemelni
a kutatdsban résztvev6k megjegyzését azzal kapcsolatban, hogy az oldal sziirke és bonyo-
lult, valamint hogy az offline kdzigazgatas jelenik meg az online feliileten: azaz (csak na-
gyon évatosan kijelentve) mind a magyarorszag.hu oldal, mind pedig a hazai kézigazgatds
bonyolult, sziirke, dtlathatatlan.

Szeretném kiemelni azt a tényt, hogy a grafikai, vizudlis vildg alapjdn a kutatdsban
részt vevék meglepSen hasonld kdvetkeztetéseket vontak le az oldal mogott all6 szervezet-
r8l — konkrétabban az iigyintéz6krdl. Egy késdbbi kutatds ravilagithat arra, hogy a grafikai
vildg alapjdn kovetkeztetiink-e a grafika mogott (pl. egy honlap mogétt) dll6 szervezetre,
annak felépitésére, az alkalmazottak munkamddszerére, stilusdra — és ha igen, akkor
mennyire pontosak ezek a ,, megérzéseink”, kvetkeztetéseink.

A 2007 méajusdban elvégzett kutatds esetleg eloképe lehet a késSbbiekben egy na-
gyobb, reprezentativitasra torekvd kutatdsnak,'® amely kisziiri az esetleges auto-sztereoti-
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pidkat, és eredményeivel elésegitheti, hogy a magyarorszag.hu egy mindenki szdmara 4tte-
kinthetd, jol haszndlhatd, pozitiv benyomast kelté kormdnyzati portdl lehessen.

Koszonetnyilvanitas
Szeretnék koszonetet mondani Siklaki Istvan témavezetdmnek a szakmai irdnymuta-
tason til elsGsorban azért, hogy lehetévé tette, hogy gyakorlati jelleggel hozzaférhessek a

technolégidkhoz, amelyek a jelen kutatds alapjat képezték, valamint k6szonom Borbély
Viktor szakmai segitségét is.

JEGYZETEK

" A kutatas el6képe a szerzé 2006-ban készitett szakdolgozata, amely a magyarorszag.hu-val foglal-
kozott (Ergonémia és navigdci6 a kozigazgatasi portdlokon, A felhasznalébarat tervezés. Esettanulmany:
magyarorszig.hu). Az szemkamerds vizsgalat és az online kutatds otlete egy megteleld szellemi keretet
biztosit6 kurzuson (Online kutatdsi médszerek, oktaté: Siklaki Istvan) jott 1étre a Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjdban 2007 tavaszdn. Az eye-tracking kutatds az Eotvds Lordand Tudo-
manyegyetem Tarsadalomtudomdanyi karanak laboratériumdban zajlott, az online fékuszcsoport pedig a
Meroving Kft. Virtudlis stididjaban, az IQON szoftverrel.

A kutatasi eredmények rovid 6sszefoglaldsat hallhattdk a Pécsi Tudomdnyegyetem Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola hallgatéi és a jelenlevok az iskola rendszeres, éves elkoszond konferencidjan, 2007 juniusa-
ban Parkanyban.

Jelen kutatasi beszdmol6 elektronikus formatumban, szines képekkel elérhet6 a
http://www.herendy.hu weboldalon.

? A szemmozgds kovetésére vonatkozé vizsgalatok koziil a kozelmiltban taldn a legnagyobb nyilva-
nossagot Jacob Nielsen kutatasa (http://www.useit.com/alertbox/reading_pattern.html) kapta, amely szerint
az online feliiletek olvasdsa soran tekintetiink ,F” betil jelleg( feliiletet pasztaz le elsGsorban. Jelen kutatas
szemkameraval végzett felvételei nem minden esetben igazoljak Nielsen dltal leirtakat (az F-betiis mozgas-
sal kapcsolatban, 4m Nielsen is jelzi, hogy ez a mintdzat a kiilonboz6 tartalmi oldalakon véitozhat).

* A témdval a webergon6mia (usability) foglalkozik.

* Az online fékuszcsoport egyszerre ad lehetSséget kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok elvégezésére.
Ez utébbi eredményeit néhdny kattintdssal dsszegezni lehet.

* Tekintetkovetéses (eye-tracking) szemkamerds vizsgdlat. A késébbiekben szinonimaként haszna-
lom a kifejezéseket.

® A vizsgilati médszer bemutatdsakor Bodor Péter — I1és Aniké — Siklaki Istvan kéziratat haszndlom fel.

" Lasd mellékelt képek.

* Az online fékuszcsoportos kutatds mddszertani kérdéseit Siklaki Istvannak Az online kvalitativ
kozvélemény- és piackutatds moédszertani kérdései (megjelent: Jel-Kép, 2006/2, 59-73), valamint Az
online kvalitativ kizvélemény- és piackutatds modszertani kérdései c. irdsai alapjan mutatom be.

° A Szemantikus Differencidl kategéridi:

iigyfélbarat — nem iigyfélbarat

egyszerid — bonyolult

biirokratikus — nem biirokratikus

lassd — gyors

megbizhaté — megbizhatatlan

feliiletes — alapos

hiivds — bardtsagos

merev — laza



szérakoztaté — unalmas

komor — derfis

tilzottan hivatalos — kevésbé hivatalos

unalmas — érdekes

ddivati — divatos

jité — maradi

liberdlis — konzervativ

bonyolult — tlathaté

egyhangi — szines

nekem tetszik — nekem nem tetszik

" Az ITTK éves beszamoléja szerint: ,,A nemzetk6zi rangsorok népes mez&nyébdl kiemelkednek a
Waseda, valamint a Brown egyetemen kifejezetten az elektronikus kormdnyzatra vonatkozéan késziilt
osszehasonlitdsok. A japdni Waseda Egyetem E-kormdnyzati Intézete (Institute of e-Government) 2006-
ban mdr a masodik alkalommal készitette el e-kormanyzati ranglistdjét: ezittal 32 orszagban mérték fel,
hogy mennyit fejlédott az elektronikus kozigazgats egy esztendd alatt. A szdmos kritérium figyelembe-
vételével felallitott lista tiz legjobbja: 1. Egyesiilt Allamok, 2. Kanada, 3. Szingapdr, 4. Jap4n, 5. Dél-Ko-
rea, 6. Németorszag, 7. Tajvan, 8. Ausztrélia, 9. Egyesiilt Kirdlysdg és 10. Finnorszag. Figyelemremélto,
hogy az elsG 6t kozott 3 dzsiai orszdg talalhato.” In. Elektronikus kizigazgatds, Eves jelentés, 2006. Készi-
tette a BME-UNESCO Informéciés Tédrsadalom és Trendkutaté Kozpontjanak (ITTK) kutatécsoportja a
Tarki és az ITHAKA szakmai partnersége mellett. Budapest, 2007. februdr.

" A kollazskészités az érzelmi attitiid vizsgdlatinak igen kifinomult, bar némiképp idSigényes tech-
nikdja.” A kollazskészités egy hagyomanyos fokuszcsoportban valéban hosszi és idGigényes, am online
kornyezetben (online kutatds sordn) a kollazsok elkészitése 1ényegesen kevesebb id6t vesz igénybe. Forrds
Siklaki Istvdan: Vélemények mélyén. A fékuszcsoportmoédszer, a kvalitativ kdzvélemény-kutatds alap-
mdédszere. Budapest, 2006, Kossuth Kiadé.

* A kutatas sorén kifejezetten olyan funkci6k megkeresése volt a vizsgélatban részt vevsk feladata,
amely elnevezésében nem bonyolult, azaz nem a kézigazgatdssal kapcsolatos szakkifejezéseket kellett az
oldal feliiletén megkeresniiik.

“ A keresés folyamatdt a scanpath analizis képek, a megtaldlds (dtlagos) idejét pedig a scanpath
duration funkci6k mutattdk.

" Ez arészlet rimel egy korébbi kutatdsra, amelyr6] Siklaki Istvan Vélemények mélyén c. konyvének
19. oldalan ir. Az emlitett vizsgdlat sordn Nisbett és Wilson a vasarl6i vdlasztds mozgatérugdit keresték a
kovetkezGképpen: egy druhdz el6tt elhelyezett standon nejlonharisnydkat tettek egymads mellé, és az arra
haladdkat arra kérték meg, hogy nyilatkozzanak: melyiket tartjak a legjobb mindségiinek, és miért. Balrél
jobbra haladva, a harisnydk koziil a bal oldalit a ,fogyasztok” 12 szdzaléka, az eggyel mellette levét 17
szdzaléka, a jobbra eggyel levSt a , fogyasztok™ 31 szdzaléka, a jobboldalon elhelyezked&t pedig 40 szdza-
1ékuk tartotta a legjobb mingségiinek. Valdjaban az emberek négy teljesen egyforma harisnyét hasonlitot-
tak Ossze, a mindség megitélésekor pedig valéjiban a legfontosabb tényezs a sorrendben elfoglalt hely
volt! A ,fogyaszték” nem voltak tudatdban annak, hogy a vdlasztdsukat pontosan mi motivilta (a sorrendi-
ség), dontésiiket pedig ,.€sszerli” magyardzatokkal indokoltak.

" Az elemzés sordn a Denzin (1978) 4ltal leirt a hdaromszogeléses elemzési médszert alkalmazom,
miszerint a kvalitativ €s a kvantitativ médszerek egyiittes alkalmazdsaval atfogé és részletes képet kapha-
tunk a kutatds tdrgydrdl, valamint: ,,Two points (and their angles) are used to determine the unknown
distance to a third point” — hivatkozas. In 41. Abbas Tashakkori and Charles Teddlie — Mixed
Methodology: Combining Qalitative and Quantitative Approaches. Sage, 1998 és , Triangulation refers to
the use of more than one approach to the investigation of a research question in order to enhance
confidence in the ensuing findings”. — Alan Bryman hivatkozésa, Loughborough University, Department
of Social Sciences, United Kingdom. E. n. k. n.
http://www.referenceworld.com/sage/socialscience/triangulation. pdf

" Ezek kozott szerepeltek a weboldalak legjellemz&bb, dltaldnosnak mondhaté navigéciés lehetd-
ségei (e-mail {rasi lehetdség. honlaptérkép, keresés a portdlon, kezd6 oldalra visszajutds, ddtum), a
magyarorszag.hu informdciéi alapjan a leggyakrabban keresett funkcidk, kattintasi lehetdségek (,.,Ad6- és
jéarulékbevallds”, ,,Csaldd, otthon”, ,,Cégkeres™) €s egyéb, témaspecifikus meniipontok: ,,Nem taldlja?
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Telefondljon!”, ,, Keresési tippek”, ,,A legkeresettebb ligyek témak szerint”, ,,Hivjon - tigyfélvonal 198”),
valamint a magyar cimer.

"7 A betiiméret novelése nehézkes is egyben: ha a bongészdben noveljiik a betiiméretet (Nézet > Sz6-
vegméret) az oldalon taldlhaté feliratok egymadsra csisznak, a feliratok egy része olvashatatlan lesz. Ezzel
egyiitt a feliratok masik része, az oldalon képként megjelené meniipontok ugyanolyan méretiieck marad-
nak. Ez kiilonosen az 50 évnél id6sebbek szamadra jelenthet olvasési problémat.

* Ismét szeretném kiemelni azt a tényt, hogy a kutatés résztvevsi fiatal, gyakorlott internetfelhaszn4-
16k voltak, akik elmonddsuk szerint korabban mdr meglatogattak kozigazgatdsi weboldalakat.
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KITEKINTES

Julesz Maté

JOG ES HIEDELEM
A KORNYEZETVEDELEMBEN

1. DE VOCE HUMANA GENERATIONUM VENIENTIUM

Menotti A telefon”-ja vagy Poulenc ,,La voix humaine”-je stb. mind azt a kor-
szakvdltast fémjelzik, amikor a technikai fejl6dés mar-mar elnyomni latszik az
emberi hangot, az egészséges emberi kornyezetet. A gépek és emberek kiizdelme Daidalo-
szig vagy még régebbre nyulik vissza. A 19. szazadi ludditdk még a megélhetésiiket (mun-
kdjukat) féltették a gépektsl, de a 20. szazad embere mar a lehetd legmagasabb szintii testi
és lelki egészségért harcol. Emberi jogok Gjabb genericidja tételezbdik alapjogga, és a szo-
cidlis hdléban megjelenik a jovébe mutaté kapcsolati él. Mig a 20. szazad elejéig csak
miuilttal és jelennel szadmolt az emberiség, 1j id6dimenziéban gondolkodik a mai kor tdrsa-
dalmi multigrafjgnak embere. Ez az {j idSkiterjedés a jov6 generdcidkért érzett €s vallalt
felelGsségben manifesztalodik, amely elsGként a kornyezet- és természetvédelem jogi, er-
kolcsi és omniprofessziondlis kozegében fogalmazodik meg (vé. Kondorosi Ferenc: Kli-
mavdltozds és emberi jogok).'

Hinni nem elég. Remélni is kell, hogy az eljovendd nemzedékek emberi hangja hallat-
szodni fog; hogy az egészséges kornyezethez mindenkinek ténylegesen érvényesithetd,
kolcsondsen elismert abszolit joga lesz.

2. A HIEDELEM JOGFORMALO EREJEROL,

kornyezetvédelmi iigyekben gyakran taldlkozunk a tények és hiedelmek kollizi6-
javal. A jogvita kialakuldsdban, majd a dontéshozatal soran az iigyfél és a jog-
szolgaltatd, igazsdgszolgaltato tobbnyire két f6 okbdl sodrédhat el a helyes irdnytol:
a) a természettudomdny fehér foltjai miatt, illetve
b) a természettudomanyos ismeretek hidnya folytdn, mely utébbi
ba) eredhet a megfelels szakértGi apparatus pénzt és id6t megtakaritani 14tsz6 neg-
ligdlasabdl
bb) vagy lehet inadekvat szakértdi, szaktandcsadéi vélemény kdvetkezménye.
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A szakvélemény mellett szimos mads faktor is el8segitheti a kdrnyezetvédelemben a
hiedelmek joggd formalddasiat. Amidta mai felfogasban kornyezetvédelmi maginjogrol
beszélhetiink, vissza-visszatér$ gondot jelent a ldtszolag megfoghatatlan hiedelmek mate-
rializdl6édéasa egyes jogi reldciok keretei kozt. A 2008-as év tjra el6hozta a reléallomasok és
mads, hasonlé épitmények problematikdjat. Es mar-mdr tgy tdnik, a hiedelmek elnyerik
méltd helyiiket a magyar jogrendben is: az igazsdgszolgaltatis elismeri hiedelemattribitu-
mukat, de megfeleld helyre teszi e hiedelmek leképezdését a iuris dictibban. Mert a ma-
ganjog és a kozjog kolcsonhatdsa kdzben helye van a kdzjogi imponderabilidnak maganjo-
gi sulyt kolesondzni. Ami a kornyezetvédelmi kozjogban értékelhetetlen, a kornyezetvé-
delmi magdnjogban jogi relevancidhoz juthat. A megfoghatatlan materializalodik, és
konkrét pénzosszegben exprimalédik. Magyarorszagon az TH 2008 23. jog esetében meg-
fogalmazasra keriilt — a hazai igazsdgszolgéltatisban sem elGszor —, hogy az antennatorony
sugdrzasanak az egészségre gyakorolt hatdsar6l ma a tdrsadalomban egymadsnak ellent-
mondd, eltérd informdcidk jelennek meg, azaz egészségkdrosito hatdsa bizonytalan. Ilyen-
kor kimondva-kimondatlanul a maximalis kockdzat kornyezetvédelmi alapelvét kezdi al-
kalmazni a lakossdg. A lakossag moralis, majd erkolcsi itéletébdl pedig atkeriil a jog
asztalara (tabula iuris), és kartéritési igényt alapoz meg.

3., ZOLDRE MOSAS”

A,,greenwashing”-nak, azaz zO0ldre mosdsnak nevezett jelenség a gazdasagi és a
politikai szférat érinti leginkdbb. Olyan intézkedésekre, Iépésekre kell gondolni,
melyek a kdrnyezetvédelem latszatat kelthetik a fogyasztéban, az dllampolgdrokban, de
valdjdban nem jarnak semmiféle zold profittal. Példaul a kozonség szdmadra )6l 1athato he-
lyen felallitott szelektiv hulladékgy{ijt6kbd&l kiemelt hulladékot a hatsé udvaron egybeom-
lesztik, és Ggy szalliyjdk el. A szdllodai toriilkbz6haszndlat sordn arra §sztdnzik a vendéget,
hogy tobb napig haszndlja ugyanazt a toriilkdz6t, mert igy 6vja a kdrnyezetet — ezzel szem-
ben a menedzsment esetleg egyaltaldn nem kornyezetvédd mddon szervezi a hotel techni-
kai miikodését. Politikai vagy gazdasagi dontések, programok, stratégidk sziilethetnek,
melyek mogiil hidnyzik a valés kdrnyezet- és természetvédd szandék. ,,A politikai frazisok
és szofizmdk nem arra valdk, hogy az ember higgyen benniik; inkabb valamiféle kizos és
egyezményes tiriigyil kell szolgalniuk; a balgdk, akik komolyan veszik &ket, elobb vagy
utdbb ellentmonddsokat fedeznek fel benniik, ldzadozni kezdenek, és cudarul végzik, eret-
nekként és szakadarként.” (Kundera)®

Ezzel a gonddal a z6ld ipar fejlédésével parhuzamosan taldlkozunk. Minél nagyobb
hangsilyt fektetiink de facto a kdornyezetvédelemre, anndl tobben probdlnak visszaélni a
,,z6ld” minSséggel. Es nemcsak a Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanicsanak jogesetei-
b6l egyre-masra visszakdszond, hamisan ,,z6ldell8” rekldmokra gondolok. A z6ld ipar ne-
gativ hozadéka a jogi kiskapukat keres8, dlsagos kornyezetvéd6k megjelenése a mindenna-
pi tarsadalmi kozegben. Ok részben az emberi hiszékenységre, részben a kornyezetjog
hiatusaira épitenek. E két tényez6 szinergizmusa révid tavon (de csak rovid tdvon) j6 jove-
delmet hozhat a konyhdjukra, mert ,,omnia licent, sed non omnia expediunt”.> Attél, hogy
z6ld szinfire festik a keritést, a deszkdk mogott még nem né t6bb {l, de kétségkiviil tobb



zold latszik. Ennek az etikai mimetizmusnak az arat jobb (kevésbé rossz) esetben a tarsada-
lom egésze, rosszabb esetben kornyezetvédelmi térvényiink és a 2004/35/EK irdnyelv ér-
telmében is az dllam, esetleg csak emberek egy kisebb csoportja fizeti meg. igy lesz a vég-
osszeg nulla. Ossztarsadalmi szinten minél szélesebb embertémeget érint, a nagy szamok
torvénye alapjin anndl nagyobb a valésziniisége, hogy kisebb rifizetéssel esetleg nagyobb
kornyezeti hasznot lehet el@allitani. ,,De hol a nagyobb rész boldogsdga?™ A Fold tdlnépe-
sedésérdl sem jelenthetjiik ki ex cathedra, hogy kerékkotdje volna a kdrnyezeti min6ség
megdrzésének, biztositisdnak. Ez a jelenség, a ,,greenwashing”-gal valé illetéktelen elény-
szerzés velejardja a kornyezeti fejlddésnek, mely mashonnan nézve viszont végsé soron
nagyobb elényt hozhat majd a tarsadalomnak, mint amennyi kart a rendeltetésellenes jog-
gyakorlds a nemzetgazdasigban €s az emberek jogaiban, torvényes érdekeiben elSidézhet.
Hosszu tdvon a tét a jov6 generdciok (til)élése. A greenwashing mindenképpen erkdlcste-
len, de nem minden esetben kdrnyezetjog-ellenes. A joggal valé visszaélés megitélése a bi-
16i jog korébe tartozik. A kornyezetvédelmi normak sérelme és a joggal vald visszaélés
nem feltétleniil fedik egymadst: sem konceptudlisan, sem faktudlisan. A jogalkalmazds pe-
dig ~ jelzi a varhatéan 2010. janudr 1-jén hatdlyba 1épé Gj Ptk.-tervezet 1:6. §-a is — nem
tudta megfeleléen mérlegelni, nem tudta feltdlteni szabalymagyardzé jogesetekkel. (Ezt t4-
masztja ald tovabbd az utalé magatartds athelyezése a jelenlegi polgari térvénykonyv beve-
zetd rendelkezései koziil az Gjban a kitelmi jogi konyv végére.) Amig van olyan szerepl§ a
szocidlis haléban, aki a joghézagot az dltalanos erkdlesi mércének meg nem felel6 szubjek-
tiv mordljaval tolti ki, mindig lesz a kornyezetvédelemmel ellentétesen hatd tarsadalmi
aktor, és igy mindig lesz tennival6juk az igazi kérnyezetvédSknek.

4. KORNYEZETVEDELMI JOGALKALMAZAS

kornyezetvédelmi materidlis jog feszegeti a formdljogi lehetdségek kereteit, mi-

vel ez utébbi a gyakorlatban redukdlja az el6bbi dltal meghatdrozott lehetdsége-
ket. A jelenlegi formdljogi keretek nem egészen alkalmasak a kornyezetvédelmi materidlis
jogban definidlt szabadsagfok kiteljesitésére. A kérnyezetvédelmi maganjogi felel6sség
alapesetének egyik bazisszabdlya, a szomszédjogi felelésség kapcsdn mdr az aktuilis,
nyugati mintat kovetd Verschleunigung-effektus eldtt is érvényesiilt az eljards minél
elobbi lezardsdnak igénye-lehetdsége polgdri perrendtartasunk szerint 271. § (3) bek. a)
pont. Ez azonban nem feltétleniil szolgélja a fair eljards principiumét. A kérnyezetvédel-
mi magdnjogban is Iéteznek bizonyos tipusos esetek, de dltaldnositani eljarasjogi eszko-
zokkel nem lehet.

Egyik oldalrdl tekintve valéban elényds az idényerés. Mésik oldalrdl ellenben kér-
nyezeti veszélyt hordozhat a kapkodds. Az életszeri helyzetet nem lehet igy leegyszertsi-
teni, de az eljards fokainak szdma sokszor egyenesen ardnyos is lehet a jogszolgaltatas
igazsdgfokaval.

Meggondolandd, hogy érdemes-e a kdrnyezetvédelmet gyorsitésavra allitani. Te-
hét valéban minden szempontbdl adekvdt megoldds-e a gordiuszi csomét egyszeriien
atvagni, és komoly megfontoldst igényl6 problémakat formdljogi normdakkal id6 el6tt
kanalizalni.
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Ebben az esetben a jogformald erdként haté jogalkalmazéi korrekcionalizacid is Gjabb
irdnyt vehet. Mdr nem az anyagi jogi szabélyok értelmezése (sziikitése vagy bovitése), ha-
nem a formalizmus sajdtosan atértékelt valtozata vezetheti az individualizal6 igazsdgszol-
gdltatdst és jogszolgaltatast. Mert a jog individualizacidjanak kényszere nem fog megsziin-
ni processzudlis hatdsra. ,,Az egzakt tudomanyokban a fogalmak és kovetkeztetések
pontosabbak, az ismeretek jobban rendszerezettek, a tirsadalomtudomanyokra viszont a
véltozatossag a jellemz8bb, ami nem is csoda, mert miivelSi példdul (és egyebek kozotr)
nem mérnek, hanem értékitéleteket fejeznek ki” — {rja Kovacs Ldszl6 Az igazsdgszolgdlta-
tds logikdja mds cimd cikkében.’

A szokdsok mint misodik természetiink (,,consuetudo est nostra altera natura’) a jog-
alkotéi invenciozitdst, valamint az ezzel kozvetett, de erds koélcsonhatdsban 4116 jogalkal-
mazoi consuetudo jogformdlé hatasat erdsitik fel. Az emberi természetbdl fakad, hogy a
tényszer( tudas esetleges hidtusait mindendron és akar minden dron kitblteni igyekszik. Ha
madssal nem lehetséges, akkor helyesen-helyteleniil levont kovetkeztetések habarcsdval: a
hiedelmi joggal.

5. KORNYEZETVEDELMI JOGALKOTAS A GYORSITOSAVON

kornyezetvédelmi jogalkotds pozitiv el§jeld, gyors tempdjat jelzi, hogy kdrnye-

zetvédelmi jogszabalyaink néha lacunit, néha anakronisztikus szakaszokat tar-
talmaznak. A kornyezetjogi normativ inkongruencia lassan kezd a kdrnyezet- és termé-
szetvédelmi jogi jogalkaimazds kdrdra lenni. A torvényi szint mogotti rendeleti szintd
joganyag véltozdsait nem mindig koveti a vonatkozo torvény hatalyositasa, példaul mert
ahhoz orszdggyfilési szavazds volna sziikséges. gy a Ket. helyett még az Ae.-re, a Kovi he-
lyett a KAC-ra stb. val6 utaldsok, a civil szervezetek helyett a tdrsadalmi szervezetek elne-
vezés haszndlata, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyel6ség helyett
még mindig a nemzeti park igazgatdsdg mint egykori természetvédelmi hatésagi jogkort
gyakorld szerv emlitése stb. megnehezitheti nemcsak a jogalkalmazast, a jogtudomanyt, de
— mint pl. a Ptk.-tervezet formalédasa kapcsén lathaté volt — a kodifikaciés munkalatokat
is. Ilyenkor aranyszabdly, hogy a megsziint jogintézmény utédintézményét kell behelyette-
siteni. De megalapozhat-e egy ilyetén jogszabdlyi diszkrepancia pl. ligyvédi szakmai fele-
18sséget. Azaz koteles-e a jogalkalmazdé kovetni a jogszabalyi valtozdsokat, és bnmaga a
gyakorlatban elvégezni a hatdlyositdst. Egy bizonyos, még ésszertien megengedhetd hata-
rig, azt hiszem, hogy igen. Ezen hatdron tdl viszont mar egy esetjogiinak tekintett orszig
jogrendjében is konnyebb lehet eligazodni, mint egy hatalytalan normativ textusi jogi ma-
téridban.

Az [H 2007. 165. jogesete szerint nem tartozik a (kornyezetvédelmi) jogszabélyalko-
tds hidnyossdgai miatt az dllam kartéritési felelsséggel. A post-Frankovich esetek ellen-
ben az eurdpai unids jog implementdcidjanak hidnya miatt lehetdvé teszik efféle felelGsség
megallapitasat.

Amennyiben felelgsségi kérdésrdl van sz6, mindig konkrétumokkal kell érvelni.
A jogalkalmazérdl feltételezett, mintegy kondiciondlt jogérzék inkabb az imponderabilia



vilagdba tartozik. Nehéz benyomadsok, tapasztalatisdg, érzékek, hiedelmek konceptusaira
in concreto jogellenességet vagy kotelezést alapozni.

A kornyezetvédelmi jogalkalmazason kiviil a kornyezetvédelmi jogalkotds gyorsito-
sdvra tétele is felborithatja a jog és jogérzék kozti kényes egyensuilyt.

6. A MEGELOZES MEGELOZESE

kozigazgatas és az igazsagszolgdltatds egymadst kiegészitve tevékenyke-

dik. A parhuzamos jogdgi felelGsség is ezt szolgdlja. De a kornyezetvédelemben
kiilonosen fontos az igazsigszolgdltatds (birésag, ligyészség) kontrollja a kozigazgatis
kornyezetvédelmi funkcidi felett. Minden esetben csak a jogbiztonsdghoz, a kornyezeti
biztonsdghoz feltétleniil sziikséges mértékben, de szem el6tt tartva az elSvigyazatossig
alapelvét.

A tdrsadalmi-gazdasagi programozds sordn kornyezetvédelmi és természetvédelmi
szempontbdl mindig a lehetséges maximadlis kockazattal kell szamolni, mely még igy sem
nytijt teljesen biztonsagos megolddst. A kdrnyezetet (és a természetet) érintd tevékenység
f6szabaly szerint fokozott veszélyt hordoz. A karokozds implikdlja a veszélyeztetést, de a
hangsily a kornyezet veszélyeztetésének elimindlasan van, és csak ultima solutio a helyre-
allitas. A kornyezetvédelem kapcsin fogalmazdédott meg a ,,prevencié prevenciéja™: az
elovigydzatossdg. Mindez részint hiedelem, részint félelem keltette tilreagdldsnak tiinhet.
Eppen ezért megfeleld motivum, a koryezeti értékek (kornyezeti elemek, természeti érté-
kek) és érdekek oltalmazdsa esetén akceptdlhaté alapelvként.

Az észak-kaliforniai (Amerikai Egyesiilt Allamok) Duke Egyetem kozgazddsz pro-
fesszora, Thomas Naylor The Corporate Strategy Matrix cim(, 1986 mijusiban megjelent
konyvében azt irta: ,,1985-ben a Tennessee Valley Authority dgy rendelkezett, hogy az
alabamai Browns Ferryben mar felépitett és koriilbeliil egymillidard USA-dollarba keriilt
atomerdmivet mindaddig ne iizemeltessék, amig biztonsdgos lizem nem garantilhatd. S
mindezt azért, mert 1975-ben egy munkds gyertyat hasznalt vilagitasra valamelyik szell6-
z0nyilés ellendrzésénél, és véletleniil tiizet okozott. Attdl kezdve az atomerdmiivek kor-
nyezeti veszélynek szdmitottak, az ennek megfeleld hisztéridval {sic!]. A Tennessee Valley
Authority e hisztéridnak éppligy bed6lt, mint el6z6leg a mérnokok pokhendi [sic!] maga-
biztossdgdnak.”® Hogy kinek a hiibrisze kelt hiedelmet, jelzi, hogy 1986. 4prilis 26-dn —a
konyv megjelenése elStt néhdny nappal — bekdvetkezett a csernobili katasztréfa.

7. NEM MIND ZOLD, AMI ZOLDNEK LATSZIK...

Hogy nem mind zdld, ami annak latszik, empirikus médszerrel kénnyen bizo-
nyithatd. Mig a kdrnyezetvédelmi termékdijrél sz616 torvényiink a miianyag
csomagoldst jéval kdrnyezetterhelSbbnek, kdrnyezetveszélyeztetdnek kvalifikdlja a
fémnél, elég, ha a patyolatra gondolunk, hogy a képet drnyaltabban, valésagkozelibb
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forméban ldssuk. Ha arra a kérdésre, hogy fém vallfan vagy nejlonzacskéban kivanjuk-e
elvinni a kitisztitott ruhdt, az utébbit kérjiik, prima facie a kdrnyezetterhel6bb megoldast
valasztjuk. Tehdt igy tlinik, dontésiink nem volt elég z6ld. Ha azonban a tilsematizalt
képletet tovdbbi faktorokkal egészitjiik ki, lehet, hogy a valésdg éppen a helyzet fordi-
tottja. A fém véllfa elkészitéséhez tobb munkavégzésre van sziikség, rdadasul a munka-
er6nek is kozlekednie kell, hogy eljusson a munkahelyére, energiat fogyasztanak stb.,
stb. [gy olyan végeredményt kaphatunk, hogy a nejlonzacské vilasztdsa a zoldebb vi-
lasztds. Mindez természetesen nem jelenti, hogy a jogalkot6 helyteleniil dllapitand meg a
kornyezetvédelmi termékdijat — csupdn arrdl van sz6, hogy a kornyezetvédelmi jog elté-
r6 médon mérlegel, mint a kérnyezetvédelem egésze. A kdrnyezetjogi — kiilonodsen a kor-
nyezetvédelmi kozjogi — szemlélet a kozrendi aspektust jeleniti meg kell akribidval.
Mely utébbi kép a kdrnyezetvédelmet szabilyozd-befolyasold egyéb hatdsokkal egyiitt
lesz teljes.

Rengeteg példat taldlunk a hétkdznapokban komoly mérlegelést igényl$ zold donté-
sek meghozataldra. A jarulékos tényez6k elhanyagoldsa egy lecsupaszitott, irracionalis
z01d szemléletet eredményezhet, mely valdjdban nem is annyira zold, mint amennyire an-
nak ldtszik. Ahogy ,,a kdrnyezetvédelem ubikvitdsa”, a ,.,komplex kdrnyezetvédelmi szem-
1élet” is alapelvként kell, hogy érvényesiiljon.

8. KUTYABOL TEHENET

betétdijas termékek visszafogadasa sordn hasonl6 helyzettel taldlkozhatunk, mint

az iménti fejezetben. A haszndlt termék visszavétele és megfeleld kezelése na-
gyobb koltséggel is jarhat, mint a kornyezet terhelésének, szennyezésének cstkkentése ré-
vén keletkez$ zold profit. Elég a térékeny iiveg fuvarozdsara, az lizemanyagra, a biztonsa-
gos fuvarozashoz sziikséges milanyag rekeszek anyagdra, a tisztitdshoz haszndlt vegyi
anyagokra, vizre stb. gondolni, hogy plasztikussa valjon a kép. Amennyiben a kdrnyezeti
koltségek a gazdalkodd szervezet vagy véllalkozé Osszkoltségeinek egy még elfogadhaté
aranyét nem haladjak meg, indokolt lehet ezt az 6sszeget a forgalmazdéra hdritani. Az éssze-
rlien elfogadhat6é ardny tobb tényez6tdl, a gazdasagi, foldrajzi, szocidlis koriilményektSl
fiiggben legfeljebb 10% koriil mozoghat. Ez nem jelenti a forgalmazé egyoldald, ellentéte-
lezés nélkiili leterhelését, hiszen éppen neki van leginkdbb lehetdsége a fogyasztora
externalizdlni ezt a koltséget. A fogyaszté pedig kdrnyezettudatos magatartdsdval visszaje-
lezheti a forgalmazon Keresztiil a gyarténak, hogy mit hajlandé megvasarolni, miért ad
pénzt. Tehat mennyi kornyezetveszélyeztetést,

— Kaérositést toleral. Igy 6konomizalédik (igy fordul 4t a gazdasigba) a tarsadalom
mindenkori 6koldgiai érzékenysége.

Es itt 1ép be a kornyezetvédelembe a tények és hiedelmek harcdnak piacgazdasagilag
relevans leképez8dése. Azaz a kdrnyezetvédelmi fogyasztéi magatartdst irdnyitd l4thatat-
lan kéz, mely a ,,doglott kutydbdl” konnyen csindlhat ,fejéstehenet”. A beszallitok kozti
kiilonbségtétel, a reklamozas, a merchandising stb. becsatorndzhat egyes termékeket, szol-
galtatdsokat a piaci forgalomba, és kivethet onnan mésokat.



9.,,0H! VIRAGOK' EMBERNYI NAGY LILJOMOK!”

Ki ontozte kerted foldjét?” (Judit). Es féképp mivel, hogy ilyen nagyra néttek
ott a liliomok. ,,Sohse kérdezz!’ (Kékszakdlli). Rengeteg tévhit fogalmazddik
meg egyik oldalrél a ,biokertészetek”, masik oldalrél a genetikailag moédositott (mikro)or-
ganizmusok (GM[M]O) kapcsan a kozvéleményben. A torvényhozé, EU-irdnyelvalkoté az
emberi egészségre €s a kornyezetre nézve fokozott kockdzatiinak tekinti a GM[M]O-val
folytatott tevékenységet. A géntechnoldgiai tevékenység fokozott veszéllyel jarhat, ezért
az abbdl ered6 kdrokért val6 felelGsségre a polgdri t6rvénykdnyvnek a veszélyes lizemi
karfelel6sségi rendelkezései (Ptk. 345-346. §) irdnyaddk (1998. évi XXVII. tv. 27. §): ,,aki
az emberi kornyezetet veszélyeztets tevékenységével masnak kart okoz...” (Ptk. 345. § (1)
bek.). A génkezelt termények hiedelmek egész ldncolatat inditottdk el szerte a vildgban.
Mindennek jogi normativitdst is biztosit a torvényhozds, a politika. A tények azonban
makacsok. Jobbara csak hosszabb id8 milva jelentkezik (long tail risk) a kockdzat lehetsé-
ges materializdloéddsa. Addig pedig csak csoddlhatjuk az 6ridsi dinnyét, tokot, torokparadi-
csomot.

Hogy mikor fordul 4t a hiedelem a jog sikjara, nagymértékben meghatdrozza a tudo-
mdny elérehaladdsa, az ismeretterjesztés, az 6koedukdcid és a fogyasztévédelmi nevelés,
képzés, a kbrnyezetvédelmi jogi aktivizmus, a bottom-up szabdlyozé mechanizmusok, va-
lamint — egyebek mellett — a nemzetkozi és a szupranaciondlis jogalkotas.

10. A BIOENERGIA TARSADALMI RECEPCIOJA

A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (VET) 3. § 45. pontja ér-
telmében a biomassza, tovdbba a biomasszabél kézvetve vagy kdzvetleniil els-
dllitott energiaforrds — szemben a fosszilis €s a nukledris energiaforrasokkal — megujulé
energiaforrasnak mindsiil. ,,Egyetért-e on azzal, hogy Sojtor kiilteriiletén maximum 20
megawatt villamos teljesitmény(, névényi biomasszat felhasznélé er6md €piiljon a ren-
dezési tervben foglaltak szerint?” Az utébbi években megszaporodott az ilyen és ehhez
igen hasonl6 kérdések eldontésére kiirt helyi népszavazdsok szdma. A biomassza-er6mfi-
vekkel kapcsolatos tények és mitoszok kiizdelmébdl a zold energia és ezdltal az emberek
latszanak gyO&ztesen kikeriilni. Rengeteg ellenérv és kezdeti lokilis kudarcok utian az
érintett lakossag kezdi beldtni, hogy a zold energia nemcsak kdrnyezetbarat — hiszen ezt
még mindig tdl kevesen tekintik elfogadhat6 érvnek —, de a hozza kapcsolddé ipar hely-
ben munkahelyeket teremt, ndveli a helyi adékbél befolyd onkormdnyzati bevételt, és
kdzvetve még szamos egyéb hasznos elénnyel jar. Helybelieknek és nem helyieknek
egyardnt. A kezdeti ellenérvek kozott szerepelt a hulladéktdl valo félelem, illetve az erre
épitett, de legtobbszor eltérd szandékot megjelenitd érvrendszer. Hiszen a biomassza a
mez6gazdasdgbdl, erd6gazdilkodasbdl és az ehhez kapcsolddd ipardgakbol szdrmazd
termékek, hulladékok és maradékanyagok (n6vényi és llati eredetiieket is beleértve) bi-
oldgiailag lebonthatd része, valamint az ipari és telepiilési hulladék biolégiailag lebont-
haté része (VET 3. § 4. pont).
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11. A KORNYEZETVEDELMI JOGI GONDOLKODAS FEJLODESE

Das Recht existiert nur als Zweig eines Ganzen...” Hogy a jog vagy a hiedelem
99 volt-e el6bb, hogy melyik kezdte el alakitani a kérnyezetvédelmet, és mikortol
beszéthetiink egyaltaldn tudatos kornyezetvédelemrdl, majd kornyezetvédelmi jogrol, azt
egészen pontosan lehetetlen megvalaszolni. Lehetetlen, mert:

aa) a normativitds kényszere sziilte a jogot, de

ab) a jogi norma a koérnyezetében €16 ember magatartdsmintdibdl all 6ssze;

ba) a kdrnyezetvédelem igénye a posteriori, de

bb) a kornyezetvédelmi jog deduktiv médon jott 1étre.

Még az is kérdéses, hogy a kdrnyezetvédelem vagy a természetvédelem létezett-e
elébb. Kutatdsaim szerint — némileg szokatlanul — a kérnyezetvédelem. Az ember el6bb ér-
zékelte ugyanis kornyezete hatranyos valtozdsait, mint hogy eljutott volna addig, hogy ter-
mészeti értékekben gondolkodjék.

A kornyezetvédelem is el6bb jelent meg a joganyagban. Méghozza a nemzeti jog-
ban. A természetvédelem csak késébb normativizdlédott, és a népek jogaban (ius
gentium).

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kérnyezetvédelem valamiféle tudatos, hiedeime-
ket nélkiilozé magatartds eredményeként jott létre. Es hitviliga csak késébb keletkezett.
Akkor, amikor az ember kérnyezeti igényei kezdték meghaladni a meglevé ismeretek szi-
lard bazisat.

A kornyezetvédelem, tgy tiinik, a természetvédelemtd] hermetikusan elzdrva alakult
ki, és csak a szintetizdl$ jogtudomanyi megkdzelités szuszakolta be a természetvédelmi jo-
got a kdrnyezetvédelmi jog rendszerébe. Itt sem egyértelm( ez a beskatulydzds, hiszen a
kozjogban a természetvédelmi jog és a kornyezetjog egymastdl elkiiloniilt jogteriiletek,
mig a magdnjogban e kettd Osszefiigg. Az agrarjogbdl tiinik plauzibilisnek levezetni mind-
kettst, de a kbrnyezetjog és a természetvédelmi jog teljesen leszakadt az agrarjogrol, és el-
téro fejlodési irdnyt vettek.

Amit ma kdrnyezetjognak neveziink, az mar nem vagy csak lazdn kotddik az ag-
rar-kornyezetvédelmi joghoz. A természetvédelmi jog pedig szinte egydltalin nem
kapcsolddik az agrar-természetvédelemhez. Ez lehet az emberi gondolkodds evoliicié-
janak kovetkezménye, de lehet annak az eredménye is, hogy a korabbi etiolégia vak va-
gdnyon haladt.

Az emberi tevékenység és a természet, valamint az ember és kornyezete kozti har-
monia igénye vezetett el végiil is a mai kérnyezettudatos gondolkodas kialakuldsdhoz, a
fenntarthaté fejlédés koncipidlasdhoz. Kornyezetvédelmi és természetvédelmi torvé-
nytink expressis verbis megfogalmazza, hogy a kdrnyezet- és természethasznédlat ma mar
csak a fold, a viz, a leveg6 és az é16vildg megijuld képességét, a jelen és a jovS generdci-
Ok életlehetségeit fenntartva képzelhets el.®? Azonban ,.a jog csak egy egésznek dgaként
egzisztdl, mint egy Onmagaban szilard fanak felkisz6 novénye” — irja Hegel a Jogfilozdfid-
jdban (141. §).°



12. ,.MAID HA VILAGOSSAG TERJED KI KELETRE NYUGATROL”"

Hogy mennyiben kovethet§ a nyugati paradigma a keleti dllamokban, dsszetett
vizsgdlatot tesz sziikségessé. A Nyugat gyakran prébdlja rdoktrojalni kdrnyezetvé-
delmi és természetvédelmi jogi kdvetelményrendszerét mint tirsadalmi fejlettsége vélt vagy
valés eredményeit a geopolitikai Keletre. S ha ez a voluntarisztikus kisérlet kudarcot vall,
szamos negativ jelzGvel illetik a hagyomadnyos keleti orszdgokat, melyek jogrendje, szocidlis
berendezkedése, percepcids kvalitdsa esetleg teljesen alkalmatlan egy nyugati tipusd kdrnye-
zetjogi szemlélet interiorizalasira. Mdsképpen kozelitik meg a kornyezetvédelem kérdését.
Eltéré erkolesi értékrendjiik pedig eltérd jogtechnikai megoldasokkal operdl. Es nem biztos,
sOt, torténelmiiket latva biztos, hogy nem inszenzibilisek a kérnyezeti-természeti értékek ol-
talmazdsa irdnt, csak nyugati hiedelemvildgunk sokszor negligalja vagy félreérti ezt. ,,Um so
schlimmer fiir die Tatsachen™ (Hegel). A vildgossdg végiil is keletrdl terjed nyugat felé.

Sziikséges és elégséges felkésziilési id6 hidnydban az elérhet$ legjobb technika és a
leghatékonyabb megoldas sem iiltethetd at Nyugatrdl Keletre. Ez pedig nem egzaktan mér-
hetd id6t jelent. A szektordlis kornyezetvédelemben alkalmazott mérési modszerek a hori-
zontalis kérnyezetjogban nem alkalmazhatdk.

13. DOGMATIKAI KIURESEDES ES SZEMLELETVALTAS

vdjcban 1983-ban, Magyarorszdgon 1995-ben, Németorsziagban 1976-ban, Hol-

landidban 1993-ban, Franciaorszdgban 2000-ben, Belgiumban 2004-ben, Luxem-
burgban 1996-ban, az Egyesiilt Kirdlysdgban pedig 1990-ben fogadtdk el a médosi-
tott tartalommal ma is hatdlyban 1év6 kérnyezetvédelmi torvényt. Ezek jogtorténeti
elSintézményei tagabb értelemben évszazadokra, sziikebb felfogdsban évtizedekre nytlnak
vissza. Franciaorszdgban pl. 2000 el6tt elszort jelleggel létezett a kdrnyezetvédelmi jog. Ha-
zankban az 1976. évi Il. tdrvény volt az elsd kérnyezetvédelmi torvény, mely monista jelleg-
gel prébalta szabalyozni a kornyezetjogot. Ausztridban a mai napig nincs egységes kor-
nyezetvédelmi torvény. Valéjdban monista kérnyezetvédelmi kodexek nem, legfeljebb
kornyezetvédelmi alkotmdnyerejd torvények 1éteznek. A jogelmélet dltal haszndlt ,,monista
kornyezetvédelmi kédex kifejezés” mara mdr teljesen értelmezhetetlenné valt. Az egy-két
évtizede még hivatkozott svéd vagy japan modell e tekintetben immar hasznélhatatlan.

A tdrsadalom egyiittélési normadiba kell hogy beépiiljon a kornyezet- és természetvéde-
lem. Le kell, hogy vetkdzze f6ként kozigazgatasi jellegét. Az eddigiek szerint a kdrmyezet- €s
természetvédelmi kozigazgatisbol kertiltek ki a legjobban képzett, felkésziilt és gyakorlattal is
rendelkez6 zoldjogi szakemberek. Ez a bedllitédas egy kezdeti szakaszban sokat lenditett a
kornyezetjogon és a kbrmyezetvédelmen, de mdra a kdmyezetvédelem — ubikvitdsa folytan —
kinGtte ezeket a kereteket, és masabb, valamint szélesebb spektrumu szemléletmddot igényel.

A kornyezetvédelem ubikvitasdt jelzi példaul annak minden jogdgat érint§ jellege,
okopedagégiai omnimoduldris karaktere, tirsadalmi, tudomanyos és miivészeti omniprae-
sentidja. Es az emmauszi ttra is el lehet vinni a Deuteronomium kornyezet- és természetvé-
delmi intelmeit.
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14. MAGIA A JOGBAN

z emberiség valldsainak szaporodasaban és fejlddésében az 6si valldsok kiala-

kuldsat megel6z6, de bizonyos valtozataikban még korszakunkban is el6for-
duld primitiv (vagy természeti) valldsi hiedelmek és kultuszok gyakori jellemz6iként emlit-
hetjiik... a fétisek, balvanyok, tabuk tiszteletét...” — irja Adam Antal Az &si valldsokrol
cimi tanulmanyaban.'' Bar a korzikai gimszarvas az EurGpai K6zosségben természetvé-
delmi szempontbdl jelentds éllatfajnak mindsiil,'? a gimszarvas (Cervus elaphus), a dam-
szarvas, a szikaszarvas és a Dybowski szika vaddszhat6 nagyvad," a Csodaszarvas az Or-
szdgos Valasztdsi Bizottsdg, majd az Alkotmdnybirésag kozelmiiltbeli hatdrozata alapjan
mégsem lehet nemzeti jelkép Magyarorszdgon. Nem élvezhet igy tobbek kozott biintetdjo-
gi védelmet sem.

Mégis fontos momentum ez a hazai tdrsadalmi gondolkodds jelenlegi dltaldnos emo-
cionalizaltsagdt és gyakran mégikus jellegét tekintve. Ez a jelenség — miként Addm Antal is
irja — az ember természetkozeliségéhez, valamint hiedelmekkel atitatott kezdeti, kezdetle-
ges gondolkodasahoz nyiilik vissza.

Mindent Osszevetve sem €rthetd, hogy miként keriilhetne magia a jogba.

15. IGAZSAG A KORNYEZETVEDELEMBEN
ES KORNYEZETI IGAZSAG

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a 2008. mdjus 21-én elfogadott irdnyelv
preambulumdnak (3) szakaszdban megdllapitotta, hogy a gyakorlatban a koz-
igazgatdsi és a polgari jogi szankciok nem elégségesek a kdmyezetvédelem betartatdsdra:
sziikséges, hogy a tagdllamok biintet§jogi eszkozokkel is kifejezzék a tarsadalom rosszal-
14sat. (Az implementacidra két év 4ll a tagdllamok rendelkezésére.) A kornyezetvédelmi
normativitds kényszere tehdt ajbdl jelentkezett, €s most mar a kdrnyezetjogi ultima ratio
igényét fogalmazta meg szupranaciondlis (unids) szinten. Kornyezetvédelmet biintetSjogi
eszkdzokkel kikényszeriteni nem lehet. A kdrnyezetvédelemben hangsilyosan érvényesiil
az extrajudicialitds hatékonysaga. A kornyezet- és természetvédelemben a biintetSjog csak
a hiedelmek erejével hat. Ez pedig sosem pontos, sosem testre szabott. Ultimum refugium a
jogalkoto részérdl, és bizonyos mantra az 4tlagos kornyezethaszndlé szdmdra, bar kétségte-
leniil a kdérnyezetében €16 ember magatartdsmintaibol 4ll dssze.

A kornyezetvédelem biintetSjogi eszkozei egyrészt a tarsadalmi igazsdgérzetet hiva-
tottak kielégiteni. Masrészt a kozépkori tizenegy fokii tortira elsd fokozatira emlékeztet-
nek: hogy puszta létezésiik, latvanyuk elrettentésiil szolgédljon (v6. Korinek Lész16: Biind-
z6si elméletek,"* 215).

Mindehhez képest a kornyezeti igazsdgossdg egy merSben eltérd jogfogalom, mely
a szocioldgiai fogalomtarbdl keriilt 4t a jog sikjdra, és kodifikalédott nemzetkodzi, majd
hazai normaként. A hazai ,Nemzeti Eghajlat-valtozasi Stratégia 2008-2025"' megfo-
galmazdsdban ,,a kOrnyezeti igazsdgossdg elve azt jelenti, hogy korra, nemre, etnikumra
és tarsadaimi-gazdasagi helyzetre val6 tekintet nélkiil biztositani kell az egyenld hozza-



férés jogat a kornyezeti kozjavakhoz és az egészséges kornyezethez; a kdrnyezeti karok
terheit és felszamolasanak koltségeit pedig méltinyos médon kell elosztani a kiilonbdzd
érintettek kozott”.

16. A KORNYEZETI MUVELTSEG HIEDELEMSZUNTETO EREJEROL

K'c')rnyezet— és természetvédelmi torvényiink megfogalmazza, hogy a foldet, a vi-
zet, a levegdt, az él6vildgot csak célszerien és takarékosan szabad igénybe venni.
Ez alapvetd kovetelmény. Az elérhetd legjobb, azaz leghatékonyabb technika alkalmaza-
sdra, valamint a természetkimél§ gazdalkoddsra vald torekvés egyik oldalrdl sietteti ugyan
az erkolcsi avulast, masik oldalrol ellenben tapasztalati el6ny nélkiil csdkkenti a fajlagos
koltséget. Igy tartja mozgasban és inspirdlja a fenntarthaté fejlédést. '

Elképzelések, fantdziadis jovOképek sziiletnek és mindig is sziilettek az emberiség
torténelme sordn. A tarsadalom fejl6désének kulcsa az elméletek gyakorlati szempontu
szelekcidja és realizdlasa. Eredményes alapkutatds nélkiil jobbdra nincs és nem is létezett
valéban hatékony alkalmazott kutatds. Az el6bbin dllhat vagy bukhat az ut6bbi sikere. Még
akkor is, ha napjainkban e kettd kozt éles ceziira latszik hizodni. Hangsulyosan igy van ez
a tarsadalomkutatdsban és a jogtudomdnyban. Ki kell sziirni a kérnyezetiinkkel kapcsola-
tos hiedelmekbdl a joggd formdlhatd, realizdlhato elméleteket. Ebben Gssztdrsadalmi szin-
ten sokat segit a tarsadalom kornyezet- €s természetvédelmi kultdrajanak fejlesztése. Féleg
az Okoedukaci6 révén. A kornyezeti feleldsségtan nemcsak a kornyezetvédelmi jogot, de
dltalaban a felel8sségtant is elémozditja. Illetve az utbbi erds szdlakkal kotddik az el6bbi-
hez. Abbdl nétt ki, majd abbdl vilt le, de a koldokzsinért megtartotta.

17. AMBULATIO IN SILVIS SOCIETATIS

Az emberiség elindult a szocidlis hilé erdejében, és el6bb vagy utébb —a kapcsola-
ti élek mentén — eljut az elsé fejezetben mar emlitett idétartomanyba, a jovébe.
Hogy ott mi var rd, az a tarsadalmi hal6 jelenbeli siirliségétdl is fiigg. Amilyen zéldre sz6-
jik ma ezt a halét, olyan (illetve egy kicsit kevésbé) zold lesz az utédok erdeje, ahova sé-
tank vezet, de ahova mér nem (csak) mi jutunk el. Eppen ezért globalis kockdzatokkal jar
egyiitt ez a séta.

Atsétélni ezen a graferd6n egyuittal azt is jelenti, hogy kozben meg kell oldani a jelen
kornyezetvédelmi gondjait, meg kell teremteni az épitett és a természeti kbrnyezet harmo-
nigjat, ki kell ,,z6lditeni” a szocioszférat. (Ez az erdd nem parkerdd, és nem is gyogyerdds.
Mégis valdsdgos.)

Mindez a jog és hiedelmek szabta kornyezetvédelmi szabdlyok fejlesztését igényli.
Folyamatos adaptaldst az aktudlis ember—kornyezet relaciéhoz. Végsd soron a hiedelmek
kiiktatasat és egy utépisztikus jogrend megteremtését. Egy ilyen jogrend azonban mdr a
morusi szigetdllamot is taszitéva teszi, ha félezer év tavlatdbdl nézziik. Akkor és ott a leg-
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jobb megoldasnak tiint. Ma és itt Morus is masképp fogalmazna. Eppen ezért az igazan ne-
héz feladat elére gondolkodni, és ma meglatni a jov6 generdcidk érdekrendszerét. Mindezt
hiedelmekkel terhelt jogi struktiira mellett. Hinni nem elég — remélni is kell.

Erd6nk életk6zossége — mely ezittal az embert is magaban foglalja — az élettelen kor-
nyezettel dinamikus és természetes egységet alkot. Az é15vilag és az élettelen kdrnyezet az
ember kornyezeti abszolit joganak materidlis kifejez6dései. Az okoszisztéma tdrsuldsai
pedig mikroszintl kapcsolatrendszereket hatdroznak meg, nemegyszer hurkokkal.
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POSZTMODERN VILAGHALO

ROPOLYI LASZLO 2006. AZ INTERNET TERMESZETE.
INTERNETFILOZOFIAI ERTEKEZES

Budapest, Typotex, 413 old., 3900 Ft

kotet mar két éve megjelent, de csak lassan gy(ilnek a hivatkozésok ra a szakiro-

dalomban, holott valészinfileg az utébbi évek egyik legfontosabb munkdja a
kommunikdcidéelmélet és a mai szamitégépes kultira és tirsadalmi fejlédés szakirodalma-
hoz. A szerz§ filozéfus, tudomanytorténettel és tudomanyfilozéfidval foglalkozik, kozel
két évtized vizsgdldddsait foglalta 6ssze konyvében. Az Internet természete cim is utal arra,
hogy az internet jelenségét és funkcidit az arisztoteleszi filozofia médszerével elemzi, a
négy klasszikus vetiiletben (anyag, forma, mozgés, cél), ill. amint rja: ,,...mib&l, mi mi-
lyen médon és milyen eredménnyel épiil fel” (352). Ez a — 1ényegében ontolégiai — megko-
zelités kiegésziil a szocidlkonstruktivizmus szemléletmédjaval, és a szdvegre jellemzé,
hogy a szerz6 mindig feltdrja és megismerteti az olvaséval fogalmi apparatusat, és minde-
niitt rdvilagit az alternativ értelmezési médokra is, utalva a szakirodalom vitdira, ha van-
nak. Az internet 6sszefiiggései technikatorténeti, kulturalis és tarsadalmi bedgyazottsadgok-
ban kapnak széles keretet, amely azutin sokféle gondolati eldgazast tesz lehetGvé pl.
korunkra, a mai ember mentalitdsira, a kommunik4cié rendszereinek viltozasaira vonat-
kozdan.

A szerz$ szerint a szamitégép berobbandsa a kés6i modernitdsba felgyorsitotta a
posztmodern kialakuldsat, és a raciondlis tudds olyan vdlsagat hozta létre, mint amilyent a
kozépkor végének embere a vallasos hit vdlsdgaban élt meg, a reformacié hatdsara. A szer-
26 e kbnyvet folytatni kivdnja, A tudds reformdcidja cimmel akarja 6sszefoglalni a mostki-
alakuldban 1év6 ,,hdl6lét” allapotdt. A konyv elemzései ugyanis technikai, kommunikdci-
6s, kulturdlis és organizdcios vetiiletekben végigkdvetve az internet fejl6déstorténetét és
hatdsait, eljut e létdllapotig, amelyben a ,,halépolgdr” mar 4j és nagy lehetdségekkel ren-
delkezik életének és akcids koreinek alakitdsaban. A masodik kotet majd a halolét jellegze-
tességeirdl fog szdlni.

A szerz6 fejtegetéseit nem konny( visszaadni, noha gondolatmenete j61 érthet6 és
imponald szakirodalmi (koztiik a vilaghalén elérhetd dokumentumokban megtestesiilt)
idézetanyaga révén j6l dokumentdlt, de a szOveg magas absztrakcids szintet valdsit
meg. A szerz$ szerint az internet felértékeli a posztmodern karakterisztikumokat muta-
t6 tuddsformdkat. ,,A modern tudds egész rendszere atértékelddik, és jelentds részben
virtualizalédik, a tuddshoz valé viszony személyes, konkrét, nyitott és plurdlis jelleget 6lt”
(356). A hagyomadnyos kultira mellett mind nagyobb a kiberkultidra jelentdsége. Virtudlis
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vildgok sokfélesége jon létre, ebben az egyének a kultira alakiti, konstruktérei is. Erdekes
tétel: ,,A tudomanyos kultdra rovasdra teret nyer az esztétikai kultdra, a kulturdlis tevé-
kenységet meghatdroz6 emberi képességgé a képzelet vdlik.” A személyiség posztmoder-
nizdlédik, de sériilékenyebb, ,,posztonzé haldlaké” lesz, a l1étszférdkhoz valdé hozzaférés
beldthatatlan tdvlatokat nyit. Még a kdnyv elolvasdsa utdn is elgondolkodtat6 és megfejtést
igényel az utolsé Osszefoglald tétel: ,,A haldlétforma a konkrét 1ét birodalma. A halélétbe
Iépve ,.ismét” kezdetét veszi az emberiség ,,igazi torténete”, a tdrsadalmi 1€tbdl a haldlétbe
valé dtmenet az elvont emberi képességekre alapozott élet birodalmabdl a konkrét képessé-
gekre épiil6 élet birodalmaba visz at” (356-357).

A lelkes végszavak az olvasét nem lepik meg, mert a konyv ,, Tézisek a tudds reforma-
ciéjardl” cimmel 73 szamozott éllitassal kezdddik, ezek némi redundancidval a kényv f6
gondolatait emelik ki, de feltlinik koztiik egy sor nagyon provokativ kijelentés, példaul
,.70. Ma mér a tudomanyos vildgképbe vetett bizalom is inogni latszik, eljott az internet-
kultira kora” (19), — mikozben az el6z0 tézisek permanens valsdgokrol beszélnek, és a
tudomdnyos vilagképet mar mintegy elparentaljdk, vagy ,,73. Héalépolgartarsak! Kap-
csoljuk be szamitégépeinket, Otszdz évvel a hit reformécidja utdn eljstt a tudds reform4-
cidjdnak kora.”

A bevezet&bdl megtudjuk, hogy a szerz6t Luther tézisei inspirdltdk, innen a kezdet, és
a konyvon végigfutd és lathatéan a tervezett kdvetkezd kotetet is dthaté metafora, a refor-
macid, amely azonban az olvaséban kételyeket is kelthet. Tudjuk Marx, Weber és masok
hangsiilyat a reformécidn, amely a protestans szellemiség révén elsegitette a polgdrosodds
és a kapitalizmus kialakuldsat (és ezéltal a vildg gyors és nagyaranyd valtozdsdt), azonban
lehetne érvelni, hogy ezzel a valldsos hit, viligkép nem rendiilt meg, és akkor kétséges,
hogy j6-e ez az analdgia, tényleg ugyanolyan atalakulds zajlik-e most a tudomdnyos vilag-
képben, mint akkor a valldsban, ill. szétesik-e vagy csak véltozik a mai vildgkép.

A kotet fejezetei, az internet természetének vetiileteit kibonté elemzések azonban
meggySziek, magukkal ragadok. Brilidns a kés6 modernkori technika filozéfiai elemzése,
a technikai fejl6dés talajan, annak szerves folyamatdban alakul ki ugyanis a szdmitégép, az
internet és a hozza kapcsol6dé alkalmazasi technolégia. Megismerjiik a technikafilozéfiai
modelleket és osztdlyozdsokat, a technikdban megtestesiild értékszempontokat, a gépeket
mint az emberi képességek sajdtos kiterjesztéseit. Kiilondsen részletesen mutatja be a szer-
z0 az informdci6s technoldgidkat, mar ezeket posztmodern technolégiaként szemlélve. Er-
dekes oldalak szélnak itt a nyilt technikai szitudcidkrol a kibertérben, a heckerek, virusok,
férgek szerepérdl, a felvet0d6 sajatos etikai kérdésekrdl. A fejezet alaposan koriiljarja a
virtualitds fogalmat, mert az informdcids technolégia a virtudlis rendszerek mind bonyolul-
tabb formait teszi lehetévé. Erdekes fogalom a szerz6nél a ,jelenlét”, ez szinte filozé6fiai ka-
tegéridvd emelkedik, a virtudlis ugyanis a jelenlét, az aktiv részvétel révén valik valosiggd.

Ezt a — médsodik — fejezetet egy ugyancsak kitting fejezet koveti, amely a kommunika-
cidrdl szol, mint az emberi kozosségek létrehozdsdnak és fenntartdsdnak eszkozérdl. Ez a
kommunikdcidfilozofiai osszefoglalds kiilonosen vildgos, itt mar megjelenik és hatarozott
koérvonalat 6lt az uralom aspektusa, amely a technikat is jellemzi, a kommunikacié is ,,a
szituaciok feletti uralmi struktira” (136), a kommunikativ szitudcidék azonban a tarsadalmi,
ill. a kulturalis rendszerek felé mutatnak. E fejezetben érdekes vetiilet a szébeliség és az
irdsbeliség viszonya, sajatos filozdfiai értelmezést kap a kdnyv és az olvasds, mint a tudds
eszkoze, majd a kép értelmezésén at a szerzd eljut a hipertextig és az internet kindlta mai
komplex kommunikdcids lehetSségekig.



A negyedik fejezet cime: A kultdra dtalakuldsa a késd modern korban. Ebben a megis-
merés kulturalis stratégidival kezd6dik az elemzés, itt mutatkozik a kdnyvben taldn el8sz6r
némi ,,antropoldgia”, vagyis némi allitds az emberi természetrdl, elsbsorban a kulturalis ta-
nulds szerepének Tomasello-féle felfogasan 4t. Kiilonben a szerz6 ezt a dimenziét nem jar-
javégig, nyilvdn nem ismerethidny, hanem témakezelési gazdasigossag okdn, de ez a vetii-
let a pszicholdgiai képzettségili olvasék szdmdra azonnal érdekesség vilik, és tovabbi
eszméldésre serkent. Erdekes, ahogy a szerz6 a modern és posztmodern kultdrat meghata-
rozza. A posztmodern kultdra a tudds valsagat jelenti ndla. A gondolatmenet egy-egy — té-
zisszer({i — mondata ugyancsak antropoldgiai vetiiletet idéz, pl. ,,A modern személyiség vi-
lagépitd technolégidja a figyelmen kiviil hagyds” (258), ill. ,,A modern személyiség, a
modern kdzdsség, a modern kultira az 6nzés jegyében 4117 (259). Taldn ezek a gondolatok
a késdbbi folytatdsban, a masodik kotetben majd explikaciét nyernek. A kiberkultira vaz-
latat is feirajzolja a szerzd.

Az 6t6dik fejezet cime: Késé modern organizmusok. Itt van sz6 a szervezeti aspektu-
sokrol, a modern lét rendszerek vildga, a rendszerelméletek vizidja szerint a rendszerek
analégok egymadssal, ezt a szerz6 a szamitogépes hdlézatok rendszerei és a hatalmi szerve-
z8dések, ill. a gazdasdg (ezen beliil a pénziigy) rendszereinek hasonldsagain illusztrélja. Ttt
ismét olvashatunk az 6nzésrol, és a szerz6 itt a modern és a posztmodern tjabb meghataro-
z4sait nyujtja, kiemelve, hogy a modern benne rejlik és mikodik a posztmodernben is.
Hangsulyt kap a posztmodern az internetben, a hatalomellenesség €s az individualitds, mint
uralkodé jellegzetesség. A posztmodernben vildgméret{i organizmus miikddik az internet
révén.

Erdekes kitérd, ill. példa a 2000. év problémdja a szamitogépes vildgrendszerben, a
szerzd részletesen bemutatja ennek torténetét, ill. megoldasi médjait. Mint ismeretes, attdl
tartottak akkor, hogy a szamitogépes datumozas dsszeomlik 2000-re, de ez nem kdvetke-
zett be. Ez kétségteleniil j6l szemlélteti az 11j szuperorganizmus globalitdsét és mindent 4t-
fogé befolyasdat. A konyvrSl még nagyon sokat lehetne irni, tobbségében pozitivumot.
A szerzd gondolatai 0sztonz6k, asszocidciokat keltenek, kiegészitésekre inditjdk az olva-
s6t. Keletkeznek kételyek is. Mar emiitettiik, hogy a reformdcié metaférijat feliil kellene
vizsgdlni, ez szellemes, de kérdés, megdllja-e a helyét, megfelelGek-e itt az analégidk. Ta-
lan a modern (és ezen beliil a késé modern) és a posztmodern meghatdrozdsa és sajatos ér-
telmezése is ersltetett. Nem biztos, hogy a posztmodern ennyire vilsagos, a tudomanyos
racionalitds uralma talan mégsem gyengiilt meg annyira. Lehetne érvelni, hogy éppen a
nagyfoku individualizacié és a konyvben jol leirt képzeletorientilt jatékossag és pluraliz-
muskultusz helyezi elGtérbe a virtualitasokat, és divatként mikodik valamiféle ,.,new age”
lelkiilet, mig a mindennapi élet nagyon is raciondlis, ha agy tetszik, ilyen a gép és a hdl6za-
tok sokasdga, maga is a raciondlis ész diadala.

Taldn majd a szakirodalmi reflexiok kitérnek a kritikdkra is, de az mdr ldthato, hogy a
kényv nagyszabasu, kiemelked6en értékes munka, az internetfilozéfia, ill. a posztmodern
vilagvaltozasok nemzetk6zi monografidihoz mérhetS. A magyar nyelv{ irodalomban taldn
az ugyancsak Typotex kiadvany két ,,Uj média. Re:mix” kotet, és ezen beliil is a masodik
kotet, Szakadat Istvan munkéja (Egyben az egész egytdl egyig) hasonlithaté hozza. Valami-
féle mérfoldks, amely nem keriilheté meg, ha ,digitdlis” vildgunkat, kommunikéaciés kul-
tirdnkat, a tarsadalom 1j halézatisdgdt meg akarjuk ismerni.

Buda Béla
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médiakutatds olyan interdiszciplindris tudomdny, amely ezernyi széllal k6t6dik

mindennapi életiinkh6z, s hozzdjarul a vilagrél alkotott képiink és dnmagunk
meghatirozasdhoz. Nem kétséges, hogy er8sen manipulativ, és hatdssal van az egyénre és a
tarsadalomra egyarant. Ezt azonban egyrészt veliink allandé interakcidban teszi, masrészt
az, hogy ez a hatds egyértelmiien kdros-e, vita tdrgyat képezi a kutatok kozott. Példaként
emlithet$ az ,,erdszakot dbriazold filmeknek” a felnovekvé generaciora valé hatasa (45-49),
mely téma idénként szinte médiapanikot okoz. A norvég médiatudés, Jostein Gripsrud ezt
a rendkiviil dsszetett kérdést tobb oldalrdl is megvildgitja. Nem hagyja figyelmen kiviil a
csaladokban meglevd, pl. a részeges, veszekedd sziild miatti problémadkat, amelyek kovet-
kezményeként a gyermek fejlédése eleve hatranyosan indul, ugyanakkor ismerteti egyes
tereptanulmanyok — részben meglepd — eredményeit, s rdmutat a katarziselmélet alapjan az
agressziv tartalmi miisorok esetleges ,,megtisztitd” hatdsdra. Kiilonbséget tesz tovabba a
fiktiv és dokumentumszerli er6szak-dbrazolasok kozott, s6t felveti azt is, hogy vajon a
szépirodalom ilyen jelleg( alkotdsaival kapcsolatban miért nem fogalmazédnak meg ben-
niink hasonlé félelmek.

Gripsrud konyve harom f6 részbdl all. Az elsd részben a médidt a kozonséggel ossze-
fiiggésben vizsgilja, s ennek kapcsan mds tudomdnyok idevonatkozé eredményeit is is-
merteti. A szocializ4cids folyamatok, az identitdskeresés és a témegtarsadalom jelenségét
éppugy vizsgdlja, mint a tarsadalmi, kulturdlis kiilonbségeket. Nem kérdéses, hogy a csala-
di hattér meghataroz6 az ember életében. Példaul, aki értelmiségi csalddban né fel, nagy
valdszinliséggel magas iskolai végzettséget szerez, nagyobb kulturdlis t6két halmoz fel, és
a miivészeti alkotdsok értékelésében finom izlésre tesz szert. A médiaproduktumok kozott
dltalaban mds szempontok alapjan vdlogat, mint a munkdsosztilyhoz tartozé honfitdrsa,
ezért e két kiilonbozé tarsadalmi réteg megszolitdsa kiillonféle médiastratégiat igényel
(66-85). Azt a jelenséget sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy olykor a legis-
koldzottabb irodalomkedvelSk is szivesen olvasnak olyan regényt, amelyet nem tartanak
miivészi alkotdsnak, vagy bdr ironikusan beszélnek a népszerdi kultira alacsony szinvonald
termékeirdl, azért élvezik a szappanoperdkat (93).

A konyv mdsodik részében a média szovegei dllnak a vizsgdlat kbzéppontjdban. A sze-
miotika a kommunikdciés folyamatot a jelek, a kédok és a jelentés feldl kozeliti meg.
A hermeneutika a kozonség nézdpontjat veszi alapul, hiszen a szoveg az olvasas dltal kel
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életre. Az egyszerli kommunikacids modellel (felad6 — iizenet — vev®) mdr régen nem irha-
t6 le pontosan a kommunikéciés folyamat, hiszen a szoveg olyan kozvetett jelentést is tar-
talmaz, amely gyakran ,,szdndékolatlanul it 4t (139). A retorikai attekintés azért fontos,
mert minden kommunikdcidnak van egy retorikus dimenziéja. Ahogy példdul az 6kori sz6-
nokok nyilvanos felszélaldsukat el6re kidolgoztdk és memorizaltdk, hogy ezéltal hitelesen
tudjak megjeleniteni az ligy irdnti buzgalmukat, gy a mat televizios hirolvaséktol is elvar-
juk, hogy egyenesen a szemiinkbe nézve magabiztosan beszéljenek, s ezdltal azt a benyo-
mast keltsék, hogy valéban meg vannak gy8z6dve arrdl, amit kozolnek (147-150). Fontos
a narratologia f6bb tételeinek a megismerése is, hiszen az elbeszélés mint szovegtipus,
mely az emberi tapasztalds egyik formdja, atszovi a média szdvegeit. Elgondolkodtaté
ugyanakkor, hogy amikor a hirekben szerepel az elbeszélés, akkor nem a kronoldgiai szem-
pont a mérvadd, hanem a legfontosabb és legérdekesebb informaciok szerepelnek elészor,
s csak ezek utan kovetkezik a torténet tovabbi része (ami — helyhidny esetén — akdr el is
hagyhat6). Napjainkban — 4llitja Gripsrud — a tévé a kiilonféle elbeszélések legfébb szalli-
t6ja, s a miisoridd nagy részét a kiilonféle sorozatok, ill. az elbeszélésekként megformalt
dokumentumfilmek és hirek teszik ki (192).

A harmadik rész a misorgydrtdsrol és annak feltételeirgl sz6l. A nyilvanossagnak
nagy szerepe van a demokrdcidban és a kultiraban — idedlis esetben elGsegiti, hogy a polga-
rok jol informaltakka valjanak, ill. hogy a kulturdlis javak a lakossdg szdmadra édltalanosan
elérhetdk legyenek. A valdsdgban azonban a média egyre inkdbb iizleti véllalkozassa valt,
ami azt eredményezi, hogy a maximadlis bevételre valo torekvés miatt gyakran a szérakoz-
taté miisorokat, ill. a latvdnyos, dramai eseményeket helyezik el6térbe, és a kozonségre el-
sGsorban mint élményfogyasztokra tekintenek (215-217). A misorszoré médiumok tér-
nyerése Osszefligg a technikai és tdrsadalmi fejlodéssel. A tévé- és raddidtechnika fejlodését
kezdettdl befolyasoltdk a tdrsadalmi koriilmények és igények, majd pedig a kifejlesztett
technika maga is hatott a tirsadalomra (245). Gripsrud kitér ezenkiviil az internet torténetére
is, valamint elemazi kiilonb6z6 szempontok alapjdn a filmipart, kiilonosen is a hollywoodi
alkotdsokat és a rendez8k, forgatékdnyvirdk, producerek szerepét.

Szamos konkrét példa szerepel a kdnyvben; ezek kozott taldlunk szép szdmmal olya-
nokat, amelyekben sajét tapasztalatainkra ismerhetiink. Példdul abban, hogy a televizié
megjelenésekor a radié masodlagos médiumma4 valt, amelyet a legkiilonfélébb tennivalok
elvégzése kozben, sokszor mintegy ,hittérzajként” hallgatnak az emberek. Altaldnosan
jellemz6 az is, hogy médiafogyasztoként ide-oda ugrdlunk a csatornak kozott, és igénye-
ink, izlésilink szerint vdlasztunk csatornat. Az sem specidlisan északi jelenség, hogy a szép-
irodalombdl kevesen élnek meg, ezért a legtébb {rénak — a sziikséges egyéb munka vallala-
sa miatt — csak korldtozottan marad ideje az frasra. S6t, amikor Gripsrud azt irja a
vilagméretd médiapiac kapcsan, hogy ,Norvégia kultirafogyasztisit nagyrészt Holly-
wood irdnyitja” (290), akkor ebben is hazai jelenségre ismeriink.

Nagy erénye e miinek az, hogy a helyi példakon keresztiil betekintést nyerhetiink a
norvég (média)tarsadalomba is. Megtudhatjuk példaul azt, milyen népszer( sajtétermékeik
vannak, vagy hogy a reklamipar megjelenésekor egyesek ugy fejezték ki ellenérzésiiket,
hogy az elsé ,,hivatdsos” norvégiai reklamszakembert azzal az indokléssal utasitottik el az
egyik szallodaban, hogy csak ,,rendes embereket” fogadnak (171). A piackutatds igyekszik
minél jobban megismerni a kivant célkdzonséget, hogy ezaltal kidolgozza a legjobb straté-
gidt a megszolitasukra. Norvégidban az dllami radi6 a piackutaté intézet felmérése alapjan
bizonyos ruhadarabok segitségével vezette be a koztudatba hdrom csatorndjanak profiljat,



mert ezek egyes célcsoportok lefrasdra konnyen alkalmazhatdk voltak. fgy lett a hagyoma-
nyos P1 ,,norvég mintds puldveres”, a modern idealista P2 ,,svdjcisapkds” és a modern ma-
terialista P3 ,,bérdzsekis” csatornaként kommunikdlva (89-90). Kideriil tovabba az is,
hogy amikor a norvég irodalom krizisbe jutott, és az évente kiadott 4 konyvek szdma egyre
csokkent, akkor az dllam az tin. felvasarldsi timogatas bevezetésében talilta meg a megol-
dast, ami azt jelentette, hogy minden norvég szépirodalmi miibdl felvasdrolt ezer példinyt
a konyvtdrak szamadra, ill. felszabaditotta a konyveket a rajuk érvényes forgalmi adé aldl
(224-225). S érdekes az is, hogy Gripsrud szerint Norvégia az az orszdg, amely viligelsé
az djsdgolvasdsban, hiszen ott az emberek naponta 2-3 lapot is elolvasnak (227).

A kutat6 tdbbszor is felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a t6kekoncentricié foko-
zottan hat a média vilagara. A szabadpiac eredményeként a hatalom néhdny befolydsos tu-
lajdonos kezében 6sszpontosul, s ezek a médiakonglomeratumok ellendrzik a médiatarsa-
dalom nagy részét, ez pedig mindenképpen elgondolkodtato.

Befejezésként a szerz8 a kovetkezd megdllapitast teszi a jov6re vonatkozdan: ,,Megle-
hetdsen kevéssé birunk majd befolydssal a médiumok tartalmara. Ebben a helyzetben két
stratégia koziil valaszthatunk. [...] Az egyik, hogy dllandé dialégust folytatunk az elérhetd
médiaproducerekkel... A mdsik, hogy gy6zziink meg minél tobb embert annak fontossiga-
rol, hogy kritikusan viszonyuljon a média 4altal felkindlt tartalmakhoz...” (299-300).

Olyan konyvet vehet tehét a kezébe a kedves olvasd, a forditdknak kdszonhetSen im-
mar magyarul is, amelyet szakemberként és érdekl6d6ként egyardnt érdemes megismerni.
A Jostein Gripsrud 4dltal felvetett kérdések és az alaposan kidolgozott témdk kivaldan alkal-
masak az egyéni tovabbgondoldsra, ill. a kisebb kozosségben vald megyvitatdsra, s ezzel e
mii is hozzdjdrulhat a médidhoz val6 felelSs és tudatos hozzadllasunkhoz.

Hulej Enikd
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A SZUGGESZTIV RAHATAS
LEHETOSEGEI

BOTOND GYULA 2008. MEDIA - MAGIA
Szuggesztibilitds a posztmodernben

Botond Kiado, Budapest

B otond Gyula kényve fontos olvasnivalé. Gheorghiu (1988) két évtizeddel ezelbtti
intelme 6ta — mely szerint a jelenkori pszicholégia korantsem foglalkozik érde-
mei szerint a szuggesztiGkkal és a szuggesztiv hatdsokkal — nem igazdn javult a helyzet. Mi
tobb, egyre inkdbb olyanok kezébe keriilnek ezek a technikak, akik 6nés érdekeik, vagy cé-
giik felvirdgoztatisa céljara hasznéljdk a szuggesztiv rahatds lehetSségét, holott szimos
elSrevivs alkalmazasi lehet8ség kindlkozna az orvoslds, a pedagégia vagy akdr a hétkdzna-
pi kommunikécid terén. Ehelyett professziondlis szinten vezetnek meg benniinket a rekld-
mokban elemi szuggesztids technikikkal, vagy hasonlé médszerekkel adjdk el — majd iga-
zoljak — magukat kiilonféle politikai er6k, és még sorolhatndnk...

A Média mdgia olyan jelenségekrdl rantja le a leplet, ahol ugyancsak a szuggesztibilitas
kihaszndldsdval matatnak bele tudatunkba kétes vagy egyértelmiien manipulativ céllal. Ennél-
fogva Botond Gyula konyve egyéltalin nem kellemes olvasmany. Feszit6, nyugtalanitd, néhol
mdr felhdboritd dolgokat vonultat fel. Amennyiben igaza van: valéban nagy a baj. Ha Botond
téved, az olvasén a sor, hogy tételesen megcafolja dllitasait, ezzel kivonva magét a konyv 6
iizenete aldl. Ti. hogy mindannyian a szuggesztibilitds dldozatai vagyunk...

De nézziik sorjdban. A mi alapiizenete a kovetkez6: Az emberi tudat ugyanazon re-
ceptorai fogjak a posztmodern tdmegmédia dltal elénk tart virtualis realitast, valamint a va-
16s realitdst. A tudat nem képes e kettSt elkiiloniteni, gy a média altal kiildott iizeneteket is
valésagként értelmezi. Rdaddsul fogékonyabbak vagyunk a fenyegetd lizenetekre, igy azok
eleve nagyobb eséllyel fészkelik be magukat a tudatunkba, mint a pozitivak. Még becslést
is kapunk arra nézve, hogy a kdzvetlen tapasztalds altal 1 egységnyi tudattartalomra 10 egy-
ségnyi kozvetert tapasztalas a civilizdlt emberek esetében (23).

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy valéban nagy hatalom van annak a kezében, aki
ezen kozvetett tartalmakat a média eszkozeivel elénk tarja (vo. ,.kozvetiti”!). F6képp ha
barmilyen érdek arra vezérli, hogy szadndékosan torzitson a valésigon, és a szerint alakitsa
tudattartalmunk jéval nagyobb hdnyadat, ahogyan kénye-kedve diktdlja. Az erre szolgdl6
példdkkal nem fukarkodik a szerzé:

* A 9/11-es New York-i WTC-tornyok elleni terrortimadds koriili ,,médiaattrakci6”
szamos hamisitast vonultat fel, melyre példdul az igen el6nyds 14t6sz6gbdl késziilt
tobb videofelvétel vagy a piléta ttlevelének megkeriilt és ,,megmenekiilt” darabkaja
és hasonl6 részletek vetik a gyand arnyékat.
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* Hosszu listdjdt kapjuk annak, mi mindent ,,sugallnak” pl. a zenei klipek, vetélkedk,
sztarmisorok: olyan szuggesztikat épitve be tudatunkba, amelyeknek végképp
nem vagyunk tudataban, hiszen mi csak szérakozunk, mikor ezeket nézziik-hallgat-
juk.

* Bizonyos gydgyszerek, kiilonosképp a depresszié elleni tablettdk bombaiizletet je-
lentenek, a posztmodern fogyaszt6i életforma virtudlis vigaszaként. Ennélfogva je-
lent6s érdekek fliz6dnek fenntartdsahoz, sét felvirdgoztatisdhoz, amelyben a szug-
gesztiv hatdsokkal valé manipuldlas szamos példdjat lathatjuk.

» Az értékkozvetités és tudatmanipulacio képletes és valdsdgos fellegvarai a plazak és
bevasarlokdzpontok. ahol még az is a szuggesztiv iizenetek csapbdjaba esik, aki dgy
hiszi magdrdl, hogy megdrizte fiiggetlenségét e hatdsok aldl, hiszen nem vett sem-
mit... Még ekkor is ,,gazdagabb” lett néhany (ij vagy meger6sodott) tudat-tartalom-
mal.

A szuggesztio, szuggesztibilitas

A konyv ezen negativ — fenyegetd, alattomos — szuggesztiv jelenségek alapjan foglal-
kozik tehdt a témaval. Ennek sordn egyrészt a befogado iranyat hangsilyozza: tudniillik,
hogy a kozlés befogaddjanak dllapota, elsGsorban tudatdllapota teszi 6t nyitottabb4, ha tet-
szik, védtelenebbé a szuggesztiv hatdsokkal szemben. A probléma gyokere abban all, hogy
a klasszikus szuggesztios hatds lényege az, hogy a kozlésre a befogadé dnkénteleniil rea-
gdl, vagyis nincs tudatos kontrollja, de még csak tudatos rdlitdsa sem arra nézve, hogy
szuggesztiv hatds munkdl benne. Egyszeriien ,,0nkénteleniil” befogadja a kommunikicié
lényegi tartalmdt, amely hat rd (Bowers és mtsai., 1988, Weitzenhoffer, 1989). Ha egy ha-
tds engedelmességbdl vagy tudatos ethatdrozds Gtjdn ébred — példdul, amikor kérést vagy
parancsot teljesitiink —, nem szuggesztiérol van sz6. Amennyiben automatikusan, 6nkénte-
leniil, tudatos kontrollunk nélkiil: ez mar szuggesztiv hatds.

Masrészt viszont ott vannak az lizenetek ,,felad6i”, kdzI5i. Botond Gyula elemzései-
ben ez gyakorta valamiféle névtelen, azonositatlan, arctalan forras. A posztmodern ideol6-
gidnak nincs alanya (77), nincs ki vagy mi ellen felszélalnunk a moziidentitds kialakitasdért
(91), titokzatos erdk alakitjak a koztudatot (112) és igy tovabb. Igy végképp kiszolgaltatott
helyzetbe keriiliink: az ellenfél — legtobbszor — lathatatlan, de legaldbb az a hatas is,
amellyel elleniink tor, 6nkéntelen, vagyis fel sem ismerjiik, hogy hatdsa alatt vagyunk, a
,.nem is tudjuk kinek vagy kiknek”.

Az ordogi kor

Amir6l Botond Gyula ir, annak — 1évén ugyancsak egyszerti haland6 — aldozata &
maga is, az olvasé is, mi tobb: ez a kOnyv maga is egyike azon kozvetitd eszkozoknek,
amelyek a tudattartalmunk ,.feltdltését” szolgdljdk. Noha a mi elején (11) kozli: ,,Ez a iras
nem a vildg hogyan-, mibenlétét, hanem csak a szerzd gondolatait tartalmazza.” Itt, a
konyv elején akdr iires frazisnak is tekinthetjiik ezt az intelmet, vagy afféle kotelezd ,,6nve-
delemnek”, amellyel a szerz6 kivonja magat az esetleges feleldsségre vonds alél. Csak a
kotet legvégén, a védekezésrdl sz6l6 részben taldlkozunk azzal, hogy a valdsagtorzitd



kommunikécié elleni egyik megoldas az lenne, ha minden ilizenet egyuttal azt is k6zo6lné
magarol, hogy mi a viszonya a valésdghoz: példdul egy tv-misorban %-osan megjelenite-
nék ezt az értéket. Ez pedig nagyban fligg attdl, minek nevezi (cimkézi) magat az lizenet.
Ha nyiltan feltiinteti, hogy pl. ,,csak” reklam, és valéban az, akkor 100%-os értékkel biisz-
kélkedhet, hiszen az iizenet befogad6jat nyiltan és egyértelmien tdjékoztatta arrdl, hogy
mirdl is van sz6. A szerzd megitélése szerint a hirkommentdar legfeljebb 50% koriili értéket
kaphatna, annyira nagy ardnyud benne a valds val6sag torzitsa.

A jelen kotet elejérdl idézett kozlés ilyen eligazito ,.szazaléknak™ tekinthetd, ilyen ér-
telemben sokkal inkdbb az olvasét — és nem magét a szerz6t — védi. Mar amennyire bizha-
tunk abban, hogy pl. egy misor esetén az efféle %-ok segitenének ideolégidra éhes tuda-
tunknak helyén kezelni az iizenetek valésagtartamat. Igy végsd soron e miiben az utolsé
kozvetlen valésdgelem az, hogy pdr dekds, djonnan talan friss papirszaga van, lapjai fehé-
rek, rajtuk fekete betiik sorai kigyéznak... A tartalmi vonatkozdsai semmit sem mondanak
a valéségrol, azok minddssze egy kébor pszichidter gondolatai... Valéban ennyi lenne a
szerz6 szdndéka? Es ha igen, segit ez rajtunk? Afféle csiki-csuki jatékba bonyolédunk: ha
komolyan vessziik eme intelmet, eléggé sziik lehet azok kore, akiket valéban érdekel, hogy
napjaink egyik pszichiatere éppen miket gondol a vilagrol, a nagyk6zonség minek is olvas-
sa mindezt e}? Ha nem vessziik komolyan az indit6 intelmet: a m{ iizeneteit vagyunk kény-
telenek igy kezelni, melyek k6zott az is szerepel, hogy ez a kdnyv is — mint a média egyik
eleme — része annak a jelenségkornek, amelyrdl a szerzd beszél.

Ez az 6rd6gi kor jol érzékelteti az alap problémat: mi legyen, mi lehet az a fiiggetlen
viszonyitdsi pont, amely szerint (vagy aminek a segitségével) meg tudjuk itélni az iizenetek
viszonydt a valésaghoz (az ,,igazsaghoz”)? Honnan tudjuk elkiiloniteni a hiteles, §szinte,
nem manipulativ kdzloket a valésdgot elferdits, azt szindékosan (de akdr csak véletleniil
is) torzité forrasoktol?

Botond javaslata erre — dltalaban is — az: ellendrizziik az iizeneteket. Jelen mii egy hi-
jan 100 labjegyzete sorolja fel azokat a forrdsokat, amelyek néhany gondolatat megalapoz-
zdk, amelyek kiindulépontul vagy épp alatdmasztasul szolgalnak egy-egy allitds esetében.
Ezek mind nyilvdnos, szak-, illetve populdris irodalmak, honlapok, forrdsok. Az olvasé
szabadsdgdban 4ll ezeket akdr egytdl egyig felkutatni, elemezni, majd megnézni azok for-
rdsait, értékelni, ellendrizni, a forrdsok forrdsat és igy tovabb. Megint egy végeldthatatlan,
faraszt6 folyamat arnyképe tiinik fel. Botond nem is rejti véka ald, hogy a média-madgia ,,si-
kerének” egyik f6 zdloga épp ez a lustasdg: egyszer{ien kényelmesebb elfogadni a készen
talalt, szines, széles vasznu, vetitett képet, mintsem egy kicsit is mdgé nézni a dolgoknak.
Amugy ,,magdtdl” kinek is jutna eszébe, hogy a popsztar nem olyan boldog, ahogy a klipen
latszik, hogy a gyogyszer nem feltétlen hozza azt a hatdst, amit a tdjékoztatdja, netdn rek-
lamja igér, vagy hogy nem puszta vendégszeretetbdl enged magaba ingyen a csillogé-villo-
g6 pldza, még ha nem is veszek semmit. Tényleg? Kinek is jutott eszébe mindezeket meg-
kérddjelezni?

A szerzb
Botond Gyulardl a mi alapjdn igen keveset tudunk meg. A hétsé borité annyit kozol,

hogy: a szerzd pszichidter, hipnoterapeuta. Ennélfogva ,hivatalb6l” ismernie kell a szuggesztiv
kommunikéci6 torvényszerliségeit, mikddésmddjat, elényeit €s veszélyeit. A belsd nyité ol-
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dalakrél megtudhatjuk, hogy a kiad6 szintén Botond névre hallgat, és honlap, illetve e-mail
elérhetSséget is kap az olvasé: www.botondgyula.hu, valamint info@botondgyula.hu.
(A honlapon egyébként néhdny kordbbi irdsa, valamint zenéje is elérhetd, és figyelemre
mélté szakmai hitvalldsdnak rovid foglalata.) Kideriil tovdbbd, hogy szintén e kiadénal
megjelent mar az ,,Egy pszichidter végnapjai” (poszt-irrealista dokumentumregény) c.
miive. A kotet oldalainak Idbjegyzetei kozott néhdny szakmai férumon tartott eladasa, il-
letve szakcikke tiinik fel.

A jelen sorok ir6jdnak alkalma van személyesen is ismerni a szerz6t, bar miikodésének
csak egy teriiletén: amikor — hasonlé gondolatairél — szakemberek el6tt tart elGaddst. Mi
tobb, az évek sordn — megitélésem szerint — a szuggesztiv kommunikdcié jelenségkorének
egyre elmélyiiltebb elemzjévé vilt. Evekkel ezel6tt még ,,csak” érzékletes példdit hozta
annak illusztraldsdra, hogyan hasznaljak a ,,mi” (ti. a szuggesztiv kommunikdacidval gyo6-
gyité szakemberek) eszkozeit ,,masok™: politikusok, reklamcsindlok, médiapotentdtok.
Ekkor bizonyos racsodilkozas, jelenségbemutatds volt csupan, amit elénk tart. Manapsag
és f6képp e miiben, mindennek sokkal mélyebb elméleti elemzése jelenik meg, egyuttal
sokkal nyugtalanitébb, feszitébb megallapitasokig eljutva.

A mi

A m kivitele szembedtlSen szerény. A magyardzat nem egyszeriien annyi, hogy nem
allt rendelkezésre olyan anyagi forrds, amellyel igényesebb, hogy ne mondjam, ,,pucco-
sabb” kiadvany késziilhetett volna. Nyomés oka van e puritinsignak. Igy tudniillik na-
gyobb a kényszeritd erd, hogy gondolkozzunk el mindezen. Nem kapjuk meg a képes kony-
vek, filmek, csicsds kiadvdnyok magdval ragadd, ,tudatba cuppantd” kényelmét. Az
egyediili és egyetlen grafikus elem a cimlapon szintén a szerz6 miive. Mindossze egyszerti
fejezetek és azon beliili alcimek tagoljdk az anyagot. Taldn ez az egyediili konnyebbség: az
egybefiiggd szovegtenger helyett jOl befoghaté egységekre, mintegy ,falatokra” tagolta
mondandéjét a szerz6. Esetleg Gtletes elnevezései, kifejezései minSsithetk még (sz6)képi
illusztrdcidknak: médiamdcsing, szuggesztiv implantdtum, mediatizdlé tdrsadalom, mé-
diaszorzé, médiaszivargds, médiasugallat, médiaérintés és igy tovabb.

A konyv felépitése nem szokvdnyos. Az els6 néhany tiz oldalon laza meghatdrozasait
kapjuk a szuggeszti6 alapeseményének, a valdsadg—virtualitas kérdéskorének, a tudat lla-
potainak. Aztdn jelentSs terjedelemben foglalkozik azon példdkkal, amelyek a szuggeszti-
bilitdst meglovagolva iiltetnek kiilonféle ilizeneteket, értékeket a tudatunkba. Csak ezutdn
jutunk el —a 130. oldal kornyékéts] — a média jelenségéig, meghatdrozasaig. Itt kapnak he-
lyet azok a technikdk, médszerek és megnyilvanulési formdk, amelyekkel a média él. Majd
djabb ,.dradata”, immar nem egyszer(ien hétkdznapi jelenségeknek, amelyek a vazolt me-
chanizmus szerint miikddnek, hanem a ,,magia” megjelenésének altaldnos terepeivel. Az-
zal tudniillik, hogy milyen sok, és milyen jelentds teriileten tapasztalhat6 az, hogy valés re-
alitasnak tekintiink olyat, amir6l csak virtudlis benyomasunk lehet: a tudomany terén, a
demokricia vildgaban, s6t: dltalaban a kommunikéci6 soran. fgy jutunk el a — szamomra —
legfijébb kovetkeztetésig: az emberi tudat uniformizalédasanak (rdadasul ilyen tartalma!),
egységesedésének veszélyéig, illetve mdr valdsdgdig.

Ekkor néhdny védekezési lehetGséggel zarja miivét a szerz8. J6 €s fontos ez a rész — ti.
hogy egyaltaldn van valami remény —, 4m a vazolt jelenségek kiterjedtségéhez és sulyahoz



mérve megitélésem szerint meglehetdsen szerény védelmi mozzanatok ezek. Mar f6képp
megvaldsithatésdgukat tekintve: a cenzira, a kommunikacié-tudatossdg, a média valddi
természetének ismerete és leleplezése vagy épp gyermekeink védelme e hatasokkal szem-
ben: lehetséges, am kevéssé valoszinii, hogy dltaldnosan é€s hatékonyan mikodé megolda-
sok. Hiszen épp a megel5z6 oldalakon olvastunk érveket arra nézve, hogy minderre az em-
berek java része egyszerlien nincs motivalva, hiszen nincs is tudatiban annak, hogy mi
torténik koriilotte, de foképp vele (s6t: benne).

A hangvétel

A legkevesebb, ami a m@ hangvételérdl elmondhatd, hogy nyilt. Ez eddig rendben
is van: a kodos utaldsok, homdlyos sejtetések helyett nevén nevezi a dolgokat. Ez néha
sz6 szerint értendd: példaul névvel azonositva jeleniti meg azokat a pszichidter pro-
fesszorokat, akik a gydgyszercégek tdmogatdsdval késziilt kiadvanyokban olyan (1))
depressziés formakrdl irnak, amelyek még nem léteznek a hivatalos diagnosztikus
rendszerekben (119). Ezzel egyértelmiien azonositja helyiiket a depresszidjelenség érdek-
szdvevényében. A hangvétel masutt nyilvdnvaléan indokolatlanul 4ltaldnositd, erds tiilza-
sokba esd: példaul miért ne lehetnének a fiatalokat csabité ideoldgiai mithelyek idGsebb
tagjai 6szinte hivei annak, amit hirdetnek, biztos, hogy egyt6] egyig ,rafinélt propaganda-
munkat” végeznek (35)?

Es a hangvétel bizony néha bantGan (vagy legaldbbis zavaréan) nyers: a mai marke-
ting managerek megfeleltethet6k a miilt szdzad politikai uszitéinak (49), a nyilvanos, f6-
képp politikai beszédek mintha értelmi fogyatékosokhoz szdlndnak (172), hasonléképp a
depresszidiigyi sugallatokat kozvetitd médiamunkasok: miisorvezetdk, ijsagirdk naivitdsa
az értelmi fogyatékossdgot sarolja (117) — vélekedik Botond Gyula.

Hogyan? — Tovabb!!

Ez az olvasmany tehat bosszantd, mert kidbrandité jelenségekrdl szél, raaddsul igen
széles palettdjat tarja elénk azon jelenségeknek, ahol rosszindulatd manipuldcidk dldozatai
vagyunk.

Mégis: személy szerint én varom Botond Gyula ijabb miiveit.

Els&sorban azokra lennék kivdncsi, ahol bévebben kifejti, mire alapozza jelen gondo-
latmenetének kulcsdllitdsait: tudniillik, hogy a virtudlis realitds és a valos realitds tudati
~receptorai” ugyanazok? Miért ne lehetne erre is afféle elkiilonitd rendszeriink, amely az
észleleti (kiilsd realitds) és képzeleti kép (belsd virtudlis realitds) elkiilonitésére szolgdl?

Mi igazolja azt a tételt, hogy a fenyegetd tudattartalom befogaddsa konnyebb, mint a
pozitivé? Hogy a hamis kép esélyesebb az igazzal szemben, ha mindkettS azonos siillyal je-
lenik meg egy médidban?

Szivesen olvasndm kissé arnyaltabb megkozelitési fejtegetését: példaul azzal kapcso-
latban, hogy minden tandri magyarazat vagy igaz, vagy hamis (194). Valdban ilyen egysze-
rii, fekete-fehér lenne a vildg? A valés val6sdg kdzvetlen észlelése tényleg egységes médon
torténne? Hasonl6képp: finomabb elemzést igényelne az a tobbszor eldkeriild gondolat,
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amely szerint a képi Gton kozvetitett tartalmak feldolgozasa alig vagy egyaltalan nem igé-
nyel gondolkodast.

Kivéncsian forgatndm irésit a szuggesztiok épits, konstruktiv haszndlatarél. Orém-
mel bongészném azokat a jelenségeket, ahol a szuggesztidkra fogékony tudat j6 célokért
valé, el6revivs befolyasoldsardl van szo.

Végezetiil — taldn nem meglep6 — nem hagyhatom ki azt a megdllapitast, hogy ,,jelen
soroknak semmi koze a valésaghoz”. Mindossze a recenzid szerz§jének gondolatait tartal-
mazzak egy nagyon is valds konyvrol.
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