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KOZVELEMENY-KUTATAS

A 2008. MARCIUS 9-1 NEPSZAVAZAS
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1. AZ ELOREJELZES

Hol rontottuk el? Egy tévedés tanulsagai

Marketing Centrum a 2008. mdrcius 9-i népszavazds elétt janudrban’ és februdr-

ban’ is felmérte a voksoldsi szdndékokat és az ezzel kapcsolatos véleményeket. Az
alapvdlaszok mdr janudrban is viszonylag magas részvételi ardnyt és eredményes népsza-
vazdst jeleztek az igenek elsoprd tobbségével. Februdr kdzepére pedig janudrhoz képest is
JelentGsen emelkedett az igennel szavazni szdndékozok ardnya. Ugyanakkor a kordbbi nép-
szavazdsok tapasztalatai alapjdn arra szdmitottunk, hogy ez alkalommal is sokkal keveseb-
ben fognak az urndkhoz jdrulni, mint ahdnyan ezt biztosra igérték a kérdezdbiztosoknak.
A hivatalosnak tekinthets eldrejelzésiinket ezért egy tobbvaltozos elemzésen alapulé mo-
dell alapjdn készitettiik el, és ez a modell minddssze 33%-o0s részvételi ardnyt ,,josolt”, ami
vaskos tévedésnek bizonyult. A tévedést nem érdemes elintézni azzal, hogy ez alkalommal a
papirforma érvényesiilt, hiszen a mélyebb elemzésnek nemcsak szakmai, hanem politikai
tanulsdgai is vannak.

Papirforma

A klasszikus kdzvélemény-kutatéi gyakorlatban 4altaldban egy nagyon egyszerii
modellt szoktak haszndlni a kutatdk a varhaté vdlasztdsi eredmények elbrejelzésére.
Megnézik, hogy hdnyan igérték biztosra a vdlasztdsi részvételiiket a kérdez8biztosok-
nak, majd az dgynevezett ,biztos szavazék” kinyilvanitott szdndékai alapjan ,,jésol-
nak”. Ez a modell idénként kielégitSen pontos elbrejelzéseket szolgdltat, idénként vi-
szont nagyon mellétrafél, kiilondsen a részvételi ardnyok esetében. E tekintetben akkor
szoktak a legnagyobbak lenni a tévedések, amikor alacsony a tényleges részvételi
ardny, ami érthetd is, hiszen ez az egyszerli modell durvan kezeli a részvételi valészin(-
ségeket, és egydltaldn nem kalkuldl azzal, hogy milyen téteket és célokat tulajdonita-
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nak a valasztépolgarok a konkrét szavazdsoknak. A tényleges részvételi dontéseket, il-
letve a viselkedést viszont ezek a tényezOk legaldbb annyira befolydsoljdk, mint a
részvételhez vald alapviszonyulds. Mindezzel természetesen tisztdban van a kozvéle-
ménykutaté-szakma, igy a 2008. marcius 9-i népszavazds el6tt megszolalé kutaték
egységesen azt mondtdk, hogy lényegesen alacsonyabb részvételi ardnyra szdmitanak,
mint amekkora a ,,biztos szavazék” ardnya volt a sajat mintdikban. Ez azonban most hi-
banak bizonyult, és mar csak ezért is érdemes megnézni, hogy miket mondtak az embe-
rek a népszavazasi részvételi szandékot firtaté kérdésre a Marketing Centrum munka-
tarsainak (1. abra).
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1. dbra

A koztdrsasdgi elndk mdrcius 9-ére irta ki a népszavazdst a Fidesz kérdéseirél. On biztosan el fog menni
szavazni a népszavazdson, valosziniileg el fog menni, valosziniileg nem fog elmenni, vagy biztos, hogy nem
fog elmenni?

A felmérések soran természetesen rakérdeztiink arra is, hogy elmennének-e voksolni a va-
laszaddk ,.egy most vasarnapi” parlamenti vélasztason. Janudrban 52% igérte biztosra a vélasz-
tasi részvételét a képzeletbeli parlamenti valasztdson, mikozben csak 44% mondta azt, hogy
biztosan el fog menni szavazni marcius 9-én. Februdr kozepére viszont eltiint ez a jelentSs elté-
rés a parlamenti vélasztason val6 részvételi szandék és a népszavazasi szandék kozott,” és ez
volt az egyik oka annak, hogy nem tulajdonitottunk® a valédi silydnak megfeleld jelentSséget
annak a ténynek, hogy szignifikdnsan novekedett a népszavazdson valé részvételi kedv.

A torténethez az is hozzatartozik, hogy janudrban r = 0,54 szinten korreldlt a ,,most va-
sarnapi” és a népszavazasi részvételi szandék, februar kozepére viszont r = 0,65-re noveke-
dett az egyiittjaras szorossaga. Rdaddsul a biztos népszavazasi részvételt igér6k ardnya a kor-



manypartok tdmogatdi korében ndvekedett a legjelentdsebben, mig a partkotddés nélkiiliek
korében alig, a Fidesz-tamogatok korében pedig csak egy kicsit novekedett (2. abra).
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2. dbra
A népszavazdsi részvételiiket biztosra igérok ardnya pdrtkotodés szerint

Mindezt — a valés eredmény fényében tévesen — gy értelmeztiik, hogy a népszavazasi
kedv szignifikdns novekedése elsGsorban annak koszonhetd, hogy a valasztasokon val6
részvétel normakovetd magatartas, és az ebbdl eredd valaszkonformitds februdrban erGseb-
ben hatott, mint janudrban a népszavazasikampdny-idészak legelején.

A janudri felmérésiink sordn a szavazdsi szandékokra csak elnagyoltan kérdeztiink ra,
februdrban viszont vélaszlappal szimuldltuk a népszavazast, €s a népszavazdsra bocsatott
kérdések elolvastatdsa utdn kérdésenként kiilon-kiilon kérdeztiink. Igy a dontési szandékok
alakulasardl csak kvalitativ jellegli megallapitasokat tudunk tenni. Janudrban a megkérde-
zettek 36%-a azt tervezte, hogy ,,a Fidesz mindhdrom kérdésére igennel fog szavazni”,
23%-uk ,,valamire igent, valamire nemet” tervezett mondani, €s 5% volt azok ardnya, akik
mindhdarom kérdés esetében nem szavazatot terveztek. A megkérdezettek 21%-a a népsza-
vazasi szandékat firtaté kérdésre azt mondta: otthon fog maradni, 15%-uk pedig nem tudott
vagy nem akart donteni.

Mindebbdl azt olvastuk ki, hogy ha mindenki az elsddleges valaszaival 6sszhangban
cselekedne a népszavazdson, akkor mindharom kérdésre 30% folotti igen szavazat lenne
varhato6, és csak nagyon kevesen szavazndnak nemmel.

A janudri felmérés eredményeit ismertetd cikkben azonban a kovetkezdket is leir-
tam: ,,Ugyanakkor az is csaknem bizonyos, hogy nem egészen az elsddleges vdlaszoknak
megfelelGen fog alakulni a népszavazas eredménye. Ez iddig ugyanis az 6sszes népsza-
vazas el6tt készitett kozvélemény-kutatdsban mindig legalabb 15%-kal magasabb volt a
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részvételiiket biztosra {gérdk ardnya a ténylegesen véleményt nyilvaniték ardnydndl. [...]
A sikeres népszavazdsnak tulajdonitott tét természetesen most is szorosan Osszefiigg a
részvétel valdszinliségével, és azok ardnya, akik részt kivdnnak venni a népszavazison,
és valamilyen érdemi véltozasra is szamitanak a népszavazds eredményessége esetén,
minddssze 19%. Pillanatnyilag tehat egyaltaldn nem tekinthet6 lefutottnak a népszavazas
kimenetele, és a végeredmény elssorban azon fog miilni, hogy a még csak most kibonta-
kozo6 kampédnyok hatdsdra milyen téteket fog tulajdonitani a kozvélemény a tavaszi refe-
rendumnak.”

A februdri felmérésben kinyilvanitott népszavazasi szandékokat az 1. tablazatban mu-
tatjuk be. Utélag, az eredmények ismeretében azt mondhatjuk errdl, hogy az igenpartiak®
kb. hdromnegyede elment szavazni mdrcius 9-én, a nempartiaknak viszont csak kevesebb
mint a négytizede jarult az urndkhoz. A részvételi €s a szavazdsi szandék tehét erSsen
Osszefliggott egymdssal, amiben persze nincs semmi meglepd.

1. tdblazat
A népszavazdson a LAPON olvashatd kérdésekre kell majd igennel vagy nemmel szavazni. On hogy fog
szavazni (hogyan szavazna, ha mégis elmenne)?

Nem szavazna,
Igennel szavazna . Nemmel szavazna
nem tudja
1. kérdés: vizitdij 56 23 21
2. kérdés: korhazi napidij 54 24 22
3. kérdés: tandij 54 25 21

A februdri felmérésben a nempértiak kdrben 53%, az igenpartiak korében pedig 69% igér-
te biztosra a vélasztdsi részvételét. Ez eltér az ut6lag kalkulathat6 aranyoktdl, de azért megélla-
pithat6: a donteni tudd ,,biztos szavazékra” épitd modell kielégitden pontos elSrejelzést adott a
népszavazas eredményére. E ,joslat” szerint ugyanis 47%-os részvételi arany mellett 37%-nyi
igen szavazatra, €s 10%-nyi nem szavazatra szamithattunk. A legnagyobb eltérés tehdt egyet-
len mutaténdl sem nagyobb a véllalhaté becslési bizonytalansigot jelentS 3%-nal. Ezzel egyiitt
azért azt is megéllapithatjuk, hogy a ,,donteni tudé biztos szavazds” modell kissé aldbecsiilte az
igenpdartiak részvételi valdsziniiségét, és kissé tilbecsiilte a nempartiakét®.

A f6 tanulsdg azonban az, hogy februdr kbzepén az emberek elmondtik a kérdezs-
biztosoknak, hogy mit terveznek a népszavazdson, és a durva, de egyszerii modell segitsé-
gével viszonylag pontos elSrejelzést lehetett (volna) késziteni. A vdlasztas el6tt azonban
ugy éreztiik: j6 okunk van kételkedni abban, hogy a népszavazas eredménye szinkronban
lesz az elsddleges valaszokkal.

Dilemmak

Az els6 ok, amely miatt elvetettiik a ,,biztos szavaz6s” modellre alapul6 el6rejelzést,
szakmai. Nagyon er0s érvek szdlnak ugyanis amellett, hogy ezt a modellt tilsdgosan elna-
gyoltnak tartsuk, hiszen senki sem gondolhatja komolyan azt, hogy tényleg csak azok men-
nek el szavazni, akik ezt biztosra igérik, és természetesen abban sem hihetiink, hogy min-
denki elmegy azok kéziil, akik ezt biztosra igérték. (Err6]l b6vebben: Maridn Béla:



A varhaté vilasztasi eredmények modellezése — Mir6l adnak hirt a partpreferencia-kutata-
sok? In Mérésrél mérésre tanulmdnykotet. Angelusz Rébert — Tardos Rébert (szerk.)
(2006): 135-162.

A masodik okrél mar volt sz4: a kordbbi népszavazdsok el6tt késziilt kdzvéle-
mény-kutatdsokban — ez iddig — mindig sokkal tobben igérték biztosra a valasztisi részvé-
teliiket, mint ahdnyan aztan tényleg elmentek. A ,,biztos szavazok” ardnya akkor szokott a
legjobban eltémi a tényleges részvételi ardnytdl, amikor sokkal alacsonyabb a tényleges
részvételi ardny az altalanos szavazékedv alapjan varhatondl, és akkor szokott kicsi lenni
az eltérés, amikor a tényleges részvételi arany magas. Nem mellesleg éppen ez az egyik
legkomolyabb érv amellett, hogy ne vegyiik tilsdgosan komolyan a ,,biztos szavazék™ sz4-
mossdgdra alapozé részvételi arany eldrejelzéseket.

Végiil a harmadik ok a februdri felmérésbdl szarmazik. A felmérés keretében ugyanis
azt is megkérdeztiik, hogy a vdlaszaddk elmentek-e szavazni 11 korabbi voksoldson. A 2.
tablazatban azok szazalékdban adjuk meg az igennel valaszolok aranyait, akik az adott sza-
vazdson valasztdsra jogosultak voltak, és ha ezeket a szdmokat egybevetjiik a tényekkel,
akkor megint csak azt l1atjuk: minél alacsonyabb volt egy voksoldson a tényleges részvételi
ardny, (dltalaban) anndl nagyobb az utdlagos beszamoldk €s a tények kozotti rés. Tovabba
nincs 8%-ndl kisebb eltérés, azaz a valaszok nagyon jelentds hdnyada nincs szinkronban a
tényekkel. Mindezt a valasztas el6tt megint csak annak a szdmldjara irtuk, hogy a vdlasztasi
részvétel normakovetd magatartds, és az emberek nem szivesen szdmolnak be egy
kérdezébiztosnak a mégoly csekélyke normasértéseikrol sem. Ha viszont ez igy van, akkor
ez nemcsak a multra vonatkozé vilaszokat , kerekiti felfelé”, hanem a szandékokra vonat-
kozé vdlaszokat is torzitja.

2. tdblazat .
Kérem, gondoljon az elmuilt vdlasztdsokra, illetve szavazdsokra. Volt-e On szavazni
A vdlasztdsra jogosultak %-dban ] Voltam, % Tény, % Gap
2004-ben az eurbpai parlamenti valasztason? 72% 38% 34%
2003-ban az EU-csatlakozdsrol sz616 népszavazdson? 73% 46% 27%
2004. december 5-€n a kettds népszavazason? 63% 37% 26%
az 1998-as parlamenti vélasztdson? 79% 56% 23%
a 2006-os 6nkormanyzati vilasztason? 76% 53% 23%
1997-ben a NATO-népszavazdson? 71% 49% 22%
1989-ben a 4 igenes népszavazison? 76% 58% 18%
1990-ben az elsd parlamenti vélasztdson? 79% 65% 14%
a 2006-os parlamenti vélasztdson? 80% 68% 12%
az 1994-es parlamenti vélasztdson? 80% 69% 11%
a 2002-es parlamenti vilasztdson? 79% 1% 8%

A népszavazds eredményének ismeretében azonban adhatunk egy kiegészité magya-
razatot is a nagyon nagy eltérésekre. Nevezetesen azt, hogy a miiltra vonatkozé védlaszok
»megszépiilésében” erls szerepet jatszott a vdlaszaddk aktudlisan erfs szavazdsi eltokélt-
sége, igy a nagyon nagy eltérések a részvételi szandékok er6sodését is tiikrozik. Alata-
masztja ezt az is, hogy a népszavazisi részvételi szaindék minden esetben szignifikdnsan

KOZVELEMENY-KUTATAS A 2008. MARCIUS 9-1 NEPSZAVAZAS ELOTT ES UTAN



MARIAN BELA

korreldl az elmilt vdlasztdsokra vonatkoz6 vélaszokkal. A szignifikdns, de azért nem fiigg-
vényszerten szoros (r =0,21 és r = 0,38 kozotti) korrelacidkat azonban a népszavazas ered-
ményének ismerete eldtt a vdlaszokat torzité normakdvetési szandék jeleként értelmeztiik,
és ez megint csak amellett sz6lt, hogy a ,,biztos szavazds™ modellnél finomabb eljarassal
probéljunk el6rejelzést késziteni.

Részvételi valdosziniiség

A Marketing Centrum mdr tébbszor is alkalmazta a részvételi valdsziniiségek folyto-
nos becslésével operdl6 elbre jelz6 modellt. Ennek 1ényege az, hogy a vélasztdsi részvétel-
re vonatkoz6 direkt kérdés mellett rakérdeziink a védlasztassal kapcsolatos véleményekre és
attitiidokre, tovdbbd a kozélet irdnti érdekl6désre is. Az alapvdlaszokat mérlegindexre ve-
titjiik,” majd f6komponens-analizissel szamolva el6allitunk egy 0 és 1 koz€ kalibralt foly-
tonos részvételi valoszintiséget becsls skaldt, €s e skdldval silyozva nézziik meg a szavaza-
si szandékokat. Ennek szellemében a februdri felmérés sordn is arra kértiik az embereket,
mondjdk meg, mennyire értenek egyet kilenc, népszavazéissal kapcsolatos allitissal. A 3.

tablazatban ismertetjiik a valaszok alapeloszlasat.

3. tdblazat
Mennyire ért On egyet a kivetkezd dllitdsokkal?

Teljesen Ir}kabb N.t. Inkabb E’gyalta-
igen nem | lan nem
Minden szavazat szamit, lehet, hogy csak néhany
szavazaton mulik a t6bbség. 38 28 9 14 11
Nem népszavazéssal kellene donteni a feltett
kérdésekrdl. 33 19 13 13 22
A népszavazas felesleges pénzpocsékolds. 31 20 2 19 28
A népszavazis csak a Fidesz hatalmi érdekeit
szolgdlja, nem vdrhaté t6le véltozés. 24 15 10 19 32
A népszavazas kedvéért nem érdemes lemondani
egy jO programrol. 18 14 9 22 37
A népszavazdssal meg lehet buktatni a kormanyt. 12 11 10 24 43
A népszavazis eredményeként javulni fog az
emberek életszinvonala. 9 17 13 22 40
A népszavazissal el lehet kergetni Gyurcsany
Ferencet. 9 9 10 22 50
A népszavazdson csak a Fidesz szimpatizdnsai
| fognak elmenni szavazni. 8 16 9 22 45

A felmérésre tigynevezett omnibuszkutatds keretében keriilt sor, igy a népszavazéssal
kapcsolatos kérdésekre csak erSsen korlatozott interjiid6t szanhattunk. A mai tuddsommal
azonban kiegészitettem volna a listat legaldbb hdrom tovabbi allitassal:

1. ,,A népszavazdson megiizenhetjiik a kormanynak, hogy nem vagyunk elégedettek a
munkdjaval.”



2. ,,A vizitdij és a kérhdzi napidij eltorlése csokkentené a kiaddsainkat.”

3. ,.A tandijfizetés silyos terhet jelentene a csalddunk szamdra.”

A népszavazds sikerességében ugyanis csaknem bizonyosan szerepet jatszott a ,,srga
lap” és a ,,potyautas’” motivacid is. ,,Sarga lap” motivacion azt értem, hogy sokan azért sza-
vaztak igennel, mert elégedetlenek a kormannyal, illetve a kormanypartokkal, de azért nem
volt céljuk az el6rehozott valasztas kiharcoldsa, illetve Gyurcsany Ferenc menesztése, csak
a figyelmeztetés. A ,,potyautas” motivacion pedig azt értem, hogy tudjuk és elismerjiik, fi-
zetni kell a villamosért, de ha biztosan nem jon ellendr, akkor nem feltétleniil lyukasztjuk
ki a jegyet. Ha tehat lehet8ség kindlkozik a részhozzajiruldsok elkeriilésére, akkor sokan
élnek vele, még akkor is, ha amiigy nincs elvi kifogdsuk. E két tényezd — kiillonosen egyiit-
tesen — viszont kit{inéen alkalmas arra, hogy cstkkentse azt a kognitiv disszonanciat,
amely egy balra oriental6do vagy liberdlis, de azért igennel szavazo vdlaszténal ohatatlanul
eldallt. Igy tehdt biztosan javitotta volna mutatSink megbizhatésagat, ha ezekre vonatkozé
kérdések is szerepelnek a kérd6iviinkon. De nem szerepeltek. Valdjdban csak a ,,piros la-
pot” jartuk koril viszonylag részietesen. Azért persze a februdrban rendelkezésiinkre 4llo
adatokbol is elGallitottuk a folytonos részvételi valdszinfiséget becsl6 skalat.

A valészinfiség-becsld skala dtlaga végiil is 48%-nak adédott, a becsléssel silyozott
szavazasi szandékok pedig azt mutattdk, hogy 36%-nyi igen szavazd és 7%-nyi nemmel
szavazo mellett a vdlasztason virhatdan résztvevd 5%-nyi jogosult még nem dontott a
voksair6l. Réluk j6 okkal azt feltételeztiik, hogy nagyjabdl olyan ardnyban dllndnak majd
az igenek és a nemek oldaldra, mint azok, akik mar dontottek, igy a folytonos becsléssel
operdld eldre jelz6 modell ,,jéslata” gyakorlatilag egybeesik a ,,biztos szavazds” modell
WjOslataval™.®

De nemcsak ezért tekintettiink el a folytonos becsléssel dolgozé modell ,,j6slatdnak”™
kozzétételét6l, hanem azért is, mert a f6komponensben a részvételre vonatkozé els6dleges
vdlasz mindossze 0,51 silyt kapott, és annak az allitdsnak az elfogaddsa-elutasitdsa kapta a
legnagyobb siilyt (0,78), mely szerint: ,,A népszavazis felesleges pénzpocsékolds.” Ennek
az 4llitdsnak viszont nagyon erfs a politikai toltése, igy attdl tartottunk: a részvételi valo-
szindiséget becsld skalank jelen esetben nem eléggé valid, azaz inkdbb méri a politikai vi-
szonyulast, mint a részvételi valészinliséget. Ezzel egyiitt utélag mdr ldthat6, hogy helyes
lett volna arra kovetkeztetniink az eltér6 modellek ,,joslatainak™ egybeesésébsl, hogy
helytdlléak ezek a becslések.

Klasztermodell

Volt azonban okunk arra is, hogy tovdbb keressiink: a 2004-es eurdpai uniés parla-
menti valasztds eredményének el6rejelzése kapcsdn szerzett tapasztalatok. Ekkor a részvé-
teli valdszintiséggel sulyozott partvalasztasok eloszldsa meglep&en pontosan jelezte elSre a
tényleges szavazati aranyokat, a valdszinliség-becslések atlaga viszont lényegesen na-
gyobbnak bizonyult a ténylegesen részt vevék szamandl. A marcius 9-1 népszavazas eseté-
ben viszont nem az igenek és nemek ardnydnak az elérejelzése volt az igazdn fontos cél, ha-
nem a véarhatéan igennel szavazék szamanak minél pontosabb becslése, ez viszont dontéen
a részvételi ardny fiiggvénye.

2004-ben viszont egészen pontosan eltaldltuk a tényleges részvételi ardnyt egy mds-
fajta elGre jelzd modell segitségével, és arra szamitottunk, hogy most is egy ehhez hasonlé
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modell lesz a legalkalmasabb a relevans elGrejelzés elkészitésére. E dontésiinkben erésen
szerepet jdtszott az is, hogy ugy véltiik: a kinyilvanitott részvételi szandékok most is erSsen
feliilbecsiilik a virhatéan szavazék szamat, és egyszerfien nem tudtuk elképzelni, hogy az
altalunk langyosnak érzett kampdny tobb embert tudjon megmozgatni, mint a 2004. de-
cember 5-i kettSs népszavazds vagy az eurépai unios csatlakozasunkrodl sz616 népszavazasi
dontés.

Kételkedéseinkben nyilvan szerepet jatszottak a politikai elGitéleteink is, az eddig is-
mertetetteken kiviil azonban tovdbbi okunk is volt erre. Nevezetesen az, hogy a kozvéle-
mény nagy tobbsége egy eredményes népszavazast feltételezve sem szamitott érdemi val-
tozasokra (4. és 5. tablazat).

4. tdblazat
On szerint mi fog torténni akkor, ha a Fidesz 0sszes kérdése megkapja a sziikséges szdmii igen szavazatot?
Janudr Februar
Lemond a kormdny, és elGrehozott vélasztdsok lesznek. 14% 6%
Lemond Gyurcsdny Ferenc, és mds lesz a miniszterelnok. 9% 7%
Nem tudja. 11% 18%
Nem mond le a kormdny, és Gyurcsdny Ferenc marad a miniszterelnok. 66% 69%

5. tdbldzat
A népszavazds nem kitelezi lemonddsra a kormdnyt, de a népszavazds eredményét figyelembe kell venni.
On szerint a népszavazds hatdsdra a parlament:

Januar Februar
Visszavonja a vitatott torvényeket. 22% 19%
Nem tudja. 13% 21%
Csak formadlisan fog intézkedni, a lényegét tekintve minden véltozatlan
marad. 65% 60%

Az Osszes megfontolds utdn a hivatalosnak tekintett el6rejelzésiinket végiil is egy
klaszteranalizisen alapulé modell segitségével készitettiik el. A modellel négy csoport
nagysdgat kivantuk megbecsiilni: 1. a ténylegesen igennel szavazékét, 2. a vdrhatan ott-
hon maradé igenpartiakét, 3. a népszavazast negligalokét és 4. a ténylegesen nemmel sza-
vazokét. A modell alapjdul szolgdlé klaszteranalizisbe bevontuk ugyanazokat a valtozékat,
melyeket a részvételi valdsziniiség becslésénél is haszndltunk, tovabba a hdrom népszava-
zdsi kérdésre vonatkozo valaszokat® is.

A modellben a nyers klaszterbesoroldsokat néhdny logikai transzformdciéval korri-
galtuk. Ha valaki felesleges pénzpocsékoldsnak tartottak népszavazast, illetve a népszava-
z4si célokra vonatkoz6 kérdések mindegyikénél negativ volt a vilasza, akkor azt 4tsoroltuk
az igennel szavazok koziil a varhatéan otthon maradé igenpartiak koz¢€. Ugyanakkor a vér-
hatéan otthon maradé igenpdértiakat gydjtd klaszterbdl atsoroltuk a ténylegesen igennel
szavaz6k kozé azokat, akik biztosra igérték a valasztdsi részvételiiket, és harom igennel ter-
veztek szavazni, és/vagy egyetértettek azzal az éllitassal, hogy minden szavazat szamit.
Végiil a ténylegesen nemmel szavazok koziil a népszavazdst negligdlok kozé soroltuk azo-
kat, akik nem igérték biztosra a vélasztasi részvételiiket, és/vagy nem mind a harom kérdésre



akartak nemmel voksolni. Az igy kialakitott modellcsoportok jellemzdit (klaszterkdzepeit)
és nagysdgéit a 6. tdblazatban ismertetjiik.

6. tablazat
Az elbrejelzésre haszndlt klasztermodell jellemzdi

Igennel Igenparti Nem Nemmel

szavazé  |otthon maradé népszavazd szavazo
A részvételi igéretek mérlege 88 67 -16 100
Minden szavazat szdmit 76 30 7 27
Javulni fog az életszinvonal 23 -39 —61 -60
Meg lehet buktatni a kormdnyt 16 —45 -60 —67
El lehet kergetni Gyurcsanyt -3 -53 —68 -79
Nem népszavazissal kellene donteni -39 -2 58 41
Csak a fideszesek szavaznak —64 —65 2 =37
Felesleges pénzpocsékolds -66 —26 69 48
Nem vdrhaté véltozas 73 -39 51 43
Egy j6 program fontosabb -84 =21 16 -10
Vizitdij 100 87 —20 -100
K6rhdzi napidij 100 86 -24 -100
Tandij 99 81 —-18 -100
A csoport nagysiga 24,3% 32% 36% 8,5%

E logikai transzformdcidkat az teszi indokolttd, hogy a klaszteranalizis a figyelembe
vett valtozokat azonos sillyal kezeli, és pusztin a vidlaszmintazatok hasonlésigai, eltérései
szerint sorolja be egyik vagy mdsik csoportba a valaszadokat. A kutatéknak azonban jol
megalapozott hipotéziseik vannak arrél, hogy egyes kulcsvdltozék sokkal szorosabban jar-
nak egyiitt a varhaté viselkedéssel, mint az analizisben szerepet kapé mds véltozdk.

Ha szembesitjiik az el6rejelzésre haszndlt modell ,,j6slatat” a népszavazds eredményé-
vel, akkor azt mondhatjuk, hogy a nemmel szavazdk szamat sikeresen tudtuk megbecsiilni,
az igennel szavazék szamat viszont 16%-kal aldbecsiiltiik, és természetesen ugyanennyivel
feliilbecsiiltiik azok ardnyat, akikrdl azt gondoltuk: nem fognak elmenni. A feldllitott mo-
dell keretén beliil ez dgy értelmezhetd, hogy az igenpdrti otthon maradénak jelzett csoport
fele végiil is nem maradt otthon. Ez viszont azt is jelenti, hogy sokan tigy szavaztak igennel
a marcius 9-i népszavazason, hogy komoly kétségeik voltak a népszavazis céljdval és ér-
telmével kapcsolatban, illetve nem vartak komoly politikai valtozdsokat a népszavazis
eredményeként. Az el6re jelz6 modellbe viszont éppen azt az el6feltevést vittiik bele kiviil-
161, hogy: ,.dnmagdban kevés a dontés felvdllaldsdhoz és a szavazdson valo tényleges rész-
vételhez az, hogy jobban szeretiink ingyenesen hozzdjutni a dolgokhoz, mint fizetni a kiilon-
bozé szolgdltatdsokért. Szavazni dltaldban csak akkor szoktunk, ha fontosnak érezziik az
eldontendd kérdést, illetve ldtjuk dontésiink céljdt és értelmét is” (idézet a hivatalosnak te-
kinthetd el6rejelzésiinket ismertetd cikkbdl).

Tovabb4 nem kalkulaltunk a ,,sdrga lap” és a ,,potyautas” motivacidkkal sem.
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Utolagos bolcsesség

Az utélagos bolcsesség egzakt tudomdny, ezzel szemben a jovére vonatkoz6 josldasok
mindig kockdzatosak. Az elSrejelzésiinkben elkovetett hiba szégyellnivaldsagat viszont
mégiscsak erfsen kidomboritja, ha megnézziik azt a modellt, amelyet a vdlasztasi eredmé-
nyek ismeretében dllitottam fel. Itt tulajdonképpen nem tettem semmi egyebet, csak el-
hagytam a modellbdl az eldfeltevéseket. Mas tekintetben viszont ugyanazon adatokat, il-
letve valtozékat haszndltam, és természetesen ugyanazt a kutatéi logikdt alkalmaztam,
mint a hivatalosnak tekintett el6rejelzésiinknél is (7. tablazat).

7. tdblazat
Az utolag feldllitott klasztermodell jellemzbi

Igennel Nem Nemmel

szavazd népszavazé szavazé
A részvételi igéretek mérlege 90 1 100
Minden szavazat szdmit 56 15 26
| Javulni fog az életszinvonal 0 -56 —60
Meg lehet buktatni a kormdnyt -9 -56 —67
El lehet kergetni Gyurcsdnyt -24 -63 -79
Nem népszavazéssal kellene donteni -28 43 41
Csak a fideszesek szavaznak —66 ~18 -37
Felesleges pénzpocsékolds —62 49 438
Nem vérhat6 valtozas —67 29 43
Egy j6 program fontosabb -55 2 -10
Vizitdij 100 9 -99
Kérhézi napidij 99 4 -100
Tandjij 99 6 —100
A esoport nagysiga 40% 50% 10%

Az utdlagos ,.elbrejelzés” tehdt szintén egy klasztermodell, itt azonban csak hdrom
csoport nagysdgdra kivdnok becslést adni: 1. az igennel szavazokéra, 2. az otthon mara-
doékéra és 3. anemmel szavazékéra. Nem keresek tehdt olyanokat, akik igenparti vélemé-
nyeik ellenére varhatéan otthon maradnak. A nyers klaszterbesoroldsokat azonban itt is
korrigaltam néhany egyszer( logikai transzformdcidval. 1. Az igenpdrtiak koziil az ott-
hon maraddk k6zé soroltam azokat, akik azt dllitottdk, hogy valésziniileg vagy biztosan
nem mennek el. 2. A nempdrtiak esetében szigoriibb voltam, és csak azokat hagytam a
nemmel szavazé klaszterben, akik biztosra igérték a valasztasi részvételiiket. 3. Végiil az
otthon maradék k6zé soroltam azokat, akiknek nem voltak egyértelmiiek a szavazasi
szandékaik. Az igy kialakulé modell utélagossdga ellenére is meglep&en pontos, rdada-
sul egyszer{ibb és kevesebb eléfeltevéssel dolgozik, mint az, amit a hivatalosnak te-
kinthetd el6rejelzésiinknél hasznéltunk, €s mar csak emiatt is eleve ezt kellett volna va-
lasztanunk.



2. KIK SZAVAZTAK IGENNEL, ES MIERT? o
KOZVELEMENY-KUTATASOK A NEPSZAVAZAS HATTEREROL

Marketing Centrum a népszavazds utdn felmérést készitett a Hayek Tdrsasdg

megbizdsdbol. A kutatds sordn tobbek kozott arra kerestiink vdlaszt, hogy mik
voltak az igennel szavazds motivdcidi. A vdlaszokbdl az deriilt ki, hogy az ingyenességhez
valo ragaszkodds erdsebb és szélesebb korben hatd késztetés volt, mint barmely politikai
cél. A nemmel szavazdshoz elsdsorban az kellett, hogy valaki ne tartsa jelentds tehernek a
népszavazdson eltordlt dijakat, az igennel szavazdshoz pedig az is, hogy a népszavazds
eredményeként ne szdmitson valaki az elldtdsok szinvonaldnak, illetve hazdnk versenyké-
pességének a romldsdra.

Azdprilis 4. és 9. kozott késziilt felmérés keretében 1000 orszdgszerte véletlensze-
riien kivdlasztott felnétt vdlaszolt a kérdésekre. Az alapbecslések bizonytalansd-
ga kisebb mint + 3%. Bévebb informdcick: mbela@ marketingcentrum. hu

A népszavazas elott és utan

A marcius 9-i népszavazds el6tt egy honappal a jogosultak 52%-a igérte biztosra a va-
lasztdsi részvételét, ami alig tér el a ténylegesen népszavazok ardnydtdl. Ez viszont nagy
meglepetés, hiszen a népszavazdsokon ~ illetve a parlamenti vdlasztasndl alacsonyabb tétd
valasztasokon — ez iddig mindig 1ényegesen kisebb volt a tényleges részvételi ardny, mint
azok ardnya, akik el6z06leg biztosra igérték a részvételiiket a kozvélemény-kutatéknak. Ha
megnézziik a ,biztos elmegyek” igéretek alakuldsat partpreferencia szerint, azt lthatjuk,
hogy a kampanyid&szakban elsdsorban a kormdnyoldal hivei kérében névekedett a szava-
zokedv, illetve azt is, hogy bizonyosan l1ényegesen tobb kormanypdrti ment el szavazni,
mint ahdnyan nemmel szavaztak, azaz sok igen szavazat a korménypdrtok tdmogatéitdl
szdrmazott, és nyilvan ez is hozz4jarult ahhoz, hogy el6zetes varakozdsainkndl lényegesen
tobben szavaztak igenekkel (3. dbra).

A népszavazds el6tti szandékokat nézve az persze nem volt kérdéses, hogy sokkal
tobb igen szavazat fog az urndkba keriilni, mint nem szavazat, hiszen a valasztasra jogosul-
tak tobbsége egyértelmiien igenpdrti volt, és a nemmel szavazds szindéka sokkal kisebb
valészinfiséggel vitte el az embereket az urndkhoz, mint az igennel szavazds szdndéka.

A népszavazds utdni (dprilis eleji) felmérésben ismét megkérdeztiik, hogy miként sza-
vaztak (illetve szavaztak volna, ha elmennek) a mintdba keriilt vdlasztopolgdrok, és az el6t-
te-utdna valaszok 0sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy dprilis elején sokkal tobben vallottdk
magukat igenpdrtinak, mint a népszavazds el6tt (8. tdbldzat). A gy6zteshez, illetve a tobb-
ségi véleményhez hiizas jelensége minden eddigi magyarorszagi valasztas utdn megfigyel-
het$ volt, az elmozdulds mértéke azonban ezzel egyiitt is kissé meglepd.
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A népszavazdsi részvételiiket biztosra igérok ardnya pdrtkotodés szerint

8. tablazat

A népszavazdson a LAPON olvashaté kérdésekre kell (kellett) igennel vagy nemmel szavazni. On hogy fog

szavazni/szavazna (hogyan szavazott/volna)?

Eltte

L . 7 Utdna
, igen ' n.sz./n. t. igen n. sz./n. t. nem
| Vizitdi |l # | 3 68 15 17
| Kérhazi napidij 54 24 68 15 17
' Tandij | 54 25 66 16 18

Utdlag a jogosultak 70%-a azt allitotta, hogy szive szerint legaldbb az egyik kérdésre
igennel szavazott (volna, ha elmegy), és 63%-uk mind a harom Fidesz-kérdést megszavaz-
ta (volna). Ugyanakkor azok ardnya, akik az allitottdk, hogy voltak népszavazni, €s hdrom
igennel voksoltak, 47%, és ez azért csak 5%-kal tobb a ténylegesen igenekkel szavazok
42%-0s aranyandl. A harom nemmel szavazdsr6l beszamoldk ardnya viszont 8%, és ez
megegyezik a ténylegesen nemekkel voksoldk ardnyaval.

A harom igennel, illetve harom nemmel szavazasrél beszdmolok ardnyait partprefe-
rencia szerint nézve ismét azt latjuk, hogy sok korménypdrti is igennel voksolt a Fidesz kér-
déseire, mikozben a népszavazds, illetve a nyomdban kibontakozé koaliciés valsag sza-
mottevSen csokkentette a kormdnypartok tdmogatottsagat (4. dbra). Ugyanakkor a Fidesz
tdmogatdi kozott az 1%-ot sem éri el a nemmel voksoldk ardnya. Mindezt az teszi érthet6-
vé, hogy az igenpartiak korében a pénz, a dijfizetések elkeriilése volt a leggyakoribb moti-
vécio, de azért persze a kormdnnyal val6 elégedetlenség is sokaknak adott 16kést a Fidesz
népszavazasi kérdéseinek tdmogatdsahoz (5. dbra).
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4. dbra
A hdrom igen, illetve hdarom nem szavazatrol beszamolok ardnya pdrtkotodés szerint

A pénz miatt, fizetett mar eleget, nem mindkét ok egyforman fontos volt

akar vizitdij vagy tandij cimén is fizetni. ~__ \

Uzenni akart a kormanynak, hogy rosszul
dolgozik, elege van a kormanybdl.

as

3

5. dbra
Az emberek kiilonbz6 okbol mondtak igent a népszavazdson. Az On szdmdra a kivetkezd kettd kijziil me-
lyik ok volt a fontosabb?
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A legaldbb egy igent mondok 96%-a (azaz az 6sszes megkérdezett kétharmada) arra a
kérdésblokkra is érdemi vélaszokat adott, amelyben azt firtattuk: mennyire volt fontos &t
motivécio az igenek melletti dontésben. Itt megint csak azt taldltuk, hogy az ingyenesség-
hez valé ragaszkodds er8sebb, szélesebb korben haté motivacié, mint a kormanyellenes-
ség, és a reformellenesség motivéalta a legkevesebb embert (9. tdblazat).

9. tdblazat
Az On szdmdra nagyon fontos volt, fontos volt vagy nem volt fontos az, hogy... (a legaldbb egy igent mon-
dok szdzalékdban)

Tontos | PO | fonta
...ragaszkodik az ingyenes egészségiigyhoz és felsGoktatishoz? 71 25 4
...le szeretné mondatni Gyurcsany Ferencet? 40 27 33
...elGrehozott vélasztdst szeretne? 34 24 42
...tdmogatni kivanta a Fideszt? 31 25 44
...ellenzi a reformokat? 24 41 35

A vilaszokat 100 fokd skéldra vetitve (nagyon fontos = 100 pont, fontos = 50 pont,
nem fontos = 0 pont) megnézhetjiik a kiilonboz6 tdrsadalmi-demogréfiai csoportokba tar-
toz6 igenpdrtiak motivacidinak eltéréseit. A motiviciokra természetesen a partallasnak van
a leger6sebb hatdsa, 4m az ingyenességhez valé ragaszkodds esetében nem szignifikans a
partorientdcié szerinti eltérés, és ehhez képest a politikai célok a Fidesz tdmogat6i kdrében
is csak masodlagosnak bizonyultak. A Fidesz timogatdsdnak szdndéka gyakorlatilag csak
Fidesz-tdmogatdkat motivalt, de koriikben is csak 66 pont ez a skaladtlag, mig az ingyenes-
séghez val6 ragaszkod4s atlaga 84 pont.

A partdllas szerinti eltéréseken tdl taldltunk egy sajatos nemek szerinti kiilonbséget is:
a Gyurcsany Ferenc lemondatasanak fontossagat mérd skdla atlaga az igenparti férfiak ko-
rében 58 pont, mig az igenpdrti ndk korében csak 48 pont. A vagyoni-jovedelmi helyzet vi-
szont az ingyenesség skdladtlagaira hat. Az alsé negyed dtlaga 89 pont, mig a felsé negyedé
»csak’ 79 pont. Végiil talaltunk egy lakohely szerinti kiillonbséget is: az igenparti budapes-
tiek korében 58 pont a reformellenesség skdladtlaga, mig a megyei jogd varosokban csak
37 pont, a kisebb varosokban €s a kozségekben pedig 42 pont. Az igenparti budapestiek te-
hat viszonylag gyakrabban indokoltak elvi ellenérzéssel (is) a véleményiiket, mig a vidé-
ken €16k szamadra tobbnyire elégséges indok volt 6nmagédban az ingyenességhez valé ra-
gaszkodis (6. dbra).

Amikor arra kértiik az embereket: mondjdk meg 12 dologrél, milyen hatdsa
van/lesz ezekre a népszavazdsnak, az 0sszes megkérdezettek 95%-a érdemi valaszokat
adott, és azt taldltuk, hogy a kdzvélemény hajlamos szocidlis szempontbdl pozitiv ha-
tast tulajdonitani a népszavazas eredményének. Az ellatdsok szinvonalara és az orszig
fejlédésére gondolva viszont azok alkotjak a relativ tobbséget, akik szerint a népszava-
zds eredményének nem lesz hatdsa, és a vdlaszok mérlege'® ezeknél a kérdéseknél nega-
tiv (10. tablazat).
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Igennel szavazds — motivdciok pdrtkotodés szerint

10. tablazat

On szerint a népszavazds eredményének pozitiv, inkdabb pozitiv, inkdbb negativ vagy negativ hatdsa van,

illetve lesz:

2 Nincs 3

A valaszadok %-aban Pozitiv lpl:)l:tl:‘l: | ra h:ttésa, ::;l;::): Negativ |
A szegények esﬁél)rfﬁegyenl(”)ségél're?iv 25 36 20 9 10
A lakossdg életszinvonaldra? 22 34 24 10 10|
A tdrsadalmi szolidaritdsra? B 20 36 26 10 7
A hadziorvosok jovedelmére? 4 8 2 30 30
Az On csalddjdnak €letszinvonaldra? 22 33 29 9 8
'Mindent egybevetve az egészségiigyre? 7 16 29 24 24
A korhdzi elldtds szinvonaldra? 5 13 40 24 18 |
A felsGoktatds szinvonaldra? 7 21 42 18 12 |
A hdziorvosi elldtds szinvonaldra? 6 13 42 21 18
| Az dllamhéztartds egyensulydra? 3 13 43 23 19
Altaldban Magyarorszag fejlodésére? 5 15 49 18 13
Magyarorszag versenyképességére? 4 13 50 20 13

A vilaszok egyiittjardsainak finom elemzése azt mutatja, hogy harom f6 szempont sze-
rint rendez6dnek a vélemények, és a vélaszmintdzatok alapjan képezhetiink hdrom skalat,
melyek finoman és megbizhatéan mérik az alapvéleményeket. A hdrom skala mindegyike

KOZVELEMENY-KUTATAS A 2008. MARCIUS 9-1 NEPSZAVAZAS ELOTT ES UTAN

LF



MARIAN BELA

18

meglehetdsen szorosan korreldl a masik két skdlaval. Ez viszont azt jelenti, hogy egy 4ltala-
nos alapattitiid is hat a véleményekre: egyesek hajlamosak minden tekintetben pozitiv hatd-
sinak vélni a népszavazas eredményét, mig masok éppen ellenkezbleg (11. tdbldzat).

11. tablazat
A népszavazds hatdsai faktorok szerkezete

1. faktor: elldtisok Ealibavedly n¥érieg
Korhazi ellatas szinvonala 0,85 -18
Haziorvosi ellatas szinvonala 0,84 -16
Haziorvosok jovedelme 0,79 -37
Mindent egybevetve az egészségiigy 0,79 -22
Felsdoktatds szinvonala 0,51 -3
2. faktor: életszinvonal faktorsily mérleg
A lakosség életszinvonala 0,91 +24
Sajat csalad életszinvonala 0,88 +26
Szegények esélyegyenlsége 0,85 +28
Tarsadalmi szolidaritds 0,75 +25
3. faktor: fejlédés faktorsily mérleg
Magyarorszdg versenyképessége 0,91 -12
Altalaban Magyarorszag fejlodése 0,85 -10
Az allamhdaztartas egyensiilya B 0,83 =21

Az elsd skala azt méri, hogy milyen hatdsra szimitanak a valaszadoék az egészségiigyi
ellatas, illetve a felsboktatas szinvonala terén. A mutaté értéke a valaszadok 61%-a koré-
ben negativ, 18%-uk korében nulla koriili, és csak 21%-uk korében pozitiv. A minimaélis
—100 pontos értékre a vilaszad6k 7%-a korében 4llt be a mutatd, a maximdlis +100 pontos
értékre pedig csak 2%-uk korében. A mutaté dtlaga —20 pontnak addédott. A kozvélemény
tobbsége tehat igy véli: a népszavazds — azaz a dijak eltorlése — valamennyire art a szinvo-
nalnak, és sokan igy szavaztak igennel, hogy tudtdk vagy érezték ezt.

A madsodik skdla azt méri, hogy milyen hatdsra szamit a vilaszadé az életszinvonal te-
kintetében, és itt +26 pont az dtlag. A mutato értéke a valaszadok 68 %-a korében pozitiv és
mindossze 21%-uk korében negativ. A kozvélemény tobbsége tehdt az életszinvonal és tar-
sadalmi szolidaritds javulisara szdmit a népszavazas eredményeként.

Végiil a harmadik skéla azt méri, hogy milyen hatésra szamit valaki hazénk fejlodése,
versenyképessége tekintetében. E mutaté atlaga is negativ: ~14 pont. Ugyanakkor a va-
laszaddk 38%-a korében nulla koriili a skéla értéke, azaz sokan vannak azok, akik dgy vé-
lik: nincs hatdsa az dllamhdztartasra, illetve hazank versenyképességére a népszavazdsnak.

Visszatérve a népszavazasra vonatkoz valaszokra: a megkérdezettek 47%-a igennel
szavazonak vallotta magat, 8%-uk nemmel szavazénak, 45%-ukrél pedig tudhatd, illetve
joggal feltételezhetd, hogy nem ment el népszavazni. E hdrom csoport korében nézve a
skdlak atlagait, azt mondhatjuk, hogy a nemmel szavazdshoz a politikai elkotelezettségen
tdl hinni kellett abban is, hogy a dijak nem jelentenek komoly terhet az embereknek. Az
igennel szavazdshoz viszont az is kellett, hogy a népszavazds eredményeként ne szamitson
valaki szamottevs negativ hatdsra az ellatasok és az orszag fejlodése terén (7. abra).
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7. abra

A népszavazds hatdsai skdldk dtlagai — népszavazasi beszdmolok szerint

JEGYZETEK

" A felmérés 2008. janudr 4-t6l janudr 10-ig tartott, a mintanagysag 1200 f6.

* A felmérés 2008. februdr 12-t61 februdr 26-ig tartott, a mintanagysag 1500 6.

* A februdrban megkérdezettek 54%-a igérte biztosra a részvételét a ,,most vasdrnapi” parlamenti
vélasztdson, azaz e tekintetben 8%-pontrél 2%-pontra csokkent a két kérdés kozotti rés.

* A kutatdsi eredményeket és az ezekbdl levonhat6 kivetkeztetéseket alaposan megvitattuk a kollé-
gdimmal, de a dontésekért én vagyok felelds. Igy taldn helyesebb lenne egyes szdmban fogalmazni. Ett5l
csak stildris okbdl tekintettem el.

° A harom kérdésre nem teljesen azonos ardnyban tervezgettek igent vagy nemet mondani az embe-
rek, és a népszavazdsi eredményekben sem teljesen azonosak az ardnyok. Ugyanakkor az eltérések cseké-
lyek, igy eltekinthetiink attél, hogy kiilon-kiilon beszéljiink a hdrom kérdésr6l. Nem mellesleg éppen ez az
egyik legfontosabb tanulsdga a mdrcius 9-i népszavazasnak: a vélaszték tombként kezelték a hdrom kér-
dést, és csak kevesen mérlegeltek kiilon-kiilon.

° Természetesen az is lehetséges, hogy mindez val6jdban a kampény hatdsa, hiszen az adatfelvételt
joval a kampdnyfinis el6tt, februdr 26-dn zdrtuk le.

" Teljesen = 100 pont, inkébb igen = 50 pont, nem tudja= 0 pont, inkdbb nem =-50 pont, egyaltaldn
nem = -100 pont.

*E modell megértése nehézséget szokott okozni a napilapok szerkesztGinek és dtlagolvaséinak,
ezért csak akkor szoktunk ezzel a szélesebb nyilvdnossag elé allni, amikor az igy késziil6 becslés mast
mond, mint a sokak altal érteni vélt becslések.

’ Mérlegindexre vetitve: igen = +100 pont, nem tudja, nem szavazna = 0 pont, nem = —100 pont.

" Pozitiv = +100 pont, inkdbb pozitiv = +50 pont, nincs hatdsa, nem tudja = 0 pont, inkdbb negativ =
-50 pont, negativ = —50 pont.
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INTERNET

Csakvan Jozsef

AVATARKULTURA.
A DIGITALIS IDENTITAS
TERMESZETE ES JELENTOSEGE

1. AZ E-MAILTOL A VIRTUALIS VILAGOKIG

z aldbbiakban az emberi kultirdnak arrdl a részérdl lesz sz6, mely nem a hagyo-

manyos médiumok révén, hanem kimondottan digitalis kornyezetekben jon létre.
Mint litni fogjuk, az emberi kommunikdciénak ezek a formai — még ha ez benniink, fel-
hasznidlékban nem is mindig tudatosul — teljesen 1j helyzetet teremtenek sajat testi és szel-
lemi mivoltunk, hétkéznapi kornyezetiink és a vildg megtapasztaldsa, illetve értelmezése
terén. A digitdlis kultira rohamosan fejlédik, és az emberi élethdl egyre nagyobb szeletet
hasit ki, részben a hagyomanyos kommunikdcids formdk rovasdra, masrészt azokat tovibb
erdsitve. Az e-mail, az internetes csevegés, bizonyos hal6zati kozosségek ugyanis nem fel-
tétleniil jelentik a személykozi vagy a telefonon torténd kommunikdcio hattérbe szorulasat.
Vannak azonban olyan dinamikusan fejlodé virtualis vildgok — ilyen példdul a SecondLife,
a SimCity —, amelyek felhaszndl6i gyakorlatilag sohasem taldlkoznak egymadssal szemé-
lyesen, ezért egyéb okok mellett ezek a vildgok az emberi kapcsolatok és kommunikdcié
mindségileg dj formajat jelentik. Népszertségiikre jellemzd, hogy példaul a 2003 6ta m-
kodd SecondLife-nak mar tébb millié ,,lakéja™ van!

2. CSEVEGOSZOBAK

i ne hallott volna olyan torténetet, amelyben valaki elmeséli, hogy milyen csal6-

das volt ,,é16ben” taldlkozni olyasvalakivel, akit azel6tt csak egy levelez6listarol,
cseveglszobabdl vagy blogbdl ismert... A halézatok bizonyos alkalmazasaiban a kommu-
nikalé személyeket nagyrészt szovegek képviselik, a képek kevesebb szerephez jutnak, bar
manapsag mdr terjed a webkameras csevegés. Emberi természetiinkhoz tartozik azonban,
hogy a szOveges kornyezetekben is valamiféle képet alkotunk a beszélgetdtarsainkrol.
Ezért, ha aztan taldlkozasra keriil a sor, ez a kép a legritkabb esetben hasonlit a partne-
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Copyright 2007, Linden Research, Inc. All rights reserved.
Virtudlis épiiletkomplexum a SecondLife-ban. Bdrki épithet, vdsdrolhat ingatlant, telket vagy akdr
szigetet is

riink testi mivoltdhoz, és elkeriilhetetleniil csalddunk. Még abban az esetben is igaz ez, ha eset-
leg fotd6t cseréltiink vele az interneten, hiszen a fotd is csak egy médiaval6sag, sok esetben alig
hasonlit az dbrdzolt személyre, rdaddsul manipuldlhat6, , kozmetikdzhat6”. Mindnydjan tudjuk,
hogy belsd képeink létrehozdsa annal konnyebb, minél kevésbé befolydsolja Sket a fizikai va-
16sdg vagy az azt dbrazolo, érzékelhetd kép. Az internetes csevegdszobdkra vonatkozo egyik
kutatds szerint a felhasznalok mintegy 45%-a hasznlt olyan becenevet (alnevet), amely vala-
miképpen emlékeztetett a hétkoznapi identitdsara, 8% a sajat nevét hasznalta, és csak 6% Kkol-
csonzott nevet a popkultira sztdrjaitdl (Bechar-Israeli, 1995). Digitélis személyiségiink tehat,
ugy tlinik, nem vélaszthat6 el sem testi mivoltunktdl, sem képzeletiinkt6l.

3. INTERAKTIVITAS ES KOZOSSEG

Ha ilyen fontos szdmunkra a magunk és masok testi valdja, illetve mindaz, amit er-
6l képzeliink, jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért vonzédunk ennyire az akar
szovegek, akdr képek révén 1étrejovd virtudlis univerzumokhoz? Hiszen ha szovegek rep-
rezentdlnak minket (példaul a blogokban), a testiink szorul hattérbe, ha viszont képek (pél-



déul a digitédlis hasonmdsaink), akkor a képzeletiink nem szarnyalhat mindig. A kérdésre
nem egyértelmd a vdlasz, az aldbbiakban tobb lehetséges magyardzatot is felvetiink. Hans
Belting miivészettorténész példaul a virtualis vildgokrdl sok kutatéval egyetértésben azt
irja, hogy hasznélatuk sordn ,,mindnydjan abban a kozos Seholsincsben vagyunk, amely-
nek kozos mivolta nagyon is a valdsag illizidjat kelti, minthogy a tdrsadalmi mindenna-
pokban ezt a kbzosséget mar nem vagyunk képesek ugyanolyan mértékben megtapasztalni.
A kommunikdacié mint kozosségi aktus fontosabb a kozvetitett tartalmakndl, hiszen azt a
benyomast kelti, hogy olyan tarsadalmi létre tesz szert, ami mar nem kotddik fizikai he-
lyekhez” (Belting, 2003, 96). Eszerint tehat a hdl6zati médium egyik vonzereje az interak-
tivitasabol fakad, mivel ez olyan 4j kozosségformdlo jelenség, amely a szétesSben 1€v6 ha-
gyomanyos kozosségek helyébe 1ép. Az interaktivitds és a hdlozati jelleg azonban, mint
latni fogjuk, akdr szoveg, akar kép révén hordozza az identitdsunkat, jelentds kovetkezmé-
nyekkel jar testi €s lelki valésdgunk megélése szempontjabol is.
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Copyright 1997-2007, Activeworlds Inc. All rights reserved.
A virtudlis vildgokban, szerepjatékokban is megjelenithet6 a szoveges kommunikdcio, az avatarunkra
vonatkoz6 informdacidk és a médsokkal folytatott beszélgetéseink
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4. A BLOGOLOK IDENTITASA

buddhista filozéfidval egybehangzéan a 20. szdzad nagy pszichoanalitikusai,

Freud, Jung €s Lacan egyarant tigy vélték, hogy az ,.én” (ego) létezése illizid. Jung
és tanitvdnya, Jacobi (1976) persondrdl beszélnek, maszkrél, amely a személyiség elvalaszt-
hatatlan része, és amelyet a tarsadalmi-kulturdlis elvardsoknak megfelelSen alakitunk. A ku-
tatok eldonthetetlennek tartjak, mi az, ami ,,eredeti” benniink, illetve mi az, ami a kiilsé tarsa-
dalmi elvardasok eredménye. Emellett egyes szerz8k szerint az emberi természet szamara
vonzo a személyiségpszicholdgiai értelemben vett maszk hasznalata (Caillois, 1961). Tovab-
ba a késé modern identitasfelfogds szerint az ember nem rendelkezik eredeti ,,énnel”, hanem
folyamatosan konstrudlja azt (Giddens, 1991).

Hasonl6 szellemben ir Derrick de Kerckhove (2005), aki szerint a blogot irék a halo-
zatokban ,digitdlis maszkot” hoznak létre, amely révén sajat magukat publikdljak, a
bloghoz megjegyzéseket fiiz6, hozzdjuk hasonlé tarsaik halézatdval egyiitt. A digitdlis
maszk amolyan elektronikus drnyék, amely a kibertérben azonban nem kdvet minket, ha-
nem el&ttiink jar: el6bb létre kell hoznunk, és masok csak ezutin csatlakozhatnak hozza.
Nem mds, mint adatok halmaza, amelyek azonban rogzitésre keriilnek. A blogger persze
tobb digitalis maszkkal is rendelkezik, amelyek egy része aktiv (amit § hoz létre), mas ré-
sziik passziv (amit masok képzelnek és {rnak réla). A blogger tébb értelemben is ,,hibrid”
lénynek tekinthetd: egyrészt egyszerre ir és olvas — a két tevékenység kozti hatar elmosé-
dik. Mdésrészt eggyé vdlik a blogra reagdlok hdldzatdval: mivel ,.testben” nem jelenik meg,
azza vilik, amit publikal, aminek értékét azonban masok hozzdszdldsai fogjak megmutat-
ni. A blogold és a héalézata feloldja az ,.én” és a ,,masik” kozotti ellentmondast, valamint
nyilvanvaléva teszi az ,.€n” masokkal 6sszekapcsolt jellegét — ez is hozz4jarulhat a hilézati
1ét vonzerejéhez. (Létezik példdul olyan kezdeményezés is, amelynek szdmos résztveviije
blogszerfien k6zos kdnyvet ir.) Harmadrészt a blog a szellem és a technolégia hibridje: bel-
s6 vildgunk digitdlis maszkként a monitoron jelenik meg.

5. AVATAROK — ,HASONMASAINK”
A VIRTUALIS VILAGOKBAN

észben mas a helyzet az online szerepjatékok virtudlis vildgaiban, ahol a szemé-

lyiségiink képi reprezentacidit is létrehozhatjuk, amelyeket avatarnak neveziink.
A felhasznéldk jat€kbeli helyzete a mai ember élethelyzetének idealizalt véaltozata, amely-
ben szabadon vdltoztathatja, s6t megsokszorozhatja az identitdsat. A jaték keretein beliil az
avatar a felhaszndlé dontésétdl fiiggden szamos jellemzdvel rendelkezhet. Igy lehetdsé-
glink van az identitdsunk fajdalommentes manipuldldsdra, amelynek révén olyan helyze-
tekbe keriilhetiink, amelyeket a hétkdznapi val6sdgban tarsadalmi, nemi, faji stb. korlatok
miatt esetleg sosem tapasztalhatndnk meg. Az avatar is egy hibrid, ami az éniink fizikai 1é-
tezésen tuli, digitdlis megtestesiilése, és olyan térben 1étezik, ahol az identitds sajiat magunk
altal meghatdrozott €s nem kiviilr6l rank kényszeritett (Reid, 1994).



Copyright 2007, Linden Research, Inc. All rights reserved.
Avatarunk jellemzgit szinte teljesen szabadon vélaszthatjuk meg...

Copyright 2007, Linden Research, Inc. All rights reserved.
A felhasznélok tobbsége hétkdznapi identitdsdhoz viszonylag kozel all6 avatart épit.

AVATARKULTURA. A DIGITALIS IDENTITAS TERMESZETE ES JELENTOSEGE

25



CSAKVARI JOZSEF

26

Az egyszer(iség kedvéért a felhaszndl6k tobbsége olyan avatar(oka)t valaszt, amely(ek)
valamiképpen hasonlitanak hétkdznapi énjiikhdz, s6t a szerepjaték-kozosségek altaldban
erOsen dijazzdk, ha valaki a hétkdznapi identitasdt teljes egészében vallalja a kibertérben.
Mindazonadltal a felhasznéldk a legtobb esetben kihasznaljak a digitélis kornyezet adta lehe-
téségeket a kiilsejitk és egyes tulajdonsdgaik reprezentdcidjdnak javitdsdra — igyekeznek
szebbnek, erbsebbnek, kiilonlegesebbnek latszani. Emellett az avatarjukrél beszélve mindig
az ,,6n” személyes névmast haszndaljak. Ez a becenevekr6l elmondottakhoz hasoni6éan ismét
azt er$siti meg, hogy az én online reprezentécidi valamiképpen kot6dnek a hétkbznapi identi-
tasunkhoz. Egyes kutatdk szerint ez abban is megnyilvanulhat, hogy a hétkdznapokban elfoj-
tott érzelmeinket sokszor tudattalanul dtvissziik az avatarunkra. A halézatokban és sziikeb-
ben a virtudlis vildgokban sok lehet&ség nyilik a kiilonbdz6 személyiségrészeink megélésére
azaltal, hogy kiilonbdz6 kornyezetekben kiilonb6z6 identitasi avatarokat helyezhetiink el.
Segitségiikkel valamilyen hobbit, foglalkozast, szexudlis fantazidkat, faji hovatartozast stb.
tapasztalhatunk meg. Mégis, az optimdlis megoldasnak egyetlen, hosszabb tdvon hasznalt, a
hétkoznapi identitdsunkhoz viszonylag kzel all6 avatar latszik, mert ez lehet8séget ad a sze-

sz

mélyiségfejl6dés elGnyeinek atélésére, az éniinknek az avatarral torténd azonosuldsara.

6. AZONOSULAS VAGY TESTRESZABAS?

A z avatar létrehozdsa és haszndlata az azonosulds mellett azonban sok lehet&séget ad
a virtudlis kdrnyezetbe torténd aktiv felhaszndl6i beavatkozasra is, akdr a kormnye-
zetbdl jovo behatdsra adott valaszként, akdr kezdeményezd magatartas (itjan. Ez azt is mutat-
ja, hogy az online szerepjatékok felhasznal6i legalabb annyira elfogadjdk valésagnak a virtu-
dlis teret, mint a hétkdznapi valdsagot. A tomegmédia személyiségeivel torténd passziv
azonosuldshoz képest nyilvanvald, hogy konnyebben azonosulhatunk olyasmivel, amit ma-
gunk hoztunk létre €s magunk irdnyitunk, mint azzal, amit masok kiviilr6l eritetnek rank.
A virtudlis térben torténd cselekvés lehet8sége (a jaték vizudlis és szbveges megjelenésének
val6s idejii befolydsoldsa) lehetGvé teszi a felhaszndlonak a jaték testreszabdsat.

Az azonosulast gy a jatékban nagyrészt a belevetités véltja fel. Ez azt jelenti, hogy a
felhaszndlo teljesen eggyé vélik az avatarjaval (vo. a képek tiikorjellegének hiedelmével).
Ehhez nem kell az avatarnak grafikus értelemben véve ,,valésagh testtel” rendelkeznie,
bar a digitalis technoldgia fejlédése elsegiti, s6t ki is kényszeriti ezt. Az ,.én” €s a ,,masik”
tobbé mar nem a tiikor két oldalan dllnak, ellentétiik elmosddik, eggyé valnak. Az elektro-
nikus médiumban, ahol objektum és szubjektum, valdsag és fikcié nem kiiloniilnek el egy-
értelmien, a felhaszndl6 elvesziti az identitdsdt, amelyet az avatarjaba vetit, s ezzel szinte
teljesen a,,masikkd” valik. A legnépszeriibb online szerepjatékok tovabba egyre erésebben
oltenek valésdgszimuladcid-jelleget: egyre realisztikusabb avatarokat haszndlhatunk. Ha a
belevetités, a valosagszimulacids jelleg és a karakterfejlesztés jelenségeit egyiitt tekintjiik,
nyilvdnval6va vilik, hogy az avatar fejlesztése ugyanazokkal a tudatosan megélt kockaza-
tokkal és jutalmakkal jar, amelyek a hétkdznapi életben a személyes fejlédéshez kapcso-
16dnak (Castronova, 2001). fgy a virtudlis identités a felhaszn4l identitasat képez6 egyik
énné valik, esetleg azz4, amiben a leginkabb kiteljesedhet, hiszen a jatékban nem feltétle-
niil ugyanazok a korlatozasok érvényesiilnek, mint a hétk6znapi életben.
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A legtobb virtudlis szerepjaték tobbé-kevésbé fantaziavilag, a SimCity vizualis megjelenése azonban szin-
te teljes mértékben mai nyugati varosi kornyezetet szimuldl

Az online szerepjatékokban torténd kommunikécié sordn nincsenek onkéntelen nem
verbdlis jelek, vagyis a fizikai testnek a kommunikdaci6t hitelesité vagy hiteltelenits sze-
repe szertefoszlik. E jatékokban mas felhaszndldk az avataridentitisomként tekintenek
rdm, és ez a felfogds teljesen helyénvald, mert jaték kozben (s6t sok esetben azon kiviil
is!) a belevetités miatt sokkal inkdbb az avatarom vagyok, mintsem a szamitogép el6tt
il6 személy. Az a tény, hogy identitdsunk annak a tarsadalmi-kulturalis kornyezetnek a
terméke, amelyben éliink, nem lényeges az online szerepjatékokban, ahol a hétkznapok-
hoz képest masfajta korlatozasokkal €s szabadsaggal taldlkozunk. Ez negativan is vissza-
hathat a hétkoznapi identitasunkra (példaul netfiiggGséget okozhat), de a hatas pozitiv is
lehet a személyiségfejlddés, tapasztalatszerzés révén. Tarsadalmi értelemben nem az a
lényeg, hogy virtudlisan elf, troll, n6 vagy baseballjatékos vagyok, tovaibbd még csak
nem is az, hogy milyen mértékben élem ezt meg. Sokkal fontosabb, hogy a virtudlis iden-
titdsom révén a mindennapi €letben is haszndlhat6 tapasztalatokat szerezhetek anélkiil,
hogy a hétkoznapi tdrsadalmi-kulturdlis elvardsok kényszerits erejének feltétleniil meg
kelljen felelnem és a tetteimért visszavonhatatlanul viselnem kelljen a felelosséget. Ha
kudarc ér vagy elrontok valamit, egy 0j avatar épitése révén mindig adott az Gjrakezdés
lehetGsége.

AVATARKULTURA. A DIGITALIS IDENTITAS TERMESZETE ES JELENTOSEGE
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7. A VIRTUALIS VILAG MINT ALTERNATIV VALOSAG

ont6 tényezd, hogy az identitdsunkat befolydsold kiilsé nyomadst, a fogyasztoi

kultdra altal el6térbe helyezett életstilust a tomeg- €s a hdl6zati média kozvetiti a
sz 1wunkra. A fogyasztds révén hozzuk létre sajat kifelé mutatott maszkunkat, image-iin-
kev. Fizikai vagy virtudlis targyakkal vessziik koriil magunkat, melyeknek mar nem is elss-
sorban a funkciéja a fontos, hanem az a hozzdjuk kapcsolt image (példaul a ,,mendség” ér-
zete), amelyet altaluk a magunkéva tesziink, aminek révén definialjuk és hangsilyozzuk a
sajat identitdsunkat. A folyamat kdvetkezményeképpen mi magunk is targyakkd, arukka
valunk, és az image révén kiilonboztetjiik meg, differencidljuk magunkat méasoktol, annak
érdekében, hogy kitlinjiink, és észrevegyenek minket, s igy a méasokkal folytatott versen-
gésben eldnyt szerezziink.

Copyright 2007, Linden Research, Inc. All rights reserved.
A virtudlis vildgok sem mentesek a fogyasztoi kultira identitdsformal6 hatdsatol

Eniink ennek megfelelden egymadsnak ellentmondé elemeket is tartalmaz, amelyek
kiilonboz6 irdnyokba n.atatnak, amerre identitasunk id6rél idGre elmozdulhat. Identitasun-
kat mégis egységesnek érezziik annak életrajzi jellege miatt, pusztdn azért, mert igyek-
sziink Iétrehozni éniinkrdl egy tetszetSs narrativat. A digitdlis média korét ezért a hiper-

identitds fogalmaval is jellemezhetjiik, amely tgy viszonyul az identitdshoz, mint a hipertext



a linedris szoveghez. A hiperidentitds mint virtudlis életrajz igy nem unilinedris, hanem
multilinedris, sokirdnyu és végtelen folyamat jellegli. Az online szerepjaték felhaszndl6ja-
nak egyszer( eszk6zok dllnak a rendelkezésére, hogy 1étrehozza az avatarjat, azaz kialakit-
sa a felhaszndl6i identitdsanak digitdlis reprezentdcidjat. Mivel tobb avatarral is rendelkez-
het, barmely pillanatban felcserélheti ket egy masikkal. Ehhez hasonlit az ego miikodése
is, amelyben a koriilményektdl és belsé allapotunktol fiiggen mindig mas és mas szemé-
lyiségrésziink nyilvanul meg (Turkle, 1997). Az identitassal valé kisérletezés mindenféle
jatéknak sajatja, mert rendelkezik vagy a tarsadalmi élet szimuldcidjdval, vagy a személyi-
ség létrehozasanak, illetve fejlesztésének lehetdségével (példaul a sport), vagy mindketts-
vel (példaul az online szerepjaték). Igy a felhasznal6 egyik Gromforrdsa abbél fakad, hogy
mind a hétkznapi életben, mind az online szerepjatékokban az identitdsépités és az identi-
tasvaltasok mds és mds élményeit élheti at.
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Az avatarépités feliilete a SecondLife-ban

A médiakommunikaci6 €s a virtualis vildgok rohamos fejlodése nyomdn valészind-
sithet$, hogy er6s6dni fog az a tendencia, amely elmossa a val6sag és a fikcio, a kiils6 és a
belsd kozotti hatarokat. Ezzel kapcsolatban egyre aktudlisabbnak téinik C. G. Jungnak a
mentdlis élet teljes valdsagértékére vonatkozé koncepcidja. Eszerint, ha valaki azt al-
modta, hogy a Holdon volt, és meg van gy6z&dve arrél, hogy ez megtortént, bizonyos ér-
telemben valdban ott volt. Ugyanez a helyzet az online szerepjatékok esetében is: a fel-
hasznélék valésagként fogjak fel a jaték sordan atélt élményeiket. Bar nem kizardlag a
jatékbeli avatarunkként léteziink, hanem azon kiviil is, mégis az avatar van az események
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kozéppontjdban. A monitoron lathaté barmely tevékenység nem a hétkoznapi fizikai 1éte-
zésben torténik, a szubjektumban mégis érzelmi reakcidkat kelt, igy hozzatartozik az egyén
élettapasztalatdhoz.

ﬁm@gﬁ I Hud Ysi |

Copyright 2007, Linden Research, Inc. All rights reserved.

A virtudlis vildg szubjektiv val6sagértékét haszndljak ki az online szerepjatékokban marketingtevékenysé-
get folytat6 cégek. Még az olyan, virtudlis terekben nehezen rekldmozhaté termékek, mint a parfiimok is
megjelennek e viligokban. Nem az illatot, hanem a markdhoz kapcsolt témadkat reklamozzdk: az Yves
Saint Laurent a SecondLife-ban az tj Elle parfiim fejlesztésének torténetére helyezi a hangsilyt

A jaték soran nem elsdsorban a fiktiv vildg valésagossdgara vonatkozé hitetlenségiink
felfliggesztésérdl, hanem az élményeink valdsagossagaba vetett hit aktiv 1étrehozédséarol
van sz6 (Murray, 2000). Erre utal tobbek kozott az is, hogy a SecondLife-ban példaul ko-
moly gazdasagi élet zajlik: maganvallalkozasok jonnek l1étre, az avatarok borsos dron virtu-
alis telket, hdzat, s6t szigetet vehetnek, virtudlis moziba, szérakozoéhelyekre jarnak. Sza-
mos, az offline vilagban létrejott hagyomaényos cég folytat marketingtevékenységet, 1étesit
kirendeltségeket a SecondLife-ban, s6t munkaers-toborzés is folyik. Tovédbba virtudlis et-
nikai, érdekl6dési, €letkori kozosségek jonnek 1étre. Utobbira példa a Teen SecondLife, ti-
zenévesek egy csoportja, akik tobbek kozott aktiv szerepet vallalnak a kiilonféle globalis
problémak elleni kiizdelemben is, példaul oly médon, hogy oktaté jellegtli szamitégépes ja-
tékok tervezésében vesznek részt.
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A SecondLife-ban is rekldmozott markdk virtudlis térképe

8. HOGYAN VALUNK NEZOKBOL SZTAROKKA?

késé modern kor embereinek tobbsége megmagyardzhatatlan vonzédast érez az

elektronikus média irdnt. Ez nagy valdszintiséggel abbol fakad, hogy nemcsak a
monitorkép latvanyara vagyunk, hanem arra is, hogy ldthat6ak legyiink mdsok szamara.
Mivel a tetteink a televizioban (példaul a valésdgshow-ban) vagy a monitoron jelennek
meg (példaul a szerepjatékban), valdjaban ott tevékenykediink, ott éliink, kiilonosen azal-
tal, hogy a cselekedeteink sokak szdmdra lathatok. Ez a mentdlis minta valésziniileg a to-
megmédia, a sztarok vildganak kivanatossdgara vezethetd vissza. Nemcsak voyeurdk, le-
selkeddk vagyunk, hanem sztarok is akarunk lenni.

AVATARKULTURA. A DIGITALIS IDENTITAS TERMESZETE ES JELENTOSEGE
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A hélozat biztositja szdmunkra ezt a lehetdséget: ha ldthatéak vagyunk, valésdgosak
vagyunk (vo. Castells ,,valés virtualitds” koncepcidjaval, 2005). Akdrcsak a csevegd-
szobdkban, az online szerepjatékokban — még akkor is, ha egyetlen személlyel kommuni-
kalunk —, tisztdban vagyunk azzal, hogy azt mdsok is lathatjdk, ezért a kommunikdciot
ennek megfeleléen formaljuk meg. Olyan érzésiink van, mintha egy kamera el6tt len-
nénk, s igy az internet bizonyos értelemben olyan médium, amelyben mindenki lathatova
véalhat, sztarra valhat, akar az avatarja, akar egy webkamera révén. Az avatarunk nem az
éniink eldl torténd menekiilés eszkoze, hanem sokkal inkdbb annak a vagynak a betelje-
siilése, hogy fizikai korlatok nélkiil fejezhessiik ki onmagunkat: az avatar egy 6si dlom

megvaldsuldsa.

Copyright 2007, Linden Research, Inc. All rights reserved.
A virtudlis vilagok iijabb lehetdségeket kindlnak onmagunk kiteljesitésére
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Plauschin Andras

A POLITIKAI HIRMUSOROK
TAJEKOZTATASI GYAKORLATA
2007-BEN

hir- és politikai magazinmiisorok a m{isorfolyamon beliil jél elkiilonithetd cso-

portot alkotnak. Alapfunkcidjuk, hogy az emberek szamdra folyamatosan bizto-
sitsdk mind a vildg, mind a magyarorszagi tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturalis élet
torténéseiben val6 eligazoddshoz sziikséges informdcidkat. Elvaras veliik szemben, hogy
mutassak be, tegyék megitélhetdvé a legfontosabb eseményeket, a tarsadalom szdmadra 1é-
nyeges ligyeket, problémdkat és az ezekkel kapcsolatos kiilonféle dlldspontokat. A hir- és
tajékoztaté miisorokkal (hiraddk, hirek, politikai, gazdasagi, kulturdlis magazinm{sorok,
riportok stb.) szemben tdmasztott kovetelmények a miisorfolyam egészében elfoglalt hely-
hez, a misor ténykozld jellegéhez, a miisor dltal megvaldsitott szelekcidhoz és végiil a
program formai jegyeihez kothetSk.' Koztudott, hogy a hir- és magazinmiisorok nemcsak
egyszertien megjelenitik a tényeket, hanem el6zetesen kiilonféle szempontok alapjan sze-
lektdlnak is az informdacidk kozott. Azaz nem minden eseménybdl lesz hir, a kdzszerepl6k,
koziigyek nem mindegyike kap lehetdséget a médidn keresztiili megjelenésre. E téren ko-
vetelményként fogalmazhaté meg, hogy a miisorok ne 1ényegtelen és érdektelen témakkal
foglalkozzanak, hanem olyan torténéseket, véleményeket és olyan szereplSket tdrjanak a
k6zonség elé, amelyek fontosak, kozérdeklGdésre tartanak szdmot. Szintén elvards, hogy a
miisorokban, amennyiben egy konkrét témaban, egy bizonyos teriileten tobbféle nézet és
vélemény létezik, azok silyuknak megfeleld helyet kaphassanak. A kiegyensuilyozottsag-
gal kapcsolatban az a legfontosabb kérdés, hogy az egymdssal szemben 4l16 politikai-tarsa-
dalmi szerepl6k médiamegjelenésében, melyek a médiabeli elé6forduldsoknak azok a gya-
korisdgban, hosszisdgban €s egyéb mutatékban mért ardnyai, amelyeket ,,fair”-nek lehet
mindsiteni. A kiegyensilyozottsdg a médiatorvényben, de a nemzetk6zi szakirodalomban
is expondlt fogalom. A média ligyeiben dontéseket hozék, de a kdzonség is azt varja el,
hogy az elemzok allapitsdk meg a miisorfolyam egészérdl vagy annak egyes elemeirdl,
hogy azok megfeleltek-e a kiegyensilyozottsag kritériumdnak. Az e célbdl végzett elem-
zések oly médon torténnek, hogy az ORTT Misorfigyeld és -elemz6 Igazgatdsdg munka-
tarsai operacionalizaljak a torvény elGirdsait, azaz technikai terminusokra és eljarasokra
forditjdk le azokat a fogalmakat, amelyeket a térvény meghatdroz. Ezt kdvetSen e termi-

' Terestyéni Tamds (1998): A kozszolgalatisag kovetelményeinek értelmezése, kiilonds tekintettel a
médiatorvény elbirdsaira. Jel-kép.
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nusokkal és eljarasokkal méréseket végeznek a miisorokon. Ennek szokdsos mérési médja
az, hogy az elemz8k megszamoljak a hiradékban és az egyéb politikai tdjékoztaté miso-
rokban az egyes politikai partokat képvisel§ szerepldk kiilonféle modon térténd megjele-
néseinek gyakorisdgat (a szereplok verbdlis — miisorvezetsi — emlitéseinek szamat, vizudlis
megjelenéseinek gyakorisdgat, hosszat, sajat hangon torténd megjelenéseinek gyakorisa-
gat, illetve id6tartamat, a vizudlis megjelenités mikéntjét stb.), és az esetszimokbol nyert
statisztikaval jellemzik a vizsgdlt mdsorokat. Az ilyen jellegd, tartalomelemzésnek neve-
zett eljardsok objektivitdsdt az biztositja, hogy a miisorokban olyan elemek gyakorisigat
szamoljak, amelyeknek azonositdsa nem szubjektiv megitélésen, hanem egyszer(, el6zetes
definicidk alapjdn, mintegy automatikusan torténik. A miisoroknak a kiegyensilyozottsag
szempontjdbdl végzett vizsgilata tehat olyan statisztikit eredményez, amely a miisorok
tartalmat mennyiségileg jellemzi. A vizsgalatok metodik4janak alapelemei megegyeznek a
nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott eljarisokkal. Megjegyezziik, hogy kvantitativ tarta-
lomelemzések segitségével a francia CSA folyamatosan, a BBC pedig esetenként vizsgilja
az elektronikus hirszolgaltatas kiegyensulyozottsdganak teljesiilését. Latni kell azonban,
hogy ezek a statisztikdk dnmagukban még nem sokat mondanak a kiegyensiilyozottsag ér-
vényesiilésérdl. A partok médiaszerepléseit tekintve, aligha létezik olyan politikai erS,
amely ne kevesellné sajat €s ne sokallnd a konkurens er6 médiahasznélatat. Fel kell hivni
arra is a figyelmet, hogy az Rttv. 5nmagdban nem tudja megoldani a kiegyensulyozottsag
érvényesitésének ligyét. Ennek legf6bb oka, hogy a térvény meghatarozasai tobbnyire el-
vont fogalmakat tartalmaznak, és nem nyujtanak eligazitast azokrdl a mértékekrdl, hatarér-
tékekrdl, amelyekhez képest a milisorok nyers tényeit a kiegyensiilyozottsdg szempontjabdl
mindsiteni lehetne. Igy jelentésiink sem foglal 4lldst a kiegyenstlyozottsdg meglétérdl
vagy hidnydardl, csupdn az elsddleges adatokat foglalja keretbe.

Az aldbbiakban els&sorban arra keressiik a valaszt, hogy az aktudlis misorokban mi-
lyen ardnyok, milyen médiahaszndlat jellemezte a hazai politikai életet, mely iigyekre és
témadkra fokuszaltak a szerkeszt8k, illetve mindezek bemutatdsa milyen médon tortént
2007-ben. A fejezet elsé részében a hirmisorok tdjékoztatasi gyakorlatdt mutatjuk be, a
mdsodik részben a fontosabb politikai magazinmisorok miikodésérdl adunk képet.

A HIRMUSOROK

havonta, panelszerien ismétl6dé kvantitativ tartalomelemzések az elmuilt évek-
ben az MTV 1 déli és esti, a Magyar ATV, az Echo TV, az RTL Klub esti hirad6i-
ra, a TV2 Tények €s Tények este cimii miisordra, a Duna Televizié Hirdrdjara, valamint a
Kossuth radié Reggeli Kronika /180 perc c. hirmiisordnak 6-t6l 7-ig terjed6 részére, a Déli
és Esti Kronikdra, a Danubius és Slager Radi6 reggeli hirdsszefoglaléira, illetve a Hirado
21-re (Hir TV)terjedtek ki. (A vizsgalatok metodikdjanak alapelemei megegyeznek a nem-
zetk6zi gyakorlatban alkalmazott eljaradsokkal. Megjegyezziik, hogy kvantitativ tartalom-
elemzések segitségével a francia CSA folyamatosan vizsgdlja az elektronikus hirszolgélta-
tas kiegyensilyozottsaganak teljesiilését.)
Az ORTT els6ként a 2002-es parlamenti védlasztds kampanyid&szakdban inditotta el a
politikusok médiaszerepléseinek szentelt, napi rendszerességgel folytatott internetes adat-



kozlését (www.ortt.hu). Az elmilt években folytattuk az 6t évvel ezeldtt lefektetett hagyo-
mdnyokat, és a parlamenti, illetve EP-vilasztds korteshadjdrata alatt naponta kozoltiik kii-
16nb6z6 bontdsokban a hir- és magazinmiisorokban megjelend politikusok szerepléseinek
paramétereit. A fenti szolgdltatast 2007 elejétdl kiterjesztettiik a vilasztasi iddszakon tilra
is, periodicitdsdt heti jellegl informacids kozlésre csokkentettiik, és kizdrélag az dltalunk
legfontosabbnak itélt hét hirmiisorrdl k6zoltiink eredményeket (MTV 1 esti Hiradd, Duna
Televizdé Hirora, Esti Kronika (Kossuth Radio), Tények (TV2), RTL Klub Hirado, ATV
Hirado, Hirado 21 (Hir TV). A négy nyelven olvashaté adatsorok a parlamenti képviselSk
médiahaszndlata mellett a kormanytagok €s a politikai partkotédéssel rendelkez6 kozéleti sze-
replok eredményeit is megjelenitették a szokdsos bontdsokban (sszes és €16szobeli szereplés,
nyilatkozatoknak szentelt mdsoridd). A partelnokok szerepléseit kiilon diagramon abrazoltuk.
2007-ben 1729 6ranyi hiranyag feldolgozasa tortént meg, amely kozel 80 ezer miisoregy-
ség, kozel 109 ezer hazai szerepls regisztralasat és elemzését jelentette. A vizsgdlat kizard-
lag azokat a megjelenéseket vette figyelembe, amikor a miisorok ismertették a szereplk
alldspontjat, cselekedeteit, illetve amikor é16sz6ban nyilatkoztak.

A hiranyag vizsgilata sordn a kovetkezd fontosabb alapkategoéridkat kiilonboztet-
tilkk meg:

* hirek: a tdjékoztatasi folyamatnak azok a formalisan is elkiiloniild elemei, amelyek a

téma, a szerepldk, illetve a helyszin szempontjibél zart egységet alkotnak,

* események: azok a torténések, amelyek a vildgban végbemennek, amelyeket a média

hirként prezental,

* szereplOk: azok a személyek vagy intézmények, akik/amelyek az események el6idé-

zOiként és aktiv résztvevdiként tlintek fel a hiregységekben,

* témdk: azok az ligyek, amelyek koriil az események forogtak, és amelyekkel kapcso-

latban a szerepl&k véleményiiket ismertették.

A hirmiisorok feldolgozdsa sordn vizsgaltuk, hogy a miisorokban hirként prezentilt
események milyen szinterekhez és tarsadalmi intézményekhez kotddtek; a kiilonbozo tipu-
sti eseményekre a hiregységek szdmat €s hosszit tekintve milyen mértéki figyelem ira-
nyult; mely intézmények, illetve mely intézményeket reprezentdlé személyek jelentek
meg mint az események generdldi; milyen mértékd médiafigyelem irdnyult rajuk, és a
megjelenitésiikben mutatkoztak-e elfogultsdgok; milyen témdk, milyen publikus iligyek
szerepeltek a hiradok napirendjén; milyen tarsadalmi sikerek, konfliktusok artikuldlédtak a
hirekben.

GEOPOLITIKAI HELYSZINEK

Hasonléan az eldzo6 évekhez, 2007-ben is elsGsorban a hazai vonatkozasu torténé-
seket (76%) tartak a nézdk és hallgatdk elé a televizids, illetve radiés hirmidsorok
— azaz vagy a szerepldjiik volt magyar dllampolgar, vagy az esemény helyszine volt ha-
zank. Tisztan kiilfoldi vonatkozast eseményekkel (kiilfoldi helyszin €s kiilfo1di szerepld) a
hirek kozel negyede (23%), mig a hataron tili magyarokkal a miisoregységek 1%-a foglal-
kozott.
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Baér arészletes elemzés csakis azokra a tuddsitdsokra terjedt ki, amelyeknek volt va-
lamilyen magyar vonatkozasuk, a médiumok hirvildganak teljesebb feltérképezése célja-
bél megvizsgaltuk, hogy a hirekben mely orszdgokra, illetve geopolitikai régidkra ira-
nyult a figyelem (1. tdblazat). Tisztiban vagyunk azzal, hogy a felhasznalt geopolitikai
kategoridk sok szempontbdl erdltetettek és szamos kiilonbséget 6sszemosnak, mindazo-
néltal néhdny altaldnos, gyakran egymadst er8sitS tendencia kiolvashatd, amely a kiilfoldi
hirekben a figyelem, az érdeklddés f6 irdnyait jellemzi. Az idei évben is a kozel-keleti
valsaggdcra forditottdk a legnagyobb figyelmet a hirm{isorok, szimaranyuk mégis jelen-
t&sen csokkent az el6z6 év adataihoz képest (6,4% vs. 3,7%). Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok és Kanada f6ként nagyhatalmi szerepének koszénhetSen fordult el a hirmiso-
rokban (3,4%), tovdbbd elbszeretettel sugdroztak a médiumok biincselekményekrdl,
balesetekrdl, szenzacidkrol tudésitd hireket e régiobol. A szomszédos orszdgok koziil
Romadniat ovezte kiemelt érdeklédés, ami a hatdron tdli magyarok helyzetének gyakori
megjelenitésére, valamint a romaniai EP-vdlasztds kampdnydra vezethetd vissza, amely-
ben a magyarorszagi partok is tevékeny részt villaltak. A kdrnyezd orszdgok leggyak-
rabban a Duna Televizio Hiradéjaban szerepeltek, amely — a tobbi adéhoz képest — ki-
emelten foglalkozott a hatdr menti orszdgokban €16 magyar kisebbségek helyzetével.
Romadnidval kézel megegyez6 frekvencidval tiint fel Szlovakia (1,1%), amelynek megje-
lenése a Bene§-dekrétumok megerdsitésének és a két orszag kozott kialakult fesziltségek
kovetkezményének tekinthetd. A Magyarorszdgon tortént események prezenticidja az
el6z6 évhez képest tovabb emelkedett (69,9% vs. 72,3%). Az elmdilt négy év tendencidit
vizsgalva megallapithatjuk, hogy a miisorszolgaltatdk egyre nagyobb figyelmet fordita-
nak a magyarorszagi torténések bemutatdsara, mig a kiilfoldi események — f6ként a poli-
tikai vonatkozdsuak — hattérbe szorulnak. A kiilf6ldi hirek kozel 45%-a a politika és a
gazdasag torténéseirdl tudositott, 39%-a kiilfoldi tragédiakrol, habortikrdl, terrortima-
ddsokrdl adott hirt, a kultira kérdéseinek a miisoregységek 9%-4t szentelték, a bulvirhi-
rek ardnya 6% volt. A hatdron tili magyarok helyzetét f6ként a kozszolgalati adok tiizték
napirendre, koziiliik is kiemelkedett a Duna Televizié Hiraddja —kiilpolitikai dsszefogla-
l6inak kozel negyedét szentelte a kérdéskornek (24%). (Tavaly még az Esti Kronikdban
szerepelt a leggyakrabban e témakor, idén azonban ezeknek a miisoregységeknek az ara-
nya 2006-hoz képest a felére csokkent [11,1% vs. 5,4%].) A két kereskedelmi radiéadé
hirm{isordban a bulvdr és a kiilfoldi blincselekmények, katasztrofak prezentacidja volt
meghatdrozd, a Sldger Radid hireiben a nem magyar vonatkozasi misoregységek kozel
40%-a valamilyen érdekességrdl, szenzaciorél szamolt be, a vildgpolitikai események
héttérbe szorultak tuddsitdsaiban. 2006-ban a kiilfoldi hirek 47%-a Euréparél szoélt,
2007-ben 5 szdzalékpontos emelkedést regisztraltunk (52%).

Az MTV] déli Hiradéja (55,7%) az é4tlagndl kevesebb hiradast szentelt a magyaror-
szagi torténéseknek, ezzel ellentétben a Danubius R4dié programjaiban hazai k6t6dési-
nek szamitott az 6sszefoglalék tébb mint 90%-a (94,3%). A Déli Krénika és a Hiradé 21
foként a kozel-keleti torténésekre koncentralt (Déli Kronika: 10,6%, Hiradé 21: 6,1%), a
két orszagos kereskedelmi radidadé részesedése nem érte el az 1%-ot. Az USA-hoz k6t6s-
d8 események prezentdcidja az MTV 1 déli hirmiisordban kapta a legnagyobb hangsiilyt
(7,4%).



1. tdblazat

A hirek geopolitikai helyszine N=79.814

MTV1 estiMTV1 déti|  Dun2 | Resgeli | py g Esti
Hirado Hirado Tel’ev’lzm Kronika/ Kronika | Kronika
Hiréra | 180 perc

Magyarorszig 72,0 55,7 69,8 72,7 62,3 68,9
Kozel-Kelet 2,0 44 34 43 7,5 4,6
USA, Kanada 3,1 7,4 1,4 3,1 3,5 1,6
Azsia 18 4,2 1,6 L] 2,1 1,2
Nagy-Britannia 1,7 2,9 1,1 1,7 1,9 1,5
Oroszorszag 14 1.9 1,1 24 4,0 4,0
Romania 1,0 0,5 6,2 1,3 1.4 1,6
Németorszag 1.2 1,4 1,0 2,1 3,1 2,2
Olaszorszag 1,6 1,6 0,6 1,0 1,7 1,8
Szlovikia 0,8 0,6 2,5 1,3 1,4 1,8
Egyéb amerikai orszigok 0,9 3.8 0,5 0,8 0,5 0,2
Franciaorszdg 1,5 2,2 0,9 1,0 1,2 0.8
Belgium, Briisszel, EU 1,8 0,7 0,9 0,8 1,2 2,5
Szerbia és Montenegré 0,7 0,8 32 1,2 1,3 1,2
Egyéb unids orszigok 1,5 1,6 0,8 0.8 0,8 0,9
Eika 0,5 0,9 0,4 0,5 0,5 0,5
Ukrajna 0,6 0,7 0,7 0,5 0,6 0,6
Ausztria 0,7 0,7 0,6 0,1 0,7 0,6
Torokorszag 0,4 0,8 0.4 0,5 0.5 0,5
Kina 04 0,9 0,3 0,1 0,5 0,3
Ausztrilia, Ocednia 0,3 1,1 04 0,0 0,2 0,1
Spanyolorszag 0,6 0,9 0,2 0,2 0,1 0,1
Lengyelorsziag 0.4 0,3 0,2 0,7 0,8 0,5
Gorogorszig 04 0,7 0,3 0,1 0,3 0,2
Japan 0,3 0,8 0,2 0,1 0,3 0,1
Egyéb eurépai orszagok 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4
| Egyéb (Antarktisz, vildgiir) 04 0,7 0,3 0,2 0,3 0,1
Meghatirozhatatlan 0,4 0,7 0,0 0,3 0,1 0,1
Tobb helyszin 0,3 0,5 0,1 0,3 0,2 0,1
Csehorszag 0.2 0,1 0,3 0,3 0,4 0,4
Horvatorszag 0,7 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2
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A hirek geopolitikai helyszine (folytatds) N=79814
RTL | 23" sy4ger | . | Echo |
Ty Kt | Ot "0 ATY i) "y O
Hirado Hirek Hirek Hirado
Magyarorszag 67,1 (70,8 | 943 |88,7 |730 (773 |704 | 689 |723
Kozel-Kelet 3,0 3,5 0,3 0,2 2,3 4,1 6,1 4.2 3,7
USA, Kanada 5.9 5,5 0,5 24 5,6 37 29 34 34
Azsia 23 2,7 0,2 0,5 1,4 2,0 2,8 2,6 L9
Nagy-Britannia 29 1,9 0,4 1,9 2,4 1,8 2,2 1,8 L8
Oroszorszag 1,7 1,5 0,1 0,2 1,5 1,5 1,9 1,4 L8
Romdnia 0,5 0,4 0,2 0,7 0,4 0,3 0,6 1,3 L3
Németorszag 1,2 1,0 0,2 0,3 1.3 0,7 0,8 1,0 L3
Olaszorszig 1,4 1,1 0,2 0,5 1,0 0,6 1,0 14 L1
Szlovikia 0.9 0,3 0.5 0.4 1,2 0.3 1,0 1,5 L1
Egyéb amerikai orszdgok 2,0 1.4 0,0 0,3 1,5 1,0 1,3 1,9 Lo
Franciaorszag 1,3 1,1 0,1 0.4 1,1 0,8 1,0 1,2 1,0
Belgium, Briisszel, EU 0,8 0,5 0.8 0,2 1,0 0,4 09 1,2 1,0
Szerbia és Montenegré 0,5 0,6 0,1 0,3 04 0,3 0,6 0,9 0,9
Egyéb unids orszagok 1,2 0,8 0,2 0,5 0,8 0,4 0,8 1,1 0,9
Afrika 0.6 0,8 0,1 0,2 0,5 0,7 0,8 0,6 0,5
Ukrajna 04 0,4 0,0 0,1 0.4 0,4 0,6 0,6 0,5
Ausztria 0,8 0,6 0,3 04 0,6 0,2 0,3 0,3 0,5
Torokorszag 0,6 0,5 0,0 0,0 0,6 0,6 0,6 0,8 0,5
Kina 0,8 0,7 0,1 0,1 0,5 04 03 0,7 0,4
Ausztrilia, Ocednia 0,5 0,9 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3 04 0,4
Spanyolorszag 0,7 0,5 0,1 0,2 0,6 0,3 0,3 0,5 0,4
Lengyelorszag 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0.2 0,4 0,4 0,3
Gorogorszag 0.4 0,5 0,1 0,1 0,3 0,1 04 0,3 0,3
Japan 0,5 0,5 0,0 0,1 04 0,3 0,2 04 0,3
Egyéb eurdpai orszagok 04 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0.3 0,3 0,3
Egyéb (Antarktisz, vilagiir) | 04 0,5 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,4 0,3
Meghatarozhatatlan 0,5 0,1 0,4 0,2 0,0 0,4 0,3 0,0 0,3
Tobb helyszin 04 0,2 0,6 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2
Csehorszig 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Horvatorszag 0,1 0,2 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2




HAZAI HELYSZINEK

tovabbiakban csak a magyarorszdgi vonatkozasu hirekre 6sszpontositottunk (76%).

A hazai események foldrajzi kot6désének megéllapitdsandl alapelv volt, hogy
csak azokat a helyszineket (egy vagy tobb helyszint) regisztraituk, amelyeket a hiraddsok
konkrétan megneveztek, azokat viszont nem, amelyeknél ugyan a helyszin nyilvanvalé
volt — példaul az Orszdggyilés esetében Budapest —, de kiilon nem emlitették. Hasonl6kép-
pen nem regisztraltuk a helyszin vonatkozdsaban azokat a hiregységeket, amelyek nem in-
formaltak a szintérrél, €s az nem is volt kikdvetkeztethetd a szovegbdl. A tuddsitasok kozel
felénél (42%) nem hangzott el tényszer(i helymeghatdrozds, és a hirek 6%-4ban a helyszin
Magyarorszagon kiviilre esett.

A vizsgalt hirek negyedében explicit médon Budapestet jelolték meg az esemény szin-
tereként (27%) (2. tablazat). A megyeszékhelyek (7%), a vidéki varosok (6%) és a kozsé-
gek (6%) kozel azonos ardnyban szerepeltek. Az adatok a hiranyag er6s Budapest-centri-
kussdgat tiikrozik, amit azonban aligha lenne indokolt a kommunikatorok rovésdra irni,
hiszen ténykérdés, hogy az orszag életében meghatirozé szerepet jatsz6 intézmények tul-
nyomo tobbségének a févaros ad otthont, és rendszerint itt jatszddik a kétségkiviil fontos-
nak mindsithet6 orszdgos események zome. A f6varos mellett Baranya, Csongrad és Bor-
sod-Abaiij-Zemplén megyében tortént eseményekkel foglalkoztak kiemelten a csatorndk,
ehhez jelentésen hozzajarult, hogy Pécs, valamint Szeged is gyakran el6fordult a hirada-
sokban. A legkisebb nyilvanossdgot a Tolna, Komdrom-Esztergom és Nograd megyében
torténtek kaptdk a programokban.

A hirmisorok koziil 2007-ben az Echo TV Hiraddit jellemezte a legerGteljesebb Buda-
pest-kézpontisag. A 180 perc, Déli Kronika, valamint a Danubius R4di6 esetében a f6va-
rosi események elGfordulasa nem érte el a miisoregységek 6t6dét. A vidéki Magyarorszag
— virosok, kozségek — életével az RTL Klub foglalkozott a legtobbszor, a leginkabb vala-
mely blincselekmény, baleset kapcsan. Ezt dltaldnos tendencidnak tekinthetjiik, a m{isorok
felénél a Budapesten kiviili események tobb mint 40%-4t a tragédidk, er6szakos cselekmé-
nyek tették ki. Az orszdgos kereskedelmi televizién kiviil a Kossuth Radi6 reggeli hir-
osszefoglaléja és a Hiradé 21 mutatott nagyobb érdekl&dést a vidéken zajlé politikai torté-
nések irdnt. Ezzel szemben a f&varos helyszinként az esetek tobbségében belpolitikai
vonatkozdsban jelent meg, ez aldl csak az RTL Klub Hiraddja és Tények jelentett kivételt.

2. tablazat
A magyar vonatkozdsu hirek foldrajzi kotodése (%)

Budapest Megl:feel;zek- Vidéki varos| Kozség tEefflf:t
MTV1 esti Hirado 30 7 6 6 5
MTV1 déli Hirado 20 10 8 9 6
Duna Televizio Hiréra 20 7 7 5
Reggeli Kronika/180 perc 16 5 4 4 4
Déli Krénika 22 5 5 4

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2007-BEN

41



PLAUSCHIN ANDRAS

42

Budapest Meghy;;zék- Vidéki varos; Kozség Eﬁif:’t
Esti Krénika 16 5 4 4 2
Tények (TV2) 31 9 7 6 6
RTL Klub Hiradé 24 14 10 13 9
Danubius Radié Hirek 19 6 5 5 3
Slager Radi6 Hirek 24 8 5 6 5
Tények este (TV2) 49 8 9 6 12
ATV Hiradé 28 7 5 6 5
Hiradé 21 (Hir TV) 30 7 8 6 4
Echo TV Hiradé 56 7 5 4 2
Osszesen 27 7 6 6 5

A HIRANYAG TEMATIKUS OSSZETETELE

kovetkezOkben azokat a nagyobb témacsoportokat vessziik szemiigyre, amelyek koriil

a hiregységekben prezentilt események forogtak, és amelyek a hiranyagban torténs
megjelenésiikon keresztiil mint fontos koziigyek definidlodtak a nyilvanossigban (3. tablazat).
(Az bsszegek nem adnak ki 100%-ot, mivel egy hiradas tobb témadt is tirgyalhatott, a hiregységek
szamdt a témak gyakorisdgahoz viszonyitottuk.) Az adatfelvétel sordn haszndlt kozel szdz témét a
konnyebb értelmezhetGség kedvéért kilenc nagyobb témacsoportba soroltuk.

2005 szeptemberében véltoztattunk az eddig alkalmazott médszertanon, és bevezettiik
az un. napirendvizsgélatot. Ennek lényege, hogy a msoregységek témainak nyitott valto-
z6t szenteltiink — a kédoldk nem kiilonbdzé kategéridkbol vélasztanak, hanem réviden
osszefoglaljak, hogy milyen témakat érintettek a misoregységben. Annak érdekében val-
toztattunk a metodikdn, hogy pontosabb leirasat adjuk a hirekben felvet6doit kérdéskorok-
nek, tovabbd képesek legyiink megjeleniteni a kurrens problémakat.

2007 hiregységeinek témaorientdcidjdt vizsgalva megallapithatjuk, hogy elsésorban a
belpolitika allt a médiumok érdekl6désének homlokterében (43%), amit a katasztréfak és
bilincselekmények (csalddi tragédidk, balesetek, birdsagi, ligyészségi szakaszban 1évG
tigyek) témakore kovetett (22%). Az el6z6 évhez képest a szocidlis szféra részesedése je-
lent6sen megemelkedett (9% vs. 14%), ami a sztrdjkoknak és a civilek éltal szervezett meg-
mozduldsoknak a kévetkezménye volt. A kultira, az oktatas €s a vallds témakore a hirek ti-
zedében jelent meg. A belpolitikai botranyok kérdéskorének részesedése az el6z$ évhez
képest nem véltozott (10% vs. 10%), a témakoron beliil a vallalkozdsok, vallalatok botra-
nyai, a kérhazi mthibak és Zuschlag Janos ligye szamitottak meghatarozénak.

2007-ben az MR 1-Kossuth Radié Esti Kronikdiban szerepelt a leggyakrabban a bel-
politika témakére (57%), a kereskedelmi csatorndk koziil az Echo TV (52%) és a Hir TV
(54%) kozelitette meg ezt az ardnyt. Legkevésbé az RTL Klub fé6mfisorid§s hiradéjan érez-
tették hatdsukat a politikai szféra torténései (25%), de a Tények (30%) és a Sliager Radio
reggeli hirdsszefoglaldjaban (28%) is ritkdn taldlkozhattunk a témakorrel. A gazdasigi
szféra eseményeivel a leghangsiilyosabban a Déli Kronika foglalkozott (22%). A kataszt-



rofak, biincselekmények prezentilasanak 2007-ben is elsGsorban a kereskedelmi televizidk
tulajdonitottak hirértéket. ,,Az azonnali hatdst kivalto hirek” az RTL Klub 34, a Tények tu-
doésitasainak 35, a TV2 késd esti beszdmoléinak 36%-dban fordultak eld. A kozszolgalati
misorok koziil az MTVI déli Hiradojdban tapasztaltunk ehhez hasonlé ardnyt (29%).
A belpolitikai botranyok a kereskedelmi csatorndk miisoraiban tobbszor keriiltek teritékre,
mint kdzszolgdlati tdrsaikndl, a legnagyobb ardnyban a Tények estében fordultak eld, hirei-
nek egyhatoda e témakorhoz kotodott (16%), ettdl alig maradt el a Hirado 21 (14%).
2007-ben az 6nkormdnyzatok munkdjdnak és az egyéb témdknak szentelték a legkisebb fi-
gyelmet a miisorszolgaltatok (4-4%). A Kkiilpolitikai kérdéskér a Duna Televizio Hir-
addjaban szerepelt a leghangsilyosabban (14%).

2007-ben egész éven 4t tartd vitat generdlt az egészségiigyi rendszer dtalakitdsa. Minden
hénapban a leggyakrabban el6fordulé témak kozott talaltuk a kormany valamely intézkedé-
sét. Az év elején még a siilyponti kérhazak kijel6lése és a kérhazi 4gyak megsziintetése, az év
masodik felében a tébb-biztositds egészségligyi rendszer kialakitasa allt a médiumok figyel-
mének kdzéppontjaban. Ezek a kérdések nemcsak a Fidesz és a kormany véleményét osztot-
tak meg, hanem a koalici6s partnerek kozott is fesziiltté tették a viszonyt, tobbszor is egyezte-
téseket kellett folytatniuk az intézkedések elfogadasahoz — igy értheté médon a partpolitikai
témak koziil e kettd fordult el6 a leggyakrabban. Februdrban a Kossuth téri kordon bontisa
valtott ki heves reakcidkat, marciusban pedig a Fidesz megemlékezése miatt meriilt fel annak
a lehet&sége, hogy megismétlddhetnek a 2006. oktéberi események. Aprilisban Molnér La-
jos tdvozdsaval foglalkoztak kiemelten a médiumok, aminek kévetkezményeként kormany-
dtalakitast hajtottak végre. Mdjusban a Zsanett-iigy és mds, a rend6rok ital dllitélagosan el-
kovetett blincselekmények borzoltdk a kedélyeket. A Magyar Géarda nyar végi megalakuldsa
a ,,politikai uborkaszezonban” viltott ki nagy médiaérdekl6dést. Az év utolsé hénapjaiban a
szakszervezetek és a civil kezdeményezések 4ltal szervezett megmozduldsok, valamint
sztrijkok keriiltek kozéppontba, amelyeken a kormdnyzat kiilonboz$ intézkedései (egész-
ségiigyi reform, nyugdijreform, a szdrnyvonalak megsziintetése) ellen tiltakoztak. A 12 ho-
napbdl 5-ben a leggyakrabban el6fordulé témakor a blincselekmények voltak.

3. tdblazat
A miisoregységekben tdargyalt f6bb témacsoportok (%)

Vet | déti (Televisolkrauikas D6 | Bt

Hiradé | Hirads | Hiradé | 180 perc | X"0"%a@ | Kronika
Kiilpolitika 7 3 14 12 9 11
Gazdasag 12 12 14 16 22 16
Belpolitika 40 39 47 55 47 57
Botranyok 10 9 6 9 9 11
Szocidlis szféra 12 12 16 15 13 14
Onkorméanyzatok 3 4 4 4
Kultira 12 10 17 10 9 9
Katasztrofa, baleset, bincselekmény 25 29 12 15 17 16
 Egyéb 4 4 2 1 2 2
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Tények RTL Dl?i?llsl- Sk,ig?f Tények ATV Hl;‘;do Echo Ossze-
(TV2) H‘;‘;‘;’d Raddié fl‘;':l;,‘: (;s\',ez) Hiradé| (Hir Hl,Teré sen
Hirek TV)
Kiilpolitika 5 3 3 2 7 4 6 8 7
Gazdasag 10 11 15 20 11 11 10 12 14
Belpolitika 30 25 42 28 36 43 54 52 43
Botranyok 13 11 10 6 16 10 14 11 10
Szocialis szféra 12 16 15 20 11 11 17 14 14
Onkormanyzatok 4 4 3 5 5 4 4 4 4
Kultiira 9 10 7 11 7 8 11 10 10
Katasztrofa, baleset,
biincselekmény 35 34 23 18 36 24 20 18 22
Egyéb 4 6 4 8 2 10 2 2 4

A politikai szerepl6k médiahasznélatdnak mennyiségi szempontjai mellett az elemzé-
sek a hirszolgaltatds tartalmi jellemzGire is kiterjednek. A magyar vonatkozasud tudésita-
sokkal kapcsolatban els6sorban a ,,siker-, illetve kudarcpropaganda” jelenlétét prébaljuk
mérni az orszagos jelentSségl eredményekrdl, valamint a fiask6krdl beszdmold hiraddsok
regisztrdldsdval. A tartalom megitélésében egy tovabbi szempont a kritikai él{i dlldspontok
eléforduldsanak vizsgalata, masképpen annak feltérképezése, hogy a médiumok milyen
mértékben adtak lehet6séget a kiilonb6z8 intézmények és ezen beliil a kormanyzat tevé-
kenységének birdlatdra, ez utébbi paraméter alakuldsat 2000 aprilisatol figyeljiik.

2007-ben augusztusig a kormany tevékenységéhez kapcsolddo kudarcok ardnya 19 és
30% kozott alakult (1. dbra). Szeptemberben ardnyuk jelentés mértékben megugrott (44%),
novemberig 40% folott maradt, csak decemberre csokkent ardanyuk szamottevéen (34%).
A nyidr utolsé hénapjat kovetSen részesedésiik ugrdsszeriien nétt (23% vs. 44%), ami egy-
értelmtien a Zuschlag-ligy kirobbandsdnak kovetkezménye volt. Novemberben mar az
egészségiigyi reform dltal kivaltott sztrdjkok, megmozduldsok miatt volt magas a kabinet
részesedése. Az ellenzék eredménytelenségei a miisoregységek csekély hanyadaban jelen-
tek meg (4%), aranyuk egyediil oktéberben emelkedett meg szamottevéen (8%), amikor a
Fidesz népszavazasi aldirasgylijtésével kapcsolatban meriiltek fel problémék, késGbb Bajnai
Gordon kétségbe vonta Orban Viktor kijelentéseinek valésdgtartalmat. Az adatok alapjan
megdllapithatd, hogy a hirmiisorok 2007-ben is tobbszor foglalkoztak a kormédnyzat kudar-
caival, mint sikereivel. Az Echo TV és a Hir TV hirm{sorai tudésitottak a legnagyobb
ardnyban a kormdnyzat ballépéseirdl, a misoregységek felében a kabinet sikertelenségeit
taglaltdk. A programok tobbségében a koalici6 szdmdra kellemetlen hirek a miisoregysé-
gek negyedét tették ki. Az oppozicié kudarcai a Danubius Radién (8%) és az ATV Hir-
adojaban (7%) jelenhettek meg a legnagyobb ardnyban.

Ma4jusig a kormanyzat sikereinek részesedése nem érte a 20%-ot, prilisban mind6ssze
a hirek 9%-a tudédsitott valamilyen korményzati eredményrSl. A kabinet eredményeinek
prezentdldsa szeptemberben érte el tetGpontjat, érdekes médon pontosan akkor volt kudar-
caik ardnya a legmagasabb. A jelenség hdtterében elsdsorban az egészségiigyi rendszerrdl
létrejott megallapodds, a kiilpolitikai kapcsolatokban elért eredmények és az orszdg gazda-
sdgi allapotdnak javulé megitélése dllt. OktoberrSl novemberre tjra megdupldzédott része-



sedésiik (18% vs. 39%), ami a vidéknek szant unids pénzek szétosztiasaval, az egészség-
tigyben végrehajtott intézkedésekkel (példdaul tobb pénzt juttat a kormany a korhdzi
étkeztetésre) és a gazdasagi folyamatok kedvezd bemutatasaval allt osszefliggésben. Az
oppozici6 eredményei juniusban (16%) és oktoberben (15%) kaptdk a legnagyobb nyilva-
nossagot, mindkét hénapban népszavazdsi kezdeményezésiik, novekv6 tdmogatottsaguk,
valamint a kozvélemény-kutatdsok eredményei miatt.
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1.4bra
A kormdnykoalicio sikereirdl, illetve kudarcairdl szélo hirek ardnya

A SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

007 sordn a hirmdsorok szereplSinek atlagosan 20%-a fogalmazott meg valami-

lyen kritikdt, elismerd szavak minddssze a hirek 1%-at jellemezték. A kormdnyza-
tot ért birdlatok ardnya janudrban €s szeptemberben volt a legmagasabb, a ,tdmaddsok™
tobb mint fele a kabinetet célozta. Az ellenzék leginkdbb februarban allt a kritikdk kozép-
pontjaban (35%).

A tovébbiakban a hireket a szerepl6k médiahaszndlatdnak szemszogébdl mutatjuk be.
Mint kordbban jeleztiik, 2007-ben 108 176 szerepl6t analizdltunk. (Szerepldnek azokat a
személyeket €s intézményeket tekintettiik, akiknek/amelyeknek a [verbdlis vagy nem ver-
balis] aktivitasa, tevékenysége az eseményeket generalta.)
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A hirmiisorok (nem intézményi) szerepldinek nemek szerinti 6sszetétele 2007-ben
is jelent8s egyenlStlenséget mutatott. A megjelend személyek 80%-a férfi volt, ami az
el6z6 évhez képest 3%-os csdkkenést jelentett (83%) (4. tabldzat). Az dtlagndl némileg
kedvezbbb kép rajzolddott ki az RTL Klub Hiraddjdban és a Slager hirmiisoraiban, a
legerd&teljesebb férfifolényt az Esti Kronika produkalta (83%). A n6k magasabb el6for-
duldsa az egészségiigyi rendszer dtalakitdsaval fliggott 6ssze, a minisztériumot irdnyito
Horvith Agnes a masodik leggyakrabban szerepld kozéleti személyiségnek szamitott
2007-ben.

5. tdbldzat
A szerepld személyek neme (%)

Férfi N6
MTV1 esti Hirado 79 21
MTV1 déli Hirado 79 21
Duna Televizié Hirado 79 21
Reggeli Kronika 81 19
Déli Kronika 82 18
Esti Kronika 83 17
Tények (TV2) 79 21
RTL Klub Hirado 74 26
Danubius Radié Hirek 81 19
Slager Radio Hirek 74 26
Tények este (TV2) 81 19
ATV Hirado 79 21
Hirado 21 (Hir TV) 82 18
Echo TV Hirado 82 18
Atlag 80 20

A POLITIKAI SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

kovetkezSkben a hirmiisorok tajékoztatdsi gyakorlatit a politikai kiegyensiilyo-

zottsdga szempontjabol elemeztiik. Ennek keretében — nemzetkozi példakat ko-

vetve —elsdsorban a parlamenti dimenziéban értelmezhetd politikusok —azaz a korményta-

gok, a koalici6hoz, illetve a parlamenti ellenzékhez tartozék — szerepléseit vizsgaltuk.

A feldolgozés sordn kizdrélag azokat a megjelenéseket vettiik figyelembe, amikor a miiso-

rok ismertették a szerepldk dllaspontjat, cselekedeteit, illetve amikor é16széban nyilatkoz-

tak (azaz eltekintettiink azoktdl a megjelenésektdl, amikor a kommunikatorok csak neve-
ket emlitettek).

A politikusok médiahaszndlatit els6ként az vin. 8sszes szereplési lehet8ség megosz-

lasa alapjan kozelitettiik meg. A szemben 4116 politikai er6k el6forduldsi gyakorisdgéban



mutatkozé kiilonbségek azt jelzik, hogy az elektronikus médiumok mekkora publicitést
biztositottak az eltéré vélemények kifejtésére. 2004-tS1 csokkend tendencidt mutatott a
parlamenti képviselSk részesedése (2004: 32%; 2005: 31%), 2007-ben a hiradék aktorai-
nak dtlagosan mar csak 28%-dt biztositottdk a hatalmi szféra reprezentdnsai, ami két
%-kal volt kevesebb a 2006-ban mért eredményeknél (30%). Mindossze jiniusban és ok-
téberben haladta meg a 30%-ot a hatalmi szféra ardanya a hirm{isorokban (2. 4bra). A ny4-
ri hénapban az Gjabb kormdnydtalakitds, az egészségiigyi reform miatt kialakult koalici-
Gs fesziiltség és a Fidesz népszavazdsi kezdeményezése koriil kialakult polémia miatt
irdnyult nagyobb figyelem a politikusokra. Oktéberben Gyurcsdny Ferenc hétpontos
tisztasdgi csomagja, a Fidesz Astoridndl tartott megemlékezése és a Zuschlag-iigy fejle-
ményei kapcsdn fejthették ki véleményiiket gyakrabban a parlamenti képviseldk. Az
,,egyéb szerepl8k” novemberi és decemberi emelkedéséhez jelentdsen hozzdjarult, hogy
az év végén szervezett sztrajkok miatt a szakszervezetek tagjai és a kormdnyzat politiku-
sai kozott kialakult vitdk nagy publicitdst kaptak. A belpolitikai élet prominensei az Esti
Kronikdban fordultak el6 a legnagyobb ardnyban (35%). Az RTL Klub Hiradéiban (15%)
és a Slager Radio hirgsszefoglaldjaban (19%) a hatalmi szféra részesedése éves szinten
nem érte el a 20%-ot.
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2. dbra

A parlamenti politikusok és az ,,egyéb” szerepldk megjelenésének ardnya a hirmiisorokban

Az elmilt négy év folyaman 2004-ben (67%) és 2005-ben (68%) magasabb része-
sedést tudhatott magéénak a kabinet, ez az ardny a parlamenti és az dnkorményzati va-
lasztds évében mérséklédott (62%). A kormanyzati oldal médiahasznalata 2006-hoz
képest nem viltozott, ami a politikai élet aktivitisanak fokoz6dasaval allt 6sszefiiggés-
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ben (62% vs. 62%) (3. dbra). A kormanykoalicié részesedése juiliusban és az év utolsé
harmadaban volt a legmagasabb a hirmtisorokban. Az év hetedik hénapjdban Horn
Gyula kitiintetésének ligyét kisérte kiemelt figyelem. Szeptemberben Zuschlag Janos
ligye, oktoberben a miniszterelnok koztisztasigi csomagja, az €v két utols6 hénapjiban

az egészségiigyi reform és a sztrdjkok kapcsan kaptak nagyobb teret a kabinet promi-
nensei.
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3. abra

A kormdnyzati oldal médiahaszndlata a hirmiisorokban 2004-ben, 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben
(a szereplések szdzalékdban)

A parlamenti ellenzék médiahaszndlata a kormdnyzati oldal szerepléseinek fiigg-
vényében alakult (4. dbra). A jobboldal eredményeinek alakuldsa 2006-hoz képest nem
valtozott (38% vs. 38%). Az ellenzék az elmult év harmadaban 40% feletti részesedést
tudhatott magaénak, ami f6ként a Fidesz politikusainak magas aktivitasdaval allt 6ssze-
fliggésben. A parlamenti oppozicié képvisel6i marciusban az Erzsébet hidnal tartott
tinnepi megemlékezésiik biztonsagi kockdzatai, dprilisban az egészségiigyi reform 1¢é-
pései, mdjusban pedig tisztdjitdsuk miatt értek el magas ardnyokat a vizsgalt progra-
mokban, augusztusban a Magyar Giarda megalakuldsa kapcsdn idézték gyakrabban vé-
leményiiket.
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4. dbra

A parlamenti ellenzék médiahaszndlata a hirmiisorokban 2004-ben, 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben (a
szereplések szdzalékdaban)

A POLITIKAI SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

S z€les korben elfogadott az az allaspont, amely a szébeli nyilatkozatot a narrétor al-
tali megjelenitésnél értékesebb szereplési formanak tekinti. Ezért folyamatosan
regisztraljuk a politikusok altal adott nyilatkozatokat, egyfel6l a megszdlalok csoportjanak
politikai Osszetétele, masfeldl idGtartamdnak megoszldsa szempontjabol.

A hirmiisorok ugyanakkora teret szenteltek a kormanyzat megnyilatkozasainak, mint
azt az Osszes szereplés tekintetében tették (62% vs. 62%) — marciusban, mdjusban és au-
gusztusban ardnyuk nem érte el a 60%-ot (5. dbra).

A kabinet €16 megnyilatkozasai 2006-hoz képest néttek (60% vs. 62%), a kormanyzat
részesedésének alakuldsdban 2005 utan éles cezurat regisztraltunk (2004: 68%:; 2005: 70%),
késOobb megoszlasuk stagnaldst mutatott. A kormdnyzati politikusok a kdzszolgélati csa-
torndkon 5%-kal tobbszor nyilatkozhattak, mint a kereskedelmi médiumok programjaiban
(65% vs. 60%) (lasd Fiiggelék) — az el6z6 év adataihoz képest a két miisorszolgaltatoi ti-
pus kozott a kiilonbség emelkedett (3% vs. 5%). A kozszolgélati csatorndkon tobb hénap
esetében is elérte vagy meghaladta a kabinet szereplése a 70%-ot, ezzel szemben a profit-
orientdlt adék miisoraiban harom hénapban is el6fordult, hogy a szébeli szereplések mind-
0ssze 55%-at tudhattdk magukénak. A kabinet megjelenései az RTL Klub hirm{isordban
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5. dbra
A kormdnyzati oldal képviseldinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%)
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6. dbra

A parlamenti ellenzék képviselGinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%)




A parlamenti ellenzék é16szébeli megnyilvanuldsainak szdma nem véltozott (38% vs.
38%) (6. abra). Az év harmaddban aranyuk meghaladta a 40%-ot, a legtobbszor marcius-
ban nyilatkozhattak. Az ellenzék szamara négy misor az interjulehetdségek tobb mint két-
otodét biztositotta (MTV1 déli Hirado, Tények, Tények este, Danubius Rddio). Az Echo TV
Hiradojaban (58%) és a Slager Radidban (54%) gyakrabban szdlalhattak meg, mint kor-
manyparti tarsaik (lasd Fiiggelék).

Felméréseinkben — a francia CSA példdjat kovetve — dlland6an alkalmazott mutaté a
politikai er6k képvisel6i altal adott nyilatkozatok osszes idejének megoszldsa. A francia
megkozelités szerint a parlamenti ellenzék megjelenitésének idGtartama — orszdgos misor-
szolgaltatok esetében — nem lehet kevesebb, mint a kormdnynak és a kormédnypartoknak
egyiittesen biztositott msorids fele (7. dbra).

2007-ben a parlamenti politikusok dsszes beszédidejének 62%-a a kormanytagokhoz
és a koalicids partok prominenseihez kotédott, ami 2006-hoz képest 2%-os emelkedést je-
lentett (60%). 2006-ban még egyediil az MTV1 déli Hiradsjaban alakult 70% felett a kor-
manyzat részesedése, ezzel szemben tavaly a Déli Kronikdban és az RTL Klub Hiradoéiban
is meghaladtdk ezt az ardnyt (71-71%). JelentGs valtozasokat mértiink a miisorok szerkesz-
tési gyakorlatdban. 2006-hoz képest megemelkedett a korményzat részesedése a Kossuth
Radié hirmisoraiban (Reggeli Kronika/180 perc: 57% vs. 66%; Déli Kronika: 58% vs.
71%; Esti Kronika: 59% vs. 68%) és a Tények estében (57% vs. 63%). Az Echo TV Hir-
addjaban viszont a kabinet drasztikus térvesztését regisztraltuk (2006: 62% vs. 2007:
36%), az ellenzéknek majd’ kétszer akkora miisorid6t biztositottak az dsszefoglalokban
(36% vs. 64%). Az oppozici6 parlamenti tagjai a Slager Radioban szintén hosszabban nyil-
vanulhattak meg, mint kormdnypdrti tarsaik (43% vs. 57%).
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7. abra
Parlamenti politikusok dsszes beszédidejének megoszldsa a hirmiisorokban 2007-ben
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2004-t61 2007-ig évrdl évre a két politikai polus szerepléseinek miisorideje komoly el-
téréseket mutatott. A kormanykoalicié részesedése 2004-ben még dtlagosan 65% volt,
2005-ben a megoszlds 70%-ra emelkedett, 2006-ban ardnyuk 0jbdl csokkenni kezdett
(60%), 2007-ben enyhe emelkedést tapasztaltunk (62%) (8. dbra). Ha a kormany €s az el-
lenzék megszolaldsainak hosszat a kozszolgalati, valamint a kereskedelmi csatorndk vo-
natkozasaban vizsgaljuk, megdllapithatjuk, hogy tavaly még mindkét miisorszolgéltatéi ti-
pus esetében kozel azonos megoszlast mértiink (kozszolgalati: 61-39%, illetve kereskedelmi:
60-40%). 2007-ben a kozszolgalati csatornakon a kabinet megszolalasainak hossza jelen-
tésen emelkedett (61% vs. 66%), mig a kereskedelmi csatorndkon tovabb nétt az ellenzék
részesedése (40% vs. 43%), ennek hatterében leginkdbb az Echo TV Hiradéjanak megval-
tozott misorszerkesztési gyakorlata allt (62-38% vs. 36-64%). Az ellenzék mdjusban elért
magas részesedése annak koszonhetd (49%), hogy az el6bb emlitett csatorna hirmtisordban
Orban Viktornak a Fidesz-kongresszuson elhangzott teljes beszédét kozreadtak (3864 ma-
sodperc).
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— 06 66 62 55 48 64 63 59 61 63 60 62 63 |

8. dbra
Kormdnyzati politikusok dsszes beszédidejének alakuldsa a hirmiisorokban, 2004-2007

A politikusok szerepléseit nemcsak az alapvetd politikai vdlasztévonalak mentén, ha-
nem az egyes partok szintjén is megvizsgaltuk. E megkozelités keretében a partonkiviili, de
a parlamenti dimenzidban elhelyezhetd politikusok — elsGsorban kormanytagok — megjele-
néseit nem vettiik figyelembe (5. tdbldzat).

A vizsgélt idGszakban a legtobbszor az MSZP jelent meg a programokban, az 6sszes
szereplés 38%-at birtokoltdk, ez 2%-o0s visszaesést jelent az el6z6 évhez képest (40%).
A szocialista politikusok el6forduldasa 2004-ben (52%) és 2005-ben (51%) még a parla-
menti frakciok dsszes szereplésének felét tette ki, 2006-t6l azonban jelentSs térvesztésiik-



nek lehetiink tanii. A jelenség mogott nagyobb részben a szabad demokrata politikusok
magasabb prezentdcidja allt, amely a kormanyban betoltott pozicidjuknak koszonhetd,
2005-r81 2006-ra részesedésiik majdnem megduplazédott (11% vs. 19%), magas szereplési
ardnyaikat a tavalyi évben is megdrizték. A kedvez6 eredményekhez leginkabb az egész-
ségiigyi reformban jdtszott szerepiik jarult hozzd. 2007-ben az SZDSZ parlamenti politiku-
sai koziil Kéka Janos a masodik, Horvith Agnes pedig a harmadik leggyakrabban szerepld
kozéleti személyiség volt (lasd Fiiggelék). Parlamenten kiviili prominenseik koziil mar
hosszud évek 6ta a fopolgarmester, Demszky Gabor megjelenései szamitottak meghatarozé-
nak. A Fidesz el6forduldsa 2006-hoz képest 3%-kal emelkedett (32% vs. 35%), augusztus-
ban megjelenéseik megoszlasa elérte a 40%-ot. Legmeghatirozébb politikusuknak Orbén
Viktor szdmitott. A fiatal demokratdk parlamenti manddtummal nem rendelkez tagjai ko-
ziil Tarl6s Istvan tevékenységére irdnyult nagyobb médiafigyelem, aki legtobbszor a Fi-
desz népszavazdsi kampdnydval és a févaros iigyeivel kapcsolatban fejthette ki vélemé-
nyét. A tavaly megalakult KDNP-frakcié el6forduldsa megdupldzédott (2% vs. 4%).
A kereszténydemokratdk leginkdbb az MDF ,rovasira” tudtdk névelni mozgésteriiket, sze-
repléseik ardnya majdnem a felére esett vissza (7% vs. 4%).

5. tablazat

A pdrtok képviselbinek médiahaszndlata (%) N=25914
MSZP SZDSZ Fidesz - KDNP MDF Osszesen
MPSZ
Januar 32 29 32 2 5 100
Februar 39 19 32 6 4 100
Marcius 33 21 38 4 4 100
Aprilis 32 26 34 4 4 100
Mijus 37 19 34 4 6 100
Juinius 37 22 30 6 5 100
Jilius 38 18 36 3 4 100
Augusztus 37 14 40 5 4 100
Szeptember 44 15 34 3 4 100
Oktéber 42 15 37 3 4 100
November 42 17 34 3 4 100
December 39 18 35 4 4 100
Atlag 2007 38 19 35 4 4 100
Atlag 2006 40 19 32 2 7 100

2007-ben a Fidesz szinkronjainak ardnya utolérte az MSZP-ét (37% vs. 37%), az el6z6
évhez képest 2%-kal emelkedett részesedésiik. Az év 6t honapjaban tobb fiataldemokrata
politikus nyilatkozatdval taldlkozhattunk a miisorokban, mint szocialistdval (6. tablazat).
Igaz, janudrban a szabad demokraték is tobbszor szdlalhattak meg koaliciés partneriiknél
(31% vs. 28%). A Fidesz részesedése augusztusban és oktoberben meghaladta a 40%-ot.
A megszélalasok dimenzidjdban az SZDSZ nyilatkozatainak ardnya nem valtozott jelentds
mértékben (19% vs. 20%), az év felében részesedésiik 20% felett alakult. A KDNP parla-
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menti csoportjanak tagjai a nyilatkozatok 3%-a felett rendelkeztek. Az MDF tagjainak része-
sedése 2006-hoz képest 2%-kal csokkent (5% vs. 3%). A két legnézettebb hirmiisor esetében
(Tények, RTL Klub Hirado) a kereszténydemokratik és az MDF parlamenti csoportjdnak
ardnya egyiittesen nem érte el az 5%-ot. A hirmisorok leggyakoribb szerepl6inek listdjit a
Fiiggelék tartalmazza.

6. tdblazat
A pdrtok képviselBinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%) N =13.001
MSZP SZDSZ Fidesz - KDNP MDF Osszesen
MPSZ

Januar 28 31 36 2 5 100
Februar 39 19 34 5 3 100
Marcius 32 24 39 3 3 100
Aprilis 33 26 35 3 3 100
Maijus 37 19 37 2 4 100
Janius 37 25 32 3 3 100
Jilius 36 21 38 3 3 100
Augusztus 36 13 43 4 4 100
Szeptember 45 15 35 2 2 100
Oktéber 38 16 40 2 3 100
November 43 16 36 3 2 100
December 41 20 34 3 2 100
Atlag 2007 37 20 37 3 3 100
Atlag 2006 41 19 33 2 5 100

A szereplési aranyok dltaldnos leirdsa mellett 4lland6 vizsgalati szempont az is, hogy a
fontosabb témakorokben a szemben 4116 politikai er6k milyen eséllyel nyilvanithattak vé-
leményt (7. tabldzat). A vizsgilt kérdéskorok koziil — éves viszonylatban — az orszdg belpo-
litikai helyzete emelkedett ki, amit a botranyok kovettek (14 468 eset vs. 1887 eset).

A témdk tilnyomo tobbségében a korményzati oldal politikusai nyilatkozhattak az op-
pozicid képviseldinél jéval gyakrabban. A belpolitikai botranyokat taglalé megnyilvanula-
sokban a jobboldal prezentdcidja marciusban a szélséséges szervezetek marcius 15-én ter-
vezett cselekményei miatt, dprilisban pedig a mentSben elhunyt mindszenti férfi {igye
kapcsdn magasabb volt a kormdnykoalicié tagjainal. Ezen a témakoron kiviil még az 6n-
kormanyzatok tevékenységével (jilius, augusztus, oktéber, december) és a kultdraval (ok-
tober) kapcsolatos hiraddsokban kapott tobb lehetdséget az oppozicié véleményének kifej-
tésére — az el6bbi téma f6ként a Belvdrost vezetd Rogan Antal és a minisztériumok kozt a
parkolasrdl zajlé vita, az utébbi esetében az oktdber 23-i megemlékezések emelték meg az
ellenzék szerepléseinek ardnyat. A beliigyek esetében a két tdbor részesedése stabilan ha-
romotod-kétotod koriil formalodott.



7. tablazat

A kormdnykoalicid, valamint a parlamenti ellenzék képviselGinek él6szébeli szereplése

afontosabb témacsoportokban

(%)N=14.486

3 5| %

X &} -] -] 17 Q X M o =

Januar | kormanykoalicié | 85 66 56 65 66 55 82 67 100

ellenzék 15 34 44 35 34 45 18 33 0

Februar |kormanykoaliciéo | 73 63 58 57 70 63 67 68 50

ellenzék 27 37 42 43 30 37 33 32 50

Marcius | kormanykoalicio | 66 75 52 47 64 62 53 69 100

ellenzék 34 25 48 53 36 38 47 31 0

Aprilis | kormanykoalicié | 69 62 60 39 61 63 63 38 82

ellenzék 31 38 40 61 39 37 37 62 18

Majus kormanykeoalicié | 69 68 54 57 68 59 66 53 0

ellenzék 31 32 46 43 32 41 34 47 0

Jinius kormanykoalicio | 74 71 63 52 73 55 61 67 100

ellenzék 26 29 37 48 27 45 39 33 0

Julius kormanykeoalicié | 65 67 62 50 70 45 81 60 67

ellenzék 35 33 38 50 30 55 19 40 33

Augusz- |kormanykoalicié | 65 55 54 59 60 33 74 67 67

tus ellenzék 35 | 45 | 46 | 41 | 40 | 67 | 26 | 33 | 33

Szeptem- | kormanykoalicié | 70 69 61 64 62 70 73 78 0

ber ellenzék 30 31 39 36 38 30 27 22 0

Oktéber |kormanykoalicié | 68 64 60 61 71 49 49 61 67

ellenzék 32 36 40 39 29 51 51 39 33

Novem- |kormanykoalicié | 72 68 63 56 75 67 64 65 0

ber ellenzék 28 32 37 44 25 33 36 35 0

December| kormanykoalicié | 68 71 64 74 74 47 75 63 80

ellenzék 32 29 36 26 26 53 25 37 20
OSSZEFOGLALAS

hirm{sorokban az ut6bbi négy évben a hatalmi szféra megjelenései csokkend
tendencidt mutattak. E a folyamatot leginkabb a legnézettebb csatorndk (RTL
Klub Hiradd, Tények) kindlatin lehetett nyomon kovetni, ahol a leggyakrabban el6forduléd
témakornek a katasztr6fak, biincselekmények szamitottak, tuddsitdsaik harmada ebbdl a
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kérdéskorbol keriilt ki. A misorok felénél az ,.egyéb szereplok” ardnya meghaladta a
70%-ot, legnagyobb részesedésiiket az RTL Klub (85%) és a Slager Radi6 hirdsszefoglals-
iban (81%) regisztraltuk. A politikai szféra szdmardnyainak alakuldsdnal 2006 éles vélasz-
tdvonalat jelentett. A parlamenti valasztds lezajldsa utdn heves csatdrozas alakult ki a két
politikai oldal k6zott, amelyhez az 6szodi beszéd nyilvanossigra hozatala és a bejelentett
gazdasdagi, egészségiigyi intézkedések jarultak hozza. A folyamatos vitdk miatt llandésul-
ni latszik a kormdny €s az ellenzék megoszlasdban a 60-40%-os ardny, mig a 2004-es és a
2005-0s esztendSben még stabilan a kétharmad-egyharmados részesedést regisztraltuk.

Mindezen szdmok és ardnyok értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a ma-
gyar gyakorlatban a politikai paletta két szemben 4116 felének —illetve a partok — médiasze-
replését nem konstans ardnyokhoz és nem kozvetleniil a parlamenti eréviszonyokhoz ala-
kitjak. Elsdsorban a miisorszerkesztSk feleldssége, hogy milyen megjelenési lehetSséget és
aranyt kinalnak fel a politikusoknak, dontésiiket pedig nagymértékben befolyasolhatjik az
aktudlis torténések. A Miisorfigyels és -elemz0 Igazgat6sdg altal készitett vizsgalati jelen-
tések metodikdja joval tobb szempontot vesz figyelembe egy-egy elemzés sordn, mint
azokban az orszdgokban, ahol a politikusi szereplések statisztikdjat a nyilvdnossag elé tar-
jak. Tovabbi mindségi valtozék bevezetése nehézségbe iitkozik, szamolnunk kell ezek al-
kalmazdsénal a hirm{isorokat kédolé munkatédrsaink személyes, politikai irdnyultsdgaval.
Az eurdpai gyakorlatban nem taldlunk ra példat, hogy a rendszeres elemzésekben bonyo-
lult, nehezen megitélhetd valtozokat alkalmazndnak. Minden orszagban torekszenek arra,
hogy a hirmiisorokkal kapcsolatban felmeriil6 problémakra a lehetd leggyorsabban vilaszt
adjanak. Ez pedig csak akkor valésulhat meg, ha minél egyszeriibben ellenérizhetd kritéri-
umokat allitanak fel. A testiilet a kzvélemény jobb tdjékoztatisa érdekében honlapjdn heti
rendszerességgel kozzéteszi a f6bb hirmiisorokban szerepl$ parlamenti partok megjelené-
sének statisztikdjat, az adott hét tiz legpreferdltabb témdjat, a leggyakrabban el6fordulé
pdrtk6t6déssel rendelkez6 személyiségek listdjat, valamint a partelnokok szerepléseinek
szamdt €s beszédidejének hosszit.

Jelen tanulmdny nem hivatott dontést hozni a kiegyensulyozottsag meglétérdl vagy hi-
anyarol, feladatdnak els&sorban az adatok elsddleges elemzését és tobbéves tendencidk be-
mutatdsat tekintette.



Figgelék

1. tablazat

A politikai er6k médiahaszndlata a vizsgdlt miisorokban, az dsszes szereplés alupjdn

(a kormdny és a pdrtok véleményt nyilvdnitc képviseldinek szdzalékdban) N=29.777
Kormanykoalicié

2
MTV1 esti Hirado 67 | 63 | 57 |57 |58 |59 |59 ;58|64 ]|64|63]61]61
MTV1 déli Hirado 58 | 51 | 37 | 62|49 | 44 | 51 | 49 | 59 | 52 | 56 | 47 | 51
Duna Televizié Hiréra 66 | 64 | 60 | 61 | 62 | 66 | 66 | 62 | 65 | 65 | 67 | 67 | 64
Reggeli Kronika/180 perc| 63 | 61 | 60 | 66 | 61 | 63 | 68 | 66 | 69 | 66 | 65 | 66 | 65
Déli Kronika 73162 |61 |61 | 65|69 |69 |64 | 73 |63)67|591! 66
Esti Kronika 65164 |61 | 65|65|67 | 73162|67|62]58]|59]|64
Kronikdk dsszesen 67 | 63 | 61 | 64 | 64 | 67 | 70 | 63 | 69 | 64 | 63 | 61 | 65
Tények (TV2) 66 | 59 | 53 | 57 | 57|59 |63 |53 |61 |61164)| 61|59
RTL Klub Hirado 71 164 | 61 | 67 | 65|66 | 68| 62|78 |69 76| 60| 68
Danubius Radio Hirek 54159 |58 |54 |53|60|53|56]|53|54]|58]|60]| 56
Sldger Radié Hirek 51 |64 |56 |45 |53 |63 |63 |60|63|63)65]|65]60
Tények este (TV2) 67 | 60 | 52 | 61 | 58 |63 | 66|54 |64 |64|64| 67|62
ATY Hirado 71 | 66 | 59 | 62 | 61 | 65| 66 | 59| 71 | 66 { 73 | 68 | 65
Hirado 21 (Hir TV) 65 | 62 | 54 | 54|59 |57 | 6664 |68 |69 | 70|71 |63
Echo TV Hirado 55 |57 |51 | 50|49 |54 |51 (4949 |50 (51]51]51
Osszesen 65 | 62 | 57 | 59 | 59 [ 62 | 64|59 | 65|63 |64 63|62
Kozszolgdlati adék 67 | 63 |59 | 62 | 62 | 64 | 67 | 62 | 67 | 64 | 64 | 62 | 63
Kereskedelmi adok 64 | 62| 55|56 |57 |60 62|57 |63|62]| 65| 64|61
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Parlamenti ellenzék

s

g
MTV1 esti Hirado 33 |37 | 43 | 43 | 42 | 41 | 41 | 42 | 36 | 36 |37 | 39 | 39
MTV1 déli Hirado 42 149 | 63 | 38 | 51 [ 56 | 49 | 51 | 41 | 48 | 44 | 53 | 49
Duna Televizié Hirado 34 136 |40 | 39 138 34|34 |38 |35]35(33| 33|36
Reggeli Kronika/180 perc| 37 | 39 | 40 | 34 | 39 | 37 | 32 | 34 | 31 | 34 | 35| 34 | 35
Déli Kronika 27 138 (39|39 |35 31|31 |36|27 3733|411 |34
Esti Kronika 35136 |39 | 3535133 {27438 |33 |38 42|41 ] 36
Kronikdk dsszesen 33 137 139 [ 36 |36 |33 |30)37 |31 |36]37}{3| 35
Tények (TV2) 34 | 41 | 47 | 43 | 43 | 41 [ 37 | 47 | 39|39 ) 36 | 39 | 41
RTL Klub Hiradé 29 |36 | 39 |33 |35 |34 | 32§38 |22 |31 (24| 40| 32
Danubius Ridié Hirek 46 | 41 | 42 1 46 | 47 1 40 | 47 | 44 | 47 | 46 | 42 | 40 | 44
Slager Radio Hirek 49 | 36 | 44 | S5 | 47 |37 | 37 | 40 | 37 | 37 | 35 ] 35 | 40
Tények este (TV2) 33 | 40 | 48 | 39 | 42 | 37 | 34 | 46 | 36 | 36 | 36 | 33 | 38
ATV Hirado 20 | 34 | 41 | 38 |39 35|34 |41 |29 |34 ]27|32]35
Hiradé 21 (Hir TV) 35 | 38 | 46 | 46 | 41 | 43 | 34 | 36 | 32 | 31 { 30 | 29 | 37
Echo TV Hirado 45 143 | 49 | 50 | 51 | 46 | 49 | 51 { 51 | S0 | 49 | 49 | 49
Osszesen 35 |38 [ 43 | 41 | 41 | 38 | 36 | 41 | 35 | 37 | 36 | 37 | 38
Kizszolgdlati adok 33 |37 141 |38 |38 |36 | 3338|333 |36 | 38] 37
Kereskedelmi adok 36 | 38 | 45 | 44 | 43 | 40 | 38 | 43 | 37 | 38 | 35 | 36 | 39




3. tablazat
A parlamenti politikusok élészobeli szereplései a hirmiisorokban

(a nyilatkozo szerepldk szdzalékdban) N=13.888
Kormanykoalicié

2
MTV1 esti Hirado 67 | 65 | 58 | 64 | 59 | 65 | 64 | 58 | 67 | 64 | 70 | 64 | 64
MTV1 déli Hirado 60 | 55 | S0 | 79 | 50 | 43 | 67 | 56 | 71 | 45 | 80 | 67 | 59
Duna Televizié Hiréra 57160 |61 | 62160 |66 6757|7061 |70] 73|63
Reggeli Kronika/180 perc| 67 | 59 | 58 | 82 { 71 | 73 | 73 | 59 | 69 | 58 | 63 | 76 | 66
Déli Krénika 61 | 58 | 67 | 67 | 64180 | 74| 71175 | 65|71 | 66| 68
Esti Kronika 65 | 66 | 61 | 68 | 65 | 73 | 80 | 62 | 67 | 59 | 64 | 66 | 66
Kronikdk dsszesen 65 | 63 | 61 |71 | 66 | 75|77 |62 70|60 ] 65|69 66
Tények (TV2) 65 |1 61 | 54 |54 |58 |59|64|54|60]|63|66| 62| 60
RTL Klub Hirado 7317216569 |62 |71 |67 |72|80|66| 70| 73| 70
Danubius Radiéo Hirek | 50 | SO | 71 [ 40 | 40 | 75 | 33 | * | 57 | 67 | 83 | 50 | 56
Slager Radio Hirek 38 | 48 | 47 | 25|40 | 36 | 38 | 50 | 47 | 42 | 40 | 44 | 42
Tények este (TV2) 61 | 57 |53 |58 |55|60 |63 |52|61|63]65]| 64/ 60
ATV Hirado 69 | 69|57 165 |62 |71 | 70|57 | 70|68 | 72| 74| 67
Hiradé 21 (Hir TV) 56 | 58 | 58 | 51 | 56 | 60 | 61 | 64 | 67 | 65 | 68 | 70 | 62
Echo TV Hirado 53 | 53 46 | 47 | 42 | 51 | 48 | 44 | 43 | 44 | 45 | 45 | 46
Osszesen 62 | 61 | 57 160 | 58 | 64 | 64 | 58 | 65 | 61 | 65 | 66 | 62
Kozszolgdlati adok 63 162 |60 | 67 | 62|69 |71 |60 |69 |61 | 67| 69|65
Kereskedelmi adok 61 | 61 | 55 | 55|55 |61 |61 |56 | 62|61 | 63| 64|60
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Parlamenti ellenzék

2

. ~ - &

MTV1 esti Hirado 33 13542 |36 |41 | 35|36 |42 |33 36|30 36| 36
MTV1 déli Hirado 40 | 45|50 | 21 {50 | 57 |33 |44 [29|55 |20 33|41
Duna Televizié Hiréra 43 140 |39 | 38 | 40 | 34 | 33 | 43 | 30 | 39 | 30 | 27 | 37
Reggeli Kronika/I180perc| 33 | 41 | 42 | 18 | 29 | 27 | 27 | 41 | 31 | 42 | 38 | 24 | 34
Déli Kronika 39 142 33|33 |36 |20|26|29{25|35|29]| 34| 32
Esti Kronika 35 134139 |32 |35[27 20|38 (33|41 |36 34| 34
Kronikdk dsszesen 35 137 (39|29 | 34 {2523 |38 30|40 |35 |31 | 34
Tények (TV2) 35139 |46 | 46 | 42 | 41 | 36 | 46 | 40 | 37 | 34 | 38 | 40
RTL Klub Hiradsé 27 128 35| 31 |38 |29 |33 |28 20|34 |30]|27]| 30
Danubius Radi6 Hirek 50 1502960 |60 |25(67 | * |43 |33 |17 | 50| 44
Slager Radio Hirek 62 | 52 |53 | 75|60 |64 |63 ]S0]|53|58]|60]|56]|58
Tények este (TV2) 39 |43 | 47 | 42 | 45 | 40 | 37 | 48 | 39 | 37 | 35| 36 | 40
ATV Hirado 31 | 31 |43 (35|38 |29 |30 |43 |30 |32|28]| 26|33
Hiradé 21 (Hir TV) 44 | 42 | 42 | 49 | 44 | 40 | 39 | 36 | 33 | 35| 32 | 30 | 38
Echo TV Hirado 47 |47 | 54 | 53 | 58 | 49 | 52 | 56 | 57 {56 | 55 | 55 | 54
Osszesen 38 | 39 |43 | 40 [ 42 [ 36 | 36 | 42 | 35 | 39 | 35| 34 | 38
Kozszolgdlati adok 37 |38 |40 | 33 {38 |31 |29 |40 | 31|39 |33|31] 35
Kereskedelmi adék 39 139 |45 | 45 |45 |39 | 39| 44 | 38| 39| 37| 36 | 40




3. tablazat

A hirmiisorok elsd 20 leggyakoribb szereplbjének neve, pdrtkitédése, illetve a nem pdrttag politikusok

esetében kizjogi beosztdsa, szerepléseinek szdma és ardnya, valamint nyilatkozatainak részardnya

. Szerep- | Nyilat-
He- . . Sz?rep- lések | kozatok
|lye Név Partkotddése, kozjogi beosztasa Sl:;::a ardnya | arinya
(%) (%)
2007
1. | Gyurcsiny Ferenc | miniszterelnok (MSZP) 2819 2,6 45
2. | Horvith Agnes egészségligyi miniszter (SZDSZ) 1217 1,1 65
3. | Koéka Janos gazdasigi miniszter, partelnok (SZDSZ) 1185 1,1 55
4. | Orban Viktor partelnok (Fidesz) 976 0,9 49
5. | Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok 868 0,8 33
6. | Szijjarté Péter (Fidesz) 841 0.8 58
7. | Demszky Gébor fépolgarmester (SZDSZ) 701 0,6 59
8. | Mikola Istvdn (Fidesz) 623 0,6 68
9, | Navracsics Tibor (Fidesz) 560 0,5 65
10. [ Dardczi David korméanyszévivo 558 0,5 54
11. | Veres Janos pénziigyminiszter (MSZP) 538 0,5 44
12. | Szili Katalin az Orszaggy(ilés elnoke (MSZP) 491 0,5 43
13. | Budai Bernadett kormanyszovivd 428 0,4 69
14. | Fodor Gabor kornyezetvédelmi miniszter (SZDSZ) 409 0,4 53
15. | Tarl6s Istvan (Fidesz) 395 0,4 71
16. | Nyako Istvédn (MSZP) 393 0.4 51
17. | Varga Mihaly (Fidesz) 375 0,3 61
18. | Gasko Istvan elnok (LIGA Szakszervezet) 374 0,3 78
19. | Pokorni Zoltdn (Fidesz) 364 0,3 60
20. | Bencze Jozsef orszagos rendGrfkapitiny 353 0,3 50

A szerepl6k partkotddése/kozjogi beosztasa az MTI A magyar kozélet kézikonyve alapjan

késziilt.
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Kapitiny Agnes — Kapitany Gabor
A SZIMBOLUM ARCAI

szimbolum fogalmat olyan sokan és olyan sokféleképpen hasznaltdk mér, hogy a
kiilonb6z6 tudomanyok képviseldinek, de gyakran még egyazon teriilet miiveldi-
nek is igen nehéz réla egy nyelven beszélni; mibenlétével kapcsolatban kdnnyebb kérdése-
ket, mint vdlaszokat megfogalmazni. Csak néhanyat emlitiink az egyértelmiiséget szomja-
z6 szemlélet — ,,akkor hat mi is az a szimbSlum?” — jegyében felmeriild kérdések koziil,
amelyeket kissé bdvebben az dltalunk szerkesztett Jelbeszéd az életiink cimit tanulmanyko-
tet bevezetdjében igyekeztiink feitenni. A kérdések egy része szemantikai. Azonos-e a jel
és a szimbd6lum, melyik a tdgabb, a masikat tartalmazé kategdria, vagy nem tartalmazzak
egymast, hanem az emberi gondolkodds egymdssal szembeallithaté két eszk6zérél van
s20? Jogos-e Pierce megkiilonboztetése ikon, index és szimbdlum kozott, vagy egy tdgabb
szimbdlumfogalmat érdemes haszndlni, amelyben az ikonok és indexek a szimbdélum al-
esetei csupan? A metafora, a metonimia, a szinekdoché a szimbdlum alkotéelemei-e, vagy
attdl megkiilonboztethetd nyelvi formak? Az allegéria a szimbdlum alesete vagy ellentéte?
Szimbolumnak tekinthetiink-e minden szét vagy minden képet; ha igen, akkor persze fel
kell tételezniink a szimbolizacid tébb sikjat, hiszen nyilvanvalé a szemantikai kiilonbség a
kozvetleniil egy valdsdgelemre utal6 szavak és képek és az dttételesen, kozvetve utalé sza-
vak és képek kozott. S itt attérve a pragmatikai kérdésekre: a szimbdlumnak valésagtiikro-
20, értelmezd vagy expressziv funkcidja-e a lényege? A szimbd6lum az altala reprezentalt
dologhoz tartozik-e, vagy a dologgal szembesiil6 ember viszi bele a dologhoz valé viszo-
nydba? A tarsadalmi viszonylatokat tlikr6zi vagy konstitudlja? A szimbdlumot hasznélé
csoportok miikodésének eredménye vagy reguldléja? Ellentétek hozzdk-e 1étre, vagy integri-
16 torekvések? Létrejotte alapvetden individudlpszicholdgiai aktivitdsnak, ilyen aktivitdsok
egymadsra hatdsdnak vagy az individuumok folotti tdrsadalmi tudatformaknak koszonhets?
Es a kérdések még sorolhatdk, és most csak azért emlitettiink néhdny alapkérdést, hogy je-
lezziik a szimbdélum sokféle megkozelithetdségét, e megkozelitések egyenrangisigat és
azt a meggy6z8désiinket, hogy a szimbdlumfogalom hatékony hasznélata a kiilonb6z6
megkozelitések szintetizdldsat feltételezi. Mindenesetre szimb6lumelmélet nem épithetd
fel az ehhez hasonlé kérdések megvalaszoldsa nélkiil.
A szimbdlummal kapcsolatos nehézségeket fokozza, hogy a kiilonb6zd iskolak €s tu-
domanyteriiletek nemcsak kiilonboz&képpen értelmezik ugyanazt a fogalmat (az ebbdl
ad6do nehézségeket az egyes definicidk szembesitésével és rendszerbe foglaldsaval semle-
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gesiteni lehet), hanem amikor nagyjabdl ugyanazt értik a ,,szimbdlum” fogalman, akkor is
— eltérd premisszdikbdl kovetkez6en — masként illesztik be egy-egy metarendszerbe, s a
diskurzus kiilonbségei az elvileg kozos jelentéseket is széthasonitjdk egymastol. Ha még
egyetlen tudomdnyteriileten beliil is a kiilonféle iskoldk — mint amilyen példaul a pszichoa-
nalizis freudi és jungi iskoldja — a szimbolizaciét egymastdl olyannyira eltérd rendszerekbe
épitik (hiszen nemcsak a kdzvetitett tartalmak, hanem a szimbélum szerkezete és miikodési
mechanizmusai szempontjdbol is egészen masrél van szo, ha a szimbolizéci6 filogeneti-
kus, mint ha ontogenetikus folyamatokat kozvetit), akkor az egészen mas céld tudomanyte-
riiletek k6z6tt még reménytelenebbnek tiinik az sszhang. Persze mindez csak akkor van
igy, ha az egyes teriiletek és iskoldk a maguk néz8pontjat preferalva tagadjdk a tobbi egy-
idejid érvényességét, és sajat premisszaikat — a szimbélum funkcionalista, strukturalista,
marxista, kognitivista, interpretativ (a hasznalék olvasataira koncentrald) stb. értelmezését
— kérik egymadstdl szdmon; jollehet a szimbélumnak egyik 1ényegi tulajdonsdga — ezért is
lehet oly sokféleképpen felhaszndlni —, hogy cgyszerre tartalmazza valamennyi lehetséges
olvasatot.

A szimbélum a kulturdlis antropolégidban nagyon régéta kulcsfogalom. George Her-
bert Mead szerint az ember megkiilonboztetd sajatossdga szimbolumalkoté képessége,
Leslie White megfogalmazdsaban egyenesen a szimbdlumhaszndlat tette az embert ember-
ré, Edward Sahlins a szimbdélumok termelésének folyamatat tekinti a tdrsadalom legfonto-
sabb belsd rendszerének, s gy véli, a gazdasdg vagy a politika elemzését is a szimbolum-
termelés elemzésének kell aldvetni. Robert Redfield tgy fogalmaz, hogy nem létezhet
hétkoznapi valdsdg szimbolikus kddok nélkiil. Szdmos szerz6 hangsiilyozza, hogy a szim-
bolumok azért tekinthetSk a tdrsadalom- és kultiiraeclemzés alapjdnak, mert az, hogy mi-
lyen szimbélumokat haszndlunk, meghatarozza, hogy miképpen latjuk a vildgot. Roy
D’ Andrade tudomdnytorténeti 9sszefoglaldsaban' a szimbélumok szerepét ily médon k-
zéppontba helyezé felfogdsbol (é€s a szimbolikus rendszereket a haszndlok értelmezési
szempontjainak figyelembevétele nélkiil elemz6 Lévi-Strauss-féle struktruralizmus hibéi-
nak felismerésébdsl €s tagaddsabol) vezeti le a szimbolikus antropolégiai iskola 1étrejottét,
illetve azt az episztemoldgiai relativizmust, amelyet a szimbolikus vagy interpretativ isko-
la egyik szemléleti 1ényegének tart. Ha egy kultdra alapegységeit szimbdlumai alkotjdk, s
madsfel6l, mint Geertz, Turner vagy David Schneider definidljak: minden kulturdlis gyakorlat
egy szimbolikus rendszer része (€s ha — Schiitz szavaival — a fogalmak megszabjak szdmunk-
ra a vilag tapasztaldsanak formdjat), akkor az egyes kultirak sziikségképpen kiilonbzd gon-
dolkodasi modelljei eltéré szimbolumhaszndlatot €s igen kiilonb6z6 szimbélumértelmezé-
seket implikdlnak. Ebbdl pedig az kdvetkezik — amit a hermeneutikdnak a szimbolikus
antropoldgidval parhuzamos elGtérbe kertilése is aldhiiz —, hogy csak jelentések és olvasa-
tok vannak. (Mint az iskola egyik magyarorszagi propagatora, Niedermiiller Péter irja
1993-as, Replika-beli vitacikkében: a szimbdlumoknak nincs ,.eredeti” jelentésiik, csak je-
lentéseik, amelyek Osszefiiggésben vannak azzal a val6sag-Osszefiiggéssel, amelyre utal-
nak, de szdtarszerden egyetlen valosag-osszefiiggéssel sem azonosithatdk; vagyis — Geertz
szavaival — a szimbdélumokat nem megfejteni kell, hanem interpretdlni. Megkiilonboztetve,
Turnerrel, a szovegmagyarazati — a résztvevok altal adott — jelentést, a mikodési — vagyis a
gyakorlati szitudcioban kibontakozd — jelentést és a helyzeti, a t6bbi szimb6lumhoz valé
viszonybdl szarmazé jelentéseket.) Egyébként mar Morris szemiotikdjdnak szimbdélumfo-
galma is ekvivalens — de legalabbis kompatibilis — ezzel a szimb6lumot jelentéseibdl leve-
zetd, relativista megkozelitéssel: Morrisndl a szimbdélum egyik f6 sajitossdga mas jelfor-



makkal szemben, hogy befogaddja hozza 1étre. Michael Herzfeld nem a befogadé, hanem a
kontextus vonatkozdsdban hangsilyozza a relativizmust: ndla a szimbélumok nem rogzitett
jelentéseknek felelnek meg, hanem a kontextus fiiggvényében értelmezhetd analégidknak.
Jiirgen Habermas A kommunikativ cselekvés elméletében az interpretativ antropolégidhoz
nagyon hasonlé eredményre jut: egy szimbolikus megnyilvdnulds megértése mindenek-
elStt a megértés folyamatdban valé részvételt koveteli meg, és ezért a jelentések csak beliil-
rol tarhatok fel.

A szimbolikus vagy interpretativ antropoldgia és altaldban a nyolcvanas-kilencvenes
évek szimboélumokrdl valé gondolkoddsa a szimbdlumokra elsGsorban egyfeldl a kultdrdk
kifejez6désének, masfeldl a kultirdk megismerésének eszkozeként tekint, s ebbdl adodik
dllandé dilemmdja az interpretdcidk hitelessége, a kiilsd és belsdé megértés kettdssége ko-
riil. Ha azonban nem a kultirat, hanem magat a szimbélumot helyezziik figyelmiink féku-
szaba, a hangsiilyok attolédnak. Ebb6] a néz8pontbdl a kiilonb6zé olvasatok kozos nevezs-
je emelkedik ki; a szimbdlum az az egyszerre fogalomként, képzetként és az ezt dvezd
asszocidcios mezdként leirhat6 képz6dmény, amelynek 1ényege poliszemikus (vagy a téb-
bek kozott d’Andrade éltal haszndlt kifejezéssel: plurivokdlis) természete, s az, ami az
interpretativistdk szdmdra relativizmusként jelentkezik, az ebben az Osszefiiggésben a
szimbdlum nyitott, 4j s Uj jelentéssel felruhazhatd jellegeként irhaté le. Paul Ricoeur meg-
fogalmazasdban® a szimbdlum ,,0lyan jeleket feltételez, amelyeknek mdr van elsddleges,
sz0 szerinti, kézzelfoghat6 értelmiik, s amelyek ezen értelem 4ltal egy masik értelemre
utalnak. Tehdt szdndékosan olyan kettds vagy tobbértelmi kifejezésekre tartom fent a
szimbo6lum fogalmat — irja —, melyek szemantikai textiirdja korrelativ a masodik vagy a
tobbszoros értelem kifejezésére irdnyuld interpreticids tevékenységgel”. Benniinket éppen
ez a (poliszemikus) textira érdekel.

A szimbolizdcié sajdtossagat kozé tartozik az is, hogy embercsoportok Gsszekotdje.
Geertz értelmezésében’® a kultira a ,,szimb6lumokban megtestesiils jelentések torténetileg
kozvetitett mintdit jeloli, a szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon
rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymadssal, dllandésitjdk és
fejlesztik az élettel kapcsolatos tuddsukat és attitfidjeiket”. Buda Bélandl a szimbélum saji-
tos kOzosségi utalds; a jé szimbdlum konszenzudlis természetii; a dekédolds képessége a
(kozosségi) szocializdcié folyamatdban alakul ki; s masfel6l minden kozdsségi valtozds
szimbdlumon keresztiil torténik. Abner Cohen azt emeli ki, hogy a szubjektiv (is) a szimb6-
lumma valason keresztiil lesz mdsok dltal is elfogadhaté. A szimbélum tehat kulcsszerepet
jatszik egyén és csoport, egyén és tirsadalom 6sszekapcsoldsdban, s ha az identitds — mint
Pataki Ferenc irja* - ,,a személyiségnek nevezett konstrukci6 és a tarsadalmi struktira kozé
elhelyezhetd kozvetitd kategéria, mely az egyén-tirsadalom viszonyt reflexiv médon és
szimbolikus formdkban épiti fel”, akkor a szimbdlum az identitdsok szempontjabdl is
olyan kulcskategéria, amely alkalmas ezen identitdsok szerkezetének leképezésére.

A szimbdlum tehat valdségtiikrozd’ és értelmezd, a valésag elemeit viszonyba (példa-
ul az ellentét viszonyédba) helyezs és a megitéld értékeit, érdekeit, érzelmeit kifejez;° és a
cselekvd cselekvéseit reguldlo és a kiilonbdzd embereket, embercsoportokat és cselekvése-
iket integralé és rendszerképzG;’ mint Geertz irja (a valldsi szimbélumokrél): ,,magukba
stiritik, ami tudhato a vilagrol, a vildgbdl eredd érdekeket és azt, hogy hogyan kell a benne
é16nek cselekedni.® Siirits, tomorits természetiiket sokan hangsilyozzék: e tomorités azaltal
jellemzi a szimbélumokat, hogy azok vildgszeriiek, vagyis a vildg és a szemléld, a cselek-
vés és a cselekvd, az egyén és a csoport viszonyrendszere abban az egymadsra vonatkozta-
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tasban és érzékleti konkrétsagban jelenik meg egy-egy szimbdlumban, ahogy a valésagban
is. Eppen ezért is kell a szimbSlumot megkiilonboztetni a fogalomtél, amely viszont min-
dig célirdnyosan elvonatkoztat, absztrahal.

A szimboliziciénak az emberi tdrsadalomban jatszott szerepe éppen a fogalommal
val6 szembeallitasbol érthetd. A fogalmak eredetileg szimbolumok, tartalmazzak objek-
tum és szubjektum, rész és egész minden egymadsra vonatkozasét, de a célirdnyos emberi
tevékenység kialakulasaval sziikségessé valik a mozzanatok egymastdl valé elvilasztasa,
és ez hozza létre a fogalmi gondolkodast, amelyben nagyon fontos, hogy amirdl sz6 van,
onmagaval azonos lehessen. A = A, mint a — fogalmi gondolkoddas absztrakt modelljévé
vil6é — matematikdban. De a mozgasok élettel teli vilagdban ett6l még egyszerre igaz min-
den létezdre, hogy azonos is Onmagdaval, meg nem is (A = A és ugyanakkor A nem is = A).
Ezért a fogalmi gondolkodds egyoldalisdgainak korrigdldsara mindvégig sziikség van egy
mdsfajta gondolkoddsra is, amelyben a fogalmisig 4ltal szétvélasztott elemek djra viszony-
ba léphetnek egymassal. Es éppen erre val6 a szimbolizéci6é processzusa.’ Amikor Lévi-
Strauss azt mondja: ,,Megérteni annyi, mint egy valosagtipust a masikra visszavezetni”, a
tarsadalomtudomdnyi gondolkodas egyik legfontosabb alapelvének egyik lehetséges meg-
fogalmazasat adva a szimbolizdcié 1ényegérdl is beszél: a jelenségeket Osszekapcsold
szimbolizdcié dllanddan tudatositja azt, hogy a kiilonboz8 valdsagtipusok egyszerre van-
nak jelen a valésdgban, és kolcsondsen meghatdrozzak egymast; a tirsadalomtudomanyok
csak dgy tudnak érvényes megdllapitdsokat tenni az emberek vildgdardl, ha az azt alkotd
rendszereket (példdul természet, gazdasdg, tarsadalmi struktdra, kultdira, eszmék-hitek
rendszere stb., amelyek nem csupan egyetlen rendszer alarendelt alkotérészei, hanem valé-
ban valdsdgtipusok, ugyanazt a valésagot mas-mds szempontbdl szervezd rendszerek) egy-
mdsra vonatkoztatjadk. A szimbélum ezért a tdrsadalomtudomdnyok olyan alapelemének
tekintend, mint ahogy a szdm alapeleme az egy-egy valdsagtipuson beliil maradé és a
mérhetd, 6nazonos egységekre épiteni igyekvs természettudomdnyi elemzésnek. "

Mi magunk szimbdlumelemzéseink sordn tobbféle médon kozelitettiink a szimbélu-
mokhoz; hol a benniik megragadhatd tarsadalomtiikrozé természetre, hol tarsadalmi folya-
matokat konstitudlé szerepiikre, hol a kiilonb6z6 olvasatok elkiilonitésére, hol a szimboli-
kus jelek strukturalis rendszerére koncentrdlva, de tobbnyire arra térekedvén, hogy minél
tobbet hasznaljunk a lehetséges megkozelit€ésmodok koziil.

Természetesen a szakirodalomban rendre felbukkan a szimbdlum olyan értelmezése,
amely kotott tartalmakat rendel az egyes szimbdélumokhoz: ezen alapulnak a szimbé-
lumszotdrak, és ezért 1étezik olyan szimbdlumfelfogas is, amely csak olyan szimb6lumokat
tekint szimbdlumnak, amelyek a szdtar egyértelmiiségével, tobbé-kevésbé dllanddsult,
rogziilt tartalommal kapcsolédnak az adott szimbolikus tartalom képzetkoréhez. E szimbé-
lumfelfogashoz kiilonosen akkor hasznos fordulni, ha a szimbdélumok 4ltal szimbolizalt je-
lenséghez, jelenségcsoporthoz mint egységhez viszonyulunk, hogy azutdn ennek az egy-
ségnek a felépiilését, az egyének és csoportok tudataban vald leképezddését, gyakorlatdban
val6 djrakonstrudldsat ehhez az egységhez viszonyitva vizsgaljuk. Ha azonban maga a
szimbolizicioés folyamat foglalkoztat benniinket, akkor nem tekinthetjiik kiindulépontnak
a szimbodlumok kétott, kialakult jelentését,'’ hanem a szimbélumokat létrejovésiikben, az
adott pillanatban az adott kultdra minden tagja dltal masként gyakorolt hasznalatukban kell
megfigyelniink, s a kialakult, relative rogziilt jelentésekre is igy kell tekinteniink, mint en-
nek az dlland6 szimboliziciés folyamatnak a termékeire. Ennek megfeleléen a szimbélum
a mi értelmezésiinkben egyfel6l mindig nyitott rendszer, masfel6l ebbdl a nézdpontbdl 4l-



lithatjuk, hogy minden potencialis szimbélum, és a megfigyelSnek éppen e potencialitds
éppen aktudlis realizdléddsait, a szimbSlumma vélas 1épéseit és a szimbélumhasznalat val-
tozatait érdemes rogzitenie. A szimbdlum kotott €s nyitott értelmezése véleményiink sze-
rint kitlinden megfér egymadssal, ha figyelembe vessziik, hogy mindegyikiik masra valé.

A szimbdlum ugyanakkor a mi haszndlatunkban sem parttalan fogalom: a szimb6lum-
md valas 1épéseirSl sem lehetne beszélni, ha a szimbélumot nem tudndnk elhatarolni mindat-
t6l, ami nem az. Ezt neheziti, hogy a szimbélumdefinicidk jelentSs része olyan attribitumok-
kal hatdrozza meg a szimbllumot, amelyek nem specifikusak. Gyakran hangsilyozzék,
hogy a szimbélum 6nmagdn kiviil valami mast is jelent, 6sszekapcsol valami méssal, vala-
mi més helyett all. Am az, hogy 6nmagén kiviil valami mést is jelent, minden széra, s6t
minden jelre érvényes, van is, aki ennek megfelelden a szimbdlumot a jellel vagy a széval
szinonim értelemben haszndlja, ebben az esetben viszont, mint fent jeleztiik, meg kell kii-
16nboztetni ettdl az elsédleges szimbolumhasznalattdl egy raépiilé masodlagos szimboliza-
cids folyamatot, amelynek sordn a kézhaszndlatd értelemben vett szimbolikus sik 1étrejon
(az mas kérdés, hogy a kialakulds szempontjdbdl a kétféle szimbdlum egymadsra épiilésé-
nek sokak szerint éppen forditott a sorrendje). Az, hogy a szimbélum dsszekapcsol valami
massal, szintén nem specifikum: minden mozgéasforma kapcsolédds. Az, hogy nemcsak
Osszekapcsol, de helyette is dll, mdr kozelebb visz a szimb6lum természetének leirasahoz,
ha ezt a helyette 4ll"”-t nem azonositjuk a szimbélum 4ltal megjelenitettekkel val6 szeman-
tikai azonossdggal, s ha tovabbi specifikumokat tarsitunk hozza (példaul ahogy Peirce el-
hatarolja a szintén a dolog helyett all6 ikontdl és az indext6l vagy Morris a szignalt6l —
utébbi azt is kiemelvén, hogy nemcsak més helyett, hanem mds jel helyett is all). Nagyon
sok definici6 arra irdnyul, hogy a szimb6lum funkciéit prébalja megragadni, illetve a szim-
bSlumon kiviili vildggal valé (tobbnyire dialektikusan dbrazolt) kapcsolatdra utalnak. {gy
példaul Cassirer (sokakkal egyetemben) egyrészt azt hangsilyozza, hogy a szimb6lum az,
aminek segitségével az ember megismeri a rajta kiviil 4116 vilagot és kifejezi a maga belsg
vildgat; méasrészt azt, hogy a szimbdlum gyakorlat dltal meghatarozott és a gyakorlatot
meghatdrozod; érzékelés altal meghatarozott és az érzékelést meghatirozé. A kulturalista
definicidk szerint kultira altal meghatarozott és a kultirdt meghatdrozd, az interakcionis-
tak szerint interakcidk 4ltal meghatarozott és az interakcidkat meghatédrozé, Foucault isko-
laja szerint diskurzus 4ltal meghatdrozott és diskurzust meghatdrozé; vagyis egyén és vildg
viszonyaban, barmely oldalrdl is kozelitsiink ehhez a viszonyhoz, a szimb6lum mindig két
iranybol épiil. (Geertz ugy fogalmaz, hogy a szimbdlumok a valésdg modelljei, amelyek —
a szerkezeti megegyezésre tAmaszkodva — magukat a val6sdaghoz alakitjak, a valésagot pe-
dig magukhoz," Turner egyardnt hangsilyozza, hogy a szimbélumok a vildgban valé tdjé-
kozdédast segit6 és a vildg viszonyaihoz kapcsol6dé érzelmeket felkelts eszkdzok. )

Am az iskoldk sokasiga egyrészt azt jelzi, hogy a funkciémeghatérozdsok hidnyosak,
a szimbdlum lényegének csak egy-egy oldaldt ragadjdk meg (hol a szimbélum megismerd
oldalat, a szimbd6lumot egyfajta modellnek tekintve, vagy egy mogottes kulturalis eiméle-
tet feltételezve, mint Evans-Pritchard, hol az akciébdl vezetik le a szimbdlumot, mint
Schiitz, vagy a ritusok vonatkozasdban Turner; hol a koncepciébdl, mint Susan Langer nyo-
man Geertz, hol azt hangsilyozzdk — mint nagyon sokan -, hogy a szimbélum a csoportok,
illetve kultirdk 6sszekotbje, vagy éppenséggel az embert a vildgegésszel vagy az istenivel
Osszekapcsold eszkoz, mint a transzcendentalista szimbélumfelfogasokban), masrészt to-
vabbra sem specifikalnak eléggé, mert az ember nem csak szimbélumokkal ismeri meg a
vildgot, nem csak szimbdlumokkal fejezi ki a maga bels6 vilagat, nem csak szimbdlumok
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altal 1ép egymassal akciéba és nem csak szimbolumokkal identifikalédik. A funkcidk te-
kintetében taldn éppen az a szimbSlum lényege, hogy mindezeket egyiitt képviseli,'* és az
emberi fogalmi megismerés szamdra sziikséges ellentétparokat (kiilsd/bels6, szubjek-
tiv/objektiv, dltalinos/konkrét stb.) mindeniitt egymasra vonatkoztatdsukban és egységiik-
ben képes hordozni; olyan alapegységiil szolgil tehit mind a gondolkodds, mind a cselek-
vés szamdra, amely a vilagot antropomorfizilé fogalmi gondolkodds egyoldalisigait
korrigdlva a viligot a maga természete szerint tudja megragadni; mig tehat a fogalmi gon-
dolkodas (és egyaltalan a céliranyos cselekvés) segitségével az ember Ujra meg tjra a maga
szamadra val6va prébalja formdlni a vildgot, a szimbolizicid olyan eszkoziil szolgél az em-
ber szamadra, amellyel az (mind a gondolkoddsban, mind a cselekvésben, mind a kapcsolo-
ddsban, mind az 6nidentifikdciéban) djra meg djra fel tudja nyitni sajat zart konstrukciéit,
és hozza tud igazodni a vilag térvényeihez.

Ebbdl a szimb6lumfelfogdsbdl a szimbélum mas jelformdktdl valé megkiilonbozteté-
sének is sajatos modja kovetkezik. Az ikon, az index, a szignal esetében ugyanis egy fogal-
milag megragadhaté, egyszald kapcsolat jon létre jelolt és jelold kozott, az egyszer( hason-
lat is egy irdnyba tereli az értelmezést. Szimb6lumma attdl és akkor valik akar a metafora,
akdr egy asszociativ kapcsolat, amikor a jel6ld oly médon képes a jeloltet reprezentalni
(,.helyette dllni”), hogy a létrehozott kapcsolat a célzott egyirdnytsdgbdl atlép abba a vi-
szonylatrendszerbe, amelyben ezen egyirdnyidsdg megsziinik, és a rendszeregész kezdi
meghatarozni elemei miikodését. Kozvetlen terveink kozott szerepel annak elemzése is —
egy ,,Szimbolizdcié” monogrifia keretein beliil —, hogy ez az 4tlépés pontosan milyen mo-
don, milyen lépéseken keresztiil torténik.

Tarsadalomkutatoként eddigi irasainkban elsGsorban annak kiilonb6z6 vonatkozdsait
igyekeztiink megragadni, ahogy egyes tarsadalmi 6sszefiiggések szimbolizalédnak: a tar-
sadalomtudoméanyokban a szimbélumelemzés igen gazdag lehet6ségeket nyiijt kiilonb6z6
Osszefiiggések bemutatasira. Elemezhetjiik példaul a szimbélumokat azon vonatkozasuk-
ban, amikor valamilyen fenndllé viszonyt kozvetitenek. Ahogy a hatalmi viszonyok, sta-
tuszkiilonbségek megjelennek a targyi kornyezet sajitossdgaiban vagy éppen a verbdlis
kommunikéciéban, a testbeszédben stb. Vagy ahogy az intézményesség €s az intimitdsto-
rekvés 1ép egymassal viszonyba a kézintézményekben. Ezzel a megkozelitéssel éltiink pél-
ddul Rejtjelek 2. Intézménymimika 1. €s Intézménymimika 2. cimii konyveinkben. De kon-
centralhatunk a vdlrozdsokra is, ahogy a rendszervaltas egyes szimbolikus jelenségeit,
illetve a kilencvenes évek valtozasait vizsgiltuk Szereposztds vagy Ldthato és ldthatatlan
vildgok az ezredfordulon cimii konyviinkben vagy az Intézménymimika 2. ideol6giai valto-
zasokat elemzd fejezeteiben. Tekinthetjiikk a szimbolumokat az identitds alapelemének, je-
lentse a szimbdlumok kozvetitette identitds a nemzeti kultirdba vald agyazottsdgot (mint
példaul Magyarsdgszimbdlumok cimi kutatdsunkban), egy-egy életforma és a vele Ossze-
fon6do6 értékrendszer dltali irdnyitottsagunkat (mint Ertékrendszereink cimii elemzésiink-
ben) vagy éppen a személyes identitast, amelynek motivaciok rendszereként valé meg-
kozelitését s annak szimbolikus jelzéseit Rejtjelek 1. cimil konyviinkben vizsgaltuk.
Kozelithetiink a szimbdlumokhoz mint meghatarozé ritusok elemeihez (t6bb ilyen elem-
zést hasznaltunk fel példaul Ldthaté és ldthatatlan vildgok az ezredfordulon és Tulélési
stratégidk cimi konyveinkben. A szimbdélumok természetesen korszakok vildgképének is
hordozéi (ezt is tobb konyviinkben elemeztiik). S még folytathatndnk a sort: a szimbdlu-
mok valéban az emberi 1ét minden lehetséges aspektusdnak kozvetitdi. S ahogy a szimbo-
lumok barmit kozvetithetnek, azt is elmondhatjuk, hogy barmi (és barki) vdihat szimbo-



lummd: emberek és mas él5lények, tirgyak és térformak,'® cselekvések és folyamatok,
fogalmak és képzetek.

Két olyan aspektust szeretnénk kiemelni a szimbolizaci6 kimerithetetlen példataribaél,
amelyek a tdrsadalmi folyamatok kutatdsa szempontjabdl alapfontossdguiak. Az egyik az
az Osszefiiggés, amelynek kovetkeztében egyes jelenségekbdl a vilagképek, értékrendsze-
rek alakuldsdra kovetkeztethetiink. A tarsadalomban megjelenik valami ). Egy 4j targy,
egy 4j cselekvésmad, vagy egy régi elemnek keriil el6térbe (j aspektusa. Amikor ez az j
Jjelenség terjedni kezd a tarsadalomban, akkor ennek az 1j elemnek a régiekhez valé viszo-
nya és az embereknek ehhez az Gj elemhez valé viszonya Osszekapcsolddik a tarsadalom
viszonyaival, s ezdltal azok szimbolikus jelévé vilik. S a tarsadalom tagjai (s koztiik a tar-
sadalmi folyamatok megfigyeldi, elemzéi is) — a szimb6lumelemzésnek példaul a 10. 1db-
jegyzetben jelzett médjan — felismerhetik benniik ezt a szimbolikus jelentéstartalmat. Ami-
kor példdul a lakdsmddban fontossa vilik az egyén kényelme, az egyén hangulatainak
kiszolgaldsa, az egyén testének dpoldsa (olyan dj helyiségekkel, mint a fiirdészoba, a budo-
ar), az egyén élményeinek megorokitése és egyedi izlésének titkrozése (s ezzel a targygyj-
temények vagy a reprezentativ dbrazoldsok helyett az egyedi élményeket megorokits ké-
pek), mindezekben nem nehéz egy individualisztikus értékrendszer terjedését — s amikor a
lakdsok fiird8szobdiban megjelenik a tobb mosddkagyld, a jdmédid lakdsokban a tobb, a
csaldd egyes tagjai 4ltal kiilon hasznalt fiird6szoba, amikor az egyes gyerekek kiilon halé-
szobdt kapnak, s amikor tdmegessé vilnak a ,,szingli”-életformdnak kereteket biztosito la-
kéterek, ebben az individualizmus tovabbfokozédasat — latni. Amikor az iskolakban a tana-
ri asztal kikeriil a kozéppontbdl, lekeriil a dobog6rdl, a padok merev rogzitése megsziinik,
egyes osztalytermekben az iilések félkorivbe vagy korbe rendezGdnek, amikor csokken a
vezetbi szobdk zdrtsdga, kényelmi monopdliuma, amikor az egyes intézmények kinyilnak
az utca felé — ezek a viltozdsok jol szimbolizalhatjak (persze dGnmagukban korantsem biz-
tositjdk) a viszonyok demokratizmusdnak novekedését. Amikor a valésagshow-kban, a
bulvarsajtoban olyan tabukat hiagnak at, amelyeket kordbban az emberek elemi szemérem-
érzésének tiszteletében a nyilvanossag 4ltal érinthetetleneknek tekintettek, de az is, ahogy
a lakdsok nyilvanos és privat tereinek kordbbi elvédlasztisa feloldédik az igynevezett 1at-
vinylakdsban, ez éppligy az intimitds (és az egyéni szuverenitds) értékének visszaszoru-
ldsdt jelezheti, mint ahogy az ellenkez§ irdnyu folyamatot, az intimitas (és az egyéni szu-
verenitds) igényének évszdzadokkal kordbbi megjelenését jelezte annak idején szdmos
illemszabély megfogalmazédésa az udvari, az egyhdazi, illetve a polgéri kultiraban.'® S e
latszélag nagyon kiilonboz6 viltozasoknak, az individualizalédasnak és az egyéni szuvere-
nitds, a beliilrSl irdnyitott ember visszaszorulasanak egyideji jelenlétét mutatja az is, ami-
kor a politikatdl a csalddi életig megkérdGjelezbdnek, masodlagosaknak nyilvdnittatnak az
erkolcsi értékek, €s eluralkodik az értékrelativizmus szemlélete. Hogy az élet hény teriile-
tén hodit teret a virtualitds (a szamitogépes jatékoktdl a virtudlis t6kemozgasokig), azt
mindannyian érzékeljiik, de annak tudatositasahoz mar a szimbélumelemzés segithet hoz-
z4, hogy a Truman-show vagy a Mdtrix tipusi kultuszfilmekben miképpen kap szimboli-
kus kifejezést az az életérzés, hogy vildgunk a latszatok vildga, amelyet — a lathaté politikai
és egyéb csatdrozasok dltal elfedve — ellendrizhetetlen €s az egyes emberek altal tobbé-ke-
vésbé dtlathatatlan (alapjaban embertelen és a vilag javait vakon feléld) gazdasagi és politi-
kai er6k irdnyitanak. De azt is egyes szimbolikus jelenségek tizenik, hogy a jelenleg ural-
kodé tdrsadalmi-gazdasdgi paradigmaval szemben létezhetnek (a zsdkutcdnak bizonyult
dllamszocializmusndl igéretesebb) alternativdk is. llyen szimbolikus jelzés volt az internet
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s az interneten futé szabad inform4cidaramlds megjelenése, ami nyilvanvaléva tette, hogy
a versenyelvvel szemben mas logika alapjdn is szervez8dhetnek tarsadalmi viszonyok,
hogy sok minden mozgatéja a haszonelv, de a haszon legfébb forrdsa ma mar az informa-
cid, s hogy a tarsadalmi létben egyre nagyobb szerepet jitszé szellemi termelés csak ide-
ig-6raig szorithat6 a versenylogika kalod4jdba; s ez mér csak azért is igy van, mert a szelle-
mi termelés terméke olyan termék, amelyet a fogyasztas nem fogyaszt el, hanem nével;
amelynek értéke nem igazin mérhetd, s igy minden olyan térekvés, amely megprobélja a
szellemi termelés min&ségi kritériumait mennyiségiekké redukalni, erdszaktétel; s csak id6
kérdése, hogy — a 18. szdzad polgari dntudatosuldsdhoz hasonléan — a szellemi termelSk
mikor ébrednek sajat torténelmi jelentGségiik tudatdra.

A mdsik, amit a szimbdlumokban rejlé tarsadalmi tizenetekkel kapcsolatban még
hangsilyozni szeretnénk, a szimb6lumok ideologikus haszndlatdnak jelenségkore. Az
»ideolGgia” kategdriat lehet értékmentesen is, értéktelitetten is hasznélni. Az els6 esetben
egyszer(ien azt értjiik rajta, hogy minden kijelentésnek, igy a szimbélumok értelmezésének
is, természetesen irdnya van. Mindent valamilyen néz6pont, elkdtelezettség, valamilyen
célrendszer jegyében dllitunk, s mivel a szimbdlumnak a lényege éppen sokjelentésiisége,
ezért nincs olyan szimbdélumolvasat, amely ne lehetne jogos, csak tudni kell réla, hogy mi-
lyen elkotelezettség all mogotte. (Ez természetesen az imént emlitett példdkra is vonat-
kozik, az internet jelenségeirdl adott értelmezésiink is egy meghatdrozott néz6pont szim-
bélumértelmezése volt; ennek a jelenségnek is sok, masfajta szimbdlumolvasata is
lehetséges.) Ha értéktelitetten hasznaljuk az ,ideolégia” kategéridjét, akkor viszont arra
utalunk, amikor egy olvasat megprébalja elfedni a tbbit, s bizony nagyon sok ilyen szim-
boSlumhaszndlattal taldlkozhatunk ma is. Ez a manipulacié jelenségkorébe tartozik, s min-
den korban feltétleniil fontos feladata lehet a szimb6lumelemzésnek annak felfejtése, hogy
az ilyen értelemben ideologikus, manipulativ szimb6lumhasznélat mit is rejt valéjaban.
Gyakran az torténik, hogy valamilyen, 4ltalanosan pozitivnak tartott értéket hangsiilyoz-
nak, s mivel ezek az értékek gazdag képzettarsitasokkal koriilvett szimbdlumokban jelen-
nek meg, e képzettarsitdsokkal elfedik azokat a negativ megitélésre szdmot tart6 torekvése-
ket, amelyek szintén benne rejlenek az adott érték szimbolikdjaban. Amikor példdul az
allamszocializmus idején az internacionalizmus, a nemzetekfelettiség eszményét hirdet-
ték, ezzel masodlagossd minGsitették a nemzeti értékeket €s érdekeket, csakhogy tudjuk,
hogy az egyes nemzeti érdekek ilyetén visszaszoritdsa mogott elsGsorban a szovjet-orosz
nemzeti érdek dllt. Vagyis a szimbolikus értéktételezés egyrészt igaz volt (valéban volt
nemzetek feletti szempont) masrészt azonban alapvetSen hamis volt, mert nem vonatkozott
minden szerepl6re, s voltaképpen éppen az alaptétel ellenkez8jét leplezte. Nagyon hasonlé
torténik ma is, amikor sokan a nemzeti, nyelvi kiilonbségek megsziinésének jovoképét ve-
titik el6re. Vagy vegyliik a szabadsdg, egyenl8ség, testvériség eszméjét. Az elmult két év-
szdzadban sokat hivatkoztak ezekre az eszményekre. De az egyenl8ség szocialista trsadal-
madban egyesek, mint Orwell szellemesen megfogalmazta: ,.egyenldbbek™ voltak, mint
masok, a kiilonb6z8 sovinizmusok ,,testvérisége” (til azon, hogy szdmos embertestvért ki-
tagad e testvériségbdl) még az eredetileg ,testvérnek” nyilvanitottakat is gond nélkiil kész
megsemmisiteni, ha kilégnak a f6sodorbol; a polgdri szabadsdg pedig, Anatole France sar-
kitott megfogalmazasaval, sokszor arra korldtozédik, hogy a milliomosnak és a hajlékta-
lannak egyenl8en szabad a hid alatt aludni (amikor éppen szabad); mindig elStérbe helye-
zik, amikor a vallalkozas szabadsdgardl van sz0, és éltaldban elfelejtkeznek réla, amikor
olvan torekvések probdlnak szabadon megnyilvdnulni, amelyek a haszonszerzés érdekeit



hatranyosan érintenék. A mai média elemzése gazdag anyagot szolgdltat az értékek ilyen
ideologikus alkalmazasdra. S még egy utolsé példa, amely ma szintén kedvelt eszkbze az
ideologikus szimbélumhasznalatnak. A korszeriiség, a haladds eszménye. Természetesen a
halad4s, az dlland6 valtozas az emberi 1ét Iényegéhez tartozik. De mindig masrél sz6l, ami-
kor — miként az eddig emlitett ideologikus értékeket is — lemindsitéként forgatjak. Koron-
ként djraismétl6do tapasztalat, hogy a korszerfiség kovetelményének ilyetén hangoztatisa,
a ,korszer{itlennek” mingsités mogott igen gyakran alapvetden hatalmi érdekek dllnak,
amelyeknek természetesen semmi koziik sincs a korszer{iséghez. Ami igazan uj, ami iga-
zan haladast jelent, annak sosincs sziiksége erre, mert nem kiszoritani akar, hanem hozza-
tenni, nem lerombolni a meglévét, hanem gazdagitani.

Taldn ennyib6l is érzékelhetd, hogy a szimb6lum és a szimbolikus jelenségek értelme-
zésének nemcsak az elmélet szamara van jelentdsége, hanem mindenki életét nagyon mé-
lyen érint6 eszkoz a tarsadalom alakitdsaban. S mivel a tdrsadalom tagjainak nagy része
felvértezetlen a szimbdlumokat az & karukra haszndlékkal szemben, maganak a szimbé-
lumelemzésnek éppen az az egyik legfontosabb tarsadalmi funkcidja, hogy elGsegitse azt,
hogy mindenkinek egyenld eséllyel legyen mddja sajat szempontjait, sajat érdekeit képvi-
selni a tarsadalomban, a szimbdlumok és szimbdélumértelmezések kozotti kiizdelmekben is.

JEGYZETEK

' D’ Andrade (1995).

* Ricoeur (1987), 189.

* Geertz (1994), 65.

* Pataki (1982).

* Persze e tiikrozést sem a tiikorkép médjan értve, hiszen mint Mary Douglas hangsiilyozza, az embe-
rek nem keverik ssze a szimbolikust a szimbolizalttal, csak 6sszekapcsoljak Gket (Douglas, 2003, 160).

® Geertz a szubjektiv viszony kifejezését a szimbdlum nagyon lényegi mozzanatanak tekinti; azt irja,
hogy szimb6lum lehet barmilyen tdrgy, cselekedet, esemény, mindség, kapcsolat, ha azok valamiféle kon-
cepci6 hordozéi; a szimbdélumok fogalmak, absztrakciok, eszmék, attitiidok, itéletek, vagyak, hitek konk-
rét megtestesiilései (Geertz, 1994, 67).

" Turner tobbek kozott azt emeli ki, hogy a szimbélum egyesiti a természeti és a tarsadalmi rendet, s
az energidkat, érzelmeket megfosztja antiszocidlis mozzanatuktél (Turner, 2002, 67-68).

* Geertz (1994), 6.

® A tirsadalmi 1ét tele van olyan igazsdgokkal, amelyekre az A = A és A nem = A egyidejii érvényes-
sége a jellemzd. (Ezért nem lehet sosem az A = A alapjén teljesen matematizdlni). Objektivacidkkal,
amelyek ugyanakkor létrejottiik folyamatai is. Csoporttagokkal, akik szemben allnak csoportjukkal.
~Megsziintetve megdrzéssel” és a ,,mennyiség mindségbe dtcsapdsaval”. A szimb6lumok viszont a nyelv
és a szemlélet azon alapformai, amelyek éppen ebben az ellentmondasossdgaban, vagy ha tgy tetszik, dia-
lektikdjaban ragadjak meg a létet. (A szimbélumok, szemben a matematika jelrendszerével, olyan nyelvet
képeznek, amelyben az A = A és ugyanakkor A nem = A egyideji allitdsa az alapegység). Az emberi nyelv
elsG foka ilyen szimbélumok keletkezése. Jelzéseké, amelyek egyszerre fejeznek ki dllapotokat, érzéseket,
szandékokat, tapasztalatokat, torténéseket és azok eredményét. A (kiilonbdzd viszonylatokat is kifejezd)
nomenverbumok keletkezése megel6zi a jelz8két, a nomenekét és a verbumokét. A nyelv késbbi fokdn
jon csak létre az az analitikus, mondatépits (és az A = A-t alapdllitdssa emeld) jelleg, amely azutan a
formdllogika (és a matematika) alapjdva valik. Létrejon az is, hiszen az eszkdzkészité ember szempontja-
bél nélkiilozhetetlen az eszkozlétrehozas 1épcséfokai szerint felbontott oksdgi gondolkodas. Az is sziik-
ségszeril, hogy az ember tdrsadalmdt is eszk6zeként alakitsa, igy a tdrsadalom mindenkori értelmezése
sordn sem nélkiilozhets a formdllogikai-oksagi, mondatnyelvi leirds haszndlata, esetenként a matematikai
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Osszefiiggések haszndlata sem. A tarsadalom azonban lényegét tekintve nem tdrgyi jellegii 1étez8, hanem
szerves rendszer, s mint ilyen, csak az 6sibb szimbolikus észlelés és kezelésmdd szamara megragadhat6 a
maga egészében, a maga természete szerint. A politikus vagy a gazdasdgi szakember bizonyos szempont-
bél, bizonyos célokat kdvetve, tehat ,,megmunkal6” szandékkal kozelit hozz4, s ebbs] a szempontbdl fel-
értékelddnek a mérhets, egyértelmiien leirhaté s ezdltal valtoztathaté folyamatok. Az antropolégus
szamadra azonban, aki a tdrsadalmat mint eleven kultirat, mint ,,1ényt” kdzeliti meg, a szimboélumok ,,abla-
kai” kindljak a legjobb megismerési lehetGséget. Amikor Lévi-Strauss az érzések mozgésitdsdra biztatja a
kutatdt, amikor Geertz a sirfi lefrast szorgalmazza, voltaképpen arra buzditanak, hogy kiinduldsunk a
minderre lehetOséget adé szimbdlumok feldl torténjék (ahonnan persze utunk aztan tovabbvezethet az ok-
sagi-tudoményos gondolkodas felé).

' Az egyes szimb6lumokban a tdrsadalom viszonyainak sokasaga siirtisbdvén, minden egyes szim-
bélumot egy olyan ablaknak foghatunk fel, amely a tarsadalomegész gombhéjan nyilik, s bar a gomb bel-
seje a maga végtelen Osszetettségében reljesen sosem lesz leirhaté, minden egyes ablak (meghatarozott
nézdszogi) raldtast nyijt erre a végtelenségre, minden szimbdlum rélatdst nyidjt a tirsadalomegészre.
Ugyanabbdl a szimb6lumbdl az elemekre bontds, vagyis az elemzés segitségével az adott kultira egészére,
egyes rétegeire, stituszviszonyaira, helyzetkindlatdra, identitismodelljeire, konfliktusaira és konfliktus-
kezelés-mddjaira, tér-, idG-, tarsadalom- és torténelemképére stb. vonatkozé informacidk sokasaga nyer-
hetd. Ezért mondhatjuk, hogy a szimbdlum a tarsadalomértelmezés alapegysége. Ami a résztvevd szdmdra
a tarsadalomatélés eszkoze, az a megfigyel6-elemzs szamdra — éppen e tulajdonsdga miatt — az értelmezés
legfontosabb eszkozévé vilhat.

A ,szimbdlumfejtés” mindig t6bblépcsSs folyamat. Az elsd 1épés a szimbélum észrevétele; annak
észlelése, hogy a vildgnak ezt vagy azt a jelenségét szimbolikusan (is) lehet értelmezni. Ennek vagy annak
a hdznak keritése van: ez nem szimbdlum, ez egy tény. Eszlelni lehet azonban, hogy ebben a tényben benne
van a szimbolikus értelmezés lehetdsége. A térviszonyok (lent-fent, kiviil-beliil, nyitott-zart stb.) viszony
jellegiik folytan eleve emberi-tirsadalmi viszonyok szimbolizaldsdnak lehet6ségét is magukban hordjak, s
a keritésjelenség egyik észlelhetd, konkrét eleme (az dltala koriilzart térség — udvar, kert, park stb. —elkeri-
tése, védelme) ily médon szimbolikus olvasatok kiindulépontjava véalhat. A szimbolikus jelleg észlelésé-
vel megindul a szimbélumfejtés, amelynek, mint az imént utaltunk rd, azonban tovéabb is kell lépnie — a
szimbdlumban rejld tdbbi elem felé. A szimbdlum vildgszeriisége altal e példa esetében is sor keriilhet a
mogotte 4ll6 tarsadalom, a mogotte 4ll6 1étezésvildg viszonyainak feltdruldsira. A keritésszimbdlumban
kifejezést nyer a privat és nyilvanos kozti hatarképzés, a tulajdon, a biztonsag értéke az adott tarsadalom-
ban, az adott tirsadalmi csoportban vagy az adott egyén kultirdjaban; kifejezést nyer a szabadsag és a sza-
badsdg korldtozottsdga, a kiilvildggal valé kommunikacié vagy éppen az agresszié igénye, illetve ennek
hidnya, a stitusz (a kerités formdjaban, stilusaban) az izlés, az életérzés, a kulturdlis identitds tipusa, és
gyakran szdmos egyéni vonads is, egészen az olyan, az adott kultirdban eleven koz6s (olykor archetipikus)
asszocidciokig, mint — mondjuk — (a kerités védte kert esetében) az édenkert szimbolikdja. A szimbdlum-
fejté mindezeket a képzeteket észlelve a kerités (szimbolikdja) mogott, az értelmezési fazisban ugy veszi
sorra a keritésszimbolika ezen mozzanatait, (amelyek sora persze még tovibb is folytathat6), hogy azokat
kozben annak tekinti, amik: az adott tirsadalom, az adott kultira fontos alkotérészeinek: a konkrét szim-
boélum ezaltal és ily médon a tdrsadalomegész fontos viszonyainak megjelenit6jeként, értelmezési kulcsa-
ként lesz a vildig megismerésének eszkdzévé.

" Geertz errdl azt mondja, hogy a szimbélum éppen az, ami olyasmit fejez ki, amit sz szerint nem le-
het elmondani (Geertz, 1994, 67).

" Geertz (1994), 69.

" Turner (2002), 30-31.

" A kulturalis antropolégia torténetében az egyes iskoldk azaltal keriiltek szembe egymdssal, hogy a
jelenségekbd] mds és mds érdekelte Gket. Hol a jelenségek funkcidja, hol okai; hol szerkezetiik, hol jelenté-
sik stb. A szimbdlumban ezek sem valnak kiilén: ha példdul egy politikai kampany szimbdélumai kozott
megfigyeljiik, hogy a kampéanyfilmekben megnd a ndk ardnya, ez szerkezeti véltozas, de egyszersmind je-
lentésvaltozas is: eltolédasra utal a nSk tarsadalmi-politikai szerepének értelmezésében; mindez elvélaszt-
hatatlan attdl a funkciondlis céltdl, hogy a kampanyfilmek nagyobb hangsillyal célozzdk meg a néket,
illetve azoktdl az okoktol, amelyek kdvetkeztében a ndk az adott tarsadalomban nvekvd mértékben a poli-
tika figyelmének elSterébe keriiltek. Az antropoldgiai szimbdlumelemzés tehdt nem egy az antropolégia



iskoldi — funkcionalizmus, strukturalizmus, diffuzionizmus, interpretativistdk stb. — kozott, hanem egy
olyan eszkoz hasznalata, amely a kiilonb6z6 iskoldk céljainak egyarant képes megfelelni.

* A targyi kornyezet szimbolikdjaval részletesen a Beszélé hdzak és a Tdrgyak szimbolikdja cimf ko-
teteinkben foglalkoztunk.

' Ahogy ezt Norbert Elias (1987) vagy az Annales-iskola képviseldi oly meggy&z8en dbrazoltdk.
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MODSZERTAN

Lengyel Gyorgy
HOGYAN MOSOLYOGNAK

A GAZDAGOK?
Vizualis szocioldgiai kisérlet

BEVEZETO

Ez a mihelytanulmény egy tantermi kisérlet eredményeit 6sszegzi, amelyben azt
vizsgaltam, hogy miként képesek a hallgaték a tdrsadalmi stituszt felismerni
pusztan vizudlis informécidk alapjan, mi vezeti a szemiiket, milyen egyéb jellemzGket
emelnek ki, milyen jelzGket haszndlnak, s miként véltozik a véleményiik, ha a litottakat
szoveges informacidkkal egészitjiik ki.

A kisérletre egy 2006. tavaszi szemindriumon keriilt sor, mikor egy reliabilitdsi teszt vé-
gén minden egyéb informadcid nélkiil hdrom portrét vetitettem a falra, s arra kértem a hallga-
tékat, hogy a latottak alapjdn irjanak néhdny mondatot kiilon-kiilon mindhdrom személy vélt
tarsadalmi helyzetérdl, egyéb jellemzsirdl, valamint arrdl, hogy milyen k6z0s vagy eltérd vo-
nasokat taldlnak benniik. A harom személy — harom férfi — mindegyike szerepelt a ,,szdz leg-
gazdagabb magyar” listdjan, de nem voltak annyira kézismertek, hogy akdr a szakember sz4-
madra is arcrél felismerhetSek lettek volna. Jémagam legaldbbis, bar ismertem a neviiket,
arcré]l nem ismertem volna fel 6ket. E tanulmanyban nem kozl6m a neviiket és arcképiiket
sem, mivel a hallgatok sok pozitiv vonds mellett olykor igen kevéssé hizelgs dolgokat is irtak
roluk, s nem kivanndm személyiségi jogaikat sérteni. Az olvasé kénytelen lesz maga elé kép-
zelni harom, a médidbol kevésbé ismert magyar multimillidrdos lizletembert, vagy atlapozni
a Szdz leggazdagabb magyar cimii, évente megjelend kiadvany valamelyik fiizetét.

Mikor egy honap milva megismételtiik a kisérletet, s az arcképek mellé rovid, a tarsa-
dalmi statuszra utal6 targyszeri szoveges informaciét illesztettiink, a vélemények viltoz-
tak. Hogyan van ez? Miért, mi alapjan formalunk véleményt pusztin a latottak alapjan, s mi
az a latvany, amely tobbek figyelmét megragadja? Miért és miképpen kapcsolddik ossze a
vizudlis és a verbalis informdcid, hogyan er0sitik, gyengitik vagy egészitik ki egymast?
Ezekre a kérdésekre kivanok vélaszoini e mihelytanulmany keretei kozt.

' Az adatgy(ijtésben Tadesse Eyassu, az adatok kédoldsaban Barték Erika és Téth Anna volt segitsé-
gemre. A kézirathoz fiiz6tt megjegyzéseiért koszonettel tartozom Kuczi Tibornak.
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A kisérlet sordn els6 alkalommal 26, mdsodjédra 23 elsGéves szocioldgia szakos didk
adott értékelhetd vdlaszt, s az 6sszehasonlithatésag érdekében a mindkét alkalommal sze-
replSk vilaszait dolgoztuk fel SPSS-program segitségével. A szovegeket a kddutasitds sze-
rint két egymastol fliggetlen kodolo rogzitette igy, hogy a kétségesnek tiind értelmezési
varidnsokat dsszevetettiik és egyértelmiivé tettiik.’

Hogyan mosolyognak a gazdagok? E cimaddst az indokolja, hogy a harom személy
koziil kettd mosolygott a képen, miként ez gyakori a fot6kon, s mosolyukat a hallgaték ko-
ziil tébben — pozitiv vagy negativ értelemben — széva is tették. MielStt targyamra térnék,
el&szor roviden vazolom, hogy milyen szakmai impulzusok értek a vizudlis szocioldgia és
a tdrsdiszciplindk oldaldrél. Ezt kovetSen ismertetem a tdrsadalmi stdtuszra vonatkozd
becsléseket, valamint az egyéb jellemzSket, amelyeket az egyes portrék kapcsan vagy épp
kozos karakterisztikumként a kisérletben résztvevSk kiemeltek. Végiil lefrom a verbdlis és
a vizualis informdacidk kapcsoloddsi modjait és sszegzem a tapasztalatokat.

A SZAKIRODALOM NEHANY VONATKOZO MEGALLAPITASA

vizualis tdrsadalomkutatdsnak gazdag, bar a survey-alapi rejtvényfejtd paradig-

matél tavol esé szakirodalma van (Prosser, 1998; Emmison—Smith, 2002; Pink,
2001; Bourdieu, 1998; Sztompka, 2005). Adottsdgaibdl kovetkezden els6sorban a le-
ir6-megfigyel6 médszerekkel rokonithato, s ritkdn teszi lehetdvé hipotézisek tesztelését.
Howard S. Becker (1998) a szakirodalmat idézve rdmutat, hogy a vizudlis szocioldgia az
érzelmek, az interakcidk és az anyagi kultira modszeres bemutatdsa révén valthat hasznos-
sd. Collier a fotéinterjik kapcsdn jegyzi meg, hogy bdr a terepmunka soran készitett, isme-
ros koriilményeket rogzité képek sokkal kevésbé vonzanak abszirakt asszocidcidkat, mint
a kisérleti pszicholdgiai tesztek, a képekrdl vald beszélgetés gyakran érzelmileg telitett, és
hozzasegithet az értékrendek rejtett tartalmainak feltdrdsiahoz (Collier, 1986).

Goffman fényképekkel kapcsolatos elemzései tobb hasznos megfigyeléssel és foga-
lommal gazdagitottdk a szakirodalmat (Goffman, 1981). Megldtdsai az ellesett képek tar-
talmarol s a portrék és modellek viszonyardl ilyennek tekinthetdk, csakigy mint kézenfek-
v distinkcidja a privat és a nyilvdnos céli fotdk kozott, valamint az a meglatds, amely a
verbdlis informacidkat a kép értelmezési kereteként fogja fel. Ez igen kozel all kisérletiink
masodik 1épéséhez, amelyben éppen a vizudlis és verbdlis infomdcidék viszonyat boncol-
gatjuk, s nyilvanvald, hogy a vizsgélatunk targyaul szolgdl6é képek nyilvanossdgra szint
portrék voltak, amelyekben a téma és a modell szdndékos egybeesése, a targyak és gesztu-
sok megjelenése az 6nreprezentaciét szolgalta.

A szociolégiai vizsgilatok koziil a miénkhez hasonlé jellegi volt Teckenberg kisérle-
te, aki kilenc, jérészt magazinokbdl is ismert szitudciét dbrazolé fényképet mutatott 39 sze-
mélynek, arra kérve Oket, hogy értelmezzék azokat (Teckenberg, 1982). A megkérdezettek
a beszamolo sordn olykor olyan torténeteket kanyaritottak a képek koré, amelyek nem kap-
csolddtak a képhez.

Barthes distinkcidja stddium €s punctum kozoétt, aszerint, hogy a kép inkabb elgondol-
koztat vagy érzelmi reakcidkat valt ki, ugyancsak hasznunkra lehet az elemzésben (Barthes,
1985). Mivel kisérletiinkben mindenki ugyanazokat a képeket ldtta, s mégis, vannak, akik



inkabb tdrgyszerlien, masok inkdbb érzelemmel telitetten reagéltak a latottakra, meg kell
forditanunk az érvelést: a stidium €s punctum inkdbb az értelmezdk, mint a képek sajatla-
gos tulajdonsdgai.

A kommunikaciéelméletben, a viselkedéstudomanyban, a pszicholégiaban elterjedt
kutatdsi irdny az érzelmek és az arckifejezés kozotti kapcsolat vizsgilata (Buda, 1986). Ké-
pekkel illusztrdlni a kisérleteket régtdl fogva bevett a természettudomanyban, az oktatds-
ban €s a népszer(sitésben is. Duchenne, majd Darwin ugyancsak az érzelmek és az arckife-
jezések kozotti kapcesolat leirdsat kisérelte meg (Darwin, 1963 [1892], Ekman, 1973).
A pszicholdgiai vizsgdlatok egy része tudatosan alkalmazza a képeket, s nem csupin il-
lusztracids céllal. Erdekl5désiinkhdz ebbél a szempontbdl talan legkozelebb all a dianézd
paradigma (slide-viewing paradigm) alkalmazdsa.

A dianézd paradigmat Ross Buck és munkatdrsai alkalmaztdk tobb kisérletben (Buck,
1979). Lényege az, hogy a nem verbdlis kommunikdcidt, azon beliil is az arckifejezéseket
tanulmanyozzak az iizenet kibocsatdjanak és befogaddjanak oldalardl. Mikozben a kiildok
kolonbozo érzelmeket kivalto képeket néznek, s ezekkel kapcsolatos élményeikrél szamol-
nak be, a fogadék mindezt televizion latjak — Gigy, hogy a hangokat nem halljak —, s az arc-
kifejezések alapjan torekszenek a kép altal kivaltott érzelmek felismerésére. A kisérletek
azt mutattdk, hogy a ndk szignifikansan nagyobb ardnyban kiildtek pontos szignidlokat, mig
a férfiak inkabb bizonyultak internalizdlénak. Az externalizdloknak nagyobb volt az 6nbi-
zalmuk, és érzelmi reakcidikat gyakrabban fogalmaztik meg személyes terminusokban.

A nem verbdlis informdcidkkal kapcsolatos befogadéi képesség mar nem mutatott
ilyen szisztematikus sajatossdgokat. Az érzelemdekodolasi készségek mérésére hivatott ki-
sérletekben a mivészeti €s iizleti képzésben részt vevd hallgatok felismerSképessége jobb
volt, mint a természettudomdnyi szakok hallgatéié. Az egyik kisérletben az egyetemista l4-
nyok csupdn alig jobb befogaddi képességgel rendelkeztek, mint a fitk, egy masik vizsga-
latban pedig nem mutatkozott szignifikdns eltérés kozottik (Buck, 1979, Buck-Miller—
Caul, 1974).

Gyermekek korében végzett vizsgilatok azt mutattdk, hogy hiroméves korban a gye-
rekek pontosabban dekddoltdk a veliik azonos nemiek érzelmeit az arckifejezések alapjan.
Id&sebb korban a fitik kdrében ez az 6sszefiiggés fennmaradt, mig a lanyok korében meg-
fordult, s 6k mar a fitk érzelmeit ismerték fel nagyobb aranyban, ami a nemi szerepek szo-
cidlis tanuldsi folyamatdval dllhat 6sszefiiggésben (Buck, 1979).

Kevésbé szisztematikus, de érdekes megldtasokra jutott Barthes egy rovid esszéjében,
amelyben a politikusok vélasztasi fényképeit elemezte. Az ilyen fénykép lényege az, hogy
kiiktatja a beszédet, tehdt a politikus tarsadalmi jellemzgit €s iizenetét stiriti magaba. Amit
lattat, az a jelolt ,tarsadalmi helyzete, a csaladi, jogi €s vallasi normdk latvanyos kényel-
me” (Barthes, 1983, 134), s amivé stilizdlja magat. Tipusai a ,,tarsadalmi rangot sugall6”,
az ,értelmiségi” (,,athaté tekintet”, atszellemiilt biskomorsag) és a ndk balvanya, a ,talpig
férfi”. A valasztasi képekrdl persze sok minden tudhaté: céljuk, a kozeg, a képi lizenet kiil-
dbinek szdndékai és a befogaddk jellegzetes reakcidi. Tudhat6 az is, hogy fontos széveges
informdcidk keretezik Sket: a név, a politikai kot6dés és olykor igéretek, ideoldgiai hivé-
szavak is. Van tehat mégiscsak széveg — ha nem is beszéd —, amely az értelmezéshez hoz-
zdsegit.

Fennmarad a kérdés, miként ismerhetdk fel egy fényképrol a szocidlis stitusz jellem-
z01, ha nincsenek keretez$ szovegek. Mindez arra 6sztonoz, hogy ellenérizziik, vannak-e
jellegzetes tipusok az értelmezésben, szignifikdns eltérések a kisérletiinkben résztvevék
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kozott a felismerés tekintetében, illetve hogy a fényképek altal kivaltott tipikus reakcidk
mutatnak-e dsszefiiggést a vizsgdlat sordn mért mds valtozékkal és attitlidokkel.

Tovabba milyen Osszefiiggés van verbdlis és nem verbélis kommunikéacié kozott? Egy
kisérletben alapvetd érzelmeket — 6romot, haragot, meglepetést, szomorisigot — tiikr6zd
arckifejezések fotoit mutattdk be kilencvenot kozépiskolds didknak, s hozzdjuk mondato-
kat illesztettek gy, hogy azok az érzelmi tartalmakat olykor pontosan fedték, maskor pe-
dig egyéltaldn nem (Friedman, 1979). (A félelem és az undor arckifejezését — melyeket a
szakirodalom ugyancsak az alaptipolégiaba sorol — mddszertani okokbdl elhagytik.)
Egyebek kozt azt vizsgdltdk, hogy a vizudlis és a verbdlis informaciok kombinacidit
mennyire tartjak a résztvevok dszintének. Azt taldltdk, hogy a résztvevdk legdszintébbnek
azt érezték, ha pozitiv vizudlis élmények pozitiv verbdlis tartalmakkal tarsultak. Ugyan-
csak Gszintének vélték, ha a harag vagy a szomornisdg arckifejezése negativ tartalmd mon-
datokkal tarsult. Az aszinkronban 1év{ lizeneteket azonban kevésbé tartottak 6szintének, s
jO esetben iréniaként vagy szarkazmusként értelmezték. A lanyok ebben a kisérletben is
pontosabbnak bizonyultak az iizenet &szinteségének dekoddoldsdban.

Egy masik, t€émakoriinkhoz kapcsolédd tanulminy metaelemzésnek vetette ald sza-
mos vizsgalat eredményét, arra a kérdésre keresve valaszt, hogy milyen kapcsolat van a
verbilis készségek, valamint a nem verbdlis kommunikacié szimbolikus és spontdn formai
kozott (Buck—VanLear, 2002). Azt taldltak, hogy szisztematikus és szignifikdns kapcsolat
van a verbdlis készség €s a pantomimes készségek kdzott. Azért van ez — érveltek a szerzok —,
mert mindkét forma szimbolikus kommunikécid, s mint ilyen, a bal agyféltekéhez kotédik.
Ezzel szemben a spontdn és a pszeudospontan érzelmek dekoédoldsdért a jobb agyfélteke fe-
lelds. A szimbolikus kommunikacié, mint a beszéd és a testbeszéd szamos eleme, tarsadal-
milag tanult készségeken nyugszik, és szandékos tevékenység. A spontdn kommunik4cid
ezzel szemben érzelmek onkéntelen kifejezését jelenti. A pszeudospontdn kommunikacié
sajatossdga abban rejlik, hogy ugyancsak szdndékolt: szandékosan igyekszik olyan spon-
tannak tin6 érzelmi jegyeket felmutatni, amelyek adekvat érzelmi reakcidkat inditanak el
az iizenet befogaddjdban. A pszeudospontdn kommunikacid tehat Iényegében csalés. Oly-
kor csupdn kegyes csalds — gondoljunk a fejfdjasat titkolni igyekvd sziilére vagy a kozonsé-
get megrikato szinészre —, olykor azonban lehet a szélhamosok kedvelt eszkoze is.

Ami a mosolyt illeti, annak tobbféle jelzGje van: a leghiresebb mosoly titokzatos, de
van bolcs, gyermeki, kedves, artatlan, derlis mosoly is. Darwin szerint a mosoly és a neve-
tés egy torol fakad, masok kétségbe vonjak ezt. Egy kacaj lehet 6rdogi, egy mosoly nem.
Egy mosoly legfeljebb cinikus vagy gunyoros lehet, vagy, hogy mds hangulatot idézziink,
lehet lemondé is. Ha a mosoly eltorzul, vigyorgas lesz. A mosoly arrdl gy6zi meg a kornye-
zetet, hogy kiild6je pozitiv (vagy legalabbis nem szélsGségesen negativ) érzelmeket taplal
madsok irdnt. Tovabbd a mosolygd ember altalaban azt az érzetet kelti, hogy jéban van 6n-
magaval, hogy megallapodott, boldog, elégedett a dolgok alldsdval, vagy legalabbis bele-
nyugodott a vildg folydsdba.

Frettségi fényképek mosolydnak intenzitdsa egy longitudinilis vizsgilat tanulsiga
szerint kapcsolatban 4llt a késGbbi sikerrel és parkapcsolatbeli boldogsaggal (Conift, 2007).

Az arckifejezések tanulmanyozésa s ezek képi illusztralasa, mint emlitettem, Guillaume
Duchenne-ig nyulik vissza, akir8l a ,,természetes”, a Duchenne-mosolyt elnevezték.
Duchenne persze példat szolgéltatott a természetellenes mosolyra is, amikor kisérleti ala-
nyanak jaromcsontizmadt villanydrammal ingerelte, s annak szdjzugai ezért gdrcsdsen hi-
z6dtak hétra. Darwin, kés6bb Duchenne errdl késziilt fotografidjat huszonnégy embernek



mutatta meg, akik koziil huszonegy felismerte ugyan, hogy valamiféle mosolyt lat, de tobb-
nyire inkdbb tigy értelmezték, mint vigyorgd nevetést vagy rossz tréfat (Darwin, 1963
[1892] 159. 0.). A ,,természetes mosoly” sordn a szdj és a szem koriili izmok is kifejezik a
pozitiv érzelmeket, s ez megkiilonbdzteti a professziondlis vagy udvarias mosolytdl, mikor
az arcizom mosolyra hizédik, de a szem nem koveti ezt (Kraut-Johnston, 1979; Kraut,
1982; Coniff, 2007). Vannak, akik ez utébbi, a kereskedelemben, a szolgaltatdsban — és te-
gylik hozza: a politikdban — elterjedt mosolyt elitélik, mivel nem &szinte, €s igymond, akik
élnek vele, csupdn azért erdltetik magukra, mert akarnak t6liink valamit (Coniff, 2007;
Koetzle, 2003). Meglehet, az ironikus kritikdban van igazsdg, ez a mosoly igencsak elter-
jedt a bedllitott fényképeken, mikor gondtalansigot, stilizalt 6romet, 6szinteséget, nyitott-
sdgot van hivatva jelezni.

A TARSADALMI STATUSZ BECSLESE

isérletiinkben a didkok mintegy négyttode érintette a tdrsadalmi statuszt, foglal-

kozdst a jellemzések sordn. A tdrsadalmi stdtusszal foglalkozo megjel6lések don-
t6 tobbségiikben felsé vagy felsé kozéposztdlyi statuszra utaltak. Nem emlitették ugyan
konkrétan a vallalkozo6t, bankart, de két kép esetében jelentds résziik emlitett szinonima-
kat: a vezetdt és az lizletembert. Az els6 portré kapcsdn a tobbség tigy gondolta értelmiségi-
vel — nem ritkdn azt, hogy valamilyen professzorral — van dolga. A kép egy elegdns, kényel-
mes fotelben i, relaxalt, vildgos 6ltonyt, nyakkenddt viseld, bajuszos, 8sz, szemiiveges
férfit dbrazolt, akinek a hata mogott silyos lexikonokkal és aranyozott kotési konyvekkel
teli konyvespolc latszott. Alighanem ez a magyardzata az értelmiségi asszocidcidnak.
(Fiiggelék: 1. tablazat.)

A maésodik esetben a ruhdzatban, testtartdsban minden paraméter hasonlé volt, csupan
a bajusz és a szemiiveg hidnyzott, az 8sz haj némileg kopaszoddsnak indult, s a hittérben a
modern, szines falon valamiféle térkép latszott. Ez utébbi tobbeket arra sarkallt, hogy — az
egyéb emlitések kozt —, valamiféle médiaszereplét sejtsenek az dbrdzoltban, egyikiik egye-
nesen meteoroldgusnak képzelte 6t.

A harmadik esetben fiatalos, elegdns, nyakkendss, sotét 61tonyos féfi iilt kicsit merev
tartassal egy fréasztalnal, kezét, szemiivegét egy nagyméretd, keményfedelil nyitott fiize-
ten nyugtatva. El6térben, az asztalon dttetszd miianyag asztali disz — taldn valamiféle dij —
allt, a hdttérben egy polcon fehér cserépben 6rokzold szobandvény. Errél a képrdl asszo-
cidltak leggyakrabban az iizletemberre €s a vezetdre, a masodlagos emlitések kozt vi-
szont kiilondsen a hivatalnok, s6t olykor a kozépbeosztasi vagy a kishivatalnok képzete
meriilt fel.

Ebbdl az elsd kozelitésbol az deriil tehat ki, hogy a tébbség megvdlaszolta a tirsadalmi
statusz kérdését, s azok koziil, akik emlitettek ilyen jegyeket, a tobbség két esetben el is ta-
lalta a vezetdi-iizletemberi statuszt. A foglalkozést illetGen a leggyakrabban a vezetd, az
lizletember, az értelmiségi és a hivatalnok képzete meriilt fel. A benyomasban a személyi-
ségen, arcon, alakon kiviil vélhetSleg fontos szerepe van a mimikdanak, testtartdsnak, ruhd-
zatnak s a tdrgyi kdrnyezetnek is. Ez utdbbi ,,drulkodé nyomok” azonban mindhdrom sze-
mélynél félrevezetSnek bizonyultak néhdny esetben.
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Kérdés, hogy ugyanazokat vezették-e félre — tehat a csoportban volt néhény, a lét-
vanyra kevésbé szenzitiv, kisebb tdrsadalmi tapasztalattal rendelkezd s a statuszkiilonb-
ségeket nehezebben dek6dold didk —, vagy a kiilonbdzd hattérjelek kiilonbozd esetekben
dezorientéltak. Ezt konnyen megvizsgdlhatjuk kereszttablak segitségével, s arra az ered-
ményre jutunk, hogy bar a valtozék kozt igen erds az Osszefiiggés — amit a kis elemszdm
is indokol —, épp ezekben a celldkban nem volt jelentds az atfedés: akik médiaszerepldre
gyanakodtak a mdsodik esetben, azok zommel vezetének gondoltdk a harmadik abrazolt
személyt, s megforditva, akik valamiféle hivatalnokot sejtettek a harmadikban, azoknak
a tobbsége a masodik esetben iizletembert vagy vezetdt jeldlt. Az igazdn nagy atfedés
azok kozt van, akik egyik esetben sem emlitettek a jellemzés sordn tarsadalmi-foglalko-
zAasi stdtuszra utalé kategoériat: 6tbdl négy esetben ezek a hallgaték azonosak voltak
mindhdrom esetben.

TULAJDONITOTT POZITIV ES NEGATIV JELLEMVONASOK

A gazdasagi elittel 6sszetiiggésbe hozhaté jellemz$ vondsok, a vagyon, a jovede-
lem, a pénz birtokldsa, a hatalom, a befolyds és a hirnév dtlagosan annyiszor ju-
tott eszébe a didkoknak, hogy elvileg mindenki mindenkire tehetett volna ilyen megjegy-
zést. Az emlitések gyakorisdga azonban egyenetleniil oszlott meg mind az dbrdzoltak,
mind pedig az dbrazoldk korében. Joval dtlag felett emlitettek ilyen Osszefiiggést a B és j6-
val dtlag alatt a C képen abrézolt személlyel kapcsolatban. Ez utébbi azért is érdemel kiilon
figyelmet, mert — mint lattuk — az & esetében meriilt fel leggyakrabban az, hogy iizletember
vagy vezet lenne. Erdekes médon tehdt a vezetSi vagy az iizletemberi stitusz emlitése
nem sziikségképpen a pénz, a hatalom és a befolyds képzeteit asszocidlja. Ami a didkokat
illeti, az csak ritkdn fordult el6, hogy egyik fenti jellemz& vonast sem emlitette volna vala-
ki, néhanyuk esetében viszont a rovid jellemzések igen sok tarsadalmi aspektusra kitértek.
(Fiiggelék: 2. tablazat.)

A legfontosabb k6z0s pozitiv vondsok, amelyeket mindhdrmuk esetében gyakran em-
legetnek a jellemzések sordn, a magabiztossdg, hatdrozottsdg, szorgalom, tekintély, nyi-
tottsag, elegancia, j6 kedély. A tobbi gyakran emlegetett k6zos vondsbol az elsd két esetre,
a két mosolygds 8sz urra alkalmazzdk az elégedett, boldog, 8szinte, becsiiletes jelzdket.
Oket 14tjak inkabb sikeresnek is. A masodik, viddmabban mosolygé, s a harmadik, fréasz-
talanal iil6 személyre alkalmazzak egyiitt a természetes, egyszeril, magas presztizsii, lelki-
ismeretes, megbizhatd jelz8ket. Az els6, sokak altal értelmiségiként azonositott, s a harma-
dik, irdasztalndl iil6 személy kozosnek gondolt vondsai a tekintély és a tisztesség. Az elsd,
elegdns, bajuszos, 8sz drhoz asszocialjak a jellemzések azt, hogy miivelt, tapasztalt, ki-
egyensiilyozott, energikus, tehetséges, udvarias, biiszke, csalddszeret§, ad arra, hogy ma-
sok megbecsiilik, s van benne valami, ami szimpatidt kelt. ¢} kapta a legtobb pozitiv jelzét,
ha mindent szamitdsba vesziink, nem csupan az itt kédolt elsd harom emlitést. A masodik
eset viszonylag kevés 6nallo jelzbt kapott: biztonsagban érzi magét, viddm és modern. Ez
utébbit vélhetSleg a kdrnyezetrdl alkotott benyomds tapldlja, az el6bbi kettd a széles mo-
sollyal asszocididdik. A harmadik személy ismét viszonylag sok 6nallé pozitiv jelz6t kap:
dolgos, komoly, nyugodt, jé stratéga, j6 koordinator, j6] kezeli a helyzeteket — ezek tobb-



nyire a munkahoz, vezetéshez kapcsolodnak, s az irodai kdrnyezet, a kimért magatartas
egyiittes latvanyelemei idézik fel Sket. (Fiiggelék: 3. tablazat.)

A negativ jelzdk Osszességiikben mintegy kétharmadat teszik ki a pozitivaknak, egy
résziik voltaképp egy-egy pozitivumként is jegyzett vonds tilhajtdsdra utal: til komoly, til
konzervativ. Ami a jelenségeket pozitivan értékelok szemében magabiztossag, hatarozott-
sag, fesztelenség, az a kritikusan l1at6k szemében onteltség, onelégiiltség. Ez az egyetlen,
mindhdrom személyre kozosen alkalmazott negativ jegy az elsé harom emlités korében.
Az els6 két személy, a disztingvalt, 8sz urak kozos negativ jelzbi igencsak élesek: bekép-
zeltség, tisztességtelenség, becstelenség. A masodik és a harmadik abrdzolt eset k6zos ne-
gativ jelz6i nem kevésbé fajdalmasak: sunyisdg, ravaszsig, merevség, hidegség, tavolsig-
tartds, a hitelesség hidnya. Az elsé és a harmadik személynek azt a kdz6s vondsat vélte
felfedezni valaki, hogy mindketten szorongénak, nyugtalannak tiinnek. Biztosithatom az
olvasét: elsd pillantasra nem azok.

Amikor egy képet tanulmdnyozunk, s kiilonésen, ha megkiséreljiik szavakba onteni
benyomadsainkat — tudatosan, vagy sem — sokféle implicit tudast mozgdsitunk (Gombrich,
1972; Goffman, 1981). Tehat belelathatunk sok mindent egy képbe: tanult rutinokat vagy
élettapasztalatokat, illetve pillanatnyi hangulatokat, sajat problémakat is. Az els6 esetben
tobbé-kevésbé adekvat fogalmi sémakhoz fordulunk, adott kérdésben ahhoz, hogy mit ta-
nultunk az 6nfegyelemrdl, a latszélagos nyugalom mogott megbivo fesziiltségek termé-
szetérdl. Ha vannak ilyen tanult rutinjaink, hajlamosak vagyunk ezek szerint latni a vilagot.

A masodik esetben a személy vagy a szitudcié hasonldsdga alapjan kovetkeztetiink: ha
maskor, masokkal igy volt, igy lehet most is. Ha egy k6zismert személy nézett igy egy kép-
rél nem sokkal a habori bejelentése vagy sajdt letartéztatasa elGtt, nehéz szabadulni az ana-
16giaktdl, hogy mutatis mutandis ilyesminek az eljelét latjuk most is. A sajat problémak
projekcidjdnak jelensége pedig ugyancsak régéta ismert: amellett, hogy lehet terdpids
funkcidja is, voltaképpen itt is valamiféle tapasztalat, de nem kiils6, hanem belsd, szemé-
lyes tapasztalat hasznositdsarol van sz6 (Cronin, 1998). Ezt sejthetjiik annak hatterében is,
hogy valaki nem csaladszeretdnek, a csaldd rovasdra sokat dolgozénak latja az apja koré-
ban 1év§ dbrazoltat.

Az is eléfordulhat, hogy korlatozott nyelvi kédokkal rendelkeziink, s nem tudjuk pon-
tosan 6sszefoglalni benyomadsainkat. llyenkor, ha gy érzi valaki — példaul egy didk a sze-
mindriumi feladat végén —, hogy meg kell felelnie, vdlaszolnia kell, anndl nagy valészini-
séggel diszkrepancia tdmad valdsdgérzete €s valésdgabrazoldsa kozt. Nem azt irja, amit
érez, hanem ir valamit, amirdl agy érzi, hogy elvirt, s aztin el8bb-ut6bb azt kezdi érezni,
amit ir, vagy frusztrilédik.

Az elsd, A jell személy kevés negativ jelzot kapott, azokat is médsokkal megosztva.
Ezzel szemben a masodik, B jelli személyt lattak egyfelSl gonosznak, maffiézonak, tortets-
nek, masfel6l meg negédesnek és tekintély nélkiilinek is. A harmadik abrazolt alak, aki po-
zitiv terminusokban komolynak tiint, itt mogorva, tdl komor, zirkézott, de bizonyos be-
nyomdsok szerint enervalt, unatkozo, fantdzidtlan vagy madsoknal éppen bizonytalan,
boldogtalan s csalddjat nem szeretd.

Fontos itt emlékeztetniink, hogy minderre a puszta latviny alapjan asszocidlnak a dia-
kok. Kétségteleniil vannak olyan vondsok, amelyek a latvanybdl valamelyest kikovetkez-
tethetdk — ilyen egyebek kozt a magabiztossdg, egyszerliség, természetesség, a jo kedély,
az elegancia, a presztizs, a tekintély és szamos mas, voltaképpen meglepden sok vonds.
Szoktunk olyanokat is mondani, hogy Oszinte, nyilt tekintete van valakinek. De vannak
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olyanok is, amelyeket elsére nehéz a puszta latvanyhoz kapcsolni: ilyenek példaul az elé-
gedettség, a boldogsdg, a tisztesség, a tehetség, a tapasztalat. Arra kell kdvetkeztetniink te-
hat, hogy a latvany alapjan kialakulé benyomasok nem lathaté vondsokkal is felruhdznak.
(Fiiggelék: 4. tdblazat.)

A pozitiv utaldsok, s még a semlegesek is, 0sszességiikben jelentGsen meghaladtdk a
negativ jelleglicket. Ellentmonddsos, egyazon személyre pozitiv és negativ utaldst egy-
arant tartalmazo leirdssal csupan két didk esetében talalkoztunk. Ezek sem lettek volna irre-
alisak, hiszen egy személy lattdn tdimadhatnak ambivalens benyomasaink, a didkok azon-
ban a jelek szerint inkabb kedvelték egy-egy aspektus kapcsan az egyértelmi, inkdbb
pozitiv vagy semleges jellegii megfogalmazasokat. (Fiiggelék: 5. tdbl4zat.)

A MOSOLY PERCEPCIOJA

Az utaldsok tilnyomo tobbsége kiilsd benyomdsokra, a megjelenésre s az 6ltozetre
vonatkozott, dontden pozitiv vagy semleges kontextusban, csakdgy mint a test-
tartassal foglalkozo jegyek esetében. A targyi kdrnyezet kapcsan a semleges megjegyzések
voltak tdlsdlyban, s mogottiik tobb pozitiv, mint negativ megjegyzés kovetkezett.

A mosoly esetében azonban masként 4ll a helyzet. Ez is kiils6, egy portré esetében ki-
emelkedGen hangsiilyos jegy, de nagyon személyes is. A mosolyra vonatkozéan tobb nega-
tiv, mint pozitiv utalassal taldlkoztunk.

Hogyan mosolyognak tehdt a gazdagok? Rosszul, valamilyen okbdl tobbek szdmdra
inkabb ellenszenvesen. De mik lehetnek ezek az okok? Ugy latszik, a gazdagok mosolya-
val tobbfajta gond van. Az egyik — dm kisebbik silyd — gond az, ha nem mosolyognak. A C
jeld, harmadik személy, aki mosolytalanul ilt egy iréasztal el6tt, ebben a vonatkozdsban
csak negativ vagy ambivalens és semleges megjegyzéseket kapott. A masik, nagyobb stlyi
gondot a gazdagok mosolydra vonatkozéan a masodik szamd, B jeli személy kapcsén érez-
ték a didkok. Ez, mint emlitettem, elegans, vildgos 6ltdnyben, egy kényelmes bdrfotelben
iilt, s sz€éles mosollyal, fels§ fogait mutatva nézett bele a fényképez8gépbe. Ez érezhetSen
megosztotta a megfigyelSket. Oten szimpatikusnak tal4ltak, heten azonban ellenszenves-
nek, s az e személlyel kapcsolatos ellenszenvek lathat6, kiils6dleges oka elsGsorban ez
kellett legyen, mivel a tobbi kiilsd faktor kapcsan inkdbb pozitiv vagy semleges mindsi-
tést nyert.

Ha tiizetesebben megvizsgdljuk, az elsd személlyel Osszevetve igen kevés eltérd je-
gyet taldlunk. Mindketten a fels6 fogsorukat lattatjdk a mosolyban, az elsé személy eseté-
ben azonban ez egy drnyalatnyit zartabb, s valamelyest még drnyékolja egy bajusz is. Mint-
ha A-ndl a fogsorban lennének egyenetlenségek, ez azonban nem esik negativ megitélés
ald, mivel 6 mosolydra két pozitiv, egy semleges €s egy negativ megjegyzést kapott. Az §
esetében az 6ltozet nagyon hasonld, csupan egy szemiiveg az eltérés még, s 6sz haja nem
indult kopaszoddsnak — szemben a masodik személlyel.

A cimben feltett kérdésre els6ként azt valaszolhatjuk, hogy a gazdagok magabiztosan
mosolyognak, s gyakran a befogadé szemléletének, alkatdnak, szocializdci6janak vagy
hangulatdnak kérdése az, hogy ezt onteltségnek lassa. Minderrdl persze akkor gy&zddhet-
nénk meg, ha lennének kontrollcsoportjaink a tdrsadalom mads rétegeibdl, s ha el lehetne



hatdrolni, hogy a megitélésbdl mi kovetkezik pusztin a mosolybdl, s mi a tobbi kiilsé jegy-
b6l Tlyen 6sszehasonlité eredményeink nincsenek, de felidézhetjiik a tarsadalomabrazolé
fotografia néhany példdjat. August Sandernél még a felsd osztdlyhoz tartozék sem moso-
lyognak gyakran (Sander, 2002). Barthes e portrék f6lott toprengve nem csupén azt jegyzi
meg, hogy a nemzetiszocialista fordulat utan ezeket elitélték, mivel nem feleltek meg a faj-
elmélet Sstipusainak, hanem azt is, hogy a Jegyzd és a Végrehajio figurdjat merevség, fon-
tossdgtudat, hatdrozottsag és kiméletlenség jellemzi, 4m ,,egy jegyzd és egy végrehajtd
soha nem olvashatta volna ki e fotékbdl ezt a jelentést” (Barthes, 1985, 44). Sander tébb
szdzra rigo paraszt- és munkdasabrazoldsainak sordban pedig végképp csak elvétve taldlunk
mosolygét. A 20. szdzad elsé felében késziilt német portrék dbrazoltjai szinte kivétel nélkiil
gy érezhették: a hivatasukat, élethelyzetiiket kell§ komolysédggal kell megjeleniteni. Kal-
mén Kata Tiborcai koziil ugyancsak kevesen éreztek okot a mosolyra (Kalman, 1937).
Ugyancsak a harmincas években késziiltek Dorothea Lange utébb Hajléktalan Madon-
naként is emlegetett szociofotoi egy, a kaliforniai borsészed6k satortabordban rekedt hét-
gyermekes anyar6l. A képeken az anya szemei tisztdk, kifejezbek, de kétségkiviil gondter-
helt keser(iséget tiikr6znek, csakiigy, mint a gyermekek mozdulatai, ruhdzata és az ket ko-
rillvevd targyi vildg (Koetzle, 2003, 2. kotet, 28-37). Csupin az egyik képen tiinnek
kisimultnak az anya vonasai, és sugaroznak valami tart6zkodé deriit, azon, amelyen legki-
sebb gyermekét szoptatja.

A szegények ritkdn mosolyognak a képeken, akkor is inkdbb zartan, keziiket olykor a
szdjuk elé kapva. Néha csupdn a szemiik mosolyog, ez a helyzet a lepusztult amerikai ba-
nyavidéken laké borostds arcu férfiakkal is (Light, 2006), akiknek élettorténetébdl persze
nem hidnyzik a derfis mozzanat, de nem is gyakori. Brassai éjszakai parizsi képein talalko-
zunk magabiztos vagdnyokkal, mulaté tengerészekkel és utcaldnyokkal, de ezeknek a ma-
gabiztossdga fesziiltségteli helyzetre utal, nevetésiik, gesztusaik pedig tobbnyire harsanyak
(Brassai, 1980). Cartier-Bresson humanista életképei a néz6 szemét késztetik mosolyra, 4m
az dltala dbrdzoltak ugyancsak ritkdn mosolyognak (Cartier-Bresson, 1999).

Egy gazdag ember el8szor is igy mosolyog, mint akinek megvan mind a harminckét
szabalyos foga, vagy legaldbbis ezt a ldtszatot kivanja kelteni. A gazdagoknak szemmel
lithatéan nincs hidnyzé foguk, ma mar egyre kevésbé pétoljak azt jol lathaté mddon
arannyal, s tobbnyire nincs rés sem a fogaik k6zott (bar, mint lattuk, éppen A esetében
ilyesmivel taldlkozunk). Vannak kultirdk, amelyekben az ép fogsor fontossidga nem csu-
pdn a gazdagokra, az dgynevezett ,konszoliddlt kozéposztily”-ra, hanem a tdrsadalom
tobbségére is all. Ok azok, akik gyermekkorukat fogszabdlyozdssal toltik, s akiket megta-
nitanak az arcizmok fegyelmezett jatékaval jaré hivatalos mosolyra mint a pozitiv onrepre-
zentdcid elengedhetetlen kellékére. Niluk ez gyakran reflexszertien miikodésbe is 1ép, mi-
kor fényképezGgéppel vagy felvevdvel szembesiilnek. A gazdagok esetében nem pusztin
errSl van sz6. Inkabb arrdl, hogy magabiztosak, kedélyesek, azt a ldtszatot keltik, hogy
nincs gondjuk, amit meg ne tudndnak oldani.

Miért tehdt a zémmel inkabb ellenszenves mindsités Epp a mosoly esetében? Nemigen
tudok ra els6ként mas valaszt, mint azt, hogy a magabiztossdg és a gondtalansdg érzete,
amelyek az lizleti kozegben fontos pozitiv szigndlok lehetnek, tdgabb korben ellentétes ha-
tdst indukdlnak. A didksag korében legaldbbis, akik ebben az életszakaszban nem az
6ltony6s-bdrgarnitirds-magabiztos kdzeget €lik meg.

Megfontolhatjuk itt azt a szakirodalombdl ismert értelmezést is, amelyik szerint a fér-
fiak arckifejezése pontatlanabbul kozvetiti az érzelmeket, kiilénosen a pozitiv érzelmeket,
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mint a n8ké (Tucker—Riggio, 1988). Mindhdrom bemutatott kép férfit dbrazolt, mivel a
sz4az leggazdagabb magyar donts tobbsége férfi. Ennél az értelmezésnél azonban figyelem-
be kell azt is venni, hogy a bemutatott személyek mindegyike magasan képzett volt, s jelen-
t6s menedzseri tapasztalatokkal rendelkezett, tehat feltételezhetd, hogy birtokolta az 6n-
kontroll és a szenzitivitas készségeit, atlatta a kommunkdcios helyzetet.

A jelenség egy fokkal arnyaltabb interpretdcidja szerint azonban éppen abban rejlik a
portrék ambivalencidja, hogy nem az Gszinteség, 6rom, gondtalansag és nyitottsag sugarzik
réluk, hanem azok stilizaldsa, mimelése. Val6ban, a masodik bemutatott személy esetében,
aki mosolydval a legtobb kritikat véltotta ki, a mosoly inkdbb hivatalos, mint természetes be-
nyomast keltett. O tehdt nem birtokolta a megfeleld vizudlis kédokat, s bér 4tlthatta a kom-
munikdacids helyzetet, nem megfelelS szignalokat kiildott. Az 6 helyzetét nem konnyitette
meg, hogy tudatiban volt: a nyilvinossdgnak szant bedllitott portré késziil rola, és nem spon-
tan reakcidit rogzitik. Mosolya nem csupan hivatalos, hanem némiképp mesterkélt lett.

Hozzitartozik az értelmezéshez egy lehetséges tovabbi szdl is. A bulvarsajté és a ke-
reskedelmi televizidk elég példat szolgaltatnak arra, hogy a magabiztossdg nem csupéin a
fels8, hanem a félvildgi korok sajatja is lehet. A hardcsolok, ligyeskeddk, fehérgalléros bii-
n6zGk gesztusrendszere, Onreprezenticidja nemigen tér el az elitétdl, mivel ahhoz igyek-
szik hasonulni, oda illeszkedik, annak taldn harsanyabb viltozatit jeleniti meg. Az érték-
rendek és a szelekcidés mechanizmusok nem tisztultak le, nem szildrdultak meg annyira,
hogy az djonnan rekrutilédé elit finoman tudna distancialni. Nincs még messze az az id6-
szak, amikor elsé millidrdjat megszerezte, s a médidban gyakran firtatjdk annak eredetét.
A sajtéban a véllalkozé olykor a b{in6z6 szinonimdjaként szerepel, Onerdsitd és dnigazold
is lehet tehat a magabiztos mosoly. Az emdgott Onteltséget percipidlé véleményekben pe-
dig az elittel kapcsolatos negativ sztereotipidk is tiikroz6dhetnek.

Az els6 feladat végén néhany sort arra kellett szdnni, hogy irjak le a hdrom személy
legjellemzGbb kozos és eltérd vonasait. Mindezekbdl, ha fantomképet kéne rajzolnunk,
olyan portré kerekedne ki, amely méltéan emlékezne meg a ,,névtelen millidrdosrol”.

(Fiiggelék: 6. tablazat.)

Ko6z0s vonast a tobbség emlitett, s e kozos vondsok egyike sem utalt negativ magatar-
tasjegyekre. DontS mértékben a magas tarsadalmi stituszt, vagyont, sikert, pozitiv jellem-
vondsokat emelték ki. Eltéré vonasokat csak kevesen emlitettek, s ezek kozt is kisebbség-
ben voltak, akik a tarsadalmi stdtuszban lattak eltérést. A részletes szamvetésbsl persze
kideriil, hogy sokkal t6bb hasonld, illetve kiilonb6z6 jelz6t €s jellemvondst véliek felfedez-
ni a didkok a feladat soran, mint az 6sszegzésben - amikor azonban mérleget kellett vonni-
uk, dontGen a magas tarsadalmi statuszhoz, vagyonhoz és pozitiv jellemvonasokhoz kot6-
dé jegyeket emelték ki.

A NEM LATHATO JEGYEK

isszatérve a tipikus jegyek kérdésére, két olyan tényezScsoportot vizsgdltunk kii-
16n, amelyek nem lathatéak kdzvetleniil, de a jellemzésekben rendre felbukkan-
tak. Az egyik a karrier kérdése volt, a masik pedig a csalddhoz valé viszony. A karrier
A esetében pozitiv, B-nél egyértelmiien negativ kontextusban szerepelt, C-nél pedig egy-



forma ardnyban kapott pozitiv és negativ felhangot. Miért lehetséges ez? Miként vezet a
szem olyan kdvetkeztetésre, hogy a nem lathaté tartomdnyban is pozitiv vagy negativ itéle-
tet mondjunk? Ez nem lehetséges masként, mint hogy az sszbenyomasok alapjan kiala-
kult képbdl kovetkeztettek néhdnyan az életkoriilmények feltételezett formaira. Kiszinez-
t€k és kikerekitették a valdsagot. Mivel az volt a feladat, hogy valamiféle jellemzést
irjanak, s kevés tdimpontot kaptak, a benyomasok alapjan egy képzelt alakot konstrudltak
meg, s ruhaztik fel olyan vondsokkal, amelyekr6l halvany sejtéseik lehettek.

A masik kozvetleniil meg nem figyelhetS szemponttal, a csalddhoz val6 viszonnyal is-
mét az a helyzet, hogy ez A-ndl pozitiv, C-nél viszont negativ dszefiiggésekben bukkant
fel. A mosolygott, kényelmes fotelben iilt, sok kdnyvvel koriilvéve, C nem mosolygott, iro-
dai kdrnyezetben, egy irdasztalnal iilt. Itt talan tobb a fogédzé a felszabadult fantazidanak:
egy joindulati apa hallgatja dgy kamasz gyereke problémadit, ahogy A a fotdsra néz, mig C
egy elfoglalt és szigori f6nok benyomadsat kelti. Elfoglalt és szigori f6nokoknek viszont
kevés ideje jut a csalddjara, gondolhatta vagy inkdbb érezhette —az a néhdny didk, aki a fel-
adat sordn torténetet konstrudlt a csaladrdl és a karrierr6l. C esetében négyen pozitivan, né-
gyen negativan emlitették a karrier motivumat. Ellendrizhetjiik a kérdést néhany kereszt-
tabldval, s arra az eredményre jutunk, hogy dont6en nem ugyanazok éltek a karrierre és a
csalddra utal6 megjegyzésekkel az egyes személyek kapcsan. Tehat nem arrdl van sz6,
hogy a hallgaték egy szlikebb kore (mintegy 6t6de) mindhdarom esetben alkalmazta volna
ezeket az elemzési szempontokat, masok pedig nem, hanem arrdl, hogy az egyik esetben
néhdnyan alkalmaztdk a szempontot pozitiv tartalommal, a mésik esetben pedig dontGen
mésok negativ asszocidcikkal. Erdemi osszefiiggés csupan A és B karrierhez val6 viszo-
nydnak megitélése kozott volt, mivel azoknak a fele, akik A-ndl a karriert pozitiv 6sszefiig-
gésben hoztik fel, B-nél ezt negativ jelz6kkel lattak el. Miért lett B-b6l ezeknek a szemé-
ben tortetd, konyokls, sét maffiozo, ezt nehéz atlatni. Az is megfordult a fejemben, hogy B
taldn mégis ismert a médiabdl, s netan épp rossz hirét is keltették — de ellenbriztiik, nincs
ilyen hire. Marad tehdt a 1atvany 0sszbenyomdsa és a feladatnak valé megfelelési kényszer.
Ne feledjiik, els6s didkokrdl van sz, akik még igyszélvan nem rendelkeznek szisztemati-
kus szakmai ismeretekkel. Néhdnyan értelmezhették a feladatot dgy is, mint egy hajdani
kozépiskolai fogalmazdst — ,.itj jellemzést egy elképzelt h§srd1” —, s nekilédult a fantazia-
juk. EbbdI a részb6]l mindenesetre ismét az dertil ki, hogy a latvany alapjan gyakran a nem
latott elemekre is kovetkeztetiink.

Szdmos hattérvaltozoval valo kapcesolatot teszteltiink, koztiik a nemek szerinti eltérést
is, azonban ezek legtobbike semmiféle magyarazattal nem szolgalt. A mosoly hidnyat C
esetében — némiképp meglepé mdédon — inkabb a fidk tették sz6va. A nem lathatd jegyek — a
csaldd €s a karrier — esetében azonban ennyi timpontot sem kapunk. Kormegoszlas tekinte-
tében eleve homogén csoporttal van dolgunk, de sem a nem, sem a sziiletési hely, sem az
apa foglalkozdsa nem igazit el a vizudlis infomdciok csaldd- és karrierasszocidciéit illets-
en. A kulturdlis eréforrdsok tekintetében — legalabbis az inkorporalt kulturdlis tékét ille-
téen, amit itt mérni tudtunk — a csoport megint csak homogén volt. Nem adtak magyaraza-
tot a kiilonbségekre a tdrsadalmi erSforrasok, a baratsagok és a bizalom kiilonbségei sem.
Halvany Osszefiiggéseket az életforma szubjektiv megitélése, valamint a deviancia, a félel-
mek és a bizonytalansdg mérésére szolgdlo valtozok mutattak. Ezek is elientmondadsos mé-
don azonban. Akik atlag folott bizonytalanok voltak, akik gy érezték, hogy manapsig sa-
jat sorsuk irdnyftdsa nem t6liik fiigg, azok az 4tlag f616tt emlitették pozitiv Osszefiiggésben
a csalddot. Akik viszont tigy jellemezték magukat, hogy csak részben elégedettek eddigi
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életiikkel, hogy gyakran félnek, azok inkabb tettek negativ megjegyzéseket a csalddra.
Nem szabad elfeledni persze, hogy igen kis elemszdmrdl 1évén szd, ezek az Osszefliggések,
még ha 6sszevont kategéridkkal dolgozunk is, lehetnek esetlegesek, s inkdbb feltevések
jelzésére szolgédlnak. A karrierrel kapcsolatosan csupdn igen gyenge Osszefiiggések mutat-
koznak: aki igy érezte, hogy manapsdg nehezen igazodik el az €let dolgaiban, az tett nega-
tiv megjegyzéseket a karrierre vonatkozéan.

A VIZUALIS ES A VERBALIS INFORMACIOK
KOZOTTI KAPCSOLAT

Mint emlitettem, egy hénappal az elsd kisérlet utan, egy 6ra végén ismét leveti-
tettiik a hArom portrét, eziittal azonban rovid életrajzi kommentdrokat is mel-
1ékeltiink a képekhez. Ezekben megadtuk a nevet, a foglalkozast és a végzettséget, azt,
hogy hanyadik helyet foglaltik el a leggazdagabb magyarok listdjan, mekkora vagyonuk
van, s néhiny mds, az életrajzokban fontosnak tartott informéciét. A széveg tehat valdsa-
gos keretként szolgdlt a képi informaciéhoz. Az elsd, legfeltlin6bb viltozds, amellyel
szembesiiltiink, az volt, hogy a jellemzésekben §sszességében csokkent a gazdagsdggal
asszocialhaté jegyek — a vagyon, jovedelem, pénz, hatalom, hirnév, befolyas — emlitési
gyakorisdga. Ez elsGsorban azért kdvetkezett be, mert a szovegb8l mindez nyilvanvaléva
vélt, s B esetében, akit korabban toébben hittek médiaszemélyiségnek, jelentGsen, harma-
ddra esett vissza az ilyen tulajdonsdgok emlitési gyakorisdga, ezek kozt is f6ként a hata-
lomé, a jovedelemé és a hirnévé. A masik két személy esetében 6sszességében 1ényegé-
ben nem viltozott az 8sszes emlitett tulajdonsag, de koncentrdltabba vilt: jelentSsen néit
a vagyon és a pénz, ezzel szemben csdkkent a jovedelem és hatalom jelentSsége. (Fiigge-
1€k: 7. tablazat.)

A pozitiv jelz8k szdma sszességében jelentGsen novekedett — kiilondsen az elsd két
személy esetében —, tehat a szoveges informacidk szamottevéen hozzdjdrultak a pozitiv
Osszbenyomdshoz. Kiilondsen megugrott azoknak az ardnya, akik a hdrom vagyonos em-
bert csalddszeretSnek, sikeresnek s magabiztosnak lattdk. Ugyancsak sokkal tobben gon-
doltdk, hogy dolgosak, kiegyensiilyozottak, elégedettek, boldogok és viddmak. Hasonl6-
képpen tobben érezték Gket szimpatikusnak, miiveltnek, tehetségesnek, tisztességesnek és
adakozonak is. A pozitiv jegyek kozt csokkent vagy eltlint a pusztdn megfigyelésen alapulé
benyomdsok rogzitése, igy példdul az olyan jelz6ké, mint a tekintélyes, elegdns, nyitott,
energikus. (Fiiggelék: 8. tdblazat.)

A negativ jelz6k kore szikiilt. Ez agy kovetkezett be, hogy B esetében igen sokat — és
pozitiv irdnyban — véltoztatott az olvasott szOveg a kép alapjdn nyerhet§ benyomdson.
Ugyanis A esetében, aki kordbban elhanyagolhat$ szami negativ jellemzést kapott, most a
negativ jegyek szdima megduplazédott, bar még igy is 6 volt az, aki a legkevesebb kritikai
megjegyzést kapta, s a legtobb pozitiv jelz&t. Elmaradtak az olyan mindsitések, hogy az il-
let6 ontelt, beképzelt, gonosz, maffi6zo6, hitelteien, boldogtalan vagy fantdzidtlan. Ezzel
szemben ndtt az olyan megjegyzéseké, hogy a csaldd rovasdra sokat dolgozik. A csalddra
utalé pozitiv vagy negativ megjegyzések ardnya tehdt szimottev8en megnétt a szoveges
informacidk hatdsara, ami azzal 4llt 6sszefiiggésben, hogy B és C esetében az ismertetd tar-



talmazott ilyen informdéciét, kozolte, hogy az illetd nds, és hogy hidny gyermeke van. (Fiig-
gelék: 9. tablzat.)

Kiknek volt fontos a pozitiv, ,,csaladszeretd” jellemzés? A tdrsadalmi hattérvaltozok
ebben a tekintetben sem adnak érdemi eligazitdst. Azt lattuk inkdbb, hogy negativ meg-
jegyzéseket azok irtak a képen ldthaté személyek csalddhoz valé viszonydra vonatkozéan,
akik az atlagosnal magabiztosabbak voltak, és sajat csalddjuk tarsadalmi hierarchidban be-
toltott szerepét magasnak érezték.

ZAROMEGIEGYZESEK

sszegzésként megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi stitusz becslése a vizudlis in-

formacidk alapjan jol sikeriilt. A tobbség megvalaszolta ezt a kérdést, s el is taldl-
ta. A tarsadalmi stdtusszal foglalkozé megjelolések dontd tobbségiikben fels6 vagy fels6
kozéposztalyi statuszra utaltak. A foglalkozast illetSen leggyakrabban az iizletember, a ve-
zetd, az értelmiségi €s a hivatalnok képzete meriilt fel. A vagyon, a jovedelem, a pénz, a ha-
talom, a befolyds és a hirnév emlitések gyakorisdga azonban egyenetleniil oszlott meg az
abrazolit személyek kozott.

A jellemzésekben emlitett pozitiv vondsok osszességiikben meghaladtak a negativa-
kat, s a leggyakoribb pozitiv vonasok a magabiztossdg, elegancia, szorgalom, tekintély,
nyitottsdg, s a jo kedély voltak. A leggyakoribb negativ vondsként mindharom személyre
azt emlitették, hogy ontelt, dnelégiilt. Kiilondsen a harmadik, a képen nem mosolygdé em-
berrel kapcsolatban emlitették gyakran, hogy mogorva, komor, hideg, tavolsagtart6 volt.
Tobbszor emlitett jegy volt a becstelen, sunyi, ravasz is. E negativ jegyek a mosollyal
asszocidlodnak, mivel az a személy kapja atlag f6lott az ilyen jelz6ket, akinek a mosolya
megosztotta a nézdket. Mig dltaldban a pozitiv jegyek ardnya meghaladta a negativ jegye-
két, a mosoly nem csupan megosztotta a szemléloket, de t6bb negativ, mint pozitiv képet
asszocidlt. A gazdagok szandékuk szerint magabiztosan, gondtalanul mosolyogtak a képe-
ken, de ez tobbek szadmara dnelégiilt mosolygdsnak tlint. A nyilvanossagra szant portrén a
boldogsag megjelenitése pszeudospontdn iizenet, s akinek kevésbé sikeriil j61 mimelnie ezt
az érzelmet, azt az Gszinteség hidnyéaért is biintetik az iizenet befogadéi.

Egy tovabbi tanulsaga kisérletiinknek, hogy a megfigyelhetd jegyek mellett a szemlé-
16k gyakran nem ldthaté jellemzd vondsokat is emlitettek a leirasban. fgy példdul szamos
megjegyzést tettek a karrierre és a csalddra is, némely esetben pozitiv, més esetben pedig
negativ osszefiijggésben. Ez gy lehetséges, hogy a befogaddk az 6sszbenyomds alapjan
kovetkeztetnek a nem lathaté jegyekre, s a benyomdasokat élesebbé teszi a kisérleti helyzet-
b&l ad6d6 verbalizélasi kényszer, aminek sordan szamos implicit tuddselemet hasznositanak
a nézdk. A csaldddal kapcsolatos bedllitottsdgra utalé negativ jellemvondsokat a vizudlis
informéciok alapjin inkdbb a sajit életiikkel elégedetlen és félelmekkel kiizd6 didkok
hangsuilyoztdk. Amikor a képeket szoveges infomécidk egészitették ki, az Osszefiiggés
megfordult: a magas szubjektiv stdtuszd, magabiztosabb vdlaszadék fogalmaztak meg
gyakrabban ilyen irdnyud negativ megjegyzéseket.

Ko6z0s jellemvonast tobbet emlitettek, mint eltérét, s a leggyakoribb k6zos jegy a ma-
gas tarsadalmi stdtusz, valamilyen pozitiv magatartdsjegy, a vagyon és a siker voltak.
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Mikor a képek mellett verbdlis informacidkat is kaptak a kisérletben résztvevok, ez az-
zal jart, hogy csokkent és koncentréltabba valt a gazdagsaggal, hirnévvel, hatalommal kap-
csolatos jelzOk gyakorisdga. Visszaestek a jovedelem, a hirnév és a hatalom jelzdi, €s n6t-
tek a vagyonra utalok. Nem egyszertien arr6l volt tehat sz6, hogy a széveges informéacidkat
nem akartdk elismételni a kisérlet résztvevdi. Megmaradt, s6t megnovekedett a legfonto-
sabb kozos magatartasjegy emlitése: az, hogy mindhdrman magabiztosak. Ezzel szemben
csokkent az Onteltségre utalé megjegyzések ardnya, s a primér vizudlis informaciéké is,
mig ndtt a szubjektiv jélétre, a sikerre és a csalddra utalé motivumoké.

A szoveges informdcidk jelentGsen novelték a pozitiv és csokkentették a negativ jel-
z6k szdmat. Nem arrdl volt tehat sz6, hogy dontSen a vagyonosokkal kapcsolatos sztereoti-
pidk vezették volna a hallgaték tollat. Ellenkezdleg, amikor kidertilt, hogy vagyonosokrdl
van sz0, a negativ jelzok kore szikiilt és szelidiilt is. Amikor tehét a kép szoveges értelme-
z¢ési keretet kapott, ez hozzdsegitett a vizudlis benyomdsok pontositdsdhoz és az érzelmek
mérsékléséhez.
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Fiiggelék

1. tablazat

A tdrsadalmi stdtusz, foglalkozds becslése fotok alapjdn (emlitési gyakorisdgok)

Uzletember

Vezetd

Politikus

Ertelmiségi, egyetemi tanar

Hivatalnok, kishivatalnok, kbzépbeosztasi

(VRN SH T NNy Fey)

Médiaszerepld

Egyéb

—

N.V./N.T.

Wi == || |w]

N

23

[\
w

23

2. tabldzat
Néhdny jellemz6 vonds emlitési gyakorisdga

Vagyon

Jovedelem

Hatalom

WA Ne

Pénz

Befolyas

Hirnév

o B | |oo |

Egyiitt

Clo|lvw|ivjun|io s

30

— o |IN O

N

N
w

23

3. tdblazat

Magatartds, jellem — pozitiv jelzok (elsé hdrom emlités)

Osszesen

1 — Magabiztos, hatirozott

5

2 — Oszinte, becsiiletes

3 — Elégedett

4 — Boldog

[CRTCN PRI -

5 — Oldott, laza, kétetlen

6 — J6 kedély@i

—

N | =i | — [ — [

7 — Kiegyensuilyozott

8 — Biztonsigban érzi magat

9 — Nyugodt

2
4
3
1
4
1
1
1




A B C Osszesen
10 — miivelt, Okos 2 2
11 — Szimpatikus 1 1
12 — Tapasztalt 2 2
13 — Komoly 2 2
14 — Fontos
15 — Nyitott 2 1 1 4
16 — Energikus, életerSs 2 2
17 — Csaladszeretd 2 2
18 — Sikeres 1 1 2
19 — Dolgos, sokat dolgozé 4 4
20 — Torekvd
21 - Elegdns, divatos 1 3 1 5
22 — Sportos
23 — Tisztességes 1 1 2
24 — Viddm 1 1
25 - Karttativ, segitd
26 — Hiteles
27 — Tehetséges 1 1
28 — Konzervativ
29 — Természetes, egyszeri 1 1 2
30 — Magas presztizsii, megbecsiiltségnek orvend 1 1 2
31 — Lelkiismeretes, megbizhat6 1 1 2
32 — Tekintélyes 2 2 4
33 — Fontos szdmdra mdsok megbecsiilése 1 1
34 — Udvarias 1 1
35 — Biiszke 1 1
36 — Modern 1 1
37 — A helyzeteket jol kezeli 1 1
38 - J6 koordindtor, jo stratéga 2 2
39 — Raciondlis 1 1
40 — Mértéktart6
Osszesen hény pozitiv vonast emlitettek * 42 36 32
N 23 23 23 69

* Mivel a fenti kategdridk csak az elsd harom emlitést tartalmazzédk, ez meghaladhatja a sorok Gsszegét.
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4. tablazat
Magatartds, jellem — negativ jelzék (elsé hdrom emlités)

Osszesen

Ontelt, 6nelégiilt

5

Beképzelt

Nem egyenes, nem tisztességes

Nem becsiiletes, becstelen

NN RS (R [ NS

Maffiézé

Sunyi, ravasz

B [— b= (N

Unatkozé

Enervalt

Tortetd, konyokls, madsokon dtgazol

Negédes

Zarkozott

Bizonytalan, céltalan

Mogorva, szigori, sziirés tekinteti

B e = (N = = W= [ [ |

Csalad rovasara sokat dolgozik

Tl komoly, komor

Tiil konzervativ

Merev, hideg, tivolsigtart6

Er6szakos

Ellenszenves, antipatikus (jelz3 vagy Osszbenyomds alapjan)

Rosszindulati, gonosz

Nem kooperativ

Nem csaladszeretd

Nem hiteles

Szorong6, nyugtalan

Pénzsovar

Nincs tekintélye

Fantaziatlan

Boldogtalan

,,Politikushoz hasonlé vonasok™

Goromba

Osszes negativ jelz6*

29

31

N

23

23

23

69

* Mivel a fenti kategdridk csak az els§ hdrom emlitést tartalmazzik, ez meghaladhatja a sorok dsszegét.




5. tabldzat

Utaldsok kiilsé és belsd jegyekre N=23
Osszesen

Kiilsé megjelenésre

pozitivan utal 14
negativan utal 5
pozitivan és negativan is utal

semlegesen utal 11
Oltozetre, ruhira

pozitivan utal 18
negativan utal

pozitivan és negativan is utal

semlegesen utal 3
Targyi kornyezetre, bitorokra

pozitivan utal 6
negativan utal 3
pozitivan és negativan is utal 1
semlegesen utal 13
Mosolyra

pozitivan utal 7
negativan utal 11
pozitivan és negativan is utal 1
semlegesen utal 3
Testtartasra

pozitivan utal 6
negativan utal

pozitivan és negativan is utal

semlegesen utal 5
Csaladra

pozitivan utal

negativan utal 4
pozitivan és negativan is utal

semlegesen utal 1
Karrierre

pozitivan utal

negativan utal 9
pozitivan és negativan is utal

Semleges utalds 4
Pozitiv utalds 64
Negativ utalds 35
Pozitiv és negativ utalds egyszerre 2
Semleges utalas 40
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6. tablazat

Koz0s és eltérd vondsok

Ko6z6s és eltérd vondsok

Osszesen

Ko6z06s vonis:

magas tarsadalmi stitusz

11

Kozos vonas:

iizletember

Ko6z6s vonds:

nagy vagyon

K6z06s vonas

: siker

Ko6z06s vonds:

magabiztos

Ko6z0s vonds:

barmilyen pozitiv magatartasjegy

Ko6z6s vonds:

barmilyen negativ magatartisjegy

Ko6z06s vonas

: barmilyen kiils6 jegy (kor, 6ltozet, kornyezet)

Eltérd vonds:

tarsadalmi statusz

Eltérd vonds:

magatartds, jellem

N |W QO |C (W ||

7. tablazat

Néhdny jellemzd vonds emlitési gyakorisdga vizudlis (V), valamint vizudlis és szoveges (V&V)
informdcidk alapjdn

A C
v V&V \% V&V \% V&V
Vagyon 4 9 8 8 2 4
Jovedelem 6 2 4 0 4 1
Hatalom 5 1 6 1 3 2
Pénz 2 6 2 0 0 1
Befolyis 2 0 4 0 2 1
Hirnév 0 0 6 1 0 0
Egyiitt 19 18 30 10 11 9
N 23 21 23 21 23 21




8. tabldzat

Magatartds, jellem vizudlis (V), valamint vizudlis és szoveges (V& V) informdciok alapjdn —

pozitiv jelz8k (elsd hdrom emlités)

V&V

V&V

V&V

Osszesen

V&V

| — Magabiztos, hatdrozott

2 — Oszinte, becsiiletes

3 — Elégedett

4 - Boldog

o= (o<

(== |C

5 — Oldott, laza, kétetlen

6 — J6 kedélyll

—_

7 - Kiegyensiilyozott

8 — Biztonsdgban érzi magat

— NN === =<

9 — Nyugodt

10 — Mivelt, okos

11— Szimpatikus

12 — Tapasztalt

13 — Komoly

PRSI T I POV [Py U U 7 N RS KOV I N SR NV

—_ = ona [ | = |1

14 — Fontos

15 — Nyitott

16 — Energikus, életerds

17 — Csaladszeretd

14

18 — Sikeres

13

19 — Dolgos, sokat dolgozé

=N

A ININ (DA

20 - Torekvd

21 — Elegans, divatos

22 — Sportos

23 — Tisztességes

24 — Viddm

25 — Karitativ, méasokon segitd

26 — Hiteles

27 — Tehetséges

28 — Konzervativ

29 — Természetes, egyszeril

30 — Magas presztizsi,
megbecsiiltségnek orvend

31 — Lelkiismeretes, megbizhat6é

32 — Tekintélyes

33 — Fontos szdmara masok
megbecsiilése
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B C Osszesen

v V&V v V&V \% V&V A\ V&V
34 — Udvarias 1 1
35 — Biiszke 1 i
36 — Modern 1 1
37 — Helyzeteket j61 kezeli 1 1
38 — J6 koordinator, j6 stratéga 2 1 2 1
39 — Racionilis 1 1
40 — Mértéktarté 1 1
Osszesen hiny pozitiv vondst
emlitettek * 42 53 36 52 32 31 110 136
N 23 21 23 21 23 21 69 63

* Mivel a fenti kategéridk csak az elsd hdrom emlitést tartalmazzdk, ez meghaladhatja a sorok dsszegét.




9. tablazat

Magatartds, jellem vizudlis (V), valamint vizudlis és szoveges (V& V) informdcick alapjdn — negativ jelzbk

(elsd hdrom emlités)

V&V

V&V

V&V

Osszesen

V&V

Ontelt, onelégiilt

Beképzelt

Nem egyenes, nem tisztességes

Nem becsiiletes, becstelen

—_ = = | =<

Mafti6zé

Sunyi, ravasz

SEECR SRS R P

Unatkozo

Enervalt

Tortets, konyokld, mdsokon dtgézol

Negédes

Zarkozott

Bizonytalan, céltalan

— == N — |~ W[~ |w|w|[oiwn|<

Mogorva, szigori (esetleg sziirés
tekintet)

Csaldd rovdsdra sokat dolgozik

Til komoly, komor

Tl konzervativ

Merev, hideg, tdvolsdgtartd

N N PSS IS

[ T I SO I I SN O N

Er6szakos

Ellenszenves, antipatikus
(jelz6 vagy Osszbenyomds alapjan)

Rosszindulati, gonosz

Nem kooperativ

Nem csalddszeret6

Nem hiteles

Szorong6, nyugtalan

Pénzséviar

Nincs tekintélye

Fantaziatlan

Boldogtalan

,.Politikushoz hasonlé vonasok”

Goromba

— | — ]| —

1
2
2
1
1
1
1
1
1

Osszes negatfv jelzo*

29

11

28

65

48

N

23

23

21

23

21

69

63

* Mivel a fenti kategériak csak az elsd harom emlitést tartalmazzdk, ez meghaladhatja a sorok Osszegét.
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TALLOZO

ELMELETI IGENYU MONOGRAFIA
A TARSADALMI ADAPTACIO
KERDESEIROL

Kapitiny Agnes — Kapitany Gébor:

Tulélési stratégidk. Tarsadalmi adaptdciés modok
Budapest, 2007, Kossuth Kiadd,

614 oldal Ara: 3500 Ft

Kapitany hdzaspér az utébbi negyed évszazadban sajétos és egyre er6teljesebb,

markdnsabb szinfolt a hazai tarsadalomtudomdanyok palettdjan. Egymas utén je-
lennek meg fontos miveik, amelyek nagyjdabdl azonos - j6llehet igen széles — teriiletet tar-
nak fel, a tarsadalmi integracié vildgat, elsGsorban a k6z0s értékek, szerepek, a kapcsolati
hélézatok vetiiletében, de kiilonos részletességgel a szimbdlumok és a tdrsadalmi kommu-
nikdcids rendszerek tekintetében. A Rejtjelek cimil kétkotetes valogatds vagy a Magyar-
sdgszimbdélumok méltan keltettek feltinést szakmai korokben. Ldthato és ldthatatlan vild-
gok az ezredforduldn cim( konyviik az egyik legmélyrehatébb elemzés a rendszervaltozds
hatdsair6l. Mindig egyiitt szerepelnek, és sajatos teammunkajuk minden frasukban a for-
mai és tartalmi szinvonal egyenletességében tiikroz6dik. Minden irasuk alapos, fogalmilag
egyenletes, vildgos szerkezet(, kiérlelt munka.

Most egy terjedelmes kotet keretei kozott fogtak ambiciézus véllalkozdsba. Voltakép-
pen egy teljes tarsadalomelmélet felvazoldsara torekedtek. Szakkdnyvet irtak, de ligyeltek
arra, hogy az alapszdveg olvasmanyos és attekinthetd legyen. A miiben gazdag dokumen-
tacié és jegyzetapparatus taldlhat6, amely mintegy 180 oldalnyi terjedelmfi. A kdnyv l4tha-
t6an kiizd a mondanivaléval. Barmilyen jelentGs is a terjedelem, a kérdések egy részében a
szoveg inkdbb jelzésszerfi, mintsem részletez8. A szerz6k azt mutatjdk be, modelljiik, el-
méleti rendszeriik hogyan alkalmazhaté a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségek értelmezésé-
ben. A szbveget megfelelGen tagoljak, a fontos mondatok, esetleg bekezdések vastag sze-
déssel emelkednek ki, s ez sokban konnyiti a megértést. Az oldalak tiikre azonban nem
eléggé olvasdbarat. A betlik kicsik, az egyes oldalakon a kb. 50 sor csaknem 100 betii-
hellyel a szokvanyos konyvoldaindl jéval tobb informdcidt kdzvetit. A jegyzetek és az iroda-
lomjegyzék egészen apro betiis, prébdra teszik az olvasé szemét (de — mdr itt ki kell jelenteni
—kevés szakember akad az olvasdk kozott, aki nem koveti mégis figyelemmel ezeket, hiszen
itt taldlhat6 meg az allitdsok dokumentacidja, a gondolatok kiterjesztése, pArhuzamok vagy
kapcsolatok kijel6lése, ami a tudomény szempontjdbdl mindig Iényeges).

A szakemberek egy mélyinterjis kutatds eredményeibdl inditjdk mondanival6jukat.
Ebben mintijukat élettorténeti nehézségek, féleg kritikus tdrsadalmi id§szakok, veszélyes
életkoriilmények megolddsardl, atvészelésérdl kérdezték. A vélaszokbdl kivildglik, hogy
az emberek sokféle tiilélési technikdval probélkoztak, s ezek altaldban segitették is Gket.
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Remek ,.feliités” a gondolatmenet indulasaban, ahogy a szerzGparos fogalmilag rendezi ezt
az empirikus — kvalitativ — anyagot. Anélkiil, hogy a tipologizdldsban teljességre toreked-
tek volna, 25 megoldasi mechanizmust irtak le, valamiféle gyakorisagi vagy hatékonysagi
sorrendben. Kooperdcid, szolidaritds a kozosséggel, a tradiciok erejének felhasznilasa, at-
értelmezés, tig kozosségi keretek aktivdlasa, kiilonféle hitek, meggy6z&dések, amelyek
er6t adnak, tamaszkodas értékekre, beallitédasok, idGorientaciok, torekvés az autonémidra,
altruizmus, nyitottsag az 0j készségek elsajatitdsdra s hasonlok. Ezek a technikdk valamikép-
pen tiikrozik az egyén és a kiilonféle kozosségek kapcsolatat, de forrdsvidékiik is a kozossé-
gekben, a szocializaciéban, modellek dtvételében, gyakran a torténelem, a nyelv, a kulturdlis
hagyomanyok, a miivészetek mintdiban bukkan el8. A szerz6k tipologizaljdk a vélsdghelyze-
teket is, a tizenkét — ugyancsak nem kimerit8, inkabb indikativ — tipusban megtaldlhaté az
Osszes jellegzetes emberi baj, sorscsapds, krizis. Bizonyos bajok lekiizdése a szerz6k ter-
minolégidjaban olyan katarzis, amely a személyiséget er8siti. A problémamegoldasi me-
chanizmusok mogott szdmos meghatdrozd tényezdt ragadnak meg, példdul az értékko-
zdsségeket, miiveltségi struktirdkat, a nemmel kapcsolatos tarsadalmi szabdlyokat, s
ehhez hasonlokat. Itt is 15 mechanizmus jel6li a leggyakoribb témékat. A tarsadalmi krizis-
helyzetek, problémdk megolddsa természetesen nem mindig sikeriil. Léteznek hibds me-
chanizmusok — a szerz6k fogalmdval: csapddk —, amelyek nem hoznak 1étre megfelel
adaptaciot.

Itt még csak denominativ médon jelenik meg az adapticié fogalma. A kés8bbiekben
ez valik f6fogalomma a konyvben, a tdrsadalmi kontextusban, de az individuumon 4t, an-
nak aktivitdsa révén megvaldsulé problémamegoldds, a helyzethez valé alkalmazkodas
kulcskifejezésévé, a szerzok tedridjdnak alapfogalmava.

A szerz8k ezt a koncepcidt helyezik el a tarsadalomelméletek rendszerében. Az ,.El-
méleti alapkérdések 1.” cimii fejezetben kitiinik, hogy a Kapitdny paros komolyan igyek-
szik felhaszndlni az organicista tarsadalommodelleket, a benniik rejlé rendszer-teoretikus
hdttér miatt. Jitszanak a gondolattal, hogy létezik-e valamiféle tarsadalmi dinamizmus,
amely hasonlit az egyed immunrendszeréhez, s amely megvédi az embert és kozvetlen szo-
cialis kapcsolathdl6jat a természeti és tarsadalmi kdrnyezet egyensiilyait felborité hatdsai-
val szemben. Tdmaszkodnak a szociobiolégidra, illetve az ember 1élektani antropolégiai
tulajdonségaira, példdul csoportképzési hajlamadra (err6l irdsaiban Csanyi Vilmos érteke-
zik nagyobb terjedelemben). Az ember ezen képességei az evolicié sordn emelkedtek ki, a
tarsadalom mdtrixdban bontakoztak ki és 6ltottek alakot. A késSbbiekben —ismét elGvezet-
ve akonyv tovabbi gondolatait — a szerz&k gyakran utalnak ezekre az antropoldgiai alapok-
ra, elméletiik szerint az ember Nembéliségéhez (nagybetiivel, Nemként irjdk a kozos em-
beri, a genusban hordozott alaptdltetet, képességcsomagot) alkalmazkodik az adapticids
mechanizmusok, a problémakezelések sora. Az els6 rész fontos abbdl a szempontbdl is,
hogy ebben soroljik fel a tirsadalomelméletek alrendszereit, példdul az allamot, vallast, er-
kolcsot, jogot, egészségi ongondoskodast stb., mégpedig olyan médon, mint amelyek részt
vesznek az adaptdciéban, de elméletitk szempontjdbél most implikalt feltételek, segitd ko-
rilmények, faktoridlis tényez8k, amelyekkel részletesen nem foglalkoznak.

Ismét anticipalva a késGbbieket: a konyv iréi a tarsadalom, illetve ezen beliil a kiilon-
féle kozosségek és a cselekvd, reflektiv individuum dinamikus, emergens viszonyaban ér-
telmezik az adapticiot, s ebben vizsgaljak a képességek torténetiségét és miikodési sza-
bélyszertiségeit. Az ,,Elméleti alapkérdések 2.” nagy ivii dttekintés arr6l, hogyan kezelték a
tarsadalomtudomdnyi elméletalkoték az adapticié formakorébe sorolhatd jelenségeket,




egészen a legutébbi szocioldgiai tedridkig, Parsonson til Habermasig és Luhmannig, de
kiilén targyalva a jelentds elméleti paradigmak (példaul rendszer-megkozelités, kdoszted-
ria, jatékelmélet stb.) felfogdsait.

Kiilon fejezet targyalja az emlitett lélektani, illetve pszichoszocialis antropoldgiai
alapvetést, a Nembéliség kérdését. Itt mar filozéfiai, szemléleti bazison halad az elemzés.
Hangsiily keriil Kant sajitos emberképére (ezt a hangsilyt a recenzens nagyra értékeli, hi-
szen Kant nagyon messze jutott a hétkéznapi tudat diszciplinlt explikdcidjdban és teoreti-
kus kibontdsédban, a tarsadalmi ember értelmezésében 6 megkeriilhetetlen, de sajnos a nagy
elméletek elhanyagoljdk). Ebben a részben mar kidolgozottan jelenik meg az egyén és a
tarsadalom viszonydialektikdja, és a nembéliségbdl nyer megvilagitast az etika s, amely a
szerz8k szamdra - teljes joggal — igen fontos adaptacids dimenzid.

Kiilon fejezetet szentelnek az adapticié kereteinek, milyen veszélyekben és problé-
mdkban hogyan megy végbe. Erdekfeszits elemzés tirgyalja az adaptéciét az emberi reld-
ci6kban, kiillontsen a hatalom vonatkozdsaiban (a hatalmi viszonylatok minden pozicidja
sajatos adaptdcios feladatokkal jér).

,»Az adaptécié csatorndi” cimen azokrdl a szociokulturalis struktirakrol esik sz6, ame-
lyekben az adaptécié kibontakozik, példaul civilizacio, szerepek, kulturdlis taldlkozasok,
kooperéciés médok, lokalitds, szervezetek, rétegzGdés stb. Erdekes gondolati egység a l4-
zadds jelenségének kezelése e fejezetben.

Hasonl6an izgalmas az integracid, illetve a hagyomdny jelentSsége, majd napjainkban
amédiaé. A szerzGk még valami lelkiségre is utalnak. Ez a ,,Jélek” mintegy az adapticids
csatornakon beliil valamiféle sajatos kapcsolédo feliilet, amely egyszerre kollektiv €s indi-
viduadlis is.

Igen magas elvontsagi szintre emelkedik a ,,Tarsadalmi adaptaci6é” cimii fejezet. Eb-
ben az adaptaci6é mintegy tarsadalmi dinamik4jardl és dialektik4jardl értekeznek. Az adap-
tdcié magdban hordoz bizonyos mellékhatasokat, meg is bont egyenstlyokat. Nyilvén in-
nen is adddik a tdrsadalmi valtozds motorja. A dialektika kiemelése nagyon fontos, s itt
sejlik fel leginkabb az elmélet komplexitdsa. Ebben a részben is szdmos jegyzetpont (t6bb
mint 300) utal az 6sszefiiggésekre, példakra, dokumenticidra.

A szerz6paros a kialakult elméletet tarsadalomtorténeti perspektivaban is bemutatja.
Egy terjedelmes fejezet az emberiség skoraté! — mondhatni — a mai posztmodern korig ki-
séri végig az adaptaciok fejlédését, valtozdsat.

Egy kitlinG, de nagyon elvont, dsszetett mondatokbdl épitkezs befejezés foglalja dssze
a szerzOk elméletét, nagy vl tarsadalomképét.

Az egész szoveg rendkiviil koherens. Az olvasé érzi, hogy minden kvdzi hildzatilag
kidolgozott, mégpedig atértelmez6 €s illeszkedd médon bedgyazott formdban a f6bb tarsa-
dalomelméletekbe, atjarhatésaggal azok fogalmi apparatusdba, szemléletébe. igy azutén az
olvasénak nehéz kivonnia magét a konyv hatdsa aldl.

Ha hagyjuk, hogy a széveg vezessen benniinket, a komplexitds és a témakezelési el-
vontsag érdekes szellemi dialégust indithat el, de észre kell venni, hogy ébreszthet kritika-
kat is. Az adaptacié igen tag kategéridva valik, ami szinte mindent szubszumal, ami emberi
egzisztencidlis probléma lehet, a szegénységtdl a haboriig vagy a jarvanyig, de Kiterjed az
onmegvalositds, a beilleszkedés kiilonféle kihivasaira is. Gondot okoz a fogalomban a
nagysdgrend is abban az értelemben, hogy idGleges alkalmazkoddsrdl, megkiizdésrdl van-e
sz6, vagy olyan cselekvés- és viszonyuldsmaédok kialakitdsarél, amelyeken 4t az egyén fo-
lyamatosan igyekszik integralni a kihivasokat kozvetitd, esetleg a bioldgiai létet veszélyez-
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tetd testi, szervezeti eseményeket (példaul oregség, betegség) megjelenits élethelyzetek-
hez. Igen j6 gondolat, hogy az egyén aktiv dgens, és igyekszik alkalmazni az adapticios
készleteit, de kérdés, hogy érdemes-e minden problémahelyzetet ilyen aktivitdson at konci-
pidlni. Az els6 fejezet interjialanyairdl sokszor az a benyomadsa a kritikus olvasénak, hogy
véletlenszeriien éltek tul bizonyos eseményeket (példaul a haboriit, ldgert), és reakcidikat
utdlag szStték megoldasi narrativakka, ,sikertorténetté”. Az ember sziikségiete, hogy 6n-
magdt cselekvo dgensként élje meg és élményeibe autondm rendet vigyen. Egyszeriien fo-
galmazva: nincs dreg ember, aki ne tudnd a hosszi élet titkat, de az egészségfenntarténak
hitt életvezetési mechanizmusok orvosi szemmel csak bizonytalan kapcsolatban allnak a
,»végeredménnyel” (sok embernek kiilon trauma, hogy a stilyos megbetegedést azutan ér-
telmetlennek és igazsdgtalannak tartja). Az egyén és a tdrsadalom viszonyanak ,,diskurziv”
megjelenitései ugyanigy tavol lehetnek a tirsadalmi 16t ,,ontol6giai” valdsdgatdl. Ez példa-
ul olyan adapticiésnak tartott mechanizmusokban, mint az dnbizalom, a védettségbe he-
lyezett hit vagy sokféle viselkedési ritus stb., komolyan felvet6dd kérdés.

Nem teljesen meggy6z6 a Nem, a Nembéliség konceptudlis kiemelése sem. A szerz6k
igy nyernek egy tdg értelmezési alapot, de — és ez 6rokzold vitatéma a tdrsadalomtudo-
manyokban — kénytelenek ,,biologizalni” (,,pszichobiologizalni”’) egy sor tarsadalmi jelen-
séget. Az igy kialakul6 értelmezések ugy foglaljak el a kultira vagy a szocidlpszicholdgia
helyét (példdul a szimbolikus interakcionista nézSpont altal megvildgitott sszefiiggése-
ket), hogy azok er8sen hattérbe szorulnak. Joggal emlitik a nyelvet, a kozmondasokat, a vi-
szonyulasi sémdkat mint adapticios elemeket. De felvetddhet, hogy kell-e ez az antropo-
l6giai megalapozds, amikor nagy jelenségtartomanyokat, fontos tsszefiiggéseket lehet
enélkiil értelmezni. Gondoljunk példaul Foucault perspektivdjara a kiilonbdz6 uralmi me-
chanizmusokkal kapcsolatban, amelyek a nyelvhasznélatban gyokereznek és manifeszta-
16dnak, vagy a nyelvészeti pragmatika tdvlataira.

Sok mids vitathatd fogalom és témarész lenne emlithets, de ez inkdbb a konyv értékét
jelzi, semmint gyengeségét. llyen ivii €s mélységii tirsadalomelmélet Oridsi felvetés, hatal-
mas gondolati kisérlet, jelentds kommunikécids teljesitmény. Taldn egy életmi csicspont-
ja. Ez a kotet nem egyszeri elolvasdsra vald, hanem mindenkinek fel kell dolgoznia a sz6-
veget a maga szimdra. Hiszen azt az 6ridsi ismereti korpuszt, amelyet a szerz6k a konyvben
szintetizdlnak, egyetlen olvasé sem birtokolhatja egészben. Egyes részekben tehat akar
hozz4 is kell olvasni a szoveg megértéséhez. Aki teheti, elvégezheti a szemléletméd, a te6-
riarendszer vonatkoztatdsat mas, hasonlé munkdkra. A recenzens szamos olyan részkérdésre
bukkant, amit tovdbbi vizsgalatra latna érdemesnek a maga szdmdra. Példaul részletez&bb
Osszehasonlitast a rendszer-teoretikusokkal, kiillonos tekintettel Parsons és Luhmann,
Sorokin gondolataira (akit a szerz8k értSen targyalnak és dolgoznak bele elméletiikbe), a
Nembéliséget Gadamer ,,1ij antropoldgidjaval” és a tobbi. A konyv érdemes lenne ra, hogy
posztgradudlis szemindriumok tirgya legyen.

A Tulélési stratégidk tehit nehéz olvasmdny, de inspirativ és horizontot tagité munka,
amely remélhetSen a hazai tarsadalomtudomadnyi szakirodalom egyik irdnymutaté textusa
lesz.

Buda Béla dr.
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