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INTERNET

Bayer Judit

A JAPAN MOBILINTERNET
SIKERENEK SZABALYOZASI
OKAI ES KOVETKEZMENYE!

japan telekommunikacios agazat az 1990-es évek 6ta hozott piacszabalyozasi
dontések kovetkezményeként rendkiviil fejletté valt, azonban nem valt alkalmas-
sa arra, hogy megjelenjen a vilagpiacon, ezért gyakran a Galapagos-szigetekhez hasonlitjak
ezt a szektort. A szigetorszagba valo bezartsag komoly aggodalmat kelt a dontéshozok ké-
rében, hiszen a japan muszaki ipar, miutan belf5ldon tesztelte és tovabbfejlesztette termé-
keit, belépett a nemzetkdzi piacra is. A mobiltelefonalas piacan azonban nem igy tértént:
habar voltak kisérletek a nemzetkdzi piacra torténd kilépésre, ezek legfeljebb mérsékelt
sikerrel jartak. A valaha monopdliumot €lvezé tarsasag utdda, az NTT mobiltelefon-szol-
galtatdja, a DoCoMo jelen van ugyan az eurdpai, az amerikai €s az indiai piacon is, de
lizletileg nem sikeres. A telefonkésziilékek piacan a Panasonic, NEC, Sharp és a Sony (az
Ericssonnal egyiittmiikodésben) forgalmazza termékeit kiilfoldon, de azok — a cégek mas
termékeihez képest — alulmaradnak a nemzetk6zi versenyben (Aizu-Bayer, 2009: 25. 11).
Japanban 1999 ota jelen van a mobilinternet, és a rendkiviil magas penetracid miatt
jol megfigyelhet6k a hasznalati szokasok és az abbol kovetkezd problémak, szabalyo-
zasi igények. A japan hasznalati szokasokbol és az azokra adott szabalyozoi valaszok-
bol azonban nem lehet egy az egyben kdvetkeztetést levonni a magyar szokasokra és
szabalyozoi igényekre, mivel jelentosek a kulturalis kiilonbségek, illetve igen kiilonbé-
zoek a tarsadalmi hagyomanyok. Jelen tanulmany bemutatja a japan mobilinternet el-
terjedésének mozgatorugdit, valamint a haszndlatnak a személyi szamitdgépen keresztiil
hasznalt internettel szemben fennallo kiillonbségeit a felhasznalo és a szabalyozo szem-
sz0gébol. Mivel a széles kori elterjedés kovetkeztében kiilonds aggodalom iranyult a
gyermekek biztonsagara, a jogalkotd a vilagon egyediilalld modon kételezé gyermek-
védelmi szlirést vezetett be 2009-ben. E szabalyozas leglényegesebb elemeit ismerteti
a tanulmany masodik része.

A mobilinternet a felhasznalék szempontjabol
Az internetrdl kozismert, hogy egy olyan kommunikacios feliilet, amely szinte barmi-

lyen mas, kordbban ismert kommunikaciés modszert képes megjeleniteni. Igy alkalmas
lehet szoveg olvasasara, kiildésére, telefonalasra, radid hallgatasara, tévénézésre — a le-
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hetdségek szama kimerithetetlen. Természetesen legfobb vonzerejét — kiilondsen a fiata-
lok szamara — a specialisan internetre kifejlesztett applikaciok jelentik, mint a kzosségi
oldalak, jatékok, letolthetd videok, zenék.

Az internet mobiltelefonon vald hasznalata sokak szemében elsére értelmetlennek
ttinhet, hiszen a mobiltelefon képernydje apro, azt kozelrdl kell nézni, ezért mas fel-
hasznaloi élményt ny(jt, mint a hagyomanyos, nagyképernyds szamitdgépes bongészés.
A mobiltelefon azonban rendelkezik egy fantasztikus tobblettulajdonsaggal a szamito-
géphez képest: mindig kéznél van, és rendkiviil személyes targyként sokkal diszkrétebb
a hasznalata. Konnyebb kontrollaIni, hogy mas ne lathassa a képerny6t, ne férjen hozza
a hasznalat sziineteiben sem. Ezenkiviil ,,fé] kézzel” is hasznalhat6, menet kdzben vagy
néhany perc varakozas alatt. Ha csak egyetlen informaciora van sziiksége a felhasznal6-
nak, akar otthon is gyorsabban eldkeresheti internetes mobilja segitségével, mint ha be-
kapcsolja a szamitogépet, hiszen mire az beindul, addigra a mobilon mar meg is talalta
az informaciot.

A mobilinternet megjelenése Japanban

1999. februar 22-én Japan legnagyobb mobilszolgaltatdja, a valaha monopolhelyzet-
ben 1év6 NTT csoporthoz tartozdo DoCoMo elinditotta i-mode szolgéaltatasat, amely akkor
példa nélkiili kommunikacios lehetdséget nyitott hasznaloi elétt, és futdtlizszerlien ter-
jedt el a japan felhasznalok korében. A siker egyik kulcsaként az tizleti modell kiotlgjét,
Takeshi Natsunot emlegetik, aki felismerte a mobilinternetben rejld lehetséget. Ellen-
tétben az eurépai WAP modelljével, a DoCoMo az internethez a Iehetd legkdzelebb allo
technologian nyugvo lehetdséget fejlesztett ki, amellyel gyakorlatilag barmely weboldal
megtekinthetd volt.? Indulaskor a tarifarendszer jelentos elonyben részesitette a DoCoMo
hivatalos oldalait, amelyen a szolgalitato sajat tartalmai €s szerzddéses tartalmak voltak
hozzaférhetoek, amellett, hogy a nyilt internet is szabadon hozzaférhet6 volt. A szerzodott
tartalmak mar ekkor is jelentdsen mas lzleti modellben jottek létre, mint az EU-ban: a
szolgaltatd mind6ssze 9%-os jutalékot kért a tartalomszolgaltatotdl, mig az eurdpai szol-
galtatok 50-70%-os jutalékot. A rendkiviili kiilonbségnek technikai oka van: mig Japanban
az adatforgalom és a tartalomért fizetendd dij elvalaszthatd volt, Eurdpaban nem, ezért az
eurdpai szolgaltatok jutaléka a forgalmi dijat is tartalmazta (bévebben lasd alabb).

Natsuno bevallottan arra szamitott az Uj technoldgia tervezésénél, hogy a nyilt inter-
netre valo kilépés lehet6sége attraktiv lesz a felhasznalok szadmara. Es mivel a tobbi 0]
technologianal (pl. a francia Minitel, illetve maga az internet, |. Bayer, 2005: 17.) is meg-
figyelhetd egy bizonyos tartalom népszeriiségének gyors ndvekedése, 6 is a pornografia
vonzerejére szamitott, mint megbizhatd huizéagazatra, amelyre batran lehet alapozni a tech-
nologia elterjedését. Szamitasa bevalt. Mig az els6 évben a latogatott oldalak 60%-ban a
hivatalos és 40%-ban a nyilt web oldalai koziil keriiltek ki, a masodik évben ez az arany
megfordult, a harmadik évben pedig 20-80%-ra valtozott, és ezen a szinten is maradt. A je-
lentds Gjitast a keres6lap elérhet6vé tétele jelentette, amely révén nem csupan ismert URL
cimeket lehetett behivni, hanem kulcsszavak altal keresni, bongészni is lehetségessé valt.

Néhany honappal a DoCoMo utan a t6bbi szolgaltato is meginditotta internetszol-
galtatasat: a KDDI EZweb néven, a tobbi kisebb szolgaltatd pedig mas-mas néven és



technikai alapon. Két éven beliil a DoCoMo ¢léfizetdinek tobbsége elofizetdjévé valt az
i-mode-nak (Cheung, 2004, 6). 2008-ban 100 japan lakosra 83 mobiltelefon jutott (amely
alatta marad a magyarorszagi 110-nek),® amde ebbdl 90% mobilinternet-hasznalo volt.
2009-ben 75%-uk hasznalta az internetet, koziilik 91% szamitégépen és 82% mobilon
keresztiil. A felhasznalok 68%-a hasznalta mindkét platformot, 16%-uk csak szamitogé-
pen szorfolt, mig 8% csak mobilon —azonban az utobbi adat a masik rovasara novekszik
(MIC, 2009).

Az atalanydijas adatforgalom bevezetésében a DoCoMo versenytarsa, a KDDI jart az
¢élen 2003 dszén, melyet a DoCoMo kovetette 2004 tavaszan. Mar 16 USD-nek megfeleld
Osszegért ¢l6 lehet fizetni egy kisebb csomagra, ennek a dupldjaért pedig korlatlan adat-
forgalom jar. Az atalanydijas el6fizetok szama gyorsan novekedésnek indult, és jelentds
szerepet jatszott a szolgaltatas altalanossa valasaban (Billich, 2008: 14).*

A japan mobiltelefon-szektor alapveté sajatossagai

A japan piaci viszonyokat er6sen befolyasolja a telekommunikacios agazat sajatos
mikodése. A fent emlitett Galapagos-sziget analdgiat a szektor azzal érdemli ki, hogy a
késziilékgyartok — és a szolgaltatok is — a kiilfoldi behatasoktol védve mikodhetnek a belsd
piacon, és fejleszthetik termékeiket szinte tokéletesre — azonban a specialis koriilmények
kozott kifejlesztett termékeknek és szolgaltatasoknak csekély esélyiik (és motivaciojuk)
van arra, hogy a védett kdrnyezeten kiviil is megalljak a helyiiket (bévebben 1.: Aizu—Ba-
yer, 2009). Elészor is, Japan olyan platformot alkalmazott a mobiltelefon-szolgaltatas-
ra, amelyet mas allam nem (PDC). Tehat a — 3G rendszer el6tti — japan mobiltelefonok
nem miikddnek kiilfoldon, és a kiilf61di telefonok sem miikddnek a szigetorszagban.® A
szolgaltatok szoros egyiittmilkdésben dolgoznak a mobiltelefonkésziilék-gyartokkal, €s
kizarélagos megrendeléseket kotnek veliik. DoCoMo ,,megorokslte” az allami telekom-
munikacios vallalat kutatasi és fejlesztési laborjat, ami elésegitette piacvezetd szerepének
megobrzését. E labor dolgozza ki a késziilékek legujabb specifikaciéit, amelyeket tovabbit
a gyartoknak, és eldre ki is fizeti a legyartando telefonokat (Cheung, 2004, 4). A DoCo-
Mo-kdzeli cégeknek korabban adja a megrendeléseket, cserébe elvarja, hogy mas szol-
galtatonak ne szallitsanak késziilékeket mindaddig, amig a DoCoMo nem telitette veliik
sajat piacat (Kushida, 2005, 12).

A késziilékeket hagyomanyosan ugy gyartottak, hogy a SIM kartya a hardver integ-
rans részét képezte, azaz gyakorlatilag lehetetlen volt , kartyafiiggetleniteni” 6ket. A 3G
késziilékek rendelkeznek ugyan SIM kartyaval, de jogi lehetdség ezek fliggetlenitésére
sincsen.

Mindebbdl lathatd, hogy a piacot a szolgaltatok altal iranyitott kartellek uraljak, ahol
a szolgaltatoknak — kiilonosen a DoCoMo-nak — nem kell kiilénosebb kockazattol tarta-
niuk. A megrendelt késziilékek 100%-ban megfelelnek a terjeszteni kivant szolgaltatasnak,
ugyanakkor nem fenyeget az a veszély, hogy egy versenytars jobb késziiléket gyart, vagy
jobb szolgaltatassal all eld. A szolgaltatdk a késziilékeket erbsen tdmogatott aron, azaz
csaknem vagy teljesen ingyen bocsatjak a felhasznalok rendelkezésére, és hasznukat az
elofizetési dijakbol soprik be. A hasznot az emeli, hogy a jobbnal jobb telefonokon a fel-
hasznaldk szivesen veszik igénybe az Gjabbnal ujabb szolgaltatasokat. A telefonkésziilékek
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ingyenessége (vagy alacsony kdoltsége) miatt a fiatalok tipikus célkdzonséget képeznek,
amely szinte haladéktalanul felveszi az évente mintegy négyszer megjelend j modellt. A
telefonok egyébként nem rendelkeznek az altalunk megismert formagazdagsaggal: méretre
¢és formara szinte azonosak, azonban szinben ¢s dizajnban a valaszték messze meghaladja
az eurdpai kinalatot. Es habar a telefon kedvezményes atvételének feltétele a hatarozott
idejli szerzddés, annak felbontasa nem jar semmilyen hatranyos kévetkezménnyel.

Mivel a gyartok a késziilékek arat elére megkaptak a szolgaltatoktol, ha alacsonyabb
volt is ez az ar, mint a piacon potencialisan elérhet6, megdvta ket a piaci veszteség koc-
kazatatol, a versenytarsakkal valo szembenézéstél, és a terjesztés koltségeitdl. Igy egy-
altalan nem voltak érdekeltek az 6nallo fejlesztésben, tehat a nemzetkozi piacra vald ki-
Iépésben sem.

Ezek ismeretében nem lehet meglepd, hogy Japanban a mobilszolgaltatasok 99%-a
eldfizetéses, a nagyobb szolgaltatok egyaltalan nem kinalnak feltoltokartyas telefonokat.
Mivel a telefonokban a SIM-et nem lehet cserélgetni, csaladon belill is csak akkor van
lehetdség személyek kozotti telefoncserére, ha a szolgaltatonal kérelmezik. Azonban sze-
mélyes interjuim révén ugy tiint, ez egyaltalan nem szokas, mivel az j telefonkésziilék
beszerzése nem jart anyagi aldozattal.

Az Beliigyi és Kommunikacios Minisztérium (MIC) 2007-es uj szabalyozasi kon-
cepcidjaban (Mobile Business Revitalization Plan) Kkisérletet tett a telefonok SIM-hez
kotottségének feloldasara. Végiil azonban a szolgaltatok sikeres nyomasgyakorlasara el-
halasztotta ezt a kérdést 2010-ig, amikor a 3.9G és 4G platformok megjelennek. Az em-
litett terv megkisérelte szétvalasztani a kommunikacios €s a tartalomszolgaltatasi szintet
is, azaz a késziilékgyartok €s a szolgaltatok kartelljét. Elérte, hogy a szolgaltatok ne, il-
letve csak kisebb mértékig tamogassak az 01j készulékek vasarlasat, és tegyenek elérhe-
tové differencialt csomagokat, hogy a fogyasztok valaszthassanak: dragabb késziiléket
vesznek alacsonyabb eldfizetési dij mellett, vagy alacsonyabb (tdmogatott) késziilékar



mellett dragabb havi eléfizetési dijat vallalnak. Azel6tt a telefont ritkan valtd fogyasz-
tok mintegy megfinansziroztak masok mobiltelefonkésziilék-cseréit, mivel az elofizetési
dijak nem tikrozték a késziilékvasarlasban megnyilvanulo kiilonbségeket (Aizu-Bayer,
2009: 25. 13). Az azdéta eltelt mintegy egy év mar radikalis valtozasokat mutat a piacon,
amelyet részben a gazdasagi valsag is formal (Taniwaki, 2008).

A kormanyzat tobbek kozott diplomaciai eszk6zoket is latba vetett annak érdekében,
hogy az iparag kiléphessen kiilfoldi piacokra. Példaul az el6z6 miniszterelndk Taro Aso
Kinaban Ven Csia-pao miniszterelnokot gy6zte meg arrol, hogy Japan technikai segitsé-
get nyujthasson a 3G technoldgidra iranyulo kutatas-fejlesztésben és a kinai piacra vald
bevezetésében (Reuters, 2009).

Mobilinternet Europaban?

Az europai piacon masként alakult a mobilinternet torténete. A szolgaltatok jelentds
mértékben tamaszkodtak az SMS és MMS adatforgalomra, erre épitették az elsé tartalom-
szolgaltatasi funkciokat is. Ezek azonban nem valtak igazan népszeriivé, részben a magas
arak, részben a sekélyes tartalom miatt. Az 1999-ben megjelend WAP csalodast keltett
a felhasznalokban. Az adatforgalmazasra épiiloé szamlazas miatt nem valt lehetségessé,
hogy a felhasznald kozvetleniil a tartalomszolgaltatonak fizessen, a mobilszolgaltatok
pedig nem ajanlottak elég vonzo feltételeket a tartalomszolgaltatoknak, igy nem keésziil-
tek érdekes, szines alkalmazasok a mobilinternetezdknek.” Legfeljebb a csengdhangok,
hirek letoltése valt népszeriivé, egyébként a bongészés, mivel lassu volt, és a varakozasi
id6 is a felhasznalo zsebére ment, megdobbentéen magas szamlakat eredményezett, ezért
sokan csak egyszer probaltak ki (Ahonen et al., 2004: 6).

Hogy a WAP és egyébként a korai mobilinternet miért nem valt népszeriivé az EU-ban,
arrol szamos tovabbi talalgatas latott napvildgot. Ahonen szerint az arazas volt az oka,
amelyet a mobilszolgaltatok ,,6nz6” bevételmegosztasi attitiidjével magyardz (Ahonen et
al., 2004: 6). Masok a piac 2000-es évek utani allapotat is emlitik az okok kdz6tt: Japan-
ban szépségverseny maodszerrel, ingyen adtak a 3G frekvenciak engedélyeit, 6sszekotve
ezt a kis cégek piaci konszolidacidjaval, és az NTT eréfolényének csokkentésével. igy a
néhany tokeerds, verseng0 szereplo jelenlétében a piac alkalmasabba valt az innovaciok
bevezetésére. Ezzel szemben Europaban komoly pénzekért, aukcio keretében keltek el a
3G frekvenciak egy olyan korszakban, amikor azok hasznalata még korai volt. Valdjaban
a szolgaltatok nem tartottak rajuk igényt, és még hosszi évekig nem tudtak bel6liik pro-
fitalni, azonban senki nem merte a kimaradast kockaztatni. igy a mobilinternet fejleszté-
se szempontjabol legfontosabb 2000-es években az eurdpai piac kizsigerelt, tokehianyos
allapotban volt (Svédorszag ¢s Finnorszag kivételével) (Rheingold, 2002: 7). A fejlodés
iranyait az is mutatja, hogy a 4G technologiat elsként, 2010-ben csak Japan, Svédorszag,
Norvégia, Kanada és az USA vezeti be. Minden mas orszag csak 2011-re, vagy késibbre
tervezi azt (Briisszel, 2009: 3).

Az okok koz6tt megemlithetd még az a jelenség is, hogy az eurdpai piacon jellemzd,
hogy a késziilékgyartok minden elképzelhetd alkalmazast beletesznek az j késziilékek-
be — pusztan azért, mert lehetséges —, azonban ezeket a szolgaltatok nem reklamozzak
olyan hatékonysaggal, hogy a fogyasztok hasznalni is kezdenék ket (Olsen, 2005: 149).
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(Szemben a japan szolgaltatokkal, akik a telefongyartast igazitjak a nyujtani kivant szol-
galtatasokhoz.) Ugyancsak jellemz6en mas a marketingkampany a két kultiraban: az
eurdpai mobilinternet-reklamok tipikusan a technoldgia csodajara 6sszpontositanak, €s
kevés informaciot nyUjtanak a tényleges hasznalati lehetdségekrol, ezzel szemben a ja-
pan reklamok egyértelmiien a fiatal korosztalyt céloztak meg csillogo, szines jatékok és
szorakoztatd programok hirdetésével.

A felhasznalok koltségérzékenysége is jelentGsen eltér a japanokét6l. Egyrészt az
EU-ban a telefonok tobbsége feltoltokartyas, Magyarorszagon 61% (KSH, 2009: 2), Spa-
nyolorszagban ¢z az arany meghaladja a 90%-ot. Raadasul éppen a fiatalok birtokolnak
jellemzden ilyen telefonokat, mert ennek révén kénnyebb kordaban tartani a hasznalati
dijakat. Mivel feltolt6kartyaval csak kisebb timogatassal lehet késziiléket vasarolni, jel-
lemz0Oen a fiatalok nem a legdragabb késziilékeket hasznaljak — ezeket inkabb vezeto allasu
kozépkoru férfiak birtokoljak, akik azonban ritkan hasznaljak azt masra, mint beszélge-
tésre. Mindent dsszegezve, habar sok ok kdzrejatszhatott, aligha a technologia okozta a
problémat, mert a DoCoMo i-mode-jat utanzéo KDDI mobilinternet a WAP technologian
alapult, és ugyanez Koredban is sikeressé valt (Ahonen et al., 2004: 6).

Ezek a koriilmények eredményezték azt, hogy az EU-ban ,,mobilinternet” alatt éve-
kig a szamitogéphez csatlakoztathatd, mobiltechnoldgian alapuld (SIM-kartyas) hozza-
térési pontot értették, amely megoldotta a szolgaltatok szamlazasi-technikai problémait
(mivel a telefonforgalmat és az internetforgalmat két kiilén SIM-en bonyolitottak). Ez
a technologia 2007-2008 folyaman rendkiviil divatossa valt, és tébb mint tizszeres no-
vekedést konyvelhetett el (Chambers, 2008: 136; 1TU, 2009a). Csak miutan megjelent
egy technoldgia a kiilonb6z6 adatforgalmak szétvalasztasara, valt lehetségessé és je-
lent meg a mobiltelefonon alapulé mobilinternet, amelyen mar a teljes internetet értik,
nem pusztan a szolgaltato altal vagy altala szerzodtetett tartalomszolgaltatd altal nyu;j-
tott tartalmakat.

Tarsadalmi sajatossagok

Japanban a technoldgiai és piaci koriilmények mellett tarsadalmi €s kulturdlis adott-
sagok is elosegithették, hogy a mobilinternet még a PC-n keresztiil hasznalt internetnél is
népszer(ibb lett. Példaul a PC-ellatottsag meglepd médon nem annyira magas Japanban,
mint mas fejlett orszagokban. Kiil6ndsen iskolakban marad alatta az eurdpai atlagnak, ami
részben a japan tarsadalom tradicionalis értékrendjével magyarazhatd. Masrészt a japan
betlikészlet igen sajatos: haromféle jelrendszerbol all (hiragana, katakana és a kinai ere-
detii kanji), amelyeket a latin betlikre optimalizalt billenty(izeten specialis billentylikom-
binacidk révén lehet eléhivni. A mobiltelefon tiz billenty{ije egyesek szerint egyszeriibb
kezelést tesz lehetdvé, mivel egy billentyii lenyomasa megjeleniti a lehetséges opcidkat,
és a billentyii tobbszéri nyomkodasaval lehet a kivant jelet elohivni (akarcsak a magyar
ékezetes betiiket). A szavakat, szotagokat jel6lo jelek révén a mobiltelefon relative ki-
sebb képerny6jén joval tobb tartalom jelenithetd meg, mint a betiiirassal, hiszen igy egy
sorba egy egész mondat kiférhet. {gy a kis képernydn megjelend iizenetek, weboldalak
tobb informaciét hordoznak, vizualisan konnyebben befogadhatok, mint a betiiirassal
mikddo nyelveken.



Megemlithetjiik még a privat térnek a szigetorszagra jellemz6 rendkiviili €s legendas
szlikOsségét is, mint amely kedvezd kdrnyezetet teremt a mobilinternet hasznalatanak,
minden mas szorakozasi eszk6zzel, valamint a személyi szamitdgépen vald internet hasz-
nalattal szemben. A japan haztartasban nem alap-adottsag, hogy mindenkinek kiilén szo-
baja és kiilon szamitogépe legyen. A zsufolt tomegkozlekedési eszkdzokodn (amelyeken
a nagyvarosi japan atlagosan tobb mint egy 6rat utazik munkaba, és ugyanannyit vissza)
a mobiltelefon a virtualis maganszféra megteremtésének egyik eszkoze, az alvas vagy
olvasas mellett (Ken, 2005: 1).

Természetesen ezek az indokok 6nmagukban semmiképp sem, de taldn még Gsszes-
ségiikben sem indokolnak a mobilinternet fokozott elterjedését Japanban. Ehhez specialis
technoldgiai, telekommunikacios-piaci kérmnyezetre volt sziikség, és egy olyan invencid-
zus ¢s kockazatvallalé személyre, mint Takeshi Natsuno.

A mobilinternet japan sikerét mutatja, hogy mar 2003-ban az internetel6fizetések
80%-a mobil-internet volt, annak ellenére, hogy mar korabban is Japan dicsekedhetett a
vilag leggyorsabb és legolcsobb szélessavu internet (DSL) halozataval (Kushida 2005,
3). Ezzel szemben az EU-ban még 2008-ban is csak az internethasznalok 29%-a bongész
rendszeresen mobil hozzaférésen — és ez a szdm magaban foglalja a szamitégépen ke-
resztiil hasznalt USB-mobilinternetet is. Az europai statisztikdkon rdadasul igen nehéz
eligazodni, mivel nincsenek kévetkezetes elnevezések az USB-mobilkapcsolatra, a mo-
biltelefon modemkénti hasznalatara, illetve a csak joval késébb megjelend, ténylegesen
mobiltelefonon bonyolitott internethasznalatra. Utébbit ezért szivesen nevezném ,,inter-
netmobil”-nak, a bevett, amde kétértelm{i mobilinternet helyett. E legljabb technoldgi-
ara sziikitve a mutatokat, az internetmobilozas tehat minddssze 4% kortil jart az EU-ban
2009-ig (Wisely, 2009: 260), amikor massziv novekedésnek indult. Magyarorszagon is 4%
volt a hasznalati arany 2009 januarjaban, amely azonban augusztusra 5,5%-ra nétt (ITU,
2009b; NHH, 2009). A Forrester Research eldrejelzése szerint 2008-ban Nyugat-Eurdpa
13%-a hasznalt mobilinternetet, 2009-ben 18%, és 2014-re az ardny 39%-ra névekszik
(Reuters, 2009).

A mobilinternet sajatossagai a szabalyozo6 szempontjabol

A mobilon keresztiil valé internethasznalat néhany olyan lényeges pontban kiilénbo-
zik a szamitogépen keresztiili internet-hozzaféréstol, amelyek a szabalyozas praktikus €s
alkotmanyos elvei szempontjabol egyarant lényegesek.

1. A mobiltelefon személyes targy, amely a magéanszféra védelmét élvezi, ezért kiza-
rolagossagat illik tiszteletben tartani. Altaldban nem csupan az eszkozt, de az eléfizetést is
csak egyetlen személy hasznalja, akinek a személyazonossaga ismert, tehat az is tudhato,
hogy milyen kor(i.3 Ez a legnagyobb kiilonbség a szamitégépes internet-hozzaféréshez ké-
pest, hiszen az internetszolgaltatast leggyakrabban egyidejiileg tobb személy veszi igény-
be. Haztartasokban és vallalatoknal is tobb személy osztozik egyazon internet-el6fizetésen,
és gyakran egy gépen is. Még ugy is, hogy napjainkban nd az egyszemélyes haztartasok
és a csak egy fo6 altal hasznalt szamitogépek szama (kiilondsen a hordozhaté notebookok
révén), nagy eséllyel hasznaljak az internetet internetkavézokban vagy egyéb nyilvanos
helyen. A hordozhat6 szamitogépek esetében gyakrabban kapcsolodnak ad-hoc jelleggel
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valamely idegen wi-fi haloézathoz, ami ismét megneheziti a szolgaltato altali ellendrzést.
De a szolgaltato altali szi(irés egyébként sem volt komolyan targyalt opci6 az internettar-
talom szabalyozasa esetében, a tartalom oldali sziiréssel szemben pedig fontos érv, hogy
nem lehetséges egyszerii €s olcsd médon megtudni, milyen koru felhasznalo veszi igénybe
a szolgaltatast (Lessig, 1999). Ez a probléma a mobiltelefon esetében gyakorlatilag kikii-
sz6bolodik. A kiskortiak kiilongsen gyakran hasznélnak iskolai, kdnyvtari szamitogépet,
a sziileikét vagy a baratjuk hazaban 1évét, ezért bongészésiik nehezebben ellendrizhetd,
a korlatok alol konnyebb kibujniuk. A mobiltelefon azonban annyira személyes eszkoz,
hogy legfeljebb a legktzelebbi baratok nézegetik kozelrol egymas képernydjét, illetve
ha tamad is nagyobb csoportosulas pl. egy osztalyteremben, ennek a gyakorisaga, hatas-
foka elhanyagolhato.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy teljes mértékben elkeriilhetd az, hogy felnott sze-
mélyek jogait sziikségteleniil korlatozzak azért, hogy a gyermekeket megvédjék a karos
tartalomtol. A sziiréssel szemben alkalmazott legfobb ellenérv: a szdlasszabadsaghoz, az
informacidhoz valo hozzaféréshez, illetve az emberi méltosdghoz valoé jog nem képezi
gatjat a mobiltartalom-hozzaférés egyéni korlatozasanak. Természetesen felvetheto, hogy
a gyermekeknek az emlitett jogait korlatozna egy ilyen rendelkezés. Mivel azonban kis-
kortakrél lenne sz6, akik nevében err6l a kérdésrol sziileik dontenek, altalanos esetben
nem allapithaté meg aranytalan jogsérelem.

2. Mint minden 0j technoldgiat, a mobilinternetet is nagyobb aranyban hasznaljak a
fiatalok, mint az idésebbek. Ezért ijra felmeriil az az immar ismert jelenség, hogy a sziilo
még nem is ismeri az 0j alkalmazast, amikor a gyermeke mar tal van azon tartalmak meg-
ismerésén is, amelytdl a sziild ova intené. A korlatozaspartiak levonhatjak azt a kovetkez-
tetést, hogy nem szabad a sziil6i rabeszélésre bizni a gyermek felhasznaldi szokasainak
alakitasat, hanem azt kdzponti (kormanyzati vagy onszabalyozasi) uton kell formalni.

3. Mivel a mobiltelefon, a fent emlitett médon, nagyobb diszkréciot biztosit a nagy-
képernyés alkalmazasoknal, kénnyebb elbujni a tiltott, tarsadalmilag elitélt tartalmakkal
és titokban tartani azok hasznalatat. A szildk, nevel6k ralatasa, igy rahatasa is kisebb a
gyermekek fogyasztasi magatartdsara. Ennél nem miikddik az internet konyvtari szlirése
ellen felhozott érv, amely szerint elég, ha a kényvtaros megkopogtatja a masokat eset-
leg zavaro tartalmat szemlélget6 személy vallat (tap on the shoulder method, CIPA-ugy,
449). Ugyanabbol az okbdl, amiért technologiailag kénnyebben kontrollalhaté — 1évén
hogy személyes targy — tarsadalmi eszkdzdkkel nehezebben.

4. Mivel menet kozben is hasznalhato, sokoldali kommunikacids eszkdzrol van szo,
masfajta veszélyeket is prezental, mint a szamitégép. llyen példaul az olyan mobilos tars-
keresé kozosségi oldal, amely a helymeghatarozé révén beazonositja, ha a kdzelben a
kritériumoknak megfeleld lehetséges partner tartozkodik. igy a felek azonnal kapesolat-
ba 1éphetnek egymassal és taldlkozhatnak. Gyermekek, fiatalok esetében ez egyértelmii
veszélyhelyzetet eredményezhet, amennyiben egy feln6tt, magat kiskortinak kiadva pro-
bal kozel keriilni egy gyermekhez (Wong, 2006).°



A mobilinternet hasznalatanak keretei és kovetkezményei Japanban

2007-ben a 10 és 12 év kozotti japan gyermekek 95%-a hasznalt internetezésre al-
kalmas mobiltelefont, s6t mar a 4 és 6 év kozottieknek is 27%-a (Fujikawa 2007, 2). Az
EU-ban ezzel szemben a 10 éves korosztalynak csak 57%-a rendelkezett mobiltelefon-
nal (ami a 13 éves korosztalyra azonban 87%-ra nétt), és az internet-hozzaférés nem is
szerepel a statisztikakban. Nyilvanvalo, hogy Japanban a gyermekek hamarabb kezdik a
mobiltelefonhasznalatot, és ezzel egyiitt az internetmobilozast is.

A problémak részét képezi az a japan gyermekek korében kialakult szokés, hogy egy
e-mailre kb. 15 percen beliil ,,illik” valaszolni. Egyes tanulmanyok szerint ezzel jelentos
stressz jar, tovabba mindig megszakitja a gyermeket a tevékenységben, amelyet végez
(Ling-Pedersen, 2005: 144—145.). Ebbol fakad az is, hogy szamos japan gyermek éjszaka
is hasznalja a telefonjat: ahelyett, hogy kikapcsolnak, €jfél utan is kiildozgetik egymasnak
az e-maileket. A 6 probléma itt az alvasmegvonas, ami miatt rosszabbul teljesitenck az is-
kolaban. Mivel a telefont kénnyi elrejteni, és ki-be kapcsolni, a sziil6k gyakran nincsenek
ennek tudataban, emellett a gyermek a szocialis kapcsolatainak fenntartasa érdekében min-
dent elkdvet azért, hogy a telefonjat maganal tarthassa €s a kortarsak elvarasainak eleget
tehessen. Habar ez nyilvanvaldéan nem technologiai probléma, mégis a mobillal hozhato
Osszetiiggésbe, amely kicsi, konnyen elrejthetd, és mert személyes targy volta folyamatos
elérhetOséget biztosit, azaz virtudlisan folyamatos tarsas jelenlétet teremt.

A 24 oras telefonhasznalat a zaklatas problémajat is siilyosbitja. Az iskolai zaklatas
kézismert Japanban, és némileg kiilonb6zik mas orszagok szokasos, gyermekek kozotti
csufolodasatol (Ishido-Myers, 1995). A japan idzsime nem kivételes, hanem altalanos
jelenség, nem kisebb és nagyobb didkok kozott zajlik, hanem kortarsak, osztalytarsak
kozott, és a szliloket, neveldket soha nem avatjak be, még az aldozatok sem (Bévebben
l. Ferber, 2007: 77-83). Ugyancsak japan sajatossag a vilagtol vald teljes elzarkdzas
tizen- és kora-huszonévesek korében. Egy és kétmillio kozottire becsiilik a hikikomo-
rik szamat, akik szobajukba zarkozva élnek éveken at, és csak a technoldgiai eszk6zok
révén kommunikalnak a vilaggal (Ishikida, 2005: 130, Zielenziger, 2006: passim, Fer-
ber, 2007: 65).

Sajatos szocialis probléma a gyermekek 6ngyilkossaga Japanban. A japan 6ngyilkos-
sagi aranyszam egyébként a magyar mogott all, am ezen beliil kiemelkedo a gyermekek
magas ongyilkossagi rataja. Ennek okara meggy6z6 magyarazat, kutatas nincsen, az okok
k6zott azonban megemlithetd, hogy a gyermekeknek hasonld 6nrendelkezési jogosultsa-
got tulajdonitanak, mint a felnétteknek, 6k a feleldsek sajat dontéseikért, és sajat prob-
Iémaikért is.'? Japan Osi vallasa, a shinto nem tiltja az 6ngyilkossagot, és ezt altalanosan
ugy tekintik, mint végsé kiutat az egyéni problémak megoldasara valo képtelenség ese-
tén. Az ongyilkossag révén a személy becsiilete megmarad, mig a kitaszitott, becstelen
allapot alacsony tarsadalmi statust jelent. Ezért nem szokatlan, hogy a sziil6 segédkezik
gyermeke 6ngyilkossagaban, illetve a csoportos ongyilkossag, az un. shinjyu sem (Kel-
ley, 2008: 13; S6go Kenkyii Kaihatsu Kikd, 1982: 89).

Ennek ellenére a gyermekek ongyilkossaga tavolrdl sem kivanatos a japan tarsadalom
szamara, ezért a jogalkotok ez ellen is fel kivantak 1épni a szabalyozas révén.!' A mobil-
interneten keresztiil a gyermekek megosztjak egymassal 6ngyilkossagi gondolataikat és
a kitalalt mdédozatokat. Akit kitaszit az iskolai kozosség, 1j ,,baratokra” lelhet az inter-
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neten, akikkel k6zosen tervezik ongyilkossagukat, és adott esetben egyszerre, azonos
modszerrel kdvetik azt el (Brabazon, 2008: 150). 2008 aprilisdban nagy feltlinést keltett
a hidrogén-szulfid interneten kering6 receptje, amelyet a kereskedelemben kaphato alta-
lanos haztartasi eszk6zokkel is elo lehetett allitani. Egy honap alatt 50 £6 kévetett el igy
ongyilkossagot, fél év alatt azonban az aldozatok szdma 500 fére nétt. A dolog elsdsorban
azért vert fel nagy port, mert a terjedd gazoktol a szomszédos lakdsokban tartézkodok is
veszeélybe keriiltek, amellett hogy fdleg kiskortak kovették el ezeket az 6ngyilkossagokat
(Rowe, 2008; Harden, 2008).

Szamos esetben szexudlis erdszak, gyilkossag dldozata lett olyan kiskoru, aki az el-
kdvetdvel az interneten (azaz: mobiltelefonjan keresztiil) ismerkedett meg. A k6z6sségi
oldalakhoz elsésorban a mobiltelefonjukon keresztiil férnek hozza a japan fiatalok. Eze-
ken beliil a randi-weboldalak rendkiviili népszeriiségét jelzi, hogy 2002-re néhany év alatt
3401 ilyen weboldal 1étesiilt, egyértelmiien a mobilinternet-hasznalokat megcélozva (Kato
ct al., 2004: 1). Ekkor mar a fiatalok t6bb mint 95%-a a mobiljarol nyitotta meg a randi-
weboldalakat (Kioka, 2003: 18-19). 2003-ban 400 olyan randi-honlapot azonositottak,
amely biincselekménnyel dsszefliggésben keriilt a rendérség latokorébe (Kioka, 2003: 4).
Ebben az évben 1746 letartdztatas volt randi-oldalakkal Gsszefiiggésbe hozhato, ezeket
1662 esetben mobilrol nyitottak meg, és koziiliik 810 esetben a biincselekmény gyermek-
koru'? személy prostitualasa volt (Kato et al., 2004: 2.). Mindezek az esetek tarsadalmi
felhaborodast valtottak ki, €s szintén a mobiltelefonhaszndlat, elsdsorban a k6z6sségi
oldalak hozzaférhet6ségének korlatozasat kdvetelok malmara hajtottak a vizet. A teljes
képhez azonban hozzatartozik, hogy a bincselekményhez vezetd kommunikacios esetek
93,8%-at kiskoru leany kezdeményezte, ezek koziil 49,3% kifejezetten utalt ellenszolgal-
tatasra (fizetett randevit, enjo kosai-t ajanlva), Gjabb 28,4% pedig kifejezetten szexualis
célzatl volt (1. bédvebben Kioka, 2003: 14, 17). Ez is alatdmasztja azt az érvet, hogy a
sziirés nem a biinézok, hanem a fiatalok magatartasat korlatozza, azaz, hogy a fiatalokat
gyakran sajat art6 cselekedeteiktol kellene megvédeni. Ezért a jogi szabalyozas csak ak-
kor lehet sikeres, ha az informacios miiveltséget sikeriil elmélyiteni.

Tartalomszabalyozasi kezdeményezések Japanban

A gyermekek irant érzett aggodalom mar 2002 4ta napirenden tartotta a szabalyo-
zas kérdését Japanban. A gyermekek altal elkdvetett 6ngyilkossagi sorozatok és a sé-
relmiikre elkovetett szexualis bincselekmények kovetkeztében idorol idore fellangolt a
mobilinternet drasztikus korlatozasanak 6haja bizonyos kérokben. A szigoru korlatozast
els6sorban a japan rendorség (National Police Agency, NPA) koveteli, amely autonom
allamigazgatasi szervezet, és jelentOs érdekérvényesitd képességgel rendelkezik. Amel-
lett, hogy az NPA ideologiailag konzervativ, érthetd modon sajat munkajat is megkoény-
nyitené a blinmegelozés hatékonysaganak javitasaval.

A randi-vonalakon, kiskoriak részvételével zajlé prostiticid hatasara 2003 szeptem-
berében a japan kormany blncselekménnyé nyilvanitotta, ha valakik a blincselekmény
szandékaval adnak fel randi-vonalon hirdetést, valamint a jogszabalyban felhivta a sziil6k
és nevelok figyelmét, hogy ne engedjenek kiskortiakat ezekre az oldalakra (Kato et al.,
2004: 2). A két legnagyobb mobilszolgaltatd, NTT DoCoMo és AU pedig valaszthatova



tette, hogy a hivatalos weboldalakon kiviil minden mas weboldal blokkolhato legyen. Ez
a megoldas természetesen egyaltalan nem valt népszer(ivé.

Az elkovetkezendd években kisebb-nagyobb lendiilettel, de napirenden volt a mobil-
internet tartalmat szabalyoz6 torvény megalkotasa. Egy restriktiv tervezet, ahol a kotele-
z0 szlrés szempontjait egy kormanybizottsag hatarozta volna meg 2006-ban tarsadalmi
felhaborodast valtott ki, és ezt kdvetden széles korl konzultacid keretében alkottak uj
tervezetet. Ennek ismertté valasatol kezdve a mobilszolgaltatok dnként is bevezették a
szlirés lehetdségét, de csak opr-in rendszerben, azaz minden felhasznaldjuknak felajan-
lottak, hogy kiskort csalddtagja szamara szirt internetszolgaltatast valasszon. Habar
ennek hatékonysaga korlatozott, lehet ennek is kdszénhetd, hogy a randi-weboldalak-
hoz kothetd bilincselekmények szama 2007 szeptemberétdl 2008 juniusaig terjedd ido-
szakban 40%-kal, 708-rol 420-ra csdkkent, mik6zben a mobilinternet hasznalata meg-
tizszerez0dott (Horibe, 2008: 8). Ehhez elméletileg hozzajarulhatott volna a korabbi
sajnalatos esetek széles korben térténd ismertté valasa és ennek kovetkeztében a fel-
hasznaldok fokozottabb ébersége is, azonban a kézvéleményt felrazd bilincselekmények
mar 2003-161 torténtek, és korabbi iddszakban nem figyelhetd meg valtozas: 2006-ban
719 aldozatot szamoltak.

2008. aprilis 25-én a minisztérium MIC informalisan megkérte a mobilszolgaltatokat,
hogy alkalmazzak a szlir6ket a kiskort eléfizetdikkel szemben. Ugyanazon év oktdberé-
ben a szolgaltatok értesitették a sziildket a lehetdségrol, és ezt kovetden 2009 februarjatol
opt-out rendszerben, tehat minden egyes kiskoru eldfizetésén bevezették a tartalomsziird
szolgaltatast, hacsak a sziil6 nem kérte annak kikapcsolasat.

A 2008. évi 79. torvény az egészséges internetkdrnyezetrdl fiatalok szamara végiil
2009 aprilisaban Iépett hatalyba. Habar a tdrvény a barmely technologiai eszk6zzel hoz-
zafért internetkérnyezetre vonatkozik, eltéré kotelezettségek vonatkoznak a hagyoma-
nyos internetszolgaltatokra és a mobilinternet-szolgaltatokra. Adott esetben e szereplok
személye azonos lehet, azonban funkcidjuk €s szolgaltatasaik szerint mas és mas kotele-
zettségek terhelik dket.

A torvény alapelvei szerint a jogszabaly célja, hogy a kiskoruak (a térvény vonatko-
zasaban a 18 évnél fiatalabbakat értik ez alatt) képesek legyenek az internet megfelel6
hasznositasara; hogy a lehetd legnagyobb mértékben redukaljak esélyeiket a karos tartal-
mak megtekintésére, valamint hogy a maganszektor 6nkéntes €s fuggetlen akcioi jelentds
szerepet toltsenek be, és elismerésnek 6rvendjenek (1.1.).

A korabbi, felhaborodast kivaltd tervezetben szerepld, a szlirdkrél dont6é kormany-
bizottsag emlékét Orzi a jogszabaly altal 1étrehozott Tanacs, amely meghatarozza a
biztonsagos internet nyujtasanak alapvetd iranyvonalait (basic policy), €s szamos mas
puha kérdésben is illetékes. A sziik kormanyzati kabinetet foglalja magaban: elndke a
miniszterelndk, €s tagjait ugyand valasztja a F6 Kabinet Titkarsag tagjai, a relevans
allamigazgatasi szervek vezet6i, a Kiilonleges Megbizasok miniszterei és mas minisz-
terek koziil (11.1.3.). Hataskorének valddi tartalmat csak a szabaly gyakorlati alkalma-
zasa mutatja majd meg.

A torvény a tarsadalom szamos kiilénféle szerepldjét megnevezi felelosként a gyer-
mekek védelméért, igy az allami szerveket, a helyi 6nkormanyzati szerveket, az iparagi
szereploket, tovabba a sziiloket és a gyermekek egyéb feligyeloit is (1.4-7.).
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Az allami és helyi 6nkormanyzati szervek kotelesek meghozni a sziikséges intéz-
kedéseket, hogy a kiskoriak biztonsagos internetet vehessenek igénybe, tovabba
tajékoztatast nyujthatnak az internet megfeleld hasznalatardl az iskolai oktatas
révén, tarsadalmi vagy otthoni képzésen keresztiil, ideértve a sziirdszoftverek
hasznalatanak el6segitését. Ismeretterjesztod és tudatosito-kampanyokat kell szer-
vezniiik a megfeleld internethasznalat témajaban (1.4. 111.1-3.).

Az iparagi szereplok kotelessége, hogy minimalizaljak annak az esélyét, hogy a
kiskoruak karos tartalomhoz férjenek hozza, valamint segitsék oket a sziikséges
készségek megszerzésében, amely az internet megfeleld hasznositasahoz hozza-
segitheti 6ket. Ok is kotelesek tanulasi alkalmat nyujtani az informécios irastudas
megszerzésc¢hez, €s a szlirdszoftverek terjesztésérdl, valamint egyéb éberségno-
velo tevékenységrol gondoskodni (1.5. 111.4).

A sziil6k vagy gondozok kotelesek megfeleld ismereteket szerezni arrol, ho-
gyan alkalmazzak a fiatalok az internetet, és megfelelden iranyitani a hasznalati
szokasaikat. Ugyszintén feleldsek azért, hogy elésegitsék az internet megfeleld
hasznalatahoz sziikséges készségek megszerzését (1.6). Ha kiskori személy ré-
szére kotik a mobilszolgaltatasi szerzodést, kitelesek errdl tajékoztatni a mobil-
szolgaltatét (IV.1.1.2).

A szamitogépek forgalmazoéi €s gyartdi, illetve egyéb iparagi szereplok csak szii-
rdszoftverrel ellatva értékesithetik a szamitogépeket (1V.3).

A szlirbszoftverek gyartdi €s fejlesztéi pedig kotelesek a lehetd legkisebbre csok-
kenteni a kiskortiakra karos tartalomhoz val6 hozzaférést, és a térvényben meg-
hatarozott szempontok szerint fejleszteni a sziirészoftveriiket, gy, hogy azok
részletes beallitasokat tegyenek lehetdvé, figyelembe véve a fiatalok fejlodési sta-
diumait és a felhasznalok kiilonb6zo csoportjait, valamint minimalizaljak a téves
pozitiv talalatokat a tilsziirés elkertilése érdekében. Kotelesek tovabba folyama-
tosan fejleszteni szoftveriik teljesitményét és komfortos hasznalatat (1V.4.1-2.)
A jogszabaly obskurusabb rendelkezései kozé tartozik az a regisztraciés leheto-
ség, amelyet a sziirdszoftverek fejlesztoi €s terjesztdi, azok technologiai fejlesz-
tésének népszeriisitdi részére ir eld (V.1.1-2.). A regisztralast az MIC és a METI
(Minister of Economy, Trade and Industry) végzi, de a térvény nem ad valaszt
arra, mi a feltétele és a kbvetkezménye a regisztralasnak.

A Kkaros tartalom definicioja

A karos tartalmat a jogszabaly harom f6 kategoriaba sorolja, azzal a k6z6s meghata-
rozassal, hogy ezek olyan, az interneten a nyilvanossag szamara elérhet6vé tett informa-
ciok, amelyek jelentés mértékben hatraltatjak a fiatalok egészséges fejlodését. A harom
kategoria a kdvetkez6 kifejtést kapja [1.2.1 (1-3)]:

a)

b)

Olyan informacio, amely biincselekményre vallalkozast, annak a kézvetitését
vagy erre valo felbujtast tartalmaz, vagy ongyilkossagra 6szt6ndz;

Szexualis cselekmény vagy nemi szervek obszcén abrazoldsa, vagy mas infor-
macid, amely lényegesen felébreszti a nemi vagyat;



¢) GQyilkossag, kivégzés, kinzas naturalis abrazolasa, vagy mds rendkiviili modon
kegyetlen tartalom.

A szolgaltatok sziirési kotelezettsége

A torvény valodi lényegét a mobilszolgaltatok sziirési kotelezettsége adja. Ha a
szerz0do fél vagy a végkésziilék felhasznaldja kiskort, a mobilszolgaltatd csak a szii-
roszolgaltatassal egyiitt nyujthatja mobiltelefon-szolgaltatasat, kivéve, ha a kiskora
gondviseldje masképpen rendelkezik (IV.1.1). A gondviseld kotelessége tajékoztatni a
mobilszolgaltatot, ha kiskoru fogja igénybe venni az altala k6tott szerzodésben foglalt
szolgaltatast (IV.1.2).

Ezzel szemben a hagyomanyos internetszolgaltato csak kitejezett kérésre koteles in-
ternet szlird szofivert nyujtani (1V.2). Egyes értelmezések szerint ezt a kotelezettségiiket
azaltal is teljesithetik, hogy informaciot kiildenek a szlirészoftverekrol, vagy linket a sziir
szolgaltatasrol.!* Ha egy szerver adminisztratora tudomast szerez arrol, hogy kiskoraakra
karos tartalmat tarol szerverein, kételes megtenni a megfelel6 intézkedéseket, amelyek
révén megakadalyozhatja, hogy kiskoru férjen ahhoz hozza — azaz eltavolitani, vagy hoz-
zaférhetetlenné tenni a tartalmat, ennyiben az eurépai szabalyozashoz hasonloan jar el —,
tovabba az intézkedésrol feljegyzést késziteni, és azt eltarolni. Emellett ki kell alakitania
a karos tartalom bejelentésének lehetoségét a felhasznalok szamara (1V.5.1-2).

Feliilvizsgalati kotelezettség

A jogszabaly legvitatottabb pontja az, amely sajat Gjratargyalasat irdnyozza el6 a
hatalybalépéstol szamitott harom éven beliil, a térvény eredményességének fénycében
(VIL.2.1.). Mivel a haroméves id6tartam igen rovid, fél6, hogy a rendelkezés tényleges in-
doka a szigori1 szabalyozast favorizald csoportokkal kotétt kompromisszum eredmeénye:
amennyiben az igy eldallt rendszer nem elég ,,sikeres”, ujra eld lehet venni a korabbi,
megszoritobb tervezeteket.'* Raadasul a siker fokmérdje szabadon valasztott, s fél6, hogy
néhany latvanyos, a kiskoruak sérelmére etkévetett biincselekmény, vagy Gjabb 6ngyil-
kossagi hullam a szigoritok malmara hajthatja a vizet. A tényleges mitkodés megfigyelé-
sére rendelkezésre allg ido igen rovid, hiszen figyelembe véve a torvényalkotas eredeti
atfutasi idejét, a feltilvizsgalatot legalabb fél, de inkabb egy évvel a kitiizott hataridé elott
el kell kezdeni. igy a térvény mikodésének megfigyelésére nyitva allé idStartam tulaj-
donképpen csak két év, ami nem feltétleniil nytjt valodi informaciot annak hatékonysa-
garol. Az optimista forgatdkonyv szerint egy ilyen tervezett feltilvizsgalat alkalmas lehet
a torvényalkotasi hibdk kikiiszobolésére, melyek ennyi id6 alatt is kidertiilhetnek. Egy
ilyen sok szereplére jogokat és elsdsorban kotelezettségeket haritd jogszabaly esetében
azonban féld, hogy a konszenzus egyszeri megbontasa esetén csak ujabb rendkiviil hosz-
szas targyalassorozattal lehet Uj egyensulyi allapotot teremteni.

Egyesek a feliilvizsgalat Iényegét abban latjak, hogy a jelenleg lex imperfectaként 1é-
tez6 jogszabélyhoz szankciokat is fiizzenek, amennyiben az iparag szerepldi nem kovetik
annak elbirasait.'> Az aggodalomra alapot nyujt az is, hogy a térvény szamos rendelkezé-
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se apro valtoztatassal rendkiviil megszoritova valtoztathato. Ilyen példaul a regisztraci-
os lehetOség kotelezettségge valtoztatasa, amellyel allami ellenérzés ald lehetne vonni a
sziirokészito és fejlesztd vallalkozasokat — a valos helyzet azonban jelenleg az, hogy csak
egy ilyen vallalkozas mikodik: a NetStar. Személyes interjiim soran gy tlint, az érintett
jogalkotok és jogalkalmazdk osztjak azt a meggy6zodeést, hogy a japan tarsadalomban
csak egy értékrendszer él, ezért nincs is sziikség tobb szilirdkészité vallalkozasra.'
Ugyancsak ilyen, kdnnyen szigorithato lehetdség a hagyomanyos internetszolgaltatok
jelenleg liberalisan hagyott sz{irési kotelezettsége. Mig jelenleg csak kérésre kotelesek
sziird szoftvert rendelkezésre bocsatani, ez utobb szintén kdnnyen szigorithato és tehetd
kotelezévé minden olyan esetben, amikor a szolgaltatast kiskora vagy kiskoru is igénybe
veszi. Mindemellett az alapvet6 iranyvonal készitése a kabinet tagjaibol allé Tanacs fel-
adata lesz, és e folyamatban a civil szervezetek részvételét nem biztositja a jogszabaly.

Osszegzés

Mint minden technoldgia, a mobilinternet is 0 felhasznalasi lehet6ségeket, és veliik
egytitt j kihivasokat is jelent. A szamitégépen keresztiil elért internethez képest a mobtlon
torténd vald csak néhany, amde jelentds vonasban kiilonbozik. Mivel ezt az 4 technologiat
is a gyermekek ¢€s fiatalok adoptaljak leghamarabb, a felnotteknek kevesebb tapasztalatuk
van annak hasznalati sajatossagair6l, ezért nem képesek a fiatalok magatartasat iranyita-
ni, csak ha kiilon figyelmet forditanak a probléma észlelésére, és a segitség nyijtasara,
Japanban kiil6nosen nagy méreteket 51t6tt a mobilinternet gyermekek altali hasznalata,
amelynek okai k6z6tt olyan tarsadalmi vondasok is szerepelnek, mint a tarsadalom relativ
joléte, amelyben a mobiltelefon alapvetd felszerelésnek szamit mar egy tizéves gyermek
esetében is. Az altala okozott problémak egy részében pedig szerepet jatszanak a japan
szexpiaci és ongyilkossagi hagyomanyok. Ugyanakkor a japan tarsadalom relative ho-
mogén ¢s stabil értékrendje kénnyebben befogadja az altalanos szabalyozast — amig az
politikai cenzuraval nem parosul —, mint az eurdpai értékrend. Rendkiviil fontos, hogy a
japan szabalyozasi forma (akarcsak az eurdpai) a tajékoztatasra, ismeretterjesztésre he-
lyezi a legnagyobb hangsalyt, mert csak ezzel az eszkdzzel lehet fenntarthatd eredményt
elérni. A jelenlegi eurdpai dnszabalyozast a nyilt mobilinternet el6tti mobiltartalomra
optimalizaltdk. Amennyiben tarsadalmi igény merlilne fel a szabalyozas frissitésére, az
remélhetbleg tovabbra is az 6nszabdlyozas keretei kozott torténhet meg.
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Pfeiffer Szilard

SZOFTVERPOTLECS

1. BEVEZETES

1.1 Alapfogalmak
1.1.1 Forraskod

Valamely programozasi nyelven irt utasitissorozat, melyet az értelmezést kovetden,
ami lehet kdzvetlen (targykodda alakitds utdn) vagy kozvetett (interpretalas sziikséges), a
rendszer végrehajt. Egyszerlibben szolva a forraskdd az a nyelv, amit a szoftverfejlesztd
megért, mig az ebbdl eldallitott futtathatd (vagy interpretalt) allomany az, amit a szami-
togép megért.

1.1.2 Nyilt forras

Fogalma

Minden olyan szoftver, melynek forraskddja elérhetd (nyilt) a szoftver felhasznal6i
szamara — a vonatkozo licencfeltételek betartasa mellett — nyilt forrasu szoftvernek te-
kinthetd.

Eredete

A nyilt forras (open source) kifejezés eredetileg Bruce Perens €s Eric S. Raymond
talalmanya, amit jelenleg a Open Source Initiative! tart karban, ami egyuttal azt is jelen-
ti, hogy az altaluk definialt licencek elfogadottak a legszélesebb kirben, mint a nyilt for-
ras licencei.

Elterjedése

A fogalom széles korii elterjedése javarészt Linus Torvalds Linux nevii operacios
rendszerének kdszonhetd, mely az egyik legjobb példaja a nyilt forrasu szoftverfejlesztés
miikodoképességének, hatékonysaganak és piaci 1étjogosultsaganak.
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1.1.3 Szabad szoftver

Fogalma

Az FSF (Free Software Foundation) alapitvany? meghatarozasa szerint a szabad szoft-
ver alatt minden olyan szamitogépes programot €s dokumentaciot értiink, amelyek ki-
elégitik az alabbi feltételeket:

« A szoftver barmilyen célra felhasznalhato.

*  Lehetoség van a szoftver miikodésének szabad tanulmanyozasara és modosita-

sara.

»  Szabadon terjeszthetd, tovabbadhato.

* Lehetdség van a szoftver tovabbfejlesztésére €s a fejlesztés kozreadasara.

,.A szoftver tanulmanyozasanak, modositasanak, illetve tovabbfejlesztésének elofel-
tétele a forraskdd elérhetdsége.”

Eredete

A szabad szoftver (free software) Gtlete leginkabb a GNU (GNU’s Not Unix) pro-
jektet, valamint az FSF alapitvanyt elindito Richard M. Stallman nevéhez kotddik, aki
mint a szabad szoftverek ligyéért, illetve a szoftverszabadalmak ellen folytatott harc el-
kotelezettje valt ismertté. Célja mindenek el6tt a szoftverek felhasznaldi szamara elérhetd

sy

szerint kivan elérni.

Elterjedése

A fogalomnak, valamint a k6téd6 gondolati kdrnek a széles kori ismertséget a Linux
rendszermag hozta meg, mely egyben a GNU projekt egyik céljanak — ami egy UNIX-szerii
operacios rendszer 1étrehozasa — kulcsfontossagu eleme. Maga a GNU azonban joval tal-
mutat ezen, €s tagjai szamos egy¢b szoftver (GNU Debugger, GNU C Compiler, GNOME
Graphical Desktop Environment) fejlesztésén dolgoznak egyidejlileg.

1.1.4 Szerzoi jog

A szerzdi jog® az, amely biztositja az alkotd szamara —a 31.§ (1) alapjan 70 évig —,
hogy szellemi termékét tulajdonként kezelhesse és afelett, a tulajdonos esetében megszo-
kott mddon, kizardlagos jogokat gyakoroljon. Fontos megjegyezni, hogy a 9.§ értelmében
a szerzoOi jog a publikalas tényétol fiiggetleniil is Iétezik, tovabba a személyhez koto6do
jogokrol lemondani és azokat atruhazni nem lehet.

Fontos jellemzdje tovabba — ellentétben a szabadalmi joggal — ingyenessége és ugy-
mond automatikus mivolta, ami annyit tesz, hogy az alkotot a jog barmiféle jogi proce-
dura (igénylés, lajstromba vétel) nélkiil megilleti.

A szerz6i jog alkalmas ugyan arra, hogy a jogtulajdonos a szellemi alkotasat — mely
szoftverek esetén forraskod formajaban jelenhet meg — oltalom ala helyezze, azonban
nem képes a szoftver alapjat képezo elgondolas, otlet védelmére. Ezért, és a szerzdi jogot
kiegészitendd hozta létre a jogalkoto a szabadalmi jogot.



1.2 Szabadalmi jog

A szabadalmi jog az iparjogvédelem egy kulcstfontossagi oltalmi formdja, mely a
feltalalot hasonlé médon védi talalmanya kapcsan, mint azt a szerz6i jog teszi azt az al-
koté viszonylataban. Konkrétabban fogalmazva a szabadalmas tulajdonosava valik sajat
taldlmanyanak, és annak hasznositasarél a szabadalmi oltalom ideje alatt szabadon ren-
delkezhet. A jogalkoté alapvetd célja nem mas, mint a feltalalok dszténzése, a verseny
elosegitése, valamint a kutatas és fejlesztés teriiletén felmerild jelentds koltségek meg-
térilésének biztositasa azaltal, hogy a szabadalmast atmeneti monopol helyzetbe juttatja
versenytarsaival szemben kreativitasa jutalmaként.

A szerz6i joggal mutatott hasonldsagok azonban korlatosak, mivel mind az eljaras
menetében, mind annak koltségeiben eltérések mutatkoznak. Ellentétben a szerzoi jog
kapcsan megismertekkel, a szabadalmi joghoz sziikséges, de nem elégséges feltétel az,
hogy a feltalalo a szellemi alkotasnak — mely ez esetben egy talalmany formajaban jele-
nik meg — bizonyithatoan ,,szerzéje” legyen. Azt szabadalmaztatasi eljaras ala kell vesse,
ahol vizsgalat targyava teszik — a formai kovetelmények mellett tobbek k6zott azt is —,
hogy a szabadalom megfelel-e a jogszabalyi definicidknak, igy valoban lehetséges-e ra
szabadalmi oltalom kiadasa. A szabadalom megszerzésének joga kizardlagosan az elso-
ként benyujtot illeti meg, még akkor is, ha szabadalom kihirdetése el6tt mas feltalalo(k)
az el6z6ektd] bizonyithatoan fuggetleniil, a korabbival hasonld, vagy akar teljesen azo-
nos felfedezést tettek. Utobbiak semmilyen modon nem tarthatnak igényt felfedezésiik
szabadalmazasara.

1.2.1 Patent troll

Egy olyan szervezet, mely fejlesztoi tevékenységet egyaltalan nem folytat, ugyanak-
kor szoftverszabadalmi arzenaljat a lehet6 legnagyobbra duzzasztja, hogy az ezek révén
folytatott verseny élére torjon. A fejlesztéssel aktivan foglalkozo piaci szereplok — mar
ha ez financialisan modjukban all — igyekeznek szabadalmakat szerezni legalabb a sa-
jat szellemi tulajdonaik vonatkozasaban, de ez a fentiek miatt nem mindig lehet sikeres.
A pusztan felhalmozast végz6 szervezetek ellen nincs hathatos védekezés, hiszen bevé-
teleinek ereddje nem a szoftver, mint a fejleszté cégek esetén, melyek termékeiket aruba
bocsatjak, hanem maga a szabadalom. Jovedelmei csak annyiban fiiggenek a versenytar-
saktdl, hogy milyen mértékben tudja érvényesiteni sajat szabadalmi bejegyzéseit veliik
szemben. Természetesen a szoftverfejlesztd cégek tonkretételében igy nem, de a rajtuk
vald ¢él0skodés minél hatékonyabb formajanak kidolgozasaban annal inkabb érdekelt.
Mara az angolszasz szakirodalomban fogalomma valt az ilyen tevékenységi forma, ami
kiilonosen jol példazza a jelenség terjedését.

1.3 Licencek

A fentiekbdl talan nehezen kovetkezik, hogy miért is sziikséges licenc egy nyilt for-
rasu, vagy szabad szoftver szamara, mely pont a megk&tésektol valé mentességen alap-
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szik. A valasz nem is a fejlesztok gondolkodasmédjaban keresendd, hanem a fenndllo
tarsadalmi rendszerben, valamint az az altal meghatarozott jogi viszonyokban. A szerz6i
jog (1.1.4), valamint a szoftverszabadalmak (1.2) kerete kozott érvényesiilni igyekvd
fejlesztési modellek nem keriilhetik meg ezeket az eljarasmédokat. Am mig a zart forra-
si rendszereket fejlesztd csoportok azaltal kivanjak védeni sajat szellemi tulajdonukat,
hogy egyes csoportokat kizarnak hasznositasukbdl, addig a masik oldalon ezzel ellentétes
iranyelvek fogalmazodnak meg. A nyilt forras licenceinek célja a jogok kiterjesztése a fel-
hasznaloi és fejleszt6i kozosség, valamint a tigabb tarsadalmi érdek figyelembe vételével.
Egyetlen megszoritassal kell csupan szamolniuk; nem élhetnek vissza a nyilt forras adta
lehetdségekkel, vagyis az informaci6 aramlasat nem torhetik meg oly modon, hogy vala-
mely nyilt forrast szoftverkomponenst gy hasznalnak, vagy fejlesztenek tovabb, hogy
az ebben elért eredményeinket nem teszik kozzé. Egy ilyen tipust licencelés betartatasa
kényes feladat , hiszen magaval a filozofidval lenne ellentétes a licencet megsértékkel
szemben barminemii ergszakos fellépés.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a nyilt forras nem feltétleniil jelent tobbet annal,
hogy hozzaférhetiink egy adott szoftver kodjahoz. A szabadon val6 felhasznalas joga vagy
az ingyenesség nem kovetkezik egyenesen ebbdl, még akkor sem, ha e két feltétel jel-
lemz&en egyiitt adott a nyilt forrasu alkalmazasok esetén. Roviden az alabbi pontokban
foglalhatok 6ssze a nyilt forrasu licencek feltételei:

Szabad terjeszthetdéség a forraskod szabadon tovabbadhato vagy terjesztheto.

Forraskod a szoftverrel egyiitt terjesztend6 vagy szabadon elérhetévé teendd.

Szarmaztatott munka az 4jboli terjesztéseknek vagy modositasoknak elérhetek-
nek kell lenniiik.

Integritas a tulajdonos kédjaval a modositasok esetenként csak mint patch-ek ter-
jeszthetok.

Nines diszkriminacio személyek vagy csoportok ellen, senki nem zarhato ki.

Nincs diszkriminacio felhasznalasi teriilet ellen, a kereskedelmi célu felhasznalok
nem rekeszthetdk ki.

A licenc terjesztése a terjeszt6knek el kell fogadniuk a licencet, és nem tdmaszthat-
nak tovabbi licencfeltételeket.

A licenc nem lehet termékspecifikus a program nem licencelhetd egy nagyobb diszt-
riblcid részeként.

A licenc nem korldtozhat mas szoftvereket a licenc nem irhatja eld, hogy mas szoft-
verek is nyilt forrasuként keriiljenek terjesztésre.

A licenc technolégiafiiggetlen kell legyen nem varhatok el médiumfliggé modjai a
licenc elfogadasanak.

1.3.1 Szabad szoftver licencek

Copyleft

A licencelés egy specidlis formaja. Maga az elnevezés egy angol nyelvii szojaték a co-
pyright (szerzéi jog) megforditasa. Tartalmilag sem jelent mast. Ellentétben a szerzéi jog
hagyomanyos értelmezésével, itt a szellemi tulajdon birtokosa ahelyett, hogy korlatozna
az alkotasahoz valé hozzaférést, az ilyen tipusi licencek segitségével kivanja szavatolni a



szabad felhasznalast, és a terjeszthetGséget kiterjesztve a modositott valtozatokra is. Ezen
elvek mentén elkészitett licencszerzodések egyik legismertebb példaja a Free Software
Fundation altal alkotott és karbantartott GNU General Public License®.

General Public License

Magan a nyilt forrast k6zosségen (Open Source Community) beliil is szamos licen-
celési eljaras haszndlatos, és ezek egy része nem tekinthet6 kompatibilisnek a tobbivel. A
legelterjedtebben hasznalt GPL (GNU General Public License, magyarul: GNU Altalanos
Nyilvanos Licenc) az, ami de facto szabvanyként egyre jellemzobben szolgal viszonyitasi
alapul az ilyen tipus licencek kdzott.

Lényege, hogy az elkésziilt mii — ez esetben a forraskod — szabadon terjeszthetd,
vagy modosithatd (akar javadalmazas ellenében is) azzal a megkotéssel, hogy a létreho-
zott valtoztatasokat is GPL hatalya alatt kell terjeszteni, biztositva ezaltal a szarmazékos
miivek szabadsagat.

Hasonl6 céli a GNU Free Documentation License (GNU Szabad Dokumentaciés
Licenc), avagy GFDL, mely eredetileg a programokhoz kapcsolédd dokumentéciok, ke-
zelési utmutatok részére késziilt, egyébirant azonban barmilyen széveges anyagra alkal-
mazhato?.

Hacker

A dolgozatban szamos alkalommal hasznalt a hacker kifejezés®. A kérdésre, hogy
miként lehet meghatarozni azt a csoportot, melynek tagjait hackernek lehet nevezni, to-
mdéren valaszt adni nem kénnyi, van azonban néhany biztos momentum, mely kozelebb
visz a megoldashoz. A hackerk6zosség — mar amennyiben elfogadhaté szamunkra ennek
az informalis csoportosulasnak k6zosségként valo aposztrofalasa — tagjait sajat maga va-
lasztja. Ennek okan senki nem nevezheti magat hackernek, mig azt mas elismert hacker
elétte meg nem tette. Ez természetesen felveti a tyik-tojas problémajat, mivel azonban
a hacker kultura torténete az MIT els6é PDP-1 beszerzéséig (1961) nyulik vissza, ezen
problémanak gyakorlati jelentdésége nincs.

Mas oldalrol tekintve viszont mégis érdemes valamiféle meghatarozassal eldallni.
A hacker gyakorlati ismérvei kozott leggyakrabban szerepld kifejezések a ,,jé miisza-
ki érzék, a problémamegoldas és a korlatok ledontésének élvezete” . Rogvest érdemes
azonban megjegyezni, hogy ezen tulajdonsagok nem vezethetnek a megszerzett tudas
felelotlen és rombold szandékl felhasznalasdhoz. Ezen esetekben a cracker megne-
vezés alkalmazandé, melyet a médiaban gyakorta mosnak ssze az internet vilagaban
hasznalatos zsargon mas kifejezéseivel, leggyakrabban a hackerrel, mely a sz6 tartalmi
leromlasahoz vezetett.
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1.4 Tarsadalmi integracio
1.4.1 Kultura

Mara egyfajta kultira, vagy helyesebben szokasjog — mint az irott és iratlan szaba-
lyok egyiittese — alakult ki a nyilt forrast fejleszt6i csoportok kdrében, melyhez nagyban
hozzajarul a tény, hogy majd egy generacionyi id6 telt el a Linux 1991-es elsé megjele-
nése Ota.

1.4.2 Kozosségek

A nyilt forrasi szoftverek koré szervezodott fejlesztoi, teszteldi, valamint felhasznaldi
csoportok Osszetettsége az évek sordn messze tilnott az internet altal lazan dsszefiizott
szervezOdésekén. Némelyikiik virtualis szervezetként mikddve is megallja a helyét valodi
tarsai korében, mind a hatékonysag, mind az érdekvédelem teriiletén. Az informacioto-
vabbito kozeg (infernet) elérésének 90-es években megindult arzuhanasa kdvetkeztében
a csoportokhoz potencidlisan csatlakozni vagyok szama ugrasszerien ndvekedett, ami el-
kertilhetetleniil fesziiltségek forrasava valt, €s kétség kiviil a csoportok nagy szama miatt
az egyik legnagyobb kihivast jelenti majd a jov6ben.

1.4.3 Publikaciok

Az egyéni motivaciok terén jelentds szerepet tolt be a személyes elismertség, mely
ez esetben leginkabb a szakmai elismerést, igymond a hozzaérté tarsak jutalmat jelenti.
Az egyes projektek terjesztésének médidja az interner, ami nem meglepd annak fényé-
ben, hogy milyen széles célcsoport érhetd el, milyen kis koltséggel ezen a mddon. A nyilt
forrasu projektek egyik legfontosabb gyiijtohelyeként megemlitend6 a SourceForge.net
(jelenleg tobb mint 164 000 regisztralt projekttel, valamint 1 750 000 felhasznaldval), va-
lamint a freshmeat.net, amely a fejlesztések hireinek kozzétételére szolgald webhely.

Szervezodések

A fejlesztéi kozosségek belsd szervezddéseirdl az egyéni érdekrdl és mindségbizto-
sitasi modszerekrdl Erik S. Raymond, 4 katedralis és a bazar cimii miive tartalmaz rele-
vans informacidkat, melyek a jelen dolgozat elkészitésének alapotletéiil szolgaltak.

1.4.4 Nehézségek

Sajnalatos médon a koztudatban, valamint a médiaban szamos kifejezés, (freeware,
shareware, public domain) mosddik egybe a szabad szoftver’ kifejezéssel. Tovabbi prob-
Iémat jelent az ingyenesség kérdése, mivel az eredeti angol szohasznalat (free software)
ebben az esetben tehat nem a szoftver ingyenességére, hanem a felhasznalé altal élvezett
szabadsagra utal a felhasznalas tekintetében még annak ellenére is, hogy a legtobb sza-



bad szoftverre nem csupan az igaz, hogy forrasuk korlatozasok nélkiil érheté el, hanem
az is, hogy létezik ingyenesen hasznalhato verziojuk is.

Mindezeken tul elmondhatod, hogy maga a k6zosség sem egységes bizonyos szabadal-
mi kérdésekben €s az alapvetd célok kijeldlése kapesan is mutatkoznak eltérések. Mig az
egyes iranyvonalak a szoftver szabadsagat helyezik el6térbe, addig masok a forras nyilt
mivoltat tartjak els6dleges fontossaginak. Mindazonaltal ezen eltérések ténye is mutatja,
hogy a szabad véleményalkotas korlatozasa tavol all ezen kézosség gondolkodasmodjatol
még akkor is, ha ez a kiilvilag felé mutatott egység karara t6rténik.

1.4.5 Eredmények

Mara a nyilt forrasu kdzosség szamos komoly eredménnyel biiszkélkedhet. A Li-
nux rendszermag csak egy, de annal sikeresebb példdja ennek, a maga tébb mint 8 millid
kodsoraval (2.6.28-as verzio). Tovabbi szoftverek hasonlo népszeriiségnek 6rvendenek
a szerveralkalmazasok piacan (Apache, OpenSSH, Samba), az adatbazis-kezelok terén
(MySQL, PostgreSQL), munkakornyezetek esetén (GNOME, KDF), valamint a felhaszna-
161 programok korében (Mozilla FireFox, Mozilla Thunderbird, Gimp), gyakran komoly
piaci részesedést elhdditva a konkurens zart forrasu termékek el6l, vagy éppen azokat
kiegészitve,

2. FILOZOFIA
2.1 Iranyzatok

Eric S. Raymond a hackerfilozéfia kovet6it 3 alapvetd részre osztja (fanatikusok, mér-
sékeltek és liberalisok) aszerint, hogy azok miként viszonyulnak magahoz a nyilt forrasu
fejlesztéshez: célnak vagy eszkdznek tekintik azt. Ugyanezen 3 kategoriat alkalmazza a
tulajdonosi szoftverek, illetve azok gyartoihoz vald viszony szerint is. Az igy létrejétt 9
kategoriat az egyiittmiikddés kiilonb6zé modszereinek alkalmazasa miatt tartja fontos-
nak megkiilénboztetni.

2.1.1 Free Software

A Richard M. Stallman (RMS) vezette FSF (1.1.3) az els6 — és sokaig egyetlen — je-
lent6s szervezete volt a szabad szoftver mozgalomnak. Térténetileg, foként RMS-nek tu-

lajdonitva, a radikalis iranyzat képviseldinek gyiijtbhelye, amit azdta is annak tartanak a

mozgalmon beliil és azon kiviil egyarant. Mindez annak ellenére, hogy RMS maga tagadja,
sOt nyilatkozatai alapjan sem erdsithetd meg a puszta ellenségesség a kereskedelmi szoftve-
rekkel szemben, bar szamos esetben a kovetok ezt mégis igy értelmezték, és teszik azt mais.

Ami azonban nem vitathato el, hogy az FSF és a szintén RMS altal alapitott GNU
projekt mind a filozofia megteremtése, mind a szabad szoftverek fejlesztését lehetové
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tevd eszkdzok (licencek és fejlesztoi eszkdzok) megalkotasa terén olyan munkat végzett

- el, mellyel eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Ma mégis ugy tinhet, hogy az id6 és a ko-

riillmények tulhaladtak RMS gondolatisagat, melynek veszélyeirdl még esik sz6 a dol-
gozatban (3.3.3).

2.1.2 Open Source

A kezdetek ota létezd pragmatikus irdnyzat képviseldi elobb a BSD (Berkeley Soft-

- ware Distribution) fejlesztések koriili csoportokban voltak leginkabb aktivak, ambar a

szamos terjesztés kozott erejiltk elmorzsolodott, valamint a Linux megjelenésével ez az
iranyvonal 0j vezetbre lelt. Az 0j operacios rendszer atyja Linus Torvalds, a kereskedel-
mi szoftverekkel szemben sokkal megengedébbnek bizonyult az RMS-nél, és a szabad
szoftver helyett? is inkabb a nyilt kifejezést hasznalta. Ez talan egy generacidvaltas is volt
egyben a mozgalmon beliil, ami maig tart és hatasuk tobb ponton is tetten érhetd.

A kiilénbségek nem elsdsorban a vezeto egyéniségek véleménykiilonbségében kere-
senddk. Minden iranyzat 1étrehozta a maga licencét (GPL, BSD, PAL, ...), mely egyben
a fenti kérdésekre adott valaszként is értelmezhetd. Bér a nyilt forrasa kozdsségen beliil
ma is a GPL a leggyakrabban hasznalt licenc, annak egyes részeivel (killonds tekintettel
a 3-as verziora) tobben nem értenek egyet.

2.2 Kozosségi jog

Annak ellenére, hogy a nyilt forras — licencei révén — egyaltalan nem az elért ered-
mények, az egyén vagy egy csoport altal valo birtokldsat, hanem annak a kodzdsséggel
megosztasat és egyuttal tovabbfejlesztését célozza, mégis 1étezik a tulajdon fogalma és
a tulajdonlas rendszere, melynek megsértése tabu, &m nem a forraskod, hanem a projekt
viszonylataban. A kérdés nem Ggy meriil fel, hogy egy adott kédrészlet, vagy a teljes
kédbazis kinek a tulajdona, hisz ez a kérdés egy kozosségi fejlesztésii projektnél teljesen
értelmetlen, hanem 0Ggy, hogy ki a projekt tulajdonosa.

A kérdésre a valaszt Eric S. Raymond a koévetkez6képp fogalmazza meg:

,,Egy szoftverfejlesztési projekt tulajdonosa az a személy, akinek a kdzdsség altal el-
ismerten kizar6lagos joga van arra, hogy a program modositott valtozatait terjessze.”

A fenti kérdésre a valaszt ez a definiciod csak részben adja meg, hisz joggal meriil fel

~egy Ujabb kérdés, miszerint: hogyan szerezhet egy személy vagy egy csoport a kozosség
| eldtt kizarolagos jogot arra, hogy egy adott szoftver modositésait kizarolagosan terjessze,

mikozben a copyleft biztositotta felhasznaloi szabadsagjogok (1.3.1, 1.1.3) a fejlesztok
kozott is egyenlOséget teremtenek, mind a modositds, mind pedig a terjesztés tekinteté-
ben. A hangsuly arra helyezddik, hogy a kozdsség milyen moédozatokat ismer el ennek
megszerzésére:

1. Ha a projektnek induldsa 6ta egyetlen karbantartdja van.
2. Ha a projektet annak tulajdonosa masra ruhazza.
3. Ha egy elhagyott projekt tulajdonjogét szerezziik meg.



Erdemes megjegyezni, hogy a masodik forma nem pusztan lehetéség, de kotelezett-
ség is, mivel a kozdsség erds nyomast gyakorol, hogy egy adott tulajdonosnak nem all
modjaban kelld mennyiségli idot, energiat aldozni a projektre, ha arra van jelentkezd, a
tulajdonjogot adja at. Mindemellett azonban hasonloan erds a nyomas a volt tulajdonos
munkajanak elismerésére®. A harmadik modozat esetén komoly eréfeszitéseket ildomos
tenni a projekt korabbi tulajdonosanak felkutatdsara a k6zosség rosszallasanak elkertilé-
se érdekében’®.

2.2.1 Angolszasz jog

A foldbirtoklas angol-amerikai kozjogi elve szerint haromféleképpen keriilhet birto-
kunkba egy foldteriilet:

1. ,,A hatarvidéken, ahol olyan foldek talalhatok, amelyeknek még soha nem volt
tulajdonosuk, a tulajdonjogot kisajdtitassal szerezhetjitkk meg, tehat sajat mun-
kaval kell a foldet birtokba venniink, be kell keriteniink, és meg kell védeniink a
jogcimiinket.”

2. ,,Arégitelepiiléseken a foldtulajdon atadasanak szokasos médja a jogcim dtru-
hazasa, vagyis a tulajdoni iratok atvétele az el6z6 tulajdonostél. Ennél az elvnél
lényeges a ,,jogcimek lancolata”. A tulajdonjogot idealis esetben az bizonyitja,
hogy az iratok és a jogcim atruhazasai addig az id6ig nyulnak vissza, amikor a
foldet eredetileg kisajatitottak.”

3. ,,Akozjogi elmélet arra is gondol, hogy a f6ldre formalt jogcim elveszhet (példaul
ha a tulajdonos 6rokdsok nélkiil hal meg, vagy ha a gazdatlan f6ld jogcimlancola-
tanak megéllapitasahoz sziikséges iratok nincsenek meg). Az igy elhagyotta valt
toldre passziv kisajatitassal formalhaté igény — vagyis elfoglalja és miveléssel
feljavitja a foldet, mintha 6 lenne az eredeti kisajatito.”

A hasonlatossag egy projekt tulajdonlasa és az angolszasz jogrend foldbirtoklasi elvei
kozott kézenfekvoek. Tovabbi érdekesség, hogy a kozponti hatalom befolyasa ezeken a
teriileteken rendkiviil gyenge, hisz arra vonatkozdan, hogy ki és milyen hatarokkal fog-
lalhat teriiletet ebben a virtuélis térben, nincsenek térvényi eléirdsok'?, viszont az eréfor-
rasok — mint amilyen a fejlesztoi, teszteldi kapacitas, vagy a felhasznaléi tabor — kellden
szilkdsek, illetve a projektek értéke (2.3.3) kelléen nagy ahhoz, hogy a projekttulajdono-
sokat teriileteik ,,kdrbekeritésére” és azok megvédésére kényszeritse.

2.2.2 Nooszféra

Az a teriilet, melybdl egy rész elkeritésre keriil, mikor egy 0j — nyilt vagy éppen zart
forrasu projekt — elindul, illetve ami megmiivelésre kertil a projekt [étezése soran, ami-
nek tulajdonjogdrdl, kisajatitasarol, vagy éppen elbirtoklasarol beszéliink, a nooszféra.

A noosztérardl'! — mely fogalmat Edouard Le Roy hasznalta els6 izben — Vlagyimir
Ivanovics Vernadszkij'? (1863-1945) és Pierre Teilhard de Chardin' (1881-1955) mun-
kassaga nyoman beszélhetiink, mint minden emberi gondolat terérol:
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,» Tuzkor huzodik az elso felszikrazd gondolkodé tudatok koriil. A felizzé pont megna-
gyobbodik. A tliz mindinkabb teret nyer. Végiil hatalmas izzas boritja el az egész bolygdt.
Egyetlen magyarazat, egyetlen sz6 méltoé ehhez a hatalmas jelenséghez. ... ez, a ,,gon-
dolkodo réteg”, amely a Harmadkor végén csirazott ki, és azota végigarad a Novény- €s
Allatvilag felett: a Bioszféran kiviil és a felett, a Nooszféra.”

Pierre Teilhard de Chardin

A nooszféra egyes teriileteinek hasznalati joga, a felettiik gyakorolt tulajdonjog kér-
dése, illetve a miivelésiik révén ,termett” hirnév elosztasa az, ami hackerkultira egyik
alapproblémaja, melynek — a kultara képviseloi altal alkalmazott — gyakorlati feloldasa
leginkabb a John Locke tulajdonjogi elveinek alapjan irhato le.

2.2.3 Locke-i tulajdonjog

Locke tulajdonjogi elveinek két alkalmazasi teriilete lehetséges a hackerkulttra vi-
szonylataban, az egyik a korabban emlitett nooszféra, a masik pedig az Eric S. Raymond
altal bevezetett ergoszféra, mely az 6 megfogalmazasaban a ,, munka szféraja”, ahol a
szabad szoftver mozgalmanak résztvevoi tevékenykednek, melyben az altaluk alkotott
projektek miikédnek. ESR véleménye szerint gyakorlati jelentoséget csak akkor nyer a
két fogalom kozti kiilénbség, ha ,,azt szeretnénk bizonyitani, hogy a gondolatok (a noosz-
féra elemei) nem birtokolhatok, projektként valo megtestesiiléseik azonban igen”. Ezen
felvetésnek a nyilt forrasn fejlesztok szoftverszabadalmak elleni erdteljes fellépése és a
szellemi tulajdonhoz valo sajatsagos viszonyulaskor van jelentésége.

2.2.4 Tilalmak

Az a tény, hogy a hackerek munkajukat jellemzéen 6nként, anyagi ellenszolgaltatas
nélkiil végzik, nem csupdn a kozosség tagjainak munkahoz, illetve annak eredményéhez
valo viszonyat hatarozza meg, hanem a felszines szemlél6 viszonyat a kultiirdhoz, mely-
ben adott esetben nem lat t6bbet, mint egy naiv kommunisztikus torekvést, melyben az
,,azé a fold, aki megmiveli” elv érvényesiil.

Ez a bels6 iranyultsag tehetd feleldssé a kultura normainak, kovetkezésképp egyes
tabuinak kialakulasért is.

Eldgaztatds

Annak ellenére, hogy a licencek ezt semmilyen mdédon nem zarjak ki, s6t latszolag
tamogatjak is a forras nyiltsaga és szabad terjeszthetdsége altal, projekt elagaztatasara
csak kivételes esetekben keriil sor. Ez annyit jelentene, hogy ha egy fejlesztd — vagy még
inkabb egy fejlesztdi csoport — elképzelései nem egyeznek meg a tulajdonoséval a projekt
jOvojét, fejlesztési iranyat illetden, akkor a forras legfrissebb valtozatat lemasolva, azt egy
uj projektben hasznositsak. Ezen modszernek azonban komoly hatuliit6i vannak.



Egyrészrol némi id6 elteltével az immaron két projekthez tartozo forraskdd annyira
eltdvolodik egymastol, hogy nem lesz mod a kozvetlen egyiittmiikddésre, adott problé-
mak megoldasainak kolcsonos cseréire. Masrészrél a fentiek nyilvanvaléan megosztjak a
fejlesztoi eréforrasokat, mivel az eddigi egy projektben részt vevé fejlesztdk kapacitasa,
most két projekten oszlik meg, valamint a felhasznaloi kor is kettéoszlik (rendszerint nem
egyenld aranyban), ami az elérhetd hirnév mértékét és a kettészakadt projekt darabjainak
tulélési esélyeit is radikalisan csokkenti.

Az elagaztatasokat ezen racionalis okok és az ezzel 6sszefiiggd normarendszer nem,
vagy csak ritkan teszi lehetévé (amit a gyakorlat vissza is igazol), és akkor is indoklas-
sal kell szolgalni a kdzosség telé. A projekt — illetve a 1étrehozott szoftver(ek) — neve az
ilyen esetekben (eltekintve a jogi kotottségektdl) az eredeti tulajdonost illeti meg, hiszen
az 6 munkdja révén ment végbe az eredeti — hirnév formajaban megjelené — toke fel-
halmozasa.

Terjesztés

Szintén a forrdshoz vald szabad hozzaférés, a fejlesztok alapvetden egyenrangii mi-
volta, illetve a licencelés lehet6vé tenné barki szamara, hogy egy adott projekthez valtoz-
tatasokat készitsen €s azokat 6nalloan terjessze, ez azonban mégsem térténik meg.

Ez egyfelol azon praktikus oknal fogva van igy, hogy egy 6nall6 javitas karbantar-
tast igényel, mely annak fejlesztdét terheli, és viszonylag kevesek szamara hozzaférhetd,
hiszen a széles felhasznaldi kozosség nem torédik a forras formajaban terjesztett valto-
zatokkal, csak ez elkésziilt termékkel. Ez tehat azt jelenti, hogy barmennyire is hasznos
az adott javitas, fejlesztés, annak felhasznalasa, igy az érte megszerezhet6 elismerés mér-
téke is csekély lesz.

Masfeldl ha a javitas valamilyen hibat okoz, azt a felhasznaldk mar jellemzden nem
a valtoztatas készitdjének, hanem a projekt, illetve annak tulajdonosanak rovasara ir-
Jak. Ez a fajta hitelrontas, a hirnév csorbitasa a kzosség miikodése szempontjabdl meg-
engedhetetlen.

Elismerés

A projekt tulajdonosa a projektben felhalmozott elismeréseket — amint arr6l még szo
esik (2.3) — a kozosség szabalyai szerint meg kell, hogy ossza a kézremiikodékkel, ami
rendszerint ugy torténik, hogy a forrasallomanyok valamelyikében folyamatosan frissitik
a kozrem(ikodok listajat.

Ebbdl a listabol barmely hozzajarulo nevét eltavolitani — annak beleegyezése nél-
kil — kifejezett tabunak mindsiil, Iévén masok hirnevének elorozasaval jogtalanul hal-
mozza fel maganal azt. A kapott elismerés tehat 6rok, ugyanakkor a hozzajarulast el-
soként tartalmazo verzid megjelenésekor jellemzoen kiilon is elismerik, névelve annak
aktualis értékét.

Hasonloképpen a befektetett munka elismerésének egy formaja a kozdsség azon
elvarasa, hogy ha valaki egy elhagyott projekt tulajdonjogara kivan szert tenni, a lehe-
toségekhez mérten tegyen meg mindent a korabbi tulajdonos felkutatasara. Ennek két
kézenfekvd magyarazata is adodik. Az egyik, hogy a hathatés probalkozas néveli annak
esélyét, hogy az eredeti tulajdonos elérhetové valik, és maga mond le a tulajdonjogrol,
ami a projekt atruhdzasava mindsiti at a helyzetet, ami késoébb nem vitathatd. A ma-
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sik, hogy a probalkozasok mértéke egyenes aranyban van az 1ij tulajdonos elbirtoklasi
jogaval, és forditottban az eredeti tulajdonos kései felbukkanasa uténi jogaval eredeti
projektjére.

2.3 Ajandék-kultura

A szabad szoftver mozgalom az ajandék-kultira (gift culture) vagy ajandék-gazdasag
(gift economy), illetve annak egy specializalt valtozatanak jeleit mutatja, mégpedig az in-
formacios ajandék-kulturadt.

2.3.1 Elbfeltételek

Ez a kultura, illetve gazdasagi berendezkedés olyan teriileteken jellemzd, ahol a 16t-
fenntartashoz kdzvetleniil szitkséges joszagok bodségesen allnak rendelkezésre — mint
amilyenek a Fold enyhe éghajlata, jol termd vidékei — ahol hidanygazdalkodasnal megszo-
kott vagyon, illetve hatalomszerzési modszer, a felhalmozas nem miikodoképes, lévén a
megszerezhetd javak mindenkinek rendelkezésére allnak. A tarsadalmi pozicio, a hirnév,
illetve a befolyas elérésére tett er6feszitések nem a birtoklasban, hanem a megtermelt ér-
tékek latvanyos és olykor pazarld mddon valo szétosztasaban jelennek meg.

A kultura tagjait nem altruista érzelmek vezérlik cselekedeteikben, hanem az 6nér-
dek, hisz a kozosség szabalyai szerint az ajandékozas mértéke hatarozza meg elfoglalt
poziciojukat. Az egyensulyt a tarsadalomban egyszertnek latszo elvek teremtik meg. Az
ajandékozas — ami mindig torzsek, szdvetségek csaladok kozott torténik' — mozzanata
hozza fiiggésbe az ajandékozottat, mivel az ajandék elfogadésa és viszonzasa is kotelezd
érvényli. Nem minden esetben jelent ez irott vagy kimondott torvényt, de aki szembesze-
giil a szokdsok ezen rendszerével, nem keriilheti el a megitéltetést.

Nem csak a gazdasagi értelemben hasznos termékek cserélnek igy gazdat, a por-
lecs — Marcel Mauss megfogalmazasaban — a totdlis szolgaltatasok rendszere. A szabad
szoftver viszonylataban is a fentiekben leirtakhoz hasonlé koriilmények adottak. Az er-
goszféra megmiivelésének eszkézei, mint a technikai feltételeket adé szamitastechnikai
infrastruktira'®, a projektek szervezeti, kommunikacié feltételeit ado internet, illetve
az ajandék létrehozasahoz nélkiilozhetetlen szakértelem'® boségesen rendelkezésre allo
erbforrasok, igy a feltételek adottak agy ajandék-gazdasag létrejottehez, ahol az ajandék
maga az elkészilt szabad szoftver.

,,Az ember tehat tulajdonjoggal bir a kapott ajandékra nézve. Am ez nem akarmilyen
tulajdonjog. ... csak azzal a feltétellel kapja meg az ember, hogy masvalaki fogja hasznal-
ni, vagy tovabbkeriil egy harmadikhoz, egy ,.tavoli partnerhez”, egy murimurihoz.”

Marcel Mauss



2.3.2 Torzsi szervezd8dés

Ugyan a szabad szoftveres kdzdsség sem egészében, sem projektenkénti részeiben
nem tekintheté homogénnek, a projektek azonban épp olyan sajatossagok szerint funk-
cionalnak, mint az ajandék-kultara térzsei.

A legkézenfekvObb hasonlosag a topografiaban rejlik. Az egyes szoftverfejlesztési
projektek miivelés ald vont szigetek a nooszféraban, melyek térzsei az ajandékkultira
szabalyait dnkénteleniil kovetve mlikodtetik a torzsek altal gazdasagi értékkel bird ter-
mékek'? ajandékozasi rendszerét, a szoftverpotlecst.

Ahogy a hagyomanyos ajandék-gazdasag esetében, itt is az egyes térzsek kotnek egy-
massal szdvetséget, adnak egymasnak ajandékokat. Az ajandék kinyilvanitasa szoftver
licencén keresztiil j6n létre — mely garantalja annak visszavonhatatlansagat (1.3) —, a tor-
zsek vezetdi révén, akik ugy nyerik el tarsadalmi pozicidjukat, hogy a torzs tébbi tagja-
nal nagyobb ajandékot adtak — a teljes kbzosségnek és a kiviilalléknak egyarant — azaltal,
hogy létrehoztak szabad szoftveres projektjiiket, ezzel egyszersmind megalapitva magat
a torzset, illetve annak miikodésében, szervezésében, a szoftver fejlesztésében minél na-
gyobb részt vallalnak.

A mozgalmon kiviilrdl tekintve a hackerek k6zdssége is csak egy torzs, melynek
egészével kot szovetséget, ad ajandékot szamara egy masik torzs, példaul egy szoftver-
fejlesztd nagyvallalat, amikor a sajat szellemi tulajdonat képezd kodot tesz a kozosség
altal elismert szabad licenc hatalya alatt elérhetévé, vagy ad engedélyt a birtokaban 1évé
nooszférateriiletek (szoftverszabadalmak) hasznalatara. Az ilyen tevékenység megitélése
azonban rendkiviil vegyes az egyes tagok részérol, azok nézetei fliggvényében (3.2.3).

2.3.3 Az ajandék értéke

Az ajandék-kultarak (2.3) esetén a tarsadalmi elismerés az ajandékozas mértékétdl
fligg. Ebben az estben sincs ez masként. Egy projekt ,.értéke” nem egyéb, mint a pro-
Jjekt népszeriisége, hiszen minél tobben ismerik és hasznaljak az adott applikaciot, annal
nagyobb a kozosség felé felmutatott ajandék mértéke is. Egy fejlédési potenciallal ren-
delkezd projekt dngerjesztd folyamatot indithat el azaltal, hogy népszeriisége nd, ami
egyuttal értékének ndvekedését is jelenti, vagyis vonzobba teszi azt a nooszféra ,,befek-
tetdi”, a lehetséges tarsfejlesztok és teszteldk szamara, ami tovabb gyorsitja a szoftver
fejlodését valamint minéségjavulasat, ami tovabbi felhasznalokat implikal, és igy a kor
végiil bezarul.

A folyamatnak azonban létezik elleniranya is, hiszen egy névekvé projekt nem fel-
tétleniil a befektetendé munka mértékében tud csatlakozd tagokat szerezni, illetve néve-
kedésének dinamikajan sem feltétleniil tud szervezési, vezetési oldalrol arra lenni, ami
viszont a mindségromlast eredményezhet, aminek kovetkezménye a felhasznalok elpar-
tolasa, kdvetkezésképp a projekt altal adott ajandék értéke csokken, ami visszatarthatja a
potencidlis csatlakozdkat, amivel visszaértiink a hurok elejére.

A projekt értékét Eric S. Raymond az alabbi pontokban hatarozza meg :

1. ,.Ha a szoftver nem mikddik olyan jél, mint ahogy elhitették veliink, nem érté-

kes — fliggetleniil att6l mennyire ligyes €s eredeti munka.”
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2. A nooszférat b6vitd munka értékesebb, mint az olyan, ami 1étez6 teriiletet ma-
sol le.”

3. ,,A fobb terjesztésekbe bekeriilé program értékesebb, mint amelyiknek ez nem
sikertil.”

4. , A hasznalat az elismerés legdszintébb formaja. A kategoriagyilkosok!'® értéke-
sebbek, mint a ,,futottak még” programok.”

5. ,,Anehéz és unalmas munka (példaul a hibakeresés vagy dokumentacioiras) iran-
ti folyamatos elkotelezettség nagyobb elismerést kap, mint a szorakoztaté vagy
konnyl munka kicsipegetése.”

6. ,,A szolgaltataskor bdvitése értékesebb, mint az alacsony szintli javitofoltok ké-
szitése vagy a hibakeresés.”

Ezen , értékrend” kovetkezménye az is, hogy kiilondsen nagyra becsiiltek a rugalmas,
modularis felépitésii szoftverek'?, melyek révén kisebb részekb61?° tigy épithetdk fel nagy
egészek, hogy az egész eredeti céljatdl tavol esd ,,aprosagokkal” nem kell foglalkozni,
illetve késibb az egészhez konnyen Gjabb szolgéltatasok illeszthetdk.

2.3.4 A viszonzas kényszere

A copyleft tipusu licencek (1.3.1) némelyike — példaul az egyik legnépszeriibb szabad
szoftver licence a GPL — tartaimaznak kitételt arra nézvést, hogy a potlecs résztvevdinek
a kapott ajandékot viszonozniuk kell. Ez a kitétel nem teszi lehetové, hogy szellemi tu-
lajdont képez6 programnak része legyen egy GPL hatalya ala esé szoftver.

Praktikusan ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy ha valaki terjeszteni szeretné egy
szabad szoftver altala médositott verzidjat, azt akkor és csak akkor teheti meg, ha a moé-
dositott verzid is GPL hatalya alatt térténik. Ennek atfogalmazasa, hogy minden javités
vagy bovités, amit egy szabad szoftverhez készitettek, az adott szoftver eredeti licencé-
nek hatalya ala kell, hogy tartozzék.

A széles kdrben elterjedt értelmezés, miszerint a GPL a szamitogépes virusokhoz ha-
sonlo modon terjedne, annyiban téves, hogy cél nem masok szellemi tulajdondnak meg-
sziintetése?!, hanem a k6zosségi tulajdon megvédése, azaz annak megakadalyozasa, hogy
valaki az ajandék egy részét maganak kisajatitsa, vagy az ajandék révén megszerzett ja-
vakat a potlecs folyamatabol kizarja.

Az ajandéknak szant javak — egyes torzseknél tapasztalt — latvanyos megsemmisitésére
nincs mod, hiszen ha az eredeti forras ¢l is veszne, szamos masolat 1étezik az interneten,
illetve ha a fejlesztést zart forrasuként folytatna a tulajdonos (amit egyes licencek lehetd-
vé tesznek), akkor is mod van az utolsé nyilt verziotol valo folytatasra. Egy méd mégis
kinalkozik egy szabad szoftver altal birtokol argoszféra teriilet parlagga tételére, mégpe-
dig az, hogy egy masik szabad szoftver elhoditja a projekt felhasznalé és ezzel fejlesztd
bazisat. Ezt egy tulajdonosi szoftver nem, vagy Iényegesen nechezebben tudja megtenni,
mivel a kozosség szamos tagja inkabb hasznal korlatozott képességii, de szabad szoftvert,
mint hogy annak kereskedelmi parjat valassza. Ha viszont az elobbi lehetdség valosul
meg, az csak annak révén lehetséges, hogy a ,,gydztes” projekt szoftvere a felhasznalok
altal igényelt minden sziikséges funkciot kielégitden nyujt, azaz a régi projekt argoszfeé-
raja elpusztul, de az altala képviselt ajandék — a hozza tartozo nooszféra — nem.



A meghoditott projekt argoszférajat végsd soron az idd pusztitja el, hiszen maga a
munka barmikor jrakezdhetd lenne, de a rendkiviil gyorsan valtozo iparagi modszerek
a projekt megmivelésekor alkalmazott infrastruktarat kezdik ki — annak mindségének
fliggvényében —, igy holtaibdl egy projektet feltdimasztani elvileg barmely pillanatban
lehetséges, gyakorlatilag viszont meglehetdsen rovid idon beliil mar akkor munkabefek-
tetéssel jar, melyre a projektben vélhetéleg nincs elegendé fedezet.

A Trobriand-szigeteken tapasztaltakhoz hasonldan itt is kétirany(i aramlas figyelhe-
t6 meg ajandékozok és ajandékozottak kozott. Az egyik projekt adta ajandék kozvetetten
ugyan, de kényszeriti a tobbit a licitalasra. A kozvetettséget a kiilso vilag elismerése adja,
a felhasznalok visszajelzése (elismerése vagy karhoztatas) az (ijabb és ijabb verzidkra.
Ha a felhasznalok elégedettek, vagyis az ajandék értékes volt, akkor a projekttel versen-
g6 mas projekteknek még nagyobb ajandékkal kell eléallntuk, viszont a kézvetleniil nem
verseng0 projektek szamdra is mérce az atadott ajandék mértéke. A rivalizalas azonban
nem csak a szabad szoftverek berkein beliil folyik, hanem a tulajdonosi szoftverekkel is,
ami egy cserekereskedelemben megszokott motivum megjelenését eredményezi. A fel-
hasznald megfizeti a szabad szoftver ,,arat” azon keresztiil, hogy 6regbiti a projekt és az
azon dolgozdk hirnevét, amit a kereskedelmi szoftverek esetén is megtesz azon til, hogy
megfizette az alkalmazas pénzre valtott értékét is.

A hirnév aramlasa azonban nemcsak a projekttagok és a felhasznalok — nem is minden
esetben élesen elvalo — tabora kozott létezik, hanem a projekt tulajdonosa és a tarsfejleszto
kozott is, hiszen ez gyakran az egyetlen®? mddja annak, hogy kifejezze elismerését a tagok
felé, melyet a kozosség szabalyai meg is kdvetelnek. A himév tehat a potlecs mozgato-
rugoja, ahogy a kula mwasila ritus sdmanja az ajandékok megblivolését kovetden énekli:
.Hirnevem mint a mennydorgés; léptem, mint a repiilé boszorkanyok csattogasa”.

2.4 Funkcidanalizis

A korabbiakban ismertetett Gsszefliggések alapjan, illetve mivel egy szoftverfejlesztési
projekt alapvetden két csoport (fejlesztdk és felhasznalok) egymasra hatasaként foghato
fel a motivacios FAST diagramot (B.1) is két részben sziikséges megrajzolni az alabbiak
szerint.

Funkciok

A korabbi fejezetekbdl kovetkez6 funkcidk az alabbiak:
«  Tulajdonjogot biztosit

« Ajandékot ad

*  Valds felhasznaldi igényre reagal
* Megoldasi alternativat biztosit

+  Kozosséget szervez

»  Népszeriiséget biztosit

*  Szoftvert létrehoz

+  Szoftvert folyamatosan fejleszt

»  Piaci versenyt serkent
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Fejlesztoi szempontu FAST diagram
A projektindito, valamint a tarsult fejlesztok szemszgébol nézve a 2.1. diagram ad-
hat6 meg.

A probléma terjedelme

? ?
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1 1

1 1
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2.1. abra: Fejleszt6i szemponti FAST diagram

Felhasznaloi szempontu FAST diagram

A felhasznalok joval népesebb csoportja némiképp mas oldalrol tekint egy ilyen tipu-
su projektre. Egyes részleteket elhanyagol, mint példaul a jelen dolgozat alapjaul szolgalo
nyilt forras kérdése, hiszen szamara csupan az eredmény a fontos, hogy egy megfeleld
megoldast talaljon a felmeriilt megoldand6 feladathoz. Masfeldl ok is részét képezik a
projektnek, hiszen o6tletekkel, visszajelzésekkel gazdagithatjak a projekteket, valamint
teszteldi funkciokat is betolthetnek. Ezek alapjan a 2.2. alabbi diagram adodik.



A probléma terjedelme
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2.2. abra: Felhasznaldi szempontt FAST diagram

3. KULTURA
3.1 Kulturalis-miiveltségi blokkok

A modern tarsadalmakra jellemz6 — kulturalis értelemben vett — harmas tagozodas®
szerinti elit jegyei azok, melyek leginkdbb hasonldsagot mutatnak a nyilt forrast ¢s sza-
bad szoftverek fejlesztdi csoportok tagjainak beallitottsagaval. Ugyanakkor természetesen
ez a virtualisan szervez6do ,,torzs” is feloszthatd ugyanezen elvek alapjan.

3.1.1 Elitkultura jegyei

A vilag alkotoi

A szabad szoftveres kozosségek tagjai tobbségiikben — bar kozel sem teljes egésziik-
ben, ahogy az sztereotipiaként megjelenik — miiszaki végzettségiiek, igy nem tal meg-
lepd, hogy egy technoldgiai tarsadalomban, ha nem is a vilag alkotoinak, de legalabbis
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miikddtetoinek gondoljak magukat. Ez azonban nem elézmények nélkiil valo, hisz az
intézményes oktatas kereteiben erre a szerepre vald felkészités — még ha nem is feltét-
lentiil direkt modon, esetleg csupan az oktatok attitiidje révén — megtorténik. A késobbi
tapasztalatok mind a szakmai, mind a civil teriileteken tovabb erdsithetik ezt. Az egyre
sz€lesebb kort €s egyre mélyebb technikai analfabetizmus latszolagos folényt biztosit-
hat egy miszaki szakembernek bizonyos teriileteken, ami adott esetben felsobbrendiiségi
érzetté valtozhat.

Ezen csoportokhoz vald csatlakozas lehetséges modjai (ahogy az elitkultura esetén
is) koziil az egyik az eredetiség, az innovacio, itt abban ez értelemben, hogy a nooszféra
egy ujabb darabja keriiljon meghoditasra, vagy egy mar miivelés alatt all6 rész kiterjesz-
tésre. Az az attitlid, miszerint a vilag formalhat6 akar szabad szoftverek fejlesztése révén,
elengedhetetlen, hiszen még ha az ilyen tipusit munka — melyet szamos esetben szabad
idoben végeznek — egyfajta népszeriiséggel, hirnévvel fizethet (2.4) is, ez egy jovobeni
haszon, aminek megvan a maga bizonytalansaga. A masik mdd épp a kultura és a gon-
dolkodasmod terjesztése, megismertetése a kiviilallokkal.

Egyediség, kiilonosség

Bar a szabad szoftver és a nyilt forrds mozgalmanak meghatarozé tagjai kozott van-
nak néhanyan, akikre jellemz0 egyfajta profétai megjelenés (3.1. bra), altalanos kovet-
keztetést levonni mégis tulzas volna. Az 61t6zkodés terén ugyanakkor egyaltaldban nem
jellemzd — még kozosség vezetdi esetén sem — a hagyomanyos iizleti viselet, mely egyéb-
irant a szélesebb értelemben vett miiszaki értelmiségre sem jellemz6. Az 61tozkodésrol,
mint a ,,torzshoz” valo tartozas kifejezésérol azonban mar lehet beszélni (3.4.4).

3.1. abra: A szabad szoftveres kozosség ,,nagy oregjei” (Richard M. Stallman, Alan Cox, John Hall)

Exkluziv, tehat kizaro?

Abban az értelemben vett zartsagrol, mely a tarsadalmi, gazdasagi elit egyes csoport-
jait jellemzi, ebben az esetben nehezen beszélhetiink. Kevés olyan attributum van ugyan-
is, mely a kozépkultara vonzalmat, ha ugy tetszik, sznobizmusat gerjesztené. A mozga-
lom tagjai jellemzoen, mint a Linux alapu operacios rendszerek felhasznéloi reprezen-
talodnak, s mint ilyenek egyfajta marginalitast képviselnek, melynek nincs meg a kelld
ismertsége, elismertsége, nem jelenik meg normakeént, de legalabbis kovethetd utként a



tarsadalmon, s6t még a sziikebb szakmai korokon beliil sem, igy a zart csoporthoz valo
csatlakozas vagyat nem tudja kivaltani. Ennek ellenére igaz, hogy a csoport tagjai ko-
moly elhivatottsaggal, esetenként tévesen kivalasztottsagként, beavatottsagként megélt
tudattal rendelkeznek.

Masfeldl viszont lehet, és bizonyos értelemben érdemes is a kozép kulturajanak tech-
nikai értelemben vett virtuozitas iranti igényére apellalni. Ebben esetben ez leginkabb
latvanyos — bar sem a szakemberek, sem az atlag felhasznalok szamara nem kiilonoseb-
ben hasznos — grafikai megoldasokon keresztiil lehetséges, melyeknél az amulatba ejto
hatds nem marad el.

3.2. dbra: Mindent a szemnek
A rendkiviil latvanyos 3D grafikai megoldasokat felvonultato Compiz ablakkezel6 Linux alatt.

Ez a fajta elitréteg is megkdvetel a tagjaitol, illetve azoktol, akik tagga kivannak valni
specialis ismereteket, melyek messze tilmutatnak szakmai targyu témakon. Ellentétben
azzal az elvarassal, hogy a csatlakozni kivano ismerje a csoport koriili legfrissebb tren-
deket, eseményeket, a szabad szoftver mozgalomban, illetve altalanossagban véve is az
informatikai teriileten az szamit inkabb bennfentesnek, akinek korabbrol vannak tapasz-
talatai a csoporton beliil relevans szaktudassal vagy technikai eszkozokkel kapcsolatban.
igy tehat azt lehet mondani, hogy nem a minél Gjabb, hanem a minél korabbi — lehetdleg
annak 0j allapota ota Orzott — technikai ,,csodak™ birtoklasa szamit a miiveltség bizonyi-
tékanak. Ez kiilongsebben nem meglepd, hiszen a kultura maga rendkiviil fiatal (1.1.2,
1.1.3), igy a kezdeteknél vald részvétel, jelenlét lehetséges, minek hatdsara a csoport tag-
Jjara esik valamicske az alapito atyak dicsfényébal.

A kiviilallokhoz — akik szakmajuk révén nem kothetok a szabad szoftverek vilaga-
hoz — val6 viszony vegyes. Egyfeldl itt is az elvégzett munka mennyisége alapjan torté-
nik a megitélés, ahol sokat nyom a latban, hogy valaki nem szakmabeliként foglalkozik
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ezen ugyekkel, mégis ha egy ilyen tagja a k6zosségnek (pl. egy Gjsagiro) kritikat tejt ki,
rendkiviil erés reakcidkra szamithat, adott esetben a szlikebb kozosség megbélyegezhe-
ti, kikozdsitheti. Az ilyen tagokhoz vald atyaskodo hozzaallas sem ritka, aminek alapja
pont a technikai kultira elemeinek nem kello mélységii ismerete lehet, még akkor is, ha
az adott tag a kultara moralis részével maradéktalanul tisztaban is van.

Amint az latszik, az elitkultaraba valo bekeriilés modja nem lehet mas, mint a kultira
tagjainak szemében értékes munka elvégzése, tulajdonsag felmutatasa. A masik ut, mely
a kultara értékeinek még a csaladban vald elsajatitasa lenne, itt, az egyszer(i idokorlatok
miatt (még) nem lehetséges, bar érdekes kérdés, hogy miként latjak majd a mozgalmat a
masodik generacids hackerek.

Példaképek az elitkultiurdban

Mint minden més kulturanak, ennek is megvannak a maga hdsei. Ahogy szdmos kii-
16nb6z6 dramlat 1étezik a kozosségen belil, ugy ki-ki a példaképét is ennek megtelelden
valasztja, valaszthatja meg. Ahogy azonban egy olyan kultira esetén, mely mar évsza-
zadok o6ta létezik, az iranyvonalak aktualis vezéregyéniségeirdl lehet besz€lni, itt maguk
a gondolkodasmodok kialakitdi azok, akikkel szellemi kozosséget lehet vallalni, adott
esetben eldadasaikat lehet hallgatni, majd ezeket kiillonbozd modon interpretalni, bealli-
tottsagtol, eldismeretek mértékétdl fliggden?.

A kiilonb6z6 mozgalmak (1.1.2, 1.1.3) vezetdinek kijelentései koriil szamos esetben
komoly vitak folynak a mozgalmon beliil is. Nem kiilonben igy van ez az érdekl6ddkkel
és az ellenzok taboranak tagjaival kapcsolatban, kiilondsen igaz ez egy olyan profétisz-
tikus stilussal, személyiségjegyekkel megaldott ember esetén, mint mondjuk Richard M.
Stallman. Természetesen ennek az iranyzatnak is megvan a maga ellenoldala, kozéputas
és mérsékelt politikat folytatok formajaban.

Az elitkultiira és a tomegkommunikdcio

A mozgalmon beliil jellemz6 a tdmegkommunikacio, a ,,hivatalos” informacios csa-
tornak keriilése, elutasitasa. A szakmai teriiletek esetén ez kifejezetten azt jelenti, hogy a
kozosség megteremti maganak azokat a forrasokat, melyeket hitelesnek tekint. Ilyenek
lehetnek a kozosség sajat hirportaljai®®, a k6zosség tagjainak blogjai, illetve az ezekhez
tartozo forumok, melyek ez esetben egyarant szolgaljak az informalodast és a mas ko-
z6sségektodl vald elkiiloniilést egyarant.

3.1.2 A kézépkultura jegyei

Bar a rétegz6dés elve és az elfoglalt tarsadalmi poziciok eléréséhez szitkséges tulaj-
donsagok és cselekedetek talan eltéréek a széles értelemben vett tarsadalomban tapasz-
taltakhoz képest, itt is kétségteleniil megfigyelheto a tarsadalmi szintek kialakulasa.

Folfelé figyelo tekintet

A hackerkulturanak éppigy, mint mas kézosségeknek megvannak a maga ,,ikonjai”,
melyekre viszonyitasi pontként tekint. A kozépkultura igénye az olyan vezetokre, akik
tarsadalmi kotsttségek nélkiil élhetik életiiket, itt is adott. Egy jelentosebb szoftverfej-



lesztési vagy kozosségi célu projekt vezetése rendszerint megteremti az anyagi és szel-
lemi értelemben vett biztonsagot, igy kotottségek nélkiil nyilatkozhatnak, biralhatnak je-
lentds gazdasagi erdvel bird fejleszto cégeket, aggalyosnak vélt jogi, politikai lépéseket.
Ugyanakkor egy nyilt forrast fejlesztéi csoport tagjainak jelentékeny része szabad idejét
aldozza a projekt eldmeneteléért, viszont anyagi hattere tobbségében nem nyilt forrasu,
vagy szabad szoftverek fejlesztésének ellenértékeként teremtodik meg, ami adott esetben
Jjelenthet akar érdekellentétet is, de mindenképp taptalaja lehet a ,,nagyok” fuggetlensé-
ge iranti vagynak.

A tomegkommunikdcio a ,,kézép” kultardjiban

A korabban mar emlitett informacids csatornak kettds szerepet toltenck be a kozosség
életében. Egyszerre nyujtjak a stabilitas érzetét a kozéprétegnek allando jelenlétiikkel®®,
biztositjak a jol informaltsag érzetét, és egyszerre adnak kiildetést az elit tagjainak ah-
hoz, hogy az informaciot a kozlés rétege felé tovabbitsak, formaljak annak véleményét
vagy kozvetleniil az eljuttatott anyagok tartalma, stilusa, vagy kézvetetten a hirek sze-
lekcidja altal.

Az internet mint kozvetitd kézeg kitlinben megfelel erre a célra, hisz a k6zdsség tag-
jainak lételemét képezi, igy elérésiik nem jelenthet nehézséget, igy mind az elit, mind a
kozépréteg minimalis koltségekkel elégitheti ki sajat igényeit. Az internet adta tovabbi
elény a kozvetlen kontaktus megteremthetdsége a két réteg kozott?’, ami a kozép felemel-
kedési igényét is szolgalhatja.

A kozépréteg mintakeresd magatartisa a megszokottdl eltéré. Nem jelenik meg benne
példaul az elitréteg képviseldinek maganéleti viszonyait megismerni, boncolgatni kivano
vonulat. Masik oldalrol viszont az elit tagjai csak a szigortan vett szakteriiletiik keretein
beliil nyilatkoznak meg, ott is —a kozosség altal komolyan elvart — szerénységgel. A koz-
¢letben oly gyakori szereptévesztés, melyben a ,,sztarok” életvezetési, étkezési tanacso-
kat adnak, politika, kozéleti t¢émakban nyilatkoznak, nehezen elképzelheto. Az utobbi két
esetben akkor torténik csupan megnyilvanulds a vezetdk részerél, ha az valamilyen mo-
don érinti a kézosséget vagy annak viszonyait.

3.2 Tarsadalmi beilleszkedés

Az ajandék-kultira miikodésének sajatossagaibdl, illetve a kultira tagjainak gondol-
kodasmodjabol kovetkeztetni lehet néhany — a kdzdsség szamara komoly jelentdséggel
bird - jogi szabalyozashoz valo viszonyra.

3.2.1 Szerzdijog

Ahogy arrdl a dolgozat bevezetdjében (1.1.4) sz6 esett, a szerzdi jog alkalmas egy el-
késziilt miinek — legyen az természetes vagy programozasi nyelven irott — mint ,,szellemi
terméknek” a megvédésére, s mint ilyen hatasat az ergoszféraban fejti ki, abban a térben,
melybe a szabad szoftveres projektek is esnek.
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»Minthogy ugyanis ez a munka vitathatatlan tulajdona a munkasnak, ahhoz, amivel
ez a munka egyesiilt, nem Iehet joga senkinek, csak neki, legalabbis ott, ahol elegend6 és
ugyanolyan jo mindségii az, ami kozdsen megmaradt a tébbieknek.”

John Locke

Ez a fajta kizarolagossag érvényesiil — a szabad felhasznalas eseteit6l eltekintve — a
szerzOi jogban is, és ezt a kizarolagossagot hasznaljak fel a szabad szoftverek készitoi
arra, hogy hirnévre cserélve megosszak jogaikat a felhasznalokkal. Pontosan ez az exk-
luzivitas tamasztja ala a projekt vezetdjének autoritasat. Nem kérddjelezheté meg az a
munka, amit a projekt alapitdja, vezetdje végzett el, mellyel egyszersmind jogot szerzett
az ergoszféra azon terliletére, melyet a projekt révén kisajatitott.

Sajatossdga tovabba a szerzdi jognak, hogy hatalya élesen meghatarozottak a szerz6i
jogi térvények és a licencek altal. Pontosan addig terjednek, amig az elvégzett munka ter-
jed. Nem ad tehat lehetdséget a nooszféraban valo helyfoglalasra, és az ergoszféraban is
csak terjeszkedésre (de a felhalmozasra mar nem) ott is csak a létrejott ajandék nagysa-
ganak mértékében, ami viszont a hasznossag, a felhasznalok megitélésének fliggvénye.

»~Amennyit valaki fel tud hasznalni ugy, hogy barmi modon javara valjék az életnek
és ne artson, annyit foglalhat le munkajaval tulajdonként. Ami ezen tul van, ez mar meg-
haladja az 6 részét, €s masoké.”

John Locke

A projekt tehat elkerit egy részt az ergoszférabdl, melynek megvédésére a projekt
vezetOjét az a tulajdon jogositja fel, melyre munkaja révén tett szert. Ezt a szerzoi jog
garantalja, mely a védelmi id6 keretéig oltalmat biztositana a projekt 1évén létrejott szel-
lemi tulajdonnak. A logika azonban forditott, hiszen a szabad szoftveres licencek min-
denkivel megosztjak ezt a tulajdont, €s ezen keresztiil tartjdk fenn azt a normat, mely
szerint a projekt tulajdonosanak csak addig van joga a projekt vezetésére, mig azon ak-
tivan dolgozik.

3.2.2 Szabadalmi jog

David D. Friedman? azon til, hogy a szerz6i jog a munka targyara (object), mig a
szabadalmi jog magara az otletre, a gondolatra (idea) vonatkozik négy alapvetd kiilonb-
séget allapit meg:

Létrehozds

Ellentétben a szerz6i joggal, a szabadalmas igényében maga hatirozza meg azokat a
hatarokat, melyeken beliil —a szabadalom targyat képezd 6tlet jogan — rendelkezni kivan
a hasznositas feltételeir6l. Ezen oknél fogva a szabadalmas elemi érdeke, hogy az elfo-
gadast kdveten szabadalmat minél szélesebb korben érvényesithesse, a megfogalmazas
a leheto legaltalanosabb.



Betartatds

A szabadalmi jog betartatasa ezért gyakran hosszas peres eljarasba fullad, melynek
keretében a szabadalmat sért6 és a szabadalmas a birosag elott probaljak bizonyitani a
szabadalomban foglaltak érvényességét az adott esetre.

Elkeriilés

Annak koéltsége idében és pénzben egyarant jelentékeny lehet, hogy felderitsiik, azt
altalunk létrehozott szellemi tulajdon nem sért-e egy bejegyzett szabadalmat. Itt sajat
szellemi tulajdonunk 1étrehozasaval, mig szerzoi jog védelme alatt 4116 szellemi tulajdon
esetén csak az azon vald miiveletekkel (pl.: masolas) sérthetiink jogot.

Erdekeltség

A szabadalmas — kell6 er6forrasok birtokdban — nemcsak sajat szellemi tulajdonainak
Otlet szintli védelmében érdekelt minél szélesebb kdrben, de a jogok felhalmozasaban is,
mely a jelenlegi és a leendd versenytarsak eléretorését gatolhatja.

A szabadalmi jog tehat a nooszféraban fejti ki hatasat, az emberi gondolatok teré-
bal hasit ki egy olyan darabot, melynek hatarjelzései félreérthetoek, a teriilet feletti jog
ugy szenvedhet sérelmet, hogy a ,,betolakodénak™ errdl nincs tudomasa. Ugyanakkor a
nooszféra és az ergoszféra szoros dsszeflizOdése miatt az eldbbire valo hatésa is egyér-
telmii. Hiaba a kultura hagyomanyainak alapjat képez6 jog, mely szerint az ergoszféra-
ban kizardlagos tulajdon szerezhetd az elvégzett munka altal, ha az a nooszféraban mar
elkeritésre kertilt.

Fentiek figyelembevételével nem meglep6 tehat a hackerkultara erbteljes reakcidja
a szoftverszabadalmi torvény eurdpai unios bevezetésének felmeriilése kapcsan. Ez nem
egy altruista, iizletellenes gondolkodasmodbdl taplalkozo ellenalias, hanem a kultura sza-
balyaibol, hagyomanyaibdl egyenesen kévetkezd reakcio.

3.2.3 Patent troll

A szabadalmi szabalyozas egy visszds teremtménye az a piaci viselkedési forma,
melynek leirasara az angolszasz irodalomban a patent troll (1.2.1) kifejezést alkalmazzdk,
mely — rendszerint az egyesiilt allamokbeli — szabadalmi hirek kapcsan gyakran megje-
lend erbsen pejorativ tartalma jelzd a kézosség férumain. A patent troll a nooszféraban
nem tevékenykedik, annak ellenére fejt ki korlatozd hatast az ergoszféraban, hogy annak
parcellait nem miveli, agy szerez feliigyeleti jogot — ha tulajdont nem is — az ergoszféra
teriiletein, hogy annak parcellait nem miiveli, munkaja révén ajandékot, melyet a kdzs-
ségnek vagy a felhasznaloknak atadhatna, nem hoz létre.

Ajelensége veszélye a kozosségre — melyet a kozdsség érzékel is, ami meg is mutatko-
zik a lehetségei mértékéhez képest erdteljes hatdsi tiltakozo akcidkban — épp a nooszféra
kisajatitasabanrejlik. Annak ellenére, hogy az ergoszféra és anooszférais,,virtualis” terek,
parhuzamos miivelésiik nemcsak hogy lehetséges, de a verseny fokozasa okan —a felhasz-
nalok szemsz6gébo! tekintve —egyenesen kivanatos is. Az adott teriiletre vonatkozo6 szaba-
dalmibejegyzéstigényld azonban teljes joggal rendelkezik majd, melyet csupan idébeli el-
sOsége révén szerez, mely akozosség moralis szabalyai feldl tekintve nehezen elfogadhato.
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A piaci viszonyokhoz valé felhalmozo jellegii alkalmazkodasi minta a szabadalmi
jog fennallasa mellett nehezen el6zhetd meg, hiszen a jogegyenl6ség mindenki szdma-
ra biztositja a lehetdséget szabadalmak bejegyzésére, fiiggetlentl attdl, hogy fejlesztési
tevékenységet folytat-e, annak ellenére is, hogy igy bizonyos teriiletek kihasznalatlanul
maradhatnak®. E kényszerliség miatt parlagon marado teriiletekre az ergoszféra megho-
ditdsanak gatjaként jelennek meg a hackerkultira tagjainak gondolkodasaban.

,,Ha viszont e javak® tonkrementek az 6 tulajdondban, anélkiil hogy megfeleléen
felhasznalta volna Oket, ... akkor az illet6 vétett az altalanos természeti torvény elien, és
meg lehetett biintetni; ekkor ugyanis felebaratja részét vette el, mert nem volt joga tobb-
héz, mint amennyi sajat hasznalatara kellett barmelyikbdl, €s amennyi az élet kényelmét
biztosithatta szdmara.”

John Locke

3.3 Kozosség
3.3.1 Osszejovetelek

Annak ellenére, hogy egy alapvetden interneten szervezddo és tevékenykedg, illetve
javarészt a kapcsolatokat is ott tartd kozosségrol beszéliink, megvan a személyes kontak-
tusok, talalkozasok iranti igény is. Nem jelenthetd ki tehat, hogy a csoport tagjai szigo-
rhian a szamitogépes halozatok rejtekében, a nicknevek arnyékaban bujkalé fejlesztékbol
allnanak. Ez egyébirant ellent is mondana a korabban (2.4) a hirnévhez valo viszonyrol
irtaknak.

A személyes talalkozok szervezodésének alapja tobbféle lehet, a csoportszervez6 erd,
illetve az Gsszejovetel céljat tekintve.

Fejlesztoi mithelyek

Az egyes fejlesztdi csoportok, ha ugy tetszik, az ergoszféra egy adott darabjanak
birtokosai, id6rol idére dsszejoveteleket szerveznek®! egyfeldl azzal a céllal, hogy ma-
gat a szoftvert fejlesszék, tokéletesitsék, masrészt azért, hogy a fejlesztések jelenlegi
allapotat, jovobeni irdnyat, a f6bb elérend6 célokat, illetve az azokhoz vezet6 utat meg-
hatarozzak.

Felhaszndloi mithelyek

A fejlesztéi mithelyekhez hasonlé forma, melyen mind a végfelhasznaldk, mind pedig
a fejlesztok részt vesznek. A kereskedelmi szoftverek vildgaban bevett ,,partnernapokhoz”
hasonloan itt is a fejlesztok, illetve a felhasznaldk kozotti kozvetlen kapesolatbol szarmazd
egyértelmii elonyok realizalasa lehet a cél. Masrészrol remek alkalom lobbi-tevékenységet
folytatni az adott szoftver egy lehetséges funkcidjanak fejlesztése mellett.



Honosito hétvégék

A szoftverek fejlesztésének nyelve jellemz6en az angol, a grafikus felhasznaloi feli-
leteken megjelend szovegek, a dokumentaciok, a felhasznaloi kézikonyvekig eredendden
mind ezen a nyelven sziiletnek, ugyanakkor a nagyobb szoftverek, szoftverrendszerek??
a nemzeti nyelv tamogatasa nélkiil nem szamithatnak sikerre nem angol anyanyelvi te-
riileteken.

Ez a szakismeret elismert a kozosségen beliil, az igy 1étrehozott ajandék kifejezetten
értékesnek szamit. Egy hatékony megoldas a teljes forditasok elkészitésére, vagy az éppen
megjelent szoftververzidhoz kapcsolodo friss elemek honositasara egy olyan dsszejovetel,
ahol az ebben érdekelt felek gyiilnek &ssze ¢s végzik el a sziikséges munkat.

Kozosségi talalkozok

A szabad szoftveres mozgalom, illetve annak internetes portaljai koré szervezodott
kozosségek tagjai, mondhatni spontan modon, kifejezett cél, illetve elvégzendo feladat
nélkiil is szerveznek talalkozokat, melyek teljesen kétetleniil a k6z6sség Osszetartozasat
szolgaljak.

3.3.2 Utdanpotlas

Mara mind a kdzdsség méretei, mind annak szervezddési modja miatt egyre fonto-
sabba valik a kozosség ujraszervezodésének, megfiatalodasanak kérdése. A Linuxot kez-
deteitdl figyelemmel kiséro, esetleg fejlesztd generacio, a 90-es évek hackereinek gene-
racioja volt. Mara viszont egy Gjabb nemzedék — a 90-es évek sziilottei — csatlakozik,
csatlakozhat a k6zosséghez.

Ennek tamogatasara az FSF elinditotta a GNU Generation nevii programjat, mely a
13 és 18 év ko6zotti (egyetem, foiskola eldtt alld) kozépiskolas korosztalyt célozza meg,
hogy megismertesse 6ket a szabad szoftver mozgalom céljaival, bevonja 6ket annak mun-
kajaba nem feltétleniil fejlesztoi, hanem akar miivészeti (grafikak, ikonok, betlikészletek)
oldalrol.

3.3.3 Hiedelmek

A nyilt forrast, illetve szabad szoftveres kozosségeknek — mint minden mas ko-
z0sségnek is — megvannak a maguk hiedelmei, mitoszai, melyek jellemzden az ezen li-
cencek alatt elkésziilt szoftverek mindségi jellemzdire vonatkoznak. Ilyenek lehetnek a
performancia, a biztonsag, a kodmindség, de sok egyéb mas tulajdonsag is. Téves az az
elképzelés, mely szerint 6Gnmagaban egy adott szoftver licencelése meghatarozna ezeket
a tényezoket, akar pozitiv akar negativ iranyban.

Természetesen vannak olyan ismérvek, mint a megismerés, a tanulmanyozhatosag
lehetOsége, melyek lehetdséget biztositanak a mindség, a miikodés ellendrzésére, az el-
vekbol kovetkez6en annak javitasara is. A nyilt forras, a névvel vallalt valtoztatasok nyil-
vanvaloan felelosséget is hordoznak, ami hozzajaruihat a megfeleld mindség eléréséhez,
de a tokéletességet semmiképpen sem garantalhatjak.
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A technika cél lehet természetesen ez, de szabad szoftveres iranyzat (1.1.3) emellett
megjeldl egy moralis célt is, a szomszédok segitését, a tagabb értelemben vett k6z6sség
tamogatasat a megvalositott szoftvereken keresztiil, olyan javak létrehozasat, melyek tar-
sadalmi hasznossaguk révén vonzzak a kdzosség jabb, az elvek ismerete €s gyakorlasa
révén csatlakozo tagjait.

3.4 Onkifejezés

A kddolas kozel sem jelenti az 6nkifejezés egyetlen formajat a szabad szoftveres ko-
zOsségeken beliil. Ebben a k6z6sségnek is megvannak az eszkdzei arra, hogy kinyilvanitsa
egyiivé tartozasat, bar ezt jellemzoen olyan modon teszi, ami a kiilvildg szdmara nehezen
érthet0, értelmezhetd, igy nemcsak a belsd Gsszetartozds érzését adja meg, de a hatarvona-
lat is meghiizza a k6zdsség tagjai €s a kiilvilag k6zott. Teszi mindezt olyan mddon, hogy
a kozosségben nélkiilozhetetlen technikai tudasra épitkezik, ezaltal zar ki (3.1.1) megér-
tésbol masokat, vagy fogadja be azt, aki a kell§ tudast mar megszerezte.

A szakzsargon lépten-nyomon vald hasznalata csak egy — bar meglehetdsen ekla-
tans — pé¢lda arra, hogyan zarjak ki maguk koziil az ,,idegencket” technikai szakemberek.
Ugyanakkor mind a technokratdkra, mind pedig a szabad szoftveres k6zosségekre jel-
lemz6, hogy olyan modon kdzvetitik kultirajuk iizeneteit (grafikakat, karikatarakat, szo-
vicceket), hogy azok az els6dleges jelentéstartalmon — mely gyakran mar 6nmagaban is
szakértelmet igényel — tul gyakran hordoznak valamilyen masodlagos értelmet is.

3.4.1 Grafika

A novekvd népszeriiségii szabad szoftveres projektek ma mar kozel sem kizarolag
technikai jellegli kivanalmakkal néznek szembe. Egyaltalaban nem elegendd egy szoftver
esetén, hogy az megfeleljen a mindenkori teljesitményre, kodmindségre, biztonsagra, do-
kumentaltsagra vonatkozo elvarasoknak. Ma egy szoftver kiemelkedd népszeriiséget csak
akkor érhet el, ha ergonomiai és kiilcsinbeli elvarasoknak is eleget tud tenni.

Ezen folyamatok hatasara megnétt a szabad szoftveres projektek igénye olyan szak-
emberek irant, akik nem a szamitastechnika, informatika kifejezetten szakmai oldalarél
érkeznek, hanem mas, kevésbé technikai jellegli, de annal hasznosabb ismeretekkel ren-
delkeznek. Természetesen nem kizart, hogy egy szoftverfejleszté ezeken a tudomanyos
teriileteken jartas legyen, de ezek egyre er6s6d6 mivolta megkoveteli az 6nalld szakmai
ismereteket. llyen teriiletek lehetnek a dokumentacioiras, kiadvanyszerkesztés, Gjsagiras
vagy éppen a szamitogépes grafika.

Ez utdbbi teriilet kisebb-nagyobb sikerrel szinte barki szamara miivelhetd jelen sza-
mitastechnikai eszkoztar segitségével. Tobbek kozott ennek hatasa lehet a kiilonb6z6, a
kultarahoz valamilyen modon kapesolodo témaji grafikak széles valasztéka. Itt is igaz,
ami a korabbiakban, hogy az ismertebb projektek, illetve azok koriilményeit (aktualis hi-
rek, projektek kozotti viszonyok) témaul valasztani népszeriibb feladat. Célszerii azonban
megkiilénboztetni szorakozasra, szorakoztatasra késziilt mlveket a valamely hatarozott
céllal létrejottektd] (ikonok, logok). Ez utdbbiak megbecsiiltsége ugyanis — mivel kdzvet-
leniil nvelik a projekt értékét — erésebb.



Linux és Tux

Lévén a szabad, illetve nyilt forrasu szoftverek népszeriiségének egyik legerésebb
bazisa maga a Linux, nem meglepd modon annak jelképe, Tux kiilon kategoriat képez a
grafikai munkak kozott. A valasztott ,,totemallat” (pingvin), illetve annak abrazolasi modja
egyarant jelzi azt a hozzaallast, melyet a kulttira tagjai képviselnek. Egy magat professzio-
nalis szervezetként feltiintetni kivand szoftverfejleszto vallalat kevéssé valoszini, hogy
egy ilyen stilusu ikonnal reprezentdlna magat, vagy barmely termékét.

3.3. dbra: Tux alternativak
(Tux crystal 1 revision, Tux original, Tux crystal 2 revision)

Az alap valtozatok széles korben valtak ismertté €s egyszersmind népszer(ivé is.
A tovabbi valtozatok mar inkabb karikatarai az eredeti verzidknak, mintsem variaciok,
éppugy lehet egy, a kulturaban ismert vagy kozkedvelt szerepld (legyen az valdsagos sze-
mély vagy egy fiktiv torténet alakja), mint egy konnyen felismerhetd figura, melynek jel-
lemz6 vonasaival ruhazzak fel az eredeti — egyébirant meglehetdsen sematikus — rajzot.

3.4. abra: Tux alternativak
(Charlie Chaplin, Mr. T, Slash)
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Projektek

Nyilvanvaloan nemcsak az ismertség, de a hagyomanyok is szerepet jatszanak egy
adott projekt logdvaltozatainak szama kapcsan. Egy olyan szervezet, mint amilyen a FSF
(), mely mondhatni torténelmi maultra tekint vissza a szabad szoftverek szervezetek ko-
z6tt, maga is erdsiti, sot alapjaul szolgalt annak az iranyzatnak, mely allatokat valasztott
jelképiil* egy adott szervezet vagy szoftver szamara.

3.5. abra: Levitalo és zenét hallgatdé GNU

A képek elso latasra semmi kiilonosebb jelentéstartalommal nem birnak, de nézziik
meg a hattérinformaciokat. Egy nyelvi alapu képi jatékkal allunk szemben, 1évén az FSF
egyik legjelentdsebb projektjének (GNU’s Not Unix) roviditése GNU. Masrészrol a pro-
jekt vezetdje Richard M. Stallman nemcsak hogy tud, de nyilvanossag elott szokott is
furulyan jatszani. Ezen tilmenden a RMS esetében kiilondsen igaz, hogy karizmatikus
vezeto, akire tobben ugy tekintenek, mint valamiféle mesterre, aki ihletett allapotban bii-
voli a szamitogépet.

3.4.2 Karikaturak

A kozosség altal valtozatos célokra hasznalat miifaj. Egyrészrdl kultira egyes csoport-
jai kozott fennalld konfliktusok, nézetkiilonbségek, kritikék kifejezésének egyik modszere,
masrészrol a kiilvilaggal valo kapcsolattartas eszkdze, melynek révén a k6zosség tagjai
véleményt formalnak a kiilvilagrol és adnak reflexiokat az ket ért kritikdkra.

Belso kritikak

Maga a kozosség kozel sem egységes és egyaltalaban nem mentes a belsé fesziiltsé-
gektol. Az egyes iranyzatok (2.1) olykor rendkiviil élesen kritizaljak egymast, melyre ap-
ropoul szolgal az interneten rendkiviil egyszertien terjeszthetd karikatirak készitésére.



)

3.6.4bra: Belso ellentétek
FreeBSD vs. Linux, GNU/Linux, Firefox vs. Opera

t -

Kiilvildg kritikdja
Vannak azonban helyzetek, amikor a kiilsé vilaggal szemben kell 6sszefogni, ezen

esetekben a korabbi ellentétek hamar oldodnak.
3.7. dbra: Kiilvilag kritikaja
FreeBSD and Linux vs. Windows

Reakciok a kiilvilagra

Az eléz6ekhez hasonldan szamos karikattra a kiilvilag megitélésére adott reakciok-
nak tekinthetdk. Az egyik gyakran megjelend ,,vad”, hogy a nyilt forrés, a szabad szoftver
tulajdonképpen kommunizmus, s mint ilyennek helytelen a tamogatésa.

A REMINDER
YOUR FRIENDS AT MIGROSOFT

3.8. abra: Kiilvilag kritikaja
Open Source supports communism, Richard "Che” Stallman
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3.4.3 ASCII art

A grafikai munkéak egy specialis formaja az ASCII art, aminek hagyomanyai a ka-
rakteres terminalok idejébe nytlnak vissza, ahol pixelgrafikus megjelenitésre technikai
okoknal fogva nem volt mod, igy az ASCII karakterkészlet** elemeit felhasznélva fix szé-
lességli betiikkel rajzolnak képeket.

/ \ ‘ ‘
(L i ) IOL( Q)|
IR L8 )
o o Jwi \
\ >/ /> \
% /1
X i | !
0 _o: /7 il

3.9. abra: ASCII art
GNU, Tux

3.4.4 Oltozkodés

A szabad szoftveres kozosséghez vald tartozas — ahogy a technikai szakemberek
csoportjahoz val tartozas is — megjelenik az 6ltozkodési szokasokban is. Ez a projek-
tek jelképeit megjelenitd, a csoporthoz valo tartozast kifejez6 ruhadarabok viseletében
mutatkozik meg. A csoporthoz tartozas ebben az esetben is azon keresztiil jelenik meg,
hogy a jelképek, de még inkabb a szovegek olyan lizenetet hordoznak, melyek jelentését
csak a csoport tagjai értik.

&

PEBKAC

Think

Globally. o

T

3.10. abra: Elkiiloniilés és csoportképzeés ruhazattal



A) Fiiggelék

A.1 Tux varidciok

1.1. abra: Tux variaciok
Forras: 30 Coolest and Funniest Tux Icons
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A.2 Nyilt forrasu projektek jelképallatai

1.2. abra: Nyilt forrasu projektek jelképallatai
Forras: Wikimedia Commons

. A.3 Nyilt forrdsu projektek logdi

1.3. abra: Nyilt forrasa projektek logoi
Forras: Wikimedia Commons




There are only 10 types
of people in the world:
Those who understand binary
and those who don't.

cd /pub
more beer

1.4. abra: Jellegzetes ruhadarabok

Forras: ThinkGeek

Keep out of
Direct Sunlight

> SELECT * FROM users WHERE clue > 0
ned

0 rows r

$> man woman
$> Segmentation fault (core dumped)

VAYELY

FOR EXTREMELY LARGE VALUES of 2

There's no place
like 127.0.0.1

I failed the Turing test.
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B) Fiiggelék
B.1 FAST-diagram felépitésének alapszabalyai

Funkcidéelemzési rendszertechnikai diagramm (FAST diagramm)
felépitéesének alapszabalyai

: ! EGYSZERI ;
i [TERVCEL | FUNKCIO |
! [TERVCEL] ‘
: l A\ .MINDIG ELOFOR-
; KRITIKUS FUNK- ! | DULO" FUNKCIOK
! CIOK VONALA 5
MAGASABB- | | ALKD SZUKSEGES)| | [SZUKSEGES| [SZUKSEGES| | [FELTETELE-
RENDU  peiel Liois [F{SZEKUNDER[HSZEKUNDER=|SZEKUNDER/s ZETT
FUNKCIO | | FUNKCI® FUNKCIO FUNKCIO | | FUNKCIO

; I I I E
\ LEGYIDEJO”
; - FUNKCIOK ES/ 5
| NEMKIVANATOS | \VAGY MAS FUNK- ;
; SZEKUNDER CIO ALTAL OKO- :
; FUNKCIO ZOTT FUNKCIOK O,

HOGYAN? MERT

ﬁ E
L A TANULMANYOZOTT PROBLEMA TERJEDELME (SCOPE) !

2.1. abra: FAST-diagram felépitésének alapszabalyai
Forras: A munkas, de csodalatos értékelemzés

C) Fiiggelék
C.1 Licencelési feltételek

Ez a mi a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! — Ne valtoztasd! licencének
hatalya alatt all.

A kovetkezoket teheted a mivel:
e szabadon masolhatod
* terjesztheted
e bemutathatod és eldadhatod a muvet
Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel kell tiintetned a
miho6z kapesolddo informaciokat (pl. a szerzé nevét vagy alnevét, a mii cimét).



Ne add el! Ezt a miivet nem hasznalhatod fel kereskedelmi célokra.
Ne valtoztasd! Ezt a miivet nem mddosithatod és nem készithetsz beldle atdolgozast,
szarmazékos mivet.

Barmilyen felhasznalas vagy terjesztés esetén egyértelmiien jelezned kell masok
felé ezen mii licencfeltételeit.

A szerzoi jogok tulajdonosanak irasos engedélyével barmelyik fenti teltételtol
eltérhetsz.

A fentiek nem befolyasoljak a szabad felhasznalashoz fiiz6do, illetve az egyéb
jogokat.

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szovegének kozérthetd nyel-
ven megfogalmazott kivonata, teljes valtozata a http://creativecommons.org/licenses/
by-nc-nd/2.5/hu/legalcode cimen érhetd el.

JEGYZETEK

I

11

12
13

14
15

Az Eric S. Raymond és Bruce Perens altal 1998 februarjaban megalapitott szervezet, mely a nyilt
forrasu kozosségek épitését, timogatasat, a nem tulajdonosi (non-proprietary) szoftverek kap-
csén a tudatossag novelését, az ilyen alkalmazasok fontossagara valo figyelemfelhivast tlizte ki
céljaul.

A Richard M. Stallman alapitd-elnok altal meghatarozott felhasznal6i szabadsagjogokat (hasz-
nalat, megértés, masolhatdsag, terjeszthetdség) beteljesitd szoftverek, illetve azok fejlesztéinek,
felhasznaléinak tdmogatasara létrejott szervezet.

Magyarorszagon az 1999. évi LXXVI. torvény szabalyozza egy szellemi alkotas szerzdjének jo-
gait, lehetéségeit, valamint a szerzdi jog gyakorlasanak korlatait.

A Linux kernel is ez alatt a licenc alatt keriil terjesztésre.

Legismertebb példa a felhasznalasara maga a Wikipédia, szabad webes enciklopédia.
Elkeriilend6 a felesleges szoismétléseket sok esetben egyiitt a szabad szoftver, illetve a nyilt for-
ras fogalmaival egyiitt, annak ellenére is, hogy ezek egymastol eltérd tartalommal birnak. Ahol
ez a tartalmi kiilonbség jelentdséggel bir, ott ez lehetdségekhez mérten kiemelésre kertil.

Ennek magyarazatat az angol free kifejezés félreérthetoségében (szabad/ingyenes), illetve az RMS
altal képviselt véleménnyel valod 6sszefonddasban adta meg Linus Torvald.

A himév szerepérdl részletesebben lasd a 2.4 fejezetet.

Ez egyike azon tabuknak, melyrél a 2.2.4 fejezetben esik szo.

A dolgozat megirasanak idején (2010.01.11.) az Eurdpai Unid allamaiban ugyan nincs lehetdség
szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmi védelmére (szoftverszabadalom), azonban
mads technikai értelemben vezet6 orszdgok, mint az USA, alkalmazzak ezt a modszert mely rend-
kiviil komoly hatast gyakorolhat a k6z6sség mitkodésére (3.2.3)

A gorog voIg (jelentése: elme, tudat, 1élegzet) és a onaipa (jelentése: gdmb, égbolt) dsszetéte-
1€bol szarmazik a bioszféra és az atmoszféra mintajara.

Ukran geologus, asvanykutatd, a bioszféra fogalmanak megalkotoja.

Francia filozofus, jezsuita lelkész, aki tanulmanyait a paleontoldgia és a geoldgia teriiletén vé-
gezte.

Szerzbédések, cserék is ebben a formaban jénnek létre.

Ebbe a kategéridba a targyiasult informatikai eszkdz6k — mint amilyen egy asztali PC — nem 6n-
magukban értend6k bele, hanem mint a szamitasi kapacitas, mely a félvezetd technologia rohamos
fejlédésével ma mar ugyan rendelkezésre all akar egy asztali gép forméajaban is, de a mozgalom
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megindulta eldtt akar csak néhany évvel, de még inkabb néhany évtizeddel igencsak sziikds erd-
forrasnak szamitott, melyért versengenie kellett a kutatoknak, tanaroknak, didkoknak egyarant.
A masik fontos feltétel, a szabad fejlesztoi eszkoz6k — melyek tovabbi szabad szoftverek Iétre-
hozéasat tették lehetdvé — fejlesztésében a GNU projekt[Hiba! A hivatkozasi forras nem talal-
hatd.], illetve annak tagjai szereztek eléviilhetetlen érdemeket.

A jelen allapotokat figyelembe véve két aggaly is fetmeril. Az egyik, hogy a projektek szamanak
és méretének novekedési iiteme kezelhet6-e, illetve, hogy a kozosség képes-e kinevelni a sajat
utanpoétiasat.

Melyek ebben az esetben a kiilvilag szamara is hasonld, vagy még nagyobb értéket jelenthet-
nek.

Olyan szoftver, mely annyira sikeressé valik, hogy a piacrél minden mas alkalmazést sikertil ki-
szoritania.

Egyébirant ennek igénye a Unix-os hagyomanyokbdl is kdvetkezik.

Ityen lehet példaul egy grafikus fiiggvénykoényvtar, mint példaul a GTK+, vagy a Qr, melyek ki-
fejlesztése onmagaban is komoly feladat, aminek nehézségeivel egy egyszerl grafikus alkalma-
zasnak (példaul CD-nyilvantarté) mar nem kell megkiizdeni.

Féként, hogy a nyilt forrast szoftverek fejleszt6i valaszthatjak sajat projektjiikhoz az LGPL-t,
mely lényegesen engedékenyebb bizonyos, a licencfeltételeken technikai modon konnyitd kér-
désekben, melyek targyalasara jelen dolgozatban nincs méd.

Természetesen van mod a szabad szoftveres fejlesztok javadalmazasara, ezt a licencek semmilyen
modon nem gatoljak, hiszen az angol ,.free” kifejezés a szabadsagra és nem az ingyenességre
utal.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor alapjan osztjak fel elit, kozép és .also helyzetiiek” csoport-
jara. A mutatott hasonlésagok és kiulénbozoségek vizsgalata is az altaluk hasznalt szerkezetben
torténik. amit tikroznek az alfejezetek cimei is.

Erre volt példa Richard M. Stallman 2009 mérciusi budapesti latogatésa is, ahol az eldad¢ sajat-
sagos stilusa, radikalizmusa szdmos félreértés forrasa volt.

Ezckre példa Magyarorszagon a teljesség igénye nélkiil a Hungarian Unix Portal, Magyar Linux
Portal, vagy az Ubuntu k6z6sség magyar oldala.

Ez a fajta ismétlddés neme lehet azonos a nyomtatott sajto vagy az elektronikus média napi, heti,
havi rendszerességével, ugyanakkor egy blog vagy egy hirpotal RSS-en keresztiili elérése, egy
elektronikus magazin megjelenése ad valamilyen vissza-visszatéré impulzust a kdzép embere
szamdra, aki maga is kialakithat egy ritmust azaltal, hogy az odalakat napi rutinként latogatja.
Egyes portalok, magazinok forumjaiban hosszas eszmecserék, vitak alakulnak ki egy adott hir
vagy téma kapcsan.

Politikaelméleti, jogi, illetve kozgazdasagi témaju irasairdl hiressé valt amerikai ird, az anar-
cho-kapitalista kozosség vezeto alakja.

A szabadalmas természetesen barki szamara rendelkezésre bocsathatja szabadalmi bejegyzése ala
esd teriiletek hasznalati jogat, akar ingyenesen, akar valamilyen kolcsonos nem anyagi jellegii
megegyezés formajaban, ahogy erre szamos példa is van

Melyhez a munkaja révén a munkas hozzajutott.

llyen &sszejovetel példaul a Netfilter Development Workshop, mely évente keriil meg-
rendezésre.

Ilyenek lehetnek komplett disztribucidk, desktop kérnyezetek, bongészok vagy akar internetes
bongészok, levelezdk.

Néhany szabad szoftveres projekt jelképallatit a A.2, mas projektek logoéit pedig az A.3 fuggelék
tartalmazza.

Gyakorlatilag az angol abécé betiiit, a szamokat, illetve az irasjeleket jelenti.
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EGY KOMMUNIKACIOELMELETI
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Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag — mint minden jo tudomanyos tar-
sasag — a keretében miik6do szakosztalyokat tekinti tevékenysége valddi szin-
terének. Az MKTT Kommunikaciéelméleti Szakosztalya (http://sites.google.com/site/
kommelm/) 2009. junius 6-an az ELTE TATK Kari Tanacstermében miihelybeszélgetést
kezdeményezett Terestyéni Tamas Kommunikacioelmélet. A testbeszédtol az interne-
tig (Budapest, AKTI-Typotex, 2006) cimi kdnyvérdl. A szakosztaly referenseket kért
fel arra, hogy vessenek fel olyan kérdéseket, amelyek megvitatasra érdemesek a konyv
szerzOjének bevonasaval. (Sem a konyv kivalasztasa, sem a referensek felkérése, sem a
mihelybeszélgetés nem Terestyéni Tamas kezdeményezése volt. Minderrdl csak akkor
értesiilt, amikor az MKTT programjaba vette a konyvrdl sz616 beszélgetést.) A felkért re-
ferensek a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacié Doktori Programjanak diakjai voltak
(szigoruan abécé rendben): Bokor Tamas, Demeter Marton, Huszar Orsolya, Kéri Rita,
Myat Kornél.

A beszélgetés végén a szakosztalyvezetd javasolta, hogy a felvetésekbdl irasos re-
cenziok is sziilessenek, és egyben kérte a konyv szerzdjét, hogy ezek megjelenhessenek a
Jel-Képben, amennyiben elérik a lap altal megkdvetelt szinvonalat. Minthogy itt valami-
féle 6sszeférhetetlenség merill fel — ti. a konyv szerzdje és a lap foszerkesztdje ugyanaz a
személy —, Terestyéni Tamas hezitalt, hogy elfogadja-e ezt a kérést. Az, hogy most iras-
ban is megjelennek ezek a gondolatok és a rajuk adott reflexiok, a tudomanyos diskurzus
elfogulatlansag elvének/eszményének megerdsitése.

A Kommunikaciéelméleti Szakosztaly a tovabbiakban is teret kivan adni a jlniusi-
hoz hasonlé workshopoknak azzal a felismeréssel, hogy a kommunikaciéval foglalko-
z0 és kiilondsen a kommunikacidelméleti relevanciaju konyvek, amelyek akar diakokat,
akar szakembereket, akar laikusokat megszdlitva jelenneck meg, az altaluk teremtett ref-
lexios 1ir betdltését kovetelik azoktdl, akik a tudomanyossag hivatasosaiként képviselik
ezt a teriiletet.

Koszonjiik Terestyéni Tamasnak, hogy az 6 munkéjaval adott erre eldszor lehetdsé-
get erre az MKTT Kommunikacidelméleti Szakosztalyanak.

Hamp Gabor
MKKT KeSZ
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Bokor Tamas

TARSADALMI RENDSZER —
MIBOL SZERVEZODIK A TARSADALOM?

Eszrevételek Terestyéni Tamas Kommunikdcioelmélet. A testbeszédtol
az internetig cimii konyverdl

Terestyéni Tamas a magyar tudomanyos kozéletben ttord lépést tett, amikor arra val-
lalkozott, hogy szintetizal6 munkat alkot a kommunikacié tudomanyteriiletének kiilon-
boz0 jelenségeirdl. Az igy létrejott, tankdnyvként jol hasznalhato kotet igyekszik logikus
rendszerbe foglalni mindazokat az interdiszciplinaris €s kifejezetten kommunikaciotudo-
manyos ismereteket, amelyekbdl az elmult tizen6t-hisz évben a magyar felsGoktatasban
kifejlodott az 6nall6 kommunikacidoktatas €s -kutatas. A hasonld tematikaji, magyar
nyelven késziilt tankdnyveket €s egyetemi jegyzeteket figyelembe véve kijelentheto:
a fenti cimi kétethez hasonld atfogd irasmi 2006 elétt nem jelent meg honi szerzo6tol
a konyvpiacon. A korabbi kotetek jobbara arra vallalkoztak, hogy a kommunikacidonak
egy-egy részteriiletét, illetve specializalt alkalmazasi terepét irjak le. Terestyéni Tamas
utani magyar kozkommunikacio statisztikai és torténeti adalékokkal megtamogatott jel-
lemzéséig jut el, mikdzben igyekszik a kommunikacio jelenségkérét az intencionalitas,
illetve a grice-i természetes és nem természetes jelentés fogalmara felflizni. Mindezt Ggy
teszi, hogy az olvaso rendelkezésére bocsat egy értékes bibliografiat is, amely szamos
ablakot nyit a tovabbi tdjékozodashoz — ezeket az ablakokat azonban a térzsszévegben
hely hianyaban iddnként zarva hagyja. A kommunikaci6 a kétetben mindvégig gy mu-
tatkozik meg, mint a felismertetés, a felismertetés felismerése €s a felismertetni kivant
informacio megértésének haromosztatl egysége. Ez a felfogas kiilondsen a tarsadalmi
kommunikacié kontextusaban valik izgalmas, vitara ingerlé gondolatta, ezért az alabbiak-
ban a kényv 10. és 11. fejezetének titkrében vizsgalom meg a tarsadalom kommunikativ
konstrukcidjanak fobb kérdéseit.

A szerz0 A kommunikdcio a tdarsadalmi sziikségletek, funkciok és rendszerek kontex-
tusaban cimu fejezetet az agensek és szervezOdé€sek viszonyanak, valamint az agensek
szitkségleteinek taglalasaval inditja, beemelve egy jol ismert szakszot, a (kommunikal6)
agens fogalmat. Jollehet, 2008 eldtt a kommunikacio participacios elméletének nem volt
egységes Gsszefoglald kotete a kdnyvpiacon, a szerzo — éles szemmel — mar hivatkozik
egy 2004-¢s tanulmanyra, amely az 4gens mint problémamegoldo egység fogalmat vezeti
be a kdztudatba. Csupén kronologiai szempontbdl emlitendd, hogy az idézett tanulmany
ota az agens fogalma két részre bomlott a participacios teérian (PTC) beliil. Ami 2004-
ben még egységként szerepelt, azota kétosztatu lett, s elkiiloniilt a PTC fogalmi koérében
az aktor (a szocioldgia terminus technicusa alapjan az dgensnek az a része, amelynek
hatasa a kornyezetében megmutatkozik), és a sajat vilag (azaz olyan belsé miiksdések,
felkésziiltségek, késztetések etc., amelyekhez maganak az agensnek ugyanugy nincs koz-
vetlen hozzaférése, ahogyan a kdrnyezetének sem). Az itt szerepl6 agens fogalom a PTC



jelenlegi allapota szerint inkdbb az aktorfogalomnak feleltetheté meg, mert az dgens ak-
tori mivolta vesz részt a tarsadalmi rendszerek kialakitasaban.

A fejezet tovabbi részében materialis sziikségletek, informacio- és tudassziikségletek,
tarsas sziikségletek (kapesolatok és identitas), kommunikacids, szervezddési ¢és kulturalis
sziikségletek kiiloniilnek el mint tarsadalomszervez6 tényezok. Jollehet, a lista elfogad-
hato és kimeritd, mégis felmeriilnek egyszeriibb modellek is a hierarchikusan szervezdd6
sziikségleti szintek megkiilonboztetéséhez. Lehetséges alternativaként elég csak Abraham
Maslow-nak a pszichologiaban sokszor idézett 6tszinti piramisabrajara vagy Clayton Al-
derfer haromszint(i ERG-modelljére utalni, amelyek — az idézett felosztashoz hasonloan
— igy vagy ugy szintén tartalmazzak a kozosségi szlikségletek és az ebbdl eredd kom-
munikacids sziikségletek motivumat. A kotetben szerepld leiras alapos, a tanulhatosag és
megérthetdség szempontjabdl azonban kivanatos lenne egy vagy két emlitett, kevesebb
elemmel dolgozd modell felvazolasa is.

A tarsadalmi szervezOdések vizsgalatanak legizgalmasabb kérdése azonban nem is a
modellvalasztas kapcsan meriil fel, hanem egy szinttel ,.feljebb”, az elemzés fokuszanak
megvalasztasakor: kit — pontosabban mit — tekintsiink a kommunikativ szervezddés alap-
egységének? A konyv elején az informacio és a kommunikacio viszonyanak taglalasara
keriil sor, majd pedig a par excellence kommunikacios jelenség meghatarozasa kovetke-
zik. Nem kap explicit magyarazatot ugyanakkor, hogy ez csak emberi és allati, vagy netan
(biologiai értelemben vett) szubhuman, és esetleg technoldgiai (értsd: gépi) kdrnyezetben
is értelmezhetd-e. A definicid mindenesetre nem zarja ki egyértelmiien egyik lehetdséget
sem, alkalmazhatosaganak pontos kére igy homalyban marad.

A kommunikacid definidlasan tallépve felmeriil még egy ugyanilyen fontos, tiszta-
zatlan probléma: miként juthat el az elemz6 az informaciokozléstol, illetve -atviteltdl a
tarsadalmirendszer-kialakulas motivacioinak és a szervezodések fajtainak ismertetéséig
ugy, hogy kézben nem vesziti el a laba alol a talajt bizonyos hianyz6 logikai l1épcséfokok
miatt. A modern tarsadalmak funkcionalis alrendszereivel kapcsolatban a szerzo6 megjegy-
zi: ,,[A 250-251. oldalon k6zolt] felosztas ugyan nem minden részletében koveti a tar-
sadalmi szervezddések rendszerszemléletii/funkcionalista megkozelitésének elkotelezett
tekintélyek munkait (Parsons 1951; Weber 1956; Luhmann 1982 stb.), és természetesen
azt sem allithatjuk, hogy tipoldégiank kimeriti a Iehetdségeket és maradéktalanul adekvat
a targyahoz, annak a célnak azonban reményeink szerint megfelel, hogy olyan egyszeri
¢s attekintheto keretet adjon, amelyben az alapvetd sziikségletek és funkciok vonatko-
zasaban j6l elhelyezhetOk a fontosabb tarsadalmi szervezetek, intézmények és az altaluk
megtermelt javak és értékek”. Ezt kévetden bemutatja a gazdasag, a védelmi rendszer,
az allam, a jogi alrendszer, a politikai alrendszer, a koz6sségképz6 alrendszer, a kultira,
a reprodukcios, a szocialis, valamint a kommunikacids alrendszer funkcioit és a benniik
termelt javakat, illetve példakat hoz ezek jellegzetes szervezeteire, intézményeire.

Ha a tarsadalmi rendszer és alrendszereinek kialakulasat kommunikacio révén gondol-
juk el, a tarsadalmi szervez6dés kommunikativ jellegének — elvileg — minden funkcionalis
szinten tetten érhetdnek és kimutathatonak kellene lennie. Ezzel szemben a bemutatott
tablazatban a tarsadalom funkcionalis alrendszerei kozott a kommunikacios csak egy a tiz
egyenranguként feltiintetett alrendszer kdzott. Ahhoz, hogy hatarozott struktura johessen
létre az alrendszerek — a szerz6 bevallasa szerint sem teljes — felsorolasaban, kézenfekvo
lenne egy olyan deskriptiv keretet valasztani, amely legfeljebb harmas tagolassal dolgo-
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zik, és magaba foglalja mindazt, ami a k6tetben ,,rendszerként”, illetve ,,alrendszerként”
feltiinik, rdadasul Ggy, hogy a kommunikaciot folébe helyezi a tobbi alrendszernek, mint
6 rendszerszervezd tényez6t. Konkrét javaslatként a fent idézett Niklas Luhmann funkcio-
nalista megkézelitése kinalkozik. E szerint a tarsadalmi rendszerben haromféle alrendszer
(luhmanni terminoldgiaval élve: médium) vesz részt, amelyek segitik a rendszerszerve-
z6 kommunikaciot. Ezek: a nyelv (amely a kdzvetlen észlelhetdség hatarait atlépve jelek
révén oldja el a kommunikacidt az ,,itt €s most” kotottségétol), a kiterjeszté médiumok
(amelyek a kommunikalt tartalom elérhetdségének esélyét fokozzak, pl. az iras, a televi-
716, a kiilonb6z6 kommunikacios célu intézmények etc.) és a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumok (pl. a jogi és gazdasagi hatalom, a tudomanyos tekintély, az
igazsag, a miivészet, az erkolcsi szabalyok, mint a tdrsadalmi rend képzésének alapvetd
faktorai). Hasonlé elvet kévetve magyarazza Loet Leydesdorff a kommunikaciot, mint
tarsadalomszervezd erét, amikor példdul az egyetem-kormdanyzat-ipar harmas spiraljarol
beszél, s azt a kérdést teszi fel: onszervezddo-e a tarsadalom? (Megjegyzend6 ugyanak-
kor, hogy nem kell funkcionalistanak lenni ahhoz, hogy a k6z6sség- és tarsadalomkép-
zO0désben a kommunikaciot tekintsiik legfobb szervezd erének. Ugyanezt teszi ugyanis a
fenomenoldgiai modszer két kdvetdje, Peter L. Berger és Thomas Luckmann 4 tdrsadal-
mi valosag felépitése cimi tudasszociologiai értekezésében.)

A Kommunikacicelmélet cimi kétet 252, lapjan A funkcionalis alrendszerek kol-
csonhatdsai cimi alfejezet kapcsan egyre hatarozottabban exponalddik a kérdés: vajon
létezhet-e kolcsdnhatas — a sz6 kibernetikai értelmében vett — kommunikaci6 nélkiil? A
kibernetikai megkozelités és a par excellence kommunikaciofogalom gépi, illetve szub-
human kérnyezetre valo alkalmazasat indokoltta teszi, hogy a McQuail-féle kommunika-
cids funkciok kozott olyan elemek is szerepelnek — pl. a kiillonbségek és a hasonldsagok
meghatarozasa, a visszajelzés, a formalis halézatok fenntartasa, a kiilsé kérnyezet figye-
1ése, a kommunikacios kontaktus fenntartdsa stb. —, amelyek mar a korai rendszerelmélet
egyik kidolgozojanak, a biolégus Humberto Maturananak a kutatasaiban is megjelentek,
ott még egyértelmiien a sejtek kozti haldzati tevékenységre alkalmazva. Eszerint tehat
nem zarhat6 ki a kommunikacié fogalmabdl az emberi és allati kézegekt6l kiilosnb6z6
rendszerek kommunikacidja sem.

E ponton, a 11. fejezet (Tdrsadalmi szervezédés és kommunikacio) elején érkezik
el az olvaso a tarsadalmi rendszereket érintd legfontosabb kérdéshez: tulajdonképpen
mibdl szervezddik a tarsadalom? A kotet elején a szerz6 az informacidfogalommal t6-
rekszik megalapozni a kommunikacio fogalmat. A tarsadalmi rendszerek azonban nem
informacidbol szervezddnek, hanem a rendszert alkotd egyedekbdl €s a sziikségleteik
nyoman kialakitott kommunikacio(k)bol; az informdcioatvitel nem magat a tarsadalmat,
hanem az agensek ko6zott kialakitando halézatot hozza létre, amelynek csomopontjain —
az agenseken — keresztiil kommunikativ jelenségek zajlanak le. Ez a megallapitas azért
problémas, mert azt sugallja, hogy az informaciotovabbitas alapvetéen folyamatként
képzelends el: idoben jatszddik le, kezdd- €s végpontja van, s e kettd kdzott a résztvevod
agensekben valamiféle mindségi valtozas (megértés, informaciomennyiség-gyarapodas,
esetleg attitlidvaltozas) megy végbe. A tarsadalmi kommunikaci6 azonban allapotként is
felfoghato, s ez a megkozelités alapvetden mas kommunikaciéfogalmat hasznal, mint a
klasszikus folyamatmodellek (amelyeket szerzdik egyébként eredetileg elsésorban sze-
mélykozi kommunikacios helyzetek modellezésére alkottak). Ha kizarolag folyamatként



fogjuk fel a tarsadalmi kommunikacidt, akkor ad absurdum akar az is kijelentheto: abban
az idopillanatban, amikor a tarsadalmat alkotd agensek kozott éppen nem zajlik semmi-
lyen — tranzaktiv értelemben vett — kommunikativ jellenség, az dgensek halmaza meg-
sziinik tarsadalomnak lenni. A probléma megoldasat ismét a funkcionalista szemléletQ
tarsadalommodellezés szolgaltathatja.

A tarsadalmi kommunikécio — funkcionalista megkozelitésben — nem informacioat-
vitel, hanem az értelem kdzGos aktualizalasa, az informaciokozlés megértés szelektiv egy-
masra hatasa. Ebben a felfogasban elvalik egymastél a k6zolt informacié és a megértett
kozlés fogalma, azaz mivel bizonytalanna valik, hogy a kommunikalt tartalmat a tarsada-
lom t6bbi tagja megérti-e, sziikség lesz valamiféle egyeztetésre, k626s jelentéstulajdoni-
tasra. Ebben a tevékenységben nem az idGbeliség jatszik dontd szerepet, hanem a jelentés
Osszehangolt szabalyozasa. Masképpen: a tarsadalom nem agensekbdl, hanem kommuni-
kaciokbol tevodik Ossze, s ezek a kommunikaciok dllandoan jelen vannak a tarsadalom-
ban, megerdsitve a kommunikacié allapot jellegének gondolatat. A tarsadalomszervezd
tényezok leirasahoz tehat rendelkezésre 4ll egy olyan funkcionalista szemlélet, amelynek
alkalmazasa a kotetben emlitett szamos problémara tud hasznalhaté megoldasokat adni.

Terestyéni Tamas tekintélyes mennyiségi hivatkozassal latta el a szervezddési el-
vekrdl és tipusokrol alkotott fejezetet. R6vid és I1ényegre tord dsszefoglalasa érthetd,
hiszen egy, a kommunikacié tagan értelmezett fogalmarol szol6 egyetemi tankdnyv ke-
retein belill nincs mod részletesen elemezni a kiilonbozd tarsadalomtudomanyi iskolak
elképzeléseit a szervezodési formakrol. A fenti eszmefuttatas csupan azt az egy problé-
mat hivatott exponalni, hogy homalyban marad a tarsadalomszervezddés alapegységeének
kérdése. A fejezet nem foglal egyérielmiien allast abban, hogy az dgensek halozata vagy
a kommunikaciok halozata jatszik-e elsdsorban szerepet a tarsadalomszervezddésben.
Kérdéses tovabba, hogy a tarsadalom alrendszereire, a kiilonb6z0 intézményekre, szer-
vezetekre ugyanugy allnak-e a kotetben leirt megallapitasok, mint a tarsadalomra, mint
rendszerre. Mindezekkel egyiitt a Kommunikacioelmélet cimii kotet értéke kiemelkedd,
nemcsak hianypotlo jellege miatt hasznalhaté jél, hanem mert egy kényvben gyiijti 6ssze
a kommunikacidkutatas aktualis eredményeit, és megfeleld kiegészitést ad az érdekl6dok
szamara a tovabbi tajékozddashoz.
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MIFELE MEZ?

Megjegyzések Terestyéni Tamas Kommunikdacioelmélet.
A testbeszedtol az internetig cimi konyvéhez

-Fajtamézekrol akkor beszéliink, amikor a méz készitéséhez hasznalt nektar tulnyo-
mo része a megnevezes szerinti ndvényrol szarmazik. A méhészek a megfeleld termelési
technologiaval biztosithatjak a fajtamézek tisztasagat. Ennek alapfeltétele a I1€pek Uresre
pergetése a fajtaméz gyiijtése eldtt, valamint az adott névény viragzasanak idépontjaban
a méhallomany megfelel6 helyre vandoroltatasa. Amennyiben a méhek egy elég nagy
teriileten viragzé azonos faju ndvényallomanyrdl a kellden tiszta Iépekbe gyiijtik a mé-
zet, akkor a méhész megfeleld tisztasagl fajtamézet porgethet ki. Ha a méhek gyiijtési
teriiletén beliil egyszerre tobb névényfaj is viragzik, és ezeket a méhek egy idében lato-
gatjak, akkor a begyijtott nektarbol vegyes viragméz késziilhet. A fajtamézek mindsité-
se¢ a méz viragportartalmanak vizsgalataval, valamint érzékszervi vizsgalattal torténik.”
www.magyarmez.hu

A fenti idézet azt kivanja sugalmazni, hogy ebben a recenzidban miféle vizsgalodas-
ra szamithat az olvas6. Hogy Terestyéni Tamas kdnyvének elemzése fontos, azt mi sem
indokolja jobban, mint hogy az altala készitett méz rendkiviil értékes és finom, ez pedig
kodzkedveltségében megmutatkozik. Mindennek illusztracidja példaul az, hogy e sorok
szerzOje két honapja képtelen a kdnyvtarakban szabad példanyra bukkanni, pedig csak a
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar huszonkilenc kényvvel rendelkezik.

A megizlelés mellett két tovabbi analodgia is kinalkozik. Az egyik egy alapvet6 dologra
utal, ti.: minden vizsgalat el6feltétele, hogy legyen mit vizsgalni — vagyis az érdemi mun-
kat a méz készitdi végzik. Az, hogy Terestyéni munkajaért kdszonettel tartoznak az azt
vizsgalé kommunikacidkutatok, igy nem is kérdés. A masik inyenceknek sz6l — és jelen
iras foként Sket célozza meg. Ok vagy fajtamézet valasztanak, és amit elvarnak, az a tisz-
tasag, vagy pedig vegyes mézet: ekkor viszont pontosan szeretnék latni az 6sszetevoket.

A reprezentdciordl

Ez az iras perspektivaja szerint analitikus és specialis. Az ’analitikus’ itt arra utal,
hogy foként fogalmi tisztazasra torekszik, illetve ehhez ajanl eszkdzoket; a ’specialis’
pedig arra, hogy a kényv egy részéhez, ti. a Reprezentdciok cimi fejezethez és az ezzel
szorosabb kapcsolatban allo részekhez kivan hozzaszoélni.

Mind a fogalom bevezetésének mddja, mind annak hasznalata, illetve a bibliografia
alapjan is elmondhatd, hogy a szerz a ’reprezentacio’ fogalmat a kognitiv tudomannyal
Osszhangban szerepelteti. Mindazonaltal a szerz6 nem hivatkozik arra, hogy a KT-szem-
lélet egy a lehetséges felfogasok koziil, s igy a reprezentacidé KT-ban bevett hasznalata
sem mond sokat ’a reprezentacio’-rol. Az eredeti alkalmazasi terep kétségkiviil a filoz6-



fia, szemiotika, a miivészetelméletek és a logika lenne. Ez a probléma kétféleképp is or-
vosolhaté.

Az els6é megoldas lehet, ha a szerzd tisztan KT reprezentaciéfogalommal operal,
ebbdl késobb levezethetd a — talan még inkabb vitathaté — mentalis reprezentacid fo-
galma. Ekkor viszont ezt a KT megkozelitést explicit formédban ki kell mondani, ennek
kovetkezménye pedig a mentalis reprezentacio terminus technicusként vald bevezetése.
A perspektiva explicit kimondasa kiiléndsen azért fontos, mert a reprezentaciok KT-beli
klasszifikacioja jelentds mértékben eltér a — bizonyos értelemben autentikusabb — sze-
miotikai klasszifikaciotél, vagyis nem egyszer(i terminologiai kiilonbségekrél van szo.
A kovetkez8kben néhany példa kdvetkezik, amelyekben a terminoldgia és a perspektiva
(ebben az esetben: reprezentacio KT — fogalma €s kognitiv tudomany) elvalaszthatatlan-
saga megmutatkozik. A vastagon szedett részek azokat a nyilvanvald helyeket mutatjak,
ahol a perspektiva specialis jellegét explicit modon kimondjak. A szovegekben néhany,
a(z els6sorban mentalis) reprezentaciokkal kapcsolatos probléma is fellehetd, valamint
kimutathaté — ha nagyon halvanyan is —, hogy a kognitiv tudoméany szdvegeiben is fel-
lelhetdk térekvések ,,wannabe szemiotikai plauzibilitdsra”.

A reprezentdcio fogalma a kognitiv tudomanyokban

Von EckArDT (1999) bevezetése szerint a tudas — reprezentacié (KR) az informacio
pontos kodolasa és utilizalasa a kognicié komputacios modelljei szamara. A kutatasok
megoszlanak a szerint, hogy térekednek-e lingvisztikai vagy logikai plauzibilitasra, vagy
egyszeriien fejlesztésrdl van-e szo, mint az A. 1. kutatasok esetében. A tudasreprezentaciod
hasznalata soran a KT altalaban nem foglalkozik tisztan filozofiai kérdésekkel, noha kap-
csolodik olyan filozéfiai témakhoz, mint a mentdlis reprezentaciok analizise, a deduktiv
kovetkeztetés, a nyelvfilozofia és a filozofiai logika. A KR azon irdnyzatat, amely vagy a
reprezentacios formalizmussal, vagy az ebben kddolt informéacioval foglalkozik, szakértoi
rendszerek kutatasanak nevezziik (knowledge engineering). A kutatasok filozofiai integri-
tasa vagy eleganciaja kevésbé fontos, mint gyakorlati hatékonysaga. Jerry Hobbs (1985)
alis szotar adja, amely a megfeleld fogalmak formalizalt gyiijteménye. A formalizmus-
nak ezenkiviil sziiksége van egy jol formalt szintaxisra, egy hasznalhato szemantikara, és
komputaciosan vezérelhetd kovetkeztetési szabalyokra.

Ahhoz, hogy megértsiik a mentalis reprezentaciok (MR) természetét, melyet a kog-
nitiv tudosok posztuldlnak azért, hogy megmagyardzzak az emberi és allati kognicio
szamtalan aspektusat, hasznos lesz a reprezentaciot altalaban targyalni. Von Eckardt Peir-
ce nyoman a reprezentacio 4 {6 aspektusat kiilonbézteti meg: (1) valamely hordozo altal
Olt testet (2) van tartalma, vagy egy vagy tobb objektumot reprezental (3) van valamiféle
reprezentacios ,,alapja” (4) interpretalhato (tehat reprezentacioként tud funkcionalni) va-
lamely interpretator szamara. Ha elfogadjuk a kognitiv tudomany alapvetését, miszerint
az elme/agy egy komputacids berendezés, akkor azt mondhatjuk, hogy a mentalis repre-
zentacio hordozéi komputacios strukturak vagy allapotok. E struktirak vagy allapotok
specifikus természete attdl fligg, hogy az elme/agy milyenféle komputerként van hipote-
tizdlva. (lasd lokalis vagy elosztott reprezentaciok kérdése).
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A masik vitas kérdés az MR tartalméra vonatkozik (példaul lehet a reprezentacidt
strukturalis izomorfiaként felfogni (Palmer), vagy kauzalis-torténetiként (Devitt 1981, Ste-
relny 1990), amely szerint oksagi lanc vezet az objektumtdl a reprezentacioig), vagy bio-
logiai funkcioként (Millikan 1984), vagyis valamiféle ,,intencionalis ikonként” tekinteni.

Nem minden kognitiv tudds tartja sziikségesnek a mentalis reprezentaciok tételezését.
mentalis reprezentaciokkal dolgozé tedriakkal, akkor az STM keriil ki gyoztesen. A rep-
rezentacidos megkozelitések problematikusak és nehézségekbe litkéznek, amikor a gyer-
baljuk leirni. Az STM-ben ezek a problémak nem meriilnek fel.

Még keményebb kritikak taldlhatok a mentalis reprezentacidkkal szemben Judge
(1895) és Horst (1996) munkaiban. Judge elfogadja a reprezenticio pierceianus triadi-
kus felfogéasat (Reprezentaciohordoz6, Objektum, Interpretans). Azt mondja, hogy az in-
terpretans szamadra sziikséges egy dgens, aki egy intencionalis aktust hajt végre, melyben
megérti, hogy a reprezentacidhordozo az objektumot reprezentalja; ez pedig a mentalis
hesse meg, az agensnek sziikségszertien nem medialt (vagyis kdzvetlen) elérhetéségre van
szitksége O-hoz. De ha azt mondjuk, hogy minden kognicié mentélis reprezentaciokon
keresztlil medialodik, akkor ezzel (R-O) lehetetlenséget allitunk. (Masik probléma, amit
Judge nem emlit, a kévetkezd: nyilvanvalo, hogy az R-O séma a mentalis reprezentaciok
kapcsan végtelen regresszushoz vezet). Horst (1996) szerint is alapvetden ziirzavaros a
kognitiv tudomany azon tdrekvése, hogy az intencionalitdst MR-al probalja magyarazni.
A MR éltalaban szimbolumként van elgondolva. De a szimbolum, a standard szemantikai
értelemben konvenciokat involval, mind jelentésére, mind szintaktikajara valo tekintettel.
Es mivel maguk a konvenciok is eleve intencionalitast feltételeznek, az intencionalitas
maga nem magyarazhato a mentalis reprezentaciokkal. Ha alternativaként a MR-t techni-
kai kifejezésként értjiik, ez sem segit, mert a kognitiv tudomany tovabbra is ados marad
a mentalis szintaxis magyarazataval.

THAGARD (2005) szerint a KT azt tanulmanyozza, hogyan miikodik a gondolkodas:
a problémamegoldas, a dontés, a tanulas, a koncepciok kidolgozasa és egyéb kognitiv fo-
lyamatok. Ehhez az elme tanulmanyozasa elengedhetetlen. A KT leginkabb komputeres
metaforakat hasznal az elmemkodés leirasara. A legtobb KT-tudos azt gondolja, hogy
tudasaink mentalis reprezentaciok formajaban talalhatok az elmében. Nem mentalis rep-
rezentacioé példaul ez az irds a papiron. A mentalis reprezentacidk lehetnek szabalyok,
fogalmak (példdul uj terminusok is), képek, analdgidk (ilyenek a sztereotipidk is) stb. Az
informacidk nem egyszerli kumulaciot alkotnak az elmében. A KT szerint a mentalis
reprezentaciékkal végrehajtott mentalis miiveletek (mental procedures) produkal-
jak a gondolkodast és a cselekvést.

A kovetkezokben Thagard bemutatja a KT-modszereket — és fogalmakat — alkalmazo
specialisabb teriileteket. Erdemes megfigyelni, hogy az épitékoveknek — melyek koziil a
reprezentacio az egyik legfontosabb — milyen meghatdrozé szerepe van az épitmény vo-
natkozéasaban.

A kognitiv pszichologusok hasznalnak komputeres metaforakat, {6 tertiletiik azonban
az emberekkel valo kisérletezés, tanulmanyozas, gyakorlat. Kiilonboz6 fajta gondolkodasi
folyamatokat tanulmanyoznak kontrollalhaté feltételek — labor — mellett. Példaul a deduk-



tiv kdvetkeztetés hibait, a koncepcidéformalas modjait, a mentalis képekkel valo kalkulacio
sebességét, az analogias problémamegoldast stb. az elme tanulmanyozasanal nem elégszik
meg a félrevezeto introspekcioval. Kiilonb6zé iranyokbol kdzeliti meg az elmemikddést
— ez ugyanis feltétele annak, hogy a KT-tudoméanynak legyen nevezhet6. Tudjuk, hogy
a teoria empiria nélkil iires, az empiria tedria nélkiil vak. A kognitiv pszicholégianak is
van elméleti kozelitése az elmérdl. Ehhez olyan komputerekre volt sziikség, amelyekkel
modellalni lehetett az alapveté gondolkodasi folyamatokat, vagyis a reprezentaciokat és
a miiveleteket. Az A. 1. kutatok ehhez jol jottek: a komputerek tervezése és kivitelezése,
valamint a veliik valo kisérletezés a 6 érdeklodési koritk. Ezek a komputacios model-
lek kéz a kézben jarnak a kognitiv pszichologiaval. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy az
Al-kutatasok kiilonbzd, sokféle metodust dolgozzanak ki a reprezentacio — kalkulacid
folyamataira, és viszonylag fiiggetlenek tudjanak maradni ebben a kisérleti pszichologi-
atol. A kognitiv nyelvészek legtfobb teoretikus feladata olyan grammatikai principiumok
azonositasa, amelyek az emberi nyelv bazis — struktirajat hordozzak. Az identifikacio
agy mitkodik, hogy megallapitjak a nyelvtanilag helyes és helytelen szerkezeteket, és a
nyelvtan elmondja, mi a kiilénbség. (’Béla cltalalta a labdat’ vs. Béla labdat a eltalalta”).
A neuroscience képvisel0i is kontrollalt kisérleteket végeznek, azonban 6k kifejezetten
az agyat vizsgaljak. Nem — human kisérleteket folytatnak foként, elektrodakkal és egyéb
modszerekkel vizsgaljak példaul a neuronok tiizelését. Embereken csak *finom” modsze-
rekkel kisérleteznek, ami csak az utobbi évtizedekben valt lehetove a fényképezoeljarasok
megsziiletésével (PET, fMRI stb.). Masik mddszere a 1€zidkkal él6k megfigyelése. A kog-
nitiv pszicholégiahoz hasonloan teoretikus és kisérleti tudomany egyben, és az elmélet-
fejlodés sokat merit a mesterséges neuronhalézatok tertiletén mutatkozé eredményekbol.
A kognitiv antropoldgia az emberi gondolkodast kiterjeszti a kultarara. A gondolkodas
kiilonbségeit és hasonldsagait kutatja kiilonb6z6 kultirakban. F6 modszeriik az etnografia,
amely megkivanja a koz3s életet és interakcidt a kisérletben részt vevo kultara tagjaival.
Ez a résztvevd megfigyelés sziikséges ahhoz, hogy a kdzosség kulturalis és kognitiv vi-
selkedése megfigyelhetd legyen. Tipikus kognitiv antropoldgiai kisérlet példaul a kultarak
kozti kiilonbség és hasonlosag tanulmanyozasa a szinekre hasznalt szavak vonatkozasa-
ban. A filozofia gy kapcsolodik a KT-hoz, hogy kérdéseket cimez neki, illetve segiti az
elméletalkotasban. Teoretikusan vizsgalja a gondolkodast, nem csupén a "hogyan gon-
dolkodunk’, hanem a ’hogyan kellene gondolkodnunk’ problémajat is.

Végiil alljon itt egy tablazat Thagard alapjan, amely a reprezentaciok KT klasszifika-
ci6janak egy példaja. Erdemes megfigyelni, hogy minek a szempontjdbél t5rténik a kate-
gorizalas, és mennyiben alarendelt a komputaciés paradigmanak. Ennek az osztalyozasnak
a szempontjai — példdul a szemiotikai osztalyozéssal — 6sszefésiilhetetlennek tiinnek.
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Osszefoglalé tablazat a komputdcios megkdozelitésekrdl

reprezentacié | problémamegoldas tanulas nyelv
Propozicidk
Logik Operatorok Dedukcio Generalizacié Elemzés
ogid Predikatumok Plauzibilitas Abdukcié “
Kvantifikatorok
Keresés Fékezés Grammatika
Szabadlyok HA - AKKOR Elére — lancolas Generalizalas Pronuncidcio (kiejtés)
Hatra — lancolas Abdukcid Spelling
Frémek és Matchin
Slotok chng Absztrakcio a példakbol Lexikon
Fogalmak o Inheritancia i s .
Sémak e Konceptualis kombinaciod Szemantika
L Tovaterjed6 aktivizacio
Szkriptak
Cél és forras Vizsgélat Raktdrozas
Analogiak Ok-okozati Megfeleltetés . . Metafora
Y Séma — alkotas
kapcsolatok Adaptacid
L . Leképezés
, Vizualis Megfeleltetés, . e
Kepek Motoros stb. Manipulacid Kepzelert Kepi sémik
gyakorlas
. o R . Kétértelmiiségek
Kapcesolatok | Unitok, linkek Ifarhuza{nos knzarasos’ Backpropag'atlon felszamolasa,
(kényszeril) megfeleltetés Sulyozis e ax sy
Pronuncidcio (kiejtés)

FODOR (1998) a tradicionalis kognitiv tudomany programjanak nevezi azt az elgon-
dolast, hogy a magasabbrendii organizmusok mentalis allapotaik fliggvényében cselek-
szenek. Ezek a mentalis allapotok reprezentacidsak; valojaban nem masok, mint mentalis
reprezentaciok kozotti relaciok. A tudomdanyos cél a pszicholdgiaban tehat az: megérteni,
hogy micsodak a mentalis reprezentaciok, és a koztiik 1€vd kauzalis térvények és folyama-
tok explicitté tétele. Ez a meghatarozas nem csupan a klasszikus KT-t kiilonbozteti meg a
konnekcionista felfogastdl, hanem — egy tagabb értelemben — a nem-komputacios megko-
zelitésektdl is elhatarolja. Erdekes megfigyelni, hogy a neuroscience, mikor reprezentaci-
okrol beszél, szintén explicit modon reflektal KT patkoltsagara. Ekkor példaul a mentalis
reprezentacio sziikebb értelmérdl beszél. BINDER-HIROKAWA-WINDHORST (2009)
Enciklopédidja szerint a ,,mentalis reprezentacid” kifejezést gyakran minden olyan men-
talis dologra alkalmazzak, ami szemantikailag értelmezhetd, ti. tartalommal rendelkezik,
valamire referal vagy valamirdl szol. E széles korbe tartoznak a hiedelmek, gondolatok,
emlékek, vagyak, észleletek és minden egyéb mentalis jelenség, amely intencionalis. De
létezik a ,,mentalis reprezenticio” sziikebb konstruktuma is, amely szorosan kapcso-
l6dik a kognitiv tudomany programjahoz. E szerint a mentalis reprezentaciék olyan
teoretikus entitasok, ti.: szemantikailag értékelhet6 partikularék, melyeket a kognitiv
elméletek posztulalnak bizonyoes mentalis folyamatok és allapotok leirasahoz.

A kognitiv tudosok altal posztulalt mentalis reprezentaciok kiilonféle rendsze-
rekben hasznalhatok. A klasszikus paradigma szerint ha a kognitiv tudos az elmét olyan



komplex rendszertként akarja megérteni, amely informaciot szerez, atalakit és tarol, vagy-
is mint komplex szimbolummanipulalo rendszert, akkor a mentalis jelenségeket mentalis
reprezentaciok (szimbolumok) posztulalasaval igyekszik megvilagitani. A konnekcionista
paradigma pedig az emberi viselkedést és mentalitast a neuralis network mintajara irja le;
ehhez is sziikség van mentalis reprezentaciok tételezésére, csak ezek masmilyenek, mint
a klasszikus paradigma esetében. A posztulalt, teoretikus ,,mentalis reprezentaciok”
igen sokféleképp értelmezettek (példaul a konnekcionistak szerint a haldzat aktivitasi
vektorai; Marr szerint 2 és fél dimenzios ,,szkeccsek”; Kosslyn szerint mentalis képek;
Johnson-Laird szerint mentalis modellek; Fodor szerint a ,,gondolatnyelv mondatai”; stb.)
Ironikus médon a mentalis reprezentaciok nem mentalisak’, mert ezek az elképzelés sze-
rint neuronalis vagy mas fizikai struktirak. Abban —a gyengébb — értelemben mentalisak,
hogy segitségiikke! mentalis jelenségeket kivannak leirni.

A reprezentacio fogalmat az enciklopédia annak ellenére szinte patchwork forma-
jaban kozli — vagyis strukturélatianul —, hogy hivatkozik mind Peirce-re (1935), mind
Goodman-re (1976). Allitasa szerint — és itt mar a tagabb értelemrdl van sz6 — a repre-
zentaciok természetesen igen sokfélék: szavak, fotdk, festmények, térképek, kozlekedési
jelek, diagramok, grafikak, kottak, rontgenképek, digitalis képek stb. Nincsenek valamely
korlatozott médiumhoz vagy szintaxishoz kotve, €s nincs semmiféle korlatja azon dolgok-
nak, melyeket reprezentalhatnak. A reprezentdcio, mint 6n-reprezentacio, reprezentalhatja
sajat magat is, €s két kiilonbozo dolog is reprezentalhatja egymast. A reprezentaciot meg
kell kiilénbdztetni a puszta informaciotdl, ti. az informacio nem lehet hamis, téves (mert
ekkor egyaltalan nem is informacid), mig a reprezentacio lehet hamis. Vagyis a fiist pél-
daul nem ,,reprezentalja” a tiizet, hanem ,,indikalja” vagy ,jelenti”. Nagyon nehéz a sziik-
séges €s elégséges feltételeit meghatarozni annak, ami valamit reprezentaciova tesz, de
van egy konszenzus, mely szerint minden reprezentacio valami helyett all, denotal vagy
referal valamire, vagy valamir6l szol.

A reprezentaciot Heylighen (1999) is a kognitiv tudomany egyik kulcsfogalmanak
nevezi (a masik nem meglepd modon az informaciofeldolgozas). Ertelmezése szerint a
kognitiv tudomany két kulcsfogalma az informaciéfeldolgozas (information proces-
sing) és a reprezentacid. A reprezentacid arra a tényre mutat ra, hogy a feldolgozasnak
valamely stabil struktirara van sziiksége a vezérléshez; ennek neve a reprezentacid. E
reprezentacioban testesiil meg az a tudas, melyet a kognitiv rendszer felhasznal egy sti-
mulus interpretalasara, dontések meghozasara, problémak megoldasara.

A KT-t érint6 filozofiai kérdésekrol szolva, Aizawa (2003) épp a kognitiv reprezen-
taciok szerepét emeli ki, ugyanis szerinte a terileten jelentkezd filozofiai kérdések legfo-
képp a hipotetikus ,,kognitiv reprezentaciék” struktirajara és mikodésére vonatkoznak.
A klasszikus tedria a kovetkezOket mondja: (1.) léteznek szintaktikusan és szemantikailag
kombinatorikus mentalis reprezentaciok, ti. kiillonbséget tehetiink szintaktikailag és sze-
mantikailag atomi, illetve szintaktikailag és szemantikailag molekularis reprezentacidk
kozott; (2.) a molekularis reprezentacid tokenje tartalmazza az azt konstitualo reprezenta-
ciok tokenjeit; (3.) egy molekularis reprezentacid jelentése részei jelentésének funkcioja,
és az a mod, ahogy a konstituensek egymassal relacidban vannak; (4.) a molekularis rep-
rezentacid szintaktikai részei ugyanazokat a konstituenseket tartalmazzak attol a kontex-
tustol fuggetlentil, ahol el6fordulnak; (5.) Iétezik olyan komputacios mechanizmus, amely
érzékeny a mentalis reprezentaciok strukturdjara. Egy rivalis tedria csak az atomi repre-
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zentaciokat ismeri el (AR). Egy masik rivalis a funkcionalis kombinatorika (FC), amely
szerint léteznek ugyan kombinatorikus reprezentacidk, de nem a klasszikus (1-5) tételek
szerint. Az FC szerint a molekularis reprezentaciok pusztan kombinatorikusan épiilnek
fel az atomokbdl, vagyis az atomokat nem a molekulak feldl kell megérteni.

A fentiekben vazolt, altalaban a KT keretein beliil jelentkez6 filozofiai problémaknal
azonban sokkal alapvetébb problémakba iitkdzhetiink, amennyiben a reprezentacié mas
tudomanyagakban val6 hasznalata feldl kozelitlink.

A reprezentdcio a kognitiv tudomanyokon kiviil

(A) A problémdk elso tipusa

A reprezentacié koncepciojanak KT-beli alkalmazasat reflektalatlanul hasznalva a
kommunikacioelmélet konnyen homalyban talalhatja magat. Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy e problémak egy része konnyen orvosolhatd, amennyiben a kutato a reprezen-
tacio szemiotikai hasznalatabol is merit.

Itt els6sorban a Kommunikacioelméletben felvetett, képi reprezentaciokkal, illetve a
hasonldsag fogalmaval kapcsolatos polémidkra érdemes gondolni. Meg kell jegyezni, hogy
a szoveg a 60. oldalon 6nmagaban is logikatlansagokat tartalmaz, ti. a felvett premisz-
szak (Searle, Goodman) csak azt allitjak, hogy a hasonlosag sziikséges, de nem elégséges
feltétele a képi reprezentacidonak. Ez pedig semmiképp nem konkludalhat ,,a hasonldsag
6nmagaban nem feltétele annak, hogy egy dolog a képszerii reprezentacidja legyen vala-
minek” allitasba. A probléma ezen a szinten a nem elégséges feltétele’-re valé modosi-
tassal kikiiszobolhetd. Mind a *hasonlésag’, mind a *képi’, mind pedig a "reprezentacio’
fogalma a szemiotikaban — és elsdsorban Peirce-nek koszonhetden — joval strukturaltabb
és mélyebb analizisnek vétetett ala, mintsem ez az ide citalt polémiabdl kitlinik. Megis-
mételendd tovabba, hogy ezek a problémak a kognitiv tudomany reprezentaciéfogalma
alapjan valoban orvosolhatatlanok, és igy — sajnalatos mddon — a Kommunikacioelmélet
terminologiaja sem teszi lehetové a rendvagast. Szemiotikai kategoriak szerint azonban
a homaly itt eloszlathatd. Ehhez eldszor is be kellene vezetni a trichotom jelfogalmat és
kategoriait, mert ezek nélkiil a Kommunikdcioelméletben citalt Horanyi-kotet tanulmanyai-
bol vett mondatok is félreértelmezhetdk; ezek bevezetése és a megteleld szoveghelyeken
elvégzett konceptualis analizis utan azonban a problémak nagy része helyre keriil. A kér-
dések mélyebb megértéséhez pedig minimumsziikségletként ajanlhato Peirce trichotomiai
koziil legalabb harom: a jol ismert ikon/index/szimbdlum mellett a firstness/secondness/
thirdness, illetve a qualisign/sinsign/legising trichotomidk. A hasonldsag fogalmanak el-
mélyitéséhez pedig kiilondsen hasznos lehet a peirce-i ikonikus’ logikai szerkezetének
megismerése, a hasonldsag fogalmanak naiv hasznalataval ugyanis vaiéban nem lehet
messzire jutni. Mutatis mutandis all mindez a "képi’ fogalmara is. A ’logikai szerkezet’-re
val6 hivatkozas — az ikonikussal kapcsolatban — itt komolyan veendd, hiszen Peirce sike-
resen fejlesztett ki olyan formalis rendszereket, melyek alapja az ikonikus egy esete — el-
nevezése szerint ezek az egzisztencialis grafok. Az egzisztencialis grafokkal pedig olyan
jol lehet dolgozni, hogy példaul Peirce Gamma-rendszerii egzisztencialis grafjaival még
a tobbértéki logika miikddése is modellezheto.



(B) A problémdk mdsodik tipusa

A problémak masodik tipusa f6ként a mentalis reprezentaciok kérdését illeti. Ez nem
pusztan terminoldgiai kérdés — ha egydltalan 1éteznek ’pusztan’ ilyenek — hanem kurrens
és nyitott filozofiai, szlikebben, elmefilozofiai problémak gyujtépontja.

Természetesen nemhogy jelen irds, de még egy, a Kommunikdacicelmélet terjedelmé-
ben el6forduld munka sem képes ezeket a kérdéseket tisztazni. Itt — a reprezentacio alta-
lanos fogalmat érintd problémakhoz hasonléan — szintén két Gt lehetséges. Az egyik an-
nak explicit felvallalasa, hogy a mentalis reprezentacio sziikebb értelmérdl van szo, €s a

fogalom hasznalata a kognitiv tudomany paradigmaja szerint torténik. A masik megoldéas !

lehet a kiilonféle megkozelitésekre valé mutogatas irasbeli aktusa, természetesen azzal
a megkotéssel, hogy egyetlen — raadasul nem elmefilozofiai orientaltsagu — konyv kere-
tein beliil maximum a fébb kérdésfelvetésekre, és a kiilonbdzo iskolak vagy mozgalmak

perspektivajanak felvazolasara van lehetség. A kérdést teljesen reflektalatlanul hagyni |

azonban majdhogynem intellektualis biin.
A mentalis reprezentacidk fogalmanak mélyebb analizise (egészen addig a kérdésig,
hogy vannak-¢) minimum két okbdl nagyon fontos: (A: altalanos ok) nyilvanvalénak lat-

szik a kommunikacié szempontjabdl is fundamentalis jellege, masrészt (B: alkalmazott

vagy specialis ok) épp a kommunikacio, vagy egy kommunikacios jelenségek leirasara
alkalmatos interlingva lenne hivatott arra, hogy az egymassal — enyhén szélva — igen ke-
véssé kommunikalo iskolak (példaul az analitikus és a fenomenologiai, illetve az analiti-
kus és a heidelbergi iskola) k6z6tti parbeszéd elésegitésében szerepet jatsszon. Ugyanis
lehet azzal az el6feltevéssel élni, hogy a problémaval kapcsolatos kommunikaciohiany
nagyban az iskolak nyelvezetének kiilonboz6ségébil fakad, és sokkal kevésbeé abbol, hogy
mas jelenségek érdekelnék Oket.

A fent ,masik megoldasként” cimkézett eljarashoz valé segitségnyujtas okan jelen |
iras hivatkozasait a reprezentaciok, illetve a mentalis reprezentaciok felfogasat eltérden

képviseld iskolak és mozgalmak szerint csoportositja.
Ajanlott kitekintések a reprezentacio fogalmanak mélyebb analizis¢hez.
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Alternativak®
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a lehetséges iranyokat jelzi.
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Huszar Orsolya
A KOMMUNIKACIOS JELENSEGEK HATOKORE

Terestyéni Tamas Kommunikdacicelmélet. A testbeszédtol az internetig cimii kényve a
kommunikacios kényvpiacon elérhetd szamos mu ellenére is hidnypo6tld munka. Az egyes
szakteriileteket targyalo konyvek mellett Terestyéni e munkaval olyan szintézisre vallal-
kozik, amellyel atfogd képet adhat a kommunikacié mibenliétérdl. A konyv fiilszévege
jelzi is ezt a torekvést, a fdiskolai és egyetemi hallgatok mellett a szakmai kdzonséget
szintén célcsoportul jel6li meg.

Eppen ez a széles merités az oka annak, hogy az olvasénak egyszerre tamad elége-
dettség- és hianyérzete is, el6fordul, hogy éppen ugyanazon jellemzdk idézik eld e kétfé-
le benyomast. A szoveg stilusa kellemesen gordiilékeny, rengeteg példaval megtiizdelve
a mondanival6t — a kdnyv elején a recenzens 6rommel konstatalta e bd kifejtést, a tobb
példa biztositotta konnyl megértést. Késobb azonban egyre inkabb agy tiint, hogy ezen
kimeritd targyalas miatt a sulypontok eltolodnak, bizonyos — a szerzd sajat kommunika-
cioelméleti felfogasahoz jol illeszkedd — témak nagyobb hangsilyt kapnak, mint példaul
a kommunikacié tranzakciés felfogasa vagy a beszédaktus-elmélet, amelyek leirasa igen
tartalmas. Ek6zben az olvasdban felmeriilé egyéb kérdésekre éppen csak utalasszinten,
egy mondatban érkezik ,,valasz”, miszerint vannak kutatok, akik foglalkoznak az adott
kérdéssel, azonban a jelen kotetben a felvetés reflektalatlanul marad. Egyes fejezetek és
részfejezetek kozott hianyos a kapcsolat, sokszor 6nmagukban allnak, minden bizonnyal
egy masodik olvasaskor a gondolati ugrasok kevésbé zavaroak. Maskor a szerz6 emliti,
hogy a témara még visszatér, vagy hogy a dolog mar szdba kerillt, ilyenkor segitségiil
szolgalna az érintett rész(ek)re vald pontosabb hivatkozas (oldalszamokkal, 1abjegyzetek-
kel). Mindezekbdl jol latszik az a szandék, hogy atfogo képet kapjunk a kommunikacio-
elméletrdl, azonban nem titkrozi megfelelen azt a sokszinliséget, ami jelenleg e kutatasi
teriileten tapasztalhato.

Mivel recenzens tarsaim targyaljak a konyv diszciplinaris koherenciajat, konkrét fe-
jezeteket, egyéb kommunikaciéelméleti irdnyvonalakat, én egyrészt néhany olyan témat
szeretnék emliteni, amelyek taldn nem kaptak megfeleld hangsulyt a kényvben, masrészt
olyan dolgokat, amelyek esetében nem egészen vilagos, hogy mennyiben férnek be a Te-
restyéni Tamas altal megadott kommunikacioelméleti keretbe — igy ezek a jelenségek a
vazolt par excellence kommunikacio értelmében esetleg nem is tekinthetok kommunika-
cionak —, vagy nem deriil ki a kényvbdl, hogy ha beférnek, akkor miképpen.
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Kultiraelméleti megfontolasok

Bér szamos helyen torténik hivatkozas a kultarara kilonféle kontextusokban (hosz-
szabban példaul a kommunikacié kulturaformalé médiumairdl olvashatunk), ugy érzem,
hogy a kelleténél kevésbé hangsulyos a téma targyalasa, foleg a Niedermiiller Pétert6l
idézett meghatarozas titkrében: ,, Az egyes tdarsadalmakon beliili kooperdcio, illetve kom-
munikdcio eldfeltétele [...] a tarsadalmi cselekvés alapjaul szolgdlé kozos tudds. A kultira
olyan tudds- és szabdlyrendszerként mitkodik, amely egyrészt koncepciokat, elméleteket
és magyvarazatokat kinal a vilaggal kapcsolatban, mdsrészt pedig irdanyitja, meghataroz-
za és értelemmel ruhdzza fel a tarsadalmi cselekvést.” (Niedermiiller, 1999, 99) (246.)
Természetesen nem egy kultiraelméleti munkaval allunk szemben, azonban véleményem
szerint a kommunikacio funkcioinak, megvalosulasainak megértéséhez (foleg, ha a cél-
kdzonség részben a felsdoktatasban tanuldkbol all) elengedhetetlen a kultira mibenlété-
nek egy kicsit mélyebb kifejtése, az érdeklédok szamara szakirodalmi hivatkozasokkal
kiegészitve (itt esetleg szintén alkalmazhato lenne a labjegyzetes megoldas, hogy a targy-
hoz tartozo, de a szoveg kereteit meghaladé témakra is kitekinthessiink). Tovabba mivel a
kommunikacié konkrét megvalosuldsa — legyen verbalis vagy nonverbalis — a kultaraba
agyazott, igy korunkban igen aktualis a kulturak6ézi kommunikacid teriilete is, ennek em-
litése azonban teljes mértékben hidnyzik (mikdzben a befolyasolas, manipulacié kapcsan
példaul oilvashatunk keveset a politikai vagy a marketingkommunikaciorol) — pedig talan
Hofstede és Trompenaars munkassaga is megérdemelne néhany sort egy atfogé munka-
ban (akar csak az olvasmanylistaban), még ha az bevallottan a par excellence kommuni-
kacié megragadasara torekszik is.

Szakralis kommunikdcio

A fenti megjegyzéshez kapcsolodik a vallas kérdéskore mint az emberi kultira szerves
része. A szakralitds témajat a szerz6 a szévegekrol szolo fejezet A kultira nem szévegszerii
termékei cimii alfejezetében targyalja. Terestyéni szerint ezen jelenségek ,, /nJem kommu-
nikdciok a szonak abban a fentiekben targyalt értelmében, hogy informdcickat kozdlné-
nek, ténydllas(komplexum)okat ismertetnének fel, reprezentdciokat tennének nyilvanossa
és kiilonféle konvenciondlis cselekvések kisérletének mindsiilnének, de a kommunikativ
Jelenségekhez hasonloan kotott szabalyok, konvencick szerint, emberi szandékok eredmé-
nyeképpen nem természetes jelentésti, szimbolikus jelenségekként alinak el6.” (186.)

Ezen alfejezeten belil a ,,ritusok™ targyalasa fél oldalt kapott — nyilvanvaldan azzal
Osszefiiggésben, hogy ezek nem tekinthet6k kommunikacids aktusoknak. Azonban jelenleg
vannak olyan torekvések, amelyek a szakralitds jelenségét kommunikacios perspektivabol
szemlélik. Lovasz [rén Szakradlis kommunikdcio ciml, PhD-értekezésére épiil6 konyvének
bevezetdjében az aldbbiakat irja: ,, Arrol az altalanos, emberi, de kulturankent és valldson-
ként kiilonbozd formaban megmutatkozo jelenségrdl van szo, ahogy az ember kapcsolatot
teremt a természetfolotti hatalommal vagy hatalmakkal, erékkel. Ezt a jelenséget szakrd-
lis kommunikdacionak nevezem. [ ...] A kommunikdciokutatas eddig nem forditott kellé fi-
gyvelmet arra, hogy az emberi kommunikdcio osztalyozdsakor az embernek a szakralissal
valé kapcsolatat sajatossdaga miatt kiilon kezelje, vagy egydltalan tudomdasul vegye. [...]



Mivel a szakralis kommunikacionak mas tulajdonsdgai, kériilményei, szabalyai vannak,
mint pl. a kdzvetlen emberi kommunikdacionak vagy a tomegkommunikdcionak, sziiksé-
ges ennek a kommunikdcioelméleten beliil sajat elméletét kidolgozni.”' Kiegészitendd
ezt a célmeghatarozast, Korpics Marta és P. Szilczl Dora bevezet6jébdl idéznék még a
szintén a Szakrdlis kommunikacio cimet visel6 tanulmanykotetbdl: ,, E vallasi sokféleség
mogott [...] azonban ott dll az ember, akinek szandékaban dll, hogy kapcsolatba lépjen
a transzcendenssel, s ez az a pont, ami dsszekdti a vallasokat. A kapcsolat jellemezhetd
a kommunikacioelmélet néhany fogalma mentén [...J]. Ugyanakkor nem dllitjuk, hogy a
kommunikdcioelmélet segitségével barmit is mondhatnank magdrol a transzcendensral,
igazolhatnank létezését a vele valo kommunikdcio megléte alapjan. Amit le tudunk irni,
az nem mds, mint a transzcendenst tételezé vélekedések kommunikdcioja, ahogy az az
egvén szamdra kdzdsségbe tartozdsa réven elérhetd.

Nyilvanvaldan itt nem az intézményi értelemben vett kommunikéciorol van szo, az
egyhazak kommunikacidja leirhato a szervezeti kommunikacio kereteiben. Azonban ha
az ember feltételezett természetfelettivel valo kapcsolatat vizsgaljuk, tobb kérdés is fel-
a viselkedésformat nevezhetjiik valodi kommunikdcionak, amelyben kimutathato az inten-
cionalitas, az ado szdndéka, hogy a vevi elmedllapotat valamiképpen befolvasolja, és a
vevd szandéka, hogy odafigyel, mirdl is van szo.” (Csanyi 1999, 232) (53.)

Ha ezen (vagy hasonlo feltételeket megfogalmazo6)® elméletben szeretnénk elhelyezni
valahogy a szakralis kommunikéciot, egyrészt nem talaljuk eme meghatarozas egyik ko-
vetelményét, vagyis a vevd/befogadod oldalarol felmeriilé szandékot/képességet az iizenet
fogadasara — legalabbis nem tudjuk bizonyitani, hogy van-e ilyen egyaltalan, mivel maga
a vevo oldal megléte sem bizonyithato. A kérdés itt az, hogy e bizonyithatatlansag miatt
megtagadhatjuk-e a kommunikacio titulust azoktol az aktusoktdl, amelyeket a hivo az-
zal a szandékkal végez, hogy az altala létezonek feltételezett természetteletti tudomasara
hozzon, illetve kérjen t6le valamit.

Ugyanakkor ha a beszédaktus-elmélet premisszaihoz nyulunk.* észrevehetjiik, hogy
pl. egy imaban az ,,igérem” sz6 tilmutat azon, hogy puszta ritualis cselekvés legyen. A
szo kiejtése olyan (csak éppen belsd) kotelezettséget rd a hivore, mint a hasonld szavak
tisztan ,,emberi” kdrnyezetben valé kiejtése — a tovabbiakban a fogadalmat tevonek eb-
ben a szellemben kell cselekednie (tovabbgondolhatnank még ezt abbdl a szempontbol
is, hogy pl. egy gyiilekezet korében tett fogadalom, amely ugyan nem a gyiilekezetnek
82017, azonban a gylilekezet oldalardl a késdbbiekben mégis felmeriilhet az igéret telje-
sitésének szdmonkérése, milyen statust kap). Emellett persze megemlithetjiik azt is, hogy
a hivok szamara a természetfeletti léte nem kérdéses, igy a vele folytatott ,,kommunika-
ciot” is a legteljesebb mértékben kommunikacioként €élik meg, tovabba annak tudataban
tesznek igy, hogy teljesiil a nyiltan, a befogadd szamara atlathatdé mddon torténd infor-
macidatvitel kovetelménye is. Tehat kérdés, hogy a kindlkozo utak koziil melyiket va-
lasszuk: vegyiik ki ezeket az aktusokat a kommunikaciok kérébdl akar arra hivatkozva,
hogy nem tudhatjuk, a befogado felismerte-e a kdz16 informacidatviteli szandékat, hogy
nem tudjuk, egyaltalan van-e¢ befogado, létezik-e a csatorna, amelyen keresztiil az infor-
maciot atvissziik (rdadasul igy példaul nem ellendrizhetjlik annak zajmentességét sem),
kiilsé néz6pontbol pedig még a nyilt és atlathatd mod is vitathaté bizonyos esetekben.
Tovabba ilyenkor a ,.kommunikacio” sikeressége vagy sikertelensége sem tartozik a bi-
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zonyithato dolgok kozé. Vagy tagitsuk ki a kommunikaciok korét (esetleg fogalmazzuk
at a feltételeket) ugy, hogy helyet talaljunk e jelenség szamara,

A csevegés statusa

Terestyéni Jakobson modelljéhez visszanyulva beszél a fatikus funkciordl, mint amely
a csatorna, azaz a k6z18 és a befogadd kozotti fizikai kapesolat meglétének, zajmentessé-
gének ellenérzésére szolgdl —ilyen pl. a kdszonés, illetve telefonbeszélgetésnél a ,,hallo”
sz0 ismételgetése (48.). Azonban e funkcionak joval erdsebb szerepe van, mint pusztan a
zajmentesség ellenodrzése, a jelenlétiink felismertetése vagy a kapcsolat meglétérdl vald
meggy6z6dés (lasd Malinowskit). Tobb helyen is olvashatunk arrol, hogy az emberi és az
allatvilagban egyarant a csend a baj jele lehet, igy a biztonsagrol tantiskodé csevegés sze-
repe felértékelddik, raadasul ,,verbalis kurkaszasként” is értelmezhetd.> Ebben az esetben
nincs szo az elsddleges értelemben vett informacioatvitelrdl — ha térténik is ilyen, az ja-
rulékos dolog, a 1ényegi funkcidja azonban nem itt keresend6. De vehetiink egy egyszerii
példat, pl. a liftben folytatott néhany szavas, mondatos parbeszédeket. Ezek szintén nem
barmilyen informdcié atadasardl szélnak, azonban valodi kapcsolatfelvételi szandékot
sem kell feltételezniink (persze pontosan definialnunk kellene, mit értiink kapcsolatfel-
vétel alatt — példaul annak tekinthetjiik-e, ha egy tizletben valé sorban allas kozben fel-
tesziink egy ,,Miért halad ilyen lassan a sor?” tipusu ,,ko1t6i” kérdést, és arra az elottiink
1év6 hasonléan valaszol). Valéjaban a pszichologia, a tarsadalom és a kultdra teriiletére
kerlltink — adott kulturalis hattérrel, személyiséggel kellemetlenek-kinosak lehetnek sza-
munkra az olyan szituaciok, amikor kis térben vagyunk &sszezarva masokkal, mik6zben
hallgatnunk kell. Itt tehat szintén felmeriil a kérdés, kizarhatjuk-e, ki kell-e zarnunk eze-
ket a jelenségeket a kommunikacié korébol? Hiszen nem teljesiil a felismertetés szan-
dékanak kovetelménye, az id6jarasrol torténd ropke beszélgetéssel (,,Milyen szép idonk
van!”) nem adunk at 0j informdaciot és nem keriiliink ilyenek birtokaba, hanem csak ki
szeretnénk tolteni valahogy azt az i1d6t, amelyben egy idegennel kell egy légtérben len-
niink, és ehhez a kommunikécid eszkozeit hasznaljuk.

Természetesen lehet, hogy mindezek a kérdések kdénnyedén megvalaszolhatok a
konyvben vazolt rendszere(ke)n beliil, és az sem kell, hogy célja legyen még egy tan-
konyvnek szant munkanak sem, hogy minden kérdésre valaszt adjon. Az sem kivanalom,
hogy a kommunikaciokutatas ,,elhappolja” mas tudomanyok kutatasi teriileteit, mindgsz-
sze érdekes lehet kommunikacios perspektivabdl is gorcso ala venni bizonyos, altaluk is
vizsgalt jelenségeket. Ennek érdekében pedig a kiilénb6z6 iranyok erdteljesebb jelzésé-
vel, a nyitva hagyott kérdések konkrétabb megfogalmazasaval a szerz$ az olvasé ,,hona
ala nyulhatna” ezen a kalandos és sok eldgazassal rendelkezd utazason.
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befogado, aki venni képes a felismertetni szandékolt informaciot, tovabba a k6zl6 és a befogadd
kozott fennalljon egy fizikai kapcsolat, amely biztositja, hogy a befogad¢ fizikailag észlelni le-
gyen képes — és észlelje is — a kozI0 aktivitdsait; a kommunikécidt vizsgalé munkakban szoka-
sosan ezt a fizikai kapcsolatot nevezik csatorndnak.” (46.)

»--.mivel (szokasos koriilmények koz6tt) minden kommunikacios megnyilatkozasnak van vala-
milyen (illokdcios) cselekvési értéke, beszédaktus-elméleti szempontbol a kommunikacio alap-
egységeit az illokucios aktusok. tehat az allitasok, igéretek, kérések, parancsok, kérdések, tiltasok,
engedélyezések, mindsitések stb. képezik.” (140.)

A kurkaszas nyomai az embernél mind a mai napig felfedezhetdk: a simogatas, a masik haja-
ba valo beleturas, a fésiilgetés és hasonlok formajaban. A kurkészas lehetoségei azonban erésen
beszikiiltek (nem véletlen, hogy az emlitett emberi viselkedések a legintimebb maganszféraba
szorultak vissza). A kurkaszas besziikiilésének t6bb oka is lehet, mint példaul az, hogy az ember
testfeliiletének tekintélyes része elveszitette a szbrzetét, azonban a legfontosabb ok mégis az lehet,
hogy egy megndvekedett Iétszamu csoportban mar nem lehet minden nézeteltérést kurkaszassal
megoldani, hiszen ez annyi id6t igényelne (az ébren toltstt idd mintegy 40 szazalékat), hogy az
egyedek életfunkcioi keriilnének veszélybe.

A kurkaszasnak ezt a becézd, 9sszetartozast erdsitd funkcidjat azonban nagyszerten ki le-
het valtani a nyelvvel: szavakkal kivaloan lehet simogatni, megnyugtatni, fesziiltséget oldani,
és raadasul ez a tevékenység egyszerre tobb egyedre is iranyulhat. A »szdbeli kurkaszas« alatt a
test szabadon marad egyéb tevékenységek szamara, €s kiilon elony, hogy nem igényel kézvetlen
fizikai kontaktust (bar természetesen az igazan személyre szabott kurkaszo beszélgetés alatt erre
is toreksziink). A vokalis nyelv kiilondsen jol hasznalhato a korai ember k6zdsségi funkcidinak
apolasaban azért is, mert az Egyenlité komyéki teriileteken, ahol a Homok kialakulasa tortént, a
12 6ra nappalt 12 Oras éjszaka koveti, ami azt jelenti — figyelembe véve az ember alvasigényét —,
hogy hossza Orakat kellett s6tétben toltent.

A »kurkaszo beszélgetés« szamos kiilonboz6 kultaraban végzett megfigyelés szerint ma is
a legtipikusabb nyelvhasznalati forma, ami »nem egy konkrét informacié megszerzésének vagy
atadasanak sziikségletébdl fakad, hanem a 'mi Ujsag?’, hogy vagy?’ kérdésekkel kezdddik, és
valojaban az érzelmi kapcsolatok megerdsitésével folytatddik.« (Szvetelszky 2002, 29). »Elsdd-
leges funkcidja Dunbar szerint (...) nem a leiras, de nem is narracio, hanem a small talk, a plety-
kalkodas, a kapcsolatok 'karbantartasa’ (...). Dunbar megemliti, hogy a kurkaszo beszélgetés
esetleg valamilyen apré pletykaval fejezddik be anélkiil, hogy barmilyen kozos akcioé vagy annak
szandeka felmerlilne.« (Szvetelszky 2002, 30).

A nyelvnek ezt a szerepét szoktak Malinowski (1953) terminusaval fatikus funkcionak ne-
vezni. Sokak véleménye szerint a fatikus funkcio a nyelv eredeti funkcidja, a tovabbi funkcidk
erre rétegzodtek ra, gyakran el is takarva az eredetit.”

Az evolucids gondolkodas a nyelvészetben (Osszefoglalo dttekintés). Eldadas a Debrece-
ni Akadémiai Bizottsag Nyelvészeti Munkabizottsaganak ,,A nyelvtudomany ujabb againak és
iranyzatainak bemutatasa” sorozataban (2003. december 3.). http://mnytud.arts.klte.hu/tananyag/
nyelvkialak/dab-ea.htm
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Keéri Rita
TEMATIKUS SOKFELESEG ES DISZCIPLINARIS

KOHERENCIA. EGY KOMMUNIKACIOELMELETI
ATTEKINTO MUNKA RENDEZO ELVEI

Terestyéni Tamas Kommunikdcioelmélet. A testbeszédtSl az internetig cimil konyve
a kommunikaciétudomany diszciplinajahoz kapcsolddoé témak, jelenségek és az ket ma-
gyarazo elméletek széles korének atfogd attekintésére vallalkozik. Ha a kotet altalanos
strukturajra és a benne megmutatkozo6 rendezo elvekre tekintiink, kétféle torekvés latszik
kirajzolédni a koherencia megteremtésére: egyfeldl észlelhet6 valamilyen diszciplinaris
egység, masfelol megjelenik a tematikus teljesség igénye is. E két torekvés ellentétes erd-
ket képvisel, és széttartd irdnyokba terciheti a munkat: jelen iras annak koriiljarasara vai-
lalkozik, hogy milyen szerz6i dontéseket eredményez ebben az esetben a kétféle torekvés
Osszehangolasa, milyen kévetkezményekkel jar ez az attekintés spektrumara, a ratekintés
perspektivajara és a konyv befogadasara nézve, €¢s miképpen johet létre az adott keretek
kozott az egyensily, hogyan valdsitja meg a kotet a koherencia és tartalmi kiegyensulyo-
zottsag megtartasanak kettos céljat.

A kotet fejezeteinek felosztasaban mindkét torekvés megmutatkozik, a fejezetek sor-
rendje logikusan titkr6zi mind a tematikus, mind a diszciplinaris rendezettséget: a kény-
vet nyito, informaciordl szolo fejezet talapzatként, szilard alapként latszik tamogatni a
rakovetkez fejezeteket, melyek egyrészt szélesedd 1éptékben haladnak a személykozi
kommunikacio perspektivajatol a tarsadalmi kommunikacid, a nyilvanossag és a tomeg-
kommunikacié perspektivaja felé, masrészt ennek a linearis haladvanynak az egyes al-
lomasai kozé az adott 1éptéket képviseld kommunikacids jelenségek, megkozelitések te-
matikus szeletei ékelddnek. Ez a rend egyben valamilyen gondolati-logikai strukturat is
sugall, és a szerz6 diszciplinaris elk6telezodését latszik tiikkrozni.

Az egyes fejezetek tartalmat és felépitését valtozatos modokon alakitja az egységes
megkozelités keresésének és a szakirodalom széles korii attekintésének kettés vallala-
sa. Vannak olyan fejezetek, amelyek egy-egy téma meditativ, jozan ésszel elgondolkodo
feszegetésével inditanak (pl. 3. fejezet), és vannak olyanok, amelyek egy 6nalld elmé-
let (pl. 6. fejezet) vagy siirii szakirodalmi hivatkozasok mentén (pl. 4., 5., 8. fejezet) ko-
zelitik meg az adott részteriiletet, kérdéskort. Keveredik a szerz6i allasfoglalas és sajat
megfontolasok eldtérbe helyezése a szakirodalmi alapu ratekintések felvonultatasaval.
Jellemz6 retorika, hogy a szerzd a sajat maga altal vallott kommunikaciofelfogast vagy
témamegkdozelitést legitimalja a szakirodalmi hivatkozasokkal, s a gondolatmenet gyak-
ran megtorpan egy lehetséges elagazasnal, ahol a szerz6 az alternativ elméletekkel mar
nem ért egyet (ez torténik példaul a par excellence kommunikacios jelenség definialasa-
nal a masodik fejezetben).




Diszciplinaris koherencia: egységes kommunikaciofelfogas?

A megkozelités alappiliére: a par excellence kommunikacios jelenség definicioja.
Ahogy recenzens-tarsaim is kiemelik, az attekintés altal lathatéan képviselt egységes
megkdzelités kiindulopontja a kommunikacié kddolason, informéacioatadason alapuld
tranzaktiv felfogdsa. A szerzd az erdsen érveld jellegii, boséges szakirodalmi hivatkoza-
sokkal megtamogatott masodik fejezetben teszi le voksat a kommunikacids jelenségek
ezen elgondolasa mellett. A magyarazo, elgondolkodo, dilemmakat felvetd és valaszokat
keresd, argumentativ jelleg és a széles korii diszciplinaris ratekintés, a siirii hivatkozasok
kiilonboz6 megkozelitésekre egyszerre és markansan vannak jelen ebben a fejezetben.
A felvazolt képben azonban elsdsorban a szerzd sajatos allaspontja latszik kirajzolodni:
nem kapunk atfogo eligazitast és viszonyitasi pontokat, melyek mentén nyomon kdvethet-
nénk, hogy az egyes idézett szerz6k hogyan gondolkodnak a kommunikacio jelenségérol.
A hivatkozasok inkéabb az érvelés részeiként funkcionalnak, tényallitasokként tamogatjak
meg a szerzo altal képviselt valaszokat a felvetett kérdésekre, €s navigacids segédlettel
szolgalhatnak az olvasdnak a tovabbi kutakodashoz.

A par excellence kommunikdcids jelenség, vagyis valamennyi kommunikacidként ka-
tegorizalt cselekvést meghatarozo egységes jelleg definidldsa az informacid fogalmanak
bevonasaval torténik. Az el6zo fejezetben elmondottak azonban nem agyazddnak szerve-
sen a masodik fejezet retorikajaba: a kddolasnak itt nem a kvantitativ informacidelméleti,
hanem a szemiotikai megkozelitése kertil teritékre. A szerz6 az el6zo fejezet végén €s a
masodik fejezet elején is kitér arra, hogy ugyanannak a fogalomnak eltér6 €s egymassal
nem feltétleniil 6sszemérhetd vagy Osszeegyeztethetd megkozelitéseirdl van szo, vagy-
is az informacioelméleti fogalom és megkozelités €s a kddolas szemiotikai elgondolasa
kozott folytonossagot nem feltételez. Ebben a keretben tehat az informacidnak az el6zo
fejezetben bemutatott kvantitativ, matematikai megkozelitése kitekintésként funkcional,
pozicidja és ilyen részletességli kifejtése azonban mas hangsulyokat sugalmaz a fejeze-
tek egymasra épiild struktirajaban. Az itt megfogalmazott definicionak ugyanilyen fon-
tos alappillére a szandéktulajdonitas. Dennett intencionalitassal foglalkozo elméletének
bemutatasat ennek a fejezetnek a végén, a definici6 utan talaljuk, igy — az alapok temati-
kus bemutatasanak igénye miatt — a szerz6i alapallas és gondolatmenet logikai szerkezete
csak a fejezeteken beliil, az érvelésben tud megmutatkozni.

Az elso két fejezet sorrendje és a benniik megjelené hangsulyok azt az allasfoglalast
is sugalmazzak, hogy a kommunikacié minden szintje, a személykdzitdl a tarsadalmiig,
visszavezethet az informacidatadas mechanizmusaira, és bar az egyes szintek leirasaban
masfajta elvek mutatkoznak meg és birnak magyarazo er6vel, ezen elvek és az informa-
civatadas mechanizmusai koz6tt redukcion alapuld kontinuitas feltételezhetd. Arrdl, hogy
valojaban milyen kapcsolatot feltételez a szerz6 a par excellence kommunikacios jelenség
személykozi és tagabb léptékil megvalosulasa kozott, illetve miképpen tartja definiciojat
érvényesnek a kommunikacid személykozit meghalado szintjeire, a kérdés fontossagahoz
mérten marginalis szerkezeti pozicioban, a harmadik fejezet végén talaljuk meg érveld
stilusban a szerzd tentativ valaszat.

A masodik fejezetben a szerzd vildgosan kinyilvanitja, hogy nem kivanja a kommu-
nikacidban kozvetitett 0sszes tartalmat a referalo, reprezentacio jellegii tartalmakra visz-
szavezetni (49. 0.), ami (ha az itt felvonultatott példakat is figyelembe vessziik) a kom-
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munikécid grice-i, implikatiraval operalo magyarazatai felé valé elmozdulasra vall. Ez
az irany nemcsak ezen a ponton marad az emlités szintjén, hanem, ahogy késébb még
ramutatok, a fejezetek késoObbi felosztasat tekintve is hangsulyos lesz a kommunikacios
tartalmak mint reprezentacio jellegli dolgok bemutatasa. Amellett, hogy a kommunika-
cids aktusok nagy részére a kodolas elvével operald szemiotikai elgondolasok nem tud-
nak kielégité magyarazattal szolgalni, Sperber és Wilson foglal nyiltan és explicit médon
allast'. Ervelésiik szerint a szemiotika nagy véllalkozésa, hogy megmagyarazzon olyan
jelenségeket, mint a ritusok vagy az irodalmi miivek, végeredményben kudarcba fullad,
mert ezeknek a kulturalis jelenségeknek a szerepe nem a pontos és kiszamithato iizenetek
kozvetitésében keresendd. A kodolas bizonytalansaganak feloldasaban a kovetkeztetési
eljarasok és a kommunikacios helyzetek altal elohivott specidlis kognitiv feldolgozasi
mechanizmusok szerepét hangstlyozzak. A kétet szerzdje hivatkozik Sperberék definici-
oira, mikdzben elhatarolodik az 6 vizsgalodasaik iranyatol (46. o.), de nem egyértelmil,
mi az, amit 4tvesz vagy még elfogad a nézeteikbdl, ahogyan a korabban idézett szerzok
(Searle, Schiffer, Strawson) nézeteinek bemutatasa sem torténik meg tételesen: ebben a
tekintetben a fejezet szerkezete inkabb az 6nalld kutatasi eredményt bemutato publikdciok
mintajat kéveti, mert nem ad térképet a felvonultatott elméletekrol, hanem vonatkozta-
tasi pontként hasznélja ket. Ujdonsagértéke ugyanakkor inkabb a meglévd eredmények
egyéni szempontl elrendezésében és valamilyen egységesitd, szelektald torekvésben, il-
letve bizonyos gondolkodasi iranyok tentativ kijeldlésében van. A szerzének a diszcipli-
naris alapok szerinti elkotelezodése tehat részben az altalanos struktrabol rajzolodik ki,
részben szinte a sorok kozétt olvashato, hatarozott kapaszkodokat nem kapunk a szerzé
alapallasa vagy az idézett elméletek tartalma és kereshetosége tekintetében.

Tematikus sokféleség: rendezettség és hangsilyok

A kommunikacids jelenségek mibenlétére valo 4ltaldnos ratekintés mellett a kétet a
mellett is elkdtelezi magat, hogy felvonultasson szamos olyan témat, melyek a targyalasuk
kapcsan megkeriilhetetlenek, illetve a kommunikaciétudomanyon beliil leggyakrabban
felmertilnek. Ezeknek a témaknak a fejezetekben megmutatkoz6 hangsulyaiban ismét a
reprezentacios jelleghi kommunikacids alapok dominanciaja észlelhetd. A kommunikacid
nem tecnhikai eszkézeinek felsorolasa olyan érveld jellegii fejezetbe agyazodik, melynek
nagy részét a reprezentacio jellegli kommunikacids eszk6z6k hangsulyos szerepeltetésének
igazolasa teszi ki, €s ez az érvelés ismét mas hangulyokat sugalmaz, mint a 2. fejezetben
kinyilvanitott, korabban idézett allasfoglalas. A kovetkezo fejezetek témai ennek jegyében
jorészt reprezentacio jellegh kommunikacios eszk6zokre vonatkozo elméletek bemutatasa
koré szervezédnek. A témak fejezetek kozotti eloszlasa némi strukturalis egyenetlenséget
is eredményez: természetes mdédon komoly hangsullyal szerepel a nyelv, melynek targya-
lasa ugyanakkor nem koncentraltan a réla sz6l6, viszonylag rovid fejezetben torténik:
szamos altalanos aspektusat els6sorban a reprezentaciokrol és az evolaciordl szol6 feje-
zet targyalja, mikdzben a téma dominancigja példaul a reprezentaciokrol szolo fejezetben
indoklasra szorulna. A pragmatika ¢€s a beszédaktusok targyaldsa megoszlik a negyedik
fejezet (4 nyelv) és a hatodik fejezet (Kommunikdacio és cselekvés) kozott. A témak fel-
bontasa és elosztasa itt kollazsszerGien szerkesztett fejezeteket eredményez.




A hatodik fejezet emellett mar kitekint a tarsadalmi Iépté¢ki kommunikacio irdnya-
ba is, mikdzben a kommunikacid tarsadalmi szint( vetiileteit két kiilon fejezet kétféle
megvilagitasban veszi eld. A kommunikaciénak a tarsadalmi szervezddés tiikrében vald
targyaldsat igér6 tizenegyedik fejezet jorészt a tarsadalomszervezddés két alternativ it-
jat mutatja be a szerz0 sajat fejtegetései mentén. Nagy hangsulyt kap ennck a kétféle
szervezOdési elvnek a bemutatasa, és igen kevés sz6 esik mindennek a kommunikacios
aspektusairdl, illetve a kommunikacio targyalasa az itt bemutatott és elemzett dimenzid
mentén elkiilonitett valtozatokra szoritkozik. Ebben az értelemben a fejezet inkabb esz-
széjellegii, és 1éptéke kizbkken a kdnyv altal tobbé-kevésbé képviselt, inkabb altalanosi-
to-siiritd perspektivabol.

A fejezetcimekben is képviselt f6 vonulatok mellett felvillant a kétet olyan megkeriil-
hetetlen témakat is, melyek diszciplinaris alapallasaval nem feltétleniil 6sszeegyeztethe-
tok, vagy nehezen magyarazhatdk az altala képviselt definicidk és elméleti keret mentén.
A kultura nem szdvegszerii termékei cimszoval a szovegek témajaba agyazva, marginalis
helyen és érintélegesen nagyon kevés szakirodalmi hivatkozassal targyal olyan, jellem-
zOen nem vagy nem elsdsorban reprezentacio jellegii kommunikacios jelenségeket, mint
a ritusok, a spektakulumok vagy a jatékok és az eldaddémiivészet. Ezeknek a témaknak
¢s altalaban a reprezentacidn tuli funkcidknak mint kommunikécids vagy masként kate-
gorizalando jelenségeknek a statusarol nem kapunk ellentmondasmentes allasfoglalast?,
mindenesetre, ahogy pozicidjuk is mutatja, vélhetden nem szivesen valasztott targyai az
itt képviselt elméleti megkozelitések elemzéseinek, ugyanakkor nem talalunk az emlités
szintjén sem olyan eszkozoket, melyekkel ezek a jelenségek magyarazhatok lennének,
akar szorosan a kommunikacio diszciplinajan beliil, akar (példaul) a kulturalis antropol6-
gia eszkoztarabol. A kulturaformalo médiumok ala sorolt témak ugyanakkor jellemzoen az
eurdpai civilizacié termékeit vonultatjak fel. A témak ilyen pozicionalasa arra utal, hogy
a kultaranak és ezen belill a kommunikacidénak nem az antropoldgiai, univerzalis megra-
gadasat, hanem a sajat kultura perspektivajat kivanja a kotet elsgsorban megjeleniteni, s
a ritualizacié mint a transzmissziotdl elkiiloniild elv és a spektakulum jelensége is ezen a
ponton keriil el6 a tényleges elemzés lehetséges targyaként, €s itt mar a [éptékvaltas miatt
kénnyedén érintetleniil hagyja a ,tényallas felismertetését” mint a koncipialas egyedii-
li alapkovét. igy a tematikus arany is tolodik korunk jelenségei és az azokat magyarazo
specifikusabb elméletek €s eredmények felé, a kommunikacids technologiak két fejezet-
ben is hangsulyosan elokeriilnek (9. és 12. fejezet).

A kirajzolodo diszciplinatérkép és az olvasé rendelkezésére bocsatott
navigacios eszkozok

A konyv alapos olvasdsa nyoman tehat kirajzoldodik egy tobbé-kevésbé hatarozott
elméleti ratekintés €s tematikus rendezettség. Ugyanakkor, mikozben az altalanos szer-
beagyazottsagra, csak részlegesen viszi végig a szerzo altal egyébként hatarozottan kép-
viselt diszciplinaris alapallast, és tematikus aranyait erdsen alakitjak a kortars kommuni-
kaciotudomanyi diskurzus dominans témai és a szerzd személyes érdeklddésének hori-
zontjan megjelend aspektusok.
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A munka ugyanakkor lathatdéan apropot szolgaltat a szerzonek bizonyos, tébbé vagy
kevésbe kiforrott, fokuszalt sajat elmélkedések, illetve valamilyen egységességre torekvo
latasmad kifejtésére: mindez pedig olyan nyelvezetet eredményez, amely jol megvilagitja,
meglehetds magyarazo erdvel, sokszor a jozan ész érveivel szélitja meg a kisebb hattér-
tudasq, esetleg laikus €rdekl6do olvasot is. Ez a szempont fontosabbnak tlinik a szerz6
szamara, mint az egységesség igényének mértékére valod reflektalas és az egyenletes, fe-
szes lépték eltalalasa. Az olvasé nem szamithat tehat olyan navigacios eszkozre, mely 6t
a kommunikaciétudomany diszciplindjaban az ardnyos attekintés igényével igazitja el:
ehelyett a munka, mik6zben allast foglal egyik vagy masik valasztott elméletrendszer ér-
vényessége mellett, bemutatja ezek hasznalati értékét és esetleges korlatait. Mindekdzben,
ugy tinik, ¢l azzal az el6feltevéssel, hogy a kivalasztott megkozelitések valamiképpen
ellentmondasmentes egységet képeznek, de nem vallalkozik ennek az egységnek az atfo-
g6 bemutatasara a targyalt eredmények kévetkezetes integralasaval, €s elhelyezésére egy
kommunikacidelméleti palettdn az alternativ megkdzelitések megjeldlésével. A szerzoi
alapallas inkabb intuitiv, igy gyakran magatol értetdddnek tekintett szerz6i dontéseket
eredményez a bennfoglalasrél, a kihagyasrdl és a strukturalasrol. Nem mindenhol jelent
egyértelmil valaszokat sem, néhol nyitott, eldontetlen kérdések, ambivalens szerzoi allas-
foglalasok is elférnek benne.

A konyv befogaddi szamara tehat azt ajanlhatjuk, tekintsék a munkat olyan, a laikus
olvaso szamara is jol emészthetd, széles spektrumot atfogd bevezetésként a tudomanyag
fontos kérdéseibe, mely a jozan €sz érvei és kérdésfelvetései feldl mutatja meg az elmé-
leti dilemmakat, és kinal fel lehetséges megkozelitési utakat. Mindekdzben nem téveszti
szem eldl azt a célt, hogy a tudomany altal érintett fontos témak mindegyikét valamilyen
mélységben vagy legalabb az emlités szintjén szerepeltesse. Szerzdje pedig sajatsagos
latasmoddal rendelkezik, és ezt a szemléletet a konyv felépitésében €s retorikajaban nem
kivanja féltretenni. Elsdsorban a mar meglévd tudomanyos elméleti keretek valamilyen
vetiiletérdl és Gsszegzésérol van itt sz6, mely nem feszes érvekkel é€s hatarozott kérvona-
lakkal, hanem a tudomany természetes létmodjaval 6sszhangban képlékeny, kiforratlan,
polémikus, de végso soron ellentmondasmentességet feltételezd allapotaban van meg-
mutatva.

JEGYZETEK

1 Sperber, Dan, Wilson, Deirdre: Relevance: Communication and Cognition. Oxford, 1986., pl. 8. o.
2 Vé.mégpl. 187. 0., 109. 0., 49. 0., 230-231. 0.



Myat Kornél

EGY KOMMUNIKACIOROL SZOLO DISKURZUS
LEHETSEGES VAZLATPONTIJAL

Terestyéni Tamas Kommunikdcioelmélet, a testbeszédtdl az internetig
ciml konyvérol

Tobb tucat kommunikaciorol szolo konyv sziiletett az elmult évtizedben Magyar-
orszagon, a kényvek szamanak gyarapodasa azonban 6nmagaban még nem ad okot fel-
hétlen optimizmusra. A kommunikéciérol szold diskurzus ugyanis — egy legitimaciot
keresd tudomanyhoz hiven — nagyon eltérd szinvonald, heterogén szévegek foszlanyibol
all. Szadmtalan tudomanyos ¢s kevésbé tudomanyos megkozelitéssel, eltérd diszciplina-
ris hattérrel rendelkez6 — ezért kiilonféle ,,nyelven” beszéld — kutato verseng azért, hogy
lombikjaba a kommunikacio relevans megkozetitését parolhassa le.

Terestyéni Tamasnak és munkatarsainak a fontos tudomanyos mihelynek szamité
Tomegkommunikacids Kutatokdzpontban végzett tevékenysége alapvetden jarult hozza
a kommunikacié kutatasanak tudomanyos szintre emelkedéséhez, ezzel a kommunika-
cio tudomannyd valasahoz. A szerzd ambicidzus vallalkozasanak eredményeként meg-
sziiletett szakkonyv ezért lehet a mai kommunikacios szakirodalom egyik emlitésre mél-
to darabja.

A szerz0 kommunikaciofelfogasan eros szociologiai és nyelvtudomanyi k6tédés érzo-
dik. Mindamellett a szerz9 a kommunikacié tudomanyara jellemz6 diszciplindris tagassag
jegyében arra torekszik, hogy atfogd képet adjon a kommunikacidrol. Igy a kényv egy
modern kommunikaciétudds dvatos leltaraként, a kommunikacioérdl érdemben gondolko-
ddk arcképcsarnokaként mutatja be a tudomanyteriilettel kapcsolatos megkozelitéseket.
Ebben a leltarban helyet kapnak a nyelvészet, szociologia, szocialpszichologia, valamint
kommunikacié és a média klasszikus elméletei és kihagyhatatlan teoretikusai.

Terestyéni Tamas a kiilonb6z6 megkozelitések felhasznalasaval egy koherens, logi-
kailag 6sszetartozd elméleti keret megalkotasara térekszik. A kommunikacid jelenségét
leirni kivand, egymassal versengd elméletek spektrumanak felvdzoldsa helyett azonban
— egy kevésbé megindokolt — sajat kommunikacids kiindulopontbol, €s koré €piild elmé-
letekbdl allo konstrukcioé alapjait fekteti le, melyb6l a koherens latszat kedvéért szamiizi
az oda nem ill6 részeket. Ez a logikai felépités nem mindig teszi vilagossa, hogy bizonyos
részek miért a kdnyvben szerepl6 helyen és terjedelemben jelennek meg. A kényv befo-
gadasat az is nehezitheti, hogy a szerzo az altala bemutatott elképzeléseket ritkan értéke-
li, ezaltal nem helyezi a kritikai befogadast 6sztonz6 kontextusba, igy azok sok esetben a
felkinalt eimélet igazsaganak passziv elfogadasa esetén nyilnak csak meg egy termékeny,
diszkurziv, dialogikus befogadoi viszony létrejotte nélkiil.

A tankonyvként valo alkalmazast jelentdsen megkdnnyitette volna, ha a kétet fiatal
kommunikacidkutatok szamara eligazodast biztosité fogalomtarral, a fejezeteket Ossze-
kot6, magyarazo atvezetéssel és a fejezetek végén tartalmi 6sszefoglaloval egésziil ki.
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Egy elmélet a kommunikaciorol

A kdnyvben szereplé kommunikacioelméleti megkozelités a kommunikaciorol vald
gondolkodas klasszikus ,,mainstream” felfogasat képviseli. A szerz6 par excellence kom-
munikacios elem megragadasara torekvd elméletének alapja a klasszikus informacioat-
adasra épiil6 tranzakcios modell. Ez a keret b6viil Grice természetes €s nem természetes
jelentésfogalmaval, ami a kommunikacids szandék mentén, a kommunikacids és nem
kommunikaciés megkiillonboztetését teszi lehetdvé. A beszédaktus-elmélet aktusainak
beépitése a k6z16 altal végrehajtott illoktcios aktus és a kivaltani szandékolt perlokuci-
s hatds miatt jelenik meg, mig a jatékelméletet koordinacios, kooperacios fogalmai, va-
lamint Denett intencionalitas fogalma a kommunikacioban résztvevék kommunikacios
szituacion beliili lehetséges viszonyulasat, stratégiait rogziti.

Terestyéni Tamas a konyvben ismertetett elméleti keretben a kommunikaciot egy
olyan informécidatadasnak irja le, melyben egy agensnek (kozlének) 1. szandékaban all
egy befogaddnak valamilyen informéacidt atadni, azaz egy tényallast felismertetni, emel-
lett I1. szandékaban all, hogy a befogadé ezt az (1.) szandékot felismerje, azaz szandéka-
ban all szandékat nyiltta, hozzaférhetévé tenni, valamint HI. szandékaban all, hogy (1.)
szandékanak megvalosuldsaban (I1.) szandékanak megvaldsulasa jatsszon szerepet. A
kommunikacio ezen felfogasa a kommunikaciot alapvetden statikus, a kozl6 szandéka
altal vezérelt informacidatadd aktusként irja le, melyben a kommunikacios interakciok
folyamatszertisége, dinamikussaga €s a résztvevo felek folyamatos, interaktiv visszacsa-
toldsai nem kaphatnak megteleld hangsulyt. Emellett a kommunikacids interakeid kiilsd
tényezdinek hatasait is erosen leredukalja ez a megkdzelités.

A szandék alapvet6 fontossagot kap a bemutatott funkcionalista elméletben, az olyan
kommunikacios kisérlet, ami nem teljesiti a fenti elvarasokat, nem minésiil kommuni-
kacionak, igy a szandékossag hianya miatt példaul a nonverbalis megnyilatkozasok is a
kommunikacid keretén kiviil esnek. A ,,kommunikacio” ilyen szempontbél vald szigorh
lehataroldsat a recenzens nem latja kelldképpen indokoltnak.

A szerz§ a vazolt par excellence kommunikacios elemet feltételezd elméletét nem
helyezi el a kiilonféle kiinduldpontii kommunikacios elméletek haldzataban, valamint a
kommunikaciordl vald gondolkodas mas lehetséges kiinduldpontjanak bemutatasanak
sem szentel kell6 figyelmet. Az egészséges kritikai viszonyulas mindenképpen igényel-
né tovabbi lehetséges kiinduldpontok felvazolasat. Terestyéni a kommunikaciot csupan
egyiranyt informacidatadassa egyszerisité tranzakcids kiindulépont mellett csupan a
Carey nevéhez fliz6d6 a kommunikacio ritualis megkozelitését és Habermasnak a ko-
zOsségre €s az egylittmlikodésre épiilo elméletét emliti,

Mivel a kdnyvet tobb egyetemen is tankdnyvként hasznaljak, igy valasztott kiindulo-
pontja mellett a kommunikécié mas lehetséges megkozelitéseinek bemutatasa hozzajarul-
hatott volna egy szélesebb elméleti horizont felvetitéséhez. Ezzel is ravilagitva arra, hogy
a kommunikaciétudomany — ahogy ez mas tudomannya valni akard diszciplina esetében
is — tobb versengd elméleti térekvés erbterében jon létre, erds és kevésbé erds, dnmagukat
igaznak feltételez6 paradigmak valtakozasanak folyamataként.



Egy tomegkommunikacios megkozelitésrol

Terestyéni Tamas valasztaskutatassal, partok kampanyaival vagy a hirmiisorok elem-
zésével kapcsolatos empirikus kutatadsai minden kommunikaciéval foglalkozé személy
elott jol ismertek. A kotetben két helyen taldlkozhatunk a szerzé empirikus kutatasaira is
¢pitd tomegkommunikacios eszmefuttatasokkal. A 9. fejezet réviden, vazlatosan bemu-
tatja kiilonb6z6 korok meghatarozo médiumait az iras kialakulasatol a televizioig, majd
ezt kévetden néhany tdmegkommunikacids elméletet ismertet. A bemutatasban a szerzo
szandéka szerint olyan elméletek szerepelnek, melyek nagy hatast gyakoroltak a témeg-
kommunikacioval kapcsolatos elgondolasokra, valamint meghatarozd empirikus kuta-
tasok elvégzését dsztonozték. igy a szerz6 roviden ismerteti McLuhan a médium és az
lizenet viszonyat leird elméletét, Gerbner kultivacios elképzelését, Katz, Blumler és
Gurevitch hasznalat és sziikségletkielégités, valamint McCombs és Shaw agenda set-
ting (tematizacid) elméletét. A necomédia elméletei kéziil amelyek ténylegesen felsza-
baditjak a befogaddt a hataselméletek nyomasztd kiszolgaltatottsaga aldl — csak a tomeg-
kommunikacio ritudlis modelljét villantja fel a szerz6 Dayan és Katz, valamint az 6ket
idéz6 Csaszi Lajos szovegei alapjan.

Terestyéni a médiaelméletek targyalasakor nem tér ki a médiaelméletek, a média-
kutatas aktualis problematikaira, a minket koriilvevo késé modern médiakdrnyezet rele-
vans kérdéseire. A foként az 6smédiat leiré megkozelitések térténeti bemutatasa mellett
elmarad azok kritikai értékelése is. A szerzd ezen elméletek targyalasakor nem valasztja
kiilon a neomeédiat leird elméleteket, amellett, hogy a hazai kereskedelmi televiziozas ki-
alakulasat kiilon részletesen targyalja. Feltiiné hianyossag, hogy nem olvashatunk Hall a
kritikai kultirakutatas szellemében fogant encoding-decoding modelljérél, ami a klasszi-
kus hataselméleteken tullépve jelek tobbértelmiiségét vezette be a média és a befogadé vi-
szonyaba. Emeliett Hall elméletét empirikusan tesztel6, szintén a birminghami iskoldhoz
tartoz6 David Morley Nationwide misorhoz kapcsolddé kutatasa is a médiaelemzés
térténetének meghatarozo allomasat jelentette.

A fejezet megkisérli tovabba, hogy a klasszikus tomegkommunikacion tali jelensé-
gekrdl is szamot adjon. Az erre rendelkezésre all6 harom oldal, valamint Csaszi Lajos
gondolatanak megidézése a televizids korszak végérél azonban kevésnek bizonyul. Igy
a hely csupan néhany idézett szerzd egy-egy allitdsanak bevagasara elég, ami ily médon
a halozati kommunikacid szik fogalomtaranak sszeallitasara biztosit lehetGséget. A 12.
fejezetben szintén megjelenik az Gj kommunikacios technologidk problematikaja, foleg
az informacios tarsadalom, a digitalis szakadék, elektronikus kdzigazgatas és az interaktiv
televizid mentén. Az j médiara iranyulo fokozott figyelem és a témaban végzett kutata-
sok nagy szama indokolhatta volna, hogy a szerz6 empirikus tapasztalatait, a rendelke-
zésre allo kortars nemzetkozi és hazai szakirodalom eredményeit felhasznalva nagyobb
hangsulyt fektessen a klasszikus tdémegkommunikacion tilmutaté jelenségek targyalasara,
esetleg ugy, hogy egy 6nallo fejezetet szentel a teriiletnek.

Szintén a magyar kdzkommunikdacid leirdsdhoz fogddzot nyujtani kivané 12. feje-
zetben kapott helyet a televizio és a tArsadalom viszonyanak targyalasa. A média itt tér-
téneti keretben 6nallé entitasként — akarcsak a hatdselméletekben — a tobbi hatoer6tol
levalasztva jelenik meg.

MUHELYBESZELGETES EGY KOMMUNIKACIOELMELETI KONYV KAPCSAN
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A magyar televizidzas rendszervaltast kdvetd valtozasainak hasznos attekintése a
kereskedelmi csatorndk elindulasat, és ezzel parhuzamosan a televizios misorkinalat
atalakulasat mutatja be. A valtozasokat a megmért 6sszmiisorido, a televizidzasra fordi-
tott ido, a hazai és kilfoldi gyartasu miisorszamok objektiv mérészamai adjak. A fébb
allitasokat a szerz6 altal végzett empirikus kutatasok tamasztjak ala, ezek tobbnyire az
MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatocsoportjanak eredményei, mely kuta-
tointézetnek a szerzo jelenleg is tudomanyos fomunkatarsa. Az objektivizmus jegyében
sziiletett empirikus kutatasok értelmezéséhez a szerz6 meglepé modon Gyorgy Péter
és Dessewfty Tibor moralizalo kritikai megnyilatkozasait hasznalja fel. A média atala-
kulasanak leirasakor sok esetben osztja az elitista kultarkritikus allaspontot, és a média-
tartalmak kulturalis értékvesztésérol beszél. Tankonyvrdl 1évén szo, a didkok kénnyebb
eligazodasat segit0, a médiaval kapcsolatos moralis panikok allitasait eloszlato kritikai
viszonyulds arnyalhatta volna a médiardl sz616 kézgondolkodast uralé erdsen ideologi-
kus kijelentéseket, tobb lehetséges megkdzelitését adva a média és tarsadalom viszonya-
nak. Azonban a recenzioban a médiaelmélettel kapcsolatos hianyossagokat orvosolja az
Angelusz Robert, Tardos Robert, Terestyéni Tamas szerkesztésében 2007-ben megjelent
Meédia, nyilvanossag, kozvélemény cimil sz6veggylijtemény, amely a teriiletek fontos
szOvegeit ismerteti meg a hazai olvasodkkal.

Terestyéni Tamas konyve alapveten jo kiinduldpontja, gydjtopontja a kommuni-
kaciérol valo gondolkodasnak. A konyv ugyanis a kommunikécid lehetséges megkoze-
litéseinek, fobb kereteinek és diszciplinaris kézegének bemutatasaval j6 bevezetot ad a
kommunikacio irant érdekl6ddk €s a kommunikacio teriiletével most ismerked6k szama-
ra. A kotet altal képviselt tudomanyos megkozelités és a szerz6 tudomanyos eléélete ezt
a muvet is azon ritka munkdk k6z¢ sorolja, melyek a kommunikaciorol szo6lé diskurzus
tematizalasaval és termékeny szakmai vitak generalasaval a terlilet tudoméanyos legiti-
macidjat erdsitik.



KITEKINTES

Julesz Mate

KORNYEZETVEDELEM A SZOCIALIS
IGAZSAGOSSAG ES A TARSADALMI
VESZELYESSEG HATARAN

1. A KORNYEZETI IGAZSAGOSSAG NYOMABAN

kornyezeti igazsagossag mint alapjog Magyarorszagon az alkotmany 18. §-aban
keriil megfogalmazasra. Abban a paragrafusban, melyben az alkotmanyozo
hatalom Ggy fogalmaz, hogy ,,a Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jo-
gat az egészséges kérnyezethez”. Az alkotmany 18. §-at a 70/A. §-sal egyiitt értelmezve
juthatunk el a kisebbségek, a tarsadalmilag gyengébb csoportok kérnyezeti érdekeinek
alapjogi védelméhez. A 70/A. § értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamdara az emberi €s allampolgari jogokat, barmely meg-
kiillsnboztetés — igy faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel — nélkiil. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 37. cikke megfogalmazza, hogy a
magas szinvonald kdrnyezetvédelmet €s a kornyezet mindségének javitasat be kell épi-
teni az unids politikaba, és a fenntarthato fejlodés elvével 6sszhangban biztositani kell
megvalosulasukat. A Charta 21. cikke kimondja, hogy tilos minden megkiilonboztetés,
igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag,
nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tar-
tozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan
torténd diszkriminacio.

A kornyezeti igazsagossag gyokerei mélyre nytlnak vissza. Els6ként azokban a fej-
lett orszagokban keriilt teritekre, ahol a rule of law emberi jogi parancsa szerint mikodik
a jogrend. Mindenekel6tt Europara és Eszak-Amerikara, valamint Japanra kell tehat gon-
dolnunk, bar elvi-tudomanyos szinten mas allamokban is foglalkoztak mar a kérnyezeti
negativ diszkriminacio kérdéskorével.

Az USA-ban Nixon nevéhez kotddik a kérnyezetvédelem iigyének elémozditasa, de a
kornyezeti igazsagossag eldszor Bill Clinton kdrnyezetvédo elndki politizalasanak keretei
kozt mertilt fel kiemelt hangsutllyal. A mult szazad kilencvenes éveiben a kdrnyezeti igaz-
sagossag nemcsak Eurdpaban, de — tobbek kozt — az USA-ban is kulcskérdésseé valt.
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A National Law Journal amerikai jogi folyoiratban 1992-ben megjelent egy Gsszeg-
zés, amely sajatos tendenciat vélt felfedezni az Environmental Protection Agency (EPA),
azaz a kormyezetvédelem legfobb szovetségi szervének birsagolasi gyakorlatdban. Neve-
zetesen arra a kgvetkeztetésre jutottak, hogy a szines bortiek altal lakott teriileten végzett
ipari tevékenység esetén a kornyezetvédelmi birsagok alacsonyabbak, mint a tobbségében
fehérek lakta telepiiléseken. Tovabba — megfoghatatlanul, de nem megmagyarazhatatlanul
— a gazdagabb varosok kozelében sokkal alaposabb munkéat végeznek a kérnyezet erede-
ti allapotanak helyreallitdsakor. Ez a bizonyithatatlan érdekrendszer vezette mar 1991-
ben Washingtonban a szines bortiek elsé orszagos csucstalalkozadjanak résztvevdit, hogy
lefektessék a kérnyezeti igazsagossag alapelveit (Principles of Environmental Justice).
1992-ben kormanyzati valaszképpen az EPA is felallitotta a Kérnyezeti Igazsagossag Hi-
vatalat (Office of Environmental Justice) sajat szervezetrendszerén belil.

Clinton 1993 és 2001 kozt volt az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke. 12898. szamu
¢lnoki hatarozataban (1994. februar 11.) a szegénységben €16k €s a kisebbségek kérnye-
zeti kiszolgaltatottsaga ellen kivant [épni. Szovetségi munkacsoport 6sszehivasat rendelte
el, melyet az EPA, azaz a kdrnyezetvédelem legfobb szovetségi szervének iranyitasa ala
rendelt. Ennek a szervnek a vezet6i 1970 6ta, amikor Nixon elnok létrehozta az EPA-t,
mindig kiemelt politikai funkciot t6ltéttek be. Clinton elndksége alatt Carol M. Browner
vezette az EPA-t. Browner n6i politikusként is kitlint a kdrnyezetvédelem cstcsszerve
élén. Ezt a pozicidt meglepden sok — mind ¢z ideig négy — ndi politikus t6ltdtte be. Brow-
ner jelenleg Obama elndknek dolgozik: 6 a Fehér Haz Energia- és Klimatigyi Hivatalanak
vezetdje. Browner mar a mult szazad nyolcvanas éveinek elején kornyezetvédo polgarjogi
aktivistaként tlint fel Washingtonban. Az évtized végén a Szenatus Energia és Természeti
Er6forrasok Bizottsdgéban dolgozott mint jogi tandcsado. Florida allam kérnyezetvédelmi
miniszteri sz€kébol hivta Clinton az EPA élére. Az 6 karriere j6l mutatja a kérnyezetvéde-
lem és az emberi jogok szoros kapcsolatat. Az emberi jogi harcosbol lett politikus a civil
szféraban szerzett tapasztalatait hasznositotta az orszagos kornyezeti politikaban.

A kozvélemény mindig is kiilonleges figyelemmel kisérte az EPA mikodését, és kri-
tikus hozzaallast tanusitott. igy volt ez pl. Christine Todd Whitman 2001 és 2003 kozti
vezet6i ciklusa idején is. New Jersey allam kormanyzoi székébol emelte 6t az ifjabb Bush
elnok az EPA vezet6i posztjara. A Whitman Stratégiai Csoport jelenleg is energialigyi lob-
bitevékenységet folytat. 2007-ben példaul Whitman az atomenergia felhasznalasa mellett
emelte fel szavat. A volt EPA-fondk €s egykori kormanyzé a CASEnergy Coalition tars-
elnoke. Whitman 2001. évi jelentését, melyben az USA egyes tagallamaira lebontva ele-
mezte a klimavaltozas lehetséges hatasait, Bush elndk ,,a biirokrata munkajanak™ nevezte,
¢s félresoporte. Whitman politikai karriere egyértelmlen a republikdnusokhoz kéthetd.
A 2001. szeptember 11-i terrortdmadast kévetden arr6l nyilatkozott a sajtonak, hogy a
tamadas New York, ill. Washington varos kdrnyezetallapotat nem érintette hatranyosan.
Mert elterjedt a hir, hogy a tdimadas miatt mérgez6 anyag keriilhetett a leveg6be.

Whitmant azonban sokan kritizaltak. Az afroamerikaiakkal szembeni ellenérzés vad-
jat az az eset sem fogja réla lemosni, amikor artatlanul gyanuba kevert fekete amerikait
motozott meg sajat kezlileg. (Lasd: az 1996-o0s botranyt.) Igaz, 6 ezt politikai kampanya
részének tekintette. Whitmant azért is kritizaltak, mert a demokraték allaspontja szerint
Bill Clinton nevezetes, a kdrnyezeti igazsagossagrol szolo rendeletét — a sajté feltétele-
zése szerint politikai nyomasra —, ugy tlnt, gyengiteni akarja.



2. A KORNYEZETVEDO POLITIKA MOTORIJA

Clinton még 1994 februarjaban adott harom honapot a kérnyezeti igazsagossaggal
foglalkozo szévetségi munkacsoport [étrehozasara, és tovabbi egy honapot arra, hogy min-
den szovetségi szerv kezdje el kidolgozni a sajat hataskorében a kdrnyezeti igazsagossag
stratégiajat. Az elndk tovabbi négy honapot adott, hogy a szervek eljuttassak stratégiajuk
tervezetét az EPA vezetdjének iranyitasa alatt miikodé szovetségi munkacsoporthoz.

Clinton szoros hataridékhéz kotétte a kdrnyezeti igazsagossag tervének megvalosi-
tasat. A szovetségi szerveknek az elnoki hatarozat meghozatalatol, azaz 1994 februarja-
tol szamitott egy éven beliil végleges stratégiaval kellett eléallniuk, és az elndk két éven
beliil konkrét eredményt vart el a kdrnyezeti igazsagossag terén. A probléma tehat siir-
g6s megoldasra vart. Fekete, indian és egyéb kisebbségi polgarjogi mozgalmak indultak
el az USA teriiletén. Az emberek egyre inkabb felfigyeltek a kisebbségeket és a szegé-
nyebb rétegeket éré kornyezeti anomalidkra. Kiilén figyelmet kaptak a helyi és az orsza-
gos hirmlsorokban a kumulalt szegregacios faktorral rendelkez6 amerikai polgarokat ért
igazsagtalansagok. 1998-ban egy 800 millio dollaros vegyianyag-gyarto lizem létesitését
akadalyozta meg a Louisiana allambeli Convent afroamerikai tobbségl lakossaga (konk-
rétan PV C-t allitottak volna eld). A médiaban felidézték az 1982-es észak-karolinai ese-
ményeket, melyek soran t6bb szaz tiltakozo afroamerikait — koztiik polgarjogi aktivis-
takat — tartoztattak le, amikor meg akartak akadalyozni, hogy vegyi anyagot (konkrétan
PCB-t) lerakassal artalmatlanitsanak egy tobbségében fekete amerikaiak lakta varosban.
A tarsadalmi igazsagossag a kdrnyezeti igazsagossagra fokuszalt, és az elnoknek ebben
a helyzetben azonnali megoldassal kellett eldallnia.

Az USA elndkére jelentds nyomast gyakoroltak a polgarjogi szervezetek, és rajtuk
keresztiil az irott és az elektronikus média. A demokrata kormanyzattol nagyfoku szoci-
alis szenzibilitast vart el a lakossag, amely rajuk szavazott, és az ellenzék is. Clintonnak
tehat hatarozottnak kellett mutatkoznia, és eltokéltnek, hogy a tarsadalmi egyenldtlensé-
geket feltarja és megsziintesse.

Az elndk kozvetlen kérnyezetében megnott a kdrnyezetjogi €s altalaban az emberi
jogi veteran aktivistak szama, akik egyébként is a kdérnyezeti igazsagossag mellett foglal-
tak allast. Az elnok tehat kelld szam szakpolitikussal rendelkezett, hogy Nixon utan Gjra
nagyot lenditsen a kérnyezetvédelmi jog, ezattal a krnyezetvédelemhez fiz6dd emberi
jogok észak-amerikai helyzetén.

3. ALKOTMANYOS ERDEKEK UTKOZOPONTJAN

A hivatkozott elnéki hatarozat 3-302. pontja lehetoveé teszi, hogy a szévetségi szer-
vek kiilonleges adatokat is gyljtsenek a kdrnyezeti igazsagossag biztositasa érdekében.
Race, national origin or income level, tehat faji eredetre, tovabba nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez valo tartozasra vonatkozd kiilonleges adatok, valamint a jévedelmi viszo-
nyokra vonatkozd egyéb személyes adatok gyf(ijtésére kaptak jogi felhatalmazast a szer-
vek. Magyarorszagon még ma is sokan tartanak az efféle adatgy(ijtés lehetdvé tételétol.
A torténelem szamos rossz példat mutat, ugyanakkor a jogbiztonsag kévetelményének
megfelelden, célszerii és jogszerii keretek kozott hazankban is felmeriilt, hogy pl. a romak
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szegregacidja elleni kiizdelemben, s igy a romakkal szembeni kérnyezeti igazsagtalansag
eliminaldsa érdekében a hatosagok gyiijtenének kiilonleges adatokat is. Adatvédelmi tor-
vényiink, az 1992. évi LXIIL. térvény' 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja értelmében az
érintett irasbeli hozzajarulasa nélkiil is el lehet rendelni az ilyen adatok kezelését, ha az
elrendelés térvényi formaban torténik. Ugyanezen bekezdés b) pontja alkotmanyos alap-
jog érvényesitése érdekében is megengedi a faji eredetre, nemzeti és etnikai kisebbség-
hez valo tartozasra, politikai véleményre vagy partallasra, vallasos vagy mas vilagnézeti
meggydzodésre, illetve érdek-képviseleti tagsagra vonatkozo adatok kezelését. Magyar-
orszagon az alkotmany 59. §-a alapjan az adatvédelmi torvény 1. §-a £f6 szabalyként al-
lapitja meg, hogy személyes adataival mindenki dnmaga jogosult rendelkezni. Az alkot-
many 59. §-anak szigorabol engednének az alkotmany 18. §-a érdekében, akik valdban
etikus és jogtisztel$ szandékkal 1épnek fel.

A joggal nemcsak élni lehet — mint lattuk az USA esetében —, de visszaélni is. A ren-
deltetésellenesen kezelt kiilonleges adatok oriasi tarsadalmi veszélyességet hordoznanak.
Magyarorszagon €s barmely mas fejlett civilizacigji, magas tarsadalmi-jogi kultiraval
rendelkezd orszagban is csak akkor képzelheto el egy, az USA-belihez hasonlé megol-
das - a gordiuszi csomo pragmatikus atvagasa —, ha a joguralom és a relevans tarsadalmi
tényezOk jogtudata azt kell6 biztonsaggal lehetové teszi.

A kornyezeti igazsagossag helyzete a tarsadalmi igazsagossag €s a tarsadalmi veszé-
lyesség hataran kiélezodik. A kérnyezetvédelemnek ez persze csak egy szelete. Jobbara
~vegy- és jogtiszta” helyzetek adodnak, ahol a kdrnyezet védelmében nincs sziikség al-
kotmanyos érdekek Osszemérésére. Jelen kérdésben azonban az egyik alapjog részleges
felaldozasa lenne egy masik alapjog maradéktalan érvényesiilésének conditio sine qua
nonja. A helyzet biintetdjogi értelemben vett tarsadalmi veszElyt is teremthet, ha a torvé-
nyi telhatalmazast adekvat demokraciaszint alatti legitimaltsaga politikai erék adnak meg.
A felhatalmazo jogszabaly megalkotasa csak az elso 1épés lenne. A tarsadalmi egésznek
és a kozszolgalatnak is az etikus és demokratikus elvek mentén kellene egylittmiikddnie.
Ehhez nagyfoku tarsadalmi dsszetartasra volna sziikség. Kérdés, hogy megvannak-e en-
nek ma a feltételei. Elengedhetetlen volna tovabba a kelseni értelemben vett jogtudati
szubjektivitas lehetdségének kizarasa. Azaz nem tolerdlhatd a tarsadalmi tények objek-
tiv értelmének negativ eldjel, szubjektiv feliilirasa. Pontosabban: nem engedhetd meg,
hogy, barki legyen is az, a Kelsen (1881-1973) altal illusztracidéként felhozott képenic-
ki kapitany jogtudataval korlatozzon egy alkotményos jogot.> E feltételek meglétét ala-
posan meg kell vizsgalni, miel6tt egy clintoni tipusii demokraciagyakorlasba kezdene a
mindenkori hatalom.

4. IGAZSAGOS KORNYEZETVEDELEM ES
KORNYEZETI IGAZSAGOSSAG

A kornyezetvédelem ¢€s az igazsagossag kategoriaja szoros korrelacidt mutat. Igaz-
sagtalan kornyezetvédelem ugyan teoretikusan elképzelheto lenne, de a gyakorlatban csak
igazsagos kdmyezetvédelemrol beszéliink. Az igazsagossag nemzetkozi fogalma azonban
eltéro értelmet kaphat egy-egy allam esetében. Ezért a kérnyezeti igazsagossagot globalis
és nemzetkdzi emberi jogi felfogasban kell érteni. Az egyes allamoknak ehhez a globa-



lis igazsagossaghoz kell kozeliteniiik a kérnyezetetika €s a bioetika lokalis jelenségeit.
A magyar Alkotmanybirdsag a 996/G/1990. sz. hatarozataban megallapitotta, hogy az
allam koteles az egészséges kornyezethez valo jog megvalositasat szolgalo intézmények
kialakitasara. A hatarozat kimondta, hogy sem az alkotmany [8. §-anak szohasznalata — az
»egészséges kornyezethez” vald jog —, sem az allami kérnyezetvédelmi feladat beagyazasa
az egészséghez valo jog megvalositasanak eszkozei k6z€ nem értelmezhetd a kdrnyezet-
hez val6 jog korlatozasaként. Az allamnak kotelessége az élet természeti alapjainak vé-
delme, és a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitése.

A masik oldalrol vizsgalva a kérdést: a kdrnyezetrombolas sosem lehet igazsagos.
A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6lo 1995. évi LIIL. térvény 4. §-anak
26. pontja megfogalmazza, hogy a szennyezettségi hatarértéket meghaladé kérnyezet-
szennyezés kornyezet- és egészségkarosodast idézhet el6. Mégsem mindegy, hogy a be-
kovetkez6 kornyezetszennyezés egyforman érinti-e a helyben lako minoritast, valamint
a tobbségi tarsadalmat. llletve, hogy egyenld hatranyt képez-e in concreto a kérnyezet-
szennyezées a lakossag szegényebb és ennélfogva kiszolgaltatottabb csoportjai, valamint
a jolétben €10k szdmara.

A kormyezetrombolas tehat mindenképp igazsagtalan cselekedet, de nem mindegy,
hogy a tobbségi 1€tbol eredo téves legitimaltsagtudat vezet-e kdrnyezetrombolashoz, vagy
az e modosult jogtudataliapottdl teljesen fliggetleniil torténik-e. A kérnyezet mint védett
jogi targy szempontjabdl sem egészen k6zombos, mivel a jog a kdrnyezetet a tarsadalom
érdekében oltalmazza. Ha kiszolgaltatott emberek kornyezete sériil, a jogsértést is jelen-
tosebbnek érezziik. Azért, mert egészséges igazsagtudatunk ezt érezteti veliink. Valamint
azért, mert tudjuk, hogy ha a jog egyszer is a kdrnyezetromboldk mellé all, akkor a kor-
nyezetrombolas — elébb vagy utobb — tovabb fog folytatddni.

Adatvédelmi térvényiink 3. §-anak (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy térvény irja eld
bizonyos személyes adatok kozérdekbdl vald nyilvanossagra hozasat. Kiilonieges adat
azonban csak az érintett irasbeli hozzajaruldsaval hozhaté nyilvanossagra. A kdrnyeze-
ti igazsagtalansag elleni kiizdelem tehat a nyilvanossag kizarasaval kell, hogy folyjon.
A kozigazgatasi keretek kozé szoritott kiizdelem sosem lehet annyira hatasos €s eredmé-
nyes, mint ha az allam bevonja a tarsadalmat is a torekvéseibe. Masrészt viszont a pro-
fesszionalizmus sziikségszerl elgyengitésével egy ilyen kényes, jogaszi feladatot nem
lehetne elvégezni. A tarsadalomra tehat sziikség is van, de terhet is jelentene. Valojaban
nem meriilne fel kérdésként, hogy szabad-e tajékoztatni a tarsadalom egészét, ha a fenn-
allo szocialis és politikai viszonyok nem ingatnak meg az egyes embernek a kollektiv
egészbe vetett bizaimat. (Pl. a szélséségek eloretdrése kapesan.)

A kdrnyezeti igazsagossag kérdését Magyarorszdgon aligha lehetne egyetlen jogi ak-
tussal rendezni. Rendeznie Clinton elndknek sem sikertilt. SOt, elnoki periddusa leteltével
olyan személy keriilt az Environmental Protection Agency élére, akit a clintoni szandék
atgondolasara késztetett a megvaltozott politikai légkor. Olyan valtozas, ill. valtas sem
az USA-ban, sem Magyarorszagon nem kovetkezhet be, amely a demokracia alapjait
rengetné meg. Erre az észak-atlanti térségben a masodik vilaghabora 6ta nem volt példa,
és realis esély sem kinalkozik az észak-amerikai vagy az europai demokraciak alkotma-
nyos rendjének erdszakos vagy esetleg er6szakmentes, de gyokeres megvaltoztatasara.
Mindazonaltal a jogrendet nem célszer(i probara tenni azzal, hogy a kérnyezetvédelmi
érdekkel €s az emberek igazsagérzetével litkoztetnénk. A jogszeriiségen konnyen feliilke-
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rekedhet a szubjektiv igazsagérzet hamissaga. A kéryezetvédelem pedig nemcsak egyes
emberek személyes ligye, hanem egytttal kéz6sségi érdekkorbe is tartozik. A kdzosséget
alkoto egyének személyes szerepvallalasa €s szocialis teherbirasa azonban sokat nyom-
hat a latban.

Végso soron a kérnyezeti igazsagossag tigye individualis és lokalis, mégis kozosségi
problémat jelent. A gyakorlatban, az élet valds kozegében rendkiviil nehéz szembemenni
a tobbséggel. Clinton fent emlitett elnoki hatarozata 3-301. pontjanak c) alpontja lehe-
téséget biztosit a kornyezeti igazsagossag dolgaban érintett kisebbségek és szegények
szamara, hogy véleményezhessék a védelmiikben késziilt stratégiai terveket. A kdrnye-
zetlikben érintetteknek a magyar jogrend is enged beleszdlast. Hogy ez a beleszdlas
valoban mindGssze véleményezésben meriil ki, vagy hathatds jogi 1épéseket (kereset,
vétd, népszavazds, hozzajarulas megtagadasa stb.) is enged, az elsésorban a helyi de-
mokraciagyakorlas korébe tartozik. Az 1146/B/2005. szam AB-hatarozat indoklasanak
111/2.4. pontjdban a magyar Alkotmanybirosag ugy véli, hogy ,,a kdrnyezetvédelmi ér-
dekek érvényesitésére az allampolgarok altal 1étrehozott dnkéntes szervezetek rendel-
kezhetnek olyan szakmai ismerettel, informacidval, amelyek egy birosagi eljarasban a
kornyezet hatékony védelmét szolgalhatjak. Az ¢ szervek szadmadra biztositott perlési jog
ugyanakkor nem zarja ki, hogy a kérnyezet veszélyeztetése vagy karositasa kovetkez-
tében mindazok, akiknek jogai sérelmet szenvednek, birésaghoz forduljanak, és sajat
jogaikat érvényesitsék (kartérités, birtokhaboritas stb.).” A kérnyezeti igazsagossag ha-
zai jogi felfogasa tehat dualis:

—egyrészt kollektiv fellépést biztosit az allampolgari szervezeteknek a kollektiv kor-
nyezeti érdekek védelmében,

— masrészt ezzel parhuzamosan individualis kérnyezetvédelmi érdekérvényesitést is
lehetové tesz.

Ez a jogi megoldas nem egyediili a vilag jogrendszereiben. Mas, magasan civilizalt
orszagok jogi valasza is hasonld. Az egyén igazsagérzete nem azonos a kozosség igaza-
val. Még ha a faktualis alapok meg is egyeznek, ezek a tények masféle jogi hatast gya-
korolnak az egyénre, és mast a kozosségre. Igy a kornyezeti igazsagossag jogi felfogasa
nem zarja ki a kettds jogi felelosséget. A kdrnyezetetikaban is megtalalhatjuk a kdrnyezeti
igazsagossag binaris természetét:

— a kézosség hegelianus értelemben vett etikai kdrnyezeti igazsaga

—és az egyén moralis kdrnyezeti igazsaga

eltérhet egymastol. Az els6 francia bekezdésben emlitett igazsag érvényesitése nem
oltja ki a masodik francia bekezdés igazsaganak érvényét. Mindkettd parallel modon 1é-
tezhet, akarcsak a kdrnyezeti igazsagossag jogi megoldasaban.

5. KORNYEZETVEDELEM A JOGBIZTONSAG
HIBAHATARAN BELUL

A kornyezeti igazsagossag alapvetd szocialis érzékenységet tételez fel a szabalyozo
hatalom részér6l. A jogi normak altal kortlirt cselekvési szabadsag a kdrnyezeti igazsa-
gossagért fellépni kivanok akcioradiuszat is meghatarozza. Az igazsdgossag mint érzet
csaknem mindig tullépi a jogi korlatokat. A szocidlis attribatumu allam — példaul egy



szocialis piacgazdasag — optimalis kereteket szabhat az éltalanos (atlagolt) tarsadalmi
jogérzet és igazsagérzet milkodésének.

Ajogi és jogi jellegii szabalyok érzelemszabalyozo hatasa a napi politikaban, a civilek
¢s a kozszféra hivatasos politikusainak kozszereplésében tapasztalhaté meg igazan kozel-
rol. A kérnyezetvédelemhez fiiz6d6 érzelmi motivumok némi automatizmussal idomulnak
a jogszerlség kereteihez. Az érzelmi politizalas jobbara a populista zoldek sajatja. Azoké
a z6ldeké, akik nem hozzak, hanem kritizaljak a mindenkori kormany térvényeit, rende-
leteit. Ezeket a térvényeket jogtudatuk €s jogérzetiik szintjén nem is tekintik sajatjuknak.
Amig ez nem megy a jogszeriiség ¢és az alkotmanyos miikddés rovasara, addig nem okoz
kiilondsebb fennakadast a hétkoznapokban. A gyakorlat azt mutatja, hogy valdjaban a
jogszeriiség hatdrait is at lehet 1épni — és ezt teszik is —, hogyha az nem jelent komolyabb
veszélyt a kbzjogra, és nem akadalyozza az alapvetd szocidlis-6kondmiai funkcidkat.
[lyenkor az igazsagszolgaltatas és a jogszolgaltatas gépezete elnéz6 allaspontot szokott
elfoglalni. A kiszabhat6 szankciok enyhék. (N¢ha talan talsadgosan is.) A kelloképpen ala-
tamasztott — példaul koérnyezeti érdekekre hivatkozé — minimalis jogsértés tehat a koz-
szolgalat tiréshataran és a jogbiztonsag hibahataran beliil esik.

A kornyezetvédd lakos szélesebb és realisabb fogalom, mint az ,,allampolgér”. A kor-
nyezetvédd lakos kriminoldgiai értelemben nem biindz6, amig alkotmanyosan tételezett
emberi jogokat oltalmaz. Onmagaban a kornyezetvédd jogtudat nem vezet biinhéz. A biin
akkor keletkezik, amikor a zélden gondolkodo helyi lakos — aki tébbnyire a lakott orsza-
ganak allampolgara is — z61d magatartasa atlépi a jogbiztonsag hibahatarat. Erre is akad
példa, de nem ez a megszokott. A kérnyezetvédelemben természetesnek szamit a judi-
cidlis és egyéb jurisztikus keretek feszegetése, de csak a nagy szdmok torvénye alapjan
kovetkeznek be bilinesetek €s szabalysértések.

Téves tehat az az elmélet, amely szerint a kornyezetvédd polgarjogi aktivizmus a re-
nitens tarsadalomrombolas melegagya. Kivételek alapjan nem lehet altalanositani. Kor-
nyezeti igazsagossagra és ezért tenni képes gondolkoddkra pedig minden tarsadalomnak
sziiksége van. Es sziiksége van az allamnak is, amennyiben figyelembe veszi a tarsada-
lom bottom-up jelentkezd igényeit €s koveteléseit, tehat ha az allam és a tarsadalom kézt
aktiv a parbeszéd.

6. A TOBBSEG ES A KISEBBSEG KORNYEZETI IGAZSAGA

Az USA-ban 2010-ben a State of Black Atlanta csicsnak a Clark Atlanta Egyetem
Kornyezeti Igazsagossdg Kozpontja ad helyet. Atlantaban a lakossag t6bb mint fele fe-
kete amerikai. Egyes statisztikai adatgytijtések eredménye szerint az USA e varosdban
talalhatok legnagyobb aranyban a szegénységben €16 afroamerikai gyermekek. A csticson
varhatoan minden aktualis kérnyezetvédelmi és egyéb gazdasagi, szocialis és kulturalis,
valamint polgarjogi €s politikai probléma felmeriil, igy a komyezeti igazsagossag érvé-
nyesiilése, a megljul6 energiaforrasok, a z6ld gazdasag és az allami-tarsadalmi miikodés
egyéb, a fekete amerikaiakat érint6 kérdései ts. Ma mar a kdrnyezetiikben kiszolgaltatott
kisebbségek — igy az afroamerikaiak, a hispanok, az indidnok, az eszkimok és a t6bbi
kisebbség — k6zos akciokat terveznek. A kisebbségek kozti egylittmikddés egyik legje-
lent6sebb teriilete a kdrnyezeti igazsagossag gazdasagi és politikai tematikaja. Hasonlo
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kooperacio a kdzép- és nyugat-eurdpai kisebbségek kozt is elképzelhetd, de pi. az azsiai
foldrész kisebbségben €16 nemzetiségei is mar régdta szoros kapcsolatban allnak egymas-
sal, és egyeztetik politikai — igy kdrmyezetpolitikai — fellépéseiket. Az észak-amerikai, a
kdzép- és nyugat-eurdpai, valamint az dzsiai kisebbségek helyzete azonban Iényegesen
eltér egymastol. A haromféle demokraciagyakorlas konceptualis tartalmat sem lehet 6sz-
szehasonlitani. A kérnyezeti igazsagtalansag mégis jelen van itt is, ott is.

Az individualis szandék €s a kollektiv akarat harmonizalasa voltaképp biologiailag
kodolt emberi magatartas. Legyen sz6 az 6sk6zdsség €s az dsember, az Eurdpai Unio és
a csatlakoz6 posztkommunista allamok, vagy egyszertlien csak a tobbségi nemzet és egy
etnikai kisebbség relacidjarol, a nagyobb rendszerbe integralddni vagyo kisebbek mindig
szemben talaljak magukat az 6 értékrend;jiikhoz képest felillreprezentalt tobbség kollektiv
akarataval. Egy kisebbség érdeke csak akkor juthat érvényre a kollektiv akarattal szemben,
ha a kisebbség képes komparativ elényre szert tenni az allami-tarsadalmi tobbség szamara
is fontos teriileten. Tehat ha olyan eszk6zh6z jut, amely targyalasi alapot képez a tobbség
¢és kisebbség kozott. Ez az elony lehet szellemi, de lehet akar materialis. Az egyeztetéses
megoldashoz mindenesetre kell egy kiindulopont, ahol a tobbségi tarsadalom és a kisebb-
ségbe szorultak csoportja 9sszefiiggést talal egymas érdekrendszerében.

Az allamok a kornyezeti igazsagossaggal mindaddig nem foglalkoztak, amig egy ilyen
koz06s kiindulopont nem adddott. Lathatd, hogy még a legfejlettebb jogi civilizacidja or-
szagokban is torténtek visszalépések az elértekhez képest. Az 4 valasztasi eredmények
Uj targyalasi partnereket iiltettek a tobbségi oldalra, akik részben annullaltak a korabban
elért eredményeket. A kisebbségi tarsadalommal és annak kisebbségben tevékenykedo
gazdasagi és politikai vezetdivel kell targyalni, de ha ez korményvaltasokon ativeld id6-
dimenzioban képzelhetd el — és a kdrnyezeti igazsag keresése ilyen természetii —, akkor
sokszor sziszifuszi munkanak tiinnek az Gjra és Gjra lezart, majd ismét megnyitott egyez-
tetési procedurak.

7. ERKOLCS ES JOG KOZOTT

Alfred North Whitehead (1861-1947) A természet fogalma cimi kényvében igy irt:
A XVII. szdzadban az anyag szemléletének bajosan egyszeri képzetét sulyos megrazkdd-
tatas érte. Ekkor zajlott ugyanis azoknak az elméleteknek a kidolgozasa, melyek a tudo-
many terjedésével foglalkoztak, s a szdzad végére e tanok altalanosan elfogadotta valtak,
noha egyes valtozataikat az6ta modositottak. Nincs semmi kétségem afeldl, hogy ezek
a tanok mar korabban is ott bujkaltak a kéztudatban a jézan €sz sugallataiként, hiszen a
gondolkodasban tulajdonképpen soha nincs semmi, ami igazan ujdonsag volna. Ebben a
korban azonban pontosan kidolgozték és rendszerezték 6ket.”> A kornyezetvédelem tehat
a természetrol valo elmélkedéssel kezd6dott. Egészen pontosan abban a historikus pilla-
natban, amikor a gondolkod6 ember felismerte az épitett kdrnyezet mellett a természeti
kornyezet szocialis relevanciajat.

Az allami-dnkormanyzati szabalyozasban megtalalhato kérnyezeti igazsagossag jogi
megjelenési formajat joval megeldzte a tarsadalmi 1étezésben a kdrnyezeti igazsag etikai
vonulata. Az etikai vonulat voltaképp mar a felvilagosodas korai szakaszatol az emberi
gondolkodas részévé valt. A jelentsebb filozofusok miiveiben megtalalhatok az egyen-



16ségi gondolatok: igy az egyenlGségi eszmék lehetdségei a kornyezeti adottsagok fiigg-
vényében. Az erkolcs — szokds szerint — ezen a téren is megeldzte a jogot. Pontosabban
a jog, joval késobb, de kdvette €s leképezte a maga nyelvére a huszadik szazad masodik
felében immar nem elhanyagolhato emberi jogi posztulatumot. Az Skoegalitarianus vi-
lagnézet napjainkban mar nem minddssze a plurdlis etika egyik valaszthat6 lehetosége,
hanem kogens jog és kotelezettség.

Attél fogva, hogy a jogi normak barmily alacsony szintjén is, de megjelent a kor-
nyezeti igazsagossag, mar nem az egyén individualis valasztasa, hogy respektalja-e, ha-
nem a k6zosség altal a kollektiv egész minden tagja szamara eloirt kotelezé magatartas.
A z6ld egalitarianizmusnak mindenckel6tt at kellett keriilnie a nemzetk6zi soft law-bdl a
tételes belso jogba, de ez az inkorporacio az észak-amerikai €s az eurdpai jogrendekben
1s viszonylag gyors egymasutanban bekdvetkezett. Mindezzel a kérnyezeti igazsagos-
sag nem sziint meg létezni mint kdrnyezetetikai toposz. A kérnyezeti igazsagossag jog-
fogalmi evolucidja tovabbra is erésen kotddik a konceptus kémyezetetikai felfogasanak
jovabeli valtozasaihoz.

A kornyezeti igazsagossag erkélcsi meghatarozottsaga a jogi intuitivitas iranyaba mu-
tat. Ez azonban nem jelenti, hogy az erkdlcsben definialt tartalom atiiltetése a szubsztantiv
jogba ne lenne megvaldsithato hagyomanyos kodifikacids metodusokkal. Ennek annal is
inkabb nagyobb a jelentdsége, mivel a formaljog csak azt a szubsztantiv normat képes ki-
szolgalni, amely kompatibilis a proceduralis szabalyokkal. A kdrnyezeti igazsag etikai és
jogi fogalma kozott tehat a proceduralis kotottségek jelentik az egyik legfontosabb kéz-
vetitd kozeget. Gyakorlati példaval élve: a targyaldterem formalis rendjét is tiszteletben
kell tartania annak, aki jogi uton akar kérnyezeti igazsagot kovetelni.

Mindezek alapjan a kiils6 szemlél6 feltételezhetné, hogy a kornyezeti igazsag csaknem
minden esetben sériil, amikor atkeriil az erk6lcs mezejérdl a jog terliletére. A proceduralis
és egyéb, esetleg nem mérheto kotottségek azonban nemcsak elvenni képesek az igazsag-
bdl, hanem fel is erdsithetik azt. Az etikai szempontbdl latszolag lényegtelen proceduralis
szabalyok meggatolhatjak, hogy a jogalkalmazot félrevezesse 6nnon jogtudata.

8. A HASZNOSSAGI-IGAZSAGOSSAGI RELACIO

A kornyezeti igazsagot a kérnyezeti elemek instrumentalis értékelése adja. Kornye-
zetvédelmi térvényiink 4. §-anak 1. pontja a kérnyezeti elemek kozt enumeralja a foldet,
a levegdt, a vizet, az élovilagot és a civilizacids kdrnyezetet. Ezek 1étezése akkor relevans
az ember szamara, s igy az emberi jogok szempontjabdl, ha az egyes ember és a tarsadal-
mi, nemzeti, etnikai, valamint az egyéb civilizacids kdz0sségek szdmara konkrét hasznot
allitanak el6. Ez a hasznossag képezi a kdrnyezeti elemek hasznos kvalitasat. Ehhez a mi-
ndséghez viszonyitjuk a kdrnyezeti igazsagossag pozitiv, illetve negativ tartomanyat.

Amig a kdrnyezeti elemek és a kdrnyezetében érintett helyi lakossag relacioja pozi-
tiv tartomanyban marad, addig a kdrnyezeti igazsagossag allapota uralkodik. Addig tehat,
amig a kérnyezet a lakossagot szolgalja. Mihelyt ez a relacid negativba fordul at, a tar-
sadalmi igazsag kornyezeti oldala (és altalaban egyéb oldalai is) az igazsagtalansag sta-
tusaba keriilnek. Tehat akkor, amikor a kdrnyezetterhelés a lakossagnak is terhessé kezd
valni. A kérnyezeti igazsagtalansag tébbnyire egyiitt jar egyéb szocialis vagy/és gazdasagi
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természetii igazsagtalansagokkal is. Eppen ezért a kdrnyezeti igazsagtalansag konnyen
appercipidlhatd. Szamos egyéb tarsadalmi joléti és dkondmiai faktor jelzi a rendszerhibat
az iranyité hatalom felé.

A jobbidra a tarsadalom feld] érkez6 jelzések szamos forrasbdl aramolhatnak. Az alla-
mi, ill. a municipalis kézben 6sszefuto informaciok adekvat reakcidkat valtanak ki. Ilyen
reakcio volt példaul Clinton fent idézett elnoki hatarozata. De a deficites kérnyezeti igaz-
sag a civil tarsadalombdl is reakcidkat hiv eld. llyen példaul a 2010-es atlantai afroame-
rikai csucs, de ilyen volt pl. a 2003-ban Budapesten a kdrnyezeti igazsagossagrol tartott
kozép- és kelet-eurdpai miihely is.

Hume (1711-1776) irja az ,,erkdlcs alapelveirdl” sz6l6 tanulmanyaban: ,,Némelyek azt
allitjak, hogy az igazsagossag emberi konvencio sziilleménye, és az emberek akaratlagos
valasztasabol, beleegyezésébdl és Gsszjatékabol kovetkezik. (...) Ha konvencion a kéz-
érdek bizonyos érzetét értik, amit minden egyes ember érez sajat kebelében és megfigyel
tarsaiban, és ami masokkal egyetértésben a kozérdeket eldmozditéd altalanos cselekvési
tervhez vagy rendszerhez vezeti, akkor el kell ismerniink, hogy az igazsagossag emberi
konvenciébol ered.” A hume-i igazsagfelfogasban mar megtalalhatok a késdbbi posztma-
terialista szocialis igazsagossag gyokerei, de ezek csak nyomokban vannak jelen a hume-i
deista igazsagossagkonceptusban. Mégis levezethet6 beldle a kdrnyezeti igazsagossag is.
XVI. Benedek Caritas in Veritate kezdetii enciklikajanak kdrnyezeti igazsdgossaga azon-
ban kozelebb 41l a ma €16 atlagember (atlageurodpai, atlagamerikai) igazsagossagfelfoga-
sahoz, mint a XVIII. szazad erdsen atteologizalt emberének igazsagossaga.

A hasznossagi-igazsagossagi relacio bizonyitéka a tarsadalmi — és a kdrnyezeti — igaz-
sagossag fogalmi fejlodése. Tehat az a processzus, melyben a felvilagosult ember moder-
nitasa nem allt meg a fejlédésben. A példaként felhozott térténelmi egyhaz altal ma defi-
nialt kérnyezeti igazsagossag egyértelmiien magan hordja a szocialis fejlédés jeleit. Még
akkor is, ha ezt tarsadalomontoldgia helyett tarsadalomteleologianak kell tekinteniink.
A torténelmi egyhdzak nézetei is valtoznak, de az igazsagossag szemantikajanak sziik-
ségszeru kontinuitasa kizarja a hasznossag mint egyediil 1étezd mozgat6 erd fundamen-
talis jellegének egyhazi befogadasat. A természet és a szabdlyok cimil miiben Jean-Pierre
Changeux (1936—) a kovetkez6 kérdést veti fel: ,,Milyen mértékig gydkerezik a normativ
mozzanat a biologiai evolucidban, illetve az emberiség kultiratérténetében? Ki lehet-e
dolgozni olyan uj etikat, mely Darwin nyoman azt vallja, hogy az ember altal kidolgozott

sy

szimpatia tarsas 6sztoneit terjesztik ki a tanulasi folyamat soran?”

9. A KORNYEZETETIKA HELYE A KODIFIKACIOBAN

Az euroatlanti térségben a kdrnyezetvédelmi alapigazsagok kérdésében — igy az 6koe-
galitarianizmus esetében is — egyértelmiien érezhetd az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak
a rendes birosagi uzust adjuvalé hatasa. 1989. évi XXXII. torvényiink 48. §-a szerint
alkotmanyos jogainak megsértése miatt barki panasszal élhet az Alkotmanybirdsagnal.
Ennek azonban eléfeltétele, hogy minden egyéb jogorvoslati lehetdséget kimeritsen. Te-
hat a rendes birdsag és a jogszolgaltatas jogerds hatarozataval szemben biztosit remediu-
mot az allam. Az alkotmanybirdsag judiciumat a hazai jogrend és altalaban a fejlettebb




jogrendek az igazsag- €s a jogszolgaltatas folé helyezik. Ezért a kdrnyezeti igazsagossag
konstitucionalis alaprél valo megkozelitése er6sebb joghatast valt ki, mint a tobbi tételes
jogi —pl. polgari, kbzigazgatasi vagy biintetjogi — judicium. Az emberi jogok t6bbnyire
az alkotmanyjogon keresztiil szivarognak be a tételes jogok rendszerébe, igy a kérnyezeti
igazsag — mint emberi jogi alapkérdés — egy Gj alkotmanyszévegben a jelenlegi megszo-
vegezettségnél pontosabban korilirva kell, hogy helyet kapjon. Meglévé alkotmanyunk
18. §-a addig is biztositja a kornyezeti igazsag konstitucionalis fundamentumat.

A kdmyezeti igazsagossag gyakorlati alkalmazasanak jogszabalyi hattere részben még
kidolgozasra var, de a meglévo alkotmanyos megfogalmazasbol kiindulva Ggy a magéanjog,
mint a kdzjog teriiletén meghozhatok a jogszabalyi valtoztatasok. Pl. az Gj magyar pol-
gari térvénykonyv, a 2009. évi CXX. térvény 2:77. §-a értelmében a személyhez fiz6d6
jog sérelmét jelenti a természet és az egészséges kornyezet védelmére vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések megszegése, ha az a tarsadalom, annak csoportjai vagy a személyek
¢letkoriilményeinek romlasaban kifejezddo sérelem bekdvetkezését okozza. Biintetd tor-
vénykonyviinkben szintén helye lenne a kérnyezeti igazsagossagot védoé diszpozicionak;
ultima ratio jellegl szankcidapparatussal. Ezen a ponton a kérnyezetvédelemben dsszeér
a szocialis igazsagossag és a tarsadalmi veszélyesség kategdriaja.

Fontos lenne tovabba a kézjogon beliil a kdzigazgatasi jogban is elhelyezni a kornye-
zeti igazsagossagot. Mar csak azért is, mert a kdzigazgatasi jogon — és a polgari jogon —
keresztiil a hétkznapi tomegek mindennapos gyakorlati szintjét is elérné. A kdzigazgatasi
jogban — annak komplexitasat tekintve — szamos kozjogi alrendszert be kellene vonni a
kodifikacids folyamatokba. A kérnyezeti igazsagossag praktikusan akkor valik az atlag-
polgar — realisabb megfogalmazasban a helyi lakos — szamara eszmei mondanivalobdl kéz-
zelfoghato valosagga, ha a kézigazgatasi jog elviszi hozza: a munkahelyére, az otthondba,
az iskolaba és mindazon helyekre, ahol életét tolti. Ez t6bb mint kérnyezetjogi felvetés.
Itt kérnyezetetikarol és — végsd soron — egzisztencialis emberi jogi igényrol van szo.

A iuris dictioban a kérnyezethasznélat a joghasznalat aleseteként jelenik meg, miként
a kornyezetetika is a szélesebb értelemben vett erkdlestan része. A jog és az erkélcs is
leképezi Gnmaga szamara a kornyezettel mint emberi alapértékkel kapcsolatos altalanos
véleményt, de helyet hagynak a tobbféle értékelést engedd pluralis etikai nézeteknek és
a joghasznalat soran megfogalmazo6do tobbféle kdrnyezetjogi allaspontnak.

Az erkdlcsi percepcid szerteagazo jellege a jog regulativ aspektusaban — igy a jog-
szabalyok szovegében — elképzelhetetlen lenne, de a jogelméletben és olykor a joggya-
korlatban is megtalalhatok a parhuzamos és olykor ellentétes jogi effektussal felszerelt
vélemények. A normaalkotas szintjére azonban ezen vélemények koziil mindig csak egy
juthat el. Az ellenzékben marad¢ jogi alldspontok a tarsadalomtudomanyi alkalmazott
kutatasokban kés6bb id6rdl idore elébukkannak, és az sem zarhato ki, hogy a kdrnyezet-
védelem és a kornyezeti igazsagossag helyzetének és megitélésének valtozasaval a diver-
zifikalt jogi vélemények egymassal helyet cserélhetnek a kodifikacios folyamatokban.
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10. QUAESTIONES

A fentieckben foglaltak tobb kérdést is felvetnek. A kutatd tetembontd asztalan az el-
mélet és az empirikus tudas finom iitkdztetése zajlik. A teoretikus és az empirikus vizsga-
latok a kornyezeti igazsag kapcsan elmélet és gyakorlat k6lesénhatasat mutatjak. A kor-
nyezeti igazsagossag nem élhet meg pusztan az elgondolas és az etika teriiletén: a gya-
korlati megvaldsitas és az alkalmazott jogtudomany nélkiil6zhetetlen a szocidlis igazsag
kornyezetvédelmi oldalanak feltarasahoz.

Létezhet-¢ k6rnyezeti igazsigossag tarsadalom nélkiil? Van-e olyan kérnyezetvéde-
lem, amely a tarsadalom jogi keretein kiviil is mikddoképes? Kell-e ember a kdrnyezet
védelméhez? Ellathatjak-e ezt az alapvetden emberinek tartott funkcidt magasabb civili-
zacios szintre jutott allatok vagy egyéb él6lények? A vildgon mind tdbb polgéri térvény-
konyv szerint — |. magyar, svajci, német, osztrak Ptk. — részben perszonifikalodo allatok
szamara létezhet-e kérnyezeti igazsagossag? A kornyezetvédelem az emberi kdrnyezet
védelmét jelenti, vagy tilmegy a humanitas hatarain? Onnoén kornyezetiink védelmében
beszélhetiink-e altruizmusrol, vagy a kornyezetvédelmi kozérdek védelme valdjaban min-
den személynek és a személyek dsszességének 6nds érdeke?

Tovabba meddig létezhet az erkdlcs? A jog és az etika egymadssal szinkronban létezik,
vagy id6ben elcstsztatva? Lesz-e erkolcs jog nélkiil, vagy az erkdlcs végessége megeld-
zi majd a jogot a tarsadalmi 1étezés terminalis szakaszaban? Miképpen hat a kérnyezeti
erkolcs a kémyezetvédelmi jog alakulasara? Alkotmanyos kérdés-e a kdrnyezeti igazsa-
gossag, vagy a konstitucionalis megfogalmazas inkabb csak a jogtételezés kezdeti-kez-
detleges 1épését jelenti? Es tényleg varhato, hogy a zold igazsagossag egyszer majd a jog
minden alagaban és részteriiletén feltiinik? Ha igen, miképp fog ez illeszkedni a globalis
jogrendszerbe? Kompatibilis lesz-e a krnyezeti igazsagossagot részleteiben szabalyozo
orszagok jogi képe a kdrnyezetileg kevésbé civilizalt, az igazsagossag irant kevésbé ér-
zékeny orszagok jogi arculataval?

Sziikség van-e tarsadalmi igazsagossagra ahhoz, hogy kornyezeti igazsagossagrol
beszélhessiink? A kornyezeti igazsagossag a szocialis igazsagossagban immanens, vagy
egymastdl elszakithatd konceptusokrol van-e sz6? Valamint felel6s-e az egyes ember a
kozosséget alkoto individuumok kérnyezeti igazsagaért, vagy pusztan egy nagyobb lélek-
szamu kozosségnek egy kisebb k6zosség iranti felelosségérol beszélhetiink?
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