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KOZGONDOLKODAS

Marian Béla
ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENY EK
REPREZENTATIV FELMERES

A MAGYARORSZAGON ELO
ROMA KISEBBSEG KOREBEN

Marketing Centrum 2009. janudrjaban 1000 fés lakossagi mintdan vizsgalta a

Jfelnditt lakossdg véleményeit a ,,ciganvkérdeésrél”. A kutatassorozat folytata-

saban 800, orszagszerte véletlenszeriien kivalasztott roma valaszolt a kérdésekre. A ma-
sodik roma felmérés 2009. marcius 16. és marcius 23. kozott zajlott.

A kutatas soran a 18 évnél idésebb roma népesség reprezentalasara térekedtiink. A leg-
nagyobb gondot itt az jelenti, hogy semmilyen teljesen megbizhaté nyilvantartas nem all
rendelkezésre a cigany népesség teriileti és demografiai megoszlasardl. Kiinduldpontnak
ezért a Marketing Centrum 2004-es ,,Roma Egészségmagatartas Kutatas” mintavételi ke-
retét tekintettiik. Ekkor a 2002-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok eredményeire
alapoztuk a mintavételt (2006-ban egészen mas szabalyok szerint, egészen mas eredmény-
nyel zajlott le a kisebbségi 6nkormanyzati valasztas). 2002-ben Magyarorszagon §ssze-
sen 1004 cigany kisebbségi 6nkormanyzat alakult, €s a 2004-es mintavételb6l kihagytuk
azokat a telepiiléseket, ahol nem alakult cigany kisebbségi 6nkormanyzat. Ezzel ugyan
lemondtunk a kistelepiiléseken szérvanyosan €16 romak reprezentalasardl, de moédunk
nyilt az ugynevezett véletlensétas mintavételi eljaras alkalmazasara azokon a telepiilése-
ken, illetve telepiilésrészeken, ahol t5bbé-kevésbé tombszeriien élnek a romak.

A mintavételi korzetek kijelolésénél, illetve a minta keretszamainak meghatarozasa-
nal a Kémény Istvan nevével fémjelzett 1993-as és 2003-as reprezentativ cigany kutata-
sok eredményeit is figyelembe vettiik. Foleg az 1993-as felvételt, amikor kiils6 adatforras
(1skolastatisztika a roma gyerekekrdl) is rendelkezésre allt a cigany népesség teriileti el-
oszlasanak a becslésére €s a becslések megbizhatosaganak ellenbrzésére.

A népességbecslések alapjan a KSH-régidkat és az urbanizacios szinteket figyelem-
bevevd kvétakat alakitunk ki, és a mintakeretet az elsé kdrben megmaradt telepiilések
koziil véletlenszeriien valogatva toltottiik ki. A jelen kutatds soran dsszesen 807 interjat
készitettiink 165 postai iranyitészamon.

A kérdezdbiztosok az interjuk megkezdése elétt elmondtak, hogy ,,4 kutatds cél-
ja a roma kisebbséghez tartozo valasztopolgarok véleményeinek felmérése a kisebbség
helyzetérdl és az aktudlis kozéleti kérdésekrSD, igy biztosan allithatjuk, hogy nem keriilt
olyan személy a mintaba, aki nem tartja dGnmagat romanak. Egy haztartasban csak egy
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— agynevezett sziiletésnapos modszerrel teljesen véletlenszeriien kivalasztott — személy-
lyel késziilt interju.

A vazolt mintavételi eljaras kovetkeztében a tombben €16 romakat kissé feliilreprezen-
taltuk a szorvanyban €10k rovasara. Masrészt csak olyan valaszadok keriiltek a mintaba,
akik allando jellegli lakohelyeken élnek. Ezzel egyiitt a rétegzett véletlen minta kielégi-
toen pontosan reprezentalja a teljes roma tarsadalmat és a roma haztartasokat is. A meg-
kérdezésekre 2009. marcius 16. és 23. kozott kertilt sor.

Csaladok

A 18 évnél idosebb romak Iényegesen nagyobb valoszinliséggel élnek népes haztar-
tasokban, mint a 18 évnél idésebb magyarok. A roma haztartasok atlagos nagysaga 4,22

- 16, mig teljes feln6tt népesség korében csak 2,80 f6 haztartasnagysagok atlaga.

Osszesen hanvan élnek itt a kizos hdaztartasban?

[511 f6 [2 f6 (A3 f6 4 f6 B5 vagy tobb f6 |
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A 18 évnél iddsebb lakossag korében mindossze egyharmad azon haztartasok aranya,
amelyeknek van legalabb egy 18 évnél fiatalabb tagja is. A romak koérében viszont 69%
ugyanez az arany, ¢s a roma haztartasok 28 szazalékaban 3 vagy tobb fiatalkoru €é1. Mind-
ehhez persze az is hozzajarul, hogy a roma mintaban 41 év az életkoratlag, mig a teljes

. populacioban 47 év az atlag. A 2004-es roma felmérésben 39 év volt az életkoratlag.



Most tehat valamivel kisebb eltérést talaltunk, mint 6t évvel ezelott, de azért az is
nagyon riaszto adat, hogy a roma népesség ¢letkoratlaga hat évvel elmarad a lakossagi
atlagtol, [évén ennek elsddleges oka egyértelmiien a romak korai halandosaga.

Az életkori csoportok ardnya a teljes lakossdg és a romdk kdrében

||31s-29 év [30-45 év [146-59 év 160+ év |
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ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK

A 18 évnél idésebb romak fele hazas, 26 szazalékuk pedig élettarssal él. A ndtlenek/
hajadonok aranya 11%, elvalt = 6%, 6zvegy = 7%. Ugyanakkor csak 71 szazalék él egyiitt
a hazastarsaval, illetve az élettarsaval.

A tipikus roma haztartasban hazaspar/élettarsak + gyerek(ek) élnek egyiitt (52%).
A haztartasok 15%-4aban nem ¢l gyerek a hazaspar/élettarsak mellett, 8 szazalékukban
pedig egyediil él valamelyik sziild (tipikusan az anya) a gyerek(ek)kel. Mindossze a haz-
tartasok 9 szazalékaban él nagyszilo is, azaz az egykor hagyomanyos nagycsaladi egyiitt-
¢lési forma mar a romak korében is ritkasagnak szamit. Ugyanakkor a haztartasok 6 sza-
zalékaban tobb csalad él kozos haztartasban, 2 szazalékuknal pedig valamilyen egyéb
csaladszerkezet van (altalaban oldalagi rokonok egyiittélése). A haztartasok 7 szazaléka
egyszemélyes, ez sokkal kisebb arany, mint ugyanez a nem roma haztartasok korében.

Igazan roma specifikusnak azt tekinthetjiik, hogy a haztartasok 82 szazalékaban
van sajat gyerek: 6todiiknél egy, 16 szazalékuknal kettd, 16 szazalékuknal harom. Négy
vagy tobb sajat gyerek azonban a roma haztartasokban sem tul gyakori: 13% az el6-
fordulési arany.
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Hany 18 évnél fiatalabb tagja van a haztartasnak?
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A 18 évnél idésebb romak 14 szazaléka egyiitt él a sziileivel a kdzos haztartasban, 16
szazalékuk pedig oldalagi rokonokkal (pl. testvér stb.) is egyiitt €l. Nem rokonok viszont
mindossze a haztartasok 1 szazalékaban élnek. Unoka csak a roma haztartasok 8 szaza-
lékaban é€l, azaz a romak tobbsége is a tobbségre jellemz6 egy- vagy kétgeneracids csa-

| ladmodellben éli az életét.

Lakaskoriilmények

A legszornylibb lakaskoriilmények kozott €16 romak kis valoszintiséggel keriiltek be
a mintaba, ezzel egyiitt megallapithatd, hogy a romak lakaskoriilményei sokat javultak
az elmult évtizedekben, és jelenleg mar nem ez a legnagyobb gondja hazank legnépesebb
és leginkabb hatranyos helyzeti kisebbségének. A roma haztartasok 45 szazaléka csaladi
hazakban lakik, 13 szazalékuk régi ,,paraszthazakban”, 12 szazalékuk pedig tigynevezett
,,szocpolos” hazakban. Emeletes soklakasos tarsashazakban, illetve lakotelepi hazakban
11% ¢€l, kisebb tarsashazakban pedig 2%. A régebbi romatelepekre nagyon is jellemzd
soklakasos foldszintes sorhdzakban minddssze a roma haztartasok 6 szazaléka él.

A romak altal lakott hazak 58 szazaléka téglabodl késziilt, 6 szazalékuk pedig panel.
Alapozott valyog, illetve vert fala hazakban 18% €1, alapozas nélkiili valyoghazban pe-

- dig csak 7% (egy€b — tipikusan vegyes épitésii — hazakban 11%).

A romak lakasainak 75 szazaléka sajat tulajdon, 14 szdzalékuk pedig bérlemény (eb-

' bl 11% allami, dnkormanyzati tulajdon, 3% pedig magantulajdon). Roma specifikusnak
~ azt tekinthetjiik, hogy viszonylag magas (11%) a szivességi lakashasznalok aranya.



A lakasok 18 szazaléka egy lakoszobas, 50 szazalékukban két lakoszoba van, 27%
harom lakoszobas ¢s minddssze 5 szazalékuk haromnal tobb szobas.

A lakasok 89 szazalékaban van kiilon konyha, flirdészaba azonban csak a roma laka-
sok 72 szazalékaban talalhato. A vezetékes viz a lakasok 73 szazalékaba van bekotve, we
viszont csak 66 szazalékukban van bent a lakasban, és csak a roma lakasok 44 szazaléka
csatornazott. Vezetékes gazhoz a roma haztartasok mindéssze harmada jut.

Mindez persze annak is betudhatd, hogy a romak nagy tobbsége kistelepiiléseken
¢l, ahol a nem romak lakaskoriilményei is hasonloak. A roma haztartasok felszereltsége
azonban lényegesen elmarad a nem roma haztartasokétol.

Mit mondana énmagardol a kivetkezo lehetdségek koziil?

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK

lakossagi minta roma minta
2009. februar 2009. marcius
megvan szinte mindenem, amire sziikségem van 7 3
megvan szinte mindenem, de néhany
; = e 31 14

dolgot szivesen ujra cserélnék
vannak olyan dolgok, amikre

= At 51 47
szitkségem lenne és hianyoznak
alapvetd dolgokban is hianyt szenvedek 11 36

Van-e az Ondk csaladjanak, van-e a haztartasban?
lakossagi minta roma minta
2009. februar 2009. marcius

szines tévé * 93
hitégép * 82
sajat hasznalatu mobiltelefon 78 62
automata mosogép na. 46
5 évnél régebbi gyartasu személygépkocsi 38 21
személyi szamitogép 49 19
szélessavu internetcsatlakozas 40 13
5 évesnél ujabb gyartast személygépkocsi 13 k)
mosogatogep 12 4
250 ezer forintnal jelentésebb megtakaritas 14 3
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Identitas, nyelvhasznalat

A Marketing Centrum munkatarsai a kapcsolatfelvétel legelején elmondték a leen-
do6 valaszadoknak, hogy: ,.4 kutatds célja a roma kisebbséghez tartozo valasztopolgarok
véleményeinek felmérése a kisebbség helyzetérdl és az aktualis kozéleti kérdeésekrol.” Ha
tehat valaki késznek mutatkozott a valaszadasra, akkor elfogadta, hogy 6 tagja a roma
kisebbségnek. Ugyanakkor a valaszadok 6 szazaléka magyarnak mondta magat, amikor
arra kértiik, hogy egy valaszlaprol valassza ki azt a meghatarozast, amelyiket a legjellem-
zObbnek érezi onmagara. A tisztan cigany/roma identitast 45 szazalék valasztotta, a ,,ma-
gyarorszagi roma vagyok” dnmeghatarozast 37% érezte a legjellemzobbnek, 11% pedig
azt, hogy ,.részben roma/cigany részben magyar vagyok™ (1% kitért a valaszadas el6l).
A roma kisebbséghez tartozok tobb mint fele szamara tehat legaldbb olyan fontos vagy
fontosabb a magyar identitas, mint a roma/cigany kisebbséghez valo tartozas.

Es ez egyaltalan nem meglep6, hiszen mindossze a megkérdezettek 27% szazaléka
besz¢l a magyaron kiviil valamilyen mas, a romakra jellemz6 nyelvet, illetve nyelvjarast
is. A nyelvhasznalat tekintetében tehat erdsen asszimilalodott a cigany kisebbség.

A nem romak teljesen megosztottak abban a kérdésben, hogy melyik sz6hasznalat he-
lyesebb az etnikai kisebbség megnevezésre: a roma vagy a cigany? Mindkét lehetoséget
egyharmad-egyharmad preferélja, a harmadik harmad szerint pedig mindkét szohasznalat
egyforman helyes. A roma kisebbség tagjai viszont egyértelmtien a roma szohasznalatot
preferaljak, noha 52 szazalékuknak a cigany szohasznalat is megfelel. Ez utobbi hozza-
allas elsosorban a vidéki varosokban €16 romakra jellemzo.

Melyik szohaszndalat helyesebb az etnikai kisebbség megnevezésére?

lécigény PAmindketté [Int. Nroma I

nem roma

roma E

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Melyik szohaszndlat helyesebb az etnikai kisebbség megnevezésére? — roma minta

|cigény PAAmindketté [Ont. Nroma |

kisebb varos
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Eletszinvonal

A romak sokkal elégedetlenebbek a jelenlegi életszinvonalukkal és a jovobeli kila-
tasaikkal is, mint a feln6tt lakossag, €s ez azért nagy szo, mert a teljes tarsadalom nagy
tobbsége is elégedetlen, illetve borulatd. A jelenlegi életszinvonallal vald elégedettség-
re — elégedetlenségre vonatkozo véalaszok mérlege a januari lakossagi felmérésben -21
pontnak adddott, mig a roma minta valaszainak mérlege -49 pont. A jovobeli kilatasokra
vonatkoz¢ valaszoknal -28 pont volt a januari lakossagi mérleg, a roma minta atlaga pe-
dig -53 pont.

A gazdasagi valsag kovetkeztében a magyar lakossag korében szamottevoen romlott
az anyagi helyzet szubjektiv megitélése, és 10 év tavlataban gondolkodva is egyre keve-
sebben reménykednek gazdasagi feljebblépésben. A jelenlegi helyzetre vonatkozo 6nbe-
sorolasok 4tlaga a januari lakossagi felmérésben 3,90 foknak adodott, amikor arra kértiik
az embereket, hogy hatarozzak meg a helyzetiiket a 0-t0l 10 fokig terjed6 gazdasagi létran.
A roma valaszaddk atlaga viszont mindossze 2,59 fok. A lakossag korében 14%, a romak
korében azonban csak 5% ,,merészkedett” a skala kozepe folé. A ,,10 év mulva” valaszok
atlaga a lakossagi felmérésben 4,08 fok volt, a romak korében viszont csak 2,79 fok.

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK






Hova helyezné el Onmagat a gazdasdgi létran?

[]lakossagi minta Elroma minta

30
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ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK
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Mit gondol, 10 év mulva hol fog elhelyezkedni?
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10 éves tavlati gazdasagi varakozdsok

Bljelentés feljebblépés A feljebb Iépés [Jhelyben maradas Nlecsuszas Eljelentds lecslszas I

roma minta

lakossagi minta

=0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A felnott lakossag korében 2% nyilatkozta azt, hogy nélkulozések kozott élnek.
Ugyanez az arany a roma mintaban 20%. Mindent egybevetve a tipikus magyar csalad
kijon a havi jovedelmeibdl, a tipikus roma csaladnak viszont honaprol honapra anyagi
gondjai vannak, illetve nélkiilozések kozott €l.

Osszességében hogy érzi, Ondk anyagilag:

lakossagi minta roma minta

gondok nélkiil élnek 3 1

beosztassal jol kijonnek 12

éppen hogy kijonnek a jovedelmeikbdl

hoénaprol honapra anyagi gondjaik vannak

nélkiilozések kozott élnek

Amikor arra kértiik az embereket, hogy hasonlitsék ssze a sajat mostani életnivo-
jukat a sziileik életnivojaval, akkor a lakossagi mintaban -3 pontnak adddott a valaszok
mérlege, mig a roma mintaban -31 pontnak. A romak tobbsége tehat tigy érzi: lecsusztak,
romlott az anyagi helyzetiik a sziileikhez képest. Itt az is figyelemre mélto, hogy a romak
korében nincs szignifikans eltérés a kiilonbozo életkori csoportok kozott, mig a felnott



lakossagot reprezentalé mintaban a 60 évnél idoésebbek valaszmegoszlasa nagyon mas,
mint a fiatalabbakeé.

A magyar tarsadalom azon tagjai, akiknél a II. vilaghaboru elétti, illetve kornyéki
évek jelentik a viszonyitasi alapot, tobbségiikben tgy érzik: anyagilag elobbre jutottak
mint a sziileik. A romak korében viszont nincs ilyen valasztovonal. Azt viszont jelzés-
értékiinek tekinthetjiik, hogy a legfiatalabbak szamoltak be a legkisebb valosziniiséggel
lecstszasrol (p,=0,11). Ez azt jelenti, hogy a rendszerviltas id6szaka sok roma csaladnal
negativ toréspont volt.

Hogyan itéli meg, On most: jobban, rosszabbul vagy ugyanigy él, mint a sziilei, amikor annyi idések voltak,

mint On most?

lakossagi minta roma minta
Jobban 38 25
ugyanugy 17 16
nem tudja 5 4
rosszabbul 40 85
A sajat anyagi helyzet a sziil6k helyzetéhez viszonyitva — életkor szerint
[118-29 év [30-45 év 146-59 év E60+ év
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Az 1989-90-es rendszervaltdsnak voltak vesztesei és nyertesei is. Mindent egybevetve On
hova sorolna a sajat sziikebb csaladjat: inkabb a vesztesek kozé vagy inkabb a nyertesek
kozé?

AAnyertes (Onem tudja Elvesztes l

roma minta

lakossagi minta

Jovedelemszerzés

Mindéssze a 18 évnél idésebb roma megkérdezettek 23 szazaléka mondta 6nmagarol
azt, hogy dolgozik, pénzkereso tevékenységet folytat, mikdzben 31 szazalékuk munkanél-
kiiliként hatarozta meg onmagat. A nyugdijasok aranya 18%, 12% GYES-en, GYED-en
van, 4% pedig haztartasbeli. Az egyéb inaktivok aranya 10%, 2% pedig tanuld.

Ennél is dramaibb adat az, hogy a roma haztartasok 60 szazalékaban nincs egyetlen
allando helyen dolgozé pénzkeresd sem. A haztartasok 24 szazalékaban csak egyetlen
allandoé helyen dolgozo pénzkeresd van, 13 szazalékukban ketten kapnak fix munkajove-
delmet, 3 szazalékukban pedig harman vagy tobben is.

A roma haztartasok 53 szazalékaban viszont van legalabb egy munkanélkiili. Ebbol
15 szazaléknal ketto is, 6 szazaléknal pedig harom vagy tobb is.

A haztartasok 27 szazalékaban van valaki, aki GYES-en vagy GYED-en van, 30 sza-
zalékukban pedig van legalabb egy {6, aki nyugdijat kap (ebbdl 9 szazaléknal két nyug-
dijas is van).

A 18 ¢évnélidosebb roma megkérdezettek 11 szazaléka azt nyilatkozta, hogy rendszeresen
szokott kozmunkat végezni, tovabbi 19 szazalékuk pedig idénként jar el kozmunkavégzésre.

A megkérdezettek 38 szazalékénak tudomasa van arrol, hogy a kornyékiikon rendsze-
resen szokott kozmunkat szervezni az onkormanyzat vagy mas hivatalos kozmunkaszer-



vez0, és tovabbi 33% azt mondta, hogy idénkét szerveznek kdzmunkakat a kérnyékiikon.
17% viszont Ugy tudja, hogy a kérnyékiikon nem szoktak kézmunkakat szervezni, 12%
pedig nem tudja, hogy szoktak-e.

A romak 13 szazaléka ugy tudja, hogy rendszeresen el6 szokott fordulni igazsagtalan-
sag, hatranyos megkiilonboztetés az ,.itt €16 romakkal” szemben a kozmunkak kiosztasa-
kor, és tovabbi 18 szazalékuk szerint idénként eld szokott fordulni ilyesmi. A legnagyobb
(37%-0s) valoszintiséggel a kistelepiiléseken €16 romak tartanak szimon méltanytalansa-
gokat a kézmunkak kiosztasanal.

Vallalkozdk vagy masok altal a romak szamara szervezett alkalmi k6z6s munkakrol
a megkérdezettek 37 szazalékanak van tudomasa, de csak 9 szazalékuk mondta azt, hogy
rendszeresen szoktak ilyesmit szervezni a kornyékiikon. 48 szazalék hatarozottan azt al-
litotta, hogy a kornyékiikdn nem szoktak alkalmi k6z6s munkakat szervezni a romaknak,
15% pedig nem tudja, hogy szoktak-e ilyesmit szervezni.

A romak 5 szazaléka mindig el szokott menni ezekre az alkalmi kéz6s munkakra,
ha lehet6sége van ra, tovabbi 18 szazalékuk pedig idénként szokott élni ezekkel a pénz-
kereseti lehetoségekkel.

Gyoégynovénygyljtéssel, gombaszedéssel vagy hasonloval a romak 5 szézaléka szo-
kott rendszeresen foglalkozni, és tovabbi 12 szdzalékuk foglalkozik ezzel idonként. A szi-
nesfémgyjtés a romak 15 szazalékanak a megélhetésében jatszik szerepet: 3 szazalékuk-
nal rendszeresen, 12 szazalékuknal pedig idonként. A , lomizast” 22% szazalék emlitette:
5% rendszeresen eljar gyiijtégetni a lomtalanitasokra, 17% szazalék pedig idonkét jar el.
Végiil a romak 16 szazaléka eljar messzebbre vasarolni masok szamara is: 4 szazalékuk-
nal rendszeres, 12 szdzalékuknal pedig alkalmi ez a jovedelemkiegészités.

Mindent egybevetve a roma haztartasok 90 szazalékaban 60 ezer forint alatt van az
egy fore juto jovedelem, és minddssze 2 szazalékuk korében haladja ez meg a 100 ezer
forintot. Ezzel egyiitt azért az is elmondhato, hogy a roma haztartasok viszonylag jol al-
kalmazkodtak ahhoz, hogy minddssze 36 szazalékuknal van hivatalos allando jellegii
munkabdl szarmazo jévedelem. Ehhez az alkaimazkodashoz persze az is hozzatartozik,
hogy igen fontos szerepet t6ltenek be a csalddok gazdalkodasaban az allamtol, 6nkor-
manyzattdl kapott tdmogatasok és segélyek, azaz a roma tarsadalom fokozottan fligg a
szocialis juttatasoktol.

Milyen alkalmi koz6s munkian vett részt legutébb? emlitette
gytimolcs/zoldségszedés 34 6
kozteriilet-rendezés 29 6
mezogazdasagi munka 25 6
kdmives betanitott munkas 15 6
épitkezésen betanitott munkas 8 1o
takaritas 6 6
segédmunka 5 16

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK
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Milyen alkalmi kézés munkan vett részt legutobb? emlitette
kézmunka 516
erdei fakivagas 416
z6ldségfeldolgozas 416
szallitas 316
asas 316
vagonrakodas 216
zenélés 116
polgarmesteri hivatalban takaritas 116
bozotirtas 116
badogozas 116
Onok milyen forrdsokbol, mennyi jovedelemhez jutnak?
EZER FORINTRA KEREKITVE van atlag
csaladi potlék 58% 38 eFt
hivatalos munkajiévedelem 36% 100 eFt
szocialis segély (nevelési segély; gondozasi dij stb.) 33% 34 eFt
nyugdij, rokkantnyugdij 29% 58 eFt
gyes/gyed 28% 35 eFt
munkanélkiili jaradék 27% 42 eFt
alkalmi munkdkbol szdrmazd jévedelem 24% 43 eFt
rokoni segitség 6% 22 eft
kereskedés, seftelés 5% 42 eFt
nem hivatalos / nem legélis forrasbol szarmazé jovedelem 4% 55 eFt
egyeb jovedelem 2% 38 eFt
Osszes jovedelem 97% 123 eFt
egy fére juté jovedelem 97% 34 eFt




Az egy fore juto havi jovedelmek atlagai a roma hdaztartasokban

Budapest 56 ekt

nagyvaros 42 eFt

kisebb varos 30 eFt

kistelepiilés 31 eFt
Gazdalkodas

A roma csaladok 64 szazalékanal havi rendszerességgel fordult el6 az elmult 12 ho-
napban, hogy a honap végére elfogyott a pénziik, tizediiknél ez kéthavonta fordult elo,
7 szazalékuknal haromhavonta, 6 szazalékuknal pedig félévente. 4 szazalék azt mondta,
hogy ez csak egyszer tortént meg az elmult év folyaman, és minddssze 9% azon haztar-
tasok aranya, akiknél sohasem fogyott et a hénap végére a pénz.

A haztartasok 82 szazalékaban eldfordult az elmilt 12 hénapban az, hogy valami-
lyen kéziizemi szdmlajukat nem tudtdk befizetni: 34%-ndal havonta, 18%-nal kéthavon-
ta, 16%-nal kétszer, 18%-nal pedig egyszer. Mindennek fényében nem meglepd, hogy
a roma haztartasok 73 szdzalékanal eléfordul az, hogy a napi kiadasaik kifizetéséhez, a
megélhetéshez kolcsonre szorulnak: 4%-nal minden héten, 23%-nal minden honapban,
16%-nal 2-3 havonta, 8%-nal évente 2-3 alkalommal, 12%-nal évente 1-2 alkalommal
10%-nal pedig ennél is ritkabban.

Jellemzé-e az Gnék haztartasdra vagy nem jellemzi?

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK

jellemzé
Eléfordul, hogy késve fizetik be a rezsi szamiakat. 75%
Eléfordul, hogy nem jut pénz a legsziikségesebb ruhazati cikkekre. 66%
Honap elején nem tudjék pontosan, mennyi pénzt kdlthetnek el. 51%
Sok adésagunk, tartozasuk van. 45%
Jovedelmiik havonta valtozik a munkalehetdségektdl fliggden. 43%
Van a csaladban olyan felnétt csaladtag, akinek nincs jévedelme. 40%
Tul sok kamatot kell fizetniiik a kdlcsonokért. 34%
Eléfordul, hogy nem jut pénz ennivaldra. 32%
Eléfordul, hogy nem jut pénz a gyerek(ek) megfelel6 ellatasara. 29%
Zaklattak, fenyegették Onoket adosagtorlesztés miatt. 7%
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A roma haztatasok gazdalkodasara meglehetdsen jellemzo a sziikséggazdalkodas, és
ebbdl is adodoan a koziizemi szamlak befizetésének elhalasztasa. A k6lesonokbo! és az
elhalasztott kitelezettség befizetésekbdl €lés gyakorlata azért is lehet ennyire elterjedt a
roma haztartasok kérében, mert tobbségiik gazdalkodasara az is jellemzo, hogy nem tud-
jak pontosan, mennyi pénzt kolthetnek el, tehat jelentds aranyu az alkalmi, eseti jovedel-
mek szerepe a csaladi gazdalkodasokban. Az uzsordsok zaklatasai azonban szerencsére
csak a csaladok tdredékét érintik.

Milyenek a romak?

A lakossagi felmérésben a ,,larmasak, hangosak”, illetve a ,,jo a zenei érzékiik”
bizonyultak a legjellemzdbbnek érzett roma/cigany tulajdonsagoknak. A romak vi-
szont leginkabb csaladszeretének érzik magukat, ugyanakkor a ,,j6 a zenei érzékiik”
tulajdonsag megitélésnél osztoznak a tobbségi tarsadalom pozitiv elditéletével. Igazan
arnyalt képet akkor kapunk a roma csoport énképérol, ha egyszerre nézzilk a romak-
ra és a nem romakra adott jellemzéseket. Ennck érdekében (1) mutatdkat képeztiink:
tulajdonsagkiilonbség=(romak jellemzése — nem romak jellemzése)/2.

Ha megvizsgaljuk a kiillonbségmutatok egyiittjarasait, akkor azt latjuk, hogy hdrom
tulajdonsagcsoport szerint tesznek kiilonbséget a romak a nem romak és a romak jellem-
z0i kozott. Az elso faktor alapjan képzett skala azt méri, hogy a valaszadé mennyire érzi
jellemzdbbnek a romékra a romék erényeit, (specialisnak vélt) pozitiv tulajdonsagait.
A skala atlaga +21 pont, €s a romak 74 szazaléka korében hatarozottan pozitiv a muta-
td értéke. 21 szdzalékuk korében viszont nulla koriili a skalaérték, 5 szazalékuk kérében
pedig egyértelmGen atbillent a negativ tartomanyba.

Mennvire érzi jellemzonek a kdvetkezbket a romak/ ciganyok tobbségére?

a romak énjellemzései nem jellemz6 — nagyon jellemzé mérleg
csaladszeretok 3 0 1 4 5 20 67 79 pont
j6 a zenei érzékiik 2 1 1 4 9 24 59 75 pont
Gsszetartoak 2 2 3 9 13 24 47 63 pont
vidamak, jo humortak 1 2 13 21 24 36 56 pont
szegények 3 4 6 13 16 22 37 49 pont
szabadon, kotetlentil élnek 3 2 6 18 18 21 33 47 pont
larmasak, hangosak 6 3 5 15 22 19 31 41 pont
j6 az uzleti érzékitk 3 3 8 22 19 18 28 38 pont
vallasosak 4 5 7 23 18 20 22 31 pont
éntudatosak 4 4 12 23 21 15 21 27 pont
tanulatlanok 3 6 11 25 23 17 15 23 pont
okosak, intelligensek 5 9 23 | 36 14 6 7 -3 pont




Es mennyire jellemziéek ezek a tulajdonsdagok a nem romdkra?

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK

nem jellemz6 — nagyon jellemzé mérleg
csaladszeretok 2 1 3 16 24 23 31 51 pont
16 az uizleti érzékiik 0 ! 4 25 28 23 19 41 pont
okosak. intelligensek 0 | 6 29 30 22 11 33 pont
Ontudatosak 1 1 5 34 30 17 12 31 pont
j0 a zenei érzékiik 2 6 9 34 27 13 9 18 pont
valldsosak 1 3 13 44 18 15 6 15 pont
vidamak, j6 humordak 1 4 13 45 22 10 5 11 pont
dsszetartoak 4 7 19 36 6 10 8 5 pont
szegények 6 7 16 41 19 7 4 -1 pont
szabadon, kotetleniil élnek 8 9 23 4 12 7 8 -4 pont
larmasak, hangosak 9 11 19 37 12 6 6 -8 pont
tanulatlanok 7 18 22 29 12 7 5 -13 pont
A romadk — nem romak jellemzések kiilonbségei
a nem . .
romékra nincs a romakra mérleg
jellemzibb kiilonbség jellemzébb
Osszetartoak 11% 15% 74% 29 pont
JO a zenei érzékiik 7% 22% 78% 29 pont
szabadon, kotetleniil élnek 12% 21% 67% 26 pont
szegények 14% 18% 68% 26 pont
larmasak, hangosak 16% 16% 68% 25 pont
vidamak, jo humoruak 9% 21% 70% 22 pont
tanulatlanok 21% 21% 58% 18 pont
csaladszeret6k 10% 36% 54% 14 pont
vallasosak 25% 26% 49% 8 pont
J6 az uizleti érzékiik 36% 28% 36% -1 pont
dntudatosak 35% 31% 34% -2 pont
Okosak, intelligensek 61% 23% 17% -18 pont
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1. faktor: roma pozitivumok faktor-sily mérleg
Osszetartdak 0,70 29
jO a zenei érzékiik 0,67 25
vidamak, jé humoruak 0,64 22
csaladszeretok 0,61 14
Jo az uzleti érzékik 0,54 -1
szabadon, kotetleniil élnek 0,53 26

A masodik skala azt méri, hogy mennyire érzi valaki jellemzének a romak negativ
tulajdonsagait. A skala atlaga +15 pont, €s a romak 59 szézaléka valamilyen mérték-
ben jellemzobbnek érzi a romakra a romak specialis negativ tulajdonsagait, mint ameny-
nyire a nem romakra érzi jellemzonek ezeket. A megkérdezettek 29 szazaléka viszont
nem tesz kiilonbséget, 12 szazalékuk pedig a nem romakra érzi jellemzdbbnek ezt a
tulajdonsag-egylittest.

2. faktor: roma negativumok faktor-suly mérleg
okosak, intelligensek -0,83 -18
Sntudatosak -0,52 -2
larmasak, hangosak +0,60 25

Végiil a harmadik skala azt méri, hogy a valaszadok mennyire érzik jellemzonek a ro-
mak hatranyait a romakra. A mutat6 atlaga +18 pontnak adddott, és a romak 65 szazaléka
kérében pozitiv a skélaérték. 21 szazalékuk korében viszont nulla kériili, 14 szazalékuk
pedig a nem romakra érzi jellemzébbnek a hatranyos tulajdonsagokat. A skala érdekes-
sége az, hogy itt kapta a legnagyobb pozitiv sulyt a vallasossag is.

3. faktor: roma hatranyok ] faktor-saly mérleg
szegények 0.81 25
tanulatlanok 0,79 18
vallasosak 0,56 8




A pozitivum és a negativum skalak atlagaira hat a valaszadok lakohelye, amennyiben

a budapesti romak onértékelése jobb, mint a vidéken ¢él6ké. A szakképzett romék pedig

az iskolazatlanoknal és a legalabb érettségizetteknél kevésbé érzik jellemzoének a romak-
ra a hatranyos tulajdonsagokat.

A roma pozitivum és roma negativum skalak atlagai — lakohely szerint

I pozitivumok Plnegativumok

45 4

35 A

Budapest nagyvaros kisebb varos kistelepiilés

A romak helyzete

A feln6tt magyarok 42 szazaléka ugy véli: Magyarorszagon jobb a roma népesség
helyzete, mint a kdrnyez6 orszagokban. 43% szerint ugyanolyan a helyzetiik, mint mas-
hol, 5% pedig ,,nem tudja” valaszt adott. igy tehat mindossze a megkérdezettek tizede véli
igy, hogy hazankban rosszabb a romak helyzete, mint a kornyezo orszagokban. A vélaszok
mérlege +21 pont. A romak kozel fele viszont Ggy véli, hogy nalunk rosszabb a romak
helyzete, mint a kérnyez6 orszagokban, és az ¢ valaszaik mérlege -28 pont.

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK
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Megitélése szerint Magyarorszagon milyen a roma népesség helyzete: sokkal jobb, mint a
kornyezd orszagokban, jobb mint a kérnyezd orszagokban, ugyanolyan, mint mdashol, egy
kicsit rosszabb a helyzetiik vagy sokkal rosszabb, mint a kérnyezd orszagokban?

|sokka| jobb Njobb [Jugyanolyan+nem tudja Prosszabb Esokkal rosszabb I

lakossagi minta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Amikor azt kérdeztiik, hogy mi a Magyarorszagon €16 romak harom legégetobb prob-

- 1émaja, a megkérdeztettek 97 szézaléka emlitett legaldbb egy problémat a nyitott kérdésre,

¢s a legtobben a munkanélkiliséget, illetve a szegénységet mondtak. A munkanélkiilisé-
get a nem romak is nagyon gyakran emlitették ugyanerre a kérdésre (46%), am koriikben
a blinzés volt a masodik leggyakrabban emlitett roma probléma (41%).

Mit tart On a Magyarorszdgon él6 romdk hdarom legégetébb problémdjcanak?

a valaszadok szazalékaban h:::'in ;::::e:: >
munkanélkiiliség, az elhelyezkedés nehézségei 37 72 k
pénztelenség, szegénység, elszegényedés 28 61
diszkriminacio, a tobbségi tarsadalom elnyomasa 6 18
megfeleld iskola hidnya vagy elérhetetlensége 3 17
biinozés 4 16
lakéasproblémak 3

kultaralatlansag, tudatlansag, igénytelenség 2 ’
hatranyos megkiilonboztetés a munkahelyeken - 13 k
kilatastalan, bizonytalan jovo 3 13




a valaszadok szdzalékdaban h:::f:n zr:slzl:zt:
létbizonytalansag 2 12
alkoholizalas 3 i1
hatranyos megkilonboztetés az iskolakban 1 4
rasszista partok és/vagy politikusok 1 3
megosztottsag a romak kozott 1 2
Magyar Garda 0 2
Egyéb 3 12

A munkanélkiiliséghez €s a szegénységhez képest minden egyebet masodlagos je-
lentdséglinek éreznek a romak, a diszkriminaciét, illetve a rasszizmust pedig csak el-
vétve emlitették. Ugyanakkor viszonylag sokan éreznek hatranyos megkiilénboztetést

a munkahelyeken.

A tobbségi tarsadalom tobbsége hajlamos a romék lustasaganak, illetve a segélyek-
bol élésnek tulajdonitani azt, hogy a roméak korében nagyon magas a munkanélkiiliség.

crr

tulajdonitjak ebben az elsédleges jelentGséget. Ugyanakkor azért a romak hozzaallasara
vonatkozo valaszok esetében is pozitiv a roma valaszok mérlege.

A roma/cigdny népesség kdrében sokkal magasabb a munkanélkiiliek aranya, mint az orszdgos dtlag.

On szerint mekkora szerepe van ebben a kivetkezGknek?

nincs szerepe — nagy a szerepe mérleg
a romak tpbbsege kistelepiilésen 3 ) 3 7 10 19 57 67 pont
¢l, ahol nincs munkahely
a munkaaddk nem szivesen
adnak munkat ciganyoknak 4 1 2 6 10 23 >4 67 pont
a munkaadok inkéabb feketén
foglalkozatjak a romakat > 3 3 10 13 25 41 55 pont
sokan tanulatlanok,
nincs szakméjuk 4 3 5 12 16 27 33 49 pont
sokan nem is keresnek munkat,
inkabb segélyckbél élnck 41 6 3 20 19 p 17 21 27 pont
a romak nem szeretik
a kotottségeket, inkabb 7 6 9 24 18 14 21 22 pont
szabadon akarnak €lni
sok roma lusta, nem 14 | 10 | 1 {2120 | 11| 12| 2pont
akar dolgozni

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK
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Ezek kozil melyvik a legfontosabb ok?

szazalék
a romak tobbsége kistelepiilésen él, ahol nincs munkahely 32
a munkaadok nem szivesen adnak munkat ciganyoknak 31
sokan tanulatlanok, nincs szakmajuk 16
a munkaadok inkabb feketén foglalkozatjak a romakat 6
sokan nem is keresnek munkat, inkabb segélyekbdl élnek 6
a romak nem szeretik a kotottségeket, inkabb szabadon akarnak élni 5
sok roma lusta, nem akar dolgozni 4

Iskola

A roma tarsadalom tobbsége tisztaban van az iskola szocializacids szerepével €s a
tudastoke megszerzésnek fontossagaval. Ugyanakkor a tobbség azt is gondolja, hogy az
igazan fontos dolgokat a csaladban tanulhatjdk meg a gyerekek, ¢és hogy a leleményesség
fontosabb, mint az, amit az iskolaban lehet megtanulni.

Az emberek sokféleképpen gondolkodnak a tanuldsrol és az iskoldrél. Mennvire ért On egyet a kvetkezd
allitasokkal?

. inkabb inkabb egyaltalan
teljesen . nt.
igen nem nem

Iskolai végzettség nélkiil
nem boldogulhat az 59 29 | 8 3
ember az életben.

Az iskolaban nemcsak
a tananyagot, hanem

a helyes viselkedést is
megtanuljak a gyerekek.

44 38 2 12 4

Aki nem jér iskolaba, az
nem tud beilleszkedni 43 38 2 11 6
a tarsadalomba.

Az iskola szabalyai masok,

. . o 43 35 3 12 7
mint az élet szabalyai.

Az iskolakban kevesebb
hatranyos megkiilonboztetés 28 40 5 20 7
éri a romakat, mint az életben.




teljesen m.kabb at. inkabb egyaltalan
igen nem nem
A boldogulashoz sziikséges
dolgokat a csaladban 27 4 ) 23 6

tanuljak meg a gyerekek,
nem az iskolaban.

A leleményesség fontosabb,
mint az, amit az iskolaban 20 37 2 32 9
lehet megtanulni.

Ha megvizsgaljuk a valaszok egylitt jarasait, akkor két attitiid bontakozik ki. Az elsd
faktor alapjan képzett skala azt méri, hogy a valaszadok menyire hisznek az iskolak szo-
cializacios szerepében. Figyelemre méltod, hogy ebben a faktorban kapott nagy pozitiv
sulyt az iskolai hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd vélemény is. Ez viszont arra
hivja fel a figyelmet, hogy az iskolaknak nagyon is oda kellene figyelniiik erre, ha haté-
kony szerepet kivannak jatszani a roma gyerekek szocializaciojaban.

1. fuktor: iskolai szocializacié fa;l‘;:;r mérleg

Aki nem jar iskolaba, az nem tud beilleszkedni a tarsadalomba. 0,76 51
Az iskolaban nemcsak a tananyagot, hanem a helyes

. L - 0,76 53
viselkedést is megtanuljak a gyerekek.
Iskolai végzettség nélkiil nem boldogulhat az ember az életben. 0,70 67
Az iskolakban kevesebb hatranyos megkiilonboztetés

- , . . 0,55 30
éri a romakat, mint az életben.

Az iskolai szocializacio skala atlaga +51 pontnak adddott, €s a skala értéke a romak
84 szazaléka korében hatarozottan pozitiv, mikézben csak 9 szdzalékuk korében negativ
(7% korében nulla koriili a skalaérték).

A masodik faktor alapjan képzett skala viszont azt méri, hogy a valaszadok menyire
érzik fontosnak a roma gyerekek életrevalésagra nevelésében azt, amit a csaladok mint-
egy az iskolaval szemben tudnak megtanitani. A romak 70 szazaléka korében ennél a
mutatonal is pozitiv a skalaérték, a skala atlaga azonban csak 29 pont, és a mutato értéke
a megkérdezettek 23 szazaléka korében negativ. A két skala kozott nincs korrelacio. Se
pozitiv, se negativ.

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK
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A szocializacio skalak atlagai — életkor szerint

Riskola Elcsalad

65

18-29 év 30-45 év 46-59 év 60+ év

A megkérdezettek 96 szazaléka érdemi valaszokat adott azokra a kérdésekre, melyek-
kel azt firtattuk, hogy milyen gyakran éri hatranyos megkiilonboztetés a roma gyerekeket
a kornyék iskolaiban. Valamilyen iskolai diszkriminacié el6fordulasardl a valaszadok 76
szazaléka tett emlitést, és ez azért meglehetosen sotét képet fest a roma gyerekek iskolai
helyzetérdl. Ugyanakkor azért ritkak ezek az esetek, €s a romak 59 szazaléka azt is szamon
tartja, hogy (legalabb idonként) a tanarok a kotelességiikon tul is segitik a roma gyerekeket.

Azokban az iskolakban, ahol az itt, ezen a kérnyéken élé roma gyerekek tanulnak, eléfordul-e, hogy:

gyakran ritkdn soha
megkiilonboztetik, hogy ki milyen szarmazéasu? 24 39 37
nem minden didkot a képességei szerint értékelnek a tanarok? 23 45 31
a tandrok a kitelességiikon til is segitik a roma gyerekeket? | 18 | 41 | 41
szarmazas szerint kiilon iiltetik a tanulokat? 14 28 58
szarmazasa miatt bantjak, szidalmazzak a gyerekeket? 14 38 48
a tobbi didk kikozositi a roma gyerekeket? 13 42 45
szarmazas szerint kiilon osztalyokba iranyitjak a diakokat? 10 24 66
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A hatféle iskolai diszkriminaci6 eléfordulasara vonatkozo valasz jol illeszkedik egy
skalahoz, és e skala atlaga 34 pontnak adddott (Cronbach 0=0,90). A mutatd értéke a va-
laszaddk 38 szdzaléka korében 50 pont folé keriilt, és ez halmozddo és gyakori eseteket
jelez, amelyeket mar bizonyosan nem lehet a talérzékenység szamlajara irni. Masrészt
a legalabb érettségizett valaszaddk atlaga 44 pont, mig a kevésbé iskolazottaké csak 34
pont, és ez azt jelenti, hogy a tanult romak érzékenyebbek az iskolai diszkriminaciora,
mint a kevésbé tanultak.

Ellentétek

A romaék kisebbnek €rzik a roma — nem roma ellentétet, mint a nem romak, és a poli-
tikai megosztottsagot sem latjak olyan nagynak, mint a tobbség. Ugyanakkor a szegények
— gazdagok, ¢és a Budapest — vidék ellentéteknél a roma valaszadok atlaga a magasabb.

Magyarorszagon kiilonbozé tarsadalmi helyzetii és felfogdsu emberek élnek, akik sok kérdésben mdshogy
gondolkodnak, és esetenkent ellentétek alakulnak ki kiztiik. On szerint mekkora ellentétek vannak ma Ma-
gvarorszagon a kévetkezok kozore?

nagyon kicsi — nagyon nagy mérleg
szegények — gazdagok 1 1 6 10 15 29 39 59 pont
Edgfl:;a?;;gfgtg?ok 1| 2 | 4 | 23] 16 | 22 | 32| 48pont
romak — nem romak 2 3 7 19 18 22 19 44 pont
budapestiek — vidékiek 8 8 9 24 16 16 19 20 pont
E:é‘;’;tr’t‘z)zk"]: e 7 0 1 |12 |2 | 18] 12! 7 pont

Magyarorszdgon kiilonbozé tarsadalmi helyzetii és felfogdsi emberek élnek, akik sok kérdésben mashogy
gondolkodnak, és esetenként ellentétek alakulnak ki koztiik. On szerint mekkora ellentétek vannak ma
Magyarorszagon a kovetkezok kozott?

lakossagi minta roma minta
2009. januar 2009. marcius
szegények — gazdagok +53 pont +59 pont
MSZP tamogatok — Fidesz tamogatok +56 pont +48 pont
romak — nem romak +50 pont +44 pont
budapestiek — vidékiek +12 pont +20 pont
kiilénb6z6 roma csoportok kozott +7 pont +7 pont




A roma — nem roma ellentéteket a nagyvarosokban ¢16 romék hajlamosabbak nagyob-
bak érezni, mint a kisebb telepiiléseken ¢lok. Egyéb tarsadalmi — demografiai eltérések
viszont nincsenek a tarsadalmi ellentétek megitélésében a romak korében.

A roma — nem roma ellentét mérlegei — lakohely szerint

70

Budapest nagyvaros kisebb varos kistelepiilés

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK

A véletlenszertien megkérdezett romak S szazaléka azt mondta: gyakran érte 6t vala-
milyen személyes sérelem a roma/cigany szarmazasa miatt, ¢s tovabbi 21 szazalékukkal
is eléfordult mar ilyesmi. 74 szazalékuk viszont nemleges valaszt adott a kérdésre.

A személyes sérelem el6fordulasa szignifikansan, de csak lazan korreldl a romak
— nem romak kozotti ellentétre vonatkozo valaszokkal: r=0,13.

A nagyvarosban ¢él6 romak gyakrabban tettek emlitést személyes sérelmekrdl, ami a
cigany szarmazasuk miatt érte 6ket, mint a kisebb teleptiléseken lakok. Az igazan megle-
p6 adat viszont az, hogy a 60 évnél iddsebb romak ritkabban tartanak szamon személyes
sérelmet, mint a fiatalabbak. Ennek egyfeldl az lehet az oka, hogy az id6sebbek kevésbé
érzékenyek, masfell viszont az, hogy a rendszervaltas utani években jobban felszinre
keriilt az addig elfojtott ciganyellenesség.
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Mi tortént? Kérem, mondja el a legutobbi esetet. emlitette
nem kapott munkat a szarmazasa miatt 49 fo
leciganyoztak, szébeli inzultus 37 6
iskolai megkiilonboztetés, atrocitasok 16 6
nem szolgaltak ki, nem engedték be 15 6
bantalmazas 12 6
gyanusitgatas 12 6
rendori ellendrzés, biintetés 11 16
munkahelyi diszkriminacio 7 £6
nehézségek hivatali tigyintézésben 7 6
lenézték, megkiilonboztették 7 6
megkiilonboztetés orvosi rendelében, korhazban 6 o
nem kapott segélyt, timogatast, hitelt 516
lekopték 2 16
renddrségen nem foglalkoztak vele, mikor sérelem érte 216
csalasra akartak ravenni és nem allt kotélnek, fenyegeto plakatok, mulatozas
kozben a biztonsagi drokkel keriilt osszetlizésbe, nem fogadott el a magyar lany 1-1 16
csaladja, nem vették fel albérletbe, sorban allaskor kinéztek a sorbdl a magyarok
Erte-e Ont barmilyen személyes sérelem roma/cigany szarmazasa miatt?
Elgyakran [Feléfordult [Jnem érte I
89

46-59 év 72

30-45 év 73

18-29év | F 72

40% 60% 80% 100%




Erte-e Ont barmilyen személyes sérelem roma/cigany szarmazasa miatt?

lggyakran [Jel6fordult [Jnem érte |

kistelepiilés

7] 78

kisebb varos 74

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK

nagyvaros I i 61
Budapest ; i 65
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Eléfordult-e, hogy pusztan azért, mert On cigany/roma...?
gyakran ritkan szinte soha

indokolatlanul igazoltattak a rend6rok 8 18 74
sérelem érte Ont vagy a gyerekét az iskoldban 5 18 77
nyilvanos helyen becsmérelték a ciganysaga miatt 4 15 81
nem engedték be valamilyen nyilvanos helyre 5 12 83
nem szolgaltak ki valahol 3 11 86
nem vizsgaltak ki a panaszat a hatdsagok 3 8 89

A szdrmazas miatti sérelmek mindegyike szignifikansan korreldl az Gsszes tobbivel,
am az egyes sérelmek kiilonboz6 stllyal szerepelnek abban az integralt skalaban, amit
a valaszok alapjan képezhetiink. A 0 és 100 pont kozé kalibralt skala atlaga mindossze
11 pont, és a romak 52 szazaléka korében O pont a skalaérték. 50 pont folé pedig mind-
Ossze 6 szazalékuk korében emelkedett a mutatd értéke. A magyarorszagi romak tehat
csak ritkan, szorvanyos el6fordulasi gyakorisaggal tartanak szamon olyan személyes sé-
relmeket, amelyek a szarmazasuk miatt érték oket.

A sérelem skala atlaga a férfiak korében 14 pont, a nok korében viszont csak 9 pont
(a kuilonbség szignifikans). Ezen tilmenden ennél a mutatonal is szignifikans az életko-
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ri és a lakohelyi hatas. A 60 évnél idosebbek atlaga 6 pont, mig a fiatalabbaké 12 pont.
A kisteleptilési atlag 10 pont, a budapesti viszont 17 pont.

Arrol is csak a romak kisebbsége (38 szazalékuk) szamolt be, hogy latott olyan ese-
tet, amikor hatranyos megkiilonboztetés ért egy (masik) cigany embert. Ebbol 7% azon-
ban gyakran latott ilyet.

A romak 68 szazaléka szerint nincsenek, nem voltak konfliktusok a romak és nem
romak kozott azon a kérnyéken, ahol €élnek. Gyakori konfliktust 5% tart szamon, eseti
konfliktusokat pedig 27%.

Erte-e Ont barmilyen személyes sérelem roma/cigany szdrmazdsa miatt?
Latott-e On olyan esetet, amikor hatranyos megkiilonboztetés ért egy (masik) cigany embert?
Vannak-e, voltak-e itt, ezen a kérnyéken konfliktusok a romak és nem romak kozott?

|§gyakran [el6fordult/ritkan [Jnem I
konfliktus a kérnyéken 68
masik cigany emberrel 62
személyes sérelem 74
40% 60% 80% 100%

Az elmult idészak legsilyosabb esetei

Mostanaban nagyon sok szérnyt eset tortén a romakkal, €s a felmérés soran kitértiink
ezek értékelésére is. A tatarszentgyorgyi vérengzés hire gyakorlatilag elérte a teljes roma
tarsadalmat, a valamivel kevésbé stlyos esetek viszont sok romanal a kozéleti hirekre
vonatkoz6 ingerkiiszob alatt maradtak. Igazan dramai adatnak ezeknél a kérdéseknél az
tekinthetd, hogy a romak jelentds része nem érzi teljesen kizartnak, hogy a sajat telepii-
1ésiikon is megtorténhessen valami hasonlo a legszornytibb esetekhez.



Hallott On arrél, hogy egy idés ember aramot vezetett a keritésébe, 6s ez megilt valakit, aki uborkdt akart
lopni a férfitol?

részletesen ismeri az esetet 39%
hallott réla, de nem ismeri részletesen az esetet 43%
nem hallott rdla 18%

On szerint itt, ezen a kornyéken is trténhetne-e hasonlo eset?

tortént is mar hasonld eset 1%
kénnyen elképzelhetd 12%
nem valoszini, de eléfordulhat 38%
ez itt szinte teljesen kizart 46%
nem tudja, nem valaszolt 3%

Tavaly juniusban Fénvyeslitkén egy 40 éves férfi a kocsma eldtt megdlt egy 14 éves roma fiut, 16 éves tdrsat
pedig sulyosan megsebesitette. Tettére az inditotta, hogy a roma fit hdtat forditott neki. Hallott On errdl
az esetrol?

részletesen ismeri az esetet 12%
hallott rola, de nem ismeri részletesen az esetet 32%
nem hallott réla 56%

On szerint itt, ezen a kérnyéken is torténhetne-e hasonlé eset?

tortént is mar hasonld eset 1%
konnyen elképzelhetd 10%
nem valoszinii, de eléfordulhat 33%
ez itt szinte teljesen kizart 48%
nem tudja, nem valaszolt 8%

Tavaly augusztusban egy székesfehérvari roma kislany koponyaalapi sériilést szenvedett, amikor az ablakon
at kivekkel dobdltdk meg. Hallott On errél az esetrél?

részletesen ismeri az esetet 16%
hallott rola, de nem ismeri részletesen az esetet 43%
nem hallott réla 41%

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK
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On szerint itt, ezen a kérnyéken is torténhetne-e hasonlo eset?

tortént is mar hasonlo eset 1%
konnyen elképzelhetd 13%
nem valészini, de el6fordulhat 38%
ez itt szinte teljesen kizart 2%
nem tudja, nem vélaszolt 6%

Tatdrszentgyorgvon Molotov-koktélt dobtak a romatelep szélén allo hazra, a langok kéziil menekiild férfit
és S éves kisfidt lelStiék, kislanydt megsebesitették. Hallott On errdl az esetrél?

részletesen ismeri az esetet 60%
hallott réla, de nem ismeri részletesen az esetet 36%
nem hallott réla 4%

On szerint itt, ezen a krnyéken is torténhetne-e hasonls eset?

tértént is mar hasonlé eset 1%!
kdnnyen elképzelhetd 15%
nem valdszind., de el6fordulhat 40%
ez itt szinte teljesen kizart 41%
nem tudja, nem valaszolt 3%

A szélesebb kdzvélemény a ciganyokat érd atrocitasoknal —kivéve a tatarszentgyorgyi
vérengzést — hajlamosabb szdmon tartani azokat a nagy port kavaro eseteket, ahol romak
voltak az elkovetok, és a romak korében is kozismertebbek ezek az esetek, mint a roma-
kat ér6 tamadasok. Ez elsésorban azt jelzi, hogy nincs kiilon roma kozvélemény. A cigany
emberek is ugyanazon hirforrasokbdl tajékozodnak, mint a tobbségi tarsadalom. Es ez
egyben azt is jelenti, hogy a romak donto tobbsége ugyanuigy elitéli a roma elkdvetoket,
mint a tobbségi tarsadalom tagjai.

Ugyanakkor a megkérdezettek fele elképzelhetdnek tartja, hogy naluk is megtortén-
jen valami olyasféle eset, mint ami Olaszliszkan t6rtént, és a romak 7 szazaléka teljesen
megérti a balesetet okozo tanaremberrel szembeni gyilkos indulatot.”

* A mintaban Tatarszentgydrgy is benne volt, 5 kérddiv késziilt a teleptilésen.



Olaszliszkan egy tandrember az autojaval elsodort egy roma kislanyt. A kislany rokonai kirdngattik az

autébdl a gazolot és agvonverték. Hallott On errél az esetrél?

részletesen ismeri az esetet 63%
hallott rola, de nem ismeri részletesen az esetet 33%
nem hallott réla 4%
On hogyan vélekedik az tigyben szerepld romdkril?
elitéli 6ket 76%
részben megérti a viselkedésiiket 15%
teljesen megérti a felhdborodasukat, mert azt hitték, nagy baj tortént a kislannyal 7%
nem tudja, nem valaszolt 2%

Veszprémben egy szérakozohelyi szévaltdst kivetden roma gyanusitottak megoltek egy hirves kézilabddzot,

két masikat pedig sulyosan megsebesitettek. On szerint az eset:

rossz fényt vet az §sszes romara 64%
a renddrségre vet rossz fényt, hogy szabadon 31y
garazdalkodhattak egy cigany biinbanda tagjai °
nem tudja, nem vélaszolt 5%

Erte-e Ont személyesen valamilyen méltanytalansag, becsmérlés az eset kapcsdan megnévekedett cigany-

ellenesség kovetkeztében?

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK

igen, tobbszor is 2%
igen, elofordult ilyen 8%
nem, Onnek nem hanytorgattak fel az esetet 90%

Mennyire tart On attél, hogy a veszprémi gyilkossdg miatt annyira felerdsédhet a ciganvellenesség, hogy

az mar Ont és a csaladjat is veszélyeztetheti?

nagyon, 10%
egy kicsit vagy 39%
egyaltalan nem 49%
nem tudja, nincs valasz 2%
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Es mdskor, amikor egy-egy orszdgos felhaboroddst kivalto biincselekményt cigany emberek kovettek el,

érte-e Ont valamilyen méltanytalansdg, becsmérlés?

igen, tobbszor is eléfordult ilyen, 2%
igen, el6fordult ilyen vagy 8%
nem, Onnel még nem fordult el6 ilyen 89%
nem tudja, nincs valasz 1%

A romak és a kozbiztonsag

A romék kétharmada gy véli: ott, azon a kérnyéken, ahol él, pont olyan a kézbizton-
sag, mint a legtébb helyen, és egy kicsivel tobben érzik az atlagosnal jobbnak a helyzetet
(19%), mint az atlagosnal rosszabbnak (15%). Masrészt mindossze a megkérdezettek 4
szazaléka mondta azt, hogy eléfordult mar valakivel a haztartasukban az, hogy biincse-
lekmény aldozatava valt. Ha ez tényleg igaz, akkor tényleg nem rossz a roma népesség

kozbiztonsagi helyzete.

Van azonban okunk kételkedni, és azt feltételezni, hogy a romak nem szivesen tesz-
nek emlitést az Oket ért kevésbé stilyos blincselekményekrél, ha a feltételezhetd elkdvetd

esetleg szintén roma.

A romak tobbsége egyaltalan nem tart attél, hogy egy konkrét biincselekménytipus
aldozatava valik, és a legnagyobb aggodalmat a széls6séges emberek tdmadasai keltik a

romak korében.

Mennyire tart On attol, hogy itt a kornyéken, ahol lakik?

nagyon |G | Fnem
A Magyar Garda vagy mas szélsdséges emberek megtamadjak 15 32 53
hozzatartozdi koziil megtamadnak valakit 12 35 53
becsapjak, megkarositjak 10 36 53
megtamadjak, bantalmazzak 10 36 54
betdrnek a lakasaba 9 36 55
kiraboljak 9 33 58
ellopjak az értékeit 10 31 59




A romacellenesség miatti aggodas

A romakat valamivel jobban aggasztja a sz€lsdjobb térnyerése, mint a tébbségi tarsa-
dalmat, és mindossze 2 szazalékuk gondolja azt, hogy Magyarorszagon egyaltalan nincs
szélsGjobboldali veszély.

Sokak szerint aggaszté méreteket 6ltott Magyarorszdagon a szélsGjobboldali eszmék és szervezetek térnye-
rése. On mit gondol errdl?

lakossagi minta roma minta
2009. januar 2009. marcius
félelmet keltd a jelenség, 18 11
féini nem kell, de hatarozottan vissza kell
o 36 43
szoritani ezeket
nincs ok aggodalomra, minden demokraciaban
. 28 10
vannak ilyenek vagy
Magyarorszagon egyaltalan nincs
g . ] 6 2
szélsojobboldali veszély
rokonszenvezik a szélséjobbolduli eszmékkel 2 0
nem tudja, nem valaszolt 10 0

A romak 70 szazaléka hallott arrdl, hogy az ligyészség a Magyar Garda feloszlata-
sat kezdeményezte, és 79 szazalékuk szerint fel kellene oszlatni a Magyar Gardat. Ez
35 szazalékkal magasabb arany, mint ahanyan a teljes lakossag korében osztjak ezt a
véleményt.

A roma kozvélemény tobbsége ugy érzi, Magyarorszagon ndvekszik a ciganyellenes-
ség, am a valaszadok 73 szazaléka azzal is hajlik egyetérteni, hogy az etnikumok kozti
konfliktusok kialakulasaért sokszor a ciganyok is felelsek.

ROMA TARSADALOM, ROMA VELEMENYEK
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Sok mindent lehet hallani a romdk és nem romdk kozotti osszeiithozésekkel, kiilonbségekkel kapcsolatban.
On mennyire ért egyet a kivetkezd allitdsokkal?

teljesen mérleg

Mindenkinek fel kell emelnie a szavat a o
. +

kisebbségek megkiilonboztetése ellen. S1% 66 pont
Manapsag n?gyobb a c1g’anyellenesseg 43% 158 pont
Magyarorszagon, mint régebben volt.
Az etmkumplf koztl_konﬂllitusok kialakulasaért 19% +33 pont
sokszor a ciganyok is feleldsek.
A gyulollf(?dest ?sak ’szelsoseges partok és néhany 28% +32 pont
ember szitja, a tobbség nem romaellenes.
A romaknak at kéne venniiik a nem romak szokasait és életmodjat. 17% +7 pont
Magyarorszagon nincs ciganykérdés, csak szegénykérdés van. 20% 0 pont

Mi a teendo6?

A megkérdezettek 95 szazaléka késznek mutatkozott arra, hogy egy 7 foka skalan
értékelje azt, hogy mekkora feleldsség terheli a nem romdkat és a romdkat a romak ¢€s
nem romak kozotti rossz viszonyért. A valaszadok tobbsége (56 szdzalékuk) ,.kdzép-
re menekiilt”, azaz egyforma felelésséget tulajdonitott a romaknak és a nem romaknak.
A valaszadok 24 szazaléka viszont inkabb a nem romakat okolja, 6todiik pedig inkabb a
romakat. Ugyanakkor a romak t6bbsége szerint inkabb a tobbségi tarsadalom elnyomasa
okozza a romak nehéz helyzetét, mig a tobbség nagy tobbsége inkabb a romakat okolja
ugyanezért.

Mindent egybevetve mit gondol, mi az oka annak, hogy a romdk nehéz helyzetben vannak?

lakossag romak
2009. januar 2009. marcius
inkabb a sajat tulajdonsagaik, hozzaallasuk vagy 80 26
inkabb a tébbségi tarsadalom diszkriminacidja, elnyomasa 14 63
nem tudja 6 11

A nem romak korében 23 szazalék a szegregacioban latja a roma nem roma konf-
liktusok csokkentésének megoldasat, a romak koérében viszont az integracié gondolata a
legnépszer(ibb.



On szerint miként csékkennének a leginkabb a romdk

és a tobbségi tarsadalom kozti konfliktusok?

romak nen]
romak
ha minél inkabb elkiiloniilnének a ciganyok B 23
ha a ciganyok beolvadnanak, asszimilalodnanak a tobbségi tarsadalomba 38 38
ha a ciganyok tgy integralodnanak, hogy megoérizzék a sajat kulturajukat 48 29
nem tudja 10 10
__ |

A romak és nem romak viszont gyakorlatilag egyforma valdszintiséggel szkeptikusak
a tekintetben, hogy lehetne-e Magyarorszagnak cigany szarmazast miniszterelnoke.

Amerikaban az afroamerikai Barack Obamat valasztottak meg elnokké. Elképzelhetonek
tartja, hogy Magyarorszagnak cigany miniszterelnéke legyen?

|l1o éven beliil [J20 éven beliil 7130 éven beliil (Jnt/nv [Jnem |
roma minta 13
lakossagi minta 19
40% 60% 80% 100%
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Julesz Maté
KOROK ES JELKEPEK

korok és jelképek szoros Gsszefiiggésrendszert alkotnak. A jelképek egy-egy
kor meghatarozo kodjai is lehetnek, de emberi 1éptékkel mért korszakokon at-
iveld kddolas is lehetséges.

A kodolas alapja sokrétli. Mlivészetbol meritett jelképek, tudomanyos megalapozott-
sagu kodolas, természetjogi vagy legalizacios kodok stb.: szamos atja-mddja kinalkozik
egy-egy toérténeimi kor kodolasi mechanizmusainak. A hétkdznapi kodoldsi és a jogi kodii-
fikacios eljarasok kozt relacié mutatkozik. A kodifikacio és a kddolas 1ényegében azonos
teleoldgiabdl indul ki: a kozosségi kommunikaciot és a tarsadalomszervezést szolgaljak.
A jogi kodifikaciohoz szofisztikaltabb bazisra van sziikség, ezért a hétkdznapi kddolas
idében megel6zi, és eldkésziti hozza a talajt.

A jogi kodifikicid annyiban mas, mint az egy€b kddolas, hogy a tarsadalmi elismert-
ség ¢s elfogadottsag emelkedettebb szintjét jelenti. Azt a szintet, ahol a kdd értelmezését
kiilon apparatus szolgaltatja: a jog- €s az igazsagszolgdltatas.

A hétkoznapi kodok hasznalat kézben csiszolédnak-formalodnak. Ebbe a hasznélatba
azonban nem szdl bele senki és semmi a formalitas szempontjabol. A jogi kddok ellenben
javarészt formalizmusra épiilnek. (Ez sincs azonban teljesen igy.)

A formalizmus korlatjan kiviil egyéb jellegzetességek is mutatjak a hétkdznapi és a
jogi kodok rendszere kozti mindségi kiilonbséget. Szocioldgiai szempontbdl a hétkdznapi
kodok joval értékesebbek a kvazi mesterségesen krealt jogi kodoknal, 4m a tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatok igénylik a magasabb legitimacios szintl jeleket. Ez kélcsonoz kiemelt
biztonsagot a jogi mederben zajl6 folyamatoknak. Olyan fok biztonsagot, amely az utcai
kommunikaciétol elhatarolja és intra muros, a jogi kddok falai kéz¢ vonja a fokozott fe-
lelosséggel jard processzusokat. Ezek a falak nem tlizfalak: athatasok jonnek létre a jogi
1étezés falain beliil zajlo kommunikacios kddok és a falakon kivll marado tarsadalom
kapcsolati jelei kozott. Eppen a kédhasznalok, tehat a tarsadalomformalé emberek oltjak
be a bels6 kodokba a kiilsd kodokat, és ugyanez visszafel€ is igaz.

Autres temps, autres moeurs

A jelképek funkcidja kortdl és tértdl fliggben valtozik. A politikai, a miivészeti, a spi-
ritualis, a tudoméanyos, a jogi és az erkdlcsi (stb.) szimbolika torténelmi korszakoktol és
uralkod¢ iranyzatoktdl fliggden alakult, €s talan fejlodstt is. Vajnai Attila tigyében lattuk az
Otagh voros csillag megitélésében manifesztalodo pluralis értékrendet (v6. Btk. 269/B. §),
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arpadsavos zaszlok alatt gyiilekezik a lakossag masik csoportja. Torténelmi jelkép lenne
az utobbi? Es torténelmiink melyik korszakab6l? Nemzetkozi jelkép az elobbi? Szvasz-
tikat szabad-e importalni Tavol-Keletr6l? (Lasd a kdzelmultbeli hazai esetet.) A német
Strafgesetzbuch 86. §-a expressis verbis megfogalmazza, hogy horogkeresztet behozni
sem szabad Németorszagba. Szintén hasonlo kovetkeztetés adédik a magyar biintetd tor-
vénykdnyv szerint. Németorszagban videojatékokat kellett elkobozni. Az énkényuralmi
jelképek hasznalata a hazai Btk. 269/B. §-anak (3) bekezdése értelmében az allamok ha-
talyban 1évo hivatalos jelképeire nem vonatkoznak. A finn kéztarsasagi elndki zaszloban
¢s a finn légierd zaszlajaban ma is ott van a horogkereszt. Igaz, ez nem a nemzetiszocia-
lizmussal valé azonosulasra utal.

A jelképek megitélése az espace-temps-hoz kotott. Ami egykor mindennapos és ural-
kodé volt, mara idejétmultta, esetleg szalonképtelenné degradalodik. Mint ahogy a letiint
szimbolumhoz kothetd letlint kor is a torténelem 1abjegyzetébe szorul. Bécsben a szovjet
hési emlékmi eldtti gyepen kutyat pisiltet az drelicher Biirger, David-csillagot és félholdat
Osszegez keresztté a modern popzenekar; Mimét kergeti a tornacipds, T-shirtos Siegfried
a komolyzenei csatornan.

Amikor a nyolcvanas évek elején iskolankban megalakult a Mdkus 6rs, hétkéznap
a sotétkék egyenkdpenyrol ismertiik fel egymast; tornaoran a voros ingrél és kék rovid-
nadragrol, innepségen pedig az elengedhetetlen kék nyakkend6rdl. Késobb nyakkenddnk
szine pirosra valtott. A hatodév azzal indult, hogy énektankényviinkben at kellett hizni
az amuri partizdnokrol €s a volgai hajévontatokrol szold éneket. Az indulo traktorrol és
a selymet sz6v0 elvtarsrol szolo dalok mar nem is szerepeltiek a reformtankdnyvben. Az
Internacionalé hatareset volt. (Koestler Rip van Winkle-je! sem tudta elfelejteni.) A ,,Sz6-
vetségbe forrt szabad koztarsasagok™ dallama pedig érvényes himnuszként maradhatott
a vékonyka tankdnyvben. Az Appassionata els6 két oldalat ma is le tudom jatszani...He-
tedikesek voltunk, amikor osztalyféndkiink feltette a kérdést: ,,Ki akar uttord lenni, és ki
cserkész?” Az obligat valasz az utébbi volt.

Aztan valtoztak a szinek. Bacso Péter drokbecsi filmjébdl atkeriilt a narancssarga,
majd a z6ld, a kék, a szegfiiszin, utobb a fekete is a politikai szimbolikaba. A szerzetes-
barna is feltiint az utcan. Es megérkeztiink egy szines vilagba: a szinek vilagaba €s a szi-
nes emberek tarsadalmaba. Vidéki nagyvarosainkban mindennapos jelenség lett a kiilfoldi
diak, aki nemcsak nyelvével, de 61t6zkddésével és kultarajaval is kitlint a helybeliek ko-
ziil, ugyanakkor el- és befogadasra talalt.

Egyhazak alakultak, minipartok {itotték fel a fejiik, a parlamenti partok szama pedig
mind 6sszébb zsugorodott. Az 0j jelképek allanddsulni latszanak, a szlogenek azonban
nem. A jelképnek a torténelmi koordinata-rendszerben konstansnak kellene lennie. A jel-
$z0, az mds, azt lehet cserélgetni. Ha 1j jelképeket alkot egy 0j térténelmi kor tarsadal-
ma, azt sokkal kénnyebb elfogadtatni, mint ha levitézlett szimbolumok kettds beszédét
veszi eld.

A kommunikéacio alapfeltétele, hogy egységnyi terilleten egységnyi embertémeg
ugyanazokat a szimbdlumokat ugyanazzal a jelentésarnyalattal fogadja el. Ha pedig ugyan-
arrol a jelképrél ugyanazt gondoljak ,,6k” €s,,mi”, akkor elegendd, ha ,,mir6élunk” beszé-
link. A szimbolumok &ltalanos értelmét senki sem vitatja, specialis jelentésiiket viszont
magyarazzak igy is, ugy is. Kérdés, hogy érdemes-e atértékelni a régi jelképeket. Nem
éppen ezzel idéziink eld babeli értetlenséget?



A jelképeknek a politikai szohasznalat sokrétli értelmezést kinal. Voltaképp mindenki
ugy magyarazhatja, ahogy neki tetszik, feltéve, hogy nem sért vele jogot. De valoban a
jogszeriség jeldiné ki a szabad jelképhasznalat hatarvonalat? Az 6tagl vords csillag ese-
tében, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatarozata nyoman, éppen biintetdeljarasi kode-
xiink teszi lehetdvé a jogszertség feliilirasat. Amelyik jogrend feliilirhatova teszi 6nmagat,
azaz kelloképpen kritikus sajat magaval szemben, ott a pluralis demokracia egyértelmiien
Jjelen van. Biintetoeljarasi torvényiink 416. §-a (1) bekezdésének g) pontja értelmében a
birosag jogerds ligydontd hatarozata feliilvizsgalatanak van helye, ha nemzetkézi szerzo-
déssel létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy a birosag megsértette a térvényi
formaban kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezését. (Alapfeltétel, hogy
Magyarorszag aldvesse magat ezen szerv joghatdsaganak.)

A ,,h” betii és ami korotte van

A jelképeket gyakorlati hasznalatuk perfekcionalizalja. Egy jelkép 6nmagaban, ami-
kor a semmibdl el6hizzuk, symbolum imperfectum. A tényleges alkalmazas latja el ki-
fejezderdvel, ez adjusztal jogi vagy/és egyéb hatast a jelképhez, mely ezaltal teljes érté-
kivé valik.

Ha jelképekrol esik sz, tobbiinknek a KRESZ 5. §-anak (6) bekezdése szerinti ,,H”
betii jut eszébe. A KRESZ, azaz az 1/1975 (11. 5.) KPM-BM rendelet hivatkozott szaka-
sza értelmében a kiilf6ldre tavozd, magyar rendszamu gépjarmivet a ,,H” betiit feltiinte-
t0 allamjelzéssel kell ellatni. Belfoldi hasznalatra szamos mulatsagos ,,H” betiis matrica
késziil. Ezek kdzbotrany eldidézésére nemigen alkalmasak. Ellenben egy olyan 6ntapa-
dos ,,H” betii, amely Szlovakiat, Romania felét és Horvatorszagot hazank részeként tiin-
teti fel, ellenséges jelképpé valhat, kivalt az érintett allamok teriiletén. Hogy a ,,H” betii
egyértelmilien Magyarorszaghoz kapcsolddik, annak szamos jelét lathatjuk: az internetes
.hu domain, a postai iranyitoszamot megel6z6 H- megjelolés, valamint a ,,h” betli ilyen
vagy olyan, sematizalt megjelenitése mint orszagidentifikacio. Egy jelképpel és foleg
egy olyannal, amely hazankat igen gyakran képviseli az internacionalis porondon, nem
szabad visszaélni. Azazhogy szabad, csak nem hasznal nekilink. Tudnunk kell jogainkat
rendeltetésszertien hasznalni. A kozati kozlekedés szabalyairdl szol6 rendelet alkalmazasa
semmiképp sem valhat szélsdséges nézetek csataterévé. A jog egyik f6 feladata a nem-
zetek kozotti megbékélés és a stabil, békeparti bel- €s kiilpolitika fenntartasa. A kozleke-
dés- és postailigyi miniszter jogalkotdi koncepcidjaban egészen biztosan nem szerepelt a
»H” betli hosztilis jelképként abrazolasa.

Németorszagban a biintetd torvénykonyv 86a. §-a alapjan, az alkotmanybirdsag dontése
szerint, egyebek mellett tilos a Heil Hitler!, a Sieg Heil! kbszontés vagy a Horst-Wessel dal.

Specialis jelképbeszéd kialakulasanak lehetiink tandi a civil kozélet® internacionalissa
expandalddd nacionalista szférajaban. A rossz értelmiivé valt nacionalizmus képviseloi
mar-mar kiveszében 1évo tajszavakat, népies kifejezéseket elevenitenek fel, melyeket sa-
jatos kodrendszeriik elemeiként hasznalnak. A népies kifejezések — mint a szitokszoként
felhozott ,,suly” vagy ,,csimasz” — mellett kddoljak a tamadott kz6sség lovari, szlav vagy
jiddis szavai koziil azokat, melyek gytilélet vagy sértés kifejezésére alkalmasak (pl. goj,
biboldo, tirpak). Ez a jelnyelv kénnyen desifrirozhato, hiszen a jelképbeszédnek éppen
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az a lényege, hogy mindenki szamara kdnnyen érthetd informaciot adjon at. Igyekeznek
beemelni a kdzbeszédbe az altaluk eldidézett kontextusban bantdan hato kifejezéseket:
pl. cigany, tot, galiciai stb. Tudatosan profanizalt vallasi, etnikai jelképekkel élnek: pl.
a kereszt, a hal, nemzeti jelképallatok, illetve egyéb vallasi vagy nemzeti szimbdlumok
sértd kornyezetbe helyezésével.

Az otlet nem eredeti. Forrasa éppen a tdmadott nemzeti, etnikai, faji vagy valla-
si csoport kozosségképzo jelhasznalatanak visszajara forditasabol ered. A széls6ségek
onmaguk is kisebb csoportokként viselkednek, igy legjobb tanitomestereik az altaluk
tamadott minoritasok. Toluk veszik at a jelképzés technikajat, télik tanuljdk el a ko-
z0sségszervezést és az adhézioképzést. (Természetesen nem kérnek hozza engedélyt.)
A befogadas szimbolumait legtobbszor valdban csak kdleson veszik (haszonkdlesonbe),
de a kirekesztés szimbdlumait az extremitadsok maguk krealjak, és sajat maguk gondos-
kodnak ezen jelképek perfekcionalizaldsarol, azaz a minél gyakoribb és minél hang-
sulyosabb hasznalatukrol.

A ,,H” betii, tehat Magyarorszag multja arra int, hogy nem gyildlni kell megtanul-
nunk az utcan, valamint az otthon €s a kozcélu épitmények falai kozott, hanem szeretetet
adni és befogadni. Gyiilolni és szeretni: hasonld gyoker(Q, de ellentétes tartalmu igék.
A tarsas létezésben gyiiloletet adni és betogadni annak jelenti a konnyebben emészthetd
megoldast, aki nem tanulta és nem tapasztalta a tarsadalom valédi kohézids erejét. A sze-
retet a fejlett intelligenciahoz kéthetd. Azok intelligenciajahoz, akik értik és céljuknak
megfelelden hasznaljak az emberi jelképbeszéd formakincsét. Justum amore — all a sze-
gedi panteon kapuja felett.

A vizes nyolcas

A jelképeknek érthetoknek és vilagosaknak kell lennitik. Az érthet6ség, az egymas
iranti megértés és a tolerancia® a tarsadalmi kommunikacié alapfeltétele. E nélkiil nem
lIétezne k6z6s nevezd: nem lehetne tehat mihez viszonyitani az egyik, a masik vagy a
harmadik véleményt. Mert a véleménydifferencianak csak akkor van értelme, azaz csak
akkor érthetd, ha tudjuk, mitdl tér el ez vagy az az alldspont. A tarsas viselkedés alap-
szabalyait felrigni nem érdemes. Aki ezt mégis megteszi, nem elébbre jut, hanem egyre
hatrébb a torténelemben. Ugyanazokat a hibakat nem szabad elkdvetniink. A meg nem
értettség allapot, a meg nem értés révedés. A tévedés pedig jogfogalmilag kizarja a biings-
séget. De aki szandékosan vagy akar csak gondatlanul mar atélt téves torténelmi helyze-
tet igyekszik teremteni, aligha hivatkozhat arra, hogy blintelen. Szocioldgiai értelemben
legalabbis semmiképp.

Mi mar tagjai vagyunk az Eurdpai Unidnak, igy rank is vonatkozik az az amszterda-
mi vivmany, miszerint a szabadsagot, a demokraciat, az emberi jogokat és a jogallami-
sagot slilyosan ¢€s tartdsan labbal tipré tagallam unids jogait, igy t6bbek kozt az Europai
Tanacsban val6 szavazas jogat fel lehet fliggeszteni. llyen veszély eddig nem fenyegette
hazankat, betartottuk az européerség jatékszabalyait. Az eurdpai kozgondolkodasnak vi-
szonylag tag keretei vannak: sokféle eszme elfér benne. lgaz, az elfér és a megfér nem
egészen ugyanazt jelenti. Jelképhasznélatunkra feltétlentil tigyelniink kell. Az orszag kifelé



mutatott képe rendkiviil fontos hazank nemzetkozi elfogadtatasaban. A nemzetkozi irott
¢s elektronikus médiaban jobbara azok a jelképek képviselik Magyarorszagot, melyeket
az utca embere és az utcai emberek ruhajukra festenek, vagy fejiik folé tartanak.

Nem mindegy, hogy vizes nyolcast sugaroznak Budapestrol, vagy a demokracia szim-
bolumait. A fekete és a fehér kontrasztja érdekesen rajzolédik ki az utcai szimbolikaban.
Mig a fekete bdrszin taszitja a széls6ségeket, egyenruhijuk alaptonusa a sotét lett. A bé-
kettrés jelképe pedig maradt a fehér szin. Az a fehér, amely mas orszagban a gyaszt jelzi.
A fekete-fehér 6si ellentéte (1. pl. jin és jang) minden térténelmi korban, minden izmus
idején a fennallo tarsadalmi rend és az alkotmanyos rend ellen szervezkeddk szemben-
allasat fejezte ki.

»Szinesedo” kozélet

A szinek 0si jelentéstartalma azonban uj €s jabb konnotaciokkal boviilt. Z6ld lampat
kaptak narancsos nézetek, piros lampat kaptak zold vélemények. Osi szinekbe burkoljak
magukat a kozszereplok, hogy kifejezzék hovatartozasukat (és hova nem tartozasukat).

Es persze szinesek a nemzetek (zaszlok, cimerek), szinesek a kozjogi felépitmé-
nyek (kozlekedési tablak, viharjelzések, érdemkeresztek), szines a miivészet (kék madar,
Picasso-kék, Koltai-barna, Paal-z6ld), szinesek az egyhazak (bibor, piispoklila, papafehér),
szines a természet (égkék, fiizold, alkonyvords) és szinesek a planétak is (vros bolygd,
kék bolygo, sarga orias).

A természeti kornyezet nyoman a koérnyezetépité ember is sziikségesnek érzi, hogy
egyértelmi szinjelzéseket adjon a kdrnyezo vilagnak. Rickert A filozéfia alapproblémdai
c. opusa 40. §-dban leszogezi: nem hagyhatjuk figyelmen kiviill az ember természeti Iétét,
amely torténetileg egymastol eltérd korokban, f6 vonalaiban vdltozatlan maradt.* Elgon-
dolkodtato allitas, melynek atiito ereje az empirikus megkdzelitésben van. Ha az ember-
nek valoban létezik egy lényege, amely — vilagid6tdl fiiggetleniil — sohasem valtozik, az
alkalmas lehet a bionormak, tehat az élet feltételeit megteremto szabalyszertiségek koro-
kon ativeld kozvetitésére,

A természet alapszine a zold. Ezt a kdrnyezetvédelmi politizalas is recipialta, De a ter-
mészet rengeteg szinarnyalatot ismer. Az emberi multikulturalizmus szinhasznalata errdl a
soksziniiségrol vette a példat. Nem is vehette volna mashonnan. A tarsadalmi prizmaban
jol elkiiloniilnek egymastol a ,,z61d™ és a ,,voros” meg a ,,kék™ nézetek. A kdzéletben azon-
ban a ,,z61d” ritkan egésziti ki a ,,vordset”, ahogy sokszor a ,,narancs” sem tud mit kezdeni
a ,.kékkel”. A kozélet gyakran szimbolumokban zajlé parbeszédei és politologusai csak
tavolrdl kovetik a szintan axiomait. A jelképbeszéd alapelemei a szinek is, de ezekkel a
szinekkel a természeti kdrnyezetben, ilyen 6sszefliggésrendszerben ritkan talalkozunk.

Accipitur hominibus, ergo accipitur gentibus
A régi korok embere nem ismert a természetben human személyeken és hozzajuk

kapcsolodd human dolgokon kiviil mast, amelyeknek értéket tulajdonitott volna. A mai
ember ismeri az emberen tali természetet is. Képes felfogni annak jeleit, és képes lehet
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maga is jeleket adni ennek a természetnek. Bacon a XVII. szazad elején, a Novum Orga-
numban igy tréfalt: , A természet munkajaba csak a gépész, a matematikus, az orvos, az
alkimista és a magus szokott beleszdlni, de ez id6 szerint csupan felszines igyekezettel
és sovany eredménnyel.” A szarkazmus talalo megéllapitast eredményezett. Akkortajt
nemigen lehetett sz6 tobbrol az ember €s a természet relacidjaban. A természetes allapot
dnszabalyozasa helyén azonban mara sok helylitt az ember 6nkifejezésével talalkozunk.
Hosszu id6 multan a természeti ember kilépett természeti kornyezetébdl, €s elkezdett
kiviilrol kozeledni a természethez. Mikor a ,.fejlett” ember mar kiviil taldlta magat a kor-
nyezetén, akkor lett csak figyelmes a természeti er6forrasokban, az élovilagban és egyéb
kdmyezeti elemekben megnyilvanulé természeti értékekre. Az ember Snmeghatarozasa
leirja azon jelképek rendszerét, mellyel pontosan kijel6li helyét az univerzumban. Amit
az emberek kozos jelvilagnak fogadnak el, a nemzetek kozti és az intranacionalis kom-
munikacid jelrendszerévé valik: quod accipitur hominibus, accipitur gentibus.

Az ember mint egocentrikus 1ény megsziint 1étezni, és helyét a kornyezettudatos pol-
gar kategdriaja vette at. Az a polgar, aki lakohelye kdrnyezetének fejlesztésében, konzer-
valasaban és biologiai aktivitasértékének fokozasaban érintett és érdekelt. De legalabbis
érdekeltté tehetd, megfeleld normativ eszkdzokkel. A kdrnyezeti emberben meglévd er-
kolesi pluszt normaadekvat modszerekkel lehet hatdsosan becsatorndzni. A normativitas
sziiksége, az emberi etika és a kornyezetkimélet a kozos jelképrendszer confinium tri-
plexénél talalkozik. A szimbolikaban mindig is jelen volt a z6ld, és mindig ugyanazt fe-
jezte ki. A visszatekinthet6 idoben ennek a z6ldnek a spiritudlis funkcidja mindinkabb
elgyakorlatiasodott. A kornyezetterhelések folytan a természeti kornyezet szinei valtozo-
ban vannak. A szinmoédosulasok hivjak fel a kérnyezetéért tenni képes ember figyelmét a
természetpusztulas kiiszobonalld lehetdségére.

Ex uno symbolo nascitur unitas europaea

A 2009. évi V1. tdrvény kihirdette hazankban az Eurdpa Tanacs Mddositott Eurdpai
Szocialis Kartajat®. A karta preambuluma a k6zos 6rokséget alkotd eszméket és alapel-
veket, gazdasagi és tarsadalmi haladast és mindezek érdekében egységet és §sszefogast
hirdet.

Az eurdpai egység kozos szimbolumokat kévetel meg. Az Eurdpai Unidban ilyen az
,,Orémoda” Beethoven muzsikajaval, ilyen a Schuman-nap (majus 9.), az unios zaszl6 és a
jelmondat: , Egység a sokféleségben”. Eurdpaiként tehat egységesnek kell mutatkoznunk,
de sohasem feledve a sokféleség, a multikulturalizmus fenntartasanak alapkdvetelményét.
Mert a sokbdl dllhat Gssze az egységes egész. (L. az USA jelmondatat: e pluribus unum.)
Az Europai Unié hatarai talan még hosszi ideig nem érhetik el az Eurdpa Tanacs orszagai
altal képzett hatarvonalakat, de Eurdpa politikai értelmi kiszélesitése a foldrajzi hatarok
kijjebb helyezését is magaval hozza.

Az Europa mixta, a vegyes Eurdpa érhet annyit, mint az Ujvilag. Sokszinii és tolerans
Eurdpdra van sziikségiink, amely nyitott az Gijra, de védi a régit, amely mar jelképeiben
is a felvilagosult, befogado gondolkodast helyezi eldtérbe, és ahol a kirekesztok 6nma-
gukat rekesztik ki az eurdpai népek otthonabol. Hogy melyek szamitanak a kirekesztés
jelképeinek, az egyes eurdpai allamok eltérden itélhetik meg. A lényeg azonban nem a



megitélés egységességén van, hanem a mondanivalé mindségén, a demokraciatermelés
fokozasan. A konszonancia fenntartasa olykor nem kevés munkat ad a kozos, europai in-
tézményeknek, de ez a sokféleségbdl kiemelkedo egység ara. Péter-fillér, amelyért meg-
fizethetetlen értékeket nyer a kontinens és szigetei. Az egységes szimbolumkincs ezeket
az értékeket fejezi ki:

— belsé hasznalatra, az eurdpai polgarnak és

— kiils6 hasznalatra, az Eurdpat megismerni vagyonak.

Bizalmat vasarolni rabattban nem lehet. A bizalom é&ra csak tovabbi imponderabi-
liumban exprimalhaté: a pozitiv és megértd hozzaallasban. Nem mindegy, hogy szocialis
érzékenységlinket vorésben vagy pirosban nyilvanitjuk ki. Nem mindegy az sem, hogy
szabadsagszeretetiinket narancsszinbe vagy kékbe 6ltoztetjiik. Es az sem irrelevans, hogy
z6ldben vagy bakancsfeketében Orizziik-e anyagi és immaterialis javainkat.

A tarsadalom kozos feleldssége egyetértésre hajlo szimbolumrendszert mitkodtetni.
A nemzet szocioszférajaban a nemzetalkotd etnikai, faji, vallasi és nemzeti csoportok kom-
az europai értékek mentén szitkséges kommunikalni. A kommunikéci6 az elérheto leg-
magasabb szinten akkor miikddtethetd, ha a lehetd legnagyobb gondossaggal vigyazunk
egymas axiologikus értékeire. Megfeleld reciprocitas kizardlag ekként biztosithato.

A jelképbeszéd szerepe a szimbolumokkal atfogni szandékolt teriilet nagysagaval
egyenes aranyban né:

— a lefedni kivant foldrajzi teriilet nagysagatol,

—a kulturalis kézeg gazdagsagatdl és vegyességétol (nyelvi, miivészeti, tudomanyos
stb. vegyesség),

— a kozjogi relaciok multilateralis jellegétol,

— a privatjogi hétkéznapok személyi és vagyoni relaciditol,

— a téradatoktdl (geodéziai, természet-, gazdasag-, népesség-, teleplilés-foldrajzi stb.
adatok)

¢s a tobbi determinans tényezdtol és adattdl fliggden. Minél szélesebb medialis k-
zegben mozgunk, annal altalanosabban és konnyebben akceptalhato jelképek koherens
tarhazara van sziikségiink a kulturalis — tehat értelmes és értékeken nyugvo — interopera-
bilitas eléréséhez. Megint csak Péter-fillérekért jut a kultirember felbecsiilhetetlen kin-
csekhez: a kommunikacid kvalitasanak kultirahordozo funkcidjahoz. Most sincs sziiksége
egyébre, mint k6z0s jelképek feltalalasara vagy megtalalasara. (Ex uno symbolo nascitur
unitas europaea.)

A lingua professionalis és a lingua generalis parhuzamos jelképbeszéde

A jelképek ubikvitasa térben €s idoben viszonylagos. A jelképhasznalatot alapvetden
az emberi kultarahoz kétjik. A willendorfi Vénuszt megalkoto, 22-24 ezer év el6tti em-
ber kultarajaban éppugy jelen volt a jelképekkel valo kommunikacid, mint a kultartér-
ténet mai szakaszaban. Az 6nmagat jelképekkel kifejezd ember a penseur, tehat a mély
értelmii, gondolkodd ember, aki a vildg Osszefliggésrendszerét igyekszik atlatni. Ehhez
pedig tarsas lények, azaz jOi szervezett emberi tdrsadalom sziikséges. A kommunikacio
magasabb és primitivebb (0si, illetve egyszerlibb) szintjén ugyanigy jelen vannak a ko-
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z8s szimbolumok. A gondolatk6ziés szamara a kdzbeszédben alkalmazott, jelképszintii
utalasok pont Gigy, 6nmagabdl kiindulva megtjulni képes kozeget hoznak 1étre, mint akar
az SMS-kommunikacié vagy példaul a szakmai kozlés, informacidcsere.

A kozbeszéd szimbolikajara jellemzd, hogy viszonylag révid ido alatt nagy valtoza-
sokon mehet keresztiil, ellenben, hosszabb tavon, gyakran ismétli a tavolabbi korok jel-
kép-kommunikacidjat.

Az altalaban mobiltelefonrol kiildétt révid tizenetek (SMS = Short Message Sen-
ding) jelképrendszere egészen sajatos kapcsolatfelvételt és informacidkozlést tesz lehe-
tové. A betiitol eltérd jelek — mint a smile-k —, a sajatos abbreviacidk, vagy az, hogy a
csekély karakterszam az érzelmi toltések minden eddiginél gyorsabb atadaséara sarkallja
a kommunikatort, ha nem is forradalmasitotta a jelképbeszédet, de mindenképpen Gjabb
iranyt rendelt hozza.

A szakmai kommunikacio az egyik legrégebbi jelképbeszédet hasznalja. Hogy rég-
ota létezik ilyesfajta kommunikacio, arra annak kozjogi kodifikaltsaga a legkézenfekvébb
bizonyiték. (L. pl. Btk. 180. §.) A szakmai kommunikaci6 ,.kézjogiasitasa” annak 6si ka-
rakterét mutatja. A brokernyelv (pl. az aru tipusat, vételi vagy eladasi szandékot kifejezo
kézjelek), a sportnyelv (pl. kézjelek, a ,,bedobott tériilk6z6™), vagy akar a geometria vagy
algebra nyelve (szingularis 6gorog betlk, nyilak, %-ok, +-ok, =-ek, >-ek stb.), mind al-
kalmasak arra, hogy a professzionalis jelkép-kommunikaciot magas szintre fejlesszék.
A szakzsargon és a szakjelképhasznalat azonban kettds beszédet indukalhat:

— a lingua specialis professionalis mellett

—egy lingua generalist

is fontos mikddtetni. Az elobbit egymas kozt a szakmabeliek hasznaljak, az utobbit
pedig az iigyféllel vagy laikus kivilalloval folytatott kommunikacié soran.

A szakmai jelképek egy része alkalmazhato a laikus jelképbeszédben is, de ez csak
egy kisebb szelete. Tobbnyire magat a professziondlis kdzegben egyértelmiinek szamitd
jelképet is ,le kell forditani:

— ez torténhet Ujabb jelkép konstrualasaval vagy

— magyarazd-értelmezé koriilirassal.

A komprehenzivitis mint cél és eszkoz

A szimbdlumokkal folytatott kommunikacié mindennapos példaja a siiketnéma jel-
beszéd. Ennek elterjedtsége elsdsorban tarsadalmunk szocialis érzékenységének koszon-
hetd: az esélyegyenldség kovetelményének. A deszegregacié a komprehenziv tarsadalmi
szemlélet sarokkdve.

Joval régebben elterjedt az oktatasi-kutatasi vagy a turisztikai erddkben hasznalt
szimbdlumkommunikacio. A névények szineihez kapcsolddo tarsas szokasok a természet
szinkincsébdl meritenek: a halalkultusz a fehér viragot, az életkultusz a pirosat részesiti
elényben. A névényi szinek évezredek Ota a tarsas emberi érintkezések tartozékai.

A jelképek veliink egyiitt formalodnak. Negativ és pozitiv érzelmeink inkluziv kifejezdivé
valnak. Vallasunk, gondolataink, szubjektiv véleményiink minden nyelvnél pontosabban jele-
nithetd megazaltalanosanelfogadott és hasznaltjelképek informacidkdzvetitd funkcidjarévén.



A kozélet és a kbzjog teriilete vitathatatlanul a jelképbeszéd egyik fontos szinhe-
lye. De a kozviszonyokon kiviil, a maganrelaciokban szintén megvan a jelképek helye
és szerepe. A bilaterdlis érintkezésben is alkalmazunk szimbdlumokon alapulé kozlést,
de ezen a téren, éppen a kevés érintett miatt, nehézkesebben fejlodik a jelkép-kommu-
nikacio. A kozviszonyok szimbolumai hangsulyosan vannak jelen a privatrelaciokban,
nagymértékben meghatarozzak a maganviszonyok jelképbeszédét. Forditva ez nem
allna meg a helyét. Az individualis kommunikaciobdl ritkan keriithet at jelképujitas a
kézviszonyok szimbdlumbeszédébe. Mig a kozélet a maganviszonyokbol meriti leg-
tobb példait, annak jelképrendszerét nemigen fogadja be. A hazai kézélet szimbolika-
jara inkabb a nemzetkozi jelképek gyakorolnak hatast. Nemzetkozi kérnyezetvédelmi,
fogyasztovédelmi, allat- és természetvédelmi jelképek, de kdrnyezetvédelmi és egyéb
termékjelzések is hatarokon ativel6é utakat jarnak be. Egyetemes intézményes jelzése-
ket hasznal a kozuti, a vizi, a 1égi és a vasiti kozlekedés. A cél ugyanaz: a kélesonos
elfogadas talajarol kiindulva biztositani a globalis relevanciaji kommunikaciok komp-
rehenzivitdsat. A komprehenzivitas ugyanakkor nemcsak cél, de eszk6z gyanant is hasz-
nalhato. A komprehenziv szemlélet, a deszegregacio és a tarsadalmi integracid a szo-
cidlis fejlodés alaplépései.

Nem kell, hogy mindnyajan egy nyelvet beszéljiink. Elég, ha a megértést segitd
jelképrendszerek feloldjak a nemzetk6zi kommunikacio esetleges zavarait. Az embe-
riség alapértékeit szintén kozvetithetjiik jelképek 0tjan. Az alapszintii gondolatcsere
nem feltétleniil torténik szegényes kulturkdzegben. Az egyszerisitett, sokszor semati-
zalt szimbdolumok segitségével mély és Osszetett tudas megragadasara €s atadasara is
képesek lehetiink.

Minden telepiilés életében hosszl ideig jelen vannak a helyi toposzok. A negativ ér-
zések, akarcsak a szebb gondolatok, exkluziv lokalis kifejezést nyernek. Lekvar Jano, aki
lekvart koldulva jarta a hazakat a hetvenes-nyolcvanas évekbeli Hajdisagban, akaratan
kiviil is jelképpé formalddott. A megvetés és kikozosités szimbolikus kifejezését jelen-
tette, ha egy hajdusagit lekvarjanonak neveztek. A globalizacidval szélesebb értelmezési
spektrumu szimbolikus alakokra van sziikség. Ilyenek a nincstelen, arnyékukat arulé schle-
mielek (Chamisso Peter Schlemieljébdl). Akit schlemielnek neveznek, Eurdpa minden
tajan megsértodhet, akit viszont lekvarjanonak, az csak a Hajdusagban huzza tel az orrat.

A jogi ember consuetudija

Az ember legszivesebben azt latja, amit mar ismer, €s azt hallja, amit mar hallott
korabban. Egy-egy jelképalrendszer szimbdlumait ezért sem érdemes megvaltoztatni.
A valtoztatassal elérmi szandékolt elény valdjaban nagyobb hatranyt eredményezhet a ki-
alakult szokasok lerombolasaval. A gewohnheitstier megszokasait el lehet térélni, de a
tarsas kommunikacidéban ez nem képez elonyt.

A jelképek valorizalasa éppen a consuetudo révén valosulhat meg. A szokasok sze-
repe a jelkép-kommunikacioban kiilonssen fontos. A jelképek vilaga nem valhat a gyors
reformok terrénumava. Egy-egy szimbolum hianya még akkor is sulyos lehet, ha helyé-
be masikat allitunk. A jelképek elsajatitasa révén egységes kommunikacios kultirat allit
el6 az emberi agy. Ahhoz, hogy a kultira dimensio temporalisban és dimensio spatialis-

KOROK ES JELKEPEK

49



JULESZ MATE

50

ban is koherens maradhasson, lényeges, hogy a k6zds kodrendszer elemei relativ valto-
zatlansagot mutassanak. Rossz hasonlattal élve: egy velds csonthoz szokott kutyat nem
lehet gumicsontra szoktatni.

Mivel a ,,jog” €s a ,,jelképek”™ is nomen abstractumnak mindsilnek, adodik, hogy
viselkedésiik is hasonlo jegyeket hordozhat. Elvont fogalmak, melyek nagyon is konk-
rét dolgokat, konkrét embereket hoznak mozgasba. Indirekt jelleggel, a tudastarsadalmat
hasznalva instrumentumként. A jog szimbolikdja a kézrendi szervezet szimbolikajat ko-
veti, mivel a jog — mai felfogasunk szerint — a fennalld allamrendet hivatott beépiteni a
tarsadalom testébe. Szimbolikus jogi aktus példaul, hogy a fuvarjogban a kiildemény at-
vétele a fuvarozas elvallalasat jelentheti’; a biztositasi kétvény pétolja a biztosité és a
biztositott kozti irasbeli megallapodast, ill. a biztosito elfogadé nyilatkozatat®; koziizemi
szerzodés (viz, gaz, villamos energia stb. szolgaltatasara) 1étrejohet a szolgaltatas puszta
igénybevételével’; etc.

A jognak azonban ennél szélesebb kort akcidradiusza is lehet. Egyes tarsadalmakban a
ius publicum €s a ius privatum alatt sajatos, lokalis jogszokasok is kialakulhatnak. Ezekbe
még a lex generalis szintjén sem mindig avatkozik be az 4llami jogalkotas. A municipalis
jognak illeszkednie kell a jogforrasi hierarchidba, de a verbalkontraktusos hétk6znapokba
unikalis jogi kommunikacio is beagyazdodhat. (Pl. kézfogas, a kisujjak dsszekulcsolasa,
pacsi, a raktar vagy a garazs kulcsanak atadasa, a termény kévébe kotése, a kiszemelt allat
kihajtasa az akolbol stb.). Piktogramokat nemcsak a KRESZ-ben lathatunk. A tdmegkom-
munikacio alapvet6 elemeiként ad exemplum az élelmiszer-elarusito lizletek, koztiirdok,
jatszoterek bejaratanal is talalunk tajékoztatd piktogramokat: az athazott kutyaabrazolas
szabalysértés elkovetését hivatott megeldzni'®. Vagy akar buszon, trolibuszon, illetve he-
lyi vasuton a porazon és szajkosarral festett kutya képc szintén a tarsadalom altalanosan
elfogadott egyiittélési normainak betartasara hiv fel'!. Egyéb piktogramok tovabbi infor-
maciokozlésre lehetnek alkalmasak: jobbara a tiltott magatartassal kapcsolatos instrumen-
tum athazott képe (keresztiilhuzott fagylalttélesér, fényképezdgép, taska stb.).

A joghasznalat differencialt szintjein eltéré szimbolikajl, de k6zos jelképi eredett
kommunikacidval talalkozhatunk. A jog természetébdl adodik, hogy a , kisemberek” jog-
hasznalata jogtudomanyi szempontbol semmivel sem értéktelenebb, mint a jogaszszak-
ma pallérozott jogalkalmazasa, jogszolgaltatasa vagy jogalkotasa. Kisemberek kapcsan a
készre gyartott jogi produktumok hasznalatarol szoktunk beszélni, eltekintve a nem pro-
fesszionalis joghasznalat nagyon is valdsagos jogalkoto erejétdl. Az dnbiraskodas krimi-
nalizalt keretein kiviil is folyik nem allami és nem municipalis jogszolgéaltatds. Mindig
is folyt a térténelem soran. A joguralom (rule of law) nemzetek feletti, emberi jogi alap-
kovetelménye nem jelenti, hogy — esetleg foldrajzilag tavol a jogszolgaltatd hatalomtol —
két szomszéd vitajaban egy harmadikat ne hivhatnanak doéntdbirénak vagy kozvetitdnek.
Egy olyan szomszédot, falubelit, akire a helybeliek altalaban hallgatni szoktak. Ilyenkor
a dontnék néz, lat és meggy6zodik, majd szoval-tettel bizonyit, és igazat ad. A kézmoz-
dulatoknak, a testtartasnak, a fejbdlintasnak, az eventualis targyhasznalatnak (pl. bot, ko-
darab stb.) megvan a tradicionalisan kialakult koreografidja: azaz a sajatos szimbolikaja.
A joghasznalatnak ez a minésége legalabb annyira fontos jogformald erdvel bir, mint a
paragrafusokba és bekezdésekbe csomagolt top-down tipusi jog.



A jelképek érzelmi és értelmi toltése

A jelképek egyik kiemelkedo hatasa lehet a jogban €16, a jogba bedgyazva létezd
ember szubjektiv moraljanak atformalasa. Mégpedig az altalanos human ctika szabaly-
rendszerének egy cérnara flizésével. Az emberiség nem gondolkodhat teljesen egyforman.
{Ez minden utdpia rémalma.) A béke igénye, a miiveltség kovetelménye, a k6zos értékek
tisztelete €és a normativ alapu szervezettség sziikségessége megkovetel egyfajta kzos,
altalanos jelképértelmezést. Azaz minden jelkép-kommunikacio alapjaul szolgald, ugyan-
ugy értett és hasznalt bazisszimbolikat.

A kornyezetét tiszteld, védo és oltalmazd kultirember szdmara a zo6ld szin vagy a se-
matizalt fa mint jelkép ugyanazt a gondolatot és voltaképp ugyanazt az érzést hivja elo.
A fekete szin és a halalfej mindannyiunkban egyforman negativ emociondlis hatast kelt.
A piros szin és a szélben lobogo piros poszt6 (zaszlo, lobogd, sal stb.) a haborut és forra-
szubkonszciens, a tudatalatti terrénumbdl. A nagy kékség az 6ceant idézi szemiink elé...

Ahhoz, hogy igy érezziink, igy lassunk, genetikai 6rokségre és tanult ismeretekre egy-
arant szlikségiink van. Hiszen léteznek két alapszint lato allatok, de szintén vannak harom
helyett négy alapszint laté emberek. A jelképek kapcsan a {6 szerep a tanulasé. Nem pusz-
tan az embersltoben mért edukacioé, de az emberiség tobb évezredes, k6z6s tudasaé is.

Mert a kérnyezeti elemek tisztelete archaikus. A szinek centralis tarsadalomalakito
funkcioja az idoékiterjedés ember: szakaszanak legelejére nyulik vissza. A kultirtorténet
kezdeteitdl éltiink szimbolumokkal. (L. pl. a kinai abécé, naptar.) A szimbolumoknak ki
kell tudni fejezniiik a rossz €s a jo kozti cezhrat. Egyértelmiien meg kell kiilonboztetni a
jo tartomanyaba tartozé szimbolumokat a tarsadalomrombolo negativumoktol. A rosszat
kifejezd jelképek a jot hivatottak kiemelni és elhatarolni. A jelképek edukativ funkcio-
ja kortdl és tértdl figgden, de barhol és barmikor, valdjaban mindig és mindenhol meg-
mutatkozott.

Az egymast érintd ujjbegyek, a szivet formalo 6sszekulcsolt kéz, a sziv mint a pozi-
tiv érzelem, a szimpatia, az empatia, az at- és az egyittérzés jelképe van jelen az embe-
riség torténelmében. Az Osi abrazolasok vagy a heraldika megoérizte azokat az archaikus
szimbolumokat, melyeket ma is eifogadunk, jollehet, értelmiink szerint mar masképp fe-
jeznénk ki. A sziv helyébe a homo sciens a fejet helyezné, de a homo sensuum tovabbra
is szivvel szimbolizalja a pozitiv érzéseit.

Az érzelmi ember egyuttal a jelképek embere is. Sokkal inkabb, mint az adat- €s tény-
szeru tudasra épitkez6 ember. Csakhogy ez a két embertipus egyszerre van inkorporalva,
s igy a jelképekben raktarozott érzelmek az atvitt €s az autogén modon szerzett ismere-
tekkel egyttt manifesztalodnak.

A Jozsef Attila-i ,,cicdz6 csendortollak” (Hazdm, 1937) a mai napig a fasizmust je-
lentik minden magyar érzelmii és értelmli ember szamara. A fejfedd mellé tliz6tt madar-
toll persze joval régibb jelkép. A Plantagenetek genet-t, azaz rekettyegallyat ,,plantaltak”
a kalapjuk mellé, ami altalaban a vadaszathoz €s igy a joléthez kothetd. Magyarorszagon
a munkaselit tollal diszitett sapkaban vadaszott, atvéve a joléti szimbolumot. A csendor-
toll, azaz a darutoll a hideg kegyetlenség jelképe maradt, annak megsziintetése utan tobb
mint fél évszazaddal is.
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A jelképek a jolét kontrasztolasdra is alkalmasak. A vadaszkalap mint gazdagsagjel-
kép ellentéte a chaplini kopott melonkalap vagy a viseltes kolduskalap. A svajcisapka az
€16 munkat végzd dolgozot szimbolizalja, mig a hengerkalap (a cilinder) a holt munkat
bird milliomos képét festi elénk.

A trofea a vadat legy6z6 ember jutalma. A valédi jutalom a szor és a his, de az allat
fejcsontozata szimbolizalja a gy6zelem nagysagéat és jelentdségét. Az ember gydzelme
a rettegett, ugyanakkor megvetett allat felett biblikus képet idéz fel (Nimrodét [Genezis
10,8-9]'2, Ezsauét [Genezis 25,27]'3...). Az ember és allat kiizdelme a természetet leiga-
z6 ember heroikus harcanak szimbdluma. Az allatviadalt, tehat a gerinces allatok egymas
ellen uszitasat a fejlett jogallamokban kriminalizalni szoktak, annak kdzbiztonsagot sértd
jellege miatt. A kulturember nem szivesen szembesiil egykori 6sének cseppet sem kifi-
nomult szokasaival. A jelképek sikjan megorizziik és hasznaljuk a régi ember kultarajat,
de, a faktualis valosagban, érzelmi konnotacioktol valamelyest megfosztva, pusztan exp-
ressziv jelként éliink ezekkel a szimbolumokkal. A jelképek sorsa, hogy altalaban hosszu
id6 elteltével érzelmi és értelmi tdltésiik elvalik. Ami megmarad, az az utdbbi, a homo
sciens jelképkincse. Erzelmeket ez is evokal, de szekunder jelleggel. A jelképbeszédben
egyértelmien tetten érhetd az emocionalis mutacid. Ez voltaképp a jelkép-kommunikacio
tulélésének zaloga. Mindaddig, amig a negativan kddolt jelképet nem probaljuk kozvet-
leniil az immanens jé kifejezésére haszndlni, a szimbolumok értelmezésének viszonylag
tag hatarai adodhatnak.

Jelképvaltas és civilizacios vikuum

A demokraciadeficitet hozo szimbolumvaltas tarsadalmi kataklizmaval jar. llyet élt
meg a hitleri Németorszag, a mugabei Zimbabwe, a talib Afganisztan vagy épp a latin-ame-
rikai juntak... A jelképek értelmi €s érzelmi toltésében egyarant a demokratikus allam és
a participativ tarsadalom kell, hogy megmaradjon. Azon rezsimek, ahol a jelképvaltas el-
pusztitotta a szimbolumok altalanosan elfogadott értékrend;jét, hosszi tavon nem lehetnek
életképesek. Nem, mert — t6bbek kozt — jelképeikben is elszigetelddnek a foldrajzi-politi-
kai kérnyezetiikt6l. Meg nem értetté valnak, s mindez pszichoszocialis folyamatokat indit
el, melyeknek mindig és mindeniitt ugyanaz a vége: jabb valtas, vérrel vagy bdrsonnyal.

A jelképek normativitasa a jelképek jurisztikus karakterét vetiti elore. A szabaly-
szeriien fungald szimbolumok meghatarozzak a szocialis kooperacid és egyiittélés fun-
damentumait, kijelolik az individuum helyét a jelen folyamataiban. A jelképek normativ
funkcidja, hogy nem helyettesitik sem az irott jogot, sem a szokasjogot, de eldsegitik
mindkettd érvényre jutasat. Szabalypotld szurrogatumma a civilizacid alacsony fokan
valhatnak, illetve akkor is, ha egy extraneus — idegen — térben jarva civilizacios vakuu-
mot idéz el6 az emberi kultura kdzegében. Tehat, ha példaul egy eurodpai turista Ausztra-
liaban, vagy egy amerikai utazo az orosz tajgan probal tajékozodni, a helyi viszonyokhoz
alkalmazkodni. Az ilyetén civilizacios vakuum kitsltésére kitiinden applikalhato az ordo
symbolon communium.

A koz6s jelképek rendszere a legalitas légiires terébe visz szabalyozottsagot. Eppen
annyit, amennyi a tarsas mikodés alapfeltételeinek megteremtéséhez nélkiilzhetetien.
Tehat — mindenekelott — a tarsadalom Iényegét fogalmazza meg: a k6z6s munkaval vald



értékteremtést. Mert a tarsadalmi modusrol mint emberi 1étformarol akkor beszélhetiink,
ha a tarsadalomnak nevezett rendszer alkalmas €s képes értékeket eléallitani. Ehhez pe-
dig egységes jelekhez kapcsolt egységes tudasra van sziikség.

Symbole boni in loco mali

Az emberi jogok semlygékjére, ingovanyos talajra tévedt a nemzetkozi k6zosség altal
clismert vagy el sem ismert allamok a barbarizmus és az ellentétek, ellentmondésok te-
riiletei. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ezzel helyezi szembe a jogokra épiild,
igazsagos tarsadalmat, ahol az igazsag az emberi jogok teljes terjedelmét foglalja magaban.
A szocialis haladas, a nagyobb szabadsag és a jobb életfeltételek az 1948-as emberi jogi
deklaracio alapértékei kozt sorakoznak. A férfiak és nok ellentétébodl, valamint az egyéb,
a tarsas létezésbdl fakado kontradikciokbdl a k6zos emberi tudas €s a kozos jelképek
oktatasa-nevelése kinal kiutat.*Amikor a deklaraciét az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
elfogadta, még ravetiilt Foldiinkre a masodik vilaghaboru arnyéka. Mindennapos volt a
zsarnoksag, a nyomor és az elnyomatas fizikai megjelenése. Ezek a negativumok ma is
fellelhetok. de napjainkra a hétk6znapi zsarnokoskodas, az érzelmi nyomor és a szellemi
értelemben vett szupresszio jelenti a legtobb veszélyt. A joghoz és szabadsaghoz tiz6d6
igény mint emberi jog (28. cikk) megvalosulni latszik. Legalabbis sokkal inkabb, mint a
XX. szazad kozepén volt tapasztalhato. Minél pozitivabb a visszacsatolas, annal lendii-
letesebben terjednek a nemzetkdzi egyiittmiikodes és az emberkdzeli tarsadalom eszméi
és jelképei. Ahol a vordskereszt vagy a voros félhold megjelenik, ahol az ENSZ-jelkép,
a kiviilrol és felalrol latott Fold megmutatkozik, a kevésbé fejlett allamok is szélesre tar-
jak kapuikat. S ezzel nemcsak a vilagszervezet nyUjtotta élelmiszert, orvossagot és ruhat
engedik be, de, eloszor csak szimbolumok formajaban, a demokratikus értékek és igaz-
sagok szintén beszivarognak. Mert a jelképekhez a jolétet, a joléthez pedig a fejlettséget,
s igy végll a fejlettség iranti igényt és vagyat, a fejletté valasért valéd tenni akarast koti
az emberi eszmélet. Nem mindegy tehat, hogy a jogallamisag terra incognitdjan milyen
szimbdlumrendszerrel jelenik meg az emberi jogok exportdre. Ezek a jelképek hosszi
ideig a bonumot fogjak ott jelenteni.

A jelképbeszéd praktikus és pragmatikus

A jelképek csaknem észrevétleniil integralddnak a hétkdznapi szabalyhasznalatba.
A kereskedelmi szféra szimbolumai lassan, de biztosan atkeriilnek a kézbeszédbe, innen
pedig az dllami és tarsadalmi folyamatok nyelvébe. A 6 csapasirany pont forditva lenne,
de a fejlett piacgazdasaggal egyiitt jar a fogalmi és szimbolumbeli atjarhatosag, azaz a
maganszféra és a kozszféra intenziv egymasra hatasa. Ez a jelkép-kommunikacioban is
kimutathaté. Leggyakrabban a kereskedelem intézményei és szimbolumai keriilnek at a
jogalkotas szimbolumhaszndlataba és institicidiba. Hlyen példaul az angol kommerciona-
lis jelek és kifejezések szimbolumszerii hasznalata a modern hazai jogi nyelvezetben és
szimbolikdban. Vagy ilyen egyes elterjedt és a koztudatban régota jelen lévd markajelek
hivatalos termékjellé vagy egyéb jelképpé valasa.
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A jelképbeszéd kulcskondicioja a kozérthetoség. Azon jelképek lehetnek alkalmasak
mindennapos kommunikativ eszkéznek, melyeket az emberek Gsszessége, a tarsadalom el-
fogad és hasznal. Hogy ezt az elfogadottsagot top-down allami eszk6z6kkel sikertil elérni,
vagy a maganszféra elsdsorban gazdasagi szegmensének, azon beliil is féleg a publicitas-
nak kdszonhetben, az a jelképbeszéd szempontjabdl kevésbé fontos. A jelkép-kommuni-
kacid eredményorientalt, praktikus és pragmatikus, ahol az 0t €s a méd nem sokat szamit.

Jelkép és felelosség

A magan- és a k6zszféra kozti jelképaramlas mellett a kdzjog és a maganjog kozti
produktiv szimbolumatadas is megfigyelhets. (Es nem csak hazankban.) A maganjogi
gyakorlatban tobbletjelentést nyert jelképek iddvel a kozjog szimboélumkészletében is
feliitik fejiiket. A koz- és a maganjog elkiiloniilése és kiilon utakon vald fejloédése helyett
annak lehetlink tanai, hogy a dinamikus és a statikus jog gyakorlataban €s elméletében
Osszeforr, és szerves egységet alkot. Mint ahogy a magan- és a kdzszféra is egymasba
kapcsolodik, és — toérténelmi tadviatokban — dsszendni latszik. A tarsadalomfejlddés nem
valhat el, és soha nem is valt el a jogfejlodéstdl, miként igaz ez forditott irdnyban is;
a szocidlis és a jogi institucionalis felépitmény fogalmilag és praktikus okokbol nem
szakadhat kétfelé.

Az egyetlen jogosult és az 6t koriilvevd kotelezettek tarsadalma az abszolat jogok re-
lativizalodasaban oldodhat fel, gyengiilhet vagy épp er6sodhet meg. Az egyenio jogokkal
és kotelezettségekkel kapesolatba 1€p6 allampolgar (esetleg lakos) és a partnerallam kozti
jogi relacio a jelenleg abszolutként programozott anyagi jog érvényre jutasat erdsitheti, de
fel is higithatja. (Pl. a tarsadalombiztositas egyes elemeinek kiszervezése maganbiztositd
szervezetekhez; a kornyezetvédelem szintjének esetlegesen kdzigazgatasi szerzodéssel
vald biztositasa; honvédségi objektumok magancéggel oriztetése; stb.) Mindez a meglé-
vo relativ szerkezetli jogokkal kapcsolatos diszpozitivitasra is kihathat. A tarsadalom- ¢s
Jjogfejlodés egyértelmiien ebbe az iranyba mutat, az azonban ma még nehezen eldonthetd
kérdés, hogy ez-e a helyes és kovetendd irdny.

A jogi jelképbeszéd a relativizaldédo jogi kdrnyezetben nagyobb szerephez jut — ami
a relativizalas mellett t6r landzsat. A jelképek egyértelmii tarsadalomformaloé funkcidja
mdr bizonyitott. A jelkép-kommunikacié pedig a jogszerkezeti relativizalas felé tendal.
Az allami szimbolika ma is a kzérthetdség és a minél egyszerilibb kifejezésmdd mellé
all. Ezt igényli a valasztopolgar, erre van sziiksége az adofizetonek, €s erre tart igényt a
tarsadalomalkoto egyén is. A jelképek hasznalata kdlesonds megértésen alapul, ami az
egyenloképpen jogositottak €s kitelezettek 6ngondoskodd tarsadalmat vetiti elénk. Al-
kotmanyunk preambuluma szocialis piacgazdasagrdl szol. Csakhogy piacgazdasagunk
szocialis érzékenysége nem feltétlendl jelent kizarolag allami és 6nkormanyzati szerep-
vallalast. Az egyének egymas iranti szocialis érzékenysége és az ehhez fiiz0d6 tarsadalmi
felel6sség is kdzre kell hasson a ,,szocialis™ attributum kiteljesitésében.

Nem biztos, hogy a jovo a relativizalodasé. Nem biztos tovabba az sem, hogy ez len-
ne az egyediil iidvozitd megoldas. A legtobb tarsadalmi problémara nem létezik panacea.
A felmeriil6 lehetséges iranyok és megoldasok tobbnyire mind tartalmaznak jo és hat-
ranyos elemeket. Ezért meg kell 6rizni az (tvalasztas €s a késobbi iranymoddositas lehe-



toségét. Mégis, egy jelképek nélkiili szocialis felépitmény csak az absztrakt elméletben
volna modellezhetd. A realitas dimenzidjaban kizarolag a szimbolumok rendszere men-
tén képzelhetd el fejlodés.

Unitas mixta

Barmilyen fejlédés kulcsa a tarsadalmi parbeszéd. Az a dialogus, melyet a tarsadalom
két aktora folytat érdekeik egyeztetéséért, valamint az a multilogus, amely a tarsadalom-
alkoté tényez6k (személyek és személyiség nélkiili entitasok) kozt biztositja a koncertalas
altalanos rendjét. A gyermekvédelem, a csaladok védelme, a kornyezetvédelem, a demok-
raciaszint fenntartdsa, az egészségvédelem, a mlvelddés, a tudomany, a tanszabadsag és
a tanitas szabadsaga, a szocialis biztonsag, a negativ diszkriminacio tilalma, a kisebbség-
védelem, a munkahoz valo jog, tovabba az egyesiilési, a gyiilekezési, a vallas- és lelki-
ismereti szabadsag, az élethez és emberi méitosaghoz vald jog és még szamos alapérték
csak akkor biztosithatd hatékonyan, ha a kdzvetleniil érintettek parbeszéde a kdzvetve
érintettek egymashoz hangolodasaval teljesedik ki. Mindennek alapfeltétele egymas egy-
szer(i megértése, azaz a kozos jelrendszer. Egyenlo feltételeket kell nyujtani a tdrsadalmi
parbeszéd résztvevii szamara. A kolesonos megértés és egymas gondolatainak percepci-
0ja kozos gyokert jelképkines nélkiil elképzelhetetlen volna.

Ezért minél inkabb eltavolodnak egymastol a tarsadalmi aktorok, annal inkabb megné
az eltérd kommunikacios jelek szama. Eltéré kommunikacios jelek mentén divergalodik
a tarsadalom, elenyészik a sziikséges kotoerd, azaz létrejon az értetlenség és a meg nem
értettség allapota, amelyben — el6bb vagy utdbb — barmely szocialis struktira szétesik.

Ennek ellenében hat a tarsadalmi parbeszéd. A tarsadalomrombolas csokkentését, az
egységet, de a vegyes egységet (unitas mixta) kell jelszonak valasztani.

Jelek, allatok, emberek

Fontos kiilonbséget tenni az emberi és az allati szervezdédések kommunikacids fej-
lettsége kozott. ,,A szag- és a karomnyomok az allat jelenlétének nem kommunikacios
kifejezései, hanem természetes jelei, mondhatni, testének fizikai meghosszabbitasai,
melyekbol mindenféle kommunikacios szandék feltételezése nélkiil kvetkezik, hogy e
teriileten 6 jar kérbe. (...) A cerk6fmajmok és a csimpanzok vészkialtdsai viszont mar
meglehetdsen hatarozottan a kommunikacio iranyaba mutatnak. (...) Persze nem Aart
ovatosan kezelni az emberi és az allati megnyilvanulasok kozti hasonldsagokat, hiszen
fennall annak a veszélye, hogy a megfigyeld szadmara csak azért tlinnek fel racionalis
indokok és kommunikacids szandékok az allatok viselkedésében, mert rajuk vetiti sajat,
mar szamos téren jol bevalt intencionalis alapallasat” — irta Terestyéni Tamas Kommu-
nikdcié és evolicié cimii tanulmanyaban 2006-ban.'* Az allati kommunikécié vizsga-
lata elvezet minket az emberi tarsadalom szintjén zajlo kommunikacidhoz. Az emberi
intelligencia a fejlett szocialis informaciocserében excellal. Az emberi jelképbeszéd és
kapcsolatteremtés meglatasahoz nagyban hozzajarul az allatok szellemiségének elemzé-
se és megértése. Mert az allatvédelem sokcélu jelenség. Az ember — mint 6nsorsjavitd
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lény — az allati kommunikacid jeleib6l szamos kovetkeztetést sziirhet le sajat szimbo-
lumai hasznalatara vonatkozoan,

Az allatvédelem gyakorlati és kézvetlen-azonnali hasznot hoz az emberiség konyhaja-
ra. Az allatot dolognak tekintjiik ugyan, mégis specialis dologi minésitést tarsitunk hozza,
mert ez a dolog mar csaknem emberi. Birtokba vehetd targyon kiviil mast is jelentenek
szamunkra. Mintegy tiikkorbe néziink, és ha nem is egészen, de majdnem dnmagunkat lat-
Jjuk benniik. Az allati jelbeszéd tanulmanyozdsa szamos feltedezésre vezette az embert.
Mindéssze le kellett hajolnia érte egy Kicsit az allatok szintjére.

Az allatvilag a pozitiv emberi értékek tilnyomo részét nem ismeri. Azazhogy va-
lamelyest ismeri, de eltér6 intenzitassal és kvalitassal gyakorolja. Jelkommunikaciojuk
is fejletlenebb, mégis alkalmas lehet ember-4llat relacid 1étesitésére. A kutya, a macs-
ka vagy egy€b haziasitott allatok egyértelmiien tudtunkra adjak, ha félnek (pl. az ugatas
vagy a nyavogas mindségével és hangerejével), ha jol érzik magukat (pl. morgassal vagy
doromboldssal), ha éhesek (pl. heves helyvaltoztatassal) stb. Ezeket a jeleket nemcsak a
j6 gazda érti, de barki mas is az allat kdrnyezetében. Jelbeszédiik nyelvpotld fogalmakat
kédol, melyeket egyszerii megfejteni. Elofordul, hogy az emberi jelképbeszédbe is ke-
verednek allati kodok. Ilyenkor nem biztos, hogy a kdzds bioldgiai eredetre kell gondol-
nunk. Sokszor mindossze arrdl van sz, hogy az ember is tanul az allatoktdl. Alkalom-
adtan akar kommunikacios jeleket is. Példakat keresve elég, ha a mindennapok torténé-
seibdl valogatunk. Judicialisan ezek értékelése kell, hogy jelentse a legkisebb feladatot,
ennek ellenére, a nagy szamok térvénye alapjan, mindig adédnak nehezen megitélhetd
kodolt aktusok, melyek eldontéséhez tarsadalmunknak a jo bird gondossagara (bonus et
diligens iudex) lehet sziiksége.

A masik ember és a tobbi ember

A politikai szervezddések a tarsadalom integritasanak fenntartasan kell, hogy dolgoz-
zanak. A kozjogi aedificium — benne a politikai partok és az egyéb politizalo szervezetek
— ebben az iranyban mozdul el. Az egységes egész, azaz a tarsadalom nem aprdzodhat
fel a belsd vitak megosztd hatasa folyaman. A politizalas nem a megosztas szinonimaja,
hanem éppen ellenkezdleg. A demokratikus vitatérben alakul ki a tarsas kdlcsénhatasok
szocialis energidja. Az a tébblet, ami a konfliktusfeloldas nyoman el6all, és ami szoros
egységben tartja a tarsadalom egészének atomjait, a csaladokat és az individuumot.

Az Ezsau és Jakob ellentétében fesziil tanulsag a szimbolika sikjara emelte az 6-
szovetségi hésoket. Ezsau az ember rossz tulajdonsagait jeleniti meg, Jakob pedig a jot.
(Akarcsak Kain és Abel.) Hogy léteztek-e, és ha igen, mikor és hol, biztosan nem tudhat-
juk. Mégis, aki Ezsaut emleget, rosszra gondol, aki viszont Jakobot jeleniti meg, a ko-
vetendd jo kodképével él. Az igazi, €16 ember Jakob és Ezsau is egyszerre. Csak éppen
van, akiben tobb a jakobi, és van, akiben az ézsaui kerekedik feliil. Régi szimbélumok,
melyekrol nem tudjuk, meddig éinek még a kommunikaciénkban. Helyiiket idével mas
Jjelképek vehetik at, de meglehet, hogy tovabbra is az emberi jo ¢és az emberi rossz szim-
boélumai maradnak.

Jelképeink megkophatnak, €s akar ki is veszhetnek a mindennapos informaciocsere
szimbdlumkincsei k6ziil. A 1ényeg az altaluk kozvetitett Osi tudas, a jo €s a rossz kozt



kiilonbséget tevé ember tudasa. Az emberé, aki gondolatot k6z6l, és véleményt cserél.
Mindezt pedig a lehetd legrovidebb id6 alatt, az elérhet6 végletekig sematizalt jelek se-
gitségével. Sajat sorsat alakitja, melyben a masik emberre vagy a tébbi ember formalta
k6zosségre szamit:

— a masik emberre, akitdl jogokat kap, és akinek kotelezettséggel fizet; illetve

— a tobbi emberre, akiktdl abszolat (emberi) jogait nyeri.

Osszegzés

A jelképek korok szerint valtozhatnak, és a korokat maguk a jelképek formaljak.
A korformalo jelképek idétleniil 1éteznek az altalanos térben, ellenben az egyes korok-
hoz ké&thetd szimbolumok historikus felfogasban efemer jelenségeket kodolnak. Az em-
beri egzisztencia mindségi kiterjesztései egyes korokhoz kothetdk. A jelképek az emberi
létezéshez kapcsolnak mindségi tényezoket. A temporalisan fiiggetlen jelekbdl épitkezo
tarsas kommunikacio pedig nem szlinik meg a human kultara djabb és Gijabb produktu-
mait kodolni.

A kddolas mint emberi magatartas a szimplifikacio inherens sziikségébol szarmazik.
Az egyszerlsités azonban a jelek szintjén megy végbe, nem pedig a gondolkodasban. Az
ember szamara talan az egyik legfontosabb, hogy gondolatai komplexitasat minél kisebb-
re 0ssze tudja hajtogatni. A lehetd legkisebb feltiletiire 6sszehajtott jeleket tértdl és ido-
t6] figgd modalis csomagolasban nyujtjuk at egymasnak. S ezzel létrejon a jelképbeszéd
bonyolult rendszere, azaz a tarsas kultiira mindenkori lokalis optimuma.

Az emberiség fejlettségének jelenlegi szintjén minden kommunikacio legfontosabb
kdzvetitenivaldja az ember alkoté munkajahoz, értékteremtd funkcidjahoz kapcsolodik.
A jelekben kodolt tudas kreativ tudas, amely rombolhat is. Hogy tudasunkat alkotasra
vagy pusztitasra forditjuk, rajtunk mulik. Nekiink kell eldénteniink, hogy a jové gene-
raciok érdekét helyezziik-e a pillanatnyi profitorientacio elé, avagy feléljiikk az emberi
JOvot. Jovo mindig lesz, de nekiink, embereknek kell biztositanunk benne a helyiinket.
Az embertelen jov6 vagy az ember nélkiili jov6 a ma kodolt jelentéstartalmak elérvény-
telenedését hoznd magaval. Az emberhez mélto I1étezeés, azaz a magas foka civilizaltsag
derelikcioja értékvesztéssel jar.

Szimbolikusan mar dontdttiink — azonban hatravan még a déntés a szimbolumok at-
fogalmazésa, atszabasa terén. Uj tudastartalmat kell kodolnunk, amelyhez wjfajta kom-
munikdciora lesz sziikkség. Ehhez pedig meg kell erdsiteni a maradandé értékek konzerva-
lasara tett erdfeszitéseket. At kell tudni menteni a szolidaritast, a k6zosségi Osszetartast,
a javito szandékot, a racionalis empatiat, a targyi-torténelmi tudasanyagot, a kiils6 ¢és
belsé szép iranti fogékonysagot, az emberek iranti toleranciat és az extra homines kor-
nyezet iranti tiszteletet.

Az ember a mult és a jovo talalkozasi pontjaban jeloli ki sajat helyét. Abban a hosz-
szabb vagy révidebb konkrét, térténeti idopontban, melyet éppen atél, és abban a térben,
melyet tudataval atfog. Ez a pont valojaban egy idévonalszakasz, illetve tobbdimenzios
térszelet. A felsorolt emberi tébblet ebben a térben és idoben definidlhato. A temporalis

Py

az enumeralt emberi értékek relativizalodnak, és elfoglaljak az dket megilletd poziciot a
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térténelem egészEben. A jelekbe foglalt kollektiv emberi tudas beolvad az jabb €s ujabb
jelrendszerekbe.

A megbocsatas, a tiirelem, a magvetés, a tiikor altal homalyosan latok segitése, fi-
zikai megprobaltatas felvallalasa, tavoli célokért valo kiizdés, a nagyot legy6z9 kicsiny
példaja, a minoritast magahoz emeld tobbség, a tarsadalmi hasznossagra térekvés, mind
megannyi emberi mindség, melyeket jelképeink idon és téren at nem vihetnek magukkal.
Vannak alapértékek, melyek egy-egy konkrét civilizaciohoz kotédnek. Ahhoz a civiliza-
cidhoz, amely kodolja dket.
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L. Koestler, Arthur (1940): Darkness at noon (Sotétség délben). Az eredeti torténet Washington
Irvingtoél szarmazik, 1819-b6l.

Civil kozélet alatt a civil szervezetek — tehat egyesiiletek, alapitvanyok — keretében folyd
kozéletformalast értem.

V6. 341/2008. (XI. 14.) OVB hatarozat.

Rickert, Heinrich (1934): 4 filozéfia alapproblémai (Grundprobleme der Philosophie). Forditotta
Simon Ferenc. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1987. 201.

Bacon, Francis (1620): Novum Organum. Forditotta Csatlos Janos. Lazi Bt., Szeged, 2001. 56.
A kartat Strasbourgban, 1996. majus 3-an irtak ala.

Ptk. (a polgari torvénykdnyvrél sz616 1959. évi IV. térvény) 488. §-anak (2) bekezdése.

Ptk. 538. §-anak (1) bekezdése.

Ptk. 388. §-anak (1) bekezdése.

Az egyes szabalysértésekrol szo1o 218/1999. (X1I. 28.) kormanyrendelet 3. §-a (1) bekezdésének
d) pontja.

A 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja.

Kus nemzette Nimrédot. Ez volt az elsé uralkodé a foldon. Nagy vaddsz volt az Ur eldtt. Innen a
szolds: nagy vaddsz az Ur eldtt, mint Nimrod.

... Ezsau bdtor vaddsz lett, a puszta embere ...

Terestyéni Tamas (2006): Kommunikacio és evoltcid. Jel-Kép, 2006/2. 76-77.
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Bernschiitz Maria

FILMEK FELIRATOZASANAK
EMPIRIKUS ELEMZESE

’

.» Mig itthon tanulas, mdshol szorakozds.’

2008. végén és 2009. elején szakmai javaslatként megfogalmazodott Gj média-

torvény-tervezetek szerint ,,a meghatarozé médiaszolgaltaté (Tv2, RTL Klub,

Viasat3) osszes csatornajat koteles feliratozni 18 és este 22 dra kozott (magyar hang —

magyar felirat), sét ugyanebben az idésavban vasarolt miisorainak legalabb 25 szazalékat

koteles eredeti nyelven, magyar felirattal is elérhetévé tenni”.! Bar a szakmai javaslatok

egymast k6vetd valtozatai koriil heves szakmai vitak diltak, ezek ezt a rendelkezést nem
érintették.

A magyarorszagi munkaadok tobbsége panaszkodik a kezdd munkavallalok nyelvtu-
dashianyara, vagy tudasuk hasznalhatatlansagara, ezt tobb felmérés tanusitja. Ugy tiinik,
a panaszok valosak, hisz’ az Eurobarometer 2005-6s unids felmérésében a magyaroknak
csak 29 szazaléka bizonyult képesnek anyanyelvén kiviil legalabb még egy nyelven meg-
értetni magat, és ezzel a legutolso helyen végeztiink: a magyarokat a csehek (60%) €s
a lengyelek (49%), de még a legelterjedtebb vilagnyelvet anyanyelvként beszéld britek
(30%) is megeloztek.

Mindezek tudataban meriilt fel benniink a kérdes, hogy Magyarorszagon hogyan vé-
lekednek a fiatalok a kiilf61di programok magyar feliratozasar6i? Milyen lesz, lenne a
fogadtatasa a fiatalok korében? Lenne-e kereslet az ilyen tipust programokra? Es ha igen,
milyen filmeket feliratozzanak?

Kiilfoldi filmek leforditasa

A 20. szazad elején a tomegmédiumok hasznalatanak elterjedésével megnétt a ke-
reslet a kiilfoldi alkotasok, hirek irant. Az 1920-as 30-as évekre megindult a forditasi laz.
Késébb a televiziokésziilékek elterjedésével Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag el6szor a szinkronizalas mellett dont6tt, mig Eurdpa tobbi orszaga fel-
iratozott. A dontés hatterében a szinkronizalas magas koltsége allt, amihez kell§ szamu
televizionézot kellett megnyerni, hogy ne valjon deficitessé, a forditasba befektetett kolt-
ség megtériiljon.
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A hirtelen megnétt importfilmkereslet problémajat haromféle modon lehet orvosolni:
e szinkronizalassal,

e alamondassal,

o feliratozassal.

Szinkronizalas

A szinkronizalas soran a leforditott szoveget az adott nemzet szinészei vagy szink-
ronszinészei mondjak fel.

A film eredeti hanganyagat effekteket, parbészédeket, alafestd zorejeket, zajokat
szinkronizalnak ald, vagy potoljak ki mas hanganyaggal®. Nehéz elérni a forditd szama-
ra, hogy olyan szoveget alkosson, ami még a szdjmozgasokat is kdveti. A jobb forditok
még el is ,,jatsszak™, ki is ,,mondjak” (lipsynchronization) a széveget, hogy kozel hasonlo
szajmozgasok legyenek. Fontos a kiejtés is, hiszen nem beszélhet sem tobbet, sem keve-
sebbet mint az eredeti szinész (Yvane, 1995 in Cintas, Anderman, 2008).

A szinkronizalas kéltségvonzata

Szinkronizalaskor a filmkészit6 stadioktol kapnak script-et a magyar televizios csa-
tornak, amikor filmeket vasarolnak. Ezt a kéziratot tovabbkiildik egy szinkronstudionak.
,.Igy olcsobb és gyorsabb” — ahogy a Viasat3 munkatarsa fogalmazott.

A szinkronizalt filmek nem koétik le annyira a nézo figyelmét, és a parbeszéd sokkal
érthetébb. Azonban nagysagrenddel tobb koltség szinkronizalni, mint feliratozni.

A forditas kulturalis kotottségei

A szinkronanyag megfogalmazasanal nem az eredeti irasos filmszoveg tiikorfordita-
sardl van szo, hanem a nyelv kulturalis adaptalasarol (Luyken, 1991).

I. kultarafiiggéd

1. abra problémak

A forditasi probléemdk abrazolasa

II. nyelvi
kotottségili

helynevek allokucid
oktatds dialektusok
VIP személyek szojaték hagyomanyos
étel és ital (VEH) sz6hasznalat
pénz és nemzeti sport |  gesztiku- stb.
innepek lacio
konyv, film televizios| — idiomak
misorok utalasok

ének

aktualis kozéleti, napi
politikai hivatkozéasok,
utalasok

stb.

ritmus

f

III: kultara és nyelvi
kotottségek — forditasi
csapdaforras

Forras: Luyken, 1991.



A forditasi folyamat §sszetettsége miatt t6bb kutato a miiforditoi munkaval egyenér-
tékiinek tekinti a filmforditast (Luyken, 1991). Ha mindkét kultarat jol ismeri a fordito,
csokkenhet a kockazat, sot ha irdi készsége is van, az még jobb.

Akiilonboz0 kultirak nyelvi, képi, parbeszédes megjelenésének forditasi nehézségeirdl.

Amirdl a filmben beszélnek, hidba forditjak le, €s adjak a szereplok szajaba, sokszor
nem valik ezaltal sem érthetdvé, sem hitelessé. Tovabbmennénk, a HUMOR (sitcom?
sorozatok, pl.: Jobaratok. ami a kutatasban is kiemelt szerepet kap) forditasanak lehetd-
sége csekély, szinte Gjra el6 kell allitani a poénokat.

A humor forditasanak nehézségeivel Antonini (2005) foglalkozott. O tobb, az olasz
és angol kulturabol szarmazd sitcom sorozatbdl emelt ki példakat, amelyeken bemutatja,
mennyire félre lehet forditani, avagy ,teljesen meg lehet 6lni egy poént”. A szinkroniza-
1as soran a szovicc? visszaaddsa nehézkes vagy lehetetlen. A beépitett nevetéshanghatas
(laughter on screen) sokszor elveszti jelentését,

Hangalamondas

A hangalamondasos programok, amelyben az eredeti hang mellett egy narrator vagy
riporter szélal meg. A televizidban latottak megértéséhez segit a narracid. A kovetkezd
okai lehetnek a hangalamondasnak:

e tobb informacioval latja el a nézot, példaul a sporteseményeknél,

¢ ok-okozat feltarasara hasznaljak, példaul a dokumentumfilmeknél.

A narrator ebben a szerepben teljesen hiteles, mert a nézok elsészamu forrasnak tekin-
tik. Sokszor nem is a képeknek hisz a néz6, hanem a narrator altal atadott informacioknak.

Feliratozas

A feliratos filmek tulajdonképpen kétnyelviiek: az eredeti nyelv mellett a célorszag
nyelve jelenik meg.

Gottlieb a sajat kutatasi adatai alapjan két csoportba osztotta az orszagokat: a tradi-
cionalis feliratozdkra — skandinav orszagok, Hollandia, Portugalia, Gorogorszag, [zrael,
Egyiptom, és az arab teriiletek. A feliratozé orszagok kore azota kiboviilt®

A masik csoport a megrogzétt szinkronizalok: Franciaorszag, Németorszag, Olasz-
orszag, Spanyolorszag (Dries, 1995).

Magyarorszagon feliratozott filmektdl vald tartézkodas valoszinileg dsszefliggésben
all a nyelvtudas szintjével, valamint azzal a ténnyel, hogy a televizids milisorokban 1957
ota 99%-ban szinkronizalva sugdroznak misorokat.

A feliratozas koltségvonzata
A koltségekrol osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy mivel egy masfél 6ras mo-

zifilm magyaritasa 2,5—4 millié forint k6z6tt mozog, az évi korilbelil 220 kiilfoldi
mozifilmnek csak 15-20 szazaléka keriil szinkronnal a mozikba, a t6bbi esetében a
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forgalmazok nem vallaljak a pluszkoltségekbdl szarmazé kockazatot: feliratoztatnak
(Antenna Magazin, 2007).

Romaniaban a kilencvenes évek elején-kozepén sokan azért nézték a dél-amerikai
szappanoperakat meg az olasz adok miisorait, hogy megtanuljak a masik két Gjlatin nyel-
vet, a spanyolt meg az olaszt, igy azokon a teriileteken, ahol olaszul €s/vagy spanyolul
beszélnek, konnyebben alltak munkaba.

Jakabffy Samu, egy filmforgalmazassal és -feliratozassal foglalkozo vallalkozas ve-
zetdje, a Filmtett folyoirat egyik alapitoja szerint tobb pénz volt és van a magyarorszagi
tévéiparban és mozifilm-forgalmazasban, mint a romaniaiban (Transindex, 2008).

A feliratozas folyamata

A filmek forditasat harom szakaszra lehet bontani. Az elsé szakaszban az eredeti
nyelvii kéziratot (a scriptet), bontjak fel jelenetekre. A masodik szakaszban értelmezik és
leforditjak a szoveget. A harmadik szakaszban torténik az érdemi rész: megprobaljak a
leforditott részt filmre idoziteni.

A szinkronnal fontosabba valik a szajmozgas, mig a feliratkészitésnél az értelmezés
az elsOrendi, amelyet a kozonség Osszetétele is befolyasol (példaul masképp feliratoznak
a nagyothalloknak).

2. 4dbra

A forditas folyamata SCIIPLT Nagy
kéziratolvasas

I. szakasz atirat felbontasa
eredeti
kézirat

forditas atalakitas

11. szakasz | |
értelmezés |
célnyelvre

Osszestrités

I11. szakasz e ; : ——

értelmezés — kiegészités kihagyas egyszeriisités

idore | |
idozités

Forréas: Luyken, 1997.



A program feliratozasa utan a felirat sorsa lehet: k6t61r — kdvetkezésképp a filmet ugy
sugarozzak, hogy nem lehet kikapcsolni a feliratozast, valamint lehet vdlasztort: a digitalis
televizidzas esetén a nézotdl fligg, kér-e feliratot (és milyen nyelvii feliratot).®

rr

A kutatdsi probléma: A nézok feliratos filmekhez fiizodo attitiidje

A feliratos filmekkel kapcsolatos attitiid vizsgalatarol nem jelent meg még kutatas a
nemzetkozi irodalomban.” Tobbszor emlitették a tévénézés pozitivum externaliaként, mert
azzal, hogy sok feliratos filmet néztek a gyerekek, példaul javultak az olvasasi nehézsége-
ket jelz6 indexek Hollandiaban (Kolstra, van der Voort, van der Kamp, 1997). A feliratos
filmek befogadasara jellemzd, hogy gyorsan €s pontosan kell olvasni a szivegeket.

Hobbs (1998) a televiziot olyan médiumnak tekintette, amely segithet a tanuldsban.
A kutatén6 felteszi a kérdést, mennyivel jobb kényvet olvasni, mint a televizio kép-
ernydjét?

A feliratozassal még talan a gyermekek fejlddésére artalmas programok megtekintését
is ki lehetne keriilni (médiaerdszak, agresszio, szexualitas), hiszen amig a gyermek nem
tud olvasni, nem is érti, mir6l van szo6 (csak (?) vizudlis hatasok érik).

A nézok feliratos filmekhez fiizod6 attitiidiének kutatdsi modszere és mintavétele

1. tablazat
A 2007-es kutatds mintanagysdga és modszertana

FILMEK FELIRATOZASANAK EMPIRIKUS ELEMZESE

KVALITATiV MODSZER MINTA
fokuszcsoport 17 f6 (4 online fokuszcsoportos beszélgetés)
nyitott kérdések (online) 5 finn (HSE tanar és hallgato)

KVANTITATIV MODSZER

kérddiv 413 6 BCE hallgat6

Forras: sajat kutatas.

A mintavétel soran csak fiatalokat kérdeztiink meg, mert szamukra fontos a nyelvtudas,
masrészt a technologiai haladas miatt egyre tobben interneten keresztiil informalodnak,
szinte mindennapossa valt szdmukra a kiilf61di nyelv hasznalata. A kutatasban csak olyanok
szerepelhettek, kik angolul tudtak, mert az elemzésben részt vevo filmrészlet is angol volt.

Az angol nyelv valasztasat alatamasztja az OKM altal készitett ,,Reformok az okta-
tasban” tanulmany, amelyben megjelent eredmények szerint a gimnazistak és a szakko-
zépiskolak 67%-aban angolul, mig 31%-aban németiil tanulnak.

Az online fokuszcsoport megszervezésében, lebonyolitasaban sok segitséget kaptunk
egy kvalitativ kutatast végzé cégtdl®. A kvantitativ kutatas adatait SPSS szoftver segit-
ségével elemeztik.
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A kvalitativ vélemények vizualizacidja, a miértek részletes bemutatasa utan, konkrét
szamokkal a vizsgalat kvantitativ részé¢ben szolgalunk.

A kvantitativ kérdoiv kérdései koézel megegyeztek az online fokuszcsoporton beliil
megfogalmazottakkal.

I. KVALITATIV KUTATAS A FELIRATOS
FILMEKKEL KAPCSOLATBAN

Az interneten keresztiil levezetett fokuszcsoportos beszélgetés online feliilete lehetd-
séget adott tobb olyan interaktiv eszk6z alkalmazasara (példaul filmvetités €s szemantikus
differencialskalan valo értékelése), amely a hagyomanyos fokuszcsoport esetén nehézkes
lett volna, esetleg kivitelezhetetlen. Az online fokuszcsoportos beszélgetés ugynevezett
chatszobaban folyik. A chatszoba feliilet megengedi a belépoknek, felhasznaldknak, hogy
azonnal lassak egymas véleményét €s reagaljanak ra, csakugy, mint az igazi fokuszcso-
port esetében. Ugyanakkor az internetes megjelenés — mivel nem latjak egymast — lehe-
tové teszi, hogy szabadabban fogalmazzanak, amelyet a személyes talalkozo alkalmaval
talan nem tennének meg.

Negativuma azonban a gyorsasag, csak olyanok k6zott lehet ilyen gyors chatszer(i
véleménylekérdezést végrehajtani, akik ezt jol kezelik, kiilonben nehezen veszik fel a tem-
pot, elvész a mondanivalé. Erre a toborzasnal és a moderalasnal is figyelniink kellett.

A fokuszcsoportos beszélgetés kérdéseinek vazlata:

1. altalanos kérdések a tévézéssel kapcsolatosan,

2. feliratos filmekkel kapcsolatos nyitott kérdések,

3. szemantikus differencial kérdések (feliratos filmekkel kapesolatosan),

4. szorakoztato film (Friends-bdl részlet — angol hang, magyar felirattal) megtekin-

tése és szemantikus differencial kérdések, valamint nyitott kérdések,

5. azinformativ film vetitése és nyitott kérdések (A sivatagi show-bol részlet, angol

hang-magyar felirat),

6. kérdések a nyelvtanulassal, feliratozassal, kiilfoldi kiutazassal kapcsolatosan,

7. médiahasznalati szokasokrol mondat-kiegészitd kérdések.

A fékuszesoportban egy szérakoztatd témaju filmsorozatot, Jobaratok (Friends) és egy
informativ feliratos dokumentumfilmet (A sivatagi show) teszteitiink. Ezzel mérhetévé
valt az informacids és szorakoztaté programok feliratozasanak kedveltsége.

Szinkronizalva és feliratozva mutattunk be részleteket, majd skalan értékeltettik a
benyomasokat.

A fokuszcsoportos beszélgetések eredménye

Miles és Huberman (1994) a kvalitativ kutatas adatainak elemzésére négy szintet kii-
l6nboztetett meg:

1. az adatok szikitésének szakaszat,

2. azadatok megjelenitésének szakaszat,

3. akonklaziok levonasanak szakaszat.



1. Az adatok sziikitése
A vizualis megjelenités és abrazolas szubjektiv kddolas eredménye. Az adatokat, va-
laszokat véleményeket kategoriakba rendeztiik, relaciokat felrajzoltuk.

2. A megjelenités szakasza

A feliratos filmek kedveltésege fligg attol, mit néziink (milyen bels6 és,kiilsé befo-
lyasolo valtozok adodnak), €s attol, hogy hogyan néziink tévét.

A korok nagysagat tetszolegesen alakitottuk ki, nem hordoz informaciot. Emellett
nem foglalkoztunk a kdlcsonds hatasok erdsségével, nem hataroztuk meg egymashoz vi-
szonyitottan a feltlintetett korok szerepét.

3. abra
Az elméleti abra

mit néziink?

hogyan nézziik?

I1. kiilsé adottsagok

A) a magyarorszagi
szinkronizalas és felirat
forditasi helyzetérol

B) a hallott/latott nyelv
ismerete

C) tarsasag

D) hattérteleviziozas

E) program és tipus

I1. belsé motivacion alapuld
igények

A) eredetiségre valo torekvés
B) nyelvtanulas fontossaga
C) egyéni aktivitas

1. bels6 kognitiv
képességek

A) olvashatdsag
B) figyelemelvono
hatas

3. Az online fokuszcsoportos beszélgetés elemzése

A feliratos filmekkel kapcsolatosan elhangzott véleményeket harom alcsoportra bon-
tottuk (lasd: 3. abra):

[.  Belsd kognitiv képességre,

II. Belsoé motivacion alapulo igényekre,

I11. Kiils6é adottsagokra.
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Az elemzésekhez a fokuszcsoportbol, a témara vonatkozolag idézeteket emeltiink ki.
1. Bels6 kognitiv képesség

A kognitiv képességek kategoriaba azon tényezok keriiltek, amelyek befolyasoljak
az informaciofeldolgozast. A kép felfogasa egyrészt gyorsabb, masrészt a kép tomorebb
informacidt tartalmaz, mint a szoveg.

A feliratozasnal maximum negyven karakter (szam, betd, irasjel) értelmezhetd egy sorban.

A feliratok (betti)forméaja is orszagfiiggo, példaul a magyar feliratok nemigen olvas-
haték a megkérdezettek szerint (lasd: 1-2. kép)

I/ A Az olvashatésdgrol’

Az olvashatosaggal kapcsolatosan nemcsak a beszédtempot, de a betiiformat is
figyelembe kell venni. Ezért szeretnénk bemutatni két példat, egyet a konnyen/nehezen
olvashato feliratozasra. Elvarasok: ,,jol van iddzitve, elmondja, amit el kell, de mégis el
lehet olvasni a rendelkezésre all6 id6 alatt™; ,,ne legyen til sok minden kiirva, ne legyen
miniatir, jol kiilontljon el”.

1. kép
A rosszabb mindségii felirat bemutatasa

130 seconds

2. kép
A jobb mindség, olvashatobb felirat bemutatasa



I/B A felirat figyelemelvono hatdsdrol

Az olvasas és a nézés, a latottak értelmezése egy idben zajlik, igy kénnyen zava-
rova valhat, foleg egy teljesen ismeretlen film, avagy egy szdérakoztaté miisor (példaul
sitcom) megtekintése soran.

»~néha elveszi a film élményét az olvasas”

I1. A bels6 motivacién alapulé igény

Ezzel a cimmel ruhaztuk fel a masodik nagy kodolasi egységet. Itt elsésorban a nézo
Ebbe a kodolasi egységbe tartozik:

A) az eredetiségre (a film esztétikai egységére) iranyulo torekvések,

B) anyelvtanulas iranti elkotelezettség,

C) valamint az egyéni aktivitas, amely a kévetkezo alkategoriakra valik szét:

o sajat feliratkészitésre: a néz kész arra is, hogy maga készitsen feliratokat, kii-
16nb6z0 szoftverek segitségével,
o egyéni valtozdkra: olvasasi nehézség, gyenge latas, faradtsag stb.

11/4 — A7 eredetiségre (a film esztétikai egységére) irdanyulo torekvések

Analogiat lehet vonni a magyar ¢s a finn helyzet k6z6tt, hiszen kis 1élekszami orszag
(Finnorszag) és egyedi a nyelv. De Finnorszagban, az utdbbi 17 év ota (midta kitelezo ere-
deti nyelven sugdrozni a miisort) feln6tt egy teljesen Gj generacio, s elérték, hogy a finnek
tobbsége kivaloan beszéli az angolt, megkonnyitve a (gazdasagi) életiiket. Finnorszigban
a feliratozast a kozszolgalati csatorna kezdte el, és onnan terjedt el a kereskedelmi csator-
nakra is. Emiatt kértlink fel 6t interjualanyt arra, hogy fejtse ki allaspontjat a feliratozasrol.

»Feliratozas jo dolog. Engedik, hogy élvezd és hallgasd az eredeti hangot. Mindemel-
lett a nyelvtudasod is fejlédik.” (finn vélaszolo)

»Nem szeretem a szinkronizalt filmeket. Nem természetes, mikor valaki mas beszél,
valaki helyett, és még hiilyén is hangzik.” (finn valaszolo)

A finnek a film részének tartottak magat a nyelvet is, fiiggetleniil attdl, hogy angol
vagy japan a film, 6k a filmet 6nmagaban, ahogy megsziiletett, igy szeretik nézni. Nem-
csak a szinész eredeti hangjara kivancsiak, hanem az egész filmre. Szamukra az eredeti
hangeffektussal egyiitt Iétezik a film.

»Szeretem a feliratokat, mert mindent érteni és élvezni akarok, amit mondanak. Emel-
lett hallani szeretném az eredeti hangot, ami ugyanolyan fontos. Kénny{i egyszerre nézni
és értelmezni a filmet!” (finn valaszolo)

A magyar valaszadok tobbsége a feliratos filmeket egyértelmiien a nyelvtanulassal kap-
csolatosan emlitette meg, ezzel szemben a finnek t6bbsége a film eredetiségére utalt. A ma-
gyarok kozott a miivészfilmek esetében jelenik meg még ezenkiviil a mii egységességének
azigénye, azaz, hogy egy film miivészi hangulatahoz maga a hang is szorosan hozzatartozik.

,»A feliratozasra sosem figyeltem kiilondsebben, inkabb a film élvezetére.” (magyar
valaszolo)

FILMEK FELIRATOZASANAK EMPIRIKUS ELEMZESE
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1I/B — A nyelvtanulds irdnti elkiotelezettség

A kutatas elkészitésének az Gtletét pont az adta, hogy mennyit is jelenthetne a magyar
néz06 szamara a feliratos filmek — elsdsorban angol eredetii filmek — sugarzasa. S mindkét
kutatasi eredmény megerdsitette azt, hogy a magyar fiatalok els6sorban az idegen nyelv
tanuldsa miatt nézik a feliratos filmeket.

,.veszélyes a feliratos, mert folyton azt nézi az ember, de kezdetnek jo lehet nyelv-
tanulasra.”

,talalkozol az €16 nyelvvel, kézelebb hozza hozzad a nyelvtanulas értelmét.”

,,en néztem angolul filmeket feliratosan. és csak olvastam mindig, aztan elkezdtem
olyan sorozatokat szedni, amikhez nem volt akkor még felirat, és kapasbol megtanultam,
mert kell némi kényszer is.”

A francia tévécsatornakon franciaul feliratoznak (pl. TVS), ennek f6 oka a francia
nyelv kiejtési sajatossagaiban keresendd. Az BBC adasai is sokszor feliratozottak, egy-
részt az angol nyelvteriileten a kiejtés javitasa miatt, masrészt a nagyothallok szamara az
értelmezést segitik eld. A volt angol gyarmatokon a nyelvtanulas miatt néznek angol fel-
irattal filmeket, példaul Indidban is (Kothari, Pandey, Chudgar, 2005), mert ott t6bb mint
harminc dialektus él, és az angol mint kdzvetitd nyelv segiti megérteniiik egymast.

11/C - Az egyéni aktivitdsi szint

Léteznek olyan szoftverprogramok, amelyek segitségével a néz6k maguk készithetnek
feliratokat, ezért fordul el gyakran, hogy a lelkes rajongdk az elsok, akik leforditjak a
sajat feliratozast kinalnak a rajongotabor szamara — a jelenség neve: fansubs.). A kutatas
el6tt nem gondoltuk, hogy ez mar lefedi a megkérdezettek kozel 10%-at.

II1. A harmadik kodolasi egység: a kiils6 adottsagok

A feliratos filmekhez kapcsoldddan a kovetkezo kiilsod valtozokat kiilonboztettilk meg:
A) amagyarorszagi szinkronizalas és felirat forditasi helyzetérol,

B) a hallott/latott nyelv ismerete,

C) térsasag,

D) hattértelevizidzas,

E) program és tipus.



HHI/A. — A magyarorszdgi stinkron helyzete — A fokuszcsoporthol:

2. tablazat

A feliratozas és szinkron kvalitativ csoporton beliili megitélése

a szinkronnal kapcsolatos vélemények

a magyar szinkronhelyzettel
kapcsolatos vélemények

.Jobb a szinkron, kényelmesebb,
szeretem, ha elbutitanak.”

»Szeretem az eredeti nyelvet hallani,
még akkor is, ha torténetesen kinai a

film, és nem birom a magyar szinkront,

eltekintve a régi j6 szinkronoktol.”

Egyaltalan nem szoktam hozza, hogy
természetfilmeket felirattal nézzek. ezeket
szinkronnal szeretem. A narrator hangja
hozzatartozik ezekhez, jobban szeretem

a filmet nézni ahelyett, hogy a feliratot
olvasnam, itt faraszté a felirat.”

.JOk a magyar szinkronszinészek, de
altalaban az eredett hang verhetetlen.”
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Sokszor inkabb a szinkron menti meg a filmet.”

~Szerintem vilagszinvonala
szinkronhangjaink vannak.”

..Ma a szinkronba beesik a szinész, és rutinbol
lenyomja, azt sem tudja, mirdl szdl a szerepe.”

Rajzfilmeknél klasszis szinkronjaink vannak.”

Forras: sajat kutatas

A valaszokbol kiolvashatd, hogy a magyar szinkron megitélése kicsit bizonytalan,
hiszen régi korok mindségi szinkronjait hasonlitjak §ssze a mai tomeges sorozatszink-
ronizalassal. Tény, hogy a kereskedelmi csatornak miisorprogramjai miatt sok sorozatot
kell gyorsan forditani és szinkronizalni, piacra dobni (pl. Jobaratok, Sziiletett feleségek,
Szivek szallodaja). A filmkinalat atalakult, drasztikusan megnétt az egyesiilt allamokbeli

gyartasu filmek, sorozatok importja (Terestyéni, 2004).

A feliratforditassal kapcsolatosan a valaszadok szerint nem fektetnek a forditdk ko-
molyabb munkat a feliratozasba. Ezzel ellentétes eredmények is szllettek, szinte miivé-

szetnek tekintve a feliratforditast.
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III/B. A harmadik — ag ismeretlen — nyelv esete

Eddig altalanossagban az angolrol beszéltiink, s a fokuszcsoportot is Ggy alakitot-
tuk. hogy a csoport tagja legalabb alapszinten, de beszéljen angolul, mert a filmek angol
nyelviiek voltak.

Mi tdrténik, ha a nézett program szinkron- és feliratnyelve sem a nézd anyanyelve,
és csak az egyik nyelvet ismeri?

,.Pragaba utazvan a buszon cseh felirattal élvezhettem a Jobaratokat, ami még mindig
jobb, volt, mint a masik variacio: cseh hang + angol felirat.”

Mérlegelni lehet, és tovabbi kutatas alapjat képezheti, hogy melyik véltoz6 jelentd-
sebb egy kiilfoldi nyelv értelmezésében: a hang vagy az irott széveg? Ha az eldbbi példat
vessziik, angol hang és cseh felirat, akkor jobban lehetett volna értelmezni a programot,
mint forditva? Az olvasott szoveg, avagy a beszélt nyelv (hang) fontosabb-e az értelme-
zésben?

II1/C - A tarsas tévézés

Térsasagban csokken az esély arra, hogy feliratosan nézzenek filmet, példaul valaki
nem beszéli a nyelvet, vagy zavarja, hogy olvasni kell baratok kozott. Kovetkezésképpen
az, hogy kivel nézik a filmet, befolyasolja azt, hogy miként nézik.

,.Engem nem, de a barataimat igen. Néhanyan sajnos nem hajlandok feliratosat néz-
ni.”

,,Romantikust valosziniileg nem haverral nézem meg, hanem baratnovel, tehat az le-

gyen szinkronos inkabb.”

111./D A televizionézés intenzitdsa — a hdttérteleviziozds

A tévénézés intenzitasat harom kategoriaba sorolhatjuk (a feliiletes, a figyelmes és az
odaadé tévénézésre ([Galik-Urban], 2008). Az odaado, beleéls nézésnek azt tekintjiik, ami-
kor semmi mast nem csinalunk, és nem is akarunk mast csinalni mint tévézni. A feliratos
filmek nézése a harmadik csoportba tartozik, hiszen a feliratok olvasdsa, nyomon kovetése
egyfajta aktiv befogadoi kozremiikodést is kivan. (Némely kutatas kitért a feliratozasnak
arra a formajara, amikor a telefonbeszélgetés miatt csak feliratozva nézik a filmet.)

HI/E. Program és tipus

Megvizsgaltuk, hogyan értékelik a megkérdezettek a feliratozast a mlisorprogram és
mUsortipus vetiiletében.

A kutatasban hasznalt kategoriakat Terestyéni (2004) tanulmanyabol'? vettiik at, ki-
egészitve a mivészfilmmel.



A program és a felirat dsszefiiggése

A kovetkezé miisorprogram-kategoridkat alkalmaztuk.!!

3. tablazat
A miisorprogram szerinti besorolas

Politikai hirmisor

Rajzfilm

Szinhazi kdzvetités

Valosag-show

Show-miisor

Zenei musor

Gazdasagi miisor

Kulturalis magazin

Vetélkedd, kviz

[smeretterjeszté miisor

Talk-show

Informacids miisor

Mozi-, tévéfilm

Vallasi misor
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Ifjusagi misor

Sportmiisor

Szappanopera

Miivészfilm

Filmsorozat

Forras: Terestyéni, 2004

,»Dokumentumfilmeket szerintem még hitelesebbé teszi, ha nem szinkronizalt, ha-
nem feliratos.”

.Minden eredetileg idegen nyelvil filmet idegen nyelven kellene nézni. Max felirat-
tal. Szerintem.”

»Szorakoztatd, tehat leginkabb film (€s ideértem a mivészi alkotas értékkel biro fil-
meket is).”

Az informativ programok mellé a megkérdezettek értékelnék a feliratot, mert sokkal
hitelesebb lenne, habar sokkal szélesebb korhoz szolna, ha szinkronizalnak, mert igy pe-
dig mindenki érti (gyerek, id6s).

A miivészfilmek feliratozdsdaval kapcsolatos vélemények

Kiemelnénk a miivészfilmek helyzetét, mert eltéréseket tapasztaltunk nemcsak a négy
fokuszcsoport kozott (Miles és Huberman, 1994), hanem a csoportokon beliil is. Példaul
a mivészfilmek megitélése — a feliratozas hasznos-¢ vagy sem — a fokuszcsoporton beliil
is vitat eredményezett. A kvantitativ eredmények is ezt a kettosséget hordozzak, egyrészt
sokan nem tudjak, milyen egy miivészfilm, masrészt, ha tudjak, akkor a bizonytalansag
oka a film érthetdsége. Bonyolultabbnak vélik az eredeti milvészfilmet, emiatt ajanljak
a szinkronizalast, hogy mindent megértsenek. Azonban a kérddiv soran harmadik helyet
foglalta el, a torténelmi film, vigjaték mogott a miivészfilm kategoria.

»Nem ajanlanam, amiben {6 szerepet kap a beszéd. Egy miivészfilmben sok minden
mads is fontos, nem csak a beszéd. Hangulatok, hangok, szinek. A beszéd elenyészd — leg-
alabbis nekem ilyen tapasztalataim voltak. Itt nem annyira fontos a felirat.”
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»Egy miivészfilmnél sokszor a hangulat tébbet mond, mint a sz6veg, ezért jobb ere-
detiben hallgatni.”

,»Maés a helyzet egy miivészfilmmel, ahol fontosak a parbeszédek. Errdl jut eszembe
egyebként egy 0j szempont: annak, aki nem tud az eredeti nyelven, sokszor fontos le-
het a forditas (szinkron), kiilléndsen szinhdznal, miivészfilmnél, hiszen jelentosége van a
mondatoknak.”

A filmtipus és a felirat dsszefiiggése
Nemcsak a miisorprogramokra terjedt ki a kutatas, hanem a musortipusokra is.
A kovetkezd tipusokat kiilonboztettitk meg (€s €rtékeltettiik a valaszadokkal):

4. tablazat
A miisortipus szerinti besorolds

Akcio Western

Krimi Vigjaték

Thriller Gyermekfilm
Kalandfilm Tarsadaimi drama

Sci-fi Dokumentumfilm
Romantikus, szerelmes Erotikus film

Csaladi Zenés film (musical)
Torténelmi Dél-Amerikai sorozat
Haborus Eszak- Amerikai sorozat

Forras: Terestyéni, 2004

»Amihez a legnehezebb, az a vigjdrék szerintem, mert elréhogik a felét, ¢s nem tud-
nak olvasni.”

»AZ informativndl néha bonyolult lehet felirattal megoldani a forditast, mert a leg-
furdbb nyelv is, amibdl egy kanyi sz6t sem értesz, iszonyat sokat tesz hozza példaul egy
film hangulatahoz, mondanivaldjahoz.”

A tipus szerinti értékelés alapjan a dokumentumfilm és a vigjaték kozott fej-fej mel-
letti verseny alalkult ki, de nemcsak a kvalitativ, hanem a kvantitativ kutatas soran is.

A feliratos filmekkel kapcsolatos attitiidok értékelése’ 2

A kovetkez6 abraban a szorakoztatod (Friends) €s az informativ filmbejatszasokra (A
sivatagi show) adott értékek jelennek meg. Ahogy a tablazat is mutatja, a szdrakoztatod
filmekre adott 6sszpontszam elmarad az informativétol.



A kovetkezokre kérdeztiink ra a fokuszcesoporton:
e Tetszett-¢ a filmbejatszas?

e Elvezte-e az eredetiségét?
e Hasznosnak tartotta-e nyelvismereti szempontbol?
e A feliratokat el tudta-e olvasni?
e Ertelmezni tudta-e a szojatékokat/a narratort?
4. abra

A szérakoztaté (szaggatott vonal) és az informativ bejatszasokra adott valaszok

25

2

1.5 —e—— szorakoztato

| |= ® =informativ

1

0,5

0

Elveztem az
eredetiségét

Tetszett a
filmbejatszas

Hasznosnak tartottam
nyelvismereti
szempontbol

A feliratokat el tudtam

olvasni
Ertelmezni tudtam a
szojatékokat/narratort

Forras: sajat kutatas
n=17

A szorakoztatd filmbejatszasokat a valaszadok csak a hasznossag szempontjabol je-
I61ték jobbnak az informativval szemben. A hasznossag kimeriilhet a mindennapi nyelv-
hasznalat megismertetésében, illetve az argd vagy szleng szavak tolmacsolasaban.

A nézok feliratos filmekhez fiizodo attitiidjének kvantitativ kutatisa

A kérdbivet 413 Budapesti Corvinus Egyetem harmadéves hallgatoi toltotték ki.
A megkérdezettek 63 szazaléka no volt, 37 szazaléka férfi. A megkérdezett korosztaly
atlagosan 21 éves.

Az altalanos megoszlasok mellett faktor, illetve klaszterelemzés is segitette eme
jelenség kiértékelését.

A feliratos filmekkel kapcsolatos nézoi attitiidok kutatdsdanak eredménye

Milyen programhoz, tipushoz ajanlanad?

A megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk, hogy melyik miisorprogramhoz ajan-
lanak a feliratot. Az abraban az igenek szamat tiintettiik fel, kumulaltan. A minta 86%-a
gondolja azt, hogy a mozifilm mellé megfeleld a feliratozas. Kevésbé népszerti a doku-
mentumfilm feliratozasa (a minta 65%-a ajanlotta).'?
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5. abra
Melyik miisorprogramhoz ajanlandl feliratot?

0 100 200 300 400

politikai
gazdasagi
wtélkeds [
talkshow
mozifilm §
rizfim
dokumentumfilm ossip
szinhéz
természetfilm
oktatomisor [§

sport

Forras: sajat kutatas

A feliratozas melyik miisortipushoz illik kérdésnél a legtébben a torténelmi filmek-
hez ajanlottak a feliratozast (a minta 65%-a), amit a vigjaték kovetett (a minta 60%-a je-
161te be).

6. abra
Melyik miisortipushoz ajanlanal feliratot?

mivészfilm
térsadaimi
-
torténelmi R
csaladi
romantikus
krimi ‘

akcio

Forras: sajat kutatas

A miuvészfilmek eldkeld pozicidja itt is megfigyelhetd. A vigjaték besoroldsa a ma-
sodik, pedig az online fokuszcsoporton nem ért el kedvezé eredményeket (a sitcom
mifaj).



A nézok feliratos filmekhes fiiz0dé attitiidjének fuktoranalizise

A faktoranalizist az adatredundancia miatt alkalmazzak el6szeretettel. Segitségével

a kérddivben feltett allitasokat tobb kisebb faktorra csokkentettiik.'4
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S.tablazat
Rotalt faktorok
FAKTOROK
. . feliratozas eredetiség | feliratolvasas , magyar
véltozok oo . s nyelvtanulas nyelv
véleményezése megitélése .
nehézsége

Tbb feliratos 849 182 157 031 -012
filmet
Keresem a 747 283 196 110 -025
feliratos filmeket ’ ’ i ’ ’
Moziban is 724 287 200 ,128 -,043
keresem
Nézném azt 692 088 181 153 -,032
a csatornat
Szamomra sokat
jelentenek a ,644 374 ,204 -,038 -,025
feliratos filmek
DVD-tis 635 290 216 121 088
feliratosan
Fizetnek a 606 -,029 115 165 229
csatornaért
Kivdnesi vagyok az 332 737 11 085 030
eredeti parbeszédre
Kivénesi vagyok a 262 724 209 -,010 L1
szinész hangjara
E{eg] és 0j ﬁlm 086 ,703 -,185 144 ,048
osszehasonlitas
Az eredeti szlenget 396 469 175 320 162
szeretem
Neheéz kovetni -096 -066 - 872 ,009 -,053
a feliratokat
Kénnyli kovetni 243 ,029 803 025 079
a feliratokat
Rogton -256 A7 -,506 -302 167

elkapcsolom
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Fontosnak tartom 095 014 142 ,765 -,088
a nyelvtanulast

Feliratos filmekkel

konnyebben lehet 405 036 181 624 ~017
nyelvet tanulni

Nye'l.vtanulast 273 192 017 ,534 ,288
segiti

Felirat mést ir le -, 166 ,150 -319 =18 033
Nehéznek tartom 030 004 ,049 -,029 901
a magyart

A 6. tablazat 5sszefoglalja a kapott faktorokat és jellemzoiket:

6. tdblazat
A faktorok jellemzése

faktor neve

a faktor erdssége fiigg

1. feliratozas véleményezése

mennyire involvalt a néz6

2. eredetiség

mennyiben tartja fontosnak az eredeti
szinészi alakitast, hangot

3. feliratolvasas megitélése

olvashatosag konnyiisége

4. nyelvtanulast el6segiti

mennyiben gondolja azt, hogy
a nyelvtanulast elosegiti

5. magyar nyelv nehézsége

egyediili valtozoként allt, hogy mennyiben
tartja fontosnak a magyar nyelv sajatossagat,
szemben a nyelvtanulasi lehetdségekkel

Forras: sajat kutatas

A nézok feliratos filmekhez fiizddo attitiidjének klaszterelemzése

A faktorok segitségével kisebb csoportokat, kiasztereket lehet alkotni a mintan be-
lil. Az igy kapott klaszterek tovabbi almintat jelentenek. A faktorok segitségével a 413
valaszadot harom klaszterbe tudtuk rendezni. A nd6k magas aranyat az magyarazza, hogy

tobb nd toltétte ki a kérdbivet, mint férfi.

A klaszterek jellemzése a megadott fliiggetlen valtozok alapjan a 7. tablazaton lat-

hato.




7. tablazat

A klaszterek jellemzése

elsé klaszter

masodik klaszter

harmadik klaszter

Feliratozast kedvelo,

feliratozast kedveld,

klaszter szinkronizaldst -
. i . kénnyen nyelvet nehezen nyelvet
elnevezés kedvel6k csoportja . : . .
tanulok csoportja tanulok csoportja
16 91 152 194

nemek aranya

nok 59 %-ban
férfiak 41 %-ban

ndk 65%-ban
férfiak 35%-ban

nék 70 %-ban
férfiak 30%-ban

Forras: sajat kutatds

Az els6 klaszterbe soroltak a feliratozasrdl, az eredeti filmekrol és a feliratolvasas
jelenségérodl negativan nyilatkoznak, mindemellett pozitivnak itélik meg azt, hogy a fel-
iratos filmekkel kénnyebben lehet nyelvet tanulni.

A masodik klaszterbe tartozok az eredetiséget (a hangot, szoveget) sokra értékelték,
de negativan nyilatkoztak a feliratok olvasasaval kapcsolatosan, és nem tartjak nehéznek
a magyar nyelvet.

A harmadik klaszterbe tartozok szinte minden aspektust pozitivan itéltek meg, kivéve
azt, hogy a feliratozas eldsegiti a nyelvtudast. Emogott az eredetiségre adott magas pont-
szam allhat, 6k elsésorban az eredeti filmet (hangot vagy/és szoveget) tobbnek értékelik,
mint pusztan egy eszkozt a nyelvtanulashoz.

A faktorok kozott az elsd taktor értelmezése tér el szignifikansan. Azaz a feliratozas
megitélése az egyetlen, amelyben a klaszterek igymond ,,egyetértenek”.

8. tablazat
A faktorok eltérésének bemutatasa

FILMEK FELIRATOZASANAK EMPIRIKUS ELEMZESE

Lv;:'gf;a F dfl a2 Sig.
feliratozas véleményezése 989 2,307 2 407 ,101
credetiség 489 212,902 2 407 000
feliratolvasas megitélése ,923 16,862 2 407 ,000
nyelvtanulas ,959 8,726 2 407 ,000
magyar nyelv nehézsége ,597 137,214 2 407 ,000

Forras: sajat kutatas
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A 9. tablazat arrdl informal, hogy a fiiggvényben a faktorok mekkora sillyal szere-
pelnek. Itt lathaté a legérdekesebb felfedezés, éspedig az, hogy dontd, hogy az eredeti-
ség faktorra (tobb vaitozot tartalmaz) hogyan valaszol egy 1j belépd, valaszold. Kovet-
kezésképpen, az eredetiség vizvalaszté abban a kérdésben, hogy az 0 valaszoldé melyik
klaszterbe kertiljon.

9. tablazat
A diszkriminancia-fiiggvényekben szerepld fakiorok jellemzése

fiiggvény
1 2
eredetiség ,708 ,652
magyar nyelv nehézsége 522 ,591
feliratolvasas megitélése ,146 247
nyelvtanulas -,047 -211
feliratozas véleményezése -,013 L1111

Forras: sajat kutatas

Jovokeép és lehetdség egyben: feliratos tévécsatorna — csak olvaséknak!

A feliratos film sugarzasa a nyelvtanulasra kifejtett hatas miatt lehetne-e az edutain-
ment modern kor 1j zaszlaja?

A feliratos tévézes aktivitast var el a nézotdl, ebben az esetben a fiataloktdl, energiat
¢és idot emészt fel, de ha ezt a nyelvtanulas vagy az eredeti film élvezetével parositanak,
akkor potencidlis kereslet lenne ra.

Kutatasunk végén két stratégiat vazolunk fel.

1. Tematikus csatorndk

A tematikus csatornak nagy elénye az altaldnos miisorkinélatiakéhoz képest, hogy
a programkinalatot a megfelelé pozicionalas utan maximalisan a néz6k igényéhez lehet
alakitani (magas a célcsoport affinitdsi indexe). Igy az egyébként is nézett sorozatokat,
filmeket feliratosan is lehetne vetiteni.

A kialakitott idosavok nézettségét, amelyekben amerikai, brit, német, francia, olasz
sorozatokat, filmeket sugaroznak, az erre szakosodott kutatocég mérné. igy lehetségessé
valna — alternativaként — a feliratos filmek szamara (az esetleges magas nézettségi adatok
kovetkeztében) bekertiilni az orszagos kereskedelmi csatornak vérkeringésébe.

Kiilon opciot jelentene a digitalis televizidzas eszkozeinek segitségével az, ha a tévé-
csatornak rendelkezésre bocsatanak a filmjeiket feliratosan. S ezeket a feliratokat a nézok
lehivhatnak, a kutat6 cégek mérnék a gyakorisagukat.



2. A kézszolgdlatisag ujraértelmezése

Ahogy a Magyar Radio vezetosége ujraértelmezte a hazai radiozas kozszolgalatisagat,
ugymint ,,ne egy radiofrekvencian kinaljunk minden, altalunk fontosnak tartott célcso-
portnak formatot (programot)”, ugy a Magyar Televizionak sem lenne a kenyere az M1,
avagy zomében M1 ismétléseket tartaimazo M2 misorprogram hasonldsiganak a szinten
tartasa. A kisebb nézettséggel biré M2 csatornat fiatalosabba lehetne formalni Uigy, hogy
atalakitanak a miisorkinalatot. Az M2 csatornan elsdsorban olyan programot sugarozna-
nak (pontos és tiszta pozicionalas utan), amely a fiatalok, ezen esetben a 14-35 évesek
figyelmét kotné le. Akar napok szerint is lehetne — az esti fémiisorid6 (prime-time) id6-
szakban — szegmentalni, példaul hétfén szorakoztato filmek, kedden miivészfilmek, szer-
dan feliratos filmek lennének.
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JEGYZETEK

10

11
12
13

A nyilvanos konzultacié alapjan atdolgozott szakmai javaslat a médiszolgaltatasokrdl szolo
torvény egy lehetséges tervezetéhez, 2009. februdr (részlet).

Igy lehetséges, hogy tobb hangeffekt el is tiinik, vagy atalakul, adaptaljak a kultirdhoz pl. csip-csip
csoka valésziniileg masként hangzik mas kultirdkban, mas gyermekmondokat tartanak fontosnak.
De a kiilonlegességeket pl. a halloween-i mondokak

Sitcom: szitudcios helyzeteken alapulé komédia (altalaban révid, 20 perces miisorok)

Verbally Expressed Humor.Itt megjelenik a forditd, mint miiforditd szerepe, a torténet érthetdsége,
avagy pontos forditasanak kérdése. A fokuszcsoportban résztvevok koziil sokan pont a humor
miatt hanyagolnak a szinkronizalast, mert szerintiik félreviszi a térténetet a nem megfelel6 forditoi
hozzaallas, szaktudas.

Albania, Arab Emirségek, Argentina, Ausztralia, Belgium (Flamand teriileteken — flamand, és
holland — Vallon teriileten holland, és francia), Bosznia, Hercegovina, Brazilia, Buigaria, Kuba,
Horvétorszag, Ciprus, Hong Kong, Izland, Japan (csak az €16 adasokat), Macedonia, Montenegro,
Peru, Romania, Szerbia, Szlovénia, Dél-Afrikai K6ztarsasag, Thaifold, Ukrajna (orosz adasokat
ukran felirattal kozvetitenek, bar nincs akkora kiilonbség), Nagy-Brittania (Walesben walesi
nyelven és angolul)

A kutatas kiterjedt arra a kérdésre is, hogy melyik nyelvet tartjak a megkérdezettek fontosnak
Magyarorszagon. Hogyan alakuljon a DVD-ken megjelend nyelvek kinalata. Milyen nyelveket
vegyen fel a gyartd, ha DVD-t bocsat ki Magyarorszagon?

A kutatas idépontjaban, 2007-es év végén

Meroving Kft. altal kifejlesztett szoftvert hasznaltuk. Dr. Siklaki Istvan és Borbély Viktor, valamint
Balog Marton segitett nekiink, hogy online koriilmények kozott vezessiik le a fokuszt.

A sz0 szerinti idézés miatt a mondatkezdetek és -végek kis betiivel szerepeinek (végig a kutatas
soran).

Az ORTT tartalmi besorolasa: Nem zenés fikcid, drama, irodalom, Nem zenei
szorakoztatas, Zene, Sport, Hirek, aktualis politika, gazdasag, Informacio, Mivészet,
tudomany, kultara, Oktatas, Vallas, Egyéb

Kiilén a kategoridk bemutatasara nem tériink ki.

Az allitasokra adott valaszokat 1 és 7 kozott adhattak meg (Likert hétfoku skala)

A megkérdezettek t6bb valaszt is bejeleldlhettek egyszerre. Az abran az 6sszesitett valaszok
lathatok.

A faktoranalizis végrehajtasahoz a minimalis kévetelmény az, hogy a Kaiser-Meyer-Olkin
mutatészam magasabb legyen, mint 0,5, és a Bartlett szfericitas teszt szignifikans legyen.
Mindkét feltétel teljestilt. A faktoranalizis rotalt tablazata a kovetkez6 eredmeényt
hozta.



KITEKINTES

Pleh Csaba

A PSZICHOLINGVISZTIKA FEL EVSZAZADA
I1. RESZ

3. AZ EZREDFORDULO PSZICHOLINGVISZTIKAJA
3.1. A mai elvek és iranyzatok kibontakozasa

Az 1980-as évektodl a pszicholingvisztika egészét tobbarcusag jellemzi, legyen sz6
akar a nyelvfeldolgozas kisérleti pszicholingvisztikajarol, akar a gyermeknyelvi kutatas-
rél. Az egyik megosztd tényezd a nyelvtan 6ndllé mentalis realitdsként valé tekintése,
vagyis a modularitasi kérdéskor, egy masik a kognitiv visszavezetés és beagyazas, a har-
madik pedig a tarsas visszavezetés.

A. A nyelvtan ondllésaga és a modularitas. A nyelvteldolgozasban és a gyermeknyelv
kutatdsaban egyarant egyre tobb vita érinti a modularitas kérdését. Megfogalmazddnak
azok az elképzelések, amelyek a generativ nyelvészet ekkorra klasszikus hagyomanyanak
megfeleléen 6nmagaban, modularisan tekintik a nyelvi feldolgozast is, folytatva a szin-
taxis elsobbségének elvét. Ekkorra teljesen vilagossa valik, hogy a modularis elképzelés
a nyelvben (egyszerre) tobbféle felfogast jelent:

= feldolgozasi modell: az egyes megismerési rendszerek egymastol fiiggetleniil
miikodnek;

* idegrendszeri dekompozicid: ezeknek egymastol fiiggetlen agykérgi alrendszerek,
idegrendszeri modulok felelnek meg;

»  fejlodési disszociacio: a fejlodés soran ezek egymastdl fiiggetleniil is sériilhetnek.
Ebbe illeszkedne a sajatosan csak nyelvi fejlodési zavar elve, vagy az autistdkra
jellemzd pragmatikai zavar, ami a gondolattulajdonitas zavaraira lenne vissza-
vezethetd. (Lasd lentebb)

= evolucios dekompozicio: az egyes alrendszerek sajatos evollicids nyomasokra
alakultak volna ki.

Megjelennek ennek ellenhatasaként olyan elvek €s kisérletek, amelyek allando kol-

csOnhatast képzelnek el a kiilonb6zé nyelvi szintek kozott a feldolgozasban, s amelyek
,,a jelentés mindent visz” elvétdl eljutnak oda, hogy a forma mint kiilon szervezodési szint

* A dolgozat egy hosszabb, a pszicholingvisztika térténetével foglalkozé tanulmany része. A szerz6t munkéjaban az
OTKA Tudomanyos Iskola palyazata (TS 049840) tdimogatta. A tanulmény els6 része a Jel-Kép el6z6, 2009/1. sza-
maban olvashaté.
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nem is jatszik szerepet a feldolgozasban. A Garfield (1989), valamint a Marslen-Wilson
(1989) szerkesztette kotetek jol bemutatjak ezeket a felfogasokat.

A fejlodést tekintve is megfogalmazddnak a modularis elvvel vitazé alternativ elkép-
zelések, mint Karmiloff-Smith (1996) vagy Elman, Bates, Johnson, Karmiloff-Smith,
Parisi é€s Plunkett (1996) felfogasa, melyek kiindul6 feladatspecifikus rendszerek, mo-
dulok helyett altalanos tanulasi elvek segitségével a fejlodés soran kialakulé modulari-
z4ciordl beszélnek.

Vagyis a modularis felfogas, mikézben egy sajatos gondolkodasi felépitést és miks-
dést feltételez, egyben egy idegrendszeri szervezédésmodot is sugall, s egy ennek meg-
feleltetheto fejlodési elképzelés és patologias felfogas mellett is érvel.

B. Mindez érinti a nyelv feltételezett bioldogiai szervezédeését is. A modularis felfogas
dekompozicios elképzeléseit (Pinker, 1991, 1999) sokszor megkérdojelezik neurobiolo-
giai alapon is. Miiller (1996) példaul részletesen érvelt a neuralis modularitassal és az
ennek megfeleld naiv fejlddésképpel szemben. Miiller (1996) érvelése szerint a szigorl
tertiletspecifikus modularis felfogas, melyet a Chomskyra épitok képviselnek, egy sor,
eredetileg altaluk bevezetett okbol tarthatatlan.

= Logikai ellenérvek. Abbodl, hogy egy neuroldgiai rendszer kozvetit két masik ko-
z6tt, még nem kovetkezik, hogy autondém abban az értelemben, hogy 6nalldéan is mitiko-
déképes lenne. A premotoros teriilet példaul, mikézben ,.kozvetit” a prefrontalis teriileten
kialakult mozgastervek és a motoros végrehajtas kozott, még nem valik autonémma. On-
magaban, a masik ketto kiesésekor példaul semmilyen viselkedést nem képes produkalni.

» Evolucios adatok. A chomskyanus felfogas lényegében mutaciokat feltételez az
emberi faculté de langage mogott, s a nyelvi szervezodést kizardlagosan fajspecificikus
vonasunknak tartja. A 6. tdblazat mutatja Miiller Osszefoglalasat ennek tényleges meg-
nyilvanulasairdl s az altala hangoztatott ellentétes adatokrol.

6. tablazat
A modularitas evolucios szervezddése és az ennek ellentmondo adatok Miiller (1996) dsszefoglaldsdban

(Pléh, 2003 nyomdn)

CHOMSKYANUS MODULARITAS EVOLUCIOS ELLENERVEK
féemlds hangadas 6sztonss, érzelmi, szubcortex embernél is kell, s a primatak néha
szubkortikalis, kéreg alatti referencialis €s szandékos hangadast mutatnak
kérgi aszimmetria csak embernél, altalanos enkefalizacié az emberré valassal,
nyelvi teriiletek a kéregben aszimmetria majmoknal is elkezd6dik
foemlosok nem tudnak szintaktikailag bonobo valédi kombinatorika kezdeteit
szervezett nyelvet megtanulni, sok az ismétlés mutatja, ismétlés talan igazolas igény.

Chomsky maga igyekezett ekkoriban pontosan behatarolni, mit is ért az emberi elme
természeti, naturalista felfogasan. Ennek soran, mar csak az eréforrasokért folyo mai kiiz-
delem logikajanak megfelelden is, egyszerre probalja meg elhatarolni a generativ felfo-
gas implikacidit a ,,szimpla” gépies kognitivizmustdl, mely az emberi elmét egy szami-



togépprogram rendszerének tekinti, de ugyanigy a naiv biologizmustdl is, mely nem is
lat magyarazni valot az emberi elmében (Chomsky, 1997, 2000, rola lasd Gervain, 2002,
Zemplén és Gervain, 2008). Erzékeny lavirozas mindez, mely sszefiigg Chomsky em-
berképével. A nyelvtan mint nyitott rendszer tovabbra is alapvetd kulcsa és biztositéka az
ember szabadsaganak. A mai kognitiv elméletek pedig abban tévednek, s ott aruljak el év-
tizedekkel ezelotti igéretiiket, amikor gépi vagy neurobioldgiai értelemben 6nhitt reduk-
cionistak: nem veszik észre, hogy a nyelv rendszerében, igy az emberi értelemben is van
még megmagyarazando dolog. Attdl valik Chomsky attittidje izgalmas navigacios kérdés-
sé, hogy ezzel egyiitt tovabbra sem akar a dualista vagy hermeneutikai emberértelmezés
taboraba kertilni. Szamara az embertudomany s kiillondsen a nyelvészet tovabbra is ter-
mészettudomany, csak vilagosan kell latnia pillanatnyi vagy egyaltalan lehetséges tudo-
manyos tudasa hatarait. Hauser, Chomsky ¢és Finch (2002, Chomsky, 2004) azutan ujra-
fogalmazzak a generativ tabor biologiai elkotelezettségét, s rendezni probaljak Chomsky
kezdett6l meglévo biologiai kétarcusagat. Chomskynak ez a legujabb szintézise (lasd még
Chomsky, 2004), melyet a 7. tablazat foglal 6ssze, szintézist kisérel meg. A nyelv meg-
jelenésének, a tagan vett nyelvi készségnek a kereteit — az emberi 1égzést, hangadast, az
e folott ellenorzést gyakorld finom mozgasszervezést, a szandéktulajdonitast és szandék-
értelmezést — a sokrétli darwini folyamatok alakitottdk. Ez azonban nem magyarazza a
sziiken vett nyelvi készséget, mely a mondattani szervezodéshez, a szabad, rekurziv, 6n-
magaba visszatérd szerkesztési elveket tartalmazo jeladast eredményezte. Ez utobbi te-
kintetben az ember egyediilallo 1ény, s ennek a képességnek az eredeti funkcidja kérdéses.

7. tablazat
A Sziiken vett nyelvkészség (NyKSZ) és a Tagan értelmezett nyelvkészség (NyKT) viszonya a nyelv keletke-
zésében Hauser, Chomsky és Finch, 2004 nyoman

Kiils6 kornyezet valtozasai Belso valtozasok

Okologiai

Fizikai
NyKT | NyKSZ

Kulturalis g #

Tarsas

| Légzési — kilégzéskontroll Mondattani rekurzio:

Koponya — sokféle hang Mondattani rekurzio:
Szenzoros — hangészlelés A B A,
Motoros — hangképzés A fia, aki alszik, felébredt.
Emlékezet — hangrégzités A Ar
Fogalmi — kategoriak
Szandék — masik ember értelmezése B

C. Kognitiv visszavezethetdség. A megosztas a kognitiv architekturara vonatkoztatva
is megjelenik. Vajon honnak erednek a nyelvi kategoriak? Onmagukban s 6nmaguktol
vannak, hasonloak mas rendszerekhez, pl. a zenéhez, a tarsas vilaghoz, a téri tajékozo-
dashoz (Jackendoff, 1992, 1994), vagy visszavezethetok alapvetd kognitiv elvekre vagy
asszociativ tanuldsi folyamatokra (konnekcionistak)?

A PSZICHOLINGVISZTIKA FEL EVSZAZADA II.
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D. Szocidlis bedgyazds. A nyelv megériéséhez mégiscsak a kommunikacidbol kell a
pszicholdgiaban is kiindulni. A tarsas pragmatika adnd e szerint a nyelv mozgato keretét, az
osztozkodas és egyiittmiikddés kereteibdl fakadna minden nyelvi kategoéria és folyamat.

Ezzel a sokarcliva valassal egyiitt a magyardzatok is diverzifikalédnak. Egyszerre van
ebben sokféle tajékozodas, de végsd magyarazatokért valo versengés is. Az Ann Cutler
(2005) szerkesztette perspektiva elemz6 kotet is a sokarcusagat emeli ki. A négy kulcs
mozzanatnak a nyelvészetet, a bioldgiat, a produkcid és megértés (kisérleti) vizsgalatat
s a modellalas és kisérletezés viszonyat tartja. Az aldbbi magyarazattipusok ismerhet6k
fel a mai pszicholingvisztikdban:

¢ Belsd, nyelvészeti-pszichologiai magyarazat. A nyelvi ,,szamitasok”, illetve a kog-
nitiv atalakitasok feltarasa mint magyarazat jelenik meg. Példaul a mondatmegértés ne-
hézségeit magyarazza a szerephozzarendelés algoritmusa vagy éppen a munkaemlékezet
szerkezete. Az 1970-es évektOl idesorolhatok a részletes mondatszerkezeti elemzési (par-
sing) modellek, de a kiilonbdz6 emlékezeti felfogasok is.

¢ Neuralis magyarazat. Kiilonosen az agyi képalkotd eljarasok megjelenése s a kival-
tott potencial modszerek technikai kdnnyebbé valasa révén a magyarazat az elkiilonitett
helyi és id6i idegrendszeri komponensekben kereshetd. Szemantika és szintaxis feldol-
gozasi elvalasa példaul megjelenik kétféle latencidji agyi hullamformaban, s a modularis
elméletnek megfelelden a pusztan forman alapulo lesz a rovidebb lappangasi idejii.

» Komputacios-konnekcionista. Tovabbra is igen ers a komputacios felfogas, mely a
nyelvi teljesitményeket is — legyen szo feldolgozasrol vagy fejlodésrél — nagy hatasfoka
altalanos mintaleképz6 tanulasi algoritmusok segitségével értelmezi. Ez a feldolgozast
tekintve az interakcios megoldasok szélsOséges valtozata, a fejlodésben pedig a tanulasi
alapu altalanos kognitiv modelleknek felel meg, szemben a modularis innatizmussal.

¢ Evolucids. A végs6 magyardzat evolucidsan kialakult mechanizmusokban keresendd.

e Tarsas. A feldolgozas és a fejlodés is alapvetben pragmatikai keretekben értelme-
zendd. Ezek a keretek pedig — akar evolucidsan értelmezve is, mint Sperber (2001) mun-
kaiban — végiil is a nyelv k6zlési s viselkedés-Osszehangolasi szerepében gydkereznek.
Ez egésziil ki egy sajatos ok €s szandéktulajdonitasi naiv pszichologia magyarazo érté-
kének bevezetésével is.

3.2. A mai kisérleti pszicholingvisztika

A megértési folyamat elemzésében, a mondatfeldolgozasban szamos {1j mozzanat
bontakozik ki.

1. Altalanossa vélnak az egyre kozvetettebb on-line modszerek.

Ez a folyamat mar az 1970-es években elkezd6dik. Az elsé nemzedék A cica elldkte
a macit mondat lejatszasa soran még egyszerlien megkérdezi a gyerektol, ,,Ki 1okte el a
macit”, mig ma mar szemmozgasokat, viselkedésregisztraciot s bioelektromos modszere-
ket alkalmazunk. Ezzel a kutatas logikdjaban egyre kdzvetettebb lesz s egyre elegansabb.
Ez a folyamat a kognitiv pszichologia egészére is jellemzo.

2. Nyelvkozi 6sszehasonlitas

Akarcsak a nyelvészetben, a pszicholingvisztikaban is sok nyelven sziiletnek kisérleti
eredmények s ezeket értelmez6 modellek. Ez a folyamat mar elkezdidik az 1980-as évek-
ben, de mara kézponti jellemzd lesz. Slobin és Bever (1982) kanonikus formak hipotézise



szerint a megértéshez egészleges legjobb, prototipikus mondatmintakhoz viszonyitunk. Az
angolban a tranzitiv mondat sémaja p¢ldaul a magyarban az NVN — Cselekvo Cselekvés
Cél,az N | VN — Cselekvo Cselekvés Cél. MacWhinney €s Bates (1989) versengé-
si elmélete pedig egyedi tampontok perceptualis érvényének elsajatitasat, s ezen alapu-
16 leképezést hirdet. A generativ taborban a nyelvkozi eltérések feldolgozasi értelmezést
is kapnak. A paraméter-beallitassal operalé modellek lesznek ennek a metaelméletei. A
mai kutatasban ez 6sszekapcsolodik a legkorabbi szakaszokban zajlo fejlodési adaptacio
gondolataval is (Mehler, Dupoux és Gervain, 2008). Maga a sok nyelv hasznalata elmé-
let fiiggetleniil is felvet szamos 0j nyelvi tényezot.

3. Gazdagodik a nyelvi szintek hasznalata a kutatasban.

Megjelenik a kutatasokban a morfologia. Altalaban is az egyes lehetséges nyelvi moz-
zanatok kozotti illesztés lesz a nagy téma a megértés kutatasaban is. A tematikus szerepek
mint kiilonosen fontos Uj illeszkedési lehetdség jelennek meg. Ezek a szerepek a nyelvtani
vonzatok €s a szemantikailag értelmezett szerepek kozotti sajatos athallasokat biztositjak.
Olyan mondatmegértési modellek jelennek meg, amelyek a szemantika-szintaxis athallast
magaban a szerkezetben biztositjak (lasd a Carlson és Tanenhaus, 1989, szerkesztette kote-
tet, ill. Tanenhaus és mtsai, 1989 kisérleteit). Soktényezds produkcios modellek is megje-
lennek, amelyek a beszédprodukcioban a habozasi és hibazasi jelenségek elemzése mellett
pontos ,,produkciokivalto kisérletezést” hasznalnak. Ezek alapjan alakul ki az olyan 6sz-
szetett modellek rendszere, mint Levelt (1989, 1999) nevezetes felfogasa. Ezt a 18. abran
bemutatott modellt a sokszint(i dontések és allando visszacsatolasok jellemzik.

18. abra

Levelt beszédprodukcios modellje (2003)

Kilsé és belsé
Retorikai/szemantikai/szintaktikai rendszer vilagrol valo tudas
- (tudatelmélet,

- | | decrzuemodel

(lemmak,

)nmonitorozas | i oy

1 morfofonologiai

Fonolégiaj partitura

- Szotagtar
2 : = (artikulacios
Artikulaciés partitura gesztusok)

|

|

Fonologiai/fonetikai rendszer
l

Beszéd
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4. Integraltabb pszicholingvisztika jott létre.

A kezdeti, fél évszazad elotti években a nyelvészeti inditas a pszicholingvisztikat el-
kiilonitette az érintkezd teriiletektol. A mai pszicholingvisztika viszont hatarozottan kilép
az ¢szlelés és a gondolkodas vilaga felé. A beszédészlelés, az olvasasi mechanizmusok,
az emlékezet kutatasa nem zavard peremfeltételek figyelembevétele, amelyeknek hatasat
ki kell iktatni a pszicholingvisztika mondandodjanak valodi kibontakoztatasdhoz, hanem
szerves illeszkedések. A pszicholingvisztika egy fejezet az ember lelki jelenségeinek tel-
jes megértésében. Komplex, mai beagyazasat a 19. abra érzékelteti. Ez a kép a pszicho-
lingvisztika megengedo, bennfoglald értelmezése. Magam s konyviink is ezt a hozzaallast
képviseli. Vannak azonban olyan termnioldgiak, s mogottiik allo fulkésitd felfogasok is,
amelyek a gyermeknyelvi kutatast kiilon fejezetnek tartjak, s a pszicholingvisztikat 1¢-
nyegében a nyelvfeldolgozas, a produkcio és a megértés elemzésére sziikitik le. Az al-
kalmazott érintkezéseket — kiilongsen a nyelvoktatast — pedig sokan nem sorolnak be a
pszicholingvisztikaba.

19. abra
A mai pszicholingvisztika kapcsolatrendszerei és atfedései mas szakagakkal

Elméleti
nyelvészet
Kognitiv Fejlodéslélektan
pszicholdgia i .

. Idegtudomény

A R
Szocio- A ) K/V;,,,\ A

lingvisztika

& \/ Modellalas

Neuro-
lingvisztika

Nyelvoktatas

Ennek az integraltabb felfogasnak egyik vonatkozasa az is, hogy a nyelvi feldolgozas
értelmezésben is megnoé az érdekl6dés a szo szerinti és a metaforikus nyelv viszonya irant.
A kognitiv alapt metaforaelméletek megjelennek a pszicholingvisztikaban is, szamos el-



méleti megoldast kdrvonalazva (Gibbs, 1994, 2006). Hasonlé modon a nyelv-gondotkodas
illesztés kitiintetett teriiletévé valik a téri nyelv vizsgalata (14sd a Lukacs és mtsai, 2003
szerkesztette kotetet). Ebben a korszakban valik Gjra a korabbinal sokkal kifinomultabb
érdeklddés targyava a nyelvi relativizmus kérdésfeltevése is. Vajon adott kognitiv alteriile-
teken (szamolas, téri megismerés €s hasonlok) a nyelvi rendszer eltérései befolyasoljak-e
a kognitiv fejlodést? Akar abban a radikalis értelemben, hogy a nyelvi kategoriak hianya
a kognitiv megkiilonbdztetés hianyahoz vezetne, akar ugy, hogy a nyelvi kategorizacid a
maga kotelezd kognitiv elkiilonitéseivel segiti, sietteti az elsajatitast.

Ez az integraltabb pszicholingvisztika az érintett folyamatok kontextusfiiggését és
automatizaltsagat is egyre kifinomultabban értelmezi. (8. tablazat)

8. tablazat
Néhdany megeértési folyamat a felhasznalt informdcioforrdsok szerint

A PSZICHOLINGVISZTIKA FEL EVSZAZADA 1.

Folyamat Szofelismerés Mondatmegértés Szovegértelmezés
automatikussag automatikus automatikus szandékos
Sebesseég gyors gyors lassti
Intelligencia buta buta okos
Kontextushatas fiiggetlen (?) fliggetlen fuggd
Rugalmassag merev merev hajlékony

Ennek a megengeddbb koncepcionak sok értelmezésben az a fejleménye, hogy a meg-
értést harom szinten értelmezzitk. Asszociativ, propozicionalis €s intencionalis-integrativ
szinteket vagy folyamatokat egymas mellett képzeliink el. Az asszociativ viszonyok nem-
csak a konnekcionistak kifejtette szubszimbolikus szintre jellemz&ek, hanem a gondolatok,
a sémak és minden egy€b szervezddési csomag szintjén vannak ostoba és automatikusan
kialakuld asszociativ kapcsolatok. Dennett (1996) megfogalmazasaban az ABC (asso-
ciation-behaviorism-connectionism) tipusi tanulas a nyelvfeldolgozasban is érvényesiil.

A masodik, a nyelvre sajatos szint a propoziciondlis szervezédés szintje. Amit megér-
tiink, azt kijelentésekbe szervezziik. Ha nem tudtuk kijelentésekbe szervezni, akkor nem
tudtuk megérteni. Utana sok mindent csinalhatunk vele, asszociativ kapcsolatokat te-
remtiink kozottilkk vagy koherenciat, de ez a k6zbiilsé szint, a propozicionalis szint a
legsajatosabban nyelvi. Fodor (1975) ezt a koncepciot mint a reprezentacio szintaktikai
elméletét hirdeti. A feldolgozas harmadik szintje a szocialis tartalomba és kontextusba
illesztd, interpretald relevancia és koherenciateremtd intenciondlis értelmezés. Ennek ki-
induldsa, hogy a propozicidkhoz, melyek mint (bizonyos szempontokbdl) attit(idok tar-
gyat képez0 ,javaslatok™ léteznek a nyelvben reprezentalt vilag rendjére nézve sajatos
valasztasokat kapcsol a beszéld. A propozicionalis attitiidék analégak az illokucids in-
dikatorokkal. A reprezentacios elme-elmélet két 6sszetevijének viszonyat (propozicidk
¢€s propoziciondlis attitlidok viszonyat) ugy képzelhetjiik el, hogy a gondolati magot, a
kijelentést, mintegy kortlvesz, bizonyos médon mutat be, sajatos cselekvési érvénnyel
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egy illokucios indikator, mely megmondja, hogy ezt most itéletként, igéretként, fenyege-
tésként stb. kell-e értelmezni.

A motivacio feldl fogalmazva a vagyak, a nyelv feldl fogalmazva pedig a cselekvés-
érték, az illoktcids erd tarsas vilaga sajatos koherenciateremtd mozzanat a propoziciok
vilagaban. Hiszen nemcsak az elementarisztikus asszociativ rendszer zlirzavaros, hanem
6nmagaban a propoziciok tomkelege is ziirzavaros. Tengernyi kovetkeztetéses kapcsolatot
tartalmaz, de nincsen egy vezetd erd, mely ezek koziil valogatna. Ebben a rendteremtés-
ben nemcsak a konstruktiv szandékok és a vagyak formalo ereje jatszik szerepet, hanem
egy tovabbi kognitiv tényezo is. Ez a koherencia igénye. Ez teremt adekvat 6sszefliggést
anyelv s a szocialisan is konstrualt vagyak és intenciok vilaga kozott. Ez az a feliilet, ahol
a cselekvéskozpontu nyelvszemlélet sziikségszerli kiegészitojévé valik a pusztan repre-
zentacios szimbolumkozpontu felfogasnak.

Ez a mai felfogas a Winograd (1980) bemutatta leir6 nyelvszemléleten alapuld szim-
bélum-manipuldcids emberkép és gépies logika egyediilallosdgat mind alulrdl (a percepcid
¢s a halozatok vilagat tekintve), mind feliilrdl (a kultara és a koherencia feldl) meghalad-
ja s Osszekapcsolja a cselekvéses felfogassal. Egy telitett, értelmezett reprezentacidkkal
felruhazott, szigoruan propozicionalis rendszernek tovabbi mozzanatokra van sziiksége
ahhoz, hogy tényleg ¢l6vé valjon.

5. Egyre szorosabb a kapcsolat az idegtudomannyal.

Az 1990-es évektdl a pszicholingvisztika egyre szorosabb kapcsolatba kertil a neuro-
lingvisztikaval s az idegtudomany egészével. Ennek legfobb oka a mddszertani valtozas
az idegtudomanyban. Hiszen elvi szinten, pl. a féltekei aszimmetridk kapcsan (pl. Bever,
1980 ) mar évtizedekkel ezel6tt megvolt az igény a neurologizalasra. Mara azonban ez a
kivaltott potencial kutatastechnikai egyszerlisodésével és a funkcionalis agyi képalkotd
modszerek megjelenésével koznapi gyakorlatta valik A 20. abra mutatja ezt a ,,k6znapi”
valtozast a megértés kutatasaban.

20. abra
A mondatfeldolgozas (sentence processing) kifejezést, illetve az ezt s az agy (brain) kifejezéssel egyiitt tar-
talmazo kozlemények a Pschinf adatbazisban, illetve az agyat is tartalmazo kozlemények szazalékaranya

3000+ 80-
25001 -
2000+ B 7
1500
10001 201
500+ 0-
: 1N By By A B
0 e e M WD R Y Vs e W B, W
A'H & B E B %, 0 % D Y, S,
) L o0 NS ) = %
D (= =} (=} S '
- S
= M agy %

B sentence processing B and brain




3.3. A gyermeknyelvkutatias mai irdnyzatai

Itt is a diverzifikacio a jellemz6. Megjelenik a sokféleség mind a kutatasi mondando-
ban s modellekben, mind a fontos gyakorlati illeszkedésekben. Az utébbi fél évszazadban
megujult gyermeknyelvi kutatds mara a 9. tablazat harom alsé soranak megfeleld rivalis
elméleti modelleket fogalmazza meg. A tablazat természetesen leegyszer(isit. A kog-
nitiv elméletek kozott is vannak innatistak, melyek azonban a kognitiv kategdriakat, (pl.
az ELOSEG, a TARTALY, a FELULET stb.) veszik eleve, az evolicids szelekcid révén adottnak,
vagy legalabbis elokészitettnek.

9. tablazat
Valtozasok a gyermeknyelv modelljeiben (Pléh, 2003b nyomdn)

Szakasz Gyermek szerepe Koérnyezet szerepe

klasszikus felfogas

aktiv munka, nyelvalkotas

csekély formalo er6é

behaviorizmus

passziv tanulds

szokasrendez6

nyelvészeti innatizmus

aktiv bioldgiai épitkezés

Jjelentéktelen

kognitiv elméletek

aktiv, megismerés alapu

kategdriak alapjat adja

szocialis elméletek

tarsas vilagban épitkez6

tanité kérnyezet

Ugyanakkor mindegyik elméleti taborban jellemzd néhany, a vitak kezdetekor, az
1970-es években még nem kiugré mozzanat.

a. A legkorabbi szakaszok, akar a preverbalis gyermek jelentsége. A gyermeknyelv
innatista felfogasanak kereteit keresve meriil fel az érés és a korai tapasztalatszerzés je-
lentdsége. A kommunikativ nyelvhasznalat el6tti szakaszokban nagyfoku akusztikai és
mozgasos stabilizacié megy végbe példaul a hangrendszerben, s elkezdédik az adott
nyelvfonoldgiai €s intonacios mintazatainak kiemelése. Ez a késobbiekben fontos segi-
t0, Pinker (1999) széhasznalataval: csizmahtzo tényezd lesz maganak a nyelvtannak a
kibontakozasaban (Mehler, Dupoux és Gervain, 2008).

b. Kisérleti és megfigyeléses modszertan egyarant megjelenik. Valtakozik, hogy a
nyelvészeti tabor melyiket hasznalja kedvencként. Vannak, akik szamara a megfigyelés
az igazi probaja a mar az 1970-es években elindult nyelvtanirdi megkozelitésnek. Ez Ro-
ger Brown, (1970, 1973, valamint Brown és Bellugi, 1964/1980) tt6r6 munkaitdl kezdve
az intenziv gyermeknyelvi megfigyelésbdl indul ki. Ahhoz probal ndvekvo dsszetettségili
nyelvtanokat illeszteni. Késobb azonban a gazdagon értelmezett felvételek s a gyermek-
nyelv gazdag értelmezési hagyomanyanak megjelenésével (1. err6l Pléh, 1984), ahol a
kornyezet szandékértelmezéseit s magat a kdmyezetet is kodoljak, a spontan anyag ép-
pen a kognitiv és kommunikacids-cselekvési-tarsalgasi modellek tamaszava valik. Ekkor,
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az 1980-as évektdl sokak szamara a nyelvtani alapu, innatista érvelés igazi bizonyitékai
a kisérletezésben rejlenek. Mindharom tabor hosszu tavon felhasznalja mindkét tipusa
modszert

c. Tobb nyelv hasznalata. Bar ez a mozzanat mar az 1980-as évektdl jellemzd, mara
az egész gyermeknyelvi kutatas egyik fo vezérelve lesz. Gondolkodas €s nyelv illesztése
példaul korabban igen keveset vizsgalt nyelveken, a koreaiban jelenik meg tjszerti médon
(Choi és Bowerman, 1991). Ez csupén egy kiemelt példa. Altalaban is érvényes azonban,
hogy a szakmaban természetessé valik a sokféle nyelv hasznalata.

d. A hatarhelyzetek, a fejlodési patoldgia felhasznalasa. Az inndtista program mar Len-
neberg (1967, 1974) inditasaban érdekl6dott a nyelvpatologia irant. Ennek 0j fejleményei
azutan Pinker (1991, 1999) kibontasaban a nyelvre sajatos elmaradast a modularis nyelvi
szervezoddés, a nyelvi modul, az agyi faculté¢ de langage melletti érvként kezelik. Azota
egy sajatos elméleti €s igencsak fontos gyakorlati kérdéskorként fogalmazddott meg a
Specifikus Nyelvi Zavar elve. Mint a 10. tablazat mutatja, ennek is kialakultak a specifi-
citast képvisel6 modularis valtozatai, valamint atfogobb kognitiv elméletei.

10. tablazat
Az SLI magyardzo elméletei (Pléh, Kas és Lukacs 2008 nyoman)

Nyelvtani elméletek
Modularis zavar

: Feldolgozéki — nyelvi

— elméletek

Altaldnosabb kognitiv

| elméletek

Egyeztetési hiany
(Gopnik, Clahsen)

Sekély morfologia és
morfologiai feldolgozasi
problémak (Leonard)

Akusztikus szekvencialis
feldolgozas zavara (Tallal)

Szabalyformalasi zavar
(Gopnik, Pinker)

Szintaxis-alaktan
illesztés (Fletcher)

Munkaemlékezeti
zavar (Gathercole)

Fennmarad6 opcionalis
infinitivuszi korszak (Wexler)

Szétanulasi nehézséghez
vezetd feldolgozasi deficit
(Marchman és Bates)

Proceduralis emlékezeti
rendszer abnormalis
fejlodése (Ullman)

Reprezentacids zavar
(van der Lely)

Tobbtényezds (Bishop)

e. A gyermeknyelvi kutatas is tobbcéliva valik. Természetesen kezdetektdl, az 1960-
as évekt6l megvolt a tobbféle beagyazas lehetdsége a gyermeknyelv kutatdsaban. Mara
azonban ez egy nyiltan vallalt sokarcusagga valt. Mint a 11. tablazat 6sszefoglalja, a
gyermeknyelvi adatok, modellek és érvelés szamos teriileten valt kdzpontiva a modern
pszicholdgiaban.



11. tablazat
A gyermeknyelvi kutatds néhany jellemzd illeszkedése és célja a mai tarsadalomtudomdnyokban

Kutatasi irany Jellegzetes motivaciok és célok

A grammatika mentalista és innatista
Nyelvészeti inditas: generativ nyelvtan felfogasanak igazolasa. Ez szamos
alternativ modellt is elindit.

A kognitiv pszicholégia mentalis modellalo
Pszicholdgiai inditas felfogasanak kiterjesztése a nyelvre.
A fejlodés-érés-tanulas értelmezési terepe.

A sajitosan grammatikai fejlodési

Klinikai inditas ) )
zavarok értelmezése.

A nyelv mésodlagos, metanyelvi hasznalatainak,
valamint az olvasas és iras tanitasanak
Pedagodgiai inditas a segitése, a zavarok korrigalasa.

A nyelv mint szocializacids eszk6z és keret.

Az iskolai nyelvoktatas.

A kétnyelviiség pszicholdgiai beagyazasa.
Szociolégiai inditas A tarsalgasi kompetencia fejlodési értelmezése.
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Sajatos nyelvi szocialis hatranyok elemzése.

3.4 Kognitiv tudomany és a pszicholingvisztika

A 20. sz4zad nyolcvanas éveitdl vilagossa valt az is, hogy a modemn pszicholingvisz-
tika a mai tudomanyrendszertanban s a diszciplinak k6z6tti k6lesdnhatasban a megisme-
réskutatas atfogd mozgalmahoz is illeszkedik. A folyamat itt hasonlit a kognitiv szem-
1élet egészének terjedéséhez. El6szor az 1960-as, 1970-es években létrejénnek a sajatos
kognitiv aldiszciplindk, majd ezt koveti ezek szemléleti keresztbeszélgetése a kognitiv
tudomany keretében (Pléh, 2008).

Itt az els6 1épés az volt, hogy a pszicholingvisztika miivel6i észrevették, mivel ma-
guk is részei voltak a folyamatnak, hogy a (generativ) nyelvészet hatasa a pszichologi-
ara nem egyediilalld ,,sziget”. Az 1960-as évtizedben az amerikai pszicholdgiaban mas
kérdésekbol kiindulva is megjelentek a behaviorista-neobehaviorista elméletekkel elége-
detlen torekvések, melyek mind ihletésiikben, mind fogalmaikban és modelljeikben jol
parhuzamosithatok voltak a generativ nyelvészetre épitd pszicholdgiai elképzelésekkel.
Egyszdval kideriilt, hogy a Chomsky altal emlegetett ,.,emberi kognitiv pszicholégia” mar
létezd dolog, s a generativ nyelvészet pszicholdgiai ambicidinak ehhez viszonyitva kell
megtalalniuk a helyiiket.

A ,,belsd pszicholingvisztika” kidolgozasa kézben a kutatok egyre inkabb a jol koriil-
irhato nyelvi teljesitményekért (mondatok megértése, megjegyzése stb.) felelds pszicho-
l6giai stratégidkra kivancsiak. Ezzel a hangsulyvaltassal megnyilik az Gt a nyelvi jellegii
s az ,,egyéb” pszicholdgiai folyamatok kozotti kapcsolatteremtésre.
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A pszicholingvisztika az 1980-as évekt6l meger6s6dd altalanos kognitiv tudoma-
nyi szemléletben is a vitak és alternativ megoldasmodok gytjtéopontjaba kertl. Az egyik
ilyen gyujtoépont a modularis architektirak vitaja. Egy masik a reprezentacioselméletek
vilaga. A pszicholingvisztika klasszikus felfogésa itt a reprezentacios elme teoriat kép-
viseli. Ez a Fodor kibontakoztatta felfogas az egész megismerést nyelvi folyamatként
értelmezi (1. Clark, 1999 kritikajat). Kiindulé mozzanatként feltételezi, hogy minden
megismerési folyamat tulajdonképpen forditas, s ennek a forditasnak egy utolso 1épése-
ként a végtelen regresszust elkeriilendd fel kell tételezniink, hogy magéanak az elmének is
nyelvszeri szervezddése van. Ez a hires LOT, Language of Thought, vagyis a ,,gondolat
nyelve” koncepcidé (Fodor, 1975). A gondolkodas is mintegy szintaktikailag szervezett,
kompozicionalitast mutatd és formaérzékeny szintaktikai szervez0déssel jellemezhet6.
Ez a felfogas lesz a dekontextualizalt szintaktikai kdzpontu megismeréstudomany alap-
gondolata is. Fodor fontosnak tartja hangstilyozni, hogy maga az ,,elme nyelve” koncep-
cio is feltételezi azt, hogy a gondolatok, melyeknek ez a formajat adna, két értelemben is
szintaktikailag szervezodtek:

(1) szerkezeteket alkotnak, a jelek és a miiveletek strukturafiiggéek, a szerkezeteken
érvényesiilnek, nem pusztan jelek listajan;

(i1) szintaxisukbdl kévetkezik egy lehetséges propozicionalis kalkulus. A gondolko-
das logikai szervezddését az elme szintaktikai elmélete biztositja.

Ez a gondolatmenet a pszicholingvisztika klasszikus kiindulopontja a reprezentacios
elmeteoria révén a kognitiv tudomany egészéhez. Az 1980-as évektol ennek alternativaja
a konnekcionista felfogas, mely az egész szimbdlumfeldolgozo elméletet megkérddjelezi.
A modell l1ényege a mi szempontunkbol:

(1) A megismerés egységei nem 6nallo referenciaval bird vagy felruhazhat6 szimbé-
lumok, hanem interpretalatlan ,,csomoépontok™.

(2) A tudast a csomdpontok k6zotti halézatok aktivalasa reprezentalja. Egy-egy is-
meretfoszlany sok-sok csomdpont dsszekdtése révén alakul ki.

(3) A halézatok — a valdsagos ideghalozatok mintdjara — csak kiilénbdzd sulyozott-
sagh ingerlést és gatlast hordoznak, cimkézetlenek, tartalmuk nincsen.

(4) A rendszer egyszerre képviseli a reprezentacidt €s a tanuldst: a tudas a halézat
egy részének aktivalasa, a tanulas pedig a halozat egy részének sulyeloszlasaban beallott
valtozas.

(5) Miikédésének alapelve a parhuzamos szervezodés, szemben a hagyomanyos (sok-
ban nyelvészeti ihletésii) szekvencialis felfogassal. A parhuzamossig magyarazza a fel-
dolgozas gyorsasagat és jellegzetes hibazasait is.

(6) Szamos alternativ megoldast kinalnak ezek a rendszerek a tanulasi algoritmusokra.
Ezek kiindulépontja a Hebb-szabdly: a meglévé kapcsolatok minden fijabb aktivalaskor
er6sodnek, az eredeti kapcsolaterdsség fliggvényében.

Mindennek szamos részlete bontakozik ki, mint tanulaselvii, nem reprezentacios fel-
fogas a fejlodésre, a nyelvfeldolgozasra, s ezen keresztill mintaként a megismerés ege-
szére (Rumelhart és McClelland, 1986, Elman és mtsai., 1996).

Az 1990-es évektol a megismeréskutatas egészében, elsdsorban a lataskutatas felis-
merései révén megjelennek az egyéb, neurobioldgiai alapi nem reprezentécios, készség
alapu és elvii modellek. A nyelv ezeknek az értelmezésében is kdzponti szerepet jatszik.



Az egyik visszatér§ elképzelés szerint kettdségeink alapvetd dichotomiaja azzal fligg
Ossze, amit az észlelési-kategoridlis-fogalmi (M) és az észlelési-cselekvési-eljarasmod-
beli (Hogyan) dimenzid szembenallasanak nevezhetnénk. A fogalmi tudas vilaga, amit a
modularis koncepeid és a tudas leirasi felfogasa képvisel, Leibniztdl Fodorig, Platontol
Herbert Simonig. A TUpNI MIT vilaga ez Ryle (1999) kiasszikus kettdségeinek rendsze-
rében. A TubNi HoGyaN vilaga all vele szemben, a készségek és sémak s a hallgatdlagos
tudas implicit rendszere. Mai felfogasunk szerint a megismerés teljes értékii adaptiv mi-
kodéséhez mindketto kell: az észlelés €s a hogyan vilaga kdzosen s egymasra vonatkoz-
tatva valOsitja meg a magasabb megismerést (Kovacs, 2003). Ujabb megfogalmazasaiban
Jeannerod (1994) Ggy beszél e kettdsségrol, mint a szemantikai és pragmatikai tuddasok
kettdsségérol. A szemantikus vilag lenne a ventralis [atdrendszer megfelel6je, amely targy-
k6zpontt perspektivabol ad leirdsszerl reprezentaciot a vilagrol. A pragmatikus tudas pe-
dig a dorzalis latorendszer megfeleldje lenne, mely a cselekvéses testi szervezddéssel, a
parietalis lebennyel kapcsolodik 6ssze.

A mai kognitiv kutatds vilagaban, mint a szabaly vita kapcsan lattuk, a pszicholing-
visztika mind az explicit, mind az implicit tudasrendszerekhez illeszkedik. 1zgalmas kérdés
a jovore nézve, hogyan tudja majd ezt a kettdsséget 6sszekapesolni a human megismerés
keletkezésének elméleteivel.
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Szakadét Istvan ismert szakért az internet és mas, 0j, elektronikus kommunikacios

technikak ¢és azok tarsadalmi hatdsainak kutatdsaban. 2007-ben nagyhatasi
konyve jelent meg, (ugyancsak a Typotex Kiadonal), a digitalis, multimédiads kommu-
nikacios rendszerekrdl (Egyvben az egész egytdl egyig — cimen). Ez a konyv a sokat
emlegetett e-kultira, ill. a tudas alapu tarsadalom szervezetérél adott 6sszefoglalast,
kiillonosen kiemelve az itt megnyilvanuld, szinte belathatatlan tavlatu fejlodési lehet6-
ségeket. E konyvében mar a Syi szerzo6i nevet hasznalja, amellyel nyilvan sajat e-mail
cimére utal, kifejezve ezzel, hogy 6 is egyike a sok kortarsnak, aki 1j, ,,halds™ vila-
gunk szabalyszeriiségeit kutatja. E szerzéi név korabbi kényve nyoman garancia lehet
az olvasdnak. hogy az igy témjelzett sz6vegben ujat, izgalmasat, valamilyen szintézist
olvashat a kommunikacié témakorében.

Ezt a varakozast igazolja ez a kotete, amely az egykori ,,mliegyetem” Tarsadalomis-
mereti Intézete, ezen beliil a Kognitiv Tudomanyok Tanszék szamara késziilt tankényvnek.
A szerzd itt is bizonyitja, hogy nem szokvanyos utakon jar. Nem egyszeriien ,tankényvi”
képet akar adni a hallgatoknak, hanem a szakteriilet gondolkodasmodjaba kivanja beve-
zetnt, annak belsd logikajat probalja bemutatni. Kommunikaciot tanul6 hallgaték szdmara
akart tankonyvet irni a szociologiarol, kozéppontba allitva a kulcsproblémat, a tarsadal-
mi cselekvések elméletét. O is a szociologia elmélet klasszikusaibdl indul ki, elsdsorban
Max Weberbdl, kisebb mértékben Durkheimbdl, mert gy itéli meg, hogy a klasszikus
elméletek kiaknazatlan szemléleti lehetoségeket rejtenek magukban. Mint mddszertani
bevezetdjében elmondja, a ,,modszertani individualizmus”™ talajan all, ez nala azt jelenti,
hogy azt dolgozza ki, amit 6 tart tudomanyosnak €s fontosnak, €s ehhez sajatos modszer-
tant valaszt. A mddszertan a fogalmak pontos definicidja, az elméleti elemzés, a klasz-
szikus szocioldgia megértd €s értelmezd hagyomanya, sajatos hermeneutikdja, amely azt
a kotottséget probalja egyszerre felhasznalni és meghaladni, hogy a vizsgalt jelenségek
gondolkodasunk szerves részei, amelyeket nagyon nehéz kritikus fénybe allitani. A szerzd
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azt irja le, ami neki most szintetizalhato. Mindent egyes szam clsé személyben ir, szinte
felkinalva téziseit a vitara,

Valoszinii, hogy ez a megkozelités ma a tankdnyv igazan korszer(i formaja a tarsada-
lomtudomanyokban. Itt iehet torténeti leirast adni a tudomanyokroél, nem kanonizalhatok,
nem véglegesek az elméleti keretek vagy akar a fogalmi kategoridk. Itt jogosult mindent
Ujra definialni, értelmezni és argumentalni. Ezt kisérli meg a szerz6 a cselekmény — kom-
munikacios szemponti — vizsgalata soran.

A nagyon tO0mor bevezetd érzékelteti, hogy ez nem a ,.fésodor” a mai megkdozelité-
sekben, és hogy ezt nem tekinti véglegesnek. Megkockaztathato, hogy a sorok kéziil az
is kiolvashato, hogy nem tartja teljesen sikeriiltnek sem, ami szinte kdvetkezik a szakag
eredend6 tudomanyelméleti nehézségeibol. A kisérlet azonban figyelemremélto és érde-
mes elsajatitani és kovetni a szerzo kiillonleges felfogasat, logikajat.

Két nagy részbol all a konyv, az elsonek Tarsadalmi konstrukciok a cime, ez hirom
fejezetbol all. A masodiknak cime: Raciondlis dontések, itt is harom fejezet talalhatd. A
legizgalmasabb az elsé rész elso fejezete (a tartalomjegyzék sorrendje szerint a masodik,
mert a modszertani bevezetd is 6nallo fejezet, és ez viseli az egyes szamot), amely az
lapfogalmakat fejti ki. Talan illik a szerzé modszertani individualizmusahoz, hogy a re-
cenzens is a sajat nevében szoljon: szerintem is a tarsadalomtudomanyokban a koncepci-
ok az igazi miiszerek, elemzési ¢s értelmezési eszk6z6k, amelyek a mindennapi tudatnak
legalabb a potencialisan rendelkezésére allo ismeretanyagot feltarhatova teszik.

A logikai pozitivizmus nem adott eddig annyi eredményt, amennyi kart a vizsgalt
jelenségek elidegenitésével és leegyszerlsitésével okozott. Nem objektivalt, hanem de-
kontextualizalt tarsadalmi tényeket. Amely tények, mint a szerzo helyesen hangsulyozza
Weber és Durkheim nyoman, konstrukciok, jelentések, ill. jelentéstulajdonitasok, amelyek
a tarsadalom Iéte és miitkodése érdekében a kulturalis, torténelmi folyamatban kialakultak,
¢s amelyek a folyamatos valtozas allapotaban vannak.

A konstrukciok elaboraltsaga és flexibilitasa adja a szocialis valdsagot, a természet-
tudomanyok igazi targyat. Magam is osztom a szerz6 nézetét, hogy ezek létjogosultsaga-
hoz, tudoméanyos statusahoz nem sziikséges 6ket kihorgonyozni a bioldgiahoz. Osztom
irritaltsagat a ma felkapott evolicios Iélektannal kapcsolatosan, amit ma az emberrel
foglalkozd tudomanyokban ugy kell recitalni, mint a gyogyszerreklamokban a .. kér-
dezze meg orvosat és gyogyszerészét...” dnfelment6 biivmondatat. Kordbban az etold-
gia, a szociobiologia, a viselkedés alapjainak ,.el6huzalozottsaga” volt a tudomanyossag
zaloga, most az agyat kell citalni. Az utobbi fél évszazadban folyton valtoztak a divatos
miiszavak: formatio reticularis, hipotalamus, kiilénb6z6 agyi magvak, kézpontok, kéreg-
teriiletek, neurotranszmitter anyagok és palyak stb. Ma is folyik az értelmetlen harc a nem
létez6 dualizmussal szemben, még a jo 6reg marxizmus koloncait sem raztuk le a tarsa-
dalommal foglalkozé tudomanyainkrol.

A felszabadult vizsgalodas jegyében a szerzd sok mindent szinte magatol értetddo-
ként mond ki, ami ma még revelacio jellegii, nagy kar, hogy kényvismertetésben ezt nem
lehet igazan felsorolni és értékelni. Mas dolgokat is természetesnek vesz, amelyeket azért
mar elfogadnak, pl. Habermas kommunikacios cselekvéselméletét, ,,harom vilaganak”
megkiilonboztetését stb. A szokatlan tételek kozo6tt van nala a cselekvés szervezeti be-
agyazottsaga ¢€s determinaltsaga, a hatalom oriasi siilya a cselekvés meghatarozasaban,
kontextualizalasaban (kiilonds tekintettel, hogy a szerz6 megkiilonbozteti az uralmat, ami



a hatalmi befolyasokat rutinizaini képes). Ezt a dimenziot a szerz6 a Kényszer €s cselek-
vés cimi fejezetben bontja ki, ekkor mar rendelkezésére all az alaptogalmakbol kévet-
kezd modell, a cselekvés logikai matrixa.

A Weber-féle cselekvési szandéktipologia cselekvést kiséré (vagy annak gyakran Ié-
nyegét képezd — lasd Habermas, Austin és masok) alkuja, amelyben a megnyilatkozas el-
ismerési igényt, a reakcid, az elismerési valasz érvényességvizsgalatot tartalmaz (és még
sok mindent. amit a folyamatosan bonyolodo modell a kényv lapjain kifejt).

A szerz0 egy sor latszdlag 1élektani tényez6t is emlit, tudati dllapotokat, képességeket,
emociokat, értékeket €s érdekeket. Lathatoan ezek sokféle elvontsagi szinten fogalmazha-
tok meg, de akar pszichologizalhatok is, ha a modellt az egyszeri tarsas dialogusra vonat-
koztatjuk. Az elemzés ott kezd bonyolodni, amikor a szerz6 a cselekvés irdnyultsagairdl, a
reciprocitas koriilményeirdl ir, amikor a cselekvést iranyité tarsadalmi rend kereteket ad a
szigoruan szabalyozott tranzakcioknak éppugy, mint az egyéni variacidknak.

Igen érdekes, ahogy a szerz6 a modern jogelmélet alapjan a cselekvés szabalystrukti-
raitmagyarazza. Areciprocitas megvilagitasara az egyszeri tarsadalmak gyakran ritualizalt
ajandékozasi és csereszokasai szolgalnak. A bonyolod6 modellben olyan jelenségek keriil-
nek eld, mint a dontés, a kollektiv cselekvés, a tarsadalmi pozicidk €s a szerepek stb.

Az eldallt modell alapjan kifejthetdvé valik a cselekvés-befolyasolas, az uralom, a ha-
talom ¢s a szervezet. A modell végiil rovid, alig haromoldalas fejezetben jelenik meg, kb.
harminc faktor interaktiv folyamatképe. Amig az olvaso idaig eljut, megismerhet6 a szer-
z6 argumentacioja, altalaban igyekszik sorrendiségeket, akar metrikus 6sszefliggéseket is
kifejezni, néhol az Gsszes logikai valtozatot leirja, de sokszor €l események, jelenségek
anekdotikus leirasaval is.

A masodik rész tulajdonképpen a jatékelmélet Gsszefoglaldsa az elsé részben alkal-
mazott logika szerint, ¢és hasonldé modeliezési elvek keretében. Un. preferencia matrixot
alakit ki, itt a jatékteoretikus hagyomany mar segitségére van a képletek, elvont jelolések
hasznalataban. A jatékelmélet a racionalis cselekvés tiszta helyzeteit tudja megragadni,
az alapvetd viszony-, érdek- ¢s értékdsszefiiggéseket, és ezzel valoban a cselekvés egy-
fajta tiszta matrixat adja.

A recenzensnek ez a masodik része mar kevéssé volt érdekes, mikézben a szerzo ko-
vetkezetessége és pontos fogalmazasmodja itt is leny(igo6zo. Az igazi lizenet az a szamara,
hogy lehetséges integrativ tarsadalomtudomanyi cselekvéselmélet, amely folyton finomit-
haté modellekbe siritve segit rendet teremteni pl. a szocioldgia 6riasi elméleti korpusza-
ban. A szerzd nem mindeniitt dolgozta ki a modell teljes érv-, ill. hattéranyagat, inkabb
modszert ad (mint ahogy a kdnyv alcime is utal ra) a teljes kidolgozashoz. Néhany helyen
nem ment mélyre, pl. az uralom vonatkozasaban, masutt (pl. a szerepelmélet értelmezé-
sében) nyomon kdvethetd, hogy a tedriak sziikebb torténetiségét nem dolgozta fel, talan
nem is ismeri, de megkozelitésének értéke éppen az, hogy ez nem is kotelezd szamara, ez
behelyettesithetd, ennek megadja az iranyat. Az egész modellel lehet vitatkozni (magam
csak néhany helyen éreznék erre késztetést, de akkor mar ismertetés helyett vitacikkrol
lenne sz0), és természetesen minden fogalom meghatarozasa is diszkutalhato. Pl. a konst-
rukciok kérdése a tarsadalomtudomanyok legizgalmasabb, és valdszinileg 6rékre nyitott
problémaja, amely a nyelvfilozofidktol a nyelvészeti pragmatikéan at a szemantikaig sokféle
diszciplina felhasznalasat igényli. Ezt a ma nagyon divatos kognitiv megkdzelitést is csak
utalasszerden, altalanossagban kezeli — talan jellemzoen —, ez érdektelen szamara.
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Kitlind tehat a konyv, de néhany kisebb kritikai észrevétel azért helyénvald lehet.
A szerzot talan természettudomanyos iskolazottsaga is csabitja, hogy végig a matemati-
kai formalizacid eszkozeivel is €l. Lehet, hogy ez a miiszaki egyetemen segit, de lehet,
hogy éppen a kommunikaciot tanuloknak neheziti a megértést. Egyébként is nagyon ma-
gas absztrakcids szinten fogalmazodik meg a kotet. Kérdéses, ez a hallgatdk szaméra nem
jelent-e akadalyt? Talan éppen emiatt nem sikeriil majd a hallgatot szellemi parbeszédbe
vonnia. Helyenként a szoveg felidézi azt a néhany magyar tarsadalomtudomanyi tankony-
vet, amelyhez gyakorldkonyvet, példatart, exegézist kellett kiadni, hogy hasznalhaté le-
gyen (hiszen a tekintélyes szerz0 tanszékén ezt kdveteli meg). Nem igazan ,,felhasznalé-
barat” a tipografia sem. A szerzo t0l sokat ¢l az apro betiivel szedett részek varianciaival,
mig a torzsszovegben kevés a kiemelés. Az apro betlis részekben van kurzivalas, altala-
ban itt vannak a képletek. A képlethez hasonlé a hivatkozasi mod, amely a szerz6i név
roviditésébdl és a kiadasi évszambol tevddik Gssze (pl. Web70=Weber 1970-ben kiadott
kotete, az Allam, politika, tudomény cimii tanulmany gyljteménye). Ezt a hivatkozasi
modot még nem lattam, és eldényeit nem is értem. A szerzé — helyesen — nem tomi tele
hivatkozassal a szoveget, ezzel tehat terjedelmet nehéz nyerni.

Az irodalomjegyzékben helyenként hibas is a szoros betiirendi logika, vagy a szer-
z0t, vagy a szerkesztdt megzavarhatta, hogy a hivatkozott neveket idegenesen (tehat pl.
Immanuel Kant, Max Weber stb.) irja ki az irodalomjegyzék. igy a hallgaté nem szokik a
nevekhez, de ez a kdnyv olvasasat a szaktudomanyos kdzoésség szaméra is megnehezithe-
ti, hiszen a hozzaért6 olvasé mar a szokott akadémikus hivatkozasi kiirasnal felismerheti,
mire utal a szerz6. Az egész széveg kozben a szakmai kzosségre is szamit, hiszen a kényv
heurisztikus értékeit a szakma fedezheti fel, ez a hallgatoknak eleve nem lehet vilagos.

Mindenképpen érdekes lesz a kdnyv sorsa, a tudomanyban is és az oktatasban is. Jog-
gal lehet remélni, hogy mindkét vonatkozasban megtermékenyité hatasu lesz.

Buda Béla



AZ INFOKOMMUNIKACIOS
VILAG TAGULASA

Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs:
EGEN-FOLDON INFORMATIKA. AZ INFORMACIOS

TARSADALOM TECHNOLOGIAI TAVLATAL.
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tényes papirra nyomott, szép kiallitasu, de papirkotésii konyv kiilonleges munka.
Szakemberek csoportja irta egy T3 roviditésii négyéves nagy program (Az In-
formacids Tarsadalom Technoldgiai Tavlatai) 6sszefoglalasa. A 2005-ben indult program
attekintéseit a 2008. évi allapotra fejlesztették, és az 6sszegylilt hatalmas anyagot nemcsak
weblapokon tették kozzé, de a szoveges, nyomtatott anyagot 120 hivatalos felhasznai6hoz,
ill. dontéshozohoz is eljuttattak. Az a nagy kotet a szakemberek tagabb kdrének tajékoz-
tatasara hivatott. Az informatikai, ill. technologiai tartalmat azonban a konyv kozérthe-
toen tarja az olvaso elé, a tartalom felépitése logikus és vilagos, a szoveg bontdsa szinte
didaktikus. Ennek ellenére a konyv igazaban a teriileten dolgozo, fels6foka szakképesi-
tésii embereknek valo, hiszen arrdl akar képet adni, hogy az informatika egyes teriiletein
milyen fejlédési trendek vannak, hogyan prognosztizalhat6 ezek haladasa, milyen segit6
és gatlo faktorok jatszanak ebben szerepet, €s az optimalis, ill. a varhato haladas milyen
eredményeket hoz a tarsadalomban, az egyes intézményrendszerekben, az iizleti vilag-
ban, a tavkozlésben vagy az adatfeldolgozasban.
A tematika harom részben bontakozik ki. Az elsd rész altalanossagban tekinti at
a hasznosulasi kereslet témakoreit, itt nagyon érdekesek azok a rovid tézisek, amelyek
a haladas 6 kévetelményeit fejtik ki, majd féleg az lizleti, kdzszolgalati és a magan fel-
hasznalas igényeir6l van sz6. A fejlédés maga a hirkozlés, a végberendezések, a rendszer-
technika és az alkalmazasi rendszerek, valamint a tartalomkezelés terén zajlik. A mindségi
kritériumok kozott a miik6dtetés, a biztonsag €s a szabalyozas-fejlodés testesiilnek meg.
A masodik rész az egyes technologiai teriiletek elemzését adja. Itt a fejezetek egy
része igazaban mérnoki tudas alapjan értékelhetd, de egyes gondolatkorok az atlagos
miveltségl olvasonak is érdekesek lehetnek. [lyen — szak jellegli — fejezetek szdlnak a
korlatlan savszélesség és szamitasi teljesitmény iranyaba tett Iépésekrdl, a nano-elektroni-
karol vagy a plasztronikarol, de mar a bioldgiai alkaimazas tavlatai megfogjak mindenki
Internet jovGjérdl szolo nagyszabasi fejezet, vagy az ujgeneracios halézatok, az internet-
hez hasonlo, de eges tulajdonsagaikban annal is elény6sebb informécioatvitel rendszerei.
Mérmoki, de tavlataiban széles érdeklodést kelté az ember—szamitogép kommunikacid
minden valtozata, a személyazonositd, adatvédo €s adatarchivald technikak. Egyes feje-
zetekbol kibontakozik a kozmiiszerti, szolgaltatas alapu, agens alapu stb. technoldogiak
mitk6désmaddja. Mindenkit érdekelhetnek a helymeghatarozasi modszerek uj valtozatai,
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az autondm mobil robotok, az tizleti intelligencia vagy a szdmitogépes szovegelemzés, a
jelenés alapu technoldgiak rendszerei.

A masodik rész utolso nagy fejezete minden felhasznalot is érdekelhet, a web 2.0, a
tartalom-eldallitas és megosztas kollektiv modszereit, a peer-to-peer megoldasok és az
online k6zosségi jatékok vilaga. Sz6 van a blogok formairdl, funkcidirdl és terjedésérdl,
a k6z0sségi jatékok oktatasi alkalmazasarodl és sok mas érdekes kérdésrol.

Két alkalmazasi jovokép teszi ki a kdnyv utolso, rovidebb részét, az intelligens ott-
hon és az ujfajta vallalati-irodai munkavégzés. Ezek szinte futurologiai fejezetek. A kotet
fuggelékben adja meg a fobb szakfogalmak és roviditések meghatarozasat. Jelen sorok
irojanak ehhez gyakran kellett lapoznia, ennek sordn megallapithatta, hogy nem teljes a
szotar, ill. definicids gylijtemény. Nem lelheto fel pl. a PDA, a célgépek kozott talalhatd
gyakori rovidités, Ojra kellett olvasni a megfeleld részt (57—59. old.), mignem kideriilt,
hogy a technoldgidk konvergencidja nyoman vizionalt in. univerzalis elektronikus asz-
szisztens értendd alatta. Mig masutt mindeniitt megadja a kényv, itt hianyzik az eredeti
angol kifejezés.

A technoldgiai elemzésekben van ajanlott irodalom, és sok a konkrét kutatas, fejlesz-
tés, piaci kezdeményezés megnevezése, helyenként megismerhetjlik az élvonalbeli, az
adott teriileten miik6d6 szakemberek nevét is. A nemzetkdzi szint altalaban meghaladja a
magyart, a munkék zéme az Egyesiilt Allamokban folyik, de sok nyugat-eurépai tanszék
¢és kutatdintézet is az élvonalban van, és helyenként kellemes meglepetés, hogy a magyar
miihelyek és kutatok is fontos munkat végeznek (pl. a biologiai alkalmazasokban, a bio-
logiai alapu szamitogépes fejlesztésekben, a szimulacios kisérletekben).

Ezek utan feltehetd a kérdés, minek vag bele ilyen kotet ismertetésébe valaki, aki-
nek nem ez a teriilete. Féleg azért, mert minden fejezetbdl vilagosan kitinik, hogy min-
den lépés a leirt trendekben nagyaranyu valtozasokat okoz az emberi hétkdznapokban,
a csaladban, kapcsolatokban, és valdsziniileg a felhasznalok lelkében is. Olyan jo lenne
ezekrol is valami becslést, trendelemzést, megalapozott viziot alkotni! E téren azonban
sajnalatosan kevés az eddig ismert, publikalt kutatas. Az (j ezredév elején folyt egy na-
gyobb vizsgalodas a mobiltelefonok hatasairdl (az MTA Filozofiai Kutat6 Intézete kere-
tében, az akkor Westel tAmogatasaval), ez mar nagyon sok érdekest tart fel, pedig a kuta-
tas kezdeteikor még Nyugaton is csak megindult a mobil ,telefonia” robbanasa, de mar
eleven program volt a WAP, ill. az informacios technoldgia mas, végfelhasznalo konver-
genciainak kidolgozasa. Mint tudjuk, a most eltelt évtized alatt is voltak megtorpanasok,
talan tévutak is, €s ma is vannak vitak fejlédési iranyok k6zott. Ezek alapjaban azonban
mindig technikai, kereskedelmi vagy pénziigyi dilemmak rejlenek, sehol sem tiikrozod-
nek még az emberi preferenciak. E kdnyvben van szo arrol, hogy otthon mindenféle
multimédias tartalmat megszerezhetlink és fogyaszthatunk, sajat kéreinkben gyarthatunk
és terjeszthetiink ilyeneket, korlatlanul kommunikalhatunk egymassal — de az még nem
vetddik fel, hogy mit valtoztat ez benniink. Barmilyen ragyogok lesznek is a lehet6sé-
gek és a célgépek, rengeteg id6 megy el hasznalatukkal, nagy volumenti, specialis tudas-
nak kell &sszegylilnie a hasznaloban, érdeklddésének és intencidinak virtudlis vilagokba
kell attevodnie. Hogy fog ez végbemenni? Hogyan zajlik majd az O eszk6zok, tavlatok
terjedése. Nem rétegzddik-e még inkabb a vilag az infotechnologiai ,,irastudok™ kozott,
és nem marad-e el még jobban és még reménytelenebbiil az a nagy embercsoport, aki a



fejleményekkel mar nem tud Iépést tartani? Bizonyos, hogy hatokoériink kitagul, de mit
akarunk majd lehetdségeinkkel?

llyen és hasonlo kérdések meriilhetnek fel a human tudomanyok miiveldiben, és ezek
nyoman ezt a nagy kotetet, az egyes relevans fejezetek vonatkozasaban legalabb, érdemes
¢s célszerti még gyakran kézbe venni.

Buda Béla
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A NYELV ES A BESZED,
MINT A BEFOLYASOLAS
KOMMUNIKATIV ALAPJA

Siklaki Istvan (szerk.):
SZOBELI BEFOLYASOLAS. I. NYELV, GONDOLKODAS,

KULTURA. 346 OLD., II. NYELV ES SZITUACIO. 322. OLD.
Typotex, Budapest, 2008.
Ara: 3900 Ft.

két kotet nagy része mar megjelent 1990-ben, a Nemzeti Tankényvkiado
gondozasaban, 4 szébeli befolyasolds alapjai cimen. Azdta is idézik és hasznal-
jak tankonyvként, ezért is valhatott most sziikségessé ujabb kiadasa, amelyhez az ELTE
Tarsadalomtudomanyi és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara nyijtott
tamogatast. A szerkesztd — és a tanulmanyok t6bbségének forditdja — Siklaki Istvan szo-
cialpszichologus, az ELTE emlitett karan a Szocialpszichologiai Tanszék professzora.
Erdek1ddési és kutatasi teriilete a tarsas interakciok vilaga, ezen beliil a kommunikacid,
féleg annak nyelvészeti hattere, szerkezete. E valogatasban sikeriilt olyan szemelvényeket
Osszegyljtenie, amelyek révén a hallgato vagy a targykoér irant érdekl6dé megismerheti
az elméletalkotas és a kutatas fobb vonalait a szdbeli, beszédbeli kommunikacio terén. A
kivalasztott megkozelitésmoddokban képviseletet nyer az empiria, de leginkabb az elemz6
nyelvészeti (pragmatikai, szemantikai) hagyomany, ill. a nyelv tarsadalmi funkciéra ra-
vilagitd Uj iranyzatok (beszédaktus-elmélet, diskurziv elemzés, konstruktiv, ill. konstruk-
cionista iskola, pszicho- és szociolingvisztika stb.) értelmezé hermeneutikus médszertana
a jellemz6. Ez a modszertan a tarsadalmi cselekvd, a beszél6 implicit tudasat prébalja fel-
bontani, kategorizalni, szabalyokba rendezni, nem csupan a beszédkonstrukcié oldalarol
amelynek kézvetlen faktorelemeit szinte hagymahéjként veszik koriil a mind bonyolul-
tabb és altalanosabb szociokulturalis 6sszefliggések, amelyek gyakran vonatkoznak vagy
vonatkoztathatok a legsziikebb kommunikacios helyzetre. Tovabba nem csupan a meg-
nyilvanuld és a helyzet az érdekes a kutatasban, hanem a masikra gyakorolt hatas, ill.
a megindulé kommunikacio egész folyamata és annak végeredménye.

Mindennapi szobeli kommunikacionkban tehat, mint a kenetben a mikroszkop alatt a
sokféle apro részecske é€s lény, rejtett pszichoszocialis ,,létez6k™ és osszefiiggések soka-
saga ismerhetd fel. A hetvenes és nyolcvanas években a nyelvészet, a szocialpszichologia
és a filozdfia hatarteriiletein ez a felismerés inditott el nagy pezsgést és fejlodést, és ennek
tartalmait és hangulatat kozvetitik a Siklaki altal kivalasztott (és tegyiik hozza, gondosan
forditott, szakmailag ellendrzétt) szemelvények, tanulmanyok €s konyvfejezetek.

Mindkét kétetben 11—11 tanulmany olvashat6. Az elsé kétet elején Siklaki mind-
egyik szemelvényrdl sz6l, megindokolva annak targyat, jelentoségét, helyét a tudomanyos



megismerés tolyamataban. Mivel minden szemelvény szorosan vett szakirodalmi kozlés,
mindegyik nagyon elvont, és egyszerii olvasasa nem mindig idézi fel a sziikséges refe-
rencialis tampontokat, ilyenkor érdemes visszalapozni a szerkesztoi bevezetéshez, amely
még az egyes fejezetek kozotti kapesolatokra is gyakran ramutat.

A két kotet sokrétii mondanivalojat nehéz bemutatni, ha valaki megprébalna, olyan ta-
nulmanyt kellene irni, mint amilyen Siklaki irt bevezetésében. Talan csak altalanossagban
lehet inkabb a kényvet értékelni. Eloljaréban: a cim nem igazan szerencsés. A szemelvé-
nyek ,alapkutatasi” jellegliek, nem ,,alkalmazasiak”, még a masodik kotet végén talathato
Ot brit iras sem, mely a politikai kommunikaciordl szol. Mar az alcimek is mutatjak, hogy
nem a befolyasolds hagyomanyos témairdl, hanem azok altalanos kereteir6l, faktorairol,
folyamatairol sz6l a konyv. Befolyasolas: meggy6zés, rahangolas, rabeszelés, sugalmazas,
szuggesztid, manipulacio — de ha akarom, rejtett vagy nyilt kényszer stb. A ,,stb.” azért
kell ide, mert még senki sem alkotta meg tudatosan a célra irdnyulo befolyasolas minden-
napi valtozatainak taxonomiajat és tipologiajat, mindig csak altalanossagban beszéliink
err6l. A két kotet szerkesztése most olyan altalanossagban maradt, hogy tartalma nagyon
messze van azoknak a koteteteknek tartalmatdl, amelyeket a magyar olvasd is ismerhet
Cialdini, Prakakis, Aronson és masok munkai nyoman. Igazan altalanosan minden kom-
munikacio — befolyasolas, hiszen valamit valtoztatni akarok a masikban, aki ezt elfogadja,
modositja, vagy elveti, és ebbdl sokféle, sokfelé elagaztathatd kommunikativ folyamat,
sokféle Austin, Searle vagy Habermas értelmeében vett tarsadalmi cselekvés szarmazhat.

Kétségtelen, hogy a valogatas altalaban a befolyasolast kifejezd mozzanatokra figyel,
az elso fejezetben mar sz6 van a kommunikacio killonféle stratégiairol, amelyek a beszéd-
bél dekodolhatdk, a masodikban Labov és Fanshel klasszikus kdzleményében, amely a
pszichoterapias interji mélyebb szerkezetét, rejtett szerkesztési célstruktarajat és nyelvi,
szovegszerll eszk6zeit elemzi, figyelembe véve a beszéd vokalis elemeit is, mar el6tiinnek
a rejtett szandékok és a beszédfolyamatban kifejez6dd tendenciak.

De a beszédelemzés nyelvészeti eszkdzeirdl sz6l6 Fillmore-tanulmany (ugyancsak
klasszikus iras részlete), a Bohémélet szovegelemzésének példajaval, valamint a Gold-
berg-tanulmany a beszélgetés koherenciajanak modelljérdl, amely a lépéseket probalja
értelmezni, teljesen feltard, juttatod jellegli szoveg, csakugy, mint Harder és Kock irasa az
elofeltevések kudarcarol. Ez ugyanakkor nagyon izgalmas gyakorlati kérdést targyal: mi
torténik akkor, és hogyan javithatd, ha a kdlesonds tudasrél benniink €16 elofeltevések nem
igazolddnak, nem valnak be (teljesen). Minden fejezetben, itt is fontos, de dltaldban nem
elemzett, inkabb ,,implikalt™ a kozos tudasok kontextusainak sokfélesége, rétegezettsége,
ebben nagyon érdekes szabalyszeriiségek rejlenek, ezekkel ma a tagan értelmezett kom-
munikacio-kutatasban sokat foglalkoznak. Kicsit jobban, szembetlinden utal erre a kovet-
kezd fejezet, Sperber és Wilson irasa (ugyancsak tankényvek, egyetemi olvasokonyvek
gyakori szemelvénye ez), amely éppen a k6z0os tudasrol és a relevanciarol szol. De mind
a kontextus, mind a relevancia viszonylag szlik elemzési vetiiletben jelenik itt meg.

Kutatasi érdeklddést tiikréz az elsd kotet tovabbi, altalaban az ezredforduld korili,
tehat a korabbi valogatashoz képest Uj fejezeteinek sora, itt sz4 van az argumentaciordl
a szoveg szerkezetében, a beszéd szociokulturalis dimenzidirdl; itt iényegében a beszéd-
aktus elméletének alkalmazasi elveirdl talalunk érdekes gondolatokat. Két fejezet nagyon
elvont, és inkabb szakirodalmi attekintés, a nyelvi relativitasrol, ill. a csoportok kozotti
nyelvi elfogultsagrol (vagyis a sztereotipiak fenntartasardl nyelvi eszkdzokkel), és kozé-

ANYELV ES A BESZED, MINT A BEFOLYASOLAS KOMMUNIKATIV ALAPJA

107



BADA BELA

108

jiik épiil egy ugyancsak elvont, de modszertanilag fontos fejezet, Semin irasa a nyelvrol,
mint a megismerés s a viselkedés szerkezetadd eszkozErdl, ez kérdések és valaszok vizs-
galatabol fejti ki altalanos kévetkeztéseit. Ez utobbi harom fejezet tematikdja ma mind a
szakirodalomban, mind pedig a népszeriisité tudomanyos irodalomban nagyon gyakran
jelenik meg, aki tudja, érdemes Osszevetnie ezeket a fejezeteket a mai alldspontokkal, pl.
a nyelv ,uralmi” szerepének un. ,,foucault-i perspektivajaval” vagy a feminista beszéd-
értelmezés téziseivel, ill. altalaban a tarsadalmi reprezentaciokra, konstrukciokra €s azok
interakcios szerepére vonatkozo kozleményekkel. Itt kell megjegyezni, hogy éppen a
valogatas irasainak keletkezési idejében mar voltak sokat vitatott, 4 megkézelitések ide
vonatkozoan, pl. az etno-metodoldgia vagy az etogénia. Nyilvanvalo, hogy a valogatast
a szocialpszichol6gia ,,féarami” oktatasanak igényei vezették.

A masodik kétet szemelvényei valamivel kzelebb allnak a befolyasolashoz, abban
az értelemben, hogy féleg arrdl van sz6 benniik, hogyan lehet elkeriilni az interakciokban
a konfliktusokat, vagy hogyan lehet feloldani azokat. Erving Goffman tanulmanya a ma-
sik arculatanak (itt a ~zomlokzat sz6 utal a face-work kifejezés tartalméara) respektusara,
védésére vagy szilkség esetén provokalasara ir le stratégidkat, majd egy igazan Kitlind,
csaknem 100 oldalas tanulmany szdl az udvariassagi szabalyokrol, mégpedig a méar korab-
ban felvetodott stratégia-metafora jegyében. Itt kozvetlen tipusokat, szabalyszeriiségeket
olvashatunk. Ha akarjuk, akkor ez a fejezet (egylitt Goffman irasaval) természetesen in-
dokolhatja a szerkeszt6 cimvalasztasat, de hat az udvariassag inkdbb az altalanos koope-
racios feltételek kialakitasanak és fenntartasanak eszkéze €s nem maga a befolyasolas,
amely ezen at, ezen tul érvényesiilhet.

Van egy konfliktusrdl sz616 fejezet, majd j6n az emlitett 6t tanulmany a politikai kom-
munikdaciérdl. Ezek nagyon konkrét politikai témdkat targyalnak, de els6sorban az elemzés
szempontjabol. Televizios hiradékban kovetik, hogyan alakulnak a kérdés-valasz szek-
venciak az interjukban, vagy azt vizsgaljak, hogyan fogadjak és valaszoljak meg (haritjak
el) a kérdéseket a parlamenti vitakban, hogy mikddik a ,,tapscsapda’ stb.

Szemelvények szolnak a hatalom nyelvi aspektusairol, a birosagi nyelvhasznélatroél
(természetesen kommunikacids szempontbdl itt megemlitendd, hogy ez a fejezet inkabb a
politikai kommunikacids fejezetek kozé tartozik), a reklam nyelvérdl, a szobeszédrdl és a
pletykardl mint verbalis kommunikaciordl stb. Erdemes megemliteni egy kis tanulmanyt,
amelynek ,,Orwell nyelvészete” a cime. Ebben a szerzdk azt mutatjak be, hogy Orwell
1984 cimii kényvében hogyan irja le a nyelvhasznalat (az ,,Ujbeszéd”) altal elérhetd ural-
mi effektusokat. Altalaban a nyelv és a hatalom kérdését lehet vonatkoztatni az elsé kotet
szemelvényeivel kapcsolatosan emlitettekre, és ebbol 1athatd, hogy a szerkesztd szamara
nem idegen a szines, szivarvanyszertl ujabb megkozelitési paletta, amelyre utaltunk, és
ami kontrasztot jelenthet a hagyomanyos, szocialpszichologiai kutatasi nézoponttal.

Siklaki valogatasa tehat joggal tart igényt a szakemberek figyelmére, hasznos lehet az
oktatasban, ahol a jelenségek analitikus vizsgalati modjara, az elméletalkotas modszerei-
re kell megtanitani a hallgatdkat, de a kdzolt szemelvények fontosak lehetnek azoknak a
szakembereknek is, akik a szlikebb kérdésfeltevéseket, témakat tanulmanyozzak.

Buda Béla
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