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KOZGONDOLKODAS

Marian Béla
MILYENEK A CIGANYOK?

KOZVELEMENY-KUTATAS
A ,CIGANYKERDESROL”

Magyarorszégon a 70-es évektol kezdddden kutatjak kvantitativ mddszerekkel is

a ciganyokkal kapcsolatos attitiidoket. 1978 és 1987 kozott 6t nagy felmérés
targya volt a tobbség €s a kisebbségek viszonya a Tomegkommunikacids Kutatokoz-
pontban €s ennek jogutddjaban, a Magyar K6zvélemény-kutato Intézetben. A rendszer-
valtas utan pedig szinte minden évben voltak ilyen felmérések. Tobb jelentds munka is
sziiletett, amelyekben a kisebbségekkel kapcsolatos ismeretek, vélemények, attitiidok,
sztereotipiak, elditéletek, rasszista megnyilvanulasok empirikus kutatasi eredményei-
nek elméleti értelmezésére vallalkoztak.!

Kiilén kutatasi 4g a fiatalok kisebbségekkel kapcsolatos magatartasanak vizsgalata.?
Az elmult években is szdmos kutatas foglalkozott a ciganyok és a nem ciganyok viszo-
nyanak elemzésével, és valamennyi felmérésbdl az deriilt ki: Magyarorszagon a ciganyo-
kat sajtjak a legerdsebb eloitéletek.

Jelen beszamol6 a Marketing Centrum legutobbi, 2009. januar 15. és 23. kozott ké-
szitett felmérésének legfontosabb eredményeit ismerteti. Az adatfelvétel a veszprémi
gyilkossag és a tatarszentgyorgyi vérengzés elott zarult le, am mar ekkor is sok ,,ligy”,
eset €s elbitéletes kbzbeszéd terhelte a tobbségi tarsadalom és a legnépesebb hazai etnikai
kisebbség egyiittélését. igy tin nem is oly meglepd, hogy a felmérés egyik legfontosabb
Osszegzett eredménye szerint a felndtt lakossag 40%-anak erds ellenérzései vannak a ro-
makkal szemben, tovabbi 35%-uk korében mérsékelt ez az ellenérzés, és mindossze a
felndttek negyede tekinthetd eloitélet-mentesnek. Ez az adat részben meger0siti, részben
arnyalja a régebbi €és a mostanaban késziilt kutatasok eredményeit. A részletesebb elem-
z¢s azonban arra is ravilagit, hogy az erds ellenérzések valdszinliségét csaknem annyira
noveli az, ha valakinek nem voltak, nincsenek személyes kapcsolatai cigany emberekkel,
mint az, ha valaki ugy érzi: személyes sérelem érte 6t egy vagy tébb romatdl. Ennek vi-
szont az a kovetkezménye, hogy a modosabbak korében tagabb tere van a ciganyellenes

1 Az 1973 és 1993 kozott késziilt kilenc kérdGives vizsgalat szintézise Lazar Guy: A felnétt lakossag nemzeti identitdsa a
kisebbségekhez valo viszony tiikrében - cimii miive (Lazar 1996). A nemzeti és etnikai sztereotipidk kivalé elemzése
Lendvay Judit: A nemzetben valé gondolkodas két {6 tipusa: a nemzetkép és a nemzeti sztereotipia - cimii tanulma-
nya, amely hdrom, 1983 és 1987 kozott végzett vizsgalaton alapul (Lendvay 1996). Jelentés munkék vallalkoztak az
eléitéletek szocidlpszichologiai értelmezésére 1994 és 1996 kozott végzett adatfelvételek alapjan (Csepeli, Fabidn, Sik
1996; Fabian 1999).

2 Elsésorban Szabo Ildiké, Orkény Antal és Muranyi Istvan munkaira gondolunk.
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eszméknek, mint a szegényebbek korében, akiket tobb €i6 kapcsolat kot 6ssze a tobbsé-
giikben a tarsadalmi hierachia legaljara szorult, szoritott romakkal.

Széhasznalat

A magyar kdzvélemény teljesen megosztott abban a kérdésben, hogy melyik széhasz-
nalat helyesebb az etnikai kisebbség megnevezésére: a roma vagy a cigany? Mindkét lehe-
toséget 31-31% preferalja, 34% szerint pedig mindkét szohasznalat egyforman helyes (4%
nem tudott vagy nem akart allast foglalni). A Marketing Centrum munkatarsai a mintaba
keriilt valaszadok 6%-at romaként azonositottdk. A romanak latszé valaszaddk korében
49% azok aranya, akik szerint egyforman helyes a ,,roma” és a ,,cigany” sz4 hasznalata,
am csak 19% részesiti eldnyben a ,,cigany” megnevezést. A ,,yoma” megnevezést az at-
lagosnal kicsivel nagyobb valoszinliséggel preferaljak a nok, a 46 ¢vnél fiatalabbak és a
budapestiek. Partallas szerint viszont nincsenek érdemi kiilonbségek, bar az azért jelzés-
értéki, hogy a Jobbik tamogatoinak a fele a ,,cigdny” széhasznalatot kedveli. Ezek az ada-
tok megerdsitik azt a sejtésiinket, hogy a ,,cigdny” megnevezésnek inkdbb van banté éle,
mint a ,,yoma” sz6 hasznalatanak. A mai magyar nyelvhasznalatban azonban nem alakult
ki egységes norma a szoban forgé etnikai csoport megnevezésére, €s maguk az érintettek
sem kovetnek egységes gyakorlatot. A politikai korrektség szabalyozd ereje tehat nem
terjed ki a cigany/roma elnevezésre®. A rendszervaltas ota terjedd népnév tobbnyire na-
lunk is azt a torekvést jelzi, hogy tdvol akarnak kertilni a ,,cigdny” megnevezésre rakodott
negativ asszociacidktdl azok, akik a ,,roma” megnevezést hasznaljak. Valojaban azonban
csak a szovegkornyezet dénti el, hogy a beszéld sért6 szandékkal vagy korrekten beszél-e
a roma/cigany kisebbségrol. Onmagaban egyik széhasznalat sem bantd, és dnmagaban
egyik szohasznalatnak sincsenek politikai felhangjai. A hétkdznapi narrativakban viszont
nagyon sokan egyszeriien csak ,,a kisebbségként” vagy valamilyen ,,vicces” megnevezés-
sel utalnak a romékra/ciganyokra, rendszerint pejorativ kontextusban.

Ismeretek

A megkérdezettek 13%-a egyaltalan nem tudott becslést mondani arra, hogy tudo-
masa szerint a lakossag hany szazaléka tartozik a roma/cigany etnikai kisebbséghez, az
érdemben valaszolok pedig 1% és 50% kozti szamokat mondtak. Az atlag 22%, és mind-
Ossze a valaszadok 6tode mondott redlisnak tekinthetd 5% és 10% kozotti becsléseket.
A romaénak latszo valaszadok becslései semmivel sem voltak pontosabbak, mint a nem
romaké. A koriikben is 23% az atlag.

A legfontosabb tanulsag itt az, hogy barmennyire is kiélezetté valt ma Magyarorsza-
gon a ,ciganykérdés™, a kbzvélemény donto tobbsége gyakorlatilag teljesen tajékozatlan
arrdl, hogy mégis hany emberrdl van szo.

3 Az Egyesiilt allamokban a pejorativ ,,néger” és a diszkriminativ ,.fekete” helyett a politikailag korrekt ,.afroameri-
kai” megnevezés terjedt el. A valtozasban a tarsadalompolitikai tényezok (trvények, pozitiv diszkriminacio) meliett
fontos szerepet jatszottak a 60-as évek polgarjogi mozgalmai is. Magyarorszagon is tébb példa van a pejorativnak
tartott etnonimiak megvaltozasara (olah /roman; tot / szlovak, vend /szlovén stb.).



Azt viszont a megkérdezettek 58%-a érzékeli, tudja, hogy a roma kisebbség nyelvi,
kulturalis szempontbdl sokszint, és minddssze 17% véli a cigany kisebbséget inkabb egy-
ségesnek. A felndtt magyarok 43%-a azonban nem tudott megnevezni egyetlen roma ki-
sebbségen beliili nyelvi kulturalis csoportot sem. A legtobben az olah, a beas ciganyokrol
¢s a lovari ciganyokrol tudnak. Ebben az emlitési gyakorisagi sorrendben.

A megkérdezettek 24%-anak 6tlete sincs arrol, hogy melyik eurdpai orszagban él a
legtobb roma. A leggyakoribb valasz szerint Romanidban (40%), 16% viszont ugy véli:
Magyarorszagon. Meglepen magas (5%) azok ardnya is, akik Olaszorszagot emlitették.
Ez nyilvan annak tudhaté be, hogy mostandban sok hirt hallhatott a magyar k6z6nség
az olaszok ¢és a romak konfliktusairdl. Ez viszont (részben) megmagyarazza azt is, hogy
miért is hajlamos a magyar tarsadalom erdsen feliilbecsiilni roma honfitarsaink szamara-
nyat. Nyilvan azért is, mert a kdzbeszédben hosszu ideje téma a ,,ciganykérdés”, és ez is
erdsen hat a becslésekre.

Az ismereteket firtatd kérdésekre adott valaszok legfébb tanulsaga viszont egyértel-
miien az, hogy a dontd tobbség szinte teljesen tajékozatlan a romakkal kapcsolatos legalap-
vetobb tényekrdl, noha minden elditélet a tajékozatlansag taptalajan virul a legjobban.

A ciganyok azonositasa

A megkérdezettek 87%-a a kozepesnél nagyobb jelentoséget tulajdonitott a viselke-
désnek abban, hogy valakirdl el tudjuk donteni: cigdny szdrmazasu-e? A borszinnek vi-
szont csak 74% tulajdonitott ebben a k6zepesnél nagyobb jelentdséget. A ciganysag azo-
nositasaban tehat nem az antropologiai jegyeknek van a legnagyobb szerepiik, nem is az
olyan hagyomanyos kulturalis sajatossagoknak, mint az 61tézkodés vagy a beszédmod,
hanem a tobbségi tarsadalom elvarasaitdl eltéronek itélt viselkedésnek.

Mekkora szerepe van a kdvetkezéknek abban, hogy valakirdl el tudjuk donteni, hogy cigdny szarmazasu?
Kérem, valaszoljon a LAPON lathato skdla segitségével!

nagyon kicsi — nagyon nagy mérleg
viselkedés 1% 1% 3% 8% 15% | 27% | 45% +64 pont
nyelv, tdjszolds 3% 2% 5% 13% 17% 28% 31% +51 pont
borszin 3% 5% 6% 12% 18% 25% 31% +46 pont
fi:’jfi‘:f:t 4% | 5% | 8% | 18% | 22% | 20% | 23% |  +34 pont

A romak szamaranyara adott becslés pozitivan korrelal az 6ltozkodésnek és a visel-
kedésnek tulajdonitott jelentdséggel. Aki talbecsiili a ciganyok aranyat, hajlamos nagy
jelentdséget tulajdonitani az 6ltézkddésiiknek €s viselkedésiiknek is. A borszinnek €s a
nyelvnek tulajdonitott jelentdséggel viszont nincs ilyen korrelacid. Masrészt mind a négy
szempont viszonylag szorosan korrelal a masik harom jellegzetességgel. Ez azt jelen-
ti, hogy egyesek hajlamosak minden jellegzetességnek nagy jelentdséget tulajdonitani.

MILYENEK A CIGANYOK? KOZVELEMENY-KUTATAS A ,,CIGANYKERDESROL”
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A kérdezdbiztosok altal romanak latott valaszadok korében viszont mind a négy szempont
meérlege lényegesen alacsonyabb, mint masok kdrében, és az is jelzésértékii, hogy mind
a négy szempontnal a Jobbik-tamogatok atlaga a legmagasabb. Eloitéletességet azonban
leginkabb az jelez, ha valaki maximalis jelent6séget tulajdonit a viselkedésnek a romak
azonositasaban.

Kozelség, tavolsag

A kérdbiven természetesen szerepeltek a Bogardus-féle* tarsadalmi tavolsag skala
kiszamitasara alkalmas kérdések is. Ebben a kérdésblokkban azt kérdeztiik, hogy a va-
laszado elfogadna-e szomszédnak, munkatarsnak, illetve partnernek 6t etnikai, nemzeti-
ségi csoport tagjait (arabok, ciganyok, kinaiak, romanok és zsidok). A ciganyok esetében
mindossze a feln6tt magyarok 15%-a mutatkozott teljesen elfogadonak, mikdzben 27%-
uk teljesen elutasitd (azaz még munkatarsként sem fogadna el egy cigany embert). A zsi-
dok esetében a valaszadok 38%-a teljesen elfogadd, Am 17% veliik szemben is teljesen
elutasito. A kinaiakra és az arabokra vonatkozo valaszok csaknem teljesen egybeesnek
egymassal, és mindkét népcsoporttal szemben valamivel nagyobb a magyar kdzvélemény
tavolsag tartasa, mint a ciganyokkal szemben. A romanok esetében viszont az elfogadd
valaszok keriiltek talsalyba.

Az emberek nem egyformdn szoktak kedvelni a kiilonbozdé népesoportokhoz, etnikumokhoz tartozokat.
On elfogadna vagy nem fogadna el, ha szomszédsdgba keriilne egy cigany szdrmazasit csaladdal? Es ha
munkatarsi kapesolatba keriilne egy cigany emberrel? Es elfogadna-e partnernek egy cigany szarmaza-
su tarsat?

Cigény elfogadna nt/nv nem fogadna el mérleg
munkatars 66% 5% 29% +36 pont
szomszéd 51% 6% 43% +7 pont
partner 17% 7% 76% -59 pont
Zsidd elfogadna nt/nv nem fogadna el mérleg
munkatars 73% 7% 20% +53 pont
szomszéd 73% 7% 20% +52 pont
partner 38% 13% 49% -11 pont

Erés és kozvetlen politikai felhangjai ma Magyarorszagon csak a ciganyokkal és a
zsidokkal szembeni ellenérzéseknek vannak, és ebbdl is adodoan a romak és a zsidok
tarsadalmi tavolsag skalai kozo6tt meglehetdsen szoros a korrelacid. A felnétt magyarok

4 Bogardus, Emory S., Social Distance in the City. Proceedings and Publications of the American Sociological Society.
20, 1926, 40-46



12%-a egyszerre teljesen elutasitd a zsidokkal és a ciganyokkal szemben, és 11% azok
aranya, akik mindkét kisebbséget teljesen (azaz esetleg partnerként is) elfogadnak.

A megkérdezettek 8%-a viszont minden etnikai csoporthoz tartozéval elutasitott min-
den kapcsolodasi lehetdséget, azaz stilyosan elditéletes, xenofob. Teljesen eloitélet-men-
tesnek pedig mindgssze a megkérdezettek 7%-a mutatkozott.

Aromakkal szembeni ellenérzésekre a vagyoni, jovedelmi helyzet is erdsen hat. Aromak
dontd tobbsége a tarsadalmi hierachia legaljara szorultan €1, igy az alul 1évoknek nagyobb
valdszinliséggel vannak eleven kapcsolataik a romakkal, mint a feltil 1évoknek. Nyilvan
ez is hozzajarul ahhoz, hogy a kevésé iskolazottak és a szegényebbek korében kevesebb
tavolsagtarto valasszal talalkoztunk, mint a modosabbak €s az iskoldzottabbak korében.

Kapcsolatok

A felndtt magyarok 14%-anak semmiféle személyes kapcsolata sem volit eddigi élete
soran ciganyokkal. 13% egyféle kapcsolatrol szamolt be, 73% pedig tobbféle személyes
kapcsolatrdl is emlitést tett. A romakkal szembeni ellenérzésekre viszont nagyon erésen
hat az, hogy mennyire kiterjedt személyes kapcsolatai voltak valakinek cigany emberek-
kel. Nyilvéan azért is, mert csak kevesen szamoltak be rossz, ellenséges kapcsolatokrol.

Volt-e, van-e Onnek cigdny osztdlytdrsa? Es milven (volt) a kapesolatuk? Es...

jo, barati semleges rossz, ellenséges nem volt
ismerdse? 28 43 3 26
osztdlytarsa? 23 36 4 37
munkatdrsa, kollégdja? 21 33 1 45
szomszédja? 14 19 4 63

Egyszerre nézve a valaszokat azt latjuk, hogy a felndtt magyarok 14%-anak egyalta-
lan nem volt személyes kapcsolata ciganyokkal. Rossz, ellenséges kapcsolatrdl (is), 9%
tett emlitést, 39% pedig csak semleges személyes kapcsolatrol szamolt be.

Ugyanakkor 10 emberbdl négy jo, barati személyes kapcsolatot apolt, apol cigany
emberekkel, és ebbol 25% tobbféle relacidban is.

Ha megnézziik e kapcsolattipusok szerint a tarsadalmi tavolsag skéla atlagait, ak-
kor azt latjuk, hogy a személyes kapcsolatok hianya legalabb olyan valoszinliséggel
general ellenérzéseket, mint a rossz, ellenséges kapcsolat. A jo, barati kapcsolatok vi-
szont egyértelmiien csokkentik a zsigeri jellegii ellenérzéseket, €s ez nagyon erds érv a
szegregacio ellen. Ezeknél az §sszefuggéseknél persze felmeriil a tyik—tojas probléma
is, hiszen nagyon is valoszinii, hogy valakinek azért alakul ellenségesen a személyes
kapcsolata egy vagy tobb cigany emberrel, mert eleve elditéletesen lépett be a kapcso-
latba, illetve nyilvan azok tudnak jo, barati kapcsolatot kialakitani romakkal, akik nem
elbitéletesek.

MILYENEK A CIGANYOK? KOZVELEMENY-KUTATAS A ,,CIGANYKERDESROL”
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Az osztalytarsi kapcsolatokat életkor szerint nézve azt latjuk, hogy a 20. széazad 70-
es 80-as éveiben tortént valami a roma gyerekek integralt oktatasa terén. A rendszerval-
tas viszont nem hozott kimutathato javulast, s6t inkabb romlott a helyzet, amennyiben a
18-29 éves korosztaly sokkal ritkdbban szamolt be jo, barati osztalytarsi kapcsolatokrol,
mint a 30—45 éves korosztaly.

Osztalytarsi kapcsolatok ciganyokkal — életkor szerint

Bjo, barati @semleges COnem volt Mrossz, ellenséges I

60+ év

46-59 év

30-45 év

26

18-29 év

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A munkatarsi kapcsolatokat iskolazottsag szerint a legérdemesebb megnézni. Itt azt
latjuk, hogy minél magasabb iskolai végzettséget szerzett valaki, annal kisebb valodszi-
niiséggel szamolt be roma kollégardl. A valasztovonal az érettségi, és ez az adat 6nma-
géaért beszél.



Munkatarsi kapcsolatok ciganyokkal — iskolazottsag szerint

@jo, barati @semleges Onem volt Mrossz, ellenséges I

diplomas

érettségizett 53
szakképzett 37
szakképzetlen 37
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sérelmek

Az altalanositd és durvan ciganyellenes véleményeket a legtobbszor vélt vagy valos
személyes sérelmekkel (is) szoktak indokolni az ilyen vélemények hangoztatdi. Ehhez ké-
pest minddssze a megkérdezettek 23%-a mondta azt, hogy érte mar 6t valaha valamilyen
személyes sérelem cigany emberek részérél. Ebbol 4% azt nyilatkozta, hogy ez gyakran
megesett vele. A személyes sérelmet szamon tartok nagy része kulturalis kiilonbségek-
bdl eredd titkzésekrdl szamolt be (hangoskodas, larma, kéregetés stb.). Azért persze vi-
szonylag sokan emlitettek konkrét biincselekményeket is, elsésorban lopasokat. A gya-
kori sérelmekrol beszamolok korében -43 pont a roma tarsadalmi tavolsag skala atlaga,
az ,.eléfordult” valaszt adok korében -17 pont az atlag, mig azok korében, akik nem tar-
tanak szamon személyes sérelmet -5 pont. Ez viszont azt jelenti, hogy a személyes sérel-
mek azért az altalanos eloitéletességtol fuggetleniil is képesek altalanositott romaellenes
érzelmeket generalni.

A megkérdezettek 73%-anem tud roma —nem roma konfliktusokrol a sajat lakohelyé-
nek kornyékén, 19% csak eseti konfliktusokat tart szamon, és 8% azok aranya, akik szerint
gyakori a romak és nem romak 6sszezordiilése, litkozése a lakokornyezetiikben. A gyakori
konfliktusokat emlitok kdrében -25 pont a roma tarsadalmi tavolsag skala atlaga, az eseti
konfliktusokrdl beszamolok kérében -1 pont, a konfliktusokrol nem tudok korében pedig

MILYENEK A CIGANYOK? KOZVELEMENY-KUTATAS A ,,CIGANYKERDESROL”
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-4 pont ugyanez az atlag. Ez viszont azt jelenti, hogy csak az ismétl6do, gyakori roma —
nem roma helyi konfliktusok névelik igazan szamottevoen a cigdnyokkal szembeni ellen-
érzéseket.

Lakohely szerint nézve a valaszok megoszlasat azt talaltuk, hogy a vidéki kisvaro-
sokban és Eszak-Magyarorszagon terheli a legtobb konfliktus a romak és nem romak
egylittélését.

Attitadok

A megkérdezettek 98%-a késznek mutatkozott arra, hogy allast foglaljon 15 olyan
kijelentésrol, melyeket viszonylag gyakran lehet hallani a romakkal kapcsolatban. A t6b-
bé-kevésbé sulyos eloitéletességet hordozé allitasok mindegyikénél erdsen pozitiv az
egyetértd — elutasité valaszok mérlege. A pozitiv diszkriminacio sziikségességérol sz616
allitasok esetében viszont hatarozottan negativ a mérleg. A szamok els6 ranézésre is azt
mutatjak: a magyar kdozbeszédben nem szamit tabunak a ciganyellenes gondolatok ter-
jesztése, €s ezek nagyon sok ember fejében gydkeret eresztettek. Ugyanakkor azért azzal
is hajlik egyetérteni a tobbség, hogy ,,A ciganyok ugyanolyanok, mint barki mas, vannak
kozottiik j6 €s rossz emberek is.”

A valaszmintazatokbdl 4 attitiid bontakozik ki. Az els6 a megkiilonbdztetésellenesség,
és az ezt méro skala atlaga +25 pontnak adodott. A skala értéke a valaszadok kétharmada
korében hatarozottan pozitiv, 21% korében viszont hatdrozottan negativ a skalaérték, azaz
a magyarok 6tdde nem érzi tabunak honfitarsaink etnikai alapi megkiilonboztetését.

A ,,Nem lenne semmi baj a ciganyokkal, ha végre megtanulndnak dolgozni” allitas
Hkétfenek(i”. A kérdoiv szerkesztésekor természetesen ezt az allitast is ciganyellenességet
jelzo allitasnak gondoltuk. Ugyanakkor az allitas elutasitasa — elfogadasa a megkiilonboz-
tetés ellenesség skalaban is viszonylag nagy pozitiv sulyt kapott. Nyilvan azért, mert sokak
szamara a ,,nem lenne veliik semmi baj” mondatrész a hangsilyos elem, és atsiklanak a
stilyosan elbitéletes masodik mondatrészen. Es ez mar snmagaban is jelzi, hogy a magyar
tarsadalom immunrendszere nagyon legyengiilt a ciganyellenes szévegekkel szemben.



Mennyire ért On egyet a kévetkezé dllitdasokkal:
teljesen, inkabb igen, inkabb nem vagy egyaltalan nem?
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atalok egyetemi, foiskolai felvételénél.

teljesen mérleg
A‘f etnikumok kozti k.(m’ﬂtklusok klfllakulasaerl el- 41% +52 pont
sosorban maguk a ciganyok feleldsek.
A ciganyvok nem tisztelik a magantulajdont, és nem tud- o
A +49
nak beilleszkedni a tarsadalomba. 39% 49 pont
Nem lenne semmi baj a ciganyokkal, ha megtanulndanak végre dolgozni. 35% +47 pont
A ciganvok gvakran megfélemlitik a békés embereket. 37% +44 pont
4 ctg?ny.(.)k .u’g}fanolyanuk, mml.barkz mas, van- 349 140 pont
nak koztiik jo és rossz emberek is.
A cigdnyoknak a vériikben van a lopds. 32% +40 pont
A cigany népmiivészet ugyanolyan értékes, mint a magyar. 35% +37 pont
A ciganyokat gyakran éri hatranyos megkiilonboztetés a munkahelyeken. 21% +23 pont
Mindenkinek fel kell emelnie a szavat az etnikai ki- o
+
sebbségek megkiilonboztetése ellen. 20% 16 pont
MfrldenklA/ohbar?:/frna, ha a cigdny és a nem ci- 23% +12 pont
gany gverekek kiilon tanulndnak.
A romdk és nem romdk kozitt koot hazassa- o
+
gok dltalaban rosszul sikeriilnek. 13% 7 pont
E elhab_oryllo, ,ha az lsk().la/'(ban elku{omnk egymds- 19% 16 pont
10l a cigany és a nem cigany tanulékat.
Osztondijakkal kellene tamogatni a roma fiatalok tovabbtanuldsat. 13% -9 pont
Magyarorszagon nincs ciganykérdes, csak szegénykérdés van. 15% -11 pont
Pozitiv diszkriminaciot kellene alkalmazni a roma fi- 10% -27 pont

A masodik attitiid a ciganyellenesség. A skala atlaga +38 pontnak adodott, és a valasz-
adék 78%-a korében hatarozottan pozitiv a skalaérték. Ebbol 2% koérében a maximalis
+100 pontra allt be a mutat6 értéke, és ez bizony nagyon heves, gyilolkodésig fokozott
ciganyellenességet jelez. A cigdnyellenesség skala értéke minddssze a valaszadok 14%-a

kérében negativ.

A megkiilonboztetésellenesség-skala és a ciganyellenesség skala természetesen ne-
gativan korrelal egymassal. A korrelacio azonban tavolrdl sem fliggvényszeriien szoros.
Azaz az etnikai alapi megkiilonbdztetés elutasitasa viszonylag sok ember fejében Ossze-

fér a ciganyellenes allitasokkal valo egyetértéssel.
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A harmadik attit{idskala azt méri, hogy a valaszadok mennyire értenek egyet a romak
pozitiv diszkriminacidjaval. A skala értéke 53% korében negativ, és csak 40% korében
pozitiv. Ugyanakkor nem feltétleniil ciganyellenesség van a mogott, ha valaki ellenzi a

Végiil a negyedik attitidskala azt méri, hogy a valaszaddé mennyire hajlamos harita-
ni a ciganykérdést. E skalaban a ,,nincs munkahelyi diszkriminacié” és a ,,nincs cigany-
kérdés™ allitasok kaptak nagy sulyt. A mutaté értéke a valaszadok 39%-a korében hata-
rozottan pozitiv, 54%-uk korében viszont hatdrozottan negativ. A haritas skala atlagaira
eléggé erdsen hat a valaszadok anyagi helyzete. A felsé vagyoni, jovedelmi negyedbe tar-
tozok sokkal hajlamosabbak haritani a ,,cigdinykérdést”, mint az alsé negyedbe tartozok.

A ciganyellenesség-skala némileg meglepd modon csak viszonylag lazan korrelal a
roma tarsadalmi tavolsag skalaval. Ez azt jelenti, hogy a ciganyellenes allitdsokkal sok-
szor azok is hajlamosak egyetérteni, akiknek nincsenek ,,zsigeri” ellenérzéseik a romakkal
szemben. Ez viszont megint csak azt jelzi, hogy nagyon legyengiilt a magyar tarsadalom
immunrendszere a romaellenes kézbeszéddel szemben, ami azért ad egy ,,vajszin(i arnya-
latot” a miskolci rendérkapitany ligyéhez.

Ciganyok — milyenek is?

A megkérdezettek 99%-a késznek mutatkozott arra, hogy eldéntse: mennyire jellem-
z6 11 tulajdonsag a ciganyok tobbségére? A legjellemzdbbnek érzett tulajdonsagoknak a
,larmasak, hangosak”, illetve a ,,jo a zenei érzékiik” bizonyultak, €s a vélaszok mérlege
egyediil az ,,okosak, intelligensek™ tulajdonsagnal adodott negativnak.

Mennyire érzi jellemzdnek a kiovetkezbket a ciganyok tobbségére?

nem jellemzd — nagyon jellemzé mérleg
larmasak. hangosak 0% 1% 2% 8% 14% | 28% | 47% +69 pont
jO a zenei érzékiik 1% 1% 2% 12% | 17% | 25% | 43% +64 pont
tanulatlanok 1% 2% 4% 9% 16% | 35% | 33% +59 pont
agresszivak 1% 1% 6% | 13% | 20% | 28% | 31% +53 pont
lopnak, tolvajok 1% 2% 7% | 18% | 21% | 22% | 29% +47 pont
igénytelenek 2% 2% 7% | 15% | 20% | 28% | 25% +45 pont
piszkosak 1% 3% 8% | 22% | 23% | 22% | 21% +38 pont
szegények 2% 2% 9% | 21% | 22% | 25% | 19% +37 pont
vidamak, j6 humortak 4% 6% | 12% | 27% | 20% | 17% | 13% +21 pont
vallasosak 6% 7% | 10% | 25% | 20% | 16% | 15% +19 pont
okosak, intelligensek 21% | 26% | 21% | 19% | 6% 3% 4% -33 pont




Ha megnézziik a valaszok egyiittjarasait, akkor azt latjuk, hogy a valaszok harom
alaptulajdonsag feltételezése szerint rendezddnek dssze.

Nagyon sok valaszadonak elsésorban azért rossz a véleménye a ciganyok tobbségé-
rol, mert félelmet keltonek €rzi ket (meglopnak, megtamadnak €s/vagy Osszepiszkol-
nak). A skala atlaga +52 pontnak adodott, és a skala értéke a valaszadok 88%-a korében
pozitiv (ebbdl 9% korében a maximalis +100 pontra allt be a mutatd értéke!). A veszé-
lyesek skala r=0,59 szinten korrelal a ciganyellenesség skalaval. Ennek fényében viszont
kiilonosen rossz dtletnek tlinik a szerencsére gyorsan visszavont kezdeményezés a cigany
garda felallitasarol.

A masodik alaptulajdonsag-skalaban a pozitiv tulajdonsagok kaptak salyt (vidamak,
JO a zenei érzékiik, okosak és vallasosak). E skala atlaga is pozitiv: +19 pont. A skala ér-
téke a valaszadok 60%-a korében hatarozottan pozitiv, és csak 17% azok aranya, akik
komolyan megkérddjelezik a romak pozitiv tulajdonsagait. A veszélyesek és a szeretet-
reméltoak skalak kdzott azonban nincs negativ korrelacié. Ez viszont a legismertebb mai
roma koézszereplé — Gydzike — munkassagdhoz ad egy vajszinii arnyalatot.

A harmadik alaptulajdonsag a szegénység, ami az igénytelenséggel és a piszkossaggal
tarsul. A skala atlaga +40 pont, és a mutatd értéke a valaszadok 77%-a korében pozitiv.
A szegények skala meglehetdsen szorosan korrelal a veszélyesek skalaval.

Véleménycsoportok

Egyszerre nézve az 6sszes relevans mutato értékeit harom véleménycsoport valame-
lyikébe sorolhatok a megkérdezettek. 40%-uknak erds ellenérzései vannak a romakkal
szemben, 35%-uk pedig mérsékelten romaellenes. Minddssze a tarsadalom negyede te-
kintheté mentesnek az eloitéletektdl. Ezek a csoportaranyok természetesen erOsen elté-
réek aszerint, hogy a valaszadoknak voltak-e, €s ha igen, milyenek voltak a személyes
kapcsolatai a romakkal. Azok korébol, akiknek rossz, ellenséges kapcsolataik voltak 72%
sorolodott az erés etlenérzés csoportba, mig a jo, barati kapcsolatokrol beszamolok ko-
rében 43% a nem eléitéletesek aranya.

A véleménycsoport aranyokra erdsen hat a valaszadok lakohelye és iskoldzottsaga
is. El6zetes varakozasainkhoz képest nagyon meglepd, hogy a budapestiek és a legalabb
érettségizettek korében a legmagasabb az erds ellenérzésekkel jellemezhetoek aranya. Erre
meglepetésre azonban magyarazatot talaltunk magaban a kutatasban, amikor azt lattuk,
hogy az €16 kapcsolatok hidnya — azaz a tényleges tarsadalmi tavolsag — legalabb akkora
valoszinliséggel €ltet negativ érzéseket a ciganyokkal szemben, mint a rossz személyes
¢s lakohelyi tapasztalat.

MILYENEK A CIGANYOK? KOZVELEMENY-KUTATAS A ,,CIGANYKERDESROL”
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Véleménycsoport-aranyok — telepiilésnagysag szerint

B nem eléitéletes Emérsékelt ellenérzések Eerds ellenérzések I

kiSteIepﬁlés _

kisebb varos 18 33 49
nagyvéros _
BUdapeSt _
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Véleménycsoport-aranyok — iskolédzottsag szerint

LI nem elditéletes Emérsékelt ellenérzések Merds ellenérzések |

diplomas

érettségizett

szakképzett

szakképzetlen

0% 20% 40% 60% 80% 100%



A romanak latszo valaszadok 85%-a a nem eléitéletes csoportba sorolodott, tizediik
azonban az erds ellenérzések csoportba. Ez viszont visszaigazolja azt a szakirodalomban
gyakran emlitett adatot, hogy az elditéletek altal stijtott csoportok tagjainak egy része haj-
lamos osztani a tobbségi tarsadalom elbitéleteit.

A romak helyzete

A feln6tt magyarok 42%-a gy véli: Magyarorszagon jobb a roma népesség helyzete,
mint a kdrnyezg orszagokban. 43% szerint ugyanolyan a helyzetiik, mint mashol, 5% pe-
dig ,,nem tudja”. igy tehat mindossze a megkérdezettek tizede azt, hogy hazankban rosz-
szabb a ciganyok helyzete, mint a kdrnyez6 orszagokban. A valaszok mérlege +21 pont.
A romanak latszé valaszadok korében azonban -12 pont ugyanez az atlagérték.

A valamilyen mértékben eloitéletes véleménycsoportok tagjai az atlagosnal nagyobb
valdszinliséggel vélik ugy, hogy nalunk jobb a romaknak, mint a kérnyez6 orszagokban,
mig a nem eloitéletesek az atlagosnal gyakrabban vélekednek gy, hogy nalunk rosszabb
a ciganyok helyzete. )

Jelentdsek a regionalis kiilonbségek is. Az Eszak-Magyarorszagon €16k vélik a leg-
inkabb gy, hogy nalunk jobb ciganynak lenni, mint a kdrnyezo6 orszagokban, noha Ma-
gyarorszagon beliil nem igazan ebben a régidban a legjobb romanak lenni.

A Magyarorszagot a kérnyezd orszagokkal 6sszehasonlitod kérdésnél 5% volt a ,,nem
tudom” valaszok aranya. A sajat telepiilést az orszagos helyzettel 6sszehasonlitd kérdésnél
viszont 15% tért ki a valaszadas el6l, és sokkal gyakoribb volt az ,,ugyanolyan a helyze-
tik” valasz is. Magyarorszagot a kornyez6 orszagokkal 6sszehasonlitva a megkérdezet-
tek 52%-a feltételezett valamilyen kiilonbséget, a sajat telepiilést az orszagos helyzettel
Osszehasonlitva azonban csak 34% ugyanez az arany.

A sajat telepiilésre vonatkozd valaszokra a région kiviil a telepiilésnagysag is erdsen
hat. Regionalis bontasban az észak-alfoldi régio (idetartozik Szabolcs is!) atlaga atbillent
a negativ tartomanyba. Masrészt — a tényekkel 6sszhangban — a nagyvarosokban é16k
gondoljak a legnagyobb valdsziniliséggel azt, hogy naluk valamivel jobb a romak helyze-
te, mint az orszag mas részein.

MILYENEK A CIGANYOK? KOZVELEMENY-KUTATAS A ,,CIGANYKERDESROL”
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Megitélése szerint Magyarorszagon milyen a roma népesség helyzete: sokkal jobb, mint a kornyezé orsza-
gokban, jobb, mint a kérnyezé orszagokban, ugyanolyan, mint mashol, egy kicsit rosszabb a helyzetiik vagy
sokkal rosszabb, mint a kérnyezd orszdagokban? Es itt a telepiilésen?

Fsokkaljobb Bjobb Ougyanolyan+nem tudja Erosszabb M sokkal rosszabb I

sajat telepiilés 66

orszag 48

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A romak problémai

Amikor azt kérdeztiik, hogy mi a Magyarorszagon €16 roméak harom legégetdbb prob-
1émaja, a megkérdeztettek 95%-a emlitett legalabb egy problémat, 89%-uk legalabb ket-
tot, 78%-uk harmat, 4%-uk pedig haromnal is tobbet.

A legtobb probléma emlitési gyakorisaga természetesen erdsen fiigg attol, hogy mi-
ként viszonyulnak a valaszaddk a romékhoz. A nem elditéletesek 4ltaldban a munkanél-
kuliséget latjak a romak legégetdbb gondjanak, mig az erds ellenérzéseket taplalo véle-
ménycsoport tagjai a blinozést. A legfontosabb talalat azonban az, hogy a romak munka-
nélkiiliségének kezelését — alap beallitottsagatdl is szinte teljesen fliggetleniil — mindenki
égetonek érzi.



Mit tart On a Magyarorszagon él6 romdk harom legégetibb problémdjanak?

MILYENEK A CIGANYOK? KOZVELEMENY-KUTATAS A ,.CIGANYKERDESROL”

elsé emlitette

helyen osszesen
munkanélkiiliség, az elhelyezkedés nehézségei 21% 46%
biindzés 17% 41%
kultaralatlansag, tudatlansag, igénytelenség 9% 32%
pénztelenség, szegénység, elszegényedés 8% 30%
megfelel6 iskola hianya vagy elérhetetlensége 9% 26%
alkoholizalas 7% 19%
céltalansag, nem tudjak mit akarnak 5% 14%
lakasproblémak 1% 13%
erkolesi romlas 1% 12%
héatranyos megkiilénboztetés 4% 12%
létbizonytalansag 2% 8%
kilatastalan, bizonytalan jovo 1% 7%
lustasag, munkakertilés 4% 7%
tul sok gyerek 2% 3%
nem tudnak, nem akarnak beilleszkedni 1% 2%
antiszocialisak 1% 1%
egyéb 2% 3%
nem tudja, nem valaszolt 5%* *
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A munkanélkiiliség és a biindzés emlitési gyakorisaga — telepiilésnagysag szerint

[D munkanélkiiliség Bbiindzés ]
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Budapest

nagyvaros

Miért magas a roma munkanélkiiliség?

kisebb varos

kistelepiilés

A ,,Miért magas a roma munkanélkiiliség?”” ok tulajdonitasokat a romakkal kapcsola-
tos beallitottsagon kiviil a valaszadok vagyoni, jovedelmi helyzete is befolyasolja, ameny-
nyiben az als6 negyedbe tartozok — a tényekkel 6sszhangban — az atlagosnal 1ényegesen
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy a romak tobbsége kistelepiilésen €l.
A modosabbak korében viszont a lustasag feltételezése gyakoribb és erdsebb az atlagosnal.

A roma/cigany népesség korében sokkal magasabb a munkanélkiiliek ardanya, mint az orszdgos atlag. On
szerint mekkora szerepe van ebben a kiovetkezéknek?

él, ahol nincs munkahely

nagyon kicsi — nagyon nagy legfor:)::)sabb

ML I IR e 1% | 1% | 2% | 7% | 12% | 28% | 49% 33%
inkabb segélyekbdl élnek . . d ’ ’ ’ = .
lustak, nem akarnak dolgozni 1% | 2% | 3% | 12% | 16% | 24% | 43% 28%
tanulatlanok, nincs szakmajuk 1% 1% | 3% | 10% | 16% | 29% | 40% 18%
e 2% | 3% | 5% | 12% | 20% | 29% | 30% 8%
adnak munkat ciganyoknak

a tobbségiik kistelepiilésen 4% | 5% | 9% | 20% | 21% | 21% | 20% 8%




A kistelepiilésen élés szempontnak egyébként a romanak latsz valaszadok sem tu-
lajdonitanak nagyobb jelentdséget, mint a nem romak, a munkaaddk hatranyos megkii-
16nboztetésének viszont annal inkabb.

Integracio az oktatasban

A magyar tarsadalom tobbségénél addig terjed a romak iskolai integracidjanak elfo-
gadasa, amig csak néhany cigany gyerek jar abba az osztalyba, ahova a sajat gyerek/uno-
ka jar vagy jarna. Ha a didkok harmada cigany lenne, az mar zavarna a t6bbséget, 15%
pedig ez esetben kivenné az osztalybol a sajat gyerekét/unokajat. Egy cigany pedagogus
viszont csak keveseket zavarna.

Zavarnd-e Ont, ha a gvereke vagy az unokdja olyan osztdlyban tanulna, melyben:

elvinné , nem

) zavarna .

mashova zavarna
van egy-két cigény diak is? 3% 19% 78%
cigany szdrmazasu tandr is tanitana? 8% 24% 68%
a didkok harmada cigany? 15% 48% 37%
a didkok fele cigany? 40% 41% 19%
a didkok tobbsége cigany? 58% 26% 16%

A véleményekre itt az is nagyon erdsen hat, hogy volt-¢ valakinek roma osztalytarsa,
illetve milyen volt a kapcsolata a roma osztalytarsakkal. Az egykori cigany osztalytarsak
nagyon nagy valoszinliséggel eloszlatjak azt a félelmet, amit sok sziilé érez a romak in-
tegralt oktatasa kapcsan.

Mindent egybevetve

Mindent egybevetve a felndtt magyarok 80%-a szerint a romak nehéz helyzete inkabb
a sajat tulajdonsagaik, hozzaallasuk kovetkezménye, és csak 14% véli ugy, hogy inkabb
a tobbségi tarsadalom diszkriminacioja, elnyomadsa okozza a romak nehéz helyzetét. (6%
nem tudja.) A romanak latszo6 valaszadok ezt persze masképpen tudjak, de azért a koriik-
ben is viszonylag sokan karhoztatjak a romak tulajdonsagait és hozzaallasat.

MILYENEK A CIGANYOK? KOZVELEMENY-KUTATAS A ,,CIGANYKERDESROL”
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Mindent egybevetve mit gondol, mi az oka annak, hogy a romak nehéz helyzetben vannak: inkabb a sajat
tulajdonsagaik, hozzaallasuk vagy inkabb a tébbségi tarsadalom diszkrimindcioja, elnyomasa?

E sajat tulajdonsagaik, hozzaallasuk Ont/nv Ea tébbségi tarsadalom diszkriminéciéjil

nem romak

romak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A valtozas lehetéségei

A nem romak 38%-a szerint az csokkentené a leginkabb a romak ¢és tobbségi tar-
sadalom kozti konfliktusokat, ha a ciganyok asszimilalodnanak, és aggasztéan magas a
szegregacio partiak aranya is (23%). A romak korében viszont az integracié gondolata a
legnépszertibb.

On szerint miként csokkennének a leginkdabb a romdk és a tobbségi tarsadalom kozti konfliktusok?

y nem
romak 2

romak
ha minél inkabb elkiiléniilnének a ciganyok /) 23
ha a ciganyok beolvadnénak, asszimilalodnanak a tobbségi tarsadalomba 41 38
ha a ciganyok gy integralédnanak, hogy megorzik a sajat kultarajukat 43 29
nem tudja 9 10




Az integracid azonban nem csak a romakon mulik, bar kétségkiviil a roma tarsada-
lomnak is sok dolga lenne ezzel. Az 1960-as évekig semmivel sem volt jobb, s6t bizonyos
szempontokbodl rosszabb volt az afroamerikaiak tarsadalmi integracidja, mint akkoriban a
romaké nalunk. Az 1961-t61 kezédden kibontakozé egyenjogtisagi mozgalmak kozvetlen
¢és kozvetett kovetkezményeként azonban ma mar nincs olyan tarsadalmi pozicio, ami el
lenne zarva azok gyerekei el6l, akik a mult szazad 60-as éveiben csak négerek szamara
fenntartott iilésekre tilhettek a buszokon. A legutdbbi elndkvalasztason pedig Barack Oba-
ma lett az USA elndke. A nem afroamerikaiak tobbségi szavazataival!

A magyarok 54%-a viszont ugy véli: belathatd idon beliil nem lesz cigany minisz-
terelnoke hazanknak, tiz éven beliil pedig minddssze a tizediik érzi ezt elképzelhetének.
Es ennél a kérdésnél nem kiilonbdzik a romak véleménymegoszlasa a nem romakétol.
A legelutasitobbnak viszont a diplomasok bizonyultak, és ez azt is jelzi, hogy az 6 cigany-

ellenességiik hatterében fokozottan lehet jelen a lenézés. Noha igazan hatékonyan csak a |

legtanultabbak és az eloitéletek altal sujtott kisebbség dsszefogasaval lehetne oldani azt
a hatalmas fesziiltséget, ami mara felhalmozddott a magyar tarsadalomban a ,,cigany-
kérdés” kapcsan.

Amerikaban az afroamerikai Barack Obamat valasztottak meg elndkké. Elképzelhetonek tartja, hogy Ma-
gvarorszagnak cigany miniszterelnoke legyen?

|l10 éven beliil E20 éven beliil @30 éven beliil Ont/nv Enem |

diplomas EIE

érettségizett

szakképzett

szakképzetlen

40% 60% 80% 100%

MILYENEK A CIGANYOK? KOZVELEMENY-KUTATAS A ,CIGANYKERDESROL”

21



MARIAN BELA

22

IRODALOM

Bernath Gabor (2001): A médiakép hozzajarulasa a romaellenes sztereotipidkhoz, in H6s Hajnal
(szerk.): Romak a XXI. szdzad Magyarorszdgan. Multidiszciplinaris konferencia a Kolcsey Ferenc
Protestans Szakkollégium szervezésében, Erdékertes, Ars Longa Alapitvany, 194-203.

Csepeli Gyorgy — Fabian Zoltan — Sik Endre (1998): Xenofébia és a ciganyséagrol alkotott vélemeé-
nyek. In Kolosi Tamas. Toth Istvan Gyorgy, Vukovich Gyérgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1998,
Budapest, TARKI, 458-489.

Fébian Zoltan (1999): Tekintélyelviiség és elGitéletek. Budapest, Uj Mandatum Kiadé.

Csepeli Gysrgy — Orkény Antal — Székelyi Méria (1997): Rendérok és romak. Szertelen modsze-
rek. A megkiilénboztetésmentes viselkedés lehetdségei €s akadalyai, in Cséanyi Klara (szerk.):
Szdveggytijtemény a kisebbségi iigyek renddrségi kezelésének tanulmanyozadsdhoz, Budapest,
COLPI, 130-172.

Havas Gabor — Kemény Istvan — Liskd Ilona (2003): Cigany gyverekek az dltalanos iskolaban, Buda-
pest, Oktataskutaté Intézet, Uj Mandatum.

Léazar Guy (1996): A felnétt lakossag nemzeti identitasa a kisebbségekhez vald viszony tiikrében.
In Terestyéni Tamas (szerk.): Tobbség — kisebbség. Tanulmanyok a nemzeti tudat témakirébdl.
Budapest, Osiris Kiado - MTA—ELTE Kommunikacidelméleti Kutatécsoport, 9-116.

Lendvay Judit (1996): A nemzetben vald gondolkodas két 6 tipusa: a nemzetkép és a nemzeti sztereoti-
pia. In Terestyéni Tamas (szerk.): Tobbség — kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudat témakirébol.
Budapest, Osiris Kiadé - MTA-ELTE Kommunikacidelméleti Kutatécsoport, 117-160.

Marian Béla: A koz véleménye. In: Horvéth, Agota — Landau, Edit — Szalai, Julia (szerk.) Cigdny-
nak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Uj Mandatum Kényvkiadé Budapest, 2000, 83-87.

Marian Béla: A székesfehérvari gettoligy tarsadalmi megitélése In: Magvar Narancs 1998. januar 15.

Murényi Istvan (2006): Identitds és elditélet. Budapest, Uj Mandatum Kiado.

Murényi Istvan — Szabd I1dik6 (2007): Kozépiskolasok eloitéletességének egy lehetséges magyaraza-
ta: az életforma. Educatio 16. évf. 1. 38-49.

Szabo [1diké — Orkény Antal (1996): 1415 éves fiatalok interkulturdlis vilagképe. In Terestyéni Tamas
(szerk.): Tobbség — kisebbség. Tanulmdanyok a nemzeti tudat témakdorébdl. Budapest. Osiris Ki-
ad6 ~ MTA-ELTE Kommunikacioelméleti Kutatécsoport, 161-235.

Szabo 11diké — Orkény Antal (1996): Tizenévesek dllampolgdri kultirdja. Budapest, Minoritas
Alapitvany.



MEDIA

Plauschin Andras

A POLITIKAI HIRMUSOROK
TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2008-BAN

hir- és politikai magazinmusorok a misorfolyamon beliil jol elkilonithetd
csoportot alkotnak. Alapfunkciojuk, hogy az emberek szamara folyamato-

san biztositsak mind a vilag, mind a magyarorszagi tarsadalmi, politikai, gazdasagi s
kulturalis élet torténéseiben valo eligazodashoz sziikséges informaciokat. Elvaras ve-
lik szemben, hogy mutassak be, tegyék megitélhetdvé a legfontosabb eseményeket, a
tarsadalom szamara lényeges ligyeket, problémakat és az ezekkel kapcsolatos kiilon-
féle allaspontokat. A hir- €s tajékoztaté miisorokkal (hiradok, hirek, politikai, gazda-
sagi, kulturalis magazinmiisorok, riportok stb.) szemben tdmasztott kévetelmények a
miisorfolyam egészében elfoglalt helyhez, a miisor tényk5z16 jellegéhez, a miisor altal
megvaldsitott szelekciohoz é€s végiil a program formai jegyeihez kothetok.' Koztudott,
hogy a hir- és magazinmisorok nemcsak egyszeriien megjelenitik a tényeket, hanem
elézetesen kiilonféle szempontok alapjan szelektalnak is az informaciok kozott. Azaz
nem minden eseménybdl lesz hir, a kozszereplok, koziigyek nem mindegyike kap lehe-
tdséget a médian keresztiili megjelenésre. E téren kdvetelményként fogalmazhato meg,
hogy a miisorok ne iényegtelen és érdektelen témakkal foglalkozzanak, hanem olyan
torténéseket, véleményeket €s olyan szereploket tarjanak a k6zonség elé, amelyek fonto-
sak, kozérdeklddésre tartanak szdmot. Szintén elvaras, hogy a miisorokban, amennyiben
egy konkrét témaban, egy bizonyos teriileten tobbféle nézet és vélemény létezik, azok
sulyuknak megfelel6 helyet kaphassanak. A kiegyensulyozottsaggal kapcsolatban az a
legfontosabb kérdés, hogy az egymassal szemben allé politikai-tarsadalmi szereplék
médiamegjelenésében melyek a médiabeli eléfordulasoknak a gyakorisagaban, hosz-
szisagaban és egyéb mutatokban mért aranyai, amelyeket ,,fair”-nek lehet mindsiteni.
A kiegyensulyozottsag a médiatorvényben, de a nemzetkzi szakirodalomban is expo-
nalt fogalom. A média ligyeiben dontéseket hozdk, de a kozénség is azt varja el, hogy
az elemzok éllapitsak meg a miisorfolyam egészérdl, vagy annak egyes elemeirdl, hogy
azok megfeleltek-e a kiegyensulyozottsag kritériumanak. Az e célbol végzett elemzések
oly mddon térténnek, hogy az ORTT Misorfigyelé és -elemzo Igazgatésag munkatar-
sal operacionalizaljak a térvény eloirasait, azaz technikai terminusokra €s eljarasokra
forditjak le azokat a fogalmakat, amelyeket a torvény meghataroz. Ezt kdvetGen e ter-
minusokkal €s eljarasokkal méréseket végeznek a miisorokon. Ennek szokasos mérési

1 Terestyéni Tamas: A kozszolgalatisag kdvetelményeinek értelmezése, kildnos tekintettel a médiatérvény elirasaira,
Jel-kép 1998.
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modja az, hogy az elemz6k megszamoljak a hiradékban és az egyé€b politikai tajékozta-
tdo milsorokban az egyes politikai partokat képviseld szerepldk kiilonféle mddbeli meg-
jelenéseinek gyakorisagat (a szereplok verbalis — miisorvezet6i — emlitéseinek szamat,
vizualis megjelenéseinek gyakorisagat, hosszat, sajat hangon valé megjelenéseinek
gyakorisagat, ill. id6tartamat, a vizualis megjelenités mikéntjét stb.), és az esetszamok-
bol nyert statisztikaval jellemzik a vizsgalt miisorokat. Az ilyen jellegii, tartalomelem-
zésnek nevezett eljarasok objektivitasat az biztositja, hogy a miisorokban olyan elemek
gyakorisagat szamoljak, amelyeknek azonositdsa nem szubjektiv megitélésen, hanem
egyszerl, elézetes definicidk alapjan, mintegy automatikusan térténik. A miisoroknak a
kiegyensulyozottsag szempontjabdl végzett vizsgalata tehat olyan statisztikat eredmé-
nyez, amely a miisorok tartalmat mennyiségileg jellemzi. A vizsgalatok metodikajanak
alapelemei megegyeznek a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott eljarasokkal. Megje-
gyezziik, hogy kvantitativ tartalomelemzések segitségével a francia CSA folyamatosan,
a BBC pedig esetenként vizsgalja az elektronikus hirszolgaltatas kiegyensulyozottsa-
ganak teljesiilését. Latni kell azonban, hogy ezek a statisztikdk dnmagukban még nem
sokat mondanak a kiegyensulyozottsag érvényesiilésérdl. A partok médiaszerepléseit
tekintve aligha 1étezik olyan politikai erd, amely ne kevesellné sajat, és ne sokallna a
konkurens er6 médiahasznalatat. Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy az Rttv. dnma-
gaban nem tudja megoldani a kiegyensulyozottsag érvényesitésének tigyét. Ennek leg-
fobb oka, hogy a torvény meghatarozasai tobbnyire elvont fogalmakat tartalmaznak, és
nem nyujtanak eligazitast azokrol a mértékekrol, hatarértékekrél, amelyekhez képest
a miisorok nyers tényeit a kiegyensulyozottsag szempontjabl minésiteni lehetne. Igy
jelentésiink sem foglal allast a kiegyensulyozottsag meglétérol vagy hianyarol, csupan
az elsddleges adatokat foglalja keretbe.

Az alabbiakban els6sorban arra keressiik a valaszt, hogy az aktualis miisorokban mi-
lyen aranyok, milyen médiahasznalat jellemezte a hazai politikai életet, mely ligyekre és
témakra fokuszaltak a szerkesztok, illetve mindezek bemutatasa milyen mddon tortént
2008-ban. A fejezet elsd részében a hirmiisorok tajékoztatasi gyakorlatat mutatjuk be, a
masodik részben a fontosabb politikai magazinmiisorok miikodésérdl adunk képet.

A hirmiisorok tajékoztatasi gyakorlata

A havonta, panelszeriien ismétlodd kvantitativ tartalomelemzések az elmilt években
az MTV1 déli és esti, a Magyar ATV, az Echo TV, az RTL Klub esti hiradéira, a TV2 Té-
nyek és Tények este cimii milsorara, a Duna TV Hirdrajara, valamint a Kossuth radio 180
perc c. hirm{isoranak 6%-t61 7%-ig terjedd részére, a Déli és Esti Kronikara, a Danubius és
Slager radi6 reggeli hirdsszefoglaloira, illetve a Hirado6 21-re (Hir TV) terjedtek ki. Az év
els harom hénapjaban a Duna TV Hiréra? adasait is elemeztiik, a program a késébbiek
soran megszint. (A vizsgélatok metodikajanak alapelemei megegyeznek a nemzetkozi
gyakorlatban alkalmazott eljarasokkal. Megjegyezziik, hogy kvantitativ tartalomelem-
zések segitségével a francia CSA folyamatosan vizsgalja az elektronikus hirszolgaltatas
kiegyensillyozottsaganak teljesiilését.)

2 A miisor adatait az alacsony esetszam miatt kiilon nem kozoltiik, de az Osszesesitett adatokba beleszamoltuk.



Az ORTT elsdként a 2002-es parlamenti valasztas kampanyid6szakaban inditotta el a
politikusok médiaszerepléseinek szentelt napi rendszerességgel folytatott internetes adat-
kozlését (http://www.ortt.hu/politika_stat.php?ev=2009). Az elmult években folytattuk a
hat évvel ezeldtt lefektetett hagyomanyokat, és a parlamenti, illetve EP-valasztas kortes-
hadjarata alatt naponta kozoltiik kiilonb6z6 bontasokban a hir- és magazinmiisorokban
megjelend politikusok szerepléseinek paramétereit. A fenti szolgaltatast 2007 elejéto! ki-
terjesztettiik a valasztasi idészakon talra is, periodicitasat heti jellegii informacids kézlésre
csOkkentettiik, €s kizardlag az altalunk legfontosabbnak itélt hét hirmisorrdl kozoltiink
eredményeket (MTV1: esti Hirado, Duna TV: Hiréra, Kossuth radid: Esti Kronika, TV2:
Tények, RTL Klub: Hirad6, ATV: Hirad6, Hir TV: Hirad6 21). A négy nyelven olvashatd
adatsorok a parlamenti képviselok médiahasznalata mellett a kormanytagok és a politikai
partkotddéssel rendelkez6 kozéleti szereplok eredményeit is megjelenitették a szokasos
bontasokban (§sszes €s €16szobeli szereplés, nyilatkozatoknak szentelt misoridé). A part-
elnokok szerepléseit kiilon diagramon abrazoltuk.

2008-ban 1717 éranyi hiranyagot dolgoztunk fel, amely kézel 76 ezer mlsoregység,
kozel 108 ezer hazai szerepld regisztralasat és elemzését jelentette. A vizsgalat kizaro-
lag azokat a megjelenéseket vette figyelembe, amikor a miisorok ismertették a szereplok
allaspontjat, cselekedeteit, illetve amikor él6szoban nyilatkoztak.

A hiranyag vizsgalata soran a kdvetkezd fontosabb alapkategoriakat kiilonboztettik meg:

« hirek: a tajékoztatasi folyamatnak azok a formalisan is elkiiloniild elemei, amelyek
a téma, a szereplok, illetve a helyszin szempontjabdl zart egységet alkotnak,

» események: azok a toérténések, amelyek a vilagban végbemennek, amelyeket a mé-
dia hirként prezental,

e szereplok: azok a személyek vagy intézmények, akik/amelyek az események el6-
idézbiként és aktiv résztvevoiként tlintek fel a hiregységekben,

e témak: azok az ligyek, amelyek koriil az események forogtak, és amelyekkel kap-
csolatban a szereplok véleményiiket ismertették.

A hirmtsorok feldolgozésa soran vizsgaltuk, hogy a miisorokban hirként prezentalt
események milyen szinterekhez és tarsadalmi intézményekhez kotddtek; a kiillonb6zo
tipustl eseményekre a hiregységek szamat és hosszat tekintve milyen mértéki figyelem
iranyult; mely intézmények, illetve mely intézményeket reprezentald személyek jelentek
meg, mint az események generaldi; milyen mértékii médiafigyelem iranyult rajuk, és a
megjelenitésiikben mutatkoztak-e elfogultsagok; milyen témak, milyen publikus iigyek
szerepeltek a hiradok napirendjén; milyen tarsadalmi sikerek, konfliktusok artikulalod-
tak a hirekben.

GEOPOLITIKAI HELYSZINEK

Hasonl6an az el6zd évekhez, 2008-ban is elsGsorban a hazai vonatkozasu torténése-
ket (75%) tartak a nézok és hallgatok elé a televizids, illetve radids hirmisorok — azaz
vagy a szereplojiik volt magyar allampolgar, vagy az esemény helyszine volt hazank.
Tisztan kiilfoldi vonatkozast eseményekkel (kiilfoldi helyszin és kiilfoldi szerepld) a hi-
rek kozel negyede (23%), mig a hataron tali magyarokkal a miisoregységek két szazalgé-
ka foglalkozott.

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2008-BAN

25



PLAUSCHIN ANDRAS

26

Bar a részletes elemzés csakis azokra a tuddsitasokra terjedt ki, amelyeknek volt vala-
milyen magyar vonatkozasuk, a médiumok hirvilaganak teljesebb feltérképezése céljabol
megvizsgaltuk, hogy a hirekben mely orszagokra, illetve geopolitikai régiokra iranyult a
figyelem (1. tablazat). Tisztaban vagyunk azzal, hogy a felhasznalt geopolitikai kategdriak
sok szempontbol erdltetettek €s szamos kiilonbséget 6sszemosnak, mindazonaltal néhany
altalanos, gyakran egymast er0sit6 tendencia kiolvashato, amely a kiilfoldi hirekben a fi-
gyelem, az érdeklédés f6 iranyait jellemzi. [dén az Eszak-Amerikabol szarmazé hirek-
re iranyult a legnagyobb figyelem, aranyuk 2007-hez képest egy szazalékkal emelkedett
(3,4% vs. 4,4%). Az érdeklédés emelkedésének hatterében az amerikai elndkvalasztasi
kampany és a gazdasagi valsag kirobbanasanak eseményei alltak, tovadbba ebben az évben
is el6szeretettel sugaroztak a médiumok blincselekményekrdl, balesetekrol, szenzaciokrol
tudositd hireket e régiobol. A kézel-keleti valsaggoc iranti médiafigyelem folytatta el6z6
évben megkezdett csokkenését, megoszlasuk harom szazalék ala esett (3,7% vs. 2,2%).
A szomszédos orszagok koziil Romaniat vezte kiemelt érdeklddés, mely a hataron tili
magyarok helyzetének gyakori megjelenitésére, a roman dnkormanyzati és parlamenti
valasztasokra vezethetd vissza, amelyben a magyarorszagi partok is tevékeny részt val-
laltak. A kdrnyezd orszagok leggyakrabban a Duna TV Hiradojaban szerepeltek, amely
— a tobbi adéhoz képest — kiemelten foglalkozott a szomszédos orszagokban €16 magyar
kisebbségek helyzetével. Romaniaval kozel megegyezd frekvenciaval tlint fel Szerbia
(1,6%), amelynek megjelenése az orszagban zajlé parlamenti valasztas, tovabba Koszo-
vo fliggetlenségének kikialtasaval hozhatd Gsszefuiggésbe. Szlovakia az utolso negyed-
évben valt meghatarozo kiilpolitikai helyszinné, mivel a dunaszerdahelyi focimeccsen
tortént rendorattak utan fesziiltté valt a két orszag viszonya. A Magyarorszagon tortént
események prezentacidja az €l6z6 évhez képest jelentds visszaesést produkalt (72,3% vs.
70,6%). Az elmult évekkel dsszehasonlitva ez volt az elsd év, amikor a kilpolitikai vo-
natkozasu hirek aranya emelkedett. (Hosszi évek utan ujra haboru robbant ki Eurdépaban
(Grazia), Szerbiarol levalt Koszovo, vilaggazdasagi valsag alakult ki, hazank diplomaciai
konfliktusba keriilt északi szomszédunkkal, Kinaban olimpia jatékokat tartottak (1,6%)
stb. A fenti események mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy a 2008-as évben hazank tor-
ténéseitol kissé eltavolodjanak a hirmlsorok szerkesztoi.) A kiilf61di hirek kézel 53%-a a
politika és a gazdasag eseményeir6l tuddsitott, 31%-a kiilfoldi tragédiakrol, haboriakrol,
terrortamadasokrol adott hirt, a kultura kérdéseinek a miisoregységek 11%-at szentelték,
a bulvar hirek aranya 5% volt. A hataron tuli magyarok helyzetét foként a k6zszolgalati
adok tiizték napirendre, kéziliik is kiemelkedett a Duna TV Hiradoja — kiilpolitikai 6sz-
szefoglaldinak tobb mint 40%-at szentelte a kérdéskornek, ami drasztikus emelkedést
jelent az €l16z6 évhez képest (24% vs. 42%). A két kereskedelmi radidado hirmiisoraban
a bulvar és a kiilfoldi biincselekmények, katasztrofak prezentacioja volt a meghatarozo.
A Slager radi6 hireiben a nem magyar vonatkozasi miisoregységek tobb mint harmada
valamilyen érdekességrol, szenzaciorol szamolt be — a vilagpolitikai események hattérbe
szorultak tudositasaiban. 2007-ben a kiilfoldi hirek még 52%-a Eurdparol szolt, 2008-ban
harom szazalékpontos visszaesést regisztraltunk a kategoridban (49%).

Az MTV1 déli Hiradoja (53,7%) az atlagnal kevesebb hiradast szentelt a magyaror-
szagi torténésekre, ezzel ellentétben a Danubius radié programjaiban hazai kotodésiinek
szamitott az Osszefoglalok t6bb mint 90%-a (93,2%). A kozel-keleti torténésekre legin-
kabb a Déli Kronika és a Hiradé 21 koncentralt, azonban naluk is jelentds csokkenést



regisztraltunk a térség eléforduldsaban (Déli Kronika: 10,6% vs. 4,3%, Hiradoé 21: 6,1%
vs. 3,8%), a két orszagos kereskedelmi radidadoban részesedésiik joval egy szazalék alatt
maradt (0,2-0,2%). Az USA-hoz k6tdd6 események prezentacidja az MTV1 déli hirmi-
soraban kapta a legnagyobb hangsulyt (9,0%).

1. tablazat

A hirek geopolitikai helyszine

N=75914
MTVI MTV1 Duna Déki Esti
esti déli TV 180 perc | krénika | kronika

Hiradé Hiradé6 Hiradé
Magyarorszag 68,7 53,7 60,5 67,4 61,6 67,2
USA, Kanada 54 9,0 2,0 5,6 4.2 25
Kozel-Kelet 1,8 2.9 1,1 2,4 43 32
Romania 0,8 0,6 1,3 1,0 1,1 1,4
Azsia 2,1 45 1,2 1,5 2,0 1,2
Kina 2,7 2.9 1,5 1,1 2,1 1,4
Szerbia 1,1 1,3 5,1 2,0 1,6 1,5
Oroszorszag 1,1 1,2 0,7 3,0 34 34
Szlovakia 0,7 0,4 44 1,0 1,1 1,4
?Zee]f‘gg‘jk%‘;;fjm 23 L1 12 13 14 24
Németorszag 0,6 1,3 0,6 2,2 3,4 2,0
Nagy-Britannia 1,0 1,6 0,6 1.3 1,5 0,9
Olaszorszag 1,2 1.4 0,5 1,4 2,3 1.9
Egyéb europai orszagok 1,0 1,4 1,2 1,1 1.3 1,3
Franciaorszag 1,0 1,3 0,6 0,9 1,6 1,2
egyéb unids orszagok 1,4 1,4 0,9 0,7 1,2 0,9
Kozép- és Dél-Amerika 0,9 42 0,3 0,8 0,5 0,3
Afrika 0,7 1,8 0,4 0,7 0,7 0,8
Ausztria 1,3 1,0 1,0 0,3 0,5 0,8
Ukrajna 0,3 0,3 2,2 0,5 0,7 0,8
Gruzia 0,6 0,7 0,6 1,0 1,1 1,1
Spanyolorszag 0,7 0,8 0,2 0,2 0,2 0,3
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Ausztralia, Ocednia 0,3 1,1 0,2 0,3 0,2 0,2
meghatarozhatatlan 0,1 0,7 0,1 0,6 0,2 0,3
Gorégorszag 0,5 0,7 0,3 0,2 0,3 0,3
Csehorszag 0,4 0,3 0,3 0,3 0,6 0,6
Japan 0,2 0,8 0.2 0,3 0,3 0,1
Horvatorszag 0,7 0,3 0,5 0,3 0,2 0,2
fiffsiig‘g‘:j‘:‘)rk' 03 0,9 0.2 03 02 0,1
Lengyelorszag 0,2 0,2 0,2 0.3 0,3 0,2
A hirek geopolitikai helyszine (folytatds)
N=75.914

Té- RTL Da- Sla- Té- ATV Hir- Echo | ossze-

nyek Klub nu- ger nyek Hir- ado TV sen

(TV2) Hir- bius radio este adé 21 Hir-

adé radi6 | Hirek | (TV2) (Hir adé
Hirek TV)

Magyarorszag 66,0 73,2 93,2 89,3 73,3 78,5 70,8 68,1 70,6
USA, Kanada 7,0 5,1 0,5 2,7 6,1 4,6 4,4 4,6 4,4
Kozel-Kelet 1,9 1,6 0,2 0,2 1,1 2,8 3,8 2,9 22
Roménia 0,6 0,6 0,3 0,3 0,6 0,5 0,8 1,6 1,9
Azsia 2,2 23 0,3 0,5 2,0 2,1 2,7 2,0 1,8
Kina 2,6 1,8 0,2 0,8 2,0 1,3 2,1 2,2 1,7
Szerbia 1,1 0,8 0,1 0,2 1,1 0,7 1,2 1,7 1,6
Oroszorszag 1,1 1,0 0,2 0,2 1,0 0,9 1,5 0,9 1,4
Szlovakia 0,8 0,6 0,4 0,3 0,7 0,3 0,9 2,6 1,2
Belgium,
Briisszel, EU- 0,6 0,5 0,9 0,3 0,9 0,4 0,8 1,2 1,1
kdzpont
Németorszag 1,1 1,1 0,2 0,2 0,8 0,4 0,7 0,8 1,1
Nagy-Britannia 1,8 1,5 0,2 1,2 1,4 0,7 0,9 0,9 1,1
Olaszorszag 1,6 0,7 0,1 0,3 1,3 0,4 0,9 1,0 1,1
;iiyi':s‘;‘:g‘l'k 1,2 Lo | 02 | o1 LI | 07 1,0 | 08 1,0




Franciaorszag 1,3 1,0 0,1 0,4 0,9 0,7 0.8 1,1 0,9
egyeb uni- 0.8 0.9 0.5 0,6 0,4 0.5 1,1 0,7 0.8
0s orszagok

Kozép- és

A 14 12 0,1 0,3 1,0 0.6 0,7 0.8 0.8
Afrika 0.9 0,9 0,0 0.2 0.5 0.9 12 1,5 0.8
Ausztria 1.3 0,8 0,7 0,5 12 0.4 0,3 0.8 0.8
Ukrajna 0,4 0,3 0.2 02 03 02 0.6 0.7 0,6
Gruzia 0.5 03 0,1 0,1 0,3 0.5 0.8 0,8 0.6
Spanyolorszag | 0,9 0,6 0,1 0.2 0,6 0.4 0,5 0,4 0.4
Ausztralia, 0.5 0,9 0,1 0.2 0,2 0,2 02 03 | 03
Oceania

meg-

hatarozhatatlan 0,9 0,1 0,6 0,3 0,0 0,5 0,0 0,1 0,3

Gordgorszag 0.4 03 0,0 0.1 0,3 0.2 0.5 0.4 0.3
Csehorszag 02 0,2 0,1 0,1 02 02 0.2 0.4 03
Japan 0.4 03 0.0 0,1 02 0.2 0.3 0,3 0,3
Horvatorszag 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
egyeb (Antark- | 4 0,3 0,0 0,1 02 0,1 0,1 0,0 02

tisz, vilagiir)

Lengyelorszag 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2

HAZAI HELYSZINEK

A tovabbiakban csak a magyarorszagi vonatkozasu hirekre 8sszpontositottunk (75%).
A hazai eseményck foldrajzi kotodésének megallapitasanal alapelv volt, hogy csak azokat
a helyszineket (egy vagy tobb helyszint) regisztraltuk, amelyeket a hiradasok konkrétan
megneveztek, azokat viszont nem, amelyeknél ugyan a helyszin nyilvanvalo volt — pél-
daul az Orszaggyiilés esetében Budapest —, de kiilon nem emlitették. Hasonloképpen nem
regisztraltuk a helyszin vonatkozasaban azokat a hiregységeket, amelyek nem informaltak
a szintérrdl, €s arra nem is lehetett kovetkeztetni a sz6vegbol. A tuddsitasok kozel felénél
(43%) nem hangzott el tényszerli helymeghatarozas, és a hirek hét szazalékaban a hely-
szin Magyarorszagon kiviilre esett.

A vizsgélt hirek negyedében explicit médon Budapestet jelolték meg az esemény szin-
tereként (24%) (2. tablazat). A megyeszékhelyek (8%), a vidéki varosok (6%) és a kzsé-
gek (7%) kozel azonos ardnyban szerepeltek. Az adatok a hiranyag erés Budapest-centri-
kussagat tiikrozik, amit azonban aligha lenne indokolt a kommunikatorok rovasara irni,
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hiszen ténykérdés, hogy az orszag életében meghatarozé szerepet jatszo intézmények
tulnyomo tébbségének a fovaros ad otthont, €s rendszerint itt jatszodik a kétségkiviil fon-
tosnak mindsithetd orszagos események zéme. A févaros mellett Pest, Baranya, Csongrad
¢s Borsod-Abatj-Zemplén megyében tortént eseményekkel foglalkoztak kiemelten a csa-
tornak, ehhez jelentdsen hozzajarult, hogy Pécs, valamint Szeged voltak a leggyakrabban
szerepld vidéki varosok. A legkisebb nyilvanossagot a Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Nograd megyében torténtek kaptak a programokban.

A hirmiisorok koziil 2008-ban az Echo TV Hiradoit jellemezte a legerdteljesebb Bu-
dapest-kézpontusag. A miisorok felében a fovarosi események el6forduldsa nem érte el
a misoregységek 6t0dét. A vidéki Magyarorszag — varosok, kozségek — életével az RTL
Klub foglalkozott a legtobbszor, a leginkabb valamely biincselekmény, baleset kapcsan.
Ezt altalanos tendencianak tekinthetjiik, a miisorok tobb mint felénél a Budapesten ki-
viili események tobb mint 40%-at a tragédik, az erdszakos cselekmények tették ki. Ez
leginkabb a TV2 hirmiisoraira volt jellemz6, a Tények este adasaiban a vidéki esemé-
nyek tobb mint 60%-a valamilyen szerencsétlenségrél szamolt be. A Kossuth radio esti
hirésszefoglaldja, az Echo TV Hiradoja és a Hirado 21 mutatott nagyobb érdeklddést a
vidéken zajlo politikai torténések irant.

2. tablazat
A magyar vonatkozdsu hirek foldrajzi kétédeése (%)

Budapest megye- vidéki kozség egyéb

székhely varos teriilet
MTV1 esti Hirado 18 7 6 6 4
MTV1 déli Hirado 26 9 8 9 6
Duna TV Hiradé 19 8 8 8 3
180 perc 14 6 4 4 4
Déli Kronika 22 6 5 6 5
Esti Kronika 18 7 4 5 2
Tények (TV2) 28 10 8 7 3
RTL Klub Hiradé 23 14 10 13 9
Danubius radié Hirek 15 7 6 5 2
Slager radi6 Hirek 18 10 5 ) 3
Tények este (TV2) 46 10 7 7 11
ATV Hiradé 24 6 6 7 3
Hiradé 21 (Hir TV) 18 8 6 7 2
Echo TV Hirad6 64 5 3 3 1
Osszesen 24 8 6 7 4




A HIRANYAG TEMATIKUS OSSZETETELE

A kovetkezokben azokat a nagyobb témacsoportokat vessziik szemiigyre, amelyek a
hiregységek kézponti eseményei voltak, és amelyek mint fontos koziigyek keriiltek a nyil-

vanossag elé (3. tablazat). (Az 6sszegek nem adnak ki 100%-ot, mivel egy hiradas tobb
témat is targyalhatott. a hiregységek szamat a témak gyakorisagahoz viszonyitottuk.) Az

adatfelvétel soran hasznalt kozel 100 témat a konnyebb értelmezhetdség kedvéért kilenc
nagyobb témacsoportba soroltuk.

2005 szeptemberében valtoztattunk az eddig alkalmazott modszertanon, €s bevezet-

tiik az un. napirendvizsgalatot. Ennek lényege, hogy a miisoregységek témainak nyitott
valtozot szenteltiink — a kodoldk nem kiilénbo6zo kategoridkbol valasztanak, hanem rovi-
den 6sszefoglaljak, hogy milyen témakat érintettek a miisoregységben. Annak érdekében
valtoztattunk a metodikan, hogy pontosabb leirasat adjuk a hirekben felvetddott kérdés-
koroknek, tovabba képesek legylink megjeleniteni a kurrens problémakat.
a belpolitika allt a médiumok érdeklédésének homlokterében (42%), amit a katasztrofak
¢s blincselekmények (csaladi tragédidk, balesetek, birosagi, ligyészségi szakaszban 1évod
ligyek) és a gazdasagi szféra témakore kovetett (21% ill. 21%). Utobbi kérdéskor része-
sedése hét szazalékkal emelkedett az el6z6 évhez képest (14% vs. 21%), ami a szeptem-
berben kirobbant gazdasagi valsag hatasanak koszonhetd. Az 2007-hez képest a szocialis
szféra részesedése megodrizte magas el6fordulasi aranyat (14% vs. 15%), ami a sztrajkok-
nak és a civilek altal szervezett megmozdulasoknak a kévetkezménye volt. A botranyok
kérdéskorének részesedése jelentdsen emelkedett (10% vs. 15%), a témakoron beliil a
vallalkozasok, vallalatok botranyai, a kdrhazi mihibak és az élelmiszerbotranyok szami-
tottak meghatarozonak. A belpolitikai vonatkozasi skandalumok kéziil a politikusok el-
leni fenyegetéseknek, timadasoknak €s az UD Zrt. igyének részesedése volt kiemelkedo.
A kultura, az oktatas €s a vallas témakore a hirek tizedében jelent meg.

2008-ban az Echo TV Hiradoiban (62%) és a Hiradd 21-ben (60%) szerepelt a leg-
gyakrabban a belpolitika témakdre. A kdzszolgalati csatornak koziil az MR 1-Kossuth radio
180 perc (51%) és Esti Kronika (51%) cimi miisora kozelitette meg ezt az aranyt. Leg-
kevésbé az Slager radio reggeli hirdsszefoglaldjan éreztették hatasukat a politikai szféra
torténései (24%), de az RTL Klub Hiradojaban (25%) is ritkan talalkozhattunk a téma-
korrel. A gazdasagi szféra escményeivel a leghangstlyosabban a Déli Kronika foglalko-
zott (27%). A katasztrofak, biincselekmények prezentalasanak 2008-ban is elsGsorban a
kereskedelmi televizidk tulajdonitottak hirértéket. Az azonnali hatast kivalto hirek az RTL

Klubon, a Tények tudositasaiban és a TV2 késd esti beszamoldiban ugyanolyan aranyban !
fordultak el6 — a miisoregységek harmadat ezek tették ki (32%). A kodzszolgalati miso- |

rok koziil az MTV1 déli Hiradojaban regisztraltunk a fentiekhez hasonlé aranyt (29%).
A botranyok a kereskedelmi csatornak miisoraiban tobbszor kertiltek teritékre, mint koz-
szolgalati tarsaiknal, a legnagyobb mértékben a Hirado 21-ben (23%) és a Tények estében
(22%) fordultak el6. 2008-ban is az 5nkormanyzatok munkajanak €s az egyéb témaknak
szentelték a legkisebb figyelmet a miisorszolgaltatok (4-4%). A kiilpolitikai kérdéskor a
Duna TV Hiradojaban szerepelt a leghangstlyosabban (18%).

|
|

|

Az év els6 negyedének napirendjét jelentdsen meghatarozta a Fidesz altal kezdemé- -

nyezett népszavazas, amelynek kovetkeztében marcius 9-¢ utan a kormanyzat kénytelen
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volt visszavonni egészség- és oktatasiigyi reformjait. A referendum sikere nemcsak a kor-
manyzat €s az ellenzék viszonyara volt kihatassal, hanem a két koalicids partner egyiitt-
mitkddésére is. Majus elsejétol az SZDSZ felbontotta a koalicios szerzodest, €s ellenzékbe
vonult. A nyari idészak politikai inaktivitasa utan, szeptemberben az UD Zrt. megfigyelési
botranyanak fejleményei és az Orszaggyiilés lehetséges feloszlatasa foglalkoztatta leg-
inkabb a kézvéleményt. Ugyanennek a hdnapnak a végétdl valt egyre nyilvanvalobba,
hogy orszagunkat is stilyosan érinteni fogja a vilagban kialakult pénziigyi és gazdasagi
valsag. Ennek kévetkeztében az év utolsd negyedében a gazdasagi élet eseményei valtak
meghatéarozova, a kormany megoldasi javaslatai, a vallalkozasok helyzete €s a megsziing
munkahelyek kaptak a legnagyobb figyelmet. Novemberben jelentdsen megemelkedett
a magyar kiilpolitikai kapcsolatokkal foglalkozo miisoregységek aranya, mivel a duna-
szerdahelyi focimeccsen tortént rendorattakot a magyar és a szlovak fél eltéré modon ér-
telmezte. Az év utolsé honapjanak legmeghatirozobb eseményének a vasutassztrajk és a
ferihegyi repiilétéren dolgozdk sztrajkja szamitott. Kiemelésre érdemes, hogy 2008-ban
az év 12 honapjabol mindossze egy esetben vezette a témakorok gyakorisagi listajat a
blincselekmények problémaja, szemben az el6z6 évvel, amikor 6t honapban is e kérdés-
kor szerepelt az elsd helyen.

3. tablazat
A miisoregységekben targyalt f6bb témacsoportok (%)

MTV1 MTV1 Duna TV 180 perc Déli Esti

esti déli Hirado krénika kro-

Hirado Hiradé nika
kiilpolitika 7 6 18 12 8 11
gazdasag 19 19 16 25 27 24
belpolitika 42 37 41 51 44 51
botranyok 14 12 9 12 14 16
szocialis szféra 13 13 16 15 15 15
o6nkormanyzatok 2 2 3 4 4 5
kultara 11 9 19 8 7 7
]gi;acsszg:ﬁn::;eset 23 29 13 14 18 18
egyéb 4 3 3 3 2 2




A miisoregységekben targvalt fobb témacsoportok (folytatds)

Té- RTL | Danu- | Slager Té- ATV Hir- Echo | 0Ossze-
nyek Klub bius radié nyek Hir- adé TV sen
(TV2) Hir- radio Hirek este adé 21 Hir-
adoé Hirek (TV2) (Hir adoé
TV)

kiilpolitika 7 4 3 3 7 5 6 10 8
gazdasag 18 16 24 22 20 20 20 20 21
belpolitika 29 25 33 24 35 48 60 62 42
botranyok 19 15 12 7 22 13 23 12 15
szocidlis 11 16 18 22 i2 11 15 16 15
szféra
onkormdny- |, 4 4 6 4 3 4 3 4
zatok
kultura 8 8 6 13 7 8 6 13 10
katasztrofa,
baleset, biin- 32 32 24 14 32 22 15 10 21
cselekmény
egyéb 4 6 3 7 2 9 1 1 4

A politikai szerepl6k médiahasznalatanak mennyiségi szempontjai mellett az elemzé-
sek a hirszolgaltatas tartalmi jellemzdire is kiterjednek. A magyar vonatkozasu tudoésita-
sokkal kapcsolatban elsésorban a ,,siker-, illetve kudarc-propaganda” jelenlétét probaljuk
mérni az orszagos jelentdségii eredményekrdl, valamint a fiaskokré! beszamold hiradasok
regisztralasaval. A tartalom megitélésében egy tovabbi szempont a kritikai €1t allaspontok
eléforduldsanak vizsgalata, masképpen annak feltérképezése, hogy a médiumok milyen
mértékben adtak lehetdséget a kiilonbdzd intézmények és ezen beliil a kormanyzat tevé-
kenységének biralatara, ez utobbi paraméter alakulasat 2000 aprilisatol figyeljiik.

2008-ban februartél aprilisig a kormany tevékenységéhez kapcsolddo kudarcok ara-
nya folyamatosan emelkedett (1. abra). Marciusban a népszavazas szamukra kedvezotlen
kimenetele (45%), aprilisban (48%) pedig a koalicio felbomlasa miatt nétt részesedésiik
40% folé. Ezutan sikertelenségeik prezentacidja honaprol honapra meredeken zuhant,
mig juliusban elérte mélypontjat (19%). Augusztus és november kozott részesedésiik 24
¢s 31% kozott alakult, majd decemberben ujbdl tobb mint tiz szazalékot zuhant (29% vs.
18%). Az ellenzék eredménytelenségeinek megjelenése az el6z6 évhez képest két szaza-
lékkal n6tt (4% vs. 6%), aranyuk csucspontjat szeptemberben érte el (14%), amikor az UD
Zrt. iigyével kapcsolatban a Fidesz érintettsége is felmeriilt. Az adatok alapjan megalla-
pithaté, hogy a hirmiisorok 2008-ban is tobbszor foglalkoztak a kormanyzat kudarcaival,
mint sikereivel. Az Echo TV és a Hir TV hirm{sorai tudésitottak a legnagyobb aranyban

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2008-BAN

33



PLAUSCHIN ANDRAS

34

a kormanyzat ballépéseirdl, a milisoregységek joval tobb mint felében a kabinet fiaskait
taglaltak (61%, ill. 57%). A programok tobbségében a koalicid szamara kellemetlen hirek
a miisoregységek negyedét tették ki. Az oppozicio kudarcai az ATV Hiradéjaban (16%)
jelenhettek meg a legnagyobb aranyban.

Az eldz6 évhez képest a kormanyzat sikereinek prezentacidja emelkedett (24% vs.
27%), mig az ellenzéké esett (6% vs. 4%). Az év elsé hdnapjaban eredményeik eléfor-
dulasa fokozatosan csokkent, a negativ trend majusban érte el mélypontjat (18%). Ju-
niusban részesedésiik 30% f61é emelkedett (31%), majd a nyar hatralévo két honapjaban
a sikereknek mar csak negyede-6tode volt hozzajuk kothetd. Az év utolsdé harmadaban
ujbol beallitottak a nyari rekordot. Az oppozicio eredményei marciusban (10%) kaptak a
legnagyobb nyilvanossagot, a Fidesz szamara kedvezden végzodott népszavazas miatt. A
kormanyzat sikereit leginkabb az Esti Kronika artikulalta (40%), de ettdl alig maradt el a
180 perc (39%), az MTV 1 esti (39%) és az ATV Hiradoja (38%). Az ellenzék munkajanak
pozitivumait a Hirado 21 (21%) és az Echo TV Hiradoja (24%) emelte ki.

1. abra
A kormanykoalicio sikereirdl, illetve kudarcairol szolo hirek aranya

2007 sikerr6l sz616 hirek = = 2007 kudarcrél sz616 hirek === 2008 sikerrdl sz6l6 hirek =====2008 kudarcrol sz6l6 hirek
100
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20 +
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0 T = .
jan. febr. ~ marc. apr. maj. | jun. jul. aug. | szept. okt. nov. dec.
» 2007 sikerrdl sz016 hirek 12 17 10 9 16 23 29 25 37 18 39 28
= = 2007 kudarcrol sz616 hirek 26 24 | 30 25 19 26 29 23 44 40 41 34
= 2008 sikerr6l szol6 hireck | 31 | 29 22 21 18 31 24 23 34 34 31 27
o= 2008 kudarcrol sz616 hirek 33 28 45 | 48 37 30 19 24 30 31 29 18



A SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

2008 soran a hirmtsorok szerepldinek atlagosan 22%-a fogalmazott meg valamilyen
kritikat, elismerd szavak mindgssze a hirek egy szazalékat jellemezték. A kormanyzatot
ért biralatok aranya marciusban volt a legmagasabb, a ,,tamadasok” tobb mint fele a ka-
binetet célozta.

A tovabbiakban a hireket a szereplok médiahasznalatanak szemszdgeébol mutatjuk be.
Mint korabban jeleztiik, 2008-ban 107 971 szerepl6t analizaltunk. (Szereplonek azokat
a személyeket és intézményeket tekintettiik, akiknek/amelyeknek a /verbalis vagy nem
verbdlis/ aktivitasa, tevékenysége az eseményeket generalta.)

A hirm{isorok (nem intézményi) szerepl6inek nemek szerinti 6sszetétele 2008-ban is
jelentds egyenlétlenséget mutatott. A megjelené személyek 81%-a férfi volt, ami az el6z6
évhez képest egy szazalékos emelkedést jelent (80%) (4. tablazat). Az atlagnal némileg
kedvezdbb kép rajzolodott ki az RTL Klub Hiradojaban és a Slager hirmisoraiban, a leg-
erdteljesebb férfi folényt az Echo TV produkalta (87%). 2008-ban a legtébbet szereplo
hélgy Budai Bernadett kormanyszovivé volt, akit Horvath Agnes, volt egészségiigyi mi-
niszter és David Ibolya, az MDF elndke kovetett.

4. tablazat
A szerepld személyek neme (%)

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2008-BAN

férfi né
MTV1 esti Hirado 81 19
MTV1 déli Hirado 81 19
Duna TV Hiradé 79 21
Reggeli kronika 83 17
Déli kronika 83 17
Esti kronika 85 15
Tények (TV2) 80 20
RTL Klub Hiradé 74 26
Danubius radié Hirek 83 17
Slager radi6 Hirek 71 29
Tények este (TV2) 83 17
ATV Hiradé 82 18
Hirad6 21 (Hir TV) 86 14
Echo TV Hirado 87 13
Atlag 81 19
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A POLITIKAI SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

A kovetkezokben a hirmiisorok tajékoztatasi gyakorlatat a politikai kiegyenstlyo-
zottsag szempontjabdl elemezziik. Ennek keretében — nemzetkozi példakat kdvetve —
elsésorban a parlamenti dimenzioban értelmezhetd politikusok — azaz a kormanytagok,
a koaliciohoz, illetve a parlamenti ellenzékhez tartozok — szerepléseit vizsgaltuk. A fel-
dolgozas soran kizarélag azokat a megjelenéseket vettiik figyelembe, amikor a miisorok
ismertették a szereplok allaspontjat, cselekedeteit, illetve amikor él6szoban nyilatkoztak
(azaz eltekintettiink azoktol a megjelenésektol, amikor a kommunikatorok csak neveket
emlitettek).

A politikusok médiahasznalatat els6ként az Gn. dsszes szereplési lehetdség megosz-
lasa alapjan kozelitettiik meg. A szemben 4llo politikai erok eldfordulasi gyakorisagaban
mutatkozo killonbségek azt jelzik, hogy az elektronikus médiumok mekkora publicitast
biztositottak az eltéré vélemények kifejtésére. 2004-t61 csdkkend tendenciat mutatott a
parlamenti képviselok részesedése (2004: 32%; 2005: 31%; 2006: 30%), 2008-ban a hir-
adok aktorainak atlagosan mar csak 26%-at biztositottak a hatalmi szféra reprezentansai,
ami két szazalékkal volt kevesebb a 2007-ben mért eredményeknél (28%). Minddssze
az év harom hénapjaban haladta meg a 30%-ot a hatalmi elit ardnya az elemzett hirmii-
sorokban (2. abra). Marciusban é€s aprilisban a marcius 9-1 népszavazas ¢s a koalicié fel-
bomlasanak kovetkeztében emelkedett meg a szféra el6fordulasa. Szeptemberben pedig
az Orszaggyllés lehetséges feloszlatasanak és a megfigyelési botrany kapcsan noétt a par-
lamenti politikusok aranya. A nyari honapokban és decemberben az ,,egyéb szereplok”™
el6fordulasa eddig soha nem mért értékeket ért el, ardnyuk meghaladta a 80%-ot. Ehhez
leginkabb a nyari olimpiai jatékokra dsszpontosul6 figyelem és az év végén megjelend
sztrajkok jarultak hozza. A belpolitikai élet prominensei a Hirado 21-ben (35%) és az Echo
TV Hiradojaban (34%) fordultak el a legnagyobb aranyban. Az RTL Klub Hiraddiban
(13%), a Tényekben (18%), a Tények estében (18%) €s a Slager radié hirdsszefoglalojaban
(18%) a hatalmi szféra részesedése éves szinten sem érte el a 20%-ot. A legnézettebb te-
levizids hiradoban (RTL Klub) a parlamenti erék részesedése harom honapban a 10%-ot
is alulmulta (julius, augusztus, ill. december).



2. dbra
A parlamenti politikusok és az ,,egyéb” szereplék megjelenésének aranya a hirmiisorokban

B kormanyzat @ parlamenti ellenzék O "egyéb" szereplok

janudr 79

februar 72

marcius 69

aprilis 69

majus

junius

julius 81

augusztus 80

szeptember 69

oktober 72

november 73

december 82

|
|
|
|
|
78 ]
|
|
|
|
|
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A kormanyzati oldal médiahasznalata 2007-hez képest jelentosen visszaesett (62% vs.
59%). (3. abra). A koaliciés valsag miatt marciusban a kormanyoldal aranya még 70%
kortl tetdzott, majd a szabaddemokratak kivalasa utan mar csak a szereplések felét tud-
hattak magukénak. Részesedésiik ezt kovetden csak juliusban (59%) és augusztusban
(58%) — alacsony esetszam mellett — kozelitette meg a 60%-ot.
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3. dbra
A kormanyzati oldal médiahasznalata a hirmiisorokban 2005-ben,
2006-ban, 2007-ben és 2008-ban (a szereplések szazalékaban)
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‘— 2007 65 62 57 59 59 (e 64 59 65 63 64 63
— 2008 66 65 69 70 33 | 2 59 58 47 54 33 54

A parlamenti ellenzék médiahasznalata a kormanyzati oldal szerepléseinek fiiggvé-
nyében alakult (4. abra). Az ellenzék eredményeinek alakulasa 2007-hez képest jelentds
eloretorést hozott (38% vs. 41%). Megjelenéseik cstcspontjat szeptemberben regisztral-
tuk, amikor az 6sszes szereplés tekintetében megel6zték a kormanyzatot (47% vs. 53%).
Ennek hatterében az allt, hogy mind a négy ellenzéki part felvetette az Orszaggytlés fel-
oszlatasanak, valamint az elérehozott valasztasok kiirasanak lehetdségét. Végiil az MDF
javaslata kertilt a Tisztelt Haz elé, azonban a kezdeményezést leszavaztak. Tovabba ebben
a hénapban kavart nagy vihart az UD Zrt. megfigyelési tigye.



4. 4dbra
A parlamenti ellenzék médiahasznalata a hirmiisorokban 2005-ben, 2006-ban, 2007-ben és 2008-ban (a

szereplések szazalékaban)
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Széles korben elfogadott az az allaspont, amely a szdbeli nyilatkozatot a narrator altali
megjelenitésnél értékesebb szereplési formanak tekinti. Ezért folyamatosan regisztraljuk
a politikusok altal adott nyilatkozatokat, egyfel6l a megszdlalok csoportjanak politikai
Osszetétele, masfeldl idotartamanak megoszlasa szempontjabol.

A hirmtisorok ugyanakkora teret szenteltek a kormanyzat megnyilatkozasainak, mint
azt az Osszes szereplés tekintetében tették (59% vs. 59%) — szeptemberben aranyuk nem
érte el az 50%-ot (5. abra).

A kabinet €él6szobeli megnyilatkozasainak aranya 2007-hez képest harom széazalék-
kal csokkent (62% vs. 59%). A kormanyzat eredményeinek ilyen mértékii mérséklodése
egyértelmiien az SZDSZ ellenzékbe vonulasanak volt a kovetkezménye. A kormanyzati
politikusok a kozszolgalati csatornakon négy szazalékkal tobbszor nyilatkozhattak, mint
a kereskedelmi médiumok programjaiban (61% vs. 57%) (lasd Fiiggelék) — az el6z0 év
adataihoz képest a két miisor-szolgaltatodi tipus kozott a kiilonbség csokkent (5% vs. 4%).
A kozszolgalati csatornak koziil az MR 1—Kossuth radio hirdsszefoglaloi biztositottak a
nagyobb teret a kormanyoldal aktorainak a megszolaltatasara. A kabinet megjelenései az
MTV1 déli Hiradojaban (71%) €s az RTL Klub hirmiisordban (68%) voltak a legmegha-
tarozobbak. A legnézettebb hirmiisorban az év felében aranyuk meghaladta a 70%-ot, ap-
rilisban még a 80%-ot is. A kormanyoldal részesedése az MTV1 déli hirmiisoraban (59%
vs. 71%) €s a Slager radio hireiben (42% vs. 55%) emelkedett szamottevoen.
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5. abra

|
“ A kormanyzati oldal képviseldinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%)

2005 = = 2006 === 2007 ==—=2008

100
90
[ 80

70

60

50

|
| 40
|

|

| jan. febr. mare. apr. maj. jun. jual. aug. szep. okt. nov. dec.
2005 78 70 ‘ 72 72 70 68 67 66 71 68 7 66 ‘ 69 i

- =i 2006 67 66 57 55 65 69 64 63 63 59 61 62

— 2007 62 61 57 60 58 64 64 58 65 61 65 66

— 2008 64 61 66 69 58 52 60 58 47 55 53 56

A parlamenti ellenzék é10szobeli megnyilvanuldsainak szama noétt (38% vs. 41%) (6.
abra). Az év kétharmadaban aranyuk meghaladta a 40%-ot, a legtobbszor szeptemberben
nyilatkozhattak. Az ellenzék szamara hat miisor biztositotta az interjilehetéségek tobb
mint két6todét (Duna TV Hirado, Esti kronika, Tények, Tények este, Danubius radio, Sla-
ger radio). Az Echo TV Hiraddjaban joval gyakrabban szélalhattak meg, mint kormany-
parti tarsaik (37% vs. 63%). Az ellenzék egyediil aprilisban kapott szerényebb lehetdséget
| a megszolalasra a programban (53% vs. 47%). (lasd Fiiggelék)




6. abra
A parlamenti ellenzék képviseldinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%)
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Felméréseinkben — a francia CSA példajat kovetve — allanddan alkalmazott mutatod
a politikai erdk képvisel6i altal adott nyilatkozatok dsszes idejének megoszlasa. A fran-
cia megkozelités szerint a parlamenti ellenzék megjelenitésének iddtartama — orszagos
misorszolgaltatok esetében — nem lehet kevesebb, mint a kormanynak és a kormanypar-
toknak egytittesen biztositott miisorid6 fele. (7. abra).

2008-ban a parlamenti politikusok Osszes beszédidejének 60%-a a kormanyoldal pro-
minenseihez kotodott, ami 2007-hez képest két szazalékos csokkenést jelentett (62%).
2008-ban egyediil az MTV1 déli Hiradojaban alakult 70% felett a kormanyzat részese-
dése, ahol 16%-0s emelkedést konyvelhettek el (63% vs. 79%). Hasonld mértékii néve-
kedést csak a Sldger radio hirmtsoraban regisztraltunk (43% vs. 56%). A kozszolgalati
adok hirmiisorai koziil az ellenzék térnyerése a Déli (29% vs. 34%) és az Esti kronika
(32% vs. 40%) esetében volt meghatarozo6 nagysagu. A kormanyoldal megjelenései a ke-
reskedelmi miisorszolgaltatok hirdsszefoglaloi koziil a Tények este (63% vs. 57%) €s az
ATV Hirado adasaiban (68% vs. 63%) produkaltak a legjelentdsebb csokkenést. Az Echo
TV Hiradoja ebben az évben is kétszer akkora misorid6t biztositott a parlament ellenzék
prominenseinek, mint kormanyparti tarsaiknak (33% vs. 67%).
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7. abra
Parlamenti politikusok dsszes beszédidejének megoszldasa a hirmiisorokban 2008-ban
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2008-ban a kormanyzat beszédidejének megoszlasa igen hektikusan alakult (8. abra).
Az év elején még a beszédido kozel kétharmadat tudhattak magukénak, aprilisban — fo-
ként a koalicids valsagnak koszonhetden — részesedésiik elérte a 70%-ot. Majusban még
az 0sszes megszolalas 65%-at birtokoltak, juniusban azonban mar jelentds ellenzéki elo-
retorésnek lehettiink tanui (35% vs. 53%). Jaliusban Gjbol a kormanyoldal konyvelhetett
nagyobb mértékli emelkedést (47% vs. 63%). Az év tovabbi részében — szeptember kivé-
telével —a beszédidd tobb mint fele felett rendelkeztek. Ha a kormany és az ellenzék meg-
szodlalasainak hosszat a kozszolgalati, valamint a kereskedelmi csatorndk vonatkozasaban
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy mindkét misortipusban a kabinet megszolaldsainak
hossza két szazalékkal esett (66% vs. 64%, ill. 57% vs. 55%). A profitorientalt csatornak
esetében az oppozicié magasabb aranyanak hatterében leginkabb az Echo TV Hiradojanak
misorszerkesztési gyakorlata allt (33-67%). A kormanyzat részérdl a leghosszabban Gyur-
csany Ferenc miniszterelnok nyilatkozhatott (33 446 masodperc), az ellenzéki politikusok
koziil Orban Viktornak, a Fidesz elndkének biztositottak a legnagyobb teret a hirmiiso-
rokban (19 785 masodperc). A volt miniszterelnokot Fodor Gabor volt kornyezetvédelmi
miniszter, az SZDSZ juniusban megvalasztott elndke kovette (8982 masodperc).



8. dbra
Kormanyzati politikusok dsszes beszédidejének alakulasa a hirmiisorokban 2005—2008
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A politikusok szerepléseit nemcsak az alapveto politikai valasztovonalak mentén,
hanem az egyes partok szintjén is megvizsgaltuk. E megkozelités keretében a parton ki-
viili, de a parlamenti dimenzidban elhelyezhetd politikusok — elsdsorban kormanytagok
— megjelenéseit nem vettiik figyelembe (5. tablazat).

A vizsgalt idoszakban a legtobbszor az MSZP jelent meg a programokban, az 6sz-
szes szereplés 43%-at birtokoltak. Juliusban aranyuk meghaladta az 50%-ot. A szabad-

demokratak a koaliciobol vald kivalasuk utan is megorizték magas részesedésiiket, csak |

két szazalékot vesztettek tavalyi eredményiikbdl (19% vs. 17%). Idén Kdka Janossal és
Fodor Gaborral taldlkozhattunk a leggyakrabban (lasd Fiiggelék). Az Orszaggytlésen
kiviili prominenseik koziil mar hosszu évek ota, igy idén is a fopolgarmester, Demszky
Gabor megjelenései szamitottak meghatarozonak. A Fidesz el6fordulasa 2007-hez képest
négy szazalékot zuhant (35% vs. 31%), aprilisban a szabaddemokratak megjelenései meg-
haladtak a legnagyobb ellenzéki part megoszlasat (26% vs. 22%). A parlamenti oppozi-
cio részérol a legmeghatarozobb politikusnak Orban Viktor szamitott. A KDNP-frakcid
el6fordulasa nem valtozott jelentdsen (4% vs. 3%). A demokrata forum tagjai 2007-hez
képest harom szazalékkal novelték részesedésiiket (4% vs. 7%). A legnagyobb figyelem
szeptemberben (13%) és oktoberben (9%) iranyult tevékenységiikre. E16bbi hdnapban
szavaztak az Orszaggytlést feloszlatd kezdeményezésiikrdl, majd az UD Zrt. tigy kapcsan
szerepeltek gyakrabban a hirmiisorokban. Oktoberben a frakcid lehetséges megsziinése
miatt keriiltek a médiumok figyelmének kozéppontjaba.
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5. tablazat

A partok képviselinek médiahasznalata (%)

N=23.157

MSZP SZDSZ Fidesz- KDNP MDF Osszesen
MPSZ

januar 40 18 35 2 5 100
februar 40 19 34 3 5 100
marcius 38 27 28 3 4 100
aprilis 42 26 22 3 6 100
majus 44 13 35 3 6 100
junius 44 15 31 6 4 100
julius 51 7 35 4 3 100
augusztus 44 10 34 3 8 100
szeptember 40 15 28 3 13 100
oktober 47 10 31 3 9 100
november 43 11 34 4 7 100
december 45 15 32 3 6 100
atlag 2008. 43 17 31 3 7 100
atlag 2007. 38 19 35 4 4 100

2008-ban az MSZP szinkronjainak aranya jelentds elonyre tett szert a Fidesz nyilat-
kozataival szemben (44% vs. 34%) — az el6z0 évhez képest hét szazalékkal emelkedett
részesedésiik. Az év harom honapjaban a szocialistak az 6sszes megszolalds tobb mint
felét tudhattak magukénak (6. tablazat). A Fidesz képvisel6i csak februarban kaptak szo-
cialista tarsaikkal ekvivalens lehetdséget a megszolalasra (38% vs. 38%). A legnagyobb
ellenzéki part részesedése egyediil novemberben haladta meg a 40%-ot. A megszolalasok
dimenzidjaban az SZDSZ nyilatkozatainak aranya jelent6s mértékben csékkent (20% vs.
15%), az v els6 negyedében — a koaliciobol vald tdvozasukig — részesedésiik joval 20%
felett alakult. A KDNP parlamenti csoportjanak tagjai (2007-hez hasonléan) a nyilatko-
zatok harom szazaléka felett rendelkeztek. Az MDF prominenseinek részesedése az el6z6
¢vhez képest két szazalékkal emelkedett (3% vs. 5%). Az MSZP nyilatkozatai a legkisebb
aranyban az Fcho TV Hiraddjaban jelenhettek meg (28%), mig a Fidesz szobeli szerepel-
tetése az RTL Klub Hiradojaban (26%) €s a 180 percben (27%) volt a legalacsonyabb. A
hirmiisorok leggyakoribb szereplOinek listajat a Fiiggelék tartalmazza.



6. tablazat

A partok képviselGinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (%)

N=11.303

MSZP SZDSZ Fidesz- KDNP MDF Osszesen
MPSZ

januar 36 21 38 2 3 100
februar 38 18 38 2 3 100
marcius 37 25 32 3 3 100
aprilis 42 25 25 3 5 100
méjus 50 8 37 2 3 100
Jjunius 47 13 30 6 2 100
julius 53 5 37 4 1 100
augusztus 46 9 35 4 6 100
szeptember 42 14 29 2 12 100
oktober 50 8 35 2 5 100
november 45 8 41 2 4 100
december 49 11 35 3 3 100
atlag 2008. 44 15 34 3 5 100
atlag 2007. 37 20 37 3 3 100

A szereplési aranyok altalanos leirdsa mellett 4llando vizsgalati szempont az is, hogy
a fontosabb témakorokben a szemben allo politikai erdk milyen eséllyel nyilvanithattak
véleményt (7. tablazat). A vizsgalt kérdéskorok koziil — éves viszonylatban — az orszag
belpolitikai helyzete emelkedett ki, amit a gazdasagi szféra eseményei kovettek (16 333
eset vs. 2 422 eset).

A témak tilnyomo tobbségében a kormanyzati oldal politikusai nyilatkozhattak az
oppozicié képviseldinél joval gyakrabban. Juniustol, az év masodik felében a belpoliti-
kai tigyekkel 6sszefliggésben az ellenzék prominensei szélalhattak meg a legtobbszoér. A
botranyok témakorében szeptemberben €s novemberben adtak interjut az atlagtol eltérd
gyakorisaggal az oppozici6 tagjai. EIobbi honapban az UD Zrt. megfigyelési ligye miatt,
utobbiban pedig a VII. keriileti ingatlanbotrany kapcsan szolaltattak meg 6ket frekven-
taltabban kormanyparti tarsaiknal.
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Osszefoglalas

2008-ban folytatddott a mar évek 6ta tapasztalt folyamat, tovabb csdkkent a politikai
szféra szerepldinek eldfordulasa a hirmisorokban, aranyuk alig haladta meg a 25%-ot
(26%). A musorok tobb mint kétharmadanal ez a tendencia érvényesiilt, legerdsebben a
TV2 (Tények: 22% vs. 18%; Tények este: 23% vs. 18%) €s a Duna TV Hiradoiban (32%
vs. 27%) volt érzékelhetd. Az ,,egyéb” szereplok aranya ebben az évben is az RTL Klub
hirmisoraiban volt a legmagasabb (87%). A két legnézettebb csatornanak (RTL Klub,
TV2) témakinalatara is jelentds hatast gyakorolt a vazolt folyamat, mivel a leggyakrab-
ban el6forduld témakdrnek a katasztrofak, bincselekmények szamitottak — tudositasaik
harmada ebbdl a kérdéskorbol toborzodott. A 2008-as év jelentds valtozasokat hozott a
két politikai oldal szereplésében is, mivel az SZDSZ koalicidébdl valo kilépésének egye-
nes kdvetkezménye volt, hogy az oppozicio aranya mindharom szereplési tipusban je-

lentdsen emelkedett. Ezzel az ellenzéken beliili er6viszonyok is atrendezédtek, mivel a

misorok szerkeszt6i kiemelt figyelmet forditottak a volt koaliciés partner €s az MDF te-
vékenységére, hiszen a kisebbségi kormany tovabbi miikédése kooperaciojuktol fliggott.
Ennek kovetkeztében a Fidesz iranti médiafigyelem jelentdsen visszaesett. A fenti szer-
kesztési elvet az RTL Klub nem kovette, programjaiban az alacsony politikusi szereplés-
hez a kormanyzat kiugré koncentracidja kapcsolddott az §sszes szereplési tipusban — a
kormanyoldalra juté misoridé 2008-ban is megkozelitette a 70%-ot (69%). Az Echo TV
Hiraddjaban ezzel szemben — a tavalyi évhez hasonldan — az ellenz€k tekintélyes thlsulyat
mértiik, a beszédidd tekintetében az oppozicid (leginkabb a Fidesz) kétszer akkora teret
kapott, mint a kormanyoldal (33% vs. 67%).

Mindezen szamok €s aranyok értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a magyar
gyakorlatban a politikai paletta két szemben allé felének — illetve a partok — médiaszerep-
lését nem konstans aranyokhoz és nem kozvetleniil a parlamenti eréviszonyokhoz alakit-
Jjak. Elsosorban a miisorszerkesztok felelossége, hogy milyen megjelenési lehetdséget és
aranyt kinalnak fel a politikusoknak, dontésiiket pedig nagymértékben befolyasolhatjak
az aktualis torténések. A Musorfigyeld és -elemz6 Igazgatdsag altal készitett vizsgalati je-
lentések metodikaja joval tobb szempontot vesz figyelembe egy-egy elemzés soran, mint
azokban az orszagokban, ahol a politikusi szereplések statisztikajat a nyilvanossag elé
tarjak. Tovabbi mindségi valtozok bevezetése nehézségbe iitkozik, szamolnunk kell ezek
alkalmazasanal a hirmiisorokat kddold munkatarsaink személyes, politikai iranyultsaga-
val. Az europai gyakorlatban nem talalunk ra példat, hogy a rendszeres elemzésekben bo-
nyolult, nehezen megitélhetd valtozokat alkalmaznanak. Minden orszagban torekszenek
arra, hogy a hirmisorokkal kapcsolatban felmeriild problémakra a Iehet6 leggyorsabban
valaszt adjanak. Ez pedig csak akkor valdsulhat meg, ha minél egyszeriibben ellendrizhetd
kritériumokat allitanak fel. A Testlilet a kozvélemény jobb tdjékoztatasa érdekében hon-

lapjan heti rendszerességgel k6zzéteszi a fobb hirmiisorokban szerepld parlamenti partok |

megjelenésének statisztikajat, az adott hét 10 legpreferaltabb témajat, a leggyakrabban

elofordulo partk6tddéssel rendelkezo személyiségek listajat, valamint a partelnokok sze-
repléseinek szamat €s beszédidejiik hosszat.

Jelen tanulmény nem hivatott dontést hozni a kiegyensulyozottsag meglétérdl vagy
hianyarol, feladatanak elsosorban az adatok elsddleges elemzését és tobbéves tendenci-
ak bemutatasat tekintette.

A POLITIKAI HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2008-BAN
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3. tablazat

A hirmiisorok elsé 20 leggvakoribb szerepldjének neve, partkotédese, illetve a nem pdrttag politikusok ese-

tében kdzjogi beosztdsa, szerepléseinek szama és aranya, valamint nyilatkozatainak részardanva

helvezés | név partkotédése, szereplések szereplések nyilatkezatok
’ kozjogi beosztisa szama ardnya (%) aranya (%)
2008.
, miniszterelnok,
1. Gyurcsany Ferenc pértelnok (MSZP) 2981 2.8 44
2. Orban Viktor partelnok (Fidesz) 1148 1,1 55
, pénziigyminiszter
3. Veres Janos (MSZP) 844 0,8 51
4. Sélyom Laszlo koztarsasagi elnok 809 0,7 32
volt gazdasagi
5. Koka Janos miniszter, volt 803 0,7 51
partelnok (SZDSZ)
volt kérnyezetvédelmi
6. Fodor Gabor miniszter, Partelnsk 793 0,7 49
(SZDSZ)
Szijjartd Péter (Fidesz) 669 0,6 63
Daroczi David kormanyszovivé 634 0,6 46
Navracsics Tibor (Fidesz) 585 0,5 67
10. Budai Bernadett kormanyszovivd 529 0,5 64
. fopolgarmester
11. Demszky Gabor (SZDSZ) 521 0,5 50
12. | Gask Istvén clndk (LIGA 490 0,5 67
Szakszervezet)
A volt egészségiigyi
13. Horvath Agnes miniszter (SZDSZ) 479 0,4 56
14. David Ibolya partelnsk (MDF) 424 0.4 37
15. Varga Mihdly (Fidesz) 397 0,4 68
- . az Orszagyiilés
16. Szili Katalin elndke (MSZP) 369 0,3 49
17. Draskovics Tibor |gazs?gﬁgy1 es 362 0,3 44
rendészeti miniszter
18.  |Bajnai Gordon fejlesztésiés 355 0,3 59
gazdasagi miniszter
, orszagos
19. Bencze Jozsef renddrfkapitiny 342 0,3 54
20, |Lendvailldiké (MSZP) 337 0.3 57
frakcidvezetd

A szereplok partk6todése/kozjogi beosztasa az MTI ,,A magyar kozélet kézikonyve” alapjan késziilt.




Szekeres Peter

A KISEBBSEGEK ES AZ
ELEKTRONIKUS MEDIA I1.!
(Szemelvények, toredékek)

NEMETORSZAG

Németorszégban a kilencvenes években hétmillid bevandorlo, vendégmunkas
¢lt (legtobben Torokorszagbol), akiknek jelentds része nem ideiglenesen,
munkavégzés céljabol volt ott évekig, hanem mar allampolgarok lettek, és gyermekeik
is sziilettek ott. Ennek ellenére altalaban kiilon kolonidkban, kultarajukat, nyelviiket
Orizve €lnek, sokan nem, vagy alig tudnak németiil. Beilleszkedésiik €s elfogadasuk
azért nehezebb, mert nem is igazan eurdpaiak, sem multjukban, sem kiilsejiikben, sem
nyelviikben, sem kultirajukban.

A német médiat az jellemzi, hogy a hétmilliés magas szam ellenére elsdsorban ki-
vételes, botranyos, bliniigyi és hasonlo esetekben vagy katasztrofak kapcsan jelennek
meg a bevandorlé kisebbségek. A kiilfoldiek megjelenitése a ,rendetlenség, anarchia
¢és a kdosz” kategoriajaval asszocidlhatd, vagy ténylegesen is ez a miisor vagy hirrész-
let témaja.

A kulfoldieknek csak kis része ,,szivesen latott vendég” a médidban, de ez is inkabb
csak a turistakra és mas konkrét csoportokra vonatkozik, mikdzben a kiilféldiek tobbsége,
igy a bevandorldk €s menekiiltek vagy hatranyos szinben jelennek meg a médiaban, vagy
egyaltalan nem is szerepelnek benne. Mindennapi €letiik ritkan abrazolodik. Kiilondsen
a kisebb helyi televizios, radios csatornakon €s helyi sajtdtermékekben a kilfoldi mint
»probléma” jelenik meg, és gyakran a ,,tulnépesedés” témajaval asszocialodik.

A bevandorlok tébbnyire gyilkossag, rablas, lopas €s mas biincselekmények kontex-
tusaban jelennek meg, sot a politikai menedékjogot keresokrol is gyakran az az allitas
vagy indirekt sugalmazdas fogalmazodik meg, hogy 6k tulajdonképpen ,,csalok”, mert
nem politikai okokb6l, hanem a meggazdagodas reményében hagytik el hazajukat. igy a
média a negativ sztereotipiakat erdsiti, amiben persze fontos szerepet jatszik az is, hogy
Németorszagban valéban magas szintii szocialis, egészségiigyi €s egyéb ellatasra szamit-
hatnak az elfogadott bevandorlok.

Az etnikai kisebbségek részvétele kommunikatorként a német tdmegkommunikaci-
oban erbsen korlatozott. Azok a bevandorlok, akik mar évek 6ta Németorszagban élnek,
ritkan talalkoznak a televizioban hétk6znapi életiikkel, és tényleges szocialis problémaik
helyett etnikai jellegiiket hangsulyozza a média. Tul gyakran biincselekményekkel Gssze-
kapcsolva jelennek meg, €s ez kiillondsen vonatkozik a romakra, s ezaltal az amugy is é10

1 A Jel-Kép el6z6 (2008/4) szamaban kezd6dott iras folytatasa.
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sztereotipiak csak er6sodnek. A németek kiilénben is mas népeknél talan erdsebben apoljak
a rend, a kdzrend, a biztonsag eszméit, ami a kiilfoldiektdl fiiggetleniil itt is hanyatlik.

A biineseteken tal a kiilfoldiek megjelenitése a televizioban gyakran gasztronomia-
val, sporttal, latvanyos vagy kivételes kulturalis eseményekkel, turizmussal, iinnepségek-
kel és hasonlokkal kapcsolatos, mar amikor ez a megjelenités pozitiv, ilyenkor azonban
ritkabban szerepelnek azok a , kiilféldiek” (egy résziik ténylegesen mar német allampol-
gar), akik a Németorszagban talalhatd hétmillids bevandorlé vagy vendégmunkds tomeg
tobbségét teszik ki.

A média kiemelked6 szerepet jatszik abban a szocidlpszicholdgiai, ideolédgiai folya-
matban, amikor is a kisebbséget ,.etnicizaljdk”, ami alatt az értendd, hogy a tényleges
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vagy akar pszichologiai valosag hattérbe szorul és spe-
cifikus etnikai jellegek nyomjak el az ember, a csalad, a csoport tényleges valosaganak
a képét. Mivel a blincselekmények esetén az etnikai jelleget talhangstlyozzak, ezzel azt
a benyomast keltik, hogy ezek a biincselekmények specifikusan etnikai kisebbségekkel
kapcsolhatok 6ssze, mik&zben ha egy német kovetett el biincselekményt, akkor ilyen
asszociacio természetesen nem jelenik meg. A valdsagban statisztikailag nem mutathaté
ki, hogy kiilonbség lenne a német és a bevandorld, kiilfoldi, etnikai kisebbségi biindzé-
sek kozott.

A politikai menedékjog kapcsan az 1991 és 1993 kozotti idoszakban széles kori vi-
tak folytak, amikor is még a tomegkommunikacioban is elterjedt, hogy a menedékjogot
keresodk tulajdonképpen ,,csalok™, és ezt konzervativ politikai erdk is kultivaltak. Olyan
gunyos vagy erésen negativ kategoridk, frazisok, szolasok ismétloédtek évekig, amelyek
az amugy is él6 elditéleteket erositették, melyek 1ényege az, hogy a szegények a mi gaz-
dag orszagunkat fenyegetik, és elényeinket munka nélkiil szeretnék élvezni.

Olykor egyenesen ugy jelentek meg a bevandorlok és a politikai menedékjogot kere-
s6k, mint akik a német egységet, altalaban a németeket fenyegetik. Kiilonosen a szélso-
jobboldali, bar kis szamil, de igen aktiv csoportok — gyakran a televizion és mas médian
keresztiil is — a ,.,homogén” német kulturat, tirsadalmat féltették a kiilfoldiektol. A rasz-
szizmus akkor is megjelent, ha maguk a toémegkommunikacids intézmények vezetdi ezt
elitélték, hiszen a témegkommunikacio nem zarhatja ki azt, ami ,,a levegében van”.

Megjelent a ,,belsé ellenség”™ (kiilfoldiek Németorszagban) mint a ,,nemzeti egy-
ség” ellentéte és a ,.tisztességes német elit” fogalma, amivel szemben a ,,piszkos kiillfol-
di” alaassa a nemzetet, a tradicionalis német kultura egységét. Ezeknek a szélsdségesen
nacionalista, rasszista csoportoknak ujsagjaik ¢és egyéb lehetdségeik is voltak, és mivel
demokratikus jogokrdl volt szo, nem lehetett kizarni ket az elektronikus tdmegkommu-
nikaciébol sem.

A szélsdséges nézetekkel szemben a tdmegkommunikacidban gyakran érveltek azzal,
hogy Németorszagnak sziiksége van a vendégmunkasokra — jollehet sokan ezt ugy kép-
zelik el, hogy egy csaladapa adja a munkaerejét évekig, de a csaladja maradjon otthon, és
0 maga is térjen haza par éves, akar tobb évtizedes németorszagi munka utan, mikdzben
gyakran kizsakmanyoltak nemcsak azaltal, hogy alacsonyabb bérért dolgozott, hanem
azaltal is, hogy olyan munkakat végzett, amelyeket nem vallalt el a német kozéposztaly.

A média a széls6jobboldali erdszakot elitélden mutatta be, de mivel a bemutatas el-
keriilhetetlen, természetesen az is elkeriilhetetlen, hogy akikben ilyen érzések, nézetek,
hajlamok élnek — akar tudat alatt is —, azokra a bemutatas esetleg nem az elitélés kove-




tése, hanem eddigi negativ nézetei megerdsitése formajaban hat. Ez elkeriilhetetlen egy
demokratikus tarsadalomban, ahol a témegkommunikacié nem zarkdzhat el az €16 tar-
sadalmi jelenségek bemutatasatol, figgetleniil attél, hogy a témegkommunikatorok, az
intézmények vezetdi elitélik a szélsdjobboldalt és a rasszizmust.

Gyakran a szélsdjobboldali, rasszista, szélsdségesen erdszakos cselekmények be-
mutatasakor az események, esetek egyediként jelentek meg, majd elfelejtodtek, ameddig
a kovetkezo hasonlo botranyos esemény ismét meg nem jelent, és ily modon ezeknek a
negativ jelenségeknek a mély szocialpszichologiai gyokereit, gyakran sokakban a tudat
alatti ,,taAmogatasat” érintetleniil hagytak. A tdémegkommunikaci6 az olyan szélsdségesen
eroszakos eseményeknél, mint amikor bevandorlok otthonait, csaladjait tamadtak meg,
kettds hatast kelt: az egyik oldalon ,.felfujja” az eseményt €s erositi a rokonszenvezok ér-
zéseit, mig a masikon felhdborodast kelt a szélsséges nézetek, rasszizmus, idegengylslet
cllen — de tobbnyire csak akkor, ha a befogad6 amugy is igy érez és gondolkodik.

A rasszizmust nem a tdmegkommunikacid sziilte, de azt is nehéz elképzelni, hogy a
tomegkommunikacié intézményei megsziintethetnék. A nyolcvanas és kilencvenes évek-
ben a német média legnagyobb intézményei sokat tettek az idegengytildlet ellen azaltal,
hogy szamos miisorban és 0jsagcikkben elemezték, milyen hasznot jelentenek Németor-
szagnak, a németeknek a vendégmunkasok, a bevandorldk. Az Gtvenes évek o0ta Német-
orszagban egyenesen csalogattak a vendégmunkasokat, akik ugyan anyagilag jol jartak, de
elkeriilhetetleniil érezték a rasszizmust, az idegengyiildletet, a kirekesztést. Erre bizonyos
mértékig ,,be is rendezkedtek™, és szabadsaguk idején hazatértek sajat kiilén vilagukba.

Ujabban a tdmegkommunikacids intézmények Németorszagban ezen tiilmenden azt
is hangsulyozzak, hogy a lakossag eloregszik, és az orszag egész gazdasaga veszélybe ke-
riilne, ha nem fogadnanak be tomegesen fiatal vendégmunkasokat, bevandorlokat. Amikor
azonban ilyen cimekkel jelennek meg cikkek, vagy olyan jelszavak hangzanak el az elekt-
ronikus médiaban, mint ,,Sziikségilink van a kiilfoldiekre”, akkor ennek van egy prakticista,
de van egy burkolt rasszista sugaliata is: addig van szlikségiink a kiilféldiekre, ameddig
munkaeroként , funkcionalnak”. Ez egy ,,cost/benefit” analizis szerinti burkolt rassziz-
mus, amely a kiilfsldieket tulajdonképpen munkaer6 funkcidjukban €s nem emberként
fogadja el. Ezt a 2000-cs évektdl Németorszagban sokan ,.funkcionalis rasszizmusnak”™
nevezik. Raadasul a kiilf6ldiek potencialis versenytarsként jelennek meg a gazdasagi és
mas eréforrasok piacan, amikor példaul a népjdléti javakrol vagy a lakasokrdl van szo.
llyenkor a sz¢éls6séges, rasszista megnyilvanuldsoknak mindig tere van.

Talan az segitene, ha a bevandorlok, kiilféldiek, etnikai kisebbségek mindennapi éle-
tébdl tobbet mutatna a média. Talan az interkulturalis média segitene, ha tébbet tudnanak
a németek a vilagrol, a , kilfoldiekrol”. Még mindig nem elegendd a tulajdonképpen mar
németté valt, de etnikai kisebbséget alkotd allampolgarok televizids szereplése. Ahelyett,
hogy a ,.kiilfoldiekrol” beszéliink, a  kiilféldiekkel” kellene beszélgetniink. Sokat segite-
ne, ha a mar itt sziiletett etnikai kisebbségben €16 gyerekekrél tobbet tudnank. Ok itt szii-
lettek és német allampolgarok. A legfontosabb a sztereotipiak felszamolasa lenne, nem
pedig tovabb ,.Eltetése” példaul azaltal, hogy a blincselekményeknél, ha etnikai kisebbség
kovette el, akkor nem a blincselekményt, hanem az illet6 etnikai kisebbségi voltat hang-
sulyozzék, olykor akaratlanul és nem rossz szandékkal, pusztan a benniink é16 el6itéletek
alapjan. Fontos lenne az olyan szavak és elterjedt szokapcsolatok, ,,mondasok™ radikalis
szamiizése a médiabol, amelyeket akaratlanul is hasznalnak, mert elterjedtek (pl. ,,mene-
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kiilt6zon™). Ezek erdsitik a negativ, diszkriminalo sztereotipiakat, mikdzben ,,sz6 szerint”
szamon lehetne kérni, ki lehetne radirozni 6ket a média nyelvébol.

Mivel a kereskedelmi televizid és radi6é csatornak profi kommunikatorai a reklam
fenyegetd rémének arnyékaban dolgoznak, ¢és ez még részben a kozteleviziokra és k6z-
radiokra is vonatkozik, kétséges, hogy egy produkcios etikai kédex 6nmagaban elegen-
dé-e az eddigi diszkriminativ gyakorlat felszamolasdhoz. A szenzacidhajhasz kommer-
cialis hirszolgalat nem kedvez a diszkriminacio felszamolasanak, kiilondsen akkor nem,
amikor biincselekményekrol van szd. A jelenlegi fokozodbé médiakoncentralo tendencidk
sem segitik a diszkriminacid, az idegengylélet felszamolasat. A fokozddo versengés és
a gyors hirkozlés igénye ugyanigy nem kedvez az alaposabb, mélyebb, elemz6 miisorok-
nak, €s ez onmagaban is erositi a sztereotipidkat, a kliséket, a megszokott kategoriakat €s
a feliiletességet (révid hatarid6k, azonnali, gyors teljesités, sietség).

A tomegkommunikacio intézményeiben radikalis reformokra lenne sziikség és arra,
hogy a lakasproblémakat, a munkanélkiiliséget és a tobbi alapveto tarsadalmi, szocialis
problémat emeljék ki, és ezaltal a tobbnyire hatranyos helyzetii ,,idegenek” (kisebbségek)
ugyanugy el6térbe keriilhetnének, mint azok a sziiletett németek, akiknek hasonlé gondjaik
vannak. Mikozben a széls6jobboldali csoportok a szocialis problémakat a nemzeti érzések-
kel kapcsoljak 6ssze, a tomegkommunikacionak a szocialis problémakat a demokratikus
érzésekkel kellene Osszekétnie. Ezaltal hathatnanak azokra a sziiletett németekre is, akik
ujabban szocidlis helyzetiik romlasaért részben az etnikai kisebbségeket okoljak.

FRANCIAORSZAG

1986-ban sziiletett a Kommunikacié Szabadsagardl Szold Torvény. 1989-ben fogal-
maztak meg, majd 2000-ben dolgoztak at azt a térvényt, amely a gyerckek és serdiil6-
koruak, valamint az emberi méltésag védelmét szolgalta a médiaban. Ezt megeldzoen
mar 1982-ben létrehoztak egy legfelsébb hatosagot, amely az allami kézben 1évé médi-
ara terjedden biztositja a média politikai figgetlenségét, ezt egy ujabb testiilet valtotta
fel, mivel idokdzben megszaporodtak a magankézben 1€évo radio- és televizidallomasok.
igy ennek a hatésagnak a kompetenciaja valamennyi elektronikus médiara kiterjedt. A
torvény részletesen kidolgozott korlatozasokat fogalmaz meg a miisorok tartalmara vo-
natkozdan, az Audiovizualis Tanacs (CSA — Conseil Supérieur de I’ Audiovisuel) pedig
a gyerekek, serdiilokoruak €s az emberi jogok védelmén tiimenden biztositja, hogy a ra-
dio- és televizioprogramok nem tartalmazhatnak 0sztonzést az erdszakra €s a gyiloletre
faji, nem szerinti, erkélesi, vallasi vagy nemzeti alapon. A CSA nemcsak torvényeket €s
rendeleteket bocsathat ki, hanem azok végrehajtasat (1989 6ta az allam nevében) is kiesz-
kozolheti. Ez jelenthet nagyobb pénzbiintetést, felfliggesztést (allasbol, egyes miisorokét),
vagy korlatozhatja a kérdéses miisor miisoridejét, adasidejét, vagy az engedély régebbi,
megallapodott id6tartamat lerdviditheti, vagy 6rokre megvonhatja a kérdéses ado licen-
cét. Ezen tilmenden birdsag elé is viheti az illetdket, amennyiben olyan kijelentéseket
tettek, amelyek eredet, etnicitas, nemzetiségi hovatartozas, faj, specifikus szarmazas elleni
gyuloletet kelt, és egy év bortonbiintetéssel sujthatja az illetoket, valamint 300 000 frank
pénzbirsagot szabhat ki. A CSA konkrét témakrol megel6z6 jellegli megbeszéléseket is
folytat az aktiv radio-tévé producerekkel.



A franciak fogalmazzak meg a leghatarozottabban alapelvként a sokféleség, a mindség
€s innovacid eldirasait, és kiillonos hangsullyal emelik ki a személyi szabadsag jogat és az
alkotmanyban meghatarozott demokratikus alapelveket a médidban. Ezeknek az elveknek
a megfogalmazasa kiilondsképpen érinti a sokmillios, elsésorban arab (muszlim) lakossa-
got. Szorgalmazzak a médiaval kapcsolatos demokratikus vitdkat a lakossag kiilonb6z6
koreiben, valamint a tarsadalomba, allampolgarsagba integrald médiaszolgaltatast.

Ha &sszehasonlitjuk az amerikai, brit és francia médiatdrvényeket, akkor ugy talaljuk,
hogy az Egyesiilt Allamokban a precedens birdsagi per régebbi itéletei a mérvadok, az
Egyesiilt Kiralysagban alakultak ki a legkorabban és a legkonszolidaltabbak a médiator-
vények, viszont Franciaorszagban a legerélyesebbek. A francia allami televiziéra (amely
tobb radio- és tévécsatornat jelent) kiilon torvények vonatkoznak, de a radio- és televizio-
miisor-készitdk ezeken tulmenden irasban lefektetett sajat belsé normakat is kidolgoztak,
amelyek magukban foglaljak mindenféle kisebbségnek a radioban és a televizidoban érvé-
nyes jogait. A 10. térvénycikk kimondja:

e a kozonség politikai, kulturalis, vallasi sokféleségét tiszteletben kell tartani,

e nem szabad olyan diszkriminativ jellegii viselkedést tanusitani, amely faji, nemi,
vallasi és nemzeti hovatartozast sért,

* a nemzeti kozosség szarmazasi €s kulturalis sokféleségét apolni kell a kiilonb6z6
programokban.

Az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott és javasolt iranyelvek, amelyek kiemelten
vonatkoznak az EUTELSAT adasaira (az EUTELSAT ténylegesen a francia hatésagok
ellendrzése alatt all), szamos megszoritast alkalmaznak olyan addkra vonatkozodan is,
mint az arab nyelviiek vagy iszlam hatterliek. Egy irani haldzat miisorszolgaltatasat fel is
fliggesztették 2005-ben olyan programok sugarzasaért, amelyek sértették a vallas szerin-
ti eléirasokat, els6sorban a zsidok tendencidzus bemutatasaval. Igaz, e programok olyan
szélsdségesek voltak, hogy ilyesmit Magyarorszagon el sem tudnank képzelni; nemzet-
kézi felhaborodast is keltettek, példaul a holocaust tagadasaval, vagy egészen szélsOséges
és izléstelen antiszemitizmusukkal. Egy masik esetben biintetoiigyként a CSA birdsag elé
vitte a tiltakozast. Ezekben az esetekben természetesen Izrael is erélyesen megszélalt, de
a francidk magukra a francia torvényekre hivatkoztak, mivel ezekben a miisorokban a tor-
vényes ¢€s bels6 kodexek eldirasait sértették meg sulyosan. Az egyik francia tévéallomas
a katolikusokat sértette meg, ami szintén hasonlo eljarast eredményezett. Egy izraelita
kozosségi radio-tv add engedélyét viszont azért fiiggesztették fel, mert az eurdpai muszli-
mokat sértette meg. Egy esetben a CSA a muszlim és zsidd kozosségek képviseldivel ren-
dezett konferenciat, hogy erosebben tudatosuljanak benniik a francia radios és televizios
normak. Az iraki haboru érzékeny és objektiv bemutatasarol a CSA altalanos ajanlasokat
fogalmazott meg, hogy az egyes csatornak megfeleld érzékenységgel mutassak azt be.

Eurdpaban elsdsorban Franciaorszagra jellemz0 az arab (muszlim) kisebbség mil-
liés, lassanként tizmillios bevandorlasa, illetve letelepedése (gyerekeik mar itt sziilettek)
és kozosségeiknek aktiv, sOt agressziv fellépése. Ezek a k6z6sségek sajat sajtoval, radio-
val, televizioval rendelkeznek, konyveket adnak ki, és szamos mas kulturalis intézményt
iizemeltetnek. Beilleszkedésiik felemas, mint azt a 2005-6s erdszakhullam is mutatta.

Mivel Franciaorszagban elsGsorban ennek a kisebbségnek a jelenléte szabja meg a
médiakonfliktusokat, mas kisebbségekkel ezuttal nem foglalkozom. Mindenesetre a francia

A KISEBBSEGEK ES AZ ELEKTRONIKUS MEDIA I1.

57



SZEKERES PETER

58

médiatdrvények a gyerekek és kisebbségek vonatkozasaban is mind a pozitiv elvarasok
(min0ség, sokféleség, kulturalis érzékenység, innovacio), mind a szankciodk tekintetében
igen részletesek és erélyesek.

AUSZTRALIA

Ausztralia sajatossaga szemben szamos eurdpai orszaggal vagy az Egyesiilt Allamok-
kal, hogy tényleges kisebbsége — a bennsziilottek: az slakossag — igen kisszdmuak. Ha
Osszehasonlitjuk Ausztraliat példaul Németorszaggal, ahol hétmillié torok €L, és a torok
eredetii allampolgarok és gyermekeik javarészt mar itt sziilettek, vagy Franciaorszaggal,
ahol az arabok és a feketék aranya szintén magas, milliés nagysagrendii, akkor meglepd,
hogy ez a sokféle bevandorlot magaba olvasztd, am elsdsorban mégis angolszasz (a nyelv
is angol) orszag milyen tapintattal és koriiltekintéssel foglalkozik csekély szamu kisebb-
ségével a médiatorvényekben. Feltételezhetjiik, hogy ennek egyik oka az, hogy maguk
az ausztralok az utobbi masfél évtizedben kezdtek el keresni sajat kulturalis identitasukat
(ez a filmmivészetiikben is megnyilvanul), hiszen e hatalmas f6ldrészen nagyon kevés
ember él, és a hagyomanyok sok vonatkozasban eltérnek és tavol allnak mind Eurépatol,
mind Eszak-Amerikatol. (Uj-Zéland, amely az utobbi idében nagyszami bevandorlét fo-
gadott, hasonld helyzetben van.)

Ausztralianak az etnikai kisebbségek nem okoznak olyan gondot, mint a németeknek
a torokok vagy a francidknak az arabok, ¢s kiilonben is az 6 kisebbségeik igen békés né-
pek, olyasmit, hogy gyujtogassanak, el sem képzelhetiink, de olyasmit sem, hogy a nem
bennsziilétt ausztralok gygjtanak fel barmely kisebbség hizat. Raadasul a jolét a kisebb-
ségeket is érinti, ha masképpen nem, akkor ugy, hogy az 6 — altalaban csekély — igényei-
ket konnyen ki lehet elégiteni.

Tehat nézziik a kisebbségekre (valamint a nékre) vonatkozd igen részletesen kidol-
gozott és finomsagokkal tiizdelt jogszabalyokat, illetve etikai kodexeket. Megjegyzendd,
hogy Ausztraliaban a kormany(ok) és a felsé szervek beavatkozasa a média iigyeibe igen
csekély, ilyen szandék sem nagyon létezik, hanem magukra a televizids, radids szolgal-
tatokra bizzak a veliik amugy is kozgsen kidolgozott szabalyozdk érvényesitését.

Az ausztral Broadcasting Service Act (Miisorszolgaltatasi Torvény) harom részre
osztja az elektronikus médiat: 1. kereskedelmi média; 2. kézmédia; 3. ,,k6zosségi média”
— ez utdbbi a helyi radio- és televizidallomasokat, esetleg a helyi sajtot is jelenti; ennek
a szektornak a szabalyozasdval most nem foglalkozunk, els6sorban azért nem, mert az
els6 kettore vonatkozd javaslatok, eldirasok, sugalmazasok rajuk is vonatkoznak. A Ke-
reskedelmi Televizios Szovetség részletesen kidolgozta a nemkivanatos (nem megfele-
18) programokra és reklamokra vonatkozo ajanlasait (Code of Practice), amit ha nem is a
cime, hanem a részletessége miatt ,,gyakorlati Gtmutaténak™ is fordithatnank, de leginkabb
egyszeriien a kodex elnevezéssel fogunk ra hivatkozni.

Az 6slakossag (az ausztral kisebbség) a bevezetd szerint szerves része a lakossagnak.
Ezt azért kell kiilon kiemelni, mert lathattuk Dania vagy Németorszag esetében, hogy még
csak nem is deklaraltak ilyesmit, holott azért a térokok vagy az arabok nem térnek el olyan
mértékben a ,,fehér embert6i”, mint az ausztraliai 6slakossag, amelyrol elmondhatjuk,
hogy nemcsak hogy mas kultdra és nyelv, hanem mondhatnank ,,mas kor”, mas vilag (ha



az etnografus-antropologus Margaret Mead élne, boldog lenne, hogy ma ilyen is 1étezik).
A kddex szerint hagyomanyaikat apolnunk, eltér6 voltukat €s elért eredményeiket tisztel-
niink kell. Keriiljik el az altalanositasokat ¢és 6rizkedjiink a sztereotipiaktol. A miisorké-
szitoknek tudatositaniuk kell e téren sajat korlataikat, azokon tul kell Iépniiik, és nagyon
tudatosan térekedniiik kell arra, hogy megismerjék az dslakosok tradicioit, eltérd kultirajat
¢s eltérd élettapasztalatait. Rendkiviili tapintattal kell hozzajuk kdzeledniink, kiill6nosen,
ha valami negativ jellegli jelenségrol van szo. A leghasznosabb, ha mar a miisor készitése
elott bevonjuk dket, konzultalunk veliik, meghallgatjuk tanacsaikat, de késobb is, a mi-
sorkészités soran minden vonatkozasban konzultalnunk kell veliik. Szinte engedélyt kell
kérniink toliikk, hogy belépjiink kiilon vilagukba, €s szohasznalatukat is meg kell ismer-
niink, at kell gondolnunk. ,,Kulturalis kellékeiket” (= kb. targyi néprajzi kellékek) meg
kell ismerniink, €s nem szabad azokat csupan dekorativ diszletként hasznalnunk, hanem
hozzajuk hasonléan tisztelniink kell, mivel ezeket a gyakran kultikus targyakat koreik-
ben nagy tisztelet Ovezi; még lefilmezésiik is csak nagy koriiltekintéssel, elokészitéssel
képzelhetd el — ezért a legjobb tanacs az, hogy a kezdet kezdetétdl intenziven vonjuk be
oket mind a konkrét munkankba, mind a média vilagaba. (Megjegyzend6, hogy a nagy
etnografusok, néprajzkutatok a 19-20. szazadban mindezt jobban tudtak!)

A kodex iranyelvei olyan programokat szorgalmaznak, amelyek segitik, hogy az
Oslakosok koziil minél tobben bekeriiljenek a médiaba producerként, kommunikatorként.
Szorgalmazzak az dslakosok szdvivéinek a kivalasztasat és bevonasat a miisorkészitésbe,
mert 6k a tobbségieknél jobban megértik és atérzik az dslakosok gondjait, és jobban is-
merik életiiket. Szorgalmazzak az olyan oktaté-neveld-dokumentarista miisorokat, ame-
lyek segitik, hogy az atlagos ausztraliai emberek jobban megismerjék és megértsék az
6slakosokat.

A bevezetd részletesen magaban foglalja azt is, hogy 6vatosan kell bannunk a ver-
balis nyelvvel is, nehogy akaratunk ellenére megsértsiik az érzékeny etnikai kisebbséget.
Anélkiil, hogy tovabb részletezném ezeket a nagyon hasznos tanacsokat, megjegyzem,
hogy ritkan olvasni vagy hallani hasonlékat, amikor a magyar elektronikus média miisor-
készitdi romakkal foglalkoznak, holott 6k szamszertien és aranyukban is sokkal t6bben
vannak, mint az ausztral 6slakossag.

A fogyatékkal élékrol

Az ausztral gyakorlati utmutaté szerint az altalanosan elterjedt sztereotipiakat el kell
keriilniink annak tudataban, hogy a fogyatékkal €16, akar igy sziiletett, akar valamilyen
baleset, betegség révén valt ilyenné, nagy tragédiat élt ¢s él at. Tisztaban kell lennilink
azzal, hogy sokféle fogyatékkal €16 ember, sokféle igen eltérd fogyatékossag, betegség
létezik. Nem mindig célravezetd a joindulat( szdnakozas, a jotékonykodas, mert ez akar
sérto és lenéz0 is lehet. Néhany meggondolandd szempont:

— amikor a fogyatékkal él6k meghazasodnak és még gyerekiik is sziiletik, az szamukra
rendkiviili nagy dolog;

— a fogyatékkal €16k koziil sokan igen szegényes és eseménytelen életet élnek;

— azok a csaladok, amelyekben fogyatékkal €16 van, gyakran kiemelked6 hdsiességet
tanusitanak;
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- téreked;jlink arra a miisorkészitéskor, hogy a fogyatékkal éldnek ne a fogyatékossa-
gaval, hanem az emberi mivoltaval foglalkozzunk, és csak akkor hangsulyozzuk magat a
fogyatékossagot, ha az valamilyen okbol elkeriilhetetlen vagy 6 maga veti fel;

— mindig térekedjiink arra, hogy a fogyatékkal €16t teljes nevén mutassuk be, amint
azt barmely mas riportalannyal tessziik;

— hasznos, ha a milisorkészités elott az adott fogyatékkal €16k szervezeteivel, képvi-
seldivel felvessziik a kapcsolatot.

Részletesen foglalkozik a kodex az elkeriilend6 szavakkal, kifejezésekkel is.

A nok és a férfiak bemutatasa

A kddex kiilon fejezetet szentel a nemek bemutatasanak. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a miisorkészitOk mas-mas modon kezeljék a néket és a férfiakat, kiilonos tekintettel
példaul az életkorokra. A tanacsok kozott olyanok olvashatok, hogy

— kertiljiik az olyan nyelvhasznalatot, amely valamelyik nemet kizarja valamibdl,
vagy nem tekinti barmilyen vonatkozasban egyenldnek a masikkal;

- kertiljiik el a sztereotipiakat, kliséket, akarmelyik nemre vonatkoznak is, vagy vala-
mi olyasmit sugallnak, hogy barmelyik nem barmiben felsdbbrendii lenne a masik nem-
mel szemben;

— tudatositsuk, hogy manapsag mind a férfiak, mind a ndk a legkiilonb6zébb szere-
pekben, tarsadalmi poziciokban megjelenhetnek;

— keriiljiik az er§szakos témakat, bemutatasokat;

— a szexualis erdszak esetében (példaul hirmiisorban) keriiljiik el a részletes képi ab-
razolast.

A kodex fontos eljarasi tanacsokat is tartalmaz arra vonatkozéan, hogy ha valamilyen
probléma meriil fel, vagy barmilyen kétsége tdmad az illetékes miisorkészitdnek, akkor
kivel konzultalhat magasabb szinteken az iranyelvek szerkeszt6i koreiben. Ha a miisor-
készitd nem konzultalt feletteseivel, akkor az altala vallalt szerkeszt6i koncepcioért tel-
jes mértékben ¢ felel.



INTERNET

Bodoky Tamas

INTERNETES HIRFOGYASZTAS
MAGYARORSZAGON

Az internetes hirforrasok jelentdsen megvaltoztatjak a rendszeresen internetezok
tadjékozodasi és hirfogyasztasi szokasait: hirforrasként az internet jelentdsen
csOkkenti a televizié dominanciajat koriikben, €s messsze maga mogé utasitja a radiot és
a nyomtatott sajtot. 2008-ban a magyar lakossag 41%-a internetezik rendszeresen, 30%-
a gyakori online hirfogyasztd, és 13%-a az internetrol értesiil el6szor a vezetd hirekrol,
mikdzben az internetezdk €s a nem internetez6k k6zott a tajékozdodasi, hirfogyasztasi
szokasokat tekintve is digitalis szakadék kialakulasarol beszélhetiink.

1. Irodalmi attekintés

Az internetes tartalomszolgaltatasok megjelenése €s térhéditasa az elmult tizenot év-
ben robbanasszer(i kinalatnovekedést okozott a médiapiacon, és azon beliil is elsGsorban
a hirpiacon. Azokban az orszagokban, amelyekben az internetpenetracio mar elérte a 15-
20%-os ,kritikus tomeget”, az internetes hirportalok a médiapaletta megkeriilhetetlen
részéve, meghatarozé témegmédiumma valtak, nem csupan a ,,végfelhasznalora”, vagy-
is a nagykozonségre, de a hirk6zvetitd szerepet jatszo, hagyomanyosabb médiaformékra
gyakorolt hatasuk altal is (Deuze, 2003). Az elektronikus médiumokat — a televizidt €s a
radiot — ma mar a nyomtatott sajtohoz hasonldan ,,hagyomanyos médiumoknak™ nevez-
zlik, mig az internet olyan ,,ij média”, amely nemcsak a nyomtatott, de az elektronikus
sajtonal is gyorsabb, széleskorlibb és alaposabb tajékozodast tesz lehetévé az intenziv
hirfogyasztok szamara.

Az internetes hirszolgaltatasok ugyanakkor egyel6ére nem mindenki szamara hozza-
férhetok: Papacharissi (2003) szerint az internet nyilvanos teret jelent, am még nem alkot
nyilvanos szférat, mert reprezentativ jellegét csdkkentik az informaciohoz valo hozzaférés
¢és a digitalis irastudas terén jelentkezd egyenldtlenségek. Az ITTK Magyar Informacios
Tarsadalom Eves Jelentése (2006)" szerint a digitalis kultira kétarci Magyarorszagon is:
az orszag lakossaganak tobbsége digitalisan irastudatlannak tekinthetd, a magyar allam-
polgarok t6bb mint fele soha nem hasznalt még életében szamitégépet. Ugyanakkor egyre
n6 azoknak a ,,digitalis dllampolgaroknak™ a szama, akik napi rendszerességgel interne-

1 Magyar Informaciés Tarsadalom — Eves Jelentés 2006 http://www.ittk hu/web/docs/ITTK_MITJ_2006.pdf
Utolso letoltés: 2009.01.15.
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teznek széles savon, mikdzben média- €s hirfogyasztasi szokasaik radikalisan atalakulnak:
szamukra az internet valik a legfontosabb informacioforrassa, szemben a nem internete-
zOkkel, akik a ,,hagyomanyos”, a televizid és a radid dominalta médiavilagban éInek.

Az internetes tartalomszolgaltatasok robbanasszeriien novekedo kinalatara tehat kiil-
foldi és magyar felmérések szerint is igaz a még az internetet megel6z6 korszakban felalli-
tott igynevezett tudasszakadék elmélet, mely szerint ahogy a tomegmeédia informacioinak
mennyisége ndvekszik egy tdrsadalmi rendszerben, a népesség magasabb szociobkondmiai
statussal bird szegmensei gyorsabban sajatitjak el ezeket az informaciokat, mint az ala-
csonyabb statusa rétegek, emiatt az egyes szegmensek kozotti kiilonbség nem csékken,
hanem egyre nd (Galik és Urban, 2007). Manuell Castells, a tudastarsadalom fogalmanak
megalkotoja szerint az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy minden ellenkez6 vélekedés
ellenére ez a ,,digitalis szakadék™ nagyjabdl ugyanazon tarsadalmi térésvonalak (gazda-
gok—szegények, varosiak—vidékiek stb.) mentén jon létre, ahol a korabbi technologiai €s
kommunikacids toréseket megfigyelték, és nem igaz, hogy a digitalis szakadék az inter-
net-hozzaférés rohamos terjedésével teljesen el fog tlinni (Castells, 2005).

Azt mar az internet megjelenése eldtt felismertiik, hogy a médiatermékek fogyaszta-
sanak alakulasara nagy szerepe van az olyan szociodemografiai és gazdasagi tényezdknek
is, mint az életkor, a nem, a foglalkozas, az iskolazottsag és a jovedelem. A tarsadalmi
status szerint vizsgalt fogyasztas mind a médiatermékck mennyiségét, mind tipusat tekint-
ve jelentos kiilonbségeket mutat: a magasabb tarsadalmi osztalyba tartozok tobb ujsagot,
konyvet olvasnak (Urban, 1984). Azok, akik valamilyen hirforrast hasznalnak, nagyobb
valoszintiséggel hasznaljak a tobbit is, az Ujsagokra, a radiora és a televiziora egyarant
kiterjedd eszk6zhasznalat a magasabb tarsadalmi osztalyokba tartozéknal a nagyobb
(Robinson—Jeffres, 1979). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Szekfli (1976) és Angelusz
(1983) is a magyar lakossag koérében az 1970-es években végzett vizsgalatok alapjan. A
hirfogyasztas €s a tarsadalmi status Magyarorszagon is 6sszefligg egymassal, az értelmi-
ségiek, felsd és kdzépszintli vezetdk csoportjabdl a fizikai munkasok felé haladva egyre
csokken az érintettek hirfogyasztasa €s informaltsaga.

A tarsadalmi és gazdasagi helyzeten til a fogyasztdi attitlidok is befolyasoljak az in-
ternetes hirszolgaltatasok tarsadalmi fogadtatasat. Urban (2006) szerint a televizionézés
tipikusan passziv, ,,couch potato jellegi” médiafogyasztas, vagyis a professzionalis mii-
sorszerkesztok altal megszerkesztett tartalmak passziv befogadasat jelenti. Ezzel szem-
ben az internet hasznalata egészen masfajta, interaktiv hasznalatot, aktiv, ,,desk potato
jellegli” médiafogyasztoi attitidot kdvetel, amit nem mindenki akar vagy tud elsajatitani.
A passziv és az aktiv médiafogyasztas kozott tigy is kiilénbséget tehetiink, hogy az utdb-
bira a tudatosabb befogadoi attitlidre utalé médiahasznalat kifejezést alkalmazzuk a mé-
diafogyasztas helyett (Angelusz-Tardos, 1998). Az intenziv, interaktiv médiahasznaldkra
jellemz6 lehet az egyideji tobbcsatornas médiafogyasztas, a ,,multitasking” is: a World
Internet Project 2006-0s magyar felmérése szerint az internetez6k kozel negyede szokott
radiot hallgatni, €s tobb mint hetediik tévét is néz internetezés kdzben.

A médiahasznalat kérnyezete, valamint a fogyasztas jellege mas és mas lehet az
egyes médiumoknal, illetve kiilonbodz6 iényezdk hatasara gydkeresen megvaltozhat az
idOben is (McQuail, 2003). Az internet robbandsszer( terjedése — legalabbis az Egyesiilt
Allamokban — negativ hatassal volt a hirlapok olvasottsigara és a hirteleviziok nézett-
ségére, mikdzben a k6zonség egyre nagyobb aranyban fordult az online hirforrasokhoz



hirekért. Egy az egész orszagra kiterjedd felmérés szerint 1995 és 1999 kz6tt az interne-
tes hirforrasok latogatottsaga robbandsszeriien novekedett, mikdzben a helyi és orszagos
tévéhiradok, illetve a napilapok nézettsége, illetve olvasottsaga csokkent (Stempel et al,
2000). Magyarorszagon az internet tomeges elterjedése néhany évvel késdbbre teheto,
ennek megfelel6en az online hirforrasok csak az ezredforduld utan tettek szert szamottevo
kozonségméretre: 2001-2004 kozott a két leglatogatottabb magyar nyelvil hirportal, az
[origo] és az Index latogatottsaga 453, illetve 351%-kal boviilt (Bodoky, 2005), mikoz-
ben az orszagos politikai napilapok példanyszama nagyjabol ugyanebben az id6szakban
mintegy 10%-kal csdkkent (Galik, 2004).

Noha a politikai napilapok példanyszamanak hazai cs6kkenése szamos mas okra —
példaul a bulvarlapok és az ingyenes lapok példanyszamanak dinamikus novekedésére
— is visszavezethetd, 1dordl idore felmerlil, hogy az internetmédia fenyegetést, de mini-
mum kihivast jelent a tradicionalis hirmédianak, ezen belil is legfoéképpen a napilapok
és az elektronikus média hirmisorainak poziciéira. Az Egyesiilt Allamok médiaelemzéi
a sajtéiparért aggodva rendszeresen ,,bomlaszto technoldgianak™ titulaljak az uj médiat:
»A legijabb bomlasztd technoldgia, az online informacids szolgaltatis mind ez idaig a
legveszélyesebb helyettesitd terméket kinalja” (Meyer, 2004). Douglas Ahlers harvardi
ujmédia-kutatd azonban gy véli, hogy a hirfogyasztas teljes online migracidja valosziniit-
len, hiszen mikdzben az internetpenetracio kézel 70%-os az USA-ban, felmérések szerint
az amerikaiak tobb mint kétharmada csak ritkan hasznalja az online hirforrasokat, vagy
kizarolag offline tajékozodik (Ahlers, 2006).

2. Az Index-olvasék hirfogyasztasi szokasai

Egy, az amerikai ijmédia-kiaddkat tdmorité Online Publishers Association szamara
a Magid Associates altal elvégzett 2004-es felmérés® alapjan a Magid Associates olyan
fogyasztoi modellt javasolt, amelyben az online hirfogyasztok a fogyasztott média fajtdja
¢és a fogyasztas gyakorisaga szerint négy csoportra oszthatok. A ,.csak online” fogyasz-
tok gyakran (hetente t6bbszor vagy gyakrabban) tajékozddnak az interneten, és ritkan az
offline hirforrasokbdl, mig a ,,csak offline” hirfogyasztok gyakran tajékozddnak a nyom-
tatott vagy elektronikus sajtobdl, és ritkdn az interneten (1. abra). A ,,tobbcsatornas” fo-
gyasztok offline €s online is gyakran, mig a ,,dilettansok” offline és online is ritkan tajé-
kozodnak. A felmérés eredménye a , tobbesatornas™ hirfogyasztas dominancigjat mutatta
arendszeresen internetezOk kozott: a valaszadok 51%-a online €s offline is gyakran tajé-
kozodik, 29%-a sorolhatd a ,,csak online”, 13%-a a ,,csak offline”, és 8%-a a ,,dilettans”
hirfogyaszté kategériaba.

2 Frank Magid Associates for the Online Publishers Association, ,,Multi-channel Media Brands: Attitudinal and Usage
Study” http://www.online-publishers.org/pdf/opa_multichannel_media_brand_study_nov03.pdf
Utolso letsltés: 2009.01.15.
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A hirfogyasztok szegmensei
az online/offline tajékozodas gyakorisaga alapjan
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"csak offline"

ritka hirfogyasztok

offline tajékozodas

ritka gyakori

1. abra

2007-ben az Index hirportal latogatoinak korében vizsgaltam, l1étezik-e Magyarorsza-
gon a hirfogyasztas a Magid Associates altal javasolt modell szerinti ,,csak online” szeg-
mense, ¢s ha igen, pontosan honnan, hogyan tajékozodnak az idesorolhato hirfogyasztok.
E célbol el6szor kvantitativ kutatast végeztem survey modszerrel a koriikben, majd a Me-
roving Internetkutatd Kft. online fokuszcsoportos modszerének segitségével kvalitativ
modon is megvizsgaltam a szegmens hirfogyasztassal kapcsolatos attitiidjeit. A hirportal
6578 olvasoja altal kitoltott online survey egy- és tobbvaltozos statisztikai analizise, majd
az ezt koveto online fokuszcsoportos interjik igazoltak hipotézisemet, miszerint Magyar-
orszagon is létezik a Magid Associates altal javasolt hirfogyasztasi modell ,,csak online”
szegmense. Kidertilt, hogy az ide sorolhat6 hirfogyasztok meglepden magas aranyban
képviseltetik magukat a hirportal latogatoi kozott.

A kutatas eredménye szerint ebben a szegmensben az internet a legfontosabb hir-
forras, amely a legtébb vizsgalt szempontbol helyettesito, nem pedig kiegészité médium
az ide sorolhat6 hirfogyasztok szamara. Jelentosége hirforrasként szinte minden vizsgalt
szempontbol feliilmulja a tobbi vizsgalt médiumot, beleértve a televiziot is, a médiafo-
gyasztasra szant ido tekintetében pedig verseng azokkal. A hagyoméanyos médiumok el-
utasitasa tekintetében az internetezéssel t6ltott ido a legfontosabb magyarazé tényezo: a
,,csak online” hirfogyasztok az atlagnal sokkal tobbet interneteznek, érzelmileg is inten-
zivebben és pozitivabban viszonyulnak az internethez, mint a tobbi vizsgalt médiumhoz.
Médiamixiiket az internet dominalja, az online médiafogyasztas az offline rovasara no-
vekszik koriikben, és ez fokozottan igaz a hirfogyasztasra. A szociodemografiai hatteret
vizsgalva azt talaltam, hogy a ,,csak online” hirfogyasztas gyakoribb a fiatalok, a férfiak,
a diplomasok és a fovarosiak kozott (Bodoky, 2007).



2.1. Egyvaltozos analizis

A kérdoivet kitoltd Index-olvasok az orszagos atlagnal sokkal iskolazottabbnak bi-
zonyultak: 62%-uknak fels6fokut, 36%-uknak kozépfoka végzettsége van; sokkal tobb
kozottiik a férfi (81%) mint a n6, atlagéletkoruk 33 év, és atlagosan 7 éve interneteznek.
A minta fele féallast alkalmazott, 18%-a tanuld vagy hallgato, 17%-a vallalkozo vagy
tulajdonos, 11%-a szellemi szabadfoglalkozasu, 4%-a nyugdijas, munkanélkiili vagy
gyesen van. 54%-uk Budapesten, 34%-uk vidéki varosban, 7%-uk faluban vagy koz-
ségben, 5%-uk kiilfoldon €él. Mig az internetet 99%-uk gyakran hasznalja, 17%-uk soha
nem hallgat radiot, 12%-uk soha nem olvas nyomtatott sajtot, és 10%-uk soha nem néz
televiziot (2. abra).

2. abra

Milyen m édiat hasznal, fogyaszt?

|l gyakran M ritkan O soha

Nyomtatott sajtd Radio Televizio Internet

Az internetet hirforrasként 25%-uk 8 évnél régebben, 36%-uk 5-7 éve hasznalja. Az
internetes hirforrasoknak a minta 90%-a szamara elsddleges, 10%-anak kiegészito jelen-
tosége van. Az internet (99%) mellett 50%-uk a televiziot, 37%-uk a radidt és 32%-uk a
nyomtatott sajtot is gyakran fogyasztja, a legfrissebb hireket azonban ennél kevesebben
keresik gyakran a tévében, a radioban és a nyomtatott sajtoban, és még kevesebben ér-
testilnek roluk onnan gyakran. Ez az 6sszehasonlitas jol mutatja az internet hirelényét a
tobbi médiummal szemben a rendszeresen internetezok kozott (3. abra).
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Milyen médiat hasznal gyakran, honnan tajékozodik gyakran, honnan
értesiil a vezetd hirekrdl gyakran?

[Bintemet mTelevizio O Radio ONyomtatott safto |

Mlyen médiat hasznal, ~ Mlyen médiabol  Honnan értesil gyakran
fogyaszt gyakran? tajékozddik gyakran haa avezetd hirekrdl?
legfrissebb hirekre
kivancsi?

3. dbra

Valaszadoink 93%-a otthon, 66%-a a munkahelyén (is) internetezik, oktatasi intéz-
ményben 17, internetkavézoban és konyvtarban 5-5%-a hasznalja a netet. Tulnyoméd
tobbségiik, 92%-uk naponta tobbszor internetezik. A valaszadok kozel fele naponta 2-3
orat, negyede 3-6 orat, kozel 6tode 6 oranal is tobbet tolt internetezéssel. Az intenziv in-
ternetezés részben mas médiafajtak fogyasztasanak — az Gijsagolvasas, a radiozas és a te-
levizidzas — rovasara torténik, ezektdl a tevékenységektol veszi el az idot, és kiillondsen
igy van ez a hirfogyasztas esetén (4. abra).

Atlagosan mennyiidét tolt naponta...

B internetes hirforrasok bongészésevel?
B tévéhiradok, televiads hirmisorok megtekintésével?
Oradidhirek hallgatasaval?

O nyomtatott hirlapok olvasasaval?

0-15 percet 15-30 percet 30-60 percet 60 percnéltobbet



Az internetes hirforrasok koziil tilnyomo tobbségiik az orszagos, offline csatornaval
nem rendelkezd hirportalokat részesiti elonyben, de tobb mint egynegyediik gyakran fel-
keresi a nyomtatott lapok hirportaljait is. Népszertieck még a tobb hirportal hireit gytijté au-
tomata hirkeresé-oldalak és a nemzetkdzi hirportalok, regionalis és helyi hireket azonban
a valaszadok kevesebb mint tiz %-a olvas gyakran az interneten (5. abra). A helyi hirek
esetében ennek részben az lehet a magyarazata, hogy a mintaban valos szamaranyukhoz
képest erdsen feliilreprezentaltak a budapestiek.

Milyen internetes hirforrasokbol tajékozodik?

Ilgwkran @ ritkdn O soha ]

Nem Masfajta Helyivagy Nemzetkozi Hirkeresd Nyomtatot Orszigos
hirporta | hiportal  regionalis  hirportal vagy lap hirportal
hirportal sajftofigyeld hirportalja
oldal

5. abra

Amikor az internet €s a televizid, illetve az internet és a nyomtatott sajté dsszeha-
sonlitasara kértiik a valaszadokat, kidertilt, kicsit tobben gondoljak gy, hogy az internet
és a nyomtatott sajtd kiegésziti egymast, mint amennyien az internetrdl €s a televiziorol
vélekednek igy. A legtobben azonban az internetet fontosabbnak tartjak a televizional
¢és a nyomtatott sajtonal is, és csak a valaszadok koriilbeliil negyede gondolja ugy, hogy
mindegy, hogy melyik médiumbdl kapja a hireket (6. abra).

Milyen internetes hirforrasokbol tajékozodik?

|1g)ﬁkrun @ ritkdn O soha I

Nem Masfajta Helyivagy Nemzetkoz Hirkeresd Nyomtatot Orszigos
hirporta| hiportdl  regionalis  hirportal vagy lap hirportal
hirportal sajtofigyeld  hirportalja

6. abra oldal
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2.2. Tobbvaltozos analizis

A megfigyelt valtozok kozti bonyolult oksagi €és korrelacids struktirat feltarni csak
tobbvaltozos statisztikai analizissel lehetséges. Bozsonyi Karoly, a ForSense Kft. szakem-
bere kérésemre azokra a kérdésckre adott valaszokat vizsgalta tobbvaltozos elemzéssel,
amelyek az internetre mint a hagyomanyos médiumok versenytarsaira vonatkoznak.

Két kérdést jartunk alaposabban kériil. Egyrészt az internet és hagyomanyos médiu-
mok versenyhelyzetét tisztazo, kdzvetleniil megmeért, egymassal erdsen korrelalo valto-
zok mogott rekonstrualhatd-e egy kellden artikulalt latens valtozos struktira, mely jol
tipizalja az internet €s a klasszikus médiumok kapcsolatat leiro fogyaszt6i vélekedése-
ket. Masrészt azt vizsgaltuk, hogy az internetet a televizid, illetve a nyomtatott sajto elé
helyez6 vélekedések mogott milyen szociodemografiai, illetve viselkedést, attitiidot leiro
hattérvaltozok allnak.

Az internet versenyhelyzetére vonatkozé itéletek mogotti latens struktirat faktor-
analizissel deritettiik fel. Az elemzés input (manifeszt) valtozoi az intenet és a hagyo-
manyos média versenyhelyzetével kapcsolatos allitasok otfoku skalan mért egyetértés
pontszamai voltak. A valtozohalmaz erdsen multikollinearisnak mutatkozott, a Kaiser—
Meyer-Olkin érték 0,64 volt. Ez 6nmagaban is arra mutat, hogy redlis esély van latens
valtozok azonositasara. A korrelacios matrix diagonalis voltara vonatkozo Bartlett proba
is erésen (p<0,001) szignifikans volt, igy joggal gondoltuk, hogy a valtozéhalmaz alkal-
mas a faktoranalizisre.

A faktorok becslését Maximum Likelihood (ML) modszerrel és altalanositott leg-
kisebb négyzetek (GLS) modszerével egyarant elvégeztiik, a két kiillonbozé mddszerrel
kapott eredmények azonban nem kiilonboztek egymastdl, ami ilyen nagy esetszamnal
nem is meglepd. A végsd faktorstruktirat a négy darab egynél nagyobb sajat érték fak-
tor varimax rotalasaval kaptuk meg.

Négy latens valtozot leird faktort volt célszerli a modellbe vonni, igy az eredeti nyolc
valtozot tartalmazo valtozo halmaz informacioétartalmanak (variancidjanak) 60,4%-at volt
képes rekonstrualni a modell. A négy rotalt faktor koziil ketté markans stratégiavalasztast
mutat, mig masik ketté bizonytalanabb beallitédast jelez. Bizonyos valtozok kommuna-
litasainak becslése nehezen konvergalt, ami arra utal, hogy az internet és a hagyomanyos
médiumok kézti viszonyban vannak még nem teljesen letisztult, ki nem kristalyosodott
dimenziok is.

A négy latens valtozot leird faktor a kovetkezéképpen alakult:

1. faktor (a televiziot elfogadok): ez a faktor a televiziot elfogado attitlid allitasokkal
eros pozitiv korrelaciot, a televiziot elutasito allitassal pedig szignifikansan negativ kor-
relacidét mutat. A nyomtatott sajtéra vonatkozé attitiid allitdsok nem jatszanak szerepet
ennek a faktornak a kialakitasaban.

2. faktor (pragmatikus médiafogyaszitok): ez a faktor az internet €s a hagyomanyos
médiumok problémamentes, neutrdlis viszonyat kifejezd allitasokkal mutat erds korre-
laciot.

3. faktor (dezorientalt médiafogyasztok): ez a faktor az internet €s a nyomtatott sajto,
illetve a televizio figyelemért versengd jellegét kifejez6 allitasokkal korrelal.

4. faktor (csak internetezok): ez a faktor két valtozoval, az internetet a nyomtatott
sajtonal, illetve a televizional fontosabbnak tételezo allitasokkal van erds pozitiv kapcso-



latban. Magas értéket azok kapnak ezen a faktoron, akik az internetet helyezik minden
mas médium elé.

Eredményeinket azzal validaltuk, hogy az egyes faktorok atlagos értékeit 6sszehason-
litottuk a kiil6nboz6 intenzitassal internetezok csoportjaiban. Azt talaltuk, hogy az 1. fak-
tor atlagértéke monoton csékken az internetezésre forditott napi atlagos ido tekintetében
(p<0,01) tehat minél kevesebbet internetezik valaki, annal inkabb elfogadja a televizidt
mint médiumot az internet mellett. A 2-3. faktor értékei nem mutattak semmilyen szigni-
fikans kapcsolatot az internetezésre forditott idovel. A 4. faktor esetén az interneten toltott
napi atlagos 1d6 névekedésével nott a faktor atlagértéke is. Ezek az eredmények ismét azt
tamasztjak ald, hogy a I. és a 4. faktor megszilardult stratégiakat reprezental, a 2-3. pedig
valosziniileg még kialakulatlan, atmeneti stratégidkkal van kapcsolatban.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az internethasznalattal kapcsolatos stratégiakat kifejezo
taktorok mutatnak-e értékelhetd Osszefliggést a valaszadok életkoraval. Azt talaltuk, hogy
az . faktor altal reprezentalt stratégia kiugroan elterjedtebb a 40 évesnél idosebbek ko-
rében, de még a 30 és 40 év kozottick is szignifikdnsan nagyobb mértékben alkalmazzak
¢zt a stratégiat, mint a fiatalabb korcsoportok. Tehat az iddsebb valaszadok jobban elfo-
gadjak a televiziot, mint a fiatalabbak. A 4. faktor atlagértéke viszont csak a 40 év folotti
korcsoportban alacsonyabb szignifikansan, a tdbbi korcsoport kdz6tt nincs 1ényeges kii-
16nbség. Megallapithatjuk tehat, hogy a 40 év folottiek korében vannak a legkevesebben
azok, akik az internetet tekintik a legfontosabb médiumnak. Ez a megszokassal magya-
razhato: 6k még abban a korban valtak médiafogyasztova, amikor az internet nem volt
széles korben hozzaférhetd, szamukra az internet elterjedése utan is a televizié maradt a
legfontosabb médium.

A faktoranalizis eredményét osszefoglalva kijelenthetjlik, hogy az internet és a ha-
gyomanyos médiumok versenyhelyzetét vizsgalo kérdésekre adott valaszok mogott valo-
szinlleg egy négyvaltozos latens struktara all. Vélaszaddink ezen négy dimenzié mentén
alakitjak ki az internet versenyhelyzetével kapcsolatos stratégiaikat. A televizid elfoga-
dasaval, illetve az interneten kiviili médiumok elutasitasaval kapcsolatos stratégiak nagy
valoszinfiséggel stabil, kikristalyosodott attitlidék, mig a masik két stratégia valészinlileg
atmenetinek tekinthetd.

A masodik vizsgalt kérdéskor az volt, hogy mitdl fiigg az internetnek a televizid, il-
letve a nyomtatott sajté elé helyezésének az elfogadasa.

Elsé modelliink fiiggd valtozdja ,,az internet fontosabb szamomra, mint a televizio”
allitasra adott egyetértés pontszamok voltak. Az atlagos pontszamok alakuldsat vizsgal-
tuk a megkérdezett iskolai végzettsége (diplomas vagy nem diplomas), neme, életkora,
budapesti vagy vidéki lakhelye, valamint az internetezésre forditott id6 atlaga szerint.
ANOVA-elemzést végeztiink és maximum haromutas interakcidkat engedtiink meg a mo-
dellben. A haromutas interakciokat kifejez6 tagok kiestek, és az alabbi valtozok maradtak
szignifikans hatassal a modellben: naponta mennyit internetezik (F= 55,8, p<0,001), kor-
csoport és iskolai végzettség interakcioja (F= 9,2, p<0,001), budapesti vagy vidéki (F=7,1
p=0,007), neme (F=6,48, p=0,011).

A kapcsolat tendencidirdl azt mondhatjuk, hogy az allitast anndl inkabb elfogadjak
valaszadoink, minél tébbet interneteznek. A férfiak inkabb elfogadjak, mint a ndk, a bu-
dapestiek inkabb elfogadjak, mint a vidékiek. A fiatalok inkabb elfogadjak, mint az id6-
sek, a diplomasok altalaban inkabb egyetértenek az allitassal mint a nem diplomasok, de
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az iskolai végzettséggel az ¢letkor azért hat interakcioban, mert a legfiatalabb diplomas
csoport (25 év alatti diplomasok) kevésbé fogadja el ezt az allitast, mint a hasonlo koru
nem diplomasok.

Masodik ANOVA-modelliink fliggd valtozdja a ,,Az internet fontosabb szamomra,
mint a nyomtatott sajto” allitassal valo egyetértés mértékét kifejezé pontszam volt. A
modell fiiggetlen valtozdi ugyanazok, mint az el6z6 esetben. Ismét a napi internetezés
mennyiségét kifejezo valtozo lett a legszignifikansabb (F=19,6, p=0,005), de a televizids
kérdéshez képest jelentdsen csokkent az F érték, tehat ennek a valtozonak most kisebb a
jelentGsége. A masodik legfontosabb valtozo az iskolai végzettség lett (F=12,88, p<0,001),
majd a korcsoport (F=9,33, p<0,001) és végiil a nem és a napi internetezés interakcioja
(F=2,52, p=0,039). A vidék—Budapest valtozo most kiesett a modellbdl.

A hatasok tendenciairdl itt is eimondhaté, hogy a diplomasok inkabb egyetértenck
mint a nem diplomasok, minél fiatalabb valaki, annal inkabb egyetért, aki tobbet interne-
tezik az inkabb egyetért, és a nem interakcioban is hat az interneten t6ltott idével, ameny-
nyiben a napi 3-6 orat vagy annal tobbet netez6k korében a férfiak inkabb elfogadjak ezt
az allitast, mint a nok.

A két modell eredményeit 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az internetezéssel
to1tott id6 a legfontosabb magyarazo valtozd a hagyomanyos médiumok elutasitasa tekin-
tetében, ami nem meglepd eredmény. Az azonban véleménylink szerint nagyon érdekes,
hogy az interneten tolt6tt idé hatasa sokkal kisebb a nyomtatott sajtéd elutasitasara, mint a
televizio elutasitasara. Eldzetes tuddsunk arrédl sem volt, hogy a kiilénb6zd szociodemogra-
fiai hattér milyen médon befolyasolja a nyomtatott sajto, illetve a televizid elutasitasat.

2.3 Fokuszcsoportos vizsgdlat

A ,,csak online” hirfogyasztok médiafogyasztasi szokasait a Meroving Internetkuta-
to Kft. segitségével online fokuszcsoportos interjikkal vizsgaltam. Az online fokuszcso-
port a modszer internetes valtozata, terem helyett egy online chatszobaba gyiilnek dssze
a résztvevok (Siklaki, 2006). A fokuszcsoportokra azoknak kiildtiink meghivét, akik a
kérddivben erre a célra megadtak az e-mail cimiiket, és a netr6l gyakran, televizidbol, ra-
diobol vagy nyomtatott sajtobol pedig ritkan vagy soha nem tajékozddnak. Azt szerettiik
volna megtudni t6liik, mi motivalta a valtast, mennyi €s milyen hirt fogyasztanak, és ho-
gyan értékelik a neten, illetve a televizioban, radidban és a nyomtatott sajtoban elérhetd
hirszolgaltatasokat.

A négy, egyenként 7-10 {8s csoport demografiai 6sszetétele nagyjabol megfelelt a
kérddiven mért ,,csak online” hirfogyaszté mintanak: a résztvevok tobbsége férfi, huisz és
negyven év kozotti, egyetemista vagy diplomas, mar dolgozd fiatal felnétt volt: kozgaz-
daszok, jogaszok, mérnékok, informatikusok. Az internethez munkahelylikon és otthon
is hozzafémek, gyarkan a hobbijuk is a nethez kapcsolodik valamilyen modon, példaul
blogolnak, szamitogépes dizajnnal foglalkoznak, vagy programokat fejlesztenek.

A négy fokuszcsoport médiafogyasztasi szokasai nagyon hasonlénak bizonyultak. A
nyomtatott sajtétermékek koziil foleg kozéleti hetilapokat, szamitégépes és életmddma-
gazinokat olvasnak, a napilapok olvasasa kevésbé jellemz6. Az orszagos napilapok koziil,
ha egyaltalan, gazdasagi €s sportlapokat emlitenek, a politikai napilapokat szinte kivétel




nélkiil lasstinak tartjak. Televizidt a tokuszcsoportok résztvevoinek koriilbeliil fele csak
ritkan, vagy egyaltalan nem néz, helyette tobben az online videomegosztokat és a fajl-
cseréld rendszereket emlitik.

suchs: semmilyet. nincs tv-m. néha hétvégen, masnaposan, valahol...

skip: nem nezek tv-t, nincs nekem (ez most komoly)

gyp: nem nezek tevet en se, max youtube, ha az annak szamit :) ha valamit nagyon
meg akarok nezni tv-adast, arra tartok egy regi leszakadt tv-t egy szobaantennaval :)

Rudi: én a youtube-ot szoktam nézni

Tika. nincs tévém. Ha nagvon nem muszdj, nem tévézem.

A tévénézok kozott a kdzszolgalati adokon €s a nagy kereskedelmi tévéken kiviil a
csak kabeltévén vagy miitholdon elérhetd filmcsatornak, hirtévék, sporttévék, tematikus
és prémium csatornak népszeriiek. A sportkozvetitések mellett a tévésorozatok a leg-
kedveltebbek koriikben, tébben fajlcseréld rendszerekrél szerzik be a kiilf6ldi sorozatok
legfrissebb részeit. A radiok k6zott a hirradiok €s a zenei addk a legnépszeriibbek. A leg-
tobben csak autdban radioznak, de néhanyan munka kozben vagy otthon is bekapcsolnak
egy, a neten is vagy csak ott foghatd radiocsatornat. Az internetes radiok koziil azok a
kedvencek, amelyek automatikusan alkalmazkodnak a hallgato izlésvilagahoz, és a ked-
venc zeneszamaihoz hasonlo stilusi zenéket jatszanak.

Arra a kérdésre, hogy milyen hirportalokon tajékozddnak rendszeresen, nem meglepd
moddon az Indexet emlitették a legtobbszor, de szinte mindenki tébb internetes hirforrast
is rendszeresen, naponta tobbszor felkeres. A résztvevok tébbsége nem magyar nyelvil
internetes hirforrasokat is rendszeresen latogat. Leggyakrabban a globalisan hozzaférhetd
angol nyelvi hircsatornakat (New York Times, Economist, BBC, CNN) emlitik, ezeket
tobben nyomtatott formaban is olvassak, televizion is nézik. Sokan emlitenek a szakterti-
letiikh6z vagy az érdeklddési kériikkhdz kapcesolddo kiilf6ldi portalokat, blogokat. Sokan
ellendrzik is a hireket, dsszevetik a kiilonféle hirforrasok allitasait, az erre szakosodott
blogokban is utananéznek egy-egy hir valosagtartalmanak.

Rudi: index, nol, mno, hirszerzo, hvg. hu, hirtv.hu — ezek egyszerre nyilnak meg kiilon
tabokon a firefoxban, igy konnvii diszaladni rajtuk

suchs: index, nemzeti sport, origo, cnn, bbc, port ...

Swamp: természetesen index, majd origo, napi.hu, figyelonet, startlap. Plusz ezekhez
hozzajénnek a szakmai oldalak: prog.hu, it.news.hu stb.

skip: ja meg a rakat szélséjobbos okadékot, okulas végett, kuruc.info meg ahova on-
nan el lehet dgazni

dzsoki: bbc, Wash Post, New York Times, Guardian, Afgha.com, blogok

whisperl2: natgeo, timesonline, tampabay.com, guardian

thaoman. AsiaTlimes, CNN

kincza: Index naponta tébbszor, Inforddio naponta 1x, CNN, ha egy adott hirrél bé-
vebben akarok tdjékozodni.

A folyamatosan frissiilo hirportalokat naponta tobbszor latogatjak, a legtébben hosz-
szu évek oOta. Aki nem széles savon kezdte a netezést, arrol szamol be, hogy a széles sav
elofizetésével a figyelt hirforrasok szamat is bovitette. A legtdbben egyszerre csak 5-10
percet tdltenek egy hirportalon, csak néhany hirt és cikket olvasnak el. Mivel azonban na-
ponta tobbszor visszatérnek a friss hirekért, a tébbség naponta dsszesen 1-2 orara becsiili
a hirportalokon t6lt6tt id6t. A rendszeresen latogatott hirportdlok legnagyobb erdsségének
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szinte egységesen a gyorsasagot €s a frissességet tartjak, ugyanakkor ennek tulajdonitjak
azt is, hogy tdbbek szerint feliiletesek, kevésbé alaposak az itt olvashato hirek.

A fokuszcsoportok résztvevoi koziill mar nem mindenki emiékszik arra, hogyan ta-
jékozddott, mieldtt internetezni kezdett volna, tobben annyira fiatalok, hogy mar volt
internet-hozzaférésiik, amikor érdeklddni kezdtek a nagyvilag dolgai irant. A tobbiek
a televiziot €s a nyomtatott sajtot, néhanyan a radiot emlitik, ezekrél azonban — a radié
kivételével — azota jellemz6en leszoktak. A napilap-elofizetéseket lemondtak, tévét ke-
vesebbet vagy egyaltalan nem néznek. Ezekben a kérdésekben gyorsan konszenzus ala-
kult ki mind a négy csoportban, senki nem érvelt a nyomtatott vagy elektronikus sajté
elsébbsége mellett. Arra a kérdésre, hogy hogyan valtoztak a médiafogyasztasi szokasaik
a rendszeres internetezés hatasara, egybchangzdan ugy vélekednek, hogy a nyomtatott
napisajto legfeljebb mar csak helyi szinten érdekes, és a tévénézéssel toltott idejiik is je-
lentosen csokkent.

Mico: lemondtam pl. a Naplo el6fizetést, nem olvasok orszdgos napilapokat, a hvg-t
is csak azért tartom, hogy a budiban legyen mit.

Koddly Zoltan: napilap szinte megsziint, heti maradlt, tv csokkent

Chei: kevesebb tv, nulla papirujsag

Rudi: Az internetezés miatt egyaltalan nioncs igényem tv-re, nyomtatott ujsagot csak
néha veszek, inkabb megnézem a webes kiaddst

Lgyp: nem nezek azota hiradot es legrittkabb esetben olvasok napilapot

ata: lassunak érzem a nyomtatott napisajtot teljesen

Lengyelz: teljesen. tv-rél leszoktam, csak streaming videokat és letdliont filmeket né-
zek, radio is visszaszorult, nvomtatott sajté meg még inkabb

chaoman: gyokeresen, leszoktam a hagyomanyos médiarol

Ivdn: nagyon: sokkal kevesebb nyomtatott és tévés média, kevesebb radio

Judit_1: amiota internetezem, hireket nem nagyon olvasok a nyomtatott sajtoban,
csak véleményt

A tajékozottsadgukat illetden javulasrdl szamolnak be a résztvevék — azok is, akik
egyaltalan nem tévéznek, és egyaltalan nem olvasnak nyomtatott sajtét. Hamarabb érte-
siilnek a fontos hirekrol, tobb forrasbol, tébb nézépontot ismernek, €s olyan témakban is
tajékozottak, amelyek nem szerepelnek a hirfolyamok {6 aramaban, de céizott keresés-
sel valahol fellelhetOk a neten. Néhanyan azt is megfigyelték, hogy a hirportalok hireit
késobb gyakran feldolgozza a nyomtatott és elektronikus sajté. Amiodta rendszeresen in-
terneteznek, a hirfogyasztassal toltott 6sszes id6 — érzésiik szerint — megnétt. Tobb hirt
olvasnak, mint annak elbtte, és olyasmit is, amihez azel6tt egyszeriien nem fértek volna
hozza. A vezeto hirekrdl a legtébben munkaidoben, az internetrdl értesiilnek, néhanyan
emellett még a tévéhiradokat és a radiohireket emlitik.

A fokuszcsoportos beszélgetések végén szemantikus differencial skalan mértiik a
résztvevok érzelmi attitiidjét a négy vizsgalt médiatipussal kapcsolatban. Az eredmény
megerdsitette az interju soran elhangzottakat: a résztvevok érzéseinek intenzitasa az in-
ternettel kapcsolatban volt a legszélséségesebb, méghozza kizardlag pozitiv irdnyban: a
net megbizhatd, gyors, hasznos, szines, dinamikus, laza, fontos, érdekes, derlis és szora-
koztatd. A masik harom médiatipussal kapcsolatban joval kevesebb az érzelmi toltet, és
azok foleg negativak: a televizio megbizhatatlan és feliiletes, a nyomtatott sajtd lassi és
merev (7. abra).
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3. Orszagos reprezentativ felmérés

Osszehasonlitasképpen ezt a kutatast 2008 méajusaban az Index-olvasok altal kitoltott
kérddiv egy roviditett valtozataval orszagos reprezentativ mintdn is megismételtiik. Az
adatfelvételt a Forsense Piac- é¢s Kozvélemény-kutato Intézet végezte kérddives adatgylij-
téssel, a minta Osszetétele a legfontosabb szociodemografiai tényez0k szerint megfelel
a felndtt magyar lakossag aranyainak. A felmérésbol kideriilt, hogy a magyar lakossag
41%-a internetezik rendszeresen, 30%-a gyakori online hirfogyaszto, €s 13%-a az inter-
netrol értesiil eldszor a vezetd hirekrol. A rendszeresen internetezOk kozott az internet
hirforrasként felzarkozik a teljes lakossagban vezetod televizié mellé, a ,,csak online” hir-
fogyasztok aranya 11%.

3.1. Egymillio ,,csak online” hirfogyaszto

A felmérésbol az deriilt ki, hogy a magyar lakossag 41%-a internetezik hetente leg-
alabb egyszer, 6k tekinthetdk rendszeres internet-felhasznaléknak. A 41%-nyi interne-
tezon beliil azonositottunk egy csoportot, amely a legfrissebb hireket gyakran keresi az
interneten, és ritkdn vagy soha a televizioban, a radioban vagy a nyomtatott sajtoban. Ok
a teljes lakossag mintegy 11%-at kitevo ,,csak online” hirfogyasztok. A ,,csak online”
hirfogyasztok atlagéletkora alacsonyabb az orszagos atlagnal, és joval magasabb koztiik
a férfiak aranya, mint a noké. Az internetezOknél régebben hasznaljak az internetet hir-
forrasként (8. abra). Mig a magyar lakossag 41%-at kitevo internetezok tobbsége szama-
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ra az internet csak kiegészitd hirforrasnak szamit, a 11%-nyi ,,csak online” hirfogyaszto
66%-a mar elsddleges hirforrasnak tekinti az online médiat.

Miota hasznalja az internetet hirforrasként?

|l internetezok ®m online hirfogyasztok I

1éw 2 éw 3 éve 4 éve 5 vagy tobb éve

8. abra

A médiafogyasztassal toltott Gsszes id6 tekintetében a teljes lakossag esetén torony-
magasan vezet a televizio, a valaszadok 71%-a naponta egy oranal tobbet tolt tévénézés-
sel. A nyomtatott sajtora a tobbség (74%) napi fél 6ranal kevesebb iddt szan, €s 62% egy-
altalan nem, vagy negyed oranal kevesebbet internetezik. Az internetezok kézott viszont
ehhez képest Oriasi valtozas latszik: az internet felzarkozik a televizio mellé, mikdzben
az ujsagolvasassal és a radiohallgatassal toltott ido érdemben nem véltozik. Az interne-
tezok fele napi egy oranal tobbet internetezik (1. tablazat).



1. tablazat
Atlagosan mennyi idét tolt naponta...

S
internetezéssel

televizionézéssel radidhallgatassal ujsagolvasassal ‘

atlag netezok atlag | netezok atlag netezok atlag netezok ‘

0-15 perc | 62% 11% 4% 7% 32% 29% 38% 44% j,

15-30 perc | 7% 16% 8% 11% 13% 16% 36% 33% |
31-60 perc 10% 23% 17% 19% 14% 15% 20% 18%

90+ perc | 21% i 50% 71% o8 63% 41% 40% 6% 5% ‘

A médiafogyasztassal toltott id6 az internetezOk korében atlagosan napi 54 perccel
tobb, mint a teljes felnott lakossagnal. Radiohallgatassal és ujsagolvasassal nagyjabol
ugyanannyi id6t toltenek, mint az atlag, viszont sokkal tobbet interneteznek, és valami-
vel kevesebbet tévéznek (9. abra).

Atlagosan mennyiidét téltnaponta...

[-teijes lakossag minternetezdk ]

internetez éssel

9. dbra

tévénézéssel

radidhallgatassal

ljsagolvasassal

A teljes felndtt lakossag leggyakrabban a televizioban keresi a legfrissebb hireket,
78%-uk televizids hirmiisorokbdl tajékozdodik gyakran. Ugyanakkor mikézben csupéan
41%-uk internetezik, 30%-uk gyakran tajékozodik az interneten, ha a legfrissebb hirekre
kivancsi. Az internetezOk kozott az internet hirforrasként felzarkozik a televizio mellé.
A radiobdl és a nyomtatott sajtobol valo tajékozodas gyakorisaga nem valtozik szamotte-
véen, az interneté nagyon megnd, a televizioé pedig kicsit csokken. Mig a teljes lakossag
korében az emberek csupan 30%-a tajékozodik gyakran az interneten, ez az internetezok
kozott mar 64%-uk, mikdzben a televiziobol gyakran tajékozodok aranya 78-rol 65%-ra

csokken (2. tablazat).
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2. tablazat
Honnan tajékozodik, ha a legfrissebb hirekre kivancsi?

internetrél televiziobol ridiobél ni:;];z:;“
atlag netezok atlag netezok atlag netezok atlag netezok
gyakran 20% 64% 78% 65% 42% 33% 30% 22%
ritkan 13% 24% 19% 28% 36% 45% 43% 45%
soha 57% 12% 3% 7% 22% 22% 27% 33%

A teljes lakossag, az internetezok ¢és a ,,csak online” hirfogyasztok kozti hirfogyasz-
tasbeli kiilonbségeket legmarkansabban az érzékelteti, hogy honnan értesiilnek eldszor a
vezeto hirekrol. Mig a teljes lakossagnak csak 13%-a, az internetezOknek mar 31, mig a
,.csak online” hirfogyasztoknak mar 65%-a értesiil eloszor az internetrdl a vezetd hirek-
rol. Az internetezOk kozott a televizid hirelonye jelentdsen csokken a teljes lakossaghoz
képest, a ,,csak online” hirfogyasztok kozott pedig az internet egyértelmiien atveszi a ve-
zetést. Az internetezOk és a ,,csak online” hirfogyasztok korében hirforrasként a radio €s
a nyomtatott sajto jelentosége is csokken (10. abra).

Honnan értesiil elészéra vezetd hirekrol?

|=teljes lakossag minternetez 6k o online hiffogyasztok

internetrdl televiziobal radiobal ny omtatott sajtobol

10. abra

Ez a kérdés korcsoport szerinti bontasban is nagyon érdekes eredményt adott, egy-
értelmiien latszik, hogy minél fiatalabb valaki, annal valdsziniibb, hogy az internetrdl ér-
tesiil a vezetd hirekrdl. A 18—34 évesek koziil minden negyedik valaszaddé mar az inter-
netr6l értesiil el0szor a vezetd hirekrol, mig az 6tvendst évnél idosebbek korében ez az
arany csupan 3%. A televizio jelent6sége viszont csokken a fiatal korosztalyban (11. abra).



Honnan értesiil elészor a vezetd hirekrél?

@ intemetrdl M televiziobdl O radidbdl O nyomtatott s ajtobol

18-34 évesek 35-55 évesek 55+ évesek

11. dbra

Az internetezok ¢és a ,,csak online™ hirfogyasztok kozott is az orszagos hirportalok
szamitanak a legnépszeriibb online hirforrasnak. A televiziok, radiok és nyomtatott lapok
hirportaljai joval kisebb, nagyjabol a nemzetk6zi hirportalokkal azonos szerepet jatszanak
a tajékozodasukban. A ,,csak online” hirfogyasztok ugyanakkor minden hirportaltipuson
nagyobb ardanyban tdjékozddnak, mint az internetezOk (12. ébra).

Honnan értesiil el6szor a vezetd hirekré1?

|l intemetrdl @ televiziobol O radiobdl O nyomtatott sajtf)bc‘)lj

18-34 évesek 35-55 évesek 55+ évesek

12. abra
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Hitelesség szempontjabol a teljes lakossag a televiziot, mig az internetezok és a ,,csak
online” hirfogyasztok az internetet tekintik a leghitelesebb hirforrasnak. Az internezdk és
a ,,csak online” hirfogyasztok a nyomtatott sajtoban inkabb, a radidban viszont kevésbé
biznak meg az orszagos atlagnal (13. abra).

Mennyire tekinti hiteles hirforrasnak?

|-te|jes lakossag mintemetez 6k 0 online hirfogy asztdk

internet telewzio radio ny omtatott sagé

13. abra

Osszefoglalva a tapasztaltakat azt mondhatjuk, hogy az internetezés jelentdsen meg-
valtoztatja a magyarok hirfogyasztasi szokasait: a felndtt lakossag 41%-at kitevo rendsze-
res internetezOk kozott az internet hirforrasként felzarkézik a teljes lakossagban vezetd
televizio mellé, és van egy jelenleg mintegy 11%-o0s csoport, a ,,csak online” hirfogyasz-
tok, akik a televizional is gyakrabban fordulnak az internethez a hirekért. Az is kidertiilt,
hogy minél tobbet tajékozodik valaki az interneten, annal kevésbé tekinti hiteles hirfor-
rasnak a televiziot.

3.2. Digitalis szakadék a tajékozoddasban

Az orszagos reprezenetativ mintan végzett felmérésbdl az is kideriilt, hogy a magyar
internetezOk magasabban képzettek és tehetdsebbek, atlagéletkoruk pedig 20 évvel ala-
csonyabb, mint a nem internetezoké. Naponta tobb mint fél 6raval kevesebbet tévéznek,
mint a nem internetezok, az internet hirforrasként jelentdsen csokkenti a televizié do-
minancigjat koriikben, és messze maga mogé utasitja a radiot és a nyomtatott sajtot. Az
internetezok szerint az internet a leghitelesebb, mig a nem vagy hetente egy alkalomnal
ritkabban internetezok szerint a legkevésoé hiteles hirforras.

Az idémérleg azt mutatja, hogy az internetezés elsdsorban a tévénézéssel toltott idot
befolyasolja: mig az internetezok 116, a nem internetezok 151 percet néznek tévét — sajat
bevalldsuk szerint — naponta (az AGB Hungary miiszeres mérései ennél magasabb érté-



keket mutatnak, de ott is jelentds kiilonbség van a nem internetezdk javara). Mig a nem
internetezok fél oéranal valamivel tobbet tévéznek, az internetezék atlagosan kozel két
orat interneteznek naponta, vagyis az internetezok korében magasabb az 6sszes média-
fogyasztassal toltott id6. A radidhallgatassal és az ujsagolvasassal toltott id6 tekintetében
nem jelentos a kiilonbség a digitalis szakadék két oldalan allok kozott (14. abra).

Atlagosan hany percet téltnaponta...

@nem intemetez Ok @internetez ok

internetez éssel tévénézéssel radidhaligatassal Ujsagolvasassal

14. édbra

A nem internetezok leggyakrabban a televizidban keresik a hireket, kiknek a 86%-uk
a televizioban, 49%-uk a radidban, 37%-uk a nyomtatott sajtobol tajékozodik gyakran.
Meglep6 mddon a heti egy alkalomnal ritkabban internetezok kozott is akadtak olyanok,
akik azt mondtak: az internetrdl tajékozodnak, ha a legfrissebb hirekre kivancsiak. Az
internetezok viszont ugyanolyan aranyban keresik az interneten a hireket, mint a televizi-
oban: 64, illetve 65%-uk mondta azt, hogy az internetrdl, illetve a televiziobdl tajékozo-
dik gyakran, ha a legfrissebb hirekre kivancsi. A radiot és a nyomtatott sajtot is kevésbé
igénylik a nem internetezOknél, 33%-uk soha nem nytl nyomtatott sajtohoz a hirekért,
mig ez az arany a nem internetezok kozott csak 22% (3. tablazat).

|
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3. tablazat
Honnan tajékozodik, ha a legfrissebb hirekre kivancsi?

nyomtatott
sajtébol

T
nemnet. | netezOk | nemnet. netezOk | nemnet. | netezOk | nemnet. \ netezok

internetrol televiziobol radiobol

gyakran 2% 64% 86% 65% 49% 33% 37% ‘ 22%
ritkan 4% 24% 13% 28% 30% 45% 41% ‘ 45%
|

soha 94% 12% 1% 7% 21% 22% 22% ] 33%

Ez a kiilonbség még szembetindbb, ha az arra a kérdésre adott valaszokat nézziik,
hogy honnan értesiilnek el6szor a vezetd hirekrdl: a nem internetezok 68, mig az interne-
tezOk csak 46%-a a televiziobdl. A nem internetezOk a radiobdl és a nyomtatott sajtobol
is gyakrabban értestilnek a vezetd hirekrdl, mint az internetezok. Az internetezok gyak-
rabban értesiilnek az internetrdl a vezetd hirekrdl, mint a radiobol vagy a nyomtatott saj-
tobol, de ebben a korben is a televizio a vezetd hirforras (15. abra).

Honnan értesiil elészor a vezetd hirekrél?

|I internetr6l @ televiziobol O radiobdl O nyomtatott sajtébal |

nem intemetezék internetezék

15. abra

Eletkor szerinti bontasban azt latjuk, a nem internetezoknél: az idésebb korosztalyban
aradio és a televizié dominancidja valamivel nagyobb, mint a fiatalabbaknal. A 18—34 éve-
sek 14%-a értesiil a nyomtatott sajtobdl a vezetd hirekrol, mig az 55 évnél idésebbeknek
csak 7%-a. Ugyanakkor a nem internetezOknél tajékozodasi szempontbol nem tapasztalunk
jelent0s kiilonbséget a korcsoportok kdzott, az internetezokhoz képest homogén csopor-
tot alkotnak. Az internetezok esetében azonban a 18—55 éves korosztalyban az internet
mar fontosabb hirforras, mint a radi6 és a nyomtatott sajtd, a radio jelentdsége csak az



55 évnél idosebb korosztalyban mulja feliil az internetét, a nyomtatott sajto pedig egyik
korcsoportban sem. Tehat az internetezOk tajékozodas szempontjabol nem homogének,
itt jobban kimutathatok a korcsoportok szerinti kiilonbségek. Minél fiatalabb valaki, an-
nal jelentdsebb szerepet tolt be az életében hirforrasként az internet, ha hetente legalabb
egyszer internetezik. Az életkor elorehaladtaval a televizid és az internet jelentosége is
csokken, a nyomtatott sajto¢ stagnal, a radidé pedig novekszik (16. abra).

Az internetezok hirforrasai

Honnan értesiil eloszor a vezeto hirekrol?

II intemetrdl M televiziobdl O radiobdl O nyomtatott saftdbol

18-34 évesek 35-55 evesek 55+ évesek

16. abra

A nem internetezok a televiziot tekintik a leghitelesebb hirforrasnak, és az internetet
a legkevésbé hitelesnek. Az internetezok viszont — annak ellenére, hogy 0k is gyakrabban
tajékozdodnak a tévébol — az internetet tekintik a leghitelesebb hirforrasnak, és a nyomtatott
sajtot a legkevésbé hitelesnek. Az internetezdk a radidban és a televizioban kevésbé, az in-
ternetben és a nyomtatott sajtoban viszont jobban biznak, mint a nem internetezok (17. abra).

Az internetezok hirforrasai

Honnan értesiil eloszor a vezetd hirekrol?

[l intemetrdl M televiziobol O radiobdl O nyomtatott sajtobol

18-34 évesek 35-55 évesek 55+ évesek

17. abra
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Demografiai szempontbol az internetezok és a nem internetezok kdzott sok szempont-
bol szignifikans kiilonbséget mértiink. Az internetezOk atlagéletkora 36, mig a nem inter-
netezOké 56 év. A nem internetezOk kozott sokkal magasabb a nyugdijasok aranya (52%),
mint az internetezok kozott (12%). Tanulok viszont az internetezok kdzo6tt vannak tobben
(25%), a nem internetezok k6z6tt mindsssze 2% a tanulok aranya. Az internetezok k6zott
sokkal tébben élnek Budapesten (24%), mint a nem internetezok kozétt (13%), mig a nem
internetezok kozott sokkal tobb a falusi (37%), mint az internetezok kozott (25%).

Iskolai végzettségiiket tekintve az internetez6k magasabban kvalifikaltak: 22%-uk-
nak felséfoku végzettsége van, mig a nem internetezok korében ez az arany csak 7%.
Ugyanakkor mig az internetezOk kodzott csak 7%-nak van minddssze nyolc altalanosa,
a nem internetezGk korében ez az arany 24%. Ami az anyagiakat illeti, az internetezok
jobb helyzetben vannak a nem internetezoknél: az egy fore es6 atlagjovedelem koriikben
5 ezer forinttal magasabb, és mig a nem internetez6 haztartasok csak 54%-a rendelkezik
személygépkocsival, az internetezd haztartasok kdrében ez az ardny 99%. Sajat személyi
szamitogéppel az internetez6k 96, a nem internetez6k 26%-a rendelkezik.

A felmérés eredményét 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az internetezdk és a nem
internetez0k k6zott a tijékozodasi, hirfogyasztasi szokasokat tekintve is digitalis szaka-
de€k kialakulasardl beszélhetiink Magyarorszagon. Az internetezok valamivel kevesebbet
tévéznek, mint a nem internetezok, hirforrasként pedig az internet szorosan felzarkozik a
televizio mogé koriikben, jelentdsen csokkentve a televizidé dominancidjat, messze maga
mdgé utasitva a radiot és a nyomtatott sajtot. Az internetez8k szerint az internet a leghi-
telesebb, mig a nem internetezdk szerint a legkevésbé hiteles hirforras, tehat a személyes
tapasztalat jelentdsen noveli az internetbe mint hirforrasba vetett bizalmat. Demografiai
szempontbdl az internetezok még mindig joval fiatalabbak, magasabban képzettek és te-
het6sebbek, mint a nem internetezok.
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KITEKINTES

Pleh Csaba

A PSZICHOLINGVISZTIKA FEL EVSZAZADA!
1. RESZ

1. A generativ nyelvtan hatasa:
a szabaly és a struktira. A pszicholdgiai realitas elve

pszicholingvisztika az 1960-as évek kozepétdl valt igazan népszeri teriiletté,
annak a felismerésnek kgszonhetden, hogy dsszekapcsolodik a nyelvészeti €s
a pszichologiai fogalomalkotas és torekvés. Nevezhetjik ezt akar egy Kuhn értelmében
vett paradigmavaltas jelének: a viselkedéselvii felfogassal szemben megjelent a belso
megismerd ember a nyelv modellaldsban. A legszembet{in6bb Gjdonsag a pszicholing-
visztika feladatanak ujrafogalmazasa. Mig a korabbi szakaszban, az 1950-es években a
pszicholingvisztika a kommunikaci6 kddolasi folyamatait akarta tanulmanyozni, az j
program a nyelvi rendszer ,,mentalis reprezentacidjanak”, pszichikus leképezddésének
kutatasa lesz. Roger Brown igy jellemzi nyelvtudomany és pszicholdgia ,,egymasra tala-
lasat”: ,,Hosszll ideig tartott, mig a pszicholégusok észrevették, hogy a nyelvész valamit
ért azon, mikor azt mondja: A nyelv rendszer. Egyszeriien azt érti, hogy mikor valaki is-
mer egy nyelvet, akkor egy szabalyhalmazt ismer: fonoldgiai, morfoldgiai, referencialis
és szintaktikai szabalyokat. Ezek a szabalyok végtelen szdmu megnyilatkozast képe-
sek generalni. Egy nyelv megtanulasa tobb mint egyes mondatok elismétlése. Az egyes
mondatokbdl elvonjuk az azokat iranyitd szabalyhalmazt; ennek bizonyitéka, hogy vj,
sosem hallott és sosem ismételt dolgokat tudunk mondani, melyek mégis megfelelnek a
szabalyoknak, s érthetdk az olyan emberek szamara, akik ismerik a szabalyokat. A leg-
fontosabb dolog, amit a pszicholdgia a nyelvészettdl nyerhet, az, hogy a viselkedés ma-
gaban foglalja az ), de megfelel6 valaszt” (Brown, 1958, XI.)

1 A dolgozat egy hosszabb, a pszicholingvisztika torténetével foglalkozo tanulmany része. A szerzdt munkajaban az
OTKA Tudomanyos Iskola palyazata (TS 049840).
A tanulmany masodik része a kévetkez6 szamban olvashato.
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Chomsky és a modern pszicholingvisztika kialakuldsa

Ebben a kibontakozasban volt kitiintetett szerepe Noam Chomsky nyelvészeti mo-
delljének, intellektualis forradalmanak és sajatos értelmiségi hozzaallasanak. Chomsky
fél évszazad alatt tobbszor €s t6bb formaban megfogalmazott elmélete igen el6térben all
a pszicholégiai gondolkodasban, mikézben abban az értelemben is vitatott szerzd, hogy
sokszor hatasanak atiito jellegét is megkérddjelezik, mint a vITATOTT KERDESEK keretes
rész mutatja.

VITATOTT KERDESEK
Varsoban nem volt tiiz? Chomsky jelentésége a pszicholingvisztikaban

Chomsky jelentségét s ezzel az egész nyelvészet alapu pszicholingvisztika diadalitjat
sokszor megkérddjelezik. Nemcsak a kezdetekkor, hanem ma is. Ennek van egy tartalmi
oldala: mint latni fogjuk, az 1980-as évektol a szemantikai €s pragmatikai mozzanatok
el6térbe keriilése mind a nyelvészetben, mind a nyelvfeldolgozasban hangsulyeltoloda-
sokat eredményez. Arthur Reber (1987) egy ekkor sziiletett értelmezésében azonban ezt
ugy tekinti, mint bizonyitékot Chomsky hatasanak efemer jellegére. Az 1. abra mutatja
statisztikai érvét: az 1980-as évek elejére lecsokken Chomsky jelenléte a természettudo-
manyos hivatkozasokban.

1. abra
Chomsky-hivatkozasok az SCI adatbazisban (Reber, 1987 nvomdn)
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A pszichologiai hivatkozasok is alatdmasztani latszanak ezt a képet: a felfuto nép-
szerliség a nyolcvanas évekre lecstkken, mint a 2. abra mutatja.



2. dbra
Chomsky-hivatkozasok a Psychinf adatbazisban a Reber-vizsgalat iddsavjaban
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Csakhogy a kovetkezo két évtized ujra elotérbe allitotta Chomskyt a pszichologiaban
is. Mint a 3. abra mutatja, a pszichologia jelenlétben valdban volt egy bessz a nyolcvanas
években, mara azonban Chomsky jelentésége a pszichologiaban ismét feltutott.

3. ébra
Chomsky-hivatkozasok a Psychlnf adatbazisban 50 év soran
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Ezt a WEB-jelenlét is mutatja. 2008. november 2-an 6 890 000 internetes hely emliti
Chomskyt, ebbdl 30 600 magyar nyelven.

Chomsky jelentdségének tartalmi értékelése is tartalmaz negativ visszhangokat. A ma-
gyar kdzegben is megkérddjelezodott Chomsky s tagabb eszmerendszerének jelentdsége s
valadi 4jitd szerepe. Kalman Laszlé (1996) meglehetdsen kritikus ismertetése a Mondat-
tani szerkezetek magyar kiadasarél mind Chomsky eredetiségét, mind nyelvmodelljének
aktualitasat megkérddjelezte, amire Brody Mihaly (1996) vélaszolt, hogy azutan a BUKSZ
1996-0s téli szamaban még egy vitaforduldra sor kertiljon kézottiik. Eppen a szokatlanul
élénk reakcio mutatja, hogy Chomsky klasszikus munkaja maig megdrizte aktualitasat.
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A magyar kdzegben is jelen van forditasok révén a kevésbé érzelmi, ugyanakkor intel-
lektualis ellenhatds Chomskyra. Dennett (1998) Chomsky funkcionalizmusellenes nyelv-
szemléletét s evolucios kétarcusagat biralja. Hogyan lehet valaki innatista s ugyanakkor a
funkcionalista szelekcios modellek megkérddjelezdje: nem hokuszpokusz-e a Chomsky
és Gould szamara oly kedves exaptacio? Ez a kritika a Chomsky jelenlétét (ijra megno-
veld, s mas kontextust teremtd Hauser-, Chomsky- és Finch- (2002) dolgozat megjelené-
se elottrol szarmazik. Tomasello (2002) pedig egy olyan nyelvelsajatitasi modellt jelenit
meg, amely igen vonzo6 alternativa Chomsky koévetdivel szemben. Tomasello radikalisan
eltér Chomsky felfogasatol. Ez igaz az elsajatitas tartalmat illetden — mondattani szaba-
lyok helyett igei szigeteket, vonzatmintakat tanulna a gyermek, mind mechanizmusara
nézve —a formai rendszer helyett a hangsuly a szandéktulajdonitison €s értelmezésen van
az elsajatitasban. Paradox médon a mai magyar kézegben ezzel mégis vilagosabba teszi
azt, hogy mi is a Chomsky-kovetdk szdmara a tét.

2.1. A generativ nyelvtannak a pszicholdgiat és a pszicholingvisztikat
alakito alapfogalmai

Chomsky tébb valtozatban megfogalmazott elképzeléseinek néhany kozos vonasat
emelem ki eldszor.

A NYELVTAN KREATIVITASA. Chomsky gondolatrendszere a nyelv és a nyelvtan uj felfo-
gasabdl indul ki. Ennek elsé jellemz6je a nyelvtan 6nallosaga, s ezen beliil a mondattani
forma kozépponti szerepe. A nyelvészet feladata nem egy meglevd anyag (korpusz) bar-
mily kifinomult jellemzése, hanem a nyitott rendszerként felfogott nyelv potencialitasanak
megadasa. A nyelvtan nem egyszeriien egy véges korpusz leirasa (ezt nevezik Chomsky
kovetdi taxonomikus nyelvészetnek, még az informacidelmélettel gazdagitott valtozata-
ban is), hanem egy, a végtelenség felé nyitott elmélet. ,,Ny nyelv nyelvtana lényegében
Ny elmélete [... ] egy angol nyelvtan a megnyilatkozasok (megfigyelések) véges korpu-
szan alapszik, és meghatarozott nyelvtani szabalyokat (torvényeket) tartalmaz, melyeket
az angol sajatos fonémait, 6sszetevoit stb. (hipotétikus konstrukcidk) felhasznalva fogal-
maz meg.” (Chomsky, 1957/1995, 57. 0.)* A nyelv maga ennek megfeleléen mondatok
halmaza. , Ny nyelvtana ily modon egy olyan késziilék lesz, amely Ny valamennyi, nyelv-
tanilag helyes sorozatat létrehozza, azaz generalja, de nem general egyetlen nyelvtanilag
helytelent sem”. (uo, 15.) A generalas e fogalom matematikai eredetének megfelelden
lényegileg azt jelenti, hogy véges nyelvtani szabalysor alkalmazasaval a nyelv minden
mondatahoz szerkezet rendelhetd, ebben az értelemben levezethet6, ugyanugy, ahogy a
matematika egyes fejezeteinek tételei levezethetok az axidmakbdl.

2 A Syntactic structures €s a Language and mind c¢. Chomsky-miiveket az 1995-6s magyar forditasbol idézem, a tor-
téneti utalas érdekében 1957/1995 évszam tormaval. A szévegeket Zolyomi Gabor forditotta.



AZ EMBERI NYELV KULONLEGES VONASA A REKURZIVITAS, mint Chomsky 50 év mulva is
kiemeli majd (Hauser, Chomsky és Finch, 2002). Ennek informalis Iényege, hogy egy
szerkezet ugyanolyan szervezddésii szerkezetet foglalhat magaban.

Al B Ap
A fia , aki alszik, felébredt

Mondat

N

Ay Ax
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Maig is vitatott, pontosan milyen kritériumok szerint rekurziv a természetes nyelv.
A viselkedéses kutatasban azonban mindenképpen ez indokolja majd a megszakitott szer-
kezetek (A4 tegnap, tudod, a Feriéknél meglatott kutya elszaladt) s az 6nbeagyazas (A4 ka-
tona, akit a rendor molesztal, leszidta a tiizoltor) iranti érdeklddést.

AZ EMBERRE SAJATOSAN JELLEMZO BIOLOGIAI RENDSZER A NYELV, melynek kibontakozasa
nem tanulas, hanem velesziiletett szervezodések kifejlése (innatizmus). Biologiai rendszer,
ugyanakkor az evollicidban varatlan, nem funkcionalis, szokasos adaptaciés megfonto-
lasokkal nem magyarazhato, az allatvilagtdl minket elvalaszto emberspecifikus rendszer.
biologiai kibontakozasaban az exaptacids, mellékes mozzanatoknak volt donté szerepe.
Az egyéni ¢életitban pedig a nyelvelsajatitas alapkérdése ennek az absztrakt szabalyrend-
szernek a kialakulasa. Ennek magyarazatara a behaviorista tanulaselméletek elvei nem
elégségesek. Chomsky és kdvetdi az évtizedek soran az alabbi elveket soroljak fel a gaz-
dagon felvértezett, innatista nyelvelsajatitasi folyamat tételezése mellett.

A. A nyelvelsajatitds egyetemes szekvencidkat kvet.

B. A nyelvelsajatitas rendkiviil gyors.

C. A nyelvelsajatitas a biologiabol ismert kritikus periodus menetet mutat, 5—11
éves korig konnyii és seriilésnél kénnyen restitualodik (Lenneberg, 1967).

D. A gvermek igen nagy fokig rontott nyelvi anyagot hall a kdrnyezetbdl, mégis meg
konstrualja a nyelvtanit.

E. Kicsia kornyezet kdzvetlen jutalmazo-biintetd, illetve utanzdasos modelljének hatdsa.

Chomsky nagy hatasu nyelvelsajatitasi felfogasa egy sajatos fejlédési paradoxonbdl
indul ki. Az alapvetd probléma Chomsky (1959) szamara az ingerszegénység elvében
fogalmazodik meg. Hogyan lehetséges az, hogy a kdmyezetbdl szarmazo szerény ¢€s to-
redékes tapasztalatok alapjan a gyermek olyan nyelvtant alakit ki, amely lehet6ségeiben
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korlatlan, s végtelen szamu mondatot képes 1étrehozni és szerkezettel elldtni. A generativ
nyelvtan didaktikus megfogalmazasaiban meglehetdsen apodiktikusan oldja fel a parado-
xont, mikor azt mondja, hogy éppen ezért kell feltételezniink a gyermek fejében az egye-
temes nyelvtan vagy nyelvtanalkotd szervez0dés meglétét (Chomsky, 1995, polemikus
attekintésre lasd Pinker, 1999). A 4. dbra mutatja a nyelvelsajatitas elképzelt menetét. A
LAD, Language Acquisiton Device, a nyelvelsajatito szerkezet Chomsky s kovetdinek el-
képzelése szerint kétféle bioldgiai felvértezettséggel segiti a gyermek feladatat. Egyetemes
nyelvi elveket s jegyeket, nyelvi univerzalékat tartalmaz, illetve adatértékeld eljarasokat,
melyek segitségével a rendszer eldonti, hogy elég adekvat-e nyelvtana az adatokkal.

4. abra
A nyelvelsajatitds mint biologiai elGkészitd rendszerek (LAD) iranyitotta folyamat

Toredékes adatok LA.D L, Nvelvtanok
Univerzalék

Ertékeld elvek

Ez a felfogas apodiktikus és 6nmagaban igazolatlan, amikor magyarazo elvnek te-
kint olyasmit, ami éppen megmagyarazando lenne. Az indukcios paradoxonbdl a ge-
nerativ felfogas képviseldi egy naturalisztikus érvelés segitségével szeretnének ki-
labalni. Eppen ez az, aminek koszonhetSen a generativ nyelvtan lehetdségeiben nem
konzervativ és magaba zart elmélet. Evtizedekkel a nevezetes Skinner biralat (Chomsky,
1959) utain ma mar modunk van arra, hogy keressiik ennek a misztikus LAD-nak a valdban
természeti eredetét. Tobbnyire joval kevésbé specifikalt dolgokra jutunk, mint Chomsky
eredetileg vélte, olyan dolgokra, mint a kiilonleges figyelem a beszéldpartnerek arcéra,
a hangok ¢és a latott targyak osszekapcsolasara és igy tovabb (Karmiloff-Smith, 1996,
MacWhinney, 1999). Mara mar tisztabban latjuk, hogy az innatizmushoz valé fordulasban
benne rejlett kétféle lehetséges értelmezés. Az egyik értelmezés, s Chomsky klasszikusan
maga erre hajlik (Chomsky, 1974), az innatizmust valamiféle isteni sugallatnak tekinti,
valami olyan adomanynak, amely megkérdéjelezhetetlen. Szavakban természetesen evo-
lucios adomany lenne ez, de amikor a generativ nyelvtan kozel fél évszédzadon 4t radika-
lisan elvalasztotta az emberi nyelvet az allati kdzlési rendszerektol, ezzel vilagossa valt,
hogy ez a genetikati hattér valdjaban adomany, valami olyan dolog, ami elvalaszt minket
a tobbi él6lénytSl. A mai evolucids pszichologia és gondolkoddsmad, egyiitt a bioldgiai
ihletésli gyermeknyelv-kutatassal a masik értelmezést valasztja. Az innatista gondolat-
menetben naturalista kezdeményt lat, egy olyan kutatasi programot, amely majd feltarja
a nyelv mogott rejlo sajatos fajspecifikus rendszert, azt, hogy valdban mint innét a nyelv-
bél, nem a nyelvészet, hanem a gyermek vizsgalata fogja elddnteni.

A nyelvészetben olyan nagy karriert befutott innatizmus értelmezhetd tehat a dog-
matikus racionalizmusnak megfeleléen, mint Chomskynal, vagy pedig az evolucids na-



turalizmus kutatasi programjaként, mint a 20. szdzad végére kibontakozo fejlodési pszi-
cholingvisztikaban.

Mindennek a hatvanas évek vitaitdl kezdve sajatos antropologiai mondanddja is van.
..A vellinksziiletett determinacié Chomsky felfogasaban nem az emberek kézotti kii-
16nbségek kulcsa, hanem az emberi faj azonossagaé. Ha gondolkodasunk teljességgel a
kérnyezet terméke lenne, — ki lennénk szolgaltatva a kérnyezet esetlegességeinek, nem
lennénk szabadok. A szabadsag kuicsa éppen az, hogy vannak gondolatvilagunknak ta-
pasztalatfliggetlen elemei is. Ezek azonban nem szetereotip viselkedéseket hataroznak
meg, mert a biologiai rendszerként felfogott nyelv legfontosabb vonasa az, hogy nyitott
rendszer. Egy, a priori meghatarozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tartalma éppen a
korlatlansag, az, hogy végtelen szamu gondolatot tud kifejezni, mondatot képes létrehoz-
ni. A nyelv nem a kifejezés akadalya és korlatja, hanem éppen az ember korlatlan szabad
fejlodésének legfébb biztositéka™ (Pléh, 2003a).

A NYELVTAN FORMAI KOZPONTU ES FORMAI SZERVEZODESU. Ugyanigy, ahogy a tudomany-
elméletben Carnap €s a Bécsi K6r szamara vannak formalis, szintaktikai szabalyok, ugyan-
igy igaz ez minden beszélore is. Chomsky nyelvelméletének mindegyik valtozataban
provokativan kdzéppontban all a formalis mondattan. A nyelvtanszeriiség fiiggetlen mind
a gyakorisagtol, mind az értelmességtol. A hires példamondat: Szintelen z61d eszmék dii-
hddten alszanak. Ez a mondat Chomsky szamara azt illusztralja, hogy az 6nmagaban
értelmetlen mondat is kovetheti a nyelvtani szabalyokat, grammatikailag elfogadhaté.
A generativ vallalkozas késébbi térténetében ez lesz a kiinduldpontja a modularis felfo-
gasnak. Ennek ,,nagy modularitas” elképzelése szerint a nyelv fiiggetlen a tobbi megis-
merési folyamattol, a ,.kis modularitas™ felfogas szerint pedig a nyelvtan egyes tényezoi,
a hangtan, a mondattan, a jelentéstan fiiggetlenek egymastol.

2.2. A nyelvtan pszichologiai realitasa

A nyelvtan szabalyokkal és struktarakkal dolgozik. Ez utobbiak valahogyan részei az

Chomsky koézismert nézete az, hogy a ,,nyelvészet nem mas, mint a pszichologianak
[...]} a részteriilete” (Chomsky, 1968/1995, 170.). Ez az eivont szinti allitas a pszicholo-
gusok uj nemzedéke szamara programnyitas abban, hogy a nyelvész leirta struktarak és
szabalyok hasznalatat és kialakulasat kutassak. Chomsky &ltalanos tételei a nyelvészet
»pszichologiai” voltarol egyenesen inspiraltak a pszichologusokat, hogy sajat modsze-

A nyelvtan mint ,pszichologiailag realis” elmélet a kisérleti pszicholégus szama-
ra feltételezi, hogy a nyelvtani leiras egyes jellemzoit kiragadva ezek fiiggetlen kisérleti
valtozova tehetdk, s hatasuk kisérletileg igazolando, igy forditva le empirikus tézissé a
nyelvtan pszichologiai realitasanak tételét. Erre lehetdséget ny(jt az, hogy Chomsky mar
elsé munkaiban kiemeli a beszédtevékenység €s a nyelvtanird munkaja kézti analdgiat.
.Egy nyelv valamennyi nyelvtana a megfigyelt megnyilatkozasok véges, és bizonyos fo-
kig esetleges korpuszanak tulajdonsagait vetiti ra a nyelvtanilag helyes megnyilatkoza-
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sok (feltehetden végtelen) halmazara. E tekintetben a nyelvtan a besz€16 viselkedésének
tikorképe, aki a nyelvvel kapcsolatos esetleges és véges tapasztalatok alapjan végtelen
szamu Uj mondatot képes létrehozni és megérteni.” (Chomsky, 1957/1995, 17. 0.)

Az évtizedek soran, 1960-tol 2000-ig szamos valtozatban fogalmazddott meg a
generativ nyelvtan elinditotta nyelvészeti-nyelvtani ihletés a pszichologidban. Lényegi
valtozatait az 1. tdblazat mutatja.

1. tablazat
A Chomsky-hatas szakaszai a pszicholingvisztikdban

Nyelvészeti Kisérleti Gyermeknyelvi
Szakasz - Alapelv Kiilsé hatas | pszicho- Mddszer . .
alapmi S értelmezés
lingvisztika
Mag- Szintaktikai Magmondat ¢s | Lashley, Miller | Transz- Utélagos, Elsajatitasi
mon- szerkezetek transzformacio formaciok off line paradoxonok,
datos realitasa elméletszerii
nyelvtanépités
Standard | Aspects of Osszetevok, Kognitiv Szerkezetek Tobb on line | Nyelvtanépités és
modell a theory of szintaxis pszi-cholégia | realitasa mutatd korpusz elemzés,
syntax kozépen reprezentacio kisérleti eljarasok
Felszini és felfogasa
mélyszerkezet
Egyre tobb
szabaly
GB Government Paraméterek Kognitiv Paraméter- Egyre Paraméterbeallitas
and binding és univerzalék | tudomany beallitas finomabb a fejlodésben
komputaciés | Modularis mutatok Csizmahuzas:
etméletei feldolgozas kognitiv gyorsitok
Az elemzés
clméletei
Minima- | Minimalist Kevés szabaly, | Illeszkedésa | Néhany Tobb
lizmus theory korlatozasok | nagy kognitiv | mondattani neurobiologia
rendszerekhez | alapelv

Mair a kezdettol, a pszicholdgiai realitas elvének bevezetésétol kezdve megvolt az
a maig tartdé ambivalencia, hogy a nyelvészeti modell, a transzformacios nyelvtan szo
szerint értelmezhetd-e a megértés (vagy adott esetben a beszédprodukcid) modelljeként,
vagy pedig csak valamiféle kivinalomrendszer leirdsa, mely paramétereket ad arra, mit
kell kielégitenie egy miik6dé modellnek. Chomsky maga is kétértelmii e kérdésekben,
George Millerrel irt dolgozatainak (Miller és Chomsky, 1963) végkicsengése azonban az,
hogy egy miik6dd megértési modellnek tartalmaznia kell egy transzformacios nyelvtant.
Ez a vita, hogy vajon feltételrendszer-e a grammatika vagy valddi mechanizmus leirasa,
évtizedekig jelen van a kisérleti pszicholingvisztikaban. Mindenesetre a hatvanas évek-
ben kisszamu, mara 6riasi mennyiségli empirikus munka elméleti kereteire a kovetkezok
a jellemzéek, néhany altalanos s tovadbbra is megmarado elven (pl. a mondat kozépponti
szerepén) tulmenden:



(a) Kdozponti fogalmuk a szabdly, s a szabaly pszichologiai realitasanak igazola-
si igénye vezeti Oket.

(b) Mivel vezérelviik, kutatasi 6tleteik forrasa a nyelvészet, nem igazdan térek-
szenek arra, hogy explicit pszichologiai modellt alkossanak valamilyen, a nyelvvel
kapcsolatos emberi tevékenységrdl, a mi esetiinkben pl. a megértésrdl. Nem az az iga-
zan fontos szamukra, hogyan mikkddnek fejiinkben példaul a transzformaciok, hanem
hogy 1étiik igazolhaté legyen. Ez az igazolas ebben a korban médszertanilag teljesen
szedett-vedett. Torténhet akar mondatatalakitasi feladatokban, akar listatanulasi hi-
bazasok elemzésével, akar felidézési hibakat tanulmanyozva.

(c) Gondolkodasmodjukat a nyelvelméletbil atvett dichotomidk befolyasoljak.
Sokak szamara ez atvételt jelent, masok azonban, a pszicholingvistak taboranak sz¢é-
lesedésével egyre tobben, megkérddjelezik a kettdsségek érvényét. ime egy lista az
1960 és 2000 kozott a pszicholingvisztikaban is sajatos palyat befutott dichotomi-
akrol, rovid jellemzésével a vitapontoknak! Ezekrdl hasonld bemutatast ad Zemplén
Gabor és Gervain Judit (2008) is.

2.2.1 Kulcs dichotomiak a generativ nyelvtan
pszicholingvisztikai értelmezésében

Kompetencia — performancia

A grammatika tehat a generativ felfogasban nem egyszeriien a nyelvi adatokra vonat-
koz6 elmélet, hanem a beszéld implicit nyelvismeretének, kompetenciajanak a modellje.
Bar a grammatika nem azonos a kompetenciaval, a kettd kdzott csak ,,reprezentacids”
kiilénbség van, a nyelvész altal irt grammatika a beszéld nyelvtudasat irja le, mely maga
is grammatika A ,.grammatika” kifejezés e felfogasban kettds értelmii. Egyrészt azt a
szabalyrendszert, naiv ,,elméletet” jeloli, melyet a beszéld a rendelkezésére allod korla-
tozott anyag alapjan elvont a nyelvbdl, masrészt a nyelvész modelljét errdl a mentalis
grammatikarol (Chomsky, 1967, 439. 1. labjegyzet).

A nyelv hasznalatat, a performanciat ezen az implicit nyelvismereten kiviil szdmos
egyéb tényezo befolyasolja. Chomsky allandoan visszatérd allaspontja szerint azonban
a performanciara vonatkozo modelljeinknek valahogyan tartalmazniuk kell a generativ
grammatikat. ,,A nyelvhasznalat ésszerii modellje alapvetd komponensként tartalmazni
fogja a generativ nyelvtant, mely a beszél6-hallgato nyelvismeretét fejezi ki.” (Chomsky,
1959, 9. 0.). Maga a rejtett tudas és a naiv elmélet hatalmas palyat fut be. Ebbél lesz a
naiv tudatelmélet felfogasa, vagy a kategoriafejlddés elméletének iranyitotta felfogasa.

Ugyanakkor a pszicholingvisztikaban magaban a ,,szunnyadd elmélet” koncepciod
szamos paradoxon kiindulépontja. Mikdzben a nyelvészet célja a nyelvhasznalok rejtett
tudasanak jellemzése, s eben az értelmében maga a nyelvészet is a pszichologia része,
ez a vallalkozés egy tudast jellemez, s nem egy mechanizmust, nem eljarasrendszert ir
le. Ezzel dllna szemben a tényleges nyelvhasznal viselkedés, a megértés és a produkcio
folyamata, amelyet szamos, a megvalosité rendszerbol fakado korlatozottsag jellemez.
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A performancia Chomsky korai munkainak beallitasaban fdleg mint a kompetencia nyuj-
totta lehetoségeket korlatozo tényez6k problémdja érdekes. Az emlékezet korlatai, a fi-
gyelem ingadozasai stb. megakadalyozzak, hogy a grammatika alapjan lehetséges egyes
mondatok megvaldsuljanak (Miller és Chomsky, 1963 és Chomsky, 1965). Ebbél fakad
egy sajatos szociolingvisztkai gond. Az a latszat keletkezik, mintha a tényleges emberi
tevékenység szegényesebb lenne az azt iranyité szabalyrendszerhez képest, korlatozna
annak megvalosulasat. A valésagban épp forditott a helyzet — a szabalyrendszer szab ha-
tarokat a tevékenységnek. E korlatozd allaspont legvilagosabb biralatat a nyelv szocialis
oldala fel6l adta meg Del Hymes, mikor Chomsky felfogasat ,,édenkerti” szemléletként
jellemezi, mely ,,Azt sugallja, hogy az ember az eszményi, velesziiletett eré jellegii kom-
petenciara és a tokéletes beszé€l6t-hallgatot a gyarld vilagba kitaszito, a tiltott alma meg-
evésére hasonlitd nyomasztod sziikségre, a performanciara oszthato fel” (Hymes, 1978,
336.). Hymes és mas tarsas nyelvészek pozitiv programot is adnak: a szaraz nyelvi kom-
petencia helyett kommunikativ kompetenciarol kezdenek el beszélni. A nyelvre vonatkozo
tudasunk része az is, hogy hol, kinek, hogyan, mir6l beszéliink.

Ezt a nyelv mint reprezentacié s a nyelv mint kommunikaci6 dilemmat Chomsky
(1986) késobb ugy oldja fel, hogy megkiilénbéztet egy belsé folyamatokkal foglalkozo
[, internalis nyelvet és nyelvészetet, mely az 6nmagaban tekintett grammatika, amit egy
E, externalis nyelv €s nyelvészet vesz koriil, mely a nyelv tarsas, kommunikécids beagya-
zasat s hasznalatat tiikr6zi. A pszichologus szamara a mentalis realitas elve az | nyelvre
igaz. E tekintetben a belsd nyelvészet része a pszicholingvisztika is.

A tényleges kisérleti pszicholingvisztika fejlodése hamar feloldotta ezt a dilemmat.
Megjelentek azok a felfogasok, amelyek harom szintrél beszélnek (Bever, 1980), 6ssz-
hangban az 1970-es évek optimista komputdcids megismerési modelljeivel, David Marr
(1982) felfogasaval, mely komputacids, az algoritmikus és az implementacios, megvalo-
sitasi szinteket kiiloniti el. Marr szerint a kulcs a komputacios szint, ez a lefedendd biolo-
giai teriilet elvont jellemzése olyan vallalkozds, mint a nyelvre nézve a nyelvészet (Marr,
1982, Kovacs, 1991). A nyelvészetben ez a harmassag igy néz ki:

A. Kompetencia — a nyelvész leirta nyelvtan Komputaciés modell.
B. Elvont performancia modell — a beszél6 mentalis nyelvtana. Algoritmus.
C. Performancia mechanizmus — pl. megértési stratégiak. Implementacio.

Az 1965 és 2000 kozotti évtizedek soran az egész kompetencia-performancia meg-
kiilénboztetés a pszicholingvisztikaban fokozatosan dtalakult s jelentdsége elenyészett.
Az elsé években a kisérleti kutatasok ugyanis arra térekedtek, hogy illusztraljak a nyelv-
tant, nem érdekelte Oket, hogy mindez hogyan valosul meg. Ek6zben a kéznapi nyelvvel
szemben vilagosan kiemelik, hogy mikézben a mentalis rendszer mintegy magaban fog-
lalja a nyelvtant, azért a generdlas és a produkalds modelljei nem azonosak. A nyelvtan
a kereteket adja meg a teljesitményhez, uem magat a mondatalkotast jellemzi. Ezeket a
fogalmi elhatarolodasokat kéveti az az értelmezés, amely az alapvetd performancia me-
chanizmusok, példaul a megértés modellalasara torekszik, s példaul a mondatszerkezeti
hozzarendelés eljarasai, az elemz6 algoritmusok érdeklik, hogy ek6zben az egész adott



performanciarol atfogo, latszolag mitkodd modelleket dolgozzon ki. A mai kor még to-
vabb megy. A Ryle (1999) megfogalmazta TupNi MIT és TUDNI HOGYAN elkiilonitést értel-
mezziik Ujra a nyelvre. Megnyilik a lehetdség arra, hogy példaul a latorendszer cselekvé-
ses és tudas kozponti magasabb szintjeinek elkiilonitését (1. errdl Kovacs, 2003) kovetve
a nyelvtan pszicholdgiai realitasanak elvét a szabaly fogalom sajatos értelmezései révén
gy jelenitsiik meg, mint egy eljarasi, TUDNI HOGYAN jellegli tudast, miként azt példaul Ull-
man (2001, Ullman és mtsai, 1999) javasolja. S ebben a keretben a nyelvész nyelvtana
mint egy sajatos metanyelvi rendszer értelmezddik, mint explicit, TubNI MIT szervezddési
tudas a TUDNI HOGYANROL. Az 5. abra mutatja ezeket az atalakuldsokat.

5. ébra
A kompetencia-performancia elkiilonités sorsa.

A. A korlatozo felfogas

Grammatika

Performancia

Egyéb pl. emlékezet ....
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B. A megértési folyamat modellje
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C. A nyelvtani eljaras + metakogniciéo modellje

TUDNI HOGYAN TUDNI MIT
Mentélis nyelvtan Metanyelvtan

Grammatikalitds — elfogadhatésag

ségnek, grammatikalitasnak fokozatai vannak, mint az (1) példa mutatja.

A nyelvészeti mentalizmus €s kreativitas eszme egyik alapgondolata metanyelvi. A be-
sz€l6k képesek eldonteni, hogy egy tetszés szerinti szosor része-e a nyelvnek. Mentalis
nyelvtanuknak éppen ez a legfobb bizonyossaga. A tlizetesebb elemzés azonban vilagossa
tette, hogy egyrészt ez a képességiik nem minden vagy semmi jellegli, a nyelvtanszerti-



(1) a. A fiu sort iszik a kertben.

(1) b. A firi sort megitta a kertben.

(1) c. A fii sort isznak a kertben.

(1) d. A fii sort iszik a kertrol.

Masrészt az is kideriilt, hogy a laikus beszéldk itéleteit ,tartalmi tényezok”™, igy a

mondat jelslte tényallas elképzelhetosége és pragmatikai kézenfekvd volta is befolya-
solja, mint a 2. tdblazat mutatja.

2. tablazat
Tartalmilag és nyelvianilag kérdéses mondatok, Pléh, Ivady és Nagy (2001) munkdjabol

Nyelvtanilag helyes Nyelvtanilag hibas
Tartalmilag helyes A macskanak van bajusza. A macskanek van bajusza.
Tartalmilag hibas A macskénak van szdrnya. A macskanek van szarnya.

Kis mértékben ugyan, de a tartalmi hatasok is befolyasoljak a mondatok elfogadha-
tosaganak megitélését, s az itéleteket a megitélési helyzet is alakitja. llyen megfigyelések
alapjan valt nyilvanvalova, hogy mikdzben az elméleti kategdria a grammatikalitas a naiv
beszélok megitélésére alapoz, a valosagban a beszélok megitéléseiket egy tartalomtdl s
kontextustél fliggd modon teszik, ezért érdemes megkiilonboztetni az elvont grammati-
kalitast az elfogadhatédsagtol.

Ez érinti a nyelvi rendszer valtozasanak €s a valtozas kreativ jellegének kérdését is.
A |, szabadly iranyitotta” és a ,,szabdlyokat valtoztato” kreativitas merev elkiilonitése —
lattuk, hogy maga a kettdsség mar a Stern hazaspar okfejtésében is megjelent — nem min-
denben termékeny gondolat. Chomsky csak a ,,szabdly irdnyitotta™ kreativitast tartja a
grammatikai elmélet szadmara dontd problémanak. A generativ nyelvészetet a nyelvi krea-
tivitasban [évo kiilonbségek, a nyelv hétkdznapi értelemben véve is ,kreativ” hasznélata
(pl. mhvészi nyelv) nem érdekli elsbdlegesen, mivel képviseldi ugy értelmezik, hogy ez a
nyelv hasznalataval kapcsolatos performancia-probléma, s igy nem a grammatikai elmé-
letre tartozik. A helyzet azonban nem ilyen egyszerii — lehetséges, hogy a kétféle nyelvi
kreativitas merev elvalasztasa nem egészen jogos. Lehet, hogy maguk a nyelvtani szaba-
lyok (legalabbis, ha azokat Chomsky gondolatmenetének megfelelden a beszEl6 képes-
ségeit, kompetenciajat leird szabalyoknak tartjuk) nem olyan merevek és egyértelmiek,
mint azt a nyelvészeti modell sugallja, s a ,,szabalyvaltoztatd” kreativits lehetdsége ma-
gaban a kompetenciaban adott, s nem pusztan performancia-kérdés.

A generativ nyelvtan altal el6térbe allitott mentalizmus egyik jelentése a nyelvi intu-
ici6 athato erejében vald hit volt, bar ezt Chomsky marl968-ban maga megkérddjelezte.
A hivok szerint a nyelvnek nemcsak létezik a belsé valosaga, hanem ehhez kdzvetleniil is
hozza tudunk férni. A nyelvi intuicio kiilonboztet meg minket egy puszta mondatgyarto
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gépezettdl. Allandoan képesek volnank 1j, eddig soha nem hallott mondatokrol eldonteni,
hogy azok helyesek-e vagy sem ¢&s igy tovabb. Rédadasul ebben az eredeti doktrina szerint
pusztan a nyelvi forma iranyitana és valojaban minden egyes szerkezetnél egyenként tisz-
ta s biztos itéletiink lenne, mely két értelemben is kontextusfiiggetlen: nem befolyasoljak
mas mondatok, s nem fligg attél, milyen targyi helyzetre vonatkozik.

A nyelvészeti elemzés Chomskyt kovetéen meglehetdsen széles korben hasznalja is
az intuicidt, anélkiil azonban, hogy tisztizta volna ennek pontos elméletét. Chomsky egy
provokativ cimii dolgozataban — A nyelv és a tudattalan tudas — vilagosan véazolta, hogy
a nyelvészet is atlatja ezt a paradoxont: ,,Tokéletes tudasunk az altalunk beszélt nyelvrol
nem biztosit szamunkra hozzaférést ezekhez az elvekhez; nem is remélhetjiik, hogy intros-
pekcid vagy reflexio segitségével mintegy >beliilrdl< meghatarozhatjuk 6ket” (Chomsky,
1980, 231. lap). A lokalisnak t{in§ intuicié valdjaban nem attetsz6 mdédon mindig sokkal
bonyolultabb szerkezeti Osszefiiggésekre alapozva donti el egyes szerkezetekrol, hogy
azok elfogadhatdk-e vagy sem. A nyelvészeti elemzés kiinduldpontjanak az egyes monda-
tokra vonatkozd intuitiv itélet tiinik, a valésagban azonban intuiciénk sajat maga szamara
nem attekinthetd, nem transzparens moédon mindig Gjabb és Gjabb szerkezeteket von be a
mérlegelésbe. Az intuicio az egyes szerkezetek belso Osszevetésének fuggvénye.

Forma — jelentés és felszini — mélyszerkezet

A generativ nyelvészet f6 vonalanak alakulasaban mindig a mondattan jatszott koz-
ponti szerepet. A mondattan tekintheté a nyelvi kreativitds kulcsanak Ehhez képest a
nyelvtan tobbi 6sszetevoi nem kreativak, csak értelmezd jellegiiek, illetve a tobbi kognitiv
rendszer, a gondolkodas és a hangképzés—észlelés értelmezd feliiletei. A 6. dbra mutatja a
kétféle megoldast. A lényeges eltérés az, hogy mig a ,,standard elmélet” a nyelven beliil
foglalkozik komponensek viszonyaval, addig a minimalista program a nyelvi rendszer
és egy bemeneti és kimeneti kognitiv rendszer viszonyaval foglalkozik.

6. abra
A mondattan kézponti szerepe a standard elméletben a nyelvi Osszetevék kézott (A) és a nyelv és a hang

fiziologiai és a gondolati vildg kézétt a minimalista felfogdasban (B)

A B
Fonologia Hangképzo rendszer
Szintaxis Szintaxis
Szemantika Fogalmi-logikai-gondolati
illeszkedes




Chomsky a mostani elképzelést igen vilagosan megfogalmazza: ,,Manapsag Ggy mon-
danank, hogy a nyelv altal generalt kifejezéseknek kétféle hatarfeliileti (interfész-) feltételt
kell kielégiteniiik: az érzékelési-mozgasi (szenzomotoros) rendszer €s — az emberi intel-
lektualis mindséghez és a kiilonféle beszédaktusokhoz hozzajaruloé — fogalmi-szandékbeli
(konceptualis-intencionalis) rendszer altal raréttakat” (Chomsky, 2004, 1364).

Ezen a felfogason belill egy sajatos, kezdetben a pszicholingvistak szamara is fontos
kérdés a felszini és mélyszerkezet elkiilonitése. Chomsky érvelésében a két szerkezet el-
valasztasaban fontos érv a kétértelmiiség. Ennek hatéasara a pszicholingvistak is a (2)-h6z
hasonlé mondatok értelmezését €s annak kontextudlis meghatarozoit kezdik vizsgalni,
mely, mint a példa is mutatja, kétféle mélyszerkezetre lenne visszavezethetd.

(2) Nem helyeslem a missziondriusok fézését.

A: Nem helyeslem

Valaki f6zi a misszionariusokat.

B: Nem helyeslem

A misszionariusok foznek valamit.

Az 1980-as évektodl ez a kérdés sajatosan atalakult. Vilagossa valt, hogy viselkedé-
si értelemben maga a felszini szerkezet is miiveletek termeéke, s ilyen értelemben ez is
absztrakcid. Viselkedési szempontbol az is értelmezendd, hogy egydltalan hogyan lesz
szerkezete egy mondatnak. Masrészt a felszini €s mélyszerkezet elkiilonitésében kulcs-
kérdés felszini és mélyszerkezet eltéritése, a mondattani kétértelmiiség (a 2-nek egy fel-
szini s két mélyszerkezete lenne) atadja a helyét egy tagabb kérdésnek. Vajon a formai
feldolgozas mindig automatikusan kezeli-e a kétértelm{iségeket, mindig minden jelen-
tést aktivalunk-e? A modularis feldolgozas doktrindjanak megfeleléen vajon (3) esetén
is megjelenik-e valamilyen automatizmusban a dob két lehetséges értelmezése, még ak-
kor is, ha a kontextus ezt egyértelmisitené, hiszen a mondatban kell egy ige (Gergely és
Pléh, 1994, 1995).

(3) Feri mindig bal kézzel pos.
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Szabdly és struktura

Chomsky mar a Mondattani szerkezetekben felvetette, hogy az altala javasolt transz-
formacios grammatikai modell a mondatmegértés folyamatanak magyarazatara is relevans:
»--egy mondat megértéséhez ismerniink kell a magmondatokat, amelyekbdl a mondat
1étrejétt. .., minden egyes ilyen elemi alkotorész Gsszetevos szerkezetét, valamint a transz-
formacios torténetét annak, ahogy az adott mondat kialakul ezekb6] a magmondatokbol”
(Chosmky,1957/1995, 105.).

Chomsky tehat nemcsak potencialis, a pszichologus atértelmez6 munkajat feltételezo,
hanem kozvetlen implikaciokat is megfogalmaz a pszichologus szamara. Megengedi azt
a felfogast, hogy a grammatika mint a nyelvi adatokra vonatkozé elmélet egyben a be-
sz€16 ,,elmélete”, konstrukcioja is nyelvérdl, illetve hogy a generativ nyelvtan szabalyai
hagyomanyos nyelvpszichologiai kérdések (pl. a megériés) magyarazataban is felhasz-
nalhatdk. Ez a felfogas lényeges szempontbol kiilonbozik a nyelvtan pszicholdgiai reali-
tasanak ,kognitivista” értelmezését6l — ott ugyanis az elsddleges kiinduld tény az, hogy
a nyelvtan a kompetencia, a nyelvre vonatkozo ismeret formajaban valahogy benne van a
,fejben”, s az a megoldandd kérdés, hogy hogyan jatszik szerepet, hogyan ,hasznalédik™
ez az Onallo Iétre szert tett grammatika a nyelvi tevékenységben, a performancidban.

A ,.pszichologiai realitas” kisérleti pszicholingvisztikai kutatdsdban tébb egymast
nagyjabol kévetd elképzelés kiilonitheto el. Az elsd szakaszban a ,kognitivista pszicho-
nyelvészek” kbzvetleniil a nyelvtani szabalyok, kézelebbrol a generativ nyelvtanban dén-
t6 szerepet jatszo transzformaciok pszichologiai realitasat keresték. Ez a program Noam
Chomsky és George Miller néhany korai munkajahoz kapcsolddik (Chomsky és Miller,
1958, Chomsky és Miller, 1963, de kiilénésen Miller és Chomsky, 1963). Lényege az a
feltevés, hogy a nyelvészek leirta nyelvtani szabalyok a mentalis élet kézvetien valdsa-
gat fejezik ki.

George Miller (1962, 174) egyik programmatikus munkaja tézisszerlien mutatta ezt a
Az angol nyelvben a szavak kiilonb6z6 nyelvtani kombinacioival produkalhaté monda-
tok szama korlatlan, ami azt jelenti, hogy az angol nyelv nem irhat6 le egyszertien Gsz-
szes grammatikailag helyes mondatainak felsorolasaval. Ez annyit jelent, hogy az angol
mondatokat azokkal a szabalyokkal kell jellemezniink, melyek generalni képesek 6ket.”

A megértés soran pedig a nyelvtani szabalyokat alkalmazzuk, mintegy megfordit-
va, de ugyanakkor sorrendezett modon. A nyelvtan e felfogasban attetszden jelenik meg a
teljesitmény meghatarozasaban, maga a nyelvtan felhasznalasa pedig széridlis, sorrende-
zett s elemenkénti (szabalyonkénti). Az attetszoség itt az jelenti, hogy feltételezés szerint
a mentalis nyelvtan ugyanazokat a kategoériakat hasznalja, mint a nyelvész nyelvtana.

A kovetkez$ szakaszban a Chomsky masodik ,,standard” modelljében kozéppontba
keriilt szintaktikai felszini és mélyszerkezet pszicholdgiai realitasa valt a kutatasok o kér-
désévé. Ez azzal a valtozassal jart egyiitt, hogy felmeriilt: vajon a kisérletek eredményei
a kompetencia vagy a performancia sajatossagait titkkrézik-e. Az utobbi merev elvalasztas
problémai vezettek azutan el a generativ nyelvtanbol kiindulo kisérleti pszicholingviszti-
kai kutatasok harmadik szakaszahoz az 1980-as ¢vekben. Erre a szakaszra, amellett, hogy
megkérddjelezik az egyszerii kompetencia/performancia elvalasztast, s egyes teljesitmé-
nyek, a megértés, illetve a produkcio modelljeit hivatottak létrehozni, az lesz a jellemzd,



hogy a kutatas er6sebben pszicholégia kdzponti, mig korabban a nyelvészet jatszotta a
kdzponti szerepet. A kutatas céljava egyes nyelvtani fogalmak kisérleti igazolasa helyett
a nyelvi anyaggal kapcsolatos teljesitmények mogott allé pszichologiai mechanizmusok
feltarasa valik.

Az 1980-as évektdl a szabalyt illetéen megjelent a nyelvtank6zpontu felfogis egy
nagy rivalisa, a konnekcionista elmélet. Ennek dénté mozzanata, hogy vilagossa valt: min-
den megismerési teljesitményt, igy a nyelvet is egy altalanos tanuldégépezet, egy elméleti
neuralis halozatbeallité rendszer miik6désének eredményeként értelmezi. Ekkortol vila-
gossa valt, hogy a pszicholingvisztikanak a szabaly versus struktura bels vitakon tallépve
ujra kell értelmeznie szokas és szabaly viszonyat a viselkedés és megismerés meghata-
rozasban. Az ezzel kapcsolatos értelmezéseket mutatja a VITATOTT KERDESEK keretes rész.

VITATOTT KERDESEK
A szabdly sorsa a pszicholingvisztikaban (Pléh, 2000b, 2008 nyomdan)

Az utdbbi 50 évben, mint a 3. tablazat 6sszegzi, tobb szakasz jellemzi a szabaly fo-
galom statusat.

3. tablazat
A szabaly fogalmi valtozasai fél évszdzad soran

Szakasz jellemzoi

F6bb tézisei a szabalyrél

Jellegzetes képviseldi

1. A szabély gy6zelme a
szokas felett: 1960—1970

Minden viselkedés szabalyalapu:
konstitutiv és regulativ szabalyok

generativ nyelvtan,
etnometodologia

2. A mentalisztikus szabaly
iranyit: 1965-1980

A nyelvi szabaly a bels valosag ténye

Miller, Bever, Mehler,
Fodor, Slobin

3. Asszociativ ellenlépések:
1980-t61, konnekcionizmus

Szabalyok helyett gyakorisagok/
szokasrendszerek

Rumelhart, McClelland,
Bates, MacWhinney

4. Kettés modellek: 1990-t61

Szabalyok és szokasok is vannak,
megvalositjak/kiegészitik egymast

Smolensky,
A. Clark, Hernad I.

5. A disszociativ rendszerek

vitai: 2000-t8] nyelvészetben.

Egyre kevesebb szabaly,
megszoritasok

Milyen tekintetben kettds a

nyelvi rendszer: egy dolog két
oldala, vagy két folyamat?

A proceduralis rendszerek el6térbe
keriilnek a megoldasokban

Karmiloff-Smith,
Lukacs—Pléh,
Kovacs 1., Ullmann

6. Kognitiv lexikai sémak

Egyes lexikai elemekbd6l indul a
szerkezetépités, pl. igeszigetekbdl
és ragozasi sémakbol

Tomasello, Bybee
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Az els6 szakasz kiinduldpontja a lelkes hit, amely minden emberi viselkedést a nyel-
vi szabaly mintajara képzel el, a szabaly jelent meg mint a kognitiv szemlélet diadalmas
alapkategéridja. Kis finomitassal ezek mint konstitutiv szabalyok fogalmazédtak meg,
szemben a masodlagos, kiils6, regulativ szabalyokkal. A masodik stddium a hatvanas
évek masodik felétdl, most mar a pszicholingvisztikan beliil, a konstitutiv szabalyfoga-
lom részletesebb kidolgozasa lesz, annak vizsgalata, hogy hogyan is iranyitjak konstitutiv
szabalyok a nyelvi viselkedést, s ennek belsd, ellen6rzé folyamatat. A nyolcvanas évek-
ben ennek az egy iranyban, a mentalistak taboraban gyliméles6zoen kibontakozonak tiind
szemléletnek az dnbizalmat megkérdbjelezte egy sajatos ,,asszociativ ellenforradalom”. A
hatvanas években a szabaly egy asszociativ felfogassal, a viselkedéselvii tanulaselmélettel
szemben fogalmazodott meg, most megjelent egy olyan gépi ihletésli szemlélet, amely
radikalisan, az akkori formalis eszkdz6ket mar igénybe véve Ojrafogalmazza azt az elvet,
hogy nincsenek is szabalyok, az emberi mentalis miikodés, beleértve a nyelvet is, pusz-
tan asszociativ jellegli szervezodést mutat. A negyedik stadium a kiilonb6zd kettds mo-
dellek vilaga. Bizonyos értelemben ebben ¢liink ma is, a kilencvenes évek elejétol. Ezek
a modellek azt mondjak, hogy maradjon meg a kaposzta is, meg lakjon jol a kecske is.
Az emberi elme és a nyelvre vonatkozd emberi rendszerek is egyszerre mikkddnek valo-
szinliségi, asszociativ alapon az egyik oldalon, a masik oldalon pedig szabaly szervezett-
ségli alapon. Az 6todik mozzanat mar nem is annyira egy stadium, hanem egy kérdés. A
biolégidban talalhatd milyen szervezddési kettds (disszociativ) rendszerekhez hasonlit
az emberi nyelvre nézve a szabalyalapi és az elemalapu, illetve asszociativ modellek ket-
tossége? Ezzel egyidejii a hatodik sorban emlitett torekvés: nem haldzat alapon, hanem
kognitiv elveket hasznalva épiteni fel alulrél, az elemektdl indulva a struktarakat (Bybee
¢és Slobin, 1982).

Az els6 szakaszt illetben a hatvanas évek vilaga a bolcsészet €s a tarsadalomtudo-
manyok atfogdbb rendszerében fél évszazad tavlatabol gy is tekinthetd, mint kicsit wit-
gensteinianus, illetve konstitutiv szociologiai ihletésii toprengés azon, hogy mi minden
szabalyozott az emberi viselkedésben. Ez az a kor, ahol nemcsak a nyelvre nézve jelenik
meg a generativ nyelvtan inspiraciojaban a szabalyalapt nyelvi szervezdés kozponti
szerepe, szembedllitva azt az elemeken alapuld, itemszerii szervezddéssel, hanem meg-
jelenik a szocioldgiaban is. Ez az a kor, amikor a Goffman- (1981) tanitvanyok, vagy a
kaliforniai etnometodologus tanitvanyok azzal mennek haza a sziinetben, mint megadott
feladattal, hogy viselkedjenek ugy a csaladi ebédnél, mintha idegenek lennének. Ha anyu-
ka azt mondja, hogy ,.és képzeld el, hogy >a Mari néniéknek megdoglott a tyakjuk<”,
akkor, tessék megkérdezni anyukat, hogy ,,Milyen Mari nénié¢knek?” ,,Milyen tytkjuk?”
Egy id6 utan meg lehet figyelni, hogy milyen atrocitasok torténnek a tarsalgas soran. Mi-
ért is relevans a szabalyalapu viselkedéses szervezodés szempontjabdl ez a ,happening
szociolégia™? Eppen azért, mert a konvenciok — ebben az esetben a k6z6s tudésra vonat-
kozo konvenciok — megsértésével észrevesszik azt, hogy a tarsalgast a kézos tudas opti-
malis szintjére vonatkozoé rejtett, nem tudatos szabalyok iranyitjak. Ez az az idd, amikor
a humor és a komolyséag hataran foglalkoznak tudomanyos dolgozatokban azzal, hogy
ha valaki Koppenhaga f6terén egy nagyobb adag naposcsibét ereszt ki, és ennek hatasara
ott furcsan viselkednek az emberek, akkor vajon ez azt jelenti-e, hogy az emberi visel-
kedésnek van-e egy olyan szabalya, hogy ,,Nem szabad naposcsibét kiengedni Koppen-
haga f6terén!”. A példa azt illusztralja, hogy vajon nem vezet-e ez az attitiid valamiféie



abundanciahoz a szabalyfogalom kezelésében, amikor eltekint a gyakorisag és a szabaly
kétféle szerepétdl e furcsasagokban. Harminc év milva a relevanciaelméleti megfogalma-
zas majd azt mondja, nincs ilyen specialis szabaly, a helyzet azért furcsa, mert megsérti
a relevancia elveit. Sok szabaly helyett egyre kevesebb s egyre altalanosabb szaballyal
dolgozunk majd.

A generativ nyelvészek a lelkes szabalyalkotas korszakaban megprobaltak komolyan
végiggondolni, hogy mit is értenek szabalyon. Ennek hatasara jott 1étre az eredetileg nyelv-
filozofiai és analitikus filozofiai ihletést kettosségnek, a konstitutiv és regulativ szabalyok
kettdsségének egy meglehetdsen szoros értelmezése a nyelvre nézve. E szerint kiilonleges
statusa van azoknak a szabalyoknak, amelyek egyaltalan Iétrehozzak az objektumokat.
Nem ugyanolyan viselkedésszervezé erejli szabaly az, hogy ,.hat”-tal nem kezdiink mon-
datot, mint az, amelyik szerint a mondatban a ragozott igének egyeznie kell szamban és
személyben az alanyesetben allo tonévvel. A masodik nélkiil nincsen egyaltalan mondat,
az els6 nélkiil (a ,,hat”-ra vonatkozo szabaly nélkiil) természetesen van mondat, csak a tar-
sadalom érzékenyen szabalyozza a hasznélatot is. A nyelv mentalis valdsaga tekintetében
a konstitutiv szabalyoknak lenne kiilonleges érdekességiik, melyek mintegy a tevékenység
belsd szabalyai (Ennek korabeli értelmezésére 1. Bence és Kis, 1970.).

A pszicholingvisztika adaléka e kérdésksrben a hatvanas évek végétdl a nyolcvanas
évek elejéig az volt, hogy a gyermeknyelvre és a felndtt nyelvfeldolgozasra nézve meg-
probalta tiizetesen végiggondolni ennek az eredeti szabalyfogalomnak az egyik oldalat,
a konstitutiv szabaly problémajat. A gyermeknyelvnél ez a végiggondolas azt jelentette,
hogy kialakult egy olyan elképzelés, amely szerint a gyermek, amikor fokozatosan ki-
bontakoztatja az anyanyelv rendszerét, a puszta tanuloképességen alapul6 elemalap tu-
dasszervezésrol attér a szabalyalapu tudasokra. A reprezentativ anekdota szerint a kétéves
gyermek még jol mondja, hogy evett és kenyeret. Majd elmegy az 6vodaba, és hazajon
azzal, hogy ett és kenyért. Az anyuka erre azt mondhatja: ,,milyen butasagokat tanulsz
a tobbi gyermektol!”. De nem errdl van szo, hanem arrol, hogy eredetileg, a frekvencia
alapjan, a gyermek jol tudja a rendhagyo formakat, mivel az eszik ige és a kenyér fonév
szamos alakja gyakori a nyelvhaszndlatban. Valamikor harom-négy éves kora kdzott atvalt
egy szabalyépitl rendszerre, €s a szabalyok épitése kozben tilaltalanositasok jelennek meg
beszédében. A hibak megjelenése jol mutatja, hogy a gyermek hogyan épit szabalyokat.

Ennek a fejlédési elvnek a vizsgalatara a spontan hibazasok elemzése mellett meg-
jelent a kisérleti moédszer is, melynek uttérdje Jean Berko nevezetes Wug probdja 1958-
bol, mely megjelent Saporta (1961) sz6veggyiijteményében, s igy valt nagy hatasiva. A
modszer logikajat a 7. abra mutatja. [tt a szabalyt koveté magyar gyermek azt mondja,
hogy wug-o-k, amivel a k6téhang beillesztés €s a maganhangzo illeszkedés szabalyanak
produktiv jellegét mutatja.
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7. abra

| Jean Berko-Gleason (1958) nevezetes WUG probajanak logikaja

Ezek is. Mik ezek? ......

Eko6zben a szabaly sorsat tekintve a feldolgozasi pszicholingvisztikdban az 1970-es
évek kozepétol az valt kifinomult kérdéssé, hogy az egyre burjanzébb szabalyrendszerek-
kel operal6 nyelvészeti modelleknek melyik oldalat kell tekintentink a kisérleti munkaban.
Altalanos konvenciova valt, hogy amikor mondatokat értiink meg, akkor a szavakat vala-
hogy egymashoz viszonyitjuk. Strukturakat rekonstrualunk, és a strukturak rekonstrualasa
mogott csak rejtve vannak jelen a szabalyok. A konstitutiv szabalyok belso realitasanak
feltételezése — ez felelt meg a kognitiv modellalas egészében a komputacios elméletek-
nek — amely egy dolgot nem kérdezett meg sajat magatol, ehhez kellett az ellentabor.

Nem kérdezte meg sosem, hogy mentélis vagy kognitiv tartalmukat tekintve mik
is a szabalyok. Miben térnek el a mentalis reprezentacioban a szabalyok az elemektdl?
Az 1980-as évek elején ennek az j reflexionak a megjelenéséhez nagyban hozzajarult,
hogy részben a szamitastechnikai megoldasok fejlodésének, részben a tényleges szamito-
gépek komputacios ereje megndvekedésének kdvetkeztében tobb helyen, technoldgiai,
pszicholdgiai, idegtudomanyi laboratoriumokban a szabaly kézpontu felfogéassal szem-
ben megfogalmazodott egy asszociativ ellenlépés. Ezt az asszociativ ellenlépést szoktuk
tgy emlegetni, mint konnekcionista szemléletet. A konnekciot itt sz6 szerint kell érteni,
mint kapcsolatot. A konnekcionista feliogas szerint a fejiinkben semmi nincsen, csak
idegrendszeri csomopontok kozotti izgalmak egyitittes el6fordulasabol eldalld halozatok.
Minden tudas valdjaban elméleti idegsejtek kozotti halozatalakulds kovetkeztében jon
létre. Ennek a felfogasnak kiilonosen radikalis valtozataiban (McClelland és Rumelhart



1986; Rumelhart és McClelland 1986) fontos kévetkezményei voltak a szimbolumfel-
dolgozo és szabalykozpontl modellekre nézve. Egyrészt azt sugallja, hogy a gondolko-
das, a megismerés helyes modellalasa nem torténhet a reprezentacios elmélet keretében.
A gondolkodasnak nincs szintaxisa, pusztan és, illetve vagy jellegi(i ,.neuronalis logikaja”.
Minden bonyolultabb megismerési folyamat 6nmagukban nem értelmezett asszociativ
viszonyokra vezethetd vissza. Nincsenek a rendszerben a szimbolumfeldolgoz6 paradig-
ma szamara oly fontos szabalyok, pusztan a kdrnyezet valdszinliségi eldfordulasainak
elemenkénti leképezése. Végiil elemzési szintek sincsenek. A nyelvi feldolgozasban nem
kiilondlnek el a fonetikai, a lexikai és a mondattani elemzés szintjei: egységes rendszert
alkot az ezeknek megfeleld halozat. Viszonylag interpretalatlan egységek kozotti stlyo-
zott kapcsolatok kialakulasa és idébeni kibontakozas minden folyamat. igy a minden
megértési folyamat aktivitasi vektorok atadasa lenne. A bonyolult teljesitmények model-
lalasanak kulcsa nem az elkiiloniilt szintek feltételezése, hanem a bonyolultabb egységek
mikroelemekké szétbontasa, s a halozatoknak a mikroelemekben valé megfogalmazasa
(Clark,1999). Konkrét példaval ez a mikroelemzés azt jelenti, hogy a betiik a rendszerben
sok elemi vizualis vonaljegy Osszességébdl allnak eld, s a szofelismerési olvasasi halo-
zatok sem a betlikkel inditanak. Ugyanigy a mondatelemz6 sem az Alany fogalmabdl in-
dul példaul, hanem ennek szempontjabol fontos elemi jegyekbdl, olyanokbél, mint EI5,
Hangsulyos, EI6l all s hasonlok.

E felfogas megjelenésétdl kezdve a szabaly sorsa a pszicholingvisztikaban is allan-
do vitakban alakul a szabaly alapu, a tanulasi-kontingencia alapti €s a kompromisszumos
modellek kozott.

2.3. A nyelvi modellek szemantizalodasa
és a kognitiv pszicholégia-pszicholingvisztika
kapesolat az 1970-1980-as években

A kisérleti pszicholingvisztika alakuldsat az 1970-es évek kozepétdl dontden be-
folyasolta, hogy ekkortél kezdve mar nem a behaviorizmus versus generativ nyelvtan
versengés szabja meg a kereteket. A (neo)behaviorizmus vesztett. Vezetoi kihaltak vagy
atalltak. A pszicholingvisztika mind modszertanaban, mind témaiban 6sszekapcsolodott
pszichologiai kiegészitések, illetve a nyelvtan alapu felfogassal versengo kognitiv elmé-
letek. Ennek az atalakulasnak volt néhany kézponti Iépése. Ezeket probaljuk meg harom
évtized ratekintésével 6sszefoglalni.

A mondat pszicholingvisztikajaban a jelentés pszichologidja dsszekapcsolodik a tu-
dasreprezentdcio kognitiv elméleteivel. El6térbe kerlilnek a feldolgozas kimenete és a
szemantikai emlékezet kozotti hasonlosagok. A szavak jelentését a korai generativ fel-
fogasok, Katz és Fodor (1963) sokat emlegetett elmélete példaul szemantikai ismerteto-
jegyek osszességében képzeli el, ezt kiegészitve specifikus megkiilénboztetokkel. Ez az
elképzelés valojaban a klasszikus antropoldgiat nyelvészet dekompozicids, részekre bon-
td hagyomanyat folytatja, s igy jut el a (4)-nek megfeleld elemzésekhez.
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(4) agglegeny <+ €16 >
<+emberi > JEGYEK
<+ férfi >
nétlen MEGKULONBOZTETO

Eredetileg ez a felfogas a hagyomanyos nyelvészeti és filozofiai-logikai szemantika
problémainak kezelésére volt hivatott. A tautologiat (4z agglegény ember) az jelenitené
meg, hogy a predikatum olyan jegyet specifikal, mely szerepel a szubjektum felbontasa-
ban is. Az ellentmondast (nds agglegény) a kiilonboz6 nyelvtani részekhez rendelt tulaj-
donsagok ellentéte jelenitené meg.

A pszicholingvisztikaban ez a felfogas olyan feldolgozasi elképzelést korvonalazott,
mely tovabb megy ezeken a metanyelvi itéleteken. A mondatjelentést, mint a megértési
folyamat immanens céljat ugy képzeli el, mint a nyelvtani szerephozzarendelés, a mon-
dattani megértés tovabbi szemantikai értelmezését. Ennek kibontédsa soran fontossa valt,
hogy a nyelvészeti értelmez0, interpretativ szemantikaval parhuzamosan jelentek meg a
hasonld ismertet('ijegyes felfogésok az emlékezet egyre izmosod(') elméleteiben A tudas
a keretben maga a mondatmegertes ugy lesz elképzelhetd, mint 6svény megtalalasa a
halozatban. Szamos kisérlet sziiletett ennek a hierarchikus metaelméletnek a keretében,
ahol a 8. abranak megfeleléen kimutattdk, hogy gyorsabb eldonteni azt, hogy 4 madar
repiil, mint azt, hogy A madar lélegzik. Az utdbbi esetben ugyanis egy szinttel feljebb
kell menni a predikatummal.

8. abra
Collins és Quilian (1968) szemantikus halozat modellje
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Ekkortdl a pszicholingvista szdmara megfogalmazodik két kiegészito kérdés.

A. Az egyik ilyen kérdés, hogy milyen a viszony a feldolgozasban a tudasrendszer
és a nyelvtan kozét?_

Vajon az (5) mondat megértése soran nincs-e¢ kdnnyebb feladatunk, mint (6) esetében,
egyszerlien azért, mert az eszik predikatum ehetd targyat var el, mig a kerget esetében
nincsen ilyen eldzetes szerepkijellés. Almak nem esznek embereket, de bacsik kerget-
nek fivkat. Ez az un. megfordithatd szenved6 mondatok kérdése.

(5) A fit megette az almat.
(6) A fiu kergeti a bacsit.

Vajon a megértésben a vilagismereti mozzanatok el6térbe keriilhetnek-e, rovidre zarva
a megértést, mint szamos kognitiv alaptt modell hangstlyozza majd, beleértve természe-
tesen a konnekcionista felfogasokat is. Ezzel szemben a nyelvészeti alapu elképzelések
egyre vildgosabban a modularis felfogast védik, amely a megértést szigoriian szekvenci-
alis komponensek szerint rendezettnek értelmezi.

A kognitiv mozgalom keretében megjelennek a szemantikai alapi mondatfeldolgo-
zasi modellek. Ezek sokszor nyelvészeti modelleket vesznek kiindulasul, olyan modelle-
ket, amelyek szemantikailag gazdagon értelmezett mondattani szervezddést képzelnek el.
A Fillmore (1968) esetnyelvtani felfogasabdl kiinduld koncepcidk a tudasreprezentaciot
egy allitmany fliggvény keretében képzelik el, ahol a (7) mondatbdl kiemelt reprezenta-
cio (8) lesz.

(7) A siheder levagta az dgat a fiirésszel.
(8) Levag (AGens: siheder, OBJ: ag, INsTR: flirész)

A gondolkodasmod atalakulasa kettds. Fillmore munkéjaval megjelennek azok a to-
rekvések, amelyek magaban a mondattanban az allitmanyfuggvényeket, s ezzel az igéket
allitjak a kdzéppontba. A mondatbeli viszonyok nem a hierarchiabdl, hanem a kijelentés
magjanak vonzatkeretébdl fakadnak. Mint nyelvészeti modellnek az a iényege, hogy a
mondatok alapszerkezetét nem Ggy képzeli el, mint formalis szimbolumok k6zotti ,,do-
minancia”-viszonyokat. A generativ nyelvtan klasszikus formaja igy tett, s itt a nyelvtani
szerepeket s mondatrészeket a szimbolumok k6zo6tti dominancia (egymasba illesztési)
viszonyok adtdk meg. (Pl. az alany az a f6névi csoport, mely kdzvetlenii] rendelddik a
mondat szimbdluma ala.) Az esetnyelvtanban ehelyett a mondat alapszerkezetében a ko-
zéppontban all6 igével meghatarozott szemantikai kapcsolatban, viszonyban (esetben)
1év6 fonevek allnak. Az ebben szerepld kategoriak pedig: Agens, cél, eszkdz, 4téld, fo-
gado, hely stb. mind olyanok, amelyek konnyen kaphatnak szemantikai s e mogott allo
kognitiv értelmezést. Ez kdnnyen ravetithet az emberi cselekvés kognitiv rendszerére,
ahogy mar Bihler (1934) is probalkozott vele.

A f6bb esetek jellemzése jol mutatja a szintaxis-szemantika-kognicio athallast.

Agens: az igével jelolt cselekvés €16 kezdeményezdje (4 kutya kiasta a lyukat). Ha
van dgens a mondatban, ez lesz a nyelvtani alany.
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Instrumentum: a cselekvésben szerepet jatszo élettelen erd vagy targy (Jozsi a kala-
pdccesal betorte az ablakot). Ha nincs megnevezett 4gens a mondatban, az eszkoz is valhat
nyelvtani alannya (A kalapdcs betorte az ablakot.)

Atéls: az igével jelolt allapot 4ltal befolyasolt é16 szereplé. Hagyomanyos dativus,
részhatarozo lehet ez a kifejtett mondatban, un. pszicholdgiai igék mellett. Pl. 4 pincér-
nek tetszik a szakacs, de akar alany is lehet: Feri meghallotta a kialtast.

A beszédmegértés kutatasaban és a gyermeknyelvben, mint azon a két teriileten, ahol
a legrokonabbnak tiint a kognitiv és a nyelvi alapu szemlélet, olyan felfogasok is korvo-
nalazddtak, amelyek hattérbe szoritottak a nyelvet mint 6nallé rendszert. Jerome Bruner
(1974, 1975) ekkoriban a gyermeknyelvre vonatkoztatva annak a mozgalomnak a veze-
toje lesz, mely nem tételez fel specialisan nyelvi rendszereket, a nyelv kibontakozasat a
gondolkodas, cselekvés és szocialis kapcsolatok egészére vezeti vissza. Mindez a késdbb
emlitett beszédaktus gondolatmenetének gyermeknyelvi megvalositasa. Elsé 1épésben a
nyelvi kategoridk, pl. az esetnyelvtani kategoriak az emberi cselekvés szervezddésére ve-
zetddnek vissza (mint mar fél évszazaddal korabban Biihlernél is). Ezt a cselekvési visz-
szavezetést egésziti ki a tarsas cselekvési mozzanat, a beszédaktus elméletnek megfeleld
hasznalati kommunikacids keret: milyen tarsas cselekvéseket valosit meg a gyermek a
‘ beszéd segitségével?

Ennek megfelelon alakulnak alternativak az elméleti gyermeknyelv elsajatitasi kép-
‘ hez, mint a 9. abra mutatja. A rendszerzést bonyolitja Pinker (1999) csizmahtzasi elve.
- O azt veti fel, hogy a kognitiv kategériak, pl. az ELOSEG, magyarazzak a formai kategoridk
. kialakulasat, de segitik a gyermeket — mint egy csizmahzé — azok felismerésében. Nem
az élobol lesz az alany, de az €16 alanyt konnyebb felismerni.
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9. dbra
A gyermeknyelvi fejlédés mondattani, kognitiv és interperszonalis értelmezése az 1980-as években (Pléh,
1985 nyoman)
Szintaxis kozponti modellek
toredékes nyelvi adatok ———> [szervezé elvek LAD| ———> G,
novekvo teljességl
formalis mondattanok
Szemantikai és kognitiv modellek
kognitiv vilagtagolas — > | LEVETITES | ———> elsédleges nyelvtan
toredékes nyelvi adatok kognitiv viszonyok nyelvi
oldala
Cselekvés kozponti modellek
tarsas viszonyok, ILEVET/TES kognicio-nyelv, tarsas élet-nvelv] ————> szandék—nyelv megfelelésel
kommunikacios szandékok illokucios nyelvtan
kogni.tiv vilagtagolas —> megismerés-nyelv-G,
nyelvi adatok megfelelések

‘ lokucios nyelvtan
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Terry Winograd (1980) a mesterséges intelligenciakutatas egyik uttérdje, aki a valds
koriilmények kozti megértés modellalasaban valt neves szerzové, egy attitiidoket kdrvona-
lazé dolgozataban a nyelv megértésének kétféle felfogasat mutatta be. Eza kettésség jol
jellemzi a korszak pszicholingvisztikajat. Az egyik a nyelv leiro felfogasanak felel meg.
Ebben az elképzelésben a természetes nyelv megnyilatkozasai mogott elemi kijelenté-
sek rejlenek. Az elemi kijelentések formailag a vilag elemi tényeinek feleinek meg. Ez a
megfelelés lenne a kognitiv elméletekben oly kdzponti reprezentacios viszony alapja, a
megértés pszicholingvisztikajaban ennek a megfelelési viszonynak a valds iddi korlatok
kozott folyd feltarasaval foglalkoznank. Ebben a gondolatmenetben kdzépponti szere-
pet jatszik a Fregétol (magyarul 1980) elinduld dekompozicios eszme. Ennek [ényege,
hogy a jelentések visszavezethetdk szemantikai primitivumokra, €s valamilyen értelem-
ben létrehozhato a természetes nyelvnek egy tiszta, a vilag esetlegességeitol fliggetleni-
tett rekonstrukciodja. A redukcio Gtjaira javasolt modellek eltéréek. Elemi kijelentésekrol,
elemi jelentés-sszetevokro!, vagy mint Schank-nél (1972), alapvetd, a visszavezetés tt-
jat megado predikatumokrol van szd. Pszicholingvisztikailag ez a redukcio lenne felelés
a megértes soran megfigyelhetd szinonimaatalakitasokért, a kiegészitésekért és dsszevo-
nasokért, a parafrazis viszonyok kezeléséért.

A nyelvfeldolgozasban is megjelentek ezek az elképzelések. Legjellegzetesebbek
Walter Kintsch (1974) és Roger Schank (1972) koncepcioi, amelyek a nyelvi megértés
folyamatat, legyen az akar emberi, akar gépi, a mentalis rendszerekhez val¢ illesztésként
képzelik el, s valgjaban nem tulajdonitanak kézponti szerepet a formai tényezoknek és a
mondattannak. E felfogasok szerint a megértésben az altalanos megismerési sémak vezet-
nek, a nyelv ezeknek csak egy alesete. Természetesen valamilyen mondattani feldolgozas
ezekben a rendszerckben is feltételezodik, de ennek részletei nem érdeklik dket. A ling-
visztika mintegy kivonodik az igy elképzelt pszicholingvisztikabél. Schank modelljében
a megértés elsé 1ényeges 1épése néhany szemantikai primitivumra valo levetités. Ezek a
primitivumok végsd propozicidk lesznek. Schank 6sszesen 11 elemi szemantikaju pre-
dikacids tipust képzel el, s a természetes nyelv minden bonyolultabb kijelentését ezekre
akarja visszavezetni. A kiilonb6z6 mozgast kifejez0 igék példaul mind egy helyvaltoztato
primitiv predikatumra vezethetdk vissza, az 6sszes tobbi eltérés (megy, fut, utazik stb.)
csak asszociativ finomsag lenne. A megértés tovabbi lépései az emberi cselekvés sze-
mantikdjdval kapcsolodnak 6ssze. Schank és Abelson (1977) nevezetes elmélete szerint
a folyamatos széveg megértése soran egy oksagi lancot épitiink fel az események kozott,
melyek fizikai oksagi lancokat s emberi indokokat vetitenek a szovegre, s ebben segite-
nek a kész kulturalis csomagok, a forgatokényv. Mi torténik egy étteremben, kik az elv-
art szerepldk stb. Ez segit megérteni (9) példaban a koherenciaviszonyokat. Félkovérrel
emeltem ki azokat a viszonyokat s szerepldket, ahol az étterem forgatokdnyv kész cso-
magjat mozgositjuk.

(9) Jozsi leiilt az étteremben. A menii elég rossz volt. Ezért nem adott borravalét a
pincérnek.

Ezek az integracios és sematizacids hatasok az 1970-es években a pszicholingviszti-
ka egy sajatos U fejezetét hoztak létre, a szOvegekre vald emlékezés kutatdsat. A mondat
emlékezés szemantikai modelljei itt kiegésziilnek egy tagabb tarsas sematizacios elmé-
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letté. A pszicholingvisztika a sz6veg sajatossagait keresve dsszekapcsolodik a Bartlett
(1936/1985) hagyomannyal (1. P1éh, 1986).

Anderson és Bower (1973) az emberi asszociativ emlékezetre vonatkozo nagyhatasu
modelljikben majd egyenesen azt hirdetik, hogy a mondatszerkezetre vonatkozo grafszert
agrajz reprezentacios formak, mint a 10. dbra mutatja, ugyanolyan a szervezodésiik egy
mondat, és egy értelmetlen szotagszam par megjegyzésekor.

10. abra
Egy mondat és egy paros asszocidcios tanulasi helyzet kontextudlis agrajza Anderson és Bower (1973)
modelljében
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4. dbra

Mondat: 4 hippi megcsokolta a parkban a tancosnat.
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Ebben a gondolatmenetben jelenik meg legatfogdbban az a hit, hogy a propozicios
keretben minden ismeret mintegy eredetétdl fliggetleniil reprezentalhatd. Ebben a keret-
ben minden tanulas is egy sajatos asszociacios graf kialakulasat eredményezné. Ennek a
grafnak az Gtvonalai cimkézettek, ez a cimkézés (Hely, 1d6, Alany, Relacid) képviseli az
eredeti nyelvészeti ,,agrajz ihletés” mindségeit.

Ezekkel aradikalis kognitivista elképzelésekkel kapcsolatban sok vitat valtkiaz a kér-
dés, hogy a mondatmegértés kimenete, a szemantikai leképezés €s az emlékezeti reprezen-
tacio azonos szerkezetii-e. Példaul és foként hova keriilnek s mikor aktivalodnak a hozza-
adasok az implikacidk és preszuppozicidk? Kozvetleniil a megértés vagy a reprezentacio
kozbeni gazdagitds eredményei-e? (10) esetén példaul min alapszik, s mikor jelenik meg
az a hozzaadott informacio, hogy az eldobott cigaretta okozta az erditiizer?

(10) Tegnap alig tudtak eloltani az erdétiizet. A tiizoltok délutan taldaltik meg az el-
dobott cigarettat.

B. A masik kiegészt6 kérdés, hogy magdaban a lexikonban milven szerkezetek vannak,
s ezek sajatosan nvelviek-e vagy pedig kognitiv eredetiick-e?

Az 1970-es évektd] visszatérd kérdés, hogy milyen tudasrendszereink vannak, s ezek
milyen reprezentacids formatumokban élnek. Az egyik alapkérdés az elemek, a fogalmak
szerkezete. Itt vilagosan megfogalmazodnak a dekompozicios €s az egészleges felfoga-
sok. A kutatok egy része, elsosorban azok, akik igaz-hamis dontési helyzeteket alkalmaz-
nak, a fogalmak szerkezetét is ismertetojegyek keretében képzelik el. Smith, Shoben és
Rips (1974) ekkoriban érdekesen mutattak meg az affinitast a kétféle, a pszichologiai és
a nyelvészeti modellek, az emlékezeti és a nyelvpszichologiai kutatas kozoétt. Fennma-
radt azonban szamos, a nyelvészeti szemantikaval érintkez6 kérdés. Vajon hierarchikus
vagy keresztosztalyozasi rendszerekben kell-e gondolkodnunk? Az €16 jegy mindenre
alkalmazhatd, hierarchikusan. A sz6r0s vagy a tollas azonban nem, egy asztalrol példaul
nemigen vethetd fel relevansan.

llyen megfontolasok, valamint a kategoriak belso szerkezetének (melyik jetlegzetesebb
madar, a pingvin vagy a galamb) jelennek meg a prototipus elméletek. Ezek az egységek
belsd képviseletét minden vagy semmi kategdriak helyett perceptualis tanulason alapulo
.legjobb mintaként™ képzelik el, s a feldolgozas ebben a felfogasban mintaillesztés lesz.
Ennek affinitasa a nyelv-gondolkodas viszony kérdéseivel nyilvanvalova valik, s igy kerl
be a téma a pszicholingvisztikaba is. 4 prototipuseimélet szerint a kategoriakat a valo vilag
egyiittjarasaihoz kell kapcsolni. A kategoriak kozo6tt atmenetek vannak, s a kategériaknak
belsd szerkezetiik is van. A hagyomanyos fogalomalkotasi kisérletekben olyan feladatokat
adnak példaul a személyeknek, hogy alakitsak ki azt a fogalmat, hogy valami egyszerre
szogletes €s piros, vagy valami egyszerre csikos és haromszog alaku stb. Eleanor Rosch
(1975/2004), az elmélet kialakitdja szerint azonban mindez elhanyagolja a legfontosabb
mozzanatot, azt, hogy a valosagban a tulajdonsagok nem fiiggetlenek egymastol. Ha csak a
sokszor analégiaként tekintett és az antropologiaban ténylegesen is eltérben 4116 taxondmiai
kategorizaciokat tekintjiik is: a tollas Iényeknek tobbnyire nagyobb esélyiik van arra, hogy
szarnyuk legyen, mint a sz6rosoknek. Vagy: atojast rako 1ényeknek szintén nagyobb esélyik
vanra, hogy szarnyuk legyen, mint hogy emldjiik. Vagyis a természetben nem igaz az, hogy
az ismertetdjegyek teljesen onkényes tulajdonsagmetszetekként alakitananak ki fogalmakat.
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Rosch elképzelése ezekbdl a ténybeli egyiittjarasokbodl kiindulva azt hangsulyozza,
hogy az igy kialakulo valosagos kategoriaknak sajatos belsd szerkezetilk vagy szervezo-
désiik van. A prototipus azt jelenti, hogy a megértés soran nem ismertetdjegyekre bontunk
szét, hanem a legjobb példanyokhoz viszonyitunk. Mik6zben egy kategoriaba sok minden
tartozhat, vannak azért ,legjobb” esetek is. A kategdridkat belsé szerkezet jellemzi: van
egy magjuk, vannak centralis elemeik (fokuszaik). Perceptualis esetekben az ember pszi-
chofizioldgiai apparatusanak szervez6désébol fakadé siriisodési pontok ezek (gondoljunk
a ,legjobb pirosra” vagy a ,legjobb haromszogre”), a szemantikai kategériaknal viszont
ugy képzelhet6k el, mint ahol az dsszes félmeriilhetd ismertetdjegy (pl. tollas, tojasrako,
szarnya van stb.) egyiitt all eld, bizonyos eseteket egyszerre jellemez.

Rosch a prototipus mellett egy ujabb fogalmat vezet be, az alapkategorizdcios szint
fogalmat, mely kompromisszumot teremtene két torekvéstink kozott. Az egyik torekvés az,
hogy az emiékezeti 6konomia érdekében probaljunk kevés kategoriat hasznalni. A masik
tendencia az, hogy prdobaljunk sok kategdriat hasznalni, mert a kategorianév hasznalata
sok informaciot szolgaltat partneriink szamara. Az alapkategoriak (Basic Level-kategori-
zacid) a bizonyos dolgok leirasara hasznalt leggyakoribb kategoridk. Ugyanazt a dolgot
nevezhetjiik ndvénynek, fanak és tolgyfanak, és mindig igazat mondunk rola. Mi hatarozza
meg, hogy egy adott dolgot éppen melyiknek nevezziik? Melyek azok az alapkategoriza-
cids szintek, amelyeket legtébbszor hasznalunk egy-egy targy besorolasara? Rosch harom
elvet emel ki. Az alapkategorizacios szinthez tartoznak azok a besoroldsok, ahol:

1. Maximdlis a kéz6s tulajdonsdgok szama. Példaul varoslakok szamara a né-
vénv-fa-tolgyfa sorban a télgyfa mar nem sok Uj tulajdonsagot ad hozza, mert nem nagyon
taroltuk emlékezeti rendszeriinkben. Ez mutatja egyben az alapkategorizacio relativitasat.
Hiszen egy erdész szamara éppenséggel a rdlgyfa lenne az alapkategorizacios szint.

2. Kozos mozgasprogram kapcesolodik hozza. Példaul a szék alapkategorizacios szint
szamunkra bizonyos butorok neve, de mindegyikre le lehet {ilni.

3. Formai hasonlosdg. Nagyobb hasonlosagi ugrast talalunk a folérendelés szempont-
jabdl egymashoz tartozoé dolgok egymasra vetitésérdl (dgy-szék) attérve az alapkategori-
akban egymashoz tartozokra (kétféle szék). Vagyis t6bb az informacids nyereség, amikor
a butorrol attériink a székre, mint hogyha a székrél attériink a karosszékre.

Rosch elmélete radikalisan megkérddjelezte mind a pszicholdgiai, mind a logikai,
mind az antropoldgiai kategdriaértelmezést. Tagolt és nem 6nkényes szervezO6dési rend-
szert hirdet, melynek szemlélete s vizsgalati modszerei kdnnyen atlathatok, s maig sza-
mos kutatds inspiraloi.

Kdzben a nyelvészeti elemzés a logikai szemantika fejlodésével is 6sszekapcsoladik.
A naiv szintaxis-szemantika viszonyokat felvaltjak a mondatjelentés kijelentés fliggvény
alapu elméletei. Ezek egyik oldalon a kognitiv tudomany egészében (lasd lentebb) olyan
felfogast hirdetnek, amely szerint gondolataink mint kijelentések, a nyelvi modell analo-
giajara szervezddnek. Ez persze nagy vitaba bonyolddik a kognitiv kutatas ugyanezen id6
tajt korvonaloz6do szemléletes, képszerti, képi reprezentacios felfogasaval. A két tabor
képviseldi szamos adatkdézponti vitat is folytatnak (1. errdl Eysenck és Keane, 1997 tan-
konyvét). A vita a gondolat szervezodését érinti. Ugyanakkor van egy jellegzetes pszicho-
lingvisztikai tartalma is. Vajon a mondatmegértés végs6 kimenete maga is egy szekvenci-
alisan szervezett mondatszerii anyag-e (vannak-e benne predikatumok és argumentumok),
vagy pedig egy egészleges szemléletes kép kialakulasahoz vezet-e? Kompromisszumos



megoldasok is sziilettek. Legnevesebb az Allan Paivio (1971, 2006) megfogalmazta kettds
kodoldsi elképzelés. Szerinte a konkrét referenciaju szavak és mondatok mentalis kép-
viselete kettds: beletartozik az asszociativ kontextus, esziinkbe jutnak réluk mas szavak,
de ki is I€piink veliik a szenzoros reprezentaciokba. Ezzel szemben absztrakt szavaknal
¢s mondatoknal a felidézett mentalis képzettartalom, a mozgdsitott kontextus csak ver-
balis, propozicinalis és asszociativ lenne,

A propozicionalis elemzésbdl kiindulva a mondatjelentés kifinomult nyelvészeti mo-
delljei mellett megjelennek a pszicholingvisztikai propozicionalis modellek is. Ezek ki-
alakulasat egy masik ihletés is kisérte. Az 1970-¢s évek kozepétol a kezdeti mondat-tény-
allas osszehasonlito kisérletek (Clark és Chase,1972) logikajat kovetve egyre vilagosabb
lesz, hogy a pszicholingvisztikanak a formalis nyelvészet mellett a nyelv pragmatikai
elemzése is kiindulo ihletdje. A két fontos, a kisérleti operacionalizacidt is lehetové tevd
elméleti keret a beszédaktus elmélet és az aktudlis mondattagolas pragmatikdja. A beszéd-
aktus elméletbd! olyan felfogas kévetkezik a megértésre, mely szerint a megértés soran
egyrészt azonositjuk a propozicionalis tartalmat, s a mondatot ennek megfeleloen, az igaz-
vagy egyedi, illetve generikus emlékezeti tényallashoz. Ugyanakkor azonositjuk a beszéld
szand¢kat is, azt, hogy milyen illokiicids er6vel mondta ezt (errdl lasd a Pléh-, Siklaki-,
Terestyéni-féle 2001, eredetileg az 1970-es években keletkezett sz6veggyiijteményt.)

Végiil azonositjuk azt is, mit tekintett mar ismert informacionak a partner. Mit kezel
ugy, mint ami a hallgaté szamara mar ismert, s mit emel ki mint sajat (j adalékat. E ha-
romféle elemzés altalanos modelljét mutatja Clark é€s Clark (1977) tankdnyve nyoman a
11. abra, a (11) mondat feltételezett elemzéseinek eredményével.

11. abra
Egy mondat feltételezett harom elemzési modja Clark és Clark (1977) megértési modelljében

(11) Segitenél, hogy a kutya a CSONTOT egye meg?

ADOTT — UJ ELEMZES
Adott: a kutya egyen meg valamit. Uj: valami = csont

BEMENETI MONDAT —» PROPOZICIONALIS ELEMZES
Segitenél, hogy a kutva ESZIK (A: kutya, O: csont)
a CSONTOT egye meg?

[LLOKUCIOS ELEMZES
segitenél — segits, IMPERATIV
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Az dbra ebben a formaban egy altalanos modellt mutat. Harom évtized kutatasai pro-
baljak tisztazni, hogy mi is a haromféle elemzés id6i viszonya (melyik van eldbb), sziik-
ségessége (van-e, amelyik elhagyhatd), s milyen pontos 1épései vannak (mire alapozunk
példaul az argumentumok szerep hozzarendelésében, a ragra, a szorendre, a szemantikara
vagy mindegyikre.)

Az ADOTT — U tagolasnal is felmeriil, hogy mire is €pit a hallgatd. Pl. a szérendre (a
magyarban az ige el6tti pozicié és a nyomaték egyarant jelzi a kiemelt, fokuszba keriilt
informaciot).

A modularitds és a nyelvi feldolgozds

Az 1980-as évektdl az eredeti elv a mondattan elsdbbségérdl egy tagabb keretbe, a
modularitas felfogasba illeszkedik. Ez a koncepci6 az egész kognitiv kutatasban el6térbe
keriil, nemcsak a pszicholingvisztikaban.

Kétféle kérdés fogalmazodik meg eleinte:

A. A kognitiv szervezddés modularitasa

B. A nyelven beliili modularitas.

Az atfogd modularis felfogas egyszerre jelent architekturalis és feldolgozasi elkote-
lezettséget, amint erre Fodor (1983) nevezetes konyve ramutatott. Architekturalisan az
az alapelve, hogy az emberi megismerésmod szamos feladatspecifikus alrendszer egyiit-
tes miikodésébol all els. Ezek az elme evolicids orokségszert sajatos mitkodésmodjanak
megfelelen velesziiletettek is. Ugyanakkor miikodésiikben gyorsak, automatikusan, s
lapos komputacidt végezve miikddnek, mint a 4. tablazat §sszegzi.

4. téblazat
A Fodor (1983) kiemelte modularis rendszerek néhany jellemzdje

Alapvonas Szakmai érvek

Tertiletspecificitas Egy informaciotipusra érzékeny: pl. arc, hang

Veliink sziiletettség Egyetemesen megjelennek

Onmiikodé kotelezd feldolgozas

Kétértelmiiségnél irrelevans jelentés is aktiv

Gyors, reflexszerli miikodés

Korai aktivalédas, nem tudatos feldol-gozas

Onmagaba zartsag (enkapszulalt)

Tudas nem sziinteti meg az illuziét

Ez az architektura a feldolgozast illetden a két ciklusti modellek mellett all ki. A sa-
jatos modularis feldolgozorendszerek eredményeiket egy k6z6s nyelvre, a logikai propo-
zicids kalkulus nyelvére forditjak le. Ez a k6z0s nyelv azt eredményezi, hogy latvanyok,
szagok, hangok mind ugyanolyan formaban, mint kijelentések reprezentalodnak a kozos
gondolati rendszerben, az emberi gondolkodas masodik ciklusaban, mint a 12. 4bra mu-



tatja. Mindez azonban részletes kidolgozasaban egyben nagy vitak ihlet6je is a pszicho-
lingvisztikaban, mint a VITATOTT KERDESEK betét mutatja.

12. dbra

A modularis bemeneti rendszerek és a gondolat nyelvében miikédd kézponti feldolgozas kapesolata

a disztalis ingereket, a vilag rendjét reprezentaljak

-
2] W
3 i k- INFUT o KOZPONTI
o o TRANSZ- -
N g — é i —+7—*| RENDSZEREK |—*.L—* RENDSZER
9 2 e DUCEREK svetl ; o Syatk ;
A& g = (kovetkeztetéses)| & (kovetkeztetéses)

%

a proximalis ingerek rendjét
reprezentaljak

VITATOTT KERDESEK

—  okozés

«—— reprezentacid

A modularitas és nyelvi feldolgozas

— Hiedelmek

A modularitasi felfogas egy sajatos nyelven beliili elképzelés is a feldolgozas me-
netérél. Mint az 5. tablazat 6sszegzi, az 1980-as évektdl a nyelvfeldolgozasban is meg-
fogalmazodik egy Osszetevd alapu és egy komplex, sokoldala interakcids feldolgozd

rendszer kettossége.

5. tablazat

A modularis és interakcios nyelvfeldolgozdasi modellek fontosabb szembendlldsai

Modularis felfogas

Interakciés felfogas

Alulrol felfelé

Feliilrol lefelé is

Forma-jelentés

Elvarasok dontoek

Ostoba feldolgozas

Ertelmes integracié

Algoritmikus Gsszetevok

Heurisztikus megoldasok
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A 13. és 14. dbra szemléletesen mutatja e két torekvés elképzelését a nyelvi fel-

dolgozasrol.

13. dbra

Egy jellegzetes modularis felfogas a nyelvi feldolgozasrol (Forster, 1989 nyoman)

B —

iizenetelemzés

SZOTAR

mondatelemzd

szofelismerés

14. abra

BEMENET

PROBLEMA-
MECOLDAS

ISMERETEK

'

KIMENET

A jellegzetes interakcios feldolgozasi elképzelés a szotar mindenhato kozponti szerepével

Vilagismeret Szbveg
reprezentacio
Szoétar
Bemenet Hang- Sz6- Mondat- Jelentés
elemzés felismerés | | elemzés




Marslen—Wilson (1975) interaktiv modellje kiilondsen érdekes a nem modularis felfo-
gasok kisérleti lehorgonyzasa miatt. O szavak felismerésében mutatja ki, hogy folytonos,
osszefliggod szoveg megértésekor a feldolgozas opportunusan megy végbe: a kontextualis
informacio segiti a (lasd még Marslen-Wilson és Tyler, 1980). Hasonlé a Warren (1970)
altal feltart hangrestauracios hatas is: kohogéssel vagy hasonld természetes zajjal torzitott
szovegben azt véljiik hallani, aminek ott kellene lennie. Pl. A katonaknak nem tetszik a
rend6X Xég mondat hallgatasakor a torzitott szot 70%-ban ugy halljuk, hogy renddrség.
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