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Voros Andrds

SZIMBOLUMKEPZODESI FOLYAMATOK
A MEDIABAN — OLASZLISZK A 12

1. BEVEZETES

kdzbeszéd elsd ranézésre egyszerii és jol megfoghatd fogalomnak tiinik: az

emberek folyamatosan érintkeznek egymassal, beszélnek, kicserélik gondola-

taikat, ezek koziil pedig bizonyos témak és elképzelések egészen széles kdrben ismertté

valhatnak. Péld4ul, az elmalt évben sokat beszéltiink a gazdasagi valsagrol. Oktéberben

egész biztosan sok sz6 esett a Nobel-dij atadasrdl, ugyanigy tavaly, €s valdsziniileg igy

lesz ez jovore is. A politika, a miivészet pedig vélhetden allando6 (bar valtozo tartalmi)
témaink. Tovabbi példakat szinte végteleniil sorolhatnank.

Annak ellenére, hogy a kdzbeszéd ennyire része mindennapjainknak, alakulasianak
folyamatairol egyel6re meglehetdsen kevés informacioval rendelkeziink. Ez pedig fontos
volna, hiszen a kdzbeszéd valtozasai mogott tobbek k6zott informécidterjedési és tarsa-
dalmi hal6zati mechanizmusok huzédhatnak meg (Fokasz 2006a). A rendelkezésre allé
informacidk hatdsa az emberi cselekvésre tobb, napjainkban uralkod6 tarsadalomtudo-
manyi szemléletmod (pl. a racionalis dontéselmélet vagy a korlatozott racionalitds elmé-
letének) alapgondolata (lasd pl. Tversky és Kahnemann 1974, Loomes és Sugden 1982,
Hirschleifer és Riley 1998). Emellett, a kzelmdltban a szocioldgia egyik fontos teriiletévé
valt a tarsadalmi kapcsolathalok és az egyéni cselekvés kolcsonds viszonyanak feltarasa
(lasd pl. Stokman 2001, Haynie 2001, Bearman, Moody €s Stovel 2004, Takéacs, Janky és
Flache 2008 és szdmos tovabbi tanulmany). Amennyiben elfogadjuk, hogy a kdzbeszéd
a tArsadalmi hél6zatok — mint az informaci6 kozvetitdi — és az egyéni cselekvés kozotti
kapcsolat egyik aspektusa, Ugy értelemszerti, hogy kutatdsa nagyban hozzajarulhat a tar-
sadalmi folyamatok megértéséhez.

Emellett, a kozbeszédi folyamatok megértése a meggydzés és véleménybefolyasolas
mechanizmusaira vonatkozé ismereteinket is pontosithatja. Nyilvanvald, hogy a kozbe-
széd valamennyire tematizalja az egyéni gondolkodast, vagyis bizonyos mértékben meg-
hatarozza, hogy az egyének dontéseikben milyen informacidkat vesznek figyelembe, mi-
lyen vélekedések alapjan cselekednek. A tematizald hatas természetesen a masik iranyban
is mikodik: az egyének szamara relevans vélekedések is hatassal lehetnek a kdzbeszéd
tartalmara, amennyiben azokat ki tudjak fejezni (pl. sajtokézlemények, cikkek, kdny-
vek, nyilatkozatok formdjaban). A kézbeszéd tartalmanak befolyasolasa gyakran szandé-
kos, és kdzvetve megintcsak az egyéni vélemények és cselekvés befolyasolasara iranyul.
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Gondolhatunk itt politikai erdkre, de akdr civil szervezetekre vagy vallalatokra is, amelyek
igyekeznek 6nmaguk szamara elénydsen tematizalni a k6zbeszédet, meghatarozni annak
napirendjét. A szocialpszicholdgia véleménybefolyasolassal és meggy6zéssel kapcsolatos
eredményeit szemléletesen foglalja 6ssze Pratkanis és Aronson A rdbeszéldgép (1992)
ciml koényve. A kdzbeszéd miikddésének tarsadalmi szintli vizsgalata értékes szempon-
tokkal egészitheti ki ezeket az ismereteket.

A kozbeszéd altalanos vizsgalata ugyanakkor komoly nehézségekbe iitkozik. Még
egy kis létszamu csoport esetében is nehéz feladat megfigyelni a csoport tagjai kézotti
kommunikacid tartalmat, valtozasait. A tarsadalmi kdzbeszéd egészének nyomon kivetése
pedig lehetetlennek tlinik (raadasul egy orwelli ellenutopidra emlékeztetne). Azonban a
kozbeszéd egy napjainkban igen hangsulyos része mar realisan megfigyelhet6: a média.
Minden, ami a médidban megjelenik (irott-, hang-, vagy képi anyag) rogzitett, hozzafér-
hetd, visszakereshetd — tehat, alapos vizsgalatnak lehet alavetni. A média ezen feliil a kdz-
beszéd egyfajta reprezentacidjaként foghatd fel: ugyan nem jelenik meg benne minden,
amit a kdzbeszéd tartalmaz, de a tarsadalom egésze (vagy nagyobb csoportjai) szdmara
kiemelked6 fontossagl témak és parbeszédek igen. Raadasul kdztudott, hogy a média, a
tomegkommunikacié az elézé bekezdésben targyalt meggy6zési folyamatok fontos részt-
vevéje, gyakran pedig a véleménybefolydsolas eszkdzeként tekintiink ra. Ezek alapjén,
ha a koézbeszéd kdzvetlen megfigyelése nem is lehetséges, a média vizsgdlata is hasznos
informaciokkal szolgalhat a kdzbeszéd altalanos mikodésérol.

1.1. Médiadinamikai kutatas

Az elmlt években egy olyan szocioldgiai kutatési irdnyzat j6tt [étre, amely a média-
ban megfigyelhet6 folyamatok vizsgalatara 6sszpontosit. Az elsé munkak (Fokasz N. és
Fokasz O. 2004, Fokasz 2006a) rdmutattak arra, hogy a médiaban szerepld kdzbeszédi té-
mak jelenlétének alakulasa hasonlit a ndvekedési és terjedési folyamatok dinamikéjahoz.
A médiabeli terjedési folyamatok tartalmilag leginkabb az innovaciok és az informacio
diffGiziojat leird modellekkel hozhatdk 6sszefliggésbe (Fokasz 2006a). Ennélfogva, ezek
a (természet- és tarsadalomtudomanyokban jol ismert) diffuziés modellek alkalmazha-
toak lehetnek a médiadinamika leirdsara.

A médiadinamikai kutatasok tovabbi eredményei egy dinamikai tipoldgiat kdrvo-
nalaznak. A kiilonb6z6 jellegQ kozbeszédi témak — mint példaul a ,,szenzacid” vagy az
,,0rokzold” — sajatos médiabeli dinamikat mutatnak (Fokasz 2006b). Tartalmi szempontbdl
megkiilonboztethetd a ,,gumicsont”-tipusa téma, amelyet egy kiilsé cselekvd (példaul a
politika) szolgaltat a médianak, igy befolyasolva a napirendet (Fokasz 2006b). A ,,hazug-
sag” témajan keresztiil azt is sikeriilt megmutatni, hogy egy adott kzbeszédi téma jellege
idével atalakulhat (pl.: egy 6rokzold szenzaciova vélhat) (Fokasz 2007).

Mig a korabbi munkak f6ként az alapveté dinamikai formék feltarasara §sszponto-
sitanak, a leglijabb publikaciok a felhalmozott empirikus anyag szintetizalasaval, a mé-
diadinamikai eredmények tagabb értelmezésével foglalkoznak. Fokasz és Kopper (2009)
irasa alapjan az eddig feltart folyamatok arra utalnak, hogy a média a kdzdsségi emléke-
zet és identitds hosszu tavu fenntartdja lehet 0gy, hogy kézben az allandé megijulas és
valtozas szintere. Ez az eredmény mar jelzi, hogy a médiadinamika kutatasa termékeny



kdvetkeztetésekhez vezethet, amelyek Gsszekapcesolhatok korabbi tarsadalomtudomanyos
munkékkal.

Ez a tanulmany szandékom szerint a médiadinamikai kutatdsok masodik csoportjahoz
tartozik. Ugyan vizsgéalatom targya csak egy kozbeszédi téma (az olaszliszkai gyilkossag)
dinamikdja a média egy sziik teriiletén (két orszagos napilapban), az eredmények éltalanos
sejtések megfogalmazasat teszik lehetdvé. Célom annak szemléltetése, hogy milyen mé-
diabeli folyamatok révén alakulhatnak ki kdzbeszédi szimbolumok, illetve, hogy ezeknek
a szimbolumoknak mennyire kiemelt szerepe van a meggy6zésben és a véleménybefo-
lyasolasban. Az altalanosabb kovetkeztetések kidolgozasa tovabbi kutatémunkat igényel,
aminek a jelen tanulmanyban kifejtett sejtések kiindulépontjai lehetnek.

1.2. A médiadinamikai elemzés modszere

Az eddigi kutatasok a médiadinamikai elemzést kvalitativ (sz6vegelemzg) és kvan-
titativ modszerek 6tvozésével végezték. A kvantitativ eljarast a korabbi munkak és a je-
len tanulmany is az irott sajtora alkalmazzak, azonban a modszer kiterjesztheté mas mé-
diumokra is. A kovetkezdkben roviden felvazolom a tanulméanyban hasznalt kvantitativ
elemzési modszert. Terjedelmi korlatok miatt nem térek ki a felmeriild kérdésekre, kriti-
kakra és a tovabbfejlesztési, pontositasi lehetdségekre. Az eddigi eredmények alapjan az
eljaras jelenlegi, viszonylag nyers formajaban is hasznafhaté a médiadinamika bizonyos
jellegzetességeinek feltarasara.

A modszertan ismertetése eldtt tisztadznunk kell azt a kérdést, hogy mit is jelent a ,,n6-
vekedés” vagy ,terjedés” az irott sajtoban. Mit értsiink azalatt, hogy egy téma ,,novek-
szik”? A rendszeresen megjelend sajtotermékek (napi-, hetilapok, folydiratok stb.) min-
den szamaban valahany iras, cikk kap helyet. Egy téma novekedését egyszerlien az adott
szamban megjelend, a témahoz kapcsolddé cikkek szamaként definialhatjuk. Ez alapjin
egy téma aktualis ,,mérete” az adott iddpontig megjelent dsszes hozza kapcsolddo cikk
szama. A kapcsolddd cikkek dsszesitett (kumulalt) szamanak id6beli alakulasa a téma
ndvekedési, terjedési dinamikajat mutatja. Vilagos, hogy itt egy véges, de folyamatosan
tagulo ,,térben” valé novekedésrol beszélhetlink, mivel a lapok minden szdméaban meg-
jelenik valahany Gjabb cikk, névelve egy adott témardl szol6 potencialis irdsok szamat.
A médiabeli terjedés ezen meghatarozasa természetesen sok kérdést vet fel, ezekre azon-
ban ebben a tanulméanyban nem térek ki.

Az irott sajtdé dinamikajanak elemzési modszere tehat a kumuldlit cikkszdmokon ala-
pul. Egy téma sajtodinamikajat ugy vizsgalhatjuk, ha egy kivalasztott idészakban &ssze-
szamoljuk a témahoz kapcsolodd cikkeket, és azokbdl egy eloszlasfliggvényt képeziink.
Példaul, ha egy téma megjelenését egy napilapban vizsgéljuk, akkor a kivalasztott id6-
szak minden napjahoz az aznap és az idGszak korabbi napjain megjelent cikkek szdma-
nak Osszegét (vagyis a cikkek adott idéponthoz tartozé kumulalt szamat) rendeljiik. Ezzel
az eljarassal az 1. abran lathatéhoz hasonl6 grafikonokat kapunk: a vizszintes tengelyen
mérjiik az id6t, a fliggélegesen a cikkek kumulalt szamat.
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1. 4bra
Magyarorszagot név szerint emlitd cikkek kumuldlt szama az 1l Sole 24 ’ore cimii olasz napilapban
2007. januar 1-jétél 2008. november 4-ig

"Magyarorszag" - Il Sole 24 Ore

kumulalt cikkszam (db)
8

t (nap)

A kumulalt cikkszamok segitségével mindenekel6tt altalanos képet kaphatunk vizsgalt
témank novekedésérdl. Az 1. abra grafikonja példaul azt jelzi, hogy a Magyarorszagot név
szerint emlit6 cikkek szdma az Il Sole 24’ore nevii olasz politikai napilapban hozzavetdle-
gesen linedrisan alakult 2007-2008-ban. Ez azt jelenti, hogy adott id6kdzdnként nagyjabdl
azonos szamu Magyarorszagot emlito iréas jelent meg a lapban, amit megfogalmazhatunk
ugy, hogy Magyarorszag ,,06rokzold” téma volt az Gjsagban.’ A kezdeti intuicid részle-
tesebb elemzéssel tovabb finomithato: kvalitativ modszerekkel példaul pontosabb képet
kaphatunk arrél, hogy mi okozta a stabil jelenlétet illetve az ettdl vald kisebb eltéréseket.
Ezen kiviil, formalisan is ellendrizhetjiik a linedris novekedésre vonatkozé feltevést. Az
elemzési lehetdségeket még sokdig sorolhatnank, de ez a néhany példa is mutatja, hogy
a kumulalt cikkszamok vizsgalataval milyen jellegli informaciokat kaphatunk a témak
médiabeli novekedésérol.

1.3. Olaszliszka vizsgalata

A tanulmany tovabbi része a 2006-o0s olaszliszkai gyilkossag médiadinamikai elem-
zésével foglalkozik. Az eredmények alapjan a téma egy viszonylag hosszi (nagyjabdl fél
éves) ,,szenzacios” szakasz utan ,,6rokzolddé” alakult, €s még ma is jelen van a médiaban.
Kovetkeztetéseim szerint ennek egyik oka az, hogy Olaszliszka az elmUlt harom évben
egyfajta kozbeszédi szimbolumma, hivatkozési pontta valt — olyan jelképpé, amely az
események és konfliktusok stabil korét siiriti magaba.



Ezt a feltevést alatamasztja a cikkek tartalmi elemzése, az {igyre kdzvetett utalasokat
tartalmazd cikkek dinamikaja valamint az Olaszliszkahoz hasonlé esetek médiatémava
valasa. A hasonlo esetek tartalmi korének atalakuldsa (2008 6sze utan a vizsgalt lapok
olyan eseményeket is Olaszliszkahoz kapcsoltak, amelyeknek kevés ktzos vonasa volt
az lggyel) a szimbolikus szerepkor boviilésére utal, ami a szimboélumképzédési folyamat
egyik mozzanatanak tekinthetd.

A tanulmany utols6 részében a kdzbeszédi szimbolumok meggy6zésben, vélemény-
befolyasolasban jatszott lehetséges szerepét vazolom fel — az itt megfogalmazott sejtések
a tovabbi kutatas egyik irdnyat mutatjak.

Fontos régziteni, hogy a bemutatott eredmények érvényessége erGsen korlatozott.
Olaszliszka médiabeli megjelenését csupan a két legnagyobb hazai politikai napilapban
vizsgalom. Ennek ellenére a szdvegben gyakran éltalanosan az tigy ,,médiabeli” vagy
,»k0zbeszédi” szerepére hivatkozom. Ennek oka egyrészt a koriilményesség elkeriilése,
masrészt az a feltevés, hogy a kdzponti kévetkeztetések altalanosabb érvényiiek. A konkrét
eredmények valdsziniileg nem, az Olaszliszka szimbolikus szerepére vonatkozé altalanos
allitasok viszont nagyjabol helytalloak lehetnek a tagan értelmezett hazai kozbeszédre.

2. OLASZLISZK A - 2006.

Az ériasi felhaborodast és sajtovisszhangot keltd olaszliszkai esemény 2006. oktdber
15-én tortént meg. A délutani érakban egy tiszavasvari tanar gépkocsijaval keresztiil haj-
tott Olaszliszka futcajan, és véletleniil elsodort egy kislanyt, aki — mint utdbb kidertilt
—nem sériilt meg. A vezetd megallt, de mar nem tudott kiszéllni a kocsibdl, mert addig-
ra a lany rokonai koré gylltek, kirangattak az autdbdl, és halalra verték. Az egyébként is
szorny(l esemény harom ok miatt keltett kiilondsen erds indulatokat, reakciokat a koz-
véleményben: egyrészt kiillonleges kegyetlensége miatt, masrészt azért, mert az eset az
aldozattal utazo két kiskor(l gyermeke szeme lattara tortént meg, valamint azért is, mert
az elkovetok olaszliszkai romak voltak.

Az iigy még ma (t&bb, mint 3 év elteltével) is jelen van a médidban, és ez varhatéan
egy ideig még igy is lesz. Egyrészt azért, mert a 2008 elején indult targyalas csak nemrég
zarult le, masrészt pedig azért, mert (gy tlinik — részben stlyossadga miatt — az (igy mara-
dando6 nyomot hagyott a kbzbeszédben. Nagyon nehéz, de a tovabbiakban valamennyire
el kell vonatkoztatnunk az esemény tragikussagatol, és Olaszliszkdt mint kdzbeszédi té-
mat kell kezelniink.

3. AZ ADATGYUJTES MODSZERE

A tanulmany alapjaul szolgalé kutatds az olaszliszkai tigy médiabeli megjelenésének
alakulasat két nagy hazai politikai napilapban, a Népszabadsdgban és a Magyar Nemzet-
ben, illetve ezek on-line valtozataiban vizsgalja. A Népszabadsdg esetében — az internetes
keresd sajatossagai miatt — nem nyilt mdd az interneten illetve a nyomtatasban megjelend
cikkek kilénvalasztdsara, igy erre a két cikkcsoportra csak egyitittesen, NOL-ként hivat-
kozom. A Magyar Nemzemél ez a szétvalasztds megoldhaté volt, igy a tovabbiakban a
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lap nyomtatott és elektronikus formaban megjelend cikkeire kiilén, rendre MN-ként és
MNO-ként vagy egylittesen MN+MNO-ként utalok.

A keresés modszere a kovetkezo volt: a nol.hu és az mno.hu internetes archivumat és
keres¢jét felhasznélva a 2006. oktober 16. és 2009. szeptember 10. kdzott megjelent olyan
cikkeket gytijtdttem dssze, amelyek tartalmaztak az ,,Olaszliszka” sz6t vagy annak vala-
milyen ragozott alakjat. Azért a telepiilés neve lett a keres6sz0, mert feltételezhet, hogy
ha egy cikk az olaszliszkai biincselekményr6l szl vagy arra utal, akkor tartalmaznia ketl
az Olaszliszka kifejezés valamilyen forméjat, egyszerlien azért, hogy az olvasok azono-
sitani tudjak az eseményt. Eppen az azonositas problémaja miatt nem tiinik valdszintnek,
hogy a szorosan kapcsolddo beszamold vagy kommentar jellegii irasokban kikeriilhetd
Olaszliszka nevének emlitése. Az elképzelhets, hogy az ligyre csak utalast tartalmazo,
egy€bként mas témaju cikkben nem szerepel a telepiilés neve, de — ha belegondolunk — az
egy halvany, kozvetett emlitést jelent, ami nem is feltétleniil azonosithatd. A vonatkozo
cikkek tanulmanyozésa soran az is vilagossa valt, hogy az ligynek nem alakult ki masik
Lheve”, amivel stabilan hivatkoztak volna ra. igy Osszességében az ,,Olaszliszka” sz6 val-
tozatai megfeleld keres6szdnak téinnek.

A vizsgélati idoszakban a NOL-ban 233, a MN-ben és a MNO-ban pedig 6sszesen
417 olyan cikk jelent meg, amelyek tartalmaztak a keresdszavak valamelyikét. Ezek sziirt
eredmények, vagyis mar csak a relevans (valoban a vizsgalt olaszliszkai iggyel kapcsola-
tos) cikkeket tartalmazzak. A lapok irott és on-line valtozatanak megfigyelése miatt vannak
duplazasok — olyan cikkek, amelyek mindkét formaban, azonos sz6vegge! jelentek meg
—, de ezekbdl viszonylag kevés volt és eléggé elszortan fordultak elo, igy nem okoznak
szamottevd redundanciat (raadasul, mivel a cél a nyomtatott és az internetes sajtd egyt-
tes vizsgalata, szerepeltetésiik indokolt is).

4. OLASZLISZKA MEDIADINAMIKAJA ES AZ UGY RESZTEMALI

Ahhoz, hogy az olaszliszkai ligy kézbeszédi szimbolumma valasat igazolni tudjuk,
sziikség van a téma teljes dinamikajanak ismertetésére. Ebben a szakaszban a sajtodi-
namikabdl intuitivan levonhatd kovetkeztetésekkel foglalkozom, valamint bemutatom
Olaszliszka témajanak fé6bb komponenseit — az iigy résztémait. Ezeket az eredményeket
felhasznalva juthatunk el a kdzbeszédi metaforava, szimbélumma valas felismeréséhez.

4.1. A teljes iigy dinamikaja

A téma ndvekedésének grafikonjat az 2. abra mutatja. Lathatd, hogy a Magyar Nemzet-
ben nem csak Gsszességében jelent meg t6bb cikk Olaszliszkardl, de a lap végig nagyobb
érdeklddést mutatott a téma irant, mint a Népszabadsdg. Ez a grafikonok meredekségé-
ben mutatkozik meg: a NOL gorbéje egy adott pontban szinte soha sem meredekebb a
MN+MNO gorbéjénél, és a kettd kozotti kiilsnbség folyamatosan novekszik. Elképzelhe-
t0 ugyanakkor, hogy a két lap téma iranti valos ,,érdeklédésében” nincs kiillonbség (vagy
nem ekkora). Lehetséges, hogy a Magyar Nemzetben Gsszességében is tobb cikk jelenik
meg, mint a Népszabadsdgban (az MNO-ban gyakoribbnak tlinnek a rovid, beszamold
jellegi hirek, mint a NOL-ban).



2. 4bra
Olas:zliszka médiadinamikdja a Népszabadsagban és a Magyar Nemzetben
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Az olaszliszkai tigy dinamikdja jol lathatéan mindkét napilapban két f6 szakaszra
oszthatd. Az elsé Olaszliszka ,,szenzacid”-jellegével hozhatd Gsszefiiggésbe. Kozvetle-
niil az esemény bekovetkezése utan nagyon intenziv cikkezés indult meg (beszamolok,
kommentarok, kapcsolodd esetek bemutatésa, fejlemények). Az intenziv névekedés foko-
zatosan lecsengett, és mindkét napilap esetében a 180. nap koriil (tehat fél év utan) meg
is szlint. Mdr itt megjegyzendd, hogy Olaszliszka kézbeszédi szimboélumma valasahoz
nagy valosziniiséggel sziikség volt a kezdeti szenzécids szakaszra — arra, hogy Olaszliszka
,berobbanjon” a kozbeszédbe. A masodik, ,,6rokzoldnek” nevezhetd novekedési szakasz
2007 tavaszan kezddédott el. Innentdl az ligy nagyjabol egyenletes jelenlétet produkalt a
két lapban, ami a grafikonok linedris alakjaban mutatkozik meg. Az egyenletes noveke-
dés természetesen csak globalisan, tendenciaszer(ien igaz: kisebb eseti lecsengések és
»,megugrasok™ el6fordultak.

Fontos még megjegyezni, hogy a két lap cikkszamaiban tapasztalt eltérés ellenére a
vizsgélt idészak masodik (nagyjabol egyenletes novekedést produkald) peridduséaban lat-
hat6 ,,megugrasok” (koncentralt cikkcsoportok) mindkét lapnal megfigyelhetéek, és nincs
kozottiik jelentds és szisztematikus id6beli eltolddas. Vagyis, tgy tlnik, hogy Olaszliszka
ezen résztémai esetében a két napilap nem egymasra reagalt, inkabb egymastol fliggetle-
niil cikkeztek a kapcsolodd események hatasara. A teljes olaszliszkai tigydn beliil néhany
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cikkben megjelenik a Magyar Nemzet és a Népszabadsdg parbeszéde’, de ez a jelenség
tal ritka ahhoz, hogy megmagyarézza a dinamikak hasonlésagat.

Ugyanakkor, kénnyen elképzelhetd, hogy a lapok valdjaban folyamatosan figyelik
egymas reakcidit (a ,,lemaradastol” valo félelem miatt), és napirendjiiket valamennyire
egymashoz igazitjak. Ez megmagyarazna a dinamikak hasonlésagat is. Vizsgalati mod-
szeriink azonban nem alkalmas ennek kimutatdsara, ez tovabbi kutatasokat, esetleg szer-
kesztéségi interjikat igényelne. [gy a dinamika hasonldsaganak pontos okait egyeldre
nem tudjuk feltarni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Olaszliszka dinamikdja jellegét és fontosabb
pontjait tekintve meglehetdsen hasonlé a két lapban. Nem csak a szenzacidszeri indulas
lathato mindkét grafikonon, de a kés6bbi események is sokszor nagyjabdl egyforma dina-
mikai véltozasokat, ,,megugrasokat” eredményeztek (az id8szak vége felé egyre kevésbé,
de erre késébb még kiilon kitérek). Ugy tiinik tehat, hogy a média két szerepléjének reak-
cidja Olaszliszkara nagyjabol egységes volt. A kovetkezd szakaszban ezt a megfigyelést
pontositom az ligy fontosabb résztémainak ismertetésével.

4.2. Az olaszliszkai iigy résztémai

A dinamikdkban megfigyelt hasonldsagot részben az magyarazza, hogy az olaszlisz-
kai ligy esetében az idénként megjelend koncentralt, 6sszefiiggd cikkcsoportokat olyan
események valtottdk ki, amelyekrdl mindkét napilap tuddsitott: maga a biincselekmény
és a kozvélemény felhdborodasa, a nyomozas eredményei, a 2007 nyéri olaszliszkai joté-
konysagi koncert, az egyik gyanusitott pere, a két évfordulé megemlékezései, valamint a
2008 elején kezdddo targyalds eseményei. A 2006 és 2009 6sze kozott megjelent cikkek
jelentds része ezen résztémak valamelyikéhez kapcesolodik.

A 2007 jaliusaban Olaszliszkan megrendezett P. Mobil koncert kapcsan a Népsza-
badsag 8, a Magyar Nemzet 7 cikket jelentetett meg; az iigy egyik gyanusitottja altal indi-
tott — enyhén sz6lva kiilonds — perrdl (a hatdsagi okiratokban a ,,lincselés” sz hasznalata
miatt) 11 és 13 irds latott napvildgot; a 2007-es évfordulorol 6 illetve 5 cikk szamolt be.
Az egyes résztémakkal foglalkozé cikkcsoportok elsé €s utolso irasai egy iddben jelentek
meg mindkét lapban — legfeljebb egynapos csiszas fordult elé kdzottiik.

Az egyetlen résztéma, amelynél viszonylag nagyobb kiilonbség figyelhet meg: a
2008. 6szi, 2. évforduld. Ennek kapcsan a Magyar Nemzet 9, a Népszabadsdg viszont
csak 4 cikket kozolt, rdaddsul az utdbbi lap 3 nappal korabban kezdett foglalkozni az év-
forduléval (csak kisebb intenzitassal), mint a Magyar Nemzet. Azt gondolom, hogy az itt
tapasztalt nagyobb kiilonbség arra vezethetd vissza, hogy az olaszliszkai iigy 2008 észére
mar eltérd jelentdségli (vagy inkabb: eltérd jelentési) lett a két napilap szamara.

Az eddigieket 8sszegezve azt mondhatjuk, hogy az olaszliszkai tigy egyes fejlemé-
nyei a két vizsgalt napilapban meglehetdsen hasonl6 dinamikaval jelentek meg (3. abra).
Lathato, hogy nem volt olyan nagyobb fejlemény az olaszliszkai tiggyel kapcsolatban,
amelyre csak az egyik 0jsag reagalt volna (ez a szabalyszerliség nyilvan nem altalanos
érvényli, csak az ligy sajatossaga). Ezenfelil a jelentsebb eseményekkel a két napilap
kozel azonos szamu cikkben foglalkozott. Ezt ugyan nagyrészt megmagyarazza az, hogy
a résztémak esetlinkben konkrét, idében és térben behatarolt események voltak, de a reak-
cidk egyezése még igy sem teijesen trividlis.



3. dbra
Az olaszliszkai iigy résztémai és hatasuk a téma teljes dinamikajara
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Nem foglalkoztunk még részletesen a nyomozas €s a targyaléas hatasaval az tigy di-
namikdjara. Ennek alapvetden két oka van. Egyrészt, az ehhez a két résztémahoz kap-
csolodo cikkek elég tag iddszakban szorodnak szét, nem koncentralodnak (bizonyos ido-
kozonként mindkét lapban egy-két iras jelent meg a nyomozas vagy a targyalas aktualis
eredményeirdl). igy ezek a cikkek nem okoznak latvanyos dinamikai véltozasokat, inkabb
az olaszliszkai tigy novekedésének altalanos trendjét alakitjak.” Mésrészt, a targyalas je-
lenléte a tobbi résztémaval ellentétben szamottevden eltér a két napilapban. Az 3. dbran
jelzett idéponttol — 2008 januarjatol, a targyaléas kezdetétol — béd masfél év alatt a Nép-
szabadsdagban 43, a Magyar Nemzetben viszont kb. 70 cikk foglalkozott az olaszliszkai
ligy targyalasaval. Ez az eltérés azonban csak részben magyarazza meg a két grafikon ta-
volodasat az utolsé hénapokban (2008. januar 17-én a kumulalt cikkszdmok kiilonbsége
67, 2009. szeptember 10-én mar 184 a Magyar Nemzet javéra).

4.3. Az eltéro cikkszamok rejtélye

A teljes ligy dinamikdjanak vizsgéalatabol tehat arra jutottunk, hogy Olaszliszka saj-
tobeli megjelenése meglehetésen hasonld képet mutat a Népszabadsagban és a Magyar
Nemzetben. Mindkét lap esetében lathato a szenzacioé-jellegti induléds, aminek lecsengése
utan egy hozzavetdleg egyenletes novekedés figyelhetd meg. A linearis novekedést a jol
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elkiilonithetd résztémak latszélag megzavarjak, de hosszi tdvon éppen ezek tartjak fenn
— részeivé valnak az érvényesiilé ndvekedési formanak.

Masfeldl, a Magyar Nemzet magasabb cikkszamat magyarazhatja az, hogy itt eleve
t6bb irds kap helyet. Ezt az érvet azonban jelentésen meggyengiti, hogy az olaszliszkai
ligy nagyobb résztémaival mindkét lap nagyjabol ugyanannyi cikkben foglalkozott. Ez
alol kivételt képez a 2. évfordulo és a targyalas, azonban az ezeknél tapasztalt eltérések
sem magyarazzak meg a cikkszamok kiilonbségének teljes nsvekedését. Tehat, a két napi-
lap dinamikai eltérései nagyrészt nem az Olaszliszkahoz szorosan kapcsolddd témakbél,
hanem valami masbdl fakadnak. A kdvetkezdkben ennek a jelenségnek a magyarazatéval
foglalkozom, ami elvezet a kézbeszédi szimbdlumképzidés azonositidsahoz.

5. OLASZLISZK A KOZBESZEDI SZIMBOLUMMA VALASA

Az eldbbiekben bemutatott eredmények nem adtak meggy6z6 magyarazatot arra,
hogy Olaszliszka témaja az elmGlt harom évben miért volt végig intenzivebb a Magyar
Nemzetben, mint a Népszabadsdgban. Ebben a szakaszban ramutatok az olaszliszkai tigy
k6zbeszédi szimbolumma, kozbeszédi hivatkozasi pontta alakuldsara, ami magyarazatot
nyljthat a megfigyelt eltérésekre. A téma szimbolikus szerepe a Magyar Nemzetben hang-
sulyosabbnak tiinik, mint a Népszabadsdgban.

Az Olaszliszkdhoz kapcsolodo cikkeket tartalmuk alapjan két csoportba, a kdzponti
igybe és a perifériaba sorolom. Az igy kapott két cikkcsoport dinamikajaban ramutatok
azokra a jelenségekre, amik alatamasztjak a téma szimbolumma valasat. Ezek alapjan jo
okkal feltételezhetd, hogy Olaszliszka kdzponti igy lecsengése utan is jelenlévd marad
a médiaban és a kzbeszédben.

5.1. Kézponti iigy és periféria

Olaszliszka k6zel sem homogén témaként jelent meg a kdzbeszédben. Lathattuk,
hogy jol definialhatd, egymastol elkiiloniilt résztémak alkotjak. Ezek koziil némelyek
csak idGszakosan, masok folyamatosan jelen vannak. Tulajdonképpen e résztémakbél
all ossze az ,,olaszliszkai tigy”. Ez egy id6r6l-id6re valtozo arcot eredményez. Példaul,
2007 elején Olaszliszka az €16 felhaborodast, az olaszliszkaiak bossz(té! vald félelmét
és a nyomozast jelenti. 2007 nyaran mar a P. Mobil koncertet, az egyik gyanusitott perét
és a nyomozast értjlik alatta. Az év végén még mindig a nyomozasban, illetve az évfor-
duldban, 2008-t6l pedig a targyalasban o6lt testet. Van azonban a cikkeknek egy jelentds
csoportja, ami nem kapcsolhato ilyen kézvetlen modon a 2006. 6szi eseményhez — ezek
olyan irasok, amik csak utalast tartalmaznak Olaszliszkara, egyébként gyakran egészen
mas témakrol szélnak.

Egyiittesen kdzponti tigynek neveztem el azokat a résztémakat, amelyekrél a 4.2,
szakaszban sz volt (tehat az esemény hire, a kozvetlen kommentérok, az olaszliszkaiak
félelme, a nyomozas, a koncert, a gyanusitott pere, a két évforduld és a targyalas), mivel
ezek a témdk lefedik szinte az &sszes olyan cikket, amelyek valamilyen kézvetlen modon
kapcsolodnak Olaszliszkahoz. Csak néhany iras van, amit ebbe a csoportba soroltam, de



nem tartozik egyik nagyobb résztémahoz sem. Példaul, 2007. augusztus 11-én Olaszlisz-
kan tartottak egy ,,Romanap a megbékélésért” elnevezésii rendezvényt, amir6l a NOL és
az MNO 2-2 cikkben szamolt be. Ezeknek a cikkeknek a kozponti ligybe kellett kertil-
nitik, mivel az olaszliszkai tigyrdl szélnak — egész pontosan egy olyan eseményrdl, ami
az olaszliszkai igy egyenes kdvetkezménye. A példabol is latszik, hogy a kdzponti iigy
olyan cikkeket tartalmaz, amelyek az olaszliszkai eseményré! vagy annak egy val6sigos
kovetkezményérol szolnak (legyenek akar beszamolok, hirek, akar kommentérok).

Ezzel szemben, a masik nagy csoportot, amit periféridnak neveztem, olyan cikkek al-
kotjék, amelyek kdzvetlen mddon nem kapcsolddnak az iigyhdz vagy kdvetkezményeihez,
csak utalasként hasznaljak fel Olaszliszkat. Erdekes példa erre egy Magyar Nemzetben
megjelent cikk, amely az olajszokités tigyében is nyomozé tijsagirond, Karman Irén ban-
talmazasardl sz61.® A cikk utalast tartalmaz arra a par nappal korabbi esetre, amikor a lap
egyik munkatarsat, Tolcsvay L. LaszIét timadtak meg — vélhetden korabbi, Olaszliszkaval
kapcsolatos irdsai miatt. Itt egy kétszintl utalassal taldlkozunk: Karman Irén iigye Tolcs-
vay ligyéhez kapcsolddik, ez pedig Olaszliszkahoz. Vagyis, az olaszliszkai ligy periféridja
olyan cikkek csoportja, amelyek nem a valodi eseményhez vagy annak kdzvetlen kdvet-
kezményeihez kapcsolddnak, hanem Olaszliszka valamiféle kdzbeszédi kdvetkezményét
jelzik — a periféria cikkei arrdl adnak képet, hogy Olaszliszka milyen utat jart be (mas sz6-
val: hogyan terjedt) a kozbeszédben, milyen mas témdkba csatornazédott be. A Karman
Irénrol sz016 cikk, benne a Tolcsvay-ligyre vald utalassal egész biztosan megjelent volna
az olaszliszkai tigy nélkil is, csak épp az arra val6 utalds nélkiil. (Feltéve persze, hogy a
Tolesvay elleni timadés egyaltalan megtdrtént volna, ha nincs Olaszliszka.)

Mind a kézponti tigy, mind a periféria cikkszamainak eloszldsa azt mutatja meg, hogy
Olaszliszka témédja hogyan novekedett a sajtéban. Azonban van egy fontos kiilonbség,
mégpedig az, hogy a kdzponti iigy a téma kozvetlen hatasat mutatja, a periféria pedig
egyfajta kozvetett, mas témakon keresztul érvényesiild hatast. A kdzponti tigy arré! ad
informécidt, hogy maga az olaszliszkai esemény hany cikket generalt, a periféria pedig
arrol, hogy az ligy hany mas témajui irasban — amelyek tobbségiikben Olaszliszka nélkiil
is megjelentek volna — szerzett maganak helyet. Az elsé a valdsagban lezajld folyamatok
médiabeli hatasait, a masodik inkabb k6zbeszédi asszociaciok eredményeit mutatja.

Ez a két dolog természetesen nem valik el egymastdl élesen. A Tolcsvay elleni ta-
madas indoka példaul az Gjsagiro Olaszliszkardl irott cikkeinek hangvétele volt. Ugyan-
igy, bar a Magyar Garda megalapitasanak oka nyilvan nem kézvetleniil Olaszliszka volt,
mégis az eseményre utaltak a Garda bejegyzésérél beszamold cikkben.* Mégpedig azért,
mert Olaszliszka, ugy tlnik, beleilleszkedik azon esetek soraba, amiket egyesek a ,,ma-
gyargyllolet” vagy ,,ciganyblindzés” megnyilvanulasainak gondolnak. Ez a két kifejezés
a periféria jonéhany cikkében eléfordul. Ugyiink valahogy becsatornazddik, belefolyik
ezekbe a sokkal nagyobb és mostanaban nagyon hangsilyos kézbeszédi témakba.

Mindkét emlitett példdban megfigyelhetd a valésagban miitk6dé oksag. Hiszen Olasz-
liszka vélhetden egy l6késsel hozzdjarult ahhoz, hogy Tolcsvayt megtamadjak, és egy 16-
késsel ahhoz is, hogy a Magyar Gardat megalapitsak. Egy masik kérdés azonban, hogy
milyen mechanizmusok vezettek oda, hogy a példaként felhozott két cikk utaljon az olasz-
liszkai eseményre. Azt gondolom, hogy a periféria cikkeinél ez a folyamat a kézbeszédben
fut végig. Ciganybiinozés, magyargyilolet, etnikai konfliktusok, énbiraskodas — ezekrol
a témakrol valamekkora eséllyel Olaszliszkara asszocialunk.
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5.2. Szimbolumma valas

A kozponti tigy és a periféria dinamikéajanak segitségével megfigyelhet6 az Olasz-
liszkara valé asszociaciok idobeli alakulasa. A 4. és a 5. abran lathaté a kézponti tigy és
a periféria szétvélasztott dinamikaja, kiilon a Népszabadsdg és kiilon a Magyar Nemzet
esetében. A grafikonok segitségével arrol kaphatunk képet, hogy hogyan alakult a szliken
értelmezett olaszliszkai tigy illetve az utalasokat tartalmazo cikkek dinamikaja. Szem-
betlind, hogy a szenzacioszerl indulés a periféridkban is megmutatkozik, ami azt jelen-
ti, hogy amikor az tigy berobbant a kéztudatba, parhuzamosan az asszociaciok szama is
intenziven kezdett novekedni. Fontos megjegyezni, hogy az els6 idészakban a periféria
dinamikéaja mindkét lapnal kiilonbozik a kdzponti tigyétdl: néha hasonlitanak egymas-
hoz, néha mintha a periféria késéssel kovetné a kdzponti {igyet, maskor viszont egészen
ktilonb6z6 dinamikat produkalnak.

4. abra
Olaszliszka — a kézponti iigy és a periféria dinamikdja a Népszabadsdgban

—— NOL koézponti

140 - —— NOL periféria
120 -

S 100

£

~©

N 80+

-0

L

S

§ 60

3

£

2 404
20
0

T r—

— —
2007-06-21 2008-02-26 2008-11-02 2009-07-10
t (nap)

A szenzaci6 idészaka utan a NOL-ban 2007. februar kozepére, a MN+MNO-ban
2007. augusztus végére az utalasok szinte teljesen lecsengenek. Ezt kdvetden Olaszlisz-
ka teljes jelenléte a kozponti {igy szerint alakul. Ha ez igy maradt volna, az azt jelentené,
hogy a téma nem talalt magéanak utat a kozbeszédben. Ez alapjan azt varhatnank, hogy a
targyalés befejeztével az tigy ki fog meriilni, a média elfelejti. A tendencia azonban 2008
janudrjaban — éppen a targyalas kezdetével egy idében — megvaltozott, a Népszabadsdg-



ban és a Magyar Nemzetben is. Az utalasok 0j lendiiletet kaptak, és viszonylag egyenle-
tes novekedésnek indultak. A Magyar Nemzetben az idészak végére a periféria kumulalt
cikkszama elérte és meg is haladta a kdzponti tigyét.

Mi lehetett az oka a periféria Ujrainduld novekedésének? Véleményem szerint az, hogy
Olaszliszka 2008-ra egyfajta kozbeszédi szimbolumma valt. A szimbolum itt egy stabil
hivatkozasi pontot jelent: hogy milyen gyakran utalunk ra, az nagyrészt fliggetlen attol,
hogy maga a téma éppen mennyire aktudlis. Ezek alapjan, ha Olaszliszka tényleg szimbd-
lumma alakult, akkor azt kell latnunk, hogy a periféria (az asszociaciok szama) akkor is
novekszik, amikor a kdzponti tigy (a tulajdonképpeni téma) nem. A vizsgalt idészak elsd
felében ennek éppen az ellenkezojét figyelhetjiik meg: a periféria mindkét lapban szinte
eltinik, mikdzben a kézponti tigy folyamatosan jelen van. Azonban, 2008 elejétdl a pe-
riféria mind a két napilapban gyorsabban kezd névekedni, mint a kdzponti tigy. Vagyis,
2008 elsd felétdl Olaszliszkara tobb cikkben utalnak, mint amennyi réla szol. Ugy vélem,
hogy ez a k6zbeszédi szimbolumok alapvetd tulajdonsaga.

5. dbra
Olaszliszka — a kozponti iigy és a periféria dinamikdja a Magyar Nemzetben
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Figyelemre mélto még, hogy a ndvekedés 2008 elején kezdddott szakaszéban Olasz-
liszka periféridja a Magyar Nemzetben joval intenzivebben nétt, a kdzponti ligyhoz ké-
pest is, mint a Népszabadsagban. A periféria intenziv novekedése adja a magyarazatot a
tanulmany 4. szakaszaban feltett kérdésre: a 2008 elején kezdddd idészakban a két lap
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kumulalt cikkszdmai kozotti kiillonbség névekedése nagyrészt a periféria eltérd intenzi-
tasaval magyarazhat6 (2008. januar 17. és 2009. szeptember 10. kdz6tt a MN+MNO-ban
137, mig a NOL-ban csupén 55 perifériahoz tartozo cikk jelent meg).

Mindez arra utal, hogy ha Olaszliszka esetében valoban szimbdlumképz6désrdl be-
sz€lhetiink, akkor ez eltéré mértékben igaz a Népszabadsdgra és a Magyar Nemzetre. Ezt
az Osszefliggést szemlélteti a 6. abra, a kdzponti tigy és a teljes {igy aranyéanak idébeli
alakulasaval a két napilapban. Lathatd, hogy a Magyar Nemzetben Gsszességében szinte
a teljes idészakban tobb utalas kapott helyet, mint a Népszabadsdgban (vagyis a kézponti
igy mérete a teljes tigyhoz képest szinte végig kisebb az elébbi lapban). Emellett, bar itt
is fennall valamekkora dinamikai hasonloséag, a jelenhez kozelitve a kdzponti tigy rela-
tiv mérete a Magyar Nemzetben intenzivebben csokken, mint a Népszabadsagban. 2008
elejétdl (a targyalas mar emlitett kezdetétol) tehat a Magyar Nemzetben az utalasok hang-
sulyosabbak voltak a téma egészéhez képest, mint a Népszabadsdgban. Ez arra utal, hogy
az olaszliszkai tigy szimbolumma véldsa a Magyar Nemzetben erésebben teljesiilt.

6. abra
Kozponti iigy / Teljes iigy aranyok (MN+MNQO és NOL)

g —__MN+MNO

kozponti tgy / teljes ugy

o

0,4

—
2008-02-27 2008-11-03 2009-07-11
t(nap)

—
2007-06-22

Természetesen az eddig elmondottak még nem bizonyitjak egyértelmiien Olaszliszka
kozbeszédi szimbolumma alakulasat. Az majd akkor valik bizonyossé, amikor a targyalés
véget ér, és a kozponti ligy végleg lecseng a kozbeszédben. Az eddigiekben bemutatott



eredmények — a periféria cikkeinek tartalomelemzése és a dinamika vizsgalata — azon-
ban er6sen alatdmasztjék a feltevést, hogy Olaszliszka még joval az ligy lezarulta utan is
jelen lesz a médidban és a kézbeszédben.,

Ugyanakkor, az utaldsok intenziv ngvekedésén kiviil egy masik jelenség is alatamaszt-
ja a szimbolumképzddés feltevését. A kovetkezd szakaszban az Olaszliszkahoz hasonld
esetek médiaba kertilésével foglalkozom, ami ravilagit Olaszliszka szimbdlumma vala-
sanak fokozataira és az ligy szimbolikus tartalmara.

6. A SZIMBOLUMKEPZODES LEPESEI]
~HASONLO ESETEK MEDIAJELENLETE

A Népszabadsdg és a Magyar Nemzet Olaszliszkaval kapcsolatos cikkeit vizsgalva
arra a kiillonos jelenségre figyelhetiink fel, hogy az olaszliszkai blincselekményhez hason-
16 esetek meglepd gyakorisaggal jelentek meg a két lapban — kiilondsen a Magyar Nem-
zetben. Mér a vizsgalt esemény utani néhany napban is t6bb hasonlé esetrl szamolt be
mindkét ijsag. Ez 6nmagaban még nem meglepd, azonban a hasonl6 események jelen-
léte nem szint meg Olaszliszka szenzacid-jellegének lecsengése utdn sem. Sét, a vizs-
gélt idészakban az utolso ilyen beszamolok 2009. augusztus 7-én (NOL)'® illetve 2009.
szeptember 10-én (MN+MNO)" jelentek meg.

A hasonlo esetek jelenléte és kapcsolodasa az olaszliszkai ligyhdz megerdsiti az el6-
zd szakaszban kifejtett érvelést — Olaszliszka kdzbeszédi szimbdlumma valasat. Az ese-
tek korének 1dobeli atalakuldsa a szimbolikus szerep kiszélesedésére utal. Végiil pedig,
a hasonl6 esetek bizonyos dinamikai jellemzdi azt sejtetik, hogy a szimbolumképzddés
folyamataban meghatarozo a szerepe annak, hogy ezek események a médiaba kertilnek —
Olaszliszka esetében a szimbolumképzodés ,,motorjaként” miksdhetnek.

6.1. Olaszliszka tematizalo hatasa

2006 oktdbere és 2009 szeptembere kozott a Népszabadsdg 15, a Magyar Nemzet
pedig mintegy 30 olyan esetrdl szamolt be, amelyek valamilyen kériilményiikben hason-
16ak voltak az olaszliszkaihoz. A jelentések az orszag kiilonbozo teriileteir6l érkeztek,
sOt, a Magyar Nemzet 2007. junius 22-én egy hasonld texasi ligyr6l'? is megjelentetett
egy cikket! Az esetek nem csak térben, iddben is eléggé szétszortak. A vizsgalt iddszak
utolsé ilyen cikke 2009. szeptember 10-én jelent meg a Magyar Nemzetben. Ugyanez a
lap mar 2006. oktober 17-én (két nappal Olaszliszka utan) négy olyan hasonlo esetrél
szamolt be, amelyek az olaszliszkai gyilkossag elott torténtek meg (az egyik példaul fél
évvel kordbban, 2006 tavaszan)!

Tartalmi megfontolasok alapjan a hasonlé esetek megjelenését két idészakban kell
vizsgalnunk: 2008 Osze el6tt és utan. Erre azért van sziikség, mert 2008 6szén, valami-
lyen okndl fogva megvaltozott — pontosabban kibdviilt — azon esetek koére, amelyeket a
két napilap 6sszekapcsolt Olaszliszkaval. A kdvetkez6 szakaszban latni fogjuk, hogy a
bdviilés valdjaban Olaszliszka absztraktabb szimbdlumma valasat jelenti. E16szor azon-
ban vizsgaljuk meg a 2006 oktobere és 2008 6sze kdzott megjelent beszamoldkat!
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Az els6 id8szakban a két napilapban megjelent hasonl6 esetek kzott voltak enyhéb-
bek és stlyosabbak is. A beszamolokat jellemz6en a kdvetkezo jegyek karakterizaltdk: a
legtébben autds gazolas szerepelt (ami néha kdnnyebb sériilést, maskor halalt okozott),
tobbszor eléfordult, hogy egy gyermeket sodortak el; a sofért vagy bantalmaztak vagy
fenyegették a rokonok vagy az eset szemtanti; bizonyos esetekben ,,lincshangulat” ala-
kult ki, vagy legalabbis a szemtanuk ezt érzékelték; a sof6rok gyakran kifejezetten féltek
a helyszinen [évok bosszijatol (az egyik esetben példaul a gazol6 azonnal elmenekiilt);
a résztvevok (elk6vetdk és aldozatok) t6bb esetben romaék voltak.

A beszamolok stilusa és nyelvezete meglehetdsen hasonld volt az olaszliszkai gyil-
kossagroél szol6 irdsokéhoz. A Magyar Nemzet beszamoldja az eredeti {igyrd! a kovetke-
z6képpen fogalmaz:

-Bosszubol haldlra vertek a Borsod megyei Olaszliszkdn tegnap este hét éra tdjban
egy negyven év korilli tiszavasvari férfit, miutdn Renault gépkocsijdval eliitétt egy tizen-
egy éves helyi kislanyt. A renddrség elsddleges informdcioi szerint a gyerek nyolc napon
beliil gyogyulo sériilést szenvedett, lapunk viszont ugy tudja, ép borrel uiszta meg a bal-
esetet.”

(Forrds: Magyar Nemzet Online (2006.10.16.) — http://www.mno.hu/portal/378907)

Ugyanez a lap egy 2006. novemberi €s egy 2007. marciusi esetrdl azt irja:

wMult szombat délutan 17.15-kor egy személyauté a Debrecentdl 18 km-re taldlhaté
Hosszupalyi egyik utcdjan, kizvildgitds és jdrda nélkiili teriileten haladt a szomszédos
Hajdubagos felé. A sofdr eliititte az it szélén vele azonos iranyba kozlekedd, éppen ha-
zafelé tarto kézépkoru cigany asszonyt. Ezutdn segitségnyujtds nélkiil tovabbhajtott, de
kozben értesitette a mentdket és a rendbrséget, késébb pedig visszament a helyszinre.”

(Forras: Magyar Nemzet Online (2006.11.29.) — http://www.mno.hu/portal/385431)

A balesetet ldtva az utcdra sereglettek a fiu hozzdtartozoi és szidalmazni kezdték az
autot vezetd szintén tdpiobicskei 23 éves nét. Szerencsére ekkor érkezett a helyszinre a
korzeti megbizott, akinek sikeriilt lecsillapitania a kedélyeket, a gyerek rokonai késébb
belattak, hogy a fiu figyelmetlensége okozta a balesetet.

Emlékezetes: tavaly oktéber 15-én Olaszliszkdan a 14 és 5 éves lanyaival utazo Szogi
Lajos elsodort autéjaval egy, az utcdn jatszo roma kislanyt. Amikor kiszallt, hogy segit-
séget nyujtson, a gyerek rokonai meglincselték.”

(Forrds: Magyar Nemzet Online (2007.03.17.) — http://www.mno.hu/portal/402115)

A Népszabadsag pedig két hasonlo esetrél igy szamol be:

A személygépkocsit vezetd nd a balesetet kivetden csak lassitott, de nem allt meg,
mert férjével észlelték, hogy a kirnyezd hazakbdl szaladnak ki az emberek, s féltek a hoz-
zatartozok reakcidjatol. ... a helyszinen koriilbeliil félszdaz roma volt, akik azonban nem
tanusitottak fenyegetd magatartdst...”

(Forrds: Népszabadsag Online (2006.11.30.) — http:/nol.hu/archivum/archiv-426209)




»Az Ujsdg szerint a teherautéba bezdrkoztak az utasok, és az dldozat rokonai lapd-
tokkal rohantak a jarmiinek, illetve kd- és betondarabokkal horpasztottik be a kisteher-
auté karosszéridjat. A gazold autéban tartézkoddkat végiil a helyszinre érkezd renddrok
mentették meg — kozli a napilap.

A Heves Megyei Renddr-fGkapitanysdg sajtoiigyeletese ugyanakkor arrdl tdjékoztatta
az MTI-t, hogy »nem tortént tettlegesség, csupdn az ilyen és ehhez hasonlé baleseteknél
megszokott csoport gyiilt 6ssze a baleset helyszinén«.”

(Forrds. Népszabadsag Online (2007.02.02.) — http://nol.hu/archivum/archiv-433784)

Az ¢l6z6 bekezdésben felsorolt példak is azt mutatjak, hogy a hasonlé esetek in-
terpretacidjat nagymértékben befolydsolta az, ahogyan a média Olaszliszkat értelmezte.
A kulcsszavak: gépkocsivezetd, véletlen baleset, lincselés és — sajnos gyakran — romak.
Az esetek részleteikben természetesen kiilonbozéek voltak, de a f6bb szerepek és az ese-
mény forgatokdnyve nagyjabo! allandé maradt. Mindezekbdl Ggy tinik, Olaszliszka mé-
diatémava tette, ,,beemelte” a kézbeszédbe a hozza hasonld eseteket.

Természetesen ez egyeldre csak egy hipotézis, két oknal fogva. Egyrészt, lehetséges,
hogy az el6bb jellemzett esetek nem Olaszliszka miatt valtak kzbeszédi témava, hanem
mar Olaszliszkat megel6zden is stabilan jelen voltak a médiaban. Ennek kideritése tovab-
bi kutatast igényel. Olaszliszka jé hivoszdnak tiinik a hasonld eseményekhez, azonban
egyaltalan nem lehetiink biztosak benne, hogy 2006 oktdbere el6tt is létezett olyan szim-
bolikus esemény vagy fogalom, ami dsszekapcsolta ezeket az eseteket. Emiatt a korabbi
cikkek megtalalasa komoly gondot okozhat. A masik probiéma az, hogy a vizsgalati id6-
szakban is csak azokatl az eseteket talalhattuk meg, amelyeknél sz6 szerint hivatkoztak
Olaszliszkara. Nem tudjuk, hogy a lapok cikkeztek-e mas formailag hasonl6 események-
rol, Olaszliszka emlitése nélkiil.

Ugyanakkor, e két fenntartas mellett is megfogalmazhatunk egy hatarozott allitast:
Olaszliszkanak van egy igen erds tematizalo hatdsa. Bizonyos események, koriilményeik-
nél fogva — legalabbis bizonyos valosziniiséggel — egy Olaszliszkara val6 asszociaciét
aktivalnak. Ez azt vonzza maga utan, hogy 1. ezek az esetek inkabb bekertilnek a média-
ba, mint azon egyediilallé események, amelyek nem kapcsolhatok egy ilyen nagy hatasu
témahoz, 2. az esetekrol publikalt cikkek sajatos, Olaszliszkara jellemz6 elemeket hang-
sulyoznak az {igyek leirasaban.

Ebben az értelemben tehat tarthat6 az az allitas, hogy Olaszliszka a hasonl6 eseteket
»beemelte” a kozbeszédbe. Témank egyfajta ,,gyjtolencseként” vagy hivatkozasi pont-
ként meghatarozza azt a format, ahogyan az ilyen eseteket értelmezhetjiik. A cikkekben
visszatéré motivumok ~ az autds gazolds, a fenyegetés, az dsszegyilé rokonsag, a lincs-
hangulat, a roma szereplok — mind azt tamasztjak ala, hogy Olaszliszka, legalabbis ebben
a korlatozott értelemben, szimbolikus szerepet kapott a kozbeszédben.
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6.2. ,Mi koze a két iigynek egymashoz”?'3
— a hasonlé esetek korének béviilése

Az eddigiekben Olaszliszka kétféle szimbolikus megjelenésével talalkoztunk. El6-
sz0r, a periféria bemutatasakor (5. szakasz) lathattuk, hogy Olaszliszka utaldsok szintjén
megjelenik szdmos olyan cikkben, amelyek mas kdzbeszédi témakrol szélnak. Ebben a
szakaszban pedig a periféria egyik részhalmazat, a hasonl6 esetekrdl sz616 cikkeket vizs-
galtuk, amelyek — eddigi eredményeink szerint — Olaszliszkahoz formailag ersen kotédd
eseményekrol szamolnak be. Azt gondolom, hogy nagyon fontos kiilonbség van abban a
szerepben, amit ez a két cikkcsoport Olaszliszka szimbélumma valdsaban jatszott.

A periféria cikkei egyiittesen atfogd képet adnak Olaszliszka szimbolikus (6nmagatél
bizonyos mértékben elszakadd) tartalmarol. Korabban lathattuk, hogy ezen cikkek sza-
mottevd részében Olaszliszka olyan nagy jelent8ségili kdzbeszédi téméakhoz kapcesolodik,
mint a ,Magyar Garda”, a ,,cigdnyblin6zés”, a ,,magyargylolet”, az ,,etnikai konfliktu-
sok” stb. Ezek a témak kétségtelentil maguk is kozbeszédi szimbolumok, aktualis jelen-
toséglik pedig vitathatatlan. A hasonld esetek figyelembe vétele nélkiil azt mondhatnank,
hogy ezek a relevans kozbeszédi témak (tarsadalmi konfliktusok hivoszavai) ,,magukhoz
vonzottadk” Olaszliszkat, vagyis az igy nem mas, mint ezen szimbo6lumok aktualis meg-
nyilvanuldsa. A hasonlo esetek jelenléte azonban Olaszliszka sokkal jelentdsebb kdzbe-
szédi szerepére hivja fel a figyelmet.

Ebben a szakaszban ugyanis ramutattunk, hogy Olaszliszka nem csak hozzékapcso-
l6dott jelentdsebb kozbeszédi témakhoz, hanem aktiv tematizald hatést is kifejtett — 6sz-
szefogta és elnevezte az 5nmagahoz hasonlé eseteket. Természetesen ezek az esetek mind
hasonldak egymdashoz, Olaszliszka mégis kiemelt szereplinek latszik kozottiik, egyfajta
»ZyUjtdlencse”, archetipus, minta ahhoz, hogy a média hogyan értelmezi a hasonlo esete-
ket. Ezt az 6stipus-szerepet tdmasztja alé az a tény, hogy Olaszliszka 6nmaganal korabbi
eseteket is magahoz tudott kapcsolni, értelmezni tudta 6ket (,,ez is olyan, mint Olaszlisz-
ka”). Mindezek alapjan azt gondolom, hogy a hasonl6 esetek mutatjak meg Olaszliszka
valodi szimbolikus tartalméat, mig a periféria egyéb cikkei a téma mas szimbolumokkal
valé kapcsolatrendszerét fedik fel.

Ennélfogva, a hasonlo esetek kore jelzi azt, hogy Olaszliszka szimbolikus tartalma
mennyire kiterjedt, mennyire szakadt el az Gigy eredeti, konkrét tartalmatol (a 2006-os
olaszliszkai gyilkossag pontos forgatoknyvétdl). Tehat, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy
mit jelent az olaszliszkai szimbdlum, illetve hogyan valtozott médiabeli tartalma az elmalt
harom évben, akkor a hasonlo eseteket kell alaposabban megvizsgalnunk.

Az eldz6 szakaszban lathattuk, hogy a hasonlé esetek 2008 6sze el6tt nagyon szoros
fizikai és tartalmi kapcsolatban alltak Olaszliszkaval: mindegyik eset forgatokényvének
voltak kozos jellegzetességei vizsgalt ligytinkkel (gazolas, lincshangulat stb.). Vagyis,
Olaszliszka szimbolikus tartalma ekkor még nagyon korlatozott volt, csak olyan esetek-
re mondtak, hogy ,,ez Olaszliszka”, amelyek ranézésre k6z6s jegyeket mutattak az olasz-
liszkai blincselekménnyel.

2008 6sze utdn azonban az tapasztalhatd, hogy a hasonlé esetek kére kibdviil'*: Olasz-
liszka olyan események kapcsan is elokertil, amelyeknél a korabban felsorolt fizikai hason-
16sdgok nagy mértékben hidnyoznak. llyenek példaul a veszprémi €s a tatarszentgyorgyi
gyilkossag vagy a romak elleni sorozatgyilkosok tigye. Ezeknek az eseteknek egyetlen



feltiind k6z6s vondsa van az olaszliszkai gyilkossaggal: mindegyik a tobbségi és a kisebb-
ségi tarsadalom tagjai kozotti konfliktusok erészakos megnyilvanulasa. Vagyis, b6 egy éve
Olaszliszka mar nem az autds gazolasok kapcsan kialakult 8sszetlizéseket jelképezi — egy
joval altalanosabb érvényi, elvontabb tarsadalmi konfliktus szimboluméva valt.

Ahogy Olaszliszka szimbolikus tartalma kiboviil, és az ligy egyre absztraktabb jelkép-
pé valik, ugy szamithatunk arra, hogy egyre inkdbb el6térbe keriil a szimbolum szubjek-
tiv értelmezésének problémaja. Egyre nagyobb az esélye, hogy Olaszliszka a kiilonbozd
egyének és tarsadalmi csoportok szamara kiilénbdz6 szimbolikus jelentéssel rendelkezik.
Mig korébban — 2008 8sze el6tt — viszonylag egyérteim( hasonldsagok alapjan utaltak
a hasonlo esetekrdl sz616 cikkek Olaszliszkara, addig az utolsé egy évben az asszocidci-
ok idonként elvontabb, nem feltétleniil egyértelmi kapcsolatokon alapultak (gondoljunk
az el6z6 bekezdésben emlitett példakra). Eppen ezért tette fel a szakasz cimében idézett
kérdést a kiskunlachazi romak egy része: ,,Mi koze a két tigynek egymashoz?”. Annak
ellenére, hogy DNS-vizsgalat és beismerd vallomas igazolta, hogy a telepiilésen 2008
6szén elkovetett gyilkossag tettese egy nem roma férfi, sok helyi lakos ezt nem volt haj-
lando elfogadni, az aldozat emlékmiivén pedig valaki egy Olaszliszkara emlékezd ko-
szorut helyezett el.

6.3. A szimbolumképzddés hajtoereje
— a hasonlé esetek dinamikaja

Az eldzdekben amellett érveltem, hogy Olaszliszka szimbolikus tartalmara és szim-
bolikus szerepének kiterjedésére a hasonlé esetek tartalmi korébol kdvetkeztethetiink,
mivel ezek jelenitik meg Olaszliszka tematizal6 hatasat a kozbeszédben. A hasoni6 ese-
tek vizsgalata alapjan gy tlnik, hogy Olaszliszka szimbolikus szerepe az elmult egy év-
ben elvontabba, altalanosabba valt a 2008 6sze elétti iddszakhoz viszonyitva. Mindeh-
hez még egy fontos kiegészités tartozik: gy vélem, hogy a hasonlo esetekkel foglalkozé
cikkek nem csak az olaszliszkai szimbolum hordozéi, hanem egyben alapjai is a téma
szimb6lumma valasanak és szimbolumként valo létezésének. Azt gondolom, hogy ez a
cikkcsoport a szimbolizacios folyamat egyik — a médian beliil mikodo — hajtoerejekeént,
,motorjaként” foghaté fel.

A hasonl¢ esetek szimbolumképzédésben jatszott szerepe nem magatél értet6do. Ah-
hoz, hogy ez a cikkcsoport valoban kézrem(ikdjon Olaszliszka szimbolikus szerepének
kialakuldsaban és valtozasaiban, a hasonlo esetekr6l beszamolé cikkeknek a teljes vizs-
galt idoszakban jelen kell lenniiik. A 7. abran a teljes ligy — 2-3. dbrdkon is lathat6 — di-
namikaja szerepel a Magyar Nemzetben. Kiilon kiemelve lathatok azok a napok, amikor
egy adott hasonld esetrd! az utolso cikk megjelent.'s Az dbra alapjan egyértelm(, hogy a
hasonlo esetek a Magyar Nemzetben valoban az egész vizsgélati idészakban szérodnak
szét. Ranézésre elég nehéz barmilyen szabalyszerliséget felfedezni a teljes tigy alakuldsa
és a hasonl6 esetek megjelenése kozott. Id6ben és a teljes tigy kumulélt cikkszaméhoz
viszonyitva is rendszertelennek tiinik a jelenség. Bizonyos idoszakokban a teljes tigy no-
vekedése ellenére az utaldsok megsziinnek, maskor pedig meglepden bestirisédnek.
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7. abra
Olas:liszka — a teljes iigy dinamikdja és a hasonlé esetek megjelenése a Magyar Nemzetben
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A 8. dbrén azonban lathato, hogy a hasonld esetek megjelenésének nagyobb sziinetei
akkor kovetkeztek be, amikor az olaszliszkai tigy periféridja is alig vagy egyaltalan nem
novekedett. Ez alapjan ugy tiinik, hogy egy ijabb kommentar megjelenése nem attol fligg,
hogy mennyi idd telt el az el6z6 hasonld esetrdl szol6 cikk megjelenése 6ta, hanem attol,
hogy hogyan alakult idékozben a periféria dinamikaja. Vagyis, elképzelhetd egy olyan
Osszefliggés, hogy a hasonld esetekrél megjelend cikkek szama és a periféria cikkszama
kozott (nagyjabol) allando arany all fenn. A kumulalt cikkszamokra leforditva ez azt jelen-
ti, hogy a hasonlo esetek €s a periféria kumulalt cikkszama kozotti arany egyenlé minden
olyan idépontban, amikor egy hasonlé eset megjelenik a médiaban.'® A 9. dbran ennek az
aranynak az értéke lathato a kiilonboz6 esetek sajtobeli megjelenésének idépontjaiban.



8. dbra
Olaszliszka — a periféria dinamikdja és a hasonld esetek megjelenése a Magyar Nemzetben
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A kezdeti értékekben elég nagy valtozékonysag figyelhetd meg, am a 4-5. esettdl kezd-
ve a hasonl6 esetek és a periféria méretének aranya 0,3 kortil stabilizalodik. A 4. adatpont
2007. januar kozepére, az 5. februar elejére esik — ebben az id6szakban Olaszliszka szen-
zacio-jellegli novekedése mar lassulo, lecsengd szakaszaban volt a Magyar Nemzetben.
A kezdeti nagy szorodast magyarazhatja az ligy korai szenzacio-jellege: az elsé kb. 100
napban az olaszliszkai tigy rovid id6 alatt rengeteg cikket generalt (a MN+MNO-ban 6sz-
szesen 112-t). Ugyan az els6 napokban 4 hasonlo esetrdl is cikkeztek, késobb elképzelhetd,
hogy nem volt kéznél elegendd esemény (emlékezziink, hogy Olaszliszka el6tti esetek is
eldkeriiltek), vagy a hasonld esetek mint téma nem volt eléggé érdekes ahhoz, hogy 1épést
tartson a teljes ligy gyors novekedésével. Barmi legyen is a pontos magyarazat, a hasonl6
esetek és a periféria méretének késobb allanddsulé ardnya elgondolkodtatd jelenség.

A 10. abra szemlélteti, hogy a hasonl6 esetek teljes igyhoz viszonyitott mérete is vi-
szonylag stabil. A kezdeti kilengések itt is megfigyelhetdk, néhany eset utdn azonban az
arany 0,13 és 0,15 kozott mozog. A 7-8. abrak grafikonjainak elsé felében (a periféria
stagnalasa miatt) megfigyelhet6 ,,sziinet” ugyan lecsokkenti a hasonl6 esetek €s a teljes
ligy aranyat, de amikor a periféria Gjra novekedésnek indul, a hasonl6 esetekkel kapcso-
latos cikkek szama hamar eléri a teljes tigy 13-15%-at.
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9-10. abra
A hasonlo esetek és a teljes iigy illetve a periféria kumulalt cikkszamainak ardnya a hasonlo esetek

megjelenésének idépontjaiban
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A 7-10. abrak és az itt elmondottak véleményem szerint a szakasz elején megfogal-
mazott feltevést tamasztjak ala. A Magyar Nemzet esetében lathato, hogy az olaszliszkai-
hoz hasonlé esetek az elmalt harom évben folyamatosan jelen voltak Olaszliszka témajan
beliil. Rdadasul egy-egy 0j eset megjelenése mindig egy nagyjabdl alland6 szintre hoz-
ta a hasonlo esetekhez és a téma egészéhez kapcsolodo cikkek aranyat. Olaszliszkahoz
kapcsolddva a Magyar Nemzet idérél-idore beszamolt egy-egy Gjabb esetrdl, ami ,,olyan,
mint Olaszliszka”. Az ilyen cikkek kumulalt szama szinte minden j beszdmol6 megje-
lenése utan a teljes tigy valamivel tobb, mint egytizedét és az utalasok harmadat adta.
Ennek a rendszeres és gyakorinak mondhato ,,ismételgetésnek” olyan hatasa lehet, hogy
az emberek (akar az olvasok, akar a szerkeszt6k) fejében Olaszliszka 6sszekapcsolddik
a hasonl6 esetekkel — a téma jelentése kiboviil azokkal az adalékokkal, amiket ezek az
esetek hozzdkapcsolnak. Ha az ismételgetésben felmertil6 esetek kore kibdviil, az eldse-
giti Olaszliszka tagabb, absztraktabb szimbdélumma vélasat. Mindezek alapjan azt gon-
dolom, hogy a hasonl6 esetek nem csupan megjelenitdi, hanem formaldi is Olaszliszka
szimbolikus tartalmanak.

7. BENYOMASOK -~ SZIMBOLUMOXK,
MEGGYOZES ES A HATALOM ELERESE

A tanulmanyban kifejtett érvek alatamasztjék azt a feltevést, hogy Olaszliszka méra
egyfajta szimbolumma vaélt a kozbeszédben. Az elmalt hdrom év alatt az eset a magyar-
orszagi etnikai konfliktusok, a tobbség és a kisebbség konfliktusainak egyik jelképe lett.
Valészintleg azok, akik figyelemmel kisérik a kozélet eseményeit, egyetértenek abban,
hogy ezek a problémak aktualisak és egyre égetdbbek. Ugyanakkor, egyaltalan nem az
elmlt harom év vagy az elmult egy-két évtized termékei — hosszi multtal rendelkezo
problémak.

Véleményem szerint harom dolog egészen biztosan sziikséges volt ahhoz, hogy Olasz-
liszka kézbeszédi szimbolumma vélhasson: az erds érzelmek, amiket az esemény keltett,
az ligy folyamatos kozbeszédi jelenléte az elhizédd nyomozassal és targyalassal és az,
hogy az eset beleilleszkedett egy atfogd tarsadalmi konfliktus hulldmaba. Olaszliszka el6-
szOr bekeriilt a k6ztudatba, majd az Gjabb és jabb beszamolok révén mindig felidézhetd
maradt'’, mik6zben végig magaban hordozta azt a lehetdséget, hogy egy régi, de mosta-
naban Ujra el6térbe Keriild konfliktus megnyilvanulasaként értelmezzék. Az értelmezés
folyamata — a vizsgélt cikkek tanusaga szerint — kozvetleniil az esemény utan el is kez-
dédott. Az allanddsuld utalasok és kontextusok, amelyekben az tigy Gjra és Gjra feltlint a
kozbeszédben végiil oda vezettek, hogy Olaszliszka elfoglalta a helyét a kozbeszédi szim-
bélumok kozott. Ez a hely a ,,ciganyblin6zés”, a ,,magyargyilolet” és az etnikai konflik-
tusokhoz kapcsolddd mas szimbdlumok kozott van.

Ezen benyomasok alapjan a kozbeszédi szimbdlumok két fontos jellemzdje, hogy a
jelenségek és az ezekrol valo vélekedések viszonylag tdg korét siritik magukba, és kdzép-
pontjukban egy erds érzelmeket kivaltd esemény (emléke) van. Ez nem feltétlenil csak
Olaszliszka esetére igaz, gondoljunk példaul Trianonra, a holokausztra, a ,,hazugsagra”
2006 Gsze utan vagy akar a ,,magyar-angol 6:3-ra” (ami szerintiink az Evszdzad Mérké-
zése, filmet csinaltunk réla, évfordul6ja a magyar labdar(igas napja, sét, egyesek szerint
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a labdarugas vilagnapja is lehetne). Olaszliszka esetével talan sikeriilt megragadnunk a
kozbeszédi szimbdlumok néhany alapveté jellegzetességét.

Mindennek lényeges gyakorlati kdvetkezménye van: a kdzbeszédi szimbolumok,
mivel a jelenségek széles korét és erds érzelmeket képesek felidézni, nagy mozgdsito és
befolyasolo6 erdvel rendelkezhetnek. A szimbdlumok olyan egyszeri, konnyen eldvehetd
hivészavak, amelyek ,,érvekként” hasznalhatok a tarsadalmi vitdkban. Tegyiik fel pél-
daul, hogy valaki arrdl szeretné meggy6zni a kozvéleményt, hogy az orszagban ersebb
renddri jelenlétre, sokkal szigoribb bir6sagi itéletekre vagy az etnikai konfliktusok azon-
nali megoldésara van szitkség. Valoszintlleg érdemes belefiiznie mondanddjaba azt a fél
mondatot, hogy ,,...mert gondoljunk csak Olaszliszkara...”. Ez a megjegyzés kiilonb6zd
gondolatokat, de talan nem annyira kiilonb6z8 érzéseket keltene az emberekben: felha-
borodast, diihét és félelmet egy teljesen értelmetlen, brutélis gyilkossag miatt. Ebben az
allapotban hajlamosabbak lehetiink elfogadni, hogy sziikséges a rendéri jelenlét névelése,
a biintetések szigoritasa €s az etnikai konfliktusok gyors megoldasa — még akkor is, ha
a beszél6 inditékaival vagy az altala javasolt megoldasi mdédokkal nem is értiink egyet.
A hatast csak tovabb erdsitheti, hogy a média koz6sségi emlékezetiink (Fokasz és Kop-
per 2009) aktiv formaldja: a média értelmezése nagyban befolyasolja azt, hogy hogyan
emléksziink, hogyan vélekediink az egyes témakrol, eseményekrol.

Olaszliszka médiajelenléte az elmult harom év nagy részében talan nem is volt ész-
lethetd. A Magyar Nemzetet tekintve: majdnem harom év alatt 417 cikk emlitette az esetet
(ebbdl 132 az esemény utani elsé fél évben jelent meg) és csak 204 foglalkozott konkré-
tan az olaszliszkai iggyel (ebb6l 79 az elsd fél évben). Ez a mennyiség szinte elveszik a
napilap cikkei kdzott, mégis elegenddnek tlinik ahhoz, hogy legyenek kzos hiedelmeink,
érzéseink az eseménnyel kapcsolatban. Ezeket a hiedelmeket pedig nagyon nehéz figyel-
men kivil hagyni vagy érvekkel cafolni, amikor véleményiinket alakitjuk ki. Réadasul,
rengeteg Olaszliszk4dhoz hasonl6 szimbdlum étezhet a kzbeszédben — mindegyiket nem
lehetlink képesek mindig tudatositani magunkban.

Pratkanis és Aronson szavaival élve a kézbeszédi szimbdlumokat eszkdzként hasznal-
hatjak a meggy6zés ,,mellékatjan” jarok. Ha egy tarsadalmi vita résztvevdinek szdmukra
kedvez6 kozbeszédi szimbolumok allnak rendelkezésére, és ezeket fel is hasznaljak, azzal
jelentésen novelhetik sajat allaspontjuk hitelességét, meggy6z6 erejét. Olyan szitudciok-
ban, ahol a vita és a meggy6zés szélsdségesen a szimbdlumokra éplil, teljesen hatastalan
lehet egy raciondlis és koriiltekintd érvelés, amit nem tdmogatnak az érzelmekre hato,
szimbolikus meggy6z€s eszkdzei. Mindez csak megerésiti azt a kdzismert tényt, hogy a
média és a kdzbeszéd tematizalasa létfontossagh a véleménybefolydsolds és a hatalom
elérése szempontjabol.

8. KERDESEK ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Lezarasképpen ismét hangstlyozni kell, hogy munka jelenlegi pontjan a sejtések és
az intuicidk jéval messzebbre mennek, mint amit az empirikus eredmények igazolni tud-
nak. Megalapozottan az allithat6, hogy a két vezetd magyar politikai napilapban megjelent
cikkek Olaszliszka egyfajta szimbolikus szerepének kialakulasara utalnak, ami a Magyar
Nemzetre nagyobb mértékben jellemz6, mint a Népszabadsdgra. A téma médiadinamikai



elemzése ezt az 4llitast alatamasztja. Minden, ami a szovegben ennél tovabb megy, csak
megérzés és hipotézis.

Ugyanakkor, a tanulmanyban megfogalmazott hipotézisek és a veliik kapcsolatban fel-
merill§ kételyek és kérdések a tovabbi kutatémunka kiinduldpontjai lehetnek. Eldéntendd
kérdés maradt példaul, hogy Olaszliszka médiadinamikaja a megfigyeltekhez hasonlé-e
mas médiumokban is, példaul a bulvarsajtoban vagy az internetes hirportalok esetében.
Ezekben a sajtétermékekben is megfigyelhetéek a szimbdlumképzddés jelei? Tovabba,
semmit sem mondtunk a nem irott sajtordl. Végill pedig, a kutatas elmozdithato lenne a
médiatol az altalanos kozbeszéd felé, példaul az internetes forumok vizsgalataval. Ezek
a kiterjesztések megalapozottabba tehetik és pontosithatjak az itt megfogalmazott kovet-
keztetéseket — az eredmények a kozbeszéd nagyobb részére lennének érvényesek.

Lényegesebb probléma azonban a kdzbeszédi témak médiabeli és az emberek gon-
dolkodéasaban valé megjelenése kozotti kiilonbség. A kovetkeztetések altalanos megfo-
galmazasa (példaul az, hogy Olaszliszka kozbeszédi szimbolumma valt) azzal az implicit
feltevéssel €1, hogy az, amit a két napilap vizsgalatabodl latunk, reprezentalja az emberek
gondolkodasat (tehat azt feltételezi, hogy Olaszliszka altalaban az emberek szdmara is
szimbolumma valt). Ezt azonban nem éllithatjuk. Ha valaki nem olvassa a Magyar Nem-
zetet vagy a Népszabadsdgot, az honnan tudna, hogy ezek a lapok mit irnak Olaszliszka-
rol? Mi van akkor, ha egy rendszeres lapolvaso is atsiklik az tigyrél sz616 cikkek fele fo-
16tt, vagy véletleniil nem veszi észre az egy-egy szavas utaldsok egy részét? Az 6 fejében
kialakulhat-e az a kép, amit a napilapok Osszességében sugalinak az esetr6l? Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasdhoz jelenleg egy személykozi informacidterjedésen alapuld
magyarazatot tartok elképzelhetének, am ennek kidolgozasa tovabbi munkét igényel.

Az itt felsorolt kérdések nem csak Olaszliszka dinamikai elemzésére vonatkoznak,
hanem a médiadinamikai kutatasra altalaban. Egyelore ez a megkozelités a média bizo-
nyos részteriiletein lezajlé dinamikus folyamatokat volt képes feltarni. A modszertani kér-
dések mellett jelenleg talan annak tisztdzasa a legfontosabb, hogy a médidban megfigyelt
folyamatok milyen kapcsolatban alinak az egyéni vélekedések €s a cselekvés valtozasai-
val. Elképzelhet6, hogy a kbzbeszédi folyamatok megismeréséhez nem a kdzbeszéd egyre
kifinomultabb megfigyelésén, hanem a média és a kdzbeszéd dinamikus kapcsolatdnak
leirasan keresztiil vezet az ut. A médiadinamikai kutatasok eddigi eredményei alapjan ez
a megkozelités kiinduldpontja lehet egy ilyen kutatasi irdnynak, és ekdzben gyakorlati
szempontbol is hasznalhatd kovetkeztetésekhez vezethet.

JEGYZETEK

1 Atanulmany alapjaul szolgald kutatis a TO73033 azonositd szami OTKA-kutatas keretében zaj-
lott.

2 Segitségiikért és hasznos megjegyzéseikért szeretnék kdszonetet mondani a Peripato Miithely
tagjainak: Fokasz Nikosznak, Ger6 Martonnak, Jelenfi Gabornak, Kopper Akosnak és Micsinai
Istvannak; tovabba Ranschburg Zoltannak és més barataimnak.

3 Az,06rokzold” itt nem feltétlenil] arra utal, hogy a téma mindig ,friss”. A médiabeli novekedés
tipologiajardl lasd: Fokasz (2006b), Fokasz (2007).
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IRODALOM

A gyilkossag részletes korilményeinek ismertetése a vadirat alapjan a Magyar Nemzet ¢és a Nép-
szabadsdg 2007. november 13-i szamaban olvashaté (http://nol.hu/archivum/archiv-471131,
http://www.mno.hu/portal/527200)

Az egyik szembetiing példa Debreczeni Jozsef 2008. januar 25-én megjelent Fejek a homokban c.
irdsa nyoman kialakult vita, amely Olaszliszkat emlit6 cikkeket is generalt mindkét napilapban.
A megjegyzést koszonom Fokasz Nikosznak.

Ez alol kivételt képez a targyalas két iddszaka. 2008 majusaban és 2009. marcius elején a Magyar
Nemzet intenziven, a Népszabadsdg viszont szinte egyaltalan nem foglatkozott a targyalassal (3. dbra).
Forrds: Magyar Nemzet Online (2007.06.25.) — http://www.mno.hu/portal/417581

Forrds: Magyar Nemzet Online (2007.08.24.) - http://www.mno.hu/portal/426551

Lasd: Magyar Nemzet Online (2009.09.10.) — http://www.mno.hu/portal/661887

Ldsd: Népszabadsag Online (2009.08.07.) — http://nol.hu/velemeny/20090807-volt_egy_almuk
w..David Rivas Moralest aznap szivélyes szomszédja hozta haza a munkahelyérol, de mikdzben
parkolohelyet keresett. fellokte az ott téblabolé kisfitit. Kiszallt a kocsibol, hogy megnézze, nem
tortént-¢ baja, de tobben azonnal ratdmadtak. Ekkor Morales is kiszallt a kocsibol, s a szomszéd
védelmére kelt. de agyba-fobe verték...” — Forrds: Magyar Nemzet Online (2007.06.22.) — http://
www.mno.hu/portal/417034

Az idézet forrdsa: Népszabadsag Online (2009.07.04.) - http://nol.hu/belfold/20090704
-egy_nem_hiheto_gyilkossag

A fordulat az olaszliszkai eset masodik évforduldjanak iddszakara esik. Ez nem tanik teljesen
véletlennek. A 2008-as olaszliszkai megemlékezéseket a helyi lakosok és a latogatok kozotti ki-
sebb konfliktusok kisérték. A szovéltasokban a Magyar Nemzet a két évvel korabbi esemény for-
gatokonyvét vélte felfedezni: .. Az e hét szerdai eset mar-mar 2006. oktéber 15-ét idézte, hiszen
a négy kegyelettevd és a Kossuth utcai romdk szévdltdsdra nyomban 40-50) tovabbi kisebbségi
lakos sereglett ossze.” (MNO —2008.10.18. http://mno.hu/portal/591909). A Népszabadsag tar-
gyilagosabban szamolt be az esetrdl: .4 romdk és a menet néhdny tagja kozt szévaltas alakult ki.
A felvonulck gyilkosoknak nevezték a cigdnyokat, az utébbiak ndcinak a gardistdkat. A rendezvény
atrocitas nélkiil ért végetr.” (NOL —2008.10.20. http://nol.hu/lap/mo/feszult_hangulatu_megem-
lekezes_olaszliszkan).

Toébbszor eléfordult, hogy egy esetrdl tobb cikk is napvilagot latott. Az egy tigyrdl megjelent ma-
ximdlis cikkszadm 5 volt (ilyen egy esetben fordult eld), és a cikkek szorédasa maximum 6 nap
volt, egy eset kivételével (ennél 9). Emiatt az utolsé napok szerepeltetése nem befolyasolja 1é-
nyegesen az eredményeket, viszont szemléletesebbé teszi az dbrazolast.

Az eddigi egyszerisitésnél maradva: amikor a hozza kapesolddo utolso cikk is megjelenik.

A felidézést segiti, hogy a régebbi eseményekhez kapcsoldodo jsageikkek gyakran roviden dssze-
foglaljak az olvasonak az eredeti esetet, ahogy azt a 6.1. alfejezet egyik idézetében is lathattuk.

Bearman, P., Moody, J., & Stovel, K. (2004): Chains of Affection: The Structure of Adolescent

Romantic and Sexual Networks. American Journal of Sociology, 110(1):44-91.

Fokasz. N., Fokasz, O. (2004): Hullamverés: Terjedési folyamatok a médiaban. Szociolégiai Szem-

le. 4:87-94.

Fokasz, N. (2006a): Novekedési gorbék, tarsadalmi diffuzid, tarsadalmi véltozas. Szocioldgiai Szem-
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Balazs Geza — Takacs Szilvia
BESZED — [RAS — KEP

indennapi tevékenységiink soran sok ezer jelet kozliink €s kodolunk anélkiil,

hogy tudatositanank magunkban a jelhasznalat folyamatat. A jelek szerepe
¢letiinkben raadasul folyamatosan n6: ahogy egyre novekvé informaciomennyiséget kell
befogadnunk, Gigy az informécio-befogadas és -6rzés egyre ,,gazdasagosabb” technikai
jelennek meg: vagyis no a jelek szdma.

Az ember jeleiben él. Nehéz volna elképzelni egy jelek nélkiili vilagot, amelyben
minden onmagat jelentené. Még az allatok is hasznalnak jeleket — noha ezek széma kor-
latozott, jelrendszertik zart és szoros fizioldgiai kapcsolatban vannak az tizenet tartalma-
val (Cséanyi 1995: 35).

Hogyan, milyen allomasokon keresztiil lett az ember jelalkot6 €s jelhaszndlé? Vajon
Peirce index-ikon-szimbolum felosztésa torténelmi stddiumokat is jel61? Logikusnak tlinik,
hogy az index lehetett a legelsé jelfajta, amelyet az ember képes volt értelmezni: hiszen
példaul fennmaradasa szempontjabol fontos volt, hogy a ragadozé éllat szagat az allat
kozelségének jeleként fogja fel. Az ikonikus jelek alkotasa mar elvontabb gondolkodést
és logikat igényel. Még a magasabb rendt éllatosztalyoknal sem talalkozunk ,,a hasonl6
hasonlot helyettesithet” élményével. Az ember tisztdban van vele, hogy a viaszbabu nem
azonos a megrontani kivant emberrel (hiszen az ember épp mashol van), de helyettesit-
heti a nem jelenlevot, hogy a tavolsagot legy6zve lehet ra magiat gyakorolni. A szimbo-
lum valosziniileg még késdbbi idok, a kulturalis evolicid terméke. Az elvont fogalmakat
csak szimbolummal lehet helyettesiteni. Az emberi gondolkodés legmagasabb szintje az
onkényes jelentéstulajdonitas. Az allatok a szinekre csak reflexbdl reagalnak. Az ember a
szineknek, a grafikus formaknak, a hangoknak és érintéseknek énkényesen tulajdonithat je-
lentést, s ez mérhetetlentiil kiterjesztheti a jel kulturalis funkcidit. Ezt az elképzelést az iras
torténete is timogatja: a mai szimbolikus irott jelek ikonikus forméakbol alakultak ki.

Kulturalis jelek
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Bérmi jell¢ valhat, aminek Snmagén tilmutaté jelentést tulajdonitunk. Epp ezért nincs
az az osztalyozés, amelybe a vilag 6sszes jelét, jelrendszerét be tudnank sorolni. Nincs
az a szemiotikai 6sszefoglald, amely a jelek 6sszes valtozatét fel tudna sorolni. Vannak
azonban olyan (nem nyelvi) jelrendszerek, amelyekkel a nyelvészet kitlintetetten foglalko-
zik. Ezek egyrészt a beszélt és irott nyelvbdl szarmaztatott, azok mintajara épiil6, a lehet
legtobb nyelvi funkcidt betoltd jelnyelvek. A jelnyelv alkotasénak legegyszeriibb mddja
az, amikor a fonémékat helyettesitjiik: dbraval, hanghatasokkal, mozdulatformakkal stb.
(Ilyen szempontbdl az iras is masodlagos nyelvnek, jelnyelvnek tekinthetd). A morzeabé-
cé esetében a fonémakkal konkrétan parhuzamba éllithato hangjelek alkotjak a rendszer
egységeit, igy ezen a nyelven tulajdonképpen barmilyen tartalmat kifejezhetiink.

Mégis, Iényegét tekintve kozelebb all a ,,nyelv” fogalmahoz a siketnémak jelnyelve.
Ennek elemi egységei nem (vagy nem feltétleniil) a fonémak megfelel6i, mégis tébb ha-
sonlésagot mutatnak a természetes beszélt nyelvvel. Van ,hangtana”, alaktana, mondat-
tana, szokincse pontos nyelvtani szabalyok szerint rendez6dik, vannak regiondlis és szo-
cidlis véltozatai (Berbeco—Lancz 1999: viii).

A nyelvtudomany kiemelten foglalkozik a beszédjelenségeket kisérd gesztusokkal.
A gesztusnyelv és a metakommunikacid k6z6s vonasa, hogy mindketté mimikaval, kéz-
jelekkel és testtartassal fejez ki tébblettartalmakat. Azonban a gesztusok — a metakommu-
nikativ jelzésekkel ellentétben a beszéd tudatosan alkalmazott kiséroi, altalaban nyoma-
tékositasra szolgdlnak, vagy egyértelmusitik a kdzlést (az elktldés kézjeléhez gyakran az
irany mutatasa is kapcsoladik). Mas esetben helyettesitik a beszédet, példaul a gy6zelem,
a figyelemfelkeltés, vagy a ,,halal ra" jele:

¥ ¢ ¢

A gesztusok nagy része kulturspecifikus, ellentétben a kontrollalatlan, univerzaléként
miikddé metakommunikécids jelzésekkel. Onkénteleniil és 6szténosen alkalmazzuk, ezért
index-szerl jeleknek foghatjuk fel 6ket, a beszélt nyelv elidegenithetetlen kisérdjelen-
ségei. Mivel az ellen6rzés lehetdsége csekély, metakommunikacionkat nehezen tudjuk
megtervezni, ezek a jelzések nem hazudnak.

Az emlitett jelrendszerek szoros kapcsolatban vannak a beszélt és az irott nyelvvel.
De milyen kapcsolat allapithaté meg barmely mas jelrendszer és a nyelv kozott?

Minden jelrendszert valamiképp magyarazunk, a magyaréazat altalaban a nyelv segit-
ségével torténik. Am a nyelvre valo lefordithatosag tekintetében nagy kiilsnbségek mutat-
koznak. A kiilonb6z6 jelrendszereket akar el is helyezhetnénk egy skalan, amely a pontosan
fordithato szovegektdl az egyre kevésbé pontosan fordithatokig terjed. A KRESZ-tablak
jelzései viszonylag pontosan alakithatdk at nyelvi k6dda: egymondatos, tomor jelentésitk
nem vet fel értelmezési problémakat. A zene vagy a képzémiivészet ,nyelve” a masok
végponthoz esne kézelebb: fogalmi jelentése igen nehezen adhat6 vissza.

Ahogy a nyelvhaszndlat sem értelmezhet6 a kontextustdl valod elszakitottsagaban, Ggy
a jelhaszndlat is kultirahoz kététt. Mind az intra-, mind pedig az interkulturalis kommuni-



kécioban a nyelvi és a jelhasznalatbeli sokféleség zavarokat, illetve olykor konfliktusokat
okoz. Az interkulturdlis kommunikdcidban szerepl nem verbalis jelek sokszor hatarozot-
tan segitik (mert akar helyettesithetik) a verbalis kommunikaciot, olykor félreértésekhez,
zavarokhoz, konfliktusokhoz vezethetnek.

Az Eurdpai Unio6 (EU) sokszor hangstlyozta a bioldgiai sokféleség (diverzitas) min-
tajara a kulturdlis, azon beliil pedig a nyelvi sokféleség (kulturalis, nyelvi diverzitas)
értékét, illetve ennek megorzését. Az Eurdpai Unid dokumentumai tehat kinyilvanitjak
a sokféleség megtartasat, s mivel ez minden antropolégiai, tudomanyos és hétkznapi
meggydzOodésiinkkel egybevag, allithatjuk, hogy az EU-nak van megalapozott kulturélis
és nyelvi identitdsa, az mas kérdés, hogy mintha politikaja, stratégisja, a hogyan és a mi-
ként menete nem lenne megtervezve, a folmeriilé problémakra pedig legfoljebb ad hoc
valaszok sziiletnek. Nem beszélve arrél, hogy az EU még egyaltalan nem Eurdpa (bér ha
a ,bOvitési menetrendet” tekintjiik, akkor talan nemsokdra az lesz, illetve még Eurdpan
is tul fog nyulni).

Jelen pillanatban a 67 eurdpai nyelvbdl mindossze 21 tartozik az EU hivatalos nyelvei
kozé, persze az EU-orszagokban ennél tobb kisebbségi nyelvrdl tudunk szdmot adni.

Tudjuk, hogy az 1990-es évek az emberi jogokon tilmutatd nyelvi emberi jogok tu-
datositasanak, kutatdsanak, valamint kodifikdlasanak az évtizede volt. De ne feledkez-
zlink meg rola, hogy a nyelv és a kultara k6z6tt szoros, bonyolult kapcsolat van, a nyelv
a kultara fiiggvénye, illetve talan a kultura is a nyelv altal van meghatarozva, vagyis a
nyelvi kérdések mélyen be vannak dgyazva egy adott kultiura aramkoreibe. Az talan méar
teljesen egyértelmii, hogy a nyelvek mogétt kultara, kulturdlis ismeret, tudas van, éppen
ezért nem elég egy nyelvet megtanulnunk, hanem az abban kodolt, abban tarolt menta-
litdst is meg kell ismerntink — ami persze tokéletesen lehetetlen. Vagyis a nyely, a nyelvi
jelek hasznalatat ki kell terjeszteni, és helyesebb a jelek sokféleségérdl beszélni.

Vilagos, hogy nem elég csak azt kijelenteni, hogy mindenki hasznalhassa szabadon
az anyanyelvét, mert az anyanyelv-hasznalati jogba beletartozik a metakommunikacio,
gesztusok, a paralingvisztikai elemek, a feliratok, a nevek, az etnikumhoz tartozo tinne-
pek, nemzeti szimbélumok hasznilata is. Tagabb kdrnyezetben egy telepiilés feliratain
tal az, hogy hanyféle nyelven allnak készséggel szolgalatunkra, az éttermek étlapjainak
ételmegnevezései, sét idegen nyelv( forditasai, a masik nyelvvel valo prébalkozas suta,
megmosolyogtatd esetei.

1. JELRENDSZEREK

Valamennyi nem nyelvi (paralingvisztikai) jelrendszer kozlésre valo felhasznalasa
vagy koézlésként vald értelmezése tulajdonképpen a nem szobeli (nonverbalis) infor-
macié vagy kommunikacio esete. A szakirodalom azonban sziikebben hatarozza meg a
Lhonverbalis” fogalmat: csak a testnyelv rendszereit sorolja ide (Crystal 1998: 495). Ily
modon a szinszimbolika, a zenei jelzések, vagy a virdgnyelv nem tartozik a nonverbalis
kommunikacios formak korébe: noha eleget tesznek a jelrendszer kdvetelményeinek €s
nem nyelvi kédot hasznalnak:

BESZED - IRAS - KEP
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e beszed
Hallhato-hangzo ¢ hangzo fizioldgiai retlexek
kommunikacié e zenel effektusok

¢ hang-tulajdonsagok

ejelnyelvek W
Vizualis kommunikacio eirds . testnyelv”
e kinezika (nem verbalis
e siket-vak nyelv kommunikacio)
Erintéses kommunikicio etitkos kodok
e proxemika J

Szaglason alapulé kommunik:cié
-
Izlelésen alapuld kommunikacio

Forras: Crystal 1998: 495.

Crystal rendszere pontosithaté: jeldlhetjiik még a jelrendszer teljes vagy korlatozott,
tanult vagy 0sztonos, verbalis vagy nonverbalis voltat is. Verbalisnak csak az irott és a
beszélt nyelvet tartjuk (,,amennyiben a szavakat nem mondjuk ki, vagy nem irjuk le, ter-
mészetiik szerint nem verbalisak lesznek” Knapp 2003: 50). Nem minden emberi hangki-
bocsatést neveziink verbalisnak. Az 6nkéntelen hangkitorések, a kacagés vagy a horkoléas
a nonverbélis kommunikacié korébe tartozik.

A beszé€lt és irott nyelv tobbszordsen is jelrendszernek tekinthetd. A leirt vagy ki-
mondott sz6 mar 6nmagaban szimbolum — néhany kivételtdl eltekintve (mint példaul a
hangutdnz6 szavak vagy a piktografikus irds). A hétkéznapi, de kiilondsképpen a miivészi
szOvegek esetében ez a nyelv tovabbi, egymasra rakodo jelrendszereket tartalmaz, ame-
lyek feltarulnak a szemantikai elemzés soran.

A beszéd és iréas strukturdjat tiikr6z6 nonverbalis jelrendszereket nevezziik jelnyel-
veknek. A jelnyelvek hasznalatat tanulni kell, alkalmazasuk tudatos. A jelentések kdzmeg-
egyezésen alapulnak, leginkdbb szimbolikus jeleket hasznalnak. Ennek egyik legtokéle-
tesebb formdja a siketnémék jelnyelve. Vannak olyan kodok, amelyek a nyelv fonémait
egy az egyben helyettesitik: ennél fogva minden olyan funkcio kifejezésére alkalmasak,
mint az irés. Ilyenek a titkosirdsok bizonyos fajtai vagy a morzejelek.

Mas jelnyelvek csak korlatozott informaciok kozlésére képesek, létrejottiikkben olyan
gyakorlati célok jatszottak szerepet, mint a nagy zaj, vagy a tavolséag, ahol a hangz6 nyelv
hasznélata korlatokba titkozik. A kohdszok, daruvezetdk, sportolok vagy brokerek ilyen
jelnyelvet hasznalnak: ezek ,,szokincse” nyilvanvaldan csak az adott munkakoérhoz ko-
tédik. Az antropologiai szakirodalom beszamol fiittyjelekrol, dobjelekrol, az 6ltézkodés
vagy a testfestés szimbolikajarol, és szamos mas, szamunkra egzotikus jelrendszerrdl.



A gesztusnyelvet meg kell kiilonboztetniink a jelnyelvektdl. Mig a jelnyelvek hasz-
nalata bizonyos csoportokhoz vagy bizonyos koriilményekhez kot6dik, a gesztusnyelvet
mindenki hasznélja. Mig a jelnyelvek foként szimbolikus jellegiliek, a gesztusnyelvek
tobbnyire ikonszerii elemeket tartalmaznak. S végiil: mig a jelnyelvek altaldban a beszé-
det (vagy az irast) helyettesitik, a gesztusok tobbnyire kiegészitik a verbalis kozlést.

A jelnyelvek és gesztusnyelvek abban kiilonbéznek a metakommunikaciotél, hogy
tudatosak, ellentétben a metakommunikacié énkéntelen jelzéseivel.

2. METAKOMMUNIKACIO

A metakommunikacié a nem kontrollalt nonverbalis jelzéseket jelenti. Ha a gesz-
tusjelek témakorében a kulturalis eltérések érdekesek (noha vannak univerzalék is), a
metakommunikacid formai vilagszerte egyezéseket mutatnak. A metakommunikacio be-
szédjelenségek kiséréelemeit jelenti, amelyek jelzik érzelmi é&llapotunkat; a téméhoz, a
hallgatéhoz vagy a szituacidhoz valé viszonyunkat:

»A lany szomorian bolint a fejével, s amint azt mélyen lesiiti, hdtracsuszik rajta a
gvaszkendd, s a gazdag fekete haj egy vastag fonata kioldézva émlik az arcdra. Jobb is,
ha eltakarja, mert ha fehér liliom volt elébb, olyan most a szégyentdl, mint a bibor” (Mik-
szath: Bede Anna tartozdsa).

Beszédiink nagy része tudatos, képesek vagyunk ellenérizni: emiatt tudjuk kertilni a
nyelvi tabukat, emiatt tudunk hazudni vagy titkoldzni. Kivételt képeznek az Gn. véletlen
elszolasok, amelyekkel Freud kimeritéen foglalkozott. A metakommunikacié jelzéseit
ezekhez az elszolasokhoz hasonlithatjuk. A pszicholdgusok szerint szavaink hazudhat-
nak, metakommunikacios jelzéseink tobbnyire nem. A metakommunikacié a pszichoana-
lizis legfobb tételét tamasztja ala: tudniillik hogy az ember teljesen nem ura 6nmaganak.
»A metakommunikdcio az egész személyiség iizeneteit hordozza, mig a direkt kommuni-
kdcio az én terméke” (Buda 1980: 121).

Pontos megfigyeléssel, 6nmegfigyeléssel azonban ezek a jelzések tudatosithatok.
A pedagbgia vagy a pszichoterapia a metakommunikacios jelek felismerésével nagy 1¢-
pést tett el6re. Ujszert kép alakult ki a metakommunikaciérol az iizleti szféra fejlodésével.
Nem nehéz felismerni, hogy a manipulacios technikédk nagyban tdmaszkodnak a beszéd
kisérojelenségeinek értelmezésére. Ma tankdnyvekbdl tanitjak a partner meggy6zésének
modszereit, kiegészitve a helyesnek tartott nem verbalis, ,,szandékoltan metakommuni-
kativ” kozlésekkel (mosolygas, a tenyér felfelé forditisa, a torzs kissé el6re dol, stb.).
A jelzésekbd! olvasni tudé ember helyzeti elényben van, kisebb az esélye annak, hogy
meglepetések érjék. A vizsgalatok szerint a metakommunikaci6 négyféle viszonyt mu-
tathat a kozolt tartalomhoz:

— kinyilvanithatja, hogy a kozléstartalom igaz-e vagy sem,

— kifejezheti, hogy a kozlést a partner iranti rokonszenv vagy ellenszenv vezérli,

— kifejezi a személyiség viszonyat a szituaciohoz (példaul tinnepélyesség),

— sajatos kommunikacios modalités jelei (példaul jaték, szexualitds, humor) (Buda
1980: 118).
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Kisgyermek spontan mimikdja

A metakommunikdciot a verbalis kozlés mas aspektusaban is tetten érhetjik. Buda
(1980: 119) a metakommunikécidhoz sorolja azokat a mogottes tizeneteket, amelyeket
a szorend, az utalasok, a szavak megvélasztasa hordoz. A metakommunikaci6 jelei mi-
nél kevésbé tudatosithatdk vagy ellendrizhetok, anndl nagyobb valdszinliséggel index-
ként mukodnek (elpirulds, elsdpadas). A jelek osztilyozasanak legelterjedtebb valtozata
a kovetkezo:

— proxemika (a tadvolsagtartas)
— kinezika (testtartas €s mozdulatok)
— mimika (arckifejezés).

A metakommunikacié — fizioldgiai eredete miatt — hasonld az egész vilagon. A leg-
fontosabb antropologiai kdvetkeztetés Bateson szerint nem lehet nem kommunikdlni, mert
kommunikacié a hallgatas, a mozdulatlansag, a merev arc is: a varhat6 lizenetek elmara-
dasa is jelez valamit. ,,Az ember eredendien Jszinte lény, valamilyen modon a legkifino-
multabb tarsas koriilmények kozott és a legnagyobb onkontroll mellett is megnyilvanul
benne a Jozsef Attila-féle 6szinte ember” (Buda 1980: 120).



3. SPECIALIS JELNYELVEK

Ajelnyelvek koziil a beszélt nyelvhez leginkabb kozel 4ll a siketnémak jelnyelve. Ki-
alakulasanak stadiumai parhuzamba allithatok az emberi nyelv keletkezésének bizonytalan
elméleteivel is. Deme szerint az emberi nyelv elsé szavai index-jellegliek voltak (indulat-
szok, 6nkéntelen, 0sztonds hangkitorések), ezt kovették a hangutanzé szavak (ikon), majd
a teljesen 6nkényes (motivalatlan) szdalakok (Deme 1987). A jelbeszéd elemei kezdeti
forméajukban valdszin(ileg ikonikusak voltak (Crystal 1998: 276) (t6bb elem még ma is
6riz ikonikus vonasokat), kés6bb valtak tobbnyire szimbolikus jellegiivé.

Ez a jelnyelv a vizudlis jelrendszerek legtokéletesebb formaja. Vannak regionalis és
szocialis valtozatai, a siketek szamara identitas-szimbolum. (Berbeco-Lancz 1999: viii).
Ugyanolyan kreativ, mint a beszélt nyely, 0j fogalmak, 4j jelentések keletkezhetnek a
tarsadalmi valtozasoktol vagy a szituacioktol fiiggéen. A jelnyelv elemei nem fonémadkat
képeznek le, de ugyan(igy vannak alapelemei, mint a beszélt nyelveknek. Ezt a legkisebb
egységet a tudomany kerémdnak nevezi (Crystal 1998: 277).

A jelnyelvek tobbsége csupan referencidlis és felhivé funkcidval bir, mert abban a
szituacidban, amelyben hasznaljak, nincs sziikség bonyolultabb jelentéstartalmak kife-
jezésére. A jelnyelvek nagy része az emberek szimara masodlagos jelrendszert jelent,
amelynek alkalmazasa bizonyos helyzetekben célszer(ibbnek tiinik. A siketnémak szamara
azonban a jelnyelv elsddleges — noha altalaban nem kizardlagos - kozlési rendszer. Jel-
nyelviik ezért sokkal tobb funkcid betdltésére alkalmas mint a tobbi testnyelvi rendszer.
Ma mar nemcsak ismert miiveket forditanak le jelnyelvre, hanem eredeti jelnyelvi koltoi
mivek keletkeznek, amelyekbdl nem hianyzik az esztétikum, alkalmasak a humor, irénia
vagy a tragikum kifejezésére.

Mig a siketnémak jelnyelve egyre nagyobb fiiggetlenedést mutat az él6beszédtdl
(mert az él6beszédtd] eltérd, sajatos térvényszerliségei vannak), mas jelnyelvek abszolat
modon a beszélt és irott nyelvhez kétottek. Alapelemeik egy az egyben parhuzamba &l-
lithatdk az irds és a beszéd alapelemeivel. A testnyelv egyik valtozata, az ujjabécé olyan
jelelési rendszer, amelyben a szokvanyos abécé minden betiije kiilon jelet kap. Onallo
kommunikacios rendszerként ritkan hasznalatos, inkabb kiegészitésként (példaul nevek
betlizésére). Nemcsak gesztikularis jelnyelvekrol beszélhetiink. A morzeabécé azon az el-
ven mikadik, hogy az abécé betiiit kiilonbdzo hangjelekkel (vagy irasjelekkel) képezi le.
Onéllé kommunikaciés médszerként milkédott valaha a borténdkben valamint a tengeri
hajozasban. Ide sorolhatdk a titkosirdsok azon fajtai, amelyekben a betiiket egyéb jelek
(példaul szamok) helyettesitik.

4. GESZTUSNYELVEK

A magyar gesztuskutatas sokat igérden indult. A 19. szazadi, 20. sz4zad eleji magyar
nyelvészek és néprajzkutatok szamara a jelnyelvek vizsgéalata még fontos kutatasi terfilet-
nek szamitott. Elég, ha itt csak Herman Ottéra utalunk, aki a balatoni haldszok jelad4sat
irta le Tihany szirtfokardl, a kéz és a szam mivelddéstorténetével (1980: 55-83), mega
harangok szavanak jelentésével (1980: 418-427) is foglalkozott.
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Késoébb a gesztusok iranti érdeklddés hattérbe szorult. A kilencvenes években intéz-
ményi hattér nélkil elindult ugyan Budapesten Terek és gesztusok cimmel kutatds, de egy
konferencian és tanulmanykateten kiviil nem lett folytatasa [Liptak €. n. (1996.)]. Pedig
nagyszeri torténelmi adatok vannak a magyar jelnyelvre, s az elméletalkotas is magas
fokra jutott. A 19. szazad végérél mér vannak adatok a balatoni halaszok, alfoldi és hegyi
pésztorok, parasztok, betyarok jeladasi szokasaira, mint azt Gunda Béla (1973, 1975) 6sz-
szefoglalja. Gunda Béla tanulmanyéban attekinthette szinte a teljes addigi néprajzi anya-
got. De mindennél fontosabb Szendrey Akos (1941) tanulmanya, A magyar nép jelnyelve,
amely paratlan pontossaggal és elméletalkotdssal hatarozta meg a magyar jeltipusokat.
Sajnalatos, hogy ezt kovetden mintegy fél évszazadig alig kutattdk a jeleket Magyaror-
szagon, s e tekintetben ma sem sokat javult a helyzet. Biiky Béla (1986: 87) szomortan
allapitotta meg, hogy az eurdpai gesztus-nyelvatlaszban magyarorszagi kutatdpont nem
1étezett, a legkdzelebbi kutatdpont Bécs volt.

Szendrey jeltipoldgidja kisértetiesen emlékeztet a peirce-i jeltipoldgiara. Peirce kora-
beli magyarorszagi hatasardl gyakorlatilag semmit nem tudunk. Magyarul egészen biz-
tosan nem volt olvashato; abban a korban ,,szemiotikai kéziratai zommel ismeretlenek
maradtak a széles nagykozonség elott” (Voigt 1977a: 59). Feltételezhetd, hogy Szendrey
Akos jeltipologidja nem Peirce-utanérzés, hanem autentikus gondolat.

Ugyancsak érdekes lenne a gesztusfolklorrol értekezni. Példaul a gyermekfolklérban
nagyon sok jatékos ,,mozgattatod”, testrész-jaték és mondoka létezik, amely elhelyezhetd
ebben a rendszerben. Szemiotikai-nyelvészeti megkozelitéssel a gesztusokat a kovetkezd
rendszerben helyezhetjiik el (Fuilei—Szanté 1981: 56):

1 2. 3. 4. 5. 6.
Poszturalis Kinezikai, Verbalis Vokalis kozlés Proxemikai Kontaktusos
kozlés mimikai kozlés kozlés kozlés

(testtartas) kozlés

A tavol-kozel oppozicid, valamint a kapcsolattartas jellege (célzott—nem célzott koz-
1és) miatt jobbnak latjuk a kdvetkezé elrendezést:

proxemikai
poszturalis
kinezikail (tavol)
vokalisl (tavol)
verbalis (tavoli-kézeli; kiab alas—suttogas)
vokalis? (kdzeli)

kinezikail (kozel; pl. mimika)

kontaktusos nem kontaktusos

(celzott szem élyhez) (nem célzott szem élyhez)



Az utdnzé (ikonikus) és a szimbolikus jelek korében talalhatok példaul a gesztusvic-
cek. Ezekre Szendrey jobbéra csak utal (gesztusvicerdl nem is beszél, legfljebb vicces
gesztusokrol). A gesztusviccek egy helyzet vagy egy masik ember (é161ény) jellemzésére,
kigtinyolasara, illetve rejtett 6sszefliggések kimutatasara, vagy kimondani nem akart sza-
vak helyettesitésére alkalmasak. A , tiszta”, csak-gesztusvicc ritka. Ez lenne a pantomim.
Részben ide sorolhatjuk az un. figemutatést vagy ,,siisii vasutas” jelzést. A fligemutatas-
ra magyarul azt mondjék fityiszt mutat, a ,,siisii vasutasra” pedig azt: elmentek otthonrol
(elment az esze). Mivel Magyarorszagon 1846-ban indult az els6 vasit, ez a gesztus és
mondas sem lehet ennél régebbi. Ezek a gesztusok egyezményes jelek, s ugyanigy értel-
mezhetdk, mint a szavak, mondatok — vagy példdul a szdbeli viccek.

A gesztusviccek terminust azonban mégis jobb arra a jelenségre hasznalni, amikor
a szobeli (verbdlis) vicc egyes elemeit gesztusok (tobbnyire mimika és kézmozdulatok,
ritkdbban egyéb mozgas, kinémadk) helyettesitik. Ezek tulajdonképpen verbalis + non ver-
balis viccek, illetve geszturalis + verbalis viccek.

A vice eldaddi (szinészi) miifaj. Nem is lehet minden viccet hatasosan leirni. A tarsal-
gashoz legkozelebb alld irasbeli levélmifajban alig hasznalunk vicceket. (Vicckdnyvek
természetesen vannak, de ezek olvasdsakor rendszerint hianyérzetiink van.) Nem is tud
mindenki jol viccet mesélni. Egy kis szinészi tehetség kell hozza. A viccmesélés sordn
tehat szerepet kap a nem verbalis kommunikacio. Azon beliil leginkabb ikonikus gesz-
tusok Osi utdnzo (mimetikus) eljarasok: példaul kicsiség, nagysag, kévérség, sovanysag
(beesettség), gégdsség, beszédmadok jeldlése (poszeség, dadogas, kis vagy nagy szdjjal
besz€1és stb.) Ezek inkabb jellemzésre, a verbalis viccben az eléadas hatasanak fokozasa-
ra szolgalnak. A szimbolikus gesztusok viszont mar szoveghelyettesitok. Példaul kacsin-
tas, Olelés, ,,fiigemutatas”, k6zosiiléssel kapcsolatos mutogatasok, mas széveghelyettesi-
t6 mozdulatok: szamolas a kezekkel, legyintés, kézzel kiilonféle alakzatok képezése stb.
Egyuttal a gesztusok alkalmasak a vicc tér/idé/személy/ok-okozati ,,lehorgonyzasara™:
azaz a deiktikus (indexikus) kapcsolatok jei6lésére. Példaul Itt faj (rdmutatassal az adott
testrészre), [gy beszél (mutatva a beszédmodot, szajtartast).

A gesztusvicceket csak nagyon korlatozottan, nehézkesen lehet leirni. A gesztusviccek
egyik Ospéldanya nyilvanvaldan a gesztusok félreértésébol, modern szoval az interkul-
turdlis kommunikaciébdl szarmazik. Ennek a viccnek az a jellemzéje, hogy lefordithatd,
szemben a verbdlis viccek nagy tdmegével, amelyek nyelvhez k&tottek. Egy ilyen példat
mutatunk be el6szor, majd azt kévetden egy ehhez hasonld anekdotikus eldzményt.

Az indidn és a renddr taldlkozik. Az indidn a mutatoujjaval a rendbrre mutat. Erre a
renddr a mutatoujjaval és a kozépsé ujjdaval az indidn arca felé bok.

Erre vdlaszolva az indidn két tenyerét rézsut egymdsnak forditia. Mire a rendor le-
gyint. Mi tortént?

A renddr értelmezésében:

— Odajon hozzam egy hiilye indian, s mutatja, hogy kiszurja a szememet. Erre visz-
szamutatok, hogy kiszirom én neked a mind a két szemedet! Erre kérlelt, hogy hagyjam
békén. Legyintettem, hogy menjen.

Az indian értelmezésében:

— Taldlkoztam egy fura dltozetii emberrel. Kérdem t6le, hogy ki vagy. Erre mutatja:
kecske. Kérdem: hegyi? Nem, vizi.
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Ahogy az anekdotabdl is lathatjuk, a gesztusok, tdgabban a nem verbdlis (nem sz6-
beli) kommunikacié nagyon fontos, mert ugyanugy félreérthetjiik egymast, mint a szébeli
kommunikéciéban. Nem art tudni, hogy viselkedésiinket mindig jellemzi a szdbeli és a
nem szdbeli kommunikacio kettossége. Egyes felmérések szerint a mindennapi kommuni-
kacid 65%-a nem szdbeli Gton zajlik, az érzelmi kommunikaciénak viszont mar a 90%-a
folyik ezeken a csatornakon. A nem szébeli kommunikécio sziintelen ad kiegészito jele-
ket (ezeket az ember sziinteleniil fejti, az ember jelfejté 1ény), és természetesen teljesen
onalloan is lehet veluk/rajtuk kommunikalni.

Neémelyik gesztusunk 8si, magikus jelentéssel bir. Példaul asitisnal azért kell a sza-
junkat kézzel eltakarni, hogy a gonosz ne hatoljon be, a lélek ne szélljon ki. A kézfogasnal
azt jelezziik lires tenyeriinkkel: lam fegyvertelen vagyok, adom/mutatom a kezemet.

Hogy a gesztusok milyen mélyen élnek a kéztudatban, mutatjak a gesztusok gazdag
nyelvi formdi. Mar magdnak a hanglejtésnek is milyen szépen feleltetheté meg a taglejtés,
de nézziik csak azokat a frazémakat, amelyek a gesztusokra utalnak: kézzel-labbal beszél
(magyardz), fejet hajt valami felett, fiile botjat sem mozditja, felhizza a szemoldokét, a
szeme sem all jol, mesél a szeme, bajusza alatt beszél, sirdsra gorbiil a szdja, grimaszt
vdg, leesik az dlla, nyakdba borul / nem hajlik a nyaka, térdet hajt, térdre borul, karnyuj-
tdsnyira van, karba teszi a kezét, harangoz a labdval, megkettdzi a lépéseit stb. Szép kis
szotart allithatnank &ssze ezekb6l a kifejezésekbol.

Uj frazémak is vannak sziiletében: eddig/iddig vagyok vele (torkig vagyok vele — ezt
mutatni is kell), valamint lement hidba (lehidal), dob egy hdtast (hdatrahSkol — ezek a sz6-
lasok a megijedéstdl vald hatrahdkolést képezik le nyelvi eszkdzokkel).

A testbeszédrol (taglejtésekrél), az egyes csatorndkrdl a kommunikacidelmélet,
azon belil is a nem verbdlis csatorndk kutat6i az elmult évtizedeken mdr sok mindent
megallapitottak. Olyan tudomanyos €s egyben tudomanynépszerlisité konyvek is meg-
jelentek, mint példaul Edward T. Hall (1980) Rejtett dimenzick cimii konyve, amelyben
egy valoban ,rejtett” dimenzidra, az emberek kozo6tti tavolsagtartas jelentéseire és je-
lentdségére hivta fel a figyelmet. A téma fényképpel gazdagon illusztrélt targyalasa az
egyes testtajak szerint talalhaté meg Desmond Morris (1986) kdnyvében (példaul haj,
szem, orr, fiil, sz4j, szakall, kar, kéz, mell, 1ab stb.). A nem szobeli kommunikaci6 rend-
szerezését magyarul els6ként Buda Béla (1979) adta meg, kés6bb Buda Béla és Laszlo
Janos (1981) kozos konyvében, amelynek a cime is ,,beszédes”: Beszéd a szavak mo-
gott. Mdig ez a kényv tekinthetd a nem szdbeli kommunikacié legjobb attekintésének.
Buda Béla (1985) az empatiarol sz616 kényvében is fontos részt szan a nem szobeli
csatorndknak, kiil6nos tekintettel arra, hogy ezeknek a jelhordozoknak a ,,beleélésben”
fontos szerepiik van.

Végiil olyan munkakra is érdemes folhivni a figyelmet, amelyek kimondottan a nagy-
k6zonség szamara foglaljak dssze vilagosan, egyszeriien a testbeszéd lényegét (példaul
Pease 1989). Pease konyvében a testbeszéd megtanulasardl tobbek kozott ezt irja: ,, Tar-
talékoljunk legalabb tizendt percet naponta masok gesztusainak tanulmanyozasara €s ér-
telmezésére, s igyekezziink emellett alaposan megismerni sajat gesztusainkat. Alkalmas
terep a tanulmanyozasra minden hely, ahol emberek talalkoznak és érintkeznek egymassal.
A replilétér kiilonosen megfelel6 az emberi gesztusok teljes spektrumanak megfigyelésére,
mivel ott az emberek a gesztusok segitségével szabadon kifejezésre juttatjadk mohdsagu-
kat, haragjukat, banatukat, boldogsagukat, tiireimetienségiiket és sok méas érzelmet.



Didkszinjatszok testbeszéde

Térsas egyuttlétek és barati 6sszejovetelek szintén kivalo alkalmat nyujtanak. Aki
mar tanulmanyozta a testbeszéd tudomanyat, menjen el egy tarsas 6sszejovetelre, (iljon
egész este egyedil egy sarokban, mint aki petrezselymet arul, és meglatja, masok test-
beszéd-ritusainak puszta megfigyelése milyen izgalmas id6toltést nyGjt szamara. A tele-
vizi6 is pompas lehetdséget kinal a nem-verbalis kozlésmod megismerésére. Kapcsoljuk
ki a hangot és probaljuk a kép figyelésével megérteni, mi torténik. Otpercenként vissza-
kapcsolva a hangot, ellenérizni lehet, hogy a nem-verbélis értelmezés pontos volt-e. Nem
kell sok id6 hozza, hogy egész miisort végignézziink hang bekapcsoléasa nélkiil, €s épplgy
megértsiik a cselekményt, mint a siiketek” (Pease 1989: 21).

5. MULTIMEDIALIS SZOVEGEK
ANTROPOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

A multimedialités, az egyszerre tobb kommunikaciés csatornan mikédé kommuni-
kécio, a kiilonbozo, egyiittesen hato jelrendszerek egymashoz valo viszonyéanak vizsgé-
lata a 20. szdzad masodik felének nagy nyelvtudoményi kihivasa. Noha a jelenség nem
U] — a kép—szoveg vagy a zene—szoveg tipusi kommunikatumra az 6korbdl is sorolhatok
példak — a jellegzetesen tobb csatornan miik6doé objektumok, mint példaul a plakat, a per-
formance, a film vagy a szamitégépes adatbazisok megjelenése forditotta a figyelmet az
inter- és multimedialis jelenségek sajatos kommunikacios jellemzoire. Gottfried Boehm
egyenesen ikonikus fordulatr6l beszél, amikor a képi megismerés visszakapja eredeti
rangjat a fogalmi, nyelvi megismerés egyeduralma utan. Nyiri Krist6f szerint a nyomta-
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tas megjelenésével a kommunikacio csatornai besziikiltek, a multimedialitas visszaté-
résével most Ujra kitarulnak.! ,A multimedialitas nem a szovegek ritka és sajatos esete,
hanem sokkal inkabb az 4ltalanos 1étezési modja, ez emberi kommunikacié természetes,
€16 kozege” (Pethd 2002: 8). Jellegéné!l fogva multimedialis jelenség az okori szinhaz;
képekkel, dbrakkal illusztraltak az alexandriai kényvtar megmaradt tekercsei és a kozép-
kori kddexek; a Balassi versek f6l6tt jelolt notajelzések és Arany Janos Kép-mutogatdja
mind arra példa, hogy elddeink is felismerték a kommunikaciés csatornak egyiittes al-
kalmazasanak a befogaddra tett mélyebb hatasat. ,,A vizualis komponenseknek a szo-
vegbefogadas szempontjabdl egyre n6 a szerepe (...) Egy verbalis-vizualis sz6vegbo6l
mind a révid, mind a hosszi tavli emlékezés sikjan egyértelmien a vizualis emlékképek
dominansak, ami azzal a pszichologiai ténnyel magyardzhato, hogy a tudatalattit sokko-
16 pillanatnyi vizualis impulzusok pszichésen effektivebbek, mint az elhiz6d6 verbilis
izenetek” (Roka 2002: 58).

A nem verbalis és a verbalis kommunikacio barmelyik tipusanak minden, a gyakor-
latban megvaldsuld kombinaciojat az inter- és multimedialis jelenségek kozé kell sorol-
nunk. Ilyen médon maga az irds €s a beszéd is intermedidlis jelenség: az irast nem csak
verbalitasaban vizsgalhatjuk, hanem képi hatasként értelmezve az elrendezést, a betiitipust,
a térkitoltést és a tobbi tipografiai jellemzot, a beszéd pedig paralingvisztikai aspektusai-
val €s a metakommunikacids jelzésekkel terjeszti ki a csatorndk vizsgéalhatosaganak ko-
rét. A kutatdsok mara kiterjedtek az ennél komplexebb objektumokra is: a kép-széveg- és
kép-hang-széveg-kombinaciok kutatdsa nemcsak a nyelvészet, hanem a szocioldgia, a
pszichologia, az antropolégia és a szemiotika kutatasi terlileteivé valtak.

Az inter- és multimedialis objektumok meghatarozasara és csoportositasara tett ki-
sérletek arra mutatnak ra, hogy a hagyomanyos nyelvészeti fogalmak sok esetben elégte-
lennek tiinnek az informacids korszak kommunikatumainak leirdsara. A ,,széveg”, ,,sz0-
vegiség”, vagy a ,,szObeliség-irasbeliség” modosuld fogalma, a nyelvészeti diskurzusban
meghonosodd j szdkincs (példaul mobil-kommunikacio, hipermedialitas) jelzik a nyel-
vészeti gondolkodas igazodasat az internetkorszak 1j, tudomanyos kihivésaihoz.

A multimedialis objektumok egyszeri, atlathaté tipologiajat adja Szikszainé (1999:
125-136), komplexebb, differencialtabb csoportositasat Pet6fi S.—Benkes (2002). A kettd
kategdriai nem feleltethet6k meg egymasnak, bar néhany ponton kimutathat6 az dssze-
fliggés a két rendszer kozott:
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A kétféle rendszerezés tanulsagait 6tvozve Csepeli R. Zoltan célja ,,a multimedialis
szovegek olyan osztalyozasanak megalkotasa, amely minden relevans szempontot figye-
lembe vesz, és minden vegyes jelszervezddésii szovegnek megfeleld kategoriat biztosit”
(2005: 215). A szerzé mindkét tipoldgia hidanyossaganak tartja, hogy egyikben sem jele-
nik meg ,,a médiumok egymdsra hatasa, tehat annak vizsgalata, hogy az egyik dsszetevo
hogyan modositja a masik jelentését” (2005: 219). Csepeli R. Zoltan felsorolja azokat
a szempontokat, amelyeknek szerepelnie kellene egy, az 6sszes multimedialis objektum
besoroldséra alkalmas tipoldgia rendszerében. Szinte ezekkel a felvetésekkel egy idoben
fogalmazodtak meg a vehikulumok medialis 6sszetétele kapesan tjabb atgondolandd pon-
tok (Pet6fi S. 2005: 230-231) még mindig csupéan a verbalis és képi 6sszetevot tartalma-
z6 kommunikatumok kapcsan. S ha Pet6fi S. rendszere bovithetd is a medidlis 6sszetétel
szintjén (tehat az auditiv-verbdlis, auditiv-képi, auditiv-képi-verbalis Gsszetétel irdnyéba),
s ha a lehetséges (alkotdk €s keletkezési idok szerinti) fétipusokat is tovabbi alcsoportokra
bontjuk, s mindezek utan figyelembe vessziik a kdlcsonhatas kdvetkeztében 1étrejohetd
jelentésmodosulasokat, akkor sem szamoltunk azzal, hogy a miivészi alkotasokra mas
szabalyok vonatkoz(hat)nak, mint a hétkdznapi szovegtipusokra. A kép és a szoveg (kép—
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hang, kép—hang—szdveg) szemantikai kapcsolatrendszere, a lehetséges jelentésmodosu-
lasok sajatos interpretaciok eredményeképpen jShetnek létre. A tipoldgiak létrehozasanal
lényegében objektiv kategdridk megalkotasara toreksziink, de amennyire tényszeri lehet
a szerzd vagy a keletkezési id6 kérdése, vagy a médium leirasa, annyira nehéz felallitani
az ,,0sszetartozas” kritériumait vagy a jelentésmodosulas fokozatait.

Az alabbiakban csak azokat a komplex kommunikatumokat tekintjiik at, amelyeknek
legalabb egyik meghatarozd jegye verbalis.

A ,vizudlis + verbalis csatorna” jelszervez0désén alapulé legegyszer(ibb szévegek is
multimedialisnak tekinthetdk. A kézzel irott, nyomtatott, vagy a szamitogép képernyjén
és a mobiltelefon kijelz6jén megjelend, csak irasjeleket tartalmazo szoveg Pet6fi S. Janos
felosztasaban ,,a nulladfok( multimedialitas legalsé alfokozatéba tartoznak”, amennyiben
,hagyomanyos tipografidval szedett, hagyomanyos linedris elrendezésii verbalis” szdve-
gekrdl van sz6 (2005: 231). Az irasnak a szévegek nyelvi tartalman tal vizualis hatasa
is van az olvasora (Szant6 1982, Crystal 1998: 231-261, Tolcsvai Nagy 2001: 107-114).
Az elrendezés, a tér kihasznalasa, a tordelés, a betlinagysag és -tipus, valamint a szin
fontos informaciokat kozoInek a feladorol, annak lehetdségeirdl és szandékairdl. A tipo-
grafidhoz sok esetben szigort konvencidk is kdtddnek: a szépirodalmi vagy tudomanyos
muvek esetében a t6bb hasabos nyomtatas szokatlan, de két vagy tobb hasab jelenik meg
egy oldalon a szotarakban, vagy az Gjsdgokban (kolumna). SzigorQiak az elrendezés sza-
balyai a hivatalos levelekben, a tudoméanyos miivekben, hagyomanyoknak tesziink eleget
akkor, amikor meghivékat vagy névjegykartyat szerkesztiink.

A személyi szamitogépek elterjedése 1 tavlatokat nyitott a tipografia el6tt. Szanto
Tibor 1964-es miive még elméleti szakkonyv és miivelddéstorténeti alapmi — ma azon-
ban valamennyien tipografusok vagyunk, amikor szamitogépen hozunk létre irasmiive-
ket. Szinte naponta végziink milveleteket szovegeken, a gyakorlatban ismerkediink meg
azzal, mit jelent a sorkizaras, a bet(itipus vagy a kurzivalas,

Az emotikonok (hangulatjelek?) csak irasjelekbél dllnak, de segitségiikkel képeket ho-
zunk létre, ilyen médon atmenetet képeznek a kép-szoveg tipusi kommunikatum felé:

8:-)  kislany masnival;
8-) szemuiveges ember;
:- {I bajuszos ember;
*<<<- karacsonyfa.

A betli kiemelése képként, a betli mint 6nalld jel mutatkozik meg a modositott beti-
formak, a betlivaridnsok formajaban: £ € 3 @ A L

Grétsy Zsombor a fenti metakritikus szimbdlumok névekvd szamat azzal magyaréazza,
hogy ,.felgyorsult vilagunkban, az ismeretek, az informaciok 6riasi dradatéban (...) fontossa
valt a gondolati tartalmak idedk, informaciok minél gyorsabb atadésa, kozvetitése. Erre a
célra kiillonféle szimbolumok, emblémak, logok kiilondsen alkalmasak (2005: 237).

Elofordul, hogy csak irasjelek alkotjdk a képet, az el6z6 csoportokhoz képest mégis
tobbletet fejez ki a specialis elrendezés vagy betitipus (képversek, a matrixok, a kereszt-
rejtvény, a betlirejtvények, a grafikonok, a szovegamulettek, csaladfak, agrajzok, és a sa-
jatos betiitipusokkal €s elrendezésben megjelend reklamok).



Az irasjelek és nem irasjelek kombinacidjara példa a kézzel irott vagy nyomtatott
szOveggel egylitt megjelend rajz, foto, abra, grafikon vagy szimbdlum. Ide sorolhaté min-
denfajta irdsma és illusztracidja (kodex, verseskotet, regény), a képregény, a pénzérmék,
a térképek, a falvédok, a kozlekedési tablak és a logdk egy része, szamos plakat, nyom-
tatott reklam, az emlékkonyv lapjai, a tankdnyvek, az Gjsagok, folydiratok, feliratozott
képeslapok, sok esetben a polok, jelvények, reklamtargyak, karikatarak, meghivok, ok-
levelek és szamos képzomiivészeti alkotas. Az irdsjel + szimbdlum egyik legismertebb
példéja a szoveges kotta.

Az animaci6 és mozgdkép megjelenése forradalmasitotta a kommunikacidt, kiterjesz-
tette a kifejezés lehetdségeit. A fent emlitett statikus elemekkel szemben ezek dinamikus
OsszetevOk: a mozgoképet az alloképtdl eltéré médiumnak kell tekinteniink, mert mas-
fajta befogadast tesz lehetdvé. A laterna magica legbsibb formdjaban csak alloképek so-
rozatabdl allt, de a 18. szdzad végétdl a mozgdkép elballitasaval is probalkoztak. Mozgd
hatést lehetett elérni a vetitd és a fényforras k6zelitésével-tavolitasaval, vagy t6bb vetitd
egylttes alkalmazasaval. A vetitéshez nem mindig kapcsolodott széveges alafestés, de
mar csak néhany évtized valaszt el a néma-, majd a hangosfilmtél.

A vizualis sz6veggel egyiitt megjelend mozgokép prototipusai a korai némafilmek,
amelyekben idénként megjelent egy-egy magyarazo szoveget tartalmazé allokép-kocka.
A hangosfilm megjelenésével ez aztan funkciodjat vesztette, de csak azért, hogy Gjra visz-
szatérjen napjaink reklamjaiban. Az animacids szamitoégépes programok elterjedésével
egyre tobben vagyunk képesek Iétrehozni mozgokép-szdveg tipusi produktumokat (po-
werpoint).

Vajon intermedialisnak kell-e tekinteniink a szoveg + széveg kombinaciot a kézzel
széljegyzetelt nyomtatott oldal, vagy Gjsagban kozoit dokumentum esetében? Még nehe-
zebben megvalaszolhat6 kérdéseket vet fel a szamitogéppel megvaldsithatd miveletek
néhany esete: példaul a széveghez link formajaban kapcsolodé kép, foto, dbra (hiperhi-
vatkozas). A sz6vegvilag hiperhivatkozasok és hipertextek segitségével végtelenné tarul,
ez pedig problematikussa teszi a szoveg hagyomanyos definicidit.

A ,,hangzé + verbdlis csatorna” egytittes mikodésén alapuld beszéd minden esetben
multimedialis jelenség, hiszen a verbalis izenet mellett a paralingvisztikai eszk$zok, a
térkihasznalas, a gesztusok és a mimika is hozzajarul az {izenet teljes értelméhez. A skan-
dalas a verbalis elemek mellett a ritmikai elemekre épiil. Az éneklés esetében a szdveg
lizenetét kiegésziti az intonacid, a ritmus, az eléaddsmaodra vonatkozo jelzésekhez valo
viszony (parlando, allegro stb.), ehhez tarsul még a hangszin, maga az énekhang, az el6-
adasmod egyedi jellegzetességei.

A legkomplexebb multimedialis objektumok a ,,vizualis + hangzo6 + verbalis csa-
torna” egyiittmiikddésének eredményei. Ennek 6si formai a varazscselekmények, ahol a
szovegmondast akcid kiséri. A gorég szinhazban a latvany, mozgas, gesztusok, szoveg,
zene, térkihasznalas egyittesen hatott. A film, kiilondsen a hangosfilm megjelenésével
1étrejott a legdsszetettebb kommunikatum.

Pet6fi S. Janos a médiumok egymastdl vald fiiggdsége alapjan csoportositja a multi-
medidlis szovegeket (2001: 61-65):

(a) aképi és verbalis Osszetevé elvalaszthatatlan, a befogadas egyidejtleg torténik a
képversek, a szokatlan tipografidju reklamszovegek, a képrejtvények, a szoveg-
amulettek esetében. Ide tartoznak a legdsibb irdsos emlékek, a hieroglifak is.
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(b) akeépi és verbalis 6sszetev elvalaszthatd, de nehezen. Az dsszetevok szerves egy-
séget alkotnak, a legtobb esetben azonos az alkotdjuk, a teljes értelmet csak egyiitt
képviselik. Pet6fi S. Janos ide sorolja a képregényeket, de ide tartoznak a karika-
tarak, a feliratozott képek és abrak, a plakatok, és s a reklamok nagy része.

(c) aképi és verbalis dsszetevo elvalaszthato, egyidejileg és kiilon is befogadhat6, de
a kép a szbveg alapjan, vagy a szoveghez kapcsolva, illetve a sz6veg a kép alapjan,
a képhez kapcsolva keletkezett. Az alkotd nem feltétleniil ugyanaz, és az alkota-
sok nem mindig egyidejlleg keletkeztek. Ide sorolhatok a kodex- vagy koényvil-
lusztraciok, az irodalmi alkotésok alapjan keletkezett festmények (példaul a bibliai
jeleneteket abrazold gotikus festett livegablakok vagy kazettds famennyezetek),
a falvédék képei-szovegei.

(d) aképi és verbalis 8sszetevd egymashoz rendelt, de nem egymas alapjan jottek 1étre.

Az egyik életbiztositd rekldmjaban Leonardo Athéni iskola cimi festményét latjuk,
¢és egy Shakespeare idézet a szOveges alafestés. Kép és szoveg 6nkényes egymas-
hoz rendelésével gyakran talalkozunk emlékkonyvekben és konyvek cimlapjain.
Kallds Zoltan népballada-gyiijteményében (1977) kelengyeladék, népi himzések,
butelldk, ruhadarabok szines fotoit talaljuk.
A mivészi alkotasok egy része azonban a fenti csoportositas kategoriaiban sem
sorolhatd be megnyugtatéan. Marcel Duchamp és Hans Arp dadaista ,.jatékai”
Leonardo Mona Lisdjaval leginkabb a c¢) kategoridhoz allnak kozel, a széveg a
kép alapjan keletkezett, de a masodik kép szovegrészei mar nem csupan Leonar-
do eredeti alkotasat értelmezik at, hanem a betitk egyenkénti kiejtésébol dsszealld
obszcén szovegre is reagalnak, ujabb mualkotas kontextusaba helyezve az eleve
masodlagos alkotast.

6. MULTIMEDIALIS KULTURA ,
ANTROPOLOGIAI SZEMPONTBOL

A korulottiink 1évo vilag befogadasaban, a személyekhez, dolgokhoz, jelenségekhez
valo viszonyunk kialakitasaban a fogalmi és a képi megismerés kdzponti szerepet t5lt be.
Comenius felismerte, hogy az oktatasban a szemléletesség az egyik legfontosabb didakti-
kai és metodikai alapelv. A képekkel vald szemléltetés oktatastorténeti évszazadairdl szi-
nes képet ad az Orbis pictus cimii tanulmanygytjtemény (Jaki szerk., 2000). Az iskolai
oktatasban hasznalt tankdnyvek képanyaga eleinte szegényes volt: mert a képek nyomta-
tasa draga. Magyarorszagon foképpen a 19, szazad folyaman terjedtek el a térképek, f61d-
gombok, kronoldgiai tablazatok a faliképek, a 20. szazadban a diafilmek és oktatofilmek.
Ma nagy elorelépést jelent az informatikai eszkdzk haszndlata, a kép és szdveg egyiittes
értelmezésére szoktatja a tanuldt. Az oktatas torténete a mindenkori vildgszemlélet egy-
fajta lenyomatat adja. A fenti tendencia érvényesiil az élet mas teriiletein is: a kép vitat-
hatatlanul egyre nagyobb szerepet t5lt be mindennapi életlinkben.

A multimedialitas megjelenik a folklorban (emlékkonyv, fejfa-feliratok, falvédok, ka-
zettds mennyezetek, népdalok, népi dramatikus jatékok), a miivészetben (képvers, perfor-
mance, szinhaz, film), a mindennapi életben (hasznalati utasitasok, jelz6tablak, konyvek),
de a leghatarozottabb valtozasok a média teriiletén tapasztalhaték. A média szakemberei



felismerték, hogy a fogyasztast hatdsosan 6sztonozhetik a képek, a mozgas, a hangzas és
a szOveg jol atgondolt dtvozésével. A fogalmi meggy6zés mellé egyenrangiként zarko-
zott fel a képi manipuldcio. "A kommunikacié filozéfidja ma egyre inkabb a multimédia
filozofidja felé mutat, a multimédia problematikajanak ismeretfilozofiai vizsgalata viszont
mindenekelOtt a képek logikdjanak felfedezését vagy (jrafelfedezését, s kivalt a szoveg—
kép—integracio lehetoségeinek elemzését jelenti”>.

A 20-21. szazad egyértelmiien a kép forradalmat jelenti, az érzéki megismerés mas
modjai (hang, tapintas, izlelés) mintha kissé »lemaradtak volna« a latast érintd valtozasok
mdogott. A jelenség egyrészt az id6 eltérd fogalmaval all kapcesolatban. A szévegek olvasa-
sa-hallgatasa idébeli tevékenység, a képet azonban egy pillantassal befogadjuk. A gyorsuld
id6, az a kényszer, hogy azonos idéegység alatt minél tébb informaciot fogadjunk be, a
kép javara szolgalt. A kép magaba siritheti egy mondat, vagy akér egy hosszabb széveg
jelentését. Az id§jaras-jelentés 2—3 perces dsszefiiggd beszélt szoveget jelent. Az abrat
azonban masodpercek alatt at tudjuk tekinteni.

A képek vilagméretli versenyében kitlintetett hely illeti meg a szimbdlumot. A szim-
bolum a kdzépkorban is kdzponti szerepet toltott be a vilag értelmezésében, de az ember
akkor sokkal inkabb szimbdlum-hasznaldként, mint szimbdlum-alkotoként jelent meg.
A kozépkori ember a koriildtte 1€vo, pontosabban mar meglévo természetes jelensége-
ket toltotte fel szimbolikus jelentéssel: az égitesteket, a névényeket, az allatokat, asva-
nyokat vagy a szavakat. A mai ember szimbolumok sokasdgat hozza létre: a politikai és
civil szervezddések, etnikai csoportok, a gazdasagi tarsasagok szimbdlumok segitségé-
vel hatarozzak meg magukat, szimbdolumokat hasznalunk a tudomanyokban és miivé-
szetekben, a koézlekedésben, az 6lt6zkddésben és sportban. A régebbi korok emberének
szimbdlumkészlete és ismerete a miénknél sokkal stabilabb és zartabb volt, mi naponta
ij meg 0j szimbolumok jelentését ismerjilk meg. Csak néhany azok koziil a jelek ko-
ziil, amelyek Magyarorszagon az utdbbi tiz-tizendt évben valtak széles kdrben ismertté:
@ € #A G

,Ugy hissziik (...), egyre nagyobb a szimbolumkutatasok jelentésége. Az évtizedek
oOta diadalmasan terjedd »informacios tarsadalomban« az informacié mar nem csak az
érintkezés vagy a tudas, hanem az egész termelés, a gazdasag legfontosabb elemévé va-
lik. Ez pedig azt jelenti, hogy egyre fontosabba valnak életiinkben a szimbélumok.” (Ka-
pitany—Kapitany 1995: 9)

A termékek vilagméretli forgalma, a gazdasag globalizalodasa is a képeknek kedve-
zett: a kép univerzalis, anyanyelvtol fliggetleniil érthetd és értelmezhetd. A globalis in-
termedialitas legérzékenyebb mutatdéja ma a reklam, a kereskedelem ¢és az internet. Az
ember a minden oldalrdl razuduld képi hatasok alél nem tudja magat kivonni: a szemébe
iitkoznek az utcan, a metrén, a hiitészekrényben €s a vilaghalora csatlakozva. Az em-
berek nagymértékben kiszolgaltatottak is a reklamok és a politika szimbolumainak: tu-
domanyos kutatasokat, amelyek a kép tudatalattira tett mély benyomasat bizonyitottak,
politikai-gazdasagi érdekk6rok a maguk javara forditjak.

A kép a nyelv szinte valamennyi funkcidjat betoltheti. Az alabbi képek egyértelmiien
fordithatdk at sz6veggé (,,mozgassériiltek szamara kijelolt hely”, illetve ,,mérgezd anyag”).

s 2
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Egy miivészi festmény — példaul Klimt Juditjanak — jelentése nem irhatd at ilyen
egyértelmien széveggé: killonbdzé interpretaciokra adnak lehetdséget. A széveg helyet-
ti képhaszndlatot tehat ugyan(igy indokolhatja az egyszerlségre, egyértelmUségre vald
torekvés, mint a tobbértelmi kifejezés igénye.

A kép technikai fejlédésével nemcsak az informacidatadas, az ismeretkozlés, ha-
nem az érzelemkifejezés modjai is megvaltoztak. A mar emlitett emotikonok az érzelem
kifejezésének egyediségét kérdbjelezik meg: ,,Az emotikonok vilagaban csak egyfajta
mosoly van, és ez egy meghatarozott érzelmet jelent. Az emotikonok az érzelmek repre-
zentaciodjara jelek meg hatarozott, a konvencid altal rogzitett csoportjat kinaljak. Ha az
érzelmeket a jelek e csoportjabol valasztva, a jelekre kattintva, vagy a megfelel6 billen-
tylikombinaci6 segitségével megjelenitve azokat fejezziik ki, az érzelem individualitasa
elvész™. Az irasjelek valaha a képek egyszeriisodésével alakultak ki; az iras torténetének
kezdetén az irdsjel nem valt el a képtdl. Ruhaink cimkéin kis tlzassal »hieroglif« irast 14-
tunk, ahol az egyes jelek ugyan(igy szavaknak, mondatoknak felelnek meg, mint az ékori
egyiptomiaknal. "A Nyugat filoz6fidjanak torténete — irja Nyiri — egyfel6l a mozgd, szi-
nes, lathatd, hallhat6, tapinthatd vilag spontan-mindennapi élménye s masfeldl a tiszta
irasbeliség gerjesztette elvont fogalmisag kozotti ismétlodd sszelitkdzések torténete. Az
Osszeiitk6zések alapvetben az iras kozegében zajlottak, s roluk kizardlag az irds kdzegén
at értesiilhetiink: a gyéztes mindig is csak az elvont fogalmisag platdoni hagyomanya lehe-
tett”. A képhez val6 »visszatalalas« a 21. szdzadi kommunikacio egyik legfobb ismérve.
Ez a kultura természetesen sokban kiilonbozik az irds nélkiili tairsadalmakétdl, ahol képek
elkészitése faradsagos munka, és (gyakran kultikus) értéket képviselt. A sokszorositassal,
a digitalis technika fejlédésével a kép értéke viszonylagossa is valt. A mindenhol hozza-
férhetd, soha nem latott mennyiség(i kép birtokdban nem feltétientl lett egyszeribb az
életiink. A tul sok informacid zavarja a sikeres befogadast: a két buszmegallo kozott latott
tobb tucat plakat kioltja egymas hatasat, a reklamok és filmajanlok néhany masodpercbe
Osszesliritett kozléseit gyakran képtelenek vagyunk befogadni, vagy legalabbis tudatosan
értelmezni. A tdmegkultira agressziv kdzléstartalmai gyakran a latvany dinamizmusaban,
a sebesség kultuszaban fogalmazodnak meg (akcid- és reklamfilmek vagastechnikéja),
a latvanyeffektusok tokéletesedése szinte honapokban mérhet6.6

JEGYZETEK

—

(www.fil.hu/uniworld/kk/mm/mm/html)

2 A hangulatjel kifejezés félrevezetd lehet, hiszen ezekkel a jelekkel ,hasonlosag révén egysze-
rli tény, kommunikécios helyzetre vonatkozd attitiid, hangulat és személyes jegy” is kifejezhetd
(Lachazi www.magyar-irodalom.elte.hu/arianna/irat/amoticon.html)

Nyiri, www.fil hu/uniworld/kkk/mm/mm/html)

(Lachazi, www.magyar-irodalom.elte.hu/arianna/irat/emoticon.html).

www.fil. hu/uniworld/kkk/mm/mm/html).

Részletek Balazs Géza és Takacs Szilvia 2009-ben megjelent Bevezetés az antropoldgiai nyelvé-
szetbe cimi munkajabél.
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KITEKINTES

Szabo 1ldiké

LATHATATLAN TORTENELEM
Hallhatatlan torténetek

Motto:

»dzegény Laci, ha latna minket, de kdzénk [6vetne.”
(Szalai Sandor szociologus megjegyzése

1956. oktéber 6-an, Rajk Laszld temetésén.)

BEVEZETES

Az itt kdvetkezd torténetek kozos vonasa, hogy valamilyen modon az egyén és a po-
litika viszonyardl szélnak. Mindegyikojiiket az élet rendezte el a kozép-eurdpai abszurd
miifaji logikaja szerint. Esztétikai megformalasukban a lejegyzé csak masodlagos sze-
repet jatszott.

A politikai érvényességli anekdotakat a csalddi és a barati emlékezet csak ideig-oréig
Orzi meg. Csak toredékiikbol lesz szdjhagyomany. Gyakran olyan korbdl valok, amelyik
nem tlri meg a nyilvanossagra hozatalukat. Az is eléfordul, hogy amikor mar kockazat
nélkiil elmondhatjuk Oket, kevésbé keltik fel azokat a képzettarsitasokat, amelyeket an-
nak idején. Az egyik politikai rendszerb6l a masikba val6 atmenet kedvez ugyan annak,
hogy kibeszéljiik magunkbdl az ilyen tipusti éiményeinket is, de annak is, hogy a gyogyi-
t6 feledés homalyaba siillyedjenek.

A politikai vilaghoz valé viszony kutatojaként régdta gyiijtéttem azokat a kutatési
.melléktermékeket”: adatokat, kérddivek kérdéseire adott valaszokat, amelyek érzéklete-
sen fejezték ki e viszony groteszkségét. Szerettem megorokiteni a jellemzének tartott sze-
mélyes és csaladi térténeteket is. A politikai anekdotakat 1989-t3] gyUjtéttem tudatosan.
Akkoriban a partallam vilagképérdl irtam tanulményt. Szamomra a rendszer megtanul-
hatatlansagat a politikai viccek mellett a politikai anekdotak fejezték ki a legtdmérebben.
Ezek azt is érzékeltették, hogy a meséld azért 6rokit meg egy helyzetet, mert felismerte
abszurditasat. Az itt talalhaté anekdotak egy része akkor irt tanulmanyom illusztracioi
kozil vald. A mesélohodz kotddo, altala hitelesitett torténetek mellett gy(ijtdttem azokat
is, amelyek szdjrol-szdjra jartak, de konkrét személyekhez kotddtek, €s azokat a torténe-
teket is, amelyekkel irott formaban talalkoztam.

Ez a gyljtemény sziikségszeriien magan viseli az esetlegesség bélyegét. Az, hogy
milyen térténetek keriiltek bele, a gyijt6 izlésétdl, ismerdseitdl, tapasztalataitdl és olvas-
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manyaitol épp gy fliggott, mint attél, hogy volt-e ndla éppen toll és papir, amikor egy
JjO torténetet hallott. A gyljteményt tobb szép torténettel gazdagitotta Szekszardi Julia.
Ezaton is kdszéném Oket!

Egyik-masik torténet taldn megnyitja az emlékezés csatornjat. Az utanpdtlast pedig
— tgy tlinik — a torténelem folyamatosan biztositja.

PROLOGUS

Magyar kérdés

1944, Sztdlin: ,, A magyar kérdés vagonkérdeés.”
(Kérpétaljai magyar szajhagyomany)

Papok, katonak...

A gorog katolikusok népszer(l piispoke, Dudas Miklos plispok egyszer, ebéd kézben
a kovetkezo torténettel illusztralta azt, hogy bizonyos torténelmi helyzetekben minden-
ki egyenld. A haboru idején beszallasoltak hozza Malinovszkij marsallt. Ugy gondolta,
hogy — ha mar igy esett — pispokként formalisan is idvozli a hivatlan vendéget. Gondo-
san eltervezte a talalkozé minden részletét. Am ember tervez, Isten végez — a talalkozo
varatlan fordulatot vett. A marsall meglatta a méltosagteljesen feléje vonuld plispok re-
verenddjabol kikandikalo Doxa orat az aranylanccal. ,, Episzkop, davaj csasz!” — mondta
tdvozlésképpen. Férfiasan megszoritotta a plispok feléje nyujtott kezét, majd sajat kezi-
leg emelte ki a reverendabdl az érat.
(Személyes kozlés)

A gordiuszi csomoé

Az ostrom idején csaladi hizunk a frontvonalon &llt, s szinte teljesen romokban volt,
amikor sziileim visszakoltdztek. A zsGfoltsagot fokozta, hogy nincstelenné valt nagyszi-
leim is a romma 16tt haz egyik szobajaban hizodtak meg, s elobb-utobb varhato volt az
én megsziletésem is. Torténetlink 1945 tavaszén jatszddik, amikor a haz egyetlen teljes
épségben maradt helyiségének, a garazsnak bérldje akadt. Garazsra akkor mar apamnak
nem volt sziiksége, 6riilt, hogy megulszta a B listara keriilést. A garazs bérldjeként a finom
toll( szellemtorténész, a Nyugat és a Magyar Szemle koreiben egyarant elismert ember
ajanlkozott, aki utobb az egzisztencializmus elleni harc vezére, az ideologiai tisztasag éber
Ore lett. Neki mar akkor volt kocsija, amikor masoknak még zsir sem jutott a kenyérre.
Kivette a gardzst, s talan oktatdsnak szdnva, a kovetkez6 szavakat intézte apamhoz, aki
miszaki ember 1évén nem sok hasznét vette a j6 tanacsnak: ,, Tudja, amikor Gyorok utcai
lakdsom ablakabdl kinézve megpillantottam az elsG szovjet tankot, szdimomra a vilagné-
zeti kérdés eldolt.”

(Személyes kozlés)



Torténelmi poker 1.

Sztehlo Gabor evangélikus lelkész, akinek a nevéhez koriilbeliil kétezer, elsGsorban
(de nem kizérolag) zsido gyermek megmentése flizédik, 1944-ben a protestans J6 Pésztor
Egyesiilet keretében, a svdjci Voroskereszt segitségével harminc, kisebb-nagyobb otthont
hozott létre, amely a nyilasok hatalomra jutasa utan sok felnéttnek is menedéket nydjtott.
Hogy a nyilasok razziainak elejét vegyék, a Nemzetk6zi Voroskereszt fejléces papirjan
minden otthonnak hivatalos igazolast allitottak ki von Born, a svéjci Vorsskereszt tana-
csosanak alairasaval arrdl, hogy hany gyermek, gondozoné és alkalmazott lakik benne,
név szerint is felsorolva 8ket. A neveket sokszor meg kellett valtoztatniuk, ,,mert Schwarz,
Weiss, Friedmann vagy Griin nem allhatott a papiron”, irja a lelkész, hozzatéve, hogy ke-
rulték a feltiind magyar neveket is. Az irat egyik példanyat a kertajton, a masikat a villa
kapujan kellett kifliggeszteni. ,,A sz6vegben benne volt, hogy e lista mésolata a Beliigy-
minisztérium konzuli hivatalaban van bejelentésképpen; azonkiviil: a haz a Nemzetkozi
Voroskereszt tetiletenkiviiliségi jogat élvezi, s ezért minden hivatalos egyén kotelessé-
ge az otthon lakéinak védelme.” A masolati példdnyokat ugyan valdban odaadtam von
Bornnak, de 6 azokat nem a beliigybe, hanem sajat irdasztalaba tovéabbitotta. (...) A masik
megjegyzés még nyilvanvalobb bloff volt; a Nemzetkodzi Voroskereszt nem élvez teiile-
tenkiviiliségi jogot, mivel nem diplomaciai testiilet. De mindkét blofT jol bevalt.”

A J6 Pasztor gyermekotthonok minden lakdja megmenekiilt.

(Sztehlo Gabor: Isten kezében. Budapest, Sztehlo Gébor
Gyermek- és 1fjusagsegitd Alapitvany, 1994. 78. oldal)

Torténelmi poker I1.

Egyszer Sztehlo Gabort szocialdemokrata képviselk keresték fel irodajaban, és a
Magdolna utcai Vasas székhazat ajanlottak fel gyermekotthon szdmadra, hogy azt ily mo-
don a Nemzetk6zi Voroskereszt védettsége ala helyezzék. Kardsz Artur, a Vordskereszt
egyik vezetd tisztségviseldje, aki az el6zetes targyalasok utan Sztehlo Gaborhoz kisérte a
szocidldemokrata képviseloket, tivozasuk utan 8sszehajtogatott kartonlapocskat nyujtott
at neki, mondvan: ,,Nem tudom, jot teszek-e veled, ha odaadom? Mindketten ilyen iga-
zolast kaptunk ezektol az uraktdl. Nézd meg!” A magyarul, angolul és oroszul killitott
igazolvany bizonyitotta, irja Sztehlo, hogy ,,én és a csaladdom részt vettiink az ellenéllasi
mozgalomban. Az alairas: Vorss és Kovdcs, alatta a Magyar Nemzeti Front és a Népfront
pecsétje. Keltezés: 1944. november 3. — Ha ezt megtaléaljak nalad, azonnal fobe 16nek! —
mondta zavart nevetéssel Karasz.”

Harom honap milva, januar 30-an Madame Barrée, aki a svajci Voroskereszt meg-
bizasabd! dolgozott Sztehlo Gabor mellett, ezzel a dokumentummal hozta ki a szovjet
fogsagbol.

(Sztehlo Gabor: Isten kezében. Budapest, Sztehlo Gabor
Gyermek- és Ifjusagsegitd Alapitvany, 1994. 88. oldal)
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Szezon, fazon L.

A hébor( utdn, amikor megint szovjethatalom lett Ungvaron, meghalt valaki a szom-
szédsagunkban. Az az orosz csalad, ahol a halaleset t6rtént, nemrégiben kéltdzott oda.
A sziileim hosszan tanakodtak, hogy mit csindljanak. Nem ismertiik igazan 6ket. De ak-
koriban mar ezerszamra vitték el a beregi férfiakat. Végiil Ggy dontottek, hogy édesapam
atmegy hozzajuk, és részvétét fejezi ki a hozzatartozdknak. O mar latott ilyet, tudja, hogy
csinéljak ezt az oroszok.

Apéam rendbe szedte az 6ltozetét €s dtment a szomszédba. llledelmesen kdszont min-
denkinek, aztan odament a csaladf6hoz. Mind a két kezével megragadta a kezét, mélyen
a szemeébe nézett, és egyiitt érzden t6bbszor is elmondta, buzgdn razogatva a hazigazda
kezét: ,,Jd dcseny rdad. Ja deseny rdd.” A hatds minden képzeletet felillmult. Nem mast
ismételgetett ugyanis szomoru arckifejezéssel az ilyenkor szokasos ,, jd deseny zsdl” (,, na-
gyon sajndlom ) helyett, mint azt, hogy ,,nagyon ériilék”.

(Személyes kozlés)

Tudomanypolitika L.

,Egyszer 1945 utan volt (...) egy rovid, de jellemzd beszélgetésem Révaival. O azt
mondta, meg kellene irni a habor( elétti évek torténetét. En lelkesen helyeseltem, hogy
ez bizony izgalmas feladat. Milyen lehet a fasizmus 1élektana? Mi viszi rd egy mivelt
nemzet fiat, egy tisztességes embert, hogy SS-legénnyé, koncentracios taborok 6révé le-
gyen, hogy nemcsak eifogad egy embertelen ideologiat, hanem hirdeti, sét, gyilkol is en-
nek nevében? Révai ram formedt: » Ez helytelen, Schopflin elvtdrs, a fasisztdat gyiilolni
kell, nem analizalni.«”

(Szélkialté. Schopflin Gyulaval beszélget Széchenyi Agnes. Mozgé Vildg 1990. 10.)

Veszedelmes viszonyok 1.

Demény Pal volt 1919-ben, 18 évesen Iépett be a Kommunistdk Magyarorszagi Partja-
ba. El6sz6r a Tanacskoztarsasag leverése utan, 1919 6szén tartdztattak le, ekkor két hénap
mulva kiszabadult. 1921 augusztusaban forradalmi szervezkedésért ismét letartoztattak;
1923-ig fegyhazban, utana egy évig internalotdborban volt. 1925-ben belépett a szocial-
demokrata partba, ahonnan 1932-ben kommunista nézetei miatt kizartak. Harmadszor
1936-ban, sajtovétség miatt itéiték hdrom honapi foghazra. Negyedszer 1938-ban itélték
el; ekkor két évet kapott habortellenes ropcédula terjesztésért. Szegeden egy ideig Ra-
kosival egyiitt raboskodott. 1940 novemberében szabadult.

A habort alatt a deményistak 3000-4000 f6nyi csoportja az arra radszorultakat bijtat-
ta vagy latta el hamis papirokkal. Demény Pal igy meséli el életrajzi interjujaban Péter
Géabor, az AVH késObbi vezetdje névadasanak térténetét:



»1944 méjusaban Frolimovics Sandornéhoz, Kun Erzsébethez mentem fel, akik akkor
az Arpéd fejedelem Uton laktak. Frolimovicsné Kun Margit testvére volt, s igy nagyon jo
ismerdsok, bardtok. Mentesité iratokat vittem az asszonynak és a két fianak. Itt van éppen
a masik szobaban Eisenberger, neki is kellenének iratok — mondta az asszony.

—J6, mondtam, de milyen névre akarod?

— Mindegy, felelte, csak csinald..., de gyorsan. Es akkor a szemem megakadt Froli-
movicsék két fian, az egyiket Péternek, a masikat Gabornak hivtak. — Mondom: — Péter
Gabor j6 lesz?

lgy tortént ez, igy lett Eisenberger Bénibé! Péter Gabor.”

(,,A Part foglya voltam”. Demény Pl élete. Az interjit készitette, a szoveget szer-
kesztette és a dokumentumokat véalogatta Kiss Jozsef. Medvetdnc, 1988. 152. oldal)

Veszedelmes viszonyok II.

A deményistdk 1944 szeptembere és decembere kozott a Kommunistdk Magyaror-
szagi Pértja néven szervezkedtek. 1944 novemberében megegyeztek a Rajk Laszlo, Péter
Gabor és Kovacs Istvan altal képviselt kommunistakkal arrdl, hogy a két csoport egyesiil.
Demény Pal 6t6dik letartoztatasara par hdnappal ezutan kerdiilt sor. 1945. februar 16-an,
ugyanazon a napon, amikor Budapest ostroma befejezodott, Péter Gabor — aki ekkor mér
a budapesti rendérség Politikai Rendészeti Osztalyanak vezet6je volt —, letartdztatta. Az
Andrassy 0t 60-ban fogva tartott Demény igy meséli el 1945. m4jus 1-nek a torténetét:

»M4jus elseje haromszorosan emlékezetes szimomra. Kora reggel valamelyik 6rmes-
ter felvezetett Péter els6 emeleti sarokszobas irodajaba. Ez nem volt kivételes dolog, mert
ekkor idénként felvittek Péter Gaborhoz beszélgetni. Szabéalyosan felvezettek. Egy rendér
jott értem, felkisért, a végén meg le, vissza a zarkamba. Nem kihallgatasok voltak ezek,
mert engem egyetlen egyszer sem hallgattak ki, jegyz6konyv soha nem késziilt, pusztan
csak beszélgettiink egy-egy kavé mellett. Altaldban még egy-két tiszt jelenlétében, de néha
csak kettesben. Es hozzateszem, hogy ezeknek a talalkozasoknak a sordn soha nem vettem
észre, hogy idegeniil vagy hlivésen bant volna velem Péter Gabor! Mindenkor tegezédve,
baratsagosan, szinte barati hangnemben beszélt hozzam. igy volt ez ekkor is.

— Gyere - azt mondja Péter —, hat a majus elsejei felvonulast végig kell nézned! — Azt
mégsem tehetem, hogy te ne lasd az els6é szabad majus elsejét! — Gyere ide az ablakhoz
- azt mondja —, nekem most el kell mennem, de te maradj itt, és nézd végig!

Fura helyzet: hanyszor dlmodtam én err6l! Odaalltam az ablakhoz és lestem, mikor
érnek az [zabella utca sarkara a vegyipari szakszervezet felvonuldi. Az egész utat ativel§
transzparens alatt, az elsé sorban ismerds arcok, koztiik a leAnyomé. Kiilénos, kiilonos. ..
Es most lathattam, végignézhettem a politikai rendérfonok ablakabol a hompolygd tome-
get, szeretteimet, barataimat, a sok viragot, a lengd piros zaszldkat, az énekld szajakat.

Délben visszamentem a pincesoron épiilt maginzarkamba, falain kdnnyezett lefelé
aviz.”

Deményt 1946. jalius 7-én a Népbirdsag haborls blntett €s népellenes blintett vad-
javal négy év hat honap kényszermunkara itélte. 1950-ben Kistarcséra internaltak, ahol
1953-ban szervezkedés vezetésének vadjaval jabb tiz évre itélték. Lanya 1949 o6ta, fele-
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sége 1950 ota volt letartdztatasban. Demény 1956. oktober 13-an szabadult. Az itéletet a
Legfelsobb Birdsag 1957 elején megsemmisitette.
1989-ben belépett az MSZP-be. Politikai rehabilitaldsara 88 éves koraban keriilt sor.
A birésag 1989 augusztusaban mondta ki, hogy artatlan.
1991-ben halt meg. Volt két nyugodt éve.
(,»A Part foglya voltam”. Demény Pal élete. Az interjit készitette, a szdveget szer-
kesztette és a dokumentumokat valogatta Kiss Jozsef. Medvetdnc, 1988. 158. oldal)

Minden atirhato

1949-ben, az egyik Gttorétaborban reggelente a gyerekek azt énekelték a zaszlofel-
vonas alatt, hogy ,,Eljen Rajk és Rdkosi, éljen Sztdlin marsall”. Az egyik alkalommal a
taborvezeto eldtt elsotétiilt a vilag: hirtelen eljutott a tudatdig, hogy mirdl is szol ez a sor.
Alig néhany hete tartéztattak le Rajk Lasziot.

Masnap 8sszehivték a gyerekeket: ,, Pajtdsok, nem jol tudjdatok ezt a dalt. Nem igy van.
Mat6l kezdve iigy kell énekelni, hogy « Eljen Markosz, Rékosi. éljen Sztdlin marsall!»”

(Személyes kozlés)

Logikus 1.

1948. A pocspetri plébanost azzal vadoltak, hogy két fiatalembert felbujtatott két rend-
Or meggyilkolasara. A targyalason Déry Tibor ir6 kifejtette Faludy Gyorgynek: helytele-
niil teszi, ha logikat keres. Nézze inkabb ,, a torténelmi sziikségszeriiséget, mely eldirja,
hogy végezziink a fekete reakcié képviselGivel.”

(Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim. AB Fuiggetlen Kiadd,
ABC Fuggetlen Kiadé, Budapest, 1987. 273. oldal)

Logikus II.

1949. Osszeeskiivés és fegyveres felkelés eldkészitésének vadjaval letartdztattik Rajk
Laszl6 belligyminisztert. Zelk Zoltan k&it6 azzal indokolta Faludy Gyorgynek sajat allas-
pontjat Rajk blindssége vagy artatlansaga kérdésében, hogy ,,é pdrtos kolté. Szerinte a
kommunista pdrtnak mindig igaza van, akkor is, ha véletlenil nincsen.”

(Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim. AB Fuggetlen Kiado,
ABC Figgetlen Kiad6, Budapest, 1987. 270. oldal)



AKkar vele, akar ellene...

Nem sokkal Rajk Laszl6 kivégzése utan egy zokogd, gyaszruhds, megtdrt asszony
borult az utcan Rajk Laszl6né nyakaba.

— Maga is... Lacival...?

~Nem. En... Lacitol.

(Szajhagyomény)

AZOK AZ OTVENES EVEK

Az esOcsinalo

Rékost Matyas Zalaban: ,, 4 parasztok mindeniitt 6riilnek nekem, mert azt hiszik, hogy
tudok esdt csinalni, és hogy ahol megjelenek, ott jobb lesz a termés.” Majd kis gondolko-
das utdn: ,, Tudjdk mit, elvtarsak? Van is benne valami.”

(Személyes kozlés)

Politikai oktatas

Sziileimet a szokasos modon, a szokésos hajnali idépontban vitte el az AVO 1949-ben.
Az els6k kozott voltak a svajci illegalis kommunistdk koziil, akiket lefogtak, és még nem
volt meg az a késébb kialakult gyakorlat, hogy a gyerekeket mas néven neveléotthonba
rakjak, ezért minket otthon hagytak. En két és féléves voltam, azon az éjszakan ldzasan
fekiidtem a sziileim agyaban, a ndvérem hétéves. Nagysziileim jottek értiink, és maguk-
hoz vettek benniinket. Evekig nem tudtak, hogy sziileim élnek-e még.

Nagymamam mindenkinek azt terjesztette, hogy sziileim partiskolan vannak. Nekiink
is ezt mondta. Az egyik véltozat szerint a sziileimet elhurcold avos javaslata volt, hogy
ezt mondjak, a masik valtozat szerint a nagymamam 6tlete. Mar nincs kit6l megkérdezni,
hogy melyik volt az igaz.

Csak évekkel késébb tudtam meg, hogy a névérem egyszer kihallgatta a nagyma-
mamék beszélgetését, és megtudta, hogy a sziileink nem partiskolan, hanem bérténben
vannak. Ezt nekem nem mondta meg, csak magéban kinlodott azon, hogy ha valaki bor-
ténben van, az rossz, és hogy akkor mt van a sziileinkkel.

Apam 6t és fél, anyam 6t év mulva ért haza a partoktatasbol.

(Személyes kozlés)
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A kiraly meztelen 1.

1951. A Gorkij fasori 6vodaban a fal menti padokon iltiink sorban, eléttiink az 6vé
nénik. A foglalkozas témaja Rakosi Matyés volt. Milyen ember is Rakosi pajtas? ,, Szép 7,
mondta az egyik gyerek. ,,J6", igy a kévetkez0 valasz. ,, Kedves ", talalta fel magat a mel-
lette (ild. ,, Boles ”, mondta a kdvetkezd. Sorra mondott mindenki valamit. Amikor én ke-
rliltem sorra, azt mondtam: ,,kopasz”.

Oriasi felhaborodas tort ki. Nagymamamat berendelték az Gvodaba, és megkérdezték,
hogy milyen szocialista nevelést ad az unokajanak. O azonban visszakérdezett: ,, Miért?
Hat nem kopasz? " Erre nem tudtak mit valaszolni az 6vonék.

A sziileim éppen bortonben tiltek. A Rajk-perben kémkedéssel vadoltak dket. 1954-
ben szabadultak.

(Személyes kozlés)

Lobogdénk, Rakosi

1952-ben Bogyiszld kozség szobrot rendelt Baksa-Soo6s Gyodrgy szobraszmiivésztol:
Pet6fi Sandor szobrat. A szobor el is késziilt hataridore. Minden jel arra mutatott, hogy
madrciusban mar allni is fog. Soha jobb alkalom az avatasra, mint a kézelgd marcius 15-¢.

A szobrot fel is avattadk — marcius 9-én. Rakosi Matyds hatvanadik szlletésnapjan.

(Székely Andras: Az dtvenes ,,évek” mivészetéhez. Mozgé Vilag, 1984. 3.)

Magyar abszurd

Rékosi Matyas egyik titkarnéje, sirva: ,, Ertse meg, egy gyilkosrol jot nem lehet mon-
dani, és én csak jot tudok réla mondani.”

(Ethangzott a Magyar Radi6 /68 éra cimii mUsoraban, 1992. junius 7-én)

A tudas hatalom

Az Stvenes években a Magyar Néphadsereg tobb, frissen kinevezett katonatisztjét is-
kolaztak be az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karara.

A félévi vizsgaiddszak egyik napjan, amikor egy kiilénosen szigor( vizsgaztatd hiré-
ben allé, id6s professzornal kellett volna vizsgazniuk, a hallgatok eme hivatasos csoportja
testiiletileg Gigy dontott, hogy — biztos, ami biztos — egyenruhaban vizsgaznak. Amikor a
kitzott idépont elott egy perccel az idds professzor megjelent a szobdja elétti folyoson,
mar mind egy szalig ott feszitettek az ajtd el6tt, nyilegyenes sorban. A fiatalabb koraban
sem igazan atletikus kiilsejii professzor odament az egyikhez, a rovidlatok jellegzetes
mozdulataval odahajolt a véllapjahoz és megkopogtatta:

— Elnézést, ez... ez mi?



— Ez azt jelenti, hogy hadnagy vagyok!

— Hadnagy? Az csak kettes.

Odament a kdvetkezohoz:

—Esez mi, kérem?

— En szazados vagyok.

— Sz4zados? Harmas.

A kovetkezd drnagy volt. Azt mar négyesre értékelte. Es anélkiil, hogy egyetlen vizsga-
kérdést is feltett volna, még ott, a folyoson beirta mindegyik6jitknek a vizsgajegyeket.

(Szajhagyomany)

Kaderezés

»Csendes Karoly, alosztalyvezetom azzal fogadott, hogy le kell vagatnom a hajamat,
mert a kaderosztalyra nem lehet copffal bejarni. Kozolte azt is, hogy egy kommunista
nem ruzsozza a szajat, nem lakkozza a kérmeit. A kaderosztélyon a partkeresztségben az
Agnes nevet kellett hasznalnom, mert kozolték velem, hogy Gyéngyi névvel nem lehe-
tek jo kaderes.”

(Sagvari Agnes: Mert nem hallgathatok. Egy j6 hdzbdl valo pdrtmunkds emlékei.
Magyar Hirlap Kényvek, 1989. 42. oldal)

Van sapkad, nyuszika?

.Egy este a helybeli AVO vezetdje, kit mindketten ismertek, beéllitott Koréhoz. Le-
tiltették az asztalhoz, Koréné kisiistit hozott, ittak, beszélgettek. Végiil az avos hadnagy
megkérdezte a hazigazdat: van-e krumpliverme? Mar hogyne volna. Lathatndm? Kimen-
tek a kert végébe. A hadnagy zseblampaval ravilagitott a verem aljara, és raszolt Koréra,
akit addig magazott: szoval, krumplivermet tartasz, rohadt kuldk? — és mar vitte a rabo-
mobilba, mely a haz el6tt allt. Aztan bement Kerekékhez, ahol ugyanilyen kellemesen
ittak és beszélgettek az asztalnal, amig csak az dvos megkérdezte: Aztan mondja, Kerek
uram, van maganak krumpliverme? — Az nincs, mondja Kerek; nem termelek burgonyat.
— Mi az, szabotalsz, fasiszta csirkefogd parasztja? Még krumplivermed sincs? — és vitte
a meseautdba.”

(Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim. AB Fiiggetlen Kiadd,
ABC Figgetlen Kiado, Budapest, 1987, 438. oldal)
Reszkessetek, diverzansok! 1.

1955, Nagykanizsa, sorkatonai szolgalat, kiképzés. A kiskatonékat kiviszik a jugo-
szlav hatar kozelébe. Nyakig beasatjak oket a foldbe. A munka végeztével az Srmester
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kilép, ismertetni fogja a harci feladatot. Teljes erejéb6] orditani kezd, hogy mindenki
meghalljon minden egyes szbt:
— Az imperialista Jugoszlavia kémeket és buzeransokat dobott 4t a hataron...

(Személyes kozlés)

Burkusok

Dobi Istvan az Elndki Tandcs elndkeként is fenntartotta kapcsolatait egy régi isme-
résével, akit még a harmincas évek falukutaté mozgalmabol ismert. 1d6rél-idére meg is
latogatta az egykori néptanitdt, késébbi irdt és (jsagirét.

A csalad négyéves, temperamentumos kislanya ekkoriban legszivesebben katonasdit
jatszott. Természetesen mindig & gyoézott. Es ha megkérdezték téle, hogy ki is az ellenség,
készségesen felvilagositotta a tudatlan felnétteket, hogy ., hdr az oroszok”.

Dobi Istvan éppen esedékes latogatasa elott a sziilék komoly beszélgetést folytattak
a kislannyal: ,, Kisldnyom, az oroszok nem az ellenségeink, hanem a bardtaink. A gonosz
burkusok ellen kellene harcolni. Miért nem jdtszod inkdabb azt, hogy legybzéd a burku-
sokat?”

A kislany természetesen Dobi Istvan latogatasa alatt is folytatta a jatékot. Az asztal
alatt diadalmasan végzett sorra az ellenséggel. ., Ki ellen harcolsz, Julika?”, kérdezte a
magas vendég. , 4 burkusok ellen.” , Es kik azok a burkusok?” ,, Hét... az oroszok.”

(Személyes kozlés)

Népakarat

»3zamos Uzem dolgozdinak kérelmére a Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsa
ptinkdsd hétfojét, amely eddig nem fizetett munkasziineti nap volt, rendes munkanappa
nyilvanitja.”

»A Minisztertanacs a dolgozdk régi kivansagara majus hé 2. napjat munkasziineti
nappa nyilvénitotta. Mivel a munkasziineti napok szamanak névelése a termelésben nagy
kiesést idézne el6 és a népgazdasag szamara jelentds karral jarna, a Minisztertandcs egy-
idejleg elrendelte december ho 26. napjanak rendes munkanappa nyilvanitasat.”

(A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak
1012/1952. és 1050/1952. szamu hatarozata)

Gyermeki szeretet

1952-ben 6tédik osztalyos voltam. Akkoriban sok szépet hallottunk Rakosi apankrol,
akinek a gondoskodo, szeret6 szemeit allandéan magamon éreztem. Egy osztalytarsndm-
me! azon vitatkoztunk, hogy vajon kit kell jobban szeretni: Rakosit vagy a sajat sziilein-
ket? En tgy véltem, hogy ha Rakosi az egész magyar nép apja, akkor folotte van az én



sziileimnek is. Az osztalytarsamnak azonban az volt a véleménye, hogy a sajat sziileinket
kell jobban szeretni. Erveket azonban nem tudott felhozni allaspontja mellett.

Végiil odamentem az osztalyfondkiinkhéz, és kértem: dontse el, kinek van igaza?

Maria néni sokaig néman 4llt eldttem. Aztan nagyon csendesen azt mondta: ,, £n 1igy
gondolom, hogy a sajat sziildnket mégiscsak jobban szeretjiik. ”

Fekete ruha volt rajta. Azokban a napokban halt meg az édesanyja.

(Személyes kozlés)

Veliink ¢é16 torténelem 1.

Korabeli tanfelligyeldi jegyzOkonyvek a torténelemtanarok munkajarol:

,»Colbert rendszerének ismertetése kitlind alkalmat ad a tervgazdalkodas céliszeril
szempontjainak megismertetésére.”

»AZ Ora legnagyobb hibaja az volt, hogy bér a targyalt anyagrész (a magyar paraszt-
sag vandormozgalma a X VIII. szazadban) erre nagyszerii lehetoségeket adott, a tanar nem
aktualizalta az anyagot a klerikéalis reakcié mai kérdéseire.”

»Laszlo és Kalman kiilpolitikajat a modern imperializmussal kellett volna Gssze-
vetni,”

(Szebenyi Péter: Feladatok, médszerek, eszkozok. Visszapillantds a hazai
torténelemtanitas multjdra. Budapest, 1970. Tankonyvkiado, 176—177. oldal)
Szocreal
»Bolcskén a rigmusbrigadok hatasara emelkedett a tojasbegy(jtés eredménye.”

(Kovalcsik Jozsef: Rigmuskoltészet — csasztuska. Valésdg 1986. 3.)

Kidobés tanc
Egy-egy vallalati rendezvény utan a «helyteleniil tincolé» dolgozot még feleldsségre
is vontak, s személyi megitélésében (kaderlapjaban) is nyomot hagyott tancstilusa mint

jellemhiba vagy esetleg mint gyanus politikai magatartas kifejezodése.”

(Kovalcsik Jozsef: Rigmuskoltészet — csasztuska. Valosdg 1986. 3.)

Az artatlansag kora I.

En 1952-ben tizéves voltam. Akkor fedeztem fel, hogy meg lehet félemliteni azokat,
akik megszentségtelenitik a szimomra legszentebb politikai értékeket.

LATHATATLAN TORTENELEM

61



SZABO ILDIKO

Egyszer, amikor beléptem az osztalyba, egy lany — Evanak hivtak — éppen azzal sz6-
rakoztatta a tobbieket, hogy Rakosi Matyast utanozta: hogyan il le, hogyan all fel, ho-
gyan beszél, hogyan gesztikulal. Tokéletesen megjelenitett egy csaf dregembert. A t8b-
biek remekiil mulattak rajta. En viszont felhaborodottan nekik timadtam. Hogy jonnek
6k ahhoz, hogy Rakosi apankat kicsufoljak és kinevessék?

Ez volt az elsé eset, hogy az osztalyban mindenki ram figyelt — és ennyire. Megdob-
bentem, hogy milyen csend lett koriilsttem. Es akkor Eva konnyek kdzott konyorgott,
hogy ne aruljam el.

Nemsokara 0j lany j6tt hozzank. Helga bizalmasan kdzolte veliink, hogy Jugoszlavi-
abol menekiiltek. Uszva szoktek meg Tito, a lancos kutya orszagabol.

Megszerveztiik, hogy Helga kézvetitésével segitiink a Tito ellen harcold partizanok-
nak. A Béke szallot épitd munkasok fiity6részése volt az a jel, amely a tudomasunkra
hozta: a jugoszlav hazafiak tartjdk veliink a kapcsolatot. A rejtjeles fiitydrészést termé-

. szetesen csak Helga tudta megfejteni.

Helga titokban szoktette ki Jugoszlaviabdl Pétert, akit az udvarukban rejtett el. Sokat
mesélt a szintén tizéves, hosszu, sz8ke, hullamos haj(, sokat szenvedett hosrdl. Felvaltva
hordtuk neki a finomabbnal finomabb falatokat, és vagyakozva lestiik a lichthofon at azt
az ablakot, amely mdgott bujkalt. De soha nem sikeriilt megpillantanunk.

Egy félév mulva kideriilt, hogy Helga soha nem élt Jugoszlaviaban, csak a sziilei.
Nincsenek partizanok, Péter sem [étezik. Sirva vetettem Helga szemére, hogy hazudott.

1 O azonban csak rejtélyesen mosolygott. Rdaddsul az egyik lany azt mondta: ,, Helga azt
- mondta, hogy senki sem hitte el igazdn, amit mesélt, csak te, a bamba kis kommunista!”

Nekiestem Helganak, és megfenyegettem: ezért fel fogom jelenteni! Végre eltiint a rej-
télyes mosoly az arcardl.

Délutan felhivott Helga nagymamdja. Kony6rgétt, ne csinaljak tigyet a jatékbol, ne
tegyem tonkre a csaladjukat.

Persze, eszem agaban sem volt senkit feljelenteni. En csak azt a titokzatos mosolyt
akartam eltiintetni Helga arcarol.

Sikertilt.

Evekig nem beszéltiink egymassal.

(Személyes kozlés)

A béke oOre

— En 1953 marciusaban hetekig nem aludtam.

— Miért, mi tortént veled?

— Meghalt Sztalin.

— Es ezért nem aludtal?

— Igen. Mert mindenhol azt olvastam, hogy Sztalin a béke ére. Amikor meghalt, iszo-
nyu rettegés fogott el, hogy most azonnal ki fog térni a habort. 11 éves voltam.

(Személyes kozlés)



Ugyanez, masképpen

Egy éjjel —tizéves voltam akkor — arra ébredtem, hogy édesanyam sir. Odamentem a
masik szobdhoz. Csak alltam az ajtéban, €és ijedten néztem, hogy az agyra borulva zokog.
Akkor ram nézett, és azt mondta: ,, Orémomben sirok, kislanyom. Meghalt Sztdlin!”

(Személyes kozlés)

Ugyanez, harmadikféleképpen

Az iskoldban Sztalin temetését hallgattuk radion, egész nap ez volt a téma. Szomo-
rian mentem haza.

Apukam aggodva kérdezte: ,, Mi bant, kisfiam? ” Azt valaszoltam: ,, Meghalt szegény
Sztdlin elvtdrs. " Erre az apukam egy hatalmas pofont kevert le. Ekkor (it6tt meg el6szor
és utoljara az életében.

Korabban elvették a csaladunk nagy polgarhazat, és egy sufniba telepitettek ki ben-
niinket.

(Személyes kozlés)

Gyermekszaj

,, Pista bdcsi, ugye, neked azért van piros sapkdd, mert kommunista vagy?” Pista ba-
csi rémiilten megallt, a kdzelben [évok megdermedtek. A négyéves kislany anyja hango-
san sirni kezdett.

A kislany, aki a padlasfeljarén tilve siitkérezett a békés napfényben, raddbbent, hogy
valami baj van.

Az a sz€p, fényes nap 1956 oktoberében volt.

(Személyes kozlés)

Tomegkozlekedés I.

Halmai [mre kabarészerzé 1956 novemberében kirohant a budapesti Sztalin Gtra (a
korabbi Andrassy Utra, a kés8bbi Magyar 1fjusag utjara, a még késébbi Népkoztarsasag
Utjara; a jelenlegi Andrassy Utra), és elkialtotta magat:

— Tanxiii!!!

(Széjhagyomany)
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Vallisszabadsag

»1956 utan volt egy idészak, amikor vallasos nevelést akartak bevezetni az iskolak-
ban. A tanarom azt mondta, hogy aki hittanra akar jarni, jelentkezzen. Rettenetesen druk-
koltam, hogy el ne felejtsem a szZimomra ismeretlen két fogalmat: vallas és hittan. Amint
hazaértem, megkérdeztem a nagymamamat, hogy milyen vallast vagyok, és jarhatok-e
hittanra. A nagymama nem valaszolt, ami kicsit furcsa volt, de tudomasul vettem. Ké-
sObb bejétt a szobamba, leiilt a fotelba, 6lbe vett és azt mondta: ,,Mi izraelitak vagyunk.”
A sziileim azt mondtak, hogy szd sem lehet arrdl, hogy hittanra jarjak. Fogalmam sem
volt, mi az a hittan. Csak annyit értettem, hogy 0k ezt nem akarjak, és ezért nyafogtam,
hogy szeretnék. Masnap anyam végtil legyintett: ,,jol van, akkor menjél”. A baratnémmel
izgatottan kérdeztiik egymastol, ki milyen vallasa. En azt mondtam, izraelita vagyok, 6
meg azt, hogy zsido. Teljesen el voltunk keseredve, hogy mi nem vagyunk egy vallastiak.
Akkor deriilt ki, hogy ez nem olyan rettent6 kiilonbség, amikor egy szakallas bacsihoz
kellett sorakozni és beiratkozni. Akkor tudatosult bennem, hogy zsid6 vagyok. Akkor még
nem tudtam, hogy ez mit jelent.”

(Szasz Antonia: Pardzs. Az asszimilalt magyar zsidosdg vtkeresése. Szim Salom
Progressziv Zsido Kozdsség, MTA PTI, Etnoregiondlis Kutatokézpont, 2002.)

Népfelség

1957 nevezetes majus elsejei felvonulasan, a Dozsa Gyorgy Gti disztriblindn Kadar
Janos odafordult a mellette allé Marosan Gyorgyhoz a tébb mint szazezer, lelkes felvo-
nuldéra mutatva:

— Latja? Ezek ugyanazok, akik egy fél évvel ezel6tt is kivonultak az utcara. Csak ak-
kor éppen ellenkez6 okokbol, mint most!

— Hja, kis orszag vagyunk... Nekiink csak egy cs6cselékiink van.

(Szajhagyomany)

Le kell valtani a Himnuszt

Az ligy 1957. oktdber 23-an, a forradalom els6 évforduldjan kezd6dott a kecskeméti
tanitoképzében. A masodik osztaly az elsd ora el6tt szokasos népdaléneklés helyett varat-
lanul a Himnuszt énekelte el. Az 6rat megtartani késziilé torténelemtanar végighallgatta
a Himnuszt, nem szakitotta félbe. igy az kihallatszott a folyosoéra is. K6zépfoku intéz-
ményrol 1évén sz6, 15—-16 éves lanyok voltak az ,.elkovetdk”.

Az ellenforradalom melletti rokonszenvkeltésnek mindsitett viselkedést kilenc napon
at tart6 kihallgatas-sorozat kovette az iskolaban. Az igazgato a fokozott éberségre felhivd
utasitisnak megfelelGen a kihallgatasok eredményét tovabbitotta a minisztériumnak és
a megyei tanacs miivel6désiigyi osztalyanak; e hatosagok, valamint a megye, a part és a
KISZ képviseldi pedig kiszalltak a helyszinre. ,, Majd megtanuljdtok, hogy nem énekel-



hetitek, amit akartok, s hogy ugy tancoltok, ahogy mi fiityiiliink”’, mondta az osztalynak
a minisztérium tanitoképzos tigyosztalyanak vezetdje, orszagos pedagdgiai tanulmanyi
feltigyelo.

Az éneklés két kezdeményezdjét az orszag Gsszes tanitoképz6jébol kizartak, a tob-
bieket — az éneklést félbe nem szakito tanart és az osztalyféonokot is — fegyelmi biinte-
téssel sjtottak; az tigyrdl pedig — elrettentd példaként — az orszag Hsszes tanitoképzdjét
tajékoztattak.

(Donath Péter: 4 magyar miivelSdés és a tanitéképzés torténetébdl
1868-1958. Budapest, 2008. Trezor Kiado, 487-490. oldal)

Nomen est omen

1959, Budapest, leAnygimnazium, harmadik osztaly. Amikor Sari néni, az osztaly-
fonok a tablahoz I1ép, megtantorodik, és lathatoan alig tudja folytatni a matematikaorat.
A szlinetben odaviszi az osztdlyvezetdség tagjait a tablahoz, amelyre vékonyan oda van
karcolva: ,,Matyi”. ,, Ki tehetett ilyet ", lehelte konnyek k&zott. ,, Mikor én annyira meg-
biztam bennetek! Ki akar engem tonkretenni?”

A lanyok tilzasnak tartjdk a konnyes szemrehdnydst. Hiszen mindenki tudja, hogy a
szomszédos filiskola Don Juanja az a bizonyos Matyi. Azt is sejtették, ki karcolta bele a
nevét a tablaba. Olyan vékony az a karcolas, hogy pillanatok alatt el lehet tiintetni. Mi-
nek ez a cirkusz?

. Hiszen tudjatok — folytatta Sari néni —, milyen sulyos kivetkezménye lehet ennek.
Volt ugye, egy Rakosi Matyi is...”

(Személyes kozlés)

Tulajdonjog

Budapest, az Stvenes évek vége. Ot-hatéves kisfiti iil a villamoson az anyukéjaval és
nézeget ki az ablakon. A villamos éppen ethaladt a Tolbuhin kértiti nagycsarnok mellett,
amit akkoriban ugyancsak a szovjet marsallrdl emlegettek. A kisfiu, aki megblvolten né-
zegette a diszes épiiletet, sehogy sem tudta hova tenni a ,,Tolbuhin” elnevezést. J6 han-
gosan megkérdezte hat az anyukajat: ,, Mondd anyu, akkor most kié ez a palota? Kadar
Jdnosé vagy a kirdlyé...?”

(Személyes kozlés)
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AZOK A HATVANAS EVEK

Erdemes volt

1960-ban a KISZ KB egyik vezetéje meglatogatta az Asztalos Janos Ifjusagi Epit6-
tabort. A fiatalok a vaci cementmi épitésén dolgoztak. Kijott a televizio is, a fiuk a ren-
dez6 Otmutatasai szerint toébbszér is bevonultak a taborba vidam énekszdval, vallukon
lapattal, majd elhelyezkedtek a zaszl6felvonashoz kialakitott téren, szemben a vendéget
kozrefogd taborvezetdséggel. Az ifjusagi szervezet jeles képviseldje beszédet intézett a
fiatalokhoz. Ebben elégedettségének adott hangot:

— Ha Asztalos Janos élne, 1atna, hogy nem halt meg hiaba!

(Személyes kozlés)

Reszkessetek, diverzansok! 11.

KISZ épitétaborban egyetemistak termelték ki a foldet a vaci cementm( épitkezésén.
Esti kultirprogramkeént egy hatar6r 6rnagy tartott eldadast a féleg bolesészekbol, matema-
tika—fizika szakosokbol és orvostanhallgatokbé! 4116 hallgatosagnak. ,, Es most elmondom
maguknak, hol jonnek be a hataron a divergensek!” — jelentette be témajat az el6add.
Nagy sikere volt.

(Személyes kozlés)

Az ellenség keze betette a labat

Goliatot, az 6riasbalnat korbehordoztdk az orszagban. ,,Nézte, bAmulta a magyar. Jé-
zusom, ekkora halat is lehet fogni? (...) Magam is ott sétaltam az 6t hordozé 6riasszer-
kenty{ belsejében, elcsodalkozva hatalmas szajan, irdatlan nagysagu testén, hii, micsoda
ereje lehetett! Ez aztan képes lenne akar hajokat is felboritani, melybe emberek szézai
pusztulnanak bele!

Kés6bb kideritette a magyar elharitas, hogy nem a jegybevétel volt a buli a cetmuto-
gatasban, hanem az, hogy pont akkora volt a hal és az 6t hordozé jarmii, mint egy rakéta
¢€s az Ot hordozd jarmu, s igy a Nyugat — a halat szallitva — folmérhette, hogy hazdnkban
milyen utvonalon lehet rakétakat szallitani, s gyorsan besziintették a Goliat-utazast.”

(Nagy Bandd Andras: Goliat, az 6érias-lucifer. Hécipd, 1992. szeptember 17.)



Médiaimperializmus

A hatvanas évek elején, amikor ,tetdzott az ifjisagi probléma”, és az imperializmus
a legnagyobb sikerrel lazitotta fel a magyar ifjlisagot a Szabad Eurdpa radié Teenager
party ciml milsoraval, egy idos holgy ment at valahol Budapesten, az uttesten. A lampa
piros volt, a kozlekedési rendér rafiityiilt a holgyre. O azonban semmit8| sem zavartatva
magat, rendithetetlendl folytatta 0tjat. A rend 6re utanaeredt, nyilvanvaldan azért, hogy
megbirsagolja a szabalyokat latvanyosan figyelmen kiviil hagyé gyalogost. Végre sike-
riilt is utolérnie a holgyet: ,, Tilosban tetszett dtmenni!” A holgy tetdtdl talpig végignézett
rajta: ,, Fiatalember, vegye tudomdsul, hogy én a Cseke Ldszld édesanyja vagyok!” Es
méltosagteljesen kihtizva magat, faképnél hagyta a rendért.

Cseke Ldszl6 volt a Teenager party miisorvezetbje.

(Szajhagyomany)

A tobbi stimmel

1962-ben gimnaziumom novellapalyazatot hirdetett. A néhany évfolyammal f6i6ttem
jard nyertes (ma jobboldali nézeteir6l ismert konzervativ Gjsagiron6) novellajaban meg-
razoan ecsetelte, hogyan mentették meg az életét a habori alatt a szovjet katonak, amikor
ennivalot adtak az anyjanak, neki pedig tejet.

A tovabbi részleteket firtaté kérdésemre a szerz$ bizalmasan megvallotta, hogy a
torténet igaz, de — nem a szovjet, hanem a német katonak adtak enni nekik. De ugye, ezt
mégsem irhatja meg egy iskolai palyazatban, ha nyerni akar...

(Személyes kozlés)

Vigasz

1965. Debrecen, gdlyabal az egyetemen. Amikor megjelent Péter, zokogva borul-
tam a nyakaba. Evfolyamtarsak voltunk, 6 volt a legjobb baratja a szerelmemnek, aki
elhagyott.

Péter minden kisériete, hogy valahogy megvigasztaljon — vagy legalabbis, hogy ab-
bahagyjam a sirast — eredménytelen volt. Es akkor megallt, kétségbeesetten ram nézett,
megfogta a vallamat: , Na... ne bdgjél mdr... Nem olyan borzaszté ez... En meg zsido
vagyok.”

(Személyes kozlés)

Le kell valtani a himzéseket
Torténetiink tanarné hése 1965-ben iskolat valtoztatott, mert lelkész férje miatt so-

kat zaklattak. Az 4j iskoldban — gy tint — ilyesmitél nem kell tartania. Kézimunka szak-
korvezetdi munkajat kiilon is elismerték. , Mintaikat, legszebb darabjaikat faliGjsagon,
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tarloban tették kozszemlére. Es itt kovetkezett a baj. (...) Az ideoldgiai éberség félelem
¢és gancs nélkilli lovagjai jelentik az igazgatdndnek, hogy a «klerikalis reakcion» még a
kézimunka szakk&rben is kimutatja a foga fehérjét: nem atall keresztszemes himzést ok-
tatni, és igy, burkoltan agitalni a vallas mellett. A tanarnét az igazgaté elé idézik. Hiaba
védekezik, azaz védi a himzésmintait: a beregi keresztszemes himzést hatésagi uton el-
tavolitjak a faligjsagrél.”

(Felletar Béla: Rovasok a ,,sarhelyi” paternalizmusrol, Juss, 1989. marcius 24.)

Le kell valtani a viragokat

1968. junius, Bukarest. Az eset foszerepl6i magyarok és romanok. Az egyik éppen
maga Ceausescu, a masik Siitd Andras.

,Keserli és nehéz szavak estek azon a tanacskozason a pusztitd nacionalizmusrél,
melynek —mint most is — nevetséges inkarnacidi is voltak. Az egyiket éppen Siitd Andras
mondta el a fétitkarnak. A térténet arrdl szoélt, hogy Marosvasarhelyen (...) oddig fajult
az elvakultsag, hogy kislanyat azért kildte volt haza taniténdje egy pionir (Gttdro) iin-
nepségrol, mert a gyerek magyar nemzeti szint 6it6tt. Az tértént ugyanis, hogy a kislany
patyolatfehér uttdrébluzara feltlizott egy szép szal piros rozsat. S a virag széra, ugye, z6ld
volt (hat milyen is lehetett volna, Istenem!). Tiszta piros—fehér—zold provokacio!”

(Mag Péter: Tulipan és bazsalikom. Népszabadsdg, 1992. julius 29.)

Barati segitségnyujtas I.

— 1968 augusztusaban, a bevonulas utan harom nappal kalandos koriilmények kdzott
hoztam haza vak nagynénémet Pozsonybol. Megérkeztiink a szlovék hatéarallomasra, Ko-
marnoba. A nagynénémnek, aki nem l4tott, sok bordndje volt. O eredetileg hosszl ideig
akart ott maradni, én csak elkisértem 6t. Tudtam, hogy én nem tudom a béréndéket vin-
ni, mert 6t vezetni kellett. Széltam hat egy teherautdésoférnek, hogy vigyen el benniinket
a Duna-hidhoz, megfizetem. ,, Kommunistékat nem szdllitok ", kézolte.

— Miért gondolta, hogy te kommunista vagy? ]

— Mert hogy magyarorszagi magyarok vagyunk. Es akkor mondtam neki, hogy kap
télem egy lgazolast hogy 6 segitett. Hogy magyar kommunistakat vitt at a hataron. Hat-
ha j6 lesz még neki. irasba adtam. Magyarul. O pedig elfogadta a cédulat, és athozott
benniinket.

— A sof6ér magyar volt?

— Igen.

(Személyes kozlés)



Szoros kapcsolat

1968 szeptembere, Kijev. Orosz szakosokként egy honapos egyetemi részképzésen
vagyunk itt. Allunk néhanyan a postan a sorban, beszélgetiink. Egy asszony megszolit
benniinket: honnan jottiink? Magyarorszagrol, mondjuk. Az ugye, a Szovjetunidhoz tar-
tozik? Nem, nem tartozik a Szovjetuniéhoz. Onallo orszag. Kapitalista orszag? Nem,
szocialista. Na ugye, mondta. Akkor a Szovjetunidhoz tartozik! Nem, ez kiilon orszag,
probaljuk bizonygatni. Hat pedig, zarja rovidre az asszony a vitat, ha Magyarorszag is a
szocializmust épiti, akkor az ugyanaz, mintha a Szovjetuni6 része lenne. Akkor is, ha kii-
l6n orszag. Es elfordult t8liink.

(Személyes kozlés)

Iranyitott demokracia 1.

~ 1969. szeptember elseje, Kébdnya, a Kovacs Laszlo nevét viseld altalanos iskola.
Eletem els6 tanévnyitd értekezlete mar 6rak ota tart. Most éppen az tt6ré-vezetség
megalakitdsa a téma. Fontos kérdésekrol van szo: ki legyen a csapatvezet6 helyettes, kik
legyenek a rajvezetok, kik legyenek az orsvezetdk? Alaposan megvitatjak, hogy a gye-
rekek koziil ki alkalmas, ki nem ezekre a tisztségekre. A javaslatokbol sszealié névsor
mar-mar véglegesnek tiinik. Miel6tt azonban lekeriilne a napirendrdl és a tantestiilet meg-
kdnnyebbiilten hatraddlhetne, az értekezlet diszvendége, a keriileti oktatasi osztalyveze-
té-helyettes kér sz6t. Rosszalldan néz korbe:

— Kedves kartarsak! Nekiink iranyitott demokraciat kell megvalositanunk. Hagyjak
majd jova az egyes tisztségeket maguk a jeld!t tanuldk. Nekiink iranyitott demokrécia kell!

A megrott kollégak egyetértden bologatnak. Persze, majd a jelslt tanuldk jovahagy-
jak. Nalunk iranyitott demokracia van.

(Személyes kozlés)

Szocializacio 1.

. Rajnaplot kell készitenetek”, kdzvetitem az iskolavezetés elvarasait a hatodik bé
osztalynak. Azt tudom, hogy minden osztaly egy raj, a raj pedig 6rsdkre tagolodlk de
rajnaplét még nem lattam Hatha a gyerekek tudjak, mir8l van sz6. Ok mar tavaly is Gt-
torok voltak, én akkor még egyetemista voltam. ,, Ki tudja megmondani, hogy mit kell
irni a rajnaploba?”

Zavart csend. Végiil az osztaly legjobb tanuldja megszélal:

— A felndttek biztosan olyat irnanak bele, hogy ,,a vietndmi nép gydzni fog!”

(Személyes kozlés)
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AZOK A HETVENES EVEK

Torténelmi tudat 1.

1970. aprilis. Ebben a tanévben tanitok el6szor, a hatodik bének vagyok az osztaly-

fénoke. 26 kdbanyai gyerek jar az osztdlyomba. Husznak munkasok a sziilei. Az iskola
Lenin sziiletésének szazadik és a felszabadulas huszon6tddik évfordulojara késziil. Kerek
évforduldok kozelednek, az osztalyfénski 6ran Leninrél és a felszabaduldsrol kell beszél-
getni. A cél az, hogy a gyerekek lassak az osszefiiggést Lenin és a felszabadulas kozott.
Nézziik hat, mit tudnak Leninrdl és a felszabadulasrol.

— Ki volt Lenin?

— Egy nagy halott volt. Azért biztosan élt valamikor.

— Mikor?

— A 17. szdzadban.

Megprébalom Lenint térben €s idében elhelyezni. Amikor Ggy érzem, sikeriilt, ra-

tériink a masik témara:

— Mikor van a felszabadulas iinnepe?

— Marcius 15-én.

— Augusztus 20-an!

— Mi van augusztus 20-an?

— Az alkotmany {innepe.

— Mi az alkotmany?

— Nem tudom.

Megprobélok mas oldalrél eljutni a felszabadulas tinnepéhez:
— Mit innepeliink aprilis 4-én?

— Akkor volt a vilaghdbor.

— Kik harcoltak?

— Mindenki.

— Akkor volt az ostrom. Apuék frankén berendezkedtek egy pincében.
Ekkor szerencsére kicsengettek.

(Személyes kozlés)

Torténelmi tudat I1.
1971-ben Bajansenyén, a Témegkommunikacios Kutatokdzpont torténelmi tudat-vizs-

galatahoz mélyinterjikat készitettek a kutatok. Idés parasztasszony az interjhalany:

— Tudomasa szerint volt-e Magyarorszagon forradalom?
— Igen.

— Mikor volt forradalom?

— Hat 1956-ban, az ellenforradalom.

(Személyes kozlés)



Humorban nem ismernek tréfat 1.

1974-ben az MSZMP KB Kultirpolitikai Munkakdzdssége 4allasfoglalast jelentetett
meg A szocialista hazafisdag és a proletdr internacionalizmus idbszerii kérdései cim-
mel, és az ekkor mar 6todik éve miikod6 Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont is meg-
bizast kapott az id6szerii kérdésekkel kapcsolatos nézetek kutatasara. Nagy esemény volt
a Nézetek a hazafisagrol, a magyarsagrol és az internacionalizmusrdl cimet visel$ kuta-
tas. Rendkiviili témaja, a kérdbivvita hevessége a ,,mit lehet” és ,,mit nem lehet” k6zét-
ti hatarokat illetden, a kérdezés tapasztalatai az egyik kutatot arra késztették, hogy egy
kérddiv-parodiat készitsen a témardl.

Az abszurd humor jegyében irodott, két példanyban gépelt kérdoiv kézrol kézre jart.
A kérddivszerkesztés minden formai szabalyat betartotta. Voltak benne nyitott és zart kér-
dések, az utobbiakhoz elére megadott vélaszalternativak tartoztak. gy példaul szerepelt
benne a kovetkez6 kérdés: ,, Egyetértene-e On azzal, hogy Magyarorszdg hatdrait ismét
hdrom tenger mossa?” A kérdéshez tartozo vélaszalternativak pedig — szépen egymads
ala gépelve, mint az igazi kérddivekben, hogy a megfeleld valasz sorszama bekarikazha-
t6 legyen — igy hangzottak: ,, / — Nem, 2 — Nem, 3 — Soha.” Eppen ebbdl lett a baj. A TK
partalapszervezetének egyik — akkoriban meghatarozd — személyisége felhaborodottan
kozolte kollégajaval, hogy ez irredenta lazitas, és hogy az ligyet a partszervezet elé viszi,
mert ez fegyelmi vétség. A kérddiv-parddia készitdje nem volt parttag, és bar ez 6nmaga-
ban nem lett volna akadalya, végiil mégsem lett fegyelmi {igy a parodiabol.

A nagy sikerben a kérd6iv mindkét példanya elveszett. Az egyiket egy motorbiciklin
kozlekedo kolléga veszitette el motorozas kozben. Aki megtalalta, jelentkezzen e doku-
mentumgyijtemény szerkeszt6jénél.

(Személyes kozlés)

Politizalni tudni kell

1976. Az egyik debreceni kérhazban a ciganyokrdl beszélgetnek a betegek. Nem vé-
letlen, hogy nem szeretik dket az emberek, mondjak. Kedvezményesen épitenek nekik
lakast, és a csaladi potlékkal is 6k jarnak a legjobban. Micsoda igazsagtalansag!

Az egyik beteg titokzatosan kériilnéz. O tudja, miért kedveznek a ciganyoknak. Mert
otvenhatban, az ellenforradalom alatt Kadar elvtarsnak bujdokolnia kellett, és egy cigany
csalad fogadta be. Ezért olyan hélas, hogy azdta mindent megenged a ciganyoknak.

(Személyes kozlés)

Munkashatalom

A munkdsosztdly politikai-ideolégiai milveltségérdl és aktivitdsardl cimil kényvben
olvashatjuk a kovetkezd meghatarozast: ,, szerintiink a kovetkezbk beletartoznak, illetve
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igen kozel dllnak a munkdsosztaly fogalmdéhoz: munkds, mivezetd, technikus, kézgazddsz,
mérndk, gazdasdgi vezets”.

[lyen definicié mellett nem csoda, hogy a kényv szerint a partoktatasban résztvevék
46—47%-a munkas volt.

(Kovécs Ferenc: 4 munkdsosztdly politikai-ideoldgiai miiveltségérdl
és aktivitdasardl. Budapest, 1976, Kossuth Kényvkiadd, 166. oldal)

Toérténelmi és dialektikus materializmus

— Ma Lenin bacsirdl mesélt az 6v6 néni.

— Es mit meséit rola?

— Hat, hogy nagyon jo ember volt. Megsajnalta a szegényeket, hogy azoknak nincs
semmijiik. Biztatta dket, hogy vegyék el a gazdagoktdl az értékeiket. Mert azoknak min-
dentik volt!

—Es?

— A szegények szot is fogadtak neki. Elvettek mindent a gazdagoktél. Igen am, de ak-
kor meg mar a gazdagoknak nem volt semmijiik! gy Lenin most éket sajnalta meg. Hat,
most Oket biztatta, hogy vegyék el azoktol, akiknek van valamijiik.

(Személyes kozlés)

Lenin sikban és térben

A négyéves kislanyt az édesapja magaval vitte a kdnyvtarba, egy ir6—olvaso talal-
kozora. Ok kicsit korabban jottek, az ir6 meg az olvasok késébben — a gyerek tehat bol-
dogan maszkalt a polcok k6z6tt. Egyszer csak felfedezte a falon a Lenint abrazolo olaj-
festményt:

— Nekiink is van Leninlink az 6vodaban! Csak az... ki van tomve.

(Személyes kozlés)

Lenin a vizen

Az 6vodaban megemlékeztek november 7-rél, a nagy oktoberi szocialista forradalom
évforduldjardl. Szé volt a Téli Palota elfoglalasardl is. A politikai nevelés meg is hozta
gyimolcsét. Par nappal késébb, amikor a tévében éppen az Aurora cirkalé térténetét mu-
tattak be, Misu lelkesen felkialtott, a hajoéra mutatva: ,, nézd, mama, a Lenin!”

(Személyes kozlés)



Kozvélemény-kutatas

,— Tudja, ennek a kutatasnak az a célja— magyaraz dolganak megfeleléen a kérdezd —,
hogy megismerjiik a lakossag véleményét, tdjékozottsdgat kiilonbozd kérdésekben.

(...) A szobdba érve az asszony kitarja az egyik szekrény ajtajat, s a ruhdkra mutat-
va félreall:

— Tessék, kutasson, ha ez a dolga.”

(Tarjanyi Jozsef: A kérdezés dilemmdi. Témeg-
kommunikdciés Kutatokszpont, 1980.)

Szigoruan titkoes L.

A hetvenes évek elején a magyar miniszterelnskot lengyelorszagi latogatasa soran
elvitték a varséi kdzvélemény-kutatd intézetbe is. Az intézet igazgatdja elmondta a ven-
dégeknek, hogy mostanaban milyen témakrol végeztek kutatasokat, €s hogy ezek milyen
segitséget jelentenek a politikai vezetés szamara. Az Gjsagirok jegyzeteltek, a magyar mi-
niszterelndk el volt ragadtatva. ,, Milyen kdr, hogy Magyarorszdgon nincs ilyen”, jegyezte
meg az Ojsagiroknak, akik kissé zavartan néztek ra.

Az igazgat6 éppen arrdl beszélt, hogy milyen szoros kapcsolatokat d4polnak a magas
szakmai szinvonalardl Eurépa-szerte ismert, budapesti Témegkommunikécios Kézponttal.

(Személyes kozlés)

Tomegkozlekedés I1.

A part Kdzponti Bizottsagaban a nemzetiségi ligyek targyalasa kdzben szdba kertilt,
hogy azoknak a telepiiléseknek a nevét, ahol nemzetiségiek is élnek, ki lehetne irni két
nyelven. A vitdban sz6t kért a Hazafias Népfront egyik vezetd tisztségviselGje is, aki heve-
sen ellenezte a kétnyelvi helységnévtablakat. Meg is indokolta, hogy miért. , Gondoljdk
meg, elvtarsak, mi lesz abbdl, ha példdul Taksonyban kiirjik németiil, hogy « Tux». A sok
hiilye német ott all majd a tabla alatt, és varni fogja, hogy jojjon a taxi.”

(Személyes kozlés)

Francia harcmodor

Egy csendes kisvdros laktanyajaban eidfelvételis, kopaszra nyirt egyetemista tjoncok
probéltak atvészelni a 11 honapos katonasagot. Az egyik reggel, a kiképzés részeként a
tornateremben €ppen a vivas rejtelmeivel kezdte megismertetni ket egy p6ttdmnyi 6rmes-
ter. Ez az § napja volt. Végre folényes bizonysagot tehetett tudasardl a leendé diplomasok
el6tt. A nyalank kamaszok komoly arccal figyelték a hivatasos hadfi bemutatéjat.
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i — Hét akkor figyeljenek, kopaszok! Amikor elkezdenek vivni, akkor hangosan ordit-
sanak, mint a franciak: avantgard!
Fergeteges sikere volt,
(Személyes kozlés)

Kettds nevelés

— Anyuka, szeretnék magatol kérni valamit. Egy kicsit kellemetlen a dolog, de...
meg kell tennem. Ez ugye, mégis, 6voda. Az a helyzet, hogy Adamka... vallasos verse-
ket mondogat. A tobbi gyerek elétt, ugye.

— Vallasos verseket?!

— Igen. Olyat, hogy ., Adjon Isten, Jézusunk, Jézusunk, hdromkirdly mi vagyunk.”

— De hét ez... Tetszik tudni, hogy ki irta ezt a verset...

— Nem. De nem is érdekel.

— Ez egy Jozsef Attila-vers!

~ Az lehet, kérem, De ugye, mi mégis, 6voda vagyunk.

(Személyes kozlés)

Csaladias iinnep

— Nézd, mama, ki van a kirakatban!
— Nincs ott senki. Gyere mar!
— De igen! Ott van a kirakatban Lenin bacsi meg a... meg a két baratja.

(Személyes kozlés)

Tudomanypolitika II.

1974, Toronto, az IPSA (Nemzetk6zi Politikatudomanyi Tarsasag) vilagkongresszu-
sa. A magyar tarsadalomkutatok kiildottségét Knopp Andras, az MSZMP KB kulturélis
osztalyanak alosztalyvezetdje vezeti. Csiitortok délutan a rendezok kirdndulast szervez-
nek a Niagarahoz. A Kanadaban €10, 56-os multi magyar kolléga, aki néhany éve jott
el Magyarorszagrol, felajanlja, hogy harom személyt szivesen elvisz az autdjan, minek
fizessenek fejenként 30 dollart. Megallapodnak, hogy kik mennek vele. Még aznap este
telefonal neki régi baratja: ,, Ne lepédj meg, ha mindenki lemondja a veled valé utat. Teg-
nap Knopp elvtdars bejelentette, hogy veled nem szabad jonni.” Hamarosan be is fut az
| elso telefon: ,, Elnézést, de nem tudok jonni, mert holnap van egy eléaddsom, és még nem
vagyok kész az angol szdveggel. ” A masik magyartol lizenet véarja a szélloda port4jan:
nem tud jonni, mert bizottsagi értekezlete lesz. A harmadik magyar semmilyen értesitést
nem hagyott. O csak nem jott.




A Kanadaban €16 magyar kolléga végiil régi baratjaval ment el a Niagardhoz. Az
utolsé napon, akkor, amikor a magyar delegacid szallodajaban Knopp Andras és Kulcsar
Kalman vezetésével zardértekezletet tartottak. A konspiracid szabalyai szerint jartak el.
Egy utcasarkon talalkoztak, titokban. Biztos, ami biztos: baratjat jaro motorral véarta. Ne-
hogy valaki meglassa, amikor beszall.

(Személyes kozlés)

Allatmese

1974 &prilisdban egymast érték az tinnepek: aprilis 4-e és a hiisvét majdnem egybe-
estek. Budapest magan viselte az tinnepi késziilddés jegyeit. Ekkor mentem keresztiil a
kidekoralt Moszkva téren a négyéves Péterrel. A Janos kérhazba igyekeztiink, és hogy a
gyerek figyelmét eltereljem a betegségrol, megkérdeztem téle, hogy tudja-e, milyen Ginnep
kovetkezik. ,, Igen ", mondta nem tal nagy érdeklddéssel. ,, 4 nyul felszabaduldsa. ™

(Személyes kozlés)

Franya Kkeletnémetek

»1975-ben a Magyar Radio illetékes osztalyvezetdje megvonta a havi prémiumomat,
mert azt a szOt hasznaltam, hogy keletnémetek. Ekkor tudtam meg, hogy csak nyugatné-
metek vannak meg NDK-beliek.”

(Kremser Péter: Jézuska, angyal, Honecker. £S, 1990. november 2.)

Franya nyugatnémetek

1976-ban, az egyik orszagos kézvélemény-kutatasban a kérdezdbiztosok tobbek ko-
zott azt is megkérdezték ezer, 14-30 éves fiataltol, hogy véleményiik szerint vannak-e
olyan népek, amelyek sokat artottak a magyaroknak? ,, 4 szlovdkok, a nyugatnémetek és
az egész nyugati vildg”, mondta egy 27 éves mezdgazdasagi dolgozo. ,, Igen, a nyugat-
németek, a hdaboruban” — ez egy 24 éves bolti eladond véleménye volt. ,, Altaldban ho-
gyan jellemzik ndalunk a németeket?” — kivancsiskodott egy masik kérdés. ,, Maradjanak

otthon, ne jéjjenek ide az NSZK-bol”, mondta ugyand. Egy 18 éves szakmunkéastanulo |

lany joval differencialtabb valaszt adott: ,, A1l fiigg, melyiket. A nyugatnémetek — azok
megmaradtak — kemény hasonlat, de — fasisztdknak. A keletnémetek 1ij emberek lettek.”

(Fiatalok ismeretei mds orszagokrél. Az ILV SKO kutatasa, 1976.)
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Definicio 1.

,On név szerint kit tart jé politikusnak?” 1976-ban erre a kérdésre 800 KISZ-veze-
tébol 274 Palfy Jozsefet és 229 Ipper Palt emlitette. Sugar Andréast 70-en, Hajda Janost
53-an, Chrudinak Alajost csak 20-an emlitették.

Rajtuk kiviil mas politikai Gjsédgiré nem is nagyon dolgozott a televizidban.

(Dogei llona: KISZ-vezetbk politikai ismeretei. Az ILV SKO kutatasa, 1977.)

Godot-ra varva

1976-ban a Kommunista [fjusagi Szévetség Kézponti Bizottsaganak egyik titkaraval,
Nagy Sandorral kellett beszélnem, akit még Debrecenbdl ismertem. Korabban 6 volt a
KISZ KB-ban az egyetemi osztily vezetGje, és most is valamilyen egyetemi ligyben ke-
restem. Az elészobajaban elég sokat vartam mar, amikor belépett valaki a titkarsagarol,
és megkérdezte: kire varok? ,, Nagy Sdndorra”, mondtam. Majd hozzatettem: ,, meg Go-
dot-ra”. A fiatalembert kissé meglepte a valaszom. ,, Nagy Sandor elvtdrs mindjart jon”,
mondta zavartan. ,, De Godd elvtars... 6t nem ismerem.”

Otthon, Debrecenben, egy értelmiségi korben is elmeséltem a tdrténetet. Es ekkor
valaki visszakérdezett: , Tényleg, ki ez a Godd elvtars?”

(Személyes kozlés)

Barati segitségnyujtas II.

1977-ben, egy ifjusdgi kozvélemény-kutatisban szerepelt a kdvetkez6 kérdés is: ,, Tud-
na-e példdat mondani arra, hogy a Szovjetunio segitséget nyvjtott mds orszdgoknak? " Erre
a nyitott kérdésre minden harmadik fiatal azt valaszolta, hogy 1956-ban a szovjet csapatok
segitséget nyudjtottak Magyarorszagnak. Minden 6todik fiatal pedig a Csehszlovékianak
nytjtott segitséget emlitette. Ez utobbi valasztipust értelmezve a tanulmany irdja hang-
sulyozta, hogy ,, a vdlaszoldk tébbsége konkrétan az 1968-as bevonuldst emliteite”.

A baj ebb6l a mondatbdl! lett, pontosabban a ,,bevonulds” szébol. A publikalast a ku-
tatasi kiadvanyokat szerkeszto bizottsag elutasitotta. A szerkesztdbizottsdg két tagja —a
KISZ KB egyik funkciondriusa és a KISZ KB ifjisagkutato csoportjanak vezetdje — felha-
borodottan tették fel a kérdést: ,, Ki fogalmazott igy, a valaszadok vagy pedig a tanulmdny
szerzdje?” Majd hozzatették: ,, Még j6, hogy nem katonai megszalldsrol van szé!”

(Személyes kozlés. A kutatas cime: Ismeretek a Szovjetuniorol.
Az ILV SKO kutatasa, 1977.)



Szezon, fazon Il.

Miutan Chilében 1973-ban puccsal megbuktattak az Allande-kormanyt, Luis Corva-
lan, a kommunista part foétitkara Pinochet katonai diktatirajanak bortonébe keriilt, majd
1976-ban kicserélték a Szovjetunidban ellenzéki tevékenysége miatt tobbszor is munka-
taborba zart, elmegydgyintézeti kényszerkezelésre itéit Vlagyimir Bukovszkijra.

Kiszabadulasa utan a fotitkar sorra ellatogatott a szocialista orszagokba, igy Ma-
gyarorszagra is. Ebb6l az alkalombdl 1977. m4ajus 19-én Budapesten, a Sportcsarnokban
nagygyllést szerveztek, ahol Corvalan beszédet is mondott. A résztvevoket gondos szer-
vezéssel valogattak 6ssze. Az ifjisagot a KISZ-en keresztiil mozgositottak, kivonult az
[fji Gérda is. A rendezdék hatasos, forré hangulatii nagygyiléssel szerették volna emlé-
kezetessé tenni a Pinochet bortdnében sokat szenvedett vendég latogatasat. Hadd érezze,
hogy a nagygylés résztvevoi egy emberként gy(il6lik a véres kezii diktatort. A gondolatot
tett kdvette. Mikdzben Corvalan bevonult a magyar partvezetok tarsasagaban a szinpadra,
tombold kozdnség koszontstte {itemes taps kiséretében, a kovetkezd ritmikus szdveget
skandalva: ,, Pino / chet, Pino / chet, Kita / possuk / a be / led!”

A hatas valdban elementdris volt. Corvalan débbenten hallgatta, hogy a k6zonség lite-
mes taps kiséretében ismételgeti Pinochet nevét. Még nagyobb volt a meglepetése, amikor
a szinpadon a magyar part korifeusa a taps eliiltével a kovetkez szavakkal fordult hozza,
megnyitandd a nagygyGlést: , Tisztelt Pinochet elvtdrs!”

(Személyes kozlés)

Definicié I1.

Mi a nacionalizmus? Erre a kérdésre minden bizonnyal sokféle valaszt lehet adni.
Egy 1978-as ifjusagi vizsgalatban azonban a megkérdezett ezer fiatal koziil minden 6t6-
dik olyan valaszt adott, ami biztosan nem fedte le a vizsgalt fogalom jelentését. ,, Szinte
minden, amit ma politikai «rossznak» tartunk, eléfordult a vdlaszok kozott”, olvashatjuk
a valaszokat elemz6 tanulmanyban. fme, néhany példa erre a valasztipusra: ,, hazadru-
lds, kizsdkmdnyolds, elnyomds, szembendllds a pdrt politikdjaval, kommunista-ellenes-
ség, faji megkilonboztetés, személyi kultusz stb.”. A masik tipust a ,, teljesen értelmetlen,
politikai elemekbdl 6sszetdkolt vdlaszok” alkotték. Ilyenek voltak példaul a kdvetkezok:
. a nacionalizmus az imperializmus ellentéte; a tékés tdrsadalom gydzelme, a kiilonbozd
szervezetek politikai irdnyi eltilzdsa stb.”. A harmadik tipusban olyan valaszok voltak,
amelyek a nacionalizmust egyszer(ien csak a ,,rossz” szinonimajaként értelmezték, min-
den politika nélkill: , nem segitenek mdsoknak, onimadat; onzés; csak a sajdt érdekeit
nézi; egymds megvetése, gyilolet; hazugsdg stb.”.

(Zsiros Méria: Fiatalok ismeretei politikai alapfogalmakrol. [fjikommunista 1979.2.)
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Kabatlopas-effektus

1978-ban, egy ifjusagi kézvélemény-kutatasban tdbbek k6zott arra kellett valaszol-
nia ezer fiatalnak, hogy tudomasuk szerint melyik katonai szvetség tagja Magyarorszag.
» Most mondjam azt, hogy a NATO-nak?” — kérdezett vissza egy kocsikisérd. ,, Nem hi-
dba voltam két évig katona”, folytatta. ,, Tudom, csak nem mondom meg. Ez honvédségi
titok, érted?”’

Rajta kiviil még tizenoten fecsegték ki.

(Fiatalok politikai ismeretei. Az ILV SKO kutatasa, 1978.)

Az artatlansag kora II.

1978 méjusa. David a bolcsédében két milanyag babat kapott gyermeknapra. ,, Az
egyiket Zsoltinak adom”, mondta.

De nem adta. Zsolti ugyanis, aki a szomszédban lakik és mar 6vodés, csokoladéval
j6tt haza az 6vodai gyermeknaprol, és azt mondta Déavidnak: ,, Ugysem adok neked!” Vi-
szont szeretne az 0j babakkal jatszani. David azonban nem adja:

— Jatsszal inkabb a piros komppal.

— Nem. Akkor hazamegyek.

—1Jé.

Zsolti azonban nem akar hazamenni. Inkabb stratégiat valt:

— Megmondalak az anyukadnak.

— Zsolti! Jatsszal inkabb a Zsuzsi babaval!

— Nem jatszom. Ha nagy leszek, Gigyis katona leszek.

— Legyél inkabb rendér.

— Katona leszek! Es lesz puskam is.

—~ Nekem meg Fiat autém lesz.

— Es a puskammal le foglak 16ni.

— Legyél inkabb rendoér. J6?

— Es meg fogsz halni.

— Akkor megmondalak az anyukamnak, hogy nem akarsz rendér lenni!

Es David megmondja:

— A Zsolti nem akar rend6r lenni!

Zsolti azonban rendithetetlen:

— Ha nagy leszek, agyis leldlek a puskdmmal.

— Akarsz jatszani az ajandékbabakkal?

(Személyes kozlés)



Identitas

»Ha valaki azt kérdezné Ontdl Magyarorszagon, hogy »KI ON?«, hogyan jellemezné
sajat .!nagét? »Kalanyos [stvan cigany.” ,,Ha valaki azt kérdezné Ontdl kiilfoldon, hogy
»KI ON?¢, hogyan jellemezné sajat magat?” ,,Nem kérdezhetik, mert nem megyek Kkiil-
foldre.”

(Fiatalok a magyar hovatartozasrél. Az ILV SKO kutatasa, 1979.)

Definicio I11.

1979 aprilisa. Ekkoriban mdar sokféle kutatasi adat gyult 6ssze a fiatalok téves isme-
reteirdl, és ugy tiint, hogy ezeknek altalaban megvan a politikai logik4juk. Az adatokat
feldolgozo szocioldgus egy lengyelorszagi konferenciara késziilt, ahol a téves politi-
kai ismeretek szervezddésérdl akart eléadast tartani. A kutatohelyet feliigyel6 KISZ KB
agit.—prop. osztalyanak illetékese, a statisztikai tudomanyok miivel4je telefonon hivta
fel a kutatot:

— Le lehet fordittatni ebben a formajaban. De a Kindra vonatkoz6 részt ki kell hagyni.

A szocioldgus — ahelyett, hogy oriilt volna, hogy egyaltalan tarthat el¢adast —, értet-
lenkedett.

— Miért? Ezeket az adatokat mar ismertettem a multkori konferencian is.

— Ki kell hagyni. Te a téves ismeretekkel foglalkozol. Hat ezért. Még ha a blokkon
beliil hangzana el... De ezen a konferencian nyugatiak is lesznek.

—Nem értem. En azzal foglalkozom a tanulmanyomban, hogy a fiatalok fele szocia-
lista orszagnak tartja Kinat, a masik feliik meg nem.

— Honnan tudod, hogy az a téves ismeret, hogy Kina nem szocialista orszag?

— Hat nem az?

—Mi nem foglalunk allast. Hallottal, ugye, az alap és a felépitmény viszonyaro6l? Tu-
dod, hogy az alap hatarozza meg a felépitményt. De azt is tudod, ugye, hogy a felépit-
mény visszahat az alapra? Hat Kina esetében errél van sz6. Honnan tudod, hogy az ad
téves valaszt, aki szerint Kina nem szocialista orszag? A Német Szocialista Egységpart
mar ugy foglalt allast, hogy Kina nem szocialista orszag.

(Személyes kozlés)

A farsang szelleme

~Az idei farsangnak a kollektivitds eszméjét kell kifejeznie”, tudtuk meg a mésodik
osztaly elsé sziil6i értekezletén. A zsliri azokat a jelmezeket fogja dijazni, amelyek a leg-
inkabb kifejezik a k6zosségi szellemet. Az iskolavezetésnek ez az elképzelése a mult far-
sang hasonlé elképzeléseihez kapcsolodik: mar tavaly is Hofehérke és a hét torpe kapték
a tortat.
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— De én indidn szeretnék lenni — mondja Péter — vagy cowboy. Ha csapatba allnank
azokkal, akik mind cowboyok akarnak lenni, az mar kozosseg lenne. Es akkor kivélaszt-
hatnak a legjobb cowboy-jelmezt.

Péter tavaly kiralyfi volt. Csoddlatos palastot csinaltunk neki karacsonyfadiszekb6!
és a szomszédok nyaklancaibdl. Volt kardja, piros csizméja és sajat kezileg diszitett ko-
rondja. Viszont ami igaz, igaz: nem jutott eszébe, hogy testvéri szévetségre 1épjen két
masik kiralyfival.

A masodik szlil6i értekezleten aztan megtudtuk, hogy mddosult az iskolavezetés el-
képzelése a farsang eszmeiségét illetben. A farsangot a népek baratsaga jegyében kell
megrendezni. A zsUri tehat a kilonbdzd népek jellegzetes népviseleteit megjelenito jel-
mezeket fogja dijazni.

— Legyél csak indian — mondom Péternek. — Csinalunk majd fejdiszt. Es festek rad
harci jeleket is...

(Szabo 11diké: Az Elet” és az ,Iskola”. Gyermekiink 1979. 1.)

Szocialista megdrzésre

A szl6i értekezleten megtudtuk, hogy az osztdly szocialista meg6érzésre megkapta a
tantermet. Aki tehat valamit megrongal a teremben, kételes azt kijavittatni. A legfenye-
getobbnek az latszik, hogy a fal mellett il6k elébb-utdbb dssze fogjak piszkolni a fehér
falat. Ezért — megel6zendo a bajt — nem is a fal mellett mennek ki a sziinetre, hanem pad-
szomszédjaik helyén atmaszva, a két padsor kozotti ,,folyoson”.

Rafiat vegylink vagy tapétat — hangzott a kérdés. Ha lemoshato tapétat vesziink, ab-
bol a szekrények belsejét is kitapétazhatjuk.

Lemoshaté tapétat vettiink. Olyan szépet, hogy a tévés felvételhez is ebbe az osztaly-
ba iiltették a gyerekeket.

Egy masik osztaly gyerekeit.

(Szabd ldiko: Az ,Elet” és az , Iskola”. Gyermekiink 1979. 1.)

Funkciok és szankciok

Mint minden masodikos, Péter is nagyon oriilt, ha egy-egy hétre valaminek a feleldse
lett. Ilyenkor az ember filcbol késziilt, pajzs alak( jelvényt kap a képenyére, amire lab-
da, asztal vagy virag van himezve, attdl fiiggden, hogy jaték-, asztal- vagy viragfeleldsi
tisztséget kell az illetonek betdltenie.

Az egyik szombaton Péter egy fehér damasztabroszt is hazahozott a tdskajaban:

— Ezt ki kell mosni — mondta. Minden hét végén annak kell hazavinnie, aki asztal-

| felelds volt.

— A kovetkezd héten azonban megint Péter hozta haza a fehér damasztabroszt.
— Megint te voltal az asztalfelel6s? Nem is lattam a jelvényedet.

— A, nem. Most azért kell kimosni, mert leettem a teritdt.

Azota tobbszor is mostunk abroszt. Hol jutalombol, hol meg biintetésbol.

(Szabé I1diké: Az ,Elet” és az ,Iskola”. Gyermekiink 1979. 1.)



Szocializacio I1.

— Mit irsz?

— Iskolai torténeteket.

— Ujsagba?

—lIgen.

— Az én iskolamrol is irsz?
—lgen.

~ Es nem lesz ebbdl bajom?

(Szabé 11diké: Az ,Elet” és az ,,Iskola”. Gyermekiink 1979, 1.)

AZOK A NYOLCVANAS EVEK

Torténelmi tudat 111.

1980-ban, az egyik ifjisagszocioldgiai vizsgélatban nyolc huszadik szazadi politikus-
rdl is szerepeltek kérdések. A kutatas arra iranyult, hogy kideriiljén: az ismeretek megléte
vagy hidnya hogyan fliigg 6ssze a torténelmi személyiségek értékelésével. A fiataloknak
eldszor a szerint kellett csoportositaniuk az abécé-sorrendben kérdezett nyolc személyi-
séget, hogy rokonszenvesek-e vagy ellenszenvesek, majd a kérddiv egy késobbi részében
mindegyik személyiségrél meg kellett mondaniuk, hogy kik voltak. A legtébben Hort-
hy Miklést, majd Kun Bélat és Szalasi Ferencet ismerték. Oket kovette Karolyi Mihaly,
Rajk Laszlo és Mez6 Imre. A helyes ismeretek alapjan kialakuit sorrendet Bajcsy-Zsi-
linszKky Endre, végiil Nagy Imre zarta. Ez utobbirdl csak alig a negyediik tudta, hogy ki
volit. De sokan probaltak kitalalni, hogy kirél is lehet sz6. Egy pécsi fiatalember példaul
visszakérdezett: ,, Most a pécsi focistara gondolnak vagy arra a Nagy Imrére, aki az ut-
cdankban lakik?”

(Fiatalok torténelmi ismeretei. Az ILV SKO kutatasa, 1980.)

Torténelmi igazsagtétel

Csak ketten vagyunk a szobaban, David mégis atéleli a nyakamat, hogy sugva mond-
hassa el:

— Az 6v6 néni a fejemre akarta tenni a szamarfiilet.

— Milyen szamarfiilet?

— Az ilyen nagyot — és még mindig suttog.

— Mi az a szamérfiil? Es kinek szoktak azt a fejére tenni?

— Annak, aki nem tud valamit a foglalkozason, vagy rosszat mond.

— Es te nem tudtal valamit?
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David csak bolint, €s még szorosabban 6leli a nyakamat,

— Mirdl volt sz6?

— Az érzékszerekrol. Es én rosszat mondtam.

lgy, az ,,érzékszerekrdl”. Mint a mososzerekrol.

David 6vodds 1étére szépen €s lelkesen olvas, eligazodik a villamos- és buszjaratok
rejtelmeiben, tigyes térképeket rajzol a jatékaihoz, és nagyon szeret mosogatni. De ami
igaz, igaz: az érzékszervekrdl nem sokat tudhat. Pedig egy nagycsoportosnak mar biztosan
fel kellene tudnia sorolni mind az 6t6t. Vagy hatot? Mintha lenne valami hetedik is...

— Menjél be. Beszélj az 6vo nénivel — kérlel.

Most mar eszembe jutott. Persze, az a hetedik érzékszerviink, ami sug. A tapasztala-
tok alapjan. Most éppen azt, hogy a sziil6i reklamaciokat az 6vd néni vissza tudja adni
a gyerekeken.

Hallgatok.

— Egyszer tgyis lerombolom az évodat. Es (igy fogom neki visszaadni, mint Ludas
Matyi Débréginek. Haromszor.

— Aztan egyre hangosabban:

— Egy mar sikertilt is. Képzeld, a multkor az 61ébe 6ntotte a levest.

(Szabé lidiko: Parbeszéd. Magyar Ifjusdag 1981. julius 3.)

Lenin, a szuperhés

1980. november. A tizenegy éves Péter azt kérdezi, hogy szerintem is haborut akar-e
Reagan, az 0ij amerikai elnék. Mert a baratja szerint igen. Nem hiszem, mondom. Ehhez
nem fliz6dik érdekiik sem az amerikaiaknak, sem masoknak. Reagan is békét akar. A be-
szélgetésbe azonban ezen a ponton az 6téves David is bekapcsolodik. Nem ért egyet azzal,
hogy Reagan békét akarna: ,, Nem igaz! Ica néni mondta az évoddaban, hogy Lenin bdcsi
az, aki békét akart az egész vilagon. O a legeslegjobb ember a vildgon.”

Mit tudsz Leninr6l, kérdezziik. Magabiztosan sorolja: a szabadsagért harcolt, és el-
esett a csataban; ,,a cdri Oroszorszagban élt, és ebbdl lett a Szovjetunio”. Mi az a car?
Azt nem tudja. De azt igen, hogy Lenin irta azt a verset, hogy ,, Petdfi Sandor gatydban
tancol”, és azt is, hogy ,, Itt az idd, most vagy soha, rablok legyiink vagy szabadok, ez a
kérdés, vdlasszatok”.

(Személyes kozlés)

Semmi sem lehetetlen 1.

Nyugdijba késziilt az egyik falu parttitkara. A nyugdijazas fajdalmat még a legbens6-
ségesebb bucsiztatas is csak enyhiteni tudja. Tudtak ezt a megyei partbizottsdgon, Mis-
kolcon is, s torték a fejiiket: az ilyenkor szokasos kitiintetés mellett hogy lehetne még
emlékezetesebbé tenni a bicsit? Ugy gondolték, az lesz a legjobb, ha az iinnepélyesen
atny(jtandé oklevélre azt is rairjak, hogy a visszavonuld parttitkar mar hany éve hlséges



tagja a partnak. Minden bizonnyal sok-sok éve. Tapintatosan ki kell tehat deriteni felvé-
telének pontos id6pontjat.

A tapintatos kutatomunka meglepd eredménnyel zéarult. A parttitkar — soha nem I¢é-
pett be a partba...

(Személyes kozlés)

Definicio IV.

A kozvélemény-kutatdsok szerint 1976-ban még a magyar fiatalok 55 szazaléka tar-
totta Kinat szocialista orszagnak, 1980-ban azonban mar csak a 44 szazalékuk. Miért is
nem volt Kina szocialista orszag? fme, néhany vélemény: ,, Szocializmust akarnak, csak
azt nem tudom, hogy ez hogy fér dssze azzal, hogy a Szovjetunidt tamadja.” ,, Mert a
maga elképzelése szerint a sajdt, fiiggetlen kommunizmusdt akarja.” ,, Nagyon sok baj
van vele, a SZU ellen van, hdr akkor nem lehet szocialista.” ,, Akkor nem csindlnd ezt
a Szovjetunioval, ha az lenne.” ,, Még fasisztabb lesz, mint Amerika. Vildguralomra tor.
A SZU-val ellenségeskedik.”

(Személyes kozlés)

Hej, rego, rejtem...

Haladni kell a korral, gondolta 1980-ban a csillebérci ttdrétabor vezetdsége. Jo len-
ne, ha ezentul a taborozd uttérok is apolnak a népi hagyomanyokat. El is hatdroztak, hogy
felelevenitik az Gjévi regdlés szokasat. Mi kell a regoléshez? Példaul lancos botok. Lanc-
ra azonban mar nem futja a koltségvetésbél. ,, Nem baj”, mondjak néhanyan. ,, Megirjuk
az uttérdesapatoknak, hogy minden résztvevd hozzon magdval a nydri taborozdshoz egy
darab ldncot. ” A taborvezetd elsapadt: ,, Ezt nem gondolhatjatok komolyan! Csillebércre
lancot? Ez mar politikai kérdeés...!"

(Személyes kozlés)

Csak tiszta forrasbol

A csillebérei Ottrétaborban a népmiivészeti tabor résztvevoi szdmara kiszejarast is
szerveztek. Amikor nyilvanosan elhangzott egy olyan vélemény, hogy ,, nem azért szaba-
ditott fel benniinket a Voros Hadsereg, hogy most piszkos svdb szokasokat elevenitsiink
fel”, az ifjisdgi mozgalom nagy 6regje félrehivta egyik kollégajat: ,, mégiscsak te vagy a
politikai tiszt, nem lesz neked ebbd! valami bajod?”

J6 oka volt arra, hogy semmin ne lep6djon meg. Az egykori inasgyerek, késobbi or-
szagos cserkészvezetd 1948-ban, a cserkészek és az uttorok ,egyestilése” utdn azért keriilt
ki az immar egyetlen gyermekszervezet apparatusabdl, mert nem volt hajlandé denuncial-
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ni egy volt cserkészvezetd kollégdjat. Azt a kollégajat, aki egyébként két évvel kordbban
még az igazolo bizottsag elndke volt... Amikor — tobb évtizedes asztaloskodas utdn — a
hetvenes években végre visszakiizdotte magat az Uttdrészervezetbe, a kovetkezoképpen
summézta politikai creddjat: ,, En mdr olyan rég kommunista lennék, ha nem lettek volna
ezek a piszok kommunistak!”’

(Személyes kozlés)

A kiraly meztelen I1.

1982 novemberének egyik napjan a hétéves David izgatottan j6tt haza az iskolabol.
Az egyik osztalytarsa megkérdezte a tanitd nénitdl, hogy miért van fekete zaszI6 az isko-
lan. A tanité néni azt valaszolta, hogy azért, mert meghalt Brezsnyev bécsi, aki nagyon
jO ember volt, és 6t gyaszoljuk. Akkor David felallt, és azt mondta, hogy nem is volt jé
ember, mert az anyukéja is megmondta, hogy Brezsnyev nem szerette a Szolidaritést.

— Es a tanit6 néni? — kérdeztem rémiilten.

— O nem tudott beszélni, mert egyszerre kezdett el csuklani és kohogni.

A gyerekek viszont nekitamadtak, és azt hajtogattak: ,, nem is igaz, Brezsnyev jo em-
ber volt, a televizié is megmondta.”

David nagyon bizott bennem. Kétségbeesetten bizonygatta: Brezsnyev nem volt jo
ember, az anyukdja is megmondta. Ez volt az els§ eset, hogy az osztalytarsai egyiittesen
szembefordultak vele.

El6z06 nap egyiitt néztiik a televiziot, amely egyenes addsban kozvetitette a temetést.
Amikor a tudésitd azt mondta: ,, a vildg jobbik fele gydszol”, én azt mondtam: ,, akkor mi a
masik feléhez tartozunk. ” David rakérdezett: ,, Nem szeretted Brezsnyevet?” ,, Nem.” |, Azért,
mert nem szerette a Szolidaritdast? " Gondolkoztam egy kicsit, aztan rédhagytam: ,, Igen. ”

— Senki nem allt melléd?

— Senki.

Csak az egyik kislany mondta késébb, hogy biztosan dsszetéveszti Brezsnyevet a
batyjaval. Mert az 6 apukdja azt mondta, hogy minden bajnak a nagy testvér az oka.

David 12 éves batyja, Péter, amikor meghallotta, hogy mi tértént az iskolaban, szem-
rehanydan azt mondta: , Meg fogjék buktatni, ha ilyeneket mondasz neki.”

Arra gondoltam, hogy ha tudtam volna elére, hogy David mit mond majd az isko-
laban, nem mondtam volna semmit. Es arra gondoltam, hogy ezt a torténetet soha nem
frhatom meg.

(Személyes kozlés)

Maria kongregacié

1983 szeptembere. A masodikos David varépités kézben egyszer csak azt kérdezi
télem:
— Mikor tinnepelik a Kadar Janos sziiletésnapjat?



—Nem tudom. Miért kérdezed?

— Ma bejdtt az igazgat6 néni az osztalyba. Es Adriennek haza kellett mennie, hogy
atoltozzon kisdobos egyenruhéba. Mert Maria nap volt, és 6 is ment a tandcshazra, fel-
kdszonteni a tanacsigazgatot.

lgy: ,tandcsigazgatd”. Ha az iskola vezetdje az iskolaigazgatd, a tanacsé a tanécs-
igazgatd. Arrdl, hogy az eldbbi milyen, David sokat tud. Példaul azt, hogy az igazgato
néni ., kopogos sarkii cipGben megy a folyoson”. A félépcsdn csak az igazgato és a tana-
rok mehetnek, a gyerekek csak a hatso 1épcsén. Majd ott menjek én is, ha bemegyek az
iskolaba, figyelmeztetett. Nehogy baj legyen. Nyilvan Gigy vannak a dolgok a tanacshazan
is, mint az iskolaban.

— Engem sem koszdntenek fel a névnapomon kisdobos egyenruhas gyerekek. Miért
kell fgy koszonteni a ,,tanacsigazgatot™?

— Mert az nem kozdnséges ember.

Ekkor kajanul vigyorogva megszdlalt Péter, David nyolcadikos batyja:

—Na, jo. Ha nagyon akarod, a névnapodra majd mi is uttéréruhaba 6ltoziink. Oké,
David?

(Személyes kozlés)

Satidrof

,James Thurber A fehér szarvas cimii furcsa, groteszk meséje volt az egyik elsé for-
ditdsom 1982-83-ban. A mese egy pontjan a herceg (tbaigazitast kér a kobor varazslotol,
aki azt mondja: menj erre és erre, ott két puffogé fog allni, az egyik jobbrél mondja, hogy
puff, a masik balrél, hogy paff, de te csak menj tovabb! Itt két 16kott név kovetkezett.
Néztem, téprengtem, majd kideriilt, hogy a két {iresen puffogd szorny neve az amerikai
Demokrata és a Republikanus Part — forditva.

— Hogyan jott ra?

— Néztem jobbrél, néztem balrdl, azaz, visszafelé olvasva, a kdbor varazslé utasita-
sa szerint.

— Mit tesz ilyenkor a fordité a nyolcvanas évek elején, egypartrendszer(i orszdgban?

— Kifundaltam két szornyet, ez a Trapa és a Tnorfpén lett.

— Vagyis a Part és a Népfront?

— A szerkeszt6 gratulalt az egész forditashoz. A sz6veg mar atment a lektorokon, ami-
kor elmeséltem neki, hogy ide ezt a tréfat helyeztem el. (...) A szerkesztém legyintett:
ugyan, ma mar rég til vagyunk ezen! Kinyomtattak a kotetet, s az 1984-es konyvhét elott
kaptam egy taviratot, hogy azonnal telefonaljak a kiadd igazgatosagara. Loholtam miiko-
do fulkét keresni. Az igazgato hihetetlen hangon hihetetlen dolgokat tivoltétt a kagyloba.
[lyeneket orditott: az olvaso bajos erdei svényen halad, s maga aldaknazza...

— Szbval, alaaknazta a szocializmust.

~ Meg is ittam a levét. Kiderilt ugyanis, hogy a két sz6 miatt 4t fogjak tordelni az
egész ivet, s a kart meg kell téritenem. T6bb szazezer forintot emlegettek, nekem, az al-
bérlének, csillagaszati 6sszegeket. Elkezdték atflzni, kinyomtattak az egész ivet, a két
eredeti angol szdval. De Oriilt lassan ment, igy sziiletett egy konyvritkasdg: a negyven-
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ezerbdl vagy ezerdtszaz példanyt atfiiztek, a tobbit végll mégis piacra dobtak, Trapaval
és Tnorfpénnal. (...) Evekig nem kaptam a kiadéban munkat.”

(Eszéki Erzsébet: Beszélgetés Békés Pallal. Magyar Hirlap, 1992. jhlius 18.)

Szocialista erkéles

1983-ban a Magyar Radi6 Otodik sebesség cimii miisoranal voltam munkatars. Akko-

! riban taxiszamlat vihettiink, ha valamilyen riportra taxival mentiink. Egy délutan riport-

ra siettem taxival. Amikor a riport helyszinére értiink, azt kértem a sof6rt6l, hogy varjon
meg, mert megyiink tovabb, de az eddigi (tr6l most adjon szamlat, mert eddig tartott a
munka, az interji utdn maganit kovetkezik, amit mar én fizetek, szamla nélkiil. Erre a ta-

. xisofér rémiilten ram nézett, és a kovetkezdt mondta: ,, Ne tessék mdr ilyet csindlni, mert

még felépiil a szocializmus!!!”

(Személyes kozlés)

Tudomanypolitika I11.

1985 juliusaban az Orient expressz majdnem egy orat allt miattam Hegyeshalmon.
Osszesen harom egyenruhés foglalkozott velem, majd megjelent egy negyedik is, aki —
gondolom — a parancsnok volt. Hova megyek? Parizsba. Miért? Az IPSA vilagkongresz-
szusara. Mi az? A Nemzetkozi Politikatudomanyi Téarsasag kongresszusa. Mi a foglalko-
zasom? Szocioldgus. Ki kiild ki? Az egyetem. Na, nyissam csak ki a bédréndémet!

Biztos kézzel emelték ki a dossziémat: az eldadasom gépelt szovegét francidul, va-
lamint a kollégammal k6z&sen irt, magyar nyelvil tanulmanyunkat, amelynek az adatai-
ra az el6adasom szOvege is tdmaszkodott. A jellegzetes, zold fedelil kiadvany fed6lapjan
nagy betlikkel viritott a kiadvany sorozatcime: Tanulmdnyok, beszdmolok, jelentések, alul
pedig az intézet sokatmondé neve, ahol kutatasunkat végeztiik a 10-14 éves gyerekek
nemzet- és politikaképérdl: Témegkommunikaciés Kutatokozpont.

Hm. ,Jelentések”, mondta egyikiik. Miért akarom kivinni ezeket? Ez az eléaddsom
franciaul, mondtam. Es a Jelentések? Ebben van az a kutatés, amibdl irtam az eléadaso-
mat. Ezek nincsenek titkdsitve, mondta egyikiik. Az mi? Nem tudja? Nem. Titkos iigy-

. iratkezelés! Nincs engedélyezve, hogy kihozhatja ezeket. En ezt nem tudtam. De hat az
. eldadasom angol valtozatat mar egy honapja kikiildte az egyetem Parizsba Stven pél-

danyban. Kikiildeni lehet, mondtak. Csak kivinni nem. Engedjék meg, hogy telefonal-
jak a fonokomnek a sajat koltségemre. O igazolja majd, hogy mit viszek. Azt nem lehet.
Mindjart hozzuk a jegyzokonyvet.

Addig a hatar6r vigyazott ram.

— Tudja, ha egyediil lettem volna, én hagytam volna futni magat. De hat maga nem
akarmilyen helyrdl jott. Ide van irva, hogy ,, Kutatokdzpont”.

(Személyes kozlés)



Tudomanypolitika I'V.

»A kiutazasok gyoStrelmessé tételének kiilondsen izgalmas része volt az (in. tiikosités.
Tik: titkos tgyiratkezelés. Kéziratot ugyanis a nem szocialista orszagokba és Jugoszia-
vidba tilos volt kivinni. Ha erre mégis sziikség volt (konferencia eladas), a kézirattal a
killigyesnek el kellett mennie az Akadémia Nemzetk6zi Egyiittmikodési Irodajéba, illet-
ve elddjébe, ahol a megfeleld munkatars gondosan atszamolta az oldalakat. Ezt jegyz6-
kényvben rogzitette, alairta, lepecsételte és atadta a kiiliigyesnek, majd a kéziratot sajat
keziileg gondosan becsomagolta, atktotte, a spargat tobb helyen korong alaku ragasztoval
rogzitette és atpecsételte oly modon, hogy egy esetleges késdbbi megbontds észrevehetd
legyen. Igy mar emelt fovel neki lehetett vagni a hatarnak. A fegyelem az Akadémian is
lazult, és egy id6 utan a kiutazé mar személyesen is elvihette kéziratat ,,tiikdsiteni”, bar
nem minden kolléga ragaszkodott ehhez az onallésaghoz.”

(Nagy Hona: A kiilkapcsolatokrol.
www.neprajz.mta.hu/bemutatas/40evf/pdf/09.pdf)

Szolidaritas

1986 tavaszan, a marcius 15-ei ,,lanchidi csata” utan Budapesten, a Belvéarosban a
rendérség még hetekig igazoltatta az egyetemista és az értelmiségi kiilsejii jarokeloket.
A rendOri késziiltség aprilis 4-¢ kozeledtével egyre nagyobb lett. Marcius 15-én par ezer
fiatal faklyasmenetben akart a Petéfi szobortdl a Lanchidon at Budara, a Téancsics-szo-
borhoz vonulni. A fiatalokat a rend6rség raszoritotta a két oldalrdl lezart hidra, valogatas
nélkil ttotték-verték dket, sokat koziiliik bevittek a rendérségre.

Azon az estén kollégam is ott volt — egyaltalan nem véletleniil — a kézelben, a Vaci
utcaban; 6 meguszta egy igazoltatassal. Ez a kollégam akkoriban a kabatja hajtokajan
hordott egy kitiz6t, amelyen a Solidarnos¢ gydnyo6ri lazado betii kapaszkodtak egy-
masba. Bator tettnek szamitott ez akkoriban. Pér nappal kés6bb, amikor egyiitt mentiink
valahova, észrevettem, hogy a kabatjan mar nincs ott a jelvény. ,, Levetted? ” — kérdeztem.
. Nem” — vélaszolta. , Csak most itt hordom.” Es kicsit felhajtotta a kabat hajtokajat. Ott
volt a jelvény, beliil, a hajtoka kabatra simulé oldalan.

(Személyes kozlés)

Semmi sem lehetetlen I1.

1987, Budapest.

— Volt egy szakmai kor nalunk, a kdnyvtarban, amit én szerveztem. Afféle tovabb-
képzés volt: eldadasokat hallgattunk és tartottunk. Most abbahagytam. Behivatott ugyanis
a parttitkarunk, és kozolte velem, hogy ebben az orszagban csak a part szervezhet cso-
portosuldsokat, vagy a KISZ, vagy egyéb szervek. Minden egyéb ellenzéki csoportosu-
lasnak mindsiil. De 6 tud egy athidalé megoldast. Flrjuk meg az eddigi KISZ-titkart, és
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legyek én a KISZ-titkar. O majd gondoskodik rola, hogy majd megvalasszanak. Akkor a
KISZ-en beliil folytathatnam a szakmai kort.

— Mire te...

— Hagytam, hogy jo részletesen végigmondja a mondokajat. Aztan koézoltem vele,
hogy ennek legalabb egy akadalya van. Az, hogy nem vagyok KISZ-tag.

— Es az6ta mi van?

— Azo6ta? Azbta nines szakmai forum. Nem csindlom.

(Személyes kozlés)

Egyenes adas

1986 majusa. A csernobili atomerémiiben tortént robbands utani napokban ,,a Lanchid
pesti hidf6jénél a lakossag megnyugtatasara sugarzast meg mas adatokat mért mindenféle
muszeren egy fizikus. Mar vartédk, hogy adasba keriiljenek, amikor melléjiik épett a Ta-
jékoztatasi Hivatal osztalyvezetéje, és megkérdezte az éppen az egyik miszer fol¢ hajlo
tuddst: — Mennyi? — Nyolcvan. — Adasban mondjon csak negyvenet! Hogy mi nyolcvan?
Azt mar nem kérdezte meg.”

(Farkashazy Tivadar: Tévések vigjdtéka. Uj 1d6 Kft, 1989.)

Balegyenes adas

1986 majusa. A Magyar Radio egyik szerkesztdje fegyelmit kapott, mert — egy &j-
szakai miisorban még az el6tt kozolte a csernobili robbands hirét, hogy a Szovijetunid is
elismerte volna a torténteket.

(Személyes kozlés)

Iranyitott demokracia I1.

»Az egyik hetedikes 6rsben, ahol t6bb jelolt volt, csoddk-csoddja, az a fit gydzott,
akit a felnéttek javasoltak. Azokat a szavazolapokat, amelyeken nem az & neve szerepelt,
érvényteleneknek mindsitették azzal, hogy gytirsttek, olyanok, mintha »reggeliztek« vol-
na rajtuk. Amikor a csapatvezetdség vizsgalatot inditott, a szavazason részt vett felnott
azzal érvelt, hogy a gyerekeket iranyitani kell, nem lehet rajuk ilyen komoly dolgot bizni,
hiszen a baratjukat ajanljak Srsvezetonek, vagy elhiilyéskedik az egészet.”

(Faragd Gyorgy: Jelolik vagy valasztjak? Pajtds, 1987. 21.)



Rendnek muszaj lenni

Egy kisvéarosi gimnaziumnak életveszélyes volt a tornaterme, ezért teljesen lebon-
tottdk, és egy sportcsarnoknak is beillo, csodalatos termet épitettek a helyére. Az iskola
testneveldje ,,személyes kapcsolatain keresztiil, kiilonb6z6 sportegyesiiletek timogatasa-
val — tehat nem az iskola pénzébdl — mindenféle sporteszkozt beszerzett nagy szamban,
vadonatijakat. Miutan mindezt megtette, (...) egyszer csak hivatja az igazgatdnd, hogy
vha mar ilyen szép tornatermiink van, gondoskodni kellene a felszerelésérdl is«. Mire a
testneveld tanar leinvitalta felettesét a szertarba.

A tanar fegyelmit kapott, hataskorének tallépése miatt.”

(Kaczian Gabor: ,, Aki az oktatdsnak vermet ds, maga
esik bele... ” Féiskolai dolgozat, 1988.)

Nyugati hid, keleti torténet

Amiota 1989-ben atadtak az akkori Marx téren, a mostani Nyugati téren a feliiljarot,
minden budapesti tudja, még a legkisebb is, hogy a két iranybdl épiilé hid elemeit nem le-
hetett &sszeilleszteni a feliiljard legmagasabb pontjan, mert amikor 6sszetalalkoztak volna
az elemek, kideriilt: majdnem fél méter eltérés van kozottilk. Nagy égés volt. Azt is tudni
vélték, hogy a tervez szégyenében ongyilkos lett. Allitolag a hid egyik felét az oroszok
épitették, és 6k mas ,,0” pontot hasznéltak a magassag mérésénél. De azt is beszElték, hogy
azért nem értek ssze a fél hidak, mert a munkasok ellopték az épitbanyagot.

Kinos és ugyanakkor nevetséges példazata lett ez a kis magyar abszurd az ekkor mar
agonizald partallam pancserségének. Nekem is sokszor eszembe jutott az egymas folott
elhaladé ivek mentén épiild hid és az 6ngyilkos tervezdmérndk torténete, amikor arra
jartam. Probaltam elképzelni, hogy nézhetett ki a hid megszakadt ive, és azon is gondol-
kodtam, hogy vajon végiil hogy illesztették 6ssze mégis a két fél hidat.

Olvasom a Népszava 2009. jalius 29-i szamaban, hogy a legendas torténet nem igaz.
. Wellner Péter. a valamikori Hidépitd Vallalat épitémérnike, a feliiljaré tervezdje ma is
J6 egészségnek orvend. " 1dokozben megtervezte a kdroshegyi volgyhidat is.

»1ény, hogy valoban akadt valami galiba a feliiljaronal: a kivitelezdk a varosvezetés
siirgetése miatt nem vartdk meg, hogy az elemeket 6sszekto ragasztéanyag megkdsson.
A ragasztonak annyi szerepe volt, hogy ne engedje kinyilni az elemek also részeit ad-
dig, amig a munkasok fent elhelyezik, megfeszitik, lehorgonyozzék a miitargyat 8ssze-
tarté acélkabeleket. Sietni kellett, bebizonyitva, hogy a szocialista beruhazdsok gyorsan
és gordilékenyen haladnak, de a ragaszté flitylilt az igyekezetre, és nem méltoztatott id0
elott megkotni. Az elemek természetesen szétnyiltak és felfelé fordultak. Ez a latvany
azt a benyomast keltette az emberekben, hogy nem ér dssze a hid.” ,,Amikor kideriilt a
hiba — olvashatjuk a Népszavdban —, rajuk fogtak, hogy nem tudnak tervezni. Valaki azt
ajanlotta, hogy bontsak le a hidat.” ,,Most is van egy szora sem érdemes eltérés a hidon”,
mondja a mérndk, ,,bar helyes iranyban tettiik vissza az elemeket.”

Pedig milyen jé kis torténet volt.

(Személyes kozlés)
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A hideghabort vége

1989. Kecskemét, tanitoképzos fbiskolasok allamvizsgaja.
— Mit tud a vietnami haborar6l?

— Az amerikaiak bevetették a szexualis fegyvereket.

(Személyes kozlés)

EUROPAI INTEGRACIO

Veliink é16 torténelem II.

Kolozsvar, Foétér, Matyas kiraly lovas szobra:

,»— Gyerekek — mondja a moldvai iskolascsoportot vezetd tanarféle — ez itt Matei Cor-
vinnak, a nagy roman kirdlynak a szobra, aki Magyarorszag tronjat is megszerezte, Latja-
tok, itt, alatta a leigdzott magyar urak allnak és porélnek, de 6 rajuk sem néz.

— A talapzaton pedig azt irja, hogy Mathias — sz6l az egyik diak —, aldbb pedig, hogy
Rex. Rexnek nalunk a kutyakat szokas elnevezni. Miért irtak ezt ide? — kérdi végiil a
gyerek.

— Hm... hm... nem tudom... — igy a tanar. Majd fejét hirtelen felkapva hozzateszi:
— Bizonyéra igy hivtdk a lovat. Ezért is irhattak eleink feliil azt, hogy Mathias, aldja pe-
dig azt, hogy Rex.”

(Tibori Szabd Zoltan: Hol van a szived, fiam? Népszabadsdg, 1992. julius 22.)

Le kell valtani a torténelmet

A roman kiiliigyminisztérium korlevélben tiltotta meg, hogy hivatalos iratokban, koz-
leményekben, diplomaciai levelezésben az Erdély (Transilvania) szot hasznaljak. Az e
kifejezést tartalmazo anyagokat vissza kell kiildeni a feladonak.

A roman kiilligyminisztérium szovivéje elmondta, hogy az Erdély sz hasznalatat til-
to korlevelet elsdsorban az erdélyi megyékbe kiildték el.

Minden krétai hazudik.

(Napihir 1992. oktober 23-4n)

Koézép-Eurdpa koézel van

,»Szerdan Pozsonyban dunaszerdahelyi rendszamu kocsimba szlovak suhancok be-
livoltottek: «Na, k... magyar, kinek fogsz ma drukkolni? » (Azon a szerdan, 1992. szep-
tember 16-4an, Pozsonyban, az Slovan—-FTC BEK mérkdzésen a szlovak hatésagok alarcos
kommanddsokkal verették végig a Magyarorszagrdl jott szurkolodkat.)



Masnap ugyanazzal a kocsival Budapestre utaztam, és borostés fickék rikoltottak fe-
1ém: «K... tétok, mit csindltatok veliink Pozsonyban?»”

(Az Uj $26 1992. szeptember 21-i szdmabdl idézi a Beszéld, 1992. szeptember 26.)

Kozép-Eurdpa messze van 1.

Périzs, az Oubliette tenyérnyi kabaréja. Annie hivott meg, szazh(sz frankért meg le-
hetett nézni a kozépkori bortoncelldkat, és meg kellett hallgatni a legismertebb francia
sanzonokat. Két szam k6z6tt a zongorista a vendégekkel tarsalgott. Veliink természetesen
arrél, hogy milyen nyelven beszéliink. Talalja ki, mondta Annie. Eszak-Europa? Nem.
Ko6zép? Igen. Lengyel? Nem. Jugoszlav? Csehszlovak? Nem, nem, razogatjuk a fejiinket.
Roman? Az sem. De hat mar mindent felsorolt, mondja. Més nincs. Dehogynem, mond-
Jjuk. Akkor mi oroszok vagyunk, dontétte el hirtelen. Mds nem lehet.

Es ett6l kezdve minden szam végén azt mondta, kiilon nekiink, bele a mikrofonba,
hogy ., szpasziba . Hidba mondtuk, hogy nem talalta ki.

Mosolygott. Az 6 eszén nem jarunk tal!

(Szabo 11diké: Szeretik-e a magyarok a sajtot? Parizsi lapok. Tekintet, 1992. 2.)

Ko6zép-Europa messze van I1.

Eltévesztettem az irdnyt, mire észrevettem, mar a Place d’ltalie kovetkezik. Kiszal-
lok a metrobél, atmegyek a szemkozti peronra. Ejjel fél egy van, senki rajtam kiviil, a
metré meg nem akar jonni. Megjelenik viszont egy részeg csavarg6, az egyik kezében
borosiiveg, a masikban cigaretta. Pontosan a mellettem 1évo székre huppan le, leveg6t
sem merek venni.

»Nem zavarom a cigarettaval?” Semmi kétség, az elblivold udvariassag ismerkedé-
si szandékot takar. Eldobja a cigarettat, megfogja a kezemet: , Gyere velem.” Artatlanul
mosolygok, és magyarul vélaszolok neki. ,, Nem értesz franciaul?” ,, Sajnos, nem értem,
amit mond.” ,, Német vagy? Amerikai? "’ Rettenetesen gondolkozik, milyen lehet az, aki
nem francia, de tgy latszik, nem is német vagy amerikai.

Arészeg nem adja fel. ,,Lengyel vagy?” Aztan megismétli hangosabban. ,, Mi az, siiket
vagy? " Nagyon félek, mosolygok. Még egy 6tlete van: ,, Akkor te jugoszidv vagy.” Nem
értem, hajtogatom. Egyre diihsebb. Aztin egyszer csak a homlokara csap: ,, Tudom mar!
Cigdny vagy!” Megint megfogja a kezemet: ,, Ugye, hogy cigdny vagy?”

Felallok és elmegyek a peron tils6 végére, Csak mar jonne az a rohadt metré. Es ek-
kor a taloldalrdl kicsi, hajlott hatu, rancos arct, fekete borii, mesebeli 6regap6 csoszog
felém: ,, Elment mdr az utolsé metré.” Es még azt is mondja: ,, Menj ki innen, ldnyom. Az
a részeg veszélyes.”

Egytitt megyiink a kijarathoz.

(Szabé [1dikd: Szeretik-e a magyarok a sajtot? Périzsi lapok. Tekintet, 1992. 2.)
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Sajt 1.

Périzs, 1991. Szeretik-e a magyarok a sajtot, kérdezi a vendégl6ben a francia kollé-
gam. Nem nagyon, mondom. Csak az utdbbi iddben van valami valaszték, és nem eszik
olyan rendszeresen, mint a franciak. En gyerekkoromban nem is ettem, folytatom. Em-
1ékszem, joghurtot is egyetemista koromban ettem elészor. Miért, akkor talan nem volt
tehén? De, csak felénk nem csindltak sajtot. Kecske volt? Persze, amikor nyolcéves vol-
tam, nekiink is volt. En legeltettem a régi zsidé temetSben, mert ott sok akacfa volt. ,, Es
a zsidok mit széllak hozzd, hogy ott legelteted? ”

Nehéz kérdés. Akkor koltoztiink oda. En nem tudtam, mi az, hogy zsid6. Amikor el-

| mentiink az egyik kislanyhoz vizet inni, akkor jott haza az apukéja. ,, O az iij kisldny”,

mondtdk ram mutatva. ., Most koltoztek ide.” . Es megengedik a sziileid, hogy zsidékkal
bardtkozz?” En megijedtem, hogy valami rosszat tettem, és azt kérdeztem: ,, ez ragdlyos?”’

| AKkislany apja elnevette magat, a kislany pedig a baratném lett. Azt pedig, hogy a habora
i eldétt tobb szaz zsidé csalad is €1t ott, csak harminc évvel késébb tudtam meg, véletleniil.

Itt, Péarizsban... Mint ahogy azt is, hogy mi az egykori gettd utcajaban laktunk. Hogy le-
het ezt mind elmondani? Hallgatok.
A kollégam pedig tovabb gydtor. Es nem adott tejet a kecske? De igen. Azért vet-

| tiik. Anyukam fejte. Es miért nem csindlt a tejbél sajtot? Nem tudom. Taldn nem tudta,
i hogy kell. De hat, ahol tej van, ott sajtot is csindlnak. Nalunk nem. Hogy hivtak a kecs-
| két? Samunak. Erre megall a kezében a villa. De hat ez fitinév. Ezen én is meglep6dom.
v Te vagy az els6, aki ezt észreveszi. Fel nem foghatom, folytatja, hogy ahol tej van, miért

nem csinalnak sajtot.
Befejezziik az ebédet, kérdezi, kérek-e sajtot.
Nem, mondom. Most nem.

(Szabo I1diko: Szeretik-e a magyarok a sajtot? Parizsi lapok. Tekintet, 1992. 2.)

Kossuth-cimer

Jo, hogy jovok, mondja Madame Suba a boltban. Itt van egy magyar ur, szeretne
valamit Pestr6l, elhozna-e a férjem. Egy Kossuth-cimeres iiveg kellene, mondja az ur.
Ez most nagy becsben van az itteni magyarok kozott. Mégis, milyen iivegrél lenne szo,

. kérdem. Amilyet Landsbergis, a litvan elndk is kapott, mondja ingeriilten az ar. Azért
i én szeretném tudni, hogy néz ki, mondom. Festett? Azt 6 nem tudja, de mindegy is. Van

benne valami? Igen, mondja Madame Suba, de az ar félbeszakitja. Neki teljesen mind-
egy, hogy mi van benne, nem értjiik? Ot csak az tiveg érdekli. Megvehette volna Pesten,
de gondolta, itt, Parizsban, Madame Suba boltjaban ugyis megkapja, minek cipelje. Es
most csalddottan latja, hogy nem.

Pélinka van benne, mondja Madame Suba. Barackpalinka.

(Szabé 11diko: Szeretik-e a magyarok a sajtot? Parizsi lapok. Tekintet, 1992. 2.)



Edes anyanyelviink

Nagyon idés hdzaspar jon be Madame Suba boltjaba. A holgy nyakéan dlomszép bri-
lidnsok, az tron pottyos kicsi csokornyakkendd. A holgy tarhonyét kér. Talan csak nem
magyar, kérdi Madame Suba franciaul. O nem, de a férje igen. , Sajnos”, mondja aka-
dozva a férje. , Es miota él itt?” ,, En voltam nyolc éves, amikor mi eljéttiink Budapest...
bol... rél.” |, Hat ez csoddlatos, hogy ilyen szépen beszél magyarul”, mondja Madame
Suba. ,, Az én papdm itt élt... Pdrizsban. O meghalt... ezer... kilencszdz... hatvanban. En
beszéltem vele magyarul.”

Madame Suba, hogy leplezze megrendiiltségét, a feleséghez fordul. Egy ilyen elra-
gado férj, mondja franciaul, aki megismertette vele a tarhonyét, ezt a finom magyar ételt,
biztosan megtanitotta a legszebb magyar szora is. ,, 4 legszebb magyar széra?” ,, Igen.”
, Melyik az?"' ,, Sze-ret-lek ", mondja Madame Suba, ,,je t ‘aime”. O, nem, mondja a hslgy
csalddottan, egyaltalan nem.

Es akkor megszolal az id6s ar. Azon a nyelven, amit csak mi tudunk. O és mi. , Mert
nem szeretem”, mondja.

(Szabd 11diké: Szeretik-e a magyarok a sajtot? Parizsi lapok. Tekintet, 1992. 2.)

Mienk, tietek, ovék

A rendszervaltas elsd éveiben az egyik pilisi faluba izzé lelkii magyarorszagi szlo-
vak politikus érkezik, aki azzal a szandékkal jarja a telepiiléseket, hogy felvilagositsa az
ott €16 szlovakokat a magyarok elnyomd, erdszakosan elmagyarosito politikajarol. Addig
jarja a kocsmakat, mig az egyikben végre szlovak sz uti meg a fiilét. Kdzelebb il a be-
szélgetdkhoz, és elkezd mesélni egy csodalatos orszagrol, ami a Duna tlloldalan teriil el,
szépséges hegyek dvezik, zigo folyok szelik at, dolgos és jolelkii emberek lakjak... Az
asztaltarsak egyetértoen bologatnak, szemiikben felcsillan a megértés. Az egyikdjiikbol
ki is tor: ,, Krva toti, zobrali nam Felvidék .

(Személyes kozlés)

Fogyasztéi tarsadalom

, Ugy ennék mdr egy kis igazi rantott halat”’, mondja Aniko, aki mar harom éve lakik
Parizsban. ,, De sehol nem ldtok pontyot.” ,, Az nem lehet, hogy valahol ne lehessen kap-
ni”, mondja Gergely, aki mar hiisz éve jar Franciaorszagba. ,, Valamelyik piacon biztosan
taldlsz. Csak utdna kell jarni.”

., Miért nem szélsz a halasodnak — sz6lal meg Pali —, hogy rendeljen neked pon-
tyot?”

O 1956 6ta él Franciaorszagban. Mar negyven éve.

(Személyes kozlés)
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Fortélyos félelem I.

— Holnap megyiink Erdélybe. Nem j6ssz veliink?

— Hd... ez nagyon jé lenne. De...

— Tudsz kérni vizumot az utleveledbe a hataron.

— Nem, nem tudok menni. Tudod... én Marosvasarhelyen sziilettem.

— Es ez miért baj?

— Mert ez be is van irva az Gtlevelembe. Ugy van beirva, hogy ,,Marosvasarhely,
Hongrie”.

— Mert 1944-ben, amikor sziilettél, még Magyarorszaghoz tartozott.

— Igen, de amig Magyarorszagon éltem, Ugy irtik be minden okmanyomba, hogy
»Marosvasarhely, Romania”.

— De te 1973 6ta Franciaorszagban élsz. Huszonot éve!

— Igen. De én politikai menedékjogot kaptam Franciaorszagban.

— Ehhez semmi k&ziik a roméan hataréroknek.

— Nem érted? A magyar utlevelembe az volt beirva, hogy Marosvasarhelyen, Roma-
nidban sziilettem, a francidba meg az, hogy Marosvasarhelyen, Magyarorszagon. Mert
amikor intéztem a francia allampolgarsagomat, a hatésdgok nem értették, hogy miért va-
gyok én magyar, ha a magyar Utlevelemben az all, hogy Romaniaban sziilettem.

— En nem értem ezt az egészet. Gyere nyugodtan veliink.

— Nem mehetek.

—Mert az van a francia utleveledben, hogy Marosvasarhelyen, Magyarorszagon sziilettél?

— lgen.

— De mondd mar meg, hogy ez miért baj!

— Te tényleg nem érted. Képzeld csak el, amikor a roméan hatar6ér meglatja az Gtleve-
lemben, hogy ,,Marosvasarhely, Hongrie”.

(Személyes kozlés)

Parlamenti tobbpartrendszer

,»1990-ben fonoksm, a kisgazdaparti allamtitkar magahoz hivatott, és megroétt, mert
el6z6 nap latott a Parlament folyosdjan Deutsch Tamassal beszélgetni. A megrovast igy
fejezte be: «lgaz, mar este fél hét volt, és szabad idédben azt csindlsz, amit akarsz, de mas-
kor menjetek el inkdbb egy presszoba, ha valamelyik fideszes beszélgetni akar veled. »”

(Személyes kozlés)

Kozép-Eurdpa messze van 111

1998, Budapest. A Petéfi Sandor utcai fopostan elegans holgy érdeklddik:

— Kérem szépen, hany forintos bélyeg kell Szlovénidba egy képeslapra?

— Talan Szlovdakidba — javitotta ki az ablak mogott 116 holgy.

— Nem. Szlovéniaba.

— Szlovénia? llyen orszag nincs!

— De, van ilyen.

— Mondom, hogy nincs ilyen orszag!

— Dehogynem. En is ott lakom. Onnan j&ttem.

(Személyes kozlés)



EPILOGUS

Krumpliorr

,Edesanyam mesélte, hogy a Zacsek-féle MDF-piacon alairasokat gyijtenek a tévé €s
a radio kinevezendé alelnokei tamogatésara. Es egy fejkendés nénike, akit éppen Chru-
dinak érdemeirdl gy6zkodtek, riadtan megkérdezte: «Csak az kaphat itt krumplit, aki
alairja?»”

(Ludassy Maria: Kant és krumpli. Beszéld, 1991. november 16.)

Amit szabad, azt muszaj

1991-ben az egyik kis iizletbe bedllitott az MDF egyik keriileti aktivistdja:

~ Alairasokat gy(ijtiink, hogy a Févarosi Onkormanyzat tisztitsa meg a Nyugati pa-
lyaudvarnal az aluljarét. Tele van mindenféle gyanus elemekkel, engedély nélkiil arusitd
kulfsldiekkel. Sokan mar félnek egyedill menni az aluljaréban.

— Igy igaz. De én nem irom alé.

- Ne hiilyésked;j. A te iizleted is itt van, egy kdpésre az aluljarotél.

— Akkor sem irom ald. Nem hiszem ugyanis, hogy ezt a problémat igy kellene meg-
oldani. Azokat a kilf6ldieket, akik ott arulnak, a nyomorasag hozza ide.

— De hét ezt az alairasgy(jtést az MDF is tamogatja!

— Allampolgari jogom, hogy ne irjam ala.

— Milyen magyar vagy te?!

(Személyes kozlés)

Torténelmi dtmutato

A Nap TV egyik adasaban ,kipirult fiilii rendszervaitok tivoltotték a membranba,
hogy most mar igazan ideje lenne ledonteni a két meggyilkolt parlamenter, Osztapen-
ko és Steinmetz kapitany szobrat. (...) Amikor aztdn minden ilyenkor szokdasos érv (...)
nyilvanossagot kapott, valahonnan a tomegbol elélépett egy megfaradt, hatvan év koriili
asszony, €és mikézben megnyult foliaszatyrat igazgatta, félig a kameraba, félig az ott 1¢-
vOknek mondta:

— Lebontjék Steinmetz kapitany szobrat? Hat akkor honnan tudjuk, hogy hol kell le-
szallni a buszrol?

(Kovécs Zoltan: Es Gjra hallgatag. Elet és Irodalom, 1991. november 8.)
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Apak és fiak

1991-ben az SZDSZ egyik kozismert, vezetd személyiségének a 18 éves fia dssze-
talalkozott egy hazibulin az MDF egyik kozismert, vezetd ideoldgusanak a hasonlé kord
lanyaval. ,Jé, te nem is vagy olyan undorité, mint az apad”, jegyezte meg az ifji holgy.
., Te viszont igen”, véalaszolta a fiatalember.

(Személyes kozlés)

Humorban nem ismernek tréfat I1.

Az utcanevek Budaodrson is megvaltoztak. A Marx Karoly utcabol példaul Karoly
kiraly utca lett, emlékeztetendd a budadrsi csatéra. A 40-es autdébuszon ettdél kezdve igy
mondtak be az itteni buszmegallot: ,,Marx Karoly kiraly utca kdvetkezik”. Az emberek
elmosolyodtak magukat, és jokedviien egymasra néztek.

Ekkor a Budaorsi Anzixban megjelent egy cikk. A helyi kézélet egyik személyisége
szerkesztette ki az ligyet. Megadta a busz rendszamat, amelyen maga is hallotta a felség-
sértd szoveget, sét, a buszsofdrrél személyleirassal is szolgalt. Miutan felvilagositotta a
magardl megfeledkezett sofért, hogy meggondolatlan tettével milyen mély nemzeti ér-
zelmeket sért, felszdlitotta a nép nevében, hogy a tovabbiakban teljesitse kotelességét a
szabalyoknak megfelelGen.

Masnap senki sem mosolygott, amikor a busz ehhez a megalldhoz kozeledett.

(Személyes kozlés)

Nalunk nincs antiszemitizmus

A Parizsbdl hazalatogato holgy 6rommel fedezte fel, hogy Budapesten, az egyik ele-
gans belvérosi Uizlet kirakataban szépséges bundakat kinalnak leértékelve, méghozza a
franciaorszagi fizetéséhez képest kedvezé arakon. Bar ver6fényes majusi nap volt, don-
tott: megveszi élete elsé bundajat.

A kihalt tizletben kedvesen fogadtak a pénzes vendéget. Miut&n becsomagoltdk a bun-
dat, az eladond és a pénztarosnd kiilon is felhivtak a figyelmét; vigyazzon, a ciganyok ki
ne kapjak a kez€b6l a csomagot! Oh, talan csak nem, mondta zavartan a holgy. De igen,
bizonygattak neki hevesen. A hélgynek fogalma sincs réla, hogy milyenek ezek a ciga-
nyok! Ezekt6l minden kitelik. S hogy igazuknak nagyobb nyomatékot adjon, egyikojik
még azt is hozzatette: ,, Annak a Hitlernek nem azokat az aranyos, drdga zsidokat kellett
volna elpusztitania, hanem a ciganyokat. Azokat kellett volna a tiizbe dobni!™

,, Tiizbe dobni”, ismételgette magaban a holgy, aki gyerekként valahogy tilélte, hogy
a tlizbe dobjék, mikézben kiszédelgett az elegans belvarosi tizletbdl.

Amig Budapesten volt, tobb ismerdsétdl is megkérdezte: latszik-e rajta, hogy zsido?
Egyszer azt is hozzatette, hogy Parizsban ezen nem szokott gondolkodni.

(Személyes kozlés)



Fortélyos félelem III.

1992 nyaranak nagy magyar médiahabordja kozvélemény-kutatasi témava is valt.
Ezuttal az egyik intézet munkatérsai telefonon hivjak fel interjalanyaikat, beolvassdk ne-
kik a kérdéseket, és beirjak valaszaikat a kérddivbe. A szamitogépes feldolgozasbdl deriil
majd ki, hogy a megkérdezett budapestiek inkabb kivel értenek egyet: a radio és a televizi6
jelenlegi elndkeit levaltani akaré miniszterelndkkel vagy a levaltasukat ellenzé kéztarsa-
sagi eindkkel? Az interjaalanyoknak joguk van nem vélaszolni a kérdésekre, és természe-
tesen késobb is elmondhatjak telefonon a kutatassal kapcsolatos észrevételeiket.

Kellemes férfihang telefonal. Az intézet munkatarsa 6t is megkérdezte. A holgy kedves
volt, a kérdések érdekesek, és 6 szivesen is valaszolt rajuk. Utdna azonban eszébe jutott:
6 a kézelmultban megpalyazott egy vezetdi dllast. Az, hogy az 6 véleményét is megkér-
dezték a koztarsasagi elndk és a miniszterelnok kozotti konfliktusrol... khm. .. nincsen-e
ezzel 6sszefliggésben? Vajon nem igy akartdk-e megismerni a politikai nézeteit? O, ugye,
6szintén valaszolt a kérdésekre. Es arra gondolt, hogy esetleg... attol fuiggden kapja meg
az allast, hogy igazat ad-e a miniszterelnéknek vagy nem?

(Személyes kozlés) _

Boles rabbi

Beiktattak Kassan az 0j rabbit, mondjak a hiradoban. A kassai zsid6 kzdsség tobb-
sége — folytatodik a hiradas — magyar anyanyelvii. Az 0j rabbi maga is beszél magyarul:
Erdélybdl jott.

A feljitott zsinagdgaban, a beiktatasi iinnepélyen beszédet mondott az Uj rabbi. Angol
nyelven. Amit az angolul nem tudodk tolmacsolasban kovethettek. Szlovak nyelven.

(TV Hirado6, 1992. szeptember 20.)
Valtoznak az idék

. Papa, mi azért zsidok is vagyunk? ” Nehéz kérdés. ,, Ugye — kezdi a kénnyebb végén
—, az anydd reformdtus. En meg... Ahogy vessziik.”

. Mert, ha ugy vennénk — igy a Kislany —, akkor mehetnék olcson Izraelbe, egy zsido
utazasi iroddn keresztil. " Csak hat ehhez igazolni kellene, hogy 6 zsidé szarmazas\.

Végiilis meg lehet prébalni, morfondirozott az apja. Mert igaz ugyan, hogy 6t mar az
evangélikus vallasban keresztelték meg. [gaz az is, hogy a sziilei hdzassagardl is az evan-
gélikus egyhdz anyakonyvi kivonata taniskodik. De eredetileg csak az anyja szarmazott
kikeresztelkedett csaladbdl.

A kutatdbmunka végiil is meghozta gyiimdlcsét. ,, Hdrom teljes napomba keriilt, hogy
megszerezzem apa eredeti sziiletési anyakonyvi kivonatdt, ami igazolja, hogy izraelita
valldsunak sziiletett”, panaszkodott a kislany apja a nagymamanak. ,, Istenem ”, sGhajtott
az anyja. ,, Szegény apddnak meg ezer pengdjébe keriilt annak idején, hogy ennek az el-
lenkezdjét igazolja.”

(Személyes kozlés)
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Kétszer ketto néha ot

1993, kisebbségkutatas. A szocioldgus vakarja a fejét. A Vas megyei Kétvolgy 6n-
kormanyzata visszakiildte ugyan kitdltve az adatkéré lapot, de a véalaszok elég rejtélye-
sek. A lakossag Osszlétszama: 168 f6. A lakossag megoszlisa: magyar 167 £6, ruszin 1 f6,
szlovén 160 f6. Hogy lehet akkor a lakossag Osszlétszama 168 f6?

A szomszéd faluban 6 is csinalt interjikat a kutatdst vezetd szlovéniai kutatointézet
részére. Emlékszik példaul az egyik asszonyra, aki arrdl beszélt az interj( utan, hogy mi-
lyen voltitt az élet az 6tvenes években, amikor rosszban voltunk Jugoszlavidval. Hogyan
igazoltattak ket a hatar6rok naponta dtvenszer. Hogyan szoltak rajuk, ha a hatarban dol-
gozva véletleniil atnéztek a tloldalra. Hogyan bantak itt a szlovénekkel.

Most is, hogy hire ment ennek a vizsgélatnak, meséli az asszony az interji utidn meg-
kénnyebbiilve, a fia direkt hazajott, hogy figyelmeztesse: ,, Edesanydm, nehogy megmondja
ezeknek, hogy maga vend. Mert ki tudja, miben egyeztek meg ezek egymdssal. Lehet, hogy
azért irjdk Ossze, hogy ki a vend, mert valami lakossdageserét terveznek.” Mert ugye, 6k
itt, a Vendségben csak igy nevezik magukat. De lehet mondani szlovénnek is...

A szociologus az interjukat kovetd beszélgetésekre gondol. Szdval, Kétvolgy lakos-
sadganak az 0sszlétszama 168. Két volgy, kétféle szamrendszer: 167-en magyarok, 160-an
szlovénok. Egy valaki pedig — kénny( neki — ruszin.

(Személyes kozlés)

Keresztény kurzus

A kecskeméti alpolgarmester fogadodrajan cigany fiatalasszony ecseteli, hogy mi-
lyen nehezen éinek. NyomorGsagos koriilmények kozott laknak, sokan vannak, kellene
egy lakas, segitsen rajtuk az 6nkormanyzat.

— Ugye, aldott allapotban van? — kérdezi az alpolgarmester.

— Hat, ami igaz, igaz — hangzik a szégyellds valasz —, elég rég voltam mar templomban.

(Személyes kozlés)

Civil a palyan

1993. janius, tanito szakra felvételizok vizs‘géja a kecskeméti féiskoléan.
— Beszéljen a civil tarsadalomrol. Mi ért rajta?

— Hat... azokat, akik nem katonak.

(Személyes ko6zlés)



Torténelmi tudat I11.

Kecskeméti féiskola, tarsadalomtérténeti vizsga.
— Hat... akkor legalabb azt mondja meg, hogy mikor volt az 1956-0s forradalom.
- 1918-ban.
-
—Jaj, nem. 1945-ben.
(Személyes kozlés)

Valahol Eurépaban

1993, Budapest. A francia miniszter kiséretében jott ujsagirdk egyike a budai rak-
parton 4ll6 Francia Intézetben tajékozodik. Francia holgy foglalkozik vele, és mivel fo-
toriporter az illetd, a holgy odahivja az ablakhoz, mutatja a nagyszer(i kilatast az épiilet
melletti folydval és a tdlparti varosképpel. A riportert elbiivéli a latvany. Lelkesen felkialt:
.Oh... c'est la Volga!”

(Személyes kozlés)

Félszavakbol is értik egymast

A vonaton kideriilt, hogy a velem szemben iil6 Gr szintén magyar. O is pedagégiai
kutato, én is. O Londonban, én Budapesten. Amikor kozeledtiink Hegyeshalomhoz, meg-
kérdeztem téle: mi szokott benne felidéz6dni, amikor atlépi a hatart? Eigondolkozott, és
azt mondta: Bacska, Baja, Budapest. 1944-ben, alig harom évesen allt egy hetedik kerii-
leti bérhaz gangjan, és azt kiabalta: ,, Bdcska, Baju, Budapest”.

Akkor én azt mondtam neki: én viszont 1944-ben, alig harom évesen egy nyolcadik
keriileti bérhaz gangjan élltam, és azt kiabaltam: ,, Bdcska, Baja, Budapest.

— Ez tényleg kiilonos. Ultsk egy vonatban... egy férfi és egy nd... Nem is értem.

— Nem is értheted. Amikor légiriado volt, ezt mondta be a radio.

(Személyes kozlés)

Kossuth-nota

Az orszagban az egyik els6 Kossuth-szobrot 1896-ban, Kossuth halala utan két év-
vel emelték a bacskai Omoravicaban, 629 helyi lakos adakozasabol. A 80 centiméteres
mellszobrot két és fél méteres marvanyoszlopra helyezték.

Az elsd vilaghaborn utan bevonuld szerbek a szobrot ledontotték, és magara hagytak.
,»A falu kovacsa megforrasztotta, megorizte és varta a jobb id6t, ami 1941-ben jott el.”
A régi helyén azonban csak harom évig allt a szobor, mivel Omoravicat 1944-ben elfog-
laltdk a szerb partizanok. ,,A gondos moravicaiak, tartva az 0j hatalom embereitél, maguk
emelték le, és rejtették el a kozséghaza padlasan. Itt vesz népmesei fordulatot a torténet.

LATHATATLAN TORTENELEM

99



SZABO ILDIKO

100

A helyi borbélymester ott sem érezte biztonsagban, ezért mas helyen akarta elrejteni. Egy
este a padlasrdl lehozta, s mivel nehéznek talalta, a kocsmarostdl kért talicskat. Amig a
kocsmaban tartozkodott, egy masik helybeli elvitte, és 6 rejtette el. A borbély gy halt
meg, hogy nem tudta, hova lett a szobor, a megtalald pedig a nélkiil hunyt el, hogy elarulta
volna a kamrapadlast, ahova rejtette. Kutattak utdna, de nem taléltdk. Véletlendl kerdilt
eld 1985-ben. Az idépont ahhoz még korai volt, hogy felallitasardl lehessen gondolkodni,

ahhoz viszont mar szabadabb volt a leveg6, hogy el kelljen titkolni. Szabadkara vitték,

ahol a mizeumban 6rizték, mikdzben évenként felmeriilt visszahozatala.”
1994-ben, Kossuth haldlanak szazadik évfordul6jan immar harmadszor helyezték

vissza a szobrot talapzatara. A talapzaton irdstabla foglalja dssze a szobor szazéves tor-
ténetét.

(dr. Bedécs Gyula: Szerbia a Vajdasdggal. Bosznia és Hercegovina.
Szombathely, BKL Kiadd, 2006. 54-55. oldal)

Sajt I1.

A bevasarlokdzpont sajtok tomegétdl roskadozd pultjanal percek ota varakozik egy
holgy, de senki nincs a pultnal. A hélgy nem akar belenyugodni, hogy nem tudja meg-
vasarolni a vendégvaro sajttal nélkiilozhetetlen kellékeit. Elindul hat, hogy keressen egy
fonokfélét. Taldl is egy fonsknek latszé urat, akinek elpanaszolta: hidba vérakozik a saj-
tos pultnal, nincs senki, aki kiszolgalna. Ugyan kiildjon mar a pulthoz egy eladot. A va-
lasz kioktat6 és meglepd volt:

— Nalunk nincsenek eladok! Itt pultdivizié menedzserek vannak!

Es a fénoknek latszo ar faképnél hagyta a holgyet.

(Személyes kozlés)

Szigoruan titkos II.

2000 novemberében Pragaban voltam egy konferencian, amely a demokratikus épitke-
zés legitimacios formaival foglalkozott. A résztvevok orszagait képviseld nagykovetségek
a szervezdk kérésére valamilyen forméaban hozzajarultak a kgzos tigy minél sikeresebb
megvitatasdhoz. A magyar nagykdvetség példaul Ugy, hogy engem a kovetségi hivatal
épiiletében 1évs vendégszobaban szallasolt el. Az emeleti szobaba vezetd folyoséra két
iranybol is fel lehetett jutni: az épiilet hatso bejaratan keresztiil és a fobejarat feldl, az
iigyfelek fogadasara szolgalo, tagas foldszinti terembdl.

A konferencia utolso napjan visszatértem a szallasomra, letettem a dossziémat, s ma-
ris fordultam vissza, hogy bemenjek a varosba. Az iigyfélszolgalaton keresztiil akartam
kimenni, mivel innen koézvetleniil ki lehetett jutni az utcdra. Amikor azonban beléptem a
belso folyosordl a hivatali helyiségbe, az ajto bezarult mdgottem, és abban a pillanatban
felfogtam, hogy nincs visszaut. Péntek délutan 1évén, mar csak én vagyok az épiiletben,
¢s egyuttal be is vagyok ide zérva. Se ki, se be nem tudtam menni. A pultoknél nem volt



senki, a villany kikapcsolva, a telefon néma volt, az utcara vezetd ajté pedig természete-
sen zarva. Leghamarabb hétfon reggel talalnak itt rim. Nekem pedig holnap reggel vissza
kell mennem Budapestre... Ha valahogy visszajutnék a bels6 folyosora, onnan ki tudnék
menni a hatsé kapun, amin be is jottem. De az ajtd ebben az irdnyban nem nyilik.

Ekkor felfedeztem az ajtdé mellett azt a bizonyos kis szamtablat, amin a megfeleld
kédot beiitve kinyithat6 az ajtd. Kilenc szamjegy koziil valaszthattam, de természetesen
nem tudtam, hany jegyli a kod, és azt sem, hogy mi lesz, ha rossz szamokat (iték be. Vé-
giggondoltam hat: mi lehet az a szdm, amit az alkalmazottak kénnyen megjegyeznek, és
még kilonds jelentdsége is lehet a magyar nagykodvetség pragai hivatalaban? Két szam
jOhetett szamitasba: 1956, a magyar forradalom éve és 1968, a pragai tavasz éve. Lesz,
ami lesz — els6ként az 1956-ot iitttem be. Es az ajté kinyilt.

Kiszabadultam.

(Személyes kozlés)

Viragnyelv

Az élelmiszerbolt bejarata el6tt fiirge nénike rendezgeti vizzel teli vodrében a virag-
csokrokat. Sz€p, szines kerti virdgok. Ki is valasztok egyet, a legszinesebbet. Ezt meg-
veszem, mondom. Igen am, de nem tud visszaadni a pénzemb6l. Nem baj. Bemegyek a
boltba, veszek valamit, és felvaltjak a pénzemet. Addig tessék félretenni ezt a csokrot.

Kijovok a boltbdl, megyek a nénihez. Addigra a szép, szines csokor mar sehol sem
volt. Eladta. ,, De hdt megbeszéltiik, hogy felvdltom a pénzt, és jovok!” A néni szaporan
pislog. Aztan kirant a vodorb6! egy masik csokrot: ,, Tessék ezt megvenni. Ez sokkal szebb.
A mdsik ugyis olyan romdnyos volt!” igy: ,, romdnyos .

Nem vettem meg.

(Személyes kozlés)

Demokratikus politikai kultiara 2008

Az egyik kis faluban, az egyik telephelyiinkén volt 6ram, masodikosokkal. Emberab-
razolas volt a témank, szerettem volna sok, kiilonféle mozdulatot végzd embert rajzoltatni
veliikk. Marcius 15-e nemrég volt, beszélgettiink, tudjak-e mi az a felvonulas. Nem tudték.
Meséltem nekik a nemzeti iinneprél, megértették, kitalaltuk a rajzot, vonul az egész falu,
{innepel, zaszlok stb. Csillogott a szemiik, rajzoltak, izgatottan, elmélyilten. Nézegettem
a késziil6 munkakat. Az egyik fitcska remek rajzot kezdett, mar messzir6l lattam, sok fi-
gura, nagy alakok, oriilltem. « Még ne gyere ide! — mondta. — Majd szélok. » Aztan szolt,
és mentem, néztem. Tényleg j6 volt a rajz, kdzelebb hajoltam: a figurak tablakat visznek,
néztem, mit irt a tablakra. « Gyurcsany takarodj!» « Miért irtad ezt? » — kérdeztem. Artat-
lanul kérdezett vissza: « Hdt nem igy szoktdk a felvonuldsokon? Lattam a tévében...»”

(L. Ritdk Nora irasa: http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=536)
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Veliink é16 torténelem III.

2008 decembere. Szociologiai kutatas Borsodnadasdon. 53 éves cigany férfi az
interjualany.

— Mit jelent Onnek a szocializmus?

— A mostani vagy a régi? A régi sokkal jobb volt. Biztosabb is.

(Személyes kozlés)

Helyzetkép

A hamburgi Die Zeit cimii hetilapban 4 fasisztdak zdszlaja alatt cim(i terjedelmes iras
foglalkozott a magyarorszagi szélsdjobboldallal és meger6sddésének koriilményeivel. Az
iras szerz0je — olvashatjuk a Népszabadsdg ismertetésében — ,,a magyarorszagi helyzetet a
tobbi kozott azzal a torténettel jellemzi, amikor Taméas Gaspar Miklost, a j6l ismert zsido
szarmazasu értelmiségit a Magyar Garda egyik felvonuld egysége €1én masirozo6 szakasz-
vezetd orditva (igy kdszontotte az utcan: Heil Hitler, Tamas ur. Hogy van?”

(NOL, 2009. majus 11.)

BEFEJEZES

A politikai viceek és a politikai anekdotak évtizedeken at a folklor népszerd mifajai
voltak. Mesélésiik — ha egyre kisebb mértékben is, de — hozzajarult az egyiivé tartozas
érzésének erdsitéséhez. Ertettiik ezeknek a torténeteknek az alapjait és az utalsait, be-
fogadasukat élményeink és ismereteink hasonlésaga biztositotta.

Idokozben felndtt egy 4j nemzedék, amelynek a tagjait masfajta élmények és isme-
retek kotik Gssze. Az utébbi idében egyre tobbszor tapasztaltam, hogy a rendszervaltés
utan feln6tt szociologia szakos hallgatéim milyen keveset tudnak a rendszervaltas el6t-
ti idoszakokrol. Nem tudjak, mit {innepeltiink aprilis 4-én, nem értik, hogy mit jelent az
»ideiglenesen hazankban allomasozd szovjet csapatok” kifejezés, nem értik, miért szo-
rongtak annak idején a hatarallomasokon azok, akik semmi rosszat nem tettek, és van,
aki 0gy tudja: az egypartrendszerben egyetlen part sem volt. Ami persze, bizonyos érte-
lemben igaz, csak mégsem. Nem ismerik sziileik és nagysziileik élettorténetét, €s talén,
ha ismernék, sem értenék. Bar pontosan nem tudnam megfogalmazni, hogy miért, de az
élmények és az ismeretek valtozasa késztetett ra, hogy elévegyem €s rendszerezzem eze-
ket az elmult évtizedekben Gsszegyijtott kis magyar torténeteket, és elkiildjem azoknak,
akik értik vagy érthetik. Itt vannak.

Budapest, 2009. augusztus 28.
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