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MEDIA

Koltai Andrea

ITV-S SZABALYOZAS AZ IDTV HAJNALAN
Interaktiv telefonos nyereményjatékok
és feliratozas

2 O 1 O a médiatdrténelemben nemcsak egy 0j évtized kezdetét jelenti, hanem

egyuttal (ij fejezetet is nyit a televizidzas torténetében. A 21. szdzad
legelsé éveiben Eurdpa-szerte megkezdett Un. ANALOG SWITH-OFF!, vagyis digitalis atallasi
folyamat lezarul. A mult szdzad hagyomanyos BROADCAST (ANALOG) TELEVIZIOZASIOl egy
atlagosan 4-6 évig tartd un. simuLcast? idészak utan megtorténik a digitalis televiziozas-
ra torténd atallas.

Mikdzben a média, a szamitastechnika és a tavkozlés egyes teriileteinek szimbidzisa-
val fémjelzett KONVERGENCIA kdvetkeztében az [T V-t (interaktiv televizidzas) hazankban is
rovidesen felvaltja az IDTV (interaktiv digitalis televiziézas), addig a magyar jogalkotdok
2010-es hatallyal két olyan rendelkezést is hoztak, amelyek szigorian véve hagyomanyos
ITV-s alkalmazasokhoz kapcsolédnak. Az egyik az interaktiv telefonos nyereményjatékok
televizios vasarlasnak torténd mindsitése, a masik pedig a televizidkat is (a teletexten tor-
ténd kotelezd feliratozas formajaban) érintd 0 jelnyelvi t6rvény.

ITV-DTV -1IDTV

Alig 6tven év alatt berobbant az emberek életébe, majd fenekestil fel is forgatta azt a
televizid. Ez a napjainkra tdmegmédiumma valt talalmany talan az egyetlen olyan techni-
kai eszkoz, amely egy évszazadon beliil tobb alkalommal is lényegi valtozast vitt az éle-
tiinkbe: megjelenésével alapvetden formalta at az emberek szabadidd-felhasznalasanak
szerkezetét, néhany évtizeddel késoébb pedig, hihetetlen gyorsasaggal végbemend evoll-
cios fejlodésének eredménycképpen a fogyasztasi (televizidnézési) attitidok mellett az
altala kinalt tartalmak tipusat és szerkesztési elveit is jelentdsen atalakitotta.

Az egyik leglényegibb valtozas a nézék misorfolyamba t6rténé involvalasanak és
involvaltsaganak foka. A technikai fejlodés kovetkeztében a korabban szigorian egy-
iranyi kommunikaciot fokozatosan felvdltotta az interaktivitas, azaz a hagyomanyosan
passziv tévénézd (LEAN BACK vagy COACH POTATO) egyre aktivabb (LEAN FORWARD) tele-
vizidva vilt.
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Az interaktivitas elsé rendkiviil egyszerli forméjaval az amerikai CBS televizids tar-
sasag rukkolt el6 1953-ban, amikor Winky DINK AND You cimil gyermeksorozatédban egy
specidlis jatékra invitalta gyerekekb6l (1) 4116 néz6kdzonségét. A négy éven 4t szombaton-
ként déleldtt tiz oratdl képernydre tiizott misorhoz ,, Winky Dink Kit” néven olyan kész-
letet lehetett kapni, amelybdl egy specialis manyag védoéréteget (,,magic TV window”,
»magic screen”) a televizid képerny6jére ragasztva a gyerekek kiilonleges filctollakkal
(,,Winky Dink magic crayons™) mutathattak meg a sorozatosan veszélybe keriilé rajzfilm-
hés Winky Dink-nek, miként menekiilhet meg egy-egy helyzetbol.

Szintén az 1950-es években héditottak teret maguknak az Egyesiilt Allamok utan
Eurépéban is a televizios misorokhoz kapcsolédd kézonségszavazasok. A miifaj egyik
kezdetleges formaja Magyarorszagon is ismert volt: valamely kézmti (izembe helyezésé-
vel — példaul a villany felkapcsolasaval — lehetett szavazni egy miisorszamra. Az nyert,
akinél a szolgaltatd mérése szerint leginkdbb kilengett a mutato.

Az ezt kdvetd években, évtizedekben t6bb tudomanyos szervezet és kdzintézmény
tamogatta az interaktivitassal kapcsolatos kutatasokat és kisérleteket, melyek altalanos
tapasztalatait harom f6 pontban lehet 6sszegezni (Urban, 2006):

e Rengeteg technikai jellegli probléma meriilt fel, mivel az alkalmazott megoldasok
sokszor kezdetlegesek voltak, igy megbizhatatlanul mikodtek.

e Aszéles kori interaktivitds megvaldsitadsahoz sziikséges eszkdz6k dragak voltak,
a tesztelésben részt vevo hdztartasok tobbsége képtelen lett volna 6ner6bdl meg-
finanszirozni a hardverek arat. Nyilvanvalova valt, hogy a piaci siker egyik 6 kul-
csa a koltségek csokkentésében rejlik.

e A technologiai és financialis kérdések mellett szociolégiai problémak is felme-
riiltek, hiszen — mint minden innovaci6é — az interaktivitas rutinszeriivé valédsa a
fogyasztdi szokasok véltozasat is maga utan vonta. A tesztek olykor a résztvevok
ellenallasa miatt fulladtak kudarcba.

Az empirikus tapasztalatok igazolni latszottak ROGERS ALTALANOSDIFFUZIO-ELMELETET.
Ez a tudomanyos elmélet olyan komplex megkozelitési modot nyajt, amely egyesiti a
szocioldgiai, kozgazdasagi, marketing és kommunikacidelméleti megfontolasokat, ezai-
tal tokéletesen modellezi az interaktivitas elterjedésének folyamatat. Nyilvanvalova valt,
hogy még egy stabil gazdasagi és technologiai kérnyezetben is hosszd ideig tart, amig az
interaktivitas beépiil a kdztudatba, hiszen nem varhato el a néz6ktol, hogy egyik naprol
a masikra megvaltoztassak médiafogyasztasi szokdsaikat. A technikai innovacidval, a te-
lefonhaldzat kiépitésével, valamint a telefonkésziilék-penetracio ndvekedésével az idok
soran — ahogyan azt a késObbiekben latni fogjuk - azonban kialakult a miifaj napjainkban
is nagy népszerlségnek 6rvend6 modern véltozata.
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1959-ben a tengerentuli NBC Topay SHow cimii misora volt az elsé olyan televizios
produkcid, amelybe nézoi telefonhivas keriilt bekapcsoldsra.

Az 1970-es években jelent meg a TELETEXT, valamint ekkor indultak el Ohidban (USA)
az els6 kereskedelmi interaktiv televizids szolgaltatasok (Qube), amelyek harminc csa-
torna musorait kinaltak a tévénézoknek.

1979-ben hozta kereskedelmi forgalomba a brit posta Prestel markanév alatt interak-
tiv VIDEOTEX rendszerét. Mig a teletext szolgaltatas a rendszeres televizids muisorszorasba
koédoltan ingyenes vételi lehetoséget biztositott a nézok szamara, addig a videotex rend-
szerében telefonvonalon keresztiil jutottak el az adatok egy, a tv-késziilékhez kapcsolt
ser-Top-Box*-ig. [gy ezen szolgaltatas igénybevételéhez havi telefon eléfizetésre, valamint
egy helyi hivas koltségével megegyezo dijtétel megfizetésére volt sziikség.

1988-ban a BBC inditotta el az elsd olyan tévémiisort (WHAT’S YOUR STORY?), amelybe
a nézok telefonon keresztiil kozvetleniil is bekapcsolodhattak. Erdekesség, hogy ez szin-
tén egy gyerekeknek sz6l6 muisor volt, amelybe betelefonélva a gyerekek hatarozhattak
meg, mir6l szoljon az adas.

Az 1990-es években a televizios iparag alapvetd valtozasokon ment keresztiil. Mind-
jart az évtized elején elkezd6dott a miisorgydrtasi technoldgia €s a terjesztési halozatok
digitalizalasa, az évtized végén pedig elindultak az IDTV musorszérasok és szolgalta-
tasok. A fejlesztés uttorod jellegli munkaélataiban az Egyesiilt Kirdlysag jart élen, Eurdpa
tobbi része inkabb csak kdvette a britek altal diktalt modernizacids iramot. Els6ként 1998
oktéberében a Sky Digital jelent meg szolgéltatasaival. Az NTL, a Cable & Wireless és
az ONdigital 1999-ben és 2000-ben vezette be ilyen jellegli szolgaltatasait.
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2000-ben Finnorszagban jelentek meg az elsé SMS-alapa televizio misorok. Az év-
tized végén pedig mar szinte egyetlen magara valamit is add, profitorientalt televizios
vallalkozés sem engedheti maganak, hogy musorainak egy részéhez ne tarsitson valami-
lyen telekommunikacios (SMS® és/vagy IVR®) alapon miikodé interaktiv alkalmazast.
Mig a kiilonboz6 értéknovelt szolgéltatasok (VAS?) a felhasznalok oldalarol mind szi-
nesebb igénybe vehetd szolgéltatasi palettdt jelentenek, addig a haldzati szolgaltatasok
evolucidjanak szempontjabdl a VAS platform megjelenése fontos 1épés volt afelé, hogy
mobilszolgéltatdk és a televizids tarsasagok értékndvelt szolgaltatdasokbol tegyenek szert
addicionalis bevételre.

A televizids interaktiv értékndvelt szolgaltatasok kinalataban a misorokhoz kiegé-
szitésként kapcsolt alkalmazasokt6l (példaul SMS crawL?), a miisorelemmé avanzsalt
applikaciokig (példaul kies6re/tovabbjutora torténé szavazas) az interaktivitas kiillonbo-
z6 szintjeivel talalkozunk. Mig a miisorokhoz kiegészit6 szolgaltatasként hozz4 kapcsolt
interaktiv alkalmazasok a televiziok bevétel generalasi szempontjabol ,nice to have” (jo,
ha van) elemnek mindsiilnek, addig az egyes miisortipusokba integralt interaktivitas, vagy
a kifejezetten néz6i részvételen alapuld televizids mifajok (CaLL TV® vagy PARTICIPATION
TV) a ,,must have” (musz4j) kategoriaba tartoznak.

A televizidzas elmlt t6bb mint fél évszazados torténetének interaktivitds szempont-
jabal vett fobb mérfoldkoveinek attekintése utan kdnnyebb megérteni az [TV, DTV és
az IDTV trihotomiat.

@ ITV (Interactive Television)
Analog (broadcast) terjesztési platformokon keresztiil torténd jeltovabbitas. A nézd
a csatornavaltdson, a hangerd-beéallitasan vagy a videokésziilék kezelésén til még egyéb
interakciora is képes a tv-késziilékkel. Példaul teletexthasznalat, telefonon keresztiil mi-
sorban val6 részvétel stb.

@ DTV (Digital Television)
Atelevizids jelek atvitele digitalis formaban torténik. A néz6 szamara foként az
ITV-korszak alatt megjelent interaktivitasi formak allnak a visszacsatolasi csatornaként
rendelkezésre.

@ IDTV (Interactive Digital Television)
Digitalis mlisorszoras. A televizid késziilékekbe épitett vagy kiilsd csatlakoztatott
eszkozként kapcsolodd set-top-boxokon keresztiil a nézd szamtalan szolgaltatast vehet
igénybe. Ilyen szolgaltatasok példaul az EPG'®, a DVRY, time shifting'?, a VOD'? stb.

Az egyes fogalmak definicioibol kitlinik, hogy az interaktivitds a kiilldnbozo televi-
zi6s korszakokban a technikai eszk6zok természetes evollcidjaval parhuzamosan jabb
és 0jabb szinteken valdsult és valdsul meg. Vagyis a teletextet és a tévémiisorokhoz kap-
csolt, illetve azokba integralt interaktiv alkalmazasokat a digitalis televizi6zas altal kinalt
szamos interaktivitasi forma eléfutaranak tekinthetjuk.



INTERAKTIV TELEFONOS NYEREMENYJATEKOK

A napjainkban a televizids vallalkozasok altal kézkedvelt és igen gyakran alkalma-
zott interaktivitasi forma, a televizid és a telekommunikacids technoldgidk (SMS, [VR)
Osszekapcsolésa altal definialt interaktivitds a médiatorténetben atmenetet fog képezni a
klasszikus ITV, a DTV és az IDTV kozott.

Az 1990-es években olyan (j technikai megoldasok jelentek meg és terjedtek el széles
korben, amelyek sziikségszeriien maguk utan vontak a hagyomanyos telekommunikacios
struktura atrendezodését. A digitalis forradalommal megsziiletett és tomegesen hasznalatba
vett 1) kommunikacids eszkdzok megkezdték a tradicionalisan passziv televizidzas bas-
tyainak végérvényes lerombolasat. Az internet, majd a mobil-adatkommunikécios késziilé-
kek () magatartdsformakat és egyben 0j kozénségigényeket teremtettek (Kumin, 2004).

Egyszerl, korlatozott beleszo6lasi lehetdséget biztositd valaszcsatornaként régota
rendelkezésre all a vezetékes telefon, illetve tdmeges és egyszer( telefonos tizenetek fel-
dolgozasara néhany évtizede mar a modern szdmitastechnikai lehetdségeket kihasznald
automata caLL-CENTER'*-eket is alkalmazzak. A televizi6 interaktivitasanak megteremté-
sében és magasabb szintre emelésében azonban az igazi 4ttorést a mobiltelefonok tdme-
ges clterjedése és a GSM'® haldzatok népszerli adatkommunikécids szolgaltatasa, az SMS
hozta meg. A mobiltelefonnal rendelkezék nagy része hamar elsajatitotta az SMS-ezés
mikéntjét, igy ma mar a telefonhivas természetességével hasznalja ezt a fajta kommuni-
kécios format is.

Az SMS sok szempontbdl a témeges visszacsatolas tokéletes médiuma (Kumin, 2004),
hiszen:

— a forgalomban Iévé valamennyi mobiltelefon képes a kiildésre és fogadasra;

— egyszeriiségénél fogva a miiszaki téren kevésbé képzett felhasznalok is tudjak
hasznalni,

— atfogado oldalan kdnnyen, gyorsan €s egyértelmien feldolgozhat6 az iizenet tar-
talma, annak szgveges mivolta miatt;

— avéges szamban rendelkezésre all6 kommunikacids csatornakat nem terheli tul a
rendkivil kis adattartalmi és savszélesség-igény( lizenetek tomege.

A még napjainkban is dinamikusan fejl6dé infokommunikacios kérnyezetben a te-
levizi6 és a mobiltelefon 6sszekapcsolasa altal meghatarozott interaktivitas a médiakon-
vergencia elso valédi, tdmegesen jelentkezd, tarsadalmi méreti és hatalmas tzleti sikert
is hozd megnyilatkozasanak tekinthetd (Dr. Téth, 2004). Amellett, hogy az interaktiv al-
kalmazasok felboritjak a televizi6 klasszikus, egyirany( és hierarchikus kommunikécios
struktdrajat, a misorokhoz kapcsolddé emelt dijas telekommunikacios szolgéltatasok egy-
re fontosabb alternativ bevételi forrast is jelentenek a kereskedelmi televizidk szdmara.

Az interaktiv televiziomiisorok tipologiaja

Az interaktivitas televizié muisorokba térténd integralasanak kiilonboz6 szintjei van-
nak. A skala egyik végén az dnmagukban, interaktiv alkalmazasok nélkiil is élvezhetd
televizios élményt ny(jtd szorakoztato televiziomiisorok (talk show, vetélked6, bulvar
magazin, heti hirmagazin stb.) talalhatéak. Ezek akkor is tobb szazezer néz6t {iltetnének
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ido6rol-idore a képernydk elé, ha nem kapcsolddna hozzajuk interaktiv elem. A skala ma-
sik végén a kvizmisorok alkategéridjabol napjainkra 6nallé musortipussa érett telefonos
kvizmitsorok, az ,,Call TV”/Participation TV” programok helyezkednek el. E m{isorok
esetében a nézettség masodlagos - tilnyomé részt csak az ,,audience flow”'® miatt sza-
mit —, hiszen primer funkciojuk a néz6i interaktivitasbol szarmazo bevételek generalasa
a csatorna szdmara.

A TELEVIZIOMUSORHOZ KAPCSOLODO TeLco'” ALKALMAZASOk (Program related Telco app-
lication) kategéridjaban harom tovabbi csoportot kiildnithetiink el egymastol.

(1) A programokon beliil megjelend jatékokban az adott misor tartalmahoz kapcso-
16doan tesznek fel egy kérdést a nézdknek (példaul a TV2 Aktiv cim(i misoranak napi
jatéka).

(2)A kvazi (nem reprezentativ) kézvélemény-kutatasként funkcionalo, miisorban va-
lamilyen aktualis kdzéleti témaval kapcsolatosan megjelenitett véleményszavazasok (pél-
daul a TV2 Naplé cimi milsoranak SMS-szavazasa).

(3) SMS crawl alkalmazasok, amelyek a miisor ideje alatt a képernyd alséd részén SMS
tizen6 falként mikoddnek (példaul a TV2 Mokka és Joshi Bharat cimii misoraiban).

A televizié MUSORBA INTEGRALT TELCO ALKaLMAZASsOk (Program integrated Telco app-
lication) a valosadgshow-kkal (Big Brother, Valé Vilag) vetették meg labukat a hazai te-
levizios piacon, majd novelték tovabb népszeriiségiiket a tehetségkutatdé miisorokkal
(Megasztar, Csillag sziiletik). Ezek miisorelemként megjelend interaktiv alkalmazasok,
vagyis a misor elvalaszthatatlan részét képezik azaltal, hogy a nézéi interakcio (szava-
z4as) befolyasolja a miisorfolyamot és annak végsé kimenetelét.

A TELEFONOS VETELKEDOMUSOROK (Call TV/Participation TV) hazankban a Kapcsol-
tambol noétték ki magukat. Modern valtozatai Iényegesen kevésbé épitenek a jatékosok
tuddsara, hiszen a nézdk szoérakoztatasa helyett a bevételek maximalizalasa a cél. Ezek a
miisorok fesziiltséget, bizonytalansagot, chance-ot hordoznak magukban, amivel a ,,heavy
player”-ek mellett az alkalmi jatékosokat is képesek eredményesen megszolitani.

Csaklgy, mint a televizioés m(fajokban, az egyes interaktiv alkalmazastipusokkal kap-
csolatban is a kategdriahatarok elmosddasat figyelhetjiilk meg. Napjaink televizios kviz-
musoraihoz kapcsolodo interaktiv alkalmazasai példaul mindharom fentiekben felsorolt
televizios interaktivitaskategoria ismertetdjegyeit magukon viselik. A nézéi kviz feladva-
nya a misoron beliil, annak szerves részeként keriil bemutatésra, s a telefonos jatékosok
nyereménye (mindinkabb a Call TV misorokra jellemzé pénznyeremény) is egyre tobb-
szOr van valamilyen szabaly szerint a stididjatékos nyereményéhez kotve. J6 példa erre
az ALL Az aLKku, amelyben a stadiéjatékos bizonyos szazalékban osztozik nyereményén
az interaktiv jaték nyertesével.

Ugyan a napjainkban megval6sul6 interaktiv televizids alkalmazasok tulnyomé része
besorolhato a fentt harom nagy kategoria valamelyikébe, mégis van az interaktivitdsnak
a televiziozashoz kapcsolddéan tovabbi két fajtaja, amelyet meg kell emlitentink. Ez az
onalld Telco alkalmazas, valamint a teletexten megjelenitett Telco alkalmazas.

Az ONALLO TELCO ALKALMAZAS (Stand-alone Telco application) kapcsolddhat, de nem
feltétleniil kapcsolodik televizidmiisorhoz, a nélkiil is életképes interaktiv alkalmazas.
Ezen alkalmazasokat promotalo spotok tdbbnyire reklamidében keriilnek adasba. Két
nagy fajtajat kiilonboztethetjiik meg.



(1) A misorokhoz kapcsolddé alkalmazasok egy a kdzeljovoben a csatornan vetités-
re keriild mtsorszammal kapcsolatban tesznek fel kérdést, és a nyeremények is jellem-
z6en ezen musorral kapcsolatosak (példaul a promotalt film vagy sorozat DVD-n, utazas
a forgatas szinhelyére stb.).

(2) A masik nagy csoportot a mobiltelefonok perszonalizalasat, vagyis egyedivé té-
telét lehetdvé tevo letdithetd digitalis mobiltartalmakat (csengdhangok, hattérképek, JA-
VA-jatékok stb.) promotalo spotok alkotjak.

Bevételt general6 potencialja miatt nem hagyhatjuk ki a sorbdl a TELETEXTEN MEGJELE-
NO TELCO ALKALMAZASOKat sem. A televizidcsatorndk tobbsége lizemeltet teletext szolgal-
tatast. S61. hazénkban a két nagy kereskedelmi csatorna (TV2 és RTL Klub) miisorszol-
galtatasi szerzddésében vallalt koztelezettsége a teletextszolgaltatas biztositasa. A teletext
kivalo feliiletet jelent az interaktiv alkalmazasok és igy a rajtuk keresztiil generalhato be-
vételek szamara. (1) A letolthetd digitalis mobiltartalmak széles portfolidja mellett mind-
két kereskedeimi csatorna teletextjén talalunk (2) SMS chat szolgaltatast.

A TV2 Text SMS Chat szolgaltatasa a csatorna indulasa utan két évvel, 1999 majusa-
ban elindult. A nézdk ,,beszélgethetnek” egymassal, kapcsolatot teremthetnek gy, hogy
mindez a teletext feliiletén keresztiil torténik. A szolgaltatas az id6ék soran egyre boviilt:
ma mar misorhoz kapcsol6do (példaul Megasztdr) és tematikus chatoldalak is léteznek.
Az SMS Chat-szolgaltatas népszeriiségét mutatja, hogy a TV2 Text szolgaltatasara re-
gisztralt felhasznalok szdma 2008-ban meghaladta a 637 000 f6t.

Telefonos nyereményjiatékok & televizids vasarlas

A médiakonvergencia idészakaban az j médiaalkalmazasok a jogalkotokat és a jo-
galkalmazdkat egyarant kihivasok elé allitjak.

Az interaktivitas hazai televizidzasban tortén6é megjelenése kozel egy évtizeddel ez-
clétt nem csak a néz6k addigi passziv televizidnézési szokasait valtoztatta meg, hanem a
televiziotarsasagok gondolkodasat is alapjaiban formalta at. A tdlnyomorészt emelt dijas
telefonos alkalmazasok egyfeldl kivaldan alkalmasak a néz6k miisorokba torténé szo-
rosabb bevonasara, lojalitasuk és érzelmi kotddésiik kialakitdsara, fokozasara, masfeldl
pedig addicionalis és egyben alternativ bevételi forrast is jelentenek (az in. non-spot be-
vételeket alkotd TV Shop, szponzoracio, L&M!'8, internet, teletext kdzott) a hagyomanyos
reklambevételek (un. spot bevételek) mellett.

A hazai szabalyozoi kornyezetben egészen 2010. januar 1-ig nem volt olyan hatosag,
amely az interaktiv televizios kvizjatékokat feliigyelte volna.

o Az OrszAGos RADIO Es TeLEVIZIO TESTULET (ORTT) nem volt illetékes, mert a mé-
diatérvény az interaktiv televizids nyereményjatékot mint kiilon definialt fogalmat
vagy musortipust nem ismette. Ekképpen a Call TV miisorok (miisorszolgéltato
altal) szerkesztett tartalomnak minésdltek.

o A Nemzeti HirkozrEst Hatosac (NHH) feliigyeleti terjedelme csak a telefonszol-
galtatdkra terjed(t) ki, a musorkészitékre nem.

o Az APEH - SzereNcsEJIATEK FELUGYELETI FooszTALynak pedig az e jatékokban meg-
talalhato tudasalap miatt nem volt hataskore.
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Nota bene! A SZERENCSEJATEK SZERVEZESEROL SZOLO, TOBBSZOROSEN MODOSITOTT £S Ki-
EGESZITETT 1991. Evi XXXIV. TORVENY (a tovabbiakban: Szjtv.) 1. §-anak (1) bekezdése
szerint harom tényéllasi elem van, amelyek egyiittes teljesiilése alapjan egy jaték szeren-
csejatéknak mindsithetd: (1) legyen tétfizetés, (2) a nyertesek a jaték végén nyeremény-
ben részesiiljenek, (3) a nyerés vagy vesztés kizarolag, vagy tilnyomo részt a véletlenen
muljon. A szerencsejaték szervezése allami monopdlium, a nyereményjaték és az ajandék-
sorsolas pedig bejelentési kételezettséggel bir az APEH Kozponti Hivatala Szerencsejaték
Feliigyeleti Féosztalya irdnyaba. Ezért aztan a miisorokhoz kapcsolddoé vagy azokba in-
tegralt interaktiv alkalmazasok mindegyikét valamilyen modon tudasalap(iva igyekeznek
tenni a misorok készitoi.

A Magyarorszagon évekig hatdlyos jogszabalyi kérnyezetben egyediil a GAZDASA-
Gl VERSENYHIVATALNAk (GVH) volt lehetésége eljarni a telefonos nyereményjatékokkal
kapcsolatban. Jogalkalmazé szervként viszont 6 is csak a szamara biztositott jogszabalyi
keretek kozott tudott eljarni, vagyis csak abban az esetben, ha a jatékkal kapcsolatban
kozzétett informaciok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, és egyben ver-
senykorlatokba is titkdztek. A GVH 2007-ben a televizios jatékokat készitok és a miiso-
rokat sugarzo csatorndkkal szemben vizsgalatot inditott. A mintegy egy évig tartd atfogo
vizsgalat a mlisorkészitok és a miisorszolgaltatdk részérdl — a fogyasztok korrektebb tajé-
koztatasdnak viszonylataban - tett onkéntes kotelezettségvallaldssal zarult, tehat jogsértd
magatartas kimondasara nem kerdilt sor.

Az interaktiv televizidmiisorokkal kapcsolatos jogszabalyozoi anomalia nem szamitott
hungarikumnak, mas orszagokban is hasonld volt a helyzet az Euroral Unio BirOSAGA-
nak egy 2006-os itéletéig, amelyben e miisorszamokat televizids vasarlasnak mindsitette.
Ennek az itéletnek harom évig semmilyen hatasa nem volt sem a magyar jogalkotasra,
sem a jogalkalmazasra.

Az ORTT 2009. szeptember elején azonban ismételten napirendre tOzte a televiziods
telefonos nyereményjatékok témajat, s a kovetkezé hatarozatot hozta [1712/2009. (IX.
2.)]): ., a magyarorszdgi miisorszolgaltatok miisoraiban vizsgalt telefonos nyereményjaté-
kok megfelelnek az Eurdpai Unié Birdsdga dltal megallapitott feltételeknek, igy a radio-
zasrol és televiziozdsrol szolo 1996. évi 1. térvény fogalmai szerint televizios vdsaridasnak
mindsiilnek. Az ORTT ezért a jovben vizsgdlni fogja, hogy a miisorszolgdlialok e miisor-
szamok kdzzétételekor elegel tesznek-e a televizids vasdridsra vonatkozé torvényi kéve-
telményeknek. "' Az ORTT szandéka szerint ellendrzi az 6sszes, ilyen tipustt miisort ad6d
magyarorszagi tévécsatornat. Az ORTT 2009. szeptember 30-ig tiirelmi id6t biztositott,
ugyanakkor 2009 oktoberére kontrollvizsgélatot rendeit el az érintett mitsorszolgaltatoknal
annak ellendrzésére, hogy megtették-¢ a hivatkozott térvénnye! Ssszhangban 1év6 megfe-
lel6 intézkedéseket. (Kozzétették-e, hogy televizios vasarlast kdzvetitenek; illetve hogy a
tizenot percnél hosszabb nyereményjatékok televizids vasarlasi ablaknak minésiilnek.)

Az ORTT e dontése nemcsak a televizids mulsorszolgaltatokat, hanem a piac mas reie-
vans szereploit (televizids mlsort gyartok, mobilszolgaltatok, telekommunikacios aggre-
gator cégek) is rendkiviil érzékenyen érintette. Az ORTT altal az 4j joggyakorlat beveze-
tésére kijelslt alig egy honapos hataridd vallathatatlan volt a miisorszolgaltatok részérol.
Mindemellett a 2007/65/EK irdnyelv megsziintette a televizids vasarlasi miisorablakokra
vonatkozé idébeli és mennyiségi korlatozast, mikdzben Magyarorszagon az ORTT don-
tésének meghozatalakor mindésszesen kétéranyi (120 perc) televizids vasarlasi misor-



ablak volt kozolhetd. Nyilvanvald, hogy az eurdpai unids hatarozatnal sokkal szigorubb,
s ezaltal a piaci szerepl6ket sokkal stilyosabban érint6é dontésrol volt szd.

A piaci szereplok kérelemmel fordultak a Testiilethez, amelyben jelezték, a Testii-
let 4ltal a nyereményjatékokkal kapcsolatos atallasra megadott 2009. oktober 1-ji hatar-
id6 szamukra nem tarthato. (A misorszolgéltatok a miisorok készitdivel szerzddéseiket
hosszabb iddszakra kotik meg, s ezekben partnereikkel szemben szerzédéses kotelezett-
séglik van a miisorok sugarzasara.) Az unios iranyelv rendelkezéseire hivatkozva azt is
kérték, hogy Testulet ne alkalmazza a médiatorvény televizids vasarlasi ablakra vonat-
kozo idodbeli korlatozasat - amely szerint ezekb6! egy nap legfeljebb nyolcat, 8sszesen
két ora idotartamban lehet kdzzétenni ~ addig, amig Magyarorszig nem implementalja
a magyar jogrendbe az Eurdpai Unié vonatkozé iranyelvének szabalyait, valamint hogy
a Testiilet a nyereményjatékbol szarmazd bevételeket csak 2011. januar 1-jét6l tekintse
reklambevételnek.

Méltanyolva a misorszolgaltatok kérését a Testiilet a gazdasagi tervezés ésszeriiségei-
re tekintettel 1712/2009. (IX. 2.) hatarozataban az 0j joggyakorlatra megadott felkésziilési
hataridét 2010. januar 1-jéig egyhangllag meghosszabbitotta. A Testiilet sz6tobbséggel
agy dontott, hogy -az 1) Médiatérvény elfogadasaig, 6sszhangban a 2007/65/EK irany-
elvben foglaltakkal, a televizios vasarlasra nem alkalmazza az Rttv. 16. § (3) bekezdésé-
ben foglalt napi idébeli korlatozast, valamint a miisorszolgaltatok kérésével szemben a
Testiilet mar 2010. januar 1-jét6l alkalmazza a televizids vasarlassa mindsilé interaktiv
nyereményjatékokbol szarmazd reklambevételeik vonatkozasaban a médiatorvény azon
el6irasat, amely szerint az ebb6l szarmazo bevételek hat szazalékat 0j, eredetileg magyar
nyelvii filmalkotasok létrehozasara kell forditani [Rttv. 16.§ (7)].%° A piaci szereplok
ORTT-hatarozattal szemben kifejtett aggalyainak érdemi figyelembevéteiével tehat a Tes-
tiilet végiil a magyar médiapiaci sajatossagokhoz igazitotta az 0j joggyakorlat irdnyelveit.

TELETEXT, FELIRATOZAS, JELNYELVI TORVENY

Eurdpa legtobb orszagaban a teletext mara tdmegekhez eljutd, 6nallé médiumma vilt.
Az eredetileg a hallassériiltek szamara feliratozott miisorok sugarzasanak megoldésara
kidolgozott technoldgia messze taInétt az 6t alkotdk elképzelésein. Olyannyira, hogy sok
orszagban — koztiik hazankban is — a szolgéltatas alapvetd rendeltetését hosszl évekre el-
homalyositottak a televizidtarsasagok gazdasagi torekvései.

Valamikor 1947 el6tt Angliaban meriilt fel eldszor az a kérdés, hogyan lehetne a tévé-
miisorokat a halldskarosultak szamara élvezhet6bbé tenni, azaz hogyan lehetne a miisorok
feliratozdsat megoldani? A mérnskok tudtak, hogy a televizids képet alkoto elektronsugar
(az emberi szem szdmara lathatatlan sebességgel) felvaltva rajzolja ki a képerny6n a pa-
ratlan és a paros sorokat. A valtasnal, amig a sugar a kép tetejére ugrik, fekete sorok ke-
letkeznek. Ezekbe kodokat, adatokat lehet bevinni és rogziteni. A feladat tehat ezeknek
az informacidknak a lathatova tétele volt. Erre a célra alkottak meg a dekddert. Kozben
kideriilt, hogy a kutatok joval tobbet fedeztek fel annal, mint amit akartak.

1974-ben indult vilagkoériili hodité tjara Anglidban az informacios televizios Ujsag,
a teletext. A teletext olyan informacios rendszer, amely a nézok szamara a leggyorsabban
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¢s kezelési technikajat tekintve a legegyszeriibben jeleniti meg a tévémudisort, a hireket,
sporteredményeket, utazassal, idéjarassal kapcsolatos informaciokat és barmilyen mds
szbveges tartalmat.

A teletextadas a magyar médiatdrvényben kiegészité musorszolgaltatasként szerepel,
vagyis teletext mukodtetése a tévétarsasagok szamaéra torvény altal eldirt kotelezettség.
Mig a hirek, informacidk megjelenitésével kdzszolgalati feladatot latnak el, addig nap-
jainkban a teletext feliilet kereskedelmi hasznositasa (reklambevételek és telekommuni-
kacios alkalmazasokbdl szarmazd bevételek) is emlitésre méltod. Az ezen a platformon
keresztiil generalt bevételek ugyan nagysagrendekkel kisebbek, mint a klasszikus rek-
lamspotokbdl szarmazé forint Gsszegek, a teletext mégis kival6 kiegészité médiumként
integralhatd egy-egy termék vagy szolgaltatas marketingkommunikacios mixébe.

Kutatdsok szerint a televizids interaktivitas egyik legrégebbi és legelemibb megnyi-
latkozasat jelentd teletext létjogosultsagat még az internet elterjedése sem kérddjelezi
meg. Ezt a gyakorlat is egyre inkdbb igazolni latszik, hiszen az IDTV értékndveld szol-
géltatasai kozott ott talaljuk a hagyomanyos [TV-s teletext tovabb fejlesztett digitalis val-
tozatat, valamint a miisorinformacidkat a legkiilonfélébb kombinaciokban kereshetden
tartalmazé EPG-t.

'l‘elctcxt—Fclirato_zés

A telematikai szolgaltatasok?' kézé tartozo misorszort teletext két kiilonb6z6 tech-
noldgia, a szamitogép és a televizio integralasaval jout 1étre: |, A4 szoveges és a grafikus
informdciot, adatjeleket digitdlis formdban a video miisorjel képvdltdsok alatt kihasz-
ndlatlan tartomdnyaiba keverik és a hagyomdnyos miisorjellel egyiitt sugdrozzdk ki .
A képernyboldalak a teletext vételére alkalmas tévékésziilék tdvszabalyozoja segitségével
vélaszthatdk ki és hivhatok le.

A 20. szazad kézepén Anglidban a BBC ¢€s az [TV szakemberei arra probaltak megol-
dast talalni, hogyan lehetne a siketek és hallaskarosultak szamara feliratozni a kiilonbdz6
televizio miisorokat. Erre a célra a televizids transzmisszids szignal egy részét hasznaltak
(VBI??). Néhéany évnyi kisérletezés utdn a BBC Ceefax és az ITV Oracle nevil teletext-
szolgaltatdja 1977-ben Anglidban elinditotta az elsé nyilvanos teletextadasat. A teletext-
szolgaltatasok nagy része napjainkban is az angol mintan alapszik, melyet a World System
Teletext Specification (WST) nevii dokumentumban rogzitettek.

Az elsé teletextes televizidkészilékek 1ényegesen dragabbak voltak ,,hagyomanyos”
tarsaiknal, ezért a teletext eleinte nem olyan iitemben terjedt el, mint ahogyan az varha-
t6 lett volna. Az arkiilonbség az idok folyaman lassan teljes egészében eltiint, az 1990-es
évek elején pedig sok gyar be is sziintette a teletext nélkiili készilékek gyartasat.

Magyarorszagon valamivel tobb mint negyed szdzada, 1982. november 30-an indult
el a rendszeres teletext szolgaltatas a televizids piacon akkoriban egyeduralkodé koz-
szolgalati Magyar Televizi6 adasahoz kapcsoloddan. Az id6 tajt mind6ssze 300 olyan ké-
szlilék volt az orszagban, amelyen le [ehetett hivni a teletext pergd adasat. A szolgéaltatas
népszeriisitésére ezért Képujsag cimen naponta négy alkalommal 5-5 perces blokkokat
szerkesztettek a normal addsmenetbe. A jo szandéka, nézok edukaciodjat célzé propagan-
da a lakossag nagy részét j6 idore megtévesztette a rendszer mikodését illetéen: mig a



Képujsdg adasaiba a szerkesztk valogattak ki, hogy melyik oldal, milyen hosszan legyen
lathato, addig a dekdderes televizidkésziilékeken mindenki akkor és azt az oldalt hivhatta
le, és addig tarthatta képerny6n, ameddig csak akarta.

1984-ban mar mintegy 22 000 dekdderes késziilék tulajdonosa lapozhatta a Képuij-
sdgot ¢s annak kiilonbozo rovatait: MTTI hirei, Kézlekedés, Erdemes tudni, Miisornaptar,
Meteorologia, TV-miisor, Tele-info (4j jogszabalyok, orvosi tanacsok, a masnapi kdzponti
napilapok cikkei), Menedzser-rovat (vilaggazdasagi informaciok), Hobbi-rovat (kert- és
allatbaratoknak, horgaszoknak, hétvégi tlra-ajanlatok, bridzs-, sakk-, ulti-feladvanyok
és rejtvények).

A Mikrovilag 1986. januari szama szamolt be eiséként arrol, hogy ., a miisorok fel-
iratozdsdt megoldjuk az orszdgban é16 félmillio halldskdarosult részére, és a nemzetiségi
lakosok szamdra”. A hiradashoz képest azonban egy-egy adas teletextes feliratozasa csak
évekkel késdbb, 1992-ben indult el.

A feliratozas, még joval a televizid és a teletext megjelenése el6tt, a skandinav orsza-
gokban terjedt el leginkabb. Az észak-eurdpai orszdgokban hagyomanyosan egyaltalan
nem, vagy csak nagyon ritkan szinkronizaljak a mozifilmeket. Igy amikor Skandinavia-
ban elterjedt a televiziozas, természetes volt, hogy a kiilfoldi produkciokat feliratozzak.
Ehhez a néz6k a mozikban mar egyébként is hozzaszokhattak.

A teletext megjelenésével a filmek, televiziomusorok altal nyhjtott miivészi élmény is
kevésbé csorbul, hiszen a felirat a képernydn csak akkor latszik, ha a nézé is akarja. A fel-
iratozas a teljes musoridére kivetitve azonban koltséges szolgaltatas, igy sok orszagban
allandé vitatéma, hogy melyik misort feliratozzak és melyiket ne. Svajcban és Francia-
orszagban példaul a siketek és hallaskarosultak szamara toérténd feliratozast kozszolgalati
tevékenyégnek tekintik, ezért az allami koltségvetésbdl mindkét orszagban jelentds os-
szegeket kiilonitenek el teletextes feliratozasra.

A folyamatos technoldgiai fejloédés a feliratozas szempontjabol is Gjabb forradalmi
valtozasokat hozhat. Mara mar sok helyen elterjedtek az éldbeszédet felismerd és azt irott
sz&veggé atalakitd programok, melyek altal lehetoség nyilik az €16 miisorok él6ben torté-
nd, azonnali feliratozasara. A szoftver képes az egyszeri hiradasok, sportmusorok kozel
90%-anak azonnali, automatikus feliratozasara.

Jelnyelvi torvény

2009. november 9-én két honapos torvénykezési eljaras utdn a Magyar Orszaggy(ilés
egyhangulag (369 igen, 0 nem és 0 tartozkodas mellett) fogadta el A MAGYAR JELNYELV-
ROL ES A MAGYAR JELNYELV VEDELMEROL SZOLO TORVENYt. A torvény — az EU tagorszagai
kézil Finnorszag utan masodikként — kimondja, hogy a hallassériltek kozdssége nyel-
vi kisebbség; a siketvak személyek jogai pedig eldszor keriittek torvényben rogzitésre
Magyarorszagon.

Az 2009. évi CXXV. torvény célja ,,...a magyar jelnyelv nyelvi stdtuszanak elis-
merése, tovabbd annak biztositdsa, hogy a halldssériilt és siketvak személyek a magyar
Jjelnyelvet, illetve a specidlis kommunikdcios rendszereket haszndalhassdk és az dllam
dltal finanszirozott jelnyelvi tolmdcsszolgadltatast igénybe vehessék.”
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A jelnyelv-torvény kialakitasara és megalkotasara iranyulo torekvéseket felerdsitette
a FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAIROL sz0LO (ENSZ) Ecvezminy?* alairésa, ill.
annak a 2007. évi XCII. torvénnyel torténd ratifikacidja, amely szamos, a jelnyelvvel és a
jelnyelvi tolméacsszolgaltatassal kapcsolatos kotelezettséget r6 hazankra. Az Egyezmény
deklarélja a fogyatékos emberek informacidhoz vald hozzaférésének jogat, még-
pedig az altaluk véalasztott kommunikacios csatornan — hallassériilt emberck eseté-
ben a jelnyelven — keresztiil, valamint célként tiizi ki, hogy a hivatali érintkezés soran
legyen elfogadott és tamogatott a jelnyelv.

Az Egyezmény 9. cikkében rogziti, hogy a szerz6dé allamok ., minden sziikséges in-
tézkedést meghoznak a fogyatékossdggal éI6 személyek... informdcichoz és kommunikd-
ciohoz torténd akadalymentes, egyenld hozzdférésének biztositasdra, ideértve az infor-
madcios és hirkozlési technikdkat...”.

A 30. cikk kulon kiemeli, hogy a szerz6d6 allamok ,, minden megfelels intézkedést
meghoznak, hogy a fogyatékossdaggal él8 személyek akaddlymentes formdban élvezhessék
a televizio miisorail. a filmeket, szinhdzat és egyéb kulturdlis tevékenységeket. ”

A hazai jogszabalyi kornyezetben a jelnyelvtorvény megsziiletéséig nem létezett a
hallaskarosuit és siketvak személyek informacidhoz toérténéd hozzaférésére vonatkozé at-
fogo torvényi rendelkezés.

® A radiozasrol és televizidzasrol sz6ld 1996. évi 1. térvény minddssze egy helyen
rendelkezik a feliratozasrol, €s azt is a nemzetiségi misorok (szlovak, német, hor-
vét stb. kisebbség részére készitett miisorok) kapcsan emliti. A hallassériiltek vo-
natkozasaban nem emliti sem a feliratozast, sem az esélyegyenldséget.

o A mUsorterjesztés ¢s a digitalis atallas szabalyairdl szold 2007. évi LXXIV. tor-
vény szintén csak egy helyen rogziti a fogyatékkal élok jogait a digitalis atallas
kapcsan: a torvény egyik alapelve és célja a ., fogyatékkal él6k és az alacsony jo-
vedelmii felhasznalok igényeinek figyelembevétele a digitalis dtallds sordn ™.

Egyedil a 10/2006. (I1. 16.) OGY hatarozattal meghozott OrszZAGOS FOGYATEKOSUGYI
ProGrAM foglalkozott az egyenld esélyli hozzaférés keretén bellil a feliratozéssal: ,, indo-
kolt legaldabb napi egy hirmiisor hireinek siket és halldssériilt személyek daltal is megért-
hetd kijelzése - feliratozassal és/vagy jelnyelvi tolmdcs segitségével - a médiaszabdlyozds
eszkozeivel, valamennyi orszagos televizié miisorszolgdltatdsaiban. "> Eszerint a magyar
allamnak napi egy hirmisor feliratozasat kételezo jelleggel kell(ett) biztositania.

2007 8sz©t6] 2008 nyaraig a kommunikacid akadalymentesitése céljabdl a SzociAvis
ES MUNKAUGY! MiNiszTERIUM kozel 100 millié forinttal tamogatta a feliratozast.

Az orszagos kereskedelmi csatornak koziil elséként a TV2 indult el a feliratozéssal
(TV2 Text 888.) 2005. augusztus 1-jén. A csatorna misoraibdl a Siketek és Nagyothallok
Orszagos Szovetsége (SINOSZ) vélasztotta ki a feliratozasra keriilé miisorokat. Az RTL
Klub 2007 marciusaban kezdte meg vasarnap esti fémiisoridds filmjeinek feliratozasat

- (Teletext 199.), majd ugyanazon év oktober 1-t8] az esti Hiradot, a szombat esti fémiisor-

idés filmeket és a vasarnap délel6tti gyermekmiisort is feliratozva adtdk. A Duna Televizi-
6n 2008 novemberétol lathatdak feliratozott misorok (Duna Text 444.), a BBC Prime-on
pedig eseti jelleggel talalunk feliratos milsorokat.



A 2009. évi jelnyelvi térvény mérfldkovet jelent a feliratozas hazai helyzetében: a
kozszolgalati és az orszagos vételkorzeti televiziok szamara 2010. julius 1-t6l kotele-
z0vé valik a kozérdeki kozlemények és hirmisorok, valamint 2010-ben naptari
naponként legalabb 2 6ra idétartamban a filmalkotasok, a gyermek- €s ifjiisagi
musorok €s a fogyatékos személyek szamara késziilt misorok feliratozasa, illetve
jelnyelvi tolmacsolasa. Ezt kdvetden 2014-ig évente 2 6raval emelkedik a kotelezettség,
majd 2015-t6l teljes koril feliratozast, valamint jelnyelvi tolmacsolast kell biztositani.

A feliratozas azért is nagyon fontos, mert a hallaskarosultak szama vilagszerte évrol
évre ndvekszik, valamint egyre nagyobb igény mutatkozik a tébbnyelvii feliratozas irant
is. Skandinavidban - a médiatorténelmi hagyomanyok miatt - szinte valamennyi kiilfol-
di misort feliratozzak, igy a lakossdag nyelvtudasa is sokkal jobb, mint a magyaroké. A
hazai tévécsatornak viszont nem mernek feliratos filmet adni, mert tapasztalatuk szerint
a szinkron nélkili filmek elriasztjadk a nézdket. Ritkan tesznek kivételt: olyankor, ha a
rendez6 nem engedi a szinkront, vagy ha késo éjjel, a nézettség szempontjabol kevésbé
fontos id6savban kertil a produkcio vetitésre (origo, 2009). A feliratozott filmek kedvelé-
se vagy éppen nem kedvelése raadasul szocializacids kérdés is, a nézéi szokasokat pedig
nem lehet egyik naprél a masikra megvaltoztatni.

OSSZEGZES

Marketing terminologiaval élve a klasszikus broadcast televizid, mint termék, el-
érkezett termékélet-ciklusanak utolso, lefelé iveld szakaszdba. A televizidzas, mint em-
beri tevékenység, ezzel szemben nemhogy hanyatlana, hanem sokkal inkdbb sikeresen
alkalmazkodni latszik a technologia altal teremtett Uj néz6i igényekhez. ,, 4 maga sziikre
szabott korldtai kéziil mds, ujonnan tért héditott, termékélet-ciklusuk elsé felében jaro
eszkozok — kiilonésen a mobiltelefon — bevondsdval. integralasaval tor ki hagyomanyos
funkci6ibél, és taldl magdnak 1j szerepet [...] a szorakoztatdsban. " 6

A technikai adottsagaindl fogva természetszerGen egyirany, hierarchikus, egy-a-sok-
hoz (oNE To MaNY) kommunikaciot lehetévé tevd médiummal kapcesolatban a mérnokok
folyamatosan keresték a nézdi visszacsatolas lehetdségének megteremtésére szolgalo
megoldasokat. Nem tartott sokdig az az id8szak, ameddig a televizié csupan informacio-
kozvetitd eszkdzként funkcionalt. A telefon televizidhoz torténé kapcsolasaval (1959),
majd a teletextszolgaltatas elindulasaval (1974) lehetdvé valt a néz6i visszajelzés, vagyis
a televizio és a nézo kozott elkezd6dott a kommunikacié. A 21. szdzad televiziézasaval és
televizidmilsoraival szemben pedig mar az egyik legfontosabb elvards az interaktivitas.
Nem mulo divatrdl van tehat szo, hanem egy természetes evollcids folyamatrél. E fo-
lyamat f6bb korszakait jel6lik az ITV, DTV és IDTV kifejezések. A harom televizios kor
nem valaszthato el élesen egymastdl, hiszen mindegyikben talalunk olyan alkalmazasokat,
amelyck egy kordbbi éraban sziilettek, am tovabb éltek és tokéletesedtek a soron kévet-
kezd idészakban (példaul teletext-EPG). Az egymast kovetd korszakokat az interaktivitds
mind magasabb fokat lehetévé tevo technikai megoldasok jellemezik.

A gép (televizid) és az ember (tévénézo) kozott egyre kifinomultabb interakciot lehetd-
vé tevo konvergenciafolyamat egymassal parhuzamosan egyszerre tobb szinten zajlik:

ITV-S SZABALYOZAS AZ IDTV HAJNALAN
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(1) funkcionalis (kommunikécids eszkdzok, joggyakorlat),

(2) technikai (terjesztési platformok, haldzatok, jogszabalyi kdrnyezet), és

(3) vallalati (telekommunikaciés és médiavallalkozasok egészének vagy egy-egy
részlegének fzidja) szinteken.

A napjainkban formalodé Gj médiarendszer szerepl6i szamara a legnagyobb kihivast
a konvergencia éltal sszekapcsolt iparagak szabalyozéi kornyezetének egységes keretek
kozé helyezése jelenti. Ez egy dgazatokon ativeld horizontalis szabdlyozast tesz sziiksé-
gessé a tartalom é€s a technoldgia terén egyarant. Mint ahogy azonban az egyes televizi-
0s korszakok sem vegytisztan jelentek/jelennck meg a médiatorténelemben, Ggy az adott
korok médiajog-szabalyozasa is természetszeriien mindig tartalmaz avitt s elére mutato
rendelkezéseket egyarant.

A 2010. januar 1-jével hatalyos, az Eurdpai Birdsag egy itéletére alapozott ORTT-ha-
tarozat, ami egyszeriien fogalmazva a Call TV miisorokat TV Shop?’-nak minésiti, egy
hosszu évek ota Iétezd televizios miifajjal kapesolatos joggyakorlatot véltoztatott meg.
Egy korabban televizios misorszamnak mindsiiié produkciot reklamnak mindsitett. A vi-
lag legkomplexebb jelnyelvi torvénye (2009) pedig voltaképpen csak figyelmeztette a
teletextszolgaltatast napjainkban {izemeltetetd televizidkat arra az eredeti kiildetésre,
amellyel évtizedekkel ezel6tt a telematikai talalmanyt alkotoi életre hivtak. Mindkét ren-
delkezés egy olyan komplex jogszabalyi kérnyezet megteremtése iranyaba hat, amel-
lyel a médiaszabalyozas 1épést tart a technoldgiai és piaci fejlodéssel, valamint hosszabb
tavon biztositja a tobb, kiilonbozé szektor dsszefonodasaval 1étrejovo G ipardg modern
szabalyozasi hatterét.

JEGYZETEK

1 analog switch-off: Az analog foldfelszini sugarzas leallitasa.

simulcast: A digitélis foldfelszini miisorszoéras elinditasatdl az analdg kikapcesolasaig terjedd pe-

riodus, vagyis a két technoldgia parhuzamos miikodtetése. Ez az idoszak atlagosan 4-6 évig tart

az curdpai orszagokban. Ennyi idd all rendelkezésre arra, hogy a piac (a misorszolgaltatokiél a

fogyasztokig) felkésziiljon az analég rendszer teljes elhagyasara.

Everett Rogers (1962) Diftusion of Innovations

4  set-top-box: Az antenna és a téveé kozé csatlakoztathatd miiszaki berendezés, ami a digitalis jelet
analogga alakitja at.

5 SMS: Short Message Service. Rovid szoveges tizenet szolgaltatas. Segitségével rovid (160 ka-
rakter) széveges iizencteket killdhetiink/fogadhatunk mobiltelefonra.

6 IVR: Interactive Voice Response. Intelligens valaszadd rendszer. Az IVR rendszerek automati-
zéljak a hivas felvételét, és interaktiv kapcsolatba lépnek a felhasznaldval. Az interaktiv hang
valaszol a kérdéseinkre vagy utasitisainkra, amelyeket a telefon nyomdégombjainak segitségével
juttathatunk el a kdzpontba.

7 VAS: Value Added Service. Ertéknévelt szolgaltatas. Minden olyan szolgaltatas, amely némi ar-
tobblet fejében valamilyen pluszt kinal a felhasznalok szdmara.

8 crawl: ATV képernyd alsé felében talalhato feliilet, amelyen dinamikusan frissithetd médon sza-
badon elhelyezhetd barmilyen informacio.

9 Call TV vagy Participation TV: Telefonos kvizmiisor. Integralja a televiziés miisorszolgaltatast
¢és az egyszer{ adatatvitelre szolgalé mobil telekommunikacids szolgéltatasokat, leginkabb a szo-
veges alapi SMS-t, ritkabban az MMS-t is.

i~
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EPG: Electronic Program Guide. Elektronikus programdjsag. A set-top-box extra funkcidi koziil
az egyik legelterjedtebb. Helyettesiti a papir alapt misordjsagot. segitségével a nézd kénnyeb-
ben gyorsabban tajékozodhat a csatornak nyujtotta tartalmakrol.

DVR: Digital Video Recorder. [smeretes még PVR, azaz Personal Video Recorder néven is.

12 time shifting: A szolgaltatas a hagyomanyos televiziézashoz képest csak IP TV technolégiaval
valésithaté meg. Segitségével 24 oran - és a csatorna miisorfolyaman - beliil, kiilon rogzitd esz-
kozok nélkal barmikor visszanézhetd és barmilyen idépontra visszaléptethetd a tarolt milsor.

13 VOD: Video on Demand. A szolgaltatassal igény szerinti video- és hanganyagokat, filmeket, ar-
chivalt eseményeket tudunk egy kozponti adatbankbol letolteni, igény szerinti idében.

14 call-center: Olyan szamitogépes technikaval tamogatott integralt telefonos rendszer, amely lehe-
tové teszi a hivasok tomeges fogadasat vagy kezdeményezését. Alkalmas személy vagy automata
altali hivaskezelésre.

15 GSM: Global System for Mobile Telecommunications. Digitalis mobiltelefon szabvany.

16 audience flow: A televiziés miisorstruktara olyanképp torténd kialakitdsa, amellyel a csatorna a
lehet legjobban tudja .,a nézdk folyamat™, vagyis a nézettséget épiteni egymast kévetd misorain
keresztiil.

17 Telco: Telecommunications. Valamilyen mobiltechnologia ~ jellemzden SMS vagy IVR, de lehet
WAP is — integraldsan keresztiil megvaldsitott szolgaltatas.

18 L&M: Licensing and Merchandising

19 [online] http://www.ortt.hu/hirek.php?hir_id=432

20 {online] http//www.ortt. hu/hirek.php?hir_id=442

21 2! A telematikai szolgéltatasok kozé tartozik a teletext mellett még a videotex és telefax.

22 22 Briickner Huba (1984) Videotex, teletext = teledata, képujsag. Tomegmeéretii elektronikus in-
formacids rendszerek. Tudomanyos és miszaki tajékoztatas. 31. évf. 10. sz.

23 23 VBIL Vertical Blanking Interval. Erték, amely a képadat kiildése és az analog vided jel
megjelenése kozotti hézagot jeloli.

24 ** A hazai fogyatékossagiigyi politika kiemelkedo sikere. hogy hazénk volt a vildgon az elsé al-
lam, amely az ENSZ Kozgyilése altal 2006. december 13-an egyhanghan elfogadott Egyezményt
¢s az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyvet egyarant ratifikélta.

25 ¥ Orszagos Fogyatékosiigyi Program 2007-2013, 111. Fejezet, 4. A fogyatékos személyeknek a
tarsadalom életében valé aktiv részvételénck elésegitése

26 2% Kumin Ferenc (2004) Részvételi televiziozas. Médiakutato.

27 ?televizids vasarlas = TV Shop
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INTERNET

Csepeli Gyorgy — Prazsdk Gergd
INTERNETEZOK JATEK A

M 16ta ember ¢l a Foldon, a jaték a felnétt életre valo felkésziilés fontos eszkoze,
- melynek szerepe a felnétt életben sem elhanyagolhato (Millar, 1973). Az in-
formacios korszakban megkett6z6dott az élet. A fizikai tér mellett megjelent a virtualis
tér. 2008 majusaban 14 év feletti internetez6k 1000 f8s reprezentativ mintajan felmérést
végeztink, melynek célja az internetezés révén kivitelezett tevékenységeknek az attekin-
tése volt. A felmérés alapvetd célja az internetezok kultarafelfogasanak vizsgalata volt,
eredményeirdl mas helyiitt adtunk dsszefoglaldt (Csepeli, Prazsak, 2008). A felmérésbol
sziikségképpen nem maradhatott ki a jaték, mely barhogyan is hatarozzuk meg a kult(-
rat, a kultara része. Arra voltunk kivancsiak, hogy mi a viszony az internetezok fizikai
térben jatszott jatékait és a digitalis jatékok kozott. A kérddivben mindkét térben jatszott
jatékokkal kapcsolatosan voltak kérdések.

Digitalis autodidaxis és jaték

A megkérdezettek 65%-a igenlden valaszolt, amikor azt kérdeztiik, hogy ,,az elmult
egy honapban jatszott-e szamitogépen?”. Erdemes ezt az adatot Ssszevetni egy masik adat-
tal, mely azt mutatja, hogy mi volt a forras, ahonnan a szamitogép hasznalatanak tudasa
eredt. Legtobben (74 %) 6nmagukat jelolték meg mint forrast. Az autodidakta szamito-
gép-hasznalat gyakran préba-szerencse tanulas alapjan alakul ki, ami voltaképpen jaték.
Nem meglepd ezért, hogy a szamitdgépen folytatott jaték és a szamitogép hasznalatdhoz
sziikséges ismeretek 6nallo elsajatitasa kozott szignifikans kapcsolatot talalunk.

1. tAblazat
Autodidakta szamitégép-haszndlat és a szamitogépen folytatott jaték (%)

Nem jatszik szamitégéppel Jatszik szamitogéppel
Nem magdtol tanulta 33 25
Magdtdl tanulta 67 75
100 100

x? érteke: 3,7 df: | szig. 0,037
Cramer V: 0,06
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A szamitogépen jatszok kdzott szignifikansan tébben vannak azok, akik dnmaguktol
tanultdk meg a szamitdgép hasznalatat, ellentétben azokkal, akik nem jatszanak szamito-
gépen.

Internetezeték jatékai a fizikai térben

Az internetezok a fizikai térben is szivesen jatszanak. Csapatsportokat minden maso-
dik megkérdezett jatszik. A legkedveltebb sportokat a kvetkezé tablazatban mutatjuk be.

2. tablazat
Mit sportol On? (%)

Kerékparozas 36
Foci 35
Kirandulas 28
Futds 17
Kosarlabda 16
Tenisz 6
Uszas 4
Tanc 3
Roplabda 2
Torna 2
Kondizas 1
Fitnesz. aerobik I

Legnépszeriibb a kerékparozas, a foci és a kirandulas. Egyik esetben sem kell okvet-
len versenysportra gondolnunk (kizarni persze nem lehet). Inkabb szdrakozasként, csapat-
jatékként, tarsas tevékenységként foghatjuk fel a felsorolt sportok tobbségét.

A megkérdezettek szivesen jatszanak tablas jatékokat. Elsésorban sakkot (41%),
melyet az Activity (39%) €s a Monopoly (21%) kovet. Szeretik az olyan jatékokat, me-
lyekben a szellemi tevékenység, az Gtletesség, a kreativitas nagy hangstlyt kap. Ezért is
szeretik a keresztrejtvényeket. A tobbség (57%) tobb-kevesebb gyakorisdggal kereszt-
rejtvényeket fejt. A keresztrejtvények elddei a fejtorék voltak.! A modern sajtotermékek
fedezték fel maguknak a népszeriiségiiket fokozd keresztrejtvényeket. A keresztrejtvény-
fejtok tobbsége a hagyomanyos keresztrejtvényeket kedvelt (73%), a masodik legnép-
szerlibb a skandinav tipus (58%), mig a legkevesebben (10%) az olasz tipusu kereszt-
rejtvényeket fejtik.



A megkérdezettek internetezok szeretnek kartyazni. A tobbség (55%) tobb-kevesebb
rendszerességgel részt vesz kartya partikon. A jatszok t6bbsége romizik (50%) vagy po-
kerezik (43%). Kevésbé kedvelt az ulti (13%) és a bridzs (3%). A kartyazas atvezet a ja-
tékok egy masik tipusdra, a szerencsejatékok teriiletére. A tét a jaték része, mely nélkdil
a jatékok kevésbé élvezetesek. A két leginkabb jatszott kartyajaték sokkal inkabb a sze-
rencsére €pit (a ,,jO” lapjarasra), mint a két kevésbé népszert jaték, melyben a lapjaras
esetenként Iényegtelen is lehet. Ez utobbi két jatékban sokkal nagyobb hangstly van a
szellemi képességeken (a bridzsben csak annak a jatékosnak lehet sikere, akik j6 memo-
ridval, kombinatorikus képességekkel, kiemelked6 szocialis és kommunikacios készsé-
gekkel rendelkezik).

A hagyomanyos, ,utcai” szerencsejatékok népszertiek az internetezok kozott. Leg-
kedveltebb szerencsejaték a lottd, melyet a szerencsejatékot jatszok 83%-a jatszik (ez az
internetezOk mintegy 32%-at jelenti). A méasodik legkedveltebb jaték a kapards sorsjegy,
mely konnyen elérhetd és gyors eredménnyel szolgalo szerencsejaték (a szerencsejatékot
jatszok 33%-a szokott kaparos sorsjegyet venni). A harmadik helyen a poker talalhato (8
%), melyet a rulett kovet (2%). Ezt a két jatékot kaszindban jatsszak. A sor végén a 16-
verseny van, melyet a szerencsejatékot jatszok alig 1 szdzaléka latogat. A minta mintegy
90%-a semmilyen sportfogadason nem jatszik. A maradék 10% nagyjabol fele-fele arany-
ban jéatszik totot és tippmixet (49%, ill. 47%).

Hat jaték® esetében kérdeztlink ré arra, hogy jatssza-e a megkérdezett azokat. A ko-
vetkez dbra a minta megoszlasat mutatja a jatszott offline jatékok szdma szerint.

1. dbra
Offfine jatékokat jatszok ardnya a jatszott offfine jatékok szama szerint (%)

Offline jatszott jatekok szama
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Az 4bra azt mutatja, hogy internethasznaldk tilnyomo tobbsége jatszik valamilyen
offline jatékot, vagy sportol. A minta minddssze egytizede nem jatszik offline jatékot,
nem sportol. A felsorolt hat jatéktipus koziil legalabb 6t6t minden tizedik internetezd Gz.
Ok a szenvedélyes jatékosok.

Kérdéseink nemcsak arra iranyultak, hogy bizonyos offline jatékokat jatszanak-¢ a
megkérdezettek, hanem arra is, hogy milyen gyakran teszik ezt. Arra kértiik a megkér-
dezetteket, hogy egy hatfokua skéla segitségével jeloljék meg, milyen gyakran jatsszak
az adott jatékot.> A hat kérdésre adott valaszok sszeadaséaval kialakitottunk egy indexet,
mely azt méri, hogy a megkérdezett milyen gyakorisaggal jatszik, sportol, azaz milyen
mértékben jatékos tipus az offline vilagban.*

2. abra
Offline jaték-index.

12,0%-
10,0%0 5
Atlag: 11,37
Szoras: 3,95
Skewness: 0,601
8,0%- Kurtosis: 0,141
6,0%
4,0%
2,0%-
0,0%-
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Az indexen a minta minden tagja kapott valamilyen érvényes értéket. A minta mint-
egy 12%-a hat vagy annal kisebb értékkel rendelkezik az indexen. Az index eloszlasa
viszonylag jol kozeliti a normalis eloszlast. A legtobben azok vannak, akik szorakozés
vagy kikapcsolddas kedvéért jatszanak. Kevesen vannak, akik alig vagy egyéltalan nem
jatszanak, s mint mar lattuk, kevesen vannak a szenvedélyes jatékosok is.



Internetezék jatékai a virtudlis térben

Harom kérdés segitségével vizsgaltuk, hogy az internethasznalok milyen gyakorisag-
gal jatszanak a virtualis vilagban.® A kévetkezg tablazat a hdrom kérdésre adott valaszok
gyakorisagat mutatja.® A megkérdezettek tobbsége (75%) jatszik a virtualis térben. A jat-

szok tobbsége az internetet veszi igénybe, amikor jatszik.

3. tablazat
Jaték a virtudlis térben (%, N)

INTERNETEZOK JATEKAI

Milyen gyakran
Milyen gyakran jatszik elektronikus
szokott On Milyen gyakran eszkozokon
szamitégépen jatszik interneten? (mobiltelefon, kézi
jatszani? tetris, nintendd,
playstation)?
Naponta 14,9 (148) 14,1 (100) 10,6 (105)
Hetente tobbszor 16.8 (167) 18,3 (129) 9,7 (96)
Hetente legalabb
. 1,9 (1 16 (159
egyszer 20,4 (203) 21,9 (154) (159)
Havonta 10,2 (101) 15,3 (108) 9.9 (98)
Ritkébban, mint
havonta 9,3(92) 16,8 (118) 8.5(85)
Soha 28,4 (282) 13.6 (96) 45,3 (451)
Nem tudja /
véalaszmegtagadas 0,7 (7) 29,5 (295) 0.6 (6)
/ nem kérdeztiik

Az offline jaték indexhez hasonlé mddon létrehoztuk a digitalisjaték-indexet’. Az in-

dex értékei mentén kapott megoszlast mutatja a 3. abra.
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3. abra
Digitdalis jatékok jatszdsa index

25,0%
e ki Atlag: 8,49
Széras: 5,04
Skewness: 0,127
15,0%0 Kurtosis: -1,132

10,0%

5,09

123485 678 9101112131415161718

A digitalisjaték-index mas alaki mint az offlinejaték-index. Mig ez utdbbi jobbra
ferdiil és csticsosabb a normalis eloszlasnal, addig a digitalis jaték index kevésbé jobbra
ferdiil és laposabb, mint a normalis eloszlas. A virtuélis tér kevésbé vonzza a jatékoso-
kat, mint a fizikai tér: tobben vannak, akik nem jatszanak digitalis jatékokat, mint akik
nem jatszanak offline jatékokat. A digitalis jatékosok eloszlasa viszont egyenletesebb,
mint az offline jatékosoké.

A két eloszlas kozotti kilonbségek arra utalnak, hogy az offline és az online jatékok
Jatszasa nem fliggetlen egymastol, de az dsszefiiggés nem mechanikus. A kovetkez6 abran
linedris regressziovanalizis eszkozével mutatjuk be a két index kozotti kapcsolatot.

4. 4dbra
Digitalis jatékok jatszdasa index és offline jatékok jatszdsa index.®
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A két index kozott szignifikans kapcsolat van, de korantsem beszélhetiink determi-
nisztikus osszefliggésrol. A digitalisjaték-indexet fliggd valtozoként kezelve, a standardi-
zélatlan béta-egyiitthato értéke 0,407°. Amennyiben egy egységgel novekszik az offline
jaték index, akkor atlagosan 0,407 egységgel novekszik a digitalisjaték-index.

A fizikai és virtualis tér jatékosainak szociologiaja

Tokéletesen mindegy, hogy mennyi idosek az internetezok, offline jatékokat min-
denki jatszik, fliggetlentil attol, hogy fiatal, kozépkort vagy idés. Nem ez a helyzet a
digitalis jatékokkal. Az 5. abra mutatja, hogy minél fiatalabbak az internetezok, annal
szivesebben jatszanak olyan jatékokat, melyek csak szamitastechnikai eszkozok segit-
ségével jatszhatok.

5. abra
Eletkor és a digitalisjaték-index
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Eletkor

Szignifikéns kapcsolatot talalunk akkor is, ha a digitdlis jaték és az iskolai végzett-
ség osszefliggését vizsgaljuk. Minél alacsonyabb az internetez6 iskolai végzettsége, annal
valdszinlibb, hogy digitalis jatékot jatszik. Az eredmény persze nem meglepd, s valdszi-
niileg az életkori hatas lappang mogotte. Az internetezok kozott sok a tanuld, akik isko-
lai végzettsége a tobbséghez képest alacsony, am életkoruk miatt népszerliek koriikben
a digitalis jatékok.

INTERNETEZOK JATEKAI
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4. tablazat
Iskolai végzettség és a standardizalt jaték indexek. (dtlagok)

Offlinejaték index Digitalisjaték-index
Téltalz’mos. vagy kevesebb 0,08 0,46
Szakmunkasképzo =023 0,18
Gimnazium. szakkozépiskola 0,02 -0,07 -
Foiskola, egyetem 0,03 0,3
Eta? (F proba szig.) 0,009 (0,028) 0,07 (0,000)

Az iskolai végzettség mindkét szintéren zajlo jatékkal szignifikans kapcsolatban van.
Offline jatékokat a szakmunkasképzo iskolat végzettek jatszanak legkevésbé. Ezek a ja-
tékok az altalanos iskolat végzettek korében a legnépszertibbek.

A fizikai térben jatszott jatékok esetében nem szamit, hogy a véalaszadé egyediil él-e,
vagy masokkal egytitt csalddban. A digitéalis jatékok esetében a haztartas tarsas milidje
viszont szamit. Ha a haztartasban fiatalkoruak élnek, akkor n6 a digitélis jaték valoszini-
sége. Ezt az 6sszefliggést mutatjuk be a 6. abran.

6. abra
A haztartasban élé 18 éven aluliak szama és a digitalisjaték-index
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A haztartisbhan é16 18 éven aluli személyek szima

Minél tobb gyermek €l a haztartasban, annél inkabb jatszik a megkérdezett a digitélis
jatékokat (6. abra'?). Egy gyermek a haztartasban atlagosan 0,8-el ,,emeli” a megkérdezett
digitalis jaték indexét (standardizalatlan béta).

A megkérdezett csaladi allapota ugyancsak hatassal van a digitalisjaték-indexre."!



5. tablazat
Csaladi Gllapot és digitdlisjdték-index (dilagok)

Digitalisjaték-index N
Nétlen, hajadon, egyediilallo 9,56 383
Hazas, cgyediil él 7,79 35
Elvalt, egyedil él 7,95 72
Ozvegy, egyediil é) 6,33 8
Nétlen, hajadon, élettarssal €l 9.62 41
[azas, hazastarssal ¢l 7,47 371
Hazas, élettarssal €l 8,53 38
Elvélt, élettarssal él 9,71 18
Ozvegy élettarssal ¢l 18 2
eta® (F préba szig.) 0,046 (0,000)

A csaladi dllapot egyes kategéridiba tartozok nem egyenlé aranyban talalhatok meg
az internetezOk kozott, ezért a tablazatban a nagyon alacsony esetszamokkal jelolt csala-
di allapot kategodridkat kell6 koriiltekintéssel kell kezelni (pl. egyediildlo 6zvegyek). A
digitalis jatékok lathatéan nem azokra jellemzdek, akik hazassagban éInek. Digitalis ja-
tékokat leggyakrabban az élettarssal egyutt €16 elvaltak jatsszanak. Oket kovetik az élet-
tarssal é16 ndtlenek, hajadonok (s esetiikben mar az esetszam is elfogadhatéan magas).
Aktivak az egyediilalldk is. Egészében véve azt mondhatjuk

, hogy a lazabb élettarsi kapcsolat, valamint a szingli életmdd kedvez leginkabb a di-
gitalis eszk$zokon torténd jatéknak.

A jovedelmi szintre vonatkoz6 megbizhato és érvényes adatok hianyaban az anyagi
helyzetet a hdztartas kiillénbozo értékes felszerelési targyakkal vald ellatottsagaval mér-
tiik, de e valtozoé fliggvényében sem az offline, sem a digitdlis jatékok esetében nem ta-
laltunk szignifikans kapcsolatot.

A gazdasagi aktivitas'? viszont szignifikdns meghatdrozé tényez6nek bizonyul mind
az offline, mind a digitalis jatékok jatszasanak gyakorisaga esetében (a kénnyebb 6ssze-
hasonlithatosag érdekében ismét a standardizalt indexekkel szdmolunk).

INTERNETEZOK JATEKALI
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6. tablazat

Gazdasdgi aktivitds és a standardizdlt jaték indexek (Gtlagok)

Offtinejaték-index

Digitalisjaték-index

Inaktivak 0,06 ~-0.08
Eltartottak (tanuldk) 0,19 0.37
Vezetdk-értelmiségiek-vallalkozok -0,02 -0,15
Beosztott diplomas értelmiségiek 0,09 -0,34
Nem diplomads alkalmazottak 0,14 -0,15
Munkasok -0,21 0.1

Eta? (I proba szig.)

0,021 (0,001)

0,058 (0,000)

Offiine jatékokat (beleértve a sportolast is) a tanulok jatszanak a leggyakrabban, mig
a munkasok a legritkabban. A vezetSk-értelmiségiek-vallalkozok atlagos gyakorisaggal
i jatszanak offline jatékokat. Az inaktivak és a diplomas beosztottak az atlaghoz képest va-
lamelyest gyakrabban sportolnak, kartyaznak. A gazdasagi aktivitas a digitalisjaték-index
esetében meghatarozd tényez6. Ezt a tablazat is meger6siti, hogy a virtualis térben leg-
gyakrabban a tanuldk jatszanak, 6ket kdvetik a munkasok. A diplomas beosztottak cgye-
nesen keriilik a digitalis jatékokat.

A telepiiléstipus és a jatékindexek kozott is szignifikans sszefliggéseket lathatunk,
bar az dsszefliggések nem igazan erdsek.

7. tablazat

A lakéhely telepiiléstipusa és a standardizalt jdték indexek (atlagok)

Offlinejaték-index

Digitalisjaték-index

Budapest -0,06 -0,09
Megyeszékhely 0,09 o —0.11
Egyéb varos 0,12 0,09
Kozség -0,22 0,09
cta? (F probaszig.) 0,018 (0.001) 0.009 (0,031)

A fovarosban éI6 internetez6k a tobbi telepiiléstipuson élokhoz képest eleve ritkabban
. jatszanak, akar fizikai, akar virtualis térben zajl6 jatékokrdl van sz6. A kisvarosokban €16k
; mindkét szintéren jatszanak. Offline jatékok jatszasa legkevésbé a kdzségekben élokre
. jellemz®. Ezzel szemben a megyeszékhelyeken €16 internetezék viszonylag gyakran jat-
: szanak offline jatékokat, am ritkdn jatszanak digitélis jatékokat.



Digitalis meghatarozottsagok

A szakirodalomban vita zajlik arrél, hogy az online jatékok milyen hatassal vannak
a jatékot jatszdk tarsas kapcsolataira (Lo ef al. 2005; Wiemer-Hastings 2005; Duche-
neaut et al. 2007; Wood 2008). A vita a koril zajlik, hogy bovitik vagy sziikitik a tarsas
kapcsolatokat a digitélis jatékok.'? Barhogy is van, mind a ,,szikités”, mind a ,,b8vités”
hipotézis feliételezi, hogy a digitalis jatékok jatszasa €s a tarsas kapcsolatok kozott os-
szefuiggés van. Elfogadva a hipotézist, megnéztiik, hogy a kommunikacios statusz és a
jatékindexek kozott van-e kapcsolat. Az objektiv kommunikacios'* statusz esetében sem
a fizikai, sem a virtudlis térben jatszott jatékok gyakorisagat mér6 indexben nem talalunk
szignifikans kiilonbséget a kommunikacios statuszcsoportok kozott.

A szubjektiv kommunikacios statusz esetében mar vannak kiilonbségek a digitalis
Jjatékokat gyakrabban és ritkabban jatszok kozott,' ugyanakkor determinisztikus kap-
csolatrdl nem beszélhetiink.

8. tablazat
Szubjektiv kommunikdcios stdtusz és digitdlis jatékok jitszdsa index (atlagok)

Digitalisjaték-index

Mielott véleményt alkotna kulturélis kérdésekben,
. L . 8,73
figyelmesen meghallgatja masok véleményét.
Onalléan alkot véleményt kulturalis kérdésekben,

. 8,04
melyet masok figyelmesen meghallgatnak.
eta? (F proba szig.,) 0,004 (0.039)

A véleményiranyitdk ritkabban jatszanak digitalis jatékokkal, mint a véleménykove-
tok. A véleményiranyitast eleve meghatarozzak olyan szocio-demografiai tényez6k (élet-
kor, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas), melyekrél mar korabban kideritettik, hogy
nem kedveznek a digitalis jatékokban val6 részvételnek.

A digitalis jatékok jatszasanak gyakorisagaval igazdn az internetezés gyakorisaga és
ideje van pozitiv kapcsolatban (az offline jatékok esetében nincs kapcsolat). Az 6ssze-
fuggést a kovetkezo tablazat mutatja.

INTERNETEZOK JATEKAI
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9. tablazat
Internethaszndlat bevallott gyakorisdga és becsiilt ideje alapjan képzett csoportok és a digitdlis jatékok
Jdtszdsdnak gyakorisdgdt méré index (atlagok)

Digitalisjaték-index
Gyakran — sokat 9,41
Gyakran — keveset 7,73
Ritkan - sokat 6,97
Ritkan — keveset 6.15
eta® (F proba szig.) 0,044 (0,000)

A gyakran internetezok gyakrabban jatszanak digitalis jatékokat, mint a ritkan inter-
netez6k. Minél gyakrabban €s minél hosszabb id6n keresztiil internetezik valaki, annal
nagyobb a valészinlisége annak, hogy gyakran jatszik digitalis jatékokat.

A digitalis jaték magéban véve is generélja a szamitogép bovitésének igényét, tartal-
mi oldalrdl ,,irva elé” 1j, korszeribb szamitdgép vasarlasat. Ezt a tételt bizonyitja a 10.
tablazat.

10. tablazat
Tervezett otthoni szamitcgépbdvités és a digitdlis jatékok jatszdsa index (dtlagok)

Digitalisjaték-index
Tervezi 0j szamitdgép vasarlasat / bovitését. 9,45
Nem tervezi 0j szamitégép vasarlasat / bovitését. 8,22
eta? (F proba szig.) 0,011 (0,001)

Az otthoni szamitégép vasarladsanak és bovitésének szandéka Gsszefiigg a digitalis
jatékok jatszasanak gyakorisagaval. Akik (j szamitdgép vasarlasat tervezik, gyakrabban
jatszanak digitalis jatékokat, mint azok, akik nem.

Az internet haszndlata sordn realizalt célok figyelembevételével 5 viselkedési tipust
kiilonitettiink el a megkérdezettek kdzott. Az informdlédokat elsbsorban a napi aktuali-
tasok, és gyakorlati informaciok szerzése motivalja. A rejidzkodck valdjaban potencialis
tartalomfogyasztok, akik a jelenben még csak probalgatjak az internetet. Az extenziv fel-
haszndlok a legaktivabbak, 6k azok, akik nemcsak fogyasztanak, hanem el is allitanak
tartalmakat. A tanulék szamara az internet a web 2.0 adta alkalmazasok kihasznalasara ad
lehetdséget, mig a befogadok web 1.0 funkciokban hasznaljak az internetet.



1. tablazat

Internethaszndlat tipusai és digitdlis jdtékok jatszdsanak gyakorisdga index (dtlagok)

Offline jatékok index

Digitalis jatékok index

INTERNETEZOK JATEKAI

Informalodok -0,06 -0,
Rejtozksdok -0,24 -0,11
Extenziv felhasznalok 0.51 -0,03
Tanuldk 0,23 0,57
Befogadok 0,07 -0,24
eta? (F préba szig.) 0,049 (0,000) 0.075 (0,000)

A rejtézkodok és az informéalodok sem az offline-, sem a digitalisjaték-indexeik alap-
j&n nem nevezhetdk gyakori jatékosoknak.

A befogadok hellyel-kozzel jatszanak offline jatékokat, ugyanakkor a digitalis jatéko-
kat inkabb elutasitjak. Az extenziv felhasznalok kdrében nagyon gyakori az offline jatékok
elofordulasa (ideértve a sportokat is), ugyanakkor az atlagosnal valamelyest ritkabban jat-
szanak digitalis jatékokat (de nem olyan ritkan, mint a befogaddk). Kilén tipust képeznek
a tanulok, akik mind az offline, mind a digitalis jatékokat viszonylag gyakran jatsszak.
A tanulok korszer(, atipikus tanulasi modszereire a jatékos tanulds is jellemzo.

Digitalis jatékok kiilonb6z6 tipusai

A digitalis jatékok jatszasanak eszkoze a tilnyomo tobbség (72%) esetében a szami-
togép (a tobbiek egyéb eszkozoket emlitettek, pl. mobiltelefon, playstation stb.).

12. tablazat
A szamitogépen jdtszott digitdlis jatékok megoszidsa hdlozatra kapesolddas szerint, a szdmitogépen jatszok
kozou (%)

Online és
Csak offline . halozatra
L. (e o Csak online nem kapcsolt .
Nem jatssza szamitogépen .. P Osszesen
L. Jatssza szamitogeépen
Jatssza >
egyarant
jatssza
Autds 65 10 1,9 23,1 100
Sport 75,1 5,4 2,2 17,3 100
Lovoldozos 76,2 7.7 1 15,1 100
Logikai 37,1 13.9 4 45,1 100
Ugyességi 45,2 10,5 5.4 38,9 100
Stratégiai 61,2 10,4 4.4 24 100
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A digitalis jatékokat a relativ tobbség a szamitogép mindkét tizemmodjaban, offli-
ne és online egyarant jatssza. Kevesebben vannak azok, akik csak az egyik vagy csak
a masik Gizemmaddban jatsszak az adott jatékot. Erdekesebb az egyes jatékokat jatszasi
gyakorisag szerint megnézni. A 12. tablazat azt mutatja, hogy a legtdbben a logikai ja-
tékokat jatsszdk (63%). A tobbség az ligyességi jatékokat is kedveli (55%). A stratégiai
jatékok tabora sem kicsi (38%). Autds jatékokat jatszik a szamitogépes jatékosok 35%-
a. Az agressziv, antiszocialis jatékok tabora nem tal nagy (24%). Ugyancsak alacsony a
sportjatékosok aranya (25%).

Mivel a legtobben azok vannak, akik szamitogépiikon mindkét iizemmddban egyarant
jatsszak a kiilonbozo jatékokat, érdemes megvizsgalni, hogy 6sszességében mekkora az
online jatékokat jatszok aranya. A kovetkez6 dbran azt mutatjuk be, hogy hany online ja-
tékot jatszanak a megkérdezettek a felsorolt hat koziil.'®

7. abra
Online jatékokat jatszok ardnya a jatszott online jatékok szama szerint (onlinejaték-index).

-8 5% 4‘

y Pl2.8% P 5o/

2 3 4 -
online jatszoit jatékok szama

Az internetezok tobbsége (58%) legalabb egy online jatékot jatszik. Az egy-két on-
line jatékot jatszok nagyjabol azonos aranyban fordulnak eld. A megkérdezettek 9%-a
(az online jatékot jatszok 15%-a) négy vagy annal tobb online jatékot jatszik. Ez utdbbi
csoportba tartozok tekinthet6k a digitalis jatékok vildgaban szenvedélyes jatékosoknak.
Annal is inkabb, mert 6k nemcsak sokféle jatékot jatszanak, hanem gyakran is teszik ezt.
Ezt az 0sszefliggést mutatjuk be a kovetkezo tablazatban.



13. tablazat
Online jatékok jatszdsa index és digitdlis jiték index

Online jatékok jatszasa index Digitalisjaték-index (atlagok)
0 4,19
1 10,53
2 11,7
3 12.51
4 12,57
5 12,76
6 15,16

F proba szig. 0,000 ; eta®: 0,552

Az online jatszott jatékok szama €s a digitalis jatékok jatszasanak gyakorisdga Ossze-
fugg. Minél tobbféle jatckot jatszik valaki, annal gyakrabban teszi azt. Azok, akik minden
felsorolt jatékot online (is) jatszanak, kozelitdéleg masfélszer akkora értékkel rendelkeznek
a digitalisjaték-indexen, mint azok, akik csak egy online jatékot jatszanak (azaz mintegy
masfélszer olyan gyakran jatszanak az elobbi, mint az utobbi csoport tagjai). Akik mind
a hat felsorolt jatékot online jatsszak, azok mindegy hdromszor olyan gyakran jatszanak
digitalis eszkozokkel, mint akik egyetlen online jatékot sem jatszanak.

14. tablazat
Internethaszndlat intenzitdsa és online jatékok jdatszdsa index (dtlagok)

Onlinejaték-index
Gyakran — sokat 1,45
Gyakran - keveset 1.17
Ritkan — sokat 0,67
Ritkan — keveset 0,71

INTERNETEZOK JATEKAI

F proba szig. 0,000 ; eta: 0,024

Az internetezés gyakorisaga dontden befolyasolja az online jatékok jatszasat. Ezen
beliil is a vezetnek azok, akik gyakran és sokat interneteznek.

Az online jatékokban vald részvétel az internethasznalat kiilonés modja. Ezek a jaté-
kok viszonylag hossz( idon keresztiil a szamitogép elé ,,iltetik” a felhasznalokat, s vél-
hetden megvaltoztatjak életitket is. Megnéztiik, hogy az internethaszndlat tipusa, a jatszas
gyakorisaga és az online jaték index milyen kapcsolatban van egymassal.
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15. tablazat
Felhaszndldi tipusok, interneten torténd jdtszds gvakorisdga és az online jdték index (dtlagok)

Milyen gyakran jatszik o
. 7. Onlinejiték-index (N)
interneten?’’ atlag, (V)

Informaldédok 3,44 (193) 1,09 (285)

Rejtézkodok 3,56 (201) 1,24 (313)

Extenziv felhasznalék 3.6(61) 1.56 (76)

Tanulok 4,1 (154) 1,82 (182)

Befogaddk 2,98 (97) 0,86 (144)

eta? (F proba szig.) 0,043 (0,000} 0.044 (0,000)

A 15. téblazat azt bizonyitja, hogy az internethaszndlat jellegzetességei, a virtudlis
térben torténd jatszas gyakorisaga és a jatszott jatékok szama erdsen Osszefiigg. Kiemel-
kedden kiilonboznek a tanuldoként jellemzett felhasznaldk, akik sokféle jatékot igen gyak-
ran jatszanak. Az extenziv felhasznalok elnevezésiikhdz hiven az online jatékoktdl sem
tartoztatjadk meg magukat. A rejtdzkodéként meghatarozott internethasznalok a digitalis
térben jatszott jatékokban talaljak meg 6nmagukat. Viszonylag kevésbé aktivak az in-
formalddok. A virtualis jaték lathatdan legkevésbé a befogaddkat vonzza, akik még nem
fedezték fel az internet adta interaktiv lehetségeket.

Az online jaték ujabb dimenzidval boviti az ember tarsas terét, ahol valaszthatéva
lesz barki szamara, s 6 is valaszthat barkit, aki az adott idoében jelen van a virtualis tér-
ben (amennyiben eltekintlink a virtualis térben felmertil6 ontoldgiai bizonyossag kérdé-
sét6l). A jelenlét eszkoze az e-mail cim. Mar a fizikai térben sem lehetetlen, hogy egy
személynek tobb lakhelye lehessen, s ennek megfeleléen tobb postacime legyen. A vir-
tudlis térben a sokféle levelezési cim sokféle kapcsolati lehetGséget jelent, melyek sora-
ba beletartozik az online jaték is. Tudjuk (mert megkérdeztiik), hogy a megkérdezettek
95%-anak van legalabb egy email cime. Sokan vannak olyanok, akiknek nem egy, hanem
egynél tobb elektronikus levélcime van. Azt taldltuk, hogy a minta tagjainak atlagosan
1,89 e-mail cime van.

Amennyiben az internetezok mintajat kétfelé osztjuk (online jatékokat nem jatszok és
online jatékokat jatszok szerint), akkor azt latjuk, hogy az online jatékokat jatszok kdrében
gyakoribb, hogy egy cimnél tobb cimet hasznalnak (atlagosan 1,99 e-mail cimiik van). Az
online jatékokat nem jatszék inkabb megelégednek 1 e-mail cimmel (atlag: 1,75)'®



Az e-mail cimek hidak a fizikai s a virtualis vilag k6zott. Bar az e-mail cim alapvetd
feladata, hogy egyértelmiien azonosithatd legyen a fizikai személy a virtualis vilagban,
legalabb ugyanilyen mértékben arra is modot ad, hogy a személy elrejtézzon, s masnak
mutassa magat, mint aki (Prazsak 2008:170). Innen mar csak egy 1épés az identitas-jaték,
amely az online jatékok természetes velejarodja.

Kovetkeztetések

A tarsadalom internetezd fele joval fiatalabb, mint az a fél, mely nem internetezik.
A nem internetezok tarsadalma kett6s oknal fogva is folyamatosan fogy. A javithatatlan
nem internetezok kihalnak, masok pedig ,,digitalis bevandorldk” lesznek, akiket az élet
rakényszerit az internetezésre.

Az internet megallithatatlan terjedése a tirsadalomban nyomatékkal felveti a kérdést,
hogy nem megy-e az internetezés a vald élet rovasara, s az e-gyakorlatok nem szoritjak-e
ki a fizikai térben zajlo élet gyakorlatait?

A jaték csak egy azon tevékenységek soraban, melyek egyarant megnyilvanulnak a
fizikai és a virtualis életben. A virtudlis vilag eredendden rokon a jatékkal, melynek lé-
nyege a kilépés a valdsagosnak elfogadott keretekbd!. Vizsgalatunk eredményei azt mu-
tatjak, hogy a virtualis térben adodd jaték nem veszi el a leveg6t a fizikai térben Uzhetd
jatékoktdl, azonban nyilvanvaloan veszélyeket is rejt magéba. Nincsenek veszélyben azok,
akiket véd a tarsadalmi bedgyazottsag, de veszélyben vannak a fiatalok, akik kdnnyen
betalalnak a virtualis vilag dzsungelébe, de magukra hagyva, a maguk erejébdl kevésbé
kénnyen talalnak ki onnan.

JEGYZETEK

1 Mindent értelmezhetiink fejtoroként, sot akar keresztrejtvényként is. Ehhez érdemes Karinthy
Frigyes nyomaba szegddniink, aki a Rejtvények cimi miivében a kovetkezéképpen fogalmaz. A
végén ott tartottam, hogy nem is kellett rejtvénynek lenni egy abranak ahhoz, hogy megfejtsem.
Egyszer egy rejtvényszerkesztd nevetve mesélte el nekem, hogy hirtelen kifogyvan az anyagbol.
lapzartakor egy kézdnséges, kiilfoldi lapbdl kivagott rajzot adott le, amin csak egy haz allt. sem-
mi mas. Gondolta. majd utdbb kitalal valamit, mint megfejtést: nKemény (kémény) Simon«. Ek-
kor tamadt az a gondolatom, hogy a rejtvényt nem is kell szerkeszteni, a vildg minden targya és
rajza ¢s abrdja rejtélyes problémava lesz, ha nem annak nézem, ami, hanem valami titkos tervet
teszek fel mogotte. (Igy tette példaul a vilag egyik legegyszeriibb és legatlatszobb jelenségét, a
nit, rejtélynek a filozofia. holott a megoldas oly egyszerii: négy betil vizszintesen, négy fuggo-
legesen, s kész a kereszt, amit a férfinak hordani kell.)”

2 Akérdésck a kovetkezok voltak: ,,Most az internet vilagabol térjiink vissza a valdsagba. Milyen
gyakran vesz On részt sporttevékenységben/csapatjatékban?”; ,,Milyen gyakran szokott On téab-
las jatékot pl. sakkot. tarsasjatékot jatszani?”; ,,Milyen gyakran szokott kartyajatékot jatszani?”,
.Milyen gyakran szokott keresztrejtvényt fejteni?”; . Milyen gyakran szokott On szerencsejatékot
jatszani?” ; , Milyen gyakran szokott sportfogadason részt venni?”
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Minden eldzd 1abjegyzetben feltett kérdésre a kovetkez6 attributumu valaszokat adhattak a meg-
kérdezettek: I: soha; 2: ritkabban, mint havonta; 3: havonta; 4: hetente legalabb egyszer; 5. he-
tente tobbszor; 6: naponta.

Az index logikailag felvehetd maximalis értéke 36, minimalis értéke 1. Ez ut6bbit akkor kaphat-
ta volna egy megkérdezett, ha a feltett hat kérdés koziil legalabb egy esetében a ,,soha” valaszt
adta volna. mig a fennmaradoé 6t kérdés koziil egyetlenre sem adott volna olyan valaszt, mely a
felkinalt valaszlehetdségekbe illik. llyen megkérdezett viszont nem volt. A minta 95.8%-a mind
a hat kérdésre, 4%-a 6t kérdésre, mig 0,2%-a négy kérdésre adott olyan valaszt, mely illett a hat-
fokozatu skaléba.

A, Milyen gyakran jatszik interneten?” kérdést csak azoknak tettiik fel, akik valamilyen gyako-
risaggal jatszanak szamitogépen, ennek kovetkeztében cnnél a kérdésnél magasabb az adathiany-
ként kezelt valaszok aranya.

A tablézat utolsé sora a teljes mintahoz viszonyitott, adathianyként kezelt esetek aranyat (szamat)
mutatja minden kérdés esetében. A tobbi sorban az érvényes valaszok jelentik a 100%-ot.

Az index logikailag felvehetd maximalis értéke 18, mig legkisebb értéke 1. Ezen az indexen egy
valaszold nem kapott érvénycs értéket, ugyanis 0 a feltett harom kérdés kozil egy esetében sem
adott a hatfoku skalaba illeszthetd valaszt.

A 4., majd az utana kovetkezd S. és 6. abra egy-egy kétvaltozos linedris regresszidanalizis cred-
ményeit szemlélteti grafikusan. A regresszidanalizis olyan statisztikai eszkoz, mely az elemzés-
be keriilt valtozok kozotti dsszefliggéseket deriti fel (a fuggetlen valtozdn felvett érték ismere-
tében becslést adunk a fiiggd valtozén felvett értékre). Mindegyik abra esetében a fuggdleges
tengely mentén latjuk az elemzésbe bevont egyik valtozot, s a vizszintes tengely mentén latjuk
az elemzésbe bevont masik valtozot. A pontok a valaszadokat mutatjak. A mérés eredményeként
a vélaszadok bekertilnek egy kétdimenzids térbe, ahol a pontok elhelyezkedését az hatarozza
meg, hogy milyen értékeket mutatnak a két valtozé szerint. A teladat az, hogy a pontfelhore egy
olyan egyenest illessziink. mely a leheté legkdzelebb van az 6sszes ponthoz. A legjobban illesz-
ked6 egyenest a regresszidanalizis hasznélata soran koordindtageometriai eszkdzokkel keressiik
meg. Az dbrakon lathaté R? értékek azt fejezik ki, hogy a fiiggd valtozd szdérasabdl (y) tengely
hany szazalékot sikeriilt megmagyaraznunk a fiiggetlen vallozo segitségével (Székelyi—Barna
2002:216).

A standardizalt béta-egyiitthatd értéke: 0,3 8. (A standardizalatlan regresszids egyiitthat6 a ..ma-
gyaréazo véltozo hatésat kifejezo statisztikai mutato, amit akkor kapunk, ha mind a fliggé. mind a
magyarazo valtozokat eredeti mértékegységiikben hasznaljuk”, a standardizalt regresszids egyiitt-
hatot ezzel szemben ugy kapjuk, ,.,ha mind a fiiggd, mind a magyarazé valtozékat nem eredeti
mértékegységiikben, hanem standardizalt formaban hasznaljuk™ (Moksony 199:224) .

Mind az F, mind a T préba 0,000 szinten szignifikéns.

Ezuttal is a standardizalatlan digitalisjaték-indexet tekintjiik fiiggd valtozoénak.

A gazdasagi aktivitas és a foglalkozés szerint a kgvetkez6 harom nagyobb csoportot kalonitettiik
¢l: foglalkoztatottak (aktiv keresok, segito csaladtagok), eltartottak (tanulok) és inaktiv keresék
(nyugdijasok és munkanélkiilick). A foglalkoztatottakat tovabb csoportositottuk foglalkozasuk
szerint, s igy a teljes mintat hat csoportba soroltuk” (Csepeli, Prazsak 2009:89). A minta gazda-
sagi aktivitas szerinti megoszlasat lasd uo.

Egy masik, 2008-as adatfelvétel kozvetlentl kérdezett rd az internetezés tarsas kapcsolatokra
gyakorolt hatdsara (Prazsak 2009:62).

Az objektiv kommunikacids statuszt korabbi tanulmanyunkban a kapcsolati kompetencia alap-
Jéan hataroztuk meg: a megkérdezetteck mobiltelefonjaban és szamitogépének memoridjaban taroft
telefonszamok, e-mail cimek szdma szerint négy csoportot kiilonitettiink el. A kontaktokratakat
(sok email és sok mobiltelefonszAmmal rendelkezok), a levelezdket (sok e-mail cimmel, de kevés
mobiltelefonszammal rendelkezdk), a beszélgetoket (sok telefonszammal, de kevés e-mail cim-
mel rendelkezok) és a kontaktproletarokat (mind mobiltelefonuk, mind szamitégépiik memoridja
kevés kontakt személy elérhetoségét tartalmazza) (Csepeli, Prazsak 2009).



15 Az oftline jatékokat gyakrabban és ritkabban jatszok kozott nincsenek ilyen jellegi kiilonbségek,
ezért ezittal is a standardizalatlan digitalisjaték-indexel szamolunk.

16 Az 12. tablazaton bemutatott jatékok online jatszasabol ugy készitettiink indexet, hogy egysze-
riien §sszeszamoltuk, hogy a felsorolt hat jatékbol, mennyit jeldltek meg online jatékra a meg-
kérdezettek (online jaték jatszasa index).

17 Az dtlagok a kovetkezd attribatumok csoporton belili atlagait jelentik: 1: soha: 2: ritkdbban, mint
havonta, 3: havonta, 4: hetente legaldbb egyszer, S: hetente tobbszor, 6: naponta.

18 A varianciaanalizis az F proba 0.005 szignifikanciaszintje mellett a birtokolt e-mail cimek sz6-
rasanak 0,8%-4ra ad magyarézatot. Azaz az 9sszefiiggés nem til erds, de szignifikans.
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Ferencz Magdolna

KOZEL S TAVOL.:

KOMMUNIKACIO AZ INTERNETES
ISMERTSEGI HALOZATOK
TEMATIKUS FORUMAIN I.

Az infokommunikécios eszkozok fejlodése és gyors terjedése kdvetkeztében
a vilaghalon egyre tobb (j kommunikécios palya és érintkezési forma jelent
meg az elmult évtizedben. Az internetes kommunikacio terén zajlé valtozasok a tarsadal-
mi nyilvanossag, a tarsadalmi struktara és a kolcsonds jelentések kidolgozasanak olyan
Uj terepeit és milkodési modjait teremtették meg, amelyek, tobbségiikben, maig feltarat-
lanok. Az 1] jelenségek szisztematikus tanulmanyozasat neheziti, hogy a vilaghalé empi-
rikus kutatasi szempontbdl ,,mozgd célpont”. Az alabbiakban ismertetendd, a valtozasok
egy adott idpillanataban és egy emblematikus hazai internetes terepen végzett kutatas
soran a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: Vajon az internetes kozosségi oldalakon
zajlé forumozas elémozditja-e a fizikai- tdrsadalmi értelemben tdvoli személyek kozotti
kapcsolatok kialakuldsat, éspedig fiiggetleniil attdl, hogy ezek a személyek hasonlo vagy
kiilonbozd érdeklédésiiek, illetve hasonlo vagy kiilonbdzd értékeket vallok? A kérdések
elméleti hatterérol és vizsgalati eredményeinkrd! a vizsgalati szempontok kettdssége sze-
rint két részben (az alabbiakban és a Jel-Kép kovetkez6 szamaban) szamolunk be.
Terepiinket a — mar a 2004-es empirikus adatfelvétel idején is —széles kdrben ismert
hazai internetes ismertségi haldzat, korabbi (vizsgalatunk idejére esé) nevén ,, WiWw'”
(mai nevén iWiW) tematikus forumai alkottak.! Pontosabban azok a férumok, amelyek
az ismertségi halézat minden tagja szdmdra szabadon hozzaférhetdk, ilyen értelemben
publikusak voltak. A , nem résztvevd” megfigyelési modszerrel végrehajtott eldzetes te-
repmunka tapasztalatai meger6sitették kutatdsi kiindulopontunkat, miszerint a vizsgalt
forumok specifikus, kommunikaciészociologiai megkiilonboztetést igénylé kommuni-
kacios jelenségkort, hdlozati baziskommunikdcios palyakat képviselnek (a terepkutatasi
tapasztalatokrol részletesen lasd Ferencz 2009).

A HALOZATI BAZISKOMMUNIKACIO

Megnevezése a ,, baziskommunikadcio ”-ra (Geissler 1973) utal, mely kozvetitd palya a
személyes €s a tomegek altal hozzaférhetd nyilvanos kommunikéci6 kozott. A baziskom-
munikacio koncepcidja a kimunkalasa idején mitkdoé tarsadalmi kommunikécids palyak
sajatossagait tiikr6zi. Mint azt szamos kutatas (legelséként Katz—Lazarsfeld 1955, Lazars-
feld-Berelson—Gaudet 1968) igazolta, a hagyomanyos tdmegkommunikaciés rendszerben
a tarsadalmi struktira a rétegen beliili kommunikécidt szabdlyozva fejti ki hatasat a véle-
mények alakulasara. A baziskommunikacio fogalomkérébe azok a hétkdznapi (kdzvetlen
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személykozi) beszélgetések sorolandok, melyek sordan a magéanélet kereteit érintd, nagy
hirértékkel bir6é kozéleti vagy politikai kérdések személyes vagy csoportos megyvitatisa
zajlik egymdst tobbé-kevésbé ismerd felek kozott, s amelyekben a megnyilatkozasok nem
egy széles korl anonim kozonséghez szolnak (Angelusz 2000).

Az internetes ismertségi hdlozatok publikus tematikus forumain zajlé kommunikéacié
hadlozati baziskommunikdciés megnevezése abbol a megfontolasbol fakad, hogy az — j
kommunikdacids technoldgiak alkalmazasanak terjedése folytan — egyre dsszetettebbé valo
tarsadalmi kommunikacids univerzumban, a személykozi és nyilvanos kommunikaciod
kozotti kapesolatot az internetes ismertségi hdldzatokon teszi lehet6vé.

A hdlozati baziskommunikdciot azok az internetes (kdzvetett személykdzi) irdsos,
nem feltétleniil kozéleti vagy politikai targy( érintkezések képviselik, melyek valamely
ismertségi haldzathoz kapcsolédd forumon jonnek létre. A forumok lényeges jellemzé-
je, hogy palyaikon egyként érvényesiil az interaktivitds és a beszélgetésbe bekapcsolddo
személyek szamanak (elvi) korlatozatlansadga. Ez a jellemzo eliminalja a hagyomanyos
tomegkommunikacios rendszerre érvényes nyilvanossagi paradoxont (mely szerint az
interaktivitds foka és a befogadok szama egymassal forditott aranyban all). A hélozati
baziskommunikacié — mads internetes kommunikacids formaktd! — megkiilénboztetd je-
gyei a kovetkezok.

o ArészvevOk kore kollektiv szelekcio (a regisztracidhoz sziikséges meghivas) atjan
verbuvalodik.

® A kozIdk és befogadok kiléte részlegesen (a halozati tagsag alapjaul szolgald ,,re-
gisztracioban” foglalt informacidk alapjan) kontrollalhato.

e A forumok témakonstrukcioi a felhasznalék mindenkori kézlési, illetve befogadasi
igénye, aktivitasa hatarozza meg.

e A kommunikacios kontroll elsésorban nem az iizenetek tartalmara, hanem az ize-
netformalas médjara (hangvétel stilus) iranyul.

A sajatossagok egy részét (a cimzettek szamossaganak korlatozatlansagat vagy a fi-
zikai tavolsagtol valo fuggetlenséget) az ij médium (pontosabban annak technolégiaja)
teszi lehetdvé. Ezek nincsenek (kdzvetlen) 6sszefliggésben a forumokon aktiv fethaszna-
16k torekvéseivel, értve ezen a technoldgiat alakito beavatkozast vagy felhasznaloi maga-
tartast. 4 sajdtossdgok mdsik csoportja (példaul a kommunikacids viselkedés szabalyoza-
sa) a felhasznaldk aktivitasa révén formaladik, bar nem fiiggetlen a médium technologiai
természetétdl (hiszen annak specifikus haszndlatan alapul).

A haldzati baziskommunikacios palyak szocioldgiai jelentoségét az adja, hogy a kdz-
vetlen személyko6zi kapcsolatok kiépitésénél joval egyszeriibb €s kézenfekvébb modon,
a strukturalis korlatok hatasait tompito kornyezetben teszik lehetévé a kommunikécios
kapcsolatok kialakitasat €s apolésat.

McLuhan hires kijelentése ,,A médium {maga} az lizenet” (,, The medium is the mes-
sage”) kapcsan irja Dessewffy: ,, ...a »medium is the message« végiil is azt jelenti, hogy
egy adott informdcics technologia sajdtossdgai jelentik azt az ontSformdt, amely megha-
tdrozza az e keretek kozott megfogalmazott tartalmakat. Az iizenetek megértéséhez el6bb
a médiumok sajdtossdgait kell feltdrnunk” (Dessewffy 2002:105). A halézati baziskom-
munikacids palyakat a vilaghalo specifikus ,, ontéformdinak ” tekinthetjiik, hiszen miko-
désmadjaikat (beleértve a tarsas viszonyokat is) a technoldgiat alakitd beavatkozas és a
telhasznalok magatartasa hatirozza meg. Castells (Castells 2001:7) adta a masik, széles



kérben ismert halozatmeghatarozast: ,,A halézat {maga} az iizenet” (,, The network is the
message ). Az ismertségi haldzatok keretein beliil, koztiik a hazankban els6ként megje-
lent WiW-en miikodo tematikus forumok éppen azért tinnek kiilonosen érdekesnek, mert
érvényre juttatjak a szocidlis halozatok kitiintetett tulajdonsagait.

A HALOZATI BAZISKOMMUNIKACIO JELENTOSEGE

A haldzatok altalanos jellemzdje a skalafliggetlenség? és a folyamatos ndvekedés.
A szocidlis hélozatok jellemz6it az elmult évtizedekben szdmos kutatdsban tesztelték.’
Igy nyert empirikus megerdsitést, hogy a halozatot alkoto személyek (a legktdzelebbitdl
a legtavolabbiig atfogd) ismeretségi kapcsolatai 5, 15, 35, 80 és 150 ot kitevé, koncent-
rikus korokbe szervezddnek (Dunbar 1998). Lin tézisei szerint a halézatokban a cso-
portképzodés és dsszevalogatédas alapja a hasonld a hasonléhoz elv (Lin 1999). A tézis
kapcsan felvethetd, hogy a gyenge kotések (Granovetter 1973) Gsszetett rendszerét ma-
gukban foglalo ismertségi haldzatok férumai, fentt jellemz0ik szerint, alkalmat kinalnak a
hasonlésdg elvet keresztezd, heterogén részvételi korben zajlo parbeszédek létrejottéhez.”.
A gyenge kotések (tarsadalmi) ereje abban rejlik, hogy az egyébként fragmentalt struk-
turaban teremtenek az elkiloniiléseken atnydld kapcesolddasokat, erdsitve a tarsadalom
Osszetartozasat (Granovetter ibid., Rogers — Kincaid 1981: 66—67). Granovetter kutatasi
eredményei (Granovetter 1974) alatamasztottak, hogy a gyenge kotések lehetdvé teszik az
egyének szamara az erds kotések Gtjan el nem érhetd tarsadalmi csoportokkal valo egyiitt-
mikddést és fontos szerepet jatszanak a kiilénbdzd mobilitasi lehetdségek kiaknazasban (a
megfeleld munkahelyhez, allashoz jutds soran az erds kétésekhez képest hatékonyabban
mozgdsithatok). Granovetter késébbi eredményei (Granovetter 1983) arra is ramutattak,
hogy a tarsadalom also és felso rétegeiben egyarant inkdabb az erds kdlcsonhatasok az el-
terjedtek: a tarsadalmi csoportok nem rugalmasak, nem nyitottak a mas, sajatjukétol eltéré
szemléletmddok és felfogasok megismerésének iranydaba. Ez a rugalmatlansag a csoportok
¢s rétegek kozotti eloitéletekhez €s elhatarolodashoz vezet, ami gyengiti a tarsadalmi in-
tegraciot (Fararo—-Skvoretz 1987). Lin kiilonbséget tett az er6s kdlcsonhatasok tarsadalmi
haldzatot stabilizald és a gyenge kotések halozatot fejlesztd €s kiterjesztd funkcidja kozott
(Lin 1999). A gyenge kapcsolatoknak a teljes tdrsadalmi halozat szempontjabol akkor van
jelentOsége, ha a csoportok szintjén a heterogenitas egy bizonyos szintet meghalad, és az
egyes csoportok kozt nincs kapcsolat (a halézat nem integralt). A tarsadalmi haldzatok
ilyen allapota kedvez a polarizacionak és konfliktusok kialakulasanak (Degenne-Forse
1999, Utasi 2002). A gyenge kapcsolatok a csoportok kdzotti hidakat képezve hozzija-
rulnak ahhoz, hogy a hal6zat a heterogenitas megfelel6 (integralt) szintjén miikddhessen
(Cross—Parker 2004). A makroszocialis haldzatok hatékony mitkodése tehat feltételezi,
hogy elterjedtek a hid jellegii kapcsolddasok és interakciok.

A szocialis halozatok a tarsadalmi integracio egy masik témasikjaban, a tarsadalmi
tokével Osszefiiggésben is eldtérbe kerlilnek (Csizmadia 2002:184). Az altalanos tarsa-
dalmi t6keelmélet szerint a haldzati struktirak (a benniik foglalt tarsadalmi kapcsolatok)
jeldlik ki az egyének és csoportok mozgasterét. Putnam koncepcidjaban (Putnam 2000) a
tarsadalmi toke az egyének tarsadalmi relacidinak értékeként és termékeként foghato fel:
biztositja, hogy az egyének és kozosségek kolcsonds lehetdségekhez €s eldnyokhoz jus-
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sanak. A jelenségkorhoz sorolandok a tarsadalmi élet mindazon jellegzetességei, amelyek
biztositjdk a kozds cselekvésben valo részvételt. A kotés jellegli tékeforma a homogén,
identitast megjelenitd csoportok miiksdésében jatszik szerepet. Erésiti a kozdsségen beliili
kolcsonosséget, elkotelezddést, eldmozditva azt, hogy a haldzat tarsadalmi, pszicholdgiai
tamogatast nyjtson tagjai szamara. A hid jellegii tékeforma azokban a hdlézatokban ér-
vényesiil, amelyekben egymdstdl tavol esd személyek, csoportok érintkeznek és taldlkoz-
nak a sajatjukétol eltérd nézetekkel, véleményekkel Ez a tdkeforma tagabb értelemben
vett identitast és lojalitast eredményez, mint a kotés jellegll. Az internet tdrsadalmi t6két
noveld illetve csokkentd szerepét empirikus uton elsék koz6tt Wellman vizsgalta (Well-
man et al. 2002). Eredményei szerint azok, akik aktivan részt vesznek valamely interne-
tes kozosség életében, gyakrabban érintkeznek eltéré nézetekkel és szociodemografiai
hattérrel rendelkezé személyekkel.

A halozati baziskommunikacio sajatossagait és az el6bbieket egyként figyelembe véve
az internetes ismertségi haldzatokon miikodd forumokat olyan potencidlis kommunikdci-
Os dtjaréknak tekinthetjiik, melyeknek szerepe lehet a homogén tdarsadalmi csoportok ko-
zotti hidak kiépitésében, a tarsadalmi kommunikdcio fragmentdlt szintjei kozotti hatdrok
mddositdsaban, mindezeknél fogva pedig a hid jellegii tarsadalmi téke gyarapitasdban.
Minél inkabb heterogén a forumoknak helyet ad6 ismertségi halozat, illetve a halézati
baziskommunikacidban részt vevok kore, a forumok annal kedvezobb feltételeket kinal-
nak ahhoz, hogy az egymastol (szociokulturalis értelemben) tavoli személyek kommu-
nikacios kapcsolatba lépjenek egymassal €s informacidt, illetve véleményt cseréljenek.
[lyen értelemben a férumok potencidlis hidképzd hatdsa a mindenkori ismertségi hdlézat
aktiv résztvevdi korének osszetételétdl fiigg.

A KUTATASI TEREPNEK HELYET ADO
ISMERTSEGI HALOZATROL

Danyi, a WiW torténetének legkorabbi szakaszaban (Danyi 2002a, 2002b), a virtu-
alis kozosségek 1j, sajatos formajat latta az els6 hazai ismertségi portalban. Sajatosnak,
mert (2002-ben) a WiW (még) jellemzden az offline kapcsolatokat jelenitette meg és mii-
kodtette: ,, A Wil egyszerre lépi dt a fizikai tértdl valo fiiggetlenséget és marad mégis
ugyanott.” Mikodésének masodik évére azonban elszabadult a hagyomanyos kézdsség
,,horgonyaito!l” (mar ami a honlap tagjait laza ismertségen keresztiil teljességgel atfogd,

| eredeti kozosségi jellegének forrasat illeti). Csanyi és Szendrd (Csdnyi—Szendrd 2004)
. 2003-ban (mar) szamos halo6zati tézist tesztelhetett a WiW kapcsolati halojan, tébbek ko-

zott a ,kis vilag” (Milgram 1967) hipotézist® is. Eredményeik szerint a WiW tényleges
, kisvildg” lett abban az értelemben, hogy az elemek kozo6tti Gt hossza majdnem olyan
rovid volt, mint ahogyan azt Milgram becsiilte. Ugyanebben az idében Barabasi igy nyi-
latkozott: ,, A Wil segitségével kicsiben ldthatjuk, hogyan alakul kiegyhal oz at.”

: (Szalay 2003).

A WiW-en els6ként végzett kvantitativ szocioldgiai vizsgalatot 2003-ban az ELTE
TTK és az ITHAKA kutatdcsoportja készitette (Benda 2004). A kozosségi aktivitast ko-
zéppontba allitd kutatasi eredményeik azt mutattak, hogy a tagok 4altalanosan magasra
értékelték a WiW kozdsségi jellegét. Emeliett killondsen meglepd volt az, hogy a tagsag-



ban joval kedvezobb kép €1t a haldzaton zajlo kozdsségi életrdl, mint amilyen kézosségi
aktivitas azt ténylegesen jellemezte. A, hiperinflaciés optikai csalédds” (Wild-Munk
2004) abbdl adddott, hogy ugyan az intenziv kdz8sségi életr6l szolo percepcié megalapo-
zatlan volt. mégis, igen nagy mértékben, éppen az eltilz6 vélelmekre épiilt a WiW sikere
a tagsag szamanak és a honlap latogatottsaganak rohamos novekedése (lasd 1. tablazat).
Nem sokkal késobb, Hain szintén a WiW kozosségi életét vizsgalta (Hain 2006a, 2006b,
2007). Els6 munkajaban az ELTE TTK-ITHAKA-kutatas adatait masodelemezve a por-
talon val6 jelenlét, a forumozasi aktivitas €s a kapcsolathalozati beagyazottsag alapjan a
tagsag két csoportjat kiilonitette el (Hain 2006a). Az egyik az aktiv résztvevoké (azoké,
akik jellemzden az els6 két évben csatlakoztak a haldézathoz), a masik a passziv tagoké
(akik a portal szolgaltatdsait csak igen részlegesen és ritkan hasznaltak). Hain 2003-as
adatai szerint a tagsag 10%-a volt aktiv férumozdnak tekinthet6. Ramutatott, hogy a por-
tal kiilonboz6 szolgaltatasainak hasznalataban mutatkozo kiilonbségekben (mint példaul
a forumozasban vald részvételben is) szerepet jatszhatnak az életmédbeli- és értékrendi
sajatossagok (Hain 2007:7).

1. tablazat
A Wil forumforgalmi adatai 2002-2004 kozott

2002. 09. 2003.04. 2004. 09.
(A WiW kezdeti (A WiW halézat” (A jelen kutatashoz
idészaka, az kiterjedésének kapesolodo
offline kézosséghez idészaka) adatfelvétel kezdete)

kotodo korszak)

Regisztralt

. 1 500 22 000 65 480
tagok szama

Napi latogatok szama 200 1 500 8 000

A CELCSOPORTROL - ELOSZOR

2004 6szén, vizsgalatunk adatfelvételi idoszakaban, a WiW-tagsag a rendszeres in-
ternethasznalok specialis, a haldozat meghivasos rendszere altal szelektalt, alcsoportjat
képviselte.® Szociodemografiai jellemzéit tekintve egyediil nemi dsszetétel szerint nem
kiilonbozott 1ényegesen a teljes népesség és az §sszes internetezok jellemzoéitdl. Az eldb-
biekkel dsszevetve a lakohely telepiiléstipusa és kor szerint éles eltérések mutatkoztak
(t6bb mint 60%-uk fovarosi, 90%-uk 40 évesnél fiatalabb volt). Iskolai végzettség tekin-
tetében az el6z6eknél kisebb, de nem elhanyagolhatd eltérés alit fenn (a korosszetétellel
Osszefliggésben fele annyi volt a tagok kozt a kdzépiskolat nem végzettek ardnya, mint az
Osszes internetezd kozott). A WiW-en regisztraltak kozott elterjedtebb volt a (majdhogy-
nem) napi szintil internetezés, mint az 6sszes internetez6 korében (koztiik 82%-ot tett ki
a legalabb hetente négy alkalommal internetezdk ardnya, mig az 6sszes internetezok ko-
z6tt ez az arany 70% volt). Az Osszes internetezdvel dsszevetve a WiW-tagok korében
mintegy két és félszer t6bben és tilnyomo tobbségben (86%) voltak olyan felhasznalok,
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akik tobb mint két évre visszanyuld internetezési gyakorlattal rendelkeztek (ez az arany
az 6sszes internetezdknél ugyanekkor 59% volt). A WiW-en ekkor elenyész$ szamban
voltak ,,ijdonsiilt” (nem tobb mint egy éve) internethasznaldk (az 6sszes internetezok
15%-a volt ebbe a kérbe sorolhatd).

Az eldbbi attekintd adatok is jelezték, hogy az adatfelvétel idején, a WiW-tagok 16bb-
sége a diffuzios elméletek’, pontosabban Rogers (Rogers 1995) terminoldgiaja szerint, az
LUjtok” (WiW-alapitok és networkjiik), valamint a ,korai adaptalok” soraibél keriilt ki.
Ugyanakkor, és ez szamunkra fontos kériilményt jelentett, folyamatosan ndvekvé arany-
ban jelentek meg a portalon a ,korai tobbség” képviseldi is.® A kommunikacios atjaras
lehetdségét és a hid jellegl tokeforma gyarapodasanak esélyeit tehat az internetezék egy
specidlis csoportjaban, a WiW-es tagok kozétt is kiilon alcsoportot képviseld forumozdk
korében vizsgadltuk. A célcsoport Osszetételére vonatkozoan azonban, a kutatast megel6-
zéen, nem alltak rendelkezésre adatok.

Roviden az adatfelvételrol

A pilot vizsgalat keretében 2004. szeptember 1. és december 15. k6z6tt, a WiW serve-
ren tarolt adatok lekérdezésével, kétkulcsu titkositassal végrehajtott adatfelvétel késziilt.®
A, WiW-users’ adatbazis a WiW minden, az adatfelvételi idészakban mikodo és minden
WiW-tag szamara hozzaférhetd forumon hozzasz6l6 felhasznalok adatait tartalmazta.'”
A valtozdkat a WiW-szerveren tarolt szociodemografiai, WiW-es tagsagra és forumozasra
vonatkozo adatok alapjan alakitottuk ki (a kutatasi kérdések megvalaszolasaban alkalma-
zott fogalmak é€s valtozok meghatarozasat lasd Fiiggelék 1. tablizat).

A CELCSOPORTROL - MASODSZOR

Az adatfelvétel idején miikodé 41 ,nyilvanos” tematikus forumon'! 8sszesen 757
olyan személy vett részt az lizenetvaltasokban, aki legfobb szociodemografiai adatait (is-
kolai végzettség, tartézkodasi hely, kor) teljességgel rendelkezésre bocsatotta.

Az adatbézis kialakitasdnak munkafazisaban megvizsgaltuk, hogy van-e szisztema-
tikus kiillonbség azok kozott, akik teljeskoriien megadtak személyes adataikat, illetve
akik nem. A személyes adatok féltése szempontjabol a férfiak, a févarosiak, valamint
az iddsebbek ,,adatféltdbbnek” bizonyultak, és abban az esetben, ha a regisztracié soran
teljeskoriien megadtak is személyes adataikat, joval inkabb dvakodtak a ,,nyilvanos” fo-

rumokon vald részvételtdl, mint a ndk, a vidékiek és a fiatalabbak. E koriilmények kon-

zekvencidja kutatasunkra nézve az, hogy a célcsoport (ha nem is nagysagrendekkel, de
kismértékben) tobb férfit, fovarosit és iddsebb személyt foglal magdban, mint ahdnyan a
WiW-users adatbazisban szerepelnek.

A forumozok 29 170 iizenetet helyeztek el a mintavételi iddszakban a kiilonbozo fo-
rumokon, melyeken, dsszesen 1907 forumozd'? vett részt az irasos beszélgetésekben. Az
adatfelvétel soran megallapitast nyert, hogy a célcsoport ésszesitett jellemzGbi lényegesen
eltérnek nemcsak az internetezékidl, de a vizsgdlati terepet képviselS hdlozat tagsdagatdl
is. A férumokon részt vevok kozott tobb mint kétszeres (89%) volt a felséfoki végzett-
ségliek aranya és mintegy 30%-kal tobb (84%) volt a févarosi, mint a tagsag soraiban.
A kdzE€pso korosztaly tagjai (a 29 évesnél iddsebbek, akik az internethaszndlok ,,id6s”



korosztalyat adtak) magasabb aranyban (34%) voltak jelen, mint a tagok k6zo6tt. Nemek
szerint a forumozok kiegyenlitett volt az 8sszetétel.

A tematikus forumozas — 2004 6szén — inkabb a fels6fok végzettségliekre, a févaro-
siakra és a fiatalabb korosztalyokra volt jellemz6.!? A célcsoport ,,adottsagainak” konzek-
vencidja pilot vizsgalatunkra nézve az volt, hogy jelentésen korlatozta az adatelemzésben
alkalmazhatd statisztikai eszkdzok korét.

A TEREP

Bar a kvantitativ adatfelvételt megel6z6 terepkutatas megfigyelései a legtobb forumon
igen élénknek mutattak a parbeszédeket, arra nem volt médunk, hogy megaliapithassuk,
valdjdban hany személy vesz részt az egyes forumok életében. Marpedig lett I€gyen bar-
mekkora egy forum iizenetforgalma, kénnyen eléfordulhat, hogy az csak maximum né-
hany tucat elszant forumozé produktuma. A 2. tablazat az egyes (eredeti elnevezéseknek
megfeleld) forumok alapstatisztikait foglalja Gssze, a résztvevok és hozzaszolasok szé-
manak névekvé sorrendjében.

2. tablazat

A forumok forgalma (2004. szeptember |.—december 15.)
Topik neve !{zgs:;tavev(ik ?cssszztfzsevo :i:z;:szélésok SOSZSZZ;:z()I{ls

%-ban %-ban

BUX ¢és kiilfoldi tozsdék | 4 0,20975 34 0,1
alomfejtd 9 0.47195 49 0,2
Srpski 10 0.52438 63 0,2
Sark Presszo 12 0.62926 39 0,1
motoros 12 0,62926 75 0,3
torténelem 15 0,78658 80 0.3
Sziget 16 0.83901 41 0,1
képregény/Comics 16 0,83901 182 0,6
EU-rol 17 0.89145 169 0,6
szociologia 20 1,04877 63 0,2
kiilfoldon ¢18knek 21 1,10121 66 0.2
harcmiivészet 24 1,25852 175 0.6
életfilozofiak 26 1,3634 261 0,9
Tolkien 26 1,3634 313 11
vallas/spiritualitas 27 1,41584 531 1.8
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bor 32 1.67803 596 2
osszhazipraktikak 35 1,83534 176 0,6
tanc 37 1,94022 121 0,4
divat 39 2.0451 347 1,2
fotd 40 2,09754 180 0,6
szex/porné 40 2,09754 1218 4,2
sielés 44 2,30729 315 1,1
sport 47 2,4646 421 1,4
milvészet 54 2,83167 31 1,1
A kis lelked 54 2.83167 1283 4.4
irodalom 63 3.30362 667 2.3
IT 64 3.35606 1379 4,7
Média 67 3,51337 1796 6,2
bringa 67 3.51337 2736 9,4
zenész 71 3.72313 500 1,7
utazas 74 3.88044 282 1
nyelv 77 4,03776 577 2
kulinaris 80 4,19507 1346 4,6
Vers mindenkinek 80 4.19507 3206 1
szinhaz 81 424751 429 1.5
buli 85 4.45726 1073 3,7
baba-mama 92 4,82433 1902 6.5
zenék 97 5.,08652 1080 3,7 .
iilok a moziban 104 5.45359 2194 ) 7,5
vicchumor 128 6,71211 2894 9,9
Osszesen 1907 100 29170 100

A résztvevok atlagos szama 48 6 volt, a férumok haromnegyede ennél szélesebb
kérinek mutatkozott. A résztvevészam ndvekedése nem feltétlentil jart egylitt az irasos
beszélgetések intenzitdsanak novekedésével. E tekintetben a 80 fés nagysag tint ,,viz-
valasztonak”, ettél a hatartd! jellemzéen megugrott a hozzaszolasok szama (a ,, szinhdz”
forum e tekintetben kivételnek tekinthetd). Kommunikacidelméleti szempontbdl azok a
forumok voltak figyelemre méltok, amelyek a teljes tizenetforgalmon beliil szamottevd



sulyt képviselnek. Harom férum tartozott e csoportba: a , Vers mindenkinek”, a ,, vicc-
humor” és a , bringa”. Kitlintetett helytik minden bizonnyal dsszefligg a WiW kezdeti,
szorakozashoz ¢s szabadid6hoz vald kdtdédésével is. A szorakozast képviseld —kisebb l4to-
gatottsagll — forumok (mint ,, éilok a moziban ", ,, Média”, ,, buli”, melyek lizenetforgalma
az Osszes forum forgalmanak 7,5, 6,2 és 3,7%-a volt) mellett voltak a nagyobb részvételi
topikok kézott kimondottan a szérakozasi tematikatol vald elfordulast képviseld topikok
is. Koztiik a leglatogatottabbak kozé tartozott a |, Vers mindenkinek”, a ,, baba-mama’”,
valamint 4 kis lelked” (lizenetforgalmuk a teljesnek 11, 7,5 és 4,4 szazaléka volt).

Mivel a célcsoport tagjai kozott a kommunikacié nem egyetlen, hanem t6bb terepen
zajlott, a kommunikécids atjaras lehetGsége és a hid jellegli tdkeforma gyarapodasanak
esélyeit az egyes forumokon vizsgéltuk. Ugyanakkor a vizsgalatok viszonyitasi pontjaul a
vizsgalt iddszakban miik6d6 forumok dsszességének részvételi kére szolgalt. A részvételi
kor heterogenitasat — az sszes forumot magédban foglalé globalis szinten és forumonkeént
is — a szociodemografiai jellemz6ket méré dummy véltozok bevonasaval elemeztik (az
aktudlis szorast elosztva a maximalis elméleti szorassal). A heterogenitds-mérdszam ér-
téke 0—1 kozotti (0 a teljes homogenitdst, az | a teljes heterogenitast jelzi).

A heterogenitas mérdszam globalis értékei szerint a vizsgalt kommunikacios palydk
Osszessége minden, a vizsgalatba bevont szempont szerint heterogén 6sszetételliek vol-
tak, a férumok vilaga e tekintetben nyitottnak mutatkozott."

3. tablazat
Globdlis szociodemogrdfiai heterogenitds (N = 757)
Heterogenitas
mérészam
nem
gender_dummy 1,00
Hteleptiléstipus™
teltip2_dummy 0,73
ol H '3 attada
t,lskolal végzettség 0.61
isk2_dummy
legf?alalabp korcsoport 0.88
25 év alatti
kozép- korcsoport
25-29 éves 0.98
legiddsebb korcsoport 0.95
30 éves vagy iddsebb ’

A giobalis kép nem adhat megfelel6 alapot a halozati baziskommunikacios palydkra
vonatkoztathatd barminemii végsé kdvetkeztetések levonaséara, mivel elfedi a csoportok
kozti kommunikéacids 4atjaras tényleges természetét. Az ugyanis, ténylegesen, az egyes
forumokon zajlo iizenetvdlitdsok folyamatdban johet 1étre.
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KEDVEZNEK-E A HALOZATI BAZISKOMMUNIKACIOS
PALYAK AZ ,, ATJARASNAK”?

Arr6l, hogy a vizsgdlt kommunikacids palyak ténylegesen eldmozditjak-e a csopor-
tok kozotti atjarast, a férumonkénti heterogenitas-elemzés alapjan alkothatunk képet. A 4.
tabl4zat a forumonkénti heterogenitas-vizsgalat eredményeit mutatja, az inkdbb homogén
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(mint heterogén) dsszetételre utalo értékeket kiemelve.

4. tablazat

Foérumonkénti szociodemogrdfiai heterogenitds (N = 1907)

HETEROGENITAS MEROSZAM ERTEKE
. (0 = homogenitas 1 = maximalis heterogenitas)
FORUM

NEM ~TELEPULES wISKOLAI KORCSOPORT KORCSOPORT KORCSOPORT

{gender- Tiryus” VEGZETTSEG” {koresl-dummy) {kores2-dummy) {korcs

dummy) (teltip-dummy) (isk2-dummy) 3-dummy)
_ foto__ 0,98 0,71 0,44 0,71 1,00 0,97
A kis lelked 0,98 0,78 0,46 0,93 0,96 0,94
alomfejtd 0,63 0,00 0,00 0,63 0,99 0,99
baba-mama 0.79 0,78 0,49 0,45 0,97 0,99
bor 0,97 0,87 0,66 0,73 0,95 1,00
bringa 0,97 0,77 0,61 0,81 0,96 0,99
buli 1.00 0,55 0.51 0,82 0,98 0,97
B-UX és
kalfoldi 0.87 0,00 0,00 0,87 0,87 1,00
16zsdck
divat 0.87 0,77 0.53 0,67 0,99 0,99
életfilozofidk 0,97 0.64 0,38 0,84 0,95 0,99
EU-ro! 1,00 047 0,47 0,85 0.85 1.00
harcmiivészet 1,00 0,75 0,75 0,75 1,00 0,91
irodalom 0,96 0,70 0,35 0,73 0,98 0,99
1T 1.00 0,78 0,42 0,62 0.99 1,00
Keépregény! | 99 048 0,00 0.78 0,93 1,00
Comics
Kulinaris 0,97 0,71 0,60 0,71 0,99 0,99
kitlfoldon 1,00 0,70 0,59 0.90 0,99 0,90
éléknek
Média 0,99 0.68 0,53 0,68 0,93 0,99




moforos 0.94 1.00 0.75 0.87 0.99 0.94
miivészet .00 0.75 0,38 0.78 0,97 0.99
nyely 0,97 0,75 0.44 0.77 0,98 0.99
osschaziprakikak | 0.56 0.64 0.46 0.00 1.00 1,00
Sark Presszo | 0,99 0.87 0.55 0.75 0.94 1.00
sicles 1,00 0.77 0,00 0.81 0,98 0.97
sport 0,93 0,75 0.67 0.87 0,89 1,00
Srpski 0,92 -| 0.00 0,00 0,00 1,00 1,00
szex/pormd 0.94 0.80 0.66 0.84 0,97 0.98
Sziget 1.00 0.78 0,66 0,99 0.66 0,99
szinhdz 0,97 0.69 0.63 0.88 0,98 0.94
szociologin | 0.99 0.44 0,44 0.44 0.99 0,98
Ténc 074 0.55 0,55 0.94 091 0,97
Tolkien 1,00 0.84 092 1,00 0.72 0.95
Tortenclem | 0.94 0.88 0.68 0.80 1.00 0.94
utazs 091 0.68 0.50 0.71 1,00 0.96
woka 1,00 0,70 0,43 0,74 0,99 0,98
:;':f‘lffa“m 0.99 0,71 0,38 0,88 091 0,99
Ve | 098 0.80 0,69 0,93 0,88 0.99
vicchumor 0.98 0,79 0.60 0.86 0.98 0.96
Zenck 0.97 0.74 0.68 0.86 097 097
zenész 1,00 0,77 0.51 091 0.96 0,95

A forumszintii heterogenitasértékek a globdlis képet tikrozik. A forumok szintjén
sem tapasztalhatd nemek szerinti homogenitas iranyaba mutatd szelekcié (bar — korant-
sem meglepd modon — az ., dlomfejté” és a ,, baba-mama” topikban (elébbi ezotériaval,
utobbi gyermekneveléssel kapcsolatos témakat foglalt magaban) a heterogenitas értéke a
tobbi foruménal alacsonyabb volt). A topikok tobbsége kor szerint inkdbb heterogénnek,
mintsem homogénnek tekinthetd, kivéve négy esetet (koztiik a szociologiat a felséfok
szocioldgiai tanulmanyok fényében targyalo ,,szocioldgia” és a ,,baba-mama” férumot).
Telepiiléstipus szerint hat esetben taldltunk inkdbb homogén, mint heterogén dsszetételit.
Héarom férum, az ,, dlomfejté”, a (t6zsdei hireket megvitato) ,, Bux és kilfoldi t6zsdék ™,
valamint a (hazai szerb kozosség tagjai kozti interakcidt biztositd) ,, Srpski” teljes mér-
tékben zart volt. Iskolai végzettség szerint néhany forumon a viszonylagos zartsag jelei

KOZEL S TAVOL: KOMMUNIKACIO AZ INTERNETES ISMERTSEGI HALOZATOK....

49



FERENCZ MAGDOLNA

50

mutatkoztak (18 esetben a mérészam inkabb homogén, mintsem heterogén dsszetételt
jelez, 6t esetben pedig teljes mértékii homogenitasrol beszélhetiink).

Osszességben tekintve a férumokat, azok tobb mint fele heterogén dsszetételiinek te-
kinthetd, a 2004-es forumok vildga jellemzSen kedvezett a csoportok kozétti atjdrdsnak,
azaz esélyt kindl a hid jellegii tékeforma gyarapitdsdhoz. A globalis képpel dsszevetve
megallapithato, hogy a kommunikacids atjaras a forumok altalanosan jellemzd eleme
volt, bar hozza kell tenni, hogy a kisebb kiilonbségek (mint a kor szerintiek) jobban ,.el-
simulnak” a férumokon, mint a nagyobbak.

A csoportképzddés korabbiakban idézett ., hasonlé a hasonléhoz elve” (Lin 1999)
kapcsan kérdés, hogy a férumok téma4ja valoban meghatarozd-e a résztvevéi kor dssze-
tételére, a hid jellegli kotések kialakulasanak esélyeire nézve. Nem mads, mint a kommu-
nikacidelmélet régi, ,, tyuk-tojdas” dilemmaja, a ,, Mi van eldbb? A kozds téma, amelyhez
meg lehet (kell) taldlni a megfeleld partner(eke)t, avagy a partner(ek), akivel (akikkel)
meg lehet (kell) taldlni a megfeleld témdt?” kérdés keriil itt el6. A kvalitativ vizsgalatban
a kérdés eldontését teszteld feltevésiink az volt, hogy azon témak esetén, amelyek irdnt
az érdeklédést, vélhetéen nem a kor, a nem, az iskolazottsag vagy a lakohely hataroz-
za meg, nagyobb az esély arra, hogy a forumok 8sszetétele kozelit az dsszes forumozo
jellemzdihez. Az adatok azt mutattak, hogy az altalanos(abb) témakat képviseld ,, A4 kis
lelked”, | sport”, ,utazads”, , vallds/spiritualitds” forumokrél nem mondhaté el, hogy
magasabb a heterogenitas szintjiik, mint mas forumoké. Csak egy esetben (a ,, sport” to-
piknal) és egyetlen jellemz6 (korcsoport) szerint mutatkoztak a tébbi foruméndl maga-
sabb heterogenitasértékek.

A varakozasoktdl eltéré eredménynek t6bb magyarazata is lehet. Jelezheti egyrészt
azt, hogy a forumok k6zott nem sikeriilt azonositanunk azokat a témakat (,, topics ), me-
lyek valdban altalanos érdeklddésre szamot tartdk. Masrészt mutathatja azt is, hogy hibas
volt maga a feltevés: nem az altalanos témak, hanem az egyes egyéni érdekl6dési koroket
(kedvteléseket) fed®, szitkebb tematika az, ami a féorumokon inkabb ,,6sszeterel” (netan az
érdekl6dési koron kiviil minden masban) kiilonbszd embereket. A feltevést cafol6 ered-
mény harmadsorban arra is utalhat, hogy az altalanos témakat képviseld forumok ,,bel-
terjesek” (résztvevdik a haldzat torzstagjaibdl keriiltek ki), s e belterjességet észleive a
késébb tagga valo felhasznaldk (ha még érdeklddtek volna is a forum témaéja irant) tavol
maradtak azoktdl. Ennek ellentmondani latszik az a kériilmény, hogy az altalunk ,,alta-
lanosnak” meghatarozott topikok kozott egyediil a ,,vallas/spiritualitds” féorumon mutat-
kozott az 4tlagosnal szlikebb részvételi kor, és a négy forum koziil egyik sem tekinthetd
(az 6sszes forumot is figyelembe véve) kirivoan szik koriinek. Az alternativ magyarazat
mérlegelésére a késébbieckben még visszatériink.



5. 1ablazat

Az, dltaldnosabb ™ témdt dtfogo forumok alapstatisztikdi

A hozzaszélasok
\ Hozzaszélasok az 6sszes , L .
Forum neve . , i . Résztvevik szama
szama a forumon forumhozzaszolas
%-aban
vallas/spiritualitds | 531 1,8 27
sport 421 1,4 47
A kis lelked 1283 4.4 54
utazas 282 1 74

HASONLO KULONBOZOSEGEK — TEMATOL FUGGETLENUL

A vizsgalati terep sajatossagait figyelembe véve hibas volna azt gondolni, hogy azokon
a forumokon, ahol a részvételi kor heterogenitasa nagyobb, ott sziikségképpen nagyobb
valdsziniiséggel kertilnek kapcsolatba a kiilonbozo szociodemografiai hattérrel rendelkez6
forumozdk. A részvételi heterogenitas sziikséges, de nem elégséges feltétele a ktés jel-
legil hidak létrejottének. Egy adott forum ugyanis heterogén dsszetétellinek mutatkozhat
abban az esetben is, ha a tényleges kommunikacids folyamatban, az egyes interakciokban,
rendre csakis egymdshoz hasonlo felek vesznek rész. Masképpen fogalmazva: a forumok
ugyan kinaljak a kommunikécios ,,atjaras” lehetdségét, de ebb6l még nem kovetkezik az,
hogy a felhaszndlok kommunikaciés magatartasa révén esély van a kotés jellegll hidak
kiépitésére. Ezért a tarsadalmi tavolsagokat nemcsak a férumok szintjén, hanem az irasos
parbeszédek szintjén, a tényleges idobeli folyamatban egymast kévetd megnyilatkozdk
szerint is indokolt elemezni. Az elézdekre visszautalva, itt kiilon figyelmet érdemel, hogy
az altalanos témakat érint6 forumokon vajon érvényesiil-e az egymassal kézvetlen kom-
munikacids kapcsolatban allok kozotti kiilonbozoség?

Hain fentebb hivatkozott megéllapitasait figyelembe véve (miszerint a férumozas a
halozathoz elso két évben csatlakozo ,korai aktivak” jellemzdje) a tavolsagok analizi-
sébe egy tovabbi jellemzot is bevontunk, mégpedig azt, hogy egy adott forumozo torzs-
tagja-e a WiW-nek. Az elemzés céljara kovarianciamatrix késziilt, mely — férumonként
— tartalmazta az egymast idében kovet6 forumozokat, vizsgalando jellemzoéik szerint.'’
A 6. tablazat az altalunk alkalmazott tadvolsag mértékek szerint mutatja be a forumokat (a
tavolsag mérték anndl nagyobb, vizsgalt jellemz0Oik szerint minél ,,tdvolabbi” [évd sze-
mélyek kovették egymast megnyilatkozasaikkal az iizenetfolyamban). A kommunikécios
atjaras a rangsorban el6l allo forumokon volt a legnagyobb mértéki, s a rangsor végén
allékon a legkisebb. A rangsor értékeld attekintése céljabdl a tablazat tartalmazza a fo-
rumforgalmi adatokat is.
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6. tablazat

A kommunikdcios dtjdrds forumonkénti rangsora — az egymdst kovetd
Jorumozok kozéuti tdrsadalmi tavolsdgok (N = 1907)

{ |irodalom 4.098 63 330362 | 667 2.3

2 | Tolkien 3.551 26 13634 313 11

3 |szget 3.523 16 083901 | 182 0.6

g |Yers 13440 80 419507 | 3206 11

mindenkinek
5 |motoros 3.346 12 0,62926 39 0,1
6 |Aldslelked 1354 54 283167 | 311 11
lelked

7 | Media 3219 67 351337 | 2736 9.4

8 |harcmivészet |3.175 2 125852 | 175 0.6

9 |zenek 3.175 97 508652 | 1080 3,7
10 | foto_ 3.042 40 209754 | 180 0.6
11 |sssehiziprakeilcik | 3,020 35 183534 | 176 0.6
12 :;l"rffl’l s 2937 27 1,41584 | 531 1.8
13 |nyely 2.921 77 403776 | 577 2
14 |baba-mama  |2.909 92 482433 | 1902 6.5
15 |mivészet 2.888 54 283167 | 1283 44
16 |éethilozéfisk | 2.870 26 1,3634 261 0.9
17 |viechumor  |2.837 128 671211 | 2894 9,9
18 |sport 2.835 47 2,4646 121 14
19 {@lok a moziban |2.822 104 545359 | 2194 75
20 | sfelés 2.770 44 230729 | 315 L1
21 {IT 2.810 64 335606 | 1379 47
22 | ténc 2.755 37 194022 | 121 0.4
23 | zenész 2.649 71 372313 | 500 17
24 |szex/porné 2.644 40 2,09754 1218 4,2




25 |tdrténclem 2.643 15 0,78658 80 0.3
26 | kulindris 2.582 80 4,19507 1346 4,6
27 | oo 2.580 21 110121 | 66 0.2
28 | Sark Presszo 2.536 12 0,62926 75 0.3
29 |utazss 2.530 74 388044 | 282 I

30 |PUX S KU 5 50 4 020975 | 34 0.1
31 |bor 2.391 32 167803 | 596 2

32 | buli 2.270 85 445726 | 1073 3,7
33 |bringa 2.207 67 351337 | 1796 6.2
34 |EU-rol 2.056 17 0.89145 | 169 0.6
35 |szinhaz 2.044 81 4,24751 429 1.5
36 |szociologia 1918 20 1,.04877 63 02
37 |divat 1.851 39 20451 347 1.2
38 | gebreeny/ |y 735 16 083901 | 41 0.1
39 |Srpski 1.597 10 052438 | 63 02
40 | dlomfejts 1.068 9 047195 | 49 0.2

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a kommunikacids atjarast jelzo értékek nem hozha-
tok kozvetlen Osszefliggésbe a forumok témaival. Az egymashoz hasonld vagy rokonitha-
to tematikaval rendelkezé forumok (mint példaul a 32. helyen 1évé |, buli” és az eldkeld,
3. helyen 1évé |, Sziger ') a rangsor kiilonbozo helyeit foglaljak el. A parbeszédek szintjén
tapasztalhato tarsadalmi tavolsagok forumonkénti kiilonbségeit vizsgalva, meglehet, azért
nem talalhatunk egyértelmi ,,vezérfonalat”, mert azok, ha Ggy tetszik, a témakonstruk-
cidk egzakt besorolhatatlansaganak empirikus konzekvenciai. A kommunikacios atjarast
és hidképzést leginkabb és legkevésbé képviseld forumok kézotti kilonbségek magya-
razatara a rendelkezésre all6 adatok nem adtak lehetoséget. A felvethetd magyarazatok
mérlegelésekor eltekintiink azoktdl a forumoktdl, ahol a résztvevok (csekély) szama foly-
tan nem beszélhetiink a keane-i értelemben vett (Keane 1995) mikronyilvanossagokrol
(maximum néhany tucat résztvevd). A terepkutatési tapasztalatok (1asd Ferencz 2009:86)
és az adatok alapjan is felvethet6, hogy a csoportok kozti atjaras mértékét befolyasolja
az, hogy egy adott forum mennyiben ad lehetoséget a (sajat) élmények megosztasara. Az
atjarast alig mutatd, de szélesebb kori forumok ugyanis tébbnyire olyan tematikat kép-
viselnek, amelyekhez inkabb a vélemények, mintsem az élmények megosztasa illeszke-
dik. E lehetséges magyarazat ellenérzése tovabbi vizsgalatokat igényel. Ezekhez kivalo
tampont lehet Angelusz Robert és Tardos Robert (Angelusz—Tardos 1991) egy a 80-as
évek végén végzett vizsgalata, pontosabban a vizsgalat konceptualis alappilléreit képezd
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tudasstilus-tipoldgia.'® Eredményeink alapjan relevans, empirikus ellendrzést érdemld kér-
désnek tartjuk azt, hogy vajon a halézati baziskommunikacio sajatossagaihoz elsésorban
a kapcsolatteremtd-Onprezentacios tudas alkalmazasa illeszkedik-¢?

Ha tekintetbe vessziik az egyes forumok résztvevdi krének nagysagat, az dsszkép
igen tanulsagos, mivel nem mutatkozik szisztematikus dsszefliggés a forumokon érvénye-
stilé kommunikacios atjaras esélye és a részvételi kor nagysagrendjei kzott, ugyanakkor
kitlinik, hogy — a tényleges kommunikacios atjaras szerint — , jobban allnak”™ a viszonylag
nagyobb latogatottsagu topikok: az élen jarok kozott ugyan vannak kis részvételi koriaek
(mint példaul a ., motoros ", a ,,Sziget” és a ,, Tolkien” forum), a legnagyobb tarsadalmi
tavolsagok athidalasa a ,,legnépszeriibb”, forumokra jellemzé (mint példaul ,, iildk a mo-
ziban”, ,vicchumor”, , baba-mama”, ,,zenék’"), mig az atjarasban elmarado forumok
résztvevoi kore tobbnyire alacsonyabb az atlagosnal. Az, hogy minél tobb résztvevd van
egy férumon, annal nagyobb a tényleges atjaras, elsé hallasra talan kézenfekvonek tinik,
mégis figyelemre méltd: azt mutatja, hogy a résztvevok szamanak ngvekedése nem fel-
tétleniil jar egyttt szociodemografiai kiilonbségekhez kotheté elkiilontiléssel, azaz kom-
munikativ fragmentalédassal.

Visszautalva a témahatas vizsgalata kapcsan felmerilt alternativ magyardzatra, mi-
szerint a (halozati térzstagsaghoz kothetd) belterjességnek szerepe van abban, hogy az
altalanos témakat magukba foglald forumok csoportjaban (a vartnal) alacsony (-abb) a
részvételi kor heterogenitdsa, a kommunikacios atjaras forumonkénti eredményei egy-
értelm valaszt adnak. E forumok koéziil a legkisebb résztvevdi korli (27 {6s) ,, vallds/
spiritualitas " €s az atlagos részvételi korli ,, A4 kis lelked " és ,, sport” fébrumon, a relativ
élénk (531, 1238 és 421 gyakorisagu) parbeszédek soran — a lehetségesnél joval - kevés-
bé korvonalazottak a csoportok kozti tavolsagok; a tdvolsagmérték mindegyik esetében
a rangsor magasabb értékeit adta. A negyedik, e csoportban legmagasabb részvételi koril
(74 16s) ., utazas” fébrumon ugyan mas a helyzet, ez azonban abbol is adodhat, hogy itt
(az 6sszes forum viszonylataban is) igen csekély volt a hozzaszélasok szama (282 dize-
net), azaz igazi, kiterjedt és érdemi ,,parbeszédek” az adatfelvételi id6szakban (még) nem
alakultak ki ezen a terepen.

OSSZEGZES

2004 6szén a WiW-es forumok tobbsége kedvezett a csoportok kézti kommunikacios
atjarasnak. A WiW-en mkodo haldzati baziskommunikacios palyak, 2004-ben, (mar)
nem pusztan egy meghatarozott féldrajzi helyhez, életformahoz, illetve szubkultarahoz
kothetd kozosség talalkozohelyei voltak. Lehetdvé tették az eltérd szociodemografiai jel-
lemzdkkel bird csoportok k6zotti interakciot és parbeszédet, s6t, tébbségiikben ez a lehe-
toség valora is valt, fiiggetlenil attdl, hogy milyen témdt fogtak dt.

Nem pusztan a vizsgalati terep ,,mozgd célpont” jellege, hanem annak okén is, hogy
pilot vizsgalatunk a halozati baziskommunikacié problematikat egy a hazai internetkom-
munikacio sajatos terepérdl pillanatképet adva ragadja meg, eredményeinket nem tekint-
juk (mddszertani értelemben) megbizhatonak. Napjainkra, lassan a ,,kés6i csatlakozdk™ is
meghoditjak a maguk szamara az alkalmazasi formakban folyamatosan megtijuld vilag-
halét, igy kiilonosen izgalmas volna (Ojra) tesztelni a halézati baziskommunikacio hid-



képz6 potencialjat és kiilondsen azt, hogy vajon a téma-hatdst cafolé eredményeink fenn-
tarthatok-e. Ez utdbbi kérdés nyilvanossagelméleti szempontbdl is igen izgalmas lehet,
elég csak arra gondolni, hogy mig vizsgalatunk idején egyetlenegy kimondottan politikai
tematikat feldleld, publikus forum sem miikdott az (akkor) egyediili hazai ismertségi hé-
I6zaton. Pontosan 6t évvel késdbb, ugyanitt, az lizenetszam szerinti listavezetd, éppenség-
gel politikai témaju forumon mintegy 402 000 megnyilatkozast tettek a forumozok kozzé
a létesitését kovetd 25 honap alatt (mig az lizenetszamok sorrendje szerinti 24. forum is
mintegy 84 787 iizenetet tartalmazott...).

FUGGELEK

I. tdblazat
A kutatdsi kérdések megvdlaszoldsa sordn alkalmazott valtozék meghatdrozdsa

Fogalom/
i . Meghatirozas és megjegyzések
viltozo g gjegy
Nem A nem meghatéarozasa az adatlapon megadott keresztnév alapjan tortént.
Kor A férumozo kora. A |, kor " valtozd aranyskala, értékeinek meghatarozasa

az adatlapon megadott sziiletési év alapjan tortént.

A forumozo korcsoportja. A valtozé értékeinck meghatarozasa a vizsgalati
Korcsoport populacio kor ismérv szerinti (ferde) eloszlasa alapjan tortént: (1) 24
évesnél fiatalabb (2) 25-29 éves (3) 30 éves vagy iddsebb.

Nem a, legmagasabb iskolai végzettség”. Ertékei azt mutatjak, hogy az adott iskola,
ahova az adott személy utoljara jart vagy jelenleg is jar, milyen végzettségi kategorianak
felel meg. A valtozd kategoriak meghatarozasanak alapja az adatlap iskolak rovataban
az egyes iskolai szintekhez rendelt ,, rubrikak” kitoltése. A kitoltés alapjan nyert
adatokat — ahol sziikség volt ra — a kor segitségével korrigaltuk. A valdsnal magasabb
iskolai végzettségre utalé — nem feltétleniil szdndékos — torzitas (példaul egyetem
hetyen jelolt kozépiskola vagy kozépiskola helyen jelolt dltalanos iskola) korrekcidja
a kovetkezdképpen tortént: ha a WiW-tag 18 éves vagy az alatti, akkor az iskolai
végzettsége (maximum) kozépfoku lett, ha 14 év alatti, akkor a (maximum) alapfokq.
A kétértéki valtozo bevezetését az alapfoki kategoriaba esé esetek kis szama (esetck
6%-a) indokolta. A valtozo értékei: (1) alap és kozépfoku iskola (2) fels6fok iskola

Iskolai végzettség
(Jelenlegi vagy
legutolso iskola
képzési szintje)

Az adatlapon feltiintetett tartozkodasi hely alapjan a lakohely telepiiléstipusa. A TSTART
adatbazis segitségével a valtozokat hozzafiiztik az adatlapon feltintetett telepillés valtozohoz.
A telepitléstipus jogallasa szerint hatalmas volt a Budapest dominancia €s tal alacsony volt

az esetszam a tovabbi, altalanosan alkalmazott telepulési kategoriakon belill, igy kertilt

sor a kétértékii valtozo kialakitasara. A teltip” valtozo értékei (1) Budapest (2) vidék.

Lakohely
teleptiléstipusa

KOZEL S TAVOL: KOMMUNIKACIO AZ INTERNETES ISMERTSEGI HALOZATOK ...

WiW-cs tagsag

A regisztracio idopontja 6ta eltelt honapok szama
hossza g pony P

WiW-es tagsag A ,torzstagsag”-hoz vald tartozast mutatja: a forumoz6 a Wiw héskoraban”, 2002-ben
statusza vagy késébb csatlakozott a szolgaltatashoz. A valtozd (1) torzs tag (2) késébbi csatlakozé.
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2. tblazat

Wil publikus forumainak témdi (2004. szeptember-—-december)

Elnevezés
(eredeti formaban)

Téma

foto Fényképezés

A kis lelked Lelki élet, érzelmi. kapcsolati problémak
alomfejtd Ezotéria

baba-mama Gyermeknevelés

bor Borfogyasztas

bringa Biciklizés, turazas

buli Szorakozas

BUX és kiilfoldi tézsdék Tézsdei hirek, tippek

divat Oltozkodés, és életmod trendek
életfilozofidk Filozéfia, életbolcsességek

EU-rol Informaciok és éimények az Unidrdl
foto_ Fotézas

harcmiivészet Harcmiivészetek

irodalom Olvasmanyélmények

IT Szamitastechnika. programok

Képregény/Comics

Képregények (élmények / csere)

Kulinéaris

Receptek, beszerzési tippek

kiilfoldon éldknek

Hasznos informacidk, élmények

Misorokrdl, bennfentes informacick

Média az egyes médiumokrol
Motoros Motorozas
L Kiallitasokrol, rendezvényekrdl,
Muvészet . N .
mivészekrol, az alkotasrol
nyelv Nyelvtanulas és helyesiras

dsszhazipraktikak

Haztartasi otletek, szakemberek ajdnlésa,
épitési és lakberendezési tapasztalatok

sielés ¢lmények, informéacidk
sport Sportesemények, sport-kozélet
Sroski Szerb kozosség tagjainak kozos
fpsK! élményei, tapasztalatok és tanicsok
</ 6 viceek, torténetek szexualis tartalommal
szex/porn (pornograf elemek nélkiil)
. A ,Sziget”-rendezvényrél, a ,,Szigeten”
Sziget . ,
Osszejott haverok egymasnak
. Elmények és dtletek: hazai szinhazak
szinhaz

¢s mindenféle szinhazi produkciok




Szocioldgia képzésrol, kurzusokrol, tandrokrol.

szociologia . .
& szociolégus hallgatok programjai

Ténc Tancmiivészet, versenytanc, programok,
.bennfentes” informaciok

‘Tolkien A konyvrol, ‘} s%crcplokfo'l. a
cselekményrdl és a forditasrol

. Torténelemtanulas, torténe 1

Térténelem el s lor?encllludomany,
hasznos informécidk vizsgikhoz

utazas Praktikus tandcsok, utazasi és szallasélmények

ilok a moziban

FFilmek, filmklubbok misorairol,
szinészekrol, rendezokrol

vallas/spiritualitas

Valldsos tanok, konyvek, élmények

Vers mindenkinek

Sajat versek, versek, idotoltés versek trigyén

vicchumor

Vicemesélés, sztorizas

zenék

Koncertek, zenei anyagok

Egytttesek élete, ,.bennfentes™

térténctek, informaciok

JEGYZETEK

A vizsgalt kommunikacids palyak a meghatarozott témak megvitatasara szolgalé internetes vita-
csoportok (discussion groups) egyik tipusat, a hircsoportokat (newsgroups) képviselik. F6 jellem-
z6jiik, hogy a részvétel feltétele egy bizonyos internetes halézathoz valo formalis csatlakozés.
A skalafuggetlenség (leegyszerisitve) azt jelenti, hogy a halézatot alkoté elemek koziil a leg-
tobbnek csak kevés kapcsolata van mas clemekkel. Ez utébbiakat azok az ,.erfsen csatolt™ cso-
mopontok tartjak §ssze, melyeknek nagyon sok dsszekottctése van mas elemekkel (vo. Barabési
2003 99. pp. Csermely 2005a) 33-55. pp.).

Az Altaldnos és szocialis halozatokhoz rendelt tulajdonsaghalmazokrél Csermely (Csermely
2005b) adott szisztematikus dsszevetést.

A gycnge kotések — a tarsadalmi struktardban valo elhelyezkedést, illetve kulturdlis tavolsagot
tekintve — az egymastol tavol allo egyének kozotti ,Jaza” ismeretségek révén jonnek létre, szem-
ben az erds kotést képviseld szoros (csaladi-rokonsagi) kapesolatokkal, melyek legtdbbszor az
eldbbiek szerint egymashoz kozel allo személyek kozott alakulnak ki (Granovetter [ 1973]).
Milgram kisvilag- (small-world) elmélete szerint a vilagon minden ember elérhetd barki altal egy
olyan ismerdsokbo! alld lancon keresztiil, melynek nem tébb mint 6t kozbensd tagja (kozvetitdje)
van (Milgram [1967]) .

A WiW 2004. évi tagsdgara vonatkozoan (szociodemografiai jellemzoik. internethasznalati szo-
kasok) nem allnak rendelkezésre nyilvanosan hozzaférhetd adatok. Itt az NRC Piackutaté Kft.
és a TGI-Magyarorszag altal 2004-ben, piaci megrendeldik szdmara készitett “Visitor Lifestyle
Research” cimii kutatds WiW-tagsagrol sz6lé adatait hasznaltam fel. Az adatokhoz valé hozza-
férést és kutatasi céla felhasznalasukat a WiW tulajdonosai tették lehetdvé. E helyiitt is koszonet
érte.

A diffiziés modellek szerint minden innovacid terjedése leirhatéd egy diffizids gorbével. A ter-
jedés 16 jellemzoje az, hogy az 0j technologiat hasznalok (kumulativ) szdma idében normal el-
oszlast mutat (a legkorabban és a legkésobb csatlakozdok szama alacsony, a tobbség szinte egy
idoben kezdi alkalmazni az ijdonsagot).
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8 Azujitasokat befogadok — id6beni csatlakozasuk alapjan — 6t csoportba sorothatok: Gjitok, korai
adaptalok. korai tobbség, kései tobbség és lemaradok.

9 AziizenetkozI6k jellemzoit érintd adatokat csakis és kizardlag anonim adatok formajaban és agg-
regalt szinten elemeztitk. Az adatelemzés soran eltekintettiink az iizenetek ¢és az iizenetk6z10k
egyedi vizsgalatatol.

10 Az adatbazist PhD. disszertaciém keretében, a WiW tulajdonosainak tevileges hozzajarulasaval,
a Budapesti Corvinus Egyetem palyazati timogatsaval, valamint Kmetty Zoltin kozremik6dé-
sével hoztam létre.

11 A vizsgalat soran eltekintettiink azoktol a forumokto6l, melyek a mintavételi idészakban 20 {ize-
nettel kevesebbel rendelkeztek.

12 Szamunk 757-nél, azaz a kordbban jel5lt §sszes forumozdk szamanal azért magasabb, mert egyes
személyek tobb forumon is aktivak voltak.

13 Acélcsoport dsszesitett ,.adottsagai” jelentdsen korlatoztak a pilotvizsgalatban alkalmazhato sta-
tisztikai eszkoztar korét.

14 Az adatok értékelésénél természetesen figyelembe kell venniink, hogy a tarsadalmi-demografiai
jellemzoket mérd eszkozok (kivéve a nem valtozot) a lehetséges kiilonbségekhez képest mérnek,
tehat a ,,szokasosnal” sziikebb terjedelemben.

15 Elkeriilendé. hogy a kiilonbozé skalatavolsagok diszkrepanciat okozzanak, a valtozékat standardi-
zéltuk, s ezt kovetden vizsgaltuk, hogy az egymast kévetd férumozok topikonként mennyire van-
nak demografiailag kozel, illetve tavol egymastol. Mivel a demografia hattérvaltozok egymadssal
korrelalnak, nem euklideszi, hanem Mahalanobis-tavolsagot hasznaltunk a tavolsagmetrika meg-
alkotasaba (a Mahalanobis-tavolsaggal a megfigyeléseknek a véltozé osztalyok kozéppontjaitdl
velt tavolsagat mérjilk, ez a metrika a tulajdonsagok kozotti korrelaciét is figyelembe veszi).

16 A szerzdk szerint a kulturalis-kommunikacios rétegzédés egyik alapvetd osszetevije ,,a funkci-
oik, irAnyultsdguk szerint eltérd tudas-stilus™. A kapcsolatteremtd-nprezentacios tudas forrasai
azok az egyéni készségek €s jartassagok (mint példaul eredetiség, szuggesztivitas), melyek al-
kalmasak a személyes onkifejezésre és hataskeltésre. Ezzel szemben a kognitiv-instrumentalis
tudas targyias természetii, bizonyos fizikai vagy szellemi kompetenciabél ered, mig a tarsadalmi
helyzetet kifejezd szimbolikus-reprezentativ tudas-stilus a tarsadalmi szerepek szabalyozasan és
a megfeleld viselkedésmodok betartasan nyugszik (Angelus—Tardos ibid. 18. pp.).
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Kapitiny Agnes — Kapitany Gabor

AZ UTAZAS MINT SZOCIALIS
STATUSZBELI VALTOZAS
SZEMIOTIK AI JELEI

int ezt Levi-Strauss is hangsulyozza, az utazas tobbnyire nemcsak térbeli,
hanem szocidlis helyzetvaltozds is. Vannak ugyan, akik gondosan igyelnek
arra, hogy kozelebb vagy tavolabb utazva a térben nagyjabol ugyanolyan korilmények
kozé keriiljenek, a megszokott tarsadalmi statuszuknak megfelelé ellatast kapjak, s a
hierarchikusan tagolt tarsadalmak t6bbé-kevésbé mindig is biztositani probaltak az ilyen
utazdas (és a statusznak megfeleld ellatas) lehetoségét. Am mar maga az a tény, hogy az
egyes tarsadaimak fejlettségében, életszinvonaldban, Iehetéségeiben kiilonbségek van-
nak, (tovabba, hogy a kulturalis kiilonbségek miatti idegenség-érzés is le-, vagy éppen
felmindsitheti az idegen kdrnyezetet), szitkségképpen azzal jar, hogy egyes, az utazas
sordn tapasztalt kériilmények a megszokottaknél gyengébb szinvonalunak, kellemetlen-
nek, masok lenytigdzének, elkapraztaténak tiinhetnek. [gy az utazo nagyon gyakran akar-
va-akaratlan azt érzi, hogy az idegenben a sajat tarsadalmi helyzeténél alacsonyabb vagy
éppen magasabb helyzetbe keriilt. Az Otra induldk kdztt — amidta egyaltalan utazasrol és
tarsadalmi statuszkiilonbségekrol beszélhetiink — mindig jelen volt az ilyen statuszvaltas
atélésének tudatos szandéka is.!

Az alabbi tanulmanyban elészor megvizsgaljuk, hogy milyen modokon jelenthet szo-
cialis statusvaltozast az utazas, s milyen tipikus motivdcickkal kapcsoladik ez dssze; a
tanulmany masodik részében pedig a szocialis statusvaltozas szemiotikai, elsdsorban vi-
zudlis jeleit probaljuk bemutatni: azt irjuk le, hogy a (vizualis) jelek milyen rendszere
kézvetiti az utazd szamadra a statuszkiilonbség éiményét.

Az elemzésben felhasznaltuk a természetesen rendelkezésiinkre allo személyes ta-
pasztalatokon tul utazasi irodak reklamanyagait, az internetes képmegoszté fajlokon meg-
jelené Gti beszamolok €s egyéb, ma mar torténeti, tudomanyos dokumentumnak szamitd
Gti beszamolok kép- és szOveganyagat. Az elemzés kdzvetlen targyaul eléggé magatol
értetddéen kinalkozott a fotdo mifaja, mint a tizenkilencedik szazad masodik fele 6ta az
utazas legfobb dokumentacids eszkoze. (Természetesen a napidval, Gtleirassal, illetve a
mozgdképes és hangrégzitéssel egyiitt). Nem foglalkozunk a fényképezés technikaja-
nak valtozasaval a lemezre vald képrogzitéstol a filmtekercsen at a digitalis technikakig
vagy éppen a mobiltelefonnal valé fotdzasig, a fekete-fehértdl a legkiilonbzébb szi-
nes technikakig: itt mindezek k6zds aspektusan van a hangsuly, a képrogzitésen, illetve
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azon, ami miatt ez az utazas, mint szocialis statuszvéaltozas dokumentélasanak eszkoze
lehet: mi ldthato a képen, mi 6rokitédik meg rajta és milyen megfontoldsbol késziilhetett
a kép. milyen szandék huzdodhat meg a megorokités aktusa mogor. Minderr6l — a foto
objektiv és szubjektiv aspektusairdl — gazdag elemzési anyag talalhat6 a vizualis antro-
poldgia modszertanaban. (Lasd példaul: Sontag, Susan: 4 fényképezésrdl. Eurdpa, Bp.
1981, Barthes, Roland: Vildgoskamra, Eurdpa, Bp. 1985; Flusser, Vilém: 4 fotogrdfia fi-
lozdfidja, Bp. 1990, Tartéshullam—Belvedere, 1990; Boglar Lajos: Vizualis antropolégia,
Filmkultara, 1973, pp 56—59; Ban Andras — Forgacs Péter (szerk.): Vizudlis antropolo-
giai kutatds munkafiizetek 1-111, 1984, Bp. Miivelddéskutaté Intézet; Kunt Erné: Foto-
antropoldgia, Arkadium, Miskolc, 1995; Gayer Zoltan: Fényképaktusok. Amatérképek a
rendszervaltas eldtt és utan, Replika, 33. Ban Andras (szerk.): Koriilirt képek, Fényképezés
és kulturakutatas, Miskolc—Bp. 1999, Miskolci Galéria—Magyar Muvelddési Intézet).
A turizmusnak is jelentds antropoldgiai irodalma van?, Magyarorszagon foleg Fejos Zol-
tan és Szijartd Zsolt munkassaganak koszonhetben [lasd példaul Fejos Zoltan (szerk.):
A turizmus mint kulturadlis rendszer, 1998, Bp. Néprajzi Muzeum, Fej6s Zoltan — Szij-
art6 Zsolt (szerk): Turizmus és kommunikdcio, Bp. Pécs, 2000, Néprajzi Mizeum—PPE
Kommunikacio Tanszék, Fejés Zoltan (szerk.): Idd és antropoldgia, Bp. Osiris, 2000].
E kérdéskorok osszefliggéseire most nem tériink ki, csupan a statuszvaltas élményének
Osszetevdire szoritkozunk.?

AZ UTAZAS MINT TARSADALMI STATUSZVALTAS TIPUSAI
Utazas ,,felfelé”

A szocialis statusvaltds az utazas velejardja, és sokszor az utazas elsddleges céljava
is valhat, hogy az utazé sajat, megszokott, otthoni kozegébdl az utazas sordn az idegen
viszonyok kozott sajat tarsadalmi statuszanal magasabb helyzetbe keriiljén. (A térbeli uta-
zas fontos szimbolikus irdnya a felfelé vezet$ (t: a hegyek megmaszasa a nehézségeken
valé felilkerckedés élményén tul gyakran a megigazulas — lasd példaul a Mahabharata
végkifejletét —, vagy a tarsadalom f61¢€ keriilés szimbdluma is — a hegytetére-épitkezéshez
is gyakran tarsul a szocialis értelemben felsé helyzet kifejezésének igénye, a tobbiekre
fellrol letekintés lehetdségével egyiitt). A Magyarorszaghoz hasonld, talsagosan féva-
roscentrikus orszagokban a ,, felmegyek Budapestre” (Bécsbe, Parizsba, Moszkvaba, stb.)
kifejezés is azt jelzi, hogy az utazés egy magasabb stdtuszu helyre torténik.

1. Az ilyen utazésnak gyakran az a kdzvetien célja, de legalabbis gyakori kdvetkez-
ménye, hogy az utazo egy, a magdaéndl legalabbis egyes szempontokbol magasabbra ér-
tékelt kozeg vildgaban megmdritozvan, annak magasabb statuszabol valamit magdahoz
kapcsol (a szent helyek zarandokai a spiritudlis értelemben magasabb vilag ,.érintésébdl”
részesiilnek, igy lesz magasabb statusza: hodzsa vagy hadzsi — pusztan az utazas ténye
altal —, aki megjarta Mekkat; s relative biintelen — feloldozott —, tehat addigi helyzeténél
szintén magasabb statuszi, a keresztény zarandok is). Ha mast nem, fontos, olykor exk-
luziv jellegli informacidkat hoz magaval ,,odafentr6l” az utazo, (részestilvén igy afféle
kivaltsagokbol, amilyenekbdl a vilagfan a fels6 vilagba felszalld, s onnan az ,.égi tudas”



darabkait magukkal hozd sdmanok; a szellemek, istenek ,,fentjébe” réved6 josok, oraku-
lumok); s ha a modern vilag utazdinak a ,,felsébb helyekrsl” megszerzett tébblettudasai
vilagibb jellegiiek is, ezek természetesen szintén jelentds statuszndveldk lehetnek. Az
utazas egyik célja tehat gyakran az ilyenfajta részesedés olyan vilagokbol, amelyeket az
utazo sajat vilaganal magasabbra értékel, s ezért mintdnak tekint. Eurdpa keleti felébol
évszazadok ota ilyen motivacidja is van a Nyugatra utazasnak. Ez az utazastipus a leg-
tdbbszor a perifériak €s a centrumok viszonyaban jon létre: a centrumok tébbnyire min-
tak a perifériak szamaéra.*

Az sem ritka azonban, hogy egy-egy periféridn 1étrejon valamilyen kiilonlegesség,
amely magas értékre tesz szert, s akkor az utazas célpontja a korabbi periféria lesz (amely
— legalabbis egy értelemben — kiilonlegessége révén maga is centrumhelyzetlivé valik).
A kereszténység sziiletésekor Palesztina Romahoz képest ugyancsak periferikus helyzeti
volt (s gazdasagi, politikai értelemben a terlilet mindenkori kereskedelmi fontossaga el-
lenére az is maradt), a kereszténység elterjedésével azonban (spiritualisan) centrumhely-
zetlivé, s a fenti értelemben vonzé utazasi célpontta valt — még Roma lakosai szamara is.
A ,magasabb értéket” sok minden hordozhatja: ilyen természet(i utazasi célpontok lehet-
nek a civilizatérikus fejlédés kdzpontjai, a kor legfrissebb technikai csodaival, divatdiktalo
életformaival; a gazdasag, a pénzvilag centrumai vagy a katonai-politikai er6kdzpontok,
amelyek a vilagot (s példaul az utazot kibocsato periféria vilagat is) urald hatalom blve-
rejével rendelkeznek; felhaimozott kincsek tarhazai, amelyek legalabb hajdani hatalmi
centrumok, birodalmak nagysagat 6rzik, vagy a vallas, a mGvészet, a tudomany szem-
pontjabdl meghatdrozd, kisugarzo hatasu helyek, ahonnan szintén mintdt kaphat s vihet
magaval az utazo. (Sok kozpont tobbel is rendelkezik e sajatossagok koziil, s ugyanazt
a célpontot a kiilonb6z6 utazok egészen kiilonbozo célokkal kereshetik fel, ki gazdasagi
otletekért, ki a mlvészeti vagy tudomanyos tanulds céljaval, ki pedig azért, hogy olyan
ismereteket szerezzen, amelyet aztan kozvetlen hatalmi elénydkre valthat).

2. Egészen masfajta emelkedésélményt biztosit az, amikor nem a célorszag a maga-
sabb statuszu, (nem feltétleniil az); hanem az utazo mint személy keriil magasabb stdtu-
szit helyzetbe. Ezt leginkabb egyébként értelemszerien éppen azokban az orszdgokban
szokta megkapni az utazo, amelyek kibocsatd orszaganal alacsonyabb statusziiak. Egy-
részt ilyenkor a turista anyaorszéga keriil olyan relacioba, amely a szegényebb-gazdagabb
szembeallitasban nem a ,,szegény”, hanem a ,,gazdag” oldalra sorolédik; s egy olyan
tarsadalomhoz viszonyitva, amelynek az életszinvonala alacsonyabb, a viszonylag ma-
gasabb életszinvonall tarsadalom minden polgara, igy maga az utazé is a célorszagban
tobbnyire legalabb eggyel magasabb tarsadalmi kategoéridba tartozna. Azokban a tarsa-
dalmakban, amelyeket nagy belsé életnivo-kiilonbségek jellemeznek, kiilondsen gyakori,
hogy a turista (tarsadalmi statusza, képzettsége, fizetGereje révén) a tarsadalom valamelyik
felso rétegével sorolddik egy kategdriaba, s mivel sok helytitt a turizmus az adott orszag
egyik legfobb bevételi forrasa, a turistat valoban ,,nagyon fontos személynek”™ tekintve,
akkor is VIP-ellatasban, luxusellatasban részesitik, ha anyaorszagéban a ,,kisemberek”
kozott tartja szamon magat. Talan mondani sem kell, hogy az utazassal jaro effajta sta-
tuszemelkedés igen vonzd motivacio sokak szamara. Az egyik utazasi iroda erre épitve
inditja Gtjait azzal a szlogennel, hogy ,legyen pasa a pasdk orszagaban”, s szamos iroda
szakosodik éppen az ilyen fajta utakra. Raadasul j6 néhany olyan orszag, amely ezzel a
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fajta statuszemelkedéssel csalogat, — Egyiptom, Tunézia, Marokko, Torokorszag stb. —, a
torténelemben valamelyik iszlam monarchia birodalmi kdzpontjaként valéban a ,keleti
kényelem”, a pompa olyan vilagat teremtette meg, amelynek legalabb egyes elemeiben
ma is tudjak az utazot részesiteni és az utazasi irodak reklamanyagai kifejezetten e kele-
ti kényelem és pompa vizualis megjelenitésére koncentrélnak, s verbalis anyagaikat is a
fels6 kozéposztalyi statusszimbolumok uraljak, a 4-5 csillagos szallodakkal, az ,,ari”, sét:
kiralyi-csaszari” kiszolgélas, a kényelem hangsilyozésaval,’ a testet kényeztetd masszazs
kiemelésével, a szallodék altal biztositott olyan szolgaltatasokkal (golf, squash, vitorl-
zas, jatékkaszind stb.) amelyeket a ,,fels6 tizezer” életformajahoz szokas tarsitani.

Ennek a fajta vendéglatasnak egyik alfaja, amikor egészében szegény orszagok (lasd
példaul Kubdt) olyan szolgaltatdsokkal veszik koriil a turistat, amelyek a helybeliek szd-
mdra elérhetetlenek; lezart partszakaszokat biztositanak szimukra, olyan luxusételeket
kapnak, amelyhez az adott orszag polgarai nem férhetnek hozza, stb. Ez fokozza a , ki-
valtsagossag” érzetét, s minthogy a fogadd orszag polgaraival szinte csak a kiszolgald
helyezi.

Mostanaban nagyon népszerlivé valo utazastipus az ,,all inclusive” ellatas, amely-
ben a turistat valamiféle eszem-iszom orszag szinte mesei elemként megjelend képzetei
kisértik; killondsen meséssé valik az ilyen ellatds az olyan orszagbdl érkezék szamara,
ahol a sziikdsségnek hossza torténelmi tapasztalatai vannak, és még a kézeli generaciok
is ezt személyesen megtapasztaltak: a kelet-europaiak korében ezért is valhatott jellemzé
fotétémava (f6leg az ilyenfajta kinalatra val6 ,,raszabadulas” els6 éveiben) a svédaszta-
lok vélasztéka.

Sajatos valfajat képviselik a turistat iddlegesen magasabb kasztba helyezo utazasok-
nak a luxus hajoutak: ezek a kiils6 kdrnyezettd! elzartan, fizikailag is megkozelithetetleniil
emelik az utazot egy magasabb statuszba, egy ,,fenti” vilagba; hasonléan a Kuba-tipusa
turista-rezervatum luxusahoz; a megkozelithetetlenség relative érvényesiil elegans szal-
lodak esetében is, amelyt6l példaul fegyveres 6rok tartjak tavol a kilvilagot. Mindezek-
ben az esetekben az utazo mintegy luxusszigeten érezheti magat: nem véletlen, hogy a
nagyon gazdagoknak a luxusnak éppen ezt a szimbolumat kinaljak fel: ,,vasaroljon sajat
szigetet maganak™.

Némileg ismét mas valtozata a felsébb helyzet megélésének, amikor nem a turista-
ellatas, hanem maga a mdsik (szegényebb) tarsadalommal valé szembesiilés biztositja ezt
az élményt. A hatvanas—hetvenes—nyolcvanas években a Magyarorszagrdl Keletre (Er-
délybe, Bulgéaridba, Romdnidba, Szovjetunioba, stb. vald) utazas soran gyakran a magyar
utazo keriilt a gazdag nyugati rokon helyzetébe (atélve annak ellenpontjat, mint amit 6
tapasztalt, amikor a gazdag nyugati rokonok jottek Magyarorszagra): ebben az idoszak-
ban tipikusnak volt mondhaté, hogy az utazé hidnycikkeket, gyogyszereket, konyveket,
élelmiszereket vitt magaval; olyan arukat, amelyek a magyar kinalatban természetesek
voltak, az ottani koriilmények hidnygazdasdgdban azonban nagy kincsnek szadmitottak.
Ez a fajta adakozds egyfelol persze természetes segitség, a szolidaritas megnyilvanulasa
is volt, de akarva-akaratlan azt is meger6sitette az adakozdban, hogy 6 maga egy jobban
ellatott, gazdagabb, ,fejlettebb” vilag részese €s képviseldje.

A kibocsdtd orszag magasabb életszinvonaldnak elényeit masképpen is lehet (utazé-
ként) érvényesiteni. Sokan nemcsak turistaként mozognak a gazdagabb és szegényebb



vildgok kozott, hanem példaul mint nyugdijasok, ,,megfelezik” tartézkodasukat anyaor-
szaguk és egy szerényebb életszinvonal( orszag kozott, (vagy végképp atkoltdznek az
alacsonyabb statusz( orszagba), ahol nyugdijuk joval tébbet ér, s ahol altala a ,,;szegé-
nyebb orszag” el6nyeib6l gazdagon részesiilhetnek. Magyarorszagon is nem kevesen
élnek nyugat-eurdpai vagy amerikai nyugdijbol, s még jellemz6bb, amikor nyugdijasok
ekként mediterran, szubtropusi éghajlat ,,nyugdijas-paradicsomokban”, a ,,vilag napos
felén” telepednek le (németek Torokorszagban, amerikaiak a karibi térségben, stb.).”

Mindezekben az esetekben az utazd — akar eleve ezzel a szandékkal utazik, akar nem
—id6legesen atélheti azt, hogy a térbeli helyvaltoztatas valamilyen médon emeli a tarsa-
dalmi helyzetét. Nem ritka azonban az elleniranyi mozgas sem, amikor az ember ,,/efelé
irdnyuld” statusvaltast él at. Ez Iétrejohet kényszerbo! €s 6nként valasztott modon: ter-
mészetesen egészen mas motivacids hattért jelent ez is, az is.

Utazas ,,lefelé”

1. A tarsadalmi helyzet idSleges cs6kkenését hozhatja magaval az utazasnak az a for-
méja, amelyet az imént éppen a magasabb tarsadalmi helyzetbe kertilés els6 altipusaként
emlitettiink: a magasabb statuszu tarsadalom kdzegébe valo6 utazds. Az utaz6 ugyan ilyen-
kor részesedik a ,,felsébb vilag” élményébdl, s hazatérve ezt kamatoztathatja is, ugyan-
akkor ott-tartozkodasa soran gyakran — éppen kibocsaté orszaga alacsonyabb statuszabol,
életszinvonalabol, s6nmaga mérsékeltebb fizetoképességébol adddoan — arra kényszeriil,
hogy a megszokotindl szerényebb szinvonalon, az otthonindl alacsonyabb helyzetii szo-
cidlis réteg lehet8ségszintjén éljen. Az ilyen utazot gyakran a fogaddorszag képviseldi is
ennek megfelelen, alacsonyabb statusz( személyként kezelik. Amikor példaul Magyar-
orszagrél a hatvanas—hetvenes években Nyugat-Eurépéaba utaztak otthon viszonylagosan
kozéposztalyinak mondhat6 helyzeti emberek, a sziikds valutakeret és a fogaddorszagok-
ban joval magasabb arak kovetkeztében az itthoni, tobbé-kevésbé komfortos életkoriilmé-
nyekbdl sokkal rosszabb mindségli szallashelyekre keriiltek, megtapasztaltdk a sz{ikos-
ség-takarékoskodas, akar az éhezés kényszerét (a fogaddorszag szegényeinek helyzetét),
mik6zben a javak boségével, a technika fejlettségével, és sok esetben szocialis lenézéssel
szembesiiltek.? (Ausztridban példaul, amikor megindult a nyolcvanas években a nagy be-
vasarldturizmus, az osztrak iizletekben nemcsak azért jelent meg magyarul a ,,Ne lopj”
tabla, mert a kiutazok kozétt valoban voltak, akik biincselekményeket kovettek el, ha-
nem azért, mert az alacsonyabb életszinvonalu ,keletiekr6l” — azokat sajat tarsadalmuk
legalsd helyzet(i csoportjaival azonositva — ezt sokan eleve feltételezték). Szinte min-
denkinek voltak-vannak ezekbol az élethelyzetekb8l megalazo, az alacsonyabb statuszi
tarsadalombdl érkezés hendikepjét érzékeltetd élményei.

2. Ugyanakkor az utazassal alacsonyabb statuszi helyzetbe keriilni nem csak kény-
szerbdl lehet. A célorszag nyujtotta — és a hatranyoknal fontosabbnak itéit — eldnyok
érdekében az emlitett Nyugatra utazok is onként vallaltak-vallaljdk az id6leges kelle-
metlenségeket, s az is fontos tipusa a statuszvalt6 utazasnak, amikor valakit éppen a kel-
lemetlenségek vallalasa, a kalandvdgy, a probatétel motival. (Ha emlitettiik a hegyek
meghoditasanak szimbolikus szerepét, hasonloképp régi szimbolikus formdja az utazas-
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nak a fold mélyébe, barlangokba aldszallas — az emlitett samanutazas is éppugy iranyul-
hat az ,,alsé vilagba”, mint a fels6be, s annak az Odiisszeusznak az atjabol sem hidnyzik
az alvilagjaras, aki utazasai soran egyébként is sokszor keriil sajat — kiralyi — statuszanal
alacsonyabb helyzetbe, a rangrejtést olykor szandékosan felvallalva.)

A megszokott kényelem feladasaval jard utazasnak kiilonbdz6 fokozatai vannak (mar
maga a kempingezés is ezek kozé tartozik), a ,,hdtizsdkos turizmustél” a kalandtirdkon
at a rulélétirakig. Tobbé-kevésbé mindegyik mogott ott all a #irdképesség probara té-
telének motivacidja. De vannak természetesen mas motivumok is, példaul a kiilonle-
gesség, a megszokottol, a sablonossd valttol eltérd élmények keresése: az egyik utazasi
iroda példaul a ,ha unod az ipari turizmust...” jelszoval hirdeti alternativ atjait. Az utazé
ezeken az utakon is infrastuktira-hidnnyal, az elemi komfort hidnyaval, rossz minéségi
szallasokkal, a csomagok cipelésének nehézségeivel talalkozik, az alapvet6 feltételekért
meg kell kiizdenie, de éppen ez az egyik cél: a megkiizdés, a szegényes korilmények, a
nehézségek megtapasztaldsa, az id6leges ,,szegénység” (éppen mert 6nként valasztott),
erdt is ad, onbizalmat novel. Ezt az érzést erdsitik a veszély fokozasaval jaré (vagy azt
imitald) helyzetek: éjszakai gyalogtirak, vadvizi evezés, egészen a valodi életveszéllyel
jaro kortilmények véllalasaig.

3. Erintkezik ezzel a fajta ,,alaszallo” turizmussal az utobbi évtizedek egyre szélesebb
kort mozgato abszurd utazasi forméja: a katasztréfaturizmus. Ebben nem a probatételre
esik a hangstly, hanem éppen ellenkezoleg, a kiviildllo biztonsdgaval és folényével szem-
1élheti valaki az éiet veszélyeztetését; a természet rombold erejét, a civilizacid torékeny-
ségét; sot, akar a habor( pusztitdsait is. (Az utdbbi években a Balkan 16bb orszagaban is
a turistalatvanyossagok kozé keriiltek a kilencvenes évek habortjanak nyomai.) A méasok
szenvedéseinek turistaélménnyé valdsa igen ambivalens jelenség; egyfelol a késéromai,
a gladiatorjatékok, kereszténymészarlasok latvanyaban perverz élvezetet lelé dekadens
attitid rokona, masfel8l azonban megerdsitheti a béke értékét, a szerencsés békében €16-
ket figyelmezteti a haborik vagy a diktat(rak szorny(iségére, s ezaltal fontos emberi ta-
pasztalat is lehet. (Hogy kire melyik oldala hat inkdbb, az mar az egyéni jellem, alkat és
eléélet fliggvénye.)

4. A fenti jelenségkorrel rokonithato az a ,,szocioldgiai szemléletii” turistaattitid is,
amelyben szintén benne van a masok szerencsétlen sorsan, az elmaradottsagon valé meg-
litkzés, felhaborodas vagy szornyiilkddés, (ami, mint a  felfelé” irdnyuld turizmus kap-
csan lattuk, egyben a ,,mi ennél feljebb, tehat relative »fent« vagyunk™ érzetét is nyujtja
a szemlélonek), de — s talan ez a fontosabb attitiid — sok esetben nem ez vezeti a turistat,
hanem (akarcsak a ,,ha unod az ipari turizmust” tipust utak valaszt6i esetében) a kirakat-
vilaggal szemben a ,,valédi” megtapasztalasanak igénye, valamiféle szocialis tudatossag.
Az utobbi idében egyre tobb olyan specidlis Gttal talalkozni, amely nyomornegyedekbe, a
varos érdes részeire iranyul (latin-amerikai favellak, Budapesten a Dzsumbuyj stb.).

5. A szocialis tudatossag még magasabb fokat jelentik azok az utazasok (ezek mar
inkabb csak (gy sorolhatdk a turizmus kérébe, hogy mellesleg turistaélményeket is nyqj-
tanak), amikor onkéntesek, segitlbk, szocidlis munkdsok utaznak egy valamilyen okbol
nehéz helyzetii (és a kibocsatd orszagénal értelemszertien joval alacsonyabb szintii ko-



rilményeket biztosito) tarsadalomba, rovidebb vagy akar hosszabb idére is felvallalva az
otthonindl sokkal rosszabb élethelyzet nehézségeit. (Ennél az utazastipusnal is megtalaljuk
szinte valamennyi eddig emlitett attitGdot, ebben is benne lehet a folényérzés atélése, a
szocidlis lelkiismeret, az alternativ életlehetdség megélésének vagy a képességek fokozott
probara tételének igénye.) (Az ilyen helyzetvaltoztatasok leggyakoribb célpontja Afrika,
s a vilag mas, a legszegényebbek kozott szamon tartott régidi.) Ez a tipusu utazas gyak-
ran hosszabb id6 eltdltését feltételezi és olykor végleges letelepedéssel jar (mint példaul
Teréz anya vagy sok mas missziondrius esetében); ilyenkor a lefelé iranyulo szocialis
helyzetvaltozas legtobbszor azért egy olyan tdrsadalmi szerep (misszic) megtaldldsaval
parosul, amely egydltalan nem tekinthetd , lefelé”’ utak. (E szerepkor egy mérsékeltebb
véltozatanak tekinthetd az is, amikor antropoldgusok hosszabb terepmunkén vesznek részt
— s az akcidantropolégia esetében segitoként is —; bekdltdzve barlanglakasokba, mene-
kilttdborokba, éhségek és jarvanyok sujtotta teriiletekre valamilyen szinten részt vesznek
kiilonbdz6 alacsony helyzet(i szociokulturalis csoportok életében.

Osszefoglalva az eddigieket: az utazasnak szamos olyan motivécidja lehet, ami szo-
cialis helyzetvaltast feltételez. llyen a kiilonbozd (kulturdlis, gazdasdagi stb.) mintdk ke-
resése és adaptdldsa (ennek jelentdsége aligha tulbecsiilhetd, hiszen jelentds részben az
ilyen utazasoknak is kdszonhetd példaul Széchenyi Istvannak és Wesselényi Mikldsnak
a reformkor létrej6ttéhez vezets tevékenysége,” de irdsaik tanisaga szerint Kodaly zene-
pedagogidja vagy Bibd tarsadalomeszménye is). E korbe tartoznak az utazasok kdvetkez-
tében a lakdsmaddra gyakorolt kézvetlen hatasok is (ezek annal nagyobbak, minél tobbek
szamara elérhetd élmény egy-egy célorszag kulturaja, igy nem csodathatd, hogy példaul
Magyarorszagon elsGsorban Ausztria és Olaszorszag lakaskultaraja valt ilyen mintaado-
va). Fontos motivacio a legalabb idélegesen jomddba keriilés igénye is; de szamolni kell a
Hkulturfolény” érzetének élvezetével is (s azzal is, hogy a magasabb statusz atélése sokszor
akarva-akaratlan er6siti az etnocentrizmust is); de a magasabb helyzet atélésének eredmé-
nye szocidlis tudatosodds is lehet. (Mint még err6l sz0 lesz, gyakori élmény a kontrasztok
érzékelése: a nyomor €s gazdagsag, tradicio €s modernség egymas mellett élésének éimé-
nye, ami kiilongsen felt(ing, ha a kibocsato orszag szocialis viszonyai relative kiegyenli-
tettebbek; az eltér6 szocialis kdrnyezet olykor paradoxonokban jelentkezik — mint amilyen
példaul a nyomoruasagos valyoghazakon latott parabolaantenna, a séros kis faluban arult
gyonyori szonyeg, vagy éppen a pompazatos palotak higiéniai hianyossagai — amelyek
a furcsasag, egzotikum iranti igényt is kielégitik.) A hazaitdl eltérd szocidlis helyzetek
mindenesetre hozzajarulhatnak a vildg komplexebb megismeréséhez. Azon tarsadalmak
polgarai szamara, amelyeket a j61ét mar nem dinamizal, gyakran éppen a szegénység és
a nehézségek megtapasztalasa adhat uj dinamizmust; ez is gyakori motivaloja a helyzet-
véltoztaté utazasnak, mint ahogy a segiteni vdgyds, a szocidlis lelkiismeret, a hasznossa
vdlds igénye is fontos motivacio lehet. A helyzetvalto utazas alternativ életlehetdségeket
mutathat meg az utazénak, megtanithatja neki, hogy a boldogsag nem feltétlenil ktédik
a jomddhoz, hogy a joléti tarsadalmak kultdrain kiviil masfajta életstratégiak is lehetsé-
gesek, megtanithatja arra, hogy mogé ldsson a ,, kirakatnak”’, megismerje, hogyan is él a
vilag lakoinak tobbsége; megtapasztalja a civilizacio torékenységét. A helyzetvaltd utazas
nemritkan értékdtrendezédéssel is jar, vagy éppen az értékrend revitalizalasaval: mint a
béke és biztonsag értékének esetében utaltunk ra, az utazasi tapasztalatok eredménye az
a felismerés is lehet, hogy a hétkéznapokban evidensnek tekintett, megszokotta valt s
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ezért mar nem is olyan hatékony értékek nem is olyan maguktol értetédoek, és igencsak
megbecsiilenddk.

(Természetesen nem minden utazas statuszvalto utazas. Az utazo gyakran ugyanabban
a tarsadalmi statuszban marad, amelyet kibocsatd orszagaban élvez, és — mint bevezet6
mondatainkban mar utaltunk erre — nagyon sokan ragaszkodnak is ehhez, s olyan utaza-
si formdkat valasztanak, amelyek éppen hogy a megszokott kériilményeket biztositjak. '
A tarsadalmi statuszt 6rz6 utazasi formakra azonban jelen elemzésiink nem terjed ki.)

A TARSADALMI STATUSZKULONBSEGEK UTAZAS KOZBENI
ATELESENEK VIZUALIS JELRENDSZERE (SZEMIOTIKAJA)

A szocioszemiotika szempontjabdl kiemelt fontossaginak kell tekinteniink azokat a
Jeleket, amelyek alapjan az utazé tarsadalmi statuszokat érzékel vagy feltételez, s ame-
lyek alapjan viszonyit; sajat otthoni helyzetét a célorszag viszonyai ,,ala” vagy ,,f61€” he-
lyezve. Ezek a jelek éppen azért elsOdlegesek, mert az utazd, vagyis egy kilsé szemlélod
szemszdgébdl, tehat a bonyolult szociokulturalis 6sszefiiggések rendszerébdl kiszakitva,
pusztdn a szocidlis stdtusz vertikdlis hierarchidjdra redukdlva értelmezik az eltérd hely-
zeteket, s {gy a stdtuszkiilonbségek |, tiszta” jeleinek tekinthet6k.!"

Mivel a szocidlis statusz viszonyitasahoz egy olyan szembeallitas sziikséges, amely
egy viszonylagos ,.fent” és egy viszonylagos ,lent” feltételezésén alapszik, a jelrendszer,
mint latni fogjuk, elsdsorban bindris oppozicickon alapszik.

Az utazd élményeinek — s ezek kozott a statuszkiilonbségek érzékelésének is —egyik
legfobb dokumentuma a képrogzités. Hagyomanyosan a rajz, majd a fénykép, késobb a
film vagy a vide6 mozgdképe. A szocioszemiotika egyik legalkalmasabb eszkoze e vi-
zualis dokumentumok elemzése, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy mondjuk a fotd
készitdje mit emel ki, mit és miért tekint megorokitendonek. A fotokon nagyon sokszor
jelennek meg olyan képi témak, amelyeknek dnmagukon tali szimbolikus jelentéstik van
(és gyakran foleg e szimbolikus jelentés megjelenitésére késziilnek): példaul a tengerparti
palmak, a narancsliget mint az ,,6r6k nyar”; a csillarok a fény, ragyogas, gazdagsag; vagy
a limuzinok mint a gazdagsag, luxus, hatalom szimbdlumai.

A tarsadalmi statusz viszonyitasa elsésorban az alabbi (vizualis) szimbélumok bina-
ris oppozicidival torténik:

1. Tisztasag, higiéné — a tisztasiag hianya, szemét, mocsok

A higiéné dimenzidja nagyon er@s tarsadalmi hatarvonalat hiz; ez dsid6k ota igy
van. A tisztasag, a természetb6l kidolgozott emberi teleplilés mesterséges rendje (illetve
a tisztan tartott, apolt emberi test az ,,apolatlan” — szakallas: ,,barbar” — testhasznélattal
szemben) a ,,civilizacio” egyik legfobb mutatdja. Régota tudjuk azt is, hogy a tarsadalmi
emelkedés egyik legels6 lépcsdfokan az identitds nagyon fontos elemévé vélik a hiper-
tisztasag (mint a tarsadalmi ranglétra legaljan 1évOk apolatlansagatdl megkiilonboztetd
mutat0). Annak megitélése, hogy valami ,tiszta”-e vagy ,,mocskos”, természetesen nagyon
relativ, mindig fiigg a kibocsajtd helyzet sztenderdjeitdl, ugyanakkor a kultrék talalko-



zéasaban és a szocidlis stdtusz érzékelésében az egyik legelemibb jelként mitkodik'? (mar
csak azért is, mert igen erds hatdsa van az ember pszichéjének nem-tudatos tartomanyara:
az undor a legerdsebb affektiv hatasok egyike). E viszonyitasi dimenzié mentén alakul-
nak ki a ,.tiszta orszag”, ,,koszos orszag” sztereotipidk (az egyik oldalon Svéjc, Ausztria,
Németorszag, a skandinav orszagok, a masikon Afrika, a Balkan, India stb.) E sztereoti-
pidk alapjaul egyrészt az eltérd szokasok, tisztasdgszabalyok szolgélnak (vagyis, hogy a
kiilonbozd kultirdk masban mérik a tisztasagot'?); masrészt azonban az esetek nagy részé-
ben — s éppen ezért szolgalhat a tisztasag-mocsok dimenziod szocialis viszonyitas alapjaul
(még akkor is, amikor valdjdban nem errdl, csupan a kulturalis szabalyok eltérésérol van
sz0) — a valosagos szegénység is szerepet jatszik a tisztasag, a higiéné hianyaban, hiszen
a ,tisztantartdsnak” (foleg a tisztasag euro-amerikai felfogasabdl adodo normak szerint)
jelentds anyagi feltételei vannak (a kell6 mennyiségli viz rendetkezésre allasatol a tisz-
togatasra jutd szabad idoén és kapacitdson keresztiil a tisztantartast biztosité eszkozok és
anyagok beszerzésének lehetoségéig).

Az utazok fotdin — a viszonyitas jegyében — a tisztasag-dimenzid szélséségei szerepel-
nek; a magasabb statusz( vildg bemutatasaban (a kibocsatd orszag viszonyaihoz képesti)
hipertisztasag képei, ahol a csillogoan tiszta feliiletek, az oda nem ill6 elemek, hulladékok
teljes hidnya azt sugallja, hogy itt ,,az utcarél is enni lehet”; az alacsonyabb statusz( kor-
nyezetek fotézasakor viszont témava vélik a szemét, a vakolatok hullasa, a penész és az
elhanyagoltsag, a kosz egyéb jelei. Kuilondsen olyan kdrnyezetekben, amelyekben — az
utazé kibocsatd orszagaban szokasos elvarasok szerint — hangstlyozottan fontos lenne a
tisztasag. (Az egyik véglet a mintakdvet6 csodalat, a masik a fensGbbség-tudattal tarsulo
undor élményét igyekszik megorokiteni). A tisztasag dimenziojaban mindsitd képek ko-
zott gyakoriak a vécékrdl készitett fotok: ezek készitdi megorokitésre érdemesnek tartjak
egyfel6l (a hazai atlagot meghaladoan) hipertiszta, gondozott, automata tisztitérendszerrel
ellatott, ,,designolt”, képek vetitésével ,,feldobott” vécék latvanyat, masfeldl az eurdpai
szemmel igénytelennek tiind guggolds latrindkat, az eurdpai szokdsokhoz képest ,,rémes”,
koszos illemhelyeket. A kérnyezet latvanyan kiviil a tisztasag-mocsok dimenzié az embe-
rek fényképezésében is érvényesiilhet: egyfeldl vakitéan hofehér, s ezért rendkivil tiszta-
nak tiing 6ltozetek, masfeldl mezitlabas, szakadt ruhaja, maszatos gyerekek, koldusok lat-
vanyanak rogzitése. A tisztasig-dimenzidban vald mindsités egy sajatos altipusa az olyan
Hleleplez6” fénykép, amely a magasabb statusza kérnyezetben (centrum-metropoliszok
mellék- vagy éppen fOutcain, joléti tarsadalmak ,hatsoudvari” latvanyai kozott) fedezi
fel —s hangstlyozza a megorokitéssel — a szemét, a mocsok jelenlétét. Ez az altipus va-
lamiféle kompenzatorikus funkciot elégithet ki; a sajatjanal magasabb statuszinak ftélt
kornyezet ilyen hianyossagai azt sugalljak az utazonak, hogy talan mégsem kell (minden
tekintetben) ebben a vilagban sem masodrendlinek éreznie magat.

2. Rend-rendetlenség

A rend-rendetlenség dimenzi6jardl irott konyvecskéjében'* Polcz Alaine hangsulyo-
san érzékeltette az ezen az alapon vald megitélés kulturalis és perszondlis relativitasat.
A rend-rendetlenség dimenzidja nagyon hasonlit a tisztasag-dimenzidra (t5bbnyire nem
is vonhato kozottiik éles hatarvonal, hiszen k6z6s lényegilk az emberi munkéval 1étreho-
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zott, a természetbdl kiemeld — a civilizaltsag mértékét is jelz6 — rendezettség), azonosnak
azonban nem tekinthetd, hiszen a rend sem garantalja 6nmagaban a tisztasagot, a tiszta-
sag pedig elképzelhetd egyébként rendetlen kornyezetekben is. Mig a tisztasag esetében
a higiéné, a rend esetében a szabdlyossdg, a csoportositott elhelyezés a f6 szempont.

Nagyon sok fotd késziil a rendezettség vizudlis megnyilvdnuldsairél; szabalyozott
hazak, utcaképek; a parkokban nyirott fak, bokrok, formara — olykor szimmetrikus for-
maba — alakitott virdgegyiittesek; a szokdkutak, medencék stb. mind a rendbe kénysze-
ritett természet jelképeiként jelenhetnek meg ezeken a fényképeken. (Hogy ez miként
fugg Ossze a magasabb statusszal, eléggé nyilvanvald: a természet ilyen atalakitdsanak
képessége mondjuk Szemiramisz 6ta a hatalom mértékét is kifejezi.) Bar a targyak funk-
cionalis hasznalata a legszegényebb kérnyezetben is esztétikus rendet eredményez, e
rend 6ncélld, s killonosen hangstlyozotta ott valik, ahol megteremtésére tobbletenergick
fordithatok (s minél nagyobb a hatalom, annal t6bb tobbletenergia szolgalja éppen ezt a
célt. A piramisok s egyéb monumentalis emlékmiivek éppen az ilyen hiper-rend megte-
remtésének jelképei is). A hidnytarsadalmakbol érkezettek szamadra a joléti tarsadalmak
aruvalasztéka egyfel6l mennyisége altal hat lenytig6z6en, masfeldl azonban éppen az el-
rendezésbe befektetett tobbletenergidk altal: a kirakatok szinharmoénidja, egysége; a cso-
portositott druk; a szelektiv hulladékgyiijtés (amikor ez a kibocsatd orszagban még nem
altalanos) ilyen — megorokitésre méltd — jeleknek mindsiilnek. A masik véglet a rend
(az otthon megszokott szabdlyok érvényesiilésének) hidnya; ezért is valik fototémava az
alacsonyabb statuszi célorszagokban a lakételep kozepén lathatd kecskeketrec vagy ba-
romfidl, a nagyvarosi utcan terelt juhnyaj, vagy az ugyanott szamaragolo ,,bennsziil6tt”;
a lathat6 szabalyok nélkiili kaotikus jarmuforgalom, a piacokon, boltokban halmokban
Osszedobalt, egymastdl el nem kalontilo, killonbdzo termékek, az otthon megszokotthoz
képest 6ssze-nem-illének, rendetlennek itélt 8ltdzékek; s nemcsak a tisztasaghianyrol, ha-
nem a rendezettség igényének és/vagy lehetdségének hidnyarol is drulkod6 romos hézak,
elhanyagolt kézterek, hamlé vakolatok.

3. Boség-hiany

Emlitettiik mar a jéléti tarsadalom szimbolikusan (is) hat6 elemei k6zétt a mennyiség,
a vdlaszték szerepét; a javak bosége egyteldl, s hianyuk masfel6l: ez talan a tarsadalmak
kozti statuszkiildnbségek legmagatolértetéddbb dimenzidja. Az utazok fotdi is tiikrozik
ezt a jelentdséget: sok fényképen érezhetd, hogy készitdje az 6t lenyligdzo (a szama-
ra otthon megszokotthoz képest mas nagysagrendet képviseld) drumennyiséget kivanta
megdrokiteni (példaul egy gigantikus nagyaruhaz vagy plaza — vagy éppen specializalt
ruhaboltok a legkiilonfélébb igényeket is figyelembe vevé valasztékanak — lefényképe-
zésével). Kiilon fototéma az ételek valasztéka (szintén volt mar szé fentebb arrél, hogy a
hianytarsadalmakbdl j6ttek szamara mit jelenthetett a gazdagon teritett svédasztal); de a
hatvanas—hetvenes évek turistafényképein kedvelt jelenet volt példaul a déligytimolcsos
halmok (halmokban tornyosulé banén, narancs stb.) el6tti fényképezkedés is. A képeken
lathaté piacok, az iszldm orszagok hatalmas bazarjai ugyan nem mindig nevezhetdk egy
magasabb statuszi tarsadalom reprezentansainak (s a megorokités motivacidja gyakran
csak egy kellemes vagy éppen egzotikus hangulat lattatasanak igénye), e piaci hangula-



tok kellemessége azonban nagyrészt az emberiség szlikslkddés-tapasztalataiban gyskere-
zik, s igy példaul a fliszerhalmok mennyisége, szinvélasztéka, a bazarok zstfoltsiga (ha
a zsUfoltsdghoz nem tarsulnak példaul a rendetlenség jelei), mégiscsak valamiféle gaz-
nak a javak hidnyanak jol érzékelhetd jelei: a hatvanas—hetvenes évek Romaniajaban, a
Szovjetunioban, vagy szegény ézsiai, afrikai, latin-amerikai orszagokban késziilt fotokon
gyakran az a f6 informacio, hogy mi nincsen a képen: igy bizonyultak képre érdemesnek
olyan lzletek polcai, amelyeken csak két-haromféle konzervbél alit az egész kinalat, a
z6ldségbolt kirakataban arvalkodé néhany szem z6ldség; de ugyanebbol a megfontolasbdl
késziilnek képek a (vilag nagy részén ma mar a hétkdznapi €let természetes velejardja-
ként hasznalt) elektromos kézvilagitas hidnyarél, petroleumlampas vagy egyéb, elektro-
mossag-elotti vilagitdeszkdzokrol, a csatornazas hijan az utcan csordogald szennyvizrél,
csupan néhany targyat magukba fogadd szegényesen iires lakdterekrdl, a megszokott tar-
gyak olyan (a hazai nyomorusagbdl is ismert) kényszerhelyettesitéirdl, mint a rongyok-
bél dsszehordott fekhely, a kartonpapir-takaré, a lada-asztal, a papirral potolt ablakiiveg,
az Osszespargazott cipd stb.

4. Pompa, diszesség — leromlottsag

A jolétet, gazdagsagot nemcsak a mennyiség, hanem a targyak és anyaguk minésége
is hordozza. A mindségnek tobb Osszetevdje van, ezek egyike a tartdssdg. A jo mindség
egyik jele, ha valami hosszl id6n 4t megdrzi eredeti allapotat (még az arany vonzerejé-
nek is egyik eleme, hogy — példaul a vassal, bronzzal, eziisttel ellentétben — nem vesziti
el a fényét). Az U] targyak frissességéhez majdnem mindig pozitiv képzetek tarsulnak, s
igy ha valami sok idé multan is Gjnak, frissnek latszik, ez jelentés mindségi mutatd lehet.
A ,j6 minéség” masik fontos Osszetevdje a gyenge mindségtol valo kilonbsége, dtlagfe-
lettisége. A mindségi targyak ennek kdszonhetden (ennek is kdszénhetden) lehetnek sta-
tusszimbolumok, hatalomjelzok, s mint ilyenek, privilégiumok, monopdliumok targyai:
kincsek. A tartossag és az atlagbol kiemel6 egyéb fizikai tulajdonsagok mellett a ,,min6-
ség” velejardja a nehezebben megragadhat6 (mert sok mindenben valtozo €s a szubjektiv
megitéléstdl erdsebben fliggd) esztétikai mindség', ami egyes targyi elemeket alkalmassa
tesz arra, hogy funkcidik k6zé bekeriiljén a kornyezet ,,szebbé” tétele, a diszitd funkcio.
A diszité funkcid abban az értelemben mindig kapcsolodik a ,,luxus” képzetkoréhez, hogy
a diszitésre altalaban a létfenntartashoz legsziikségesebb tevékenységek utan, tobbletek
(tobbletjavak, felszabadul6 id6) képzddését feltételezve keriil sor, s éppen ezért vélik a
diszitettség a (hatalmat és/vagy gazdagsagot jelz0) reprezentativitds egyik f6 eszkdzévé.
A mindségi, illetve diszité elemek'® halmozasaval a reprezentativitas pompdva fokozha-
t0. A mennyiségi mozzanat (példaul a méretek nagysag-sugallataval) tovabb fokozhat-
ja ezt a hatast. A magasabb statusz( kornyezetek egyik legfobb szimbolikus dimenzidja
a pompa, a diszesség, a kincsek megorokitése, amihez — egyik legfébb statuszjelzoként
- gyakran a szemlélot elt6rpité méretek tarsulnak: a kastélytermek, palotdk, kincstarak
képei mindig egy hajdani vagy jelenlegi hatalmi kdzpont, a ,,fent” nagysagét sugaroz-
zak. Kiilon altipusat képezik a pompérdl sz6l6 képeknek azok, amelyek hangsilyozottan
csak a diszitést, vagy a hétkznapokbdl kiemeld luxust szolgalé megoldasokat Srokitenek
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meg, olyan megoldasokat, amelyek egy alacsonyabb statuszu életforma szemszogébol
mar diszfunkcionalisnak, az oncélii fényiizés megnyilvanulasainak minésiilnek!” (az ara-
nyozott vécékefétdl a testet vizsugarral masszirozé fiirdékadon 4t a rejtett hangszorobol
kellemes zenét draszté viragagyasokig).'® A masik véglet a disziteitség, a mindség (teljes)
hidnya, illetve — s els@sorban — a tartdssdg ellentéte: az omladozas, malladozas jelei, az
ideiglenességet arasztd badogvarosok, nyomornegyedek, (amelyekben a higiénia hidnya
és a rendezetlenség emlitett mozzanatai mellett éppen ezek a jelek, az ideiglenesség,'®
a gyenge mindség és a pusztulas-lepusztultsag jelei a legbeszédesebbek).

A (targyi) minoség egyik lényeges eleme a targyak anyaga. A tartossaggal, diszitd-
képességgel és az egyéb megkiilonbsztetd tulajdonsagokkal is dsszefiiggésben egyes
anyagok ,,nemesebbnek” mindsiilnek masoknal (arany, eziist, dragakvek; ébenfa, teakfa,
egyéb draga fafajtak; barsony, brokat, selyem, nemesbér, illetve az ezekbél késziilt tar-
gyak, 6ltdzetek). Ezen anyagok alkalmazasa eleve a pompa eszkéze lehet, mig a gyenge
mindségiinek, disztelennek szamitd anyagok a szegénységre utalhatnak. (Ezzel kapcso-
latban fellép egy paradox hatas is. Mivel a nemes anyagok a statusszimbolika részeivé
valnak, azok az alsébb helyzetli csoportok, amelyeknek ezen anyagok alkalmazasara nem
futja, relativ kiemelkedésiiket, a még alsdbb helyzetliekhez képest magasabb statuszu-
kat gyakran a ,,nemes” anyagokat helyettesité (olcsobban, kénnyebben beszerezhetd, de
a ,,nemes” anyagokra hasonlitd) pétmegoldasokkal probaljak kifejezni. (Arany helyett
réz, eziist helyett aluminium, marvany helyett marvanymintds linéleum; barsony helyett
pliiss, nemesbor helyett miibor, kristaly helyett tiveg, stb.) Ezek a maguk korében valo-
di statusszimbolumok, de ha a kiilsé szemlél6 olyan kézegb6l jon, amely mar , feltlrdl”
nézi ezeket az utdnzé erdfeszitéseket, akkor éppen hogy a szegénységet érzékeltets totd-
témava vélhat a potlas, a nyomor reprezentacios eréfeszitéseinek dokumentalasa. (Példaul
a nyomorasagos viskdkat diszité kardcsonyfaégo-fiizérek, tiikoreserepes tiveggdmbik,
szines targyak lefényképezése.)

Mind anyaga nemességével, mind diszességével a magasabb statusz jelzdje lehet az
oltézék. Nem csak az egyes emberek statuszkiilonbségeinek jelzése, de egész tarsadalma-
kat is mindsithet, hogy mennyire ,,jololtézottek”. Nem csodalhato hat, hogy hangsilyos
fototémakeént is gyakran szerepel az Sltdzet, vagy az utazé szempontjabol vett szokat-
lansaga-egzotikuma okan, vagy pedig éppen azzal a céllal, hogy a meglatogatott tarsa-
dalomnak az otthonitél vald statuszkiilonbségét érzékeltesse. (Gyakran e két szempont
egylitt van jelen, és azt 6rokitik meg, hogy a célorszagban milyen ,,kilonds” eszkdzokkel
jelenitik meg a magasabb?® vagy alacsonyabb statuszt). Az otthon megszokottnal disze-
sebb €s/vagy jobb mindséget sugarzo és/vagy elegansabb 6ltozékek magatdl értetddden
egy magasabb statuszu tarsadalom képzetét keltik; az otthonindl szegényesebb és/vagy
gyengébb mindségli és/vagy kopott-foltos-rongyos ruhazat alacsonyabb statuszi tarsa-
dalomra, mindkét tipus lefényképezése pedig olyan tarsadalomra utal, amelyet szembe-
tino tarsadalmi kiilonbségek, szélsGségek jellemeznek. Az utazo egyébként ruhazataval
maga is elhelyezi magdt egy vertikalis skalan, s mivel, mint irdsunk els6 felében lattuk,
az utazas idoéleges statuszvaltozassal is jarhat, nem ritka az sem, hogy az 5lt6zék fejezi
ki az utazé ez iranyd szandékait. Talalkozhatunk a ,felfelé” és a ,lefelé” 6ltozés példai-
val is: akik az utazas soran iddlegesen magasabb szocidlis statuszba keriilnek, gyakran
legjobb ruhaik magukkal vitelével, ,kidltozéssel” is igyekeznek jelezni (és alkalomadtan
el6 is segiteni) a kivant statuszemelkedést; masok az otthoninal egyszer(ibb-rosszabb ru-



hat 6ltenek (vagy azért, mert (igy gondoljak, a célorszag alacsonyabb statusza kérnyeze-
téhez ez illik, az ottani mostohabb koriillmények kozitt ez nem megy tdnkre, ezért nem
kar; vagy azért, hogy a valdsagosnal szerényebb helyzet{inek mutassak magukat, akinek
nincs pénze, nem érdemes kirabolni).

5. Csillogas, fény — sotétség, homaly

A pompa egyik legfébb, eddig még nem hangstlyozott kifejezbje — (s ezért is fontos
reprezentativ tényez6 még a szegénység viszonyai kozott is) — a csillogds. (Az aranynak
ez a tulajdonsdga taldn még tartossaganal is fontosabb szerepet jatszik abban, hogy ez a
fém lett a vilag nagy részén a magasabb statusz egyik legf6bb jelképe). A Nap, a foldi élet
forrasaként egyben a Foldlakok szamara a legnagyobb kozmikus hatalom is, s ennélfogva
a hatalimi jelképek kozott is meghatarozo. A Nap szinét hordozo aranyon kiviil hatalom
és gazdagsag szimbolum lehet barmi egyéb is, ami a fényhez kapcsolhaté. {gy lesznek a
magasabb statusz érzékeltetésének eszkozei, s igy az ezt megragadni kivand utazo foto-
témai is a ragyogo esti kivilagitasban furdé (tehat atlag feletti fényt felhalmozd) varosok;
a neonok, lampaizzdk sokasagaval vilagitott, szinesitett kirakatok; a csillarok; a gyako-
ri foté-toposzként felbukkano tikkrok (palotatermek tiik6rfolyosoitol a mellékhelyiségek
tikorfellleteiig); s egyaltalan barmilyen csillogo feliilet (aranyozott, kromozott targyak,
fényesre csiszolt marvany stb.) — mindez természetesen a higiénikus tisztasag €s a rom-
latlansag-frissesség korabban mar emlitett pozitiv képzeteit is sugarozza. Az életado fény
kus tartalmaktol, s a napsités, az ordk nydr édeni vildga is fontos azok kozott a képzetek
kozott, amelyek az utazas célorszagat az utazoval sajat vilaganal vonzdbbnak lattathatjak.
(Ezért valnak fotétémava az északabbrol érkezdk szamara a januarban termd narancsfak, a
kertben szabadon novekvé filodendronok, agavék, az autopélya oldalat diszité leanderek,
a tengerpartok palmafa-alléi). S ha a fény gazdagsag €s hatalom jel, a fény hianydhoz a
szegénység, az alsobb tarsadalmi statusz képzetei kapcsolddnak; igy amikor az utazé vi-
zualisan érzékeltetni akarja egy alacsonyabb statuszu tarsadalom jellegét, ebben gyakran
sikatorok, s6tét mellékutcak, megvilagitatlan, barlangszerii lakasok és mihelyek, fényte-
len nyomaszt6 kiilvarosok (€s fénytelen arcok) képei vannak a segitségére.

6. Tagassag-sziikosség

Emlitettiik a magasabb statusz legnyilvanvalébb jelei (és a pompa dsszetevoi) kozott
a tér méretét. A méret Snmagaban is lehet fototéma: a tagas terek, hatalmas paloték, a szal-
lodai szobanak az otthon megszokottnal nagyobb méretei?'; hatalmas autok, limuzinok,
jachtok mind gazdagsag €s hatalomszimbolumokka valhatnak. De ugyanigy szimbolikus
jelentésége lehet az ellenkez6 végletnek is: a szlikosség, kényelmetlenség, zsufoltsag —
az egy emberre jutd tilsagosan kicsiny tér — gyakran az alacsonyabb statusz kifejezése.
A diakszalldk, turistaszallasok 6-8 vagy még sokkal tobb agyas kozos termeinek, a laké-
sok, kozosségi terek zsufoltsaganak lefényképezésével az utazoé a fokozott kényelmetlen-
séget (vagyis 6nmaga atmenetileg alacsonyabb tarsadalmi helyzetbe keriilését) probalja
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dokumentélni. Maskor az ,,6slakosok” anyagi korlatait mutatja be az olyan foto, amelyen
példaul harman tilnek egyetlen motoron, vagy egy autdba, egyetlen kicsiny lakasba zsu-
folodik be egy hatalmas csalad.

7. Kényelem-kényelmetlenség

A tér mérete mar maga is egyik alapja a kényelem vagy a kényelmetlenség érzésé-
nek. A valdsagos kényelemhez azonban szamos egyéb feltétel is sziikséges lehet. Rész-
ben olyan tdrgyak, amelyek kényelmesebbé teszik az ember életét, részben a kényelem
biztositasahoz kapcsolddo személyzet. Mind emez, mind amaz gyakran Kivaltsag, keve-
sek privilégiuma, s igy ezek képe is alkalmas arra, hogy magasabb statuszt érzékeltessen.
(Attol fuggden, hogy az utazé otthondban mi szamit a kényelem ilyen kivéltsagos kellé-
kének, a legklilonfélébb targyak és szolgaltatiasok lehetnek a magasabb statuszt sugalld
fototémava: légkondicionaldk, uszodai medencék, jaccuzzik, szobai barok, pakolasok,
masszazsok, minden kényelem jel és minden atlagon feliili figyelmesség??; és a kiszol-
galast végzd személyzet: szobapincérek, londinerek, soforok, takaritok (a szallodaknak
gazdagon kidolgozott jelrendszere van e statuszok jelzésére: melyik szintil szalloda mi-
lyen személyzeti ellatast biztosit, s az utazé olykor azért 6rokiti meg Oket, hogy érzékel-
tesse: id6legesen ilyen sokan rendeltettek az 6 szolgalatara); s kedvelt fotétémat adnak
az olyan szolgaltatok is, akik az utazd anyaorszagaban hianyzo szolgaltatast képviselnek,
riksakulik, hordarok, serpak, cipétisztitok. (Ez utdbbiak képei azonban tébbnyire nem
annyira az utazo id6legesen magasabb statuszat jelzik, mint inkabb a célorszag lakosai-
nak aldvetettségét, altaldnosan alacsonyabb — kiszolgalo — helyzetét.) Amikor az utazé
a maga iddlegesen alacsonyabb statuszba keriilését akarja jelezni, ezt gyakran az Gt so-
ran 6t ért kényelmetlenségek megorokitésével teszi (példaul amikor a szallodaban vagy
egyéb vendéglato helyeken olyan hidnyossagokat régzit, amelyek nem hidnyozhatnanak
az altala megszokott kdrnyezetben). Amikor azonban a magasabb statusz szemszogébol
tekint egy alacsonyabb statuszi fogaddorszagra, akkor eldszeretettel fényképez olyan élet-
kortilményeket, munkaformdkat, amelyekben az 6slakosok szerepelnek olyan megterheld
helyzetekben, amelyek az utazd szamara nem egyszerlGen kényelmetlennek, tulsagosan
nehéznek, hanem elborzasztonak, s az utazd szemszogeébd! a célorszag alacsonyabb hely-
zetét ezaltal is bizonyiténak tiinnek.

8. Biztonsag-bizonsaghiany

A statuszkiilonbségek érzékeltetésének kdvetkezd dimenzidja a biztonsdg—biztonsag-
hiany dimenzid. A magas foku kézbiztonsdg szamos tarsadalom szamara vagyott allapot,
s igy megléte egy-egy tarsadalomban (a tarsadalom egészének megitélését illetden) ha-
tarozottan statuszemeld. A fényképeken az ilyen hangsalyozott biztonsagot képviseli az
egymasba kerités nélkiil atmend kertek latvanya; s ebbe a korbe tartozik az orizetlentil
hagyott targyak (fathoz tamasztott esernydk, kerékparok stb.) fotdzasa is. 4 biztonsag
hianya, a biinozés veszélye magas statuszi tarsadalmakra is jellemzé lehet (mint amilye-
nek példaul a vilagcentrum metropoliszai), de ezekben az esetekben is a feltételezett ve-



szélyek leginkabb az alacsonyabb statuszl csoportokhoz (és a varosok alacsonyabb sté-
tusza negyedeihez) kapcsolodnak. Még jellemz6bb azonban, hogy a biztonsaghianyt a
sajat tarsadaloménal alacsonyabb statusz( tarsadalmakhoz kapcsoljak; kozismertek azok
a sztereotipidk, amelyek kovetkeztében az utazast sokan azokba az orszagokba is tulsa-
gosan veszélyesnek itélik (tdmadasoktol, rablastol, terrorakciotél félve), amelyek ugyan
alacsony statusziak, de a kdzbiztonsag tekintetében valdjaban stabilabbak, mint a ndluk
gazdasagi és/vagy politikai tekintetben magasabb statusz( orszagok. 4 szegénység és a
biinozés képzetkirel sokak megitélésében erdsen dsszetapadnak (ebben a val6sagos Os-
szefiiggésen, a mélyszegénységnek egyeseket a blinelkdvetés felé taszitd hatdsain kiviil
szerepet jatszik — €s a szegények feldl érkezd fenyegetést a valdsagosnal nagyobbnak
lattatja — az a tudatalatti szorongas is, amit a relativ elény6k birtokldi az egyenidtlenség
igazsagtalansaga folytan éreznek: amit birtokolnak, az elvehet6, akinek nincs, az nyil-
van vagyik ra, s igy — az el6itéletek szerint — az is feltételezheto, hogy el akarja venni?®).
A biindzést magat értelemszer(en ritkan orokitik meg képek (egy-egy utcai lopas lefény-
képezése turistabravirnak szamit), de a feltételezetten ,,veszélyes” kornyezetben (Szi-
cilidban, Napolyban, a Sohdban, egyes azsiai, afrikai orszdgok ,,érdes részein”) sokszor
késziilnek olyan képek, amelyeket olyan kommentarokkal lehet kisérni, mint: ,,itt tortént
az a hires blineset...”; ,,ebben a kanyonban szokték kirabolni a vonatot™, ,.err6l az lizlet-
r6l azt mondjék, hogy kapcsolatban 4ll a maffiaval”, stb.

9. Exkluzivitas-tomeglét

A biztonsag — a fenyegetettség figyelembevételével — elzdrisdgot is feltételez: mi-
nél magasabb statuszi egy személy, egy csoport vagy egy egész tarsadalom, annal t6bb
védelem veszi koriil, életformaja annal exkluzivabb (ami az alacsonyabb statusziaktol
valo elzartsagot is jelent). A védelem tehat részben a valdsdgos veszélyek ellen biztositja
a magasabb statuszakat, részben a tobbiek, a tomegek kizdardsat szolgalja. A magasabb
statusziiak életének szintereit megannyi korlat dvja, amelyeken csak a kivalasztottakat
engedik at: belépteté rendszerek, a belépés klubtagsdghoz kotott lehetsége, hajok, re-
piildterek zsilipelési rendszere; orszagok viszonylataban hatarellendrzések, hatarzarak
(extrém esetben falak, aknazarak is). Az ,,Eurdpa-erdd” képzetét is Eurdpa és a kizarni ki-
vant kdrnyezet statuszkiillénbsége hozza létre. Az exkluzivitas ugyanakkor hangsulyozott
kivételezettséget is jelent. [smert az a gyakorlat, amikor példaul aruvéasarlasnal a kiemelt
vasarlot kiilon (s a megbecsiiltség fokozott jeleivel kortlvett) targyaldhelyre irdnyitjak
(a vasarlo id6leges statuszemelkedés-élménye ezt igen hatékony marketingtriikké is te-
szi); de ugyanez a kivételezettséget jelz6 elkiilonités érvényesiil a VIP-varotermekben,
paholydkban, kiillonbdz6 exkluziv klubokban, kaszindkban is. Az ilyen exkluziv terek-
be val6 belépéskor a beavatasi ritusok kapcsan a kulturdlis antropolégia (Van Gennep,
Turner) altal leirt liminalitds-szabdlyok érvényesiilnek. A hajok, kompok és repiilterek,
mint az orszagok kozti atmeneti terek t6bb tekintetben is hangsilyozzak ezt az exklu-
zivitast: a biztonsagi zsilipeken kivill itt emlithetdk a duty free shopok is, amelyekben
az ezekbe bejutok az arban is megnyilvanuld kivételezett helyzetben részesiilhetnek. Az
utazok gyakran orokitik meg fényképeiken ezeket a szintereket, nem utolsésorban mint
iddlegesen megemelt tarsadalmi statuszuk dokumentumait. Korabban szoba keriilt mar a
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sajat sziget vasarlasanak lehetdsége: ez egyuttal az exkluzivitas csicsszimboluma is: az
utobbi idében az interneten megjelentek ilyen szigeteket arusitd cégek, s a bulvarmédia
szamos hire sz6lt arrél, miként vasaroltak kiilénb6z6 sztarok sajat szigetet maguknak: e
szigetek egyrészt a megkozelithetetlenség, masrészt — megkozelithetetlenségiikkel is 6s-
szefliggésben — hiperstatusz szimbolumai. (Az exkluzivitas és az ettdl elvalaszthatatlan
magasabb statusz ellentéte a mindenkit egybemosé tomeg; alacsonyabb statusz tarsadal-
makban gyakori fotdtoposz a szegényes, sziirke témeg aramlasa.)

Ugy tiinik tehat, a magasabb illetve alacsonyabb statusz jelzésére a vizualis jelrend-
szerben egy olyan dimenzié-halo all a szemlél6 (a résztvevd vagy éppen az elemz6)
rendelkezésére?®, amely a magasabb—alacsonyabb statuszt az alabbi szimbolikus ele-
mekbdl ,keveri ki”: tisztasdg—mocsok; rend—rendetienség; boség (mennyiség)-hidny;
mindség, diszesség, pompa—Ileromlottsag; csillogds, fény — s6tétség, homaly; kényelem-
kényelmetlenség; biztonsag-biztonsaghiany; exkluzivitas-tomeglét. Ezek az elemek a
statuszkiilonbségek torténelmi kialakuldsanak egyes lépesdit is jelzik: a tarsadalomnak a
természetbdl valo kidolgozodasat, a civilizacié megjelenésének folyamatat; a tobbletek,
s ezzel az egyenl6tlenségek kialakulasat; a kiilonbségek rogzilését s ennek kifejezésé-
re a reprezentacido megsziiletését; az ala-, folérendeltség rendszerré valasa altal lehetd-
vé valt tobbletszolgaltatasok megjelenését; az egyenldtlenségek kdvetkeztében kiala-
kult konfliktusok €s veszélyek felbukkanasat és a folérendelt helyzetlieknek a tobbiektdl
valo elkiiloniilését.2s fgy a stdtuszjelzések nem csak a mai stdtuszkilonbségek jelzései,
beléjiik épuilt az egyenlStienségek létrejottének torténelme is. Ugyanakkor az egyes elemek
(statusz-killonbség-jelz6 dimenzidok) hasznalata azt is jelzi, hogy a jelhasznald szamara
elsdsorban mely elemek a magasabb és alsobb statuszok kozti kiilonbségek legfébb mu-
tatdi. E dimenziok tehat valodi strukturdlis elemeknek, egy jelrendszer modularis el-
emeinek bizonyulnak.

Az utazis egyik legfobb funkciodja a vildg megismerése. E meglsmeres kozvetlen in-
tormaciok szerzését is jelenti, de ugyanakkor szimbolikus jeleken keresztil kézvetett tu-
ddsok felismeréséhez vagy megerdsitéséhez is vezet. E megismerési folyamat lényeges
része a tarsadalmi statusz kilonbségeit kifejezd jelrendszer. E jelrendszerrel viszonyita-
ni lehet egymdshoz a kiilonbozd tdrsadalmakat, s ezek rendszerében-hierarchidjaban el
lehet helyezni a sajdt tdrsadalmat. A jelrendszer haszndlata ugyanakkor a sajat helyzet
relativitdsat is tudatositja. E jelek mint atveheté mintak arra is alkalmasak, hogy rajtuk
keresztil a sajdt helyzetet modositani, vdltoztatni lehessen, s (egyre ndvekvd) differen-
cialtsaguk, a kiilonbségeket jelzé dimenzidk szamanak ndvekedése a jethasznaldk gya-
korlatan keresztiil visszahat az egész tarsadalmi rendszerre, s azt mind differencialtabba
¢és diverzifikaltabba teszi.

JEGYZETEK

1 Arrél ugyan vita folyt a turizmusrdél sz616 irodalomban, hogy a Hans Magnus Enzensberger altal
felvetett ,,menekiilés” fogalom mennyire irja le pontosan a (modernkori) turistak attittidjét, a mas
kozegbe keriilés szandékos felvallalasa azonban mindenképpen gyakori. Mint Szijarto Zsolt irja:
a nyaralds, a szabadsag terei sajatos ellenvildgokként definiathatdk, ahol az életvezetés kordbbi
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standardjai, konvencioi, bizonyossagai feloldodnak. s més szabalyok, konstrukcios elvek érvé-
nyesiilnek mint a mindennapi életben” (Szijrtd in: Fejos-Szijarté 2000, p. 10).

A kultarak taldlkozasa pedig az egész kulturalis antropolégia alapélménye és tudomanyos clem-
zéseinek egyik legfobb targya.

A turizmus altalanos kérdéseird! lasd példaul: MacCannell, 1976, Nash, 1984, Cohen, 1987, Urry,
1990

Az ilyen utazas egy szélsdséges valtozatat lasd Behrend, Heike: Ham Mukasa csodalkozik. Meg-

jegyzések egy afrikai Angliaban tett atjaré! (1902) (in Biczd, 2004. pp. 42-55).

Ityen ¢lmény nem csak kiilfoldi Gton szerezhetd. A kastélyszdllék példaul orszagon belul is része-
sithetik az utazot legaldbb néhany napra az uri-nemesi életformaban; az utébbi idében gyakoriva
valt ajandék a kastélyszalloban eltoltendd hosszi hétvége: s gyakran reaktivaljak a reprezenta-
tiv kastélyokat sziilletésnapok, eskiivok, naszutak, hazassagi évfordulok alkalmébol is, mikor is
a berendezéstol kezdve a kastély természeti kornyezetén at a hozzakapesolddo torténelmi malt
egészéig sok minden részt vesz abban, hogy az utazd valdban sajat tapasztalatként élhesse at an-
nak az életformanak legalabb egyes mozzanatait, amely a kastély hajdani, a legfelsobb tarsadalmi
réteghez tartozé lakdinak megadatott.

Az egyre népszeribbé vald wellness szolgdltatdsok a test kényeztetésével ennek a fajta emelke-
désélménynck a Ichetdségét is megteremtik a beltoldi turizmusban is: a kivalasztott helyzet, a
fizikai kényelem, a gondoskodo személyzet sokoldalan sugalljak a kivaltsagosok kozé tartozést
(azoknak is, akik csak egy-egy hétre részesednek ezekbdl a kivéltsagokbol).

Ennek a fajta utazasnak persze sok mas dsszetevdje is van. Lasd ezzel kapesolatban a reziden-
ciaturizmus, élménymigracio, joléti migracid problémakorének targyaldsat Jarosi Katalin: Fel-
kerekedés egy masik vilagba cim{ irdsaban (Jarosi in: Regio, 2006/3)

M¢ég fokozottabb lehet az otthoni és a célorszdgban megélhetd statusz kiilonbsége a korabban
harmadik vilagnak™ nevezett régiobdl érkezettek esetében.

Lasd Széchenyi—Wesselényi (1986)

Ennck az igénynek a felismerése nyoman alakultak ki olyan franchise-rendszerek, mint a McDo-
nald’s, s ezt ny(jtjak cgyes szallodahdldzatok is.

Az ilyen .fent”-"lent” viszonyitason alapszik egyébként az is, amikor a szemlél6 egy tarsadalmi
statuszt a magaéval azonosnak, a magaéhoz hasonlénak itél.

Lasd Douglas (1996 és 2003), Kapitany—Kapitany (2009)

Kozismert példaul a romak ,,piszkossagara” vonatkozo elditélet, ami (a minden stigmatizalt cso-
portot sjté, — ¢ csoportok tagjait epitheton ornansként _ koszosnak™, ,,biidésnek™ nevezd — szim-
bolikus tisztasagi leértékelésen kiviil) elsdsorban talan a lakaskorilményckbél, a ciganysorok
kévezetlen-séaros, csatorndzatlan stb. koriilményeibdl, s a kdrnyezet egyes elemeinek rendezésére,
allando feldjitasara az eurdpaindl kevesebb hangsilyt helyezé hagyomanyokbdl adédik. Ugyan-
akkor (elsgsorban Stewart munkajanak kdszonhetden) az antropolégusok kérében kozismert az
az oldhciganyok korében az curdpaiakat (gadzsékat) illetd azon sztereotipia is, amely a ,,gadzs6-
kat” bélyegzi tisztatalannak, mert ugyanabban a vizben mossak felsoé és alsotestitket, ami a sok
tekintetben igen szigor( roma tisztasagi szabalyok hatokorében elképzethetetlen (Stewart, 1994).
Hasonloképpen a varosokban gyakran lathaté szeméthalmok alapjan szamos eurdpai utazo egyes
iszlam orszagokat mocskosnak mindsit, s ugyanakkor nincs tekintettel az iszlam altal eldirt és
szinte mindenki &ltal betartott (az eurdpai tisztalkodasi sztenderdeket messze meghaladd) napi
Otszori mosakodasra, és egy€b, az adott kulturaban fontosnak tartott tisztasagi szabalyok rigoro-
zus érvényesitésére.

Polcz (1987) .

Az esztétikai dimenzid részének tekinthetd egy olyan — a tisztasdg-dimenzidval is érintkezo —
(rész)dimenzio, amely igen gyakran vélik fototémava: a koriilmények — s kilonosen az ételek
— gusztusossdga-gusztustalansdga.

Természetesen ahogy a mindségi targyak nem valnak minden esetben diszitoelemekké, a diszité
funkcigju elemek sem mindig mindségiek — de (éppen mert a targyi .mindség” az, ami az atlag-
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bol valé kiemelkedése révén a tarsadalmi hierarchidban vald hasonlé kiemelkedés — hatalom,
gazdagsag — szimbdluma lehet), majdnem mindig annak prébdinak ldtszani.

Természetesen itt figyelembe kell venni. hogy — s kiilongsen igy van ez a fogyasztéi tarsadalom-
ban — az is 4llanddan valtozik, hogy egy adott tarsadalmi kozegben mi szamit felesleges luxus-
nak, oncéla fénylizésnek: a foszovegben emlitett jaccuzzi példajan lathatjuk, mint valik egy-egy
ilyen megoldas szélesebb korben is népszerivé, s fénylizobdl viszonylagosan hétksznapiva. ‘

A fénykép szimbolikus funkcioit jol jelzi, hogy példaul az emlitett zenélo virdgagyasrol késziilt
fotékon természetesen €ppen a luxusjelleget ado lényeg, a muzsika nem ldthatd; minthogy azon-
ban az utaz6 szamara az atélt élmény a magasabb statusz szimbolumaként hatott. még igy is fon-
tosnak tartja a rogzitést, hiszen az Snmagdban semmitmondé kép kommentarral kisérve alkalmas
lehet a kozvetiteni kivant informdacio, a luxusban megjelend magasabb statusz érzékeltetésére.
Hasonlo példa az ellenkezd pdlus, az alacsonyabb statusz szimbolikus megragadasanak — éppen
az ilyen szimbolikus elemek fontossagat bizonyito — esetei koziil, amikor a fotos szallashelye fa-
lanak néhany piros pottyét tartja abrazolasra méltonak, ami végképp csak azzal a kommentérral
egyiitt értelimezhetd, miszerint ezek az agyoncsapott poloskak nyomai (s mint ilyenek, természe-
tesen a hely ,.borzalmasan™ alacsony statuszanak bizonyitékai és jelképei).

Idetartoznak a satorozd cignyokrdl, nomadokro! készilt fényképek is.

Torzsfonokosk tolldiszeitd!, agyondiszitett egyenruhaktédl a City keménykalaposain 4t a frak-
kos-zsakettes, nagyestélyis eleganciaig igen széles valasztéka van a fotétémava valé , kilonss”
statuszjelzd oltozékeknek.

Asszallodai szoba mérete — és lakasimitacidjanak ettdl elvalaszthatatlan mértéke — a szalloda be-
soroldsanak is kritériumai kozé tartozik az egyes szobétél az apartmanon at a lakosztalyig.
Példaul a szoba televizio-képernydjére kiirt, személyre szold tdvozlet, az dgyon virdg-formaba
hajtogatott torolk6z0; bérelt nyaraldban a vendég tidvozlésére kitett desszertestél, stb.

Egyes iszlam orszag ,,veszélyesnek™ itélése mogott is gyakran azok Eurdpéanal alacsonyabb statu-
sza a legf6bb motivum. ami felerdsiti az iszlam terrorizmus — a feltételezettnél a legtobb helyiitt
joval kevésbé fenyegetd — valosagos veszélyeit.

Minthogy az utaz6 ugyanazokban a dimenzidkban mindsiti az altala latottakat, amelyek a tarsa-
dalmi kilonbségeknek dltaldban is alapvetd jel-elemet, igy az e képek elemzésébdl adodé ko-
vetkeztetések nemcsak az utazas soran létrejovd fent-lent™ viszonyitasok jelrendszerére alkal-
mazhatdk, hanem altalanosan, a tdrsadalmi kiilonbségek érzékeltetésének ditalanosan haszndlt
Jelrendszereként is értelmezhetdek.

A fény-sotétség dimenzid (s félig-meddig a tobbi dimenzio egyike-masika is) az ember tarsadalmi
tapasztalatainal régebbi, mélyebb. az €16 lényeket érintd, mintegy fizioldgiai tapasztalatot rogzit,
s tesz a jo-rossz polarizacio alapjava. Ezekre a fiziolégiai alapokra rakodnak ra azutdn a tarsadal-
mi jelentések, amelyekben a pozitiv képzetek mindaddig a fentebbi, a negativak a lentebbi hely-
zethez kotodnek, mignem a szociélis egyenldtlenségek tarsadalmi artalmai és a tartosan ,.fenti”
helyzetb6l gyakran ad6do dekadencia megforditja vagy legalabbis ambivalenssé teszi ,.fent” és
Llent” megitélését.
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Nagy Zita

A PLAYBOY-JELENSEG KULTURALIS
ES TARSADALOMTORTENETI
OSSZEFUGGESEI

., A torténészek egyszer majd gy fognak irni a Playboyrdl, hogy volt egy lap, amely
a maga idejében ugy befolydsolta a tarsadalmi fejlédést, ahogy semmi mds. "

Robert Ebert Harpert Bazaar 1999. december

Tébb szaz értekezés, tanulmany, diploma, disszertacio keriilt mar megirasra a vilag

szamtalan helyen egy olyan magazinrél, mely tabukat dontott meg, elséként
kiizdott a faji megkiilonboztetések ellen, jelentetett meg szines borii Ujsagirdk tollabdl
szarmazo cikkeket, alkalmazott faji és nemi megkiilonboztetések nélkiil embereket?, és
alapitvanyai révén olyan jogi kiizdelmeket vallalt fel, melyek alapjaiban valtoztattdk meg
az Amerikai Egyesiilt Allamok Gjkori torténelmét. Magyarorszagon a ,,Playboy-kultusz”
az 50-es 60-as években természetesen nem jelentkezett, tarsadalmi szerepérd! egyaltalan
nem lehetett hallani, csupén a keleti blokkba becsempészett néhany szam alapjan ismerhet-
ték, s akkor sem a tartalmi mondanivaldja volt a beszédtéma, sokkal inkabb a képi anya-
ga. Jelen tanulmany megirasaval, melynek alapjat a nemrégiben hasonl6é cimmel beadott
PhD-disszertaciom képezi, szeretném az érdekl6dok szamara egy, a hazai szakirodalom-
ban, alig vizsgalt magazint, és annak tarsadalomtudomanyi relevanciajat bemutatni.

A Playboy magazin elsé szama 1953 novemberében jelent meg, s népszerlisége Ame-
rikaban, a férfi életmodmagazinok kdzott mai napig egyediilalld. A Playboy egy jelenség,
egy magazin-fenomén, mely els6 kiadasa ota, bar eltérd intenzitassal, de folyamatosan
jelen van mind az amerikai, mind a magyar kézélet szamos teriiletén. A Playboy maga-
zint alapitd foiskolas fiatalember vajon jo érzékkel ismerte-e, fel azokat a jelenségeket,
melyek mara kiilonb6z6 elméletek forméajaban elfogadott részei a tarsadalomtudomanyi
diskurzusnak? Talalhatunk-e atfedést a szocioldgiai szakirodalomban fellelheté elmé-
letek, valamint a lap altal képviselt értékrend kozott? Pusztan a mezitelen noéi test képi
formaban térténd mindenki szamara hozzaférhetové tétele egy az adott korban rendelke-
zésre allé médiumon keresztiil? Milyen mértékben jarult hozza a sikerhez az a tarsadal-
mi-kulturalis milié, amelyben az abortusz illegalisnak szamitott, és a hazassagon kivil
gyermekaldas, olyan biin volt mely szamos esetben vezetett tragédidhoz. Az iddzités csak
véletlen mlve? Vagy az emberben munkalkodé 6sztonok elobb-utdbb Shatatlanul is utat
tortek volna maguknak? Netan arrdl lenne szd, hogy a malt szazad derekdn teljestiltek a
sziikséges tarsadalmi, moralis, és technologiai feltételek ahhoz, hogy a Playboy és a mo-
gottes filozofia megszilethessen?

Osszességében a legatfogobb kérdésnek talan az tekinthetd, hogy milyen felté-
teleknek kellett teljesiilnie ahhoz, hogy a Playboy magazin iizletileg sikeres, milliok
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gondolkodésat, és életvitelét befolydsolni képes médiumma véljon. Az igen széles korii
kérdéshalmazbdl kdvetkezben, a jelenség értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a tarsadalmi,
kulturdlis, gazdasagi, technoldgiai vonatkozasok feltérképezése.

A PLAYBOY BEMUTATASA

Az 1953 novemberében megjelend Playboy [1953. december] elsé példanyat 70 000
darabban nyomtattak ki. Eleinte SO centért kinaltdk a magazint, és 54 175 darabot adtak el
az elso, 44 oldalas kiadvénybdl. Az els6 szam kiugré sikere nagy valdszinliséggel annak
koszonhetd, hogy az Gjsag cimlapjan Marilyn Monroe l4thaté ruhdban, 4m a magazinban
megjelend poszteren mar mezteleniil mutatta a szinésznét. A kép érdekessége, hogy Hef-
ner egy helyi naptarkészit6tdl vasarolta par dollarért az 1948-ban késziilt felvételt.

Az els6 szam mind megjelenésében, mind szerkezeti, tartalmi felépitésében sokban
megegyezik a magazin mai forméajaval. Az els6 lapszdmban tobbek kozt olvashattak egy
Sherlock Holmes-novellat Sir Arthur Conan Doyle tollabdl, egy cikket a Dorsey testvé-
rekrdl, illetve egy Gsszedllitast a modern irdasztalokrdl ,,Uram, foglaljon helyet cimmel!”.
A torténeti hiiséghez az is hozzatartozik, hogy Hefner maga irta a cikkek tiinyomo részét,
s rajzolta az §sszes figurat. Az 0jsadgban megtaldlhatdak dijazott novellak, oknyomozo
riportok, humoros irdsok ugyan ugy, mint mélyinterjik és képriportok a vilag legszebb
ndirél. A magazin a Playboy Enterprises Inc. tulajdona. Ahhoz, hogy megértsiik a maga-
zin tizenetét, be kell mutatnunk magat Hugh M. Hefnert is.

Hefner 1926. aprilis 9-¢én sziiletett Chicagdban, konzervativ protestans sziilok elsé
gyermekeként. Bar igen magas [Q-értéket mértek kézépiskolai tanulmanyai soran (152),
mégis inkabb a kdzepes tanuldk kdzé tartozott. 1944-t6] két évig katonai szolgélatot tel-
jesit, majd beiratkozik a chicagdi Miivészeti Iskolaba, s ezen intézmény elvégzése utan
az illinois-i egyetemre. Két és fél év utan lediplomazik, és szociologiai posztgradualis
képzésben részesiil, a szexszel kapcsolatos amerikai torvényhozast vizsgalja, a Kinsley
intézet szemszdgébo!. )

»Lipikus kozéposztdlybeli metodista csalddban nevelkedtem Eszaknyugat-Chicago-
ban, a nagy gazdasdgi vdlsdag idején. Otthon gyengédségnek, vagy egyéb érzelemnek hijdn
voltam. [gy écsém, Keith és én a zene és a mozi romantikus vildgdba menekiiltiink, amely
megadta nekiink a szentimentalizmust, ami hidnyzott az életiinkbSl. A szerelmi mintdt szd-
momra Hollywood adlta, ugyamigy, ahogy a mozi hatdrozta meg a legtobb amerikai dlmait
és ambiciéit, ahogy a vildg polgdraiét is a mult szazadban 3 [Hefner, 2003].

Hefner az els6 szam megjelenésekor — korabbi probalkozas kudarca miatt - nem mer-
te a foszerkesztdi levelet alairni, félvén attdl, hogy a magazin bukasa utan nem tud majd
elhelyezkedni. Félelmei alaptalannak bizonyultak, mert az els6 szamok sikerét kgvetden
hihetetlen példanyszam-emelkedés volt megfigyelhetd. Ugyanezen okbol kifolyolag az
elsé szamon nem volt szamozds sem. A Playboy terjesztett atlagos példanyszama csak az
Egyesiilt Allamokban meghaladja a 3 millié példanyt, mig vilagviszonylatban tébb mint
4,5 milli6é példany keriil értékesitésre havonta. A legsikeresebb példanyszam 1972 no-
vemberében jelent meg: 7 161 651 darabot adtak el beldle®. A legvastagabb szam a Play-
boy alapitasanak 25. évforduldjara, 1979 januarjaban kiadott linnepi szam volt, mely 414
oldalt foglalt magaban.



A Playboy elnevezés és a nyuszi torténete

A Playboy elnevezést Hefner egyik baratja javasolta, miutan a magazin eredeti ci-
mét, a Legénybucsut (,,Stag Party”)7 a Stag magazin megtamadta mint védjeggyel vald
visszaélést. Ekkor dontott agy Hefner, hogy felkéri Art Paul képzémiivészt, hogy a jol
6ltozott bakot abrazolo figurat valtoztassa at nyuszira.

| =
PLAYBOY

1. dbra
A Playboy nyil’

A Playboy-nyuszi tervezdje Art Paul, a magazin akkori miivészeti vezetoje, kinek al-
kot4sa a masodik megjelenéstdl kezdédden minden szamon — jollehet mindig rejtve — de
megtalalhatd. (Ezen rejtélyes abrazolas is része annak a jatéknak, melyre minden olvaso-
jat csabit a magazin.) Miért éppen egy nyulfej lett a szimbolum? Erre a kérdésre Hefner
az alabbi magyarazatot adta: ,, 4 nyulat valasztottam a magazin szimbélumaként egyrészt
a humoros szexualis asszocidciok miatt, mdsrészt mert az egyénisége sugall egyfajta on-
feledtséget és jatékossdgot. Természetesen volt egy masik szerkesztéi megfontolds is. Ak-
koriban a The New Yorker és az Esquire is egy férfifejet hasznalt a lap szimbélumaként.
Ugy gondoltam, a nyiil megfelelden elhatdrolnd a magazint a tobbi ijsdgtdl, illetve szmo-
kingba éltoztetve megnyerd és figyelemfelkeltének tiint a szamomra ™ [Hefner, 1988].

Mindezekhez Art Paul még az alabbiakat flizte hozza: , ha sejtettem volna, hogy ez
a kis nyul milyen fontos szerepet fog betdlteni, feltehetden tucatszor dtrajzoltam volna,
hogy biztos legyek abban, hogy elég figyelemfelkeltd lett. Ennek ellenére uigy gondolom,
egyik atrajzolt verzio sem sikeriilt volna olyan tokéletesen, mint az eredeti. Visszagondolva
alig fél érat téltéttem azzal, hogy megrajzoljam” " [Paul, 1988]. A Playboy-nyuszi olyan
ismert lett, hogy 1959-ben, ha az olvaso a szerkesztéségnek kivant levelet irni, elég volt
csupan a nyuszit rarajzolni, s a kildemény biztosan célba ért.

A rovid ismertetetdt olvasva talan tobbekben is felmertil a kérdés: Mi is valdjaban a
Playboy? A kapitalizmus szabad szarnyalasa csillogd palotdban és gazdag kornyezetben
szabadon €16 gyonyorit nokkel, vagy az 6tvenes években forradalminak szamitott 0jités,
amely méra mar csak a mualtnak mesterségesen életben tartott relikvidja? Megjelenésekor
a Playboy egy olyan vilagot teremtett, amibe szivesen belépett az tvenes évek alszent és
morélisan tilzé Amerikdjanak huszonéves fiatalja, aki tele ambicidval és tetterével mas-
ként akarta élni életét, mint a habortktol megfaradt és eltompult sziilei tették. Es valoban
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adatott az orvostudomany és szamtalan kapcsolodo felfedezés hatasara egy olyan lehe-
t0s€g, nevezetesen a fogamzasgatlo tabletta altali szabad szexualis egyiittlét, mely egy-
szeriben felszabaditotta a fiatalokat. Felel6sség nélkiil lehetett kapcsolatokat létesiteni, s
a kinalkozo lehet6ség felhasznalasahoz a Playboy mutatatta az utat. Hugh Hefner rajott,
hogy a fiatalok addig soha nem tapasztalt médon élvezni szeretnék az életet, a szerelmet
mas konstellacidoba helyezve a testi kapcsolat fontossagét és egyre inkabb az elsfbbsé-
gét kezdte hirdetni.

A recept, mely szerint a magazinban bemutatott hélgyek a maguk testi szépségé-
vel csak az élet élvezetéhez jarulnak hozza, a férfiak kikapcsolddasinak egy lehetséges
eszkdze maximalisan bevalt. Tamadoi és kritikusai szerint a Playboy-vilag olyan téves
és mindenképpen kéros ideoldgiakat terjeszt, melyek nemcsak csaladokat, hanem egész
tarsadalmakat tonkretesznek. A Playboy egy fogalom, melyet csak koriilirni lehet, ezért
értelmetlen barmiféle szempontbdl egyoldali magyarazatot keresni tartalmanak és tizene-
tének kifejezésére. A Playboy mindségi Ujsagiras és erotika dtvozete, valamiféle, egyelore
meghatéarozhatatlan k&zéput. A modern vilag férfitirsadalmanak milliéi ,,nevelkedtek” az
jsag irasain, de ami sokkal nyilvanvalobb, a lap fotosorozatain. A Playboy tarsadalom-,
média- és kultartdrténeti jelentdségének megértéséhez nem elég pusztdn a lap elsé meg-
jelenésének évét vizsgalni, nem tamaszkodhatunk kizardlagosan az Egyesiilt Allamok tar-
sadalmi berendezkedésére, a mélyebb megértéshez elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk
a 1. vilaghaboru el6tti €s az azt kdvetd éveket, vizsgalodasunkat kiterjesztve az eurdpai
és a magyar tarsadalmi, kulturalis, és média szintérre. Ez az attekintés azonban csak lat-
leletet kivan nydjtani a tagabb értelemben vett el6zményekrél.

A magazin els6 szamaban az alabbiak szerint fogalmaz Hefner: ,,Nem foglalkozunk
politikai témdkkal. Nem az a célunk, hogy megoldjuk a vilag problémait, sem az, hogy
nagyszerii etikai értékeket mutassunk fel. Ha képesek vagyunk még egypdr érdekes do-
logra felhivni az amerikai férfi a figyelmét, és ki tudjuk ragadni &t a mindennapi stressz,
sziirkeség és félelem vilagabdl, akkor jogosnak érezziik létezésiinker”™® (Hefner, 1953).

Az 1950-es éveket és tagabban értelmezve a vildghdborl utani idészakot a bezarko-
zas jellemezte. Ez aldl kivételt képez a Kinsey altal k6zolt tanulmany a szexualis kategd-
ridk (és szexualis fogalomkészletiink) Gjraértelmezésérdl, és a Playboy is. Az elsd, amit
barmilyen napi-, heti- vagy havilap megvasarlasakor észrevesziink, a cimlap. A Playboy
ebbdl a szempontbdl kincsesbanyanak tekinthetd: rengeteg értelmezés tarul az olvaso elé,
amikor megpillantja a dekorativ kiils6t. Azonban ez a tilz6 cimlapmegjelenés az utdb-
bi néhany évtizedben valt csak megszokott gyakorlatta. Az elsd szam cimlapjan ugyanis
Marilyn Monroe-t feltltozve lehetett latni, ki gondolta volna, mit takar a belsé. Ennek
mégis szimbolikus {izenete van, talan nem szandékuk szerint, de Hefnerék az 50-es évek
amerikai karikatrajat adtdk meg ezzel a kettdsséggel. A cimlap és a belso tartalom egy
szandékolatlan (vagy szandékolt) tarsadalomabrazolas volt. A Playboy a kiilsGségekben,
azaz a cimlapon ezt a bezark6z6 benyomast keltette, hiszen Monroe, ha nem is tet6tdl
talpig fel6ltézve, de ruhdban volt, mikdzben a forma mogétti tartalom mar egészen ér-

. dekesnek tiint. A tartalom, esetlinkben, az izléses meztelen képek valamiféle kitaruiko-

i

zast jelentettek, ez az éles kontir kétségteleniil szandékos célnak tekinthetd. Ebben a
kitarulkozasban kell keresni a tarsadalomabrazolast. A hideghaborus feszultség érthetd
moédon bizalmatlanna tette a kozodsséget a kiviilrol érkezé jelenségekkel szemben, erre
a mccarthymus rderdsitett, nyilt harcot hirdetett a kiilsé ellenséggel szemben, és vizidja



szerint mar a belsd rend is bizonytalan. Beépiilt az ellenség a tarsadalomba, csak éppen
jol leplezi szandékat.

Az egy érthetd védekezémechanizmus, hogy a kiilsé csatornakat ellendrizziik, de az
mar kétségeket vet fel, hogy allampolgartarsaink felé is bizalmatlanul tekintiink. Ha a
Playboy egy vagy két évvel hamarabb jelenik meg a piacon, feltételezhetéen a belsé le-
szamolas aldozata lett volna. Az id6zités tokéletesre sikeriilt, a lap 1953. decemberi lap-
szama egybeesett azzal az id6szakkal, amikor a tarsadalom és végsé soron a dontéshozé
szenatus raébredt a McCarthy szenator vezette bizottsagi meghallgatasok tarthatatlansa-
gara. Ezzel egyiitt azt a koncepciét is részlegesen hattérbe szoritottdk, ami egymas ellen
hangolta a k6z6sséget.

Az els6 szamnak tehat valamiféle szimbolikus tizenete volt, amit a cimlap és a tar-
talom kettdssége is sejtetni enged, de egészen 1965-66-ig nem lehetett a cimlapon teljes
alakos néabrazolast latni. A Playboy mat kiilseje még ennél is késdbb, az 1970-es évek
kozepétdl jelenik meg. A cimlapok tobbségén a hires nyulat lehetett latni, mint valami
bélyegzot. A boriton fotdképek helyett a karikatirat alkalmaztak leggyakrabban, s a ma-
gazinok belsejében lehetett csupan a képsorozatokat megtekinteni, illetve az irodalmi
mellékleteket, novellakat és verseket elolvasni.

A Methodist Student Movement magazinban Roy Larson tiszteletes az alabbi megha-
tarozast adja a magazinnak 1958-ban: ,, 4 Playboy tébb, mint egy kézikonyv a varosi fia-
taloknak. Valamiféle biblia, mely meghatdrozza értékrendjét, alakitja személyiségét, kitiizi
céljait, izlését diktdlja és dontéseit vezérli... valamiféle helyettesité vallds.”

John A. Crane unitarius miniszter prédikaciojaban fogalmazza meg fenntartasait a
Playboy-filozdfidval szemben, mely szerinte mint vallasos magazin — Hefner magét hit-
hi, vallasos embernek tartja — arra hivatott, hogy az embereknek a mennybe vezetd utat
mutassa, definialja, mi fontos az életben, etikat hataroz meg szamukra, megmondja mibe
fektessék energiaikat, modellt allit fel, és 6sszességében egy teljes konzisztens sajat ér-
tékrendszere alapjan mikodo vilagot, filozdfiai iranyvonalat hoz 1étre. Nemcsak az ideélis
embert mutatja meg, hanem egy 6nallé mikrokozmoszt épit a valdsag alternativajaként,
melyben az ember gondtalanul élhet kedvteléseinek, ahol 6rokké gyerekként felelStleniil,
komplexusok, komplikaciok €s sziikségletek nélkil létezhet.

Mi lehet az oka annak, hogy ilyen szélsGségesek a Playboy iranti megnyilvanu-
lasok? Amig az egyik helyen a nemi szervére redukalt emberrdl beszélnek, mint a
Playboy filozofidja, addig masutt az igazsag és a szépség elkotelezettjeként jellemzik
a lapot. Az ennyire eltéré szubjektiv vélemények valészintileg a Playboyjal kapcsola-
tos legalapvetobb félreértésbdl fakadnak. A Playboy magazin ugyanis nem az atlagem-
bereknek szdl, hanem specidlisan azon fiatal mavelt varosi férfiaknak, akik bizonyos
tekintetben, a lapban megfogalmazott értékrendet magukénak érzik. A Playboy nem
csaladi magazin. Olvaséi olyan férfiak, fiatal tizletemberek, professzorok, muiivészek,
épitészek, mérnokok, értelmiségiek, akik egy dologban kozos értékrendet vallanak: az
élet értelme szamukra nem a szenvedés, 6k élvezni akarjak minden pillanatat, és ezt
véllaljak is. Szeretik a munkdajukat, minden tekintetben nyitottak a vilagra, van izlésiik
és igényiik az érzéki dolgokhoz, egyszoval a maximumra térekszenek. A filozofia is-
mertetése Hefner azon allitasat probalja bizonyitani, miszerint a Playboy t6rténete nem
egy mesterien megkomponalt marketingtevékenység végeredménye, hanem egy a kor
kihivasaira adott adekvat valasz.
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Ahhoz, hogy a lehetd legautentikusabb forrasbol ismerkedjiink meg a Playboy-jelen-
séggel, minden bizonnyal a magazin megjelenését kovetden 9 évvel kiadott, dnéletrajzi
ihletéség Playboy Philosophy ciml kényv lehet a kiindulasi alap. Hugh M. Hefner a 345
oldalas kétetben minden részletre kiterjeden foglalkozik mind kritikusaival, mind sajat ars
poeticéjaval. Akdnyv alapvetéen a magazin vezércikkeinek gylijteménye, melyen keresz-
tiil a szerz6 honaprdl honapra igyekszik kritikusainak és olvasoinak egyarant valaszolni.

A 25 részbol all6 cikksorozat megirasaval a szex, az egyén és a tarsadalom kritika-
Jjat tazte ki témajaul. Az igy Osszeallt kotet 9sszességében érdekes kordokumentumnak
is tekinthetd, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a meglehetésen sok aktualizalé utalas
és a megjelenés ota eltelt tobb mint negyven év kovetkeztében helyenként igen nehéz-
kesnek ¢€s avittnak hat.

A Playboy filozéfidban a magazin altal képviselt liberdlis eszmék keriilnek bemutatés-
ra, melyben tobbek kdzt olvashaté a XX. szazad sziklatdkoriiség, a konzervativizmus és
bigott vallasossag kritikai. Cikkek eredetileg a hazassag el6tti szexet, a terhességért torté-
nd szexet, a szliletések ellen6rzését, az abortuszt, a hajadon anyakat, a valast, a szexualis
devianciat, a homoszexualitast, a szodomiat, a pornografiat allitottak kozéppontba, utana
fokozatosan kiterjedtek a tarsadalmi valtozasokra is. A munka el6rehaladtaval azonban
Ujabb eszmék keriiltek a vizsgalodas kdzéppontjaba, Gigymint: sajtdszabadsag, cenzira,
etika, vallas, oktatas, rasszizmus, narkotikumok és a halalbiintetés.

Tekintettel arra, hogy a Playboy magazin indulasakor a maga nemében ttoré kez-
deményezés volt, s mint ilyen allandé céltablaja a kor kézvélemény formaldinak, Hefner
filozofiajat a kotetben leginkabb az ilyen tdmaddsokra adott valaszokbdl, igy kritikusain
keresztiil ismerhetjiik meg.

A kritikak értelemszeriien alapvetden két csoportra, tartalmira és koncepcionalisra,
oszthatok. Tartalmilag természetesen a szexualitis oncéli abrazolasat €s a pornografia
terjesztését rojak fel a lap alapitdjanak. A szerzd ezen észrevételeket az elsd fejezetekben
meglehetdsen nagyvonaluan kezeli, 8sszességében nem is kivan a szexualitas hatasaival
és a pornografia elméletével foglalkozni.

Mint a szexualis szabadsag toretlen hive eleinte beéri annyival, hogy miért ne lehetne
bemutatni noi testeket, ha egyszer azok szépek. Jéllehet nem tekinti altalanosan koveten-
dének sajat életvitelét, ugyanakkor jogot formal egy specidlis tarsadalmi réteg specialis
igényeinek a kielégitésére. Hefner igy fogalmaz: ,, 4 Playboy nem csalddi magazin. Olva-
soi olyan férfiak, fiatal iizletemberek, professzorok, miivészek, épitészek, mérndkok, értel-
miségiek, akik egy dologban kozos értékrendet vallanak: az élet értelme szdmukra nem a
szenvedés, Ok élvezni akarjdk minden pillanatdt, és ezt vallaljdk. Szeretik a munkdjukat,
minden tekintetben nyitottak a vildgra, van izlésiik és igényiik az érzéki dolgokhoz, egy-
szoval a maximumra torekszenek. ” 0

Uzletileg az ars poetica, mint azt a magazin sikere bizonyitja, tokéletesen mikodik.
Valdban van igény erre a magazinra, és évtizedek multaval is eladhatd. A hitvallas tartalmi
igazsaga azt gondolom, nem ennyire egyértelml. Az ember boldogsaghoz valé jogénak
meglehetdsen tag értelmezésével elméletileg egyetérthetiink, és azt sem vitathatjuk, hogy
az idézetben emlitett tirsadalmi réteg Iétezik, ugyanakkor, mint azt latjuk, tapasztalhatjuk,
a magazin valodi célkbzonsége és olvasdtabora kozt jelentds eltérés mutatkozik.

A Playboy koncepciondlis felépitésének megismeréséhez a megsziiletéséhez vezetd
Ut ismertetését tartja fontosnak Hefner. Ehhez egészen a 20-as évekig tekint vissza, ami



a magazin 50-es évekbeli megjelenését figyelembe véve érthetd. Azokat az idoket eleve-
niti tel, amikor az USA els6 viragkorat élte. Ekkor valt Amerika a hatartalan lehetéségek
orszagava, ahol barki, vagyoni helyzetre tekintet nélkiil, akiben megvolt az akarat és a
tehetség, sikeres lehetett.

Ez az egyedi ember, a maganyos hds korszaka, amikor az egyéni ambicid a legki-
sebbet is a csillagokig emelhette. Ennek a korszaknak vetett véget az 1929-es gazdasagi
vilagvalsag. Ekkor valt a csillogasbol Amerika hirtelen a tobbség szamara a nélk(ilozés
orszagava. Az 1920-as évek féktelen csillogasat kovetd valsag elemi ervel hatott. Ami
addig biztosnak és valodinak latszott, egyszerre szertefoszlott. A legelemibb sziikségle-
tek kielégitésére is emberfeletti eréfeszitéseket kellett a tobbségnek tennie, és ez minden
hatdron tal 6vatossagra intett. A legfontosabb értékek kdzé emelkedett az egyén bizton-
sdga, ami eleve ellehetetlenitett szinte minden egyedi probélkozast. Mindezek mellett az
akkora mar igen fejlett tomegkommunikacié az embereknek azt sulykolta, elégedjenek
meg azzal, amijitk van, hiszen mi értelme van elérhetetlen dolgok utan vagyakozni. A val-
sag és az azt kdvetd kommunikacios kampany eredményeként az emberek bezéarkozottak,
beletdrodok, és altalaban rendkiviil konzervativak lettek. Az egyéni értékek szinte teljesen
hattérbe szorultak, megsziiletett a Mr. Atlagember.

Mr. Atlagember megsziiletése természetszerien magaval hozta a korabbi hésék bu-
kasat. A korabban oly {innepelt sztarokra, mint példaul Charlie Chaplin, egyszerre csak
elkezdtek ferde szemmel nézni, €s jollehet senkinek sem artottak, mégsem keriilhették el
népszeriiségiik hanyatlasat, sét esetenként személyes meghurcoltatasukat.

A Playboy bizonyos tekintetben Amerika aranykorat €s héseit tekinti idedljanak, az
egyedi embert és korat igyekszik megeleveniteni. Hisz az egyedi ember egyediséghez
valo jogaban és altalaban a szabadsaghoz és kiilonosen a szolasszabadsaghoz valo joga-
ban. Hefner igy fogalmaz: ,, Oszintén hissziik, ez a nemzet elég nagy, erds és szabad ah-
hoz, hogy biztositsa minden tagja szamdra otleteinek és tehetségének szabad kifejezését,
anélkiil hogy az egyén személyes gyengeségeitdl tartani kéne. Hissziik, egy jo otlet, egy
kimagaslo miialkotds, egy igazi tehetség nem lesz rosszabb, kevésbé kimagaslo és te-
hetségtelenebb csak attél, hogy a forrdsa megkérddjelezhetd. Nem kell Oscar Wilde ol-
vasdsdhoz homoszexudlisnak lenni, vagy Edgar Allan Poe prézdjanak és koltészetének
élvezetéhez alkohol- és drogfiiggdnek.” "' Hefner a Playboy magazint a sz6lasszabadsag
szocsovének tekinti.

A harmincas évek gazdasagi valsaga, a masodik vilaghdbor( és az azt kdvetéen kez-
d6do hideghabory, ha lehet, még jobban elszigetelte és befelé forditotta az egyes embe-
reket. A kommunista boszorkanyiildozés mindent €s mindenkit gyanUssa tett. Ha nem is
kdzvetleniil a fizikai megsemmisiilés fenyegetett, mint sajnos néhany esetben az ellen-
taborban, de a gazdasagi, tarsadalmi és erkdlcsi ellehetetleniilés réme mindenki, még a
legprominensebb tudos, mivész, k6zéleti szerepld feje felett is ott lebegett.

Ebben a helyzetben a konformitas jelentette a biztonsagos utat, a beletdrédés, a be-
allas a sorba, a nem kérdezni, nem gondolkodni taktikaja, a lathatatlanna valas jelentette
a thlélést.

Ebben a latszdlag reménytelen helyzetben 1épett szinre a beat-generacid, hatat fordit-
va és tagadva minden addigi konvenciot és kotottséget. Lazado lelkiiletiik és modern ni-
hilizmusuk egész Amerikat felrazta, és 1j életre keltette. Hefner minden tekintetben Sket
tekinti a j6vo hirndkeinek, akik visszatéritik Amerikat a szabadsag Utjara, és visszahozzak
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az aranykort. Benniik latja az er6t, akaratot és elszantsigot az orszag megreformalasara,
a politikai, gazdasagi és tarsadalmi alloviz felkavarasara és nem utolsdsorban a szexualis
forradalom véghezvitelére. Amerika alapveté gyokereihez, a szabad versenyes kapita-
lizmushoz ny(l vissza, mint kovetendd eszményképhez, ahol konvenciok és kotottségek
nélkiil az emberi boldogulds szinte kizarélag a tehetségen és az egyéni akaraton milt.

A feltdrekvoé Gj generacio szerinte pont erre hivatott, elsdporni a régi megkdvesedett
konzervativ, elnyomé rendszert, €s friss lendiilettel az alapoktol Gjjaépiteni az orszagot.
Ok a Playboy generacioja, akik nem egyszer{ien lerombolni akarjak nemzetiik vivma-
nyait, €s holmi anarchikus nihilbe taszitani hazajukat, hanem egy élhet6bb és élvezhet5bb
élet reményében vallaljak a torvényes keretek maximalis kihasznaldsa mellett a harcot.
Torténelmi kozhely, amit a konyv megjelenésekor a szerzé még természetesen nem tud-
hatott, miszerint ezek a lazad6 fiatalok olyannyira nem lerombolni akartdk az USA joléti
rendszerét, hogy napjainkra az egykor rebellis ifjak nem egy képviseldje mara Amerika
legkonzervativabb kemény magjanak oszlopos tagja.

Nem meglep6 mddon a szerzd a beat-genericid gazdasagi és tarsadalmi valtozasok-
ban betdltdtt szerepénél csak egy fontosabbat latott, a szexualis forradalom véghezvitelét.
Batran allithatjuk-e nélkil a Playboy magazin a legtokéletesebb piaci pozicionalas és a
legprofesszionalisabb marketingmunka mellett is hossz( tdvon kudarcra itéltetett volna.
Egy olyan puritan, alszent kdrnyezetben mint amilyen a 30-as és 40-es évek Amerikéja,
szinte bizonyosan nyilvanos meghurcoltatast és slyos jogi konzekvencidkat vont volna
maga utan egy ilyen eretnek prébalkozas.

Eppen ezért Hefner szamra egyrészt életbevagoan fontos kornyezeti hatast, masrészt
torténelmi lehetdséget jelentett a szexualis forradalom , kitérése”. Amerika felvilagoso-
dasanak uttérdjének Dr. Alfred C. Kinseyt tekinti. A Kinsey-jelentés mint az elsé komoly
statisztikai felmérés a témaban fontos referenciapont Hefner szamara, egyrészt mint a por-
nografia elméletével kapcsolatos értekezés kiindulopontjaként, masrészt a magazin altal
képviselt értékek ,,tudomanyos” igazolasaként.

Ezek szerint a Playboy magazin azon tilmenden, hogy konnyed szdérakozatd magazin
férfiak szamara, torténelmi szerepet is betslt a szolasszabadsag és a szexualis forradalom
egyik Gttdrdjeként. Eppen ezért Hefner szerint a Playboyt nem elsésorban a pornogréf tar-
talma miatt - 6 maga egyaltalan nem is tekinti annak a magazint, hanem az 4ltala képviselt
értékrend és az abbol fakado életvitel és életérzés megtapasztalasaért keresik az olvasok.

Az alapkoncepcio, miszerint a kdnnyed szérakozas és kikapcsolddas minden maga-
ra valamit is ad6 férfinak és peresze ndnek is jar, amihez a testi-lelki élvezetek egyarant
hozzatartoznak, jol menedzselve a kor valtozo divatjainak megfelelden Gjracsomagolva,
esetleg kicsit atpozicionalva, tokéletesen miikdik. Nem kell a lapot lesiitott szemekkel a
pult alol elérangatni, vagy a napi sajtoé kozé mintegy véletleniil becsusztatva, gy6trd bln-
tudattal lopva megszerezni, egyszeriien, elegansan a legmeghatarozobb politikai és gaz-
dasagi lapokkal egyiitt megvehetjiik, hisz csak munkank jol megérdemelt gyiimolcseként
életiinket tessziik kissé szinesebbé, szebbé. Nem kell t6bbé azon tSrniink a fejiinket, hogy
helyes-e egyaltalan meztelen néi testeket nézegetniink egy 0jsag oldalain, hisz azok csak
szines foltok, részhalmazai egy szebb és boldogabb vilagnak, eleve irrelevansak az olyan
nehéz kérdések, mint pornografia, az egyén embertarsai és kornyezete iranti felelossége,
mi csak passzivan szemléljiik a korilottiink rohano vilagot, a sajat kikapcsolodasunk és
oromiink kedvéért lazitunk egy kicsit.



A zsenialitdsat az adja ennek a koncepcidnak, hogy a fogyasztéi tarsadalom tokéle-
tes példanyat teremti meg. Olyan embert hoz 1étre, aki szereti a munkajat, szeret dolgoz-
ni, sikerorientalt, ugyanakkor vagyik az igényes kikapcsolodasra, hajlando idét, pénzt és
energiat fektetni szérakozasaiba, kedvteléseibe. Nem aggasztjak kiiléndsebben moralis
kérdések, de azért a sziikséges mértékben t16rvénytiszteld, hisz mindazt, amit létrehozott,
élvezni akarja. Alapvetden csak annyira foglalkoztatja a kérnyezete, amennyire azt az ak-
tudlis divat diktalja, nem tesz fel példaul kellemetlen kérdéseket a kdryezetszennyezésrol,
emberi jogokrol. Egyszerlien csak létrehoz valamit és elfogyasztja. Tokéletes.

Az amerikai kiadas évtizedeken at tarté sikerességét a magazin azon képessége adja,
hogy a kérnyezet lehet6 legsz€lsdségesebb valtozasai mellett, hisz gondoljunk csak arra
mit jelentett akar csak egy mélyebb dekoltazs az 50-es években, és milyen pornograf
aradattal talaljuk szembe magunkat ma a média barmely teriiletén, képes volt eladhatd
¢s hitelesnek ting életfilozofiat teremteni. Probléma akkor adddik, mint azt a magyaror-
szAagi tapasztalatok mutatjak, ha az olvasék valamilyen oknal fogva ,,félreértik” ezt a jol
megkomponalt izenetet. A félreértés oka a mi esetiinkben nem mas, mint a vastiiggony,
melynek torzit6 hatdsai tokéletesen bemutathatok. Ekkor ugyanis a finoman hangolt mar-
ketingiizenet nem ér célt, a valasztas szabadsaganak, a boldog élethez vald egyetemes
jognak fennkolt eszményképei egyszeriien nem muikédnek. Marad a szép, dekorativ imazs
mogotti alap emberi 6sztonokre jatszd lecsupaszitott vaz, mely ilyenforman védtelen a
sokkal szemérmetlenebb, harsogobb és 6sszehasonlithatatlanul kézonségesebb konku-
rencidval szemben.

Az onmegvalositas eszménye

A Playboy-kultusz tarsadalmi mozgatorugdinak megismeréséhez kiindulépontnak
Gerhard Schulze'? német szociologus Elménytdrsadalom — A jelenkor kultirszociol6gid-
Jja ciml munkéja'® tiinik adekvatnak. Schulze szerint az élménytarsadalom, amit a bdség
tarsadalmanak is nevez, abban kiilonbozik a szitkésség tarsadalmatdl, vagyis a korabbi
korszakoktol, hogy az életstilus donté mértékben befolyasolja a tarsadalmi rétegzddés-
ben elfoglalt helyet. Ez t6bbek kozott azzal fligg 6ssze, hogy mig korabban a mindennapi
gyakorlatokban az egyénnek nem volt lehet6sége szabad valasztasra, addig ma, a béség
tarsadalmaban, mar az alsobb rétegek szamara is megnyilt a lehetdség. Ez a lehetOség
elsésorban a fogyasztasban nyilvanul meg. Azaz az élménytarsadalom fogyasztoi tarsa-
dalom is ebben az értelmezésben.

Az éiménytarsadalom egy olyan relativ allitast megfogalmazé koncepcio, amely
torténeti és interkulturalis dsszehasonlitasban viszonylag nagy jelentdséget tulajdonit az
éiményeknek a tarsadalmi vilag felépitésében [...]. A cim nem azt dllitja, hogy ez a tarsada-
lom élménytarsadalom, hanem azt, hogy sokkal inkabb az, mint barmi mas; méghozza oly
mértékben, hogy érdemes az elemzést erre az aspektusara 9sszpontositani [Eber, 2007].14

A Playboy, akarcsak barmilyen sajtotermék, st barmilyen termék a fogyasztoi tar-
sadalom terméke. A fogyasztoi tarsadalom (ti. az élménytarsadalom) azon az alapelven
nyugszik, hogy mindenki szabadon vélaszthatja meg, mi az, ami szamara fontos. Sokkal
lényegesebb azonban az élménytarsadalom és a Playboy célkdzonsége kozotti hasonlo-
sag. Schulze nem beszél kivanatos embertipusrol, mégis a sorok kozott kirajzolodni l4t-
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szik az élménytarsadalom embereszménye. Ez az embereszmény, pedig nagymértékben
egyezik a Playboy altal megcélzott olvasokozonséggel. A Playboy, akarcsak a The New
Yorker, nyiltan véllalja liberalis partallasat a tarsadalmi-politikai diskurzusokban. Ez a
fajta liberalis szemlélet a fogyasztéi korét is nagy megbizhatdsaggal behatérolja. Itt fel-
mertilhet a kérdés, mi volt elobb, a tydk vagy a tojas, azaz a fogyasztok, akik kezdetben
vették a lapot, liberalis gondolkodastiak voltak-e, vagy a Playboy hangneme rostalta ki
a masként gondolkoddkat, de az eredményt tekintve ez lényegtelen. Annyi mindeneset-
re megéllapithatd, hogy a Playboy altal képviselt liberalizmusra a 20-as évek végén, de
inkabb 30-40-es éveikben jaro felsd-kozéprétegbeliek lettek fogékonyak. Szandékosan
kertilom azt a kifejezést, hogy fels6-kozéprétegbeli egyének, ugyanis itt minket csoport-
szinten érdekelnek ezek az emberek. A divatot egyének kezdik el, de a divat képviseldi
soha nem lehetnek a végletekig atomizalddott csoportok. Hiszen az utdbbi esetben mar
nem divatrol kellene beszélniink, sokkal inkabb marginalis szubkulturdkrél. Az élmény-
tarsadalomban ugyan nincsen embereszmény, de a boség tarsadalmaban mégis felfedezni
vélink egy kivanatosnak tartott csoportot. A b6ség tarsadalmaban mar nincsenek merev
osztalyok, rétegek, Schulze az 4j kollektivitasokat milidknek nevezi.

Schulze munkéiban 6t miliével talalkozunk, amelyeket korcsoport, képzettség €s
életstilus szerint definialhatunk. Arra keressiik a valaszt, hogy a Playboy-életstilus és az
¢élménytarsadalom kozstt van-e valamilyen kapcsolat. Az onmegvalosité milié és a tarsa-
dalmi-politikai értelemben liberalis Playboy fogyasztoi csoportja a mi kontextusunkban
azonosnak tekinthetd, ugyanis a széban forgd csoport mentes a konzervativ kotelékektol,
fogékony az 4j, népszer(l tendenciak (divat) atvételére, és az én sziikségleteinek kielégi-
tése az egyik legfontosabb célja.

Schulze munkaja bevezet6jében hangsilyozza, hogy a cim nem arra utal, hogy je-
lenkori tarsadalmunk egy élménytarsadalom, hanem arra, hogy mas kultirakkal valo
Osszehasonlitdsban sokkal inkabb az, mint barmi mas, soha nem volt ekkora jelentGsége
az éiményeknek a tarsadalmi vilag felépitésében. Kialakulasanak kiindulopontja a mate-
ridlis és kulturalis lehetdségek kibdviilése, az objektiv életkdriiimények altaldnos javu-
lasa, melynek kovetkezménye, hogy a tarsadalom minden tagja egyre t6bb szabadiddvel
€s egyre nagyobb vasarlderdvel rendelkezik, egyre nagyobb lehetosége nyilik arra, hogy
terveit megvaldsitsa és idejét kellemesen toltse el. Korabban a hianytarsadalmakban a
materidlis [étfeltételekkel vald megbirkdzas sziikségszeriien a cselekvés , kiilsé orientaci-
0jat” kovetelte meg, mig a bdség tarsadalmaban'®. Schulze szerint a cselekvés jellemzéen
,,belsé orientacidji”'e. A kifelé oriental6do életfelfogas a helyzetre, valamilyen kiils6 cél
elérésére irdnyul, €s ez a fajta meghatarozottsag a béség tarsadalmaban nem tinik el, de
mindenképpen hattérbe szorul. A befelé orientalddd életfelfogas soran a cselekvés célja
egy, a szubjektumban megjelend, és csak az 6 szadmara érzékelhet6 élmény megjelenése,
a cselekvés kozvetlentil arra irdnyul, hogy a szubjektum valamit megéljen, valamit atél-
jen. A tarsas cselekvés kozéppontjaba a szubjektum kerdil, ehhez kapcsolodik az élmény
fogalma is, ami elsGsorban az élet atélésének — megélésének a modjat jelenti. Schulze
élménytarsadalomra tipikusan jellemz6 cselekvéstipusnak'®. A jelenkor racionalitdsanak
meghatarozd aspektusava az élmény racionalis elérését célzo cselekvés valik, amit Schul-
ze élményracionalitdsnak nevez: ,,Az élményracionalitis az élményorientaltség sziszte-
matizaldsa. A szubjektum dnmaga szdmara objektumma valik, helyzeteket instrumenta-



lis értelemben élménycélokka véltoztat. (...) Az élmények itt nemcsak kisérojelenségei a
cselekvésnek, hanem a cselekvés £ targyat is képezik.”

Az élménytarsadalom, ahol az élményorientalt cselekvés keriil el6térbe, és kollektiv
alapmotivécioja pedig a szép élet megélése, a szépség keresése lesz, azaz az élményracio-
nalitas vélik meghatarozova. Schulze hangsulyozza, hogy ebben az értelemben a szépség
nem egy magaskulturalis kdd, vagy valamilyen mas kiilsé mérce szerint meghatéarozott
fogalom, hanem a szépség definicidja individualis és szabad, amit a szerzd az ,,esztétiza-
16das” kategoriajaval emel elméleti szintre. A fogyasztas ndvekedésével, az élménykindlat
folytonos megujulasaval a frissen megszerzett aruk egyre kisebb szubjektiv élményér-
tékkel birnak, és ugyanannak az éiménynek a kivaltasahoz legkdzelebb Gjabb, nagyobb,
szebb, dragabb aru fogyasztasa sziitkséges. Mindez két veszélyt hordoz magéban: a bi-
zonytalansagot €s a kidbrandulas kockazatat. A bizonytalansagot az élménykinalat meg-
ndvekedése okozza, mivel megneheziti, és egyre fokozottabban teszi ki az egyént a va-
lasztas nehézségének, aki elbizonytalanodassal reagal a ,,mit is akarok tulajdonképpen?”
kérdésre. A kidbrandulas kockazata az élmények nem megfeleld intenzitasabol szarmazhat:
amikor a vart élmény elmarad, vagy nem elég leny(ig6z6, akkor az egyén kidbrandulast,
céltalansigot érezhet. Mindkét veszély egy folyamatos kockazattal fenyegeti az éimény-
tarsadalom tagjait. A kidbranduldstél és a bizonytalansagtol valé kettds félelem, az izgal-
mas ismeretlen é€s az egyhangi megszokottsag dialektikus nyomésa implikalja Schulze
szerint az élménytarsadalom djfajta szervez6dési elvét.! A szép élet megélésének elve
Osszekapcsolddik a bizonytalansag €s a kidbrandulas kockazatatol valo félelemmel egy
dinamikus motivacios hatdssa, amelybol 0 kollektiv struktarak jonnek létre: a sziikség
altali tarsadalomszervezodés helyét (hianytarsadalom) atveszi a bdség altali struktural-
0dés (élménytarsadaiom).

A Playboy emberképe: a ,,yuppie”

A yuppie egy szojaték eredménye, eredetileg a fiatal varosi, magasan képzett és jol
keresé allassal rendelkezd rétegeket jelentette. Jellemzben gazdasagi kategdria volt ez a
kifejezés, a hagyomanyos rétegz6désfelfogasban, pedig a felsd-kozéposztalybeli egyéneket
takarta. Eletkori megoszlasuk szerint a 40 évesnél fiatalabbakat illették a jelz8vel, egészen
pontosan a 20-30-as éveikben jaré iizletembereket. Ugy gondolom, ha a schulzei réteg- ¢és
életstilus vizsgalatokkal vonunk parhuzamot, akkor a yuppie az Snmegvalosité mili6re ha-
sonlit a legjobban. Korabban azt irtam, hogy az 6nmegvalosité milidt tekintem a Playboy
életstilus jellegzetes (de nem kizardlagos) képviseldjének. A Playboy témavilasztasaban
és dnmeghatarozasaban az igényes-erotikus jelzével taldlkozunk. Természetesen nem
azt allitom, hogy az altalam konzervativnak tekintett nivomiliét nem tudja clérni a Play-
boy altal képviselt lizenet, de azt lattuk, hogy a nivémilié a ,,magas-kulturalis” esztétikai
gyakorlatokat tekinti kizarélagosnak. A Playboy ugyan kifejezetten a ,,magas-kultirat”
képviseli, de nivomilio esztétikai gyakorlatiba nem fér bele a meztelenkedés, legyen az
akarmennyire is igényes. Az 6nmegvalosité miliét negyvenévesnél fiatalabbak alkotjak,
akarcsak a yuppie-kat. Egy nagy kiilonbségre fel kell hivni a figyelmet a két csoport kap-
csén. Az 6nmegvalositd milié, szemben a yuppie-val, konformista. A yuppie az 6nmeg-
valosité milid egy elméleti, szélsdséges tipusara hasonlit a legjobban.
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Hugh Hefner 1953-ban megalapitotta a Playboyt és nem tudni mi volt a pontos szan-
déka, de kétségtelen, hogy a yuppie életstilus fogadta be leginkabb az iizenetet. Mindazon-
altal a tudatossagot nem lehet kétségbe vonni. A lap eszkozei: a ,,magas-kulturalis” séma,
a presztizstermékek és statusszimbolumok, ezek mind a hivalkodo fogyasztas nagysze-
riségét hirdették. A playmate-lanyok voltak a felkialtojelek a mondat végén: Fogyassz!,
Elj!, Ne szalaszd el a lehetdséget! A statusszimbdlumok reklamozasa mellett voltak mas
eszkozok is, ilyennek tekinthetjiik az igényes irodalmi mellékleteket, interjiikat és a lap
kiilonbdz6 rovatait, mint példaul a sport, a divat, de természetesen a fotdsorozatokat is.
Olyan szerzdk irdsait kozo6lték, mint Margaret Atwood, Vladimir Nabokov, Ian Fleming.
Ez a szerkesztési koncepcid egyrészt hadiizenet volt a nagy vetélytarsnak, a The New
Yorkernek, masrészt egy (j stilust hivatott elfogadotta tenni. A yuppie nem Updike-ot,
hanem Nabokovot vagy Fleminget olvas. Hefner pedig nem volt ugyan tankényvbe illé
yuppie, mégis, mind a mai napig 6 jatssza el leghitelesebben a figurat. Csikszentmihalyi
ota tudjuk, és azdta szamos szocialpszicholdgiai kutatas ezt megerdsitette, hogy kreativi-
tas nélkiil nem tud fejlédni az egyén. Az dnmegvalositd miliénél kiilon hangsilyozza az
Eber-féle Schulze-interpretacio, hogy a rétegben tapasztalt vonzodas a pszichologizalé
tanokhoz, a kreativitas-szintet noveli. A kreativitas az élményekbdl, tapasztalatokbol és
benyomasokbdl fakad, igy tallépve Schulze elméletén, kijelenthetjiik, hogy barmi, ami
maradando benyomadsként rakodik e az emlékezetben, ndveli a kreativitast. A Playboy-
ban k6z0lt fotdésorozatok ezt a hatast kivanjak elérni.

Az élménytarsadalommal vald ismerkedésnél kiilon hangsilyoztam a Schulze interp-
retacié azon megallapitasat, amely nem pusztan élményvadaszatrol, hanem ennél tobb-
rol, szép élmények ,,vadaszatarol” beszél. A lapban megjelent képekkel megsporolhatjuk
azt az id6t, amit az élményvaddszatra szannank, a Playboy ennél tobbet ad: a rendszerré
emelt szép élményeket. Gondoljunk csak arra, hogy nemcsak képeket [atunk, hanem fo-
tosorozatokat is. Az évadnyito szamok is a rendszerezés igényével sziilettek, bemutatva a
kovetkezo évben varhato csemegéket. Egy fontos koriilményre fel kell hivni a figyelmet.
A yuppie ma, Magyarorszagon egy erdsen negativ kicsengésti kifejezés, ezért kiilon hang-
sulyozni kell, hogy Playboy-életstiluson vagy yuppie életforman, a vilagba beilleszkedd,
a tarsadalom adta lehetdségeket kiaknazo, és nem pedig egy attdl elzark6z6 magatartas-
format értek. Magyarorszagon a yuppie mogotti tartalom nagy hasonlosagot mutat a felsé
tizezerrel, a vadkapitalizmussal. A magyarorszagi yuppie inkabb a Schulze-féle nivémilié
életstilusat és mindennapi gyakorlatait folytatja.

A magyar yuppie a konzervativnak tartott ,magas-kulturalis” sémat koveti. Ez azt is
jelenti, hogy a fent ismertetett feltételes Gsszefliggések és az egész gondolatmenet kor-
latozott érvényességli. Schulze ugyanis globalis struktarat képzelt el, olyasmit, ami or-
szaghataroktol fliggetleniil érvényes, de az elmélet nem szamolt a koncepciok nélkiili
rendszervaltasokkal. A kelet-eur6pai fronton nem talalkozunk a yuppie azon forméjaval,
amelyet az élménytarsadalomban 6nmegvaldsité milidként ismertiink meg. De még csak
azzal a formajaval sem, amely az Egyesiilt Allamokat jellemezte. Felfogasom szerint ez
az oka, hogy a Playboy magyar kiadasa nem tudott stabilan nagyszamu olvasotabort to-
borozni maganak.



VANNAK-E PLAYBOYOK A MAGYAR TARSADALOMBAN?

Jelen fejezetben statisztikai modszerek alkalmazasaval fogom bemutatni, hogy valo-
ban célkdzonség hianya okozza a magyar kiadas Egyesiilt Allamokbeli kiadasahoz mért
relativ sikertelenségét, ezzel is bizonyitva a feltételezett kapcsolatot a Playboy olvaso-
kdzonsége és a schulzei dnmegvalositd milid kozott.

A nyomtatott sajto egy szegmensérdl, a ndi heti- és havilapok, illetve a férfi havilapok-
rol készitettem pillanatképet. A ndi heti- és havilapok bevondasa azt a célt szolgalta, hogy
kezdeti hipotézisemet, miszerint a férfi havilapok olvas6kézonsége szignifikansan elkii-
16niil a tobbi nyomtatott médiumtél, igazolni tudjam. A hipotézis beigazolodott. Az elsd
kvadratban talalhatoak a kdnnyed szorakozast olcson és kevésbé igényes megjelenésben
kinald njsagok. Ezt a szegmens nevezhetjiik a ,,Kénnyed, olcsé hetilapok” szegmensének.
Ezeket a lapokat [Kiskegyed, Meglepetés, Csok és kinny, Tina, Holgyvildg] egyértelmiien
olyan alacsonyabb végzettségii vidéki nok olvassék, akik szamara az ilyen jellegli maga-
zinokban talalhato rovid, feliletes irasok megfelel6 kikapcsolddast tudnak nydjtani.

A ,pletykalapok” mar Magyarorszigon is kialakitottak sajat szegmensiiket. Jol kive-
hetd, hogy a kozépiskolai végzettségli, altalaban vidéken €16, kozépkort korosztaly sza-
mara a heti rendszerességgel megjelend Story, Star és Best magazin a kikapcsolodas egy
igen jellemz6 formaja. A pletykalapoktol kissé elhatdrolodva létezik a klasszikus magyar
terméknek szdmitd €s a magazinpiacon mar tobb mint hatvan éve jelen 1évé N6k Lap-
Jja és kdzvetlen konkurenciainak szegmense, a ,,n6i hetilapok”. Ebben a szegmensben a
N6k Lapja otyan meghatdrozo értékekkel rendelkezik, melyhez csak a kézeledni probald
konkurens lapok, a Gyongy és a Praktika tudtak megmaradni. Ez a szegmens képvisel6i
szamara elsérend( a csaldd, a kiilso és bels6 harmonia, illetve a kulturalis hagyomanyok
apoldsa. Mint azt mar korabban feltételeztem, Magyarorszagon a magazinok egy teljesen
elkiiloniilt szegmenst alkotnak a hetilapoktol. A magazinok tematikaja alapjan elkiloniil-
nek a férfi és n6i magazinok. A ,,ndi magazinok” kategoriajan belll a Joy inkabb a fiata-
labb, a Cosmopolitan a mar nem annyira fiatal, mig az Elle a kézépkoruak magazinja. A
ndi magazinok olvasasa egyértelmuen a budapestick kedvelt id6toitése.

A ,férfimagazinok™ esetében annyi allapithatd meg, hogy valoban egy 1étez6 szeg-
mensrél van sz6, mely hatarozottan elkiiloniil a sajtopiac tobbi szerepldjétdl. Olvasoi
egyértelmilen a fiatal férfiak. A férfi-nd ismérvet vizsgalva megallapithatd, hogy a ,,leg-
férfiasabb” magazinnak a Playboy nevezhetd, hisz ezen magazinhoz helyezkedik el leg-
kozelebb férfi ismérv, bar figyelembe kell venni, hogy igen kozel talalhat6 a tengelyhez,
ami a magyarazo er6t némileg csokkenti. Mivel tartalmukat illetden férfimagazinokat
vizsgaltam, ezért adodik, hogy a ,,N6”, mint ismérv, egy kiilon szegmenst determinalt,
akar nevezhetnénk a nem jellemzd tulajdonsagok kvadratjanak is. A kivalasztott magazi-
nok olvasoira ugyanis a legkevésbé jellemz0, hogy nék és hogy takarékosak. A Playboy a
kozépkoru férfiak magazinja, akik bar ,,sziirke megalkuvé férfiak”, lényegesen eltérd isko-
lai végzettséggel rendelkeznek. A szakmunkasképz6 és a foiskolai/egyetemi végezettség
egyarant jellemzd. Talan ezen a ponton érhetd tetten a Playboy éltal képviselt kettOsség:
a meztelen ndk és a magas szinvonal( irodalmi alkotasok két teljesen eltérd képzettséggel
rendelkezé réteg szamara is érdekes olvasmanyul szolgal. A csaladi allapotot tekintve a
Playboy-olvasék jellemzden hazassagban élnek, ami kissé cafolni latszik a Playboy ellen
nemzetko6zileg tapasztalhato tamadasokat, melyek szerint a Playboy tdmadja a hagyoma-
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nyos intézményi rendszereket, beleértve a hizassagot is, hisz Magyarorszagon jellem-
zden csaladi hattérrel rendelkezd férfiak olvassak. A CKM magazin olvasoi dltalaban az
wElettarsi kapcsolatban €167, , konzervativan igényes” ,.feltérekvé” budapestiek. Eletkorra
vonatkozo jellemzok nem definidlhatok. Bar az iddsebb korosztaly, az 55—59 évesek, il-
letve a 35—-39 évesek is ebben a kvadratban talalhatdk, a nagy tavolsag miatt nem tekint-
heté meghatarozd ismérvnek. Az FHM egyértelmiien a fiatal ,egyediilalld”, illetve mar
»elvalt” férfiak lapja, akik megyeszékhelyen laknak, ,,8 4ltalanos”, illetve ,, kdzépiskolai”
végzettséggel rendelkeznek, s bedllitottsagukat tekintve ,fiatalosan merészek”. Bar rend-
kiviil széles tarsadalmi bazisi olvasdkézonség forgatja a Playboyt, a k6zonség mégsem
rendelkezik azzal a megfelel anyagi statusszal, nagyvarosi életstilussal (Budapest), illetve
azon nyitottsaggal és széles érdekl6dési korrel, mely egyértelmiien elkiilénitené a tébbi
magazin olvasok6zonségétdl és egyben dsszekapcsolna az amerikai magazin olvasodival,
hidat képezve ezaltal az ideologia szabad daramlasahoz.

Playboy: a magyar kiadas

A Playboy kiadasi jogat 2000 majusaban vésarolta meg a Jiirg Marquard Kiad6 vélla-
lat, s ezen év novemberében alapitja meg a MAP Kiado vegyes vallalatot, amely a magazin
kiadasaval foglalkozik.?® Playboy Magyarorszagon 2009-ben iinnepli megjelenésének X.
évfolyamat, azonban kiadasanak joga ezen id6szak alatt haromszor cserélt gazdat. Kez-
deti berobbanoé sikere utan egyre jobban csdkken népszeriisége, mely az eladott példany-
szamok €s az olvasottsag teriiletén is egyre jobban mérhetd. Vajon mi dllhat a cstkkené-
sek mogott? Meddig csokkennek? Vajon a Playboyok eltiinnek a magyar tarsadalombol?
Vagy lehet, hogy sosem léteztek? Megvaltozott az olvasdk igénye, elvardsa? Mar mas
médiumokbdl szerzik meg azon informacidsziikségletiiket? Vagy megvaltozott az egész

. tarsadalmi kdzeg, amibe mar idegennek tiinhet a Playboy?

Mint minden magazinndl, a Playboyndl is megfigyelhetd némi eltolédas a megcélzott,
potencialis olvasok és a tényleges olvasok kéz6tt. A magazin sikerességét befolyasolja,
hogy ezen két halmaz metszéspontjai mekkora aranyban fedik le a két halmazt, pontosab-
ban a magazin készitdinek sikeriil-e azon tarsadalmi csoport elérése, akiket megcélzott.
Prémium szegmensben megjelend magazin esetében, mind a kiilfoldi tulajdonos, mind a
lap megcélzott hirdetdi miatt elvards, hogy a tarsadalom legfelsébb rétegét szolitsa meg.
Magyarorszag lakosait tekintve az egyik legkisebb létszamu orszag, ahol a Playboy meg-

i jelenik, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a j6l bevalt nemzetkszi pozicionalas vajon

miik6déképes-¢ Magyarorszagon is. A Playboy piacra lépésekor az alabbi tarsadalmi cso-
portot célozta meg: férfiak, 18—49 év kozottiek, varosban élnek, és ESOMAR?' statuszt
tekintve AB osztalyba tartoznak. A potencidlis olvasok tdborat a meghatarozott kritériu-
mok alapjan szlikitve az alabbi szamokat kapjuk 2004 januarjaban:??



1. tablazat
A Playboy célcsoportja

Fé
Férfi 3940 000
Férfi és 1849 éves 2377 000
Férfi és 18—49 éves és varosi: 1 479 000
Férfi és 18—49 éves és varosi és AB statuszi: 291 000

Tapasztalati mutatéoszamnak mondhato, hogy egy magazin potencialis vasarloinak a
szama 0gy becsiilhetd, hogy a megcélzott k6zonség 10 szdzaléka valik majd a magazin
rendszeres vasarléjava. Jelen esetben 29 000 értékesitett példanyszam. A megjelenéskor
kitlizott atlagos 80 000 terjesztett példanyszam, tehat csak a célcsoport ,kiegészitésével”
érhetd el. Természetesen néhany kozgazdasagilag mar targyalt hatas, elsésorban a sznob-
hatés, ebben az esetben is bizonyithatd, ami megnovelheti a vasarlok szamat, de tartds
sikert nem lehet erre alapozni. Tehat mar a pozicionalasnal is tapasztathatd némi bizony-
talansag, melynek hatasa csak néhany évvel a megjelenés utan érzékelheto.

A Playboy esetében is egyre sliriibben tapasztalhaté folyamatosan csokkeno eladott
példanyszamok magyarazata azonban nem elsésorban a demografiai eltérések mentén
magyarazhato. A fobb ok a statuszokban rejlik. A Playboy sajat kateg6ridjan beliil a leg-
magasabb fogyasztdi arral (995 Ft) az abszolut elitet célozta meg. A magazin készitdi az
elitnek akarnak irni, 6ket akarjak informacidkkal ellatni, az elitet, kik gazdasagi erejiik-
bél adédoan képesek és fogyasztasi szokasaik alapjan hajlanddak is a magazint honaprol
honapra megvasarolni. A célok és az eredmények azonban alig esnek egybe. Vagyoni
szempontbdl a lakossig 16 szazaléka tartozik az elit kategoriaba (AB statusz), a Playboy
olvasdi koziil ugyanezen réteg 19 szazalékos jelenléttel képviselteti magat. Az elvartakkal
ellentétben szignifikans eltérésrodl és ,thlreprezentalasrdl” tehat nem beszélhetiink. A Play-
boy olvasoi tobbsége, 25 szazalékkal a C2, inkabb alsobb kozéposztalybol keriilnek ki. Az
elit nem érdekli6édik mar a magazin irant, bar nekik késziil, tobbségében nem 6k olvassak.

A Playboy-filozofia létjogosultsagat illetden nem lehet egyértelmi véalaszt adni a ma-
gyar viszonyokra vonatkozoan, de ennek szamos kiilsé oka van, és nem csak a Playboy
magazin t6bbsiku volta. Ugy gondolom, hogy a filozofia eredetének sikeres vizsgalat-
hoz vissza kell kanyarodnunk a férfimagazin-piac szerepléihez. A magyar és amerikai
filozofia kozotti eltérés oka a tudatossagban keresendd. Amerikéban kdvetkezetesen egy
nyomvonalon haladtak, nem kényszeriiltek kompromisszumokra az alkotok. Magyaror-
szag esetében ez kevésbé jellemzd, de hozza kell tenni ehhez, hogy az amerikai véltozat
esetében nagyjabol 60, mig a magyar kiadas vonatkozasaban alig 10 év tapasztalatai
alapjan allitom mindezt. Az életfelfogasban is nagy kiilonbség mutatkozik a két valtozat
kozott: Hefner ,,jatékos”, mig a magyar szerkesztéség , komoly szdérakozasként” tekint a
magazinra. Ez nagy valoszinlséggel az ¢letszinvonallal fligg 6ssze. Amerikéban nincsen
akkora kiilonbség az egyes tarsadalmi rétegekben, mint Magyarorszagon. Magyarorsza-
gon a még az alsé-, kdzép- és felsoréteg megkiilonboztetés is megkérddjelezhetd, hiszen
kozéprétegbeli és kozéprétegbeli kozott olyan szakadékok lehetnek, mint az Egyesiilt
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Allamokban kézéprétegbeli és felséréteghez tartozd kdzott. Amerikaban a schulzei ér-
telemben vett Snmegvaldsito milié és a yuppie tekinthetd a Playboy fogyasztéjanak. Ez
némileg meglepd, ha az el6z8 bekezdésre gondolunk. Ugyanis a schulzei miliék éppen
a fogyasztas mentén tagolodnak, és a Playboy egy termék, ami megkiilonbdzteti az 6n-
megvalositd milio tagjait, mas rétegektdl, példaul a szorakozo vagy éppen a nivomilié
tagjaitol. De ez a korililmény nem zarja ki azt, hogy az 6nmegvaldsitdé milié nevében a
Playboy szerkeszt6i altal képviselt filozéfia a kiilonbségek csokkentését tiizze ki a zasz-
lajara. Magyarorszagon éppen az lehet a Playboy-filozdfia sikertelenségének a forrasa, a
magazin magyar valtozata esetében nem beszélhetiink egyértelmii credérdl vagy barmi-
féle hitvallasrdl, igy a filozofiai tartalma is ingovanyos. Az amerikai kiadas kezdetben
az afroamerikaiak egyenjoglsagaért, a tarsadalmi kiilonbségek felszamolasaért kiizdott,
ami ha nem hatna filozofikus erével, akkor csak elég utalni a francia forradalom kove-
teléseire: szabadsag, egyenlGség, testvériség! Természetesen valamiféle racionalis piaci
magatartas is megfigyelhet6 ebben a kiizdelemben: az olvasotabor és a fogyasztok bo-
vitéséhez elengedhetetlen, hogy anyagilag, tarsadalmilag stabil helyzetben legyenek a
vasarlok. Ehhez, pedig csokkenteni kell a jovedelmi kulonbségeket, leginkabb azaltal,
hogy a szegényeket emeljiik fel. Az Egyesiilt Allamokban a Playboy-filozofia a kezde-
tekben szembefordult a hatalom altal képviselt értékekkel és morallal, tulajdonképpen
ez képezte a filozdfiai alapjat a magazinnak. Ez a mccarthyzmus politikai harcaibél,
az allando és sziintelen ellenségkeresésbdl érthetdé meg. Kiélezett allapotok uralkodtak
orszaghatarokon kivil €s bellil egyarant. A Playboy magyar torténetében, leszamitva a
rendszervaltas elétti idészakot, amikor kilfoldrél behozva, szamizdatként volt jelen a
lap, nem voltak éles belsd leszamolasok, nem volt fesziilt a nemzetkozi szereplok kozti
viszony, legalabbis nem annyira, mint az 50-es évek Amerikajaban, a hideghabori kezdeti
¢és legsotétebb évtizedeiben. Talan ez magyarazza, hogy nem alakuit ki Playboy-kultira
Magyarorszagon, ami egyengette volna egy filozéfiai izenet Gtjat. A rendszervaltast ko-
vetd 10. évben jelent meg a lap Magyarorszagon, akkor, amikor mar szabadon lehetett
vallalkozni, nem figyelt a hatalom, s6t €ppen hirdette, hogy tégy a sajat belatasod sze-
rint, légy kreativ! Ha megvizsgaljuk a rendszervaltas el6tti, a 70—80-as években alakult
klubokat és zenekarokat, azt 1atjuk, hogy ma Gjra viragkorukat élik. Ugyanis kialakult
egy fogyasztdi csoportjuk, €s ami még fontosabb, hogy a kbézosségi emlékezetben is
megmaradtak, ezzel szemben a Playboy a bator, vakmer6 egyének magazinja volt, de
olvasasa merében egyéni figyelmet igényelt, de szitkség sem volt arra, hogy masokkal
megosszuk a lapot. A Playboyjal kapcsolatos megitélés mélységét a magazin egyénre
gyakorolt hatasa hatarozza meg. Ahhoz, hogy ez a benyomas, tapasztalat, vagy azono-
sulds maradando legyen, mélyebb hatast kell elérnie a lapnak, karakterisztikusabb ar-
cot kell mutatnia az olvasonak. Amerikaban erre a yuppie-k lettek fogékonyak, de itt
nem is a csoporton van a hangsuly, hanem azon, hogy a Playboy felismerte, hogy kik
a fogyasztoi és ezutan szajuk ize szerint szolt hozzdjuk. Emellett felismerték a korral
valtozd kihivéasokat is, és sziikség szerint a magazin is megvaltozott, hiszen a 80-as €s
90-es években mar nem lehetett megéini a dicséséges multbol, a mecarthyzmus elle-
ni lazadasbol, mert elmult a mecarthyzmus. Az Gj kihivasoknak kellett megfelelni és a
filozofiat is ehhez kellett igazitani. Mig kezdetben az amerikai Playboynak a The New
Yorkerrel kellett megkiizdenie, addig a 70-es évekre megjelentek mads, a Playboy pro-
filjahoz kozelebb allo lapok, mint példaul a Hustler vagy a Penthouse.



A magyar kiadas esetében éppen ez a vonulat hianyzik, amit az el6bb felvazoltam.
Ennek szamos oka van. Tobbek kozott a magyar magazinpiacot, azon beliil is a férfima-
gazinok piacat tekinthetjiik ilyen oknak. Egyik férfimagazinnak sincsen egy jél koriil-
hatarolhato olvaséi csoportja, bar tovabbra is fenn kell tartani a magazinpiac statisztikai
elemzése alapjan azon allitasunkat, miszerint a Playboy a leginkabb férfias magazin a
férfimagazinok kozott. A korrespondenciaelemzés alapjan sokkal eltérébb kép alakult ki
a férfimagazinokrdl, mint a szociodemofrafiai jellemzdket és érdeklddési koroket vizs-
galo Szonda Ipsos kutatas alapjan. A CKM magazin a konzervativan igényes, élettarsi
kapcsolatban €16, mig az FHM az egyediilalld, kozépfok végzettségli férfiak lapja. Az
analizis ismertetésekor azt lattuk, hogy a Playboy a kozépkor( ,,sziirke megalkuvd fér-
fiak” magazinja, azonban a végzettségiiket tekintve nem tudtam egyérteiml megallapitast
tenni. A magyar kiadas ,,sikere” ebben a mozzanatban kereshetd: egyarant megszolitja a
szakmunkas végzettségleket, jellemzden az erotikus képsorozatok altal, de a felséfokt
végzettségliek is megtaldljdk a maguk csemegéit a képek meliett (novelldkat, ajanldkat,
borokat és autokat). A harom magazint vizsgalva megallapitottam, a Playboy olvasodi
csalados emberek. Ezek utdn viszont nehezen érthetd, hogy a csaladi értékekkel 180 fok-
ban szembehelyezkedik a magazin. Az amerikai kiadas esetében éppen arra hivtam fel a
figyelmet, hogy felismerték a valtozo igényeket és a tartalmat is, ahhoz igazitottak. Ma-
gyar vonatkozasban az el6bb felvazolt csaladellenes hangnem éppen hogy szembemegy
a gyakorlattal.

Ezek alapjan célzottan lehet felmérni a Playboy-olvaso igényeit, értékitéleteit és vi-
lagrol valo gondolkodasat. Ezzel az a lehetdség is feltarul, hogy a magazin kiformaljon
magarol egy karakterisztikusabb képet, ami feltehetéen nagyobb hatasfokkal fogja elérni
az olvasot, megteremtve ezzel a lehetdséget a Playboy filozofia felépitésére, kezdve az
alapoktol. Hiszen ma éppen az a problémaja a magyar kiadasnak, hogy nem kell6 hatas-
fokkal szdlitja meg az olvasoit, ezért nem tud meggydkerezni a Playboy filozdfiai tizenete
¢s tartalma. Ehhez hozzajarul még egy masik koriilmény, amire kordbban mar utaltam: a
Playboy rendszervaltas el6tti torténetének hianya. Egyaltaian hianyzott a férfiaknak sz6l6
magazinpiac, illetve a sziikebb értelemben vett erotikus férfimagazinok. Rdadasul a harom
elemzett férfimagazin k6zel azonos iddben jelent meg, ezért nem létezett viszonyitasi pont
az olvasok és a szerkesztok szemsz6gébol vizsgalva az eseményeket. A Playboy szamara
természetesen ott volt az amerikai ,,rokon”, de a tapasztalat azt mutatja, hogy nem alakult
ki a betajolas a médiapiac tengerében. igy fennallt a veszély, hogy a bulvarosodds Gtjara
1épnek ezek a lapok, ami a tartalomelemzés tapasztalatai alapjan nem vagy csak minima-
lis szinten valosult meg. Egy masik lehet6ség is van a Playboy-filozofia életre keltésére,
annak ellenére, hogy ezzel kellett volna kezdeni, mint ahogy tették ezt az Egyesiilt Alla-
mokban. A kiilonbozd tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdésekben nyiltan allast kellett
volna foglalnia a magazinnak. Ezzel ugyan bizonyos csoportokat maguk ellen forditottak
volna, viszont az lizenetre és tarsadalmi kérdésekben tanusitott megnyilvanulasra fogékony
csoport és a lap kozott egy olyan szoros és termékeny kapcsolat jott volna létre, mint azt
lattuk Weber valaszté vonzddas elméletének rovid bemutatdsa kapcesan.
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A KAPCSOLODASI PONTOK ATTEKINTESE

A vilag megvaltozott. A forradalmian (jdonsagnak szamito képanyag, amely a Play-
boy hasabjain napvilagot lattak az elmait tobb mint 50 évben méara mar kissé kozhelyessé
valtak. A korabban a sztarok és a tobbi holgy is, akik a magazinban szerepeltek a maguk
természetes voltukban Gjak, de mégis hétk6znapiak voltak, akik barmikor szembe j6het-
tek az utcén, de ha nem is jonnek szembe, mindenesetre é16, természetesen szép emberek
voltak. Méra mér ilyen holgyeket nem lehet latni a Playboyban. Kialakult a pornograf
iparban is, ahol minden lathato, és a Playboy-versenyben talalta magat egy olyan iparag-
ban, ahova igazan soha nem akart tartozni. A pornografia és a Playboy nem egy egyértel-
mi kapcsolat, de meg kell llapitani, hogy a média hatdsara megszint és értelmetlenné
valt a pornografia hatarainak keresése és értelmezése. A Playboy dontés elétt all. A vilag
minden részén tapasztalhaté informaciédémping a hagyoményos magazinpiacot is, nem
csak a Playboyt fenyegeti. A magazin elsédleges vonzereje a hianyos 6ltézetben abrazolt
nék mara méar nem képeznek olyan mértékli vonzerst, mint tették azt egykoron. Szinte
barkinek barmikor korlatlan mennyiségii kép elérhetdségét teszi lehetdvé az internet, s a
magazinokkal ellentétben, a diszkrécié is sokkal jobban megvaldsul, ha a sajat gépe el6tt
tilve 16ltik le a képeket az érdekl6dé férfiak. A masodlagos vonzerének tartott hosszabb
oknyomozéi riportok szintén vesztettek vonzerejitkkbol. Az internet ezen a teriileten is
l1épéselényben van a Playboyhoz képest. Oknyomozé riport szamtalan olvashaté a vilag-
halon, tovabba még rendelkezik azon addicionalis elénnyel, hogy azonnal mas forrasbél
hozza lehet olvasni. Tehat megsziinni latszik a csillogas, a lendiilet és a megszokas még
mindig viszi a magazint — a magas el6fizet6i aranyra utalok —, de megujulni és tovabbi
atiitd sikereket ezen a fejlodési iranyvonalon mar biztosan nem lehet. Amerikaban is (j
iranyvonal felkutatasa van napirenden (pl. internet, televizid) ez dnmagaban is globalis
megjelenést eredményez, a lappiaci szerep mind Amerikaban, mind Magyarorszagon fo-
kozatosan hattérbe szorul. Az egykori lazado fiatalok mara mar nagypapa korba léptek,
kiknek az ujsag a fiatalsagukbol atmentett ,lendiilet” jelképévé valt. Az 0j generaciok sza-
mara pedig a Playboy mar nem egy megvalositandé életformat képvisel, olvasasa sokkal
inkabb tekinthetd egy férfiti tradicidnak.

A vilag megvaltozott, s mi is valtoztunk vele. Valahogy, mint annyi mds is, a Playboy
nalunk mindig is kicsit mast jelent, jelentett, mint Amerikdban. A Playboyt gyijteni ,.illett”,
a Playboy valahogy ott volt a leveg6ben még a leginkabb befelé forduld 60-as években
is. A képi elemek nemzetkozi nyelvezete azon keveseken tul, akik értették az ujsagban
megjelend cikkeket, szamtalan, idegen nyelvet nem besz€l6 szamara is egyértelmien ért-
hetdvé tette a magazin altal képviselt értékrendet. A rendszervaltast kovetd évek kapita-
lista szellemisége azonban a tobbség szamara inkabb kidbrandulést és csalddast hozott,
igy a varva vart megjelenés egy kissé csalddott és mar nem annyira a kapitalista csillo-
gas hamis, megtévesztd vilaga utan vagyodo férfitarsadalmat talalt. Bar az els szamok
esetében még tapasztalhaté magasabb érdeklodés, még a kozépkoru férfiak megveszik a
megjelend szamokat, azonban az olvasotabor fokozatosan megvaltozik.

Eltlinik a Playboyt fetisizal6 idésebb generacid, akiknek nem tud sem képi formaban,
sem a kozolt interjak alapjan mar megfelelé kikapcsolddast nydjtani a Playboy, a kozép-
korq, jé anyagi helyzetben 1évé férfiak meg egyszerlien be sem lépnek az olvasok kozé.
A vallalkoz6, menedzser férfiak, akik szamar a Playboyt kitalaltak, nem érdeklédnek a




magazin altal képviselt értékrend irdnt. Magyarorszagon nincs hagyomanya az elsésorban
angolszasz orszagokra jellemzé magazinolvasasnak, s nem alakult ki a tarsadalmi igény,
mely hosszi tavon irdnyitana, befolyasolna a magazinok megjelenését. A megcélzott ér-
telmiségi réteg szamara egy idOben jelentek meg a kereskedelmi csatornak a kiilonb6z6
nemzetkdzi magazinokkal, igy a televizio mindent elsépro ereje nem tette lehetévé, hogy
a magazinolvasasi szokasok, mint a szabadido eltdltésének egy alternativaja kialakuljon.
A Playboy neve rendkiviil ismert Magyarorszagon, de a név ismertsége nem a magazin
egyes szdmainak olvasasabol, sokkal inkabb hallomasbél ered, és inkabb képzelt ele-
mekb6l, mint valosakbdl tevodik dssze. Az olvasdk demografiai adatait vizsgalva azon
tilmenden, hogy nagyon magas az inaktivak szama, igen jelentos a fizikai dolgozok, a
szakmunkasok ardnya. Ebbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Playboy méara mar Magyar-
orszagon is a fiatalok ,,felvilagositd™” magazinjava vélt. Ezen tilmenden azonban egy to-
vabbi kovetkeztetés is levonhatd, miszerint a Playboy egy bizonyos tekintetben elvesz-
tette azon jelentds€gét, mely szerint az értelmiség szdmara egy olyan kapitalista vildgot
mutat be az dcedn tuloldalan, amely az elvagyodas targya. Ezzel egy idében bemutat egy
olyan vilagot, mely bar nem ugyan annak a tarsadalmi rétegnek, de vagyakat teremt és
megvaldsitand6 koriilményeket, céiokat mutat be. Ez a réteg, akik alulképzett, vagy még
tanuloi statuszban van a Playboy a reklamozott fogyasztasi termékekkel, olyan célokat
mutat be, melyek mar nem a messzi tdvolban, hanem itthon is megvaldsithatok, s nem a
szexualis forradalom zaszl6s hajoja, hanem a bemutat ndket, akik kis tilzassal ugyanagy
az elfogyasztando javak kézé sorolandok, mint a cigarettak és markas italok. A Playboy
Magyarorszagon is betdltétte szerepét, mar nem kell titkosan atcsempészni a hataron, bar-
ki kedve szerint olvashatja. Egy magazin, egy kultusz kiildetése véget ért. Uj termékek
¢s eszkozok jelennek meg, melyek tarsadalomalakito szerepe még nem hatarozhatd meg,
de egy tendencia mar biztosnak vélhetd: ahogy a Playboy is képes volt szamtalan idea és
eszme megdontésére, ugyaniigy megjelent szamtalan egyéb tényezd, amely megkérdo-
jelezte a Playboy killonlegességét és egyediségében hordozott értékeit.
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KITEKINTES

Julesz Mate

A CARITAS IN VERITATE ES
A KORNYEZETVEDELMI KOMMUNIKACIO

1. A PAPASAG KORNYEZETVEDO ARCULATA

A pépasdag torténete tele van az utdkor altal kiemelked$ egyhazi vezetének és példa-
mutatd személyiségnek tartott padpakkal. Mi itt, Magyarorszagon kiiléndsen sokszor szd-
lunk a Bakocz Tamast legydzve papasagra keriilt Giovanni di Lorenzordl, azaz X. Le6 pa-
parol. A Szent Péter-i hagyomanyokhoz hii egyhazi vezetdk vilagszerte tiszteletben alltak
és allnak a katolikus hivek, de a tobbi vallas kovetdinek korében is. A papak megitélése
sokat valtozott az eltelt két évezred alatt. Tekintélyiik minésége mégsem csokkent — s6t
napjainkban inkabb novekedni latszik.

Nem felejthetjiik a martirptispokoket €s az skumenizmusra hajlé XX. szazadi papakat
sem. A papai dllam ma is 1étezik. Hatalma elsdsorban spirituélis, de gazdaséagi értelemben
is tekintélyt élvez. A papa nemcsak egyhazfd, hanem kozjogi személyként allamfd is. A
katolikus egyhaz és az allamok viszonyanak stlyat maig patikamérlegen mérik a Vati-
kénban és a jelentds katolikus lakossaggal rendelkezé orszagokban. Foldiinkon mintegy
1,1 milliard katolikus €I, akik bolygdnk lakossdganak mintegy hatodat teszik ki. Afrika-
ban és Azsidban az utobbi idében kiiléndsen nagy attorést ért el a katolikus egyhaz szel-
lemi expanzidja.

A kornyezetvédelmi mozgalmak at- meg atsz6tték a XX. szazad torténetét. A papai
allam sem mehetett el szétlanul a kérnyezetiinkért aggdddk, a racionalis zéldek térekvései
mellett. EI6bb-utobb allast kellett foglalnia. I1. Janos Pal tobb izben is szolt a kbrnyezet-
védelem fontossagardl. A Vatikani Kiad6 2004-ben jelentette meg az Egyhdz tdrsadalmi
tanitdsanak kompendiumat, melyet az |gazsagossag €s Béke Papai Tandcsa 1. Janos Pal
megbizasabol készitett el. A kompendium maésodik részében — inter alia - sz6 esik a sze-
génynegyedekben sszezsifolodd nélkiil6zokrol, és arrdl, hogy a szegénység és az éhezés
egyltt jar a kornyezeti kizsdkmanyolassal. [1. Janos Pal utéda, X VI. Benedek a globalis
értelemben elsé, kifejezetten és csaknem elsddlegesen kornyezetvéds papa. irasai, beszé-
dei tekintélyes része a kornyezetvédelemrdl szol. O teljesitette ki az elédei és a piispokdk
altal kialakitott, a katolikus egyhazban vilagszerte elfogadott kérnyezeti vallasossagot.
Papasagra keriilése kezdetétdl fogva hatirozottan véleményt nyilvanit kérnyezetvédelmi
és kornyezetjogi, valamint kornyezetetikai kérdésekben. Elsé papai homilidjaban arra is
kitért, hogy Foldiink természeti kincsei mar nem az emberek, allatok és novények kozos
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kertjét alkotjdk, hanem inkabb beszélhetiink arrdl, hogy ez a ,kozos kert” a kornyezet-
rombolas aldozatava kezd valni.

XVI. Benedek az emberi jogok mentén haladva elddeit kdveti, és ezen az titon érkezett
el a zold papa személyének megformalasahoz. A papa politikai szerepe nem elhanyagol-
hatd. A spiritualitas fontossagat minden fejlett kultarallam elismeri, és az allami vezet6k
igyekeznek optimalis kapcsolatot fenntartani a papai allammal.

A vallashabora fogalma eszmei sikra transzponalddott. A kézépkori kard és pancél
helyett a sz6 €s az iras a papa legf6bb eszkoztara, de tudjuk, hogy a vilagi életre gyako-
rolt hatasa sem elhanyagolhat6 (v6. duo gladii). Eppen ezért relevans kérdés, mennyire
all ki a mindenkori papa az emberi jogok mellett, mire biztatja hiveit a templomokban. A
szekularis vildg szeme Roman van. A papaval szembemenni nem biztos, hogy helyes. A
vallasos embereket megoszthatja, hogyha vasarnap masrol hallanak, mint hétfét6l szom-
batig. Es ez — mutatis mutandis - igaz a tobbi vallas esetében is.

2. A VALLAS ,, OKOLOGIAI LABNYOMA”

A papatdl realista spiritualitast var el a vilag. A kdrnyezetvédelem raciondlis felfo-
gésa is ehhez a realitdshoz kapcsolodik. A papanak mar nem elég az emberi jogi doku-
mentumokban foglaltakat hangoztatni: 6nmaga is jogvédévé kell valjon. A mai korban a
Biblia tanitasa a jog altal materializalodik. A vallasi nézetek akkor vélhatnak gyakorlati
valosagga, ha a jogképz6 hatalom is elfogadja azokat. Az persze mar részletkérdés, hogy
egy orszag alkotmanyanak preambulumaban szerepel-e [sten neve. Isten invokacidja nél-
kiil is megvalosulhat az egyhaz és az allam szétvalasztasa. Ezt az utdbbi két évtizedben
hazankban a tarsadalmi gyakorlatban €s a joggyakorlatban egyarant tapasztalhattuk. Az
allam tovabbmegy a toleralas fogalmanal: partnernak €s egyenrangi félnek tekinti — mas
egyhazak mellett — a katolikus egyhazat is.

igy partner lehet az egyhaz a kornyezetvédelemben és szdmos mas relevans embe-
ri jogi, illetve globalis jelentdséggel bird terlileten egyarant. Sokat szamit a szimbolika.
Kiilondsen egyhazak esetében. Ilyen jelentdsége van példaul a megujuld energiaforrasok
hasznalatanak a Vatikanban: XVI. Benedek napkollektorokat allittatott fel a papai allam-
ban, és szamos kornyezetkiméld intézkedést hozott, melyeknek szép szammal akadtak
kovetdi a papai allamon kiviil is. Persze nem ettdl lesz zold papa XVI. Benedek. A jel-
képes gesztusok egy paranyi teriilet(i allam esetén akkor érnek igazan sokat, ha kovetok
is akadnak. Annak eldontésére, hogy a mai papa kornyezetvédo tevékenysége mennyire
hatasos, az utdkor hivatott. Ma azt latjuk, hogy a papa példat mutat, és felhivja a figyel-
met az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak civilizacidés vivmanyaira, valamint
az egészséges kornyezethez valo jogra mint alapvetd szabadsagjogra. Az 1966-ban kelt
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 1. cikkelyének
2. pontja mér szolt a népeknek a természeti erdéforrasokhoz fiizd6do jogardl, valamint a
12. cikkely 1. pontjanak b, alpontja a kdrnyezet-egészségligy és a foglalkozas-egészség-
ligy javitasat irdnyozta eld. A kdrnyezetvédelem mégis csupan ezt kévetden bontakozott
ki igazan. A kérnyezetjogi fejlddés ma is tart, tehat egy folyamat kézepén jarunk (vagy
még csak az elején).



A péapai allam tgyel 6koldgiai labnyomara, és a valddi katolikusok ebben is kdvetik
az egyhaz irdnymutatasat. Mert nem elég meghallgatni a szentbeszédet, meg is kell tar-
tani a vdlasztott vagy 6roklott egyhaz hitelveit a mindennapokban. A vallas anyagfeletti
tanitasa akkor lehet effektiv, ha a vilagi hivok leforditjak azt, és az egyszer(i tapinthatosag
archaikus percepcids szintjére extrapolaljak. A vallas az anyagi vilagban teljesedik ki. A
hivék feladata tehat, hogy helyesen értelmezzék az egyhazfé szavait és tetteit, s maguk
is torekedjenek a kdrnyezetvédelmi egyhazi tanitdsok megvaldsitidsara. Az emberi érte-
lem szadmara csak az valds, amit 1atni képes. A kornyezetallapot valdsaga koriilveszi az
embert, €s a vallas emelkedettebb szintje, a tudas feletti hit segitheti a tapasztalati embert
az elérelatasban. A jogi valosag az emberi jogok térténeti multjdban szorosan egyditt 1éte-
zett a vallasi realitassal. Amig a premodern vallasi normatdmeg alkotta az ember szamara
a létezés valds kozegét, a mai értelemben vett jog némiképp héattérbe szorult. Az emberi
jogok fejlédése soran viszont a jog elbretérésével a vallasi létezés modosult. Nagyjabdl
napjainkra &ll helyre a jog és vallas kozti adekvat egyenstly, ami a kdrnyezetvédelem-
nek is kedvez.

XVI. Benedek papa 2007. julius 26-an, észak-olaszorszagi pihenése alatt nyilatkoz-
ta, hogy az evollcio €s a teremtés nem egymast kizaré fogalmak. A papa atértékelte a
teremtés €s a biologiai fejlddés ellentmondasat. Az egész vilagsajtot bejarta a kijelenté-
se, hogy az evolacidnak valdban szerepe van az emberiség torténetében, de tovabbra is
maradnak az evolici6 elméletével meg nem valaszolhaté kérdések. Mint példaul, hogy
honnan szarmazik a vilagmindenség. A papa kijelentette tovabba, hogy az ember felelds-
séggel tartozik a kérnyezetért, melyet Isten teremtett. Mindez persze igen tavol all Hume
deizmusatol. De Hume-rél majd késobb!

3. SZERETET ES KORNYEZETVEDELEM
MINT AZ EMBERI] JOGOK VEHIKULUMA

2009. julius 7-én XVI. Benedek papa kibocsatotta Caritas in Veritate kezdetl encik-
likajat. A korlevél Iényegében tarsadalmi igazsagossagra és ezen bellil kdrnyezeti igazsa-
gossagra szélitja fel a papsagot €s a hiveket. A justitia socialis, azaz a tarsadalmi igazsag
és a caritas socialis, azaz a szocialis szeretet all a kezd6 két fonév hatterében. A szeretet,
azaz a carilas, tovabba az igazsag, tehat a veritas nem 0j kifejezések a papai allam szo-
hasznalatdban. A caritas keresése és megtalalasa a veritasban minden keresztény ember
kotelessége. A hit, a remény és a szeretet 0jszovetségi megfogalmazasa (Pal 1. levele a
korinthusiakhoz 13,13) az 0szévetségi idokre mutat vissza (Joél proféta konyve 2,18). A
szeretet sokféle lehet, de csak az igazsagos szeretet méltd az emberek figyelmére. Szent
P4l az efezusiakhoz irt levele 4,15 versében igy fogalmaz: ,,Inkabb igazsagban kell éI-
niink és szeretetben...”

A koérnyezeti kizsakmanyolas, a népek természeti er6forrasainak erdszakos elvétele
ellentmond a caritas in veritate gondolatnak. Erre hivja fel XVI. Benedek a népek és or-
szagok figyelmét papai korlevelében. Fontosnak tartja a technikai fejlodést, és Iényegesnek
itéli azt is, hogy az egyhaz és a vallasos gondolkodok egyiitt fejlodjenek a technikaval.

Ugyanakkor az emberi jogokat is tiszteletben kell tartani. A gazdasagi érdeket szoci-
alis szempontokkal kell 6tvézni. Az egyes ember nem szenvedhet hidnyt alapvetd gyogy-
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szerekben (1. Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
12. cikkely), élelmiszerekben, ruhaban, lakasban (1. ibid. 11. cikkely). A szeretet JoéInal
(lasd supra) Istennek az esend6 ember irant érzett feltétlen szeretetét jelentette. Szent Pal-
nal az esendd ember maga is szeretetet tanusit a masik ember irant, és ezzel elkezdédik
a természetjog humanizalddasa. A szeretet az emberi jogok kézvetitd kdzege. Az emberi
jogok kiteljesedéséhez embernek ember irant érzett feltétlen szeretetére van sziikség. Es
éppen ebben szenved ma Foldiink a legnagyobb hidnyt. Hiszen irt errél PA4zmany, Hobbes
¢s megannyi gondolkodd. Ma és régen. A téma valtozatlan, a modus Gjszer.

A 2009. évi Caritas in Veritate 45. pontja szerint a gazdasagi életben is sziikség van
etikara, és ennek az etikdnak emberkdzpontinak kell lennie. A kdzjavak felhasznalasanak
irdnyitasat — és igy elsdsorban is az emberi jogi szempontbol relevans természeti eréforra-
sokét —a helyben lak6 emberek tudjak a legjobban elvégezni, sajat maguk. A kdrnyezet-
védo péapa arra hiv fel, hogy a gazdasagi érdekeket egyeztessék Ossze az egyes emberek
érdekével. Az 6konomiai fejlddés sine quo nonja az egyén, aki kozdsséget alkot. Ennek a
kozosségi érdeknek a megfogalmazasa ma, a XXI. szazad elején mar nem all tavol a papa-
sagtol. Az dllam és a tarsadalom szétvalasztasa annal is inkabb korszeriien hangzik, mivel
a vallas szerepe a totalis allamokban — miként a tavoli szazadokban, (igy a kbzelmultban
is — elenyészett. A papéanak a valos képl, pluralis demokracidkra és elsésorban a szocialis
piacgazdasagokra kell épitenie altalanos és kornyezeti politikdjat. XVI. Benedek ebben a
felismerésben valt igazan naggya, és ez tette 6t mar hivatalba lépése kezdetén kdrnyezet-
védo papava, vagy ahogy a vilagsajtoban elterjedt, zold papava (green pope).

4. A PAPA SZEREPE A KORNYEZETI NEVELESBEN

2007 szeptemberében XVI. Benedek papa az olaszorszagi loretoi ifjisagi kornyezet-
védelmi talalkozon mar egyértelmien megfogalmazta, hogy a jové nemzedékek olyan
koérnyezetet vesznek at, melyet elédeik nem évtak kelléképpen. A papa szocialis &ko-
16giai szemléletérdl tanGskodik, ahogy az ember €s a Fold viszonyrendszereit megitéli;
ahogy a jovét a teremtett ember tevékeny kornyezetvédd aktivitasanak eredményében
latja. Becslések szerint a loretdi ifjlsagi 6sszejovetelen mintegy félmillidan hallgattk a
péapa szavait a szabad ég alatt.

1985 az ifjisag nemzetkozi éve volt, melyet kovetden I1. Janos Pal 1986-ban indi-
totta el a vilagifjiisagi talaikozok sorat. Az elsé ilyen taldlkozora Buenos Airesben kertilt
sor 1987-ben. A taldlkozdkat két-harom évente szervezik meg. XVI. Benedek 2005 nya-
ran Kolnben folytatta az eldde, 11. Janos Pal altal megkezdett hagyomanyt. A 2008 jaliu-
saban Sydneyben tartott katolikus ifjisagi vilagtaladlkozon a téle megszokott nyiltsaggal
szolt a résztvevokhoz a kornyezetvédelem aktudlis kérdéseirdl. Julius 20-an a papa zard
miséjét csaknem félmillidan hallgattak. A zaré misén a papa bejelentette, hogy 2011 au-
gusztusaban Madridban lesz a kovetkez6 ifjusagi vilagtalalkozo. Az 0j papa a vallasos
kérnyezeti nevelés apostolaként veszi ki részét a kérnyezetvédelembol. Ezzel amellett,
hogy a vallast terjeszti, a kérnyezet sziikségtelen terhelése és a kdrnyezeti elemek (1995:
LILL tv. 4. § 1. pont) talzott igénybevétele ellen is frontot nyit. A vildgtalalkozok sorat jo
célra hasznalja fel, és nyilvanossagot teremt a zold gondolatnak, az aktudlis kornyezeti
problémak verbalizalasanak.



A péapa a kornyezetvédelem, az oktatas és az egyén, valamint a tarsadalom Ossze-
fuggéseirdl a Caritas in Veritate 51. pontjaban is értekezett. Kifejtette, hogy a human
Okologia elvesztésével a természeti kornyezet is eltlinik. A papa hangot adott annak az
allaspontnak, hogy az egyén pusztulasa a kdrnyezet és a tarsadalom pusztuldsat is ma-
gaval hozza. A szociélis koldgia ebben nem osztja maradéktalanul a katolikus egyhaz
nézeteit. A szocialis 6kolégia hivei szerint a krnyezeti gondok eredetét a tarsadalom
mélyére tekintve talalhatjuk meg. Véleményiik szerint a kérnyezet tllterhelése a tarsada-
lom tdlterheltségébdl fakad. A vilagi felfogas szerint a természeti kdrnyezet ember nél-
kil is képes 1étezni, de emberek nélkiili tarsadalom nem létezhet. A tarsadalom, illetve
az allam felelGssé tehetd a kdrnyezetrombolasért - és itt ismét konvergdl az egyhazi és a
vilagi kornyezetfelfogas.

A Caritas in Veritate 48. pontjaban X VI. Benedek megfogalmazta, hogy a koérnyezet
Isten ajandéka minden ember szamara. Kimondta tovabba, hogy gy kell hasznalnunk
kornyezetiinket, hogy a szegények, a jovo nemzedékek és az egész emberiség hasznara
valjon. A darwini tanokban ezt a kornyezeti felel6sséget latja elveszni. Az istentelen em-
ber — a papa szerint — vagy tabuként tiszteli a természet targyait, vagy atmegy a tilsé vég-
letbe, és visszaél a természet kincseivel. X VI. Benedek mindkét szélséséget elutasitja, és
arra hivja fel az embereket, hogy — noha a teremtés folyamatanak passziv alanyai — aktiv
szerepet vallaljanak a teremtett értékek megorzésében és fenntarthatd haszndalataban.

5. HABEMUS PAPAM ,,VIRIDEM”

Van tehat z6ld, azaz kdrnyezetvédd papank. A kornyezetvédelem pedig elvalasztha-
tatlanul forr egybe az alapvet6é emberi szabadsagjogokkal, a békéhez és az igazsaghoz
fuiz6do jogokkal. A jog segit a vallast gyakorlatiassa tenni, mig a vallas atszellemiti a jo-
got. Ez a reciprocitas biztositja a vallas és az emberi jogok egymast erdsitd mechanizmu-
sait. A katolikus egyhaz fejének tekintettel kell lennie erre a nagyon is valés mikddésre,
amely a vilagi normativ rendszert 6sszekapcsolja az egyhazival.

A papa nem lehet megosztd személyiség. Ennek jele példaul, hogy XVI. Benedek
2006-ban elhagyta a Nyugat patriarkaja cimet. Ugyanezen év jaliusédban a Bartolomeusz
konstantinapolyi egyetemes patriarkanak cimzett izenetében a papa elismerte a patriarka
kérnyezetvédelmi torekvéseit. A papanak azonban nem csak az skumenizmus irdnyéban
kell nyitnia, vagy legalabbis nem csak mas egyhazak felé. A papatdl komoly gyakorlati
eredményeket varnak el a vilagi hivok, az egyhazi személyek és voltaképp a vallaselle-
nesek is. A papa szerepe az egyhazi jogon tlilra mutat. Vilagi jogot formal: az egyes élla-
mok belsé jogara és a nemzetkozi jogi aktusokra is kiterjed a hatdsa. Az emberi jogokat
tiszteletben tartd egyhdzi vezetdk az emberi jogok belsd jogba t6rténd atiiltetésén mun-
kalkodnak. Az egyhazak — és kiilondsen a torténelmi egyhazak — akkor véalnak valéban
1étjogosultta, amikor bizonyithato, kézzelfoghaté eredményeket mutatnak fel az emberi
jogok pozitivizalasa terén. Ez a pozitivizalas nem allhat meg a nemzetkozi jog felszinén.
Szikség van ra, hogy személykozelbe kertiljon.

A legnagyobb egyhazak nemzetkézi halézatosodasa mar évszazadokkal ezel6tt el-
kezdédott. Az egyhazak altal kifeszitett szocialis halon mozogva az emberi jogok terje-
désének 0j dimenzidja nyilik meg. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen az érintett egyhazi
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haldzat iranyitdjanak pozitiv hozzadllasa. Az egyiittmitkddésre hajlo, a ,,j6 jog” irant fogé-
kony egyhazak lesznek csak €letképesek a jovoben. A papa egyértelmiien a ,,j6 jog”, azaz
az emberi jogok mellé allt. Habemus papam defendentem naturam, tehat természetvédd
papank van, aki az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (1948), a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanyat (1966), valamint — egyebek mellett - a Gazda-
sagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (1966) is igyekszik
interpretalni a templomba jaré emberek részére. A Vatikan megfigyeldként vesz részt az
ENSZ-ben, tovabba az Eurépa Tanacsban is. Ez természetesen nem jelenti a hivatkozott
ENSZ-egyezségokmanyokban és az ET emberi jogi egyezményében megjelend értékek
félretolasat. Eppen ellenkez6leg. A péapai allam sokkal inkabb figyelembe veszi ezeket a
dokumentumokat, mint nem egy részes allam.

A vallas irdnt elkotelezett kozjogi személyek gyakran meritenek az enciklikék tar-
talmabdl. Az enciklikakon keresztiil pedig az emberi jogi dokumentumok sui generis
katolikus értelmezése jut el az olvasékhoz. Ez a magyarazat szakit a merev egyhazi dog-
makkal. A papa arra térekszik, hogy a dogmak eltdrlése nélkiil tegye alkalmazkodobba,
alkalmazhat6éva az §si egyhazi tanokat. Az (j papa alkalmazkoddképességének hatarai
az elddok tanitasaiban huzodnak, ugyanakkor hajlékonysagot az emberi jogi dokumen-
tumokban foglaltak recepciéja nyujt neki.

6. A SZERETET JOGA MINT EMBERI JOG

»~AZ emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét
fellazitod barbar cselekményekhez vezetett, és az emberiség legh6bb vagya egy olyan vi-
lag eljovetele, amelyben a félelemtd! €s nyomortdl megszabadult emberi Iények szaba-
don hallathatjak szavukat és meggy6z6désiiket” ~ all az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatanak preambulumaban. Erre a békepolitikara épuilt a masodik vildghdbor( utan
a papai allam f6 tevékenysége is. Az egyhazak el8szor a jog altal irdnyitott 4llamokkal
1éptek kapcsolatba, majd megjelentek az egymast erositd, Skumenikus torekvések is. Az
egyhazi jogrendszerek egymashoz kozelitése még mindig az elmélet sikjan van, de a nem-
zeti jogok és az egyhazjogi szabalyok kozott mar atjarhatoéva valt az at. A fejlett nemzeti
jogrendekben megtalalhatdk az egyhazak szamara ny(jtott jogi lehetdségek €s szabadsa-
gok. igy a magyar jogrendben is. Az egyhazi jog — szamos esetben latjuk — raépiil a nem-
zeti jogi szabalyokra, vagy legalabbis jol elfér mellettiik. Az egyhazak {igyeiben sokszor
szubszidiarius jelleggel hasznaljak a vilagi szabalyokat, tehat ahol az egyhazi jog nem ad
valaszt, az egyhaz gyakran elfogadja a lokalis nemzeti jogi megoldast.

Az emberi jogok egyhazi torvénykezés atjan térténd modositasa veszélyes terep is
de kelld kiilsé és belsd kontroll hidnyaban az egyhazi joggyakorlat - akarcsak a nemzeti
jog- és igazsagszolgaltatds — negativ iranyban is elmozdulhat. Szerencsére erre Magyar-
orszagon nemigen taldlunk példat.

A rule of law nemcsak a vilagi jogrendek meghatarozd principiuma. Az egyhazak is
megalkotjak a mitkodésiikhoz elengedhetetien szabalykonglomeratumokat. Az egyhazak
is — akarcsak az egyes orszdgok — ragaszkodnak jogi hagyomanyaikhoz, és, ha kell, meg-
Ujitjak 6nnon jogrendszeriiket. A Caritas in Veritate 2. pontjaban a papa megfogalmazza,



hogy a katolikus egyhdz tanitdsanak k6zpontjaban a szeretet all. A papa ir a szeretet hia-
nyardl, az erkdlcsosség fontossagardl, és kiemeli, hogy — véleménye szerint — a tarsadal-
mi, a jogi, a kulturalis, a politikai és a gazdasagi életben a szeretet kdvetelménye gyak-
ran elértéktelenedik. Az enciklika 3. pontjaban XVI. Benedek arrol ir, hogy a szeretet a
huménus ember legfobb igéje, és ennek a szeretetnek nemcsak a magéanéletben, de a napi
politikdban is jelentds funkcidja van. A papa azonban felhivja a figyelmet, hogy a szeretet
nem valamiféle tires szentimentalizmus. Az igazsagos szeretet tobb ennél. Az igazsagos
szeretetet a papa az agapéra (szeretet) és a logoszra (ige) vezeti vissza.

Az enciklika 4. pontjaban a papa ugy véli, hogy a fejlddés, a tarsadalmi jolét és a
tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldasa igazsagos szeretetet igényel. Az igazsag ke-
resése nélkill, az igazsagossag iranti szeretet hianyaban a globalizalt tarsadalom fragmen-
talodasanak veszélye arnyékolja be Foldiinket. Ugyanez a gondolat fogalmazaddik meg
jogi nyelvhasznélatban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is: ,,az emberiség
valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jo-
gainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag ¢s a béke alapjat a vilagon”.

Az igazsagos szeretet joga (mely genitivus obiectivusként és genitivus subiectivusként
is értendd) mint emberi jog fogalmazddik meg. Ez a jog lehet az egyik legfobb kapocs az
egyhdz és az emberi jogok viszonyrendszerében.

7. A KORNYEZETVEDELEM PRAKTIKUS
PAPAI MEGKOZELITESBEN

A Caritas in Veritate 49. pontjaban XVI. Benedek igen praktikus kérnyezetvédelmi
megkdzelitést alkalmaz. A szellemiséget hozza 6sszhangba a targyi valdsaggal: azaz a
kérnyezetvédo szellemiséget a kornyezeti elemek hasznalataval. A papa megallapitja,
hogy a szegényebb allamok fejlédésének egyik legfobb akadalya, hogy egyes allamok,
gazdasagi érdekcsoportok, vallalatok felvasaroljak a nem megujulé energiaforrasokat, s
ezzel elzarjak a haladas (tjat azoktdl az orszagoktdl, melyek nem képesek versenyre kelni
a nem megujuld energiaért. Ugyanakkor a szegényebb allamoknak nincs elegendé finan-
cialis hatteriik alternativ energiaforrasok kifejlesztéséhez. Ez érdekiitkdzésekhez vezet, s
végil haborukba torkollik, ahol milliok veszthetik életiiket.

Ezek a visszassagok hatarozottan ellentmondanak a Gazdasagi, Szocidlis és Kultu-
ralis Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya fent emlitett 1. cikkelye 2. pontjanak. A papa
éppen ennek az emberi jogi kdvetelménynek a fontossdgara hivja fel a katolikusok és —
az enciklika cimzése szerint - ,minden mas jo szandékd ember” figyelmét. A papa tehat
sikraszall az emberi jogok konkrét megvalositasa mellett, és elitéli nemcsak éaltalaban az
emberi jogok, de az egyes nevesitett szabadsagposztulatumok labbal tiprasat is.

A papa felszdlitja a fejlettebb allamokat, hogy csékkentsék energiafogyasztasukat,
és finanszirozzak a megujuld energidk utdni kutatasokat. A fejlett dllamoknak — a pdpa
véleménye szerint is — szolidarisnak kell lennitik a szegényebb allamokkal. A technikai
fejlettség magas foka nem jogositja fel a nagyobbakat a kisebbek emberi jogainak neg-
ligalasara.

Véleményem szerint a kérnyezetkimélo technika kutatasa-fejlesztése mindkét érte-
lemben erkélcsi avulashoz vezet:
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— a meghaladotta valo, tehat gazdasagi értelemben erkélcsi avulast elszenved6 tech-
nikai berendezéseket artalmatlanitani kell, és meg kell téliik szabadulni, ugyanakkor

— az erkdlesi nézetek is elavulnak a fejlddés iranya mentén, és tjabb etikai szempon-
tokat kell involvalni az altalanos tarsadalmi étoszba.

Az enciklika 50. pontja a jovo nemzedékek irdnt érzett kornyezeti felelésséget hang-
stlyozza. Az ember €s kdrnyezete kozt tjra kell kotni az 6si kontraktust. Ebben a jogi és
erkolesi tipusi relacioban az [sten altal alkotott ember Isten ajandékat, a kdrnyezetet kell,
hogy tisztelje és szolgalja.

A teremtett ember a teremtésben 6t megel6zéen alkotott természeti kornyezet és a ci-
vilizacios kornyezetet kell6 odafigyeléssel kell, hogy gondozza. Ennek alapjai a Teremtés
Konyvének 1,26-31 verseiben talalhatok.

A papa korlevelének 51. pontjaban — egyebek mellett - a hedonizmus €s a konzume-
rizmus ellen emeli fel szavat. Es valoban az emberi jogok ellen hat, hogyha a lakosséag
egy része fényz0 életet €1, mig a tobbség alapvets sziikségletekben szenved hianyt. Sze-
rintem igaz ez globdlis értelemben is, hiszen a szegénység — kiilénféle tényezok folytan
- sokszor egy-egy foldrajzi teriiletre korlatozodik, mig Foldiink mas részein az emberek
magasabb életszinvonalon élhetnek. Az aranyok eltolodnak, és mar régota nem egy-egy
orszag szegényeirdl és gazdagjairdl kell beszéIntink, hanem a szegénység gy(ijtoteriiletét
képez6 bizonyos afrikai, illetve délkelet-azsiai orszagokrol, orszagcsoportokroél. A papa
szandéka szembemegy a globalizacidellenes ujkonzervativ nézetekkel. A papa nem uta-
sitja el a globalizacid minden formajat.

Véleményem szerint a globalizacio akkor jar helyes Gton:

— ha segit kimozdulni a szegénység allapotabol, valamint

—ha mindezt ugy éri el, hogy ahelyett, hogy a szegényebbek ¢s a tehetdsebbek egyenld
mértékben gazdagodnanak, a szegényebbek és a gazdagabbak kozti tavolsagot csokkenti.

Ennek a tavolsagnak a csokkentése részint gazdasagi, részint szocidlis dimenzidkban
kell, hogy bekovetkezzen. Mindkét dimenzidban a jogi szabalyozasi eszkdzok fejleszté-
se és a fenntarthatd jogfejlodés megteremtése lenne kulcsfontossagli. Az emberi jogok
altalanos zsinormértékként hatarozhatjak meg azt a gazdasagi-jogi minimumot, amelyet
minden allamnak nyUjtania kell, ha nyujtani képes. Ha nem képes erre, a kiilonbdz6 in-
ternacionalis eszk6zok — és koztiik az egyhazak meggy6z6 funkcidja — révén kell el6-
allitani a rule of law-t érvényre juttatod jogi kdrnyezetet. A papa feladata itt egyszeriben
gyakorlativa valik.

8. AKORNYEZETVEDELEM ARANYSZABALYA

A Caritas in Veritate 51. pontjaban XVI. Benedek megfogalmazza, hogy dgy banik
az emberiség dnmagaval, ahogy a kérnyezetével is banik, és vice versa. Ennek az alap-
igazsagnak a gyokereit Maté evangéliumanak 7,12 versében vélem megtalalni: a hegyi
beszéd aranyszabalyaban. Az ési regula aurea azonban médosul: a kdrnyezethez fiz6d6
koérnyezethasznaldi jogviszonyunkban a kornyezet megszemélyesedni latszik. Az em-
ber-kdrnyezet kapcsolat hii masa az ember-ember nexusnak. Ertelmezésem szerint, ahogy
az egyik ember ugyanazt varhatja el a masikt6l, amit maga is nyujt neki, igy az ember
csak annyit remélhet a természettdl, amennyi figyelmet maga is fordit a természeti értékek



(1996: LIII. tv. 4. § a) pont) meglrzésére. Masrészt azt is jelenti a papa megfogalmazisa,
hogy a kornyezetvédelem iranti affinitasunkban az egymas irdnti szeretetiink és megérté-
stink tukrozodik. Az emberi jogok tiszteletben tartasa és a kérnyezetféltés ugyanabbdl a
motivumbol ered. Nem létezik tehat jogtipro kdrnyezetvédd. Mégis, véleményem szerint
ennek a visszdjara talalhatunk gyakorlati példat. Létezhet tehat olyan jogrend Foldiinkon,
amely betartja és betartatja szabalyait, de ezen szabalyok nem védik a kérnyezetet. Ilyen
esetben — Gigy gondolom — megalapozott lehet a nemzetk6zi k6zosség beavatkozasa. Per-
sze nem héaborat el6idéz6 intervencid, hanem politikai-gazdasagi és — nem utolsdsorban
— vallasi-szellemi inspiralas.

XVI. Benedek azt irja: az egyhdznak nemcsak a fold, a viz és a levegd mint isteni
alkotas megoltalmazasa a feladata. A legf6bb kiildetése, hogy az emberiséget Snmagatol
védje meg. Ez azt jelenti, hogy az ember 6nmaga legnagyobb ellensége. Az 6npusztitas
pedig ellentmond a legtobb egészség- és életvédelmi k6zjogi normanak. Az allam szank-
ciondlja, illetve korlatozza a tarsadalom azon tagjait, akik 6npusztité magatartast tanusi-
tanak. A katonai jog csak a haza védelmében engedi meg az 6nfelaldozast. Az egyhazi jog
a természet szavat, Isten akaratat helyezi a moriturus szubjektiv akarata elé. Az élet- és
egészségvédelem alapvetd kdvetelménye szerint fogalmazodik meg a koérnyezetvédelem
igénye. Az élet, a testi €s a lelki egészség joga a magyar alkotmanyban is a kérnyezetvé-
delemmel fonddik 6ssze. Az élet feltétele Foldiinkon a természeti kdrnyezet [étezése.

9. A VALLAS HELYE A KORNYEZETI VALOSAGKOZEGBEN

David Hume a XVIII. szdzadban irta a k6vetkezé sorokat az igazsagossagrol: ,,Va-
I6ban meg kell vallanunk, hogy a természet oly kegyes az emberiséghez, hogy ha vala-
mennyi ajandéka egyenlden oszlana meg az emberi faj tagjai kozott, és a mlvészetek s
az iparkodas révén gyarapodna, akkor valamennyi egyén rendelkezne a sziikséges javak-
kal, s6t jorészt még kényelemmel is (...) S azt is meg kell vallanunk, hogy valahanyszor
eltériink az egyenldségtél, tobb mindentdl fosztjuk meg a szegényeket, mint amennyit a
gazdagoknak adunk, s hogy egyetlen egyén frivol hivsdganak enyhe megelégedettsége
gyakorta tobbe keriilne szamos csaladnak vagy éppen tartomanynak a kenyerénél.”! A skét
felvilagosodas gondolkodoja, Hume vetette meg az igazsagossag Gjkori konceptualis
alapjait. Ebbol a hume-i igazsagossagbdl nétt ki a legtobb etikai rendszer igazsagossag-
fogalma. A katolikus egyhaz is megalkotta az igazsagossag vallasi kovetelményét. Ennek
az igazsagossagnak adott XVI. Benedek a Caritas in Veritate soraiban konkrét tartalmat,
amikor a kornyezeti igazsagossagrol és a tarsadalmi igazsadgossagrol irt.

A XVIIIL. szazadi felvilagosodas foként a polgar harcat jelentette az egyhazzal és a
begyepesedett allammal szemben. Mara mindez Ugy mddosult, hogy az egyhaz és az al-
lam is a polgari — valdjaban, kérnyezetjogi szohasznalatban lakossagi — torekvések mellé
all. A XVI. Benedek éltal megfogalmazott igazsagossag konkrét és tangibilis. A caritas in
veritate, azaz a ,,szeretet az igazsagban” eredetileg Szent Pal gondolata volt, de egyhaz-
politikai fogalomma valva a vilagi politika ,,szocialis piacgazdasag” fogalmaval vonhato
parhuzamba. Amit az egyhaz , szeretet”-ként fogalmaz meg, az a vilagi allam ,,szociélis”
jellemzdje. Amit a papa az igazsagossagrol mint a szeretetnek irdnyt add racionalitasrol
irt, az a vilagi piacgazdasag racionalitdsa. Az egyhdz és az dllam évezredes egyiittmiko-
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dése nem bomlott fel. Az egyhaz képes épést tartani az allam és a tarsadalom fejlodésé-
vel. A vallads — sajat arculata szerint, de — racsatlakozik az allami-tarsadalmi realitasra és
a kdrnyezeti valésagkozegre.

A kornyezet mint érinthetd valdsag ismét szoros kdzelbe hozta a spiritualitast és a
szkeptikusokat. Az dkoreligiozitds, azaz a kdrnyezeti vallasossag nem csak a torténelmi
egyhazak sajatja. Szdmos szkeptikus gondolkodét fognak meg a zold szektak. A kisebb
vagy nagyobb graffal rendelkez6 és néhanytdl akar szazezrekig terjedd kapcsolati éllel
operalo szektak nagy veszélyt jelentenek a jo értelmii kdrnyezeti vallasossagra. A nagy
egyhazak hivei fogékonyak a z6ld gondolatra. A szkeptikusok szektas spiritualizacidja
takbdl kidbrandulé emberek tévesen itélik meg a kornyezeti vallasossag €s ltaldban a
kornyezetvédelem tgyét, jelentdségét. Ezek az emberek kés6bb elfordulnak mindattol,
ami a szektak szemfényvesztésére emlékezteti 8ket. fgy a megtéveszté jelleggel, eszkoz-
ként hasznalt kdrnyezetvédelemtdl is. Nagy feladat harul tehat a torténelmi egyhazakra,
hogy megakadalyozzék a kérnyezettudatos életmoddal kecsegtets alegyhazak tér-, de féleg
emberhoditasat. Ebben a funkcidjukban nem maradnak egyediil: az 4llam és a tarsadalmi
szervezoddések is kiveszik résziiket az informacio helyes aramoltatasabol.

Az Eurdpa Tandcs el6tt 1999-ben bemutatott Nastase-jelentés is részletesen foglal-
kozott a szektdk és a magukat kdrnyezetvéddnek mondo szektak kérdésével. A jelentés
clitélte az ilyetén tarsadalmi mozgalmakat. Az egyhdzakhoz is hozzatartozik az egyhazi
szervezettség kereteit nélkiilozo, tagsagi jogviszonyt meg nem kdvetelé mozgalmi jelleg
[mutatis mutandis az 1989: 11. tv. 3. § (2) bek.], de az un. dkoszektak esetében mas moz-
galmakrol van sz6. A kornyezetvédelem leple alatt a szektavezérek személyes pénziigyi
motivaltsaga bajik meg.

10. IURES HUMANITATIS DIFFUNDUNTUR RELIGIONIBUS

A lzd kérnyezethasznalat és a kérnyezetrombolas lathatéan megérintette a papa ka-
rizmatikus személyét. Mas egyhazak vezetdivel egyiitt 1ép fel a fenntarthato fejlodés és a
kornyezettudatossag mellett. A fenntarthato fejlodés XVI. Benedek értelmezésében nem-
csak a gazdasagi, de a szocialis elorehaladast is jelenti. Nem minden egyhaz ismeri el ezt
ilyen nyiltsaggal. Es a felvilagosult egyhazakban is akadnak frakciok, melyek elutasitjak
a gazdasagi és a szocialis evollcid egy kalap ala vételét. XVI. Benedeknek ezekkel a cso-
portokkal is meg kell vivnia harcéat a fenntarthat6 fejlédéshez vezetd uton. Igaz, ebben
nem marad magara: szamos allam ¢s sok tirsadalmi szervezet, valamint egyéb lakossagi
szervezddések taldlnak partnerra a felvilagosult egyhazakban.

A helyben miik6dé egyhazak kornyezetvédelmi aktivitasa a legfontosabb. Ha a fejtol
a kézig nem jut el a zold szandék, a kdrnyezetvédelem teodria marad. Felvilagosult papsag-
ra és dnalldan gondolkodé hivokre van sziikség, hogy a papai akarat gyakorlatra valtson.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a hazai fopapsag felvallalja a Janos Pal-i, majd benedeki
okoreligiozitast. A templomokban ott latni a kdrnyezetvédelem eszméjét a mindennapi
vallasgyakorlassal 6sszekapcsolo egyhazi folyoiratokat. A fiataloknak és a gyermekeknek
természetkutat6 szabadtéri programokat szerveznek. A csalad egyforman emberi jogi és
vallasi entitas. A csaladon keresztiil szolitjak meg a jo szandéka egyhézak az embereket,



de az emberi jogok is expressis verbis csaladkdzpontiak.? A jog is és a vallas is ugyan-
azon emberekre hat, ugyanazon f6ldrajzi teriileteken érvényesiil, és egyazon idGhataly
alatt. A jog és a vallas tehat ugyanannak a két oldala.

Mindez nem csak a katolikus egyhazra igaz. Valamennyi magyarorszagi torténelmi
egyhaz hitelvei kozé fogadja a kdrnyezetvédelmet, és artikuldlja a kornyezettudatossag
helyét sajat vallasi normai kozott. A kornyezetvédelem hitelvvé valasanak folyamata a
kornyezetvédelem emberi jogi megfogalmazasaval kezd6dott, és — torténelmi 1éptékkel
mérve — az egyhazak hamar reagaltak a kdrnyezeti emberi jog megjelenésére. Az egyha-
zak véarhatéan még inkabb atértékelik majd a kornyez6 valdsaghoz fiiz6d6 viszonyukat,
és a teleologikusnak mondhato vallasossag egyre kozelebb keriil a természettudomany
kauzalitasahoz. Ezzel parhuzamosan folyik a természettudomanyos gondotkodas kérnye-
zeti alapu spiritualizacidja, ami azt is jelenti, hogy a tudomany mar tud mit kezdeni az
ismeretlen kvantitasokkal. Az ismeretlen a tudomanyban Isten jelenlétét feltételezi.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikkelye értelmében mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabadsagédhoz. Ez a jog magéban foglalja
a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat. A Nyilatkozat 19. cikke-
lye kimondja, hogy mindenkinek joga van a vélemény és kifejezés szabadsdgahoz. Ez a
jog —egyebek mellett — magaban foglalja, hogy mindenki tdjékozodhasson €s tajékoztat-
hasson, s eszméket ismerhessen meg, informaciot és eszmét terjeszthessen. A kornyezet-
védelem vallasi expresszioja (eltekintve a negativ értelmt 6koszektakétol) valojaban az
emberi jogok terjesztését szolgalja, ami nemcsak erkdlesileg helyes, de legalis is, azaz
torvényes (lexalapu).

11. A VALLASI ALAPU KORNYEZETVEDELEM MINT SOFT LAW

A kornyezetvédelem tizparancsolatat X V1. Benedek papa tanitasai alapjan tette koz-
z¢ a katolikus egyhaz. Ebben kozérthetden és didaktikus célzattal foglaljak dssze a papa
kormyezetvédelmet érintd hitelveit. A vallas és az emberi jogok igazan jél nagy tomegben
terjednek. Természetesen a surlddas is ekkor a legnagyobb, de ebbdl a sirlodasi energiabol
merit a pluralis etika. A vallasnak és a jognak is az emberi létezés az oka és célja, ezért a
vallasi, csak(igy, mint a jogi tanok kiemelik az embert emberi mindsége folytan megille-
10 alapvet6 jogosultsagokat. Az emberi 1étezés szlikségszeril velejardja a kotelezettségek
vallalasa is. Az ember koteles a természetet mint Istentd! szdrmazé dolgot védeni. Ugyan-
akkor az ember koteles a természetet mint jog altal védett értéket is tisztelni. A vallasi
természetvédelemhez képest a kdzjog némiképp leszilkiti a természet kategdriajat. A kor-
nyezeti vallasossag is talterjeszkedik a kérnyezet jurisztikus fogalmi korén. fgy a vallas
kiegészitheti a joggal é16 kornyezethasznalok kornyezettudatos beéllitottsagat. A vallas
kdrnyezetvédelmi Gtmutatasai a vilagi hivek szamara soff law-ként fungalnak. Az allam és
az 6nkormanyzatok alkotta kérnyezetvédelmi jogot azonban megfeleld szankcidrendszer-
rel kell perfektualizalni. A kérnyezetvédelmi jog az emberiség jelene és jovOje szempont-
jabdl olyan altalanos és lényegi elveket gy(jt 6ssze, melyeket nem lehet kizarélag a fontos,
de judicialisan nehezen kontrollalhatd emberi josaggal és szeretettel realizalni. A szeretet-
elv(i jogkovetés mindségileg magasabb szintil joghasznalatot eredményez. Ennek a kor-
nyezetvédelmi jog mint képlékeny joganyag alkalmazasaban érdemes helyet biztositani.
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A vallas kimutathat6an bir a jogi biintél is visszatartd erdvel, és kihat a lakossag jog-
kovetd hajlanddsagéra. Ezt a hatdsmechanizmust érdemes hasznélni a kornyezeti elemek
igénybevételének €s terhelésének helyes mederben tartasédhoz, azaz a kdrnyezetvédelmi
jog érvényesitéséhez.

12. KORNYEZETI NORMATIVITAS

Az emberi jogok kataldgusa tilmutat a kérnyezetvédelmen, a valldsszabadsagon, az
élet- és egészségvédelmen. Az emberi jogok komplexitdsa a fent emlitett ENSZ-egyezség-
okméanyok, ET-egyezmény és egyéb dokumentumok hagyomanyosnak tekintett targykérén
tul is fejlodik. Az ilyen tipusi jogok altalaban nemzetkozi kdrnyezetben tételez6dnek, és
innen jutnak el végiil a belsd jogi rendszerekbe. Mindemellett emberi jogok keletkezhet-
nek szitkebb hatarok kozott is. Példaul egy-egy orszagon beliil é16 kisebbségek is meg-
fogalmazhatjak kisebbségi 1étiikbol fakadd emberi jogi igényeiket, €s ennek legitim jogi
format adhatnak. A kérnyezeti igazsagossag, a helyi természeti-térténeti kincsek védelme,
a kornyezeti dontéshozatalban vald részvétel [vo. alkotmany 60. § (2) bek.], az allamalkotd
jellegbdl fakado kdzjogi suly [vo. alkotmany 60. § (1) bek.] a kisebbségek mindennapos
egzisztencialis kérdéseit hatarozzak meg.

Az emberi jogok, a vallas és a kornyezetvédelem Gsszefliggései szerteagazo rendszert
alkotnak, melynek amorf jellege ellen hat a jogi €s a vallasi normativitas. A kornyezeti
szabalyok részben ember alkotta, részben az embertd! fliggetlen 6sszefliggések. Az emberi
létezés rendszerszemlélete a puszta organizaltsagon tul azt is kifejezi, hogy a rendszer-
ben létezéshez a rendezetlenségnél joval magasabb szint(i életmindség kapcsolodik. Ezt
a rendezettséget a vallasi normak Istentol eredeztetik; a jogi normak pedig a tarsadalom
és az allam 6rok kolecsdnhatasabol vezetik le.

A vallas és a jog egyiitthatasa a fenntarthatd emberi fejlédést szolgélja. Ez a fejlo-
dés az, amit a Caritas in Veritate kiemelkedoden fontosnak tart, de veszélyt is iat benne.
A kornyezetvédelem alapelve az elGvigyazatossag. A jogi €s a vallasi el6vigyazatossag a
kérnyezeten mint objektiv valdsagon tl az emberiség szellemi dimenzioit is targykoré-
be vonja. A kérnyezetvédelem spiritualis kiterjedése nem csak az egyhazaknak fontos. A
kérnyezetvédd vilagnézet a priori vallasi jegyeket hordoz, mert a kdrnyezeti jovét nem
definialhatjuk elbre. Kérnyezetiink jovobeli alakuldsat, tehat az emberi jogok és az egy-
hazak faktudlis hatterének formalodasat csak sejthetjiik. Ez a ténységi-jogi sejtés pedig
nem kevesebb és nem is t6bb, mint a vallasi sejtés.

JEGYZETEK

1 Hume, David 2003. Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl. Forditotta Miklosi Zoltan. Osiris Kiado,
Budapest. 28-29. o.

2 Vo. pl. az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak 23. és 24. cik-
kelye; a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 7., 10. és
11. cikkelye; az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkelye; az Emberi Jogok Amerikai
Egyezményének 17., 19. és 32. cikkelye stb.



Pléeh Csaba

NYELVSTATISZTIK A, GEPI NYELVESZET
ES PSZICHOLINGVISZTIKA:
TORTENETI ATTEKINTES *

I6addsomban szeretném megmutatni, hogy az emberi nyelvre nézve két
egymassal versengd ¢és parhuzamos hagyomany alakult ki a pszichologiaban
mar a 19. szazadban. Az egyik hagyomany algebrai elv(i modelleket probal létrehozni a
nyelvrél anélkiil, hogy ezt 8sszekapcsolna a szamokkal valé tényleges bibelddéssel. A ma-
sik hagyomany a lelki jelenségek mérésének kérdéskorébe illeszti be a nyelvi bemenetek
problémajat, s pszichofizikai fliggvényeket vagy valamilyen mas, szdmokkal jelzett meg-
oldasokat kapcsol a nyelvhasznalohoz, példaul hasonldsagi megitéléseket. A mai nyelv-
pszichol6gia néhany igazan izgalmas, é16 kérdésérél az eléadasom végén lesz szo, vagy-
is arrél, hogy e kétféle megfontolas, az elméleti-algebrai, vagy késébbi fogalmazasban,
automataelméleti elképzelés és a szamokkal operald, elveiben stochasztikus statisztikai
modellekhez nyGl6 felfogas hogyan taldl egymasra. Sziikségszer(i verseny ez a két fel-
fogas kozo6tt még ma is, avagy kiegészitik-e egymast, miként talan a nyelv is egyszerre
szabaly iranyitotta (algebrai) és statisztikai (stochasztikus) rendszer?

KVAZI MATEMATIKAI MODELLEK AZ EMBERI
GONDOLKODASROL ES A NYELVROL: HERBARTTOL HULLIG

A 19. szazad elején a modern pszicholdgia elsd prébalkozasait nagymértékben be-
folyasolta a 19. szdzadi német szellemi életre oly nagy hatast gyakorl6é Kant egyik pro-
vokativ s sokat vitatott ,,Iehetetlenségi” kijelentése. Kant ugy gondolta, hogy raciondlis,
valddi, elméleti pszicholdgia sok egyéb tényezd mellett azért sem lehetséges, mert a lelki
életnek nincsenek mérhetd dimenzioi. A lelki jelenségeknek egyetlen dimenzidja van, az
id6, marpedig egyetlen dimenzidra nem lehet matematikai képleteket 1étrehozni. Kant,
akarcsak a legtobb racionalista szamara ugyanakkor a valodi raciondlis, atfogo, ma azt
mondanank, elméleti tudomany gondolatdhoz a priori szervezédésre van sziitkség, mely
apropénzre valtva a matematikai struktirakban jelenik meg (Leary, 1980). Mivel Descar-
tes-tol kezdve a mentalis események definici6 révén nem rendelkeznek téri koordinatakkal
és kiterjedéssel, s csak az id6vel jellemezhetjiik 6ket, nem lehet rajuk érvényes dimenzio-
nalis térvényeket hozni. Maga a lelki dllanddéan mindségekben fogalmazodik meg, ezért
»Ltudomanya” csupan empirikus tapasztalatgylijtemény, s nem valodi tudomany. Ebben
persze, ne szomorkodjunk, Kant szerint a Iélektan osztozik a vegytannal is: a kémia sem
lehetséges mint valddi a priori tudomany.

* Eléadas a Magyar Szamitogépes Nyelvészek 2006-0s konferenciajan (Szeged, 2006. december 7.).
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Még a kémiandl is inkabb, a lélek empirikus dokirindja mindig kiviil kell maradjon
a tulajdonképpeni természettudomdny keretén, eldszor is azért, mert a belsd érzék jelen-
ségeire és torvényeire nem alkalmazhaté a matematika, hacsak nem tartjuk torvénynek
a belsévaltozasok lefolydsanak folytonossdgdt, ez azonban a megismerés hatdrainak
olyan kiterjesztése lenne, mely tigy viszonyulna a testekre alkalmazott matematikdhoz,
mint ahogyan a vonalak tulajdonsdgainak doktrindja viszonyul a geometridhoz (Kant,
Immanuel: 4 természettudomdanyok metamatikai alapjai, 1V 471,1786, forditas alapja
Strum, 20067, 355.0.9)

Ezt a kanti, egyébként a kémiara is kiterjesztett megszoritast sokféleképpen lehetett
értelmezni. Mar sajat koraban is megjelentek a verseng6 értelmezések (lasd ezekr6l Na-
yak és Sotnak, 1995), illetve maga Kant is mar korabbi matematizalasi probalkozasokra
reagalt (Sturm, 2006). A sziiletoben 1évo pszichologia kétféleképpen fogja meghaladni
ezt a lehetetlenségi elvet: elméleti képletekkel és mérési tritkkkokkel, mint Strum (2006)

© rdmutat, sokszor igen vehemensen. Nézziik elészér az elsd megoldast, amelynek 1ényege,

hogy mérés nélkiil probal elvont, algebrai modelleket Iétrehozni az emberi elme miko-

- désére. Ennek a koncepcidnak az elsd, s mara komikusnak t(in6 megoldasaiban is nagy

hatasi kifejtdje Kant utoda a Konigsbergi Egyetemen 1809 és 1833 k6z6tt, Johann Fri-
edrich Herbart (1776—1841) volt. Herbart hatarozottan érvelt amellett, hogy a lelki élet-
rél matematikai torvényszeriiségeket lehet megallapitani, mégpedig ugy, hogy ezt nem
kapcsoljuk &ssze méréssel vagy szamoldassal. A lelki matematika képes ,,feltarni azokat
a lehetdségeket”, amelyek egyaltalan a lelki élet szervezédésére jellemzdek. Herbart ezt
altalanos asszociativ torvények formajaban fogalmazza meg. Atfogo felfogisa a mate-
matika mérés nélkiili alkalmazasanak lehetdségérél maig nagyon tanulsagos. A kanti ké-
telybdl indul ki, majd bemutatja az azt megkérddjelezd sajat attit(idjét.

Az emberi hajlamok oly viltozékonyak, mint a szél, hangulatunk oly bizonytalan, mint
az idéjdras — ki taldlhatna mércéket rdjuk, hogy a matematikai torvények hatalya ald ren-
delje Sket? Ahol a mérés nem lehetséges, ott a szamolds sem lehetséges; kévetkezésképp
nem lehet a pszicholégiai kutatdsban felhaszndlni a matematikat. Igy sz61 a szillogizmus.
[...] MeglehetGsen téves azonban [...] azt mondani, hogy csak azutdan szamolhatunk, hogy
méréseket végeztiink. [...] A matematika nagy érdeme az, hogy joval azelétt, hogy kielé-
gitden pontos tapasztaldsaink lennének, fel tudjuk tarni azokat a lehetSségeket, melyeken
beliil a valésdgnak el kell helyezkednie. Herbart: A matematika pszicholégidra alkalma-
zasanak lehetGségérdl és sziikségességeérdl (1877, 253. 0.).

Herbart spekulativ matematizalasat jol mutatja az, ahogyan a lelki élet dinamikajat
elemzi. Herbart ugy képzelte el, hogy az emberi tudatban a tartalmuk révén nem Ossze-
férhetd, ellentétes képzetek kizarjak egymast. Példaul valamire nem tudunk egyszerre
mint fehérre és feketére gondolni. Ennek a kizarasnak azonban sajatos kiizdelem ered-
ményeként kell kialakulnia. A két képzetre egy sajatos kolcsonds gatlas jon létre: ha [A]
képzet nagyobb, mint [B] képzet, akkor a gatlasok 6sszege forditottan lesz aranyos az
erejiikkel. Az erésebb [A] a kovetkez6 képlet szerint gatlodik: A% + ab — b/a + b. [B] pe-

. dig a kdvetkez0 képlet szerint: B¥ a +b. Ha b — Ab/a + b =0, akkor B intenzitasa 0 lesz

és [B] képzet el fog tlinni a tudat kiisz6be alatt. Szamos ilyen példat lehetne hozni, de
mindegyik azt mutatja, hogy Herbart nagyon merészen probalt dinamikat és kvazi algebrat
rendelni a lelki jelenségekhez. Ezt a merészségét George Miller (1964) olvasokdnyvében
is vilagosan leképezi. A kényvben Herbart mint a matematika diszkurziv alkalmazasainak
klasszikus példaja jelenik meg.



A 20. szdzadban is megjelennek a jellegzetes herbarti felfogasok, az elme algebrai
értelmezésének torekvései azzal a finomitassal, hogy a 20. szazadban ezek mar 6sszekap-
csolodnak a tanulds bizonyos paramétereinek felismerésével. A kisérleti eredmények, a
mérések a késobb emlitett méasik hagyoméanybdl bekapcsolddnak a kvazi algebraba. Ennek
a felfogasnak a neobehaviorizmusban legjellegzetesebb képviseldje Clark Leonard Hull
(1884-1952). Alapvetd elképzelése szerint a tanulasnak létre lehet hozni olyan formalis
modelljeit, amelyek az egyedi szokdsok mitkodését atfogoan jellemzik. Kiilonbdzo val-
tozétipusokat kiilonboztet meg: ilyenek lennének az ingervaltozok, a tarsitdsok szama,
az ingerek eréssége stb. Ezt koveti az a szervezeti kozbiilso valtozérendszer, amely Hull
felfogasaban mindig a belso ¢s kiilso, nyiltan megismerhetd ingerek €s valaszok kozé il-
leszkedik. Innen fakad felfogasanak az a furcsa szintaxisa, amely allanddan S és R inde-
xeket mutat a belsé véltozok kozott, mint az 1. dbra mutatja. Nézziink néhany példat!

Inger Szervezeti Vilasz
valtozdk (k6zbiils8) véltozdk valtozdk
N sHg
Cy D

sEr 1
S Vv &
% K SQ\ /
= = A A
sk s
) / ’ \ n
L \
IR S™R p
slr
slr

1. dbra
Hull felfogdsa a viselkedés szervezddési szintjeirdl (Pléh, 2010, 511. oldal nyoman)

JH,: kapcsolat erésség (az angol habit sz6bol) annak valoszinlsége, hogy minden
egyeb feltetel azonosan tartisa mellett egy adott ingernél mekkora eséllyel jelenik meg
a réa adott valasz.

(Eg: az effektiv vélaszerdsség. Ez az H, és az D, a fesziiltségi szint, példaul az ¢h-
ség szorzatszer(i fliggvénye (az angol drive sz6 roviditésébol).

A harmadik szinten vélaszvaltozok is megfigyelhetok. A valasz megjelenési ideje (t),
a valasz megjelenésének gyakorisaga (n), a valasz megjelenésének valdsziniisége (p).

Ebbdl a haromszintii rendszerb6l dolgoz ki Hull, a neopozitivista gondolatmenetnek
megfelelden, vaalmiféle posztulatum-rendszert. Ugy gondolja, hogy a tudomény az egyes
megfigyelt tényekre alapozva, atfogd torvényszertiségeket fogalmazhat meg, amelyek a
viselkedésmagyarazat posztulatumait fejezik ki. Két posztulatumot mutatok be a néhény
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tucatbdl (Hull, 1952/2004). Az egyik a kapcsolatformalas, a masik a valaszpotencial fel-
épitésének torvényszeriisége.

IV. posztulatum: A kapcsolatformalas torvénye (H,) (H = Habit, az angol szokas
szobol)

Ha megerésitések egyenletesen elosztott id6kozokben kévetik egymast, minden egyéb
allandodan tartdsa esetén az igy létrejévd kapesolat erdssége a kovetkezd egyenletnek meg-
feleléen novekszik:

SHR = ]_] 0_0,00306 N

VIIIL. posztulatum: A vélaszpotencial (E,) felépitése
Egy tanult viselkedésrészlet valaszpotencialjat ((E ) barmely tanulasi szakaszban,
amennyiben a tanulas €s a valaszel6hivas alatt azonosak a koriilmények, a kdvetkezok
hatarozzak meg: a tanulasi folyamat alatt hat6 drive (D), szorozva a jelz6 ingernyom
dinamizmusdval (V ), az incentiv megerdsitéssel (K) és a kapcsolat erésségével (H,).
Vagyis
sEe=DxV xKx Hy

A 1V. posztulatum képletében a kitevok Hull sajat kondicionalasi, egyszeri allati ta-
nulasi kisérletekbdl szarmaznak. Ebben az értelemben az algebra mar nem Herbart szer(i
fikcio. A VIII. posztulatumban lathaté szorzatok viszont jellegzetes herbarti inspiraciot
mutatnak. Maga az a hit, hogy az altalanos fesziiltségi szint, a kapcsolat erdssége és az
egyes jutalmazoé rendszerekkel, az incentiv megerdsitéssel, valamint a jelzOinger-nyom-
mal egyttt képes megmagyardazni a valasz megjelenésének valdsziniiségét, sajatos spe-
kulativ algebra. Hull egész rendszere, az a méd, ahogyan kifejti elképzeléseit, igen nagy
mértékben hasonlit a herbarti gondolkodasmédhoz.

VALASZ KANT MASIK DIKTUMARA:
A MERES MEGJELENESE A PSZICHOLOGIABAN

Kant masik gondolata, amely az elméleti pszicholdgia lehetdségét is megkérdojele-
zi, abbdl indul ki, hogy a pszichologia mindségekkel foglalkozik, s ezért aban nincsenek
igazi mérési lehetéségek, hiszen ahhoz, hogy a mérés racionalis legyen, tobb dimenziot
feltételez, marpedig a lelki jelenségeknek egyetlen mérhetd, s nem mindségi dimenzidja
van, az id6. A 19. szazad kozepén azonban, mint Canguilhem (1980) tudomanytorténeti
elemzésében ramutat, erételjesen felmeriilt az a gondolat, hogy maga az ember is a mé-
rés eszkOze és a mérési rendszernek egy sajatos dsszetevoje lehet. Az ipari forradalom
magat az embert is egyre inkabb eszk6zz¢ teszi. Jelképes, hogy az ember lelki jelensé-
geivel kapcsolatos elsé mérések mind azzal kapcsolatban meriilnek fel, hogy az ember
maga miként valhat a tudomanyos mérési eszkozlanc egyik instrumentumava, példaul a
csillagaszati mérésekben, s milyen hibaforrasok szarmaznak az emberbdl, mint a mérés
egyik lancszemébol. Ha Kant kijelentése fel6l nézziik, a mérés megjelenése a pszichold-
gidban a kontextusvaridcio lehetdségeinek felismerésével fligg 6ssze: mind az id6, mind
a mindség gy valik mérési dimenzidva, hogy a kiils6 feltételek fliggvényévé tessziik.
A pszichologiai mérés, ahogyan Canguilhem fogalmaz, mindig a késleltetéssel vagy a
hibaval kapcsolatos, vagyis azzal, hogy az ember, mint méréeszkéz, nem tékéletes, nem



koveti a vilag variabilitasat. llyen eset, amikor lassabbak vagyunk, mint a valds idében
bekévetkezd valtozas — ez a csillagdszati mérés logikdja, melybél a pszichologiaban a
reakcioido-mérés lesz — vagy, amikor hibazunk valds helyzethez képest, ebbdl lesz a pszi-
chofizika gondolata, amelyben, amikor valami valtozott, mi mégsem vessziik azt észre.
A matematika itt ugy jelenik meg, hogy Miller (1964) olvasékdnyvének széhasznalatat
alkot6an alkalmazzuk, mint a funkcionalis és a normativ felhasznalas kombinacidja. Miller
funkcionalisnak nevezi a fiiggvényeket keres6é méréseket, példaul a pszichofizikat, nor-
mativnak pedig a Bernoullitol eredé déntési hagyomanyt, ahol a matematika optimalis,
algoritmikus megoldasaival allitjuk szembe a tényleges emberi dontés esenddségeit. Az
els6 mérések azt mutatjak, hogy Canguilhem logikdjaban a pszichologusok egyszerre al-
kalmazzak a funkcionalis és a normativ megkozelitést.

A mérési gondolat kidolgozasa a pszicholégidban Gustav Theodor Fechner
(1801—1881) nevéhez kapcsolodik. Fechner kétarci gondolkodd volt. Egyszerre jellemezte
az igény ara, hogy kiterjessze a természettudomanyos modellt az ember bels6 vilagara, s
ugyanakkor ironia és a kétely a természettudomanyos szemlélet spekulativ kiterjesztéseivel
szemben a szellemi objektivacidk vizsgalatara, s ehhez kapcsolddva a természettudoma-
nyos redukcionizmussal szakito Kifejezetten spekulativ szellemtudomanyos torekvések.

Fechner az érzékleti mérésre sajatos, mindmaig hasznalatos atfogoé érvény(i modsze-
reket dolgozott ki annak érdekében, hogy az inger véltozasanak fiiggvényében elemezze
az érzet valtozasait, s fliggvényviszonyt allapitson meg kozottiik (Fechner, 1860, modern
forditasban részleteket lasd még in Benjamin, 1997). A mddszerek a folyamatos inger-
valtoztatas, az inger 1épésenkénti novelésének logikédjara épiiltek, amelyet a mai pszicho-
I6gidban a hatarok modszerének neveziink, illetve a véletlenszeriien mutatott inger-parok
egyenértékiiségének vizsgalata, mely a konstans ingerek modszere. Az eljards mindig
dsszehasonlitasbol indul ki, abbol, hogy valami az élményben egyenl6-e valamivel. Az
ingereket bevezetd kisérletezd azonban tudja, hogy ténylegesen egyenldség van-e vagy
nincs. Arra kivancsi, hogy a fizikai mértéket miként koveti a szubjektiv mérték. Fechner
alapvetd felismerése a logaritmus osszefliggés, az alabbi képletnek megfeleléen:

E=KxlogS+B,

ahol az E = érzet intenzitas, S = inger intenzitids K = konstans, B pedig az abszolut kii-
szObnek megfeleld metszéspont (mekkora ingert nem észleliink egyaltalan).

Azbta ez a térekvés sajat utjara kelt. Mar Fechner koraban, de a 20. szazad elején kii-
I5ndsen megjelennek azok a térekvések, amelyek egyenldségi itéletek helyett kozvetleniil
aranyokat kérnek, pl. hdnyszorosa a B hangereje az A-nak?, illetve bedllittatjadk a meg-
feleld aranyokat, pl. Noveld ezt a hangot a kétszeresére! Ennek megfelel6en az egyenld-
ségi, illetve az ardnymddszerek hasznalatabol fakad kétféle fiiggvény. Az egyenléségbdl
kiindulé jellemzés logaritmikus §sszefliggést mutat, a masik, a kozvetlen 6sszehasonli-
tason alapuld eljaras pedig hatvanyfiggvényszerlien jeilemzi a kapcsolatot: , az élmény
a fizikai inger hatvanyfliggvénye (Stevens, 1961, a kétféle pszichofizika viszonyara lasd
Zwislocki, 208 6sszefoglalsat). Fechner sajat maga szamara a pszichofizika eszmei lényege,
hogy specidlis viszonyokat keres testi és lelki jelenségek kozott, a logaritmikus viszony
az ezt feltard ,,belsé pszichofizikaban” lesz maradéktalanul érvényes.

[lusztracioként alljon itt néhany példa Fechner spekulativ érdeklodésére. Ennek egyik
kiilonleges megnyilvanulsa a Dr. Mises alnéven 1825-ben irt mive, Az angyalok ossze-
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hasonlito anatémidja. Két érvet sorol fel amellett, hogy az angyalok miért gdmb alaktak.
Az egyik érv az egyszerliség. A testek anndl egyszer(ibbek, minél kevesebb paraméter
jellemzi 6ket, s miutan a gombot egyetlen paraméter, a sugar jellemazi, ezért az angyalok,
mint [sten utani legtGkéletesebb Iények, feltehetéen gombszeriiek. Van azonban egy masik,
a testre vonatkoztatott elképzelése. ,, 4 gorbék, és kiilbnosen a gomb eszményi formak,
mint ahogy mdr Platon is mondta. Az emberi test részei annak mértékében gyonyoriiek,
hogy ezt megkozelitik, s e tekintetben a szemgolyo a legteljesebb.”

Ahogyan az angyalok kozege a levegd, (igy és az angyalok maguk szabad és fliggetien
szemek, teljességgel szemek, a szemtipust képviselik legszebb és legmagasabb kibonta-
kozasaban, vagyis: ami az embernél alarendelt szerv, az angyaloknal fiiggetlen érték. Az
angyalok, mint ,, szemek, érzik a legtdvolabbi dolgot is a vildgegyetemben és annak leg-
kisebb valtozdsait is. llyen értelemben a gondviselés szemei. ” A kifejtés modjat tekintve,
kicsit messze vagyunk Herbarttol, de ha zaréjelbe tessziik Fechner spekulativ torekvését
és ennek megfeleléen metaforikus nyelvezetét, az algebrai gondolat itt is jelen van.

A STATISZTIKA ELSO MEGJELENESEI:
A GYAKORISAG ES A NYELV

A 19. szazadi mérési forradalomnak hamarosan megjelentek az athallasai a nyelvvel
kapcsolatban is. Az athalldsok nem a pszichofizikaban, hanem az idével kapcsolatban ké-
zenfekvoek. A reakcidid6 kutatasa hamarosan dsszekapcesolodik az olvasasi idk elemzé-
sével. Nem sokkal Donders és masok 0tt6r6 reakcididd méréseit kdvetden James McKeen
Cattell (1887), a felismerési idoket vizsgald kutatasaiban felmeriil a nyelv kiilnlegessége
és érdekessége. Igen gyors expozicids idd alatt kiillonbozo szavak kiolvasasét vizsgalta, s
ekodzben fokozatosan eljutott rendszerbeli mozzanatok felismeréséhez. Az 1. tdbldzaton
lathato adatait a kovetkezoképpen értékeli.

1. tablazat
Nyomtatott ingerek: kiolvasdsi és megnevezési reakciéidék (Cattell, 1887 nyomdn. Forrds: Pléh, 2010)

Inger tipus RI
Szinmegnevezés (10 szin) 547 ms
targymegnevezés (26 kép) 511 ms
Egyes betiik olvasasa 409 ms
Rovid szavak olvasasa 388 ms
Hosszl szavak olvasasa 431 ms
Egyjegyl szamok olvasasa 360 ms
Kétjegyi szamok olvasasa 396 ms
Haromjegyl szamok olvasasa 443 ms
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Vegytik észre, hogy az észlelési 1d6 alig hosszabb egy szora, mint egyetlen betlre; a
szot alkotd bettket tehat nem kilon észleljitk, hanem a szot mint egészet. Ennek alkal-
mazasara gyermekek olvasas tanitasara nyilvanvalo.

Ugyanezekben a kisérletekben (Cattell, 1986) azt is kimutatta, hogy a ritkabb s elvon-
tabb szavak lassabban ismerhetdek fel, mint a konkrétumra vonatkozé s gyakori szavak
(pl. tény vs. szék), illetve idegen nyelven lassabb a felismerés, mint anyanyelven.

Mar az elsé kisérletekbdl kiindulva felmeriil tehat az, hogy miként lehet a nyelv rend-
szerszer( jellemzobit valahogy beépiteni az olvasasi folyamat mint oly fontos kulturalis
folyamat elemzésére. A 20. szazad folyaman a szavak gyakorisaga rendkiviil fontos té-
nyezdvé valt szamos pszicholdgiai kérdésre.

1. A gyakorisag az olvasokonyvek szerkesztésének fontos alapjava valt. Nem vélet-
len, hogy az olvasas kérdései és az olvasasvizsgalat irant érdekl6dé neveléspszichologus
Thorndike (1920) hozza létre az elsé sokat hasznalt szégyakorisagi lexikont (Thordike,
1930, Thorndike és Lorge, 1944). Az alapgondolat itt az, hogy mivel az olvashatdsagot
befolyasolja a gyakorisag, az olvasokényveket fokozatosan kell ritkabb szavak felé ko-
zeliteni. (Mai internetes forras ezekr6l a mutakrol http://openpdf.com/ebook/thorndi-
ke-and-lorge-pdf.htmt)

2. A székincstudas mérésének megalapozasa. A gyakorisag fontos referenciakeret arra,
hogyan mérjtik fel valakinek a szokincsét és azt, miként szervezddik a szokincs.

3. A gyakorisag a pszicholégusok szamara fontos az asszociativ vizsgalati adatok ér-
telmezésében. A gyakori szavaknak gyakori asszocidtumaik lesznek, a ritka asszociatu-
mok szimptoma értéklek stb.

4. A gyakorisag a pszicholdgiai stilisztikdban is fontos mutatd. Az 1930-as évektol
kezdve felmeriilnek olyan stilisztikai mutatdk, amelyek jellemezhetik a személyiséget.
Az aktiv és a leiro konstrukcidk aranya (lényegében ige-melléknév ardny) a személyiség
érzelmi instabilitdsdnak mutatoja lenne serdiilékorban, Busemann 1925, Sanford, 1942).
gyakorisag jellemzi a személyiséget, a személyiség értékrendje meghatarozza a felisme-
rési kiiszoboket (Solomon és Howes, 1951) meghatarozza, de a gyakorisag betegek bizarr
beszélgetésének jellemzésére is hasznalhaté lesz (Mowrer, 1953).

Maira egy egész mutatorendszere lett a gyakorisagnak, amint a 2. tablazat mutat-
ja. A példa az MRC kutatéesoport szamitogépes forrasa (http://www.psy.uwa.edu.au/
mrecdatabase/mrc2.html MRC Psycholinguistic Database: Machine Usable Dictionary.)
Minden sz6rdl 51 mutatot tartalmaz az adatbazis, tovabba nyomtatott formajat €s ki-
ejtési jellemzobit.
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2. tablazat

A szogyakorisaghoz kapesolodo mutatérendszer egy mai referenciakeretbe

n
Oszlop Elnevezés Tulajdonsag Hany szénal
1-2 NLET Betiiszam 150837
34 NPHON Fonémaszam 38438
5 NSYL Szbtagszam 89402
6—10 K-F-FREQ Kucera és Francis irott gyakorisag 29778
1-12 K-F-NCATS Kucera és Francis kategoriaszam 29778
13-15 K-F-NSAMP Kucera és Francis mintaszam 29778
16-21 T-L-FREQ Thorndike-Lorge gyakorisag 25308
22-25 BROWN-FREQ Brown gyakorisag 14529
26-28 FAM Ismerdsség 9392
29-31 CONC Konkrétsag 8228
32-34 IMAG Képkivalto érték 9240
35-37 MEANC Atlagos jelentéskivalto érték Co 5450
38-40 MEANP Atlagos jelentéskivalto érték Paivio 1504
41-43 AOCA Elsajatitasi kor 3503
44 TQ2 Tipus 44976
45 WTYPE Sz6faj 150769
46 PDWTYPE PD Szofaj részletes 38390
47 ALPHSYL Szotagatirat 15938
48 STATUS Stéatusz 89550
49 VAR Fonéma valtozat 1445
50 CAP Nagybetii 4585
51 IRREG Rendhagyo tobbes 23111
| WORD Maga a sz6 150837
| PHON Fonetikai atirat 38420
| DPHON Szerkesztett fonetikai atirat 136982
| STRESS Hangstlyminta 38390




A modern pszicholégiai az észlelési hatasok 4tfogo elméletében az tin. Uj Szemlélet
keretében igen kiterjedten hasznalta a gyakorisagi mutatokat. A széfelismerés vizsgalata
valt azz4 a legjobban alkalmazhatd tereppé, amelyen beliil az el6vételezd tényez6k hata-
sait kimutattak (lasd ezekr6l Bruner, 1975, Marton, 1975 és Pléh, 2008):

1. A gyakoribb szavak konnyebben felismerhetdek. (kutya > kuvasz)

2. Kontextus alapjan konnyebb a szot felismerni, ezek az elvarasok a torzitast is ki-
egyenlitik . (4 kertben ugat a kiftga)

3. Fogalmi €s asszociativ alapu segité hatasok is vannak. (Ha volt sz6 kutydrdl, a
kuvasz is kénnyebb.)

4. Az érdeklddés és a személyiség is fontos meghatarozok.

SZERKEZETI MOZZANATOK ES A NYELVSTATISZTIKA

A 20. szazad k6zepén a pszichologidban egyre szerkezetibb mozzanatok keretében
értelmezzik a gyakorisagi hatasokat és kapcsolatokat a szdtar szervezédésével. A pszi-
choldgusok is értelmezni kezdik a Zipf—~Mandelbrot-térvényt. Ennek az amerikai statisz-
tikus, Zipf (1935, 1949) és a francia matematikus Mandelbrot (1965) leirta térvénynek
a szemléletes lényege, hogy gyakori szavakbol nagyon kevés van, ritkabol viszont sok.
A szofelismerésre vonatkozo kdvetkezménye mindennek azt sugallja, hogy a szavak fel-
ismerésében a valaszirany torzitds vagy a valasz-hajlam (Broadbent, 1975) igen haté-
kony megoldas, hiszen tobbnyire nem kovetiink el hibat, ha gyakori szot kezdiink kevés
szenzoros evidencia alapjan felismerni. Ezeket a 20. szazad k6zepére a percepcidkutatas
Uj Szemléletében kozponti felismeréseket (a széfelismerést befolyasolja az ismerdsség,
a gyakorisag, a személy érdeklddése, motivacios allapota stb.) a nyelvi rendszerre vonat-
koztatva kezdi el értelmezni George Armitage Miller (1951). Miller elsé munkaiban arra
kivancsi, hogy a zajszint miként befolyasolja az észlelést. Szamos felismerése szerint, az
expozicios id6 gyakorisag-fliggvényeként ndvekszik. Ezt kiterjesztve bonyolultabb nyelvi
mozzanatokra kimutatja, hogy az értelmességnek hatasa van, mint a 3. tablazat mutatja.
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3. tablazat
A gyakorisagi és statisztikai tényezék hatdsa a szdfelismerésre: Klasszikus eredmények Miller (1951)
osszefoglaldja alapjcan (Pléh, Lukdcs, Kas, 2008)

Hatas jellege Modalitas Vialtozok F6 eredmény
i Teli 5
Zaj rontja a felismerést | Akusztikus Jel-zaj arany, sz6hossz Fe.llsmerts -
zajban romlik
2 i e e
Nyelvta{n' o Rl it Jel-zaj arany, szétag, Mfmdat sz0>szltag
szervezddés javit szavak, mondatok zajban
Jel-zaj arany, i
Mondatkontextus Akusztikus elszigetelt sz6 M(')ndat ?egm
¢ felismerdst
¢s mondat
Expozicids id6 a e Gyakorisag ¢s Logaritmikus
T : Vizualis ; s 5 :
gyakorisag fliggvénye felismerési ido fuiggvény
Expozicios ido ‘ 1d6 hatdsa 0—55 ms 1d6 javit, de a
Sl g . Irott nyelv A s ;
javitja a felismerést Statisztikai kozelités statisztika ugyanigy

Miller azt is kimutatta késobb, hogy mar a mondatba-szervezddés Snmagéban is noveli
a felismerést. Ezt azutan dsszekapcsolta az informacidelmélet korai megfogalmazasaival.
Miller a nyelvstatisztikai kozelités kiilonbozo szintjeit hozta Iétre, és ennek fliggvényében
vizsgalta a mondatok megértését. A 2. dbra mutatja, hogy a harmadrend(i megkozelitésig
nagyon novekszik a zajjal szembeni ellenallas, innent6l kezdve mar kiilondsebb javulés
nincsen. Ugy tinik, hogy a statisztikai megjosolhatosag harom elem kozott nagyon fon-
tos predikcios tényezd a megértésben.

—e—10
— e —20
- -A-- 30
0 T T T T T T T T T 1
QNG D % 6 H 6A
R\
&

2. abra
A statisztikai kozelités szintjeinek hatasa a nyelvfeldolgozasra, 1030 szavas szévegrészeknél



CHOMSKY ES MILLER KAPCSOLATA A 60-AS EVEKBEN:
AZ INFORMACIOELMELETTOL A GRAMMATIK AIG

Az 1950-es évek kozepén George Miller, aki az informacidelmélet egyszerd, nem
struktura, hanem statisztikaelv(i fogalmait (informaciomennyiség, redundancia stb.) alkal-
mazta a nyelvi rendszerre ¢és ezen keresztiil a nyelvfeldolgozas folyamatara, Chomskyval
s Chomsky elméletével taldlkozva észrevette, hogy a Chomsky-féle automata-elméleti
hierarchia a nyelvek tipusairdl, a nyelvhasznélatra is relevans. ,, Mindaz, amit eddig vizs-
galtam — hangzik Miller konkluzidja — legfeljebb egy gyenge Markov-modell.” A nyel-
vi viselkedés értelmezéséhez, és nem csak a nyelvtan, mint kiilsé rendszer értelmezésé-
hez, algebrai modellekre van sziikség, mégpedig nem is akdrmilyen algebrai modellekre.
Chomsky elméleti levezetéseit kovetve, Miller és Chomsky kdzdsen arra jutnak, hogy a
véges allapott nyelvtanok nem kielégitoek, nemcsak mint a rendszer, a nyelvtan jellem-
zései, hanem mint a nyelvhasznal6 modelljei sem. A nyelvi viselkedés nem kezelhetd a
3. dbran lathatdé Markov-grafoknak megfelelden.

3. dbra
Egy Markov-graf Miller és Chomsky 1963-as munkadjabol

Az elképzelésnek természetesen voltak ellenzdi, akik ugy gondoltak, hogy ha a graf
agaihoz valdszintségeket rendeliink, akkor az alkalmassa lesz nyelvi viselkedés elemzé-
sére, a nyelvhasznalat folyamaténak vizsgalatara.

Miller 0j felfogasaban a nyelv minden viselkedés analdgidja lesz. A nyelvi viselke-
dés, amely nem meritheté ki informacidelméleti fogalmak és Markov-grafok segitségé-
vel, a minden viselkedés mogotte allo belso reprezentacio és a reprezentacidhoz elvezetd
feldolgozas modellje lesz, mint a 4. abra mutatja.
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SUB-TEST 1

SUB-OPERATION 1 SUB-OPERATION 2

4. ébra
Miller és Chomsky modellje a viselkedés hierarchikus szervezédésérdl a nyelv alapjdin. A nevezetes be-
dagyazott TOTE-modell (Miller, Galanter és Pribram, 1960)

Ennek megfeleléen, ami a korabbi meggondolasban az angol nyelv statisztikai
megkozelitése volt, most grammatikalitdssa valt, és Miller (1962/1980) sajat irasaiban
megjelentek olyan kifejezések, mint az onbedgyazas, felfiiggesztés, strukturdlis komplexitds,
transzformdcios komplexitas stb. Mindez mar elvezet a modern pszicholingvisztikahoz.
A részletek nem annyira érdekesek szamunkra, de nagyon is érdekes alapgondolata,
amellyel a kognitiv szemléletbe beilleszkedik. Ez a megkdzelités a nyelvhez olyan belsd
szerkezetet feltételez, amely a viselkedést az ingerhelyzettdl egyre jobban levalo belséd
reprezentaciok révén hatdrozza meg, ezek a belso reprezentaciok pedig szerkezettel birnak.
A reprezentaciés gondolat kidolgozasa soran fedezik fel a kognitiv pszichologusok a
100 évvel korabbi propozicionalis modellt a nyelv szervezddésére. Frege (2000), mint
kozismert, a logikat a kijelentés-fliggvények segitségével Gjitotta meg. A kijelentés-
fuggvényeket azutan Frege antipszichologista posztulatumainak megfeleléen nem a
»fejbe” helyezték, hanem absztrakcioként hasznaltak. Frege 100 év mulva, mintegy
kisértetként azonban visszatér a pszichologiaba is. A kognitiv pszichologusok felfogasa
szerint a kijelentések nem egyszeriien a nyelv és a logikai szervezddés objektivitdsanak
jellemzdi, hanem a fejben vannak. Fogalmaink sajatos iires helyekkel és prediktabilitasi
lehetdségekkel jellemezhetdek. Olyan i algebra jelenik meg, amelyben nem egyszeriien
mondatokrol, hanem kijelentés-fliggvényekrél lesz sz6, mint az 5. dbra mutatja.



OBJEKTUM = ablak AGENS = rendor INSTRUMENTUM = kalapécs

Ml Dbl

5. abra |
Walter Kintsch (1974) elképzelése a megértés sordn aktivalt viszonyokrol A rendor betorte az ablakot a ;
kalapdccsal mondatnal

Ebben az elképzelésben a mondat megértése a kijelentésfiiggvény azonositasan
alapulna, s ezt felismerve keresné a rendszer az adott predikatumfiiggvényhez illeszkedo
vonzatokat, a nyelvtani elemzés alapjan (pl. a -val rag hordozdjanak szemantikai szerepe
az instrumentum).

Ezekbe a szerkezeti modellekbe fokozatosan becsempészddik a mérés. A modern
kognitiv pszicholdgiaban 6sszekapcsolddik az algebrai modell és a pszichofizikai modell.
Collins és Quillian (1968) szemantikécios reprezentacios modellje is példa erre, amelyet
a 6. dbra mutat.

4 bére van
dllat mozog
tiplilkozik
/ lélegzik
) L szarnval vannak _w uszonyai vannak
madir ‘ repiil h T tszik
/4 tollai vannak kopoltyUJa van
/ |
hosszt / ks . o
r g \ Zvékonylibs | harap _wrozsaszinG
.. /> énckel van < bR
kaniri °<:s:irga Strucc o™ magas ) ca'pa SaspitEs laza chetd
nem tud repiilni fcf[ felé ﬁsz}:k
a folyén, hogy
lerakja az ikrdit

6. bra
Collins és Quillian modellje a szemantikai hierarchiakrol
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Ebben a modellben a megértésfolyamat 6svények megtalalasét jelenti ebben a haloban.
Ugyanakkor Collins és Quillian szemantikai modelljében a grafokban 1évé nyilak hossza
vagy vastagsaga fogja képviselni a tényleges asszociativ kapcsolatok erdsségét, itt
kapcsolodik dssze a 19. szazadi herbarti és a fechneri hagyomany.

Fokozatosan megjelennek azok a tovaterjedd aktivacios modellek, amelyek a mérés
vilagaban oly egyszerten jellemezhetonek tartott asszociativ viszonyokat szerkezeti vi-
szonyokka alakitjak at. Ezeknek a gondolatoknak a legaltalanosabb megjelenési formaja
Minsky (1975) keretelmélete (1975), majd késébb Rumelhart és Norman (1988) séma-
elmélete. Ezek a megkozelitések azt hangsilyozzék, hogy a kognitiv reprezentacio egy-
ségeit a kovetkezok jellemzik:

— kozponti mag (fiiggvény) s ehhez kapcsolodo valtozok (argumentumok) vannak
benniik. Példaul a VAG fogalmahoz valtozok tartoznak, amelyet bizonyos argumentu-
mok toltenek be, pl. kés, fa, '

— Az egyes sémék bedgyazédnak egymasba. Példaul a VAG séméba argumentum-
ként beagyazodott kés, aktivalja a KES sémat, aminél eldjonnek olyan részek, mint a
nyél, penge stb.;

— Ezek az egymasba épiild sémak kiilonbozo elvontsagi szinteken képviselik a tudast;

— s ugyanakkor a felismerés, a percepci6 aktiv eszkozei is.

A kognitiv kutatas negyedszazada e téren a hattértudas, a feldolgozasi [épések és az
asszociativ felfogas egységes halozati elképzelései felé vezetett. JOl mutatja ezt a 7. ab-
ran Kintsch (1994) modellje a pitvari zavar (SEOT DEFECT), a vérkékiilés és az agyka-
rosodas kapcsolatardl, ahol a harom szint a kulcsfogalmak, az el6zetes tudas és a szoveg
reprezentacidja, egylittesen a halozat dsszekottetéseihez rendelt szamokkal képviselve.

PURPLE

7
SEPTDEFECT BRAINDEFECT
Keywords

AME(S, EFECT]
Textbase
EXIST
& [GAP]
DIVIDE[SEPT,HEART]
' Knowledge

PROVIDE[LUNG,$,0XY1

7. dbra
A hattértudas, a szoveg és a kulcsszavak asszociativ viszonyai alakitotta kapcsolati halé a keringésre

vonatkozo részismeretekben



A KONNEKCIONISTA MODELLEKTOL
A STATISZTIKAI TANULASIG

Ezeknek a halézatmodelleknek egyik folyatatasként a 20. szazad utols6 negyedében
azutan, ujbol megjelennek azok az atfogd modellek, amelyek bizonyos értelemben
Herbart és Hull 6rokségét Ujitjak fel. Egyre szaporodd szabalyok és sémak vilaga helyett,
amely a Chomsky, Minsky fejlodési vonalra jellemz6 lesz, Gjra leegyszerisitett elemi
egységekre térnek vissza. Minden megismerési folyamatnal egyszerre probaljak modellalni
a megismerést és a reprezentaciot, olyan egységeket feltételezve, amelyek 6nmagukban
,»butdk” és nagyon kevésre képesek. Ennek megfelelden a Quilian—Kintsch-féle graf
ihletésii szemantikai reprezentacios etképzelések egy fontos elemével szakitanak. A tudast
6k is haldzati forméban képezik le, de ebben a felfogasban a haldzatok cimkézetienek
lesznek. Nem lesz AGENS €s INSTRUMENTUM, csupan asszociativ kapcsolat.

A modell fébb jellemzoi a kovetkezok:

o A modell elméleti neurdlis egységek és azok kapcsolataibot 4ll.

e Az cgységek kornyezetiikbdl bemenetként aktivaciot kapnak.

o A csomopontok kozotti kapesolatok pozitiv vagy negativ eldjell sulyozéasok.

e Ezeket a sulyozasokat egyszeril tanulasi torvényszerGségek allitjak be, példaul a
Hebb-szabaly, amely azt mondja, hogy amely csomdpontok egyszerre keriilnek
izgalomba, azok ko6z6tt kapesolat jon |étre.

e Minden haldzatrészre jellemzé a parhuzamos miikodés.

e A modellben nincs elvszerl kiilonbség az alulrdl felfelé vagy a feliilrdl lefelé
érvényesiild hatasok kozott.

Nézzink egy példat arra, hogyan mitkédik mindez egy egyszer(i nyelvi helyzetben,
példaul a vizualis szofelismerésben. A klasszikus szofelismerési modellek szekvencialisak.
Balrdl jobbra képzelik el az irott szoveg felismerését, és a szintek kozott korlatozott
kapcsolatokat képzelnek el. E klasszikus felfogasokban a facilitacié a betiiktél indulna
a szavakhoz, de visszafelé nincs ilyen, hierarchikus viszonyok csak a szdtaron beliil
lennének. Ezzel szemben a kapcsolatelvii konnekcionista felfogas a szotart magat elvek
halézataként képzeli el, és a széfelismerésben allando oda-vissza interakciokat feltételez,
mint a 8. dbra mutatja.
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Szédszint
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Jegyek
szintje

WVizualis bemenet

8. 4bra
A szofelismerés konnekcionista modellje

A 20. szézad forduldjara a konnekcionista felfogas ujra megkérddjelezte a pusztan
algebrai modellek dominancidjat a nyelvpszichologidban. Megkérddjelezi a ,,statisztika
zardjelbe tételét”, mely a Chomsky—Miller felfogasban az informacidelméleti felfogasok
birdlataban az 50-es évek végén bekovetkezett. Megjelennek a kiilonb6zo kettés modellek.
Pinker (1991, 1999, 2002) és Ullman (1999, 2001) felfogasa példaul az eliils6 agyrészekhez
szabdlyalapt, a hatsé agyrészekhez statisztikai alapa, konnekcionista haldzatokat képzel
el. Mindezzel Gjra visszatér a nyelvpszicholdgiaba is az a 19. szézadi alapkérdés, hogy
milyen viszony van a nyelvben az algebrai jellegli és a szamolasokon alapulé méricskélési
modellek kozott. Ma sokan gondoljuk Ggy, hogy a ketté nem zarja ki egymast, vagy
egyenesen ugy képzeljiik el, hogy emergens viszony van kozottiik. A statisztikai tanulds
az ember alapvet6 képessége, amely a nyelvre is kiterjed, ugyanakkor a statisztikai tanulds
mintegy szabalyokat hoz létre. Egy masik feltételezés kiegészitd viszonyt feltételez,
Pinkerék mellett Marcus (Marcus és mtsai, 1997) felfogasa is, amely azt mondja, hogy a
statisztikai tanulas minden helyzetben allanddan érvényesiil folyamat, amely a nyelvre
is kiterjed, ugyanakkor ennek mintegy moduléloja, a szabalyalapt rendszer, amely csakis
a nyelvre lenne kiilonlegesen érvényes.
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