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TK 40

EMLEKULES ES TUDOMANYOS
KONFERENCIA A 40 EVE ALAPITOTT
TOMEGKOMMUNIK ACIOS
KUTATOKOZPONTROL

1. RESZ

1626 szamunkban igértiik, hogy a mostani szamban folytatjuk a Témegkommu-

nikacids Kutatokdzpont tudomanyos hagyomanyait felidézé6 MTA-konferencia

eloadasainak kozlését. Sajnos a konferencia el6additdl mar csak egyetlen iras érkezett a
szerkesztoségiinkbe. Az alabbiakban ezt adjuk kozre.

* %k %

Herendy Csilla

A PAPIRTOL A HIGH-TECHIG.
A WEBSITE USABILITY KUTATASI-
VIZSGALATI LEHETOSEGEIROL

1. Bevezetés

A weboldalak hasznalhatésaganak vizsgalatara kiilonb6z6 maédszereket szokas al-
kalmazni.

A hasznalatban 1év6 mddszerck segitségével tesztelhet6 tobbek kozott az adott oldal
informacids architektiraja, késziilofélben 1évo vagy mar kész navigacios rendszere, vi-
zualis és tartalmi felépitése, stilusa és hangulata.

Ezen médszerek bemutatasaval, elméleti hatteriikkel és gyakorlati hasznositasukkal
tobb szerz6 foglalkozik, foglalkozott a kiilonb6zo modszerek altalanos €s részletesebb
ismertetésétol kezdve (Usability Engineering, Nielsen, 1993) a hasznalhatdsagi tesztek
bemutatasan (Jeffrey Rubin — Dana Chisnell, 2008) és a webes feliiletek megtekintésének
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lehetséges mintazatan keresztiil (F-Shaped Pattern For Reading Web Content, Nielsen,
20006) a tekintetkovetéses vizsgalatok elméleti és gyakorlati hatterével foglalkozé irdso-
kig (Eye Tracking Methodology, Theory and Practice, Duchowski, 2007).

2. Hol?

Az alabbi irdsban roviden attekintett tesztelési modszerek egyértelmil felhasznalasi
teriilete a weboldalak hasznalhatosaganak (website usability) vizsgélata, de az egyes mod-
szereket egyeb termékek, szoftverek és akar hardverek tesztelésére ts szokas hasznalni.
Minden esetben célként fogalmazodik meg az egyszertien, konnyedén, problémamenetesen
és észrevétleniil hasznalhato termék és feliilet — legyen az akar weboldal, autos navigaciod

vagy szamitogépes stratégiai jaték — kialakitasa, létrehozasa.

3. Mit?

Az alabbi irdsban roviden bemutatott modszerek segitségével vizsgalhato, tesztel-
hetd és megérthetd tobbek kozott az adott online feliilet hatékonysdga, annak egyszerii
vagy bonyolult haszndlhatésaga. Megallapithatd — tesztelési modszert6l fliggben —, hogy
mennyire j0l haszndlhato az adott vizualis feliilet, valamint hogy az egyes informaciok ott
és ugy vannak-e elhelyezve, ahol és ahogyan a felhasznalok keresik azokat. Vizsgalhato
tobbek kozott a felhasznalok attitiidje, feltarhatok a mélyebb motivaciok, vélemények,
tovabba a vizualis feliilet egyes teriileteire forditott figyelem is.

4. Miért?

Miért érdemes az online feliiletek hasznalhatdsagaval — website usability — foglalkoz-
ni? Optimalis esetben a weboldal tulajdonosa részérdl fontos szempontként fogalmazaodik
meg, hogy az oldalra latogato6 felhasznalo éppolyan jol atlassa és értse az oldal felépitését,
mint 6 maga. Emellett legalabb annyira tetsszen a latogatoknak az oldal, mint neki. Es
habar egyértelm(, hogy a tartalmat atgondolt rendszer szerint csoportositva, megfelel6
elnevezésekkel érdemes elhelyezni a honlapon (meniirendszer), az esetek tilnyomo ré-
szében mégis az deriil ki, hogy mast gondolt ésszernek a grafikus/a programozo/a web-
oldal tulajdonosa, mint maga a felhasznald vagy a felhasznalok csoportjat kelloképpen
és elégségesen reprezentald fokuszesoport tagjai.

A website usability kiinduldpontja: egyszeri, egyértelmiien hasznalhaté weboldalakat
kell késziteni. A témaval évek ota foglalkoz6 Steve Krug kényvében (Krug, 2008) kieme-
11, hogy amennyire lehetséges, a weboldalaknak magatol értetéddnek, nyilvanvalonak és
egyértelmiien hasznalhatonak kell lenniiik. A felhasznaloknak kiilonos eréfeszités nélkiil
meg kell érteniiik, hogy az oldalon mi mire j6, és mi hogyan hasznalhat6. Ennek része az
is, hogy az oldalakat a felhasznalOk eldzetes varakozasait figyelembe véve célszer(i fel-
épiteni. Hiszen minden, ami masképpen miikddik egy adott weboldalon, mint ahogyan
azt az online kdrnyezetben megszoktuk, kognitiv miiveleteket igényel. Ezek a miiveletek



tarthatnak egészen révid ideig — ezredmasodpercekig — is, de lehetnek akar néhany perce-
sek is. Azonban a felhasznalot ezek az dsszeadodo6 ezredmasodpercek is hamar kimeritik.
Ilyenkor szoktak példaul a vasarlasi folyamat egy adott pontjan kilépni az oldalrél, vagy
az e-ligyintézési folyamatot megszakitani. Minden esetben rossz érzésekkel tavoznak.

Ugyan a célok vildgosak, sok esetben mégis szamara értelmetlen kifejezésekkel (pl.
eBEV, NYENYI stb.) talalkozik a felhasznalo, és sokszor nem ott és nem Ggy talalja a ke-
resett informaciot, ahol a megszokasa diktalna, példaul a keresési lehetdséget nem jobbra
fent, hanem valahol k&zéptdjt elrejtve; a menii nem baloldalt vagy a lap tetején van, ha-
nem jobb oldalon; stb.

A felhasznaldk szeretik, ha egyszerii dolguk van a weboldalakon. A felhasznaloi igé-
nyeket segitenek feltirni és megérteni a usability-, hasznalhatosagi tesztelések. Haszna-
latukkal lehetdség nyilik optimalisan felépitett, a user szamara egyértelmi és magatol
értet6do, konnyen atlathato, letisztult weboldalakat létrehozni. A felhasznaldi élményt
segitd kutatasok célja ez: a user dolganak a megkonnyitése.

5. Hogyan? Milyen médszerrel?

A kdvetkezdkben néhany tesztelési modszert mutatok be réviden. A mddszerek egyik
része a weboldalak informacios architektirajanak kialakitasaban és tesztelésében segit,
masik résziik pedig a vizualis felépitést, designt hivatott vizsgalni. A teszteléseket végez-
hetjiik egyedi felhasznalokkal, de dolgozhatunk néhany s fokuszcsoportokkal is.

Az egyes tesztelési modszerek bemutatasa mellett réviden irok arrol is, hogy a szak-
irodalom szerint hany fovel érdemes az adott tesztet elvégeztetni. Altalanos alapvetés,
hogy website usability tesztek mar néhéany {6 részvételével is tartalmas és hasznos ered-
ményt hoznak. Azzal kapcsolatban azonban, hogy pontosan hany o részvétele sziikséges
a leheto legtobb usabilityprobléma feltarasahoz, megoszlanak a vélemények. Jakob Niel-
sen szerint 5 résztvevo, tobb tesztet megoldva, mar észreveszi a weboldal hasznalhatdsa-
gaval kapcsolatos problémak 85% (Nielsen, 2000). Laura Faulkner (University of Texas,
Austin) viszont amellett érvel, hogy a résztvevok szamanak novelése elonydkkel jar, es
lényegesen pontosabba teszi az eredményeket (Faulkner, 2003). O ugy gondolja, hogy a
15 £6 tekinthetd idedlis 1étszamu csoportnak. A 15 f8s minta természetesen még nem je-
lenti azt, hogy a kapott eredmény reprezentativ is lesz, mindenesetre egy 5-15 f6s csoport
segitségével a hasznalhatosagi nehézségek nagy része mar biztonsaggal kiszilirhetd.

A PAPIRTOL A HIGH-TECHIG
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1. abra
Nielsen—Landauer, 1993
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5.1. Tree testing — a design mogotti design

A tree testing a késziilofélben 1évé weboldalak informacios architekturajanak felta-
rasaban, megértésében, adott esetben ijragondolasaban és javitasaban segit. Informacios
architektirarél 1évén sz9, a teszt nem foglalkozik az oldal vizualis elemeivel, kizardlag
a tartalmi struktarara, vagyis az oldal tartalmi felépitésére, meniiszerkezetére koncentral.
Elnevezése onnan ered, hogy az adott oldalon talalhaté informaciok felépitésére tigy te-
kint, mint egy fara.

A tesztelés soran arra a kérdésre kaphatunk részletes és pontos valaszokat, hogy a
felhasznalok az oldal tartalmi felépitésében hogyan — mennyire egyszeriien vagy nehéz-
kesen — talalnak meg bizonyos informaciokat.

A tesztelés érdekessége, hogy azt nem magéan a weboldalon végzik, hanem a fel-
épités hierarchidjat mutaté egyszerii szovegeken. Igy a design, a navigaciot segité vagy
zavar6 vizualis elemek nem befolyasolnak, viszont hatékonyan tesztelhet6 a szintiszta
hierarchia.

Tovabbi elénye, hogy még bdven azelbtt tesztelhetd a weboldal tartalmi struktiraja,
hogy a grafikus nekiallt volna az elsé grafikai terv elkészitésének. Sziikségtelen korok
hagyhatok ki, felesleges kiadasok keriilhetok el.

A tesztelés menete
A tesztelés soran a moderator arra kéri a résztvevot, hogy az oldal tartalmi elemeit
bemutatdegyszert szoveges listan keressen meg bizonyos termékeket vagy funkcidkat.



2. abra
Termék/kategoria keresése szoveges lista segitségével
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Forras: http://www.boxesandarrows.com

A kutatas soran a kovetkezo kérdésekre kapott valaszok segitenek a navigacios rend-
szer tervezésében, finomitasaban vagy Gjratervezésében:

—Megtalaltak-e a felhasznalok az egyes tartalmi elemeket?

—Kozvetleniil talaltak meg az elemeket, vagy a keresés soran vissza kellett 1épniiik
a navigacios rendszerben?

—Konnyen tudtak-e valasztani a lehetséges témak kozott, vagy sokat kellett gondol-
kodniuk azon, hogy merre 1épnek, hogyan indulnak el?

—Osszességében: a ,,fa” mely része miikodott jol, és melyik kevésbé?

A fateszt kidolgozoja, Donna Spencer azt javasolja (Spencer, 2003; OBrien, 2009),
hogy tesztelénként maximum 10 feladatot — random sorrendben — adjanak ki a teszt ve-
zet6i, mert a userek a tesztelés soran mintegy ,,megtanuljak™ a site felépitését.

Minta

A szerzo6 altal feldolgozott szakirodalom a tree testing modszer leirasakor nem tesz
emlitést az idealis teszteldi 16tszamrol. Am tekintettel arra, hogy egyéb tesztelések esetén
a 1015 fos tesztel6i szam tobbnyire mar relevans eredményeket ad, valdszintisithetéen
a tree testing esetében is elegendo ez a résztvevdi mennyiség. A tree testing soran a részt-
vevOk a feladatokat nem csoportosan, hanem egyénileg oldjak meg.

A PAPIRTOL A HIGH-TECHIG
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5.2. Nyitott és zart card sorting tesztek. Informacios
és navigacios architektura tesztelése

A website-fejlesztés soran az egyik elsddleges szempont, hogy az elkésziilt oldalon
talalhat6 informaciok mind a kommunikator (a weboldal tulajdonosa), mind pedig az ol-
dal felhasznaldi szamara egyértelmiien, ésszertien legyenek csoportositva.

Gyakori hiba, hogy a weboldalak felépitése, informacios architektiraja a tulajdonos
vagy a grafikus, illetve a programozo6 gondolkodésat, elképzeléseit, egyes esetekben a tu-
lajdonos vallalat-cég belsd szervezeti hierarchigjat tiikrozi. Egyértelmii, hogy az esetek
tobbségében ez nem feleltethetd meg a felhasznald gondolkodasanak, elvarasainak.

Mint ahogy egy aruhazban sem egyértelmii mindenki szamara, hogy példaul a csem-
peragasztot a csempék vagy a ragasztok kozott kell-e keresni — vajon hol helyezték el a
barkacsaruhaz alkalmazottai —, ugy példaul az apeh.hu oldalon sem biztos, hogy ugyanott
keresi példaul a TEAOR/szakmakod kalkulator-t az allampolgar, mint ahova a tulajdonos
— allam — vagy az oldal programozdja teszi.

Az informacios architektura megfelel6 kialakitasa a weboldalak 1étrehozasa soran
jelentkez6 egyik legnagyobb kihivéas (Nielsen, 2004). Sikeres megoldasa érdekében ér-
demes megismerni, hogy a felhasznalok hogyan gondolkodnak az adott témaval kapcso-
latos ,,informacids térrol”.

A mentalis modellek megismerésének elsddlegesen hasznalt kutatasi modszere a card
sorting (lapcsoportositasi) teszt. Tobbek kozott ezt a tesztelési modszert alkalmazta Niel-
sen a Sun intranetjének kialakitasakor, 1994-ben (Nielsen—Darrel, 1994).

A tesztelés menete

A tesztelés soran a moderator arra kéri a résztvevoket, hogy a weboldal — tervezett — tar-
talmat a szamukra érthet6 modon rendszerezzék, csoportositsak. Tegyék mindezt papircetli-
ken szétszort tartalommorzséak csoportositasaval. Az egyes csoportokat el- és atnevezhetik.

A card sorting modszer segitségével megismerheto a felhasznaloknak az oldal tartal-
marol kialakuld véleménye, valamint az is, hogy a felhasznalok miként rendszereznék a
weboldalra tervezett informaciokat.

3. édbra
A finished card sort, complete with labels

Forras: www.flickr.com/photos/rosenfeldmedia/3343504093/



Nyitott és zdrt csoportositds

Kétféle csoportositasi modszer l1étezik. Nyitott csoportositas esetén a felhasznalok
maguk rendezik el a tartalmat, alakitjak ki és nevezik el a csoportokat. Zart csoportositas
esetén a fokuszcsoport tagjai elére meghatarozott kategéridkba rendezik a tartalmi ele-
meket. Erdemes el6bb a nyilt, aztan a zart csoportositast alkalmazni. A nyilt csoportosités
soran a felhasznalok hatarozzak meg a kategodridkat, a zart csoportositas soran pedig kész
kategoriakat kapnak, amelyek ala egyszeriien elrendezik a tartalmat.

A moédszer elénye, hogy segit a weboldal strukturajanak kialakitasaban, felépitésé-
ben, valamint a tartalom elrendezésében €s az egyes kategdridk elnevezésében. Mivel a
tartalmat maguk a felhasznalok (fokuszcsoport) alakitjak ki, varhatéan a majdani oldal
elrendezése is logikus lesz szamukra.

Minta

Arrol, hogy hany fovel érdemes elvégeztetni a card sorting tesztet, megoszlanak a
vélemények. Tullis és Wood 168 résztvevd bevonasaval készitett vizsgalatuk soran Ggy
talaltak, hogy elégséges 20-30 {0 részvételével elkésziteni a card sorting tesztet (Tullis—
Wood, 2004), ezzel szemben Nielsen szerint boségesen elegendo és koltségtakarékosabb
15 16 részvételével lefolytatni a tesztet. A felhasznalok a tesztet elvégezhetik onalldan
(egyesével) vagy csoportban, a szakirodalom azonban gyakrabban emlit 6nalld userekkel
végzett lapcsoportositasi teszteket.

5.3. Paper prototyping

A paper prototyping kifejezetten a gyakorlat talajan fejlodétt modszer. A Carolyn
Snyder (Snyder, 2003) kényvében olvashatdk szerint a médszert az 1980-as években és
mar azel6tt is alkalmazték a legnagyobb vallalatok. Ezutan a 90-es évek folyaman buk-
kant fel Gjra és kezdték el hasznalni olyan szakemberek, mint Jakob Nielsen, Bob Virzi
vagy Tom Tullis (Snyder, 2003) weboldalak és szoftverek tesztelésére.

A paper prototyping, vagyis a papiralapa prototipus hasznalata az egyik leginkdbb
koltségkiméld tesztelési megoldas:

.---a usability tesztek egyik formaja az, amelyben egy tipikus felhasznalo gyakorla-
ti feladatokat hajt végre a felhasznaloi feliilet papirformaja segitségével. A papirlapokat
moderator kezeli, »szamitogépet jatszva«. A kisérleti személy a teszt soran feladatokat
hajt végre a papirprototipus [lasd a 2. abrat — H. Cs.] segitségével, de nem tudja, hogy a
tervezett oldalnak val6jaban hogyan is kellene miikddnie” (Snyder, 2003: 11).

A modszer elénye, hogy lehetdvé teszi a weboldalak legels, papiron elkésziilt ter-
veivel kapcsolatban adott visszajelzést.

A PAPIRTOL A HIGH-TECHIG
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4. dbra
Papiralapu prototipus, példa
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Forras: Snyder, 2003.

A tesztelés menete

A paper prototypinghoz sziikséges néhany felhasznalo, akiknek az egyiittese kell6-
képpen (de nem sziikségszeriien) reprezentalja a célcsoportot, egy tesztvezetd, egy ,,sza-
mitogép”, azaz szamitdgépet jatszo segitd, valamint egy megfigyeld, aki folyamatosan
Jegyzeteket készit arrol, hogy a felhasznalok milyen ,,feladatokat” oldottak meg egysze-
rien, és mely feladatok megoldasa okozott szamukra problémat. A ,,szamitogép” a fel-
adat megoldésa soran nem segit, nem magyarazza el a feliilet miikodési logikajat, hiszen
a szamitoégépek nem beszélnek.



5. abra
Papir alapui prototipus, tesztelés

Forras: www.paperprototyping.com

6. abra
Papiralapu prototipus, tesztelés

Forras: www.flickr.com/photos/_leisa/3425148222/

A PAPIRTOL A HIGH-TECHIG
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Azt, hogy az egyes feladatokat pontosan hogyan lehet megoldani, a felhasznalo dolga
kideriteni. A szamitogép kattintasra, azaz érintésre reagal. Annak a médja, ahogyan a ki-
sérleti személy a lapokat mozgat6-kezel6 személy segitségével navigal az egyes aloldalak
kozott, azonnali visszajelzést ad a design és az oldal felépitésével kapcsolatos hibakrol.

Tovabbi elonye ennek a mddszernek, hogy a felhasznalok — mivel papiron, ceruzaval
vagy tollal megrajzolva latjak a terveket — az alapvet6 navigacids problémaékat is jelzik. Ezt
kisebb eséllyel teszik meg akkor, amikor részletesen kidolgozott grafikakkal kapcsolatban
kérjiik a véleménytliket. A papiron késziilt tervek a tesztelés soran azonnal modosithatok
a felhasznalok visszajelzései alapjan. Egyszeriien €s olcson: ceruzaval és radirral.

Minta

A paper prototyping elvégzéséhez Carolyn Snyder (Snyder, 2003, 113) hivatkozva
Nielsen—Landauer kutatasaira (Nielsen—Landauer, 1993), 58 résztvevét javasol. Egyben
hozzateszi, hogy tapasztalata szerint 3-4 teszt elvégzése utan egészen pontosan lathatd,
hogy mi bizonytalanitotta el, tette nyugtalanna vagy zavarta ssze a felhasznalokat a tesz-
telt feliilettel kapcsolatban.

5.4. Online fokuszcsoportos kutatas

Az online fokuszcsoportos vizsgalat” mind felépitésében, mind a k6zdsen megvitatott
témak tekintetében a hagyomanyos, személyes jelenléten alapulo fokuszesoportos kutatas
modszertandn alapszik. A kutatas résztvevoi egy internetes chatszobahoz hasonlé virtualis
kérnyezetben taladlkoznak egy eldre egyeztetett idopontban. Az interju alanyai valasztott
avatarral (grafikus portréval) és onkényesen valasztott becenévvel: nicknévvel vesznek
részt a beszélgetésben. Az online fokuszcsoportos kutatas menete, célja a hagyomanyos
fokuszcsoportéhoz hasonld; 1ényegét tekintve a csoport résztvevoi, a felhasznalok egy
eldzetesen (részben) meghatarozott témardl beszélgetnek. A kiilonbség minddssze az,
hogy maga a beszélgetés nem egy erre szolgald offline szobaban, hanem egy virtualis
csevegd-, térben” torténik, otthonroél elérhetd, online feliileten.

A tesztelés menete

Az online fokuszcsoport résztvevéinek a moderator valtozatos ingeranyagot mutat-
hat be, és a hagyomanyos fokuszcsoportos kutatasban ismert projektiv modszereket is
alkalmazhatja. Ilyen projektiv modszer példaul a szemantikus differencial, a kollazské-
szités, a képrendezés, valamint a befejezetlen mondatok. A csoportos beszélgetés mene-
te egy elozetesen elkészitett vezérfonal alapjan zajlik, amely tartalmazza a bevezetést,
az egyes feladatok leirasat, illetve magukat a feladatokat is. A vezérfonalat a moderator
a beszélgetés ideje alatt is modosithatja. A kutatas végeztével a beszélgetés teljes anya-
ga ¢és az egyes feladatok eredményei (egycedi és Osszesitett) elektronikus formatumban
azonnal hozzaférhetok.

* Az online fokuszcsoportos kutatas modszertani kérdéseit Siklaki Istvan (Siklaki, 2006) irdsa alapjan mutatom be.



Minta

Az online fokuszcsoportos kutatasban részt vevok szama tbb mindentdl figghet.
Késziilhet nagyobb mintan is, nem, életkor és foglalkozas stb. szerinti csoportokban. E
sorok irdjanak az a tapasztalata, hogy a weboldalakkal kapcsolatos visszajelzések esetén
egy kisebb, 8-8 fOs minta (kisérleti és kontrollcsoport megléte esetén) is feltarhatok bi-
zonyos, reprezentativnak semmilyen koriilmények kozott nem mondhatd, de a website
tesztelése szempontjabol 1ényeges tendenciak, vélemények, attitidok. A fokuszcsoport
visszajelzései alapjan idében mddosithatd a design és a navigacids rendszer.

5.5. Eye tracking — high-tech a javabol

A bemutatott modszerek k6zott minden bizonnyal a tekintetkOvetéses vizsgalat az,
amire manapsag a legtobb figyelem iranyul. Talan nem véletleniil: segitségével precizen
vizsgalhato a felhasznald, vizsgalati alany figyelme az adott vizudlis feliileten, legyen az
akar boltbelsd vagy egy késziilé weboldal.

A tekintetkovetéses vizsgalatok elvégzésére napjainkban tobbféle eszk6z €s mod-
szer is rendelkezésre all. Az offline feliiletek vizsgalatakor példaul, amikor boltok belsd
tereinek a vasarlas szempontjabol optimalis kialakitasat, az aruk ,,vasarlas6sztonz6” el-
rendezését tesztelik, vagy a magazinokban elhelyezett hirdetések, papiralapu hirlevelek
vizualis felépitését vizsgaljak, a vizsgalati alany fejére szerelt szemkameraval dolgoznak.
Online feliiletek esetében érdemes olyan berendezéssel dolgozni, amelyet kifejezetten az
elektrontkus feliiletek megtekintésének vizsgalatara fejlesztettek ki. Ilyen példaul az LC
Technologies altal kifejlesztett Remote Eye Tracking System késziilék, amelynek haszna-
latakor a vizsgalati alanyra semmit nem kell felszerelni. A kutatasi alany egyszertien leiil
egy képernyo elé, és megnézi az ott megjelend képeket. A rendszer a pupillakra irdnyu-
16 kamerak segitségével a tekintet mozgasat a képerny feliiletén automatikusan és real
time médon, nagy pontossagu ido- és térbeli felbontassal régziti. A szamitogépre telepitett
szoftver a felvételbol tobbféle attekint6 képet tud késziteni, amelynek segitségével megal-
lapithato a vizualis feliiletek hatékonysaga, a feliilet megtekintésének sorrendje, az, hogy
az adott feliileten mely grafikai, vizualis elemek voltak a leginkabb figyelemfelkeltok, és
hogy volt-e olyan teriilet, ahova a vizsgalati alany(ok) egyaltalan nem néztek (Bodor et
al.,, é. n.). A fixacios és szakkadikus szemmozgast a scanpathanalizis-képek, a figyelem
fokat pedig a hotspot- és az attention level térképek mutatjak be.

A PAPIRTOL A HIGH-TECHIG
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7. abra
Scanpathanalizis (képek forrasa: Herendy, 2008—2009)

8. abra
Scanpathanalizis, a tekintet vandorlasa nyilakkal jelezve




9. dbra
Attention level térkép

10. dbra
Hotspotabra
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A tesztelés menete

Az eye tracking vizsgalat soran a kutatasban részt vevo alanyoknak feladatokat ad-
hatunk, példaul nézzék meg az adott weboldalt, keressenek meg kiilonb6zd, elére meg-
hatarozott funkcidkat, meniipontokat, kattintasi lehetdséget az adott feliileten. Az eye
tracking vizsgalat eredményei egyértelmiien megmutatjak, hogy egy-egy funkcidé meny-
nyire van optimalisan elhelyezve az adott feliileten, €s azt is meg lehet allapitani, hogy az
egyes funkcidkat merre keresték a felhasznalok, s ha ott nem talaltak, merrefelé keresték
masodjara-harmadjara.

6. Mikor?

Mikor érdemes a teszteket elvégezni?

,»Test early, test often!” — javasolja Jakob Nielsen (Nielsen, 1994), amikor a webolda-
lak felhasznalobarat kialakitasardl beszél. A korai és gyakori tesztelés ugyanis megtériil:
egyes adatok szerint a tervezettnél tizszer dragabb' a fejlesztési szakaszban nem tesztelt
weboldalak létrehozasa, és szaszszor dragabb azoknak a hibaknak a kijavitasa, amelyek-
re a weboldal publikalasa, elinditasa utan deriil csak fény.

A weboldal korai fejlesztési szakaszaban tree testing segitségével tesztelhetd a terve-
zett meniirendszer, card sorting segitségével pedig kialakithato a tartalom — felhasznalok
szemsz0gébol optimalis — elrendezése. Az els6 grafikai tervek és a site teljes felépitése
is tesztelhetd papirprototipusok segitségével. Fontos: ebben a szakaszban a grafikus és
a programozo még egyetlen billentyiit sem nyomott le. A tervezés ezen szakasza — opti-
malis esetben — akkor veszi kezdetét, amikor mar kialakult a teljes site felépitése, navi-
gacios rendszere. A fejlesztési folyamat tovabbi részében a késobbi felhasznalok — vagy
azok kellden pontosan meghatarozott mintaja — tesztelhetik a késziilé6 weboldal hasznal-
hatosagat (usability), és értékes visszajelzésekkel jarulthatnak hozza a felhaszndlobarat
design kialakitasahoz.

A felhasznalok bevonasa a tervezeés €s a fejlesztés fazisaba lerdviditi a fejlesztési id6t,
minimalizalja a késobbiekben eléfordulo karbantartasi koltségeket, raadasul garanciat
nyqjt felhasznalobarat oldalak létrehozasara.

t A szoftverfejlesztési projektek 63%-a usability- (hasznalhatosagi) problémak miatt tillépi az elézetesen tervezett kolt-
ségkeretet (Damjanovich, 2008).
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MEDIA

Radetzky Andras
A HELYI RADIO MUKODIK!

helyi radiok 2001 4ta évente harom alkalommal méretik hallgatottsagukat.
A felmérés, illetve az ott felvett adatok bekeriiltek a médiailigyndkségek csz-
koztaraba is, igy a helyi radiok szerepe a hirdetdi médiamixben is mélto helyet tudott
elfoglalni legfontosabb versenytarsai, az orszagos radidadok, illetve a széles kozonség-
hez 52616 egyéb médiumok (televizio, sajtd) mellett. igy tehat a hirdetési piac szama-
ra az elmult években ismert és mindennaposan hasznalt eszkozzé valtak a helyi radidk,
ugyanakkor ez az ismeret mind ez idaig nem lépett tl a legszitkebben vett hallgatottsagi
adatokon, Ggymint a napi hallgatottsag (Reach%) vagy a negyedodras hallgatottsag alap-
jan szamitott piaci pozicié (Share%). Ezért 2009 derckdn a helyi radidok megitélésének,
image-ének részletes feltérképezésére a Helyi Radidk Orszagos Egyesiilete egy olyan
piackutatas megrendelését hatarozta el, amely segitséget nyujt a helyi radidadok erdsse-
geinek megértésében, és megismertetésében a hirdetdi piac szereploivel. Az Igen! Helyi
radio! cimi kutatas legfontosabb célja az volt, hogy a helyi radidkat mas szemszdgbol
lattassa, tovabba hogy a tdbbi médiummal vald dsszevetésben be tudja mutatni elényeit
a hirdetdk szamara, azaz milyen hat¢konysaggal és milyen hozzaadott értékekkel tud el-
jutni ez a csatorna a legfontosabb célcsoportokhoz.

* %k %k

A kozvélemény-kutatasi vizsgalatokat meglehetésen sokféle szempont szerint osz-
talyozhatjuk. Lehetséges osztalyozasi szempont a kutatds targya vagy témadja, de ez oly
sokféle é€s szerteagazo lehet, hogy végsd soron értelmetlen a kozvélemény-kutatasok e
szempont szerinti rendszerezése. Lehetne osztalyozni a kdzvélemény-kutatidsokat asze-
rint 1s, hogy kik a megkérdezettek (a teljes lakossag vagy annak csak bizonyos specialis
célcsoportjai), de a potencialisan vizsgalhato célcsoportok is oly sokfélék lehetnek, hogy
végso soron ez a klasszifikacid sem vezetne sehova. A leggyakrabban alkalmazott feloszta-
si szempont a kutatas adatgyiijtési szakaszaban (a ,,terepmunka” soran) hasznalt médszer-
tanon ¢s technologian alapul. Eszerint megkiilonbéztetiink kvantitativ (szamszeriisithetd,
mennyiségi eredményeket szolgaltatd) és kvalitativ (nem szamszeriisithetd eredményeket
ado) adatgyiijtési technikakat. A hagyomanyos médiakutatas — tekintettel a kommunika-
cios helyzet tomegességére — elsdsorban a kvantitativ modszereket alkalmazza.
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A hallgatottsag vizsgalatanak hagyomanyos (empirikus) modszerei

A kvantitativ adatgylijtés célja szamszerisithetd, statisztikai jellegli modszerekkel
feldolgozhato és elemezhetd informaciok begytijtése. Modszerei a kérddives, a telefonos
és a személyes lekérdezés. A legkézenfekvobb megoldas a sztenderd kérdbivek haszna-
lata: minden megkérdezetteknek pontosan ugyanazokat a kérdéseket, pontosan ugyanab-
ban a sorrendben tessziik fel, €s pontosan ugyanazokat a valaszlehetdségeket kinaljuk fel.
A sztenderditas kovetelménye azt jelenti, hogy minden megkérdezettnek pontosan ugyan-
azt kell tapasztalnia, ugyanazt kell latnia, hallania az interja soran. A kérdez6biztosnak
tilos a kérdések sorrendjén vagy a kérdések megfogalmazasan valtoztatnia, a kérdéseket
,»megmagyaraznia” vagy értelmeznie. Még ha a kérdezett esetleg nem érti is a kérdést, a
kérdezdbiztos akkor sem tehet egyebet, mint hogy a kérdést valtozatlan formaban, eset-
leg lassabban, tagoltabban még egyszer felolvassa. Ugyanis csak igy biztosithat6, hogy
minden megkérdezett pontosan ugyanarra a kérdoivre, pontosan ugyanazokra a kérdé-
sekre valaszoljon. A sztenderd kérd6iv kérdéseire csak a mintaba keriilt, a megkérdezésre
kijelolt személy valaszolhat. El kell keriilni azt a szituaciot, hogy a kérdéseket, mond-
juk, a ,,csaladi kupaktanacs” megvitassa, vagy egy csaladtag valaszokat ,,tanacsoljon” a
megkérdezettnek.

A személyes megkérdezés legfobb eldnye az, hogy a kutatocég egy erre felkészitett
megbizottja, a kérdezdbiztos személyesen jelen van az adatok felvételénél, ezaltal egy
sor tévedés, félreértés eleve kikiiszobolhetd. A megkérdezett szamara is otthonosabb, is-
merdsebb, elfogadhatobb az a szituicid, hogy beszélget valakivel, mint az, hogy egy Gr-
lapot tolt ki. (Amennyiben a kérdezd jol végzi a dolgat, a kérdezési helyzetnek bizonyos
mértékig egy joizil beszélgetésre kell hasonlitania.) A személyes megkérdezés hatranya
azonban az, hogy a kérdez6biztosnak személyesen el kell jutnia az 6sszes megkérdezett-
hez. Ez egy orszagos mintanal példaul azt jelenti, hogy a legkisebb, legtavolabbi falvakba
is fizikailag el kell jutniuk a kérdezébiztosoknak, illetve a kérdéiveknek onnan vissza is
kell jutniuk a kutatdintézet kdzpontjaba. Tovabbi hatrany, hogy a leggyanakvobb, az ide-
genekkel szemben legellenségesebb vagy a legelfoglaltabb emberekhez is igyekeznie kell
személyesen bejutni a kérdez6biztosnak, akar azon az aron is, hogy tdbbszor is felkeresi
az illet6t. Ez pedig igencsak idoigényes és koltséges megoldas (Fischer, 2001).

A telefonos kérdezés legfobb eldnye éppen ezért a gyorsasag és a koltségtakarékossag.
Megtakarithat6 a kérdéivek sokszorositasanak, closztidsanak, a terepre valo lejuttatasanak
¢és az onnan valo visszajuttatasanak, tovabba a kérdezdbiztosok utazasanak ideje és koltsé-
ge. Mindez a koltség, logisztikai szervezésre forditott energia és ido a telefonos kérdezé-
seknél nem jelentkezik. A telefonos kérdezés masik elénye, hogy altala megkozelitheték
olyan célcsoportok is, amelyekhez elfoglaltsaguk vagy magas beosztasuk miatt szemé-
lyesen nagyon nehéz lenne a kérdezdbiztosnak ,,kozel keriilnie” (gazdasagi és politikai
dontéshozok, kiilonféle szakmai csoportok, példaul orvosok, ligyvédek stb.). A telefonos
kérdezés ma mar legtobbszor CATI-rendszerrel zajlik.! Ez azt jelenti, hogy a kérdez6biz-
tosok egy-egy szamitdgépes monitor elott lilnek. A telefonszamokat a szamitogép valasztja
ki a mintakeretbdl, és irja ki a kérdezok képernydire (egyes rendszerekben a telefonszamot
a szamitogép tarcsazza is). A kérdez6 a képernyodn latja a kérdést, valamint a valaszlehe-
toségeket is. Egy fejhallgatoval kombinalt mikrofonba beszél. A képernyorol olvassa fel
a kérdést, €s a billentyilizeten azonnal be is irja a kapott valaszt. A gép csak ezt kovetden



irja ki a kdvetkez0 kérdést. A kérdez6 igy nem hibazhat, ha értelmetlen vagy nem létez6
kodot it le a billentylizeten, a gép jelzi a hibat, és a javitasig nem engedi tovabb az inter-
jat. A szamitogép azonnal Osszesiti is a kezelok altal elkészitett interjukat. Az Osszesitett
adatokat a kutatd az utolso interju elkésziilte utan azonnal megkaphatja. Nincs sziikség
kiilén kodolésra és adatrégzitésre, mint a nyomtatott papiros kérdéiveknél.

A kérdezok ellendrzése is részben automatikus. Pontosan, masodpercrél masodperc-
re nyomon kovethetd, hogy a kérdezé mennyi ideig id6zott egy-egy kérdésnél, mennyi
ideig tartott egy-egy interju, azt a szamot hivta-e, amelyet a gép eldirt szdmara, és igy to-
vabb. A mintavételt a szamitogép veégzi, a kérdezének itt sincs lehetdsége torzité médon
beavatkozni. A munkat feliigyel6 supervizor ellenérzési céllal barmikor belehallgathat
az interjukba gy, hogy a kérdez6 ezt nem érzékeli. Ezek az elényok indokoljak, hogy az
Egyesiilt Allamokban a kézvélemény- és piackutatasok tobb mint 90%-a telefonon zajlik.
A telefonos kérdezésnek is megvannak azonban a korlatjai. Talan a legfontosabb korlat,
amely miatt ma Magyarorszagon a személyes kérdezés elterjedtebb megoldas példaul a
politikai targya kozvélemény-kutatasoknal, az, hogy egyre kevesebb csaladnak van veze-
tékes telefonja. Az ezekben a haztartasokban €16 emberek pedig egy telefonos vizsgalat
mintajabdl sziikségképpen kimaradnak. A telefonnal rendelkez6k aranya a rendszervaltas
utan jelent6sen megemelkedett, a lakossag 74%-anak (a budapesti lakosok 90%-anak)
volt otthoni telefonja, igy a mintakészitéshez sziikkséges alapsokasag alkalmas lett arra,
hogy megbizhatd minta késziiljon akar a lakossagot, akar valamely célcsoportot repre-
zentalva. Sajnos azonban a gyors technologiai fejlédés kovetkeztében (internet, mobil-
telefonia) a vezetékes eldfizetése szama folyamatosan csdkken, orszagosan mar joval
50% alatt van. Ennek ellenére a hallgatottsagmérés nagy része még ezzel a modszerrel
torténik. Segitségével lehetdség nyilik olyan célcsoportok elérésére is (példaul orvosok,
magas beosztasban dolgozok, cégvezetok), akiket foglalkozasuk, munkavégzésiik miatt
nehezen lehetne lakasukon vagy akar munkahelyiikon is személyes kérd6ives interju ké-
szitéséhez felkérni. A mobiltelefonokat CATI-kutatashoz hasznalni szintén problémas.
Gondoljunk bele, a véletlenszeriien tarcsazott mobilszamrol szinte semmit sem tudunk:
sem azt, hogy hol tartézkodik a tulajdonosa; sem azt, hogy egyaltaldn a mintdba keriilt
személlyel beszéliink-e; stb. Mddszertanilag tehat a mobiltelefonok ilyen tipust kutata-
sokban valé hasznalata még nem kiforrott, legtobbszor egy direkt erre a célra épitett pa-
nel alkalmazasaval lehetséges (Fischer, 2001).

A telefonon folytatott kutatasok masik igen fontos korlatja, hogy az emberek tiiroké-
pessége a telefonos beszélgetés esetében joval kisebb, mint a személyes interjunal. Amig
egy személyesen kérdezett kérddiv akar 1 oranal is hosszabb lehet, addig egy telefonos
kérddiv nem lehet 15 percnél hosszabb, mert az ennél hosszabb interjaidénél mar radika-
lisan megndé a megszakadt, be nem fejezett interjuk aranya (az emberek egyszertien tiirel-
miiket vesztik, és leteszik a kagylot). A kérdések is csak viszonylag egyszeriiek lehetnek,
kevés valaszalternativaval. Telefonos kérdezésnél ugyanis nem lehet hasznalni olyan va-
laszolast segitd eszkdzoket, mint példaul a valaszolonak atadott kartyalapok, amelyekre
ra vannak irva a lehetséges valaszalternativak.

Az 6nkitoltos kérddiv legfobb eldnye az olcsosaga. Ebben az esetben ugyanis nem
a kérdezobiztosoknak kell utazniuk, csak a kérddiveknek. A postai kézbesités pedig a
kérdbivek szétosztasanak logisztikai problémajat is leegyszertisiti. A felsorolt két elény-
nyel a modszer elonyeinek nagyjabol a végére is értiink. Annal szamosabbak a hatranyai.
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Legfobb hatranya az, hogy a mintanak csak egy toredéke kiildi a postai Gton eljuttatott
kérddiveket vissza a feladonak. Postai kérdodivek esetén a 15-20%-os visszakiildési arany,
un. meritési szint mar kiemelkedden jonak szamit, és nem ritka a minddssze csak 6-8%-
os visszakiildési arany sem. Vannak ugyan médszerek a visszakiildési arany javitasara
(felbélyegzett, megcimzett valaszboriték mellékelése, udvarias figyelmeztetd levél kiil-
dése egy id6 utan a vissza nem kiildéknek stb.), de altalaban ezekkel is csak 20% alatti
visszakiildési arany érhetd el.

Ezen ugyan latszolag segithetnénk azzal, ha — mondjuk — eleve 6tszor-tizszer f6bb
embernek kiildenénk ki a kérdéivet, mint ahany visszaérkezett valaszra szamitunk. Csak-
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok tendenciaszertien kisebb aranyban kiildik vissza a
kérdéiveket, mint mas csoportok. Az alacsony statusi, alacsony iskolai végzettségii meg-
kérdezettek, akiknek komoly gondot jelent barmilyen ,,lrlap” kitdltése, tovabba a magas
tarsadalmi statusu, nagyon elfoglalt emberek mindig kisebb aranyban fogjak visszakiilde-
ni a kérddiveket, mint a tarsadalom ,.k6zepén” levok. A mintanak ezen a torzulasan nem
segit az sem, ha a mintat a tizszeresére vagy akarhanyszorosara is noveljiik. Az 6nkitd1td
kérdbiv egyik fontos tovabbi hatranya, hogy azt sem tudjuk kontrollalni, vajon a meg-
kérdezett egyediil valaszolt-e a kérdésekre, vagy a kitdltés csoportos teljesitmény-e. Mar
azt sem tudhatjuk biztosan, hogy a cimzésen szerepld (vagyis a mintaba bekeriilt) meg-
kérdezett vagy netdn valamelyik csaladtagja, kollégdja valaszolt-e a kérdésekre, esetleg
az elfoglalt megkérdezett az egyik beosztottjanak adta ki a feladatot.

Ezek az 6nkitdltos kérddiv legnagyobb hatranyai. Kiillondsen a minta elkeriilhetetlen
és kontrollalhatatlan torzulasa teszi az 6nkitoltés modszert korlatozottan alkalmazhatova.
Az Onkitoltds kérdoiv eljuthat a megkérdezettekhez postai kézbesitésen kiviil személyes
kiosztassal is. Ebben az esetben a visszakiildési, illetve visszajuttatasi arany a korabban
emlitettnél joval magasabb is lehet, kiilondsen abban az esetben, ha a kitoltott kérdoivért
ismét személyesen megy el valaki. Ebben az esetben mar csak az a kérdés, hogy ha két-
szer személyesen meglatogatjuk a megkérdezetteket (egyszer a kiosztaskor, egyszer pe-
dig az 0sszegyljtéskor), akkor miért nem kérdezziik meg a kérdéiv kérdéseit is szemé-
lyesen. Néhany olyan esetben azonban, amikor a minta tagjainak hosszabb idészak alatti
magatartasukrol (példaul radiohallgatasi szokasaikrdl) kell beszamolniuk a kérd6ivben,
vagy a megkérdezett anonimitasat kiillondsen erdteljesen biztositani kivanjuk, akkor al-
kalmazhat6 a fenti megoldas.

A radidhallgatasrél naplos modszerrel ugy nyerhetiink informaciot, hogy a kérdez6-
biztosok egy naplokérddivet adnak at a mintaba keriilt személyeknek, arra kérve dket, hogy
folyamatosan egy héten keresztiil vezess¢k a naploban, mikor hallgattak radiot, és melyik
adot hallgattak. Egy hét multan a kérdezdk ismét felkeresik a minta tagjait, és 0sszegyiij-
tik a kitoltott naplokat. Az anonimitas biztositasara pedig példaul munkahelyielégedett-
ség-felméréseknél lehet fokozottan sziikség, ahol az emberek egyebek mellett fondkeik-
rol nyilvanitanak véleményt. llyenkor a kérdezdbiztos altal atadott, de a megkérdezettek
altal kitoltott kérddivet a megkérdezettek egy jeldletlen lezart boritékban adjak vissza a
kérdezobiztosnak. Ezaltal a névtelenségiik fokozottan biztosithatd a kutatasi folyamatban.

Személyes megkérdezés esetén a mintaba valasztott személyekhez kérdezébiztosokat
kiildenek ki, akik a kérdéseket a kérdéivbol szdban teszik fol, és feljegyzik a valaszokat.
A harom kérdezési tipus kdziil ez biztositja a legnagyobb valaszaranyt és a legpontosabb
informaciodkat példaul egyes miisorok hallgatottsagara vonatkozoan. Tovabbi eldnye,



hogy tobbféle kérdéstipust lehet alkalmazni, és igy a vélemények Osszetettsége is jobban
megismerhetd. Ebben a modszerben rendkivil nagy jelentosége van a kérdezdbiztosok
megfeleld felkészitésének. A kérdezOknek az altalanos betanitason kiviil minden egyes
kutatas adatfelvételérdl, a kérdoiv sajatossagairdl specialis eligazitast tartanak, ahol a
konkrét munka sajatossagait, buktatoit, problémait elemzik.

A helyi radiok hallgatottsaganak mérése

Két hazai piackutato intézet, az Ipsos és a GfK alkotta konzorcium 2001-t61 kezd6-
dden kozosen, a piaci igényekre reagélva elkészitette a vidéki radiok hallgatottsaganak
felmérését végzo kutatasat. A kutatas célja, hogy olyan adatokat szolgaltasson a helyi ra-
dids piacokrol, melyek altalanosan elfogadott, hiteles forrasként allnak a rendelkezésére
az adatokat meédiatervezésre felhasznalni kivano reklamiigynokségek és hirdet6 ligyfelek
szamara. Az adatgyijtés modja telefonos megkérdezés, helye a 18 megyeszékhely, va-
lamint Budapest, illetve néhany nem megyeszékhelyi nagyvaros. Az adatfelvétel évente
harom alkalommal t6érténik: januarban, majusban, valamint szeptemberben. Mintanagy-
saga varosonként/térségenként 500 6, illetve Budapesten 1000 {6, alapsokasaga az adott
varosok 15-49 éves lakossaga. A modja véletlen telefonszam-valasztas, a haztartdson
beliil a célszemélyt az utolso sziiletésnap modszerével hatarozzak meg. A mintanak a va-
16s aranyokhoz képest valo torzulasat nem, kor és iskolai végzettség valtozdkra torténd
stlyozassal korrigaljak. A véletlen mintavételbdl szarmazo statisztikai hiba mértéke ma-
ximum 4,5% (50%-os hallgatottsag esetén).

Az adatfelvétel soran a Day-After-Recall, azaz a ,,tegnap” elnevezésii modszert al-
kalmazzak. Az interjuk soran az el6z6 napi radidhallgatasukrol kérdezik a célszemélye-
ket. A kérdezés soran sor keriil a valaszold el6z6 napi tevékenységének felidézesére (6t
id6sav alapjan) és az egyes tevékenységek kdzben torténd radiohallgatasok rogzitésére.
Az adatokat negyedoras bontasban veszik fel, és igy is lesznek elemezhetdk. Tekintve,
hogy a modszer nem tesz kiilonbséget az egyes napok kozott, az adatok a mért idészak
egy ,,atlagnapjaként” értelmezhetdk. A kutatas soran a radiohallgatas mellett nem, kor és
ESOMAR-statusvaltozo kertil felvételre.? Az adatok is e dimenziok mentén valnak kiér-
tékelhetdvé. Ime néhany fontosabb definicio:?

—Negyedoras hatokor: egy radivado azon hallgatoinak dsszessége, akik az adott ra-
diot abban a negyeddraban legalabb 5 percig hallgattak.

—Napi hatékor: egy radidadoé azon hallgatéinak Osszessége, akik az adott radidt a nap
folyaman legalabb egy negyedoraban legalabb 5 percig hallgattak.

—ESOMAR-statusvaltozo: a médiatervezésben gyakran hasznalt valtozo, melyet az
ESOMAR, az Eurdpai Piackutatok Tarsasaganak ajanlasai alapjan — a telefonos megkér-
dezés sajatossagait figyelembe véve — készitenek el. A statusvaltozo a haztartas fokere-
sOjének vagyoni és végzettségi mutatok figyelembevételével késziil. Az egyes jeldlések
jelentése a kovetkezo:

—A: a haztartas fokeresGje 6nalldé vagy alkalmazott értelmiségi (fels6foki végzett-
séggel) magasan képzett topmenedzser; kézépvezetd vagy mas menedzser viszonylag
sok (hat vagy tobb) beosztottal; dtlagnal magasabb iskolai végzettségli vagyoni javakkal
jol ellatott inaktiv.
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—B: a haztartas fGkeres6je magasan képzett alsd és kozépszintli vezetd hatnal tobb
beosztottal; kozépvezetd; mas menedzser hatnal kevesebb beosztottal, munkafeliigyelo;
felsofokt végzettségii, hat vagy hatnal tobb alkalmazottat foglalkoztato vallalkozo, leg-
alabb kézépfoku iskolai végzettséggel, és atlagos vagy atlagnal jobb vagyoni helyzetben
1év6 inaktiv.

—ClI: a haztartas fokeresdje kozépfoku vegzettségili kozépvezetd vagy mas menedzser;
kozépfoku végzettséggel rendelkezd vallalkozas tulajdonosa, aki legalabb hat alkalma-
zottal dolgozik; kdzépfoku végzettségli mezdgazdasagi vallalkozd.

—C2: a haztartas fékeresdje irodai alkalmazott; érettségizett szakmunkas, munkafel-
ligyeld; vallalkozas- vagy lizletrész-tulajdonos 6t vagy kevesebb alkalmazottal, alacsony
iskolai végzettségii, anyagi javakkal atlagosan ellatott inaktiv, illetve kdzépiskolai vég-
zettségli, vagyoni helyzetét tekintve atlag alatti inaktiv.

—DE: a haztartas fokeresoje szakmunkas, képzetlen munkas, alacsony iskolai végzett-
ségii, hatnal kevesebb alkalmazottat foglalkoztato vallalkozo, mezdgazdasagi termeld.

—NV: a kérdezett a valaszai alapjan (illetve valaszmegtagadasai miatt) nem sorolhato
be egyik kategériaba sem.

2010 elején egy iparagi konszenzus alapjan® egységessé valt a radidhallgatottsag mé-
rése, a helyi radios kutatast integraltak az orszagos, addig naplos modszerrel késziilt fel-
mérésbe. Az orszagos modszertan — 2000 f6 havonta — hibrid kutatassa valtozott (CATI
+ CAWI,’ az utdbbit panelmintdn mérik), a 18 megyeszékhelyi minta azonban tovabbra
is csak telefonon késziil.

A helyi identitas csatornaja (Igen! Helyi radio!)

A bevezetoben mar emlitett helyi radios iparagi kutatas alapsokasaga a Budapesten
és Pest megyén kiviili varosokban és a megyeszékhelyek agglomeraciojahoz tartozé koz-
ségekben €16, 18 és 59 év kozotti népesség volt. Az adatfelvétel ideje 2009 jaliusa, illetve
2009 oktobere volt, alkalmazott adatfelvételi modszere a CATI (szamitogéppel tamogatott
telefonos interji). A mintanagysag megyénként 100 {6, 6sszesen 1800 f6, mely megyén-
ként telepiiléstipusonkénti rétegzett minta. A mintavétel soran a kutatok megyénkénti és
telepiiléstipusonkénti kvotakat hasznaltak. Ezutan véletlen telefonszam-valasztas tortént.
A haztartason beliil a célszemélyt az utolsé sziiletésnap modszerével hataroztak meg.®b Az
adatokat utolag a KSH telepiilésszintii adatai alapjan a lakossag nem, életkor, teleptilés-
tipus és megyék szerinti megoszlasa szerint stlyoztak.

Az egyes médiatipusok hasznalatanak vizsgalata soran a kutatas megallapitotta, hogy
a megkérdezettek legmagasabb aranyban tévézni szoktak (a valaszaddk 80%-a napi,
mig 93%-a hetente szokott tévézni), am a tévézést a radidhallgatas koveti, a valaszadok
kétharmada (65%) naponta, mig 80%-uk hetente hallgat radiét. Az internet térhoditasat
jelzi, hogy a napilapokat megeldzve a harmadik helyen talalhatd, napi szinten 59, mig
heti szinten 74% hasznalja ezt a médiumot. A lakoételepiilés jellege semmiféle hatdssal
nincs a médiafogyasztas intenzitasara, ez aldl kivételt képez — némileg — az internet,
hasznaljak a vilaghaldt, mint az egyéb varosokban élok, ami szintén nem meglep6 a
penetracid alakulasat tekintve. Az online szerepe igazolni latszik azokat a kiilfoldi (iiz-




leti) modelleket, melyek a radio és az internet szinergiajan alapulnak. Ez — az adatok
alapjan —, nemcsak hirdetési szempontbol lehet hatékony (erre vonatkozoéan szamtalan
nemzetkdzi esettanulmany all rendelkezésre), hanem a tartalom-eldallitas, illetve -fo-
gyasztas szempontjabol is.

Tajékozodas kiillonb6z6 médiumokbol — regionalis, helyi,
varosi iligyekben

Az informacidszerzés forrasai meglehetdsen valtozatos képet mutatnak. Orszagos
Ugyekben vald tajékozodas kapcsan az €len a téve all 85%-os emlitettséggel, de utana
meglehetdsen ,,slirli a mezoény”. A radid, pontosabban az orszagos radidk keriiltek a maso-
dik helyre, ami a radié mint médiatipus fontossagat is jelzi. Ugyan ez mutathaté a lokalis
médiumok szintjén, ugyanis a helyi televizio mindossze egy szazalékponttal el6zi meg a
helyi radidkat (34, illetve 33%). Erdekesség, hogy az internethasznalat gyakorisaga fe-
liilmulja a hagyomanyos offline sajté hasznalati intenzitasat, viszont az orszagos ligyek-
ben valo tajékozodas esetében a klasszikus sajté mind orszagos, mind lokalis mutacidja
megeldzi a lokalis és orszagos weboldalakat. Bar csak kozvetetten kovetkeztethetiink ra,
mégis ¢lhetlink azzal a hipotézissel, hogy az a kérdés, hogy honnan tajékozodik orszagos
ligyekbdl, afféle normaként vagy rutinként még mindig a ,,napilapokbdl” valaszt véltja
ki. Ez annal is inkabb elképzelhet6, mivel a hasznalat intenzitasaban a napilapok elma-
radnak a tévétdl, radiotol és az internettdl is. Vagyis — valamilyen oknal, okoknal fogva
— mar kevesebben forgatjak a napilapokat, dc amikor az az altalanos kérdés meriil fel,
hogy mégis honnan tajékozodik valaki orszagos kérdések esetében, akkor a napilap ugrik
be, és keriilhet elokeld pozicioba.

Nem csupan az orszagos, hanem a lokalis hirek is nagyon fontosak: 10 megkérde-
zettb6l 6 gyakran vagy nagyon gyakran tajékozédik helyi tigyekrol (1asd: Tdjékozodas
gvakorisaga — regionalis, helyi, varosi tigyekben cimii abra). A lokalis és orszagos infor-
maciogyijtés forrasai jelentdsen eltérnek egymastdl. Helyi iigyekben a lokalis médiati-
pusok allnak az élen (az orszagos radiot és televizidt is megeldzve esetenként): a helyi
napilap, a helyi radio €s a helyi tévé.
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K3. Milyen gyakran szokott On helyi ... —rél tajékozédni?
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Tajékozédas gyakorisaga — regiondlis, helyi, varosi igyekben
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Helyi tigyekben a helyi radio fontosabb a helyi tévével szemben, mig orszagos
tigyekben az orszagos radio hatranyban van az orszagos tévéhez képest. A megyeszék-
helyeken, illetve azok vonzaskorzetében a helyi radi6é szerepe még inkabb felértéke-
16dik, s nagyobb a kiilonbség a helyi radio és tévé kozott (teljes minta: 53 vs. 48%;
megyeszékhelyen: 63 vs. 54%). A lokalis napilapok beagyazddottsaga lokalis ligyek-
ben sokkal inkabb stabilnak latszik, mint az orszagos lapoké az orszagos kérdésekben.
A korabban mar ismertetett jelenség (illetve hipotézis) itt még er6sebben jelentkezik,
ami nem meglepd, tudva azt, hogy a megyei napilapok példanyszama és olvasottsaga
az elmult években is meglehetdsen stabil maradt, szemben az orszagos kozéleti-politi-
kai lapok csokkenésével.

A lokalis hirekrdl valo tajékozodas kapesan a valaszaddkat részletesen is megkér-
dezték arrdl, hogy a kiilonféle jellegii hirekrdl, illetve informaciokrol milyen gyakran és
melyik csatornan keresztiil informalédnak elsésorban. Leggyakrabban a helyi informaci-
ok koziil a kozlekedési hirek, kulturalis és sportesemények, illetve gazdasagi hirek irant
érdeklddnek a valaszadok.

A kozlekedési hirek esetén a helyi radi6 a legfontosabb informécioforras, mig a tob-
bi vizsgalt kérdéskor (sportesemények, kulturalis események, politikai hirek, gazdasagi
hirek, bulvarhirek) esetében leggyakrabban a lokélis napilap végzett az élen, am leg-
tobbszor ez esetekben is dobogods a radid. Negyedik helyre csupéan a helyi gazdasagi és
politikai hirek esetén cstszott a helyi radi6: az emlitett esetekben a helyi televizioval
¢és honlapokkal kozel azonos fontossagot tulajdonitanak a radidnak a megkérdezettek.

| Osszefoglalva tehat: a legfontosabb helyi informéaci6forrasnak a helyi napilapok, radio,

tévé és helyi honlapok, portalok szamitanak. Az online szerepe igazolni latszik azokat a
kiilfoldi (lizleti) modelleket melyek a radio €s az internet szinergiajan alapulnak. Ez — az
adatok alapjan — nemcsak hirdetési szempontbdl lehet hatékony (erre vonatkozéan szam-



talan nemzetk6zi esettanulmany all rendelkezésre), hanem a tartalom-eléallités, illetve
-fogyasztas szempontjabol is.

Ismeretes, hogy egy adott médiatipus vagy médium szerepe, hatasa és hatékonysaga
nem irhato le kizarélag azzal, hogy mekkora kdzonséghez tud eljutni. Az elért emberek
szamossaga persze nagyon fontos, de 6k csak egy lehetdséget jelentenek, azt a lehetdsé-
get, hogy 6k azok, akik akar fogyaszthatjak is az adott médiumot, illetve ha fogyasztjak
(hasznaljak/nézik/hallgatjak stb.), akkor kérdés az, hogy milyen modon teszik ezt, hiszen
Reach% és Reach% kozott oriasi kiilonbségek lehetnek. Ezt a jelenséget a szakirodalom
Involvement vagy Engagement fogalomként ismeri, és csupan az elmult évtizedben ke-
riilt az érdekl6dés kdzéppontjaba. Lényege az, hogy nemcsak az elvi kontaktusesélyt
{Reach%) kell vizsgalni, hanem a befogadas mddjat és jellegét is, hiszen egy szorosabb
kapcsolodas a kozvetitett informaciok hatasat és hatékonysagat is fokozhatja. Ennek meg-
felelden ilyen jellegii kérdéseket is szerepeltettek a kérdoivben. Vizsgaltak az Gin. szubjek-
tiv fontossagot, vagyis azt, hogy mennyire térddnek a kiilonféle médiatipusok esetében
azzal, hogy konkrétan melyik médiumot (tévét, radiot, lapot, honlapot) valasztjak. A ka-
pott eredmények Osszhangban vannak a nemzetkdzi és hazai — ilyen jellegli — vizsgalati
eredményekkel. A médiahasznalati adatokhoz képest a sorrend és az eredmények eltéroek.
Az élen szoros verseny alakult ki a honlapok, a tévé és a radio kozott. A teljes mintaban
a radi6 egy szazalékponttal el6zi meg a tévét és a honlapokat (54% vs. 53-53%). Ez azt
jelenti, hogy a radiot volumenében a tévéhez képest kevesebben hasznaljak (hallgatjak),
illetve az informacioszerzéssel kapcsolatos direkt kérdésekben kevesebben nevezik meg,
mint a tobbi médiatipust, a radidhoz, radidzashoz vald viszony ugyanakkor erds, a radi-
oban kozolt tartalmak és informacidk befogadasa — dacara szamtalan koézkeleti hiede-
lemnek — magas foku.

Kapcsolddva az el6zo kérdéshez, arra is valaszt kerestek a kutatok, hogy mi, illetve
mik a médiahasznalat inditékai és okai, milyen hangulati és célzati az az allapot, ahogyan
az emberek ez egyes médiaeszkozoket hasznéljak. Hasonlban az el6z6 kérdéshez, a radio
¢és a radiozas sokkal inkabb felértékelddik. Kifejezetten erdsnek mondhaté a radio szora-
koztatd funkcidja, amely a média harmas alapfunkciojanak (tajékoztatasi-tajékozodasi,
érték- és normahordoz6, valamint szérakoztatasi funkcid) egyike. De nem ez, hanem az
emocionalis, mar-mar intim érzelmi/pszicholégiai dimenzidk azok, ahol a radié igazan
»arat”. A radié megnevettet, segit, hogy jobb kedvem legyen, vigasztal, és kiilondsen ab-
ban segit, hogy j6 napom legyen. Ebben a kérdésben a radié minden médiatipust meg-
elozve az elso helyre keriilt 34%-o0s emlitettséggel (tévé: 28%). A radio jelene és jovoje
is éppen ezen a személyes (tars)pilléren nyugszik, illetve nyugodhat.

Az érzelmi toltet miatt a radid tdbb lehet, mint puszta zenegép, ez biztosithatja 1é-
tezését az MP3, MP4 és az iPod vilagaban is. Masrészt ismételten felhivhato a figyelem
az internetre, illetve az internet + radid szinergidra. Az internet a radioé vonatkozasaban
komplementer és nem kivaltd tényezd, olyan dimenziokban erés, ami nem a radio 6
profilja. Nyilvanvalo, hogy ez a tény is hozzajarul ahhoz, hogy kiilondsen Nyugat-Euré-
paban és az USA-ban szamtalan példat latunk mar 1étez0, az online + radid szinergiara
€épiilé modellre.

A vizsgalt populacioban szinte mindenki (97%) fogyaszt valamilyen helyi média-
tipust. A legalabb heti rendszerességgel valamelyik helyi médiatipust hasznalok aranya
szintén magas: 88%. Amennyiben a médiatipusokat naponta valasztok szerint hasonlit-
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Helyi média hasznalatanak gyakorisaga
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juk Ossze, a helyi, varosi radio all a rangsor elején: a vizsgalt népesség 29%-a hasznalja
napi rendszerességgel a lakohelyén elérhetd helyi radiot. A helyi radiot e rangsorban a
helyi jsag (23%), a helyi tévé (17%), majd a helyi honlapok (13%) kovetik. A megye-
hasznalnak, mint a kisebb varosokban ¢él6k, ami részben magyarazhat6 a nagyobb szamt,
elérhetd helyi médiummal is. Osszességében elmondhatd, hogy a helyi médiumok jelen-
tos szerepet toltenek be a vidéki varoslakok, kiilonds tekintettel a megyeszékhelyeken
¢ldk életeben. A helyi, varosi radio fogyasztasa kissé polarizalt képet mutat. A népesség
harmada lojalis hallgatonak szamit. Ok minden nap a kedvenc helyi adojukra kapcsol-
nak. Egy masik harmad tobb-kevesebb rendszerességgel hallgat helyi adot. A harmadik
harmad viszont soha nem hallgatja.

A helyi médiumokat intenzivebben hasznalok demografiai jellemz6i kissé eltérnek a
teljes vizsgalt populdciotol. A vizsgalat soran a teljes mintat hasonlitottak 6ssze azokkal,
akik hetente legalabb 3-4 alkalommal hasznaljdk az adott médiatipust. Nagyobb arany-
ban talalhatok férfiak (58%) a helyi honlapokra latogatok korében, mint a teljes mintaban
(49%). A tobbi médium tekintetében a nézok, hallgatok, olvasok nemek szerinti meg-
oszlasa nem tér el. A kormegoszlast vizsgalva azt latjuk, hogy nagyobb a fiatalok (18-29
évesek) aranya a helyi honlapokat latogatok korében, az idések pedig nagyobb aranyban
képviseltetik magukat a helyi tévé nézoi €s a helyi ujsag olvasoéi korében. A helyi radio
hallgatdinak kormegoszlasa hasonld a vizsgalt populacioéhoz. A legmagasabb iskolai
végzettség szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a helyi honlapok latogatoi korében a leg-
magasabb az érettségizettek aranya, a legalacsonyabb pedig a helyi tévé nézoi korében.
A helyi médiafogyasztas és a demografiai jellemzok kapcsolatat vizsgalva azt talaltak,



hogy a helyi radioknak kiegyensulyozott a hallgatoik nem, kor és iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasa. Ez azt jelenti, hogy amellett, hogy helyi jellegiikb6]l adéddan lehetdséget
nytjtanak a célcsoport teriiletspecifikus elérésére, egyéb jellemzok tekintetében tomeg-
médiumok, a teljes népességhez szdlnak.

A kutatas keretében vizsgaltak a helyi radio szubjektiv, hétkdznapok soran betdltott
szerepét, ¢s e tekintetben dsszehasonlitottak a tobbi helyi médiatipussal. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a helyi televizidhoz €s sajtohoz jellemzoen jobban kétdédnek az
emberek, mint a helyi radidhoz és internetes oldalakhoz. E médiatipusoknak erdsebb a
napirendet alakité hatasa: a legtdbben a helyi tévében, Gjsagban latottakrol, olvasottak-
rol beszélnek kornyezetiikkel. A helyi tévé €s sajto elénye Gsszefligg a nagyobb aranyu
fogyasztasukkal. Korabban lathattuk, hogy a vizsgalt népesség kb. harmada soha nem
hallgat helyi radiot, mig az emlitett két versenytars médiatipust teljesen elkeriildk aranya
alacsonyabb. A helyi radio egy tényezo tekintetében eldzi meg a tébbi helyi médiatipust,
ez pedig a személyesség: a legtobb valaszado a helyi radiora tartja jellemzo6nek az allitast,
miszerint olyan, mintha a baratja lenne. Az, hogy a médium tars, a lokalitas mellett talan
abbol is adodik, hogy sokan hallgatnak radiot egyediil az autdoban vagy munka kozben. E
személyesség pedig erdsitheti a bizalmat, a médium meggydz6 erejét.

A helyi és orszagos radidk kozos elénye az emberek szemében a médium aktualitasa.
Ez a radidzas versenyeldnyébdl, a gyors reagalasbol, misorkészitésbol szarmazik. A he-
lyi radidk az orszagos kereskedelmi radiokkal szemben személyességiikkel és egyedisé-
viszonyulnak a helyi radiokhoz: hitelesebbnek, megbizhatobbnak tarjak, mint az orsza-
gos radiokat, illetve a misorvezetoket és a misorstrukturat kézelebbinek érzik maguk-

Médiatipusok jellemzéi (teljes minta)

v radio napilap | hetilap/ internet | egyik
magazin sem
megnevettet 61 35 15 15 27 "
segit kikapcsolédni 61 36 17 19 38 7
segit eliitni az id6t 55 29 20 21 45 9
fokozza/noveli a tudasomat 42 19 24 25 57 9
szérakoztat 64 41 15 18 37 5
javitja a kedvem/pozitivva tesz 41 35 10 10 26 21
segit megérteni a koriilbttem lév6 vilagot 52 23 25 20 46 13
vigasztal 23 15 5 6 13 53
segit, hogy j6 napom legyen 28 36 12 10 24 28
olyan informacidkat ad, amiket megoszthatok a 53 33 28 26 54 7
barataimmal
segit megoldani a probiémaimat 12 8 8 7 38 47
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hoz. A vélaszadok 45%-a nevezett meg kedvenc miisorvezetot. E kedvenceket aszerint
vizsgaltak, hogy helyi vagy orszagos adok hangjai-e. Korabban lathattuk, hogy a helyi
radiok f6 elonye a személyesség, egyediség. E személyesség ellenére kevéssé képesek
helyi sztarmusorvezetoket felépiteni. Az orszagos kereskedelmi radiok (televizioban is
szerepld) személyiségei kedveltebbek a vizsgalt célcsoport korében is. A megyeszékhe-
lyeken és azok agglomeraciojaban €16k nagyobb aranyban emlitettek helyi radidban sze-
repld miisorvezetot.

A helyi médiumok fontos szerepet toltenek a telepiilések kulturalis és kozéletében,
hiszen tajékoztatnak az aktualis és a polgarokat kozvetleniil érint6 eseményekrdl, rendez-
vényekrol. A helyi radiot hallgato, vidéki, 1859 éves varoslakok (€s a megyeszékhelyek
agglomeracidjaban ¢él10k) kétharmada (69%-a) vett mar részt olyan rendezvényen, ese-
ményen, melyrdl a helyi, varosi radiobol értesiilt. 22%-uk pedig arrdl szamolt be, hogy
rendszeresen vesz részt ilyen eseményeken.

Leggyakrabban helyi kulturdlis eseményt latogattak a valaszadok helyi radi6 felhivasa
alapjan, a valamilyen rendezvényen részt vevok 89%-a vett részt helyi kulturalis esemé-
nyen. Ezt kovetik a helyi sportesemények (63%). A helyi radiok nem csupan a helyi ren-
dezvényekre hivjak fel sikeresen hallgatoik figyelmét, orszagos kulturalis eseményekre
a valamely rendezvényen résztvevok 52%-a latogatott el a helyi radiok ajanlasa alapjan.
Helyi politikai eseményre a valamely rendezvényen részt vevok 23%-a latogatott el, or-
szagosra pedig 13%-uk. Ezen aranyok a politika altalaban magas elutasitottsaga mellett
elég jelentdsnek mondhatok. Osszességében elmondhatjuk, hogy a helyi radiok sikeresen
tudjak felhivni a figyelmet a helyi kulturalis, sport- és politikai eseményekre, ezzel pezs-
ditéen hatnak a helyi kulturalis és kozéletre.

L Joe

Reklamok zavard hatadsa (azon valaszadék aranya, akiket zavar az adott hirdetéstipus, szazalék)
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A tilzott reklamzaj, a zavard, tulsagosan tolakodoé reklam ellenallast valt ki a befoga-
doban, ezzel elértékteleniti a médium reklamfeliiletét. Ezért a kutatas soran rakérdeztiink
kiilonb6z6 reklamtipusok zavard hatasara, melynek eredményeit az utolsé abra mutatja
be, és amelybdl a kovetkezd tanulsagok vonhatok le:

— A leginkabb tolakoddnak itélt reklamok az orszagos televiziokban megjelend rek-
lamok és a kéretlen reklamlevelek.

— A helyi médiumokban megjelend reklamokat a média tipusato! fliggetleniil kevésbé
tartjak az emberek tolakoddnak.

— A szponzoralt interjuk jellemzden kevésbé zavardak (médiatipustél fiiggetleniil),
mint a direkt reklamok, hirdetések.

— A helyi radiokban megjelend reklamok, illetve szponzoralt interjik a kevésbé zava-
ré hirdetési formak k6zé tartoznak. Ez néveli a médium értékét, hiszen a kevésbé zavaro
reklam egyben kevesebb tényleges vagy ,,szellemi” elkapcsolast is jelent.

JEGYZETEK

P CATI: computer aided/assisted telephone interview, vagyis szamitogép altal timogatott telefonos in-
terju.

2ESOMAR: Vélemény- és Marketingkutatok Vilagszovetsége (World Association of Opinion and Mar-
keting Research Professionals). A szévetséget 1984-ben alapitottak European Society for Opinion and
Marketing Research néven. Ma mar kozel 5000 tagot szdmlal, t6bb mint 100 orszagban.

3 Az A és B statuskategoéria a médiatervezésben megszokott modon egy valtozdban keriil meg-
jelenitésre.

4 A konszenzushoz nagyban hozzajarult a két 0j orszagos radios szerepld, a Class FM és a Neo FM
piacra lépése.

5 CAWI: computer aided/assisted web interview, vagyis szamitogép altal tamogatott online interju.

¢ Eszerint az adott hdztartdsban azt a személyt kérték a telefonhoz, akinek az interju iddpontjatdl visz-
szafelé szamitva a legkdzelebb van a sziiletésnapja.
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VALASZTASOK

Julesz Mate

KORNYEZETVEDELEM A PARTOK
KOMMUNIKACIOJABAN

Kornyezetvédelmi fordulat, avagy a programok csatija

A 2010. évi orszaggylilési valasztasi kampanyban minden eddiginél nagyobb hang-
sulyt kapott a kornyezetvédelem. A Lehet Mas a Politika (LMP) aranylag sikeresnek, a
vartnal sikeresebbnek mutatkozé eredménye azonban csak kisebb részt kdszonhetd a part
z0ldiranyultsaganak. A Lehet Mas a Politika az Eurépai Zoldparthoz kézeledik, ami azt
is jelenti, hogy a kdvetkez6 europai parlamenti valasztason egy vagy két képviselojiik le-
het, hogy beiilhet az Eurdpai Parlamentbe. Ha igy alakulna — amire van esélyiik —, akkor
nyilvanvalo, hogy melyik EP-frakcioba {ilnének. Az Eurdpai Zoldpart eléretdrését hozta a
2009-es eurdpai parlamenti valasztds. NOtt a European Greens — European Free Alliance
frakcio 1étszama, és jelenleg a negyedik legnépesebb frakciot alkotjak.

Az Eurépai Zdldpartot egyes orszagok kornyezetvédo partjai alkotjak. Az igazi atto-
rés az volna, ha egy eur6pai zdldpart — akar ezen, akar mas elnevezés alatt — természetes
személyiségii tagokat is befogadna. igy nemcsak kozvetve, organisatio organisationum-
ként, de akar kozvetleniil természetes és/vagy jogi személyek szervezeteként mikddhet-
ne a zOldpartisag EU-s szinten. A nemzeti z6ldpartok kooperacidja is hasznos, de egy or-
szaghatarokon ativeld tagsagbol dsszeforrott kdrmyezetvédelmi part esetében nem mindig
elonyds, ha a természetes személyek mint parttagok hattérbe szorulnak a partszévetségi
érdekek Utkoztetésekor.

A civilekbdl lett professzionalis politikusok nemcsak az LMP-ben mutatkoztak, de
az LMP esetében kiiléndsen fontos, hogy civil szervezédésekbdl notték ki magukat par-
lamenti politikai partta. A tobbi partnak is van partalapitvanya (németesen politische
Stiftung, azaz politikai alapitvanya), de az LMP esetében ez hatvanyozottan jelentkezik.
A roviden csak parttdrvényként aposztrofalt 1989. évi XXXIII. térvény 9/A. §-a értelmé-
ben a part a politikai kultiira fejlesztése érdekében tudomanyos, ismeretterjeszto, kutatasi
és oktatasi tevékenység folytatasa céljabol koltségvetési tamogatasra jogosult alapitvanyt
hozhat 1étre.

Az LMP 2010-es orszaggytilési valasztasi programjaban olvashatd: ,,Egy 6kologiai
partnak nem lehet mas célja, mint hogy tullépjiink azon a szemléleten, amely a gazdasagi
ndvekedést kritika és feltételek nélkiili oncélnak tekinti. (...) Szerintiink a j6 kormany-
zas a gazdasagot nem célnak tekinti, hanem eszk6znek arra, hogy az eréforrasok fenn-
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tarthato, tehat korlatozott hasznalatabdl ne csupéan az elfogyaszthatd javak mennyiségén
mulo tarsadalmi jolét maximumat hozzuk ki.” A 2010-es orszaggyiilési valasztason nem
csak az LMP vett részt zoldelemeket is tartalmazo programmal. Az MSZP programjaban
olvassuk: ,,A gazdasagot az el6z6 vilagvalsag utan dinamizalé New Deal utan most egy
masik, Zold New Deal igényével léplink fel.”

Az MSZP és korabban az SZDSZ is fellépett a kornyezetvédelmet érintd relevans
iigyekben. Magyarorszag Fodor Gabor z6ldminisztersége idején élt az Eurdpai Bizott-
saghoz forduléas lehetdségével, amikor szomszédaink kérnyezeti veszélyhelyzetet idéz-
tek el6. A konzervativ partok szintén éltek a kérnyezetvédelem nyujtotta népszeriiség
lehetdségével. Igaz, a valasztas utan kialakult helyzetben a kornyezetvédelemért felel6s
miniszternek az Eurdpai Unidban a tagallamok szdmara koételez6en el6irt tisztsége szim-
bolikus lett. Szervezetileg egy allamtitkar iranyitja a kdryezetvédelmet. Jelképesen van
jelentésége annak, hogy a konzervativok alsobb szintre soroltak a z6ldkérdéseket, a valo-
sagban azonban nyilvan csak szervezetalakitasi kérdésr6l van sz6. A kdmyezetvédelemért
politikai értelemben felelds miniszter tovabbra is van, de ehhez a miniszterhez t6bb mas
teriilet is tartozik, ami viszont nem mond ellent az EU-s szabalynak.

A Fidesz programjaban — tobbek kozt — ez all: ,,A 21. szazadban a vilag visszatér az
emberiség alapjaihoz: 0jbol a termdfold, a viz, az élelem, az energia lesz a fontos. Furcsa
dolog, de mi magyarok éppen annak vagyunk b&vében, ami a 21. szdzadban a vilag sok
helyén sziik keresztmetszetté valik.”

Masok és mégis ugyanazok

A belga Ecolo part vagy az osztrak Die Griinen — Die Griine Alternative part, vala-
mint tobb mas eurdpai z6idpart viharos multja is hasonlit az LMP torténetéhez. Legalabbis
annyiban, hogy 6k is civil szervez6désbol emelkedtek ki. Az osztrak zdldeknek példaul
1978-ban sikeriilt megakadalyozniuk egy nuklearis 1étesitmény lizembe helyezését.

Szamos probalkozas utan, mint amilyen volt az Amis de la Terre, azaz A Féld Bara-
tai 1976-os bemutatkozasa a helyi 6nkormanyzati valasztason, 1980-ban megalapitottak
az Ecolo partot. Az Ecolonak 1999-ig kellett varnia a valodi valasztasi sikerre. Innentol
azonban tobb-kevesebb képviselovel, de folyamatosan jelen voltak a belga politikai élet-
ben. Az osztrak zoldek 1986-ban tudtak bekeriilni az ausztriai parlamentbe.

Vannak persze olyan eurdpai z6ldek is, mint a hollandiai GroenLinks. A Groen-
Links baloldali — de holland értelemben véve baloldali —, valamint egyéb pacifista és
jogvéds partokbol alakult 1989-ben. Ok is, akarcsak a fent emlitett osztrak zoldek, a
német zoldek vagy a svéd Miljopartiet, tovabba mas komyezetvédok, civil fazisukban
elsosorban a nuklearis energia veszélyeire hivtak fel a figyelmet. Kezdetben ez volt az
egyik leglényegesebb kapcsolodasi pont a zoldek kdzott. 2007-ben a GroenLinks egyik
alsohazi tagja lemondani kényszeriilt, mert gyujtogatassal és kényszeritéssel vadoltak
meg. A vad szerint még zoldaktivistaként kovette el tettét. A parttd szelidiilt hollandiai
zoldek korébe csak az keriilhet be, aki korabban mar bizonyitotta elkdtelezettségét.
Ugyanakkor a jogsérté magatartas szalonképtelenné is teheti egy korabbi aktivistabol
lett politikus karrierét. Ma ez a part is ott (il az Eurdpai Parlament zdldparti frakcioja-
ban. A svéd Miljopartiet 1981-ben alakult meg mint part. Azt kdvetden, hogy 1980-ban



egy népszavazas alkalmaval a nuklearis energia hasznalata ellen inditottak mozgalmat.
1988-ban bekertiltek a svéd parlamentbe, ahonnan a kdvetkezd valasztason kiestek
ugyan, de 1994-ben ismét bejutottak.

A németorszagi z61dek a nyugatnémet teriileten a mult szazad 70-es éveiben nemcsak
a nuklearis energia, de az egyéb kdrnyezetterhelések veszélyeit is enumeraltak, valamint
ellenezték a NATO katonai tevékenységét. A pacifizmus és a hozza ezer szallal k6t6do
z6ldmozgalom voltaképp a woodstocki USA-bol (1969) terjedt at Eurépaba, majd on-
nan vissza, és Ujra at az Atlanti-6ceanon talra. 1993-ban a németorszagi zéldek Ossze-
olvadtak a Biindnis 90-nel, és ma egyiitt iilnek az EU parlamentjében mint Biindnis 90/
Die Griinen.

Lehetéségek

Ma, t6bb mint harom évtizeddel az els6 kdrmyezetvédelmi tdrvényiink és tobb mint
hét évtizeddel az els6 természetvédelmi torvénylink elfogadasa utan, a zoldiigyeknek még
mindig nincs igazan fajsilyos képviseletilk az Orszaggyiilésben. A 2010-es valasztas elott
a klasszikus nagypartok és az 6sszezsugorodott hagyomanyos nagypartok iranyitottak a
kornyezetvédelmet. Es nem csak allami szinten: ezen partokhoz kapcsolédott a tarsadal-
mi szintd z6ldfellépések organizalasa (t6bbnyire). Ma, a 2010-es orszaggy(lési valasztas
utan az LMP 7,48%-kal a legkisebb létszamu frakciot alakithatja meg a magyar parlament-
ben. A parlamenti szamtan alapjan az 6sszes képviseloi mandatum kevesebb mint 5%-at
mondhatjak magukénak. Céljuk a Fenntarthat Fejlédés Bizottsaga és a Fogyasztovédelmi
Bizottsag elnoki székének megszerzése. Az utobbi teriilet jogtorténetileg szorosan koto-
dik a kdrnyezetvédelemhez. A parlamenti erdviszonyok szerint azonban be kell érniiik a
Fenntarthato Fejlodés Bizottsaganak elndki székével.

Az LMP-nek 383 ezer szavazéval nincs akkora tdmegbazisa, kevesebb mint 20 kép-
viselével nincs olyan parlamenti reprezentaltsaga, hogy akar egy orszaggyilési alelndki
poszthoz juthasson. Onmagaban kdztarsasagi elndkdt sem jeldlhet, ami ugyan szimboli-
kus kérdés, mégis relevans a hazai kozéletben. Alkotmanyunk 29/B. §-anak (1) bekezdése
szerint a kdztarsasagi elnoki jeldlés érvényességéhez az Orszaggytlés legalabb 50 tagja-
nak ajanlasa sziikséges. A hazszabaly (a 46/1994. [IX. 30.] OGY hatarozat) atalakitasa-
val az LMP er6sen marginalizalodhat a parlamentben, ami azt jelenti, hogy valasztoi egy
része is lemorzsolodhat, hiszen a legkisebb partok eddig is tendenciézusan kiszorultak a
lényeges politikai kiizdelmekbdl.

A mas orszagokban kiralycsinald zoldek Magyarorszagon megtiirt szerepbe kény-
szeriilhetnek. Ennek azonban lehet ésszerii oka is. A kérnyezetvédd lakossag és a z61d-
civilszervezetek megszoktak, hogy érdekeiket a hagyomanyos nagypartok képviseljék.
Mivel az elmilt hiisz évben szép szammal akadtak magukat zéldnek nevezd, de tény-
legesen egyaltalan nem kdrmnyezetvédelmi iranyultsdga apropartok, a lakossagban jogos
gyanakvas él a magukat tisztan zéldnek nevezd partformaciokkal szemben. Azaz inkdbb
bizzak a kormyezetvédelmet a nagypartok szakértdire, mint olyan szervezetre, amelyrdl
vajmi keveset lehet tudni. Az LMP sikere valahol itt keresheté. Ok ugyanis nem csu-
pan a kornyezetvédelemmel kampanyoltak. A megszokottdl eltérd, performance-szerii
kampanyt folytattak, melyben a kdrnyezetvédelem mindvégig kissé a hattérben maradt.
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A hangsulyt a tisztességes politizalas lehetGségére helyezték, és — nagyobb botranyok,
leleplez8dések nélkiil — sikeriilt is hozzajutniuk a médiaban Sket jog szerint megilletd
és az dket megilleténél nagyobb nyilvanossaghoz. A valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény 93. § (1) bekezdése szerint az orszagos kdzszolgalati milsorszolgaltatok
az orszagos listat allito jelolé szervezetek, a kdrzeti kdzszolgalati miisorszolgaltatok a
vételkorzetiikben teriileti listat allitd jel6lo szervezetek, a helyi kdzszolgalati miisorszol-
galtatok a vételkorzetiikben induld egyéni valasztokeriileti jeloltek politikai hirdetéseit a
szavazast megel6z6 18. naptol legkésObb a szavazast megel6z6 3. napig legalabb egyszer
ingyenesen kozlik. A (2) bekezdés értelmében a valasztasi kampany utols6 napjan az (1)
bekezdésben megjeldlt miisorszolgaltatdk az (1) bekezdésben irtak szerint ingyenesen
kozzéteszik a jelolo szervezetek, illetve jeloltek altal készitett politikai hirdetést. (V6. a
radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény 11. § (1) bekezdésével, tovabba
a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 44. § (1) bekezdésével: , A kampany-
idoszakban a misorszolgaltatok a jel6lo szervezetek, illetve a jeloltek szaméara azonos
feltételekkel tehetnek kdzzé politikai hirdetést. A politikai hirdetéshez véleményt, érté-
kel6 magyarazatot fiizni tilos.”)

Az LMP sikerének kulcsa a nyilvanossag elérése és megnyerése. Ez még kormany-
zashoz nem lett volna elegendd, de ha a parlamenti ¢s egyéb kozéleti vitakban kell6 akti-
vitast mutatnak, egy kovetkezo valasztas alkalmaval eld6lhet a sorsuk: jobbra vagy balra
huzodnak, ill esetleg megszerzik a mérleg nyelvének szerepét.

Annyi bizonyos, hogy eddigi megnyilatkozasaik alapjan és valos szandékaik szerint
z0ldpartrol, de egyértelmiien jobbkozépre huzo partrél van sz6. A konzervativok és a szo-
cialistak, valamint az Eurépaban immar hagyomanyosnak szamito széls6éjobb mellett egy
kovetkez6 valasztason legyengiilé konzervativ partszdvetséget a zoldek kormanykozelbe
juttathatnak. Igy a konzervativok két cikluson 4t tarté kormanyzasat is biztositani lehet.
Az LMP hatarozottan elzarkoézott a szocialista szavazoktol, ami viszont azt jelenti, hogy
2014-ben a baloldal valasztasi gy6zelméhez attor6 szocialista sikerre vagy legalabbis su-
lyosan negativ jobboldali négy évre volna sziikség.

A németorszagi zoldek 1998 €s 2002, majd 2002 és 2005 kozott a német Szocial-
demokrata Parttal (SPD) egyiitt kormanyoztak. A zdldek hatarozottan a mérleg nyelve
kivannak lenni. Ezt jelzi, hogy a baloldallal k6tott koalicié nem akadalyozta meg 6ket
abban, hogy 2008-ban Hamburgban a német Kereszténydemokrata Unidval (CDU) lép-
jenek szovetségre.

A svéd Miljopartiet a szocialdemokratakkal és a liberalisokkal is egylittmiikodik. Az
elébbiekkel a parlamentben, az utébbiakkal municipalis szinten. Az eltérd politikai ira-
nyok nem riasztjak vissza a zéldpolitikusokat attol, hogy jelenlétiiket a napt politikaban
akar ugy is biztositsak, hogy a parlamentben példaul balra szavaznak, mig a helyi 6nkor-
manyzatokban esetleg jobbra. A 2009. évi eurdpai parlamenti valasztison a svéd zdld-
part 11%-ot kapott, s ezzel két képvisel6t kiildhet az EP-be. A svéd Miljdpartiet is hosszl
évekig a parlamentbe jutas kiiszobe kdrnyékén mozgott, de mara a harmadik leger6sebb
politikai partként szamolnak vele.

A belgiumi Ecolo part szamos koalicios alkuba is belement, hogy programjabél mi-
nél tobbet valosithasson meg. Az osztrak zoldek is targyaltak az OVP-vel (Osterreichis-
che Volkspartei) a 2002-es parlamenti valasztds utdn, bar ebbdl nem lett megegyezés.
Kés6bb, a 2006-o0s parlamenti valasztas utan sem zarkédztak volna el a koalicioko6téstol,



igaz, ekkor sem nyilt ra alkalmuk. Ez a lehet6ség jelenleg, a kezd6 parlamenti partnak
szamité LMP szamara elvtelen opportunizmus volna. Legalabbis vezet6ik igy nyilatkoz-
nak az irott és az elektronikus médiaban. Sorsuk végiil az Ecolo vagy a Miljépartiet sor-
sahoz lesz hasonld. 1d6vel 6k is politikai alkura kényszeriilhetnek. Addig viszont még
ndvelniiik kell szavazdtaborukat, de legalabbis nem veszithetnek az elért b6 7%-bol. Ez
a 7% egy kezd6 parlamenti z6ldpart esetében egyaltalan nem alacsony. Legalabbis euro-
pai 0sszehasonlitasban igen erés parlamenti kezdésrol beszélhetiink. A legtobb ,,nyugati”
zOldpart ugyan joval rovidebb ,,civil szervezeti” szakaszt élt meg, de parlamenti kezdé-
siik is — talan éppen ennél az oknal fogva — halvanyabban sikeriilt, mint a magyarorszagi
kornyezetvédd partnak.

2009 és 2010 kozott az LMP megdtszordzte szavazoi szamat, de ez — ahogy ez mas,
sziikebb érdekeket megjelenitd part vagy partok esetén is varhaté — nem fog exponen-
cidlisan ndvekedni. Mindkét uj, magyarorszagi parlamenti eré szavazdbazisa varhatéan
némi csdkkenést mutat majd. Annak, hogy a helyi 6nkormanyzati valasztason sziikséges
4% ala siillyedjenek, kevés a valdszinilisége. (V0. a helyi dnkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasarol sz616 1990. évi LXIV. térvény 46. § (6) bekezdésével, 46/A.
§ (3) bekezdésével.)

A centrumbol a szélre (?)

A The Economist a 2010. majus 15-1 szamaban arrol szamol be, hogy az USA-ban
John Kerry demokrata szenator, Lindsey Graham republikanus €s Joe Lieberman fligget-
len szenator kézosen kivannak beterjeszteni egy térvényjavaslatot a szenatus elé. (The
Economist, 2010: The Climate-Change Bill. Once More unto the Breach. Volume 395,
Number 8682, May 15%, 49) Az American Power Act kapcsan a harom, kiilonb6z6 part-
allasu szenator osszefogni késziil egy zoldebb, ugyanakkor olcsobb honi gazdalkodas
érdekében. A kdzelmultbeli olajfurotorony-balesetet kivételesnek tekintik, és még in-
kabb az Egyesiilt Allamok sajat olajkészleteinek kitermelésére kivannak 6szténdzni.
Az emissziokereskedelembol befolyd 6sszegbdl pedig jelentésen csokkentenék a lakos-
sag aramszamlait. Szamos konstruktiv javaslatot foglaltak a késziilé jogi normaba, me-
lyek részben demokrata, részben republikanus érdekeket is kielégitenének. A széles kori
egyiittmiik6dés nem ismeretlen fogalom. Legalabbis a valodi, politikai értelemben vett
Nyugaton — és nem csak az USA-ban — a kdrnyezetvédelem gyakran hozza kozel egy-
mashoz a korabbi ellenfeleket.

Az osztrak eset szolgalhat tanulsaggal is a hazai zoldpartnak. Az OVP (Osterreichis-
che Volkspartei) és az SPO (Sozialdemokratische Partei Osterreichs) tobbszor is dssze-
zart a zoldek el6tt, és nagykoaliciora Iépett egymassal. Ennek az elméleti lehetdségét
Magyarorszagon sem lehet teljesen elfelejteni, de a honi politika jelenlegi arculata nem
mutatja valosziniinek egy kovetkezo orszaggytilési valasztas alkalmaval példaul az MSZP
és a Fidesz koalicidalakitasat. A hazai zoldeknek ebbél a szempontb6l mindenképp tobb
es¢lyiik van, hogy kormanyra jussanak. Egy kisebb létszamu Orszaggytilésben a z61d-
part — az osztrak esethez hasonldan — a harmadik helyre is feljohet. A hazai viszonyoknak
megfelelden ekkor egy nagykoalici6 ,,veszélye” nem fenyegetné lehetséges kormanyzati
alkupozicidjukat.

KORNYEZETVEDELEM A PARTOK KOMMUNIK ACIOJABAN

37



JULESZ MATE

38

Az LMP esetleges megsziinése vagy képviselet nélkiil maradisa minddssze annyit
jelentene, hogy a hazai tarsadalom nem tart igényt a z6ldradikalizmusra. Még annak az
LMP altal megjelenitett visszafogott, extremitasoktol mentes valtozatara sem. A komye-
zetvédelem semmiképp sem maradna ki a magyar kozéletbdl: legfeljebb mas stllyal vagy
mas mddusszal lenne jelen.

Nagyobb veszély volna a zdldpolitikara nézve, ha a hazai széls6jobb az Europai
Parlament egy szélsdségesnek tekintett, de kdrnyezetvédelemmel is politizald frakcioja-
ba keriilne, feladva eddigi fiiggetlenségét. A FEuropean United Left — Nordic Green Left
nyilvan nem fogadna be a Jobbikot, de a Europe of Freedom and Democracy mar lehet,
hogy igen. A széls6jobbos zdldpolitizalds megizmosodasa esetén a magyarorszagi zold-
parti politizalas er6sen veszithetne a silyabél, és hosszt idore kikeriilhetne a politikai
paletta er6sebb szinei kéziil. A Jobbik 2010-es parlamenti valasztasi programjaban egye-
bek mellett ez a kijelentés is szerepelt: ,,Felallitjuk a kdrnyezetbrséget, mely kérnyezet-,
természet- és allatvédelmi feladatokat lat el” (vo. BH 2010/126).

Post bellum frigidum

A kormyezetvédelem ndvekvo gyakorlati realitdsa mara nélkiildzhetetlenné tette, hogy
minden part foglalkozzon a fenntarthat6 fejloédés, a fenntarthaté kdrnyezethasznalat és a
fenntarthat6 fogyasztas megvaldsitasaval. Néhany évtizeddel ezel6tt, az 1970-es években
robbant be a kdztudatba a kérnyezetvédelem, €s egy bo fél évtized alatt eljutott az USA-t6]
Magyarorszagig, sot keletebbre is. A politikai szembenallas, a hideghabori nemcsak hogy
nem gatolta a zoldeszmék terjedését, de a zdldgondolat végiil is — mas faktorok mellett
- a hideghaboru ellen hatott. Az atomkatasztrofatol valo félelem és mas, kémyezeti tra-
gédiak lehetdsége kozelebb hozta egymashoz a Rosenberg hazaspart kivégzé Egyesiilt
Allamokat és a hazaspart felhasznald Szovjetuniot. Igaz, hogy sokan azéta 1ijabb hideg-
haborirél beszélnek, de a valésdgban a Kelet és a Nyugat mar messze eltdvolodott attol,
amikor egymas kdrnyezetének és egészségének rombolasaval tartotta egymast sakkban
a két polus.

A Kelet és Nyugat kozti patthelyzet — azaz a tovabblépés lehetetlensége — azt eredmé-
nyezi, hogy a korabban lokalis érdeki politizalasnak szamitd kdrnyezetvédelem, valamint
mas, hasonlo relevanciaval bird szabalyozasi teriiletek — mint példaul a fogyasztovéde-
lem, a kulturalis jogok stb. — internacionalizalodnak. Ez azt jelenti, hogy a ,kispolitika”
targykore nemzetkozi dimenzidt nyer, és az allam-allam, valamint a tarsadalom-tarsada-
lom relaciokban példaul a kémyezetvédelem ligye szabadon aramolhat, orszaghataroktol
némiképp fiiggetleniil.

Az alulrdl épitkezo kérnyezetvédetem igy viszonylag révid id6 alatt homogén szaba-
lyozasi anyaghoz juthat. Tehat a minden mas tekintetben — politikai berendezkedés, gaz-
dasagi fejlettség stb. — egymastol tavol allo orszagok éppen a kérnyezetvédelem révén
koézeledhetnek. A z6ldeszmék terjedéséhez is ido kell, de ha egyszer taptalajra talalnak,
atirhatjak egy Kina, India vagy Brazilia nagysagu orszag normait és hétkdznapjait.

A kornyezetvédelem terén szerte a vildgban a civil szférabol formalodtak, emelked-
tek ki politikai partok. Ezen formaciok részben megérizték civil hagyomanyaikat, rész-
ben pedig beolvadtak a partok rendszerébe. Az utobbi annyit tesz, hogy a konzervativok,



a szocialistak és a liberalisok mellett negyedik erként szerepelnek, jobbara megeldzve
a sz¢élsdségeseket. Magyarorszagon a sz€éls6jobb elobb végzett az LMP-nél, igaz, ez va-
lamelyest kivételesnek is nevezhetd valasztas volt. A 2010-es orszaggyllési valasztas a
jobboldal tilnyomo eléretorését igérte. A Lehet Mas a Politika pedig nemcsak zoldpart,
csak kisebb részben iilnek az LMP frakciojaban. Az MSZP és a Fidesz kornyezetvédelmi
szakpolitikusai szamban, aranyban, hatalmi és politikai suly dolgdban megel6zik a magat
z06ldnek nevezd 0j parlamenti csoportot.

A kinai, az indiai és a braziliai z6ld-civilmozgalmak nem pusztan radikalis arcukat
mutatjak, de forradalmi jelleget is dltenek. A helyi z6ldforradalmérok azonban élesen
szemben allnak a vezetd er6k kormyezetvédelmi céljaival és szandékaival. A Nyugatnak
nem az anarchista kinai, indiai vagy braziliai zoldekkel célszerii kapcsolatot fenntartani,
hanem a tenni képes allammal és a tarsadalom mérsékelt, de a kdrnyezetéért tenni aka-
ré tagjaival.

A nyugati tipust kérnyezetvédelem csak forradalmi megoldasokkal vezethetd be
a feltdrekvo, de alacsony életszinvonalil orszagokban. Ez a forradalom azonban békés,
aranylag gyors és vértelen kell, hogy legyen. Megfelel nyugati pénzinjekcidval és tudast-
ranszferrel a kdrnyezetvédelemben érintett szegény o6riasok is racsatlakozhatnak a glo-
balis kérnyezetvédelemre, és lokalis kornyezetvédelmiiket is a haladé allamok szintjére
fejleszthetik. Naivitas volna azt gondolni, hogy pusztan pénzzel be lehet juttatni a zold-
gondolatot példaul az indiai politikai rezsimbe. A szakértelem is elengedhetetlen hozza,
tovabba az életszinvonal emelkedése, a nemzetk6zi migracio megallitasa vagy legalabbis
elfogadhato keretek kozt tartasa.

Ahol egypartrendszer van, ott annak kell recipidlnia a kdrnyezetvédelmet; ahol val-
lasi alapu partok miikddnek, ott az egyhazi iranyitason keresztiil lehet z6ldpénzt és zold-
tudast befecskendezni. Ahol pedig széttéredezett partrendszerrel taldlkozunk, ott a sok
kispartnak kell 6sszefognia egymassal a fenntarthato fejlédés és a kérnyezettudatos gaz-
dasagi élet kialakitasahoz.

Hogy lesznek-e el6bb-utdbb a vilag minden tajan z6ldpartok mint negyedik erd, az
egyelére nem biztos, de lehetséges. A feljovében 1év6 nagyallamokban esetlegesen jelent-
kez6 kdrnyezetvédelmi civil szervezetek minden tamogatast meg kell hogy kapjanak a
Nyugattdl azért, hogy elfoglalhassak helyiiket a torvényhozo hatalomban. Zdldpartok és
egyéb zoldszervezetek regionalis és vilagszdvetségekben erdsithetik egymas tevékenysé-
gét. Mindez az ENSZ keretein beliil, de akar azon kiviil is elképzelhetd. Az ENSZ-keretek
mindenképp eldnyosek altalaban az emberi jogok és konkrétan a kdrnyezetvédelmi-ter-
mészetvédelmi jogok expanzidja szempontjabol.

Egyiitt vagy egyediil

Az eurodpai kozosségi politikak kozt a regionalis vagy vildgméretii kérnyezeti prob-
1émak lekiizdésére iranyuld intézkedések nemzetkdzi szinten vald &szténzése is szerepel.
Az EK-szerz6dés 174. cikkének (4) bekezdése értelmében az Eurdpai K6z0sség és a tag-
allamok hataskoriik keretén beliil egyiittmiikddnek harmadik orszagokkal és a hataskorrel
rendelkez6 nemzetkozi szervezetekkel.
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Az Eurdpai Unid mint szupranacionalis szervezet kiilléndsen sokat tehet a kdrnyezet-
védelem elterjesztése érdekében. Els6sorban kdzjogi tipust eszk6zokkel, de nemzetkzi
maganjogi szabalyokkal (Roma, II. rendelet) is igyekszik eldsegiteni a zoldiigyet. Az EU
példamutatd zéldpolitikaja mas hasonlo szervezeteket is kornyezetvédelemre 6sztokélhet.
Az Euroépai Unid kornyezetvédoi nem elégedhetnek meg azzal, hogy 6k megtették, amit
tehettek. A z6ldiigy koré szervezddo6 partok valgjaban nem a puszta kérnyezetvédelmi
kérdésekkel foglalkoznak, hanem céljuk a kdrnyezettudatossag és a z6ldkdzponti gon-
dolkodas kiterjesztése az allami €s tarsadalmi létezés minden lehetséges teriiletére.

Ez a fajta — radikalisnak tiind — gondolkodas racionalizalt formaban és tartalommal
érvényre juthatott az Europai Unioban. Az Eurdpai Zoldpartot azonban csak 2004. feb-
ruar 21-¢én alapitottak. Egyértelmii, hogy nem a zéldpartoknak kdszonhetjiik a kdrmyezet-
védelmet, mivel az joval elébb jelen volt a kézéletben és a civil szféraban. A z6ldpartok
felkaroljak a kornyezetvéd6 kezdeményezéseket. Pont azoknak az iniciativaknak adnak
valddi sulyt, melyek alulrdl, a kérnyezetvédd egyesiileti mozgalmak és a zoldalapitva-
nyok aktivitasa nyoman exprimalodnak. A zdldgondolatok, -6tletek kifejezddésétol hosz-
sz0 Ut vezet a jogi szabélyozasban direkt jelleggel is részt vevd partok zoldplatformjaig.
Alkotmanyunk 3. §-anak (2) bekezdése szerint a partok kdzremiikddnek a népakarat ki-
alakitasaban és kinyilvanitasaban.

Az Eurdpai Unié és azon beliil Magyarorszag kdrnyezetvédelmi politikaja szamos,
az EU-ba belépni szandékozo orszag szamara etalon. Attord sikert akkor érhet el az EU,
ha unios és tagallami kdrnyezetvédelme Europan kiviili orszagok szamara is példaként
szolgal. A kérnyezetvédelem szamos alteriiletén Eurdpa az USA-t kdvette, de visszahatas
is tapasztalhatd. Tobb fejlédd allamban az Eurdpai Unid és az USA zoldérdekszovetségét
vélik felfedezni. Ugy gondoljak, hogy a fejlett vilag az 5nmaga szamara kedvez6 kérnye-
zetvédelmet akarja rajuk kényszeriteni. Ez a fajta szemlélet nagyban hatraltatja a kérnye-
zetvédelem ligyét. A részigazsdgokon alapuld kritika nem csak a kornyezetvédelem terén
vezetett oda, hogy a fejlodd orszagok elfordultak a ,,gazdagabbaktol”.

A koérnyezetvédelem, a nuklearis jog, a természetvédelem, az allatvédelem és rokon
teriileteik voros posztova valtak a kevésbé tehetds nemzetek szemében. Ok a ,,gazdagab-
bak” kdérnyezeti eldéletével példaloznak, amikor maguk is a régi hibak sorat valositjak
meg. llyen politikai-jogi klimaban a z6ldpartok tevékenysége kdnnyen hattérbe szorulhat.
A kornyezetvédelem ezekben az orszagokban és az altaluk alkotott regionalis nemzetko-
zi szervezetekben a politika szélére sodrédhat, ami azt jelentené, hogy a fejlett vilagnak
egyediil kell (vagy kellene) megbirkoznia a globalis értelmii kdrnyezeti problémakkal.

Egy lehetséges végjaték

A magyarorszagi valasztasi kampanyok egyre inkdbb a nyugati mintakat kdvetik. Ha-
sonld témakat hasonld eszkdzokkel jelenitenek meg a médiaban a hatalomra, azaz prog-
rammegvalositasra vagyakozo partok. Nem maradt el a 2010-es orszaggytilési valaszta-
sokon a populizmus és az irredlis igérgetés sem, de a 1ényeget hallani akar6 valasztok is
megtalalhattak — vagy legalabbis kitalalhattak — a szamukra fontos iizeneteket.

Alegtobb part esetében elkésziiltek a kisebb, kdzepes és nagyobb betiikkel szedett
szohalmazok, melyekbol a valasztok kiolvashattak, hogy mi szamit igazan fontosnak az



egyik vagy a masik part kampanyaban. A nagybetlik a hagyomanyosan bal-, illetve jobb-
oldali értékeket hoztak, mig a kisebb betiik esetében jorészt megegyezett az eredmény.
A kornyezetvédelem — Ggy tlinik — minden part szamaéra fontos, programjukbol nélkiiloz-
hetetlen elem. Hogy melyik part hasznalta a fenntarthat6 fejlédést populista diszletként,
és melyik gondolta komolyan, az majd az elkdvetkezd években fog eld6ini. Az LMP-nek
mindenesetre lesz alkalma bizonyitani a zold-parlamentibizottsag ¢élén. Feltehetden sok-
szor fog iilésezni a bizottsag, sokszor hivja majd dssze az elndk, €s az sincs kizarva, hogy
ezen bizottsagi munka soran kialakulhat a lakossagban egy biztos kép az LMP-rdl.

A Lehet Mas a Politika az elkdvetkezo években szamos egylittmiikodési lehetoséget
tarhat majd a t6bbi part elé. Az egyik legfontosabb lehet egy lemorzsolddo kétharmados
Fidesz—K DNP-tobbség kiegészitése.

KORNYEZETVEDELEM A PARTOK KOMMUNIKACIOJABAN
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INTERNET

Hadady Farkas Balazs

AZ ELEKTRONIKUS PENZ
ES A TARSADALMI DIFFUZIO

BEVEZETES

z elektronikus pénzt mint 0j fizetési modot az clektronikus kereskedelem hozta
létre. Az elektronizacié teremtette meg az igényt egy olyan fizetési eszkozre,
amely az aruk és szolgaltatasok elektronikus csatornakon torténé értékesitése soran mint
értékhelyettesité alkalmazhato. A 90-es évek soran egyre jelentdsebbé valtak az elektro-
nikus csatornak és elektronikus platformok, az e-piacterek téryerése, ami magaban hor-
dozta az 0 kereskedési modozatok jobb kiszolgalasanak igényét. Fontos megemliteni,
amelyek leginkabb a kis sszegii kifizetéseknél jelentkeztek. Ez indirekt modon az elekt-
ronikus kereskedelem térnyerésének lassulasan keresztiil hatott az elektronikus pénz diffu-
zidjara, mert az elektronikus csatornakon keresztiil bonyolitani kivant vasarlas kis értékii
aruk és szolgaltatasok esetében az atutalast végzd szamara til draganak tint, kozvetleniil
az Ugyfelekre terhelve pedig riasztonak latszott. Tovabbi visszavetd, gatld tényezkeént
emliteném a biztonsagot, illetve az azzal kapcsolatos aggodalmakat.

Ugyanakkor az elektronikus pénz elterjedésének sebességét noveld tényez6 a kénye-
lem, amelyet az apropénz kezelésének, korlilményességének €s esetlegességének kival-
tasa general. Egy példan keresztiil érzékeltetve: arra gondolok, hogy igen kényelmetlen
a parkoloautomatak elott és a zsufolt tdmegkozlekedésben keresgélni a fémpénzeket, és
abbdl aztan §sszerakosgatni annyit, amennyibe éppen az adott jegy keriil. Ehhez persze
még hozzatarsul, hogy esetleg éppen olyan érme van nalunk, amelyet az adott automata
nem fogad el, amib6l aztan egyenesen kovetkezik, hogy sokszor cseppet sem kellemes
latogatasokat kell tenniink a kdzeli hirlaparusoknal, z6ldségeseknél vagy kisboltokban,
ahol sokszor nem fogadjak a legnagyobb 6rommel, hogy veliik kivanja a kedves utas
vagy autdtulajdonos felvaltani a papirpénzét. El6nyoket és hatranyokat egyarant tartoga-
digitalizalt formaban eléallitott, tovabbitott és hasznalt pénzforma, amelyre a fém- és a
papirpénz potenciélis szubsztitutumaként tekintiink, az 0j generaciot képviseld, az angol
nyelvii irodalomban e-money-nak nevezett elektronikus pénz vagy e-pénz.
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DEFINICIO

Az elektronikus pénzre szamtalan definicio sziiletett. Els6 helyen a Széplaki Valéria
altal kdzzétett meghatarozast citalom, mert meglatasom szerint ez all a legkdzelebb az
Eurdpai Parlament értelmezéséhez:

»Az e-money olyan elektronikus fizetési eszk6z0n tarolt digitalis, hitelviszonyt meg-
testesitd pénzérték, amely kibocsatojat kotelezi, bemutatora szol (anonim), és amelyet a
kibocsaton kiviil mas is elfogad fizetésként.”

Megjegyzem, az Eurdpai K6zponti Bank kiilon kiemeli, hogy az e-pénz ,,prepaid”
jellegli, azaz a fizetés folyamata nem érinti a kereskedelmi banki szamlakat. Ebbd] ter-
mészetszeriileg kovetkezik, hogy az e-pénzt a vasarlast megeldzoen fel kell tdlteni egy
elektronikus eszkdzre — ennek legelterjedtebb formaja a chipkartya.

Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet az elektronikus pénzt a kdvetkezdképpen
definialja:

-Készpénz atvétele, illetleg szamlapénz atutalasa (banki atutalas) ellenében kibocsa-
tott, elektronikus pénzeszk6zon (igy kiilondsen értéktarold kartyan) tarolt pénzérték, ame-
lyet elektronikus fizetés céljabol a kibocsaton kiviil mas (példaul kereskedd) is elfogad.”

AZ ELEKTRONIKUS PENZ MULTIJA,
JELENE, MEGJELENESI FORMAI

A pénzhelyettesitok iranti igény a 80-as évektdl éledt Gjja, ami nagyban kdszénhetd
annak, hogy a monetaris politika vilagméretekben iranyt valtott, és a keynesit felvaltotta
a neoliberdlis politika, amely a pénz semlegességét hangstlyozta. Ez azt jelentette, hogy
amig korabban a pénz gazdasagélénkit, munkanélkiiliség-csékkentd szerepével komo-
lyan foglalkozott a monetaris politika, addig a neoliberalis irany egyediili feladatinak az
arstabilitast tartotta. A 2008-ban kirobbant és azota is tartd valsag azonban bebizonyitot-
ta, hogy ez a valtas nem volt jé irdny, és most komoly viték zajlanak arrdl, hogy milyen
lehetéségek vannak a restauraciora, illetve zajlik az alternativak keresése.

A bevezetésben roviden taglaltam kis 0sszegli kifizetések problematikait. Fontos
azonban megemliteni, hogy éppen a kis dsszegii kifizetések hivtak életre az elektronikus
pénzt, ezzel feloldva a bankjegyek és érmék korlatozott oszthatosaganak problémakorét.
A fent emlitett kis dsszegl kifizetések a ,,régi” gazdasagban kisebb értékii arukhoz, mint
konyv, 4jsag, CD, élelmiszer-automatak kinalata, parkoloorak dija, a tomegkozlekedésben
a jegyarusité automatak hasznalatdhoz kapcsolodtak. Az ,,0j”" gazdasagban pedig az aruk
¢s szolgaltatasok interneten keresztiil torténd értékesitésének kompetitiv elénye nagymér-
tékben az elektronikuspénz-hasznalat mindségétol fiigg. Ha ugyanis az interneten vasarolt
arukat és szolgéltatasokat ugyanigy hagyomanyos pénzzel lehet csak kifizetni, akkor az
erteljesen megnyirbalja az e-kereskedelem ny(jtotta elénydket.

Az elektronikus pénz attol valik pénzze, hogy az iigyletben részt vevo felek egymas
kozott harmadik személy kdzbeiktatasa vagy engedélye nélkiil atruhazhatjak. Amennyi-
ben olyan készpénz-helyettesitokrol van szd, amelyek alapja bankszamlapénz, a tranzak-
cio érvényességéhez a ,.kibocsatd” bank engedélyezése is sziikséges, mivel a valds ideji
bankszamlaegyenlegiink nincs tarolva az elektronikus fizetési eszk6zon. Ellenben, ha



az elektronikus pénzt kdzvetleniil a hordozén taroljuk, amely lehet chipkartya, digitalis
személyi asszisztens, Smart telefon, digitalis tévé vagy szamitdgép-adattar, ¢s azt folya-
matosan potoljuk, az adott kifizetéshez kdzvetleniil nem kell banki jelenlét — kdzvetve is
csak az adott hordoz6 feltdltésénel. Ez azért is nagyon fontos, mert igy nyilt lehetéség az
anonimitasra, ami érzékeny természet(i vasarlasainknal fontos szerepet jatszhat. Ez egy-
szerre oldja meg a koltségek csokkentését és a kényelem kérdését.

nikus pénz {6 fajtai a kartyapénz és a halozati pénz. A kartyapénzt az értéktarolos chip-
kartyaba (elektronikus pénztarca) épitett mikroprocesszor memoriaja ,,prepaid” jelleggel
tarolja az e-pénzt, amelyb0l az aru vagy a szolgaltatas arat — a bankszamlahoz torténd
kapcsolddas és minden egyéb autorizacio nélkiil — egy, erre a célra kialakitott termina-
lon keresztiil vonja le a keresked6. Ez nagyban ndveli az elektronikus kifizetés bizton-
sagat, hiszen visszaélések esetén is csak a hordozon tarolt 6sszeghez lehet hozzaférése
a csalonak, mig a bankszamlahoz kapcsolt elektronikus fizetési eszk6zok esetében a
teljes bankszamlahoz.

Az elektronikus pénz elterjedtebb fajtaja a kartyapénz, amelyet jellemzben az élelmi-
szer- €s parkoloautomataknal, tomegkdzlekedésben, telekommunikacidban hasznalnak,
amihez még hozzajonnek a tobb szolgaltatonal is bevalthatd hliségpontokat gyiijtoé kar-
tyak. A Mondex-rendszer (MasterCard), amely a legelterjettebbnek tekinthetd, az egyes
orszagokban tAmogatja a kartyak kozotti kozvetlen atvezetést is. Fontos kiemelnem, hogy
személyazonositas. Pozitivumként megemliteném még a nagyobb adattarolasi kapacitast és
a magasabb biztonsagi szintet, ami az aszimmetrikus kulcsolasu titkositasnak kdszonhetd.

A hasznalatot tekintve kevésbé népszeri, kizarolag az internetes fizetésekre 1étrehozott
halédzati pénz az elektronikus pénz masik formaja, ahol az értékegységeket annak a sza-
mitdgépnek a memoridja tarolja, ahonnan kezdeményezziik a vasarlast. Ebben az esetben
az clektronikus pénz tovabbitasa telekommunikacids haldézaton keresztiil torténik.

Diffuzio

Everett M. Rogers az 0jitasok elterjedését kommunikacids folyamatnak tekinti, igy
azt egy tarsadalmon beliil az adott innovécidval kapcsolatos informaciok meghatarozott
csatornakon keresztiil, bizonyos id6 alatti elterjedéseként értelmezi. A diffizio tehat egy
idoédimenzidban leirhaté dontéshozatali folyamat, amely folyamaton beliil kiilonb6z6 al-
lomasokat hatadroz meg, amelyeken tudasatadé mechariizmusok miikddnek, és kiillonb6z6
informaciotipusok haladnak keresztiil. Ezek alapjan a diffizids folyamat négy f6 elembol
épitkezik: az 0jitasbol vagy innovaciobol, a kommunikacios csatornakbol, az idébol, il-
letve abbol a tarsadalmi rendszerbdl, ahol az lejatszodik.

Innovacio

Az elso épitéelem tehat az innovacid, amely Rogers értelmezésében ot f6 kategdria-
ban, igy a relativ eldnyoket, a kompatibilitast, a komplexitast, a kiprobaltsag mértékét és
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a megfigyelhetdséget vizsgalva jellemezhetd. Az alabbiakban részletesen kitérek a relativ
elényok, a kompatibilitas €s a komplexitas vizsgalatara.

A relativ elénydkkel kapcsolatban fontosnak érzem felhivni a figyelmet az elektroni-
kus pénz tarsadalmi kockazataira. Ezt a jelenleg is zajl6 gazdasagi valsagban hangsiilyo-
san teszem, kiilonés tekintettel annak kivaltd tényezdire: a neoliberdlis piacgazdasagra,
a piac hatartalan dnszabalyozo képességére, amelyrdl az elmult id6szak bebizonyitotta,
hogy nem valds. Véleményem szerint az innovaciok koziil fokozottan figyelnie kell a sza-
balyozénak az organikusan fejlddoket. Ez azért fontos, mert ezeknél fokozott sebesség
figyelhetd meg, amibdl adédoan a szabalyozas az altalanos kdvetési sebességgel képtelen
azt figyelni, igy a szabalyozott platformon tartani. Az elektronikus pénz terjedése, annak
jolhasznalhatosagabol kdvetkezden, nagy sebességre kapcsolhat. A hasznalhatosagot le-
het6vé tevd alkalmazasok és informatikai megoldasok (mind hardver, mind szoftver) sok
mérfoldkdvet hagytak maguk utan az elmult dekadban. A pénziigyi innovacié (0j vagy
ujrafelfedezett pénziigyi termékek) olyan sebességre kapcsolt a valsagot megeldz6 1d6-
szakban, hogy a pénziigyi feliigyeletek képtelenek voltak azt szabalyozott keretek kdzott
tartani, aminek az lett az eredménye, hogy gombamod szaporodni kezdtek azon nem banki
pénziigyi intézmények, amelyek komoly haszonnal kecsegtetd termékeket, illetve szol-
galtatasokat nyujtottak, mindezt 6ridsi versenyelonnyel, ami maga az alacsony vagy nem
létezd tokekdvetelmény volt. Véleményem szerint az elektronikuspénz-hasznalat gyors
fejlodésének, elterjedésének lehetdsége (kiilondsen a mobil fizetés térnyerése) ugyan-
ebbdl a tdrékenységbdl eredden oriasi kockazatokat rejt magaban. Ha csak azt a példat
veszem, hogy amennyiben mobiltelefonnal fizetiink a parkolasért, és azt effektive csak
akkor egyenlitjiik ki, amikor a havi mobiitelefon-szamlat a kdvetkezd ho elsején kifizet-
jiik, akkor valojaban hitelnyujtasrol, egészen pontosan fedezet nélkiili hitelnytjtasrol kell
hogy beszeljiink. Hiszen a mobilszolgaltato fel¢ a parkolast t; iddponthoz képest €s csak
t, iddpontban rendezziik, mig a parkolas maga t, idépontban kdvetkezett be. Ez azt jelenti
ebben a konstellacioban, hogy a telekommunikacios tarsasag hitelintézeti tevékenységet
folytat, hitelt nyfijt az eléfizetdnek. Ezt gy teszi, hogy ra nem vonatkozik a hitelintézeti
torvény, igy a tokemegfelelésnek sem kell eleget tennie. Ez viszont a tarsadalomra ko-
moly veszélyt jelent, mert ezeken keresztiil ugyantgy elindulhat egy felel6tlen hitelezés,
ahogy az korabban a lakaspiacon elindult, és beletorkollott a hitelpiaci valsagba. Fon-
tosnak tartom ugyanakkor megemliteni, hogy a fenti példaban leirt esetben pénzzel fel-
toltott elektronikus fizetdeszkoz igénybevétele esetén mar nem all fenn az, hogy az adott
szolgaltato a fizetést teljesitonek hitelt nyujtana. Ezek az Ggynevezett prepaid (elore fize-
tett) megoldasok, amelyek a fenti kockazatot nem hordozzik, ugyanakkor a hitelintézeti
jelenlét hianya generalthat problémakat.

A kompatibilitassal kapcsolatban két dolgot emelnék ki. Az egyik, hogy az elektro-
nikus pénz alapfunkcioit, igy a csereeszkdz-funkcidt, a fizetésieszkoz-funkciot, az érték-
megorzo funkcidt és az elszamolasi funkcidt tekintve ekvivalens az eredetileg a gorogdk
altal hasznalni kezdett, a romaiak altal i. e. 269-ben bevezetett pénzzel. Ez alapjan ugy
vélem az elektronikus pénz ebbodl a szempontbdl tokéletesen Gsszefér a potencialis alkal-
mazdk értékeivel, sziikségeleteivel és multbeli tapasztalataival. Ugyanakkor kapcsolaodik
hozza egy olyan technikati elem, az elektronikus jelleg, amely a multbéli tapasztalatokat a
tarsadalom bizonyos szegmenseiben, elsdsorban az iddsebb, a technikai Ujitasok irdnyaba
kevésbé nyitott korosztaly korében részben vagy egészben feliilirja, igy annak terjedé-
sét ezekben a szegmensekben gatolja. Ezzel meg is érkeztem a komplexitashoz, vagyis



hogy az elektronikus pénz és annak hasznalata mennyire kdzérthetd, mennyire konnyti.
Itt nagyon sok mulik azon, hogy milyen technikai megoldas hodit, teret az elektronikus-
pénz-hasznalatban. A szakma altal leggyakrabban emlegetett eszkdz a mobiltelefon. Ezt
arra alapozzak, hogy ez olyan eszkoz, amely nagy penetraciéval rendelkezik, és az embe-
rek mindennapi életének szerves részévé valt. Ebben igen nagy volt az egyetértés a Ko-
z€p- és Kelet-Eurdpai Bankszovetség altal 2009. december 8. és 10. kozott Budapesten
megrendezett orszag- és bankkonferenciaba integralt december 10-i FSC CEE (Finan-
cial Services Club) panelbeszélgetés tagjai kozott. A paneltagok a kovetkezok voltak: dr.
Thomas Grechenig, a Bécsi Muszaki Egyetem egyetemi tanara; Thomas Labenbacher,
a Raiffeisen International Fizetési Szolgaltatasok Diviziojanak vezetdje és az FSC CEE
elndke; Otto Legerer, a Mobile Messaging Solutions GmbH ligyvezetd igazgatdja; Tina
Reisenbichler, a T-Mobile Austria igazgatdtanacsanak tagja; Ribarics Pél, az Oracle Ma-
gyarorszag Pénziigyi Megoldasok Divizidjanak vezetd tanacsaddja és Rainer Schamber-
ger, a CSC Austria igazgatdtanacsanak tagja.

Ezek értelmében az elektronikus pénz diffuzidjara vonatkozdan a mobiltelefon ter-
jedése alapjan vonok le kovetkeztetéseket. Ezt persze csak dvatosan teszem, mert e kettd
nem feleltethetd meg teljesen egymasnak. Ellenben, azt gondolom, joggal feltételezhetjiik,
hogy a mobiltelefonok nagyszamu jelenléte és gyors terjedése (lasd 1. dbra) nagymér-
tékben segitheti az elektronikus pénz terjedését, amennyiben a fent emlitett szakemberek
allitasa igaz, és valoban a mobiltelefon lesz az az eszkdz, amely Japan utdn egyéb tarsa-
dalmakban is az elektronikus pénz tarolasi funkcidjaval fog kiegésziilni.

1. abra

Vezetékes- és mobiltelefon-eléfizetések szamanak
alakuldsa 1990-t6l Magyarorszagon wmQuen mobil

mmOmm y ezetékes

6000

5000

4000 i72g 3798 46

3000 2675

y
2000 s

1000 - 706

0% " " " " " " & & 3 " .
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Forras: Tarki 1997, 2000; Omnibusz 2001.

AZ ELEKTRONIKUS PENZ ES A TARSADALMI DIFFUZIO

47



HADADY FARKAS BALAZS

48

A mobiltelefonok szamanak alakuldsa tovabba abbdl a szempontbdl is fontos, hogy
leképezhetd beldle a magyar tarsadalom nyitottsdga az 0j technologiak irant. Dessewfy Ti-
bor és Galacz Anna a ,,Mobilkommunikaci6 és tarsadalmi diffizi¢” cimi tanulmanyukban
hasonl6 médszertant alkalmaztak, és a mobiltelefon mint technikai Gjdonsag terjedésére
vonatkozdan az internetpenetraciobol, illetve annak novekedésébdl vontak le kovetkez-
tetéseket. Az altaluk hasznalt 2. abrabdl kiindulva kijelenthet6, hogy a mobiltelefonnal
rendelkezdk nagyobb ardnyban fogadjak pozitivan az 1j technoldgiakat. Ez utébbi, illetve
a fenti paragrafusban leirtak alapjan, gy vélem, megalapozott lehet az a feltételezésem,
hogy a mobiltelefon-hasznalok korében nagyobb aranyban varhaté az elektronikus pénz
pozitiv fogadtatasa, mint a mobiltelefon-késziilékkel nem rendelkezdk esetében.

2. abra

Uj technoldgidk fogadtatdsa:
az internet és a mobiltelefon jobbd vagy rosszabba teszik a vildgot?

[ ” az j technolégidk rosszabba teszik a vilagot
. nem valtoztatjidk meg

. az Uj technoldgidk jobba teszik a vilagot

van nincs
mobiltelefonja mobiltelefonja

Forras: Dessewfy Tibor — Galacz Anna; 2002: Mobilkommunikaci6 és tarsadalmi diffizio.

A 2. ébran az lathato, hogy a mobiltelefonnal rendelkezok 12,1%-kal nagyobb arany-
ban viszonyulnak nagyon pozitivan az 0j technoldgiakhoz, és teszik le a voksukat amellett,
hogy azok jobba teszik a vilagot. A mobilhasznalok koziil 15,8%-kal kevesebben vélik ugy,
hogy az 4j technologidk nem valtoztatjak meg, és 8,4%-kal kevesebben pedig tigy, hogy
rosszabba teszik a vilagot. Az utébbiak jol érzékeltetik azt az ardnybeli eltérést, amely
abbol adodik, hogy a megkérdezettek mar hasznalnak technologiai Gjitast, vagy tartoz-
kodnak attdl. J6 kiindulasi alapnak tartom tehat a mobiltelefonokra vonatkozo kérdéseket
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joval nagyobb mértékben elterjedt, igy a mintavétel reprezentativitasa biztositott.

Id6 és kommunikacios csatornak

A 3. és 4. dbra oszlopdiagramja azt mutatja, hogy hogyan alakult az e-pénz-funkcidval
rendelkez6 kartyak szama és a veliik bonyolitott forgalom az Eur6pai Unidban.



3. 4bra
A kartyak szama
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4. abra
A forgalom alakulasa

EUR o
5000
4500
4000
3500
3000

} 2500 -
2000 -
1500

W e I
500
NN B

2000 2001

Forras: EKB Blue Book.

2002

1272

2002

119
| 112 113 109

100 |

80 -

60 -
| 40 |

20 |

() sk A e s 2

2003

1320

2003

2004

1778

2004

133

2005

2517

2005

135

2006

2007

148

AZ ELEKTRONIKUS PENZ ES A TARSADALMI DIFFUZIO

49



HADADY FARKAS BALAZS

50

Jol lathato, hogy mig a kartyak szama csak kismértékben, addig a volumen ndvek-
v litemben nott a 2003 és 2007 kozotti idoszakban. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
mig az 1j belépdk szama az elmult harom évben csak visszafogottan nd, illetve a 2001 és
2003 kozotti idoszakban csokken, addig az elektronikus pénzt hasznalok egyre novekvo
mértékben valasztjak ezt a fizetési eszkozt. Ezek alapjan a kommunikacios csatornakra
vonatkozoan levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy a fenti megallapitas fontos szempontként
jelenik meg, hogy az elektronikus pénz terjedése esetében az interperszonalis kommuni-
kacids csatornaknak nagy a szerepiik. Ez utdbbi jol lathatéan er6siti a mar alkalmazai ré-
teg korében a volumenndvekedést, mig a tomegkommunikacionak a tovabbi alkalmazok
bekapcsolasaban lesz jelentsége. Ugy vélem, ez utobbiakat az 5. és 6. abra diagramjai
is megerositik.

5. abra
Az elektronikuspénz-tranzakciok szama és volumene az euréovezetben (millio euroban)

Number of e-money transactions (lhs)
--m- - Value of e-moneytransactions (rhs)
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100 % ; : ' ; ; 0
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Source: ECB, Payment Systems Statistics
Annual frequency, latest data from 2006



6. dbra
Az elektronikuspénz-tranzakciok térnyerése (tranzakcioszam és volumen alapjan) az ésszes tranzakcio
szazalékaban az eurdévezetben

e NUMbET Of &-money transactions as a % of all transactions (Ihs)
---m---Value of e-money transactions as a percentage of all transactions (rhs)

+ 0.004

+ 0.002

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Source: ECB, Payment Systems Statistics
Annual frequency, latest data from 2006

Tarsadalmi rendszer

A diffazidt, igy az elektronikus pénz terjedését komolyan befolyasolja az adott ko-
zosségen beliil fennalld formalis és informalis szabalyrendszer.

A dontéshozatalnak Rogers nyoman harom tipusa kiilonboztethetd meg egymastol:
valaszthat6 innovacios dontés, az egyénre kotelez6 érvényli demokratikus dontés, illetve
a harmadik az autoriter dontés. Ezekbdl a kategoriakbol kiindulva az elektronikus pénz
esetében valaszthato innovacios dontésrdl beszéliink, éppen ezért fontosnak vélem meg-
vizsgalni a jogszabalyi hatteret, hogy az mennyire biztositja az egyén szamara azt a kor-
nyezetet, amelyben valoban szabadon donthet az elektronikus pénz hasznalata mellett vagy
az ellen — a jogszabalyi kdrnyezet nem gatolja az elektronikus pénz terjedését.

2009. november 1-jével megsziint az elektronikus hirkdzlési torvény altal biztositott
jogi ,.kiskapu” az aru- és szolgaltatas-tovabbértékesitésre vonatkozoan. Bartha Lajos, a
Magyar Nemzeti Bank pénzforgalom- és értékpapirelszamolas-igazgatoja 2009. novem-
ber 3-an, a IV. E-Money Symposiumon, Budapesten tartott eldadasaban kiemelte, hogy
a szabalyozas 0sszemosodik, és nem egyértelmii, hogy pontosan mi a (meghatarozasbe-
li, szabalyozasbeli, technikai) kiilonbség az ,,online” e-pénz és a PSD (Personal Storage
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Device) szerinti fizetési szamlan nyilvantartott egyenleg kozott. Bartha a kovetkezdkkel
tamasztja ala fenti allitasat: mindkettd a kibocsatora szolo pénzkdvetelés, amellyel fizet-
ni lehet; technikai oldalrdl nincs killonbség egy egyenleg kdzponti nyilvantartasa és egy
»elektronikus jel” kézponti nyilvantartasa kozott; egyik sem veszik el a jelszo, kartya
vagy egyéb, hozzaférést biztositd eszkoz elvesztésével.

OSSZEGZES

s

dalyoztak a magas tranzakcios koltségek, amelyek leginkabb a kis 6sszegii kifizetéseknél
jelentkeztek. Tovabbi gatlo tényezOként emlittettem a biztonsagot, illetve az azzal kap-
csolatos aggodalmakat.

Masrészrél viszont a diffuzio sebességét noveld tényezo a kényelem, amelyet az ap-
ropénz kezelése koriilményességének és esetlegességének kivaltasa general, és a nagy-
mértékl mobilpenetracid.

Dolgozatomban az elektronikus pénz diffuzidjanak innovéacios 6sszetevdjét a mobil-
telefonok terjedésén keresztiil vizsgaltam, és azt a kovetkeztetést vontam le, hogy azok
csoportja, akik mar hasznalnak valamilyen technologiai (jitast — ebben az esetben mo-
biltelefont — a tovabbi technoldgiai jitasokra, igy az elektronikus pénz hasznalatara is
nyitottabbak, mint azok, akik nem hasznalnak technologiai ujitast — ebben az esetben
mobiltelefont.

Az elektronikus pénz hasznalatanak volumene az elmult idészakban évente névekvo
aranyban nétt, amely névekedés a hasznalok szdmaban nem figyelhetd meg.

A kommunikacios csatornikkal kapcsolatban azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy
az elterjedést a mar meglévo felhasznalok korében az interperszonalis, mig a potencialis
belépok korében a tomegkommunikacio stimulalja.

A tarsadalmi rendszer tekintetében a jogi kdrnyezetet véltem fontosnak vizsgalni,
azt hogy az elektronikus pénz az egyén szamadra valéban vélaszthaté innovacids dontés-
nek tekinthet6-e Magyarorszagon, és a jogszabalyok nem akadalyozzék az egyént szabad
dontésében, igy az elektronikus pénzt az elterjedésben. Itt meg kellett allapitanom, hogy
a jogszabalyok tobb pontban sem egyértelmiiek, igy ezek pontositdsa, a jogszabalyi kor-
nyezet stabilitasa sziikséges.
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MELLEKLET

Alkalmazandé jogszabalyok Magyarorszagon
1. A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasrol sz6ld 2009. évi LXXXV. térvény

2. A Hpt. pénzforgalmi intézményekkel és pénzforgalmi szolgaitatassal 6sszefliggd modositasarol
$z016 2009. évi LXXXVI. torvény

3. A Magyar Nemzeti Bank elndkének 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelete a pénzforgalom le-
bonyolitasarol

4. A Magyar Nemzeti Bank elnkének 19/2009. (VIIIL. 6.) MNB rendelete a fizetési rendszer miikd-
tetésére vonatkozo targyi, technikai, biztonsagi és lizletmenet-folytonossagi kvetelményekrél

5. A Magyar Nemzeti Bank elndkének 20/2009. (VIII. 6.) MNB rendelete a fizetési rendszer miikod-
tetését végzd szervezetek lizletszabalyzatara és szabélyzataira vonatkozd kdvetelményekrol

Implementalt EU-normativak

Az Europai Parlament és a tanacs 2007. november 13-i 2007/64/EK iranyelve a bels6 piaci pénzfor-
galmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/ EK iranyelv médo-
sitasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviill helyezésérol

Az Eurodpai Parlament €s a tanacs 2000. szeptember 18-i 2000/46/EK irdnyelve az elektronikuspénz-ki-
bocsatd intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarodl és prudencialis feliigyeletérdl
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JELEK, KULTURAK

Kapitany Agnes — Kapitany Gdabor
A GASZTRONOMIAI ERDEKLODES

SZOCIOKULTURALIS OKAI,
SZEMIOTIK AI JELEI

Az ételek szemiotikajanak legmélyén bindris kodokat talalunk. Az eheté/nem

cheto, taplald/mérgezd, illetve a ,,jo"/,,rossz” ételek megkiilonboztetése a leg-
alapvetobb pragmatikai szempont, s mindmaig meghatarozza az ételekhez val6 viszo-
nyunkat; az ételek minden tovabbi jeltartalma erre épiil ra. Mint latni fogjuk, a binaris
oppozicioknak a gasztronomia egyre Osszetettebbé valt nyelvében tovabbra is komoly
szerep jut, de persze nem kizarélag ezeknek, hiszen sok esetben nem az ellentétparok,
hanem az osztalyozo megfontolasok keriilnek el6térbe (példaul ahogy az étlapok oszta-
lyozzak az ételtipusokat, vagy ahogy a menzaktol a korhazakig, a haztartasok mindennapi
étkezéseitdl az linnepi lakomakig a meniiket 0sszeallitjak). Az alabbiakban el6szor rovi-
den szolunk az ételek és étkezések jelentdségérol a tarsadalmak kulturdlis antropologiai
megkozelitésében, majd sorra vesziink néhany (az antropologiaban is fontosnak tartott)
és a gasztroszemiotikaban figyelembe vehet6 tipologiai szempontot (az ételek, illetve az

crcy

sadalmi figyelem el6terébe keriilésének néhany okdra és jellemzojére.

A KULTURALIS ANTROPOLOGIA ES A GASZTRONOMIA

A kulturalis antropologia kezdettdl fogva kiemelt jelentdséget tulajdonit a taplalkoza-
si szokasoknak és a taplalékokhoz fliz6d6 szemléleteknek. Ez mar csak azért is igy van,
mert egyrészt a kulturalis antropologia kettds céljat: megtalalni mindazt, ami az emberi
kulturaban kézos, és leirni mindazt, ami az egyes emberi kultirdkban kiil6nbozo, a leg-
szembet{inGbben talan éppen az étkezéssel kapcsolatban lehet demonstralni; masrészt ha
a kulturalis antropoldgia az emberi alaptevékenységeket vizsgalja, ezek sora is az elemi
létfenntartas és a fajfenntartas (a taplalkozas és a szexualitas/gyereknevelés) kérdéseivel
kezd6dik; harmadrészt pedig, ha meg akarjuk vonni a kulturalis antropolégia és az etolo-
gia hatarait (az allatvilagbol magunkkal hozottak és az emberi tarsadalomban kialakultak
k6zotti hatarokat), e vonatkozasban is azt kell kiindulopontnak tekinteni, amit Marx annak
idején Ggy fogalmazott meg, hogy ,,az éhség éhség, de az az €hség, amely késsel és villa-
val fogyasztott fétt hiissal elégiil ki, mas éhség, mint az, ami a nyers hast kéz, korém és
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fog segitségével falja fel”,? vagy Malinowski gy, hogy ,,az étvagyat, de még az éhséget
is a kulturalis kormyezet szabja meg. (...) Nemcsak az éhség ¢és a jollakottsag fiziologiai
ritmusanak van alavetve; emésztési folyamatait torzsének, nemzetének vagy osztalyanak
napi idébeosztasa szabalyozza és edzi.”® A kulturalis antropoldgiiban azutan — a tudomény
torténetében legnagyobb szerepet jatszo* iskolak szemléletének megfelelden — az étel és
étkezés kétféle megkozelitése dominal: a funkcionalista-strukturalista és a szimbolikus
megkdzelités. (A kulturalis antropolégia és a kulturologia megkdzelitései természetesen
nagyon jo kiindulépontokat adhatnak a szemiotika szamara is. A funkcionalista tipolo-
giak, épphgy, mint azok, amik a jelek szimbolikus hasznalatira koncentralnak, egyuttal
azokat a szempontokat is feltarjak, amelyek alapjan az ételek — és étkezési szokasok —
mint jelek rendszere felvazolhato.)

A ket megkozelités kozotti kiildnbség lényege nem az, hogy az egyik az ételek és az
étkezési szokasok funkcioit helyezi el6térbe, a masik pedig szimbolikus jelentdségiiket,
mert természetesen mindennek van vagy legalabbis lehet szimbolikus funkcidja is, és min-
den funkcidénak van szimbolikus jelentosége — ezt az emlitett iskolak egyike sem vonja
kétségbe. A dontd kiilonbség az, hogy a funkcionalistak a magyardazatok végsd alapjanak
a szociokulturalis rendszert (mint tarsadalmi viszonyok rendszerét) tekintik (és minden
funkciot, a szimbolikus funkciot is beleértve, ebbdl levezetve értelmeznek), a szimboli-
kus antropologia viszont az értelmezésekre koncentralva a szimbolikus rendszert (a valo-
sagra vonatkozd interpretaciok rendszerét) igyekszik feltarni, €s a tarsadalmi viszonyokat
is jelentOs részben ebbdl levezetni. Természetesen mindkét kiindulés jogos, és ezért az
iskolak konkrét kérdésekben folytatott végeérhetetlen vitai ellenére uigy tekintjilk, hogy
azok nem cafoljak, hanem kiegészitik egymads eredményeit.

Az étkezés szemiotikdjahoz a mindkét iskola tiszteletét élvezé Durkheim példaul
a tabuk és a totemisztikus szemlélet leirasaval jarul hozza, a szimbolikus antropologiai
iskolat képviseld Mary Douglas (j szempontokat ad a tabu ala eso ételek elemzéséhez,
a strukturalis funkcionalista iskolahoz sorolt Radcliffe-Brown pedig a Durkheim altal a
totemizmusrol mondottak érvényét tagitja ki. Az ugyancsak strukturélis funkcionalista
Malinowski, amikor az ember bioldgiai entitas voltabol kiindulva megprobalja megha-
tarozni létezésének alapfeltételeit, amelyek kielégitésére a tarsadalmi létben kiilonb6z6
funkciok jonnek iétre, az alapsziikségletek koziil elséként a taplalkozas (anyagcesere)
sziikségletét emliti,”> amelyhez az ezekre a funkcidkra épiild rendszerében kozvetlen
kollektiv valaszként az élelmezés,® az ebbdl adodd instrumentalis szitkségletek kozott
a kulturalis eszkdzrendszer megujitasa szerepel, s ebbdl vezeti le — az instrumentalis
sziikségletekre adott valaszok kdzott — az egész gazdasdgot is.” A szimbolikus antro-
pologia képviseldi viszont a gazdasag miikddésében mutatjak ki a szimbolumok (és
szimbolikus osztalyozasok) szerepét — tobbek kozott az ételek szimbolikus osztalyoza-
saiban is, és igy tovabb.

Hogy az egyes, versengd elméletek nem egymas alternativai, hanem kiegészit0i,
ez vonatkozik Mary Douglasnek Lévi-Strauss elemzési rendszerével (a gasztroszemio-
tika egyik legkidolgozottabb rendszerével) szemben gyakorolt kritikajara is (mellesleg
Lévi-Strauss maga is egy szimbolumrendszer leirasara s nem annak tarsadalmi beagya-
zé4sara koncentral). Douglasnek igaza van, amikor azt allitja,® hogy a Lévi-Strauss altal
hasznalt binaris oppozicidk tulsagosan mesterségesnek - és olykor alkalmatlanoknak
— tiinnek, amikor konkrét kultirak szokasainak és tudatformainak leirasdra van sziik-



ség, s még abban is igaza van, hogy ennek az az oka, hogy Lévi- Strauss az altalanos
modell keresésének igézetében elhanyagolja e konkrét kultirak épitkezésének sajatos-
sagait. Abban azonban Lévi-Straussnak is igazat kell adnunk, hogy vannak dltalanos
(vagy dltaldnosithato) sajdatossdgok is (amelyek természetesen, mint barmely altala-
nossag, nem vonatkoztathatok minden konkrét jelenségre). Douglas és a tobbi szimbo-
likus antropologus nagy érdeme, hogy egy olyan korszak utan, amely tulsagosan is a
nagy struktirakra koncentralt, a figyelmet a mikrodsszefiiggések felé iranyitottak, egy
olyan korszak utan, amely az ,,objektivnek” tekintett tarsadalmi dsszefliggések vizsga-
lata kézben elhanyagolta a (szubjektiv) értelmezések valdsagat, ez utdbbiakat helyezte
elotérbe. De a ,,nagy narrativakat” tagadé posztmodern hosszu évtizedei utan legalabb
ennyire jogos annak figyelembevétele is, hogy vannak, lehetnek olyan altalanos (em-
beri) sajatossagok is, amelynek az egyes kultiirdk persze egymastol igen eltérd varin-
sait hozzak létre.

A GASZTROSZEMIOTIKAI ELEMZES NEHANY
LEHETSEGES DIMENZIOJA

Az alabbiakban, részben a Lévi-Strauss altal a Mirologidkban felépitett gasztrosze-
miotikai elemzési halot kovetve, részben mas szempontokkal is kiegészitve azt, megpro-
baljuk roviden dsszefoglalni az ételek mint jelek osztalyozasanak legfontosabb, figye-
lembe vehetd dimenzidit.

1. Mint a bevezetoben jeleztiik, az ételek talan elso, figyelembe vehetd tipologizalasa
az eheto és taplalo versus ehetetlen és/vagy mérgezdé dimenzid. A taplalé ételek egyik cso-
portja a gyogyito ételeké. (Itt nincs éles hatar, a lényeg az, hogy az ehetd étel energetizal,
biztositja a szervezet energiasziikségletét, és ez esetenként betegségek lekiizdésében is
segit. Energetizalok az afrodizidkumok is.) A nem ehetd ételek olyan anyagok, amelyek
az emberi szervezet szamara feldolgozhatatlanok, és/vagy nem bimak tapértékkel. Ezek
sz¢&ls6 csoportjat képezik a mérgezo ételek, amelyek ugyan megehetdek, s még tapérté-
kiik is lehet, de olyan anyagokat is tartalmaznak, amelyek karositjak vagy el is pusztitjak
a szervezetet. A két ellentétes ételcsoport ugyan elvben elég jol megkiilonboztetheto, a
gyakorlatban azonban nincsenek éles hatarok. Egyrészt egyes élénkitdszerek (példaul a
drogok) egyszerre energetizaloak és pusztitoak; masrészt tulajdonképpen minden taplalék-
fajta esetében az emlitett felosztasnal dontébb elem a mennyiség, hiszen talzott mennyi-
ségben a legtaplaldbb étel is pusztité hatash lehet. Ugyancsak dtmozgast tesznek lehetdvé
a két cllentétes kategoria kozott a taplalékokban végbemend biokémiai folyamatok: az
ehetetlen-éretlen taplalék ehetdvé érik, a megromlé taplalék viszont mérgezévé valik.

2. Az ehetdség-ehetetlenség dimenzidjat nagymértékben befolyasolja az emberi tor-
ténelem alakulasa, a kulturalis, civilizacios valtozasok. Mint Lévi-Strauss az altala leg-
inkabb kiemelt osztdlyozasi dimenzidval jelzi: a nyers és fott ételek megkiilonbdztetése
az egyik legfobb szimbolikus jelzése a civilizaciok kiemelkedésének és elhatarolodasa-
nak ,,barbar” elézményeiktol. A siités-foz¢és megjelenése a siilt-fott ételek egy részének
nyers valtozatat tdbbé-kevésbé az ehetetlen kategoridba sorolja at° (bar a hatarok itt sem
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élesek, az oppozicio alkalmas skalajellegli mindsités kialakitasara is, amelynek alapjan
meg lehet hatarozni, hogy egy étel eléggé — vagyis egy meghatarozott, de persze mozgd
és kultirafiiggd mérce szerint — megsiilt vagy megfétt-¢!%). Mindenesetre ez a dimenzi6
raépil az elézore.

3. Nagyrészt az ehetdség-ehetetlenség tapasztalatai alakitottak ki az ételekhez vald
szubjektiv viszonyulds dimenzidjat, amelynek alapjan étvdgygerjeszid és gusztustalan
ételeket kiillonboztethetiink meg. Ez ugyanakkor szintén nagyon erésen kulturafiiggd, és
meghatarozdan befolyasolja az adott természeti kdrnyezet taplalékkinalata. (Gusztusta-
lannak!! gyakran az olyan taplalékokat mindsitik, amelyeknél az adott kérnyezetben van
taplalobb és/vagy kevésbé kockazatos tapenergiaforras.)

4. A kovetkezé dimenzidé még inkabb kulturalisan meghatarozott: az étkezési ta-
buk (és a tabu ala nem esd ételek) dimenzidja. E tabuk egy része az eddig emlitett
dimenziokhoz igazodik, és az adott taplalékban rejlo feltételezett veszélyek miatt esik
fogyasztasi tilalom ala (vagy azért, mert az adott energiaforras alacsonyabbra értékelt,
illetve gusztustalannak mindsitett); mas része az adott taplalékforras ritka voltabol fa-
kad (és a forras teljes kimeriilését probéalja megakadalyozni; a ritkasdg jatszhat szere-
pet az olyan tabukban is, amelyek az adott taplalék fogyasztasat egyes kivételes alkal-
makra, illetve a fogyasztast monopolizald egyes kivételes személyekre korlatozzak).!?
Hasonlo korlatozast hozhat 1étre az adott taplalék kivételesen nagy energetizdlo hatasa
is.!> A tabuk egy kovetkezd csoportja a totemisztikus hiedelmeknek koszonhet, és az
adott kozosséggel kiilonleges kapcsolatba hozott allat vagy névény — illetve az adott
totcmmel egy osztalyba sorolt!* taplalékforrasok — fogyasztasat tiltja vagy korlatozza
(bar esetenként ugyanez a fokozott kapcsolat éppen az adott taplalék ritualis fogyasz-
tasat irja el6).’> Egy tovabbi, az étkezési tilalmak kialakulasa szempontjabol lényeges
szempont az, amire Mary Douglas hivja fel a figyelmet: az osztilyozas szempontjaboél
»Szabdlytalan” (és ezért vesz€lyesnek tekintett) taplalékforrasok csoportja is lehet tabu-
forras.!® Ezen okok mindegyike szerepet jatszhat az étkezési tilalmak kialakulasaban.
Mig idaig az ételek elsddleges tapasztalatok alapjan vald osztdlyozasanak szempont-
jairdl volt sz9, itt megjelenik egy olyan tényez6, amelyben az ételek fizikai tulajdonsa-
gaik alapjan t6rténé besorolasat feliilirja egy tdrsadalmi szabalyozas.!” Es ezzel mar a
masodlagos modellalérendszerek szintjén vagyunk. A hatarok azonban ebben sem — az
elsddleges és masodlagos modellalorendszerek kozott sem — élesek, hiszen a masodla-
gos, ,.kulturalis” jelentések messzemenden visszahatnak az elemi érzékelési szintre is.
A tabu nagyon erds, az adott kdzdsség egyedeiben bens6vé valo kulturalis hatas, amely
a csoportidentitas kivaltotta érzelmi hatdsokon keresztiil fiziologiai reakciokat is indu-
kal, igy nagymértékben befolyasolja példaul az eléz6 pontban emlitett dimenzié mii-
kodését is: a tabu ala esd taplalékot az adott kultiira tagjai egyszerre érezhetik fizikai-
lag gusztustalannak (s6t: mérgezonek-pusztitd hatasunak) és fogyasztasat kulturalisan
{erkdlcsileg) undoritonak. (Ez a hatas kivalthatd pusztan kulturdlis megalapozassal is:
eléfordul, hogy egy ételfajtat tobbé-kevésbé dnkényesen, tehat fizikai-fiziologiai okok,
természeti dsszefliggések nélkiil nyilvanitanak tabu ala esdnek; = tabu hatasa ilyenkor
is hasonld, mint az étel természetébol levezethetd tilalmak esetében.)



5. A tabuk altal kialakitott kulturalis megkiilonboztetés a tudatformak fejlodése soran
a szent-profan dimenzié kialakulasahoz vezet. Egyes ételek ritualis (a résztvevok feltéte-
lezései szerint spiritualis szféraval valo kapcsolatot biztositd) jelentdségre tesznek szert,
masokat kizarnak e ritusokbol. A tételes vallasok kialakulasaval az ételek egy csoportja
a vallas szempontjabol meghatirozo események szimbolumava valik. (Figyelemre mél-
t6, hogy mind a zsidd, mind a keresztény husvét szimbolikijaban meghatarozd szerepe
van az - linnepi — étkezésnek: teljesen killonbozd eseményekhez k6tdo, teljesen eltérd
szimbolikus tartalommal, jollehet a keresztény hisvét alapjaul szolgald esemény, az utol-
s6 vacsora éppen a zsido husvét ritualis étkezése. Az Ujszovetséget azonban egy (j ritus,
a kovasztalan kenyérrel és borral vald szimbolikus aldozas jetképezi.) A szent és profan
dichotomiaja egyrészt jelentds értékhierarchiat hoz 1étre az egyes ételek kozott, masrészt
magat az étkezési aktust is ritualis megkiilonboztetés targyava teszi: elvalnak egymastol
a taplalkozas ritualisan ,,megemelé”'® és a spiritualis szférahoz kozelitd,'? illetve ,,be-
szennyez6” koriilményei,?® és maganak a taplalék elfogyasztasanak is lehet megemeld
jelentésége (mint példaul a keresztény aldozasban),?! vagy éppen olyan beszennyezé
hatéasa, amelytdl a taplalék megvonasaval lehet csak megtisztulni: igy alakul ki a bojt, a
taplalékfogyasztas negaciojanak (vagy egyes taplalékoktol valo tartdozkodasnak) ,,meg-
tisztitd” ritusa a legkiilonfélébb vallasokban. (Az ételek és etkezési korillmények jelrend-
szere ebben a jelentésdimenzidban mar egyre nehezebben valaszthato kiilon, egyre inkabb
meghatarozzak egymast.)

6. A szent és profan elkiiloniilése a vallasi szférabol atmegy a vilagi szféraba is: min-
den ember életében elkiildniilnek a hétkoznapi és az tinnepi ételek; ez utobbiak jelentds
részben egy-egy kozdsséget 6sszekoto ritudlis alapokra vezethetdk vissza (nem feltétleniil
vallasi tartalommal, de nagy részben a hajdani kozosségi étkezések drokségekent). Elvalik
egymastol azon ételek kore, amelyek alkalmasak arra, hogy ,,innepinek” minésiiljenek, az
erre alkalmatlanoktol. Itt jegyzendd meg, hogy a kdz0sséghez tartozast megerdsitd kozos
étkezésen kiviil a kozdsséghez tartozas kifejezése az étel megosztasanak masik forméja,
az ajandékozas is.?? Az ajandékadas mar a vallasi szféraban is nagy jelentdségii (a felsébb
hatalmak megnyerésére), a vilagi szféraban pedig hierarchiaképzé hatasa van, két médon
is: egyrészt a hierarchidban magasabban 1évk megtisztelésének formaja az 6ket a kdzos-
ség szimbdlumava emeld ételadd (ami tudvalevéleg az ételfeleslegnek a kdzosbe valod be-
szolgaltatasan alapszik), masrészt az alsobb helyzetiiek kozott szétosztott ételadomany a
felsébb helyzetii presztizsének emeldje. Idetartozik az is, hogy miként a vallasi szféraban
a bojt megtisztitd, a presztizshierarchidban az ételektdl valo tartozkodas, a taplalkozas
mértékletessége a felsébb szinthez tartozas, a ,,nemesség” szimbolumava valhat.?3

7. Ugyancsak a szent ¢és profan ételek dimenzidjahoz kothetd a ,,nappali” és ,,éjsza-
kai” ételek megkiilonboztetése. Ezt a dimenzidt lehet egyszeriien a napirendhez igazodo
felosztasnak tekinteni, leirva a kiilonbdz6 napszakokban (reggel, déleldtt, délben, délutan,
este, éjjel) szokasos étkezések (a tipikusan ekkor vagy akkor fogyasztott ételek) jellem-
z0it; de figyelembe lehet venni azt is, amit Boglar Lajos ,,nappali” és ,.éjszakai” kultura
dichotdémiajaként jellemez, a mai dél-amerikai indian kultirakbol vett hasonlattal — az
utébbiba sorolva a hivatalos kultara altal elfojtott, de az adott kulturalis kézeg identitasa
szempontjabol fontos, és ezért megérzott (titkos) kulturalis sajatossagokat.2* Ebbe az ,,&j-
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szakai” kultiraba sorolhatok a korabbi torténelmi korszakok tagadott-elfojtott, de tovabb
€16 mozzanatai is. Ritkan eléfordulnak éjszakai étkezések, ezeket azonban szinte min-
dig kiilonlegeseknek tekintik, az italok éjszakai fogyasztasa azonban korantsem ennyire
kiilénleges: az alkoholos italok fogyasztasa (legalabbis annak egy része) ily mddon az
»¢jszakai” kultira korébe sorolhatd: mig nappali-hivatalos megitélése ambivalens (egy-
szerre tartalmaz elfogadott és elutasitott elemeket, és egyfeldl kozosségépitd, masfelsl
koézosségrombold mozzanatokat), az ,,&)szakai” italozas kozelithet az alkoholfogyasztas
korabbi spiritualis és titkos k6zosségavatd dimenzidjahoz. (Ezzel kapcsolatban még egy-
szer visszatérhetiink Mary Douglashez, aki megallapitja, hogy azok kére, akikkel egyiitt
étkeziink, tobbnyire szikkebb halmaz [szorosabb Gsszetartozast feltételez], mint azoké,
akikkel az italozasban osztozunk,? vagyis az ivas egy olyan tagabb-atfogdbb kozosség
koreébe kot, amely a régebbi korokban inkabb meghatarozta az egyén kozbsségi identita-
sat, mint a modern tarsadalmak nuklearis k6z6sségei.)

8. Az egymasra épiilé szent/profan, megemeld/beszennyez6 €s taplalo/kartékony di-
menzidk alapjan értelmezhetd sok ételekkel, taplalkozassal kapcsolatos babona is. Igen
nehéz elkiiloniteni, hogy példaul a kenyér le-, illetve kidobasanak maig hat6 tabujaban
mekkora szerepet jatszik a kenyérnek a kereszténység altali megszenteltsége, s mekkorat
a kenyér nélkiilozhetetlensége, alaptaplalék volta. Hasonloképp keverednek spiritualis
és materialis tényezok abban a hiedelemben, hogy ha nem isszak ki fenékig (vagy nem
Oszinte szivvel isszak), akkor a valaki egészségére koszontott szeszes ital aldasa félresiklik
(nem teljesiil, vagy ellenkezdjébe csap at). A ,,lencse — szerencse™ asszocidcids kapcsolat
esetében is bizonyara egyszerre meghatarozo az egészséges és kiados taplalékhoz fiizodo
pozitiv tapasztalat, a magasra szallo lélek ,,szerencséjét” eljatszo profanitas, amelyet az
egy tal lencsén eladott els6sziilbttség otestamentumi toposza szimbolizal, az ételaldozat
sorsalakito szerepe, aminek valoszinileg szintén 6rzi a nyomat a bibliai térténet, a len-
cse apro alakja, amely mas, sok kis szembdl allo ételekhez (mak, daralt di6) hasonloan a
sokasag altal a termékenyseég, boség szimbolumavi is valhat, és persze az a formai ana-
logia, amely a lencseszemek €s a pénz kozott fedezhet6 fel.

9. Az idaig felsorolt osztalyozasi dimenzidk (az értékszempontbol ambivalens ,,nap-
pali”-, éjszakai” oppozicié kivételével?) végiil is mind a jo-rossz dichotomiara épiilnek.
Nagyon sok olyan osztalyozasi dimenziot is felvehetiink azonban, amelyek nem az egyes
ételeknek az ember szamara valo objektive hasznos vagy kéartékony voltan alapszanak (szar-
mazzék ez a hasznos vagy kartékony hatas biokémiai sajatossagokbol vagy a hitvilagnak
a pszichén keresztiil a fizikumra gyakorolt befolydsabol), hanem az emberi munkameg-
osztas, foldrajzi szétterjedés és technologiai pluralizalodds — vagyis az egyes emberek,
embercsoportok kériilményeiben 1étrejott kiilonbségek — kdvetkezményeit tiikrdzik.?” Az
igy 1étrejovo szociologikus természetli megoszlasokat azutan az egyes csoportok persze
gyakran szintén a ,,jo-rossz” dimenzidba igyekeznek terelni, sajat taplalkozasi sajatossa-
gaikat vagy az aitaluk vagyott taplalékokat sorolva a ,,jo” oldalra. Az egyik legalapvetobb
ilyen felosztas még mindig a taplalék ,,objektiv”’ tulajdonsagain alapszik: az ember tap-
lalékai vagy névényi, vagy dllati (és kiegészitoként dsvanyi) taplalékok (az ember mint
taplalékforras, mint sz6 volt mar errdl, kdztudottan tabu ala esik). A névényi versus allati
dichotémia alapja nem is annyira e taplalékforrasoknak az ember természetrdl alkotott ké-



pében elfoglalt helye (hiszen tudjuk, hogy bioldgiai rendszertani alapon példaul a gom-
ba egyik csoportba sem sorolhaté [hanem kiilon , térzset” alkot],?® a ndvényallatok pedig
rendszertanilag allatok ugyan, de szubjektive ndvényeknek tiinnek, egyes antropomorf
gyokerek pedig mint a ginszeng vagy a mandragdra — a hiedelmekben inkabb bizonyos
mértékig allatszerii tulajdonsagokat mutatnak), mint inkabb az emberi munkamegosz-
tas, amely foldmiiveld és allattarto kulturakat (s6t mar elobb: gylijtogetd-sziireteld €s ha-
lasz-vadasz tevékenységet kiilonit el). A ndvénycentrikus kultirakban a névényi, az allat-
centrikus kulturakban az allati eredet(i ételek dominalnak, bar ez csak bizonyos ardnyokat
jelent?® (hiszen mindkét tipusban nagy jelentéségre és példaul éppen ritkabb voltuk miatt
kiilonds értékre is tehetnek szert a masik tipusu ételek). Mindenesetre az egyes étkezési
kultarak a sajat kulinaris értékrendjiiket, tébbnyire a toliik kiilonbdzé konyhakultirakkal
szemben, azoknal magasabb rendlinek mindsitik. Ez — a taplalékforrasok eltérd jellege,
hatasa kovetkeztében — eltérd képzetkdroket mozgositd, szemléleti alapon is torténik.>°

10. A névényi-allati megoszlason beliil tovabbi szembeallitasok keletkezhetnek. Ilyen
példaul az eurdpai taplalkozasban (ahol egyébként egyik sem esik tabu ald) a sertés- és
marhahus-dominancia szembendalldsa. (Montanari ezt a sertéstartasra ¢piil6 autarchikus
csaladi gazdasag €s a piacra termeld, varosiasabb szemléletii mentalitas szembeallita-
saként jellemzi).>! De mas paros szembeallitasok is kialakulhatnak .32 Altalanosabb és
a névény-allat dimenziot atmetsz6 ellentétpar a ,,haziasitott™—,,vad” oppozicio. Nagyon
sokaig a vadételek (és erdei gylimolcsok) dominalnak a taplalkozasban, késébb azonban
ez megfordul, és a korabban altalanos erdei eredetli taplalék ritkasagga (inyencséggé) va-
lik. Ugyancsak atmetszi a ndvény-allat dimenzio6t a f6ld-ég dimenzio, amelyben a féldben
1évo, foldet taro, foldkodzeli névények és allatok altalaban alacsonyabb rendinek szami-
tanak, mint az ,,.égiek”™ (példaul a madarak vagy a fak magasaban 1évok), ez utobbiakat
ezért 4ltalaban nemesebb, ,.elegansabb” taplaléknak tekintik.*3

11. A kulturak kozti kiillonbségek nem csak a névény-allat megoszlashoz hasonloé op-
pozicidkban nyilvanulnak meg. A sajdros foldrajzi koriilmények, az éghajlat, a magaslati
viszonyok, a tajjelleg stb. meghatarozzak, hogy milyen flora és fauna dominal, ez pedig
dontben befolyasolja a taplalkozasi szokasokat.** Az egyes kulturkorok kozott kialakuld
kiilonbségek (sokszor szembenallasok) egyik f6 megnyilvanulasi teriilete éppen a , kony-
ha”. Ezeket a kulturalis kiilonbségeket persze nemcsak a foldrajzi adottsagok, hanem a
kultarak torténetileg felépiilt egyéb sajatossagai is meghatarozzak. A ,,nyugati” és ,.keleti”
konyhat példaul nemcsak a felhasznalt anyagok (sokszor a masik kultiiraban tabutrésnek
szamito) kiilonbségei jellemzik, hanem mindazok a jelentds szemléleti kiilonbségek is,
amelyek a két (és persze tobb kisebb kultarkorre tagolhatd) nagy kultirkdr vallasi, filozo-
fiai, miivészeti alakulasaban szerepet jatszottak. (Hogy csak kettdre utaljunk ezek koziil:
az eltérd ,,egyensuly”-felfogas, ami Keleten az ellentétes izek jin-jang-szerii egymasba
vegyitésére is kiterjed, vagy az étkezések fogasairdl alkotott eltérd elképzelések.)

12. Kulturalis kiilonbség nyilvanul meg az egyes ételtipusok alkalmazasanak ara-
nyaban is. Ezen az alapon — és ez mar nem binaris oppozicié — beszélhetiink ,,leveses”,
Htésztas”, hisos” stb. kulturakrol és ezek kiilonb6z6 kombinacioirol. Idesorolhatjuk a
kultarara jellemzd fiiszerezési sajatossagokat is.
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13. A foldrajzi sajatossagokbol adddik az ételek osztalyozasanak kdvetkezo dimen-
zidja: az egyes évszakokhoz kothetd taplalékok elkiilonitése. Ez az osztalyozas egyrészt
evidenciakat foglal magaban; az étel ahhoz az évszakhoz ko6tddik, amikor az adott nd-
vénybol vagy allatbol optimalis taplalék lesz, masrészt viszont az évszakokhoz kapcso-
16d6 asszociacidk visszahatnak az egyes taplalékforrasokra. igy azt, hogy mikor milyen
ételeket szokas fogyasztani (a napszakok kdzti megoszlashoz hasonléan®>), meghataroz-
za az élettani szempontbol idealisnak tartott idOpont €éppligy, mint az adott évszakban
kialakult szokasok, amelyek ,,tavaszisaga”, ,,télisége” stb. beépiil az ezen szokasokhoz
(példaul naptari innepekhez) ko6t6do ételek arculataba. A globalizacio a vilag legkiilon-
félébb pontjairdl importalt, illetve tartositott taplalékok kinalataval lerombolja ezeket
az osztalyozasokat, amit egyfel6l sokan a természet elleni véteknek (a természet rendjét
A tizenkét honap meséjében abrazoltakhoz hasonlé modon felrigd emberi hiibrisz meg-
nyilvanulasanak) tartanak, masfel6l a multikulturalizmus €s a fogyasztoi tarsadalom hivei
a ,,foldi paradicsom” megvalosulasat iinneplik benne, hiszen annak egyik 6si attribituma
éppen az ételek évszakhoz kotottségénck felfliggesztése. 3

14. Tébbszor utaltunk mar arra, hogy az ételek valamilyen szempontii osztalyozasaba
miként keriil be az értékmozzanat. Az ételek hierarchidjanak legfébb meghatarozoja és
az osztalyozas egyik legfontosabb dimenzidja a tdrsadalmi hierarchia szerinti tagozdodas.
Ennek is vannak fizioldgiai természetii alapjai. Példaul a husfogyasztas alapvetd Ossze-
fliggésben van az emberi erdvel; (Montanari az ,.erések eledelének” nevezi, és részletesen
elemzi, miként lesz hatalmi szimbdlum).?” De minden étel, amely a tirsadalmi hierarchi-
aban magasabb helyen 1év6 csoporthoz kotddik, telitddhet presztizstartalommal. Mar az
in-group és out-group elsd megkiilonboztetésénél beléphet ez a mozzanat, amennyiben a
sajat csoportot foléértékelik az idegennek. Civilizalt és barbar taplalékuk altali megkiilon-
boztetésérol mar nyers és fott kapesan volt sz6, de példaul Homérosznal a , kenyérevé”
az ,,emberi” megkiilonbdztetd jelzdje,>® s ez szembeallithaté az ,,allatival” éppugy, mint
a gabonatermelés szintjére még el nem jutott barbaroknak (szintén az ,,allatias” korébe
sorolt) kézdsségeivel. Ez az ala-, folésorolas a kordbban emlitett, egymastol eltérd kul-
turdk (és , konyhdk™) k6zott rendre megtorténik. Az egyes kulturak belsé tagolodasaval
azutan a tarsadalmakon beliil is létrejonnek ezek a megkiilonboztetések, és minél inkabb
kérvonalazodik egy csoport helye a tarsadalmi hierarchiaban, annal inkabb kialakulnak az
adott csoporthoz kothetd ételek és étkezési szokasok: a fels8bb csoportok ritkabb (s ezért
monopolizalhatd) és magasabbra értékelt ételekkel kiilonboztetik meg magukat, és kialakul
az is, hogy mit tekintenek (tdmeges hozzaférhetosége: ,.kdzdnséges” volta és/vagy gyen-
gébb mindsége kovetkeztében) az alsdbb helyzetii csoportok ételének. Egyfeldl a ,,gaz-
dagok” taplalékanak, masfeldl szegényételnek. fgy alakulnak ki a kozépkori Eurépaban a
nemesség ételei és a parasztételek39 (a hus, mint az ,,er0sek élelme” a vadaszo-hadakozo
nemesseéghez kotédik, mert a parasztok asztalara csak joval kevesebb keriilhet beldle; ott
— s ez tovabb emeli presztizshordozo szerepét — inkabb az ,,linnepi” szférahoz kotédik).
De ugyanannak az ételtipusnak is presztizshordozé lesz a mindsége:*® igy alakul ki pél-
daul a , fehér” és a , fekete” kenyér szimbolikus dichotdmidja.*! Az eltéré ételvalasztékon
kiviil elkiilonité jelek lesznek az étkezés koriilményei és az étkezési szokasok is.*? A ne-
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szembenallasat — s ezzel a vildgi és a spiritualis hatalom vetélkedését is — leképezd) val-



lasi/egyhazi-vilagi dichotomia. A bdségre alapozd, hedonista nemesi konyha ellenpontja
a szerzetesi aszkézis, és az ahhoz kapcsolédo étrend.*? Ezt a szerepet (és a ,,szellemibb”
¢életforma képviseletét) késobb atveszi az egyhaztol a tudomanyos (és ,,egészségtudatos™)
taplalkozas reformaramlata.** Az ételek tarsadalmi szimbolik4ja azonban valtozé. Egyes
ételek fel- masok leértékelddhetnek. (Gondoljunk példaul a korabban az allatoknak vetett
maj* értékének felemelkedésére.) De ugyanigy megvaltozhat az egyes ételek preferencia-
jat kialakitd szemléletek egészének tarsadalmi presztizse is. Norbert Elias részletesen — és
jelentds mértékben éppen az ,,asztal” valtozasaban — mutatja be azt a folyamatot, ahogy
a nemesi-udvari presztizs fokozatosan civilizalodott (azaz polgarosodott), és fokozato-
san, a polgarsag tarsadalmi hatalomatvételével a polgarsag értékrendje kezdett dominalni
(az étkezéskultiraban is). Az utdbbi két évszazad konyhamiivészetének alakulasat mar
ez is nagyban befolyasolta.*® Az ételek (és az étkezés) hierarchiajat cgyébként lényegé-
ben ugyanazok a jeldimenziok hordozzak, amelyeket egy egészen mas vonatkozésban az
egyes tarsadalmak kézti presztizsviszonyitas jeldimenzidiként irtunk le ,,Az utazas, mint
szocidlis statuszbeli valtozéas szemiotikai jelei” cimii tanulmanyunkban:*’

— A tisztasdg/mocsok (ez esetben: az étel higiénidja, illetve szennyezettsége).*®

— A rend/rendetlenség (a teriték, illetve a talalas megkomponaltsaga, illetve ennek
hianya).*

— A béség (mennyiség),*° illetve a hidny (sziikésség).

— A minéség.>!

— A diszesség,>* pompa/leromlottsdg.

— A csillogas, fény/sotétség, homaly (ez kozvetleniil is értendd, az étkezés koriilme-
nyeire vonatkozodan, sOt, maga az étel is lehet ,,csillog(')”;53 de kozvetetten is érvénye-
slil, az ételekhez fiiz6d6 asszociaciokban, gondoljunk a mar emlitett ,,fehér kenyér”
és ,fekete kenyér” ellentétre vagy a ,,fehér hiisok” mai magasabb presztizsére).

— A kényelem/kényelmetlenség (ez is értend6 kozvetleniil az étkezés koriilményeire,
de vonatkoztathato az ételek fogyaszthatosagara, hangsilyosan ,,fogyasztobarat”
elkészitésére-talalasara is).

— A biztonsag/biztonsdaghiany (itt szerepet jatszhat az ételek frissessége-szavatossiga,
kifilézettsége, vegyszermentessége stb., tehat mindaz, aminek ellentéte veszélyez-
tetheti a fogyaszto egészségét, testi épségét).

- S végiil az exkluzivitas/tomeglét (az étkezés exkluziv, csak kivalasztottak szamara
kialakitott kozege — és az ehhez igazitott, az exkluzivitast hangsulyozo ételvalasz-
ték €s specialis elkészitési modok alkalmazasa szemben a tomegétkeztetéssel és az
abban talalt ételek hangsilyozottan ,,massza jellegével”).

15. A hierarchidban kiilonboz6 helyet elfoglald csoportok kozotti megkiilénbozte-
tés forrasa lehet — de mar nem ilyen egyértelmi modon — a nehéz/kénnyid dimenzid. Ma
eléggé egyértelmi, hogy a nehéz fizikai munkdhoz sziikséges erénlétet biztositod ,,nehéz”
¢telekkel szemben az ilyen munkatol mentes €letre utalo, magasabb tarsadalmi helyzetet
jelz6 , konnyli” ételeknek van nagyobb presztizse, ezek szamitanak ,.elegans” ételeknek,
(mint ahogy a , kifinomultsag” mindig is a ,,fenthez” tartozik), s ezt erositi az egészség-
tudatossag emlitett ideoldgiai divatja is. A torténelmi miltban azonban mindazokban az
elitekben, ahol a ,,d6zs61és” volt a magasabb status kifejezddése, ez altalaban nehéz éte-
lek fogyasztasat jelentette, s ez kiildndsen igy volt azokban a tarsadalmakban, ahol az
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uralkodo6 csoportokat (vadaszokbol és/vagy nomad pasztorokbdl lett) harcosok alkottak.
A nehéz és konnyii ételek dimenzidja tehat a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyen ki-
viil értékrendszerbeli polaritas kifejezésére is alkalmas, amelyben a testi er6 preferalasa
all szemben a szellemibb mozzanatokra, illetve az élet, az egészség védelmére helyezett
hangsulyokkal. (A tarsadalom hierarchizalédasa egyébként minden olyan viszonyitasban
leképezddik, ahol a tarsadalom egyes alcsoportjai kdzott erdkiilonbség van, vagy erdkii-
16nbséget akarnak érzékeltetni.)

16. Amennyiben a nehéz és konny ételek fogyasztasa 6sszefiigg a munkamegosztas-
sal, ez ijabb dichotémidk kifejezésére is alkalmassa teszi ezt a dimenziét. A ,,nehezebb”
ételek és italok erds asszociacios kapcsolatban vannak a ,.férfias” jelleggel, megkiilon-
béztetve azt a mindig ,finomabbnak™, Iégiesebbnek tekintett ndi principiumtél.> Vannak
jellegzetesen ,.férfiasnak” és jellegzetesen ,,ndiesnek™ tartott ételek és italok. Ez a dimen-
zi6 azonban nem jellemezhetd pusztan a nehéz/kdnnyli metszetben, hiszen az is befolya-
solja, hogy a két nem a munkamegosztasban milyen taplalékforrasok biztositasaban vesz
részt; melyek elkészitésében kap hangsulyos szerepet,® illetve amikor az ételek-italok
elosztasaban kiilénbséget tesznek férfiak és ndk kozott, mely ételek-italok fogyasztasa
lesz jellemzobb az egyik vagy a masik nemre.

17. Hasonldan lehet megkiilonboztetni a felndttek és a gyerekek altal fogyasztott
ételeket: a ,,gyerekételek™ magatol értetddden sokkal ,,konnyebbek”, ugyanakkor sokkal
nagyobb szerepet kap benniik a jatékossag, a forma (gondoljunk a vattacukor vagy akar
a fagylaltok megformalasara) és az élvezeti jelleg (amely nagymértékben felelds az édes-
ségek fogyasztasanak ,tulfutdsaért” a modern nyugati tarsadalmakban).

18. Még mindig a nehéz/kénnyii dimenzidval érintkezve (és a gyerekételekhez ha-
sonldan kiméld jelleggel) kiiloniilnek el (egy egészséges/beteg dimenzidban) a beteg-
ételek. Mivel a betegségek jelentds részét a rossz aranyu taplalkozasnak tulajdonitjak, a
betegételek nemcsak ,.kdnnyliek”, hanem sok esetben az a lényegiik, hogy egyes altalanos
taplalkozasi elemek hidnyoznak beldlitk. A betegtaplalas tobbnyire az ételek egy részé-
nek megvonasat jelenti. (Diétak.) Természetesen megnd ugyanakkor a gydgyhatasiinak
tartott taplalékok aranya (ezek nagy része névény, de nem kizardlag: gondoljunk csak a
husleves ilyenkor jotékonynak tartott hatasara).

19. A bojtds ételek is megvonason alapulnak, ezeknél azonban a fiziologiai (a test
belsejét tisztitd) megfontolason kiviil mindig spiritualis megfontolasok is szerepet jatsza-
nak: a bojt mint a szent/profan dimenzi6 kapcsan mar érintettiik, a lelki vezeklés formaja,
ami nemcsak a biinoktdl vald megtisztulas analogias szemléletét hordozza (a 1élek meg-
tisztitasa a test megtisztitasa altal), hanem egyuttal a kozosséghez tartozas megerdsitése
is a kdzosségnek mint az erkdlesi imperativus megtestesitdjének hozott dnalarendel6 al-
dozat altal.

20. A kdzosség elotti (nem Onkéntes, hanem kényszer(i) vezeklés megnyilvanulasa a
rabételek bojtos jellege, szegényessége, amiben persze egyszersmind kifejezédik a tar-
sadalmi hierarchidban val6 lemin6sités: a tobbi 1étkoriilmény leszikitésével (a mozgas



korlatozasaval, az egy fore jutd lakotér csokkentésével, illetve a ,,Jakaskoriilmények™ sze-
gényessé tételével, a birtokolhato targyak drasztikus elvonasaval stb.) egyiitt a taplalkozas-
ban is kifejezésre juttatjak, hogy az elitéltnek a tarsadalom legalsé régidjaban van a helye.
(A halalraitélt utolsé vacsoraja ugyanakkor az emberaldozatok §si ritualéjat 6rz6 engesz-
tel6 ritus: minthogy eredetileg az emberélet elvételét csak a kozosség lidve legitimalta, a
felaldozottat mindig voltaképpen a kézosség megmentdjének tekintve a szellemek-iste-
nek vilagahoz vezetd kdzvetitének is tartottak, s ezért szimbolikus hodolati gesztusokkal
vették kordl; , kiralyi” kiszolgalasaval, majd ezutan mar lelkifurdalas nélkiili megdlésé-
vel kifejezésre juttatva egyuttal azt is, hogy a halal minden e vilagi kivaltsagot eltorol).

21. Ha visszakanyarodunk a férfias/ndies dimenzidhoz, azt 1athatjuk, hogy az érintke-
zik egy masikkal, az intim versus nyilvanos étkezés dimenzidjaval is. Amikor ez a dimen-
zi6 az exkluzivitas/tomeglét dimenzidval azonos, akkor egyértelmd, hogy az ,,intimitas”
tesz szert a nagyobb értékre. Azokban a tarsadalmakban azonban, ahol a reprezentacionak
kiemelt fontossaga van, egyes nyilvanos étkezéseknek (példaul fejedelmi lakomaknak)
van a legnagyobb presztizsiik.’¢ Ez ugy érintkezik a férfias/ndies ételek kapcsan emlitet-
tekkel, hogy a patriarchalis tdrsadalmakban a magasabb presztizsi reprezentativ étkezések
foszereploi, a mesterszakacsok és -cukraszok, ,,inyesmesterek” tobbnyire férfiak, mig a
nok elsdédlegesen az intim szféra konyhait uraljak. Az individualista polgari tarsadalom
értékrendje azonban az intimszféra felértékelésével nagy hangsulyt ad az otthoni étke-
zésnek (ugyanakkor kialakitja a nyilvanos, ,,tarsasagi” étkezés elegans formait is),>’ s igy
ma mar ebben az esetben nem rendelthet6 hozza a két polus a korabbiakhoz hasonldan a
tarsadalmi hierarchia pélusaihoz.

22. A presztizskifejezésre alkalmas gasztroszemiotikai jelzéseknek tehat nem mind-
egyike és nem mindig csak a hierarchiajelzést szolgalja. A lehetséges hierarchiajelzések
kozott utolsoként emlitett binaris oppozicionak, az exkluzivitas/tomegiét dimenzionak
ugyan tobbnyire van statusszimbolikaja is, de értékrendszerbeli ellentétet is hordoz ez is:
az étkezés koriilményeinek és az étel elkészitésének egyedisége az individuumcentrikus
¢értékrendszer kifejezodése is (lehet). A civilizacid kezdeteinél (a tébbi miivészi kifeje-
zésformaval egyiitt) mar megsziiletik a konyhamiivészet is, s ez az atlagossal, tomegessel
szemben kifejezést adhat a készité miivészi személyiségének — mar az okorbol ismeriink
szamos példat egy-egy szakacsmiivészeti csucsteljesitmény értékelésérél *8 (illetve a fo-
gyasztdé miivészi [gourmand-] izlésének) is.>® Kiilon jelentdsége azonban az egyéniség-
nek (mind az ételek ,,egyediségének”, mind a fogyaszto individualitdsanak) az individu-
um-kdzponta polgari tarsadalomban lesz. A szocializmus a maga egalitarius ideoldgidja
jegyében (mikdzben a maga uralkodo elitjének biztositotta az exkluzivitas koriilményeit
és az exkluziv ellatast, ami persze az uralkodd hianygazdasag koriillményei kozott egészen
egyszeri ételeknek ebbe az exkluziv korbe emelését is jelentette) szandékosan terjesztette
a tomegétkeztetés (a tarsadalmi élet egyéb teriileteihez hasonléan) lefel¢ nivellalo formait,
ami szélsdséges esetben (ez példaul a Szovjetunid éttermeiben volt altalanos gyakorlat)
olyan értelemben is tomegétkeztetés volt, hogy az étkezdket etetenddé tomegnek, arcta-
lan masszanak tekintve a vendéglobe varakoz6 sorallokat valogatas nélkiil iiltették le az
tires helyekre (tehat nem voltak tekintettel az individualis igényeknek arra a minimumara
sem, hogy az egyiitt érkezdk, az egymassal dsszetartozok egy asztalnal étkezhessenek).
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23. Az individualisztikus polgari értékrend sajatossaga az is, hogy nagy gondot for-
dit a személyes izlés kiszolgalasara. Ennek ma mar igen sok olyan megnyilvanulasa van,
mint a fondii vagy a raclette, de idetartozik mar az a régebb 6ta bevett szokas is, hogy a
fobb fiiszereket, Onteteket (személyes izlésének, igényeinek kielégitését biztositando) a
vendég rendelkezésére bocsatjak. Figyelembe veendd gasztroszemiotikai dimenzid lehet
tehat a kindlati vs. vdlasztdsos jelleg. Mig a lakomaknak (és az azok fogasait redukalo
¢és tomegesitd ,,meniiknek™) kotdtt kindlatuk van, az éttermi étlapok mar valasztast tesz-
nek lehetdvé, s a polgari tarsadalomban kiiléndsen nagyra becsiilt szolgaltatast nytjtanak
azok a vendéglatohelyek, amelyek képesek ,,étlapon kiviil” is alkalmazkodni a vendég
személyes rendeléseihez. A valasztasos jelleg egyre ndvekvd silyat jelzi a svédasztalos
vendéglatasi forma elterjedése (s ugyanakkor magas presztizse) is. (Itt most megint az
étkezés korlilményei kapnak jelentdséget, de ismét elmondhato, hogy ez visszahat az éte-
lek osztalyozasara is: egyre hangsilyosabb az egyedi izek kultusza és a ,,sablonételek”
lemindsitése).

24. Az egész étteremkultura (idesorolva a cukraszdak, kavé- és teahazak, eszpresszok
és kiilonb6z6 mindségl italozohelyek szintén osztalyozasi alapul szolgalhaté sokasagat)
ugyanakkor alapvetden varosi jelenség. Volt mar sz6 a falusi/vdrosi dimenziérol, ami a
gasztroszemiotikanak is igen lényeges szempontja lehet. Az urbanizacio nem csak az ételek
valasztékat valtoztatja meg (csOkkentve a foldekrdl kézvetleniil az asztalra keriil ételek
kinalatat, de nagymértékben megnovelve a valasztékot a mas vidékek jellemzd taplale-
kait k6zvetitd kereskedelem altal), s nem is csak a nyilvanos étkezés formait szaporitja:
jelentds valtozasokat hoz az egyes ételek értékelésében, az ételkészités technologiajaban,
az étkezési szokasokban, az étkezésre szant idében és az étkezések napi ritmusaban — az
egész gasztrondmiai szemléletben. igy aztan jellegzetesen elkiiloniilt egymastél a varosi
és a falusi étkezési kultura, s azok egyes elemei — tehat az egyes ételek is — Snmagukban
is ,.falu”- vagy ,,varos”-szimbdlumokka lettek. A paradigmatikus kiilonbségnek aztan az
is a kovetkezménye, hogy mindkét kultiratipus ,,megindul a masik felé”; a sajatjabol hi-
anyz6 elemek felértékelddnek, s mig a falu lassan ,,urbanizalédik”, a varosokban, mint
erre korabban mar utaltunk, a nosztalgiak és a tradicidkeresés mind tébbek érdeklodését
forditja a ruralis étkezési kultira iranyaba.®

25. A varosok és a benniik zajlé modernizacio ,tulfutdsa”, amely kivaitotta az egész
modernizaciés paradigma kritikajat, felértékelt egy olyan, az ételek elemzésében figye-
lembe veheté dimenzidt is, amely korabban nem is 1étezett, majd egy ideig éppen ellen-
kez6 eldjellel szerepelt: a mesterséges/természetes dimenzidt. Az emberi torténelem év-
ezredei sordn az ember fokozatosan dolgozta ki a természet modositasanak (a ndvények
nemesitésében, az allatok céliranyos tenyésztésében, a kiillonbdz6 ndvény és allatfajtak
keresztezésében, a talaj termékenyebbé tételében, a kartevok elleni védelemben stb. meg-
nyilvanuld) technikait. A ,természetes” és a ,,mesterséges” (azaz az emberi mesterség altal
kialakitott) létformak kozti hatarok ebben a folyamatban mindaddig nem birtak dramai
jelentOséggel, mignem — a kémia tudomanyanak kifejlédésével — megjelent a taplalékok
vegyi uton térténd befolyasolasanak lehetésége, majd a 20. szazad masodik felében a
génmanipulacio lehetdsége is. E16szor mindez az ember ,.isteniilésének”, teremtové va-
lasanak tiint: a 20. szazad ,,modernistai” egy olyan jovot linnepeltek, amelyben az em-



beriség mesterséges uton (s ennek kdszénhetéen korlatlanul) fogja eldallitani taplalékai
nagy részét. (A szazad masodik feléig ez a science fictionokben tobbnyire pozitiv konno-
taciokkal szerepelt.) Az antimodern hullam hozta aztan magéaval azt a szemléletet, amely
a vegyszereket az emberi szervezetre veszélyes, a taplalkozas szempontjabol artalmas,
mérgez6 anyagokként (majd a génmanipulaciot végiggondolatlan, a lehetséges hatdsok
ismerete nélkiil gyakorolt és szintén veszélyes, artalmas technikaként) utasitja el. Ez a
szemléletvaltas sem csak a taplalkozassal kapcsolatban érvényes (megjelent a ruhazko-
das, a lakasépités és mas életteriiletek vonatkozasaban is). Mindenesetre 1étrejott egy
olyan osztalyozasi dimenzio, amely aztan egyre nagyobb jelentségre tett szert. A ,,bid”
fogalom megjelenése kelloképpen érzékelteti ezt a jelentoséget, hiszen megkiilonboztetd
jelzoként, egy taplalékosztalyozas egyik polusakent nevezi meg azt, ami eredetileg per
definitionem minden taplalék mint éleralapanyag jelzdje.

Az ételek és étkezési szokasok elemzéséhez még nyilvan hosszan sorolhatndk a le-
hetséges osztalyozasi szempontokat. Ezeket kombindlni is lehet (€ppen ezért beszéltiink
elemzési ,,dimenzidkrol”, mert szinte minden ezzel kapcsolatos jelenség elemzését tobb-
dimenzios analizissel érdemes megkdzeliteni).

* %k %

A felsorolt szempontok dontden kulturalis sajatossagokat rogzitenek (és az ételsze-
miotika pragmatikai rendszerét probaljak érzékeltetni), a gasztroszemiotikai elemzésnél
azonban mindenképp érdemes figyelembe venni az egyes ételek-italok materialis jel-
lemzoit, olyan Gsszetevéit is, mint az ételek-italok anyaga, dllaga,' szine,®* ize®® (illetve
izkombinacoi), szaga, hdfoka, formdja® stb., hiszen mindezek egyrészt meghatarozott
pszichofiziologiai hatasokat valtanak ki,®® masrészt jelentds szerepet jatszanak az ételek-
hez fiz6d6 szimbolikus asszociaciokban is.®

ETEL ES ETKEZES NEHANY EGYEB MAKRO-
ES MIKROSZOCIALIS VONATKOZASA

Az étel és étkezés kulturalis antropoldgiai jelentdségét aligha lehet tulbecsiilni.®” Ha
idaig féként azt hangsulyoztuk, hogy az ételek és étkezési koriilmények elemzése soran
elsGsorban milyen lehetséges elemzési dimenzidkat vehetiink figyelembe (vagyis mi min-
den jatszik szerepet az ételekhez és étkezéshez f(iz6do jelentések kialakulasaban), rovi-
den érdemes arra is kitérni, hogy az étkezés szféraja milyen médokon gyakorol hatast
a tarsadalom, a kultra egészére. Arrol mar volt sz6, hogy az ételek és étkezési modok
meghatarozoéan hathatnak az egy tarsadalomhoz-kultirahoz tartoz6 emberek identitas-
tudatdra.%® Tudatositjak az adott kultura masoktél megkiilonboztetd sajatossagait,® ala-
pot adnak a civilizaciés elony dntudatanak kialakulasara (mint azt példaul a f6tt/nyers
dichotomia vagy a gabonatermelés megjelenésének kapcsan hangsulyoztuk). A tarsadalom
egészének jOl- vagy rosszultaplaltsdga meghatarozo lehet a kultira egészének vitalitasa
szempontjabol. Egyes torténész- és antropologusiskolak egyenesen a dominans taplalék
mindségébol €s jellegébol vezetik le az egyes kultirak alakulasanak kiilonbségeit. A tap-
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lalék biztositasanak sziikséglete az egész technikai fejlddés motorja lehet. Vagy éppen
a tarsadalmi vdltozasoké: az éhséglazadasok,” felkelések sora jelzi, hogy a taplalék el-
osztasanak zavarai, igazsagtalansagai egész rendszerek bukasat is eldidézhetik. Elias és
masok kultiratérténeti elemzései azt is sugalljak, hogy az étkezéshez fliz6d6 szokasok
finomodasa nem kevés hatast gyakorolt a tirsadalmon beliili viszonyok altalanosan is be-
késebb-pacifikaltabb kezelésmodjanak terjedésére is.”! S az is nyilvanvald, hogy amikor
egy tarsadalomra az ételek lathatd bdsége (és az étkezési lehetdségek sokasaga) jellem-
70, ez akkor is az adott tirsadalom megfeleld életmindségét sugallja’™ (és ezaltal vissza-
hat a tarsadalom tagjainak dntudatara és kozhangulatéra is), ha vannak a tarsadalomnak
élelemmel csak sziik6sen ellatott tagjai.”

Az étel-étkezés ugyanakkor a mikroszociologiai szinten is meghatarozo jelentdsé-
gl. Az emberiség a csoportban €16 zsakmanye;jto allatok modjan mar kialakulasa idején
egylittesen szerzi és fogyasztja taplalékai nagy részét. Ez a tovabbiakra is sorsdont6 ha-
tassal van. A k6zos étkezés az emberegyént kozosségével Osszekapcesold legfontosabb
cselekvésformak egyike. A lélekhit kialakulasaval (amelyben az egyéni lélek mindig a
kozosség ,,lelkével” valod kapesolatban — és nagyrészt azaltal — 1étezik), a k6z6s étkezés
és italozas egyik lényegévé valik a ,,1élekkor” megteremtése (az Osi kozossegi egyiitt 1é-
tezés Ujrateremtése). Ebben dont6 jelentdsége a taplalék kozos elfogyasztisanak van,
ekkor ugyanis az egyéni test taplalék altali vitalizalasa elvalaszthatatlanna valik a k6z6s-
ség vitalizalasatol.™ (A k6zos alkoholfogyasztas az alkohol tudatmodositd hatasa altal az
egyén szellemét mintegy kiemeli, és bekapcsolja a kozos spiritualitds aramaba.) A k6zos
étkezésnél kisebb sullyal, de jelentds kdzdsségépitd hatast gyakorolhat az ételek kozos
elkészitése is. (Ez mind az asszonyok koz6s konyhai, mind a férfiak tabortiizon-pasztor-
tlizon siit6-f6z6 tevékenységében kimutathatd.) Mindennek annyira meghatarozo a ko-
hézids szerepe, hogy a kozosség azon tagjaira is ki kell terjeszteni, akik nincsenek jelen,
nem vesznek részt a kozos étkezésben és/vagy a kdzos ételkészitésben: az ételajandék,
a komatalkiildés szokasa jol mutatja ennek az igen erds késztetésnek a legutobbi iddkig
hato tovabbélését. Még az individualisztikus polgari tarsadalom is él az ételmegosztas
kozosségteremtd eszkdzével: gondoljunk a piknik ,,miifajara”.

A kiilonb6z6 szimbolikus jelentdségl étkezési modok egymasra — s ezen keresztiil
a tarsadalmi viszonyok alakulasara — is hatast gyakorolnak. Mindekdzben valtoztatjak
szimbolikus jelentésiiket.

A potlecs példaul” — a fénokok presztizsét az altaluk elherdalt javak mennyiségével
mérd és demonstrald ritus — késébb az ,,udvari lakomaknak” adja a helyét, amelyeknek
ugyanilyen presztizsemel6 funkcidjuk van; de mig a potlecsnek fontos eleme annak egy-
ideji bizonyitasa, hogy az adott fonok hatalmas és gazdag, és ugyanakkor nem ragaszko-
dik javaihoz, addig a kdzépkor €s az ujkor lakomadin a hatalom és gazdagsag bizonyitasa
egyuttal a hatalom és gazdagsag iinneplése is. (Mig a potlecs annak a tarsadalmi tudatnak
a kifejez6dését ¢s megerositését szolgalja, amelyben igazabol csak a kozdsség tulajdona
legitim, és az egyén csak akkor méltd az ebbdl vald fokozott részesedésre, ha egyértelmiivé
teszi a kozosségnek valo alarendelédését, a fejedelmi lakoma ennek ellentéte: annak de-
monstralasa, hogy a magantulajdon az igazi hatalom, ¢és a vendég is csak azaltal részesiil
ebben, ha alarendeli magat ennek a hatalomnak.) Az ellenkezévé valo jelentéstartalom
dacara ugyanakkor a két forma kézotti folytonossag is eléggé nyilvanvalo. A kdzépkori
szolgak sokasaga altal mikodtetett fejedelmi hatalom szimbolik4ja aztan tovabbmegy a



demokratikus polgari korba, amelyben (a fejedelmi asztalhoz rendelt kdzépkori szolga-
személyzet helyébe 1€pd) éttermi pincérek minden egyes fizetdképes polgart részesitenek
ebbdl a ,.fejedelmi” hatalombol.

Vagy egy masik Osszefliggéslanc: a tarsadalom els6 kiemelkedé elitcsoportja, a va-
dasz-harcosoké hossza idon at — ebben a kozosség alarendeltjeként — kételes gondoskod-
ni azok taplalékarol, akik ezt maguk nem tudjak megszerezni. Ez a kotelesség bizonyos
mértékig még a feudalis urat is kotelezi alarendeltjeivel szemben. A modern korban (a
,minden koldusban engem latsz vendégiil” krisztusi tanitasaval megtamogatva) volta-
keéppen ugyanezt a szerepet toltik be a szegénykonyhak vagy az egyéb karitativ ételoszto
akciok.

A csaladon beliili ¢lelemelosztasban a foldeken dolgozoknak kijart az élelem hely-
beszallitasa. A tavolabbi ttra induldknal ezt a feltarisznyazas helyettesitette. Amikor ki-
alakult a varosi didkéletforma, kollégiumba keriil6 gyermekeiket otthon maradt sziileik
»pakkal” lattak el. A ,,pakk” rovid tava, modern formaja a gyerekeknek csomagolt tizérai
(amelyet azonban a varosiasodo-lizletiesedo életformaban sok helylitt kiszoritott az isko-
lai biifében vagy az iskolakdzeli boltokban felhasznalhato zsebpénz).

Végiil — tovabb vizsgalva a ,Jakoma” jelenségkorét — érdemes ennek is néhany alak-
valtozatat eldsorolni. A totemallat ritualis megolésének és megkérlelési ritusanak kozis-
mert tovabbélése a diszndtor. De mint a halalraitélt utolsé vacsorajanak kapcsan sz6 volt
errdl, az linnepi lakoma és a halal az emberaldozat esetében és egyébként is tobbszords
kapcsolatban all egymassal. A halotti torral 6sszefiiggésben gyakran hangsulyozzak, hogy
az az élet, a tulélok linnepe, akik a kozos étkezéssel megerositik kozosségiiket (és a kdzos-
ség altal — a halal szele altal megérintett — Snmagukat); egyuttal a halott elétti ételaldozat
engesztelés, hogy ne haborgassa az éléket, s ezaltal a halott eltdvolitdsa is (ezért is hivjak
végso blicsuztatasnak). S mint Bahtyin megjegyzi, az evés, a bekebelezés a halott fold
altali bekebeleztetésével analog ritus is, s ezaltal a halotti tor mintegy misztériumjaték,
amelyben a — falo és falattatott — ember mintegy a konydrtelen természeti korforgas be-
avatott résztvevojévé is valik. A misztériumjaték tobb formaban is folytatddik. Az egyik
ledgazas az antik sziimpozion, a bélcs, filozofikus tarsalgassal elegyitett falatozas és id-
dogalas (ez mindmaig fennmaradt barati vagy csaladi vacsorak formajaban); ez a filozo-
fikus tarsalgas eredetileg szintén az élet/halal (és az emberi lét) alapkérdéseirdl folyik, s
igy folytatasa a halotti tor tipust k6z06s étkezésnek, csak — az antikvitasra jellemz6 — in-
dividualizalt formaban: a k6z0s ritust egyéni tevékenységgé, a kivételes és dramai jelle-
g, alkalmi 8sszejovetelt mindennapiva lebontva. Az antik sziimpozion 6rékose — de azt
ismét felemeli a transzcendencidhoz — a keresztény agapé. Ez egyszerre a Krisztushoz —
€s az utolso vacsora 1) tartalma misztériumjatékahoz — valo felemelkedés és ugyanakkor
a ,.lélekkor” jellegii k6zos étkezésnek 1j tartalmat ado kdzdsségerdsitd forma. Raadasul
»szeretetvendégség”, vagyis a legfobb keresztény tanitas, a szeretetelv atélésének — s ezzel
a keresztény identitas megerdsitésének formaja is. A kés6 kozépkori groteszk lakomat™®
és a korhelymisét mint ennek a keresztény lakomafajtanak a parodiajat vehetjiik szamba
(ezeknek a végso célja a kdzben kialakult és bemerevedett szokasok — nemcsak a lakoma-
zasi szokasok, hanem altalaban is az elidegenedett tArsadalmi viszonyok — visszavezetése
az étkezési ritusok életiinnepld jellegéhez). A misztériumjatek-szerli lakoma ledgazasa a
temetés mellett a masik nagy létiinnep, az eskiivo kisérdje, a lagzi is. A lagzi és a tor ko-
zOtt sok a parhuzam (a menyasszony-bucsuztato, legénybucsi kvazi-halottitorok is — az
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atmeneti ritusok kettds természetének megfeleléen). S hogy csak egyet emeljiink ki a lagzi
megannyi ritusa koziil: az ifja part gyakran kis szobruk formajaban is jelképezd eskiivoi
torta felvagasa és a vendégek kozotti hianytalan szétosztasa szimbolikus ritus, €s jelen-
tése megint csak az egyén kozosség altali ,,bekebelezése™, az egyén és kozosség kozti
egység helyreallitasa. Mindezek az linnepek (legaldbbis szimbolikus funkcidjuk szerint)

srer

tésében és fenntartiasaban.

AZ ETKEZES DIVATJA

frasunk hatralév részében annak a trendnek a példait probaljuk sorra venni, ahogy
az étel és étkezés elotérbe keriilt az utdbbi évtizedek euroamerikai kultarajaban. A fo-
gyasztoi tarsadalmak egyik leglatvanyosabb sajatossaga a boséges (¢s a legspecialisabb
keresletek kielégitésére is alkalmas) ételkinalat, de még a fogyasztoi tarsadalom fél év-
szazados torténetén belill is szembetlinik az ételekre az utobbi egy-két évtizedben esd
kitiintetett figyelem.

A televizios kinalatban kiilon fézécsatornak jelentek meg (Magyarorszagon példaul
a Paprika Tv, de szamos nemzetkozi csatornat is emlithetnénk), maguk a f6z6miisorok
pedig a délutani misorsavbol fSmiisoridébe keriiltek, néhany perces kiegészité miisorbol
oras kiemeit milisorra novekedtek. (Lasd példaul Magyarorszagon a Vacsoracsata, vagy a
Hal a tortan tipusii miisorokat.) A korabbi receptillusztraciobol celebek valosagshow-ja
lett, a valosagshow-k kukkolos miifaja pedig éppen ebbe az iranyba, a f6z6miisorok
iranyaba ment el. Ezenkiviil is szamos, igen népszerii f6z6misor fut egyszerre. Mindig
egy jelenség vilagkép-meghatarozo szerepiivé novekedését jelzi, amikor dtterjed olyan
teriiletekre is, amelyekhez korabban semmi koze nem volt; a f6zémiisorok a celebek
vilagan kiviil igy kaptak teret olyan (gyorsan nézetté valt) miisorokban is, amelyek a
jackass (illetve a kandi kamera) ,,utcamlvészetével” 6tvozték (Gerilla Grill). Valami-
féle mifajotvozet kisérlete az étterem-atalakitasi show is. Egyes szakacsok-cukraszok
(lasd példaul: Laci bacsi konyhdja, vagy éppen az étterem-atalakitast is vallalo Gianni
Annoni) orszagos sztarokként, masok (Nigellatol vagy David Roccotol Floydon at Ja-
mie Oliverig ¢s Gordon Ramsay-ig) vilagsztarokként jelennek meg a médiaban. Egyes
fozémiisorok televizids sikere atterjedt a konyvkiadasba is (igy lett kdnyvsiker is pél-
daul Stahl Judit televiziés miisoraibol). A multikulturalizmus divatjahoz kapcsolddva
pedig f6z6miisorok sokasagaban jelennek meg a nemzetkdzi konyha képviseldi és izei.
Az utazasnak, mas orszagok felkeresésének hagyomanyosan fontos része sokak sza-
mara a helyi ételspecialitisok megismerése, mégis, még ehhez viszonyitva is feltiing,
hogy az eredetileg egyértelmiien utazasi ajanlatokra szakosodott olyan nemzetkdézi csa-
tornakon, mint a Travel, az utobbi idében milyen mértékben szaporodtak el a kulina-
ris élvezetekre, gasztrondmiai élményekre koncentralé miisorok (4 szomjas utazé, Etel
és bor, Borutak vilagszerte, Croissant a dzsungelben, Népek konyhdja, Azsiai konyha,
Izek kavalkddja, Fészakdcs kiilfoldon, stb.).” Egyes szakdcskonyvek, egészséges taplal-
kozasrol szolo konyvek az eladasi és népszeriiségi listak élére keriilnek. A fiatalok ma
mar kevéssé hasznalnak receptkdnyveket, viszont az interneten tdmegesen keresik az
ilyen témaju informacidkat (a ,,receptek” széra 0,09 masodperc alatt 8 230 000 talalat



érkezik). Tematikus chat-forumok sokasaga foglalkozik kiilonb6zé ételek elkészitésével
(igen népszerii példaul a hazikenyér-készités témaja); a YouTube-on is sok a f6z6bemu-
tatd. A nyomtatott sajtoban is igen nagy aranyu ez a témakor: étkezésrovatok, fogyoki-
ra-javaslatok, receptek egész oldalas (s6t tobb oldalas) részesedést kapnak a lapokban,
magazinokban. Ismét csak a témateriilet jelent6ségét jelzi, hogy még olyan teriiletekre
is kiterjed, amelyekhez hagyomanyosan semmi kéze nem volt: irdk szépirodalmi sike-
reire épitve jelentetnek meg szakacskonyveket, és a nemzetkdzi médidban divatossa
valt egyes népszerliséget szerzett irok szakdcsként valo bemutatasa, felolvasé korutjaik
f6z6show-val vald Osszekotése’™ is.

(Nem pusztan arrdl van sz0, hogy a média csatornainak szama novekedett meg ha-
talmas mértékben.” Tobb évtizedes megfigyelésekre timaszkodva hatarozottan allithato,
hogy a gasztronomia hangsulya, egyéb életteriiletekhez viszonyitott aranya is megnove-
kedett az utobbi egy-két évtizedben. Voltak korszakok a térténelemben, amelyekben ha-
sonloképpen nagy sulya volt a kulindris szféranak, s6t természetesen mindig nagyon nagy
szerepe volt — de a kozvetlen el6zményekhez képest mindenképpen jelentdségndvekedés
érzékelhetd, amit jelen iras utolso részében probalunk meg értelmezni.)

Es nem csupan a média tantskodik az étkezés kultuszanak novekedésérél. A min-
dennapi életben is feltind az étkezés jelentéségének elétérbe kertilése. A tarsasagi be-
szédtémak kozott szembetiing az ételekrol-italokrol folytatott eszmecserék, az étkezés-
sel kapcsolatos élményekrol sz616 beszamolok, torténetek ardnyanak névekedése. Az
egészségtudatos étkezés, a ,,bioétkezés™ széles korben valt vitak, beszélgetések targyava.
Idekapcsolodik a wellnesseszmény terjedése is, hiszen a taplalkozasra forditott figyelem
egyik fo célja — a hedonisztikus életélvezetnek a fogyasztoi tarsadalmakban kézpontiva
valo célértéke mellett — a szervezet, a test egészségességenek fenntartasa és jo kbzérze-
tének megteremtése. A fiatalok kdzott népszerti program lett az egyiitt f6zés. A csaladi,
barati talalkozokon eddig is jellemz6 volt a siités-fozés, de ez az eseményt kiszolgalo
hattéreseménybol gyakran az dsszejovetel egyik f6 programjava valik. A csaladi dssze-
tartas egyik legfobb erdsitdjeként jelenik meg sokak szemében a kozos étkezés fontos-
saga: ennek jegyében sokan tesznek nagy erofeszitéseket az otthoni étkezések iinnepive
tételére, bensdséges hangulatanak — az asztal dekorativ megkomponaldsaban, illetve az
ételek miivészies kompozicionak tekinthetd talalasaban is megnyilvanulé — megterem-
tésére. Egyre tobb helyiitt bukkannak fel az ezt az ¢lményt a csaladtol egyfajta szlikebb
nyilvanossag felé tagito ,lakaséttermek” is: szimptomatikusnak nevezhetd, hogy mig az
allamszocializmus hanyatlo éveiben a ,,masodik tarsadalomként” elfojtott civil tarsadalom
ellenkultaraja (politizald) ,,lakasegyetemeken” és (avantgard) ,,lakasszinhazakban™ pré-
balt kifejezési lehetdséget talalni, addig ma éppen a lakéasétterem hddit (gyakran ugyan-
azon személyek altal milkddtetve, akik annak idején a fent emlitett formakat szerveztek).
A globalizacidval szembeni egyik ellenalldsi forma az alternativ piacok (,,biopiacok” és
»Ostermel6i” piacok) szervezése és tdmogatasa. Tekintélyt teremt a régi, hagyomanyos
ételek jrafelfedezése, autentikus elkészitése. (A hazi kenyérsiités® divatjanak kovetése
példaul el6szor sokaknal a kenyérsiité gép igénybevételével tortént, majd mind tobben
prébalkoztak meg a siitoben valo kenyérkészitéssel; a legautentikusabb megoldast persze
a falura koltozott varosiak korében is terjed6 kemence nytjtja.) Az étkezés megndvekedett
fontossaga még az egyhazak életét is eléri: Ojra hodit, s (Gjra) fontos kézosségi esemény-
ny¢ valt az egyhazi életben az ,,agapé”.
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Az étkezés kultusza a nyilvanos étkezésre szolgalo helyek szdmanak ¢s sokféleségé-
nek novekedésében is megnyilvanul ! Az étel statusnévekedését az is jelzi, hogy (a laka-
sokhoz hasonldan, ahol a korabban alacsonyabb statusu, s mar csak ezért sem ,,a vendég
szeme elé valonak™ tartott konyha felértékelodott, egybenyilt a magasabb statusa étkezd-
vel, és szobaként dekoralandd, a lakas tulajdonosat a vendégek eldtt a nappali szobahoz
hasonloan reprezentalandé helyiséggé valt), sok étterem is ranyitotta vendégei tekintetét
az étel készitésének miihelymunkajara is: a latvanykonyhdk terjedése is vilagdivat. Az ét-
kezés felértékelddését egyértelmiien jelzi az étteremkritika miifajanak megjelenése (illetve
lényegében marginalis miifajbol az egyik legtekintélyesebb kritikai miifajja emelkedé-
se). Ez egyfeld] azaltal utal a gasztrondmia értéknovekedésére, hogy — csatlakozva ezzel
egyes korabbi korok kézben feledésbe meriilt, visszaszoritott gyakorlatdhoz — esztétikai
produktumként kezelvén a gasztronomia termékeit, ezzel az egyik legnagyobb presztizst
tarsadalmi alrendszer, a miivészet korébe emeli 6ket, masfeldl annak is a kifejezddése,
hogy a tarsadalom elitje (a leggazdagabbak, legbefolyasosabbak) szamara (is) fontos te-
riiletrél van sz6. Az étteremkultusz jelentds hierarchiaképzd is: a Michelin-csillag oda-
itélésének jelentGsége (a rendkiviil magasnak feltiintetett mérce kdvetkeztében) szinte a
Nobel-dijéval vetekszik. Az a tény, hogy egyetlen magyar étterem mar megkapta az els6
Michelin-csillagot (ami az e korbe befogadott éttermek legalsé osztalyat jelenti), jelentds
orszagsikerként jelenhetett meg a médidban mint a felzarkoézasnak, az orszag ,,nyugatos-
saganak” egyik bizonyitéka.

A gasztroturizmus nemcsak mint kiilfoldi tapasztalatszerzés valt divatossa, hanem az
orszagon belill is igen jelentds mértékben elterjedtek a borturdk és a kiillonbdzé gasztro-
noémiai jellegli (vagy ilyen arculatot is magukhoz kapcsolo) fesztivalok, lokalis iinnepek.
A teljesség igénye nélkiil csak néhany ezek koziil: Csabai Kolbaszfesztival, Tiszai Hal-
fesztival, Velemi Gesztenyenapok, Szentesi Lecsofesztival, Gyoroki Halaszléf6zo verseny,
Budafoki Pezsgd- ¢és Borfesztival, Gyori Palinkafesztival, Makoi Hagymafesztival, Bala-
tonfiiredi Hal- és Boriinnep (és ugyanitt kiilén ,,Borhetek™), Szarvasi Szilvanap, Szolnoki
Gulyasfesztival, Kalocsai Paprikanapok, Kaposvari Mézfesztival, Csopakon, Paloznakon:
Mandulaiinnep, Soproni Kékfrankos Szakacskiraly-vélasztas. A telepiilések egy része
hagyomanyosan ismertté valt étele-itala koré szervezi az iinnepet, masok éppen az ilyen
fesztival altal probalnak hasonlo ,,epitheton ornanst” tarsitani magukhoz. Sok telepiilés a
fesztivalrendez6k koziil eleve turistacélpont, idiiléhely: ezeknél viszont az a korjellemzd,
hogy 6k is az ételek-italok linnepeivel igyekeznek még tobb vendéget becsalogatni.

Az étkezés megndvekedett jelentdségének kdzvetett jele az is, hogy milyen mérték-
ben valt pszichikai és szomatikus betegségforrassa éppen az ételek vilaga. Bar a betegsé-
gek nagy része kdzvetve Osszefligg a taplalkozassal, a 20. szdzad végén az valt szembe-
tiin6vé, hogy az étkezés kézvetlen problémaforrasként is elétérbe kerdilt. (Mig a korabbi
szazadokban nagymértékben a taplalékhiany volt ilyen egészségiligyi problémaforras, ezt
a ,,fogyasztoi” tarsadalmakban sikeriilt visszaszoritani,®> am helyébe mads tipusu beteg-
ségokok 1éptek.) Egyrészt tomegessé valt a korabban csak egy szlikebb korre jellemzo
tultaplaltsag; a koros elhizas sok helyiitt — az Egyesiilt Allamoktol Magyarorszagig — ma
mar népbetegségnek tekinthetd; terjed a cukorbetegség stb., masrészt szintén tomegessé
valtak a stlyos testképzavarok, az anorexia és bulimia. Az ezeket a betegségeket kivalito
okok persze Osszetettek, de annyiban mindenképpen kapcsolédnak a fent emlitettekhez,
hogy arra utalnak: az emberek jelent6s részének tudatvilagaban Ggy valt meghatarozova



az ételek és az étkezés (elotérbe keriilt) szerepe, hogy nincsenek megfeleld védelmi me-
chanizmusaik, nem tudjak megfeleldképpen elharitani azt, hogy ez a kordivat eluralkod-
Jek rajtuk.

Az étel-étkezés szimbolikus jelentdségét s az e témakdrhdz kapcsolodd szimboli-
kus jelentésmezd valtozasait a filmekben jatszott szerepiik is jol reprezentalja. Korab-
ban emlitettiink mar néhany filmet, amelyben dramaturgiai funkcidja van az étkezés-
nek. De vannak olyan filmek is, amelyeknek ez all a k6zéppontjaban (A Babette lako-
mdjatdl a Csokoladéig), vagy amelyekben nagy szerepet jatszik (mint példaul Buiuel
tobb filmjében is). Az ételszimbolikahoz azonban az utobbi évtizedekben két 6 kép-
zetkor kapcesolodott — amelyek kozott rdadasul az ezredforduld kérnyékén paradigma-
valtas is kimutathat6. A 60-as, 70-es, 80-as években az akkortajt uralkodod kulturkritikai
alapallas jegyében az evés mint a fogyasztoi tarsadalom pazarlo és Onpusztitod irracio-
nalitasa mint dekadens ddzsélés kerult teritékre, mintegy az onmagat f61fald tarsadal-
mat jelképezve. Nyugaton ez az ,,6nmagat f6lfalé” monstrum maga volt a (hanyatlo)
nyugati kultira, Keleten viszont ugyanez a provincializmusba siipped6 gulyaskommu-
nizmus kritikajat jelentette, de ugyancsak arrdl szolt, hogy a tarsadalom folfalja 6nnon
lehetdségeit, s a 80-as években ezekben az abrazoldsokban a gulyaskommunizmus is
mar mint egy hanyatlo, szétrothadé (nem dekadenciaba, hanem gerontokraciaba fulla-
do) tarsadalom jelent meg. E korszakot A nagy zabalds (1973), vagy a Monty Python-
csoport Az élet értelme (1983) cimi filmjében Monsieur Creosote jelenete,®® a magyar
filmtermésbol a Veri az 6rdog a feleségeét s kés6bb az Fgészséges erotika evési jelenetei
reprezentalhatjak, de ugyanennck a szemléletnek a képviseldje még a (Parti Nagy Lajos
A hullamzo Balatonjabdl készilt) Taxidermia (2005) is. Az evés ezekben a filmekben
zabalas és iires pdtcselekvés; mindig valami fontosabb helyett torténik. Egészen mas
— éppen ellenkezd — szerepet jatszik az étel és az étkezés a Szindbdadban (1971), ahol a
polgari ¢életélvezet iranti nosztalgia fényében (Dayka Margit huslevese és a veldscsont)
tiszta esztétikumma finomodik. Az emlitett paradigmavaltas az ezredfordulé tajan kovet-
kezik be. A paradigmabd! kilogéd elézménynek Louis de Funés Szdrnydt vagy combjat?
(1976) cimi filmje jelenti, amelyben a szigorui étteremkritikus mint az étkezési kultlra,
a konyhamiivészet védelmezbje jelenik meg. De a hangsuly nem az étel esztétikumaban
valé gydnyorkddésen van, mint a Szindbddban, hanem az értéken (majd mindinkabb a
rangon). Mig a tarsadalomkritikai filmcsoportban a 6 tevékenységgé valo étkezés ala-
csonyabb rendd, az embert lefokozo6 dologként jelenik meg, a 2000 utani filmekben egyre
inkabb ezt a magasabb rendii, az embert mintegy magasabb szféraba emeld arcat mutatja.
Valami olyasmi tehat, ami rangot, presztizst ad. Illy modon témaja példaul a De kik azok
a Lumnitzer névérek?-nek (2006) vagy a L’ecsonak (Ratatouille) (2007). A filmmiivészet
ezen a filmtipuson keresztill azt a tendenciat kdveti, amelyrdl fentebb beszEltiink: az egész
kulinaris szféra szocialis felértékelddését az utdbbi egy-masfél évtizedben.
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A gasztronémiai divat okairol

De milyen okok vezettek ehhez a felértékelddéshez? Az elsét, a fogyasztdi tarsada-
lom t6bb évtizedes térhoditasat mar emlitettiik. Egy olyan vilagban, amelyben a hétvégi
bevasarlas fontos csaladi programma valik, az étel mint a rendszeres vasarlasok f6 tar-
gya és annak elfogyasztasa szitkségképpen egyre nagyobb szerepet jatszik. A fogyasz-
tasra buzdité értékrendben nyilvanvaloan kiemelkedik a szerepe annak, amit az embe-
rek naponta fogyasztanak. A masik Osszetevije a vizsgalt jelenségkomek az, amire mar
tobbszor utaltunk: a dominans kultira dekadencidaja. Sokan hasonlitjadk a mai euroame-
rikai kultarat a kés6 romai civilizacidhoz, amely kifejlodott, elérte csuicspontjét, eljutott
a legdifferencialtabb igények kielégitéséig, kifinomult — és megfaradt. Elfogyott beldle a
motivacio, belesiillyed a jelenébe. A tilsagos jelenorientacio akkor valik jellemzové egy
tarsadalomban, amikor nincs igazi jévékép, a mult pedig nem kézzelfoghato; s ilyenkor
konnyen valik dominanssa a ,,carpe diem” hedonizmusa. Ebben a jelendominancidban,
amelyben az élet egyediili értelmének pusztdn maganak az életnek az élvezete tiinik, az a
szemlélet is jogosultsigot nyerhet, miszerint ,,az vagy, amit megeszel”. Ez kiiléndsen igy
van egy olyan korszak végén, amelyet egyre névekvd mértékben athat az individualiz-
mus és a verseny, egy ilyen vilagban az egyén sziikségképpen gy érzi, hogy csak magara
szamithat, s védenie kell magat: e védelem a testével azonositott egyéni létezés védelme,
az egészség védelme, s ez nagymértékben tereli az egyének figyelmét annak mérlegelése
felé, hogy mit egyen-igyon, mi az, ami art, mi az, ami hasznal. A kovetkez6 meghatarozo
az egyre atfogobb hatast mediatizdlédas és a médiaban az agenda setting jelentsége: a
média azaltal is segit (megrendel6inek, a gazdasagi és politikai hatalom képviseldinek)
az adott tirsadalom status quojanak védelmében, hogy olyan témakat 4llit a kdzéppontba,
amelyek a tarsadalmi problémakrol a figyelmet atviszik a privat lét s ezen beliil példdaul
a test karbantartasa és élvezetei felé. Szerepet jatszik a vizsgalt tematikus divatban a
Castells jellemezte elmozdulas a hdlozati tarsadalom felé. Egy halozati tarsadalom leg-
fontosabb eleme a networképités (az étkezés pedig hagyoményosan kiemelt networképitd
alkalom): az internet k6z4sségi oldalai pedig, mint emlitettiik, gyakran kotodnek étke-
zési alkalmakhoz. A f6zés természetesen onmegvalositasi forma is (mas miivészetekhez,
mesterségekhez és munkatevékenységekhez hasonléan mindig is az volt), s a tdrsadalmi
Onmegvalositas redukalt lehet6sége®* sokakat terel afelé, hogy az 6nmegvalésitas lehe-
téségét éppen ebben keressék. Az étel identitasteremtd szerepérol is esett sz4: egy olyan
torténelmi kdzelmalt utan, amely jelentdsen rombolta az identitasvallalas alapjait, kiilo-
nos jelentGségre tehet szert mindaz, ami segit a korabbi identitdsteremté mozzanatokhoz
valé visszataldldsban: a konyhai tradiciok felelevenitése ebben fontos szerepet jatszhat,
mint ahogy a helyi fozési-siitési hagyomanyok jratanulasa segithet a telepiilés, az adott
régio tradicidihoz és a lokalis identitasvallalashoz valé visszatérésben is. Nagymértékben
az étkezési kultiran (annak szimbolikus elemein) keresztiil folynak az urbanizdcio és a
reruralizdcié egymassal szembemend folyamatai is; ezek az értékrendszer vezérelte at-
alakulasok is felerGsithetik tehat a gasztronomiara (annak egyes mozzanataira) iranyul6
figyelmet. De ugyanebbe az iranyba hathat a globalizdcio is: a globalizacio a multikultu-
ralizmus terjesztésével afelé tereli az egyes kultirdk tagjait, hogy minél tobbet sajatitsa-
nak el a sajatjuktol kiillonb6z6 kulturalis mintakbol (s amikor egy-egy ,.idegen” kultira
irant felerdsddik a figyelem, ez is mindig egyiitt jar étkezési szokasok atvételével is®).



A globalizaciora adott ellenreakcid, a sajat kultura hangsilyos vallalasa pedig megint ki-
fejez6dhet a helyi identitasban fontos ételek és italok készitésében és fogyasztasaban is.
Mivel — Montanari vagy Magyarorszagon Losonczi Agnes® igen sok példaval tamasztotta
ala ezt a tételt — az étkezési szokasok minden korban a tarsadalmi kiilonbségek jelzései is,
a kdzelmultban 0jra feler6sodott tarsadalmi kiilénbségek az étkezési szokasok kiildnbsé-
geit is fokozottan tudatositjak — és tarsadalmi fesziiltségek forrasava is teszik.%’

Mint minden tarsadalmi jelenségnek, a gasztronémia felértékelodésének is nagyon
sok oka van egyszerre, amelyek egy része epitkez6, mas része megtarto, harmadik része
rombol6 jellegli. Erre a tarsadalmijelenség-teriiletre is érvényes tehat az, mint az emberi
lét barmely szeletére, hogy ,,Brahma, Visnu és Siva” egyiittes kormanyzasa alatt all.

JEGYZETEK

! Késziilt az MTA Szocioldgiai Kutatointézetében folytatott kutatasaink alapjan.

2 Marx, 1984, p. I/19.

3 Malinowski, 1997, 384.

4 Persze mas iskolak is vannak, s igy az ételek kulturalis antropoldgiai megkoézelitésének is szamos
egyéb modjat is emlithetnénk.

5 .A »taplalkozas (anyagesere)« nemcsak azt mutatja, hogy szilkség van élelemmel és oxigénnel valo
ellatasra, hanem azokra a koriilményekre is utal, amelyek kozott az élelmet elkészitik, megeszik, meg-
emésztik, valamint az azzal jar6 higiéniai megoldasokra is” (Malinowski, i. m., 383).
alakitja. Az izlés, a tOrzsi tabuk, az élelem nutritiv és szimbolikus értéke, valamint a tarsas érintkezés
illemszabalyai és modjai tekintetében a csoport az egyént a maga kovetelményei szerint formalja. Es
mindenekel6tt, a gazdasagi egyiittmiikodéssel a csoport gondoskodik a folyamatos élelemellatasrol”
(Malinowski, i. m., 384).

7 Malinowski, i. m. 382.

& Douglas, 2003, 290-291.

9 Itt jol érzékelhetd, hogy Douglasnek abban is igaza van, amikor azt javasolja a Lévi-Strauss nyoman
jardknak, hogy a binaris oppoziciok statikus osztalyozasra valo alkalmazasa mellett figyeljenek az
osszefliggések szintagmatikus oldalara is (Douglas, 2003, 291), vagy Radcliffe-Brownnak, amikor
azt hangsilyozza, hogy a rendszerszerii miikddés mindig sokkal 9sszetettebb, mint az osztalyozas, és
az egyes Osszetevok kolcsonhatasaban dllandéan modositja azt, amit az osztalyozas soran kategoria-
lisan elkiilonithetiink (Radcliffe-Brown, 2004, 199-200).

10 A 20. szazad végének modernizacidellenes hulldméaban persze természetesen meriil fel az a gondo-
lat is, hogy a ,.fott” étel elpuhito-elkényelmesitd (s ezzel tulajdonképpen ,,mérgez6™) hatast, s ezzel
szemben keriilnek piedesztalra kiillonb6zo, nyers ételeket preferald diétak.

1 Az, hogy mit tartunk gusztusosnak/gusztustalannak persze nagyon Osszetett kérdés; esztétikai szem-
pontok legalabb ekkora szerepet jatszhatnak benne...

12 Miutan rogziil a kozosség altal fogyaszthatd/nem fogyaszthato ételek elkiiloniilése, a kezdettdl fogva
kozos étkezésbe korlatozo rendszabalyok 1épnek be, s a kozosség differencialodasaval a szabélyok is
differencialodnak: mas-mds szabaly lesz érvényes a kiilonb6z6 helyzetekben és a kiilénb6zé szere-
peket betoltd személyek és csoportok szamara. Ett6] fogva nemcsak az ételek osztalyozhatdk, hanem

szabalyoz? ritualis kiilonbségek megszabjak az egyes ételek jelentéstartalmait is.
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13 Norbert Elias tdbbszor is hangsilyozza, hogy az étkezési tilalmak kialakulasaban ne tulajdonitsunk
tulsagosan nagy jelentdséget az egészségiigyi-higiéniai megfontolasoknak: ezek szerepe, az ezekre vo-
natkozé tudatossag joval kevésbé jellemzd a torténelem korai szakaszaiban, mint a kiilonb6z9 kulturalis
hatasok, presztizsmegfontolasok stb. (Elias, 1987). Voigt Vilmos Marvin Harris allaspontjat ismertetve
figyelmeztet arra (Voigt, 2006, 72), hogy egyes allatok fogyasztasanak tilalmat azok tisztatalan vol-
tabol levezetni gyakran belemagyarazas, és a tilalomnak egészen mas okai is lehetnek. Amikor itt és
a késdbbiekben értelmezd sszefiiggést allapitunk meg egy adott jelenség és annak feltételezett okai
kozott, ez mindig ugy értendo, hogy az oksagi kapcsolat a lehetséges meghatarozottsagok egyike: a
jelenségek altaldban egyszerre tobb okra vezethetOk vissza, és lehetséges szimbolikus értelmezéseik
szdma sem behatarolhato.

14 Lasd err6l Durkheim, 2003, 137-146, 294-295.

13 Radcliffe-Brown ezzel kapcsolatban azzal a pontositassal él, hogy a totemizmus csak része a termé-
szethez valé emberi viszony, az allat- és nvénytisztelet altalainos magatartasi rendszerének (ahol
nincs totemizmus, ott is van allat- és névénykultusz, amit 6 nem a csoport-9sszetartozas szimbolikus
kotbéanyaganak tekint, mint Durkheim, hanem a vadaszo-gyiijtogeto életforma természetes, funkcio-
nalis kovetkezményének tartja, abbol vezeti le.) (Radcliffe-Brown, 2004, 114).

16 Douglas, 2003.

17 Lattuk, hogy a tabu kialakulasaban tébb kiilonboz6 elvaras érvényesiilhet. Kifejezbdhet benne a ké-
z0sség kezd6do hierarchikus tagolddasa (hiszen a tabuhoz valo viszony a legtobbszor eltérd visel-
kedést ir el ,,beavatottak” és ,,avatatlanok™ szamara); de a horizontalis tagolodas is, az in-group és
out-group megkiilonboztetésének sziikségessége; illetve az ember természettel valo kapcsolatanak
diverzifikalodasa (ami a totemek kialakulasahoz vezet); stb. Vagyis a tarsadalom mind bonyolultabba
valasa az ételekhez valo viszonyt is egyre bonyolultabba (és egyre tobb tarsadalmi-kulturalis tényez6
altal meghatarozottd) teszi.

1% A ,szent” — mint ez Robertson Smith Gta kozismert — maga is mindig egyszerre tartalmaz pozitiv és
negativ (vagy legaldbbis veszélyes) mozzanatot; nemcsak a frigylada méltatlan érintése halalos, de
veszélyes példaul a ,,szent” ritudlis étel-ital illetéktelenek &ltali magukhoz vétele is (lasd példaul a
bolsenai mise legendajat).

19 Ami persze egyes ételeket-italokat spiritualis tobbletjelentéssel ruhaz fel (ahogy a kovasztalan kenyér
Krisztus testévé, a bor Krisztus vérévé valik).
fenyeget6 veszélyek szimbolikus kifejezddése; legalabbis szoros osszefliggés van a fizikai értelemben
vett beszennyez8désrol alkotott képzetek és a kulturdlis-szimbolikus ,,beszennyez6dés” értelmezései
kozott (Douglas, 1966).

21 Vagy az egyiitt ivasban, amelynek soran az egymasra koszontétt pohar egymas ,,megemelése”, s ezért
sulyos sértés az egyiitt ivas visszautasitasa.

22 Miként az iinnepekhez kapcsolhato ételek kore is meghatarozhato egy-egy kulturaban, ugyanez vo-
natkozik az az ételajandékra is. Altalaban csak bizonyosfajta (értékesebb) ételek szamitanak ilyenek-
nek (disznotoros, tortak, bonbonok, italok). Az ételajandék ugyanakkor a kdzos étkezések potloja is,
¢s megjelenése parhuzamos a k6zos étkezések ritkulasaval.

23 Lasd példaul Mauss 2000, 257.

24 Boglar, 2001.

25 Douglas, 2003, 296-297.

26 Ez is a jo-rossz dichotOmidra épiil, de ambivalens médon. Egyrészt formalisan a nappali kultira a hivata-
los, tehat ,,megszentelt”, és az éjszakai a titkos-illegalis, tehat profan. De az emlitett példak éppen azt su-
galljak, hogy az adott ,.kettds kulturaja™ népesség szamara az alkalmazkodva elfogadott ,,nappali” vilag a
profanitas, az ,,éjszakai” pedig az ezoterikus ,,szentség” vilaga. Az éjszaka ezen kettOs természete egyéb-
ként altalanosan jellemzd, €s fiziologiailag is kovetkezik az éjszakanak a nappali rutintol eloldé-meg-
emeld és fokozottan veszélyes jellegébdl, ami egybevag a ,,szentség” emlitett kettOs természetével.

27 Itt tehat visszakanyarodhatunk az ehetd/ehetetlen dichotomiaig, mert arra nemcsak a hitvilag emlitett
mindsitd dimenziodi épiilnek, hanem kialakul az ehet6 és ehetetlen kategoridk tovabb bontasa is: rész-




ben az emberi tapasztalatok halmozodasabol és az ebbol fakadd osztalyozasi szikkségletbd! fakadodan,
részben a tarsadalmi munkamegosztas bonyolodasat kovetve.

28 Az ezzel kapcsolatos ambivalencia a tudomanyos osztalyozassal nem €16 népi praxisban is érvénye-
stil, amelyet a gombat egyértelmiien névényként gydjti, és a husokéhoz hasonl6 gasztronomiai funk-
ciokban (rantott gomba, gombapdrkolt) késziti el.

2 Ahogy ezt példaul Montanari a mediterran és erdei gyokerii german-kelta étkezési kultara szembe-
allitasaval kimutatja (Montanari, 1999, 15-22).

30 Az emlitett mediterran/germéan—kelta szembeallitasban példaul a mediterran kultirahoz (a raépiils
korai kereszténységgel is Osszefliggésben) bizonyos mértékletességeszmény is ktodik, mig a ,his-
m., 36-37).

31 Montanari, 1999, 93-94,

32 Ilyen példaul a keresztény kulturkér szilveszteri babonajaban a szamyasok fogyasztasanak tilalma és
a sertéshus ajanlésa, azzal az indokkal, hogy mig a diszné befelé tir, a szamyas hatrafelé kapar, s igy
az egyik behozza, a masik kiviszi a szerencsét, illetve a jovo helyett a malt felé fordul.

3% Montanari, i. m., 108-109. Erre a kategorizacidra is érvényes, hogy egyrészt a tapasztalati vilag meg-
oszlasait visszavetitik a taplalékok osztalyozasdra, masrészt leképezik a tarsadalom kialakuld verti-
kalis tagolodasat is.

34 Ideértve természetesen az italozasi szokdsokat is, hiszen jelentts kiilonbs¢gek vannak a ,,boros” és
,,s010s” kultarak kozott, de jellegzetes kiilonbségeket (és mentalitasbeli kiilonbségeket is) hordozhat-
nak az egyes tajjellegii borok vagy az adott kulturara jellemzo égetett szeszek.

3 Gondoljunk a retek reggeli, déli, esti fogyasztasanak eltérdé megitélésére az ismert szolas-
mondasban.

36 Montanari, i. m., 192.

37 Montanari, i. m., 19-26.

38 Montanari, i. m. Homérosznal — sok mads étel és étkezés abrazolasa mellett — hangstilyozottan nega-
tiv megitéléssel, a normalis emberi ellenpontjaként, veszélyként szerepel a ,,16tuszevok™ mindent el-
felejtd, henye drogfogyaszto kultiraja.

3 Montanari, i. m., pp. 56-65. A tarsadalmi kiilonbségek fokozodasaval az egyes tarsadalmi csoportok-
hoz kot6dd L konyhak™ olyannyira elkiiloniilnek egymastol, hogy feltételezik: ha egy beteg paraszt-
ember allapotat ,,uri” ételekkel probaljak feljavitani, belehal a kiraba, mert a paraszti gyomor a mas
természeti taplalékot nem birja elviselni (Montanari, i. m., 105).

40 A nagy gonddal elkészitett étel és a silany, romlott, maradékjellegii ételek tarsadalmi jelentéssel vald
telitddésérodl lasd Montanari, i. m., 104.

4l Montanari, i. m., 43.

42 A magasabb tarsadalmi helyet jol kifejezi a rendelkezésre 4116 taplalék bdsége. Az asztal pompaja
(vagy szegényessége) igy igen alkalmas jelzése a tarsadalmi helyzetnek, mint ahogy az lesz az ,.étke-
zési kultira”, az erre vonatkozd szokasok kidolgozottsaga, kifinomultsaga is. Norbert Elias hosszan
elemzi az ,asztali illem” kialakulasanak szerepét a modern Eurdpa civilizacids fejlédésében. Ez a
folyamat mindig Osztdnkorlatozas; amit Elias a feszélyezettségérzéssel (a feszélyezettség csokken-
tésére tett erdfeszitésekkel) hoz Gsszefiiggésbe, ami azonban e folyamat mégott van, az a tarsadalom
hierarchizalédasa, amelyben a kialakuld illemszabalyok ,,lefelé” a fels6bb csoportok elkiiloniilését,
Hfinom”, ,,nemes” (majd ,,polgari”) voltanak jelzését, ,befelé” pedig a békés szandék jelzését (a vi-
szonyok pacifikalasat) szolgaljak. Az étkezésnek oly kiemelt szerepe van az ,,udvari-assag” és a ,,ci-
vilizaltsag™ szimbolikus érzékeltetésében, hogy — egy volt arisztokrata csaladoknak a szocializmusban
kovetett életviteli stratégiait vizsgalo kulturalis antropoldgiai kutatés szerint — a korabbi életkoriilmé-
nyeik minden feltételét elvesztett arisztokrata csaladokban éppen az asztali illemhez valo ragaszkodas
bizonyult az utolso identitasfogédzonak.

43 Montanari, i. m., 32-38, 97. Montanari ugy fogalmaz, hogy a vallasi-vilagi kialakuld gasztroszemioti-
kai elkiloniilésében a his és a hal , kiilonbz6 szemantikai teriilethez tartozik, és kdlcsondsen kizarja
egymast” (Montanari, i. m., 89)
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4 Nem vethet§ el konnyen példaul az az értelmezés sem, amely a 20. szazad végén jelentkez$ — és ab-
normalis szélséségekbe csapd — karcsusagdivatot (tdbbek kozott) afféle ,,vezeklésként” értelmezi,
amely szembefordul a fogyaszt6i tarsadalom (szintén) irracionalis szélsdségekbe torkollo hedoniz-
musaval (Montanari, i. m., 208).

45 A Toldiban még Miklos megalazasanak jelképe, hogy a mészarszéken majat adnak neki — ezt a ma
gyermekeinek mar meg kell magyarazni.

46 gy kothetd a puritanabb és a hadakozé nemességnél pacifistabb polgari szemlélethez (és az ideolo-
gikus koncepcidkat szorgalmazo értelmiség térnyeréséhez) a modern vegetarianizmus megjelenése a
19. szazadban (Montanari, id. mii, pp. 182-183), illetve egyes szegényételek ,,demokratikus” (és a falu
ideologikus fetisizalasaval parhuzamos) felértékelése. ,,Varosi eszmények ezek, a vidéket a varosiak
tartjak »boldognak«. (...) Kevés varosiasabb jelenséget képzelhetnénk el a gyengébb mindségii gabo-
nafélék és a fekete kenyér manapsag hodito divatjanal. Csak a nagyon gazdag tarsadalom engedheti
meg maganak, hogy nagyra értékelje a szegénységet” (Montanari, i. m.,189). Az itt abrazolt jelenség
persze tobb okra megy vissza. Nem csak a gazdag-szegény dimenzidban értelmezhetd. Maga a szerzd
is jelez egy — azzal csak érintkezo — masik dimenziét: a falu és varos szemléleti kiilonbségét. S belép
a vallasi-vilagi ellentétpar szekularizaltan tovabb &6 ellentéte is: a ,,szegényételek” felértékelése mo-
gott az esetek nagy részében tudomanyos-ideologikus (s ezéltal a , testiséggel” szemben a ,,szellemit”
is képviseld) értelmiségi megfontolasok vannak, sok esetben a posztmodern szemléletét is kifejezéen
(s igen sok hajdani ,,szegényételt” érintenek a hagymatdl-fokhagymatdl a csalanlevesen-csalantean at
a kenyérfélék kevésbé finomitott, tehat kevesebb civilizacios artalomnak kitett fajtaiig).

47 Kapitdny—Kapitany, 2010.

48 Igen jellegzetesek ezzel kapcsolatban azok a vérosi térténetek, amelyek arrdl szolnak, hogy az ele-
gans éttermek pincérei ugy allnak bosszut vendégeiken, ugy adnak kifejezést a szocialis fesziiltség-
nek, hogy a felszolgalas elott kiilonféle modokon beszennyezik az ételt (illetve az ,elegans fogast”
maradékokbol kaparjak dssze).

49 Bar idaig els§sorban maguknak az ételeknek jeltartaimait probaltuk sorra venni, ezektdl nehezen el-
valaszthato az ételek eldallitasanak, felkindlasanak (terités-talalas), a fogyasztas koriilményeinek és
a fogvasztas modjanak szabaly- és jelrendszere (minél inkabb kulturalis meghatarozokrol beszétink,
annal nagyobb jelentoséggel). Kiilon tanulmanyt lehet épiteni a ,talalas szemiotikajara” vagy az étel-
készitési eljarasok rendszerezésére, de az ,,asztali viselkedés™ szabélyainak elemzésére-osztalyozasara
is.

50 példaut a svédasztalon vagy pikniken valaszthaté ételek gazdagsaga. ..

51 Egyes ételeknél kiilonleges hangsulyt kap a min6ség (gondoljunk a francia sajtkultuszban preferalt
ételekre vagy a komoly értéket képviselO — esetenként akar befektetési céllal is vasarolt — évtizedes-év-
szazados borokra €s egyéb italokra).

32 A, diszesség” hatasa a legegyszeriibb ételekkel kapcsolatban is 1étrehozhat6: szinek, formak stb. se-
gitségével; még a legvulgarisabbnak tartott étel, példaul a zsiros kenyér is néhany paprikapéttyel fel-
ruhazhato ilyen ,,diszességgel”. A keleti kultirdkban igen valtozatos médon tudjak az egyszeri rizs-
ételeket pusztan a diszités altal reprezentativ hatasiva tenni.

33 Lasd példaul a dobostorta tetejét, a csokoladémazas ételeket, de a fényt olyan kdzvetlen modon is fel-
hasznalhatjék, mint a flambirozott ételekben (langolo palacsinta, ég6 puncs) vagy az Gjabban divatos,
minitizijatékkal dekoralt tortak esetében.

4 Ez nincs ellentmondasban azzal, hogy a nehéz/kénnyii dimenziot az imént a testi/szellemi erd szim-
bolikajaval hoztuk dsszefiiggésbe: a mi korunk példaul, amelyben a szellemi er6 eldretorése, felérté-
kelése a jellemz06, egyidejlileg a ndk szerepnidvekedésének kora is.

55 A pasztor- és halaszételeket példaul (mint a gulyés vagy a haldszlé) koztudottan hagyomanyosan fér-
fiak készitik.

56 1tt valik kiilondsen fontossa az ételek (és az étkezések) ldtvdnya is: Eurdpaban a reneszansztol és a
barokkto! kezdve az ételek latvanya (valtakozo kiizdelemben a puritanizmus ezzel szembeszallo hul-
lamaival) is jelentds gasztroszemiotikai tényezévé valik. (Lasd err6l Montanari, 1. m., 111-112-t is.)



57 A vendéglatas rendkivill finom megkiilonbdztetésekre képes modern rendszerének koszoénhetben
kiilon elemzési dimenzi6t képezhetiink, amely egyrészt a tarsadalmi hierarchia leképezését koveti a
legelegansabb, a tarsadalmi hierarchia legmagasabb cstcsain 1évokhoz igazodd étkezési formaktol a
legszegényesebbekig, a legexkluzivabb éttermektdl a killonb6z6 éttermi osztalyokon at a legigényte-
lenebb kiskocsmakig; masrészt — egy masik szempont alkalmazasaval — a csaladi étkezésektol a kis
csaladias kifézdéken at a személytelen menzakig és iizemi konyhakig; vagy — a kiszolgaltsag szem-
pontja szerint — a pincérhad alkalmazasatol az onkiszolgalasig (s annak szélsé esetéig, a ,,szedd ma-
gad” vagy ,.fogd ki a sajat halad” akciokig).

58 Eppen egy szemiotikai vilagkonferencia szervezdi fogadtak vendégeiket Helsinkiben a hires épitész
és designer, Alvar Aalto védjegyévé lett formara siitott siiteménnyel, amely ezaltal egyszerre volt a
tervezO (barki altal bekebelezhetd) szimboluma, de egyszersmind — minthogy ezt a format sok min-
den viseli Finnorszagban — az orszag miivészi szimbdluma is. A konyhamiivészet a romai lakomak
oOta gyakran ¢l azzal a lehetOséggel, hogy az ételeket olyan miivészi kompoziciokban talaljak, ame-
lyek altal kiilldnb6z6 miivészi és egyéb (példaul filozofiai, politikat) {izeneieket lehet allegorikusan
kifejezésre juttatni.

% Ennek tarsadalmi jelent6ségét jol jelzi, hogy a jo izlésnek mint az esztétikai hozzaértés mércéjének
elnevezése éppen a gasztronomiabdl, (az ,,iz miivészetbdl”) terjedt at valamennyi miivészeti teriilet-
re, s lett dltalanos neve tobb nyelvben is az esztétikai hozzaértésnek.

% Tbb irasunkban hivatkoztunk mar arra a jellegzetes kommunikacios zavaira, amikor a varosi azért
utazik falura, hogy élvezhesse az ottani konyha csaladi izeit, kézzel nytjtott rétesét, hazi malnaszorp-
Jjét —hiszen mindez a falut szimbolizalja a szdmara; vendéglatéi viszont a helyi eszpresszobdl hozatott
tortaval, minyonnal, kélaval kinaljak, egyrészt mert szamukra annak van magasabb presztizse (éppen
azért, mert a falun €16k szemében sok esetben mind ezek az ételek-italok, mind pedig maga az eszp-
resszo a varos jelképeiként jelennek meg), masrészt mert azt feltételezik, hogy a varosi ember ezeket
szereti.

61 példaul a lagysag egyes esetekben a megfiitt étel jelzése lehet.

62 A pszichologia példaul figyelmeztet, hogy a kék szin taplalékok esetében nem igazan vonzo, tekintve,
hogy a természetben csak kevés ehetd dolog kék szinti (kSkény, szilva stb.), viszont gyakran jelenik
meg ez a szin a természet romlott, penészes, mérgezd elemein. Igy a szinnek példaul jelértéke lehet
az ehetd/ehetetlen valasztasban.

8 A gasztroszemiotika esetében eléggé magato! értetGdik a kiilonbozo izek osztalyozasi szempontként
valo felhasznalasa. De az iznek szerepe lehet az olyan besorolasokban is, mint a nehéz/kénnyii, vagy
a természetes/mesterséges dimenzidban vald tajékozodas (gondoljunk a vegyszerezett gyiimolesok
»izetlen” vagy a tapos csirkék ,hal”-izére).

% A forma megint csak nagyon sokféle asszociaciot tarsithat egy ételhez, s ezek nagyban meghataroz-
hatjak a hozza val6 viszonyt. Ennek figgvényében is lehetnek egyes ételek vonzdak vagy taszitoak,
és ennek fliggvényében kapcsolddhatnak hozzajuk szokasok is. (A csirke tér6csontjat példaul formaja
predesztinalja arra, hogy egy kétesélyes joslas eszkozévé valjék a hozza kapcsolédo babonaban.) De
formajuk adhat példaul erotikus jelleget is egyes ételeknek (az ételek és az erotika kapcsolata egyéb-
ként tobbszall; a korabban emlitett afrodizidkumokon vagy ilyen hatasinak tartott ételeken-italokon
kiviil szerepet jatszik ebben az étkezésekben meghatarozo kéznek és szajnak az erotikus felhasznalasi
lehetésége is: lasd a két teriilet egymasra vonatkoztatasat Tony Richardson Tom Jones, Andrzej Waj-
da Az igéret foldje, vagy Marco Ferreri A nagy zabdlds cimi filmjében és példaul Peter Greenaway
tobb munkdjaban is).

5 Gondoljunk csak a vilagos és s6tét emlitett szimbolikus jelentéségére, aminek ilyen alapjai vannak,

% Nem minden dimenzionak van egyértelmii jel616je (hiszen példaul a szent/profan megoszlasban a
megszentelt ostyat vagy a misebort csak a koriilmények valasztjak el a ,,sima” ostyatol és a bortdl).
Szamos dimenzid esetében az adott ételekhez fiizdd6 egyéb ismeretek biztositjak a megfeleld beso-
rolast, a hierarchikus kiilonbségek érzékeléséhez pedig elsésorban a 14. pontban felsorolt altaldnos
(tehat nem specifikusan gasztroszemiotikai) hierarchiajelzések hasznalhatok.
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67 Az étkezéshez kapcsolodoé kifejezések atitatjak a nyelvet, az étel és étkezés témakore alapvet§ ki-
indulépontul szolgal, s szamos metafora alapjat adja a gondolkodas legkiilonfélébb teriiletei szama-
ra. Eteleken, izeken keresztiil lehet kifejezni hangulatokat (,,paprikas volt a légkor”, ,,savanyi pofat
vag”), jellemeket, magatartisformakat (mézesmazos, ¢deskés, megkeseredett); dllapotokat, s6t idj-
tartamokat (,,utols6 csepp a poharban”, ,nyalik, mint a rétestészta™); férfias-ndies jelleget (,kerités-
szaggat6 palinka”, ,kontyalavalo lik6r™), a kiilsd megjelenés sajatossagait (,tejfolosszaju”, , lisztes-
képi”, , krumpliorr”, ,toltott csirke”, ,,babszemjankd”), dsszetartozasi fokokat (,.kenyerespajtas”,
»ivocimbora”, ,tejtestvér’); nemzetsztereotipiakat (,,gulyaskommunizmus”, ,,a puliszka nem robban”,
»a krumpli nem étel...” — ezt a mondast a political correctness nevében nem folytatjuk). Mesék so-
ranak — még ha azokat, amelyekben az ételek nem mint ételek szerepelnek, mint Az égigerd paszuly,
vagy a Borsdszem kirdlykisasszony leszamitjuk is — ételek és az azokhoz kapcsolodo szokasok allnak
a kozéppontjaban: A4 kisgémbdc, A lany, aki kenyérre lépett, A golya és a daru vendégsége, A roka
és a hollo (meg a sajt), Béka a tejfolben, Teriilj, teriilj asztalkam, Ki ette meg a mézet?, A kasahegy,
A kdleves, A kenyér meg az ordig stb. A népdalok kozott is igen soknak témdja az étel: , Hej, Vargané
kaposztat £6z”, ,,Kiugrott a gombdc a fazékbol”, ,,Angyom siitott rétest”, Erik a sz010, hajlik a vesz-
s23” stb. A szépirodalom leghiresebb alkotdsaiban is olykor éppen az ételek, étkezések (vagy éppen
ezek hianya) jatsszak a fOszerepet; hogy csak néhanyat emlitsiink: Petronius: Trimalchio lakomdja
(Satyticon), Francois Rabelais: Gargantua és Pantagruel, Knut Hamsun: Az éhség, Méricz Zsigmond:
Tragédia, Parti Nagy Lajos: A hullamzo Balaton stb. (de szamos egyéb miinek is az étkezés ad keretet
Platon Lakomajatol a Dekameronon at a lutheri Asztali beszélgetésekig).

8 Egyes ételeknek a magyar nemzeti identitassal vald kapcsolatardl lasd Kapitany—Kapitany, 2002; to-
vabba példaul Kisban, 1989; Hoppél-Jankovics—Nagy—Szemadam, 1990; Sinkd, 1997; Breuss—Lieb-
hart-Pribersky, 1995; Hoppal-Niedermiiller, 1983.

% Szamos ételelnevezés (nemzeti) eredetmegjelolés: goérogsalata, franciasalata, franciakrémes, orosz
krémtorta, orosz hussalata, angolszalonna; térékbuza, vagy legalabbis helyi, regionalis azonosito:
bordoi, portoi, burgundi, konyak (Cognac), burgonya (Bourgogne), badacsonyi, tokaji stb. bor, ma-
koéi hagyma, csabai és gyulai kolbasz, vasi pecsenye és dodolle, hevesi dinnye, borsodi sor, kalocsai
paprika stb.

70 Siiritett és latvanyos kifejezése ennek Szergej Eisensteinnek a Patyomkin pancélosrél készitett klasszi-
kus filmje, amelyben abbol indul ki a matrézok felkelése, hogy a tisztek normalis ellatasaval szemben
oket csak férges hussal probaljak etetni.

71 Mint ahogy annak idején feltehetSleg a masik iranyd fejlodésben, az egymas elleni erdszak terjedé-
sében is szerepet jatszhatott a hiisfogyasztas ndvekedése €s az ennek érdekében az allatok elleni erd-

72 Sokaig a tarsadalmi célok megfogalmazasat is az ételben valo biség Osi vagyanak szimbolikaja hatot-
ta at: ,,tejjel-mézzel foly6 Kanaan”, , ha majd a boség kosarabol mindenki egyarant vehet”, ,,minden
francianak tytk f6jon a fazekaban”, stb. (Az is igaz persze, hogy a puritanizmus ezzel az eszménnyel
rendre szembeszegezte a titlzott ételbdség elpuhitd hatdsanak negativ latomasait: lasd a Schlaraffen-
land vagy A harom lusta példéazatat, vagy a Pinocchio-torténetben a torkos gyerekeket szamarra val-
toztatd édességeket...)

7 A torténelembd! tobb olyan torténetet vagy legendat ismeriink, amelyben a kiéheztetni probalt var vé-
déi azzal riasztottak el az ellenséget, hogy ételek felmutatasaval vagy pazarlo elhajigalasaval keltették
kimerithetetlen tartalékaik latszatat. Vagy hogy idoben koézelebbi példat emlitsiink: tudjuk, milyen
oriasi vonzerot gyakorolt a Nyugat kapitalizmusa a kelet-eur6pai szocializmusok hianygazdasagaiban
¢lokre pusztan a hatalmas aruvalaszték — s nem utolsosorban az ételek valasztéka — altal. (S ugyanigy:
az idosebbek még emlékezhetnek ra, hogy mekkora kdzhangulat-befolyasol6 ereje volt — s szinte a
szabadsag metaforajaként hatott — Magyarorszagon a 60-as évek elején az élelmiszerboltok valasz-
tékanak latvanyos megnévekedése. A béséghez, valasztékhoz hasonld, jelentds kbzérziilet-modositd
hatast gyakorolhat egyébként az egyéni valasztas lehetoségének ndvekedése is: a 60-as évek nagy
hatast gyakorl6 valtozasa volt az aruvalaszték-novekedés mellett az 6nkiszolgalo boltok megjelenése
is, ami hatasosan jelképezte a gazdasagpolitika szemléletvaltasat, az elmozdulast a kozpontositott el-



osztastol a decentralizalodas felé, és sokak szamara magaban hordta egyszersmind valamiféle relativ
szabadsagnovekedés szubjektiv érzését is.)

" Itt nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az ember legelsd és legmeghatarozdobb kzosségi kapesolata
— ebben osztozik persze az 6sszes emlds allattal — az Gjsziiléttnek (s6t mar a magzatnak) az anyjahoz
fliz6d6 kapcsolata, amelynek soran a gyermek ,,az anyabol tdpldalkozik™, és éppen ez a taplalék-szim-
biozis koti 6ket dssze.

7 Lasd példaul Mauss, 2000.

6 Bahtyin ragyogé Rabelais-elemzésében (Bahtyin, 1982) részletesen foglalkozik azzal, hogy az antik
sziimpozionnak (a filoz6fuslakomanak, a bolcs beszélgetéssel kisért kozos étkezés szokdsanak) miként
alakultak ki mar az antikvitasban travesztiai, és a groteszk lakoma miifaja mint teljesedett ki azok-
ban a kézépkori, majd (ijkori miifajokban, amelyek a groteszk testnek a ,.karnevali” ellenkultiraban
jatszott kozponti szerepére épiilnek. ,,A hivatalos iinneppel szemben a karnevél az uralkodo6 igazsag
és a fennallo rend aldli ideiglenes folszabadulasnak, a hierarchikus viszonyok, kivaltsagok, normdak
és tilalmak atmeneti folfiiggesztésnek inneplése” (Bahtyin, i. m.,15). ,,Az evés és az ivas a groteszk
test egyik legfontosabb megnyilvanulasa. (...) az evés aktusaban: a test kilép hatdrai koziil, magaba
nyeli, folfalja, szétszaggatja, bekebelezi a vilagot, a vilag rovasara gyarapodik és novekszik. (...) Az
ember az evés aktusaban jokedviien és 6rvendezve taldlkozott a vilaggal. Azt fejezte ki ez a lakmarozo
osszecsapas, hogy az ember erdsebb a vilagnal, mert 6 nyeli le azt, nem pedig a vilag 6t; az evés ugy
torli el a hatart ember és vilag k6z6tt, hogy az ember kerekedik feliil” (Bahtyin, i. m., 247). ,,A lakoma
tinnepi jelentése valami egyetemes dolog: az élet iinnepli gybzelmét a halal f6lott. (...) A gybzedel-
mes test bekebelezi a legy6zott vilagot, és megujul belle” (Bahtyin, i. m.,350). A korhelymisékben és
mas blaszfemikus miifajokban még az uralkodo vallasi vilagkép atmeneti, karnevali felfliggesztése is
megtorténik — s éppen az étel/ital nyelvnek a ,,groteszk testhez” kapcsolodo jelrendszerén keresztiil.

7S persze ez nem csak a média ,,divatja”; az utazok kozott is nagymértékben megnévekedett (a korab-
ban az utazasi szokasokat urald harom f6 tipussal: a kulturalis latnivalok ,.gytijtéivel”, a pihen6-re-
generalodo tipussal és az utazas f6 céljanak a targyvasarlast tekintokkel szemben) a gasztroturistak
(a leggyakoribb utazotipus, az utazast egyszerre tobb cél kielégitésének tekintdk idémérlegén beliil
pedig a kulinaris élvezetekre forditott iddmennyiség) aranya.

78 Ez a forma megjelent Magyarorszagon is (példaul az ,,ES”-esteken).

7 Persze nyilvan, ha erre nem keriilt voina sor, nem lenne lehetdség kiilon féz6csatorna mitkddtetésére,
vagy ennyi f6z6misor futtatdsara, tehat ennek is szerepe van a bemutatott tendencia érvényesiilésében.

8 Hasonldé modon lesznek divatta, ijjaéledé hagyomannyé példaul a hazilekvar (befott-, savanyisag-)
készités, a kolbasztoltés stb. tradicionalis technikai is.

8 Budapest korabban is a vendéglatohelyekkel viszonylag jol ellatott varosokhoz tartozott (kiilonosen
a keletebbre fekvo orszagok e tekintetben kialto tirességével szemben), de még Budapesten is jelen-
t6sen (tovabb) ndvekedett az éttermi kinalat, és — ami korabban ennyire karakterisztikusan nem volt
jellemz6 — kialakultak kifejezetten étkezdutcak is (mint a Raday utca, a Liszt Ferenc tér, illetve egyes
bevasarlokézpontok étteremutcai).

82 Eltiintetni sajnos még nem: a kevésbé gazdag ,,fogyasztéi tarsadalmakban” (amilyen Magyarorszag
is) a szegénységben élok elég széles tomegeinek még ma is szembe kell nézniiik az éhezés, a nem
kielégito taplalkozas artalmaival.

8 Beuyss hasonlo szemléletet kozvetitd zsirszobrai (egy masik miivészeti agban) ugyanennek a kor-
szaknak a sziilottei.

8 A média ebben a redukcidban is segit: reklamok sokasaga sugallja, hogy a csaladanya, a gondoskodo
sziild, a j6 nagymama legf6bb sajatossaga az, hogy ételeket készit.

8 Ez a kozelmultban a legerdsebben a keleti (azsiai), a mediterran és az amerikai mintak atvételét je-
lentette, (s Magyarorszagon is erés volt mindharom vilagrégié konyhakultirajanak hatasa is).

86 1 4sd Losonci, 1977.

8 Az egyik oldalon a tirsadalmi elithelyzet nem csak lehetdvé teszi a luxusételek fogyasztasat, de a réteg
tagjaival szemben kasztképz06 elvdrdssa is valik az ilyen fogyasztas, a mésik oldalon a szegénység-el-
szegényedés megnoveli a jelentGségét (kényszerii szitkségszeriiségét) az olcso ételek valasztasanak.

A GASZTRONOMIAI ERDEKLODES SZOCIOKULTURALIS OKAI, SZEMIOTIKA! JELEI
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Z. Karvalics Laszlo

TUCANGA OSEI ALMAIKAT MESELIK
(Az informacidkozosségek kezdetei)

,.Es szanaszerte koril, szamnélkiili tarka alakban,

sok hiu Alomkép, ugyanannyi, amennyi kalasz van

blizamezon, erd6n falevél, pici porszem a parton.”
(Ovidius')

Tucanga az Amazonas ecquadori folyasvidékén él, az év egy részét Puyo varo-
saban, ,civilizalt polgarként”, a masik részét a kozeli dzsungelben, az &véivel
egyitt tolti. A kétlaki indian ,,polihisztor” pontosan felidézi azokat az idoket, amikor
torzse ,,még minden napjat ugy kezdte, hogy a férfiak, akik egészen koran, hajnali ha-
rom oOra koriil keltek fel, dsszegyiiltek az list koriil. EbbS] meregették ki maguknak az
erjesztett manidkalevet, amelyb6l a nap folyaman fejenként akar 6-8 litert is képesek
voltak meginni, s ekGzben egészen hosszan, sokszor reggel tizig, sorra elmesélték egy-
masnak az almaikat.”

A szorgalmas néprajzkutatok €s utazok gyakran €s szivesen irnak le hasonld helyze-
teket, raadasul ezeket szamos szempont alapjan teszik mérlegre. Sokan a leird, kommen-
tarmentes adatolasoktol (milyen szertartasok, ritusok, szokasok épiilnek az dlomtartalmak
koré) egészen merész allitasokig jutnak ,, mondjuk, az dlomtevékenység egyetemes, egy-
ségesitd és alkotd voltaig, vagyis a legkiilonfélébb jelenségek alapjaként és lényegeként
tekintenek az alomra.> Masok az indianok legendas ,,alomrealizmusaval” foglalkoznak
szivesen, mely nemcsak ,,vilagnézetiik alapja, hanem f6 hajtoéereje egész gondolkoda-
suknak, tervezésiiknek, cselekvésiiknek.”™ Mindek6zben az alomfejtés kulturtorténete
a tarsadalomtudomany hatarvidékeinek allando kedvvel cserkészett terepe, igy aztan a
kérdéskor irodalma hatalmas.

Mégis, ennek a nagyon kiterjedt szakmai hagyomanynak alig-alig van iizenete avval
kapcsolatban, hogy a természet adta kdzosségek informacio-haztartasanak szempontja-
bol mi az oka, funkcioja és jelentdsége annak, hogy az dlmok nyilvanos elmesélésének
aktusa lényegét tekintve nem mas, mint az individudlis dlomélmény kozdsségi szintiivé
tétele. Masképpen: amennyiben az individualis alomélmények valodi és felismert részét
jelentik az adott emberi csoport informacids vagyonanak, akkor az dlominformaciok
»Szétteritése” voltaképpen a barmely (valamennyi) informaci6 kzdsségi megosztasanak
izgalmas alesetét jelenti.

Annak az ,,informacioantropologiai” narrativanak az els6 szakaszaban, amelynek a
megformalasaval évek oOta csatdzom, a korai informaciokozosségek legsajatosabb vona-
sa az individualisan megszerzett jelentések azonnali megosztasa. A fejlédés adott fokan
a kozosségen beliil késobb megjelennek ugyan informacios aszimmetriak, de ezek ekkor
még nem vezetnek tarsadalmi elkiiloniiléshez és informacids magantulajdonhoz, csak va-
lamiféle munkamegosztashoz, mert a formalodo informéaciomonopdlium nem talalkozik
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¢és nem olvad Ossze az elosztd hatalommal ¢s az ezzel 6sszefiiggo kiilonérdekkel. A nagy-
meéretii, immar akar tobb ezer fos (letelepiilt) k6zosségek kontrollstruktirai azonban mar
meghatarozo eltéréseket termelnek ujra az informacio- és tudasvagyon miikodésében, a
vagyoni, politikai és kulturalis kiilonbségek kialakuldsanak és tartds régziilésének jele-
ként és okaként. (Az elemi informaciok6z6sség alapviszonyai azért természetesen tovabb
¢lnek bonyolultabb informéciok6zdsségi térben is.)

Ennek az atmenetnek a rekonstrukcidjaban az egyik leglatvanyosabb és legmeg-
gy6z06bb példaanyagot az dlominformacidhoz valé viszony atalakulasa szolgéltatja. Az
dlominformacio megosztasa — alomtitok — alomhazugsag utvonalat kévetve be tudjuk

! jarni ennek a kiillonleges magyarazoerejii vilagtorténelmi folyamatnak szamos zegzugat,

ehhez azonban els6ként az informacios alakzatként felfogott dlomtartalom természetét
kell megvizsgalnunk.

ALOM ES INFORMACIO

Amikor Freud az alom élettani és lelki funkcidival kapcsolatos tudomanyos attorést
véghezvitte,® akkor annak felismeréséig jutott, hogy az almok megfejtése az almodo lel-
ki- és testi allapotarol szolgaltat értékes és mashonnan esetleg nem is megszerezhet6 in-
formaciokat és adalékokat, amelyek elvezethetnek az dlomélményben alakot 61t6 lelki
problémak terapias megoldasahoz. Az alom értelmezése jelentésadas, a ,,jelentéshattér
kifejtése”,” vagyis az onmagaban jelentés nélkiili Alomelemek, képek és mozzanatok
transzformacioja; utdlag, a felidézést kovetden tesz valamit informaciova, ami korabban
legfeljebb sajatos reprezentacioként 6rzddott meg. A jelentés nélkiili alomképek atélé-
se ¢és felidézése nem informacids értékii — a Talmud szellemes hasonlata nem véletleniil
veti Ossze a kibetiizhetetlen levelet a megfejthetetlen dlommal. A manifeszt dlomelemek
informéciova tételének egyetlen médja tehat, ha azokat reprezentaciokként , atmentve”
az éber tudatallapotba, ott annak viszonyitasi rendszere €s jelentésuniverzuma alapjan
kapnak értelmezést. E modell latvanyos megerdsitése az a helyzet, amikor a ,transz-
formacios szakértelmet” egy harmadik személy alomfejtoi aktivitasa jelenti: mivel itt az
informaciova tétel mar az dlmodon kiviil esik, a jelentésadds mozzanata utan korantsem
sziikségszer(, hogy a ,.kor bezarddjon”, vagyis a reprezentacio ,,e164llitdja” is hozzajus-
son az informacidhoz.

Alom és informacié ilyen &sszekapcsoldsa azonban pusztan az dlom informaciés me-
taszintjére érvényes. Ervényessége korlatozott (az dlmodora vonatkozo lelki tartalmak fel-
ismerése és koriilirasa, illetve ,,alomiizeneteinek” megfejtése és aktualizalasa), s figyelmen
kiviil hagyja, hogy mar az dlomfolyamat alatt is informacids tevékenységek folynak.

A modern alvaskutatas alomfunkcio-hipotézisei koziil egyre tobb tlinik sszeegyeztet-
hetének avval, hogy az alvas alatt bonyolult informaciéfeldolgozasi folyamatok mennek
végbe.? Greenberg és munkatarsai szerint ,,az alom funkcidja a napi élményeknek hasonlo
emocionalis tonust, illetve jelentésii emlékekkel vald asszocidcidja €s rogzitése a hosz-
szl tavii memoriaban”. Az Oj élmények kezelésének, illetve a régiekéhez hasonlo elharito
mechanizmusokkal valé indulattalanitasanak eszkdzeként olyan kognitiv informaciofel-
dolgozé folyamatrol van tehat szo, amelynek gatlasaval (dlommegvonassal, REM-depri-
vacioval) zavar all be a konfliktusanyag kezelésében, illetve romlik a memoria- és tanulasi



teljesitmény. Jol dsszevethetd ez az eredmény a csecsemdkor régota ismert rendkiviil ma-
gas REM-aranyaval (az aktiv alomperiodus gyors szemmozgasos szakaszaval) kapcsolatos
eredményekkel. A gyermeki idegrendszerre kiilondsen nagy terhet r6 az (j informaciok
kezelése — hiszen ujdonsaguk révén nagyreészt feldolgozasra szorulnak.

Dewan azt feltételezte és igazolta, hogy az ,,alvas aktivalt szakasza a megvaltozott
kornyezeti vagy belsé feltételekhez valo gyors adaptacio céljat szolgalja”, vagyis az dlom-
fazis a kozponti idegrendszer ,,atprogramozéasaban” jatszik szerepet. ,,Az emlékezeti tér
»hozzaferhetdségi hierarchidja« szervezddik Ujra az aktualis sziikséglet szempontjabol
relevans memoria eldtérbe keriilésével.” A két elmélet nem zarja ki egymast, hiszen att6l
fliggden kertilhet el6térbe egyik vagy masik kognitiv funkcid, hogy a napi élmények ter-
mészete milyen idegrendszeri reakciot tesz sziikségessé.

A Freud altal ,,alommunkanak” nevezett informaciofeldolgozd tevékenység szer-
kezetének megismeréséhez egy 1épéssel kozelebb vittek azok a kutatasok, amelyeket
Witkin és munkatarsai folytattak a stresszélmények feldolgozasat vizsgalva. A csoport
eredményei szerint az alomfazis a napi élmények pontos megismétlddésével, leképzé-
sével (direkt inkorporacioval) indul, s a feldolgozas kés6bbi szakaszdban megy végbe a
transzformacio, az élmények szimbolikus, illetve torzitott reprezenticidja, megjelenése.
Nem csoda, hogy az inkorporacios stadium tartalma sokkal kdnnyebben esik a felejtés
aldozataul, a szimbolizacid pedig igényli az éber tudatallapotu ,,deszimbolizaciét”, az
értelemadd jelentéskeresést.

A direkt inkorporacio képi Osszetevoi mi masok lehetnének, mint az éber tudatalla-
pot ¢lményanyaga. Ezeknek mint manifeszt alomelemeknek a meghatarozottsagat Mérei
(1985) vizsgalta alaposan. ,,A (...) manifeszt alomelemek eléforduldsi gyakorisdga nem
véletlenszerii, hanem visszatiikr6zi az ailmodo tarskapcsolatainak, csoportkdtédéseinek,
szerepeinek kiilonféle valtozatait, életrajzi rétegeit, jellegzetes fesziiltségi tipusait és mind-
ezeknek jelentOségaranyat.” Raadasul nemcsak objektumokrol, észlelésekrol és érzé-
sekrdl, hanem ,,éber valosagtudatunk kiilonféle valtozatairol is almodunk™, s az ,,0lyan,
mintha...” mozzanattal viszonyitasi mivelet is torténik. A valosagnak ez a viszonyitd
élménye Mérei szerint ,,bizonyos feltételek kozott a tapasztalasnak egy fajtaja”. Ami a
valésagban a korillményekhez igazitva szabalyozza a viselkedést, az ,,az 4lomban 6nallo
korilményként jelenik meg éppen igy, mint a kép, a gondolat, a beszéd”. Raadasul ,,az
alom valdsagszinezetének fokat az éber valdsagtudati tapasztalatok lesziirt viszonyitasi
rendszerének mintaja” befolyasolni is tudja.

A természeti népek és a korai kdzdsségek tagjainak almai az dlomelemek ,,nyers-
anyaga” szempontjabol determinaltak. Kizarolag a napi tevékenység, a természeti €és a
tarsadalmi kornyezet regisztralt eseti mozzanatai vagy valtozasai jelenhetnek meg, illetve
reprodukalodhatnak az inkorporacids fazisban, attdl fliggben, hogy az adott kdrnyezet-
valtozasnak milyen informacids értéke van Gjdonsaga, szokatlansaga vagy stresszkeltd
volta miatt.” A mesék és mondak vilagabol szarmazé alomképeket azok 8si eredetének
megerdsitéseként értelmezd Freud-locus ezt még szebben mondja: ,,...az almot megelézi
a kultura képkinalata” (Schein, 1995).

Jeannette Marie Mageo (2002) a szamoai etnikumok és almok kivalé terepkutatdja
vezette be a ,,narrativ spektrum” fogalmat. A teremtésmitoszoktol a mesevariaciokon €s
a torzsi-nemzetségi hagyomanyokon at az er6sen személyes protonarrativakig szamos al-
landosult torténetelem (motivum) kering a kdztereken, majd aramlik be innen az aimokba.

TUCANGA OSEI ALMAIKAT MESELIK
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Itt ezek a motivumok e sajatos ,,szimbolumforgalom” részeként 11j kombinacidkat hoz-
nak létre, egy egyedi kulturalis fantaziarendszer részeként, !0 amelyben a tarsadalmilag
,,Stilizalt” elvarasok és vagyak keverednek a torténeti tapasztalatokbol kiindulo kollektiv
szorongasok elemeivel.

Az elemi informacidkészlet” talan legjobban a korlatozott informacidéfelvevod képes-
séggel rendelkezd vakok esetében!!' vizsgalhato, ahol a manifeszt almok épitdanyaga a
tapintasra, a vakok tdjékozodasanak legfontosabb modjara €piil. Az alomelemek aranya
dontéen megfelel a megmaradt és funkcidban levo érzékszerveknek, s az egyes elemek
szamszerlt aranya megegyezik a tapasztalatszerzésben fontos érzékszervi hierarchiaval.
Hasonlo jelenséget figyeltek meg az ingerszegény €s monoton kdrnyezeti térben €16 esz-
kimoknal, s ugyanezt feltételezhetjiik minden esetben, amikor az észlelések és az ezekhez
igazitott cselekedetek rutinszerli ismétlddése pusztan meger6sit ismert mintazatokat és
szerkezeteket, de nem termel Gjakat. Miutdn a szocializacios kiiszdbot s ezzel az (1) infor-
maciok megszerzésénck torzsi-k6zosségi minimumat valaki atlépte, Almainak jellemzden
valtozatlan inkorporaciés nyersanyagbol kellett épitkeznie. Mindezt jocskan eldsegiti az
az altalanosan megfigyelt, az antropologusok altal uton-utfélen kiemelt jelenség, hogy a
gondolkodasra a természeti népeknél az eber tudati allapotban is nagyon alacsony abszt-
rakcios szint jellemz6. A ,,gondolkodas ragaszkodik a megfigyelt képekhez és helyze-
tekhez” (Lévy-Bruhl, 1971). A ,,val6sag viszonyité mozzanata” tehat eleve csak néhany
cseppel képviseltetheti magat a konkrét alomelemek folyamaban.

Ez az alaphelyzet ndveli meg mértékteleniil a transzformacids-szimbolizalo szakasz
jelentdségét. Az dlomelemek 1jszerii konfiguracidja, amely mentesiil a valdsag logikai
kotottségeitdl, s a transzformacioeértékil asszociacid akarva-akaratlanul 0j informacios
alakzatokat termel.'? Az informacidés monotonitast jelentd éber allapottal szemben az 1j,
reakcidt vard s ekképpen kihivast jelenté alominformacié ugyanigy értelmezésre-jelen-
tésadasra var, mint egy varatlan, soha nem tapasztalt természeti esemény. Ha Ggy tetszik,
az elme , kognitiv karbantartasanak™ mechanizmusat irtuk le, de a valosagban ennél joval
tébbrdl van sz6. Az dlom szimbdlumalkoté mivoltat Réheim (1952) egyenesen ,,minden-
fajta emberi szimbolizalasi ténykedés™ eredetének, alapjanak és egyszersmind generikus
struktarajanak tartja.'

Nem véletlen talan, hogy az dlomra vonatkozé hiedelmek szinte maradéktalanul meg-
ismerd aktivitasként tekintenek ra,'* s a testet elhagy6 tiikorkép 1élek vandorlasanak, kalan-
dozasainak lenyomatat latjak (és tisztelik) benne.'> Noha a természeti népeknek ,,csekély
az »oksagsziikségletiik«, csak a legerdsebb és legkdzvetlenebb hatdsokra reagéalnak...”,'s
természetiik révén az dlominformaciok ilyen erés kdzvetlen hatassa valnak. Amikor az
alombeli strukturaltsag megfelel az éber, tudatos térnek, a szereplok, helyutalasok és tor-
ténések az aktudlis és multbeli tdjékozddasi rendszerb6l meritenek, ,,...a lathato és latha-
tatlan vilag egységet alkot, a lathato vilag eseményei a masik hatalmaitdl fiiggenek. Ez a
magyarazata annak, hogy a primitivek életében olyan jelentds helyet foglalnak el az al-
mok, a joslatok, az ezer formaban megjelend jovendolések, az aldozatok, a varazslatok,
a ritualis szertartasok, a magia” (Lévy-Bruhl, 1971).

Ez a fajta 6sszefonodottsag Mumford (1986) szerint az irasbeliség kialakulasaig tart:
,régebben, amikor még nem létezett irasbeliség, alom és valdsag, mitosz és hallucinacio,
empirikus tudas és babonas sejtelmek, a vallas és tudomany valamiféle szerves széve-
vényt képezett...” Az dlomtorténetnek nemcsak a jelentésteli mivolta, hanem valoszerii-



sége sem kétséges, egészen a legszélséségesebb esetekig (gondoljunk csak az alombéli
teherbe esések kultartorténetére...).!”

Az alombéli informaciotermelés és feldolgozas par exellence individuilis tevékeny-
ség. Gondolataink és érzéseink almunkban érik el a szubjektivitas legmagasabb fokat
(Knuth, 1993). Az alomban ,,kollektiv ismeret... kevéssé jelentkezik, (a vakok) alomtor-
ténetei az »én«-t hangsulyozzak™ (Vékassy, 1977). Még a minden emlékezeti és gondol-
kodasi folyamat kollektiv jellegét hangsulyozé Halbwachs (1971) is kénytelen hosszan
elid6zni azon, hogy az alom keretei kizardlag az egyén szamara érvényesek.

Ez teszi megkiilonboztetten érdekessé az alominformaciot a korai informacidkdzos-
ségekben. Nemcsak olyan tartalom jon ugyanis létre, amelyik kizardlag a ,,belvilagban”,
az emberi agyban képzddhet, emiatt a kozdsség tobbi tagja szamara elérhetetlen, hanem
mindez szinte napi gyakorisaggal termelddik, a megosztas és az értelmezés ugyancsak
napi kényszerével. S hidba azonosak gyakorlatilag teljes mértékben a narrativ spektrum
elemei,'® kombinacidik termelésekor mindig fennall az ujdonsag és az egyediség lehe-
tosége."?

Vessiik 6ssze mindezt avval, hogy egy beavatasi-kiképz6dési periodust kovetden teljes
értékiivé és minden kollektiv ismeretet hordozni képessé vald kozodsségtag szamara egy
tokéletesen ,,belakott”, megértett és az életk6z0sség okan folyamatosan ,,nagy felbontas-
ban” megfigyelt természeti-kbrmyezeti térben nagyon kevés 0j transzformaciot hordozo
mozzanat éri az egyéneket.?’ Valaszkényszer csak 0 kihivasszituacioban, a megszokott
idgjarasi, kornyezeti mozzanatok varatlan megvaltozasakor jelentkezik, egyébként a cse-
lekvés ,,algoritmizalt”, nem igényel gondolkodast, déntést, valasztast, pusztan egy koz0s,
101 bejaratott készlet eseti alkalmazasat.

Nem kivétel ez alol az individualis €szlelés sem. Noha csak egyvalaki taldlkozik egy
adott, reakciot igényld helyzet fennallasaval, nem megismerni és feltdrni, hanem pusztan
azonositani kell tipikus helyzeteket, amelyeket barki mas hasonloképpen azonositana.
A kosaraikkal és gyermekeikkel napi 4-5 orat gyijtogetd nambikuara asszonyok Boglar
(1966) kozlése szerint régebben gyakran indultak csoportos vadaszatra. Ha valaki vad-
disznocsordat fedezett fel, értesitette a férfiakat ... ,,Rosa, aki az imént tért vissza gytijto-
getd koratjarol, meséli, hogy amikor reggel az erd6 felé ment, az Gt mellett a bokorban
sok repiiloszocskét latott. A tobbi asszony elhatarozza, hogy masnap 6k is elmennek arra
a helyre...” A ,,variabilitast” ezekben az esetekben minddssze az jelenti, hogy a jol is-
mert elemcknek (vaddisznévonulas, rovartaplalék aktuélisan el6fordulé helye) térbeli és
id6beli ingadozasa, kiszamithatatlansaga lehet.?! Az egyénileg megszerzett, de azonnal
megosztott informacionak ezekben az esetekben nem is megismerd, hanem koordinaci-
0s szerepe van.
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ALOM, INFORMACIO ES KOZOSSEG

»Képzeld, milyen hiilyeséget almodtam mar megint...”

Hanyszor, de hanyszor fordul a mottdban idézett moédon a masikhoz az egymas mel-
lett alvé hazastarsak valamelyike... Noha a vildg mar ,,varazstalanitott”, az dlomnak nincs
,realitdsa” (,,hiillyeség”), az dlomtdrténet ébredés utdni elmesélésekor mégiscsak erds
megosztasi kényszer munkal. Az éber tudati allapotban abszurdnak tlind, am elemeinek
sajatos elrendezddésével mégis nyugtalanité dlomélmény egyes részleteinél fontosabb
lesz maga a tény, hogy a dolog megtortént — s mint ilyen, még ha ,.hiilyeség” is, jelentd-
séggel birhat, valami oknal fogva tehat ,.elmesélend$”.

Mint korabban lattuk, az dlom transzformacids szakaszaban 0j informaciok keletkez-
nek az alomban szerepld képek kiilonbozé kombinacidival. A transzformacios szakasz
jellegzetessége, hogy szimbolizacids természetii, az 0j informacidk tehat szimbolikus
kontdsbe 0ltoznek. Az alomélmény ébredés utani vagy éber tudati felidézésekor annak
felismert jelentése hijan is nyilvanvalo az altala kozvetitett ,,(1j” informacio6 ,,jelentéste-
1i” mivolta. A jelentésadas kényszere, a szimbolumok ,,dekddolasa” azonban nmagaban
még nem feltétlentl igényelné a természeti népeknél a , megfejtéshez” segitségiil hivott
kollektiv bdlcsességet. Ehhez még arra is sziikség van, hogy az individualisan megtermelt
,»Uj”" informaciot az almodé a kdzosség tobbi tagja szamaéra is relevans ,,ij” informaci-
onak tekintse. Az alomtartalom elmesélése igy egyuttal az altala megszerzett tapaszta-
latnak (vagy az ahhoz hozzasegitd szimbdélumegyiittesnek) a nyilvanossag segitségével
valo kozossé tételét jelenti.

A boliviai itonama indidanok szerint az dlom alatt a lélek tavoli helyeket keres fel,
s ha az ember felébred, elmeséli, hol volt, és mit latott (Lang, 1974). A kozosség tag-
jai szamara addig nem ismert helyre vonatkozo 0j ismeretek mellett az ,,alomutazasok”
célpontja lehet egy jol ismert hely is, ahol méd nyilik a szellemekkel vald talalkozasra.
Kiilondsen beszédesek Kiriwina lakoéinak Malinowski (1972) altal megorokitett alom-
latogatasai Tuma szigetére. Mivel a szigetet mint teknochéj- és kauricsiga-leléhelyet a
valosagban is sliriin keresik fel, s szinte mindenkinek akadt balomaélménye, egy ottani
személyes latogatasnak kollektiv jelentdsége van. Erdekes, hogy — ismert teriiletr8] 1é-
vén sz0 — az ,,alomutazd” sohasem emlékszik arra, amit latott, csak arra, amit mondtak
neki. A jol ismert hellyel kapcsolatban nincs mit mondani, nincs 4j informdacio, azonban
a szellemekkel valo érintkezés minden mozzanatanak jelentdsége van. Eppen ezért soha
nem is maradhat individualis élmény, az ,lizenet” kizarolag az , érintettek’ nagyobb kore
eldtt nyerhet el jelentést.

Az alomtartalmak kdzlése természeténél fogva eleve szelektalt, mar csak a vizualis-ér-
z€ki élmény nyelvi lefordithatésaganak, verbalizalhatosaganak korlatai miatt is. Ezért 61t
szabalyos szinpadi produkcio jelleget néhany dlomelmeséiés, s ezért lehet a miivészet - el-
sOsorban a képzémiivészet s killondsképpen a festészet — allandd motivuma az ,,alomkép”.
A nyilvanos dlomélmény a kdzdsségnagysag ndvekedésével olt ,targyiasitott” format, s
ekdzben mindinkabb az individuum , felmutatasanak™ eszkzévé is valik.??

Nagyon hasonlé mechanizmuson és az individuum még nagyobb téttel bird érintett-
ségén alapul a blin nyilvanos megvallasanak tisztit6 erejébe vetett hit, amely Szibéria-



ban, Amerika indianlakta teriiletein, Oceaniaban, Indonéziaban és Afrikiban egyarant
megtalaihato (Birket-Smith, 1969). A meg nem osztott dlomra emlékeztetd ,,meg nem
vallott blin” elvileg a tobbi kzGsségtag elott titokban maradt normasértések altal kel-
tett fesziiltség levezetésére szolgalna, a tisztulas specialis formajaként (az eszkimok tgy
hiszik, hogy a vétkeit bevallo személy egyidejiileg lemossa blindsségét is). Széles kort
elterjedését Birket-Smith a beismerést kdzvetleniil kdvetd megkonnyebbiilés érzésével
magyarazza. Ha azonban igaza van Sumnemek (1978), akkor itt kevésbé van sz6 a ,,biin-
informacio megosztasardl”, sokkal inkabb arrol, hogy ritualizalodik a normafelidézés.?
Ha ,,maganélet nem létezik... semmi sem rejtheto el, mindenkinek a vétkei vagy erényei
koztudottak™, akkor a blin nyilvanos megvalldsanak valdjaban nincs informacioértéke,
csak megerdsiti az Osszetartozas és a kozos normakovetés képzetét.

S noha, mint lattuk, az informacidomegosztas afféle automatizmusként miikédik, és
szamtalan tovabbi, nem az alom vagy a biin kategdriajaba tartozo6 példat lehetne hozni ra,
a legbeszédesebbek magara az informaciomegosztasra vonatkozo 0si szabalyok.

Egy eszkimé torzsnél (Nyiri, 2005) ,,az ottani emberek nagyon sokat beszélnek”,
engedelmeskedve az ,,eszkimo élet szabalyanak, miszerint egy embernek egyetlen gon-
dolatat sem szabad megtartania magéanak — mert ha igy tesz, bele fog 6riilni”. Egy koreai
mesének az a tanulsaga, hogy ,,az ember ne legyen 6nz6. Ha mesét hall, ne tartogassa a
maga szamara, hanem ossza meg mindig massal. fgy a mese hadd jarjon szajrol széjra,
és hadd teljék 6rome benne minél tobb embernek™ (Voigt, 1966).

Ezek a reflektivitasrol arulkodo példak jol jeizik, hogy a korai kdzosségek tisztaban
voltak az informacioé eréforras-természetével, és kdzjoszagnak tekintették azt.

A vadaszo-gy(ijtogeto tarsadalmakban (a nagy mozgékonysag okan is) a ,,t6két a min-
denkivel megosztott tudas jelenti. Ezzel a tudassal a vadaszo-gytjtogeté emberek kdnnyen
el6teremthetik anyagi kulturajukat... Tékéjiik tehat a szabadon atadhato tudas, amelyet
lehetetlen individualis elénySk megteremtésére felhasznalni” (Gowdy, 1997).

Az emberek egész torténetiik soran kezdettdl kdltségmentesen osztottak meg egy-
massal az altaluk relevansnak itélt informaciokat.”?

A kdvetkez6kben arra keressiik a valaszt, hogy a természetadta kozosségeknek ez a
mikodésmodja miként magyarazhato torténetileg: hogyan alakult ki, milyen el6zmények-
re vezethetd vissza, milyen ,,nyomasok” formaltak ebbe az iranyba a viselkedést.

Az informaciokozosség eredete

A csoportos életmddra berendezkedett allatoknal (igy természetesen a foeml6soknél
is) a csoportlétbdl fakado szamos kedvez6 kozosségi hatas koziil az un. informdcios elo-
nyck kbz6tt nagyjabol azonos sullyal szokas megemliteni a prédaallatként valo talélést
tamogatd megfigyeld- és riasztokapacitas megnodvekedéseét, illetve ragadozoként a koor-
dinaci6 révén megszerezhetd hatékonysagjavulast.? (Ismeretelméleti értelemben azon-
ban legalabb ekkora jelentdsége van a figyelem felszabadulasanak,?’ csak ebb&l nem
elsdsorban informaécios elonyok kovetkeznek, hanem a mas, hasznos tevékenységekre
fordithat6 id6 megndvelése.)

A csoportlét kdvetkezménye a cselekedetek 0sszehangolasat biztosito ritualék kife;j-
l6dése is. Az agresszid kdzosségen beliil torténd kezeléséhez, a himek dominanciarang-
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sor-kialakitasdhoz (és ndstényeik haremen beliil elfoglalt helysorrendjéhez) kiilondsen
érzékeny szocialis percepcidra van sziikség. Minél pontosabb jelzéseket kell a sajat alla-
potra vonatkozéan adni a tobbieknek, és minél kisebb hibaszazalékkal kell tudni érzékelni
a masik kdz6sségtag hasonlé jelzéseit, vagy megfigyelni viselkedését. A tarsas életforma
természetes folyomanyaként a ,,valddi bels6 allapot™ mindenkori jelzése igy valik a ko-
zHsség mikddését szabdlyozd legfontosabb technikava. A fajtars vagy fajtarsak szamara
félreérthetetleniil megjelenitett belsd allapot nélkiil a viselkedésiik diszfunkcionalissa,
hosszabb tavon a kdzdsség miikddését zavardva valna. (Minden bizonnyal ebbél fakad a
legtobb informaciot hordozo arc tilreprezentaltsaga az alakfelismerésben.)

A korai emberi ko6zdsségek mindennapi gyakorlataba szinte észrevétleniil ndnek at
ezek a funkciok.

Mivel a kigyokon és a nagy testli ragadozé madarakon kiviil a kisebb termetii maj-
mokra szinte kizarolagos veszélyt jelentd macskaféle ragadozok az egyediil marado, le-
szakado példanyokra vadasznak, érthetd a csoporttagok ragaszkodasa azokhoz a terekhez,
ahol ,mindenki lat mindenkit”, vagy legrosszabb esetben ,,mindenki hall mindenkit”. Az
etologusok altal jol megfigyelt €s gyakran leirt alaphelyzet, hogy egy adott csoport egyes
egyedeinek a csoporttdl valo ideiglenes eltavolodasakor azonnal fellép egy sajatos kom-
munikaciés kényszer, amely meghatarozott akusztikus kapcsolat fenntartasaval tovabbra
is biztositja a folyamatos ,,egyiittlétet”. Ha a természetes ,,hangerd” erre nem elég — mint
példaul a bdgémajmoknal és a gibbonnal —, alkalomadtan még eszkozt is igénybe vesz-
nek. Az elefantcsontparti csimpanzok dominans himjei®® példaul fatorzseken dobolva
bonyolult szimbolikus kommunikacios rendszert alakitottak ki maguknak, hogy a siirti
dzsungelben allanddan jelezni tudjanak egymasnak.?

Hangjelzésekkel tart kapcsolatot a szavannan atkeld paviancsoport is a magas aljno-
vényzetben. A széleken vonulok id6rol idore jelzéseket adnak le. Veszély esetén a jelzések
abbamaradnak, a pavianok pedig rémiilten menekiilnek atellenes iranyban a dzsungelbe.

Osszefoglalva: az allati kozdsség feladatmegosztasanak részeként az ,,6rszem” ti-
pusu, veszélyjelzoé funkciora specializalt vagy esetileg vallalkozé egyedek tevékenysé-
gének lényege a tobbiek meghosszabbitott érzékszerveként azonnal kdzdlni a kdrnyezet
relevans allapotvaltozasait. A mindennapos tevékenységét végzd, de a csoport kézvetlen
»Cletterébdl” ideiglenesen eltavol6do egyed sajat helyzetérol és allapotarod! tudosito jel-
zései pedig biztositjak, hogy a csoport ,,akcios sugaran” beliil maradva sziikség esetén
védelmet kaphasson.

Mindkét esetben elemi kommunikacids kényszer sarkallja a kdzosségtél eltavolodd
egyedeket a k6zosség informacids haldzataba vald folyamatos visszacsatoldsra, illetve
»~betaplalasra”. Nem feledkezhetiink meg azonban arrol, hogy a kommunikacio6 soran az
egyed nem a kiilvilagrél, hanem sajat bels6 allapotardl kozol informaciot. A csoport tobbi
tagja tehat nem ,,szerzi meg” a kérmyezetre vonatkoz6 informaciét, hanem ,,tdjékozott”
tarsuk magatartasa alapjan gy szabalyozzak viselkedésiiket, hogy annak kimenete sza-
mukra a lehetd legkedvezobb legyen (Passingham, 1988). A ,,sajat allapot” kommunika-
lasa ebben az esetben ,reflektiv” célt szolgal, csak eszkdz a kdzosség optimalis viselkedé-
sének kivaltasara.>® Végs6 soron az torténik tehat, hogy a kozosség szamara kozvetleniil
nem adott informaciofajtak koziil a belso allapotra vonatkozo, par exellence individualis
informaciokat kdzvetleniil és azonnal, a kiilsé kérnyezetre vonatkozo6, individualisan ész-



lelt informacidkat az adott informacidval adekvat viselkedésforma segitségével, kdzvetve
teszik a kozosség informacio-haztartasanak részévé az egyedek.

Nemigen talalkozhattak mas alaphelyzetekkel a korai emberi kozosségek sem. A tevé-
kenység térbeli korlatozottsaga, a valtozatos térformak kozti mozgas kényszere, a kdrnye-
zeti veszélyforrasok jelenléte Iényegében hasonld kommunikacids forméakhoz vezethetett.
A tagolt nyelv kialakulasa és a fogalmi gondolkodas kezdetei sem valtoztattak a kiinduld
adottsagokon. Veszélyjelzésre és akusztikus kapcsolat teremtésére alkalmasabbak marad-
tak a hagyomanyos hangjelzések, a nyelv evolucios eldnye mashonnan szarmazott.3!

Az informaciokozosségnek ez az elemi formaja a kozosség 1étszamanak fliggvényében
maximalt. Ameddig tartosan létezni és miikddni tud egy zart fizikai térben a kis 1étszamu
— maximum 50-60 f&s — k6z0sség (tisztascsoporton, néhany kunyhos, sugaras elrendezé-
st telepiilésen, késdbb szobaban-lakasban), addig a fenti mikédésmddnak funkcidja és
értelme van. Ezért reprodukalodik az azonnali informaciomegosztasra épiild alapviszony
az erds kozosségi elven szervezddo és azonos tevékenységmezdben mozgo tarsadalmi kis
csoportoknal szinte minden esetben, természetes és szerves modon.3?

A kozbsség koldokzsinorjarol valo lefliz6dés a legnagyobb veszély: el kell kertilni
mindent, ami az elkiiloniilés felé mutatna. A hosszabb utrol visszatéroé kozdsségtag szer-
tartasos ,,mesélése” az altala latottakrol elsdsorban az egyiivé tartozas megerdsitése, az
»en’-nek a kozosség részeként vald reprezentalasa, s csak masodsorban vagy kivételesen
az 0j informaciok megosztasa.>* Az ers kozosségi szellemet Gjratermel6 és a beszédnek
kitlintetett szerepet tulajdonito cigany csoportok kollektiv iinnepei €s eseményei kiilsé
szemléld szamara kaotikusnak tetszé modon zajlanak. A parhuzamos kiabalasok mogott
azonban a koz6sséghez vald tartozast az én latvanyos reprezentdlasaval megerdsitd szan-
dék all -- nem a kozlések tartalma, hanem a kdzl€s ténye valik érdekessé (Stewart, 1994).

»Az irastudatlan kultirdk tagjai szamara — irja Nyirt (2005) — a magany egy rajuk
erdszakolt allapot, mely olyan kivételes eseményekhez kapcsolddik, mint a beavatasi szer-
tartas, vagy pedig szokatlan, s6t katasztrofalis események kovetkeztében all eld.”

A magany elkeriilésének és igy az individualis tudattartalmak megsziiletését korla-
tozo6 tipikus ,,rasegitd technikak™ a hétkdznapok banalis tevékenységeit is , kollektivnek
megtartd” szokasok és eldirasok. A kozos étkezések gazdagon adatolt vilaga mellett ke-
vesebb figyelem esik a kozos liritésre.> Jol ismertek az egyiittes alvasra, s6t a nemi élet
nyilvanossagara vonatkozo feljegyzések, de izgalmas €s ritkan targyalt adalékok példaul
a beavatast vagy kiilonbozd versenyeket megeldz6 kozos ,,0sszetartasok™.3

A kiilonbozo telepiiléstipusok kozponti helyen 1évé nyitott vagy félig nyitott nyil-
vanos terei (public places), amelyek egyben informacios kdzpontok is (Goffman, 1963),
szintén erds nyomast jelentenek a tartds és minden kozosségtagra kiterjedo fizikai kon-
taktus folyamatos fenntartasara. A kdzos térbol idblegesen eltdvozok gyakran hangosan
,.kozvetitik”, mit csinalnak éppen a tobbiek latoterén kiviil, hogy egyetlen pillanatra se
szakadjon meg a ,,jelenlétiik”.

A teljes informacids szimmetridnak tokéletesen megfeleld geometriai forma a viz-
szintes kor: nincsen kitlintetett vagy alarendelt pontja, mindenki 1at mindenkit,*¢ senki-
nek sincs olyan szoge vagy perspektivaja, hogy a tobbiekétdl eltérd percepcioi legyenck.
Talan nem véletlen, hogy hany helyen és milyen formagazdagon mutatjak fel a korkoz-
pontusagot a mai természeti népek, mikdzben egyre t6bb neolit feltarason bukkannak a
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régészek kor alaku formakra, legyenek azok teljes telepiilések, er6dok, hazak vagy csil-
lagaszati célii objektumok.?’

Az informaciomegosztas preadaptivitasa

Mint lattuk, a kdozdsség informacios vérkeringését taplalva nemcsak a koordinacios
célu friss értesiilések keriilnek be az aramlasok kozos terébe, hanem folyamatos marad
az igény az ,.én” reprezentalasara, felmutatdsara s a kozosseégtol eltavolito legecsekélyebb
tényez6 megsziintetésére is.3® Az a furcsa helyzet all tehat eld, hogy mikdzben szinte szii-
net nélkiili kozléseivel az egyes kdzGsségtag dGnmagat mint individuumot reprezentalja,
az altala nyilvanosan k6zo6lt informacidt kozosségivé teszi. Az individualisan szerzett
informaciok ,,megosztasanak kényszere” tehat, amit az alomélménnyel kapcsolatban is
lattunk, nem a jelentésadas kozosségi kompetenciaja miatt fordul a nyilvanossa tételhez,
hanem az egyéni tartalmak kéz0sségivé transzformalasaval keriili el az egyén informaci-
o0s elkiiloniilését, és jarul hozza a kdzosségegész informacios ujratermeléséhez. Emeljiik
ki: mindez anélkiil torténik, hogy a kozlések kozvetlen célja az informacidkozosség vj-
rateremtése volna. A reprezentacios funkcidonak mintegy ,,melléktermékeként” viszont a
csoporttagok informacios sziir6jén fennakad minden olyan mozzanat, amelynek a repre-
zentacid tényén, a kommunikacids aktus megtorténtének tudomasulvételén tul barmifajta
kozosségi jelentdsége lehet. A nyilvanossa tett individualis informacidk elsopro tébbsége
természetesen redundans, dnmagéaban érdektelen: Am pusztan azaltal, hogy automatizmus-
sa valik az egyénileg szerzett informaciok megosztasa, észrevétieniil kiformalodik az ,,uj”
informacidk k6zosségi szintil felhalmozasanak, akkumulacidjanak intézménye.

JEGYZETEK

! Metamorphoses XI. Ford. Devecseri Gabor. Magyar Helikon, 1975.

2 A torzs szamara az alomnak masutt is Oriasi jelentdsége van — a szertartasszeriien a vizesés ala hely-
ezett fiugyermekek ,,megalmodjak” sajat allatneviiket. Az adatk6zl6, Hector Vargas is ekképpen kapta
leirasa az 6 személyes kozlésiikon alapul.) A tukan indianokra lasd még Reichel-Dolmatoff, 1978.

3 Roheim Géza 1952-es nagy dsszegzése, az Almok kapuja az alom ilyen suly magyarazo szerepének
rendszeres kifejtéséig jut el (Roheim, 1952). A tétel megfogalmazasa és az alomértelmezés népra-
jzanak (részben pszichoanalitikus) problématérténetét iasd Verebelyi, 1984.

4 Részletes elemzését és szamos példajat lasd Lips 1960.

5 Egyediil talan a gyermeki almok elmesélésénél nem ugyanez az alaphelyzet: itt a nyilvanossagnak
inkabb terapias, ,.individuaipszichologiai” értéke van. A malaj térzsek némelyikénél példaul ,,intéz-
ményesen” mesélnek almaikrol a gyerekek, s a tanulsagokbol afféle ,tantrténetek” kerekednek, ame-
lyek funkcidjuk szerint az individualis alomélménybol taplalkozo félelem és fesziiltség lekiizdésének
kollektiv technikajat jelentik. (Sokat mond tovabb4, hogy az ezzel a mddszerrel nem €16 torzsekkel
Osszevetve a blindzési rata joval alacsonyabb ezekben a kdzdsségekben.)

6 1882-es sajat alomelemzései utan 1899-ben jelent meg a Traumdeutung.

7 Mérei Ferenc kifejezését idéztiik Mérei (1985) nyoman.



# A kovetkezd harom bekezdés erre vonatkozo allitasai és idézetei Kulcsar (1975) részletes attekintésébol
szarmaznak.

® Vasziljev (1964) kozlése szerint ,,...egy utasokkal zsifolt svajci szallodaban az egyik éjjel vihar idején
majdnem mindegyik szallovendég ugyanazt dlmodta”.

10 Bojtar (1995) idézi A. Spekkét, aki a 8. szdzadban €It Aethicus Ister meséket is tartalmazé Cosmo-
graphidjarol értekezvén konnyedén megjegyzi, hogy a , képzelet is az ismeretszerzés formaja”.

1 A vakok almair6l mondottakat és az idézeteket lasd Vékassy,1977.

121. M. Szecsenov szerint ,,az dlom gyakran a régi benyomasok scha nem létezett kombinacidja” (Vaszi-
ljev, 1964). Masok megfogalmazéaséaban éjjel a kiilsd érzékszervek helyett a belsok kiildik az impul-
zusokat, s e két mozzanatra vezethetd vissza az ,,alkotd alom” Kekulétol Voltaire-ig hizodé histori-
ajanak alapmozzanata, ti. a rendelkezésre informaciodarabokbdl és keretszempontokbol éber tudati
allapotban létrejonni nem képes transzformaciok nagyobb esélye.

13 Az allitast interpretalé Verebélyi (1984) szerint ez a Roheim-tétel mindmaig méltatlanul alulértékelt
— a kérdés sokoldali recepcidjanak és megvitatasanak hianyaban valoban csak hipotézisként, s nem
viszonylag éltalanos elfogadott nézetként hivatkozhatunk ra. Falus Robertnek a kérdést targyalo ta-
nulmanya példaul (Falus, 1983) egyaltalan nem foglalkozik Roheimmel, ugyanakkor a szimbolum
amelyben adomanyainak felsorolasakor Prométheus nyomatékosan emliti az isteni kinyilatkoztatasok
és almok megfejtését s az ,,utkdzbeni symbolosok megértetését”.

14 A, legerdsebb” megismerdaktivitas, a valosag megel6z6 titkrozése is az alomban talalja meg az egyik
kiemelt technikajat az irdnyitott és spontan alomjoslas kiildnb6z6 valtozataival.

15 Szadmtalan primitiv torzs példajan kezdve egészen Homéroszig koveti végig a tiikkorkép 1élek alomka-
landjait Lang (1974), s idézi a Barents-tenger menti szoltd indianokat, akik szerint a testtdl elszaka-
do lélek almai a valodi tapasztalatok. Damm (1962) melanéziai gylijtése szerint ,,a 1élek, amely az
emberi testben lakozik, hajlékat barmikor el tudja hagyni. Ez tébbnyire az alomban térténik. Amit
azonban a lélek e barangolasok soran atél, azt az almodo valosagnak hiszi... ezeknek az embereknek
a gondolkodasat és cselekvését az almok erdsen befolyasoljak”. Kézhelyként szol errol Birket-Smith
(1969), mert ,,sokfeldl tudjuk, hogy a primitiv népek hiedelmei szerint az almok a teljes és igazi va-
losagot jelentik”. Az ausztral 6slako ,,alomideje” egyenesen a kozosség mitikus torténetének foglalata
(Elkin, 1986). A lélekhiedelmek Gtjat Birket-Smith a hellénekig vezeti el, ahol a mind alomszeriibb
lélek egyre illuzdrikusabba teszi a foldi életet. Nem nevezi meg az altala idézett gorog koltot (,,Ugya-
nabbol az anyagbdl vagyunk, / mint almaink és rovid életiinket / alvas dleli at”), de jol felismerheto
az élet = dlom — az alom = élet gondolat forrdsa, amelynek ive a kinai parhuzamok (lasd a jol ismert
»Csuang-ce vagy Dzsuang-hszi almat™), illetve azok eurdpai felelevenitése a koltészet révén a 20.
szazadig vezet. Erdekes, hogy a szimbolizacié mozzanata miképpen hivja eld ezt a megfeleltetést —
t6bb egyszeni egybeesésnél, hogy Huszarik Zoltannak a tudat-, emlék- és alomsikokat csodalatosan
kezeld Szindbad-filmjében a szimbolista iranyzat hazai ,,6sforrasanak” Reviczky Gyulanak a sorai
hangzanak cl afféle ,,mottoként”(,.éltem alom, dlmom élet”).

16 Steensby (1910) megallapitasat Lévy-Bruhl (1971) idézi.

17 Alom és teherbe esés kapesolata kiilonbdzé | forgatokonyvekkel” kapesolodhat ssze, mas-mas va-
l6sagszintre utalva.

1. Akcios realitas: ,,a teljes valosaghliség esete”. A né almaban masik férfival kozosiil, ez hazassag-
térésnek mindsiil, az alomeselekményt ténylegesnek tekintik. (Malinowski, 1972).

2. Szimbolikus valtozat: a nd partnere ,,szimbolikus” Iény (mint példaul a Buddha-sziiletés legenda-
jaban a Marat almaban megtermékenyito fehér elefant), s maga a k6zosiilés is ,.szimbolikus™ (a fehér
elefant ormanyaval deréktajon hatol be).

3. Magikus valtozat: kbz6siilés nem torténik, a teherbe esést dlomiizenet idézi eld (mint példaul az I1.
szazadbol szarmazo démotikus Szetna és Sziuszire cimi novellatdredékben, ahol Szetna gyermektelen
felesége az istenektdl Almaban kapott/tanacsolt szertdl esik teherbe) (4 Vardzskényv, 1962).
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4. Prediktiv realitds: az dlomtartalom pusztan a majdani teherbe esés tényének kozlése vagy meg-
erbsitése. ,,A balomdak gyakran megjelennek a nék almaiban, és elaruljdk nekik, hogy teherbe fognak
esni” (Malinowski, 1972).

18 Bartlett (1985) szvazifoldi példaja érzékletesen jeleniti meg, mennyire igaz marad a tipikus informaciok
»erdektelensége” (illetve ezek cseréjének, illetve megosztasanak ritualizaltsaga) nagyobb, kozosség-
kdzi viszonyok soran is. ,,...a bennsziilétt népességen beliil rendkiviili gyorsasaggal terjednek a hirek.
Atvitelitkre nem alakult ki valamilyen bennsziilsttjelrendszer, hanem ha két vandor talalkozik egy
Gsvényen, mindegyik teljességgel kifaggatja a masikat arrdl, hogy mit latott, mit csinalt, mit tudott
meg az utobbi id6ben. Itt a mechanikus recitalas a legjobb modszer. Ugyanezt a stilust alkalmazzék a
bennsziilottgyiilések konnyed és szoszatyar alkalmai. Emogétt egy olyan csoport késztetéset allnak,
mely idémilliomos, egy olyan kbzegben, ahol az érdeklddések viszonylag sszehangolatlanok, ahol
minden esemény koriilbeliil ugyanolyan érdekes, mint barmely mas esemény [Kiemelés télem, Z. K.
L.], s ahol ennek kovetkeztében a recitalast tarsadalmilag helyeslik.”

19 Egy valtozatlan ingerkdrnyezetben a testi-fizikai kiilonbségeken és a sajat néven tul mi mas biz-
tosithatna még a személyes identitast, mint éppen ez? Az Omaha indianoknal specialis csoportok,
-kvazitarsasagok™ alakultak, akiket ugyanarra az objektumra vonatkoz6 kozos vizioik kotottek Oss-
ze. Mindez azon az elképzelésen alapult, hogy a k6zos vizidtargy mogott az érintett kdzdsségtagok
természetének valamely k6z6s mozzanata lapul, igy aztan valamiféle ,testvériség” kezdett miikodni
kozottik (Fletcher-LaFleische, 1956).

20 Az dlominformacidhoz hasonld hatésh a tudatallapot mesterséges modositisa, amelynek szintén 1}
jelentéskombinaciok az eredményei — de nem véletlen, hogy megismer6 vagy cselekvésorientacios
céllal ezzel mar tipikusan csak spccialistak éltek.

2l Amennyiben a véletlen mintazatok mogott felismerhetd algoritmusok allnak, a visszacsatolasok
rendszerén keresztiil el6bb-utobb nagy megismerd értékii ,szabaly” sziiletik beléle, afféle ,,sokge-
neracios megismerésként”, amely beépiil az alapkészletbe. Ettdl kezdve csak a szabalytdl valo eltérést
credményezd helyzetek valnak gondolkodasra késztetové.

22 Amikor példaul Nabu-naid sumer uralkod¢ felirataiban almait emlegeti, s6t néha be is szamol roluk,
abban egyszerre van jelen az alom révén megteremthetd legitimacionak, az dlominformacié megoszta-
sanak és az almodo individuum ,,felmutatasanak™ mozzanata (Oppenheimer, 1982).

2 Sumner egy japan telepiilés példajat hozza, ahol ,,az egyetlen biztonsagos magatartasi szabaly még
ma is az, ha mindent a helyi szokéasoknak megfeleléen tesziink: hiszen még a szabalyoktdl vald lege-
sekélyebb eltérést is helytelenitik. Minden kiiloncséget elitélnek...”

24 Ezt a magyarazatot latszik igazolni az, hogy késébb minden, egyenléséget hirdetd, falanszterszeri
kozosségre jellemzo volt a vétkek nyilvanos megvallasa, Kinaban példaul az i. sz. 2. szazad kozepének
Laranykorvaré szektajara” — Taj-ping-tao, ismertebb nevitkén sargaturbanosok — (Etienne, 1976). Ez
a szokas tovabb élt a kisfalvak zart paraszti tarsadalmaban is, Angyal (1933) szamos példat mutat be.

2 John Perry Barlow bonmot-ja egy gondolatmenet vége, amely igy kezdédik: ,,Azt mondanam, hogy az
ingyenesség kultiraja akkor keletkezett, amikor valaki els6 izben ejtett ki a szajan olyasvalamit, amit
egy masik emberi lény is hallott. Nem az internet sziiletésekor vette a kezdetét” (Barlow, 2003).

% A ,,d6gevd ember” hipotézisét e két informacios elényforma valamiféle keveréke teszi ki: az erdsebb
ragadozo elkeriilésének informacids technikai a prédaallatéra, a magara hagyott doghtis megszerzé-
séért mas dogevokkel vivott versenyben pedig a ragadozo életmodjahoz szikséges megfigyeld- és
koordinécids technikdkra emlékeztetnek.

2 Egy masik k6zosségtag figyelme ugyanis kivaltja a ragadozé vagy a zsdkmany minél hamarabb térténd
érzékelése érdekében kizardlag erre forditott koncentraciot, energiat, mozgast és idot.

2 A dominans himek atmeneti eltavolodasakor az ,,alattvalok™ szamara folyamatosan reprezentalt , je-
lenlét” biztositja, hogy minden Ggy torténjen, ahogy tényleges jelenléte esetén torténne.

% Amikor egy orvvadasz leteritette a himeket, abbamaradt a dobolas. Ugy tiinik, csak a csoporttol révid
idére eltavolodott himeket koti Ossze ez a kommunikacids forma. Mivel a him nem nagyon engedheti
meg maganak, hogy akar révid ideig is elmaradjon a csoporttdl, folyamatosan éreztetnie kell jelen-
létét, valamilyen médon 6nmagat kell ,,virtualisan” reprezentalni. Ebbol fakad egyébként az is, hogy



a himek ritkabban hasznalnak eszkdzt — az eszkdzhasznalat elsajatitisa maganyos tevékenység, neki
pedig allandéan ,,lathatonak” vagy ,,hallhatonak™ kell lennie.

30 Az etologiai szakirodalom egyetlen esetben igyekezett kisérletileg bizonyitani, hogy a vészkialtasok
specifikus jelentést s ezen keresztiil a kdrnyezetre vonatkozo informaciot hordoznak. Struhsaker, Mar-
ler és Seyfarth a fehérbarkoju cerk6fmajmok esetében kiilon riasztéhangot talalt a leopard, a harcias
sas €s az asszalakigyo feltlinése esetén, amely az egyes ragadozokkal szembeni védekezés tipusre-
akcidit valtja ki. Ebben az esetben nehezen lehetne az emécidok mértéke alapjan kiilonbséget tenni,
mert mindharom allat veszélyt jelent a cerkofokra. A harom jelzés valosziniileg harom kiilonb6z6
emocionalis allapotot fejez ki — véli Passingham (1988).

31 Hosszi idonek kellett még eltelnie, hogy a nyelv révén lehetové tett differencialt kozlés formajat olt-
sék a veszélyjelzések, illetve az elkiiloniilten végzett tevékenységrol vald részletes beszamolok.

32 Természetesen léteznek mesterséges (€s ennek megfelelden kényszerit6 jellegil) megoldasok is, ame-
lyek nem a felismert érdek spontan szervezddése, hanem kiils6 befolyasolas révén érik el ugyanezt.
Goffman (1978) veszi észre, hogy katolikus apacazardakban ,, a képzést szemmel lathatoan olyan fi-
gyelemre meélto fegyelemmé szilarditiak, amely megtilt barmilyen »szingularizaciot«, mindent, aminek
réven az egyén elkiiloniilhet a tébbiektol, vagy eltérbe allithatia magat™.

3 Amennyiben ugyanis az (j informaciok szerzése az els6dleges cél, a kozosség arra elkiildniilt ,,intéz-
ményeket” hoz létre.

34 Uj-Guinea Manus-insulanusainal ,,a férfiaknak sziikségleteiket reggelenként kozosen kellett elvégez-
niiik egy, a falun kiviil es6 iriilékhelyen, ahova n6knek tilos a bemenet” (Hermann, 1984).

35 A Sierra Nevadaban é16 tarahumara torzs varazsloja (owiruame) a futdversenyeket megelézd éjjelen
a falu kozepén allo kunyhoban az utolso draikat egyiitt to1to futdkra feliigyel, és 6rzi 6ket, miutan sok
szertartast elvégzett (Stingl, 1979).

36 Abban a pillanatban, hogy valaki magasabb pontra keriil, vagy frontalissa valik az elhelyezkedés, a
szimmetria sériilni fog.

37 A korai tarsadalmak emberének térszemléletérél lasd Kallai, 1996.

3% Ez az a mechanizmus, amely késdbb a pletykahalézatok formajaban fennmarad, hiszen a pletykal-
kodokat egy szocialis haldzatba kapcsold , kibeszélésnek™ sokkal fontosabb szerepe van a személyes
kapcsolatok fenntartasaban, illetve megerdsitésében, mint az Gj informacié terjesztésében.
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KITEKINTES

Vajda Julia
BIRKAK MODJARA MENTEK
VOLNA A VAGOHIDRA?

Antiszemitizmus €s asszimilacioé a holokauszt
elotti Magyarorszagon a talélok emlékezetében

onyvének bevezet6jében Tzvetan Todorov azt irja: ,,A varsdi gettoldza-
das értelmes vélasz volt a szisztematikus megsemmisités politikajara. A naci
megszallok nap nap utdn tométt szerelvényeket inditottak atnak Treblinka felé, hogy
azutan az aldozatokat leszallas utan azonnal megoljék. A felkeléssel vagy a nélkiil, a
gettod napjal meg voitak szamlalva. Legyen barmily hidbavalo is az a hésiesség, amely
a felkeléshez vezetett, a felkelés egy olyan pillanatban jott 1étre, amelyben eredménye
nem lehetett mas, mint halal. S bar talan egyetlen életet sem mentett meg, a tény, hogy
egyaltalan létrejott, segithetett masoknak azzal, hogy ramutatott, van lehetdség az aktiv
szembeszegiilésre” (Tzvetan Todorov, 25). Igen, a gettdlazadas résztvevdi hdsok voltak.
HOsok, akik azért lazadtak, azért mentek tudatosan a halalba, hogy hosok legyenek, ne
pedig aldozatok. H6sdk, akik gy halnak meg, hogy kiizdenck a méltdésagukért, nem pe-
dig aldozatok, akik uigy halnak meg, hogy elveszitik azt.

Nem szeretnék kegyeletsértést elkdvetni, amikor azt mondom, hogy a varsdi getto
foglyainak konnyl volt hdssé valniuk. Kénnyli, mert hangozzék barmily morbidan is,
ebbdl a szempontbol konnyebb helyzetben voltak, mint az a hatnal is t6bb milli6 {ilds-
z6tt, akit tagerbe hurcoltak, amit aztan vagy taléltek, vagy sem. S ezt az utolsd, szintén
morbidan hangzo kijelentést megint csak nem a kegyeletsértés diktalta, hanem a hely-
zet lényegének megmutatasa iranti igény. Hogy ugyanis a gettd lazadoi biztosak voltak
benne, hogy nincsen esélyiik a tulélésre, egyezreléknyi, egytized ezreléknyi sem. A la-
gert viszont tul lehetett élni. S ami még fontosabb, azt lehetett hinni, hogy ha nem is jo
eséllyel, de talan til lehet élni. S az ember, az emberek tobbsége, mindaddig, amig nem
biztos abban, hogy nincs esélye az életben maradasra, s6t sokan még azutan is, hogy mar
racionalisan belattdk ezt, nem valasztja dnként a biztos halalt. Kiilondsen nem pusztan
azért, hogy emberi méltosagat meglrizze. Az élet a legtdbb embernek tobbet ér az em-
beri méltésag megdrzésénél.

Ugyanakkor, s itt most ismét Todorovra utalok, a massal val6 t6r6dés képessé tehet
valakit a sajat, st paradox modon a mas élete kioltasara is. ,,Egy orvos megmérgezi a
gyerekeket a korhazban, ahol dolgozik, hogy megel6zze az SS-t, s ezzel megakadalyoz-
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za, hogy elvigyék Oket.”! , Megvédte ezeket a gyerekeket a gazkamratol”,? idéz itt most
Todorov Edelmanntol. ,,De annak érdekében, hogy ezt megtehesse, a sajat maga szamara
tartogatott mérget kellett felaldoznia.”

A holokauszt hatmillié aldozata koziil nagyon kevesen voltak azok, akik barmelyik
hdsiességet vallaltdk volna. S bar tudunk olyanokrol, akik — nyilvan, hogy az emberhez
mélto halalt valasszak — megmérgezték magukat, a tobbség inkabb arra az akkor még nem
is tudhato, hogy milyen kis valdsziniiségl szerencsére apellalt, amely a tulélést jelenthette
szamara. Azok, akiket a masikkal vald torodés tett hdssé, nyilvan tébben voltak.*

A ho6sok tobbségiikben nem maradnak ¢életben, hiszen hdsiességiik fokozza azt a ve-
szélyt, amely amugy is leselkedik rajuk. Masfel6l, s ebbdl a szempontbol még a varsoi
gettolazadas sem kivétel, hisz még annak is van tiléloje, a h6sdk koziil nagyon kevesen
ugyan, de vannak, akik életben maradnak.

S akkor most tegylik fol azt a bizarr kérdést, hogy mekkora eséllyel lehettek a ma-
gyar zsidok h6sok?

A zsidosag torténetében I1. Jozsef 1783-as tiirelmi rendeletével elindult az a folyamat,
amelynek végpontjaként a zsidok polgari és valldsi egyenjoguisitasdban 1867-re a zsidok
a torvény elott tokéletes egyenloséget élveztek mas valldsokhoz tartozd polgartarsaikkal,
s integrans részévé valtak a tarsadalomnak. Ezt a folyamatot elészor azok az elleniik ira-
nyul6 tamadasok akasztottak meg, amelyek az 1919-es proletardiktatara bukasat kisérték,
s amelyek végiil részben abba az 1920-as numerus clausus térvénybe torkolltak, amely
korlatozva a zsidok egyetemi tanulmanyi lehetdségeit, az elsd zsidotérvénnyé valt nem-
csak Magyarorszagon, de a régidban is.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a jogi emancipaciot hozé megeléz6 iddszakban
Magyarorszag mentes lett volna az antiszemitizmustol. A hires tiszaeszlari vérvad per
példaul ugyanabban az évben volt, amelyben Istoczy Gy6z6 megalapitotta az Orszagos
Antiszemita Partot, melyet a parlamentben is szamos antiszemita interpellacio eldzott
meg. Ugyanakkor Szekfli Gyula amugy érdekes, sok szempontbdl az akkori tarsadalmi
problémakat pontosan elemzd, nem pusztan antiszemita, de a ,,zsidok tulzott gazdasagi
térhoditasanak™ tézisét elsdként megfogalmazo konyve is 1920-ban jelent meg.

Az antiszemitizmus torvényi szintre emelésének kovetkezo 1épéseként 1938-ban és
1939-ben hozzak az n. elsd és masodik zsidotorvényt, melyek korlatozzak a zsiddk — az
elsé még vallasi, a masodik mar faji alapon megkiilonboztetett — csoportjanak a gazdasagi
tevékenységét, illetve kiilonb6z6 palyakon valé mikddését. Az 1941-ben elfogadott har-
madik zsidotérvény volt az elsé kifejezetten rasszista természetil, s megtiltotta a vegyes
hazassagot, s blintetend6vé tette a zsidok és nem zsidok kozotti szexualis kapcsolatot.

1944. marcius 19-én a német csapatok elfoglaltak az orszagot. Két héten beliil a zsido-
kat kotelezték a sarga csillag viselésére, és majus 15-én megkezdddtek a deportalasok.

E torténetet az teszi kiilondsen ellentmondasossa, hogy az iildézés korai kezdete el-
lenére a hitleri hatalomatvétel utan Magyarorszagon a zsidok nagyobb nyugalmat élvez-
tek, mint sok mas kérmyez6, Németorszaggal szovetséges orszagban vagy Németorszag
altal megszallt teriileten, ahol ez a fajta torvénykezés késobb indult el ugyan, de gyorsab-
ban érte el azt a teljes kirekesztést, amelyet Magyarorszagon csak 1941-ben, a masodik
és harmadik zsidotorvénnyel, illetve 1944-ben, a német megszallas utan a deportalasok
megindulasaval értek el. E kiilonbségnek a Magyarorszdgon €16 zsidosag részben nyilvan
tudatéban volt, illetve lehetett, hiszen a 40-es években nagy szamban érkeztek menekiil-



tek azokbol az orszagokbdl, ahol a zsidosag helyzete rosszabb volt. A gazkamrak 1étérdl
ugyanakkor 1944. junius kozepéig nem tudott a vilag. Ekkor ugyan Horthy értesiilt err6l,
s leallitotta a deportalasokat, szélesebb kdrben az informacié azonban vélhetéen nem valt
ismertté Magyarorszagon.® Legfeljebb csak az tudhatta meg, aki hallgatta a BBC adasait
— a zsidoknak azonban eddigre mar régen nem volt szabad radiét birtokolniuk.

A torténteket ma elemezve lathatjuk (gy, mint egy olyan folyamatot, amely az 1783
¢és 1918-19 kozétti, ellenkez6 iranyba mutatd tendencia utan megfordul, s innent6l kezdve
egyenes vonaliian vezet a fokozddo kirekesztéshez. Mégis, altalaban egyetértés uralkodik
torténészi, szociolodgusi kdrokben, hogy a magyar zsidosag egyes csoportjai — nyilvan az
1783-ban megindult emancipacids tdrvénykezés hatasara, amely beilleszkedésiiket nagy-
mértékben tdmogatta, s polgarosulasukat, sot a magyar polgarsag kialakitasaban vezeto
szerepiiket lehetévé tette — 1920-ra oly er8sen asszimilalédtak, hogy sok esetben a ké-
sObb, altalaban Galiciabdl érkezett s a vallasukhoz ragaszkodo, ugyanakkor szegényebb
zsid6 csoportokat 6k maguk is megvetéssel, lenézéssel kezelték. S6t, masféle stratégia-
Jukat rossz szemmel nézték, hisz sokszor az 6 hasonulni nem akarasukban lattak az dket
magukat is sujtd antiszemitizmus forrasat.

Igen, egyetértés uralkodik abban, hogy erre a korszakra jellemz6 a zsidbasszimilacio,
de annak mértéke, s6t mérhetdsége, valojaban mibenléte is a mai napig vitak targya.

A holokauszt tuléléivel a holokauszt utdn majd hatvan évvel késziilt interjaink tobb-
ségében mar a numerus clausus térvény utan sziiletetteket tudtuk csak megkérdezni. Ha
az 6 élményeiket, s arrdl vald jelenbéli elbeszéléseiket akarjuk megérteni, akkor nyilvan
leginkabb e szazadel6vel kell foglalkoznunk.

Agoston Péter jogtudds, egyetemi tanar, miniszter, radikalis, majd szocialdemok-
rata politikus, 1919-ben a Magyar Tanacskoztarsasag idején kiiliigyi népbiztoshelyettes,
majd az azt kdvetd Peidl-kormany kiiliigyminisztere 1917-ben konyvet irt A zsidok utja
cimmel. Ebben a tudatosan nyilvan nem antiszemita indittatasbol és alapallasbol irodott
kdnyvben megkiilonbdztet nem zsido zsidot €s zsido zsidét. Ezek a széparok kdnyvében
egyfeldl a modernizal6do és nem modernizalodo zsido, masfeldl valamelyest a jo zsido
vs. nem jo zsidé megkiilonboztetést takarjak. Agoston, aki kényvével a zsidok teljes be-
olvadasat, azaz a kiils§ szemlél6 altal nem lathatova valasat szeretné — hangsulyozottan
nem erdszakos modon, az er6szakos beolvasztast feltétlenil elitélve — elérni, eziltal, s
ahogy mindezt részletezi, éppen azt mondja ki: nincsen semmi baj a zsidd szarmazassal,
ha abbodl nem kovetkezik semmi, ha abbdl nem kovetkezik semmiféle lathatd kulturalis,
viselkedés és értékvilagbeli massag. Azaz, ha a zsido csak annyiban zsido, hogy zsido
anya sziildtte, de semmi masban nem érezhetd rajta zsidosaga.®

A Huszadik Szazad folydiratnak a témaban megfogalmazott kdrkérdését nemcsak
Agostonnak ez a konyve inspiralta, de — ahogy Gyani Gabor is mondja — ,,a diskurzus
végig megmarad azon az elvi alapon, hogy a zsiddsag asszimilacioja legalabbis abban a
formaban, ahogy azt az emancipacio hoskoraban magyar és zsid6 oldalon egyarant el-
képzelték, merd illizidnak bizonyult”.” Abban ugyanakkor nincsen a valaszolok kozott
egyetértés, hogy mi az asszimilacié kudarcanak oka, de az okok kozott 8k is felemlegetik
a fennmaradt zsid6 éntudatot.? illetve a vallds fennmaradasabdl adodd szembetiind ki-
nézet- és viselkedésbeli massagot® vagy a masik oldalon a ,,til j6” gazdasagi poziciot,!?
A cionista zsidok ugyanakkor azt is képviselik, hogy ez a fajta egybeolvadas nem lehet-
séges, sOt nem is kivanatos, s el tudjak képzelni a probléma megoldasat a zsidosag igazi
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néppé valasanak formajaban!! (azaz ha a teljes foglalkozasi vertikumot atfogja a zsidosag
O6nmagaban is). A diskurzus a korkérdés utan folytatodik a 20-as években, s Komlos Ala-
dar Zsidok a valaszuton cimil fiizetében a kettds identitas valasztasat vagy vallalasanak
az eszményét fogalmazza meg.!? Pap Karoly viszont 1935-ben mar mindkét fél szamara
rossz frigynek mindsiti a zsidéasszimilaciot. Legfobb érve, hogy a kudarcot az okozta,
hogy az orszag polgarosodasat-modernizalasat e frigy a zsiddsagra bizta. Majd 1939-ben
Téabor Béla hasonlo alapokrol kritizalja s nevezi tdrténelmi vagyalomnak az asszimilacit,
amelybo6l a zsidosaganak kivezeto utat kell talalnia. S végiil 1942-ben Komlos, addigra
mar talan mindenki szamara nyilvanvaloan joggal, arrdl beszél, hogy ,.ha a szazadfordulon
némelyik [zsidd] kdltonk hallgatott népe sorsardl, még hihette, hogy zsidosag és zsido-
kérdés nincs, illetve mulofélben 1évo ligyecske, kar bolygatni. De aki ma megfontoltan,
gorcsosen hallgat, az mar nem védekezhet tobbe azzal, hogy nem vette észre a zsidokérdés
létezését; az mar nem asszimilans, az mar megtagadja a népével valo szolidaritast.”!?

A diskurzus Gyani Gabor nyoman vald 6sszefoglalasanak a legfobb tanulsaga, hogy
a 20-as évektdl kezd6doen mind zsido, mind nem zsido6 részrol az asszimilacid kudarca
all a diskurzus kdzéppontjaban. Ugyanakkor a hasznalt asszimilacioé fogalom mintha, s
talan szamunkra ez volna a legfontosabb, azonos volna Agoston Péterével: sikeres az az
asszimilacio, amely eltiinteti a zsidosagot.

Tulajdonképpen Karady Viktor ugyane korszak statisztikai adatait (foglalkozas, ve-
gyes hazassagok, névmagyarositas) elemezve prébal a korszak zsidoéasszimilacidjarol
képet adni.'* Ezek az adatok nyilvan ugyanezen asszimilaciéértelmezés alapjan allnak.
Karady ugyanakkor valojaban nem igazolja tobbek kozott a leglényegesebb, az asszimi-
lacios szerz6désre vonatkozo tételét sem.' irasaban, mint azt Gyani Gabor kimutatja,'®
az adatok elemzése elszakad a korszakra vonatkozo — persze sokak altal hitt, de hasonlo-
képp nem bizonyitott — allitasaitol.

Mindezek utan feltehetnénk a kérdést: kinek van igaza? A kor prominens értelmiségé-
nek, akik benne élnek az adott kdzegben, vagy a mai elemzdnek, aki statisztikai adataival
nem igazan bizonyitva, de az asszimilacios szerzddés tézisét fogalmazza meg. S egyalta-
lan — s szamunkra ez lenne az igazi kérdés — ténylegesen akkor mit is élhettek meg azok
az emberek, akik épp a 20-as években sziilettek? Mit éltek meg a sajat kozegiikben, zsi-
dé oldalon, mekkora asszimilacios igényt illetve sikert, €s mit a masik oldalon, mekkora
befogadasi készséget, illetve mekkora elutasitast, antiszemitizmust?

* 3k *k

Matild 1928-ban sziiletett. Az interju elején Gigy mesélt a gyerekkorardl, hogy a fa-
lujaban,

»Jaszapatiban, antiszemitizmus nem volt. Mi boldogan éltiink. Semmiféle atrocitas-
nak nem voltunk kitéve. Nagy barati korom volt a faluban is, a polgéri és a gimnaziumi
iskolatarsak kozott. Az antiszemitizmus kezdete — az egyenld aranyban volt a zsidotor-
vények kezdetével. Tehat az els6, masodik s kiilonb6z6 megszoritasokkal apranként el-
veszitettem az dsszes barataimat. Mikor a sarga csillag bejétt, — akkor — mar ott tartottam,
hogy elfordultak a régi baratok, sét egyesek szemében glnyt és mosolyt véltem felfedezni.
— Szeretném kihangstlyozni azt, hogy ambar a megkiilonboztetett jelz6 az — antiszemita
hullam elétt meg volt a falusiakba, de nem volt pejorativ jelentésége.”



Majd miutan mondott erre egy példat, igy folytatja:

A sarga csillag viselésénél mar nem volt senki, aki szolt volna hozzank. S akivel
joban voltunk. Szembe az a — hadiigyi jegyz6 volt, azok még az ablakokat is becsuktik,
hogy ne kelljen felénk nézni. Holott mindennapos vendégek vol, voltak 6k natunk és mi
is naluk. Tehat annyira — ilyen koriilmények kozott éltiink. — Edesapam a kaszindba jart,
mert a faluban volt munkasegylet, iparosegylet és kaszind az értelmiségiek szamara. Es
édesapam oda jart biliardozni, és joba volt ott az orvossal, a patikussal, a jegyzével, akik
oda jartak. Persze édesapam se jart mar tobbet a kaszinoba. Es meg kell, hogy mondjam,
hogy a jegyz6 valdszini, tisztaban volt a deportalas kdvetkezményével és mégse figyel-
meztette édesapamat. Mi vidéki zsidok semmirél se tudtunk. - Annyira nem tudtunk,
hogy — Jaszjakéhalman volt egy gazdag zsido csalad, akiknek olyan —radi6juk volt, hogy
tudtak fogni a vilag minden részét. Ott aram is volt, nadlunk nem, csak telepes radio. Es az
illetdk kétségbeesve mondtak, hogy zsidokat gazkamraba viszik, Lengyelorszagba. Es
mi azt mondtuk, hogy: »O, ugyan! Ez nem igaz!« - Tehat annyira — butak voltunk, tajé-
kozatlanok voltunk, — gyermetegek voltunk. A jelenlegi eszemmel el se tudom képzelni,
hogy egyaltalan, hogy éltiik mi at, és = és mi volt az elképzelésiink, hogy... hogy mi lesz
veliink. Mert akkor mar sz6 volt arrél, hogy gettoba kell menniink.”!”

A nala két évvel idésebb Gabor viszont azt meséli el, hogy

.. .. felsékereskedelmi iskolaba jartam Nyiregyhazan, és 66 kevésbé éreztem a: az an-
tiszemitizmus nyomasat, mert volt erGs antiszemitizmus, kevésbé éreztem, mint néhany
osztalytarsam, akik megvetett, * borkeresked6é vagy ilyesmi csaladbol, ez egy érdekes
motivum, tulajdonképpen ezért mondom el, de persze éreztiik. Na most a kort nem ugy
kell azért elképzelni, hogy csak antiszemitizmusbél allt, vagy valami, az abba a korba
nagyon erds volt. Ugyanakkor * a magyar antiszemitizmus soha nem volt 1ényegében
gyilkos antiszemitizmus, ezt szeretném nagyon kihangstlyozni, csak mindig f6képp gaz-
dasagi természetli antiszemitizmus volt, és ezt nem csak én mondom, aki gyerekkorom
oOta teljes egyenjogusaggal élem a kettos lelki életemet, mert én nagyon mélyen /majdnem
((nevet)) soviniszta magyar vagyok, ¢s nagyon mélyen zsido6 vagyok, tehat mind a kettot
teljes és teljes természetességgel élem, €s ettdl elég sok bajom van”, mert hat bizony a
zsidok kozt is sokan igy beszélnek, ami nekem nem tetszik mondjuk ugya = ugyanugy
ahogy a Csurka'® beszéde sem tetszik nekem, a zsidok kozt is sok ilyen van csak fordi-
tottan mondjak ugyanazt ugye, és egyik se tetszik nekem. De * ami antiszemitizmus volt
a két haboru kozott, aminek sajnos konkrét gydke- hat voltak gyodkerei 66 bizonyos gyo-
kerei, hogy mibdl fakadtak, de nem volt gyi- mit értek én gyilkos antiszemitizmuson, az
oroszoknal voltak pogromok, ezt ismerjiik, tehat agyonverték egyszeriien a zsidokat, spa-
nyoloknal régen ugyanigy (tettek) az inkvizicidban is jeleskedtek meg minden, na most
magyarorszagi antiszemitizmus csak egy-két esetben jart * 66 valamiféle halalos véggel,
de nem volt gyilkos gazdasagi, ma is a mai antiszemitizmus is gazdasagi jellegii, 1ényegi-
leg Csurka is azt mondja, hogy 66 ugye hogy az aranyhoz képest vagy mit tudom én mit,
hogy sokan vannak sa-, na most ez akkor is megvolt hogy tehat a mai /gondolat ((nevet))
az azért szoktak mondani, teljes mértékben megvolt, kifejezetten gazdasagi antiszemitiz-
mus volt ez egy hajszalnyit csokkenti a 66 negativumat ennek, de csak egy hajszalnyit,
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mert rosszra vezetett azért, ha nem vezetett volna oda akkor, akkor nagyon pozitiv len-
ne, és ezt nem csak én mondom, hogy gazdasagi, van egy ilyen, nem jut eszembe a neve
egy izraeli torténész aki aki ezt nagyon szépen megfogalmazta, na most ebben az az ér-
dekes, hogy amikor én, hogy Dombradon is hat * nagyon jol egyiitt éltek és az ilinnepe-
ket szinte egylitt tartottak zsidok és keresz- példaul hozzank is jottek a betlehemesek 66
meg sza ilyen kdlcsénds linnep- vagy tisztelet mondjuk igy nem tartas linneptisztelet volt
meg vallastisztelet, ugyanakkor hat bizony volt egyre er6sddo zsidozas is ugye, hogy 66
Kiss Jozsef nevit kolt6 irta, hogy ilyen ginyverseket kiabaltak, mikor 6 gyerek volt, meg
minden, és tényleg a zsid6 gyerekek utan tobb gyerek kiabalt, na most én véletleniil ((s6-
hajt)) 66 mivel gazdalkodok voltunk €s a tanyan is allandoéan dolgoztam, sza kaszaltam,
mm bizas zsakokat satdbbi, satdbbi, sza végeztem a nagyon kemény munkat, én nagyon
erds ficko voltam, és hat én utanam nem mertek kiabalni.”

A konkrét sajat élmény a falubol, ahol felndnek, mintha mindkettejiiknél a békés egy-
mas mellett élés, az egymasnak a massagot is magaban foglalo elfogadasa lenne. Gabor
ugyanakkor felmondja a fent ismertetett diskurzusbo6l megtanulhat6 leckét. Méghozza
hivatkozik is a szakirodalomra. Hogy ugyanis volt antiszemitizmus, de az gazdasagi ter-
meészetl volt.

De mit is jelent akkor az § szemszogiikb8l, hogy asszimilacié? Es mit az, hogy anti-
szemitizmus? Interjualanyaink értelmezésében mintha valami masrél lenne sz6, mint ami-
rél a fenti , tudomanyos” diskurzusban. Ok ugy élik meg, hogy a falujukban tigy élhettek
zsidoként, talan Agoston Péter szohasznalatiban zsidé zsidoként, hogy ez nem okozott
konfliktust a nem zsid6 kdrnyezettel valé kommunikacidban. Osszejartak, sét egymads
linnepeiben is részt vettek valamelyest.

Asszimilaltak voltak? Vagy ez nem asszimilacid? A fenti diskurzus értelmében biz-
tosan nem. Ugyanakkor - s ez nyilvan sokakkal volt igy rajtuk kiviil is — szerves részei
voltak a kormyez6 (mikro)tarsadalomnak. S talan nem is akartak massa lenni. Talan csupan
azt akartak, hogy ez maradjon, maradhasson igy. Vagy lehessen gy, ahogy a mabol visz-
szanézve latjak. Vagy esetleg, hogy azok az ellenszenvek se jelenjenek meg, amelyekrol
Gabor és sok mas életrajzi elbeszélénk beszamol. Hogy egyszerre lehessenek magyarok
és zsidok. Azaz: hogy esetleg zsidoként vagy zsidd zsidoként fogadjak be oket, s ne le-
gyen muszaj feladniuk szokasaikat, kultirajukat, vallasukat ahhoz, hogy békében élhes-
senek ebben az orszagban.

A fenti idézetek utan Matild sz6vegében mar a sajat holokauszttorténete kovetkezik.
Hamarosan jon a gettositas, majd megérkezik — még sziileivel egylitt — Auschwitzba.
Aztan — s az ott megéltekré! valo elbeszélés részleteibe hely hianyaban itt most nem me-
gyek bele — elmeséli, hogy hogyan veszitette el anyjat, késdbb Mengele intésére hagat,
hogyan sterilizaltak 6t magat, s hogyan vitte ki a latrinara egy, a barakkban sziiletett, s
ott — 6nvédelembdl — rogtén megolt csecsemd tetemét. Majd elériink Auschwitz evaku-
alasahoz, ahogy atkeriil Mauthausenbe, ahol felszabadul, s ahol a felszabadité amerikai
hadsereg katonai meg akarjak erdszakolni. Végiil elmeséli hazaérkezésének torténetét is,
amelynek egyik legfontosabb momentuma, hogy a két rokonabol, akit életben talal, az
egyik minden megmaradt vagyonat ellopja. S hogy a faluban rosszul fogadjak hazatér-
tét, latja rajtuk sajat ruhait, masfeldl azt latja vagy véli latni rajtuk, hogy jobban oriiltek
volna, ha nem jon vissza.



Elmesélése nyoman az ez utani életét is lathatjuk kudarcnak, hisz férjhez megy ugyan,
de hazassaga nem sikeriil, s6t egyetlen késobbi kapcsolata sem, mert — s ez az 6, a mi-
énkkel egybevago értelmezése — soha nem tud a sterilizalasrol beszélni. Munkajat ugyan
sikeres terepként éli meg, de egyetemre nem sikeriilt mennie, bar azt szerette volna, s egy
textillaborban dolgozik mindvégig, mert a varras volt az, amit sikeriilt a haboru utan ki-
tanulnia. Mire az interjara sor keriil, mar nyugdijas, munkahelyi kollegait is elvesztette,
maganyos, nincsen senkije.

Gabornal ugyanakkor az idézet utan tovabbi sajat példak kdvetkeznek a kérnyezet
antiszemitizmusara, amelyet nyilvan nem lehet a gazdasagi antiszemitizmus cimke ala
besorolni. Hisz arrdl szamol be, hogy az iskolaban nem lehetett az 6 6nképzokori dol-
gozata a legjobb, hogy nem ballaghattak ugyanolyan ruhaban,'® mint a tobbiek, de hogy
ezeket O természetesként fogadta el.

,»lgen 66 na most mindennek az lett a kovetkezménye és erd6sodott az antiszemitizmus
is és volt egy ilyen szlogen, egy ilyen amit sokan kiabaltak részeg meg nem részegek, meg
mindenkik, hogy zsidok menjetek Palesztinaba, ez egy ilyen * mondat volt, igen, a- amit
nagyon sokan, és akkor énbennem ugy feltamadt a dac, hogy ha engem itt ki akarnak eb-
rudalni a sziilbhazambol, akkor én 6nként elmegyek innen és ne rigjanak ki engem innen
és akkor igy a cionista mozgalommal kapcsolatba kertiltem.”

Aztan arrol szamol be, hogy gyarban dolgozik, mert a numerus clausus miatt nem ta-
nulhatott, de hogy mindekdzben magyarul ir novellakat annak ellenére, hogy az iild6zést6l
,,Zzs1dobba lett”, bar mindig is megmaradt européernck. Majd arrdl beszél, hisz 1942-ben
jarunk, hogy ekkoriban menekiilnek Magyarorszagra a kdrnyez orszag zsidoi, s hogy 6
biiszke a magyarokra, hogy bar az orszag Németorszag szovetségese, a zsidok itt bizton-
sagban élhetnek. Majd azzal folytatja, hogy

,---na most akkor begylittek a németek, hat akkor minden megvéltozott persze, igen,
hirtelen nagyon megvaltozott minden, 60 * és borzalmassagok kovetkeztek 66 és ezeket a
menekiilteket tovabb kellett menekiteni, volt aki, na most az a * borzalom volt ugye szok-
tak mondani, hogy a: utolso sz6 hogy is hogy a az utolsé csatlos, satdbbi, Magyarorszag
nagyon leégette magat, 60 mert a végén tette a rosszat, mig masok inkabb az elején.”

Majd arra tér ra, hogy eddigre a kérnyez6 orszagokban (Romaniaban, Csehszlovaki-
aban) van fegyveres ellenallasi mozgalom, vannak partizanok. Tovabb menve arrol sza-
mol be, hogy

,»-..addig én biiszke voltam, hogy = hogy itt * hogy magyar sziget, tehat hogy 66
kortlolelik a fasizmus, a kemény fasizmus hullamai, és itt mondjuk ilyen lagy sét még
az s¢ ((sohajt))”

Majd azt a meglehetosen ellentmondasos széveget halljuk, hogy

»--.tehat az életbiztositas itt azért megvolt nagyjabol, nem teljesen, de nagyjabol, 66
az élet biztonsaga bocsanat, nem az életbiztositas”.
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Mintha, mik6zben tudatosan arrdl beszél, hogy Magyarorszag mennyivel biztonsa-
gosabb volt, mint a kdrnyez6 orszagok, tudat alatt az a mondas jarna a fejében, hogy ,,az
nem egy életbiztositas”, hogy tehat Magyarorszagon élni sem egy életbiztositds. Am-
bivalencidjanak mar a kicsit korabbi, antiszemitizmusrol szolo szévegrészek is tana-
bizonysagat adtdk, persze ezt nem is csodalhatjuk. Hisz tényleg, 1944. marcius 19-éig
Magyarorszagon egy zsido, amint erre fentebb is utaltunk, nagyobb biztonsagban élhet,
mint a kdrnyez6 orszagokban. S nyilvan nagyon nehéz lehetett ezzel akkor mit kezdeni,
de nehéz ra ma is reflektalni, kiilondsen, hogy ekkor ez egy csapasra megvaltozott. Be-
szamolojat ezzel folytatja:

2.8 00 06 €és akkor azzal 66 szamomra Oridsi megrazkodtatast okozo dolog tortént,
hogy innen kellett ezeket visszaszoktetni, de szoval akik ide szoktek most mar oda szok-
tek vissza, nem mindenki, mert volt aki egyenesen probalt Palesztinaba szokni”.

Es itt elérkeziink a sajat cionista ellenallasi tevékenységének kibontasihoz.

»---na most mi pedig nekifogtunk 66 a sza itten szoktdk mondani azt, hogy 66 * hat
kiiléndsen az izraeli ifjiisag mondja ezt nagyon keményen, akik ugye hozza van szokva
hogyha dket pofon verik akkor 6k visszaadjak a pofont, 6 €s akkor azt mondjak, hogy
gyava barany, hogy is mondjak ezt hogy 66 66 birkaként mentiink a &6 na c, a vagohid-
ra de a birkanyajrol- igen hogy birkanyajként mente- megy az ember a vagohidra, és ezt
nagyon keményen a szemiinkre vetik nekiink oregeknek 66 foleg 66 izraeli fiatal, de it-
teniek is 60 * itteniek is mert ugye hogy lehet az hogy tobb szazezer embert lehetett sa-
tobbi, hat ugy hogy abszolut fegyvertelen, a géppisztoly az géppisztoly és a fegyvertelen
ember az fegyvertelen em- de nem igaz a dolog, mert itt egy oriasi ellenallasi mozgalom
bontakozott ki, probalt kibontakozni egy nemzeti ellenallasi mozgalom, az nem sikertilt,
tobbféle okbol nem sikeriilt, nem tudott mar kibontakozni lényegében, viszont 66 fegyve-
res ellenallas helyett itt kezd6dott egy olyan ellenallas, egy oriasi * iizemi szintii 66 egy
oriasi mennyiségl hamispapir-gyartas, és papirhadjarat, na most nem volt 1ényegtelen ez
a papirhadjarat, tobb tizezer ember menekiilt meg nagyon j6 hamis papirok voltak, to-
kéletes hamis papirok szinte”.

Matild a németek bejovetele elétt idokrdl gy szamol be, mint amit csak és kizaro-
lag a békés egyiittélés élménye jellemez, Gabornal ezzel szemben felbukkan az antisze-
mitizmus. Két példat is hoz, de a sajat maga altal latott kozépiskolai esetben, mintha ki
nem fejtve, de arrdl beszélne, hogy 6t ez azért nem érintette, mert az 6 csaladja — talan
gazdasagi pozicidja okan? — nem tartozott a megvetett csaladok kdzé, a falubeli antisze-
mitizmus esetében viszont egy koltét hiv segitségiil, hogy elmeséltesse vele azokat az
atrocitasokat, amelyeket gyerekként mas gyerekektol esetleg 6 is elszenvedhetett volna,
ha nem lett volna olyan er6s, hogy féljenek téle.

Mindketten Osszekapcsoljak az antiszemitizmust €s a holokausztot. Matild ugy beszél
réla, mintha annak kellett volna figyelmeztetd jelnek lennie szamukra, hogy genocidium
kovetkezik. Gabor pedig egyenesen arrdl beszél, hogy az antiszemitizmus volt az, ami
rosszra vezetett. De hogy 6 nem hagyta magat, 6k nem hagytak magukat. S hogy éppen
ezért nem igaz az a vad, hogy birkaként mentek volna a vagohidra. Majd a térténet, mert




a papirgyartas nem védte meg 6t sem a lagertdl, a sajat holokauszttorténetben folytatddik,
amelybdl megtudjuk, hogy Matildhoz hasonléan 6 is €l6szér Auschwitzba, majd onnan
Mauthausenbe keriilt. Ott szabadul fel, s ugyan a hazatérés neki sem egyszerii, s hazajo-
ve nem csak azt tudja meg, hogy amiként Matild is, 6 is elvesztette mindenkijét, de azt is
megtapasztalja, hogy a hazukat a kommunista part vette birtokba, 6 maga meg hamarosan
kuldknak mindsiil, s ezért nem mehet egyetemre.

Ugyanakkor, ellentétben Matilddal, Gabor nem sokkal hazatérése utan, korhazba ke-
rilve, megismerkedik a szintén a lagerben szerzett betegséggel kiizd6 késobbi feleségé-
vel, az 50-es években megsziiletd négy gyereke anyjaval, akivel annak halalaig boldogan
él. S végiil az egyetemet is sikeriil elvégeznie, s bar a kommunizmus keményebb éveiben
vannak konfliktusai a rendszerrel, végiil egy szakmai folyoiratnal kap allast, s még nyug-
dijasként, nyolcvan f6létt is ir, publikal.

Matild az interjunak abban a részében, amelyben a sajat elbeszélésében felbukkant
elemekre kérdeziink vissza, a gettdra vonatkozo6 kérdésiinkre adott valaszaban a gettorol
sz616 konkrét beszamolo egy pontjan azt mondja, hogy:

Bz volt ottan. A szornyliség! Maga a gettd is egy szornylség volt, de a legszdrnyiib-
bek kezdete az a monori gyiijtd volt. Ott mér rettenetes volt. Es én * nem tudom még ma
se a magyarazatat, hogy mi birkdak mddjara engedtiik magunkat a vagéhidra vinni. Ez,
hogy, ez torténhetett meg, amikor az én apam nem volt buta, sét atlagon feliili eszes volt
és miivelt, hogy térténhet meg, * nem tudom, nincs ra magyarazat.”

De vajon miért ez a kiilonbség? Miért, hogy bar a konkrétan elmesélt torténetek szint-
jén ugy latjuk, Matild és Gabor egyarant a falujukbeli békés egymas mellett élésrdl Oriz-
nek emlékeket, Gabor, bar nem igazan sajat élményekre alapozva, de arrol beszél, hogy
igenis volt antiszemitizmus, de nem nagyon veszélyes. S miért, hogy Matild Uigy éli meg,
hogy mint birkdk mentek a vagbéhidra, mig Gabor szerint nem ez tértént?

Igazsagot tenni kettejiik kozott nyilvan nem tudhatunk. Nem is akarhatunk. Kiil6n6-
sen nem abban, hogy megitéljiik, mi is tortént, térténhetett ,,valdjaban”. Hisz egy ilyen
»valojaban”-nak nincs ¢értelme. Nincs torténet dnmagaban. Nincs torténet elbeszélé nél-
kiil. Minden torténet csak az elbeszéljével egyiitt, rajta keresztiil létezik. Ertelmet is csak
az elbeszélés aktusa, az elbeszélés ténye, az elbeszéld kiléte ad neki. Realitasa is csak
az elbeszélo valdsagaban kereshetd. Az elbesz€l6 vilaga, multja, jelene és jovoje ad neki
értelmet. Hisz a multbéli élmény a jelenbéli emlékben sziiletik Gjja. Harom i1dosik, az az-
6ta eltelt s azota szintén multta valt id8, a jelen s az elképzelt j6v6 talalkozasaban. Ugy,
ahogy azokat az emlékez6 ma megéli, igy, ahogy azokhoz ma viszonyul, ugy, ahogy azok
az altala megélt idok soran személyisége részévé valtak.

Ez a folyamat ugyanakkor, bar az emlékezében beliil jatszodik le, kdlesdnhatasban all
mind azzal a kdrnyezettel, amelyben az élmények 6t eredendden érik, s azzal is, amelyben
azok feldolgozasanak, megdrzésének, Gijra életre keltésének folyamata zajlik, megeleve-
nitve ezzel az élményben, az emlékben a kdrnyezetet is, a fentiekhez hasonléan mind az
eredend6 élmény idejében, mind az azota eltelt, s azota multta valt idében, mind a jelen-
ben, s6t az altala elképzelt (kollektiv) jovéképben is.

Igen, s ez az ilyenfajta elemzés nehézsége altaldban is: nehéz, majdnem lehetetlen
rekonstrualni az akkori jelent. Az mara mar csak multta valt formajaban érhetd el sza-
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munkra emlékezdinken keresztiil. S most még tulajdonképpen szerencsések vagyunk,
hisz a korszak asszimilaci6jarél, antiszemitizmusardl meghallgathattuk, elolvashattuk a
fent ismertetett szovegeket. E szovegek persze mind értelmiségiektdl szarmaztak, akik
maguk nem abban a fajta falusi kézegben éltek, amelyrdl Matild és Gabor beszél, s ré-
szei voltak egy olyan, ugyancsak értelmiségi diskurzusnak, amely talan dont6 befolyast
gyakorolt arra, ahogy személyes élményeiket megélték. Mindezeket figyelembe véve j6-
szerivel lehetetlennek tiinik az akkori kérnyezet, az abbdl esetlegesen érkezd élmények
rekonstrukcidja. Az egyetlen, amit az elemz6 tehet, hogy egyszerre tamaszkodik a beve-
zetGben ismertetett szovegekre, ugyanakkor mégis mélységes kétellyel kezeli azokat. S
egyszerre tdmaszkodik clbeszé16i ¢élményeire, mikdézben azokat is ugyanezzel a kétellyel
kezeli. S azutan, a teljes torténet(ek)et végigelemezve, azok belsé koherenciaja fogja ki-
jeldlni szamara a torténet altala elfogadhatd értelmezését.

A fentebb csak vazlatosan ismertetett ¢letutak s talan még vazlatosabban ismertetett
életrajzi elbeszélések mindenesetre mintha leginkabb azt az értelmezést tennék lehetévé
szamunka, hogy ugy lassuk a két fiatalt, mint akik maguk, s akiknek csaladja a holokauszt
eldtt alapvetden beilleszkedett a kornyezo tarsadalomba, anélkiil azonban, hogy asszimi-
lalodtak volna, s anélkiil, hogy erre igényiik lett volna.

A holokausztot ,,adatszinten” eléggé hasonldan vészelték at, hisz alapvetden mind a
ketten teljesen magukra vannak utalva a felszabadulas utan, egyikiiket sem tamogatja sze-
retd csalad, sOt egyetlen szeretd csaladtag sem. Mégis, Gabor élete ,,sikeres”, mig Matildé
,.kudarcos”, hisz Gabor szakmailag is elér egy olyan szintre, ahova valdsziniileg vagyott,
s szereto csaladot is tudhat maga koriil, mig Matildnak ezek egyike sem adatott meg.

Tudjuk, Gabor részt vett valamiféle cionista ellenallasban. Nyilvan sokan vannak
olyanok, akik ¢letben maradasaban neki is szerepe volt. Mégis, mintha nem pusztan ez
lenne az oka annak, hogy 6 tudja nem aldozatként elbeszélni azt, ami vele a holokausztban
tortént. Mintha ebben a késébbi sikerek is szerepet jatszananak. Hisz egy sikertelen élet
perspektivajabol nyilvan a holokauszt okozta térés is masként tlinik fel. Igazabol mintha
azt latnénk, hogy mind a ketten felel6snek érzik magukat sorsuk alakulasaért. S minthogy
Gébor nemcsak sikeresnek élheti meg magat, mindannak alapjan, amit elmondtunk réla,
de tényleg igy is tekint magara — s hogy ez igy van, bizonyitja az is, amilyen letkesen be-
sz¢] munkajarol, irasairdl, ugyanakkor unokair6l, s nagy szeretettel elhunyt feleségérol —,
6 konnyen megteheti, hogy a holokauszt idoszakabdl is azokra az emlékeire helyezze a
hangsulyt, amelyek révén ugy lathatja magat, mint aki nem hagyja magat, mint aki kiizd.
Hogy tehat 6 neki megadatik a hdsnarrativa valasztasa, egy — Todorovval szélva — olyan
hésnarrativaé, amelyben a hdsiesség alapja a masokkal valo torodés, mig Matild, aki mind-
ezt nem mondhatja el magardl, tulajdonképpen gy latja, lattatja magat, mint aki maga
is biinds sorsa ilyetén alakulasaban. Sét, gy éli meg, szeretteiében is. Es, hangozzék ez
barmily abszurd paradoxonként is, a mai perspektivabél csak akkor tudna megbékélni
sajat magaval, ha & is héssé valt volna, ha elkisérte volna hligat a halalba:?°

~Azt észrevettiik, * hogy a hogy ha hasonlitott két ember egymasra akkor az egyiket
Mengele megolette. Hat a hiigom és én kozottem volt csaladi vonas, és igyekeztiink min-
dig tavol * menni a szelekcional. Es én mér annyira ki lehettem idegileg, talan a hugom is
biztos, hogy hugom volt eldttemn és én mogotte mikor Mengele elé értiink, és a higomat
balra kiildte az elgazositandd fele (4) és én elotte voltam, Mengele elétt, és a hiigom in-



tett, hogy menjek vele, most egész ez egy furcsa dolog. Tuduniillik a hugom is tudta, hogy
van gaz és van krematoérium, és mégis hivott, * és én * nem mentem vele, ez életem vé-
géig engem nyom. * Végeredménybe én voltam a higom gyilkosa.”

0, akinek az aldozatnarrativa adatott meg, hiiga intését e kudarcos élet utin ma nem
lathatja ugy, mint a tragikus, de mégis bensdséges bucsi pillanatat, hisz 6t az sem menti
fel, ami Gabort felmentheti, hogy ugyanis ,,a géppisztoly az géppisztoly és a fegyverte-
len ember az fegyvertelen ember™.
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kasai, modora, haj és szakalviselete kialtéan szembetiinik. A masodik ruhaja olyan mint a nemzsidéé.
Az elsonek ghetto erkdlcse, modora van kényszer ghetto nélkiil, a masodiknak olyan az erkdlcse, mint
az osztalyabeli nemzsid6é. Az elsé tisztatalannak tart minden nemzsidot, bar tapasztalat szerint 6 a
tisztatalan. A masodik tudja, hogy Gsrégi ritusat levetni okossag, igazsag, helyes alkalmazkodas, mert
a fogadod népek kozt egyenldnek lenni annyit jelent, mint egyenldnek ismerni masokat is sajat maga-
val. A nem alkalmazkodé zsidok kérdése a zsidokérdés forésze. A modern zsido csak azért szenved a
nem alkalmazkodoval, mert nem vetette le teljesen az ezekkel valo kozdsséget. Nem tériink itt még
ki arra, hogy a zsido kiils6 alatt sok zsidobol mar hianyzik a zsidoérzelem s hogy sok zsidéban benne
vannak a zsid6 biindk, jollehet kiilseje nem zsido. Nem szolunk tehat arrdl, hogy sok zsid6é nem oda
tartozik, ahova kilsejénél s dsszekottetéseinél fogva sorozni kell, ezért tehat nem is lehet a kétféle
zsid6t hatarozottan elhatarolni.” Agoston Péter (1917): A zsidok utja, Nagyvaradi Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag, 15.

7 Hamp Gabor — Horanyi Ozséb — Rabai Laszlo (Szerk.) (1999): ,Erkélcstelen emancipacié” és ,,illu-
zorikus asszimilacio”.Diskurzusok a zsidokérdésrol. In: Magyar megfontolasok a Soardl. Budapest—
Pannonhalma.

¢ Benedek Marcell hozzaszolasa. In: A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad korkérdése.
Nyomtatasban megjelentek egyes részei in Simon Rébert (szerk.) (1985): Zsidokérdés Kelet- és Ko-
zép-FEurdpaban. Budapest, 341-367, illetve in: Hanak Péter (szerk.) (1984): Zsidokérdes, asszimila-
cio, antiszemitizmus. Tanulmanyok a zsidckérdésrdl a huszadik szazadi Magyarorszdagon. Budapest,
Gondolat, illetve az interneten a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar elektronikus konyvtaraban: http://
www.arcanum.hu/fszek/lpext.dll/szociotort/0004-73.html?fn=document-frame. htm& f=templates&2.0,
A tovabbiakban a Huszadik Szazad kérkérdése.

9 Vanczak Janos hozzaszolasa. In: A Huszadik Szazad korkérdése.
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10 Jaszi Oszkar, Ignotus és Lesznai Anna hozzészolasa. In: A Huszadik Szazad korkérdése.

! Benedek Marcell, Beregi Armin és Patay Jozsef hozzaszolasa. In: A Huszadik Szazad korkérdése.

12 Hamp Gébor — Horényi Ozséb — Rabai Laszlo (Szerk.) (1999): ,,Erkoélcstelen emancipacid” és ,,illu-
z0rikus asszimilacio”. Diskurzusok a zsidokérdésrdl. In: Magyar megfontoldasok a Soardl. Budapest—
Pannonhalma.

13 Komlos Aladar (1942): Koltdink és a zsidosag. In: Szemere Samu (szerk.) Evkényv. Budapest, Izrae-
lita Magyar Irodalmi Térsulat, 329.

14 Karady Viktor (2001): Onazonositds, sorsvalasztds. Budapest, Uj Mandatum.

15 Ez Gyéni dsszefoglalasaban (in: ud: Polgarosodas mint zsid6 identitas. BUKSZ, 1997, sz, 266-278)
annyit tesz, hogy az asszimilacid hatterében a kdlcsdnds elonydk racionalis belatasa all, azaz hogy
zsidosag és keresztény elit egyként érdekelt a zsidosag minél gyorsabb teljes beolvadasaban. A zsi-
dosag szamadra az elmagyarosodas jogilag rendezett polgari statust igér, mely ugyanakkor a keresz-
tény elit szamara a zsiddsag feltétlen allamhiiségét jelenti az Osztrak—Magyar Monarchiaban, abban
a soknemzetiségii dllamban, amelyben a magyar népesség ardnya minddssze 40%, de amelyet sajat
hatalmi pozicidja okan feltétleniil szeretne fenntartani. A szerzédésben ugyanakkor hallgat6lagosan
arrol is megallapodnak a felek, hogy kit milyen tarsadalmi hely illet meg, hogy tehat a zsiddsag tel-
jes jogvédelemet és allami segédletet élvez, hogy elvégezhesse a modernizacid gazdasagi és szellemi
teenddit, mig a liberalis nemességnek megtarthatja az allamhatalom uralmi, illetve a presztizshierar-
chia mintaadé pozicioit.

16 Gyani Gabor: Polgarosodas mint zsidé identitdas. BUKSZ, 1997, 6sz, 266-278.

17 Az interji sz6vegét erre alkalmas jelek segitségével fonetikusan gépeltiik le. Az itt kzolt részletek-
ben a helyesirast a jobb olvashatdsag kedvéért kozelitettitk a szokasoshoz, de a kézpontozasban nem
alkalmazkodtunk ahhoz: csak azokon a helyeket tettiink vesszdt, pontot, ahol interjialanyunk hang-
hordozasaval egyértelmiien tagolta beszédét. Ugyanakkor a leirasban hasznalt jelekbdl is csak néha-
nyat Oriztink meg: vastagon szedtiik a hangstlyosan ejtett szavakat, *-gal jeloltiik a rovid sziinetet,
mig hosszabb sziinet esetében annak hosszat tettiik zarojelbe. Emellett az él6beszéd jellegzetességeit,
a kéznyelvi fordulatokat, a hibas ragokat, az dsszes ismétlést, nyogést valtozatlanul hagytuk, illetve
jeleztiik.

18 Az egyik elsd nyiltan antiszemita politikus a rendszervaltas utani Magyarorszagon.

19 A nem zsidok Bocskai-ruhaban, egy olyan, a két vilaghdbori kozotti iddszakban kialakult tarsasagi
oltdzetben érettségiztek, amelyet eredetileg hétkoznapi viseletre szantak, de amely azutdn hangsu-
lyosan magyar, a szmokinggal egyenrangil tarsasagi 6ltozetté valt. A zsido tanulok ezt nem vehették
fel, nekik szmokingban kellett megjelenniiik.

20 Matild térténetével s benne élete ezen megrendité mozzanataval mas aspektusokbol két korabbi ira-
somban is foglalkoztam: 1. Sterilizalt élet. In: Mult és J6vé, Budapest, 2004/2, 75-81., Er6szakos malt
—kényszeritett jov6. Roza és Matild torténete (tarsszerzd Kovécs Eva). Elet és irodalom, 2004. majus
21.; Abused Past — Forced Future, (tarsszerzd Kovécs Eva). International Journal — Cahier Interna-
tional, Studies on the audio-visual testimony of victims of Nazi crimes and genocides, 2004, 81-89;
Magunkra hagyva — egy interju torténete (Lonelyness — the story of an interview). Ex-Symposion
2004/3—4, 28-32; Pécsi Katalin (szerk.) (2007): ,, Sos kavé — Elmeséletlen ndi tértének”. Novella Ki-
ado, Left on our own. In: Pécsi Katalin (ed.) (2008): Salty Coffe, Budapest, Novella Publishing House.
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