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MAGYAR TUDOM. AKADEMTA.

ERTESITOJE.

Elst akadémiar iilés.

Osszes tilés

/ 1877. Janudr 2.

Horvath Mihal y r. t. osztalyelnok helyettes elndklése alatt.

1. A fétitkar bemutatja a gr. Teleki dramai jutalomra decz. 31-ig érkezett palya-

miiveket, ily rendben :
I. Bianca. Eredeti 8zinm{i 8 szakaszban. Jelige: Megtantltam nagyon korin

szeretni.
I1. Dicstelen harez, 5 felyv. Jelige: Ez a kor mindent letorpit magéhoz,
III. Janus. 8zomortijaték 5 felv. Jelige : Tgazsigért.
1V. Marianna. Eredeti tort. tragoedia. 5 felv. Jelige :
>El a sirokr6l, a romokrol.
El-el az éjb6l a napvildgra.«
; Mivza-Shaffy dalai prologjdbél.
V. Az Apostol, Eredeti szomorujaték 6 felv. Jelige : >Ne vigyj idegen thizet (4ls
lelkesedést) a szentélybe, ne hogy az «r tize (a lelkiismeret) folemészszen és meghalj.«
(Biblia : Levitak konyve.)
V1. Az anyag lragoedidja. Eredeti tragoedia 5 felv. Jelige :
»>. . . Meghalni — elszunyadni, és alunni!
Taldn dlmodni: ez a bokkend ;
Mert, hogy mi dlmok jének a haldlban
Ha majd leraktuk mind e f51di bajt,

Ez vissza dobbent. . . .«
Shalspere.

Hamlet 3-dik felv. 1.
VIL. Trénviszdlyok. Tragoedia 5 felv. Jelige: »Siker.«
VIIL. Teleky Mihdly. Torténeti drama 5 felv. (Jegyzet: a mfivion nincs meg-=

elolve, melyik jutalomra akar palydzni a szerz0). Jelige >Gutta cavat lapidem.«
Teleki jelmondata.

IX. Sejdn. Torténeti tragoedia 5 felv. Jelige: To be, or not to be, that is the

guestion,
X. Lucius Junius Bratus. SzomorGjiték b felv, Jelige :
Brutus, who pluck’d the knife from

Lucrece’s side
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Began to do the his wit in state and pride,
Burying in Lucrece’s wound his foliy’s show.
Shakspere.

XI. Deregnyei Katalin. Tort. tragoedia 3 felv. Jelige: Az erény jutalma nem a
boldogsédg, hanem az erény maga.

XII. Hitért., Eredeti szomorujaték 4 felv. Jelige : Remélleni e £61d6n s csalédni
és szenvedni ha csalédtunk ; ez végzete mindennek, mi e £61don él. B. Ejtvis Jousef.

XIIL A trénbitorld, Tort. szomorujiték 5 felv. Jelige : Kirdly vagyok s e néppel
én rendelkezem.

X1V. Helén. Tragoedia 3 felv. Jelige:

A hol a sziiziesség semmi masra
Nem hivatkozhat, csak sajit magara,
Oft méar a gyanu ellen tehetetlen,
Mivel a bizonyitds lehetetlen.
Szerzd.
A Livetkezd érkezett 1877. janudr 1. feladatott vidéken decz. 31.

XV. Hunyadi Ldszlé. Szomorujiték 3 felv. (Jegyzet: A palyam(ivin nincd

megjelolve, melyik drdmai versenyre kiildetik.) Jelige: A ki mer, nyer.
Erk, jan. 2. feladatott vidéken decz. 31. a kbvetkezd :

XVI. Dolores. Szomorujiték 4 felv. Jelige : Az ember tragoedidja.

Mind e pélyantfivek — mintin a kés6bb érkezett XV. és XVI. szamuakra nézve
is kitiint, hogy a hatdridd letelte el6tt adattak postira, — pdlydzatra bocsittatvan,
attétettek birdlatra az I. osztalyhoz; jeligés leveleik pedig akadémiai s elndki pecséttel
lezdrva, levéltari Orizet ald adattak.

1I.
2. A gr. Kardesonyi-féle dramai palydzatra 1878, decz. 31<ig mint zarnapig ko4
vetkez0 palyamunkdk érkeztek :

L. Sophonisbe. Eredeti tort. tragoedia 5 felv. Jelige :

»Mi vagy te hirnév ¢ gazdagsig ? becsiilet

A szerelemnek ? A féltékeny isten,

Ha megfertszzitk langjait, boszaboél

Liazaszt6 szenvedélyeket sugall —

8 az ingatag nd, a ki mast keres,

A szerelemben mint magat az egy

Szerelmet, elbukik alattuk. . . .«

Pope > Heloise Abelardhoz.&

1. Tofeus. Drama 3 felv. Jelige: »Rettenetes boszuills

Kardja van kezébe'.«

Arany,

11, Holdkéros. Latvényos torténelmi szomort szinmii 4 felv. Jelige :

Vérzettek és elhulltak Ok,

De gytzedelmesen :

Tettdok sugira atragyog

Idom, enyészeten.

Bajza;



IV. Vazul veszedelme. TOrténeti tragoedia 5 felv. Jelige :
»Elbuknak a nagyok, s a kicsinyek
Emelkednek.«
Scliller : Wallenstein halala 1V, felv. 3 jel.
V. A vértamik. Tort, komoly drama, 4 felv. és 28 (tableauszerii) jelenetben.
Jelige: {csak a palyamiivin)
Oh, tard ki, tird ki, végtelen nagy ég
Rejtélyes és szent kinyvedet elGttem,
Torvényidet ha mar el-ellesém,
Felejtem a kort, és mindent kiriilem,.
Te 6rokOs vagy, mig az mind mulandd,
Te felmagasztalsz, mig amaz lesujt.
Maddch Imre,
V1. Erzsébet. Tort. szomorujaték 5 felv. Jelige :
»A szabadsig csak annak vald, kinek lelkében
61 annak szelleme.«
VIL Mozes. Drama 5 felv. Jelige: »Excelsiora
VIIL. A fogadds. Drama 5 felv. Jelige: A szinpad tarsadalmi életiink tiitkre....
A szennyf06dott, ha titkorbe néz, visszariad, s tisztitani igyekszik magat.
A Livetkezd érkezett jan. 1., feladatott vidéken decz, 30,
IX. Vértanuy és szent. Drama 4 felv. 1 utéjatékkal. Jelige:
» Az anyai szeretet a legnagyobb aldozatra is kész.«
Evkezett jan, 2. feladatott decz. 31, :
X. Biin és biinhodés. Drama 5 felv. Jelige :
Kél és szall a sziv viharja
Mint a tenger vésze sth.
' Arany.
Enkezett Jan 2., feladatott decz. 30,
X1, Laczfyak. Szomortjaték 4 felv. Jelige:
Nyelvet Apoli6 ! nyelvet, nyelvet !
Rdlosy (Aesopus.)
Mind e palyamtivek ~— a hirom utolséra nézve is kitiinvén, hogy még idején
postira adattak — 4ttétettek biralatra az I. osztalyhoz ; szabilyszeriileg lezdrt jeligés
leveleik pedig levéltari rizet ald vétettek.

1IL
8. A gi. Nddasdy Tamads nevét visel¢ alapitvanybél kittizott koltsi jutalomra
1876. decz. 31-diki hatdrideig, kovetkezs pAlyamunkak érkeztek :

1. A vén kupecz, elbeszéls koltemény (3 octav lap). Jelige:

Nevem kivivtam mély porabdl

8 altaladam maradékaimnak.

Berzsenyi.

11, Bokrétds vildg. Kolt6i beszély. Jelige:

Rozsa mellett szép a piros tulipan,

Piros borral itatott az alispin ! >

1¥®



IIT. Olcad miitét. ElbeszélS kdltemény. Jelige:
Mérgében, kinjaban a nyelvét is ragta,
Zuhogé ziporkint megeredt nagy atka. )
1V. A Kalauz. Allegoria. Jelige: », , . mindig igy volt, s {gy marad.«
E palyamfivek birdlatra az I. osztdlyhoz,
leveleik pedig a levéitdrba tétettek at.

szabalyszeriileg lepecsételt jeligés

Iv.

4. A Gorove alapitvanybol kitiizétt jutalom-kérdésre 1876. decz. 31-diki hatar-
napig kvetkezd palyamunkdk érkeztek :

1. A tudominy, irodalom és miivészet dllapota Magyarorszdgban, Maty4s tronra
1éptétsl a mohdcsi vészig. Jelige: »A szeretett haza dicsdségének, az annyi vészek kizt
is fejledezni meg nem sziinG nemzetiségnek nagy épiiletéhez csak egy kovet vinni, csak
egy kaldn mészszel jarulni, minden honfinak keblét emeli.«

Grif Teleki Jozsef : MTunyadiak kora Magyarorszigon 1. kitet. Pest. 1852, XI. 1,

IT. Czime ugyan az. Jelige: »Conamur tenues grandia.«

Mind két pAlyamunka birdlatra a IT. osztdlyhoz tétetett it ; jeligés leveleik pedig
szokott moéden lezdrva a levéltirba helyeztettek.

Ugyanakkor
A 11 osztaly elsé ilése.
Horvath Mihaly r t. osztaly clnok elnoklése alatt:

6. (1) Dedk Farkas 1. t. felolvassa Brassai Sdmuel r. t. ily czimii értekezését :
1Logikai tanulmanyok.«

Szabalyszeri birdalat ald bocsdttatik,

7. (2) Pesty Frigyes 1. t. felolvassa ily czimii érfekezését : »Brankovies Gyorgy
ricz despota birtokviszonyai Magyarorszaghan és a despota czim.« Kivonatban igy :

A gyermektelen és elvéniilt Lazarevics Istvan szerb {fejedelem
Budara jott Zsigmond kiralyhoz, kérvén 6t, hogy névérének fia Brankovics
Gydrgy Magyarorszag fénemesévé, és mint ilyen az orszigtanics tagjava
avattassék, hogy Szerborszag nevezett Brankoviesnak és torvényes férfi-
utodjainak a magyar korona fenhatosaga alatt biztositiassék, azon esetre,
ha Lazarevics férfi 6rokos nélkiil kimulna. Maga részér6l Liazarevics még
arra kotelezte magat, hogy bizonyos, kiilondsen Magyarorszagra nézve
fontos varakat, melyekre nézve a magyar kiralynak részint magszakadas,
részint hosszas birtoklas kovetkeztében vilagos joga van, halala utan
Magyarorszagnak visszaadandja, egyszersmind eskiivel fogad Zsigmond
kiralynak és Magyarorszagnak hiiséget azon kotelezettséggel, hogy szitk-
ség esetén az anya-orszigot egész hadi erejével segitendi. Azon esetre, ha
Brankovies Gyorgy is férfi 6rékos nélkill halna meg, egész Szerhia
Magyarorszag rendelkezésére visszaszalljon,

Mindezekért Zsigmond kiraly arra kotelezte magat, hogy Szerbiat
egész hatalmaval a toérokok ellen megvédendi. Arrol, hogy Zsigmond
kiraly a Szerbidban neki atadando varakért Brankoviesnak cserében
magyarorszagi birtokokat atengedjen, az egész szerzédésben nincs szo,



5

s6t inkabb a szerzodés szivege ugy hangzik, hogy Zsigmond kiraly Laza-
revics despota magtalan halala esetére Szerbiat Brankovies Gyorgynek
orokosodesi joggal fogja atadni, a szerzédésben névszerint emlitett varak
és birtokok — melyek kozt Nandorfehérvar és Macso varak el6fordulnak,
—- kivételével. Lazarevies 1427. junius 19-én meghalvan, utodjanak
feladata lett volna a tatai szerz6désben Magyarorszagnak fentartott
vhrakat Zsigmond kiralynak atadni. De a dolog méAr elején nem nagyon
siman ment, és Zsigmond kiraly azért a legokosabb utat valasztotta az
ilyen huzavonak kiegyenlitésére. Egy valogatott sereggel rogton Nandor-
fehérvar alatt termett, és azt koriiltaborolta.

Nandorfehérvarnak Zsigmond kezébe valo atadasanak ideje hazai
iroinknal nincs kelléleg meghatarozva. Pesty kimutatja, hogy az atadas
mar 1427. szeptember havaban tortént, és mar 1430. évben kezdddik a
nandorfehérvari magyar kapitanyok, utobb banok névsora Talloczy Mat-
koval, ki egyszersmind kevei foispan is volt.

Tudjuk, hogy Brankovics Gryérgy mar akkor Magyarorszaghan rop-
pant uradalmak birtokosa volf, ¢s az eddigi altalanos nézet szerint Zsig-
mond kiraly ezen birtokokat cserében adta volna Brankovicsnak Nandor-
fehérvarert és a tobbi szerh varakért. Pestynek egészen mas felfogasa
van a dologrél, mert valamint a tatai szerz6désben semmiféle cserére nem
kotelezte magat Zsigmond, ¢s Nandorfehérvart és a tobbi szerb részeket
nem kérte, hanem visszatartotta maganak, a melyekért semmi teriileti kar-
potlast nem igért, ugy kitiinik az is, hogy a Zsigmond 4ltal Brankovics
kezébe bocsatott magyarorszagi uradalmak oly idében és oly czimen jottek
a despota kezébe, melyek a csere eszméjét kizarjak.

Politikai, nem pedig statusjogi okok voltak Zsigmondnal iranyadolk,
midén Brankoviesnak ezen joszagokat adta. Azt az eszmét, hogy Zsigmond
kiraly cserébe bizonyos magyarorszagi joszagokat atadott volna Branko-
vicsnak, elészor Turoczy hozta be irodalmunkba, 4mbar 6 maga a csere
eszméjét nem oly vilagosan fejezte ki, mint késobbi iroink. Az egész
adomanyrol nem létezik oklevél. Turoczy szerint Brankovics 1425. év
tajan kapta volna Zalankemen, Kewlpen, Becse, Vilagosvar, Tokaj, Mun-
kacs, Talya, Regécz varakat, valamint Szatmar, Boszdrmény, Debreczen,
Tar és Varsany varosokat egy diszes hazzal Budan. Az értekezé kimu-
tatja, hogy ez egész 4llitas mi alappal sem bir, mert Vilagosvarat Bran-
kovics még csak 1439. évben kapja Albert kiralytol. Szatmar varosa
Zsigmond kiralynak adoméanyozasa folytan mar 1411. évben lett Istvan
despota birtokava, és igy Brankovics Gydrgy csak 6rokség czimén iilt abba.
Hasonlo all Debreczen varosardl, stb. Hiadba nyomozzuk tebat a torte-
netiroink altal eddigelé emlegett birtokcsere idejét, — ezt nem fogjuk kide-
riteni, mert ily birtokcsere el6 nem fordulhatott, midén az allitélagos csere
targyairészint orokségét képezték Brankoviesnak, részint 10—12 évvel keé-
sobb jutottak annak birtokaba, mintsem a magyarok Belgradotmegszalltak.

Hogy Zsigmond kiraly és Lazarevies Istvan despota, vagy utodja
kozt birtokesere tortént volna, ezt tobb okon kivill méar azért sem lehet
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elfogadni, mert Zsigmond kiraly a tatai szerzédésben hatarozottan
Raczorszag uranak vallja magat, a kinek tehat semmi szitksége nincs, hogy
sajatjaért cserében mas értéket adjon.

Frtekezé kimutatja, hogy Brankovies Gydrgy sokkal tobb joszag
birtokaban volt Magyarorszagban, mint a melyeket neki Turoczy tulaj-
donit. Atmegy aztan veronai Birini Pal személyére, ki mint szerb kéve-
tel6 lépett {61, és kivel ezért Brunkovies oly forman egyezkedett hogy
neki 6t varat, részint Szerbiaban, részint Magyarorszagon 4tadott. Ezek
kozt eléfordul Becse Torontalban és Vilagosvar Zarand megyében. Az
utobbi varnak emlitése kétségteleniil mutatja, hogy ezen egyezség Birini
Pallal 1439. év el6tt nem torténhetett. Pesty az egyezség idejét 1439. és
1441. év kozé teszi.

A Kkiraly 1441. évben Brankovicsot a vilagosvari uradalomtol hut-
lenségi binéért megfosztotta, és azt Marothy Laszlonak adomanyozta.
Még is Brankovics 1444. évben a vilagosvari uradalmat Hunyadi Janosnak
ajandékozza. Ttt kezdetét veszi a sok birtoklasi valtozas, a melyeken
Brankovicsnak keresztill kellett mennie. Mert a mint gyakori arulasa
hozta magaval, Hunyadi Janos biinteté karjat sokszor kellett éreznie, és
ily esetben a kormanyz6 Brankovics egyik vagy masik joszagat elfoglalta.
Midén pedig az orszag-tanacs és férendek, féltékenységhél Hunyadi ha-
talmara, 6t Brankovicscsal kibékeltették, vagy a ket dynasta, a torok
veszély iranti tekintetbdl, egymashoz kozeledett, Hunyadi a lefoglalt
joszagokat egészben vagy részben visszaadta Brankovicsnak.

A despota utolsé tetteinck egyike volt, hogy Szilagyi Mihalyt Nan-
dorfehérvar kozelében orval megtamadta, de arulo életét, melyet 90 éves
koraig kihuzott, végre befejezte 1458. januar 25-ke és marczius 9-ke kozt.

Ertekezo részletesen kimutatja, hogy a despota halala utan kilon-
fele joszagal micsoda kézben talaltattak. Kimutatja tovabba, hogy a
despotak sokkal korabban lettek Magyarorszag nagybirtokosai, mint azt
a kozhiedelem eddigelé f6ltette. ,

Brankovics eldje, Istvan despota, mindig Isten kegyelméhol racz-
orszagi despotanak czimezi magat. Szatmart és Németit a maga varosanak,
lakosait a maga polgarainak, Himfyt a maga tarnokmesterének nevezi.
Emliti értekezé még Istvan racz despota ket évnélkiili levelét, mely szintén
tanulsagos, az egyik kelt Batochynaban és szol Himfy Istvannak és
Benedeknek, kiket a despota a maga szatmari ispanjainak (Comitibus
nostris de Zathmar) nevez, meghagyvan nekik, hogy sietve j6jjenek hozza
hadra készen. A masik Nandorfehérvaron kelt. A tébbszor emlitett
Himfy Istvan 1417. évben a despota altal Comes et familiaris noster et
magister Tavernicorum neveztetik.

Latjuk mindezekbol hogy Istvan racz despota Szatméar varmegyében
nemesak féuri nagybirtokos volt, hanem a megyét mintegy hithérben tar-
totta, és hogy Himfy Istvan (1417.) az 6 f6ispanja volt. Az emlitett két
évnélkiili level egyikéb6l azt tanuljuk, hogy nemcsak Himfy Istvan,
hanem vele egyiutt Himfy Benedek is volt a despotinak szatmérmegyei
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Comese. Miutan Himfy Benedek 1420. évben mar nem volt az €16k kozt,
a kérdéses levelet 1411. és 1420. évek kozé kell tenni. Fzen idészakban
Szirmay munk&jaban nem is nevezietnek szatmarmegyei féispanok.
FEzen példa nem 4ll maganosan, mert van nyoma torontalmegyei kiadva-
nyokban is, hogy az ottani alispin magat a racz despota alispanjanak ne-
vezi, mi arra mutat, hogy a despota ott is gyakorolt hithéri jogot. Ez nem
tortént Krassoban, noha ott is birt joszagot.

Brankovics Gyorgy halalaval a racz despotak Magyarorszdgban mas
nyomokban mozognak. Méasodik fia, a vilagtalan Istvan, Magyarorszagba
vandorolt ki; hivei 6t Raczorszag despotajanak tisztelték. De Matyas
kiraly 1459. julius 18-an a tokaji varat s az egész hozza tartozo uradalmat
tole elveszi, biinil rovan fel neki, hogy Szendrét, a kiraly ismételt kérésel
daczara, annak 4t nem adta, s6t a vardrséget folytonosan bujtogatta, hogy
a varat a kiralynak 4t ne adja.

Rovid id6 mulva Tstvan, sajat f6ldieté] elhagyatva, Olaszorszagha,
vandorolt ki. -

Brankovics Gyorgy tregebbik fia Gergely, latvan hogy II. Maho-
meth segitségével Szerbia uralmara nem fog jutni, szerzetessé 16n, és
zardaba ment. Fia Wuk semmi pretensioval nem hasznalta a despota
czimet, melyet Matyas kiraly engedelmével viselt, és mint a kiralynak
egyik legjobb alvezére, jo emléket hagyott fonn torténetinkben.

Mindjart Wuk halala utan, és pedig 1486. évben Matyas kiraly a
Valkd varmegyei Berekszot, Wuk birtokat, Brankovics Istvan fiainak
Gyorgynek és Janosnak adomanyozza, a kik tehat mar Olaszorszagbol
visszajottek. Az adomany-levélben Istvan fiainak egyike igy czimeztetik :
Illustris Georgius Princeps, — a masik: Magnificus Johannes Despota.
Ezen utobbi elég szerény szerepet jatszott, és Corvin Janos hivének val-
lotta magat, de kit cserben hagyott. Testvére Gry6rgy is hasznalta a des-
pota czimet, leginkabb azért, hogy csaladjanak jogat a szerb tronra fen-
tartsa. Mint magyar zaszlos ur is szerepel egy parszor, és nincs kétség,
hogy a magyar kiralyok még mindig szem elétt tartottak az 1426. évi tatai
szerz6dés alapjat. Nevezetesen 1492. évben, »Gyoérgy Raczorszag despo-
taja« tizedik helyen, Liosonczy Laszlo tarnokmester pecséte utan, a magact
is oda fuggesztette a Budan marczius 7-én kelt oklevélre, melynek erejénél
fogva Magyarorszag és az erdélyi részek barci, fobbjei és nemesei, 1I.
Ulaszlo fimagva szakadasanak esctére Maximilian romai kiralyt urokal
és kiralyukal valasztandjak. Mint Magyarorszag baroja s tehat zaszlosa
is tartozott a despota az 1498. évi 22. torv. czikkelyhez képest ezer lovast
az orszag oltalmara kiallitani.

A mar emlitett Janos volt az utolsd Brankovics, ki a despota czimet
(allitolag 22 évig) hasznalta, és vele egyiitt a csaladnak még virtualis
jogal is a szerb foldre orokre elenyésztek.

A despota czim azonban, azonnal J4anos halala utan egy més csaladra
szdrmazik 4t, t. 1. a grabariai Beriszlo horvat csaladra, a melyb6l
Beriszlo Ferencz 1501—1503. évig jajczal ban volt. Beriszlo Janos mar
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1504. évben volt Despotus Regni Rasciac; ezen minéségben talaljuk még
1511. évben. Utana j6 Beriszld Istvan, mar 1522, év ota, és 6t a mohacsi
csata nagy orvényében latjuk elveszni.

A versenyzd magyar kiralyok egyike sem nevezett ki a Beriszlok
utan méas racz despotat, és igy e czim és annak hordozoi torténetiinkbol
végkép eltiinnek.

Az Ugyrend értelmében biralat ald adatik.

Mdsodik akadémiail ilés.
A 1L osztaly elss iilése,
1877. janudr 8-dn.
Sztoczek Jozsef r. t. osztaly-clnok elnoklese alatt.

9. (1) Dr. Konkoly Thege Miklds székét ily czimii értekezéssel foglalja el: »A nap
foltok és a nap feliiletének kinézése 1876-ban s par sz6 a villanyos érint6 késziilékekrol,
melyek ’jelenleg csillagdszati 6rdknal hasznilatban vannak.« Rovid kivonata ez:

Ertekez6 megkoszonvén azon kitiintetést, melyben az Akadémia ré-
szér6l tagga valasztatasa altal részesiilt, eléadja azon késziilékek fény-
és arnyoldalait, melyek a csillagaszati oraken alkalmazva vannak a
villanyfolyam elzirasa, vagy megszakitasa czéljabol.

Kimutatja az 1876-diki napfolt-észleléseket. A napfoltok ez évben
sokkal kisebb szamban jelentkeztek, mint a korabbi években. Részletesen
Ismerteti ezutan ésrajzokban bemutatja a napkorong kinézését 103 napon
at; mely 1d6 alatt csak 52 napon voltak lathatok a napfoltok.

Végiil az 6-gyallai csillagdanak a tenger szine folotti fekvését hata-
rozza meg s bemutatja az altala 1871--1873-ig feljegyzett hullo-csillag
megfigyelések elsi részét.

10. (2) Ugyan 6 bemutatia » A hullé csillag megfigyelések 1-86 részét, melyek a
magyar korona terilletén torténtek 1871. januartodl 1873, vegeig.«

11, (38) Lenhossék Jozsef: sEgy polymicroscopium és a Malpighi-féle veselob-
rok« cz. értekezést olvas. Kivonatban igy :

Az elsd targy egy altala szerkesztett goreséi késziilékre vonatko-
zott, melyet Polymikroskopiumnak nevezett el. Ugyanis ezen készilléke a
Budapesten tartott legutobbi europai anthropologiai congressus alkal-
maval, tobb kiilfoldi szaktudosnak bemutattatott, kik, kiilondsen a német-
orszagiak kozott névleg Virchow, Kollmann és Schaaffhau-
s en, e késziilekek mieldbbi megismertetését nagyon kivanatosnak tartot-
tak. — Iienhossék azonban hazafiui kitelességének tartja e polymik-
roskopium szerkezetét mindenekel6tt hazajaban a Magyar Tudoméanyos
Akadémiaval megismertetni.
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E polymikroskop hatvan goreséi targyat allit egymas utan, egy
tengely forgatasa Altal, a szem elé, miért is értekezé e késziileket poly-
mikroskopnak nevezte el, mely ezenkiviil lényegileg még o kovet-
kezd tulajdonsagokkal bir. — Ferdén felallithato s pedig oly mérvben,
hogy bérki, nagy vagy kistermetii, széken iilve, kényelmesen szeme elé
allithatja a 60 targyat. — A targynak egyenkozii beallitasat a lattani
készillékhez, a tengely forgatasakor egy észreveheté csattanas jelzi. — A
lattani késziillék egy applanatikus tevoleges szemlencsével 9.; nagyitasnal
52 m.um. gyutavval 28 m.m. Atmérgjii latterrel, tovabba durva és finom
beallitassal bir. — A targy kozvetleniil és kozvetve is megvilagithato.

A méisodik targy ujabb kutatasok eredményeit képezte az emberi
vese Malpighi-féle lobrairdl és visszér-rendszerérsl. A nevezett lobrok szi-
manak, tovabba szervezkedési viszonyainak kideritésére Lenhossék sze-
rint az eddig hasznalatban volt modszerck elégtelenek, hanem a vese
belsejében létezé Malpighi lobrok tengelyein keresztiil mené metszetek
készitend6k s pedig kivillrél az atlatszatlan kéregallomanyon keresztiil.
Lienhossék modszere abban 4ll, hogy az egyik oldali vese szokott modon
feleztetik s az egyik félrész metszfelitletével f6lfelé tekintve, a masik ép
vesére lhelyeztetik ugy, hogy a megfelelé sarkok egymas folé jussanak;
ckkor a mar lathaté Malpighi lobrok tengelyeik szerint atvagatnak, de
ugy, hogy az alatta fekvo ép vesének feliilete is bemetszessék, mely be-
metszések azutan jeldlik a teendd teljes &tmetszés iranyat. — Auzily ten-
gelymetszetek metszfoliiletei adnak csupan tiszta képet a lobrok maga-
tartasarol, és felvilagositast azok szamarol. Kitint, hogy emberi vesében
a lobrok szama 36—52-re rughat, mig eddig maximum gyanant 8—14
lobrot vettek fel.

A visszeresen befecskendezett és aztin IHyrt] modszere szerint cor-
rodalt vesék ily tengely- metszeteken azon tényt mutatjak, hogy a Luschka-
iéle visszeres iveken kiviill még tovabbi harant visszeres ivek is léteznek
azon zugok kozott, hol a vesemedencze kelyhekké oszlik ; ezekbdl eddig
ismeretlen tovabbi visszeres ivek keletkeznek, melyek a Malpighi-fele
lobrok alapjait kbrnyezik, mig szaraik a Bertini-féle oszlopokba mélyed-
nek. Ez ivekbe omlenek azutan folilr6l a Koelliker-féle lebeny kozti
visszerecskek, alulrol pedig a Ferrein-féle lobrok kozott keletkezd, tovabba
a veseszomolesok hajszalreczéjebil eredé Henle-féle visszerek stb.

12. (4) Folser Istvan miiegyetemi tanar mint vendég : »A mdsod rendi kap és
henger-felitletek sikmetszései kozponti vetiiletben« cz. értekezést olvas. Kivonata ez:

L

Miutan valamely masodrendit kupfeliilet sikmetszése M — originalis
— és annak vetillete — egy sikon — képcentralprojectiéhan collinear-
rokonsaghan Aallanak; tehat kilénnemii kapszeletek is lehetnek, ko-
vetkezik : hogy a masodrendii kapfeliletck sikmetszéseinek meghataroza-
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nal 9 esetet, — s6t ha a kormetszést is tekintetbe veszszilk, 16 esetet
kell megkiilonboztetniink. 1)

A wmetszo sik helyzetének és az M metszési gorbe képének M'-nek
meghatarozasa a fontebbi 9 esetben részletesen targyalva: Dr. O. Schls-
milch: Zeitschrift f. Mathematik u. Physik czimi folyoiratnak 1867. év-
folyamaban (E. Koutny: Ebene Schuitte von Kegeln u. Zylindern des
zweiten Grades in d. Perspective) talalhato.

Nem kevesebb érdeket nyujt azonban azon 7 eset targyalisa, me-
lyekben vagy az M metszési gorbe, vagy annak M' képe, — vagy pedig
mindkett6 egyidejileg kor tartozik lenmni.

A kovetkezokben az ezen targy koril tett kutatasaim eredményét
— gy vélem — a feladat egyszerii megfejtéset, lesz szerencsém rovid
kivonatban eléterjeszteni,

II.

Valamely kapfelillet nyoma N, és iranyvonala J, hasonlo és hason-
fekvésti gorbék, a kap cstesdnak F-nek képét F'-et hasonlosagi pontnak
véve. Az F' ponthol eme girbékhez vont érinték, a kupfelilet central-
vetiilletének szegélyvonalait jelentik.

Ha valamely masodrendii kapfeliiletnek egy ilynemii centralprojec-
tiv el6allitasaban, az N vonallal az F' kozéppontra nézve perspectiv col-
linear kuapszeletet M'-et szerkesztiink; akkor ez utobbi kapszelet és a
projectiocentrum C, egy mésodik kupfeliletet allapit meg, mely két kup-
hoz az FC vonalon keresztiil két kozos érinté sikot illeszthetiink. A keét
kupfeliilet atmetszése ezért egy, két kettés ponttal biré negyedrendii gorbe;
tehat két — az emlitett kett6s pontokon keresztiil mend — sikgorbe, az-
az ket kapszelet tartozik lenni.

A mondottakbol kovetkezik, hogy minden az N nyommal az F' ko-
zéppontra nézve perspectiv collinear M' kupszelet, két az F kapon fekvo
M, és M. kapszelettel perspectiv collinear, C pontot mint kézéppontot,
—az M, és M, kapszeletek sikjainak nyomait mint tengelyeket illetdleg.
Ez utobbi egyenesek az M' és N perspectiv collinear kupszeletek tenge-
lyeivel azonosak és ezért kénnyen megszerkeszthetok.

Tovabba:
Minden az N-nel az F' pontra nézve perspectiv collinear, — egy-
méssal pedig hasonlo és hasonfekvésia M, M, M . ..., kapszeletrend-

szerre nézve, a megfelel§ originalisok sikjai két oly sorhoz tartoznak,
mely sorok tengelyel a distancz sikban fckiisznek. Eme tengelyek vala-
mennyi kérre nézve a distancz-sik ugyanazon két r és1' vonalival
azonosak.

1) Az egyenes vonalra vonatkozd feladatok egyszeriiségiik miatt kihagyattak.
Konnyfi ugyanis belatni, hogy ezen esetekben a metszé sik vagy a kap csicsdn F-en,
vagy pedig a projectiv-centrumn.on C-n tartozik keresztiil menni.
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Ha masrészt tekintetbe veszsziik, hogy a kormetszések sikjai mind-
annyian azon két parallel-siksorhoz tartoznak, mely sorok allasai a két
cyklikus sik allasaival azonosak; akkor megleltik mindazon segédeszko-
zoket, melyek a fontebbi esetek megoldasara szitkségesek.

II1.

A megfejtends 7 feladatot két csoportba oszthatjuk, melyek elseje
azon eseteket tartalmazza, midén a kép-kor, az originalis pedig vagy ellip-
sis, vagy parabola, vagy hyperbola; a masodik pedig azon esetekbdl all,
melyekben az origindlis-kir, a kép pedig vagy ellipsis, vagy parabola,
vagy hyperbola.

Az elsb csoporthoz tartozo feladatoknal tehat — a I1. pont szerint,
— a metsz6 sikok a distincz-sik r és r' vonalain tartoznak keresztiil-
menni; iranyvonalaik pedig az r és 1’ vonalakkal egyenl$ iranya, — és
vagy cllipsis, vagy kér, vagy parabola, vagy hyperbola szerint metszo
parallel-siksorok iranyvonalaival tartoznak azonosak lenni.

A masodik csoporthoz tartozo feladatoknal ellenben a metszd sikok
iranyvonalai, a kapfeliilet cyklikus sikjainak iranyvonalaival g és q'-al
tartoznak azonosak lenni; distancz-szeldéi pedig, a cyklikus sikok irany-
vonalaival egyenld iranyt, oly siksorok tengelyeivel tartoznak Osszeesni,
mely sorok metszésvonalainak képei — vagy ellipsisek, vagy parabolak,
vagy hyperbolak.

A mondottakbol kitiinik, hogy csak azon masodrendit kupfeliletek-
nél léteznek oly siknetszések, melyek originalisai és képei egyidejilleg
korok, — melyeknél az v egyenesek eg ylke a q egyenesek egyikével
egy enl iranyt. Az utobbi feltétel a koralappal bird kapfelitleteknél min-
dig teljesitheto.

Ezeket elérebocsatva, a metsz6é sik construetiv meghatarozasa a
fontebbi eseteknek megfeleléleg, szintugy a masodrendii hengerfeliiletekre
vonatkozo hasounemit feladvéanyok megoidasa — semmi nehézséggel
nem jar.

Jegyzés. A dolgozat részletesen targyalva és dbrak 4ltal felvilagositva, a
»Milegyetemi Lapoke 1877. janudr havi fiizetére van szdnva.

13. (8) Dr, Gruber Lajos értekezését: »24, n Cassiopeiae kettds csillag mozga-
sar6l« Lemutatja Kondor Gusztiv. Roviden ekkép :

Kétfele u. m. optikai és physikai kettés csillagokat kiilonbdztetiink
meg, a szerint ugyanis, a mint a két csillag vagy csak kozel latszik, vagy
valoban kozel van egymashoz. A szoban levd kettds csillag physikai. Eazt
mar L Herschel folfedezte, &s 1779-ik év kiril észlelte s egy negyed rendii
fécsillag-, és egy nyolczad rendii kiséré csillaghol all. Miutan az egymas-
tol valo tavolsagukban nagyobb valtozas vétetett észre, az észleletekbdl e
kettés csillag-rendszer palyaszamitasat tobben megklsellettek KEzen
értekezés targya e kettos-csillagrendszer palyaszamitasa. Szerzé minde-
nekelott dsszeallitja a fécsillag észleleteit, és ezekb6l levezeti az egész
rendszer latszolagos mozgasat. E cslllagpcu helyzetszogi és tavolsagi
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mérései 1782-ben kezdddtek, 6s rovid megszakitas utan 1820. év ota ren-
desen torténunek. A kettds csillagok egymaéshoz valdo mozgasaiban nem
vagyunk képesek mas torvenyt foltételezui, mint azt, mely a mindenséget,
a mennyiben azt ismerjik, kormanyozza és ezérl szerzd is a Newton-féle
alaptételbdl indul ki. A helyzetszogek javitasaban lényegben azon modot
hasznalja, melyet dr. Schur 70 sz. Ophiuchi kettés csillag palyaszamita-
sanal hasznalt, de azért mégis sajat utjat is koveti. Munkaja folyamaban
ket palyaszamitas, az egyik Dunér, a masik pedig Doberek altal lett
kozolve, minek kovetkeztében szamitasi tervét megvaltoztatta, és e ket
palyaszamitast munkaja keretében azévt vette fel, hogy konnyebben juthas-
son a czélhoz. Czéljat el is érte, mert oly palyaelemrendszert kapott, mely
az eddigi észleleteknek legjobban megtelel.

14. (8) Martin Lajos részérdl : El6leges jelentés Réthy »Propeller és Peripeller
stb. czimii értekezése tdrgydban.« Kl6adja Kondor Gusztav. Rovid tartalma ez :

Mindenek el6tt bocsanatot kérek,hogy csak most teszek jelentést azon
ertekezés targyaban, de rajtam nem mualt. Kszrevételemet mar régen
megtettem volna, ha az értekezest korabban megkaptam volna; de az
csak most nov. 30-kin keriilt hozzam a konyvkiado hivatal utols(') kiil-
deményével.

Réthy értekezésében oly hibak s ellenmondasok fordulnak els, me-
lyek az egész értekezés helyességét sarkaibol kiforgatjak s a melyeket mar
azért sem hagyhatok észrevetel nélkill, mivel R. azok alapjan oly ké-
vetkeztetéseket akar lehozni, melyek hasontargyu értekezéseim ellen van-
nak iranyozva. Nem lehet kivanni, hogy e rovid jelentés az értekezés
minden részletével foglalkozzék; egyelére csak a legfeltiinébb hibakat
akarom felhozni, fentartvan magamnak a jogot egy ujabb értekezésben
bebizonyitni azt, hogy « propeller-feliilet azon «z iiton, melyen Réthy és
Szily wrak azt le akarjik hozni, le nem hozhatd.

I Az értekezés 5) alatti képlete, az 1a) alattinak kozvetitésével, a
csavar tengelyiranyn nyomasit akarja kifejezni; de nem fejezi ki azt. A
hiba, roviden mondva, abbol 4ll hogy R. a forgis sebességét nemlegesen
vezeti be, holott azt — legalabb a plopellelnél - igenlegesen kellett
volna bevezetni, miutan a forgis az inditd mozgds a propellernél s mint
ilyen, positiv. Ha pedig a tévedést helyrehozzuk, az 1a) helyett ezt nyerjiik :
vy=10 c0s (v,n)—u cos (z,n); ennek folytan 4b) helyett v= —“—(T——A)— és

1402 + S

2V=1r (z—Fk)* s! leszen. Ez azt eredményezi, hogy az 5a) és 5b) rLlat.ti
képletek kozt killonosen azok, amelyekben T szerinti kiilzelések eléfordul-
nak, egészen més alakot veszuek fel. A minek ismét az a kovetkezése, hogy
az 5e) alatti egyenlet, mely az ug gynevezett {oegyenletet akarja képviselni,
nem helyes s hogy a masodik variatio is helytelenségre vezet.

1I. Az értekezés 7b) a. képlete a masodik variatiot akarja kifejezni,
de nem fejezi ki azt. Mert a képletben, eltekintve, hogy abbol, valamint
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az elsd variatiobol is, az ugynevezett hatarrészek kihagyattak, lényeges

hiba fordul el6. A képlet all két taghol; az els6 helyes, de a masodikban

van, az egészlési jel mogott, egy hairom tagu kifejezés a melyben a kézépsé
ooV o0aV

részt kétszeresen kellett volna vennie. Mert ha — - + — l)elyettlo-
or 20 ' o ot

viden U iratik, lesz: —-Jz = — [fud20rd(p és ez okon :i 0z =71 d (0z) =

— Offudz0rdop = — /‘/‘5 (udz) or o = — [ (ud %z - 5u 0z) or 9([7 =
= — [fud *z — [fOu.dz0rd¢p. Az els6 tag megadja nyilvan a R. képletének
els6 részét; a masodik tagra nézve figyelembe veendé, hogy miutan wvg

o 0 -
helyett: — v, 2oy 0z kellett tenni, JU helyett most :
or Z‘g 6(]7 on
o oU 0
— (‘ -0,-" + = tu 5z kell tenniink. Amde
or oy o o

(2774 2 2) |

6 oU 9 \or & op ox) oV, & &*V

or oo or —75Q~7”7F— T G T ordy ogon o
o oV o oV
(_ 2 " op ) A 4

8 _\or 9o - op om v =, tehat ha ezeket
o on orégp 0péx op? on

P
osszeadjuk és a képletbe hehelyeztetjiik: - /' aﬁz RN 4 o + 2(%6.@ s{;—;;

02 ?)?V

og®
szow‘mdo Tis minthogy R. a tagot csak egyszeresen veszi, vilagos, hogy
az 6 képlete a 2-dik variatiot nem képviseli.

Mind ezt osszefoglalvan, Jatjuk tehat, hogy R. az erdkifejtést hiba-
san introducalja, a variatiokbol a hatarrészeket kihagyja, a masodik
variatiot hibasan irja, a par hataresetben egymésnak ellenmondé ered-
ményt hoz le: ezek mind megannyi tényck, melyck teljes jogot adnal
arra, kijelenteni azt, hogy R. ezen értekezése szanalomra mélto kisérlet,
melylyel legfeljebb csak azt bizonyitja, hogy nem tanacsos képleteket
hasznalni, miel6tt azok helyességérdl hiztosan meg nem gy6zddtink,

Az &g ovja meg a t. Akadémiat jovore ilyfele kisérletektol.

15. (7) Molndr Jdnos részérsl : »Tey budai dsvinyviz elemzéséréle czimit értes
kezést nyunjt be Wartha Vincze.

A székfoglalo kivételével a t6bbi értekezés szokott mbédon birdlaira adandd,

0z20r0y nyerjitk, a melyben a kozépsé tag tehat még 2-vel
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Az I (nyelv és széptudomanyi) osztaly elss tilése.

1877. januar 15-én.

Pulszky Ferencaz t. t. osztaly-elntk elnoklése alatt.

17. (1) Vémbéry Armin a kozelebbi nagy gyiilésen vilasztott rendes tag, ily czimit
értekezésdt olvassa fol székfoglaloul : »A tordk-tatar nyelvek szényomozisi sz6tdra-
rél.« R(")viden igy:

Ertekez6 osszehasonlitd tekintetet vet azon kiilonbségre, mely a
torok-tatar nyelvek és az arja vagy sémi nyelvek szonyomozasi rend-
szere kozt létezik, és leginkabb azon nehézséget emeli ki, melyet a
szonyomozd a régi nyelvemlékek hianyiban tapasztal. A nagy tordk
nyelv-testiiletet két részre, t.i. ¢jszaki és délnyugati, szorosabban véve
pedig nomadok és letelepedettek nyelvére osztja, és valamint az elsében
a jakutot és altajit, ugy a masodikban az ujgurt latja azon résznek, mely
alak ¢és anyagra nézve legtobb eredetiséget megovhatott. Hogy vajon
mind viszonyban 4ll, az eredet kérdését illetéleg, a torok-tatar nyelv a
mongol és mandsuval, azt elado meég most vitatni nem akarja, miutan
az utobbi nyelvagakrol valo ismereteink még korantsem olyanok, hogy
azok biztos alapul szolgalhatnanak.

Az egész munkaban kovetett elvek harom szakaszban rakatnak le.
Fzek 1) A toszotagokrol, miutan értekezs mindeddig a gydk theoriajat nem
tartja elfogadhatonak. A tészotagok szerinte elsé és masodrendii termé-
szetiiek, azaz consonanssal kezd6k avagy trilitteralisok — vagy vocalis-
sal kezdék, avagy bilitteralisok. 2) Hangcsere, mely az osszes nyelveso-
port korében észlelheté egyes szok hangtani valtozsain alapszik és a
hol a szokezddkre ugy valamint a szovégzokre kiilon tekintet fordittatik.
3) Szojelentés. Itt mindig az egyes toszotag alapfogalma képezi a ki-
induld pontot, és ezen alapfogalom 6sszehasonlitasa a killonbdzé nyelvek-
ben talalhato derivatak jelentéseivel oly mesteri és bamulatos logikai 6sz-
szefilggést tanusit,a minét a vilag egyik nyelvében sem voltalkalmunkeddig
tapasztalni. A szojelentések Osszehasonlitasa &ltal, karoltve ahangcsere

MAGY. TUD. AKADEMIA ERTESITG. 1877, 2. sz, 1
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szoros megfigyelésével, legkdnnyebben és leghiztosabbann lelhetjiik fel a
torok szok etymonjat. A torok-tatar szonyomozhsi szotar, mint elsé ki-
sérlet csak 230 czikkbol all, és kiterjed az uigur, csagatai, kazani-tatar,
kirgiz, csuvasz, jakut, koibal-karagas, altai, azerbaizani, turkoméin és
ozmén nyelvekre,

Rendes tagsagi oklevelének kiaddsa hatdroztatik.

18. (2) Baruna Ferdindnd 1. t. »Egy szavazat a nyelvujitds iigyébenc ezimii
értekezését olvassa fel. Kivonata ez :

El6ado egy régibb értekezésére hivatkozvan, melyet a »Szenvedo
ige alakrol« olvasott volt fel, eldadta, hogy 6 a nyelvujitas iigyére vonat-
kozolag mar akkor allast foglalt, melyrol ezuttal sincs oka lelépni. Hibaz-
tatta akkor is és hibaztatja most is mindazt, a mi a nyelv rendszerét, s a
nép egészséges nyelvérzékét megtimadja, s ilyenek a kovetkezdk:a) az
osszetett, segédigével képzett szenved alak, — mely még csak a forrada-
lom el6tti korszakban is alig fordult el6, s altalanossa csak is a Bach-
korszakban lett; b) valamennyi elvont gyokérrel képzett dsszetétel, mely
a nyelvujitdsnak rovando fel hibaul. Xzekhez ujabban még a kivetkezd-
ket csatolja, u. m.: ¢) a hangsuly korméanyozta szérend elleni vétségeket,
d) az igekot6kkel banni nem tudast; e) a németiil gondolkozok azon
egészen Altalanos tévedését, hogy a darauf, davon, dazu stb. viszonyragos
mutato-névmasokat kovetkezetesen arra, abbdl, ahhoz, sat. adjak vissza,
holott ezeknek a magyarban majd soha sem ezek, hanem a: rd, belile,
hozzd sat. felelnek meg; f) a honvédség katonai vezérszavai kozt a
»visszakozz« vezérszot, melyet mar boldogult Szontagh CGusztav r. tag
megrotl volt az 1848-ban megjelent » Nemzet6r« czimii hetilapban, okaul
igen helyesen azt advan hogy a koznt kézni igeképzd csak igetdkhoz, nem
pedig igekotokhoz is jarulhat. Lehetnek s vannak is ezenkivill egyszerii
szavak is; melyek képzése feltiinden hibas, példaul a hol a képzé van szo-
t6iil alkalmazva, mint: szorzas, sokszorozas helyett, mely egészen olyan,
mint az angol : dus omnibus helyett; o homonymiak, mint villany =electri-
citas és phosphor, csér=madarorr és allovet. Lehet ilyen tobb is. Ily
esetekben a szigorusagot az értekez6 is helyén valonak latja, de mar oly
szoknal, melyeknél e tekintetek fenn nem forognak, ha mindjart szo-t6 ¢s
képzé egyarant kétes is, elnézést ajanl.

Szemlét tartott az eurdpai nyelvmiivelések folott s ugy talalta,
hogy elnézések azokban is torténtek. Emlitette a mostani gérogdék néme-
lyei azon utopia torekvését, hogy az uj gordg nyelvet egészen olyanna
akarjak tenni, mint a classicus ¢-gorég volt, sziutén ilyen torekvését a
renaissance korszakidban a Ciceronianusoknak, a kik Romaban egyhazi
beszédet tartottak a nélkil, hogy Krisztust megneveznék, csupan azért,
mert nincs benne Ciceroban. Egy tomeges nyelvreferm a nyelvujitas
utan koriilbeliil ehhez fogna hasonlitani, s az eredmény is minden latszat
szerint ugyanaz, vagyis vakot fogna vetni. Vézolta a nyelvujitas iranti
felfogast régibb és ujabb tudésainknal: Geleji Katonanal, Medgyesi
Palnal, Révaynal. A purismusra nézve kivétel nelkiil teljesen egyetértet-



17

tek, de a kivitel modjara nézve killonboztek. Helyesnek egyediil a Révay
elvet tartja, a ki a nyelvmiivelésben a positivismushoz ridegen ragaszko-
dott s csak bizonyitékok el6tt hajolt neg, innen folydlag a hitujitas kor-
szakaban élt magyar irokat remekiroknak tekintve, miveik kiaknézasat,
s szotarszerit feldolyozasat stirgette. A nyelvujitastkét korszakra osztja:
Révay halala el6tti és utani korszakra, a tévedések ez utobbiban torténtek.

Ezutan a nyelvosztonre tért at, s azt miivelt emberek nyelvérzekeé-
nek nevezi; nem kicsinyli, de nem hunyhat szemet az el6tt sem, hogy az
anya-nyelvnek lehet6 legnagyobb aranyokban valo ismerete, é&s minden
hozza férhet6 eszkdzok, s az el6z6k miivei ismeretén nyugvo alapos tanul-
manyok nélkil tomérdeket ronthat, s ez volt nalunk az eset a nyelvujitas
mésodik stadiumaban a német nyelvnek minta-nyelviil elfogadasa, a multra
nézve pedig tabula rasa proclaméalasa kovetkeztében. Itt aztan elsorolt
egy j0 csomé uj magyar szdot, melyeket a nyelvujitas alkotott, s mind
hangjok, mind érteményokre teljesen megfelelnek a finn hasonméasoknak ;
a nélkitl, hogy a kik alkottak, akar igy akartak, akar esak meg is Almodtak
volna, mennyire érvényesitette naluk magat a finn észjaras. Ezzel kap-
csolatban megemliti a nyelvujitas legkedveltebb képzéit; a mdny, mény
képzorél kimutatja, hogy ilyen képzo sajatlag nines, legalabb eredetileg
nem volt. Ugyanis a dolog ugy 4ll, hogy a régi nyelvben egy, a finn és
vogul ama dmi képzonek megfelelé ama eme igenév képzének kellett
lenni & magyarban is, ez a telem + 43 sziillem +més, kulem--45 hallom—-4s-
bol vilagos s ugy jarult aztan ehhez az any eny ; ugyanezen any eny (ﬁn-
niil ainen) képzd jarult a részesitld jelenéhez is a: kots, kitény, movény,
tanitvdny szavakban, vagyis az any eny egészen ugy mint a finn-ben, ige-
névhez teliat névszohoz fiiggedett; — ezt aztan a nyelv szellem, vagy ‘mint
az értekezd nevezi, a nyelvtiindér a sziikséghez képest mas nem igenévi
névszokhoz is hozzdadogatta, mint ez az: erény. erdény (er6-f-eny)
erd6 + eny) 6srégi magyar szavakbol, melyek a Toldy Fer. altal kozzétett
Balbi-féle olasz-magyar szogyiijteményében olvashatok, és a magyar
helységnevek egész nagy seregébél kitiinik, a milyenek: Ercsi, Ercsény,
Eplény, Eny, Semlény, (e sz0t Szentgyorgyi, a téle vald Allattangban LAz
osztrigarsl szdlva, mint onallo értelemmel birot hasznalja), Edelény, Er-
tény, Bere, Berény, Bekény, Dara, Darany, Gyiimolesény (Baranyaban)
Gyiimijlcsénes (Kraszna), Gége, Gégény, Gorg6, Gorgény, Het, Hetény
(és a csillagzat neve hetevény) stb. Azért az idény-t az id6ébdl csak oly
helyes képzésnek tanitja, mint cserényt a cserébdl, erényt az er6bél,
crdényt az erdobél, szarnyat a szarny-bol, s a Nyelvor ajanlotta az orr-
uyot az orr-bol. Ezutfin az dsszetett szavakra tért At s nyomatékolvan
azon elvet, hogy a nyelvtiindére a nyelv megszokott szabalyaitol itt sem
tér el, csak is a kivetkezd eseteknek adott helyet: a) két fonév (nem ige-
név) a ja je birtokrag elhagyasival birtok-viszonyny4 semlegesitve, b) két
fénév (nem igenév), melyek kozill az els6 melléknévi szerepet 6lt, c) két
fonév, melyek egyike igenév. Ha az dsszetett sz0 elorésze mellekneévi ter-
mészettel biro igenév (részesiilé jelene vagy multja), ez csak oly f6 és

ok
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melléknévi viszony, mint akarmely mas; ugyanez az eset forog fenn akkor
is, midon az Osszetett szo elorésze ds és-sel képezett igenév, p. o. termeésks,
irtas-fold. Mikor azonban az 6sszetételnek nem az eld- hanem utorésze az
igenév, ez szabalyszerint megtartja a vonzatat (athato igéknél a targyese-
tet) p. o. nagyot-hallas, egyet-értés, szo-valtas, titok-tartas, szij-gyarto,
de a viszony a nyelv czéljathoz képest egyarant velieté mind targyeseti,
mind birtok-viszonynak is egyszersmind, p. o. tiszt-tarto egyarant veheto
s feloldbato a tiszt-tartdja és a tisztet-tarto-ra. Igy hasznalta az értekezo
ezeket kovetkezetesen a Kalevala forditasaban is, a nyelvemlékek e rész-
ben valo b6 példatarat tartva szemei elétt,

Ezek utan a roviditésekre tér at. A gyokérnek névszoul felélesz-
tését Révayval jogosnak tartja, de hogy értelemnélkiili s névszoul (féne-
viil) meg nem allhatod elvont gydkerek osszetett szok el6részeiil hasznal-
tassanak, az egész magyar nép tudataval ellenkezének tartja.

Nem hibaztatja azon roviditéseket (6sszehuzasokat) sem, melyek a
d,t, 2,9, 9y, k, I, ly, v massalhangzok népies, és a ragozasi rendszerbe
is mélyen benyult kihagyasan alapulnak. Ugyanis elve az: hogy miutan «
nemzet megallapodott irodalommal bir, a javitast lehetoleg csinnyan kell
hogy alkalmazzuk, s a mennyit a nyelvujitas alkotasaibol valamiképen
megallhato okokkal kimenthetiink, annak a megtartasaban lassunk haza-
fiui kotelesség teljesitését.

Birdlatra adatik.

19. (8) Greguss A'_qost r. t. eldadja, hogy 8 a folyd év januar 13.an tartott osztaly-
értekezleten a Teleki-pdlyazat egyik biraldjanak valasztatott, de minthogy bizonyos
ok miatt e palyazat birdlataban nem lehet részt venmnie, kéri attételét a Karacsonyi
palyazathoz.

Greguss Agost r. tag a Kardcsonyi palydzathoz tétetik at, Gysry Vilmos L tag
pedig, a ki a Kardcsonyi-palyazat egyik biralojanak valasztatott, a Teleki palyazathoz.

Negyedik akadémiat iilés.
A II (philos. torv. és torténettud.) osztaly mdsodik ilése.
1877. januar 22-én.

Horvath Mihaly r. t. osztalyelnok elnoklése alatt.

21. (4) Zlinszki Imre az 1876. évi nagygyiilésen megvalasztott levelezd tag fel-
olvassa ily czim( székfoglald értekezését : »A telekkonyvi intézmény befolyasa a talaj-
donjog §zerzésé1'e és érvényesitésére.« A kivonat igy sz0l1:

Ertekez6 mindenekel6tt azt a kérdest veti fel, ha vajon szitkséges
és czélszerit-e altaljaban, hogy a tulajdonjog korili valtozasok a telek-
konyvbe bejegyeztessenek, s ha igen, mily hatalya legyen e bejegyzésnek.
Ennek megoldasa vegett eléadja a tulajdonszerzés kiilonbozo modjainak
torténeti fejlodését és a ma fennallo rendszereket, felsorolja a telekkonyvi
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intézmeény ellen és mellette felhozott érveket, e rendszer elonyeit s hatra-
nyait, s arra a kovetkeztetésre jut: hogy miutén ez intézmény ellen fel-
hozottak részint helyt nem Allanak, részint annak hatranyai szemben
azokkal az elénybkkel, melyeket a telekkonyvi intézmény ugy jogbiztossag
tekintetében, mint nemzetgazdasagi tekintetben nyujt, a korszerii fejlodés
természetszerii kovetkezményeként tekinti, hogy az ingatlanok tulajdon-
joga megszerzésének rendszerinti moédjaként a tulajdonjog telekkonyvi
bejegyzése allapittassék meg.

Attér azutan arra a kérdésre, ha vajon e szabaly alkalmazhaté-e
kivétel nélkil ? s fejtegetéseiben arra az eredményre jut, hogy az oroko-
sodés és végrehajtisi Arverés utjan valé tulajdonszerzéseknél kivetelt kell
tenni, s az els6nél az 6rokség  birtokbevétel, az utébbindl a birdi leiités
ténye kell, hogy képezze a tulajdonjog szerzési méodjat.

Azutan folytatdlag arra a kérdésre tér at, hogy helyes telekkonyvi
rendszer mellett fentarthaté-e az elbirtoklas intézménye; s kifejtvén e
kérdés lenyegét s mai allisat ugy a tudoményban, mint az egyes torve-
nyekben, annak a véleménynek ad kifejezést, hogy az elbirtoklas intézme-
nye fenntartandd ugyan, de az eléviiléssel hozando kapcesolatba, s ekkint
is ne szerzési modot képezzen, hanem csak a bejegyzésre annak utjan
érvényesitendd igényiil szolgaljon.

Az évkeltezés tovabbi folyamaban a bejegyzések miként és mily
feltételek alatt leend6 eszkozlésére térve at, megroja am a e részben
uralkodé nagy formalismust, s azok miként leendd egyszeriisitése irant
adja el nézeteit.

A tulajdonjog szerzése és bejegyzése koriili nézeteit ekkint eléadvan,
attér a tulajdonjog érvényesitési modjainak, illetve annak vizsgilatara,
hogy a telekkonyvi tulajdonos altal beadott tulajdonkeresct ellen érve-
nyesitheték-c s mily kifogasok, s ¢ részben abban a nézetben van, hogy
a tulajdonos sajat tenyed, illetve az ezekbol eredd jogok a tulajdonkereset
ellen kifogas utjan is érvényesithetok.

Veégiil azt a kérdést szellzteti, hogy kinek s mely esetben van joga
méasnak telekkonyvi tulajdonat megtamadni? s itt a jo és roszhiszemii-
ség sokat vitatott kérdésében fejtegeti sajat allaspontjat, s igyekszik
annak helyességét kimutatni,

Az «Ertekezések« soran sajto ald adatik,

22. (5) Olvastatnak Nagy Tvdn r. tag és DPesty Frigyes L. t. jelentései a Szorény
varmegye altal tervezett és a nm. m. kir. beliigyminisztériumhoz felterjesztett czimer
targydban.

Minthogy a véleményadiisra felkért két szakférfiu jelentései a czimer lelyes
szerkezete irant meg nem egyeznek, az archaeologiai bizottsag fog felkéretni, hogy ez
iigyben véleményét az osztilylyal kozilje.

23. (6.) Osztalytitkar felolvassa a Torténelmi Bizottsdg jelentését az 1877-ik
évre tervezett kiadvinyokrol, névszerint a kdzelebb meginditandé » Anjoukori oklevél-
tarrol.« ‘

Tudomdsul vétetik.
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Otisdik akadémiai iilés.
Osszes iilés.
1877. januar 29-én.

Nagymeéltosagu gr. Lionyay Menyhért akadémiai elnok ur elnok-
lése alatt.

25. Jakal Elek 1. t. emlékbeszédet mondott néhai Szentkirdlyi Zsig-
mond L t. (sziil. 1804. + 1860.) f6lott. A kivonat igy sz0l:

Az emlékbeszed iroja egybehasonlitja a tudomany kézpontjan élo
tudosokat a vidékeken magukra utalva, mintegy elszigetelve élokkel;
azok hévében a forrasoknak, segitve kortarsaik, gyamolitva a kozonség
altal, foltind, concret sikereket érhetnek el, mig ezeknek helyzetik, oly-
kor a vidék és népesség, a hol munkalkodnak, sot élethivatasuk is tehet-
ségeik kifejtéschen s nagy eredmények létrehozasaban akadalyul vannak.
Szentkiralyi az utosok kozé tartozott, egy félreesé vidéken, olah ajku nép
tobbsége kozott, kincstari szolgalatban Zalathnan banyatorvényszéki
biro volt, kinek élethivatasa és tudomanyszaka a banyaszat, melyet a
bécsi udv. kamaratol fiiggé kincstar német bureaucratiai modon és rend-
szer szerint korméanyzott s a mi irant a nemzet akkoriban még nem
érdeklodott.

Ily viszonyok kozott kezdette meg Szentkiralyli — mond a fel-
olvas6 — magyar banyaszati irodalmi munkassagat 1841: sAz erd é-
lyi banyéaszat ismertetése nemzetgazdasagi tekin-
tetben« czimii mivével, a mi nyomtatasban is megjelent s nagy figyel-
met koltott fel a targy és iroja irant. Ugyanakkor megirta: »Az erd é-
lyi banyéaszat kozjogi ismertetése« czimii miivét, a mi azon-
ban kéziratban maradt. 1844, 1845., 1846. »Banyéasz kalenda-
riumo t« adott ki, a naptari részen kivil egyiitt 221/, ivet tevé s a ba-
nyasz-élet koréebol vett targyu torténeti, statisztikai és tudomanyos érteke-
zést, ismertetést és felvilagosito czikket tobbnyire maga irvan. Ez altal a
hazai kormanyt, a torvényhozast és a nagy olvasd kozonséget az arany-
eziist banyaszat, az Ostermelés e nagyfontossagu agara kivanta figyel-
messé tenni. iranta érdekeltséget, a banyaiparosokban életmodjuk s a
banyaipar irant szeretetet ébreszteni. Ez csaknem onkoczkaztatas s nagy
hazafiui érdem volt azon idében, midén a kinestar kormanyzéasi rend-
szere, szelleme s tisztviseldinek érziilete nagy részben németes volt. Szent-
kiralyinak a magyar iigy, irodalom és nemzetiség s a megalapitasul ki-
tiizott magyar banyaszat koriil tett szolgalatai megbecsiithetlenek : kony-
veit, naptarait megszerezték, olvastak magyar, német, olah banyaszok
egyirant; eleven, hazafias szellemt6l athatott lelkes czikkei lelkesitettek,
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hoditottak, a magyar nyelvnek, nemzetnek és hanyaszatnak partolokat és
joakarokat szereztek s a banyfszati ismereteket nagy mérvhen terjesztették.

Ezekért tisztelte meg Szentkiralyit az Akadémia és a m. természet-
tudomanyi tarsulat tagjai kozé folvétellel.

Mint tisztviselonek is ily iranyu volt Szentkiralyinak mitkodése —
mond folytatolag a felolvasé, Nem kozonséges bureaui munkakban
10ltitte 6 el it is idejét. A hol sarkalatos dolgok, szabalyozasi vagy legis-
lativ intezkedések sziiksége forgott fenn, a folott folyt a szo, oda szolitot-
tak, oda hivtak meg Szentkiralyit az 1848-ki kormany, a Provisorium,
és az 1867-ki alkotményos magyar minisztérium is. Els6é alkalommal
jegyzdje s mozgatoja volt a majus 17—19-ki nagy banyaszértekezletnek
Kossuth alatt, az 1854-ki banyajogi »Nyilt paranecs« kedvezéseit Erdélyre
nézve 6 vivta ki, a most tervhen levé uj magyar bhanya-torvényhez elvi,
elfogadott javaslatokkal jarult az 1860-ki bizalmas értckezlet alkalmaval;
nyomtatashan hat oly banyatorvényczikk-javaslatot adott ki 1849. a me-
lyekben levo elvek azota mind a banyajogha és banyasz-életbe mentek At.
Szentkiralyl nem tartozott a kozszolgalatot lelketlen robotnak néz tiszt-
visel6k koze, 6 nemcsak fizetésért dolgozolt, 6 a hivatalban is eszmét, a
magyar banyaszat eszméjét képviselte, 44 évi kozszolgalata alatt folyvast
ez ideal lebegett lelke elbtt, annak érdekét védte, abban munkélkodott,
irt a hirlapokba, hatalmas folterjesztéseket tett az irodabol s szenvede-
lyig fokozott tiizzel terjesztette a tarsadalomban.

Es volt még neki — mondja az emlékbeszéd iroja — a tarsadalmi
téren egy kivalo érdeme: a zalathnai magyar Casino megalapitasaban
és viragzova tételében vald oroszlan-rész 1835—1848. év kozott, s mint-
hogy akkor a varossal és lakosokkal egyiitt ez ald4sos intézmény is meg-
semmisittetett, 1863. annak uj életre ébresztése. gy szamban tekintélyes,
erkélesi erével inponéalo, lelkes kis magyar banyasz-kor fejlodott
volt ki Zalathnan a magyar Casind védé arnya s a magyar nemzeti iro-
dalom hatalmas taplalo erejének befolyasa alatt, mely hivatva volt ott az
erdelyi banyaszat kdzpontjan, a magyar culturanak mély gyokeret s béven
termé talajt készitni, a banyaszatba gyokeres atalakitasokat hozni be s
ott iddvel a magyar banyaszatot megteremteni. Az emlék-
beszéd iroja mély megilletddottseéget kifejezé hangnyomattal jegyzé meg,
hogy az 1848. october 23—24-kén éjjel s a rakdvetkezdé napon végbe-
ment zalathnai égés és preszakai gyilkolas mind e reménynek véget ve-
tett. Csak tisztviseld 56, ezek néi kozill 14 és 25 gyermek, egyiitt 640
zalathnai lakos lelte a két helyen irtoztato halalat. A magyar banyasza-
tot és a vidéket e szOrnyil csapas, ily nagy értelmi, jellemi és munkaer6
kiirtasa altal akkora veszteség érte, hogy fél szézad nem potolja ki, hogy
azt sem eléggé fajlalni, sem méltoképen megsiratni nem lehet.

Utoljara az emlékbeszéd irdja egy atfutd pillantast vetve Szent-
kiralyi életének eredményeire, el6adasat igy zarta be. »Vajha — ugy-
mond — a tavol élt és szerény korben munkalkodott férfit itt a kézponton
tomoriilt magyar tudos-vilag figyelemkorébe valami csekélylyel kozelebb



22

Loznom sikeriilt volna! A mi szép volt életében, valjék ki, maradjon fenn:
oktatva, nemesitve, buzditva ; a mi gyingeség volt és fogyatkozas, talaljon
kiméletes megitélésre s szolgaljon szintén reflexio és okulas alkalmaul.
Tiszta hazaszeretete, kozérdekek iranti allandé vonzalma, a magyar ba-
nyaszat eszméjének halalaig hiv apolasa, tevékenysége és megsziinni soha
nem tuddo munkéssiga oly vonasok, mikben példanyul allithato fel, a jelen
s jovo nemzedékek elott. E szép vonasok fényt vetnek azon kevés arnyra,
a mi emberi lényiinktsl elvalhatlan s Szentkiralyi Zsigmond emlékét itt
kozottink s a nemzet irodalmaban meg fogjak 6rizni.

Az értekezések soran ki fog nyomatni.

26. Vallas és kozoktatdsi miniszter ur 81,187. szimu leiratdban értesiti az Aka-
démidt, hogy ennek kérelmére Kdrolyi Arpadnak az 1,200 frtnyi Osztondijat engedé-
lyezte, melynek felét a budapesti ferenczvarosi adohivatalnal, kellen bélyegzett nyug-
tijdra, most azonnal, mdsik felét marczius 1-jén ugyanott felveheti.

Koszionettel fogadtatvdan, a torténelmi bizottsiag, Karolyi folyamodvanydnak
visszarekesztése mellett, végzésileg értesitends, hogy ez a folyamoddt értesitse.

27. A TIL osztdly titkdra jelenti, liogy az osztdly értekezlete, két-két birdld
véleménye alapjin, Jendrassik Jendnek »Az egyetemi élettani intézet leirdsa,« és dr.
Mihalkovics Gézanak az »Agy fejlédése« stb, czimii értekezéseit az Evkonyvekbe fel-
vétetni hatdrozta.

Fel fognak vétetni.

28. A nyelvtudomanyi bizottsdg kéri, hogy az Akadémia a Jorddnszky Codexet
vagyis az ugynevezett Batori bibliat kérné ki az Esztergombun 1&v0 érseki kimyvtdr-
Lol hogy a Toldy altal kiadott szdveget Gsszevethesse az eredetivel,

Az érseki konyvtar igazgatoja felkérendd.

29. Budapest f6varos f6polgdrmestere Rath Karoly urlevél kiséretében meg-
Killli a diesG emlékezetil Jozsef foherczeg, Magyarorszag feledhetetlen nadora szitleté-
sének szizados évforduld finnepélyére a féviros dltal veretett emlékéremnek egy eziist
és egy bronz példanyat.

Attétetnek megdrzés végett az akadémiai konyvtarba; fopolgdrmester urnak
pedig, s dltala a fovaros kozonségének, az Akadémia kiszonete elnoki levélben lesz ki-
fejezendd.

80. Miskovszky Victor ur, tanar és épitész Kassin, a Szepesmegyében fekvd
XTV. szdzadbodl szdrmazd popradi kath. templom régi falfestményeinek »az utolso ité-
letets abrdzold részletét természetes nagysagban lemasoltatvan, bekiildi az archaeolo-
gini bizottsig rajztdaranak,

Koszonettel fogadtatvin, mely levélben is tolndcsoltatni fog, Attétetik az
archaeologiai bizottsighoz.

31. A bécsi cs. kir, egyetemi konyvtar, mely birja az Akadémia némely kiad-
vanyait, bar azokat nem az Akadémia kiildotte, a nala hidnyzo6 kotetek megkiil-
dését kéri.

Véleményre attétetik a konyvtdri bizottsaghoz.

52. A nyitrai kegyesrendit fégymnasinm igazgatdsiga kéri, hogy az Akadémin
kindvinyainak rendelkezésre 4116 példanyaibol a nevezett fdgymnasiumot is részesitse,

Kiadatik a konyvtari bizottsdgnak véleményadds végett,
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33. A hallei magyar kor jegyzdje jelentvén, hogy a nevezett kér a mult évben
wjra megalakult, kéri az akadémiai kiadanyok ismét megkiildését.

A konyvtari bizottsdg adjon irdnta véleményt.

31, Az alsO-lendvai polgdri iskolai tantestiilet szintén kéri az Akadémia némely
. kiadvanyait.

A konyvtéari bizottsig véleménye e targyban is beviratik.

35. Az Oldenburgban alakult »Verein fiir Alterthums-Kunde« nevil egyesiilet
csereviszonyt ajanl6 és kérs levele —

Szintén a kdnyvtari bizottsignak adatik ki véleményre.

36. A fotitkdr jelenti, hogy a bolcsészeti nagy — és a Fekéshdzi jutalomra
janudr 31-i hatdriddre beérkez$ kinyveket, Osszesitlés bevardsa nélkiil, 4t fogja tenni az
illetd osztalyokhoz.

Helyeseltetett.

37. A szatmari plispok Schlauch Lirincz ur 6 méltosiga egyhidzmegydje nagy
alakban kivitt térképének egy kényomatu példanyaval kedveskedik.

Koszonettel fogadtatvan, mely a méltésigos piispdk urnak elndki levélben is
megirandd, attétetik az Akadémia kdnyvtardba.

38. A lembergi Ossolinski-intézet eddigi minden kiadvanydit 83 kitetben meg-
kildi az Akadémidnak, kérvén viszont az igért Monumentdk megkiildését.

A Monumentdk teljes példdnyban eleit6l fogva megkiildése hatdroztatott; a
killdott konyvek pedig a mellékelt czimjegyzékkel egyiitt dtteendsk az akadémiai
konyvtarba.

39. Butler Ede ur, a londoni kir. geographiai és zoologiai tdrsasigok tagja,
hielyesen irott ma gy ar levél kiséretében két munkdcskajat kiildi be, melyek egyike
magyar meséket tartalmaz Fayt6l magyar-német és angol széveggel.

Butler urnak az Akadémia kiszOnete levélben kifejezends.

40. Keleti Karoly r. tag ur bekiildotte az Akadémia kinyvtirdba azon négy
kotetnyi, s alabb az érkezett konyvek sordaban el6fordulé konyveket, melyeket Bodio
Lajos ur, az olasz kozponti statisztikai hivatal f6nbke, ajinlott fel az Akadémia kinyv-
tdranak.

Bodio wrnak levélben fog kifejeztetni az Akadémia kszOnete.,

41, Végil a fotitkdr bemutatja a decz. 18-1 Usszes iilés Ota a kényvtar részére
érkezett csere-, ajandék és kioteles konyvpélddinyokat, valamint a sajdt kiaddsunkban
megjelenteket is, ily rendben.

I A Testiiletektol

Yociety of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. VII, No. 1.

Société des Sciences Physiques et Nat. Bordeaux. Mémoires. Tom. X. Cach, 3.

Société de Physique et d'Hist. Nat. Genéve. Mémoires. Tom. XXIV. P. 2.

Landesverein fur Alterthumskunde. Oldenburg. Bericht wber die Thitigkeit:
vom 1l-ten Mirz 1875. bis dahin 1876.

Finn irodalmi tdrsasdg. Helsingfors. Suomenmann Virallinen Tilasto VI.

Office of the Amer. Journal. New Haven, The American Journal of Science and
Arts. Vol. XII. Nr. 72. 73.
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Société R, de Numismatique. Bruxelles. Revue, XXXIII, Année. Livr, I.

Accademia della Crusca. Florenz, Atti 1875—786. '

Académie Imp, des Scienc. Pétervar. Bulletin, Tom, XXII. Nro 3.

Literary and Philos. Society. Manchester. a) Proceedings. Vol. XIII. XIV. XV,
b) Mémoires, Vol. V. ¢) Catalogue of the books in the library.

R. Geographical Society. London. Proceedings. Vol. XX. Nro 3.

R. Instituto Veneto. Velencze. a) Memorie. Vol. XIX, P. I. II. IIL b) Atti. Ser.
V. Tom. I. Disp. 10. Tom. II. Disp. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Allgemeine Schweizerische Gesellschaft. Ziirich. Neue Denkschriften. XXVII.
B. 1. Abth.

Kon. Preuss. Ak ademie der Wiss, Berlin. Monatsbericht 1876. S8ept. October.

Kais. Akademie der Wiss, Bécs. a) Denkschriften. Philos, Hist, C1. XXIV, XX V.
B. b) Denkschrft. Math. Naturw. C1. XXXVI. B. ¢) Archiv. LIV. B. I. H. d) Fontes rerum
Austriacarum, 1I. Abtheilung. XXVIIL. B. e) Almanach fiir 1876. f) Sitzungsberichte
der Philos. Hist. Cl. LXXX, B. 4. H. LXXXI. B. 1. 2.3, H. LXXXIL. B. 1. 2. H.
g) Sitzungsberichte der Math, Naturw. Cl. I. Abth. LXXIL B. 1. 2, 3. 4. 5. H. II. Abth,
LXXII. B. 1.2.3. 4.5 H, LXXIII. B. 1. 2. 3. H. TII. Abth. LXXI. B. 3. 4, 5. H,
LXXI1I. B. 1. 2. 3. 4. 5. H. h) Anzeiger 1876. Nro 26. 27. 28. und Inhaltsverzeichniss
fir 1876. i) Anzeiger. 1877.' Nro 12.

K. k. Geolog. Reichsanstalt, Bécs. Verhandlungen. 1876. Nro 14.

Ossolinski nemzeti intézet. Lemberg. Eddigi dsszes kiadvanyai 83 darabban.

M. k. tudom. egyetem. Budapest. a) Acta regiae Scientiarum universitatis Buda-
pestiensis Anni 1876/,, Fasc. I. 11, b) A budapesti m. kir. tud. egyetem tanrendje 1876/,.
II. felére. ¢) Acta anni 1875, Fasc. I. IL III. d) Tanrend az 1873/, nyari szakéra. e)
Ugyanaz 1878/,. év elst felére. f) Almanach 1878 g-bol.

Erseki hivatal. Eger. Schematismus cleri Archidioecesis Agriensis ad 1877,

Apéatsig. Zirez. A zircz-pilis-pasztoi cziszterczi sz. rend névtara 1877-re.

1I. Maganosoktol

Luigi Bodio. Roma a) Italia Economica 1873. avec un Atlas, b) Statistica Elec-
torale. ¢) Relazione ete. Vol. I. II. avec an Atlas.

E. D. Butler. London. a) Fables etc. of the Hungarian. b) A Key to the exercises
of Vlahos modern greek Grammar.

Lubrich Agost. Budapest. Nevelés torténelme. II. 1. 2,

IIT. Koteles példanyok.

Athenaeum nyomdija. Budapest. a) Mihdlfi: Magyarorszdg és Ausztria f51d-
rajza. b) Bulla: A tundér 6v. c) Moretto: A szép Diego. d) Gogol: A revisor. e)
Mayer: A franczia nyelv tankdnyve. f) Lehoczky : Beregvdrmegye leirisa. I. R. g)
Fuchs: Az dtalanos foldrajz elemei. h) Szildgyi: Rajzok a forradalom utdni id6kbol.
i) Petdfi 8. 0sszes kolteményei I. IL IIL IV. kot. k) A szerelem uj kdnyve. 1) A valto-
eljards, m) Pauer : Tapasztalati lélektan. n) Gydgyszer-arszabily. o) Névy: Az irds
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miivek elmélete. p) Névy: A magyar nemzeti irodalom torténetének vizlata. q) Hor-
vath : Nehdny szé. r) A Kisfaludy-tarsasdg Evlapjai XI. két. s) Sdghy: A kdtelmi jog.
I. fuz. t) Korbuly: Magyarorszdg kozjoga. u) Zlinszky: A magyar 6rokdsddési jog.
x) Besthy: Nemzetlét. y) Hermann: Opitz Mdarton Erdélyben. z) Irdnyitdsi segéd-
kdnyv. j) Farkas : Kozigyeinkr8l. v) Hunfalvy : Foldrajz. IL kot. w) Weiss: Die ge-
schwiichte Manneskraft. aa) Torkos : Koltészettan, bb) Vajdaffy : Szdmtan I. R. cc)
Theses ex universa Theologia. dd) Fejes: Egy szép asszony. ee) Jov0 loversenyek nap-
tara. 1876. I. Rész. ff) Nemzeti Casino kdnyv 1875. gg) Csepreghy : Utazis a fold
koriil 80 nap alatt. hh) Lenkey : A biblia iratdsa. ii) Elemi foldrajz. kk) Cujacius : Egye-
temes eurépai jogtorténet. 11) Vambéry: Keleti életképek. mm) A nemszeti szinhiz
kOnyvtdra. 96. 98, 99. 100, 101. 103. 104. 105. 106. fiizetei. nn) Pugin: A franczia
nyelv tankényve. L kot. 00) LAd : Német olvasdkényv. 1. IT. R. pp) Wissinger : Jegecz-
halézatok. qq) Kriesch: Asvanytan. rr) Matejecz: Zahradnisztvo, ss) Wagner : Reduc-
tions tabellen. tt) Than: Viazlatok. uu) Gritnwald : Kozigazgatdsunk és a szabadsig.
xx) A bel- és kiilfoldi hirlapok és folydiratok drjegyzéke. yy) Konsuli jelentések, IT,
¢vfoly. zz) Toth : Az alagutakrodl. jj) Magyar statistikai évkonyv. ITI. Evfoly. II. Rész.
vv) Budapest fGvdros statistikai hivatalinak kozleményei. XII. ww) Baré Majtényi:
Emlékbeszéd. aaa) A magyar jogaszgyiilés Bvkonyve VL évfoly. I. kt. Lbb) Noethlichs ;
A nemes fiiz mivelése. ccc) A magyar mérnk- és épitész-egylet kozlonye 1876. I, If.
fiizet, ddd) Magyar taniigy 1876. 1—8, fiiz. eee) Miegyetemi lapok 1876. I—II. fiiz.
ggg) Az Athenaeum nagy képes naptira 1877-re. hhh) Kis képes naptir 1877-re.
iii) Puff neki (naptdr 1877-re). 1ll) Kriesch: A természetrajz elemei. 000) Pan-
dektdk, ppp) Twain: Az aranyozott kor I II. III. kot. qqq) Cherbulier:
8t. Maur kisasszony jegyese. rrr) Belot: A rémes titok. I. II. kot. sss) Berényi: Fold-
rajzi tankdnyv.I—IILR. ttt) Magyar olvasokényv. I, Rész. uun) Greguss : Természettan.
xxx) Bartal : Latin alaktan; Latin gyakorlokényv a mondattanhoz. yyy) Henrich :
Német olvasOkdnyv. 1I1. Rész. zzz) Karman : Magyar olvasokonyv I. Rész. jjj) Konig :
Bevezetés a fels6bb Algebraba. vvv) Kerékgydrté: Magyar olvasokdonyv. www) Az
1876. &vi orszdggyiilési torvényczikkek I. IL. Rész, aaaa) 1868. évi LIV. torvényczikk.
bbbb) 1876, évi XV. és XVIL torvényczikk. ceec) A nemzeti muzeum képesarnokdnak
lajstroma. dddd) Ugyanaz németiil. eeee) Hizi kdnyvtar. XX —XXIV. ffff) Titmarsch
Sdmuel historidja. gggg) Amor és Hymen. hhbh) Joghallgatok zsebszotdra 1876/,-re. iiii)
Hahn: Utballa. kkkk) Gyepkdnyv {1875-r6l. mmmm) Theuriet : Raymonde. nnnn)
8zdsz G. Corday Charlotte. cooov) Seidel : Képes természetrajz. pppp) Uj cselédtorvény.
qqqq) 1878, évi XVI, térvényezikk. rrrr) Torvényczikk a kozigazgatdsi bizottsdgrol.
ssss) Az 1865/5. évi orszaggyiilési térvényczikkek. tttt) Turgenjew : Az éra. uuuu)
Tennyson: Enid. xxxx) Vaddsz miiszotdr. yyyy) Caius: Institutiok. zzzz) Eusebius :
A £51d utolsd napjai. jjjj) Gaspar Imre vilogatott kdlteményei. vvvv) Ruffing: Para-
grenék, wwww) Claire: A pénztirnok hdzassiga. aaaaa) Dejepisz Uhorszka. bbbbb)
Az elmés, nemes Don Quijote de la Mancha. TV. két.

Egyhizmegyei nyomda. Nagyszeben. a) Teme. b) Kalendariu pe 1877. ¢) Proto-
colulu pe 1874. d) Protocolulu pe 1876.

Ref, fGiskola nyomddja. S.-Patak. A Tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet név-
konyve 1877-re.

Téth Laszlé nyomdaja. Kecskemét, a) A kecskeméti jog- és dllamtudomdnyi kar

9%
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évkonyve 1873/g-ra. b) Egyetemes f6ldirat. ¢) Hoffer: Gordg nyelvtan. d) Iskolai Lrte-
sit6 a kegyesrendi fgymnasiumrél 1875/¢-ra.

Dobai Jinos nyomddja. B.-Gyula. A Békésvarmegyei rég. tarsulat évkonyve.
11, kotet,

Angermayer K. nyomdsja. Pozsony. Ordo divinorum ad usum fr. minorum St.
Francisei pro 1877.

Ref. féiskola nyomdaja. Kolozsvar. a) A kolozsvédri m. k. tud. egyetem tanrendje
1878/;. b) Névkdnyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz szdmdra 1877. ¢) Erdélyi mu-
zeum, III. évfoly. 9. 10. sz. IV. évfoly. 1. sz,

Varosi nyomda Debreczen. a) Foldrajzi elismeretek. b) Bibliai torténetek. III.
¢) Magyar protestans egyhdzi és isk, I'igyelmezs, VII, évfoly. 11—12, fiizet.

IV. Sajat kiadasbeli munkdk.

a) Archaeologiai kdzlemények. X. kot. 3. fiiz. b) Kazéni tatdr nyelvtanulminyok.
2 fitz. ¢) Archaeologiai Lirtesitd. X, kot. 10. sz. d) Knauz: Kortan. e) Monument, IL.
osztaly, XIV, XXI. XX VIII. XXIX, ‘k&ét. f) Monumenta: Magyar orszdg gyiilés IV.
kotete. Erdélyi orszdggyiil. IL. kot. g) Monumenta 1V. osztdly. BMatyds kora. IL kétet..
h) Tort. Ertek. VL. kot. 6. sz, i) Bolesészeti Brtek. IT. kot. 4. sz. k) Term. Frtek. VII.
kot. 18, 14. 15. 16. sz. 1) Irtesits 1876, 13, 14. sz.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA.

ERTESITOJE

Tlatodik akadémiai iilés.
A 111 osztaly mdsodik iilése.
1877. febr., 5-én.
Sztoczek Jozsef rt osztalyelnok elndklése alatt.

43. (9) Iunyady Jend 1. t. »A kipszeleten fekvd 6 pont feltételi egyenletének
kiilonboz6 alakjarole értekezik ; folytatdlag egy mar megjelent értekezéséhez. A kivo-
nat igy sz0l:

Ez értekezés folytatasat képezi a szerzé ugyanazon czim alatl koz-
zétett trtekezésének, mely a magyar tudomanyos akadémiai értekezések
(a mathematikai tudoméanyok korebsl) IV. kotetében jelent meg.

A jelen értekezés czélja részint az elobbi értekezés tovabbi kifej-
tése, részint pedig azon feltételt, mely kifejezi, hogy hat pont ugyanazon
kapszeleten fekszik, egy uj alakban adni és azutan kifejezni azon Ossze-
fiiggest, a mely az emlitett feltétel ezen uj alakja kozott és a mar elébb
targyalt alakok kizott létezik.

1. Az elobbi értekezésben a 7. szam végén tett megjegyzés azon
haromszogtk szaméira nézve, melyeknek oldalai hat ponton keresztiil
mennek, tovabbi megfontolasok altal némileg modositandé.

Hat pont altal t.i. nem hatvan haromszdg, hanem csak tizentt egy-
mastol killonboz6 haromszog van meghatarozva, melyeknek oldalai mind
a hat ponton keresztiil mennek.

Ezen megjegyzéshol még tovabbi okoskodasok altal azon eredményt
nyertem, hogy csak 15 egymastol alakilag killonbozé Carnot-féle egyen-
let lehetséges, melyek szerint tehat az 1-s6 értekezés 8-ik szamaban elo-
forduld megjegyzés a Carnot-féele egyenletek szamara nézve kijavitando.

Az értekezésben a 15 Carnot-féle egyenlet tényleg ki van fejtve,
valamint szintén azon feleserélések, melyek altal a Carnot-féle egyenle-
tek egyikébol mind a tobbi tizennégyet nyerjiik.

Tovabba ki van fejezve azon tsszefiigges, a mely egyrészt a Carnot-
fele egyenletek elsd tagjai kozott, masrvészt pedig a Pascal-féle egyenle-
tek elso tagjai kozott letezik.

A Chasles-féle és a Carnot-féele egyenletek egymast bizonyos érte-
lemben kiegészitik, a mely megjegyzés folytan sikeriilt azon felcserélése-
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ket megtalalni, melyek segitségével az egyik Chasles-féle egyenletbdl a
tobbi tizeanégy Chasles-fele egyenlet kovetkezik.

2, Ezekben all révideden osszefoglalva az értekezés elsd része, a
mely, a mint mér emlitettitk, az elsé ért. nyert eredményei tovabbi kifej-
tésére vonatkozik, holott az értekezés masodik része cgy uj alakjat adja
azon feltételi egyenletnek, mely a kupszelet hat pontja kozott létezik.

Ismeretes, hogy azon kupszeletnek az egyenletét, a meiy az 1., 2, 3.
pontokon megy keresztitl, a kovetkezdképen irhatjuk:

! ! !
L1 Y 2z |1 Y 2 Xy Y 21“ ;-’172 Y2 22 X1 Y1 2| | X2 Yz 22
Ao yo o) o ys zs| At e Yo 2o s Ys 2a| V(@5 Ys 2s| s ya 2| = 0. (1)
xy z|lzyz xyz|xy 2 xy z|ley 2z

hogy pedig ezen ktipszelet a 4., 5. és 6. pontokon keresztiil megy, az az
1-s6 ért. (B) alatti jelolesnél fogva a kovetkezo felteti egyenletek altal
van kifejezve :

% (124) (134) + 1 (124) (234) + » (134) (234) = 0
% (125) (135) + w (125) (235) + » (135) (235) = 0 ;...(2)
7 (126) (136) + 1 (126) (236) + v (136) (236) = 0

Ha végre ezen egyenletekbél a 4, ¢, » mennyiségeket kikiiszoboljiik, agy
a kovetkezd egyenletet nyerjtk:

|(124) (134) (124) (234) (134) (234)
(125) (135) (125) (235) (135)(235)|=0...(3)
[(126) (136) (126) (236) (136) (236)

a mely szintén azon feltételt fejezi ki, hogy az 1, 2, 3., 4., 5., 6 pontok
ugyanazon kupszeleten fekszenek.

3. Mivel az 1., 2, 8., 4., 5., 6. pontok kozol 20-szor valaszthatunk
ki harmat és mindegyik esetben adhatunk azon feltételeknek kifejezést,
melyeknél fogva a még hatralévé harom pont az elsé harom ponton ke-
resztiilmend kapszeleten fekszik, agy Gsszesen haszszor harom a (2) alatti
egyenletekhez hasonlo feltételi egyenletet nyeriink; ha végre e csoportok
mindegyikébél a benne eléfordulo hatarozatlan allandokat kikiiszobol-
jiik, ugy osszesen husz a (3) alatti egyenlethez hasonld feltételi egyenle-
tet nyeriink, a melyek mindnyajan azt fejezik ki, hogy az 1., 2., 3,, 4., 5,,
6 pontok ugyanazon kupszeleten fekszenek.

4. Az értekezés tovabba a (3) alatti egyenlet elsd tagja és a Aiizs36
mennyiség (L. az 1, ért. a (6) alatti jelolést) kozotti osszefiiggésének fel-
keresésében 4ll, az emlitett Jsszefiiggés a kovetkezt:

iz ez Lio | (124) (134) (124)(234) (134) (234)

Eis s Lia | = 1 (125)(185) (125)(235) (1385)(285)]...(4)
oz ez Los | (126) (136) (126)(236) (136) (236)

44. (10) Ugyand bemutatja rovid kivonatban az Firtesits szémara Scholz A'goston

értekezését » A kiipszeleten fekvs 6 pont és a hexagrammum mysticum tétele« czim
alatt, Kivonata ez:

Z1142536




29

1L Hat pont: 123 4 5 6, melycknek homogén sszrendezéi a;
yizi (=1, 2, 3, 4,5, 6), ugyanazon kapszeleten fekszik, ha

ot o2 oz 10 i
e :1/2'2 222 Y222 Zod2 Da2lYs |
T3% Ys? 23 yaZ 23Tz Xzl 1
Pa? Ys? 4% YiZs 24Ts XuYa |
P YsE 25 % Yams 2 TsYs
P Yo 20" YR ZeWs Bols
determinéins megsemmisiil, 1)
Masrészrol a Pascal-féle hexagrammum mysticum -tétele 2) szerint
a kupszelet hat pontja olyan hatszoget képez, melyben az atellenes olda-
lak metszéspontjai ugyanazon egyenesben fekszenek. Tudva van %), hogy
e hat pont hatvan kiillonboz6 hatszoget alkot. B hatszogek egyike legyen
thklmnp (ha klmnp az 12 8 4 5 6 szadmok barmely permutatioja), mely-
ben az atellenes oldalak
ik és mn
Ilm és pi
np és kl.
Ezen egyenesek homogén dsszrendezéi

gik Nik Cik és gmn Hmn gmn
glm Him glm és gpi Hpi Z_;pi
gnp ’]np gnp és gkl Nk gkl
hol
Sk = YiZ — Y Zi

Nik == 2i X — Z5 X;

Si = Zi Yk — Lk Yi
sat. és az atellenes oldalak metszéspontjainak homogén ésszrendezéi ime
Nik ;mn — Nmn (gik gik Snm _—‘gnm gik gik Mg — gmn Nik
Him gpi — Npi glm Clm gpi - Cpi glm ghn Npi — gpi Nim
Nup e — N Cnp gnp Ew —Cn . ‘Snp M — Skt lnp

A Pascal-fele tétel szerint e pontok ugyanazon egyenesben feksze-
nek, a mi algebrai nyelven annyit tesz, hogy

1) E determindns szdrmazdsdra nézve lisd a kiovetkez$ értekezést » A kipszele-
ten fekvs hat pont sat. Hunyady Jenitsl.« Eirtekezések a mathematikai tudomdinyok
korébol. Kiadja a m. t. Akadémia. IV. két. VI. szdm. 1876,

2) E tételre vonatkozolag Poncelet (Traité des prop. proj. des fig. czimit mivé-
ben L. kot. 105. lapon) ezeket mondja : cette propriité a été anoncé pour la premiére
fois, par Pascal, dans son Essai sur les coniques. — Ugyanazt a czimet adja az érteke-
zésnek Steiner (Syst Ent. d. Abhéingigkeit geom. gestalten von einander 150. lapon.) —
Chasles szerint Essai pour les coniques az értekezés czime. L. Hunyady Jen8 emlitett
értekezését 2. 1. 6) alatti jegyzet.

3) Steiner a Gergonne féle Ann. de mathematiques XVIIL k., vagy Jacob Stei-
ner Vorles. iiber synth. Geometrie II. kot. Az utols6 mii 135. lapjan fol van sorolva a

60 hatszog.

3*



Foo€ < 4 .
Nik Cnm — Nun Cil-' Sik Smn — Km n ik wln Non — S Nik l
. -~ & ooow <
2) ! Nim .L,vpi = Mpi Sim Cim -uln - Clu wim ‘-Im ’]pz - ‘g/n Nim
! Hup ki — Nit Sap _51111 ‘nhl e (-I.I Enp Enp Wit — Skt Hap

determinins megsemmisiil.

Az eléadottakbol latni, hogy az 1) ¢és 2) alatti determinansok meg-
semmisiilése analytikai foltételet fejezi ki ugyanannak a meértani tény-
nek, hogy az 1, 2, 3, 4, 5, 6 pontok ugyanazon a kapszeleten fekszenck.
Ebbé] kovetkerzik, hogy az emlitett determinansok kozitt bizonyos Hssze-
fiiggésnek fenn kell allania. A jelen sorok foladata azt az osszefiiggést
kimutatni. '

Fejtegetesiink eredménye a kovetkezd lesz:

3) e 5S - ‘Jiklnmp

Itt S az 1) és Aiguup 2 2) alatti determinanst jelenti, ¢ pedig az
igenleges, vagy nemleges egységgel egyenld, a mint klmnp permutatio-
ban az inversiok szama paros, vagy paratlan.

A 3) alatti egyenlet bebizonyitasaval a Pascal-fele tételt is bebizo-
nyitjuk, még pedig a Steinertél nyert altalanossagban, mert a 3) alatti
cgyenlet mutatja, hogy S determinans megsemmisiilése a masik deter-
minans megsemmisiilését is maga utan vonja. Szerz6 a 3) alatti egyenle-
tet bebizonyitja, a midén clszor kimutatja, hogy

(pln) (kln) (pni) (kKln)  (pln) (kil) !

4)  S.(n)2=| (kni) (mln)  (kni) (mni) (ki) (mm)

| (mln) (pil) (mil) (pni)  (mil) (pil)

({k1)-1el atalaban a kivetkezd determinanst:

" Li  Yi &
bak Yk 2
Loy oz |

jelolven,
Vegre a 4) alatti egyenletet (iln)-nel megszorozva nyeri S os
Hiviny kO20tt 2 3) alatti egyenlet altal kifejezett Osszefiiggest.

Megjegyzés az elobbi értekezéshez, Hunyady -Jenétol.

Scholtz Agoston ur értekezésére nézve a kovetkezbket vagyok ba-
tor megjegyezui:

Scholtz ur értekezésében a 4) alatti egyenletnek bebizonyitisa igen
egyszerfl, de az atmenetel a 4) alatti egyenletrél a 3) alatti egyenletre
csak hosszadalmasabb determinans egyenletek segitségével torténik. Ez
utébbi Atmenetel, azt vélem, hogy egyszertibben elérheté, ha azon ered-
ményt felhasznaljuk, melyet az elobb bemutatott értekezésem 4) alatti
cgyenletében talaltam, mely, ha abban az 1, 4, 2, 5, 3, 6 szamokat <klmnp
iltal potoljuk, a kovetkezd lesz:
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VS ma u,/ oot elk) (k) (TR (Ink)  (ink) (Ink) |
Siktwnp | Sin Hin Q.u ce= (@m) (fnan)  (ilm) (Lem)  (inm) (Inan) ... (1)
(S e G | Gilp) (tnp)  (ilp) (Iap)  (inp) (Inp) |
Miutan tovabba
: & ma Cu
: ;iu Hin 'gin - (l.ln)2 “ee (2)

<
, oin Hin gln }

és az (1) alatti, valamint Scholtz ur értekezesében a 4) alatti egyenletek
misodik tagjaiban eléfordulo determininsok egymas kozott egyenlok,
ugy kovetkezik, hogy

&S . (iln)z = é/;k/,,,n,,(’l'ZTL)z
azaz hogy

&S = Limup - + - (8).

Vigre minden félreértés kikeriilése végett megemlitem, hogy e
megjegyzések Scholtz ur értekezésének becsébd! semmit sem vonnak el

45 (11) Borbds Vincze tandr mint venddg bemutatja munkajit » Adatok Veglia
és Arbe szigetek nydri fldrdjanak ismertetéséheze, miket a mathem. és természettudo-
wmanyi bizottsdg utaztatisi segélyével tett kirandulison gylijtstt.

46, (12) Hazslinszky Frigyes v. t. »Magyarhon iszOk-gombai« czimii terjes dol-
gozatat bemutatja Gonezy P4l

47. (13) Ugyanaz megismerteti Schuh Jozsef értekezését »Adatok a jarulékos
gyokerek fejlédésélez. «

48. (14) Koch Antal 1. t. »Asviny- és kézettani kozlemények Lirdélybole czimi
dolgozatat beterjeszti Krenner Jozsef. Kivonatban igy :

Az értekezd kiillonbozo erdélyi lelhely kézeteit és asvanyait irja le,
a leirast két tabla rajzzal illustralvan, Az egyes kozlemények a ko-
vetkezok.

1. A colestinnek wj Lelhelyel Evdélyben. A rostos colestin elofordu-
lisa eddigelé biztosan csak Dobringrol (Szerdahely szék) volt isinerve.
Ertekezé Gyalurdl és Kolozsvarhoz egészen kizel Bacsnal ismertet uj
elofordulasokat, s az utobbiakat koriilményesen leirja.

11. A Csicsohegy vhyolithos quarzandesitjének foldtani viszonyal és
d@svdnyai. Ezen B.-Szolnokmegyéhen cmelkedd hegynek sejtes tireges ké-
zete mar régen ismeretes egész Erdélyben, a menmnyiben kitiing malom-
koveket faragnak beldle. Stache utan likacsos tajtkénemit alapanyaggal
biro rhyolithnak neveztik eddigelée. Krtekez6 makro- és mikroscopos
vizsgalat alapjan pontosan meghataroszta asvanyos Usszetételét és finom
szerkezetét ; az iiregeiben kivalott foldpatot elemesvén, andesinnek talalta
s a kozetet rhyolites quarzandesinnek nevezi. Az iiregekben azonkiviil
kivalott chalcedont, hyalithet, quarz és heulandit-kristalykakat, végre a
kézetben kivalott obsidiant és menilithes opalt is behatdan ismerteti.
Veégre kimutatja ezen hegy szerkezetebol, hogy az valodi réteges vulkin,
mcly a masodik mediterrani korszak tengeleben sok mas 11) en vulkan’
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nal egyiitt mikodott s hogy kivetett hamujok nem egyéb, mint azon
finom zéldes tufa, mely a soképlet rétegei kozé telepiilve, az erdélyi me-
dencze szegélyén messze el van terjedve. ,

A Persdanyi hegység bazaltjinak kizet- és dsvdny-zdrvanyar. Erte-
kez6 a hidegkuti és hévizi bazalt zarvanyaiban sirga olivius (ritkan apro
kristalykakban is), fiizold omphacitet, fekete kagylos augitet és vérpiros
pyropot (csehgranat) mutat ki, melyeknek keveréke sajatsagos kozete-
ket alkot. A

IV. Marosiijvdri kisd krystallotektonikdja. Ertekezd leir az emli-
tett sobanyabol eredd gyonyoris masodképzédesii sokristalycsoportozatot,
melyen vilagosan lathatui, hogy a nagyobb koczkak mint épiilnek fel a
legaprobbakbol — allandéan a trigonalis tengelyek iranyaban rakodvan
egymasra s ily modon a legesinosabb alakvaltozatokat idézvén els.

V. A verespataki adul-irrdl értekezd az erdélyi muzeum 4svany-
gyiijteményében levé remek példany nyoman uj adatokat kozol, kilono-
sen a vele eléfordulo 4svanyok paragenesisére nézve. Ezen asvanyok
sorrendje ez: hegyijegdcz, adular, barnapat, arany és vaskéneg.

VI (laubersd-kivirdgzis és vizek Kolozsvdr mellett. Krtekezd
kimutatja, hogy Kolozsvarnal a kajantoi volgyben, a Sz. Gyorgy hegyén
és a Szénafiiveken szamos helyeken és nagy mennyiségben kiviragzo so,
mely az ottani vizekben is feloldva van, tisztatlan glaubersd, kozli ezen
s0 jegeczalakjanak és vegyi szerkezetének leirasat s végiil képzodésének
valdszinii folyamatat is.

VIL A ditréi eliolith uj vegyelemzése, ugyanennek és a ditroit
sodalithjdnak gdrcsiv szerkezete. A ditréi eliolithnak egy régibb vegy-
elemzése Fellnertol folotte sok kovasavat eredményezvén, értekezé lehe-
toleg tiszta anyagot vizsgalt ¢s elemezett, s azt talalta, hogy csakugyan
kevesebb kovasavat tart, de még mindig csak keveréke sok nephelinnek
és keveés foldpatos anyagnak. A sodalith legtisztabb helyei is telve van-
nak foldpat és biotit toredékek-, tovabba végtelen apro légbuborékok és
folyadékceseppecskék zarvanyaival is.

49. (15) Konkoly Miklis bemutatja két rendbeli munkajdt:

I. sNéhany allocsillag spectruma.«

II. »Hullocsillag-megfigyelések a magyar korona teriiletén 1874. elejétGl 1876.
végeig.« A kivonatok igy szélnak:

1. 160 dlldcsillag spectruma.

Ertekez6 bemutatja azon 4&llocsillagok spectrumainak megfi-
gyeléseit, melyeket 6 az o-gyallai csillagdan 1876-ban tett. A megfi-
gyelt allocsillagok szama 160, s ezek az els6é nagysagtol az 5-dikig ter-
jednek, ambar ezen utobbi nagysagon szerzd gyakran tallépett, s igy
néha jegyzékében még hatod nagysagut is talalunk. A 160 megfigyelt
csillag kozil 5 valtozo fénynyel bir, s ezek koziil legérdekesebb 2 Liyrae,
melynek spectrumaban Vogl Bothkampban 1871, sept. 19. és oct. 4-én
a hydrogen vonalakat s Dj-ut fényes csik gyanant latta, holott azokat
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most sehogy sem lehet latni. Szerzé azt mondja, hogy ezen csillagot
szemmel fogja tartani, kiilondsen azon idészakban, ha fényének maximu-
mahoz kdzeledni fog.

Roviden elmondja szerzd a spectroscopok alkotésat, a melyekkel
czen megfigyeléseket tette; egy kis fényteljes Merz-féle csillagspectro-
scop eldnyeit killonosen kiemeli, melylyel a megfigyelések legnagyobb
részét tette.

Megemliti tovabba az allocsillagok typusait is, mely szerint azok
spectrumait osztalyozza ; 6 a Vogl-fele felosztast fogadja el egész terje-
delmében, mert az a mai tudomany igényeinek egyediil felel meg.

Vogl a csillagok spectrumaban azok izzasi allapotukat ohajtja
visszatitkrézve latni, s az elsé osztalyhoz sorolja azokat, melyeknek oly
magas temperaturijok van, hogy a légkorikben lévé gazok vagy csak
végtelen csekély absorbtiot idéznek eld, vagy épen semmit sem (fehér
csillagok).

A masodik typushoz azon csillagspectrumokat sorolja, melyekben
az ércz vonalak erdtcljesen mutatkoznak, s mar néha absorbtio sivokat
is idéznek elé. llyen: a minapunk szinképe, valamint a legtobb sarga
csillage.

A harmadik typusnal a hémérséklet mar anunyira alaszallt, hogy
az anyagok associatioja 4ll be, s mar széles savokban mutatkozik az
absorbtio. llyenek: a vords csillagok.

Vogl ezen typusokat még alosztilyokba osztja fel, u. m. az elsot
haromra, a masodikat és harmadikat mindeniket kettore.

Minden csillag, mely ezen kis jegyzékben foglaltatik, tobb estén
vizsgltatott 4t s egy estén is két-haromszor allittatott be.

1L Hulls csillagok megfigyelése a magyar korona teriletén 1874, 1875.
ds 1876-ban.

Ertekez6 el6terjeszti az Akadémianak azon munkajinak ma-
sodik részét, melynek elsé részét 1877. évi januar 8-an nyujtotta be.
Itt most a két munka egyiittesen a hullo csillagok azon megfigyeléseit
tartalmazza, melyek a magyar korona terilletén tétettek 1871. januartol
1876. végéig.

E munkaban azon allomasok megfigyelései is bennfoglaltatnak,
melyeket a természettudomanyi tarsulat allitott fel, u. m. Selmecz, Szath-
mar, Hodmezévasarhely és Zagrab. Selmeczen dr. Schwarz Otto tanar
teszi a megfigyeléseket, s eddig mar 120 megfigyelést birunk téle. Szath-
méaron eddig Toth Mike tanir, jelenleg Berecz Janos tanar észlel; Toth
urtol 106 megfigyelést birunk. Hodmezévasarhelyen Nagy Tamas tanar
ur teszi a megfigyeléseket, s a mult évi augusztusi rajhol méar 149 meg-
figyelést kiildott be ; végre Zagrabban Stozir Janos tanar ur teszi a meg-
figyeléseket s idaig Osszesen 79 megfigyelést birunk téle.

Ambar az uj magyar halozat még fiatal, de mégis kiallja a versenyt
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barmely kilfoldivel is. Ezt természetesen ilyen buzgé megfigyeloknek
lehet koszonni, mint a nevezett tanar urak.

Igen sok érdeme van még ezen megfigyeléseknél Takacs Jinos
urnak, az orszagos tavirdik igazgatojanak, tovabba Szalay Laszlonak,
kik a tavirda-sodronyt mindig rendelkezésokre bocesatjak a megfigyelok-
nek, hogy azok azon egymas kozott iddjeleket valthassanak a megfigyeld
napokon.

Mindezen munkalatok a szokott moédon birdlatra adandok,

L Igazgatdsdgi iilés.
1877. febr. 10-én.

Nm. gr.Lonyay Menyhért akadémiai eludk ur elnoklése alatt.

1. A decz. 17-én tartott igazgatosigi Glés jegyz8konyve felolvastatvan,
Tudomdsul vétetett.

2. Az Akadémia masodelndke bemutatja a m, I'dsldhitelintézet levelét, mely mel-
lett a m. t. Akadémiinak megkiildetik e tudomdanyos intézet 1876. decz. 31-én lezirt
zirszamaddsa, vagyonmérlege, nyereség- &s veszteség-szamléja, az alapitvanyok jelen
allasdt feltiintetd kimutatassal és egyéb szokott mellékletekkel. Kéri a zdrszamadast,
feliilvizsgdlds végett, szokds szerint, egy hdrom taghol 4116 bizottsignak kiadatni.

Tudomdsul vétetvén, a zdrszimaddas felillvizsgdldsira gr. Czirdky Jdinos ig. tag
elndklete alatt, Sz6gyényi Laszlé és Pauler Tivadar ig. tag urakbol 4116 hdrmas bizott.
sig kéretik fel.

3. A bemutatott zarszdmadds szerint, — mondd folytatdlag jelentésében masod-
elndk ur, a m. t. Akadémiinak 1876-ban

Bevételevolt . . . . . . . . . . . 129263 frt 26 kr.
Bevételre eliranyoztatott . . . . . . . 118384 » — »
Tehat tobb vétetett be az elbirdnyzatndl . . . . ., 10879 frt 26 krral.
Ezen 10879 frtban volt hagyomédny . . . . . . . 3375 » 87 kr
adomany . . . 2477 » 15 kr,

mely utobbi Osszeg legnagyobb részét az archaeologiai bizott-
sag 4ltal beadott 2397 forint 15 kr. teszi. — Emeli tovabba a
bevétel Osszegét, a kisebb tételeket melldzve, a Horvith Boldi-
zsar ur altal befizetett szdz arany jutalomdij, Néme'h Lajos 2000
frinyi alapitvanya s a konyvek eladdsdbol bevett 5634 frt 60 kr,
mely Ssszeg 2634 frt 60 krral haladja folil az e czimen eldirany-
zott Osszeget.
Az Akadémia valosdgos kiaddsa volt 1876-ban . . . 119722 frt 23 kr.
El6irdnyozva volt kiaddsra . . . . . . . 117852 frt — kr.
Az eldirdnyzatnal tobb adatott ki . . . . . 1870 frt 23 krral,
Az elSirdnyzott és tényleges kiaddsi tételek egybevetése a X. vegyes czimnél
mutat legnagyobb eltérést, t. i. az ligyvédi, ivodai, postal és mas vegyes koltségeknél



35

a melyekre 750 frt volt elSirdanyozva, va ésaggal azonban 3169 frt adatott ki. Ez osz-
szeghen a legnagyobb tételt az tgyvédi kiaddsok (1217 frt), a m. Foldhitelintézet
fékonyvvezetdjének adott szdz arany tiszteletdij (551 frt) és az irodai koltségek
(597 frt) képezik. Hibds elszamolds utjan keriilt e czimbe az Akadémia részére meg-
rendelt folyoiratok koltsége (299 frt), melyet a konyvtar dotatiojabol kellett volna
fedezni. Annal kevesbbé helyeselhetG, mert a kOnyvtir a részére elSirinyzott 4540
frttal szemben a folyoiratok kiltségeinek fedezése nélkill is 5118 frtot adott ki, tehat
t6bb szaz frttal nagyobb Osszeget, mint a mennyivel rendelkezhetett volna, Tekintet-
tel e korillményre, folhivandok az Akadémia utalvdnyozo tisztviselSi, hogy az utalva-
nyozasnal, tekintettel a koltségvetés czimeire, mindig jeloljék meg az illet§ czimet, a
mely alatt az utalvanyozott Usszeg konyvezend, és az utalvanyi konyvet sziintelen
szem el6tt tartva, a konyvtari bizottsdg Gigyeljen fol, hogy az elsirt Osszeg az Akadé-
mia rendesen megdllapithat6é kiaddsaindl talhaladva ne legyen.

Tobb mds czimeknél is fordulvan eld f6l0s kiadds, hogy a kiaddsi tobblet csak
1870 frt volt, annak kiszonhetjiik, hogy némely mds czimeken viszont megtakaritasok
eszkdzoltettek, és fotitkdr ur az utalvinyozist egyes czimeknél (killondsen az Osszes
Akadémiat illet6 kiadasoknal) idején felfiggesztette.

A tényleges bevételeket a tényleges kiaddisokkal egybevetve, a m. t, Akadémia
bevételi és kiadasi mérlege 1876-ban kivetkez§ eredményt mutat :

Tényleges bevétel. . . . . . . . . . . 129263 frt 26 kr.
» kiadds . .- . . . . . . . . . 119722 frt 23 kr.
Folosleg: 9541 frt 8 kr.

Ezen Osszeg az épitkezésre 1874-ben, 1875« és 76-ban felvett Osszegbél 1874-ki
(40300 frt 48 kr) és 1875-ki (26371 frttal) torlesztések utin még fenmaradt tartozis
tovabbi torlesztésére fordittaivan, az eredetileg 144330 frt 31 krnyi tartozas 68117
frt 80 krra szall ali.

Még mindig elég nagy Ssszeg, hogy az Akadémia, kiaddsaiban lehet8 szigorral
jarjon el. F6leg oly id6ben, mint a jelen, a mikor az ujabb hagyomanyok és adako-
zAsok Osszege mondhatni évenkint csokken.

A mi mar a folyé 1877-ki kiltségvetést illeti: a bevételeket és kiadasokat ko-
vetkezileg véli az elndkség elbirdnyzanddknak.

A m, t. Akadémia koltséguetése az 1877, évre.
A) Bevétel
I. Alapitvanyok kamatai. . . . . . . . . 20560 frt

II. Brtékpapirok utan. . . . . . . . . . 26000 »
III. Hazbér . . . . . .« . + . « « . . 87400 »
IV. Kényvek eladasabél . . . . . . . . . 3200 »
V. Az akadémiai olvasoékortsl . . . . . . . 1000 » 88160 frt
VI. Az allam részérl :
a) Iorténelmi forrasok és emlékek kiadasira . 15000 frt

b) Torténelmi miiemlékek . . . . . . . 5000 »
¢) Orszigos érdekd természettudomanyi kuta-
tdsokra . . . . . . . . .. 5000 »
d) A konyvtar gyarapitdsira . , . . . . 5000 » 30000 frt
118160 frt
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B) Kiadasok.
I. 8zemélyes jarandosagok :
a) Rendes tagoknak e v =« « + <« . 693011t

b) Fobb tisztviselcknek . . . . . . . 6210 »

c) A tObbi tisztvieelSknek . . . .+ . . . 10212 »

d) Szolgdk fizetésére . . . . . . . . 4346 »

e) > ruhazatra . . . . 952 » 28650 frt.
II. Az Osszes Akadémiat illetd kld.dd.SUkld. (Alma- T

nach, Bvkonyv, Ertesﬂ;(ﬁk) e e e e e e s 10000 frt.
III. Jutalmakra . . . . . . . .« . . . _ 5460 »
IV. A :Budapesti Szemle« segélyezése. . . . . 2200 »
V. Tudomdnyos folyéiratok repertoriumara . . . 1500 »
VI. Az osztilyok kiadasara :

a)AzIL osztdly . . . . . . . . . . 5000frt

b) A IIL osztdlynak (Jakab Elek a levéltarakrol

irt munkaja kiaddsara). . . . . . 410 » 5410 frt.

VII. Az allando bizottsagoknak :
a) A torténelmi bizottsagnak . . . . . . 15000 frt
b) Az archaeologiai bizottsagnak. . . . . 5000 »
¢) A mathem. és term. tud. bizottsignak . . . 5000 »
d) A kozgazdasigi hizottsagnak . . . . . 1500 »
e) A nyelvtudomanyi bizottsagnak :

aa) Kozlemények . . . . . . . 1800 »
bb) Nyelvdr segélyezésére . . . . . 1500 » 29800 frt.
VIIL A konyvtar gyarapitdsira . . . . . 5000 »
IX. 8zabbé Karoly Magyar b1b110grap111aJd klddds&la
(2485 frt) 1877-re . . . . . 1200 »
X. El¢fizetés a »Literarische Berlchte aus Ungarn«
folyoiratra a kiils6 tagok részére . . . . . 1200 »
XI. Toldy Ferencz kéziratai megvételére 1877-re, . 1750 »
XII. Az akad. épiiletek fentartasdra (fiités, vilagitas,
tisztogatds, egyéb igazitasok) . . . . . . 5000 »
XIII. Az Akadémia bérhdzdndl nagyobb javitasokra . 4000 »
XIV. Ugyvédi, postai, iredai s vegyes kiaddsokra . . 3500 »
XV. Ado a folyd 1877, évre . . .o 4000 »

XVI. Kamatok fejében (a m. foldlutelmtezetnek 4000

frt, els6 alt. biztositd tarsulatnak 2400 frt, az
Akadémia &ltal kezelt alapoknak 3000 frt) . . 9400 »
118070 frt.

A koltségvetés részleteire nézve megjegyzem a kivetkezgket :

A bevételek kozt az Akadémia rendes bevételei a mult évi tényleges eredmé-
nyek alapjan vétettek fol a koltségvetésbe, az értékpapirok utan vart jovedelmet
kivéve, a hol az emelést a ziloglevelek kozelebbi kisorsolasakor Akadémidukat ért
szerencse igazolja.

Az allam részér6l az orszigos koltségvetésben megszavazott dsszegeken fOliil
5000 frttal tobb, ez évben is abban a reményben vétetett f61 a varhaté bevételek kozés
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hogy vallds- és kozoktatdsligyi miniszter ur a mdemlékek fentartdsira és kiaddsira
nyert dotatiojabol a foly6 1877, évre is utalvanyozni fogja archaeologiai bizottsdgunk
részére azt az Osszeget, a melyet a mtiemlékek kiaddsara a nevezett bizottsig rendel-
kezédsére mar tobb éven 4t utalvanyozott. Kérem a t. igazgatoésdgot, hogy ez irdnt a
vallds- és kbzoktatasiigyl miniszter urhoz mar ezen iilésh8l méltéztassék elhatdrozni
a folterjesztést.

A kamathdtralékokbél, ujabb adomdnyokbol, hagyomanyokbdl varhat6d ossze-
gek jobb koriilmények kozt is t6késitenddk, a jelen kdriilmények kozt pedig, a kiada-
sckndl a talin megtakarithato osszegekkel egyiitt, az Akadémia tartozdsainak torlesz-
tésére forditand6k levén, e czimeken killon semmi sem vétetett f0l a kdltségvetésbe.

A kiadasok kozt a személyes jarandosigok czimén (L) némi csekély kikereki-
téssel, a mult évben valosiggal kiadott Ssszeg vétetett fol.

Az Osszes Akadémidt illet kiaddsok osszege (I1.) ez évben is csak 10,000 frtban
van folvéve, habar ezen Osszeg most mar a tiszteletdijak folemelése utdn s az osztd-
lyok nagyobb tevékenysége mellett, nem fedezi az Akadémia e czim alatt érintett
szitkségletét. A mult évben e czim dotatiéja mér az év kozepe el6tt ki volt meritve
8 nagy Osszegre mend nyomdai szamla maradt kifizetetlen. Igy &llvdn a dolog, az
elndkség az Akadémia osztdlyelndkeivel és titkdraival tanacskozott azon atmeneti
intézkedések irdnt, a melyek a koltségvetés e czimére nézve addig is teendsk, mig az
Akadémia azon helyzetben lesz, hogy e czimen nagyobb Osszeget vehet f6l koltség-
vetésébe. Ehhez képest utasittatni inditvanyozza az osztilyokat s azok elndkeit és
titkarait :

a) hogy az Ugyrend azon rendelete, mely az Krtekezések czimén felveends
munkik terjedelmének maximumdt 6t ivre szabja, szorosan tartassék meg ;

b) hogy az Ertekezések mellett okiratok ne kizdltessenek ;

¢) hogy kbltséges mellékletek a jelen viszonyok kozt ne adassanak ;

d) hogy ha valamely értekezés &t ivet meghalad, a szabalyszerii 6t iven foliil
tiszteletdij ne adassék, sot az 0t ivet meghaladd ivek nyomtatdsi koltségei is vonassa-
nak le a szerz6 tiszteletdijabol ;

e) olyan értekezések, a melyek akir onallolag, akar valamely lapban vagy
folyéiratban kiadatnak, az Akadémia 4dltal ne dijaztassanak ;

f) az Akadémia &ltaldnos kiadasaira folvett Gsszegbl mindenek el6tt az akadé-
miai tagok értekezéseinek tiszteletdija és nyomtatdsi koltségei fedeztessenek, s csak
az ezen koltségek fedezése utdin az év végén netaldn fenmaradt folosleg fordittassék a
nem tagok altal benyujtott értekezések dijazasara és kiaddsdra.

A tudomdnyos folyodiratok Repertoriumara (V.) ez évben sem fordithaté tébb
1500 frtnal, Ez osszegbil is a nyomdai tartozdsok fedezendOk elsé sorban. Mir¢l érte-
sitend6 az a kiilon bizottsdg, mely a Repertorium kiaddsaval van megbizva.

A i az osztalyok kitségvetését (VL) illeti:

Az T, osztdly a »Corpus poetarums« I. kdtete bevégzésére és a IL kotetbdl 10
ivre 872 frtot, Budenz Jo6zsef »Magyar-finn-ugor széegyezések« czimii munkdja folyta-
tdsdra 537 frtot, a »Nyelvemléktdir« folytatdsira 1267 frtot, a » Nyelvtorténeti szbtare-ra
1000 frtot, Balint Gabor kazani tatar nyelvtana kiaddsira 930 frtot s Bédlint Gabor
segélyezésére 1200 frtot, Osszesen 5806 frtot kér a folyd 1877-ki koltségvetésbe f0lvé-
tetni. A koltségvetéshen ezen Osszeg helyett kerekszdmmal 5000 frt van f6lvéve, azon
biztos reményben, hogy ha az osztdlyra bizatik, miként véli ezen Ssszeget az elSirdny-
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zott tételek kidzt megosatani, egyik és mvisik tételnél az idén, mikor az Akadéinia
pénzerejét halaszthatatlan rendkiviili kinddsok is veszik igényle, a torolt 806 frtot
konnyen kiegyenlitheti, illetéleg meggazdalkodhatja.

A TI. osztaly Pesty Trigyes lev, tag »Szorény virmegye monographidjasc czimit
munkdja kiadasara 1680 frtot s Jakab Elek 1. tagnak »A levéltarakréolec sz0lo6 munkaja
koltségeire 410 frtot kivint elSirdnyoztatni. A Loltségvetésbe azonban, melyet elo-
terjesztettem, csak az utobbi Osszeg, azaz 410 frt van félvéve, Pesty Frigyes mono-
graphiija az orszay oly részének torténctét adja ugyan, mely ekkordig legkevesbbé
volt megvildgitva ; s olyan mii ez, mely az osztily véleménye szerint mintaul foy
szolgélhatni a megyei monographiik irdinak: minthogy azonban, mint mar érintém,
az Akadémia pénzerejét az idén tobb rendbeli rendkiviili kiadds veszi igénybe, nem
kovettetik el méltatlansig a legjobban dotalt torténelmi bizotfsagon, ha ezen mit
kiaddsa a nevezett bizottsidg dotatiojara utaltatik, a mely killonben is feladatanalk
tekinti a munkahoz, mint széveghez csatolandé oklevéltdr kiadasat.

A I1I. osztdly részérs]l Koch »Visegrad vidéke geologidjinake« kiaddsdra pot-
16lag kért 800 frt sem vétetett f0l az osztaly koltségvetésébe; mert ezen Osszeg illG
fedezetét taldlja a mathem. és természetiudomdnyi bizottsignak épen az orszig ter-
mészettudomanyi leirdsira megajinlott dotatiojaban.

Az 4lland6 bizottsigok részére ugyan oly Osszegek elbirdanyoztatnak, mint a
megelszs év koltségvetésében, a konyvkiadod bizottsdgot kivéve, a mely ez évben sajit
bevételeibsl biaton fedezi nagy kiaddsait. Az archaeologiai bizottsdg ré-zére az eddigi
Usszeg azon reményben irdnyoztatott elG, hogy kodzoktatasi miniszter ur az érintett
Osszeget ezen évben is rendelkezésére adja a bizottsdgnalk.

A kiaddsok IX., X. és XI, czimén uj kiaddsok fordulnak eld. Ilyen Szabd Ka-
roly r. tag nagybecsit »Magyar bibliographidja«, melynek kiaddsa 2485 frtba keril,
1877-re ezen Osszeghbll 1200 frt vétetett fel. Ilyen toviabba a Toldy Ferencz kéziratai
megvétele Ardabol 1877-re esedékes 1750 frt. Uj tétel végre, habdr e czélra a tek. igaz-
gatéd tandcs dltal mér nagyobb Osszeg is szavaztatott meg — a mi azonban akkor, a
vallalat nem létesiilvén, igénybe nem vétetett, — a »Literarische Berichte aus Un-
garnc« czimil folydirat tObb példdnydra elGfizetésképen elGirdanyzott 1200 frt. B valla-
lat régota érzett nagy szitkségnek felel meg. Nem 06nallé tudoményos értekezéseket
hoz, nem vonja el irbinkat a magyar irodalomtdl; csak azt ismerteti a kiilfold eldtt,
a mi hazdnkban, s kiilondsen Akadémidankban a tudomanyos téren torténik. Egyszors-
mind helyreigazitja a kiilféldi irodalmakban Magyarorszagrol kozlott téves torténeti,
statisztikai, ethnographiai stb. dllitdsokat. A kozelebb Budapesten tartott két nemzet-
kozi tudomédnyos gyiilésen is minden oldalrdl nyilatkozott ily tudoményos Lrtesits
létesitése irdnt a kozohajtds. Az Akadémia, ugy hiszem, legezélszertibben az altal

zetek és tarsulatok részére, a melyekkel csereviszonyban van, a villalat megfelels
szamu példanyaira eldfizet, Bz dltal mind kiltagjaira, miod az érintett kilfoldi tudo-~
médnyos intézetekre és tdrsulatokra nezve lehetSvé teszi, hogy Akadémidnk Osszes
osztdlyainak és bizottsigainak s altalaban egész tudomédnyos életiinknek mktdését
folytonos figyelemmel kisérhessék.

A koltségvetés egyéb czimeit, a melyek a tényleges kiadasoknak megfeleldleg
vannak eldirdnyozva, mellézvén, csak egy 4000 frinyi uj kiaddsra kell még folhivnom
a t, igazgatosdy figyelmét., Gazdasagi, biztossigi és egészséyi tekintetek egyavant
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sziikségesekké, s6t halaszthatlanokka teszik azon nagyobb javitisokat, a melyekre
azon Osszeg igényeltetik a palotiban, de kaléndsen a bérhdzban, a melyben mint tud-
juk, az alatt o tiz év alatt, a meddig Diescher birta haszonbérben, a javitisok, igazi-
tdsok annyira elhanyagoltattak, hogy az ablakfik, a melyekrdl a festék lekopott, mar
rothadasnak vannak kitéve. Az ablakfak és ajtok festése mar halaszthatlan. Meg van
rongalva, €l van korhadva a palota tet6zetén a kéményseprs-jarda is, a melynek %ija-
vitdsat a kozbiztossdg koveteli. Elkeriilhetetlen tovabba egészségi tekintetbSl is a
bérhdzban levs nyilt drnyékszékek eltdvolitdsa, a mit a lakOk mdr évek Ota siirgetnek,
s most mar attél teszik fligg8vé tobben lakdsuk megtartdsdt is. Sziikséges e mellett
két kis vilagitd uivart, a melyek iivegtetSvel vamnak elldtva, szellGztets késziilettel
latni el. Szitkséges végre ugyancsak a bérhdz tetején a vas lemeznek, a mely, mdza
lekopvin, mér roskadozik, ujra bemazoltatisa., Mindezek koltségei, a palota szakado-
zott 1épesd-sz8nyegének ujjal foleserélésével egyiitt, a koltségvetések szerint, a melye-
ket az elnskség villalkozékkal tétetett, kerek szdmmal 4000 frttal fedezhetsk, Ezen
Osszeg a folysd évi rendes bevételekldl a fénn javaslatba hozott torlések mellett
fodeztethetik.

Az elGterjesztett koltségvetés szerint, ha az a t. igazgatbésdg altal helyben-
hagyatik, 1877-ben

Az elGiranyzott bevétel. . . . . . . 118160 frt
Az eliranyzott kiaddas. . . . . . ., 118,070 »
Tobblet: 90 frt.

A bemutatott kdltségvetés, minden tételére nézve, azon modositdssal hagyatik
helyben, hogy miutdan az 1876-ki zdrszamadésbol kitinik, hogy a konyetdri rovatra,
az elGiranyzott 5000 frtndl 900 frttal toLL adatott ki, mely Osszeg részint az illetd
rovatban, részint hirlapok és folyoiratokra valo el6fizetés czimém, a vegyes kiaddsok
kozt van elszdmolva, — ezen 900 frt a kdnyvtdr ez évi dotatiojabol levonandd, ugy
hogy 1877-re a konyvtar illetménye csak 4100 frthan vétetik fel; mi altal az évi
kiaddsok fonuebb elSirdnyzott Osszege 117,170 frtra szdll le, a tobblet pedig 990 frira
emelkedik. Errsl a konyvtari dllandd bizottsig azon utasitissal értesitendd, hogy
jovire szorosan Orkodjsk, hogy a koltségvetésben folvett Osszeg hatdrain tGllépés
t3Lbé el ne forduljon. Azon hiba elkeriilése végett pedig, miszerint némely kiaddsok
nem az illetd rovatban szdmoltattak el, mindazok, kik az Akadémia pénztarabol utal-
vanyozni hivatvak, figyelmeztetendk, hogy a rovat-czimet, melybél az illets kiadds
fedezendd, mindenkor vildgosan megjelsljék utalvanyaikon,

A mi mir a jelentésben tett inditvanyokat illeti: jelesiil, hogy az archaeologiai
bizottsag dotatidja irdnt a kdzoktatdsi miniszter ur folkéressék ; hogy a Repertorinmra
felvett §sszegbdl elGszdr is a nyomdai tartozdsok fedeztessenek ; hogy az I. osztdlynak
50€0 frt dotatinja részletes tételeinek megdllapitdsa, vagyis a levont Osszegnek az
illetd tételek kozti felosztdsa magdra az osztalyra bizassék ; hogy Pesti Frigyes mun-
kdja a II. osztdly rovatabol a téiténelmi bizottsdgéra, valamint Koch munkdja a IIL
osztdlyébol a mathem. és természettudomanyi bizottsigéba tétessék 4t : mindezeket
az igazgato tandes elfogadja. Azon tobb pontbol 4116 javaslatot is, mely dltal mdsod-
elndk ur az dltaldnos akadémiai koltségrovatban megzavart egyensuly helyreallitdsit
czélozza, részérdl, a mennyiben t. i. pénziigyekre vonatkozik, elfogadja az igazgatod
tandcs, minthogy azonban e pontok a tudomdanyt is érintik, atteszi azokat fl_]d.nlolag a
tud, Akadémia Ozsses (iléséhiez, hozzajirulas végett.
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Végiil az igy elfogadott 1877-ki koltségvetés egy-egy példinyban a m. Foid-
hitelintézet pénziigyi osztalya igazgatésdganak és az Akadémia elndokségének ; illets
részei pedig, a jelentésben tett s elfogadott javaslatokkal, az Osszes Akadémidanak,
nemkiilonben az osztdlyok és bizottsdgok elndkeinek kiadandok.

4. Olvastatott az Akadémia decz. 18-ki isszes iilésének végzése, mely tudatvin,
hogy a IL osztdly Ljubics Simon munkéjinak 1000 frttal valé segélyezéséhez nem
ragaszkodik ugyan, de a kérdéses munkdnak 10 példdnyat javasolja megvétetni
kéri az igazgaté tandcsot, hogy e 10 példiny 4rdt (mintegy 150 frt) engedélyezn
kegyeskedjék.

Az Akadémia pénztara nines oly helyzetben, hogy a segélyt ily formaban is
megadhnssa.

9. A fotitkar tudomds végett bejelenti, hogy a székely kivandorlési alapot sike-
riilt végre tisztdba hozni. E szerint a volt pénztirnok ur a magyar Foldhitelintézetnek
a pénztir dtaddsa alkalmaval dtadott 1012 frt 95 krt ; mely Osszeghez jarultak ugyan-
csak a volt pénztirnok nyilatkozata szerint :

Fogarassy M. erdélyi puspbk . . . . . . 500 frt — kr.
Csiky Ferencz. . . . . . . . . . . 100 » — »
Kagsa vdrosa gyfijtése . ., . . . . . . 30 » — »
Marosvdsdrhelyi gyiijtés . . . . . . . . 130 » 45 »
Bereczki mifkedvelsk . . . . . . . . 13 » — »
Gyorfy Ivan e e e e v e e e e e B0 > — »
Sippeky Agost (N.-Szombatbél) . . . . . . 45 » — »
Gr. Mik6 Imre gyiijtése . . . . . . . . 164 » — »

Osszesen : 1012 frt 45 kr.

mely Osszegh®l Kassa védros gyiijtése 80 frt, a bekiilds, néhai gr. Miké Imre ur 4ltal
Csik szék alispinja Puskde Ferencz ur kezéhez visszakiildetni kéretvén, az, igazgato
tandesi hatdrozatbol, 1875-ben kamatosto6l visszakiildetett. A fonnebbi Gsszeghez jarult
késGbben néh, Murdnyi Igndcz 1000 frt hagyoménya ; ugy hogy a befizetett UOsszeg
1876. decz. 31-én kamatokkal 2972 frt és 22 krra rugott; mely Osszegben nem foglal-
tatik Hacker Rozalia 1000 frt hagyomédnya, melyért per foly az Orokostkkel; s az
alapit6 Kralovanszky Gyorgy 10,000 frt hagyoménya, mely csak ennek ndéje haldla
utan lészen befizetendd:

Tudomasul vétetvén, a m. kir. kormany egy felterjesztésben ujolag felkéretni
hatdroztatott, hogy e nem akadémiai alapot, az €ls§ alapité kifejezett kivdnsiga sze-
rint, vegye 4ltal orszdgos kezelés ald. '

10. Hinka Jbzsef tigyész bemutatja a Kazinezy-alaphoz tartozé ingatlanokril
ujabban kotott haszonbéri szerz§dést, jovihagyds végett.

A szerzdés csak akkor hagyatik helyben, ha a bérlgk a bérelt ingatlanok adé-
janak megfizetését is magukra vallaljak.

12. Ugyancsak Hinka Jozsef iigyész benyujtja tiszti jelentését az Akadémidnak
mult évi peres és perenkiviili figyei folyamardl.

Jelen ligyészi jelentés minden egyéb pontjira nézve tudomasul vétetvén, ille.
téleg a még folyamatban levs ligyek bevégzésére s azokrol teends jelentéstételre aka-
demiai {igyész ur utasittatvin; a mi kiilondsen a 9. pontban elbadott Pogdny Karo-
lina-féle 100 hold foldet illeti, az elndkség megbizatik, hogy mihelyt e birtok az
Akadémia nevére telekkényvileg At lesz irva, miutdn ily tdvol es§ részbirtokokat az
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Akadémianak kezelni bajos, — annak alkalmas idSben és kedvez§ feltételek melletti
eladasarol gondoskodjék. Ugyanazon Pogdny Karolina-féle ordkségnek urbéri papi-
rokra s egyéb t6kékre vonatkozé részét illetGleg, miutdn ezek végett a m. n. muzeum
javira a magyar kir, ligyigazgatésdg Altal megindittatott a per: jelents figyész ur
utasittatik, hogy az Akadémia mint tdrsorokos nevében azon perhez csatlakozzék. A
9. pontban el6fordulé Romdn Ferencz-féle aprobb 1észjbszigok elrusitdsa szintén
* elénydsebbnek mondatvan ki: az Akadémia elnOksége megbizatott, hogy a helyi
koriilmények irint maganak tijékozast szerezve, a kizelebbi igazgatOsdgi iilés elé
terjeszszen ez irant javaslatot. Végre a 19, pontban foglalt Kéuvdry-féle 200 frtnak 9
évi kamatjat illetSleg, mely irdnt ugyan iigyész ur a pert meginditotta, igyekezzék,
ha leliet, Krecsmary Sandor végrendeleti OrSkissel, méltinyos Osszegben, egyességre
1épni, hogy a perkdoltségek kikeriiltessenek.
13. Bemutattatott a bonyhddi kir. jardsbirésag felzeti végzése Viraljan elhalt
Kimithy Sdndor tigyvéd 500 frt végrendeleti hagyatékarol az Akadémia t8kéjére,
Attétetik az Akadémia tigyészéhez ; egyszersmind a pénztir is értesittetvén.






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA.

ERTESITOJE.

Hetedik akadémiat iilés.
Az 1. (nyelv és széptudomaényi) osztaly mdsodik iilése.
1877, februdr 12.
Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

51, (5.) Télfy Ivan l. t. sEranusz« czimi értekezését olvassa fol. Kivonata ez :

Az focwog s76 mar az Odyssedban (L. 226) fordul el8. Pallas Athéne
ugyanis 1atvan Telemach palotijaban Penelope d6zs6lé kérgit, kik napon-
kint Odysseus okreit, juhait, sertéseit s borat fogyasztottak, kérdezi : miné
lakoma, mm sokasag ez? Vajon vendégség vagy menyegz6 ? Mivel ez bi-
zony nem rQaVOC.

Erre a régi magyarizék s lexicographok azt mondjak, hogy az
goaevog lakoma, melyhez minden vendég elhozza a maga részét.

Azért meg nem allhat Szabo Istvtm ez a forditasa :

Minemil vendégség, mi csoport ez? vagy mi dolog van,
Itten ? lakma-e ? ndsz-e ? Bizonynyal semmi bardisdg.

Vosz sem adta vissza az Zgcevog értelmét kvetkezd forditasaban :

Welelh’ ein Schmaus und Gewithl 2 Was betreibst du ? Etwa ein Gastmahl,

Oder ein Hochzeitfest 2 Denn keinem Gelay’ ist es dhnlich.

Ellenben jol forditotta Dacier asszony kovetkezbleg : »Quel est ce
festin ? quelle est cette nombreuse assemblée? qu’ est ce que c¢’est qui se
passe ici? Est ce une féte ? Est ce une noce ? Car ce nest point un de ces
repas od chacun appsrte sa part.s

Az? mavo., tehat az Odysseaban részvényes daridé, melyhez mind-
egyik enni és inni valdt hoz.

Ez volt késébb is az Zpavos jelentménye, csakhogy sokszor a rész-
vevik pénzben fizették jarandésigukat.

Mind a részvevbk tarsasiga, mind a jarandésigbél begyiilt pénz
is egavog—nak s a tagtarsak erdnistdknal (cl)al’lUT(tl/) neveztettek.

Az Pavog s76t Curtius Gydrgy az aoroloxw-nak g gydkével hozza
kapcsolatba tehat e0=wp, melynek alap']elentmenye momé;s valamely
czél felé, Az Fpevog tehat szerinte mozgis pénzgyijtésre. Bentey azonban

MAGYAR TUD. AKAD. ERTESiTSJE. 1877, 4. sz. 4
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Fepéonw = Foptonw=dgionm-val hozza rokonsigba, mintha az Zoavog va-
lami tetszetSst jelentene. De a régiek ocwvveprem-tol (6sszednt, osszeh(m),
osszerak, osszedob, osszefoglal, osszeha,lmoz) szairmaztattik. Igy adja ezt
el6 Athenaeus (VIH 64, 362).

Az ¥pavog penztdmbol segélyt kaptak némelykor a baleset dltal el-
szegényedett eranistdk, melyet azonban, ha ismét vagyonra tettek szert,
kotelesek voltak megtenteni

VYan Holst (de Eranis veterum Graecorum) taoaclJa, ugyan, hogy az
tpuvog valaha segélyzitirsasig volt volua; de Trajan csiszir szavai Pli-
niushoz irt leveleben (Plin. epist. X, 93) a Pontus tartomanyaban laké
amiséni gordgok eranosairdl : »ad sustinendam tenulorum Inopiame« épeun
az ellenkezdt bizonyitjak.

Kumanudes, az athéni egyetemn taniva, kozzétett 1873-ban az
‘AU nvecoy ceimii folydiratban egy foliratot, melynek lelhelye Myconus
szigete s mely a Kr. elétti TT1-ik szdzadbél szdrmazik. Ebb6l latjuk, hogy
az eranos pénztiraba t6kéket is lehetett kamatozasra elhelyezni; hogy
az eranos kolesonodket is adott s hogy a myconusi eranos mindegyik tagja
500 drachmat (200 frtot) fizetett egyszer mindenkorra.

Ez utébbi azonban csak kivételes eset volt, mert misutt az eranis-
tak rendesen havonkint fizették jarandésigukat. S ez szintén oavog-nak
vagy pedig ¢ope-nak neveztetett. (Harpokratis épemorie alatt Suidas
épanoapevog alatt.)

A kik jaranddsigukat a rendesiddben meg nem fizették, vagy egyéb
eranosi tartozdisukat nem torlesztették, helytelen, oktalan eranistiknak
(droyou dpemotal) nevestettek. Az 1lyenek ellen, valamint az eranos tisztvi-
sel6i ellen is, ha a tarsulat pénzével visszaéltel, eranosi port (éoceveey dixn)
inditottak, melyet az attikai torvények sz,eunt egy ho 1ef01yasa alatt kel-
lett bnollag elintézni. (Harpocratis Zwuyvor Oizee alatt, és Pollux
VIII, 101).

Némelyek azt allitottak, hogy az ilyen pirék valésziniileg az era-
nistak kozgyillésén dontettek el. De ez téves folfogas, melyet értekezé-
semben tobb adat nyoman megczafolok.

‘Wescher azt tartja, hogy az eranistak tarsulata csak hatosigi en-
gedély mellett alakulhatott, mely nélkiil poroket sem indithatott mint
tarsulat. De ez nem 4ll a gorog classicai korra nézve s legkevishé Attika
tekintetében, hol Solon térvénye szerint mindenféle tirsulatok szabadon
alakulhattak s tagjaik egymAst mindenre kotelezhették, a mi az allam
torvényeivel nem ellenkezett. (T'élfy : corpus iuris Attici 15637, és hozz4 a
commentar).

A hatésagi engedélyt valésziniileg esak a rémai uralom alatt kel-
lett az eranosokra kinyerni.

Az eranistik torvénye szerint csak tiszta erkolesit, istenféls, jambor
emberek lehettek az eranos tagjai. Azért minden belépni akarét meg-
v1zsg41tak az eranos tlsztv1selm, u m. a 1006nu]g (févédnok), ¢oyxe-

soeerotig (féeranista), yoeuuateds (titkar), reulce (pénztarnokok), otwdesoe
(igyészek).
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E tisztvisel6ket évenkint sors altal szemelték ki, de a févédnokot
vilasztottik és pedig némelykor élethossziglan.

Ugyan e torvény szerint a verekedd vagy zajoskodé eranistat kitiz-
ték az eranosbél. (Boeckh : corpus inseript. graec. 126. sz.)

Egy mas attikai foliratbol, melyet Wescher bocsitott kozre azt
ld.tjllk ho gy az eranos penzulnol\a eskiivel volt lekotelezve (xare rov
Soxov oy @uoce Toig cgamormg) hogy az eranosnak gondnokai (éxc-
wekyral) s aldozdrai (tegoorol) is voltak s hogy hit tisztviseldit koszoru-
val jutalmazta meg az eranos kozg gyiilcse.

Nok is lebettek az eranos tagjai, mert egy attikai folirat zposge—
viorouce-t (erdnosi elgjirénét) emlit.

Harpokratis azt mondja, hogy az 6 Lomb&n (III-ik vagy IV-dik
szdzad Kr. ) az cranos egyik tisztviselgjét éowwragyyc-nak hittik. Ez
nem classicus sz0 s valdsziniileg a misolok hll)&JdbOl csuszott be a sz6-
vegbe £ocevag yog helyett.

Mir Poppo ezt irja Xenophon Cyropaedidjanak kiadisaban (Lip-
cse 1821. pag. 109) : »Fluctuant codices in formis woyys et apyog, ita
tamen ut «gyog longe maiorem auctoritatem habere videatur.«

Kiihner pedig (Ausfithrliche Grammatik der griech. Sprache. 2.
Aufl. Hannover 1869. I. Rész. 388-ik lap.) azt mondja, hogy az epxns-
végiiek tobbnyire az «gyog- végiieknek késobbi mellékalakjai.

I tekintetben csak ugy lehet biztosan cljarni, ha elébb az Gsszes
p 30g-, €8 agyns-végi szokat eldsoroljuk s lelhelydket, vagy is ama forra-
sokat, melyekben eléfordulnak, kimutatjuk. De olyan nevek, melyek csak
birtokos esetben fordulnak eld wgyouvs-végezettel, nem johetnek tekintetbe,
mert czek nevezje wgyos-ra s cgyng-ra is végzédhetnék.

@0 xoc-végii név van dsszesen 126. Ezek kozott 44 személynév. Mi-
utin pedig egy gorog személynév sem végzddik eoyug-ra, jogosult a ké-
tely az coyne-végii nevek classicitdsa irint. Azutin @gyog mint 6n4allé név
is szerepel (Llias I. 144. — Pindar Olymp. VIL:7L — Orpheus tored.
6.) Ellenben 6nillé coync név nem talalhatd az egész gorogségben.

Az «pyoc-végii 126 név kozol esik :

1)a classicai korra 91,

2) az alexandriaira 7,

3) a rémaira 23,

4) a bysantira 5,

Ellenben egyns-végii név van osszesen 64, FEzekb6l esik :

1) a classicai korra 15,

2) az alexandriaira 12,

3) a rémaira 24,

4) a bysantira 13.

De a 64 agyns-végii kozol 36 név agyog-ra is végzddott.

Ezek szerint bebizonyul az, o mit o philologok mér régen dllitottak,
hogy az attikaiak a classicai korban a kérdéses neveket nem az elsd, ha-
nem a masodik hajlitas szerint képezték, tehat coyos-, nem pedig «oxns-
végezettel.

4%
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Az woyns-végii nevek kozél csak azokat ismerem el classicaiaknak,
melyek elsé részében o-hang fordul el8, melynek az a hatisa lehetett,
hogy némelykor, de nem mindig, két o-hang kikeriilése végett az «pyog-
végezetet «oyns-ra viltoztattak.

Ezek alapjan csak husz epyis-végii nevet fogadok el classicainak.
A tobbi mind hib4s, a mennyiben nem attikai s alkalmasint csak a ma-
solok tudatlansigabol keriilt a kéziratokba. Azért helyettok mindeniitt az
ceoyos-végezetet kellene visszaillitani.

Igy tehat elitélendd az fgevcoyng is s helyette odwecoyos hasz-
nélandd.

Birdlatra adatik.

52. (6) Hunfalvy P4l r. t. s Anthropologia, Ethnologia, Archaeologia, nyelvtudo-
many« (4j tudomdnyok, Gj elbitéletek) czimi drtekezését adja els bs kivonatban.
A b6 kivonat igy 2261 :

. Mommsen szerint, a német tudosok siitotték volna ki, hogy Kozép-
és Ejszaki Eurépaban az indgermin torzsek elérkezte elétt egy talan
csd (finn-ugor) fajbeli barna nép barangolt volt, mely ké és ceont szer-
szdmaival élvén, a foldmivelést nem ismerte; hasonléképen Kelet-Indid-
ban is egy barnabb szinti nép elézte meg az indgermin, vagyis a szan-
szkrit nemzetet. Bagehot szerint pedig az utébb érkezd indgermin tor-
zsek hosszi fejiiek, az elgbbi t.i. a kékorbeli emberek rovid-fejiiek voltak;
a hosszl fejiiek tehit legydszték a rovid fejiieket. Az 0j tudominyoknak
koszonjiik e két allitast, melynek valésdgarél az irodalmi kozvélemény
meg van gydzédve nem csak, sét gyakorlati, politikai kovetkeztetéseket
is von ki azokbél. (Szabad ennélfogva is utina nézni, vajon igazin he-
lyes itéletek-e amaz 4llitasok, vagy pedig csak eliitéletek, mert ellenkeznek
4 valosiggal.)

Az anthropologia t6bbi kozt az ember-fajok eredetét kutatja, s a
craniologia segitségével a nemzetek mivoltat, eredetét, fejlédését akarja
megfejteni, s6t hatrdbb menvén, maginak az emberi nemnek eredetét is
meg-meghatarozza. Az anthropologia mint természettudomany kineveti
a philosophiat : de legott maga olyan speculativussi lesz, hogy tal teszen
a régi i6n philosophian, s b6 anyagot nytjtana egy @jabb koru Diogenes
Laertiusnak.

Az anthropologok és régészek nemzetkozi gyiilése, mely 1876 8szén
Budapesten tartatott, 1874-ben Stockholmban ilt volt dssze. A stock-
holmi gyiilésnek egyik kérdése az vala : Svédorszigban a torténelem
elétti embernek melyek az anatomiai és ethnikai jellemei? Baré Diiben
akarvan a kérdést megfejteni, bevalld, hogy mennél tobbet kutat, annil
kisebbé lesz bizodalma a craniologiihoz, hogy képes volna a kérdésre
biztos feleletet adni. Svédorszig é16 népessége talan legvegyiiletlenebb
egész Eurépaban ; szélességi indexe a férfiaknal Altalaban 76,5, a ndk-
nél T4,,. A torténelem elbtti nép is, melynek agyai a ki-sirokbol kike-
riiltek, 74,; szélességi indexet mutat. Dithen azt kénytelen mondani, hogy
Svédorszagban a torténelem eltti nép ugyan olyan typus, mint az él6
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nép:" hossza fejit (dolichokephal) ez is az is.- Van ugyan néhiny olya-
agy is, melynek szélességi indexe 84,,, s melyek a lappok agyaihoz han
sonlitanak, ezen rovid fejilek (brachykephal) tehat a lapp-finnektél szér-
mazhatnak, a kik a 62. foknal déliebbre nem jutottak soha. Nem 4ll tehat
az a vélemény, hogy egész Skandinivianak térténelem el6tti lakossiga
finn lett volna.

‘Welcker méregetései szerint a mai németek sehol sem hossza fejiiek,
még ott sem, a hol a szlavok hatisit nem lehet gondolni; Németorszag-
ban mér a torténelem elStti agyak két fajt4t mutatnak, hossza- és rovid-
fejiit. Olaszorszigban a mai lakossig igy oszlik el : Fels§-Olaszorszagban
majdnem mind révid-fejii, Alsé-Olaszorszigban hosszi-fejii, a rémai tar-
tomanyban, Umbridban a lakossig vegyes, részint hosszd, részint révid-
fejii. Broca Francziaorszdgban is mér a palaeolith korban két fajtat ta-
lalt, hosszl-fejiit, mely régibb, és rovid fejiit, mely amaz utin kovetkezett.
Magyarorszagban, Lenhossék és tdrsainak mérései szerint, az 9sszes €16
lakossag, barmely nemzetit és vallasii, mind rovid fejii. De a torténelem
el6tti emberek Lozt hosszi fejilek voltak nédlunk is. Elbitélet tehat s nem
egyéb, a mit Bagehot mond, hogy Eurépaban hossza fejii népség gylbzte
le a volt rovid fejii népséget : mert ime, Skandinaviit és a Brit-szigeteket
kivéve, a mai Eurdépidban rovid fejii népek uralkodnak. Sét a tényekbdl
az is kivilaglik, hogy az agynak vagy fejnek idoma legkisebb viszonyban
sincsen a nemzetiséggel s a miveltséggel.

Bagehot a nemzetek eredetét akarvin megfejteni a természetes ki-
valasnak és &toroklésnek befolyasardl a politikai kozségek képzddésére
értekezik.

Bagehot a nemzetet a politikai kizséggel zavarja 6ssze, mintha egy
volua a kettd. Pedig brit ember, a ki tudja, hogy a brit politikai kozséget
nemcsak az eurdpai szigetek, hanem a kelet-indiai roppant nagy birtok is
teszi, csak észreveheti, hogy nagyon kiilonb6z dolog nemzet és politikai
kozség. Tobb nemzet is tehet egy politikai kozséget, milyen a brit allam,
viszont egy nemzet tobb politikai kozségbe tartozhatik, mint a német,
a szldv nemzet. Az 4tordklés és kivalds nem uralkodik se a nemzet, se a
politikai kozség alakulasaban tgy, mint Bagehot képzeli; a »historia
gentium« nem »historia naturalis.« A nyelv mar kiilonbséget tud a ter-
més, tenyészds, meg termesztés, tenyésztés kozott. A mi terem, tenyészik,
abban a kivalds, az 4toroklés torvénye uralkodik ; a mit termesztiink, te-
nyésztiink, ahhoz mér a termeszt6nek, tenyésztének miikodése jarul hozza,
mely ugyan kénytelen a természet térvénye szerint cselekedni, még sem
szidrmazik a természettdl. Aristoteles szerint a léleknek haromféle tehet-
sége van, novekvs és tiplalkozd, érzd és kiviné, értd és akaré. Az érzd és
taplalkozd tehetség kozos a novevénynyel is; az érzd és kivind kozos az
oktalan allattal is; az ért6 és akard tehetség, mely a nyelv 4ltal nyilat-
kozik, egyediil az okos allatnak : az embernek, sajatsiga.

Bagehot azt véli, hogy a mik vagyunk, mind a sziléktsl orokoljik :
pedig csak a novekvd és taplalkozd, meg az érzé és kivané tehetséghen
mutatkozik a kivalas és 6roklés hatésa; a fGtehetségben, mely az ember-
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uek sajitja, nem mutatkozik az. Goethe fia olyan egészséges, olyan indu-
latu lehetett, mint sziiléi vagy Osei voltak, de Goethe fia, mint tudjuk,
nem lett se olyan tudds, se olyan kolts, mint az atyja. A nyelv sem sziile-
tik az emberrel, azt neki azokt6l kell eltanalnia, kik kozott felns ; tehat
Goethe fia németek kozt valt németté, de a franczidk kozott francziava,
csehek kozott csehhé valt volna.

Bagehot azt véli tovibba, hogy a nemzetek tdmadisa érthetéhbé
lesz, ha el6bb az emberfajok tdmadasit nézzilk. A miéta ismerjik az em-
bert, azéta mindig ugyanazon emberfajok vapnak meg. Kell tehat, hogy
az s hajdanban olyan hatasok mikodtek 1égyen, melyek a fajokat eld-
hoztik, — de a melyek azutin megsziintek hatni, — mert 0j faj nem ta-
madt t6bbé sehol. Ellenben a nemzeteket olyan hatdsok timasztjik, tgy-
mond Bagehot, melyeket maig észrevehetiink. Legyviligosabb példaul Uj
Anglia megalapitasit hozza fel. Egy csapat ember, — Ggy mond, —
olyan hitbeli és politikai fogalmakban értvén egyet, a melyek a régi ha-
zédban nem kellenek vala, k’koltozék Anglidbol és Amerikédban G allamot
alapitinak. Bzzel a példaval azt hiczi Bagehot, hogy megfejti a nemsze-
tek tdmadasat. Nem litja, hogy egy méar kifejlett nemzetnek egy lkiesi
része nem 0j nemzetet, hanem csak 0j hazat keresett és talalt, a melyben
oly angolnak maradt, mint Eurépaban volt. Valamint a gorog és rémai
colonidk nem Gj-0j nemzeteket, hanem a gérognek és romainak 0j-aj ha-
zakat alapitottak, gy tettek és tesznek az angol colonidk is. Bagehot
tehat a politikai kozséget a nemzettel zavarvin Ossze, nem is tudja volta-
képen mi a nemzet. Azonképen Osszezavarja az emberfajokat a nyelvesa-
ladokkal is, mintha nem tudni, hogy egy-egy fajban kilonb6z6 nyelvesa.-
ladok, s még tébbféle nemzetek vernak.

A nemzetek tdmadasit vildgosan a mai romin nemzeteken lathat-
juk meg, ha utina nézziink, hogy a szétterjedt romai vildighan mi tényezdk
altal lettek a portugdl, spanyol, franczia, olasz, oldh nemzetek s eme ta-
madashan nem a kivdlds (Zuchtwahl), hanem irkibb némi romlds volt a
tenyészts ; nem Cicero és Julius Caesar latinsig ., hanem a paraszt latin-
sag teremté lassarkint méis, szintén romlé elemekkel egyiitt, Portugalia-
ban a portugilt, Rumélidben a rumént vagy rumunyt stb. S az 4j romén
nemzetek nem is a régi réomaisignak orokségei, folytatasai, hanem @j
kezdetek, melyek alulrol {6ifelé torekedve nottek nemzetekké.

De Lagarde azt ir4d 1876-ban, hogy a magyarok az drjikat és sé-
mieket megel6zott nép-réteghez tartoztak, tehit 6s régiségiiknél fogva
sem alkalmatosabbak tobbé barmely politikai szerepre; 6k aggastyinok
s elenyésznek, mint a keltek. A magyarok eme nagy oregségét pedig Rii-
ckert Fridrik mutatta meg, agymond de Lagarde, a ki a keletindiabeli
dravida népek kozt és a fel-dzsiai turan népek kozt idealis rokonsigot ta-
1alt. Ezt a rokonsfigot tehat nem Miiller Miksa fedezte fol, hanem Riickert;
Miiller Miksa idegen szellemi tulajdont bitorolt, mi silyos szemreliédnyis.
Uténa nézvén a dolognak azt talaljuk, hogy arra nézve Riickert Fridrik is
bitorlé : mert a finn, vagy A4ltaji, vagy skyth rokomsigot Rask el6bb
Azsia, Furdépa és Amerika é&jszaki népeire, azutin 1821-ben a dravida
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népekre is terjeszté. Rask olyan hires utazé és nyelvtudés 1évén, hihetetlen,
hogy allitdsait Rickert Fr. mint kortirsa nem ismerte volna. Rasknak
véleményét Caldwell Robert is elfogadja, ki a dravida nyelvek egybeha-
sonlité grammatikijat eldszor 1856-ban, s mésodszor 1875 -ben kiadta.
Tudniillik az euvépai nyelvtudominy azt talilta ki, hogy az irja (szansz-
krit, gorog, latin, german, szlav) nyelvek flexivek, mert azokban a képzik
és ragok, habar értelmes szokbol lettek is, értelmetlenekké valtak, p. o. a
homin-is, homin-i, homin-em, homin-e, homin-es, homin-um, homin-idus
szoban a kiemelt ragok mir érthetetlenek : viszont a turan vagy skyth
(finn, magyar, torok, tamul stb.) nyelvek agglutinativ-ek, mert azokban a
képzok és ragok most is érthetd szék. Ime ez a flexids elsitélet, mely a
tényekre valé tekintet nélkiil itél. Mert p. o. ember-¢, ember-¢, ember-en,
ember-»¢, ember-ek nilunk is érthetetlen ragok; ember-i, ember-ség stb.
nfilunk is érthetetlen képzék. Az igék képzire nézve pedig a mi nyel-
veink még flexivebbek is, mint az 4rjak. Erthet(bbek a latin képzik
ezekben : ama-bam, ama-vi a magyar képzéknél ezekben : szeret-ék, sze-
ret-tem ; valamint ezen képzdk : am-e-m, ama-rem olyan érthetlenek, mint
emezek : szeres-sek, szeret-nék. De a flexi6s elGitélet hangosan nyilatko-
zik s oly Altalanos hitelre talal, hogy a természettudésok is minden két-
kedés nélkiil elfogadjak. Igy Virchow, midén mondja, hogy a nem-arja
nyelvek »beugen nicht das Zeitwort, sondern bezeichnen die verschiede-
nen Zeiten und Beziehungen durch zusitzliche Worter oder angehiingte
Silben.« Nyilvan Virchow nem is emlékezik vala a német (ich lieb-te
sth.) és a gorog igére, midén azt irta — mert réla nem teszsziik fel, hogy
a magyar vagy torok igének alkotisit ismerné — de bizvan a nyelvtudé-
sok allitasaiban, kétkedés nélkiil fogadja el elbitéletoket.

A skyth rokonsigot legiijabban az ékirati fejtegetések @j aj nyelvvel
szaporitottak. Westergaard, Norris, Oppert, Smith, Schrader, Lienormant,
Sayce s masok ij vilagot tamasztottak fel afeledékenység homalyabol. Ez
magiban az 6j kornak egyik dics6 vivménya, mint szoktuk mondani.’ De
mas kérdés, a széles rokonsig, melyet hol skythnek, hol turannak nevez-
nek, igazdn killonb-e annil, mely okvetetlen minden nyelv és minden em-
berfaj kozt megvan. Miiller Miksa 4llitasa, hogy a turan nyelvek rokonsa-
git épen az bizonyitja, mert az illet6k nem hasonlitanak egymashoz, annal
nevetségesebb, mennél komolyabb és tudésabb akar lenni. Nem kevéshé
valotlan az az Allit4sa is, hogy a szimnevek, a praepositiok vagy postpo-
sitiok és a névmisok a nyelvnek eredeti anyagilioz tartoznak, a melyet
legbajosabb tijra megalkotni: ennélfogva azt hiszi Miiller s utdna mondja
Caldwell, hogy az emlitett sz6-kategoridk bizonyitjik a széles turdn ro-
konsigot. De mint 4ll valéban a dolog? A személyes, mutaté és kérdd
névinisok csakugyan hasonlatossigot, szinte azonossigot mutatnak nem-
csak az Ggynevezett turdn, skyth vagy agglutinativ nyelvekben, hanem
az Arjikban és sémiekben is. Hzen tagadhatatlan tény azt bizonyitani,
hogy mind a harom nyelvfaj egy régibb nyelvrétegen alapszik, a melybél
valok a névmisok, ha nem lehetne gondolni, hogy mind a harom nyelv-
faj, egymastol figgetleniil és tdvol ugyanazon névmésokat teremtette ma-
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ganak. De mér a szimnevek és postpositiék annyira kitlonboznek az agglu-
tinativ nyelvekben, hogy leginkdbb azoknal fogva is csoportokra oszlanak,
p. o. finn-ugor, szamojéd, térék-tatir, mongol-mandsu, dravida esopor-
tokra. Az egyes csoportokat kitevs nyelvek kizt a genealogiai rokonsag
szemme] lathaté ; azaz a finn-ugor nyelvek egy kozos alapnyelvre mutat-
nak, hasonléképen a szamojéd, tordk-tatir, dravida nyelvek is egy-egy
koz6s alapot tiintetnek eld. Az egyes csoportbeli nyelvek genealogiai ro-
konsaga szorosabb, mint az Arja rokonsig; sbt a torok-tatar, a dravida
nyelveket oly szoros egység foglalja ossze, milyen a germén nyelveket. A
tulajdonképi finn-nyelvek még talan a german nyelveket is feliilmiljak a
rokonsagi egységre nézve. Mind a mellett az agglutinativ csoportokat is
némi-némi egység fiizi dssze. P. 0. a 8-18, 9-es szmnevek compositumok a
finn-ugor, a torok-tatir, a dravida nyelvekben, s6t még a baszkban is; mely
feltetsz0 tiinemény csak onnan folyhat, hogy ezen népek mind a hold
forgasaival mérték az id6t, s azért hetes szimrendszert alkottak volt ma-
goknak eleinte — minek nyomat én a szanszkrit, gbrog, latin astaw, 6ydw,
octo széban is taldlom, mely dualis alakd.

A megemlitett szimnévi compositumokon kiviil az nhangzék egye-
zése, vagy a vocal-harmoénia jellemzi a finnt, a magyart, a torokot. Még
egy feltetsz6 koz6sség mutatkozik sok nyelvben. Az az 4jj, melyet a latin
nyelvszokis utan digitus annularis-nak, Ringfinger-nek neveziink, a finn-
ugor, szamojéd, torok-tatir nyelvekben tgy hivatik, hogy nevetlen, vagy
névtelen. Legijabban megtudim, hogy a dravida nyelvekben is dgy hij-
Jak, melyek azt az elnevezést a szanszkrithél vették. Minek kelljen azt
tulajdonitani, nem is sejtem: de a tény megvan. Ha most dsszefoglaljuk
az egyezéseket, a melyeket az agglutinativ nyelvcsoportokban észreve-
sziink, igymint a névmésokét, mely altalaban kozos az drja nyelvekkel
is; a hetes szimrendszert, mely némileg kozos azokkal is: a vocal-harmo-
ni&t, mely a finn-ugor, torék-tatar és mongol nyelvekhen mutatkozik, jol-
lehet azokban sem kivétel nélkill; azutin a negyedik Gjjnak sajitsigos
elnevezése, hogy nevetlen, azt kell okvetleniil allitanunk, hogy ezen egye-
zések megvoltak mar, mid6n az egyes nyelvesoportok alakultak. S ezen
megegyezések némi chronologiit, némi egymasutint is hirdetnek. A sze-
mélyes, mutatd, kérds névmisok egyezése bizonyosan a legrégibb nyelv-
korbél valé6 — mert megvan mind az arja mind az agglutinativ nyelvek-
ben. Az az egyezés megel6zte az 1dd-mérést is — én legalabb nem kép-
zelhetem, hogy az emberi elme az évnek és évszakoknak meghatirozasira
eljutott volna, még mieldtt a személyes névmmisokat teremtette maginal,
azaz miel6tt a sz6lé6 magit a masik embertdl, a kihez sz6l, s minden
egyébttl, mirdl csak szélhat, megkiilonboztette volna. A hetes szamrend-
szert tehat az emberi elme sokkal utébb talalhatta ki, mint a névmésokat.
A vocal-harmonia, latszélag csak a kiejtésnek lévén okozatja, szintén
ijabb keletii. Végre a negyedik ajjnak sajatsigos eluevezése, hogy nevet-
len, oly kiilonosség s annyira minden psychologiai és természeti ok
nélkil sziikolkods, hogy azt ardnylag még wjabb keletiimek tarthat-
juk. S ime a finn-ugor, szamojéd, torok-tatar nyelvek csak ezutan ala-
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kultak meg. Ezek tehat Azsisnak és Europanak ifjabb nyelveihez tar-
toznak. A tantsig pedig, a melyet a uyelveL tesznek, csalhatatlan és vi-
lagos:: ellenben a csontok tanfisiga mar azért is hlaba val6, mert a nyelv
nem jar a csontok kiilonbozs alkotdsival; a csontok nem sziilik az esz-
méket, nem a névmasokat, nem az 1don1e1est akar a hold, akar a napvi-
lig forg4sai szerint, nem a vocalharmoniit, nem azf, hogy igy vagy gy
nevezzitk el a negyedik ajjat.

Azt szokta volt egyik iré a misik utdn mondani, hogy Eurdpanak
6s lakossiga finn vala, az pedig mongol-féle, tehit barna. Virchow elment
anorwagba keresni azt a barna monﬂolt S mit talalt? A finnek szd-
kébb hajuak, fejérebb bériiek és kékebb szemiiek altaliban, mint a néme-
tek ; az esztek pedig még inkabb hajlandék a dolichokephalsigra, mint
az 616 németek. Tacitust olvasvin, Ggymond Virchow, azt gondolhatna az
ember : ime a finnek a Tacitus gellnanJal' Elsitélet s nem eg gyéb tehat
az 6si finn nép barnasidga is! Hogy a finn-ugor nemzetek az ifjabbak
kozé tartozvan, masoknal sokkal utébb tiinhettek els, azt a torténelem is
igazolja. Skandinividrol a legelsd tudositast a massiliai Pytheas ada 330
tajban Kr. e. Pytheas annyira jutvan fel, a hol csak két harom o6raig tart a
napvilig a nyari forduloban, s a barbirok neki azt a hegyet is megmutat-
van, a honnan a napvildg fektét 1athatni: Nilsson azt a helyet a Dund
vagy Donna szigetben talilja meg. Pytheas tudésitdsidban nincsen nyoma
finn vagy lapp népnek; az tehat 330 tajban még nem tanyizott ott. Az
els6 hatarozott tudositist a Kur. u. elsd szdzadbol Tacitusnal talaljuk, a
ki Skandinavidban a suion-okon tul siton-okat tud, a kiken asszony ural-
kodnék ; a Balttenger jobb partjin pedig az eszteken (aestyus-ok) azaz
letteken, litvanokon tal a fenneket emliti, a kik rendkiviili szegénységok-
ben is boldogok. Mind a két név a german népek altal jutott Tacitus is-
meretére ; 7en mocsart jelent, fennek, finnek tehat mocsarok kozt tanyazo
nép, s az melyet Tacitus leir, lapp nép. A skandiniv germéinoknil az-
utén is a finn név a lappot jelenti. A siton név is german ; seid boszor-
kinysigot jelentett hajdan a skandinivoknal; Odin hues boszoﬂuxn) saga
18 seid-r nevii. A skandindv germénok tehat Tacitus idejében boszorka-
nyos uéprél tudnak vala tal a suionokon, s azt a magok nyelvén siton-ok-
nak nevezik, mely az asszonyi uralkodasrdl hires. Mz’u‘ Zeuss észrevevé,
hogy ebbdl a mesébdl a kven szé értelme csillamlik ki. Volt a finnek kozt
egy kainu nevii torzs, mely nevet a skandinivok kvain, kven-nek ejtettek;
kven pedig asszouyt jelent a skandiniv nyelven ; az angol queen (asszony)
mai napig a kirdlynét teszi. Szdval a kain, kviin, kven szé alkalmat
szolgiltatott a késébbi irdknak is, hogy valahol a finnek kozt az amazono-
kat keressék. A norvégiek a finneket kveneknek nevezik maig, a lappokat
pedig finneknek. Tacitus tudomésira nem jutott maga a kven név, hanem
esak jelentése, azért beszél asszonyi uralkodasrdl; de jutott a skandindv
seid, sit név, mely boszorkanysagot jelent. A kvenek tehat Tacitus idejé-
ben mir mint bitbijos, boszorkdnyos nép ismeretesek valanak a skandiniv
germénok elétt. Kr. u. elsd szdzadban egy finn nép, a kvenek, mér Skan-
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dindvidban, a suionokhoz éjszak felé laktak, lappok pedig a Balttengeren
ttl, a mai nyugati Oroszorszigban tanyaztak.

Tacitus csak Germaniarél irvan, nem sz6l semmit Oroszorszag ke-
leti részeirdl. De amonnan a Riphaeus hegy,a Rha foly6 ismeretesek vala-
nak mar, s e nevek ugor népekrél tantskodnak, mert rip, rep az osztjik
nyelvben hegy, raw, rav pedig a Volga a mordvineknél.

Tacitus (7 117. tajon) utdn a gotok a Balttenger déli partjairél a
Neszter, Deneper folyok mentiben a Feketetenger felé huzédanak ; Her-
manarik alatt hatalmuk a Balttengert6l a Feketetengerig ért. De azt
375-ben a hunok donték remba. A hunok nyitjak meg a kaput Eurépa
felé az ugor népeknek, melyek holgirok, avarok, magyarok, besenyk ne-
vel alatt egymdasutin betdrnek azon. Hermanarik uralkodisa nemecsak
german, hanem szliv és finn népekre is kiterjedett. Jordanis ngyan majd-
nem 200 évvel irt Hermanarik haldla utdn és 100 évvel az Attilié utan, s
lehet, hogy kordnak néprajzibdl az elsbbi korokba teszen egyet méast : még
is hivatkozunk redja. Jordanis Skandinividban a sok german népen kiviil
az adogit, rerefenn meg a szelid finn népeket nevezi meg : az adogit is-
meretlen név, de az Jordanisnal csak lappokat jelenthet, rere-fennjei a
tere vagy tre-fennek, azaz erdei lappok, a szelid finnek pedig mar szianté-
vet finnek. A Balttengeren innen az eszteket hozza fel, a kik még lettek
¢s litvanok, kik Nagy Theodorikhoz (-Ravenniban 525-ben) kiovetséget
kiildének ; tovabbi éjszak felé a mérieket, mordvineket; azutin délkelet
felé az akarczirokat, bolgirokat, hun ultriagirokat, sasireket, a hunugoro-
kat. Itt tiinik el6 az ugor név legelészor. Jordanis idejében Oroszorszig
tele van finn és ugor népekkel. Azonban hireit Skandiniviarél svédektsl
és gbtoktdl vevén, azért ismeri jobban annak innensd részeit. De kortarsa
Procopius Konstantinapolyban norvég kereskedktol vevén hireit, nagyon
kiegésziti. Procopius Thulének nevezi Skandiniviat. Annak legéjszakiabb
részén a nyari fordulohan negyven napig siit a napvildg, s viszont a
téli forduloban negyven napig tart az éjszaka. »Nekem ugyan oda elmen-
nem, s azt sajit szememmel latnom, bar nagyon Ohajtottam, nem volt
alkalinam, de megtuddm azoktél, a kik onnan idejirnak.« S azon norvég
embevek tuddsitaik Procopiust a skhrithe-finnekrdl, azaz korcsolyan futé
hegyi lappokrdl, a kiknek életét kissé csoddsan leirja. Ime Procopius is-
meri a hegyi lappokat, Jordanis pedig az erdei lappokat. Kr. u. 550. ta-
jon a lappok mar ott valdnak, a hol most vannak : de a kvenek megeléz-
ték vala dket, mar Tacitus idejében a suionok, vagy svédek mogitt lakvén.

Jordanis meg Procopius utin Alfréd kirdly idejéig nincsen hirfink
Skandinivia és a mai éjszaki Oroszorszig finn népeirél. De azon ido-
kbzben a bolgarok, avarok, magyarok, besenytk jonnek ki'; Alfréd ural-
kodasa alatt (871—901.) pedig a magyarok ide kizelednek, st halala ide-
jében mar orszagukat foglalgatjak, mit Alfréd nem tud vala, midén 880
tdjban irt. Alfred a Dontél a Rajndig s a Dunatol a legmagasabb éjsza-
kig irja le BEurdpat, Other és Wulfstan, korabeli két utazonak személyes
tudositasait hasznalhatvan., O a mai botniai 6blot Kven tengernek nevezi,
mi annak jele, hogy tudoméasa szerint a kvenck azaz finnek a mai éjszaki
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Svédorszigban és Finnorszigban laktak. Egyébirant Other, ki magat
legéjszakiabb norman lakosnak #llita, Halgolandban — ma Helgoland, a
meddig mir Kr. e. 330-ban Pytheas jutott volt el — s a ki a skrith fin-
nektsl adét hajtogata be,“a kvenek orszigit oda helyezi, a hovd Taci-
tus, t. i. a suionoktdl éjszakra, a mai svéd Norrlandba. Other megkeril-
vén a Nordcapot a Fejértengerbe, s ebbtl a Dvina torkolatjiba juta,
egész utjaban a szdrazon csak haliszé és vadaszé lappokat talalt, a kiket
tere-finneknek, azaz erdei finneknak nevez. A Dvina partjain pedig jol
mivelt foldeket 14ta, a beormék, permick féldjeit, a kiktdl el6szor vin tu-
désitast az ottani allapotrdl, s a kiket majdnem egy nyelviieknek hisz
vala a lappokkal. Wulfstan a mai Schlesvigtol fogva a Frisch-Hafig t6n
felfedez$ utat; a mai Konigsberg tajan még eszteknek nevezi a poroszo-
kat, letteket; a svédek, vagy roszok telepedésér§l Novietuniban vagy
Novgorodban (862 t4jan) s arrd), hogy Rurik utédja Oleg vagy Olav 882-
ben Kievbe tette 4t a keletkezd 4 birodalomnak székét, nem hallott sem-
mit, a nagy birodalom kicsi kezdete nem okozvin nagy hatist, melynek
hullamai Konigsberg tajaig értek volna. MAsunnan tudta meg Alfréd,
hogy ott valahol Maegtha-land (Magd-land) vagyis asszonyok foldje van,
a melyen til Sarmatia egész a Rif hegységig terjed. Orszigunk geogra-
phiai és néprajzi képérél pedig annyit tud Alfréd, hogy Karintiitol ke-
letre pusztasig van, s a mogitt Bulgiria, meg tovablb Gérdgorszig. A
régi Avarorszig tehat Alfréd el6tt pusztasdg vala. Hasonloképen a mor-
vaiakt6l keletre Viszlaorszigot ismeri, a melyen tGl Dacia van, ahol
egyszer a gétok is laktak, Ebbol vildgos, hogy Alfréd elétt még Tengyel-
orszig ismeretlen, a mely a mai Poznanidban (Posen) 850 tijon, tehat
egy iddben Oroszorsziggal kezde a homalybél kibontakozni. Viszlaor-
szag tehit Alfréd el6tt a mai Fels§-Magyarorszig &és Galicia vagy
Halics, melyen tal délfelé Daciit képzeli maganak. Alfréd a morvaia-
kon kivil semmiféle hatalomrél nem tud, mely a mai Magyar- és Erdély-
orszagban lett volna.

Széval a nyelvtudoméany bizonysiga szerint a finn-ugor népek ajab-
bak, s azért legutébbh tiinnek fel az eurdpai histéridban.

A nyelvtudoméanyi bhizonysiggal tehat a torténeti bizonysigok is
megegyeznek., A magyar nemzet akirmit ér is, azt nem nagy Oregsége,
s0t inkabb nagy fiatalsiga okozza,
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Nyolezadik akadémiai iilés.
A II. osztily harmadik ilose.
1877. februdr 19.
Horvath Mihaly r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

54. (8) Dedk Farkas az 1877-ik évi nagygyiilésen megvilasztott levelezbtag felol-
vassa ily czimi székfoglalé értekezését : »Nagyvéarad eleste 1660-ban.« Roviden igy :

IT. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem tdbbszirds engedetlensége
altal magara haragitvin a torok szultant, elhataroztak Konstantinapoly-
ban, hogy 6t a fejedelemséghil letegyék s jovire nézve az erdélyl fejede-
lem hatalmét szitkebb korlatok kozé szoritsik. Ellenfejedelemmé Baresai
Akost tették, ki a kiizdelemben a torok segitségével gyozott, mert Rako-
czl a gyalui csatatéren mij. 22-én elesett s junius 7-én sebeiben meg is
halt; Ali pasa pedig a tavasz és nyir folytan az erdélyszéli virakat meg-
ostromolvan, julius 12-én Nagy-Varad ala érkezett, hogy Erdély figget:
lenségének e legerésebb bastyajat is semmivé tegye.

A viradiak a pasa kozeledésének hirére segitségért folyamodtak a
szomszéd virmegyékhez, az o6zvegy fejedelemnéhez Bathori Zsofidhoz és
végre Leopold magyar kirdlyhoz, Wesselényihez a nidorhoz stb., de jelen-
tékenyebb segitséget sehonnan sem bnyertek. Néhany vidéki onkéntes s
az akkori id6ben jeles képzettségii Ibranyi Mihaly 10—15 magaval ajan-
lotta fel magat, hogy a var védelmében részt Ghajt venni. Osszesen kato-
nakbél, polgarokbdl, tanulokbol 850 féhdl allo csapat keriilt ki, holott
a var védelmére 5000 ember volt szitkséges. Parancsnokuk volt Balogh
Maté s a fobb tisztek kozt volt Szalardi Janos a torténész is. Negyven-
hét napi hos védelem utin aug. 27-én, midén méar az érségh6l 500 ember
elesett, a csaknem kéhalommi 16tt virat az ellenségnek feladtik.

Ertekezd eddigelé ismeretlen szimos adattal bizonyitja be, hogy
Virad ez elvesztésének, mely Ggy az orszdg rendei, mint az érdekléds
kiilfoldiek el6tt kipdtolhatatlan veszteségnek tartatott, oka a magyar ki-
rily kozvetlen kormanya, a bécsi titkos és hadi tandes tudatlansiga, kozo-
nydssége és roszakarata volt.

Masoknak is kotelességében allott vala tenni valamit a var vé-
delmére és megmentésére, de teljes megoltalmazasit csak a csdszir-ki-
rily korménya tehette vala. Krtekezd ezutan eldszamlilja az egykori
kronikésok és az ujabb torténet-ir0k véleményeit a targyrol s végiil sike-
resen védelmezi Wesselényi Ferencz nidort ama riagalmazd vid ellen,
mintha Varad elvesztésének egyedilli oka lett volna, mely vadat ellene
gr. Rottal Janos emelt Eperjesen 1669-ben tartott beszédében, s mely
beszédet az akadémiaban 1855-ben Podhradszky Jozsef alapos torténelmi
adat gyanant olvasott fel.

Az Krtekezések soran kiadatik.
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55. (9) Szildyyi Sandor r. t. felolvassa ily czimii értekezését : »Carrillo Alfons
diplomatiai tevékenysége Erdélyben.« Kivonatban igy.

A bécsi allamlevéltarban Bathory Zsigmond fejedelemnek Rudolf
csaszirral folytatott alkudozasaira nézve gazdag és nagybecs(i anyag
oriztetik, melyek kozt kivalo fontossiggal bir : Carrillo Alfons jézsui-
tanak levelezése. Kzen levelezés az egész iigyet teljesen més szinben tiin-
teti fel, mint a hogy ezt torténetirisunk eddig tudta. Az volt ez eldtt a
kozhiedelem, hogy Zsigmond lemondasat épen agy Carrillo okozta, mint
ahogy & jatszta kezére az erdélyi fejedelemséget Rudoltfnak. Azonban ez
nem all. Carrillo terve az volt, hogy Erdély souverainitisanak elismeré-
sét Rudolf altal kieszkozolje, ez orszaghdl s a két Oldhorszighol egy al-
lamszovetség alakiljon, mely védbastyija legyen a keresatyénségnek a
torok ellen, s melynek feje Erdély fejedelme legyen. Ennek a tervének
keresztiilviteléhez csak akkor fogott, mid6n a torok habori kititott s elsd
érintkezései ekkor is a spanyol udvarral és curiival voltak.

Zsigmondnak Rudolffal elsé érintkezése 1593. végén kezdddott, de
ekkor irt levelét csak 1594, elején kapta meg a fejedelem, Teuffenbach
kassai kapitinynak egy hozzi kiildott kovete Kiss Mityas altal. Ez a le-
vél még mindig »vajvoda noster«-nek czimezte Zsigmondot, a Bathory
Istvinnal kotott régi szerzidés alapjin, mely azonban akkor mar egészen
el volt ¢viillve. Carrillo tanicsira Zsigmond, habir méskiilénben . igen
udvariasan bant a kovettel, felbontatlantl adta vissza a levelet, s egész
nyiltan megmondta, hogy a czimezés végett. E levélvisszaadasnak azon-
ban bensébb oka volt, az t. 1., hogy épen azon napokban, midén Kiss M-
tyas ott volt, folyt az alkudozds Zsigmond udvaraban a papa kovetei Cu-
muleus és Bithory Andris bibornok s Carrillo és Zsigmond kozt. A meg-
illapodds abban tortént, hogy a csiszar ismerje el Erdély souveraini-
tasat és segélje meg Zsigmondot s adjon neki néill osztrak herczeg-asz-
szonyt. Andris bibornok nem értett velilk egyet, 6 Magyarorszignak
souverain jogit fonn akarta tartani. De Rudolf kormanya nagy silyt
fektetett a szovetségre s a Carrillo altal felvitt pontokat fogadta el, s az
egyesség, mint tudva van 1595. elején meg is kottetett; Zsigmond néiil
kapta Maria Krisztiernit, s eleinte szerencsével folytatta a haborit a
torokok ellen, s6t a két olaly vajdat is egy olyan szovetségre kényszerité,
melynél fogva ezek elismerték Erdély souverainitisit s még a felségi jo-
gokat is Zsigmondra ruhiztak.

A szép kezdetnek nem felelt meg a vég. Zsigmond hazassiga az &
testi fogyathozdsa miatt nem volt boldog; hozzijaralt, hogy a Rudolftl
igért segély is nem kovetkezett be oly mértékben, mint ¢ azt remélte,
a torokok mind nagyobb tért nyertek a habortban s a fejedelem elhatd-
rozfi, hogy lemond és papps lesz. 1596 elején tett egy utat Pragiba s mair
példazgatott erre, de azt ott nem vették komolyan. iz év §szén azonban
felkiildi Carrillét, hogy eszkozolje ki a lemondast s az elvalast. Carrillo tort
szivvel indalt az utra, Tasnidrol inté levelet irt a fejedelemnek, véltoz-
tassa meg szindékat, mely orszigitiés onmagat veszélybe donthetné, hisz
a fejedelemasszonynalk ugy sines kifogisa, hogy agy éljen vele, mintha né-
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vére volna. De nem hallgatta meg, s minthogy a Carrillo altal folytatott
egyezkedés lassan haladt, 1597 elején felment, hogy siirgesse a dolgot.
Zsigmondot ezittal kielégitették az arany gyapjaval, s 6 az alkudozis
elhalasztasiba beleegyezett. Még ez év §szén azonban ujra felkiildte Car-
rillot, hogy azt hajtsa végre. Zsigmond kirpétlasal Oppelnt és Ratibort
s évi 60,000 tallért kovetelt, tovabb4, hogy eszkozdlje ki a csaszir, hogy
8 bibornokks neveztessék ki s végre, Lhogy Erdély fejedelemsége ruhiz-
tassék nejére Maria Krisztiernara, Carrillo becsiiletesen és §szintén kép-
viselte a fejedelemnek és orszignak érdekeit. De Rudolf miniszterei Rumpf
és Trautson halasztas altal akartik rakényszeriteni, hogy kiveteléseibdl
engedjen, igen csekély dsszegek folott hetekig htiztak az alkudozast, azt
pedig, hogy Erdély élérve fejedelem allittassék, sehogy sem akartak. Hosz-
szas alkudozis utin csakugyan beleegyeztek annyiba, hogy Erdély éléve,
legyen fejedelem vagy kormdanyzd, a f6herczegek kozél allittassék, Zsig-
mond kapjon évi 50,000 tallért s a spanyol kiralytél valami egyhizi jove-
delmet. Carrillo, azutin is, hogy elindalt az alkuval, mindennap irt a ta-
nacsosokhoz, hogy fejedelmet, vagy legalabb kormanyzét adjanak a féher-
czegek kozil, siettessék a dolgot, s végre csak annyit tudott kivinni, hogy
elinditottak ugyan biztosokat, de nem korminyz6t s meghbiztik Méria
Krisztiernat az id. korméanyzésaggal. Carrillo tapintatinak sikeriilt ezt a
megoldist elfogadtatni s azzal visszaindilt Pragiba. Az escmények meg-
mutattik mennyire volt neki igaza, midén az orszig élére fejedelmet ki-
vant volna allittatni, mert ez az egész mii alig egy par honapig tartott;
Zsigmond visszatért Erdélybe, s Gjra atvette a fejedelemséget.

Szabalyszerii birdlat ald bocsittatik.

£6. (10.) Olvastatik az Archaeologiai Bizo'tsdg f. évi jun. 30-dn tartott ilésének
jegyzOkonyve, Szorény virmegyének a nm. m. kir. beliigyminisztérium altal meg-
birdilds végett az Akadémidhoz atkiildott czimere targydban, a melyben indokoltan
kimutatja, hogy azt, mint a heraldika szdwmos szabalyaiba itkoz06t, eliogadhatlannak
kell itélni, minél fogva egy nds, dltala szerkesztett és szines rajzban mellekelt czimer-
tervezetet ajanl elfogadas végett.

Az osztaly az Archaeologiai Bizottsdg megdllapoddsat magdéva teszi, és ezt oly
javaslattal terjeszti az Osszes tilés elé, hogy az Akadémia az Archaeologiai Bizottsig
jegyzlkonyvét és czimer tervezetét a nm. m. kir. belilgyminisztériumhoz terjeszsze fel,

Kilenczedik akadémiai ilés.
Osszes iilés.
1877. februdr 26-dn,
Nm. gr. Léonyay Menyhért akad. elnok Gr elnoklése alatt.
57. Ipolyi Arnold r. tag emlékbeszédet mondott Czindr Mor lev. tag folott.
Az értekezések soran ki fog nyomatni.
58, A fétitkir bemutatja a csalddi gyaszjelentést id. Bertha Sandor lev. tag-

nak, az Akadémia 25 éven keresztill volt buzgd tisztvisel8jének (1835 Ota akad. igyésa,
1853 6ta pénztari ellendr) f. hé 4-én tortént elhunytarol,
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Fijdalmas tudomdsul vétetvén, a II. osztily, melynek tagja volt, felhivatik
emlékbeszéde irant gondoskodasra.

59. Olvastatott az Akadémia Ig. Tandcsa febr. 10-ik iilése jegyzGkouyvének egy
pontja, melyben tudatvin, hogy az Osszes Akadémidt illetd ugynevezett dltalanos
nyomtatisi kiaddsokra 10,000 frtndl tobbet ez évre sem vehet fel, egyszersmind az
Ertekezésckre nézve egy ‘megszoritd szabdlyzatot kozdl az Osszes iiléssel, melyet a
maga részérdl, a mennyiben t. i. pénzigyekre vonatkozik, elfogadott hozzdjarulis vé-
gett. A pontok kovetkezlk :

@) hogy az Ugyrend azon rendelete, mely az Frtekezések czimén felveendd
munkak terjedelmének maximumét 5t ivre szabja, szorosan tartassék meg;

b) hogy az értekezések mellett okiratok ne k6zoltessenek ;

¢) hogy koltséges mellékletek a jelen viszonyok kizt ne adassanak ;

d) hogy ha valamely értekezés 6t ivet meghalad, a szabdlyszerit 6t iven felil
tiszteletdij ne adassék, s6t az 6t ivet meghaladd ivek nyomtatasi kiltségei is vonassa-
nak le a szerzd tiszteletdijabol,

€) oly értekezések, a melyek akdr Onallolag, akdr valamely lapban vagy foly6-
iratban kiadatnak, az Akadémia dltal ne dijaztassanak.

f) Az Akadémia dltalinos kiaddsaira fOlvett Osszegbol mindenek elGtt az aka-
démiai tagok értekezéscinek tiszteletdija és nyomtatiisi koltségei fedeztessenek, s csak
az ezen koltségek fedezése utdn az év végén netaldn fenmaradt f6losleg fordittassék
a nem tagok altal benyujtott értekezések dijazdsira és kiaddsara.

E megszorité szabdlyok ugyis az Akadémia Ugyrendén alapulvdn, elfogadtat-
nak és az osztilyoknak kiadandok, tudomds és alkalmazkodas végett.

60. Olvastatott szintén az Ig. Tandcs végzése, melyben tudatja, hogy Ljubics
Simon részére a kért segélyt azon alakban sem adhatja meg, melyben azt az igszes
ilés (10 példidny megvétele altal) javasolta, mert az Akadémia pénziigyei nem engedik®

Tudomasul vétetett.

61. A Il osztaly az archaeologial bizottsdg megallapoddsat Szorény megye
czimerét illetSleg magaéva tévén, ezt oly javaslattal terjeszti az Osszes iilés elé, hogy
az Akadémia az archaeologiai bizottsag jelentését és czimer-tervezetét terjeszsze fel a
nm. m. kir. beligyminisztériumhoz.

Elfogadtatott.

62. A szigetvari Zrinyi-emlék feliratinak elkészitésére kikildott bizottsag be-
adja jelentését, mely szerint a bizottsig abban dllapodott meg, hogy a megdicssitends
hisre s a szobor felallitAsara vonatkozé feliratok roviden és egyszeriien szerkeszten-
ddk ; de jonak latta, hogy nagy koltonk Vordsmartynak Szigetvarrol és sérsl irt
epigrammja szintén helyet nyerjen az emlékszobron, minthogy az kivdléan alkalom-

szerll, s az olvasora emeld hatdst gyakorolna. E szerint a 4 lapra koévetkez feliratok
jonnének :

Azeld lapra,
Honfi! ha fellépendsz diiledék vdrara Szigetnek,
Sirva ne emlits sz6t sajnos eleste fel6l;
Ott hos Zrinyi koriil bator dalidi nyugosznak :
Gybnge panasz szézat bantja nagy dlmaikat.
A hdtlapra,
Zrinyi Miklosnak Szigetvar és vidéke,
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Azegyikoldallapon.
Bzigetvar hosi védelmében elesett 1566, szept. 7-én.

A méisik oldallapon.
Ez emlék felallittatott 1877.

A bizottsag javaslata elfogadtatvan, az emlékszobor bizottsigdval kozlend8
1észen.

63, A TII osztdly jelenti, hogy megbizott biraléja Korponay Jénosnak ily czimii
kézirataban sMagyarorszag harcztorténete I-36 kotet,« nem taldlt semmit, a mi a ka-
tonai irodalom szempontjibol birdlat targyat képezné, mert a munka kivaldlag torté-
nelmi irdanyu ; annalfogva kéri azt a II. osztalyhoz tétetni at. )

Attétetik az Akadémia 11, osztalysahoz.

64. A torténelmi bizottsig felkéri az Akadémiat, eszk6z6lje ki a nm. m, kir. bel-
igyminiszternél, hogy az Anjou-kori oklevéltar szerkesztije és munkatdrsai : Nagy
Imre, Nagy Ivén, Pesty Frigyes akadémia tagok és Ovary Lipot orszagos allavéltarnok
az orszagos levéltarbol a levéltari helyiségen kivill tudomdnyos hasznalat végett okle-
veleket kikaphassanak, tekintettel arra, hogy hivatalos allisuknal fogva a hivatalos
Orak alatt az orszagos levéltart csak kivételesen latogathatjak.

Az Akadémia feliratot fog intézni a nm. belligyminiszter urhoz.

65. Pulszky Ferencz t. t. mint az I. osztily elndke, kéri az Akadémiat, eszko-
z0lné ki a »Tihanyi Codexnek« a tihanyi apatsagtol, és a »Déobrentei Codexnek« a
gyulafehérvari piispoki konyvtirbol leends atkiildését, hogy azokat a Nyelvtorténeti
szotar és Nyelvemléktar kiado bizottsaga hasznilhassa.

Elfogadtatvan, a tihanyi apat és erdélyi piispok urak elndki levélben meg-
foguak kéretni, hogy a mondott Codexeket, az Akadémia jotallasa mellett, bizonyos
jdére engedjék altal.

66. A nemzetgazdasdgi és statisztikai bizottsag bejelenti azon hatdrozatit, hogy
ezenttl ‘az Akadémia Osszes 1ilését kdvetd minden kedden tart havonkint nyilvinos
értekezletet, melyben kozérdekii nemzetgazdasigi kérdések fognak megvitattatni s a
targyalasok a bizottsig kdzleméuyeiben kivonatilag helyet foglanak.

Tudomasul vétetett.

67. Ugyanazon bizottsag beadja véleményét Kubinyi Lajos »Vasathdlézatunk
életkérdései» czimii hozza attett munkajarol, mely szerint a munka a kdzdnség egy
j6 mnagy részének hasznos szolgdlatot tehet ugyan, de akadémiai kiaddsra nem
ajanlhato.

Tudomdsul vétetvén, a szerzé ar értesitends, és kivanatira a bizottsig vélemé-
nye masolatban ki is adhato.

68. Ugyanazon bizottsag helybenhagydis végett jelenti, hogy Tukdics Béla orsza-
gos képvisels urat és Gydregy Endre urat a »Nemuzet gazdasigi szemle« szerkesztdjét,
tagga vilasztotta.

A valasztas helybenhagyatik.

69, Végiil a bizottsig elGaddja Keleti Karoly r. tag r jelenti : hogy a bizottsig
az 6 ismételve beadott lemondasat elfogadta, és az elGaddi jegyzdi s tisztre egyhangulag
Gyorgy Endre urat vdlasztotta meg.

Az Usszes Gilésnek nines kifogdsa az ellen, hogy valamely bizottsdg az elGadoi
és jegyz6i teendiket sajat korében oly tagra is ruhdzhassa, ki nem tagja egyszer-
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smind az Akadémiinak, de elviil inondja ki, hogy az Akadémidval a bizottsdgok csak oly
eléads 4ltal érintkezhetnek, ki egyszersmind akadémiai tag is; felhivja ennclfogva a
bizottsdgot, hogy hatdrozatat ily értelemben médositsa.

70. Olvastatott a kényvtari bizottsag jegyz8kinyvi jelentése, mely szerint

a) a székely-kereszturi unitarius kozéptanoddnak az eddigi kiadvanyokbél azo-
kat javasolja megkiildetni, melyekbsl nagyobb készlet van ; jovire pedig az Akadémia
Osszes kiadvanyai kiildését az Ugyrend 181. a) pont szerint ;

b) az 1875-ben létrejott oldenburgi régészeti egyletnek, cserében, az Archaeo-
logiai Kozleményeket és Arch, Monumentdkat ;

¢) a nyitrai f6gymnasiumnak az tigyrendi 181. %) alatti kiadvanyokat.

d) a pozsonyvarmegyei régészeti egyletnek az Archaeologiai Ertesitot.

Ellenben a szdszbeszterczei ipartanoda, és a pozsonyi k. f0gymnasiumnak az
Akadémia csupin pdrtoldsa mellett megjelent munkiknak is megkildése irdnti, —
végiil az alsé-lendvai polgari iskola kérelmeit a hizottsig nem véli teljesitendének.

A bizottsig véleménye elfogadtatvan, az Gj intézetek az I"Igyrendbe iktatan-
d6k ; a hatdarozatrél pedig a kdnyvkiadd hivatal és az illetd kérvényezSk értesitendsk
lesznek.

71. Greguss Agost r, tag a kézirattar szdméra Lenyujtja Széchenyi Istvannak
Scitovszky herczeg-primashoz intézett egy levelét régi masolatban, melyet Helcz
Gy6z6 ar milegyetemi polgdr Esztergombol kiildott az Akadémidnak.

Attétetik a kézirattdrba, egyszersmind a bekiilldének az Akadémia készbnete
kifejeztetvén.

72. Storch Adolf Budweisbél egy nyomtatott kinyvét killdi meg véleményadas
végett, melyben, gy véli, sikeriilt néki oly moédszert taldlni fel, melylyel az dlmodott
altalanos nyelvet helyettesiteni lehet.

A csak kézirat gyandnt nyomtatott munka dttétetik az I. osztdlyhoz megtekin-
tés, eshetGleg véleményadds végett.

73. A fotitkdr bemutatja a 1Gcsel kath. fogymnasium elismer§ és koszind iratdt
a megkapott akadémiai kiadvanyokért.

Tudomasul szolgal.

74. Ugyanaz bemutatja a janudr 29-t6] fogva érkezett csere-, ajandék- és koteles
kényvpélddnyokat, kovetkezd rendben :

R l. Testiiletektdl :

Academy of sciences. 8t. Louis. Transactions. Vol. III, No. 3.

Americ. Philosophical Society. Philadelphia. Proceedings. Vol. XVIL. No 97.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin, Corpus inscriptionum latinarum. Vol.
VL P. L

Oberlausitzische Gesellschaft. Gorlitz. Neues lausitzisches Magazin, LII,
B. 2. H.

Histor, Verein von Oberbayern. Miinchen. Oberbaierisches Archiv. XXXIV. B.
3. H. XXXV. B, 1. H.

R. Geograph. Bociety. London. Proceedings. Vol. XXXI. No. 1.

Office of the Amer. Journal. New Haven. American Journal of Science and
Arts. Vol. XIII. No. 74.

MAGYAR TUD. AKAD. ERTESI:S, 1877, 4. sz.
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Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Zeitschrift. XI. B. 3, 4—5. H. b) Corres-
pondenzblatt 1876. No. 19. 20. ¢) Verhandlungen. III. B. No, 6. 7—8.

Deutsche Morgenliindische Gesell. Leipzig. Zeitschrift. XXX, B. 4. H.

) Acad. Imp. des Sciences. Pétervar. Bulletin. Tom. XXII. No. 4. Tom. XXIII.

No. 1. (2 péld.)

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger., 1877. Nr. 3. 4.

K. k. Geolog. Reichsanstalt, Bécs. a) Jahrbuch. XXVI. B. Nr. 4. b) Verhand-
lungen. 1876, Nr. 16, 17, 1877. Nr. 1. 2.

Ossolinszki intézet. Lemberg. Sprawozdanie za rok 1876.

Geschichtsverein fiir Kernten. Klagenfurt. Archiv. XIII. Jahrg.

Verein fur Geschichte der Deutschen in Béhmen. Praga. a) Stadtbuch von
Brux, bis zum J. 1526. b) Mittheilungen. X1V, Jahrg. Nr. 3. 4. XV. Jahrgang. Nr. 1.
2. ¢) Wilhelm von Wenden.

Orvos-természettud. tarsulat. Kolozsvar. Krtesits az 1876-ban tartott esté-
lyeirsl.

M. kir. Jozsef mijegyetem igazgatosiga. Budapest, Dedk Ferencz; Kor- és jel-
lemrajz.

Puspoki hivatal. 8z.-Fehérvar. Schematismus ven. cleri dioecesis Albaregalen-
sis ad 1877.

Il. Maganosoktdl :

J. Oppert. Paris: a) Les inscriptions en langue Busienne. b) Etudes Cunei-
formes.

Aristarchi-Bey. Athen. Le Mémorial Diplomatique d'Orient, No 2.

B. P. Hasdeu. Bukarest. Columna lui Trajan, Noua ser. Tom. I.

J. J. A, Worsaae. Kopenhaga. Cinquanti¢tme anniversaire de la fondation de la
Société des Antiquaires du Nord.

Le Vicomte de Ponto Securo. Bécs. L'origine touranienne des Americains Tu-
pis Caribes et des anciens Egyptiens.

G. Schlegel. Batavia. Synico-Aryaca (Etude Philologique.)

Schenzl Guidé. Budapest. Wichner : Geschichte des Benediktiner Stiftes Ad-
mont. I. II. B.

ill. Koteles példanyok:

Wigand K. nyomddja. Pozsony. a) Streit und Sieg. I. II. B. b) Niemayers Ta-
schen-Gratulant. ¢) Ungarisches Echo. d) Gyakorlé kdnyv Schulz latin nyelvtaniloz,
¢) Evangéliomi tanusag. 4. 5—6, sz. f) Der kleine Gratulant. g) Jamin : Kisérleti ter-
mészettan. h) Az 1876. évi orszaggyiilési térvényczikkek. 1V. fiizet. i) A m. kir. minisz.
terinm rendeleteinek gylijteménye. 1876, évfoly. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. fiiz.

M. k. egyetem nyomdaja. Budapest. a) Masch : Az id§jardstan alapvonalai. b)
A budapesti m. kir. tudom. egyetem tanrendje az 1878/,. tanév misodik felére. c)a
bhudapesti m. k., egyetemi konyvtir TirtesitGje. d) Bartalus : Vazlatok a zene torténel-
mébgl. 1. kot. e) Szamosi : Platoé Critdja.
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Vaidits Jozsef nyomddja. Nag ykanizsa. Hajgat6 : Dalos mezd.

Gyulai Istvdn nyomddja. Arad. a) Fredro: A mentor, b) Az Arad-Kérosvdlgy
vasit menetrende. ¢) Ugyanannak dijszabasai.

IV. Sajat kiadasheli munkgk.

a) Archaeologiai Ertesits. XI. k. 1. sz.
b) Nyelvtudom. Krtekezés. VI, kot. 3. sz.
c) Kallai : A szerbek torténete. L kot.

d) Ertesits. 1876. 15, sz.

e) Tort. Frtek. VI. kot. 7. sz.

f) Mathem, Ertek. V. két. 1. sz.

g) Koch : A dunai trachyt csoport.






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA.

ERTESITOJE.

Tizedik akadémiat iilés.
A [1I. (mathem. és természettud.) osztaly harmadik ilése.
1877. mdrez. 5-én.

Sztoczek Jozsef r.t. osztalyelnok. elndklése alatt.

76. (17.) Martin Tiajos 1. t. » A valtoztatdsi hanylat alkalmazdsa a propeller-fo-
lillet egyenletének lefejtésére« cz. értekezést olvas. Kivonatban igy :

Dr. Réthy Moér kolozsv. egyet. tanirnak egy értekezése jelent meg
»A propeller és peripeller folilletek elméletéhez« czimen, a melyben T6-
vid feliilvizsgalas utan oly hibikat fedeztem fol, a melyek az egész leho-
zast illusoriussd teszik.

Azt hiszem most mar késd volna a kérdést bolygatni, hogy mlkep
tortént, hogy a hibik a birdlatnal észrevétleniil maradtak; de moralis
kotelességiink azokat, mihelyt észreveszszitk, itt e helyen constatlni.
Mert a mig ez nem térténik, a hibakat ugy kell tekinteni, mint a melyeket
a szakosztily elfogadott, a mi, szerény nézetem szerint, a magyar tudo-
minyos Akadémia méltésdgaba iitkozik, mely a tudomAnyoknak, nem
pedig a hibiknak terjesztésére vallalkozott.

Multkor szerencsém volt a szakosztaly figyelmét a leginkibb szem-
beszokd hibikra vezetni. De azokon kivill még oly dolgok is fordulnak els,
melyek a munka belsd lényegét timadjak meg és tarthatatlanna teszik.
Ha ugyan végére jarunk, mevgy()?odunk hogy R.a variatiékat oly egész-
letre alkalmdzz(y a melybe az egészelés hatdrai hibdsan vannak bevezetve.
Mert ha van egy egészlet, akkor mielstt hatarokat alkalmazunk red, meg-
vizsgilandd: vajon feltétleniil vagy csak feltételesen lehet-e a hatirokat
rajta alkalmazni. Hiszen kéztudomdsu dolog, hogy egy &ltalinos egész-
let bizonyos hatarok kozt véve, képtelenségre is vezethet.

Ha a propeller nyomasat kifejezd kettGs egészletet ezen irdnyban vizs-
galjuk, meggydzodiink, hogy a hatarok bevezetése azon koriilménytél figg,

: . ; 7z . ] T T
vajon a részlethinyados =T Allandd vagy valtozo-e? Ha t. i. ezen =
(4

Allando, akkor a nyomds kifejezése : [Jvdrefp oly természetii, hogy annak

MAGYAR TUD. AKAD. Envesiié 1877, O, sz, H
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akirmely része is soha nemleges nem lehet ; ellenben ha = valtozo akkor
[frorop mindig, de mindig két részre oszlik; az egyik nemleges, a masik
igenleges. Ez kiilonbséget sziil a hatarok bevezetésénél ; a mi megint visz-
szahat a variatiok alkalmazasara.

Ha t.i. a = valtozd, akkor az [(fvéroq kifejezés igenleges és nemle-
ges részeinek kozis hatidrvonala 7=k egyenletre s ez megint bizonyos 4
gorbére vezet, mely tehit az egészlet hatirait médositja a szerint, a mint
ezen A gbrbe fekvését a folillet felszinén megvaltoztatja. A variatiok
azon alakjai pedig, melyeket R. hasznlt, in ultima ratione mindig ket-
tdre vezetnek : az elsd az tgynevezett f8egyenlet, a mdsodik a hatar-
cgyenlet. Amaz adja meg a keresett folillet altalinos egyenletét, emez
megint kimondja azon feltételeket, melyek alatt az 4ltaldnos egyenlet
arbitriiv 4llandoit meghatirozni lehet. Ha most a hatarok [/vérdq-ben
elgszor a feltevés alatt, hogy = allandd, aztin megint a feltevés alatt,
hogy = valtozd, bevezettetnek, két nem csak kiils6leg de belsdleg is egy-
méastol eltérd kifejezéseket kapunk. A variatiot mindkét esetre alkalmaz-
van tapasztaljuk, hogy a féegyenlet mindkét esetben egy és ugyanaz;
ellenben a hatéregyenlet a két esetben két kiilonbozd alakot 6lt fel. ‘

Ha elGszor felteszsziik, hogy = véiltoz6, a hataregyenletben azon
részeken kiviil, melyek a propeller kiszelvény kiilsé szegélyvonalara vo-
natkoznak, még oly tagok is fordulnak el§, melyek a A gorbétsl fiiggnek.
Minthogy most a szegély vonalak a A gorbétsl s viszont ezek amazoktdl
fiiggetlenek, a hatiregyenletben oly tagok szerepelnek, a melyek csak
egyedill a A4 gorbétdl, azaz k-t6], azaz a propeller egyenes iranyban ha-
lad6 sebességétél fiiggnek. S kell tehat hogy e részek Snmagukban véve
ey
=

. . . L. (24 . -
elenyészszenek, a mi csak akkor teljesiil, ha —=oés 0. De ez
o

nutébbi két feltétel csak akkor valésal. ha = 4llandé. A hatiregyenlet te-
hat, mely valtozé m-nél jogszeri, csak agy valdsil, ha = 4lland6; a mi con-
tradictio, minthogy ezen 7 nem lehet egyidejiileg valtozé és allands is.
Ebbél tehat kovetkezik, hogy a féegyenlet mindazon megoldasai nem ad-
hatnak maximumot, a melyeknél a = valtozé. Mivel killonben a felelkezd
hataregyenletnek, a benne foglalt 4 gérbébe kapesolt részeit elenyésztetni
nem lehet.

Ha megint felteszsziik, hogy = allandé, akkor igaz, a hataregyenlet
ilyen A gorbéhez kotott részeket nem tartalmaz, de annak ellenében oly
absurdumra vezet, mely miatt a hatéregyenlet ismét nem valdsul.

"

" . ov , oY .
Mert ha = const. akkor a fSegyenlet szerint van - —=o0és_—=o0 mi az
cO cT
-
xk 722

(1+

7 r

, s 7k ?
csak e harom megfejtésre vezet : 7—k=o0, vagy 1-{+—=0 vagy- -=co
2

Archim.féle foliletre vezet. Amde %: r(x—k) (4 =0

Az els6t feltéve benne 7=k ez valés megoldas ugyan, de el nem fogad-
haté azért, mivel [fvercy kifejezés a (z—k)2 szorzét tartalmazvin, azzal
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egyiitt maga az egészlet is elenyészik, a mi nem lehet maximum: a maso-
dikat téve fel benne: =2 ?kﬁ
lehet egyidejiileg allandé is véltozd is; végre a harmadikat téve fel ben-
ne : T==oo, a mi szintén el nem fogadhaté, mivel az Archim. filiilet azon
esetben ha m=o0, egy a forgési tengelyen keresztiil mend sikba degene-
ral s az ilyen sik nem képes propellerhatast eldidézni.

Minthogy most a hatdregyenlet sem valtozé =-nél, sem pedig 4l-
land6 x-nél nem valosithat, kovetkezik tehat, hogy a féegyenletnek nincs
oly megoldésa, mely maximumra vezetne. Azaz nincs olyan folilet, mely
bizonyos rajta kiszabott szegély-vonalokon belil maximum hatisu pro-
pellert adna. Mely eredmény homlokegyenest ellentmond R-nek azon al-
litasaval, hogy az Archimedes-féle és az azon kiviil altala felhozott Sinus
propeller maximum-hatisu volna.

Az értekezés a végén a multakat pillantja at. Elsé értekezésemet
egy az akadémia korén kiviill All6 bizottsag elitéloleg biralta meg, &llit-
vén, hogy lehozasom oly special eseten alapszik, melyet a késGbbi ered-
mények nem igazolnak. Ezen segitni gondoltam, ha egy misodik érteke-
zésben kimutatom, hogy még azon esetben is, ha amaz dltalanos esethil
indulunk ki, melyre ama bizottsig utalt, a megfejtése még is esak ujbol
visszavezet azon special képletekre, melycket a bizottsag nem akar el-
fogadni.

A maésodik értekezés felolvasisa utan az iigy egészen nyugodott. Hi-
rom &évi varakozas utin magam siirgettettem az elintézést, s akkor ki-
tiint, hogy az akadémiai biralok nézetei eltérnek egymastdl; tehat egy
harmadik lett a megbiralassal megbizva. B harmadik birilo Szily volt, ki
nem is késett véleményét beadni, mely azt hangsulyozza, hogy az én le-
hozasom két partial quotiensre vezet, melyek egy nem integrabilis egyenle-
tet alkotnak. Minthogy Szily ur azon kévetkeztetése, hogy lehozasom
e miatt helytelen, bensté meggyszédésemmel nem egyezett, egy harmadik
értekezést olvastam fel e helyen, a melyben bebizonyitom, hogy ama nem
integrabilis egyenlet kordntsem azt bizonyitja, a mit Szily ur Allit, ha-
nem megforditva azt, hogy épen ezen nem integrabilitas legerdsebb bizony-
sig ra, hogy az Aaltalam lehozott hyperbolicus csavarfolilleten kiviil mas
nalanal elénydsebb esavar nincs.

Sz. ur a helyett, hogy a tirgynil megmaradt, s vagy elismerte vagy
megczafolta volna azt a mit a harmadik értekezésben lehozatott, atterelte
a targyat a variatio szimitdsra, 41litvan, hogy az mas eredményre vezetne.
Mar most igaz, hogy én a variati6 szamitast 6vatosan keriiltem ; de az ok
most magatol vildgos. Jol ismertem a szirtet, mely felé Szily ur rohant ;
hagytam is, de azt hiszem, nem fog senki engem elkarhoztatni, ha azt a
szirtet inkabb megkeriiltem, hogysem a megmészisin nyakszirtemet kocz-
kaztassam.

De hol allunk most ?

Harmadik értekezésem czafolat nélkill maradt, a variatio szdmitas

5*

azaz 7==9(r) a mi absurdum mivel = nem
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pedig ez egyszer megtagadta a szolgilatot, — — Azt hiszem még is esak
jobb lesz, ha »szép csendesen« még egyszer azon »primitive eljarishoz visz-
szatériink, melyet Szily Gr rajtam neheztelt s vele egyiitt elfogadni azt a mit
a II-dik és ITI-dik értekezésemben lehoztam.

A tényeket azért hozom fel, hogy figyelmeztessem Szily urat, hogy
azon allitasai, melycket felhozott, a midén R. értekezését az Akadémia-
nak ajanlva beterjesztette, a tények valosigaval nem allanak dsszhang-
zasban,

77..(18.)) Vész Armin r. t. »Egy részletes kiilonbzéki egyenlet egészlését« mu-
tatja be.

78. (19.) Hunyady Jend 1. t. » Apollonius feladata a gdmb felilleten< cz. dolgo-
zatat adja els.

79. (20.) Konkoly Miklos 1. t. »A hold vords szine a teljes fogyatkozasnale czi-
men értekezik.

80. (21.) Steiner Antal 16csei tanar bemutatja Than Karoly »Vizsgilatok a
fulminatok vegyalkata folottc cz. értekezését.

Tizenegyedik akadémiai iilés.
Az 1. (nyelv- és széptudom.) osztaly harmadik ilése.
1877. mdrez. 12.
Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

82, (8.) Budenz Jézsef r. t. »Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlitdsa«
czimil értekezését olvassa fel.
Az osztilyértekezlethez utasittatik hasznilat végett.
83. (9.) Barna Igndcz 1. t. Virgilius IV, kényvének forditdsat olvassa fel: »Dido
atka és halalac kovetkezOképen :
, Toslgy- és laczfa-hasabokbél a nagyszerii maglya
All immar szabadon hels§ keretében a haznak.
Cyprust s gyasz-koszorat illeszt most ra a kirdlyné,
Kardjat, 6ltonyeit s képét a menyasszonyi Agyra
Helyzi a hiitlennek, tisztan szemlélve jovijét ;
Oltarok koriilétte s bomolt fonatékkal a papné.
Ej vala ; minden lény édes nyugalomba meriile,
A vadonok s 4d4z 6z6ndk csendben pihenének,
Amint palyakorét fele-atjan futja a csillag,
A mint hallgat a fold, a barom s a tarka madarkak,
S mind, a mi a tavakat s a mezbség tiiske-bozétit
Lakja, az 4lomnak szenderg é&j-fedte 61ében :
Enyhiilet s feledés valta fel a gondokat és bat.



Csak Didénak nincs nyugodalma, szegénynek, az dlom
Futja szemét s kebelét, babanata folyton erdsbiil,
Gybtri az ujra felélt szerelem, forr lelke a diihtél,

S igy topreng: »Im hat mitevd leszek ? ujra eldbbi
Grytilolt kérdim lassam tolakodni koriiltem ?

Kérjem ezen Nomadok kezeit hitesiilni esengve,

A kiket annyiszor én melléztem ajinlataikkal ?

Menjek utdna talan, s a Tréjai durva parancsnak
Vessem ald magamat jététim dijja fejében?

Erzik-e, mit tettem vélok ? van-e hala szivékhen?
Népem eresztene-e¢ ? megtiirne-e biiszke hajojan
Engem hivatlant ? Hajh nem tudod, irva te, most se,
Laomedon hitlen népének a lelke mily 4lnok ?

S ekkor . . . a vig rajt tin egyedil csafsigra kovessem ?
Vagy Carthago egész népét vigyem titra magammal,

S kikkel Sidonbol csak imént menekiiltem orozban,
Ujra kihajtsam a viz s a szelek valsiginak ? Inkabb
Halj meg a mint érdemled, aczél végezzen e kinnal!
Al te vagy, Anna, e nagy gyasznak szerzdje! te dobtal
Ellenségem elé, meghatva sivalmaim 4ltal!

Nem lehetett tisztin dzvegységemre maradnom,

S mint a vad odvaban, magam’ 6vnom e szornyii csapastél;
Torve a szent eskli dldott poraidra, Sychaeus !«

Ily keserii panaszok tortek ki szorult kebelébdl.

Aeneas ez alatt elszintan s készen az ttra

Nyugszik emelvényes tatjin a vezéri hajonak.

Ujra elftermett 4lméaban, alakra hasonlén

Mint nem rég ez elétt, intéleg a mennyei hirndk.

Hang, szin, sz6ke hajak, vidor ifjasig, deli termet,

Minden r4 mutatott, — — — — — — -
—_ — — e vhAratlan tiineményre

Rogton felpattan, s tarsit zaklatja erélylyel :

» Virrasztasra, fiak! lasson kiki gyors evezéshez,

Lengjenek a vasznak! Kildottje az IEgnek ujonnan

Stirget iparkednunk, s a hajokat felszabaditnunk.

O szent lény ! barmellyike 1égy kegyes Isteneinknek,

Hiven sz6t fogadunk, s kovetiink készséges drémmel,

Légy vezeténk, gyamolj, s kedvezz j6 égi jelekkel I«

Szolt, s villam-kardjat hiivelyéb6l meztelenitve

Atszell panyvajat a vezéri hajonak ; utina

Mind ugyanoly hevenyen vetekedve siirog, rohan és bont;

Mar iires a kikotd, s lebeg a raj az ar sima titkrén,

Habzik alattok a viz, hasogatjak teljes erdvel.
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Tithon arany-ragyogisu lakit odahagyva a Hajnal,
Kezdé mér elsé sigarit a foldre 16vellni;
Dido a varfokrdl a mint pitymallani latta
Sziirkiiletét, s a vitorlikat sorakozva fesziilni
S partokat és kikotét népetleniil Allani pusztan,
Szép kebelét dithdsen verdeste, s arany-haja fiirtit
Tépte keservében »Hah tavozik . . . O Jupiter — sz6lt —
E jovevény fog-e trénommal giinyt {izni ? ne rontson
Varam egész 6rsége rea ? ne rohanjon a tobbi
A révet kiiiritni? — EIl§ szaporan a tiizekkel,
S szilljanak a galyik feszitett evezéssel utdna!
Mit mondok ? hova tévedtem ? mily tébolyodas {iz?
O te, szerencsétlen, most érzed hiineid 4tkat?
Akkor kell vala azt, mikor a trént véle megosztad. —
Ez hite s jobbja tehat, ki, a mint Allitja, magival
Os hona Isteneit hordozza ? ki szent kegyelettel
A tlizb3] vAllan mentette ki roskatag atyjat? —
Nem tudtam testét és tarsaiét darabokra
Tépni s a vizbe temetni ? magat Jalust megdletni,
S gyiilolt apja elé étkiil asztalra feladni? —
Kétes lesz vala tin a harcz koczkaja ? ha az lett
Volna is, elszéntan mit retteghettem ? a rajra
Langot, apéara s fitiva halilt s valamennyire romlast
Kell vala zaditnom, s aztin bele d6lndm a vészbe. —
Szent Fény, mely minden dolgot besugarzasz a {6ldon,
Juno, gyétrelmim szerzije s e gydsz avatottja,
Hecate, kit zajosan tisztelnek az utakon &jjel,
Bosszlo Dirdk s végperczeim égi tanti
O lassitok e biint, s megadandok érdeme dijjat
Halljatok meg imank! Ha elérnie kell is a partot,
Es a hitetlennek sziikségkép nyernie uj hont,
-— Mert végzése elé Jupiternek semmi nem allhat —
Egyre zavartassék hos népek harczai altal;
Julusa karjaitul tavol bujdosva kényorgjon
Megment$ kezekért ; méltatlan gydszban tiportan
Lassa fajat, s még rat lealazo béke alatt se
Orvendjen nyagodt biralomnak s boldog id6knek,
Erje koran a halal, s porban temetetlen enyészszék!
Ezt kérem buzgdn, s véremmel e végszavam’ ontom, —
Te pedig, 6 népem ! torzsét és minden utobbi
Szarmazatat gylold ; ne tagadd meg hiilt porainkto]
E kegy-adot. Soha frigy s szeretet velok Ossze ne fiizzon ;
Egy megtorld kar keljen ki hideg teteminkbdl,
Mely tlizzel s vassal pusztitsa nemét, a hol éri,
Most, egykor, mindég . . . forgisa szerint az idének;




Part, viz, kard alljon parttal, hullimmal, aczéllal
Egyre viszalysighan, s iildjék az utodok is egymast !«

Igy szolt, s nyugtalanul haborgtak agyiban az eszmék,
Hogy miel6bb gyiilolt éltének eloltsa vilagat.
Majd Barcét roviden szélitja, Sychaeus elaggott
Dajkéjat — az ovét sir vejti a régi hazdban —
»J6 6regem, menj, s kérd hozzam ndvéremet, Annit,
Mondd, forras-vizzel testét oblitse le; hozzon
Vilogatott barmot s szereket kegyes aldozatomhoz,
Mert Plutét akarom most engesztelni a kezdett
Szertartassal elbb, és véget vetni kinomnak,
Autan o hitlent hamvasztom a maglya tizében.«
Lgy sz6lt ; Barce tipeg végezni sietve parancsat.

A szorny i kezdet Didét megveszti egészen,
Vérben-uszé szemmel, foltokkal reszketeg arczin,
S végsd harczaban lelkének egész halavanyan
A bel-térre rohan, felhig a magasra hasabolt
Miglya-tetére, s legott dithdsen kiragadja hiivelybtl
Aeneas kardjat, — bizton nem e czélra adottat —
Majd a ruhdkra s a jol ismert nyoszolydra tekintvén
Kissé ellag\ il, és nem tarthatja siralmat,
Végre az dgyra leddl, és igy rebeg ajka utslszor :
»Driga mar culvanyok — mig az Kg s a Végzet akarta —
Oldjatok kinaim, lelkem’ most néktek ajinlom !
Bltem, s a Sorstol kijelslt czélomhoz elértem.
Most Alnyam nagy alakja ala fog széllni a sirba;
Fényes Carthagom falait feldiszleni lattam,
Megbtinhédt a gonosz testvér, s boszut alltam elejtett
Kedves hitvesemért. O boldog végtelentil én,
Hogyha nem érintik soha partom’ a tréjai galyak!
— Sz6lt, s Agyara borult. — HalJunk meg hat boszulatlan,
De hal]unk meg azért . .. Igy, igy vegyen at a hideg fold,
Lassa a tengerrsl lobogo maglyankat az adaz
Tréjai, s lelkében bész jelkép hordja halalunk !«

Végzé, s e szok kozt kisérete Gsszeomolni
Latja kiralynéjat, az aczélt tajtékzani vértdl,
S dzottan kezeit. Riad a zaj a nagy palotaban,
S tombol a megrémiilt virosban a rettenetes hir.
Jaj, siralom, panaszok s ordito ndi vezeklés
Rezgetik a falakat, s viszhangzik t6liikk az égbolt,
Mintha alapjabol dalatnék szét az elarult
Carthago, vagy az 6s Tyrus szilaj elleni Altal,
S templomit és lakait langok dithés arja horitnd.

69



70

Anna magan-kiviil reszketve siet le a zajra,
Kormei hasgatjak arczat, verik oklei mellét,
S haldokls hiagat mar messze kidltja nevérél.
>HAt ezt rejtegetéd, novér! ily cselbe keritél ?
A szent tiiz, oltar, és maglya ezekre valanak?
Hogy’ vethetted meg tarsal a halalba fogadni
Elhagyatott Annad’ ? ah, hittil volna magaddal,
Egy Sors, egy seb-iités s egy 6ra viend vala véled !
Mért méaglydztam e fat, mért szalltak az Egbe fohaszim,
Hogy tavol lennék, mig rajta pihensz te, kegyetlen !
Mind oda véled egyiitt, én, néped, Sidon atyai,
Es oda Carthagod! .. Szaporan a sebre vizet most,
Hadd mossam ki, s ha még el nem szallt vég-lehe, ajkam
Szijja fel azt !« — B kozbe felért a méglya-tetére,
A félholt nbvért zokogissal 6lébe emelte,
S torlskkel tisztazta sebén a ratapadott vért.
Did6 nehéz szemeit felakarvan vetni, ujonnan
Osszealél. Szintagy sipol a lég melle nyilasan,
Haromszor kiizdott konyokén testét felemelni,
Haromszor lerogyott 4gyara; kereste a napfényt
Tévedezd szemivel, s fellelve, fohasza kiréppent.

Hosszi és sanyara vivodasat a hatalmas

Juné megszanvan, a Szivarvanyt kiildte le éghdl,

Hogy kiizds lelkét szabaditni fel tetemétoi;

Mert miutdn nem a Sors, nem biin, de idének el6tte

Rogtoni haborodas lelkében okozta halalit,

A kérlelhetlen Hecate nem vigta le sirga

Fiirteit, és nem itélte fejét oda még Erebusnak ;

Iris aldszall hat harmattal tollain, a nap

Fénye veresétsl himzetten ezernyi szinekkel,

S a haldokléhoz lehajolva »Parancsra feloldom

Tagjaid’, és ezt im Orcusnak szentelem !« igy szdl,

S jobbjaval lemetéli hajat. — Egyszerre eloszlott

Minden hév, s maga is szellékbe vegyiilt el az élet.
84. (10.) Az osztalyelnok folkéri Szarvas Gabor lev, tagot, hogy »8z6 és szdlds

magyardzatok« czimi értekezését, minthogy az id§ eltelt, halaszsza a jOvo Wtlésre.

Helyeseltetik.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA.

ERTESITOJE.

Tizenkettedik akadémiat iilés.
Osszes tlés
1877, mdrez. 19.

Csengery Antal akad. mésod elngk ar elnoklése alatt.

86. Vadnai Karoly 1. tag, mint a grof Teleki Jozsef-féle dramai palydzat birdld
bizottsdgdnak eladoja, felolvassa jelentését a pdlydzat eredményérsl, azt az elgbbi
éveknél dtaliban kedvezObbnek jellemzi, a mennyiben sok gyenge mellett nehdny
figyelemre mélté is taldltatott; egy pedig a IIL szamn s>Janus<, melynek jeligéje :
sIgazsdgért,« mind az irodalomra, mind a szinpadra nézve nyereségnek tarthaté :
minélfogva a Dbizottsig ennek a jutalmat kéri kiadatni. A jelentés egész terjedelmé-
ben igy sz01 :

Mélyen tisztelt Akadémia! A nagyemlékezetii gr. Teleki Jozsef dltal alapitott
dramai jutalorara a mult esztenddben szomortjatékok pilydztak. A bizottsdg, mely-
nek nevében lesz szerencsém ezennel jelentést tenni, Pulszky Ferencz tiszteleti tag
elnoklése alatt, az Akadémia részérdl Gyory Vilmos és Vadnai Karoly levelez§ ta-
gokbol 8 a nemzeti szinhaz részérol Szigeti Tmre és Ujhazi Jide urakbol allt s a f6-
titkdri hivatalt6l tizenhat pilyamiivet vett 4t megbiralas végett. Szim szerint tolbet,
mint a mennyi az utébbi évek palydzati szOnyegén forgott. E szerint az idGszaki saj-
toban fol-folmeriilt amaz aggodalom, hogy a bizottsigi jelentések szigorii hangja na-
gyon meg fogja lohasztani a pdlyakedvet, rem bizonyult be valonak ; s6t az akadémiai
bizottsdg nézete, mely szerint a birdlat szigora a tchetségesb palydzokat az eszmény
nagyobb kultuszara és tobb miigondra serkentheti, nyert valosilist a tényben, hogy a
jelenlegi pAalyazatnak Orvendetesebl eredménye van, mint volt a megel3z6 hiarom év-
belieknek, A szigor nem riaszthatott ugyan el most sem t6bb olyan pilydzos, kik
Onismeret és minden dramaturgiai késziiltség hidnyaban, az irodalmi versenyeket is
olyba veszik, mint a sorsjitékot, melynél Fortuna szeszélye az érdem minden mérle-
gelése nélkil, vaktaban osztja kegyét, nyereséghoz juttatva gyakran épen azt, a ki
legkevesbbé méltod ra.

Volt olyan is, ki azt sem vette szidmba, hogy tragédiak pilydznak s »Biancac
czim alatt népdalokkal tarkitott s kuszalt s rémséges tartalma népszinmiivet adott be,
még pedig oly gyarlét, melyben minden sor rosz, kivéve a dalokat, melyek a népkdls
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tészethez tartoznak. Egy masik : » Hunyadi Ldszlé« nagy térténetével huszondt lapon
bant el, kovetve Erkel operajinak szdvegét a legprozaibb versekben s esupdn Cilley
haldlanak indokolisdban térve el attdl, mert e féreczmiiben a kés ifji Hunyadi azért a
— mint 8k kifejezik — »komisz, gazokhoz ill§ aljas rdgalome«-ért Oletik meg Cilleyt,
mivel ez, ivds kozben, azt 4llitd hos atyjokrél, Hunyadi Jdnosro6l, hogy az bizony
néha : »magat egész a hanydsig leitta.« Ez az egy is, ugy hiszsziik, elég fogalmat nyujt
a szerz izlésérdl és dramairéi képességéril, A » Dolores« szerzGje pedig olyan cinikus,
zagyva, sértd rémhistoridkkal 4llt el az inquisitid kordbol, mely egyfelsl folyvdst
sérti az emberi érzést, masfel®l felebarati részvétet ébreszt irGjdnak észjirdsa irdant. A
» Dicstelen harcz« is hasonld, rendszertelen zagyvalék, egy minden értelmi tengelyét
elveszitett gondolkozas szilleménye, »Az apostol« sem sokkal 41l f61jebb s szerztje bar
miivéhez el6szot irt, »Onismeret« ozimmel, a tragikai és ethikai vétség killonbségércl s
elmondja, hogy a bukds igazolisira elég ok van a tragikai jellemben, ha oly szerepet
vallal magara, melyet torékeny ember nem vihet ki; de ez elméletet nem birta gya-
korlatilag érvényesiteni s minden Onismeret és Onbirdlat nélkiil jarult a palydzathoz,
nagyrators apostol lelyett egy igen botor, velStlen ifjat festve, s dtalaban minden
életigazsag és emberismeret nélkiil széve az indokolatlan, gyarlé cselekményt sa
nyelv pathészat részint dagdlyban, részint fires czifrasdgokban keresve. A »Heléne,
melynek hisnbje egy rigalmazott leiny, kivel sok szerencsétlenség torténik, csak némi
verselési tigyességénél fogva 4ll valamivel feljebb; de szelleme, hangja ép oly erslte-
tett, alanti, személyei ép oly velitlenek, iiresek, dialogjai ép oly tartalmatlanok, cse-
lekvénye ép oly erSszakolt ; a pletyka tragikumat akarna festeni, de csak egy eltilzott
életképet ad, élet nélkiil, haldlos véggel. Mind e miivek, »Hunyadi Laszlo«-t kivéve,
tarsadalmi viszonyokbdl meritvék, de a tdrsadalni viszonyok ismerete nélkil. »4z
anyag tragédidjec eszmei drama akar ‘lenni, melynek hése egy anyagimado kirdly,
kinek bukdsa nem gerjeszti f0l részvétiinket, bar a bukds eszkizei (sajit gyermekei)
elég jol volndnak vilasztva; de a his olyan ellenszenvet kelt mindjart folléptekor,
hogy e hangulat hatdsa alatt még valodi alakitoé ervivel bird koltG sem birna a nézo-
ben vagy olvasdban dramai érdekeltséget ébreszteni; igazi ember, igazi szenvedély
nincs e darabban ; az eszme sem domborodik ki ; a kor (a keresztyénség els§ ideje) nem
jon a szerzdnél tekintetbe, mert példianl Hesiod kirdly Allamdban, Kréta szigetén, a
konyvnyomtatds feltalildsa el6tt annyi szédzaddal, »kdnyvet visz a paraszt is ki a me-
zire ; az »egyenliségrdl és kizés jogokrdl« pedig ugy beszélnek, mint a nagy fran
czia forradalom utdn. Nagy tért foglalnak el e miiben az anyag, a kéj philosophidji-
nak visszataszito, hosszadalmas dialogjai. Itt-ott latszik, hogy a szerz8 eszmékkel
vajudik, de ez eszmék ma még igen zavarosan forronganak benne; az erGt Alpathosz-
ban keresi s a drimai forma érzékével épen nem bir. A »Hitért« targya a pogany-
keresztyén kiizdelmek korabél van meritve s bar Istvan kirdly vezérében, Vencellin-
ben meg van az OsszelitkOzés magva a szerelem és kotelesség kozt, de ebbOl nem
fejl6dik drama, st a vezér nem is valik a drama f6hisévé, mert a pogany {6pap na-
gyobb tért foglal el, kinek katasztrOfija az, a mi a Hugd Viktor Triboulet-jeé : a
boszt térével tévedésbdl sajat elrabolt leanyat Ol meg., Szomora elég térténik e mi-
ben, de még sem szomor(jaték, mert szerzdje nem bir festeni, jellemezni, blbeszéd(
s a helyett hogy éles vondsokkal rajzolna, mindent ellapit, a kor szinei irint nincs
¢rzéke s nyelve is igen gyOnge, a szOkat Snkényesen csonkitja, példaal koszord he-
lyett skoszorc-t, kitelesség helyett pedig a »kotelme sz0t haszndlva, Az erdei pogdny
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ledny pedig »szép dridker0] beszél, A » Deregnyei Katalin« tborokvilagi szindarab, meiy
szerkezet, cselekvény és nyelv dolgdban egyarant kritikdn al6l 4ll. Ez ugynevezett
tragédia mar mér az ostromolt és 8sszeldtt Dédes urndjének j6l megérdemelt férjhez-
menetelén végz3dnék, ha a szerz6nek eszébe nem jutott volna az utdsd lapon, hogy
sajatlag tragédidra palydzik, mikor aztan a dolgon nem birt maskép segiteni, mint
hogy a boldog hdsn6t a nagy Ordm szélhiidésédvel 6li meg. Igy legaldbb szomor( a
vég. »Marianne« némely lapjin litszik tehetség, de nem dramairéi. A hisné Herd-
des kiraly neje volna, de § csak szenved ; a cselekményt egy gonosz tandcsos szivi,
(nem tudni : ha nagyravigy4asbol vagy a kirdlyné irdnti szerelembosl-e 2) mig végre a
biinds tandcsos és a szerencsétlen kirdlyné egyforma sorsban, megkiveztetésben része-
siillnek. Igen elnyujtott, regényszeriileg sz6tt torténet, melyet a szerzi csak ugy tud
tovabb fejleszteni, hogy személyei hotoran cselekesznek és hamar megviltoznak, s e
miatt a cselekvény erdszakolt, a jellemek érthetlenek és érdeknélkilliek; a nyelv és
verselés is gydnge ; legjelentékenyebb jelenései vannak a legroszabbal irva.

» Teleki Mihdly« dialdgizalt kronika, hosszan elnyujtva, dramai élet nélkiil. Az
expositié nem is sejteti a késdbbi fejleményt, mert az els6 felvonds hose, a torok Ku-
csuk eltlinik 8 mas alakok jének els, orszaggylilést (s nem drimat) csindlni. Mit képa
visel Teleki : eszélyes politikdt-e vagy nagyravigydst ? nem tiinik ki viligosan. Nem
joviink tisztaba sem politikai tervével, sem jellemével. Hatalmas, mid8n a durva tatdr
agat elpaholtatja, kicsinyes, midén Banfty Dénes ellen mesterembereket bujtogattat
fel. A hosszasan leirt orszdggyftilésen (didrium jambusokban !) a magyar bujdosék he-
ves védelme nem igen fér Ossze Teleki ravasz politikdjival. Banfly elfogatasa sincs
dramailag tisztdba hozva, valamint azt sem tudjuk meg, hogy a h8s voltakép minek
eselt aldozatal : a kétszinii politikdnak, az Onzésnek, vagy a Banffy megiletésének ?
Banfty és Tokoly (kirdl nem tudni: mért forddl Teleki ellen) szintén homalyban
maradnak, Nem értjiik Banffynét sem, ki térrel indal Teleki ellen, de 1émond a bosza.
rol, mert Telekire szitksége van a hazinak s megsiratja 6t, mint nagy embert, midéa
meghal. Ha meg nem halna s még egy felvonas lenne, ily jellemmel akir férjhez is me-
hetne férje gyilkosdhoz. Szerzé nem birt sem valami politikai eszmét, sem emberi
szenvedélyt hatarozottan, dramailag kiemelni, A mit el6ad, annak nagyobb része meg-
tortént ugyan, de mégis valoszinfitlen, mert az embereket nem tudta ugy festeni hoz-
z&jok, a minGk voltak a tirténetben,

Tme, tizenegy darabroél adtunk réviden szdmot, melyekrsl elmondhatjuk, hogy
mit sem nyert velok .a palydzat, mert nem csak hogy semmi alakité drimai ers nem
nyilvanQl bennik, de csak egy eredeti eszmével, egy biztosan rajzolt alakkal, egy
koltoi érzéssel irt lappal sem gyarapitottdk az irodalmat, s a kritika annal kevesbbé
foglalkozhatik tiizetesebben velok, mert erényeik épen nincsenek, hibdik pedig nem
érdekesek, nem tanulsdgosak. Csak ugy nem bonczolhatok, mint a testetlen Arnyak.

Valamivel tobbet ér ezeknél, bar szintén az alakito erd hidnydt sinyli, »4 tron
bitorls.« Szerzéje a tragikum ama fajtdjat torekszik érvényesiteni, midén valaki ba-
tor eltikéléssel akarja helyrehozni hibait, de multjainak nemesise ellen: tdmad s
tonkre teszi. Baj, hogy Aba kiralyt (a hdst) olyan erstlen, kapkodd, ellenszenves,
kdznapias alaknak festé, kit nemesebb fellingoldsra, Onfelaldozisra képesnek nem
tarthatunk, III, Rikhard, ki vitéz haldllal végzi gonosz életét, eleitdl fogva a jellem«
ers aesthetikai fonségével, észszel, batorsidggal bir, Mid6n 8 a csatatéren hisileg
elesik, részvétiink azt sugja : mily kdr, hogy e his nagy biindknek élt ! De Aba kiraly
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elestére nem érezhetiink egyebet, mint az Grémet, hogy e hitvany alak elpusztilt.
Téha jellemébil foly a cselekvény sivarsiga is. Egy koronas iizért latunk, ki tronjaért
kufirkodik sajat lanya szivével és a haza foldjével is. Midon ldnyat inti: sTiszteld
apadat, igy sz0l az irds !« e liny, gyermek ajkdra nem illG e prozai feleletet adja :
»Nem teljesithetem apim« — s a birdlé kénytelen igazat adni neki. Aba a poganyok-
kal és keresztyén papokkal szemben kétszinil, s a szerint a mint baj fenyegeti, vil-
toztatja kOpenyét ; az Osszeskiiv6k ellen kegyetlen, s megfoghatatlan moédon csak
annak ad kegyelmet, a ki daczol vele és szidja Ot; DbAar egy helyen azt mondja magi-
rél, hogy »rendithetetlen, mint a féldkerék :« idegesen kapkod, mihelyt korondijit fél-
tenie kell ; biinei kicsinyesek s szavali még akkor is sulytalanok, mikor éktelen vi-
dakban tor ki. Haldla nem engesztelliet ki, s a ki vele szemben dll, kit arra kér, hogy
slegyen jobb kirdly, mint 6,« 8 kit a jo Gellért piispsk is int, hogy »e szérnyi példin
tanuljon,« Péter sem kiilonb ember ndla. Egyes jelenések gonddal vannak irva, itt-ott
fel is csillan némi irdi tehetség, de a hids botorsiga és tirpe volta ténkre tesz minden
dramai érdekeltséget.

»Sejan« gondosabban van irva, de tobb benne a torténet, mint a drdma, tobb
a rhetorika, mint a koltészet. Szerz@je a romai torténelembdl tobb anyagot karolt fel,
mint a mennyit a drima formaja megbirhat. A his kevés erct mutat s szamitisaiban,
cgelekedéseiben botor. Rémdban 1 vildgot akar teremteni, az erény és munka viligat,
8 hogy ezt elérhesse, mindenféle erkolestelenséget kivet el ; a trénra vagyva, nejét (ne-
hogy utjaban dlljon) s gyermekeit eldobja magatol, gondolva, hogy majd boldogitja
Gket, ha egyszer csdszdr lesz ; Germanikust megdletd, s boszibol, mert Drusus arczon
(ité, elfogadja a Drusus nejének szerelmét; de nem e biinds frigybol tdmad a drdma
csomobja, mert e nd mindjart megoli érte férjét, s akkor Sejan iszonyodva fordil el ez
asszonytdol, Tiberius csdszar vak bizalma és csalébddsa képezi sajatlag a mese magvit.
Sejan Caprea szigetére tivolitja az életét és koronajit félts csdszart, mi alatt 6 urrd
teszi magit, zsarnokoskodik, mig nem a tavolban ellene dilhitett csdszar (kit Sejan meg
akar Oletni), visszatér Romdba, ott egyszerre hatalmas szinben jelen meg, parancsol a
népnek, orrgyilkossiggal vidolja s a felbGsziilt néppel laldlra hurczoltatja Sejint, ki
ellen sajat eltaszitott neje 1épett fOl egyik fovadloul. Az utdséd jelenetek tele vannak
dtokkal, nagy titkok leleplezésével, halallal s Tiberius maga is lerogy a tudat stilya
alatt, hogy hitt Sejanban. A rosz eszkizdk nemezise képezi e szinmii alapgondolatat,
melyre a szerz6 sokkal tobb tdrténetet épitett, semhogy azok a drama {sszhangjat s
intensiv erejét megkaphattik volna. Mondhatni : tdrténetek egymdsutanjat, hosének
dialogizdlt életrajzat adta gondos dolgezisban, de gyakran hosszadalmas parbeszédek-
ben, drdmaiassig és a dikezid kozvetlensége nélkiil.

A »>T'rénviszdlyok« Nagy Lajos kirdly lednya : Maria kirdlynd és Karoly nds-
polyi herczeg torténetéhdl van szlve. A kirdlyns szereti a herczeget 8 ezért — anyja
ellenzése daczara — maga adja fejére a korondt, hodol neki, mig az anyakirilyné Osz-
szeesklivést sz6 Kédroly kirdly ellen, ki ndiil akarja venni Miriat; de midOn kezéf
kéri, a Mariaért 1ldngoloé Forgdch Baldzs megili. A kirdlynd a biindsbket, kiztok any«
Jjat, elfogatja s 6 maga sirva borl a kedves halottra, a ki kiillonben még csak a kivet-
kez felvonds végén hal meg. Erzsébet a bintudat furdaldsival, Maria a gydszba bo-
rilt szerelem fajdalmaval tavoznak t6le. E szinmii elég érdekesen ind\l, egy pir jele-
nése, (példdnl a parbeszéd Kdroly és Maria kozt) tehetséggel van irva ; tobb mozza-
nata a wzini hatds elevenségével bir; de a drdminak nines hése, nines kdzpontja,
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erfre egy alak sem kap ¢ hatdrozott fijellem még keveshbé magasodik ki ; Karoly nem
Ont szereplésébe elég életet ; Maria csak beszél, hajol és kesereg ; Forgachnak kisebl
tér jut, sem hogy his lehetne, s a mit tesz, az egy raptus biine, mert hisz elébb visz-
szarettent a gondolattoél, hogy orgyilkos legyen ; Krzsébet fondor biinét pedig nem
Lkoveti bukds, Hatranya a darabnak, hogy azok a jelenetek, melyek az dsszeiitkzés
dramai magvat rejtik magukban : a gyilldlkdds anya és a szeret ledny szembeszdlldsa
legkevesblLé sikeriiltek ; az anya durva szemrehanydst kap linydtol, a liny fenyege-
tést és Atkot az anydtd), a kozonség pedig nagy hangokban kevés er6t a szerz6tsl. A
koltsi igazsdgszolgdltatds hidnyzik. Sajitlag nincs is befejezve a darab, csak elvigva.
Meg kell nyngodnunk ama eszményietlen gondolatban, hogy az anyakirdlyné elviszi
biinét szdrazon, a szegény kirdlyns szerelmi sebét pedig majd esak begyoOgyitja az 1do.
A miinek nincs alapgondolata, tragikuma és katasztrofaja — s szerz8je mutat ugyan
itt-ott dltalanosabb irdi tehetséget, de specidlis dramairéi hivatast, mely a jellemrajz-
ban és a eselekvény erds alkotdsidban szokott nyilvanilni, nem taldlunk ndla,
Mindezeknél to6bb eredetiség s itt-ott festési erd nyilvanll a » Lucius Junius
Brutus<-ban, Enmek hise a romai koztdrsasag megalapitoja és elsé konzula, a kira-
lyok eliizéje, ki ellen a kiralyparti patriciusok fondorkodnak, s &sszeeskiivésitkbe bele
vonjik a Brutus nejét és fiait is, miért aztdn Brutus meg is Oleti mind a két fidt s
harczra szall Arsia sikjan a Tarquinok seregével, s elesik § is, a trénkdvetel6 Arruns
is 8 a consuli székre emelked6 Valerius mély gydsz kozt Ginnepli a kdztdrsasig meg-
erdsdését, A tdrgy évdekes, de a szerzs mem birta azt tragédidv4 emelni, mert az
indokokat nem domboritd ki, a hos jellemét nem festé drimailag s a cselekvényt nem
fejleszté erSteljesen. Homalyban marad az is, hogy Brutus minek esik 4ldozatul : an-
nak-e, hogy a szabadsigért zsarnoki tényeket kovet el, letaszitva Collatinust a konzuli
székrol csak azért, mert ez a jo ember is kirdlyi vér, s széttépve Onkényesen a kirdlyi
javakat visszaadd hatdrozatat ; vagy pedig annak, hogy egy eszmébe, politikai érzii~
letbe, a kirdlysdg gyiiloletébe Osszpontositva egész lelkét : ridegségével elidegeniti
magitol nejét és gyermekeit. De a kiztdrsasig nem bukik meg a Brutus erdszakos
cselekedetei dltal s 6 maga is csupdn egy harczi pdrbaj esetleges dldozata lévén, ka-
tasztrofija nem sokkal tragikaibb, mintha valami jarvanyban halt volna meg ; a ma-
gatol elidegenitett hitves és fililk pedig mit sem tudnak tenni ellene, s midon egy éjjel
toriiket emelik az alvéra, ez a jelenet igen gyarléon, minden erd nélkiil van festve ;s
egyik fia, Titus, (ki egy kirdlypérti lany irdnti szerelmében eszelSsnek van festve,) ké-
sGbb eszére is tér, meggyiilolve azokat, kik &t atyja ellen ingerlék. Veturiirol sem
tudni, hogy mi készti férje ellen; féltékenysége-e egy halott irdut, mert férjét azzal
vadoljdk, hogy az erény vértan(ijit, Lucretidt szerette; szerelme-e Arruns kirdlyfi
irant, vagy nagyravigydsa, mert e kirdlyfi neki bibort igér, vagy pedig — a mint em-
legeti, de a mit nem értink meg — gyermekeinek érdeke ? Még kevesbbé értjiik Colla-
tinust, a Sybilla-ruhdt 61t6tt exconsult. Brutus, mint his, gydngén van festve, s jelle-
mében szerzOnk elfeledte vagy nem tudta indokolni, el6késziteni azt az apat, ki fiait
haldlra fogja itélni. A mily konnyen teszi ezt : nem hat jol emberi érzésiinkre. Az meg
épen kémikai hatdsd benne, lLogy a veszélyek kiiszobén mindig alszik. Porsenna
hatalmasan ostromolja Romét s 6§ — alszik; Arsia sikjdn iitkdzetre késziil a sereg s
~— alszik. Helyette Lucretius, e tevékeny Oreg koztarsasdgi, van ébren, ki gyakran
emelkedett hangon beszél, de a cselekvénybe fdleg csak az altal foly be, hogy a kells
iddben mindig folébreszti Brutust. A fondorkod6 arisztokratakat igyekezett a szerzd
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kitlénboztetni, de egyéni vonasokat, torténelmi jelent$séget nem adott nekik. Legsi-
keriilltebb része a szinmiinek az az iinnepély, melyben a kéztarsasdg az erény vérta-
nijanak : Lucretidnak hédol. Ebben taldlunk hevet, emelkedett gondolatokat, tehet-
séget. Az is latszik t6bb jelenetben, hogy a szerz tanulményozta Shakspeare erélyes
pathoszat, a mi azonban nem gitolta meg, hogy gyakran dagdlylyal és érthetlenség-
gel ne potolja a szenvedély hangjat. A legf6bb tanflnival6 pedig : a jellemrajz sza-
batossiga, a tények indokoldsa s a cselekvény bens6 ereje még hatra van, s igen
lényeges atdolgozasra volna szitkség, hogy e szomorjatéknak szinpadi hatdsa lehessen.

Részletesebben kell foglalkoznunk a pilyazat legjobb termékével, a harmadik.
szamuval, melynek czime »Jdanus< ; jeligéje : » Igazsdgért.«

Hose a pogany Vatha fia : Jénus, Belusvdr ura, ki erés meggy6zédésében hii
maradt az &si hithez, de szemben a terjedd kervesztyénséggel, elvonult a vildgtol, va-
riba. Kornyezetében azonban elegen vannak, kik szitjak benne a keresztyének elleni
gyildletet, koztilk Rasdi, e fanatizdlt josno. Ezek el vannak keseredve, mid6n latjdk,
hogy a pogény varur egész népével az érkez$ I. Béla kirdly elé megy, hogy 6t jobb-
agyi hiiséggel iidvozolje. A kiraly azért j6, hogy felhivja 6t : ne vesztegesse életét
tétlenségben, menjen szolgalni a hazat a székesfehérvari orsziggyiilésre. Janus feleli,
hogy 6 ra nincs szitkség. A kirdly igéri, hogy nem béntja, ha §shitét vallja is, de ne
temesse el erejét s szivében a Lionszeretetet! Janus hazafiasan mondja : »Szdradjon el
keze, semhogy nemzetére uj vérontdst idézzen,« mire a kirdly biztatja : »Ha isteniink
mas, nem mas a hazink 1« 8 meggyozi 6t, hogy nem szabad a haza iigyeitl elvonul-
nia, s kéri, hogy gondolkozzék s hatdrozzon: megy-e az orszaggy(lésre? A varur
aztdan bemutatja szép leanyat, Arat, ki a kirdly kOrnyezetében megpillant egy deli
lovagot, Boleszldt, a kit § jol ismer, mert litta egyszer s azdta sokszor gondolt rd. Ez
a lovag mentette 6t meg Veszprémben a keresztyének bantalmaitél. Most ujra taldl-
kozva, a rokonszenv boldog pillantdsait cserélik ki egymdssal. E néma beszédet lattik
és megértették Janus pogény hivei, kik attél remegnek, hogy ha urok Székesfehér-
varra megy, akkor végok nekik s a pogany hitnek, melyért csak Belusvar ura tehetne
még'sokat Rasdi josns arra gondol, hogy Ardanak szerelme jO eszkdz lehet az apa
foltiizelésére. Mig Gk ezen tanakodnak, a kirdlylyal jott orszagnagyok, kik méar ke-
resztyének, de szivokben még él a hajlam az Oshit irdnt, Janusnak azt beszélik, hogy
a pogdny vallds veszendd ligyén lehetne még segiteni, ha 6 allana a part élére. Ez dont,
Janus visszariad a vérontas gondolatitél, de tirvényes eszkdzokkel harczolni kész,
Megigéri a kirdlynak, hogy megy az orsziggyiilésre, a kirdly pedig megeskiiszik, hogy
6t és csalddjit nem haboritja hitében, sét oltalmazni fogja barki ellen. Janus is eskiit
mond, hogy kirdlya és hazija ellen nem fog fegyvert. 8 mig a varar kiséri a kiralyt,
a ravasz pogdny Karvaly, kinek jegyese ép az Ara holgye, kiviszi, hogy Boleszlé és
Ara taldlkozzanak. A szép pogdny ledny vigyva varja a keresztyén lovagot. Szemiik-
b6l drad a vagy és ajkukrol a szerelem vallomdsa. Bhesujok igy hangzik : »a viszont-
latdsig '« MidOn Janus visszatér vardba, a pogany josnd inti, hogy ne menjen Székes-
fehérvarra s lanyat is baljoslatiilag keveri beszédébe. Janus megddbben, de nem hisz
e baljoslatnak :

»Nem, nem, csak kaba, rémes 4dlom ez,
Kirdlyi eskil 4lnok nem lehet,

Kiralyi sz6 nem csalhat — és ha mégis
Hitem, hazdm, leAnyom, — védlek én !«
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Székesfehérvartt a josné s a tobbi pogdanyok folytatjik a titkos munkat s ké-
szek Arat is felaldozni a hit ligyeért. A vasfejii Korogi szenvedélyes botorsiggal, a
ravasz Karvaly pedig alnokal bujtogatjdk a nép haragjit a keresztyének és idegen
papok ellen, Janust pedig a kiilsd népzaj miatt vadoljak a keresztyén orszagnagyok :
oltsa el a tiizet, ha szitotta! Jinus beszél a néphez, hiven hitéhez s egyszersmind hi-

ven a kiralyhoz. A n

ép azonban azt kidltja : nem kell az idegen. Rasdi megjelen bal-

joslati sotét arczezal, mondva neki :

»A mig te itt a békét hirdeted,
Ten-hizad gyunjtjik fol fejed folott 1«

Aztin panaszt emel az orszdg elitt, hogy

»Az ujhitiiek titkos csdbitdssal

Magukhoz csaltak egy nemes ledinyt — —
Hirdesd a békét Janus ! Gyermeked
Keresztyén lett. T6bbé nem a tied.«

Az atya megdibben e hirre, middn nagy zajjal rohannak be a poganyok, kezé-

nél hurczolva Avit.

lgazsagot kérnek, mondvén :
>E linyt, a legjobb four gyermeksét,
Elesdbitdk az ujhiti papok,
Torvény s jog ellen megkeresztelék.«

Janus hazug rigalmazéknak mondja Oket: »Vatha unokija keresztyén nem
lehet soha, soha !« De a pogdnyok slattdk, midén rd onték a vizet,« Janus folriad ;

Ara igy 520l :

»A jogtalan erdszak miive volt ez,

Es sz6rny( biintetést nyer béreil,

Ki szent kirdlyi eskii ellenére

Libbal meré tiporni a sziiloi

Jogot, hatalmat. Kelj f61 gyermekem,
Nem itt a £61d porondjén van helyed !
Nem biinds, a blin aldozatja vagy!
Kelj f6l hat s mondd fenhangon vadadat,
Az orszag szine és a nép elttt :

Hogy csdibitas, gonosz vardzslat dltal
Tevének hiteden erfszakot t«

»Atyam ! senkit sem viadolhat szavam,

A mit tevék, jo szantombo6l tevém.

Nem fogta el vardzslat lelkemet,

Nem mondhatok mdist, keresztyén vagyok !«

J4nus nem hiszi, hogy az 6 leinya az, a ki igy beszél! A nép boszut kiilt. Az
apa kéri leanyit, ébredjen 5l ez iszonya dlombél, melyben azt szereti, a minek gyilol-
ségére oktata 6t. A liny feleli :

»Te gytiloletre oktatdl atyim,
Az én hitem szeretetet tanit !«
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Az apa ajka mdr-mar dtokra fakad, de Ara meggitolja s kéri
»Ismerd meg azt az istent, a kinek
Hitét gyiilolted ismeretleniil !
Ismerd meg 6h atydm, ismerd meg Gt,
S imava lesz az atok ajkadon, ’
S keresztjéhez boralsz le én velem !«

A nép szornyitkddik, Jinus pedig igy sz6l : »Atyddat megtagadtad, birad elott
allsz !« 8 jon a nddor katonikkal, hogy biintesse a pogany lizadokat, kik feldultak
egy keresztyén templomot ; Janustol pedig lanyat kéri, mert az keresztyén lett, kit
hitében tobbé az apa sem gatolhat. Janus kardot vdnt, hogy védje leanyit. Ové az,
nincs hozz# senkinek joga. Egy orszdgnagy kéri, tegye hiivelyébe kardjat s varjanak
> par napot, mig a kirdly hazatér, hadd itéljen !« A nddor beleegyezik : >Itéljen a
kirdly ;¢ de Janus a harag erélyével mondja, hogy a leanyroél sIstennek szdmol, mds
senkinek !«

A fondorkodé poginyoknak azonban nem elég, hogy Jinus elidegenedik a ki-
ralytol és keresztyénekt6l, nekik az kell, hogy Larczra szilljon ellendk. Folytatjik

. tehdt munkdjukat Belusviron. Most mdr kénnyebb, mert Ara nemesak keresztyénné

lett, hanem Boleszl, lovag nejévé is — titokban. A ravasz Karvaly azzal a megfé-
lemlits biztatdssal vezeti a virba Boleszl6t, hogy vigye el a varbol ifj nejét, kitllonben
aldozatll fog esni atyja Dboszujinak. A talilkozds a boldogsig és fijdalom érzetével
drasztja el a két szeret$ szivet. Ara kdszoni istenének, hogy meghallgatd imajit s lat-
hatja Boleszlot — még egyszer. Boleszl6 elragadtatva mondja :

»Hogy a szerelem nem felejt soha,
Nem ismer vészt, nem ismer akadalyt,
Halal f6l6tt is dindalmat al,

Midon rednk tort a vad csGeselék’

8 én megsebezve foldre roskadék,
TUtédnad szallt a sohaj ajkamon,
Elvesztésed fijt s nem vérzd sebem.
De itt vagyok ! Oh mint gondolhatad,
Hogy élve, halva elfeledjelek 2«

Ara mély hittel feleli, hogy a siron til élni fog a szerelein, s a valds itt rovid
lesz. »Viszonldtdsig hat, én édes kedvesem !« A f5ldi boldogsagot nem reméli tobbé,
De Boleszlo nem akarja hallani a vilds szavit. »Enyém vagy, el nem hagyhatsz ! Nem
csak meghalnod, élned is kell értem!« A lovag kéri, hogy kivesse. Ara ellenkezik

»Nem, nem, atydmat el nem hagyhatom,
Sujtson ream bar szdrnyii boszuja.

Ha biintetésre itél tettemért

Szenvedjek inkabb érdemetleniil,
Mintsem keriilve biintets kezét :

A biintetésre méltova legyek !«

8 valamint szerelmét nem tagadta meg atyjidrt, ugy atyjit sem tagadhatja meg
szerelmeért. Kéri Boleszlot, hogy menjen sietve, mert itt minden pillanat haldlba dént-
heti. Karvaly is berohan, intve, hogy tivozzék, mert jon a var ura. Ara is kéri ot. De
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Boleszlb igy sz01 : »Csak gyiva hagyja vészben el nejét.« Ara nem tudja, mit tegyen ?
Holgye bsztonzi, hogy tivozzdk vele, »Hisz férjed o, batran kovetheted.« A fiatal ng
férje életét félti, ki nem akar tdvozni mellSle, s inkdbb vele hal meg. Ez megrenditi a
10 szivét, elszdnja magit, hogy kiveti barhova, megy vele a kirily elé, felsohajtva :
>Bocsasd meg isten, ha roszat tevék !« § jon a varur poganyokkal, kik 6t boszira
ingerlik ;

»A kard kivonva, néplink készen 41l

8 csak a vezér parancsszaviara var,

Hogy pusztité viharként elsdporje

¥ £61d szinérdl ellenségeit ;«

De Jdnus, bar keblében viszhangra lel szavuk, borzadva gondol erre, mert

»— — Jaj a vilignak
Ts jaj nekem, ha ratok hallgatok t«

A josng szitja keblének pardzsat, mondvan : »Menj, kévesd lednyodat, s bordlj
le véle a kereszt elstt 1« E 526 torszurds szivének. Janus vivodik Snmagaban, hogy
elfeledje-e dnmagit, szornyil eskiljét s lite ligyéért harczra kelve, litszegs legyen!
Ekkor jelen meg Karvaly bekotott kézzel. Nem tudja, ugy mond, lesz-e ereje elmon-
dani a szérnyi hirt. De elmondja, hogy a varhr linya keresziyén kedvesével megszd-
kott. Janus éktelen dithében kardot rant : »f)rdiig, vondd vissza ezt a szot 1« Karvaly
azt mondja, hogy & utjdt akarta allni a lovagnak, de az negsebzé &t karjan. Ara hol-
gye rohan be e szavaknal, eldrulja sajit jegyesét, hogy e gaz 4ruld hazug sebbel
dicsekszik drmanybol, s védve urholgyét, ki nan kedvesével szokott meg, hanem fér-
jével tavozott, kinek oltar eltt drok hiiséget eskiidott s épen Karvaly volt, ki az ide-
gen lovagot Ardhoz vezette. Janus karddal sujtja le a hiftlen Aiuldt, ki a josns fana-
tizdldsdra vég perczeiben ezt vallja a varurnak :

»Ki biztos varadbol kicsabitott,
8 a lovagot e tettre biztatd,

Ki ez drméanyt intézte ellened:
Az a kirdly volt.«

8§ e hazugsiggal és dtokkal hal meg — veszendd hite figyeért. Janus pedig el-
telve Liaraggal, gyiilolettel az eskiiszegs kiraly ellen, felkialt :
sHaha, mi most az eskii, becsiilet ?
Immar tudom, mit ér! Dics¢ kiraly,
Tdéled tanultam. Eskiidet szegéd :
Nem vagy tobbé kirdlyom, nem uram !«
S a poganyokhoz forddl :
»Bz0litsatok fegyverre hiveinket !
Az én nevemben. Im az §si zdszl16,
Mely Vatha hds csatdin lobogott !
El gyorsan! hogy e lobogd nyomdban
Keljen holnapra Orids sereg !«
Atadja a kibontott z4sz16t, melyet kitiiznek harczra istenért, hazaért, miga
josns alddlag terjeszti Janus felé kezét :
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»Udy és aldds read Vatha fla!
Orkodjék rajtad isteniink szeme
8 vezesse gyszelemre kardodat !«

A negyedik felvondsban, sziirkiild reggelen, Janus varja az érkezd hadat, fel-
sohajtva sitéten, elszdntan :
>Oh Béla, Béla, hitszegs kiraly,
Te tetté] partiitGvé engemet 1«

Lodobogdst, harczosok kozeledését hallja s f6lkialt : »Fel hiveim, esatdra, bo-
szlra !« midon belép a — kirdly. Janus irtézva hiatral : »Te, a kirdly, te vagy 7« A
kiraly bizalommal j6 s azt mondja, ép jOkor érkezett, hogy hiintessen s igazsigot te-
gyen. Nem a lazaddst érti, mert arr6l nem tud semmit. Janus kérdi : »Biintetni, kit ?¢
A kirdly feleli :
»A biindst, a ki 1labbal tipra
A legszentebbet : eskil szent hitét ;«

s elmondja, hogy Ara és Boleszl), kik keresztyének és hitvesekké lettek s aztdn meg-
sz0ktek Belusvirarol, hozza siettek partfogdsért; de 6 nem szegi meg soha eskiijét, sGt
megbiinteti azt, ki a kirdlyi eskiit megveté, A biindsdkre maga szab itéletet.

»De egyik, ha biinosnek mondhato,

Nem t6lem, téled varja biintetését :

Léanyod felett itéIni nincs jogom,

O a tied, a tied egyediil,

Te itéld, biintesd 6t jogod szerint,

Im visszahoztam, dtadom neked !«

A kirdly ajtot nyit s az aprodok behozzdk Arit, mire Jinus megsemmisiilve
kialt fel : »Oh jaj nekem !¢ Litja hogy egy sotét fondorlatnak hitt s 1dzadova lett ok
nélkiil. Foldre szegzett szemekkel 4ll 8 linya kéri, hogy ismerjen rd s ne sujtsae
néma, hangtalan haraggal. Janus azt feleli, hogy tivozzék,

»Atyam, oh! biintess engem barmiként,
Csak rad ne szalljon semmi szenvedés.«

»>Kési | (inondja csiiggedten az apa.) Kilstt nyil vissza nem ropiil,
Menj hat s ne lasd : Bzivem mint szegzi dt.«

Ara eltivozésa utdn, a kirdly felszélal :

»Itélj jogod s beldtdsod szerint,

Te vagy a sértett, tied a boszi,

Tied a biintetés vagy irgalom.

A t6bbi biintetését hagyd ream ;

8 bizzil kirdlyodban tovabbra is,
Miként kirdlyod megbizik hitedben.«

Janus le van sujtva : »Igen, megtartdd eskiidet, mig én —<« A kirdly kérdi,
mily rettents titok szakitju ketté ajakdn a szoét. Jinus borzad, hogy e rettentd titok
mindjart napfényre jo; zaj kozeledik s Jinus felkidlt : »Kirdly! mért nem zuzod
szét ldzado fejem 2« Kétsbgbeesésében egy szalmaszalhoz kap, azt hivén, hogy az ments
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gondolat. Arra hivja fel a kiralyt, hogy 6 ragadja kezébe az Gsi hit zdszlojat. A kirily
visszautasitja a vakmeriséget, mely a kiralynak hitszegést tandcsol. Aprod siet be,
jelenteni a lazad6 hadak kdzelgéset. A kirdly kérdi : »Ki gyujta fol a ldzadds tazét 2«
s hallvan, hogy kiinn Janust éltetik, folytatja : »Nem kell felelned, néped vilaszolt,«
— s kirdntva kardjat, bdtran kidltja : — »elére partiitSk, itt a kirdly !« A ldzadok
betolonganak zdszloval és e kidltdssal : »Eljen Janus vezér, le a kereszttel.« Szemébe
mondjik a kirdlynak, hogy ha ellenszegiil, nem kirdlyuk t6bbé! A kirdly Janushoz
fordil felhdborodva, hogy hitszegén megtdrte eskiijét. Jinus nem tagadja; nem mond,
nem keres mentséget ; hadd legyen a végzet vaskeze alatt dldozat. A lazadok siirge-
tik : sJdnus, te hivtal, itt vagyunk !« Jinus elforditja fejét : »Kirdly ! hallottad, nincs
mit mondanom !« A vérszemet kapott poganyok ekkor a kiralyt fenyegetik, ki batran
4ll eléjok : »Ki meri kezét folkent kiralya ellen emelni !« »Nem vagy tohbé kiralyunk!
rabunk vagy '« — zigjik és koriilveszik, Janus, kdbultsdgabol felriadva, kialt :

»Vissza innen, 6rjongs csapat !

Ti vagytok hat a szent iigy harczosi
8 elsé csapastok orgyilok dofése ?
Vigyazzatok, az én vendégem &,
Jaj annak, a ki hozza érni mer.<

Védi a kiralyt s hogy inegszabadithassa, maga ragadja fel a lobogot s kidltja :

»E lobogé a szent hit zaszl6ja,
Alatta nem rablok, nem gyilkosok,
De vértantk és héstk kitzdenek,

Ki nem ilyen, ne tartson az velem !«

A lazadok lelkesiilten zajlanak fel : »Vezériink vagy ! Veled tartunk ! Vezess !«
Janus a kiralyhoz szol : »Kirdly, szabad vagy, utad nyitva all l« s egyik alvezérnek
mondja, hogy kisérje a kapuig biztos csapattal s éltével szamol, ha nem vigyaz red.
A kiraly megy. Bucsliszava nem boszil, gyildlet, hanem fajdalom. Azt mondja Ji-
nusnak, ha majd kidbrandal ama kaba ilombol, hogy a mi meghalt : életre kelthets,
akkor emlékezzék meg arra, hogy a partossig vad kisértetét az & hangja ébreszté 0l
8irjabol s a hasztalan kisnt6tt vérdzon minden csdppje dtkot mond hitszegs fejére.

Janus megrenddlve hajtja le a z4sz10t e szavakkal :

»Ah gy6zzek bér, vagy bukjam, jol tudom,
Hogy mindorokre dtkozott vagyok !«

Visszalépni nem lehet, elGre haladni: bukds. A hés a ldzadds élére van sodorva

s Bzékesfehérvar az 6vé és a poganyoké, mig a bastyak elstt a kirdly taboroz. A josnd
biztatja Janust, hogy az orszig minden zugsaban fellobog a szent harcz langja, s csak
Par napig tudjak a vdros bastydit megvédeni, akkor a gyGzelem Ovék. Janus komo-
ran beszél :

»Lobogjon fel magasra a ling,

Keljen beléle tiszta szin arany,

8 a kéz, mely gyujtd, hadd hamvadjon el!

De mid&n a szent igy harczardl beszél, egyik pogdny vitéz jon jelenteni, hogy
a keresztyén sereg ostromra indil s a bidstydkon nincs senki, mert a pogauy sereg a



82

varosban &1, ddl, rabol. A vezér felkislt : »Nyomortltak 1« O nem haramisk s gyilko-
sok vezére ! Megtilt minden gyujtist, gyilkolist. Nemes csatdt akar, nemtelen rablas
helyett. Majd az orszagnagyok jének Ot kérddre vonni, mert katonii az § nevében
6lik a polgdrokat. De Janus azt feleli : hogy a szent harcz az shitért isten nevében
gyult ki, nem az & nevében ; § a harczot szentil harczolja s a gyilkos csorda nem az
6 hada, s kéri e nemeseket, hogy 8k ragadjik fol fegyveritket a dics iigyért, De azok
partiitének nevezik, ki folkent kirdlya ellen emelt kardot s azért ne szamitson rajok.
Janus megiitodve kérdi : hogy hiat nem 6k hivtik a tettre fol az Gshit gydzelme végett,
De »nem partiitésrol volt a sz« — felelik ezek, — »Csak lelked furdaldsit altatod,
igen, hitink gyszelme volt a vdgyunk, de nem hazdnk boldogsdginak Ardn.« Intik,
hogy dobja el a partos fegyvert s bizva a kirdly nemes szivében, menjen hozzi veldk,
De Jénus nem megy s & nemesek maguk tidvoznak. Janus érzi, hogy magaban, elha-
gyatva, egyedill 411; a ki nagy, nemes és tiszteletreméltd, mind ellene van s oldalin
csak a fold sopredéke! E kétségbeesett helyzetben a veszni vadgy6 haugjdn kialtja :
»El6re gyilkosok ! egymadshoz illiink : rablo sereg, eskiiszegié vezér! Oh isten, isten,
van-e még csapdsod !« Van, Tépett ruhdban rohan be Ara Lolgye, jelentve a szirnyii
hirt, hogy szegény lednydt, middn ez hozzdja indilt, hogy libdhoz borulva, haragjdt
megengesztelje, a vad pogdny esoportok az utczdn megtimadtak s mert keresztyénnek
valld magat, dirddval dofték at driga keblét — Jdnus lobogoja alatt a Jdnus lednyat !
Hozzak is a ravatalon a haldokld lanyt s az apa térdre rogy mellette :

sMegérdemlém a biintetédst, de 6h 1«
Mért kelle te sziveden keresztiil
Szivemre hatni a bosszuld térnek 2«

A haldoklénak van még nehdny szava : 6rom a f0litt, hogy atyja megbocsd-
tott neki, fajo sohaj a miatt, hogy szivében ép a legszentebb két érzelemnek kellett
harczra kelnie, s végszava is ez : »Atydm, bocsdnat és engesztelés.« A lesujtott apa
zokogva kérdi : »Kit6] tanultad ezt a 820t : bocesdnat ?« mig az Ara holgyének keresz-
tyén imaja a halott f6l6tt felel rd : »és boesasd meg a mi vétkeinket.« Kinn zaj riad.
Janus haraggal tor ki on maga ellen, ki hitszegi, rablok czinkosa és sajit gyermekének
gyilkosa. Kirdintja kardjat.

»Eléz volt mar a mamor 4ltatdsa !

A biint ha jova tenni nem lehet :

El fertizott kard fert6zott kezembol,
Nem kitzdok tobbé, megadom magam !«

Ketté tori s eldobja a kardot, midén belép a kiraly hirnoke, jelentve, hogy I.
Béla kegyelmet ad mindenkinek, ki meghodol neki. Janus felsohajt : »Ah Béla, nagy
kirdly, rdd ismerek.« De a lazadoknak nem kell a kegyelem! A hirndk folytatja a ki-
raly fizenetét : »Kegyelem mindannak, ki a keresztyén vallis hive lesz,« mire Jinus
elszantan felel :

»Mondd a kirdlynak, im ezt {izenem :
Nagy biinds Janus, szérnyit vétkezett,
Mélto, hogy élve-halva atok érje,
Melyet magdra monda eskiijében,
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Nagy btinds 8, de azzal nem tetézi
Biinei szamat, hogy hittagadas
Aran cseréljen gydva életet 1«

A 14zaddk dltetik, kérve, hogy vezesse Gket a végesatira, De 6 undorodva
néz rijok :
»Orokre dtkozott a kéz, a kard,
Mely koztetek kereste tarsait !
8 én szalljak harczra, én ti véletek,
Kirdlyom ellen, rabld, sépredékkel 2
Levigom inkabb dtkos karomat !«

A lizadok megzavarodva kérdik : miez? Egy pogdny vitéz jon a hirrel, hogy

a kirdlyi csapatok Detdrtek a kapukon, a pogény sereg szétfutott, a josnst nyil ejté el.
Janust unszolja egyik alvezér, hogy ragadjon fegyvert, hogy haljanak meg his ha-
1allal a szent hitért, vagy menjen a kirdilyhoz s tagadja meg istenét. A vezér azt
feleli r4 :

»Janus meg nem tagadja istenét,

8 a mit hazdja ellen vétkezett,

Megbanta mar és megbiinhédte azt,

S ezzel Ara ravatalindl tort d6f szivébe s a holttestet dtfogva mondja : »Me-
gyek, megyek mdr édes gyermekem !« Ekkor jo a kirdly, kidltva : » Adjatok meg ma-
gatok lazadok !« 8 mig ezek a csarnok szogletébe huzddnak, hol a katondk lefegy-
verzik Gket, a kirily szeme Jdnus holttestére esik s megiitddve kérdi : »Hah, Jinus
meggyilkolva, ki tevé ezt 2¢ A legkonokabb pogany fojtott hangon feleli : »A gydva
inkabb megilé magit, hogysem harczoljon ellened.« A kirily megilletddve hajol a
holttestre, sohajtva :

»— — — ez lett hit a vég,
Mely nagy szivednek osztalyul jutott 2«

Boleszl6 pedig Ara mellett siratja meghalt boldogsigit s a szomor(jiték a
kirdly e szavaival végzodik

»Oh Jénus, Jinus, nagy valil s nemes,
Lehettél volna fényls csillaga
Hazidnak, nemzetednek, Oh miért
Kellett, hogy tévedésért lelkesiilj,

Bs egy bukott eszmére pazarold
Keblednek driga kincseit ? Vele
Buktal te is, el kelle buknod — ah'!
Miért tevé bitnné egy tévedés
Mindazt, mi legdicsbb erény vala ?
Meg kelle halnod, oh ! de faj nekiink,
Hogy halnod kelle. Legyen sirodon
Kirdlyod kdnnye bilicstidldozat 1«

Ime a pilydzat legjobb tragédidgjinak tartalma, Vildzosan, formadrzékkel van
tervezve s miigonddal dolgozva ki, elejétsl végig. Van alapgondolata, hése és tragis
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kuma., Hosének sorsa érdekel benniinket, s bukssiban is, melyet megérdemel, birja
részvétiinket. O a kirily hive s a haza j6 fia, kibdl a veszendd pogdnyok alnoksiga
ldzadot, eskliszegdt csindl. Midon kibontja a partiités lobogdéjit, meg van réla gyo-
zGdve, hogy joga é3 oka van a kirily ellen fegyvert ragadni s midon megtudja téve-
dését, tobbé nem léphet vissza. Koriilményeiben, sorsiban tragikum van. 0 a nagy
Vatha fia, kit csalidi hagyomAny és becsiilet a poginy hithez erds hiiségre kotelez-
nek, de mert a hazit szereti, vallisaért vért ontani nem kivan. Kiforgatjik azonban
sarkaibé] az apai fijdalom és a Dbisz poganyok gonoszsiga. Egész kirnyezete azon
munkdl, még linydnak szerelme és ittérése is, hogy a keresztyénség elleni gyiilolet
rombold langra gyuladjon szivében, A fanatikus josné, ki egy pdr vonidsban félelmes,
s0tét alaknak van festve, a konok, vasfejii, elszdnt Korong s a minden ravaszsigra
kész Karvaly ez6vik végzetét, sajit linydt hasznilva 6l czéljok eszkozéiil. A két
felekezet kozti harczot az teszi drdmaiva, hogy a harcz a csalddi érzések viligat za-
varja fOl. A csel pedig fontossi valik az dltal, hogy az egy fogy0, bukott, kétségbe-
esett felekezet végersfeszitése, mely csiiggedésében a leggonoszabb eszkdztGl sem
riad vissza, s hazudik, 4mit, tévatra vezet, csakhogy uralmat minden dron visszanyers
hesse. 8 e kozben Jédnus, az apai érzésében felhdboritott, a harag szenvedélyében el-
vak itott vezér nem litja ez emberek dlnoksigit, csak a szent tigyet, melyet képvisel-
nek, A lazadas lejtdjére sodortatva, tragikai helyzetbe jut, mert egy felsl az eskiijét
megtartott kirdlynak hiiséggel tartoznék, madsfelil pedig az dltala fegyverre sz6litott
pogdny nép joggal siirgeti, hogy vezesse a kirdly ellen. A bukdst nem keriilheti ki ; de
bukdsaban nem torpiil le, s middn a jok elhagyjak s lednyitol sajat gyilkos hada fosztja
meg, sem hitéhez nem bir hiitelen lenni s sem a kiraly ellen fegyvert emelni; inkdbb
sajat megsemmisiilt szivének forditja torét. Férfiag alak az expositioban, a tévedésben
és bukdsban egyarint. Nincs erdsen egyénitve, de a vondsok, melyekbdl jelleme 4ll,
Gszhangoznak. Ara sorsiban is meg van a tragikum : szivében a két legszentebb érze-
lem (atyja és férje irdnt) jonek Osszeiitktzésbe. Béla — a poganyok gyiililetével szem-
ben — nemesen képviseli a keresztyén kiralyt. A cselekvény gyorsan foly, arinyosan
fejlédik, a dialogokban nines bLibeszédliség, a versek szabatosak, a helyzeteknek van
szini hatdsuk. A kritika bizonyara e miiben is taldlhat jelentékeny hibdkat ; tobbi
kozt 1élektanilag alig hihet6, hogy oly ravasz, 6nzé ember, mind a poginy Karvaly, a
haldl perezében a hazugsag vértanija legyen, pedig az 6 val6tlan vallomasa képezi a
szomorujaték fordulé pontjat, mert Jinus az § szavira ragad fegyvert a kiraly ellen;
az is tulzott festés, hogy Ara, kit szivének szerelme készt a keresztyénségre, atyja
elott mindjart ugy beszéljen a szeretet vallasirdl, mint egy buzgd hittérits; a tra~
gédia korrajzi szinei sem elég intensivek, s6t néhol a torténeti sotét rajz mintegy
konnyiid, mélység nélkilli aquarvell-koloritot kap; de sem izléstelenség, sem dagaly,
sem koznapisdg nem csokkentik a nyelv folyasit és a kifejezések szabatossigit, s a
szomorujaték érdemei sokkal nagyobbak, mint hibdi vagy hianyai.

A bizottsdg nyereségnek tartja e pilyamiivet mind az irodalomra, mind a szin-
padra nézve, minélfogva szerzijének egyhangtlag kéri kiadatni a jutalmat.

E jelentés alapjan a ITI-ik szdmu pdlyamfinek a jutalom megitélietvén, felbon-
tott jeligés levelébol :

Csiky Gergely

neve tiint ki A tobbi 15 jeligés levél wmegégetésére elnik tr Zichy Antal és Dedk Far-
kas I1, tt. urakat kérte fel, kik eljardsukrol még az 1ilés folyamaban jelentést is tettek.

PR e



Ugyanakkor
1877. mdreczius 17-én.

Horvath Mih4ly r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

(12.) Wenzel Gusztav r. t. felolvassa ily czimii értekezését : »Magyarorszig vé.
rosai és vdrosjoga a multban és jelenben.«

Szabalyszerii biralat utdn az Krtekezések kiozott kiadatik.

(13.) Henszlmann Imre r. t. bemutatjn Miskovszly Viktor kassai foredltanodai
tandrnak a fels§ magyarorszagi kozépkori épitészeti emlékekrdl felvett rajzait,

Tudomasul vétetik.

11. Igazgatisdgt ilés.
1877. mdrez. 25-én.
Nmg.r. Lényay Menyhért akadémiai elnok r elnoklete alatt.

15, A februdr 10-én tartott igazgatOsagi {ilés jegyzGkonyve felolvastatvan

Tudomasul vétetett.

16. Gr. Czirdky Janos, Pauler Tivadar és BzGgyényi Ldszl6 ig. tag urak, mint
az Akadémia 1876-ik évi zarsziamaddsai megvizsgiliasdra kikiilddtt bizottsig tagjai
beadjak jelentésOket, mely szerint azokat a Magyar Foldhitelintézet konyveivel Osz-
szehasonlitvan, pontosan vezettetteknek, — azok egyes tételeit az intézet konyveivel
és az ott 16tezs okiratokkal teljesen egyezGknek, — valamint a pénztarba elhelyezett
értékpapirokat, melyeknek az Igazgaté Tandcsban tortént elnoki kijelentés fonaldn is
kozel kilatdsba helyezett rendbehozasa a bizottsag 4ltal njonnan hangsulyoztatott,
kell8 rendben talaltak, Minek folytdn javaslatba hozzik, hogy a Magyar ¥oldhitelinté-
zetnek mult évi szamadasira az Igazgatd Tandes a szokdsos felmentvényt kiadni mél-
toztassék ; hogy tovabbd tekintettel azon koriillményre, hogy az intézet az Akadémia
vagyondt minden dij nélkiil kezeli, ezen Onzetlen és nagy mérvit szolgilatért az
Akadémia forré koszonete nyilvdnittassék ; végre az intézet f0konyvvivGjének Tres
bitsch Igndcz urnak, méltanylo tekintetbe véve, hogy az 1874-ik évet megelGzileg,
hirom év folyta alatt eme tisztet hasonld, ernyedetlen buzgalommal teljesitette, és
az Akadémia vagyonit épen azon években, midon azt az intézet rendezetlen illapot-
ban Atvette, megfeszitett faradsigos munkdssiggal kezelte, ez alkalommal szdz husz
arany tiszteletdij utalvanyozdsat inditvanyozzik.

Az Igazgat6 Tandcs, middn a Magyar Foldhitelintézetnek az Akadémia 1876-ki
szamadasaira a felmentvényt, jelen hatdrozat alakjiban, kiadja, egyszersmind 6rém-
mel ragadja meg ez alkalmat, ismételve kifejezni koszbnetét az intézet azon Onzetlen
szivességéért, hogy az Akadémia vagyoniat mar hét év Ota, példds buzgalommal és
pontossiggal kezelni méltéztatik, Egyszersmind Trebitsch Igndcz fokdnyvvivé tirnak,
a bizottsdg 4ltal felhozott indok tekintetbe vételével, ez évben szdzhusz cs. k. arany
tiszteletdijat utalvanyoz.
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17. Kapesolatban a fentebbi jelentéssel akadémiai elndk ur eldterjeszt 1876,
deez. 31-ig egy kimutatdst az alapitvinyok dlldsdrol és az azokra vonatkozd kote-
lezvények- és egyéh okmanyokrol; tovdbbd néhai Ghyczy Gyula 1871-iki jelentése
visszarekesztésével bemutatja ennek »Jegyzékét a M. Tudom. Akadémia alaptSkéje
javara tett azon hazafias alapitvinyokrél, melyek betiblizds Altal biztositattake; és
ugyan annak masik jegyzékét » Az alaptoke javira tett azon hazafias alapitvin yokrdl,
melyek a betablizas dltali biztositastol felmentetteke; végill dr. Németh Jozsef iigy-
védnek, mint néhai Ghyczy Gyula figyvéd iratai gondnokdnak, jelentését, melyben
az akadémiai ligyekre vonatkozoélag néhai Ghyczy Gyula tigyvédnek dtadott alapit-
vinyi kitelezvényeket és egyéh iratokat Lemutatja. Elndk tr mindezek megvizsgi-
ldséra, a behajthatatlan alapitvinyokat és kamatokat illetGleg javaslat készitésére,
szoval minden e tdrgygyal kapcsolatos figyek irdnti javaslattételre egy bizottsig ki-
kiildését hozza inditvinyba ;

mi elfogadtatvan, a bizottsdg tagjaiul gr. Lonyay Menyhért elndk Gr elndklése
alatt, Csengery Antal mdsodelndk, tovabba gr. Czirdky Jénos, Pauler Tivadar és
Sz6gyényi Liaszld ig. tag urak neveztettek ki.

18. Olvastatott az I. osztdly jelentése, mely szerint a jelen évi koltségvetdsben
részére megszavazott 5,000 frtot igy osztotta fel az osztalybeli koltségvetés tételei
kozott :

L Corpus poetarum . . . . . . . . 800 frt
IT. Budenz Jozsef magyar-finn ugor széegyezések £33 »
III. Nyelvemléktar . . . . .+ . . . . 1,067 »
1V. Nyelvtorténeti szotar . . . . . . . 1,000 »
V. Kazani tatdr nyelvtan . . . . . . . 600 »
VI. Bilint Gdbor segélyezésére . . . . . . 1,000 »
Osszesen . ms,f)OO frt.

Tudomasul vétetett.

19. A fétitkdr jelenti, hogy Ipolyi Arnold r. tag (o a Czindr 616tti emlékbe-
szédért részére utalvinyozott 90 frirdl szol) utalvanyt oly kérelemmel kiilditte visz-
sza, hogy ez Osszeg az Akadémia szdmdra, nevezetesen a IT. osztalynak netalin fode-
zetlen koltségei fedezésére fordittassék.

Ipolyi Arnold ig. és r. tag {unak az Akadémia koszinete levélben is kifejes
zendG 1évén, az utalvany dttétetik a pénztdrhoz oly hatdrozattal, hogy a visszaajin)
Jott 90 frt egyenesen a kijel6lt czélra, t. i. a IL. osztily rovatinal (kiadas VI D) tétel-
valosziniileg felmeriil§ talkiadds fodezésére fordittassék,

20. Szintén a fotitkdr bemntatja a budapesti kir. torvényszék végzését, mely
mellett néhai Bertha Sandor akadémiai tag végrendeletének egy pontja kdzdltetik,
mely az Akadémiinak reménybeli 6rokodést helyez kildtdsba, ha az Srokhagyd San-
dor fia magzatok és végrendelet nélkiil halna el.

Lehett evidentidban tartds végett attétetik az Akadémia ligyészéhez,

21. Berecz Kércly javitnok beadott folyamodvinydban egy 1875-ben felvett
100 frinyi elleg elengedését, illetGleg az ezen Osszeg tirlesztésére esd havi részlet-
fizetés besziintetését kéri.

Tekintettel a folyamodvanyban el6adott indokokra, ezen 100 osatrak értékit
frt elengedtetik, és a magyar foldhitelintézet annak torlésére felkéretik.
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Tizenharmadik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1877. mdrezius 27.
Csengery Antal masodelndk ar elnoklése alatt.

91. Bartalus Istvan 1. t. em)ékbeszédet mondott néh. Matray Gdbor 1. t. fo16tt.
Roviden igy :

Matray Gabor Nagy-Kétan sziiletett 1797. nov. 23. Atyja Rot-
krepf Jozsef e helységhen néptanité volt 1804-ig, mikor fia a pesti — akkor
még csak egyetlen magyar — népiskoldba hozatott. Itt végeate elemi, ko-
zépiskolai, s egyetemi tanulményait, mikor aztin (1817) jogi palyara
akart 1épni, de e helyett a neveli palyara lépett, 13 évig foglalkozvan
Széchenyi Lajos grof gyermekei nevelésével. Elsébb irodalmi kisérletei
a »Hasznos Mulatsagok« 1824, évfolyamaban jelentek meg. 1825 folytan
a »Tudomanyos Gyiljtemény« szaméra is dolgozott, s f6kép itt jelent
meg 4ltalinos zene-torténelme, 1833-ban inditotta meg a »Regéls és
Honmfivész« szépirodalmi lapot. 1837. a Jankovics-féle kinyvtar hizott-
saga jegyzBjeiil neveztetett ki. Ugyanez évhen a nemzeti szinhdz zene-
iigyei élére valasztatott, s egyszersmind a hangdsz-egyesiilet titkara lett,
mely kés6bb zene-iskolaja (a mai nemzeti zenede) igazgatisival is meg-
bizta. Végre muzeumi konyvtidrnok lett 1846-ban.

Matray irodalmi munkassigit, kiilonosen jellemzi az, hogy csak-
nem mindeniitt kezdé és uttord volt. O kezdett bizonyos rovatot a zene-
szerz6k s zenemfiivek ismertetésére, melynek mind a zenészekre, mind a
kozonségre jo hatisa volt. O alapitotta az elsé magyar szépirodalmi
Japot, melyben kivalo szogalommal dolgozta ki a magyar ipar és kéz-
miivek torténelmét a legrégibb id6k 6ta; s rovid életiratokhan ismertette
a kitiind magyar honleanyokat. Kezd$ volt a zene terén, mint elmdéleti
ir6 és mlibolesész, csaknem kezdé a muzeum kdnyvtariban, egészen kezds
cgy zenc-tanintézet szervezésében; de épen ezért minden téren tulszar-
nyaltidk ; mi azonban, mint kezd6ének épen becsiiletére valik. Tulszarnyal-
tak a munka terén, de nem a magyar nemzetiség szeretetében. Nem is
lehetett, hogy az, ki minden betiijét, minden hangjegyét nemzetiségiink
emelésére szentelte, annak szeretetében tulhagyta volna magat szér-
nyaltatni.

A tiirelmes, békeszerets dreg lelépett a nyilvinossig terérdl, de
nem ismerte ama fajdalmakat, melyek eléviilés esetén az irodalom és mii-
vészet némely veteranja Almait nyugtalanitjdk. 1875 folytan mint konyv-
tarnok nyugalmaztatott kir. tanicsosi ranggal. Ezutin nem sokara neve-
zett év jul. 17, végezte be életét.

Az emlékbeszédhez van mellékelve miiveinek teljes sorozata.

Az »Ertekezések« sordn kinyomatik.

92. A f0titkdr bemutatja a csalddi gydszjelentést Preysz Moéricz 1. t. marcz. 24.
tértént haldlarél, kinek temetése miatt az {ilés tegnaprol mdra tétetett dt.

MAGYAR TUD. AEAD. BRTESITS. 1877, 6. sz.
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Fijdalmas tudomdsul vétetvén, a Il osztdly felhivatik emlékbeszéd irdnti
gondoskoddsra.

93. A vallds és kozoktatdsi minisztérium 6270. sz. leiratdban kozli az olasz
kormany &ltal az orientalistdknak IV, — Florenzben tartandé — congressusa alkalmira
kitiizdtt torténeti palyahirdetményt, melynek tirgya »Az drja miiveltség viszontag-
sdgai Indidban.«

Tudomésul vétetik, 8 egyszersmind hasonlé tudomis végett kiadatik az I. és
II. osztdlyoknak.

94. Olvastatott beliigyminiszter Gr & nagyméltésigdnak 10467, szdmu leirata,
melyben az Akadémia fOlterjesztésére megengedi, hogy Nagy Imre, Nagy Ivin,
Pesty Frigyes és Ovary Lip6t urak az orsz. levéltdrb6), bizonyos megszoritdsokkal,
okiratokat kilesonozhessenek ki,

Attétetik a torténelmi bizottsighoz, tudomds és az illetdk utasitisa végett.

95. A vallds és kizoktatdsi minisztérium az Akadémia folterjesztése folytin
6 példanyt killd Henszlmann Imre »Magyarorszdg 6 keresztyén, romin s dtmeneti
styld memlékeinek rovid ismertetése« czimd munkdjabol, kiosztds végett a régé-
szettel és torténelemmel foglalkozo tagok kozott.

Kiosztds végett a II-ik osztdlyhoz tétetnek at.

96. Olvastatott az I. osztaly jelentése a vallds- és kozoktatdsi minisztérium
1096. szdmu leiratira, melyben az irdnt kéretik vélemény, vajon Podhorszky La-
jos akadémiai tagnak nagy philologiai munkija bevégezhetésére a Felséghez be-
nyujtott segélykérd folyamodvinya ajanlhaté-e ? Az osztdly sajnélattal kénytelen ki-
jelenteni, hogy Podhorszky arnak eddig nyilvanossdgra jutott munkdssigdt, annak
modorat és szellemét nem helyesli.

Az osztaly jelentése azon megjegyzéssel terjesztendd fel a vallds- és kdzokta-
t4si minisztérinumhoz, hogy mihelyt Budenz Jbézsef kozelebb az Akadémidban Pod-
horszky Ur egy rokon tirgyu munkajirol tartott birdld ismertetése megjelenik, az is
fel fog terjesztetni.

97, 8zintén az I. osztaly beadja a nyelvtudomanyi bizottsig véleményét Ber-
natsky Ferencz Ur segélyezni kért »Magyar synonym szétdrac mutatvany iveirsl,
mely szerint a munka nem ajanltatik az Akadémidnak kiaddsra vagy segélyezésre,

A vélemény a szerzlvel kézdltetni fog.

98, Olvastatott dr. Haynald Lajos kalocsai érsek és tiszt. tag ir levele, s ezzel
kapcsolatban a IIL osztdly egy hatdrozata, mely szerint Todaro palermoi névénytu-
doésnak »Hortus botanicus panormitanus« czimii, folio 40 flizethen megjelens disz
munkajaért cserébe az »Icones selectae« négy fiizetét, és a math., és természettudo-
ményi bizottsag Osszes kdzleményeit javasolja megkildetni.

A csereviszony, a 40 fiizetes munka teljes megjelenéseig, elfogadtatvdn, a ki-
ad6 hivatal csupan végzésileg utasitand6, hogy az »Iconestc és a megjelent »Kozle-
ményeket« rogton inditsa utnak; jovére pedig azon kiadvinyokat, melyeket a IIIL.
osztaly id6rsl idére ki fog jelolni.

99. Olvastatott a nemzetgazdasdgi és stat. bizottsdg eladdjanak : Keleti Karoly
r. tag urnak jelentése, mely szerint a bizottsig az Osszes iilés hatdrozata folytin
el6bbi valasztdsiat oda modositja, hogy a bizottsig eldaddja Keleti Karoly r. tag
legyen ; a jegyz6i teendskkel pedig Gyodrgy Endre l. tag urat bizta meg.



89

Egyszersmind, hogy ugyanakkor Kenessey Kdlman min. osztilytandcsos urat
tagga vilasztotta, minek helybenhagydsat kéri.

Mind hirom valasztas jovahagyatik.

100. A botanistak és kertészek sth. nemzetkdzi kidllitisdra, mely Amsterdamban
1877, april. 13-an nyilik meg, az Akadémidhoz is korlevél és programm érkezvén.

Attétetik a III. osztalyhoz megtekintés végett.

101, Kubinyi Lajos Gr sIparunke« cziml munkédjat és a >Hdzi ipar lapjac:
programmjit megismertetés és az akadémiai tagok koézt leends kiosztas végett 50—50
példdnyban bekiildstte.

Kiosztds végett a TL osztilyhoz tétetnek 4t; az ajindékozénak kifejeztetven
az Akadémia kiszonete.

102. Grosz Janos Aradrél bekiildott géprajza és annak leirdsa

Attétetik megtekintés végett a III. osztilyhoz.

108. »Annales de Démographie« cz. munka prospectusa

A konyvtari bizottsdgnak adatik ki, eshetd megrendelés végett.

104. A franczia nemzeti Institut konyvtara koszoni a szétar-érmet.

Tudomasul vétetett.

105. Berzsenyi Jdnos Debreczenbll egy »Mostoha anya« czimii népszinmiivet,
dalokkal, killdott birdlatra.

Az Akadémia csak az dltala hirdetett palydzatokra érkez6 palyamiiveket
szokta megbirilni ; népszinmire pedig palyazata hirdetve nines ; ezért a munka visz-
szakiildendd a szerzGjének.

106. A chicagoi akadémia elismer( iratot kiild régebbi akad. kiilldeményekrol,
eddigi késedelmét a titkar haldlaval s az akadémia épiiletének a nagy tiizvészkor le-
égésével mentvén ki,

Tudomaésul vétetett.

107. A fotitkdr végiil bemutatja a febr. 268-ki Osszes ilés 6ta érkezett kony-
veket ; jelesiil :

I. Testiiletektdl.

Royal Society. London. a) Philos. Transactions, Vol. 165. P. II. Vol, 166. P, I.
b) The Royal Society. 30th nov. 1875, c¢) Proceedings. No. 164—174,

R. Asiatic Society. London. Journal. Vol. IX. P. L.

K6n, Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. November. 1876.

Hist. Verein fiir Schwaben und Neuburg. Augsburg. Zeitschrift, III. Jahrg.
1. 2—3. H.

Amer. Geographical Society, New-York. Bulletin. 1877. No. 2.

R. Accademia dei Lincei. Roma, Atti. Vol. I. Fasc, 5.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of Science and
Arts. Vol. XIII. No. 75.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1877. Nr. 5. 6. 7.

Societh Adr. die Scienze Nat. Triest. Bolletino. Ann. IL No. 3.

K. k. Geol. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1877. Nr. 3.

K. k. Statist. Centralcommission. Bécs. Statist. Jahrbuch. 1874. 6. H. 1875. 9. H.

D6l szlav Akadémia. Zagrab, a) Monumenta., Hist. Juridica. Pars, I. Vol. I. b)

Rad. Knj. XXXVIL
*
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Verein fiir Biebenbiirg. Landeskunde. Nagyszeben, Archiv. XIIL. B, 3. H.

M. kir. természett. tarsulat. Budapest. a) Johnson : Hogy né a vetés. 3 péld. b)
Népszeri természettud. eldadasok. 3. 4. fiiz. ¢) Dr. Bartsch : A sodr6 dllatkik.

Magyarhoni f6ldtani tdrsulat. Budapest. Foldtani Koézlény. VII. évfolyam.
1—2. 3. sz.

M. k, fo!dtani intézet. Budapest. Evkonyv. V. kot. 1.

Erdélyi Mzeum-egylet. Kolozsvar. Kvkonyv, IT. kot. 1. sz.

Angol kormdany. Calcutta. a) Notices of Sanskrit MSS. Vol. III. P. 4. b) A Ca-
talogue of Sanskrit BMSS. existing in Oudh.

Bureau Statist. de Finlande, Helsingfors. a) Suomenmaan Virallinen Tilasto. b)
Tilastollinen Osoitus ete.

M. k. pénziigyminisztérinm. Budapest, Wagner : Epitési illeték kiszabds.

Orsz. statist, hivatal. Zdgrab. Statisti¢ki Ljetopisza god. 1874,

Kir. tengerészeti hatoésdg. Fiume. Annuario marittimo per ’anno 1877.

Frseki bivatal, Kalocsa. Schematismus cleri Archidioeces is Colocensis et Ba-
csiensis ad 1877. .

Keresk. és iparkamara. Budapest. Jelentés a budapesti kamarai keriilet keres-
kedelmi és forgalmi viszonyairdl 1875-ben.

Nemzeti casino. Budapest. Gyepkonyv 1876-r6l.

(. Maganosoktdl.

Lord Lindsay. Aberdecn. Dun Echt Observatory Publications. Vol. I,

M. Venetianer. Berlin, a) Schoppenhauer als Scholastiker. b) Der Allgeist,
J. Oppert. Paris, Salomon et ses successeurs.

E. Sayous. Paris. Histoire générale des Hongrois, Tom, I. II.

Bonis Istvan. Kolozsvar. A kizségek rendezéséril sz616 torvényczikkek.
Abt Antal. Kolozsvdr. Kohlrausch : A gyakorlati természettan vezérfonala.

iil. Kiteles példéany.
Wajdits Janos nyomdaja. Nagy-Kanizsa. Adatok Zalamegye torténstéhez. ITL
kot. I1. fiizet.
Gyulai Istvdan nyomddja. Arad. Planulu ete. b) Norne ete.
Romer és Kamner nyomddja. Brasso. Lapedatu : Asupra situatiunei.

IV. Sajat kiaddsbeli munkak.

a) Archaeologiai Ertesits. XI. kot. 2. sz.
b) Evkényv. XV, két. 1. dar.

¢) Térsad. Lrtek. IV. két. 6. sz.

d) Targymutato az Ertesits X, évfolyamahoz,
e) Archiv, Rédkocz. 11, osztaly, ITI. kot.
f) Tort. Ertek, VL két. 8, 9. sz.

g) Mathem. Ertek, V. kot. 2. sz.

h) Philos. Ertek. IL kot. 5. sz.

i) Nyelvtud. Frtek. VI kot. 4. 5. sz

k) Ertesits 1877. 1. 2. sz.

1) Jakab Elek : A levéltarakrol.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA.

ERTESITOJE.

Tizennegyedik akadémiai lés.
Osszes ilés.
1877. dpr. 9-én.
Csengery Antal akadémiai masod elndk nir elngklése alatt.

109, Arany Laszlo 1. t. mint a gr. Kardesonyi-féle dramai pilydzat birdl6 bizott-
sadganak elGaddja, mely bizottsag tagjai kivile Jokai Moér, Greguss Agost, Szasz Ka-
roly r. és Szigligeti Ede 1. tagok voltak, felolvassa jelentését, mely szevint a beérke-
zett 11 palyamii k6z01 a bizottsdg csak kettot talalt figyelemre mélténak, azonban a gr.
Karacsonyi-palydzat mértékét ezek sem iitvén meg, a bizottsidg, valamennyi tagjanak
egyhangu megillapoddsa szerint, a jutalom ki nem adhatdsat mondotta ki. A jelentés
kovetkezo :

Tekintetes Akadémia!

A gréf Kardcsonyi alapitvanydbél hirdetett dramai palydzatra, mely a mult
évben, négyszdz arany jutalommal, komoly dramai miivekre volt kitlizve, Gsszesen’
tizenegy palyamii érkezett be.

A birilé bizottsig nevében, mely Jokai Moér, Greguss Agost és Szisz Karoly
rendes tagokb6l s Szigligeti Bde és Arany Ldszlé 1. tagokb6l allt, sajndlattal kell
jelentenem, hogy a bizottsdg valamennyi tagjinak egyhangi megillapoddsa szerint
a kitiizdtt jutalom nem adhatoé ki.

A pilyamiivek nagyobb része, barmily szerény irodalmi mértékkel mérve is,
kritikan alol all.

Nem is szblva a 8. sz. »Holdkorosc-rol, mely paratlan egytigytiségeivel az idén
talan harmad izben szolgal némi folderitéséill az akadémiai palyazatok nehéz feladatt
biraloinak : a t6bbi palyamtivek nagyobb része szintén sivir természetlenség erslkodé-
se. Az inventio szegénysége versenyez benndk a kidolgozas pongyolasigival. Az egyik
(5. sz. 4 vértandk) huszonnyolez tableauban irja mitivét; a masiknak (10. sz, Biin és
biinhodés) annyira nincs fogalma a dramai dialogrél, hogy hat-nyolez lapnal rovidebb
mondo6kat alig ad személyei szajaba. Egyik oly tdrgyat vdlaszt, mely inkdbb bohézat-
hoz illenék, ha komikai fordulata nem volna nagyon is illemsérts (9. sz. » Vértani ¢ég
szent<) ; a masik tele van gyilkossdgokkal, de hdzassiggal végztdik (8. sz. » Iirzsebel.«)

A 4. sz, » Vazil veszedelme,« — a 2. sz. » Tofeusc — és a 8. sz, » Fogadds«, me-

MAGYAR TUD. AKAD. ERrTESITG 1877, 7. sz 9
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lyek szerkezet dolgdban talin kozelebb jarndnak a drémai compositidhoz, alapeszme,
kivitel, nyelv és diktio tekintetében egyarant szegények és gyarlok.

Csak két pdlyamii érdemli meg, hogy foglalkozzunk veldk : az 1. sz. sSopho-
nisbe €3 a 7. 8z, » Mdzes.«

Az el6bbi Carthagdban jatszik. HOse, Massinissa numidiai kiraly, szerelmes a
carthagéi tront 6rokls Sophonisbe kirdlylednyba. Ez viszont szereti 6t, de szerelmén
kiviil még egy eszme uralkodik egész lelkén : fentartani hazija, Carthago, fiigyetlensé-
gét. Roma ellen. E szenvedély és ez eszme Osszelitkiozésébsl fejlik ki sorsdnak tragi-
kuma. Ezt hasznilja fi5] ellene és szerelmese ellen, ennek vetélytirsa Syphax, a ki nem
szereti ugyan Sophonisbét, de vigyik a kezére, hogy azzal Carthagd tronjit is megkap-
ja. Mig Massinissa Carthag6tol tdavol, Numididban csatazik, az dlnok Syphax elhiteti
Sophonisbével, hogy Massinissa szivetségre 1épett a romaiakkal ; viszont Massinissdhoz
kivetet kiild azon hazug izenettel, hogy Sophinisbe mar az 6 nejévé lett. Mindketten
nagyon is konnyen (st Massinissa az anyjatdl vett inté levél daczdra) hitelt advan e
hazugsignak, Sophonisbe bosszib6l csakugyan neki adja kezét, Massinissa pedig szin-
tén bosszub6l csakugyan szivetkezett a rémaiakkal és seregét Carthagd ellen viszi.
Ostromét els® izben visszaverik, s6t Sophonisbe sajat kezével megsebzi Gt (igy hogy
katondi csak véletleniil mentik ki az iitkozetbl. Mdsod izben rémai seregekkel jon
ismét a varos ostromara, de mig & a réomaiak fovezérével Scipidval 4ll szbvetségben,
az 4lnok Syphax maga is a rémaiak kezébe akarja jatszani Carthag6t, csakhogy nem
a fvezér, hanem egy ez ellen fondorkodo alvezér kezeibe. Ez utdbbi drulds meghiu-
stil, a varos Massinissa és Scipié kezébe jut, de S8yphaxnak sikeriil Massinissdt a romai
vezér elGtt titkos drulds gyanujdba keverni, mely al6l a vezér csak azon foltétel alatt
menti fol, ha sajit kezével mérget ad Sophonisbének. O ettsl vonakodik, de Sopho-
nisbe sajdt esdekls kérelmére végre még is megteszi; Sophonisbe kiissza a mérget és
meghal, Massinissa pedig l2szurja Syphaxot s ezzel végz8dik a mi Réma és Numidia
szdvetségét hirdett harsondk kozott.

Ez elmondott vazlat azonban csak a legfobb korvonalokat érinti, melyek kere-
tében tobh mellékalak szerepel és szdmos mellékes esemény foly le. Altaldban cselek-
vénye nagyon viltozatos és gyorsan halad, talin gyorsabban is, mint kividnatos volua,
A rohamos valtozatossdg kdzt a szerznek nemcsak némi kdlt6i emelkedésre vagy a
részletek szebb kidolgozdsira nem marad ideje, hanem, sajnos, még a driamai indoko-
ldsra sem. Egyik val6szindtlenség a masikat, hiba hibat kovet cselekvénye folyama-
han. Az a cselsz6vény, melylyel Syphax a két szerelmest egymas ellen bosszlra in-
gerli, oly szemmel lithatolag van fonva, hogy a legjaAmborabb hiszékenységgel szem
ben sem vezethet sikerre; pedig ez a cselszdvés szolgdl az egész miinek alapjaul. A
mellék eseményekben hasonlé gyarld 4mitdsok és valdsziniitlen véletlenségek dontenek
el nagy fontossdgh eseményeket. Példafil Syphax mérget kever valaki szdméra, de
nem 14t utdna, hegy annak be is adja, hanem az asztalon felejti, s a mérget mas iszsza
meg és a darab egyik fontos mozzanata erre a mesterkélve csindlt tévedésre van
alapitva.

Azonban ily hibai mellett is az események eme bisége s a cselekvénynek e nagy
véaltozatossigl folyamata kétségteleniil tehetségre mutat. Bonyolitdsaiban oly alakité
erd jelei latszanak, mely tévedései daczdra is nagyobb reményre jogosithat — kivalt
ha a szerz§ talin még ifjii ember — mint valamely részleteiben gondosabban kidolgo-
zott de conceptidjaban szegényebb mi.
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Dialogjan, jelenetein, nyelvén, ugyan e rohamos elére tdrtetés hatdsa latszik.
Nem hajhaszsza a felesleges Omlengéseket, nem szérja az iires frazist és bombasztokat,
parbeszédei tobbnyire egyenesen belevignak az események tovdbb fejlesztésébe s ez
bizonyara oly érdeme, mely elénydsen megkiildonboézteti szoévirdgos palyatdrsaitol,
Azonban épen ez okboél eladdsa nem bir folemelkedni a dramai el6adds magassigiig ;
jelenetei nem vehetnek lendiiletet, révidek és szintelenek maradnak s tSbbnyire véget
érnek, mielGtt az érdekeltséget igazdn folkelthették volna; dialogjai tdbbnyire épen
csak annyit mondanak, a mennyi a cselekvény odabb gorditésére szarazon sziikséges,
a szenvedélyek kifejezését pedig inkdbb a szinpadi utasitdsokra bizza a szerz8, melyek-
ben »roppant indulat,« »irtozatos kiizdés,« »h0si elhatdrozottsdg,« »kiizkddo arcz és
kézjitéke« jelzése mellett gyakran egy-két kevés jelent0ségii sz6t 4d hisei ajkéra.

E tekintetben valésdgos ellentéte a 7. sz, » Mdzes« czimii palyami. Ez a legira-
dozObb szObségben uszik. Jelenetei nem birnak véget érni, személyei nem tudjék be-
végezni a beszédet ; kétszer-hdromszor ismétlik egyazon gondolatot, forgatva és csé-
pelve, mid6n mér teljesen iires is. El6addsit burjankép verik f51 az epithetonok ;
alig hasznil fGnevet, hogy nagy szabasu jelzGket ne kapcsolna hozzi, Ime egy par
példa :

»Jarjon veled a pusztik hangtalan
Nagy éjszakdinak sitét boruja

8 boritson el komor, bus fatyoldval
Mind a sirok mindorsk homélya.«

s Biborsugdros alkonyat vala,

A nap kirdlyi kontosét feldltvén
Sugdr kezét szent végaldasra nyujtd
A £old {61é; 8 fényes szemét siEét
-Kezével a haldlos éjszaka

Kezdé befogni; ott fenn dlltam én
A Horeb égbenyuls ormain

S ald tekinték haldokls vilaga

Bus szinhelyére.« . . . ., . .

»¥n tavozom, hogy a sivdr halal
Sotét addjat tomjén sldozattal
Réjjam le néma kénnyezés kozitt
Szivemben hordva fdjdalmas anyik,
Nagy veszteségek gyitrd jajgatasat.

Egy két lapon 4t a jelz6k e szaporasiga taldn hangzatossd teszi — lirességdk
daczara is — az elad4st, de egy egész hosszi milvon keresztiil olvasva tiirhetetlentil
monotonns vilnak.

8 e tekintetben a Mdzes szerzije nem ismer kiilonbséget dramajinak személyei
kdzott ; valamennyi alakja egyforma bdbeszédiiséggel onti a nagy szavakat, melyek
alatt azonban egyéltaldn alig van valami drdmai cselekvény.

A mese lényege réviden ennyibGl 4l :

Az egyiptomi fogsagban sinlo zsidok kozol egy fiatal fiit a rabszolgdk feliigy e-

9*
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16je haldlra korbdcsolvan, a zsidok ldzadozni k ezdenek. Mozes varatlanul megjelenvén
kozottitk, a kegyetlen feligyel6t emberf6lotti hatalommal haldlra sujtja, népének
pedig, mint Jehova killdottje, szabaditdst igér.

A feliigyel6 megblése miatt a shalottak itél6 széke« elé idézik, a hol ellene a
v4dlo tigyvédi szerepet, elég kiilonds moédon, a Pharaé lednya vallalja el. Azonban
mihelyt Mé6zes és a leiny megpillantjak egymadst, rogtén kolcsonids szerelemre gerjed-
nek s a ledny nemecsak igyvédi szerepébdl kiesik, hanem MoOzes valldsi tanait is ma-
ghéva teszi, MoOzes viszont attol kezd félni, hogy e foldi szerelem miatt profétai hiva-
tdsdnak nem teend eleget. De egyelbre legyszi érzelmeit s a Pharad tronja elé megy,
hogy att6l a zsiddk szabadon bocsdtdsit kieszkozdlje, a mi sikeriil is neki, mert rémii-
letbe ejti Pharadt az egyiptomi tiz csapds elsoroldsa altal. Az ismeretes tiz csapds
meg annyi allegoridban van koriilirva, tobbnyire nagy eriltetéssel, izetleniil és oly
hosszasan, hogy elsorolasuk csaknem az egész felvonast elfoglalja.

8 ezzel Mbzes eleget is tesz profétai killdetésének e miiben. A kdvetkezd fel-
vonasban szerelme vesz rajta erst. Taldlkozik a Phara6 lednydval és ingadozni kezd
elhatirozasa, hogy népét Egyiptomhol kivezesse. De a ledny szildrdabb mint &, és
jobban szivén viseli a zsid6 nép felszabaditasdnak tigyét. Profétai kiildetésére inti
Mobzest, s hogy szerelme altal tovabb ne tartOztassa, t6rt dof a sajit szivébe. Mobzes
pedig a vérez6 seb folott megallva a kovetkezd szavakkal tér vissza kiildetése utjara :

»Az elss vér ez, halld rab Izrael!
Mely népszabadsdgért kiontatott.

De jol figyelj! e vérnek dtka szdrnyi
S kihat nagy messze ezred évekig ;

E seb a forris, melybsl vérpatak kél,
S folyamms, duzzad messze szazadokban,
Hogy megfiirészsze népek ezreit !

— Mert ime én, a Jehova kdvetje,

A Horeb ldngsugdros hirndke,
Kimondom latnok ajkkal, jos igékkel,
Az elsG véres dldozat folott,

Mely a szabadsdg els6 vértanija,
Hogy ez leend a messze nagy vilag
Torténetének végetlen folyasa :

Egy oridsi véres kiizdelem

Szabadsdg és rabsig kdzdtt. B vér
Kihat az emberiség torténetére

8 megfesti annak minden lapjait.
Harezolni fognak messze szazadokban
A népszabadsdyg szent eszméjéért
Tyrannok ellen félkelt nemzetek

S lesz vérfolyam kelettsl nyugatig

A rabbilincsek biintetéseiil,

A mért embert rabbd tett masik ember !
De foldet rdz6 harczok viharabol

A népszabadsdg mindig diadallal
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Emeli £61. — bar vérrel éntozott
De fényes és babéros homlokat !
A szent szabadsdg mégis gy6zni fog,
Habdar nagy 4ra mindig vér leszen
S bejarja diadalmi lobogdval

A nagy vildgnek minden tajait

8 hirdetni fogja zengd hursondval :
Hogy az ember szabadnak sziiletett.
Mivel az isten annak alkot4,

Mivel isten lehellete szabadsag.

A mely ledonti azt, ki ellenall,

Nem akarom e mi szerkezeti nagy hibdinak, s jellemrajzai gyarlosiginak
részletesebb taglaldsdval hosszan farasztani a T. Akadémia figyelmét.

A rivid el6adott mese magaban is elég arra, hogy fogalmat adjon mind a dra-
mai cselekvény sovanysigdrél mind a Mozes alakjanak bombasztikus de fires, elbiza-
kodott, de hatdrozni nem tudé s mindenek 616tt erélytelen és gydmoltalan voltirdl.
Az imént idézett verseket sem azért mutatom be, hogy példijat adjam e frazissal
terhes h6beszédiiségnek, mely a nagy hangzisa szavakat Ojra meg Gjra csaknem val-
toztatds nélkiil ismétli.

De tanulsigosnak tartom az idézett sorokat, mint az eszmék anachronismusa-
nak gondatlan sziileményét és ohajtandm bar lenne, mint ints példa, némi hatdssal
dramai irodalmunk ifjabb miiveldire,

Az egyszeri pipos — Ugy mond egy régi mese — mindaddig nagyon tetszett
Onmagdnak, s termetét a délezeg ifjakéhoz mindaddig hasonlonak képzelte, mig egy
még piposabb tarsat megpillantva, e ldtvany altal sajat fogyatkozasanak ismerete f6l
nem ébredt benne.

Dramai irodalmunkban mostansag divatban van teljesen figyelmen kiviil hagyni
azt, vajon lehet-e bizonyous eszméket, fogalmakat, uralkodoé nézeteket valamely torté-
neti korszakba beleilleszteni vagy valamely torténeti személy ajkaira adni.

Ime a fénebbi sorokban Mobzes, a legkizardlagosabb hitvallas alapitoja, a ki
sajat népét a vilag Osszes népei kozott isten egyedinli, valasztott népének hirdeti, a ki
oly torvényeket szab, melyek altal nemzete ezred éveken 4t a vildg minden mas nem-
zetétbl elszigetelve marad, a ki sajat hitén kiviil nem ismer tdvezitd hitet, sajit nem-
Zetén kiviil nem érdekl6dik mds nemzet irdnt: ime az idézett sorokban és ez egész
dramaban, mint a vildgszabadsdg modern fogalmanak hirdet8je, mint egy szdzadunk-
beli cosmopolita demokrata szavalja Rabagashoz ill§ szénoklatait.

Vajon merne-e a szerz$ pisztolyt adni Mozes kezébe ? Merné-e a g6z vagy vil-
lany erejét szolgdlatdra bocsitani 2 Merne-e hirlapot olvastatni vele.

Bizonyara e technikai kérdéseknél ilyfsle anachronismusoknak még folemlité-
sét is nevetségesnek s6t absurdumnak fogja taldlni. Pedig valoban ama versek nem
kevesbbé kirivo példdi az anachronismusnak az eszmék vildgdban. Az 6 hangzatos sz6-
lamai egy hirlap-olvasé nemzedék taldlminya ; ma forgalomban vannak, holnap taldn
nem lesznek, s egy régen mult korban teljes bizonyosan nem volt kelend8ségok,

Kétségtelen, hogy koltéi miivekben, ha valamely torténetileg ismert korszak-
ban jatszanak, vagy torténeti személyeket szerepeltetnek, a korhiiség igényét nem
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szabad rideg szigorusdggal venniink, kivdlt épen az eszmék hasznalata tekintetében.
Mert elvégre is a mai k61t6 a mai nemzedék szdmara irja miivét s oly eszmékkel kell
foglalkoznia, melyek az é15 nemzedéket érdeklik.

De e két széls6ség kozott meglelhetSk a helyes korlatok.

Vannak 4ltaldnos emberi eszmék, dltaldnos emberi érzelmek és szenvedélyek,
melyek minden id6ben és minden népnél egyenl6k maradnak.

A kolts ezeket, kivalt eszményitett alapoxn 4116 kolteményben, kétségkiviil
batran félhasznalhatja, bar ha a szdraz historiai felfogdssal meg nem egyeztethet6k is.
Ki vonna, példiul, kérd6re Miltont vagy Maddchot azért, hogy az elsd ember ajkaira
adott eszméik tal haladjak a darvini tudomany els embereinek fogalmi korét ?

De vannak viszont egyes korszakokhoz kotott eszmék, szenvedélyek, lelkesedé-
sek, rajongasok is, melyeket Osszevissza egyik korszakbol a masikba, kivdlt ujabb kor-
bol egy régebbi korba atvinni nem lehet.

Nem volna-e képtelenség Cicero koraban a keresztyén Snmegadas, dltalanos
ember-szeretet és foltétlen hit eszméit a rémai tarsadalomban diadalra juttatni; —
vagy a keresztes haboruk idején alkalmazni azon uralkodé nézeteket, melyeket Eras-
mus és Luther szdzada adott az emberiségnek ; — vagy az angol forradalom férfiai-
nak ajkaira ugyanazon lelkesité eszméket adni, melyeket a X VIII szdzad bdlcsészei
ébresziettek Mirabeau agydban.

Es helyesebb felfogas vagy legalabb elnézhetobb koltsi szabadsig-e ezeknél az,
ha Szent Istvan kiralyunk egyik legkozelebbi utdda a vallds-szabadsigot oly modern
értelemben veszi, mely Osszeférének tarja a pogany vallds gyakorlatat a keresztyén
kirdly iranti alattvaloi loyalismussal; — ha Krisztus apostolai oly eszméket hirdet-
nek, melyeket a franczia forradalom sziilt a vilagra; — ha Verbdezy kortarsait a mi
szazadunk politikai nézetei és tévedései mozgatjik; ha a gordg mythologia csoddinak
idején az embereknek azon csoddkban ép oly kevés Gszinte hiték van, mint nekiink
jelenleg.

Ime e példak oly szinmiiveknek képezik alap-koveit, 4 melyek irodalmunkban
tobbé kevesbhé sikert arattak, s6t tapsokat is.

Bér okulndnak egymads hibainak latasabol!

Csakhogy a kéltsi dolgozatok szerzsi rendszerint nehezebben szoktdk folismerui
mitveik fogyatkozdsait, mint a plpos az § papjat.

Sajnos tudomasul vétetvén, a 400 arany jutalomnak — most mdr mdsodizben
— ki nem addsa hataroztatott el; s az I. osztdly felhivatik, hogy a nagygytlésre ter-
jeszszen el6 javaslatot a 400 aranynak az tigyrendi szabdly értelmében mikép leends
hasznositdsa irdant. A jeligés levelek elnokileg szamba vétetvén, azok megsemmisité-
sére Gyulai Pal és Keleti Karoly rr. tt. kildettek ki, s eljdrasukrol még az ilés foly-
taban jelentést tettek.
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Ugyanakkor
A IIT. osztaly negyedik iilése.

Sztoczek Jozsef r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

111, (23.) Lenhossék Jozsef r. t. »Egy magyarorszagi mesterséges macrokephal és
egy barbirkori koponyarol« értekezett. Kivonatban igy :

A mesterséges macrokephal koponya és csoutviza 1867-ben a Tisza
partjan Csongrad mellett egy sirboltban, haliszok 4ltal talaltatott s pedig
még mas hat kiilonféle nagysagi csontvaz kiséretében, a melyek mind-
egyike hasonlo fejjel hirt.

Ezen kicsiny és igen jo allapotban inegmaradt sargisbarna szind
koponya osszfelillete sima; hosszitmerdje jelentékenyen megrovidiilt;
boltozata igen magas, rézsit fol- és hatrafelé iranyult kupot képez, mely-
nek azonban csucsa le van giombolyitve, mi mellett a homlok egyenes
vonalban huzédik a kap tetejéig.

A liomloknak felsé részén egy minden esetre polyitol eredd hardnt
bemélyedés észlelhets, mely mindkét oldalt vizszintesen huzdédik hatra
felé; a meredek nyakszirt-pikkelyen szintén egy, csakhogy négyszogletii
benyomis lathaté, nyilvinosan egy hasonlé idom@ kemény lemez oda
nyomasa és oda kotése altal el6idézve. A koponyanak ezen eltorzultsaga
tehat mesterségesen elidézett, mint az egykor Peru- és Mexikéban az
aristokratidnal szokésbhan volt.

Eurépaban egész eddig csak 9 helyen talaltattak ily makrokephal
koponyak s pedig Krym kivételével egyenkint, hol azonban nagyobb szam-
mal leltek.

E koponya legfolebb 200—300 éves lehet, mint azt szine, szilard-
saga, sulya és a szerves alkrészek szdzaléka — a vegyelemzést Liengyel
Béla tanar Gr végezte — eléggé tandsitjak.

Azon idére esik azonban a végzetteljes mohdcsi iitkozetet kovetd
160 éves tordk uralom korszaka.

A torokkkkel egylitt megtelepedtek a velok bejott tatdrok is, mit
szamos helység neve tanusit, melyek Jerney szerint tés-gyokeres tatar
nevek.

Hogy a sirbolthan ezen koponya csontvizin kivill még hat mas
makrokephalt csontvaz talaltatott, bizonyitja, hogy az egy csaladi sirbolt
lehetett, mib6l ismét kovetkezik, hogy e csaldd ama helyen legalabb is
egy nemzedéken 4t tartézkodott.

Hogy pedig a tataroknal a makrokephalia mesterséges el6idézése
valoban szokasos volt, azt torténelmi adatok bizonyitjak,
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A barbdrkori koponydt és csontvizat 1871-hen még 7 mds csont-
vazzal egyiitt 6 fensége Jdzsef foherczeg dsatta ki Alesithon ; a vazak mel-
lett tovabba oly targyak (linczszemek, csatok, gyiirik stb.) talaltattak,
melyek a szinhelyre meghitt régésziink Rémer Floris nyilatkozata szerint,
mind Magyarorszig barbar korabél szirmaznak.

E meglehetds kicsiny koponya egy alsébb fajnak vagyis oly népnek,
melynél a miivel6dés (cultura) még nem tort maginak utat, minden jel-
legét magin hordja. Ugyanis kicsiny, kitiinéen dolichokephal ¢s chamoe-
kephal rézstitosan hatrahuz6dé alacsony homlokkal és erés prognathia-
val; tovibba a halinték-pikkelyen egy Virchow-féle homloknyulviny
jelenléte, a felsd Allban egy szamfolotti boleseségfog, az egykori Casser-
féle kutacs helyén egy kézbeigtatott csontocska stb.

Hogy igen régi korbél szdrmazik, bizonyitja fehér szine, likacsos-
sfiga, nagyfoku torikenysége, falinak vékonysaga, kis salya; Lengyel
Béla tandr ar vegyelemzése szerint a szerves alkatrészek feltiinden cse-
kély szdzaléka stb. A Il-ik szdzadbdl eredé rémai koponyikon ugyanezen
tulajdonsigok észlelhettk.

Azonban, hogy mily nemzetségii e koponya, meg nem hatirozhato,
mivel a hunok, avarok és a Szent Istvin elétti magyarok koponya alka-
tarol sokkal korlatoltabb ismereteink vannak, hogy sem abbél kivetkez-
tetést vonni szabad lenne ; ehhez jarul még, hogy Magyarorszdgban a I11—
X. szazadig terjeds barbar korban szimos nép lakott, kikrfl a histori-
kusok alig jegveztek {0l egyebet neveiknél,

112, (24.) Dalogh Kalman L. t. I. »Az (mvegyiilétek hatdsa az dllati szervezetrex
11, »A vanadsavas ammonidk hatisdro6le tartott eldadast. Kivonatban igy :

I Ertekez6 kivalt énhalvacsot (Stannochlorid, Sn.Cl.) hasznalt
vizsgalatainal, melyek 9 kutyan és 7 hazi nydlon tett kisérletekre ter-
jednek ki

A kutyakon tett kisérletek czélja volt kutatni, hogy az 6nvegyiile-
tek nagyobb mennyiségben befolyasoljik-e a vérkeringést, milyen szer-
vekre hatnak leginkabh, s kitiritésitk mely atakon torténik. A mi pedig
a hizi nyulakat illeti, ezek 6nhalvacsot csak kis adagokban kaptak, de
tobb izben, hogy az 6nnak hosszabb id§ alatt bekovetkez$ lasst hatisit
lehessen vizsgalni.

Ez énhalvacs, vagy az 6nhalvag (Stannochlorid, Sn.Cl,) fecskendez-
tessék bar a gyomorba, vagy a bor ala, fajdalmat okozs a gyomorba
fecskendés utin egy id6 elteltével hanyas kovetkezik be, mely tobbszir
ismétlddik. A hanyési rohamok mindkét oldali bolygideg Atmetszése utin
végképen megsziintetheték. Fzen rohamok egyaltaliban nem kivetkez-
nek be olyankor, midén azon vegyiilet a b6r ala fecskendeztetett.

Nemsokara pedig az o6nhalvacsnak a szervezetbe jutdsa utin a
légvételek csokkennck és sekélyebbek iesznek, a sziviokések ellenben sza
porodnak ; igy hullimjelzgvel tortént feljegyzések szerint a szaporodas
kutyikn4l perczenkint 69-t6l 104-ig, vagy 132-t6l 182.ig mehet. A vér-
fesziilés azonban sokdig nem valtozik, sét esetleg emelkedhetik is, igy
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252 mm-rél 270 mm-re (higanyoszlop); de késébb, a mint az allat kime-
rill, csokkenés szokott heallani, igy példaal 150 mm-rél 118 mm-re. Ne-
vezetes azon viltozds, mely a vérfeszilés ingadozasaiban mutatkozik.
Ezek egészséges allatoknal jelentékenyebbek, mint onhalvacsesal mérge-
zetteknél, mit a szivlokések szaporodisival és a vérfesziilésnek kezdetbeli
valtoxatlan nagysigaval egybevetve, felvehett, Lhogy az énvegyiiletek az
agyban és a nytlt-agyban levd azon kozpontokra hatnak, melyck a sziv
onallé mozgisait szabalyozzik. Azon hatis pedig a mozgas-szabalyzd
kozpontok miikodésének csokkentéséb6l All, minek folytdn a sziv azoknak
befolyasa alél kisebb-nagyobb mértékben kimenekiil, s erélyes és szapora,
de rovid osszehiizédisokat végez, mig az elernyedés, mely azokkal valta-
kozik, mindiukabb jelentéktelenné lesz. A sziv azon fokozott tevékenysé-
gében végtére kimeriil.

A kuty4k nagy meunnyiségii 6nhalvacsesal megkiizdenek, igy pél-
daul 22200 gmos allatnal 5 ora lefolydsa alatt haromszorra 18 gm. 6n-
halvacsot kellett beadni, mig a szivmiikodések azon kimerit§ szaporoddsa
bekovetkezett.

Azon kutyaknal, melyeknél az epe vizsgiltatott, el6szir az epelio-
lyag sipolya készittetvén, azutin az onhalvacs a gyomorba fecskendezte-
tett, még pedig kis mennyiségben, hogy az allat tobb napon 4t élethen
maradjon. A befecskendést tobbszor ismételtik. Az epeelvilasztis egésy-
hen véve csokkent.

A bhazi nyulaknal egyszerre 5—20 cgm. fecskendeztetett a gyo.
morba, mi azutdn tobb napi idékiozikben ismételtetett, s igy ezen allatok
6— 86 napig is eléltek. Végeredményben az allatok sulya jelentékenyen
fogy, mi 1500 gm-os 4llatndl 400 gm-ot is meghaladhat. Ehlez jirul a
test hdmérsékének alaszallisa egész 35.9%.—34.0,-ig. A légvételek gyérii-
lését és a szivlokések szaporodisat ezeknél is észlellietni. A vizelletben
fehérnye mutathato ki.

Bonczolaskor a sziv osszehuzédott, a tiidékben sok a vér; a gyo-
morban roncsolds, hosszantarté mérgezéseknél hegképzddés, mig hér ala
fecskendés eseteiben semmi emlitésre mélts, s hasonléképen ezen esetek
kivételével a belek hurutosak. A mAj szennyes szinli, sejtel szemcsésen
megviltozvik. A vesék vérdisak, szemcsés Atvaltozdsban. Az agyban és
hartyiiban sok vér.

Ont kimutathatni a vesékben, vizelletben, tovabba a méjban és az
epében.

Az értekezd Lisérleteket tett a Graham-féle késziilékben tojas fehd-
rével, mely énhalvacscsal kevertetett, s kitiint, hogy midén az alsé edény-
ben szénsavas natrium van vizben feloldva, az (Onhalvacs atszw«uoghat
mig a fehérpye a fels6 edényben visszamarad. Ugy latszik, hogy az on-
halvacs, midén a fehérnyét a szovetekben megalvasztja, azzal nem 1ép Osz-
szekottetésbe, hanem a szervezetben ennek nedveivel kering.

II. A vanadsavval a jelen évben Gamgee és Larmuth a békasziven
tettek kisérletet, czikkeik azonban még a continensre nem jutottak el.
Az értekez a nevezett szerzokkel egyidejiileg és azoktdl fiiggetlen tette
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kisérleteit. Elészor metavanadiumsavas ammoniakot hasznélt, mely csekély
hatasinak bizonytlvan, ebb6l vanadiumsavat Allitott els, melyet vizhen
feloldott, ezenkiviil pedig V. O;-et szintén vizes oldatban alkalmazott. A
kisérletek Gsszesen 2 kutyan, 5 nyulon és 2 békan torténtek. A békikra
a vanadiumsav hatdsa jelentéktelen, de ez annal nevezetesebb befolyassal
van az elébbeni Allatokra, melyeknél a vanadsav majd a bér ala, majd a
gyomorba, majd pedig a viszérbe fecskendeztetett, s az utébbinak alkal-
mazasa minden esetre a leggyorsabb és legjelentékenyebb hatast ered-
ményezi,

A vanadsavnak alig van ize, s a szivetekkel érintkezve, tajdalmat
nem okoz. A légvételek szaporodnak, késtbb azonban azok gyériilése 4ll-
hat be, mi mellett mind felilletesebbekké lesznek. A szivlokések kutyak-
nil perczenkint 71-r8l egészen 225-re szaporodhatnak, e mellett pedig a
vérfesziilés legmagasabb foka majd valtozatlan, majd emelkedik, de ké-
s6bb tobbé-kevesbbé alaszall. Feltiing a vérfesziilés ingadozisainak csok-
kenése. Ezek a légués és a szivverés kilonbozo szakaitol fiiggenek, s
egészséges dllatnal 150 mm-t (higanyoszlop) is tettek, mig vanadsavval
tortént mérgezés utin csak 19—9 mm-re mentek. A vérfesziilés ezen
csekély foku ingadozasai, tovabba a jelentékeny vérfeszillés és a szivverés
nagy szaporasidga — akkép mint az onvegyiileteknél — a szivmozgéso-
kat szabilyozé agybeli kozpontok szenvedésére és a sziv 6nallé mozgisai-
nak korlitlannid vAalasara mutat. A V, O;-bél 449 mgm-ot 20800 gm
sulyt kutydnal otszorre a viszérbe fecskendezvén, az allat 4 6ra 25 percz
alatt meghalt.

Bonczolaskor a kutyaknal a sziv OsszehGizédott és iires ; a tiidskben
sok vér és vizenyé; a gyomor és belek felfuvédottak; a maj szennyes
barna, a sejtek szemcsésen megvaltozva; a vesék vérben b6velkednek,
hamsejtek szemesés atviltozasban ; az agyhirtyaban és agyban a szokott-
nal tébb vér,

A Dézi nyulaknil 6—7.; mgm vanadsav fecskendeztetett egyszerre
a gyomorba vagy a bér ald, s azon mennyiség a kovetkez$ napokon tohb-
szor ismételtetett. Az allatok mindinkibb fogynak, étvagyuk elvesz és
hasmenést kapnak, szivverésitk pedig szaporodik. Nehany nap alatt meg-
halnak, s bonczolds alkalmival a gyomor és beleik 6sszehtzdodottak és
hurutosak ; a maj sejtjei szemcesés atvaltozasban, s hasonlé leletet tali-
lunk a vesékben, melyeknek velb6alloméinya kozionségesen vérdas. A vizel-
lethen fehérnye. A sziv gyomraiban kevés vér, mig a pitvarokban sok
véralvadék, a tiidék pedig konnyen oOsszeesnek és pirosak. Az agyban és
hartyaiban vért b6ven taldlhatni,

Valészinii, hogy az agybeli idegsejtek igy mint a tobbi szervekben
levé sejtek képzdanyaga (protoplasma) szemcsés atvaltozasba megy 4t,
mi altal azok miikodésre mindinkahb képtelenekké lesznek, ebbél pedig
a szivbol kiindulé tiinetek megérthetdk, s annak megviltozott mitkédé-
sébd] fejthetd meg a tiidébeli vérbdség is. A gyomor- és bélbeli hurut
szintén az itt levd sejtek szemesés atvaltozasabol kivetkezik.
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113. (25.) Staub Mér gymn. tanir (mint vendég) »Fiume és legkszelebbi kor-
nyékének floristikal viszonyairols értekezett. A kivonat igy szl :

Mikor az 1875-iki évben elhataroztam, phytophaenologiai szem-
poutbdl Fiume kérnyékének floristikus viszonyait tanulmanyozni és e
czélom megvalositisira szerencsés valék a tekintetes Akadémia hat-
hatos partfogasit megnyerni, tavol volt t6lem azon gondolat, hogy Fiume
Hlorajat is megirjam; de middn a magyar tenger partjan virulé flordban
i) vilag tarult {61 elfttem és midén a rea vonatkozé irodalmat is attanul-
manyoztam, nehezemre esett tapasztalnom, hogy leginkabb csak idegenel
gyonyorkodnek e szép f6ldrészen, kik nem térédnek azzal, hogy e szépsége-
ket a »magyar korona gyongye« nyujtja nekik. Foltettem tehit magam-
ban, hogy e folddarabot mint botanikus is vegyem koriil politikai haté-
rokkal és egy kiilon fiumei floraban mindent, mit eléttem masok is ott
gyiijtottek és foljegyestek, sajat észleleteimmel egyiitt 6sszefoglalva ezen
dolgozathan egyesitsem. Legyen egyszersmind megengedve, hogy e hely-
r6} 1s mindazoknak, kik ¢ dolgozatom létrejovetelénél segitségemre vol-
tak, legforrobh koszionetemet nyilvanitsam. Fogadja ezt elsé sorban a te-
kintetes Akadémia, kinek anyagi segélyezése egyes egyedil tette lehet-
ségessé, hogy ezen érdekes tanulmanyokat tehettem ; tartozom még meg-
emliteni a fiumei m. kir. tengeri hatosag f6nokét Catinelli Hektor ar 6
nagyméltosigit és ugyanazon hivatal igazgatojat Mészaros Sandor urat;
tovabba a boldogult Stahlberger Emil urat, a fiumei es. kir. tengerészeti
akadémia volt tanirat, kik az utazé botanikust mindenben szoval, tettel
segitették ; a munka szellemi részében pedig baritimnak és tanitéimnak
Janka Viktor,muzeumi 61 és prof. dr. Ascherson Pal berlini egyetemi ta-
nar uraknak ; kiilonosen pedig baré Uechtritz R. urnak Boroszloban, kinek
a munka leghecsesebb részdt kiszonom, tartozom még halis folemlitéssel.

Neilreich »Die Vegetationsverhiiltnisse in Croatien« czimii mfiive és
Schlosser és Vukotinovié » Flora craoticac-ja 6ta még csak kisebh adatok
jelentek meg a fiumei Hordhoz. Igy dr. Lorwitsch phytophaenologiai ész-
leletei; Smith urhdlgynek »Illyridban gyiijtott névényeinek jegyzéke ;«
Tomnmasini, Strobl, Kerner, » Der Golf von Buccari und Portore« fényesen
kiallitott munka anonym szerzéje (Salvator Liajos cs. k. f6herczeg) és Bor-
bas szolgaltattak ilyencket,

Magam az 1875-iki év folytin négy izben jartam be Fiume kor-
nyékét és igy Sadler 6ta 50 év mulva ismét az elsd honi botanikus va-
gyok, ki & magyar tengerpart vidékérsl tudoésitja a tudomanyos kozonsé-
get. Kirandulasaimat szorosan a Fiuméhez legkozelebbi vidéken tettem.
Lgy jartam be a volgyeket és a magaslatokat egyfelsl Grobnikig, a groh-
niki mezdt is beleértvén ; masfeldl Castua, Buceari és Portore felé. 622
novényfajt vagy ezeknek varietdsait és 1614 4llohelyet jegyeztem fol.

Fiume kornyékének harom volgyében leginkibb a sz6l6t, meg a
fiigét mivelik, a magaslatok nagyobbara koparak. Eghajlati tekintetben
eddig csak 7 évi rendszeres dszleleteknek vagyunk birtokéban, melyek
1868 6ta tétetnek Fiuméban ; azért is az altalam kiszamitott 7 évi koze-
pek lényegesen eltérnek a dr. Jellinek részérd]l Neilreich fonnidézett mun-



102

kajaban kozlott éghajlati adatoktél. Részletesebben értekezem a vegeta-
tionak alkalmazkodasar6l az éghajlati viszonyokhoz és ez utdbhiakrol
egyiltaliban a tekintetes Akadémia math. és termtud. bizottsig kozle-
ményeinck X1V-ik kotetéhen megjelent » A vegetatio fejlédése Kiume
kornyékén« czimii dolgozatomban.

Endlicher rendszerébél 108 rend van Fiume Hlordjaban &s pedig
759 biztossaggal eléforduld fajban. Leginkabb vannak képviselve a com-
positae 131, aztin a Papilionaceae 119 és a Gramineae 116 fajhan; de a
tiumei flora kiilondsen az ujabh idéhen nevezetes valtozisokon ment ke-
resztiil. Igy a tobbszor emlitett Fiume ai Piopi megsziint lenni. Helyében
emelkedik a cs. kir. tengerészeti akadémia palotija és ennek kozelében
nyilt meg legujabb idében a giardino publico. A vasuti ¢s kikotoi épitke-
zések vigkép megvaltoztattak a partot. Rétek és sziklak, melyeken ez
elott szimos novény tenyészett, most mar egészen eltiintek, a tenger mé-
lyébe mertiltek el vagy jarhato utak keletkeztek rajtok.

A favegetatiét egyaltalaban leginkabb tiolgyek képezik. Ez alka-
lommal még egy mésik jelenségrol, mely nekem itt kiilonosen foltint,
batorkodom emlitést tenni; de a hol eddig botanizalni jartam, még nem
taliltam, hogy a fak leveleik alakjat oly sokféleképen valtoztatjik
neg, mint ezen a teriileten. A legfurcsabb, semmi diagnosissal meg nem
egyezd alakokkal talalkoztam. Igy a tobbi kozott egy fiigefat talaltam,
melynek olyan alaku levelei voltak, hogy a fiigetat nem is véltem benne
feltalilhatni; de semmi eurdpai fa leveleire sem emlékeztetett, végre csak
szaga utAn volt henne a fiigefa levele folismerhetd. A durex-félék kozél
Smith jegyzékében csak kettd fordul elg; éun 9-et gyiijtottem csak Fiume
koritl; a Salix kozol Smith asszonysag csak egyet emlit; én 7-ct talal-
tam; egyaltaldban 146 novényfajt szamlalhatok fol, melyek Smith név-
jegyzékében nem fordulnak els. A legérdekeschh leletem pedig egy eddig
egészen ismeretlen volt Campanula. Ezen novényt csak egyetlen egy pél-
dényban talaltam september haviban a Retina volgyében ; nem is keres-
tem {6l tobbet belSle, mert elsé tekintetre egy masik species nyarutéi
hajtisdnak gondoltam ; itthon kozelebbi vizsgilat utin meggy6zédtem,
hogy az itt rendelkezésemre 4116 irodalom &s anyag segitségével e no-
vényt semmi ismeretessel nem birom 6sszegyeztetni. Erre megmutattam
Janka Viktor muzeumi 6r urnak, ki azonnal, noha a Campanula carpa-
thica Jacq.-ra emlékeztet, Gjnak allitotta és felszolitott, hogy biztosabb
megéllapithatas végett kildjem baré Uechtritzhez Boroszléba. Ez a no-
vényrdl a tobbek kozott a kovetkezét mondja: »valéban csodalatos, hogy
egy olyan, annyira atkutatott terilleten, egy ilyen kitiné alak oly soka
keriilhette ki a megfigyelést, az els6 pillanatra lehetne ugyan gondolni,
hogy valamely més species elsatnyult példanya volna és habitusira nézve
kétség nélkil leginkabb a C. carpathica kis egyedeire emlékeztet, de ko-
zelebbi vizsgalas mellett azonnal foltiinik, hogy egy tulajdonkép azzal
semmi rokonsigban nem 4116 fajjal van dolgunk. A corolla eltérs alakja,
a rovid haromosztati bibe, az aljakon levél nélkil szarak és a vastag
majdnem fis gyoktorzs bizonyitjak, hogy itt egy olyen alakkal van
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dolgunk, melynek rokonai nem is kereshetok a kozépeurdpai flora teriile-
tén. Campanula-ja érdekességét még az is fokozza, hogy a rendszerben
valé elhelyezése nem is sikeriil oly konnyen és egydltaliban azon ered-
ményre jutunk, hogy novénye a leirt campanulik egyikével sem all szoros
viszonyban.« Bardé Uechtritz aztin még részletesebhen szél e novény sajat-
sigairdl, osszehasonlitja minden egyéb Campanulival, melyekrdl csak
gondolhat6, hogy az enyémmel némi rokonsigban Allaninak és okosko-
dasit végre a kovetkez6 szavakkal fejezi be: »A mondottak utin leg-
alabb részemrsl egyiltalaban valdsziniitien azon f¢ltevés, mintha az 6n
dltal Fiume mellett gyiijtott campanula egy mar leirttal Gsszeesnék vagy
egy ilyen mellé csak mint varietas is 4llithaté volna, noha nehezemre
esik, egy fajokban oly gazdag nemben a typusok szimat egy @j, neveze-
tesen csak egy, a tokokat nélkilézé példanyban meglevivel szaporitani;
mindaziltal ezen alak oly annyira kitiing, hogy hatarozottan sziitkséges
6t koztudomésra hozni, annyival is inkabb, miutin hatirozott jellegeinél
fogva jol megallapithaté.« A szerzd szives volt szerencsés folfedezdje
utiin elnevezni.

Midén a tekintetes Akadémiinak még forrd kiszonetemet nyilvi-
nitom, hogy e szerény dolgozatomat személyesen bemutathattam, befeje-
zem egyszersmind eldadasomat.

114. (26.) Klein Gyula polyt. tandr olvassa : »ElGleges jelentés a tengeri mosza-
tokra vonatkozoélag tett kutatasaimnak eddigi ereményeiril,« cz. értekezését ekképen :

A »Nehiny floridea krystalloidjairél« sz6lo értekezésem alapjn a
tek. Akadémia részérél anyagi taAmogatisban részesiilvén, azon szerencsés
helyzetbe jutottam, hogy a tengeri moszatoknal megkezdett tanulményai-
mat a tengerparton folytathattam, a miért is mindenekelétt 6szinte hala-
mat itt nyilvinitom.

Tanulminyaim folytatisa cz¢ljabél Fiume vidékére randultam, a
hol nem csak a florideak krystalloidjaira vonatkozélag felmeriilt kérdé-
sek eldontése kivihetének latszott, hanem alkalom is nyilt, az ugy is hii-
nyosan ismert fiumei moszat-virdnyt nehény ujabb adattal bévithetni.

A Fiume vidékére tett kirandulisom 1871. augusztus és szeptem-
ber honapokban tortént, hogy azonban az ezen kirandulasomrél szélé je-
lentésemet mindeddig még nem adtamn be, annak oka tobb koriulményben
keresendd. Itt csak azt emlitem, hogy a késedelem oka egyrészt a targy-
han, mésrészt pedig irodalmi segédeszkiozdk hidnyossagiban rejlik.?)

Hozzajarult, hogy én nem elégedhettem meg olyan jelentéssel, mely
rendesen csak az ut leirdsat és a gyiijtott tirgyak névjegyzékét tartal-
mazza, mert kitiizott feladatom volt mindenekelGtt a krystalloidok tovabbi
tanulmanyozisa és azonkiviil a tengeri moszatokra vonatkozé Altaldnos

1) Juranyi Lajos, igen tisztelt baratom, a novénykerti konyvtarbol minden 4l-
talam kivant kdnyvet a legnagyobb készséggel haszndlatomra :itengedett és az inté-
zetl gyiijteménybsl tobb moszatot is rendelkezésemre boesdtott, i 4ltal tanulmanyai-
mat tetemesen elGmozditotta és részben sikeres haladdsomat lehetségessé tette, a miért
is neki Oszinte kiszonetemet itt nyilvanitani kedves kitelességemnek tartom.
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ismereteinknek fejlesztése, a mi kiilinben is tébh id6t igényel, mint a
gyiijtott névények egyszerii meghatirozasa.

A gyiytitt anyag feldolgoziisanil egyes igen érdekes tényekre ju-
tottam, melyeket az dltal igyekszem Altalinositani, hogy nem csak az 4l-
talam gyiijtott, hanem minden rendelkezésemre 4ll6 moszatokat ez irdny-
ban Atvizsgilok, mi Altal munkim befejezése és igy a fiumei kirandula-
somrdl sz616 jelentésem is még inkabb késik. Azért épen sziikségesnek
talalom, egyelbre legiukdbb ezen elSleges jelentésemet beadni, hizonyité-

a0l annak, hogy végleges jelentésem késziiléhen van ¢és hogy szamot ad-
jak vizsgilodasaim eddigi eredményeirél,

Mint mér emlitém, fiumei kirandulisom egyik f6ezéljat a krystal-
loidok tovabbi tanulmanyozasa képezte &s erre nézve jelenthetem, hogy
faradozdsaim némi sikerrel is voltak osszekitve. Mert egyrészt krystal-
loidokat az 616 moszathan is észleltem, masrészt pedig azokat ujbél oly
moszatokban taliltam, melyeknél eddig ismeretlenek voltak. A mosza-
taknal altalaban észlelt krystalloidok esak a vorss szinii Horidedkban ta-
laltattak ; most azonban sikeriilt nekem azok el8jivetelét két zoldszinit
tengeri moszathan is kimutatnom.

A moszatfajok, melycknél ujonnan talaltam krystalloidokat, a ko-
vetkezik :

1. Négy Griffithtia faj és pedig : Gr. Schousbhoei, Gr. setacea, Gr.
heteremorpha ¢s Gr. parvula K1

2. Callithamnion griffithioides ; ezen nivényt nézetem szerint, he-
lyesebben a Griffithtia nembe kellene Athelyezni.

3. Laurencia sp.? Fzen szép Laurenciat a rendelkezésemre 416
irodalom nyomén eddig nem sikeriilt meghatiroznom és lehetséges, hogy
uj faj. Termete sok tekintetben eltéré az dltalam rajzban vagy gyiijte-
ményekben litott Laurenciiktdl és kiilsdleg inkabb Gelidiumnak latszik,
hels$ szerkezete azonban bizonyitja, hogy Liaurencia.

4. Hormoceras inconspicuum. Ezen még kevesbhé ismeretes florideat
az el6bD emlitett Laurencian taldltam, melynek némely agait finom pék-
halokép lepi be.

b. Acetabularia mediterranea és

6. Cadium Bursa.

A két utébbi zoldszinii moszat, a tobbi carminszinyiros,

Az ujabban talalt krystallowdok alakjai killonfélék, nagyobbrészt
octagder-alakuak, ugy a Griffithtia fajoknal, a Callithamnionnil, a Lau-
renciindl a Hormocerasnal és a Cadiumnal ; az Acetabularianil hexaé-
derek. A Callithamnionndl az octa&der-alaku jegeczek mellett hatszogii,
igen vékony tablacskik is eléfordulnak ; hasonlékat nehany Griffithtianal
is talalni.

A vegyl és egyéb tulajdonsigok ezen krystalloidoknal is, nem csak
az eddig a cryptogamoknal (igy a tlorideiknal, a Pilobolusnil és mas
Mucurieleknel) észlelt, de az altalaban ismeretes kr ystalloidok tulajdon-
sdgaival lenyegeben véve megegyezuek. Mert mindnyajan, szeszes jédol-
datban sirga egész barna szint vesznek fel és a mellett Gssze is zsugorod-



105

nak. Kalilug erés feldagadast idéz el és a jod altal festett krystalloido-
kat szinteleniti; a kalilug eltivolitisa és jodoldat hozzdadisa utin az
ertsen felduzzadt krystalloidok ujbol dsszezsugorodnak és megsirgulnak.
A fest anyagok felvétele és a kaliligbani feldagadhatosig pedig épen
azon tulajdonsigok, melyek minden krystalloiddal kiozosek és ezek képezik
egyszersmind a 6 kitlonbséget a jegeczektol.

Attérve tanulminyaimnak tobbi eredményére, eliszir az Acetabu-
lariat emlitem, melynél a kovetkezs érdekes észleleteket tettem.

Az Altalam Fiuméban gyijtott Acetabularidk  belsejében nagy-
mennyiségii sporat taldltam; ezek szerkezete mutatja, hogy Aattelelésre
vanuak hivatva, mert faluk vastag, tartalmuk pedig tartalékanyagban
gazdag. Azért nem is tarthatom azokat ivartalan sporiknak, mint azt
Sachs is teszi, hanem egy alibb emlitendd észleletemre timaszkodva in-
kibb azon nézetben vagyok, hogy ezen sporik egy nemzési folyamatnak a
terményei.

A spoérak fala egyszersmind olyan nevezetességet mutat, minit ed-
dig mas sporanil még nem észleltek, ¢és melyet Woronin, ki elittem mint
legutolsé vizsgilta az Acetabulariit, ugyan latott, de helyteleniil magya-
rhzott. A spérik egyik oldalin a falban létez, korvonalu hasadasi sik
optikal Atmetszetének felelnek meg és ezen sik azon helyet jelili, a me-
lyen a sporak, csirazisuknal, egy kéreg fedtvel kinyilnak.

Azonkiviill az Acetabularia honcztanira vonatkozdlag egy olyan
észleletet tettem, melyb6l kiindulva a sporik képzidésére &y jelent(sé-
gére, valamint e moszat nemzési folyamara — mely eddigelé ismeretlen
— kovetkeztetni lehet.

Az Acetabularia egysejtii névény, mely karcsit kalapgombahoz
hasonld ; az ardnylag hossztt nyél aldl gyokszilakra emlékeztetd nyujt-
v"m)olxat mutat, melyel\]\el e ndvény a sziklahoz van erisitve. Felss vé-
gén a nyél egy ernyd alaku részt visel, mely szimos, sugir iranyban
elllel)ezett rekeszekhdl all; a rekeszek a kozepe felé mind a nyél felsé
kitagalt és felil egy domboru fal 4ltal elzirt részbe nyilnak. A reke-
szekben a fonnemlitett spérakat taliljuk, még pedig igen nagy mennyi-
ségben. A nyelet foltil elzirs, domboru fal — az ugynevezett koldok —
szdmos apré likat mutat, melyeken keresztil a nyél felss, kitigalt ré-
szébe és onnan az emlitett rekeszekbe lehet jutni. Ezen likak, melyek
eddig még ismeretlenek voltak, mint gondolom, nagy jelentiségiiek, a
mennyiben e moszat nemzési folyamatira engednek kovetkeztetni.

A koldok koriil, mint ismeretes, szdmos hosszfi, tobbszorisen el-
igazd szbr talilhato, melyekben Niigeli szerint szimos apro sejt kelet-
kezik.

Ezt elére hocsitva, most méar az Acetabularia nemzési folyamatara
is némi hiztossiggal vonhatunk kovetkeztetést.

Ha ugyanis el6szor a sporik szerkezetét veszszitk tekintethe, mely
lényegében véve a legtobb moszat ivari uton keletkezett spériival meg-
egyez, ha tovibba meggondoljuk, hogy a koldok falaban létezé likak, va-
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lamint a koldok koriil elhelyezett szorok, a benntk képzdds sejtekkel,
nem lehetnek czélnélkiliek, akkor onkenytelenul azon meggybzédésre
jutunk, hogy itt nemzési folyfmmatot kell feltenni. fis pedig : a széroket
antheridiumoknak — him ivar-szerveknek ~— a bennok képziéd§ sejteket
spermatozoidoknak — ondésejteknek — tekinthetjiik; utobbiak a koldok
faldban létezd likakon keresztiil a ndvény belsejébe, azaz az egyes reke-
szekbe juthatnak, a hol a nagyobb szdmban el6fordulé petegémhioket
megtermékenyitik. A megtermékenyitett petegdémbiok vastag falat fel-
Oltve, az ivari, nyugvé sporakka vélnalk, melyekb6l minden rekeszben
70—80 és tobbet lehet talalni, ugy hogy az egész erny) atlagosan 80 re-
keszében 5600—6400 és tobb spora képzédik.

Oszkor az elnyo, a nyélt6l elvalva, a foldre hull; elporhadasa utin
a szabadda valt spordk tavaszkor kicsiriznak és u]h()l megkezdik a fej-
16dést,

A kovetkezd moszat, melyrdl itt emlitést akarok tenni, a Halopithys
pinastroides. Ezen moszat agait radiilis hosszmetszeteken vizsgilva fel-
tiinik, hogy kozepén egy ép egykozényes sejtekbdl all6 sejtsor foglal he-
lyet, mely az agak hossziban azok csicsa felé halad. Ezen sejtsor — sej-
tek Osszekottetését, de még inkabb azok tartalmit tekintve — a koriilvevd
sejtektol feltiinden eltér, a mennyiben csupin siirii plasmat tartalmaz,
mely kiilonosen a harintfalak alsé oldalain gyiil ssze, holott a szomszéd
scjtek keményits szemesékben gazdagok ¢s plasmét csak fali bevonatkép
mutatnak.

Harint metszeteket nézve az emlitett sejtsornak megfelelileg egy
kozponti sejtet talalunk, mely plasma tartalma Altal Kitiinik. ()lyan lia-
rant metszetet vizsg{llva, melyben a széban levd kizépsi sejt hardntfala
is megvan, azon apro pettyeket latunk, melyek valészinilleg finom likaknak
felelnek meg, legalabb egy Halopithyshoz rokon moszatnal tett ¢szlele-
teim a mellett szolnak. A sejtfal azon része, melyen alikak talalhatok, éles
hatirvonal dltal van korillvéve és vegyileg is eltér, mert jod és kénsav
altal nem kékiil meg, a mi a sejtfal tébbi részén bekdvetkezik.

Frre vonatkozé vizsgidlataimat kiterjesztve a Halopithyshez rokon
moszatokra is, egy a miegyetemi névény-gyiijteményben levé Lophyra
fajnil, a fonebbihez hasonlé eredményre jottem. Itt is talalhatjuk a ko-
zépst sejtsort, melynek sejtjei szintén csak plasmit vezetnek. Hosszmet-
szeteket nézve azonban meggy6zGdhetink arrdl is, hogy itt a sejtek ha-
rantfalai csakugyan atlikasztva vaunak és hogy az egymas {616tt elhelye-
zett sejtek protoplasmfja ezen Atlikasztott harantfalakon keresztiil sza-
kadtlan isszefiiggéshen van.

A kozépso sejtsor sejtjei itt hosszabbak mint a Halopithysnél és
egyszersmind végeiken keskenyebbek, mint kozépsd résziikon, a harantfa-
lak azért csak kis atmérével birnak és ennek megfelelileg csak egy likat
mutatnak. A széban levd kozépsd sejtsor a két emlitett moszatnal tehat
azért nevezetes, hogy eldszdr csupén csak protoplasmat vezet, keményi-
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t6t ellenben nem tartalmaz, mely azonban a szomszéd sejtekben nagy
mennyiségben eléfordal, és masodszor, hogy sejtjeinek harantfalai 4tli-
kasztva vannak, és igy nem csak iregei kozlekednek egymassal, hanem
az egyes sejtek plasmija az egész sejtsorban Osszefiiggésben van.

Ezen sejtsor ugy physiologiai (plasma-vezetés), mint morphologiat
(Atlikasztott harantfal) tekintetben megfelel a magasabb-rangu nové-
nyeknél ismeretes rosta-edényeknek (szita-csovek, Siebrohren). Mert ezek
is rendesen csak plasmait vezetnek (Briosi szerint kivételesen aprd kemé-
nyito szemcséket 1s) és atlikasztott harantfallal birnak, mi altal itt is az
egymas folotti sejtek plasméja dsszefiigg.

Rosta edényeket tehat most mar a magasabb fejlettségii mosza-
toknal is ismeriink és valdszinii, hogy sikerillni fog azokat mas tengeri
moszatnal is kimutatni, legalabb gyanitatjak azt Kiitzing rajzai (Tab.
phye. XV. kit.), a mennyiben § tobb, az itt emlitett két moszathoz rokon
fajnal a kizépsd sejtsort rajzolta, a nélkill, hogy annak jelent$ségét is-
merte volna. Ezen moszatokat azonban még nem sikeriilt megszereznem
és igy erre nézve egyelére nem mondhatak biztos véleményt.

Rosta edényeket eddig csak az ugynevezett edényes nivényeknél
ismertiink és pedig mint az edény-nyalabok jelleges és kizarélagos alkat-
részeit. Most azonban azt hallottuk, hogy nehiny moszatnal is talaltat-
nak oly elemek, melyek physiologiai tekintetben megegyeznek az edényes
novények rostas csoveivel, és igy vagy azt kell kovetkeztetniink, hogy a
rosta csovek vagy edények nem kizardlagos részei az edénynyalaboknak,
mert olyan novényeknél is eléfordulnak, melyeknél az edénynyaldbok
nyomait sem talaljuk, vagy pedig azt kell mondanunk, hogy az edény-
nyalab ezen moszatoknal legegyszeriibb alakban, mint maganyos rosta-
edény lép fel.

Hogy a két nézet kozott melyik bir tobb jogosultsiggal, vagy vajon
nem lehet-e észleleteimet maskép is felfogni, azt egyelbre itt nem akarom
fejtegetni, hanem azon alkalomra hagyom, a mikor ezen észleleteimet
részletesen kidolgozva és hasonlé észleletekkel bévitve el6terjeszteni sze-
rencsém lesz.

Mint 4ltalaban ismeretes, a séskasavas mész a niovényekben igen
gyakori, mindamellett, mint Sachs *) mondja, annak el§jovetelérsl a leg-
tobb moszatnal, mohafélénél és edényes cryptogamoknil keveset vagy
semmit sem tudunk. A moszatokat illetleg kozolhetem, hogy egy altalam
gyujtott és egy a gyijteményemben lev$ Spyridia fajnsl roppant nagy
mennyiségii soskasavas meszet talaltam, még pedig ezen moszatok belsé
nagy iz-sejtjeiben. Alakja szerint nagyobbrészt octo&der- vagy pyramis-
alaku jegeczekben lép fel, de talaltatnak az emlitett sejtekben apré szem-
csék is, melyek vagy egyenként, vagy tobben egymissal egyesitve fordal-
nak eld. Ezek belsejitkkben mindig egy vildgos pontot mutatnak és ugy

1) Sachs. Lehrb. d. Bot. 4. kiad. p. 67.

MAGYAR TUD. ARAD. ERTESITS, 1877, 7. sz, 10
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mint az el6bb emlitett jegeczek, sosavban, 1égbuborékok keletkezése nél-
kiil oldédnak; azért valészinilleg séskasavas mészb6l 4ll jegeczgombiok
{Sphaerokrystall.)

Mellékesen itt még felemlitem, hogy sdéskasavas meszet azonkiviil
még egy Spinogyra 1) és egy Vaucheria (V. sessilis?) fajnal is talaltam,
melyek, mind a kettd, Budapest vidékérsl valok. Az elsé moszatnal apré
tiijegeczeket képez, melyek majdnem kivétel nélkiil keresztalaku iker je-
geczekben lépnek fel és kiilondsen a sejtmag korill nagy mennyiségben
talalhaték.

Ezen Spinogyranil azonkivill még més szilird tartalomrészeket is
talaltam, melyek vagy egyenként a jegecz-gomhokhez havonlé alak-
ban lépnek fel, vagy pedig tobbes szAmban egyméssal osszekdtve sajatsa-
gos fiirtos testeket képeznek. Az egyes testekben belil egy vilagosabb
pontot talalni, melybd]l rendesen finom radidl csikok indulnak ki és igy
valészinilleg jegeczgombok. Ezen testek mindig a setjfalhoz tapadnak
vagy annak bels§ rétegébe be is hatolnak. Szélik igen sotét és fénytoré-
sitk nagy; polarisalt fényben kett6s-térésiieknek bizonyulnak be és né-
melyek fekete keresztet is mutatnak, melynek Agai az emlitett viligosabb
pontban metszik egymast. Ezen testek sosavban és eczetsavban, 1égbubo-
rékok keletkezése nélkiil oldédnak és igy nem allhatnak sem szénsavas
sem soskasavas mészb8l. De oldédnak tovabba oxalsavban és borsavban
is; kalilighan azonban oldhatlanok. Ezen kémszerek tehat az emlitett
testekre ugy hatnak, mint az ugynevezett globo’idol\xa, melyek az aleu-
ron- vagy protem-STemcsekben, szintén aprd firtos testek alakjaban ta-
lalhaték és igy valészinii, hogy az itt trgyalt testek a globoidokhoz ha-
sonlé vegyi dsszetétellel is birnak, azaz valami 'phosphorsavas mész-ma-
gnesia s6bol allnak.

A Vaucherianil a séskasavas mész oszlopos jegeczeket kepez, me-
lyek kiilonosen az dgak végein a sejtnedvben usznak ; néha bunkés palezi-
kik is talaltatnak, hasonléan az Altalam a Pilobolusnél talalt s6skasavas
mészhez.

Nehiny mas alarendeltebb észleletet itt egyelre nem hozok eld és
csak az altalam gyujtott moszatokrél legyen még szabad nehdny szit

1) Az itt széban levd Spinogyra az 6-budai lépor-malom melletti melegvizben
talilhatd, a honnan azt Renner Adolf, az egyetemnnél a névénytan tanirsegéde, hozta.
A szilai meglehettsen vastagok és sejtjei fiatal korban 3-szor oly hosszuak mint széle-
sek, késGbb azonban a sejtek hossza 5—6 és tobbszorisen f5lilmilja azok szélességét.
Minden sejtben 4 chlorophyllszalag taldlhat6, melyek szimos kanyarulatot jképeznek.
A sejt kozepén levs sejtmag koriil a chlorophyll-szalagok 3 —4 kanyarulatai [igen ko-
zel fekiisznek egymdshoz, s6t néha a szalagok itt részben ossze is folynak, mi dltal
minden sejt kozép tdjan egy siiriibb tomeget taldlunk. Ez okozza egyszersmind, hogy
a szdlak, szabad szemmel, vagy loupéval nézve, csikokat mutatnak. Ezen csikok csak
kizvetlen a sejtek osztdédasai utdn nincsenek meg, de mihelyest a sejtmag az uj sejt
kozepét elérte, csakhamar a chlorophyll-szalagok fent emlitett kozeledése és részbeni
egybeolvaddsa is helyredll. Ezen Spinogyra ugy latszik még nincsen leirva, legaldbb
Kiitzing abrai kozott (Tab. phyc.) hasonlét nem taldlunk és Rabenhorst (Flora euro-
paea Algarum) sem ir le oly Spinogyrit, mely az itten leirttal megegyezne.
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mondani. Mindenekel6tt azonban kijelentem, hogy hosszu névjegyzékkel
nem fogok szolgalhatni, mert egyrészt nem volt f6czélom Fiuméban minél
tobb fajt gyijteni, masrészt pedig kirdnduldsom nem a legjobb idészakban
tortént, felszerelésem pedig szintén nem volt megfeleld és igy a gyiijtott
moszatfajok szama nem igen nagy. Mindamellett azt hiszem, hogy ez
irdnyban is bévithetem erre vonatkozé ismereteinket, részint az altal, hogy
olyan fajokat gyiijtottem, melyeket eddig Fiuméb6l nem ismertiink, ré-
szint pedig az altal, hogy nehany oly fajt is taldltam, mely vagy kevesbbé
jOl ismeretes, vagy talin egészen uj.

Midén ezennel eldleges jelentésemet befejezem, ujbol felemlitem,
hogy az itt vazlatosan eldadott targyakrél késdbb kimeritd adatokat fo-
gok kozolni.

115. (27.) Krenner Jb6zsef 1. t. 1, A gronlandi Kryolit krystdly rendszere és opti-
kai tulajdonsidgaic 2. »Pachnolit és Thomsenolit gronlandi dsvanyokroél.«

XEzen értekezések a szokott médon birdlatra adanddk és rendeltetésdk szerint
az illets helyen kinyomatandék.
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MAGYAR TUDOM. AKADLEMIA.

ERTESITOJE.

Tizenstodik akadémiar ilés.
Az I. (nyelv- és széptudom.) osztaly negyedik iilése.
1877. dpr. 16-dn.
Luké&cs Moricz t. t. helyettes elndklése alatt.

117, (12.) Goldziher Igndcz 1. t. > A nyelvtudomény {torténetérsl az arabokndle
czimi értekezését olvassa f61. Kivonatban igy :

Ezen értekezés egy terjedelmesebb munkanak keretét képezi, mely
munkinak el6készitése a szerz6t mar tobb év ota foglalkoztatja. Beveze-
toleg szerzdé hangstlyozza az arab nyelviudomanyi irodalom bdségét,
melylyel csak az indek nyelvtudoméanya vetélkedhetik. Az anyag bésége
daczéra mindeddig nem létezik annak bensi torténetét és fejlodését tar-
gvaldo behatd munkalat; az e téren tortént kutatisok leginkabb csak
ciographiai és konyvészeti természetiiek és az ujkori tudomany- és iroda-
lomtorténet szinvonalan nem allanak. — Jelen értekezés hat fejezetet fog-
lal magéaban :

L. Az arabok nyelvtudomdnydnak kezdeteirsl; itt az értekezo e kér-
désre vonatkozo nemzeti traditiok kritikajaval foglalkozik és azon jelen-
ség okat keresi, hogy a mohamedan traditio a grammatikai tanulmany
megindulasat Ali khalifaval és a hozza kozel 4116 kiordkkel hozza kapeso-
latba. Ezutan annak bebizonyitasa kovetkezik, hogy a nyelvtudomany az
araboknil nem eredeti nemzeti természetii, hanem hogy idegen behata-
soknak koszoni legels6 kezdetét. Ennek bebizonyitasara szerzdé reamutat
a grammatikai tudat ébredésének feltételeire és kimutatja, hogy az ara-
boknal grammatikai tudatré]l a maganhangzo jelek feltalalasa elstt nem
lehet sz0. Amde e jelek syr befolyas altal keletkeztek. Erre mutatnak a
legelsé miiszok is, melyek a syr maganhangzd elnevezéseknek felelnek
meg. Szerzd Rendnnak a grammatika eredetisége mellett felhozott érvei-
nek czafolasaval végezi be ezen fejezetet.

1. Az arabok nyelvtudomdnydnak dlldsa a régi arab diolektusok-
hoz egyrésaril és a koznyelvhez mdsrészrél. Szerzé ezen fejezetben a régi
arab dialektusok tekintetében, altala, grammatikusok, lexicographusok,
kommentatorok és glossatorok munkaibol Gsszegyijtott adatokat mu-
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tatja be és killondsen Ibn Farisnak a dialektusokra vonatkozo értekezé-
sét targyalja. Ezutan a vulgaris nyelvre vonatkozoé nézetek (mind a régi
arab nemzeti grammatikusoké, mind pedig europai nyelvészeke) targyal-
tatnak és allasuk ezen rendesen kevésre becsiilt kiznyelvi dialektusokhoz
torténeti fejlodésitk szerint kimutattatik. Csak az egy Ibn Chaldun, szel-
lemes arab torténész emelkedett azon magaslatra, melyrél a koznyelv
tudoméanyos méltatasa lehetséges volt. Ujabb idében csakis egyetlen egy
arab embertsl létezik munka, melyben a népnyelv grammatikai targya-
lasra hasznaltatik fel.

111, A grammatikai iskoldkrdl. — A basrai és kufai iskola ellen-
téte a tOrténelemben, traditiohan, jogban és politikaban emelkedik ki és
az Altaluk képviselt ellenséges grammatikai iskolak vitapontjai az analo-
gismus és anomalismus ellentétére vezettetnek vissza.

LIV. Az arab nyelvbileseleti iskoldrdl. Ezen fejezetben kimutattatik,
hogy a higra I11. szazadatol kezdve az arabok altal felkarolt aristotelesi
philosophia behatasa a grammatika formalis targyalasa ellen ellensalyt
gyakorolt és a nyelvnek a bolcsészet kategoriainak megfelelé targyala-
sat siirgette. Ezen mozgalom folytan keletkezett a nyelv eredetét illet
azon vita, mely a girog bolesészek hasonlo vitatkozasanak, vajon a nyelv
éoee vagy qrose illetbleg voup vagy owdixzy keletkezett-e, felel meg.
Szerzié ezutan Fachr-al-Din al Razo nyelvphilosophi4janak vazlatat mu-
tatja be. Ezutan a kanonjogtudoméany modszerének befolyasat a nyelv-
tudomany modszerére mutatja ki.

Az V. fejezet az etymologia torténetével az arabokndl foglalkozik ;
a VL fejezet a lexicographiai wodalom fejlidését tdrgyalja, elkezdve ere-
deteitdl (synonymiai egyediratok) a legujabb idokig, midén a szokincs
targyalasara nézve két ellentétes iskola tamadt Bejrutban — feje Butrus
al Bistdni — és Stambulban — feje Ahmed Firis al Shidjik.

Biralatra adatik.

118. (13.) Barnu Ierdindnd 1. t. s A mordva nép pogdiny isteneirdl és szertar-
tésair()l}« értekezik. Roviden ekképen :

Ertekez6 Aspelin J. Reinhold finn régészuek a »Mordva nép pogany
istenei és szertartasai« czimit dolgozatat ismertette, s azokkal tobb dsma-
gyar poganykori mnythologiai részletet egyeztetett. Kimutatta, hogy e két
szoban : »Ukkon« maskép : »breg isten« és »ember« az egész oskori magyar
pogany vallas és vilagteremtosi monda benne foglaltatik. Ugyanis vala-
mennyi rokon altaji népeknél az 6si pogany vallas, habar egyes lényegte-
lenebb részekre nézve itt-ott eltérést mutat is: alapjaban véve a lényegre
nézve egészen egyezd. Mindeniitt talalunk egy, az egekben székeld fois-
teni személyt. Ennek a neve a voguloknal »Tarom,« a finneknél » Ukko,«
a torokoknél és magyaroknal » Ukhan« és »Ukkon.« — Ettdl szarmazik
aztan azon mythologiai személy, a ki a teremtést végrehajtja: a vogulok-
nél »Elmpi,« a finneknél »Impi,« a pogany magyaroknal »E (1) mber,« a
ki e szerint a vogul és finn ugyanily mythologiai személylyel ugyanegy.
A finneknél nyilvan késobb az eredetileg férfi Elsupi (leveg6-fi) »impi«-vé
(sziiz) tehat noveé alakult. Ugyanez az eset a mordvaknalis, a kiknél a fGis-
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ten »Csam-Paz«; a teremtésnek téle szarmazo eszkozléje pedig » Ange-Pa-
tii« mér szintén n6. — Az értekez6 azon korilménybél, hogy az »ember«
sz0, a mennyire torténelmi emlékezéseink folérnek, mar folyvast a mai
értelmével bir, s a halando embert jelenti, azon kovetkeztetésre jut, hogy
ily néi mythologiai személynek, a ki a teremtést végrehajtotta, a pogany
magyaroknal is kellett lenni s ezt »Kisasszony«-nak vagyis sziiznek hiv-
tak, mely nevet aztan a boldogsagos sziizre is atruhazott a vallasos ke-
gyelet. — Leirt egy mordva pogany iinnepi 4ldomast, s az ilyenkor diva-
tos aldozat-felmutatast a magyar 6srégi »Ukkon pohara« aldomésszerii
felmutatasaval egyeztette, mely adas-vevéseknél és mas iinnepélyes cse-
lekvényeknél elengedhetetlen foltétel volt. — To6bb magyar szokast, a
milyenek a: »Baba kéasa, Nyirfa kisasszony sth.« egy Ange-Patiii-hez
hasonldé mythologiai szemeély tiszteletéhdl magyarazott ki.
Biralatra adatik.

Tizenhatodih akadémiai iilés.

A II. oszt. Gtodik iilese,
1877. dgpr. 23-dn.

Horvath Mihaly r. t. osztalyelndk elnoklése alatt.

120. (15.) Wenzel Gusstdu r. t. felolvassa ily czimii értekezését: »A XV, szd-
zadbeli tdrnokjog.«

121. (16.) Haldssy Ferencz 1. t. elbadja értekezését: sLuddnyi Tamds egri piis-
pokrél.«

Mindkét értekezés az » Ugyrend« értelmében szabilyszerd birilat ald bocsattatik.

Tizenhetedik akadémiai iilés.
Osszes iilés.
1877. april 30-dikdn.
Gr. Lonyay Menyheért akad. elnok ar elngklése alatt.

123. Olvastatott vallas- és kozoktatdsi miniszter ur leirata, mely szerint a ma-
gvarorszagi drvizkdrosultak javdra a mult év tavaszin rendezett miitorténelmi kidlli-
tas nevezetesebb tirgyairdl, az 8 megrendelése folytan, Klosz Gydrgy fényképész altal
készitett fénykép-albumot a hozzi valé tdrgylajstrommal inegkilldi az akadémial
konyvtar szimara.

Kbszonettel vétetvén tudomasul, a becses killdemény attétetik a konyvtdrba.

124. Az I osztdly egy névtelen hazafinak » Az ember epOszac« innen attett mun-
kajarol beadja birdiléja véleményét, azon osztalyi hatdrozattal, hogy bir a miinek tar-
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talmas volta s helylyel-k6zzel sikeriilt részletei méltinylast érdemelnek, s mint tan-
miinek van is bizonyos térténelmi és bSlcselmi becse ; de mint tisztan k5lt6i mii, mint
eposz, jelen alakjiban nem szolgdlhat az irodalom nyereségére, s nem 6hajtandé, hogy
az Akadémia firmdja alatt ldsson vilagot.

A birdlat egész terjedelmében felolvastatvan, annak masolata a szerzGvel kdzol-
tetni s munkéja visszakiildetni hatdroztatott.

125. Szintén az I. osztaly Hertelendy Zsigmond Grnak »Az azonos szOkr6l« irt
dolgozatat, mint teljesen elhibdzottat, a birdlattal egylitt, szerzGjének visszakiildetni
javasolja.

Visszakiildend®s,

126. A fGtitkar jelenti, hogy Solymos Béla, jelenleg Londonban id6z38 hazink-
fia, Hyde Clarknak »A magyarok himalayai eredetérfl« irt értekezését leforditva
bekiillddtte, beldtds szerinti haszndlatra, az Akadémidnak, s egyszersmind felajanlotta
Londonban léte alatt szolgidlatait. Az I. osztaly, melyhez a forditdst a fotitkar rovid
uton attette, ezt azzal terjeszti az Osszes tlés elé, hogy Hyde Clark Gr értckezését
1873-ban, midén a szerzs azt eredetiben bekiildotte volt, mar megbirdlta az osztily, s
most is csak azt a véleményt nyilvanithatja, hogy t. i. Hyde Clark kisérletének nincs
tudoményos becse, az egész nem is alapszik nyelvészeti tanulmanyon, csak a vakme-
réen kapkodd képzelet szitleménye.

Solymos Uir ily értelemben tudésittatni hatdroztatott.

127, Storch Adolf budweisi lakosnak »Etymologie. Ersatzmittel fiir eine
Weltsprache« czimiti kézirat helyett kinyomott, s véleményre bekiildott munkajarol
szintén az I. osztily jelenti, hogy az, csak gyakorlati haszndlatra, szamokkal jeldlt
conventionalis vildgnyelvet akarvian megallapitni, nem tartozik a nyelvtudomadny, stt
semmi tudomany kdrébe, anndlfogva javasolja egyszeriien a kdnyvtarba tétetni és szer-
z8jének szokott koszondllevelet kiildetni ;

mi a fotitkdr jelentése szerint mdr megtirténvén, tudomasul szolgal.

128. Végre ugyancsak az I. osztdly Mayr Aurél urnak engedélyt javasol adat-
ni, hogy értekezését: »Az ugynevezett lagy aspirdtak phonetikai értékérsl az 6 ind-
ben« maga olvashassa fel az osztaly ilésén,

Megadatott.

129. A pesti els6 hazai takarékpénztir igazgatésiga — valaszololag az Aka-
démia részérol tett elndki felszodlitdsra — irja, hogy a Fay-alapitviny 1876 —1878. évi
idészakira mar e nagygytilésen kitizheté pdlyakérdést a takarékpénztdr, a nemzet-
gazdasiagi tudomdny korében, oly pdlyamtire kivanja kitiizetni, mely tekintettel
Magyarorszag nemzetgazdasdgi, ipari és kereskedelmi viszonyaira, s a fenndlld egye-
nes és kozvetett adokra, oly adérendszert tiintetne fel, mely az orszdg anyagi érdekei-
nek legjobban megfelelne.

Attétetik a nemzetgazdasdgi és statisztikai bizottsdghoz, hogy a kérdést formu-
lazva a II. osztdlynak még a nagygytlés elStti értekezleteire adja be,

180. Olvastatott a IIL. osztdly f. é. april 9-ki értekezletének egy jegyzskidnyvi
pontja, melyben eladatik, hogy az osztaly egy régibb értekezletében sz0ba jovén, mi
lenne a legalkalinasb mod, melylyel az osztdly a mathematikai és természettudomanyi
allandé bizottsdg ugyeire befolyast gyakorolhatna ? erre nézve Szily Kdlman r, t. egy
inditvanyt formuldzott, melynek megvitatasira kiillén kis bizottsdg volt kikiildve, Ez
az inditvinyt egyhangulag ajanlotta elfogaddsra, s az osztaly el is fogadvén, kozolte
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az allando6 bizottsdggal, mely oda nyilatkozott, hogy Szily Gr inditvinya ellen, mely
szerint a bizottsag :

a) Ev elején elGterjesztést tegyen az osztalynak sajat koltségvetésérsl és miiko-
dése tervezetérdl;

b) Hogy az osztalynak jogdban dlljon e tervezetet megvitatni, elfogadni és moé-~
dositani, a részletek keresztillvitelét a bizottsagra ruhdzvén ;

formailag semmi kifogdsa sinecs, de a netaldni moédositasok eszkozlése végett
az Ugyrendben, hol az osztilyok és allando6 bizottsigok kozotti viszony titzetesen sza-
bédlyozva nincs, valamint az egyontetiiség elérése végett a t0bbi osztdlyokkal, terjesz-
tessék az Gsszes iilés elé,

Mit az osztily elfogadvin, és a javaslatot felterjesztvén,

Hataroztatott, hogy az osztilyok és alland6 bizottsigok kozti viszony megailla-
pitdsdnak fontos iigyét, a mennyiben az Ugyrend e részben hiinyos volna, az Akadé-
mia egy oly bizottsig 4ltal kivinja megvitattatni, mely az Akadémia elndkének el-
noklése alatt minden osztdly és mindenik 4llandd bizottsig részérsl vilasztandé 1—1
tagboOl 4lljon, mely vdlasztasra az osztdlyokat és bizottsdgokat ezennel felhivja.

131. A fotitkar jelenti, hogy Bertha Sdndor Gr Széchenyi Istvannak néh. idssb
Bertha Siandorhoz intézett négy levelét 8 egy rivid jegyzetet adott 4t az Akadémia-
nak, a Széchenyi iratokhoz csatolds végett, — tovabba szintén atyjanak »Orsziggyii-
1ési Napl6é 1830¢«-b6l czimd munkdja 250 példanyat ajandékul. ’

Bertha flrnak az Akadémia kiszénete kifejezend$ ; a Széchenyi levelek ideiglen
a konyvtarba, a 250 példany pedig az Akadémia kinyvarusdhoz tétetnek &t, draba
bocsatds végett.

132. Kubinyi Lajos trnak sajitkép az Igazgatd-Tandcshoz intézett kérelme,
hogy »Vasathalézatunk életkérdései« czimd, az Akadémia altal kedvezSen megbirdlt
munkdja kiaddsiban 200 frttal segélyeztessék :

A pénztar mostani sllapotdban nem ajanlhat6 az Igazgat6-Tandcsnak,

133. A fotitkar jelenti, hogy a IIL osztdly inditvanyira a gottingai tudoméanyos
tarsasagnak, mely Gausz sziiletése szizadik évforduldjat dpr. 30-an (azaz ma) in-
neplé, Akadémiank részér6l elnoki iidvozls levél kiildetett.

Helyesléssel vétetik tudomdsul.

134. Horvath Igndcz lev, tag betegsége miatt, székfoglalo értekezése megtartd-
sat illet6leg, haladékot kér.

Bzivesen megadatott.

135. De Linas Kéroly trnak >Origines del'orfévrerie cloisonnée« czimii mun-
kija, melyet bekiildvén, netalani vétségeit a magyarorszigi targyakat illetSleg vele
tudatni kéri,

Attétetik Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre rendes tag urakhoz oly kérelem-
mel, hogy észrevételeiket a szerzdvel kozdlni sziveskedjenek.

136. A fotitkar jelenti, hogy az Akadémia elnoksége az 1877. nagygyilések
napjait kovetkezbleg tiizte ki:

Msijus 22. A megjelenés. Délutan 5 Orakor osztdlyértekezletek; osztdlyeinok-
valasztas.

Majus 28, Nagygyilés d. u. 5 orakor, Targyaldsok.

> 24, Elegyes 1lés, d. u. 5 Orakor, akad. elnokok vélasztdsa végett; azutan
nagygyilés : tagvalasztas,



116

Mijus 26, Igazgatd-Tandcs iilése déli 12 érakor.

Maijus 27, Koziilés d. e. 10 érakor.

Tudomasul vétetvén, korlevélben meghirdetends.

187, Ugyanaz, tudomas végett elSterjeszti a koziilésen eldadandé tdrgyak soro-
zatdt ; melyek az elnoki megnyitd beszéden s a titkdri jelentésen kiviil : Horvdt Bol-
dizsdr t. t. emlékbeszéde gr. Miko Imre ig. és t. tag felett, Szilddy Aron 1. tag érteke-
zése a Mdtyds korabeli magyar koltészetr6l, s esetleg bard Eitvis Lordnd 1. tag érteke-
zése »A tdvolbahatds kérdésérSl« mely utébbira nézve az eldrajz készit§ bizottsig
kétli, ha felveheti-e a nélkiil, hogy az ilés igen hosszara terjedjen.

Miutdn Szilddy r. tag kijelentette, hogy azon esetre, ha utdna még egy érteke-
zés kovetkezik, a magiét félorara Osszevonhatja: b. Eotvis Lorind értekezése is fel-
vétetik a sorozatba, s ajinltatik elfogadasra a nagygyiilésnek.

138. Olvastatott Arany Janos fotitkar levele, a melyben fétitkdri hivatalirdl
lemonddsat jelenti be. » Azou egészsbdgi okokhoz — ugymond — melyek miatt a mult
évi ragygyftilésen lemonddsomat benyujtottam, szemeim oly mértékd megromlisa
jarult, hogy mar f£é1 év 6ta hivatalom napi teendsit is csak szemeimnek (orvosi tilalom
ellenére) folytonos megeriltetésével s mégis tokéletlentil végezhetem. Kérem tehat az
Akadémidt a benyujtott s részemrdl vissza nem vont lemonddsomat elfogadni s a f6tit-
kdr-vdlasztast a kozeled6 nagygytilés napirendjére tiizni.«

A fétitkar lemonddsdnak okai teljesen méltanyoltatvdin, mind a mellett hata-
roztatott, hogy a f6titkir valasztisa a kozeledd nagygytilésre nem tiizetik ki, hanem
a lemondo levél dttétetik a nagygyléshez, azon egyhanguan kifejezett dhajtdssal, hogy
az Akadémia oly modon fogja eldonteni ez iigyet, mely szevint a fotitkdr lemondasit
nem fogadvan el, egy évre teljesen folmenti minden hivatalos teenddkt6l s helyettesi-
tésérdl a korilmények szerint czélszeriien intézkedik.

139. A bécsi cs. k. zoologiai és botanikai tarsasig elismerd iratot kiild az Aka-
démia részérdl megkapott kiadvanyokrol.
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anni 1876/, Fasc. 1. b) Bzabilyrendelet az orvosi karokndl tartand6é tudori szigorla-



118
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Czéh Sandor nyomdéja. Gysr. a) Tabulae memoriales. b) Szombathy : A ma.
gyarok toérténelme IIL R. ¢) Ugyanaz: Magyar torténelmi idérend vezérfonala I. R.
d) Nagygy6ri naptar 1877-re. e) A gyOri dtalanos hitelbank alapszabdlyai. f) Emlék-
beszéd Dedak Ferencz gyasziinnepélyén. g) Remény. VIIL évfoly. 1. 2. 3. 4. 5. sz.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA.

ERTESITOJE.

Tizennyolczadik akadémiai iilés.
A IIT. osutaly stodik iilése.
1877. mdjus 8.

Sztoczek Jozsefr. t. oszt. elnok elndklése alatt.

142. (29) Than Kdroly r. t. felolvassa »Vegyerélytani vizsgilatok L« cz. érteke-
kezését kovetkez8kép :

Ez el6tt négy évvel 1873, januar 20-4n a vegyértékek torvénye fe-
lett tartott értekezésemben kifejeztem, hogy az ott érintett kutatasok
czélja az egyes testek vegyi erélyére vonatkozd torvények felismerése,
melyek, ha egykor ki lesznek fejtve, a vegytudoméany legnagyobb fontos-
sagu részének a vegyerélytannak fogjak alapjat képezni. Ezen meggy6z6-
déstél indittatva még azon évben kérést intéztem a tek. akadémishoz : mel-
toztatnék a testek vegyerélyének kisérleti kipuhatolasara sziikséges esz-
kozok beszerzésére engemet 600 frinyi segélyben részesiteni. E segélyt
a kovetkezd 1874. évben szerencsém volt elnyerni. Legyen szabad — méar
a szdmadésok beterjesztése elott is — a tek. akadémianak e nagybecsii
tamogatasaért bens6é koszonetemet ezennel kijelenteni.

Ambar az eszkozlendd kisérletek tervezetével mar ekkor tisztaban
voltam, egyrészt a vegytani intézet szervezése — masrészt az egyetem ré-
szérdl nyert tiszti megbizat4s, foképen pedig azon korilmény, hogy a
mindjart megrendelt eszkoz6knek egy részét csak kevéssel ez elstt sikeriilt
megkapnom, lényegesen akadalyoztak abban, hogy e vizsgalatok ered-
ményérdl jelentésemet, chajtasom szerint, mar el6bb megkezdhettem volna.

A testek vegyi erélyének lehetdleg szabatos kipuhatolasa, mint
mir tébb alkalommal kifejeztem, a vegytudomanynak legfontosabb fel-
adatai kozé tartozik. A vegytannak eddigi vivmanyai koz6l azok, melyek
a szabatossdg czimére meélto igényt tarthatnak, Lavoisier ota fokép az
anyag mennyiségének viszonyaira vonatkoznak. A szokasos modorban valo
vizsgalatok a vegytanban csaknem mind erre t4maszkodnak; nézetem
szerint ebb6l magyarazhato, hogy maga a tudomany e viszonyok folytan
sok tekintetben egyoldalulag fejlodott, minek kovetkezménye lett, hogy

MAGYAR TUD. AKAD, BERTESITO 1877. 9. sz, 11
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ismereteink ink4bb terjedelemben mint mélységben gyarapodtak. — A
testek vegyi erélyének lehetd alapos tanulménya nélkiil nem remeélhetjiik,
hogy a tudomény valaha, az anyag vegytanilényégérdl, kritikailag is szi-
goru fogalmat és felvilagositast szerezzen.

Ily tekintetek inditottak arra, hogy ezen kiilonben igen sok kitar-
tast igényld iranyban, kisérleti vizsgalatokkal foglalkozzam. B tekintetben
kiilonos buzditas volt readm nézve Bunsen R. egykori tanaromnak nehany
évvel ezel6tt tett abbeli kijelentése, hogy oromére fog szolgalni, ha uj
hémérési modszerét ez irdnyban értékesiteném.

Ha létezik az egyes testek vegyi erélye kozott torvényszerii Ossze-
fiiggés, ugy ennek felismerésére egyelére legtobb kilatast nyujtanak a
legalaku testek. Feladatom tehat abban Osszpontosult, hogy oly eljarast
allapitsak meg, mely szerint a Bunsen-féle kitiing calorimetricus modszer
felhasznalasaval lehet8leg szabatosan legyen meghatarozhatd a gazalaku
testek vegyi erélye.

A modszer tanulmanyanak kedveért a durrlég égésmelegének meg-
hatarozasat valasztottam és pedig zart edényekben. A kovetett eljaras
lényege abban &allott, hogy egy kis iivegedényben lemért mennyiségii
durrlég a Bunsen-féle jégcalorimeter kémcsévében (éprouvette) égette-
tett el és az ekkép keletkezett meleg mennyisége megméretett. — Kisér-
leteimnél a Bunsen-féle calorimeter, hogy a kiilsé levegt melegétél telje-
sen meg legyen ova, cgy jol szigetel6 nagy jégszekrényben volt felallitva
és ugy volt szerkesztve, hogy a capillaris csé magaval a caloriméterrel
egy darabbol allott, tehat semmi dugaszkoszorillés vagy csap kozbe ik-
tatva nem volt. A benfoglalt higany magaban a calorimeterben és pedig
vacuumban volt kifézve, nemkiilonben a viz is. — A capillaris kiallo része
egy higanyszivattyaval volt dsszeforrasztva, melyen a calorimeterben lé-
tezd feszely nagysagat tetszés szerint valtoztatni és félmillimeter pontos-
saggal meghatarozni lehetett. Maga a fogyasztds szintén egy millimeter-
nyi vacuumban tortéent ugy, hogy a levegének legkisebb nyoma sem lehe-
tett a calorimeter belsejében. Egyes kisérleteknél a nyoméasnak csékken-
tése vagy novelése altal az idegen befolybsoktol eredd olvadas és fagyas
oly egyensulyba hozatott, hogy a higanyfonal tobb oran at allandéan
ugyanazon helyen maradt.

A capillaris cs6 millimeter osztalyzata egy nagyitd tavesé mikrome-
terével olvastatott le, melyen a millimeter szazad részeit lehetett megbe-
csiilni. Egy grammhdegység a nagy gonddal calibrirozott capillaris cso-
ben 8—9 millimeternek felelt meg atlag. — Az iirmérési tablazat ugy
volt szerkesztve; hogy a leolvasott osztalyzatok megfelelé értékei a me-
legmennyiségeket kozvetleniil gramm héegységekben fejezték ki.

A kisérletekhez hasznalt durrleg 10°/,-0s vegy tiszta kénsavbol
electrolysis altal lett eldallitva és vizment phosphorsav altal szarittatott ki.

Az edényt, melyben az elégetés tortent, hé-eudiometernek nevezem.
Ez egy kis tvegedénybdl allott, mely két végén lehettlog rovid szaro
capillaris csapokkal volt elzarhato, felsé végén pedig két igen vékony
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platinhuzal volt beleolvasztva a villamszikra keresztiil iitése végett. —
Kobtartalma lehetéleg pontosan puhatoltatott ki.

Igen finomn koszoriilések altal a héeudiometer, egyrészt a durrlég
késziilekkel, masrészt egy kis kénsav manometerrel volt dsszekitve.

Miutan a durrlég tobbnyire két—négy ora tartama alatt vezette-
tett at, felsGesapja elzaratott és egy éjen at allandé hémeérsékii szob4-
ban 4llott, reggel a nap felkelte elott pontosan ellendrzitt Geistler-fele
normal hémérékon észleltetett a hémérsék és egy Perreaux-féle cathe-
tometerrel 1f;, m. m. pontossaggal a feszély. Ekkor a hé-eudiometer also
csapja is elzaratott. Erre a hé-eudiometer eléleges lehtités utan a calori-
meterbe vitetett. Itt addig allott, mig a calorimeter higanyfonala teljes
nyugvésba jott, vagy egyes kisérleteknél igen lassu, de az id6hoz viszo-
nyitva teljesen egyenletes haladast mutatott. Ekkor a jégszekrénybol
kiallo és finom elszigetelt platinhuzalvezetek kozvetitésével egy kis vil-
lanyszikra iittetett at a durrlégen és most a higanyfonal mindaddig ész-
leltetett, mig ismét teljesen a fennérintett egyensulyba jott, mire a kelet-
kezett melegmennyiség a higanyfonal visszahuzodasan hdegységekben
észleltetett. Ezen észleléseknél a leolvasas hib4ja az egész értéknek
0,0001 részét tette ki.

A hé-eudiometer kivétetvén a calorimeterbol, egyik csapja kif6zott
higany alatt nyittatott fel. Ekkor minden esetben egy csekély mennyiségit
gaz maradt vissza, mely az eredeti gaznak tobbnyire csak 0,3—0,69/o-t
tette ki. Kiilon kisérletek meggytztek arrol, hogy e gaz tiszta durrlég
volt és csak onnét szarmazott, hogy a capillaris csdvekben foglalt durrlég
nem égett el teljesen. B visszamaradt gaz mennyisége ép oly modon mére-
tett meg, mint az eredeti gazé. Egyes kisérleteknél e mérések egy sajat-
szerii endiometricus késziilékkel eszkozoltettek, melyet igen szabatos leg-
elemzésekhez szerkesztettem. E késziiléknél az eudiometer egyszersmind
egy vacuum szivattyut képez, ugy, hogy benne a gazok mennyisége tet-
szés szerinti feszély mellett mérhet6 meg. A késziilék szerkezetérsl egy
mas alkalommal lesz szerencsém jelentést tenni. — Ezeknél a mérések-
neél a kelld reductiok mellett a leolvasas hibaja az egész értéknek 0,0002-ed
részét sem haladta meg.

A gazmérések eredményének kiszamitasanal a mérd eszkdzdknek,
valamint a higanynak hémérséke minden egyes esetben 0O-ra vezettetett
vissza. A normal térfogat kiszamitasahoz minden egyes gazra és homeér-
sékre nézve a Regnault altal meghatarozott eredeti adatok hasznaltat-
tak fel.

A kivitelnél kovetett eljaras és nagyfontossagu elévigyazati szaba-
lyoknak valamint a késziilékeknek és a szamitasoknak részleteit értéke-
zésemben fogom bévebben kozolni, ezen értesitésben csak a nyert ered-
mények rovid kozlésére szoritkozom.

Hét kisérlet lett az emlitett modszerek szerint végrehajtva, melyek
kozol a két elsé a szabatossag azon fokara, mint a tobbiek, nem tarthat
igényt és pedig — ambar eredményiik nem igen killonbozik a tobbitél —
foleg azért nem, mert a gazmennyiségek meghatarozasanal a higanyosz-
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lopok és a barometer nem eléggé szabatos cathetometerrel olvastattak
le, de leginkabb azért nem, mert az el nem égett gazok mennyisége kifé-
26t viz felett lett meghatarozva mi altal az értékek bizonytalanabbak
lettek.

A durrlég égésmelegének eddigi meghatarozasainal mindig elkd-
vettetett az a hiba, hogy annak fogalma kellé6 szabatossaggal nem volt
megallapitva és ennek megfeleldleg a kisérletek kivitelénél a kezdet és
végallapot physikai feltételeinek meghatarozasara vagy épen nem iigyel-
tek, vagy azt legalabb a kivanatos pontossaggal nem hataroztak meg. —
Mar pedig nyilvanvalo az idevagd erémiitani tételekbsl, hogy minden
oly anyagi részekbdl 4116 rendszerben, melyre kiilsé erdk befolyast nem
gyakorolnak, ha pusztan a rendszerhez tartozo részecskek hatasa folytan
a rendszerben foglalt erélymennyiség egy része alakjat megvaltoztatja ;
az erély mennyiségének ezen részletére nagyon lényeges befolyast gyako-
rolnak azon physikai feltételek (térfogat, homérsék és feszély), melyek a
testnek kezdet és végallapotat hatarozzak meg. E tévedés szamos félre-
értésre adott alkalmat és ugyszolvan lehetetlenné teszi az egyes észlelok
4ltal meghatarozott értékek Osszehasonlitasat. Ennek elkeriilése végett
én a kovetkez6kben a durrlég égésmelege vagy altalanosabban a durrlég
erélye alatt, mindig azon erélymennyiséget fogom érteni, mely keletkezik,
ha a normal (00 Cel. hémérsékii és 0,760 feszélyti) durrlég allando tér-
fogat mellett (zart edényben) teljesen, O-u cseppfolyo vizzé alakul 4t. A
végallapotban ily kériilmények kozt a keletkezett viz ugyan egy atmos-
phaeraval kisebb nyomas alatt van mint kezdetben, de az ezen kiilonb-
ségnek megfeleld erélyveszteség oly véghetetlen csekély, mely az egész
értek mellett teljesen elenyészik és a kisérleti modszerek mostani fejlett-
sége mellett a szabatossag csorbitasa nélkiil minden esetre elhanyagolhato.

A kezdetben érintett okoknal fogva jelen kisérleteimnek feladata
volt lehetleg pontosan meghatarozni a durrlég térfogati egységének
erélyét vagy is égésmelegét zartedényekben.

A fenn leirt modszer szerint a kiilsé hdmeérsék és legnyomas ingado-
zésa folytan nem volt elkeriilhetd, hogy az egyes kisérleteknél a durrleg
feszélye az elégetés el6tt kissé ne kiilonbozzék. Hogy az egyes kisérletek
eredménye a fennebbi fogalomnak megfeleld és az eredmények dsszehason-
lithatok legyenek, a calorimeteren kozvetleniil észlelt héegységekhez
hozzaadatott az a csekély erélymennyiség d, mely a durrlégbol kezdeti
allapotaban azért hianyzott, mert a normalnal nagyobb térfogattal birt.
Ezen érték hoegységekben a kovetkezd egyenlet szerint szamittatott ki:

d 0

= D ()

d )
hol Cp és Cv a durrlég kézép fa_]melegét jelentik, allando feszély ésilletve
allando térfogat mellett, @ a durrlég kiterjedési tényezdje, s ugyancsak
a durrlég térfogati egységének a sulya V a hé-eudiometer térfogata, V,—
pedig a durrlég szabalyos térfogata.
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Hasonlo javitas volt szitkséges az elégés utan meg nem siiridott
vizgbz rejtett melegére nézve r, mely szintén héegységekben a mellékelt
képlet szerint lett kiszamitva
P 8i A

p= =

ebben v ismét a hé-eudiometer térfogatat p a Oo-u telitett vizgéz feszé-
lyét s, pedig térfogati egységének sulyat, A elparolgisi melegét p, egy
légnyomas értékét jelentik. Ha az elégett durrlég normal térfogatat kob-
centimeterekben V,— az észlelt grammhéegységeket €, — a durr-
lég térfogati egységének erélyét pedig szintén grammhéegységekben
ev-el jeloljiik, lesz

V= (Ll-_d_—'-:l‘ és
Vn

)] J
Ci pos (Cp—Cv) (V—V,) + apsiAV
V= —I}—’; + e

¢ apy Vn.

Az egyenlet jobboldalanak masodik tagjat képezd javitasok szémn-
értéke soha sem tette ki a kozvetleniil észlelt értéknek 0, 5¢/,-4t.

Az igy nyert eredmények kovetkezok:

Kiseérleti szam : ev.
1. 2,026126
2. 2.023689
3. 2,022684
4, 2,031761
5. 2,036845H
6. 2,023322
7 2,031638
Az utobbi ot kisérlet kozépértéke
ev=2,02930.

Ezen kisérletekbdl kovetkezik, hogy
az egyes kisérlet kozéphibaja. . . 0,00608.
az egyes kisérlet valoszinii hib4ja . 0,00410.
az eredmény kozéphibaja . . . . 0,00272.
és az eredmény valoszinii hibaja. . 0,00184.

Az eredmény valoszinii hibaja az egész értéknek tebat 9,0009-ed,
azaz legfeljebb 0,001 részét teszi ki.

Ezen eredmény szerint, midén 1 kobcentimeter O%u és 0,76 feszé-
lyii durrlég zart edényben ugyanoly homérsekii folyos vizzé ég el, 2,0293
grammhdegység meleg keletkezik.

Eddigelé csupan Th. Andrews hatérozta meg némileg hasonld ko-
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rilmények kozott a durrléeg égésmelegét.*) Négy kisérletének kozépér-
teke kissé eltér a fennebbi eredménytél, mert kisérleteit 200-n4al hajtotta
végre. Ha azonban a fénebbi elvek szerint és az azota — a gazok kiter-
jedésére és siiriiségére vonatkozo Regnault 4ltal pontosabban meghataro-
zott értékeket hasznaljuk, az ezen buvar altal nyert eredmény

ev = 2,02858.

tehat az egész érték csak 0,0003-eddel kisebb az 4ltalam talaltnal. —
Mig e tény egyrészt fényes bizonyiték Andrews kisérleteinek szabatos-
saga mellett, masrészt kétségteleniil emeli a fénebb nyert szamérték
biztossagat, a mennyiben a két érték egymastol minden tekintetben eltérd
modszerek altal lett megallapitva.

A fontebbi adatokbol a hydrogen és oxygenre nézve a Stass-féle
paranysulyokat és a Regnault altal meghatarozott siiriiségeket alapul
véve, kiszamithatjuk a hydrogen égésmelegét, mely a kovetkezd értékek
altal van kifejezve:

evh
evh

33,982 h. e. Than
33,970 h. e. Andrews

E szerint midén 1 gramm 0°0-foku és 0,76 feszélyii hydrogen a meg-
felelé6 mennyiségii oxygennel zart edényben egyesiilvén, teljesen 0° foku
vizzé alakul at, 33,982 h. e. keletkezik.

E szamok nem hasonlithatok kozvetleniil 8ssze a hydrogennek eddig
leginkabb hasznalatban volt égésmelegével, mert ezek mindig allando
feszély melletti azaz nyilt edényben torténé elégésre vonatkoznak. De
nem hasonlithatok 6ssze a fontebbiek szerint azért sem, mert a gazok
égés elotti homérséke nem 0° hanem ennél rendesen magasabb volt, mely
azonban tobbnyire elég szabatosan nem lett meghatarozva, valamint a
feszély sem, melylyel a gazok égés elott birtak. Innét azon eltérések, me-
lyek Favre, Silbermann, Thomsen s a régiebb meghatarozasok kozt létez-
nek, és a melyek mar nem ritkan elég meddé vitara szolgaltattak alkal-
mat. Ha az &4lland6 nyomas melletti égésmeleg — eph — mér szabatosan
meg volna hatarozva ugy ezen érték és a fonebb talalt kozti kiillonbség
eph—evh hoegységekben adné a befolyas értékét, melyet a légnyomas az
égésmelegre gyakorol, mely értéknek az eddigi adatokbol itélve tevéle-
gesnek kell lennie,

Kétségtelen, hogy az altalam kivitt méréseknél bar minden kitelhetd
gondot forditottam rajok, az észlelési hibak leginkabb a gazok feszélye-
nek és homérsékének mérésénél kovettettek el. Hogy ezeknek, valamint
azon csekély correctioknak befolyisat megitélhessem, egy ellendrzo kisér-
letet hajtottam végre, mely mindazon befolyasoktol teljesen fiiggetlen.

A modszer lényege a kovetkezokbol deriil ki: egy oly eudiometert
szerkesztettem, melynek capillaris csapja kinyithato vagy becsukhato,

I

*) Phil. Magaz. Ser. III. T, XXXII. Pag, 321. és az 1848-ban megjelent Poggen-
dorf Annal Bd. LXXYV. 27.
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midén az a calorimeterben volt elhelyezve. 1 hé-eudiometer finomul be-
volt koszoriilve egy capillaris iivegestbe, mely oly hosszt volt, hogy a
calorimeterbdl és a jégszekrénybol kiért és végén egy hét menetii Geissler
fele iivegesappal volt ellatva. A csapnak egyik menete a durrlegkeszii-
lekkel, masika egy manometeriil is szolgalo higanyszivattyaval volt kap-
csolatban. Miutan a héeudiometer légiiressé tétetett, durrléggel lett meg-
toltve és még kétizben szivattyuzas altal kigblittetett, durrleggel. Miutan
a hémérséket felvette, mit a calorimeter allando jarasa jelzett, a manome-
teren a feszély ugy szabalyoztatott, hogy az 760 m. m. legyen. Ekkor a
csap bezaratvan, a durrlég villanyszikra altal, mint az elétt, meggyajtatott
és a hoegységek észleltettek. Az explosio 4ltal legiiressé valt hé-eudiome-
terbe ismét durrlég bocsattatott és a feszélynek elobbi modon tortént
szabalyozasa utan ujra meggytjtatott. Ezen miitétel addig ismételtetett
mig kell6 mennyiségii viz gyilt 6ssze arra, hogy szabatosan megmérhetd
legyen. A hé-eudiometer 1égmentes 4llapotban ugyanazon anyagu iivegbél
késziilt, vele egyenlé alaku foliiletii és sulyn taraval tébb izben eszkdzolt
finom lengésii mérések altal oly modon volt egyensulyozva, hogy a ketts-
kbzotti sulykiildombség nem tett kitdbbet 0,02 milligr.-nal. A kisérlet
utani, Borda médszere szerint eszkozolt, hasonlo szabatossaggal meghata-
rozott sulyszaporodas adta a képz6dstt vizmennyiséget.

Mint 1athato, e modszernél a durrlég kezdeti &llapota tényleg min-
dig a szabalyos t. 1. héfoka mindig 0° Cels. és feszélye tényleg 760 m. m.
Az elégett durrlég mennyiségének meghatarozasa pedig egyszerii mérle-
gelésre van visszavezetve, de a hémérsék, feszély, barometer térfogat s a
tobbi észlelésetsl teljesen fiiggetlen.

Ez utobbi moédszer szerint csak egy kisérletet hajthattam végre,
miutan a harom honapon at folyvast hasznalt calorimeter capillaris csove
véletleniil eltort.

E kisérlet szerint a hydrogennek égés melege allando térfogat mel-
lett 34,0409, mely a foéntebb talalt értékeknél csak 0,0668 részszel na-
gyobb. E kiillonbség az egységill vett egész értéknek csak 0,0014 részét
teszi ki és minden esetre kedvezd ellenirzési eredménynek tekintheté a
féntebb nyert szamra nézve. Mivel a viz menuyisége ez utobbi kiserletnél
még kissé igen is csekély volt (mintegy 50 milligram), ezen értéket még
nem tekintem véglegesnek. Azonban ez utobbi kisérletek kivitelénél szer-
zett tapasztalataim meggy6ztek e modszer kitiing elényeirsl és foljogosi-
tanak azon reményre, hogy a kérdéses értéket 4ltala oly biztonsaggal
sikeriil meghataroznom, mely,szabatossag tekintetében,a vegytanban eddig
ismert értékek barmelyikével kiallhatja a versenyt.

Kisérleteim ez iranyban folyamatban vannak. Midén ezennel fen-
tartom részemre a jogot, hogy e modszer szerint a durrlég és a fontosabb
eléghetd gazok erélykiillonbségét meghatarozzam, reménylem, hogy a tek.
akadémia megbizasahoz képest e vizsgalatok eredményérél, révid idé
mulva szerencsém lesz jelentést tenni.

Veégre nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy a kisérletek kivitelében
Fovicza Sandor ur lényeges segitségemre volt,
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148. (30.) Dy. Plosz Pal egyetemi tanir részérdl » A peptonok vegyi természete
és bomlasdnak moédja a szervezetbene cz. dolgozatot eldterjeszti Than Kéroly. A dol-
gozat igy sz6l :

A peptonok vegyi természete és azok viszonya a fehérjéhez az ed-
digi nagy szamu vizsgéalatok daczara, mai nap is nyilt kérdés.

A buvarok egy része azon nézetben van, hogy a peptonok bomlasi
terményei a fehérjének, mig mas részik a peptonokat a fehérje koriil 4llo
modosulésainak tekinti.

A kérdés a taplalkozas tanaval legszorosabban dsszefiigg ; a meny-
nyiben, ha a peptonok csak modosulasai a fehérjének, akkor igen kozel
fekszik annak folvétele, hogy azok folszivatasuk utan, azonnal, hogy ugy
fejezzem ki magamat, ugyanazon tton, melyen a fehérjébél lettek, vissza-
felé haladva ugyanazza vissza valtoznak, Mig ha a peptonok a fehérjének
bomlési terményei, az esetben nem igen vehetd fol, hogy folszivatasuk utan
kozvetleniil ismét fehérjévé egyesiiljenek. Ezen esetben, tekintettel a sz6-
vetképzés fehérje szitkségletére, vagy azt kell elfogadni, hogy a peptono-
kon kivill valtozatlan fehérje is szivatik f6l; vagy pedig azt, hogy az al-
lati szervezet a fehérjét nem kapja készen, hanem képesitve van bomlasi
terményeibdl Gsszetenni.

Ujabb idében a peptonok vegyi sajatsagainak kozelebbi folismeré-
sével altalaban azon nézet valik uralkodova, hogy a peptonok nem mo-
dosulasai, hanem bomlési terményei a fehérjének, és nem is alakulnak
tobbé vissza azz4, hanem egyenesen odabb bomlanak. A szovetképzésre
pedig kivitlok valtozatlan fehérje is szivatik f6l.

Tekintettel arra, hogy mindazon érvek, melyek e nézet tamaszaal
szolgélnak, mind csak bizonyos valosziniiséggel szolnak mellette és egyet-
len egy sincs koztilk, mely méskép értelmezhetd nem volna : minde-
nek elott e kérdés megoldasara tartottam szitkségesnek ujabb vizsgalato-
kat teuni.

Kisérleteimnél mas utat valasztottam mint Briicke, Voit, Bauer és
Eichhorst, kik mind kozvetleniil torekedtek megallapitani azt, hogy a
peptonokon kiviil valtozatlan fehérje is szivatik fol. Nézetem szerint ez
aton a kérdés egyaltalan nem kozelitheté meg, mivel sem a bolyhok iiré-
b6l nem lehet kizarni a fehérje tartalmu nyirk hozza-elegyedését, sem
pedig nem lehet a bélhuzamnak oly részletét talalni, mely {6lszivd képes-
sége mellett az emészté — peptonképzé — nedvektél kétségteleniil men-
tes volna. A kérdés csak egy uton kozelitheté meg. Meg kell kisérteni,
vajon tisztan peptonokkal, fehérje kizarasa mellett, taplalhato-e az 4llat
vagy nem. Ha sikeriil az allatot t4plalni, az esetben a fehérje-félszivatas
nincs ugyan kizarva, de elesik annak sziikséges volta; mig ha az allatot
kizarolag peptonnal nem lehet taplalni, a fehérje folszivatasa okvetlen
szitkséges és igy kétségtelenné lesz. Ily kisérleteket el6szor 1873 és
1874-ben végeztem és tettem kozzé ; mar azon kisérleti eredményeim is
hatarozottan oda mutattak, hogy az allat kizarolagosan peptonokkal valo
taplalas mellett megél és novekszik. Azota ezen iranyban még néhany
eddig nem kozolt kisérletet végeztem, melyek elsé kisérleteimnél sokkal
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bizonyitobbak és mind ugyanazon eredményt adtak. Hogy egy igen bizo-
nyit6 kisérletet emlitsek : pepton etetéssel sikeriilt az allatot, mely 9 napi
éhezés utan stlyabol 299/, -nyit vesztett, 18 nap alatt elébbi teststlyara
foltaplalni, mi alatt az éhezés altal egészen kimeriilt allat ismét vissza-
nyerte teljes miikodésképességét. E mellett a nitrogen be- és kivitel dssze-
hasonlitasa altal megallapitottam azt is, hogy az allat a taplalas elsé 10
napjaban 16°023 gm. nitrogent tartott vissza szervezetében, mi, ha az
izom, bonye sth. atlagos nitrogen tartalmat Voittal 3°/,-nyira teszsziik,
533 gr. husnak felel meg, a mit a salynovekvés is igazolt. Miutan ilyke-
pen megallapitottnak tekintettem azt, hogy a peptonok tapérték tekin-
tetében teljesen helyettesitik a fehérjét, fokozott érdeket nyert ujbol vizs-
galat ala venni a peptonok vegyl természetét és kozelebbrél tanulmé-
nyozni azon viszonyt, mely koztik és a fehérje kozt van.

A vizsgalok egy része a peptonokat a fehérje bomlasi terményei-
nek volt hajlando tartani; igy a régiebbek koz6l kilonosen Mulder és
Meissner, ujabban pedig Lubavin, Mohlenfeldt és Kistiakowsky; ez utob-
biak Hoppe-Seiler intézetében dolgoztak. Mig Lehmann, Thiry, tovabba
Maly és legujabban Adamkiewitz a fehérjehez kizel 4ll6 modosulasok-
nak tekintették. Nézeteiket elemzési eredményekkel tamogatjak : egyik
részrol Lubavin, Mohlenfeldt és Kistiakowsky, masik részr6l Lehmann,
Thiry és Maly. '

Mohlenfeldt és Kistiakowsky dolgozatai igen valosziniivé tették azt,
hogy a fehérje a peptonképz6édésnél bomlast szenved. Az azonban, hogy
e bomlas az emésztésnek alavetett §sszes fehérje mennyiségre kiterjed-e
vagy nem, vizsgalataik utén is eldontetlen kérdés maradt.

Ezen, az emésztés és taplalkozas tanara nézve egyarant fontos keér-
dés megoldasara ujabb vizsgalatokat tettem, melyek eredményeit a ko-
vetkezékben foglalhatom dssze :

1. A fehérje a gyomoremésztésnél bomlast szenved; e bomlasnal
kevesebb leucin és tyrosin képzédik, mint a mennyi a fehérjébsl kiilon-
ben nyerhetd. Ellenben a fehérjénél szénenydasabb és széneny-szegé-
nyebb légeny tartalmu testek nagy mennyiségben keletkeznek. Itt két
eshetéséggel allunk szemben. Az egyik az, hogy midén a féntebbi bom-
lasi termények bizonyos mennyiségre felszaporodtak, egyensaly jon létre s
a még jelenlevé bomlatlan eredeti anyag tovabb valtozast nem szenved. A
masik eshetdség az, hogy a bomlas az egész eredeti anyagon végig megy
és killonféle egymastol nem izolalhato terményeket ad. Hogy ezen két
eshettség egyikének fonn kell 4llni, bizonyitjak a kovetkez6 kisérleti
adatok.

A borszeszszel kivont peptonok vizes oldatabol, ha azt eziistéleggel
kezeljik, borszesz 4ltal csapadékok nyerheték, melyek a hozzaadott bor-
szesz mennyisége szerint, egymastol killonbozo osszetételitek, és a fehér-
jétol, melybol képzodtek, lényegesen eltérnek. Igy példaul azon csapadék,
mely annyi borszesz hozzaadasa altal képzodott, hogy az elegy 409/,-nyi
borszeszt tartalmazott :

C 41-42, H 7-31, N 18-24, 0t* 30°03°/, tsszetételti Ia.
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Az, mely 60°/,-0s borszeszelegyb6l valik ki :

C44-67,H 771, N 1705, 0t 30°5 7 osszetételis Ib.

A harmadik, mely 85¢/s-0s elegybdl valik ki :

C 48-25, H 771, N 15-14, 0F* 29°90°/, osszetételit 1ec.

Ezen csapadékokban nem csak a szénenytartalom, hanem a C/N
hanyados is tetemesen eltéré a fehérjétél. — A csapadékok kiilonbozé
mennyiségii : 22+ 31,-—30°46°),-nyi eziislot tartalmaznak; az elemzések
az eziist tartalom levonasaval szamitvik.

, 2. A csapadékok az dsszes pepton-mennyiségnek 64°50/p-4t teszik
ki. Es eltéré 8sszetételik a pepton bomlasan alapszik, nem pedig az
emészté nedvvel hozzajuk adott netalan eltérd Osszetételit anyagok hoz-
zhelegyedésén, mint azt ellendrzési kisérletek mutattak.

3. A csapadékok képzése utan az oldatbol besiirités altal, leucin
és tyrosin nyerhetd, melynek Gsszes mennyisége a pepton 2°0—250/p-4t
teszi. A leucin és tyrosin levalasa utan az anyalughodl borszeszszel még
egy csapadek képezhetd, mely hasonloképen valtozo dsszetételii, és a fe-
hérjénél szénenydusabb és légenyszegényebh.

Mint mindezekbsl lathato, a kérdés azon része, hogy a gyomor-
emésztesnél jon-e létre bomlasa a fehérjének ? igenlé megoldast nyert.
Masik része ellenben, hogy t. i. a peptonok kozt marad-e el nem bomlott
fehérje tomecs ? ezen vizsgalatok 4ltal nem dontetett el. Ennek megol-
dasa csak az Aaltal volna lehetséges, ha sikeriilne 4llando Gsszetételi csa-
padékokat nyerni és azokon megallapitani, hogy azok a fehérjétsl eltéro
vagy ahhoz hasonlo dsszetételiiek. Az ezen iranyban folytatott vizsgala-
taim eredményérsl annak idején leszek bator jelentést tenni.

Miutan ilyképen a peptonok vegyi természetére vonatkozodlag Lek-
mann, Thiry és Maly adatai ellenében megerdsitettem Mohlenfeldt és
Kistiakowsky eredményeit, ismét attértem a peptonoknak a szervezethen
létrejove bomlasaik tantlmanyozasara.

Kiilonféleképen modositott kisérletek altal meggy6zédtem arrol,
hogy a vérkeringésbe bevitt peptonok onnan igen révid idé mulva eltiin-
nek, a nélkiil, hogy a bel6lik képzédott termények feldl sikeriilt volna
tudoméast szerezni. Tobb, ez iranyban végzett vizsgalat eredmeénytelen
maradt, miért is elallottam a kozvetlen atalakulasi termények tanulma-
nyoz4satol és vizsghlatom targyava tettem a tavolabbi bomlasi termé-
nyek képzédését, killonosen pedig a peptonok befolyasat a szénsav és
légeny kivalasztasara.

Ez iranyban végzett vizsgalataim annyiban térnek el az eddig ma-
sok 4ltal végzettektsl, a mennyiben az én kisérleteimben hosszabb idén
at vizsgaltatott a szénsav és ezzel egyidejiileg a légenykivalasztas me-
nete; még pedig az allatnak killonbdzé, de mindig elékeészitett és ismert
taplalkozasi és mitkodési allapotaban. Ugy, hogy ez altal a Lkiilonbozé
tényez6k behatasa a széneny és légeny kivalasztasara lehetbleg pontosan
ellenérizheté volt. Kiilonosen pedig azon viszony volt tanulméanyozhato,
mely a két test kivalasztasa kozt fonnall.

A nyert eredmények a kovetkezokben foglalhatok Ossze:
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1. Az éhez6 és nyugalomban levs allatnal a szénsav és nitrogen
kivalasztas 15—20 orai id6kozokre allando.

2. A légenykivalasztas, pepton beadas utan, mar az elsé két oraban
tetemesen emelkedik. Ezen magasabb kivalasztas maximumat mintegy a
4 és 6 orak kozt éri el. Ekkor 8—10-szerese az éhezési kivalasztasnak
a 12 és 14 6rak kozt mar annyira cs6kkent, hogy majdnem megegyez6 a
beadas el6tti kivalasztassal. A tobblet, mely ezen egész id6 alatt a 1é-
genykivalasztasban észleltetett, a bevitt légenynekjmintegy 80—85 9,-at
tartalmazza.

3. A szénsav-kivalasztas pepton beadds utdn maximuméban alig
szenved 15—25%,-nyi emelkedést; gy, hogy a tébblet, mely a kivalasz-
tasnal észlelhets, még 20 ora alatt sem tesz ki tobbet a bevitt széneny
25—30 %)y -4mél.

4. Egy orai heves mozgasnal, a szénsav-kivalasztas, a nyugalmi ki-
valasztasnak 2--3-szoroséra emelkedhetik. Rovidebb ideig tartd igen
heves mozgasnal a ndvekvés még nagyobb lehet. A nitrogen-kivalaszta-
son novekedés nem észlelhetd. — A szénsav-kivalasztas nivekvése moz-
ghsnal, majdnem egyenlé fokban jelen van, éhezé és etetett allatnal.

5. Ha ezen eredmények Osszefoglalasa utan azon foltevést teszsziik,
hogy ama nitrogen- és szénsavtobblet, mely nyugalmi &llapotban az
¢hezé allatnal peptonbeadas utan észlelhetd, kozvetleniil a peptonbol
képz6d6 szénsav és nitrogen Altal képeztetik, az esetben a pepton bom-
lasa a szervezetben akkép jelentkezik, hogy elészor elhasad szénenydus
légenyszegény, és légenydus-szénenyszegény vegyiiletekre. A légenydas
vegyliletek csakhamar kikiiszobdltetnek a szervezetbél; mig a széneny-
dus-légenyszegény vegyiiletek visszatartatnak és a szervezet életszitkség-
leteinek fedezésére, a meleg s munkaeré forrasara szolgalnak. A meleg
és munkaerd forrasa e szerint nem o légenytartalmu vegyiiletek lehasa-
dasaban, hanem a peptonok szénenyének és hydrogenjének oxydatiojaban
keresendd.

Ha most mindezt kapesolatba hozzuk a peptonoknak a jelen dol-
gozatban leirt vegyi természetével, mely szerint azok a fehérjének bom-
lasi terményei, azt kell mondanunk, hogy a bomlas, mely a nitrogen ki-
valasztasara vezet, mar a bélhuzamban kezdédik.

145. (31.) Lojka Hugd mint vendég bemutatja > Adatok Magyarhon zuzmoé-vi-
ranydhoz« czimii munkdjit, melyet a mathem. és természettudoményi bizottsig segé-
lyezésével vitt véghez.

143.(32.) Dr, Alt Antal kolozsvari egyetemi tanarnak »A hulldmmozgés gyor-
sasdga lagy zsinegekben« czim értekezdsét bemutatja Szily Kdlman, Kivonata ez :

Savart és Seebeck kisérletei ota ismeretes, hogy a hirok harant
rezgéseinél a megfigyelt rezgési szam mindig nagyobb annal, melyet a
szokasos képlet alapjan szamitas utjan nyeriink, s hogy e kiilonbséget a
harok feszessége okozza. Ismeretes az is, hogy a Weber testvérek kisér-
letei, melyek az elméleti képlet megvizsgilasa végett, egy lehetbleg ldgy
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pamutzsineggel tétettek, a legszebb Osszeegyezést mutattak az elméleti és
a tapasztalati eredmények kozott.

Habar a kiilonbség a Weber testvérek altal megfigyelt és a kisza-
mitott 1d6 kozott csakugyan igen csekély, mégis szembetiinik, hogy e kit-
lonbség a zsineg fesziilésével novekszik. Ez a tény, értekezében azt a gon-
dolatot tamasztotta, hatha e kiilonbség mar nem is észleleti hiba — a mint
Weberék gondoltak — hanem inkabb onnan van, hogy még a lagy zsineg
sincs, ha erdsen feszill, olyan koriilmények kozott, milyenekre az elmélets
képlet teljesen érvényes. Hatha a lagy zsinegek is, ha erdsen fesziilnek,
agy viselkednek, mint a feszes htirok, melyeknél a megfigyelt gyorsasag
nagyobb a kiszamitottnal.

Hogy ez irant tisztaba jojjon, elhatarozta magat a Weber-féle ki-
sérleteket killonbozé zsinegekkel és kiilonboz6 feszité sulyokkal végrehaj-
teni, idémér6tl nem tertia oOrat hasznalvan, mint Weberék, hanem az
elektrikus chronoskopot, mely amannal sokkal pontosabb adatokat képes
szolgaltatni.

Kisérleteket tett: 1) sodratlan, igen hajlékony, kiilén e czélra elké-
szitett selyemzsineggel, 2) sodratlan, finom, kiillon e czélra elkészitett pa~
mutzsineggel, 3) vastagabb, sodratlan,igen hajlékony pamutzsineggel, 4)
finom (zongorahoz vald) aczéldrottal, 5) rézdrottal 6) vastagabb aczél-
drottal.

Az eredmények ezek :

A selyemszsinegnél a hat els6 meghatarozasban, mig t. i. a hullam-
mozghs gyorsasaga 70 méteren alul maradt, mindig nagyobb volt a meg-
figyelt gyorsasig a kiszamitottnal és a kett6 kozti kiilonbség a gyorsasag
noéttével csokkent. A tébbi négy kisérletnél a gyorsasag taljart 70 méte-
ren; itt a kiillonbség a megfigyelt és kiszamitott gyorsasag kozott semle-
ges volt, mi annak tulajdonitandd, hogy a pontos észlelés ilyen nagyobb
gyorsasagoknal és a zsineg csak ennyi (13 méter) hosszasiginal mar
igen nehéz.

Azonban a rendkiviili csekély kiilonbség, megfigyelt és kiszamitott
gyorsasag kozott, mely a selyem- és a vastagabb pamutzsinegnél 2°/0-ra sem
megy, valosziniivée teszi, hogy a szerzé 4altal gyanitott kiillonbség a lagy
zsinegeknél nem forog fénn, hanem hogy ezekre akar kisebb akar nagyobb
fesziiléseknél az elmélet tokeéletesen alkalmazhato.

A gyengén feszitett finom aczél és rézdrot is jol alkalmazkodik az
elmélet kovetelményeihez.

Lojka dolgozata a bizottsigi Koézlemények, a tobbi hdrom az Tirtesité szimara
1évén beadva, az ligy ezen értelemben intézend§ el.
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Trzenkilenczedik akadémiaz iilés.

Az I. (nyelv és széptudomanyi) osztaly stodik iilése.
1877. mdjus 14.
Lukécs Moricz t. t. helyettes elnok elnoklése alatt.

147, (15.) Mayr Awrél, mint vendég »Az ugynevezett 1lagy aspirétik phoneticus
értékérol az 6 indben« értekezett. Kivonatban igy :

Az ujabb ind kiejtés, mely mind az 6 indnek, mind a modern nyel-
veknek, kozonségesen gh dh bh-val atirt jegyeit, allitolag »hangzatos zar-
hang - k«val ejti, szolgalt kiindulé pontjaul ama theorianak, mely ily-
nemi, u. n. lagy aspiratakat postulalt az indgerman 6s nyelv szaméara.
Ujabb idékben Ellis és Beames kimutattak azt, hogy a kérdéses kiejtés
jelenleg sem létezik, és csak tokéletlen észlelésén alapszik; e feérfiakhoz
Sievers is csatlakozott,ki munkajanak?) »a szomszédhangok érintkezésérsl«
irt szakaszdban a neszek (Gersiuschlaute)-roli Atmenetet sonorikra is
leirta, kimutatvan azt, hogy media utan vagy a halk, vagy pedig a hang-
zatosan hehezett hangatmenetelnek (tonend gehauchter Absatz) — ez
utobbi csak is sonorak elétt lehetseges — kell helyet foglalni. Csakis emez
dtmenetre nézve tér el a mostani kiejtésben a media a media aspiratatol.

Miutan mar most az indgerman hangtalan zarhangrél az utana ko-
vetkezd sonorara haromféle atmenet lehetséges?); miutin a tenuis és
tenuis aspirata kozt szigoru hatarvonal nines; oly annyira, hogy az, mi
tekintendd aspiratanak, csak is relative vagyis szemben a nem aspiralt
tenuissel, s igy csak is az egyes nyelvek keretén beliil, hatarozhato meg ;
miutan az indgerman nyelvek a tenuis és tenuis aspirata ilyféle ellentétes
megkiilonboztetésének lehetésége daczara, e kilonbséget etymologice
nem érvényesitették : méltan azon kérdés merilhet fel, vajon a media
és media aspirata kozt létezett-e kezdettsl fogva ily etymologicus érték-
killonbség ? Annal jogosultabbnak fog e kérdss feltiinni, ha tekintetbe
veszsziik, hogy a hangzatosan hehezett 4tmenet csak is kovetkez6 sonora
elott lehetséges; minek folytan oly hangot nyernénk az 6s nyelv szimara,
mely csak is bizonyos combinatiokban possibilis. Miutan azonban tényleg
az indgerman nyelvekben neszekkel kezd6dé képzok és ragok léteznek, és
ily, w. n. media aspiratara végz6ds gyokok mégis elofordulnak; onkény-
teleniil tamad benniink azon sejtelem, hogy a kérdéses betiket a media
aspirata érték nem illethette meg. Ehhez jarul, hogy ily media aspiratak
csak is az indben fordulnak elé; és pedig altalaban csak is oly positiok-
ban, melyekben a kérdéses hangok folytatoikép az egyszerii mediék is
jelentkeznek. Mi természetesb tehat, mint azon hypothesis, hogy az ugyan-

1) Grundziige der Lautphysiologie. Leipzig, 1876.
) Ezek : a kemény (el6fordul az drményben), a halk és a hehezett.
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azon positiokban f6ltiiné mediakat, akar legyenek aspiraltak akar nem,
egyarant pusztan folytatdinak teldntsiikk indgerman elzdiknek, melyek-
bél killonbszé idében fejlodtek. A gordg nyelvvel dsszehasonlitas alapjan
allithatjuk, hogy eme kérdéses természetii indgerman el$zék régebben
mediskka halk 4tmenettel, késobb pedig aspiratakka valtoztak.!)

A kérdeses indgerman el6zok phoneticus értékének meghatarozasa-
ban, az osszes indgerman nyelvekben jelentkezd tova fejlett folytatoikra
kellett tekintettel lenniink. Mint ismeretes, eme kérdéses hangok folytato-
lagos fejleményei a killonb6z6 indgerman nyelvekben killonbozék, sét az
egyes nyelvek keretén beliil a positio kiillonbsége szerint mas-mas folyta-
tokra akadunk.

A »hangzatos réshange értéket tulajdonitom e kérdéses hangok-
nak. Réviden arra utalvan, hogy az u. n. mediae aspiratae német, gorog,
latin folytatoi e phoneticus értékhol deducalhatok; s6t hogy e hypothesis
mellett a glottogonicus processusok sokkal egyszeriiebbekké valnak; to-
rekszem ez értekezésemben kimutatni: A) hogy az érvek, melyek a kér-
déses hangok media aspirata természete mellett felhozattak, vajmi keveset
nyomnak ; B) hogy az ind terén eléforduld mediak és media aspiratak ép
ugy mint a consonans csoportok, melyekben e kérdéses hangok rejlenek,
a »hangzatos réshange«-féle érték suppositioja mellett megfejthetok.

Amaz érvek, melyek a kérdéses hangoknak medialaspirata termé-
szete mellett felhozatnak, azt nem bizonyitjak semmikép. 1) A mint mar
Grassmann bebizonyitotta, az aspirationak metathesise a gyok-initialisra,
soha helyt nem foglalt. Amaz allitast, hogy az Gsszetartozasnak érzete
oly forméak kozt mint roéqw és doeyw hatérozottan a mellett szolana, hogy
a 7 és 0 egymashoz ugy viszonylanak mint a tenuis s1mplex a tenuis aspi-
ratahoz megczafolja az, hogy emez érzet a kés6bbi gorog korban sem
szilnt meg, pedig emez idére a ¢, 0, x spiranticus értékét még Curtius
sem tagadja. 2) Oly gyokok, melyek aspirataval kezdédnek, a reduplica-
tionalis szotagban rendesen csak a mediat tiintetik fel. Mégis azon kovet-
keztetés, hogy itt Gsszetett consonanssal volna dolgunk, melynek elsé ré-
szét a kettozés initialisaban talalnok, teljesen elhibazott. A skr. bije,
bhremus, bodht, jakt kétségen kiviil helyezik, hogy a reduplicationalis s20-
tagban a media dissimilatio folytan keletkezett.

A dissimilatiénak eme felhozott két esete a gorogben is eléfordul.
De foltéve, hogy valaki a gorég ¢, d, x spiranticus természetén mégis
kételkednék ; a lehetdéség, hogy hangzatos réshang zarhangga dissimilal-
tassék, kideriil a nordbol (a némethsl) egyaltalaban; csakhogy e nyelvben
a dissimilatio nem szoritkozott azon esetekre, melyekben a szotagot spi-
rans koveti, hanem helyt foglal az initialis spiransokn4l 4ltalaban, a mint
ez a zendben is észlelhetd, és az indben is megtortént, csak hogy késsbh,

1) Bz utébbi véltozis valdsziniileg ind tertileten illott be. Az éjszaki és kdzép
nein Ariai ind nyelvek mindegyike ismeri az aspiratakat, holott a dravid nyelvekben
hisdnyzanak. Beames: 4 Comparative grammar of the modern Aryan languages 1. Lon-
don, 1872, 274. lap.
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és ugy, hogy e masodik dissimilationalis folyam a media aspiratat ered-
ményezte. 3) Miutan az u. n. medial aspirata valamint az s oly képzok
elstt, melyek s-sel avagy b&h dh-val, tehat u. n. medial aspiratival kez-
dédnek, atvaltoznak zarhanggs ; kovetkezik, hogy s gk dh bh-nak homo-
gen természetiieknek kellett lennitk ; tehat miutdn s spirans, mindnyaja-
nak annak kellett lennie. 4) Azujabb ind nyelvek a kérdéses hangok elétt
a sz0 elején mindig, a szoban pedig az n és r utdn aspiralt mediat tin-
tetnek fel (ritkan nem aspiraltat, a mint kiilonben egyes példik mar a
sanskritban is eléfordulnak) kiilénben pedig k-t. — Ugyane valto-
zas_éri a hangzatos spiransokat a németben kivalt a nordban; a danban
specialiter e hangok a szoban ki is vesznek. A cerebral spiransok conser-
valasanak oka csak is azoknak phoneticus természetében gyokerezhetik ;
mint tudjuk, az alnémetben is, mely kiilonben a hangzatos spiransokat a
szoban conservalta, eléadta magat az, hogy az interdentalis hangzatos
spirans dorsall4 valta utan atment a zarhangba.

Tovabbi bizonyitekat az 4llitolagos aspiratak spiranticus értékének
talaljuk abban, hogy a késobbi id6kben keletkezett y és v, melyek ere-
deti, de az 1d6k folyamaban consonans szerepére siilyedt vocalisokbol fej-
lettek — amaz indgerman spiransok, melyeknek ebbeli természetén senki
sem kételkedhetett — hangtorténete elozoikével, teljesen azonos; v és y
is a sz6 elején zarhangga, illet6leg affricatava valnak, mig a szoban még
gyakran meg6rizték vecalicus természetiiket.

Ascoli és Miklosich a cziginyra is bivatkoznak. De miutan némely
dialectusban a tenuis aspirata nem is létezik; altalaban a tenuis a tenuis
aspirata mellett, mint eme kérdéses hangok képviseléje jelenkezik; mi
tobb, némely szokban hangtalan spirans még most is talalkozik ; masrészt
a reducalt vocalis v szintén zarhangga valik, a hangzatos tulajdonség el-
vesztét is osztja, hogy helyette a cziganyban pk is talaltatik : el kell ismer-
niink, hogy a czigany is érviil hozhato fel a spiransérték mellett.

Fénehézségnek tekintends a gdhk, ddh, bdh csoportok levezetése
gh~t, dh-+t, bh~t-b6l. Ama regényes assertio,hogy a () hehezetnek hatra
vandorlasa foglalt volna helyet, nem veszi figyelembe, hogy ez esetben az
indben a hangzatos zarhang a hangtalan ¢ elébe keriilt volna, és ennek
folytan ezen nyelvek térvényei szerint hangtalanné kellett volna valnia.
Ide jarul, hogy teljesen felfoghatatlan, hogy jutnak azok, kiknek theoriaja
szerint az aspirata masodik eleme az els6t atvaltoztatta hangtalanna, és
pedig valamint a cziginyban, ugy a latin és gorégben is (igy tanit Ascoli)
ama concessiohoz, hogy a fenforgd esethen a t-nek d-vé valtat h eldtt
megengedjék. Mellesleg mondva érdekes volna megtudni, mint magyaraz-
z8k az aspirata védéi azon tiineményt, hogy a prakrt és ujabb ind nyel-
vekben sokszor aspiralt media (b4 illetéleg dh) keriil eld a skr. aspirata
tenuis helyett; tehat ép a megforditottja torténik annak, mi a czigany-
ban elgkeriil.?)

1) Térténik ez a kh-nal is p. skr. rekha stroke m. regha line g. rege Beames I,
272. Fick Vgl. Wb. I3 195 lgeixe ahd. rihan p. p. p. girigan, rigd f. vonal, sor.
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A spirans hypothesis szerint a ¢-nek atvaltozdsa spiranssi ugyan-
azon torvény szerint torténik, melynek a x, ¢, 9-t koszonjiik s utan. Ha
generalizalunk, azt mondhatjuk, hogy hangtalan zirhangok a megel6zd
hangzatos z&rhangokat 4tvaltoztatjak hangtalanokka, tehat visszafelé
assimilalnak ; mig spiransok elére gyakoroljak assimilalo hatésukat, a
mennyiben a zarhangot spiranssé valtoztatjak, ez pedig ha hangzatos spi-
rans utan 4ll, maga is hangzatossa valik.

Igy két hangzatos spiransbol allo csoporthoz jutottunk, a mint
ilyenre a nordban is akadunk és pedig mind a participium perfecti passivi-
jaban mind a praeteritumaban. Mar most eme spiransok elseje altalval-
tozott Island legnagyobb részében a homorgan zarhangga és ugyanezt
talaljuk Indidban, mig Snaefells Sysla vidéke, ptldaul e csoportban gd
»spirans+zarhangot« ejt és ily alakulatban tiinteti fel e csoportot a
zend. Az ind tovabbi torténetében a mar most »zarhang—-réshange«-bol
allo csoport masodik eleme is Atvaltozott zarhanggi, ép ugy mint ez a
svédben torténik, mely mai nap gd-ben két zarhangot ejt egymasutan.

Ertekezése biralatra adatik.

148. (16) Barna Igndcz 1. t. Virgilius Aeneise misodik énekének forditisidt ol-
vasta fel. Mutatvanyal alljanak itt a kovetkezd sorok :

Aeneas elbeszéli Didonak Troja veszedelmét. A gorogok belefa-
radvan a tiz évi ostrom sanyarasagaiba, elhatiroztak csel altal venni be
a varat; e czélra egy szertelen-nagy fa-lovat alkottak, s annak iiregét
megraktak valogatott hosokkel; a csel kivitelére Sinon vallalkozott:

. Kozhiedelmet nyert hitlen furfangja Sinonnak,

Es kiket eddigelé sem Achilles sem Diomedes

Fegyvere meg nem tort, nem a tiz esztendei ostrom,

Es nem ezernyi hajo, megtort a csel és a hazug konny.

Most egy rettenetes latvany 6tlik szemeinkbe,

Mely minden keblet varatlanul 8sszeremegtet :

Liaocoon, Neptun kisorolt j papja, a parton

Nagy bika-aldozatot szentelt a tenger Uranak;

S im, Tenedos tajéka felsl a viz sima tikrén

Nagy karikakban két iszonyt kigyd — remeg ajkam

Mondani is — kézelit mindinkabb sebten a parthoz;

Felmeredett sziigygyel s vérszinii taréjjal a habbol

Messze kivalnak eldl, gornyed tekeregve gerinczok,

S hasgatjak mélyen hatso részokkel a sikot.

Zag a tiiremld hab, s a partot mar el is érték.

Langoktol lobogo szemeik vér-arban uszanak,

S a sziszegd s743bol nyaldosva székelle ki nyelvik.

Szétszaladunk mindny4jan e rém-latvanyra aléltan,

Laocoonra legott ratérnek egész csata-rendben,

S elsobb kis fiain gyiiriizve koriilcsavarodvan

Mindkett6tt felemeészti mohon a két iszonyt szérny;

Aztan 6t, ki siet fegyverrel védni sziilottit



Korbe veszik, testét roppant gyiiritkkel ovedzik,

S bar nyaka s torzse korill kétszer goresokbe fonodik
Panczélos derekok, fejjel magasabbra kinytlnak.
Izmos karjaival kiizd ¢ széttépni csomoit,

Undok eves méreg mocskolja fején papi diszét,

Es egeket razo orditas tor ki beléle:

Igy bég a bika is, ha hibas sujtasra sebével
Megfut az oltartol kiteperve nyakaval a taglot.
Most a két sarkany cstszassal a varba iramlik,

S ott egyenest Pallas hegyi egyhazaban a bosszfis
Sziiznek 1abaihoz pajzsinak alaja lefekszik.

Uj remegés vesz erdt a rémiilt kebleken ismét,
Laocoon biinét méltan biinhodte szerintok,

A ki az Istennd balvanyat sérteni merte,

S atkos dardajat szentelt derekaba iitotte.

Egy hanggal zugjak: a falak kozt kell helyet adni
E nagy szentségnek s tisztelni Minerva hatalmat.

Tagitunk a kapun, romboljuk a varos erddit,
Minden kar munkéra fesziil, kerekekre rakatnak
A mereven labak, s panyvak vettetnek a nyakba.
A végzetszerii gép fegyverrel vemhesen immar
Bastyaink kozt all. Sziizek és fiak tinnepi dallal
Udvozlik, s boldog, ki csak kotelekhez is érhet.
Folyton elébbre halad, s mar a varos kozepén all,
O haza, o Ilios, te dicsé laka Isteneinknek,
O te nemiink fényes hadi oszlopa!.. Négyszer akadt fenn
A kiiszobon, négyszer zordilt meg irében a fegyver.

Csak nyomulunk, dithe a vakhitnek nem hagy okulnunk,
S a vész szornyetegét szentelt varunkba helyezziik.
Most a jovo gyaszszat Cassandra kitarja ... de Phoebus
ﬁgy akara, hogy Troja hitelt soh’se adna szavanak.
Mi boldogtalanok, kik végsé napra viradtunk,
Unnepi lombokkal diszitjik a templomokat fel.
Fordal e kézben az ég: tenger fenekéril az & nagy
Arnyat felvetvén eget és foldet besotétit,
S elfedi a cseleket. Mély csend valtotta fel a zajt:
A szétoszlott nép faradtan aluszsza nagy almat.

Mar felkésziilten Tenedos mell6l a hajoraj
Utnak eredt, s ama jol ismert partokhoz a csendes
Hold fényében elért: mikor a fejedelmi naszadrol
Fellobog a jel-tiiz, s a bosztis Eg védkara altal
Orzott csalfa Sinon az iregbe csukott gorogoknek
Titkosan ajtot nyit; tomegestill ontja ki Gket
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A fris légre a 16, s vigan hagyjak el az odvat.
Els6 volt Machaon, koveték Pyrrhus, Menelaus,
Es maga a esoda-allatnak gyartoja, Epeos;
Thessander, Stenelus vezetok, Thoas Acamassal,
Bs a kegyetlen Ulyss, kitelen szallvan le a foldre.
Bortol s alomtol félholtan nyugszik a véros;

R4 tornek; ledlik, kik biztonsagra iigyelnek

S a tart réseken 4t egyesiilnek a tobbi hadakkal.

Els6 4lomban, mikor Isteneinknek ez aldott

Kedves ajandoka a meglankadt testre legédesb,

Im, mély banathan latszott feltiinni eléttem

Hector képe, a mint hullatja konytiinek arjat ;

Kettés gyors fogaton kérben hurczoltatik, arczat

Vér- s por-iszap ronditja, s dagadt inait tori a szij.
Hajh, mily alak volt ez! Mi egész mas, mint az a Hector,
A ki Achillesnek tért vissza vitézi mezében,

Vagy Phryx uszkokkel perzselte a graja hajokat !
Ustdke osszecsapadt és siirii szakalla a vertél,

S szerte a sinczok alatt nyert sok sehe fedte a testét.
Osszeszorult szivem, s gy latszék, mintha konyik kozt
Megszolitnam 6t, s szomoran ily szokra fakadnek :
»Oh te dicso fényiink, oh Troja reménye s bizalma,
Hector, hol késtél ? oly hén varatva mily égalj
Tajirol érkeztél, hogy latunk végre csaladod

Szamos gyaszsza, ez ostrom-zar s hadaink kimeritd
Sok kiizdelme utan ? Mily vész felhdje huzodott

Nyilt arczodra, s miért latlak megrakva sebekkel ?«
Mit se felel, s mint a ki siet végeznie dolgit,
Lelkébol mélyet sohajtvan bus-komolyan szol :
>Istenné magzatja, rohanj menekiilni e tiizbol,
Ellenség all a falakon, magas Ilios omlik ;

Megtettél mindent, mit a hon s Priamus kdvetelhet.
Hogyha a kar Trojat elegendé lesz vala védni,
Karjaim is bizton megvédték volna bukastol
Szentségit s laka Isteneit rad bizza hazdnk most,
Kapcsold Sorsodhoz, velok alkosd ujra hatalmas
Varadat, és fogod is, ha elébb bebolyongtad a tengert.«
Igy szolt, s rejtekib6l maga hozza ki rogtéon a haznak
Vesta dicsd szobrat, az orok tizet és feje diszét.

Sok keserii jajtdl hangoznak e kozben az utczék,
S bar liget arnyaban kiilén allt Anchises apamnak
Haza, kozelebb jon a zaj, s az aczél pengése erdsb lesz.
Felriadok, s a teté legfobb ormara sietve
Megfeszitem filleim’: mint téiz hajtatva vihartol



Hogyha az ért gabonara terill, vagy bérczriil alator
A rohané folyam-ar, s a mosolygd tarka mezokon
Dulva, a szorgalom aldasit diszében elonti,

S tordeli a fakat: csak néz s fiilel a hegyi pasztor,
A mint a robogas felhat hozza a magasba.

Nyiltta lett a gorég fondorsag rogton eléttem.
Deiphobus palotqjat mar rombolta a tiizvész,

Mar lobog Ucalegon mellette szoros kiozelében,
Messze terill tengerre a fény a sigeumi hegyfok
Kornyekén, s kiirtok recsegése vegyiil a zsivajba.
Orjéngén fegyvert ragadok, nem tudva magam se

Mit miivelek ? csak az izz0 vagy hajt kiizdeni, s a vart
Védeni tarsimmal, harag és dith kavargnak agyamban,
S nincs més gondolatom, mint halni dicsén a hazaért.

Im, ki elémbe kerill, menekiilve a graja nyilaktol,
Panthus Othryades, Phoebus fépapja s a vavé;
Hozza a szent szereket s unokajat, hozza legydzott
Isteneit, s fut eszén kivill kiiszobinket elérni.
>Hogymint all dolgunk, Panthus, van-e még szabadulas?«
Meég ki se mondtam e szot, zokogas kozt igy viszonoz réa:
»Eljott a 6 nap, s végzetszerii gyasza hazénknak;
Voltunk trojaiak, volt llios, s hire vilagra
Sz0lt a teucroknak, most mindezt a gorégoknek
Adta a bész Jupiter, Trojank langokban ovék mar.
A fene 16 varunk kozepén csak ugy ontja hasabol
A hadakat, s a gonosz Sinon iiszkoket és keserii ganyt
Szor gyoGztes goggel. Kapuinkon 6zonlik a sok nép.
Ezrivel, a mennyit csak képes kiildni Mycene.
Masok az ataknak szorosit két veégig elalljalk,
S dardaik szuronyat kész-o6ldoklésrve kiszegzik.
Széetszort fegyveresink s a varkapuk 6rei méar-mar
Vivni alig vivnak, vaktaba rohannak a vésznek.«
Ostryadesnek ezen szavain, bizalommal az KEghez,
Fegyveresen rohanok ki a tiizbe, hovd a rivalgas
Es csata-zaj szolit, s a csatdk rémngje : Erinnys.
Tarsakul allnak el Ripeus s a mesteri vivé,
Epytus; a holdfény Dymas- és Hypanisra vezérlett;
Jott mind készséggel s Mygdon deli sarja, Coroebus,
Kit nem rég vezetett hozzank Cassandra szerelme,
Hogy, mint v6, Priamust s Trojat megvédni segitsen
Oh a szerencsétlen, bar szent joslasi diithében
Kedves arijanak, hallgat vala égi szavara!

En ezeket latvan, mily batran kelnek a harczra,
Tgy szolok »Daliak, ha legedzettebb is a hds sziv,
12#
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Semmi remény ott mar, hol a legvégsékre hatarzott
Nyomdokain jartok. Szemlélitek arva tigyiinket;
Isteneink odahagytak mind szentélyiket, 6k, kik
Vedtek eddig e hont; Trojat védni mi fognank
Izz6 bamvaiban ? HalJunk meg a harcz viharaban!
Udve a gy6zottnek, megvalni orokre az iidvtél.e

Itt legfébb fokot ért a leventék harczdithe, és mint
Ordasok a sfirii kodben, ha szoritja az éhség,
S iildozik a prédat, fiaikk meg visszamaradtan
Szaraz gégével varnak jottikre : hasonlon
Rontunk elleneink nyilain vesztiinkbe keresztiil
A varos kozepén; csak az éj komor arnya borit el.

, Ki tudn& iszonyat s gyaszat rajzolni ez éjnek ?
Es van-e sziv untig megkdnnyezhetni keservit ?
Hosszu id6kon uralt 6s varunk porba hanyatlik ;
Szerte az utczékon, hazakban s templomainkban
Elvérzett feleink roskadt hullai hevernek.

De nem a Tros fajnak folyt vére csupan lakolasul,
Olykor a gydzottek hés lelke is ujra feléled,

S hullanak a gy6ztes gorogok. Mindenfele adaz
Gyotrelem és remegés s a halalnak ezernyi alakja.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

»

ERTESITOJE.

XXXVIIL akadémial nagygyiiles.
Flsi nap.
1877, mijus 23-dn.
Nmgi gr. Lonyay Menyhért akad. elnok ar clniklése alatt.

I. A fotitkar fajdalommal mutatta be a csaldadi gvidszjelentéseket Ent: Terenc
és Szalay Agoston lev. tagok elhunytarol,

Szomortian vétetvén tudomdsul, az illetd osztalyok felhivatnak, hogy az elhuny-
tak feletti emlékbeszédekrsl gondoskodjanak.

II. Olvastatott a kiziilés eldrajza tirgviban a bizottsigi jelentés, melynek alap-
jan a mijus 27-én tartandé koziilés elbaddsi sorrendje igy dllapittatik meg :

1. EIndki megnyitd beszéd.

2. Titkari jelentés az Akadémia lefolyt 1878/, évi mitkddéséril ; az odaitélt jutal-
makrol és az uj vilasztisokrol.

3. Bmlékbeszéd gr. Miko Imre ig. és tiszt. tag felett, Horvith Boldizsir tiszt.
tagtol,

4, Koltészetiink 1. Matyas kiraly idejében, lirtekezés Szilddy Avon r. tagtol,

5. A tavolbahatas. B, Esteés Lorand 1. tagtol.

f. Elnoki zarszo.

Tudomasul vétetett.

II1. Az 1. osztaly az 1876-1 Samuel-dijat az azon évben megjelent szorosan
nyelvészeti értekezések kozol Simonyi Zsigmond » Az ugor méd-alakok« czim{ érteke-
zésének (Nyelvtudomdnyi Koézlemény. 1876.) ajinlja kiadatni, minthogy a magyar
nyelvtudominyban a kérdést nagyobb terjedelemben ¢ldszor tirgyalja, beeses adalék a
magyar nyelvtudomanyra nézve, melyet a nyelvtan-irdk nagy haszonnal tanulmanyoz-
hatnak.

Elfogadtatvan az osztdly javaslata, Simonyi értekezésének a jutalom kiadatni
rendeltetett. .

IV. Bzintén az I. osztily a Nadasdy palydzat irdnt jelenti, hogy a versenyzd
négy palyamunka koz¢l csak a IL. szamn (Bokrétds vilig) érdemel figyelmet; de
ennek szerzGje is egyszeril cselekvényét nem tudja valosziniivé tenni, a jellemrajz épen
nem drul el biztos kezet, a mii egyetlen alakja sem sikeriilt, Ennek folytdn az osztaly
a jutalom ki nem ad4sat, hanem ujra kitlizését hozza javaslatha,

Elfogadtatott.

MAGYAR TUD. ARAD, Brresird. 1877, 10, sz, 13
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V. Ugyancsak az I. osztdly a Fekéshazi-jutalom targyiban jelenti, hogy az
1872—1876 évkirben megjelent oly munkdk kozitt, melyek a haziban divatozo
nyelveken (a magyar kivételével) a magyar nyelv és irodalom megismertetését tiizték
ki feladatokul, egyet sem talal jutalomra érdemesnek. Azért az Ugyrend 134. §-a értel-
mében a m. k. vallis- és kdzoktatdsi minisztériumot felszolittatni ajanlja, hogy ily
konyvekre az Akadémia utjan palydzatot hirdessen.

Elfogadtatott,

VI. A II. osztaly a nagy jutalom és a Marczibinyi mellék-jutalom tdrgydoan
jelenti, hogy az 1871-—1876. évkérben megjelent bdlcsészeti munkdk sorabol egyet sem
jelolhet ki mint olyat, mely akdar nagyobh jelent8ségii j eszmékkel a tudomdnyt
elSbbre vitte volna, akar 6nallo forras-tanulminyok eredményének tekinthets ; ennek
folytan a nagy jutalom ki nem addsdt ajinlja. A Marczibanyi-jutalomra pedig Doma-
novszky Endre »A bolesészet torténete« czimii munkéjinak 1875-ben megjelent méso-
dik kotetét ajdnlja, mely az egyhdzi atyak korat behatéan és objectivitissal targyalja,
s ekkép bolcsészeti irodalmunkban 1ényeges hidnyt potol.

Az osztily javaslata elfogadtatvédn, a nagy jutalom ki nem addsa hatdroztatott,
a Marczibanyi jutalom pedig Domanovszky Endre nevezett munkdjanak kiadatni
rendeltetett.

VII. Bzintén a II. osztily a Gorove-jutalom tdargydban jelenti, hogy a miivelt-
ség-torténeti palyakérdésre beérkezett két palyamunka koz6l a IL szimu (»Conamur
tenues grandia«) mint a palydzatra szint dolgozatnak csak kivonata, tekintetbe se
jOhet. Az I. szamu pAlyamunka (»A szeretett haza dics6ségének«) szintén nem oldja
meg teljesen a feladatot ; ugyanis a hazal tudomanyos, irodalmi és miivészeti Allapo-
tokat csupdn kills6 jelentkezésitkben tdrgyalja; de fel nem tiinteti a szellemet, mely
azokat Athatotta, az Osszefiiggést, melyben azok a tarsadalmi és politikai élettel, s
azon viszonyt melyben az eurdpai tudoméanyos és miivészeti mozgalmakhoz dllottak.
Mivel azonban szorgalommal &llitotta Ossze mind azt, a mi e tdrgyra vonatkozolag
iratott, az anyag csoportositdsa iigyes, 2 nyelv kifogastalan, minélfogva kiemelt hidanyai
daczara hasznos dolgozatnak tekinthet6: a jutalom kiaddsit ajinlja, felszolittatvan
szerz8, hogy a mennyiben munkijit sajté utjdn kdzrebocsitani kivanna, azt el6bh
a birdlok észrevételei alapjan dolgozza at.

Elfogadtatvan, a jutalom kiaddsa elrendeltetett. A felbontott jeligés levélbsl
ifj. Szinnyei Jozsef masodéves tanirjelolt neve tlint ki.

VIIL A jutalmat nem nyert Osszes palyamunkdk jeligés levelei megégetésére
az elndk ur Torok Jozsef r. és Vadnai Karoly lev. tag urakat kérte fel.

Még az tlés folytaban jelenték, hogy eljdrtak kiildetésokben.

IX. Olvastatnak az osztdlyok jelentései a méjus 22. nagygyiilési osztilyértekez-
leteken megejtett osztdlyelntkvalasztas targyaban. Kzek szerint az I. osztdly Pulszky
Yerencz t. tagot, a II. osztaly Horvath Mihaly r. tagot, a III. osatily Sztoczek
Jozsef r, tagot a kovetkez8 hdarom esztendére Ojra megvilasztotta.

Tudomasul vétetik,

X, Az L. osztdly a kdvetkez8 ij jutalmak kitiizését javasolja.

1) A gréf Teleki Jozsef-féle dramai jutalom szomoru jatékokra.

2) A grof Karacsonyi-jutalom komoly driamai mfivekre.

3) A most ki nem adott Nidasdy-jutalom {ijra.

4) A Marczibanyi-jutalom a kovetkez6 pialyakérdésre :
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»Kivantatik a népnyelvbdl s az irodalom valamennyi korszakabol vett hiteles
adatok nyomdn a hogy kotszonak mondattani targyaldsa.

E pdlyazatok kibirdetése elrendeltetett.

XT. A II. osztaly kvetkez8 palydzatokat javasol kitlizetni :

1) Az Akadémia nagy- és Marczibanyi mellékjutalma 1878-ban, a tdrsadalmi
tudomdnyok terén 1872—1877. évkorben megjelent munkdkat illeti.

2) A F4dy Andras nevére, a hazai els§ takarékpénztar altal tett alapitvanybol
3000 frt jutalommal, a kivetkez$ kérdést: » Adassanak eld, kell§ szabatossiggal ki-
fejtve a nemzetgazdasag és pénziigytan jelen 4lldsa szempontjabol, a miivelt dllamok-
ban fennallé allami addrendszerek, tekintettel azon tanulsdgokra, melyek azokbél
hazai adérendszeriink javitdsdra nézve levonhatok.«

3) A Dora-alapitvanybol 50 arany jutalommal a kdvetkez$ feladatok »Az agio
ingadozdsinak hatasa a kereskedelmi forgalomra.«

E jutalmak kitiizetnek, a pdlyakérdések kihirdetendsk.

XII. A III. osztdly a kovetkez$ pilyakérdést ajanlja a Vitéz-alapitvinybol
40 arany jutalommal kitiizetni : »Kivantatik Magyarorszag faundjinak valamely na-
gyobb csaldadja maganrajzilag targyalva.«

Elfogadtatik.

XTI, Olvastatik az I. osztdly indokolt inditvinya, az Ugyrend 117. §-dnak,
mely a Kardcsonyi-jutalom ismételt ki nem addsinak eseteirsl rendelkezik, médosi-
tdsa tdrgyaban.

Behat6 megvitatds utin az inditvdny, a Gyulai Pal r. tag dltal javasolt moédo-
sitdssal, elfogadtatik, és az Ugyrend 117. §-dnak kbvetkez6 formuldzdsa hatd-
roztatott : ]

»Ha a jutalom még ez esetben sem volna kiadhaté, akkor a ki nem adott
400 arany az Akadémia rendelkezésére marad, s a nyelv-és széptudomsdinyi osztily
javaslatira, a drama-irodalom emelésére és felvirdgoztatdsdira szolgalé mivek eszkiz-
lésére vagy utélagos megjutalmazasira forditando ; és pedig

a) Vagy a 400 arany jutalom esedékessé valtit megel6zs 6t év alatt felmeriilt
drdmai, szini és nyelvi tekintetben becses, és akadémiai palyadijt nem nyert szinmii
utblagos megjutalmazdsira, melyre nézve az Akadémia I. osztdlydnak e czélra ese-
tenkint vdlasztand6 6t tagu bizottsiga tesz indokolt véleményes javaslatot ;

b) vagy a dramaturgia korébe tartoz6 elméleti vagy irodalom-térténeti felada-
tok megfejtésének palydzat vagy megbizéds utjin eszkszlésére ; ha pedig ilyenek mar
nyomtatisban megjelentek volna, utélagos megjutalmazdisdra, 6t éves korskben ;

©) vagy végre 6- és ujabbkori classicus dramai mfiivek kitiiné forditdsainak esz-
kizlésére ; szintén megbizas vagy palydzat utjan ; ha pedig ilyenek mar nyomtatdsban
megjelentek volna, utélagos megjutalmazasara 6t éves kirskben.«

Az alapité grof fel fog kéretni, hogy ezen méddositashoz beleegyezését adja.

XIV. Olvastatott az 1877. april 30-4n tartott Osszes itlésnek, Arany Janos f§-
titkdr masodizben benyujtott lemondasa tirgyaban hozott kivetkezs végzése :

A f8titkdr lemonddsinak okai teljesen méltdnyo .tatvian, mind a mellett hatd-
roztatott, hogy a fOtitkdr valasztdsa a kozeledd nagygyilésre nem tiizetik ki, hanem
a lemondd levél attétetik a nagygyiiléshez, azon egyhanguan kifejezett 6hajtissal, hogy
az Akadémia oly mddon fogja elddnteni ez ligyet, mely szerint a f6titkdr lemond4sit

13*
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nem fogadvin el, egy évre teljesen felmenti minden hivatalos teend6ktdl, s helyette-
sitésérfl a kdriilmények szerint czélszeriien intézkedik.«

A nagygyiilés élénk részvéttel veszi tudomasul a fotitkdr lemonddsinak irdo-
kait; de lemonddsit nem fogadvén el, 8t a jelen nagygyiiléstsl szdmitandb egy esz-
tend6re, hivatalinak Osszes teend6it8l felmenti; helyettesitésérsl az Alapszabalyok
45 §-a értelmében az elndkséy fogvan intézkedni.

XYV. Felolvastatnak az osztalyok tagajanlatai, melyek szerint akadémiai tago-
kul ajanltatnak:

Az X osztdly részér6l:

Tiszteleti tagnak : Zichy Antal l. tag, mint oly hazafi és irg, kitsl az Akadémia
disze és java Oregbedését varhatja, ki mint mibiralé hasznosan mikodik ; a Teleki-
palydzatndl tiszteleti tag elnokségét kivanvan tgyrendiink, e koriilmény is ajanlja
megvalasztatasat.

Levelezd tagnak : 1. Volf Gyirgy, budapesti tandr, ki a magyar nyelvtudomanyt
kiting buzgosdggal és sikerrel miiveli, szamos jeles értekezést és birdlatot irt, s az
Akadémia Altal kiadott »Nyelvemléktir« szerkesztésében kzremiikddik.

2. Bevthy Zsolt, budapesti tanadr, a ki nemecsak mint regény- és beszélyiro,
hapem mint miibirdld és irodalom-tirténetirg is kitiintette magat, és jobb stilistdink
k26 tartozik.

Kilfoldi itagnak : Fbers Gyirgy, az aegyptologia tanira a lipcsei egyetemen,
igy a philologidnak mint a szépirodalomnak egyik legkititn6bb képviselGje.

A Il osztdly részérdél:

Tiszteleti tagnak: 1. Botka Tivadar r. tag, a magyar térténelem s jogtdrténet
egyik legalaposabb és eléhaladott kora daczéra folytonosan tevékeny munkasa.

2, Grof Nzécsen Antal ig. tag, ki tirténeti tanulmanyaiban kitiing feldolgozo és
eurdpai latkorii torténetird gyanint mutatta be magidt.

Rendes tagnak: 1. Pexty Frigyes 1. tag, ki tobb mint egy évtized 6ta firadha-
tatlan buzgalommal dolgozik Magyarorszag déli részei torténetének felderitésén.
Temes-, 8z6rény- és Krasso-megyék nacy szabasu monographiai kozelebb fognak meg-
jelenni. Eddig pedig mar szimos becses 6nalld munkaja jelent meg.

2. Pauler Gyula 1. tag, kinek a Wesselényi dsszeeskiivésrol megjelent munk4ja,
mind a felhasznalt ij anyag gazdagsiga, mind pedig feldolgozds tekintetében torté-
neti irodalmunk legkitiin6bb termékei kozé tartozik.

Levelezé tagnak: 1. Beothy leo miniszteri titkdr, kinek »A bankiigyrSl« irt
munkija 1874-ben jutalmmat nyert: e mellett szamos nemzetgazdasagi és statisztikai
értekezést hocsdtott kozre.

2. Haun Lajos békés-csabai ev. lelkész, Békésmegyére vonatkozo tobb alapos
monographidnak szerzlje, a hékésmegyei régészeti és miiveldés-tirténeti viragzoé
egylet egyik alapitojn és alelnoke.

Kilfoldi tagnak: 1. Levasseur Emil, a parisi egyetem tandra, eurdpai jelentSségii
nemzetgazdasigi iro.

2, Villari Pasqual, a florenczi foiskola tandra, Olaszorszag legkitiin6bb torténet-
ir6ja. Bavonarolardl és Macchiavellir§l irt nagy munkéi franczia, angol és német for-
ditdsban is megjelentek,
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ATl osztaly részérdl,

Rendes tagnak : Balogh Kdlmdn 1. t. egy élettani kézikonyvuek, mely az Aka-
démia nagy jutalmat elnyerte, szerzéje ; kinek kitlfoldi szaklapokban is szdmos érte-
kezése jelent meg.

Levelezo tagnak : 1, Dy. Horvdth Géza abatijmegyei keriileti orvos, a magyar-
orszdgi hemipterak mivel6je, szdmos 6nallé szakdolgozat szerz6je, melyek a bel- és

kilféldi folyoiratokban jelentek meg.
2. Dr. Kdtai Gdbor megyei féorvos, ki hisz éven it miikddik a természettudo-

manyi €8 orvosi irodalom mezején ; t6bb 6nallé munka és értekezés szerzbje.

3. Kerpely Antal, a selmeczi bidnyasz-akadémia tandra és aligazgatoja ; 1871 6ta
a banyaszati és kohdszati lapok szerkeszt8je ; ki a Természettudomanyi Tarsulat altal
kitiizott vas-kérdést fényes eredménynyel oldotta meg.

Mindezen ajanlatok tudomasul vétetvén, az ajanlottakra valé titkos szavazis a

holnapi ilés napirendjére tiizetett ki.

Elegyes iilés.
1877, mdjus 24-én.
Nmgt. grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ur elnoklése alatt.

1. Grof Lonyay Menyhért elndk r jelenti, hogy a mai gytlés tdrgya, miutan
az alapszabalyszerti hdrom év, melyekre 6 és elntk tirsa megvilasztattak, lejart: az
akadémiai elnok és masodelndk megvalasztasa. Mid6n tehat az Akadémidnak benndk
helyzett bizalméért a maga és elndktarsa nevében kifejezi kiszonetét, egyszersmind
felhivja a gyiilést (ij elnokok valasztisira s a valasztds folyamanak vezetésére elnokdl
bard Vay Miklos igazgaté tagot kéri fel.

11. Baré Vay Miklés ur az elndki széket elfoglalvan, felhivja a jelenlev$ igaz-
gato, tiszteleti és rendes tagokat titkos szavazatuknak, az elsd elndkre,irasban leend 6

beadaséra,
Mi megtorténvén, az elnokileg megszamldlt szavazatok eredménye a kovet-

kezd lett :
Negyvenkét szavazatbdl esett :

Grof Lonyay Menyhértre Coe e e e 29
Haynald Lajosra P (1]
Csengery Antalra . . . . . . . . . . 2
Lukdcs Mériczra . . . . . . . . . . . 1

E szerint grof Lonyay Menyhért az Akadémia elndkének wjra harom évre
megvalasztatvdn, e vilasztas kihirdettetett s 6 cs. és ap. kir. felgégének legmagasabb
megerssitése ald bocsdttatni hatdroztatott.

TI], Grof Lonyay Menyhért elnodki székét eifoglalvin, koszinetét fejezi ki az
Akadémia bizalminak ezen ujabb nyilvanuldsaért, s igéri, hogy torekedni fog azt
mindvégig megtartani és kiérdemelni.
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IV, Gr6f Lonyay Menyhért elndk felhivja a jelenlevd igazgato-, tiszteleti és
rendes tagokat titkos szavazatuknak a masodelnokre irdsban leends beaddsara,

Mi megtorténvén, az elndkileg megszamldlt szavazatok eredménye a kovet-
kezi lett:

Negyvennégy szavazatbol esett:

Csengery Antalra . . . . . . . . . . 42
Ipolyi Arnoldra . . . . . . 1
Pulszky Ferenczre . 1

E szerint Csengery Antal az Akadémia masodelndkének ujabb hdrom évre
megvalasztatvan, a valasztds kihirdettetett és 6 cs. és ap, kir. felségének legmagasabb
megerdsitése ald bocsattatni hatdroztatott.

V. Csengery Antal masodelndk koszonetét fejezi ki az Akadémia megtisztelO
bizalmasért.

VI Olvastatott a majus 23-an tartott nagygyiilés azon hatirozata, mely Arany
Janos f6titkdrnak benyujiott lemondasit el nem fogadja, és egy esztend6re hivatala-
nak Osszes teenditl felmenti.

Majlath Gyorgy jg. tag. javaslatdara az elegyes iilés is sajnalatdt fejezi ki azon
indokok f6l6tt, a melyek a f6titkdrt lemonddsdnak ismétlésére birtdk, és készséggel
hozzajdrul a nagygytilés hatdrozatihoz.

XXXVIL akadémiar nagygyiilés.
Mdsod nap.
1877. mdjus 24-én.
Nmgu. gr. Lonyay Menyhért akadémiai elnék ar elnoklése alatt.

XVI. Grof Lonyay Menyhért elndk jelenti, hogy a mai iilés tdrgyat a
valasztdsok képezik : hogy tovabba az Igazgaté Tandcsnak, a két elnokoét nem szédmit-
van, jelenleg 21 tagja van, kik k6z81 11 nem akadémiai tag és 10 akadémiai tag; ii-
nélfogva az Akadémia fel van jogositva sajat tagjai korébSl két igazgatd tagot
valasztani.

A nagygyiilés abban allapodott ineg, hogy az Igazgaté Tandcsban megiire-
sedett két akadémiai helyet ez alkalommal nem tOlti be; fentartvan maganak ez
irant késdbb intézkedni.

XVII EIndk ur 6 nmga felhivja a jelenlevs tiszteleti és rendes tagokat titkos
szavazatuknak az osztalyok altal ajanlott tagokra leends beadasara.

Mi megtorténvén, a szavazas eredménye a kovetkezd lett :

Megvalasztattak :
Az L osztalyba
Tiszteleti tagmak : Zichy Antal 1. t. 36 szavazattal 3 ellen.
Levelezd tagnak: Volf Gyorgy 83 szav, 8 ellen.
Bedthy Zsolt 33 szav. 9 ellen.
Kilfoldi tagnak : Ebers Gyorgy 29 szav, 5 ellen,
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A IL osztalyba:

Tiszt, tagnak: Botka Tivedar 33 szavazattal 1 ellen.
gr. Szécsen Antal 37 szav. 4 ellen,
Rendes tagoknak : Pesty Frigyes 32 szav. 8 ellen.
Pauler Gyula 29 szav. 14 ellen.
Levelezd tagoknak: Besthy Leo 27 szav. 9. ellen,
Huaan Lajos 35 szav. 3 ellen.
Kiilf6ldi tagoknak : Levasseur Emil 28 szav. 2 ellen.
Villari Pasquul 26 szav. 3 ellen.

AIIl. osztalyba:

Rendes tagnak : Balogh Kdlmdn 25 szavazattal 7 ellen.
Levelezé tagoknak : Horvdth Géza 24 szav. 5 ellen.
Kerpely Antal 31 szav. 5 ellen.

HI. Igazgatisdgi iilés.
1877. mdjus 26.
Lonyay Menyhért akad. elnok ur elnoklése alatt.

23. A maérczius 25-én tartott igazgatosagi ilés jegyzikonyve felolvastatvan,
Tudomasul vétetett.

24. Inditvinyoztatik, hogy az alapitvanyok tigyében kinevezett bizottsig juni-
usban okvetetlen Osszehivassék, még pedig oly napon, a melyen a bizottsag tagjai
mindnyéjan megjelenhetnek.

25. Olvastatik a néh. Margitay Istvan végrendelete kihirdetésérsl felvett jegy-
z0kOnyv s maga a végrendelet, a mely szerint az elhunyt a m. t. Akadémidnak kilencz
db. magyar gyogyszerészeti és miivegyészeti részvényt hagyomanyoz.

Attétetik az akadémiai ugyészhez.

26. Olvastatik a tasnddi kir. jardsbirdsag végzése a m. tud. Akadémia javira
500 frt és jaruléka erejéig bekebelezett zalogjog kitérlésére nézve a Kulifay-orokdsok
érdekében.

Attétetik az akadémiai {igyészhez.

27. Csengery Antal misodelndk el6adja, hogy grof Széchenyi Béla ez év 6szén
Kozép-Azsidba indul tudomdinyos czélbél, tobb hazai és kilfoldi tudéds kiséretében s
magaval szandékozik vinni Badlinth Gabor urat is, a kinek uti koltségeit fedezni
fogja, de minthogy Balinth Gabor csak gy vesz részt ez utazasban, ha az Akadémia-
t6] eddig nyert segélypénze csaladjanak fizettetik, a grof azzal a kéréssel jarul az
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Igazgatod Tandeshoz, hogy Balinth Gabor 1000 frt segélye azon idére s folyova tétes-
sék, a mig vele utazik s tudominyos vizsgialoddsait szélesebb korben létesitheti.

Minthogy Bilinth Gabor kozép-izsiai utazdsa alatt ugyanazon c¢zélt valositja,
a miért akadémiai segélyben részesiil, az Igazgats Tandcs hajlando csalidjinak ftizetni
eddigi 1000 frt évi segélypénzét s a jovs évi koltségvetés Usszedllitisakor e szerint fog
intézkedni. '

28, Olvastatik a IITL. osztily jelentése az akadémiai physikal szertar eszkdzeinck
egyenkint tortént megbecslésérdl, a mi Osszesen 2613 frtot tesz s ezzel kapesolatban
targyaltatik a physikai szertar igyében kikiildott bizottsdg véleménye, a mely szerint
a physikai szertar feloszlatandd, minthogy az nem elégséges nagyobb mérvii tudomd-
nyos buvdrkoddsra s ilyesmire nem is szandékozik az Akadémia tetemes koltséget fordi-
tani; tovabba a physikai szertdrban levl eszkdzik azon tudomdnyos intézetcknek
adomanyozandok, a hol legérezhetdbb hiinyokat potothatnak ; névszerint 1) a meteo-
rologiai kozponti intézetnek ; 2) a m. k. egyetemi physikai intézetnek ; 3) « m. kir.
egyetemi dasvanytani intézetnek ; 4) a m. kiv. Jozsef-miegyetemnek ; 5) a magyar kir.
kereskedelmi miniszteriumnak ; 6) a kbzép-tanodai tandrképezde paedagogiai osztilyi-
nak. A physikai szertir kézi konyvtara a mn. t. Akadémia fokOnyvtirdba olvasztando.

L vélemény elfogadtatik, a physikai szertir a fonnevezett intézetek kozt
ajandékban elosztando, a mirdl a m. k. cultusminisztérium értesittetik, valamint a III.
osztdly is, u melynek azonban abbeli eljardasa nem helyeseltetik, hogy a physikai szer-
tarbol az Igazgaté I'andcs engedélye nélkill nem egy eszkszt kikilesonziott. Egyszers-
mind elhatdroztatik a physikai szertar-6reég eltorlése s a szertar jelenlegi Gre Nendt-
vieh Kdroly fizetésének megsziintetése £f. év julius 1-jén kezdve.

29. Olvastatik Grisza Kalnin figyvéd folyamoddsa, a ki Grisza Agost javira
11 Rikoczy Ferencz »Confessio Peceatoris« czimii miive kiadasdhol sziarmazo 105 fit.
hatralékdijnak kifizetését kéri.

Attétetik a torténeti bizottsighoz.

30. A fotitkar elGterjeszti, hogy az altalanos koltségekre megszavazott 10,000
frbol majus 26. napjdig 9502 frt 75 kr. adatott ki s igy a mdsodik félévre aliy marad
valami. E hidny okai részint a tiszteleti dijuk f6lemelése, részint az Akadémia élénkebh
munkassdga, részint pedig hogy a malt évi altalanos nyomdakoltségek az idénre meg-
szavazott dsszegbll fizettettek ki.

Egyelére az altalanos koltségek fedezésére az idén ki nem adott nagy jutalom
forditandé (200 arany) ; egyszersmind az elndkdk megbizatnak, hogy tegyenek jelen-
tést ez iigyrol 8 taliljanak modot a baj orvosldsdra.

31. Azelndk egy liresedésben lev( igazgatésigi hely betbltésére hivja fel az
Igazgatd lanacsot.

A szavazatok beadatvin, 11 szavazattal egyhanguan grof Erdody Sandor valasz-
tatik meg,
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Huszadik akadémiai iilés.
Osszes iilés.
1877, mdjus 28-dn.
Grof Lidnyay Menyhért akadémiai elndok ar elnoklése alatt.

150, Tath Lérincz r. tag emlékbeszédet mondott néhai Bertha Sandor L
tag folott.

Az Ertekezések sorin kinyomandd.

151, Olvastatott a vallds- és kozoktatdsi miniszter vir leirata, a mely szering
atteszi az Akadémiihoz néhai Farkas Kéroly 1848 —49.ben orsz. képviseld és pénziigy-
miniszteri tandcsos » Allam-gazdasagi tanulmanyok, tekintettel Magyarorszag viszonya-
ira«, tovabbi »Allam gazdasigs czimf{i munkait birdlat és kiadds végett, megjegyez-
vén, hogy tekiutve az allam jelenlegi nyomasztd pénziigyi helyzetét, még a legkielézi-
tobb biralat utan sem segélyezhetné e munkak kiaddsat, azonban oOrvendene, ha az
Akadémia méltéknak itélné azokat kiadvanyai sordba folvenni, Egyszersmind kéri az
Akadémiat, hogy a hirdlat eredményérdl s a véghatarozatrol értesittessék.

Biralat végett kiadatik a Nemzetgazdasigi Bizottsdgnak.

152, Olvastatott a féldmivelés-, ipar- és kereskedelem- iigyi miniszter Gr leirata,
nely szerint az Akadémia kényvtdrdanak megkiilldetik Magyarorszig allat-egészséy-
venddri szervezetét, dllat-tenyésztését és gazdasigi szakoktatdsit dbrdzold térképének
ey példanya.

Attétetik a kényvtirba, a f6ldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium-
nak pedig levélben fejezends ki az Akadémia koszonete. 3

153. Olvastatott a béesi akadémial magyar olvaséd- és tarsas-kornek tolyamoddsa,
mely az Akadémia kiadvdanyainak megkiildését kéri a nevezett kornek.

Attétetik a kdnyvtari bizottsaghoz.

134. A IL osztdily jelenti, hogy azon bizottsigha, a mely az osztilyok és bizott-
sagok kozotti viszony szabalyozdsa targyaban javaslatot fog kidolguzni, Horvith
Mihdly osztilyelnokot valasztotta,

Tudomasul vétetett.

155, A nemzetgazdasagi és statisztikai bizottsig jelenti, hogy azon bizottsigba,
a nely az osztalyok és bizottsdgok kozbtti viszony szabalyozdsa targydban javaslatot fog
kidolgozni, Keleti Karoly r. tagot vdlasztotta,

Tudomaéasul vétetett.

156. Olvastatott Hunfalvy Pal akadémiai fokOnyvtarnoknak az akadémiai
konyvtar jelen dllisardl kivetkezo jelentise :

1. A kOnyvtdr tudomdnyos szakjai XXXIV-re szaporodtak (tavaly volt XXV)
s Osszesen jelenben 20,205 munkat tartalmaznak, melyek czéduldzva s koteteik
srerint szamozva vannak. A czédulak vagy czimlapok most 51 kdtetet tesenek (tavaly
40 kitet volt). Az inventariumok ezeken kiviil készillnek, a melyekben a munkak
folyd szam s:erint beirvak. A czimlapok ellenben betiisor szerint vannak bekotve.

2. A kOnyvtar szaporoddsat 1876, juniusatdél kezdve 1877, majusa 11-dikéig a
Jdrnlék-naplo tiinteti ki, a mely 1318 szamot mutat. De ezen szdamok nem tesznek
ugyan annyi kitetet, mert sok jarnlékot fiizetenkint kell beirni.
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3. Az olvasé teremben a kiszolgaltatott munkak vagy kotetek szdma volt:

1876. juniusban. . . . . . . . 820
» juliusban. . . . - . . . 560
» szeptemberben . ., . . . . 531

» oktébberben . . . . . . . 1292
» mnovemberben . . ., . . . 1618
» deczemberben . . . . . . 844 5665

1877. japuarban . . . . . . . 1121
» februirban e e e 894
» mareziusbhan . . ., . . . 1080

» aprilisban . . . . . . . 886
» majus 11-éig . . . . . . 249 4230

(sszesen 9895,

Az olvasok szama kisebbé lett; miota az egyetemi konyvtir olvaso-terme
megnyilt.

4. A konyvkotés, mely ez idén is sok pénzt igényel, rendesen foly.

5. A koleson-adds az (ij szabalyok szerint torténvén, a kikolesonzott konyvek
rendesen jonnek vissza.

6. A konyvtarnoki munka, melyet részint a jarulék-naplonak, részint a kotésbe
adando konyvek czimeinek leirasa, részint a kilcsonaddsok és visszakovetelések elin-
tézése, részint f6képen a kdnyvek lajstromozasanak folytatasa és netalini kiigazitasa
tesznek, minden fennakadas nélkiil foly.

7. A kézirattir rendezését é8 lajstromozisat Jakab Elek annyira hozta mar,
hogy akdrmely darabot ki lehet szolgaltatni. Sok théka késziilt a be nem kothetd iro-
manyok elhelyezésére, dltalaban ott 41l a rendez6 munka, hogy mar a czimek szimo-
zasa is elkezdGdhetik.

8. A kényvtar tudomdinyos szakainak s az ezek czédulizott kényveinek, vagyis
munkainak jelenlegi szdmai, a killonbdz6 formatumok szerint itt kovetkeznek :

Szalok formatum szdm
1. Torténelem.
octave . . . . . . 2480 munka
quarto . . . . . . 424 »
folio Coe e e e 350 »
Osszeg 3254  »

11, Magyar tort.
octavo . . . . . . 1208 »
quarto . . . . . . 514 »
folio Ce e e e 112 >
Osszesen 1334 »

111, Eletirds
octavo . . . . L. 754 »

Jsszesen 754 »
1V. Politika

octavo . . . . . 1381 »

Osszesen 1381 »



Szakok Sormatum
V. M. Politike
octavo
quarto
VI, Jogtudomdny
octavo
quarto

V11, Magyar Jogtudom.
octavo
quarto
folio

Vil Magy. orsz. gyiilés
folio

IX, Statisztika
octavo
quarto

X, Utazds
octave
quarto
folio

X1, Foldirat
octavo
quarto

XI1, Magyar foldir.
: octavo
quarto

XII1. Térképek
octavo
folio

X1V, Anthropologia
octavo
quarto

XV, Mathematika
octavo
quarto

és quarto

munka

Osszesen

455
103

Hsszesen

558

518

102

Osszesen

709

84

Osszegen

84

281
65

Osszesen

346

489
107
10

O8szesen

606

280
90

Osszesen

.

370

223
29

Ogszesen

252

Osszesen

Gsszesen

.

356
137

osszesen

493

149
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Szakok formatum szdm
X VI, Természettan
octavo . . . .+ . 116

osszesen 118

XVIiI. Veyylan
octavo . . . . . . 222

Osszesen 222

xvir. Aliattan
octavo . . .« . 144
quarto . . . . . 66

Hagzesen 210
X1X. Novénylan

octavo . . . . . 150
quarto . . . . . . 37
folio . . . ce 39

osszesen 226

XX. A'svdnytan.
oclavo ., . . . . . 273
quarto ., . . . . . 48

Heszesen 321
XXI. Bolcsészet.
octavo . . . . . . 563

Osszeg 563
XXI1. Széptudomany.
octavo, quarto . . . . 170

osszeg 170
XXIII. Nyclvtudomdny.
octavo . . . . . 885
guarto . . . . . . 138
folio . . . . . . . 48

Osszesen 871

XX1V. Magyer nyelvészet.
octavo . . . . . . 230
quarto . . . . . . 9

Osszesen 239
XXV. Régi magy. irodalom.
octavo . . .« . . . 218
quarte . . . . . . 243
folio . . . . . <« . 25

Osszesen 486

XXVI. Magyar irodalom.
octavo . . . . . . 1143
guarto , . . . . . 31

Ogszesen 1174



Szakol: formatum
XXTVII. Magy. folydirat.
octavo
quarto
folio .

XXVIII. (iovig ivodalom.
octavo
quarto
folio .

XXIX. Latin irodalom.
octavo
quarto
folio

XXX. Classica philologia.
octavo
quarto

XXXI. Régészet,
octavo

quarto
folio .

XXXIT. Ermészet.
octavo

quarto
folio .

XXXIII, Keleti irodalom.
octavo
quarto
folio

XXXIT. Olas:z-spanyol irodalom,

octavo
quarto

XXXV, Germdn (német, angol,

skandindv) irodalom.
octavo
quarto

Budapesten, 1877, mijus 13-dn.
Tudomasul vétetett,

szdm

70 munka

88
125

i3szesen

283

418
51
50

Osszesen

.

519

83
36

Gsszesen

700

224
47

Oeszesen

271

344

180

Osszesen

799

72
65
16

Osszesen

154

147
61
14

Osszesen

222

150
15

Osszesen

165

593
30

»

»

Osszesen

63

»

151

Osszesen :
Eddig dsszesen hiszezer-kétszdz 6t munka van czéduldzva,

20,205 munka.
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157. Olvastatott Ipolyi Arnold ig. és rendes tag véleménye De Linas Kiroly
»Les origines de I'orfévrerie cloisonnée« czimii munkdja Gigyében, a mely neki azért
adatott ki, hogy a szerz$ kivénsdga szerint kozolje vele megjegyzéseit a munka azon
részleteire nézve, a melyek Magyarorszagot illetik. Ipolyi tigy vélekedik, hogy csak
koszonettel tartozunk a szerzének miive azon részleteiért, melyekben a magyarorszigi
e nemii emlékeket tirgyalia. De minthogy ezeknek csak legkisebb része volt elGtte
ismeretes, s a munka mdsodik részében lesznek targyalandok a tovabbi e nemit kozép-
kori emlékek, megkiildend6nek véli De Linas urnak ily czimit kis munkajit: » A magyar
Otvis- és zomancz-mirsl.« Egyszersmind sajnalja, hogy nem képes azt szamira fran-
cziara forditani, de ha figyelmére akarja méltatni, e nehézségen Pdrisban kdnnyen
segithet, hol tobben, de kiilonisen Sayous Ede ur, a m.t. akadémia tagja, a magyar
nyelvet birvdn, képesek lesznek azt vele megértetni,

Ipolyi Arnold r. tagnak »A magyar 6tvis- és zomancz-miirSle czimd munkija
De Linas urnak megkiildetni hatdroztatik.

158, Olvastatott Schuchardt Hugé levele, a ki mint a bécsi Dietz bizottsag
egyik tagja, felsz0litdst intéz az Akadémidhoz, hogy a mult évben elhaldlozott Dietz
Frigyesnek, a romén philologia megalapitéjinak emlékére gyiijtends Dietz-alapitvany-
hoz adakozdssal jaruljon.

Tudomésul vétetik s kiadatik az I. osztdlynak.

159. A f6titkar jelenti, hogy a budapesti magyar kir. tud. egyetem mdjus 13-4n
tartott iinnepélyére meghivta az Akadémidt, s abban az Akadémia tagjai k6z61 tébben
részt vettek.

Tudomasul vétetik.

160. Kaszas Ferencz s.-a.-ujhelyi tandr az Akadémidnak ajandékba kiildi Ka-
zinczy Ferencz 0t levelét s egy 1673-ban kelt iratot.

A kézirattarba tétetik s Kaszds Ferencz urnak levélben fejezend ki az Akadé-
mia kdszénete.

161, Pulszky Ferencz, a nemzeti muzeum igazgatoja, a muzeum halas kiszonetét
fejezi ki az Akadémidnak a megkiild6tt 37 drb. akadémiai kiadvanyokért.

''udomdasul vétetik.

162. A pragai »K. Béhmische Gesellschaft der Wissenschaften,¢« az edinburghi
»Royal Society« és a lembergi »Ossolinszki nemzeti intézet« kdszoni az Akadémia meg-
kitldott kiadvanyait.

Tudomasul szolgal.

Végre a fotitkar bemutatja az dpril 30-a Ota a kényvtir szamdra heérkezett,

kinyveket ily renddel :

. Testiiletektdl

Royal Society Edinburg. a) Procecedings. Vol. 1X. No. 93, b) Transactions. Vol.
XXV1I. P 1V,

Koén, Preuss. Akademie der Wiss. Berlin, Monatsbericht. Dec, 1878. és Jan. 1877.

Society of Antiquaries. London, Transactions. Vol. 44, P, II.

Société Nationale des Sciences Natur. (herbourg. Compte-rendu de la géance ex-
traordinaire du 30. décembre 1876,

Museum of comparative Zoology. Cambridge. Annual report for 1876,
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Section Historique de l'institut, Tuxembourg. Chartes de la famille de Reinach.
Fase. L.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of Science and
Arts, Vol. XIIIL. No 77,

Accademia dei lincei. ROma. Atti, Vol. I. Fasc. 5.

Physikalischer Verein. Frankfurt. Jahresbericht fir 1875—76.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Verhandlungen. III. B.Nro 9. 10. IV. .
Nro 1, b) Zeitschrift. X1.B, 6. H. XII. B. 1.H.

Konigl. Bayerische Akademie der Wiss, Miinchen. a) Sitzungsberichte. Math,
Phys. CL 1876. 3, H. b) Sitzungsberichte. Philos. Philol. u. Hist. Cl. 1876. 5, H.

Académie Imp. des Sciences. Pétervir. Bulletin. Tom. XXIIT. No 3.

Oberlausitzische Ges. der Wiss., Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin. LIII.
B. I H.

Société Hollandaise des Sciences. Harlem. Archives Néerlandaises. Tom. XI
Tivr. 4. 5. Tom. XII, Livr. 1.

Kais. Akademie der Wiss. Bées. Anzeiger, 1877. Nro 10, 11.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. a) Abhandlungen. IX. B.b) Verhandlungen.
1877. Nro 6. 7. ¢) Jahrbuch. XXVII B. Nro 1.

Kén. Bohmische Ges. der Wiss. Praga. a) Sitzungsberichte. 1876. Nr. 2. 3. 4. b)
Jahresbericht. 1876. ¢) Abhandiungen. VI. Folge. VIIIL B.

Erdélyi Muzeum. Kolozsvar. Erdélyi Muzeum. IV. évfoly. 5. sz.

Délmagyarorszigi természetiud. Tarsulat. Temesvar. Természettudom, fiizetek,
I. kot, 1—2 fiz.

Angol kormdny. London. Return of the rates of import duty. 1876,

Cs. kir., kozos hadiigyminisztérium. Bécs. Militair-Statist. Jahrbuch 1874. 1. Th.

Varosi tandes. Udine. Indice dei documenti per la storia del Frinli dal 1200
al 1400.

Vérosi tandes. 1lalas. Polgarmesteri jelentés 1876-rol

ll. Maganosoktdl.

Dr. Bourindro Nohun Tagore. Calcutta. a) Theory of Sanskrit musie. b) A
brief account of the Tagore family. ¢) Public opinjon and official commniunications.

Heer Ozsvat. Zirich. a) Uber fossile I'ritchte der Oase Chargeh. b) Fossile
Pflanzen von Sumatra.

Aug. Todaro. Palermo. Iortus botanicus Panormitanus. Tom. I. Fase. 1—7,

Korizmics Lidsz16 t. t. Badapest. Tanulmanyok és reflexiok az osztr-magyar
monarchia ki- és beviteli forgalmat illetleg 1851 —1874.

Csalomjai. B.-Gyarmat. Q. Horatius Flaccus epistoldi. Ford. Csalomjai.

lil. Kiteles példényok.

Reform, f8iskola nyomdéja. Kolozsvir, a) Erdélyi Muzeum. IV. évioly. 4. sz
b) Az erdélyi muzeum-egylet évkinyvei. IL kot. 1. sz. ¢) Kolozsvir kornyékének ki
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rendelet a jog- és dllamtudomdnyi egyet. karokndl tartandd tudorsagi szigorlatokrol.
f) A kolozsvari jotékony nbegylet munkdlodasa 1876-ban,
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Varosi nyomda Debreczen. a) A skot szabad egyhdz ismertetése. b) Némely kor-
szeril kérdések szellztetése. ¢) Tdjékozo pontok. d) A mindenség létesiilése stb. e) Ma-
gyar prot. egyhdzi és iskolai Figyelmezd. 1. 2. 3. 4. 5. fiiz.

Kovies Mihaly nyomdaja. Rozsny6. a) Schematismus Cleri dioecesis Rosna-
viensis pro 1876. b) Directorium rosnaviense pro 1877, ¢) Directorium ad vitum missa-
lis Premonstratensis pro 1¢77.

Pajevics A, nyomdaja. Ujvidék. tndustria i nyeni csinioczi u szrbiji.

Siegler K. nyomddja. Komarom. A n8i ruha-szabdszat tankdnyve.

IV. Sajat kiadasheli munkak.

a) Firtesits 1877. 4. 5. sz. b) Archaeologiai Frtesits. XL kot. 4. sz. ¢) M. Tort.
Tar. XXIII. és XXIV. kit. d) Tcones selectae hymenomycetum H.IV. e) ]:}vkiinyv. XV.
kot. 4. dar. f) Math, firt, V. kot. 6. sz g) Term. Tort, VIIL. két. 3. sz h) Mathem. és
Természettud. Koézlem, XIIL. két. 10. sz. XIV. kot, 1. sz, i) Nyelvemléktar. IV. V. kot.



A

VAGYAR TUDOM. AKADEMIA
ERTESITOJE.

Huszonegyedik akadéming iilés.
A I1. osztily hatodilk ilésc.
1877. jun. 4-én.

Horvath Mihaly r. t. osztalyelnik elnoklése alatt.

165. (18) I’ulszky [‘erencz 1. t. felolvassa »A tordk szultan altal a budapesti
egyetem konyvtardnak ajandékozott Corvindkréle szolé értekezését, és bemutatja
ezeknek legnevezetesebb példanyait. Egyuttal inditvdnyozza, hogy miutén kétségtelen,
1hiszerint Konstantindpolyban az Eszl:i Szerail konyvtdrdban még nagy szdmu Codexek
léteznek, melyek habar a Corvindk kills6 szembetiins ismertets jegyeit nélkiilozik, a
budai kényvtdr alkatrészét képezhették : kéressék fel a cs, kir. kozos kiliigyminiszté-
rium, hogy a konstantinapolyi nagy kovetség utjan a nevezett kdnyvtidrban taldltato
nyugati Codexek lajstromat nz Akadémia részére megszevezni sziveskedjék.

Az osztdly ez inditvanyt magdéva teszi és az Gsszes iilés elé terjeszti.

166, (19) Dedk Furkas 1. t. felolvassa ily ezimii értekezését: »Adatok a nagy
COsaky Istvin életébsl 1570—1605.« Kivonatban igy:

A keresztszegi és adorjani Csaky csalad sok nevezetes embert adott
a magyar torténelemnek, ezek kizt elsé helyen all a »nagy«nak nevezett
Csiky Istvan, Csaky Irszlonak ¢s Balassa Zsofianak fia, kinek atyja
1579-ben elhalalozvan, mér tizennégy éves koraban perlekedése volt
tutoranak Csaky Dénesnek dzvegyével sziil. Némethy Ilonaval. A Batho-
riakkal rokonsagban allvin — mert apai nagyanyja Bathori Zsofia test-
vérnénje volt Bathori Istvan lengyel kiralynak és Bathori Kristof erdélyi
fejedelemnek — egész életében hiven ragaszkodott ¢ csaladhoz és e csa-
ladnak minden tagjahoz. Az erdélyi politikaban nem a tordk-partiakhoz,
hanem a magyar kiraly-partiakhoz tartozott. 1594-ben kezdte meg poli-
tikai életét, mint Bathori Zsigmond hizalmas hive; azutan Mihaly vaj-
dahoz csatlakozott, de 1600-ban Mihaly vajda ellen fogeneralissa valasz-
tottak. Ez idében a fejedelemségre vigyakozvan, Bocskai Istvannal ellen-
séges viszonyban allott. Részt vett az erdélyi zavarokban 1602.ig, ezen
¢v vége felé kikoltozott magyarorszagi birtokaira, hol Rudolf csaszar
kiralytol Saros varat és Szadvart nyerte adoméanyban.

Bocskai Istvan 1605-hen fejedelemmé valasztatvan, Csaky kibekiilt
vele s hodolati eskiijét kezébe tette. Bocskai erre mint katonai fGparancs-
nokot Erdélybe killdotte 1605. julius vége felé ; ezen utjaban szerencsisen
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mitkodott a fejedelem szolgalataban; mert ott levé ellenségeit bolesesé-
gével és mérsékletével lefegyvereszte és meghoditotta ; de cz egyszersmind
utolso szereplése volt, mert szept. els6 napjaiban a fejedelemvalasztéo med-
gyesl orszaggyiilésre menvén, ott terhes betegségbe esett s néhany nap
mulva meghalt 36-dik éves koraban, dzvegyet sziil. Wesselényi Annat, s
négy arvat: Annat, Istvant, Krisztinat és Laszlot hagyvan maga utan.
A Mihaly vajda ellen folytatott kiizdelmekben kitiintetett aldozat-
készégéert és hosiességéért kortarsaitol a »nagy« melléknevet  nyerte;
mindenesetre egyike azon kor legérdekesebl torténelmi alakjainak.
Szabdlyszerii birdlat ald bocsattatik.

Huszonkettedik akadémiai iilés.
A II1 oszt. hatodik ilésc.
1877. jun. 11-én.
Sztoczek Jozsef r. t. osztalyelnok elndklése alatt.

164. (34) Hantlen Mikse v, t. » Adatok a Karpatok f6ldtani ismertetéséhez« cz,
értekezését olvassa fol.

165. (35) Fabinyi Rezsd »Tanulmanyok az aldehydek vegyileteirsl phenolok-
kal« cz. értekezését elbterjeszti Nendtvich Karoly.

166. (836.) Teschler Gyorgy »Adatok a dentinfogak finomabb szerkezetének meg-
ismertetéséhez« cz, értekezését bemutatja Margd Tivadar. A kivonat igy sz6l:

Szerzo, ki a tud. egyetem allattani intézetéhen a gerinczes allatok
fogainak finomabb szerkezetét hosszabb ideig tanulmanyozta, ebbeli vizs-
galatainak legfobb eredményeit a kiovetkez6 pontokban foglalja Gssze:

A) A dentin vagy tulajdonképent fogdllomdny szerkezetét tlletleg.

1) A fogcsatornacskak allanak egy, savak és égvények behatasanak
igen ellenallo kiilsé cs6bdl vagy hiivelybdl, (Naumann-féle hiively), és
cgy ebben foglalt lagy, tomor tengelyrészb6l (Tomes-féle fogrost).

2) A fogesatornieskak legnagyobb részt a dentinben végzdédnek ;
szamos esetben azonban még a zomanczba is benyomulnak.

3) A Kalliker altal leirt »véghurkok« jelenlétérsl egy esetben sem
gy6zédtem meg. Ezen, a két szomszéd fogesatornacska torzseire vagy ol-
dalagaira vonatkoztatott sszeszajadzast vagy kozlekedést csak a fogcsa-
tornacskak againak egyszerii visszahajlasaira kell visszavezetniink.

4) A dentin tomegét atszeld s egymaskozt parhuzamos csikok
{Owen-féle Contourvonalak) részhen a szabalyosan sorakozott interglobu-
lar terek altal, részben pedig az egymassal parhuzamosan s ugyanazon
sikban lefuto fogesatornacskak hajlasai altal, vagy néha két kilonbozo
sikban lefutd s egymast bizonyos szog alatt atmetsz6 csatornarendszerek
altal is idéztetnek el6. A parhuzamos csikok azonban némely esetben
még a fogesatornacskaknak egy vonalba est atmetszetei altal is hozat-
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nak létre. Ez utobbi csikok lefutasi iranya mindig a metszés iranyi-
tol figg.
5) Oly rétegzési csikoltsig, melyb6l a dentin alapallomanyanak
rétegszeriit képzodesét lehetne kovetkeztetni, egyaltalaban nem fordul elé.
6) A dentin alapalloméanyara vonatkoztatott killonnemiiség hianyzik.

B) A fogzomdnez szerkezetét illetiley.

7) Valodi zoméancz valamennyi gerinczes dentin-fogain eléfordul ; a
tapasztalhato hiany csak késébb bekovetkezett koriilményekbsl magya-
razhato ki.

8) Szoveti viszonyok szerint felallitott elvalaszto fal, mely a vegyi
¢s physikal tekintetben teljesen megegyezé allomanyt, — milyen az emlé-
sok, hiillék, kétéltiiek és halak zomanczallomanya, — kétfelé osztja, nem
allithato fel tobbé, minthogy egy czapanal és »egy hiillé«nél (Uromastix
spinipes) jellemzd hatoldalu prismak altal alkotott zoméanczot talaltam.

9) Fogesatornacskak nem pusztan eml6sok, kétéltiiek és czapak,
hanem egyéb halak és hiillék zomanczaban is fordulnak els.

10) A zoméanczoszlopok harantesikoltsaga a prismak szapora haj-
lasai altal idéztetik eld.

11) A zomanczoszlopok kis és nagy hajlasai a fejlodés alatt szen-
vedett nyomas kiilonbozo fokait jelezik.

12) A zoméncz tomegében megjelent Retzius-féle egykizés barna
csikok a zomanczoszlopokunak kischbb nagyobb hajlasai altal idéztetnek
cl6, midén ezek (oszlopok) egyméassal parhuzamosan s hasonld sikban
futnak le.

13) Ezen csikok lefutasi iranya harantmetszeteknél a fog kiilszi-
nével s egyszersmind egymaskozt 1s parhuzamos vonalak — illetéleg con-
centricus kdrok altal jelestetik, hosszmetszetekneél pedig a fog kiilss f6lszi-
nérc ferde, egymaskozt azonban ugyancsak egykozosen folemelkeds ivek-
ben koévethetd.

14) A zomanczban eléforduld Schreger-féle rostos csikoltsag egyes
nagyobl zoméneczoszlop-csoportoknak kiilonhszé sikokban valo megjele-
nése 4altal idéztetik el6. Kialakulas tekintetében ezen csikoltsag nem
mutat oly szabalyossagot valamennyi gerinczesnél, mint ezt a Retzius-fele
csikoknal talaljuk. Emlésok kozt peldaul egy denevér szemfogaiban épen
nem talaltam, tovabba sem Uromastix sth.-nél; jollehet az illetd esetek-
hen a parhuzamos barna csikok igen jellemz6en mutatkoznak.

167, (37) Wartha Vincze 1. t. olvassa »H6mérések a jégcalorimeterrel« cz. dol-
gozatot. Schuller A. és Wartha Vincze tandroktél. Kivonatban igy:

Ezen harom télen at folytatott munka kozben elészor atalakitottuk
a Bunsen-féle jégcalorimetert, azutan kivalo gonddal megmeértiitk a héegy-
ségnek megfelelé beszitt higanyt, és végre meghataroztuk a hydrogen és
oxigennek vizzé valo egyesiilésekor keletkez6 meleget. A jégcalorimetert
atalakitani azért kellett, hogy nagyobb homennyiséget lehessen vele mérni,
mint a mennyit az osztalyos csé megenged. Ez utdbbi helyett rovid kis
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nyilasu szivo csovet alkalmaztunk, melynél a hajesovesség karos hatasa
clkeriiltetett; a kozlott homennyiségre azon higany sulyabol kivetkezte-
tiink, melyet a calorimeter besziv.

Az altalunk alapul vett héegységnek

001544 gr.
beszitt higany felel meg, mig Bunsen adataibol 001541 — kovetkeznék.
Mind a két szam azon esetre szol, middn egységiil a viznek kozépfajme-
legét 00— és 1000 kozott veszszik, A kiillonbség csak az ezred részekben
nyilvanul, de a mi méréseinknél, melyck az ezredrészig meghizhatok,
nem volt elhanyagolhato.

A hydrogen égési melegét allando nyoméasnal hatavoztuk wmeg
az altal, hogy a calorimeter belsejében oxigent égettiink el hydrogenben,
Mind a két electrolytikus uton nyert gazt kénsavval szaritottuk és a ke-
letkezo viz sulyat pontosan megmértitk. Azt talaltuk, hogy normalis vi-
szonyok kozt kbzépszamban

34117
héegység szarmazik, midén a hydrogen tOmegegysége oxigennel vizzée
egyesiil. & szerint 1 gr. elégé hydrogennel 341-17 gr. vizet lehetne 00101
1000ig felmelegiteni. Ez a szam elég jol megegyezik Faver és Silber-
mann kézépértékeével, mely kevesbbé dsszevago eredményekbdl van kisza-
mitva, és a mi egységiinkben kifejezve kizel 34.200-at tesz: de tetemesen
eltéer Andrews és Thomsen értékeitol, mely utobbiak joval kisebbek.

Megjegyzendd, hogy a régi szamadatok a calorimeter eredményei-
vel kozvetleniil 6ssze nem hasonlithatok, mert kiillonbozé ecgyscgekre
vonatkoznak. Az atszamitasnal a viz fajmelegének valtozasat kell is-
merni, melyrél jelenleg nem tudjuk biztosan, hogy milyen nagy. Ezért
szitkségesnek latszik, hogy most, midén ily pontos eszkozzel rendelke-
ziink, a viz fajmelegének a héfokkal valo valtozasa is ujbol meghataroz-
tassék. A jovo télen ezen kérdés megoldasihoz fogunk.

168. (38) Szabo .Jozsef r. t. sIranyelvek a trachyt-osztalyozdsra nézve a felvétel
alkalmdval« cz. dolgozatat terjeszti els, Roviden igy :

A trachytok teljes ismeretéhez az azokat képezd asvinyok megha-
tarozasa s a geologial viszonyok egyiittes méltatasa kivantatik meg; de
ezen kivanalom az els6é megtekintéskor nem valosithato. Vannak azonhan
oly ismejelek. melyek feltiinnek a trachyt feliiletes vizsgalasinal is, s a
melyek ugyanegyiitt a teljes diagnosis megallapitasara hol nagyobb, hel
kisebb befolyassal vannak. Ezen egyszerii osztalyozashoz a neveket a leg-
feltiinébb tars-asvanyok szerint veszsziik, és kezdve a fiatalabb trachytok-
tol az dregebbek felé kovetkezd trachyitfajokat kilonboztethetiink meg:
Augit-trachyt: Amphiboltrachyt; Biotittrachyt; Granattrachyt ; Quarcz-
trachyt, ezt ismét a legfeltiindbb tarsasviny szerint részletezve a mennyire
lehet. A foldpat, daczara hogy a petrografiai meghatarozas sulypontja
nyugszik rajta, ezen clsé tajckozas alkalmaval az osztalyozashan szere-
pet nem kap. )

Mindezen értekezések, a mennyiben az Lrtekezésekbe felvételre volndinak be-
adva, a szokott birilatra bocsdtandok.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Huszonharmadik akadémiat iilés.
Az I. (nyelv- ¢s széptudomanyi) osztaly hatodik iilése.
1877, junius 18-dn.

Pulszky Ferencz t. t. oszt. elnok elnoklése alatt.

170. (18.) Greguss A'gost r. t. s8hakspere érzése és gondolkozdsa« czimd érte-
kezését olvassa fel. Az értekezés kivonatban igy szol:

Shakspere é&rzésérdl és gondolkozasarol értekezve, a szerzé azokat
az érzelmeket és gondolatokat csoportositja, melyek sajitképen Shakspe-
réi, vizsgilja benne azt a mit mai nap, németbdl leforditva, »kedelyélet-
nek« és »vilagnézetnek« szokas mondani. Vizsgalja tehat Shakspere
uralkodd hangulatat, meggy6zidéseit az emberi tarsasag és tudomany,
erkoles ¢s vallas dolgaban.

Elgszor is Riimelin azon 4llitasaval foglalkozik, hogy a Lkoltd
Hamletben személyesitette meg magat. E szerint a vilagfijdalom, veg
eredményképen a pessimismus volna Skakspere &allaspontja. Shakspere
személyes koriillményeit azonban sokkal kevesbbé ismerjik, hogy sem 6t
ezeknek alapjan Hamlettel azonosithatnok. Legfeljebb annyit mondha-
tunk, hogy valamennyi alakja kozott Hamlet a legérzékenyebb és leg-
eszesebb, alkotojahoz tehat legkdzelebb kell allania. De Hamlet tépel6dd
szomorkodasaibol még nem kovetkeztethetjitk a koltének szintilyen ural-
kodd hangulatat, valamint az sem juthat esziinkbe, hogy 6t akar Timon
embergyiildletével, akar Puck pajkos, akar Falstaff korhely természetével
folruhazzuk, vagy egy megesalatkozott Jacques, egy elvetemiilt Jago
életboleseségét neki maganak tulajdonitsuk. Mind ebbél okszertien csak
azt vonhatjuk ki, hogy a kolt6 — mi kiillonben a dramaird tehetség egyik
lényeges kelléke — tisztan {6l tudta ismerni bizonyos egyének hangulatat,
természetét, meggyézidéseit, s élénken beléjok érezvén magat, hiven és
erdsen is Abrazolta. Kifejezhette, kiis fejezte, személyei 4ltal, sajat néze-
teit is, de ezeket nehéz kivalogatni; s erre nézve még szonettjei sem nyuj-
tanak elég folvilagositast, mert a legujabb vizsgalatok utan ezek sem
tekintheték tobbé onéletrajzi adalékokal.

Tagadhatatlan mégis, hogy valamint Hamlet meg Alceste, ugy
Shakspere meg Molidre kizott is van bizonyos hangulati rokonsag : tra-
gikai hangulatnak lehetne nevezni. Ezt a koltore hatott kiils6 tényezokbol is
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magyarazzak, nevezetesen a véres korszakbol, melynek szorongatasai kozott
élt, s kozvetlen el6djei pessimista folfogasabol, kiknek példajat kovette. S
folhozzak, hogy tapasztalasai és elmélkedései mindinkabh komoritéolag
hatottak lelkére, a mit az is bizonyit, hogy fiatalkori szindarabjaiboz képest
ferfikora alkotasai oly borusak. Csakliogy vannak deriilt alkotasai is, és
a mélabt és pessimismus nem &talaban, csak részben jellemzi szellemét.

Shakspere kiilonosen erkolesi meggydzodéseinél fogva nem soroz-
hato a pessimistak kozé. Shakspere nem tekinti a vilagot megoldhatat-
lan ellenmondasok ziirzavaranak s az emberi életet az alnok Fortuna
szeszélyes jatekanak, mert 6 mindenki erkélesi sikerét 6nndn kezébe teszi
le, nala mindenki felelds a maga tetteiért, sét a maga szerencséjének kova-
csa; 6 nem a véletlent, a vak végzetet, hanem a szabad akaratot hirdeti,
még a gonosztevik altal is, kiknek azt a maguk mentségére épen tagad-
niok kellene.

Az egyoldalt felfoghsnak leginkabb a minden oldala szellemek van-
nak kitéve; nem csodalhatni ennél fogva, hogy Shaksperebél kiki mast
meg mast olvas ki. Mind a német, mind a franczia romantikusok feje,
Tieck és V. Hugo, profétajoknak hirdetik, Protestansok protestansnak,
katholikusok katholikusnak. Ebrard positiv keresztyénnek, Birch vallis-
talannak, atheistanak, masok pantheistanak, vagy legalabb is poganynak.
Egyik szabadelviinek, a mésik a tekintély apostolanak, Tschischwitz épen
a népszerit absolutismus livének, Gervinus a bbles mérséklet s a teljesi-
sitendd kiotelesség tanitojat, Taine a merd természet Abrazolojat tisateli
benne, kinek egyediili tirgya a szenvedély hajtotta ember, a kit se az
okossag se az erkdles nem kormanyoz.

Midén a kolté érzésére s gondolkozasira miiveiben bizonyitékokat
keresiink, igen valogatésoknak kell lenniink. Tegfeljebb olyan nyilatko-
zataira hivatkozhatunk, melyek az 6 személyes tulajdonainak mashonnan
szerzett ismeretével megegyeznek, s melycket azonfolil mas, ugyancsak
miiveiben eléfordulé ellennyilatkozatok meg nem czafolnak.

Shakspere egyéniségének egyik félre nem ismerheté alapvonésa a
kegyes elnézés, ez viszhangzik ama nagy sz4mt és nagy szépségit monda-
tokban, melyekkel személyei, s épen a legrokonszenvesebbek, feleiket a
szeretet gyakorlasara és irgalomra intik. A gyarlosig neve nem csak
»asszony,« hanem &talan sember,« mindnyajan kegyelemre szorulunk,
mindny4jan emberek s mint emberek egyenlék vagyunk, még a kirdly
sem t6bb, s a zsido sem kevesebb.

Kolténk magasan tulemelkedik koranak alacsony elfogultsigain, s
mind vallasi, mind politikai, mind erkélesi kérdésekben szabadon, 6nalloan
és nemesen gondolkozik.

Erkolesi gondolkozasa ezekben foglalhatd Gssze: Akaratunk sza-
bad, éljiink hat vele, ne heszéljiink, hanem cselekedjiink, még pedig hasz-
nosan, azaz feleink javara, a koznek. Eletiink tehat nem csak a mienk,
s az ongyilkossag erkolestelen. Hogy azonban ugy élhessiink a mint kell,
igyekezziink mindenben mértéket tartani, vériinket itéletiinkkel fékezni,
hibainkbol a mennyire lehet kivetkezni. Eszménye nem a puszta hibat-
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lansig, az Osztonszerii 4rtatlansag, hanem a becsiiletes harczban kivivott
erény, az okossig és akarat sziileménye.

Vallasi tekintetben Goothe szava illik ra: ein wahrer naturfrom-
mer. Lelkében egyik felekezethez sem tartozik, de azért vallasos. Tény-
leges felekezeti Lit az 6 idejében az eszesebb embereknél nem igen fejléd-
hetett, s az Erzsébet korabeli irokrol Macaulay is megjegyzi, hogy valami
kozéputon jartak a katholicismus meg protestantismus kozott. Elze jol
mondja, hogy Shakspere a dogman kivill allott; hozza kell azonban
tenniink, hogy tagadonak sem csapott fol, nert a tagadas is dogmatikus.
A szerzd czafolja Riimelin allitasat, mintha Shakspere a katholicismus.
sal inkabb rokonszenvezett volna mint a protestantismussal; de czafolja
Elze vélemeényét is, mely szevint a 1élek halhatatlansagat nem hitte volna.
Eut a hitet a kolt6 tobb izben kifejezteti személyeivel, ellenkezé nyilatko-
zatot pedig egyet sem talaiunk.

Riimelin szerint Skaspere nagyon is sokat hitt ; Elze szerint nagyon
keveset; amaz kissé babonasnak rajzolja, ez kissé hitetlennek ; Elze sze-
rint & hittel, Riimelin szerint a tudoménynyal szemben foglalt volna
negativ 4llast. Mindenik vélemény félszeg, s ez a kétféle vad, mely egy-
mast megsennmisiti, Shaksperet igazolja. Shakspere thrgylagossaga,
clfogulatlansaga, mérséklete a tudas meg a hit viszalyaban szintagy mint
az cgyéni kény meg a viszonyok hatalma kouzt, a helyes kozéputon jar.
Boles és emberismers. Bolcsesége megmutatja neki a tudas meghbizhatat-
lan voltat, emberismerete az emberi gyarlosagot. Folismeri mily tomeér-
dek az a mit nem tudhatunk, azért kineveti a tudakosokat, a kik még ra
nem jottek arra, hogy a legf6bb tudas nem-tudasunk tudasa; és maga nem
lesz dogmatikussa se az allitasban, se a tagadasban, Az emberi gyarlosag
clszomoritja midon véres gonosstettekben, — tréfara fakasztja, midén ar-
tatlan fonaksiagokban tor ki; de azért nem lesz pessimista: biztos vezére
van a lelkiismeretben, biztos tamasza a gondviselésben. Tragodisit szinte
kivétel nelkiil a jobbra fordulas reménye, az engesztelé szandék nyugtato
veg szavaval rekeszti be.

Rimelinnek politikai tekintetben is kifogasai vannak Shakspere
cllen, Kiilonosen azt hanyja szemére, hogy csak az aristokratia hive, a
polgari elemet nevets¢gesnek, a népet meg épen megvetendének tekinti.
I részben Elze méltanyosabl a koltd irant, s kifejti, hogy Shakspere az
orszagos formakat és tarsadalmi osztalyokat is azon emelkedett, targy-
lagos szemponthdl nézi mint a vallasos dogmakat s felekezeteket. A
szerzd igyckszik kimutatni, hogy Shakspere a politikai téren is igazsagos,
a legjobb értelemben véve conservativ, egyszersmind azonban szabadelvil.

Az értekezés Shakspere angol hazafisaghnak feltiintetésével vég-
zidik.

171. (19) Hunfalvy Pdl r. t. mint a nyelvtudomanyi bizottsiz eldaddja az osz-
tily elébe terjeszti a magyar helyesirds ujabban Atvizsgilt szabdlyait. Egyszersmind
bemutatja a »Nyelvtudomdnyi Kozlemények« XILI kotetének mdsodik fiizetét és a
»>Nyelvemléktire LV. és V, kotetét,

15%
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A magyar helyesirdasra vonatkozo jelentés igy bangzik :

Valabhara szerencsém van bemutathatni a t. osztalynak »A magyar helyesirds
elveit és szabalyait, Gjabban atvizsgdlva a nyelvtudomanyi bizottsig altal.« Oly rég-
Ota késziilt az, hogy sokan el is feledhették mar, hogy a bizottsig dolgozik vala rajta.
Nem lesz taldn szitkségtelen, sOt talin nem is érdektelen, egy-két pillantatot vetni a
magyar helyesirds Gijabb torténeteire.

1848-ig a Révai 4ltal alapitott helyesirds uralkodék a Magyar Tudomdnyos
Akadémidnak kiaddsaiban, s6t az Osszes magyar irodalomban, mely arra nézve az
Akadémia tekintetének szokott hédolni. SBzemélyes meggy6z6désem most is az, hogy a
Révai-féle lelyesirds mind a szészarmaztatdsnak mind a kiejtésnek legjobban megfe-
1el ; az tehdt etymologiailag és phonetikailag lehets legtokéletesebb, A mi nehézkesség
jart vele, az irdsunk tokéletlenségébsl folyt, ha Gigy nevezhetni azt, nem pedig a
helyesirdas szabdlyaibdl. A maganhangzok hosszlisdgat ma sem birjuk masképen ki-
tenni, mint a multban kitették, s Révai is kénytelen volt meghagyni; a kettss jegyii
(ly, ny, ty, 8z, cz, cs, zs) bettket maig sem sikeriilt oly egyes jegyliekkel kifejezni, a
melyek mind a szemnek tessenek, mind az iré kéznek alkalmasak legyenek;a lidny-
jegyet pedig, bairmint akarjuk is keriilni, néha kénytelenségbtl teszsziik ki.

De a kényelem az egyszeriibbet szereti ; s az Akadémia tagjai kozt is akaddnak
némelyek, a kik Révait igazitgattak, pedig mindenben meg sem érthetik vala, mert
nem birtak az § tudomédnyaval. S ha némelyek tul batorkodtak menni Révain a ma-
gyar nyelv adatainak fejtegetésében: anndl konnyebben fogtak mdsok a helyesiris
egyszer(isitésébe is. A hidnyjegyet el kezdték hagyogatni, a betilk kettéztetését sokal-
lani az i u i magdnhangzok lLosszGsdgsit melldzni. Bz a viltozas a negyvenes években
kapott fel, mig az Akadémia az elfogadott helyesirds mellett maradt.

Mid6n az akadémiai (lések az 1848—49-ki események utdn 1850-ben ismét
folyni kezdének, a kiillonbség az Akadémia helyesirdsa és az Akadémidn kivill mozgé
irodalomé kozott mind lathatObba 16n. A stakarékossdg elvee az egész életet athat-
vén, az a helyesirdson is uralkodék., Sziitkségessé valt tehdt 1856-ban egy akadémiai
bizottsigot kiildeni ki, a mely a Magyar Helyesirds és Széragozas fGbb szabalyait, a
Magyar 8z0kotés szabalyait s a Magyar nyelv Rendszerét tjabb vizsgalat ala vegye, s
a sziikségesnek vagy czélszeriinek mutatkozé valtoztatas vagy javitds irdnt indokolt
véleményt adjon. E roppant nagy feladatbél a bizottsdg csak a Helyesirds szabalyait
vizsgilta keresztil, s az & helyesirasi javaslatdt az Akadémia el is fogada.

Ezen javaslat szentesitette a hidnyjegy elhagydsat, s az ly-nek haszndlatit lly
helyett. A hidnyjegy nemesak az az, ez sz0k z betiijének elhagyisit, melyet a kiejtés-
ben megéreztetitnk — mert masképen ejtjik a lap-ot, masképen az alap-ot —: hanem
szOtagok elhagydsat is tette volt ki, melyet a kiejtésben nem éreztetiink — mert a
lap széle s a lapnak a széle kiejtésében a »lap« sz6n semmi hangkillonbséget nem hal-
lank. Ezen sz6fiizésbeli hidnyjegy tehdt minden baj nélkiil maradhat el az irdsban: de
az egyes sz testét kiegészit6 hidnyjegy elmaraddsa nem olyan artatlan, ha a kiejtést
is megvéltoztatja. A javaslat a z-nek elhagydsit azzal indokolta, hogy a z nem tar-
toznék az az, ez szbk testéhez; ezzel pedig a sajat elvét sérti meg, a mely a sz6tének
épségben vald megtartdsit szigortan koveteli, s azért a k-t kiirja a juh, vemh sz0kban,
mert juhot, vemhet, juhok, vemhek stb. mondunk (pedig azt, ezt, azok, ezek stb. is
mondunk, a mib6l kitetszik, hogy a z csakugyan a szd testének kiegészitje). De ha a
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z-nek elhagydsit azzal indokoljuk, hogy nem tartoznék a sz6 testéhez, egy rakas bi-
zonytalansigba esiink, mert az »az ez« sz0k annyi Osszetételben (abban, ebben, attol
ettdl stb. stb.) szerepelnek, hiogy szinte az egész nyelven uralkodnak. Vajjon hat a =z
vesztette —a —e nem Osszeirhaté-e azon szoval, a melyet meghataroz (igy : ekéz, alab
=¢ kéz, ¢ 1aD) ? vajjon az Osszetételekben is elhagyhato-e a sz testéhez nem tartozo z
(igy : aban, eben, atdl, et8l stb. stb.) 2 Tme néuelye a sok bizonytalansignak, melyeket
a gyakorlat igy is gy hatdrozgata.

Ellenkezdleg jart el a javaslat a kettOs jegy betik kett6zésében. Vadasz, ha-
lasz, ragaszt stb. sz0kbol vaddsz-jon, haldsz-jon, ragasz-jon stb. alakok lesznek, melye-
ket Révai igy irt ki: vadasszon, haldsszon, ragasszon, tehat a takarékossag elvébél egy
z-t elhagyott. Ebben az 1856-ki javaslat td-csonkitdst latvin, igy kivanta az efféléket
irni : vaddszszon, haldszszon, ragaszszon stb.; pedig nem volt magyar olvasé, a ki az
ssz-ben nem ismerte volna fel az s:-nek kett6zését.

Az lly-nek ly-vé valb egyszeriisitése mas egyszertsitést hiizott maga utdn, s kez-
dének menyi-t és hasonlét irni, mennyi helyett, tgy is a f6losnek vélt z elhagydsa az
anyi-t sth. ajdnlotta volt annyi stb. helyett. Ezekbdl is lathato, hogy az 1856 ki javas-
lIat nem sziintette meg, s6t inkdbb szaporitotta a bizonytalansdgokat.

A Nyelvtudomanyi Bizottsdg tehdt felszblittaték, hogy vegye Gjra vizsgalat ald
a Helyesirds szabdlyait. A Bizottsdg, a melynek kebelében kiillonbozé tudomédnyos né-
zetek valan.k képviselve, lass:n é3 vonszolva halada, s (gy Litszik vala eleinte, hogy
sikertelen marad minden igyekezete. Végre az 1874/;-ki nagy-gyiilésen bejelentheté ta-
ndcskozasainak befejezését, s azok eredményét ki is nyomatd, hogy a tagok kdnnyeb-
ben megismerkedjenek a tdrgygyal, s a végs® szerkesztés alkalmdval alaposabban szol-
hassanak hozzd. Ekkor a bizottsig némely tagjai irott 6vast nyujtinak be a dolgozat
ellen, a melyet, ha igy fogadtatnék el, nem lehetne az egész bizottsiag nevében kiadni.
Az bvas-tevik felszélittatvian, hogy adjanak hat be egy javaslatot, mely az 6 vélemé-
ménydket kifejeznéd: — azt tevék is. A  kettds jegyii betilk Ohajtott egyszeriisitésén
kiviil — a mit a bizottsig sem akart elejteni, de a minek gyakorlati kivitelét nem meri
kier8szakolni — magdt a helyesirds alapjat helyteleniték, mely nem lehetne a Liejics,
a szlfejtés és az cgyszerisités egyszersmind, hanem a mely csak és egyedil a liejtés le-
gyen. Nincs kétség abban, hogy sok sz6 férhet az elfogadott helyesirds alapjihoz : de
ha nem épen tudomanyos is, egy sziikséges compromissumnak a kovetelménye, melyet
a gyakorlat megkivdn; mely a tudomanyos eldéntést nem varhatja meg. De mas feldl
az is all, hogy tisztdn a kiejtés egy eurdpai irodalmi nyelvben sem lehet ma a helyes-
irasnak kizdry és egyetlen elve és alapja, mert mindegyiknek histéridja van s mindeni-
ket tanitjak az iskoldban, Mir pedig mit nyernénk azzal, ha a kiejt'st kovetve igy
irnduk : allya, tudyya, vagy tugygya, vagy ha igy tanitanank : a fog szémak g-jét k-val
fejezzitk ki a jelenidUnek egyes szambeli és tobbes szdmbeli masodik személyében
(foksz vagy fox, foktok) meg a mult id8nek legtobb személyében (foktam, foktal, fo-
gott) foktunk, foktatok, foktak stb.)? S8zdval mit nyernénk azzal, ha a Verseghi
helyesirasat viszzacserélnk a Révai-féleért, s azt a szorosabb kdvetkezetességgel méy
tarkdabbd tenndk ? A Dbizottsdg tObbsége tehdt megmaradt a maga felfogdsa mellett,
annal is inkdbb, mert nem a végett volt kikilldve, hogy vagy 0j betiijegyeket gondol-
jon ki — ezt nem tiltja senkitd], csak maga feladatdnak nem tekinti — vagy hogy egy
0j helyesirdst teremtsen, mert arra nem volt felhatalmazva az Akadémia altal.

A mit ezennel a bizottsdg mint kész munkdt mutat be a t, osztdlynak, az a
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szokott éselfogadott helyesirdsnak atvizsgalata, mely a tdmadt kétségeket fel akarja vild-
gositani, a tllsigokat ide- is oda- is megkorldtozni, s mely olyanokat is vett fel, a mik
az el6bbi javaslatban vem voltak meg. Nem mint tokéletes munkdt, a melyet mar ja-
vitani nem lehetne, mutatjuk be, hanem mint olyan compromissumot, amilyet a je-
Ien viszonyok kozt adhatni, s a melyhez most a nagy irdi tobbség taldn legkénuyebben
hozzicsatlakozik.

Kéri tehat a Nyelvtudomanyi Bizottsag tObbsége a T. osztilyt, tegye magidva
e munkdt s ajinlja azt az Akadémia tobbi osztalyainak is.

Szerencsém van ezennel még egyebet is bemutatni. E18szor a » Nyelvtudomanyi
Kozlemények tizenharmadik koétetének mdsodik fiizetdt«, a mely magaban foglalja
» Az éjszai burjat-mongol nyelvjirds rovid ismertetését« Balint Gabortol és a »Tordk-
tatirnyelvek etymologiai szOtdrdnake egy részét, a mely ebbe a fiizetbe fért (t6bLI
részét a II1, fiizet hozza) Vambéry Armintél. A Bilint munkija 79 lapra terjed. A
szerzo igy mutatja be : »Atlatva, tigymond, hogy mongol gylijteményeimmel még egy
ideig nem jelenhetek meg a t. nyelvész kozonség el6tt, elhatdrozdam magamat, hogy a
mongolsag legéjszakibb dgdnak nyelvjardsat a hazai nyelvész kozonségnek roviden be-
mutatom, annyival is inkabb, mert azon gyiijjteményemben ezen nyclvjdrds Ggy sem
lesz képviselve.« KEgy négy ivnyi burjit abéczés kinyv népies nyelve a munka-
nak alapja. A Castrén »Burjitische Sprachlehre«-vel Osszehasonlitvan tokélete-
sebb nyelvismeretet szerezhetiink majd, mint az Balint munkdja nélkiil torténlhe-
tett volna.

Vambéry Armin munksjabél 68 czikket vesz itt az olvaso. Az {ré az ujgur,
esagataj, oszman, kasani, azerbaillsani, turkoman, csuvas, korbalkaragasz és jakut to-
rok nyelvbeli szokat veti 6ssze. Ha meglesz az egész torok-tatar etymologiai szotér, s
ha Bilint Gibor kiadandja mongol gyiijteményeit: akkor az a Szentkatolnai Bilint
Gébor is alaposabban ir majd, a ki ez év elején nagy székely indignatiéval kelt ki az
Isten elrtigta csiri-biri finn népecskék ellen, s azon féleszit tudosok ellen, a kiknek a
declindlds bolcsesége nem adhatja meg azt, a mi velesziiletik a székely magyarral,
Attila dédunokajival,t. i.az Gstorténetek tudoménya, a kik tehdt csak olyan Sstorténe-
tet csindlhiatnak, a melylyel legfeljebb vogulféle ember érheti be, de nem egy Szentka-
tolnai Balint Gabor-féle titin, De bdrmily taldléoan jellemezze is a mongolt a kozmon-
das, melyet maga Szentkatolnai Balint Gabor felhoz, hogy t. i. a mongol népnek nagy
a biiszkesége, de csekély a bilesesége: mégis nagy tanisigot fogunk Bilint Gabor
mongol gyijteményeibs]l meriteni, mert dltaldban okosabbak a nyelvek az azokon be-
8z¢16 és iré embereknél; meg vagyok tehdt erlsen gyszddve, hogy a mongol nyelv is
okcsabb Szentkatolnai Bdlint Gibornal.

Miasodszor bemutathatom a »Nyelvemléktdr, vagyis a régi magyar Codexek é;
nyomtatvinyok« IV. és V. kétetét, melyek az Ggynevezett Firdy Codexet, a legnagyobb
magyar irott munkat, kozlik. A két siirii nyomtatasu kdtet 487 és 532. lapnyi. Nem-
csak nyelvi hanem torténeti becses tanfsig is e codex a reformatio elss idejébdl, a
mely ellen az irdnyozva van némileg, s a mely azt a panaszt hallatja, hogy mid6n a
német, cseh, franczia, st a kozel vald tétorszagi mnép is majdnem az egész biblidt
olvashatja a maga nyelvén : a magyar nemzet annyira miveletlen (haec autem gens
hungara tam rudis et rustica), hogy nem élvezheti azt a mennyei harmatot, pedig azt
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pem is a tudatlansignak, hanem a vele-nem-gondoldsnak, és a restségnek kell tulajdo-
nitani. — Eddig mind ossze 13 codex van kiadva, 0t kitetben, a melyek Osszes ara
csak 8 forint.

A jelentés az sErtesitGe-be adatik, a mi pedig a magyar helyesiras ujonnan at-
vizegdlt szabdlyait illeti, az kinyomatva megkiildetik az Akadémia minden tagjdnak,
egyszersmind a sziinet utdn kiovetkez elso {ilésen targyalds ala vétetik, hogy Osszes
iilés elébe terjesztethessék.

Huszonnegyedik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1877. junius 25-én.
Nmgt. gr. Lonyay Menyhért akadémiai elndk ar elnsklese alatt.

177. Az elndk 1r jelenti, hogy Hunyady Jend§ L. t. emlékbeszéde Poncelet f6litt
a jOvo {ilésre marad, minthogy a szerz§ azt betegsége miatt a mai {ilésen nem tart-
hatja meg.

Tudomasul vétetett.

178, Olvastatott am, kir. vallas és kozoktatdsiigyi miniszter tr leirata, a melyben
értesiti uz Akadémidt, hogy 6 Felsége f. év junius 9-én kelt legfelsbb elhatdrozasival
gr. Lonyay Menyhértnek a m. t. Akadémia elndkévé és Csengery Antalnak ugyanazon
Akadémia masodelndkévé vilasztatasit legkegyelmesebben jovahagyni méltoztatott.

Orvendetes tudomdsul vétetett.

179. Olvastatott a m. kir, vallis- és kdzoktatasiigyi miniszter Gr leirata, a mely-
ben kdszonetét fejezi ki az Akadémidnak, hogy feloszlatott physikai szertara eszkizeit
a meteorologiai intézet, a budapesti egyetem, a Jozsef miiegyetem, a kereskedelmi mi-
nisztérium s a kozéptanodai tandrképezde kdzitt osztatta ki; egyszersmind értesiti az
Akadémiit arrdl is, hogy az dtvételre nézve kindta a rendeletet.

Tudomadsul vétetett s egyszersmind Nendtvich Kdroly r. t. s a physikai szertar
Gre és Szabo Jozsef r. t. megbizattak az dtaddssal.

180. Olvastatott, a m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi miniszter tr leirata, a mely
szerint dttétetik az Akadémidhoz a es. k. katonai foldrajzi intézet kordzvénye, a mely-
Iyel kivzép Turopa torokorszagi részének ujabban térképezett egyes lapjaira elGfizetést
hirdet.

Attétetik a konyvtarnokhoz.

181. Olvastatott gr. Karacsonyi Guidé ur levele, a melyben értesiti az Akadé-
midt, hogy az dltala alapitott dramai jutalom palyadzati foltételeinek modositdsiba
beleegyezik s az Ugyrend 117, §-a ekképen valtoztatandd :

»ITa a jutalom mdsodizben sem volna kiadhato, akkor a ki nem adott 400 arany
az Akadémia rendelkezésére marad s a nyelv és széptudomdnyi osztily javaslatira,
a drimai irodalom emelésére és felvirdgoztatdsira szolgdléo mivek eszkizlésére vagy
utdlagos megjutalmazasira forditandd és pedig:
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a) vagy a 400 aranyjutalom esedékessé valtat megeldz§ Ot év alatt folmeriilt
drimal, szini és nyelvi tekintetben becses és palyadijt nem nyert szinmii ntolagos meg-
jutalmazisara, mire nézve az Akadémia I. osztilyavak e czélra esetenként valasztando
Ot tagu bizottsiga tesz indokolt véleményes javaslatot; b) vagy a dramaturgia korébe
tartoz6 elméleti vagy irodalomtorténeti feladatok megfejtésének palydzas vagy meg-
bizas utjan eszkozlésére, ha pedig ilyenek a 400 arany jutalom esedékessé valtat meg”
€l6z6 6t évben mar nyomtatdsban megjelentek volna, ezeknek utolagos jutalmazisira ;
¢) vagy végré 6- vagy ujabbkori classikus dramai miivek kitiing forditdsanak eszkozlé-
sére szintén megbizas vagy palydzas utjan, ha pedig ilyenek a 400 arany jutalom ese-
dékessé valtat megelsz8 5t évben mér nyomtatdsban megjelentek volna, ezeknek uto-
lagos jutalmazdsira,«

Orvendetes tudomisul vétetett s az alapitd grofnak szives beleegyezésedrt ki-
szinG-levél kitldése hatdroztatott.

182, Olvastatott az I. osztdly jelentése, a mely szerint az osztdlyok és bizottsd-
gok kizti viszony szabalyozdsira alakitandd bizottsigba az I. osztdly részér8l Gyulai
Pdl r. tag kuldetett ki.

Tudomadsul vétetett.

183. Olvastatott a nyelvtudoméanyi bizottsig jelentése, a mely szerint szintén e

bizottsigba a nyelvtudomanyi bizottsig részérél Hunfalvy Pal r, tag kiildetett ki.
Tudomadsul vétetett.

184, Olvastatott a II. osztaly tOrténelmi bizottsdgdnak jelentése, a mely szerint

szintén e bizottsdgba a torténelmi bizottsdg részérsl Frakndi Vilmos r. t. kildetett ki.
Tudomasul vétetett.

185. Olvastatott a ILIL. osztdly jelentése, a mely szerint szintén e bizottsigha az
osztaly részérdl Szily Kalmdan r. t., — a mathem. és természettudomanyi bizottsig ré-
szér6l pedig Szab6 Jozsef r. t. kiildetett ki,

Tudomaésul vétetett.

186. Olvastatott a IL. osztaly f. év jun. 5-én tartott ilése jegyzGkonyvének 18-ik
pontja, a mely szerint az osztdly inditvdnyozza : minthogy kétségtelen, hogy Konstan-
tindpolyban az »Eszki Szerail« konyvtiraban még nagy szimu Codexek léteznek, a
melyek, habir a Corvindk kiils§ szembetiind ismertets jegyeit nélkiilozik, a budai
konyvtir alkatrészeit tehették: kéressék fel a e¢s. kir. kiiliigyminisztérium, hogy
a konstantindpolyi nagy kdvetség utjin a nevezett konyvtarban taldltato nyugati Co-
dexek lajstromat az Akadémia részére megszerezni sziveskedjék.

Az inditvény elfogadtatvan, a kormdnyhoz felterjesztés hataroztatik.

187. Olvastatott a torténelmi bizottsdg f. év junius 7-én tartott iilése jegyzi-
kionyvének 5-ik pontja, a mely szerint az Osszes iiléshez pirtoldlag tétetik it Fehér-
pataky Laszlo tanirjeldlt folyamodasa, a ki magdt a bécsi »Institut for Osterreichische
Geschichtsforschung« kebelében megiiresedett helyre kijeloltetni kéri. A térténelmi
bizottsag, tekintve azt, hogy Kdrolyi Arpid, a ki az Akadémia ajanlsdra hirom éven
at 6sztondijt élvezett, tanulmanyait a nevezett intézetben mar befejezte, tekintve azt,
hogy igen kivdnatos, minél nagyobb szimban birnunk oly szakképzett ertket, a kik
hazai levéltarainkban vagy a bécsi kozos minisztériumok levéltaraiban, hol jelentékeny
magyar osztalyok 1éteznek, alkalmaztatvin, ezek rendezésére és értékesitésére kepesek
legyenek ; tekintve végre azt, hogy a folyamodd, tandrainak egyértelmi nyilatkozata
szerint, a szaktanulmdnyokat kitiin§ eredménynyel végezte és folyodiratokban kozolt
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czikkeiben hivatdst és kitiing képességeket bizonyitott: mindezeknél fogva folkéri az
Akadémiat, hogy folyamodasat partoldlag tegye at a vallas és kdzoktatastigyi minisz-
tériumhoz.

Fehérpataky Ldszld tandrjelolt folyamodasa partolélag attétetik a vallds- és
kizoktatdsligyi minisztériumhoz.

188, Olvastatott a torténelmi bizottsdg f. é. junius 7-én tartott Ulése jegyzs-
kdnyvének 6-ik pontja, a mely szerint felkéretik az Akadémia, hogy tegye meg a sziik-
séges lépéseket a grof Teleki Jozsef 6rokoseinél a »Hunyadiak koras még hatralevs
kotetei koltségének folyovd tételére a boldogult grof végrendelete értelmében.

Grof Lonyay Menyhért elnok Gr folkéretik, hogy személyesen érintkezvén grof
Teleki Jozsef orokoseivel, méltoztassék ez iigyet mielGbb rendbe hozni.

189. Olvastatott a III. osztdly f. &. junius 11-én tartott értekezlete jegyzGkiny-
vének 6-ik pontja, a mely szerint Grosz Janos urnak Aradrol bekiilddtt gépterve nem
mondhato sikeriltnek.

A birdlat masolatban Grosz Janos arnak megkiildetni hataroztatik,

190. A titkdr jelenti, hogy Merényi mérnok ar két értekezést nyujtott be bira-
1at végett. Egyiknek czime: »Az 4tlag metszeti vonal és dtlag metszeti sik elméletes,
a mésiknak pedig »A keriilék keriiletének elemi uton kiszdmitdsa.«

Attétetik a 111, osztalyhoz.
191. Olvastatott Paulini J. J. eldfizetési felhivasa az dzsiai harcztér foldképére.
A konyvtarnokhoz tétetik at.

192. Olvastatott Zichy Mihaly {rnak, mint a pdarisi magyar egylet elnokének

folyamodasa kényvek adomanyozasa végett.
Attétetik a konyvtari bizottsaghoz.

193. Olvastatott dr. Kroner griczi tandr folyamoddsa, a ki a graczi torténelmi

seminarium részére némely torténeti kiadvinyokat kér az Akadémidtol.
Attétetik a kényvtari bizottsaghoz.
194. Kerpely Antal 1. t. koszoni megvalasztatasit és székét még ez évben elfog-
lalni szdandékozik.
Tudomaésul szolgal.
195. Haan Lajos 1. t. koszoni megvalasztatdsit.
Tudomasul szolgal,

196. Ebers Gyorgy kiils6 tag kiOszOni megvalasztatasit és a neki megkiildots
oklevelet.

Tudomadsul szolgal.

197. Az udvarhely-kereszturi unitar. kozéptanoda igazgatbsiga megkoszoni,
hogy az Akadémia mindennemf kiadvanyait kiildi a tanoda konyvtdra szimara.

Szintén tudomaisul szolgal.

198. Az elndk gr. Lonyay Menyhért Gr el6adja, hogy 1875. 6ta mit tett grof
Széchenyi Istvdn napléi és masnemi iratai iigyében, a melyeket a m. tudomanyos
Akadémia szamdra kizadakozds utjin megszerezni torekedett. Grof Széchenyi Istvan
1841-ben kelt végrendeletében Ggy munkéi kiaddsi jogat, mint napléi és mindennemii
iratait Tasner Antalra hagyta, a ki végrendeletében szintén rendelkezett a hagyoméany-
r0l, 3 azt Grokdseire ruhdzta, a kik végre feldjanlottdk az Akadémidnak megvétel vé-
gett. Az elndk a »Budapesti Szemlée-ben ismertetvén e napldkat és iratokat, adako-
zdsra hivia fel a nemzetet s egyszersmind megkdtotte a szerzddést a Tasner 6rokosok=
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kel. E szerint az Orokosok eladtik gr. Lényaynak, mint az Akadémia elndkének grof
Széchenyi Istvinnak minden napléit, jegyzeteit, kéz- és egyéb iratait husz ezer
forintért osztrak értékben. Ez drba be van tudva a grof Széchenyi végrende-
lete szerint szintén a Tasner 6rokosok tulajdonihoz tartozé kiadéi jog Széchenyi-
nek mar nyomtatdshan megjelent (sszes munkdira nézve is; az eladé 6r5kosdk még azt
kototték ki a maguk részére, hogy mindazon ujabb kiadvinyoknak, melyeket az Aka-
démia gro6f 8zéchenyi Istvan megjelent munkdibél, tovabba napléibél, jegyzeteibsl, kéz-
vagy egyéb irataibol és levelezéseibsl sajtod utjan kiozrebocsit, a tiszta jovedelem 20%'y-a
illesse az 6r8kdsdket, a tiszta jovedelem alatt értvén azt az Gsszeget, mely a szerkesz-
tés, nyomtatds, eldrusitis és konyvkeresked6i kezelés kliségeinek, sz6val minden sziik-
séges készpénzbeli kiaddsnak levondsa utdn fonmarad. E szerz8dés értelme szerint 1875.
méjus 10-ik napjdan az Gsszes iratok laddkba helyezve, lepecsételve, téritvény mellett a
m. foldhitelintézetnél letétettek oly feltétellel, hogy a letéti jegy a. m. t. Akadémia el-
ndkségének dtadatvan, a foldhitelintézet az Akadémidnak kiszolgdltassa, mihelyt a Tas-
ner orékosSknek a 20,000 frt készpénzben kifizettetik., A 20,000 frt kifizetésének vég-
hatdrnapjdul 1876. janudr elsd napja tiizetett ki, Azonban id8kozben a szerz6dés némi
moédositast szenvedett, t. i. abban, hogy a begyiilt 0sszegek 1876. januar 1-je elbtt is
kiadattak a Tasner 6rokosoknek s az 1876, januar elsGje utdn begyiillendd adomanyok
is kiadathatnak 20,000 frt erejéig, de viszont az orokosdk is kotelezték magukat, hogy
1876, janudr 1-én Széchenyi Usszes iratait dtadjak az Akadémidnak, még azon esetben
s, ha addig a 20,000 forint be nem gyiilt volna. Ez alatt a gyiijtés folyt s Gsszesen
10,564 frt 55 kr folyt be a Tasner 6r6kosok részére s az Gsszes iratok a pOtszerzGdés
szerint dtmentek az Akadémia birtokaba. Itt az ideje, hogy ez iratok #4tvétessenek s
az Akadémia gondoskodjék, hogy elébb utébb a szerz6hoz illg kiaddsban a kozonség
elébe jussanak. Erre nézve egy bizottsdgot inditvinyoz, a mely elndklete alatt a kdvet-
kez6 akadémiai tagokbél dllana : Zichy Antal t., Gyulai P4l r., Szdsz Karoly r., Pauler
Gyula r. és Dedk Farkas L tagokb6l. Egyszersmind beadja az ez iigyre vonatkoz ira-
tokat, név szerint :

a) »Gr6f S8zéchenyi Istvidn hatrahagyott iratai« czimi rdpiratot magyar és né-
met kiaddsban.

b) Gr. Széchenyi Istvin napléinak s mas nemd iratainak lajstromdt.

¢) A Tasner orokosokkel kotott szerz¢dés eredeti példanyat a pdtszerz8déssel
egyiitt s a Tasner Antal végrendelete hitelesitett masolatat.

d) A gr. Széchenyi irataira begy(lt adakozasok kimutatdsit a. m. foldhitelin-
tézet pénziigyi osztdlyatol.

e) Egy aldirdsi ivet a gr. Széchenyi iratai megvételére koroztetés végett az aka-
démiai tagok kozdtt, hogy azok is adakozzanak, a kik még nem adakoztak volna.

Orvendetes tudomésul vétetett s az elndknek kiszdnet szavaztatott sikeres fara-
dozdsiért ; az inditvinyozott bizottsdg elfogadtatik s oktober elején 5sszehivand6, az
aldirdsi {v pedig koroztetends. Egyszersmind az is elhatdroztatik, hogy errdl az Igaz-
gaté Tandcs is értesittessék, minthogy ez nem csak irodalmi, hanem vagyoni figy is.

199, Végre a f6titkdr bemutatja a f. 6. majus 28-ika Ota a kdnyvtir szdméra
érkezett kényveket ily renddel :
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I. Testiiletekrdl.

Académie Royale. Koppenhdga. Oversigt 1877, No 1.

Deutsch. Morgenlindische Gesellschaft. Leipzig, a) Zeitschrift, XXXI. B. 1, H.
b) Register zu B. XXI—XXX.

Accademia dei lincei. Roma. a) Atti, Ser. 2. Vol. I. IL IIL P. 1. 2. b) Constitu-
tiones lynceorum ad 1875. ¢) Transunti, Vol. I. Fasc. 1. 2. 6,

Kon, Preuss. Akad. der Wiss, Berlin. Monatsbericht. Februar 1877.

Tudom. egyetem. Christiania a) Die Planzenwelt Norwegens. b) Forhandlingar.,
1874, 1875. ¢) Enumeratio insectorum Norvegianorum. Fasc. 2. 3. 4. d) Painting and
sculpture. e) Btudes sur les mouvements del athmosphere, f) Transfusion and ple-
thora. g) On some remarkable formes of animal life. h) Ungedruckte, unbeachtete und
wenig brachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols. i) Heilagra Vanna Sogur.

Verein filr Geschichte und Alterth. Schlesiens. Breslau. Scriptores rerum Sile-
siacarum. X. B.

Society of Antiguaries. London. Index to Proceedings. Vol. VI,

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer, Journal of science and
arts. Vol. XIII. No 78.

Kais, Universitit, Dorpat. Meteor. Beobachtungen. II. B, 5. H.

Gesellsch, fiir Erdkunde. Berlin a) Zeitschrift. XII. B. 2. H. b) Verhandlungen,
IV. Bd. Nr. 4.

Académie Imp. des Sciences Sz, Pétervar a) Mémoires, Tom. XXII, No. 11, 12,
Tom, XXTII. No. 2—8. Tom. XXIV, No. 1. 2. 3. b) Otschet Voszemnadczatom etc.

Societatea Academia Romana. Bukurest. a) Gramateca limbei romane. P. II. b)
Annulele, Tom, IX,

Kais. Akademie der Wiss, Bécs. Anzeiger 1877. Nr. 12, 13, 14,

SBocieth Adr. di Scienze Nat. Triest. Bolletino. Vol. ITL. No 1.

Délszlav Akadémia, Zagrab. Rad. Knj. XXXIX,

Kir. m. természettud. tdrsulat. Budapest. a) Népszeri term. elbadasok gytjte-
ménye. 5. 6. fiiz. b) A tdrsulat kényveinek czimjegyzéke. c) A tirsulat tagjainak név-
Jjegyzéke. d) Magyarorszig vaskdvei és vasterményei.

Erdélyi mazeum, Kolozsvir. Evkényv. 1L, két, 2. sz.

Magyarhoni foldtani tdrsulat. Budapest. Foldtani Ko6zlony. VI, évfoly. 5. 6, sz.

Magyar kir. Foldtani intézet. Budapest, Evkényv VI, két. 1, fiz.

Norvég kormany. Christiania. a) Norges officielle Statistik. 1875. 1876. 1877,
8 dar. b) Statistique internationale. ¢) Norges Mynter.

M. k. kdzokt. minisztérium. Budapest. Az 1875. évi fogyasztdsi adOeredmsé-
nyeknek statisztikai egybedllitdsa.

Kir. Jozsef mifegyetem. Budapest. Programm az 1877/78. tanévre.

Békési gazd. egylet. B.-Gyula, Brtesits, 1876-r61.

Il. Maganosoktol.

Chyzer Kornél. 8,-A.-Ujhely. Az erd6bényei fiird6 ismertetése.
Tomor Ferencz. Budapest. A hatodik nagyhatalom.
Bereczki Maté, Mez6-Kovicshdza. Gylimdlesészeti vazlatok.
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lil. Kiteles példanyok.

Wajdits J. nyomdaja. Nagy-Kanizsa. Adatok Zalamegye torténetéhez. III. kit.
5. 6. fiiz.

Pajevics A. nyomddja, Ujvidék. a) Odabrane narodne peszme, b} Album humo-
riszticsnich szlika. 1. fiiz,

Romer és Kamner nyomdéja. Brassé, a) O lacrima ferbinte. b) La Ronmanie,

Ref. fotanoda nyomdaja. M. Vasarhely., Xvi jelentés Maros-Tordamegye 1876-
diki 4llapotdrol.

Siegler K. nyomdsja. Komirom. Adamovics: A tiizolto.

Réabely M. nyomdaja. Rimaszombat. Q. Curtii Rufi orationes electae.

Refor. f6iskola nyomddja. S.-Patak., A tiszdninneni ref. egyhdzkeriilet 1877,
majus havi kdzgyiilésének jegyzskiényve.

Fischel F. nyomddja. Nagy-Kanizsa. a) A villamossiag. b) A 1égnyomas.

Krafft V. nyomddja. Nagyszeben. Educatiunea.

Angermayer K. nyomd4ja. Pozsony. Evi jelentés Pozsony varmegye allapoté-

r0l. 1876.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Math. és Term. Kozl XIV. k. 2. 8. 4. &, sz.
b) Archaeol. Firtesit¢ XI. két. 5. sz.

¢) A magyar helyesiris elvei és szabdlyai.

) Bvkonyv XV. kot. 2. 8. 5. dar.

e) Nyelvtudom, Brtek, VI, kit. 7. 8, @, sz

f) Term. Ertek. VIIL kot. 4. 5. sz

g) Krtesits 1877, 3. sz

h) Mathem. ¥rtek, V, kot, 8. sz
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Huszonstodik akadémiat iilés.

Osszes itlés.
1877. oktdber 1-én.
Csengery Antal akad. masodelnok ar elndklése alatt.

201, Masodelndk ur {idvizolvén a tagokat, a h. f6titkar bejelenti az Akadé-
midnak a sziinid6 alatt haldl altal szenvedett veszteségeit, Uigymint Thiers Adolf,
Parlatore Filsp kulfoldi tagoknak és Schirkhuber Moricz lev. tagnak gydszos elhunytdt.

Az Akadémia fajdalmasan veszi tudomadsul a jelentést, és felhivja az illetd (II.
és T1L) osztdlyokat az emlékbeszédek irdnti gondoskodasra.

202, Olvastatik a nm. vallas és kozoktatasiigyi miniszter arnak f. . szept. 11-én
kelt leirata, melyben az Akadémiat értesiti, hogy ajanlatara Fehérpataki Laszld tandr-
jelblt részére a béesi histériai seminarium latogathatdsa czéljabol évi 1200 frtnyi dllami
Osztondijt helyez kilatdsba.

Orvendetes tudomasul vétetik.

203, Olvastatik a nm. belilgyminisztériumnak f. é. jul. 28%in kelt két leirata, me-
lyekben az Akadémiat felhivja, hogy a Szolnok-Dobokamegye és Maros-Tordamegye
részére tervezett (j czimereket torténelmi és czimertani szempontb6l birdlja meg.

Attétetik az archaeologiai bizottsaghoz oly felhivassal, hogy jelentését a leg-
kozelebbi Osszes iilésen mutassa be.

204. Olvastatik Nendtvich Karoly r. tagnak f. é. julius 2-dn kelt jelentése az
Akadémia vegy- és természettani szertir eszkozeinek és konyveinek ataddsa feldl,

Tudomadsul vétetik, és egyuttal az Igazgatd Tandcsnak is bemutattatik.

205, Olvastatik Zichy Mihdlynak mint a parisi magyar egylet elntkének kérvé-
nye, kényvek adoményozésa tdrgyaban.

Attétetik a konyvtari bizottsdghoz.

206. Olvastatnak a koénigsbergi természettani egylet, a réomai Accademia dei
lincei és a florenczi kir. konyvtar iratai, melyekben ohajtdsukat fejezik ki az Akadé-
midval csereviszonyba lépni.

Attétetnek a konyvtari bizottsdghoz.

207, Villari és Levasseur koszonik kiils8 taggd tortént megvilasztatasukat.

Tudomasul vétetett.

208. A h. f6titkdr bemutatja a sziinid6 alatt érkezett ajandék-, csere- és kote-
les konyvpéldanyokat, ily rendben :

MAGYAR TUD. AKAD. krTESITé6 1877. 13.82. 16
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L Testiiletektol.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin, aj Corpus ingcriptionum Latinarum.
Vol. V. P, 2. b) Monatsbericht. Miirz. April. Maj. 1877,

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. a) Sitzungsberichte. Math.
Physik. Cl. 1877. 1. H. Philos. Philol. und Hist. Cl. 1877. 2. H. ¢) Verstehen und
Beurtheilung. d) Die geognostische Durchforschung Bayerns. e) Nanak der Stifter der
Sikh-Religion, f) Uber den Inhalt der allgemeinen Bildung in der Zeit der Scholastik.
g) Abhandlungen. Math. Physik. Cl. XII. B. 2. 3. Abtheilung. Philos, Philol. Cl. XIV.
B. 1. Abth,

Société des Sciences de Finlande. Helsingfors. a) Suomi. Toin. Jak. 11. osa. b)
Sanakirja. 10, W. ¢) Suomalain-Ugrilaisen Muinaistutkinnon Alkeita. d) Oppikirja
analyt. Geometriassa, e) Lyhykainen Kasvioppi ja Kasvio. f) Observations Météorolo-
giques, 1874. g) Bidrag. 1376. 1877. h) Ofversigt. 1875/6.

Société R. de Numismatique. Briissel. Revue. 1877, Livr. 3. 4.

Société des Antiquaires du Nord. Kopenhaga, a) Aarboger. 1876. 3. 4. H. b)
Mémoires, 1875/6. ¢) Tillaeg til Aarboger 1875.

Accademia Gioenia. Catania. Atti. Ser, IlI. Tom. VI, IX.

Société des Sciences phys. et nat. Bordeaux, Mémoires, IL Sér. Tom, IL

R. Geographical Society. London. a) Journal. Vol. XLVIL b) Proceedings. Vol.
XXI. No. 4. ¢) Charter and regulations.

Oftice of the Amer, Journal, New Haven. The Amer. Journal of Science and
arts. Vol. XIV. No. 79. 80. 81.

R. Istituto di studi superiori. Florencz. a) Publicazioni. Sez. di Sc. ¥isiche e
Nat. Vol. L. b) Sez. di Med. e Chirurgia e di Farmacia. Vol. L. ¢) Sez. di Filos. e Filo-
logia. Voi. I. II. d) Repertorio Sinico-giaponnese. Fasc. II.

Accademia dellg Crusca, Florencz, Vocabolario. Vol. II. Fasc. 1. 2. 3.

Accadamia dei lyncei. Roma. a) Atti. Ser. II. Vol. III. Par. 3. b) Atti Tran-
sunti, Vol. I. Fasc. 7.

Verein fiir Kunst und Alterthum. Ulm, Ulm und Sein Miinster.

Ko6n. Siichs, Alterthumsverein. Drezda. Mittheilungen. XXVI—XXVII. H.

Verein von Alterthumsfreunden. Bonn. Jahrbiicher. 59. 60. H.

Deutsche Morgenlind. Gesellsch. Leipzig. Zeitschrift, XXXI. B, 2. 5. H,

Kon. Physik. Okonomische Geseilsch. Konigsberg. Schriften, I. Jalirg, I Abth,
II. Jahrg. 1. 2. Abth. IV—XVI. Jahrg. 1. 2. Abth,

Gelehrte Estnische Ges. Dorpat. Verhandlungen. VIII. B. 4. H.

Kon. Sternwarte. Mimnster. Resultate der in den 43 Jahren 1833—1875. an-
gestellten Sternschuppen-Beobachtungen.

Histor. Verein fitr Oberbayern. Miinchen. Oberbayerisches Archiv. XXX. B. 3.
H., XXXV, B. 2—3 H.

Gesellsch. fiir Schlesw. Holst. Lauenburg. Geschichte. Kiel. a) Zeitschrift, VII-
B. b) Register zum Diplomatariam des Klosters Arensbok.

Académie Imp. des Sciences. 8z.-Pétervar. Bulletin. Tom. XIIL. No 4. 2 péld,

Commission Imp. Archéologique. 8z.-Pétervar. Compte-rendu pour 1872, 1873,
1874. s mindenikhez egy-egy atlasz.

Egyetemi nyomda igazg. Cambridge. Catalogue of works.
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Schlesw. Holst, Lauenburg. Alterthumsverein. Kiel, Archaeologische Mitthei-
lungen.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1877. Nr, 15. 16, 17, 18. 19.

K. k. Geolog. Reichsanstalt, Bécs. a) Verhandlungen. 1877. Nr. 8. 9. 11, b)
Abhandlungen. VIL B. 4. H. ¢) Jahrbuch, XXVII. B. Nr. 2.

K. k. Statist. |Central-Commission. Bécs. Statist. Jahrbuch. 1874. 3—4. 7. H.
1875. 5, H. 1876. 1. H.

Akademische Lesehalle. Czernowitz, Erster Verwaltungsbericht.

Alterthumsverein, Bées. Berichte und Mittheilungen. XV. XVI. B,

Histor. Verein fir Steiermark. Gratz. a) Beitrige. 14. Jahrg. b) Mittheilun-
gen, 25, H.

Siebenbiirg. Verein fiir Naturwiss. Nagy-Szeben. Verhandlungen und Mitthei-
lungen, XXVII. Jahrg.

Jog- és dllamtud. kar. Nagyvarad. Almanach 1876/7-r6l

Fgvarosi statiszt. hivatal. Budapest. Kozlemények. XIII.

Magyarhoni foldtani tarsulat. Budapest. Fsldtani Kozlony, VII. évfoly. 7. 8. sz.

Dunamelléki ref. egyhdzkeriilet elndksége. Budapest. a) Az 1877. mdjus havi-
ban tartott kozgytlés jegyzOkoényve. b) A kozépiskoldk igazgatisira sat. vonatkozo
javaslat.

Verein fiir Siebenbiirg. Landeskunde. Nagyszeben. Archiv. XIV. B. 1. H.

M. k. meteor. és folddelej. intézet. Budapest, Evkdnyv. V. kot.

M. k. tudom. egyetem. Budapest. a) Tanrend az 1876/7 év 2-ik felére. b) Alma-
nach 1876/7-r6l. ¢) Acta. 1876/7. Fasc, IL. d) Tanrend az 1877/8 év els6 felére.

Angol kormény. Calcutta. a) Catalogue of sanskrit Mss. existing in Oudh; for
30th. sept. 1875. b) Mainwaring : A grammar of the Rong langvage.

Olasz kir. fé6ldmiiv. miniszterium. Roma. a) Notizie e studi sull’ agricultura
1876. b) Annali. Vol. 87.

Bureau de Statistique de Finlande. Helsingsfors. Suomenmaan Virallinen Tilasto.

Foldmiiv. ipar- és keresk. m. k. minisztérium. Budapest. A m. korona teriiletén
lév8 dllami és vasuti tAvirddk statisztikdja 1876-rol.

Vallds és kozokt. m. k. minisztérium. Budapest. Ergebnisse der Verzebrungs-
steuer 1876.

Iskolai Ertesit6 1876/7-r8l a kézsmérki ev. gymnasium, a pozsonyi kath. f6gym-
nasium, a péesi allam fGredltanoda, a losonczi dllami fOgymnasium, az esztergomi
redltanoda, a beszterczebdnyai ev. gymnasium, a budapesti keresk. akadémia, a kassai
allami forealtanoda, a nagyviaradi kath. f6gymnasium, nagyszebeni kir, f{6gymnasium,
rosnyoi kath. f6gymnasium, brasséi kath. fégymnasium, sdrospataki ref. f6iskola, se-
gesvari ev, gymnasium, debreczeni ref. f6iskola, beszterczei ipariskola, 16csei kath-
fégympasium, és miskolezi ref. lyceum részérol.

Tudom. és milegyetemi olvasokor, Budapest, Bvkonyv V. évioly.

II.Maganosoktal.

Chr. Nehls. Hamburg. Uber graphische Integration und ihre Anwendung in der

graphischen Statik,
Kriill N. konyvarus, Stuttgart. Deutsches Dichter - Lexicon. 1. Lieferung.

16*
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Daempf S8andor. Pées. A mgoinjog és tdrgya.

L. R. Landau. Berlin. 8ystem der gesammten Bthik. i. B.

Herma Cziglér von Vecse Cappilleri. Bécs. Widereroberung Pannoniens.

Rajah Sourindro Mohun Tagore. Calcutta. a) Hinda music (13 Vol.) b) 8ix prin-
cipal Réagas,

M. Garcin de Tassy. Pdris. La langue et la littérature Hindoustanies en 1875,
en 1876.

Rdajendrolala Mitra k. t. Caleutta. A scheme for the rendering european scien-
tific terms in to the vernaculars of India.

Farkas Antal. Szeged. A magyar mondattan példdkban.

Maurer Adolf kényvarus. Kassa. a) Prakticzka mluvnicza Uherszka. b) A lélek-
tani tanulmany. ¢) Elméleti s gyakorlati német nyelvtan. d) Perthes: Latin alaktan.
e) Ugyanaz : Latin olvas6kdnyv. f) Ugyanaz : Latin nyelvtani szokdnyv. g) A tanmdd
szemléltetése. 1) Sand : Césarine. 1. II, kit.

Borbas Vincze., Budapest. a) De iridibus nonnullis etc. b) Beitriige zur syste
matischen Kentniss der gelbbliithigen Dianthus Arten u. s. w.

Ebenhdch Ferencz. Gydr. Gyorvidékének kokorszaki leletei.

Roémer Floris r. t. Budapest. Congrés international d' Anthropologie et d’Archéo-
logie préhistoriques. VIII-e session.

Hyde Clarke. London. Himalayan origin and connection of the Magyar und
Ugrian.

Szvorényi Jozsef 1. t. Eger. Fejlédési tiinemények a nyelvben.

Matkovich Pal. Fiume. Cenni generali sulla Flora di Fiume,

J. Ritter von Puscariu. Budapest. Das Stereometer.

Csink Jédnos. Eperjes. Vezérfonal a f6ldrajz oktatasdhoz. IV. V. folyam.

Pasquale Villari. k. t. Florencz. Niccolo Machiavelli und seine Zeit. I. B.

C. Grewingk. Dorpat. Zur Archaeologie des Balticum und Russlands.

Varga Ferencz. Gyorok. Szeged vairos torténete. I. kot.

Rosty Kdlmén. Kalocsa. Mitra jubilaris honoribus excell. domini Ludovic-
Haynald.

F. W.C. Trafford. Lausanne. Amphiorama ol la vue du monds.

III. Kdteles példanyok.

Athenaeum nyomddja. Budapest. a) Heitzmann: A sebészi kor- és gydgytan alap-
vonalai. b) Seidel : A magyarok torténete. c¢) Herczeg: A telekkdnyvi rendtartds. d)
Thome : A névényorszag tankdnyve, e) Apithy: Kereskedelmi jog (hidnyos példiny.)
f) Lafontaine meséi. g) Beitrige zu Raphael's Studium der Antike. h) Frakn6i: Vézla-
tok Magyarorszdg miiveltségi 4llapotarol. i) Liptomegye Ostermelése. k) A magyar.
muzeum képesarnokdnak lajstro ma. 1) Ugyanaz németiil. m) A mindenkori kész sza-
mité (bat nyelven). n) Szent énekfiizér. o) Die Regulirung des Teufelgrabens. p) A
Kisfaludy-tdrsasig évlapja. XTI kot. q) Igazsagiigyl torvények anyaggyiijteménye. r)
A magyar kirdlysdg fSldirata. s) A részvényes kereseti jogarol. t) Torvényczikk a
gy4amsigrél és gondnoksagrol. u) Zalai: Halottkémi kalauz. x) Collins: A két vég-
zet. y) Jogi ismétls konyvek gylijteménye IV. V. z) Jokai: 8zép Mikhal. I. TI. IIL kot.
j) Ugyanaz: Egy az isten. I—VI. kdt, v) Porzé térezalevelei. I. IL. kot, w) Forgd : Gyer-
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mekhumor, aa) Vértesi: Eltévesztett itak. bb) Cherbuliez : Brohl S8amu és tdrsa, cc)
Uchard : Barbassa nagybatyam. dd) Pet6fi S. Osszes kolteményei. Mdsodik képes ki-
adds. ee) A m.n, muzenm konyvtirdban taldltatd tObbes példdnyok. ff) Az osztrik
csdszdri czim és Magyarorszig. gg) A linear egyenlet rendszerek sat, megolddsa. hh)
Kriesch : Novénytan. ii) Beothy : A m. nemzeti irodalom térténeti ismertetése, I. kot.
kk) Markus : Torokorszdgi képek, 11) Ribary: A legujabb kor tdrténete. mm) Szé-
kely: A figuralis rajz és festés elvei. nn) Polgari iskola, II. évfoly. 1—6. sz. co) Mah-
ler : Asikgérbe vonalok. pp) Magyar statist. Bvkonyv. 7 dar, qq) Mitegyetemi Lapok.
IL kot. 11 —186. fiiz. rr) Az épitési ipar. 1877 1—33. sz. 8s) Magyar taniigy. V. évfoly.
9—10. fiiz. VI, évfoly. 1— 6. fiizet. tt) Szdzadok. 1877. 1—7. fiiz. uu) A m. mérnik és
épitész-egylet kozlonye. 8 dar. xx) Magyarorszag sz6ldszeti statisztikdja. yy) Ugyanaz
franczidul. zz) Neuvieme Session du Congrés international de Statistique. jj) Toth:
Konstantinipolyi emlékek. vv) Az orszdgos kisdedovd egyesiilet Fvkonyve 1876-rol.
ww) A jogtudomdny alapelvei. axa) Balogh : A roncsold toroklob. bbb) Lindner: Az
épitkezési és tiizrendészeti iigy reformja. cec) Lenkey : A bolesész. ddd) Die polnische
Frage. eee) Gyepkonyv 1876-r6l. fff) Nemzeti casinokdnyv 18768-rol, ggg) Paszlawszky :
Az dllatok természetrajza. hhh) - Paur: Logika. iii) Korbuly: Magyarorszdg kozjoga.
kkk) Seidel: Képes természetrajz. 1l1) Szatmdry: Az emberi miivel8dés tiorténete.
mmm) Suppan: Abrdzolé geometria. nnn) Kirman : Magyar olvaséksnyv. TIL R. 000)
Az 1877, évi orszdggyiilési torvényczikkek. I—XX. ppp) Malot: Chamberlain ezredes,
qqq) Hazi konyvtar. XXV. rrr) Romédn népdalok. sss) Moliére vigjatékai. VII. kit. ttt)
Csernysenszky : Mit tegyiink. uuu) Charot : Dumont Jakab. xxx) Cortambert: A ten-
ger fenekén, yyy) Dell’ Adami: Az anyagi magyar maganjog codificatidja. zzz) A
hazai k&szén. jjj) Gydrgy : Keletre magyar. vvv) Edwards: Lea a divathdlgy. I. IL. kot.
www) Kiilfoldi novelldk I. IL kot. aaaa) Gyorgy Aladdr : Piros mint a rozsa. L. IL. kot,

Wigand K. nyomdéja Pozsony a) Stifter : Der Nachsommer. b) A pozsonyi vi-
rosi f6redltanoda Ertesitije 1876/7-r6l. ¢) Der Hochwald. d) Anfangsgriinde der Ungar.
Sprache. e) A, m.-0viri gazdasdgi Akadémia 1876/7-ben. f) Ugyanaz németiil. g) A m.
k. minisztérium rendeleteinek gyiijteménye. 1876, 8. fiz, 1877. 1. 2. 8. fiz. h) A m. k.
igazsdgiigyminisztérium rendeleteinek gyiijteménye. 1867. 1868, i) 1877. évi orszdg-
gyulési torvényczikkek. 1. 2, fiiz, k) Ugyanaz német(il. 1) Landesgesetze des Jahres
1876, 4. H, m) Kerékgydrt6 : A miiveltség fejlédése Magyarorszigban. 1. fiiz. n) Ka-
mory : Az 6-testamentomi apokrifus kinyvek. o) Az 1876/7, évi takarmédnyoz4si Ossze-
allitas a m.-6véari gazd. Akadémia gazdasigdban.

M. k. egyetem nyomdaja. Budapest. a) A m. orvosok és természetvizsgalok
XVIII nagygyiilésének munkdlatai, b) Szamosi: Szemelvény goérog remekirokbol. ¢)
Az egyetemi fégymnasium Ertesit6je 1876/7-r0L d) A meteor. és flddelej. m. k. inté-
zet l:lvkényve V. kiot. e) Acta r.sc. universitatis 1876/7. Fasc. IL f) A budapesti m.
k. tud. egyetem tanrende 1877/8. els§ felére. g) Thanhoffer Lajos: Jelentés kirlfoldi
utazasa alatt tett tapasztalatairél. h) Gerldczy : Természet- jogtan. i) Barna Igndcz
versei. k) Tancsics : Hunnia fliggetlensége. 1) Ugyanaz : Gyasz-napok emléke levelek-
ben. m) A hazi ipar kdnyve. n) Das neue physiol. Institut.

Romer és Kamner nyomdé4ja, Brassb. a) Les armements russes et l'impasse an-
glaise, b) Grossieres contradictions anglaises.

Pajevits A, nyomddja. Ujvidék. a) Szrpsko-turszki rat. b) Mala biblioteka. IT.
c) Isztorija Vojnicske Krajine. 8z, 1. d) Illustrovana ratna Kronika.
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Siegler K. nyomdija. Komérom. Leitende Bestimmungen fiir grossere Artillerie
Korper. b) 4 dar. Isk. Trtesits, c) O és Uj kalendariom 1878-ra.

Angermayer K. nyomdaja. Pozsony. Az oroszvari ndvénymivel8 intézet
arjegyzéke.

Pleitz F. nyomdsja. Nagybecskerek. A nagybecskereki fogymndsium Ertesitsje
1876/7-r6l.

Drotleff J. nyomdaja. Nagyszeben. Pomaritul.

Ref. foiskola nyomdaja. 8. Patak. Népiskolai tanterv.

Magyar-testvérek nyomddja. Temesvar, a) Titel mint prépostsig. b) Torténelni
s régészeti Kirtesits, 111, &vfoly. 3. fiiz.

Kovdces Mihaly nyomddja. Rozsnyd., A rozsnyéi kath. fgymndsinm Ertesi-
téje 1876/7-r8l.

Gyulai I, nyomddja. Arad. A babonak kodnyve.

Ref. foiskola nyomddja. Papa. A Dunintili ref. egyhazkeriilet 1877. juniusi
kozgyiilésének jegyz8konyve.

Wajdits J. nyomddja. Nagy-Kanizsa. Adatok Zalamegye torténetéhez. IV. kot.
1. 2. 8, fiiz. .

Skarniczel F. nyomddja. Szakolcza. Szlovenszki Kalendar na 1878,

Ref. foiskola nyomddja. Kolozsvar. a) A zilahi polgiri iskola Ertesitdje
1876/7-r6L. b) A tolgyesi szoros és kzlekedései. ¢) A kolozsvari m. k. tud. egyetem
tanrendje 1877/8. tanév elst felére. d) Erdélyi muzeum. IV, évfoly. 6. 7. sz. e) Az er-
délyi h. h. egyhdzkeriilet m4j. jun. kézgyiilésének jegyz8konyve. f) A nagyenyedi ref.
Bethlen-f6tanoda Ertesit6je 1876/7-r061.

Michaelis N. nyomddja. Nagyszeben. Kalender des Siebenbiirgischen Volks-
freundes fiir 1878,

Fischel Fiillop nyomddaja. Nagy-Kanizsa. a) Hoffinan: Német nyelvtan. b)
Ugyanaz : A nemzetiség és a nemzeti nyelv.

Kraff W, nyomdaja. Brasso. Crestomatia curta.

IV.Sajat kiadasheli munkak.

a) Archaeol. Firtesits XI. k. 6. 7. sz.

») Mathem, Brtek, V. két, 7. 9. 10. sz. VI. k. 1. sz.
¢) Nyelvtud. Ertek. VI. kot. 10. sz, VIL kot. 1. sz
a) Lvkényv. XVI. két. 1. dar.

e) Tarsadalmi ¥rtek. IV. kit. 8. 9, sz.

f) Tirtesits, 1877, 9. 10. 11. 12. sz,

g) Almanach 1878-ra.

1) Mathem. és Term. Kozlem. XIV. kot. 6. 7. sz.
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Ugyanakkor :
A IT osztaly hetedik iilése.

Horvath Mihaly r. t. osztaly elndk elnoklése alatt.

209, (21) Osztdl y-elndk tidvozli a sziinid6 utdn az els§ {ilésre megjelent tagokat.
210. (22) Jakad Elek 1. t. felolvassa ily czimd értekezését : »Tanulminyok Er
dé'; X VIII szazadbeli jogi tOorténetébdl«
Szabdlyszeri birdlat ald bocsattatik.

Huszonhatodik akadémiat iilés.
A III. osztaly hetedik iilése
1877. okt. 8-dn.

Sztoczek Jozsef r. t. osztaly-elndk elnoklése alatt.

213. (40) Thanhoffer Lajos egyetemi tandr mint vendég »A gyuladdsrols ér-
tekezett. Kivonatban igy:

1) A szem porczhartyaja (cornea) szélén levd véredények, még a
hajszaledények is (capillarisok), edénykorotti (perivascularis) iirben feksze-
nek; ez tirdk egyrészrél a cornea nedvhézagaival, masrészriol az abba
betérs, abban clagazo, idegeket vivé és endothel sejtekkel kibélelt csator-
nakkal dsszefiiggésben allanak, illet6leg ezek egymassal ésszenyilnak.

2) A gyuladasnal a bevandorlas csak is a peripheriardl és e peri-
vascularis nyirkiireken &t torténhetik és az idegeket vivé csatornaban
is létesiil.

3) A cornea széleinek megkarczolasai utin, lobos porczhartyaban
az idegek mentében és egyebiitt az ismert utakon a porczbartya episele-
ral testecseinek fekete festékét felvevd vandorsejtek vandorolnak be;
carminpor beddrzsolése utan a fekete festékszemesék mellett carminszem-
csékkel is etetett vandorsejtek talalhatok a corneaban.

4) A vandorsejtek a corneaban, mint mar Stricker, Ranvier
és K lein allitottak, vizsgalataim szerint is osztodhatnak.

5) A porczhartyanak pokolkdvel valo égetésénél tamadt gyuladasa
utan, az égetési pork levéetele utan, a cornea mellso felilletén ékes felham-
rajzolatok maradnak vissza, melyek eredete azonban kétséges.

6) Edénytelen szivetekben agyuladas alatt ugy a kotszovet testecsek
szaporodasa, mint a bevandorlas feun van. Edényes szovetekben szintagy.

7) Wissozky haemoglobin reactidja eosinra csakugyan beall, de a
készitményen nem tartods. Az tartossi lesz, ha elobb a készitmény nehany
masodperczig felosmium savban [1°/,] allott és csak azutan festetett meg
eosinnal. Békaalezak farkaban, nemkiilonben ujszilott tengeri malaczok
bélfodra és cseplezében a fejlods edények igy igen szépek és benniik
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fénylé és termés rézsziniiek lesznek a vérsejtek, ugyanilyenek az edények
korotti haemaloblastak is.

8) A gyuladas alatt az idegek is valtoznak. Azok vandorsejtek és
az ideghtively magvainak szaporodé elemeitdl szétzilalttak lesznek, keé-
s6bben eltiinnek s idével helyiiket nyulvanyos s egymaéassal Osszenyild
hosszu sejtek foglaljak el, melyek részben vandor, részben cornea teste-
csekhez hasonlitanak s valosziniileg az ideg-regeneratiot inditjak meg.

9) Ha a békat szivén at addig fecskendezziik leparolt vizzel, mig a
megnyitott viszereken keresztiil tiszta szintelen viz folyik ki, tehat addig,
mig abban semmi vér sincs, az 4llat 5 perczig, Yy, 1/», egész 1 oraig, tobbszor
tibb oraig s egyes esetekben egy-két napig is elél, legalabb az életnek
ismert tineményeit mutatja. Ha ezutan corne4jan lobot idéziink eld,
akkor bevandorlas nincsen jelen, de a cornea-testecsek rendes moddon
szaporodnak.

10) Ugy latszik, hogy a cornea-testecsek magszaporodasa azok
tonkrejutasara vezet, mig a bevandorlas valosziniileg a cornea-testecsek
regeneratiojat inditja meg.

214. (41) Dr. Krenner Jozsef »A verespataki arany lemezekrsle tartott fel-
olvasdst,

215. (42) Gruber Lajos és Kurlinder Igndcz részérSl Szily Kdlmdn elSterjeszti
»Az 1874. V. (Borelli-féle) iistokds definitiv palyaszdmitdsat.« Kivonata ez :

Az istokosokben gazdag 1874-ik év julius 25.-ikén Borellinek
Marseilleben sikeriilt ez év negyedik iistokosét felfedezni; a kovetkezd
hoban tortént ) iistokdsfelfedezés utan azonban kideriilt, hogy a szoban
forgo iistokos a perihelium-idére nézve az V. helyet foglalja el. Az
1874.ik évi V. (Borelli-fele) iistokost 88 napig tartott lathatosiga
alatt tobb csillagdan figyelték meg, és pedig Hamburg, Lipcse, Krems-
miinster, Strassburg, Bécs, Kiel, Berlin, Washington és Marseilleben, ugy
hogy a pontos palyameghatarozasra dsszesen 111 hasznaveheté megfigye-
les allott rendelkezésre. Az iistokos nagysagra és fenyhatalyossagra nézve
a kisebbek kozé sorolando és az iistokosokon altalanosan észlelt jelensége-
ken kiviil megemlitendd, hogy szemcsés felilletet tiintetett elé, mely
koriilmény tetemes akadalyul szolgalhatott az iistokos fejének (stlypontja-
nak) fixirozasaban.

Tekintettel arra, hogy a killonboz6 ¢észlelok a megfigyelések redu-
calasan4l, nevezetesen az Osszehasonlitasi csillagok positioinak atszdmita-
san4l, nem ugyanazon allandokat alkalmazzak, a kivanatos dszhangzatos-
sag érdekében czélszeriinek latszott az egész megfigyelési anyagot 4 at-
szamitisnak alavetni. Szamitasaink alapjaul a Griitzmacher altal koz-
zétett megkozelité palyaelemeket vettiik fel; minthogy azonban ezek az
egész megfigyelési anyaghoz, kivalt az utolso 1d6b6l szarmazo észleletek-
hez nem alkalmazkodnak oly mértékben, hogy az elemek differentialis
hanyadosok segitségével leendd javitdisat sikeresen lehetett volna foga-
natba venni, sziikséges volt egy elleges, az észleletekhez jobban simulo
rendszert levezetni. Négy alappositio szerkesztése utan e czélra a tdvol-
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sdgok vdltoztatdsdnak mddszere valasziatott. Ebbeli szdmitasaink a kovet-
kezo elGleges elemrendszerhez vezettek:
T (a napkozel ideje) 1874, Augusztus 26.8803 koz. berlini id6
7 (a napkozel hossza) 3850 44" 41.";
¥ (a felszallo csomo hossza) 279 11 56., ; 1874.0. Aequator
¢ (a palya hajlasa) 39 51 10,
log e(a kozpontkivilliség log) = 9.999 6520
log q (Periheliumtavolsag log.)= 9 992 4040
E rendszer javitasa végett a megfigyeléseknek imez elemekkel valo
osszehasonlitasa utan 5 normalhely felallitasa latszott czélszeriinek. Ezek
értelmében a positickban javitando hibak végsé esetben is a 12—13 iv-
méasodperczet nem haladjak meg. E hibak kicsinységével Gsszhangzashan
az eredd elemjavitasok is kicsinyek lesznek. A kiilonzéki hanyadosok sza-
mitasa utan felallitott 10 feltéti egyenletnek a legkisebb négyzetek el-
mélete szerint tértént megoldasa ugyanis ezen correctiok szdmara a ko-
vetkez6 értékeket szolgaltatta:

e

dT = + 0.00] 6613

dlogq = — 0.000 0141

de = — 0.000 5395
d = 4+ 18764
dx = — 1. 04
di’ = — 3923

Ezen correctiok a fent kozolt elemeken alkalmazva, adnak a végleges
egyenlit6i elemrendszert. Bzt azonban Galle iistokoskatalogustval meg-
egyezbleg az ekliptikara szamitottuk at. A végleges ekliptikai palya-
elemek tehat:

T = 1874. Augusztus 26. 21" 54™ 155 koz. parisi idé
T = 344° 8§ 191 ;
O — 251 29 58, V Ekliptika 1874,
i—= 41 49 38,
e = 0.998 6596
log q = 9.992 3899

Ezek szerint az iistokos keringési ideje kézel 20,000 esztendst tenne.

Ha mAar most ezen elemrendszer alapjan nermélhelyeink positioit
kiszamitjuk, a fenmarado hibak nagysaga tampontot fog nyujtani az elem-
rendszer josaganak megitélésére. Masrészt pedig helyettesithetjitk az
elemjavitasok fent kozolt értékeit a meghatarozasukra szolgalo 10 feltéti
egyenlethe és az eredé hibaknak az elébbiekkel valo Osszehasonlitasa
- szamitas ellenérzéséiil fog szelgalhatni. A két uton nyert eredme-
nyek ezek:

Direct szamiths Differential-szamifg:
de cord  Ad doe cosd A6 FEF
1. normalhely — 002 - 0.3 — 0502 4 0.3
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U »  40.06 + 0.1 40.05 — 0.2
M. » —0.11 — 1.0 —0.10 — 1.0
IV. >  +0.01 4-0.3 4+ 0.01 + 0.4
V. » 0.00 4 0.1 0.00 + 0.1

Ezen eltérések megfigyelés-szamitas értelemben veendok.

A hibak megegyezése a szamitas helyességérdl tesz tanusagot. A
hibak csekély volta pedig azt mutatja, hogy a levezetett palya varakoza-
son felili modon illeszkedik normalhelyeinkhez, a mi azonban ki nem
zarja annak a lehetdségeét, hogy ezekben, miutan pontossagra nézve kii-
1onboz6 értékit megfigyelésekbdl szarmaznak (a mennyiben t.1. killonbozé
figyelok altal kiilonbozé mtiszereken , kiillonbozé megfigyelési modok sze-
rint esztkdzoltettek), az iistokos valodi palyajatol valo nagyobb eltérések
foglaltassanak.

216. (43) Szabé Jozsef »A moraviczai sugaros serpentinrSl« értekezett.

E serpentin Krassé megyében Moraviczan a Ludwigit nevii asvany
kozelében jon eld. Ezt Dr, Hidegh Kalman tanar elemezte (Kovasav 43,5, ;
vasexydul l.gg; manganoxydul nyoma; magnesia 43.55; viz 13.45; Oszveg
100.4,) oly eredménynyel, mely annak a legtypikusabb kristalyos szévetii
serpentinekkel valo tokéletes megegyezését mutatja ki.

Mindezen értekezések a szokott moédon birdlatra adandok.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Huszonhetedik akadémian iilés.
Az I. (nyelv- és széptudom.) osztaly hetedik itlése.
1877. okt. 15-én.
Pulszky Ferencz t. t. osztalyelnok elnoklése alatt.

218. (21.) Vambéry Armin 1. t. »A turkomanok nyelvérsl« értekezik s ismerteti
Makhdumkuli turkoman kélt6 miiveit ; a gytjtemény kézirati masolatit, a mely egyet-
len Eur6paban, az Akadémianak ajandékozza. Az értekezés révid kivonata ez :

Turkomén irodalmi emlék eddigelé mas nem létezik, mint azon
irott toredék-divan , melyet értekez6 bemutatott, és melynek alapjan ta-
nulmanya késziilt. A turkomanok t6bb mint ezer évvel ezelétt mar azon
pusztasagokon laktak, a hol még ma is talalhatok és az arab foldleiroktol
(Guzz néven neveztettek. Egyes torzsek honfoglalasarol vannak némi ada-
tok, de az egész nép eredetérsl bizonytalan adatokkal rendelkeziink. Csak
a nyelvitk adhat némi folvilagositast, és ez utan itélve azt latjuk, hogy 6k
legkdzelebbi rokonsagban a szeldsukokhoz, illetéleg az oszman-torékokhoz
allnak. K mellett tantiskodnak : 1) A két nyelv kozos hangtani szabalyai,
mely esetben a turkomé4n még kovetkezetesebb mint az oszman nyelv.
2) A nyelvtani alakok, névszerint a mis végzésii igenév hasznalata és a
dsak, dsek féle futurumi rag. Nem kiilonben a sz0-szerkesztés és a kiilon-
leges szo6kincs.

Ertekezo attér Makhdumkuli turkoméin kolté divanjara; el8szor
ennek homalyba burkolt regényes életérsl szol és 6t a Soklentorzshoz
tartozonak mondja, és valosziniilleg olyan dervisektél nyert oktatast, kik
a satrak lakoéinal ritkan hidnyoznak és mint szellemi vezetéik nagy be-
folyast gyakorolnak.

A divan maga all nagyobbrészt szorosan vett mozlim iranyu, e f6ldi
élet mulandosagaral beszéld kolteményekbsl. Vannak azonkiviil ethikai
és szerelmi versek is, és legérdekesebbek azon koltemények, melyek a
nomad élet sajatsagairdl, u. m. lotenyésztés, fegyvertartas, szaguldozas,
csatarozis s a tobbirdl szolnak.

A kézirat, mely unikum Europaban, és melyet értekezd az Akade-
midnak ajandékoz, nagyon hidnyos és érthetetlen. A 260 teleirt lapon
ritka az a sor, melyben egy-két orthographiai hiba nem volna.

MAGYAR TUD. AKAD. ErtESITO. 1877, 14, sz, 1%
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Az osztily jegyzOkinyvileg koszonetet szavaz Vambéry Armin r. tagnak ez
ujabb ajandékaért.

219, (22) Olvastatik a Nyelvtudomanyi Bizottsdg javaslata a magyar helyesirds
elveire és szabalyaira nézve, ;

Pontonkinti tdrgyaldsa hataroztatik; a hetedik §-ig némely stildris mddositi-
sokon kivill, a kévetkez6 jobbitmanyok fogadtatnak el :

1. A 4-ik §-ban némely rendhagy6 igék két moédon valé irdsa, példdul aludt vagy
alult, nyugodt vagy nyugott, megszorittatik, a dt- és leiras fogadtatvin el.

2. Az 5-ik §-ban az egy leirdsdra nézve a kovetkez( jobbitmany fogadtatik el :
»Az egy szamnév, melynek némely szidrmazékaiban pl. eggyes, eggyik, eggyiitt két gy, mas
szarmazékaiban pl. egyén, egyediil sat. egy gy hangzik, az egyszeriisités elvénél fogva
mindig egy gy-vel irandb.«

3. Ugyan-e §. egy mds helyén a vajjon-ra nézve a kivetkezben formulizott
jobbitmény fogadtatott el : »Hasonld, bir nem oly kétségbe vonhatatlan okndl fogva a
rajjon két j-vel iratik.

A javaslat tobbi §-ainak targyalasa a jovo rendkiviili iilésre halasztatik, a mely
oktbber 24-ére dsszehivandd.

Huszonnyolezadik akadémiai ilés.
A IL osztaly nyolczadik ilése.
18717, oktdber 22-én.
Horvath Mihaly r t osztalyelnok elnoklése alatt.

221. (24) Wenzel Guszidv r. t. felolvassa ily czimii értekezését » A négy Thurzo
piispok a X VI, szdzadban.«

222. (25) Szilagyi Sandor r. t. bemutatja Findly Henrik 1. tagnak » Kortaut ta-
nulmdngok« czimii, Knauz Nandor »Kortan« a folott {rt birdlatat.

228. (26) Owtvai Tivadar 1. t. felolvassa » A magyarorszigi Duna-szigetek alakja
és iranya, teriilet-nagysiga és partmagassigi viszonyai« c¢z. értekezését. Kivonat-
ban igy :

A magyarorszagi Duna-szigelek vizsghlataban feltiiné azon nagy
valtozat, mely egyrésat alakjuhban, masrészt ¢rdnyukban mutatkozik. A
nézet, mintha e szigetek mind hosszikdsak volnanak s a folyam irdnyd-
ban nyulnanak el, igazolatlan., Mert végig pillantva szigeteinket, meg-
gyozodhetiink arrol, hogy azok két egymdstil lényegesen elté; § alaknemmel
birnak. A szigetek egy része t. 1. keviiléhben ivilt, vagyis hosszant vyuj-
tott, s alol s folil csaesban vegzodik, agy hogy kozéptestitkon rendszerint
legszélesebbek. Ez alak nem szamos variatoban mutatkozik, de ennek da-
czra mégis bizonyos szabdlyszeriiségik felreismerhetetlen, még az esetre
is, ha valamely kiilsé ok befolyasa kiovetkeztéhen kifejlddésiikben erdsza-
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kos iranyitas s igy alakelidomitas allott be. Ellenben a szigetek masik
része a szabalyszeriiséget teljesen nélkiilozi, s a legrendetlenebb poly-
goutol a szabalytalan kérig az alakvaltozat minden nemére akadhatunk
koztiik.

I két egymastol lényegesen eltérd alaknem eléggé élesen korvona-
lozott geographiai hatdroldssal bir. A szabalytalan idomu szigetek tal-
nyomo része Pozsony és Gony6, a rendes és szabalyos kifejlodésiiek ellen-
len a Dunanak Gonyé és Orsova kozti szakaszaba esnek. Az ket elva-
lasztd geographiai hatar Gutor és Gonyd tajara hatarozhato. Az Osszes
szigetek mintegy fele alak tekiutetében rendes és szabalyos fejlodeésii,
mésik fele sem kozos alaptypussal, sem kozelebbrél jellegezheté geome-
triai alakkal nem bir.

A szigetek irdnya magabol az alakbol kitetsz6. A szabalyos szige-
tek iranya mindig megfelel6 a folyamviz irany4nak. A két csticsot dssze-
kotd szigettengely rendszerint egyenes, de lehet hajlott, meggorbiilt vagy
épen szogszerilleg megtort is. A tengely ezen sajatsagira nem a sziget
nagysiga, hanem az a koriilmény van befolyassal, ha vajjon a sziget folyo-
hajlatba vagy oly folyamparti viszonyokba jut, melyekben a tengely egye-
nes kifejlodést nyem nyerhetett. — A rendetlen Lképzodésit szigetek ird-
nyat a legtobb esetben meg nem hatarozhatni. Ezeknél a hossztengely
szamos esetben nem a folyoviz iranyaba, hanem erre ferdén vagy épen
fiiggeélyesen esik.

A szigetek teriiletnagysdgdnak pontos meghatarozasat nemesak a
tokéletlen felmérések, hanem a szigetek folytonos vdltozdsal is lehetetle-
nitik. A kataszterileg felmért szigetek szima 667 s ezek egyiittes nagy-
saganak osszege 296,111'5256 hectir (514,564 hold s 1460 61). a kataszte-
rileg fel nem mért szigetek, — zatonyok- és homokpadokkal egyiitt pedig
a Dunaszigetek Gsszes arealjat 316,503 hectarra (550,000 holdra) becsiil-
hetni. Oly témeg ez, mely megfelel 316503 [] myriameternek, vagyis 55
osztr. ¢ illetsleg 57.68 geogr. (] mfdnek, s ilyforman a Dunaszigetek 0sz-
szes aredlja Magyar-Erdélyorszag teriiletének 1.179,-kat, az Osszes ma-
gyar birodalom teriiletének pedig 0.989 o-kat képezi.

E nagy foldtomeg, egyiitt gondolva, 23 megyét halad meg tértarta-
lomra nézve s ezek kozt Torna megye teriiletét négyszeresen is folil
mulja. Kiilonben a szigetek részletes felosztasaban folotte nagy ardnyta-
lnnsdg mutatkozik. A felmért szigetek legkisebbje 719.3200 [] méternyi
(*s-ad holdnyi), a legnagyobb ellenben 188519.5451 hectarnyi (327.598
holdnyi), a szigetek felénél nagyobb része az 57.5160 hectart (100 holdat)
meg nem haladja. Liegszaporabbak azok, melyeknek tértartalma 1—5
holdat tesz Egyébirant az aranyositas kiovetkezoleg fejezhett ki:

5—>5 holdnyi kiilonzetet véve alaptl, azt talaljuk, hogy van ossze-
sen 513 sziget, melyeknek teriilete 719.3200 [] métertsl 57.5160 hectarig
(1s—100 holdig) és 58 sziget, melyek teriilete 58.1215—115.0020 hectarig
(101 —200 holdig) terjed bezarolag. A 200 holdnal nagyobb szigetek ara-
nyositasahoz mar nagyobb kiilonzet szitkségeltetik, t. 1. 100—100 hold-
nyi s ezt alapul véve ugy talaljuk, hogy van ossszesen 78 sziget, melyck te-

17*



184

ritllete a 115.6675—575.1600 hectarig (201—1000 holdig) terjed bezarolag.
Az 1000 holdnal nagyobb szigetek arinyositasihoz még nagyobb, t. 1.
500—>500 holdnyi kiillonzetet véve fel, ugy talaljuk, hogy van dsszesen 15
sziget, melyek teriiletc 576.0355—1438.6500 hectarig (1001—2500 holdig)
terjed.

A mi a szigetek partmagassigi viszonyait illeti, a vizsghlat ered-
ménye az, hogy a szigetek alsé csitcsaikon rendszerint mélyebbek s felsi
cstiesatkon magasbak, ambar vannak szabaly aloli kivételek is. Ha a ket
szigetestics kozott egy sikot gondolunk fektetve, ez talnyomolag az also
iraAnyaban fog lehajlani s csak kivételesen a fels cstics irdnyabau. Vizs-
galat ala vont 63 esetben az arany e tekintetben ugy viszonylik egymas-
hoz, mint 46: 17.

E képzeleti sik elhailasa mégis egészben véve jelentektelen. A leg-
nagyobb a Csepel-szigeté, mely 5.7179 méternyi, a legkisebb az ercsényi
Bem szigeté, mely 0.0022 méternyi. Ez a méret-alaptl vett egyenessel, agy
sz0lvan, szogdt mar nem is képez.

A vizsgalat egy masik eredménye az, hogy a legmélyelb pontok nem
esnek mindig a szigetesicsokra, hanem leginkabb a partvonal kézépszaka-
szdra. Legsiiribbek azutan az alsé csiics kozeléhen, eléggé szaporak magin
az also csticson, de ritkabbak a felsi cstics kozelében s még ritkabbak ma-
gan a felsé csticson. Hasonloan a legmagash pontok is a partvonal kozép-
szakaszan talalhatok fel; aranytalanal ritkabban jelenkeznek a felss
csticson, még ritkAbban az also cstcson és a felsé cstics kozeleben, mig az
also cstes kozelében alig.

Végiil ha a szigetpartot 6sszehasonlitjuk a folyamparttal magassigi
tekintetben s azt kérdezziik, hogy a Dunaszigetek talajemelkedése miné
viszonyban 4ll a folyampartok talajemelkedésével ? azt talaljuk, kogy «
legmagash pontok talnyomdlag « folyampartra esnek. Magukon a szige-
tecken csak kivételkép keriilnek el6 oly pontok, melyek a szomszédos
folyampartszakaszok legmagasb pontjain talemelkednének. A vizsgalat
ala vont 42 esetben a viszony e tekintetben figy aranylik egyméshoz,
mint 34:8. A mi pedig a legmélyebh pontokat illeti, ezek mar kevesbbe
kizarolagosak, mégis nagyobh szdmmal taldlhatdk fel a szigetpartokon,
semmint a folyampartokon. 59 vizsgalt esethben a viszony ugy aranylik
egyméashoz mint 34:25, vagyis 59 esetben 34 legmélyebh pont talal-
hatdo magukon a sngeteken s 25 az illeté folyam partszakaszokon.
Miért is egy sikot képzelve fektetve a folyampartszakaszokon s az azok
mentében levd szigeteken at, e sik, a legmagash s legmélyebb pontokra
tamaszkodva, a folyopart feltl a sziget felé fog alalejtozni a legtobb eset-
ben. Ritkabban fog ez torténni a folyampart fel6l, ugyancsak a folyam-
part felé, s csak kivétel gyanant a szigetek felsl a folyampart fele.

A szigetek s a folyampartok magash s legmagash, mésrészt azok
legmélyebb pontjai kozott fenforgod kiilénzékre nézve a magassdgmeérési
adatok arrél tantuskodnak, hogy a legmagash pontok kiozti kilonzék tete-
mesebb, semmint a legmélyebd s a legmélyebb pontok kizottl. A szigetek s
az illets folyampartszakaszok legmagash pontjai kozott ugyanis az emli-
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tett 42 esetben a legkiseblb kiilonzék 0O.0154, a legnagyobb 39.9513 méter.
Ellenben a szigetek s az illet6 folyampartszakaszok legmélyebb pontjai
kozott 59 vizsgalt esetben fenforgd legkisebb killonzek 0.0u66, a legna-
gyobb nem téblb mint 4.0280 méter.

De az emlitettt adatokbol kitetszik egyszersmind az is, hogy a szi-
getek emelkedési partszine atalan alabb marad a folyampartszakaszok
szinénél, miutan a legmagash s a legmélyebb pontok kozti kilonzék sok-
kal csekélyebb a szigeteken, mintsem az azok mentében huzodé folyam-
partokon. A vizsgalatba vett 63 esetben e killonzék 47 izben mutatkozik
tetemesbnek a folyamparton s a szigetek emelkedési kiilonzéke mindossze
csakis 16 izben mulja {61l a folyampartok emelkedési kiilonzékét. Amel-
lett aztan kétségtelenné valik még az is, hogg @ partszin hullimedsdban
nagyobb az eqyenletesség a szigeteken, semmint « folyampartokon, a minek
magyarazata hyilvan a lerakodas elméletére vihetd vissza. A szigeteken
ugyanis a partszinemelkedési kiilonzék 63 esetben 57-szer marad a 3.1608
méteren (10 bécsi labon) alél s csak 6 esetben emelkedik a 3.t608 méte-
ren tal. Am e 6 escthen iz az emelkedés 3 izben elnem éri o 8.4769 métert
(11 bécsi labat), 2 izben alig emelkedik tul a 4.1000 méteren (13 b. labon)
s csak egyszer szokel ol kivételképen a 17.7005 méterre (56 D.labra).
Nem igy van cz a folyamparton. Itt az emelkedés mindossze is csak 28
esetben a 3.1608 méteren (10 b. labon) aloli és 35 esetben ezen folitli.

Mindezen értekezések szabalyszert birdlat ald bocsdttatnak.

Huszonkilenczedik akadémiat iilés.
Az L (nyelv- és széptudomanyi) osztily nyolczadik iilése.
1877. okt. 24.

Pulszky Ferencz t t. osztalyelnok elnokiése alatt.

225. (24). A magyar helyesiras ujonnan atvizsgalt szabalyainak targyalasa folytat-
tatik, Felolvastatnak a 7.8.9. 10. 11.és12. §-sok. A 7. §. minden megjegyzés nélkiil
clfogadtatik. A 8-ik §-ban a 4-ik bekezdés, hol a zart e-r8l van 520, a kdvetkezs modo-
sitds fogadtatik el : »Ez a hang mér nem szoritkozik egy-két nyelvjarasra, hanem csak-
nem 4dltalanosan el van terjedve. Sziikséges, hogy a nyelvtan kiilon jegyet szdnjon e
hangnak.«

A 9-dik §-ban, e mondat: »Ez igyet mindamellett is, tekintve az egyszer{isités
ajanlatossigat, nyilt kérdésiil hagyjuk« — kihagyando.

A 10-dik §-ban e mondat : »A ¢-t hol cz-nek, hol k-nak ejtik, mindazon nyelvek,
a melyek csak a latin betiiket fogadtak el« igy médositandé: »A c-t hol cz-nek, cs-nek
vagy s-nek, hol k-nak ejtik mindazon nyelvek, a melyek csak a latin bettiket fogad-
tak el.«

A 12-dik §. akkép modositandd, hogy a két jegyt méssalhangzOk csak a rago-
zas eseteiben kettGztetnek., Azonban hdrom egyszerii vagy két jegy(i méssalhangzo ez
esetekben sem jratik, még a megszakitdsnal sem.
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A 13-ik §-ban a végsorok : »Csalddnevek Jeirasanal egydlialdban az illets név vi-
seléjének erre vonatkozd irasmodjit kell kdvetniink« igy modositando : «Csalddnevek
leirdsdanal dltaldban sat.

A 14-ik §ban: A latintél nagyon eltér8 modon irottakkal kotéjel egye-
siti & magyar ragokat pl. »Mirabeau-val, Montesquieu-nek sat.« igy mo dositand6 : A
latint6l nagyon eltérd modon irott szék és nevek sem iratnak kotéjellel a ragozis ese-
teiben pl. Mirabeauval, Montesquieunek, legfeljebb csak akkor, a midén a rag kdnnyen
a 520 betiijének nézethetnék p. Marat-t.

Szily Kdlman r, t. e §-hoz még a kovetkezOket kivinja csatoltatni: »Oly sze-
mélyi tulajdonneveknél, melyeknél a vezetéknév és kereszt- vagy melléknév annyira
egyiive forrtak, hogy a vezetéknév félreértés elkeriilése végett, egy magiban nem is
szokott haszniltatni, — ily neveknél a kereszt vagy melléknevet nem forditjuk le ma
gyarra és a nevek sorrendjét sem valtoztatjuk meg. Igy példaul Julius Caesar: nem
Caesar Juliug, Paulo Veronese és nem Veronai Pil, Leonardo da Vinci és nem Vinci
Lorant, Michel Angelo és nem Angelo Mihdly, Hans Sachs és nem Sachs Jinos, Johan-
nes Miiller és nem Miiller Janos, Walter Scott és nemn Scott Walter, Jules Favre, Jules
Simon, Jules Verne, Claude Bernard nem pedig Favre Gyula, Simon Gyula, Verne
Gyula, Bernard Kolozs sat.

E potlék szorosan nem tartozik ugyan a helyesirdshoz, de azzal kapesolatos és
fontos kérdés levén, megemlitése legaldbb jegyzetben Ohajtando. Tip azért megvitatas
végett a nyelvtudomsényi bizottsdghoz utasittatik.

A 18-dik §-hoz Hunfalvy Jinos a kovetkezd modositvinyt nyujtja be: »Mind-
azon szokat, kiilondsen pedig a torténeti és foldrajzi neveket, melyek barmely eur6pai
és nem-eurdpai oly nyelvbél sziarimaznak, mely nem a latin irdsjegyeket hasznilja, ma-
gyar betiitkkel kell irni, ugy a mint lehetsleg helyes kiejtésék megkivinja. Csak azon
dzsiai, dfrikai, amerikai és ausztrdliai nevek, melyek viligosan latin irdsjegyii enrépai
nyelvbél valok, irassanak az illets nyelv médja szerint, E szerint a kivetkez$ neveket
magyarosan ekkép kell irni : Csingisz-khan, Beludsisztan, Tien-San, Kiang, Sina, Jara-
dzang-bo, 8amo, Kvej-ho-a-czong, Csing-tu-fu, Csumuldri, Szingapur, Kanpur, Kuméné,
Havaji sziget, Otah4jti, Missziszippi sat. ezekben sem az angol, sem a franczia vagy
német irdsmodot nem kovetjitk.«

E modositvany is a nyelvtudomanyi bizottsaghoz utasittatik, valamint a 17-ik
§. is, hogy a felhozott példakra nézve helyesebben mddosittassék.

A 18-dik §-ban a d) pont modositando, mert proziban, midén ugyanazon rag
tobl szdra vonatkozik, ha a sz0k vegyesen al- és felhangtiak, a rag nem csak az utolsé
ezOval teends ki s azért e példa »ész- és vildgnak« kihagyandé. — Az f) pont a 14-ik
&, szerint médositando.

E mddositvanyok részint megvitatds, részint formuldzis végett a nyelvtudo-
manyi bizottzdghoz utasittatnak.



Harminczadik akadémiai iilés.
Usszes dilés.

1877. oktdber 29-én.

Csengery Antal mésodelnik ar elniklése alatt.

227. Hunyady Jend 1. t. felolvassa emlékbeszédét Jean Vietor Poncelet kiilfildi
tag folott.

Az »>Eriekezések« sorin kozrebocsittatik.

228. Olvastatik az I. osztdly f. h6 20-4n tartott értekezletének jegyz6kinyvébol
a 29-ik pont, melyben Thewrewk Emil 1. t. kérését, hogy az Akadémia a troyesi konyv-
tarban Grzott IX. szdzadbeli Festus-codexnek részére tudoményos hasznilat végett
megkiildését eszkiozolje ki, partololag terjeszti az Osszes {ilés elé.

Az Akadémia fel fogja kérni a nagymélt. vallds és kozoktatdsi minisztériumot,
hogy a nevezett codex megkiildését a franczia kormany utjan eszkizdlje ki.

229. Olvastatik az archaeologiai bizottsig jelentése, a Maros-Torda és Szolnok-
Doboka megyék részére tervezett 0j czimerek tdrgydban, a melyeket heraldikai szem-
pontboél elfogadhatatlanoknak nyilatkoztat\;én, azok helyett mas czimer-tervezeteket
nydjt be.

Az Osszes iilés a bizottsag jelentését magdéva teszi, és a nm. m. k. beliigyminisz-
térinmhoz felterjesztetni hatdrozza.

230. Olvastatik az archaeologiai bizottsdg hatdrozata, mely szerint Nagy Ivdn
r. tagot, és Dr. Hampel Jozsef mazeumi segédOrt a bizottsag tagjaiva megvilasztja.

A valasztis helyben hagyatik.

231. Olvastatik a konyvtari bizottsig jelentése, a stiriai torténelmi tarsulat kér-
vénye tirgyaban, mely szerint az »Archaeologiai Firtesitot« a nevezett egyletnek meg-
kiildetni ajanlja.

Eifogadtatik.

232. Olvastatik a konyvtari bizottsdg jelentése Dr. Meltzl Hugd azon ajanlata
targyaban, mely szerint az Osszehasonlitd »Irodalomtirténeti lapokat« az Akadémia
irodalomtirténeti kiadvanyaiért cserében kiildeni ajanlkozik.

Minthogy az Akadémia csak intézetekkel és tirsulatokkal 16p csereviszonyba,
ez ajanlat el nem fogadtatik.

233. Olvastatik a konyvtari bizottsig jelentése a budapesti terézvdrosi dilamta-
nitondkepezde —, a békésmegyel lanitd egyesiilet, a bécsi akad. magyar olvasdkir és a
pdrisi magyar egyletnek akadédmiai kiadvinyok ajandékozisa targyadban az Akadémia-
hoz intézett kérvényeik felsl.

A bizottsig javaslata elfogadtatvan, a f6titkéri hivatal utasittatik, hogy az Aka-
démia oly kiadvdnyaibll, melyek a nevezett intézetek, egyesiiletek és olvasokorik fel-
adatainak megfelelnek, a mennyiben folosleges példanyok vannak, egy-egy példanyt
rendelkezésokre bocsdsson.

234. Bemutattatnak az oktéber 1-én tartott Osszes iilés Ota érkezett ajandék,
csere- és kiteles konyvpéldinyok, ily renddel :
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I. Testiiletektol.

R. Geograph. Society. London. Proceedings. Vol. XXI. No. 6.

Museum of Comparative Zodlogy. Cambridge. Memoirs. Vol. V. No. 1.

Société de Physique et &’ Histoire Nat. Genf. Mémoires. Tom, XXV, P.1.

R. Asiatic Society. London. Journal. Vol. IX. P. 2,

Bombay branch of the R. Asiatic Society. Bombay. The Journal. Vol. XII.
No. 34.

Verein fitr Nassauische Alterthumskunde. Wiesbaden. Annalen. X1V. B. 1. 2. H.

Académie R. des Sciences. Stockholm. a) Handlingar. XIII. B. XIV. B. 1. H.
b) Meteor. Iakttagelser. Vol. XVL. ¢) Ofversigt. XXXIIL. Aerg. d) Bihang. ITI. B, 2. H.
e) Minnesteckning 6fver A, Elrenswird.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The American Journal of Science and
arts. Vol. XIV. No. 82.

Society of Antiquaries, London. a) Proceedings. Vol. VIL No. 2. b) List ; on the
7th June 1877.

Kon., Preuss. Akadémie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Juni. 1877.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1877. Nr. 20.

K. K. Statist. Centralecommission. Bécs, Statist. Jahrbuch fiir 1874. 30, II

Déli 8zlav Akadémia Zagrib. a) Rad. Knj. XL. b) Korijeni s rijedima ete.

Erdélyi Mazeum-egylet. Kolozsvar. a) Bvkonyv. IL k. 8. sz. b) Erdélyi Miizeum
IV. évfoly. 8. sz.

Olasz k. foldm. és keresk. minisztérium. Réma. Annali, 1877. Primo Semestre.

Foldm, ipar- és keresk. m. k. minisztérium, Budapest. Legge die cambio i paesi
della corona Ungarica.

Fovarosi Statist. hivatal. Budapest, Kézlemények. XIV,

Technische Hochschule. Bécs. Programm filr 1877,8.

Akademische Lesehalle. Bécs. Siebenter Jahresbericht.

Szildgymegyei tanité testiilet. Zilah. fivkonyv. 1873—76.

Ferenczrendi tartomany-féndkség. Pozsony. Schematismus Prov. Hungariae re-
formatae Ordinis minorum 8. P. Francisci ad 1878.

H. Maganosoktal.

Barna Igndcz 1. t. Budapest. Didé kirdlyné.

Klein Erns. Bartfa. Fessler : Geschichte von Ungarn. IV. B.

E. D. Butler. London. Hungarian poems and fables,

Aug. Todaro. Palermo. Hortus botanicugs Panormitanus, Tom. 2. Fasc. 8.

Varga Janos. Arad. A babondk kényve.

Dr. Scheffler H. Braunschweig. Die Naturgesetze. I. IL. Th.

Ribary Ferencz. Budapest a) Vildgtorténelem. I, IL IiL. Rész. b) Le prince L.
L. Bonaparte : Remarques sur certaines notes etc.

Dr. Mutschenbacher Viktor. Pécs. A magyar véltoeljdras.

Csink Janos. Eperjes. Gyakorlati angol nyelvtan.
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111, Koteles példanyok.

Virosi pyomda. Debreczen. a) Boszorményi: Kehelbangok. b) A debreczeni gaz-
asagi tanintézet ErtesitGje 1876/7-re. ¢) Vasarnapi olvasmanyok I. d) Heiszler : Egy-
1azi munkélatok. e) Nyiri: Olvasmanyok. f) Bibliai torténetek. g) Keresztyén egyhaz-
oOrténelem 3. fiz. h) Magyar prot. egybazi és iskolai Figyelmezds. VIII évfoly. 6 —7.
iz, i) Adalékok a magyar ref. egyhdz zsinattartasi igyének multjdhoz, k) A debreczeni
/édrosi foredltanoda Ertesit6je 1876/7-r6). 1) Debreczen sz. k. varos polgarmesterének
:vi jelentése 1876-r61. m) A debreczeni r. k.-egyhdz vizlatos torténete. n) A tiszdntii
ef. egyhdzkeriilet 1876. okt. rendkiviili kdzgyiilésének jegyzZUkonyve.

Pajevics A. nyomdaja. Ujvidék. a) Ilusztrovana ratna Kromnika.Sz. 2. b) Orao.
{alendar za 1878.

Ref. foiskola nyomddja. 8.-Patak. Biblia magyaridzatok.

Filtsch 8. nyemddja. Nagyszeben a) Rozek : Kis chrestomathia latin k&l1t6kbol.
) Amicul popolurui pe 1878.

Romer és Kamner nyomddja. Brass6. a) Tacit: Grammatica latina. b) Lurtz:

echenschule. I. Theil.

V. Sajat kiadasbeli munkdk.

a) Term. t. Ertek. VIIL. k. 6. sz.
b) Nyelvtud. Kézlem. XIIL kot. 3. fiiz.
) Archaeologiai Frtesits. X1, k. 8, sz,






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Harminczegyedik akadémiai ilés.

A I1I. (mathem. és természettudom.) osztaly nyolczadik iilése.

1877. nov. 5-¢én.

Sztoczek Jozsef r. t. osztalyelnok elndklése alatt.

236. (45) Kerpely Antal mint megvalasztott lev. tag széket foglal: »A vas
chémiai alkata és keménysége kozotti vonatkozasoke« czimii értekezésével.

237. (46) Dr. Rick Gusztdv részérdl »Az erd6bényei dsvanyviz vegyi elemzédsec
bemutatja Than Karoly.

238. (47) Frolich Izor. »Az erély megmaraddsa elvének alkalmazisarol;« ismer-
teti baré Eotvoy Lorand. Kivonathan igy :

A diffractié eddigi elmélete kiindal Huygheus elvének tobbeé-ke-
vesbbé altalanositott alakjabol s a tetszoleges hullamfeliilet hatasat vala-
mely rajta kiviil fekvé pontra hatirozza meg.

Azonban, habar ugy tetszik, hogy a fény-elhajlitas elmélete ariny-
lag teljesen van atdolgozva, s habar minden theoretikus eredmény az ész-
lelési adatokkal tokéletesen megegyez6nek latszik, tgy mindezek daczara
az emlitett eredmények a tokéletlenség (vagy talan jobban mondva, a
bizonytalansag) bélyegét tiintetik eld.

Az eddigi clmélet ugyanis az elhajlitott fény amplitudjat tetszéle-
ges pontra nézve meghatiarozza oly szorzat gyanant, melynek egyik ténye-
zbje egy ismeretlen allandd, masik tényezdje pedig a pont helyzetének
ismert fiiggvénye:

A = KA f(x) ¥i2);
elh. be.
ez altal az elhajlitott feny killonb6z6 amplitudjainak viszonylagos értéke
adatik meg.

Ezen amplitudok viszonyat pedig a beesd fényéhez egyedill Huyg-
heus elve segitségével lehetetlen meghatarozni, mivel a beesé s az elhajli-
tott feny mozgési erélyének osszefiiggését szabalyozo kapesolat hianyzik.
E kapcsot pedig épen az erély megmaradasanak elve képezi; tekintetbe
véve a fénymozghas sajatsagait, ezt itt kovetkezbleg lehet kimondani :

az elhajlitott fény 6sszes mozgdsi erélye egqyenld, vagy kisebb lehet a
beesi fény mozgdsi erélyéndl, de nagyobb soha sem.

MAGYAR TUD. AKAD. ERTESITS. 1877, 15, sz. 18
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Mennyiségtani alakba foglalva e tételt, a diffractid els6 alapegyen-
letéhez, mely Huygheus elvét tartalmazza, egy mésodik, ép annyira jo-
gosalt, ép annyira lényeges feltéti egyenlet jaral, s a fénymozgéisnak e
két feltétnek egyszerre kell megfelelnie.

A misodik egyenlet bevezetése az elméletnek eddigi, viszonylagos
értékii eredményeit 1ényegiikben nem valtoztatja ugyan, de azoktol min-
den eddig hatirozatlant eltavolit s azokat teljesen praecisirozza, a meny-
nyiben az amplituddal egybekapesolt s eddig ismeretlen Allando érteket
szigoruan megallapitja; ez altal az elhajlitott féeny amplitudjanak viszo-
nya a beesé fényéhez ismeretessé valik s a nevezett két amplitud ugyan-
azon meéretet nyeri. Szoval nyerjitk:

Abe.

s F csak K.-val kiilonbozik az elgbbi f-t6l.

Az crtekezés kovetkezo részében az itt korvonalozott eljaras gya-
korlati alkalmazasa czéljabol egy egyszerii elhajlitasi problema fejtetik
meg, t. 1. midén parhuzamos fény hatol egy deréksziogii egyenkézényen
keresztill s a nyilas meéretei a hullamhosszhoz viszonyitva, oly nagyok,
hogy mar kis elhajlitasi szog mellett az amplitud rendkiviil csekély.

Ha a tiinemény tiszta képe egy o sugarq, felgomb alaku ernyé belso
oldalara esik, melynek kozéppontja a nyilaséval dsszeesik, akkor a kérde-
ses allando értéke

1
ok

Kitiinik tovabb4, hogy a hajlitas nélkill athaladt féeny amplitudja
altalaban nem egyenld a beesd fényével, mint azt az eddigi elmélet allitja,
hanem hogy ezen egyenléség csak egy kiilonds esetben 41l be.

Szerz6 azutin tovabDh menve, nem &llapodik meg az amplitud meg-
hatarozasanal, hanem megvizsgilja ennek alapjan az egyes elhajlitasi keé-
peknek megfelelt Gsszes mozgasi erélyt (intenzitas), viszonyitva a beess
fény Osszes erélychez; az itt eléfordulo hatérozott egészleteket mechani-
kai quadratura utjan szamitja ki.

A vizsghlat még kiterjesztetik » szimu ily egyenls, egy egyenesben
s egyenld tavolsagban egymastol fekvs nyilasra s ott az erély megmara-
dasanak elve egy eddig ismeretlen, hatdrozott egészlet értékére vezet.

A nyilasoknak még altalanosabb csoportositasahol eredé tinemény
megvizsgalasa utan az optikai racsok 4ltal eldidézett s az n. n. fémaxi-
mumokat tartalmazo képekben felleps erély hataroztatik meg, s ezek in-
tenzitasa a beesd fényéhez allapittatik meg.

Szerz6 azutan tetszdleges alaka, tetszoleges szamt, de killonben
maguk kozott egyenlé és parhuzamos fekvésii, tetszolegesen csoportositott
nyilas altal elhajlitott fény mozgasi erélyét képezi s ezt sszehasonlitja
az egy ily nyilas 4ltal elhajlitott fény-éhez; ezen Gsszehasonlitas altal
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egyfelsl tobb hatarozott egészlet-sorozat egyméssal valo dsszefiiggése:
allapittatik meg, masfelol pedig szamos, 4ltalanosabb alaka hatarozott
egészlel értéke hataroztatik meg.

239, (48) Konkoly Miklds »A potsdami astrophysikai observatorium roévid is-
mertetése ; Vogel spectro photometerje és Chrystie fél prismai.« Roviden igy :

A potsdami astrophysicai observatoriumnak van egy kutja, mely
nem csupan arra lett épitve, hogy a tudomanyos intézetet vizzel l4ssa el,
hanem a végre is, hogy benne mindenféle oly experimentumok tétethes-
senek, ahol egyenlé temperatura kivantatik sth. Kiemeli eléadé a Schro-
ter 4ltal Hamburgban készitett nagy spectroscopot, melynek 6 Ruthen-
ford-féle prismaja automaticus mozgéssal bir; ugy a spectral photometert
is, s a még megrendelt miiszerek lajstromat mondja el.

A masik fopont: Christie greenvichi I. assistens uj szerkezetit pris-
mai, melyeket 6 »fél prismanak« Half prisma nevez. Ezek szétszoro ereje
oly nagy, hogy egy prisma »a vision direct« képes a D. vonalat kettének
mutatni. Bemutatja el6ado roviden azok theorisjat is.

Emlitést tesz elsado a Merznél Strassburg szimara megrendelt

18" Refrectornak lencséjérdl, melyet mesterséges csillagokkal megprobalt,
s kideriilt, hogy az oly kettés csillagot elvalasztana meg, mely egyméstol
otszhzadrész iv masodpercz tavolsagban 4all.

240. (49) Gruber Lajos »A november havi hull6 csillagokrol ;« elGterjeszti
Szily Kdlmdn, Kivonata ez :

E szazad elején, a midon hibas nézetek kozepett Chladninak sikeriilt
elészor a hullocsillagoknak a tudomény korében azt a helyet megszerezni,
melyet méltan megérdemelnek, vették egyszersmind a pontosabb és elfo-
gulatlanabb észleléesek kezdetitket. Benzonberg és Brandes magassag-
meérései Chladni cosmicus elméletét csakhamar minden kétség kivil he-
lyeztek és néhany szorgalmas észlels faradozasa mar a legszebb halada-
sokat eredményezte a meteorok ismereteiben. Olbers jévendslése a novem-
beri csillaghullas 1833-iki visszajovetele irant azonban nagyobb kérokben
csuk mulekony benyomést gyakorolt, s még sokan talalkoztak, kik a me-
teorokat a csillaghszati tudomanyokba felvenni nem tar tottak érdemesneL
A hullocsillagok a tudoméanyba valo végleges felvétele koriil a féérdem-
ben az amerikal Newton, Schiaparelli és Weiss Ede osztoznak. A Hum-
holdt és Bonpfland altal 1799-ben Cumanaban megfigyelt novemberi me-
teorraj harmadik visszatérése volt a kozvetlen indité ok az uj aera meg-
sziiletésére : az uj elmélet Schiaparellinek Secchihez intézett 4 levelével
1867-ben nyerte meg alapitasat, a hol a f6bb vonasokban a jelenleg ural-
kodo nézet le van téve. Az uj tudoméinyig iranti érdek 4ltalanos lett.
Hazankban a természettudoméanyi tarsulat szervezett Allomésokat, me-
lyek rendszeres hullocsillag-megfigyeléseket eszkozolnek. Kivanatos, hogy
ama sok helyen szerzett nyers figyelési anyag a tudomany czéljaihoz ko-
zelebb vitessék, de miutan ez anyag ma mér oly annyira megnétt, hogy
azt feldolgozni talan egy embernek sikeresen lehetetlen, ha csak egész
életét e targynak nem akarna szentelni, az egyediili mod a részletes fel-

18*
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dolgozas, az egyes meteorrajok monografisja. Egy ilyent volt szandékom
jelen értekezésemben nyujtani.

Az anyag, mely rendelkezésemre allott, elég szép, s bar mindent
nem birtam megszerezni, mégis 2451 hullocsillag palya az, melyen ered-
ményeim alapulnak. — Azok targyalasanal és kisugarzasi pontjaik nieg-
hatarozasanal lehetoleg lelkiismeretesen jartam el. Mily nehéz hatérozni
a meteorpalyak eloszlasaban, azt mindenki tudja, ki egyszer egy, csak
50—100 palyat magaban foglalo térképpel allott szemben. Azért tana-
csosnak lattam e bajos munkaban némi megbizhaté tAmaszpoutot keresni.
Egy ilyent Ggy vélem, talaltam is, még pedig egy viszonyban, mely a hul-
locsillag-palya latszolagos hossza s a megfelelé kisugarzasi ponttol valo
tavolsaga kozott 4ll fenn. E viszony, mint alkalmam volt megmutatni, nem
egyenlé minden rajra nézve, és e killonbség kolesdnzi épen az egyes ra-
joknak kulon-killon sajatsagaikat. A mi kiilondsen a novemberi tiinemeényt
illeti, criteriumom sok esetben igen jo szolgilatot tett, mialtal eredmeé-
nyeimnek is bizonyos elényt szerezhettem.

F6 eredményeim a kivetkezok: 1) A novemberi csillaghullas (még
pedig az emlitett 2451 palya) megmagyarazasara sziikséges és elegendé
11 kisugérzasi pontot felvenni, melyek természetesen nem egyenld siiriiek.
Az els6 négy kisugarzasi pont oly talsulyban van a tobbi {6l6tt, hogy /s
részét a megfigyeléseknek mar megmagyarazza.

2) Az egyes meteorrajok palyai — az elséét az oroszlanban kivéve,
mely, mint ismeretes, az 1866. I. iistokossel egyez — semmi hasonlatossa-
got sem mutatnak az iistokos-palyakkal. Egyediil azt lehetne kiemelni, hogy
a m4sodik f6 radians palyaja egy sikban fekszik az 1854-1ki iistokos pa-
Iyajaval.

8) A rajok palyainak apheliumai az ég azon pontja koriil csopor-
tosulnak, a mely fele Midler szerint a nap elére halad, hasonloképen
mint az oktober masodik felének hullocsillag rajainal, s hogy tovabba
tekintetbe vévén a perihel tavolsagokat is ez eloszlasnal, azokban kétség-
telen novekedést lehet tapasztalni keletrdl nyugat felé.

A székfoglal6 kivételével és Dr. Frolich értekezésére nézve azon megjegyzéssel,
hogy az csak kivonatban az Eriesits szdmdra van benyujtva, a t6bbi targy rendes bi-
ralatra adando.

Harminczkettedik akadémiai iilés.
Elegyes tlés.
1877. november 10-én.

Gr. Lonyay Menyhért akadémiai elnok ur elndklése alatt.

242, Elntdk gr. Lényay Menyhért az iilést megnyitvan, a fijdalom mély érzeté-
vel jelenti gr. Kdrolyi Gydrgy, az Akadémia egyik alapitdjanak, kozel félszizadon
4t igazgat6 és tiszteleti tagjanak, a tegnapi napon tortént elhiinytat. A hala és kegye-
let kifejezése végett hivta Ossze ezen rendkiviili elegyes iilést, mely elé a kiovetkezl
inditvanyokat terjeszti :
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a) Az Akadémia gr. Kdrolyi Gydrgy elvesztése feletti fijdalmat jegyzskdnyvé-
ben fejezze ki;

b) Az Akadémia nevében az elntkség tegyen koszorit koporsojara ;

¢) Az Akadémia testiiletileg jelenjen meg a f. h6 12-én tartando beszentelésen ;

d) Az Akadémia rendelje el arczképét lefesteni és képes teremében Ordk-emlé-
kezetiil felfiiggeszteni ;

e) Az Akadémia legkizelebbi kozillésén tartassék az elhiinyt felett emlék-
beszéd.

Az Akadémia a tett inditvanyokat kegyeletesen magdéva teszi és hatdroza-
tokka emeli.

Egyttal jegyz6konyvében emléket szentel az elhunytnak, kivel az Akadémia
¢l30 alapitoéi kéziil az utolsd szillott sirba; ki az Aldozatkészség nagy ténye 4ltal,
gr. Széchenyi Istvan mellett jelentékeny tényezs vala az Akadémia létrejottében; ki
félszdzadon 4t buzgbdn vett részt tevékenységében és 4llandd hilséggel 4polta annak
érdekeit ; ki mindig egyike volt a nemzet legnemesebb fiainak,






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Harminczharmadik akadémiar iilés.

Az I. osztaly Eilenczedik iilése.
1877. nov. 12-én.

Ballagi Mor r t helyettes elnoklése alatt.

244, (26) Thewrewk Emil 1. t. felolvassa ily ezimti értekezését : » A Corvinabell
Festus-Codexr8l.« Az értekerés igy szol:

I1. Abdul Hamid khan 6 Felsége fejedelmi ajandékanl a bhudapesti
m. kir. egyetem egyebek kizt egy Festus epitomatus-féle kéziratot is ka-
pott, melynek pontos collatiojat és kritikai méltatdsat mutatja be. Hizt
megeldzoleg ismerteti a milanoi herczegnek 1488. nov. 10. Corvin Jénos-
hoz intézett levelét, s mely most a milanoi allami levéltarban 6&riztetik.
(Matyaskori Dipl. Emlékek I1T.445. 1. Magyar Konyv-Szemle T1. 149.1)

E levélnel — agymond — mindenek elétt ket dolgot kell észre-
venniink : hogy alairas nélkiil valo, s hogy nem itt az orszaghan, hanem
a milanoi allami levéltarban talaltak. Bz t. 1. csak minuta, agaz conce-
ptus, melyrél a valodi levelet mésoltak, Hogy a herczegi hivatal sziikség
esetében az elkiilldott levé] szovegét birhassa, a fogalmazvanyt eltették, s
igy keriilt az a milanoi 4llami levéltarba, hol jelenleg egyéb hivatalos
levelek minutaival konyvbe van kotve, a mint azt baro Nyary Albert
tudo6s tagtarsunk szives kozlésébol tudom.

A mi magat a sziveget illeti, tudnunk kell, hogy a levél irasakor
a Paulusféle Festus mar nem tartozott azok kozé, que non sint vulgo co-
municata, mert az editio princepse méar rég megjelent volt és pedig
ugyanesak Milanoban, 1471. ezen czim alatt : Sextus Pompeius Festus de
verborum significatione. Tovabba a valodi Festus is 61 volt mar fedezve
s tobb éve Olaszorszagban; mert Manilius Rhallus (kir6l csak annyit
tudunk, hogy Olaszorszédgban gorog szilloktél szilletett, hogy X. Leo
cretai piispokké tette s hogy az Academia Pontaniana tagja volt) a most
Napolyban az allami kényvtarban IV. A. 3.nak jelezett Festus-codexet
1480 koriil vitte volt Tllyricumbol Romaba. Ravonatkozolag ezt irja
1489-ben Politianus :

Ostendit mihi Romae abhinc quadriennium Manilius Rallus Grae-
cus homo, sed Latinis literis adprime excultus, fragmentum quoddam
Sex. Pompei Festi e q.s. (Miiller Praef. II. 1. 2. j. Th. Mommsen Abhandl,
der Ber]. Akad. 1864. 58. 1)

MAGYAR TUD, AKAD. BRrESITG, 1877, 16, s2. 19
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A dolgot agy kell tebat képzelniink, hogy annak, ki a milanéi her-
czeget e levél megirasara birta, volt tudomisa e Kestus-codex léteztérdl,
de egyuttal csonka voltarol is, azért gondolta, jo lesz Matyas kiraly ud-
varanal tudakozodni, a hol nagyban gyiijtik az effélét, hatha ott teljes
Festus van : hiteles méasolatat nem volna nehéz niegkapni, s igy egy meg-
becsiilhetetlen kincsnek jutnanak birtokaba.

A levelbsl ezt csak sejtve lehet kiolvasni. Ugy latszik, irdjanak
sem a Paulusféle Festusrol, sem a valodi Festusrol niucs kelld tudomésa.
Csak hallja, hogy van egy teljes példany beldle, vagy Matyas kiralynalk,
vagy Thadeus Parmensisnak azaz Ugolettinak a konyvtardban, qui nun-
tius ingenti profecto nos letitia affecit, cum putaremus alioquin pulcheri-
mum opus penitus esse deperditum.

Az a hir, melynek annyira oriiltek, fajdalom, nem volt igaz. Se M-
tyas kiralynak, se Ugolettinak nem volt Festusa. A Rhallustol folfede-
zett csonka kéziraton kiviil mas Festus-codexet aklkor sem ismertek, most
sem ismeriink.

Ha kiildtek is codexet feleletiil ama kérésre, habar az is még kér-
dés, az a codex csak a Paulustéle epitomét foglalhatta magaban.

Keészakarva nem neveztem meg eddig a levél irojat. Ha nines is
alairasa, az 1488. nov. 10. valo kelte s a benne emlitett Illustrissimus
patruus elég bizonysag arra, hogy Galeazzo Janos irta, ki 1476—1494.
uralkodott, kinek nagybatyja, qui his studiis admodum delectatur, Moro
Lajos volt, s kinek hugat Blanca Mariat Corvin Janosnak szantak volt
feleségiil. (V. 6. C. Cantu, Cronologia, Turino, 1839. 3%. 1) Egy més igen
fontos tudnivalo az, a mit Dethier codexiink elobbi kotésérsl mond. De-
thier lajstroma szevint ez és még harom codex, t. i. a Scriptores Histo-
riae Augustae, a Candidussal egybekotott Vitruvius s a Concorezio »Ils
se distinguent par la reliure en veau (un en parchemin) sur laquelle il
y a des bordures d’abeilles et le timbre en buste du Duc avec la légende
Franciscus Sforza Mediolanensium Dux POMPPP. Tehat Kranciscus
Sforza s nem Galeazzo Janos s nem Moro Lajos. Franciscus Sforza 1447
—1466 uralkodott. ¥ szerint codexiink ebbél az 1débsl valdp ¢s semmi kize
ama kézirathoz, melyet Galeazzo Janos 1488-ban Corvin Janostol kért.
S6t most mar az is bizonyos, hogy mit akartak azzal a levéllel. Nem
Paulus Diaconus excerptuméat kérték, a mi maguknak is megvolt, hanem
egy teljes Festus-példanyt ohajtottak, a mi nekik nem volt meg, de
Matyas udvaranal is hiaba kerestek.

Hogy keriilt ez és az a masik harom Sforza-codex a Corvin-code-
xek kozé, arrol semmit sem tudunk. Lehet hogy ajandék, lehiet hogy mas
valaminek a fejében ; de annyi kétségtelen, hogy nem a Corvina szdmara
késziilt endexek.

Tudés elnskiink Pulszky Ferencs f. évi junius 4-6n olvasott akad.
értekezésében (Magyar Konyvszemle IL 150. lap.) azt gyanitja, »hogy
Corvin Janos csakugyan megkilldte a kért kéziratot a milanoi herczeg-
nek, s hogy ez azt ujra bekétve, harom mis kézirattal egyiitt killdte visz-
sza, feltéve, hogy a herczeg ki nem cserélte a koleson vett peldanyt, mert



199

a keziinkben 1évé kézirat nem is Festus Pompejus egész munkaja, hanem
csak Paulus Diaconus kivonata.« Az eddigi értekezésemben kitart ada-
tok tudos elndkiink eme gyanitasat, — a mint vilagosan latszik, — nem
igazoljak.

De akarhogy keriilt is codexiink a Corvina codexei kozé, az a tény,
hogy kozéjik keriilt, hogy velik egyiitt 6rizte meg szimunkra a sors,
agy hiszem, clégséges ok arra, hogy rola szoltunkban a corvinianusokkal
kozos sorsinak emlékezetére ezt is egyszeriien Codex Corvinianusnak
nevezzik el.

A Corvinianus archetypusa.

A Corvinianus archetypusa valami régi codex volt, mely tud-
tunkkal mar nem létezik, hacsak azok kozt nincs, melyeket Napolyban
és Parisban ériznek, de senki eddig meg nem vizsgalt. Hogy a Barth
emlitette angolorszagi codexek koziil egyik sem az, kétséget sem szenved.
A Corvinianus ugyanis Festus Pompeiusnak, azok pedig, Barth bizony-
saga szerint, Pomponius Festusnak nevezik a munka szerzdjét. (Miiller
Praef. XII.1.)

Hanem azért, ha codexiink archetypusa eclveszett is, czélunkhoz ké-
pest elég jol abrazolhatjuk.

1. Alakja nyolezadrét volt, levelei egyhasabosak, egy-egy lapjan
koriilbeliil annyi sor, mint a Corvinianusban,

2, Minusculakkal és kurtito jelekkel volt irva.

3. Szovegében javitasok, egyik-masik oldalan rovid marginalék
talalkoztak.

4. Egészben véve régi joszag volt : leveleinek rendje mar bomlé-
féelben ; irasa tobb helyiitt olvashatatlan. ,

Mindezeket a tulajdonait kovetkezéleg bizonyitjuk :

Mennyi volt az archetypus egy-egy levelének szivegterjedelme,
mutatja a Corvinianus. Codexiink iroja az anyacodex leveleit hét helyiitt
is foleserélte, Ha a helyiiket valtott részek terjedelmét a Corvinianus egy
levele terjedelmével osszemérjik, azt latjuk, hogy a kettd korilbelil
egyenls, a mibdl az kovetkezik, hogy az anyacodex a miénkhez hasonlo
alakq, hasonlé nagysagi volt.

Hogy minusculakkal volt irva, kitiinik abbol, hogy a Corvinianus
iroja azokat a betilket, melyek a minuscula irashan egymashoz tobbeé-
kevésbbé hasonlitanak, sokszor dsszetéveszti.

Hogy kurtito jelekkel volt irva, bizonyitjak az efféele hibak : rerum
helyett Rex ; mert az anyacodexben rex allott s azt rex-nek nézte. Sexus
alatt natura-t nam-nak olvasta ; mert ni formalag volt réviditve, mit na-
nak nézett sth. stb.

Hogy az anyacodexekben javitasok és marginalék is voltak, azt bi
zonyitjak a kovetkezd peldak : epit. 96, 14. Gramiae oculorum sunt vis
tia, quas alii glamas vocant. Lindemann szerint B-ben glamas-t, az edit.
pr-ben gramas-t olvasunk; B. oldaljegyzete grammae-t mond, — A Cor-
vinianus, a mint latni fogjuk, az edit. pr. codexének kozeli rokona lévén,
archetypusaban nyilvan gramas allott; de a javito kéztél ilyenképen glas

19*
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1 1
mas-ra igazitva : gramas. A Corvinianus iroja ezt igy értette gramas;
meghagyta tehat az r-t, s az I-t a ¢ és » kozé iktatta, s lett Deléie glra-
mas, miben mind a két szoalak egybe van forrasztva.

Hogy oldaljegyzetek is voltak az archetypusban, vagyis hogy azok
a marginalék, melyek a Corvinianusban talalkoznak, mar az anyacodex-
hen megvoltak, azt magabol a Corvinianusbol lehet kideriteni : A Chaos
czikk eleje a 28. levél elsé oldalan greci nos hiare dicimus unde Janus
detracta aspiratione nominatur sth. szavai a 28, levél méasodik oldalan
allanak, de az a kéz, mely a codex gordg szavait irta, a Janus-ra vonat-
kozo oldaljegyzetet, még az elobbi oldalra iktatta : lawdg dixit gr, mi azt
bizonyitja, hogy a marginale nem olyan javitétol szarmazik, a ki olvasas
kozben maga tett megjegyzéseket, hanem hogy a jegyzet az anyacodex
margojarol keriilt ide. — Az anyacodex leveleinek a rendjére vonatkozo
allitasomat nem sziikséges killon bizonyitanom. Ama bizonyiték, mely az
archetypus egy-egy levelének szovegterjedelmét mutatta, egyuttal a leve-
lek homlofélben vald rendjét is kideritette.

Hatra van még annak bizonyit4sa, hogy az archetypus irfsa tobh
helyiitt mar olvashatatlan volt. Mutatja az, hogy a librarius tobh helyiitt
hézagot hagyott, péld. porca helyett po és hézag; adeuntium h. ad és
hézag; ipsum h. ip és hézag stb.

A Corvinianus bibliegraphiai ismertetése.

Keéziratunk papircodex a XV. szhzadbol. Fvszam nines rajta; de
elobbi kitésének a felirata arrol 1anuskodik, hogy az 1447 és 1466 l\o7t
idobol vald; alakja 8-adrét; magassaga 22 szélesstge 15 centimeter’
Az egész tizenot nyolcz—leveles quaterni(’)bol all, mi 120 levelet tesz:
melyek koziill az utolso harom iires. A papiros is fehér; az iras kerekded
minuscula; a levelek egyhasabosak; a vonalozas rajtuk tompa ; egy-egy
oldalra rendesen 28 sor esik. Csak cgykét helyen van 29 (pl. a 42. level
1. s 80. levél 1. oldalan, hol az ird a czikk vegsé szavat mem akarta a
tulsd oldalra 4tvinni.)

A kizonségesen kinyveknek nevezett szakaszok szines tollrajzu
initialéval kezdddnek. Az egyes czikkek kezd6betiije, egyes kinyvszakok
fol- és alairasa, a codex végén valo colophon, valamint a gérég irhs vi-
rds, csakhogy a girdg iris halvanysagaval a tobbitdl feltiinden kiilonbo-
zik. — Az irashan kétféle kézre ismeriink, t. i. latin kézre, melytél a
latin szoveg, s gorig kézre, melytsl a gordg iris s egy par ]H.Vltd.s vald.

Jsak egy-két helyen tmtent hogy a latin kéz maga irta az oda vald
gorog szot.

A kurtito jelek mind kézinségesek, csak az érdemel emlitést, hogy
az ir6 egyik-masik compendiumnak kétféle alakjat is hasznalja.

A Paulus-codexek csaladfaja.

A TFestuscodex s ama Festuspéldany, melybél Paulus Diaconus a
maga kivonatat készitette, kizel rokonok voltak, annyira rokonok, mondja
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Miller, praef. VIIL lap., ut Farnesianum ex illo (t. i. a Paulusebol) de-
scriptum fuisse, nihil sit quod nos credere prohibeat. Miller ezt meglept
tényekkel igazolja. Példaul idézem, hogy a Multificare-féle czikkben qua-
litas helyett Paulusnal és Festusnal is hibasan quantitas all. Occentare
alatt mindketténél quia illam-ot olvasunk, holott az értelem a querellam
sz0t kivanja. A persibus szo itt és ott persicus-ra van torzitva stb.

A mi a Pauluscodexet illeti, arrol- gy6zodiink meg, hogy a hanyat
csak ismeriink koziilok, az mind a Paulusféle eredeti példany egy és
ugyanazon masolatanak ivadéka.

Anacreon Antehac helyett stb. valamennyi ismeretes Paulus-codex-
ben megvan, mely kozos 6rokségiik kozos eredetitkre mutat.

Miller ezt az osztalyozast az iunterpolalatlan (a toldatlan) és
interpolalt (toldott), a javitatlan és javitott kéziratok kozti kiilonbsag
alapjan tette. De ugyanazon eredményhez jutunk, ha a kéziratok szar-
mazisat veszszitk alapjaul.

A Monacensis 8 a Guelferbytanus 2. teszi a csaladnak azt az agat,
mely a szoveg kritika alapjaul szolgal. A t6bbi codex nemesak gyarlobb
voltanal, hanem kozos szarmazdsanal fogva is kiilon agat tesz.

A codexcsaladnak ezt a s2éthgazasat boséges példakkal igazol-
hatjuk :

A roszabb ag szintén kétfelé oszlik. Teljes Paulus csak egy van
koztil, t. i. a Berolinensis. A t6bbi, nevezetesen : a Lipsiensis, Guelfer-
bytanus 1. az editio princeps codexe s a Corvinianus egy csonka arche-
typustol erednek. E csonkasagra nézve ide igtatom Miiller praef X. 1L
olvashato szavait, melyekkel a Guelferbytanus 1-t s avval egyutt az edit.
pr. s a Lipsiensis archetypusat is jellemzi.

Idem (t. i. Lindemannus) alterum adhibuit Guelferbytanum, char-
taceum, saeculi quinti decimi, qui nulla fere habet propria sibi bona, sed
multa peculiaria vitia. Eidem huic stirpi attribuendum esse, ex qua
prima typis expressa Pauli exemplaria tluxerunt, inde colligitur, quod
eam partem literae 1. plane omittit, quae exemplaribus illis in calce ad-
dita est, inde a voc. Incomitiare usque ad libri finem. Quae autem ex litera
M. in vetustissimorum exemplarium calce addita reperiuntur inde ab ini-
tio usque ad voc. Me castor : haec a Guelferbytano non absunt quidem
plane, sed multis glossis singulisque verbis omissis truncata sunt.

Easdem glossas paene omnes omittit Lipsiensis codex. Coniicio in
codice huius familiae progenitore in litera 1 defuisse quatuor folia, in lit.
M. autem duo ita fuisse lacera vel maculata, ut ab aliis aegre describe-
rentur, ab aliis plane omitterentur.

E csonka szovegii codexek kizé tartozik a mi codexiink is.

Hianyzik beléle : az Incomitiare-tol I végeig valo rész s

az M elejétél Mecastor czikk végeig valo rész, —
A rokonsag tehat szembeotlé.

Korukra nézve a Gu. 2. a X. szdzadbol valo, vagy annal is ré-

gibb. A Monacensist XT. szazadbelinek, a Berolinensist XIIL szazadbeli-
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nek mondjak. A Lipsiensis recentissimae aetatis, s ugyanaz all a Gu. 1.
s a Corvinianusrdl t. i. XV. sz4zadbeliek.

A t5bbi codexeket, melyeket eddig még egybe nem hasonlitottak
8 csak annyiban ismeriink, a mennyiben Miiller praef. XI. sk. 1. roluk
sz0], ezennel nem sorolom elé. De annyit, ugy latszik, batran mondha-
tunk, hogy valamennyi a roszabb csaladaghoz tartozik.

A Catalogue général des mss (Paris 1856) II. Nr. 2291. azt a
nevezetes dolgot jelenti nekiink, hogy Troyes-ban egy 1X. szhzadbeli
Paulus-codex van. Csodélatos, hogy ezt a codexet még mainap sem vizs-
galtak meg; pedig egy ujabb Paulus-kiadasra mar nagy sziikségiink
volna; de az mindaddig lehetetlen, mig azt a kéziratot is a kritika nem
értékesitheti. Minthogy a német tudosok a sziikséges collatiojarol 27 év
lefolyta alatt nem gondoskodtak, minap ama kéréssel fordultam a tek.
Akadémiahoz, eszkozolneé ki azt, hogy az emlitett codexet collatiora meg-
kaphassam. Ha oly szerencsés leszek a troyesi codexet Aatvizsgalhatni,
reménylem, sok kérdésre pontosabb feleletet fogunk adhatni, mint most,
mikor egyes-egyediil a Lindemann-féle apparatusra s a Miillerféle jegy-
zetekre vagyunk utalva.

Ezennel bemutatom a Paulus-codexek csaladfajat a kovetkezd
modon :

Festus anyacodexe

P

\‘ -
Paul. e;xcerpt. Féu'nes
|
p
Mon. I
Qu. 2. / "
',/"/ ~
Berol. Lips.
Gu. 1.
ed. pr.
Corv.

Codexiink a rosszabb csaladignak nem csak minden egyes csonka
codexével, hanem teljes codexével is szembe6tld rokonsagot mutat. De a
mi codexiinknél kiilénosen meglepé az, hogy sok helyiitt a Monacensissel
és a Gu. 2-vel egyez, holott szarmazasanal fogva csak is a rosszabb szo-
veget orokolhette.

~
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Ilyen helyek a kovetkezok -
Arillator mind M. mind Gu. 2-ben (Gu. 1. pr. Arillatur, L. B. Arilatur.)
Aemiliam alatt Aemylon M. és Corv. csakhogy itt emilon-nak irva,
Afvolunt » avolant Gu. 2. és M. ut videtur, s igy Corv. is.
Cumeram » xeaowedov. Igy M. Gu. 2. és Corv.
Dracones » dxo rod dégxsada igy Corv. apo tu derkeste M. és Gu. 2.
Elumbum » evulso M. Gu. 2. és Corv. (avulso vulg.)
Hippius  » iaciebant helyett M. és Corv. iacebant

Jubar » vel Eoegov csak M. és Corv. van meg.
Edeatral » axd ray dsouctoy csak Corv. hibatlan; Gu. 2. apoton
ades. —

Examen » apium M. Gu. 2. és Corv.
Italia » Atte Lydo helyett M. Gu. 2. és Corv. Attelido.
Magnam socrum alatt appellat M. Gu. 2. és Corv.-ban hianyzik.
Parrici alatt paricidas Mon. Gu. 2. és Corv.
Prosumia alatt speculatorium helyett Mon. és Corv. speculatorum.
Piacularia alatt cecidisset Gu. 2. és Cor. (a tobbi decidisset)
Quisquiliae alatt quicquidcadiae csak a Gu. 2. és Corv.-ban.
Rica alatt sucida csak a Mon. és Corv.-ban.
Seclusa alatt appellabant M. Gu. 2. és Corv. (a t6bbi appellant)
Succrotilla alatt feminina helyett feminea a Mon. és Corv.
Subrumari alatt lacte M. Gu. 2. és Corv. (Festusnal is igy) stb.

E talalkozas csak is ugy magyarazhato, hogy codexiink archetypu-
sat jo csaladbeli codex szerint javitottak. Ugyde még azt is kell tudat-
nunk, hogy a Corvinianus olykor az Osszes Pauluscodexek ellenére csak

u Festuscodexxel egyez; pl.
Mutini Titini, igy csak Festusnal s a Corvinianusban azzal a kii-

lombséggel, hogy egy szoba van irva.

Ugyanabban a czikkben minden codex praetextatis-t mond:de rec-
tius Paulus praetextis scripsisset mondja Miiller. Codexiink csakugyan
igy mondja s Festusnal is igy olvassuk.

Nebulé czikk véegén a Corv.-ban neq. nugator; Festusnal is a Ne-
bulo czikk utan nequ., nugator.

Orca alatt uniformi helyett a Corv.-ban eredetileg informi de uni-
formi-ra valtoztatva. Festusnal is informi, a mit Miiller Paulus szévegében
helyesebbnek vél.

Perfacul alatt per se facul harom szoban csak a Corv-ban és Fes-
tusnal. Pupinia alatt Popinio helyett a Corv. Festussal egyezéleg Pupi-
nio-t mond s Scaliger is igy akarja.

Redhostire utan a Corvinianusban Festusnak eme czikke all : Redi-
vium (igy Corv.) est ex vetusto renovatum. A tobbi Pauluscodexben sem-
mi nyoma.

Spira alatt in orbem convolutus csak Corv. és Festus.

Silatum alatt ientaculum helyett Festusiantaculum s ugyanaz akar

lenni a Corv.-beli iantacum is. sth.
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Oldaljegyzetek és kozhetoldasok.

Codexiinkben egy par oldaljegyzet is talalkozik. A gorog késtol va-
10k. Csak azokat kozlom, melyek nem tartoznak Paulus szévegéhez, ha-
nem valami uj megjegyzést toldanak hozza. Hely sziike miatt csak egyes
példakat emlitek, igy:

Curis czikkhez Quirinus magyarazataul:

[#o¢ Joavog ipator.

Spira alatt funis nauticus in orbem convolutus &ll, a mi Fes-
tushol keriilt ide.

Servorum dies alatt filius ancillae ut4n: natus est, vel quod eo die
aedem Dianae dedicavit. A Corvinianus anyacodexében az 6rokolt szoveg
ancillae utan csak ennyibdl allott: natus est (igy L. Gu. 1. pr. is) de jo
codex utan javitottik s azt irtak szélére vel quod eo die aedem Dianac
dedicavit. Igy keriilt a két olvasas egyuivé.

Legvégére hagytuk ama glossakat, melyek a Miller-fele kiadasbol
vagy egészen hianyzanak, vagy a figgelékébe keriiltek.

Abitionem (Ambitionem-nek irva) antiqui dicebant mortem.

Miiller 380. lap. ezt jegyzi hozza ex Ald. vg.

Adversus aut contrarium sit (olv. significat) aut idem quod erga.

Miiller: ex ed. vet. Ald. vg. Haec glossa non dubito, quin vel typo-
thetarum vel scribae negligentia apud Lind. omissa ac Paulo p. 13. post
voc. Ad promissor restituenda sit.

Astutus arte tutus.

Miiller: etiam haec glossa.... Paulo p. 6. post voc. Astu reddenda
erit.

Comoedias czikkre kovetkezik : Cicuma avis noctua.

Mill: e vg. Isidori glossae : Cecuma, noctua.

Nebulo czikk végén: Nequam (neq.) nugator. Festus codexébol.

Red hostire utan: Redivium (Redivivum) est ex vetusto renovatum.

Megvan Festusnal p. 273. M.

Hogy nemcsak Festus és mas Pauluscodex utan javitgattak és po-
tolgattak a Corvinianus anyacodexét, hanem egyéb kutfét is hasznaltak,
mutatja péld. a Neépa-féle czikk. Plautus verse Paulusnal igy szl : Dabo
me ad parietem e. ¢. s. Festusnal: Recessim dabo me ad parietem e. ¢. s.
Corvinianusban : ad recessum cedam ad parietem.

Magaban Plautus darabjaban Casina II. 8. 7. valamint Noniusnal
is (p. 145. 14) szintén cedam all dabo me lelyett. A cedum tehat ilyen-
fele kutfobol keriilt a Corvinianus anyacodexébe.

' Hogy az anyacodex emendatora itt-ott sajat esze szerint jart el,
bizonyitja példaul :

.Epit. 75. 3. Deincipem antiqui dicebant proxime quemque captum,
ut pr.mcipem primum captum: A Corvinianus proxima quemque capitum
és primum capitum-ot mond. De v. 8. epit. 19. 13. Anceps si qui facere
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videtur id, quod ex utraque parte caput habeat, ut secures bipennes; sed
magis a capiendo, quod ex utraque parte aeque captatur, appellatum est.

A librarius az anyacodexet minden okoskodas nélkiil, egyligyir hii-
séggel masolta. Maga semmit sem toldott, szandékosan semmit sem val-
toztatott. A mit rontott, tudatlansaghol, elhamarkodasbol vagy azért ron-
totta, mert elolvasni nem birta. Keze alatt tomérdek czikk érthetetlenné
vagy nevetségessé valik.

Vizsgalodasunk rovid eredménye:

1. Kéziratunk tulajdonképen nem Corvin-codex, hanem Sforza-
codex. Az 1447—1466 kozti id6bsl valo. Olasz ember irta, ki épenséggel
nem értett a mii tartalmahoz, s azért a kézirat 6rokolt hibait még szam-
talan uj hibaval tetézte.

2. A Corvinianus anyacodexe, a mennyiben a Paulus-codexeket
ismerjiik, tobbé nem létezik, vagy ha létezik is, nem az el6ttiink ismere-
tes codexek kozil valo.

3. Az anyacodex a csonkaszivegit csaladaghoz tartozott; jo régi
példany lehetett, a mint azt tomeérdek helyen valé olvashatatlansagabol s
levelei zilaltsagabol kovetkeztethetjiik.

4. Az anyacodex javitva volt és pedig :

a) a jo csaladjahoz tartozd Paulus-codex utan;
b) Festus utan;

c) itt-ott mas katfok utan, és

d) coniecturabol.

E javitas oltotta szovegiinkbe ama kevés ugyan, de feltiind jo lec-
tiokat, melyeket benne talalunk, s melyeket értekezésiink fiiggelékében
kiilon targyalunk.

5. Vizsgalodasunknak az a haszna is van, hogy a Paulus-codexek-
nek a Millerfele mas alapon tértént osztalyozasat a codexek csaladfa-
javal is igazoltuk.

6. Codexiink collatioja kideritette, hogy a Lindemann-féle appa-
ratus criticus-ban nem lehet mindig bizni, s hogy egyet-mast mell6zott,
mit a codexek rokonitisanal okvetetleniil tudnunk kell. Egyik-mésik
glossa, melyet Miiller a corollariumba utasitott, egy ujabb kiadasnal a
szdveg soraba iktatandd. Ha Lindemann hallgatassal mellézi is, az nem
bizonyitja még, hogy a codexekben nincsenek meg; mert a miénkben
megvannak.

245. (27.) A magyar helyesirds ujonnan atvizsgalt szabalyainak targyaldsa
folytattatik. Felolvastatnak a 20. 21, 22, 23. §. Hosszas vita utan elhatiroztatik :

hogy mind a négy §. részint modositds, részint ujabb formulizas végett utasit-
tassék vissza a bizottsaghoz. Az Gsszetétel (20. 21. §.) esetei kevesebb kategoridkba
vonandok Ossze ; némely mell§ziott esetek is felveendk s a példak itt-ott jobbakkal
félcserélendtk. A néveld és mutaté névmasrol sz016 22. §. nem javaslé, hanem kote-
lez$ alakban szerkesztendd. A szdmoknak bettikkel valdé irdsardl sz6l6 23. §. ujabb
vizsgdlat ald veends s egyszeriibben formuldzando, a fielv szabatos alkalmazisdval,
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Harmincznegyedik  akadémiai iilés,
A 11, osztaly kilenczedil iilése.
1877. november 19-én,

Horvath Mihaly r. t. osztalyelnsk elnoklése alatt.

247. (28.) Dor Antal az 1872-ik évinagygyiilésen megvilasztott lev, tag felol-
vassa ily czimii székfoglalé értekezését : »Enea Silvio de Piccolomini viszonya Ma-
gyarorszaghoz.« "

Rovid bevezetés utan, melyben a humanismus terjedését és befolya-
sat jelzi, bemutatja hését, mint »fiileit logatd kinzott allatot, melynek
stlyos terheket raktak a hatara« I1I. Frigyes német csaszar udvaraban.
Enea Silvio ,De Curialium Miseriis‘ czimii értekezésszerii levelében maga
irJa le ez allapotot, melybe jutott, midén 1442-ben a német birodalmi
iroda tagja lett. Vonzo humorral ecseteli, mint szorgoskodtak irodeak
uraimék kozos tanyajokon, és mennyi megalaztatasnak voltak kitéve.
Még az ajtonallo is, ki a pohirnokot, szakacsot, solymaszmestert, lovaszt,
peczért nyilvanos kihallgatasok alkalmaval bebocsatotta a kiralyi ter-
mekbe, 6ket kemény szavakkal utasitd vissza. Ehhez jarult, hogy sajat
tarsai is, mer6 taljanfalé németek, kancsal szemmel tekintének a jove-
vényre, mert hisz miatta ujra kisebbedett, tobb részre oszlott a sovany
keresmény. — Pedig akkor mar 38 éves volt Corsignano nagy sziilbtte.

A Piceolominiak hajdan hatalmas sienai csalad volt; hanem azon
idében, midén Euea lett a csalad tagjava (1405. okt. 18.), mar csak fosz-
lanyai maradtak a régi gazdagsagnak; ama 18 gyermek pedig, kikkel
anyjok, Vittoria Forteguerra, gazdagitotta a nemzetséget, oly ellentétes
viszonyba lépett annak anyagi helyzetével, hogy a sziilok kényszerilve
voltak letenni fényes szarmazasuk elgitéleteir6l, és hogy megélhessenek,
derekasan a mezei munkahoz latni, melyben Enea, legidosebb gyermekok,
paranyi erejéhez képest, segitségiokre volt. — Silvio, a csaladfé, nem
levén classicus miiveltség hian, fiat is, miutan 18. évét elérte volt, be-
kiilde a sienai féiskolaba. — E helyt értekezd széles vonasokban vazolja
az olasz iskolak &llapotat, a humanisticus igyekezeteket, melyeket Ttalia
tudoméanyszereté udvarai melegen folkaroltak; a szorgalmat, melyet
Enea kifejtett, mignem mint Capranica bibornok titkara, Baselbe érkezett.

Basel ekkor az egyhazi reformzsinatnak voll székhelye. Fejedel-
mek, egyhazi és vilagi méltosagok, tanarok, tudésok, szerzetes féerfiak,
nevezetes emberek gyiilhelye, hol a partszenvedély nagy hullamokat
hajtott. Piccolomini azonban csak szerencse-keresni j6tt ide, és nem ho-
zott magaval szilard meggy6zédést, sem erés vonzodast egyik vagy ma-
sik part irant; hanem arra iigyelt, hogy mindkét part féembereivel ba-
ratsagot kosson. Hiven szolgalta tehat tobbszor valtakozo gazdait. Cap-
ranica utan a frisingai piispokét, aztan novarrai Bertalant, ki nem ke-
vesebbre vallalkozott, mint hogy Jené papat hatalmaba keritse ; utana a
szigora jendparti Albergata bibornokot és masokat. Gazdait elkisérte Rip-
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pailbe, bol savoyai Amade nagyuri remeteségben élt; megbizatasukban
regényes utat tett Edinburgba sat. Leginkabb szerette azonban ama vi-
dam tarsasagot, mely szellemes emberekbél, kik magukat koltoknek neve-
zek, esténkint gyiilt ossze. Szegény emberek voltak valamennyien, vala-
mely f6pap szolgai, a kinek partallasaval keveset térddtek. Ebendorffer be-
csi egyetemi tanar, akkor zsinati tag, még késébb is, midén mar 1L Pius
iilt a papai tronon, kedélyesen emlékezett vissza ezen, a Capranica, Alber-
gata, Cesarini, az arlesi bibornok és masok titkaraibol és udvarmeste-
reibél egyesiilt tarsasagra, mely nagyra becsiilte volt, ha a tanar kérében
vacsoralhatott. Ilyenkor megtortént, hogy Enea vallalkozott atfutni a
vendéglobe ételért vagy egy pint borért a kozés estebédhez.

De ez igy nem folyhatott mindig. Midén a szakadas a papa és a
zsinat kozt 1439. janius 25-én, amannak letételével orvosolhatlanna valt,
szint kellett vallani. Enea a zsinat mellé allott, részt vett az ellenpapa va-
lasztasanal ; V. Bodog titkaraul szegddott ; tetszett maginak, ha Jend pa-
pat s a romai curiat szoval és irasban piifolgette, és azt hitte magarol, hogy
»nec parvum erat inter hostes romanae ecclesine nomen Eneae.« Azonban
az uj titkdri hivataltol, mely Romaban keresett, dragan fizetett, jol jove-
delmezé allomas volt, melyet ott a humanistak nevesbjei: Poggio, Leo-
nardo Bruni viseltek, Bodog udvaraban, melyet kevés, jelentéktelen ha-
talom ismert el, a hova sem pordkkel nem jartak, sem kegyelmekért nem
folyamodtak, mely nem adoméanyozhatott piispoki méltosdgokat és més
egyhazi javadalmakat,a titkari hivataltol Enea oldozkolodott s megragadta
az alkalmat, mely Frankfurtban a birodalmi gyiilésen kinalkozék neki, és
6t TIT. Frigyes udvaraba vezérelte. » Vajha Baselt soha ne is lattam volna«
igy ir egyik baratjanak. — Enea ekkor nagy valtozason ment keresztiil
bensbleg is. Noha tartozkodasat Ausztriaban szamkivetésnek tekinté,
mégis jobban érezte magat itt, mint Baselben. — Sok ok miatt gyiilblte e
varost, hol annyi 1d6t vesztett el haszontalanul, honnét — eltelvén félebb-
valoi nézeteivel — maskép nem menekiilhetett, hanem ha mélyebben
artja magat Németorszagha. Ausztriaban legalabb eresz alatt érezte
magat, hol szarazon megvarhatta, merre huzodnak a fellegek, hol deriil
ki a kék ég.

Ertekezd targyahoz mért részletességgel adja el6, mint emelkedik
hése elébb Schlick Gaspar, azutan koronas ura kegyeiben; mint volt
ontudatos viszhangja gazdainak, midén ezek jelezgetni kezdék visszatér-
toket a papa hiiségére; mikép fejezte be a kiengesztelodés mivét, mely
érdemei jutalmaul trieszti pitspokke neveztetett ki.

S ezzel vegzodik az értekezés elss, mondhatnok bevezetd része; a
masik, tetemesen nagyobb rész, Enea Silvio viszonyat targyalja hazank-
hoz. Gondosan 8sszeallitott mozaik mi a dolgozat e fele, Enea otodfel-
sziz levele egyes adataibol egybeillesztve. Erdekes szemlélni, mint en-
ged fel az olasz elfogultsaga Magyarorszag irant, melyet szénalmasan
Ncémetorszag mogé helyez, mihelyest alkalma nyilik hazank viszonyait
és f6bh embereit, Széchy Dénest, Vitéz Janost, Liszti Miklost, kikkel sii-
riin levelezett, megismernie. Kezdetben csak Utosziiletett Laszlora és
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partjara terjed ki szerctete. Liaszlo érdekében buzgo tevékenységet fejt
ki. Romaban, hol a humanistak szitottak a rokonszenvet irantunk, s egész
irodalom keletkezett, mely a vitéz magyarok segélyezését tiizte czéljaul,
ekkor még németnek ganyoljak Eneat. E gany joforman Le Jeune
bibornok estélyei egyikén ragadt re4 azért, mert nem akarta megengedni
a hézi gazda azon allitasat, hogy a vilag minden fejedelmei kozt Ulaszlo
magyar kiralyt illeti az elséség. De csakhamar tultett Piccolomini vala-
mennyi tarsan. Mint a szentszék kovete, folytonos osszekottetésben a ma-
gyar urakkal, a leglelkesebl és legavatottabb tolmacsa lett azon eszmeé-
nek, melynek végre hose és martyrja 16n. Mely eszméje az arragoniai
kiralyhoz sz016 ezen levelébil tarul legvilagosabban elénk : »Felek, hogy
Magyarorszag elvesz s e nemes orszagot az ellenség vasa feldulja. Mit
ha Isten megenged, romba dél a mi vallasunk fala, és megnyilvan az at,
Italiaba omlenek a tordk csordak.« Idézziik levelét, melyet Konstanti-
napoly veszedelmének még bizonytalan hirére intézett V. Miklos papa-
hoz, a vatikani kdnyvtar alapitojahoz : »Sajnalom — ugymond — a vilag
leghiresebb templomat, a Sophiat, melyet elrontanak a térikok, vagy
megfertéztetnek ; sajnalom ama szamos basilikat, melyeket romba don-
tenek és meggyalaznak; de mit mondjak azon szamtalan, a latinok elétt
még ismeretlen konyvrél, melyek ott talaltatnak ? Hajh! hany nagy fér-
fiu neve vesz el most; Homeros méasodszor hal meg, masodszor mulik
ki Platon! Hol keressiik majd a kolt6k és bolesészek szellemét? Kisza-
radt a muzsak forrasa! Vajha annyi értelmiink maradna, hogy a vesze-
delmet méltan megsirathatnok. . . . mindez hanyagsagunk folytan torte-
nik. .. Ha buzgobbak leendettiink a keresztyén iigy kériil, e szérnyii
csaphs nem ért volna! Tudom, senki mélyebb fajdalmat nem érez szent-
ségednél, és méltan; mert senkire oly karos hatassal nem lesz, mint
szentségedre. Valamennyi latin ir6, ki a romai papak torténetét meg-
irja, ha szentséged korahoz érkezik, dicsGségeérdl a kovetkezoket jegy-
zendi fol: V. Miklos papa sz. Péter 6rokét a zsarnokok kezébél kiragadta
s az egyhazi szakadast megsziintette, sienai Bernatot a szentek kozé
avatta, sz. Péter palotajat folépitette, fotemplomat bamulatos fénynyel
kijavittatta, jubileumot tartott, ITI. Frigyest csaszarrd koronazta. Szép
és ¢kes dolgok ezek, melyeket nevedrdl hirdetni fognak; de mindezeket
elhomalyositja majd, ha végezetiil hozzateszik : kormanya alatt a térokok
Konstantinapolyt elfoglaltak és elpusztitottak!... Kotelességed, szent
atya, foltamadni, irni, inteni, serkenteni sth.«

1456. decz. 18-an bibornokks neveztetvén, ezt irja Vitéznek: »E
méltosagba helyeztetvén, mindenkoron szemiink elétt fogjuk tartani,
mennyivel tartozunk Magyarorszagnak, kiralyanak és Neked.« Es valoban
a tények, az idézetek hosszu sorat kellene leirnunk annak bebizonyitasara,
hogy ez igéretérdl soha meg nem feledkezett. Sajatsagos jelenség : minél
tovabb tartozkodott Romaban, annal behatobban és lelkesebben foglal-
kozott Magyarorszaggal s mintegy azzal érez. Kimutatja ezt tobb alka-
lommal, legjellemzébben (&s ezzel befejezzitk ismertetésiinket), midén
Cilley halalarol értesiti Arragonia kiralyat: »a grof gyilkosa Laszlo volt,
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fia ama Hunyadi Janosnak, ki annyiszor kiizdétt a torokok ellen, ki
Mohammed dblyfét ugyanazon helyen (Nandorfehérvart) ez évben meg-
torte. Ugy hiszik, hogy fia nem kevesebbet hasznalt a keresztyénsegnek
a grofot megdlvén, mint atyja, midén Mohammedet megverte.«

Az értekezés Enea Silvio papai tronra megvalasztasaig terjed. Ez
utobbi korszakbol csak annyit emlit csattanos befejezésiil értekezd, hogy
11. Pius utolso gondolata is Magyarorszag volt, mert hatrahagyott 6sz-
szes vagyonit, 40—48,000 aranyat, melyeket a torok haboru folytatasa
czéljabol gyiijtott, a magyar kiralynak kiildette.

248, (29). Henszlmann Imre r. t. felolvassa értekezését : » A 18csei oltdarkép ere-
detérol.«

249, (30) Ugyancsak IHenszlmann Imre r.t. bemutatja és ismerteti az »Ar-
chaeologiai kiizlemények« XI. kitetének masodik firzetét.

Harminczotodik akadémiai ilés.
Osszes ilés.
1877. november 26-an.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ar elnoklése alatt.

251, Keleti Kdroly r. t felolvassa emlékbeszédét Fényes Flek, 1876-ban elhunyt
akad, tag folott. .

252. Grof Lonyay Menylért elndk jelentést tesz a grof Széchenyi Istvan iro-
dalmi hagyatékdnak atvételére kikiildott bizottsdg miikidésérol, a mely szerint a m.
foldhitelintézetnél Jetéteményezett iromanyokat az Akadémia részére dtvette, a Tort.
Bizottsdg teremében elhelyezte és az irominyoknak ugy tartalmérol, mint kiadhat4-
snk modjarél jelentesét kizelebb fogja elbterjeszteni. Ezzel kapcsolatban el6adja,
hogy a grof S8zéchenyi haldla el6tt Doblingben elkobzott iratok visszaszerzése tér-
gyaban a kiiliigyminiszternél lépéseket tett. Végre, minthogy gréf Széchenyi Istvan
iromanyainak egy része fiinak, Bélanak kezei k6z6tt van, inditvinyozza, kéressék fel,
hogy a mennyiben ezen iroményok oly természetiiek, hogy az Akadémia #ltal fel vol-
ninak hasznilhaték, azokat az AkadémiAnak bocsissa rendelkezésére, a melyek, ha
gy kivdnja, hasznilat utdn ismét visszabocsittatninak.

A jelentés tudomdsul vétetik ; az inditviny elfogadtatik,

253. Olvastatik a m, kir. vallds- és kizoktatdsi minisztériumnak leirata, mely-
lyel a konstantinapolyi Eszki Bzerail konyvtdriban taldltatd nyugati Codexeknek
Dethier 4ltal készitett lajstromat Atkiildi. »

Tudomdsul vétetik és a II. osztdlyhoz attétetik.

254. Olvastatik Budapest féviros tandcsinak irata, melyben az Akadémiat értes
siti, hogy a lissaboni Akadémia 4ltal a fGvarosi statisztikai hivatal részére ajindékul
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kiilddtt »Jornal des Sciencias« cz. folydiratnak 18 kitetét az akadémiai kdnyvtdrnak
ajanlja fel. :

Az ajandék koszonettel elfogadtatik, és a f6konyvtirnok megbizatik, hogy az
atvétel irant intézkedjék.

255, Olvastatik a III osztily mov. 5-diki értekezletének azon hatirozata,a
mely szerint a mathematikai és természettudominyi értekezéseknek — tekintettel a
mathematikai formuldkra és a természetrajzi tablakira — ezentul negyedrétii alakban
valé nyomatédsit hozza javaslatba,

Ezen javaslatnak és az azzal Osszefiiggésben levs, az akadémiai kiadvdAnyokat
illett kérdések megvitatdsara az osztilyelndkok és osztilytitkdrokbol Allo bizottsig
kikildetik.

256, A helyettes fGtitkar bemutatja az utolsé Osszes iilés Ota beérkezett ko-
vetkez$ ajandék-, csere- és kiteles példanyokat :

I Testiiletektdl:

Kon. Preuss. Akademie der Wiss, Berlin, Monatsbericht. Juli. August, 1877,

Society of Antiguaries. Loondon. Archaeologia. Vol. XLV. P. I.

Académie Imp. des Sciences. 8z.-Pétervar. Bulletin. Tom. XXIV, Nro 1.

Gesellschaft fiar Erdkunde. Berlin. a) Verbandlungen. IV. B.Nr. 5—6. 7. —
b) Zeitschrift. XII. B. 3—4. 5. H.

Meteor. Anstalt. Dorpat. Zehnjihrige Mittelwerthe. (1866 bis 1875.)

Kon. Akademie gemeinniitziger Wiss, Xrfurt., Jahrbiicher VIIL IX, H,

Office of the Amer. Journal. New-Haven. The Amer. Journal of Science and
arts. Vol. XIV. Nr. 83.

Societd Ital. di Antropologia e di Etnologia. Florenz. Archivio. Vol. VIL
fasc. 1. 2.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1877. Nr. 21. 22, 23.

K. k. Geogr. Gesellschaft. Bécs. Mittheilangen. XIX. B.

Magyarhond tOldtani tarsulat. Budapest. Foldtani Kozlony. VII. évf. 9. sz.

Erdélyi Mizeum-egylet. Kolozsvar., Erdélyi Mazeum. 1V, évf. 9. sz.

Olasz kir. foldm. ipar és keresk. minisztérium. RoOma, Statistica elettorale
politica.

Kir. tengerészeti hatésdg. Fiume. a) Statisztikai kimutatds a hosszujdratu ha-
jokkal 1876-ban tett utazdasokrol. b) Navigazione e commercio in porti austriaci
nel 1876.

K. miegyetem igazgatdja. Budapest. Beszéd a miiegyetemen az 18775 tanév
megnyitdsakor, 2 péld.

II. Maganosoktél:

Paur Jénos lev. t. Székesfehérvar + Historia dioecesis Albaregalensis.
Dr. Szentkliray Jens. Torokbecse. Torontali Gstelepek a Tiszamentén.
Jokai Mor r. t. Budapest. A névtelen vir. 3. 4—5. fiizet.

8zabsé Endre. Rimaszombat. Az érzékszervek gymnastikaja.
Medveczky Frigyes. Budapest. Herder als Vorginger Darwins,
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Darbezi Zsigmond. Budapest. a) O testamentom I. IL két. b) Uj testamentom.
(Mind a két munka perzsa nyelven.)

Holl6sy Istvan. M.-Sziget, A jovo koltészetének reformjai.

III. Koteles példanyok:

Athenaeum nyomddja. Budapest. a) Ribary : Egyetemes foldirat IL. R. b) Ke-
rekgyarto és Kemenczky: Magyar OlvasOkonyv I R. c) Heller : A természettan elemei
L. R. d) Az épitési ipar 1877. 34—43. sz. e) Polgari iskola. IlL, évfoly. 7. sz. f) Ipolyi:
A magyar iparélet torténeti fejlédése. g) Ugyanaz németiil. h) Bonez : Magyar dllam-
jog.i) Szabé : A hazi dllatok boncztana. k) Zlamal : Részletes dllat-, kor- és gydgytan,
1) Magyar statiszt. Evki}nyv 1875. 4. 11, fiiz. m) Beszéd a kir. miegyetem megnyiti-
sakor 1877/e-ra. n)Kdrman : Magyar olvasékonyv. IL. R. o) Greguss : Természettan,
Hatodik kiadds. p) Malot : Lucilliére marquise. ¢) Mindszenti G. leghjabb koltemé-
nyei. r) Turgenyev : Nov (Uj fold). s) Stewart Balfour : Természettan. t) Stojanovies :
Magyar nyelvtan. Harmadik kiadds, u) Jokai : A névtelen var. 1, 2. fiiz. x) Szdzadok
1877. 8. fuz. y) Miegyetemi Lapok. 1877. szept. és okt. fiizet. z) A m. mérnik- és
épitészegylet kozlonye. XI, kit. 8. fiiz,

Wigand K. nyomdéja Pozsony. a) Aprent : Das Menschenleben. b) Henkl : Die
Gott- und Weltanschauung deutscher Dichter. ¢) Schenkel girig elemi olvasokdnyve,
d) Rosseger : Waldheimat. e) A m. k. igazsigiigyminisztérium rendeleteinek gyiijte-
ménye. 1872, f) A m. k. minisztérium rendeleteinek gyiijteménye. 1877, g) Schulez
kisebb latin nyelvtana. b) Kont : A természettan elemei. 1. fiiz.

Ref. féiskola nyomddja, Kolozsvir. a) Az egyetemi tanszabadsag és a szigorlati
szabalyzatok. b) A kolozsvari m. k. tud. egyetem Almanachja 187¢/;-rsl. ¢) Nemes
Gyorgy tudori értekezése. d) Hanké Vilmos tudori értekezése. e) Erdélyi Mazeum. IV,
évfoly. 8. 9. sz. f) A kolozsvari ref. collegium Krtesitsje 187¢/,-16l. g) Nagyenyedi
naptar 1878-ra.

M. k. egyetem nyomdija. Budapest. a) Acta reg. Scienc. Universitatis Hung,
Budapestiensis 1877/5. Fase. I. b) Egy imakinyv és egy catechismus gordg-katholiku-
sok részére. c) Abrinyi : A magyar dal és zene sajatsigai. I R. d) Ugyanaz: Zené-
szeti aesthetika. I. R. e) Sbornik. 1877,

Pajevit A. nyomdsja. Ujvidék. a) Ilusztrovana ratna kronika. Szv. 3. b) Mala
biblioteka IIL

Siegler K. nyomdéja. Komidrom. La Salette.

Filtsch 8. nyomddja. Nagy-Szeben. Tacitus und die alten Deutschen.

Ozv, Kircherné nyomd4ja. Versecz. Werschetzer Hauskalender fiir 1878,

Drotleff J. nyomdija. Nagyszeben. Nou Abedar romanese.

Traub B. nyomdaja. Szeged. Szegedi Kis Képes Naptar 1878-ra.

Ref. fétanoda nyomdaja. M.-Vasarhely. A m.-vasdrhelyi I, h. fétanoda Tirtes
sitvénye 1876/;-r6l.

Wajdits J. nyomdija. Nagy-Kanizsa. Adatok Zalamegye torténetéhez, IV.
kot, 4. fiizet,
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1V. Sajat kiadasbeli munkak :

a) Term. Ertek. VIII. kot. 7. sz. .
b) Tort. firtek, VIL kot 2. sz.

¢) Math. Ertek. VI. kot. 2. sz,

d) Math, és Term. Kozlem. XIV. kit. 8. sz.

e) Archaeol. Kézlem. XI. kot. 2. fiizet.

f) Nyelvt, Ert. VIL kot. 2. sz.

Harminezhatodik akadémiai iilés.
A IITI-dik osztaly FKilenczedik iilése.
1877. deczember 3-an.
Sztoczek Jézsef r. t. osztilyelndk elniklése alatt.

158, (51.) Réthy Mdr részéril »Valasz Martin észrevételeire.« Beterjeszti Szily
Kalman r. t. A vilasz igy hangzik : .

+ A m. tud. Akadémia foly6é évi méarczius hé 5-iki osztalytilésén Dr.
Martin Lajos lev. tag tanulsigos értekezést adott eld a viltoztatdsi hdny-
lat alkalmazdsdrdl a propeller-feliiletek egyenletének lefejtésére, tanulsi-
gosat kiilonosen Szily Kidlmannak és nekem,a kik a propeller-problémara
a variatio-szAmitast alkalmazvin, ezzel M. szevint nyakkoczkdztatd me-
rényletet (1) kovettiink el. *) Az értekezésnek kilonds salyt kolesonoz az a
rendiiletlen onbizodalom, az a hatirozottsig, melylyel szerzéje kimondja
itéleteit ellenfelei folott, s az a valoban irigylésre mélté hunior, melylyel
az onként kisvetkezd tanulsdgokat fiiszerezi.

S miben 41l M. itélete ? Rividen ezekben :

I Réthy »értekezése belsé ellenmondasban szenvede, »végeredmé-
nye absurdume s kiilonben mindjart az elején olyan »szimitdsi hibike« is
vannak benne, hogy az utdnuk kivetkezd »lehozasok mint helytelen ala-
pon 4116k elejtenddk« mar csak azért is.

I1. Egyébirant az értekezésnek »mindjirt az elején tapasztaljul,
hogy szerzije egészen tajékozatlan fogott a munkihoz« s azért nem csoda,
»hogy alapképletei hibisan vannak felirva és helyteleniil alkalmazva
lettek. (sic!)«

II1. Egyszbval R. értekezése olyan »szinalomra méltée egy kisérlet,
hogy »az ég 6vja a magy. tud. Akadémiit az ilyféle kisérletektsl.« **)

Eddig Martin ! De mar mostan kérdés, igazat mond-e vagy sem?

*) Martin értekezésénék 29. lapja, utols6 kikezdés.

*#) Eloleges jelentés sat, Martin L. Akad. Krtesits. 1877.
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E sorok czélja vildgosan kimwtatni, hogy ezen nagy zajjal, garral
elmondott itéleteket csakis az mem utasitnd vissza egytél egyig a lehets
legnagyobb hatdrozottsdggal, a ki a skepsist oly magas tokélyre vitte, hogy
nem bizik abban, a mit ép szemeivel fényes nappal kizvetlenil Idt s a it
sajdt eszével a logika 6rokké vald elvei és torvényei szerint megitél.

I. Mindenki kérdezni fogja, mi alapon hozattak az I. alalti stlyos
téletek ?

1. Miben rejlik a »belsi ellenmondds« ?

Megmondja M. a 4. lap utolsé és az 5. lap els§ kikezdésén, hol is
idézve lathatjuk munkimnak azt a két tételét, melyek M. szerint egymds-
sal ellenmondasban dllnak ; mert, ugymond, egy ugyanazon kiszelvénye az
Archimedes-féle csavarfelilletnek az egyik tétel szerint a leghatélyosabb,
a misik szerint pedig nem a leghatilyosabb (1. 6. lap elején).

Ez ugyan nagy ellenmondis volna! de hiat azt mondja-e egyiittesen
R.-nek az a két tétele ?

Korént sem!

Vagy hall-e valaki ellenmondést szavamban, ha egyszer azt mon-
dom, hogy egy bizonyos A. a legerésebb ember X. varosiban és nyomban
rd hozziteszem, hogy egész Eurépiban nem 6 a legerésebb 7!

Mar pedig R.nek egyik tétele szerimt az Archimedes-féle feliilet-
nek egy bizonyos kiszelvénye a leghatdlyosabb, ha csak azon felilletek
lépnek vele sszemérkszés végett a sorompok kozé, melyek két, a forgis
tengelyére fiiggélyes egyenes vonallal sat. szegélyezvék ; mig a masik tétel
szerint ugyanaz a kiszelvény nem a leghatalyosabb t6bbé, ha ezeken kiviil
még mas feliiletek is 1épnek fel, t. i. olyanok, melyek két, a tengelyre fiig-
gélyes sikban rajzolt akdr egyenes akdr gorbe vonallal sat. szegélyezvék.

Nem az a fédolog, hogy a kiszelvény egy ugyanaz, — s M. csakis
ezt veszi észre és bizonyitja egy egész tomott lapon, — hanem az, hogy
egyszer species maskor genus képezi az dsszehasonlitas korét.

2. »A végeredmény absurdum«. Miért ?

Mert M. azt olvassa ki R. munk4jabél a sorok kozott, hogy »ugy az
alland6 a a valtozé r-nek fiiggvénye volna.«

De hat ha M. rosszul olvasott a sorok kozott ?

Kérdem, van-e valaki a vilagon, a ki ebbél az egyenlethél

1

f[v—‘lzn]dr=0,
[ ox

7o ]
hol a zérjelben levd mennyiség az r-nek fiiggvénye és kol ¢ egy az egészlet
adott hatarai kozott dllandd és adott értéket jelent, azt olvassa ki, hogy ergo
ov
V— ox
— summa zérd, ergo minden tagja az! — Pedig M. ezt olvassa ki, s ez
ugymond, »hatarozottan azt mutatja, hogy R. a hataregyenlet voltaképeni
hivatisat egészen félreismerte.«

MAGYAR TUD. AKAD. ErTESITG 1877, 16, sz. 20

x =02
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3. Miben 4llnak R.-nek azok a nagyfontossigu, minden tovabbi ké-
vetkeztetését megsemmisité »szamitasi hibaic?

Hibakat hiaba keresiink, mert M. csak egyet kozol, t. i. hogy a ma-
sodik variatioban el6fordulé egy bizonyos mennyiség »kétszer« helyett
csak »egyszeresen« vétetett.

Ez szerinte az a mindent felforgats hiba ! Pedig ez a hiba elészir
is csak tollhiba s masodszor, a mi a f8dolog, a kivetkestetésekre egy csepp
befolyassal sincs.

Mert nézzitk meg R. értekezésének 24. lapjat kozvetleniil a 15 egyen-
let folott: ottan lathatjuk, hogy az Archimedes propeller esetében az a
bizonyos kétszer helyett egyszeresen vett mennyiség zérussd lesz. En azt
mondottam, hogy 1l-szer O a csak 0, Martin pedig azt hozza ki, hogy ezt
igy kellett volna mondanom: 2-szer 0 a csak 0. Ez az a mindent felfor-
gatd hiba !

Lassuk az itéleteket tovabb:

II. »R. tajékozatlanul fogott a munkihoz«; »az alapképletek hiba-
san vannak felirva.«

Bzt gy mutatja meg M. hogy maga vezeti le a hibatlan alapképle-
teket. (Itt ismét hibAsan hasznéltatik a tobbes szdm ; hiszen a mikor egy
képletbol kovetkezik minden, egyéb, akkor nem szokds »tobh alapképletrsl
beszélni.«)

Es mit hozott ki M. és mit R.?

Osszedllitom a hibatlan és hibas alapképleteket osszehasonlitas
végett,

A »hibitlan« alapképlet: (M. értek. 11. lap.)

‘o 7"(57'_75)2
Z = et B
[/ S T

A hibas alapképlet : (R. értek. 7. lap.)

P ]l ,'T}

// 1// l/’l {_+ e
-0

Po To
Az egiészlet terjedelme 1tt is ott is az egész propeller feliilet.

Ki nem latja a nagy kilénbséget? Itt egyenes, ott kerek d; itt
(k—n), ott (= van négyzetre emelve; itt ki van téve az egészlet ha-
tara, ott nincs!

De ne olyan gyorsan, olvassuk csak el a kivetkezi §-ban elmondot-
takat is! Martin igy sz6l:

Lathaté a

o e

7 = 3// Vol g 1)
nyomés kifejezésébtl, hol ’
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r (x—k)?
== it
1+ +—5
hogy egy-egy feliilet-elem nyomisa
d2Z=2Vdrdy 2)

Mar mostan d27Z nyomisnak a jegye a normalis irdnyAba esd relativ se-
besség V,-nek a jegyétol fiigg és pedig ugy, hogy

2v

>
d*Z = 0
<
a szerint a mint
vn z 0 vagyis n—k Z— 0.

Ha tehat #—k wvdltozd, akkor a nyomas — M.-ét61 eltérd, de a 1ényegen
nem vAltoztato jeloléssel élve — szitkséghépen igy irandé:

Z=//.'2Vdr1d¢1—//2Vdrzd¢z 3)

hol az els6 Osszeg a propeller azon részéhez tartozik, a melyen #—k na-
gyobb mint 0, mig a masodik 6sszeg a méasikhoz; a két rész egymastél
egy, A gorbének elnevezett vonallal van elvilasztva.

Igy Martin. De igy bajos megérteni, miutdn ez a 3. alatti javitd
képlet, l1atni vals, ellenmondasban All az 1. és 2. alatti »hib4tlan<« alap-
egyenletekkel. De megérthetni, ha tekintetbe veszsziik, hogy az 1 és 2-ben
a dr. d¢ lehet positiv és negativ egyarint, — ellenben a javit6é képletbeli
dr,. dgp; és dr,. dg, hatirozottan positiv szorzatok ; a V természetesen itt is
ott is positiv 1évén. E szerint a 3. képletbeli két egészlet mindegyike ha-
tarozottan positiv, mig az 1. alatti képletnél efféle kikotés nem volt.

S mér mostan kétfélét tudunk

Elészor, hogy R. (és Sz.) alapképlete ép oly kevéssé mondhat ellent
a javitonak, mint M.-é magié; hiszen a kettd teljesen azonos.

Masodszor latjuk, hogy M. szerint R. (és Sz.) elmulasztottik meg-
vizsgalni, vajjon nem azok a feliletek koziil valik-e ki a legjobb propeller,
a melyek azt az elényt nyujtanik, hogy egyik résziik eldre, masik pedig
hatarozottan hétrafelé hajtana a hajét.

Remélem eléggé vilagosan kimutattam az egésznek semmis voltét,
s remélhetem, hogy ezek utan M. is vissza fogja vonni tévedését.

Végezetill kérdezem, mi6ta kovetkezik abbél, hogy egy valamely
mennyiség egy bizonyos véges teriileten valtozd és folytonos, az, hogy e
teriilet egy részén positiv s egytttal més részén sziikségképen negativ?
Hat, nem lehet az egész terileten positiv? vagy akir az egészen negativ?
— Ks kérem a tisztelt olvasot személyesen meggy6zddni, hogyan korhol-
tatik a 15. és 16. lapon az a rovidlaté R., a ki nem veszi észre, hogy egy
mennyiség vdltozd és folytonos csak agy lehet ha dllandd/
20*
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»>Bs hibasan alkalmazva lettek«.

A 16.—28. lapon M. ir mddszere adatik el§, hogyan kell a variatio-
szamitast helyesen alkalmazni.

Az 5. §-ban idéztetik és feliratik Strauch azon képlete, a mely a
kettds egészlet variatidjat adja azon specialis esetben, a mikor a hatart
képezd gorbe vonalnak az (r,¢) alapsikon levd projectiéja nem viltozik;
de csalkis ezen specialis esetben. Kzt fontos megjegyezni ; annal is inkabh,
mert M. nem vette észre ; kiilonben az idézett munka II. kétetének 565.
lapjan 4ll6 VIL képlet helyett bizonyosan a 731. lapon 4li6 X1I. képletet
irta volna ki.

A 7.8-ban sokat latjuk emlitve azt a nevezetes A gorbét, a mely
nélkill az egyik részével elére, masikkal hitrafelé hajté propellert kép-
zelni nem lehet. Ennek segitségével azutan dllé hdrom lapon bebizonyit-
tatik, hogy ezen (M. szerint valtozé m-re vonatkozd) feliiletek sordban
nincs miért keresni a legjobb propellert.

A 8.§-ban letargyaltatnak az 5. §-ban dltalunk elismert specialis ala-
pon az M. szerint Allandé z-re vonatkozo felilletek és megmutattatik, hogy
azok nem felelnek meg a maximum—minimum elsd {61tételének sem. Ugyan
e § végén kimondatik, hogy a 17. lap aljan lathaté ezen féegyenletnek

d o0V d oV
R A T
dr 0p dp Oz
megoldésai kizott nines egy sem, a mely maximummi tenné a

z:zf/vozrdcp

egészletet, legyenek bar ez egészlet hatarai akir figgbk, akar figgetle-
nek. Ez végeredmény : e szevint M. bebizonyitottnak véli, hogy ha van feli-
let, a mely mawximalis hatdsi propellert szolgdltut, gy annak egyenlete
nem lehet a nevezett fiegyenlet megolddsainak eqyike.

Mit mondjunk ezekhez? ElSszor is specialis alapbél kiindulva alta-
lanosan és kivétel nélkiil érvényes igazsigokat levezetni akarni! Minek
nevezzem ez eljarast ?

De minden egyébtil eltekintve a fidologra vagyok bator M. urat
figyelmeztetni :

A fédologra, mondom, mert ezen fordul meg az egész vitds kérdés !

Tegyiik fel, hogy csakugyan a mentclékes csavar a legjobb pro-
peller. Akkor imént idéztem végeredménye szerint a mentelékes csavar
nem oldana meg a fennirt f6egyenletet.

Gondoljunk mir mostan egy a meutelékestsl végtelen kevéssé eltérd
csavar-feliiletet, vele kozos hatirvonalakkal és szdmitsuk ki a kettonek
kérdéses nyomasa kozotti végtelen kicsiny killonbséget, a masod ranguaktol
eltekintve. Alkkor e kiilonbségbsl — mondjuk, a mint szokas, clsé varias
ti6bol — az w. n. hatdrrészel: maguktdl kiesnek ; mert hiszen a hatirvona~
lak kozosek 1évén e hatdrvonalak z-beli kiilonbsége 0z=0. Marad tehit
M. szerint is (17. lap.) a variatio
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d oV d o179
5L = — /[ I :
0z Zb . d? % a4 37:] Oz dr dp

Miutan pedig a dz onkényszerii, tehat a §Z zéré csak agy lehet, ha
a zarjelben levé mennyiség zéré.

Amde a mentelékes csavar, mint fennebb elismertitk, nem teszi
zErévi. ez utdbbi mennyiséget. Nem teszi tehat zérova a 9 Z-t sem.

Maésrészrgl a vilig minden mathematikusa a variatié szamitas fol-
fedezése 6ta egyetért abban, hogy a 0Z elsé rendii kiilonbség-nek zérénak
kellene lenni maximum esetében.

IIT. Osszefoglalva mindent, konstatdlhatd tehat, hogy M.-nek itéletei
egytdl egyig nélkiilsznek minden néven nevezhetd helyes alapot:

Az ellenmondés és az absurdum nem R. munkijiban, hanem egyes
cgyedill az &t legalabb is félreérts M. felfoghsaban rejlik. A mindent
megdontének hirdetett szdmitisbeli hibak egyetlen egy értatlan toll-
hibara redukalodtak. A tajékozatlansig vadja sat. mind tokéletesen indo-
kolatlanok M. minden szobdsége és képletdzone mellett is,s ha valamirdl,
ugy csakis a vadold ingeriiltségérsl tantaskodnak.

Vegezetul az imént kifejtett fokérdés teljesen kikerilte M. figyelmét,
gy hogy épen arra nem valaszolt dnvédelmében, a mire vilaszolni épen
ez onvédelem szempontjabol elsé és egyetlen egy kotelessége lett volna.
Elsé és egyetlen eqy kotelessége azért, mert R. azt és csakis azt bizonyi-
totta be értekezéséhen B ellenében, hogy a menetelékes csavar még csak
a vele kizvs hatdrvonald felilletek kozott sem dicsekedhetik a legnagyobb
hatalyossag tulajdonival. M. a helyett, hogy e bizonyitist megdonteni
igyekeznék, hosszn értekezése végén, a nélkill hogy észre venné, olyan
eredményre j§, a mely — ha igaz volna — e bizonyitdst nem hogy meg
nem dontené, de sét inkabb, mikép az imént nehdny sorral megmutat-
tam, a legfényesebben tdmogatnd.

E vilaszszal teljesen tisztdzva lévén a vitds, kiilonben is szerfelett
egyszerfi, kérdés, remélhetem, hogy a fenyegeté mérveket olteni kezds
vitinak ezzel vége szakad. De ha e reményemben csalatkoznam, ha M.
még e valasz utin se gydzddnék meg tévedéseirdl, ugy sajnalkozissal
ugyan, de le kellene mondanom végkép arrél a reményrél, hogy valaha is
meggydbzzem.

159. (52.) Gesell Sdndor m. k. ker. banyageolog részérl » A vords vigis-dubniki
m, k. opdlbanydk foldtani viszonyai Saros megyében.« Bemutatja Szabo Jozsef r. t.
Rovid kivonatban igy :

Ertekez8 az opalbanyak foldtani viszonyait, szépen készitett banya-
térképek kiséretében dolgozta ki a m. k. pénziigyminisztérium megbizisa
folytin s dolgozatinak tudomanyos riszét az Akadémianak terjeszti be.

El6re hocsatja az opilra vonatkozé torténelmi adatokat, és a so6-
vari sohivatalndl kapott adatokat a bérlés és a régi mivelésre vonatkozo-
lag bebocsatkozik részletesen a Libankabdnya leirdsiba, mely jelenleg mi-
velés alatt 4ll. Megtekintette a Simonkabanyat is, melyben jelenleg nem
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dolgoznak. Az opil nincs kotve egyféle Trachythoz, sem annak valami
megtartasi allapotjihoz, hanem egészen véletlen annak eldjbvése egyes
fészkekben, s képzdése folytonos, az tart jelenleg is.

160. (53.) Hazslinszky Frigyes . t. bekiildi ily cz. munk4jat »Uj adatok Magyar-
hon gomba virdnydhoz.« Bemutatja Gonczy Pall. t.

Mind ezen értekezések szokott moédon birdlatra adandok. Dr. Réthy polemikus
targyu munksja az Ertesits szan.dra terjesztetett be.

Harminczhetedik akadémiai iilés.
Az I.s6 (nyelv és széptudomanyi) osztaly tizedik iilése.
1871. deczember 10-¢n.
Pulszky Ferencz t. t osztalyelnok elnoklése alatt.

162. (29.) Az osztalytitkdr szomorodott szivvel jelenti, hogy Fabiin Gabor r.
tag ma délutan 2 orakor 82. évében elhlinyt. Fabiin nemcsak legid8sb tagja volt az
Akadémidnak, hanem egyszersmind utolsé tagja azon ir6i nemzedéknek, a mely az
Auréra, majd az Athenaeum korét alkotva, annyi fényt drasztott irodalmunkra. 6 ha-
nyatlé koraban sem sziint meg munkalkodni és utolsé éveiben is a klasszikai irodalom
nem egy koltsjét iiltette 4t nyelviinkre, Egy félszdzadnal tovabb kiizdstt a magyar
irodalmi és politikai palydn, és oly korban, midén az akadalyokat és veszélyeket csak
elszantsag és onfelaldozdas gyozhették le. Aldds emlékére!

Addig is, mig a folotte tartand6 emlékbeszéd tigyében intézkedhetnék az osz-
taly, részvétét és fajdalmat jegyzOkonyvileg fejezi ki.

183. (30.) Barna Ferdindnd 1. t. »Néhany 8smiveltségi targy neve a magyarbans
czimit értekezését olvassa fel. Kivonata ez :

Legeltszor is a magyar nyelvben 4ltalinosan ismeretes » Agyaftrt«
kifejezést taglalvan, constatilta, hogy e sz6 egyike a magyarban eléggé
szokésos visszahozd ki, mely, mi névmas kihagyasainak, melyek ily alak-
ban az arja nyelvekben egészen szokatlanok, sét ismeretlenek, mint:
magva val6 szilva, = melynek valik a magva, bornemissza, = a ki a bort
nem iszsza, feleméds = melynek més a fele, az agyafisrt tehat szigoruan
nyelvtanilag annyit tesz mint oly ember, kinek ki van firva az agya, e
kifejezésbdl alkalmat vesz kifejteni, hogy az agyfurisnak, vagy mint ma
az orvosok mondjik: agy lékelésnek, 6skorban a magyar népnél is diva-
tozni kellett, a mint annak &skorban valé divata mis népeknél is, kiilo-
nosen Francziaorszdgban constataltatott.

Ezutin az arany, eziist, dlom vagy Jn fémek nevét fejtegette ; az
aranyat a vogulok szarny-nak, az eziistot aln-nak hivjik. Az »alne 526 a
magyar dlom-mal és dn-nal nyilvin egy, a honnan azt kiovetkezteti, hogy
eredetileg a magyarban is igy kellett lenni, mert az eziist sz6 a mint ma
a fémet hivjuk, a ziirjén nyelvhbol van véve, hol e fém neve ezis ; mielstt



219

azonban e kolcsonzést tették, szitkségképen nekik is dlom-nak kellett hiv-
niok, mint a vogulok ma is igy hivjik. Az arany nyilvin egy a vogul
szarny-val, s mind a magyarok, mind a vogulok a ziirjének altal ismer-
kedvén meg e fémmel, magit a ziirjén nép nevét adtik rea.

Ezutan a vas és kard szavakra tért 4t, a vas-rél kimutatta, hogy
miutdn ugyane szé6 a finnben »rezet« jelent, a dolognak ugy kellett tor-
ténni, hogy e szé eredetileg az egyetlen fémet a »bronzot« jelentette,
melybdl mind fegyvereik, mind hazi eszkozeik késziiltek, midén pedig
késébb a két népnek a koz torzshil kidgazdsa utdn a »vassale megismer-
kedtek, a magyar a »vasat« az uj fémre, a finn pedig a régire (a rézre)
tartotta meg. A »kard« 526 egy a perzsa »kartac széval, mely kést jelent,
perui nyelven azonban a kord sz6 vasat jelent, vilagos jeléiil annak, hogy
a vas-sal e nép kés alakjaban ismerkedett meg.

Ezutan a mult 1876-ik évben Budapesten megtartott embertani és
régészeti congressuson felemlitett két kifejezést fejtegetett ; egyike a »Idfo«,
mely mind a magyarban, mind a finnben »hevonpdii« megvan s mindkét
népnél lovagot (Ritter) jelentett, nem pedig mint a congressuson Schaff-
hausen véli vala, hogy a szészok a székelyek fejbeli alkotasa jellemzéseiil
hiviak igy gunyolédva a székelyeket. Kimutatta azt is, hogy az Wtelének
a XIV-ik szazadb6l ered érmein lathaté két szarv, nem mint némelyek
vélik, a vadsig, hanem a hatalom és nagysig jelképe, a mint a keleti ir6k
mind Mézsest, mind Nagy (macedoni) Sandort kétszarvinak (sulkarnein)
=nagynak nevezik.

Maisik a »kutyafeji tatarok«féle ismeretes kifejezés, mely a finnben
szintén megvan : (koiran kuonoiset tatarit) s mind két népnél a mongolo-
kat jelentette megkiilonboztetésiil a tobbi tatdroktél, a kiknek fejok alko-
tasa més volt mint amazoké.

Végre a »szdsz« és »kalmdr« szavak értelmét fejtegette, kimutatvan,
hogy éskorban a poginy magyarok egyediil az éjszak-német (nem skan-
dinav) kereskedSkkel 1évén naponként érintkezésben, csak ezeket ismerték
és szaszoknak hivtak, de mAsképen »kalmarok«nak is, a mint hivtik 6k
maguk az altalok éjszakon alapitott gyarmatokat, a milyenek Finnorszig-
ban is elég szimosak. A legrégébb ily telep (Kalmar varosa) egész a 7-1k
szazadban mar fennallott Finnorszagban.

164. (31.) Szildgyi Aron . tag bemutatja a »Régi magyar koltsk tara« els6
kotetét, a melyet az osztaly megbizasabdl szerkesztett.

Orvendetes tudomasul vétetik.

165. (32)) A magyar helyesirds ujonnan &atvizsgAlt szabdlyainak targyaldsa
folytattatik. Felolvastatnak a 24. és 25. §§. A 25. §. 5-ik pontjahoz Szily Kalmén r.
tag a kovetkez6 javaslatot nyujtja be: sTermészettudomanyi munkikban az illat és
névényrendek és csaladok pl. Emlisok, Gerinczesek, Fészlesek, Pillangdsok sat., tovabba
az allat és novény neveknél, ha a szokasos latin néven neve-tetnek, a nem (genus)
pl. Canis domestica, Linné sat. végre a Nap, F6ld, Hold és Fiastyik, Kaszés stb. ha
mint égi testek értetnek, nagy kezd6 betiivel iratnak.«

Mind két §. visszautasittatik a bizottsdghoz, a 24. §. azért, hogy hozassék Ossz-
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hangzisba az 5. és 9. §-okkal, a 25. pedig azért, hogy részint 8zily Kdlmdén r. t. javas-
lata beillesztessék, részint a nagy kezd8betiik haszndldsa a czimzéseknél szabatosab-
ban formuldztassék.

Harmineznyolezadik akadémiai 41és.
Osszes iil’és.
1877. deczember 17-én.
Csengery Antal misodelnok tar elndklése alatt.

167. Galgdczy Kdroly 1. t. felolvassa emlékbeszédét Intz Ferencz 1. tag folott.
Kivonata kivetkez6 :

Dr. Entz Ferencz 1805. decz. 6-kan sziiletett Zalamegyében, Siime-
gen; atyja szintén Ferencz megyei orvos, anyja Piller Katalin volt. Mar
harom éves kordban Arva maradt. Nagyszil6i mindkét részrl Pozsonban
Jaktak. Apai nagyapja molnar, az anyai timir volt. Ezeknél toltotte gyer-
mek éveit s itt novekedett ifjuvd. Iskolait szintén Pozsonyban kezdte s
végezte a bolesészeti tanfolyamban. 1825-ben a pesti orvosi egyetem hall-
gatdja lett. 1831-ben az orvosi tudoményok befejezésére Bécsbe ment s
ott nyerte oklevelét. Azzal als6-Ausztridban hg. Batthyanyi Filop joszi-
gaira ment uradalmi orvosnak, onnan tovabb hasonlé mindségben Cseh-
orszagha gr. Bourquoyhoz. De egy év mulva ismét hg. Batthyanyihoz,
annak magyarorszigi birtokaira jott vissza, s mint uradalmi orvos Vesz-
prémmegyében Mezé-Komiromban telepedett meg. Ttt toltott e hivatal-
ban 1848-ig 16 évet. Gyakorlo orvosi hivatala mellett elkezdett itt a ker-
tészettel, gyiimolesészettel és szbl0szettel gyakorlatilag és elméletileg
foglalkozni. Mintakertet, faiskolat s mintasz616t alapitott. Szorgalmasan
dolgozott bel- és kiilfoldi szaklapokba. 1847-ben egy pilyamunkat irt ezen
czim alatt: A Si6 mellékének vézlata, természetrajzi és orvosi szempont-
bol. Ezzel a pesti orvosi kartol a Stahly Ignacz altal kittizott 80 darab
aranyos palyadijat nyerte meg. 1848-ban elhagyta hivatalats a szabadsag-
harczban honvéd-féorvoskép teljesitette hazafiui kotelességét. A legybze-
tés utdn se tért vissza tobbé hivatalaba, s6t az orvosi palyat is egészen
elhagyta és Pesten telepedvén meg, itt 1850-ben els6bb haszonkertészetet
és faiskolat alapitott, azutin 1853-ban ahhoz egy kertészképzo tanintézetet
csatolt, a melyet 7 éven 4t oly figyelmet gerjesztéleg kezelt és fejlesztett,
hogy az akkori m. kir. helytartésag 4llami segélyzésre érdemesitette.
E mellett az irodalmi téren is folyvast novekedd tért foglalt el munkéssa-
gaval. 1854-ben »Iertészeti fizetek« czim alatt folyéiratot inditott meg.
Mas szaklapokban is szaporodtak dolgozatai. Ennek folytin a m. tud.
Akadémia 1858. decz. 15-én levelezs tagjivd valasztotta. Az orszagos
magyar gazdasagi egyesiilet pedig 1860-ban budai szél8iskolaja mellé
vinczellér-képezdét 4llitvan, annak igazgaté-tanarsagaval tisztelte meg;
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minek folytan régi intézetének nivendékeivel ez uj intézetbe koltozott
at s az addig sajat intézete részére Elvezett Allamsegélyt, mely akkor mér
évi 2000 frtot tett, magival oda vitte 4t, melyet ugyanezen intézet maig
is élvez. B hivatalban toltott Entz egész 16 évet. Arrol 1876-ban a vaksig-
gal hatdros makacs szembaja miatt koszont le, s az orsz. gazdasagi egyesii-
let 4ltal nyugdijaztatvin, a promontéri széléhegyen volt lakédban kezdette
nyugalomban tolteni idejét ; honnan azonban a halal 1877. majus 9-én 72
éves kordban magahoz sz6litotta és kizel lakihoz a hegyfokon a promontori
temetében aluszsza orok Almait. Sirjat méasodik hazassagabol 6zvegye, és
els6 hazassigibol két gyermeke apolja.

Szellemi orokségiil egész szakirodalom maradt utina. A mar em-
litetteken kiviill, munkai : Népszerii katé a sz6lomivelés és borkezelés
okszerii médjarol. Bz német forditisban is megjelent. — Ujabbkori ma-
gyar gazda, mely népies olvasokonyvkép, az Osszes gazdasigi ismeret
természettudomanyi elemeit targyalja s a magyar orvosok és természet-
vizsgalok altal 1868-ban 100 darab aranynyal jutalmaztatott. Utjelenté-
sek és leirasok Francziaorszigban, a Rajnavidéken, Hollandidban és Ma-
gyarorszagon, Erdélylyel egytitt a4 szoldmivelés és boraszat érdekében,
kormanyi kikiildés folytan tett utazisairdl. 1869-t6l 1873-ig » Bordszati
fiizetek« czime alatt folyéiratot szerkesztett, mely 1877-ben »Boraszati
lapok«-ka valtozvin 4t, ezeket 1876 végéig szerkesztette.

F6munkéssiga mind az irodalom, mind a gyakorlat terén a sz$18-
szet és boraszat koriil forgott.

Osszevetve a tapasztalati tanulminyokat azon kifejtésekkel, a
melyek 6nallé s a napi sajtéban terjesztett munkaiban foglaltatnak, a
tannak, melynek apostola volt, gyakorlati eredménye a kovetkezd elvekben
foglalhaté 6ssze: Sz6l8szetiink és boraszatunk vilagpiaczi versenyképessége
hidnydnak f8oka az, hogy a szaktudaminy uj vivmanyainak alkalmazésa,
irant kozénhosok vagyunk, sét eljarasunkban az egyediil természetesnek
hitt régi moédhoz makacsil ragaszkodunk. A termék bovitésének és javi-
tisinak kapesolatos eszkozlése adja meg az elsd tényezdt a versenyképes-
ségre; a termék kiegyenlitettsége pedig a fdeszkézt annak gyakorlati
meggybzésére. Bzek fovezettje az alapos vegytan, és ez ma mar nélkiiloz-
lietlen segédtudomany a sz6lész és bordsz foglalkozisa kozt.

Ezen elvek kapcsiban dr. Entz Petiot és Gall tanainak hatarozott
hive volt. Azonban a szdlétermés bévitésének mégis ezek médszerénél
jobb, — illet8leg természetesebb s legjobb eszkozéiil a talaj és téke frissi-
tését, — a javitisnak pedig a faj s talaj megvilasztisat s elkillonzotten
mivelését tartotta. Azt tartotta és hirdette, hogy a terméknek azon javu-
lisa, a melyet a téke vénné valisa kozhit de tényleges elismerés szerint
is maga utdn von, sehogy sem ér fel a mennyiségnek ugyanezen okbol
szarmazé apadisival; a kiegyenlitettség pedig, a mely a kereskedelmi
konnyiiség és allandésdg nélkitlozhetlen segitsje, egyediil a faj-elkiilonzés
iltal lehet biztos és konnyen kormanyozhato.

Elismert fovetélytarsunk a boriizlet terén Eurdpiban Fancziaor-
szag. Petiot és Gall rendszerét pedig olyannak mutatja fel Entz, a mely
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még az igen dragin termel6 Rajnavidéket is képes velink gybates ver-
senyre segiteni. Fuzel szemben azt siirgette, hogy Francziaorszag példa-
jara, a hol a bortermesztés és borkereskedés a kormanynak legnagyobb
figyelmében részesiil, s valamennyi hirnevesebb borvidéknek a teriiletek
és sz(iléifajok josagat osztélyozé térképe és feliigyelé bizottsiga van, Ma-
gyarorszag borvidékei szdmira is hasonldé térképek készittessenek és
bizottsigok allittassanak; azutin senki se torekedjék arra, hogy sok kii-
16nféle bort termeszszen ; ellen]\ezoleg igyekezzék minden gazda, s6t min-
den vidék, hogy termése miné) nagyobb teriileten lehetéleg egy fajta
minfségit legyeu. Legnagyobb mértékben zavarja az a borkereskedést, ha
minden apré mennyiségre kiiléon kell alkudni, vagy ha megkedvel a ko-
z0nség valamely fajtat, és a készlet csekélysége miatt nem tudjuk annak
szallitdsat folytatni, hanem ujra, meg ujra méas fajtihoz kell azt szoktatni,
valamint minden kedvét és bizalmit megronté korilmény a vevére és
fogyasztéra nézve, ha ugyanazon név alatt, ugyanazért az arért viltozé
killonféle mindséget kap.

A kiegyenlitésre a vegytan Altal vezetett okszerii kezelés segithet.
A vegytan a bor képzése alatt miikodé alkatrészek tulajdonait és aranyat
ismervén, azon képességgel, st a gyakorlati haszon tekintetébdl, azon
joggal és kotelezettséggel bir, miszerint ezen alkatrészekben a netalan
hibds ardnyokat mesterségesen helyrealhtsa vagyis, hogy ha a vegytani
késziiltséggel biré borisz azt veszi észre, hogy mustja az évjarasnak mosto-
hasaga miatt alkatrészeiben hibas arinyokat mutat, akkor alljon neki s
pétolja ki a hidnyokat. Erre tanitanak Gall és Petiot, a kik a tudomany
azon szempontjabol indulvén ki, hogy a sz616 leve, a midén az erjedés utjan
a czukornak szeszszé Atvaltoztatisa altal borra alakul, boros mindségét
csakis azon mértékben érheti el, a melyben czukor tartalma az évjirat
befolyasa alatt kisebb-nagyobb mennyiségben kifejlett. Midén tehat a
gallisatio sz8léczukrot vegyit a tokéletleniil marads sz616 kevés édességgel
biré leve kozé, akkor csak a természetnek és csak annyiban j6 segitségére,
a mennyiben az a hidny pétlasira szitkséges.

Noveli ezen uj tan fontossagat azon korilmény, hogy a vegytan a
krumpliczukorban, a sz6l6czukorhoz hasonlé és a must édességének pot-
lasira és ekkép a bor szaporitdsira egészen alkalmas anyagot mutat fel.
Ezzel nagy terjedelmet is vett a borgyartis. Dr. Entz azonban ennek
ellenében azzal vigasztalja kiilonosen a magyar bortermeldket, hogy ezen
uton csak jellegtelen, igen kézonséges bort lehet eldallitani, de jellemzetes
nemes bort nem, pedig csak ez az, a mit a fogya,szt(’) kozonség jol megfizet,
s melynek termesztésére Magyarorszag szamos vidéke kiillonos természeti
adomanynyal bir. A magyar bortermeld feladata tehat az és haszna azt
kivinja, hogy egyediil csak az értékes szolofajokat és azokat is a lehetd
legtisztabban, minden keverék nélkill mivelje és jellemzetes nemes bort
torekedjék elsallitni, s azt a legtisztabb széléczukorral akkor javitsa,
mid6én rosz évben tokéletes edesse nem késziil el a sz8l6, hogy ez altal
winéségben a roszabb évek termése a jobb évekével lehetoleg kiegyen-
littessék,
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168. Bemutattatik a csaladi gydszjelentés Fabidn Gdbor r. tag elhun ytarol.

Az Akadémia fijdalmas részvéttel veszi tudomasil legrégibb r. tagjanak elhuny-
tat, és felhivja az I. osztilyt, hogy az emlékbeszéd megtartisirol gondoskodjék.

169. Olvastatik a nm. vallds és kodzoktatdsi miniszter urnak decz. 8-in kelt
lgirata, melynek kapecsin kozli az Eszki-szerail konyvtaraban létez8 nyugati codexek
targyiban, gr. Zichy Ferencz nagykdvetnek nov. 2-an a killiigyminiszterhez, tovibba
az ottomdn kiiliigyminiszternek oktober 27-én a nagykovethez intézett dtiratait, végre
Dr. Dethiernek, az ottoman kdzoktatdsi miniszter meghagydsibll, a nevezett codexek
rol készitett kimerité lajstromot.

Az Akadémia ezen szamos, nagy becsii részleteket tartalmazé lajstromot ko-
szinettel fogadja, és elhatdrozza, hogy Ugy a kiilliigyminiszternek, mint gr. Zichy
Yerencznek buzgé és sikeres kdzbenjardsukért kiilon levelekben fogja halajit tolma-

¢solni.
170, Olvastatik Paur Ivannak a gr. Széchenyi nemzetség levéltdrnokanak, gr,

Bzéchenyi Béla megbizasabol decz. 4-én az Akadémia elndkéhez intézett levele, mely-
ben jelenti, hogy a nevezett gr. dicsdiilt atyjanak a czenki levéltarban 6rzdtt iromnd-
nyait az Akadémidnak tulajdonil atengedi.

Orvendetes tudomasal vétetik, egylttal hataroztatik, hogy grof Széchenyi
Bélanak az Akadémia kiszonete levél utjan ki fog fejeztetni.

171. Olvastatik a 111, osztdly nov. 3-dn tartott értekezletének jegyzO8kdnyvéuol
az a pont, melyben az Akadémia engedélyét kéri ki, hogy Kont Gyula »A potentialis
energia fogalmanak megédllapitasiréle irt értekezését az osztily egyik tlésén fel-
olvashassa.

Az engedély megadatik. .

172. Olvastatik a konyvtari bizottsig jelentése a konigsbergi természettani és
gazdasagi egylet atirata targyaban.

Az Akadémia a felajanlott csereviszonyt elfogadja, és a III. osztdly kiadvanyait
1877-t61 kezdve megkiildi.

173. Olvastatik a romai »Academia dei Lincei« atirata targydban, a konyvtari
bizottsdg jelentése.

Az Akadémia a felajanlott esereviszonyt elfogadja és a 11I. osztdly, Ggy szintén
az archaeologiai bizottsig kiadvanyainak megkiildését hatirozza el.

174. Olvastatik a konyvtari bizottsig jelentése, a florenczi nemzeti konyvtar
atirata tdrgydban.

A nevezett konyvtarnak Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef, Balint Gabor nyelvtudo-
manyi, tovabba Balassa és Lenhossék physiologiai kiadvanyai kiildetuek meg.

175. Olvastatik a konyvtari bizottsag jelentése a gréczi egyetemn mellett fenn-
all6 historiai seminarium kérvénye tdargyaban.

A nevezett intézetnek az »Orszdggyiilési és Diplomacziai emlékek« kiildet-
nek meg.

176. Olvastatik a k6nyvtari bizottsdg jelentése a budapesti kiralyi fdgymndsium
olvasd korének kérvénye targyaban.

A kérelemnek hely nem adatik, minthogy a fégymnazium az Akadémia 8sszes
kiadvanyait mar is kapja.

177. Olvastatik a kdnyvtari bizottsig jelentése a nagyvaradi dllami féredl-
tanoda kérvénye targyaban,
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Az intézet feladatainak megfelels kiadvanyok, melyekb6l folosleges példanyok
vannak, fognak megkiildetni.

178. A helyettes fotitkdr bemutatja az Akadémia jovo évi tiléssorat.

Elfogadtatik.

179. A helyettes {6titkar bemutatja a november 26-dika 6ta beérkezett ajandék-,
csere- és kiteles példanyokat, gy szintén az azota megjelent akadémiai kiadvanyokat.
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