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KULCSAR KALMAN

POLITIKAI RENDSZERVALTOZAS MAGYARORSZAGON
(Az atmenet politikai és jogi problémai)

Az utobbi masfél évtized soran avilag kiilonbdz6 régidinak egyes orszagaiban
megvaltozott a politikai rendszer, s egymastol sok tekintetben nagyon eltéré gaz-
dasagi fejlettségd, kultaraja, strukturdlis és tradiciondlis adottsagokkal rendelkez§
tarsadalmakban Iényegében azonos vagy hasonlé folyamatok figyelhet6k meg
Latin-Amerikaban és Kelet-Azsiaban, Afrika egy részén, valamint Eurépa déli és ke-
leti régidiban — ugyan bizonyos id6eltolédasokkal — jelennek meg azok a folya-
matok, amelyek végsé kiteljesedésiikben atalakitjak az érintett orszagok gazdasa-
gi, tarsadalmi és politikai arculatét.

Kérdés: mi lehet a kbzbs az egymastol ennyire tavol fekvé, mas politikai rend-
szerrel torténelmi malttal és kultaraval rendelkezé orszagok atalakulasi folyamatai-
ban, amelyek folytan egyiittesen tanulmanyozhaték, milyen azonos és eltérg té-
nyez6k hatnak kozre bennik, s — f6leg a jog szempontjabél — milyen tanulsagok
vézolhatok?

A valaszt egy bizonyos szinten kdnnyen, egyébként azonban meglehetfsen
nehezen fogalmazhatjuk meg. Kézos az atmenet politikai-strukturdlis jellege, azaz
az atmeneta tekintélyuralmipolitikai rendszerektél a demokratikus, pluralis beren-
dezkedésig. Ez ugyan mar 6nmagaban is tébb az ,atmenet" eredeti, politikailag
semleges meghatarozasanal: ,the ‘'transition’ is the interval between one political
regime and another" (O'Donnell—Schmitter 1986: IV. 4.), mégis, ha — akar a
format tekintve is — kdzelebbrél megvizsgaljuk ezt az azonossagot, kideril, hogy
mar az el6zmények énmagukban — tehat a totalitarianus berendezkedés kialaku-
lasa (ahol ilyen létezett), majd tekintélyuralmiva val6 ,szelidulése" (ahol ez meg-
tortént), s6t akar a totalitarianus, akar a tekintélyuralmi politikai rendszer kialakula-
sat megel6z6 kdzelebbi és tavolabbi térténelem sajatossagai — sem k6zémbdsek
az atmenet folyamatanak alakulasaban. (Erdekes példakat szolgaltat a korabbi
id6szakokban végbement atalakuldsokra Bendix: 1964: 300—323.) Ez az 6ssze-
fliggés nem csupéan az atalakulas soran alkalmazott mddszereket befolyasolja, ha-
nem a kialakulo jov6beni minta egyes vonasait is. Kétségteleniil igaza van ugyanis
az O'Donnell és Schmitter szerz6parosnak, amidén az altaluk szerkesztett és im-
mar szinte klasszikusként idézett md befejezd tanulmanyat azzal kezdik, hogy a
biztos tekintélyuralmi rezsimekt6l az atalakulas valamiféle ,bizonytalan mas" felé
tart. Ez lehet a politikai demokracia bevezetése, esetleg (j és hatékonyabb tekin-



télyuralom restauraciéja, vagy egyszeriien olyan zavaros allapotok kialakulasa,
amelyek kozott a problémakat meg nem old6, egymast kéveté kormanyok rotacio-
ja johet, illetéleg olyan erészakos jelenségek elterjedése, melyek végiil is valami-
lyen — a korabbi politikai rezsimek elképzeléseit messze tilhaladé — valtozasok-
hoz vezetnek (O'Donnell—Schmitter 1986: IV. 3.). E nem hanyagolhaté kulénb-
ség példaul, hogy a totdlis vagy a tekintélyuralmi rezsimet megel6z6 id6szakban
kialakult-e mar a civil tarsadalom, és ha igen, milyen fokban: tisztan populista jelle-
gl tarsadalom felé orientalédd politikai rendszer élt-e annak idején, illetleg —
minthogy ilyen aligha talalhaté — milyen mértékig jutott szerephez a populizmus
uralkodé ideoldgiaként és gyakorlatként stb.

Tovabbi, az &tmenetet és a jovo6t is alakitdé elem pl., hogy a tekintélyuralmi re-
zsim mennyire nyugodott egypartrendszeren, illet6leg katonai diktatiran (esetleg
egypartrendszer formajaban), mennyire volt nevezhetd birokratikus-tekintélyural-
mi rendszernek, hiszen a totalitaridnus ideoldgia eredend6en dsszeférhetetlen a
burokratikus rutinnal és jogrendszerrel (Moore 1970: 57), am a magas szint(
technokraték, civilek és katonak altal ellen6rzott kdzpontositott birokracia, amely
kizarja a valddi valasztasi kiizdelmeket mar dsszefér a tekintélyuralommal. igy lé-
nyeges momentum az atmenetben, vajon atekintélyuralmi rendszer mennyire volt
képes atechnokrata elem kiképzésére és integralasara. Ahogyan ugyanis a totalis
uralom nem t(iri a szakelem 6nkényuralmat korlatozé elemét a déntésben, csak az
egyetlen akarat végrehajtéjanak tekinti, igy atechnokrata réteg viszont nagyon ke-
véssé tolerans a politikai és gazdasagi krizisekkel, és a popularis szektor politiza-
cidjanak magas szintjét a ,gazdasagi noévekedés akadalyaként fogja fel" (Collier
1979: 27). Atechnokrata és professziondlis réteg tehat kedvezd hatast gyakorol a
politikai rendszernek, s6t a tarsadalomnak az atalakulasra val6 el6készitésében.

A tekintélyuralmi rendszerek egyes helyeken egyparti uralomra épiltek, sét:
.az egypart rendszer a tekintélyuralmi kormanyzas legfontosabb modern formaja,
az egyparti rendszer megsz(inhet egyparti lenni anélkil, hogy tekintélyuralmi jelle-
gét elvesztené ... és elképzelhetd, hogy az egyparti rendszer ilyen jellegének meg-
tartasaval elveszti tekintélyuralmi vonasait..." (Huntington 1970: 4). Van olyan tu-
lajdonképpen tartalmilag egyparti rendszer is, amelyet esetleg formailag mas, a
valésagos hatalom szempontjabdl széba sem johetd partok egészitenek ki (s6t en-
nek az adott tekintélyuralmi rendszert megel6z6 id6szakban lehettek is él§ torté-
nelmi el6zményei), masutt partok egyaltalan nem léteztek, katonai diktatarak ve-
zérelték a tekintélyuralmi allamot, esetleg — mint emlitettem — a katonai
diktatira egy-egy parton keresztil kormanyzott.

A tekintélyuralmi rendszer eszmei tartalma Keiet-Kézép-Eurépaban a marxis-
tanak tartott szocialista rendszer (mogotte a szovjet szuperhatalmi jelenléttel),
masutt populista tartalma diktatrak alakultak ki, ismét masutt még a masodik vi-
laghabor( elétti viszonyokra visszanyulo nagyon vegyes ideolégiaji, a moderniza-
ci6 kovetelményeihez alkalmazkodni prébald, &m tradiciondalis karizmara épitett
rendszerek, vagy éppen valamilyen nem marxista elemekre épiilt szocialisztikus
prébalkozasok.



Ugy tiinik tehat, nagyobb a kiilénbség azon orszagok kdzétt — j6llehet az at-
menet folyamatat még nem is vizsgaltuk —, amelyek a tekintélyuralomtol a de-
mokracia felé indultak el, mint az azonossag, illet6leg a hasonlésag (lasd erre Kul-
csar 1989b; 1990).

Mi ad mégis lehetfséget és egyben értelmet is az 6sszehasonlité elemzések-
nek? Annak hangsulyozasaval, hogy a kiillénbségek elemzése legalabb olyan ta-
nulsdgos mint az azonossagoké és a hasonlésagoké, fontos megegyezéseket tala-
lunk altaldban és regiondlis vonatkozasokban is az egyes tarsadalmak kiinduld
helyzete és az atmenet folyamatanak jellemz6i kozott.

Talan a legfontosabb mély, tartalmi azonossag, hogy ezek a tarsadalmak —
igaz killénb6z6 mértékben és adottsagok kdzétt — eljutottak a modernizacio els6
szakaszaba, de nem tudtak tartos sikerrel megkapaszkodni a belsé forrasokra épu-
I6 masodik, a folytonos 6nmozgast is jelentd szakaszban. Ennek okat a politikai
szféraban, ha nem is pontosan, de jelzi a kovetkez6 megallapitas: ,... Amig a mo-
derniz4cio els6 szakaszaban elGsegiti a hatalom centralizacigjat, sét a hatalom ki-
terjedését, esetleg elvezethet a hatalom szétszérédasahoz is. A probléma azutan
a parlamentaris testlletek 0sszebékitése az eredeti part tovabbél6é primatusaval és
sitasa a partkereteken belll.” Ahogyan azonban a gyakorlat Magyarorszagon mu-
tatta, a parlamentaris testiilet nem volt ,6sszebékithet§” az egyparti rendszer ke-
zelésével, a part politikai hatdsa egyre csdkkent, végil eltlint az Orszaggyulésben.
A hatalomnak a ,szétszoérédasa” és a ,funkcionalis tarsadalmi—gazdasagi cso-
portok képviseletének biztositasa” pedig a magyarorszagi egyparti rendszerben
nem kovetkezhetett be, jéllehet kialakultak ilyen torekvések és éltek illiziok még
1988. els6 felében is, f6leg az uralkodo part egyes vezet6iben, illetéleg csoportjai-
ban. Nem kovetkezhetett be, mert a modernizacié masodik szakasza olyan anyagi
és szellemi forrasokat, olyan innovativ és kreativ energia szabad mikédését igény-
li, amely biztositja a tarsadalom sajatossagainak megfelel6 beilleszkedését a vilag
egységes gazdasagi és politikai rendjébe, folyamataiba. Ez pedig sziikségképpen
a kreativ és innovativ erék olyan kibontakozasat és kdzponti jelent6ségét igényli,
amelyeket nem foghatjak vissza politikai, ideologiai vagy pedig burokratikus szem-
pontok sem atudomany, sem a gazdasag (vallalkozas!), sem a képzés és a szerve-
zés sth. teriiletén. Ebben az értelemben is talalhatunk jelentés kuldnbségeket az
egyes régidkban és tarsadalmakban (j6 résziket feltarta mar a tudomany, kiléno-
sen Latin-Amerikara nézve), altalanosan mégis megallapithaté, hogy a totalitaria-
nus vagy tekintélyuralmipolitikai rendszerek nem voltak képesek megoldani a mo-
dernizacié masodik szakaszanak problémait (Kulcsar 1989: 62 —66). Ennek okai
egyébként kdnnyen belathatok, ha visszagondolunk a masodik szakasz feltételei-
re, amelyek kozott az 6néllé cselekvés, az innovativ és kreativ emberek, csoportok
és szervezetek jelentds szerepet jatszanak. Marpedig mindezek 6sszeférhetetle-
nek a tekintélyre alapozott tarsadalmi—politikai berendezkedéssel, a hatalom

tartalmu decentralizacidjaval. Minthogy a sikeres modernizéacié elképzelhetetlen a



globalis folyamatokba val6é sokoldali bekapcsolédas nélkil, elengedhetetlendil
szlikséges a tarsadalom egyes szférainak elhatarolédasa, s a politikai rendszer ki-
felé val6 nyitottsaga is. Mindezekkel atotalitarianus vagy tekintélyuralmi rendszer
természeténél fogva szemben all. A modernizacié elsd szakaszdban azonban még
a tekintélyuralmi politikai berendezkedés alatt is sziikségszer(ien létrejonnek azok
az er6k, amelyek pl. a nagy egyetemi és f@iskolai diaklétszam, az értelmiségi réte-
gek szamszer(i névekedése, és szerepik fokozdédasa (hiszen az innovativ és kreativ
er6 elsdsorban éppen ezekhez a rétegekhez kotédik, kiléndsen ott, ahol a polgar-
sag nem fejlédott ki) el6bb-utobb ellenzéki mozgalmak forméjaban is szembe ke-
rilnek a tekintélyuralmi rendszerrel.

Hogy azutan az ezzel a rendszerrel szembeforduld politikai er6k mikor érik el
a ,kritikus tomeget", mi az uralkodé hatalom reakcidja (pl. maga is elindul bizo-
nyos reformok Gtjan vagy éppen merevebbé valik), ez mar atérténeti korilmények-
t6l, tarsadalmi feltételektdl, a kiillébnb6zd oldalakon a ,jatékban" résztvevé politi-
kusoktol, a globalis folyamatoktol és értékelésiuktdl stb. fligg.

Sokan idézik Juan Linz megallapitasat ,stabilitasa érdekében a poszttotalita-
rizmus (ami Iényegében azonos a tekintélyuralmi berendezkedéssel — K. K)) csak
j61 megvalogatva és fokozatosan képes elhagyni totalitarius hagyomanyait, ha-
csak nem akarja, hogy a valtozasok forradalomba csapjanak at, ami viszont radi-
kalis rendszervaltozast jelent és veszélyezteti az elit hatalmanak folytonossagat
(Linz 1975: 342). Ebben a megallapitasban foglaltak igazsaga azonban — és ezt
a magyarorszagi atmenet igazolja — ugyancsak atorténelmi korilményektdl fligg.
A fennallé hatalom adott esetben maga is végrehajthat — az uralkodé elit hatal-
mat vilagosan megkérddjelez6 — forradalmi érték( valtozasokat. A tarsadalmi-
gazdasagi tartalom, a fokozatossag uteme, a hatalmi eliten kivili er6k kézrehata-
sa, adott esetben az uralkodo elitet is kényszerit6 politikdja azonban mindenkép-
pen a torténelmi helyzetnek s a politikai aktorok helyzetfelismer§ képességének
figgvénye.

Az atmenetben megnyilvanulé azonossagok és kilonbségek regionalis szin-
ten is jelentkezhetnek. A modernizacié folyamatanak altalanos kévetkezményei-
hez képest pl. Europa keleti perifériajan (mind a kelet-kdzép-eurdpai, mind pedig
a keleti régiéban) az utébbi 6tven évben legfontosabb szerepet jatsz6 azonossag,
hogy ez a teriilet a masodik vilaghaboruat kévet6 nemzetkézi viszonyok folytan a
Szovjetunié sajat eredeti feltételei kdzott kibontakozott és szocialistAnak nevezett
tarsadalmi—gazdasagi—politikai rendszer modelljének atvételére kényszeriilve
probalkozott a modernizacié megvalositdsaval. Ez a ,modell" a 19. szazadban
megfogalmazott (bar korabban kialakult eszméket is hordozd) szocialisztikus be-
rendezkedést sajatos (Marx altal egyébként a térténelem mellékltjanak nevezett)
formaban jelenitette meg. Ez a modell amelyet a kelet-eurépai térténelem a maga
sajatossagaival, lényegében kontinuitasanak fennmaradaséaval hozott létrelvégil
is lehetetlenné tette a masodik szakasz kibontakozasat. A Magyarorszagon
1968-ban elinditott gazdasagi reform sorsa atekintélyuralmi politikai struktdraban
vilAgosan jelezte a véllalkozas végsd lehetetlenségét.



Az atmenet Eurdpa keleti periféridjan tehat nem csupéan a politikai rendszer-
valtozas problémajat jelenti, nem egyszerlien a tekintélyuralomtél a demokraciaig
vezetd utat, hanem kiemelkedést egy a masodik vilaghaboru utan kialakult regio-
nalis, hatalmirendszerbdl (amelyet egyébként a nagyhatalmak elfogadtak), tovab-
béa vildgossa valt a szocializmus illdziéival teli, de illuzorikus jellegét nem mindenki
altal észlelt eszmerendszerétdl és tarsadalmi—gazdasagi berendezkedésétdl vald
elszakadas szikségessége. Végul, a 19. szazadi marxizmusnak mint mindent
megmagyarazo elméletnek sorsa is beteljesil, vagyis altalanos magyaraz6 eszme-
rendszerbdl — miutan leegyszer(sitett és eltorzitott formajaban sem maradt része
a politikai rendszernek, igy megsz(int a kritikatél val6 mentessége — a tébbi esz-
merendszerhez hasonléan, csupan egy-egy elemében épil be a tudomany fejl6-
désébe.

A mésodik vilaghaborut kdvetd évtizedekben a szocializmus eredeti és nagy
részében a humanus emberi gondolkodas fejlédésében is helyet kapé eszmerend-
szere tehat diszkreditalodott a kelet-eurdpai feltételek kdzotti megjelenésében és
e megjelenéssel a gyakorlatban és elméletben egyarant kialakuld torzuldsok
folytan.

Tovabbi regionalis azonossag és egyuttal mas régiokhoz képest kilénbség,
leszamitva azokat az azsiai, afrikai, latin-amerikai orszagokat, amelyekben ugyan-
csak megkisérelték a ,szocializmus épitését”, olyan gazdasagi problémak megol-
daséanak elkeriilhetetlensége, amelyek legaldbb harom dimenziéban jelentkeznek.
Ezek:

» az allami kézpontbhol vezérelt tervgazdasag piacgazdasagga alakulasa,

» atarsadalmi tulajdon szinte kizarélagossaganak lebontasa és a magantu-
lajdon fokozatos talnyoméva valasa, végil

» az orszag feltételeitdl idegen gazdasagi szerkezet megvaltozdsa. Ez utébbi
ugyanis sem strukturaja és technikai szinvonala folytdn, sem szervezete és ,be-
rogz6dott” miikddési elvei, sem szabalyozoéi révén nem teszi lehet6vé a sikeres be-
illeszkedést a globalis gazdasagi rendszerbe.2 A gazdasagi és politikai atalakulas
egyébként olyan helyzetben folyik, amelyben a korabbi gazdaséagi és politikai be-
rendezkedés kovetkezményei mar krizishelyzetet teremtettek. Ez pedig az atalaku-
las megtervezését, tarsadalmi kdvetkezményeinek fogadtatasat még akkor is meg-
neheziti, ha egyébként a kilpolitikai viszonyok a valtozasok szempontjabol
egyértelm(ien kedvezének mutatkoznak.

Az atalakulas szempontjabol kedvezd nemzetkdzi helyzet fokozatosan alakult
ki, s kapcsolddott a Szovjetunié magatartdsanak — nyilvanvaléan a nemzetkozi vi-
szonyok alakulasatél nem fiiggetlen — valtozasahoz. A masodik vilaghaborut ko-
vet6 helyzetben a Szovjetunié szuperhatalomma valasa lehet6séget nyujtott arra,
hogy a ,szocialista" tarsadalom eszméjét — Eur6pa megszallt kozéps6 és keleti
tertiletein tGlmenéen — a sok helyitt amugy is modell utan keresgélé harmadik vi-
lag egy részében, legalabbis atmeneti sikerrel, elfogadtassa. A ,szocializmus ter-
jesztése" ily modon az Oroszorszagot amugy is mindig jellemz& nagyhatalmi
torekvéseket eddig soha nem latott mértékben és sikerrel erdsitette meg. Am



ugyanez afolyamat megteremtette sajat kudarcanak feltételeit is. A ,szocialista"
berendezkedések sziikségszerl tAmogatasa a ,harmadik vilAgban" egyrészt éria-
si terheket rott a Szovjetuniora, s6t kisebb mértékben az eurdpai szocialista orsza-
gokra is, masrészt sehol sem vezetett sikerre. A szovjet fegyverkezés végil is elvi-
selhetetlenné valt gazdasagilag és olyan belpolitikai, belgazdasagi problémakra
vezetett, amelyek az amugy is rosszul m(ikddd szovjet gazdasagot végil is lehetet-
len helyzetbe hoztak. Mindezek kévetkezményeinek redlisabb értékelése lassu visz-
szavonulasra késztette a szovjet vezetést. Ebbdl is kdvetkezik, hogy Mihail Gorba-
csov ,peresztrojkajanak” egyik legfontosabb tényezdgje, s egyben kévetkezménye
is lett (az afganisztani habora tanulsagai nyoman is) a szovjet globalis stratégia
megvéltozdsa, a szovjet jelenlét csokkentése a harmadik vilagban. Ez a véltozas
végll ahhoz a felismeréshez is elvezetett, hogy a kelet-kbzép-eurdpai tarsadal-
makban megindult valtozasok sem politikai, sem pedig katonai er§vel nem akada-
lyozhaték meg. (Nem a ,fizikai" er§, hanem nemzetkdzi politikai feltételek hianya
miatt, hiszen az utolsé beavatkozas, 1968-ban a Szovjetunié szdméara is diszfunk-
ciondlissa valt, ez vilagosan megmutatkozott a gorbacsovi torekvések szempont-
jabél is.) Bizonyos reformsikerek viszont a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, els6-
sorban Magyarorszagon — amelyeket ugyan sokaig nem hoztak dsszefiiggésbe a
rendszervaltozas lehet6ségével — a szovjet belpolitika szempontjabdl is pozitivak
lehetnek.

Kérdés most mar, hogy — elssorban Magyarorszagot tekintve — melyek vol-
tak az atalakulasi folyamat legfontosabb agensei.

Magyarorszagon az 1968. évi kormanyhatarozat 6ta — ha nem szamitjuk az
1966—68. kozti két esztend6t — afolyamatok vilagosan jelezték, hogy atalakulas
kezd6dik és megy végbe, s ez olyan er6vel jelentkezett, hogy a reform hivatalos el-
inditasat végs6 soron még a csehszlovakiai katonai beavatkozas és a vele dssze-
fuggésben kialakult légkor sem kérdbjelezhette meg. Az a sajatos helyzet alakult
ki, hogy az atalakulas — amely felszinen, mint a gazdasagiranyitas ,mechanizmu-
sanak" reformja nyert megfogalmazast (és sokak szamara valéban csak annyit je-
lentett) egyszerre jelentkezett az uralkodé6 Magyar Szocialista Munkasparton be-
lul, az allami iranyitasban, valamint tudomanyban (anélkil azonban, hogy az
utébbi az uralmi viszonyokat alapjaiban megkérdéjelezte volna) és politikai ellen-
zék — bar akkor még ezt a nevet nem viselte — formajaban, amely ellenzék nem
kis mértékben maga is a tudomanyban, illet6leg szervezetében bontakozott ki.

e A parton belll, illet6leg az allami iranyité6 szervezetekben mutatkozé re-
formtérekvések a gazdasagra szoritkoztak. A politikdban inkdbb negativ lenyoma-
tukban jelentek meg, pl. a ,mechanizmus reformnak" az egyes osztalyokra, réte-
gekre gyakorolt hatdsanak negativ értékelésében, a maganvallalkozas szinte
blin6zésnek valo tekintésében (egyes ,visszalép6" szakaszokban bintet&eljara-
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sok is indultak), a vallalkoz6 csoportok és a munkasosztaly kézoétt konstrudalt ellen-
tét hangsulyoztatadsaban a ,parasztsag"3és a ,bérbél és fizetésbdl é16k" viszo-
nyai kdzotti kilonbségeknek reformellenes felhasznalasaban sth. Mindez visszaté-
réen vezetett a reformfolyamat megtorpanasara, ebbdl kovetkeztek a visz-
szalépések, részben a bels6 hatalmi harcok, részben az orszag kozvetlen kiilsé kor-
nyezetének reformellenessé alakulasa, illetéleg a kettd kapcsolata folytan.

* A tudomany, f6leg a kozgazdasagtudomanyok, a szociolégia, a torténettu-
domany els6sorban a reform tarsadalmi—gazdasagi tényez6it, sziikségszer(isé-
gét, végul a kibontakozo reformfolyamatokat elemezte, sviszonylag hamar megfo-
galmazta a gazdasagiranyitas valtozasan til a tarsadalmi és a politikai atalakulas
egészének elkerilhetetlenségét. Igaz, ez a megfogalmazas esetenként ,finom"
forméaban tértént meg, mas esetekben a tarsadalmi atalakulas egy-egy elemét ra-
gadta meg, amelyre vonatkoz6 elemzésekbdl végiil is tedridk sziilettek, az azon-
ban bizonyos, hogy a magyar tarsadalomtudomanyban a 70-es évektdl kilondsen
az atalakulast sziikségszer(ien eredményezd tényez6k vizsgalata egyre er6sodott.

* A tudomany fejl6désével, szervezeti alakulasaval, viszonylagos, bar egyre
er6s6d6 autonomiajaval fliggott 6ssze, hogy jorészben az ellenzéki mozgalom is a
tudomanyban indult el. Részben az Uj szempontok kiugratdsaval — ma mar keve-
sen emlékeznek arra, hogy a munkamegosztas jelent6ségének hangsuilyozasa a
tulajdonviszonyok mellett a tArsadalom rétegz6désében vagy kés6bb redisztribu-
ci6 elemzése atelepulésfejlesztésben stb., milyen politikai reakcidkat valtott ki —,
részben pedig egyes jelenségek (pl. birokracia) kutatdsaval, majd az ajbaloldali
ideoldgia hazai filoz6fiai megalapozasaval és terjesztésével. Latens ellenzékbdl az
1968. évi csehszlovakiai bevonulas elitélése hozott létre valodi politikai ellenzéket,
ezutan terjedt el a tudomanyon kiviil is, és kezdett értelmiségi mozgalomma valni,
amely egy-egy negativ tarsadalmi jelenség korili fellépéssel er6sédott. Az uralko-
dé politikai er6k egyes akcidi az ellenzék mozgalmi jellegét csak erésitették.

Az atalakulas ,agenseinek" m(ikbdése azonban mindharom ,dimenziéban”
folyamatszer(i, s nem érthet6 meg egy-egy momentuma alapjan. Lassuk koze-
lebbrél:

Az uralkodé parton, illetéleg egyes vezet6 allami szervezeteken belil elindult
reformfolyamat (amelynek egyes elemei akar 1953-ig is visszavezethet6k) minden
visszalépés ellenére, ha nem is kielégit6 mértékben, mégis elérehaladt; részben a
kulsé korilmények valtozasa (olajarrobbanas), részben ezek hatasa a gazdasagi
jelenségekre (pl. a fizetésképtelenség szélére jutas), részben a nemzetkdzi dssze-
hasonlitasbél szarmazo adatok értékelése sth. jelezték, hogy a reformokra elkeril-
hetetlenil szilkség van. A reformlépések azonban, tdbbnyire a politikai 6sszeflig-
gésekre, a hatalmi viszonyokra visszavezethet§ ,felemassaguk” miatt, nem-
kildnben azért, mert a gazdasagi—tarsadalmi alap is felemas maradt,4 Iénye-
gében nem, vagy csak rovid tavon jartak eredményekkel. Ez a kdrilmény bi-
zonytalansagot hozott a gazdasagba. Részben a koncepcionalis valtozasok sora,
részben a visszalépések, az ideolégiai hatasok feler6sddése, részben pénziigyi
okok a szabalyozérendszer kiszamithatatlansagara vezettek, amely jelentdsen



akadalyozta a normalis gazdalkodast. Jellemzd volt, hogy pl. a fels6bb szinteken
szlletett reformddntések szinte mindegyikét — alsébb szinteken — sikerilt ke-
resztezni. Az egyik legfontosabb példa a felemas reformfolyamatban mutatkozé
jelenségekre az MSZMP KB 1984. aprilisi allasfoglalasa, amelyet megel6z6 elem-
zések mar eljutottak a politikai rendszer valtozasanak sziikségességéig is, de ame-
lyeket még csak emliteni sem lehetett a végil is megsziletett ,allasfoglalasban” .
Az ,allasfoglalas” jellege sem volt alkalmas a valédi és hatarozott déntések meg-
hozatalara, igy még a kilatasba helyezett valtozasok tiinyomo része sem kovetke-
zett be. Amikor nyilvanvalova valt, hogy az MSZMP kongresszusanak (1985) hata-
rozatai és a rajuk épulé VI. otéves terv (amelyet egyébként az MTA Elndksége
elutasitott) nem valdsulhatnak meg, a reformtdrekvések ismét megerdsodtek, el-
érték a politika szférajat is, ha a hasznalatossa valt kifejezés — ,a politikai intéz-
ményrendszer valtozasa” — meglehet§sen szemérmesen jelezte is a problémat.
A reformdontések azonban az uralkod6 parton belil a mindennapi politikai-
hatalmi csatarozasok kdzepette szilettek, vagy maradtak el, s ez a dontés-sorozat
konzisztenciajat természetesen negativan érintette. Ezzel egyiitt a folyamat az
uralkodé parton belil is el6rehaladt, s az 1988. majusi partértekezleten térténtek
— gyakorlatilag az egész legfels6bb part-politikai vezetés levaltasa — csak azok
szamara jelentettek meglepetést, akik nem akartak tudomasul venni a valtozaso-
kat, sem a tarsadalomban, sem a politikai szféraban, sem a nemzetkdzi kdrnye-
zetben.

A tudomanyban — els@sorban az n. kemény tarsadalomtudoméanyokban —
O0sszességében nem jelentett ideoldgiai visszalépést még az 1973. évi parthataro-
zat és az azt kovetd személyi intézkedések sem. Még atmenetileg sem bontakozott
ki olyan vita (leszamitva a ,hivatasos marxistak” egynémely irasat), amely a gyor-
san kibontakoz6 szociolégiat, a mar meger6sédott kozgazdasagtudomanyt vagy
az éppen jelentkez6 politikatudomanyt visszafogta volna. Ellenkezéleg, a nyolcva-
nas évekbe egyre er6sddve ,n6ttek bele" ezek a tudomanyagak, intézményesulé-
siik, professzionalizalédasuk, utanpdtlas-nevelésik a kés6bbi fejlédésiiket is meg-
alapozta. Hazai jelent6séguk abban is megmutatkozott, hogy az altaluk adott
ismereteket a politikai vezetés is egyre kevésbé hanyagolhatta el. Ha allandé vita
és szemrehanyas kdzepette is, de legalabbis formailag igényt tartott a politikai ve-
zetés egy-egy probléma kimunkalasan nyugvé eredményekre (l. pl. a szocialpoliti-
kai koncepci6 kidolgozasat 1985-re, vagy j6 néhany akadémiai allasfoglalast és
véleményt), ha azutan valodi hasznositasukra a legtébb esetben mar alig tore-
kedett.

Természetesen a tudomany is folyamatszer(ien haladt el6re, sajat hatarait is
tapogatva, lépésrél lépésre, sokszor egy-egy téglat rakva az épitményhez. llyen
modon sajat jovendd eredményeit és lehetfségeit is el6készitve egy-egy esetben
azutan elméleti kereteit is valtoztatva ,hirtelen” is el6retérhetett. llyen el6retdrést
jelentett az MTA 1980. évi kdzgyllése vitai utdn a tarsadalomtudoméanyokban, a
politikai rendszerre vonatkoz6 kutatdsok megindulasa, a modernizacioval 6ssze-
filgg6 kutatasok megerfsédése, maganak a fogalomnak a magyarorszagi folya-
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matokat is magyarazé elvként valé hasznalata stb. Ez a tudomanyos munka nem
csak a sajat fejl6dését, és a kiils6 fellépéshez, a nemzetkdzi kutatasi eredmények
fogadasahoz szikséges ,kultarat” fejlesztette ki, hanem kibontotta a politika
nagyobb fogad6képességét is.

A tudomany, éspedig ez az Un. akadémiai tudoméany mar a nyolcvanas évek
elejétdl felismerte pl. a politikai rendszer megvaltoztatdsanak szikségességét, sjo
néhany alkalommal adott elemz8, és kbovetkeztetéseiben a hivatalos tervezeteket
alaposan megtépazo vagy teljesen elutasito kritikat a kilénb6z8 politikai vagy gaz-
daséagi dontésekrdl. Kutatasi eredményeivel j6 nevet szerzett maganak és képvise-
I6inek a nemzetkdzi tudomanyos életben. Teljesitménye nem becsiilhetd le. Espe-
dig nemcsak azért, mert a legmagasabb szintet érte el a kelet- és kelet-
kozép-eurdpai régioban — ez végiil is relativ mérce —, hanem mert sajat orsza-
gunk tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatainak feltarasaval elméleti ered-
ményekhez is jutott és tudomanyosan el6készitette az atalakulas folyamatat.

» Az ellenzéki mozgalom eme idészak alatt — kiilénésen a nyolcvanas évek-
t6l kezd6d6en — egyre er6sdd6én lépett a gyakorlati politikai tevékenység Utjara.
Ez természetesen az uralkod6 politikai hatalom szembendllasat és alkalmazott
modszereit is motivalta, alakitotta, mignem kibontakoztak a ,szabdlyos” illegalis
ellenzék szervezeti és tomegkommunikaciés keretei. Ezeknek ,illegalis” jellege
Ugy ,oldott” vagy ,merevilt", ahogyan az uralkodé politikai hatalom bels6 viszo-
nyainak alakulasabdl az ,elnéz6bb” vagy a ,szigorodd” megitélés kdvetkezett.
Mindenesetre a ,Lukacs-iskola" mellett a tudomany kilénb6zé teriletein is je-
lentkeztek a hivatalosan ,masként gondolkodénak" titulalt (holott a valésagban
minden gondolkodé masként gondolkodik) emberek és iranyzatok, akik és ame-
lyek gyakran a hivatalos politika és az ellenzék szamara egyarant munkalkodva, vé-
gul is szinte ,véletlenszerlen" helyezkedtek el — akar a vezet6 allami szervezetek-
ben is — az uralkod6 part reformszarnya és az (j politikai szervezetek kodzott.
Jellemzd, hogy szinte egyid6ben, s6t egy-két ugyanazon személy részvételével ké-
szlltek el A fordulat és reform vagy a Tarsadalmi szerz6dés c. ellenzéki dokumen-
tumok, illetéleg néhany tudomanyos vagy allami szervezetekben sziiletett, sok vo-
natkozasban az ellenzéki dokumentumokkal tartalmilag is egyez6 elemzések és
tervezetek.

A kifejl6dott ellenzéki mozgalom azutdn — mint ismeretes — partokka szer-
vezd8dott. Az eredetileg nem ritkan véletlenszer(ien egyik vagy masik csoportban
m(kéd6é emberek egy-egy egyre szervezettebbé alakuld struktira részeivé valtak,
kildnbdz6 politikai akciok szervez&dnek, alkalmi vagy hosszabb tavra is tekint6
koaliciok jonnek létre. 1989 nyaratdl ezek a koaliciok, illetéleg az MDF, majd ké-
s6bb az SzDSz is az ellenzéki csoportosulasok aktiv tamogatasaval képvisel6ket is
kildhették az Orszaggy(ilésbe, igy a politikai vita a parlamentben is élesebbé valt.
Minthogy az Orszaggytlés 1989-ben az alapvet6 kdzjogi torvények egész sorat fo-
gadta el —ideértve az (j valasztojogi torvényt is — az orszag a tébbpart rendsze-
ren alapulé altalanos valasztasokra készil6édhetett.
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A fentiekben a reformfolyamatok harom f§ ,agensének" jelenségeit egyen-
ként vettilk szemiigyre, holott vilagos,hogy egymassal dsszefliggésben, tébbnyire
egymast erdsitve hatottak. Tdbbnyire, mert el6fordult, hogy pl. a tudomany egy-
egy merészen Uj eredményének napvilagra kerilte vagy az ellenzéki mozgalom
egy-egy sikeresebb akcidja a hivatalos politika reformerdit atmenetileg defenziv
helyzetbe hozta, ingadoz6 tamogatoit ,elijesztette” és a konzervativ er6knek hi-
vatkozasi alapot nyujtott. Az is el6fordult, hogy az ilyen momentumokat adott
esetben areformszarny egyik vagy masik képvisel6je is hasonléan értékelte, a sa-
jat tovabbi palyafutasa, az uralkod6 parton belili politikai ellenfelével val6 kiizde-
lem szempontjabdl kedvezétlennek tekintette.

Az 1988. majusi partértekezletet megel6z6 id6szakban a hivatalos politika,
pontosabban az MSZMP tiint a reformfolyamat legfontosabb agensének. Ez ké-
vetkezett a politikai rendszer tarsadalmi helyébdl meglévé szerkezetébdl, kérnyeze-
ti kapcsolataibol és a ,partallam" strukturalis jellegzetességeib6l. A kormany
azonban mar a partértekezlet el6tt is fokozatosan kifejezettebb, s6t dnallébb arcu-
latot kezdett 6lteni, a part kereteiben m(ikodé kilénb6z8 reformbizottsagok, kon-
zultativ testlletek stb. mellett a kormany — f6leg azutan, hogy Grosz Karoly lett a
minisztertanacs elndke — sajat eszkdzeivel is hozzalatott a reform politikai és szer-
vezeti, nemkildnben gazdasagi alapjainak kimunkalasahoz. igy szilletett meg pl.
a Tanulmany a politikai, kilén6sen a kormanyzati rendszer atalakitasara — 1987.
nyaran. A hatékonyabb kozrehatds azonban atudomany szamara is, mégis az ural-
kodo part keretein belul mikodé testuleteken keresztil volt lehetséges. Ennek ko-
vetkezményeként természetesen 6hatatlanul befolyasoltak a tudoméanyos ered-
mények fogadasat a parton belili hatalmi viszonyok, a kiilénb6z6 politikai erék
kizdelmei és az ebbdl kdvetkez6 szempontok. Az 1987. februar 19—21-én tartott
szegedi ,elméleti tanacskozas", s a kibontakozott vita azutdn a parton belll is
szinte mindenki szamara vilagossa tette, hogy az eddigi Ut nem folytathat6. A gaz-
dasagban, atarsadalomban, a politikaban radikalis valtozasokra van sziikség. Még
a legkonzervativabb megnyilvdnulasok sem tagadhattak a ,szocialista" Gt kritikai
onvizsgalatanak és mer6ben Uj, a valésagos folyamatokra épitett koncepciok ki-
alakitasanak szikségességét (Boros 1987).

Hosszu ellenallas utan, 1987 soran azonban mar a kilénb6z8 ellenzéki politi-
kai csoportok politikai és gazdasagi koncepcidi is kezdtek bejutni a partnak a politi-
ka alakitasara hivatott belsé szervezeteibe. A fogadtatast ezduttal is a hatalmi viszo-
nyok érdekei alakitottdk. A Hazafias Népfront égisze alatt készilt ,Fordulat és
reform" c. ellenzéki elaboratum pl. sokkal negativabb fogadtatasban részesiilt a
part ideoldgiai, mint pl. kdzgazdasagi jellegl testiiletéiben; teljes elutasitasra
azonban sehol sem keriilt sor, még a legkevésbé kimunkalt része, a politikai rend-
szer atalakitdsa is vitaalapul szolgélt.

Id6nként az uralkodd parton belili konzervativ ellendllas feler6sodott, és lat-
vanyos akcidkat produkalt. llyen volt pl. 1988. tavaszan a reformszarny négy veze-
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t6 politologusanak kizarasa, amellyel a part jelent6s szellemi és politikai er6t6l
fosztotta meg magat, mégpedig akkor, amid6n a kizartak nem csak a part reform-
torekvéseiben (egyesek az allami reform-munkaban is), hanem az ellenzéki moz-
galom egy részében is vezet§ szerepet jatszottak. Ez a lépés — amelynek célja
egyértelm(ien a megfélemlités lehetett — egyaltalan nem érte el ezt a célt, s6t, to-
vabb radikalizalta az ellenzéket éppen Ugy, mint a tudomanyban dolgozé reforme-
reket, mi tdbb, maganak az MSZMP-nek a reformerdit is.

Mindenesetre megallapithaté, hogy az 1988. évi majusi partértekezletig a val-
tozasok ellenére, alassan areformtérekvések tamogatdiva hangolédott (bar egye-
seknél inkabb szavakban) politikai vezet6k ndvekvé szama ellenére, a part- és alla-
mi struktdra alapjaiban a régi szemlélettel, s ha csdkkent§ hatékonysaggal is,
mégis tébbnyire a beidegzett reflexekkel mikddoétt. Oly mértékben igy volt ez,
hogy a hivatalos partvezetés egyaltaldan nem gondolt az ellenzéki erékkel valo
.paktumok” megkotésére — igaz, ebben az id6ben az ellenzék is arctalan maradt
— szervezetileg. A partvezetés még a ,krizis” kifejezés hasznalatat sem volt haj-
landé elfogadni, még kevéshé I1étét elismerni, ami ilyen paktumok létrejottét meg-
alapozhatta volna. Sajat magat pedig és kés6bb az MSZP-t is — mint egységes po-
litikai er6t — jelent6sen tulértékelte, az ellenzéki csoportok miikodése a vezetés
jorésze szamara csak renddrségi kérdésnek tlint.

Az MSZMP 1988. évi majusi partértekezletét kdvetden a politikai folyamatok
felgyorsultak. Eleinte ugyan még nem elég ,latvanyosan”, de fokozédott a gazda-
sag leromlasa is, a tarsadalom kilonb6zé — f6leg értelmiségi — csoportjaiban
nyiltan kifejez6dott a politikai elégedetlenség, az atalakulasi folyamat kilonb6z§
agensei pedig sokszor nem voltak képesek a helyzet felismerésére és a megfeleld
valasz kimunkalasara, illetéleg megvalositasara.

Miel6tt a kiilénb6z6 er6k mozgasat roviden vazolnam, feltétlenil meg kell al-
lapitani, hogy mar ebben az id6szakban nagyjabdl — bar kétségtelenil voltak el-
lenzéi is — hallgatélagosan, de esetenkint kinyilvanitva is, elfogadast nyert az az
alapelv, hogy az atalakulasnak békésnek kell lennie. Igaz ez akkor is, ha maganak
az atalakulasnak a természetét, rendszervaltoztato jellegét nem is mindenki tudta
vagy akarta felismerni, illet6leg elfogadni. Ez a jelleg a folyamat elérehaladasa so-
ran valt igazan kézponti jelentdséglivé, végul szinte altalanosan elfogadotta. Bar-
hogy is értelmezték azonban a legfontosabb résztvevék az atalakulas folyamatat,
sem sziikségszer(iségét, sem szikségszerlien békés jellegét, a politikaban valo-
ban szamottevd csoportok nem vitattdk. (Ezt még az atalakulas egészének ellen-
z6i sem kérd6jelezték meg — ritka kivételt6l eltekintve — akar még korlatozott nyil-
vanossagu férumokon sem, kilonésen nem ott, ahol dontésekre is lehetfség
volt.) Ez a sajatossag — véleményem szerint — a rendszervaltozas magyar minta-
jaban donté jelent6ségi volt.

A rendszervaltas agenseinek érdekei — amelyek dnmagukban is ellentmon-
dasosak voltak — azonban az atmenet békés jellegében, az altalanos valasztasok
elfogadasaban rejl6 alapvet6 egységen tulmenéen (amit minden erd elfogadott,
leszamitva a volt uralkodoé part konzervativ, ,balos” elemeit) mar jelent6sen kii-
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I6nbdztek. igy azutan politikai magatartdsuk nem csupan személyi, hanem szerve-
zeti szinten is, az atmenet Utemét, egyes tarsadalmi kérdéseit, formait, s6t a siker
kilatasait tekintve is, ellentmondasosan alakult. Mindebbdl kdvetkezett, hogy az
atalakulast magat, benne az egyes er6k szerepét az 1990. évi tavaszi valasztasok
el6tt is kilonbdz6 maodon itélték meg. A valasztasok utan kialakult j politikai er6-
viszonyokbol pedig méginkabb eltérések kévetkeztek ,visszamendleg” is, tehat a
kdzelmult megitélésében is. A megitélésbeli kiillonbségek azutan a politikai kiizde-
lem eszkozeivé valtak, s ebbdl kdvetkez6en egyre inkdbb eltorzultak a partkotott
politikai elemzésekben is. Az politikailag ,természetesnek"” tekinthet§ — lega-
labbis Eur6pa eme régidjaban —, hogy az ,atmenet” minden egyes politikai agen-
se dont6, esetleg kizarélagos szerepet tulajdonitott és tulajdonit sajat szerepének
a rendszer megvaltozasaban, egyes tények elhalvanyodnak, akér el is tlinnek az
utélagos értékelésben (pl. a megujult tarsadalomtudomanyok), holott vildgos,
hogy a folyamat szamos tényez6 kdzrehatasanak eredménye. Ebbdl azonban mar
nem szukségképpen kovetkezik afolyamat résztvevdi kozott az érvek mellett és he-
lyett a gy(ilolet (kifejlédése) kifejez6dése, és politikai akciokban valé6 megjelenése,
ami természetszerlien akadalyozza a konfliktusoknak alkotmanyos feloldasat.

Az igy keletkezett vitakat, érzelmeket, gy(ilolkddést azonban feltehetéen a
torténetiras — s6t maga a térténelem is — csak hosszabb tavon oldhatja fel. Addig
azonban még sok problémat, igazsagtalansagot, veszélyes politikai torzulast
okozhat, csokkentve ezzel is a tarsadalom hatékonysagat, veszélyeztetve a tarsa-
dalom mélyebb folyamataiban, tehat politikai struktirajaban is a demokratikus
atalakulas végs6 sikerét.

Az uralkodo part vezetésének kezdeti — az 1988. évben bizonyos csoportjai-
ban még 1989-ben is él6 — elgondolasa az atalakulads eredményére vonatkozéan
a ,demokratikus szocializmus” kifejezésben foghat6 dssze. Ennek kérvonalait, ko-
zelebbi tartalmat azonban csak alig-alig kisérelték meghatarozni. Tébbé-kevésbé
vilagosan csak annyi rajzolodott ki, hogy a marxista part vezet6szerepét valami-
képpen meg kell 8rizni (ez a momentum azutan késébb elhalvanyult, sét eltlint),
a demokraciat a parton beldl, illetdleg a part és a valasztdk viszonyaban kellene ki-
alakitani. A kés6bbiek soran azutan a reformszarny mellett a centrum is elfogadta,
hogy ezt a vezet§ szerepet szabad valasztassal, és nem alkotmanyos tétellel kell
biztositani, a demokratikus berendezkedés pedig a ,polgari demokracia” értékei-
nek elfogadasat jelenti. A gazdasagban a magangazdalkodas mellett megd&rizen-
d6ének tartottak a tarsadalmi tulajdon talsalyat, valamiféle versenyhelyzet, valami-
képpen korlatozott piac kialakitasaval. A kormanyzati szervezetekben az elgon-
dolasok ezen a koncepcidon mar korabban tiljutottak — és ha vitdk kbzepette is —
kezdtek kirajzolédni egy eurépai jellegli demokratikus alkotmany alapvonasai,
amelynek prezentalasa soran azonban még nem egyszer figyelembe kellett venni
az uralkodd part konzervativabb er6inek fogadokészségét is. Ez természetesen
tovabbi vitdkat eredményezett, s felmeriilt a kérdés, vajon az adott helyzet alkal-
mas-e, s a mikddd parlament legitimitdsa elegend6-e egy (j alkotmany létrehoza-
sahoz? A kormanyzat altal 1988 6szén elfogadott koncepcié szerint az a koril-
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mény, hogy az orszagban miikodd politikai erék tilnyomoé tébbsége békés atme-
netet kivan, s ez a békés atmenet csak megfelel6 demokratikus intézmények kere-
tében és jogilag is rogzitett ,jatékszabalyok" alapjan torténhet, elegendd alapot
biztosit egy olyan tébbé-kevéshbé teljes nemzeti konszenzus létrehozasara, amely
politikai tamaszként allhat egy Uj alkotmany mogott (Kulcsar 1990: 14—28). Ezt
ugyan az ellenzék képvisel6i kozil tobben megkérdbjelezték, de az alkotmany el6-
készitésére kialakitott bizottsagokban az akkor ismert ellenzéki szakemberek koziil
mégis tobben szerepet vallaltak.

(Zardjelben megjegyzendd, hogy az Uj alkotmany alapelveinek kidolgozasat
jelentésen megkonnyitette az a kdrilmény, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an az 1980-as évek kdzepe Ota szervezett kutatdmunka folyt az Uj alkotmany el6-
készitésére — amelynek sziikségszer(isége a politikai folyamatok tudoméanyos
elemzése alapjan el6re lathaté volt — raadasul az uralkod6 part 1988. évi konfe-
renciaja utan kialakult helyzet lehet6vé tette, hogy az akadémiai kutatdmunka ira-
nyitdja igazsagiigyi miniszterként, munkatarsai pedig kulonb6z6 vezet§ allasok-
ban a kormanyzatban folytathattak a jogalkot6 munkat.)

Az alkotmany el6készitésén tilmenden is vilagos volt azonban, hogy a békés
atalakulas csakis jogilag szabalyozott modon és keretek kozott torténhet meg. Ez
a korulmény a jog viszonyat a politikahoz sajatosan alakitotta. Mert egyrészt —
ahogyan kés6bb megkisérlem példazni — a jog bizonyos szabalyainak tényleges
érvényesiulését a politikai viszonyok kizartdk vagy korlatoztak, masrészt viszont a
jogszabalyalkotas ,kényszerhelyzetbe" hozta a politikai vezetést. Erre a legjobb
példa az egyesiilési és a gylilekezési jog kodifikalasanak koriilményei.

Mikoézben ugyanis az Uj alkotmany alapjainak kidolgozasa megindult, be kel-
lett fejezni két olyan jogszabaly el6készitését is — amelyek lényegében még a ma-
jusi partértekezlet el6tti id6szakban kertltek napirendre —, amelyek azonban az al-
kotmany elfogadasaig a politikai tevékenység jogi kereteinek legaldbbis alapvet6
elemeit megadva, az atmeneten munkalkodo politikai er6k szabad cselekvését biz-
tosithattak. Ez a két jogszabaly az egyesilésrél és a gyilekezésrdl sz6l6 torvény
volt, amelynek els6 — Iényegében az ENSZ altal elfogadott dokumentumnak az
emberi és polgari jogokrol nagyjabol megfelel6 — valtozatat a kormanyzat tulaj-
donképpen még a majusi partértekezlet el6tt kidolgozott alapjaira épitve bocsatot-
ta ,tarsadalmi vitara". Ez a lépés az atmenet szempontjabol rendkivil szerencsés-
nek bizonyult. A kialakult vita ugyanis mind a tudomany, mind az ellenzéki erék
oldalarél er6teljesen jelezte e két torvény kapcsan az emberi és politikai jogoknak
mint eredendd jogoknak teljes (egyes esetekben még a nemzetkdzi szerz6dése-
ken is tGlmutatdéan) értelmezését. A kormanyzat — éppen e vita eredményeire is
tamaszkodva — tulléphetett az uralkodd partban még mindig él6§ visszafogd er6-
kon. A kormany altal elfogadott rendkivil liberalis tervezet nem csupan legsziiksé-
gesebb minimalis mértékben szabdlyozta ezeknek a jogoknak gyakorlasat, hanem
ez a tervezet kifejezetten tartalmazta a partalapitas jogat is, s ezzel deklaralta a
tobbpartra épll6 politikai rendszer bevezetését Magyarorszagon. Igaz, hogy az
uralkod6 part egyes vezet@i, s6t tagsaganak egy része fellépett a tervezettel, illet6-
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leg alapeszméivel szemben, de a kormanynak sikerilt térvénytervezetét az Or-
szaggydllés januari llése elé terjeszteni, amelynek ddntése valéban térténelmi for-
dulatot hozott, azzal, hogy elfogadta a két beterjesztett torvényt, tovabba azt az al-
kotmanymaodositast, mely lehet6vé tette az Alkotmanybirosag felallitasat, de azzal
is, hogy vilagossa valt: az Orszaggydilés ilyen nagy hordereji kérdésben nem az
suralkodo”, a partvezetés altal deklaralt, hanem a kormany allaspontjat fogadja el.
Ez egyébként 1989 oktoberében még latvanyosabban ismétl6dott meg a politikai
partokrél szélé térvény korméanyzati valtozatanak elfogadasaval, amely megtiltotta
— éspedig az MSzP kongresszusa formalis dontése ellenére — a politikai partok-
nak a munkahelyen vald szervezését és mikodését. (Erdekesek az aranyok is: a
csaknem 200 regisztralt MSzP képvisel6 ellenére, a kormany javaslataval szem-
ben, tehat sajat partjuk formalis hatarozatat tamogatva, 0sszesen 44 képvisel6
szavazott és 12 tart6zkodott a szavazastol. Az igen szavazatok szama egyébként
279 volt.) Atorténelmi fordulatot j6l érzékelte David Selbourne, az angol Indepen-
dent c. lap budapesti tudositdja, aki a kelet-eurdpai valtozasokroél szélo konyvében
a magyar Orszaggydlés 1989. januar 10-i tlésérdl egyebek kozott ezt irta:

.Magyarorszagon lehetetlen atovabbi gazdasagi fejlédés — mondta az igaz-
sagigyi miniszter a hallgat6, tomott padsoroknak — egy tekintélyuralmi politikai
rendszer alatt. A mi politikai rendszeriink egyszer(ien alkalmatlan arra, hogy a mo-
dernizacioé folyamataban keletkezett politikai fesziltségeket kezelje” A sétét ruhak
sorai megmozdultak, mintha hideg szél fijt volna keresztiil rajtuk. ,Magyarorszag-
nak — folytatta Kulcsar ,Uj alkotmanyra van sziiksége, alkotmanybirésagra, fug-
getlen birésagra (minden vitan felll), a hatalmi agak elvalasztasara, ajog uralma-
ra, a polgari jogok biztositdsara, jogrendszeriink mas hidnyossagainak kitolté-
sére”, annak a nevében, amit § ,az eurdpai alkotmanyfejlédésbe vald reintegrala-
sunknak nevezett” (Selbourne 1990: 133).

A gyulekezésrdl és az egyesulésrdl szol6 torvény elfogadasa utan két jelentds
politikai, illetéleg jogi folyamat bontakozott ki, mondhatni viharos gyorsasaggal.

A politikai folyamat legf6bb jellemz6je az uralkodé part fokoz6dé gyengilése,
kilénb6z6 vezetdi korili részekre bontédasa, Uj mozgalmak megindulasa a parton
belll, és ezzel egyiitt egyre novekvd elbizonytalanodasa. Ennek egyik kévetkezmé-
nyek, hogy egyrészt a kormany mindinkabb er6teljesebben fliggetlenedett a ko-
rdbban megszokott partirdnyitastol, a politikai rendszer Gn. partallami jellege a va-
I6sagban egyre inkabb megsz(int, masrészt, hogy a partvezetés képessége egyre
gyengllt az ellenzéki politikai er6kkel szemben sajat allaspont kialakitasara, illetd-
leg — ha volt ilyen — megvédésére. Ezzel szemben az ellenzéki erdk aktivitdsa és
céltudatossaga novekedett, az ellenzéki kerekasztal megalakitdsa utan pedig telje-
sen vilagossa valt, hogy az un. ,demokratikus szocializmus” (amelynek tarthaté-
sagat az uralkodé partban is egyre tébben megkérdbjelezték) koncepcidja tulhala-
dott, a teljes rendszervaltozas elkerilhetetlen. Az 1989. marcius 22-én a
Ltorténelmi” ésaz Uj partokbdl, valamint politikai szervezetekbdél Iétrejott Ellenzéki
Kerekasztal, amely végil is junius 13-an targyaléasztalhoz lt az MSZMP képvise-
IGivel és az in. harmadik oldal szervezeteivel kifejezetten az altalanos valasztasok
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jogi el6készitésére, az odaig vezet6 Ut jogi és intézményi kereteinek kialakitasara
torekedett. Ezekre a targyalasokra is all azonban O'Donnell és Schmitter megalla-
pitdasa: ,Ironikus médon az efféle paktumok egyaltalan nem demokratikus médon
mozditjak a politikat a demokracia felé. A paktumokat jellegzetesen a mar létez6
(gyakran rendkiviil oligarchikus) csoportok vagy intézmények képvisel6inek sz(ik
kore hozza létre, igyekeznek csdkkenteni a versenyt és a konfliktusokat is, korlatoz-
zék a szélesebb nyilvanossag el6tti elszamolasi kotelezettségiket, igyekeznek
megkaparintani az ellenérzést a politikai napirend fo16tt és szandékosan eltorzitjak
az allampolgari egyenléség elvét. Ennek ellenére képesek megvaltoztatni az er6-
viszonyokat, elinditani (j politikai folyamatokat és mas (gyakran nem szandékolt)
Uj kovetkezményekhez jutnak ..." Ezeken a targyalasokon létrejott kompromisz-
szum ,tipikusan tartalmaz olyan rendelkezéseket, mint az er6szaktél valo tart6z-
kodas, a kivilalloktol vald segitségkérés titalma ... és gyakran elkdtelezik magukat
az Gjabb paktumok mint a jévendé vitdk rendezésének eszkdze mellett." (O'Don-
nell — Schmitter 1986:38). Mégis ezek a targyalasok tették lehetévé, hogy az at-
menethez szilkséges térvényalkotas mogott a parlamenti elfogadasnal szélesebb
konszenzus allhasson. 1989 6szén a korabbi MSZMP utolsé kongresszusa végill
is gyakorlatilag felszamolta az ,allampartot”, amelybdl egy Gj Magyar Szocialista
Part és kés6bb egy masik, a tradiciokat inkabb 6rz6 Magyar Szocialista Munkas-
part is kin6tt, mindkettd legyoéngilve, a kordbbi MSZMP tagsaganak csak toredé-
két megtartva. Ezek a partok mar alig reménykedhettek olyan valasztasi sikerben,
amely a kormanyzasban akarcsak ,alarendelt" partnerként valo részvételt is lehe-
tévé tenné.5

Ajogi folyamat sajatos helyzetet produkalt. Ennek egyik 0sszetev6jeként az
Orszaggylilés elfogadta az Gj alkotmany szabdlyozasi elveit, amelyek mar egy de-
mokratikus politikai berendezkedés képét vazoltak fel. A ,szabalyozasi elvek" leg-
fontosabbjai tobbpartrendszer bevezetése, a hatalmi agak elvalasztasa és egyen-
sulya, az emberi és allampolgari jogok garancialis jellegli biztositasa, a hatalom
erszakos megtartasanak, illet6leg megszerzésének tilalma; Gj bir6i és Ugyészi
szervezet alapjai a biroi fliiggetlenség teljes garanciajaval; (j intézmények — pl. az
Alkotmanybirdsag, Allami Szamvev6szék, ombudsman bevezetése — a helyi, te-
rileti és professzionalis 6nkormanyzatok autonémiaja stb. (Kulcsar 1989a, 1989b,
1990). Nyomban a szabalyozasi elvek elfogadasa utan vilagossa valt azonban,
hogy megszilardult az ellenzéki er6k kordbban mar jelzett allaspontja, amely sze-
rint nem hajlandék az alkotmanyozast lehet6vé tévé konszenzusra. Ehhez jarult,
hogy jollehet az Orszaggydlés nem kérdbjelezte meg az ellenzéki er6k bevonasat
a sajat alkotmanyozo6 bizottsagaba, ennek érdekében mit sem tett, s6t, maga e bi-
zottsag is hallgatélagosan besziintette tevékenységét. Minthogy a kormanyzat is
elfogadta, hogy az Uj alkotmany megalkotasa az Gjonnan valasztott Orszaggy(ilés
feladata, arra koncentralta jogalkoté tevékenységét, hogy feloldja azokat az ano-
malidkat, amelyek a régi alkotmany formai érvényessége és az Ujonnan alkotott
jogszabalyok, illetleg az egyestulési torvény értelmében formailag is legalisan te-
vékenykedd szervezetek cselekvése kozott egyre fokozodo mértékben alakultak ki.

19



Az anomaliak természetesen elsGsorban az Alkotmanyt érintették — pl. formailag
még 1989 nyaran is érvényben volt az a rendelkezés, amely a ,munkasosztaly
marxista-leninista partjat" a tarsadalom vezet6 erejének mondotta ki, holott ez
mar hosszabb ideje politikai tartalom nélkil maradt, maga az érintett part is le-
mondott errél a szerepérél. Tobb a tényleges politikai viszonyokkal és aktivitassal
szemben all6 blincselekményt fogalmazott meg a Biintet6jogi Kdédex is, amelyek
alkalmazhatatlanokka valtak a pluralis jellegl politikai életben, vagy a vallakozéi
gazdasagban. Végil érvényesiteni kellett a mar kordbban elfogadott nemzetkozi
szerz6désekbdl fakado garancialis rendelkezéseket a biintetéeljarasi torvényben is
(Kulcséar 1989c).

Ezekben ajelenségekben mutatkozott ajog és a politika viszonyanak masik —
mar emlitett sajatos szerepe, amelyben az (j viszonyok limitaltak a korabbi jogsza-
balyok érvényesiilésének vagy éppen kikényszeritésének lehet6ségét. Ezt az ano-
maliat megsziintet§ jogalkotasra is sziikség volt tehat, s ez a jogalkotd tevékeny-
ség az lgazsagiigyi Minisztériumban megindult. Eredményei azonban 1989. nyar
elején nem keriiltek az Orszaggy(lés elé, hanem az uralkodd part és az ellenzéki
kerekasztal, valamint az an. harmadik oldal targyalasai, illetéleg az ott létrejott
megegyezések alapjan kaptak politikai tartalmat, s bizonyos fokig médosultak is.

Aligha vitathatd, hogy az lgazsagiigyi Minisztérium altal az Orszaggytlésben
elfogadott szabalyozasi elvekre épilten kidolgozott, majd a targyalasok soran je-
lent6sen alakitott torvénytervezetek jovahagyasa, amelyeknek Iényegi valtoztatas
nélkili benyujtasara a politikai targyaldsokon elfogadott dokumentum kotelezte a
kormanyt, a korabbi Orszaggydlés torténelmi tette volt, hiszen ezzel tallépett a
.partallam" keretein, amely létrehozta. Ezek a térvények — az alkotmany szinte
teljes megvaltoztatasat eredményezé maddosito torvények, az alkotmanybirasko-
dasrol, avalasztojogrol, a biintet6jog és a biintet6eljaras modositasardl, a politikai
partokrol szélé térvények (Kulcsar 1989c; 1989d) — végil is minden kompro-
misszum és jo néhany ellentmondas ellenére kijelolték a békés atmenet, vér nél-
kili rendszervaltozas kereteit, feltételeit, s a szabad valasztasok utani parlamenta-
ris demokracia megvalésitasat. Elmondhatd, hogy ajogalkotas a békés atmenet
egyik legfontosabb tényezdjének bizonyult.

v

A jogalkotas és a politika sajatos 6sszefliggését (egyben kivanatos mértékét
és szintjét is) jelzik azonban azok a jogalkotasi hibak, amelyek eredete a politika
kézvetlen érdekérvényesitése volt, kdvetkezményei pedig politikai nehézségek,
majd Ujabb jogszabalyi, s6t alkotmanyi valtozasok, éspedig rendkivil rovid id6
alatt. E politikai érdekek kdzvetlen érvényesitése egyrészt azért bizonyult proble-
matikusnak, mert napi, illet6leg rovidlejaratd, tehat alkotmanyban igazabél nem
érvényesithetd, az alkotmany koherencidjat sért6 és hosszabb tava perspektivajat
megkérdbjelez6 érdekekrdl volt sz6, masrészt azért, mert e kozvetlen érdekek egy

20



részét maguk atargyalasok résztvevéi is rosszul ismerték fel. Valamennyi targyalé-
fél egyetértett pl. abban, hogy a kormany szerepét szinte végletes médon korlatoz-
ni kell a parlament javara,6 hiszen egyik targyaléfél sem volt biztos abban, hogy a
valasztasok utan valéban képes lesz a kormanyalakitasra. A parlamenti hatalom
féltése, s a gyanu vagy akar a félelem minden képviseleti jellegli parlamenti forman
tulmend esetleges hatalomtdl vezetett oda pl. hogy a koztarsasagi elndk valaszta-
sa (a nem tul nagy jogkore ellenére) a parlament kezében maradt olyan megoldéas-
sal, amely az atmenet folyamataban, a tovabbiakban politikai és alkotmanyos ne-
hézségekre vezetett. Ugyszolvan mindenki elutasitotta a kétkamaras Orszaggy(-
Iés koncepciodjat, amellyel pedig a nemzetiségi és az 6nkormanyzati képviselet, a
politikai bdlcsesség és szaktudas biztosithatd lett volna a partképviseletre épilt
elsd kamara mellett.7A kétkamaras orszaggy(lésnek Magyarorszagon egyébként
vannak hagyomanyai, amelyek felhasznalhatok lettek volna, s még mindig felhasz-
nalhatok az alkotméanyos jogéallam teljes megteremtésében. igy azutan a nemze-
tiségi képviselet érdekében Magyarorszagon szokatlan megoldast — a pozitiv
diszkriminacio6 elvének bevezetését — kellett alkalmazni. Eszerint az Orszaggydilés
valasztott volna a nemzetiségi szervezetek jeldltjei kdzil meghatarozott szamban
képvisel6ket, minthogy a nemzeti kisebbségek az orszag teriletén szétszértan
élnek, egyetlen valasztokeriletben sem alkotnak a megvalasztdshoz szikséges
tobbséget. Az 1990. évi tavaszi altalanos valasztas utan alakult 0j Orszaggydilés
azonban az erre az elvre alapozott norméakat elvetette, Ujabb alkotmany- és jogsza-
balyvaltozast fogadott el, aminek kdvetkezménye a nemzeti kisebbségek intézmé-
nyes képviseletének elmaradasa lett. Az ilyen és hasonl6 — mar nem sokkal az
1989 oktéberi alkotmanymaddositas utani id6szakban, majd a valasztdsok utan
politikai problémakban is jelentkez6-anomaliak vezettek azutan arra, hogy az Uj
Orszaggylilés — éspedig a legersebb kormanyzé, valamint a legerésebb ellenzéki
part kalon alkuja alapjan — Ujabb nagyterjedelm( alkotmanymaodositast fogadott
el. Ez a kérilmény — bar politikai célszerlisége az adott helyzetben aligha volt
vitathaté — megkérdéjelezte az alkotmanyossagnak azt a szokasosan elfogadott
kritériumat, amely szerint az alkotmany adja meg a politikai élet keretét, s nem a
napi politikai érdekek alakitjak az alkotmanyt. Még végletesebben jelentkezett ez
a hajlam akkor, amidén 1990 6szén az Alkotmanybir6sag a kormanykoalicié egyik
tagja, a Kisgazdapart altal kezdeményezett, de a kormany altal az Alkotmanybiré-
sag elé vitt un. foldtdorvény lényegi rendelkezéseit alkotmanyellenesnek jelentette
ki, a Kisgazdapart az Alkotméanyt kivanta megvaltoztatni. Tekintettel arra, hogy az
alkotmanyossag eszméje a magyar kodzjogi berendezkedés és politika leg6sibb el-
veinek egyike (amit csupan kényszerszituaciok, pl. az utébbi fél évszazadban a nyi-
las hatalomatvétel 1944. oktéber 15-én vagy a szovjet alkotmanyra épilt elsé ma-
gyar irott alkotmany, az 1949. évi 20. tv. tortek meg), veszélyes precedensnek
tartom a politika kdzvetlen érvényesitését az alkotmany szintjén még akkor is, ha
a teljesen (j alkotmany elkészitését és vitajat késébbi id6re halasztjak. A teljesen
Uj koherens és napi politikai befolyasoktél mentes Uj alkotméany els§ valtozata
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egyébként a valasztasok el6tt m(ikdd6 és az atmenetet ténylegesen vezérl§ kor-
many megbizatasanak utols6é napjaiban az Igazsagiigyi Minisztériumban mar el-
késziilt.8 A koherens (j alkotméany elfogadasaig azonban tényleges veszély marad
.az alkotmany léte alkotmanyossag nélkul”, s mint H. V. 0. Okoth Ogendo megje-
gyezte: az alkotmany talpolitizalasa, ahogy Afrika j6 néhany allamaban tortént,
eszkdzként valé hasznalata a politikai kizdelmekben (Okoth-Ogendo 1988: 19,
21—24). Az imént idézett afrikai szerz8 azzal fejezte be fejtegetéseit, hogy ,az al-
kotmanyossag a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai haladas terméke és
mint ilyen csak akkor valhat hagyomannyda, ha egy nép kozos torténelmének ré-
sze” (Okoth-Ogendo 1988: 44).

Magyarorszagon — ahogy erre utaltam — ez a térténeti hagyomany él. Erre
épilve alakitottuk ki az alkotmanyos jogallami jogi kereteit az elmult két és fél év-
ben. Vajon elegend6ek-e ezek ajogszabalyok és az alkotmanyossag hagyomanya
a jogallam tényleges mikodéséhez? A jogallami tényleges megteremtésének
alapfeltétele az alkotmanyossag elvének érvényesiilése (Kulcsar 1990a). A régi
magyar és az altalanosan elfogadott europai alkotmanyos elvekre épilé alkotma-
nyossag napi politikai okokbdl val6 megkérdGjelezése — az alkotmanyt sértd jogal-
kotassal vagy akciokkal — veszélyezteti a jogallam éppencsak megindult kiépité-
sét, mikoddését, végsd soron az orszagnak az eurdpai kozosségbe vald beillesz-
kedését.9Arrél nem is szélva, hogy — amint ezt Franz Neumann érzékletesen ki-
fejezte — ajog amugy sem alkalmas arra, hogy szabalyozaséaval a politikabdl kiki-
szbbolje a kockazat elemét. Kétségtelen, hogy az atmeneti folyamatnak abban a
szakaszaban, amelyet az 1990. évi marciusi—aprilisi valasztasok utan megalakult
Orszaggyllés és kormany vezérelt, az alkotmanyossaggal és ajogallammal szem-
benallé tarsadalmi—politikai tényez6k részben megmaradtak, részben er6sebbé is
valtak. Hadd emlitsem ezeket a problémakat, tényezdket csak felsorolasszerien.

A gazdasag atalakitasa feladatainak jelent6sége az (j politikai rendszer alap-
jainak megteremtése és mikddésének meginduldsa utan a realfolyamatokban és
a kozvéleményben is fokozédott. Ebbdl kdvetkezik, hogy a gazdasag szempontja-
bél fontos, am atarsadalom érdekeit sért§ dontések egyrészt csabitanak az alkot-
manyos jogalkotasnak, akar maganak az Orszaggydlésnek megkeriilésére, mas-
részt pedig akar az alkotmanyosan kifejtett, sok esetben azonban ,szocialdema-
gbgiaval” valo biralatara. Tovabbi probléma azutan — és ennek mar komoly jelei
vannak — e problémak kapcsan alkotmanyosan sziiletett dontésekkel valé alkot-
manysértd, er6szakos médon, az utcan valé szembeszegilés. (Ennek példaja volt
a taxisok és fuvarozok utelzard akcidja a benzinarak felemelése elleni tiltakozas-
ként 1990. oktdber végén, ami szerencsés moédon nem az ,utcan”, hanem alkot-
manyosan m(ikéd6 érdekegyeztet6 tanacsban valé megegyezéssel ért véget, je-
lezvén, hogy végil is a magyar tarsadalom képes a konfliktusok rendezett meg-
oldaséara.) Most még nem mondhatjuk el, de nem kizart a veszélye annak, hogy a
hatalom val6sagos képe és az alkotmanyban megrajzolt (Duchacek, 1973) egyes
lényeges pontokon elvalnak egymastol. De az a tény, hogy 1990. évi 6szi helyha-
tésagi valasztason — ami még ataxis-akcioé el6tt ment végbe — csupan a valasz-
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tasra jogosultak 28%-a jelent meg a dontést hozé masodik forduléban, s ezek
nagy része is fuggetlen jeldlteket valasztott, még alapos politoldgiai elemzésre
szorul az atmenet politikai struktirajanak tovabbi alakulasa szempontjabdl is.

Ezek és a hasonlo jelenségek (foldfoglalasi akciok, még a kormanykoalicié
egyes partjainak vezet6i részérdl is elhangzott alkotmanysértd kijelentések és a ko-
vetelések stb.) komoly hangsulyt adnak annak a felfogasnak, hogy a megfelel6 po-
litikai intézmények megteremtése még nem jelent demokraciat, még akkor sem,
ha ezeket az intézményeket szabad valasztasokkal t6ltik meg képvisel6kkel. A de-
mokracia akkor valésul meg, ha egyrészt a demokratikus politikai intézmények va-
l6ban képviselik a lakossagot (s itt nemcsak a szavazati részvétel aranya a donté,
hanem sok mas feltétel a valasztas technikajatol a valasztasi kiizdelem tartalman
at a megfelel6 programokig), hanem ha a tarsadalom energiait sikertll a politikai
intézmények segitségével felszabaditani, s részben kereteik kdzott, részben csu-
pan az alkotméanyos jogrend korlatai k6zott miikodtetni. A politikai er6knek az al-
kotméanyos politikai intézmények kozott tevékenysége természetesen sehol a vila-
gon nem zarja ki a ,zart ajtok mogotti" targyalasokat, kompromisszumokat,
kulonésen nem, ha koaliciés kormany van hatalmon vagy az ellenzék tulsagosan
nagy er6t jelent, s végképpen nem abban az esetben, ha a készil§ dontés az or-
szag igen fontos érdekeit érinti. llyen egyezmények megtargyalasa, megkotése
szokas szerint bele is értet6dik a partok vagy més politikai szervezetek valasztott
vezet6inek mandatumaba. Az egész politikai rendszer mikddése — ideértve az al-
kotmany alapvet6 rendelkezéseit —, azonban nem fligghet az ilyen tipust politiza-
lastél. Kétségteleniil elkerilhetetlen volt a békés atmenet soran — amidén az at-
menet akarasat jelent6 lakossagi konszenzussal a hatuk mégott (ez kiderilt az
altalanos valasztasokon) — az elitek megegyezése, az a fajta ,antidemokratikus"
modszer, amelyet O'Donnell sajatos ellentmondasnak latott a demokraciakhoz
vezet6 Gton. Am a demokratikus berendezkedés lehet6ségei és j6véje fiigg attdl,
mennyire sikerll egyrészt a széles megegyezés szikségességét belatni, masrészt
az ezt kialakité intézményeket megteremteni és mikddtetni.

Méar a gazdasag helyzetébdl fakadd problémak esetében is emlitettem a
tarsadalom egy részének hajlamat az er6szakra, a tolerancia hianyara — ame-
lyek egyébként a magyar politikai kultdra tradicionalis elemei a kompromisszu-
mokra képtelenséggel, illetleg a kompromisszumok elérésének nehézkességével
egyltt —, ez a tényez6 azonban a gazdasagi nehézségeken tlilmutatéan is meg-
mutatkozik. Most nem csupan avalasztasi kampanyokra gondolok, amelyek soran
ez a hajlandésag szinte ,természetes”, hanem az atmenetb6l fakad6 egyéb sziik-
ségszerlien adédd problémakra. Magyarorszagon — és ez all Eurépa egész keleti
perifériajan zajl6 atalakulasra — ugy tlinik nem val6sithatdé meg a spanyol minta
egyik Iényeges eleme, amely az altalanos megbékélés jegyében zarta le a mult vé-
res eseményeit és biztositotta pl. a k6ztisztvisel6i és mas szakapparatus (ideértve
hadsereget, rend6rséget) miikddésének folyamatossagat és az Uj kormanyzathoz
valé lojalitasat azzal, hogy nem rendezett ,tisztogatast” ezekben a szervezetek-
ben. Ennek egyik oka a definialatlan és ekképp tetszés szerinti kiterjeszt6 értelem-
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ben hasznélt .kommunista" jelz§ és ,kommunistaellenes" jelz6 a valasztasi kiiz-
delemben, amely végiil is parttalannéa tette e fogalmat, igy azonosithatéva min-
denkivel, akivel hasznaléja azonositani kivanta. Ez egyrészt jelentés szakemberto-
meget utasitott vagy idegenitett el (parttag=kommunista, nem elemezvén a
parttagsag jelent6ségét és dsszefliggéseit az egyparti politikai rendszerben), mas-
részt hozzajarult annak a felfogasnak megalapozasahoz, miszerint ,a rendszerval-
tas egyetlen gazdasagi és lélektani er6forrdsa a tarsadalmi vagyon politikai lesza-
molasaval egybekotott er6szakos Gjraelosztasa". (L. erre a jelenségre és Ossze-
fliggéseire Tanacs 1991.) Marpedig — és erre sokan, de Ugy tiinik hiaba figyelmez-
tettek itthon és kilféldén is — ,redlisan tagolt térténelemszemléletnek kellene fel-
valtania a most mar lefutott sommas »partallamozast«, »negyvenévezést«. Vannak
folyamatok, amelyekre hasznalhatok ezek a kifejezések is, de a legfontosabb dol-
gok szempontjabol tobb, kiilonb6z6 korszakolasa lehetséges az utdbbi négy évti-
zednek" (Boros 1991).

Sajnos ugy tlinik a felel6sségrevonas sziikségességének hangoztatdsa Ma-
gyarorszagon egyrészt sajatos funkciot tolt be, ami elvisz a demokréaciatol (emlé-
kezziink BIbo Istvan elemzésére a demokracia és a félelem dsszeférhetetlenségé-
rél), masrészt pedig egyes partok némely tagjai és csoportjai részérél olyan
elgondolasokban jelenik meg, amely 6sszeférhetetlen az alkotmanyossaggal és a
jogallammal, s6t, ajog altalanos alapelveivel. Az ilyen elgondolasok, tervek egy-
részrél semmibe veszik a jog elveit és a magyar Alkotmany tételes rendelkezéseit,
masrészrél az elszamoltatast — amely valéjaban leszamolas — ki akarjak vonni az
igazsagszolgaltatas rendes kereteib6l. Tudni kell, hogy az ilyen akciék a vilagon ed-
dig mindig ajogsértéseket voltak hivatva leplezni s a ,politikai dontés" — még ha
az Orszaggylilés hozza is — nem ment fel a jog altalanos elveinek koté erejétol.
llyen dontéssel — mint ahogyan az nem egyszer kiderilt mar akar a mi térténel-
minkben is — semmiféle jogszerd eljards nem alapozhatdé meg, s nem is ment fel
a torténelem (barmily késén is bekovetkez6) elmarasztald itélete alél. Félreveze-
t6ek a népre és kdzvéleményre vald hivatkozasok is. A kdzvéleményben a bosszl
érzése egyrészt joval gyengébb, sokkal inkabb a nyugalom és a megbékélés domi-
nal, masrészt ahol ilyen hangulat tapasztalhat6, az tGinyomoérészt éppen egyes
partok és politikai csoportok felel6tlen agitacioja révén alakult ki, igy novekszik a
demagodgokat elfogadék tabora.

Pierre Trudeau Kanada kimagaslo jelentségi allamférfia egyik fiatalkori cik-
kében irta: ,Legylink hidegen értelmesek" és ennek a politikaban oly fontos kiva-
nalomnak megfelel6en mondotta orszaga egyik valsagos helyzetében: ,csak a hi-
deg érzelemmentes racionalitds tudja még megmenteni a (kanadai) &allam
hajéjat". S mi lehet racionalisabb mint az emberi jogok térvénye (Clarkson—
McCall 1990: 260). igy nem csupan a demokraciatol és a jogallamtdl, hanem a
politikai racionalitastdl is elvisznek azok a terjed6 nézetek is, amelyek az alkotma-
nyos garanciak létét, pl. a blinild6zés akadalyaiként is felfogjak. Magyarorszagon
a helyhatésagi valasztasokat megel6z6 kampany soran még miniszter is jonak lat-
ta kijelenteni, hogy ezek a garancidk — amelyek a még korabbi kormany jogalkota-
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sa révén a vallalt nemzetkozi kotelezettségekbdl is adéddan keriltek a jogrend-
szerbe — csak azt szolgaljak, hogy a b(in6z6k elbijhassanak mogéjik. (L. pl. a
Magyar Hirlap beszamoléjat: ,Az ellenzék ellenzéket szervez”, vagy a Népszabad-
sag cikkét: ,Grosz atjarohazza tette az orszagot” ; mindkét cikk 1990. szeptember
13. napjan jelent meg.)

Kilon elemzést igényelnének azok a tényezék, amelyek — Ugy tlinik — nehéz-
ségekkel jarnak a politikai rendszer megvaltozasanak a tarsadalmi viszonyokbani
megvaldsulasadban. A publicisztika szintjén megjelentek mar ezek a tényez6k. A
szociologiaiak is, pl. a civiltarsadalom kialakulatlansaga, a polgarsag hianya az (j
polgarsag sziletésének koriilményei, a szakszer(iség helyzete a tArsadalomban, a
gazdasagiaiak is, pl. a t6kehiany, az adossagteher, az Uj,Marshall-terv” kivana-
tossaga, a privatizacié problémai (amelyekre azonban politikai és szocioldgiai ele-
mek is belejatszanak), a politikaiak, pl. a populizmus tekintélyuralmi ,hajlandosa-
ga”, a korabbi ellenzéki mozgalmak a demokratikus politikai intézményrendszerbe
vald beilleszkedési nehézségei, atilideologizaltsag és kdvetkezményei, a toérténel-
mi mintakhoz valé viszony ambivalenciai. Nem is kivanok ezuttal ezekkel a problé-
makkal foglalkozni, csak egyetlen vonatkozasukat szeretném hangsulyozni.

Jollehet vannak problematikus jelenségek, amelyek szemben éllnak az alkot-
manyos jogallam kiteljesedésével, de az alapvet6 folyamatok a ,szocialis” piac-
gazdasag (pontosabban a szocidlis kovetkezményeiben kezelt piacgazdasag) ér-
dekeitél kezdve, amelyek magatartasok jogi koévetkezményeinek kiszamitha-
tésagat igénylik, a globalis jelenségekig végiil is ezt a kiteljesedést segitik el6. Nem
utolsésorban az alkotmanyossag és a jogallam hatékonysaga érdekeit szolgalja
Magyarorszagnak az Eur6pa Tanacshoz vald csatlakozasa is. Minthogy Magyaror-
szag gazdasagi, politikai és kulturalis problémai szinte minden politikai erd altal el-
fogadottan csakis az europai viszonyokba, feltételekbe valé beilleszkedéssel, vég-
s6 soron egy egységes és integrans Eurdpa részeként oldhaték meg, belsé
politikai viszonyainak alakitasa sem fliggetlenithet6 — buntetlenil és az orszag j6 -
v6jének veszélyeztetése nélkil — az eurdpai értékektdl, politikai gyakorlattol, szo-
kasoktol és az eurdpai kdzvéleménytél sem. A jogallam és ajog uralma megvalé-
sulasanak politikai feltételei tehat adottak, s6t a nemzetkdzi 6sszefliggésekbdl
addédoan kényszerit6k is. Magyarorszag maraz Eur6pa Tanacstagja lett, elfogadta
a vele jaré kotelezettségeket. Marpedig az Eurdpa Tanacs céljait, szervezetét, m(-
kodését meghatarozé alapokmany 3. cikke a kdvetkezéket mondja: ,Az Eurdpa
Tanacs minden tagéallama elismeri a jog uralmanak elvét, valamint azt az elvet,
hogy joghatésaga alatt allé minden személyt megilletik az emberi jogok és az alap-
vet6 szabadsagjogok.” Az Alapokmany 8. cikke keményen szankcionalja a 3. cikk-
ben foglaltak megsértését, s ezeket nem tekinti a tagallamok bels6 vagy ,magan-
tigyének”, s6t az emberi jogok eurdpai egyezményének 19. cikke létrehozta az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat, amely — igaz hosszadalmas el6készit§ eljaras
utan — elbirdlja az adott orszag allampolgarainak panaszat sajat allamuknak a
konvencidban régzitett jogokat sért6 magatartasaval szemben. E birésag gyakor-
latanak fellletes attekintése is jelzi, hogy a Bir6sag nagyon is szigordan értelmezi
e jogsértéseket.
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A birésag gyakorlata egyébként nem hajlandé honordlni az egyes tagorsza-
gok esetleges sajatossagait. Ezt elvileg kizarja mar az Emberi Jogok Europai Kon-
venciojanak preambuluma is, amely kifejezetten utal az eurépai orszagok hasonlé
gondolkodasara, a politikai tradiciok, eszmék, kilondsen arule of law kdzds 6rok-
ségére. Ezt az elvet egyébként birdsagi déntések is megerdsitik. A Tyrer v. United
Kingdom tgyben (1978) a bir6sag hatarozottan megallapitja, hogy a dontést — a
bintet6 politikdban is — csak a kbzosen elfogadott iranyadd elvek befolyasolhat-
jak (Ryssdal 1988: 199-213).

Ebbdl kovetkezik, ha az uralmon Iévd politikai er6k és a cselekvésiiket befolya-
sol6 ellenzék a jogallam és ajog uralma politikai kényszer(iséget hazai és nemzet-
kozi 6sszefliggésben egyarant latja és elfogadja, akkor tovabb kell folytatniuk és
be kell fejezniik nem csupan ajogallammal kapcsolatos jogalkotast, hanem meg-
teremtenilik azokat a szervezeti kereteket is, amelyek alkalmasak a jogallam meg-
jelenitésére, ajog uralma megvaldésulasanak biztositasara. Sitt nem csupan a biré-
sdg, az Ugyészség, az onkormanyzatok stb. szervezeti kereteinek jogszabalyi
megvonasara, cselekvésik, eljarasuk alapjait alkoté jogelvek tovabbi kimunkala-
sara gondolok, hanem e szervezetek tényleges mikodése gazdasagi—technikai
feltételeinek biztositasara is. Masutt széltam mar ajogallam magyarorszagi lehe-
t6ségeirdl (Kulcsar 1990a, 1991), megallapitottam, hogy a jogallam kialakulasa-
nak, ajog uralma biztositasanak feltételei jelen vannak tarsadalmunkban. Vannak
ilyen hagyomanyaink, megsziilettek a legfontosabb jogszabalyok és a sokféle ne-
hézség ellenére reménykedunk, hogy a politikai tényezdk ebKdl a szempontbol
kedvez6en alakulnak. Kiépithet6k, s6t bizonyos fokig mar mikodnek, illetéleg
koncepcidkban megjelentek a sziikséges szervezetek is. Ami pedig a jogi kultarat
illeti, alapjaiban eur6pai, politikai kultirdnk megszabaditasat a hagyomanyos ne-
gativ elemeitél pedig — bizonyos kétségek ellenére is —joggal varhatjuk a mar lét-
rejott demokratikus plurdlis politikai rendszer mikédésétél. S hogy mindez igy
alakulhat-e tovabb, az mar jelent6s részben ajogaszsag gondolkodasatdl, attitlid-
jének valtozasatol, etikajatol, s autondmiajanak megvaldsitasatol figg. Ezért pe-
dig ma a legtdbbet éppen a jogaszsag tehet.

Mindezzel egyitt megallapithaté, hogy ha az atmenet jogalkotasaval terem-
tett vagy atalakitott intézmények és szervezetek még nem is m(ikddnek (nem is
miikddhetnek) tokéletesen, ha a partpolitika friss élménye, a politikaba frissen be-
kertil6k személyes ambicidi, a lényeg és a Iényegtelen megkilonboztetésének hia-
nyaban is megmutatkozé gyakorlatlansag (amelyet egyébként a kordbbi magyar
parlamenti hagyomanyok is alatamasztanak), a magyar politikai kultira sajatossa-
gai — amelyek kdz6tt még mindig er6sen ott élnek az indulat-érzelmi elemek, a ki-
zarblagossag igénye és a kompromisszumra valé képesség alacsony szintie — a
gazdasagi nehézségeken tilmenden is nehezitik az eurdpai politikai tevékenység
mindennapjainak megfelel6 gyakorlatot, mégis mind ez idaig az atalakulas ma-
gyar mintdja bizonyult a legeredményesebbnek. Mind Magyarorszagon, mind mas
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban az atalakulas végs6 sikere a demokratikus politi-
kai berendezkedést fenntartdé és mikddtetd tarsadalmi rétegektdl és csoportoktdl
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figg. Ennek torténeti megalapozottsdga az egyes orszagokban kiilonb6z6, s ez
hatdssal van mai helyzetiikre, erejikre is.

Tovabbi politikai szerepiiket, kdzremi(kodésik hatasat és e hatas nagysagat
azonban a gazdasagi atalakulas sikere biztosithatja. Eppen ezért a kdzjogi jogalko-
tassal valdjaban azonos jelentéségliek azok a jogszabalyok, amelyek Magyaror-
szagon pl. az 1988 @szén elfogadott a gazdasagi tarsasagokrdl szol6 torvénnyel
elindulvald — ez a torvény tette lehet6vé Magyarorszagon egyaltalan a privatiza-
ci6 megindulasat — a napjainkban sziiletett torvényekig kézrehatnak tarsadalmi
rétegek és csoportok dsszetételének, minéségének, fejlédésének alakulasaban.

Befejezésiil talan nem érdektelen idézni egy bdlcs megallapitast. ,A modern
tarsadalom sok problémaja megoldhaté adminisztrativ Gton vagy szabalyozéassal,
am a modernitas Iényege éppen a szakadatlan valtozas, amely allandéan (j tarsa-
dalmi fesziltségeket és politikai probléméakat eredményez” (Huntington 1970:
517). Az autoritativ tarsadalomban esetleg latensen vagy manifesztaltan él6 ideo-
l6giai konszenzus a politikai &tmenet soran szertefoszlik, s az (j konszenzus ,leg-
feljebb” a korabbi tarsadalmi—politikai tarsadalom elvetésében, az alkotmanyos
jogéllam alapelveinek kiépitésének elfogadasaban jelenik meg. A fejl6dés tovabbi
problémai, konfliktusai mar partérdekli megfogalmazasokban vagy kozvetlen
.meztelenségben” szembenallé érdekben jelennek meg. A tarsadalom fejl6désé-
nek, s6t tovabbi életének alapvet6 feltétele, hogy a jog az alkotmanyossag elvére
épitve el6segithesse azoknak a kereteknek és mechanizmusoknak a létrejottét és
mikodését, s megfogalmazhassa azokat a jatékszabalyokat, amelyek képesek a
folyton Ujra és Ujra megjelend politikai problémak és tarsadalmi fesziltségek keze-
lésére.

JEGYZETEK

1 Eur6pa keleti periféridja torténetileg két régiéra tagozodik. Kelet-Eurépa nyugati hatarvonala
nagyjabol koveti a Balti-allamok és Lengyelorszag mai keleti politikai hatérait, a torténelmi Ma-
gyarorszag (Erdélyt is ideértve) keleti hatarat, azaz a Karpat hegység vonulatat a Dunéig, majd a
Széava foly6t. Magaban foglalja tehat a mai Szovjetunié nagy (eur6pai) részét, Romaniat, Szerbiat
és Bulgériat. Ez a teriilet kulturdlisan a politikai struktarat és a jogot tekintve sokaig bizanci és
azsiai befolyas alatt volt; a reforméacié, a klasszikus rémai jog stb. nem hatolt be. Kelet-Kozép-
Eurdpa az el6bb vazolt vonal, valamint az Elba, Lajta, a régi romai Pannénia provincia akkori keleti
hatara kozé es6 teriilet: a Balti-allamok, Lengyelorszag, egyes német teriiletek, Csehorszag, ator-
ténelmi Magyarorszag (Erdélyt, Szlovakiat és Horvatorszagot is beleértve), Szlavonia. Ennek a te-
ruletnek tarsadalmai alapvet6en nyugatra orientalédtak, a rémai jog elvei meghatarozé6ak voltak
jogrendszeriikben, gyokeret vert a reformacié stb., am részben eredeti tarsadalmi jellegzetessé-
geik, részben Kelet-Eurépahoz val6 adaptécio idénkénti kényszere miatt tobb kelet-eurépai vo-
nést Griztek, tarsadalmi szerkezetben, politikai kultdrdban stb. Ezt a kelet-eurépai hatast a Il. vilag-
h&bord utani szovjet megszallds, a szovjet modell kényszerl elfogadadsa csak meger6sitette.
(L&sd erre: Szlics 1981; Anderson 1974; Kulcsar 1987: 192—195, 279 —284, 336 —349; Kulcséar
1989: 23-55, 89-96.)

2 A globdlis gazdaséagi rendszert az Immanuel Wallerstein altal hasznalt Uniform economic world-
system kifejezés szerint értem. {Wallersteint 1974, 1979; magyarul: 1983, 1986.)
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A ,parasztsag" kifejezést idézéjelbe teszem, mert a tradicionalis parasztsag, amir6l Erdei Ferenc
adott kitin6 képet (Erdei 1973, 1980) mar nem létezik Magyarorszagon [Kulcsar, 1984).
Mostanaban elemzik a magyar szociolégusok az igynevezett ,masodik gazdasag" jelent6ségét
a politikai atalakulasban. A maganvallalkozas ugyanis ebben a formaban a f6foglalkozas melletti
véllalkozasi tevékenységben indult el az 1970-es években el6szor a mezégazdasagban, majd a
gazdasag mas tertletein is. Els6é elemz8i Gabor—Galsai 1981.

Az MSZMP felbomlasaban kétségkivil nagy jelent6sége van a politikai folyamatok felgyorsulasa-
nak. Egyik kovetkezménye és egyduttal jele is. Még kutatasra varnak ennek a felgyorsulasnak
Osszefliggései, igy pontos elemzése és értékelése is. Annyi azonban bizonyos, hogy bels6 és kul-
s6 tényez6k is kdzrehatottak. A publicisztikAban mar utalas tortént arra, hogy pl. azoknak a par-
toknak képvisel6i, amelyek annak idején nem irtak ald, bar meg sem vét6ztédk a haromoldald poli-
tikai targyalasokat, s kés6bb a népszavazast kezdeményezték az elndkvalasztas ligyében, mar
értesliitek George Bush és Mihail Gorbacsov maltai talalkozéjanak kévetkezményeirdl, a jaltai
megallapodasok felszamolasardl, igy batrabban térhettek a hatalom megszerzésére, s ez motival-
hatta korabbi magatartasuk megvaltozasat. Azt hiszem azonban a Németh-kormany dontése az
NDK menekultek kiengedésérdl, a hatarok megnyitasarél — amely kdvetkezményeiben donté je-
lent6ségli volt Kelet-Kdzép-Eurépa atalakulasanak felgyorsulasaban, nem csupan az MSZMP fel-
bomlasanak tovabbi, azaz a Kongresszust kdvet6 folyamataban jatszott szerepet, hanem tulaj-
donképpen a kormany cselekvési idejét is jelentésen megroviditette. Az altalanos valasztasok
elérehozasaban ez a felgyorsulas ugyanis mindenképpen kozrehatott. Ma mar lathat6, hogy a
kormany dontése kiemelked§ jelent6ségl pozitiv hatdsai mellett sajat cselekvési lehetéségeire
nézve lényegében diszfunkciondlis kdvetkezményekkel jart, ahogyan diszfunkcionalis volt az at-
menet kiegyensulyozottsaga, az atmenetet kovet6 idészak hatékony kihasznalasa szempontjabol
is. Hiszen ez a felgyorsulas kikiiszobolte egy esetleges atmeneti jellegli koaliciés kormanyzas
minden esélyét, igy a késébb hasznossa valo ,tanulasi" idészakot, marpedig — ahogy ez kés6bb
kiderult — a hatalom teljes és azonnali atvételére a valasztdsok utdn megfelel6 programmal és
személyekkel — a volt ellenzéket alkot6é partok nem tudtak eléggé felkészuini.

Erdemes emlékezni ezzel kapcsolatban Winston Churchillnek 1922. marcius 6-an az (r Szabad
Allamot létrehoz6 szerzédéssel dsszefiiggd, egy bizottsagi vithban mondott figyelmeztetésére:
»A parlament hatalma... korlatlan. A parlament barmikor barmit 6sszetéphet. Bolcsességével és
tetszése szerint barmilyen elrendezést és alkotmanyt megsemmisithet, &m nem mindig elég
bdlcs ahhoz, hogy teljes mértékben alkalmazza azokat a kétségtelen és elidegenithetetlen jogait,
amelyekkel rendelkezik" (idézi Gilbert 1990: 695).

Hogy az alkotményossag nem pusztan a képviseleti demokrécia, hanem tébb annal, az vildgosan
megmutatkozott 1990. junius 18—20-an Pécsett az American Council of Learned Societies és az
E6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem Jogszociol6giai Tanszék altal egyittesen a kelet-eurépai de-
mokratikus atmenet és az alkotméanyossag 0sszefliggésérél szervezett konferencian. Walter F
Murphy itt hangsulyozta, hogy ,az alkotmanyossag kevésbé der(ilaté az emberi természetet ille-
téen és talan redlisabban latja az emberi furfangossagot, amely megtalalja masok elnyoméséanak
maodjat anélkil, hogy 6nmagét, baratait és szovetségeseit elnyomna...". Ez a felfogas arra emlé-
keztet, hogy az amerikai alkotmény alkotéi — ahogyan ez a The Federalist-ben tikr6z6dik — az
emberi természetet olyannak tekintették, hogy hajlamos visszaélni a hatalommal (The Federalist,
No. 51 GP. Putman's Sons ed. 1902). Ezért is tekintették alkot6i valéban ugy, hogy ,a hatalmi
agak elvalasztdsanak elve Iényegbevagd korlatokat allit a zsarnoksaggal szemben”, ugyanakkor,
amikor azt is lattdk, hogy a ,kormanyzas harom aganak egymastdl valé hermetikus elzarésa
megakadalyozna egy olyan nemzet megteremtését, amely képes 6nmaga hatékony kormanyza-
sara" (Buckley v Valeo. 424 U.S. 121, 1976), miért is — s hadd idézzem itt a US Supreme Court
véleményét: ,Egyel6re nem taldltuk meg a szabadsadg meg6rzésének jobb modjat, mint azt, hogy
a hatalomgyakorlast az alkotmanyban rogzitett, gondosan kimunkalt korlatok kdzé szoritsuk."
(IMS v. Ghandba, 462 US. at 959, 1983).

Ennek atervezetnek a sorsa egyébként ismeretlen, jollehet eljuttattam az orszag kdzjogi méltésa-
gaihoz éppen Ggy, mint a parlamenti partok vezet6ihez. Ugyanakkor amikor egy-egy politikus az
1989. évi XXXI. torvényt, amely az Alkotmany gyakorlatilag telies médositasat jelenti, tgy, aho-



gyan van ,sztalinista" alkotmanynak nevezi, felkeltve ezzel a gyanut, hogy vagy ezt a térvényt
nem ismeri vagy a modern alkotmanyfejlédés elveir6l tud keveset. Ugy tiinik nem keriil napirend-
re az 1989 oktébere 6ta sokszor és nem mindig koherensen moédositott torvény helyett formailag
is Uj, elveiben is teljesen koherens, és a politikai élet eddigi tapasztalatait is hasznosité Gj alkot-
many kimunkalasa. Megjegyzem, hogy az emlitett és 1990 majusdban —tehat mar a valasztasok
utan befejezett — alkotmanytervezet két kamaras orszaggy(ilést iranyoz el6, mas jogi helyzetet
biztosit a kdztarsasagi elnoknek, megadja az igazsagszolgaltatas — ideértve az ligyészséget is —
szervezeti alapjait stb. Természetesen nem allitom, hogy ennek a tervezetnek kellene a jelenlegi
forméajaban az Orszaggytilés elé keriilnie, de azt igen, hogy atervezet napi politikai hatasok nélkiil
készilt, s itt volna az ideje, hogy az Orszaggydilés altal kinevezett szakért6bizottsag — akar erre
atervezetre is alapozva — hozzékezdjen az (j alkotmany kimunkalasahoz, ha az alkotmanynak és
az alkotmanyossagnak a modern tarsadalomban sziikséges tekintélyét meg kivanjuk 6vni.

9 Sajnos az elmult egy év néhany politikai akcidja, egyes politikusok kijelentései azt mutatjak, hogy
az eurdpai kdzosségbe vald beilleszkedés akarasa, azoknak az értékeknek a vallalasa, amelyek
ennek a beilleszkedésnek el6feltételei, tAvolrél sem altaldnos. Marpedig ennek a beilleszkedés-
nek torténelmi feltételei ma adottak, és az Ujboli perifériara keriilés lenne a kdvetkezménye e felté-
telek adta lehet6ségek ki nem hasznalasanak.

10 A gazdaségi tarsasagokrol szo6lé 1988. évi torvény — amelynek egyhangl parlamenti elfogadasa
annak idején rendkivil meglepte a kulfoldi sajté jelenlévé képvisel6it, mert 6k észrevették azt,
amit agy tlinik sokan az akkori Orszaggy(ilés tagjai vagy akkori és azoéta is jelentkezé biral6i nem,
azaz, hogy ez a térvény vezettette be a szabad maganvallalkozast, tette lehetévé valéjaban a kil-
foldi t6kebefektetést, adott format a privatizacios lehet6ségeknek stb. Nem érdektelen, hogy a
torvényt tamadtak abbdl a szempontb6l, hogy bevezeti a t6kés gazdasagot Magyarorszagon,
hogy ugyanakkor segiti a hatalomatmentést, hogy lehetévé teszi az orszag kiarusitasat, hogy
meg akarta mutatni: a ,felvilagosult szocializmus" is alkothat liberalis torvényt (elegendd volna
csak atérvény miniszteri expozéjat elolvasni — megjelent a Magyar Jog 1988. évi novemberi sza-
méban —, hogy az ilyen képtelenségek megalapozatlansaga kideriljon), de nem folytatom to-
vébb. Ezzel szemben nem ok nélkil &llapitotta meg Kupa Mih&ly pénziigyminiszter, hogy az eddig
sokat tamadott spontan privatizacié (amely a tarsasagi torvényen alapult, kiegészitve méas ugyan-
csak sokat tAmadott torvényekkel) m(ikddott a legjobban (1. a fiatal kdzgazdaszok salgétarjani ta-
lalkoz6jan elmondott beszédét), és az is tény, hogy jelentésen el6segitette a rendszervaltast. A
gazdasagi tarsasagokrol szél6 térvény elleni tAmadasokra egyébként Sarkozy Tamas kielégitéen
megfelelt). (V6. Sarkdzy 1991.)
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KULCSAR, KALMAN

THE CHANGE OF THE POLITICAL SYSTEM IN HUNGARY
(Some political and legal problems of transition)

Summary

The paper approaches the political change in East-Central Europe, with special regard to the
case of Hungary, as a transition from authoritarian regime with one party rule to a pluraristic and
democratic political system. Since such a transition has already taken place in the different regions
of the world, it tries to find the common and the specific characteritics of change.

In East-Central Europe the social-economic content of this change was the fall of the "socialist"
system, the characteristic features of which had developed in East Europe, in the historical context
of Russia and were forced upon the countries of East-Central Europe after the Second World War. Af-
ter dealing with the factors involved in transition, the paper discusses the role of the main agents of
change (i.e. the reform-wing of the former ruling party, social sciences and the political opposition),
and outlines the legal problems of the political transition. The role of law has got a specific place, par-
ticularly in Hungary, due to the fact that the transition took place rather smoothly and peacefully by
the consensus of the main political actors. This was possible only within the legally newly defined
constitutional-institutional framework and under the new rules of the game of political activities ex-
pressed in legal form.

Finally, the paper analyses those phenomena which elections created an unfavorable situation
for the life of constitutionalism as an old Hungarian political idea partly during the political negota-
tions, and partly after the general elections.
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ANGELUSZ ROBERT — TARDOS ROBERT

POLITIKAI ES KULTURALIS VALASZTOVONALAK
A PARLAMENTI PARTOK SZAVAZOTABORABAN*

4. Jellegzetességek a péartok vélasztoinak tudas-stilusaban,
kulturalis mintaiban

Kikristalyosodott politikai intézményrendszerrel rendelkez8 tarsadalmak poli-
tikai elemzéi is gyakran kimutatjak, hogy a partok mogotti felsorakozasban a koz-
vetlenul politikai tartalmu allasfoglalasokon tul stilusbeli affinitasok, egyes partok
sajatos szimbdélumvilaga, énmegjelenitési formai iranti fogékonysagok esetenként
meghatarozo6 szerepet jatszanak. A formalédas allapotdban lévé partrendszerek
esetében — mint a miénk — a mentalitasok e mélyebb rétegei még komolyabb
szerepet jatszhatnak az azonosulasok kialakulasaban. E latensebb értéktartoma-
nyok még szdvevényesebbek, nehezebben megragadhatok, minta kifejezett politi-
kai véleményalkotas kérdéskorei, vizsgalatunk azonban — mely kiindulépontjaban
a tarsadalom kulturalis-interakcids rétegz6désének feltarasara iranyul — tobb
metszetben is kinal idevago adalékokat. A kutatas sajatos megkdzelitésénél fogva
itt mindenekel6tt a tudas-stilusok és a partpreferenciak dsszefiiggéseinek elemzé-
sére nyilik lehet6ség, de bizonyos megallapitasok a kiilonb6z6 partok valasztdinak
sajatos érintkezési formairdl, érdekl6dés- és izlésvilagardl is teheték.

Vizsgalatunkban jellegzetes produktumaik alapjan

7. a kognitiv-instrumentalis,
2. a kapcsolatteremtd-6nprezentacios,
3. az uralmi-reprezentativ tudas-stilust killonbdztetiink meg.

A kognitiv-instrumentalis tudas produktuma barmely targyias természetl do-
log, md, akar fizikai, akar szellemi tevékenységen alapul. A kapcsolatteremtd-
Onprezentaciods tudas produktuma a hatas, a megteremtett személyes befolyas, a
személyes vonzas megndvekedése atarsas mez6ben. Az uralmi-reprezentativ tu-
das eredménye a megkilonbodztetett tarsadalmi helyzet, a folény kifejezése, a tar-
sadalmi hatdsok, disztinkciok durvabb vagy finomabb érvényre juttatasa.3

* A tanulmany elsé részét el6bbi szdmunkban (1990. 3—4.) k6zo6ltuk (A szerk.)
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A tudés-stilusok empirikus megragadasahoz tébb mint szaz elemi indikatort hasz-
naltunk fel. Tevékenységekre, a tevékenységek intézményi kdérnyezetére, a munka-
val és a szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos készségekre és a jellegzetes
személyes tulajdonsagokra vonatkozo valtozék egyarant szerepet kaptak koztik.

Béar az egyes tudasvalfajok részletes leirasaba nem mehetiink bele — kiragadva két
metszetet —, roviden mégis megprébaljuk konkrétan érzékeltetni a jelleguket. Vegyuk
el6szor a jellemzdnek tartott tulajdonsagokat (ahogy az empirikus adatok fényében stilu-
sonként elkulénultek). A kognitiv-instrumentdlis tudas-stilus esetében a logikai, a mate-
matikai készség, a talalékonysag, gyors kapcsolas és a nagy munkabiras emelkedik ki, a
kapcsolatteremt6-6nprezentécios stilusnél ajo beszédkészség, a kapcsolatteremtd kész-
ség, j6 fellépés, kdnnyedség, az uralmi-reprezentativ tudas-stilusnél pedig az énfegye-
lem, az alkalmazkod6 készség és a hatarozottsag. A jellegzetes tevékenységeket tekintve
pedig olyan kiugr6 dsszetev6ik vannak az egyes stilus-szindroméknak, mint egyfel6l a
komolyzene-hallgatas, mizeumba, operdba jards, masfel6l a barkacsolas, f6zés, varras
a kognitiv-instrumentalis, a vendégek fogadasa, tarsasagba jaras, kartyazas, jatékok a
kapcsolatteremt6-0nprezentaciés, és a bankettokra, fogadasokra jéras, politikai rendez-
vények, tanfolyamok latogatasa, szinhazi premierekre jards az uralmi-reprezentativ
tudas-stilus esetében.

Ha elemzésiink ebben a szakaszaban is a partok valasztéinak jellegzetessége-
ire tessziik a hangsulyt, az eredmények értelmezéséhez szilkséges megjegyezni,
hogy valamennyi tudasvalfaj er6sen kapcsolodik egy-egy objektiv hattértényezé-
hoz: a kognitiv-instrumentalis az iskolazottsaghoz, a kapcsolatteremt6-dnprezen-
tacios az életkorhoz (a fiatalok iranyaban), az uralmi-reprezentativ a politikai pozi-
ciohoz, az egykori MSZMP-tagsaghoz. Egészében véve pedig mindharom fajta sti-
lus pozitivan fliigg 6ssze az er6forras-dimenzidval.

Hasonl6éan a korédbbi elemzésekhez, a kozolt adatok ezulttal is faktorelemzé-
seken alapulé indexeknek (0 atlagon és egységnyi szorason alapuld) score-érté-
kei.3L

8. tablazat

a) A partok valasztéinak a tudas-stilus dimenzidékon valé elhelyezkedése
(faktor-score atlagok)

MDF SZDSz FKgP MSzP FIDESZ KDNP

kognitiv-instrumentalis 0,25 0,26 -0,18 0,26 0,19 -0,28
kapcsolatterermt6-0nprezentécios 0,12 0,28 -0,21 0,11 0,58 -0,42
uralmi-reprezentativ 0,14 -0,11 -0,07 0,68 0,27 -0,13
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bl Valasztéi magoknak és gy(riiknek a tudasstllus-dimenziékon valé elhelyezkedése

(faktor-score atlagoki

A partok valasztéinak egészét tekintve leginkabb kiugré két érték a kapcsolat-
teremtd stilus dominancidja a FIDESZ, az uralmi-reprezentativé az MSZP eseté-
ben. A kisgazdak és a kereszténydemokratak altalanos negativ értékei e szavazok
boranak jellegzetességei a globalis adatokbdl viszonylag halvanyabban rajzoldd-
nak ki, de az SZDSZ-szavazoéknal itt is feltlinik a formalis viselkedésmintakat els-
térbe allit6 uralmi-reprezentativ stilustél valé idegenkedés.® A két nagy part
bazisanak jellege e stilus-szempontokbdél pregnansabban bontakozik ki a valasztéi
magokat és gydrliket kildnvalaszté adatokbol, a partokhoz szorosabban két6d6
hivek térfelén. E sz(ikebb csoportoknal az MDF esetében a kognitiv-instrumen-
talis, az SZDSZ-nél az (informalis hangsulyl) kapcsolatteremt6-6nprezentacios
tudasstilus jelenik meg hatarozottan.

Alapjaban véve hasonlé képet ad, de bizonyos részleteket vilAgosabban jut-
tat kifejezésre, az az elemzés, mely az egyéni szinten tulsilyra jut6é tudasstilusok
tipologiajat vazolja fel. Etipologia kiindulasként a valamennyi dimenzion alacsony
értékdl, ,tudas-deprivalt" csoportot hatarolja el, a fennmarad6é személyeket pe-
dig cluster-analizis révén harom olyan csoportba sorolja, amelyek mindegyikét
valamely stilusvalfaj dominanciaja jellemzi. A 6. abran a négy nagyobb péartra vo-
natkozo eredményeket mutatjuk be, a valaszt6i magok és gy(irtik megkilonbozte-
tésével.B

Az MDF és az SZDSZ esetében a valaszt6i mag és a gy(iri meglepd kont-
rasztja villan fel etipolégian. Nemcsak az mondhato el, hogy a magok és a gy(riik
kdzt partonként jelentfs az eltérés, de az is, hogy (tekintve a kognitiv-instrumen-
talis stilus dominanciajat) az SZDSZ gydrije még inkdbb az MDF, mint az SZDSZ
magjaval, (és tekintve az el6bbi stilus kisebb, a kapcsolatteremtd tudasstilus vi-
szonylag nagyobb hangsulyat) az MDF gydirdje pedig valamivel inkabb az SZDSZ,
mint az MDF magjaval mutat hasonlésagot. Erre az ellentétes rezonanciara vala-
melyes magyarazatot ad az a mar emlitett tény, hogy az MDF valasztoi gydirije a
magnal szamottevéen fiatalabb, az SZDSZ-nél viszont (ha kisebb mértékben is)
forditva — vagyis e ,rendhagyé" hasonulasok mdgott az azonos generaciokhoz
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6. abra
Tudasstilus-tipusok megoszlasa négy part valasztéi magjaban és gydr(jében

tartozok sajatos stilusjegyei is meghtzoédnak. A kisgazda valasztéknal a tipolégia
eredménye ravilagit arra, amit az el6z6leg bemutatott adatok még elfedtek, hogy
az egészében alacsony tudasszinten belill relative a gyakorlatias, munka-
kdzpontd, kognitiv-instrumentalis stilusvalfaj all el6térben. Az MSZP-nél érdekes-
ségként megjegyezhetd, hogy — szemben a valasztéi gy(iri kevésbé pregnans
jellegének altalanos tendenciajaval — az uralmi-reprezentativ stilus dominanciaja
a lazabban csatlakoz6 szavazoi csoportban még egyértelmibb.

A kulturalis stilusoknak az el6z6vel 6sszefiiggd, de mégis 6nall6 metszete a
viselkedési formakban érvényesuilé formalitas-informalitas. Eszubkulturalis saja-
tossagok dontéen életkorhoz, illetve — ami ett6l legalabbis elméletben elvalaszt-
hat6 — nemzedéki hovatartozashoz koétédnek. (A valtozé mérésére kidolgozott
index egyszer(i korrelacioja az életkorral 0,7-es értéket ér el.) Azonban e viselke-
désmintak eloszlasa nem redukalhaté arra a tényre, hogy a fiatalok altalaban az
informalisabb, lazdbb, az idésebb korcsoportok tagjai a hagyomanyokhoz ko&té-
d6ébb, a forméakat jobban tisztel6 érintkezési médokat, magatartasokat részesitik
elényben. Adott korcsoporton belil is kiilénbséget tesz, hogy az elmult évtizedek
kulturalis féaramanak nyoman az informalitds hangsulya inkdbb a varosi centru-
mokban, mint vidéken valt altalanosabba. (E tendencia egyuttal magaval hozta,
hogy a ,bohém”, avantgard elemeket tartalmaz¢ ifjasagi szubkultira és a merev
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uralmi kultdra szembeallasat jécskan tompitotta az informalitas elemeinek a do-
minans kultGrahordoz6 rétegek viselkedésmaddjaba valo ,atemel6dése".)

Az egymastdl tavoles6 életforma-elemeket feldleld, ezzel egyiitt bels6leg
meglehetfsen koherens stilusjegyeket mutatd valtozo olyan 6sszetevéket foglal
magaba, mint a megszoélitdsi médok, kdszonési formak, oltézkddési jellegzetes-
ségek, a zenei izlés, a (komoly és kdnnyebb) médiam{ifajok iranti érdekl6dés, s a
jaték és a sport iranti affinitas.34 Az egyes partok valasztoi kozti kiilénbségek je-
lentds részben szocidlis 0sszetételiik kilonbségébdl adodik, igy sem érdektelen
azonban ,névértékikdn" is szemigyre venni az adatokat.3%

i . )
formalis informalis

A pértok valasztéinak értéke a viselkedésmodok ,,informalis-formalis" dimenziéjan
Ifaktor-score-atlagok)

A kordbban bemutatott tartalmi, politikai-ideol6giai valasztévonalakkal egy-
bevetve szembet(ing, hogy a rendszer-dimenzié kivételével egy esetben sem po-
larizalodnak olyan mértékben a kiilonb6z6 partok valasztéi, mint e stilaris tekintet-
ben. E kulturdlis jegy jelent6ségét az sem csdkkenti, hogy jorészt a partok eltérd
kordsszetétele hiuzodik meg mdogotte; raadasul e partok valasztoi az informalitas
dimenzi6jan még erGsebben kilonbdznek, mint életkor szerint. Megkockaztatjuk
azt az interpretaciot, hogy egy olyan id6szakban, amikor a rendszervaltas alapkér-
dései mar fokozatosan hattérbe szorulnak, és a piaci esélyeken, érdekellentéte-
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ken alapul6é orientaciés iranyok (még) nem specifikalddnak kikristalyosodott
partprogramok forméjaban, a stilaris kiildonbségek kitlintetett szerephez juthatnak
a valasztéi preferenciak alakulasaban. A partok valasztéi ,magja" és ,gyf(rdje"
kozti kildnbség ugyanakkor tébb part esetében is latens konfliktusforras lehet6-
ségét rejti magaba (igy az MSZP valaszt6i magjahoz képest — az altaldban fiata-
labb — lazdbban kapcsol6dé valasztok kevésbé jellemezhetfk a formalis viselke-
désmodok tulsulyaval: az MDF gydrlije pedig hatarozott informalis hangsullyal
tlinik fel az inkdbb k6zéphez hiz6do valasztdéi maggal szemben). A kisgazda és az
SZDSZ-valaszték e tekintetben bels6leg konzisztensebbnek mutatkoznak.

formalis informalis

8. abra
A valaszt6i magok és gy(rlk értékei a viselkedésmodok ,,informalis-formélis" dimenziéjan
(faktor-score-atlagokl

Az 0Osszetételbeli differenciakat kisz(r§ regresszio-elemzés eredményei
ugyanakkor azt az ,0nall6 hatast" juttatjak kifejezésre, hogy els6sorban az
SZDSZ-valaszték — és ezen belll kilondsen a valasztéi gydr(ih6z tartoz6k —
vonzodnak (bizonyos fokig életkortdl, tarsadalmi helyzettél figgetlenil) az infor-
malis viselkedésformakhoz. Az informalis péluson ,vezet6" FIDESZ-valasztok ki-
tintetett pozicidja viszont az elemzések szerint els6sorban életkori 6sszetételiik-

bél adodik, s korcsoportjukon beliil nem térnek el szamottevéen mas szavazoktol.
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A széban forg6 dimenzié konkrét tartalmanak és a szavazéi csoportok jellem-
z8inek plasztikusabb érzékeltetése végett az alabbiakban bemutatjuk az index
komponenseinek a parthivek szerinti megoszlasat. Az egyes tételeket az ,infor-
malitds"-dimenzion valé faktorsulyuk sorrendjében koézoljuk. A kdnnyebb atte-
kinthet6ség érdekében minden esetben az informalis polust reprezentald kiugréd
értékeket emeljik ki.

9..tdblazat
Az ,informalis-formalis"-dimenzioét alkoté 6sszetevék megoszlasa
a parlamenti partok valasztoi szerint
(szézalékban)

MDF SZDSZ FKgP MSZP FIDESZ KDNP

gyakran kdszon ,,szid"-val 67 73 39 48 65 42
(faktorsuly: 0,62)

kedveli a popzenét 61 64 27 48 73 36
(0,62)

munkahelyén a keresztnéven valé megszélitas

dominanciaja36 77 76 46 66 75 a7
(0,61)

gyakran koszon ,helé'lval 53 72 29 31 63 39
(0,52)

butikban véasarol ruhéat 30 32 17 23 40 14
(0,48)

a lezser, sportos 6ltozkodést kedveli 39 38 12 21 40 22
(0,43)

az atlagosnal tobb fajta jatékot jatszik37 45 41 29 35 45 29
(0,36)

az atlagosnal tobbet sportol38 45 51 27 31 42 14
(0,31)

a divatos oltozkodést kedveli 11 10 11 7 19 8
(0,28)

a hangulatos, egyéni lakberendezést kedveli 26 30 1 30 34 8
(0,27)

a szenzaciés eseményeket keresi a sajtéban 50 65 47 46 40 50
(0,24)

a szorakoztatd, humoros irasokat keresi

a sajtéban 57 66 54 45 66 56
(0,18)

magazza a munkahelyi f6nokét 34 33 50 39 39 57
(-0,29)

ruhdit csinéltatja, varratja 18 18 23 21 8 17
(-0,30)

gyakran koészén ,adjonisten’-nel 7 9 28 13 4 28
(-0,43)

munkahelyen a formalis megszélitas

dominanciaja39 29 23 32 43 25 33
(-0,43)

kedveli a magyar nétat 67 72 95 7 75 89
(-0,45)

a szolid, hagyoméanyos 6ltozkddést kedveli 41 40 61 44 38 69
(-0,51)
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5. Osszegzés: a partok szavazotaboranak strukturélis kozelsége-tavolsaga

A kilonbdz6 parlamenti partok kozti kooperacio és konkurencia esélyeinek
mérlegelése a hazai politikai életben is az allandéan napirenden lév6, donté fon-
tossagu kérdések kozé tartozik. A koalicios viszonyok latolgatdsa soran gyakran
esik sz6 a partok kozelségérdl-tavolsagarol, esetenként a ,természetes szovetsé-
gesi" kapcsolatrél vagy éppenséggel egymassal szembenallo, ,6sszebékithetet-
len felekr6l". A mi esetiinkben, ahol hat parlamenti part alkotja a politikai jatéko-
sok mezényét, a lehetséges szovetségképz6dések még sokrétlibbek, tébb
variacion alapuldk. Amit az eldljaréban elmondtunk a péartok elitjének, tagsdganak
és potencialis szavazobazisanak szerepér6l az orientaci6 meghatarozasaban, e
kérdéskérben hatvanyozottan érvényes. A partok elitjei minden bizonnyal joval ha-
tarozottabb véleményt alkotnak mas partelitek iranyultsagarél, mint az egyes par-
tok tagsaganak, s még inkabb potencidlis szavazébazisanak viszonyairdl. Pedig
nyilvanvald, hogy a partok szavazébazisanak béviilése vagy csokkenése nem fiig-
getlen e koaliciés szévetségektél vagy rivalizalasoktdl — ha a partok e viszonyokat
nem megfelel6en mérik fel, ez sok potencialis valasztéjukba kerilhet. (Arrél nem
is beszélve, hogy — egy magasabb szintr6l nézve — a partok k6zotti nem kongru-
ens kapcsolathalézatok mennyire veszélyeztethetik a politikai intézményrendszer
egészének stabilitasat.)

Miel6tt e kérdéskorrel kapcsolatban a konkrétabb elemzésekre térnénk, felve-
tédik a kérdés, hogy az a szocialis, politikai és kulturalis kdzelség-tavolsag, ami
vizsgalatunk adatai alapjan a kiilonb6z6 partok valasztéira vonatkozéan kimutat-
hatd, egyértelm(ien értelmezhetd-e: biztos-e példaul, hogy ha két part kdzott ko-
zelség mutathato ki, az feltétlenil e partok egészének kapcsolédasi hajlandésagat
jelzi? E kérdés megvalaszolasa tulmegy a jelen tanulmany megkézelitési keretein,
boncolgatasa sokréti jatékelméleti, szituacids logikai elemzéseket igényelne,
annyit azonban — akar a kirajzol6d6 adatok fényében is — el6re bocsathatunk,
hogy a konkrét konstellaciotél fliggéen a bazisok hasonlésaga teljesen ellentétes
kovetkezményekkel jarhat — a szovetséget, de a rivalizal6 konkurenciat is er6-
sitheti.

A kovetkez6 elemzésekben az eddigiektdl eltér6en nem az egyes partok szoci-
alis, attitidinalis specifikumaira koncentralunk, hanem az ezek alapjan kialakuld
viszonyokra, a hasonlésagbdl, ill. kilonb6z&ségekbdl kirajzolodé ,kapcsolathalo-
zati" modellekre. Hangsulyozni kell, hogy e halézati alakzatokat nem a kdzvetlen
interakciokbol, rokonszenv—ellenszenv viszonylatokbol eredeztetjik, hanem a par-
tok Osszességének pozicidrendszerében elfoglalt kdzelségébol-tavolsagabol. (A
social network-irodalom terminolégidjaban elemzésiink nem a ,kohéziés", ha-
nem a ,strukturdlis ekvivalencian alapul6” szemléletmédot érvényesiti.)40

A vizsgalat megallapitasait az adott szempontbél harom metszetben foglaljuk
Ossze. A szocidlis hattér esetében az eréforras-dimenziébol indulunk ki (az ex-
integraltsdag mozzanata a politikai attitidok rendszer-dimenzi6jaban gyakorlatilag
valtozatlanul leképezddik). A politikai-ideologiai attitidoknél az elemzésben mar
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bemutatott négy dimenziot vontuk be. A kulturdlis stilusjegyeknél egyfel6l a ha-
rom tudasstilus-dimenziét, masfel6l a viselkedésmoédok informalis-formalis di-
menzidjat hasznaltuk fel (oly médon atsulyozva, hogy e két vonatkozas azonos

sullyal szerepeljen). A kiindul6 alapadatok a partok egészét jellemzd atlagértékek
voltak.

A széban forg6 elemzéshez az SPSS PC programcsomag hierarchikus klaszterezd, CLUS-
TER eljarasait alkalmaztuk. Az aldbbiakban azokat a megoldasokat adjuk meg, amelyeket
amédian modszerrel, a talan leginkadbb szemléletes dendogram rajzolat felhasznéalasaval
kaptuk. (Tobbféle klaszterezési technikat is kiprébaltunk, az eredmények lényegében

egybeestek.)
Tavolséag
0 5 10 15 20 25
S L _ 1
FKGP
KDNP
MSzP
FIDESZ
MDF
SzDSz

9. abra. A parlamenti partok klaszterez6dése vélasztoik objektiv tarsadalmi pozicidja alapjan
ler6forrds-dimenzid; dendrogram)

Az abra plasztikusan domboritja ki a mar el6z6leg is érzékeltetett tendenciat,
s talan még vildgosabban jelzi a valasztoi tagoltsagnak a tarsadalmi tagoltsagban
val6 gyokerezését. Els6 Iépésben — legélesebb torésvonalként — atarsadalmi ba-
zisat az als6 rétegekbdl meritd kereszténydemokrata és kisgazdaparti valasztok
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kalénilnek el atdbbi partok hiveitél. A kdvetkez6 l1épés altal, amelyben a kézbiilsé
helyzetli MSZP-41 és FIDESZ-szavazok valnak el a relative legfeliil 1évé SZDSZ- és
MDF-kovet6ktél, mar egy harmas tagolédas kérvonalai bontakoznak ki.

Tavolsag
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10. &bra. A parlamenti partok klaszterez6dése véalasztéik tarsadalmi—politikai attitlidjei alapjan
(rendszer-, piac-, szocidlis, nemzeti dimenzié; dendrogram)

A klaszterelemzések mellett kiegészit6 jelleggel alkalmazott faktoranalizisek
isjelzik a fenti abran is leolvashat6 tendenciat, mely szerint a politikai-ideologiai te-
kintetben a legélesebb hatarvonal — a rendszer-dimenzié meghatarozo6 szerepe
kovetkeztében — az MSZP és a tdbbi parlamenti partok valasztéi kdzott huzadik.
A kovetkez6 alapvet6 valasztovonal — egyik oldalon, a piacgazdasagi orientacio,
masik oldalon a szocidlis prioritas viszonylagos hangsulya alapjan — az SZDSZ-t
és az MDF-et kiloniti el a kisgazdaparti, a FIDESZ-es és a kereszténydemokrata
szavazoktol. Ez utdbbi blokkon beliil a szocialis (illetve piackorlatozd) orientaciot a
kereszténydemokrata hivek képviselik a legmarkansabban, akik egy kovetkez§ Ié-
pésben kilénvalnak — az adott szempontbdl egymashoz igen kozel lévd — FKgP-
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és FIDESZ-tdmogatoktol. Az abra egésze 0l érzékelteti, hogy a politikai attitlidok
szervez8dése sem fliggetlen az objektiv tarsadalmi hattértél (kulénésen, ha az
er6forras-tengely mellett az ex-integraltsag tengelyére is gondolunk), masrészt azt
is, hogy a politikai gondolkodasmoédok — az el6bbit6l részben leoldédva — komp-
lexebb elrendez6dést mutatnak. Emlékeztetve a korabbi tartalmi megallapitasok-
ra, egyik-masik politikai dimenzié szerint a kontirok elmosdédottsagara, e sokréti-
ség forrasa részben az attitlidok lazabb szervez6dése, a part-tagolédashoz
kapcsolodé kisebb foki kikristalyosodottsaga.

Tavolsag
0 5 10 15 20 25

1 I 1 | | L.

FKGP

KDNP

77. dbra. A parlamenti partok klaszterez6dése valaszt6ik kulturdlis stilusjegyei alapjan
ltudas-stilus-dimenziék, informalis-formalis dimenzié; dendrogram)

A kulturalis stilusjegyek szerinti elrendezddés 6sszességében véve talan még
nagyobb hasonl6sagot mutat az er6forras szerintivel. Els6 |épésben az FKgP és a
KDNP koévet6i valnak kilén, akik — mint az alsé rétegekhez tartozok altalaban —
kognitiv-instrumentélis tudas-jegyekkel (illetve az 6ssz-tudas viszonylagos hianya-
val), masfel6l az informalis stilusjegyekt6l valé tartozkodassal jellemezhet6k. Egy
kovetkez6 lépésben az MSZP szavaz6i kilonboznek, nagyrészt az uradalmi-
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reprezentativ tudasstilus, illetve a formalis stilusjegyek tulsilya alapjan. Az MDF,
SZDSZ és FIDESZ-hivek altal fémjelzett blokkot alapjaban az informalitas hangsu-
lya kapcsolja 6ssze, majd az e tekintetben leginkabb ,avantgard” jellegli FIDESZ-
kovet6k is elkulonilnek egy kés6bbi fazisban, melynek nyoman az MDF- és
SZDSZ-vélaszték immar a harmadik metszetben is kdzds blokkban maradnak
egyutt.

A részletesebb, a valasztéi magokra és gydr(ikre Is kiterjed6 elemzések azt mutatjak,
hogy az MDF és az SZDSZ szavaz6taboranak strukturélisan ekvivalens poziciéja minde-
nekel6tt a gy(lrlikre vonatkoz6an igaz. Ezekben a lazdbban kapcsolédé tAmogatdi korok-
ben a hasonlésag valamennyi metszetben fennéall. Ami a magokat illeti, az SZDSZ magja
a kulturalis stilusjegyeket illetéen esik kozel a két gy(r(ih6z, az MDF magja a politikai atti-
tlidok tekintetében.

Fia megkiséreljik egészében attekinteni a kiilénb6z8 metszetekben a struktu-
ralis hasonlésagrol kialakulé képet, a hat part valasztéi egy négy blokkban kdrvo-
nalaz6do viszonyrendszerrel képezhetjik le. Két, egymastol igen tavol allé, a tarsa-
dalom felsé és alsé6 rétegeibdl kikerul blokkban helyezkednek el egyfel6l az MDF
és az SZDSZ, masfeldl a Kisgazdapart és a KDNP hivei, akik mindhdrom metszet-
ben paronként kozel ekvivalens poziciot foglalnak el. Itt vetédhet fel konkrétan az
az értelmezési kérdés, amelyet e fejezet bevezet6jében emlitettiink. A strukturalis
hasonl6sag nem utolsésorban azt is jelenti, hogy a partok nagyrészt azonos sza-
vazolbazisbél merithetnek, ami még szdvetségesi viszony esetén is tartalmaz lega-
labbis latens ellenérdekeket. Az ellentétes taborhoz tartozas viszont manifeszt mo-
don, fokozottan juttatja kifejezésre a rivalizalas strukturalis forrasat, és magaban
hordoz egy olyan tendenciat is, hogy a partelitek a meglévé kisebb-nagyobb kii-
Ionbségeknek — amelyek a partok gydr(je fel6l a mag, illetve az elit felé haladva
a tapasztalatok szerint jelent6ésen nének — sokszor tilhangsulyozottan, szimboli-
kus nyomatékot adjanak.

A kodzbulsé tarsadalmi helyzetl valasztoi csoportok kozil az MSZP tamogatoi
a klaszterezések tandsaga szerint a metszetek tobbségében valamennyi part sza-
vazoitol elkilénilnek, egyfajta izolalt blokkot alkotnak. Sajatos blokkot képez a FlI-
DESZ szavazo6tabora is, amely azonban egyfajta kozbilsé-kozvetits, tobbfelé nyi-
tott helyzetet foglal el a kilonb6zd partok kozott: kulturalisan a fels6 rétegek
stilusdhoz, az SZDSZ—MDF vélaszt6i blokkhoz all kézel, tarsadalmi-politikai ira-
nyultsagat tekintve a piaccal, szocidlis kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasait pe-
dig inkabb az als6bb rétegek blokkjaval, a kisgazdak, kereszténydemokratak tamo-
gatéival mutat strukturalis hasonlésagot.

Ami a partok szavazétabora ,network-viszonylatainak” koézvetlen, a rokon-
szenv-ellenszenv kapcsolatokon alapuld, kohéziés megkézelitését illeti, vizsgala-
tunkbol erre vonatkozéan csak szlkkord és hianyos informéaciokkal rendelke-
ziink.£2 Az adatokbdl kirajzolédd konfiguracié szerint itt is els6sorban az MSZP
kulénul el a tobbi partoktdl (egy diszpreferalt poziciéban), utana azonban kildn
csoportot alkotnak a kdlcsdnds preferenciak alapjan egyfel6l az SZDSZ és a
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FIDESZ, masfel6l a valasztasokat kovet6en megalakult haromparti koalicio tagjai,
az MDF, az FKgP és a KDNP (s ezen belll is els6sorban az utébbi kett6 all kozel
egymashoz). A kialakult parlamenti partviszonyok tehat — a valaszt6i bazisokat
tekintve — inkabb az érzelmi, kohéziés, mint a strukturalis hasonlésagi viszonyo-
kon alapulnak. Tagabb kitekintésre, tovabbi, a jelenlegi kereteken tilmend vizsga-
I6dasokra lenne sziikség annak megkozelitéséhez, hogy egy politikai rendszer sta-
bilitdsat hogyan befolydsolja a partok kozti strukturalis hasonlésagi és kohézios

alapok relativ sulya.

FUGGELEK

A tarsadalmi-politikai attitidok méréséhez felhasznalt kérdések és alapmegosz-
lasaik

1 Rendszer-dimenzié

a) (A baloldalisag-jobboldalisag tizfoku skalaja) (1990. februar)
Sokan hasznaljak a baloldal és ajobboldal kifejezést a politikai allaspontok jellemzésére.
Ez az 4bra a baloldalisag és a jobboldalisag kozti fokozatokat jelzi. Hogyan jeldliné On ezen az abran
a sajat politikai allaspontjat? Kérem, tegyen a megfelelé kockaba egy keresztet.

baloldali 5% 3% 10% 10% 21% 17% 8% 8% 3% 3% jobboldali
1-2-3-4-5-6-7-8-9-120

nem tudja, valaszhiany: 13%

b> (Kartyalap) (1990. februér)
A VII. kartyalapra kilénféle felfogasi embereket irtunk, amilyenek Magyarorszagon manapsag
eléfordulnak. Kérem, valassza ki koziiliik azt, amelyik a legkozelebb all az On felfogasahoz, néze-
teihez.
(Miutan valasztott:) Es melyiket valasztana masodiknak?

nem nem tudja,
1 vélasztas 2. vélasztds valasztotta valaszhiany

1 er6s nemzeti érzésli emberek 9% 13% 77% 1%
2. hivé emberek 10% 9% 80% 1%
3. baloldali gondolkodasi emberek* 4% 4% 90% 1%
4. demokratikus gondolkodasu emberek 25% 19% 55% 1%
5. szabad gondolkodasu emberek 29% 19% 51% 1%
6. reformerek 4% 11% 84% 1%
7. a rend és stabilitds hivei 16% 21% 62% 1%
8. konzervativ, hagyomanytisztel6 emberek 5% 7% 87% 1%

* Az index tagjat képezd item
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c) (A 88-as felvételbdl)

(Az utan a kérdéssorozat utan, amely a kilénbdz6 tarsadalmi csoportok kozti ellentétek meglété-
re vagy hianyara irdnyult. A kérdés azoknak sz6lt, akik szerint van kisebb-nagyobb ellentét...)
Kérem, mondja meg, hogy az alabbi csoportok kdzil On melyikhez hiz inkabb?

egyikhez nem kellett

sem feltenni
1. budapestiek 10% vidékiek 51% 14% 26%
2. fizikaiak 42% szellemiek 17% 23% 18%
3. fizetéshdl élék 67% maszekok 6% 14% 14%
4. hivé emberek 19% nem hivék 16% 15% 50%
5. képzett emberek 45% alacsony képzettségliek 12% 19% 24%
6. Kkeresok 30% nyugdijasok 19% 18% 34%
7. politizalok 17% nem politizalok 29%' 18% 37%
8. reformokat
tdmogatok 45% ellenzék 4% 22% 19%
9. vagyonosok 15% vagyontalanok 40% 32% 12%
10. vezet6k 6% beosztottak 51% 27% 16%

* Az indexet képez6 item

d) (Kértyalap) (1990. februér)

On szerint ajov6ben az orszagnak melyik iranyban kellene haladnia? Kérem, a XI. kartyalap segit-
ségével valaszoljon:

1 — egy nyugati tipus( polgari demokréacia, vagy 38%
2 — egy valéban demokratikus szocializmus, vagy 21%
3 — a polgéari demokracianak és a szocializmusnak a sajat
adottsdgainkhoz igazod6 6sszekapcsolasa felé 36%
egyéb vélasz, nem tudja ™%

e) (Kartyalap, 7 fokd ,rokonszenv-hémérg") (1990. februar)

Most pedig arra kérem, hogy a kormanyt helyezze el ezen a ,hémérén"!

8% 7% 8% 22% 19%  21% 11% nem tudja,

) . 5%
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 vélaszhiany
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2. Piacgazdasag-dimenzio

a) (Kartyalap) (1988-as felvétel)

Kulénboz6 tevékenységek vannak az orszag gazdasagi problémainak megoldéasardl. A Vili. kartya-
lap segitségével valaszoljon, hogy mennyire ért velik egyet.

i Egyet is . Egyélta- Nem
Teljes?n Egyetért ért, meg Nem ért l&n nem  tudja,
egyetert nem is egyet ért egyet  vh.
A véllalkozasok lehetSségeit béviteni kellene. 23% 50% 18% 4% 0% 6%
A veszteséges Uzemeket be kellene zarmni. 24% 39% 21% 10% 2% 5%
Vannak olyan vallalatok, amelyeket
magéankézbe kellene adni. 10% 33% 21% 25% 4% 8%
Nem Kkellene er6ltetni a reformokat
a gazdasagban. 6% 25% 26% 27% 8% 9%
A politikusoknak nem kellene beleszdIni
a véllalatok termelésébe. 22% 34% 20% 14% 2% 8%
A jovedelemkulonbségeket csokkenteni
kellene. 21% 42% 16% 14% 3% 5%
Korlatozni kellene a piaci versenyt
Magyarorszagon. 5% 20% 14% 38% 15% 9%
Keménykez( rendcsinélasra lenne sziikség
a gazdasagban. 30% 43% 14% 7% 2% 5%
b) (1988-as felvétel)
On hogy latja, a munkanélkiiliség
1 — minden szempontb6l hatranyos, vagy 62%
2 — bizonyos el6nyei is vannak? 34%
nem tudja, valaszhiany 4%

c) (1988-as felvétel)

Kijelentéseket olvasok fel Onnek. Mondja meg, hogy egyetért, részben ért egyet vagy nem ért egyet az-
zal, hogy...

Részben Nem ért Nem tudja,

Egyetért ért egyet  egyet vh.
lgazsagos, hogy az emberek anyagi helyzetében
lényeges kilonbségek vannak. 29% 30% 39% 2%
A kilonboz6 foglalkozasti emberek hasznossagaban
oOriasi a kulonbség. 58% 22% 17% 3%
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dl (1988-as felvétel)

Arra kérem, mondja meg, hogy egyetért, részben ért egyet vagy nem ért egyet azzal, hogy...

Egyetért ért egyet

A mai fiatalok semmivel se rosszabbak, mint a régebbi

id6k fiataljai voltak. 48% 29%
Egy csalad életében a legfontosabb dontéseket

a csaladfének kell meghozni. 37% 29%
Tizenot éves kordban altaldban mar meg lehet engedni

valakinek, hogy maga déntson a sajat dolgaiban. 14% 40%
A legtébb ember maga is azt igényli, hogy vezessék.

(- el6jel) 29% 42%
A tul sok vita csak arra j6, hogy ne kelljen cselekedni.

(- elgjel) 50% 28%

3. Szocidlis prioritds-dimenzio

a) (1988-as felvétel)

Kil6nb6z6 vélemények vannak arrél, hogy kiket kell az allamnak anyagilag tamogatnia.

A harom vélemény kozil melyikkel ért leginkabb egyet?

1 — Az allamnak azokat kell timogatnia, akik szegényebben,

rosszabb korilmények kozott élnek, mint masok, vagy 33%
2 — azokat kell tamogatnia, akik ezt munkajukkal

és magatartasukkal kiérdemlik, vagy 48%
3 — az allamnak senkit sem kell tAmogatni, mindenki

boldoguljon képességgel és szorgalma szerint. 15%
egyéb, nem tudja 3%

b) (1988-as felvétel)

Mennyire ért egyet On azzal a véleménnyel, hogy a szegények maguk tehetnek helyzetiikr6l?

1 — teljes mértékben egyetért 6%
2 — egyetért 12%
3 — egyetért is meg nem is 55%
4 — nem ért egyet, vagy 20%
5 — egyéaltalan nem ért egyet 7%

cl Személyes kozelség-index:

egyet

22%

24%

46%

27%

19%

A fent bemutatott 1/c kérdéssorozatbdl az 1, 2., 3., 5., 9. és 10. itemek alapjan.

vh.

1%

0%

0%

3%

4%

Részben Nem ért Nem tudja,
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d) (Tiz itemb6l &ll6 kartyacsomag) (1990. februér)

A vélasztasok utan létrejové kormanynak sok feladata lesz. A kartyakon néhany lehetséges teendd

van felsorolva.

1 Kérem, vélassza ki azt az 6t6t, amelyet nagyon fontosnak tart kozulik.
2. (A kivalasztottak kozil:) Es melyiket tartja ezek koziil a legfontosabbnak?

(Az itemek kozll a gyakorisagi sorrendben elsé harmat adjuk meg.)

Legfon- Nagyon Nem va&- Nem tudja,

tosabb  fontos lasztotta

Az orszag kivezetése a gazdasagi valsagbol. 43% 41% 14%
Az inflacié, az aremelkedések megfékezése 30% 54% 13%
A szegénység elleni kiizdelem* 8% 57% 33%

*Az indexben szerepl6 item

4. Nemzeti kérdéskor-dimenzio

a) (Az el6bb bemutatott 3/d kérdéssorozat tovabbi item-eként:)

vh.

2%
2%
2%

Legfon- Nagyon Nem va- Nem tudja,

tosabb  fontos lasztotta

Fellépés a hatérainkon tali magyar kisebbségek
védelmében. 0% 21% 7%

b) (A fent bemutatott 1/b kérdéssorozat 1 itemeként:)
.erés nemzeti érzési emberek"

c) (1988-as felvétel)

Kérem, mondja meg, hogy egyetért, részben ért egyet vagy nem ért egyet azzal, hogy...

vh.

2%

Részben Nem ért Nem tudja,

Egyetért ért egyet egyet
A mivészetek terén igazdn nagyhatalomnak szamitunk. 26% 39% 28%
Szazszor is meg kell gondolni, mit veszink at méas
orszagok szokasaibdl, kultirajabol. 57% 32% 7%
Jobban éallndnk mindenben, ha nemzeti értékeinket
jobban megbecsuinénk. 76% 18% 3%
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JEGYZETEK

30 Etudés-stilusok tartalméaval, mérésével és jellegzetes tarsadalmi eloszldsaval kapcsolatban rész-
letesen lasd ,Alapadatok a tudas-stilusok tarsadalmi megoszlaséarél a nyolcvanas évek Magyar-
orszagan" c. tanulmanyunkat (a Tarsadalmi riport, 90 c. kétetben, megjelenés alatt a TARKI kia-
daséban). Az indexek alapjat képez6 valtozokat az 1987-es felvételben vettik fel.

31 A tdblazatban megadott értékek dsszességiikben valamivel 0 fél6tt vannak, mivel az itt nem sze-
replé nemvalasztok és jellemz6en a kisebb partok valasztéi is egészében alacsony tudasstilus-
pontszamokkal rendelkeznek.

32 Regresszio-elemzés eredménye szerint az SZDSZ-taborhoz tartozas e tekintetben ,6néall6 hata-
su" tényez6.

33 Az alapul szolgél6 clustereket jellemz8 dimenzidként! score-értékeket lasd a Fliggelékben.

34 A faktor konkrét 6sszetevdit lasd a 9. tablazatban.

35 A felvételben regisztralt parlamenten kivili partok kézil az ,informalis” oldalon jelennek meg a
Zodldek (0,15), a ,formalis” oldalon a Magyar Néppart (-0,38), az MSZDP (-0,16) és az MSZMP
(-0,13) valasztoi.

36 Az atlag folotti érték el6fordulasa egy, a felettesekkel és a munkatarsakkal val6 érintkezést maga-
ba foglal6 indexen.

37 Az alapul szolgél6 index tizenhét fajta jaték (tarsasjaték) eléfordulasat dsszegzi.

38 Az alapul szolgal6 index tiz sportag (valamikori) el6fordulasat 6sszegzi.

39 Az atlag folotti érték el6fordulasa azon az indexen, amely a felettesekkel és a munkatarsakkal valé
érintkezésben a vezetéknéven valé megszoélitst, a megszolitasban a foglalkozés, a cim, rang
megjelolését, illetve az elvtars, szaktars, kartars megjelolést dsszegzi.

40 Lasd atfogo jelleggel Burt, R. S.: Toward a Structural Theory of Action. Academie Press, New
York, 1982

41 Az els6 részben mér utaltunk arra, hogy az MSZMP-hivek tobb tekintetben afels6 szinthez sorol-
haték, azonban a vidéki szavazok relative nagy aranya, méasfel6l az 6rokolt kulturdlis hattérbél
szarmaz6 viszonylag mérsékelt eréforras dsszességében a mezény kozbilsé savja felé tolja dket.

42 A parlamenti partok kozil 6t partra vonatkozéan arrél rendelkeziink adatokkal, hogy a szavaz6ko-
z0nség egy hétfoku skaldn hogyan értékelte ket a rokonszenv-ellenszenv szempontjabdl. (Ebben
az item-sorozatban a KDNP nem szerepelt.)

ANGELUSZ, ROBERT-TARDOS, ROBERT

POLITICAL AND CULTURAL CLEAVAGES AMONG THE CONSTITUENCIES
OF THE PARTIES IN THE PARLIAMENT

Summary

In the wake of the 1990 parliamentary election the pluralistic political democracy came institu-
tionally into being in Hungary. On the basis of a representative survey, carried out immediately before
the election, the study attacks the question to what extent there is a congruence between the party
programs, the basic attitudes of the party elites and the political-ideological and cultural attitudes and
belief systems of the parties' constituencies. Introducing the treatment of the ideological field, the
study also offers a picture of the social background of the voters. In 1990 the social recruitment of
the parties took shape along two axes; social resources and the integratedness in the former regime.
The study analyses political-ideological attitudes according to four dimensions: turn of regime, mar-
ket economy, priority of social problems and the emphasis of national feelings. After examining the
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position of the parties' voters on these four dimensions, the study outlines a more comprehensive
clustertypology, as well, characterizing the inner ideological structure of the parties' constituencies
in more detail. Including the data of a longitudinal research, the study also deals with the cultural
features, relating to the differences of styles of knowledge and the formal/informal nature of behavior
patterns that have played an astonishing role during the formation of party preferences in Hungary.
The analysis gives a special treatment to the inner stratification of the parties' constituencies, the
political and cultural peculiarities of the inner 'core' and the outer ‘circle’ and draws the empirical
conclusion that in this early phase of the formation of party structure in most cases there are only
slight differences among members of the outer circles of different parties, constituting the majority
of the voters.
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SOMLAI PETER

A FORMAZAS MODJAI
(Osszehasonlitd elemzések szocializacios elméletekrél)*

A szocializaciét sok mindenhez hasonlitottak, de leggyakrabban olyan minta-
hoz, mely tarsas lényt formaz az ,€16 anyag'-b6l. Sokaig uralta a tArsadalomtudo-
manyokat ez a szemlélet. Kés6bb kiderilt, hogy a hasonlat félrevezetd, a gondolat-
menet ,kész formakat” feltételez, marpedig magyarazatra szorul, miért is ilyen és
nem mas a formak alakja, mérete stb. Tovabba azt is tudni kellene, kik és hogyan
alakitottak ilyenné ezeket a forméakat, hasznaltak-e el6zetes mintakat s vajon azo-
kat kik, miért és miként készitették. Inkabb anyaga és eszkdze vagy pedig inkabb
tervez6je és megalkotdja e formaknak az ember? Végil pedig: ha egyidejlileg va-
gyunk anyagai és alkot6i e folyamatnak, akkor hogyan értsiik meg, milyen fogal-
makkal és szempontokkal értelmezzik?

A szocializaciés elméletek a tarsadalmi lét szerepl6inek és viszonyainak keletke-
zésérdl, e folyamatok természetérdl és szabalyszer(iségeirdl szélnak. Szemléletmod-
jaikat fogom 6sszehasonlitani az itt kovetkez6 irasban. Kiindulé pontul a rétegspecifi-
kus szocializacio kutatasat valasztom, mert ennek elemzése alkalmas lehet arra, hogy
érzékeltesse a szocializacié megismerésének sokféle problémajat. Ezért innen, e ku-
tatasok elemzésébdl fogok utalni majd masféle témakra és érdekldési teriletekre.

A rétegspecifikus szocializacio kérdéskdre arra vonatkozik, hogy milyen
Osszefliggések vannak két jelenségcsoport, egyfel6l az osztalytagozédas vagy ré-
tegz6dés, tehat a tarsadalmi egyenl6tlenségek, masfel6l pedig az egyének szocia-
lizacidja kozott.1 A témakor kutatdi azt vizsgdljak, hogy miként befolyasoljak a
tarsadalmi kilonbségek, példaul az etnikai, jovedelmi, hatalmi és masfajta egyen-
I6tlenségek példaul a kognitiv vagy fizikai teljesitményeket, a materialis vagy szel-
lemi sziukségleteket, az izlést vagy a szokasokat, a szexualis vagy a politikai maga-
tartast, a csaladi életet, a gazdalkodas egyes maédjait, a blin6zést és a devianciak
egyéb fajtait. A témakor modszeres kutatdsa mar a mult szazadban megkezdé-
dott, mégis csak a Il. vilaghaboru utan terjedt el — a szociolégia hivatasos kutato-
helyeinek és szervezeteinek gyors névekedésével — f6leg az Egyesilt Allamokban.
A 60-as években mar sok ilyen vizsgalat folyt Nyugat-Eur6paban, aztan pedig
Kelet-Eurépaban is. Olyannyira, hogy ebben az id6szakban a ,szocializacié” kuta-
tasat sokan azonosnak vélték az osztalykiilénbségek vagy csoportegyenlétlensé-
gek atorokitésének vizsgalataval.

« A tanulméany masodik részét kdvetkez6 szamunkban kozoljuk. (A szerk.)
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Az egyenl6tlenségi elméletek a szociolégidban mindig is szocidlis rendszerek-
rél, leggyakrabban egész tarsadalmakrdl, azok szerkezeti vonasairél, mikddésiik
fontos eredményeir6l széltak. Ezzel szemben a szocializacios elméletek azt afolya-
matot fogalmazzak meg, melynek soran a biolégiai egyedbdl ember lesz, tarsas és
tarsadalmi lény, aki tagjava, alkotéjava és elsajatitdjava valik intézményeknek, vala-
milyen kultiranak és szocialis rendszernek. E két jelenségcsoportnak Ossze kell
fliggnie. Hiszen az egyenl6tlen tarsadalmi osztalyok és rétegek, statusok és szere-
pek végso fokon egyénekre vonatkoznak és — a masik oldalrdl szemlélve az 6ssze-
filggést —aszocializacio sem a tarsadalmi egyenlétlenségeken kiviil zajlott és zaj-
lik, hanem fehérek és nem fehér bérliek kdrében, gazdagabb vagy szegényebb
csaladokban, falvakban és varosokban. Volt is mondanivaléjuk err6l az 6sszefiig-
gésrél a tarsadalomtudomanyok klasszikus elméleteinek az evolucionizmustél és
a pozitivizmustdl kezdve a marxizmuson at a funkcionalizmusig vagy a struktura-
lizmusig. Mégis, a 60-as évekt6l valami Uj kezd&dott el az egyenl6tlenségek szo-

A 60-as évekig a szocializacio jelenségeit féleg a ,hiedelmek" és a ,szoka-
sok" terminusaiban fogalmaztak meg a kutaték.2A ,szociélis problémak" keze-
lésének kulcsat keresték és ugy hitték, hogy ehhez els6sorban a magatartast és az
attitidoket, a karaktert és a személyiséget szabalyozo6 er6ket kell megismernitk. A
szocializaciot ilyen er6k mozgatéjanak és szervezd mechanizmusanak gondoltak.
Ez valtozott meg a 60-as években, amikor az érdekl§dés egyre inkdbb az egyenlét-
lenségi és hatalmi struktarak megismerésének iranyaba tol6dott el. Akkortdl az
osztaly- és rétegkulonbségek atérokitésének maédijai, eredményei és hatasai kerl-
tek a kutatok érdekl6désének kézéppontjdba akar a csaladrdl vagy iskolardl, tele-
pulési viszonyokrél vagy munkamegosztasrél, mlivészetr6l vagy témegkultirarol
esett sz6. A szocializaci6 teljes témakorét athatotta ez az érdekl6dési iranyvaltas.
Mindez egy nagy igényld reményt is felkeltett. Azt nevezetesen, hogy ezen az Gton
megalapozhato egy igazsagosabb politika, mely csokkenti majd az egyenl6tlensé-
geket, hiszen arétegspecifikus szocializacié az egyéni magatartas és a tarsadalmi
struktara kozotti legfontosabb 6sszefliggésre, az egyenlétlenségek atérokitésére
vonatkozik.

Ez a kutatdsi ttma ma is nagyon aktualis. Ma sem tudjuk pontosan, miként
orokitik at egyének, csaladok, szubkultarak, rétegek és népek az er6forrasok, a
miveltség, a felemelkedési esélyek egyenlétlenségeit. A 60-as évek 6ta mégis
megvaltoztak a szocializacios kutatasok. Miért tortént ez és mi valtozott meg? Az
itt kdvetkez6 tanulméanyban e kérdésekkel foglalkozom. Nem térhetek ki természe-
tesen a szocializacio teljes targykorére, nem foglalkozhatok még vazlatosan sem a
nemi és az életkori, a vilagnézeti és a foglalkozasi szocializacioval, illetve a rajuk vo-
natkozé specidlis elméletekkel és sok minden massal — erre nincs mod terjedelmi
korlatok miatt sem. De célom is mas. Nem a vizsgalt témakdrok, hanem szemléleti
iranyok szerint kivanom attekinteni a szocializacios kutatdsokat. EIméletekkel, tudo-
manyos szempontrendszerek valtozataival kivanok tehat foglalkozni az aldbbiakban.
Féleg olyanokkal, melyek a szocializaci6 legaltalanosabb kérdéseire vonatkoznak.
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A dolgozat I. része tehat a rétegspecifikus szocializacio kutatasaval foglalko-
zik. El6bb (1) vazolni fogom, hogyan és miért alakult ki ez a kutatasi irany. Amellett
fogok érvelni, hogy az egyenl6tlenségek atorokitése iranti érdeklédés a joléti al-
lamszervezet kifejlédésének sodraban keletkezett, a korszak baloldali szellemisé-
gének hatasara. Ezt kdvetéen két példan — (2) a csaladi nevelésre iranyul6 szocio-
I6giai kutatasokon és (3) az iskolai hatranyok magyardzatara vonatkozo
elméleteken, f6ként B. Bernstein szociolingvisztikai elméletén fogom bemutatni
azt, milyen értelmezési tartomanyokat, illetve kutatasi és tarsadalompolitikai hori-
zontokat nyitott meg ez a kutatasi irany. E példakkal egyuttal jelezni prébalom azt
is, hogy a 60-as évek kutat6i nem mérték, mérhették még fel a szocializaciés fo-
lyamatok Osszefliggéseinek bonyolultsagat s az ebbdl fakado fogalomalkotasi és
szemléleti probléméakat. A Il. részben ezeket az 6sszefliggéseket és problémakat
probalom jelezni. El6bb (4) a determinizmus és a torténetiség értelmezésének kér-
dését vetem fel, majd (5) pedig a cselekvési kompetenciak jelent6ségét. Ezutan
(6) térek ki a fenomenoldgia és a szimbolikus interakcionizmus szempontjaira, il-
letve a szocidlis kreativitas kérdéseire. Utoljara (7) az interakcionizmus szemléleti
korlatairol, a szocializacios jelenségek értelmezési dimenzidinak rendszerérél lesz
sz0, végll pedig egy olyan elmélet igényérél, mely az intézményekre 6sszpontosit-
va szemlélné a ,benntnk készul6 tarsadalmat” .

I. Hogyan 6rdkl6dnek a tarsadalmi egyenl6tlenségek?
7. ,,Az osztalykulénbségek begyakorlasa”

E fejezet cimét K J. Huch népszer(isit6 munkajatél kdlcsonéztem némi val-
toztatassal.3 (Az eredetit ,Einibung in die Klassengesellschaft” — talan igy kel-
lene forditani: ,Az osztalytarsadalom betanulasa.” ) Alcime szerint ez a munka is
.a szocialis struktlra és a szocializacié kozotti dsszefliggésrél” kivant szdélni. A
korszakra vallott, és a baloldali szellemiségére, aminek jegyében a kényv sziletett,
hogy ezt az alcimet az olvas6k egybehangzonak vélhették af6cimmel. Pedig az két
oldalrdl is leszlikitette az alcimben jelzett 6sszefiiggést. Egyrészt kész mintak ,be-
gyakorlas”-anak tiintette fel a szocializaciot (kizarva annak folyamataib6l mindazt,
ami mas, mint a tanultak visszaadasa, tehat teremtés, spontan formalas, tudatos
valtoztatds), masrészt ,osztalytarsadalom” nak tiintette fel a szocialis struktirat,
(kizarva ezaltal a tarsas val6sag jelentésébdl mindazt, ami nem értelmezheté koz-
vetleniil az osztalyellentétek vagy a rétegkiilonbségek terminusaiban).

Téves volna a 60-as évek tarsadalomtudomanyat teljes egészében ,balolda-
liénak nevezni. Nem kivanom itt sorra venni, s6t, még jelezni sem az ellentétes ira-
nyokat s azt a kérdést sem kivanom taglalni, hogy vajon mennyire érdemes politi-
kai iranyok szerint osztalyozni egy korszak tudomanyos tendenciait. Kétségtelendl
akadtak akkoriban is jelentékeny muvel6i a kdzgazdasagtannak, politolégianak és
szociolégianak, akik inkabb jobboldaliak voltak. Az is valészin(, hogy a kutatok
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igen nagy hanyadat, illetve munkassagukat nem lehet egyértelm(ien hozzarendel-
ni valamilyen kozéleti és politikai irdnyzathoz. Kés6bb kiderilt, hogy baloldali pers-
pektivaié iranyok mellett a 60-as évek mas szellemi tendenciait, a szaktudoma-
nyok és atarsadalomelmélet Uj eredményeit is szamitasba kell venni, ha mérlegelni
kivanjuk a szocializaciés kutatasok addigi menetét. Sok mindent lehet kiemelni te-
hat e korszakbol, mégis — ugy latom —, hogy a 60-as évek tarsadalomtudoma-
nyanak érdekl6dését nagyon er@sen iranyitotta a baloldalisag. Nem annak sz6-
kébb, partpolitikai iranya, hanem tagabb, attételesebb tarsadalmi és kulturalis
szellemisége.

Ez a sz6ban forgo szellemiség szempontokat kinalt azoknak a kérdéseknek at-
gondolasahoz, amik a Il. vilaghaboruat kévet6 hisz-huszonét évben, a ,helyrealli-
tasi periddus" tarsadalmi és kulturdlis valtozasai soran féleg a nyugati orszagok-
ban rakddtak egymasra. A gazdasagi novekedés ,intenziv'-nek nevezett
periodusaban a felhalmozas egyik f6 forrasa az lett, hogy allanddan tagitottak a
maganhaztartasok, csaladok fogyasztoképes keresletét. Ennek soran Uj és (j to-
megfogyasztasi cikkek terjedtek el, a lakossag nagyobb hanyadanak életszinvona-
la pedig soha nem latott szintre emelkedett a 60-as évekre. A gazdagodassal par-
huzamosan harom alapvetd szocialis folyamatra utalok roviden:

a) atalakult az emberek életmddja és kdznapi életviteliik motivacidinak rend-
szere (példaul tobb lett a szabadidejik, tomeges lett a személyautdzas, aturizmus,
a fotézas, megjelent az otthoni hangrégzités, majd a televizié s atdmeges motiva-
ciok féleg a gyarapodéasra és fogyasztasra iranyultak);

b) az allamok j6léti politikaja fokozta az egyének és csaladok biztonsagat (f6-
leg a tarsadalombiztositds és a nagyobb szocialpolitikai rendszerek kiszélesitésé-
vel, illetve ezen tilmendéen, az un. szocialis jogok iranti igény fokoz6do elismerésé-
vel); ettél fogva az allampolgarsdg mindinkabb az ilyen szolgaltatasokra vald
jogosultsagot, illetve annak igényét jelenti;

c) (j kulturdlis értékek, UGjfajta érzékenységek, stilusok keletkeztek (ezek koziil
a legnagyobb hatasu valészinlleg a rockzene lett, de a vizualis kultira sztenderd-
jeit, a kdznyelvi stilust — példaul a nemek kozotti érintkezést —, a hajviseletet, az
0ltozkodést sth. is megvaltoztattak a 60-as évek ifjisagi mozgalmai).

A vaéltozas jelzett tényezbi egyiittesen idézték el6, hogy ekkoriban keriltek az
érdeklédés el6terébe olyan kérdések, mint a nemzedéki konfliktusok, a fiatalok ér-
tékrendje, az elidegenedés és a szilkségletek problémaja. A jéléti intézmények ter-
jedésével egyidejlleg Ujabb tartalmu és fajtaju egyenl6tlenségek, illetve tarsadal-
mi fesziltségek is megjelentek a nyugati tarsadalmakban. EzttanuUsitottak példaul
az USA-ban a polgarjogi kiizdelmek, faji villongasok, a békemenetek és haboruel-
lenes tlntetések. Az iparosodott orszagokban mindendtt kialakultak az ,ellenkul-
tarat'' teremt6 fiatalok mozgalmai. A joléti politika viszont f6ként a szegénység és
az addig ,szocialis problémakénak cimkézett devianciak elleni intézkedésekkel, a
kdozegészségiigy fejlesztésével és a ,kiegyenlité célzati" (kompenzalé célzatu)
oktatas programjaival probalt fokozottabb legitimitast nyerni.
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Mindez nemcsak a tarsadalomtudomanyokban mar akkor is irdnytadé észak-
amerikai helyzetre vonatkozik. Nyugat-Eur6paban némileg, Kelet-Eur6paban pe-
dig gyokeresen mas tarsadalmi feltételek és mozgasok kdzepette bontakoztak ki a
joléti allam intézményei. Masfajta hatalmi és egyenl6tlenségi szerkezetek alakitot-
tak Eurdpa két részén a tarsadalomkutatas érdeklédését is. De azok az altalanos
irdnyok, melyek megszabtak a tarsadalomkutatasok kérdésfelvetéseit az ,els6 és
masodik vilagban”, tehat az iparosodott orszagokban, mégis kozos értékek és
perspektivak felé mutattak.4

llyen perspektivanak igérkezett példaul az elidegenedés kikiiszobdlése a
munkavégzésbdl vagy az igazi kozdosségek megtalalasa, melyekkel athidalhaténak
gondoltak a maganélet és kozélet ellentéteit. E torekvések akadalyozojat lattak
baloldali értelmiségiek azokban a tarsadalmi er6kben, melyek a fogyasztéi tarsa-
dalom margoéjara szoritottak sokféle kisebbségi csoportot, melyek Ujratermelték
folyamatosan a férfiak és n6k kozotti egyenlétlenségeket épplgy, mint a gyerekek
tanulasi és palyavalasztasi esélyeinek egyenlétlenségeit.

A rétegspecifikus szocializacié kérdései iranti érdekl6dés tehat egy olyan
perspektiva jegyében terjedt el, melynek irAnyat a fogyasztdi tarsadalom és a joléti
politika dinamikus er6i, az altaluk keltett Gjabb tarsadalmi és politikai fesziltségek,
illetve a mindezekre vonatkozo baloldali értékelések és kritikai szempontok szabtak
meg.5 Ez a perspektiva jelélte ki az ide vonatkozé el6feltevéseket is. Ezek a szoci-
alis egyenl6ség és az emberi méltésag értékeit a tarsadalmi és kulturalis moderni-
zAacio f6 tendenciaira és teljesitményeire vonatkoztattak. Ezekre az el6feltevésekre
— mint példaul arra, hogy a nemi szerepek és a n6k hatranyai a modern tarsadal-
mak uralmi rendszerének .férfias” jellegéb6l fakadnak — hamarosan mar koz-
helyként hivatkoztak széles korben, til a tarsadalomkutatok korén is sokan, a szo-
ciolégia irant mind tomegesebben tdjékozddd diplomasok és értelmiségiek.

Pedig a ,szocializaci6” fogalma a 40-es évekt6l csak lassan kezdett elterjedni
a tarsadalomkutatdk kdrében és sokaig nem is latszott, hogy mit nyerhet vele. Hi-
szen az régota kdztudott volt, hogy az egyes tarsadalmi osztalyokat és rétegeket
nemcsak ,objektiv’ (vagy annak tekintett) Iétfeltételek — mint a tulajdon, a jéve-
delem vagy a lakashelyzet — ,specifikalnak”, kulonbéztetnek meg egymastol,
hanem tagjaik gondolkozasa, magatartasa, értékrendje is. Azt sem a 60-as évek
szociolégiaja fedezte fel, hogy a tarsadalmi csoportok nemzedékrél nemzedékre
atorokitik kulonbségeiket és egyenl6tlenségeiket. Ahhoz azonban a modszeres
szocializaciés kutatasok utjan kellett elindulni, hogy érzékelni lehessen a buktat6-
kat, amik egyén és tarsadalom dsszefiiggéseinek feltarasakor varnak s egyuttal azt
a sokféle jelenséget, ami ezekbdl az 6sszefiiggésekbdl fakad.

A kezdemények visszanyulnak a 20-as évekre, a chicagoi varosszociologusok
mikodésére.6 Ok az 6koldgiai szemléletmddnak megfeleléen kdzeledtek a telepii-
lések életéhez, szerkezetéhez és szocio-kulturalis jellegzetességeihez. Kutattak a
varosi élet 6sszetarto er6inek és ,dezorganizalé” hatasainak természetét. Vizsga-
l6dasaik kdzéppontjaban a varosi dvezetek és szubkultirak életének, kialakulasa-
nak és valtozasainak feltérképezése, a varosszerkezet szabalyszerliségeinek, illet-
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ve olyan szocidlis problémaknak értelmezése allt, mint példaul a nyomor és a b-
nozés. Els6sorban ezért kezdték el médszeresen kutatni, miként hat a varosiaso-
das a csaladi életre, a lakéhelyi kdzosségekre, a rokoni, barati kapcsolatokra. A
»Szocializacié” tehat ,ellen6rzé hatalmakat" jelentett szamukra.7 Olyan er6ket,
melyek formaljdk az egyének magatartasat és ezaltal tarsas vilagukat is. A szocia-
lis integracié és a szocializaci6 fontos tarsadalomelméleti 6sszefliggésének kér-
déskore itt, a chicagoi varosi élet vizsgalatakor kezdett kirajzolodni.

Az amerikai szociolégia ,huméandkolégiai” vonulatatdl figgetlenil indult el a
szocializacios kutatasok masik fontos vonulata. Hitler és a német fasizmus hata-
lomra jutdasa utan, mar francia emigracioban kezdték el a frankfurti iskola tagjai
nagyszabasu vizsgalatukat arrdl, hogyan fiigg 6ssze a tekintélyelvl csaladi neve-
Iés a vezérnek és a helyi vezéreknek, tehat a fasizmus politikai és eszmei rendsze-
rének torténé behodoiassal.8 Kés6bb, a haborut kdvetden ennek folytatasa lett az
a vizsgalat-sorozat, melynek eredményeir6l az ,A tekintélyelvii személyiség”
cim( hires monogréafia szamolt be. Ezek a munkak tehat abbdl a kérdésbdél fakad-
tak, hogy miért és miként fogadhattak el emberek tomegei afasizmust, azt az ural-
mi rendszert, mely legsilyosabban megalazta az embert. A ,szocializacio" termi-
nusat a frankfurtiak eleinte nem is hasznaltdk, mégis ennek jelenségkorét
elemezve prébaltak magyarazatot talalni a ,kollektiv felel6tlenség” rendszerének
kialakulasara, mikodésére és a benne torténd részvételre. A fasizmus elemzése ki-
vanta meg el6szor azt, hogy a szocio-kulturalis reprodukcié folyamatat ne csak a
jogi és politikai szervezetek, illetve a gazdasagi viszonyok, tehat a kozélet nagy tor-
ténelmi intézményei, hanem az életvezetés, az emberi kapcsolatok, az attit(idok és
motivaciok fel6l is megértsék. A 60-as években, f6leg az Egyesiilt Allamokban, a
vietnami habor( és a polgarjogi mozgalmak Ujra ilyen kivanalmat tamasztottak.

A szocializacié felismert vagy akkor még inkdbb csak gyanitott fogalomkére
tehat a tarsadalmi reprodukcio Uj szemléletét igérte. Eszemlélet fogalmi 6sszefiig-
géseinek perspektivajabdl torzitban egyoldalinak latszott

e azis, ha nem szamolnak a szubjektumok helyzeteinek, lehet6ségeinek és
esélyeinek Ujratermelésével, mert a tarsadalmi viszonyok és a kulttra folyamatos-
sagat kizardlag a gazdasagi és politikai rendszer allandésaganak, illetve az ,atoro-
kités” szimbolikus mechanizmusainak jelenségeiben latjak (6konomizmus, funk-
cionalizmus, strukturalizmus stb.);

e de az is, amikor az egyedfejl6dés jelenségeit és az ,emberi problémakat"
kizarélag a szubjektumok, a személyiség vagy a személykozi helyzetek szintjén
szemlélik (fejlédéslélektan, tanulaselméletek, interakcionizmus), nem szamolva az
emberek szocio-kulturdlis ,megsziletésével”, tarsas természetének, valamint a
tarsadalmi integracié, konfliktusok és a kulturalis atorékités mechanizmusainak
szemléleti kdvetelményeivel.

A ,rétegspecifikus szocializacio" iranti érdekl6dést er6teljesen fokoztak Uj
szocialpszicholdgiai szempontok, fogalmak és témakorok is. igy a ,karakter”, a
személyiség, az ,én” és az identitas szocialpszicholégiai elméletei, illetve az ide
kapcsolédo kutatdasok mindig Ujabb oldalat mutattdk meg vagy addig ismeretlen
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rétegét tartak fel a szocializacio teljes jelenségvilaganak is. Ugyancsak 6sztonoz-
ték a szocializacio kutatasat a tarsadalmi rétegz6désrél és mobilitasrol végzett
vizsgalatok, melyekbdl kideriilt, hogy mennyire keveset tud a szociolégia az
egyenlbtlenségek atorokitésének madjairdl.

Ahhoz azonban, hogy mindez ne csak egy-egy elszigetelt egyén vagy cso-
port, hanem hivatasszer(ien tevékenyked§ kutatok feladata legyen, ehhez az egye-
temi oktatas és kutatas allamilag tamogatott hal6zataira volt szikség. Ennek gyors
kifejlédése — a diaksag és fiatal értelmiség szamaranyanak ugrasszer(i novekedé-
sével — ugyancsak a 60-as évekre tehet6 és szorosan dsszefiigg mind a gazdasa-
gi ndvekedés és ajoléti politika, mind az életmod és a kultira megvaltozasanak jel-
zett tendenciaival.

De az Gjdonsagot nemcsak a szociologiai kutatasok rendszerességében, in-
tézményesiltségében és hivatasszerliségében kell latni. A ,rétegspecifikus szoci-
alizacié" mast kezdett jelenteni a 60-as évekt6l. A gazdagodas és a bdség koze-
pette Uj fény vetillt az osztalykilonbségek, a kapitalizmus és a szabadsag teljes
problémakdrére. Ebben a megvilagitasban modosultak az egyenlétlenségekrdl és
atorokitésikrdl tudott jelentéstartalmak is. A 60-as évektdl a politikai rendszerek
legitimitasa az ipari orszagok mindkét taboraban egyre er6sebben fliggdtt — a lét-
feltételek javulasa és a szocialis biztonsag mellett — a tarsadalmak dinamizmusa-
tél, nyiltsagatél és mobilitasi folyamataitdl. A nyugati demokracidk és a kelet-
eurépai allamszocializmusok fennmaradasahoz egyarant sziikség volt ezekre a le-
gitimalo erékre és intézményekre. Olyan intézményekre, melyek igazolhattdk, hogy
az egyenl6tlenségek mindenkori formai &tmenetiek, s hogy a holnap vagy holnap-
utan tarsadalmaban egyenl6bbek lesznek a létfeltételek, igazsagosabban oszla-
nak el a javak és esélyek, mint a maiban.

Els6sorban az iskolarendszerre vart, hogy az esélyek egyenléségét megvalé-
sitd tarsadalmi mobilitas f6 csatornaja legyen. Evr6l évre tapasztaltdk a tanitok,
tanarok, hogy mennyire kilonb6z6 a gyerekek tudasa, de tudasszerzési vagy to-
vabbtanulasi motivacioi és esélyei is. Régota tudtak azt is a pedagdgusok és az ok-
tatasugy elemzdi, hogy az esélyek egyenl6tlenségeinek f6 okai az iskolan kivili vi-
lagban keresenddk: a tanulék egyik részének sokkal nehezebb, mas részének
kénnyebb dolga van, mert kiulonbdzik lakashelyzetik, tpladlkozasuk, mert szileik
és rokonaik képzettsége, életmaodja, foglalkozdsa nagyon mas, mert ,mast halla-
nak otthon". Mindezt magyarazni lehetett a korabbi korszakok altalanos gazdasagi
és szocialpolitikai fejletlenségével. De mi magyarazhatja az éles kulonbségek fenn-
maradasat és 0sszefliggd atorokitéseét akkor, amikor erételjes a gazdasagi néveke-
dés, altalanos a gyarapodas és a szocialis jogok kiterjesztése?

A szamtalan egybehangz6 korabeli magyarazatbdl elég lesz az egyik leg-
ismertebbet, Pierre Bourdieu okfejtését idézni: ,A hagyomanyos oktatasi rend-
szer ... elég ugyanis, ha sajat szabalyainak engedelmeskedik, ezzel maris és mint-
egy rdadasképpen, azoknak a kilsé elvarasoknak is eleget tesz, amelyek a fenn-
allo tarsadalmi rend legitimalasara valo funkciéjat meghatarozzak."9 Vagyis az
atorokités uralmi funkcidi és maodjai irant érzékeny baloldali szociolégusok nem fo-
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orszagokban, sem Kelet-Eurépaban.1 Ellenkezéleg, azt hangsulyoztak allhatato-
san, hogy az allam és oktatasi rendszere nem az esélyek egyenlfségét segiti el6,
hanem az egyenl6tlenségeket konzervalja.

A szocio-kulturalis el6nydk és hatranyok atérékitését tehat egy baloldali ,kor-
szellem" avatta népszer( és igéretes témakdrré. Az igéret azonban nemcsak kozé-
leti célok elérésére vonatkozott, hanem atarsadalomtudomanyok fontos modszer-
tani és rendszertani problémaira is. Ugy tiint, hogy egész tudomanyagak
egyesithet6k a szocializacié rétegspecifikus folyamatainak, miikodésének és ha-
tdsainak vizsgalataval. Ez pedig megoldast igért egy régi nehézségre. Arra neveze-
tesen, hogy a szaktudomanyok ,elbeszéltek egymas mellett", ahelyett, hogy ter-
mékenyen érintkeztek volna egymassal, mind az igazsag keresésének, mind pedig
a gyakorlati problémak megoldasainak javara.

Jol latszott ez példaul az iskolai oktatas teriiletén, amire egyarant iranyult a
pszicholégia és a szociologia tobb dga mellett most mar a kdzgazdasagtan és a
politologia érdekldése is. A 60-as évekig kevés jele volt annak, hogy példaul a fej-
I6déslélektani ismereteket 6sszefliggésbe lehet hozni a tarsadalmi mobilitas prob-
Iémaival, vagy hogy az iskolai nyelvhasznalat elemzésénél figyelembe vehet6k
olyan szempontok, amelyek a gyerekek és a pedagdgusok szarmazasara, szubkul-
tardhoz valo tartozasara vonatkoznak. A szocializacié rétegspecifikus vonasainak
kutatasa ablakot nyitott az ilyen 6sszefliggésekre is. Hirtelen ésdinak, mult szaza-
dinak és ,sz(ik latokorl pozitivistanak" latszottak azok a kutatéi« akik aggalyosan
ellenalltak az interdiszciplinaritds kovetelményeinek. Ezt tanuUsitottak a 60-as évek-
t6l folyd nagyszabasu kutatasi programok és az ezeket dsszesit6 beszamolok. Ki-
deriilt, hogy a kutatasok pénziigyi tamogatasaban is hatranyossa valik a szakkom-
petenciak talzott féltése, s hogy a tudomanyszervezék és a kdozonség figyelme
érzékenyen koveti a szakmai érdekl§dés valtozasat.

A ,rétegspecifikus szocializacid’-t tehat tébbféle tertleten kutattak. Csak pél-
daként emlitem meg, hogy a nemi szerepek vizsgalataban, az alkoholizmus, a b(-
nozés és az elmebetegségek kutatasaban, az ifjisagszociolégidban vagy a szocia-
lis gerontolégidaban ugyancsak ekkortdl fogva alakultak ki olyan szélesebb kor(
tudomanykozi programok, melyek figyelmet szenteltek a tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket atorokitd struktardknak. Még vazlatosan sem tudom itt attekinteni ezeket.
Vizsgalédasomat korlatozni fogom két témakdrre: a csaladi nevelésre és az iskolai
elényodk-hatranyok jellegére.

2. A csaladi nevelés tarsadalmi kiilénbségei
A tarsadalmak osztalyszerkezetei és egyenl6tlenségei a csaladi élet legtobb
terlletére és minden szakaszara ranyomjak bélyegiiket. igy mar a parvalasztasra,

azutan a csaladalapitasra, haztartasgazdalkodasra, a lakberendezésre, a szabadi-
dé eltdltésére, a rokonsagi kapcsolatok szervezeti rendjére és funkcidira. Vannak
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rétegspecifikus vonasai a csaladon beliili munkamegosztasnak, a szexualis maga-
tartadsnak, a nemi, hazastarsi és sziil6i szerepeknek.

A gyerekek csaladi helyzetének és nevelésének jellegzetes kilonbségeit év-
szazadok Ota értelmezik papok és taniték, politikusok és tarsadalomtudésok. Ré-
gen felfigyeltek példaul arra, hogy a szegényebb rétegek korében, f6ként agrarvi-
dékeken a gyerekvallalas egyfajta ,hosszabb tdvl beruhdzas” volt. A gyerekek
munkaerejére szikség volt a hazi gazdasagban vagy pedig mar fiatalon lehetett el-
szegddtetni 6ket munkéara. Az ipari forradalmat kévet6 kapitalizmus is élesen lat-
haté kilonbségeket okozott a kiilonbdz§ tarsadalmi osztalyokba sziiletett gyere-
kek helyzetében. A tulajdonos rétegek kérében a vagyon, a tulajdon, a csaladi
vallalkozas atorokitésének volt kiemelkedd jelent6sége, mig sok proletargyerekre
rendszeres nélkilozés és éhbérért végzett gyari munka vart. Ekkoriban alakult ki az
a kozfelfogas is, mely a proletarlét egyik f6 vonasaként tartotta és tartja mindmaig
szamon azt, hogy a gyereket szillei nem az iskoldba vagy atanuldsra, hanem pénzt
keresni kényszeritik. A modern allami gyermekvédelem kezdetei is ide, a 19. szaza-
di Anglidba, a korszak legjellegzetesebben kapitalista gazdasagu orszagaba nyul-
nak vissza. K. Marx, aki A t6ke |. ktetében b6ségesen idézett erre vonatkozo do-
kumentumokbadl, érzékeltette e politika céljainak és legitimaciés funkcidinak, a
feln6ttek és a gyerekek jogainak ellentéteit is. Példaul azt, hogy az allami hatosa-
gok a szul6kkel is szembe keriiltek, amikor a munkaer6piacon a kiskoruak alkal-
maztatasat — testi és lelki egészségiiket védend6 — szabalyozni prébaltak.”

A 20. szazadban alaposan megvaltozott a gyerekek szocialis helyzete és ne-
veltetése a legfejlettebb orszagokban. Uj tarsadalmi rétegek keletkeztek, Uj integ-
racidos alakzatok formalédtak és mobilitasi iranyok, mozgalmak és konfliktus-
formadk nyoman. A kapitalista orszagokban er6teljesen csokkent el6bb az
agrarnépesség, majd az ipari munkassag részaranya, nétt viszont a szolgaltataso-
kat végzok, irodai alkalmazottak és diplomasok szamaranya. A kistulajdonos pol-
garsag, a ,régi kozéposztaly” aranyat és érdekérvényesité erejét fokozatosan
felulmulta a fehérgalléros ,szakalkalmazottak’-é, az ,0j kdzéposztalyé”. A fo-
gyasztoi tarsadalom és a joléti allam kialakulasa soran mindinkdbb kérdésessé
valt, hogy milyen fajtaju osztalykulonbségek vannak egyrészt a csaladok létfeltéte-
leiben, masrészt pedig a gyerekek otthoni neveltetésében. Az el6bbi kérdéskér a
tarsadalmi osztaly- és rétegz6dés-elméletek egyik kdzponti téméaja lett,'2 s ezzel
itt nem kivanok foglalkozni. Nézzilk meg viszont, mit allapitottak meg azokrdl atar-
sadalmi kilonbségekrél, melyek a csaladi nevelés célrendszerében és gyakorlata-
ban, a szil6k és gyerekek magatartasaban fejezddtek ki.

Az 50-es évek végén U. Bronfenbrenner harminc év angolszasz szakirodai-
mat, publikalt kutatasait tekintette at, hogy valaszoljon erre.'3A mddszeres empi-
rikus vizsgalatok kozll a Chicagéi Egyetemen a 20-as évekt6l végzett kutatasok
voltak az els6k. A chicagodiak legfontosabb megallapitasa a 40-es évek végéig az
volt, hogy a munkasgyerekek kotetlenebbil fejlédhetnek, tobb szabadsaguk van,
mig a kdzéposztalybeli anydk szigoribbak és er6sebben korlatozzak gyerekei-
ket.'4 Ugyanezt figyelték meg klinikai koriilmények k6zott pszichoanalitikus kuta-
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tok is, akik ramutattak a k6zéposztalybeli gyerekek neurézisanak ilyen eredetére.
Az 50-es években mintha megsz(int volna, majd pedig visszajara fordult ez a ki-
I6nbség az Egyesiilt Allamokban. Egy, a gyermekgondozasi értékekrél, normakrol
és szul6i gyakorlatrol folytatott, tobb szaz csaladra kiterjedd, nagyszabasu empiri-
kus vizsgalatbanl5a kutatdk azt talaltdk, hogy a fehérgallérosok azok, akik enge-
dékenyebbek gyerekeikkel, mig a munkassziil6k szigorubbak és korlatozébbak.
Nem észleltek rétegspecifikus vonasokat példaul az étkeztetési vagy tisztalkodasi
szoktatasban, anndl egyértelmibb kilonbségek voltak viszont mas tekintetben.
Az alsébb rétegekhez tartozé szil6k szigordbban bintették gyerekeiket kilonféle
vétkek esetén — példaul ha azok bantottak masokat, amikor tiszteletlenek vagy
piszkosak voltak.

Az ellentmondé eredményeket Bronfenbrenner azzal magyarazta, hogy a két
kutatas lefolytatasa kdzott eltelt id6ben megvaltoztak a gyerekkori szocializacio ré-
tegspecifikus értékei és a csaladi nevelés normai. Nagyjabdl a Il. vilhghaboru befe-
jezéséig a munkascsaladdok a szocializacié régi normativ rendszerében éltek: a
szUl6k engedékenyebbek voltak, nem bintették szigordan gyerekeiket, amikor
azok illetlenek vagy piszkosak voltak. A 40-es évek masodik felét6l ez megvalto-
zott. A tarsadalmi szerkezetvaltozas kbézepette és a joléti politikaval 6sszefliggés-
ben ekkort6l kezdett elterjedni a tekintélyelvi nevelés a munkasok kdrnyezetében.
De mas tendenciak is kibontakoztak ezzel egyidejlileg. Példaul atémegkommuni-
kacié egyre szélesebb koérben népszerlsitette gyerekgondozasi szakért6k tana-
csait. igy, szakmailag hitelesitett nevelési szempontok valtak éppoly divatossa,
mint egy hajviselet vagy zenei ritmus. Ugyancsak ekkoriban terjedt el — f6leg az
értelmiségiek kérében — a pszichoanalizis szamos eszméje és értelmezési sablon-
ja.1’6 Mindenesetre ettél fogva lettek engedékenyebbek a kozéposztalybeli szilék.
Eles killonbséget lehetett kimutatni példaul a biintetésekben. A munkéassziil6k
gyakrabban és brutalisabban verték meg gyerekeiket, mig a fehérgallérosok féleg
a buntetések nem fizikai formait valasztottak.

A buntetések és jutalmazasok problémai persze szorosan kapcsolddnak az
értékek és értékrendek kérdéseihez. U. Bronfenbrenner ezekrél is tett altalanos ér-
Ezek szerint minél magasabb volt a sziill6k tarsadalmi statusa, anndl fontosabb volt
szamukra a gyerekek 6nallésaga, felel6ssége és iskolai eredményessége. Az ala-
csonyabb statusi szil6k viszont els6sorban az engedelmességet, a feljebbvaldk
tiszteletét és a rendet kivantdk meg gyerekeikt6l. 77

Bronfenbrenner eredményeit sokaig elfogadtak. Késébb azonban tdbben is
kétségbe vontak ezek érvényességét.BBAz egyik f6 kifogas a referalt vizsgalatok-
ban szerepl6 gyerekek életkorara, fejl6dési sajatossagaira vonatkozott. Tény, hogy
az 50-es évek végeéig féként csecsembk gondozasi gyakorlatardl szamoltak be a
publikaciok. llyenek voltak az imént emlitett kozlemények is. S mikdzben sokkal ke-
vesebb vizsgalat foglalkozott iskolas korl gyerekek csaladi nevelésével, a kutatok
konnyl kézzel altalanositottdk mas életkorokra is azokat az adatokat, amik a cse-
csemdgondozasi periddus nevelési mintdira — illetve ezek tarsadalmi kilonbsé-
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geire — vonatkoztak. (llyen érvénytelen kiterjesztésekre 6sztondzte a kutatokat a
freudizmus vulgarizalasa is, az a kulturalis divat, ami ekkoriban terjedt el az angol-
szasz orszagokban.)

A 60-as években végbement — s az el6z6ekben mar jelzett — tarsadalmi val-
tozasok amugy is Gjragondolasra késztették azokat, akik a szocializacio és a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek témait kutattak. Sziikség volt tehat Ujabb kiindulasi pon-
tokra és tapasztalatokra a csalad funkcidirol, a gyerekkori szocializacio
intézményeinek 6sszefiiggéseirdl, a nemek és nemzedékek kapcsolatanak Gjabb
vonasairdl. E kérdések sordban targyaltak és fogalmaztak Ujra tdbben a csaladi
nevelés tarsadalmi kilonbségeit is. Az ilyen tudomanyos torekvések kozil kieme-
Iésre érdemes Melvin Kohné. Az 6 koncepcidja és — maig is igen termékeny —
munkassaga nagyon jellegzetesen tanuskodik a 60-as évek torekvéseirdl. F6ként
arrél, hogyan keresték és talaltak meg szociolégusok a gazdasagi makrostruktu-
rakban a magyarazatot arra, hogyan hozza létre és orokiti at a csaladi mikrovilag
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket.

A gyerekek magatartasanak otthoni szabalyozasat vizsgalva M. Kohn is az ér-
tékrendek eltéréseivel, s ezeknek f6 megnyilvanulasaival, a sziil6i jutalmazasok és
blntetések fajtaival foglalkozott.19Szerinte ugyanis a szil6i beavatkozasok min6-
ségét elsdsorban az fejezi ki, hogy az apa és az anya mennyire veszi figyelembe
egy-egy magatartasforma, cselekedet kdzvetlen lefolyasat, illetve tavolabbi 6ssze-
fliggéseit. O azt kutatta, hogy a munkassziil6k és a kbzéposztalybeliek kozbtt e te-
kintetben vannak-e érdemleges kildnbségek és igennel valaszolt erre a kérdésre.
Megallapitotta, hogy a munkasok els6sorban az azonnali kévetkezményeket biin-
tetik, mig a kdzéposztalyok tagjai a kozvetlenebb hatdsokra és tavolabbi 6sszeflig-
gésekre gondolnak.

Az eltérések okainak magyarazatat keresve jutott el a munkamegosztas vila-
gahoz és differenciald erejéhez. Szerinte a foglalkozas rutinjai és alapvetd kovetel-
ményei szabjak meg az emberek magatartasat és azt is, ahogyan masokkal ban-
nak, illetve amilyen médszereket alkalmaznak masok magatartasanak befolyaso-
lasakor. A csaladi nevelés értékeinek és normainak szocidlis tartalmait tehéat az
osztalyhelyzetre, azt viszont végsé fokon a tarsadalmi munkamegosztasra kell
visszavezetni. A munka vildga a dont6, mert az itt szerzett tapasztalatok és bealli-
tédasok hatarozzak meg az emberek otthoni életét, igy nevelési elképzeléseit és
gyakorlatat is. Az emberi munka jellegét eszerint els6sorban ilyen kérdések men-
tén lehet megragadni:

o f6leg fizikai erdékifejtés és rutin vagy pedig inkabb szellemi m(iveletek szik-
ségesek hozzj;

¢ inkabb targyak megmivelésébdl vagy inkabb szimbolikus folyamatok, illet-
ve emberek irdnyitasabdl all;

* acél eléréséhez az ember dnalldan valaszthat utakat és eszkdzoket vagy in-
kabb kovetnie kell masok utasitasait.

A kodzéposztalybeli apak eszerint inkabb szellemi munkat végeznek, masokat
iranyitanak, s 6nalléan dontenek. Ennek kdvetkeztében — M. Kohn feltevései sze-
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rint — 6k inkdbb figyelembe tudjak venni gyerekeik szandékait, motivacioit és
inkabb érzékenyek arra, hogy nevelési modszereik, jutalmazasaik és biintetéseik
miként befolyasoljak gyerekik fejlédését. Els6sorban tehat a magatartas énszaba-
lyozasanak értékeit (racionalis gondolkozas, tervezés, onallésag stb.) képviselik,
éspedig annal inkdbb, minél fontosabb elem munkahelyi tevékenységiikben mas
emberek irdnyitasa és ellen6rzése. A munkasapak viszont izomerejiik kifejtésébdl
élnek, targyakkal manipulalnak egész nap s nem 6k, hanem vezet6ik hozzak meg
a munkafolyamatra vonatkoz6 dontéseket. Mindez M. Kohn szerint azt eredmé-
nyezi, hogy szil6ként is csak a magatartasok és cselekedetek kdzvetlen hatasaival
tér6dnek, s nem tudjak figyelembe venni a gyerekek jellemének és én-fejl6édésé-
nek tavolabbi kovetkezményeit. Minél kevésbé onalléan iranyitjak és ellenérzik
munkatevékenységiiket, annal inkabb varnak el konformizmust (a tekintély tiszte-
letét, fegyelmet, egyértelmi normék és szankciok iranti igényt sth.) gyerekeiktdl is.

M. Kohn hipotéziseit Olaszorszagtél kezdve Tajvanig szamos orszagban pro-
baltak empirikusan tesztelni a 60-as évektél. Ennek soran Gjabb és Gjabb valtozo6-
kat vetettek be, illetve tobbszdr is mdédositottak azokat a fogalmakat, melyek a csa-
ladok szocialis helyzetét, a szll6k tapasztalatait, nevelési értékeit és gyakorlatat
jelolték. Az utébbiakat érdemes roviden attekinteni:

A csaladi nevelés tarsadalmi kilénbségeinek jelzésére
leggyakrabban hasznalt fogalmak20

kdzéposztaly munkésosztaly
nevelési stilus megenged§ korlatozo
normativ alapok belatés, tekintély
elfogadéas
nevelési terv jellemre, viselkedésre
irdnyul
modszerek kommunikécié jutalmazas/biuntetés

A jelzett gondolatkérben megfogalmazott hipotéziseket tehat sokszor és sok-
féleképp tesztelték. Az eredmények tébbnyire gyenge korrelaciokrol tantskodtak
és még tavolrél sem voltak egyértelmliek2l. A 70-es évek folyaman mégis apadni
kezdett az e témakdr elemzésébdl fakadd lelkesedés és mind kevesebben csatla-
koztak ellen6rz6 vizsgalattal az ismertetett elmélet fejlesztéséhez. Ennek okat ab-
ban latom, hogy a tarsadalomkutatok kdrében kezdett kivilaglani: a jelzett hipoté-
zisek szempontjai és fogalmai nem lehetnek elegenddk a csaladi nevelés és a
tarsadalmi kilonbségek Osszefiiggéseinek értelmezésére. Mindkét jelenségkér
iranyaban elégtelennek bizonyultak a ,rétegspecifikus szocializaciérél" szerzett
addigi ismeretek.

Elegendd lesz ezt egyetlen, de véleményem szerint nagyon tanulsagos példa-
val illusztralni. Kiderilt példaul, hogy a k6zéposztaly és a munkasosztaly helyett
mas rétegek is ,behelyettesitheték”, ha a csaladi nevelés kilonbségeit a nevelési
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stilus és mddszerek jelzett fogalmaival kutatjak. Példaul egy, a 70-es évek kbzepén
Magyarorszagon végzett vizsgalatban2 parasztok nevelési gyakorlatat vetették
Ossze vidéken él6 szakmunkas szil6kével (pontosabban ,szakmunkas-nem fizikai
dolgozoék'-éval, e szép munkajogi megnevezéssel jeldlve a tdébbnyire munkas
apakbdl és tgyviteli vagy egyéb munkat végz6, alkalmazott anyakbdl allé parost).
Bizonyara nem meglep8, hogy a nevelési értékek és mddszerek kulonbségeinek
listdja nagyon j6l megfelel a fenti szembeallitasnak, csak éppen a tarsadalmi osz-
talyok elnevezését kell moédositani. (E vizsgélat adatai szerint a munkassziilék
azok, akik — a parasztsziil6khdz képest — inkabb szoktak beszélgetni gyerekeik-
kel, akiknek nevelési stilusat inkabb a megengedés, mint a korlatozas szabja meg
stb.)

Sokféle tovabbi ellenérvet lehetne emliteni a rétegspecifikus csaladi nevelés
ilyen koncepciéjaval szemben. Fontos maédszertani szempont példaul az, hogy e
vizsgéalatokban mindig csak az apéak foglalkozasat vették figyelembe. De mi a hely-
zet ott, ahol az anya ,fehérgalléros", az apa pedig ,kék galléros"? Biztos, hogy a
nevelésben mindig az apa munkamegosztasi helyének hatasa lesz er6sebb? S
egyaltalan: biztos-e az, hogy a munkamegosztas az a strukturald tényez6, ami a
szUl6kon és a csaladi szocializacion keresztil leginkdbb meghatarozza az Gj nem-
zekéken belili egyenlétlenségeket?

llyen kérdéseket mar a 60-as évek folyaman minduntalan felvetettek a szak-
irodalomban. De ajelzett vizsgalati kudarcok és elméletképzési nehézségek egyal-
talan nem terelték el a tArsadalomkutatok figyelmét a sziil6i magatartas rétegspe-
cifikus jellemz@ir6él. S6t, a csaladi szocializacié iranti érdekl6dést még fokozta is
egy masik témakor, a gyerekek iskolai esélyeinek és teljesitményeinek egyenlét-
lenségei.

3. A miveltségi esélyek atorokitése az iskolaban és
a kommunikéacio tarsadalmi kdédjai: B. Bernstein elmélete

Az oktatasiigyi statisztikak valamennyi orszagban régota azt mutatjak, hogy
killénb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartoz6 gyerekek tanulasi és képzési esélyei
egyenl6tlenek. Megnyilvanult és megnyilvanul ez az egyenl6tlenség sok minden-
ben: a gondolkozas és az ismeretek szintjében, a tanulasi motivaciokban és a ma-
gatartdsban. Emiatt a magasabb tarsadalmi rétegek gyerekei népességbeli ara-
nyaiknal sokkal magasabb aranyban teljesitik az altalanos iskolak kdvetelményeit,
kapnak jo és kivald jegyeket, magasabb aranyban jarnak jobb iskolakba és tanul-
nak tovabb23.

A haladé tarsadalmi és kozoktatasi mozgalmak zaszlajara mindig is oda volt
irva az ,esélyegyenléség” jelszava. Ennek elérésére vagy legalabb megkdzelitésé-
re tobbféle utat javasoltak és prébaltak ki a kozoktatas kifejlesztés 6ta, f6ként pe-
dig a 20. szazadban. Az uralomra jutott kommunista partok példaul mindenutt
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Jkulturalis forradalommal” prébéaltdk meg elérni a ,ttmegek felemelését”. Ez
azonban nemcsak az irastudatlansag és az altalanos mf(iveletlenség felszamola-
sat, illetve a kdzoktatas kiterjesztését jelentette, hanem a politikai diktatdra kultu-
ralis kiterjesztését is. Az addigi uralkodé osztalyokbol szarmazé — illetve oda
sorolt — gyerekek hattérbe szoritasat s ezzel parhuzamosan a ,dolgozok gyerekei-
nek” tdmogatasat és a ,népi kaderek" el6nyben részesitését mindenutt kdvette
a szabadsagjogok korlatozasa és az elnyomo intézmények erésitése. A diktatlrak
szabdlyozhat6nak hiszik az iskolai esélyeket. De az esélyek (példaul a kdzépiskolai
és egyetemi felvételi esélyek) hatalmi Uton végrehajtott szabalyozasa nem vezet-
hetett valédi egyenl6séghez a kultira elsajatitasaban és teremtésében24. Az
.egyenlésités” — példaul az also foku oktatas szigoru kdzpontositdsaval — nem
tudta megakadalyozni az intézmények, tagozatok, telepilések, iskolai osztalyok
kozotti egyenl6tlenségek kialakulasat, amit példaul a 60-as évektél Kelet-
Eur6paban folytatott vizsgalatok egyértelmlen tanusitanak2s.

A nyugati demokraciak sem voltak sikeresebbek abban, hogy felszamoljak a
gyerekek iskolai és tanulasi esélyeinek egyenlétlenségeit — amit ugyancsak egy-
értelmlen mutat az utébbi fél évszazad koznevelési programjainak sorsa26. E
programok célja mindenitt az volt, hogy az alkalmas és tehetséges, de hatranyos
koérnyezetbdl érkezd tanuldknak hatékonyan tudjanak segiteni a ,felzark6zas"-
ban. Ezt prébaltak elérni sokféle szocialpolitikai intézkedéssel, tehetségek tamogata-
sat célzo szervezetekkel és nevelési célzatl segélyekkel éppugy, mint kiilonféle peda-
gogiai kisérletek elinditdsaval. Inditottak példaul specidlis, kisebb létszami iskolai
osztalyokat az irés és olvasas oktatasara, kiilén csoportokat a matematikaéra vagy a
mivészetek tanitasara. Kulon képezték a kisérletekben részt vevé pedagégusokat és
megprobaltak bevonni a szll6ket is a munkaba. Tanacsadé intézeteket alapitottak és
neveléslélektani szolgalatokat vezettek be a lakékdrzetekben és az iskolakban.

Gyakorlati szempontbdl voltak eredményei e programoknak, hiszen néhany
gyereket sikerilt igy ,felzarkéztatni". Tudomanyos szempontbdl is értékesek vol-
tak, mert a kisérleti helyzetek Gjabb és Ujabb kérdésekhez vezettek, példaul atanu-
lasi motivaciok jellegérdl és hatasairél, a motivaciok és az intelligencia 6sszefiig-
géseirdl stb. Ezek a kérdések aztan Gjabb kutatasra sarkalltak — s mindezek
alapjan azt kellene megallapitani, hogy az oktatasi kisérletekkel egyiitt folytatott
kutatasi programok elérték azt, ami egyaltalan elvarhaté a szervezett tudomany-
tél. Az emlitett eredmények azonban nem palastolhatjak e programok atfogo ku-
darcat. Kiderult, hogy az iskolai pedagégia altalaban nem képes az iskolan kivil
keletkezett hatranyok megsziintetésére és arra, hogy sajat eszkozeivel egyenld
tanulmanyi esélyeket teremtsen a gyerekek korében.

Ezt a megallapitast azonban ki kell egésziteni még valamivel. A ,felzarko6zta-
t6” vagy .kiegyenlit6” (,kompenzatdrikus") oktatasi programok kudarcainak ta-
pasztalataibél a 60-as években kialakult ugyanis egy olyan tarsadalomtudomanyi
elmélet és szempontrendszer, amely radikalisan megujitotta az egyenltlenségek
iskolai és csaladi atorokitésének értelmezését és a rétegspecifikus szocializacié
egész folyamatanak elemzését27.
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Az elmélet B. Bersntein, angol kutaté nevéhez f(iz6dik és eléggé ismert Ma-
gyarorszagon is, részben forditasokbol28, részben pedig elemz§ irasokb6l29.
Hosszabban fogok mégis idézni e munkabdl és Ujélag 6sszefoglalom az elméletet,
mert ennek alapjan prébalom majd részletesebben kifejteni a rétegspecifikus szo-
cializacié kutatasanak f6 nehézségeit.

B. Bernstein is abbdl indult ki, hogy az iskoldba érkez6 gyerekek el6nyei és
hatranyai els6sorban csaladi eredetiliek, s ezeket mar 6vodas korban is nehéz ki-
egyenliteni. De az iskolai teljesitmények és esélyek szempontjabél els6sorban nem
az otthon szerzett ismeretek és azok mennyisége fontos, hanem az ismeretkozlés
és a szobeli érintkezés maddja, fajtaja. Az a kommunikacios kédrendszer a lénye-
ges, amibe belesziletnek az emberek, s amit el kell sajatitaniuk ahhoz, hogy meg-
érthessék magukat tarsas kornyezetiikben. Ez Bernstein szerint kétféle lehet: ki-
dolgozott vagy pedig korlatozott jelleg(i nyelvi kéd. A kidolgozott kddban képesek
vagyunk elvonatkoztatni aktualis 6sszefliggésektdl, tudunk univerzalis jelentési
tartalmakat kdzolni és megfogalmazhatjuk beszédiink érvényességi igényét. Ezzel
szemben a korlatozott kéd hasznalata mindig valamilyen konkrét helyzethez, egye-
di ,kontextushoz”, partikularis jelentéshez kéti a beszél6t, s igy az utalasszer( ér-
vényesség megértésétdl és elfogadasatol fligg a kommunikacio folytatasa. A ki-
dolgozott kdd szamara ezért els6dleges a nyelv és a beszéd, mig a korlatozott
kodban dontévé valhatnak a kommunikacié nem verbalis eszkdzei. A kett6 kozotti
kilonbségek nem a nyelvi kompetenciara, hanem a performanciara vonatkoznak
€és nem annyira a székincsben, mint inkabb a szintaxisban mutatkoznak meg.

E kédok nem véletlen 6sszevisszasagban, hanem rétegspecifikusan fordul-
nak el6 Bernstein szerint. Amig a kdzéposztalyban (nem kizarélagosan, de talnyo-
morészt) a kidolgozott kédot hasznaljak, addig a munkasosztalyban a korlatozot-
tat. Az iskoldk ugyancsak a kidolgozott kédot haszndljak, mert az ott folyo
tanitdsban és tanulasban konkrét helyzetektdl valé elvonatkoztatasokra, szaba-
lyok, érvek és ismeretek altalanos érvény(i alkalmazasara, feltételek explicit kifeje-
zésére van szikség. Ezt igy kommentalta és egészitette ki Ujabb szemponttal
Bernstein: ,Ezt a tudasanyagot neveztem altalanosnak. Egyuttal azonban az isko-
la rejtetten és nyiltan értékeket is ad at, s ezeknek az értékeknek megfelelé erkol-
csiséget is, amely befolyasolja az oktatas tartalmat és dsszefliggésrendszerét. Ez
oly modot torténik, hogy az értékrend megszabja, milyen kritériumoknak kell ele-
get tenni ahhoz, hogy valaki j6 tanul6 legyen, vagy ahhoz, hogy az iskolavezetés
j6 legyen. Az értékek és az erkdlcsi norméak hatnak az oktatott anyag tartalmara is:
koényvek, szdvegek, filmek kivalogatasan és az altalanos jelentések (altalanos tu-
dasanyag) elsajatitasanak elGsegitésére szant példakon és analdgiakon keresztil.
A munkasgyerekek meglehetésen hatranyos helyzetben keriilnek kapcsolatba az
iskola teljes kultarajaval. Azt nem az 6 szamukra hoztak létre, nem biztos hat, hogy
vélaszolnak ra.” 3

De hogyan és miért tanuljak meg a munkasgyerekek a korlatozott nyelvi ko-
dot, mig a kbzéposztalybeliek a kidolgozott kddot? Erre a kérdésre prébalt valaszol-
ni B. Bernstein azokkal a tézisekkel, melyek a csaladi szereprendszerekre és szocia-
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lizaciés hatasukra vonatkoznak. Itt is kétféle tipus el6fordulasat feltételezi, éspedig
a munkasok korében a pozicionalis csaladokét, a kézéposztalyban pedig a sze-
életkor, rokoni helyzet) szerint, élesen elkilénilnek a szerepek. Ezek tehat zart
kommunikacios rendszert alkotnak, ami nem arra motivalja a gyerekeket, hogy be-
szélgetések révén tarjak fel helyzetik kétértelmiiségeit és oldjak meg szerepkonf-
liktusaikat. A személy orientacidju tipusban inkabb felcserélédhetnek a szerepek,
mert a tagok személyiségvonasai szerint oszlanak meg a jogok, kdévetelmények,
dontések. A kézéposztalybeli csaladokban tehat ebb6l tamad allandd késztetés
arra, hogy nyelvi eszkdzokkel prébaljdk a csalddtagok meghatérozni helyzeteiket,
értelmezni feladataikat és megoldani konfliktusaikat: ,,a szereprendszer allandéan
hozzaidomul, asszimilalédik a rendszer tagjainak kiilonb6zé szandékaihoz ... a
gyerekek éppannyira szocializaljak a szll6ket, miként a sziil6k a gyerekeket."3

B. Bernstein kutatasai rendkivili szakmai érdekl6dést keltettek. Méar a 70-es
évek elejétdl biraltak elméletének majd minden tézisét, vizsgalati médszertanat és
eljarasait. Az ellen6rz6 vizsgalatok és kritikdk kimutattak32, hogy

« nem egyértelmlien hatarozta meg a kétféle nyelvi kod jellegét; eleinte azt
allitotta, hogy eltérésik kategoridlis jellegdl, tehat minéségileg kilonb6znek egy-
mastol, de azok a nyelvi mutatok (nyelvtani jegyek, tartalmi jellegzetességek, ha-
bozési jelenségek stb.), amiket hipotézisének ellenérzésére szant, nem ilyenek, ha-
nem fokozati jellegliek, a ,tdbb-kevesebb" viszonyara vonatkoznak;

e avizsgalati eljarassal a kutaté olyan beszédhelyzetet teremt, mely nem a
kommunikacié mindennapi kozegeinek, hanem egy mesterséges allapotnak felel
meg; ez inkabb a kézéposztalyhoz tartozé gyerekeknek kedvez; ennek ellenére
tobb ellen6rzd vizsgéalat soran a vartnal sokkal kisebb kilénbséget talaltak a ko-
zéposztalybeli és munkasgyerek beszédében; erre hivatkozva allitja tobb kutato,
hogy a gyerekek nem kétfajta kddban beszélnek, hanem csak a beszédszerkesztés
fejlettségében kilénbdznek egymastol;

« akétféle csaladtipus nagyon keveset magyaraz meg mind a nyelvi kommu-
nikacio, mind pedig az iskolai esélyek alakulasabo6l (modszertanilag ugyanilyen
gyenge magyarazéértéke van a kordbban ismertetett, M. Kohn és masok Aaltal
hasznalt tipusoknak33); ezek a tipologiak nem vették figyelembe azt, hogy a csa-
ladi élet jellege és folyamatai (példaul a sziil6k hazassaga, egyitt- vagy kilénélé-
siik, a gyerekek testvéreinek léte, neme és szdma, a rokonsagi kapcsolatokat) hat-
nak leger6sebben a gyerekkori szocializaciora és alaposan befolyasolhatjak az
iskolai palyafutast is34 meggondolandd, hogy a munkéassziil6k szocializacidja
sem zarul le egy koradbbi id6szakban, hogy nevelési felfogasuk kozétt nyiltabb vagy
latensebb ellentét lehet; mindez persze kikapcsolhatd a szocializaciés vizsgalatok-
bél, de ha igy jar el a kutatd, akkor tulsdgosan &ltaldnos megallapitasokkal kell
megelégednie; 3B

» atarsadalmi kilonbségek régi csoportositasa (munkasosztaly—kbdzéposz-
taly) is biralatok targya lett; a dualis struktira-modellek élesen kiilonb6z6 csopor-
tokat mostak egybe: a ,j6léti munkasok" novekvé szamu rétegétdb a szegények
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sokféle csoportjaval, illetve a nagyburzsoaziat a fehérgallérosokkal; B. Bernstein
hazajaban mar a 60-as években atfogé szociologiai elemzések tartak fel a tarsa-
dalmi rétegz6dés Uj folyamatait, s ezen beliil a munkasok egyre nagyobb hanyada-
nak Uj életviszonyait és életvezetési szokasait; ekkoriban a kutatok inkabb finomi-
tani prébaltak a tarsadalmi rétegz6désrél és mobilitasrél korabban egyszerlibbnek
feltételezett szabalyszer(iségeket: megkisérelték példaul pontosabban azonosit-
hat6é valtozokra bontani a ,szarmazas" fogalmat37; ennek érdekében megvizs-
galtak példaul az apak mellett az anyak gazdasagi, szocidlis, etnikai, vallasi statu-
sait, mobilitasat; a 70-es évek folyaman valt rendszeres, 6sszefliggd vizsgalédas
targyava az ,életat", majd pedig a ,szocialis halézatok" kérdéskore s ezek is to-
vabb bonyolitottak a szocializacié vizsgéalati szempontjait.

A felsorolt biralatok és cafolatok véleményem szerint mégsem csdkkentik az
elmélet heurisztikus jelent6ségét. Ez els6sorban abbol fakad, B. Bernstein a nyelvi
kodok elemzését allitotta a rétegspecifikus szocializacié kutatasanak kozéppontja-
ba. Az a gondolat, hogy a csoportkildnbségek Ujrateremtése és atérokitése szim-
bélikus kdzegeken &t folyik, ez természetesen nem téle szarmazik, hanem nagyon
régi, mar a klasszikus tarsadalomelméletekben is szerepl6 felismerés. De B
Bernstein kapcsolta 6ssze az iskolai oktatas nyelvhasznalatanak és a csaladban fo-
lyé kommunikéacio rétegjellegének kérdéseit. Az § tézisei, illetve azok ellenérzése
nyoman valt vilagossa, hogy a személykdzi kommunikaciéban nemcsak ,kifejez6-
dik", hanem Ujrateremt6dik a tarsadalmi struktira: ,A kilonb6z6 beszédforméak
vagy kodok szimbolizaljak a tarsadalmi viszony forméjat, szabalyozzdk a beszéd-
kolcsonhatasok természetét, kilénbdz6 fontossagi sorrendeket és viszonyrend-
szereket teremtenek a beszél6k szaméara"38.

A 70-es évek folyaman ez az 6sszefliggés széles korben tudatosodott a nyu-
gati orszagokban. Az (j értelmiségi nemzedékek tagjait gyakorl6 pedagoégusok-
ként, ,human-szakemberekként", tdmegkommunikaciés intézmények vagy a
szocialpolitika alkalmazottjaiként tovabbra is foglalkoztattak ezek a viszonyrend-
szerek. A rétegspecifikus szocializaié kutatasa is folytatédott39, de kiderilt, hogy
mind a rétegz6dés problémai (ide sorolva a ,tarsadalmi szerkezet" cimszava alatt
targyalt kérdéskoroket: tehat az egyenlétlenségekét, az osztalyokét, a mobilitasét
és konfliktusokét is), mind pedig a szocializacié folyamatai bonyolultabbak, stébb-
féle 6sszefiiggésre utalnak, mint a 60-as években vélték.

Az (j évtized vége felé mar amugy is megvaltoztak e kutatasok kulturdlis és
tarsadalompolitikai perspektivai. A kapitalista vilaggazdasagi rendszer meger§so-
dott. A joléti allam és a fogyaszt6i tarsadalom baloldali kritikajanak fénye még a
nyugati orszagokban is fokozatosan elhalvanyult, viszont, Uj, ,globalis" kérdések
— az Uj-gyarmatositas, a nemzetk6zi munkamegosztas, a nuklearis fegyverkezés
hatdsai, a természeti kornyezet veszélyeztettsége — keriiltek el6térbe. Ebben a
megvaltozott korszellemben formaltak meg Uj kérdéseket és szempontokat tarsa-
dalomkutatok az ember tarsadalmi természetérdl és a valosag felépitésének maod-
jairol.
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JEGYZETEK

(A szakirodalomra a mivek szerzgi és a megjelenés évszama szerint hivatkozom. Tasszerzéket egyiitt,
kett6nél tobb név esetén az els6 nevét tintettem fel, a gylijteményes munkékat pedig a szerkeszt6ik)
nevével jeldltem.)
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Féleg az NSZK-ban jelentek meg 6sszefoglal6 irdsok errél IGottschalch u.a., 1971; Abrahams,
1976; Bertram, 1978; Steinkamp, 19801. Az aldbbiakban tobbszor fogok ezeknek megallapitasa-
ra tAmaszkodni.

Goslin, 1969; Ziegler/Child, 1975

Huch, 1975

Témanknal maradva: ezért taldltak visszhangra a kelet-eurépai kutatok korében is a rétegspecifi-
kus szocializaci6 0j fogalmai, elméletei és kutatasi modszerei, lasd pl. Ferge—Haber, 1974,
Jedrzejewski, 1988

E szempontokat a 60-as évek Uj baloldali mlvei kozul legélesebben és leghatasosabban a didk-
mozgalmak szellemi atyjanak tekintett Herbert Marcuse munkaibél (f6leg Marcuse, 1990-b6i) le-
het megismerni.

V6. Nemes/Szelényi, 1967:80 és k.

Eredetileg is ezzel a jelentéssel alkotta meg a kifejezést E.A. Ross. Tobbek szerint 6 hasznalta el6-
szor a ,szocializacio'-terminust egy, 1896-ban megjelent tanulmanyaban a ,szocidlis ellen6r-
zés" egyik moédjanak megjeldlésére: a tarsadalom ennek révén végzi el azt a nehéz feladatot,
hogy ,az egyének a csoport szikségleteinek megfelel6en formaljak érzéseiket és vagyaikat"
(idézi Geulen, 1980:311.

Horkheimer, 1936

Bourdieu, 1974:13.

Az utébbiakra példa: Ladanyi/Csanadi, 1983

A szamos idevag6 példa kozil csak egyet emelnék ki a gyermekmunkéaval foglalkozé angliai bi-
zottsag 1866-ban keltezett jelentésébdl: ,...a mindkét nembeli gyermekek senkivel szemben sem
szorulnak r4 inkabb a védelemre, mint szileikkel szemben" {Marx, 1955:456) Amig a marxistak
a termelési viszonyokkal 6sszefliggésben szemlélték a szocialpolitikat, addig a konzervativok f6-
leg erkolcsi megfontolasok alapjan itélték el a sziiléket, a munkaaddkat, de szapultak a vilagi alla-
mot is. Ez igy maradt a 20. szazad végén is. A ,poszt-strukturalista" tarsadalomtodrténet konzer-
vativabb irdnya utélag is karhoztatja ezt a politikat. Példaja ennek Meyer, 1977, egy népszer(i
torténeti munka, mely az ,eltlint kozdsség nyoméba" eredt, azt bizonyitandd, hogy minden
rossznak a csaladi életbe torténet6 allami beavatkozas az oka. A kdnyv e beavatkozas kezdeteit
és expanzidjat rekonstrudlta a mult szazadi francia csalddpolitika érdekes elemzése soran.

E kérdéskor konyvtarnyi irodalmabél kiemelném Giddens, 1973-t.

Bronfenbrenner, 1958

Davis/Havighurst, 1946

Sears és masok, 1957

Hivatasos szakért6hoz (orvoshoz, pszicholégushoz) gyerekgondozasi vagy nevelési tanacsért
méar az 50-es években is rendszeresen fordultak k6zéposztalybeli szil6k, mig a munkascsaladok-
ban inkdbb a rokonok, az ismerdsok tanacsaira adtak, lasd White, 1977

Ezeket az 0sszefuiggéseket igazoltak egy, az NSZK-ban a 70-es években lefolytatott vizsgélat
eredményei is, lasd Weiss, 1975

Lasd errél Steinkamp, 1980:258.

Kohn, 1969

Milhoffer, 1973

Példaul az emlitett foglalkozési csoportokhoz valé tartozas csak 12%-ot magyaraz meg a nevelési
szempontbdl relevans értékek varianciajabdl, vé. Abrahams, 1976

Kozma, 1975: 142 és k.

Lasd ehhez Collins, 1979



24 A 60-as évekt6l mar folytak empirikus szociolégiai kutatdsok a Szovjetunidban és Kelet-
Eurépéaban a tarsadalmi rétegz6désrdl és a mobilitdsrél. Ez az a korszak, amikor a ,munkésosz-
taly hatalmarol" és a proletardiktatuirarél néha ugyanazok irnak, mint akik a ,felfelé tarté6 mobili-
tas'-rél, vagy a munkasok értelmiségivé valasarol.

25 Lasd ehhez Gazs6, 1988

26 Néhany nagyobb, 1967-ig folytatott észak-amerikai és brit program rovid ismertetése magyarul
is olvashat6 ILawton, 1974: 171—207).

27 A rétegspecifikus szocializacié kutatasarél részletesebben sz616 tudomanytdrténetnek feltétlendl
ki kellene térnie mas lélektani, pszicho- és szociolingvisztikai, pedagogiai kezdeményezésekre is.
fgy pl. az un. 1Q-vithra (magyar nyelven ez j61 dokumentalja és foglalja 0ssze Vords, 1979), ami
ugyancsak az emlitett oktatasi programok kudarcai utan tAmadt. A vitat kirobbanté tanulméany
igy kezdédik: ,Megkiséreltik a kompenzéalé nevelés bevezetését, és nyilvanvald, hogy megbuk-
tunk vele" (Jensen, 1979:9).

28 Bernstein, 1971, 1974a, 1974b, 1975

29 Magyar nyelven leghamarabb 1974-ben kaphatott atfogé képet az olvasé D. Lawton kdnyvébdl.
Ezt kdvet6en tobben is foglalkoztak B. Bernstein elméletével (lasd pl. Pléh, 1984), de legalapo-
sabban elemzése Pap Maria munkaja: Pap, 1982. Népszeriibb forméaban legujabban fiéger, 1990
probélta 6sszefoglalni és ismertetni az ide vonatkozé kilféldi és hazai kutatasokat.

30 Bernstein, 1974b:183.

31 Bernstein, 1975:410.

32 Az alabbiakhoz lasd a 29. jegyzetben megadott magyar munkakat.

33 Megjegyzend6 azonban, hogy a 60-as évek végéig a csaladszociol6giai kutatdsok mind ilyen
szembeadllithsokkal dolgoztak s egybehangz6an azt mutattak (l&sd pl. Turner, 1970: 466 és k.),
hogy a munkéscsalddokban sokkal hatarozottabb a nemi és szll6i szerepek szegregécitdja, mint
a kozéposztalybeli csaladdokban.

34 Az érdemjegyekben mért iskolai teljesitményekrél kiderult példaul, hogy azok a ,csaladi valto-
zO0k" kozil sok esetben igen er6sen flggtek — éspedig negativan — a testvérek szamatol, vo.
Floud, 1970

35 Bertram, 1978

36 Goldthorpe, 1968

37 Craft, 1970a

38 Bernstein, 7977:47—A48.

39 Ennek kulfoldi szakirodalmat ismerteti Steinkamp, 1980. llyen tag tematikaju hazai 6sszefoglalas
tudomésom szerint nem készdlt.

Somlai, Péter

ARTS OF SHAPING
(Comparative analyses of socialization theories) I.

Summary

The first part of the analyses concerns the "reproductive aspects" of socialization, i.e. the trans-
mission of social inequalities through generations. Emancipatory, democratic and socialist values of
the left ruled the mainstream interest in researches of socialization from the 1950s until the end of
the 1970s. These researches focused on problems of the correlation between macro- and micro-
levels of social and cultural resources, between social differences in status positions on one hand and
related values, norms, attitudes and knowledge on the other.

Sociological theories of the process of transmission varied about the problems of internalization.
Researchers investigated the role of primary and secondary institutions as well as the role of various
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media in this process. U. Bronfenbrenner, M. Kohn and others analysed different kinds of educational
patterns and parental values in families. B. Bernstein discovered the capacity of verbal communica-
tion. Throug the view of his concepts teachers are saving spontaneously the socio-economic ine-
qualities using the elaborated code of communication of the middle class instead of the restricted
code of the working class families.

However, the control analyses did not validate the theory of B. Bernstein. The present article
compares these with other theories and tries to explain the conceptual questions generated by them.
Researchers suppose a higher level of complexity in socialization process since the eighties. Part 2
of the article will analyse the differences between the "reproductive” and "creative" sides in this

process.
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TORKOS VERONIKA

VAROSI TARSADALOM ES VAROSPOLITIKA KECSKEMETEN*

1987—1990 k6zott varosszocioldgiai kutatdst végeztiink, Kecskeméten, ennek néhany tanulsdgét szeret-
ném 06sszegezni irdsomban. Mar a kutatds kezdetén felmerilt a kérdés, hogy lehet-e még valami lényegeset és
Gjat elmondani a varosrél a tdrsadalomkutatds rendelkezéstinkre all6 eszkozeivel. Az elmlt évtizedekben so-
kan és sokat irtak a varosrél, kiléndsen az utébbi 15—20 évben a telepllésfejlesztés és telepuléstudoméany
szakembereinek figyelme srln irdnyult Kecskemétre.

Legfontosabb feladatnak a térténelmi kontinuitds kérdésének vizsgdalatat tartottam. Erdei Ferenc altal
1937-benla mez6vérosi (tanyés varos) fejlddés idedltipusdnak nevezett Kecskemét mit 6rzott meg e sajatos va-
rosi min6séghdl 1945 utéan, hogyan értelmezddott és értelmezhetd a mezdvarosi tradiciéo a kozelmult évtize-
deiben.

Habar kutatdsunk alapvetéen empirikus jellegil volt, nem tekinthettem el egy atfogébb tarsadalomtérténe-
ti elemzéstdl sem, amelynek lényegesebb megéllapitasait tartalmazza dolgozatom elsé fele, mig a mésodik
részben a varos 1945 utani varospolitik4jat és tarsadalmi mozgdasait elemzem.

A polgéri tarsadalom szervez6désének kezdete és fontosabb &lloméasa 1945 el6tt

Kecskemétnek a késé feudalizmus, a térok hédoltsdg és az azt kovetd id6kt6l folyamatosan valamilyen
kils6 (természeti—tarsadalmi—kdornyezeti) kihivéasra kellett valaszolnia, ezek hatésara alakult gazdalkodéasa
és tarsadalma. A feudalis struktira méara XVII. sz4zadban fellazult, mivel a tér6k adminisztrativ és gazdasagi
jelenléte miatt a feudalis birtokos réteg eltdvozott a varosbdl és helyét a kornyez6 falvak parasztsdga foglalta
el. A betelepuilé parasztok menedéket kerestek a varoshan. igy keriiltek ezen falvak teriiletei a varos birtokaba,
amely ezdaltal nagyhatarivéa duzzadt, és kedvez6 feltételeket nyujtott a kilterjes allattenyésztéshez. A véros —
tulélését biztositand6 — tranzaktiv viszonyt alakitott ki a torokokkel, kihasznélva annak korrupt, kdlcséndésen
elényods elnézésekre épité hatalmi mechanizmusat. A véaros ekkoriban kezdett 6nalléan gazdalkodni, megte-
remteni sajat létfeltételeit, ezzel fokozatosan létrehozni a varosi dnkormanyzat bazisat, amelyet majd admi-
nisztrativ — jogi aktusok is kdvettek. A nagyardnyu rideg &llattartdshoz széles hatokorl kereskedelem, a té-
zsérség is kapcsolddott, kialakult egy jellegzetesen polgéari réteg, amelynek szerepe, léte, az értékesitéshez, a
pénzforgalomhoz kapcsolédott. T6kéjét tjabb pusztak, legel6k bérlésére, vasarladsara hasznélta fel a varos koz-
vetitésével. EzAltal a varos bevételi forrdshoz jutott, amelynek segitségével fliggetlenségét igyekeztek megdriz-
ni, megerdsiteni.

A XVII. szazad kozepét6l a varos szilard belsé egysége, a felekezeti egyetértés serkentette a helyi kézm-
ipart, vonzotta az irdstudokat, ezzel tovabb névelve a polgarsag aranyét. A véaros a XVIIl. szézad kdzepétdl
kezdte megvésarolni a foldesari birtokokat, ezzel is a feudélis elemek gyongiilését okozva.

' A Mdhely rovatban kdzolt harom dolgozat a ,,Dinamikusan fejl6d 6 kozépvarosok tarsadalmi és urba-
nisztikai szerkezete" cim( kutatds (témavezets: Vagvolgyi Andras) részanyagait tartalmazza. A fenti kutatas
1987—1990 kozott folyt az OTKA tdmogatasadval Kecskeméten és Szombathelyen.
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A XVIII. sz. végére a legeltetd allattenyésztés feltételei fokozatosan ellehetetlentiltek, a legel6bérletek
megsz(inése és a tullegeltetés hataséara kialakult futdhomok miatt. Visszaesést hoztak az eurdpai politikai—
gazdasagi élet megvaltozasadnak hat4sara atalakulé piaci, értékesitési lehetdségek is.

A természeti és piaci viszonyok megvéltozdsa gyors reagélast kovetelt a varostdl, amit meg is tudott tenni
viszonylagos belsGautonémidjara és céljait segité polgarsdgéra alapozva. Ekkor, a X1X. sz. els§ évtizedeiben
lépett Kecskemét fejl6désének abba a szakaszdba, amelyben véros- és birtokpolitikdjat megalapozta, ami 4ltal
a varos a tanyai gazdalkodason alapuld kertkultira kdzpontjdva és szervez@jévé valhatott és létrehozhatott a
magyar varosfejlédéshen egy sajatos gazdalkodasi kultirat és paraszt-polgari tarsadalmi formaciét. A varos
vezetése a gazdasagi stagnélds megsziintetését és afutbhomok elleni kiizdelmet plebejus birtokpolitikaval pré-
bélta megvalésitani. A XIX. sz. els6 felében Kecskemét akkori teriileteinek 40%-4t adta el a bérl6knek.2

Ezekben az évtizedekben a felparcellazott teriiletekre sz616t telepitettek, amely megakadélyozta a futého-
mok teijedését és megteremtették a hazai homokiszél6kultira alapjait. Nagyon lényeges a parcelldzésok tarsa-
dalmi hatésa is, mivel az 5—8 holdas birtok&dn gazdalkod6 paraszt 6néallé egzisztenciava valt. A varos sajat ha-
tardnak megvésarlasa révén onéalléan gazdalkodhatott foldterileteivel, a parcelldzadsokkal (kisgazdasdgok
megteremtésével) sajat adoéfizetd polgérainak szaméat (ad6alapjat) jelent6sen névelte, az esetenkénti féldelada-
sokkal pedig nagyobb bevételre tett szert.

A XIX. sz. masodik felében Kecskemétjelentds varosszerkezeti—térszerkezeti dtalakuldson ment keresz-
til. Egyrészt a varos hatardban (a kiparcellazott foldtertileteken) tomegesen épiltek atanydk — habéar a kertes
tanyak virdgkora a X1X. sz. végén kezd6dott —, masrészta varosbels6 is valtozott: az Uj —telepszer( épitkezé-
sekkel egy ,,varosiasabb”, szabalyozott utcarendszer alakult ki, ahonnan a gazdalkodasi funkciék fokozatosan
kikerultek a tanyakra.

A varosi tarsadalom teriileti differencidlédasa is felgyorsult a tevékenységi-foglalkozasi jelleg szerint.

A XIX. sz. végétdl uj elemek jelentek meg a varos gazdasagpolitikdjaban és véarosfejleszt6 tevékenységé-
ben. A valtozast ismét kiils6 kihivas, kiilsé hatas inditja el, nevezetesen a filoxéra-vész, amely a torténelmi
borvidékek pusztuldsadtokozta és megteremtette a homoki sz616termelés nagyaranyu felfutdsanak lehetéségét.
Ujabb lendiiletet kapott a varosi homokteriiletek parcellazésa, értékesitése és a sz6l6telepités.

A véros jelentds bevételhez jutva, nagymérvi épitkezésekbe, Utépitésbe kezdett, amely szintén a gazdasa-
gi fejl6dés motorjava valt.

Uj elem avarospolitikdban a kézponti (kormanyzati) beavatkozas, amely a mult szazad 80-as éveiben egy-
értelmen fejleszt6, segits szerepetjatszott. A filoxérajarvany idején a mezégazdasagi korméanyzat felismerve
a homoki sz6l6termelés jelentdségét, szaporitéanyag telepet hozott létre (Miklés telep) és némi t6két is adott
a telepitésekhez. A tovébbfejl6dés szempontjabél ennek nagy jelent6sége volt, mert spontan gazdasagi folya-
matokat inditott el, kiilsé véllalkoz6i t6két vonzott ide (mintegy garancidkat biztositva a befektet6k szamara).
Ez felpdrgette a kereskedelmi és hiteléletet, segitette a kertészeti hattéripar meger6sodését.

A varosi foldteriletek 4—5 holdas parcelldkban torténé eladéasa féldtelenek ezreinek biztositotta a lehet6-
séget, hogy 6néllé gazdasdgot teremtsenek, elsajatitva egy termelési kultirat, szemléletmédot is. Adéfizetd
vérosi polgéarra valasuk nemcsak a varosnak volt nyereség, hanem a sz6l6gazdak szamara is, mivel egy varosi
kozosség tagjanak érezhették magukat, szdmukra relevans kozésségben egyéni szerepet formalhattak. Ez volt
a paraszt-polgéri réteg kialakuldsanak alapveté jelentésége, mivel ezen tarrsadalmi—torténeti Iétforma biztosi-
totta tagjai szdmadra a tarsadalmi (csoport, réteg) identitds megvalésitdsdnak esélyét.

A fent vazolt folyamatnak tovabbi tarsadalmi,,nyeresége”, hogy nem alakult ki tdmegméret(i varosi sze-
génység (ami az alfoldi varosok nagy részében fellelhetd volt e szazad elején). A lakossadg azon csoportjai,
amelyek nem tudtak, nem voltak képesek 6néllé gazdava valni, mindig taldltak munkalehetdséget, mert a sz616
és a gyumoélcs nagyon munkaigényes termékultiréak, és még specialis, értékes szaktudast is szerezhettek. A
szdzad els6 évtizedeiben kialakultak a véarosi bérmunkéasok iparhoz, kertészeti szezonmunkahoz két6d6 cso-
portjai is, de 6k sem tartoztak a klasszikus értelemben vett varosi szegénységhez, mertpl. a varos éaltal biztosi-
tott telkeken csaladi hazakat épitettek, kiskertet miveltek, igy inkéabb kispolgarnak nevezhetnénk 6ket.

Az eddigiekben felvazolt tarsadalomtorténeti fejtegetések o&sszegzéseként megfogalmazhatjuk, hogy
Kecskeméten a X X. szazad 10-es éveire kialakult egy sajatos termel6—gazdéalkod6 kis- és kozépbirtokos réteg,
amely véaroslako, ésamelyet a szakirodalom paraszt-polgérnak nevez, de nevezhetdk agrarvarosi polgarsdgnak
is. Ezzel egyidében meger6sodott a kereskedelmet, hiteléletet és az ipari tevékenységeket m(ikodteté polgar-
sag is, amely bizonyos gazdasagi (érdek-azonossag) 6sszefonddottsdgban élIt a paraszt-polgarokkal (6sterme-
16kkel).
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A 20-as, 30-as években Kecskeméten egy intenziv agrartermelésen és kereskedelmen alapuld er6teljes
polgéri tdrsadalomfejlédés folytatédott tovabb, amelyben a gazdasagi szerkezetnek adekvat tarsadalom és va-
rosszerkezet alakult ki. Els6sorban a nagyfokd gyumaolcsexport miatt a piaci és a kereskedelmi téke valtdomi-
nanssé, athatotta a teljes gazdaséagi vertikumot, beleértve a kistermel8k vilagéat is. A pénzforgalmiadatok bizo-
nyitjdk, hogy az exportbdl szd&rmaz¢ tébbletjovedelmeknek ugyan csak egy része kerilt vissza a varosha, az
azonban Gjbol termel6tokévé alakult, a feldolgoz6 és hattéripar kapacitdsainak bévitésével, Gjabb konzervgya-
rak, hiit6hézak, borpincék létesitésével. Egyértelm( viszont, hogy ez az export-profit nem a kistermel6khoz
aramlott vissza, ennek ellenére sem alakult ki alapvetd konfliktus a kistermel6k és a kereskedelmi téke kozott,
inkdbb szimbidzisban éltek egyitt. Az egyensuly fenntartdsdban meghataroz6 szerepe a varosi vezetésnek volt,
azzal, hogy olyan dnkorméanyzatot és intézményrendszert hozott létre, amely tarsadalmilag integralta a kister-
mel6ket (paraszt-polgérokat) is, akik teljes érték( véarosi polgarok voltak. A varos egyes tadrsadalmi csoportjai
sem idegenedtek el egymastdél, mert mindegyiknek megvolt a sajat gazdaséagi bazisa és a maga adekvat tarsa-
dalmi szerepe a véros életében.

A vérosi 6nkorményzatnak és a varospolitikdnak lényeges sajatszer(isége, hogy 6néall6 gazdasagi hattérrel
rendelkezett, maga is gazdéalkodott, igy partnere tudott lenni a gazdasagi élet fészerepldinek. A szazadfordulo,
szdzadel6 nagyaranyl véarosi épitkezései az |. vilaghaborud utdn is folytatédtak, bar nem hoztak annyira latva-
nyos eredményeket, mintkordbban. A vérosi vezetés érdeme az a felismerés, hogy elsésorban a termelést segi-
t6 beruhdzasokat szorgalmazta. A gyumadlcstermelés szempontjdbél elengedhetetlen voltaz Gt- és vastthéalézat
bévitése, a szallitds feltételeinek gyors javitdsa. igy tehat az uthéalézat altal determindlt varosi térszerkezet
Gjabb elemei a termelési racionalitast szolgaltak. Pl.: a kiilsé tertiletek fel6l a fontosabb utak mindegyike a va-
ros kdzponti piaca felé tartott, a ,,kétlaki” tanyasgazdak varosi (polgar) hazai a piachoz vezeté féutvonalak ko-
zelében voltak.

Megfogalmazhatjuk: ha egy varosnak toérténetileg kontinuisan éssze-, illetve egymaésra épulé elemei szer-
ves fejlédést eredményeznek, akkor létrejon egy 0j, tipusan belul (alfoldi mez6véarosok) is egyéni, sajatos mi-
ndségetjelentd vérosi alakzat. Ennek utélagos mind@sitése (mint: mennyire volt urbanizalt Kecskemét a 30-as
években) és kiillsédleges, normativ mércék alkalmazéasa (statisztikai mutatéiban eltér az orszag nyugati és észa-
ki részében lévd varosképtél pl. infrastrukturdlis fejlettség) rendkivil problematikusnak nevezhetd.

Kecskemét e szazadi (45 el6tti) kdzigazgatési stditusa — torvényhatésdgi jogu véaros volt — is pozitivan ha-
tott polgéari fejlédésére. Mivel nem volt megyeszékhely, ittnem épiilt ki a megyei biirokracia, amelynek szelle-
misége (annak dzsentroid, provincidlis, hatalomtisztel§ jellege) meghatarozhatta volna szellemi arculatat.
A varmegyei adminisztrativ hatalom hianyaban a véarosi 6nkorméanyzat 6nallébban — ajé gazda gondosséagaval
—, szakszer(ibben donthetett, nem kényszerilt olyan presztizs beruhdzasokra, amelyek a vdrmegye hatalmat
jelképezik. igy a varos értelmiségi és hivatalnok csoportjai is szabadabb szellemek, kreativabbak, a véaros
életében érdemben résztvevékkeé valtak. A varos mindennapi miikodését tekintve bizonyara okozott nehézsége-
ket, hogy nem helyben volt a megyeszékhely, de véleményiink szerint a mérleg inkdbb pozitiv.

A bank és a hitelélet intenzitdsa a 30-as években messze meghaladta a tobbi hasonlé nagysagu hazai véro-
sét, a pénzforgalomban dolgozé tisztvisel6k, szakemberek szdma magasabb volt, mint barmely ipari va-
rosban.

Erdekes képet mutat a varosi népesség f6 foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa.3 1930-ban a népes-
ség 58,1%-a 6stermeld, 15,6% az iparban, mig a kereskedelemben és kozlekedésben 7,9% dolgozott, kdzszolgélati és
szabadfoglalkozastak ardnya 7,9, a nyugdijas 4,1, mig napszdmosoké és hazi cselédeké 3,5%-ot tett ki.

Egy maésfajta felosztasban Kecskemét lakossdga 1930-ban igy oszlott meg:

Onallo 45,4%
Tisztviseld 4.,8%
Munkés (segédszemélyzet) 49,8%.

Kdénnyen belathatjuk, hogy a varos népességétilletéen az 6stermeld hagyomanyosjelentéstartalma itt csak
részben érvényes. Az ipari f6foglalkozéstak jelent6s csoportja is a mez6gazdasdghoz kapcsolédtak, mivel
38%-uk az élelmiszeriparban dolgozott. A kifejezetten értelmiségi palyat (iz6k szdma viszonylag alacsony, a
diploméasok ardnya 6sszesen 1%. Valtozik az 6sszkép ha a f6 foglalkozéasi csoportok tertileti megoszlasat
nézzik.
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A beltertleti népességnek csupéan 22 %-a 6stermeld, mig az iparforgalminépesség ennek majdnem kétsze-
rese: 43% . Az egyéb dgazatokban dolgozék (kdzszolgdalat, kereskedelem, hitel, szabadfoglalkozastuak) aranya
23,2 %. Ez utébbi adat nagyon elgondolkodtatd, mert ez az ardny magasabb, minta magyar varosok atlagéban.
A korabeli varosheosztastalapul véve, a belteriiletnek nem volt olyan vérosrésze, amely kifejezetten agrarjelle-
gl lett volna.

Osszegzésként megfogalmazhatd, hogy Kecskeméten a 30-as években a foglalkozasi szerkezet és tarsada-
lomszerkezet csak kisebb mértékben fedte egymast, mivel a polgéri elemeknek l1ényegesen nagyobb volt a sd-
lya a varos tarsadalméban, mint ahogy azt a foglalkozasi fécsoportok megoszlasa mutatta.

A varosi tarsadalom atalakuldsanak iranyai és varospolitika 1945 utan

Az eddigiekben felvazolt fejl6dési vonalat alapul véve, nézzik meg milyen lényegesebb valtozasok tortén-
tek Kecskemét tarsadalom és varosszerkezetében 1945 utan.

A Il. vilaghé&borat kovetd politikai rendszervaltozés torést idézett el6 Kecskemét gazdasagi fejlédésében,
a tarsadalmi viszonyok alapvetd atrendez6dése viszont csak az 50-es évek elején kezdddott el.

A gylimadlcsexportra alapozott sz616 és gylimélcstermelés nagy szervezettséget, a piac és a szallitas zavar-
talan mikodésétigényelte, ennek feltételei — ismert okokb6l — mér a hdbori utolsé éveiben sem voltak bizto-
sitottak. A termelés-értékesités évtizedek alatt kialakult mechanizmusaiban sulyos zavarokat okozott a kiilsé
— mind gyakoribbé& val6 — direkt politikai és adminisztrativ beavatkozas. Az 1945-6s féldreform a mezégaz-
dasagi tulajdonviszonyokban lényegi véaltozast nem hozott, azt nem rendezte &t, mintaz orszag maés teriletein.

A foldreform elGestéjén a varos kb. 90 000 lakosabél tébb mint 60 000 éIt a mez6gazdasagbol.

A varos akkori polgdrmestere 1945. &pr. 4-én tartott beszédében kihangsulyozta, hogy Kecskemét méar év-
tizedek 6ta példamutatéan végezte a foldreformot, dsszevaséarolta a nagybirtokokat és felparcelldzta azokat a
varos foldnélkili polgarai kozott. Kecskemét hatdrdban egészséges a foldbirtok megoszlas, igy a mostani re-
formnak mér csak kisebb korrekciés feladatai vannak.4

A szakszer(iségi és gazdalkodéasi szempontok is azt timasztotték al4, hogy lényegileg nem szabad hozza-
nyllni a sz616 és gyumolcsos tertiletekhez, a kordbbiakban bevalt és eredményes struktiraban és médon kell
m(ikodtetni tovabbra is. F6ként a varos mezdgazdasdgi—kertészeti kultdrajanak letéteményeseit, a mintagaz-
dasdgokat és telepeket lett volna fontos kiilon védelemben részesiteni. Az események sodrdban azonban a poli-
tikai szempontok és érdekek a szakszer(iségiek folé emelkedtek. Egyetlen kordbbi mintagazdasagot sem sike-
rialt allami — ,védett” — mintagazdasaggé alakitani.

A foldteruleteiket kiparcellaztdk 1—2 holdas nagysagu kisbirtokokra, ami végzetesen elhibazott cseleke-
detnek bizonyult, elinditotta a kecskeméti kertészeti kultdra hanyatlasét, pusztulasat. Tortént ez annak ellené-
re, hogy Kecskeméten a foldreform a varos 6sszes megmidvelt foldteriiletének csupén 27,6%-at érintette.

A juttatott, apré6 parcelldk 0j tulajdonosai vagy egydltalan nem értettek a sz616 miiveléséhez, vagy eszko-
zok és anyagok hidnya miatt a sz616termelés alapvetd fontossagt miiveleteit sem voltak képesek elvégezni.

Egy év alatt 1900 kh sz616 pusztult ki, a peronoszpdra és a lisztharmat 3040 kh-on okozott tetemes karo-
kat, tovabbi 8100 kh-on az elemi csapasok (jégverés, aszaly) pusztitottak. Ha figyelembe vesszik, hogy a ha-
bord utan Kecskeméten a sz616 és gyumolcsos dssztertilete kb. 20 000 kh volt és ebbd6l kb. 13 000 kh a meg-
mveletlen, elpusztult, elemi csapasoktél sujtott teriilet — lathatjuk, hogy a kertészeti termdkultira 65%-a
szenvedettjelentds kdrosodast.5 Leegyszer(isitve azt is mondhatnank, hogy a véros elvesztette gazdasagi 1ét-
alapjat, bazisat, amit természetesen nem irhatunk csak az 1945-6s féldosztas rovéasara.

Az 1945 és 1950 kozotti egyéb gazdaséagi valtozasok mar kisebb hatéssal voltak a varos tovabbi fejl6désére.
Az ipari Uzemek allamositdsa alig jatszott szerepet, mivel jelentds nagyipar nem volt Kecskeméten, habar az
orszagos hirl konzerv és hiitdipari kapacitas visszafejlédése nagy veszteséget jelentett. Tarsadalmi hatadsdban
igazi traumat okozott a gyumolcsexport megszilinése, az arubéazisat és piacat elvesztett nagykereskedelem
6sszeomlasa ésajol integralt kistermel6-kereskedd lancolat szétesése. A varosi polgarsadg gerincét képezd ke-
reskedelmi, bank- és hiteléletben tevékenykeddk csoportjai teljesen talajt vesztetté valtak.

A gazdasag visszafejl6dését jol jelezte, hogy a kordbban intenziv piaci termelést folytaté kisgazdasagok
1946—47 utan fokozatosan autark gazdéalkodésra, énellatasra tértek at, hogy legaldbb csaladdjukat el tudjak lat-
ni alapvetd élelmiszerekkel. Persze ebbdl jutott a varos piacéra is, de itt mar mindségileg egészen masrél van
sz6. Megsz(int a paraszt-polgéari |ét gazdasagi alapja, egyre tobb gazda szorult ki véglegesen a tanydjara, el-

74



vesztve érdemi kapcsolatat a varossal. Ebben az id6szakban (1945—50 ko6zott) Iényegesen megszaporodott a
tanyék, els6sorban az allandé lakhelyil szolgélé tanydk széma, de az 0j tanyalakéknak és gazdéaknak szinte
méar semmi kézik nem volt a varoshoz, a heti piacokat leszdmitva. Visszafordithatatlanul megbomlott a
— Kecskeméten 1945 el6tt hatékonyan és raciondlisan kialakitott és miik6dé — tanya—varos-kapcsolat. Ezt a
folyamatot tovabb gyorsitottdk, megpecsételték az 1950—51-ben bekdvetkezd kozigazgatasi valtozasok.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a Kecskeméten 1945 utdn végbement gazdasagi visszaesést elsdsorban
nem a tulajdonviszonyok atrendez6dése okozta. A gazdasagi alapok (termelési kultdra) szétziladlédasa nem-
csak szocialis feszliltségeket, gondokat eredményezett (azt is), hanem a sajatos kecskeméti min6ség, a varos
tarsadalmi karakterének (egy agrar bazist polgéri-varosi tarsadalom fejlédés, a polgéar-paraszti entitas) elvesz-
tését is okozta.

A varos tarsadalomszerkezeti, szocialis fejlédésében is visszafordithatatlan folyamatok mentek végbe,
amelyek hatasukat az 50-es években éreztették igazabdl és gyorsultak fol. Lényegileg egy proletarizal6dési fo-
lyamat kezdddott 1950 koril, amely az elsé szakaszéban a tulajdonukat vesztett polgéri, kiskereskedd, kistu-
lajdonos rétegekb6l, a mez6gazdasagi feldolgozé és kiszolgalé iparban foglalkoztatott munkasokboél, a kerté-
szeti idénymunkéakat végzé napszamosokbdl taplalkozott. A vérosi polgéri tarsadalom teljes szétesésének, a
vérosi szegénység és munkanélkiliség kialakuldsanak fontosabb szakasza a tanyas zénavarostdl valé leszakada-
sa, a kertes tanydak kialakult rendszerének felbomléasa utan, illetve a mezégazdasag ,,szocialista” atszervezése-
kor kovetkezett be.

Summaézatként megfogalmazhaté, hogy Kecskeméten 1945 utén egy, a magyar varos- és tarsadalomfejlé-
désben is sajatospolgari tirsadalomfejlédés akadt meg, éskényszeriilt egy [ényegileg téle idegen, kivulrél dik-
talt mozgasi palyara.

Az 1949-ben elkezdddott kozigazgatasi valtozdsok — tarsadalmi hatasukat tekintve —, szintén nagy hord-
erejliek voltak. A varos 6nallé gazdalkodéasa fokozatosan megsz(int, a koaliciés id6k partharcait viszonylag jol
trd és kivédd onkorményzat is egyre inkdbb deffenziv helyzetbe szorult. A kdzponti irdnyelvek, koncepciék,
az ,0j” telepuléspolitika eredményeképpen megsziintették, és an. tanyakdzségekre szabdaltdk a korébbi
Nagy-Kecskemétet. A varos népességének tobb mint felét, teriiletének haromnegyedét veszitette el. Kecske-
métet elszakitottdk addigifejlédésének alapjat képez&tanyazdénatél, ezéltal megsz(int a véaros teriileti integralé
szerepe is. Egy hatalmi, normativ szempontokat érvényesit6 iranyitasi és adminisztrativ rendszert hoztak létre,
amely minden gazdasagi racionalitast nélkulozott, teljesen figyelmen kiviil hagyva a kordbbi fejlédés eredmé-
nyeit és az érintett népesség érdekeit.

Kecskemét kiils6 és belsd teriileteinek adminisztrativ szétvélasztasa a két teriletet eltérd iranya fejlédési
kényszerpdalyara terelte, ami a tanyarendszer végsé és teljes felbomlasét tovabb erdsitette.

A kozigazgatéasi véaltozdsok mésik fontos teriilete, hogy Kecskemét az Gjonnan megalakulé Bacs-Kiskun
megye székhelye lett. A megyeszékhellyé valas 0j helyzetet teremtett a varos, a varosi vezetés szdmara is. A
megyeszékhely status a varosnak igazgatasi, hatalmi funkciék koncentralédasatjelentette, de teriileti integralé
funkciét nem adott, mint ahogyan fejlesztési forrasokat sem.

Az 50-es években az 0j hatalom sajat hatokorét biztosité kozigazgatasi intézményrendszer kiépitésére to-
rekedett, de ennek gazdaséagi alapjaval nem t6r6dott. Kecskeméten a megyei—hatalmi kézpont komoly nehéz-
ségekkel kényszeriilt szembe nézni, mivel az apparatus m(ikoédtetésének elemi-targyi feltételei is hidnyoztak.
Kecskemét kertvarosi, csalddihédzas beépitésébdl és tanyasjellegéb6l adédéan minimalis volt az &llamosithaté
lakésok széma, ezért egy kilonds — a lakdsgazdalkodés torténetében addig ismeretlen — megoldast taldltak
ki. Az un. ,kiszorités” médszer Iényege, hogy a csaladi hazak tulajdonosait, eredeti lakéit az utcai (lakd) haz-
részbdl kitették, azt lefoglaltdk kozcélokra, és igy a tulajdonos és csalédja kiszorult, hatraszorult a hdz héatso,
gazdasagi rendeltetés(i részeibe (istallé, sufni, kamra), igyekezve ezeket lakhatéva tenni. igy hihetetlentl meg-
nétt a belsé lakoteriletek zsufoltsdga, a kordbban jél funkcional6 belsé varosszerkezet és térbeli kapcsolat-
rendszer ellehetetleniilt. A varos kezdte elvesziteni — a belsé mikodése és torvényszerliségei altal kialaki-
tott — sajatos urbanisztikai karakterét.

A kiépul6 tandcshatalom és rendszer teljességében figyelmen kiviil hagyta a varos fejlett és hatékony on-
korményzati multjat.

Az 1945 utdn kévetkez6 mésfél évtized a gazdasagi stagnalas id6szaka volt, kimaradt a szocialista iparosi-
tas 50-es évekbeni ,,h6skordbol”, Gj beruhazés, iparfejlesztés érdemben nem tortént, az orszdgos politikai —
hatalmi kozpont nem tartotta figyelemre mélté varosnak Kecskemétet, ami a kés6bbiekben még el6nyére is
szolgalt.
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Komoly fesziltség forrdsava valt viszont az 50-es években a hirtelen és nagyaradnyd népességndévekedés,
amelyet a korszak agrarpolitikdja idézett el6. A kornyezi tanyak és falvak foldtdl menekiil6 ezrei vandoroltak
a varosba, de az sem lakast, sem munkalehetdséget nem tudott biztositani. Tobbségik révid idd elteltével to-
véabb is allt, s6t bennszulott kecskemétiek témegei vallaltak ideiglenesen munkat az orszag nagy épitkezésein.

A krizish6l valé kimozdulést a szocialista iparfejlesztés masodik szakasza, az Un. vidéki iparosités, vala-
minta ,.szocialista” teleptléspolitika kdzpontilag normativan szabélyozott metédusa hozta meg a varos szdma-
ra a 60-as években. Hangsllyozni szeretnénk, hogy az 50-es éveknek bizonyos — kdzpontilag irdnyitott és el-
lenérzétt — korrekcidja tortént meg a 60-as évektdl Kecskeméten, amely sordn egy lényegileg mas fejlédési
palyara kertlt, mint amit korabbi fejl6dése, tradicidja indokoltta tett volna.

A véros legtjabbkori torténéseit elemz6 szakemberek (Kiraly Laszlo, Lettrich Edit) az 1967 utani gyors
felfutas okait két f6 tényez6csoportban lattdk: egyik a varos ipardnak fejlesztése, a mésik pedig a megyeszékhe-
lyi szerepkdr megszerzése.

Az utébbinak Kecskeméten nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani, mert ez biztositotta szdmara (az akko-
ri orszagos gyakorlatnak megfelelden) a tanacsi kdltségvetési forrdsok elosztadsadnal a kedvezébb elbiralast, és
a varos eldnyoket élvezett a fejlesztési forrasok megyén belili juttatdsanal is.

Az ipartelepités szerepének megitélése problematikus, mivel az nem egy dsszefiiggd (és racionélis) kon-
cepci6 alapjan tortént, hanem elsdsorban személyes kapcsolatokra alapozva, igy olyan ipar kertilt a varosba,
amilyet sikerultidecsabitani. A helyi elképzelésekben foglalkoztataspolitika kapott primatust, és a minél tébb
ipari munkahely megteremtése volta cél. Ennek kévetkeztében nagyon heterogén, belsé kooperacidra képte-
len iparszerkezet alakult ki. A nehéziparhoz tartozé véllalatok alapitottak els6sorban tizemegységet a varos-
ban, amelynek helyben semmilyen el6zménye nem volt. Telephelyre talaltak itt a nagy tertiletigény( dgazatok
is, mivel a varos b6ségesen tudott teriiletet biztositani.

Ez utoébbi kétszeresen hatranyossa valt, mert az 4ltaldban alacsony technikai szinvonalu, kvalifikalatlan
munkaer6t igényl6 tevékenységek (depondlds, csomagolés) nagy sdvban elterpeszkedd, esetlegesen Kijeldlt
ipari zénat alakitott ki, ami deformélta a véaros térszerkezetét, meggétolva egy funkcionélis, szakszer( véros-
rendezés érvényesilését.

A 1970-es évek elejére olyan helyzet alakult ki, amely szinte lehetetlenné tette a profiltisztitast, korszerd,
a helyi adottsdgokhoz alkalmazkod¢ iparszerkezeti médositast.

A gyors és atgondolatlan ipartelepités nem szolgélta a varos hosszabb tavia fejl6dését sem, mert a gyart-
manystruktira korszer(itlen volt és alacsony miiszaki szinvonaltiak a berendezések, a technoldgia is, és ezek
alacsony szakképesitést igényeltek. Az iparban foglalkoztatott fizikai munkasoknak kézel 70%-a segéd- és be-
tanitott munkasként dolgozott. Hasonlé a helyzet a m(iszakiak aranyét illetéen is, mivel szellemi munkéat vég-
z6k tobbségét a vallalati kozpontban foglalkoztattdk. Kecskemét tobb jelentds ipari Uzemének kézpontja més
teleptlésen mikodik, tehat a varoson kivil hoznak fontos — a varost is érint6 — gazdaséagi dontéseket. Poziti-
vumként emlithet6 meg, hogy a 70-es években jelentés beruhdzasok torténtek a varos élelmiszeripardban, ami
azért is fontos, mert visszaadott valamit regionélis gazdasagszervezd funkciéjabol.

A véros 1956 utani fejl6dése szempontjabdl nagyon Iényeges a megye—varos-kapcsolat alakulasa, amely
nem csupan kozigazgatasi kérdés, sokkal inkdbb hatalmi-politikai er6jaték, tétje a fejlesztési forrasok feletti
rendelkezés, aredisztributori hatokor nagysdga. Amegye—véaros-viszony jellege és mechanizmusai sokban el-
tértek az orszag més részein tapasztalhaté gyakorlattol.

A 60-as évek els6 felében, kdzepén a varos tandcsdnak vezetése a kivilr6l jov6, az ipartelepités hozadéka-
ként megszerezhet§ pénzeketelsésorban a népességndvekedés okozta fesziiltségek levezetésére, a halaszthatat-
lan urbanisztikai problémak megoldésara forditott. Beindult a témeges lak&sépités (Leninvérosi lakételep,
M kert és Bethlen varosrészi félkészlakéas akcio), az utak portalanitdsa, kézm( hal6zat bévitése és az alapella-
tds javitdsa. Tehat ekkor inkédbb a varos szempontjai és a varos dominalt, olyan beruhdzasok val6sultak meg,
amelyek a varos lakdinak érdekében torténtek, noha ez a valds sziikségleteket sem mennyiségi, sem min6ségi
szempontb6l nem tudta kielégiteni.

A 60-as évek végétdl valtoztak az er6viszonyok, az Gj megyei vezet§ csoport mar més célokat és médszere-
ket alakitott ki. Szintén a varos gyors fejlesztése volta cél, de a hatalom letéteményeseinek ambicidi mar sok-
kal nagyvonalubb, hangzatosabb terveket, vdgyakat dédelgettek. Diagnézisuk Iényegében redlis volt, nevezete-
sen, hogy az 50-es években torés, visszaesés kovetkezett be Kecskeméten, valami megszakadt, eltint, ami
1945 el6tt a varosnak karaktert adott. Nagyszabéast elképzeléseik megvalésitdsdhoz a korszak és a politikai
rendszer adta lehetdségeket (miutan 6k is az adott rendszer elkotelezett hivei voltak) igyekeztek maximalisan
kiaknazni, nem kis egyéni tehetséggel.
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Terveik szerint Kecskemétnek az Alfold, Kelet-Magyarorszag regionalis kulturalis és oktatasi centruma-
vé& kellett valni, amely kulturalis intézményei és rendezvényei révén orszagos és nemzetkdzi ismertséget és
elismerést hoz.

A véros egyik kronikasa igy értékelte a 60-as, 70-es éveket: ,,Kecskemét az elmiltharminc esztend6ben
szinte a szem{ink lattara valt a sadrgabarack és a futyllds barackpalinka hazdjabél — ami kiilénben nem rossz
— a tudomanyok, a m(ivészetek, altaléban a kultira otthonava.”6

E sommaés megallapitas ir6niaja konnyen felfedezhet6 (habér leir6ja komolyan gondolta), miutan a véaros-
politika céljait szinte kizarélag kiils6é eszkézokkel (kdzponti-megyei fejlesztési alapbdl, &llami tdmogatasok-
bél) kivanta és birta megoldani, mig hasonléan grandiézus eredményeket a lekezel6en emlegetett sdrgabarac-
kos korszakban (a szdzadfordulé nagy épitkezései, a szecessziés varoskdzpont) a varos sajat gazdalkodéasabol
és gazdasagi eredményeire alapozva tudta elérni.

A 70-es évek véarosi, de sokkal inkdbb megyei tanécsi és partvezet6inek az a torekvése, hogy Kecskemét-
nek sajatos, egyéni arculatot adjanak — amely kiemeli a magyar kdzépvarosok altalanosjellegtelenségébdl —,
elkerilhetetlenil felvetette a varositradicio kérdését. A mez6vérosi tradiciokhoz val6 visszatérést els6sorban
a bels6 varosmag (f6tér) kiilsé megjelenésének rekonstrukci6javal, épitészeti megoldasokkal igyekeztek meg-
valdsitani. A kulturdlis és oktatasi beruhdzasok (Kodaly Intézet, Naiv M(ivészetek Mlzeuma, Jatszéhaz, Ja-
tékmuazeum) valdban orszégos hirnevet hoztak Kecskemétnek, de csak részben kapcsolédtak a mezévérosi ha-
gyoményokhoz, inkdbb egyfajta népiség felfogast és szemléletet példaznak.

Anélkil, hogy elvitatndnk Kecskemét 0j kulturélis létesitményeinek értékteremt6—értékhordozé jelle-
gét, meg kell allapitanunk (kérd6ives felmérésinkbdl is ez deriilt ki), hogy ezek a véaros polgérai szamaéra
nagyrészt kilsédlegesek maradtak.

Sokkal ink&bb a kulvilagnak szélInak, a varos lakdi ugy itélik meg, hogy mindez kicsit az 6 rovasukra és
nem értik tortént, mivel ide koncentralédtak a fejlesztési eszk6zok és kdzben alapvetd infrastrukturalis fejlesz-
tések kertiltek hattérbe, vagy maradtak el. Nem sikeriilt megragadni a mez6varosi tradicié immanens lényegét
sem, mivel a kontinuitds legfontosabb elemét, magat a varosi civil tArsadalmat nem tudtak, illetve meg sem
probaltédk Gjraépiteni. A megval6sult célok, tervek sokkal ink&bb a redisztributiv hatalom helyi erejét példaz-
tdk és nem az 6nmagéahoz visszatalalt varost.

A szavakban elismert kertészeti gazdalkodasi kultirajelent6ségét sem tudtadk igazan érvényesiteni (70-es
évek masodik felét6l ezen a tertileten volt pozitiv irdnyl valtozas), mivel elfogadtdk a szocialista iparositas or-
szagos gyakorlatat, elszalasztva egy er@s, sajat gazdasagi bazis kiépitésének lehetdségét.

Nagyon érdekesen alakult a varospolitikdban alkalmazott eszk6z6knek és mdodszereknek a kérdése is. A
kozponti fejlesztési forrdsokbdl, allami tdmogatdsokb6l igyekeztek minél nagyobb részt kiharcolni a varos sza-
maéra, és ennek leghatékonyabb eszkdze a 70-es években a kézponti hatalomba val6 beépilés, azzal valé erés
6sszefon6das. Ez természetesen nem volt mindig konfliktusmentes, de az innen el-, illetve visszakeriilé veze-
ték ratermettsége és helyzetértékel6 képessége altaldban a varosnak elényoket hozott. Kialakitottdk az an. kija-
rdsos modszert, amely a szocialista tervgazdasag és a kdzpontositott Gjraelosztas feltételei mellett hatékonyan
miikodhetett a kijaré szamara (ez nem volt helyi specialitds, de az orszag més részein nem volt olyan eredm é-
nyes, mint Kecskeméten, illetve Bécs-Kiskun megyében).

A 80-as évek elejére a megye—varos ellentét némileg fokozédott, mivel a megye tébbi vérosa és a falvak
is Ugy érezték, hogy a megyei pénzekbdl talsdgosan sok jutott Kecskemétnek (ami a szdmokat nézve igaz is),
a varos vezetdi hidba érveltek a kozponti (felsé6fokl) szerepkorrel és ebbdl adédé ellatasi funkcidkkal, amit
szerintik a megye egésze élvez.

A kb. 15 éves felfutasi (dinamikus) varosfejlédési periédusnak talan legfébb eredménye — véleményem
szerint —, hogy a reprezentativ kulturdlis beruhdzasok megvaldsitasa és miikddtetése jelentés értelmiségi cso-
portokat vonzott a varosba, akik jelent6s szakmai feladatokat kaphattak (épitészek, tanarok, iparm(vészek).
Ezek az értelmiségiek a varos kozéletének fontos szerepldivé valtak és mintegy kontrollt isjelentettek a politi-
kai vezetés szdmara.

A 80-as évek végére egyértelmlen korvonalazédtak azok a f6bb varosfejlesztési hianyossdgok, amelyek
az iparszerkezeti anomaliadk és az infrastruktdra tovabbfejlesztésének ellehetetlentlése koré csoportosithatéok.

Az utolsé évtizedben a varosi tarsadalom énszervezédésének olyan formai és mozzanatai alakultak ki (el-
ssorban a gazdasagban: véllalkozdsok, tarsuldsok) amelyek az Gjbéli polgarosodas jegyeiként is értel-
mezhetdk.
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Korébban (60-as, 80-as évek) a csalddok gazdasagi aktivitasa els6sorban az 6nerds lakés és hazépitések-
ben realizdlédott — ebben orszdgosan is kiemelkedd eredményekkel dicsekedhetnek.

A hagyomaényos értelmiségi szerepvallalds napjainkban mar részben kiiresedett forméi, értékei, agymint:
a varosért, a kecskemétiségért — kezdenek atalakulni a varos tényleges tarsadalmi, szocialis gondjaira reflek-
tal6, onépitkezd, értékatadoé tevékenységi maodokka.
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KARPATI ZOLTAN

VAROSSZERKEZET ES A POLGAROSODAS ESELYE!
SZOMBATHELYEN

Jelen irdsunk egy nagyobb kutatéasi jelentés néhany eredményének révid dsszefoglaldsa. A kutatas terep-
munkait 1989-ben és 1990 elején végeztik, tehat a partallam felbomlasanak reformszakaszkéntjeldlt periddu-
sdban. Ez a kett6sség ranyomta bélyegét a kérddivre és ebbdl kovetkez6en az altala nyertinformaciok jellegére
is. Ugy vélem azonban, hogy ez a kapott eredmények hasznosithatéségat nem befolyasolja, s6t a felmérés
megismétlésével (melyet tervezek) az &tmenet problémait isjobban fel lehet majd tarni. Mésfel6l a leirt folya-
matok a rendszervaltast6l fuggetlentl méar a kordbbi években is tapasztalhaték voltak. A vizsgélt témak széles
vélasztékabol ehelyutt figyelminket arra a kérdésre 6sszpontositjuk, hogy fellelheté-e valamilyen ésszefliggés
a lakosséag varosszerkezeti elhelyezkedése és a polgarosodas esélyei kozott.1

Varosszerkezet és civil tarsadalom 1945-ig

Az 1980-as népszamlalas adatai szerint Szombathelyen a megye lakossdgénak 29%-a élIt, azaz 82 851 f6.
A varos lakossdganak szdma a haboru el6tt alig haladta meg a 40 ezret, 1986-ra azonban mér elérte a 86 682
f6t, azaz alig tobb mint negyven év alatt tobb mint kétszeresére nétt. A véaros lakossadganak ugrasszer néveke-
dése jorészt a varos kozigazgatasi hatarainak folyamatos kiterjesztésébdél addédik, de jelentés részben a pozitiv
véndorlasi egyenleghdl is. A torténeti varosmag, amely a korébbi, viszonylag nem jelent6s mez6varosi fejl6-
dés utdn 1777-et kovetden (a varos ebben az évben valt puspoki székhellyé, azaz egyhazi kozponttd) nyerte el
gyakorlatilag maig is meg6rzott belsé tagozédasat. Ehhez a természetes varosndvekedés folytan folyamatosan
csatolédtak a kérnyezé kis ellato telepiilések (Kéal, O-Per.nt, Szent-Maérton, Sz6ll8s).

Szombathelyen a vérosi polgéri tarsadalom kialakuldsa, a modernizéacié a dualizmus koréban indultel, és
gyakorlatilag téretlentlfejlédott egészen a masodik vildghabortig. 1870 és 1890 kozott a varos 9710 lélekkel
szaporodott — ez 114%-0s népességnovekedéstjelent a két évtized alatt. (Annyi, amennyiaz el§z6 sz&z év alatt
volt.) A kiegyezés uténi els6 két évtized Szombathelyen valdsdgos ,,demografiai” robbanas korszaka. A ndve-
kedés 30%-a kozségegyesitéshdl, 35%-a megyén bellli és 25% -a megyén kivili beteleptilésh6l szarmazott.
A helyi népesség természetes szaporoddasa tehat csak toredékét teszi ki a tertileti mobilitdsbél szd&rmazé népes-
ségnovekedésnek. A rémai katolikusok 62%-kal, a protestansok 170%-kal, az izraelitdk 124%-kal gyarapod-
nak ebben az id6szakban. Végeredményként a polgéri népesség szdma az els6 vilaghaboru el6estéjén megko-
zeliti a 30 ezret, s ezzel a Dunéntilon az 5. legnépesebb varos lesz Szombathely — 1868-ban még a 10. volt.
A dualizmus-kori lakossagnovekedés Szombathelyen szinte példa nélkil 4116 (220%) a korszak magyar varo-
saival torténé dsszehasonlitadsban, és kb. Budapest demogréfiai fejl6désével egyezik meg (225%). Szombat-
hely a korszak k6zép- és nagyvarosai kozil az egyik legfiatalabb népességgel rendelkezd véaros. A szazad elsé
évtizedében a természetes szaporulat ardnyszdma az egyik legmagasabb az orszdg varosai kozott, és
2—3-szorosa a tradiciondalis dunantali vérosokénak.

A kiegyezés utani négy évtizedben a lakossdg szdma megharomszorozédott, a lakéhdzak szdma megnégy-
szerez8dott, s mintegy harmadéara csokkent az agrarfoglalkozasu népesség ardnya. Az egy lak6hazra esé laka-
sok széma tekintetében Szombathely a korabeli nagyvarosok mellé nétt fel, az épitkezési &z nyoman gyorsan
szaporodott a tobbszintes varosi bérpalotdk szdma. A hazak 95%-a k6 vagy tégla falazatd, s ugyanilyen arény-
ban cseréptetézettel fedett. A furdészobak aranyéat tekintve a legfejlettebbek kozé tartozik. Az a tény, hogy a
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rendezett tandcsi varosok kozil Szombathelyen a legmagasabb a cselédszobék arénya, a helyi polgéri kozép-
osztalybeli csaladok ugyancsak nagy szamaéra utal. A kiegyezés utdni dinamikus urbanizécié hatdsdra Szom-
bathely a két vilaghdbort kozotti idészakra (kivaltképp Trianonig) Nyugat-Dunéntul és részben Koézép-
Dunéntul regionélis kézpontjava valt.

Szombathely ekkori tdrsadalméra, foglalkozasi szerkezetére az értelmiségiek és hivatalnokok nagy széma
jellemzd, a képviselStestiiletek mintegy fele aranyban képviselik 6ket. Ugyancsakjelentds csoportkéntjelenik
meg a héaztulajdonosok vagyoni rétege. A harmadik legjelentésebb csoport a polgarosult kézmves-iparosok
rétege volt.2

Szombathelybdla hdbort el6tt egyetlen polgdrmester sem kivéant ipari varost csinalni, legink&bb a kultdra
és szellemiség kozpontjakénttartottak szdmon. igy a szombathelyi iparossag is inkdbb a hagyoméanyos polgar-
sdg ethoszat 6rzi. Bel6le nem a modem ipari munkéssag alakul ki, hanem fokozatosan valik modem kisaru-
termeld, szolgéltaté szektorrd. Ugyancsak jelentds tarsadalmi csoport a keresked6ké, jelentdsebb részik zsid6
szarmazéasl volt. Ok alkottak a varos gazdasagi és pénziigyi életének vezetd elitjét. (1836 és 1890 kozott a
szombathelyi zsiddsag lélekszdma 13-szoroséra nétt, a varosi 0ssznépességen beltli ardnyuk 12%-ra emelke-
dett, ami a legmagasabb ardnyszam a dunéntuli varosok kézétt. 1910-ig szdmuk tovabbi 62% -kal gyarapodik.
A kétvilaghdbora kozotti stagnacios idészakban ez a szdm allanddsul, vagy csak enyhén emelkedik. Lényeg
azonban az, hogy a gyakorlatilag kb. egytizednyi zsidésdg az értelmiségi, hivatalnoki ést6kés csoport mintegy
felét tette ki, a polgari fejlédés majd minden teriiletén a modernizacié szellemiségét testesitette meg. Nevik-
héz fiz6dik a varos komolyzenei életének kibontakoztatasa, alapitvanyok létesitése, a munkésbiztositasi rend-
szer megszervezése, kozépitkezések és egyesiiletek tdmogatdsa.) A csekély szdmu agrarbirtokossag is igen
korszer(i izemitechnologiaval mGkodtetett agrargazdasagok (pl. svéjci tipusl tejgazdasagok) tulajdonosa volt.
Altalédban isjellemz6 ebben az id6szakban Vas megyére a modernizalt, intenziv gazdélkodast folytaté nagybir-
tokok dénté talstlya (szemben az alfoldi régiokkal). A dzsentrifikacié kevésbé uralkodik el ezen a teriileten,
mint az orszag tobbi részén. A megyei politika él1én a modern arisztokrécia &ll (Batthyanyiak, Erdédyek), eu-
répai szemlélettel, és mind a megyei, mind a varosi szakapparatus magasan képzen hivatalnokokbél &1l (Szili-
t61 Ehen Gyulaig orszagosan ismert polgarmesterek alltak a varos é1én). A tarsadalmilégkért altalaban a kon-
szenzuson alapulé liberdlis politika hatdrozza meg, amelyben mindenjelent6sebb tarsadalmi csoportnak helye
és szerepe van.

E fejlédésjellemzdinek alapjan talan azta megallapitast is megkockaztathatjuk, hogy Szombathely egyike
volt azon véarosoknak (nem soknak), ahol ,,a varosipolgari modernizacio és a vidéki-nemesi keresztény tradi-
cionalizmus nem hozott létre kett6s tarsadalmi-kulturdlis, gazdasag és politikai szerkezetet.” 3

A ,szocialista" periédus. A ,késleltetett" varosfejlesztés elényeid

A helyi kozéleti forumokban bévelkedd civil—polgéri tarsadalom, amely a két hdbord kozotti stagnéacid
ellenére is tovabb élt, csaknem telijesen megsziinta masodik vilaghaborat kéveté id6szakban. Altalaban is, a
varosok polgari kozosségének gazdasagi és tdrsadalmi bazisa fokozatosan leépiilt. Ez éppen azokat a k6zépva-
rosokat érintette legink&bb, igy Szombathelyet is, amelyek a kordbbi évszdzadban polgérosodésnak indultak,
6nall6 térvényhatdsagi és civil tevékenységeket bontakoztattak ki. E leépiilési folyamat f6bb stacidita kovetke-
z6kben lehetne dsszefoglalni:

* Azokban a varosokban, ahol a gazdasagi élet els6sorban a helyi iparra, a kereskedelemre, pénzforga-
lomra és kisebb mértékben az agrartevékenységre épilt (a dunéantali varosok zome ilyen), jelentés nagysagu
pénztéke és sokiranyu, rugalmas szellemi kapacitads halmozédott fel. A haborl utdn azonban a varos iranyita-
sdban és kozéletében dont6 szerepet jatsz6, szakkompetenciaval rendelkez6 polgarrétegek listara keriltek, a
hitelintézetek és kapitalizal6dé Kkis- és kozéplizemek egyardnt megszintek.

« Altaldban megsz(int a varosi 6nkormanyzat tarsadalmi alapja. A polgéri vagyon kisajatitasa els6sorban
azokat a dunantali varosokat stjtotta leginkébb, ahol jelentds volt a zsid6 és német szdrmaz4sd polgarok sza-
ma, s szamukhoz képest is donté sulyuk volt a varos gazdaséagi és tarsadalmi életében. Ezekben a varosokban
egycsapésra megsziintek a helyi forumok, a hajdan pezsg6 vérosi kozélet elsivarosodott.

e A varosok urbanizaciés fejl6dése megrekedt, a kordbban kiépult infrastruktira telitédétt és rohamosan
elhasznéalédott, potladsara vagy bévitésére nem volt pénz. A kordbban helyi kéz6sségi konszenzuson alapulé
varosvédd tevékenység megsziint, az éplletek allaga leromlott, a kozterek kiliresedtek.
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« Egy jelentds varoscsoport helyzetének drasztikus romlasaban politikai és adminisztrativ okok is szere-
pet jatszottak. A térténelmi vagy torténelmileg regiondlis kézponti funkci6ju varosok fejlesztését tudatosan
akadalyoztdk. Ez kiilondsen a dél-nyugati és nyugati hatdrzéndkban elhelyezkedd varosokat érintette sulyosan,
ahol még a szabad kozlekedéshez is sokéaig engedély kellett.

« A civil tarsadalomtol kilresitett varosokban erételjesebben érvényesiilhettek a kdzponti hatalom és az
altala patemalisztikus médon irdnyitott biirokracia hatalmi torekvései. A ,.vidék” egyébkéntis meglévé kiszol-
galtatottsagat ez még tovabb fokozta. A vidékiség beidegzddései, magatartdsforméi, identitdszavarai még ma
is erételjesen jelen vannak, s géatoljak a polgarosodas Gjbdli kialakulasat.

Szombathelyen a tébb mint haromezer lelket szamlalé zsid6sagbhol a holocaustot még négyszézan sem
é1ték tal (a 6045 fot kitevé megyei zsid6sadghol 854 maradt meg), és a németek kitelepitésével egy masik
fontos ,modernizaciés” csoportis kiesett. A varosi svdb — németanyanyelvii — polgarsag a dualizmus
id6szakaban a lakossdg 10%-4t tette ki. A habor( el6tt még 4297 lelket szam14l6 németséghdl Ggyszol-
véan senki nem maradt az orsz4g eme szegletében, s szdmuk 1980-ban is minddssze 282 volt. (A KSH
népszamléalasi adatai szerint, minthogy azonban ez bevallas alapjan készilt, ennél nyilvdnvaléan na-
gyobb volt a németség szdma.)

Szombathely kordbbi gazdasagifimkcidi, melyeknek els6sorban a Graz.—Bécs—Szombathely &ltal hata-
rolt nagyrégié vonzéaskorzetében voltak igazén nagy jelentdségik, elsorvadtak. Az iparositas a hatvanas évek-
ben lassu Gtemben indult meg, elsdsorban a konnydipar killonbdz6 dgazataiban. A varos gazdasagi funkcié-
véltozésa hosszabb tavon jelentds foglalkozési atrétegzédést eredményezett, és ez az atrétegz6dés elsdsorban
generéacion belll és generaciok kozott tortént, a népességcsere ebbe kevéshé széltbele. Ezt azért tartom fontos-
nak megemliteni, merta korébbi polgéari rétegek proletarizalédasa (bérmunkéssa valdsa) Szombathelyen nem
jart feltétlentl egyutta polgéri Iétformahoz kapcsolédé kulturdlis és szocializaciés minték és viselkedésmoédok
megsemmisilésével. Mig mas, er6szakosan és nagy lépésekben iparositott varosokban ez a ,modernizéciés”
behatolés a gyokértelenné tett, kivilr6l bekényszeritett agrdr-munkés tomegekkel és az Gj, gyarmatosit6 szer-
vezeti és hatalmi apparatussal jorészt elildozte vagy lehetetlenitette a polgéari Iétforma elemeit dtment6-
meg6rz6 rétegeket.

Szombathely kényszer(i és viszonylagos zartsdga, amely ebben az érték-megdrzédésben is megnyilvanult,
egy Uj polgarosulds kezdetén pozitiv szerepet jatszhat.5 Terepmunkéank sordn, megfigyeléseink és az embe-
rekkel készitett interjuink alapjan olyan benyomds alakult ki benntnk, hogy a szombathelyiek egyfajta
~hivatalnoki-polgéri” 6ntudata, ratartisdiga még mindig érezheté, noha ennek politikai-gazdasagi alapjatjo-
részt elmosta a torténelem. Erds politikai nyomas alatt és enélkiil a gazdaséagi hattér nélkul (generacidk éaltal
halmozott csaladi vagyon veszett oda) ezek a rezidudlis magatartdselemek esetenként viszont az atlagosnal
nagyobb hajland6séagot eredményeztek a hatalmi apparétus kiszolgalasara. A politikai 1égkdr valtozésa és az
0j tipust gazdasagi-vallalkoz6i aspiracidk és lehet6ségek azonban ismét pozitiv tartalmakkal tdlthetik meg ezt
a magatartas-keretet.

A késleltetett ,szocialista” 4talakitdsnak a varosszerkezet szempontjabél is voltak pozitiv kovetkezmé-
nyei. Természetesen Szombathelyet ugyantgy, mint més vidéki teleptlést (falut és varost) erésen sujtotta az
(A nemzeti vagyon meg6vésa és gyarapitasa ellenében az eréforrdsokat és a megtermeltjovedelmet a koltség-
vetés szamara sajatitotta ki.) Ez a varosrekonstrukcié elmaradasaban is kifejez6dott. A késleltetett iparositas
és varosrendezés azonban jorészt megévta a varost az értelmetlen szanélasoktdl és a karos varosszerkezeti val-
toztatdsoktdl. A haborl utdni id6szakban Szombathelyen is lezajlott a ,,varosiasodas” akkori kdvetelményei-
nek megfeleld er6ltetett és mesterséges varosnovekedés. 1950-ben a varoshoz csatoltdk a hat peremkéz-
séget (Heiény, Hermén, Kamon, Olad, Szentkiraly és Ujperint), de késébb 1968-ban még a féldrajzilag is
viszonylag tadvolabb Iévé Zanatot is. igy alakultki ajelenlegi Szombathely, Az Gjonnan csatolt falvak tobbsége
(talan Oladfalu és Zanat kivételével) azonban révid id6 alatt egybeépiilt az eredeti varossal, amit elésegitett
a hetvenes években meginduld szuburbanizéci6, az értelmiségiek és szakmunkésok kikéltdzése a bels6 véros-
részekbdl. igy Szombathelynek meglehetdsen sokat sikeriilt meg6riznie a torténelmi és funkciondlis térszerke-
zetbdl.
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A lakéhely és az Gj polgarosodasi elemek megjelenése

Az eredeti Szombathely, a becsatolt kozségek nélkil, viszonylag kis kiterjedést véros volt, kilteruleti la-
kott hellyel alig rendelkezett. Ez a vdros morfolégiai képén és a beépités tipusain még ma is latszik. A kétpolu-
st varoskdzpont, amely a palyaudvarig tortént kiépitéssel (Savéria at) gyakorlatilag egy hosszanti tengely( ha-
rompd6lust magga alakult, a F6 tér és a palyaudvar kézotti szakaszon intézményekkel, villakkal és négyszintes
Gjonnan épilt lakéhézakkal egészult ki. Ez a teriilet képezi a hagyomanyos varosias negyedel, amelyben a va-
rosi bérhazak dontd tobbsége megtalédlhatd. Ettél a csapszerl képz6dménytdl egy vagy alig tébb kilométer ta-
volsagra helyezkednek el azok a kérnyezd falusi teleptilések, amelyek mar a becsatolas el6tt is részben szubur-
banus lakéhelyi funcidkat is ellattak. Az Gjonnan épult lakotelepek részben a csadpok kozé, részben a varos és
a csatolt falvak kozotti keskeny sdvba épiiltek be. Epitészetileg ez azt eredményezte, hogy a varos még mai for-
maéjaban sem tekinthetd tilsdgosan kiterjednek, méasfel6l lehet6séget adott a lakénegyedek viszonylag orga-
nikus egybeépilésére. A lakéhely varoson belili térbeli elhelyezkedésével kapcsolatban tehatjelentds perifé-
rikus egységekrdl s igy tarsadalmi csoportokrél sem beszélhetiink, a megkérdezettek tobb mint haromnegyed

A lakéhelyi poziciéval (a lak&s véarosban val6 elhelyezkedésével)

nagyon
| ,gy elégedettek
elégedett elégedett .
R Gsszesen
(sz&zalék)

Belvéarosi lakosok 28,0 54,9 82,9
Lakotelepiek 36,2 47,9 86,1
Csatolt faluban lakék 37,0 37,0 74,0
Varosi csaladhazas 6vezetben lakdk 25,0 54,8 79,8

A varosrészek centrum-periféria jellege ugyan még mindig tiikr6z6dik a ,,nagyon elégedettek” korében,
az elégedettség egészét tekintve ez a killonbség igen Iényegesen csdékken, sét a lakdtelepiek némileg centrali-
sabbnak érzik helyzetiiket a varoson belil (ami az ellat6é funkciok véarosszerkezeten beluli eltol6dasaval is ma-
talt varosndvekedési folyamatokkal, melyek sordn ezek az Uj varosrészek a hozzacsatolas utan énéllétlanodtak,
kordbbi maradék autonémidjukat is elvesztették, kovetkezésképp fokozatosan leromlottak (ezt mutatjak a Pé-
csett végzett kutatdsok eredményei is),7 itt — s valészinlileg még sok kdzépvéarosnal — ink&bb a szuburbani-
z4cid kibontakozasat, vagy egy Ujfajta szuburbanizéciét, olyan lakénegyedek kialakuldsat figyelhetjik meg,
amelyek a vallakozébb, énéallébb, aktivabb lakossagnak adnak otthont.

A lakételepi elhelyezkedés is 0j megviladgitasba keriil. Ha a lakéhelyi poziciéval valé elégedettség mérté-
kétaz épllettipusok szerint vizsgaljuk, a ,.nagyon elégedettek” ardnya a kovetkez6 az egyes lak6helyi csopor-
tokon belul:

10 emeletes lakételepi hazban lakék 60,6%
4 emeletes lakételepi hazban lakék 39,2%
Régi bérhéazban lakok 44,8%
Uj tébbszintes egyedi hazban lakék 71,4%
Egyedi foldszintes hazban lakék 49,7%

Ebben az értékeléshben sajatosan keverednek a varosszerkezeti helyzettel és a varosias ellatottsdggal kap-
csolatos értékitéletek. A pozici6jukkal legelégedettebbek az 0j tobbszintes egyedi lak6hazakban lakék, ami az-
zal magyarézhat6, hogy ezeket a belvéarosi 6vezetben tébbnyire foghijas vagy szanélt bérhazak helyére épitet-
ték, az Aatlagosndl magasabb szinvonall lakdsokkal és jo ellatottsdgi kdérnyezetbe. Jelent6s kiulonbség
tapasztalhat6é azonban atizemeletes és négyemeletes lakdtelepi hdzakban lakék értékitéletében. Kordbbi lakas-
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vizsgélatok Budapesttel és a vidéki nagyvarosokkal kapcsolatban (Pécs, Szeged) éppen azt mutattdk ki, hogy
az emberek idegenkednek a lakételepi toronyhazakt6l és vagyaik szerint ,foldkozelibb" lakéhelyen, lehetdség
szerint csaladihdzban, a realis megfontolés alapjan azonban legfeljebb négyszintes lakételepi hdzban szeretné-
nek lakni. Ezekben a vizsgalt nagyvéarosokban a magashéazas lakdtelepek — infrastrukturalis és rekonstrukcios
koltségcsokkentés miatt — kiils6 tertleteken éplltek fel, hidnyos ellatottsdggal és sokszor fizikailag is elkiilo-
nilve a tulajdonképpeni véarostél. Ez tarsadalmi szegregacids jelenségeket is el6idézett.

A kozépvaros, igy Szombathely is, mas képet mutat. Ez nemcsak azzal fiigg éssze, hogy itt az 4j lakdtele-
peketa belvarosi teriilet ,,csédpjai” kézé helyezték el, s igy az ellatottsadgi centrumokhoz kézelebb vannak, ha-
nem azzal is, hogy a lakételepépités j6 néhany évvel késébb jelent meg, mint a nagyvarosokban (a 70-es évek
elejére esett az épitések zome) és joval magasabb szinvonalon is, mint amilyenek a hatvanas években épitett
panelhdzak voltak. Tipikus példa erre a Tolbuhin ti lakételep, amely szinte a varos szivében van. A hetvenes
évek kozepétdl, a masodik hullamban viszont mér kevesebb magashazat épitettek, igy az épuletallomény tal-
nyomé része négyszintes haz. Ezeket viszont mér az ellatottsdgi centrumoktél (toronyhéazi lakételep, belvéros)
tavolabb, nagyobb teriileten, még ha az el6z6 lakdtelepekhez csatoltan is, épitették fel (kulsé-oladi lakotelep,
a Joskar-ola egy része, R6zsa F. utca vége stb.).

A térbeli pozicidjukkal teljesen elégedett régi bérhazban é16k viszonylag alacsony arénya arra utal, hogy
e laké&salloményon belul isjelentds eltérések jottek Iétre a varosrekonstrukci6s politika és az ellatottsagi stly-
pontok térbeli athelyez6dése miatt. Adatainkb6l (melyeket itt helysz(ike miatt nem mutathatunk be) azonban
az is kideril, hogy az elégedetlenek ardinya— noha ebben a kategdridban a legmagasabb — még itt is viszony-
lag alacsony (10,3%). A varosrekonstrukciés politika elsdsorban a F6 tér és a centrum kornyéki, épitészetileg
is értékesebb hazakat részesitette elényben, mig példaul a palyaudvar kérnyéki bérhdzak elhanyagoltsdga sok
esetben szembeszokd. Ugyanez vonatkozik az egyedi foldszintes épiiletek egy részére is, melyek tdlnyomé ré-
sze csaladdihaz, és még egy viszonylag kis tertileten is két merében eltéré szinvonald &lloményt taldlhatunk (a
féiskola mogotti kitling 4llapotban 1év6 csaladi hdzakkal szemben a féiskolatél a cipégyarig hizodo terilet csa-
ladi hazai). Itt is hangsulyoznunk kell azonban, hogy a tertileti pozicidjukkal elégedetlenek ardnyaeme épiilet-
tipus esetében is alig haladja meg a 7%-ot.

Egészében véve tehat elmondhatd, hogy a teriileti pozicidval valé elégedettség tikrében viszonylagos
egyenletesség mutatkozik, varosmorfolégiai szempontbdl kevesen itélik tgy, hogy periférialis helyzetben van-
nak. Ebben az értelemben Szombathely sikeresen atvészelte az eImllt évtizedek eréltetett és egészségtelen va-
rosndévekedési hullamait, az Gjonnan éplilt és becsatolt lakdovezetek beilleszkedése a varos tarsadalmi és urba-
nisztikai szerkezetébe is szervesebben tortént meg, mint feltehet6leg a varosok tdlnyomé tobbségében.
Ennyiben bizonyos kontinuitast fedezhetiink fel a varos kordbbi polgéari fejl6désével.

Nemcsak a varosszerkezet tartalmazza a polgéari varosfejl6dés kontinuus elemeit, hanem a lakossagnak a
vérossal és a lakokornyezettel kapcsolatos magatartdsaban is tapasztalhaté, hogy a gazdasagi polgérosodéssal
karéltve Gjra megjelennek a citoyen polgarosodés elemei, de ezlttal varosszerkezetileg mas tertileteken. Ez a
lakékornyezettel kapcsolatos aktivitas eltéré intenzitdsdban és formdiban is kifejezésrejut, amitaz alabbi kér-
désiinkre adott valaszok is mutatnak.

Véllalna-e tarsadalmi munkéat a jév6ben? (%)

; 3 Csatolt Csaladihazas
Belvéaros Lakotelep .
falu Ovezet
Csak lakéhelyi kérnyezetben
véllalna 20,3 47,9 59,1 31,6
Csak a véros részére vallalna
(fuggetlenil a lakékdrnyezett6l) 3,6 6,7 — 2,4
Mindketté részére vallalna 26,1 16,3 13,3 19,5
Semmit sem vallalna 50,0 29,1 27,6 46,5
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Abban, hogy a legkevéshé a hagyomanyos varosi dvezetekben, azaz a ,,régi” varosban vallalndnak tarsa-
dalmi munkat, nemcsak az a tapasztalat jatszik szerepet, hogy a lak6funkciok és a lakdsmé6d szempontjabdl
ezek a leglassabban fejl6d6, modernizal6do6 véarosrészek, és a lakosok joggal gondoljéak, hogy ennek az elma-
raddsnak a csokkentése nem az 6 feladatuk, hanem az a tény is, hogy eddig a belvarosiak és a véarosi csaladiha-
zas dvezetekben é16k tobb ,.tdrsadalmi munkéat” végeztek, mint méas varoslakék. Tulsdgosan nyilvanvalé tehat,
kiuléndsen a belvarosiak esetében, hogy az dnkéntes dldozat nem jart a kivant eredménnyel. Belvarosi mintank
65,5 %-a vett részt eddig tarsadalmi munkaban, szemben példaul a csatolt falvak lakdival, akik ,,csak” 46,1%
aranyban végeztek tdrsadalmi munkat. Természetesen igaz az is, hogy Kémon, Herény és a tobbi csatolt tele-
pllés lakossaga sokkal jelent6sebb magéner6s épitési tevékenységet folytatott és ugyancsak sokat aldozott
anyagi értelemben a kdzm( fejlesztéséhez.

A csatolt felvak lakosainak eltéré tulajdonosi szemlélete is megnyilvadnul abban, hogy nemcsak naluk a
legerdsebb ajovdre vonatkoz6 tadrsadalmi munkavallalasi szdndék, hanem ezt az energidt els6sorban a sajat la-
kokornyezetik fejlesztésére kivanjak forditani, tehat nem elsdsorban varosban gondolkoznak, hanem a sajat
lakokornyezetiilkben. Velilk szemben a belvarosiak gondolkodnak Ggy, hogy az &ldozatvéllalassal inkabb a
»Varost” segitenék, mint a kozvetlen lakdkdérnyezetiket. Ezekben az eltéré aranyokban sajatosan tikrozédik
az a kulonbség, ahogyan a killonb6z6 varosnegyedekben é16k a varos és lakokdrnyezet viszonyéat felfogjak,
szemlélik. Amikor a vizsgalat soran azirant érdekl6dtink, hogy vajon a megkérdezettek a sajat lak6kdrnyeze-
tiket milyen médon hatarolndk kérbe, meglepé valaszokat kaptunk.

Hogyan tudna legegyszer(ibben korulhatarolni azt a lak6koérnyezetet, amelyben é1? (%)

Csatolt Varosi csaladi
Belvarosiak Lakodtelepiek felvakban hazakban

él6k él6k
Utcédk megnevezésével hatarolta el 46,9 35,9 39,5 54,0
Varosrészként nevezte meg 32,1 53,5 46,1 20,2
Neves épitményekkel,
kozintézményekkel hatérolta korbe 1,2 0,5 3,9 7,4
Mindennapi tevékenységgel
kapcsolatos referenciapontokkal
(tzlet, kozlekedési csomoépont stb.)
jelolte 19,8 10,1 10,5 18,4

Ezekbdl az adatokbdl tobb érdekes kovetkeztetést vonhatunk le. A neves épitményekkel és altaldban épi-
tészeti alkotdsokkal tortén6 lehatdrolds ma mar azért is kevéshé lehetséges, mert nemcsak a varos (és altala-
ban a varosok) torténelmileg kialakult karaktere veszitett silydbél, amiben az elmult 4—5 évtizednek igen
nagy szerepe volt, hanem a varosszerkezet isjelent6sen megvaltozott, szanalasok, beépitések torténtek, va-
rosrészek atfedik egymast, csdpszer( szerkezetek alakultak ki, a torténelmi varosrészek altaldban is vissza-
szorultak, részben ezek miatt a szerkezeti valtozdsok, részben e varosrészek rekonstrukciéjanak elmaradésa
miatt. Masfelél, ami a kézintézményeket illeti (rendeldk, iskoldk, kézhivatalok, tizemek stb.), ezek szintén
Lvaltoztattak” helylket a varos épitészeti, kozlekedési, kdzigazgatasi struktardjan belil, és nem utolsésor-
ban a lezajlott intézményi koncentradcié miatt ma méar nem annyira a hagyomanyos varosrészek, mint inkadbb
koézigazgatasi egységek kiszolgalasat végzik, a lokalitas-tudat kevéshé kotddik hozzajuk. Még az e korbe tar-
toz6 emlitések alacsony ardnyai mellett is figyelemre mélté, hogy tébben alkalmaztédk ezt a lak6kdérnyezeti
lehatarolast azok kozil, akik a hagyoméanyosabb, csaladihdzas—falusias 6vezetekben éInek, melyek vala-
mennyit még megdriztek ebbél a régi szerkezethdl.

A megkérdezettek, a lak6ovezettdl fligg6en valtakozé jelentdséget tulajdonitanak az utcahalézat és a va-
rosrész megjeldléssel torténd lehataroldsnak. Az nem meglepd, hogy leginkdbb a lakételepiek vélekednek
Ggy, hogy lakékdrnyezetiik varosrészként megnevezhets. Ezek a lakdegységek fizikailag és mlszakilag tér-
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ben koncentralt, mesterséges épitmények, amelyek infrastrukturalisan is elkilénilnek, az ellatottsagi funk-
ciok pedig csaknem teljes korben jelen vannak. Mondhatnénk agy is, hogy kis varosok a varoson belil (nem
ritka az a — ,szocialista” jelz6vel ellatott — varos Magyarorszagon, ahol a lakételepek szinte teljesen
bekebelezték a régi varost). A lakdtelepiek lokalitds-tudata tehéat elsésorban nem a ,véaroshoz”, hanem
a lakénegyedhez kotédik. Amikorarrél van sz6, hogy a laké6telepiek hajlamosabbak a varosb6l valé elkdlto-
zésre, ez nem els6sorban a lakételepi életforma elviselhetetlenségével magyardzhaté, s kiléndsen nem
Szombathely esetében, ahol a lakdtelepek az atlagosnél szinvonalasabb lakékérilményeket biztositanak, ha-
nem azzal, hogy kisebb a kot6dés a varoshoz, az itt laké ipari munkaeré mobilabb, fiatalabb korszerkezet(,
nem ritk&dn ,toborzott’’, s féleg vidéki viszonylatban — kénnyebben taladlhat hasonlé vagy jobb lakékoériimé-
nyeket.

Bér a lakotelepiek tobb mint harmada emlitett utcaneveket, minta lakékdrnyezet hatérait, ez az arany az
6 esetliikben a legalacsonyabb. (Ebben taldn az a kézismert probléma is szerepetjatszik, hogy Gj, sokak altal
nem ismert vagy megtanulhatatlan nevek kerultek a hézfalakra.) Az sem véletlen, hogy az utcanevekkel
lehatarolt lokalitds leger6sebben a régi varos tertiletén maradt meg, mindenekel6tt a csalddihédzas dvezetek-
ben. Ugy tiinik, leginkdbb a belvérosiak és a hagyomanyos csaladihazas varosi 6vezetekben lakok ,élik”
a varost — hiszen ha nem is tul nagy ardnyban —, de olyan hatarokat is kijel6ltek, melyek a mindennapi tevé-
kenység hatérai isegyben. A csatolt falvak lakéi szikségképpen megtartottak a régi faluneveket, de minthogy
ezek a lakddvezetek, az intenziv magéanerds beépités miatt gyors novekedésnek indultak, tagolédasuk egyre
sokrétlibb, s igy a régi falusi telepiilésen beltl egyre tdobb — utcék altal korilhatarolhaté — kisebb lakéovezet
alakult ki, nem is sz6lva a varossal val6 egybeépiilés szerkezeti kdvetkezményeir6l. Kovetkeztetésként talan
azt mondhatjuk, hogy mig a hagyoményos varosrészekben lakék varoshoz valé viszonya elsdsorban tapasz-
talati-emociondlis, addig a lakotelepiek, de kivaltképp a csatolt falvakban él6k raciondlisabb viszonyban
vannak a varossal és lakékornyezetiikkel. Aktivabban kivanjak fejleszteni—javitani a kézvetlen lak6kor-
nyezetiket, de jol tudjak, hogy ezek a varoshoz tartoznak, a varos, mint igazgatasi, hatdsagi szervezet szik-
séges ahhoz, hogy autonémabb véllalkozéi, épitkezési tevékenységet folytathassanak. Ez kiilondsen a csatolt
falvakban lakékndl tapasztalhatd, akik a tébbi csoportnél joval tobb informéaciéval rendelkeznek a varossal
és a lakokdrnyezetikkel kapcsolatos fejlesztési tervekrél:

csatolt faluban 26,3%-uk
lakételepen 17,0%-uk
belvéarosbhan 16,7%-uk
csaladihazas dvezetben 12,3 %-uk

nyilatkozott ebben az értelemben.

Ha a ,gazdasagi” polgarosodéason tul a polgari életforméat a kultdra, a szocializaciés értékek és magatar-
tas oldalarol kézelitjik meg és azt mondjuk, hogy a polgéari létforma szerves része a sajat sors, a sajat dolgok,
a kornyezet mint sajat,.élettér” sth. feletti szuverén diszpozicidra valé képesség és torekvés, akkor a polgéro-
sodéas elemeit fedezhetjiik fel ebben a kdrnyezettel kapcsolatos magatartdsban, hiszen a csatoltfalvak szub-
urbanus lakossaga kifejezetten diszpondlni akar kozvetlen lakékdrnyezetefelett. Az is kétségtelen, hogy az Gj
tipusa vallalkoz6i polgarosodéas szdmara a szuburbanus létforma kifejezetten kedvezd.

E rovid ifrasban az kivantam jelezni, hogy az utébbi évtized gazdasdgi—tarsadalmi folyamatainak
sordn kibontakoz6 gazdaséagi polgarosodas eséllyel bévilhet citoyen elemekkel, amennyiben a kdzép-
varos urbanisztikai szerkezete a ,szocialista" fejlesztés elkésettsége, lassisdga vagy részbeni elmarada-
sa miatt valamelyes kontinuitdst mutat a varos polgari fejlédésével. A varosi Gjrapolgérosodas azonban
most nem a varos kozepefel6l, hanem a szuburbanus szélekrélindul. A tovabbi fejl6dés szempontjabol
az lenne a szerencsés, ha ez a folyamat mindkét irAnybél feler6sédne és egy Gj mindségl lokalitas-
tudatban taldlnd meg szintézisét.
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A polgarosodéssal kapcsolatos Gjabb szakirodalom &ttekintésére itt megkdozelit6leg sem véllalkozhatom.
Szelényi Ivan kisarutermeldi polgdrosodéassal és Hanak Péter nagyvarosi polgarsadggal foglalkozé kényvei
és irdsai mindenképpen kiindulé pontjat képeznék egy ilyen szakirodalmi elemzésnek. Jelen irés talén
szerény kezdetétjelentheti egy Uj szempont és téma bevezetésének is, hiszen kdzépvarosi polgéarosodassal
a szocioldgiai irodalom vajmi keveset foglalkozott eddig (e témakodrben Téth Zoltdn végzett érdekes
néprajzi-tarsadalomtorténeti kutatdsokat Szekszardon).

Az adatokat Szabé Gabornak, a szombathelyi kutatdshoz készitett torténeti el6tanulméanyabdl vettik. Vo.
Szab6 Gabor: Dualizmus kori polgarosodas Szombathelyen. MTA Szociolégiai Kutat6 Intézet, Budapest,
1989.

Szab6 Gabor id. md 10. o.

A ,késleltetett” kifejezést Szelényi Ivantol vettem &t, de olyan &sszefliggésben alkalmazom, amely nem-
csak az alulurbanizéltsdg tendencidjara utal, hanem az elmaradt ,varosiasitads” el6nyeire céloz a polgéri
korszakban kialakult organikus varosszerkezet meg6rz6dése szempontjabél. (Ugymint ,késleltetett va-
rosrombolas”.)

Karakterisztikus, bar erre az 9sszehasonlitasra itt nem keritiink sort, hogy a méasik, vizsgélatba bevont va-
ros, Kecskemét esetében sokkal nagyobb nyitottsdgot lehet tapasztalni. Ugyan Kecskeméten nagyobb
aranyban szilettek helyben (51,1%), de meglepden kevés a Bacs-Kiskun megyébdl Kecskemétre szarma-
zbénak ardnya (csak 18,1%), viszont nagy szdmban telepiltek &t az orszag egyéb teriileteirél. S6t, kozottik
jelentés szdmban vannak Vas megyeiek és szombathelyiek is, mig ezzel szemben Szombathelyen mind-
Ossze egyetlen egy kecskeméti sziiletés(i személyttaladltunk mintankban. Kecskemétnek tehat sokkal széle-
sebb a féldrajzi gy(jtéteriilete, mint Szombathelynek. Kecskeméti mintdnk 21,5%-a jott a Dunantulrél
vagy Budapestrél.

Vérosszerkezeti szempontbdl mintank négy f6 teriiletet képviselt:

Belvéros 15,4% (84 f6)
Uj lakételep 39,1% (213 f6)
Csatolt falu 13,9% (76 f6)
Csalddihazas ovezet 31,6% (173 f6)

Mintank tertletileg ardnyosan képviseli a véaros lakossagat.

A belvaros gyakorlatilag a torténelmi varosmag és a kozvetlentl kéré épult bels6é varos. Az Gj lakételep
kategoridja az 6sszefiiggé 4 és 10 szintes hdzakbol all6 lakételepi tomboket tartalmazza. A csatoltfalvak
azok a telepilésrészek, amelyeket a méasodik vildghébort utan kapcsoltak Szombathelyhez. A korébban
a polgarosodas szerves fejl6dése soran beolvadt telepiilésrészek mér hosszl ideje a varos természetes ré-
szét képezik. Végil a csaladihdzas Ovezetek a varos korédbbi kdzigazgatasi hatarain beltl elhelyezkedd, a
vérosmaggal torténelmileg szervesen egyuttfejlédé foldszintes utcasorok alkotjak, de ide soroltuk a t6
kornyéki kertvarosi részeket is. E négy tipus kilénvalasztasdval a beépitési médokat és a varos tarsa-
dalom-morfoldgiai szerkezetét kivantuk megragadni.

Az MTA Szocioldgiai Kutat6 Intézete és Regiondlis Kutatd Intézete k6zos kutatdsardél van sz6, melyet 1974
és 1981 kozott Karpati Zoltdn és Hantd Zsuzsa végzett s melyrél tobb publikacié is megjelent.



VAGVOLGYI ANDRAS

VAROS| TARSADALOM, POLGAROSODAS
KECSKEMET ES SZOMBATHELY PELDAJAN
(Kbzépvarosok a mérlegen)

kozépvarosa, Kecskemét és Szombathely — értelmezésiink szerint — a hazai varosfejlédés kétfajta, mondhat-
nank: modellértékd fejlédési utjatjarta végig. Nem akarndnk e helyen a régidbeli sajatossagokat — amelyek
a fejlédési utakat nagymértékben befolyasoltdk, meghataroztdk — részletesen elemezni, csak arra szoritko-
zunk, hogy a polgéarosodéast is vizsgalva, és a hazai torténeti fejlédéshe dgyazva roviden attekintsiik e két a va-
ros kozotti kiilénbségeket, illetve azonossagokat.

A hazai varosfejlédésben lényegében két vonulat figyelhetd meg:

« Az alfoldi teriileteken a mezévaros valt meghatdrozé varostipussa, amely erds agréar jellegével egyfajta
magyar specifikumotjelentett, az orszag jelentds tertiletén csak a mezévarosok terjedtek el, ebb6l a varostipus-
bél alakult ki mai varosaink nagy része. A térok uralom utani idészakban a teleptiléshalézat djraéledésében
a tanyas mezdvarosok véltak a teleptléshalézat fejlédésének stlypontjaiva. E varosok nyugati értelemben nem
a polgarsag lakéhelyei voltak, hiszen a hazai polgarosodas csak lassan és megkésetten indult. Az alféldi mez6-
véarosokban sajatos varosi tarsadalmak jottek létre, amelyek agrar jellegiket tobbé-kevésbé lényegében szdza-
dunk elejéig, kozepéig megdrizték. E varosokra jellemz6, hogy a polgarosodés csak részben kévette a nyuga-
tias) mintdkat. Egyfajta sajatos polgdrosodds ment végbe, amelynek az volt a f6 jellemzdje, hogy nem a
klasszikus értelemben vett polgéri elem kerilt talstlyba, hanem a parasztsdgnak egy tobbé-kevéshé sziik, &m
folyamatosan egyre béviilé kére. A kreativabb és a vagyonosabb rétegek valtak parasztpolgarra, anélkil, hogy
agréar foglalkozésukat, illetve ehhez kapcsolédd véllalkozasukat feladtdk volna. Meghataroz6 jelent6sége volt
— Kecskemét esetében — annak, hogy a varos — autonémiajanak k6szénhetden — a X1X. szazad elején kiala-
kitotta sajat birtokpolitikajat, és létrehozta az 1950-es évekig virdgzo, a tanyai gazdalkodéason alapulé kertkul-
tarajat, megteremtve a parasztpolgarosodés szélesebb alapjaitl. A mult szdzad végére méar ez a réteg képezte
a helyi vérosi tarsadalom gerincét, és hatarozta meg a varosfejlédést. Egyes mezdvéarosok (Kecskemét is ezek
kozé tartozik) — kulonb6z6 tényez6k hatdsdra (vasUtépités, intenziv kultardk elteijedése, termelési és
forgalmazési-értékesitési vertikumok kialakulasa, térbeli helyzet, koncepcidzus véarospolitikusok sth.) mar a
szdzadforduld el6tti évtizedekben jelentds novekedést mutattak és képesek voltak 0j fejlédési palyéra allni.
Ezzel szemben a mezévarosok tobbsége erre képtelen volt, mert hidnyoztak azok a feltételek, amelyek Kecske-
méten adottak voltak. A sajatos gazdaséagi struktarat kialakitani nem tudé mezévarosok legfeljebb csak varosi
jogallasukat tudtdk megdrizni, leszakaddsuk mar a mult szdzadban megkezdddott. igy alakult ki a mez6varo-
soknak egy szlk csoportja, amely csoportbdl a tovabbi differencidlédas soran kivaltak mai alféldi kozépva-
rosaink.

« Véarosfejlédésiink masik Gtjat azok a féleg dunéntuali varosaink jartdk végig, amelyek tobbé-kevéshé a
nyugat-eurépai polgéarosodasi mintdkat — ha megkésetten is — atvették és kdvették. Az alfoldi mez6évarosok-
kal szemben a polgarosodés mértéke, kiterjedése és mdédja is eltéré volt, ezekben a varosi tarsadalmakban az
agrar jelleg nem vagy alig érvényesiilt, a kézm(vesség, ipar, banyéaszat és a kereskedelem valt a varosfejlddés
elsédleges tényez6jévé. A polgarosodas folyamata Iényegesen gyorsabb volt, mint az alféldi mezévarosokban,
még akkor is, ha e varosok nyugati mértékkel mérve kétségen kivil egyfajta kovetd jelleg(i polgari fejlédési
palyan haladtak, és kozuliuk a legkedvezébb adottsdguak keriiltek be a kézépvarosok kozé. Szombathely is ezen
véarosok csoportjaba tartozik, amely e szdzadban megharomszorozta népességének szamat, és amelynek né-
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pességndvekedése 1941—1990 k6zo6tt tobb mint 40 ezer f6t mutatott. E folyamatot a lakossadg nagyaranyudfog-
lalkozasi atrétegzadése kisérte. Az 1949 el6tti népszamlalasok adatai jo1 mutatjak az agrarnépesség aranyanak
fokozatos csokkenését, és ezzel parhuzamosan az értelmiségi, hivatalnoki, kereskedé-iparosi és tulajdonosi
rétegek er6sodését.

Mindkét varosfejlédési modellben az asszimilal6dé németségnek (ami alatt a svdbok mellett a Monarchia
teriletérdl bevandorolt — esetenként cseh, morva — kézmvesek, véllalkozok értend6k) és a zsidésagnak. A
németek és féleg a zsidok — nagyobb mértékben a dunéntali varosokban, igy Szombathelyen erételjesebben,
mint Kecskeméten — a varosi tdrsadalom elit rétegében jelentds szerepetjatszottak, ahogyan erre az itt kézolt
dolgozatadban Karpati Zoltan is rdmutatott2 megéllapitva, hogy Szombathelyen a népességben az ,egy tized-
nyi zsiddsag az értelmiségi, hivatalnoki és t6kés csoport mintegy felét tette ki, a polgéri fejlédés majd minden
teriletén a modernizaci6 szellemiségét testesitette meg™”.

Kecskeméten a németség ardnya nem volt jelentds, viszont ide is telepilt egy Iélekszdméban ugyan nem
nagy, de gazdasagi szerepvallalasdban mégis fontos zsid6 keresked6-vallalkozé réteg, amely a szazadfordulé
nagy fejl6dési id6szakaban és a két vilaghébora kozott fontos szerepet jatszott. Ittkell megjegyezni, hogy e va-
ros mindmaig ,nemzetibb” jelleg, mint Szombathely.

Kecskemét és Szombathely — az eltérd fejldési at ellenére — abban nagy hasonlésdgot mutat, hogy a
korabeli magyar tarsadalomra annyira jellemz6 kettdsség, amire Erdei Ferenc hivta fel a figyelmet3, mas-més
okok miatt egyik varos tarsadalmara sem voltkiléndsebben jellemz6. Kecskemét tarsadalom- és varosfejlédé-
se szempontjabol kifejezetten kedvez6 voltaz a kdrilmény, hogy egészen a tanécsrendszer 1950. évi bevezeté-
séig nem volt megyeszékhely, a varosbél hianyzott a polgarosodast nehezit6 és akadalyozé dzsentri réteg, a va-
ros lényegében nem fiiggott a feudalis jegyeket konzervalé megyét6l. A megye, amely az allami féhatalmat
képviselte, Kecskeméten direkt médon nem vagy alig avatkozott bele a véros életébe. A varos meglehet6sen
nagy autonémiéval rendelkezett és torvényhatésdga élén egyes id6szakokban modern gondolkodasu, sét ese-
tenként liberdlis felfogasu polgarmesterek alltak. Szombathely ugyan mindig is megyeszékhely volt, de a me-
gye mégsem konzervéalta a tobbi megyére oly jellemz6 dzsentri-dzsentroid szellemiséget, ami annak készénhe-
t6, hogy az ott, illetve a régidban é16 kis szamu felvildgosult gondolkodéasu (nagy)birtokos a megyei és a varosi
szakértelmiséggel egyitt mindvégig a polgéri fejl6dés tamogatdja, elGsegitéje maradt4. Erdemes emliteni,
hogy mindkét varosunk kozvetlen régiéjdban az ari nagybirtokok széma és szerepe 1945 el6tt jelentéktelen
volt, mint ahogyan az Uri k6zéposztalyé is. Ennek jelent6sége abban van, hogy mas megyeszékhely varosunk-
nal ez az Gri kozéposztaly a polgarosodas fékjévé valt azzal, hogy alkalmazkodni, asszimilalédni igyekezett a
torténetileg meghaladott, arisztokrata rétegek életviteléhez és tarsadalmi-politikai magatartdsahoz, ami Szom-
bathely esetében nem mutathaté ki. E réteg hatédsa és befolyésa esetiinkben tehat elhanyagolhaté.

A két varos tdrsadalma az 1940-es évek végéig lIényegében toretlentil miikéd6képes maradt. Emitést érde-
mel az a tény, hogy a vesztes els6 vilaghdbor( és az azt kovet6 Trianon eltéréen érintette a két varost. Kecske-
mét szolid fejlédésére ennek alig volt kimutathaté hatédsa, s6t a vdros — birtokpolitikdjanak kdszonhet6en —
éppen a 20-as években képes volt agrarpiaci helyzetét meger6siteni, a varosban killonésebb gondok, szociélis
feszultségek aligjelentkeztek. Szombathely helyzete azonban masként alakult, hiszen az Gjonnan megvont al-
lamhatar miatt a varos természetes ,hinterlandjat” elvesztette, és kapcsolatrendszerét a tertileti valtozasok ér-
zékenyen érintették. Jellemz6 azonban a véaros és tarsadalma-gazdaséga életképességére, hogy mar a bethleni
konszolidacié legelején a szombathelyiek az ,el6remenekilésben” lattdk a kiutat, amit az akkor alapitott aru-
és értéktézsde is bizonyits. Ez a t6zsde a budapesti mellett egyetlen volt az akkori Magyarorszdgon. A varos
tehat néhany évvel atrianoni sokk utadn ,,szinten tudott maradni”. A huszas évek végének nagy gazdasagi valsa-
gat kdvetéen — amely tobb szombathelyi kis- és kézéplizem tonkremenésével jart — a varos gazdasaga rovid
id6é alatt Gjbol talpra &llt, ami a helyi tdrsadalom mikoédéképességét isjol illusztralja6.

Azonossagok és kulonbségek
Vizsgéalodasunk, amelyet az OTKA tdmogatasaval a két varosban folytattunk, a helyben és a peremtelepii-
léseken é16 csaladok mintegy masfél-két szazalékara terjedt ki. Vizsgélati eredményeink tehat ezekre a varosi

mintdkra vonatkoznak. A jelen dsszefiiggésben csak arra van lehetdségiink, hogy néhany markansabb jelen-
ségre hivjuk fel a figyelmet.
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1 A vizsgalt varosok urbanisztikai jellemzg&i

(lakéovezetek, lakohéazak, lakdsmo6d sth.) nagy véltozatossdgot mutatnak, a torténelmi mult,7 a varosfejlédés
specifikumai mindméig kimutathaték. Eredményeink kordbbi benyomésainkat igazoltdk, ugyanis a két varos
térbeli szerkezetében pregndnsak a kilonbségek: amig Kecskeméten 7 egymastol hatarozottan eltéré jellegi
lakéovezetet kilonitettiink el, ezek szdma Szombathelyen viszont csak 4 volt. Kitiint, hogy csaladihdzban él
a vérosi népesség meghatédrozé része, a mintdba keriiltek kézil Kecskeméten 41, Szombathelyen pedig a
31 sz4zaléka. A lakédvezetek kozil leginkdbb homogénnak Kecskeméten a kilteriilet l1atszik, az itt levé laka-
sok altaldban alacsony komfort fokozatlak és régi épitésiiek. Az adatok arra utalnak, hogy Szombathelyen
minden lak6évezetben magasabb a komfort szinvonala. Az Gjabb épitésl és igényes kiképzési csaladi hazak
Kecskeméten inkdbb a belvaros peremén (a ,milliomosok utcéiban”)taldlhatok, Szombathelyen viszont a va-
roshoz csatolt teleplléseken. A két varos beépitettsége, a hazak magassaga tekintetében Iényeges eltérést nem
tapasztaltunk, abban viszont igen, hogy Kecskemét belvarosat és az oda vezet§ utcékat a szdzadfordulé nagy
épitési korszakanak hazai uraljak. A kecskemétiek sokat adtak arra, hogy kozépileteik megjelenésiikben is
reprezentaljak a varos nagysagat és gazdasagi erejét, magyaros jellegét. A szecesszidba oltott, magyar stilusje-
gyeket mutaté varoshdza, gimnaziumok, méas kozéptletek, szinhaz stb. kilsé megjelenésikkel ,,méassa”,
egyedivé teszik a varost. A korszak nagy forméatumu polgarmesterei és véarosatydi az 6nkorményzattal teljes
egyetértésben a varost Ugy kivantdk megjeleniteni, hogy az ott él16k és a latogaték érezzék: varosuk (legalébbis
a belvaros) mas, minta tébbi vidéki varos, nem azért fontos, hogy megyeszékhely (Kecskemét ebben az idd-
ben nem volt az), hanem sajat gazdagsaga okan. Kecskemét ebb6l a szemponthdl mindmadig egyfajta unikum
a hazai varosok soraban, akkori fejlédését gazdagsaganak, adéfizets polgarainak és elkotelezett varosvezetésé-
nek koszonheti. Szombathely ezzel szemben kevéshé latvanyos, agy tlnik, hogy a korabeli varosvezetés na-
gyobb hangsulyt helyezett az infrastruktira fejlesztésére, minta varos kils6 megjelenésére. Az infrastruktura-
lis kulénbségek mindmaig szembetin6ek, minden mutaté kedvezébb Szombathelyen, mint Kecskeméten.

A két véros urbanisztikai szerkezetében meglevé kilonbségek részben a korabbi eltéré vérosfejlédési
utakra vezethet6k vissza. Kecskeméten feltlinik, hogy a korabbi mezdvarosi malt rekvizitumai8 kisebb zarva-
nyokban méig fennmaradtak, sok épiletet alakitottak 4t a megyeszékhellyé valas éveiben, toldalékokkal lattak
el, vagy olyan mértékben modernizaltak, hogy korabbi karaktertiket teljesen elvesztették. A lakdtelepek épité-
sekor nagy teriileteket szandltak, a belvéros peremteriiletein egész utcasorok tlintek el, dtadva helyiket az oda
nem ill6 blokkhdzaknak. Szombathelyen més stratégiat kovettek, a szanélas mértéke kisebb volt, és jobbara
értéktelen és épitészelileg jellegtelen teriileteket érintett. Ennek kdszénhetd, hogy a régi polgarvaros hangulata
lényegében megmaradt. A Derkovits-lakotelep épitésével a varos szerkezete nem lazult fel, és e lakdtelep job-
ban beilleszkedik a varos szerkezetébe, mint a kecskeméti lakdtelepek.

Az el6bbiekben utaltunk ra, hogy a csalddihdzak ardnya mindkét varosban magas, ebb6l kévetkezéen az
uralkodd lakasjogcim a sajatlakds, mintankban val6 részesedése Kecskeméten 82,1, Szombathelyen viszont
csak 69,4 %. A f6bérletben lakék ardnya Szombathelyen pontosan annyival magasabb, mint amennyivel ala-
csonyabb a sajatlakasban él6k arénya.

A lakdbvezetek jellegébdl kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati tulajdond lakdsok mindkét varosban a bel-
vérosi és a lakdtelepi 6vezetekben koncentrélédnak, ardnyuk Szombathelyen lényegesen magasabb (21,9%),
mint Kecskeméten (14,6%). Azt tapasztaltuk, hogy az ezekben a lakdsokban él6k lakdsmobilitdsa magas:
Kecskeméten minden 3., Szombathelyen minden 5. 6nkorméanyzati lak&sbhan é16 jelenlegi otthonéhoz csere Ut-
jan jutén. A lakéshiany mindkét varosban nagy gond, a megkérdezetteknek a 3%-a onéll6é lakdssal nem ren-
delkezik, albérletben, illetve a szul6knél él. Véleményink szerint a lakasnélkiliek ardnya ennél magasabb,
kuléndsen a jobb vérosi 6vezetekben. Tapasztalatunk szerint mindkét varosban — kilon6sen a kilsé 6vezet-
ben — olyan rosszak a lakaskoriilmények, hogy az itt 616k egy részét lakasnélkiliként kellene szdmontartani.

A lakéasokon belili infrastruktura, teh&ta vizzel, firddszob4val val6 ellatottség és a komfort fokozat tekin-
tetében — minterre mér utaltunk — minden mutaté Szombathely javéra latszik kedvezébbnek. Szombathelyen
példaul 100 lakas kozil 98 rendelkezik vizvezetékkel, Kecskeméten csak 91. Az infrastrukturélis kiilonbségek
a régiok kozotti kilonbségekre vezethet6k vissza: a Dunantdl varosainak csaknem minden infrastrukturalis
mutatéja kedvez6bb, mint az alfoldi varosoké. Egyediili kivétel a gadzvezetékkel val6 ellatottsdg, ami az alfoldi
gazlel6helyek kozelségével (példdul Szank) magyardzhat6.

A lakéssal val6 elégedettség az infrastrukturélis ellatottsdgnak is a figgvénye. Tapasztalataink szerint a két
vérosi minta megkérdezettjei meglehet6sen eltéré értékpreferenciat vallanak. A szombathelyiek szemében a
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lakéas beosztasa, komfort fokozata és nagysaga jelentik a legfontosabb értékeket, a kecskemétiek viszont a la-
kohelyi kornyezetre helyezik a hangsalyt. Erdekes eredménynek mondhaté, hogy legmagasabb ardnyban a
kecskeméti csaladdihézas évezet lakdi mindsitették ,,kényelmesnek” lakésaikat, Szombathelyen ezt a mindsi-
tést a lakotelepi lakdsokban é16kt61 kaptuk. A két varos dvezeteit hasonlitva az elégedettség igy alakul:

Kecskeméten Szombathelyen
1 helyen csalddihdzas oOvezet uj lakotelep
2. helyen uj lakételep csalddihézas 6vezet
3. helyen belvaros belvéros

Az el6bbi érték-sorrendb6l kitlinik, hogy a belvarosok kordbbi 1. helylket mindkét varosbhan elvesztették,
presztizsik jelent6sen csokkent. Ezt ajelenségetaz iparilag fejlett orszagokban mar évtizedekkel el6bb tapasz-
taltdk, az amerikai vérosszociol6gia klasszikusai mar az 1930-as években leirtdk az egyes varosi dvezetek
presztizsének valtozasat. Ugyanerr6l olvashatunk a masodik vilaghadbord utani nyugat-eurépai kutatésijelenté-
sekben és tanulmanyokban is.
A belvéarosok lak6értékének csokkenése a hetvenes években valt szembet(ingvé, killondsen a nagyobb va-
rosokban. Ez els6dlegesen két tényezdvel hozhat6é kapcsolatba:
1. A korébbihoz képestjelent6sen névekedtek a kérnyezeti artalmak (zaj, fust stb.),
2. egyesrétegek — féleg a masodik gazdasag révén — olyan helyzetbe keriltek, hogy tdgasabb és igénye-
sebb csaladi hédzakat épithettek, s6t, ezeket ,tllépitették”, mert az egyfajta szerény jolét (esetenként
hivalkodéas) mér tdrsadalmilag tobbé-kevéshé elfogadotta lett.

Végigjarva ezeketaz tjonnan épult csaladihdzas utcdkat, nagy alapteriletl, tobbnyire egyedi tervezési és ma-
gas komfortfokozatl hazak sorat latjuk, olyan mintdk terjedését tapasztaljuk, amelyek azel6tt ismeretlenek
voltak. Esetenként felkapott, divatos épitészek kezenyomat 6rzik ezek az épiiletek, sajnos egy-egy megoldas
ugyanabban az utcdban akér tobbszor is ,visszakdszén”, jelezve, hogy most éppen ,,mi divat”. Az amerikai
szuburbén ovezetek épplgy mintaul szolgaltak, mint a nyugat-eurépai kertvarosok csaladihézas utcai, azzal a
kulénbséggel, hogy az itt él16k életforméaja kelet-k6zép-eurdpai maradt. E h4zak egy része a hozzajuk tartozé
kertekkel egyitt mintha kevéshé szolgalnék a benniik é16k rekreaciés igényeit (ha leheterrél egyéaltalan beszél-
ni), esetenként agy téinik, hogy lakoéik, tulajdonosaik presztizsét igyekeznek erdsiteni. A ,tulépités” eseten-
ként taldn nem is a presztizst kivanna erésiteni, hanem tékeakkumulaciés célokat szolgal.

2. Varosiassag és varosfejlesztési politika

Mindkét varosunkban az 1970-es évektél kezd6dden jelentds rekonstrukciét hajtottak végre, olyan beavatkoza-
sok torténtek, amelyek a varosszerkezetet fellazitottak. Atszervezték a belsé varosrészek kozlekedését, és széa-
mos olyan intézkedésthoztak, amelyek a varosok miikodését is befolydsoltak. Kecskeméten és Szombathelyen
— csaklgy mint szinte minden megyeszékhelyen — a leglatvanyosabbfejlesztés a belvarosban tortént. Kilo-
nosen Kecskemét profitalt sokat az akkori megyei (és varosi) vezetésjo kdzponti kapcsolataibdl, jelentds volu-
men( beruhdzasok erre vezethetdk vissza. A belvarosjol kifejezi a partallam idején kialakult varosfejlesztési
gyakorlatot, amelyben a megyei (part- és allami) vezetés is érdekelt volt, s ennek egyik f6 célja a belvéros, a
fotér és a benyild utcak, az itt levé kozépuletek és parkok rekonstrukciéja, illetve egy ,kormanyzati negyed”
(a megyei parthizottsdg és a megyei tandcs székhazanak) felépitése volt. Az akkori vezetés a megyei kézpont
jelleget kivanta hangstlyozni és vizuélisan is megjelentetni. Nem lennénk igazsagosak, ha csak ideolégiai-
politikai motivéciot Iatndnk az 1970-es években megvaldsitott beruhédzasokban, hiszen nem csak ilyen jellegi
beruhazéasok voltak. Sok olyan kulturalis intézmény is ezekben az években épult, amelyek novelték a varos
rangjat, kulturdlis és tudomanyos centrum jellegét (megyei miivel6dési kézpont, kisebb mizeumok, kiallito
és mitermek, a Kertészeti Egyetem Fdiskolai Kara, az Ovénéképz8 Féiskola, a Gépipari és Automatizalési
Fdiskola, a Kodaly Intézet, d&ruhdzak, széalloda stb.).

Kecskemét belvarosadnak centruma — és ez a hetvenes-nyolcvanas évek rekonstrukcidjanak is kdszénhe-
t6 — attraktiv és sajatos arculataval kozépvarosaink kozil is kiemelkedik. A feltjitadst végz6 épitészeknek si-

90



kerult a varos torténetileg kialakult hangulatat és a varosképet megérizni. Sajnélatos viszont, hogy a centrum -
ba futé utcdk parasztpolgar hazainak egy része eltlnt, illetve az atépitésekkel és a toldalékokkal régi, megdr-
zésre méltd utcaképek eklektikussa valtak.

Nyilvanvalé, hogy az itt él6k a belvarost tartjak a leginkdbb varosiasnak, még akkor is, ha a belvéarosi la-
kasok tobbségében alacsonyabb a komfort fokozat, mint az 0j lakdtelepen. Adataink szerinta megkérdezettek-
nek a kétharmada mindsitette ezt a lak6éovezetet a leginkdbb varosiasnak, az egyes lakdovezetekben é16 meg-
kérdezettek kozil legmagasabb ardnyban a kilteriiletiek nyilatkoztak ebben az értelemben. A csaladihazas
Ovezetben és a lakételepeken él6k véleménye megoszlik: kortlbelul fele-fele talalta csak legvéarosiasabbnak a
belvarost, a masik fele sajat lak6dvezetét mindsitette annak. Ugy tlnik, hogy az emlitett 6vezetek lak6i nem
a vizualitdst, a varosias utcaképet tartjdk a varosiassag ismérvének, hanem a hangsulyt ajobb lakdsmddra, az
egészségesebb kornyezetre, az alacsonyabb zajszintre és mas tényez6kre helyezik. Ezeket az értékeket tobbre
tartottdk, minta belvaros urbanitadsat. Ennek alapjan megfogalmazhatd, hogy az urbanus értékek preferenciaja
fligg az egyénnek a varos térszerkezetében elfoglalt helyétl, mint ahogyan méas — altalunk nem vizsgalt — té-
nyez6ktél is.

Szerepeltettiink olyan kérdést is, amely az irdnt érdekl6dott: melyik varosrész lakasait tartjak a legszinvo-
nalasabbnak? Ez a kérdés kifejezetten a lak&sok felszereltségére, komfortossdgara irdnyult, tehéat alkalmasnak
latszott annak tisztazasara: egybe esik-e a varosiassag és a lakésmingség? Ugy talaltuk, hogy az egybeesés nem
szlikségszer(i, nagyobb szérédast tapasztaltunk, mint az el6bbi kérdésnél, a belvarost a megkérdezettek csak
45,7 %-ban valasztottdk, ami aztjelenti, hogy a belvarosban él6knek kevesebb, mint a fele nyilatkozott ebben
az értelemben. A pozitiv valaszok nagy sz6rddésa arra utal, hogy az Gjonnan épilt lakdtelepeken és a csaladi
hazas 6vezet egyes részein (a ,.milliomosok utcdjaban”) Iényegesen komfortosabb, nagyobb alaptertilet(i és
jobb beosztasu lakasok vannak, mint a belvarosi 6vezetben. A legkevéshé szinvonalasnak minésitett lakasokat
a Rendérfaluban, Budai hegyen, Ballészégben és a Milkovics falunak nevezett varosrészben regisztréltuk.

Mint maraz el6zéekben is tortént rd utalds, Szombathelyen méasok voltak a feltételek. A vérosfejlédésben,
a vérosiassag alakuldsdban kordbban is eltér6 volt a nyugat-magyarorszagi régié helyzete, ennek tudhaté be a
vérosfejlddési Ut massdga. Az 1950-et kovetd id6szak sem egyforman kezelte a két varost, Szombathely az 6t-
venes években, de még a hatvanas években is minden szempontb6l a perifériara keriilt. Részben a miatt, hogy
a koaliciés id6szak orszaggydlési valasztasain a munkdaspartok, de fé6leg a kommunistdk gyengén szerepeltek
erések voltak a polgari partok és tovabb éltek a polgéari tradiciok, amelyek a korabbi tarsadalmi struktarabél
termelddtek Gjja. A periféridra jutds masik oka a vasfiiggény leeresztésével magyardzhaté, ugyanis Szombat-
hely a hatérsav szélére kerilt, nem fejlesztendé varossa mindgsitették, és ezt a ,.stadtusat” egészen az 1960-as
évekig megtartotta. Interjainkbdl tudunk réla, hogy ezekben az években tapasztalhatok torekvések néhéany, a
véroshdl elszdrmazott és a kozponti allami- és partapparatusban dolgoz6 funkcionarius lobbyzésra, kijarasra
valé megnyerésére, lényegében hasonlé médon, mint Kecskeméten. A helyi hatalmi apparatus és a kozponti
apparéatus egyuttm{kodése esetenként eredményes volt, bar gigantoméanids beruhdzasokkal mintha kevésbé
akartdk volna ténykedésiket ,megorokiteni”, ahogy ez tobb kézépvéarosunkban egy-egy toronyhdz, hivalkodé
kozépiilet vagy més létesitmény esetében mindmaig lathaté. Szombathely életében és 0j fejlédési palyaja ala-
kuldsédban a szerény iparfejlesztésen tul szerepe voltannak a felismerésnek, hogy a varos Nyugat-Dunéntal ter-
mészetes kozpontja. A Berzsenyi Déniel Tanéarképzé Fdéiskola létrehozésaval a varos fels6oktatasi intéz-
ménnyel gazdagodott, kérhdza nagysdgat és szinvonalat tekintve messze meghaladja az &tlag megyei
kérhéazakat, és mint a Pécsi Orvostudoményi Orvostudomanyi Egyetem gyakorl6é kérhaza részt vallal az orvo-
sok képzésében is. A korabbi erds polgari hagyomanyok, az &ltaldnos mveltség magasabb szintje tette lehetd-
vé, hogy nagyvarosaink mellett Szombathelyen is szinvonalas zenei élet alakulhatott ki. A varosnak ugyan ma
sincs alland6 szinhéza, de a gydri és a veszprémi szinhéz, valamint a szegedi opera vendégszereplései ezt a
hidnyt valamelyest pétoljak.

Mint mér emlitettiik, az elmult évtizedek varospolitikdjanak Kecskeméten egyik torekvése a kulturalis in-
tézményhal6zat kiépitése volt. Hasonl6 tendenciét tapasztaltunk Szombathelyen is, bar ez kevésbé volt latva-
nyos, noha példaul a mlvel&dési és sporthdz, vagy a megyei kdnyvtar a maga koréban jelent6s beruhézasnak
mindsilt, mint ahogyan a — jorészt kozadakozéashdl épitett — galéria is.

Mai szemmel nézve a két varos kozelmult fejlesztéspolitikajat, feltlinik, hogy e politika Iényegesen sikere-
sebb volta kultira és az oktatas tekintetében, mintaz ipar és a szolgéltatadsok fejlesztésében, illetve moderniza-
lasdban. Az (j ipari tzemekrdl méra kitint, hogy alacsony a versenyképességiik, korszer(itlenek, és odatelepi-
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téstuk jobbara csak a szabad munkaer6 lekotését, a munkéssdg aranydnak novelését szolgélta. Nem jarunk tavol
az igazsagtél, ha az ideol6giai meggondolasok szerepét e helyen is hangstlyozzuk, hiszen a korabeli politika
egy megyeszékhely vérostél elvarta, hogy a foglalkoztatottak nagyobb része ipari foglalkozasi legyen. Az
1960-as évek vidéki iparfejlesztésének fontos szinterei ezért lettek a megyeszékhelyek, a fejlesztési forrasokat
féként ezekre a varosokra koncentraltak. Erdekes, hogy vizsgélt két varosunk helyzete az ipartelepités oldala-
r6l nézve meglehetsen eltér6: amig Kecskemét a hatvanas-hetvenes években béven ,kapott” ipart, Szombat-
helyen alig tértént 0j ipartelepités, a szerény fejlesztés a méar meglevé, hagyoményos ipari izemeket érintette.
Abban is kiildnbség van a két varos k6zott, hogy Szombathely nem térekedettolyan mértékben magahoz vonni
és helyben felhasznalni a megye fejlesztési forrasait, mint Kecskemét9, tehat Vas megye teleptléspolitikaja
kevéshé volt Szombathely-centrikus, mint Bacs-Kiskun megyéjé Kecskemét-centrikus.

Végezetil emlitést érdemel, hogy mindkét varosban a véros irdnt elkdtelezett épitészek, varosrendezék
dolgoztak és dolgoznak ma is. Nekik is k6szonhetd, hogy a varosok belsé magja mind a mai napig megérizte
a hagyomanyos varosképet, és az is, hogy sok vidéki varosunkkal ellentétben a belvéaros régi éplileteinek torté-
nelmileg kialakult harmoénidja nagyobb kart nem szenvedett. llyen szempontbhdl talan Kecskeméten tortént
nagyobb beavatkozas a megyei tanécs tilméretezettnek tiin6 megépitésével. Késébb itt az igényesen kialakitott
mini lakételep és aruhaz létesitésével egy meghatérozott funkciéjo mésodik varoskozpontjott Iétre, amelyet
a varoshéaza és a nagytemplom hatarol el a régi f6tér egységes varosképétsl. A f6tér nyugati oldaldn még a
60-as években épiltszalloda és a ,,lordok haza”, sajnos, megtori a tér eredeti hangulatéat, sokkal jobban, mint
az elébb emlitett 0j belvérosi negyed.

3. Ertékek — kozélet — tarsadalmi részvétel

Kérdgives felvételinkben, csaklgy mint az interjikban szerepeltettink olyan kérdéseket, amelyek az
irdnt érdeklddtek: mit tartanak értéknek, olyannak, amelyek szémukra a vérost, a vele valé azonosulast,
a hozza val6 kotédéstjelentik. Azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezetteknek t6bb mint a fele mindkét varosi
mintdnkban — valdszin(Gsithet6en a lokéalpatriotdk sorolhaték ide — elsddlegesen a torténelmi értékd neve-
zetességeket, a varos maltjanak szellemi és targyi (épitészeti) emlékeit és hagyomanyait emlitették. Erdekes,
hogy az utébbi évtizedekben épiilt Iétesitményekre egyik véaros lakdi sem biiszkék kilonésebb médon, hiszen
— lako6ovezettdl fuggetleniil — a megkérdezetteknek csak az egyharmada tartja értéknek ezeketaz aj létesitmé-
nyeket.

Ugy tlnik, hogy mindkét varosi mintaban a megkérdezettek inkabb az infrastrukturalis Iétesitmények ha-
l6zatat és szinvonalét tartjak fejlesztendének, hiszen Kecskeméten minden 5. megkérdezett, Szombathelyen
viszont minden 3. ebben az értelemben nyilvéanitott véleményt. Laké6vezetenként a kép némileg arnyaltabb,
a belvarosokban él6k e tekintetben megelégedettebbnek latszanak. Kivansagaik kozott legmagasabb ardnyban
a laké&sépités fokozasat tartottdk szilkségesnek, ami arra utal, hogy felvételink idejére (1989 elején) a gazdasagi
helyzet romlasa kovetkeztében az allami lakasépités Iényegében leédllt. A kétvaros el6bbiekben mar jelzett el-
térd fejlesztésére, a Kecskemétre jobban jellemzd , kijardsos” politika ,,sikerére” utal az, hogy csaknem két-
szeres aranyban (44%) hidnyoltdk a szombathelyiek a memlékek, kozépuletek felljitdsat, mint a kecskemé-
tiek. Az el6z6ekben mar utaltunk r4, hogy Kecskeméten a m(iemléki szemponth6l értékes épiiletek, s6t, utcak
(pl. sétald utca sth.) feltjitdsat mar a hetvenes években elkezdték, és ez az akcid a varos lakdinak tdmogatasat
is elnyerte. Az egészséges lokéalpatriotizmus kialakulasat, ujjaéledését, az akkori varosvezetés legitimitasat ez
a fajta varospolitika nagymeértékben ergsitette. Szombathelyen a varosfejlesztés kevéshé volt latvanyos és ered-
meényes, ennek ellenére Szombathelyen a lakossdgnak a véarossal valé azonosulasa, és ezt kdzvetve tobb adat
isjelzi, er6sebb, mint Kecskeméten. Ennek okat keresve feltételezhetd, hogy a Kecskemétre tortént nagyara-
nyl bevéndorlas, a kordbbi hagyomanyos varosi rétegek szétszorddésa csokkentette a, kecskemétiséget”, a he-
lyi értékekkel valé azonosulést. Azt tapasztaltuk, hogy inkdbb a kordbbi mezévarosi multhoz kapcsolédé érté-
kek élnek tovabb, sét, mintha ezek megujulnédnak. Ezzel szemben Szombathelyen az értékek a polgérvarosi
hagyoményokra tdmaszkodva lényegében torést nem szenvedtek, legfeljebb &tmenetileg elhalvéanyultak az
utébbi fél évszazad viharos térténete sordn. Megfigyeléseink is alatdmasztjak ezt a megallapitast, ugyanis a
kisvarosokban, ahol inkdbb az elvandorlds mint a bevandorlds jellemezte a népességmozgést (példaként
Gyula, Csongréad vagy Készeg emlithetd), és nem ment végbe nagyobb tarsadalmi-foglalkozasi szerkezetvélto-
z4s, ma is szokatlanul er8s a lakossadgnak a varossal val6é azonosulésa.
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Minterre az el6z6ekben utaltunk, a lakossdgnak a varossal, annak értékeivel valé azonosuldsa Szombat-
helyen er6sebb, mintahogyan a véarospolitika és a kozélet irdnt is. Tobb adat bizonyitja, hogy a szombathelyiek
aktivabbak, kezdeményez6bbek és kritikusabbak, mint a kecskemétiek.

A kecskemétiek egy része — éppen a varosfejlesztés latvanyos eredményei miatt lathatéan elfogadta a lob-
byzésra éplil6 gyakorlatot, azt, hogy helyettik és nélkuluk szulettek a varos életét, fejlesztését meghatarozoé
dontések, kilonosen arra az idére vonatkozéan, amikor a ,,dolgok még jél mentek”. Ha ki is olvashaték bizo-
nyos fenntartasok, kétkedések a vizsgéalat eredményeibdl, az intetjik szovegeibdl, 6sszességében a kecskemé-
tiek konzervativabbaknak tlintek a felvétel idején, mint a szombathelyiek. Szombathelyen is mk&édtek lobbyk,
az ottani vezet6knek is voltak a ,felsé” kapcsolataik, ezek azonban nem kaptak akkora publicitast, mint Kecs-
keméten. A véros kozélete — taladn éppen a korébbi torténeti fejl6désre visszavezethetéen — mintha nagyobb
nyilvanossag el6tt zajlott volna, mint Kecskeméten, els6sorban az 1945-6t kovet§ id6szakban. Szombathely
jobban megtartotta kordbbi karakterét, a varost a bevandorlas kevéshé érintette, aminek jelentdsége témank
szempontjabél aligha vitathatd.

Vizsgélatunkban szerepeltettiink egy olyan kérdést, amely az akkori (1989-es) lakossagi képviseletifor-
makrél érdeklédott. A két varos teljes sokasagéat hasonlitva azt tapasztaltuk, hogy a kordbban kimutatott kii-
lonbségek e kérdés kapcséan is jol megmutatkoznak, ugyanis amig Kecskeméten a megkérdezetteknek az
58 szazaléka az akkori tanacsi rendszert és annak képviseleti formajat elfogadta, Szombathelyen csak minden
3. megkérdezett nyilatkozott ebben az értelemben (érdemes megemliteni, hogy a kifejezetten negativ véle-
ményt nyilvaniték ardnya Kecskeméten 24,8% volt, Szombathelyen viszont 60%). Csak jelezni kivanjuk, bar
nem szandékozunk az 1989-es lakossagi véleményekbdl olyan kévetkeztetéseket levonni, amelyek az 1990-es
vélasztasi eredmények alakuldsat magyaraznak, de talan mégsem véletlen az, hogy nemzeti-keresztény prog-
rammal indulé centrumpértok éppen Kecskeméten arattak sikert, mig Szombathelyen a liberdalis partok szere-
peltek jobban.

A képviseleti forméak megvéaltoztatdsara vonatkozd kérdésiinkre, nevezetesen arra, hogy volna-e erre ja-
vaslat, Kecskeméten 6t megkérdezett kozil egy, Szombathelyen viszont kettd jelzett ilyen szdndékot. Lakdove-
zetenként e kérdéssel kapcsolatban ugyanolyan eltéréseket tapasztaltunk mindkét varosban, mint azokat az
el6bbiekben mar leirtuk. A korabbi tanacsrendszer miikodése mindkét varosban hasonlé volt, amit azon mér-
hettiink, hogy a megkérdezettek azonos ardnyban nem ismerték (68—66%) szlikebb lakékdrnyezetiik fejlesztési
terveit, a varosvezetés elképzeléseit, egyedil a kecskeméti belvarosbhan él6k ismeretei voltak ennél jobbak,
tudtak tobbet a varosi fejlesztési elképzelésekrél.

Az el6bbiekben mar érintettiik a lakossag politikai bedllitottségénak kérdését, megkockaztatva a megélla-
pitast, hogy a kecskemétiek inkabb tinnek konzervativnak, minta szombathelyi polgérok. Ezt a megallapitast
részben aldhtzza az az adatunk, miszerint Kecskeméten minden 6tddik, Szombathelyen minden masodik-
harmadik megkérdezettnek volt javaslata a tanacsi képviseleti rendszer megvéaltoztataséara, reformjara. Varosi
Ovezetként vizsgalva a megoszlasokat, feltlinik, hogy a kils& dvezetekben és a kiltertileteken é16k kivantak a
legkevéshé valtoztatni az adott struktdran, ezek az emberek latszanak a leginkabb belenyugvéknak és érdekte-
leneknek a politikai szféra irdnt. Ebb6l az aspektushdl nézve Kecskemét rosszabb mutatdi feltétlentil kapcso-
latba hozhat6k a sajatos teleplilésszerkezettel, azzal, hogy a varos népességének jelentés hanyada ma is kilte-
rileten (tanyén), illetve gyenge min6ségl periférikus véarosrészek lakéja. Az itt él16k iskolai végzettsége
alacsony, szakképzettséggel altaldban alig rendelkeznek, jovedelmi viszonyaik a vérosi atlag alatt vannak, és
jelentds részik foglalkozik kistermel6 tevékenységgel. Ezek az emberek részben nagyaréanyl elfoglaltsaguk,
részben az alacsony iskol4zottsdg miatt egyébként is joval passzivabbak, minta lakételepeken vagy a belvérosi
Ovezetekben é16k. A vilag, és benne a varos ugyei irant altaldban érdektelenebbek, minden valtozastol és val-
toztatastdl idegenkednek.

Az elmondottakon til a kecskemétiek konzervativizmusa nyilvan kapcsolatba hozhat6 bizonyos hagyoma-
nyokkal is, amelyek a parasztpolgari mentalitis sajatossdgaival magyardzhaték. Ez a mentalitds, magatartds-
forma a sz4zadfordulé tajan, és azt kovet6en lényegében az 1945-6t kdvetd rendszervaltasig tobbé-kevéshé to-
vébbélt, a korabeli véarosi dnkorményzathan azok a tekintélyes (paraszt)polgarok képviselték a kéz érdekeit,
akik vagyoni viszonyaik (virilistadk) vagy a koziigyekben val6 jartassaguk, illetve a kdzmegbecsulés alapjan (el-
ismert helyi szdrmazasu értelmiségiek, egyhazi személyiségek stb.) voltak tagjai a helyi torvényhatésagnak.
Az 1950-es torvény alapjan létrehozott j tandcsokba ezek az emberek méar nem keriiltek be, a helyi vezetés
nem Kkis része idegenekbdl &llt dssze, ami a tanécs és a lakossag kozotti kapcsolatok meggyengiléséhez és fel-
bomlasdhoz vezetett. Az &ltalunk konzervativ magatartdsnak mindsitett attit(id jorészt erre vezethet6 vissza,
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az emberek egy része az emlitett torést kovetéen érdektelenné valt, hatat forditott a politikdnak és a koziigyek-
nek, visszavonult sajdt magéanszférajaba, kialakitott,,privacy”jét ugy igyekezett megvédeni, ahogy tudta, ami
azt is jelentette, hogy nem latta értelm ét a koziigyekbe val6 ,beavatkozésnak”, részvételnek sem. Erre vezet-
het6 vissza passzivitasuk jo része. lde kivankozik annak megjegyzése, hogy ez a konzervativabb attit(id nem
a maipolitikai partok dimenziéjaban értelmezend6, bar az els6 szabad vélasztdsok eredményei a varosok ko-
z6tti kiilonbségekre e tekintetben is ravilagitanak.

Szombathely kedvezébb adatai valészin(ileg azzal magyardzhaték, hogy a polgadrosodas més modellt ko-
vetett — és ajelek szerint— szélesebben érintette az egész varosi tdrsadalmatis. A z,.ellenzékiségnek” mintha
mélyebbek lettek volna a gy6kerei, a varos nyugati hatarmenti helyzete, a nyugati mintak terjedése (Szombat-
helyen és a nyugati megyékben az osztrak tv-adasok nézettsége ma is szinte &ltalanos) még az elzark6zés évei-
ben is tobbet tudtak az emberek osztrdk kozvetitéssel a nyugati vildgrél, mint Kecskeméten vagy az orszag
északi és keleti teriiletein é16k.

Mindkét varoshan az 1940-es évek rendszervaltasdt megel6zéen az autonémianak voltak hatarozottan ki-
mutathaté jelei, s6t, az autonémia a kdzosség és az egyén szintjén tobbé-kevéshé mikod6képesnek bizonyult.
Elég itt utalni arra, hogy a varos — Kecskeméten csakdgy, mint Szombathelyen — érdekeit képviselni tudta
a megyei és az allami hatalommal szemben, taldn hatdrozottabban nyilvanult meg ez Kecskemét eseté-
ben, abb6l kdvetkez6en, hogy a varos nem volt megyeszékhely, mint a Vas megyei Szombathely. Ez
az autonémia esetenként az adott hatalommal szemben még a konfliktushelyzetet is véllalta, amire a 20-as,
30-as évek térvényhatdsagi tléseinek jegyz6kdnyvei és a varosi kozgy(ilések hatarozatai a jo példak sokasagat
nyujtjdk. A miszempontunkbél ennél nagyobb és fontosabb jelent6sége van az egyéni autonémidnak. Nem cé-
lunk, hogy idealizéljuk a két vilaghaboru el6tti tArsadalmi és politikai rendszert, azt azonban mégis megkoc-
kaztatjuk, hogy az adott szisztéméban a bibéi ,,szabadsag kis kérei” messze mikodbéképesebbnek és &ltalano-
sabbnak bizonyultak, mint az ezt kovetd ,szocialista” korszakban. A hazai helyzet természetesen — a maga
kordban sem — hasonlithaté a nyugati orszdgokéhoz, ahol az 6nkorméanyzatokra éplilve széles kori autonémia
alakultki. Ebbenaz értelemben hazai viszonyaink kozétt legfeljebb autonémiajegyekrdl, mintsem valédi, tel-
jes kor( autonémiarél beszélhetiink. Ez azonban semmit nem von le az értékébdl, hiszen a varosi autonémia-
nak vannak hazai torténeti el6zményei, amelyekre a mai 0Uj énkorményzatok is épithetnek.

A felvétel soran kisérletet tettiink annak feltérképezésére: hogyan itélik meg a megkérdezettek a lakossag
tajékoztatasat. Ugy talaltuk, hogy e tekintetben némi kilénbség volt a két varos kézott, ugyanis a kecskemé-
tiek — nagyobbrészt a belsé lakédvezetekben — magas ardnyban (varosi atlag: 61,1%) adtak pozitiv vélaszt,
tehat a tajékoztatast kielégitének tartva. Viszont minden harmadik megkérdezett kifejezetten elégedetlen vala-
szokat adott. Szombathelyen viszont a megkérdezetteknek csak a 46 szézaléka volt elégedett a tdjékoztatassal.

Tapasztalatunk szerinta megyei napilapok (sajnos mindmaig nincs egyik varosban sem kifejezetten vérosi
napilap) abbdl kovetkezéen, hogy elsédlegesen megyei feladatokat kell ellatniuk, mindkét varosban nagy olva-
sotaborral rendelkeznek. Atnézve a Pet6fi Népeldés a VasNépellc. napilapokat, az a kép alakult ki benniink,
hogy az el6bbi lap szerkeszt6ijobban torekednek a helyi tdjékoztatds sokoldalisdgéra, id6nként tematikus sza-
mokat jelentetnek meg, a belpolitikai rovat munkatarsai szinesebben szdmolnak be a helyi eseményekrél, a
megye varosainak, nagykozségeinek életér6l, mint a Vas Népe Gjsagir6i. Ugy véljik, hogy a tajékoztatassal
valé magasabb szintlielégedettség Kecskeméten jorészterre vezethet§ vissza. A kecskeméti Pet6fi Népe — be-
nyomésunk szerint—a megyei napilapok kozottis a legjobban szerkesztett és kivitelezett napilapok k6zé tarto-
zik, egyik er6ssége éppen a varospolitika iranti érdekl6dés.

Itt kell szdIni a két varosban rendszeresen megjelend folydiratokrél, a kecskeméti Forrastdl és a szombat-
helyi Vasi Szemle c. periodikakrél. Ez utébbijelenti azta férumot, ahol a varosra (és a szlikebb régiéra) vonat-
koz6, tanulményi szintl (hely)torténeti, irodalmi, gazdasagi és egyéb irdsok megjelennek. Olyan szellemi m(-
hely alakult ki a Vasi Szemle koril, amely orszdgosan is elismert. A folydirat elssorban az értelmiség
korében olvasott, ennélfogva nem feladata az el6bbiekben érintett tdjékoztatds. A Forréas c. kecskeméti havi fo-
lydirataz 1970-es évek 6ta a hazai szociografia— ezen belul elsédlegesen az Alféld — legjelentdsebb mihelye.
E folydiratban viszonylag kevés olyan irads latott napvilagot, amely a véaros problémaéival foglalkozott.

A Kecskemétrgl valé kedvezd kép alakitdsdban szerepik volt a kordbbi megyei vezet6knek (az
1970—80-as évek megyei part- és allami funkcionériusairdél van sz6), akiknek tudatos image-alakité tevékeny-
ségébdl voltnémi ,haszna” avarosnak is. Az irott és az elektronikus sajtéban olyan gyakorisdggal talan egyet-
len kézépvaros sem szerepelt, mint Kecskemét. A véros Ggy kerilt be a koztudatba, mint ahol mindig ,torté-
nik” valami. Sok orszdgos rendezvény (fesztival, kongresszus sth.) kapott helyet Kecskeméten, ezeknek ,,jo
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sajtojuk” volt. A vezet6k kitlin6 févarosi kapcsolatainak (e kapcsolatok kiterjedtek a médidkon kivil a f6hatd-
sdgok és a felsé partvezetés fontos embereire is), ésa m(@ikod6 lobbyk hatdsos miikédésének tudhaté be, hogy
a varos az 1970-es évek sorén, s6t, a 80-as évek elején is, afejlesztésiforrasokért folyé versenyben sikerrel vett
részt, bar az infrastruktirdja mindméig kedvezétlenebb, mint Szombathelyé. Az a publicitds, amely a véros
el6z6 rendszerbeli életét kisérte, még azokban az években is ,hozott valamit a konyhara”, amikor a korabbi
dinamikus fejl6dés megallt, és egyre jobban felszinre keriilt az &ltalanos tarsadalmi-gazdasagi valsag. Megfi-
gyelésink és benyomésunk szerint a lakossdg mintha kevéshé mutatott volna elégedetlenséget az egyre romlé
viszonyok miatt, mintazta mésik varosbhan tapasztaltuk. Talan nem jarunk tavol az igazsagtél, ha megkockaz-
tatjuk: a publicitashol profitalt a lokalpatriotizmus, a ,.kecskemétiség” és a lakossag is. Ugy tiinik: a kecske-
métiek ,tlr6képessége” erdsebbnek bizonyult, mint a szombathelyieké.

Ugy véljiik, hogy e témakorhoz tartozik — kissé kézvetve — a lak6hely megitélésének a kérdése is. Felvé-
telinkben egy olyan kérdést szerpeltettiink, amely arra kereste a vélaszt, hogy mely tényez6ket hatdrozzdk meg
a lakdhely véarosiassagét, illetve: mit6l varos a varos? E kérdés szerepeltetésével az volt a célunk, hogy tallép-
ve a kozkelet(l felfogdson, amely a varosiassagot elsédlegesen az infrastrukturélis ellatottsdg valamilyen szint-
jéhez kapcsolja, azt szerettiik volna tudni, hogy milyen kritériumok mentén rendezédik a megkérdezettek tu-
datdban a vérosiassadg, mely értékeket mindsitik olyannak, amelyek ezt kifejezik. A kialakult érték-sorrend a
kovetkez6:

Kecskemét Szombathely

1 helyen ellatottsadg (37,9%) ellatottsag (58,3%)

2. helyen hagyomany (18,1%) kozéletiség (17,1%)

3. helyen kozéletiség (16,0%) kultdra (17,1%)

4. helyen idegenforgalom (4,5%) beépitettség (2,5%)

5. helyen beépitettség (4,5%) hagyomany (2,5%)

6. helyen kultdra (3,9%) idegenforgalom (1,2%)
nincs vélasz: 18,1% nincs valasz: 1,3%.

A két varos érték-hierarchiajdban a leginkabb szembedtl6 killénbség a hagyomanyok szerepének a megité-
Iésében, stlydban tapasztalhat6. Kecskeméten a hagyomanyok elékel6 helyezése a szerves fejlédéssel, a hat-
szaz éves varosi léttel, bizonyos paraszt-polgari értékek fennmaradasaval és tovabbélésével hozhaté kapcsolat-
ba, azzal, hogy az egykori tanyds mezdvaros &slakossdgénak leszarmazottjai — a nagyaradnyd bevandorlés
ellenére — még mindigjelentds stlyt képviselnek a varos mai tdrsadalmaban. Szombathelynek, a polgarvéros-
nak nincsenek erés hagyomanyai, viszont a kultirat mint értéket jéval nagyobb ardnyban tartjak varosalakité
tényezének, mint Kecskeméten. Kissé ellentmondasosnak tlinik Kecskeméten az, hogy a kulturalis intézmé-
nyek nagyaranyu fejlesztése ellenére a kultira mint érték, mint varosalakité tényez6az érték-sorrendben az
utolsé helyre keriilt. Erdekes viszont, hogy a kdzéletiség mint varosalakité érték mindkét varosban azonos ara-
nyl vélaszokat eredményezett. Ezzel szemben viszont abban tapasztaltunk jelentds véleménykilénbséget a két
mintdban, hogy Kecskeméten tizennégyszeres aranyt képviseltek azok, akik az altalunk felsorolt varosalakité
tényez6k kozul egyet sem vélasztottak, ilyet nem jeldltek meg. Az értékekre vonatkoz6 kérdésekre kapott vala-
szokat lakdovezetek szerint vizsgélva feltlinik, hogy a periféridlis varosrészek lakéinak tobbségének nem volt
véleménye, illetve az infrastrukturélis ellatottsdgot szerepeltette az érték-sorrend cstcsan. Ez arra utal, hogy
e varosrészek ellatottsdga rossz, az itt él6k szemében az ellatottsaghoz kotédik a varos varosiassaga.

Jelen irdsunk a két varos dsszehasonlité kutatdsdnak csak néhany eredményét mutatta be. Tébbre terjedel-
mi okokbdl nem vallalkozhattunk. Annyit az elmondottak is bizonyitanak, hogy sok Uj ismeretet szereztiink,
amelyeknek fényében a két varost, és a hazai kozépvarosi fejlédés atjait is talan vildgosabban latjuk és értel-
mezhetjuk.
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SZEGENY BUNOSOK

Gonczol Katalin: Blnds szegények
(KJK. Budapest, 1991)

Az elmult évtizedek, a valsag, a rendszer-
Valtds megértéséhez er6teljesen hozzajarulé
fehéren feketén sorozat legljabb kotete a krimi-
nolégia haza tajarol tudosit. A tarsadalomtudo-
manyok gondoskod6 figyelmét mindig magara
vond jelent6s tarsadalmi problémahalmaz a de-
vianciak jelensége. (Gonczol Katalin kényve a
perifériara sodrédo6 tarsadalmi csoportok binel-
kovetésének szociologiai elemzését kisérli meg.
A m legérdekesebb hozadéka a blintet6politika
és a szocialpolitika hatarainak meghtzasai

A kérdésnek tekintélyes torténete van, ami-
r6l b6 tajékoztatast kapunk a hagyomanyos tor-
ténelmi periodizaci6 segitségével. A polgari li-
berélis tarsadalmaktdl a joléti &llam valsagaig,
illetve a svéd modellig terjed a térténeti ismerte-
tés. A Hobsbawn, Engels és Marx fogalmaival
jellemzett klasszikus kapitalizmus gondolkodéi
Gonczdl szerint a ,hatalmi rangra emelt libera-
lizmus" csapdajaban, a darwinizmus hatasa
alatt igen nehezen tudtak kikeveredni abbdl a
szellemi zsakutcabol, amely a szegények biol6-
giai alacsonyabbrend(liségének el6itéletével ko-
zelitette a problémat. Sajnalatos médon itt egy
sorba kerill a szociol6gia-teremté Comte, Spen-
cer, a liberalizmus egyik legnagyobb humanista
klasszikusa Mill és a buntet6-filozofiAban mél-
tan rossz hirbe keveredett Cesare Lombroso. A
szociolégia egy masik klasszikusa — bar 6 is a
Jiberélis polgarsag ideolégusa" —, Durkheim
kindlja a megoldast a kiskozosségi kohézié er6-
sitésével. Durkheim kedvenc szociolégusa a de-
vianciak kutatéinak, azt azonban gyakran figyel-
men kivil hagyjak, hogy e szerz6 egyik legf6bb
érdeme ezen a tertleten multikauzalis szemlé-
letmédija.

A szerz6 féleg a torténeti fejezetekben, de
mashol is elkdveti azt az igen gyakori hibat,
hogy 6sszecslsz6 szférakként abrazolja a tudo-

many, az ideoldgia, a politika, s6t a jogpolitika
terrénumait. A tudomanyos eredmények azono-
sithsa az ideoldgiaval leértékeli, mig ezen ered-
mények kodzvetlen politikava, illetve jogga valasa
ugyanilyen igaztalanul felértékeli a tudomanyt.
A széazadfordulé Magyarorszagan példaul min-
den bizonnyal a régi6é sajatos fejl6désének ko-
szonhetd (amit egyébként Gonczol is emlit),
hogy elmaradt a manchesteri kapitalizmusra jel-
lemz& szegénység-ponalizalas és kevésbé a ko-
rabeli tudomany altal a szegényekrél adott ,dif-
ferencialt abrazolas” .

A reformkortél kezd6d6 tarsadalmi atalaku-
lasokat olyan szellemi teljesitmények kisérték,
amelyek bizonyos tekintetben maig 6rzik érvé-
nyességuket. A korabeli gondolkoddk vilagosan
lattak a b(in6zés és a gazdasagi-tarsadalmi té-
nyez8k kapcsolatat, tudtdk, hogy a buntet6jog
nem oldhatja meg a szocialpolitikai feladatokat,
korszer(i ajanlasokat tettek a térvényhozénak. A
jogalkotas azonban autoném terilet, sajatos ér-
dekek Utkozésének terepe. De még a legjobb
szandék megléte esetén is a helyes biintetési el-
vek kodifikaci6ja sem vezetett szikségképpen a
kivant eredményre.

A szerz§ szerint a ll. vilaghaboru el6tti biin-
tet6 joggyakorlat embertelenségének legfébb
oka az uralkod¢ elit valsagmenedzselési deficit-
je, amelynek kovetkeztében az nem tartotta fel-
adatanak a b(in6zés tarsadalmi szint(i kezelését,
és az egyéni szabadsag garanciai elvesztek a
blntet6jog nem kelléen humanizalt utvesz-
t6iben.

A habor( utan a nyugati jogi gondolkodas-
ba visszakeriilt a természetjogi érvelés, a jog-
gyakorlatba pedig a huméanus megoldasok pre-
feraldsa. Ekkor valt ismét az egyén szabadsag-
anak joga, a kompeticiéra épulé politikai rend-
szer egyik eredményeképpen, figyelmen Kkivul
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hagyhatatlan értékké. Erre a torténeti tapaszta-
latokon tal azért is szikség volt, mert a valsag-
bol val6 kilabalas egyik legfébb eszkdze az allam
lett.

A kriminol6gus szerz6 részletesen elemzi a
h&borG el6tti amerikai tarsadalomtudomanyi
iskoldkat, hogy bemutathassa a pszicholdgiai
szemléletmédra éplil6 treatment-ideoldgia cséd-
jét a blindzés és a szegénység tarsadalmi kezelé-
sében. A cs6d sziikségszer( volt, hiszen — mint
Gonczol Katalin nagyon helyesen hangsulyoz-
za — a konkrét, egyedi esetek vizsgalataban
szinte soha nem jelenik meg az altalanos, vagyis
az individuélpszicholégidb6l magyarazhatatla-
nok a szociolégiai tdmegjelenségek. A treat-
mentet, kezelést kozpontba allité biintet6filozé-
fia a blinelkdvetd személyiségének szant koz-
ponti szerepet az itélkezés soran. Ebbdl kovetke-
z8en a személyes garanciaknak teret engedd
tettaranyos szemléletmod hattérbe szorult. Az
okokat keresve a szerz6 eljut az amerikai jog-
rendszersajatossagahoz, a precedensekre épu-
16 jogfejlesztési technikaig. A hatarozatlan tar-
talmG szabadsagvesztés embertelen, a garan-
ciakkal nem tor6d6 gyakorlata azonban nem
els6sorbc. a precedensrendszer rugalmas, a
hagyomanyos jogi kotelékeket figyelmen kivil
hagyo, a kisérletezéseknek teret enged6 jellem-
vonasanak volt kdszonhetd. Hiszen jogdogmati-
kai szempontb6l az ilyen jogrendszer ugyan-
olyan merev lehet, ugyanannyira ellendllhat az
Gjnak, mint a térvényi jogalkotasra épilé konti-
nentalis jogrendszerek. Magyarazatot éppen a
treatment gyakorlat (atmeneti) megsz(inésének
kérilményeiben talalhatunk. Azon tal, hogy
nyilvanvaléva valt nem hatékony volta, éppen az
emberi jogok klasszikus, els6 vonalanak haboru
utani reneszénsza tette lehetetlenné az angol-
szasz jogrendszerekben is a tettes kdzpontu
biintet6szemlélet korlatlan alkalmazasat. A neo-
klasszikus buntet6jog feléledését csak erdsitet-
te ajoléti rendszer évtizedekkel késébbi csédje.

A kriminol6gusoknak tehat el kellett gon-
dolkodniuk azon, hogy hogyan egyeztethet6
Ossze az egyén szabadsag-garanciait figyelem-
be vevd blntet6jog a szociélpolitikai szempon-
tokkal. ,A felel6sségrevonas mindig csak az
egyénnel szemben érvényesiilhet — a garancia-
lis jogvédelem sérelme nélkil nem vonhaték be
a blindzés elleni altalanos kizdelem stratégiai
eszkozei."

Az emberi jogok konjunktarajanak szem-
sz6gébdl érthet6 meg a nyugat-eurépai jog-
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rendszerek eltéré fejlédése. A szabadsagjogok
és a szocidlpolitikai szempont egyméasmelletti-
sége '45 utadn Eurépaban mint az emberi jogok
ja jelent meg. Mint az mara kiderilt, a jéléti al-
lam koncepcitja a liberdlis politikai programok-
kal valé egyuttélésre kényszerilt, a helyes arany
humanum és hatékonysag kozott kilonboz6 ra-
cionalitisok dsszehangolasat igényli.

Gonczol Katalin kényvében a skandinav
modell targyaldsa hangsulyos, kézponti szere-
pet kap érvelésében. A nagyon erés allami szo-
cialpolitika, kiépitett intézményi hal6zat és beja-
ratott technikak ellenére a blin6zés emelkedése
nem csokkent. A hetvenes évek végére altala-
nossa valt a j6léti rendszer hatulutdinek targya-
lasa, megkezd6dott a merev, draga, az egyént
kiszolgéltatotta tevé és nem hatékony rendszer
felulvizsgéalata. A skandinav szociélpolitikanak a
blin6z6k reszocializaci6javal foglalkoz6 részét
érint6 reformelképzeléseket nem titkolt szimpa-
tidval ismerteti a szerz6. Nils Christie kiindul6-
pontja a modern témegtarsadalmak elidegenit6
sajatossaga, ahol atarsadalom elesett rétegeit
a hagyomanyos értékek megvonésaval mar
nem lehet hatékonyan fenyegetni. A kisk6z0ssé-
geket szerinte kohézios erejuk novelésével alkal-
massa kell tenni a ,k6zosségi biraskodasra". Az
olvasonak Malinowski tabukat sért6 és azt diffe-
rencialt szankci6kkal biintet§ bennszilottei jut-
nak eszébe és ezzel egyltt az is, hogy a modern
kor tarsadalmainak tal sok karakterisztikuméat
kellene az ilyen tipust ,emberarcu birdskodas-
hoz" figyelmen kivul hagyni. ,A konfliktusren-
dezés civilizacidja" ismét az egyéni szabadsag
és humanum hattérbeszorulasaval fenyeget.

A m(i masodik felének nagy része a ,létez6
szocializmus" valsadganak a szocialpolitikat és a
bintetépolitikat érinté részeit targyalja. A gaz-
dasagtol az értékek vilagaig minden teriletet
érintd valsag volt ez, aminek nem elhanyagolha-
t6 oka tdobbek kozott az, hogy a hatalmi beren-
dezkedés eleve ,valsdgkezelésre rendezkedett
be".

A magyar tarsadalmi folyamatok vazlatos
ismertetésébdl csak egy momentumot emelek
ki: a gondoskodo allam tulvallalé jellege megte-
remtette a ,kdlcsénds normaszegésekbdl szar-
mazdé hasznok cseréjének” mechanizmusait és
paternalista, a hatalomnak nagy teret engedd
gondolkodasformakat szentesitett. Saj6 Andras
1988-as jogtudatvizsgalata szerint a megkérde-
zettek korilbelll fele szerint a blindzés elleni in-



tézkedésként az itélkezés a legkivanatosabb,
mig egyéb tarsadalmi-gazdasagi teendd6ket
még az itélkezés mellett is csak igen kevesen
gondolnak fontosnak. Ez egybevdg awal az
eredménnyel, mely szerint a blin6zés okai kdzott
kétszer annyian emlitették a jellemhibéat, mint a
makrotarsadalmi probléméakat. (Bar jelent6snek
értékelték a csaladdok bomlasanak tényezéjét.) E
példaval csak arra szeretnék utalni, hogy az
ilyen tipusu valsagbdl sokkal nagyobb eréfeszi-
téssel, tobb id6t igényl6én lehet csak kilabalni.
A jogtudat ilyen sajatossagait szem el6tt tartva
lehet csak bizni a civil tAirsadalom j6tékony hata-
saiban.

LA szegénység és a b(indzés reprodukcio-
janak dsszefonédasa" cimi fejezet egy konkrét
vizsgélat ismertetése, sz(ikén vett szocioldgiai-
kriminolégiai elemzés 20 oldalon. A Bourdieu-i
kiindulépont szerint a csalad mint az életforma-
ban atorokit6dd értékek, norméak, mintdk szo-
cializacios terepe a vizsgélat targya. Részletes
képet nyerhetiink a b(in6zés és a szegénység
,Sajatos keresztmetszetében" levé 123 csala-
dot tartalmazé minta halmoz6dé hatranyairdl és
ennek megfelel6en halmoz6dé devianciairdl. A
blnelkdvet6k tobb generacion 6rokl6dé csaladi
adottsagai, a tobbgeneraciés lemaradéas atoro-
kitése és nem utolsésorban e rossz reproduk-
ciés folyamatot erdsit6 intézményrendszer
elemzése soran ,bizonyitast nyert az a hipoté-
zis, miszerint a blinelkovetés csaladi keretek ko-
zOtt megvaldésulé tarsadalmi reprodukcidja a
legszegényebb rétegekben igen intenziv". Gén-
cz06l Katalin sorra veszi a vizsgalt csoportok tar-
sadalmi statusat jelemz6 szokasos faktorokat.
Erdemes megszivlelni Szab6 Dénes figyelmez-
tetését a Magyar Tudomany 91/4. szamaban:
....az igazsagszolgéltatasi drama szerepl6inek
tarsadalmi statusa eleve kihat az igazsagszol-
galtatas mikodésére és a lehetséges itéletre. El-
vileg azt jelenthetjiuk ki, hogy a blincselekmény
lényegét nem ajog fejezi ki, hanem maga a tar-
sadalmi struktdra vilagitja meg."

A konyvnek az intézményrendszer biralata-
val foglalkoz6 része az, ahol a szerz6 a leginkabb
atveszi a szocialpolitikaval foglalkozok, egyen-
I6bb esélyeket preferald értékkiinduldépontjat,
sajatos érvelési technikait, nyelvezetét: ,az ér-
dekeltség, Uj tipust szabalyoz6k megsziintették
a munkahelyi szocialpolitikat"; ,az iskola mint a
tomeges felfelé mobilitds csatornaja”.

A m( utols6, egyik legfontosabb része ajog
megoldasi lehet6ségeivel, a tudés altal ajanlott

eszkodzokkel foglalkozik. A blintet6jog gyakorla-
tdnak tapasztalatai vilagossa tették, hogy a jog
és kulonosen a buntet6jog alkalmatlan eszkdz
bizonyos tarsadalmi bajok kezelésére. Sajnéla-
tos térténelmi tapasztalataink vannak a korlat-
lan hatalom repressziv, blintet6szankciot alkal-
mazdé hajlaméarél. A 60-as évek kdzepén lassan
indult meg az a maig tarté6 folyamat, amely a
klasszikus garancialis szabéalyokat beépitette a
blntet6jogba. Negativ szabadsagokrél van itt
sz, hiszen a biintet6jog csak ezek befogadasa-
ra képes, mas szavakkal a jog szintjén is elvalik
egymastol a negativ szabadséagjogokkal korul-
béstyazott blntet6politika és az &llami szerep-
véllalast igényld, vagyis pozitiv szociélis jogokat
érvényesitd szocidlpolitika.

A szerz6, engedve a mar emlitett tudo-
many-talértékel6 hajlaménak a hazai kriminol6-
gia szerepéta bintet6politika alakitdsaban latja.
Az elkovetd személyiségét figyelembe vevd biin-
tet6filoz6fiat ajanlé kriminolégusok gyakran el-
hanyagoltdk a személyiségvédd évszazados ga-
rancidkat is, nehezen kertlt be az érvelésbe az
emberi jogokra, az egyéni méltésagra valé hi-
vatkozéas (lasd példaul a szigoritott &rizet jogin-
tézménye feletti, Gonczol altal is emlitett, elImé-
leti és jogdogmatikai vitat).

A sok formé&ban visszatérd itkdzést a bun-
tet6politika és a szocialpolitika kozétt Gonczol
Katalin az individualizaci6 dogmatikai és jogal-
kalmazasi eszkozével latja megoldhaténak. ,(Az
individualizaciot) alkalmas eszkoznek tartom a
formalis jogegyenl6séggel teremtett tényleges
egyenl6tlenség korrigalasara." Hatékony biin-
tet6politika azonban az individualizaci6 segitsé-
gével is csak az intézményi kdrnyezet visszas-
ségainak, a szemléleti akadalyoknak a legy&zé-
sével érhet6 el. A kriminolégus szerz6 altal ajan-
lott humanus, tehat igazsagos biintetési rend-
szer olyan ma még meg nem levé jogi technika-
kat és azt mlkodtet6 intézményeket feltételez
(széles korl partfog6i halézat, korszerl borton-
rendszer), amelyekhez egyrészt szemléleti val-
tozas kell a végrehajté apparatuson belll is,
masrészt a partfogoi rendszerbe er6s korlatokat
kell épiteni, hogy elkertlheté legyen az elkdvetd
személyiségi jogainak megsértése szocialpoliti-
kai segitség cimén. Itt szerethém megemliteni,
hogy e fontos és a témahoz szakért6ként kozeli-
t6 munkaban is, ahogy a jogtudoméany csaknem
egész terliletén, enyhe zavar tapasztalhat6 a jog
fogalméaval, tarsadalmi minéségével kapcsolat-
ban. E miiben — ahogy bizonyos tisztazatlan-
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sag volt tapasztalhaté a tudomany, ideoldgia,
politika és jog kapcsolatrendszerét illetéen is —
a jognak egy leegyszer(sitett, pusztan a jogal-
kotasra és néhol a jogalkalmazasra koncentralo
megkozelitését talalhatjuk, amikor kifejezetten
jogrél van sz6. Megkdnnyitette volna a jogi esz-
koz lehetéségeinek céliranyos feltarasat (és
mellesleg atudomany és jog kényes kapcsolaté-
nak tiszthzasét is) az — elszértan megemlitett
— jogelvi, jogdogmatikai réteg szisztematikus
bevonéasa a vizsgalatba.

Nehéz szembenézni a val6saggal. A perifé-
rikus trsadalmi csoportok val6szin(ileg hosszu
tavon meg6rzik jelenlétiiket és bilindzési aktivi-
tasukat, velik szemben az alternativ, kevesebb
megterhelést jelentd biintetéeszk6zok kétes ha-
tastak, abbdl az egyszerli 6sszefiiggésb6l ko-
vetkez6en, hogy e rétegeknek kevesebb veszte-

nivalojuk van és a fenyegetett értékek szamukra
kevésbé jelent6sek.

Gonczot Katalin konyve az altala targyalt
tarsadalmi problémaékkal erésen terhelt vila-
gunkban nagyon j6 id6ben jelent meg, és igy
hozzajarulhat e kérdések fogalmi tisztdzasa-
hoz. A kriminolégusnak ismernie kell a jog
hatéarait, ennek a hatarnak a meghuzéasara is
vallalkozott a szerz6. ,,A szocialpolitika és a
buntetépolitika nagyon célirAnyos egyuttma-
kdodése" kemény jogpolitikai, jogdogmatikai,
jogalkotoi, jogalkalmazéi munkaval révid ta-
von elérhetd. Az ,olyan tarsadalmi légkor,
amelyben Ujra felépulnek az 6ntevékeny, ter-
mészetes kisk6zosségek, hatasukra pedig
novekszik atolerancia” — nos ezt 6hajtani le-
het, varni ra és ettél varni a megoldast azon-
ban déreség.
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SOMLAI PETER

A FORMAZAS MODJAI
(Osszehasonlito elemzések szocializacios elméletekrél)

Benniink készul6é tarsadalom

Napjainkra rendkivil kitagult a szocializacids jelenségek kutatasi teriilete és
sokkal dsszetettebbnek képzeljik el azt a fogalmi keretet, mely alkalmas lehet egy-
befogni és tartalmasan vizsgalhatova formalni e jelenségeket. A kdvetkez§ rész
végén majd megkisérlem vazolni ezt a keretet és az altala kdzrefogott teriileteket.
Miel6tt azonban ratérnék az Gjabb kutatasi iranyokra, sziikséges lesz az id6ben
visszakanyarodni egy korabbi elmélethez, s a szocializacié folyamatanak repro-
duktiv értelmezéséhez. A most targyalandé kérdésektél a 60-as évek sok kutatéja
elforditotta érdekl6dd figyelmét. Napjainkra azonban kiderilt, hogy érdemes Ujra-
gondolni sok mindent, amit Hegelt6l E Durkheimen és S. Freudon at T. Parsonslg
és J. Habermaslg teoretikusok megfogalmaztak a tarsadalmasod6 emberrél és a
tarsadalom vildganak keletkezésérdl.

4. A kulturdlis determinizmustol a torténelem felé

Azoknak a szociolégusoknak és etnolégusoknak a nézépontjabdl, akik
E Dirkheim, T Parsons vagy B. Malinowski elveit, illetve a strukturalistdak szem-
pontjait kdvetik, a szocializacié alkalmazkodast és mintakdvetést, a szocialis vilag
és a kultdra elsajatitasat jelenti. Eszerint a felndvekedés, egy kultira és tarsadalom
tagjava valas folyamatanak lényege az, hogy csecsemd&kortél atvessziik kérnyeze-
tink tudasat és mintait, szabalyait és szempontjait. Ezt olyan folyamatnak gondol-
ta a kutatok tdbbsége, melynek soran Ujratermelédnek az egyéni ismeretek, kész-
ségek, szukségletek és magatartasok, velik egyitt pedig a tarsadalmi struktirak,
intézmények és kulturdlis sztenderek, jelentésrendszerek.

A 20. szazadi etnoldgia és szociolégia ilyen mondanival6ja egybecsengett a
modern lélektan t6bb iranyaval és elméletével. Mind a pszichoanalizis, mind pedig
a szocialis tanulas elméletei abbdl indultak ki, hogy az Gjszllétt mentalis fejlddését
megszabjak kdrnyezetének tagjai, f6ként szilei. Ezt a szabalyozasi folyamatot az
én és a lélek, atudat és a tudattalan szerkezetére hivatkozva értelmezték az analiti-
kusok, mig az inger-reakcio sémaiban gondolkodd kutaték a szll6i kondicionalas
és mintaadas, ajutalmazasok és biintetések terminusaiban fogalmaztdk meg. Tar-
sadalomelméleti szempontbél tehat mind a ,felettes én" hatalma, mind pedig a



kondicionalas mechanizmusai (s ezekhez kapcsolédéan a tarsas vilag hatasairdl,
a ,beilleszkedés” vagya ,biztonsag” kdvetelményeir6l sz6l6 szocialpszicholégiai
magyarazatok is) az egyénfejlédés reproduktiv jellegét emelték ki.

Az emlitett tézisekkel megmagyarazhaténak tlint az, hogy a kulturalis jel- és
normarendszerek folyamatossaga, illetve tarsadalmi viszonyok Gjratermelése mi-
ként jar egyutt az emberi jellem és személyiség, az ismeretek és motivaciok repro-
dukcidjaval. Ugy latszott, hogy az ,azonosulas”, a ,mintakdvetés”, a ,szerep-
atvétel” és a hozzajuk csatlakozo fogalmak korében kielégité magyarazat adhato
arra, miként nydlik nemzedéken at a ,benniink keletkez6 tarsadalom” . Voltak to-
vabba fontos torténeti okai is annak, amiért ezeket a tarsadalomelméleti koncep-
ciokat és vizsgalati szempontokat a 30-as évek utdn még inkabb elfogadtak az et-
nolégusok és szociolégusok. A fajelmélet fasiszta eszméinek visszahatasaként e
fogalmakkal fejezték ki a humanista tarsadalom- és a kultiraelméletek lizenetét:
nem a természet er6i, nem a szilletés és a fajilag tokéletes jegyek, szocialis és kul-
turalis hagyomanyai, hatalmi rendje és nevelési szokasai felel6sek az emberi érté-
kekért és normativ rendszerekért, hitekért és balhitekért.

A rétegspecifikus szocializacionak az el6bbiekben elemzett kutatasi iranyai
tovabb préobaltak béviteni a reproduktiv szempontok alkalmazasi teriiletét és érvé-
nyességi korét. Ugyanebbe az irdnyba hatott a 60-as években a marxizmus és a
strukturalizmus térhéditasa. Mindkét elméletrendszer hozzajarult ahhoz, hogy a
kutatasokban hattérbe szorultak, illetve fel sem meriltek olyan szempontok, me-
lyek az egyének produktiv szocialis létformaira, cselekvési kompetenciaira, valo-
sagteremtd tevékenységeire vonatkoznak. A szocializacié ezéltal nem latszott
masnak, mint végleges és megmasithatatlan er6k miikodésének, olyan folyamat-
nak, melynek targyai, nem pedig szubjektumai az egyének, akik — akarjak vagy
sem — Ujjateremtik a tarsadalom és a kultara struktarait, illetve az altaluk determi-
nalt létet.

Ezt a szemléletet tamasztottak ala a szocializaciéval kapcsolatos etnolédgiai
kutatasok is. A 20-as évek 6ta mind gyakrabban végeztek terepmunkat tavoli vi-
dékeket a kutatok s a 60-as évekig sokféle 6sszehasonlitas készilt egymastél ki-
16nb6z8 torzsekrdl, népekrdl, kultardkrél. Elegend6 lesz talan azt az elemzést,
Margaret Mead 6ceaniai kutatasait emliteni, ami a szocialantropoldgiai bevezet§
el6adasok és kézikdnyvek egyik leggyakoribb példaja. Idézziik fel Ujra hires tanul-
sagait40: ,Ha a tipikus arapes férfi vagy né viselkedését mint mundumugor férfi
vagy né viselkedésének ellentétét szemiigyre vesszik, a bizonyitékok tilnyoméan
a tarsadalmi meghatarozottsag erejének javara szélnak. Mashogyan nem tudjuk
megmagyarazni azt a szinte teljes egységet, amelyben az arapes gyermek meg-
elégedett, passziv, nyugodt személlyé fejlédik, mig a mundumugor éppen olyan
jellegzetesen heves, er6szakos, nyugtalan emberré. Csak a bels6 kultira egészé-
nek a novéfélben lévé gyermekre gyakorolt hatasat okolhatjuk az ellentétes tipu-
sok kiformalodasaért. Kénytelenek vagyunk arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az
emberi természet szinte hihetetleniil képlékeny és szinte pontosan viszonyul az el-
lentétes kulturdlis viszonyokhoz.” A nemi és csaladi szerepek tartalmarél szolé



tanulsagok foglalata pedig, ami kifejezte a szocializacié reproduktiv értelmezésé-
nek lényegét, igy hangzik4l: ,Ezek tehat kulturalis alkotasok, és minden nemze-
déket, nét, férfit egyarant megtanitanak hozzajuk alkalmazkodni."

A kulturalis determinizmus szempontjai sokaig iranyitottak az antropoldgiai
kutatdsokat. A torzsi, etnikai és nemezti kultirak sszehasonlitasaival is e determi-
nizmus allandénak vélt elemeit és szerkezeteit probaltdk szamba venni a ,kultira
és személyiség" antropoldgiai elméletének szellemében.&2 A 40-es évektél en-
nek jegyében kezdtek el sok orszagra kiterjedd, 6sszehasonlitd szocializacios kuta-
tasokat.43 F6ként a csecsemdgondozas modjai és technikai foglalkoztatta az
antropolégusokat, akik — lélektani szemléletiik alapjan — két csoportba: a freu-
dizmus, illetve a behaviorizmus hivei kdzé tartoztak. E szemléleti kilénbségek
nagyon fontosak, hiszen emiatt értelmezték masként ugyanannak az étkezési elja-
rasnak vagy tisztadlkodasi szokasnak a jelentését. Mégis, e kilénbségek ellenére
mindkét iranyzat hivei Ggy gondoltak, hogy a kultirak véglegesen, vagyis teremt-
hetd alternativak nélkil hatarozzak meg a csecsemdégondozas és gyermeknevelés
normativ és szocidlis kereteit (helyes gyakorlatanak médozatait, a kdvetend6 érté-
keket és szankcidkat, a résztvevék korét stb.), ezek a keretek viszont determinaljak
a személyiséget. Ezért folytatjak majd feln6ttként az adott kultdrdhoz tartozé em-
berek ugyanezt a nevelési gyakorlatot, tartjak fenn kultarajukat stb.

A kulturalis determinizmusrél sokféle vita folyt. Ezekre nem térek ki, s nem ki-
vanom itt kdvetni az etnoldgiai elméletek valtozasait. M. Mead modszerének és
szemléletének kritikait, illetve az 6sszehasonlité kutatasok tovabbi alakulasat. Azt
sem kivanom firtatni, hogy mit lehet megmagyarazni a ,felettes én" hatasaval és
mit a ,kondicionalas" mechanizmuséaval. Inkabb egy masik kérdést tennék fel,
azt, hogy ha a ,szocializiacid'-t kizarélag reproduktiv folyamatnak gondoljuk, ak-
kor hogyan értelmezziik a valtozasokat és a torténelmet? Ha az Gjabb nemzedékek
mindig azt tanuljak meg, ami mar addig is létezett, és igy teremtik Ujra és Ujra el§-
deik kultarajat, akkor miért és hogyan valtoznak meg (ha egyaltalan valtoztak) a
személyiség és a jellem tipusai? S miként valtoznak (illetve: valtoznak-e egyaltalan)
a tarsadalmak és kultarak, benniik az intézmények, a nemi és csaladi viszonyok,
szimbolikus tartalmak és normak, ha a gyerekek Ggyse tehetnek mast és masként,
mint amit és ahogyan sziileik? Tovabba: milyen szerepe van az emberek kiillonb6z6
életatjainak, egymastdl eltér6 torténetének, fejlédésiiknek abban a nagy valtoza-
tossagaban, amit ugyanazon kultiran és tarsadalmon belil mégis talalhatunk?

Ezeket alapvetd kérdéseknek gondolom s gy latom, hogy jelentfségiiket
alatamasztottak az utébbi id6k szocializacios kutatasai. Az idevagd szamtalan pél-
da kozil kett6t emelek ki: a gyermekiség mentalitastorténetének, illetve az erkdl-
csi szabalyok szocializaciojanak témait.

A gyermekkor lelki sajatossagai csak a 60-as évektdl kezdték foglalkoztatni a
torténészeket. Addig még francia nyelvteriileteken, E Diirkheim és iskolaja, illetve
az ,Annales" hazajaban sem igen vizsgaltdk érdemben a nemi és életkori katego-
ridk, szerepek, magatartasnormak toérténetét, illetve a velik kapcsolatos mentali-
tastorténeti kérdéseket, igy példaul a csecsemégondozasi hagyoméanyok tarsadal-



mi 0sszefliggéseit, a kortars-csoportok funkciéinak és fajtainak korszakos valtoza-
sait. A tarsadalomtorténet alig tudott (s még ma is meglepéen keveset tud) arrol,
hogyan kiléniltek el és fonodtak 6ssze a n6k és férfiak, lanyok és filk, gyerekek
és felnédttek fizikai ,zénai” , miként alakult az emberek id6toltése, hogyan terjedtek
el kulonb6dz6 tomegfogyasztasi cikkek varoson és falun stb. Sok teend6 van még
a maganélet intézményeinek — s az ezzel 6sszefiigg6 tarsadalom- és mentalitas-
torténeti kérdések — elemzésében is.

Mindezzel el6szor egy ,amatér” torténész, Ph. Aries foglalkozott 1960-ban
kézépkori kultdra ,miniat(ir feln6tteket” latott a gyerekekben és ez csak a felvila-
gosodas sodraban valtozott meg. Ett6l kezdve fedezte fel az eur6pai ember mind-
azt, amit ma mar trivialisnak tartunk a gyermekiségrél. Hiszen trividlisnak véljik a
szul6i kotelességeket (példaul a gyerekek életkori fejl6édésével, ismereteivel,
ligyességével és tanulmanyaival kapcsolatosan), a nevelés csaladi és iskolai meg-
osztasat, a gyerekek el6tti kommunikacié szabalyozasat, a kicsik és nagyobbak
életkorok szerinti elvalasztasat. Ami azonban a ,,gyermeki"-rél kialakitott képink-
ben, elvarasainkban és normainkban magatdélértet6dének szamit, az egyaltalan
nem ,természetes”, hanem nagyon is torténelmi eredmény. Eredménye annak,
hogy kifejlédtek a nyilvdnossag és az intimitas 0j zénai, a rokonsag és csalad (j
funkcioi, szerkezetei, hogy kialakultak a kbéznapisag sztenderjei és az életvitel eh-
hez igazod6 normai, hogy Eurdpaban fokozatosan altalanossa valt a tankdtelezett-
ség, az alapfok( oktatas, az iras és olvasas, s mindezzel szoros 6sszefliggésben
széles korben terjedtek el Uj Iélektani és pedagdgiai ismeretek a személyiség fejls-
désérél, az életkori és nemi sajatossagokrol sth.45

A modern lélektan (j ablakokat nyitott meg az emberi tettek, allapotok és ma-
gatartasok szemlélésére. Az egyik ilyen néz6pontbdl az egyén fejlédésének szaka-
szai és szintjei tlinnek fel. Igaz, hogy e fejlédés szabalyszerliségei kdzll sok min-
den homalyos és bizonytalan még a 20. szazad vége felé is. De az vilagosan
latszik, hogy a szocializacié folyamatai nemcsak a kultirak és tarsadalmak valto-
zasaival figgnek 6ssze, hanem a személyiségével is, s hogy a makrostrukturak tor-
ténete mellett ezt, az egyén életltjat és tarsas Iétének egész mikrotdrténelmét is
szamitasba kell venni.

A gyermek- és fejl6déslélektan teriiletérél valasztom a masik példat, az erkél-
csi szabalyok fejlédésének témajat. Az idetartoz6 kutatasok ilyen kérdésekkel fog-
lalkoznak: miként valtozik az életkorral az erkolcsi fogalmak (,j6-rossz”,
.helyes-helytelen”, ,igazsagos-igazsagtalan” ) jelentése, oriental6 ereje és je-
lent6sége; milyen moralis szabalyok alakulnak ki e valtozasok kézben; e szabalyok
érvényessége milyen er6ktdl (pl. fizikai erd, tekintély, hagyomany, szokas, meg-
egyezés, racionalis érv, elvi igazsag) fligg; hogyan teremtenek szabalyokat egytt-
mikodéseik (pl. kozos jatékaik) soran a gyerekek s milyen hatasai vannak a sza-
balyalkotasnak az erkdlcsi tudatossagra és a tovabbi dontésekre. E téma
kdrvonalait ugyancsak francia tudds, Jean Piaget rajzolta meg évtizedekkel ez-
el6tt, még 1932-ben megjelent munkajaban.46 Piaget elmélete szerint mordlis



fogalmaink valtozasa éppugy, mint logikanké és szimbdlumképzésiinké szabaly-
szer(i, életkorok szerint kovetkez6 szakaszonként halad. Ezeket a szakaszokat a
gyerekek nem cserélhetik fel és nem ugorhatjak at. Az Ut megfordithatatlanul
vezet az egocentrikus erkdlcsi heterondmiatdl az autondmia irdnyaba. Az elsé sza-
kaszok az abszolit érvényességi igények (illetve a sziil6knek, mint abszolut tekin-
télyeknek) elfogadasa és a kotelezé érvényld konformizmus korszakat tartalmaz-
zadk. Innen a ,naiv realizmus"-on tllra, a moralis autonémia szakaszdhoz a
masokkal folytatott egylttmikoédésen, a részvétel tapasztalatain és a racionalis
érvényességen keresztil vezet a fejlédés.

A 60-as évek utan sokan ellendrizték és fejlesztették tovabb tobb iranyba
J. Piaget téziseit.47 A kutatok egyik csoportja az erkdlcsi nevelés kérdéseit a sze-
mélyiségfejl6déssel 6sszefliggésben allitotta elétérbe, mig masok a tarsas készsé-
gekkel kapcsolatban vizsgaltak. Tébben foglalkoztak azzal, hogyan befolyasoljak a
fogalmak és ismeretek a cselekedeteket, illetve viszont: miként valtozik meg a tet-
tek nyoman a moral ,kognitiv reprezentaciéja". A moralis itéletek osztalyozasardl
folytatott vitakban, f6leg L. Kohlberg és M. L. Hoffman elméletei révén el6térbe ke-
rilt a konvencidk problémaja. Ennek kapcsan is kivilaglott, hogy az individualiza-
ci6 és a szocializacio nem két, egymassal szembenallo fejlédési tendencia (mint
még J. Piaget vélte), hanem egyetlen folyamat két oldala. Ahhoz viszont, hogy ké-
zelebbrél ismerjik meg, mit6l fligg a mordlis dontéseket, itélkezéseket iranyitd
szabdalyok jellege és érvényesiilése, ehhez tobbet kellett tudni a szabalyok termé-
szetérdl, tovabba arrél, hogyan fejlédnek a gyerekek szocialis képzetei, egyittm-
koédési szempontjai, interakciés kompetenciai. Kitlint tehat, hogy az erkélcsiség
vizsgalataban is szikség van a fejl6dés és szocializacié kiilonféle jelenségcsoport-
jainak vilagos megkilénboztetésére.

5. Rejtett tantervek és cselekvési kompetencidk

A 60-as évektél e kovetelmények jegyében fokozodott a kutatoi érdekl6dés a
cselekvési és tarsas kompetenciak irant. igy példaul ekkoriban kezdtek behatdb-
ban kutatni a gyerekcsoportok dinamikajat, a gyerekkori kortars-kapcsolatok
alakulasat, szocializacios jelent6ségét, 8 illetve azt, miként tudjak el6legezni és
befolyasolni a gyerekek a feln6ttek elvarasait, gondozoik, nevel6ik, sziileik maga-
tartasat. Az el6bbi kérdésbdl nétt ki a pedagdégiai kutatasok egyik legigéretesebb
terlilete, a ,rejtett tanterv" témakore.49 Ez arra vonatkozik, hogy az iskolaban a
gyerekek mi mindent tanulnak meg egymastol és a felnéttektdl, akaratlanul és
spontan modon, tanéran, a szinetben, afolyosén stb. A ,mi minden" persze nem
korlatozédik a tananyagra, ismeretekre, és az iskolai tanulassal kapcsolatos kész-
ségekre, hanem kiterjed a személyes, kdzvetlen tapasztalatok teljes korére, igy az
iskolan belili és azon kivili vilagra vonatkozo hirekre és alhirekre, ezek stilusara és
Osszefliggéseire, az 6ltozkddési igényekre, szabad idés szokasokra, szexualitasra,
a politikai véleményekre, vallasra és hitre, masok otthoni életének sajatsagaira,



egymassal szembeni szankcidkra stb. A gyerekek ismereteket szereznek és dol-
goznak fel egymas k6zott egy hatalmi szervezetr6l, az iskolai tantestuletrél. Felfi-
gyelnek arra példaul, miként és mirél beszélnek a feln6ttek (sziilék és pedagdégu-
sok) egymas jelenlétében, s mennyire masként nyilatkoznak egymasrol, ha a
masik nincs jelen. Pontosabban: észreveszik, hogy az emberek (feln6ttek és gyere-
kek) egyik csoportjAnak megnyilvanulasai élesen kilénbdznek eszerint (a partner
jelenlétében, illetve ,hata mdgott"), mig a masik csoportba tartozéknal nincs eny-
nyire éles kulénbség. S hosszasan lehetne még sorolni a ,rejtett tanterv" targyait.

A ,rejtett tantervirél sz6l6 kutatasok megddbbenté kovetkeztetése az volt,
hogy a neveléspszicholdgia és a pedagodgia alig vet szamot a gyerekek tényleges
szocialis tudasaval és tapasztalataival, illetve ehhez kapcsol6dé kommunikativ
készségeivel.30 Hasonléan fontos felfedezést eredményeztek a csecsemdbk koré-
ben végzett vizsgalatok arrél, miként tudjak 6k befolyasolni tarsas kérnyezetiiket,
s hogyan fejlédik személykdézi kompetencidjuk.8l Ezek a kutatasok kimutattak,
hogy a gyerekek, megismerve a gondoz6 feln6tteknek mindig csak részben azo-
nos cselekvéseit és elvarasait, mar a sziiletésiket kévet§ hetek folyaman képesek
lesznek a maguk mdédjan és a sajat eszkozeivel (sirassal, az evés vagy mas tevé-
kenység megtagadasaval) szankcionalni a feln6tteket, igy befolydsolva azok ma-
gatartasat.

llyen témaji kutatdsok vezettek a cselekvési kompetencidk megkuldonbozte-
téséhez. Kivilaglott, hogy a motorikus, kognitiv, nyelvi, mordlis, szocialis, esztétikai
és érzelmi kompetenciak rendszerint egyittesen alakitjak az egyének életfeltéte-
leit, tarsas vilagat, benne Onképét és dnértékelését, identitasat.®2 Mindennek
visszahatasaként formalédnak e cselekvési kompetencidk maguk is. Fajtaikat
azért is meg kell kilonbdztetni, mert mas-mas iranyban teszik lehetévé az egyén
aktivitasat és fejlédését. Kilonbségeik és 6sszefiiggéseik megismerése igen fon-
tos — s egyaltalan nem csak elméleti érdekb6l —, hanem a szocializacié empirikus
kutatasanak gyakorlata és médszertana szamara is. Epp ezt, a cselekvési kompe-
tenciak kozotti 6sszefliggéseket hagytak figyelmen kivil a kutatok, amikor példaul
a gyerekek nyelvi teljesitményeit vizsgalva kizarolag egy-egy tanulmanyi feladat
megoldasait értékelték. lly mdédon elszakitottdk a tudast, ismeretet, gondolkozas
kognitiv tartalmait attél, ahogyan mindez kapcsolodik az iskolai megjelenités (a
.Szadmonkérés”, felelet” stb.), illetve a gyerekek kozotti kooperacio szocidlis, mo-
ralis és mas tényez6ihez. Eppugy jartak el tehat a deprivaciéval foglalkozé kutatok,
mint a tanarok: eltekintettek att6l, hogy a gyerekek az iskolaban sem csak instru-
mentalis célzattal kommunikalnak egymas kozott, s hogy verbalis megnyilatkoza-
saiknak egyidejlileg lehetnek célszer(iségi, stratégiai, erkolcsi, esztétikai funkcidi.
Hiszen a tanulmanyi problémak, feladatok rendszerint keverednek olyan szocialis
jelenségekkel, egyuttm(ikodési formakkal, versengési moédokkal, konfliktusokkal,
a gyerekek kozotti hierarchia er6ivel és az én megjelenitésének inditékaival, ame-
lyeket csak a pedagégusok vagy a kutaték vélhetnek kils6dlegesnek, a résztvevd
gyerekek viszont nem, mert az § szamukra ezek tébbnyire nagyon is hangsulyos
elemei a széban forgd helyzetnek.
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A kutatdsokban ezért a kommunikéacio ,felszini szerkezeteinél” mélyebbre, a
latens struktarakig kell leasni. Ez a kdvetelmény — amit a 70-es évek kdzepén
B. Bernstein kritikusai kozil tébben hangoztattak, s mint egy Uj, a rétegspecifikus
szocializacié kutatasat kovetd id6észak egyik alapelvét fogalmaztdk meg®3 — a
szocializacié valamennyi szinterének és intézményének megismerésére vonatko-
zott. Els6sorban mégis a csalad életére: ,...a szil6k nevelési céljai, beallitédasai és
gyakorlata, a csaladtagok szerepdefinicidi stb., tehat a szocializaciés kutatasok
klasszikusnak tekinthet6 valtozoi csak a fellletét fogjak at a szocializacio valésa-
gos folyamatainak. A szocializacié folyaman az interakciok konkrét szerkezete,
mint egy latens dsszefiiggés objektiv struktdraja viszonylag fiiggetlenil jon létre a
résztvevl személyek motivumaitol, helyzeti allapotaitél és szandékaitél. A résztve-
v6k tudataban a szocializacié interakcié latens szerkezete csak részben vag egybe

E megismerési igénynek megfeleléen valtozott meg a devians magatartasok
kutatdsa is a 60-as évekt6l.5 Ekkoriban kezdett kivilaglani az, hogy a devianciak
nem érthet6k meg Ugy, ha a vizsgalatokban elvonatkoztatnak attol, kik és hogyan
értelmezik a tetteket s miként alakul ki a ,devians karrier”. A ,cimkézés” (,label-
ing” ) elméletes érzékennyé tette a kutatdkat arra, hogy a devianciat ne meg-
allapodéasszerl terminusokban értelmezzék (X azért alkoholista, mert rendszere-
sen fogyaszt alkoholt, Y pedig azért b(in6z6, mert lopott), hanem vizsgaljak meg
a devianssa ,avatd” interakciokat, személykdzi kapcsolatokat és szervezeti miiko-
déseket (kik, hogyan és miért minésitik X magatartasat ,,alkoholizmus”-nak, illetve
Y magatartasat ,lopas'-nak és ,blinézés'-nek — mikézben esetleg Z sem egyik,
sem masik, mert 6t nem cimkézték sem ennek, sem annak). A cimkézés-elmélet
szempontjaib6l kiindulva régo6ta ismert dsszefliggésekre lehetett meggy6z&bb
magyarazatokat talalni. igy vilagossa valt, hogy példaul a tébbségi népességhez
tartozé fiatalok csoportjanal a rend6r akaratlanul is gyantusabbnak ,latja” és igy
kezeli azokat, akiknek tagjai a deprivalt, hatranyos helyzetl etnikai kisebbségek
(példaul az Egyesiilt Allamokban a szinesbériiek, Magyarorszagon a ciganyok)
korébdl keriilnek ki. Az ilyen kilonbségtevés okan egy csoportos cselekedetet
lehet csinytevésnek mingsitve gyorsan elfeledtetni vagy pedig, ett6l merében elté-
réen mindsitve, ugyanezt a cselekedetet biintetéjogi tényallassa avatni.

A cimkézés-elmélet eredeti értelmezési egysége az interakcié. Ez tehat egy
epizod a cselekv@ partnerek életatjdban és egy metszet a partnerek statusainak és
szerepeinek teljes korébdl. Az ilyen interakciék azonban ismétl6dhetnek, jellegze-
tessé valhatnak, s el6idézhetik azt, hogy ne alkalmilag, hanem tartésan mindgsit-
sék, bélyegezzék meg az egyéneket, akik aztan mindezt ne személyiségik peri-
férikus részeire, hanem annak alapjara vagy gerincére vonatkoztassak. Ez is
szocializacios folyamat: hitelrontds, esetleg megszégyenités, tehat a masik fél
elitél6 meghatarozasa. E Goffman nyoman stigmatizacionak nevezziik ezt a folya-
matot: ,Egy egyén, akit a mindennapos szocidlis érintkezés soran konnyen elfo-
gadhatnanak, olyan jellemvonassal is rendelkezik, amely figyelminkre er6szakolja
magat, és mindazokat, akik talalkoznak a kérdéses egyénnel, arra kényszeriti,



hogy hatat forditsanak az illetének, tekintet nélkil arra, hogy egyéb tulajdonséagai
milyen hatast tehetnének rajuk".57 A stigmatizacio igy indithat el embereket a de-
vians palyan. A folyamat szocialis erejét mérlegelve vegyiink figyelembe két koril-
ményt. Egyrészt azt, hogy milyen hatasa lehet mar a ,cimkézési szandék” el6leg-
zésének is (példaul a bortonviseltre, aki munkat keres) s hogyan kapcsolédhatnak
az ilyen el6legzések az 6nképhez és onértékeléshez. E szubjektiv dinamikahoz
jarul a masik korilmény, a stigmatizacio szocialis dinamikaja és tarsas terjedése,
hiszen a folyamat hatdsa atterjedhet — s mint egyfajta szocialis fert6zés igen
gyakran at is terjed — rokonokra, baratokra is.5

Az elitélé cimkézés érvénye tehat tilmutat a konkrét interakciékon és kiterjed-
het a szocializacio hosszabb tava folyamatara. Ekdzben a stigmatizacié6 meghagy-
ja az ,objektivitas" és elfogulatlan igazsagossag illuziéjat a tobbségi tarsadalom-
nak. Olyan illuziok ezek, melyek nélkil nem maradhatna fenn e tarsadalmak
igazsagszolgaltatdsa, normarendszere s azok a magatartasszabalyok sem, me-
lyekre hivatkozva a stigmatizacié elvégezhetd. A min@sitések ezért egy cirkularis
hatassor elemeiként értelmezhet6k: a modern tarsadalmak arra kényszeritik tag-
jaikat, hogy uralmi médon, egyméas megbélyegzésével hozzanak létre és tartsanak
fenn olyan normativ sztendereket és rendszereket, melyeknek az igazsag uralom-
mentes eszméjén, az egyenléségen és szolidaritason kellene alapulniuk.3

6. A szocidlis kreativitas elméletei

A 60-as évektdl ugrasszerlien kezdett ndvekedni a publikaciok szama egyes
szocializacios kérdésekrdl, illetve témacsoportokrol (példaul a nemi szerepekrél, a
nék helyzetérdl, az ifjisagrdl, a drogfogyasztasrol stb.). A fogalomkdrok és mod-
szertanok f6ként harom tudomany, az antropolégia (etnoldgia), a szociologia és a
pszicholdgia keretében differencialédtak, gyarapodtak. Uj 8sszegezések, 0j tudo-
manyos mértéket nyljté monografiak és kézikdnyvek jelentek meg. Kdzben pedig
fokozddott az egyes tudomanyokon beliili differencialédas és szakosodas. Ujabb
és Ujabb szakterileteken kezdtek érdekl6dni a kutatdk a ,kdrnyezeti hatasok", a
»Szocidlis tanulas", illetve a kulturalis mintadk atorokitésének nyilt és rejtett folya-
matai, szerkezetei irdnt. A szexualitastol vagy az esztétikai nevelés problémaitol
kezdve a gyerekek és az id6sek életvitelén at a telepulések szerkezetéig, a haztar-
tasi gazdalkodas, a fogyasztéi szikségletek alakulasaig és a politikai intézmények
m(ikodéséig mind tébb jelenségcsoportra, a tarsadalmi szerkezet és a kultdra
mind teljesebb korére kezdtek kiterjedni a szocializaciés kutatasok.

Ennek megfelel6en alakultak ki Gjabb és Gjabb tudoméanykdzi kapcsolédasok.
Egy részletes tudomanytorténeti elemzésben ki kellene térni arra, hanyféle valto-
zatban és milyen témak kutatdsara kapcsolddott 0ssze egymassal szocioldgia,
pszicholdgia és antropolégia, illetve ezekkel a nyelvtudomany, a jogtudomany, a
politoldgia, az esztétika, a torténettudomany, afodldrajz, az urbanisztika, de még az
orvostudomany és az etolégia is. Minél inkabb gazdagodtak a személyiségrél, a
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tarsadalmakrol és kultirakrél szerzett ismeretek, annal tobb tertileten valészindsi-
tették a szocializacios hatasok jelenlétét és jelentGségét.

De az el6bbi témak — a cselekvési és személykozi kompetenciak fejlédése, a
Jrejtett tanterv”, a ,cimkézés" és a ,stigmatizacié" — emlitésével nemcsak te-
matikai Gjitasokra akartam utalni, hanem (j szempontokra is. Természetesen nem
tudok és nem is kivanok attekinteni itt még vazlatosan sem valamennyi Gj elméleti
és modszertani iranyt.@0A tovabbiakban csupan azzal a kettével foglalkozom, me-
lyeknek dontd szerepet tulajdonitok az imént példaként emlitett témak, fogalmak
és elemzési szempontok kiforméalasaban. E két iranyt ,fenomenolégiai szociol6-
giadnak és ,interakcionizmus"-nak nevezik a szakirodalomban. Ezek az elméletek
valaszoknak tekinthet6k a szocioldgia pozitivista programja altal megfogalmazott
— s késébb csalfanak bizonyult — reményekre, f6ként pedig a funkcionalista és
strukturalista tarsadalom- és kultiraelméletre. A valasz lényege az, hogy az ember
nemcsak targyakat csinaldé, hanem kulturdlisan és szocialisan is teremt6 Iény.

A ,fenomenoldgiai szociolégia"6l néz6pontjabdl a tarsadalom f6ként olyan
valésagnak latszik, amit a koznapok soran teremtiink és érzékeliink, ismeriink
meg és értelmezink. E kdéznapi valdsagban rutinszer(ien tudunk mozogni, mégis
gondot okoz, ha pontosan kell valaszolnunk arra, hogyan és milyen szabalyok sze-
rint tajékozodunk. A mindennapi életben hasznalt tudasunk ,interszubjektiv" jel-
legli, ami az egylttm(ikdd6é emberek nézépontjainak kdlcsondsségébdl és tuda-
suk szocializaltsagabol fakad. A szocializaltsag legfontosabb feltétele az, hogy
elsajatitsuk kérnyezetink kulturalis magatolértet6déségeit. Enélkil nem érthetjik
meg a tobbieket, mert nem tudjuk helyesen el6legezni szandékaikat és néz6pont-
jaikat, ,természetes bedllitédas"-ukat.

A tarsadalom tehat egyidejlileg szubjektiv és objektiv realitas a fenomenolé-
gia néz6pontjabol. Objektiv valosagként els6sorban intézményeket, szerepeket, a
legitimacié valamely modjat s az azon alapul6 uralmi rendet talalunk készen, mint
tevékenységeink és egylttm(ikddéseink feltételes terepét. Mindehhez azonban
nem elég pusztan ,igazodni" és kiils6leg ,alkalmazkodni". A szocializacio tobbet
jelent a magatartasmintak elvileg barmikor helyesbithet§ vagy valtoztathaté kéve-
telésénél. Els6sorban azonosulasok folyamatait és a szerepek, az én, illetve az
identitas képz6désének szocialis m(iveleteit jelenti, melyek nyoman ,bensénkké"
valik a kbznapi vilag. Ugyanakkor ez a valdsdg mar a magunk kezenyomat viseli.
A szocidlis szerkezetek és a szimbolikus jelentésrendszerek elsajatitasaval mindig
hozzajarulunk magunk is e vilag fenntartasahoz vagy moédositasahoz.

Amig a fenomenoldgiai irdnyzatok els6sorban ,a valésag szocialis megalko-
tdsanak" kérdéseivel foglalkoznak, addig a ,szimbolikus interakcionizmus" ér-
dekl6désének kozéppontjaban éppen ez a ,hozzajarulas" all. Az, hogy miként te-
remtik a tarsas lények tarsadalmukat.® Ez a ,konstruktivista" program nem
hajlando elfogadni a tarsadalmi Iét olyan szemléletét, mely targynak lattatja torté-
nelmiinkben, politikai vagy gazdasagi rendszeriinkben az embereket s mintegy t6-
luk figgetlennek tételezi a gazdasagi szerkezeteket, a politikai és jogrendszereket
vagy a mikoédd intézményeket. Az interakcionizmus nézépontjabdél a tarsadalom
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mindig azaktorok miive, atudomany feladata pedig nem a ,kérilmények" vizsga-
lata, hanem az, hogy felderitse a szocialis cselekvések és egyuttm(ikodések mo-
dozatait, hatasait és szabalyszer(iségeit.

A szocializacié eszerint elsGsorban ,részvétel'-eken, a tarsadalmi életben és
kulturalis folyamatokban valé tevékeny kézrem(ikédéseken keresztil zajlik. S ép-
pen ezért nem tekinthetd befejezettnek az ,érettség”-gel, a feln6ttkor elérésével.
Hiszen az egyénre élete végéig varhatnak Uj helyzetek, statusok, s részese lehet
fontos tarsadalmi és kulturalis valtozasoknak. Tanulnia kell Gjabb feladatokat (pél-
daul Uj munkakoérben), meg kell ismernie Uj kdrnyezetben mas embereket, Gjabb
tajékozodasi pontokat, szokasokat és elvarasokat (példaul Uj lakéhelyén), vagy pe-
dig ujja kell rendeznie id6beosztasat, esetleg egész tevékenységi korét (hazassag
vagy valas utan, megvaltozott kapcsolatai miatt vagy azért, mert nyugdijas lett). A
szocializacié folyamata igy valamennyi tarsadalomban és minden egyén életében
szuletéstdl a haldlig tart, annak ellenére, hogy ezen belil a gyerekkornak kitiinte-
tett jelent6sége van, s hogy a teljes folyamatnak kultiranként valtoz6é hosszisagu
és Utemezés(i szakaszai vannak.

A szocializacio kett6ssége is egyén és tarsadalom 6sszefiiggéseibdl fakad.
Abbdl, hogy atanulas és részvétel, atarsas vildg fenntartasa és valtoztatasa min-
dig két oldalrdl tarja fel a jelzett folyamatokat. Egyrészt a személyek fel6l, egyéni
életdtjuk jellegzetesen szocialis szakaszainak és forduldinak, tarsas vilaguk kultu-
ralis mintdinak és szabalyainak oldalarol, masrészt a szocio-kulturalis rendszerek
valtozasai, a valtoztatd emberi érdekek és tettek, a mobilitasban valé részvétel ol-
dalarol. Mindennek elemzéséhez olyan fogalmakra van sziikség, melyek a széban
forg6 Osszefiiggésre vonatkoznak. Jellegzetesen ilyen fogalomnak szantak teore-
tikusai a ,,szerep"-et. Ezzel a szocidlis és kulturdlis szerkezetekhez val6 tartozast ki-
vantak jeldlni, pontosabban egy-egy tarsadalmi status vagy pozicié dinamikus jel-
legét, interaktiv megnyilvanulasat. Ez afogalom mar az 50-es években is részben
az interakcionizmus hatasara terjedt el s valt révid id6re a szocialpszichologia
nak elagazasai igen tanulsadgosan vilagitjak meg kozel fél évszazad tudomanytdr-
ténetének sok kérdését. E kérdések kozé tartozik, hogy milyen felismerésekkel
gazdagitotta a szimbolikus interakcionizmus a szocioldgiat.

A ,szerep" jelentésében kezdettél fogva hangsulyos volt az ,elvaras" mozza-
nata, hiszen ez hatarozza meg, hogy milyen legyen, mit vagy hogyan cselekedjen
az egyén. Mind az elvarasokat, mind pedig a szerepeket Ggy sajatitjuk el, hogy ,at-
vessziik” masoktol. A ,szerepatvétel" a szocializaci6 egyik legfontosabb jelensé-
ge. Ennek révén élhetjik at vilagunk szocialis strukturaltsagat, a tarsadalmi vi-
szonylatokat, azok kdvetelményeit és mozgasterét. Szorosan 0sszefiigg mindez
masok helyzetének megértésével, az ,empatiaval”, ,6n"-tudatunk fejl6désével.
George H. Mead ezért ebbdl, a ,szerepatvétel” jelenségébdl vezette le a szocialis
attitidok keletkezését, az ,én" és az ,altalanositott masik" felépilését, a szocialis
kreativitast.6b
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A ,szerepatvétel" fogalma eredetileg tehat utalt a kélcséndsségben rejlé két-
iranyl hatasok mozzanatara. Jelentésének ez az eleme azonban fokozatosan el-
halvanyult. Ennek oka véleményem szerint az az elméleti keret, amit a ,vonatkoz-
tatdsi személy", illetve a ,vonatkoztatasi csoport" és a ,szerep-készlet" (,role
set") fogalmaival Robert K. Merton dolgozott ki.66 Eszerint egy-egy tarsadalmi
status koril rendszerint egész készletét talalni a ra vonatkoz6 és meghatarozo ér-
vényl személyeknek, csoportoknak. Az igy definialt szerep-készleten (példaul a
pedagdgus szerepének készletén) belil fesziiltségek vagy konfliktusok tamadhat-
nak (hiszen mast varnak el a pedagdgustél a tanulok, mast a kollégak, az igazgato,
a szakfelligyel6, megint mast a szll6k sth.). Mindenesetre egy teljes szerep-készlet
(s a hozza tartoz6 vonatkozasi rendszerek) feltarasaval a kutatdé sokkal pontosabb
képét nyujthatja egy szocialis struktiranak, mint a szerepek globalis meghataroza-
saval. Nem csoda, hogy a szocioldgusok érdekl6dése e j6l operacionalizalhatd és
modszertanilag igéretesen kezelhet6 fogalmak felé fordult.

Kdzben azonban elsikkadt néhany alapvet6 kérdés. Példaul a szerepek kotele-
z6 érvénye és az, hogy tudjuk-e jelezni véleményiinket az elvarasoktol, illetve hogy
fugg-e és mennyire személyiségiink és énunk ettél a lehet6ségtél. A rokontudo-
manyok, féleg a pszichiatria és a politoldgia fontos elméleti és gyakorlati buktatok-
ra figyelmeztettek. Arra, hogy amikor személyeknek maradéktalanul kell feloldéd-
niuk az altaluk nem valasztott elvarasok teljesitésében, mert nem tehetnek mast,
akkor a ,beilleszkedés" megnyomorithatja ontudatukat és megterhelheti lelki
egészségiiket. Ha az érvényes normativ rend nem enged kételyt és konfliktusokat,
viszont igéri az automatikus beilleszkedést, akkor eltorzulhat az ezen alapulé szo-
cialis integracié éppugy, mint a tagok személyes identitdsa. Vagyis, ha a kutaté a
sikeres szerepteljesitményt és szocializaciot a masoknak valé megfelelés és a be-
illeszkedés maximalizalasaval méri, akkor olyan eszményeket kovet, melyek a
kényszer-integraciénak és a kényszeres konformitasnak, illetve aveliik jar6 menta-
lis és szocialis patologidk hatarhelyzeteinek felelnek meg.

E paradox eredmény felismerésébdl indultak ki azok a torekvések, melyek a
szerepelmélet keretében kisérelték meg visszanyerni a szocialis kreativitas jelent6-
ségét. Etorekvések kozil kett6t emelek ki: E Goffman koncepcidjat a ,szereptdl
vald tavolsagtartas'-rol (,role distance” ) és L. Krappmann elméletét az ,egyensu-
lyozé identitas' -rdl.

A ,szereptdl valo tavolsagtartas" fogalma azt a jelenséget fejezi ki, hogy mi-
kozben ellatjuk egy szerep kovetelményeit, ezzel egyidejlileg — hanghordoza-
sunkkal vagy szemjatékunkkal, egy apr6 mozdulattal vagy hosszas magyarazko-
dassal — jelezzik ,véleményinket” is e helyzetr6l és a rank vonatkozo
elvarasokrol. De miért fontos egyaltalan ez a ,jatékossag” a szocializacié elméle-
tében? Azért, mert alkalmas arra, hogy figyelmeztesse a szociolégust az ember
JUlszocializalt képének"67 mély és veszélyes csapdajara. Véleményem szerint
ebbe a csapdaba keriiltek a ,szerepkészlet" és a vonatkoztatasi csoport kutatoi
azaltal, hogy funkcionalista médon értelmezték a szocializacio jelenségeit. Evéle-
mény alatamasztasara és a ,szereptavolitas" jelent6ségének érzékeltetésére idéz-
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zik fel a kordbbi példat, a pedagogust és szerepét. Ha a pedagdégus azonosul a
gyerekek elvarasaival, akkor ellentétbe keriilhet a kollégaival, ha viszont nekik akar
megfelelni, akkor esetleg a szll6k vagy/és az igazgato elvarasainak nem tud meg-
felelni. Varhat6 tehat, hogy megproébal visszahtzddni e konfliktusok el6l vagy pe-
dig megkisérli sszeegyeztetni az elvarasokat. A visszahlzdédassal passzivva valik,
de legalabb mentalisan nem séril. De mit jelent az ,6sszeegyeztetés” ?A ,szerep-
készlet” elméletének funkcionalista gondolata szerint csak azt jelentheti, hogy az
egyén ,megkett6zi” (,megharomszorozza” stb.) énjét. igy viszont azonossaga
tlinhet el, személyisége hasadhat szét. Ugy tlinik, mintha a szerepkonfliktusok so-
ran csakis a visszah(izodas és az én megkett6zése kozott valaszthatna az ember.

E dilemma megoldasaban segit a ,szereptdl valé tavolsagtartas” fogalma.
Arra ébreszt ra, hogy nemcsak az ,alkalmazkodas” kovetelményeit, hanem arait
és tudatosithatjuk, s hogy ebbéli tudasunkat is a szocializacié soran szerezzik. A
Jtavolsagtartas” képessége tehat egy sziikséges jatéktér kihasznalasabdl fakad.
Ez a jatéktér azonban nemcsak a szerepek és cselekvési kompetenciak, tudasok
és kotottségek sokféleségébdl fakad, hanem a tarsadalmi szerkezet differencialt-
sagabdl és bonyolultsagabdl is: ,...az egyén azért distancialja magat szerepétdl, s
azért cselekszik kevéshé 'kiszamithatéan', a szereptdl eltér6en, mert elkotelezett-
ségei ésvonzdédasai heterogének: szervezeti szerepeket és diffiz szerepeket is jat-
szik, s heterogén maga a helyhez kdz6tt tevékenységrendszer is.” 688

Sokféle kényszer idézheti el6 az elvarasok automatizmusat s azt, hogy az
egyén rejtegetni kényszeriljon véleményét arrél a helyzetrél, amit elfoglal s arrél a
normarél, szabalyrél vagy el6irasrél, amihez igazodni kénytelen. A tavolsagtartas
rendszeres és modszeres akadalyozasa megneheziti (s egy fokon til meggatolja)
az identitds ,egyensulyat” is. Ez az egyensuly, az elmélet kidolgozdja, L. Krapp-
mann szerint® nem lehet tartés allapot, hanem a ,tarsas lény" 6rokos feladata.
A feladat Iényege az emberi interakciok természetébdl, a helyzeteket és statusokat
értelmez6 moédon meghatarozé szerepl6k kdlcsondsségébdl fakad. S még két al-
talanos érvényld kovetelménybdl. A konzisztencia kdvetelménye arra vonatkozik,
hogy az egyén még a legheterogénebb szerepekben, illetve a legvaltozatosabb
partnerviszonyokban is elkeriilhesse énje megkett§zését, szakadasat. A kontinui-
tas kovetelménye is a személyiség egységét célozza, de nem az egyidejld szerep-
készletekben, hanem az egymasutanban, az életit folyamataban. Arra vonatkozik
tehat, hogy az egyén képes legyen megdrizni ,06nmagat” a valtozasok ellenére,
életének legélesebb fordulatai soran is.

Az identitds egyensullyanak képzetével tehat két végletet allithatunk szembe:
egyik oldalrdl a kényszeresen rogziilt, merev én modelljét, masik oldalrél pedig az
én szétesésést szerepekre. Az egyik végleten a konfliktusok kiiktatasanak szandé-
kat és ennek kdvetkezményeit (példaul zart és tulszervezett csaladi életet, kétely-
mentes vilagszemléletet, sérthetetlen normativ rendet és tulbiztositott jovot) talal-
ni, mig a masik oldalon fogédzék hianyat, 6rokds ,zlroket”, a biztonsag és a
bizalom allandé megrendiilését. A merev identitas védtelenné tesz a konfliktusok-
ban, a szétesettség kozepette viszont mar nem lehet ugy meghatarozni a konflik-
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tusokat, hogy lehet6vé valjon valamikori megoldasuk. Mindkét irany olyan hatar-
esetek felé mutat, melyek jellegzetes patologidkat okoznak.

Mindez arra vall, hogy az identitds és a szocializaci6 értelmezésekor el6felté-
telként kell szamon tartani a konfliktusok lehet6ségét és a valtozasok sziikséges-
ségét is.70 llyen el6feltételek alapjan vilaglik ki az identitds szocializacios jelentd-
sége: ,Az egyén altal fenntartandé identitas abbdl jon létre, hogy az egyén 'sajat’
elvarasai alapjan szembesiil a tarsadalmi elvarasokkal. A ,sajat' elvarasok fogal-
mat sem szabad azonban félreérteniink: ezek is az egyén szocialis életrajzabdl
bontakoznak ki. Mind a sajat elvarasain, mind pedig a masokéin keresztiil az egész
szocidlis rendszert meghatarozé tényez6k igy valnak alkotorészeivé az identitas
kialakitasanak. Az identitas kialakitasa és bemutatasa nem mas, mint egy, az Uj el-
varasokat figyelembe vevd, valamint a cselekv6- és kommunikacios partnerek
mindenkor eltéré identitdsara tekintettel minden helyzetben elvégzend6é kreativ
aktus/'7

A fenomenoldgiai szociolégia és a szimbolikus interakcionizmus Uj szemléle-
tet eredményezett a szocializacié kutatdsaban is. Eszemlélet el6terében a szocia-
lis kreativitas folyamatai és médozatai allnak. Az, ahogyan a tarsas lények megal-
kotjak szocialis és kulturalis vilagukat, intézményeiket és egyuttmikddési
szabalyaikat.

7. Az interakciokon innen és tul

Az interakcionista szemlélettel érzékelhet6vé és megismerhetévé valik a tar-
sas jelentésekkel formalt vilag keletkezése a szocializaci6 menetében, a cselekvé
partnerek egyuttmikddéseinek és konfliktusainak folyamataban. Ezzel a megis-
merési hozadékkal, mint elénnyel, egyittjarnak azonban hatranyok is, amiket
ugyancsak figyelembe kell venniink. Ezek a hatranyok, pontosabban szemléleti
korlatok ugyanabbdl fakadnak, mint az elénydk: az interakcionizmus értelmezési
szempontjainak jellegébdl. igy jellemzi ezt egy jogelméleti kritika: ,Az interakcio-
nistak jelent6s része ugyanis megall a személykdzi viszonyoknal, ahol els6sorban
személyes vagy szocialpszicholdgiai jelleg(i hatalom hatarozza meg a cimkézés si-
kerességét. Azt viszont, hogy miért jar megbélyegzés vagy adottsagnak tekintik
vagy Urigynek, amely mogott a rejtett interperszonalis megfontolas érvényesiil;
vagyis az intézmények mikodése altal meghatarozott cimkézés nem részesil kells
figyelemben."72

Az interakcionizmus kutatasi irdnyainak, s féként az etnometodolégianak
egyik alaptézise és fontos médszertani el6feltételezése az, hogy a résztvevé, ma-
guk konstrudljak helyzeteik szocialis jelentésének egészét. 73 Az imént idézett kri-
tika viszont arra utal, hogy a személykozi viszonyok és az interakciok nem teljesen
,ontérvénylek". A dilemma érzékeltetésére probalkozzunk egy példavall Ve-
gyink egy koznapi helyszint, példaul egy élelmiszeriizletet, tovdbba szerepléket
valamelyik hazai varosbdl: elarusitokat és veviket, kdztik egy kisgyereket. A cse-
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lekvési helyzet is lehet egyszer(: a gyerek keres valamilyen arucikket, erre viszont
Jfigyelmesek lesznek” a korulotte levék (eladok és mas vevok). Sokféle oka lehet
figyelmiknek, igy példaul esetleges, partikularis okok (a gyerek elcsiszik és elesik
vagy fel akar maszni a polcra stb). Léteznek azonban kulturalis és/vagy szocialis
kategoriakkal 6sszefiiggd okok is, mint az, hogy a gyerek ,valakinek latszik" (pl.
ciganynak vagy értelmi fogyatékosnak).

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, miként alakulnak ki s mit jelentenek az ilyen hely-
zetek! El6szor is azt kell megallapitanunk, hogy a ,cimkék", mint szocialis kateg6-
riak jelentése mindig interakciés helyzetekben formalédik. ,Valakinek latszani"
csak tarsas helyzetekben lehet, ahol a partnerek elismerhetik vagy tagadhatjak az
adott kategoridhoz valé tartozasunkat. Ezért aztan mi (az élelmiszerboltban jelen-
lév6é vevdk, eladdk), mint interakcids partnerek és e helyzet résztvevéi egyuttal
Jtarsszerz6k" is vagyunk. Télink is fligg — szavainktol, tekintetlinkt6l, mozdula-
tunktél vagy hallgatasunktdl — az, hogy a kisgyerekre rakeriil-e a ,cigany" vagy
a ,gyogyos" cimkéje s hogy ezaltal azza valik-e a jelen helyzetben, amit e cimke
itt és most jelent. De azt mégsem allithatjuk, hogy e helyzet Iétrejéttében és a cim-
kék jelentésének meghatarozasaban rajtunk, jelenlevékon s aktualis megnyilvanu-
lasainkon kivil semmilyen mas tényez6t nem kell figyelembe venni. Tarsszerz6k
vagyunk de a ,copy right" mégsem csak benntinket illet meg. Miért nem?

A valaszhoz prébaljuk meg sorra venni, mi mindent kell ,tudniuk" mar eléze-
tesen a jelenlevéknek ahhoz, hogy a széban forgo interakcié résztvevéi lehesse-
nek! Tudniuk kell el§szor is, hogy Magyarorszagon milyen aruvasarlasi és kereske-
delmi szokasok vannak (példaul azt, hogy szoktak-e itt gyerekek vasarolni,
szabad-e belépniiik a feln6ttek kdzé, azutan azt, hogy kirakjak-e a boltokban énki-
szolgalasra az arukat vagy inkabb tavol helyezik a varhaté vasarléi roham elél,
szabad-e a vevének keresgélnie, hogyan ellendrzik a tolvajlasokat stb.). Mar ezek
a példak is magatélértetddének szamito tartalmakra utalnak s a gondolatmenetet
folytatva eljuthatnank még trivialisabb tudasokhoz. (Példaul tudniuk kell, hogy 6k
most vajon ,valodi" vasarlék az lizletben, vagy pedig statisztak egy jatékfilm felvé-
telén.) Nyilvanval6, hogy nem itt és most, nem ebben a konkrét helyzetben kelet-
kezett a cimkék jelentése, sem a hasznalatuk soran alkalmazott nyelvi és nyelven
kivili eszkdzok, sem a szerepl6k személyiségjegyei és karaktervonasai, attit(idjei
és elbitéletei, sem pedig az interakcié intézményes keretei. Nem ebben a helyzet-
ben szerezték meg a résztvevlk az altaluk felhasznalt tudast, szempontokat és
motivacidkat, értékeket, magatartdsnormékat és cselekvési kompetenciakat,
vagyis mindazt, ami mégis meghatarozza helyzetiiket s hogy mi térténik itt és
most velik. Ahhoz tehéat, hogy egyaltalan részesei lehessenek a széban forgd
helyzetnek, fel kell hasznalniuk e helyzetet megel6z6en szerezett ismereteiket, ta-
pasztalataikat, ezen kivili tampontjaikat és forrasaikat, illetve tartés szocidlis
struktarékat, jel- és normarendszereket, intézményeket.

Az interakciok jellegét és sorsat, a bennik felvet6dé cselekvési alternativakat
ezért nem kizarolag a résztvevik kolcsonos fiiggése, szituaciés dnértelmezése és
ezeknek el6legzései hatarozzdk meg. Ahhoz, hogy megérthessik a cimkézését,
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figyelembe kell venni az interakcion és a résztvev6k helyzeti perspektivajan taimu-
taté tényezbket. A helyzeti jelentések és kontextusok nem monadok. Az inter-
akcidknak el6zményeik és intézményes kapcsolédasaik vannak a tarsadalmi szer-
kezetben, a hatalmi struktardkban, a kultGrdban és a nyelvben, az interakcidk
szerepl6inek életutjaban és személyiségében. A résztvev6k magatolértet6dének
tudjak e tartalmakat és 6sszefliggéseket — példaul a nyelvi formak és a hatalom
kozott. (Ezért feltételezhetd realisan, hogy az el6bbi példaban szerepl6 felnéttek
.a maguk koézvetlen médjan” szoélitjak meg a keresgélé gyereket.) Mindez megha-
tarozza az interakciok jellegzetesen human, verbdlis kozegének utalasszerl, meta-
kommunikativ jellegét is. Hiszen az utalasok tdbbsége szociokulturalis evidenciak-
ra és a személykozi kapcsolatok altalanos érvény(i normaira vonatkozik. Olyan
tartalmakra, amelyek intézményekben alakultak ki, s amiket tudomasul kell ven-
niik az embereknek ahhoz, hogy egyaltalan médjuk legyen kapcsolatba kerlni
mésokkal és részt venni az interakciokban.

Ahhoz, hogy megértse a helyzetet, a kiils6 megfigyel6nek is ismernie kell
mindezt. Ha tehat nemcsak atmenetileg, hanem modszeresen elvonatkoztatunk
az adott interakcion tulmutatd elemekt6l, tarsadalmi és kulturalis feltételektdl, ak-
kor nem tudjuk megérteni a résztvevék konkrét megnyilvanulasi szandékat, s ezal-
tal kommunikacidjukat sem. igy, ilyen elvonatkoztatadsok utdn nem kaphatunk va-
laszt arra, hogy milyen el6zményei voltak a széban forgd helyzetnek, miként
alakultak ki a résztvevék statusai, sem pedig arra, hogy milyen szocialis struktirak-
hoz kapcsolédik a vizsgalt interakcid és hogyan illeszkedik az értékek és normak
vildgdba. A valaszokért az egyes interakciok ,elé” és ,mellé” kell kerilntnk. Is-
mereteket kell szerezniink a résztvevékrdl, statusaik és egyuttmiikédésik alakula-
sarél, ,mellé” pedig ugy, hogy szamba vesszik egyéb szerepeiket is.

Ez azonban nem olyan kovetelménye az ismeretszerzésnek, amit — valami-
lyen méas megoldast valasztva — elutasithatunk. Ugy gondolom, hogy sem a rész-
vétel, sem pedig a megért6 szandéku megfigyelés soran nem lehet kikapcsolni az
el6zményekre, illetve a szinkron kapcsolatokra vonatkozo el6feltevéseket. Vélemé-
nyem szerint az emberi interakciok megfigyeldi és résztvevéi nem ddnthetnek ab-
ban, hogy hasznaljdk-e vagy sem el6feltevéseiket a helyzetek és statusok jelenté-
sérdl, keletkezésérdl és kapcsolddasairdl. Kutatonak és résztvevének valasztasa
csak abban van, hogy miként probalja tudatositani és ellenérizni sajat el6feltevé-
seit, milyen potldlagos ismeretforrast vesz igénybe, véleményt cserél-e masokkal
stb. Mindez érdekes és hasznos, sokszor pedig életbevagdan fontos lehet a torté-
nések kimenetele szempontjabdl is, hiszen az értelmezés — példaul egy ,cimke”
megokolasa — részévé valhat az éppen zajl6 eseményeknek és déntéen befolya-
solhatja azokat.

De akkor miként kulénithet6k el és hogyan csoportosithatok az interakciok
résztvev@inek horizontjan beliili jelenségek, tAmpontok azoktél, melyek kivil es-
nek ezen? Ideje most mar megprobalnunk rendezni a szocializacios jelenségek ér-
telmezési dimenzidit.74
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a) egyéni képességek és kompetenciak: érzékelések, ismeretek és instrumen-
talis tudasok, készségek, vélemények, cselekvések és ezek rendszerei; motivaciok:
sziikségletek, hajlamok, érdekek; személyiségjegyek és jellemvonasok, normativ
és expressziv tartalmak (értékek, hitek, normak, izlés stb.); tarsas hajlamok, kész-
ségek (pl. vezetésre, empatiara, kot6désre sth.);

b) kédok és kulturalis tartalmak: nyelvi és nyelven kiviili kommunikéacios esz-
kdzok, kodok; a kétoldali kommunikacié és atomegkommunikacié hatasai; a kul-
turalis értékvilag (és a szubkultdrak) tartalmai; divat sth.

c) szerepek és intézmények: életkori, nemi statusok és szerepek; informélis
statusok és kapcsolatok a csaladban, rokonsagban, pedagdgiai intézményekben,
kortars-csoportban, munkahelyi szervezetekben, iskoldban, lakéhelyen sth.

d) a makrotarsadalmi szerkezet vonasai: beletartozas kategorialisan kilénbo-
z6 és/vagy fokozatilag egyenl6tlen integraciékba: osztalyokba, statuscsoportok-
ba, rétegekbe, szubkultirakba; ezekkel valé azonosulasok, integracios vonasok,
konfliktusok.

Edimenziok megkilonboztetésével érzékeltetni probaltam a kutatasok kétfaj-
ta elméleti vonzatat. El6szor is azt, hogy milyen jelenségkordkre terjednek ki a szo-
cializacio folyamatai. A fenti felosztas T. Parsons gondolatan alapul, azon, hogy a
szocializacié értelmezésébe bele kell foglalni az ember vildganak harom metsze-
tét: a tarsadalom, a kultara és a személyiség rendszereit, illetve a hozzajuk tartozé
intézményeket.’5Az empirikus kutatasok e rendszereken belil zajlo jelenségekkel
foglalkoznak: nyelvhasznélattal és alkoholizmussal, csaladi és etnikai viszonyok-
kal, hétk6znapokkal és Unnepekkel. Egy-egy jelenség vagy szabalyszerliség vizs-
galata akkor illeszkedik a szocializaciés kutatasokba, ha a kérdések kozott és az
elemzésben szerepelnek a mintakdvetés, tanulas, alkalmazkodas, kényszerités
mechanizmusai, illetve a tarsas lények formaladsanak és valtozasanak médozatai.

Fontos elméleti kdvetkezmények fakadnak a masik probléméabol is. Abbdl
nevezetesen, hogy a szocializacié folyamatai mindig egyidejlileg zajlanak e harom
rendszerben, illetve az imént megkiillénbéztetett dimenziokban. Eppen ezért olyan
nehezen atlathatd és ezért okoz annyi modszertani és elméleti nehézséget e folya-
matok elemzése. Dolgozatom |. részében, az ott elemzett kutatasok kapcsan utal-
tam mar ilyen nehézségekre. Jeleztem, hogy példaul egyfeldl a tarsadalmi strukti-
ra, masfelél pedig a nyelvhasznalat vagy a gondolkodas k&zott bonyolultabbak az
Osszefiiggések, mint ahogyan azt a 60-as években a ,,rétegspecifikus szocializa-
ci6” el6felvetései alapjan gondoltak. Most mar, a Il. részben targyalt kutatasi té-
mak, szemléleti irAnyok 0sszevetése utan kozelebbrél ismerhetjik a nehézségek
okait.

Lassuk példaul az ,atorokités” targyanak fogalmat! Azt régoéta tudjak tarsa-
dalomkutaték, hogy a csalad, rokonsag, a szomszédok és ismer§sok nemcsak is-
mereteket és szokincset, hanem gondolkozasi eljarasokat és megnyilatkozasi sti-
lust, érdekl6dést és érdekeket is atdrokit a gyerekekre. Mdédszeres kutatasokat
sokaig mégis csak arrdl folytattak, hogyan orokiti at egyik nemzedék a masikra
azokat a kulonbségeket és egyenl6tlenségeket, melyek kognitiv tartalmakban, f6-
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leg az ismeretek fajtaiban és szintjében, illetve az instrumentalis készségekben
nyilvanulnak meg. B Bernstein elmélete mar kiterjedt a kommunikéacio tobbféle
kédjanak, ezek funkcidinak és a hozzajuk tartozé személykézi kapcsolatok fajtai-
nak atérokitésére. Azéta még tdgasabb lett a rétegspecifikus szocializacio kutata-
sanak targykore, hiszen az emberi életviszonyok és a magatartas mind tobb jelen-
ségérdl deritették fel, hogy azok is részei az atorokitésnek. Kozben azonban mar
masként kell értelmezniink az atorokités folyamatat, mert tudjuk, hogy ez nem zart
rendszerekben megy végbe s hogy résztvev6i nem passziv Iények, hanem szocialis
aktorok, akikre Ujabb és Ujabb valasztasok és dontések varnak.

Mindebbdl szamos kovetkeztetés adddhat. Ezek kozil, a dolgozat befejezése-
ként egy olyan elmélet iranti igényt emelnék ki, amely a szocializacio jelenségkoérét
azonos elvontsagi szinten értelmezi a kulturdlis athagyoméanyozéasnak és a tarsa-
dalmi szerkezet reprodukcidjanak 6sszefliggéseivel. 7 Egy ilyen elmélettel szem-
ben tamasztott kdvetelmények koziul legfontosabb az, hogy vessen szamot az
a)—d) pontokban 06sszefoglalt dimenziokkal, azok megkilonbdztetésével és
Osszefliggéseivel. A masik altalanos kdévetelmény arra vonatkozik, hogy vegye fi-
gyelembe a modern tarsadalmak reprodukcidos mechanizmusait. Az interakcioniz-
mus biralata soran utaltam mar erre a kovetelményre. Nélkilozhetetlennek tartom
azt, hogy a szocializaciéra vonatkoz6 megallapitasok tartalmazzak az életfeltéte-
lek és normarendszerek Ujrateremtésére, a tarsadalmi integraciora, illetve a kultu-
ralis jel- és normarendszerek szervezett folyamatossagara vonatkozo ismereteket.
A szocializacio értelmezése nem szakithat6 el a modernizalt tArsadalmak térede-
zettségének, szervezeteik patologikus hatast mikodésének értelmezésétdl, s ez
az dsszefliggés is féként az intézmények elemzését kivanja meg. Ugyanakkor tor-
zit6 szemlélet(inek tartom azokat az elméleteket, melyek az integracié vagy a rep-
rodukci6 vélt kdvetelményeibdl levezethetének vélik a szocializacié szabalyszeri-
ségeit, azt, ami az emberi kapcsolatok és konfliktusok vilAgaban, az életvezetés és
nevelés szinterein torténik.77 Sok mindenre lesz tehat még szilkség, hogy tdbbet
értslink meg azokbdl a szocialis folyamatokbdél, melyek egyidejlileg avatjak szub-
jektumma s teszik targgya az embert.
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killon a csalad- és haztartastorténettel, agyermekiség torténetével stb. (lasd ehhez 6sszefoglalo-
ként Herrmann, 1980; Fend, 1988). Mindezzel még felsorolasszer(ien sem foglalkozhatok itt.
Meg kell azonban emlitenem egy masik, talan még nagyobb hatasu francia tuddst, Michel Fou-
cault, aki mas el6zményekhez és mas tarsadalomelméleti iranyokhoz kapcsol6dott. Az 6 m(iveit
— amikben tdbbek kozott a szexualitas, az orvosi érzékelés és a mentalis egészség vagy a borton-
blintetés torténetével foglalkozik — nem a szocializacié mentalitas- és intézménytérténeti irodal-
man belll tartjak szamon, pedig a szaktudomanyos kutatas sem kertlheti ki az altala kordlirt je-
lenségeket.

Piaget, 1932; ehhez és Piaget szocializaciés felfogasdhoz lasd Mérei, 1985.

Bertram, 1980 dsszeveti a legfontosabb idevagé torekvéseket. Turiéi, 1983 és Edelsteint/Haber-
mas, 1984 attekinti a témanak a szociol6gia és szocialpszichol6gia szempontjabél is fontosabb
lélektani tanulsagait; Habermas, 1983 a ,diszkurzusetika" kérvonalazasahoz hasznalja fel a kog-
nitiv fejlédéslélektan (f6ként pedig J. Piaget és L. Kohlberg) idevagé eredményeit; magyar nyel-
ven kitlin6 ismertetést nyujt az erkdlcsi szocializacié Iélektani megkozelitéseirdl, féként pedig
kognitiv elméleteirél Ftanschburg, 1984.

Kon, 1977: 142. és kov.; Krappmann, 1980a.

Ehhez lasd Dreeben, 1980; Szabd, 1988.

T. Parsons még joval a ,rejtett tanterv" elmélete el6tt hangsulyozta (Parsons, 1964), hogy az al-
talanos iskolaban — f6ként annak alsé tagozataban — els6sorban szocidlis tanulas folyik. Par-
sons mutatta ki els6ként azt is, hogy atanitonék statusanak és munkajanak milyen szocializaciés
funkciéi vannak. Lasd ehhez Alexander, 1987.

Bell, 1974; Weinstein, 1976.

Hurrelmann, 1986: 162. és kov. o.

Krappmann, 1976: 261. és kov. o.

Oevermann, 1976: 274 —275. o.

Deviencia és szocializaci6 altalanos dsszefiiggésésdl lasd lllyés, 1987.

Lasd Becker, 1963; Douglas, 1969.

Goffmann, 198la: 184. o.

Goffmann, 198la: 221. o.

P. Bourdieu elemzéseinek egyik jellegzetes targya a szimbolikus uralom ilyen gyakorlasa. Lasd. pl.
Bourdieu, 1979.

Az érdekl6dbnek a legtjabb munkak kozul f6ként két német nyelv(i dsszefoglalas: Geulen, 1989
és Tillmann, 1989 ajanlhat6. Ezek nyUjtjak a legszélesebb kor( attekintést a modern tarsadalom-
elméletek szocializacios téziseir6l, illetve a tarsadalomtudomanyi (f6ként a szociol6giai és pszi-
cholégiai) kutatasok elméleti érvényl tanulsagairol.

Hern&di, 1984 j6 attekintést ad err6l, b6éséges irodalomjegyzékkel. Ezenkivil az alabbiakhoz f6-
ként Schitz, 1960 és Berger/Luckmann, 1967 volt segitségemre.

Ma mér a tarsadalomelmélet egyik klasszikusanak szamit az irdnyzat alapm(ve: Mead, 1973.
Egyik reprezentativ gyljteménye (ff6se, 1962) az irdnyzat ,aranykora'-nak legfontosabb m(ivel6i-
t6l — H. Blumer, R. Turner, A. Strauss, T. Shibutiani, S. Stryker stb. — tartalmaz tanulmanyokat.
Lauer/Handel, 1977 monografikus igényel el6bb a fogalmakat és témakdrdket, azutan a fonto-
sabb elméleti és modszertani fejleményeket tekinti at, végul pedig kritikai elemzést kbzdl néhany
interakcionista kutat6 tevékenységér6l. A legujabb feldolgozédsok kozll Joas, 1987. f6ként a
pragmatista filoz6fiai el6zményekre és az iranyzat elsé korszakara tér ki. Erdemes megjegyezni,
hogy nagyjabdl egyidejlileg, a 60-as évektdl bontakoztak ki més teruleteken is a szimbolikus
interakcionizmussal rokonithaté tendenciék, igy példaul a ,praxis-filoz6fianak" nevezett irdnyzat
Jugoszlavidban és més kelet-eurdpai orszagokban, a ,kritikai elmélet" Gjabb korszaka az NSZK-
ban, a ,szimbolikus antropolégia"”, f6leg angolszasz nyelvteriileten stb. E ,rokonitas"-t az indo-
kolhatnd, hogy a felsorolt irAnyzatok a sajat tertiletikdn mind valamilyen ,objektivista" szemlé-
letméddal keriiltek szembe. (Ezt mutatja ki pl. az antropol6giai elméletek torténetén Ortner,
1988.)

Shibutiani, 1961.



64 Buda, 1965.

65 Mead, 1973: 195. és kov. o.

66 Merton, 1980: 734. és kdv. 0. Eza munka sokéig a szociolégia egyik ,tdrzsanyaganak" szamitott
és a legtébbet hivatkozott publikaciok kozé tartozott. Az Egyesult Allamokban szociolégusok és
szocialpszichol6gusok egész nemzedéke ebbdl tanulta meg a szerepelméletet.

67 Wrong, 1961.

68 Goffman, 1981b: 100. o. Lasd ehhez: Laszl6, 1981.

69 Krappmann, 1980b.

70 Strauss, 1959.

71 Krappmann, 1980b: 18. o.

72 Saj6, 1986: 175. o.

73 Az ,0ntorvényliség" mddszertani kdvetelményeihez lasd Garfinkel, 1978.

74 VO. Hurrelmann/Ulich, 1980. és Hurrelmann, 1986.

75 Parsons, 1966.

76 J. Habermas szemléletének felel meg egy ilyen igény (vo. Habermas, 1981, kivonatos kiadas ma-
gyarul: Habermas, én). O t6bb mivében is érintette a szocializacié problémait, de csak egyik ko-
rai tanulméanyaban (Habermas, 1973a) prébalt felvazolni atfogd szocializaciés elméletet.

77 A ,kulturdlis determinizmus" kapcsan mar jeleztem ide vonatkoz6 szempontokat. Hasonlé érve-
ket lehetne itt megfogalmazni az intézmények E Durkheimre visszanyulé funkcionalista elméleté-
vel szemben (vo. f6ként Dirkheim, 1960) De ugyanide, a ,reproduktiv determinizmus" gondola-
tat képvisel6 elméleti irhnyok kézé sorolom a térténelmi materializmusnak azokat a valtozatait is,
melyek ,rendszerspecifikusan" értelmezik a szocializacié6 minden — elemzésre egyéltalan érde-
mesnek kijelélt — mozzanatét.

IRODALOM

[Ad<5/f szdm a publikéciok altalam hasznalt kiaddsanak évét, m(g az utanuk (ugyancsak zaréjelben ko-
z0lt szam) az els6 kiadas évét jeldli. Miutan dolgozatomban elmélettdrténeti kérdésekkel is foglal-
koztam, szilkségesnek talaltam ezt is megadni.]

Abrahams, Frederick F
11976) (mit1 N. Sommerkorn): Arbeitswelt, Familienstruktur und Sozialisation. In: Hurrelmann
(Hrsg): 70-89.

Alexander, Jeffrey
(1987): Twenty Lectures: Sociological Theory since World War Il. New York, Columbia University
Press

Aries, Philippe
(1987): Gyermek, csalad, halal. Bp. Gondolat

Becker, Howard S.

(1963): Outsiders. New York, The Free Press

Bell, Richard Q.

(1974) : Contributions of Human Infants to Caregiving and Social Interaction. In: M. Lewis—L A
Rosenblum (eds): The Effect of the Infant on its Caregiver. New York, Wiley, 1—20. o.

Berger, Peter L —Thomas Luckmann
(1967): The Social Construction of Reality. New York, Anchor books

Bernsteint, Basil
(1971): Tarsadalmi osztaly, nyelv és szocializaci6. Valésag, 11 sz. 35—57. o.

(1974a): Az iskolai tuddsanyag osztalyozasarél és kereteir6l. In: Ferge—Haber (szerk):
123-152. o.

(1974b): A kiegyenlit6 (compensatory) oktatds fogalménak biralata. In: Ferge—Haber (szerk ):
175-188. o.

(1975) : Nyelvi szocializacié és oktathatdésag. In: Pap—Szépe (szerk ): 393—434. o.

23



Bertram, Hans
(19781: Gesellschaft, Familie und moralisches Urteil. Weinheim und Basel, Beltz.
(19801: Moralische Sozialisation. In: Hurrelmann/Ulich (Hrsg): 717—744. o.
Bourdieu, Pierre
(1974): Az oktatasi rendszer ideologikus funkcidja. In: Ferge—Haber (szerk.): 65—92. o.
(1978) : Atarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermelédése. Bp. Gondolat
(1979) : La distinction. Paris, Ed. de Minuit
Bronfenbrenner, Urie
(1958): Socialization and Social Class through Time and Space. In: Maccoby et al. (eds)
Buda Béla
(1965): A szerep fogalma a szocialpszichol6gidban. Magyar Pszichol6giai Szemle, 1—2. sz.
101-112. o.
Clausen, J. A.
(1968) (ed): Socialization and Society. Boston
(1968a): A Histériai and Comparative View of Socialization Theory and Research. In: Clausen,
1968: 18-72. o.
Collins, R
(1979) : The Credential Society. A Historical Sociology of Education and Socialization. New York,
Academic Press
Craft, Maurice
(1970) (ed): Family, Class and Education. London, Longman
(1970a): Family, Class and Education: Changing Perspectives. In: Craft, 1970: 3—27. o.
Davis, Allison—Havighurst, R J.
(1946): Social Class and Color Differences in Child Rearing = American Sociological Review,
(11) Dec. 698-710. o.
Douglas, J. D
(1969) (ed): Deviance and Respectability. New York
Dreeben, Robert
(1980) : Was wir in der Schule lernen. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Durkheim, Emile
(79601(1912) Les formes élémentaires de la vie religieuse. Paris
Edelstein, Wolfgang—J. Habermas (Hrsg)
(1984): Soziale Interaktion und soziales Verstehen. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Fend, H.
(1988): Sozialgeschichte des Aufwachsens. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Ferge Zsuzsa—Héber Judit (szerk).
(1974): Az iskola szocioldgiai problémai. Bp. Kbzgazdasagi és Jogi Kiad6
Floud, Jean
(1970) : Social Class Factors in Educational Achievement. In: Craft, 1970a: 31—48. o.
Garfinkel, Harold
(1978) (1967): Mi az etnometodol6gia? In: HoranyiO. (szerk.): Kommunikacio 2. két. — Bp. Koéz-
gazdasagi és Jogi Kiadé: 173—202. o.
Gazso6 Ferenc
(1988) : Megujulé egyenl6tlenségek. Bp. Kossuth
Geulen, D
(1980): Die historische Entwicklung sozialisationstheoretischer Paradigmen. In: Hurrelmann
K./Ulich D. (Hrsg): 15-49. o.
(1989) : Das vergesellschaftete Subjekt. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Giddens, Anthony
(1973): The Class Structure of the Advanced Societies. London, Hutchinson
(1987) J. H. Turner (eds): Social Theory Today. Stanford, University Press

24



Goffman, Erving
<1981): A hétkdznapi élet szocidlpszicholégiaja. Bp. Gondolat
11981a) (1963): Stigma és szocidlis identitas — lasd Goffman, 1981: 179—239. o.
11981b) (1961): Szereptavolftdas — lasd Goffman, 1981: 9—102. o.
Goldthorpe, J. H. — D. Lockwood et alie
(1968) The Affluent Worker: Industrial Attitudes and Behaviour. Cambridge, University Press
Goslin, David A.
(1969) (ed.): Handbook of Socialization Theory and Research. Chicago, Rand McNally
Gottschalch, Wilfried — M. Neumann—Schoénwetter, G. Soukup
(2971) Sozialisationsforschung. Frankfurt am M., Fischer
Habermas, Jurgen
(1973): Kultur und Kritik. Frankfurt am Main, Suhrkamp
(1973a): Stichworte zur Theorie der Sozialisation. In: Habermas (1973): 118—194. o.
(1981) Theorie des kommunikativen Handelns, 1—2. B. Frankfurt am Main, Suhrkamp
(1983) Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main, Suhrkamp
(. n.) A kommunikativ cselekvés elmélete. Bp. ELTE
Harris, Marvin
(1968): The Rise of the Anthropological Theory. New York, Thomas Y. Crowell
Herrmann, Ulrich
(1980): Probleme und Aspekte historischer Anséatze in der Sozialisationsforschung. In: Hurrel-
mann/Ulich (Hrsg): 227-252. o.
Hernadi Miklés
(1984) (szerk.): A fenomenoldgia a tarsadalomtudoményban. Bp. Gondolat
Horkhelmer, Max
(1936) (Hrsg): Studien uber Autoritd und Familie. Paris
Huch, Kurt J.
(1975) : Einlibung in die Klassengesellschaft. Frankfurt am Main, Fischer
Hurrelmann, K
(1976) (hrsg): Sozialisation und Lebenslauf. Reinbek, Rowohlt
(1980) D. Ulich (hrsg): Handbuch der Sozialisationsforschung. Basel, Weinheim
((1986): Einfuhrung in die Sozializationstheorie. Basel, Weinheim
lllyés Sandor
(1987) : Altalanos problémak a devians magatartas szocializaciés el6zményeinek kutatasaban.
In: ud. (szerk.): Szocializaci6é és deviancia (Vitaanyagok). Bp. (kézirat)
Jedrzejewski, Stanislaw
(1988) (szerk): Lengyel nevelésszocioldgiai tanulméanyok. Bp. Tankdnyvkiadd
Jensen, Arthur R
(1979) (1969): Mennyiben novelhetjik az 1Q-t és az iskolai teljesitményt? In: Voros (szerk):
5-243
Joas, Hans
(1987): Symbolic interactionism. In: Giddens—Turner (eds): 82—115. o.
Kohlberg, Lawrence
(1976): Moral Stagesand Moralization: The Cognitive—Developmental Approach. In: T. Lickona
(ed): Moral Development and Behavior: Theory, Research and Social Issues, New York, Holt,
Rinehart & Winston
(1976) : Social Class and Parental Values: Another Confirmation of the Relationship = American
Sociological Review, Vol. 41.: 538—545. o.
Kon, .
(1977) : A baratsag. Bp. Kossuth
Kozma Tamas
(1975): Hatranyos helyzet. Bp. Tankdnyvkiadd

25



Krappmann, Lothar—U. Oevermann, K. Kreppner
(19761: Was kommt nach der schichtspezifischen Sozialisationsforschung? In: Lepsius (Hrsg):
258-264. o
(1980a): Sozialisation in der Gruppe der Gleichaltrigen. In: Hurrelmann/Ulich (Hrsg): 443—468
(1980b): Az identitas szociol6giai dimenzidi. Bp. Szocioldgiai Fuzetek, 21. sz.

Ladanyi JAnos—Csanadi Gabor
(1983): Szelekci6 az altalanos iskoldban. Bp. Magvetd

Lauer, Robert H—Warren H. Handel
(1977): Social Psychology. The Theory and Application of Symbolic Interactionism. Boston,
Houghton Mifflin Co.

Lawton, Denis
(1974) : Tarsadalmi osztaly, nyelv és oktatds. Bp. Gondolat

Laszl6 Janos
(1981) : Goffman mikroszképjai. In: Goffman (1981): 740—780. o.

Lepsius, M. Rainer
(1976) : Zwischenbilanz der Soziologie. Verhandlungen des 17. Deutschen Soziologentages.
Stuttgart, F Enke Verlag

Marcuse, Herbert
(1990) (1964): Az egydimenziés ember. Bp. Kossuth

Marx, Karl
(1955): A téke. I. kotet. Bp. Szikra

Mead, George H.
(1973) (1934): A pszichikum, az én és a tarsadalom. Bp. Gondolat

Mead, Margaret
(1972) (1939): Nem éstemperamentum. In: Kemény I. (szerk.): A szexudlis élet szociologiaja. Bp.
Kozgazdaséagi és Jogi k. 53—148. o.

Merton, Robert K

(1980) (1949): Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra. Bp. Gondolat
Meyer, Philippe
(1977) . L'enfant et la raison d'Etat. Paris, Ed. du Seuil

Mérei Ferenc
(1985): A szocializacié Piaget rendszerében. In: Popper (szerk.): 7—24. o.
Milhoffer, Petra
(1973) : Familie und Klasse. Frankfurt am M., Fischer
Nemes Ferenc—Szelényi lvan
(1967): A lakéhely mint kdzdsség. Bp. Akadémiai
Oevermann, Ulrich
(1972): Sprache und soziale Herkunft. Frankfurt am M.
(1976) (mit anderen): Beobachtungen zur Struktur der sozialisatorischen Interaktion. In: Lepsius
(hrsg): 274—295. o.
Ortner, Sherry B
(1988): Az antropolégia elmélete a hatvanas évektdl. In: Hofer T—Niedermdiller P. (szerk.): Nem-
zetei kulturék antropol6giai nézetben. Bp. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 19—96. o.
Pap Méaria—PIléh Csaba
(1972): Nyelvhasznalat és tarsadalmi helyzet = Szociolégia, 1, 211—234. o.
(1975) —Szépe Gyorgy (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Bp. Gondolat
(1982) A Bernstein-féle szociolingvisztikai elmélet kritikai elemzéséhez. In: Altalanos Nyelvészeti
Tanulményok, XIV. k. 75—86. o.
Parsons, Talcott
(1964): Social Structure and Personality. New York, Free Press
(1964a) (1959): The School Glass as a Social System: Some of its Functions in American
Society. In: Parsons, 1964; 129—154. o.
(1966) (1951): The Social System. New York, The Free Press

26



Pataki Ferenc
(19761 (szerk.): Pedagoégiai szociélpszicholdgia. Bp. Gondolat
Piaget, Jean
(19321: Le jugement moral chez I'enfant. Paris, Alcan
Pléh Csaba
(19841: A megértés és a szdvegalkotas pszicholdgiaja. In: Biky B—Egyed A —Pléh Cs.: Nyelvi
képességek — Fogalomkincs — Megértés. Bp. Tankdnyvkiadd, 271—383. o.
Ftanschburg Jené
(1984): Szeretet, erkdlcs autonémia. Bp. Gondolat
Réger Zita
(1990): Utak a nyelvhez. Bp. Akadémiai
Rose, Arnold M.
(1962) (ed.): Pluman Behavior and Social Processes. Boston, Houghton Mifflin
Sajé Andras
(1986): Latszat és valésag a jogban. Bp. Akadémiai
Schutz, Alfred
(1960) : Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Vienna, Springer
Sears, Rober S. és masok
(1975): Patterns of Child Rearing. White Plains, N. Y., Row, Peterson
Serpell, Robert
(1981): Kultdra és viselkedés. Bp. Gondolat
Sibutiani, Tamotsu
(1961) : Society and Personality. An Interactionist Approach to Social Psychology. Englewood
Cliffs, Prentice-Hall
Somlai Péter
(1975) (szerk.): Allaspontok a szocializaciérél. Szocioldgiai fizetek, 9. sz.
Steinkamp, Gunther
(1980): Klassen- und schichtenspezifische Anséatze in der Sozialisationsforschung. In: Hurrel-
mann — UUch (hrsg): 253—284. o.
Strauss, Anselm
(1959): Mirrors and Masks. The Search for Identity. New York, The Free Press
Szab6 LaszI6 Tamés

(1988) : A rejtett tanterv". Bp. Magvet6
Tillmann, K.-J.

(1989) : Sozialisationstheorien. Hamburg, Rowohlt
Tariéi, Elliot

(1983): The Development of Social Knowledge. Cambridge, etc. University Press
Turner, Ralph H.
(1970): Family Interaction. New York, etc. John Wiley
Voros LaszIo
(1979) (szerk.): Az IQ-vita. Az 6rokléselviiek argumentécidja. Bp. FPK
Weinstein, Eugene E
(1976) : Az interperszondlis kompetencia fejl6dése. In: Pataki (szerk.): 369—393. o.
Weiss, W. W.
(1975): Determinanten der Einstellung von Eltern zum selbsténdigen Verhalten der Kinder =
Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 4, Heft 2. 165—1982. o.
White, Graham
(1977) : Socialisation. London—New York, Longman
Whiting, J. M. W.—I. L. Child
(1953): Child Training and Personality: A Cross-Cultural Study. New Haven, Yale University Press
Wrong, Dennis
(1961): The Over-Socialized Conception of Man in Modern Society = Americal Sociological Re-
view, (26) 184—193. o.
Ziegler, E—I. L. Child
(1975): Szocializaci6. In: Somlai (szerk.): 93—120. o.

27



PETER SOMLAI

ARTS OF SHAPING
(Comparativeanalyses of socialization theories). |l

Summary

The first part of the article compared theoretical problems of the transmission of social inequali-
ties through generations. These were theories on the "reproductive aspects” of the socialization, ti.
they did not asked about the creative aspects of social actors. Author concerns this question in this
IIl. part of his article.

He compares these two sets of theories. Cultural determinism of the social anthropology (M.
Mead and others), the traditional role-theories, sociological functionalism IR. Merton and others) and
system theories are representing the one side, while symbolical interactionists (G. H. Mead and
others), ethnomethodology, phenomenology and other theories of social competence does the
other. "Reproductive" theorists show how human beings are shaped by socio-cultural institutions,
but they are not able to take attention to the processes where people themselves are creating rules
and roles. Their counterpart, "reative" theorists are demonstrating people as active and reactive
subjects in interaction processes. They, however, don't show how institutional settings of social or-
ganizations and cultural systems are restricting the subjects of human interactions.

Traditional social sciences were ruled more by the "reproductive” theories. Researches in de-
velopmental psychology <J. Piaget and others), in "mental history" IPh. Aries) and interactional
orientations of the educational theory ("hidden curricula™) as well as "dramaturgical metaphor" of
E Goffman challenged more and more this direction. One can analyses the deviant behaviors from
these two conceptual perspectives. Traditional criminology show the learning, transmission and
reproduction of crime, however "stigma'-theory explores the social emergence of criminals.

By using the concepts of J. Habermas' the author compares these theories. His conclusion is
that social sciences today have no theory which is able to unite the two aspects of socialization
process.
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GYEKICZKY TAMAS

KORSZAKVALTAS HATARAN
(Eurépa foglalkoztatasi trendjeirdl)

1. Bevezet6 megjegyzések

Amikor atanulmany 6tlete el6szoér felvet6dott, még szé sem volt 6bélhabora-
rél, szigoritott biztonsagi intézkedésekrdl, s tartotta magat a peresztrojka illizioja.
A latszolagos nyugalom mdogott a foglalkoztatasi jelenségek alaposabb vizsgalata
Uj tarsadalmi konfliktusok és valsagok lehet6ségére, egy korszak lezarédasara
utalt. A ,téretlen” és folyamatos gazdasagi sikerekrél arulkodo statisztikai muta-
tok ellenére afoglalkoztatas rendszereinek elemzése meger@sitette a ,valami mas
kezdd6dik” érzését is.

E korszakhatart szeretném a kovetkez6 oldalakon bemutatni. J6l tudom, a
munkaer@piaccal foglalkoz6 szakemberek tetszését nem nyeri meg irdsom, mivel
célja nem a munkaerépiac/ok miikodésének szakszer(i bemutatasa. Gondolatme-
netem inkdbb illusztracio, alafestés, szaktudomanyosan tekintve elnagyolt dssze-
figgésekbe agyazott elmélkedés arrél, hogyan jelentek meg, miként hatottak a
foglalkoztatasi viszonyok teriiletén a gazdaséagi, technoldgiai és politikai folyama-
tok. Természetesen minden kijelentésiink hipotézis, olyan feltételezés, melyet a
konkrét kutatasoknak kell/ene bizonyitani.

Mozgasba lendiilt, kiismerhetetlennek tin6 vilAgunkban nagyfokd batorsag-
ra vall j6slasokba bocsatkozni, hosszabb tava trendek megrajzolasara vallalkozni.
Sokan megprobaltak az utébbi években, évtizedekben a kdvetkez§ idészakok for-
gatokonyvét leirni, am kisérletik mindannyiszor kudarcot vallott. E kudarcokbdl
okulva a kovetkez6 oldalakon én sem vallalkozom a kilencvenes évtizedet jellemz§
globalis tendencidk el6rejelzésére. irasom arra szoritkozik, hogy néhany eurdpai
orszag — és Japan — munkaer@piaci valtozasanak és az ebbdl fakadé tarsadalmi
kovetkezményeknek egy lehetséges elmozduléasi irdnyat megfogalmazzam.

A tanulmanyt a hazai politikai nyilvdnossagban zajl6 Eurépa-vita teszi aktua-
lissd. Mikdzben Eurépa felé tartunk, elfelejtjik megnézni: milyen az a vilag, ahova
bejutni akarunk. A ,centrum” orszdgokhoz igazodé gorcsds felzarkdzasi torekvés
kissé egyszeriire faragta az eurdpai tarsadalmak valdsagképét. Uj horizontunk a
problémamentes igéret foldjeként jelent meg el6ttiink, hogy szinte azonnal a
-kommunizus” utdpia helyébe telepedjen.

Nincs szandékomban e vilagképtorzitasokat kiigazitani. Ezt a kritikai nyilva-
nossag és a realitasok felfogasara alkalmas problémaérzékeny vilaglatas teheti
meg. De elmultaz id§ is a ,kiigazitasok”, ,helyretevések” felett. Vallalkozasom az
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elmult tiz-tizendt évre jellemz6 eurdépai munkaer6piaci modellek valtasanak és
feltételezhet6 véalsaganak leirasara terjed ki. Feladatomnak tekintem azoknak a
tarsadalmi problémaknak jelzését, melyek a munkaer6épiac és foglalkoztatasi rend-
szerek mdgott meghuzédhatnak. A trendek bemutatasahoz felhasznalom a legki-
Ionfélébb tarsadalomtudomanyi teriileten sziiletett empirikus vizsgalatok eredmé-
nyeit. A hazai Eurépa-kép kialakitAsahoz hozzajarulasom minddssze egy mondatra
szoritkozik: nehéz évtized var rank — Eurépéaban is.

2. Valsagok elbszele

Amig a politikai szinpad f6szerepl6i az Uj eurépai rend kialakitasanak sikerén
felbuzdulva 6nmaguknak gratulalnak, a '92 utani gazdasagi folyamatokat elem-
z6k kdrében mar nincs ilyen magas héfokd optimizmus. Erveléseikben (tdbbek ko-
z06tt) ajelenleg is 30—35 milliés nyugat-eurépai munkanélkiliségre, a munkaeré-
piacra belépd Uj generaciok szamanak nagysagara, a pénziigyi- és adérendszerek
néha Osszeegyeztethetetlennek t(ind szerkezetére, a technoldgiai panelek nem
egyszer végletesen eltér§ mintaira hivatkoznak. Elemzéseikben mindezek mellett
arra koncentralnak, hogy az Uj eurdpai rendet Iétrehivd és igényld tarsadalomira-
nyitasi gyakorlatok és értékek a kilencvenes évek elejére erodalddtak. E komplex
tarsadalmi folyamat valoszin(ileg gazdasagi krizissel telitédik (Economist, 22.09.
1990), ami a '92 utani eurépai gazdasagot Uj tipusi és permanens krizisgazda-
sagga valtoztathatja. Természetesen mindenki a maga értékei és vilaglatasa sze-
rint alakitja ki borulatasanak fokozatat, am e véleményaramlattol figgetlenil a tar-
sadalmi integraciok elemzése valéban ,nem sok joval kecsegtet" benniinket.

Az eurdpai tarsadalom mint olyan fikci6. Ahogy a korabeli (16. szazadi)
modernizacios hullam istdbbféle —tobb tipusi — gazdasag- és tarsadalominteg-
raciés mintat és gyakorlatot hivott életre, gy a 20. sz. végének Eurdpéajaban is
rendkiviil sokféle, egymastél alapjaiban eltérd tarsadalmi integracios mintak ma-
kddnek (Heidenreich, M. 1988). Emintak ,egységesitésérdl" természetesen még
a '92-es eurbpai egyesiilés megvaldsulasa esetén sincs sz@, hiszen ami az euré-
paisagot jellemzi az éppen a kulturalis és tarsadalmi értékek sokszinlisége. Azon-
ban atarsadalmi integraciok Uj kooperaciés szintjeinek kialakulasa mindenképpen
konfliktusossa teszi — vagy Ujbol konfliktusokkal teliti — a tarsadalmi intézmények
funkcionalis szintjeinek szervez6dését. (Pl. nemzeti munkaerdpiaci intézmények
és szabad munkaer6aramlas az egyesilésben résztvevd orszagok kozott.)

A hetvenes—nyolcvanas évek példajat — és e tajékon er6t — add mintai szin-
te a szemink el6tt kérdGjelez6dnek még. Nagy-Britanniaban Margaret Thatcher
tavozasaval véget ért egy évtizeden keresztil sikeresnek t(ind politikai korszak.
Németorszagban az Ujraegyesités olyan vitdkat és konfliktusokat inditott Gtjara,
melyek hatdsara — a valasztasoktdl figgetlenil — uGjra kell fogalmazni a német
tarsadalom alapkérdéseit. (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1990.10.13.). Svéd-
orszagban a joléti dlomnak tekintett tarsadalomban a gazdasagi produktivitas
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jelentésen visszaesett. A példakat lehet sorolni, hozzatéve az Eurépan kiviili
.sikermodellek" megtorpanasat. (Az Egyesiilt Allamok kéltségvetési konfliktusa,
vagy az adok emelése még csak jelzés, ugyanigy Japanban a munkaerépiac mu-
kodésében tapasztalhat6 rigiditas is csupan valészin(sit egy kés6bb megnyilva-
nulé valtasi kényszert.)

A tarsadalmi integraciok és a gazdasagi szerkezet m(ikodési zavarai beépiltek
a munkaerdpiacok belsd és kils6 folyamataiba. Stabilizalédott — ciklikus ingado-
zasa ellenére — hosszabb tdvon a munkanélkiliség, s Ujra felmerilt a munkaer6-
piac régen elfeledettnek (vagy megoldottnak) vélt problémai kozil (pl. rugalmas
képzési rendszer, mint a megoldas egyik sikeres mintadja) j6 néhany. A munkaval
(allassal) val6 rendelkezés vagy nem rendelkezés az Uj tarsadalmi egyenl6tlenség-
rendszer egyik alapjava valt. Néhany tarsadalomkutaté a kelet-eurépai valtozasok
miatt mara ,hatarok nélkili munkanélkiliség"-rél (Schmid, G. 1990) beszél a ha-
tartalan gazdasagi konjunktara helyett.

Tanulmanyomban eddig szigortan a ,problémajelzésre” véllalkoztam. A tu-
doméany nehézfegyverzetének bevetése nélkil is kitapinthato a tarsadalmi konflik-
tusrendszerek (j tipusa éppugy, mint egy Uj tarsadalmi struktdra kialakulasanak
kezdete. Minderrél természetesen a kdzgazdasagi, szocioldgiai és torténeti elem-
zések meggy8z6bben szolnak.

3. A szinfalak mogott

A miniszterelndk-csere Nagy-Britanniaban nem valtoztatta meg a tébb mint
egy évtizede tartésan érvényesil6é foglalkoztatasi trend természetét. Az elmult
évtized alatt a munkaerdpiac konfliktusai tobb ponton megoldhatatlanna valtak, s
e problémak a jové évezred els6 évtizedében is éreztetni fogjak hatasukat. Elsd
helyen kell megemliteniink a munkanélkiliséget mint tartds életformat, amely
hosszabb id6n keresztlil ugyanazokra a tarsadalmi csoportokra koncentralddik.
Masodszor fel kell figyelni arra, hogy a munkanélkilivé valas esélye ,egyenl6t-
lendl” oszlik meg e kilénbdz§ tarsadalmi csoportok kozoétt (Sinfield, A. 1990).
A betanitott- és segédmunkas csoportnak haromszor akkora az esélye a munka-
nélkiliek kdzé bekerulni, mint a szellemi foglalkozastaknak. A munkanélkiliség és
a szegénység igy lett egymassal szinonim kifejezés, hiszen a tarsadalom ,als6 ré-
tegeinek" életformédjava a tartds foglalkozas nélkiliség valt. Kuléndsen két cso-
port helyzete nehéz Nagy-Britannidban — miként a tébbi eurépai orszagban is —,
a fiatal palyakezddéké és a nyugdij el6tt allé id6sebb munkasoké. Bar nem kiléno-
sen kedvezd a bevandoroltak, n6k és etnikai kisebbségek foglalkoztatasi lehetfsé-
ge sem, mégis a fiatalok munkaerépiaci konfliktusai a legélesebbek. Amig a fiatal
palyakezd6k 53%-a az alapfokl (6t fels6 osztalyos) iskolai végzettség megszerzé-
se utan 1976-ban még munkéba allt, addig 1988-ban erre mar csak 20%-nak volt
lehet6sége. Etény nem a magasabb iskolai végzettség megszerzését jelenti, ha-
nem vagy a tovabbi iskolai tanulmanyokat ugyanazon a szinten — minéségi valtas
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(tehat kdzép/fels6 fok) nélkil — vagy az azonnali atképzést, a fiataloknak nyujtott
specialis programokban valé részvételt (Wallace, C. 1990). Az arany foldrajzi teri-
letenként valtozik, egyes régidkban az els6 keres6 foglalkozasba az iskolat végzet-
teknek csupan 9%-a tud az iskola elvégzése utan azonnal bekeriini.

A tartOs és az életlt elsd Iépéseiben jelentkezd munkanélkiiliség atrendezi a
csokken a munkajévedelem, s megnd a kiilonbdz6 juttatasok, tamogatasok szere-
pe (pl. a tanulmanyi tamogatasok aranya a 17-19 éves korosztalynal 1990-bén
16% volt), am alegnagyobb terhet a sziil6k és a csaladok viselik. Az anyagi terhe-
ken tdl (ami asziul6i tamogatas 27%-o0s aranyat jelenti) a munkanélkiiliség csalad-
ra terhelt ,privatizacidja” (Wallace, C. 1990) megroppantotta a csalad egészsé-
ges szocializaciés mintait, s6ét aktivizalta a mar elfelejtettnek t{int konzervativ,
patriarchalis csaladi szerepeket is.

A kovetkez6 10-15 évre készitett elérejelzések a fiatal korosztalyok névekvd
munkanélkiliségével, és a foglalkoztatottak tovabbi csdkkenésével szamolnak
(Gilbert, H. 1989). Etrendek két tényez6re vezethetbek vissza: a demogréfiai ndve-
kedés egyenl6tlenségére, valamint a munka — illetve foglalkozas — szerkezetének
atrendezd6désére.

A munka (vagy tevékenység) szerkezet alapvet6 valtozasa az elektronizacié
minden életteret érintd hatasara kovetkezik be. A véaltozasok a jov6ben még radi-
kalisabbak lesznek. Rendszeressé valik — valhat — az otthoni munka (f6leg a
kommunikéaciés forradalom miatt), ezért a nem otthoni (intézményesitett) munka-
szervezetek foglalkoztatasi kapacitasa csokken. Hiaba ng az énéalléak — 6nfoglal-
koztatottak — szdma és aranya, nagyobbra nyilik a munkaképes lakossag és afog-
lalkoztatott népesség kozotti olld, hiszen szamos korabban vezet6 iparag — pl.
autoipar — termelékenységét megtartva, névekedési itemébdl mit sem vesztve
kevesebb foglalkoztatottra tart majd igényt, mint napjainkban. Etrend még akkor
is igaz, ha az 6sszes munkalehet6séget vessziik figyelembe, mivel a legoptimali-
sabb munkahely-novekedés is kb. 9 milli6 munkahellyel kevesebbet hoz létre, mint
amire igény lesz (Gilbert, R. 1989).

A nagy-britanniai munkaerépiac a munkaerépiacok majdnem minden euré-
pai orszagban megtalalhaté tiineteirdl arulkodik. Vildgosan kirajzolédik a munka-
nélkiliség tartésan noveked6 — bar nem egyenletes — harminc éves trendje.
A rovidebb ideji ciklikus ingadozasok ellenére a munkanélkiliség novekedése
dominalt az utébbi hisz évben, természetesen a novekedés liteme akar a munka-
er6piaci politika jellege miatt, akar a kilénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi feltételek
miatt eltérd volt (OECD 1989). A ndvekvé munkanélkiliség vagy inflacioval, vagy
stabil pénzligyi rendszerrel jart egyitt, igy a ,klasszikusnak” mondott kdzgazdasa-
gi 6sszefiiggések is elvesztették érvényességiiket. Ugyanez érvényes a produktivi-
tds és a munkanélkilliség Osszefliggéseire is, s6t a ndovekvé munkanélkiiliségi
trend noévekvd termelési hatékonysaggal parosult. Mindebbdl latszik: Uj és Iénye-
ges valtozasok zajlottak le az eurépai piacgazdasagok mélyén.
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A valtozas és az atalakulas konkrét példai mogott az eurépai piacgazdasagok
tarsadalmi folyamatai allnak. A mar bemutatott brit példa mellett mind a német,
mind a svéd tarsadalom — de Japan is — elemzése azt mutatja: véget ért a maso-
dik vilaghéabora utan kezd6doétt, majd a nyolcvanas évekre kiteljesedd sikeres mun-
kaer6piaci stratégiak és politikak korszaka. Alapjaiban valtozott meg a munkaer6-
felhasznalas tarsadalmi rendszere, a tarsadalom makro-, mez6- és mikroszintjén (j
fejezet kezd6dott az emberi munka és tevékenység térténetében.

A valsag sz6 kissé elkoptatott hasznalata helyett szeretnénk a konkrét munka-
er@piaci mozgasokat bemutatni. Mégha csak vazlatosan tudunk is a valtas és val-
tozéas radikalizmuséra utalni, mindenképpen fel kell hivhunk a figyelmet e konkrét
munkaer@piacok konkrét folyamatainak sokszinliségére, egymassal fel nem cse-
rélhet6 torvényszer(iségére. A valtas és a valtozas ugyanakkor mindazokban az
europai — és nem eurdpai — tarsadalmakban bekdvetkezett, melyek ,siker-
modellként" tindékoltek a hetvenes, nyolcvanas években.

A brit gazdasagrél mar széltunk. A német gazdasag munkaerépiaci konfliktu-
sai akkor is emlitést érdemeltek volna, ha az egyesilt Németorszag keleti részének
0sszeomldé munkaer@piaca nem szakadt volna ra a német tarsadalom — és szo-
cialpolitika — mindennapjaira.

A német gazdasag az 1973-ig dominald ,teljes foglalkoztatas" korszakat
atadta a jotékony feledés homalyanak. A hetvenes, majd a nyolcvanas évekre jel-
lemz§ évi 2-4%-0s gazdasagi novekedés, deflacid, vagy az 1-2%-os inflacio, vala-
mint 6-7, majd 12%-0os munkanélkiliség mellett ment végbe. Csupan az egyesi-
tést megel6z6 években csdkkent a munkanélkiiliség rataja jelentésen, 1990 végén
6%-0s volt a régi Szovetségi Koztarsasag teriiletén. E pozitiv fejlédésnek azonban
ma mar mas az értéke, hiszen avolt Szovetségi Koztarsasag kedvez6 foglalkoztata-
si helyzetét a volt NDK 20%-o0os munkanélkiliségével egyitt kell értelmezni
(Ftoesler; J. 1990).

A német gazdasag és munkaerdpiac bels6 szerkezetében bekdvetkezett val-
tozasokat nemcsak a makrogazdasagra jellemz8 mutatok reprezentaljak (Schmid,
G. 1988). A mikrogazdasagrol készitett atvilagito esettanulmanyok, vagy a gazda-
sagi kapcsolatokrdl beszamol6 vizsgalatok egyarant tantiskodnak a munkaerépiac
mozgasanak megmerevedésérdl, valamint a hetvenes-nyolcvanas években lejat-
szbdott gazdasagi és tarsadalmi forradalmak — mikroelektronika pl. — be nem fe-
jezett, tarsadalmilag fel nem dolgozott Gn. ,athiz6do6" hatasarél. Azok a regiona-
lis gazdasagi szerkezetvaltozasok, melyek ,min6éségileg Gjat alkotva" sikeresek
voltak, akkumulalt fesziltségek halmazat hagytak hatra az oktatasi rendszerben,
a képzettség szerkezetében vagy az emberi t6ke tarsadalmi kapcsolatrendszeré-
ben (Alemann, U—Schatz, H. 1987). Megbicsaklott a munkaer@piacok (belsd és
kiils6, makro és mikro) szabalyozdsanak a nyolcvanas évek végéig érvényesilé
stratégidja is, részint a szakszervezetek szerepvesztése, részint a munkaszervezeten
beluli hatalmi atrendez6dés miatt. A szamitastechnikai rendszerek alkalmazéasa
ugyanis olyan Uj tipusu hatalmi és szerkezeti viszonyokat alakitott ki, melyek a tradi-
ciondlis, ,begyakorolt", ,jol bevalt" eszkdzokkel kezelhetetlennek bizonyultak.
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Az ipari kapcsolatok rendszerének komplex atalakulasa mellett meg kell emli-
teni a nyolcvanas évek végén kifejezetten Németorszagban jelentkez6 probléma-
kat. A kutatasok elsd helyre teszik az emigransok, a bevandorlok, a menekiltek
okozta tarsadalmi fesziltségeket (Schmid, G. 1990). Mindezek fényében a mun-
kaer6piacok mikddtetésérdl vallott korabbi eiIméletek idealokka valtak, s a szocia-
lis piacgazdasag pedig egy egyre inkabb el nem érhet6 fantomra hasonlit, mivel
intézményei lassan finanszirozhatatlanok (uo.). Itt jegyezziik meg, hogy az egyesii-
Iés kovetkeztében kialakult — volt — keletnémet munkaerépiaci helyzet enyhité-
sére forditott 0sszegek horribilis nagysaga és egyideji elégtelensége végképp
megkérdbjelezte a ,szocialis piacgazdasag" elméletét (remlélhet6leg kevésbé a
gyakorlatat).

Svédorszagban a munkaerdpiac-politika elmélete és gyakorlata megkérddgje-
lezhetetlen. Sikeressége miatt valéban nincs hely a kétkedésre. A gondok és a
problémak féleg a gazdasagpolitikai elemz&k kérében fogalmazodtak meg, am a
Jfisztan gazdasagi" problémak el6bb-utébb a munkaerépiac konfliktusaiva val-
nak. Az aktiv munkaer@piaci politika altal megkévetelt antiinflaciés pénzigyi politi-
ka, valamint a sajatosan dsszetett és bonyolult addpolitika a svéd gazdasag vilag-
piaci integralédasa miatt kisebb-nagyobb korrekcidkra szorul (Rehn, G. 1990).
Ezzel parhuzamosan maédositas el6tt all a belsé (izemi munkaerdpiaci politika is,
ahol a kollektiv jogokra és dolgozo6i részvételre 6sszpontositd személyzeti politika
helyét atveszi egy jobban hierarchizalt, a menedzseri hatalom meger@sitését szor-
galmazé vezetési gyakorlat. Azok a klisék, melyek a (kdztudomastan kemény)
svéd addrendszer és a termelési rendszer hatékonysag cstkkenésének kdzvetlen
Osszefliggésérdl szoéltak, mara elavultak (EPA Report, 1990). A nyitott gazdasag
teljesitményei és a munkaer@piac allapota kozotti 6sszefliggések attételesen, sza-
mos tarsadalmi, piaci, termelési tényez6n keresztiil érvényesiilnek. Mindenesetre
tény, hogy agazdasagi termelékenység visszaesése nem az ad6 vagy a munkaerd-
piaci politikdnak koszénhetd, de ezzel parhuzamosan tény az is, hogy a gazdasag
forrastermeld képességének csokkenése hosszu tavon fenyegetheti az aktiv mun-
kaer6piaci politika finanszirozasi lehet6ségét (Annual Report, 1989—1990).

Az eur6pai munkaerépiacok elemzésébdl levonhato tapasztalatot megerdsiti
Japan példaja. Nagy, atfogo ,latvanyos" valsagroél itt még annyira sem beszélhe-
tink, mint Svédorszag esetében. Japanban a gondot az okozza, hogy a munka-
erépiacok rendszerére hatd kiils§ és belsd tényez6k Iényegesen megvaltoztak az
elmult évtizedben. A valtozasok egyik oka a munker6 kordsszetételének radikalis
atalakulasa, eloregedése. Masik ok a kordbbi munka-motivacio atalakulasa, a
munkaorientalt értékek visszaszorulasa, a szabadid§ és szabadid6s tevékenysé-
gek el6térbe kerillése. Ugy tlinik, hogy a munkaeré — és a munkaerépiac — szer-
kezetének atalakulasara a technoldgiai fejlédés gyakorolta a legnagyobb hatast.
A technoldgia fejlé6dése az addig dinamikus munkaer6felhasznalasi gyakorla-
tot ridegebbé tette, igy gyakrabban keril sor a munkaer§ specializalt képessé-
ge és tudasa miatta munkaer6piacon alkalmazkodasi zavarokra (Whittaker, H.
1990).
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A japéan véallalatok vilagon egyedil allé munkaer6-politkaja, ha lassan is, de a
valtas kényszeréhez érkezett. Az emlitett tarsadalmi problémakat mar nem lehet
pusztan vallalati Gigyekként kezelni, a munkaer6piaci szolgéaltatasok és intézmé-
nyek integracioja kilépett a gazdasag els6dleges szereplinek a hatas- és latokoreé-
bél. A specializalédasra adott dinamizacios valasz, a kils6 munkaerépiacon mo-
billa tett munkaer6 megkdveteli a foglalkoztatasi szokasok (cégh(iség, hosszu —
életfogytiglani — alkalmazas) megvaltozasat. Természetesen a képesség flexibili-
tdsa a japan oktatasi és képzési rendszer keretein belil még mindig jobban bizto-
sithatd, mint sok eurdpai ipari tarsadalomban.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatd, hogy a munkaer6piacok tarsa-
dalmi (kozgazdasagi, szervezeti) kapcsolatai, viszonyai a valtozas és a radikalis
atalakulas hatasa alatt (vagy el6tt) allnak. A tarsadalomtudomanyok altal feltart
JKlasszikus dsszefliggések” egyre nehezebben értelmezhetéek — (inflacié mun-
kanélkilliség, vagy produktivitas) foglalkoztatdsi rendszer kapcsolata —, de a
klasszikusnak mondott munkaer6piaci politikak Gtjai is rogossé valtak.

Az Uj utak, Uj alternativak kidolgozasanak sziikségességét siirgetik a munka-
nélkuliség Uj fazisabol (tipusabdl?) fakadé tarsadalmi problémaék is. (Pl. a munka-
nélkili és a foglalkoztatott csoportok kézoétti hatarok megmerevedtek, a gazdasagi
novekedésért fizetett magas tarsadalmi ar: az életmédda, életstilussa valé munka-
nélkili életforma tdmegessége.)

Az (j utak és modszerek igénye azonos a régiek leértékelédésével, hatasuk és
hatasossaguk alacsonyabb szintjével. A nagyaranyd munkaidécsokkentés, az at-
képzési programok, a munkaformak flexibilitAsa sem tudta ugyanis megakada-
lyozni a ,tdmeges, tartds és folyamatos munkanélkiiliség” veszélyének kiala-
kulasat.

4. Elméleti magyarazatok

A jelenségek leirasan tilmenden a szocioldgia szamara elsédleges fontossa-
gu azoknak a magyarazé elveknek, modelleknek a megtaladlasa, mely értelmezni,
megvilagitani tudja a munkaer6piacok és a munkaerg-felhnasznalas, vagy altalano-
san, az emberi munka tevékenység (j tipusu tarsadalmi konfliktusait. Nem t(inik
haszontalannak, ha magyaraz6 modell-keresésiinket a tarsadalomelmélet szintjén
kezdjuk.

Sokaig tartotta magat az a tarsadalomeméleti felfogas, hogy a modern, ipari
tarsadalmak kulcskategdriaja a munka. A nyolcvanas évek elején a munka (és bér-
munka) kdzponti — tarsadalomszervezd — szerepe megkérddjelez6dott. A kételyt
nemcsak a tarsadalom nagy folyamataira 6sszpontosité tarsadalomtudomany
hintette el, hanem a munka formainak a mindennapokban, a tarsadalom mikro-
rendszereiben lathato (tetten érhet6) atalakulasa is. Uj tevékenységformak, foglal-
kozasok, munkatipusok jottek Iétre, soha nem latott Gj munkaszervezeti fligg6sé-
gek és viszonyok alakultak ki, radikalisan 0j képességigények fogalmazodtak meg.
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Ezzel parhuzamosan addig még nem tapasztalt veszélyek és konfliktusok kibonta-
kozasara nyilt lehet6ség. A valtasok hatasara sokasodo kérdgjelek lecsapodtak a
.munkatarsadalom" (Arbeitsgesellschaft) valsagardl (Offe, C. 1984), vagy a ,rizi-
kétarsadalom" (Risikogesellschaft) {Beck, U. 1986) kialakulasardl sz6l6 elméle-
tekben. De ugyanezt a valtozast irjak le a ,posztmodern" tarsadalom megsziileté-
sérdl vallé szociologiai elméletek is. Anélkiil, hogy b&vebben kitérnénk az egyes
irAnyzatokra, vitakra, allaspontokra (s a kivalasztas véletlenségét is vallalva) csu-
pan annyit kivanunk bizonyitani, hogy a valdsag nyomasara bekovetkezett szocio-
I6giai paradigmavaltas kovetkeztében a foglalkoztatas, munkaerépiac, a munka-
nélkiliség mas ,tematizalasi" dsszefliggésekbe keriilt, mint ahogy ezt a nyolcva-
nas évek elétti id6kb&l megszoktuk. Az Gj elIméleti modellek magyarazatot adnak
olyan Uj jelenségekre is, melyek a munkaer6piacok miikédésében mint ,zavaro té-
nyez8k" napjainkra valtak mindennapossa.

A ,munkatarsadalom" valsagarol — illetve végér6l — tuddsitdé szocioldgiai
beszamol6 kdzpontjaba a munkaerdpiac és a munkaer6-felhasznalas (] trendje ke-
rilt. A strukturdlis munkanélkiiliség, a kummulativitas természetét felmutatd szo-
cialis egyenl6tlenségek, a munkabdl vald kilépés egyre gyakoribb, és huzamosabb
jelensége nemcsak a tarsadalom — kiléndsen a német — azonossagtudatat
(identitasat) kezdte ki, hanem egy (j kor, egy (j ,tarsadalom"” nyitanyat jelentette
be. Ebben atirsadalomban a permanens konfliktusok frontvonala egyfel6l a ku-
16nb6z6 piacok kilonbdz6 logikai, masfeldl a piaci és tarsadalmi integraciot képvi-
seld értékzonadk — és tarsadalmi rendszerek — kdzott hizédik. A munkaerépiac
ezért nem pusztan piac, ahol a munkaer§ kinalata és kereslete egymasra talal —
vagy nem —, hanem a tarsadalmi pozici6k és a gazdasagi integraciok egymasra
feszlilése. A zavarok oka nem a munkaer6 képességszerkezete és a kereslet igénye
kodzotti eltolédas, hanem a tarsadalom valamely integracios rendszerének m(ko-
désébdl kovetkezd diszfunkcio.

A ,munkatarsadalom" valsaga értelmezésének egy masik lehetséges para-
digmajat le lehet irni a ,munka eltinésével", azaz a hagyomanyos munka és tevé-
kenységek atalakulasaval a modern ,tevékenységtarsadalom" Clatigkeitsgesell-
schaft) kialakulasaval (Glaser, H. 1988). A bizonyitékok hosszu sordban az elmélet
figyelembe veszi azokat a forradalmi valtozasokat, melyek a huszadik szazadot jel-
lemz@ ipari kulttra teljes kord atalakulasat eredményezték. igy a munka szervezési
(és szervezeti), motivaciés, cselekvési feltételei és kdrnyezete, a munka tarsadalmi
kapcsolatai azok, melyek mas elvek és logikak szerint mikddnek ma, mint akar
egy évtizeddel ezel6tt is. A valtozas ténye természetesen nem dnmagaban érték,
hiszen az ,Uj szegénység" (munkanélkiiliség) és idedk nélkili gondolkodas (ide-
enloses Denken) e valtdsban éppugy benne foglaltatnak, mint a munkaid6csok-
kentés hatasara bekodvetkezd szabadidd novekedés. Ehelyzet azonban ad egy rea-
lis lehetéséget, a kotott, tobbszorésen integralt munka tevékenység aléli eman-
cipalédast, és az (j tarsadalmi értékek megfogalmazasan keresztil l1étrejové U
.farsadalmisagot". Elehetséges iranynak egyik kdvetkezménye, hatasa, velejaréja
a munka és munkan kivili tevékenységek egymasba cslszasa, azaz a formalis el-
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kulonulést koveti egy széles korl integracio. Arrol van szé pl., hogy a szabadid@s
tevékenység — mondjuk a hightech jatékokkal valé foglalatoskodas — éppugy
szocializaciés faktora a hightech-kel mikodé gyartasi technolégidknak, mint
ahogy a munkafolyamatban kialakulo individualizacio is el6képe lehet atarsadalmi
szolidaritds elvesztésének.

Az (j integraciés mechanizmusok kimutatasa és elemzése kiindulépontja a
ofizikétarsadalom™ elméletének. A kilénbség azonban az, hogy az (j integraciok
kialakulasaban a munkaerépiac logikdjanak ,behatolasat" a maganélet (csalad, a
szabadid6, a fogyasztas) szféraiba ez az elmélet kifejezetten negativnak tekinti
[Beck, U. 1986). Beck szerint mind az ,osztalytarsadalom”, mind a ,modern ipari
tarsadalom" korszaka véget ért. Az (j tarsadalomban — a ,rizik6tarsadalomban"
— a tarsadalmi tagozodasnak, az élet esélyeinek, a tarsadalmi sikerességnek
egyetlen f6 forrasa, és mozgatdja van — a munkaerdpiac. A ,rizikétarsadalom" ki-
alakulasaval a tarsadalom atomjaira esett szét, mert elvesztette korabbi integra-
cids sémait (csalad, osztaly, réteg, szakmai csoport, vallas). A tarsadalmi repro-
dukcio alapja igy nem a kilénb6z6 tarsadalmi integraciok dsszetarto erejében van,
hanem a munkaer@piaci sikerességben. Az emberi helytallds és ,6nmeghatéaro-
zas", az emberi lét termelése és Ujratermelése a munkaer8piacon lehetséges.
Mindezek kovetkeztében'a foglalkozas, a munka (a JOB) soha nem latott mérték-
ben felértékel6dott. Az egyéni élet énfenntartdsanak egyetlen lehet6sége a mun-
katevékenységbdl fakad, igy a csalad tajai, a hazastarsak is csak a munkaerépia-
con keresztul tudjak onallésdgukat biztositani, és bizonyitani. A munkaerdépiaci
logika — versenyszituaci6 — behatolta csaladba, a partnerkapcsolatba, az embe-
ri egyuttm(ikodés korabban kollektiv rendszereibe is. A munkaer6piac kdzponti
szerepe és helye ugyanakkor ,flexibilis, sokoldali alulfoglalkoztatottsagot" alaki-
tott ki, azaz a munkanélkiliség, a foglalkozasbdl alo tartés vagy ideiglenes kilépés
életformava valt. A ,rizikétarsadalom rizikbelemei" ezen a ponton is kialakultak,
mivel senki nem tudja mikor és hogyan valik munkanélkilivé, csak azt tudja,
.megvan az esélye" erre. Esélye nem pusztan elméleti, hanem statisztikai, hiszen
életpalyaja soran minden masodik foglalkoztatott egyszer munkanélkilivé valik. A
képzés és az oktatas rendszere csupan ennek a lehet6ségnek kiszolgaldja, ,szelle-
mi palyaudvarok”, ahol senki sem tudja, mikor melyik vonatra fog felszallni, csak
azzal van tisztdban: valamikor valamilyen vonat érkezni, illetve indulni fog — irja
Beck.

Az elméleti modellek — melyek egymassal is vitatkoznak — vazlatos bemu-
tatdsabol kideriull, a munka, a munkaer@piac, foglalkoztatas tarsadalmi rendszer-
integraciojanak (j tipusa alakult ki. Az Gj kapcsolatok és viszonyok rendszerében
a munkaer6piac fesziltségei mar nem egyszerlien kdzgazdasagi vagy foglalkoz-
tataspolitikai ,tényallasok", hanem (j tipusu tarsadalmi fesziltségek. A kezelés és
a megoldasok sem maradhatnak éppen ezért a hagyomanyos foglalkoztataspoli-
tika keretén belll. A tarsadalmi mozgasok elemzése felveti azt a problémat is,
lehet-e egyaltalan kezelni a munkaerdpiacok Uj tipusu konfliktusait. A kérdésre
nem lehet hatarozott valaszt adni, és nem pusztan azért, mert ma még nem lehet

37



tudni a kezelési kisérletek végs6é eredményeit. Maga a szakirodalom is tobb véle-
ményt, egymasnak is ellentmondé elemzést fogalmaz meg. Ezek az elemzések hii
tukorképei a valésag Osszetett, s ugyancsak sokoldalit — és egymasnak ellent-
mondé — folyamatainak.

5. A mikrostruktirak zavara

A munkaer6piac rendszereinek zavarai mdgott a munkafolyamatban, munka-
szervezetben kozvetlenil haté folyamatok mikodését kell sejtentink. Erre utaltak
a nagy tarsadalomelméletek is, amikor elméletépitésiikben a munka és a munka-
szervezet elemzésébdl indultak ki. A mikroszint(i elemzések eredményei, a bel6lik
levonhat6 kovetkeztetések mar nem olyan egyértelmiek (s f6leg nem redukéalha-
téak le egy-két tételre, kijelentésre), mint ahogy ezt az el6bb idézett U4n. ,nagy tar-
sadalomelméletek” tették. Csak egy példat emlitve: az ipari munkanak mint tevé-
kenységnek rigiditdsa, a mindennapi életvezetésben jatszott kozponti szerepének
meg6rizve megtartd folyamatossdga tapasztalati Gaton ugyandgy bizonyithato,
mint a munkatevékenység szerkezetének a flexibilitas felé mutaté belsd atalakula-
sa, és/vagy a szabadid6s tevékenységek aranyanak novekedése.

A gazdasag mikrostruktirainak legajabb kori térténete a fordizmus atalakula-
sat, a termelés szervezeti kultdrajanak dinamikus, tébb értéken alapul6 Gjraszerve-
z6dését eredményezte. A fordizmus valsagat mar a hatvanas évek végén jelezték,
s a kutatasok a valsag f6 okat a modell piaci reakciéképességének beszikiilésé-
ben talaltdk meg (Dohse—Jirgens—Malsch, 1985). A Ford nevével fémjelzett ter-
melési modell alkalmatlannak bizonyult a min&ségi piacokra el6allitott, kis szériak-
ra 6sszpontositd, nagy rugalmassagot kivané tébb szintl termelési és gazdasagi
alkalmazkodasi stratégia m(ikédtetésére.

A fordizmussal szakité Uj ,termelési filoz6fia” a termelés napi gyakorlataban
gyorsitotta fel az ipari szervezetek dezintegraciés majd reintegraciés folyamatat
(Naschold, 1985). A munkaban szervezdd6 tarsadalmi innovéaciés folyamatok
alapja az adott termelési technolégiaba agyazott komplex tarsadalmi értékrend
valtozdsa. Az ipari munka a flexibilis, sokoldaltan felhasznalhaté technoldgiai
rendszerek hatdsara elvesztette a korabbi (fordi) munkaszervezetre jellemz§ rigi-
ditadsat.

A joléti allam mikodésének eredményeként a tarsadalmi reprodukcios folya-
matok tGzemen kivili teriiletre koncentralédtak. igy a munkafeltételek és a munka-
végzés korilményeinek konfliktusait az izemen belll a makropolitika értelmében
politikailag neutralizaltdk. A munkaerd alkalmazasanak, képzésének, esetleges
mobilitasanak koltségeit — azok nagysaga, tarsadalmi fontossaga, és standardi-
zacioés igénye miatt — kivontak a munka vilaganak hataskorébdél. A ,politics in
production” helyébe a ,politics of production” |épett (Burawoy, 1984).

A munkafolyamat legfontosabb szerepl6i altal képviselt térekvések a szerve-
zeti decentralizalds és centralizalas iranyaba haté aspiracioként jelentek meg.
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A hatvanas évek szervezeti reformjara épitve, a nyolcvanas években a munkasok
oldalan egyre hatarozottabban jelent meg a termelési feladatok fokozott autono-
midja iranti igény, ami a felel6sség decentralizaciéjanak a menedzserek altal képvi-
selt értékével talalkozott. A menedzserek viszont a feliigyelet, az iranyitas, aterme-
kavallalok) ,termelési bizonytalansag elharitasanak” igényével talalkozott. A for-
dizmus filozéfiaja sem tlint el egészen, s6t az Uj informaciés technologiak tizemi
alkalmazasaval meger6sddott. A nyolcvanas évek kézepére a mikroelektronika és
a mikroelektronikan alapulé kommunikaciés eszkdzok telepitése megndvelte az
Uzemi folyamatok iranyitdsanak és vezérlésének lehet6ség skalajat, ezzel egyitt a
munkaszervezeten bellli dontési folyamatok 0j kdzpontositasat tette lehet6vé.
Centralizaci6 és decentralizacio kett6ssége kozott egy un. fesziltségzéna” ala-
kult ki, amely a munka- és termelési szervezetek rugalmassagat, innovacioképes-
ségét, fejlédési iranyat dént6 mdédon befolyasolja.

Az Gizemi élet also szintjein a nyolcvanas években sem lehetett sz6 az autono-
miéat biztosito torekvések és eszkdzok feladasarol. A fels6 vezetés hierarchikusan
szervezett ellendrzési rendszere mellett fennmaradtak, illetve létrejottek az Gzemi
szint ,fél-autondm” munkacsoportjai, helyet kapott az ,6nszabalyozas” és a dol-
goz0i részvétel, elismerést nyert a munkasautonémiara alapozott munkaeréfel-
hasznalas (munkaer6 helyettesités, atiranyitas). Ekdzben az ipari szervezetek szer-
vezeti mechanizmusai, a gazdalkodas egészét befolyasolé dontési rendszerek
feltételei ,megkeményedtek”. A ndvekv6 autondmia ezek miatta munkaszervezet
(a csucstechnologiat alkalmazo tertileteken pedig az informaciétechnoldgia altal
vezérelt) hierarchikus rendszerintegracidba illeszkedett bele.

A folyamat a bels6 munkaer8piacok (vagy masképpen az tizemen beliili mun-
kaer6piacok) Uj miikodési rendjéhez vezetett. Amig korabban — f6leg nagyvallala-
ti szinten — a fordi munkaszervezés egy jol atlathatd, megfelel6éen szabalyozhatd,
a szerepl6k szamara standardizalt szabalyokkal stabilizalt bels6 munkaer6piac
kialakitasara adott lehet6séget, addig az Uj korszak mindezt atalakitotta, s6t alap-
jaiban megkérdéjelezte. Uj munkamegosztas jott létre, a korabbi munkaerépiaci
szerepl6k sllya, fontossaga és funkciéja megvaltozott. Komplex, sokoldald, tébb
tarsadalmi struktarat feldleld érdekegyeztetési szintek alakultak ki és at. Esokszind
struktdra, t6bb szereplés modell mikoédése a termék és értékesitési piacok dina-
mikaja fel6l nézve nehézkessé, bonyolultta, és bizonyos szinteken ellendrizhetet-
lenné valt. Feler6sodott a munkaerépiacok kiils6-belsé szegmentéacidja, a munka-
er6-alkalmazas kilénb6z§ szintjei nehezen kdvethetd és nehezen befolyasolhaté
konfliktusokat alakitottak ki. A szegmentalt munkaerépiac részrendszereinek zava-
rai a munkanélkiliség és a munkaeréhiany egyittes megjelenéséhez, majd stabili-
zélédasahoz vezettek.

A mikrofolyamatok — még oly feliiletes — elemzése is bizonyitja a tobb szin-
td, radikalis, és korabbi analogidkkal nem értelmezhet6 tarsadalmi valtozasok té-
nyét. A foglalkoztatas, munkaerépiac, munkanélkiliség e valtozasok, és atalakula-
sok kereszttiizébe keriilt, s jelz6je, am résztvevdje is lett e folyamatoknak. A példak
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és a konkrét elemzések szama tetszés szerint szaporithatd, hiszen minden modell
egyedi tarsadalmi-kulturalis kontextusban jelenik meg, de a mondanivalénk Iénye-
gén e tovabbi elemzések sem valtoztatnak. Uj kor kiiszébén allunk, természetesen
az Uj kor alapjai a nem is nagyon tavoli multba nyudlnak vissza. Az Uj kor U] termelési
rendszerei pedig itt bontakoznak ki a szemunk el6tt, a mikro- és a makrostruktu-
rakban egyarant.

6. Osszefoglalas helyett

Reméljik, etobb kérdés megvalaszolasara torekvé tanulmanyunkban nem él-
tink vissza az olvaso tiirelmével, mikor mélyebb elemzés helyett kiillénbdz6 rész-
és szakproblémak halmazat montiroztuk egybe. Annyi mindenesetre lathato: a k-
16nb6z6 tarsadalmi cselekvési terlletek és részrendszerek egymashoz val6 viszo-
nya, integracioja, és dezintegracioja all a tarsadalom olyan nagy és elementaris
problémajanak hatterében is, mint a foglalkoztatas, munkaerépiac és munkanél-
kiiliség. Tobb tipusa, tobb bels6 ,logikan" alapul6 tarsadalmi mintak és mozga-
sok egyuttese alakitja e folyamatokat, s hatarozza meg azoknak a trendeknek ira-
nyat, melyeket j0 el6re jeleztek a tarsadalomkutatasok. Természetesen emiatt
minden leegyszer(sités, egyértelm(ivé faragott modell magyaradzé ereje korlato-
zott, mint ahogy a problémanélkiliségre torekvd Uj ideoldgiai vilagfelfogasok sem
elégitik ki a valésdg megértésének igényét. A komplex tarsadalmi folyamatok, a
mind dsszetettebbé valé tarsadalmi rendszerek kérddjelek sorat allitjak az olyan
valtoztatni akaro térekvések elé is, melyek végsé megoldasokat, egy-egy tarsadal-
mi faktor (pl. munkanélkiliség) atalakitasat tlizik ki célul.

Ugy véljik, a magyar tarsadalom megvaltozasat akaro, és erre térekvé gon-
dolkodas — és gyakorlat — nem térhet ki a kor kdvetelménye, atdbb szint(i cselek-
vési stratégiat magaba foglalé programok kidolgozasa el6l. Még olyan teriileten
sem, mint a foglalkoztatas és a munkaer6piac. Joéllehet tanulmanyunk az eurépai
tarsadalmakra 6sszpontositott, azonban a tanulsagokon tilmenéen azzal is sza-
molni kell, hogy alkalmazkodasunk és kapcsolédasunk szintere ez az Eurépa lesz.
Elemzése, leirasa, figyelemmel kisérése ezért tébbszorésen fontos szamunkra.
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GYEKICZKY, TAMAS

AT THE THRESHOLD OF A NEW PERIOD
(On the Employment Trends of Europe)

Summary

The paper analyses the development of European labour markets and the direction of changes to be
expected in the near future. The paper starts from the proposition that the labour markets of the Euro-
pean societies have accumulated an increasing amount of unsolved tension during the past years. In
England for instance, a significant part of the youth cannot find a job in the labour market, and the
German society — particularly since the two parts have been united — reproduces daily a mass of
labour market conflicts. The author turns to social theories in quest of the causes of the phenome-
non. The statement that we are at the threshold of a new period, facing such new changes which
would fundamentally modify the current trend of labour utilization and economy, is also suppurted by
social theories. The cause and root of change is the new society, which can be described either as
a 'society of risks', or as a 'postindustrial' one.

An outline of the future does not support the optimistic views. Unemployment, having or not
having a job, again becomes the prime issue of society. However, the key issue continues to be the
structure and organization of the process of work and of the workplace.
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TAGANY! ZOLTAN

A MODERNIZACIO AGRAR TALAPZATA,
AVAGY A GYARIPARI KAPITALIZMUS VERSUS
FALUSI NEMA IPARI FORRADALOM

A gazdasagtorténeti irodalom — Marx alapjan — eddig alapvet6 tézisként
fogalmazta meg, hogy az Elba foly6 valasztovonalként szerepelt Eurépaban, az
attdl nyugatra esé teriileteken a paraszti bérleti gazdalkodas, attél keletre pedig a
robotoltatdé majorsagi gazdalkodas alakult ki. Ezen teriletek kdzo6tti munkameg-
osztas vizsgalata képezi tanumanyuk egyik céljat.

Marxon tal Engels munkassaganak is egyik alapvetd kérdése az angol mun-
kasosztaly helyzete és az angol ipari forradalom megitélése volt. Mindketten els6-
sorban Anglidban vélték felfedezni a gyariparon alapulé kapitalizmus fejl6dési
mintait. Ennek értelmében mindenitt hatalmas gyaraknak kell Iétrejénnitk, flistot
okadé kéményekkel, langolé kohdkkal és az orszagutakon kéborlé munkasosztaly
munkahazaival és bérkaszarnyaival. A viktorianus Anglia el6tti korban is ismertek
voltak a bekeritések és ennek soran a foldrél vandorld, kéborlo parasztok. Megél-
hetési gondjaik ugy oldédtak meg, hogy a nagy gyarakban juthattak munkahoz és
igy valhattak munkasokka. Anglia déli részeinek orszagutjait a 16. és 17. szazadtol
kezdve munkanélkili csavargok arasztottak el, akiket a 19. szazadig is még a ,Poor
Law” eszkdzével igyekeztek megzabolazni, letelepiteni és munkahazakba, ,Work-
house” okba kényszeriteni.1 Marx és Engels ezen tényekre tamaszkodva fogal-
maztak meg elképzeléseiket a gyaripar és a munkassag eredetére vonatkozéan. Az
Ujabb torténeti munkak, bar Anglia déli részein a bekeritéseket és az angol parasz-
toknak a foldrél valo elizését nem tagadjak, szerintiik mindez nem volt altalanosit-
hat6 az egész Egyesiilt Kiralysag teriiletére. Ez sokdig mint a marxi analizis soran
kialakitott kép élt tovabb, és maradt fenn atudoményos és igy a gazdasagtorténeti
kéztudatban.

A bekerités és ezzel egyittjaréan a ,Poor Law”, valamint a ,Workhouse”-ok
kérdése még az I. vilaghaborat kdzvetlenul kovetd korszakban is aktudlis volt Ang-
liaban — egyes szerzék szerint. Ekép els6 médositasat a német Wilhelm Abel vé-
gezte el, aki az Agrarkriesen und Agrarkonjunktur cim(, a 60-as években kiadott
kontinentalis Eur6para nem alkalmazhat6. A szerz6 a 16. és 17. szazadot elemezve
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kapitalista tarsadalmi viszonyok el6futara a pa-
raszti birtoktestek differencialédasa, a birtoktestek elapr6zédéasa volt. E korai kor-
szakban még nem jelentek meg a szezondlis mez6gazdasagi bérmunkasok, ha-
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nem a parasztok kisparcellas mez8gazdasagi termeléssel egyitt vagy ahhoz kap-
csolédva jarulékosan, kisegitd hazi- és kézmdipari tevékenységgel foglalkoztak a
.Verlag” kihelyezéses rendszere keretén belil. A paraszti zselléri elemek kis mez6-
gazdasagi parcellakat miveltek intenziven — pl. hiivelyeseket vagy késébb burgo-
nyat termeltek —, és megmdvelt kis gazdasagaik termelése révén élelmiszer-
ellatdsukat megoldottak. Ezzel parhuzamosan a kihelyezéses és szerzddéses
t6kés a ,Verlager” révén is izemeik bazisan kisegit6 hazi- és kézmdipari termelés-
sel foglalkoztak. Eszegényparaszti elem kihelyezéses alapokon szervezett hazi- és
kézmdipari tevékenységet a mai nyugati térténettudomanyi irodalom ,protoin-
dusztrializacié'-nak nevezi. W. Abel a 60-as években azt a kdvetkeztetést vonta le,
miszerint lehetséges, hogy Angliara vonatkozéan adekvat az Engels és Marx altal
kidolgozott angol ipari forradalom és a munkasosztaly-kép, azonban ez az angol
modell és elImélet a kontinentalis Eurdpa viszonyainak értelmezésekor nem alkal-
mazhaté — a zselléri hazi- és kézmdipari termelés, vagyis a protoindusztrializacio
miatt.

Wilhelm Abel emlitett munkaja alapjan a kontinentalis Eur6pa iparositasara
vonatkoz6 elmélet megvaltozott, noha Abel nem vonta kétségbe az angliai fejl6-
dés Marx és Engels altal meghatarozott sajatossagait. Tovabbra is tartotta magat
Angliara vonatkozéan az a tétel, miszerint ez az orszag volt az igazi ipari forrada-
lom hazaja. Az Angliara vonatkoz6 tétel tovabbi moédositasat Immanuel Waller-
stein 1974-ben kiadott, magyarra is leforditott munkaja tette lehetévé. (Lasd: The
Modern World System. Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World Economy in the Sixteenth Century. 1974. Academic Press Inc.) Wallerstein
— elvileg marxistanak tekinthet6 analizisében — az eredeti t6kefelhalmozéas fogal-
mat fenntartja, azonban egyértelmlien a mellett érvel, hogy Anglia szinrelépése
eldtt tobb olyan k6zpont Iétezett, melyekben az ipari forradalom csirai adva voltak.
A lokalis kbzpontok, elszigeteltségiik miatt, kezdeti, embrionalis formaban marad-
tak s igy bel6lik ipari fejl6dés és igazi ipari forradalom nem bontakozhatott ki.
Wallerstein tézise sarkitva a kovetkez6kben foglalhat6é dssze. Anglia ipari forradal-
ma el6tt az eredeti t6kefelhalmozas szamos bazisterilete létezett, igy pl. a 13. sza-
zadban az olasz varosallamok, majd a ,mesta” révén Spanyolorszag, melynek
virAgzasat az amerikai arany 16. szazadi bedaramlasa torte meg. A kés6bbiekben is
olyan eredeti t6kefelhalmozasi kdzpontok léteztek, mint Flandria és Hollandia a
16. szazadban, de a délangliai juhtenyésztés révén csak a 18. szazadban jelentek
meg t6keakkumulaciés folyamatok. A korai t6kefelhalmozasi teriiletek viragza-
sanak idejében a 16. szazadban Anglia ekkor még elmaradott ruralis orszag és te-
rilet volt.

Wallerstein holisztikus torténetirast is mdvel. Kimondja, hogy pl. az Elbatél
nyugatra esé teriileteken is talalhatok fejletlen teriletek a kapitalizmus fejl6désé-
nek késdi fazisaban (pl. Portugalia, Spanyolorszag vagy Olaszorszag), de (ahogy
ezt pl. a lengyel és a volt NDK-beli térténetiras is kimutatta) az Elbatol keletre es6
részeken is voltak fejlett tertiletek és kdzpontok. Hartmut Harnisch szerint az Elba-
tol keletre is el6fordult az 6rokbérletes parasztsag a 17. és 18. szazadban. Az Elba-
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téi keletre viszont tudunk a ,nagy-lengyel bekeritések” mozgalmarél a 15. és 16.
szazadi gyapjujuhtenyésztésre alapozottan a fejlett gdadski ipari és kereskedelmi
kozpont kialakulasaval egyidében, a lengyel Jerzy Topolski és Marian Malowist
torténészek munkassaga alapjan.

Wallerstein holisztikus térténetirasanak egyik térekvése a teriletek kozotti
munkamegosztas kialakulasanak vilagméreti vizsgalata. Az angol gyarmatok ese-
tében a plantaciés gazdasagokra és a foldmiivel6k kis parcellaira tAmaszkodva
olyan termel8i munkamegosztas kialakulasat mutatja be, mely a gyarmatokat az
eurdpai kapitalista fejl6dés nyersanyagbazisava tette. Ezzel egyiitt megjelenik
Eurdpa egyes teriiletei kozott a munkamegosztas, és ez mar magara az Egyesiilt
Kiralysagra is vonatkozik. Anglia fejlettebb déli terliletei és e térség ipara szamara
az északi rurdlis skot terliletek jatszottak mez6gazdasagi nyersanyagbazist is bizto-
Sito szerepet.2

Ebben az 6sszefiiggésben érdemel figyelmet Eurépaban az egyes régidk ko-
z06tti munkamegosztas jelensége, mely szerint az Elbatol keletre is vannak fejlett és
ett6l nyugatra is vannak fejletlen teriiletek. Ugyanakkor a teriiletek kdz6tti munka-
megosztas az egyes nemzetek, illetve allamok esetében is kimutathaték. Ennek
megvilagitdsahoz a ,centrum” és ,periféria” gondolatat és annak fogalmait kell
bevezetnink.

A ,,centrum” és ,,periféria” kdzotti munkamegosztas gondolata
a gazdasagtorténeti iskolakban

Az a nagy nemzetkdzi munkamegosztas, ami Anglia és a gyarmatok kozott
alakulhatott ki, Eurdpa egyes teriletei és orszagai esetében is kimutathatd. A fej-
lett és fejletlen teriiletek e dualizmusanak legtovabbi fennmaradéasat pl. Olaszor-
szag esetében lathatjuk, ahol a déli Mezzogiorno mellett megtalalhaték az északi
rész magasan fejlett teriiletei, ahol az egykori fejlett Piemont, Lombardia és a
Szardiniai Kiralysag torténeti maltd ,summasaival” szemben a déli teriileteken a
kolonatus intézménye alakult ki, a részes és feles ledolgozasos ,mezzaria” intéz-
ményeivel egyitt.3 Ez a dualizmus Eur6pa mas orszagaiban is megvolt. Az Egye-
sllt Kiralysag teruletén is voltak terileti kiilonbségek, ahol a fejlettebb déli teri-
letekkel szemben léteztek az északi, fejletlen agrarteriiletek Skécidban és
frorszagban. E kiilobnbségekre a 19. szdzad masodik felében mar Rogers és
Cunnigham isfelhivtak a figyelmet emlitett munkdaikban. A 19. szazadi térténetiras
még a Parizsi-medencét a déli francia terilletekkel helyezte szembe, ahol az egy-
kori rbmai mediterran hatasok nyomai még ekkor is kimutathatdéak voltak,4 de
ugyanilyen belsé terileti differencialodas a német tertileteken is megfigyelhetd. Az
északi Hanza-varosok vonzaskorzetébe tartozo paraszti birtokok oroklésekor a
primogenitura szokasa érvényesilt, emiatt a juss nélkili fiatalabb testvérek az
északi varosokba migralhattak. A délnémet terilileteken a Realteilung, vagyis a
testvérek kozotti egyenld osztozkodas elve érvényesiilt, ami a birtokelaprozédas
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iranyaban hatott. Ebben a régiéban az orékség nélkiliek a nagyobb ipari és varosi
centrumok elszivé erejének hianyaban a falurél nem koltozhettek at a varosba. En-
nek az 6rokosodési rendszernek a hatdsa még ma is érzékelhet6 a mai dél-német
terlleten az elaprézodott birtokstruktdra formajaban.5Az Gjabb kutatasok alapjan
ma is vilagosan lathat6 és kdrvonalazhaté a nagy eurépai teriileti munkamegosz-
tas. A német gazdasagtorténeti irodalom nyelvén szélva Eurdpa nyugati teriletei
a varosi (Stadtwirtschaft), keleti részei pedig a falusi gazdasag (Dorfwirtschaft)
vidékei.6

Az eurdpai nagy kereskedelmi teriiletek és azok Utvonalai is j6l mutatjak az
egyes europai régiok kozotti munkamegosztast. Kezdetben a mediterran teriletek
jelentették a gazdasagi tevékenységek centrum teriletét, f6leg az olaszok és spa-
nyolok levantei kereskedelme révén. A levantei kereskedelem hanyatlasa kévetkez-
tében e kdzponti terilete az Atlantikum és a Baltikum vidékére tev6dott at a hollan-
dok és az angolok kozott kibontakozott konkurenciaharc kovetkeztében. Az
Angliaba betelepiilt flamandok kereskedelme a Hanza-varosok, Hamburg és
Libeck piacaira is benyomult. Tevékenységik hatasa ellenére a korai angliai kon-
junktdra a 16. szazadtél fogva aldhanyatlott, és az angol helyett a holland kereske-
détéke nyomult be a Hanza-varosok piacaira. Ennek okai, hogy a centralizalt ma-
nufaktaraban termelt holland posztéval szemben az angol rosszabb min&ségd
volt, ugyanis a posztét a decentralizalt manufaktira (kihelyezéses haziipar forma-
jaban) szervezetében allitottak el6.7 A balti piacokrdl valé kiszorulas miatt a brit
kereskedelem kénytelen volt a nagy atlanti perifériak plantaciés tizemeinek nyers-
anyagtermeldi és arufelvevdi piacaira szoritkozni. Ezért jatszhatta az angol korona
a centrum szerepét az atlanti tertileteken tdli gyarmatainak perifériaival szemben,
ahol a plantaciés Gzemmel egyutt szimbiozisban él§ kisparcellas birtokosok és
munkéasok révén alakult ki a tengerentuli periférialis plantaciés gazdasagu nyers-
anyagtermel6i bazis.8 Az angol gyarmatokon kialakuloé plantaciés gazdasag, a
nagy plantaciés és a kis peon jelleg(i gazdasag kozott kdlcsénds volt az egymasra-
utaltsadg. A plantacié tulajdonosa kis parcellat biztositott munkasanak, aki ennek
fejében a nagylzemben jelentkezett munkara a kivant id6ben. Ez a rendszer a né-
met gyarmatok tertiletén is kialakult. A német analdgiak alapjan Friedrich Knappot
a peonatus intézménye a régi német Gesindezwang-ra emlékeztette.9 A kelet-
eurépai terliletek majorsagi jobbagyparcellai is ehhez hasonlitanak, mivel az igat
fenntartd és biztositd résziizem (Teilbetrieb), jobbagyi birtokosa a majorsagi tizem
kovetelményeinek megfeleléen dolgozott és teljesitett igasrobotot a majorsagi
ézem szamara.D A majorsagi gazdalkodas ugyanolyan jegyekkel rendelkezett,
mint a gyarmati plantaciés gazdasaggal egyitt jelentkezd kis peon-parcella és
tzem.

Koradbbiakban mar jeleztiik, hogy Eurdpa egyes teriletein a decentralizalt ma-
nufaktlirabol és a kihelyezéses szervezetli hazi- és kézmiipari k6zpontokbdl a
centralizalt manufaktira felé vezet6 eredeti t6kefelhalmozéasi kdzpontok alakultak
ki. A klasszikusnak nevezhet§ majorsagi gazdalkodasi teriileteken — lasd pl. az
emlitett ,nagy-lengyel bekerités” mozgalmat is — kialakulhatott a majorsagi
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izemmel egybekapcsolt kihelyezéses hazi- és kézmdipari decentralizalt manufak-
tura, amit a kapitalizacids jelenségekkel egyiittesen agrarkapitalizmusként ismer a
torténetiras. Példaként emlithetd, hogy a lengyel majorsagi gazdalkodas kihelyezé-
ses hazi munkara alapozott, kézmdipari termelési kdzpontjainak kérdése Jerzy
Topolski és Marian Malowist kutatasai alapjan Eurépa-szerte kozismert.1L Anglia-
ban a 19. szazadig — déli terlileteket kivéve — rurdlis jellegl kihelyezéses falusias
jellegi protoindusztrializacié latszik jellemzének. Az iparfejlédés és az ipari moder-
nizacio utja a kihelyezéses Verlag, vagy assembly line-szer( falusias hazi- és kéz-
miipari protoindusztrializaciés iparositas volt, amely a nagy klasszikus ipari teriile-
teken és azok kdzpontjaban valamikor létezett, s6t maga az angol iparfejl6dés is
erre alapozodott.

A korai protoindusztrializacios Ujitasi kdzpontok:
Flandria, Hollandia, majd kés6bbi kovet6je: Anglia

Ismeretes, hogy a 13. és 15. szdzad kozott Flandridban a gyapju és poszté-
készités felviragzott.22 Ez az id6szak még a spanyol keresked6t6ke tevékenységé-
nek a korszaka. Mar a 12' szazad folyaman megfigyelhetd a varosok kérnyékén a
népesség koncentracidja, slirlisédése. A parasztsag jarulékos haziipari tevékeny-
ségként (zi a posztokészitést, és aruit maga adja el a varosokban. Kés6bb mindez
a varosi fejl6dés er6sddésével, gyorsulasaval az ipari céhes vallalkozas kialakulasa
kovetkeztében az un. drapiersek kezébe kertlt, akik aruikat a hollandokon kivil az
angol keresked6tarsasagoknak adjak el a Hanza-varosok kereskedelme kdzvetité-
sével. A drapiersek zart és céhes formaban mikodtek, avanyolas miiveletébe a fa-
lun él6 kézm(iveseket is bevontak a kihelyezéses rendszer révén. Ennek ellenére is
Noha zart, céhes szervezetiik volt, a vanyolas mivelete esetében viszont a falusi
iparosokat nem tudtak nélkilézni, s mi tdébb, mindezek ellenére a falusiak a dra-
piers Gizemek legényeivé is valhattak. A varosi kézmi(ipar monopoliumra téreke-
dett a posztétermelés teriiletén, am pl. a vanyolas és festés korai kihelyezéses for-
maja sokaig fennmaradt. A falusi kézmidiparnak a kihelyezéses rendszerben
tevékenykedd varosi t6ke nyomasa aldli felszabadulasa csak a kézm’(iparosok poli-
tikai mobilizaciéja révén kovetkezett be. A falusi kézmdipari kihelyezéses poszt6-
termelés annyira jelent6s volt, hogy a varosi céhek tiltd rendelkezéseket hoztak a
falun viragz6 haziipari tevékenység ellen. Angliaban azonban olyan fejlett szerve-
zeti formakat nem lathatunk, mint Flandria esetében, ahol majdnem a manufaktu-
rdhoz hasonlithaté céhes drapiers-lizemek léteztek, mint ahogy ezt Marian Malo-
wist alapvetd, Nyugaton is jol ismert konyvében dokumentalja.

A hollandiai posztokészités kezdetben f6leg az angol gyapju importja segitsé-
gével alakult ki, de a kés6bbiekben is csak tranzitkereskedelemre rendezkedtek be.
A flandriaihoz hasonl6 kihelyezéses posztétakacsok neve hollandul ,drapiniers”
volt. A vanyolas viszont nem falun tértént, ahogy Flandridban, hanem kisebb,
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5-6-7 legényt is foglalkoztaté Gzemek végezték el ezt a munkafolyamatot. Ennek
kovetkeztében itt szintén centralizalt manufaktdrak alakulhattak ki, ugy mint
Flandridaban. Hollandidban koran a protekcionizmus eszkdzéhez kellett folyamodni
az angol posztéval szembeni konkurencia miatt, és ezért a holland t6ke érdeklédé-
se e korai id6kben mar a Baltikum térsége felé iranyult. llyen jellegl t6kebefekteté-
si torekvések mar a 15. szazadban is jelentsek voltak e térségben, de ezzel egyiitt
a Hanza-varosok kereskedelme versenyével is szembe kellett néznitk.13

A korai németalfoldi kapitalizacié korszakaban viszont — Rogers hiradasa
alapjan — Angliaban még patriarkalis termelési viszonyok uralkodtak. A korai an-
gol varos mezévérosi jelleg(i volt, és a kereskedelemben sem volt kivaltsagos hely-
zetben. A kereskedelmi tevékenység e kezdeti korszakban a betelepiil6 flamandok
kezén volt, akik kés6bbiekben az angolokkal éltek kdlcsdnds szimbiézisban. Az an-
gol varosokban ruralis viszonyok uralkodtak, a polgarok allatot tarthattak, majd a
régi romai analdégiaknak megfelel6éen a céh, a collegian belil patriarkalis jellegi
mester—Ilegény-viszony létezett. A varosok rurdlis jellegével egyiitt a falusi parasz-
tok kihelyezéses rendszer(i, decentralizalt szervezetli fon6-sz6vé manufaktirak-
ban tevékenykedtek. A kisparcellas mez6gazdasagi mliveléssel egylttesen a ke-
resked6t6ke révén megszervezett falusi fono-szové kisegitdé haziipari tevékenység
sokaig fennmaradt. Csak a 18. szazad folyaméan kezd6doétt el a gyapjujuhtenyész-
tés elterjedése kovetkeztében a ttmeges bekeritések mozgalma, azonban ez pél-
daul az Egyesiilt Kiralysag északi teruletein, pl. Skécidban nem terjedt el. 4 It a
falusi hazi- és kézmlipar (izése a zsellér (cottar) elemek szamara annal is inkabb
lehetséges volt, mert e teriileteken a falukbzosségi kdzos legel6kre valé kihajtas
joga maradvanyok formajaban, de fennmaradt..5A brit szigetek tertiletén tehat a
ruralis északi, és a bekeritéses, déli iparosodo teriiletei k6z6tti munkamegosztas
alakult ki, ahogyan erre a 19. szazadi angol gazdasagtorténeti irodalom is utal. Ez
eurdpai és kontinensek kdzoétti Iéptékekben is kialakulhatott, amelyre a 19. szazadi
szerz6k Rogers és Curmigham is felhivtak a figyelmet, s tavolr6l sem Immanuel
Wallerstein felfedezésérdl van szo.

A flamandok és a hollandok kereskedelmi tevékenységéhez az angol kereske-
d6t6ke csak kés6bb csatlakozott, és igy alakulhatott ki az Immanuel Wallerstein
altal megirt és emlitett kereskedelmi tevékenység teriileti megoszlasa Eurépa teri-
letén. A 19. szazadi angol gazdasagtorténeti irodalom is ismerte a ,centrum” és
.periféria” fogalomparjat. Ez az angol keresked6t6ke szamara azt jelentette, hogy
egyrészt Spanyolorszag, masrészt pedig Skdcia és a periféridlis teriiletek szerepét
jatszhatta, ugyanakkor a Hanza-varosok viszont ,centrum” teriiletévé léptek el6,
de ebbdl az angolokat a hollandok konkurenciaja kiszoritotta. Ezzel egyidében az
amerikai gyarmatositas miatt a periférialis helyzet(i Anglia szamara az Ujvilag ke-
reskedelmileg feltarult. A brit Eszak és Dél kézodtti munkamegosztas kontinensek
kozotti méretekben, az 6 és Uj haza kozott is kialakult. igy az Ujvilag perifériajaval
szemben — ahol a ,peon” kisiizem és a plantacidos nagylzem kozott egyfajta
szimbidzis létezett — Anglia kdzpontként, centrumként Iépett fel.
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A 19. szazadra a ,laissez faire" jelszavaval egyiitt kialakult a szabadversenyes
gyaripari kapitalizmus a kegyetlen és szabad konkurenciaharccal egyetemben. A
piaci mechanizmusok uralomra jutdsa kdvetkeztében mindenki mindenkivel piaci
versenybe keriilt, vagy — ahogy az uralkod6 farkastorvényekkel kapcsolatosan
Rogers irja: ,homo homini lupus"”, azaz az ember embernek farkasava lett. Am a
kotetlen és szabad versengés, valamint a gyaripari kapitalizmus kialakulasa ellené-
re a kis angol paraszt, illetve agrarproletar pauperizaciéja nem kovetkezett be, mi-
vel a vagyonosabb paraszttél, vagy pedig a birtokosoktél kapott parcellan dnellaté
mez6gazdasagi termelést és gazdalkodast folytatva, kézmfipari termeléssel is
foglalkozott (lasd a ,cottar industry" fogalmat). E tényez&kon tal még annak
kovetkeztében is fenntarthatta magat az angol zsellér (cottar), hogy még része-
sedhetett a faluk6zosségi haszonélvezetekbdl, a kozos legel6kbdl, ahova allatait
kihajthatta, nem is beszélve arrél, hogy a 19. szazad masodik felében —a mar em-
litett trade-unionizmus mozgalma kovetkeztében — a munkasvédd intézkedéseket
is meghoztak.

W. Abel mar idézett munkajaban arra hivatkozott, hogy a kontinentalis Eur6-
pa esetében a munkasosztaly olyan fajtaju genezisének elmélete, amit Marx, illet-
ve Engels dolgoztak ki, nem tarthaté fenn. Viszont az altalunk idézett irodalom
— amire maga Immanuel Wallerstein sem hivatkozott magyarul is kiadott munka-
jaban — arrol tanuskodik, hogy a déli angol bekeritésekkel szemben az északi
Skoécidban a kisparcellds mivel6k korében viragjaban volt a biztos megélhetést
nyujté kisegité hazi- és kézmf(ivesipari termelés, vagyis masként a ,cottar" vagy
pedig ,artisan industry". Amikor Marx és Engels egyittesen a bekeritések rémké-
pét felvazoltak — mar akkor, a 19. szazad 80-as éveiben — Alfred Marshall ezzel
szemben azt vetette fel, hogy az északi Skdciaban a ruralis viszonyok kdzepette a
kis ,cottar'-munkas a kihelyezéses hazi- és kézmiipari termelés révén tudta ma-
gat fenntartani, nem is beszélve még a tradeunionizmus munkasvédelmi intézke-
déseir6l.’6

Az Eszak—Dél iranyu teriileti munkamegosztas még Franciaorszag esetében
is megfigyelhetd. A Parizsi-medencében példaul kialakul egy k6zepes nagysagu és
gabonatermelésre berendezked6 paraszti birtok, de afalukbézdsségi haszonélveze-
tek szabad hasznéalata fennmaradasa miatt a francia kisparaszt itt is kihajthatta
allatait a falukbzosségi legel6kre, ami megélhetését lehetbvé tette.I7A gabonater-
meld északkal szemben délen a rémai mediterran m(ivelésbél visszamaradt inten-
ziv gyimolcs- és olajbogyo6-kertészet terjedt el a régi romai kolonatus termelési
szervezete maradvanyaival egyitt. Itt a régi hagyomanyok kovetkeztében a részes
ledolgozas kovetelményei is sokkal szigordbbak voltak, mint a 16. és 17. szazadtdl
kezd6d6en kialakult északi ,meteyage" intézménye esetében. Csak mellékesen
jegyezzik meg, hogy a 17. és 18. szazadban a francia tertletek kdzott olyan ki-
Idnbségek voltak, hogy egészen délen a Pireneusok labainal még a régi romai ha-
gyomanyok maradvanyaként a transzhumanszos juhtenyésztés is el6fordult.

A centralizalt manufaktira el6tt Franciaorszagban is regisztralt a decentrali-
zalt manufaktira korakapitalista termelési-szervezeti forma. A maga koraban koz-
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ismert ,szocialpolitikus" Frederick Le-Pay szerint a mez6gazdasagi kistermeléssel
egylttesen folytatott kihelyezéses zselléri hazi- és kézmdipari termelés kialakulasa
a 19. szazadban megakadalyozta a munkasok tdomeges pauperizaciéjat. B

Németorszag és a ,.kontinentalis" fejlédés

Wilhelm Abal emlitett analizise alapjan 17. és 18. szazadi német, kontinenta-
lis és angol viszonyokat dsszehasonlitva, a torténészek kdrében sokaig az a nézet
uralkodott, hogy Anglidra a bekeritési mozgalom és a parasztoknak a foldrél valo
elizése — akik nincstelenekként kéboroltak Anglia Utjain latszik érvényesnek,
ami azonban a kontinentalis Eurépara nem vonatkoztathaté. Abel kezdeményezé-
seit folytatva a német torténetiras a kés6bbiekben is bizonyitotta, hogy a falu pau-
perizalt elemei, a kis mez8gazdasagi parcellat fenntartva, azokon intenziv mive-
lést folytatott (burgonya, valamint hivelyesek termelése) és e mellett jarulékos
hazi- és kézmdiipari tevékenységet, ,Zuerwerbsbetriebe'-t, jarulékos jovedelmeket
biztosité tevékenységet folytatott, ilyen zemet tartott fenn. A pauperizialt zselléri
elemeknek —terileti valtozatok formajaban — legkilénbdz8bb terminusai ismer-
tek az Gjabb kutatasok alapjan. (Példaul ,Knechte", ,Magde", ,Kottar" vagy
.Haker".) Ezvolt afalun laké munkasosztaly, melynek radikalizalédasa, illetve po-
litikai megmozdulasai korlatozottak voltak (kivéve a sziléziai takacsok ismert felke-
lését). Ennek hianydban pl. a vérosi polgarsag, nemesség és az arisztokracia
Osszefogasara és szbvetségére sem volt szilkség, de értelme sem volt a falun, el-
szértan és izolacioban él6 munkassaggal szemben.

A mez6gazdasagi kisarutermeléssel 6sszekotott haziipari tevékenység a kapi-
talizmus el6futara, és ez a tétel a német gazdasagtorténeti iskolak irodalmanak va-
lamikor altalanos tézise volt.19A hazi- és kézmdiipari zselléri ipar(izés csaladi kere-
tekben folyt, acsalad ennek termeldi szervezeti szerepe volt meghatarozd, az intim
szféra masodlagos szerepet jatszott. Ekét szféra elkiilonilése a német gazdasag-
torténeti iskola valamikor altalanosan ismert tétele volt, és igy Jirgen Habermas-
nak a Tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltasa cimd habilitaciés, magyarul is ki-
adott munkaja lényegében ezt a régi gondolatot fedezi fel ismételten. Az egykori
NDK-ban pl. a német szellemi hagyoméanyokkal val6 szakitas annyira radikalis volt,
hogy a régi német gondolati kateg6riakat csak akkor alkalmaztak, ha ezek az ame-
rikai irodalomban is feltlintek — pl. Max Webert idézve.20A falun folyé néma ipari
lentkezik a nyugat-eurépai torténetirdsban. llyen formaban legel6szér az NSZK
tudoméanyossagaban fedezhet6 fel,2 e jelenség feltarasatdl és a terminus alkal-
mazasatdl még az egykori NDK torténettudomany sem tudott elzarkézni. 2 A kis-
parcellas mez6gazdasagi tevékenységgel kardltve folytatott kihelyezéses haziipar-
szer( ipari tevékenység leirasan tal voltak és vannak a némeg gazdasagtorténet-
irasban mas megallapitasok is. Ezek szerint a korai kapitalista tendencidk, az
agrarkapitalizmus a majorsagi gazdalkodasnak a késdi fazisban a kisegit6 iparag-
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gal valo dsszekapcsolasa (lasd pl. a szesz- és keményité- sth. gyartas) formajaban
is megjelenhetett. S6t, ezt tetézte, hogy a majorsagi lizem ajobbagyok korében is
kialakithatta a kihelyezéses decentralizalt manufakturalis rendszert.23 Példaul a
kézismert Werner Sombart nem csak agrarkapitalizmusrél beszél, hanem atovab-
biakban a nemesség és az arisztokracia pompadus életformaja kdvetkeztében
luxusipari termel6ként és vallalkozéként jelenik meg, centralizalt manufaktarakat
kialakitva.24

Az angol, francia és német példak bemutatasa alapjan is lathat6, hogy itt a
kezdeti korszakban a kihelyezéses hazi- és kézmdipari termelés — vagyis a proto-
indusztrializaci6 — altalanosan kimutathat6. A gyaripari kapitalizmus viszonyainak
azt a képét, amit Marx és Engels Anglidra vonatkozoan kidolgoztak, tévesen alkal-
maztak és altalanositottdk egész Eurdépara vonatkozéan. Ez a gyaripari kapitaliz-
mus az ipari fejlédésnek csak a késéi fazisa volt csupan.

A paraszti gazdasagtol az ipari Uzemig. Egy m(ifaj kelet-eurdpai médra

Az eddigiekbdl is jol lathatd, hogy a gyaripari kapitalizmus, a centralizalt ma-
nufaktdra kialakuldsa el6tt jelen volt a decentralizalt, protoindusztrializaciés és
textilipari manufaktara is. Ez az iparszervezeti forma — az emlitett médon — Ang-
lidban is kimutathatd még a 19. szazadi gyaripari kapitalizmus kialakulasa elé6tt.
E kapitalista jellegl fejlédésnek Nyugaton volt még egy olyan valtozata is, amikor
a mez6gazdasagi termel6k, a parasztok a munkasosztaly soraiba rétegez6dnek at
(from field to factory).25 Nyugat-Eurépaban a protoindusztrializacion tal késébb
is kialakult a mez6gazdasagi szezondlis bérmunkasok rétege, amelyrél a 18. szaza-
di Angliara vonatkozéan Marx is megemlékezett a T6kében.

A kelet-eurdpai viszonyok kdzepette a majorsagi gazdalkodas kotelékén belil
is kialakulhatott a protoindusztrializacios kapitalizmus. A majorsagi gazdalkodas
kései fazisaban protoindusztrializacion tdl a jarulékos és kisegité majorsagi iparok
létrejottével egyid6ben a majorsagi cselédek mellett a mez6gazdasagi szezondlis
bérmunkéasok rétege, a ,sommasok” serege is létrejott. Kelet-Eurépaban a major-
sagi részes miivelés és szezondlis foglalkoztatottsagl bérmunkassag rétegébdl
alakult ki — az ingazas atmeneti fazisaval — a paraszti szarmazasu munkasosztaly,
amely mind Keleten, mind Nyugaton megtalalhatdé, bar e munkassag a nyugati
teriileteken kordbban jott létre. E szezonalis bérmunkassag bérezése pénz- éster-
mészetbeli jaradékok fejében tortént, e jaradékot németil ,Deputat’-nak nevez-
ték. Az ilyen ,Deputatsarbeiter-b6l kisarjadd6 munkas pl. a lengyel viszonyok
kozepette is dokumentalhaté. Erre azérttériink ki, mert a németil ,Deputatsarbei-
ter"-nek, magyarul summasnak nevezett szezonalis bérmunkassagot a magyar tu-
domany (pl. a néprajz és atorténettudomany) hajlamos csak sajatos magyarjelen-
ségként kezelni. Egy korabbi irdsunkban mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a
magyar summas a német ,Deputatsarbeiter'-rel vethet6 ossze, de itt még a len-
gyel parhuzamokat is felsoroljuk, amire kordbban nem tértiink ki.26
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Ha a lengyel munkasosztaly genezisét vizsgaljuk, megallapithaté, hogy léte a
lengyel majorsagi gazdalkodas késéi korszakaba vezethet§ vissza. A majorsagi
gazdalkodas a soltészok tizemeibdl bontakozott ki. Ebben az id6ben a majorsagi
gazdasagok keretein bellil nem mez6gazdasagi Uzemek is léteztek. Egazdasagok-
ban lehettek malmok, posztévanyolék és flirészmalmok.Z7 Ezen kisegit§, nem
mezd&gazdasagi jellegl ipari termelés a késébbiekben a majorsag f6 jovedelmi for-
rasait képezték. A magyarorszagi nagy majorsagi tzemek foglalkoztak serf6zéssel
és borkiméréssel, s6t még pl. a téglaégetéssel is.28 A majorsagi nagybirtokok ha-
sonlo termelési profilja Oroszorszagra is jellemzd. Orosz foldon is Iéteztek olyan
lzemek és ipari objektumok, mint pl. malmok, a nagybirtokok foglalkoztak poszt6-
vanyolassal, nem is beszélve a jarulékos téglaégetésrél, serf6zésrdl, illetve kemé-
nyit6készitésr6l. Van adat arra, hogy a 19. szazad masodik felében az ukrajnai
nagybirtokokon példaul még vasérckitermeléssel és kohéaszattal is foglalkoztak.2

A majorsagi korszakban a szegényebb paraszti elemek el6bbi megélhetési
forrasai mellett a kihelyezéses jarulékos textilipari termelést keli emliteni.3 Termé-
szetesen ezek mellett bizonyos id6szaki mez6gazdasagi bérmunkat is vallalhattak
a magyar summassaghoz hasonléan, ,Deputatsarbeiter’-ek, vagy (lengyeliil) ,or-
dinariusz'-ok lehettek. A lengyel majorsagi gazdalkodas korszakéaban, ha a parasz-
ti jobbagy a vagyonosabb falubeli rokonokt6l nem kaphatott munkat és megélhe-
tést, akkor majorsagi cselédként, vagy pedig id6szaki mez6gazdasagi munkasként
igyekezett kenyerét megkeresni. Ha ezek a lehet6ségek nem voltak adottak, akkor
a parasztok falukdzésségi haszonélvezetek kihasznalasaval torekedtek magukat
fenntartani. A falukézosségi erd6kben legeltethettek, és — mint a falukbzosségi
haszonélvezetek hasznalatara feljogositott személyek — a faluk6zésségi erd6ket
hasznalva fafeldolgozassal foglalkoztak kis 6nellaté paraszti, zselléri gazdasagaik
ellatasa mellett, jarulékosan héazi- és kézmdipari tevékenységet is végezve. Eztafa-
lusi iparos zsellérréteget lengyelil ,chalupnik"-nak nevezték.3l Természetesen
mar ekkor is a szegényebb paraszti elem a varosba igyekezett vagy torekedett az
elévarosba betelepedni (oroszul ,prigorod”, lengyelil ,przedmiescie"), ahol volt
lehetéség a falusias életforma folytatasara.

A paraszti csalad ndvekedésével — és ha volt elegendd fold — kialakultak a
haromgeneracids nagycsaladok, de léteztek ellentétes tendenciak is. A korai kapi-
talista fejl6dés kovetkezményeként rendkivil elapré6zodott birtokstruktira és a
mez8gazdasagi torpebirtokok valtak altalanossa. A birtokdifferencialédas miatt a
korabeli lengyel falun megjelentek a haznélkili, majd pedig a kis hazi- és kézm(-
iparos zsellérek. Tevékenységik ipari termelési kihelyezéses rendszerben folyt,
amit a 19. szazadbeli korakapitalista keresked6 és hazalokeresked6 vallalkozék
szerveztek meg és tartottak kézben. A Nyugat-Eurépaban korabban létez§ textil-
ipari kihelyezéses decentralizalt manufaktirak Lengyelorszagban még a 19. sza-
zadban is léteztek. A 19. szazad els6 felében Andrychowban a szegényebb zsellé-
rek és ,,chalupnik"-ok lenvaszonszovéssel foglalkoztak, a terméket az itteni hazalé
keresked6 vallalkozok vasaroltak fel. Késébb hasonld termelési szervezeti formak
kdzott folyt a gyapottermékek feldolgozasa is.2 Az elmondottakbdl kitlinik, hogy
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a lengyel viszonyok kdzott még a 19. szazadban is kimutathatdé a nyugat-eurépai
analégiaknak megfelel6 protoindusztrializacio.

Ami a 19. szazad végét és a 20. szazad kezdetét illeti, erre az jellemz8, hogy
a szegényebb parasztsag — korabbi torekvését folytatva — igyekszik megéini a
faluk6zdsségi haszonélvezetbdl, vagy ha ez nem volt lehetséges, akkor vagyono-
sabb és nagyobb birtokd rokonaiknal probaltak munkat és megélhetést talalni.
E mellett arra is volt lehet6ségik, hogy gyariparban dolgozzanak, vagy kis birto-
kaik mellett szezonalis munkasnak (summasnak) szegédjenek el. A teljesen va-
gyontalan ,ordinariusz"-ok cselédként majorsagban éltek és dolgoztak, a major-
sagi birtok telepein jellegzetes, négylakasos cselédhazakban laktak. A lengyel
majorsagi cseléd (ordinariusz) esetében a magyarhoz hasonlé cselédrendtartas
volt érvényben. A lengyel nincstelen mez&gazdasagi szezondlis bérmunkas német
megfelel6je a ,Deputatsarbeiter”, illetve a magyar summas volt, akiket pénzben
és naturaliakban egyarant bérezhettek. A cseléd kilén kis féldparcellat kaphatott
kaposzta ala, ugyanakkor legeltethetett a foldbirtokos legel8in is. Féleg a szegény,
hazatlan zsellérek szeg6dtek el ,ordinariusz'-ként a nagybirtokra, a lengyel ,sum-
massag" élet- és létfeltételeit az adott megszalld6 hatalmak rendje alakitotta.33

A bemutatott és elemzett protoindusztrializaciés termelési forma és az igy ki-
alakult munkasosztaly genezise Lengyelorszagban szdzadunk 60-as, de még a
70-es éveiben is létezett. A paraszti gazdasagok jelent6s elaprézédasa, differen-
cidlodasa kovetkeztében — ha nem volt elegend6 a birtokolt fold — a haromgene-
raciés paraszti nagycsaladok sem alakulhattak ki.34 A haromgeneréaciés csaladok
mar ekkor sem voltak gyakoriak. A szegényebb parasztok, a ,zsellér" kézm(vesek
kis torpegazdasagokat miivelve a régi torténeti formaknak és hagyomanyoknak
megfeleléen kisegitd hazi- és kézmldipari tevékenységgel foglalkoztak. Paprocka
hiradasabdl tudjuk, hogy a 70-es években a Kurp északi vidékein a szegényebb,
kisfoldii gazdak bedolgozé haziiparosokként keresték meg kenyeriiket a ,chalup-
nictwo" szovetkezetileg szervezett népmivészeti haziipar segitségével.36 Ugyan-
akkor a Kaszubok vidékén a hazatlan zsellérek (chalupnik) jarulékosan halaszattal
foglalkoztak a kaszub ,maszoperia"-ak szervezete formajaban, amelyr6l — Jadwi-
ga Kucharska kutatasai alapjan tudunk.3 A jarulékos ipari tevékenységnek még
ebben az id6szakban is volt egy olyan megjelenési formaja, amely a kihelyezéses
rendszerben mikodoétt. Tudunk réla, hogy még a 60-as és 70-es években is hazald
keresked6 vasarolta fel az itteni paraszti haziiparosok altal el6allitott barombéklyo-
kat, és adtak tovabb.37 Ez a kiegészit6 és kisegitdé hazi- és kézmlvesipari termelés
annak kdvetkezménye, hogy a parasztok gazdasagaikb6l nem tudtak megélni.
Adatok mutatjak, hogy a kézmivességgel foglalkozé falusi népesség szivesen te-
lepedik at varosba.38 Abban az esetben, ha a haziipari és kézmdipari tevékeny-
ségb6l nem tudtak megélni, lengyelesen ,munkéas-parasztta”, vagyis ingazéva
valtak.3 A protoindusztrializaciés kézmiives olyan munkas, amely a kézmf(ives
munka mellett a varosba vandorolva valt paraszti szarmazasi munkassa.

53



A nagytzemi megaloménia versus falusi néma ipari forradalom
és a protoindusztrializacio

Ahogy fejtegetéseink menetébdl lathaté: a protoindusztrializacids, falusi
hazi- és kézmlipari korakapitalista iparfejlédés megel6zte a klasszikus gyaripari
kapitalizmust. A nagylizemi megaloménia kritikaja a protoindusztrializacioé propa-
galasaval egyitt az egykori NDK-beli térténetirasban is megjelent. Ez a torténeti
szemlélet polgarjogot nyert a nyugati térténettudomanyban, de elterjedében van
a kelet-eurépai tudomanyossagban is. Ennek kdvetkezménye az, hogy felboml6-
ban van az egykori kelet-eurépai ,szocialista orszagok" nagyiizemi megalomania
képe a nagy gyarakkal, koho6kkal, fiistot okadé gyarkéményekkel, valamint a nagy
lizemek fontossaga, jelent6sége is alahanyatlott ezen orszagok gazdasagaban.
A protoindusztrializaciés kapitalizmus egyfajta mikrok6zgazdasagtani szemlélet-
maod eredménye, viszont a makroskalaju nagyluzemi gyaripari kapitalizmus jéval
kés6bbi fejlédés kovetkezménye. Magatoél értetédik, hogy az ipari megaloméania el-
vének alahanyatlasaval egyittt a kapitalizmus gyodkerei nem a gyaripar, hanem a
protoindusztrializacié genezisében kereshetd. A gazdasagi szemléletméd megval-
tozott: a makrokdzgazdasagtant a mikro6konémia valtotta fel.

Felmerilhet a kérdés: a nyugati tudoméanyban miért ilyen késén (a 70-es és
80-as években) jelent meg a protoindusztrializacid6 gondolata? Nem hagyhat6
figyelmen kivil, hogy a nyugati kapitalista orszagok fejlédésében is volt egy mega-
lomanikus korszak. Nem tal régen még létezett a zéré gazdasagi fejlédés id6szaka,
amelyet nagy nyersanyagigény(i Uizemek létesitése jellemzett. Ezek az Gizemek a
képzetlen munkaerd nagy tdmegét foglalkoztattak meglehet6sen intenziv médon.
A gazdasagi fejlédésnek ez a megalomanikus és extenziv munkaerégazdalkodasi
korszaka az Egyesiilt Allamokban még a szazadfordulé idején is tartott, az extenziv
munkaerégazdalkodas volt az alapja a képzetlen munkaerd témeges bevandorla-
sanak.40 A mai fejlett orszagok esetében is létezett tehat egy fejlédési fazis,
amely az egykori masodik vilag (szocialista orszagok) gazdasagi problémaira em-
lékeztetett.4l Lényegében ez a megalomanikus gazdasagpolitika képezte a hitleri
Németorszag és a tervutasitasos Szovjetunié sztalini iparositasanak az alapjat.
E megalomanikus gazdasagpolitikak kdzo6tti azonossagot elemezte August Hayek
a Collectivist Economic Planning cim{ munkajaban.

A nyugati orszagok gazdasaga esetében nemcsak, hogy kordbban létezett
egy megalomanikus korszak, hanem a makrodkonémianak is voltak népszer(sit6i,
mint Keynes vagy Schumpeter. Az extenziv gazdalkodastél az intenzivre valo atté-
rés a makro- helyett & mikrodkondmiai szemlélet elterjedését eredményezte, és a
hosszU tavu el6rejelzésekkel szemben (a tervgazdasagot helyettesitendd) rovid-
tavl elemzések és elbrejelzések kezdtek megjelenni.

A gyaripari kapitalizmus és ennek genezisének elmélete f6leg a megalomani-
kus gazdasagfejlédés korszakaban volt népszerl a térténészek korében — ahogy
ezt Marx és Engels megirtak. Tandi vagyunk annak, hogy a kisvéllalkozasok és
azok gazdasagpolitikdjanak népszer(ivé valasaval egyitt terjedt Nyugaton és Kele-
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ten egyarant a protoindusztrializacids, falun (zo6tt kis hazi- és kézmuvesipari ere-
detli kapitalizmus képe. A lumpenproletariatusnak Marx és Engels altal megrajzolt
képe a munkasosztaly polgarosodasa és a munkasarisztokracia kialakulasa kovet-
keztében eltlint, és atorténettudomany legdjabb eredményei alapjan egyre inkabb
az a nézet kezd kialakulni, hogy a gyaripari kapitalizmust a falusi kézm(vesek falun
folyd néma ipari forradalma el6zte meg.
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cim({ munkdja hivja a figyelmet.

A falusi hazi- és kézmdipar a ,cottar indusry"-ra vonatkoz6an csak a 19. szazadi leirdsokat emli-
tettik és idéztuk, melyeknek tovabbi példija Rogers és Cunnigham munkai utan: M. Briggs—
M. A. Canter: Economic History of England. University of Tutorial Press, High. St. New Oxford i.
St. W. C. 1929. Az ,artisan industry'-ra vonatkoz6an hatalmas irodalom és Gjabb kelet(i konyvé-
szet ismeretes, melynek ismertetésérdl terjedelmi okok miatt le kell mondanunk.

Az angolszéasz talajon a trade-unionizmusnak igen nagy és régi hagyoméanyai voltak és vannak,
és ennek kovetkeztében a szocialista tanok nem valtak népszer(ivé. Ennek egyik bizonyitéka
Richard. T. Ely: Socialism and Examination its Nature, its Strength and its Weakness with
Suggestions for Social Reform (London, Swan Sonnenschein and Co. 1884). A tovabbi korai
munkak kozul — miszerint a trade-unionizmus miatt nincs szilkség a szocialista tanokra — lasd
az aldbbiakat: John Graham Brooks: The Social Unrest. Studies in Labor and Social Movements.
New York, Grosset and Dunlop Publishers, 1903, illetve John Strachey: The Theory and Practice
of Socialism. London Victor G. Gollanz LTD, 1936.

E kérdést analizal6 és idézett recenziénkon tal Dr. Alfred Nossing 1902-ben irott munkajaban is
emliti, hogy Franciaorszdgban a falukdzdsségi haszonélvezetek lehetévé tették a zsellérség sza-
méra, hogy ennek bazisan allattartds révén tudja magét fenntartani. (Das System des Sozialis-
mus. 2. Teil. Akademischer Verlag fur sozialen Wissenschaften. Dr. John Edelheim. Berlin-
Bern, 1902)

Lasd Le Play: A munkésviszonyok reformja. A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadasa, Budapest,
1903.

Ezt tobbek kozdtt Werner Sombart: Gewerbewesen. Godschensche Verlagshandlung Leipzig,
(I—11. Band) 1904-ben kiadott munkajaban is megirta, melynek téziseit a kés6bbiekben tobben
megismételték.

Az angolszéasz irodalomban rengeteg példa van arra, hogy ezen orszagok kutat6i miként fedezik
fel és alkalmazzék a korabbi német gazdaséagtorténeti iskola téziseit. igy a paraszti csalad terme-
lési funkcioin tal, az err6 levald és elkulonulé intim csaladi szféra kialakulasat, amit késébbiekben
Habermas Ujra felfedezett. A probléma még tdbb ilyen jellegl irdsban is megjelenik. Ezek kdzil
egy példa: Charles Frankét: The Family in Context. 3—22 o. In: Helping the Family in Urban
Society. Edited by Fred Delli Quadri, New York and London, Columbia University Press,
1963.

A protoindusztrializaci6 egyik volt NSZK-beli felfedez&je Werner Conze konstanzi iskolaja majd a
német nyelvterileten e tézis kdzismert propagéldja az osztrdk Michael Mitterauer. Ezt a kérdést
veti fel Hans Medick: Familienwirtschaft als Kategorie einer historisch-politischen Okonomie. Die
hausindustrielle Familienwirtschaft in der Ubergangsphase zum Kapitalismus. 271—300. In: His-
torische Familienforschung. Herausgegeben von Michael Mitterauer und Reinhard Sieder. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1982.

Lasd Helga Schultz idézett munkéjat.
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Ez az 50-es években Johannes Nichtweiss egyik felfedezése volt. Lasd alapvet6 munkajat
Bauernlegen in Mecklenburg ctmmel, melynek szintén ez volt az alapvete6 és a maga idejében
meglepetésként hato tézise és megallapitasa.

Werner Sombart téziseit a kovetkez6 munkakban Irta meg: Krieg und Kapitalismus. Verlag von
Duncker und Humblot, Miinchen —Leipzig, 1913, valamint Luxus und Kapitalismus. Verlag von
Duncker und Humblot, Minchen—Leipzig, 1913.

A paraszti jegyeket felmutatdé munk&sosztalynak, a mez6gazdasaghdl az iparba ataramlé
paraszti munkaer6nek a modern technolégiahoz valé alkalmazkodaséat lasd W. A. Faucne
(Editor): Readings in Industrial Sociology. Appleton Century Crafts, 1967 és S. A. Hetzler:
Applied Measures for Promoting Technological Growth. Routledge and Kegan Paul,
Boston —London, 1973.

Lasd TaganyiZoltdn A varsanyi agrarproletariatus, mez6égazdasagi munkasok és gazdak bérezé-
se és munkaszervezete = Agrartérténeti Szemle, XXIV. évf. 1982/1—2. 53—61.

Jan Rutkowski: Wokol teorii ustroju feudalnego. Prace historyczne. Vélogatta: Jerzy Topolski.
PIW, 1982. Ill. fejezet: Spoleczna organizacyja przemyslu. 255—328.

Kallay Istvan: A magyarorszagi nagybirtokok korményzata 1711—1848. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1980.

Az orosz viszonyokra vonatkozéan lasd a kovetkez6 munkékat: E I. Druzsinyin: Juzsnaja Ukrajna
w period krizisza feodaliizma, 1925—1960. gg. Moszkva, Nauka, 1981., illetve B G. Tyichonov:
Kamienno-ugolnaja promislennoszty i csjornaja metalurgija Rosszii wo wtoroj palavinie XIX w.
Moszkva, Nauka, 1988 1276.

V6. Rutkowski i. m.

A falukdzosségi haszonélvezeteket illetéen Stefan Inglot: Z zycia codziennego chlopéw polskich
od XVI do XVIII wieku. 249—321 o. In: Stefan Inglot: Z dziejéw wsi polskiej i rolnictwa. Ludowa
Spéldzielnia Wydawicza, Warszawa, 1986. 448.

V0. Mériusz Kulczkowski: Chlopskie tkactwo bawelniane w osrodku Andrychowskim XIX wieku.
Ossolineum, Wroclav—Warszawa —Krakéw—Gdartsk, 1976. 168.

A munkasosztaly korai valfajara vonatkozo6an lasd: Zbigniew Stankiewicz: Kwestia chlopska
w orkesie narodzin ruchu robotniczego. Warszawa, Ludowa Spdéldzielnia Wydawnicza,
1985. 327. o., tovabba: J6zef Chalasinski: Drogi rozwoju awansu spolecznego robotnika.
Studium oparte na autobiografiach robotnikéw. Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, Warsza-
wa, 1979. 232.

V6. Danuta Markowska: Problematyka zmian struktury rodzin. (Rodzina wielopokoleniowa a
ludzie starzsy) 151—172 o. In: Zmiany kultury chlopskiej. Problematyka i metody prac etnolo-
gicznych. Bibliotéka etnografii Polskiej, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—L6dz—
Gdadsk, 1973. 277.

Wanda Paprocka: Przemiany struktury wsi Kurpiowskiej. Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—
Krakow—Gdaosk, 1975. 178.

Jadwiga Kucharska: Przemiany struktury spoleczno-zawodowej wsi Kaszubskiej w XIX wieku.
Ossolineum, Wroclaw—Warszawa —Krakéw—Gdaodsk, 1971. 190.

Wladyslaw Kwasniewski: Wiejska spolecznosc rzemieslnicza w procesie przemian. Studium
socjologiczne wsi Swiatniki Gorne. Pow. Krakowskiego. (1950—1960) Ossolineum, Wroclaw—
Warszawa —Krakéw, 1970. 228.

Az el6varos, a ,przedmiescie” jelent6ségére hivja fel a figyelmet Maria Gladyszowa: Proble-
matyka przemian polskiej kultury chlopskiej po Il. wojnie swiatowej. 211—234 o. (In:
Zmiany kultury chlopskiej) E munkat a torténeti el6zményekkel kapcsolatban mar emli-
tettuk.

Ezt a jelenséget barmelyik tetszés szerinti munka dokumentélja. Koéziluk lasd pl. Anna
Zambrzycka-Kuchanowicz: Rzemieslnik w spolecznosci rolnikéw. Ossolienum, Wroclaw—
Warszawa —Krakow—Gdadsk, 1974. 210.
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40 E korszakra vonatkozéan az Egyesiilt Allamokban lasd David J. Noble: America by Design.
Science, Technology and Rise of Corporate Capitalism. Oxford University Press, Oxford, New
York, Toronto, Melburne, 1977, majd pedig Thomas J. Peteres and Robert H. Waterman Jr.: In
search for Excellence. Lessons from Americas Bestsrun Companies. Harper and Row Publishers,
New York—Chicago, 1982. E megalomanikus korszak idejében még a korai paraszti vallalkoz6
szerepét emliti Herman E Krooss: American Economic Development. The Progress of a Business
Civilization. Prentice Hall Inc, Englewood Cliffs, New Jersey, 1966. Second edition

41 E kérdésre vonatkoz6an lasd R B. Sutcliffe: Industry and Underdevelopment. Addison Wesley
Publishing Company, London, California, 1971, majd pedig Tamas Szentes: Politische Okonomie
der Entwicklungsléander. Européische Verlagsgesellschaft. Frankfurt am Main, 1974.

TAGANYI, ZOLTAN

THE AGRARIAN BASE OF MODERNIZATION, OR INDUSTRIAL CAPITALIZM
VERSUS OF THE SILENT RURAL INDUSTRIAL REVOLUTION

Summary

The origin of the labour class of industrial capitalism is usually defined with the help of Engels'
analyses of the situation of the working class and with the Marxian concept of enclosure. It has be-
come clear on the basis of recent researches, that industrial capitalism and the image of the labour
class wandering along the British highways because of the enclosures were only accidental and were
not general phenomena.

The most recent researches into social history have shed light upon the fact that the rural English
‘cottars' were also engaded in additional cottage industries and handicrafts, similarly to continental
Europe shere the peasants cultivated small plots of land and paralell to it, participated in the 'Verlag'
or 'assembly line' systems. Parallels to it can be found in other cultural centres such as Italy, Flanders,
Brabant, the Netherlands from the 12th and 13th centuries onwards and later on in Germany, not
speaking about the similar activities of the manorial peasanty of Eastern Europe.

Thus the phenomena of the division of labour in trade between the 'centre' and the 'periphery’,
dated by Immanuel Wallerstein to the 17th century in certain regions of Europe and between England
and her colonies, could have developed in England from the 12th century onwards, based on the form
of protoindustrialization described above. The appearance of the concepts of the silent rural industrial
revolution and the emergence of protoindustrial capitalism shed new light upon the genesis of the
capitalism of manufacturing industry and it also means the dethronement of large scale industrial
megalomania.
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FARKAS ZOLTAN

AZ ERDEKERO ES A HATALOM FOGALMA

Az érdeker§ és a hatalom e tanulmanyban kifejtendd felfogasa egy altalano-
sabb szociologiai elméletbe illeszkedik, amelyet a tarsadalmi viszonyok elméleté-
nek neveznek. Nem vallaikozhatom azonban itt arra, hogy felvazoljam azokat az el-
méleti el6zményeket, amelyek figyelembevétele elengedhetetlen az érdeker6 és a
hatalom fogalmanak értelmezésében is. Ezért kénytelen vagyok mar eldljaréban is
A tarsadalmi viszony és a tarsadalmi cselekvés cim(i munkamra hivatkozni, amelyben
leraktam a széban forgd elmélet alapjait, s meghataroztam a tarsadalmi viszony fo-
galmat, azaz a tarsadalmi viszonyok elméletének kézponti fogalmat (Farkas, 1990).

Felfogasom szerint alapvet6en két szempontbdl killonboztethetjik meg a mai
szociologia elméleteket. Az egyik szempont az, hogy milyen természet(i |étez6ket
tekintenek a tarsadalmi jelenségek alapvet6 meghatarozoinak, s ebbdl a szem-
pontbdl kilénbséget tehetiink a normativista és az objektivista elméletek kozott.
A masik szempontot az képezi, hogy a tudomanyos magyarazat milyen fajtajaval
élnek a szoban forgo elméletek, s ebbdl a szempontbdl tehetlink kiilldbnbséget a fe-
nomenalista és az eszencialista elméletek kdzoétt. A tarsadalmi viszonyok elméle-
tében az objektivista-eszencialista szemléletmod érvényesitésére torekszem.
Eszemléletmdd legfébb vonasa, hogy atarsadalmi viszonyokat az emberek kozotti
objektiv, illetve objektiv jellegli viszonyokként, s a kévetkezményeiknek tekintett je-
lenségektdl fliggetlenil hatdrozom meg, s alapvetéen e viszonyokbdl magyara-
zom a tarsadalmi jelenségeket. E szemléletmodot igyekszem tehat érvényesiteni
az érdeker§ és a hatalom fogalmanak meghatarozasaban is.

Az érdeker6 fogalmat rokonértelemben hasznalom a hazai tarsadalomtudo-
manyi irodalomban hatalomnak nevezett fogalommal. igy el6szér réviden a kiilén-
b6z6 hatalomfelfogasok problémaival foglalkozom, miel6tt az érdekerd, s ehhez
kapcsolédva — értelmezésem szerinti — hatalom fogalmat meghataroznam.

1 A hatalomfogalom f6bb problémai
A tarsadalomtudoményi irodalomban elfogadott hatalomfogalmak altalaban

véve fenomeninalista jellegliek, s mi ezt tartjuk az egyes hatalomfelfogasok leg-
fébb probléméjanak. A hatalomfelfogasok fenomenalista jellege mindenekel6tt
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abban jut kifejezésre, hogy kils6 megnyilvanulasi formajara, illetve feltételezett
funkcidjara hivatkozva hatarozzak meg a hatalom fogalmat. A megnyilvanulasi for-
mak megadasan tul a fenomenalista definiciokban maga a hatalom tehat tartalma
szerint meghatarozatlan, példaul ,az a képesség”, ,az alehet6ség”, ,olyan tarsa-
dalmi viszony” stb. marad.

A fenomenalista hatalomfogalom elvileg csupan a tarsadalmi jelenségek
diszpoziciés magyarazatara nyujt lehet6séget. A diszpoziciés magyarazat a jelen-
ségeket oly médon magyarazza, hogy valamilyen — énmagaban meghatarozatlan
— tulajdonséag, adottsag, képesség kdvetkezményének tiinteti fel, ezaltal mintegy
besorolva a kérdéses jelenséget atudomanyosan mar ismert jelenségek bizonyos
tunk atarsadalomtudomany irodalomban azzal, hogy a hatalom fenomenalista fo-
galméat formailag kauzalis magyarazatokban hasznaljak. Valéjaban azonban ezek
is csupan diszpozicios magyarazatok, mivel empirikusan dnmagukba visszatér§
0sszefliggéseket tartalmaznak. Tegyiik fel példaul, hogy a kdvetkez6 kérdésre ke-
ressiik a vélaszt: miért érvényesiti egy egyén vagy csoport az érdekeit egy masik
egyénnel vagy csoporttal szembén? A kézenfekvd valasz szerint azért, mert az
el6bbinek hatalma van az utbbival szemben. E magyarazatban tehat a hatalmat
formailag az érdekérvényesités tényének okaként is felfoghatjuk. Val6éjaban azon-
ban csupéan diszpoziciés magyarazatrél van szé, hiszen — a fenomenalista felfo-
gas szerint — eleve az érdekérvényesités tényébdl kdvetkeztethetiink a hatalmi vi-
szonyra. A fenomenalista hatalomfogalom tehat a kauzalis magyarazatot nem
teszi lehetévé, s ugyanakkor a tarsadalmi jelenségek tudomanyos el6rejelzését
sem, mert hiszen afenomenalista felfogasban elvileg csak a térténések utan dont-
het6 el, hogy kiknek és mennyiben van hatalma.

A kovetkez6kben kisérletet tesziink a hatalomfogalmak tipizalasara. E tipi-
zélassal nem toreksziink teljességre, kifejezetten az a célunk, hogy ramutassunk
a hatalomfogalom tipikus problémaira. Kovetkezésképpen azokat az ismérveket
emeljik ki a tipizalds szempontjaiként, amelyek egyben jelzik a f6bb probléma-
kat is.

A fenomenalista hatalomfelfogasok tehat a hatalom megnyilvanulasi formai-
nak megadasaval hatarozzak meg e fogalom értelmét. Tipizalasunk elsé szem-
pontja igy az, hogy mi az ajelenség vagy funkcé, amelyhez a hatalom fogalmat ko-
tik, s a hatalomfogalom problémai is els6sorban e szemponthoz kapcsolédnak.
Abbdl a szempontbol tehat, hogy az egyes felfogasok milyen jelenséget értelmez-
nek a hatalom megjelenési formajaként, megkilénbéztetjik: 1 az interaktiv, 2. a
relexiv és 3. a rendszer-funkcionalis hatalomfogalmat.

Az interaktiv hatalomfogalom szerint a hatalom kdlcsénhatasként értelmez-
het6. Az etipusba sorolhaté definiciok a hatalmat az egyének és csoportok kdzotti
megfigyelhetd kdlcsdnhatasként vagy a masik félre torténé rahatasként, illetve en-
nek lehetéségeként vagy képességeként irjak le. Efelfogasok egy része a hatalom
megkllonboztetd ismérvének tekinti a kényszerités lehetségét, illetve a masik fél
engedelmességét, a hatas szandékoltsagat és eredményességét is. (Errdl lasd:
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Wrong, 1979. 2—6. 0.) A hazai szociol6gia irodalombol igy értelmezhet6 példaul
Kulcsar Kalman felfogasa: ,Hatalom minden olyan viszony, amelyben meghataro-
zott személynek vagy személyeknek lehet6ségiik van arra, hogy mas emberek ma-
gatartasat sikeresen befolyasoljak, illetéleg, hogy 6ket engedelmességre késztes-
sék." (Kulcsar; 1987. 142—143. o0.) Sajat — kés6bb targyaland6 — felfogasunk
allaspontjarol nézve az interaktivnak nevezett hatalomfelfogast fogadjuk el, lega-
labbis abbdl a szempontbdél, hogy az érdeker6 és a hatalom kdzvetlen megjelenési
formajanak a tarsadalmi kdlcsdnhatast tekintjik. Egyfel6l azonban mi a tarsadalmi
kdélcsénhatast szlikebben értelmezzik, mivel kiillonbséget tesziink az emberek ko-
z6tti kolcsdnhatds és a tarsadalmi kdlcsénhatas fogalma kozoétt (Farkas, 1990.
47—48. 0.). Masfel6l az érdeker6 és a hatalom fogalmat nem magaval a kdlcson-
hatds bizonyos sajatossagaival azonositjuk, hanem arra térekszink, hogy azt a
diszpoziciot, amelyre a fenomenalista definiciokban az ,az a képesség", ,az a le-
het6ség”, ,olyan tarsadalmi viszony" sth. kifejezések utalnak, a hatalomfogalom
tartalmaként meghatarozzuk.

A megjelenési forma szerinti masodik tipust reflexiv hatalomfogalomnak ne-
vezzilk, s ez arra utal, hogy egyes szerz6k a fogalom meghatarozasaban nem a ha-
talom objektuméra gyakorolt hatasra helyezik a hangsulyt, hanem a szubjektum
altal a masik félre, azaz a hatalom objektumara gyakorolt hatast a szubjektumra,
annak céljaira, érdekeire, szandékaira vonatkoztatjak vissza. A relfexivnek nevezett
hatalomfogalom két jellemzd alaptipusaval taldlkozhatunk, a teleologikus hata-
lomfogalommal (Bauman, 1967. 78. 0.) és a hatalom mint érdekérvényesitési ké-
pesség felfogasaval. Efelfogasok altalaban nem mondanak ellent az interaktiv ha-
talomfogalomnak, de — kifejezetten vagy csupan hallgatélagosan — feltételezik,
hogy a szubjektum sajat céljainak, érdekeinek, térekvéseinek a megvaldsulasa Ié-
nyegében attdl fiigg, hogy a szubjektum milyen mértékben tud hatni masok cse-
lekvéseire. Reflexiv fogalomként hatdrozza meg Max Weber is a hatalom fogal-
mat, értelmezése szerint hatalmon ,...egy vagy tobb embernek azt a lehet6ségét
értjik, hogy valamilyen kdzosségi cselekvésben mas résztvevék ellenallasaval
szemben is érvényesitse a sajat akaratat" (Weber, 1967. 241. o0.). Reflexiv hata-
lomfogalomnak tekinthet6 az a fogalom — amely széles kdrben elfogadott a hazai
szocioldgiai irodalomban —, amelyet Héthy Lajos és Mak6 Csaba érdekérvényesi-
tési képességnek nevez (Héthy—Makd, 1978. 169. o.).

Jollehet mi az interaktiv hatalomfogalmat is problematikusnak tartjuk,
amennyiben fenomenalista fogalomrél van szd, a reflexiv hatalomfogalomhoz
azonban ehhez képest Ujabb lényegés probléma tarsul. Mar emlitettiik ugyanis,
hogy az ut6bbi felfogas eleve feltételezi, hogy a masokra val6 rahatas képessége
lényegében meghatarozza azt, hogy egy adott egyén vagy csoport milyen mérték-
ben val6sithatja meg céljait, érdekeit, tdérekvéseit. Marpedig ez a — magéatol érte-
t6d6nek tlind — feltételezés nem fedi a valdsagot. Itt nem térink ki allitAsunk rész-
letes alatdmasztasara, mivel e kérdéssel majd a tarsadalmi helyzet targyalasa
soran foglalkozunk (Farkas, 1989.). Csupan réviden utalunk a kdvetkez6 gondolat-
menettel arra, hogy a masok cselekvéseire hatd befolyason til a masokhoz f(iz6d6

61



érdekviszonyok is alapvet6en meghatarozzak egy adott egyén vagy csoport érdek-
érvényesitési lehet6ségeit. Az érdekérvényesités mértéke kdzvetlenil nyilvanva-
l6an fligg a vizsgalt egyén vagy csoport cselekvéseitél is, dontéen mégis az hata-
rozza meg, hogy masok cselekvései milyen mértékben alakulnak sajat érdekeinek
megfeleléen. Masok cselekvései viszont alapvetéen két okbol alakulhatnak sajat
érdekeinek megfeleléen:

« lehet6sége van masokat Ggy befolyasolni, hogy a szubjektum érdekeinek
megfelel6en cselekedjenek,

¢ masok cselekvései a szubjektum szandékatél fuggetlenil alakulnak sajat
érdekeinek megfeleléen, anélkil, hogy a szubjektum hatna rajuk.

Az els6ként emlitett 6sszefliggésben altalaban a vizsgalt egyén vagy csoport
interaktiv hatalomfogalommal jel6lt képességébdl magyarazhatjuk, hogy masok a
szubjektum érdekeinek megfelel6en cselekedtek, a masodik Osszefiiggésben
azonban az érdekviszonyokbdl. A valésagban e két tényez§ természetesen tobb-
nyire egybeolvadva jelentkezik, s szétvalasztasuk csak analitikusan lehetséges.

Osszetettebb tehat az a tarsadalmi mechanizmus, amely az érdekérvényesi-
tés lehet6ségét meghatarozza, mintsem hogy hatékonyan leképezhet§ lenne
egyetlen fenomenalista fogalommal. Sminél 6sszetettebb az a tarsadalmi mecha-
nizmus, amely létrehoz egy adott tarsadalmi jelenséget, a fenomenalista fogalom
altal nydjthato diszpoziciés magyarazat annal problematikusabb, mivel ugyanazon
cimkével lat el Iényegik szerint killonbdz6 jelenségeket. igy annal nagyobb igény
jelentkezik a diszpoziciés magyarazatokat lehet6vé tevd fogalom kivaltasara, a dif-
ferencialatlan fogalom olyan 6sszetett fogalomrendszerrel valo helyettesitésére,
amely leképezi az adott jelenséget létrehoz6 mechanizmust is.

A fent emlitett szempontbdl a legproblematikusabbnak azonban nem a ref-
lexiv, hanem a rendszer-funkciondlis hatalomfogalmat tekinthetjik. E felfogas
képvisel6i ugyanis egy adott tarsadalom — akar mikro- vagy makrocsoport —
egészének miikddésére keresnek magyarazatot a hatalom fogalma segitségével,
mikdzben a hatalmat megjelenési formai szerint hatarozzak meg. Rendszer-
funkcionalis fogalomként hatarozza meg példaul Parsons a hatalom fogalmat: ,lly
maddon A-nak Bfolotti hatalma — legitimizalt formaban — A-nak mint a kollektiv
folyamatban szerepl6 dontéshozé egységnek az a »joga«, hogy B-vel szemben el-
s6bbséget élvezd dontéseket hozhasson a kollektiv m(ikodés egészének haté-
konysaga érdekében” (Parsons, 1988. 56. o.; Parsons, 1967. 318. 0.). A hazai
tarsadalomtudoményi irodalomban igy értelmezhetjik példaul Samu Mihaly fel-
fogasat, aki a hatalom fogalmanak ismertet6jegyeként a hatalom rendeltetését,
illetve e rendeltetésb6l ad6d6é — a tarsadalom integralt m(ikodését biztosité —
funkciét emeli ki (Samu, 1986.). Ertelmezésiink szerint a tarsadalom egészének
mikddésére vonatkoztatva meghatarozni a hatalom — énmagaban meghataro-
zatlan, azaz fenomenalista — fogalmat végs6 soron nem jelent mast, minta tarsa-
dalom egészének miikodését valamiféle diszpoziciéra visszavezetni. lly médon
elkertlhetetlenil egy olyan normativ hatalomfogalomhoz jutunk, amely nem alkal-

mas a tarsadalom ,rendeltetésszerli" mikodésének oksagi magyarazatara sem,
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de még kevésbé alkalmas a tarsadalom ,nem rendeltetésszer(i" mikdédésének a
magyarazatara. Természetesen realis az a probléma, amelynek megoldasara a
rendszer-funkcionalis hatalomfogalom szolgalna. Ugy gondoljuk azonban, hogy
amennyiben egy adott tarsadalom m(ikddését egy atfogo fogalom segitségével ki-
vanjuk magyarazni, e magyarazoé funkciét csupan olyan fogalom téltheti be, ame-
lyet tartalmilag a kdvetkezményeiként tekintett jelenségektdl fiiggetlenil hataro-
zunk meg.

Az interaktiv hatalomfelfogas tehat a hatalmat kézvetleniil az emberek kozotti
kélcsdnhatasként értelmezi. Ugyanakkor elvileg a reflexiv és a rendszer-
funkcionalis hatalomfelfogas sem mond ellent annak, hogy a hatalom elemi vagy
kozvetlen megjelenési formaja a kdlcsdnhatas. Tipizalasunk kovetkez6 szempont-
ja az, hogy idében milyen terjedelm( az a kdlcsdnhatas, amelyet bizonyos szem-
pontbdl hatalomként értelmezhetiink. A kolcsdnhatas idébeli tartama szerint
megkulonbdztetjik a szituativ és a viszony-jellegl hatalomfogalmat. Emegkilon-
boztetés tulajdonképpen fedi az aktualis és a potencialis hatalomfogalom kozotti
kilonbségtételt (Wrong, 1979. 6—10. 0.).

A szituativ hatalomfogalom képvisel6i egy-egy konkrét kdlcsénhatashoz kétik
a szoban forgd fogalom jelentését. Efogalom csupan annak kifejezésére szolgal,
hogy a kolcsdnhatasok soran éppen melyik fél hatasa, akarata, érdeke stb. érvé-
nyesilt. igy egyik pillanatban esetleg az egyik féInek van hatalma a masikkal szem-
ben, a masik pillanatban mar forditva. A szituativ hatalomfogalom tehat a véglete-
kig viszi e fogalom fenomenalista jellegét, s az események puszta leirasara
alkalmas. A viszony-jellegli hatalomfogalom a kélcsdnhatasok tartésnak tekinthe-
t6 sajatossagait vagy kovetkezményeit tételezi. E felfogas értelmében, ha egy
egyénnek vagy csoportnak hatalma van egy masik egyénnel vagy csoporttal
szemben, az el6bbi tartésan képes hatni az utébbi cselekvéseire, illetve sajat célja-
it, érdekeit tartésan képes érvényesiteni. Efogalom tehat — fenomenalista értel-
mében csupan a multbeli kdlcsénhatasok jellemzdinek el6revetitéseként — lehe-
tévé teszi a jov6beni kdlcsdnhatasok elbrejelzését is.

Személykdzi kompetencianak nevezi a szocialpszicholdgiai irodalom mas
személyek befolyasolasanak altalanos képességét. Kilonbséget tehetiink az
egyes hatalomfelfogasok kdzétt abbdl a szempontbol is, hogy e fogalomhoz ké-
pest hogyan értelmezik a hatalom fogalmat. A személykdzi kompetencia szem-
pontjabdl tehat megkilonboztethetjik a tagabb és a sz6kébb hatalomfogalmat.

Az Ugynevezett tagabb hatalomfelfogas értelmében a hatalom fogalma tulaj-
donképpen megfelel a személykdzi kompetencia fogalmanak. igy a hatalom esz-
kozeit, illetve forrasait képezhetik mindazok a tényez6k, amelyek egyaltalan lehe-
tévé teszik mas egyének, illetve csoportok befolyasolasat. Egyes szerz6k meg-
kuldnboztetik példaul:

1 ajutalmazé hatalmat, amely kilénb6z6 anyagi juttatasok, elénydk nydujta-
sanak lehet6ségén nyugszik,

2. a kényszerit hatalmat, amely a bintetés, illetve kényszerités lehet6ségén
nyugszik,
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3. alegitim vagy hataskori hatalmat, amely az érvényben [év6 normakon, illet-
ve a hatalom szubjektumanak azon jogan alapszik, hogy el6irhatja masok visel-
kedését,

4. akozvetett hatalmat, amelynek alapja a hatalom szubjektumaval valé érzel-
mi azonosuléas, és

5. a kompetencian alapulé hatalmat, amelynek forrasa a hatalom szubjektu-
manak tudasa, képzettsége, tapasztalata {French—Raven, 1959., ismerteti Guiot,
1984. 102-104. o.).

Azok a felfogasok, amelyek a hatalmat tarsadalmi viszonynak nevezik, nem
feltétlendl kiilonbdznek az el6bbi felfogastdl, a tarsadalmi viszony fogalmanak ele-
ve fenomenalista jellege és meglehet6sen parttalan értelmezése miatt, amely
problémarél mar mashol szoltunk (Farkas, 1990.) Egyes felfogasok azonban meg-
kisérlik elhatarolni a hatalom sz(ikebb értelemben vett tarsadalmi eszkozeit, illetve
forrasait, s ily médon eljutni egy szlikebb hatalomfogalomhoz. Andics Jend és
Rozgonyi Tamas szerint példaul a szervezeten belili hatalomnak harom forrasa
lehet:

¢ a munkamegosztasi és kooperaciés viszonyokon nyugvé hataskor, illetve
tekintély;

e avallalati politikai és érdekképviseleti szervek hataskore;

¢ valamint a vallalati dolgozok kollektiv cselekvése (Andics—Rozgonyi,
1977. 121. o).

Wiatr viszont dontéen azaltal hatarolja el a hatalom tarsadalmi és nem tarsa-
dalmi eszkozeit, illetve forrasait, hogy csak az adott tarsadalom hatalyos normaival
0sszhangban all6 koélcsbénhatas esetében beszél hatalomrél (Wiatr, 1980.
146-149. o).

A hatalom fogalmanak értelmezésével kapcsolatos felfogasbeli kiilonbségek
tovabbi lényeges kikristalyosodasi pontja a hatalom megosztottsaganak vagy osz-
tatlansaganak, illetve szimmetrikussaganak vagy aszimmetrikussaganak a kérdé-
se. Ebbél a szemponthol az a kérdés, hogy a hatalom fogalma olyan képességre
utal-e, amellyel tobbé-kevésbé minden egyén vagy csoport rendelkezhet, vagy el-
lenkezéleg, hatalommal csak az egyik fél, illetve — kett6nél tébb egyén vagy cso-
port részvétele esetén — csak egy egyén vagy csoport rendelkezhet.

A szimmetrikus és aszimmetrikus hatalomfogalmak megkilénboztetése jol
ismert a szociologiai irodalomban (Wrong, 1979. 10—13. o0.). Nem egyértelm
azonban, hogy ki mit ért az el6bbin vagy az utébbin. Aszimmetrian érthetiink csu-
pan mennyiségi egyenl6tlenséget is, attél fiiggetlenil, hogy milyen fokd egyenlét-
lenségrél van szé. igy példaul 5 egységnyi hatalom nagyobb, mint 4 egységnyi, de
még 4,9 egységnyinél is nagyobb. A h'atalmi viszonyok ilyen értelemben tébbé-
kevésbé szinte mindig aszimmetrikusak, hiszen az igen valészin(itlen, hogy az
egyik fél hatalma pontosan megegyezzen a masik fél hatalmaval. igy ugyanaz a
szerz§ tarthatja a hatalmat aszimmetrikusnak, s ugyanakkor vallhatja azt is, hogy
ugyanabban a vonatkozasban valamennyi egyén, illetve csoport rendelkezik bi-
zonyos mérték(i hatalommal. A hatalom aszimmetrikus jellegét értelmezhetjuk
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azonban ugy is, hogy az egyik fél hatalma elvileg kizarja azt, hogy ugyanabban a
vonatkozasban a masik félnek is hatalma legyen az el6bbivel szemben. Az ilyen
értelemben vett aszimmetrikussagot azonban mi a tovabbiakban kizaré jellegi ha-
talomfogalomnak nevezziik, elkeriilend6 a szdéban forgo félreértést.

Teliesen mas értelmet nyer, illetve elveszti a jelent6ségét a szimmetrikus-
aszimmetrikus megkulonbéztetés a szituativ hatalomfogalom esetében. A kizaré
jellegli szituativ hatalomfogalom elfogaddja hasznalhatja ugyanazokban az értel-
mi dsszefiiggésekben a hatalom kifejezést, mint a szimmetrikus viszony-jelleg(
hatalomfogalom elfogadéja anélkil, hogy mind az olvas6, mind maga a szerz6 tu-
datositana a két elméleti alapallas kozotti kilonbséget. Ha példaul az egyik szitua-
cidoban az egyik fél akarata érvényesilt, a masik szituaciéban a masiké, akkor a ki-
zaro jellegl szituativ hatalomfogalom szerint az el6bbi esetben az egyik félnek, az
utébbi esetben a masik félnek volt hatalma, a szituaciok egészét nézve tehat mind-
kettének. A viszony-jellegli szimmetrikus hatalomfelfogas szerint ugyanigy mind-
kettének volt hatalma, csakhogy e felfogas nem az egyes szituaciokra helyezi a
hangsulyt, hanem afolyamat egészére. igy a hatalmi viszonyok kiegyenlitettségé-
nek, a hatalom megosztottsaganak jeleként értelmezi, hogy az egyik szituacioban
az egyik, a masik szituaciéban a masik fél akarata érvényesiilt.

A tipizalas soran targyalt problémak csupan részben, tudatosulnak a hatalom
fogalmat hasznalé egyes szerz6knél, ami megmutatkozik e fogalom valtozé értel-
mi{ hasznélataban is. igy a tarsadalomtudomanyi irodalomban az sem ritka pél-
daul, hogy ugyanaz a szerz6 ugyanazon munkajanak kilénboz6 helyein, kilonbo-
z6 értelemben hasznalja a hatalom fogalméat. A hatalom fogalméanak ez a
sokértelm(isége elméleti szempontb6l mindenképpen komoly zavarok forrasa, a
jelenségek leirdsa szintjén azonban nem jelent olyan mértéki értelmezési problé-
mat, mint gondolnank. A fenomenalista fogalmi rendszerekben ugyanis az egyes
fogalmak t6bbnyire igen rugalmasak, a mindenkori szévegosszefliggésekben nye-
rik el konkrét jelentésiiket, tehat jelentésiik valtozasai sem okoznak feltétlenil ér-
telmezési zavarokat.

2. Az érdeker§ fogalmanak meghatarozasa

A hatalomfogalom sokértelm( hasznalata tehat alapvet6en egyrészt e foga-
lom fenomenalista jellegére, masrészt arra vezethet6 vissza, hogy a kiilénb6z6 fel-
fogasok képvisel6i kulonb6z6 tudomanyos problémak megoldasanak kulcsat lat-
jak e fogalomban. A hatalom, illetve az érdeker6 fogalmanak kdvetkez6 meg-
hatarozasaban természetesen nem térekedhetiink arra, hogy a kiilénb6z6 felfoga-
sok altal felvetett problémakra egyarant valaszt adjunk. Mar emlitettiik, hogy a
tarsadalmi viszonyok elméletében e fogalmak interaktiv felfogasat fogadjuk el. A
reflexiv és a rendszer-funkcionalis hatalomfogalmak magyarazoé funkcioit viszont
elméletiinkben mas fogalmak fogjak — az el6bbiekhez képest remélhetéleg haté-
konyabban, a jelenségek mogotti tarsadalmi mechanizmusokat is leképezve —
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betélteni. A hatalom fogalméanak tulajdonitott magyarazo funkcio leszikitésében
és a gazdatlanul maradt funkciék Gjonnan bevezetendd és dsszetettebb fogalmak-
kal t6rtén6 magyarazataban latjuk tehat a hatalom megjelenési forméaja kapcsan
targyalt probléméak megoldasat. A hatalom, illetve az érdekeré fogalmanak eszen-
cialista igényli meghatarozasabol viszont majd az is kévetkezik, hogy milyen allas-
pontot foglalunk el egyrészt abbél a szempontbél, hogy e fogalmat szituativnak
vagy viszony-jelleglinek tekintjik, masrészt a hatalom és a személykdzi kompeten-
cia problémajat illetden. A szimmetrikus vagy aszimmetrikus fogalom probléméaja-
nak megoldaséara viszont elméletiinkben az érdekerd és a hatalom fogalma k&zotti
megkillénboztetés szolgal. Mivel felfogasunkban az érdekeré az altalanosabb fo-
galom, s ebbdl vezetjik le a hatalom fogalmat, a kovetkez6kben az érdekerd fogal-
mabaél indulunk ki, s majd az érdekerdviszonyok targyalasa soran hatarozzuk meg
a hatalom fogalmat.

Amennyiben érvényesiteni kivanjuk az eszencialista szemléletmdédot az ér-
deker6 fogalmanak meghatarozasaban, az érdekerd tartalmat anélkil is meg kell
tudnunk hatarozni, hogy annak funkciéira, kilénb6zé megnyilvanulasi formaira
utalnank. Késdbb természetesen rAmutatunk az érdekerd funkciéira is, mindenek-
eldtt azonban az érdekerd tartalmanak meghatarozasara tesziink kisérletet, kuilo-
nos tekintettel az el6bb emlitett kdvetelményre. A tarsadalmi viszony fogalmanak
targyalasanal érdekerdviszonyoknak a cselekvési képességekbdl felépilt viszo-
nyokat neveztiikk (Farkas, 1990.), kovetkezésképpen magat az érdeker6t is Ugy ér-
telmezzik, hogy azt cselekvési képességek alkotjak. E képességek kézelebbi meg-
hatdrozdsaban azonban tekintettel kell lenniink arra is, hogy elméletiinkben a
szlikségletkielégités tarsadalmi eszkozeinek és feltételeinek fogalmaibdl épitkezve
hatarozzuk meg azokat az 6sszetettebb fogalmakat, amelyek a kdzvetlen tarsadal-
mi létez6kre vonatkoznak. Az érdeker6 tartalmanak meghatarozasaban kiilonbsé-
get kell tehat tenniink a cselekvési képességek kozott, kiemelve kozulik a tarsa-
dalmi képességeket. E fogalmi elhatarolasra iranyulo kisérletek eddig csak
félmegoldasokat szulhettek, mivel maganak a tarsadalminak az értelmezése volt
tal tag vagy elméletileg tisztazatlan. Ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi viszonyok
elméletének alapfogalmai lehet6séget nyljtanak a szoban forgo elhatarolasra is.

Felfogasunk szerint megkilonboztethetjilk a cselekvési képességek kdvetke-
z6 tipusait:

« fizikai képességek,

+ lelki képességek,

o kozosségi képességek és

+ tarsadalmi képességek.

Az egyén fizikai képességeit biologiai szervezete, lelki képességeit személyi-
sége hordozza, igy e képességeket egyltt személyes képességeknek is nevezhet-
juk. A személyes képességek — példaul az egyén fizikai ereje, tudasa stb. — ugyan-
ugy hathatnak nem emberi létez6kre, mint mas emberekre, de 6nmagukban nem
kozosségi vagy tarsadalmi képességek, az intézményekkel dsszefliggésben azon-
ban részben kdzdsségi vagy tarsadalmi képességekként is értelmezhetéek, aho-
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gyan az kés6bb — atarsadalmi képességek esetében — latni fogjuk. A kozdsségi
képességek forrasait a kozosségi intézmények képezik (Farkas, 1990. 27—28. 0.),
s ezek a képességek csupan az emberek kdzotti viszonyokban, illetve kélcsdnhata-
sokban értelmezhet6ek. A kdzdsségi képességgel rendelkez8 egyénhez vagy cso-
porthoz meghatarozott egyének vagy csoportok azért igazodnak, hogy elnyerjék
masok megbecsilését, illetve mert az el6bbiek altal elvart cselekvés kdzvetleniil
megfelel k6zosségi értékeiknek. A kdzdsségi képességekre vonatkozik a tekintély
fogalma. Felfogasunk szerint az egyén vagy csoport tekintélye kozosségi képessé-
geinek az a mértéke, amelyben ezek a képességek mas egén, illetve egyének sza-
mara a sziikségletek targyait képezik. Féleg ilyen kozosségi képességei, illetve te-
kintélye révén hathat példaul a barati tarsasagban a vezet6ként elismert tag a
tarsasag tobbi tagjara, a tudasa miatt tisztelt tudés tanitvanyaira, a lelkipasztor a
hitk6zdsség tagjaira stb. Mi a tisztdn személyes és a kozosségi képességekkel nem
foglalkozunk részletesebben, a kdvetkez6kben az érdeker6 tartalmat képezd tarsa-
dalmi képességeket elemezzik.

A tarsadalmi képesség a szubjektum olyan cselekvési képessége, amelyet
intézmény hozott létre és tett masok szamara a sziikségletkielégités eszkozévé
vagy feltételévé. A cselekvési képességek tagabb fogalman belil tehat két megki-
I6nbdztet6 ismérv segitségével jeldljik ki atarsadalmi képességeket. Az el6bbi de-
finici6ban szerepl6 egyik ismérv szerint a tarsadalmi képességeket intézmények,
pontosabban tarsadalmi intézmények hozzéak létre. A masik ismérv viszont arra vo-
natkozik, hogy atarsadalmi képesség a sziikségletkielégités eszkdzét vagy feltéte-
Iét képezi, de nem e képesség szubjektuma, hanem mas egyének vagy csoportok
szamara. Majd kés6bb, az érdekerdk funkcioit targyalva fény deril arra a kérdésre
is, hogy miért igy, s nem a szubjektiv sziikségletkielégitésének eszkdzeként és fel-
tételeként hatarozzuk meg a tarsadalmi képességet, jollehet a tiszta tarsadalmi vi-
szonyokban ugyanakkor ilyen szerepet is betolt.

Visszatérve az els6 ismérvre, az érdekerdviszonyok létrehozasanak megérté-
séhez kilénbséget kell tenniink a tarsadalmi intézmények — tarsadalmi viszonyo-
kat létrehoz6 funkcidjan belil — cselekvési lehetségeket és cselekvési képessé-
geket létrehoz6 funkcidja kozott. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi intézmények
cselekvési képességeket létrehozé két formaban érvényesiilhet, mégpedig kdzvet-
lendl és kozvetve. Ebb6l a szempontbdl kulonbdztethetjik meg a tarsadalmi ké-
pességeket kovetkez6 tipusait:

e az intézményes tarsadalmi képességeket, és

» a személyes tarsadalmi képességeket.

Az el6bbi képességeket ugyanis kdzvetlenll, az utébbiakat kdzvetve hozzak
létre a tarsadalmi intézmények.

Kdzvetlendl a tarsadalmi intézmények olyan formaban hozzanak létre cselek-
vési képességeket, hogy egyfeldl létrehoznak meghatarozott cselekvési lehetdsé-
geket, masfeldl kijeldlik azokat az egyéneket, illetve csoportokat, akikre nézve az
adott cselekvési lehet6ségeket létrehozo intézményes szabdlyok feltétlendl érvé-
nyesek. Példaul intézményes szabalyok hatarozzak meg, hogy egy adott szervezeti
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egység vezet6je milyen kérdésekben donthet, s ugyancsak intézményes szabalyok
hatarozzak meg azt is, hogy személy szerint ki tekinthet6 vezetének. Az intézmé-
nyes tarsadalmi képesség tehat meghatarozott intézményes szabalyok altal Iétre-
hozott és masok sziikségletkielégitésének eszkdzét vagy feltételét képezd cselek-
vési lehet6ségekhez kapcsolédva annak — szintén intézményes szabdlyok révén
tortén6 —tételezettsége, hogy az el6bbi szabalyok az adott egyénre vagy csoport-
ra nézve feltétlentl érvényesek. Kovetkezésképpen a szubjektum szandéka szerint
megvalodsithatja az adott cselekvési lehet6ségeket, mar amennyiben a megvaldsi-
tdsban — az adott cselekvési lehet6ségeket létrehozo intézményektél fliggetle-
nil — masok vagy személyes képességei nem gatoljak. Az intézményes tarsadal-
mi képességek kovetkezd harom altipusat kulonbdztethetjik meg: a hataskoér, a
tulajdon és az egyesiilés. Etipusok — amelyek a valdsagban tébbnyire elvalaszt-
hatatlanul dsszeforrva léteznek és csak analitikusan kilonithetink el — feltehe-
téen ki is meritik az intézményes tarsadalmi képességek korét.

A hataskor annak magatartasi szabalyokban régzitett lehet6sége, hogy a ha-
taskor szubjektuma meghatarozott tevékenységi funkciok ellatdsa végett megha-
tarozott cselekvéseket végrehajtson. Itt a hataskor fogalmat tagabban értelmez-
ziik, mint a szervezéselméletben, s nem csupan a hivatalos formaban is rogzitett
cselekvési lehet6ségek esetében beszéliink hataskérrél, hanem minden olyan
esetben, amikor egy adott egyén vagy csoport cselekvési kore tevékenységi funk-
cidja szempontjabodl van szabdalyokba foglalva, és e szabalyok érvényességét meg-
hatarozott egyén vagy csoport garantalja. igy példaul egy tzem vezet6jének vagy
szereld lakatosanak hataskorén tul beszélhetiink a csaladban a haziasszony hatas-
korérél, aki esetleg donthet afel6l, hogy a csalad egyes tagjai mennyi kélt6pénzzel
rendelkezhetnek, mit vasarolhatnak stb.

A hataskort fogalmilag el kell hatarolnunk a tulajdontél. A tulajdon fogalmat
a hazai tarsadalomtudomanyi irodalom tébbnyire Marxra vezeti vissza, aki azon-
ban maga sem hasznalta ezt a fogalmat egyértelmien, de tdbbnyire olyan érte-
lemben, hogy atulajdonos az adott dologgal mint sajatjaval rendelkezik. ,,A tulaj-
don tehat eredetileg csak azt jelenti, hogy az ember Ugy viszonyul természeti
termelési feltételeihez, mint amelyek hozzéa tartoznak, az 6véi, amelyek sajat léte-
zésével egyiitt eléfeltételezettek...” (Marx, 1984. 370—371. o0.). A politikai gazda-
sagtan az 50-es, 60-as években atulajdont mint a tadrsadalom egészét jellemzé6 tu-
lajdonformat értelmezte. Ezt kéveten alakult ki a hazai kézgazdasagtudomanyi
irodalomban az afelfogas, amely e fogalmat nem azonositotta a tulajdonforméval
vagy a jogi értelemben vett tulajdonnal, hanem az adott dologgal valé tényleges
rendelkezés értelmében beszélt tulajdonroél (Sarkdzy, 1973.). Sajat nézépontunk-
bdl ez utébbi felfogast latjuk hasznosithatonak, legaldbbis olyan értelemben, hogy
tulajdonrél nem csupan Ossztarsadalmi szinten és nem csupan jogi értelemben
beszéliink. Nem érthetlink viszont egyet e felfogas fenomenalista szemléletméd-
javal, amely szerint a tulajdonviszony....objektiv, de tartalma a tulajdonosi maga-
tartas, objektiv és szubjektiv mozzanatok egysége..." (Sarkdzy, 1973. 34. o.).
Kovetkezésképpen e felfogasban ,...mindenki tulajdonos, aki hasznosit, aki
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rendelkezik, azaz elsajatit, Ggy a kdzgazdasagi tulajdon jogi tulajdontdl eltéré alap-
vet6 sajatossaga az elrelativizalodas (osztédas) jelensége” (uo. 41. 0.). Bar a relati-
vizalédas tényét mi eleve nem tagadjuk, de a fenomenalista felfogas gyakran a
fogalmakat relativizalja el, teszi 6ket ezaltal parttalannd, ahelyett, hogy elvonat-
koztatasok révén egyértelm( elméleti fogalmakat alkotna, s e fogalmak segitségé-
vel és hozzajuk képest abrazolna a valésag 0sszetettségét. Felfogasunk szerint a
tulajdon annak intézményes magatartasi szabalyokban foglalt lehet6sége, hogy az
adott egyén vagy csoport egy adott dologgal masokkal szemben kizarélagosan
rendelkezzen, az intézményes szabalyok altal meghatarozott korlatok kézott. Amig
tehat a hataskor tevékenységi funkcidkra, addig a tulajdon dolgokra vonatkoztatva
feltételezi a cselekvési lehet6ségek intézményes szabalyokba foglalasat, s e cse-
lekvési lehet6ségek meghatarozott szubjektumokhoz torténé feltétlen hozzaren-
delését.

A tulajdon fogalméat az el6bbiek szerint értelmezve, egy dologgal valé rendel-
kezésnek nem egyetlen forrasa a tulajdon. Mas tarsadalmi képességek is lehetvé
tehetik azt, hogy egy adott egyén vagy csoport meghatarozott dolgok felett ren-
delkezzen. A tulajdon kozvetlenil teszi lehet6vé az adott dologgal valo rendelke-
zést, s ezaltal juttatja a tulajdonost mas egyénekkel, illetve csoportokkal szemben
meghatarozott érdeker6khdz, amennyiben az utébbiak szaméara ugyanaz a dolog
a szikségletkielégités tarsadalmi eszkdzét vagy feltételét képezi (pl. a gyartulajdo-
nost munkasaival szemben, a haztulajdonost bérl6ivel szemben stb.). Lattuk, hogy
a hataskor tevékenységi funkciokra vonatkoztatva feltételezi a cselekvési lehet6sé-
gek intézményes szabdlyokba foglalasat. A hataskor is lehetéséget nyujthat azon-
ban a dolgok feletti rendelkezésre, amennyiben az intézményes norméakba foglalt
tevékenységi funkciok ellatasa eleve magaval vonja e dolgok kezelését. Ugyanak-
kor a még nem emlitett tarsadalmi képességek, s részben a hataskor is, kdzvetve
teszik lehet6vé azt, hogy a szubjektum egy adott dologgal t6bbé vagy kevésbé ren-
delkezzen, mégpedig azéltal, hogy lehet6séget nyujtanak azon egyének és cso-
portok cselekvéseinek a befolyasolasara, akik szamara az adott dolog Ugyszintén
a szlikségletkielégités tarsadalmi eszkdzét vagy feltételét képezi.

A harmadikként emlitett intézményes tarsadalmi képesség az egyesiilés.
E kérdéssel a tarsadalmi csoport targyalasa kapcsan részletesebben is foglalko-
zunk (Farkas, 1989.), igy itt csupan definicidszerlen régzitjik e tipus sajatossagat.
A hataskor tevékenységi funkcidkra, a tulajdon dolgokra, végil az egyestilés ma-
ganak az egyesiilésnek a tagjaira vonatkoztatva feltételezi a cselekvési lehetésé-
gek intézményes szabalyok altali meghatarozottsagat. Az egyesilés annak intéz-
ményes szabdalyokban foglalt lehet6sége, hogy az egyének meghatarozott kérben,
az egyesilés mas tagjaival koordinalt egyittes cselekvésben vagy egyéni cselek-
véseik fedezeteként igénybe vehetik masok tarsadalmi képességeit, az intézmé-
nyes szabalyok altal meghatarozott korlatok kézott. Az egyesilést mint tarsadalmi
képességet tehat az egyesiilés — mint tarsadalmi csoport — tagjai egyittesen
hordozzak.
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Az intézmények altal kdzvetleniil l1étrehozott, s az el6bbiekben attekintett tar-
sadalmi képességek csupan atarsadalmi intézmények révén léteznek; ilyen képes-
ségekkel az egyének vagy csoportok kizarélag a tarsadalmi intézmények altal
meghatarozottan rendelkezhetnek. A személyes tarsadalmi képességek azonban
onmagukban személyes képességek, e képességek hordozéit tehat ilyen szem-
pontbdl maguk a személyek képezik. llyen személyes tarsadalmi képesség lehet
példaul a szaktudas, a szakmai tapasztalat, afizikai er6 sth. Mitél lehetnek e képes-
ségek ugyanakkor tarsadalmi képességek is? Az eleve személyes képességeket
mint tarsadalmi képességeket a tarsadalmi intézmények kdzvetve hatarozzak meg
azaltal, hogy létrehoznak bizonyos cselekvési lehet6ségeket, amelyek ugyanakkor
megkivanjak azt, hogy az adott egyének meghatarozott személyes képességekkel
is rendelkezzenek, mivel e cselekvési lehet§ségek nagyrészt csupan meghatéaro-
zott személyes képességek révén valosulhatnak meg. Tehat a személyes tarsadal-
mi képességek is atarsadalmi intézmények altal meghatarozottan valhatnak pusz-
tan személyes képességekbdl tarsadalmi képességekké. Példaul amennyiben egy
lizem vagy hivatal tarsadalmi intézményei a magasabb keresetek elérésének lehe-
t6ségeiként minéségileg jobb és mennyiségileg tobb munkateljesitményt hataroz-
nak meg, s ugyanakkor a dolgozdkat hasonlé teljesitmény-lehet6ségekhez juttat-
jak, s kizarjak a teljesitmények manipulalasanak a lehet6ségeit, a szaktudas és a
szakmai tapasztalat a dolgozdk jelentfs tarsadalmi képességeit alkothatjak, s e ké-
pességeik mozgésitasa révén érhetnek el magasabb keresetet. Amennyiben azon-
ban az adott munkahelyen a tarsadalmi intézmények nem teremtenek szoros kap-
csolatot a keresetek és a tényleges teljesitmények kozétt, illetve elismert
teljesitményekhez lehet jutni kiilénb6z& manipulaciék atjan is, s a keresetek dén-
t6en a vezet6k altal szubjektive elismert teljesitményektdl figgnek, s ugyanakkor
a tarsadalmi intézmények a vezetfket sem késztetik tényleges teljesitményekre, a
szaktudassal és a szakmai tapasztalattal szemben esetleg jelent6sebb tarsadalmi
képességet alkothat a behizelgés és az alakoskodas képessége, amelyet a beosz-
tottak f6leg vezet6ik iranyaban vehetnek igénybe. Azt tehat, hogy az egyének eleve
adott személyes képességei mennyiben valnak tarsadalmi képességekké, alapve-
téen a tarsadalmi intézmények hatarozzak meg. llyen értelemben nem tekinthet§
személyes tarsadalmi képességnek az az altalanos tudas, amely barmilyen tarsa-
dalmi intézmények kozt lehetdvé teheti az egyén szdmara az adott korilmények-
hez igazodé racionalis cselekvést.

A tarsadalmi képességek egyes tipusainak targyalasa koézben arra az ismerte-
téjegyre helyeztiik a hangsulyt, hogy a tarsadalmi képességeket az intézmények
hozzak létre. Nem hanyagolhatjuk el azonban a masik ismertetéjegyet sem, neve-
zetesen azt, hogy mind az intézményes, mind a személyes képességek csupén
annyiban értelmezhet6ek tarsadalmi képességekként, amennyiben — e képessé-
gek szubjektumain kivil — meghatarozott egyének vagy csoportok szamara a
sziikségletkielégités tarsadalmi eszkdzeit vagy feltételeit képezik. Ebbél a szem-
pontbdl észre kell venniink, hogy az intézményes képességek sem tarsadalmi ké-
pességek onmagukban, csupan annyiban, amennyiben megfelelnek a fent emli-
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tett ismérvnek. Példaul az Gizemi vezet6 hataskdrének az az eleme, amely szerint
beosztottait utasithatja arra, hogy milyen szinire fessék az elkésziilt gépeket, nem
jelent tarsadalmi képességet, amennyiben a beosztottak érdekei szempontjabol
k6zémbdos, hogy munkdjuk kézben milyen szind festéket hasznalnak. Jelent6s tar-
sadalmi képességet képezhet viszont a vezet6 hataskorének az az eleme, hogy el-
oszthatja teljesitménybéres dolgozéi kozoétt a ,jol fizet6" és a ,rosszul fizetd"
munkakat, azaz amelyekben ugyanannyi munkabefektetéssel kilonboz6 kerese-
tek érhet6k el. A tarsadalmi egyesiilésben eleve a sziikségletkielégités eszkdzei
kapcsolodnak Ossze az egyének kozott, de az egyesiilésen kivil egyének, illetve
csoportok irdnyaban az egyesilés — mint tarsadalmi képesség — esetében is tel-
jesiilnie kell a széban forgd ismertet6jegynek, amely az aldbbiakban, az érdekerd
fogalmanak meghatarozasaban mar a hangsuilyosabb ismérv lesz.

A tarsadalmi képesség fogalmanak meghatarozasa utan felmeriilhet a kér-
dés, hogy egyaltalan miért van szilkség az érdeker6 fogalmara? Ugy tinhet ugyan-
is, hogy a tarsadalmi képesség fogalma mar betdltheti azt a magyarazoé funkciot,
amelyet az ugynevezett interaktiv hatalomfogalomtol elvarhatunk. A tarsadalmi
képesség fogalméahoz képest az érdeker§ fogalmanak bevezetését két tényez§
mégis indokolja. Egyrészt a szubjektum ugyanazon tarsadalmi képessége kulén-
b6z6 egyének és csoportok szamara kilonb6z6 mértékben képezheti a sziikség-
letkielégités eszkdzét vagy feltételét. Masrészt a szubjektum egy adott egyén vagy
csoport vonatkozasaban ugyanakkor tobb tarsadalmi képességgel is rendelkezhet
— példaul hataskorrel, tulajdonnal, szaktudassal stb. —, tehat fogalmilag ki kelle-
ne tudnunk azt is fejezni, hogy e képességek egyittesen milyen mértékben képe-
zik a masik fél szamara a szikségletkielégités tarsadalmi el6feltételeit. Az emlitett
problémakra tekintettel definicioszer(ien a kdvetkez6k szerint hatarozhatjuk meg
az érdeker6 fogalmat. Az egyén vagy csoport érdeker6 tarsadalmi képességeinek
az a mértéke, amelyben ezek a képességek egy masik egyén vagy csoport szama-
ra a sziikségletkielégités eszkdzeit vagy feltételeit képezik. Edefinicidban a mérték
fogalman a min6ség és a mennyiség egységét értjik [Hegel, 1979. 186—190. o0.).
Az érdeker6 fogalma tehat minéségileg magaban foglalja a kiilonb6z§ tarsadalmi
képességeket, mennyiségileg viszont megmutatja, hogy ezek a képességek 6sz-
szefliggésikben milyen fontos szerepet téltenek be egy adott masik egyén vagy
csoport sziikségletkielégitésének eszkozeit és feltételei kdzott. Az utobb emlitett
mennyiségi oldalt az érdeker6 intenzitdsanak nevezzik. A fenomenalista felfogas
nem teszi lehet6vé az érdekerd, illetve a hatalom intenzitAsanak megjelenési for-
maitol fliggetlen mérését. Az érdeker6 fogalméanak eszencialista igényli meghata-
rozasaban viszont elvileg benne rejlik az a lehet6ség, hogy az érdeker6 intenzitasat
— az okozatainak tekinthetd jelenségektdl fliggetlenlil — az empirikus kutatdsban
mérni tudjuk.

Ha konkrét érdeker6krdl beszéliink, meg kell hataroznunk érvényességi kori-
ket is, azokkal a megszoritasokkal egyitt, amelyek lehetfvé teszik, hogy a valdésag-
ban tébbnyire elvalaszthatatlanul 6sszefon6do6, kilonbdz6 tartalmu cselekvési ké-
pességek empirikus elemzésében kovetkezetesen alkalmazzuk az érdeker§
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elméleti fogalmat, (gy meg kell hataroznunk egyrészt az érdeker6k objektumait,
azaz azoknak az egyéneknek és csoportoknak a halmazat, amelyekre iranyulnak.
Masrészt extenzitdsukat, azaz a sziikségletkielégités eszkdzeinek és feltételeinek,
illetve az ezekkel 6sszefligg6 érdekeknek azt a korét, amelyek vonatkozasaban ki-
fejthetik hatasukat. Tovabba megkézelitéleg korulhatarolhatok azok a tevékenysé-
gi teruiletek is, amelyekben a vizsgalt érdekerék kozvetleniil hathatnak az egyének
és csoportok tarsadalmi létére, s ezaltal tarsadalmi magatartasara. (Ehhez lasd
példaul: Wrong, 1979. 14—20. o.; Somlai, 1986. 195. 0.). igy teljesen mas pél-
daul ugyanannak az egyénnek is az érdekereje csaladjaban gyermekeivel szem-
ben, munkahelyén munkatarsaival szemben vagy dssztarsadalmi szinten egyes
hatésagokkal szemben.

Az érdekerd fogalmanak tartalmi meghatarozasa utan mar ratérhetiink arra a
kérdésre, hogy milyen jelenséget, illetve funkciot tulajdonitunk az érdekerének.
Arra mar tobbszor utaltunk, hogy ebbdl a szempontbdl az igynevezett interaktiv
felfogast fogadjuk el. Most méar egyértelmden kifejezésre juttatjuk valasztasunk in-
dokat is, nevezetesen azt, hogy csupéan az interaktiv felfogas nézépontjabol kiilo-
nithet6k el a cselekvési lehet6ségekbdl és a cselekvési képességekbdl allo tarsa-
dalmi viszonyok, tehat az érdekviszonyok és az érdekerdviszonyok. E viszonyok
mar a reflexiv hatalomfelfogas altal szemmel tartott jelenségekben is elvalasztha-
tatlanul egybefonédva jelennek meg, az adott tarsadalom, illetve tarsadalmi cso-
port egészének mikodésére magyarazatot keres6 rendszer-funkcionalis hatalom-
felfogasrol nem is beszélve. Az altalunk képviselt felfogasban az érdeker6 az adott
egyénnek vagy csoportnak lehet6séget nyljt mas egyének, illetve csoportok tar-
sadalmi befolyasolasara. Az emberek k6zotti befolyas az érintkezés mennyiségi ol-
dala, s azt fejezi ki, hogy az egyik egyén vagy csoport milyen mértékben hat a ma-
sik egyén vagy csoport sziikségletkielégitésének Osszetevbire. Az emberek kdzotti
befolyas tagabb fogalman belil megkilonbéztethetjik a tarsadalmi befolyas fo-
galmat. Efogalmat természetesen annak megfelel6en kildnitjik el, amilyen érte-
lemben meghataroztuk a tarsadalmi érintkezés, illetve -kélcsénhatas fogalmat
(Farkas, 1990. 47-48. 0.).

Tarsadalmi befolyasrol akkor beszéliink, ha az egyik fél sziikségletkielégitésé-
nek tarsadalmi eszkdzeire és/vagy feltételeire — azaz érdekeinek megvalosulasara
— hat, e hatas mennyiségi oldalat tekintve. Kordbban épp azért értelmeztiik a tar-
sadalmi képességet az érdekerd objektumanak tekinthet6 fél szikségletkielégité-
sének eszkozeként vagy feltételeként, mert az érdeker6 fogalma igy fejezheti ki
azt, hogy a szubjektum milyen mértékben képes a masik fél tarsadalmi befolyaso-
lasara, azaz a masik fél érdekei érvényesiilésének ellendrzésére. Az érdekerd tehat
atarsadalmi befolyasban jelenik meg, de nem feltétlenil hat kbzvetlenil is a masik
fél cselekvéseire. Természetesen mindig hat a befolyasolt fél cselekvéseire is, de
esetenként olyan attételeken keresztil, amelyek elfedik e hatas forrasat. Azaltal,
hogy a tarsadalmi befolyas fogalmat nem a befolyasolt fél cselekvéseire torténé
rahatasként, hanem &altaldnosabban, a sziikségletkielégités eszkdzeire és/vagy fel-
tételeire torténd rahatasként, illetve ennek mennyiségi oldalaként hatarozzuk
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meg, elkeriljik azt a buktatot is, hogy az engedelmességet az érdekerd, illetve a
hatalom ismertet6jegyének tekintsiik. Ez az ismérv ugyanis — amely egyes szer-
z6k szerint a hatalomfogalom Iényeges eleme — igen problematikus lenne, mivel
ilyen értelemben az érdekerd, illetve a hatalom kénnyen semmissé tehetd, csupan
nem kell réla tudomast venni. Marpedig az az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy fel-
fogasunk szerint az érdekerdk, illetve az érdekeréviszonyok elismerésiktél és felis-
merésiktdl fliggetlenil 1éteznek, mar amennyiben az 6ket létrehoz6 tarsadalmi in-
tézmények érvényesek.

3. Az érdekerGviszonyok mint tarsadalmi viszonyok

Az érdeker6 és az érdeker6viszony természetesen egymast feltételezd, de
nem azonos fogalmak. Az érdeker6 fogalmaban egy adott egyént vagy csoportot
a tarsadalmi képességek szubjektumaként, s egy masik egyént vagy csoportot e
képességek objektumakeént tételezzik. Elvonatkoztatunk tehat attél, hogy a valo-
sagban ez altalaban forditva is fennall, azaz az egyének és csoportok ugyanakkor
szubjektumai és objektumai is a tarsadalmi képességeknek, illetve az érdekerd-
nek. Az érdeker6viszony fogalméaban azonban mar elvileg is szamitasba vesszik
az egyéneket, illetve csoportokat gy is, mint sajat érdeker@ik szubjektumat és tugy
is, mint masok érdeker6inek objektumat. Az érdeker8viszonyok tehat tarsadalmi
képességeknek, azaz intézmények altal létrehozott cselekvési képességeknek
mint a szukségletkielégités eszkdzeinek és/vagy feltételeinek egyének kdzotti tar-
t6s 0sszekapcsolodasa. Az érdekerdviszony a visszajarol nézve fligg6éségi viszony,
azaz egy adott egyén vagy csoport érdekereje egy masik egyénnel vagy csoporttal
szemben egyenld azzal, hogy az utdbbi milyen mértékl tarsadalmi fiiggésben all
az el6bbitdl.

Az érdekerd fogalma f6leg a tarsadalmi képességek mennyiségi kifejezésére
szolgdl, igy adott extenzitas esetén intenzitdsanak van szamunkra jelentésége. Lé-
nyeges szempont tehat, hogy ilyen egyenl6tlenségek vannak az egyének, illetve
csoportok kozott az érdeker6k intenzitAsaban, azaz hogy az érdekerdviszonyok
mennyire kiegyenlitettek vagy egyenlétlenek. Ebb6l szempontb6l — tekintettel a
jelen tanulméanyunkban bevezetésre még nem keriild fogalmakra is — megkilén-
boztetunk:

« kiegyenlitett érdeker6viszonyokat,

» mérsékelten egyenl6tlen érdekeréviszonyokat és

* nagymértékben egyenl6étlen érdekeréviszonyokat, azaz hatalmi viszo-

nyokat.
Hatalmi viszonyokrol ezek szerint akkor beszéliink, amikor az érdekerék inten-
zithsaban meglév6é kildonbségek meghaladnak egy bizonyos — szamszerlien

nehezen meghatarozhat6 — mértéket, amelynek tillépése esetén a mennyiségi
kulonbségek minéségi killbnbségekbe mennek at. Mi tehat ilyen sziikebb értelem-
ben hasznaljuk a hatalom fogalmat. A hatalom a tarsadalmi tevékenység megha-
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tarozott teruletén, meghatarozott egyének és csoportok kdérében érvényesiild,
egyenl6tlen érdekerviszonyokbdl fakadd érdekerdfolény. A hatalom e félénnyel
rendelkez8 egyénnek vagy csoportnak lehet6séget nyujt masok érdekei érvényre
jutasanak, cselekvéseinek alapvetéen egyoldalla befolyasolasara, igy a sajat maga
altal képviselt érdekek kiemelked& mértékd érvényesitésére. Az érdeker6 fogalma-
nak ismeretében a hatalmat a legrévidebben tehat mint érdekeréfdlényt hataroz-
hatjuk meg. Folényen nem egyszerlien tobbletet értve, hanem az egymasra ira-
nyul6 érdekerdk intenzitasdban meglévd olyan nagymérték(i kulonbséget, amely
nem hagy kétséget afel6l, hogy egymassal ellentétes érdekérvényesitési torekveé-
sek esetén altalaban melyik félnek az érdeke érvényesiil.

Korabban emlitettiik, hogy egyes felfogasok a hatalom lényeges ismertet6-
jegyének tekintik a kényszerités lehet6ségét. Ehhez képest harom nézetkilénb-
ségre kell ramutatnunk. Egyrészt — mivel mas felfogasok nem tesznek kilonbsé-
get az érdeker6 és a hatalom fogalma k6z6tt — nem art hangsulyozni, hogy az
érdeker6 6nmagaban nem feltétlenil teszi lehet6vé a kényszeritést, csupan annyi-
ban, amennyiben — az adott érdekeréviszonyokban — hatalomként is létezik.
Masrészt, a hatalom elvileg a tarsadalmi kényszer alkalmazasara nyujt lehetésé-
get. Példaul a munkahelyi vezetd, kilénb6z6 indokokra vagy tényleges okokra hi-
vatkozva, esetleg elbocsatassal fenyegetheti azt a beosztottjat, aki nem felel meg
elvardsainak; a hatdsag pénzbirsaggal sujthatja az iparengedély nélkil dolgozé
iparost sth. A hatalom esetleg egy adott egyént vagy csoportot olyan cselekvési
képességekhez isjuttathat, amelyek lehetévé teszik szaméra a kdzvetlen kénysze-
ritést is. Amennyiben azonban kozvetlen kényszeritésrél, azaz fizikai erészakrol
van sz6, mar kiléptiink az agynevezett tarsadalmi élet szférajabdl, s e szféran kivdl
mar nem hasznalhatjuk azokat a fogalmakat, igy a hatalom fogalmat sem, ame-
lyek elméletiinkben kimondottan a tarsadalmi élet szférajara érvényesek. (Ehhez
lasd: Farkas, 1990. 79—80. 0.) A tarsadalmi viszonyok elméletében tehat a kdz-
vetlen kényszerités képessége nem értelmezhetd hatalomként, de értelmezhet§
egy adott tarsadalmi intézmény vagy esetleg egy egész tarsadalom intézmény-
rendszerének végsd fedezeteként. Végil harmadrészt, a hatalom altal lehetévé
tett tarsadalmi kényszerités nem feltétlenul valtja ki a masik fél engedelmességét.
Az ugyanis — ahogyan erre mar utaltunk — nem kérddjelezi meg a kényszerit6 fél
hatalmat, ha a kényszeritett fél nem valdsitja meg az elébbi altal elvart cselekvést,
mert példaul az ellentmondana kdzosségi értékeinek, s inkabb vallalja sziikséglet-
kielégitésének tarsadalmi el6feltételeit igen negativan érintd szankcidkat.

A hatalom fogalma korili vita egyik csomdpontjaként emlitettik a hatalom
szimmetrikus vagy aszimmetrikus jellegét. A vitdban ez a kérdés gy jelenik meg,
hogy adott egy fogalom, amelyet hatalomnak nevezink, s amelyet ki szimmetri-
kusnak, ki aszimmetrikusnak tételez. E dilemma megoldasara tesziink mi kilénb-
séget az érdekerd és a hatalom fogalma kdzo6tt. Nézetlink szerint ugyanis itt lénye-
gében véve nem egy fogalomrél van szd, a vitabél két fogalom kdrvonalai
rajzolédnak ki. Mivel azonban e két fogalmat a vitazoé felek csupan egy fogalom k-
16nb6z6 értelmezéseként fogjak fel, természetes, hogy ugyanazzal a kifejezéssel
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jelélik. Fogalmaink szerint tehat az érdekerék ,szimmetrikusak", illetve ,megosz-
tottak" olyan értelemben, hogy az egyének és csoportok adott kérében ugyanak-
kor valamennyi egyén vagy csoport rendelkezhet kisebb vagy nagyobb érdekerdék-
kel mas egyénekkel és csoportokkal szemben. A hatalom fogalma viszont kizaré
jellegli. Azaz, ha egy adott egyénnek vagy csoportnak a tarsadalmi tevékenység
meghatarozott koérén belil hatalma van, a hatalomfogalom definiciéjanal fogva el-
vileg kizart, hogy ugyanabban az érvényességi kdrben koziilik masoknak is hatal-
ma legyen.

A tarsadalmi viszony fogalmanak targyalasanal kilénbséget tettlink feltétlen
és feltételes tarsadalmi viszonyok kozott (Farkas, 1990 ). Mivel a tarsadalmi viszo-
nyok nem masok, mint érdek- és érdekeréviszonyok, e megkilénbodztetés termé-
szetesen érvényes az érdekerdviszonyokra nézve is. llyen értelemben tehat egy-
részt feltétlen érdekerdviszonyokrdl, illetve feltétlen érdeker6krél, masrészt felté-
teles érdekeréviszonyokrol, illetve feltételes érdekerdkrél beszélhetiink. Tekintettel
arra, hogy e fogalmi elhatarolas a hatalmi viszonyok esetében kiléndsen jelent6s,
itt erre az esetre értelmezzik. A feltétlen és a feltételes hatalom fogalmi elhataro-
zasanak az alapja tehat az, hogy kik fedezik azt a tarsadalmi intézményt, amely
meghatarozott egyének és csoportok kdz6tt hatalmi viszonyokat hoz Iétre.

Feltétlen hatalomrdl beszéliink, ha a szubjektum hatalmanak érvényességi
korébe es6 egyénektdl és csoportoktél fliggetlenil létezik az a tarsadalmi intéz-
mény, amely koztik hatalmi viszonyokat hoz létre. Az 1 abra szerint a feltétlen
hatalom két altipusat kilénbdztetjuk meg, a delegalt és az d6nkényes hatalmat.

Delegalt hatalom Onkényes hatalom

1 abra A feltétlen hatalom és fedezete
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A delegalt hatalom fedezetével a hatalmi viszonyban 1év6 feleken kivili harmadik
egyén vagy csoport rendelkezik. Az ilyen hatalmi viszony tehat mindkét fél — a ha-
talommal rendelkezd és a hatalmi fliggésben Iév6 egyének, illetve csoportok — ol-
dalarol nézve feltétlen tarsadalmi viszony. Tipikusan delegalt hatalma van példaul
az Uzemvezetének, akinek a munkasok feletti hatalmat a vallalatvezetés fedezi, de
a vallalatvezetésnek is, amennyiben az utébbi hatalmat viszont az allamapparatus
fedezi sth. Ossztarsadalmi szintii példaval élve, Magyarorszagon az 50-es években
tulajdonképpen delegalt hatalommal birt a Rakosi-féle partvezetés, mivel a ma-
gyar tarsadalom feletti hatalmat a szovjet partvezetés, illetve a szovjet hadsereg fe-
dezte. Onkényes hatalomrdél annyiban beszéliink, amennyiben a hatalommal ren-
delkez6 egyén vagy csoport képezi a hatalmat létrehozé tarsadalmi intézmény
fedezetét is. Példaul Magyarorszagon a 60-as, 70-es években mar nagyrészt onké-
nyes volt a hatalma a Kadar-féle partvezetésnek a magyar tarsadalom tagjai felett,
amennyiben a partvezetés mar 6nmagéaban, a szovjet partvezetést6l fiiggetlendil is
képes volt létrehozni és garantalni azokat a térvényeket, titkos szabalyzatokat,
amelyek szabalyoztak hataskorét. Az 1980-as évek végén nagyrészt ilyen onké-
nyes hatalomhoz jutottak a kiilénb6z6 gazdasagi szervezetek, intézetek felsé veze-
t6i, mivel e szervezetek dnalld6saga megnétt, de még nem alakult ki a felsé vezetés
alulrél torténd ellendrzése. igy a fels6 vezet6k maguk voltak képesek megalkotni
olyan szabalyokat, amelyek hatalmuk meg6rzését, illetve atmentését szolgaljak.
Az dnkényes hatalom és a tiszta 6nkény kdz6tt az a kilonbség, hogy amig az el6b-
bi érvényességi kore intézményesen szabalyozott, addig az utébbié szabalyozat-
lan. Feltételes hatalomnak azt a hatalmat nevezzik, amelyet létrehozé tarsadalmi
intézményt a partikularisan hatalmi fliggésben l1év6 egyének és csoportok fedezik,
egyesilésik révén. (2. abra) Itt tehat ugyanaz az egyén vagy csoport egyfel6l ha-
talmi flggésben van a hatalom szubjektumaval szemben, de masfel6l mint az
egyesiilés tagja maga is rendelkezik e hatalom fedezetével. Feltételes a hatalma
példaul a szakszervezeti tisztségvisel6inek a szakszervezeti tagokkal szemben,
amennyiben atagsag egyittesen hozza létre és garantalja azokat a szabalyokat,
amelyek a tisztségvisel6 hataskorét meghatarozzak. Ossztarsadalmi szinten épp
napjainkban zajlik a korabban részben delegalt, részben 6nkényes hatalom atalaki-
tasa — a demokratikus politikai intézményrendszer révén —feltételes hatalomma.

2. dbra A feltételes hatalom és fedezete
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Majd egy masik tanulméanyban foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy mi-
lyen messzemend kovetkezményei vannak a tarsadalom struktirajara és rétegz6-
désére annak, hogy az adott tarsadalomban a hatalom feltételes vagy feltétlen. A
feltétlen hatalom viszonylag tag lehet6séget nyujt arra, hogy a hatalommal rendel-
kez6k a t6luk figg6 egyének és csoportok érdekeit figyelmen kivil hagyva érvé-
nyesitsék sajat érdekeiket. Kulondsen igaz ez az 6nkényes hatalomra nézve, ami-
kor a hatalommal rendelkez8 egyének, illetve csoportok a hatalmukat létrehozé
tarsadalmi intézményeket is sajat érdekeiknek megfeleléen alakithatjak. Ezzel
szemben a feltételes hatalom érvényességi kore a partikularisan hatalmi fliiggés-
ben lév6 egyének és csoportok egyesiilése altal kontrollalt, amely kontroll elvileg
kizarhatja azt, hogy a feltételes hatalommal rendelkez6k kimondottan sajat érde-
keik érvényesitésében hasznaljak fel a hatalmukat. A feltételes hatalmu személyek
Ujratermelése felett szintén nem maguk, hanem az egyesiilt egyének és csoportok
gyakoroljak a kontrollt.

A feltétlen és afeltételes hatalom fogalma nyilvanvaléan 6sszefligg a politolo-
giaban hasznalt olyan megkulonbéztetésekkel, mint a monopolisztikus és hege-
monisztikus hatalom, autokratikus és demokratikus hatalom. Itt nem vallalkozunk
arra, hogy az altalunk hasznalt fogalmakat részletekbe men&en 6sszevessik az
utébbiakkal, csupan a leglényegesebb szemléletbeli kilénbségre hivjuk fel a fi-
gyelmet. Nevezetesen arra, hogy amig a monopolisztikus hatalom megkilénbdz-
tetésében a hatalomgyakorlas mdadjanak leirasarél van sz6, addig a feltétlen és a
feltételes hatalom kozotti megkilonbdztetés a hatalom létrehozdsanak maédjara
vonatkozik. Ugyanakkor a hatalom létrehozasanak maodja, llletve fedezete alapve-
t6en meghatarozza gyakorlasanak maodjat. igy a feltétlen hatalom természetébdl
addéddan autokratikus hatalomgyakorlast, afeltételes hatalom demokratikus hata-
lomgyakorlast eredményez. Ezért eleve kudarcra voltak itélve példaul a szocialista
orszagokban azok a kisérletek, amelyek arra iranyultak, hogy az allampart hatal-
mat ugy tegyék demokratikussa, hogy e hatalom feltétlen maradjon.

7. tablazat Az érdekeréviszonyok altalanos tipusai

Masik fél szikségletei szempontjabol
Egyik fél sziukségletei

szempontjabol Szu’kseglet Szukseglet!gelegltes Szukseglt?tk|eleg|tes
targya eszkoze feltétele
Szikséglet targya Nem érdekerdviszony  Egyoldalt érdekerd- Egyoldalt érdekeré-
viszony viszony
Szlikségletkielégités Azonosséagi érdeker6-  Egyoldaltan feltételes,
eszkoze viszony elkdlénult érdekerd-
viszony
Szikségletkielégités Feltétlen, elkulonilt
feltétele érdeker@viszony
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A tarsadalmi viszonyok tipusainak megfelel6en az érdekeréviszonyok altala-
nos tipusait az 1 tadblazat mutatja. Korabban lattuk, hogy az érdekeréviszonyok-
ban intézmények 4altal Iétrehozott cselekvési képességek kapcsolédnak dssze az
egyének, illetve csoportok kozott, a szikségletkielégités eszkdzeiként és/vagy fel-
tételeiként. Ezzel szemben nem beszéliink érdekeréviszonyokrél, ha a sziikségle-
tek targyai kapcsoldédnak ©ssze cselekvési képességek formajaban. Ez utobbi
esetben tekintélyviszonyokrol beszélhetiink, amely viszonyok tehat — idealtipiku-
san szemlélve — nem atarsadalmak, hanem a k6zdsségek sajatjai. Az érdekerdvi-
szonyokra értelmezve is megkilonbdztethetjilk az egyoldald tarsadalmi viszonyo-
kat, amelyekben ugyanaz a képesség az egyik fél szamara a sziikséglet targyat, a
masik fél szdmara a szukségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi. Az ilyen
egyoldalu érdekerdviszonyokban azonban csupan az megengedett, hogy az ér-
dekerd szubjektuma szamara jelentse az adott cselekvési képesség a sziikséglet
targyat, a masik fél szamara mindig szikségletkielégités eszkdzét vagy feltételét
kell hogy képezze ahhoz, hogy még érdeker6krél beszélhessiink. Nagyrészt ilyen
egyoldall érdekerdviszonyokat talalunk példaul egy jo6tékonysagi alapitvany alapi-
toi és a tAmogatottak ko6zott, amennyiben az alapitokat moralis értékeik késztetik
a tdmogatas folyositasara.

Az azonossagi érdeker6viszonyokban, illetve az érdeker6azonossagban
mindkét fél szamara a szikségletkielégités eszkozét képezi ugyanaz a tarsadalmi
képesség. Kovetkezésképpen mindkét fél szubjektuma az érdekerének, s ez a vi-
szony csupan feltételes lehet. Azonossagi érdeker6viszonyokat tipikusan az alta-
lunk Ugynevezett tarsadalmi egyestilésekben talalunk, ahol a tagok maguk hozzak
létre és fedezik azt a tdrsadalmi intézményt, amely kdztik tartésan dsszekapcsolja
a szikségletkielégités eszkdzeit képez6 cselekvési képességeiket. Az elkulonilt ér-
dekerdviszonyban ezzel szemben az egyik fél részér6l a sziikségletkielégités eszko-
ze vagy feltétele kapcsolddik tartdsan 0ssze a masik fél sziikségletkielégitésének
pozitiv vagy negativ feltételével, ugyanazon tarsadalmi képesség révén. Az érdek-
er@viszonyokban tehat nem kilénithetjik el az egybeesési és az ellentétes, illetve
a kényszer(i tarsadalmi viszonyokat. (Ehhez lasd: Farkas, 1990. 47—50. 0.) Onma-
gaban az érdeker§ fogalmaban ugyanis nincs adva az, hogy az érdekerd objektu-
mat képezd egyén vagy csoport szamara a sziikségletkielégités pozitiv vagy nega-
tiv feltétele a szubjektum cselekvési képessége. Az érdeker6k irdnyait az
érdekviszonyok hatarozzak meg, igy az elkilénilt érdekerdviszonyokban az egyé-
nek és csoportok érdeker6i segithetik is és akadalyozhatjak is egymas érdekeinek
megvaldsulasat, az érdekviszonyok fliggvényében. E megfogalmazashol is kitl-
nik, hogy mi nem fogadjuk el azt a hatalomfelfogast, amelynek értelmében csu-
pan ellentétes érdekérvényesitési torekvések esetében beszélhetiink érdekerdrél,
illetve hatalomrol.

Végll térjiink vissza azokhoz a szempontokhoz, amelyek szerint felvazoltuk a
kulonbdz6 hatalomfelfogasok problémait. Tudomanyelméleti, illetve metodolégiai
szempontbol azttartottuk e felfogasok legfébb problémajanak, hogy fenomenalis-
ta jelleglek, s mi kisérlet tettiink egy eszencialista érdeker6-, illetve hatalomfo-
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galom meghatarozasara. Az érdeker6-, illetve a hatalom megjelenési formaja
szempontjaboél az interaktiv felfogast fogadtuk el. A kélcsénhatasok id6beli tarta-
mat tekintve mi nyilvanvaldéan aviszony-jellegl felfogast tartottuk elfogadhatonak,
de nem fenomenalista, hanem eszencialista értelmében. E szerint alapveten a
tarsadalmi intézmények — s ezzel 6sszefiiggésben a személyes képességek —
elemzésébdl bonthatjuk ki az érdekeréviszonyokat, amely viszonyok attdl fiiggetle-
niil 1éteznek, hogy egy adott id6pontban tetten érhet6k vagy sem atarsadalmi kol-
csOnhatadsokban. Elemzésiinkb6l remélhetéleg nyilvanvaléva valt az is, hogy a sze-
mélykozi kompetenciahoz képest mi joval szlikebben értelmezziik a széban forgé
fogalmakat, s az altalunk képviselt felfogas kimondottan altalanos szociolégiai jel-
legl. Lathattuk azt is, hogy a szimmetrikus vagy aszimmetrikus hatalomfogalom
dilemmajanak feloldasara kulénbséget tettlink az érdekeré és a hatalom fogalma
kozott.
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FARKAS, ZOLTAN
THE CONCEPTS OF THE FORCE OF INTEREST AND POWER
Summary

My interpretation of the concepts of the force of interest and power, exposed in the present
paper, fits into a broader sociological theory which | call the theory of social relations. First of all |
point out that the concepts of power, accepted in the sociological literature, are of phenomenological
nature in general, and this is what | regard as the major problem of the different interpretations of
power. | attempt to establish the typology of the phenomenalist concept of power, and emphasize
those features as criteria of the typology which indicate the main issues too. Consequently | define
the concept of the force of interest, paying special attention to defining the content of the force of in-
terest irrespective of the phenomena that may be its consequences, that is in an essentialist ap-
proach. Here the concepts introduced at the foundations of the theory of social relations are taken
for granted. In this sense the force of interest is the measure of those capacities of an individual, or
a social group which constitutes the means, or conditions of the satisfaction of needs for another in-
dividual, or group. Idefine the concept of the relationship of the force of interest, and linterpret power
as a superior force of interest deriving from the unequal relationships of the force of interest. Finally,
I distinguish between the concepts of unconditional and conditional power, and outline the types of
the relationships of the force of interest.
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VASTAGHNE MELEG CSILLA

EGESZSEGERTEK ES INTEZMENYES BEFOLYASOLAS

El6zmények

Amikor 1972-ben E Palmore és C. Luikart kozzétették cikkiiket, melyben azt vizsgaltak, hogy az
élettel val6 megelégedettség hogyan fligg 0ssze az egészséggel és a tarsadalmi tényezékkel, még
nem gondolhattak, hogy k6zos kutatasuk akkora visszhangot fog kivaltani vilagszerte.1A tanulmany
szédiletes karriert futott be: 1985-ig tobb mint 150-szer idézték, s ezzel (adott id6szakban) a maga-
tartastudomanyokkal foglalkozé szakfoly6iratok cikkei koziil a legmagasabb citaciés indexszel rendel-
kezett. A siker nyilvanvaldan tébb tényezével magyardzhat6. Az empirikus vizsgélatnak az a végkovet-
keztetése, miszerint az élettel valé megelégedettségben az egészség (ezen belil is az egyénnek
onmaga altal értékelt egészsége) az a tényez6, mely a megmagyarazott varianciak két- vagy tébbszo-
rosét teszi ki, tobb orszagban is hivatkozasi alappa valhatott azon szakemberek kérében, akik més-
mas tudomanyterileten ugyan, de a civilizaciés artalmak ellen, az emberi élet minéségéért kiizdot-
tek. Akik t6bb oldalrél is bizonyitani igyekeztek azt atrivialitast, hogy a tarsadalmak barmilyen jelleg(
fejlédése egészséges emberek nélkil elképzelhetetlen. Akik az 6ssztarsadalmi értékek kdzé helyezték
az egészséget is, annak tarsadalmi tartalmaval egyiitt.

E vilagos megfogalmazasokat, nyilt deklaracidkat végsé soron a korményoknak sz6lé politikai
Uzenetként lehetett értelmezni. Abban ugyanis mindenki egyetértett, hogy az ,egészségesen tartas"
intézményeinek a kiépitése tarsadalmi érdek. (A kiképzett munkaerd hossz( tavon valé megtartasa
fontos szempontta valt a korlatlan munkaerg-utanpoétlas megsz(inésével.) A kévetkezmény azonban
az lett, hogy a feladat megoldasara létrejott szervezetrendszert, az egészségugyet a ,k6zmegegye-
zés" az egészség megtartdsanak kizarélagos felel6sévé tette. A probléma akkor valt vilhigossag a
maga differencialtsagaban, amikor az évenkénti egészségligyi statisztikak 0sszehasonlitasakor a kor-
okozok altal kivaltott morbiditds és mortalitas helyett mind nagyobb aranyban jelentek meg az Uj ti-
netcsoport, az Un. ,civilizacios artalmak" altal kivaltott megbetegedések, melyeknek okat az embe-
rek életmodjaban lehetett megtalalni. A helytelen életméd befolydsolasa azonban tuimutatott egy
szervezetrendszer kompetenciajan. Tarsadalmi kovetelménnyé kellett tenni egy olyan rendszer kidol-
gozasat, amely befolyast tud gyakorolni az emberek életvitelére, az adekvat adaptacié kialakitasara,
a masként élésre. Az 1978. évi alma-atai nyilatkozat is ennek szellemében fogalmazta meg a korma-
nyok felel6sségét a lakossag egészségéért, az egészségigy erdforrasainak egyenletesebb elosz-
tdséért.2

Problémafelvetés

A magyarorszagi morbiditasi és mortalitasi statisztikdk kedvezétlen alakulasa, a népesség egész-
ségi allapotanak altalanos romlasa tobb tudoméanyag egyuttes miikddését eredményezte az okok fel-
tarasaban. Elkerilhetetlenné valt a haland6sagi viszonyok komplex elemzése, a megbetegedési vi-
szonyok epidemiolégiai vizsgalata, az életmdd és az egészség oOsszefiiggéseinek, az egészséglgyi
szervezeteknek a szociolégiai kutatdsa.3 S mivel a gyogyité orvostudomany a lakossag egészség al-
lapotat nem volt képes tartésan javitani, nyilvanvaléva valt, hogy eredményeket csak (j prioritasok be-
vezetésével lehet elérni. Ekoncepci6 eredményezte azt is, hogy a korabbi statikus egészségfogalmat
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a 80-as években felvaltotta egy dinamikus felfogas, mely szerint az egyén aktiv kozrem(ikodése nél-
kilézhetetlen egészsége megtartasahoz. Ennek azonban valamennyi konzekvencidja mar nem ter-
helhette csak az egészségiigyet. Az intézményes befolyasolas mas csatornait is figyelembe kellett
venni. Ezek kdzoétt kiemelt helyet foglal el a kbznevelés rendszere. Mivel minden korosztaly tobb évet
tolt ezen intézmény keretei kozo6tt, joggal elvarhatd, hogy az egészségmagatartas formalasaban dek-
laralt céljaival 6sszhangban vegyen részt.

El6zetes tapasztalataink, valamint kilénb6z6 kutatasok eredményeinek a tanulmanyozasa4
azonban arra a kovetkeztetésre juttatott benniinket, hogy — mas-mas okok miatt — sem az egész-
ségligy, sem a kdznevelés nem képes hatékonnya valni az egészség értékének a kozvetitésében. Ezért
a 80-as évek elején megkezdett kutatasunk arra a kérdésre kereste avalaszt, hogy afent emlitett szer-
vezetek képesek-e az egyittmikddésre olyan dssztarsadalmi cél elérésében, mely résztartalmaikat
mozgositja csupan. Vizsgalni kivantuk, hogyan tudjak az egészség meg6rzésének, az egészséges
életvitel kdvetelményeinek tarsadalompolitikai célkitlizéseit interirizalni és ily médon a magatartast
iranyitani. Mivel mindkét rendszer pontosan, irasban rogziti céljait, konnyen kiemelheték voltak azok
a tartalmak, amelyek az egészségre nevelés szempontjab6l a kdzds tevékenységet involvaljak. igy
vizsgalédasunk kozéppontjaban az a metszet allt, amely az egészségugyi és a kdznevelési rendszer-
ben az egészségre, egészséges életmodra szocializalasra vonatkozott.

Feltevések és modszerek

Arra vonatkozéan rendelkeztiink mar adatokkal, hogy a fiatal nemzedék jelenlegi egészségi alla-
pota nem ad okot a bizakodasra. Az is kimutathat6 volt, hogy az egészségi allapot hatterébben kife-
szithet6 egy ,tarsadalmi hal6".5 Kutatdsunkban ezért arra kivantunk valaszt kapni, hogy milyen fo-
lyamatok eredményezik az el6z6 ténydllapotot. Ahhoz ugyanis, hogy mi valik értékké egy emberben,
resniink. Az értékképzédési folyamat eredményeképpen az egészségérték is ugyandgy, mint a tobbi,
beépil a személyiség legmélyébe, és més értékekkel rendszerbe szervezédve fejti ki hatasat.6 Végll
is ez az értékrendszer lesz az alapja annak, hogy az egyén dontéseiben, valasztasaiban mit preferal,
mivel dsszhangban tevékenykedik, azaz: hogyan é1.7

Vizsgalatunkban az egészséglgy, a koznevelés és a csalad jelentette azt az intézményes hatte-
ret, amelyet meghatarozénak tekintettiink az egészség értéktudatanak a kialakulaséhoz.

Természetesen az egészség vonatkozaséban is alapvetd azoknak az ismereteknek, szokasoknak,
magatartdsmintaknak az atvétele, melyeket a szocialis tanulas folyamataban sajatitunk el. Ugyanak-
kor azonban az egészségkultira alakulasaban-alakitdsdban az egészségugynek és a koznevelésnek
kiemelt szerepet tulajdonitunk. Mindkét rendszer szocializaciés dgensként miikédik.8 Kotelez6 hata-
sukkal mindenkinél szdmolhatunk, éppen ezért az altaluk kozvetitett tartalmak kiindul6pontot jelent-
hettek vizsgalt ttméank felderitéséhez.9 A két rendszer dokumentalt céljainak elemzése mellett a csa-
lad mint hattér szerepelt vizsgalatunkban.

A hipotézisunk az volt, hogy a hatékony befolydsolasnak legalabb két akadalya van. Az egyiket
abban lattuk, hogy a szocializciés dgensek egészségtartalma nemcsak egymastél kialonbozik, ha-
nem sajat rendszeren belll is valtozik. A méasik akadalyozé tényez6 feltételezésiink szerint az, hogy az
egészségtartalom kozvetitésében szerepet vallalé szervezetek kozotti egyluttm(ikodés meglehetésen
formalis, atartalmi kapcsolat nem jellemzé. Ugy gondoltuk, hogy a fenti problémak vizsgalataval ta-
lan betekinthetlink azokba a folyamatokba is, melyek a statisztikdkban Ggy jelennek meg, mint az
egészség tarsadalmi rétegenként kulonboz6 elosztasa.

Alapvet6 feltar6 moédszerunk a dokumentumelemzés volt.10 Ezt egészitettilk ki azutan az akkor
érvényben |év6 egészségugyi és kdznevelési dokumentumok tartalomelemzésével. igy lattuk megko-
zelithet6nek a szervezetek altal kdzvetitett egészségfogalom tartalmanak, lényeges dimenzidinak a
feltarasat, masrészt a szervezetek miikddésében azoknak a pontoknak a kitapintasat, ahol az egyutt-
mkoédés csorbat szenved. Ennek alapjan terveztik meg az empirikus vizsgalatokat.1l Mivel szociali-
z4cios folyamatot kutattunk, az életkor volt az a dimenzi6, melynek fliggvényében kerestiik a valaszt
feltett kérdéseinkre. A kdvetkez6kben a bolcs6dés, az 6vodas és az altalanos iskolas életkorra vonat-
kozé dokumentumok tartalomelemzése alapjan.
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A rendszerek egyuttm(ikddése és az egészségfogalom tartalma

A bolcs6dés életkorban az egészségkultira kdzvetitésében a legfontosabb szerepet a csalad és
az egészségugy jatssza. Az egészségligy intézménye a korzeti gyermekorvosi haldzat és a bolcséde.
Az irasos dokumentumokban egy tagan értelmezett, testi és lelki vonatkozasokat egyarant magaban
foglalé egészségfogalommal talalkozunk. Az intézmény képviselGinek (orvos, védén6) munkakori le-
frésa arra is kiterjed, hogy e tdgan értelmezett egészségfelfogas szellemében befolydsoljak az anyan
és a kisgyermeken keresztll a csaladd életmoédijat, kornyezetiikhdz valé viszonyuldsi struktarajat. A
kapcsolatrendszerre az egyuttm(kddés a jellemz8, melyben e két intézmény (a csaladd és az egész-
ségligy) képvisel6i kozotti viszony még nem hierarchizélt. A bdlcsédére vonatkozé dokumentumok
arrél gy6znek meg bennunket, hogy a gondoz6né személyén keresztil az egészségiigy ebben az
esetben is egy tdgan felfogott egészségfogalom kozvetitését tekinti feladatanak.12 Azt latjuk tehéat,
hogy ebben az életkorban az irdsos anyagok szintjén mintha rendben volna az egészséges életmddra
szocializalédas folyamata. Egy dologra azonban érdemes odafigyelniink. A dokumentumokban meg-
jelend és a gyerekrdl vezetett egészségligyi lap egészségfogalma egy ponton kilénbdzik egymastol.
Mig az el6z6ekben atesti és a lelki tartalmak egyuttes kezelését lattuk, addig az utébbiban féleg a fizi-
kalis egészségben bekodvetkezett valtozasok rogzitése torténik. Etény a késébbi életkorokban fog iga-
zan jelent6ssé valni.

A bolcsédés életkorban a kdznevelésnek nem volt 6nall6 intézménye. Latens jelenlétével azon-
ban mindenképpen szdmolnunk kellett, hiszen a neveld célzattal torténd kozvetitést avédénd (gondo-
z6n6) ellatta. Az 6vodas életkorban a kdznevelési rendszer szinre 1épése az intézményes hatasok
atrendez6dését vonja maga utan. Az évoda deklaralt céljaibél jol lathaté, hogy a pedagdgiai kompe-
tencia letéteményesévé az 6vond valik. Nevelési feladatanak szerves részét képezi az egészséges élet-
mod kialakitasa is, melynek atesti nevelés, a kozdsségi érzés, magatartas és tevékenység, a kdrnyez6
valésag megismerése és a kornyezethez f(iz6d6 kapcsolat terén kell megnyilvanulnia. Az 6vodai neve-
lési program tartalomelemzése azt mutatja, hogy az egészség testi és lelki vonatkozasaira egyarant
figyelmet fordit a dokumentum. Az egészséges életmdd eleme deklaraltan is a megfelel§ életritmus
és az egészséges légkor biztositasa.

Az évodai nevelési program nyomatékosan felhivja a figyelmet az orvossal és a védénével, vala-
mint a csaladdal val6 allandé kapcsolattartasa. Ez azért kulondsen fontos szamunkra, mert a még
mindig tdgan értelmezett egészségtartalomnak a rendszerek egyuttm(ikddésében van garanciaja.13

Az ugyanezen korosztalyra vonatkozé egészségugyi dokumentum az évodai orvos, avédénd fel-
adatat rogziti. Munkajuk az egészségugyi alapellatas része, reprezentativ jellegli tevékenység, mely-
nek altaldnosan alkalmazott médszere a gondozés.

Ez a gondozéas azonban més jellegli, mint a 0—3 éveseké. A dokumentumban megfogalmazot-
tak szerint egyértelm(ien a beteg gyermekekkel valé egészségigyi foglalkozast jelenti.

Az évodaval, a csaldddal val6 egyuttmikddés mind az orvos, mind a védéné munkakéri leirasa-
ban szerepel. Az az egészségiigyi rendszer azonban, amely a megel6z6 életkorban az egészségneve-
lést teljes egészében vallalta, most — &ltalanos célkitizésében ugyan nem, de feladatrendszerében
igen — lesz(kil a problematikus esetekkel val6 foglalkozasra.

A kdznevelési és az egészségiigyi dokumentumot egymasra vetitve azt tapasztaljuk, hogy mig az
el6z6ben az egészséges életmod konkrét tevékenységek kapcsan kifejtett feladatrendszert alkot, ad-
dig az utébbiban ez csak altalanos elvként fogalmazdédik meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy megkez-
dédik az egészségfogalom osztédasa. A dokumentumok egy hallgatélagos ,konszenzust" tikroz-
nek: ha nincs probléma, akkor a kdznevelési rendszer kompetens az egészségnevelésben, ellenkezd
esetben belép az egészségligy. A rendszerek kodzotti egyuttmiikodés mindkét dokumentumban kiva-
nalomként szerepel, azonban a konkrét feladatok kifejtése ravilagit arra, hogy ez csak ,problemati-
kus" esetekben kap kilonds hangsulyt. Ennek ellenére az 6vodai nevelés programja alkalmas arra,
hogy az abban kifejtett egészséges életmod tartalma alapjan egy tobb oldalrél megvilagitott egész-
ségfogalmat kozvetitsen.

Fenntartasainkat azonban most is el kell mondanunk. Az évodai dokumentum egyik alapelve a
gyermekek kozétti kilonbségek feltérképezése alapjan a nevelési stratégia kidolgozasa. Mivel azon-
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ban a differencialas elve a konkrét feladatok kapcsan nem keriil tébbszor el, fél6, hogy a differencia-
las az elvi dekrétumok szintjén marad. Azokat a szempontokat, garanciékat hianyoljuk a programbal,
melyeknek a figyelembevétele a szociokulturalis hattér kilonboz6ségeit nem az évodai kovetelmé-
nyeknek valé megfeleléssé vagy meg nem feleléssé transzformalna. A differencialas szempontjainak
az egyes nevelési tertletekre valé lebontasat azért tartjuk rendkivil fontosnak, mert igy egy burkolt
szelekciés mechanizmus kialakulasat, megerésddését lehetne esetleg késleltetni.’4 Az egészséges
életmaodra vald nevelés szempontjabol ez azt jelenti, hogy a kialakitott-kialakult egészségiigyi szokas-
rendszerrel és kapcsolatteremtési készséggel évodaba 1épd gyermek a kiscsoport év végi kovetel-
ményrendszerének mar megfelel. Fél6, hogy ilyen esetben az dvodai értékelés azt fogja tartalmazni,
hogy e szinthez képest a tdbbieknél lemaradas van. Ugyanis ha a megfogalmazéast a gyermekek tarsa-
dalmi hatterével egydtt elemezziik, maris lathatéva valik a tarsadalmi szelekcié megjelenése az adott
intézményben.

Problematikusnak latjuk az egyes intézmények képvisel6i kdzotti kapcsolatok alakulasat. A ko-
rébbi partnerkapcsolatok intenzitasa er6sen csokken. Ez az egyuttmiikddés problémait is felveti. S
bar végs6 soron a kdznevelési és az egészséglgyi rendszer dokumentumai ebben az életkorban az
egylttm(ikodésre épitenek, mégis latnunk kell, hogy megindul a rendszerek egymastoél valé eltavolo-
dasanak afolyamata. Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy az egészségfogalom bizonyos iranyba
valé szlkulése is megkezd6édik, els6sorban az egészségugyben.

Az altalanos iskola deklaralt célja a ,testileg, szellemileg egészséges, edzett nemzedék nevelé-
se"; az ehhez kapcsolodo feladat az egészséges életre nevelésben fogalmazédik meg.15 Mivel ez az
altalanos célkitlizés és feladatkijelélés nem mond sokat, megkerestiik a nevelési és oktatasi tervben
azokat a részeket, ahol a tartalomra torténik utalas. igy mar ésszehasonlithatéva valt az egészségfo-
galom tartalma megel6z6 életkorokban vizsgalt dokumentumokban lévékkel.

Az altalanos iskolaban ,tiszta lappal” indul a gyermek. Mintha megel6z8 intézmény ugyanezen
rendszeren belil nem is lenne, megvalésitandé feladat a higiénés kultira elsajatitasa. Az egészséges
életnek f6leg az az oldala hangsulyozé6dik, amely a fizikai, szellemi erénléttel van kapcsolatban, men-
talhigiénés feladatokra még csak utalas sem torténik. Emlékeztetiink arra, hogy az 6évodai nevelési
programot athatotta ez a szemlélet, és a szokasrendszer kialakitasaban is helyet kapott. Az altalanos
iskoldban azonban az egészségértelmezésnek ez az oldala hattérbe szorul.

Az iskola a nevelési feladatok megval6sitasakor tantargyakban gondolkodik. Ez az egészségre
nevelés szempontjabodl azt jelenti, hogy a felel6sség négy tantargyat terhel:

* a kornyezetismeretet,

* atestnevelést,

* a biologiat és

¢ az osztalyfénoki orat.

Bekovetkezik, hogy a korabban komplexen, tdgan értelmezett egészségfogalom darabokra esik
szét. A testnevelés egyértelmilen a fizikai erénlétért, megterhelésért lesz felel6s. Az osztalyf6noki
orak tematikajaban az egészségre neveléssel kapcsolatos téméak egyméas mellett, mégcsak nem is il-
leszkedve helyezkednek el, s osztalyrél osztalyra haladva aktudlis véltoztatdsokkal ismétiGdik
ugyanaz.

Az egészség kulonbdzé dimenzidinak kdzvetitésében szerepet jatsz6 tantargyak egymas kozotti
koordinalatlansaga az altalanos iskolai dokumentumbol kiolvashaté. Az osztalyfénoki 6rék tematikéaja
egyik vonatkozasban sem épit a testnevelés vagy a biolégia anyagéra. Ez kilondsen azért sajnalatos,
mert a biolégia tantargyban (igaz, csak a 8. osztalyban) felcsillan egy teljes, gazdag egészségfoga-
lom, amelyben a dimenziék egységes értelmezési keretet adnak.16

Az altalanos iskolai dokumentum csak a csaladddal valé egyuttm(ikddésrél szdl. Az iskolaorvosrol
a nevelési és oktatasi terv nem beszél, igy méar dekrétum szinten is csorbat szenved az egészség-
tiggyel valé egyuttm(ikddés: az iskolaegészségligy mint olyan még dokumentumszinten sem része a
kdznevelési rendszernek.

Ezzel az — egészségre nevelés szempontjabdl zart rendszerben szétesett és lesz(ikitett — egész-
ségfogalommal szemben az egészségiigy az 6vodadban megfogalmazott és kialakitott szemléletet ko-
vetkezetesen végigviszi az iskolara vonatkoztatva is.17 A két dokumentum minden kildnbsége elle-
nére egy nagyon lényeges kérdésben azonossagot mutat: a lelki egészség, a mentalhigiénia kérdés-
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kére mindkét rendszerben hattérbe szorul. igy az egészségugy és a kdznevelés altal kozvetitett tartal-
mak nem egészitik ki egymast; elvesznek azok a pontok, amelyek az egészen tdgan értelmezett
egészségfogalom kozvetitésében a rendszerek kozotti kapcsolddast jelentették.

Az érvényben lévé altalanos iskolai nevelési és oktatasi terv mellett a 80-as évek elejének kurrens
tavlati fejlesztési koncepcioit is elemeztik témank szempontjab6l.18Az eredmény: hol tul szlik — hol
tal tag, hol tal altalanos —, hol tal konkrét megfogalmazasok az egészséges életmdéd kialakitdsanak
iskolai feladataiban. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kéznevelés rendszerében nem létezik
egy egységes egészségkoncepcid. Az egészséges életmodot igényld tarsadalmi szikséglet deklaralt-
t& valik, azonban az elemzett dokumentumok azt bizonyitjdk, hogy a rendszer 6nmagéaban nem tud
vele mit kezdeni. A kdznevelés részérdl ez a zartsdg azért is érthetetlen, mert az egészségugy mar
tobbsz6r megfogalmazta, hogy kiilonésen mentalhigiénés kérdésekben 6nmagaban tehetetlen, ége-
téen sziiksége van az iskolaval val6é egyuttmiikodésre.19

Az altalanos iskolara vonatkoz6 dokumentumok alapjan tébb problematikus pontra is fel kell hiv-
nunk a figyelmet.

* Az egészség tartalmanak kozvetitésében érdekelt rendszerek egymastol valé eltavolodasanak
a folyamata felgyorsul. Ugyanakkor az egészségfogalom tartalmédban mélyrehat6 valtozas jatszédik
le. Bizonyos tartalmi elemek apolasa az egészségugy feladata lesz, mig masokat a kdznevelés karol
fel. Az iskoldban tovabbi osztédéas figyelhet6 meg az egyes tantargyak résztartalmaiban, melyek az
egymas kozotti koordindlatlansag kovetkeztében elszigetelten funkcionalnak. Az egészségfogalom
tehat szétdarabolddott. Ezt azért tartjuk rendkivil problematikusnak, mert kutatasi eredmények bizo-
nyitjak az egészségmagatartas formalédasaval kapcsolatban, hogy mutatéi kdélcséndsen nem ergsi-
tik egymast, a tevékenységben nem jellemzd allapotként 6sszegz6dnek.20

« Tovabbéa gondot jelent, hogy a mentélhigiénia kérdéskdre mint tartalmi elem mindkét rendszer-
ben hattérbe szorul. Mivel sem a kéznevelés, sem az egészségligy nem veszi figyelembe dekrétumai-
ban atanulék eltéré szociokulturalis hatterét, konnyen megjésolhatéd, hogy a kdzvetitett egészségtar-
talmakbdl a tanulék killénboz6képpen fognak profitalni.2L

Egyuttesen szemlélve mostmar a bolcs6dés, az 6vodas és az altalanos iskolas életkor koznevelé-
si és egészségugyi dokumentumait, azt allapithatjuk meg, hogy az egészséges életmddra nevelésben
az érdekelt szervezetek egylttmikddése egyre formalisabba valik. A kdzos tartalmat jelent6 metszet
elméleti konstrukcié csupan.

Az intézményes hatasok viszonylagos egysége a bélcs6dés és az évodas életkorban még megfi-
gyelhetd. A tartalomelemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a deklaralt egyittm{ikodés a kozne-
velés rendszerében torik meg, mégpedig az altalanos iskolaba Iépéskor. Ett6l kezdve az altalanos is-
kolas életkor végéig egyre kevesebb lesz a koordindlt, tartalmi egyuttm(kodésre utal6 kijelentés. A
folyamatot egy szétnyil6é olléhoz hasonlithatjuk, ahol a szarak kozotti tavolsag a rendszerek fokozédé
eltavolodaséat szimbolizélja.

Ezzel egyidejlileg egy ellentéte folyamat is lezajlik. A kezdeti egyuttm(kodés azt is jelenti, hogy
egy egészen tadg egészségtartalom kozvetitédik. A rendszerek egymastdl valé eltavolodasa viszont azt
eredményezi, hogy bizonyos tartalmi elemek kikerlilnek ebbdl a kézos korbdl, s ezéltal a kdzvetitett
egészségfogalom szdkilni kezd. Ebben az esetben az ,0ll6" bezarul.

A testi és lelki szempontokat egyarant tartalmazé egészségfogalom mindkét rendszer dokumen-
tumaiban az 6vodas életkor végéig nyomon koévethetd. Ezutan mindkét rendszerben megindul a foga-
lom sziikdlése. Az egészségligyben ez egy betegségmegel6z6, gyogyitdscentrikus tartalom talsalyat
eredményezi. Az iskolaban nemcsak egy fizikalis egészség iranyaba sz(ikiil6 fogalommal talalkozunk,
hanem az is jél kimutathat6, hogy a szétesett egészségfogalom kulénbdz6 tantargyakban valé megje-
lenése koordinalatlan. A rendszerek kozotti ,munkamegosztas" az egészség tartalmi elemeinek a
kozvetitésében nem elére megtervezett. Nagyobb hibanak tartjuk azonban azt, hogy ez a tervezés sa-
jat rendszeren belil sem torténik meg. Mindkét rendszer kozvetitésében hattérbe szorulnak a lelki
egészségre vonatkozo tartalmi elemek, majd az altalanos iskolas életkor végére el is tlinnek. Ily mo-
don sem az egészségiigy, sem az iskola, sem a kett6 egyittes kozvetitésében nem jelenhet meg a
megeléz6 életkorokban tapasztalt egészségfogalom teljessége.

A rendszerek egymastél val6 eltdvolodasanak és ezzel egyidejlileg az egészségfogalom sz(ikilé-
sének a kimutatasa utadn ismét foltehetjuk kiindulé kérdésunket: mi a szerepe a kdznevelési és az
egészséglgyi rendszernek az egészségérték kialakitasaban?
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Egészségorték 6s tarsadalmi egyenlétlenségek

Az értékek —jél tudjuk — nem verbdlisan épulnek be a személyiségbe.22 Azok szadméara elérhe-
t6k, akik hajland6k megszerezni, akiknek igényik van ra, mert a szukségleteiket akarjak kielégiteni.
Ezek a szikségletek azonban csak azok szdméra léteznek, akik az elsajatitdshoz szikséges eszkdzok
birtokaban vannak. Teljesen nyilvanval6, hogy akik ezekkel az eszkdzokkel nem rendelkeznek, azok az
érték hidnyanak a tudatédban sincsenek.23 Ezen a ponton valik az intézmények mikodésének és tar-
talmi hidnyosségainak a kérdése tarsadalmi problémava. Ugyanis mind a m(ikddésre vonatkoz6 ano-
maliak, mind atartalmi hiAnyossagok arra utalnak, hogy sem a kdznevelés, sem az egészségugy nem
dolgozta ki az értékképz6dés folyamatanak eszkdzrendszerét. Ez pedig azt jelenti, hogy az intézmé-
nyek altal kozvetitett tartalmakbol azok profitalhatnak, akik szociokulturalis hatteriik kévetkeztében be
tudjak épiteni ezeket értékképz6dési rendszeriikbe. Ezért transzformalddik végll is az egészségérték-
hez val6 viszony tarsadalmi el6nnyé vagy hatrannya, mert az elsajatitashoz sziikséges eszkodzrend-
szerrel nem mindenki rendelkezik. Empirikus vizsgéalataink azt bizonyitottak, hogy az egészségfoga-
lomnak a mentalhigiénés kérdésekkel Osszefliggé dimenzidja befolydsolta leginkdbb a tanulok
egészséges életmdddal, az egészséggel mint értékkel kapcsolatos attit(idjét.24 E dimenzié tarsadal-
mi meghatarozottsaga is kimutathato volt. Ezért latjuk dramainak, hogy mér a dekrétumok szintjén is
az egészségnek éppen ez a dimenzidja tinik el. Azzal, hogy mindkét rendszer figyelmen kivil hagyja
az elsajatitadshoz sziikséges eszkozrendszer kiépitését, kdzvetitett tartalmaik egyenlétlen befogadasat
erdsiti fel. Az egészség fogalmanak szikilése, majd mozaikokra val6é szétesése azoknak a helyzetét
neheziti meg, akik nem rendelkeznek a befogadas alapjaval, akiknek nincs eszkoziik arra, hogy érték-
ként épitsék magukba a nyujtott ismereteket. Iy médon mar az iskolaskor kezdetétdl (vagy még
korabbrol) létezik a tanuléknak egy olyan csoportja, akiket egészségik megtartasa szempontjabol
veszélyeztetettnek tekinthetiink, akik nagy valészinliséggel vissza fogjak igazolni a kedvez6tlenil ala-
kulé morbiditasi és mortalitasi statisztikdkat. Ez pedig aztjelenti, hogy egészségesnek lenni és marad-
ni sokkal inkabb egy tarsadalmi rétegz6déstérképen kijeldlt hely, mint a szervezeteken keresztil egy
tarsadalmi beavatkozas figgvénye. Az egészségérték kozvetitése a jelzett problémak miatt csorbat
szenved, igy a deklardlt célok ellenére egy latens szelekciés mechanizmus mikodését tapasztal-
hatjuk.

Tovabblépés

Ha val6ban tarsadalmi érdek és cél Magyarorszagon a mainal egészségesebb korosztalyok neve-
lése és ennek kovetkezményeképpen a kedvezétlen egészségi allapotmutatok megvaltoztatasa, akkor
ehhez szikségszer(i az ebben érintett tarsadalmi intézményrendszerek hathatos részvétele. Elemzé-
slink szomoru eredménye, hogy jelenleg még az irasban régzitett feladatok szintjén sincs rendben a
tarsadalmi egészségvédelem. Az egészségugyi és akdznevelési rendszer e kérdésben valé hatékony-
sagénak el6feltétele, hogy kdzds koncepcidjuk legyen arrél, hogy az értékkdzvetitésbdl mit, mennyit
és hogyan véllalnak. Természetesen a fejlesztési programok csak a megtervezett egyuttmiikodés szel-
lemében képzelhet6k el. Azonban az dvodaba és &ltalanos iskoldba jaré 1 millié 700 ezer gyermekkel
kapcsolatos teher, felel6sség els6sorban a kdznevelésé. Itt f6leg annak az eszk6zrendszernek a kidol-
gozAséra és atadasara gondolunk, amely az egészségérték interiorizalasahoz, az egészségvéds me-
chanizmusok kialakuldsahoz vezethet. Azért, hogy az élettartam, az egészség ne a tarsadalmi szelek-
ci6 fogalmaval kapcsol6djék dssze.

Ugy gondoljuk, hogy napjainkban, amikor a tarsadalom életében a rovidtava célok hangsulyo-
zédnak, az egészség vonatkozasaban az intézmények kozvetitésével meg kell jelennie egy hosszu
tavu feladatnak.
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N. SzABO JOZSEF

ERTELMISEG ES RENDSZERVALTAS
(A koaliciés partok értelmiségpolitikgja 1945-ben)

Demokratizalds, modernizélas, értelmiség

Minden korszak politikdjaban fontos, miként itélik meg az értelmiséget, mert a réteg kultarate-
remt6 és kozvetit6 szerepén tilmenden fontos pozicidkat tdlt be a hatalmi, a politikai, az igazgatasi
és gazdasagi szervezetekben. A habora utadni Magyarorszagon, a politikai pluralizmus idején megnétt
az értelmiségpolitika jelentésége. A politikai demokréacia, a szabad véleménynyilvanitas, az eltéré ér-
dekek kuzdelme idején kulénos jelentésége van az értelmiségnek. Az értelmiséghez vald viszony
nemcsak politikailag fontos. Sikeres Gjjaépités és modernizalas még kevéshé képzelhetd el az intelli-
gencia cselekv részvétele nélkil.

A progressziv er6k el6tt vildgos volt, hogy demokratizalast és modernizalast az értelmiség nélkul
nem hajthatjak végre, programjuk azonban csak akkor lehetett igazan sikeres, ha az a megvaltozott
viszonyokhoz igazodva jeloli ki az értelmiség funkciéjat és a feladatok meghatarozasakor nem vonat-
koztat el a réteg helyzetétdl, az értelmiségnek a Horthy-rendszerben politikdhoz és a hatalomhoz val6
viszonyatol.

A haboru utdn a magyar progressziv kisérletet tett arra, hogy a kor kihivasait megvéalaszolja és az
orszag demokratizaladsanak és modernizdlasanak feltételeit megteremtse. Magyarorszag felemelke-
dését akar6 partok el6tt vilagos volt, hogy demokratizalas és modernizalas csak akkor lehet igazan si-
keres, ha a gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulast nem valasztjak el a kulturdlis fejlédéstél. A
modern id6k kibontakozdsa elvalaszthatatlan az értelmiségtél.

A tanulméany arra keres véalaszt, hogy a Flggetlen Kisgazdapart, a Magyar Kommunista Part, a
Nemzeti Parasztpéart és a Szocidldemokrata Part torténelmunk és nemzeti felemelkedésink e paratlan
lehet6ségét magaban hord6 korszakéban, a politikai pluralizmus megteremtése idején milyen szere-
pet szant az értelmiségnek a demokratizalasban és a modernizalasban.

Az értelmiség szerepe a nemzeti Gjjasziletésben és az Gjjaépitésben

A nemzeti Gjjasziletés meghirdetésekor a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba tomorild erék
atarsadalom Osszes antifasiszta erdinek, (gy az értelmiségnek a részvételére is szamitottak.1A politi-
kai demokracia kiépitésének kezdetén a progressziv er6knek azonban tisztaban kellett lennitk azzal,
hogy egy olyan értelmiséget 6rokdltek, amelynek nemcsak a hatalmi-politikai apparatushoz két6d6
része, hanem egyes szakmai csoportjai eltér6 médon, de elkotelezettjei voltak az el6z6 rendszernek.
Ugyanakkor az értelmiségnek is latnia kellett, hogy a rendszervaltozas miatt funkciéja médosult.

Kezdetben mégsem kovetkezett be az érdekek felismerése és egyeztetése. Egyrészt azért, mert
az utat és tavlatot veszitett értelmiség nem talalta a helyét az Uj rendszerben, méasodsorban azért,
mert a politikai partok egyes képvisel6i sem kivantak megfeleld szerepetjuttatni neki az Gjjaépitésben.
Errél a nemzetgy(lésben vita is keletkezett. A polémia arr6l folyt, hogy a multbeli szerep alkalmasséa
teszi-e az értelmiséget arra, hogy részt vegyen az Ujjaépitésben, illetve, hogy mely csoportjai vonha-
tok be az (j Magyarorszag megteremtésébe.

1944. december 21-én Er6s JAnos Szabolcs megyei kisgazdaparti politikus felszélalasaban az ér-
telmiség és a k6zéposztaly fogalméat azonositva bizonygatta e réteg népellenességét. Azt hangsulyoz-
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ta, hogy a népt6l idegen kdzéposztaly megbukott, ezért az Ujjaépitésre nem alkalmas. Az idegen és
népellenes értelmiség helyett Erés Janos egy Uj és Ujjaalakitott kozéposztaly létrehozésat kérte a kor-
manytél. December 22-én szélalt fel az ugyancsak kisgazdaparti Kovacs Béla. ErGssel szemben 6 mar
differencialtan kozelitette meg a k6zéposztaly kérdését. Azzal 6 is egyetértett, hogy a malt politikai,
tarsadalmi és gazdaséagi vezetéséért a kbzéposztaly felelés, ugyanakkor ugy vélte, hogy van a kézép-
osztalynak olyan része, mely nem akarta kiszolgélni az el6z6 rendszert, hanem a népi gondolatot hir-
dette. Ennek megfelel6en kivanta a kdzéposztaly két csoportjat megitélni. Az volt a véleménye, hogy
a népi gondolatot tAmogat6 k6zéposztalynak barati kezet kell nydjtani, szeretetet kell velik szemben
tanusitani, sét vezetésiketis el kell vallalni. A kzéposztaly ama részével szemben, amelyet felel6sség
terhel a legteljesebb megtorlast kivanta alkalmazni.2

Az értelmiségnek a volt uralkodé osztallyal val6 6sszefonédasa ellenére a Magyar Kommunista
Partnak az volt az allaspontja, hogy az értelmiségnek a nemzeti egység tdboraban van a helye. A kom-
munistak az 1944-es debreceni orszaggydlésen ezért felléptek olyan nézetek ellen, amelyek a Il. vi-
laghaboru katasztréfajaért az értelmiséget igyekeztek feleléssé tenni. A nemzeti 6sszefogast is veszé-
lyeztetett értelmiségellenes nézetekkel szemben Révai J6zsef fejtette ki az MKP allaspontjat. Révai
felhivta a nemzetgy(ilés figyelmét, hogy kulonbséget kell tenni a térténelmi kdzéposztaly, a dzsentri
és az értelmiség kozott. Az értelmiség biralatanak szilkségességét Révai sem tagadta. Példakkal bizo-
nyitotta azonban, hogy a hibakat, a blindket elkdvetd értelmiség mellett voltak olyanok, akik az utolsé
években megprébéltak a nép felé fordulni és a népi-nemzeti Gjjasziletés Gtjat keresték.3

A Nemzeti Parasztpart sz6noka Erdei Ferenc is birélta a kozéposztaly multjat, de kijelentette, hogy
az NPP azoknak az értelmiségieknek a hangjat is meghallgatja, akik munkajukkal a nép mellett és a
nép szolgalatdban dolgoznak.4

Valentiny Agoston, a Szocialdemokrata Part szénoka az értelmiség multbeli szerepének a meg-
itélésében nem sokban tért el Er6s Janostdl. Ugy latta, hogy ha a magyar értelmiségnek legaldbb
6%-a szembefordult volna a rendszerrel, akkor Magyarorszag sorsa nem igy alakult volna és nem le-
hetett volna ilyen pusztulasba vinni. Valentiny viszont Er6ssel szemben az intelligenciat is be akarta
vonni az Ujjaépitésbe, s6t a vezetd szerep reményét is felcsillantotta el6ttik. Szabé Istvan ugyancsak
szocialdemokrata képvisel6 felsz6lalasaban mér a dolgoz6 értelmiség és a varosi munkassag pers-
pektivikus egylttm(kodését hangsulyozta.5

A széles skalan mozg6, szélséséges megkozelitéseket is tartalmazé vélemények kdzos eredbje
végul is az lett: az értelmiségnek a demokratikus Magyarorszagon kell hogy legyen perspektivaja. Az
értelmiségnek perspektivat igéré demokratikus hatalom és a réteg kdzott nemsokara fesziltség kelet-
kezett. Ennek oka, hogy a demokracianak az értelmiség megnyerése mellett fontos politikai érdeke
volt a fasiszta érzulet(i értelmiség felel6sségre vonasa. Az Ideiglenes Nemzeti Korméany tébb rendele-
tet hozott, ezek kozétartozik a kozalkalmazottak, majd a maganalkalmazottak igazolasarél sz6l6 ren-
delet.6 Az igazolasi eljaras kezdettdl érintette az értelmiségieket, hiszen az allamigazgatasban jelen-
t6s szamban voltak jogadszok, mérnokok és pedagdgusok. A rendelet alapvet6 célkitlizéseinek
megvalésitasat gyengitette, sét, a végrehajtas soran igen sok félreértésre adott lehet6séget, hogy a
rendelet nem tisztazta pontosan a népellenesség fogalmét.7 Az eljaras soran elkdvetett visszaélések
miatt az értelmiség nagy része ellenségesen fogadta az igazolasokat.8

Az értelmiség nélkul viszont az Ujjaépités nem volt megvaldsithatd. A koalicié legkilonbdzébb
irAnyzatai ezért felhivassal fordultak az értelmiséghez. A Magyar Kommunista Part egyidejlileg szor-
galmazta a haborus b(indstk és a népellenes cselekedetekben elmarasztalhaté kdztisztvisel6k fele-
I6sségre vonasat, masrészt mindazon diploméasok igazolasat, akiknek szaktudasa nélkulézhetetlen
volt az Gjjaépitésben.9 Az Ujjaépités miszaki-tudoméanyos és kulturdlis feladatainak a végrehajtasa
megkdvetelte minden tarsadalmi réteg, igy az értelmiség bevonasat is. Ezzel magyarazhat6, hogy
még folytak a harcok, de az Ertelmiségi Szabad Szervezetek 1945. januér 25-én tartott tilésén Orban
Laszl6 méar felhivta akildottek figyelmét, hogy az értelmiségnek dontd szerepe lesz az Gjjaépitésben.
Az értelmiségnek az Gjjaépitésben val6 részvételérdl foly6 vitAban az Orvosszakszervezet vezetdje.
Dr. Well Emil fontosnak tartotta annak tudatositasat, hogy az Ujjaépités nehéz munkajat csak a mun-
kassag és az értelmiség kollektiv munkajaval lehet elvégezni. A kommunista orvos latta, hogy a mun-
kassag és az értelmiség kodzott tatongd szakadék, az elbitéletek potencialisan magukban hordozzak
az értelmiségellenességet. Az MKP minél el6bb talalkozni akart az értelmiséggel, meg akarta sziintet-
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ni azt a szembenallast, ami az értelmiség és a tomegek kozott kialakult. A tanacskozason ezért elhata-
roztak, hogy a partok kézott els6ként az MKP-nak kell értelmiségi gydlést tartania. A siker érdekében
fontosnak tartottak, hogy a gy(lés reprezentativ legyen, ott legyenek a nagynev(i tudésok, hires szi-
nészek és irok.10

1945. februar 4-én az MKP a Magyar Szinhazba egybehivta a budapesti értelmiséget. A gydilé-
sen megjelent tudomanyos és m(ivészi életink szamos kivalésaga. Ott volt példaul Babits Antal, Ge-
gesi Kiss Pal, Ortutay Gyula, Patzay Pal, Major Taméas, Kmetty Janos. A Magyar Kommunista Part ve-
zetését Orban Laszl6 és Horvath Marton képviselte. Horvath Méarton el6adasaban arrél beszélt, hogy
a multban a reakci6 valaszfalat vont az értelmiség és a munkasosztaly kozé. A kommunista politikus
emellett ramutatott arra is, hogy az értelmiség altalaban nem tdmogatta a haladas lgyét, és ezért a
munkassag bizalmatlan volt az értelmiséggel szemben. Horvath Marton kijelentette, hogy az Uj de-
mokratikus Magyarorszag felépitésében az értelmiségre komoly feladatok varnak. Horvath azt is
megfogalmazta, hogy az MKP nemcsak a munkasosztaly harcéat vezeti, hanem élen akar jarni abban
a kiizdelemben is, amely az orszag kulturalis életének fejlédéséért, gazdagitasaért, szabadsagaért fo-
lyik. Ezért felszélitotta az értelmiséget a kiizdelem segitésére. 1l

Az értelmiség azonban nehezen aktivizalédott. Passzivitdsanak f6 oka a kivarasi politika mellett
az volt, hogy az inflacié atarsadalom 6sszes rétege kozul 6t érintette a legsulyosabban. A kommunis-
ta értelmiség-politika egyik iranyitéja, Horvath Marton jol latta a nyomornak az értelmiségre gyakorolt
hatasat. A Magyar értelmiség cim( cikkében 1945. majus 20-an vildgosan kijelentette, hogy e réte-
get izolaltsdg, nyomorUsag és passzivitds veszi korul. A bajok olyan fokot értek el, hogy a kérdés mar
taIné rajtuk, és a nemzet egyik donté problémaja lett. A kommunista politikus dnkritikat is gyakorolt,
amikor a problémaval kapcsolatban megjegyezte: ,a tegnapbdl magyarazni a mat helyes, de mi gyak-
ran a ma helyett foglalkozunk a tegnappal”. Horvath Marton kifejtette, hogy a megoldas érdekében
nem szabad meghagynunk az értelmiséget az anyagi romlas, az ideoldgiai z(irzavar és a passzivitas
mai allapotaban. A munkassagnak és a parasztsagnak a leghatarozottabban allast kell foglalnia az ér-
telmiség nagy tomegének gazdasagi megmentése érdekében.12

A magyar értelmiség igen sulyos anyagi helyzetben volt, a kormanyzat ezért néhany intézkedés-
sel megprébalt segiteni nehéz helyzetén. Az 1945. marcius 13-an megjelent rendelet intézkedett a
kézalkalmazottak egyszeri rendkivili segélyér6l.13 Az értelmiség életviszonya azonban tovabb rom-
lott, kilénosen az allami bérbdl, illetménybdl él6 diplomasok, tisztvisel6k életszinvonalanak romlasa
volt nagy.14

A felgyorsult inflacioban a bérek a legalapvet6bb sziikségletek kielégitésére sem voltak elegen-
dék. A rossz életkortilmények miatt sokan agy érezték, hogy a demokracia legalapvet6bb problémaik
megoldasaban sem segit. Egyesek ugy lattak, hogy az igazolasok soran el6fordul6 visszaélések miatt
értelmiségi hivatasuk gyakorlasa kilatastalanna valt. Az értelmiség nagy tobbségére a kdzony és az
ellenséges szembendllas kozo6tti ingadozas, valamint a Horthy-rendszerben élvezett megbecsiilés
irdnti nosztalgia volt jellemzé.

Bizonyos csoportjaik kezdett6l részt vettek az Gjjaépitésben, de tobbségik nem segitette a fold-
reformot, az ipari termelés meginditasat.15A kommunistak lattdk, hogy az Gjjaépités nem lehet sike-
res az értelmiség részvétele nélkil. Az értelmiség passzivitdsa a part szamara mar nem csupan 0jjaé-
pitési kérdés volt. Rakosi Matyas a Gy6rffy Kollégiumban mondott beszédében kijelentette, hogy az
Gjjaépités attol figg, hogy milyen gyorsan tudja a part az intelligenciat meggydzni arrél, hogy érde-
mes, s6t szikséges minél gyorsabban atlépnitk az 0j demokracia oldalara.16 Az intelligencia aktivi-
zalasanak egyik legfontosabb feltétele volt az értelmiség rossz hangulatanak megsziintetése. Az MKP
vezet6ségének az értelmiség tdmegeinek megnyeréséért folytatott harcban néha sajat partfunkcio-
nariusainak is nehéz volt megmagyarazni az intelligencia megnyerésének fontossagat. Err6l a mun-
kassagot is meg kellett gydzni.

A munkassag és az értelmiség viszonyanak alakitasaban irasaval fontos szerepet vallalt Révai J6-
zsef és Horvath Marton. Révai és Horvath cikkei azért voltak jelent6sek, mert irdnyt mutattak az e kér-
désben bizonytalan — adott esetben értelmiségellenes — partszervezeteknek és munkésoknak. Hor-
vath Marton felszdlitotta a munkassagot, hogy szakitson szakemberellenes felfogasaval és e helyett
a mlszaki értelmiség bevonasaval biztositsa az Gjjaépités példatlanul bonyolult feladatainak megol-
daséat.17 Az értelmiség mozgositdsanak megszervezésében nagy jelentéségl volt a Szabad Népben
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1945. aprilis 19-én Révai J6zsef tollabol megjelent cikk, amelyben ajelen és jovo igenlésével a valto-
zasra képes értelmiséget a magyar nemzeti egység tdboraba hivta. Példaként a két vilaghabora kozott
a fennall6é rendet szolgalé, majd az események hatdsara nézeteit revideal6é ideolégus torténészre
Szekfl Gyulara hivatkozott. Felhivta afigyelmet arra, hogy az orszagot épiteni, népet nevelni csak kil-
s6 és bels6 emigransokkal nem lehet, mert ha csak azokkal akarnank egyitt haladni, akik mindig a
baloldalon élltak, maroknyi emberen kivil alig volna utitarsunk.18

Egy hénap muilva a Szabad Népben Darvas Jozsef reflektalt Révai irasara javasolvan, hogy a
demokratikus értelmiség toméritésére Uj Szellemi Front elnevezéssel mozgalom induljon.19 Darvas
az alkot6 értelmiség legjavabdl kivanta megalakitani az Uj szellemi frontot. E cikk megjelenése utan
a Szabad Sz6 méajus 18-19-39-i szamaban Révai Jozsef, Szakasits Arpad és Veres Péter irasait
kozolte.

A szocidldemokrata és a kisgazdaparti sajtéban az Uj Szellemi Frontrél nem bontakozott ki polé-
mia. Csupan Szekf(i tevékenységét értékelte az egyik vidéki szocialdemokrata lap, a Tiszantuli Nép-
szava. Majus 18-an a,Kiafelel6s?" cim(i cikkben reagéaltak Szekfli Gyula ,Keser(itantusag" cimd ira-
sara, melyben aszerz§ az egész nemzetet hivta tetemre a mult blineiért. A szocidldemokrata lap sem
tagadta, hogy Szekf(i felismerte helyes utat, de megitélése szerint az (j nemzet nevében — melynek
immar a munkassag és a parasztsag is része — Szekflinek nincs joga blinbanatra.20

A miszaki értelmiség és az Gjjaépités

Az értelmiség kulénbdz6 szakmai csoportjai kdzul els6dleges fontossagu volt a mlszaki értelmi-
ség megnyerése. A kormanyzat mindent elkdvetett, hogy munkaba allitsa a miiszakiakat. Ezt kellett
segitenie az 1945. marcius 12-én megjelent ipari miniszter rendeletének, amely a miszaki tisztvisel6k
bejelentési kotelezettségét irta eld.2l A miiszakiak irant komoly tarsadalmi igény mar a féldreform
idején jelentkezett. A foldreform m(iszaki lebonyolitasahoz szinte valamennyi mérnokre szikség lett
volna. Ugyanakkor marcius végéig mindéssze 60 mérnok jelentkezett. Ennek ellenére ekkor még nem
lattak veszélyeztetve a tarsadalmi célkitlizések megvaldsitasat. A koalicid lapja kijelenti, hogy a mér-
nokhiany nem lesz akadalya a féldreform végrehajtasanak.22

1945 kés6 tavaszan az MKP el6tt vilagos volt, hogy az Gjjaépités magasabb szinten valé folytata-
sa az értelmiség, kilondsen a mliszaki értelmiség részvétele nélkill mar lehetetlen. A partvezetés lat-
ta, hogy az ipari termelés hési ,partizan” korszakat a mérndki munka lendiletének kell felvaltania.23
A miszaki értelmiség azonban nehezen aktivizalédott, amihez a kivaras mellett tovabbra is hozzaja-
rult az izemekben még mindig tapasztalhat6 értelmiségellenes hangulat. A mlszaki értelmiség tar-
sadalmi fontossaga miatt az MKP majusi konferenciajan a part fétitkara hatarozottan visszautasitotta
az értelmiség megnyerését akadalyozé helytelen nézeteket, és kdvetelte a technikai értelmiség és a
munkassag egészséges viszonyanak kialakitasat.24 A konferencia utan a part vezetdi és a sajté is
tobbszor foglalkozott a munkassag és a miszakiak viszonyaval. Az MKP kdvetkezetesen elitélte és
visszautasitotta az értelmiségellenes nézeteket. Rakosi Matyas pécsi beszédében példaul kilon fel-
szélitotta a gyarakban és banyakban dolgozé munkasokat, hogy sziintessék meg a miszakiakkal
szembeni ellenszenviket, hogy azok minél gyorsabban kivegyék résziket az ujjaépitésben.26 A ka-
posvari nagygy(lésen a munkassag értelmiségellenes hangulatat visszautasitva a part f6titkara Gjbol
kijelentette, hogy a ,magyar demokracianak sokkal nagyobb sziiksége van az értelmiségre, mint a le-
tlnt reakciés rendszernek".26

Az értelmiség kilonb6z6 szakmai csoportjai kozll a mliszakiakat sikerult a leggyorsabban meg-
nyerni az Gjjaépitésnek.27 Ehhez az is hozzajarult, hogy a kormanyzat els6k kozott a mlszakiak prob-
lémait igyekezett orvosolni. 1945. junius 21-én jelent meg az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete,
amely szabdalyozta a k6zszolgalatban all6 mérnokok és egyéb miiszaki személyzet potiékat. Eszerint
majus 1-t6l af6iskolai végzettséglieknek a havi fizetés felett 40%-0s miiszaki p6tlékot engedélyezett,
a kozépfokuaknak pedig 20%-ot. A rendelet azt is lehet6vé tette, hogy azok a mérnokok, akiknek
munkaja az atlagosnal nagyobb fontossagu, miiszaki pétlék cimén a fizetés 50%-at is megkapjak.28
A miszakiak februartél augusztusig két kollektiv szerz6dést kotottek, és viszonylag el6nydsebb anya-
gi helyzetbe keriiltek, mint a koztisztvisel6k vagy a pedagégusok.29
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A koaliciés partnerek kozul az SZDP is kiemelt szerepet tulajdonitott a mlszakiaknak. Ennek
megfeleléen életszinvonaluk emelését is biztositani kivanta, de megkdvetelte, hogy a szocialdemok-
rata m(iszaki értelmiség a rd harulé feladatokat a munkassag szervezeteivel teljes 6sszhangban vé-
gezze.30 A tobbi part politikadjaban az Ujjaépités nem jatszott centralis szerepet. Ezzel is magyaradzha-
t6, hogy a muszaki értelmiség irant érdekl6désik kisebb volt. Sajtéjuk ritkdn irt a miszakiak

problémairdl, valasztasi programjaikban a miszakiakkal kilén nem foglalkoztak.

A pedagdgusok és a demokratikus atalakulas

A magyar értelmiség tobbsége olyan szakmai csoportokba tartozott, amelyek kdzvetlenil ugyan
nem vettek részt az Ujjaépités gazdasagi célkit(izéseinek a megoldasaban, de a nemzeti mlivel6dés
formalasaban, és a politikai kozvélemény alakitasdban fontos szerepik volt. Az adott id6szakban a
magyar tarsadalom, kiléndsen a vidék véleményforméalasaban igen hatasos szerepe volt a pedago-
gusoknak.

Az MKP a pedagoguskérdéssel mar Budapest felszabadulasa el6tt foglalkozott. llku Pal A Magyar
Kommunista Péart tervezete az Uj magyar népnevelésben cim(, januér 14-én készult programban fo-
galmazta meg a pedagogusokra, mindenekel6tt a tanitékra vonatkoz6 elképzeléseit. A tanitét a ma-
gyar falu szellemi gtzsbakot6jének, a pap szovetségesének tartotta. A szigoru és igazsagtalan kritika
ellenére a tanitésag nagy részében a potencialis szovetségest is meglatta. Tisztdban volt a taniték
megoldatlan problémaival is, és a Horthy-rendszerben felhalmozdédott sérelmeikkel. El6szor szét ki-
vénta robbantani a tanit6 és pap népellenes szdvetségét, be akarta bizonyitani a tanitésagnak, hogy
az MKP torédik velik és képviseli érdekeiket. llkunak az volt a véleménye, ha ez sikerul, akkor talan
meginog atanitok kommunistaellenes magatartasa. Ha csak kézémbdositeni sikeril 6ket, akkor is so-
kat nyer a part. llku ezért meg kivanta oldani azokat a problémaékat, melyekre a tanitosag a multban
hidba vart. Mindenekel6tt a fizetésrendezést és a lakasprobléméat.3L

Az MKP elsédleges célja az volt, hogy a nevel6ket megnyerje, ezért a nyilvanossag el6tt minde-
nekel6tt a sajté propagandaban a kozeledést el6segité tényezdéket hangsulyozta. 1945. mércius 9-én
az értelmiségrdl folyd tanacskozason Kovéacs Istvan az intelligencianak az MKP-hez val6 kozelitésénél
az elit mellett a pedagogusoknak szént fontos szerepet.32 Az orsz4ag felszabaduldsa utan a part fon-
tosnak tartotta a pedagégusok politikai-ideol6giai atnevelését. Mar 1945 elsé felében vilagnézeti tan-
folyamokat szervezett szamukra. Februarban—marciusban tébb kommunista tudés bevonasaval sza-
badegyetemi el6adasokat tartottak. Az MKP el6tt is vilagos volt, hogy a pedagégusok a demokréacia
szaméra a leginkabb megnyerhetd értelmiségi csoport. A hatalommal 6sszefonddott értelmiségi cso-
portok — kozoéttik a pedagdégusok, kiléndsen a tanitok — nagy része fiigg6ségi helyzetbdl lett az
uralkod6 osztaly elkotelezettje, ezért potencidlisan mas lehetéségei lehettek volna a politikai meg-
nyerhet6ségnek is. A potencidlis lehet6ségek a pedagégusok életkérilményeinek az igérett6l eltérd
alakuladsa miatt fokozatosan megsziintek.

A Pedagbgus Szakszervezet idejében felhivta a korményzati szervek és a péartok figyelmét a ma-
gyar pedagogus tarsadalom sérelmeinek orvoslaséara, és figyelmeztette a bérugyekben illetékes mi-
nisztert, hogy a helyzet valtozatlansaga esetén nem sikeriil megnyerni a pedagégusokat. Az MKP is
sikraszallt a pedagdgusok életszinvonaldnak emelése érdekében. Koézponti lapjaban kovetelte, hogy
a demokratikus Magyarorszag védje meg a szellemi értékeket és a nemzeti élet szempontjabdl oly
fontos nevel6ket. Biztositsa megfelel6 anyagi létiiket, mert a kézalkalmazottak valamennyi kategoria-
ja kapott pétdijat, kivéve a nevel6i kart.33

A Fuggetlen Kisgazdapart sajtéja is foglalkozott a pedag6gusok problémaival. Az els6 Gjsagcik-
kek itt is arr6l szoltak, hogy atanitékra is hatassal volt a fasizmus, de Ggy lattak, hogy a falusi tanitokat
tet6zte meg legkevésbé a naci métely. A tanitésag tarsadalmi fontossagat elismerve kifejtették, hogy
az Uj demokratikus Magyarorszag felépitése elsésorban a tanitokon mulik. Ennek biztositdsa érdeké-
ben a Kis Ujsag azt kévetelte, hogy az orszag orvosolja a tanitdsag bajait, és részesitse olyan anyagi
elismerésben, amelyet megérdemel. Az anyagi helyzet orvoslasat tobbek kozott azért is sirgették,
mert e réteg alacsony tarsadalmi presztizse az anyagi megbecsuléssel dsszefligg.34 Az FKGP a leg-
fontosabb feladatnak a pedagégusok anyagi helyzetének a javitasat tartotta. Az &ltalanos bérrende-
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zés hianyaban a Kis Ujsag janius 10-i szama a pedagogusok legsérelmesebb problémajara, a potdij
hianyara mutatott ra. A kisgazda lap azt javasolta, hogy a taniték és atanarok is kapjanak kilén neve-
16i pétlékot. A julius 6-i Kis Ujsag azt is kifejtette, hogy a Kisgazda Part kozponti kérdésnek tekinti a
kéznevelést. Ennek érdekében a pedagoégus statust is gyokeresen meg akarta valtoztatni.36

A Nemzeti Parasztpart a pedagoégusok multjabél a néppel valé kapcsolatot emelte ki. A Szabad
Sz6 aprilis 19-i cikkében Baké Jozsef azt hangsullyozta, hogy a part ismeri a pedagégusok sorsat, tud-
ja, hogy 70-80%uk falusi szarmazasu és hogy a réteg segiti a parasztsag szellemi talpraéllasat.36
Hasonl6 tartalmi volt Keresztury Dezs6 ,Mester, tanitd, nemzetnevel§” c. cikke is.37 A nép és atani-
t6 kapcsolatanak hite érzédik Darvas J6zsefnek a f6varosi nevel6k atképzé tanfolyaméan elmondott
beszédébdl. A parasztparti politikus meg volt gy6z6dve arrél, hogy a pedagogusok teljes erejiikkel a
szellemi Gjjaépités mellé allnak, és részt vesznek a népi Magyarorszag megteremtésében.38 Az NPP
programja is kiemelten foglalkozott a pedag6gusok helyzetével. Elsésorban a pedag6gusok anyagi
gondjain kivant valtoztatni. A parasztpart tlirhetetlennek tartotta, hogy az orszag fiatalsdgéat neveld
pedago6gusok olyan mostoha kdrulmények kdzott éljenek, mint az ellenforradalmi Magyarorszagon.
A csoport anyagi felemelése mellett a part azt is szerette volna lehet6vé tenni, hogy a tanitok és tana-
rok minél nagyobb szamban mehessenek kiilféldre és a tanitds mellett komoly tudoméanyos munkaval
is foglalkozhassanak. A program a legsiirg6sebb feladatnak a pedagégusok atképzését és a néptél el-
szigetelt tanitéknak és tanaroknak a néphez val6 visszavezetését tartotta.39

A Szocialdemokrata Partban mar 1945 januéarjaban el6térbe keriilt a pedagéguskérdés. A partot
a probléma elsédlegesen az Uj szellem(i értelmiség kinevelése és az oktatasi reform miatt foglalkoz-
tatta. Ecélkitlizések megval6sitdsat a part a lakajszellem(, az allam tekintélyét tisztel6 pedagégusok-
kal nem vélte megvalésithatonak, ezért nagyon fontosnak tartotta a pedagoégusok szellemének meg-
valtoztatasat. Az SZDP ugyanakkor mar kezdett6l fogva latta, hogy a pedagdégusok allandé elmélyu-
lést kivandé munkajahoz meg kell teremteni az anyagi el6feltételeket.40 1945 nyaran a szocialdemok-
ratdknak a pedag6gusokkal kapcsolatos megitélésre annyiban valtozott, hogy a part a pedagégusok
megoldatlan és mindinkabb romlé anyagi helyzetébdl eredé elégedetlenségét reakciés beallitottsa-
gukbol magyarazta.4l A pedag6gusok negativ megitélése tikrozédott az SZDP XXXIV. kongresszu-
sén az odsszes értelmiségi csoport kozil a pedagégusokkal foglalkoztak a legkevesebbet. A pedag6-
gusok sulyos anyagi gondjait még csak meg sem emlitik.42

A Pedagdgus Szakszervezet els@ intézkedései szintén az oktatds demokratizaldséaval és a peda-
gégusok sulyos anyagi helyzetével fliggnek éssze. Béki Erné fétitkarnak a Szabadsagban 1945. méar-
cius 31-én megjelent cikke szerint 1945 tavaszan elérkezett az ideje, hogy a szakszervezet megkezdje
aharcot ademokratikus magyar nevelésiigy megteremtéséért és a nevel6k anyagi és erkdlcsi megbe-
csuléséért. Mivel jelents forumokon széba sem kerilt a fizetésrendezés kérdése, a szakszervezet ko-
vetelte a pedagdgusok fizetésének 100%-0s, az egészen kisfizetésliek 150%-0s, a nagyobbak
50%-0s felemelését aprilis 1-t61.43

A pedagdgusokkal kapcsolatban mint lattuk valamennyi koalicids part kifejtette véleményét. A
csoport multbeli megitélésében csupan arnyalatnyi eltérések voltak. Az NPP volt az egyetlen part,
amely a pedagdgusok multjabdl csak a néppel val6é kapcsolatot emelte ki. A multbeli szerep értékelé-
sétél fuggetlentl minden part szerette volna megnyerni a pedagégusokat, ezért megfogalmaztak az
6ket foglalkoztaté problémék megoldaséat. A sulyosbod6 problémékkal elégedetlen pedagdgusokkal
kapcsolatban a partok megkozelitéen azonos moédon az orvoslas szilkségességét hangulyozzak,
ugyanakkor az adott helyzetben az SZDP helytelen, a pedagégusokkal szemben negativan értékel6
kovetkeztetéseket vont le.

Az orvosok megitélése

Az értelmiségi csoportok kdzul az orvosok irdnt nyilvanult meg a legkisebb érdeklédés. Mell6zé-
siiket azzal magyarazhatjuk, hogy a partok tobbsége gy itélhette meg, hogy a kislétszamu, az Gjja-
épitéshen és a politikai harcban kodzponti szerepet nem jatsz6 orvosoknak nincs olyan politikai-
értelmiségpolitikai jelent6ségik, mint a tobbi szakmai csoportnak.
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Az orvosok ugyével felszabadulas utan el6szor az 1945 februar végén — marcius elején a Kis
Sandor — Vatai LaszI6 altal készitett programtervben talalkozunk. A tervezet az orvosokkal a megva-
l6sitand6 kozegészségugyi reform kapcsan foglalkozott.44 A Nagy Ferenc altal készitett partprogram
is hasonlé szempontbdl kozelitette meg a kérdést.45

A szociadldemokratdk azonban kezdettdl fogva hangsulyoztak az orvosok tarsadalmi-politikai je-
lent6ségét. Az SZDP mér januér 27-én megalakitotta orvoscsoportjat. A part Ideiglenes Intézébizott-
saga igen nagy gondot forditott az orvosok széles kor(i szervezésére. Ban Antal szerint az orvosoknak
a széles néptomegekre gyakorolt befolyasa miatt szamaranyukat meghaladé fontossaga van a tarsa-
dalmi politikai életben.46 A partprogram azonban az orvosokhoz szintén egészségpolitikai szempont-
bol kozelit. A szocialdemokrata munkaterv elvarta, hogy az orvosok az egyéni érdekek hattérbe helye-
zése aran is gondoskodjanak az orszag lakossaganak megfelel, gyors és eredményes orvosi
ellataséarol.47

A csoportnak az Gjjaépitésben jatszott ,kevésbé fontos" szerepével magyarazhat6, hogy a par-
tok Ujsagjai is keveset irtak az orvosokrél. A valasztasok kdzeledtével azonban az FKGP sajtéban sza-
porodni kezdtek az orvosokkal kapcsolatos cikkek, s6t a Kisgazdapart részérél politikai aktivitas is
megnyilvanult. Az FKGP oktober 2-an a Semmelweis utcai kdzpontban nagysikerd orvosgydlést tar-
tott, melynek f6 szénoka Bognar J6zsefVolt. A gy(lés tébbnyire egészségpolitikai kérdésekkel, az or-
vosok megoldasra var6 sulyos egzisztencialis problémaival, valamint a gydgykezelés és az orvosva-
lasztas kérdéseivel foglalkozott.48 A budapesti valasztadsok utdn néhany nappal az FKGP orvos-
csoportja Ulést tartott. Ezen az Ulésen mar kizarélag politikai kérdések szerepeltek. Redk Istvan,
az orvoscsoport elndke bejelentette, hogy a févarosi torvényhatésagba négy orvos kerilt be, az orsza-
gos valasztasokon pedig tiz orvost jeloltek. Megfogalmaztak tovabba azt a kovetelést, hogy orvosi
vezetéssel szervezzenek egészségiigyi minisztériumot. Cseh-Szombathy L&szlé pedig azt inditva-
nyozta, hogy ismerjék el a mind ez idaig kozérdek(i munkék korébe nem sorolt orvosi tevékeny-
ségeket.49

Az SZDP kivételével a partok kezdetben nem ismerték fel az orvosok politikai jelentéségét. Ugy
itélték meg, hogy tevékenységik nem kot6dik a hatalmi-politikai érdekekhez, és kevésbé van jelen a
politikum. A politikai harc kiélez6dése utan az FKGP azonban felismeri, hogy a csoportnak nemcsak
egészségugy-politikai szerepe van, hanem politikai fontossaga is. Politikai hiba volt, hogy sem az NPP,
sem az MKP az orvosokkal nem tarsadalmi-politikai fontossaganak megfelel6en foglalkozott.

A szellemi elithez val6 viszony

A partok allaspontjaikat is moédositva, kulénbdz6 preferencidkat fogalmaztak meg, amig letisztult
az értelmiség egyes csoportjaival kapcsolatos allaspontjuk. A legtudatosabb felfogast a Magyar Kom-
munista Part képviselt. Megallapithatjuk, hogy az MKP-nak egyes értelmiségi csoportokhoz valé vi-
szonyat az orszag felszabadulasatél azok tarsadalmi hasznossaga dontotte el. A kozhivatalnokokat bi-
réltdk el a legszigoribban, a pedagégusoknal inkdbb a demokratikus atnevelés fontossagat
hangsulyoztak. Olyan esetekben, amikor az adott csoporttél — mint példaul a tudésokt6l — a napi
és a perspektivikus célok megvalésitasanak el6segitését varta, politikailag elnéz6bb volt, és mindent
elkdvetett megnyerésiik érdekében. A leghasznosabbnak a miszakiakat tartotta.

Kezdettl megkulonbdztetett figyelemmel foglalkoztak a tudoméanyos és miivészeti elittel is. Az
elitnek az értelmiség tdémegeire gyakorolt hatasa fontossdgat a kommmunista partvezetés mar januar
25-én, az Ertelmiségi Szabad Szervezetek kiildotteinek értekezletén hangsulyozta. Marcius 9-én az
értelmiségrél tartott megbeszélésen is tobben elismerték az elit fontossagat. Zentai Béla javasolta,
hogy a péart foglalkozzon a mintegy 1000 f6s értelmiségi elittel. Weil Emil is fontosnak tartotta meg-
nyerésiiket. A KV-t képvisel§ Kovacs Istvan ezt két szempontbél is nagyon fontosnak tartotta. Egy-
részt az Gjjaépitésben val6 részvétel miatt, amelynek elésegitése érdekében meg kell allapodni, kik a
legfontosabb emberek az orszag munkajaban. Az elit megnyerését masodsorban az értelmiségi to-
megre gyakorolt hatas miatt tartotta nagyon fontosnak.50

95



Az MKP a nagy presztizzsel rendelkezé elit megnyerésén keresztil megnyerhet6nek tartotta
az értelmiség szélesebb rétegeit. A Kozponti Titkarsdg 1945. &prilis 14-i ilésén megbizta Révai
Jozsefet, Horvath Martont és Kéllai Gyulat, hogy szervezzenek megbeszélést a part Kdzponti
Vezet6sége és 15-20, haladd szellem( kivalésag kdzott.51 A szellemi eliten belil a kommunistak
kuléndsen fontosnak tartottak tudésok megnyerését. A partvezetés arra torekedett, hogy atudomany
vegyen részt atermelés meginditdsdban és fejlesztésében, illetve a haladas szellemi pozicidinak er6-
sitésében.52 Az MKP-nak siirgetd sziksége volt az alkoté értelmiség munkéajara, mert az Ujjaépités
naprél napra olyan probléméakat vetett fel, amelyeket az 6 bevonasuk nélkil megoldhatatlannak
tartott.53

A kommunisték a szellemi elit aktivizalasa és megnyerése érdekében tAmogatason kivil kompro-
misszumra is hajlandok voltak. Horvath Marton A magyar értelmiség cimi cikkében 1945. méjus
20-an kifejtette, hogy az értelmiségi elitnek, a tudésoknak, a miivészeknek és az iroknak fokozottan
kell biztositani munkajuk elvégzéséhez nélkilozhetetlen életkdrulményeket. S6t, azt is kijelentette,
hogy az ilyen segitséget nem szabad messzemend politikai feltételekhez kotni.54 A tud6sok és a tu-
domaény sulyos helyzetét ismerve a kommunistak megigérték, hogy megteremtik atudoméanyos mun-
ka anyagi feltételeit.55 Az MKP az alkot6 értelmiség politikai botlasait megértébben kezelte, a csoport
megnyerése érdekében még elvi engedményeket is hajland6 volt tenni, csakhogy az intelligencia
Jegjobbjait" atmentsék a jové szadmara.56

Tudomanypolitikai és értelmiségpolitikai szempontbdl egyarant helyes volt, hogy az MKP szelle-
mi elit megnyerésére nagy gondot forditott. A tud6sok nemcsak az Ujjaépitéshez jarultak hozza, ha-
nem megnyerésiktél a part a passziv értelmiség aktivizalasat és a kultira demokratizalasat is remél-
hette. E célkitlizést szolgalta a partpropaganda is. A kommunista sajt6 arra toérekedett, hogy a
szellemi kivalésagok kozil azokat allitsa az értelmiségpolitika kdzéppontjaba, akiknek a két vilaghabo-
ru kozoétti Magyarorszagon tudomanyos rangjuk volt, és nemzetkozi tudomanyos tekintéllyel is rendel-
keztek. Jo politikai érzékre vall, hogy els6k kozott szélaltattdk meg Szekfli Gyulat, a Horthy-korszak
vezetd torténészét és ideoldgusat, valamint a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albertet.57

A magyar politikai élet tobbi partjai a szellemi elittel nem foglalkozott olyan behatéan, mint az
MKP Tudomany- és mlivészetpolitikai kérdésekben &k is kifejtették véleményuket, de az elittel értelmi-
ségpolitikai szempontb6l nem foglalkoztak.

Bizalmatlansag és egyuttérzés a koztisztviselSkkel

Eltéré érdekek alapjan — a kritikai elem ellenére — a partok a szakmai csoportok tébbségét in-
tegralni akartak a demokraciaba. Mas volt aviszony a hatalomhoz leginkabb két6dé kdzigazgatasi ér-
telmiséghez. A csoport haboru elétti szerepét kezdetben a koalicié valamennyi résztvevéje negativan
értékelte, ezért nélkile egy 0j, demokratikus szellemi k6zigazgatast akart Iétrehozni. A partok célkitd-
zéseinek megfelel6en szilettek meg az elsé intézkedések. Ezek sordba tartozott az 1945. majus
14-én megjelent kormanyrendelet, mely szerint a miniszternek jogaban all olyan tisztvisel6ket is kine-
vezni, akik nem rendelkeznek azzal a kvalifikciéval, amelyet a térvény elGirt.58

A képesitési rendelet megjelenése utan azonban a Fiiggetlen Kisgazdapart a régi tisztvisel6k vé-
delmére kelt, felfogasa a kozigazgatas és a koztisztvisel6k megitélésérdl jelentésen moédosult. A val-
tozds oka, hogy a part a régi kdzigazgatds tamogatasat kihasznalva a Nyugat-Dunéntdlon gyors
Utemben fejl6d6tt.59 Az FKGP a csoport multbeli szerepét ugy oldja fel, hogy a politikai elemmel
szemben a szakmai funkci6 fontossagat allitotta el6térbe és ezaltal prébalta Uj helyét kijeldIni a de-
mokréciaban. A szakértelem hianyara hivatkozva nem értett egyet az Gjonnan kiépul6 népi kbzigazga-
tassal. Ugy itélte meg, hogy ez egy rosszul mikddd szervezet, mely csak kiils6ségekre alkalmas.
Kovécs Béla vezet6 kisgazdaparti politikus janius 5-i pécsi beszédében az Gjonnan kiépulé kézigazga-
tast mar az Ujjaépités f6 akadalyanak tartotta. S a szervezet legfontosabb probléméjaként a szakérte-
lem hianyat jeldlte meg. Megitélése szerint a megoldas a szakértelem és a ratermettség egyeztetése
lenne.60
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A valasztasi harc idején a Fuggetlen Kisgazdapart egyértelmien a koztisztvisel6k védelmezbje
lett. A part a kdztisztvisel6k részére szeptember 23-an valasztasi nagygy(ilést tartott, ahol Vandor Fe-
renc kifejtette, hogy a part a ,becsuletes” magatartasu tisztvisel6k mellé all.61 Oktober 3-a4n az
FKGP 6sszminisztériumi partnapot tartott, ahol Tildy Zoltan is allast foglalt amellett, hogy partja a
tisztvisel6 tarsadalom részére gazdasagi fliggetlenséget, biztos és nyugodt életet garantal.62

A koalicién belll a Nemzeti Parasztpart sajtéja 1945 els6 felében nem foglalkozott a kdzigazgatasi tiszt-
visel6k ugyével. A kérdés csak a part programjanak is tekinthet6 ,kiskaté" 1945. szeptemberi megjelenése
utan kerllt a partpolitika el6terébe. A parasztparti programban Uj, demokratikus kdzigazgatas leépitését és
a demokratizalast jelentette volna. Az NPPa régi kdztisztvisel6k kozott nem akarta névelni bazisat, ezért
a partpropagandaban is kifejtette, hogy a vezet6allasok elbirdlasakor a tudas, és nem kizarélag az is-
kolai végzettség szamitson. Ezzel gyakorlatilag a régi kdzigazgatas ellen foglalt allast.

A parasztpart politikajaban az 0j kdzigazgatas megteremtése fontos politikai feladat lett, ezért a
partvezetés a nyilvanossag legkulénb6z6bb csatornéin slkraszallt érte. Flivatalos lapja, a Szabad Sz6
elitélte az 0j kbzigazgatas elleni tamadast.63 Veres Péter pedig a demokratikus hatalom megszilardi-
tasa szempontjabodl nagy fontossagot tulajdonitott egy olyan Uj kdzigazgatasnak, amely a feliilrél ho-
zott j6 térvények és rendeletek megbizhat6 végrehajtoja lesz.64

1945 tavaszan a Magyar Kommunista Parton beliil egyes vezet6k a kodztisztvisel6k megnyerését
taktikai okokbdl tartottak fontosnak. Marcius 9-én az értelmiségrél tartott megbeszélésen példaul
Weil Emilnek az volt az allaspontja, hogy a tisztvisel§ és kdzalkalmazott nem tartozik az értelmiség-
hez, de most hasznosnak tartana megnyerésiiket, mert a reakcié elleni kiizdelemben sziikség van

A kommunisték felfogadsa csoporttal szemben, multbeli szerepe és vélt politikai nézete alapjan
mind stratégiai, mind taktikai szempontb6l elutasité volt. Révai J6zsef junius 12-én, az MKP szemina-
riumén tartott el6adasaban kifejtette, hogy mar az igazolasok idején az volt a pért alldspontja, hogy
a koztisztvisel6kkel szemben kovetkezetesen kell fellépni. Jegyz6, szolgabir6 vagy alispan nem csak
hogy nélkilézhetd, hanem ha reakcioés, még art is.66

Vezetd kommunista politikus a nyilvanossag el6tt azonban csak a valasztasi harc idején fogal-
mazza meg nyiltan, hogy a régi kdzigazgatasi értelmiséget nem akarta a demokraciaba integralni.
Szeptember 6-i parlamenti felsz6laldsdban Rakosi Matyas széva tette, hogy a kézigazgatdsban még
mindig nagyon sok az olyan tisztviseld, aki nem hive a demokracianak. A fétitkar arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a fiatal demokracia mindaddig nincs kell6képpen biztositva, amig a kdzigazgatasba be
nem vonjék a népi er6ket.67

Masnap, szeptember 7-én jelent meg Losonczy Gézanak A kdzéposztaly felfrissitése cim( cikke,
amely ,tovabb fejleszti" az MKP-nak a kdzigazgatasban dolgozé értelmiséggel kapcsolatos politika-
jat. A kommunista politika Iényegét abban fogalmazta meg, hogy a demokratikus atalakulas soran a
kozéposztaly nem mutatkozott elég érettnek arra, hogy kivesse sajat testébdl a reakcios elemeket,
holott bizonyos teriileleken — igy a kdzigazgatdsban — tovabbi megmaradasuk a nemzet fizikai 1étét
is veszélyezteti.68 A Magyar Kommunista Part valasztasi programjaban is szembefordult a kbzigazga-
tasi értelmiséggel. Célja az volt, hogy a varosi és kozségi kdzigazgatast megtisztitsa a reakcioés ele-
mektdl és az apparatust felfrissitse a dolgoz6 néprétegekbdl szarmazé erékkel.69

Ertelmisog-politika-pluralizmus-véalasztas

Az értelmiségnek az Gjjaépitésbe valé bevonasa korili polémidk mar el6revetitették, hogy a ré-
tegnek a politikai életbe valé bekapcsol6dasa mind a partok, mind az értelmiség részér6l bonyolult fel-
adat lesz. Kezdetben az értelmiség tébbsége az G helyzetben nem tudott tajékozédni, nem tudta,
hogy a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomarilt er6k kézul melyik &ll legkézelebb politikai ér-
dekeihez. A péartok tobbségének helyzete sem volt kdnnyebb, mert politikai elképzeléseikbe és de-
mokrécia koncepcidjukba nehezen volt beilleszthetd az értelmiség multbeli szerepe és tébbségének
politikai felfogéasa.
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A Figgetlen Kisgazdapart politikaja a decemberi nemzetgy(lési szereplés utdn sem volt eléggé
vildgos ahhoz, hogy széles értelmiségi rétegek tAmogassak. A kisgazdaparti vezetés ugyanakkor kez-
dettdl elégedetlen volt a hatalomban elfoglalt helyével, ezért a parasztsag mellett a polgari érdekek
védelmét is vallalta.70 Mar a politikai reorganizacié kezdetén, 1945 januarjaban az FKGB kozli a ,Sza-
badséagban”, hogy szamit a demokratikus érzelm( polgarsagra.7l A februar végén—marcius elején
megjelend Vatai LaszI6 — Kiss Sandor-1é\e programtervezet egyértelmiien megfogalmazza, hogy a
part tdomdoriteni akarja mindazokat, akika magéantulajdon alapjan allnak.72 A program azonban ekkor
az értelmiséggel mint politikai tényez6ével még nem szamolt. A Nagy Ferenc éaltal készitett programter-
vezet az egyes szakmai csoportok mellett az értelmiséggel, mint réteggel kilén alfejezetben foglalko-
zott, de ez a tervezet sem vallalta fel a régi értelmiség egészét. A program az értelmiségnek pers-
pektivat igért, de kritikat is gyakorolt azok felett, akik a multban nem szolgaltdk a nép felemel-
kedését.73

1945 tavaszatol az értelmiség szervezése is megkezd6dott. Marciusban és aprilisban megalakul-
tak a Fuggetlen Kisgazdapart kerlleti szervei és velik egyid6ben Iétrejottek a kulénbozd értelmiség
szakmai csoportok.74 Az FKGP elsé budapesti nagygy(lésén, 1945. aprilis 9-én TildyZoltan részlete-
sen foglalkozott az értelmiséggel. A part vezet6je beszédében igyekezett megnyugtatni a tartozkodé
és passziv értelmiséget jovgjét illetéen. Tildy nem tagadta, hogy az Uj vilag kilénbozni fog a régitél,
és az értelmiség csak akkor szamithat igazi megbecsilésre, ha a munkasokat és parasztokat ember-
nek fogja tekinteni.76

A fokozatosan aktivizalédé koaliciés péartok jellegének kirajzolddasa utan az értelmiség egyes
csoportjai politikai bedllitottsdguknak megfelel6en t4jékozddtak és az érdekeinek leginkabb megfele-
16 partokhoz kozeledtek. 1945 nyaréatdl a partok magatartasa is megvaltozott. Nem volt ugyanis ko-
zémbdsszamukra, hogy a véleményiranyitasban fontos szerepet jatszé értelmiség miként foglal allast
a politikai harcban. A réteg politikai jelent6ségének felismerése utan az értelmiséget nem csak szak-
mai funkciéja alapjan itélték meg, hanem politikai stlyaval is szamoltak. Az Uj helyzetnek megfeleld
politikai szerepek kijelolése utan megkezd6dott az értelmiségi érdekek felvallalasa. A politikai partok
és az értelmiség ,taladlkozésa", attél figgott, hogy sikeril-e feloldani a multbeli funkcié és a demokra-
cidban betdltend6 szerep kozti ellentmondast, illetve sikeril-e az értelmiség érdeket a réteg szamara
minél elfogadhatébban képviselni és a réteget a demokraciadba integralni.

A kilénboz6 iranyzatokhoz tartozé csoportok kdzul els6ként a francia—angol orientaciéhoz tar-
tozék léptek be az FKGP-be. Mivel a koaliciéban leginkabb a Kisgazdapart képviselte az ,6rok érté-
ket", ezért fokozatosan a vallasos neveltetési értelmiségiek is soraikba léptek. Az értelmiség szakmai
csoportjai kozll pedig a maganmérnokok. A Fuggetlen Kisgazda Partba 1épd szellemi dolgozék ara-
nya azonban elmaradt az SZDP-be belép&k ardnyat6l.76 Az értelmiség tébbsége — az adott viszo-
nyok kozott — a polgari demokrécia hive volt, nagy része azonban ,politikamentesen” akarta kivarni,
mi lesz az orszaggal, hogyan alakul a nemzetkozi helyzet. Az egyes partokba 1ép6 értelmiségiek sza-
méabdl nem lehet egyértelmien kovetkeztetni ezeknek a partoknak az értelmiségre tett hatasarél, mi-
vel az intelligencia nagy része partszervezeteken kivil maradt és politizalt.

Az FKGP a bazisteremtés és a politikai harcban szikséges poziciok megerdsitése végett feloldja
azt afesziltséget, amely az értelmiség haborl elétti szerepe miatt kezdetben a part értelmiségi politi-
kajaban jelen volt. A politikai harc kiélez6dése utan a Fuiggetlen Kisgazda Part nagyaranyu offenzivaba
kezdett. A part altalanos ideol6giai-politikai taktikajat az értelmiségért folyd harcban is érvényesitette.
Nem annyira a szellemi dolgozdk specialis kérdéseivel, mint inkabb olyan &ltalanos kérdésekkel fog-
lalkozott, minta demokréacia és diktatira, a polgéri életforma kérdései.77

Az FKGP az értelmiség minél szélesebb rétegeinek megnyerésére eléadasokat, nagygy(léseket
szervezett, amelyen az intelligencidnak ademokracidban betéltendd szerepével foglalkozott. A sajto-
ban is elszaporodtak az értelmiségrél sz6l6, az értelmiséget megvédd irdsok. A kisgazdaparti allas-
pont Iényege, hogy az értelmiség nélkil nincs demokracia és az értelmiségi érdekek igazi képvisel6je
az FKGP.

Az értelmiség és a Kisgazdapart szikségszer(i érdekazonossagérol igyekezett meggydzni hallga-
tésagat julius 1-jén az I. kerlleti nagygydlésen Varga Béla. A politikus azt bizonygatta, hogy az FKGP
a polgéri gondolat legfrappansabb kifejez6je. Kijelentését alatdmasztva kovetelte, hogy szellemi mun-
ka legalabb ,olyan értékd" legyen, mint afizikai. A partszékhazban tartott értelmiségi taladlkozoén tébb

98



kisgazdaparti politikus is kifejtette a véleményét. Dessewffy Gyula kijelentette, hogy a nemzeti alapon
allé értelmiségre nagy szerep var. A part eddigi értelmiségi politik4ja helyett 0j, kezdeményez6 politi-
kat hirdetett meg. Az Uj politika 1ényege, hogy nem szabad a hattérbdl kozénnyel figyelni az esemé-
nyeket, hanem azok alakitdsaban aktivan részt kell venni.

Csornoky Viktor mas kisgazdaparti politikusokhoz hasonl6an az értelmiségnek az Uj Magyaror-
szagban betdltend6 fontos szerepét hangsuilyozta. Vatay LaszI6 és Gyulai LaszI6 a tobbi szénoktdl el-
téréen kritikai hangot Utott meg az értelmiséggel szemben. Gyulai elégedetlen volt a rétegnek az Gjja-
épitésben jatszott eddigi szerepével, ezért az Ujjaépitésben Vatay a malttal valé szakitast fogalmazta
meg. A pap politikus szolgélatot var az értelmiségtél és abban bizott, hogy olyan magyar kultarat te-
remt, melyben a kereszténység és magyarsadg nem lesz szélam.78

Az FKGP sajtébol ezutdn mar hianyoznak az értelmiséget kritizal6 irdsok. Helyettiik az értelmiség-
nek a demokréaciaval szemben tamasztott kdvetelményei kaptak nyilvanossagot. A Kis Ujsag jalius
10-i szama példaul mar nem az értelmiségtdl varja a kdozeledést a demokracidhoz, hanem a demokra-
ciatol és mas tarsadalmi rétegektél varja el, hogy eljussanak az énismeretnek arra a fokara, amelyre
az értelmiség is eljutott. A Kis Ujsag szerint az értelmiség hive a demokracianak és akik azt hiszik,
hogy az értelmiség bizalmatlan a demokréaciaval szemben, azok tévednek.79

Az FKGP vezet6i a valasztasokat ugy allitottak be, hogy nem konkrét politikai 1épésekrél van szé,
hanem &ltaldnos vagy elvi kérdésekrél, mindenekel6tt az orszag politikai tovabbfejl6désének iranya-
rél, a magyar nép jovendd sorsarol kell majd doénteni. A Fluggetlen Kisgazdapart kitlin6en kihasznélta
az MKP-nak azt ataktikai hibajat, hogy tdlhangsulyozta az atalakulasban betdltott szerepét, s igy a
magyar demokracia minden belsé nehézségért a felel6sséget a kommunistakra héritotta. Az FKGP
nem dolgozott ki kulén valasztasi programot, hanem alapos és kériltekinté valasztasi propaganda
hadjaratban igyekezett az egyes csoportokhoz kdzvetlenul is hozzaférk6zni. Kuldn ropiratokat adtak
ki példaul a pedagogusoknak és az egyetemi hallgatoknak.80

A Fuggetlen Kisgazdapart valasztasi propagandajanak kézéppontjdban a polgari demokréacia és
a polgéri életforma 6rok eszméi alltak. A kisgazdak részér6l az értelmiség kezelése azért volt a partok
kozott a legeredményesebb, mert a part azonosulni tudott az értelmiségi gondolkodasmaéddal és az
értelmiségi életformardl redlis ismeretei voltak.

A kisgazdék a demokracia és a magantulajdon védelme mellett valasztasi programjukba minden
olyan kovetelést felvettek, amely hatott a polgarsagra és az értelmiségre. Kiemelt szerepet kapott ide-
olégiajukban a part osztalyok felettiségének a hangsllyozasa. Az FKGP a nemzeti egység megergsité-
se érdekében a vallasgyakorlat és a vallasszabadsag védelmét is bevonta valasztasi propagandajaba,
amivel a vallasos érzilet(i értelmiségre nagy hatast gyakorolt.8L

A péartoknak a magyar nemzeti-nemzetiségi kérdésben val6 allasfoglalasa nagy hatassal volt az
értelmiségre. Az értelmiség kilondsen érzékenyen reagalt arra, hogy a felszitott csehszlovak naciona-
lizmus 1945 elején kovetelte a magyarsagnak az eltavolitdsat Szlovakia terlletérdl, az aprilis—majus
folyaman a magyarsagnak a legalapvetébb jogaitdl val6 megfosztasaval folytatodott.82 A politikai
partok kozil az FKGP vallalta fel leginkabb a nemzeti-nemzetiségi problémat, ezért is kedvez6 helyzet-
be kerilt a nemzet sorsa irant legfogékonyabb értelmiségnél.

A Nemzeti Parasztpart az értelmiség politikai szervezés szempontjabél jobb helyzetben volt a
koalicié mas partjaihoz viszonyitva. A népi-paraszti szarmazasu értelmiség tobbségének multbeli sze-
repe és demokracia modellje nem fesziltségforras, hanem 6sszekdt6kapocs volt az értelmiség és az
NPP kozott. Ezzel is magyarazhat6, hogy a Nemzeti Parasztpart 1944-ben Szegeden nyilvAnossagra
hozott ideiglenes szervezeti szabalyzata magat a magyar parasztsadg partjanak tekintette, de tagjai
kozé kivanta fogadni a parasztsdggal egyuttérz6, s a parasztsagnak szolgalé értelmiséget.83 A
.Szabadsag" februari szdmaiban egymast kovették a felhivdsok, amelyek sirgették a paraszti
szarmazasu értelmiségnek az NPP mogé vald felzark6zasat.84 Elssorban Budapesten torekedett a
part a paraszti szarmazasu értelmiség megnyerésére.85 Féleg a varosi szervezetekben az értelmiség
még vezetd szerephez is jutott. Az értelmiségi munka irdnyitasara, az értelmiségre gyakorolt befolyas
novelése mellett 1945. marcius végén megalakult a Nemzeti Parasztpart Ertelmiségi Munka-
kdzdssége.

A part e szervezetet els6sorban azért hozta létre, hogy olyan szakembereket nyerjen meg,
akik minden erejikkel segiteni fogjak a foldosztast. A Févarosi Ertelmiségi Munkakozosség elndke
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dr. Borbély Mihaly lett. Az NPP vezetdi, koztik Kovacs Imre, a part fétitkara biztatta az értelmiséget,
hogy meg fogja talalni a helyét a demokraciaban, hogyha nem a régi, zarkézott kasztszellemben koze-
ledik a parasztsaghoz.86 Az NPP azonban nem nyitotta ki valogatas nélkul a kaput az értelmiség
el6tt. A parasztparti vezet6k csak majus kozepétél forditottak fokozottabb figyelmet a partépitésre, a
péartszervezés kérdésére.87

A Nemzeti Parasztpart vezetinek tébbsége a baloldali jelleg megtartdsa érdekében a partot a
politikai harc idején sem kivanta megnyitni az értelmiségi tdmegek el6tt, bar egyesek — koztuk Ko-
vacs Imre — kovetelték az értelmiség nagyobb tdmegeinek a szervezését. Az NPP vezet6k nagy része
azon az allasponton volt, hogy ha az értelmiségiek folénybe kerilinek, akkor a pért jobbra csiszhat.
A Nemzeti Parasztpart ezért nem vett részt a Soli Deo Gloria nev(i protestans értelmiségi szervezet
nyarra tervezett Ujabb szarsz6i konferencidjan. Ugyanakkor az Intéz6 Bizottsag Veres Péter javaslatara
kihasznélta a part irant megnyilvanulé érdekl6dést és az értelmiség szaméara Budapesten el6adasso-
rozatot inditott Rend a romokon cimmel.83

Az NPP kiskatéjanak megjelenésekor a régi értelmiség irant mar csdkkent az érdekl6dés, sét a
partprogrambdl bizalmatlansag érz&édik a réteg irant. A part legsurg6sebb feladatanak azt tartotta,
hogy a megbizhatatlan értelmiség helyére paraszt és munkasszarmazasu értelmiségiek keruljenek.89

A béazisteremtés és a politikai harcban szikséges poziciok megerdsitése végett a partok tobbsé-
ge megprébalta az értelmiséget maga mogott felsorakoztatni. Az értelmiségi befolyast elsésorban az
értelmiségi érdekek védelmével, illetve a magyar nemzeti-nemzetiségi kérdésben val6 allasfoglalassal
lehetett biztositani. A Nemzeti Parasztpart valasztasi propagandajaban is nagy szerepet kapott a
nemzeti kérdés. Kovacs Imre és Farkas Ferenc a szavazatok gyarapitasa érdekében azt kdvetelte, hogy
a part propagandajaban afuggetlenség legyen a leghangsulyozottabb. Erdei és Darvas ezt a kovete-
|ést elutasitotta.90

A Szocidldemokrata Part kezdettél fogva az értelmiségi tomegek kdzoétt a széles kor(i szervezés
hive volt. A politikai szervezést segitette, hogy az SZDP huszondét éven at legalis part volt, masrészt
a haboru alatt kiépllt szakmai csoportok a szervezetek alapjat képezhették. Az értelmiség nagyobb
létszdmU szakmai csoportjaibdl a koaliciés partok kozil a legtdbben az SZDP-be |éptek.91 Az értelmi-
ségi csoportok munkajanak az désszehangolasara Vajda Imre vezetésével felallitottak az Ertelmiségi
Titkarsagot. A partba Iép6 értelmiségiek politikai arculata igen sokféle volt. A legjellemz6bb a polgéri
demokratikus bedllitottsagu antifasiszta entellektlel yolt. Nem is szamban kerultek a partba politika-
val nem t6r6d6 passziv elemek is, akik meglévd allasokat akartak igy biztositani.92 Az SZDP a partot
csupén a szélséséges értelmiségi elemek elél zéarta el.93

A Szocialdemokrata Part értelmiségpolitikai alapelveit a part XXXIV. kongresszuséra készitett ak-
cioprogramban fektették le. Az értelmiségpolitika fontossagat jelzi, hogy a program kilon alfejezetet
szentel az értelmiségnek. Az Ertelmiség és munkasmozgalom c. alfejezet kiilon targyalja az egyes
szakmai csoportokat, megjelélve azok legfontosabb feladatat. A kongresszus fontos feladatanak tar-
totta, hogy szélesre tarja a part kapuit az értelmiségi dolgozok el6tt. A program tovabbra is 1ényeges
szerepet szant az értelmiség minden csoportjanak az orszag anyagi, szellemi és erkdlcsi Ujjaépitésé-
ben. Efeladatra az SZDP azonban az értelmiségnek csak egy részét tartotta mélténak, azokat, akiknél
a szaktudas ,erkdlcsi" tisztasdggal is parosul, azokat, akik képesek korabbi osztalykapcsolataikkal és
osztalyel6itéleteikkel szakitani.94

A Szociadldemokrata Part az értelmiség szamara kulon valasztasi programot nem készitett, a va-
lasztasi kampéanyban is kisebb aktivitadssal vett részt, mint a tobbi part. Politikai ideol6giajaban is ki-
sebb szerepet kapott a nemzeti-nemzetiségi kérdés, mint a partok tobbségénél, pedig az értelmiség
kuldndsen érzékenyen reagalt a nemzeti problémaéra, kivaltképpen a magyarsagnak Szlovakia terile-
térdl torténd eltavolitaséara.

A felszabadulast kdvet6 politikai életben véaratlan jelenség volt, hogy az értelmiség egy része be
kivant 1épni a Magyar Kommunista Partba. Az MKP Kézponti VezetGsége 1945. januar 22-i Ulésén
— amelynek egyik napirendi pontja az értelmiség kérdése volt — kit(int, hogy a vezetés erre nem volt
felkészilve és ezért nem is volt kiforrott allaspontja az értelmiség partba szervezésér6l.95 Az értelmi-
ség partba szervezésének megoldatlansaga mellett a Magyar Kommunista Part szamara kihivast je-
lentett, hogy atavasz folyaman a koaliciés partnerek tébbsége fel tudta oldani az H multbeli funkciéja
és politikai nézete, valamint a demokratikus politikai berendezkedés kdzott keletkezett fesziltséget.
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Az értelmiség szervezésében tortént lemaradassal is 6sszefiigg, hogy e kérdéssel méarciusban
kétszer egymas utan foglalkoztak a partkozpontban. Az MKP vezetése egyrészt valtoztatni akart az
eddigi bizonytalan politikan és novelni kivanta az értelmiség parton belili szerepét, masrészt csokken-
teni kivantdk a munkassagnak az értelmiséggel szemben kialakult bizalmatlansagéat.96 Az értelmi-
ségrdl folyd megbeszélések utan tébb budapesti keruletben szakcsoportok alakultak. A réteg aktiviza-
lasa érdekében egyes kerliletekben a partvezetés arra térekedett, hogy a legkulénb6z6bb teruleteken
bevonjak az értelmiséget a neki legmegfelel6bb munkéba.97 Bizonyos szakmai csoportok politikai
aktivizalasa ellenére az MKP 1945 tavaszan nem nyilt meg az értelmiségi témegek elétt. A kommunis-
tak nem tudtak mit kezdeni a réteg multbeli szerepe és perspektivikus politikai funkciéja kozoétt kelet-
kezett szakadékkal. Az MKP az elvi szempontokat ekkor még nem rendelte al4 a taktikai elgondola-
soknak.

A koaliciés partok értelmiségi befolyasanak ndévekedése mind surgetébbé tette a Magyar Kom-
munista Part értelmiségi bazisanak a ndvelését. A majusi partkonferencian elfogadott program a ha-
zafias és demokratikus erék 6sszefogasat kovetelte. Ennek szellemében sirgette a kommunista befo-
ly4s ndvelését az értelmiség soraiban, és a szélesebb értelmiségi tdmegeknek a népi demokraciahoz
valo kozelitését. A konferencian elfogadott szervezeti szabalyzat meger6sitette a part szervezési poli-
tik4jat, a tomegpart kiépitésének irdnyvonalat.98 Az MKP-nak az értelmiséggel kapcsolatos allas-
pontjdban az elvi szempont a taktikai érdeknek azonban csak a valasztasi harc idején rendel&dott ala.

A kommunisték valasztasi kampany meginduldsakor valtoztattdk meg az értelmiségnek a partba
val6 felvételével kapcsolatban az allaspontjukat. 1945. augusztus 23-a utan az MKP attért atagtobor-
zasra.99 A toborzas mellett a péart novelni kivanta politikai befolyasat is. A kommunistdk az egyes
szakmai kategdridkra lebontott valasztasi taktikat dolgoztak ki, augusztusban az egyes csoportok ré-
szére vélasztasi gyliléseket terveztek és tizenkét szakmai csoporthoz sz6l6 réplapot készitettek.100
Kulon készultek réplapok a budapesti és kilon az orszagos valasztasokra. A Magyar Kommunista Part
képvisel6i az értelmiségi szakszervezetek gydlésein is felszélaltak. A gy(lések szénokai a part vezetd
politikusai, a kultarpolitika iranyit6i voltak. Tébbek kdzott Révai Jézsef, Rajk Laszl6, Kéllai Gyula, Mol-
nér Erik, Orban L&szlé, Losonczy Géza, Horvath Marton, Gerd Erné és Vas Zoltan. 101

A partnak a magyar nemzeti-nemzetiségi kérdésben vallott allaspontja is hatéssal volt az MKP ér-
telmiségi befolydsara. A szomszédos orszagokban él6 magyarsag sorsaval, kiléndsen a felvidéki ma-
gyarok problémaival kapcsolatos allasfoglaldsok az értelmiség reagalasat meghataroztdk. Az MKP
Magyarorszag és a szomszédos népek viszonyanak rendezésére térekedett. A magyarsagot ért jog-
fosztas ellenére a part 1945 tavaszan a Karpat-medencei népek egyittmikodésében bizott. A kom-
munista optimizmust 1945 nyaratél egyre inkdbb az aggodalom véltotta fel.'02 Az MKP vélasztasi
propagandajadban visszautasitotta a Csehszlovakidban éI6 &si magyar lakossag kitelepitését célzé
csehszlovak politikat és 6sszekototte a szomszédos orszagokban éI6 magyar nemzetiségi lakossag
alapvet6 érdekeinek védelmével.103 A kommunisték elvi és nemzetkdzi szempontok miatt nem foly-
tattak nacionalista kampanyt, ezért politikailag kedvez6tlenebb helyzetbe keriiltek az FKGP-vel szem-
ben az értelmiségnél.

Elvi alapokon, propagandisztikus eszkdzok felhasznalasaval, a legkilonbozébb taktikai Iépése-
ken keresztil, a korlatozott redisztribaciés formak igénybevételével megindult a partok harca az értel-
miség befolydsolasaért. A réteg megnyerése és a szinvonalas politizalas érdekében a partok tébbsége
mar az ldeiglenes Nemzetgy(lés képvisel6i kdzott is ndvelte az értelmiségi képvisel6k szamat. A poli-
tikai elitben is magas volt az értelmiségi ardny. 1945 szeptemberében 598 képvisel6bdl 159 volt értel-
miségi. Az MKP-t 32, az FKGP-t 46, a PDP-t 15, az NPP-t 15, az SZDP-t 11, a Szakszervezeti Tanacsot
7 értelmiségi képviselte. Ezen kivil 13 partonkivuli értelmiségi is helyet foglalt a parlamentben. Az ér-
telmiség megbecsilését a part azzal is reprezentalta, hogy az els6 nemzetgy(ilési lilésszakhoz képest
az FKGP az értelmiségi képvisel6k szamat 14-r6l 46-ra, tehat tébb mint kétszeresére, a PDP 6-r6l 15-re
emelte. Az SZDP majdnem négyszeresére, 3-r6l 11-re, az NPP 3-rél 15-re novelte képviselSinek sza-
méat a parlamentben.14

A vélasztasi adatok alapjan kozvetlenil nem elemezhet6 az egyes tarsadalmi rétegek, igy az ér-
telmiség allasfoglaldsa sem. A szavazdsnal szdmos gazdasagi-tarsadalmi és szociélpszichol6giai té-
nyez6nek szerepe lehetett, de a politikai szempont volt a meghatarozé. Az értelmiség tébbsége politi-
kai modelljének perspektivikus megvalésitéjat, a polgari demokraciat a legtisztdbb forméaban kifejez6
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FKGP-ben latta, ezért a kisgazdékra szavazott. Az értelmiségnek azon csoportjai, akiknek politikai el-
képzelései a FKGP-vel nem voltak 0sszeegyeztethet6k, azok alltak a Szocidldemokrata Part, vagy a
Nemzeti Parasztpart mellé. A legkevésbé a Magyar Kommunista Partnak sikerilt az értelmiséget meg-
nyernie.

A kommunista értelmiségpolitika azért sem volt sikeres, mert az MKP-naka réteg megbecsuilésé-
vel kapcsolatos allaspontja nem valt hitelessé. Az egyes csoportok differenciélt kezelése rendszerval-
tozés idején szintén nem hatasos, mert a ,szerencsés" integraltak a differencialt hozzaallast taktika-
nak tartjdk, egy olyan provizérikus sziinetnek, amelyet csoportjuk elleni thmadéas kdvethet. Annak
ellenére eredményes lett a kisgazda politika, hogy a haboru el6tt az értelmiség sem politikailag, sem
érzelmileg nem azonosult ezzel a parttal. Az FKGP ,értelmiségi parttd" valasat az is segitette, hogy
1945 augusztusatél az értelmiség egészét felvallalja, a leginkabb veszélyeztetett csoportok néla talal-
nak menedéket, a rendszervaltozas gondolatvilagat megemészteni nem tudé értelmiség tobbsége
szdméara elfogadhat6 alternativat tudott igérni.

Az 1945-0s parlamenti valasztasok a rendszervaltozads szempontjabdl fordul6pontot jelentettek.
A hatalomban 1évo6 partokat legitiméalték, kialakult a politikai életben a résztvevékrol egy realis kép. A
partok is informéacidkat kaptak tényleges bazisukroél, politikai befolyasukrol. A legitiméalt demokréacia
1946 elejét6l azonban mar nem a politikai pluralizmusnak megfelelen fejl6détt tovadbb. A valtozas
oka az MKP részér6l 1945-ben atmenetileg elfogadott pluralizmussal val6 szakités. A valasztasok uta-
ni hatalmi céljaik eléréséhez — gyenge térvényhozasi pozicidjuk miatt —a kommunistédknak a plura-
lizmus mar nem volt megfelel6 forma. A politikai pluralizmus teremtett mozgéastérrél bebizonyosodott
az MKP szadméra, hogy abban politikai tényezévé nem valhat. Az MKP politikajaban ugyanakkor még
nem szakit teljes mértékben a pluralista demokracia jatékszabdlyaival, de tevékenységében mar érvé-
nyesitik az er6szak birtoklasabol fakadé lehet6ségeit.

A politikai koncepciévaltas az értelmiségpolitikdban is leképz6dott. A pluralizmus idején kialaki-
tott értelmiségpolitika azokndl a partoknal szenvedett legnagyobb térést, amelyek az akkor elfogadott
normékat mar ,tulhaladottnak" tekintették. Nem véletlen, hogy az értelmiségpolitika teruletén a leg-
nagyobb valtozas az MKP-nél lesz, a legkisebb pedig az FKGP-nél. Az NPP és az SZDP politikajaban
a pluralizmust, illetve a népi demokratikus atalakulast igenl§ iranyzatok kiizdelme tukr6z&doétt. A poli-
tikai kiizdelmek, a partok hatalmi vetélkedése nem kedvezett az értelmiség problémaéinak a megolda-
sahoz, nem segitette a demokréacia kiépitését, de nem jarult hozza a modernizacios célkit(izés megva-
I6sulasdhoz sem.
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A CSEH ES SZLOVAK KOZTARSASAG, LENGYELORSZAG ES
MAGYARORSZAG AZ EUROPAI KOZOSSEGBE VEZETO UTON

A Friedrich Ebert Alapitvany és az MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Kdz0s nemzetkdzi konferencigja

(1991. junius 27-28.)

Az id6pont kérdésében fontos tapasztalat, hogy sziikség lenne a jelent6sebb nemzetkdzi konfe-
rencidk idépontjanak dsszehangolasara. Ebben az id6ben zajlott a nemzetkdzi szociolégiai kong-
resszus, s ez rendkivil széles tematikajaval sok érdeklédét elvonzott. Vis majorként tekinthets, hogy
apolitikai események: szovjet csapatok kivonasa, KGST és a Varsoi Szerzédés 6sszeomlasa, jugoszla-
viai fejlemények is sokfelé szortak az érdeklédést. Ugyanakkor a KGST megsziinése aktualitast is
adott a jelen konferencianak.

A konferencia téméja a sajatos dilemmat vet fel: politikusok, kutatok, szakért6k aranya hogyan
alakuljon az el6adok, a vitaban résztvevék kozott? A konferencia szervezd intézményei a szakértd és
kutaté résztvev6k meghivasa mellett voksoltak. Az els6 két témakdrben: az atmenet belsé és kiils6 té-
nyezdi kifejezetten a kutatdi részvétel domindlt. A dél-eur6pai orszagok tapasztalatairél an. szakért
tipusu politikai személyiségek szdltak és hasonl6 volt a helyzet az Eurdpai Kozosség keleti politikaja
esetében is, mivel dr. Habsburg Ott6 és Christa Randzio-Plath Ggynevezett szakért6 politikusok. A kil-
foldi — a vitdban résztvev6 — meghivottak kutatéintézetek képvisel6i mellett. Mindennek eredmé-
nyeként az el6adasok, a vita tudomanyos igény volt, csak elvétve ttotte fel fejét a hallgatésag koré-
b6l érkez6 demago6g populizmus, amelyet gyorsan és szakszer(ien leszereltek. Kedvez6 tapasztalatot
eredményezett az is, hogy kutatok mellett, atémaban jartas Ujsagirok is vezették a vitat. Mindez sok-
szinG, gordilékeny tanacskozast hozott.

A bevezet6ben Peter Thelen a szokéasos tidvozlések mellett kiemelte annak jelent6ségét, hogy az
llésszak a KGST megsz(inésének napjaiban zajlik, tehat mar a nové felé tekint, s ugyanakkor kifejezte aggo-
dalmat, vajon tud-e majd ndvekvé Iétszam mellett is a K6zds Piac pozitiv iranyban el6rehaladni?! Balogh Ist-
van szdlt arrél, hogy vita folyik a kérdésben, mikor szakadtunk le az okcidenst6l, de tudataban kell lenniink,
hogy jelenlegi helyzetiink az elmaradottsag, s nem egyszer(ien a massag szimptémait mutatja.

Ebben a szellemben beszélt Dérnbach Alajos is. Kiemelte, hogy a keleti szféra instabilitdsa rend-
kivil veszélyes a nyugat szdmara. Hangsulyozta, hogy az Eurdpai K6zdsséghez val6 csatlakozas gaz-
dasagi problémainak megoldasanak eredménye lehet, s nem eszkdze. Gazdasagi rendszeriinket kom-
patibilissé kell tenni a nyugat-eurépai gazdasagi rendszerhez. A csatlakozas hossz( és bonyolult
folyamat, amely szuverenitds 6nként vallalt korlatozasat is jelenti egyben.

1 témakor: ,Az atmenet bels6 tényez6i:"

Az el6ad6k Eufemia Teichmann (Varso), Jan Tauber (Praga), Lengyel LaszI6 (Budapest) voltak.

Mindharom el6adé felvetette az &llam szerepének fontossagat az atalakuladsban. Egyetértés volt
abban, hogy a politikai rendszer atforméalédik. Mig ezt a cseh el6ad6 orszagaban pozitivan itélte meg,
addig a lengyel destabilizal6 tényez6t emlitett: pl. politikai pluralizmus valésagos bazisok nélkil, a ka-
tolikus egyhaz és az allam egyezkedése, mentalitdsi probléméak. A magyar el6ad6 az allam ,puhasé-
gat", tiltdssal kormanyzasat, a monopdliumok viragzasat emelte ki eléadasaban. Erdekes azonossag
volt a magyar és lengyel vitainditéban, hogy mindkét orszagban jellegzetesek az individudlis straté-
gidk, s mint Lengyel L&szI6 hangsulyozta, ezek sokkal rugalmasabbak, alkalmazkod6képesebbek,
mint a korményzatiak.
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Vildgosan kirajzolédott, hogy az egyik legnagyobb probléma a tulajdon atalakulasa. Nem tudni,
kié a bank (Tauber, Lengyell, kié a féld (Lengyel), jellegzetes a spontan privatizacid, a tulajdonszerzés
a kis magéantulajdon lehetséges teriletein (pl. kereskedelem, kisipar) a legerételjesebbek. Megoldat-
lan az &llami nagy tulajdonok, elavult struktarak probléméja. A lengyel el6adas szerint sikeriilt megfé-
kezni a vagtato inflaciét, afogyasztasicikk-kinalat gazdag, de strukturdlis atalakulas nem ment végbe.
Az inflaci6 és a realbér probléma mind Magyarorszagon, mind Csehszlovakiaban jelentés —
mondtak az el6adok. Csehszlovakidban ennek dramai felgyorsulasa varhat6. Magyarorszagon a ko-
zéprétegek egy része megfontolt, inflacié kivéds taktikat folytat, de vannak abszolit vesztesek, pl.
nagylzemi munkésséag. A fogyasztas korlatozasa veszélyes lehet a korméanyzati politikdban (Lengyel).
Magyar részrél kiemelték a szovjet piac 6sszeomlasat, amely komoly gazdasagi destabilizal6 tényez6.
Egybehangzé volt az el6ad6k véleménye, hogy a piacgazdasag még sehol sem éplilt ki, s hogy azt
milyen jelzével lehet illetni — pl. szocialis — még korantsem délt el. ,A redlis szocializmusbél hala-
dunk a redlis kapitalizmus felé, amely a harmadik vilag kapitalizmusa a gazdaséagilag és a nyugati vilag
kapitalizmusa politikailag" (Teichmann). ,A magyar tarsadalom kozelebb van a piacgazdasaghoz,
mint a kormany, amely 20-30 évvel van lemaradva" (Lengyel). A nyugati vendégek j6l érzékelték, is-
merték problémainkat. Szamos sajat helyzetbdl kiindulé tanacsot adtak: realbér-emelkedés fogyasz-
tasnoveld, szabad vallalkozast, privatizaciot el6segité bankrendszer, addérendszer-atalakitas stb.

Heinrich Machowski kommentarjaban hangsulyozta:

* Kelet-Eurépaban az atalakulas visszafordithatatlan, j6 Gton halad f6 vonalakban.

* Az el6relépés Utemének gyorsabbnak kellene lennie (allam szerepe).

* A gazdasag és politika harmonikusabb 6sszehangolasa lenne sziikséges.

* Vigyazni kell a piacgazdasag formalasanal, mert kiuléndsen széles tomegek visszasirjak a régi
rendszert.

Az atmeneti id6szak kiilsé tényez6i megnevezési témakdrben Jan Misowic, Paiankai Tibor és
Jan Bielawski voltak az el6addk.

Mindharom el6ad6 egyetértett abban, hogy a bels6 tényez6k dént6 hatast gyakorolnak az Europa-
hoz, a kbzdsséghez valé kdzeledésben. Ebben egyik alapvetd faktor az eladésodasi folyamat megallitasa. A
lengyel el6ad6 megelégedéssel emlitette addssagalloméanyuk tébbségének elengedését, mig a cseh-
szlovak képviseld ennek eléréséért folytatott agressziv harcot emelte ki. Egyetértés volt abban, hogy
piacgazdasagot kell kiépiteni, ez teszi lehetévé a kbzeledést. Ez strukturdlis atalakitast, koopreaciot,
transznaciondlis vallalatokhoz valé csatlakozast, jogi eszk6zok alkalmazasat, pénzigyi reformot, kon-
vertibilitast, az agrarpolitika kiemelt jelent6ségét (Paiankai) és szamos egyéb tényez6t jelent. Magyar
részrél az agrarpolitikat latjdk k6zos-piaci szempontbdl a legnehezebben kezelhetd tényezének.

Megoszlottak a vélemények a pénziigyi megsegités kérdésében. Paidnkai Marshall-segély jelle-
gl tAmogatést tartana fontosnak, mig Bielawski nem a segélyt, hanem a szakért6i segitséget emelte
ki. Felvetette azt is, hogy a jelenlegi gazdasagokban még a régi struktira ,pénzelnyel6”, lasd pl.
Kelet-Németorszag.

Egyetértés volt abban, hogy Eurépa nem csupan keletre és nyugatra oszthatd, hanem ennél joval
tagoltabb. A keleti orszagok felzark6zasa ,szubregionalis" egyluttmikodésekkel érheté el. Ez részben
avolt szocialista orszagok Ujtipusu egyittm(kddésével — Misowic kiemelte a Iétrejott triagonalét —,
ennek tovabbi bévitésével érhetd el. A lengyel és a magyar el6ad6 hangsulyozta, hogy a Szovjetunio
nélkil nincs eurdpai egyittm(kédés, nem érdekink a gazdasagilag, politikailag megsemmisilé
nagyhatalom. Kulénésen lengyel részrél fogalmaztdk meg, hogy a kozeljové egylttmikodésében
nem a militaris, hanem a gazdasagi, kulturalis és egyéb egyuttm(ikddési formaknak kell els6bbséget
adni.

Mindh&rom orszag képvisel6i példakat sorakoztattak fel nyugati kapcsolataik bévitésére: Miso-
wic Eurépa Tanacsba val6 felvétel, b6vil6 osztrdk kapcsolatok; Bielawski: parizsi klub felkeresése,
osléi konferencia stb.

Bielawski vetette fel, hogy a helsinki folyamat gazdaséagi téren lelassult, és Mahowski kommen-
tarjaban kiemelte: az eur6pai integracio egyuttm(ikddési formai a 60-as évekre emlékeztetnek, fel kel-
lene ezt Ujitani. Egyetértés volt abban, hogy a kdzds piacnak kilonb6z6 tarsulasi szerz6désekkel kell
avolt szocialista orszagokhoz valé kdzeledést el6segitenie, kétségtelen azonban, hogy nincs igazan gaz-
daségilag motivalt befogad6 érdek a kdzdsség részérdl, a befogadas els6sorban politikai indittatasu
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A harmadik témakor Dél-Eurdpai orszagok tapasztalatai el6ad6i: Maria do Ceu Esteves (portu-
gal), Gerassimos Sapountzoglou (gorég) és Joaduin Almunia Amman (spanyol) voltak.

A fenti orszagok kozil Portugdliat és Spanyolorszagot a 70-es években, mig Gorogorszagot a
80-as években vették fel a kozosségbe, tehat mind az el6készité, mind a tagsaggal egyuttjaré problé-
makrol gazdag tapasztalatokkal rendelkeznek. Felvételik egy mediterrdn blokk megjelenését jelentet-
te a Kozos Piacban.

Mindh&rom el6adasbdél megéallapithaté volt, hogy Dél-Eurépa kedvezébb helyzetbdl indult, mint
a mi orszagaink. Ezeket a kedvezd el6feltételeket Losoncz Miklds a kovetkez6kben dsszegezte:

« kevéshé ellen6rzott volt a gazdasaguk,

« nem volt olyan mély politikai, tarsadalmi, gazdasagi krizis,

« kialakultabbak voltak a piaci mechanizmusok,

« kevéshé anyag- és energiaigényes gazdasagi szerkezettel dolgoztak,

« az Uj palyara éallast a csatlakozéas el6tt joval korabban kezdték meg,

« a gazdasagi, politikai reformok kisebb ellenéllasba utkoztek.

Amig a spanyol és portugal ut sikeres volt, addig Gorogorszag nehezebben éli meg az a&tmenetet.

Portugdlia kiemelhetd kedvezd tapasztalata:

Sikeres gyarmatokrdl valé visszavonulas, a mez6gazdasagi termelés flexibilizalasa, a viszonylag
csekély inflacio, az infrastruktura kiépitése. Spanyolorszag esetében ehhez hozzatehetd egy j61 diver-
zifikalt kereskedelmi egyuttm(kodés kiépitése, amely Eurépat, a fejl6d6 vilagot, az USA-t, Kelet-
Eurépat is magéban foglalja. Mindkét orszagban ,arként" konyvelhet6 el egy magasabb rat4ju
munkanélkiliség, amely azonban korabban is jellegzetes volt, tehat van vizonyos ,hozzészo-
kottsag".

A g0Ordg példa méar tébb negativumot jelez. Bizonnyal itt az id6pont is szerepet jatszik, hiszen G6-
régorszag csatlakozésa a vilaggazdasagi valsag elmélyilésének id6szakaban megy végbe. igy a csat-
lakozas a gorog kereskedelmi deficit ndvekedésével jar (a terms of trade negativ iranya), a mezégaz-
dasag alkalmazkodéasa nem sikeres még, a drachma, a pénziigyi stabilitas romlott, az inflacié nétt. Az
el6ado ezt Ggy értékelte, hogy az orszag bels6leg nem késziilt fel kelléen az alkalmazkodasra. Ezt a
kelet-eurdpaiak figyelmébe ajanlotta. Az el6adok mindharman szocialista, szocidldemokrata partok
képvisel6i voltak, amelyek ezen orszagokban a csatlakozéasi folyamatokat partfogoltak, elinditottak.
Lesz(irték azt a tapasztalatot, hogy az ilyen mozgéasok a belpolitikdban hatalmi valtozasokkal jarhat-
nak. Pl. Portugélidban 1974—76 kodzott 6 Atmeneti korméany volt, Gérégorszagban a PASZOK kiszorult
a kormanyzashol stb.

Az el6adasok korll kialakult vithAban f6ként magyar résztvevék szélaltak meg. A kilfoldi téke
megjelenésének fontossagat, az idegenforgalom, a bankrendszer atalakitdsanak jelent6ségét emel-
ték ki. Igényelték a kelet-eur6pai munkaerd szabad dramlaséat. Mindezt a csatlakozas fontos tényez6-
jeként értékelték.

4. témakor: Az Eur6pai K6zosség keletipolitikaja. Ez atéma volt leginkdbb napi politika kozeli igy,
s természetesen a szerepl6 személyiségek miatt is a sajté fokozottabb érdeklédését is kivaltotta.

Dr. Habsburg Ott6 Magyarorszag képviseletének széviv6jeként szenvedélyesen érvelt a magyar
felvétel mellett. Bar ennek nem adtak hangot a képvisel6k Cseh-Szlovékia és Lengyelorszag jécskan
hattérbe szorult az el6adasban és vitaban is. Christa Randzio-Plath asszony az Eur6pa Parlament szo-
cialista frakci6janak tagja, aki egyben a harom orszag felvételi Gigyeinek referense, ugyancsak els6-
sorban Magyarorszdg 1991-ben megvalésithat6 tarsulasos szerz6dése mellett voksolt.

Dr. Habsburg Ott6 vazolta Magyarorszag 1945 uténi torténelmi Gtjat, kiemelve 1956 torténelmi
jelentéségét. Hangsulyozta a kommunista rendszerek 6sszeomlaséanak tényét, s az ebbdl ered6 lehe-
t6ségeket. Ugyanakkor leszdgezte, hogy a kozdsség nem egységes a felvételiek) tgyében, mint az
eurofundalisték (pl. J. Delors), ezt korainak tartjak, szerintik el6szor ki kell a kozésség Uj szisztémajat,
szervezetét épiteni, s csak utdna lehet sz6 b6vitésrél. A kelet-eurdpai orszagok felvétele ellen hasonlé
érvek hangzanak el, mint korabban a mediterran orszagok esetében.

Christa Randzio-Plath szerint val6ban szikség van az Eurdpai Kdzdsség belsd reformjara, de koz-
ben lehet a feltételekkel is foglalkozni.

A képvisel6asszony addig is az egyittm(ikddés bévitésének lehet6ségeit hangsulyozta: kereske-
delmi termékforgalomban, munkavallalasi konnyitésekben, fiatalok sziinidei munkavallalasdban,
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pénziigyi egyuttmiikddésben. Itt kiemelte a Nemzetk6zi Ujjaépitési Bank szerepét, az infrastruk-
tara privatizalasaban. Uj tipusi keoperéaciokat kell kiépiteni, kérnyezetbarat piacgazdaséagot lét-
rehozni.

Felhivta a figyelmet, hogy Kelet-Eurépa csatlakozésa a kbz6sséghez fokozatosan, kilonb6z6 for-
rédsokat igénybe véve mehet végbe. Ebbdl a Szovjetuniét sem szabad kizarni. Fontosnak tartotta a
Kelet-Eurdpaval val6 nyugati szolidaritast. Ugyanakkor a bekerilésért folytatott ,versenyfutas" gyen-
githeti az egyes résztvevdk esélyeit. Dr. Flabsburg Ott6 kiemelte, hogy a piacgazdasag megteremté-
sénél a szocidlis jelzének nagy jelentésége van.

A konferenciat mindkét rendezé fél eredményesnek, hasznosnak értékelte és elhatarozas szile-
tett a mondanival6 tartalmi 6sszefoglalasarél, konyv formaju kdzés megjelentetésérél.

A sajtd, mint jeleztem, f6ként kdzismert személyiségek: Dérnbach Alajos, dr. Habsburg Ott6,
Christa Randzi6-Plath megszdlaltatasat tartotta fontosnak a radidban és televizidban, az irasos sajté
érdekl6dése mérsékelt volt.

A konferencia iranti érdekl6dését részvétellel, fogadéssal is kifejezte Hans Beck, a Kézds Piac
budapesti képviselje.

Szpirulisz Ildiké
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HERNADI MIKLOS: AMIT MINDEN FERFINAK TUDNI KELL A HAZASSAGROL
ES A TORVENYSZERU (?) ALULMARADASROL

(Artemis Kiadd,

Furcsa, szokatlan cim. Hosszu, fenyeget6,
baljéslati. Férfiak, ha hazasodtok, vigyazzatok,
az ,0t" végén elkerulhetetlen az alulmaradas.

Joggal vet6dik fel ezekutan a kérdés: le-
het-e, szabad-e Ugy érzelmeket, életeket 6ssze-
kotni, hogy valahol ott a felsejl§ végkifejlet, az
anyagi, erkolcsi, eméciondlis kifosztottsag,
megaldzottsdg. Nyilvan nem lehet. De mégis
— s ezt a viszonylagos pontossagu statisztikdk
is igazoljdk — a férfiak, ha csokkend szamban
is, de Ujra és Ujra nekivagnak annak a bizonyta-
lan kimenetel(i vallalkozasnak, amit hazassag-
nak hivnak, mitsem tanulva az el6z6 generaciok
csufos kudarcaibdl, elrettent§ példaibol. Van
mas valasztasuk?

Hernadi Miklés az utébbi években kovetke-
zetes szfvdsaggal prébalja a kozvélemény figyel-
mét felhivni arra a tényre, hogy a magas szamu
h&zassagbontdsok Magyarorszagon rendre a
férfitarsadalom vereségét hozzak. Ennek oka —
kutatasai szerint —dontéen az a hibas bontope-
ri és gyamugyi gyakorlat, mely figyelmen kivul
hagyja a csalad intézményének funkcidiban, va-
lamint a n6i szerepekben bekdvetkezett alapve-
t6 véltozasokat.

A tradiciondlis gazdaséagi, elosztasi funk-
ci6jat 6rz6 csaladtipus mar régen a malté, illet6-
leg csak diaszporaként létezik. Az iparosodés, a
nék tdmeges munkavéllaldsa, anyagi és ezzel
parhuzamosan emdciondlis fuggetlensége gyo-
keresen atformélta a nemek korébban évszaza-
dokig valtozatlan viszonyat és ezzel egyitt a
csaladd és a hazassag intézményét is. Az elébb
emlitett folyamatoknak, az urbanizaciénak, a
varosi létnek kdszénhet6en megjelent a mo-
dern, attraktiv, karriermintékat kdveté né tipusa.
Ez a tipus nehezen viseli a hagyoméanyos néi
szerepeket (templom, konyha, gyermek), masz-
kulin vonasai esetenként a férfiakat is megszé-
gyenité moédon dominélnak: agressziv, a kimé-
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letlenségig célratér6, s ha kell, férfimodra
dromorientalt.

Més oldalrél ugyanez a tipus természetes
jogot formal a hagyoméanyos n6i modell altal él-
vezett el6nyokre, melyek relfexiéi voltak a ndi
odaadasnak, gyongédségnek, megértésnek.
Azaz elvéarja, hogy védelmezzék, amikor nem
szorul védelemre, hédoljanak neki, amikor erre
méltatlan, a gyonge, esend6 nét ladssak benne,
mikor inkdbb angyalarct, de kétegizmu amazon
latvanyat kelti.

Ez a tudoméanyos apparatussal is nehezen
klasszifikalhatd, de vaskos valésagként jelenle-
v6 n6i szerepzavar napjaink magyar tarsadalma-
nak egyik nyomaszté realitdsa. Kdényvében jol
érzékelteti ezt a szerz6 és erre utalnak a kozzé-
tett olvaséi levelek is.

A hagyomanyos férfiszerepeket is kikezdte
az id6. A munkaképes koru fériak kdrében vég-
zett vizsgélatok szerint a napi id6mérlegben do-
minal — méghozz4 dont6 médon — a keres6te-
vékenység, s csak elenyész§ szerepe van a
kultardnak, sportnak, szérakozdsnak. Modern
atlétdk kevesen szaladgalnak kozottink, Super
Man-ok és Bat Man-ok helyett petyhudt izma,
hajszolt, pocakos kreatirékkal kell igényes
asszonyainknak beérni. Elnydttebbek vagyunk,
mint hasonlé korG eurépai férfitarsaink, halan-
débbak, s igy nem csoda, hogy ha felborul az a
kényes egyensuly, amely minden hézassag
alapjat képezi, bekdvetkezik a véalas.

A konyv nagy teret szentel annak a millié-
nek, tarsadalomtorténeti hattér bemutatasanak
is, amely mintegy keretil szolgalt a férfi-n6i
0ssznépi szinjaték jatszmaihoz.

A szocializmus ideol6giai, kulturalis iranyi-
tdsa hosszl ideig sikeresen fenntartotta az in-
tézmények tokéletességének a latszatat, és eré-
sitette azt a tévhitet, hogy a csaladd alapvetd
nevelési, érzelmi, statuskijel6l6 stb. funkcioit a



kozintézmények (bdlcs6de, 6voda, iskola) mara-
déktalanul atvallaljak és ellatjak.

A nagy beugratés tllsagosan is j6l sikerdlt,
mert nem csak a nék, de mi férfiak is a kozossé-
gi tarsadalom igéretétdl elszéditve tal gyorsan
és tul készségesen szabadultunk meg csaladi
szerepeink egy részétél. Fizetunk is érte most
keményen: drasztikusan emelkedd fiatalkoru
blin6zéssel, aluljarékban tantorg6 ifju kabito-
sokkal, a funkcionalis analfabétak egyre ndvek-
v6 hadseregével, s legféképpen rossz lelkiisme-
retiinkkel.

A csaladjogi torvény alaprendelkezései
1952-ben sziilettek. Az azéta eltelt id6szak alatt
a jogalkoték szamos kisérletet tettek a véaltozé
tarsadalmi viszonyokkal adekvét, a kor kdvetel-
ményeihez leginkabb kozelit korrekciok beépi-
tésére. A joszandéku torekvéseket nem lebe-
csilve azt mondhatjuk, hogy a bontéperi
normék csak korlatozottan alkalmasak a tarsa-
dalmilag kivant hatasok, kovetkezmények el6-
idézésére. A jogi szabalyozasban ugyanis még
jelen van a jogi fetisizmusra visszavezethetd
szemléletbeli felfogas, mely agy véli, hogy az
emberek legintimebb viszonyaiban eredménye-
sen alkalmazhat6 egy relative durva magatar-
tasiranyitasi eszkdz, ajog, s az intervencié kere-
téul szolgalhat az arucsere jogara kialakitott
peres eljaras.

Ez a processzus nevetséges modon felpe-
rest és alperest konstrual férjbél és feleségbél
és a hazastarsak ezernyi apré6 mozzanathdl allé
bonyolult, sokszor ambivalens tényéktdl atha-
tott viszonyabdl csak az Un. jogilag relevans vo-
natkozasokra kivancsi. Azt hogy mi a relevans,
mindig az eljaré bir6 és a bir6sagi gyakorlat don-
ti el. A kdzds akaratelhatarozason alapulé bon-
tAsok esetét leszamitva nem véletlen tehat,
hogy a valni kivanés fél — éppen a proceddra
természetébdl adédéan — a r4 harulé bizonyita-
si teher kdvetkeztében olyan tények, kortlmé-
nyek feltardsara kényszeril, amelyek a joszan-
déku feleket is egymas ellen hangolhatjak.

Az eljaras hosszuséaga, bonyolultsaga fordi-
tott ardnyban &ll az eredményességgel. Minél
inkabb vonzdédik a per, minél mélyebben hatol a
bir6sag a felek viszonyaba, annal nagyobb az
esély a hazastarsak kapcsolatanak teljes meg-
romlasara. Mindez belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarhat a kdzos gyermekkel valé kapcso-
lattartas tekintetében, nehézségeket okozhat a
tartasdij fizetése vonatkozasaban s el6revetiti a
tovabbi bir6ésagi, gyamhatdsagi eljarasokat. A

h&azastarsak egészséges védekez6 reflexét bizo-
nyitia a jog diszfunkcionalis hatasaival szem-
ben, hogy a felek gyakran a tényleges bontasra
vezet6 okok feltarasa helyett a bir6sagi gyakor-
lat altal szentesitett okokra hivatkoznak, joggal
bizva a legkisebb emberi, anyagi, érzelmi fruszt-
récidban, az elrettent6én hosszu, nehézkes elja-
rés helyett a gyors, hatékony befejezésben.

A bontéperek egyik sajatos jellemzdéje az a
korilmény is, hogy az eljards sordn nemcsak
jogi, hanem erkdlcsi, érzelmi, életmodbeli kér-
désekben is allast kell foglalni, alkalmasint érté-
kek és normak konfliktusdban kell dénteni.
Mindez nem kis feladat, f6ként ha figyelembe
vesszilk, hogy a magyar tarsadalom hosszabb
ideje az értékvaltas, értékvalsag fajdalmas folya-
matét éli at.

Hern&di Mikl6s konyvének kdzponti gondo-
lata a férfiak bontés utani alavetettsége, anyagi,
erkdlcsi kifosztadsa, a gyermekekhez f(iz6d6 ala-
nyi joganak megvonasa. A magyar bir6sag bon-
tasi gyakorlata a legutébbi idékig megalapozta a
Lnopéartisdg" kozkeletli véleményét. A bonto-
perek jelentés része azon a sokszorosan meg-
délt vélelmen alapult, hogy a n6k alkalmasab-
bak a gyermekek nevelésére, parkapcsolataik-
ban hliségesebbek, életmddjukban kiegyensu-
lyozottabbak. A férfiak igy joggal panaszolték,
hogy az egész eljards gyakran nem volt mas,
mint az un. konvencionalis férfib(inok (alkohol,
hitlenség, gardzdaséag stb.| leltarszer(i szamba-
vétele.

Nincs vétkes — mondja a csaladjogi perek-
ben irdnyadé jogelv, mégis van vétkes, tanusitja
a bir6sagi gyakorlat eredménye: a Iéglres térbe
kerult, egzisztencidlisan megingott, gyermeké-
t6l megfosztott férfiak 1égidja.

Hanyan ballagtunk mi férfiak visszanyelt
konnyeinkkel kiiszkddve kifelé a sotét, dohszagu
bir6ségi éplletekbdl? Tudtuk, ez nem olyan mint
az élet tdbbi veresége, tébb, mas azoknal,
keserli megsemmisulés. A birésag ,itéletet"
hozott

A lehangoldé végkifejlet utan tovabbra is nyi-
tott a kérdés. Most mit tegyiink, hova, kihez me-
nekiljink? Véalasszuk a magany természetelle-
nes perspektivajat, vagy védekezd reflexeink
orokds készenléte mellett adjuk fol kapcsola-
tainkban a teljes odaadads mamorité gyonyorét?
Lehet-e visszafogottan szeretni, egyaltalan
lehet-e szelid mosolyé, becéz6 dlelésé asszo-
nyaink, fényl§ szem(i gyermekeink nélkul éIni?
Lehet, de nem érdemes.
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Hernadi Mikl6s tébb mint figyelemremélto
kényve a szocioldgiai esszé m(ifajaba sorolhaté.
Talan szamonkérhet6 volna rajta a forras- és
adatkezelés egzaktabb szintje, még tébb empi-
ria. Ugy Véljiik, jelen esetben ez felesleges. Errdl

atémarol szinte lehetetlen értékmentesen kony-
vet irni. Hiszen mi férfiak, el6bb vagy utébb, igy
vagy Ugy, érintettek vagyunk.

Jézsa Zoltan

PARLAMENTI VALASZTASOK 1990

(Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1990.)

Arrél, hogy Magyarorszagon rendszerval-
tas volt-e, vagy méas néven kellene nevezni a f6-
ként a politika szférajaban lezajlott eseménye-
ketl még folynak a vitdk. Ahogy tavolodunk az
id6ben a parlamenti valasztasoktol, az értékelé-
sek annal inkabb masrol szélnak. A valasztasok
kornyékén, illetve roviddel azt kdvetéen a viszo-
nyitasi — és az ésszehasonlitdshoz hasznalt —
id6szak a partallamisag negyven éve volt, mos-
tandban mar lehet6ségeihez, igéreteihez, a
megfogalmazott és kimondatlan varakozasok-
hoz mérik a ropogéséan Uj demokréacia teljesit-
ményét. A Parlamenti valasztadsok 1990 cimd,
az MTA Téarsadalomtudomanyi Intézetének Kki-
adasaban megjelent politikai szociol6giai kor-
kép — ebben a kontextusban — tébbfajta tanul-
séggal is szolgél. A kotet frissessége — kilonds
tekintettel arra, hogy tudomanyos munkérél és
nem magyar (rhajosrél, pamfletrél vagy gyor-
san romlé botranykrénikardl van sz6 — rendki-
vili. A valasztdsokat kovet6en alig fél évvel,
1990 6szén mar lapozgathat6 volt, igy az 1991
tavaszan rola iréd6 recenzié mar szinte elkésett-
nek mondhaté. A kiadvany gyors megjelenése,
ami mar dénmagéban is valamiféle valtozasra
utal, nem mart egyitt a korAbban mar elenged-
hetetlenként elfogadott és eltlirt kovetkezmé-
nyekkel. Nincs nyoma szedett-vedettségnek,
kapkodasnak, félmegoldasoknak, nem hem-
zsegnek benne a nyomdahibak.

Ami a tartalmi kérdéseket illeti, a kotet
Osszedllitéi pontosan meghataroztak, milyen
mércét tartottak szem el6tt munkajukban: tudo-
manyos igény( kézikonyvet kivantak az érdekl6-
d6k rendelkezésére bocsatani. Az igy felkeltett

varakozasok kielégitésére a kdnyvet harom jol
elkuléonulé nagy részre osztottdk. Az els6ben
négy olyan tanulmany olvashat6, amelyek a va-
lasztasi rendszerben valé eligazodashoz, a va-
lasztaskori Magyarorszag politikai hangulata-
nak, helyzetének felidézéséhez nyujtanak se-
gitséget. A méasodik fejezetben megyei elemzé-
sek sorakoznak és fliszerezik helyi izekkel az
orszagos osszképet, mig a harmadik fejezetben
a valasztasok valamennyi Iényeges adata, sta-
tisztikaja megtalalhaté.

A valasztasokat megel6z6 id6szaktél egé-
szen mostanaig a sajtéban, a ttmegkommuni-
kécios eszkdzokben szinte szdmolatlanul lattak
napvilagot a kifejezetten vélasztasi vagy a va-
lasztadsokkal is foglalkoz6 elemzések. Ezek soréa-
ban kitlintetett helyet foglalnak el azok, amelyek
a jelen kotetben szerepelnek. A tébbiek mulan-
ddésagaval szemben a kés6bbi kutaték, a valasz-
tasi eredményekben és a valasztasok térténeté-
ben blvarkodoék valészinlileg tényleg gyakran
fognak a Parlamenti valasztasok 1990 kotethez
nyulni. Emiatt egyaltalan nem k6zombés, sét fo-
kozott felel§sséget jelent, hogy kiléndsen az &l-
talanos szociol6giai tapasztalatok megvonaséara
véllalkozé els6 és a megyei elemzéseket tartal-
maz6 masodik fejezet szemléletében mennyire
elfogulatlan és kovetkeztetéseiben mennyire
id6tallo. Nagyon fontosnak tartom a két beveze-
t6 tanulmanyt, Schmidt Péter és Szoboszlai
Gyorgy irasat, amelyek egyrészt igyekeznek be-
mutatni, hogy a vélasztasi térvény mennyiben
felelt meg a tarsadalom politikai szerkezetének,
a vele szemben tAmasztott elvarasoknak, illetve
— bér ez keveset hangoztatott, de kozel sem |é-

1 Lam, a bejaratott eufémizmusok. Kordbban, amit nem mertek néven nevezni, azt pl. ,sajnalatos
oktoberi események'-ként emlegették, mostani fogalmi tétovazasunk még elvezethet az ,6rvendetes

marciusi események"-ig.
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nyegtelen kérdés — milyen mértékben és mi-
lyen iranyban befolyasolta az eredményeket. A
lakossag politikai tagoz6dasardl, politikai atti-
tldjeir6l a valasztasok el6tt inkabb csak sejtése
volt a kutatéknak is, mint megbizhaté képe. A
térvény is egyidejlleg probalt eleget tenni két
szempontnak, két feladatnak: a tAmogatottsag
mértékében lehetéleg arényos képviselethez
juttatni a politikai szervezeteket, ugyanakkor az
elengedhetetlen szelektalast is elvégezni a tébb
mint 60 bejegyzett part kozott. A szelektalas a
térvénybe épitett 5 Iépcsbvel2 meg is tortént,
az indul6k népes mezényébdl 6 part jutott a par-
lamentbe. Kétségtelen, hogy a parlamentivé lett
partok kozul valamennyi tagja volt az Ellenzéki
Kerékasztalnak, amelynek dénté szava volt a va-
lasztasi torvény kialakitasdban, ugyanakkor a
nem EKA-partok kozil senki nem vette sikerrel
az akadalyokat. Ujabban a parlament legitimita-
sat megkérddjelezbk érvelésikben visszatérnek
erre a pontra. Emiatt is érdekfeszitéek a Szo-
boszlai Gyorgy altal a valasztasi térvény néhany
feltételének modositdsaval végzett szamitasok.
Mint kider(lt, egy csak egyéni kerlletekre épuld
rendszer sdlyosan aranytalan parlamenti felal-
lashoz vezetett volna, az MDF mintegy 65%-0s
tébbségével. A tisztan listds, a 4%-o0s kiszdb
nélkuli rendszerben a mainal is egyenletesebb
eloszlasban 13 part szerzett volna mandatumot.
A legtdbb aggdly talan azzal a 777.777 partlis-
tékra leadott szavazattal kapcsolatban merilhet
fel, amelyek a 4%-o0s kiiszob miatt elvesztek,
nem hasznosultak. Emiatt helytallé a megallapi-
tds miszerint a valasztasi rendszer dsszességé-
ben mérsékelten aranyosnak mondhatd, ilyen-
ként azonban jol vizsgazott. Elképzelhet6k rajta
természetesen valtoztatasok, hiszen az elvara-
sok is valtozhatnak. 1990-ben a tarsadalom ko-
rdbban rejt6zkédd politikai tagoltsagat kellett
feltarni és megjeleniteni, a késébbiekben inkabb
avaltozasokra kell érzékenyen reagélnia, lehet6-
vé téve (j szereplok felbukkandséat, a megszer-
zett lehet6ségekkel rosszul safarkodok vissza-
szoruldsat. Ez kilonosképpen fontos akkor, ha

elfogadjuk Bohm Antalnak a valasztas politikai
kultarajarél firott tanulméanyaban szerepl6 alli-
tadst, hogy ,az els6 szabad vélasztast talan
mindennél jobban az emdcidk tultengésével jel-
lemezhetjik. Konnyen csaphatnak &t ugyanis
ellenkezéjikbe a feluletes informéciok alapjan
kialakult szimpétidk és ellenszenvek."

Méar idézett irasaval Bohm Antal az egyik
legkényesebb feladatot kapta, amikor a valasz-
tdsok politikai kulturajaval kellett foglalkoznia.
Politikai froknal, elemz6knél talan az a legna-
gyobb mivészet, ha értékelésiik nem csap &t
itéletbe, az elemzés politikai vagdalkozasba. A
kitind szerz6 ezuttal mintha elvétette volna a
mértéket, amikor a politikai kultdra fogyatékos-
ségaira, csorbuladsaira név szerinti példakkal
rukkolt el6. Mint emlitettem, a kotetet Ggy tekin-
tem, mint a jov6 szaméra készilt régiséget.3
Egyaltaldan nem biztos, hogy a negativ példak
kozott éppen TGM-eX kellett kiemelni, hogy az 6
politikai kultarajat ezzel a legpontosabban sike-
rilt jellemezni. Legalabbis feltételezhets, hogy
voltak, akik a politikai kultira széllejében néla
nagyobb dulast csindltak. Tipikusan izlés kérdé-
se, ki kivel példalézna, kirél tudné a legsikaml6-
sabb torténeteket el6adni, épp emiatt kellett
volna ezt a csapdat elkertlni.

A bevezet6 tanulméanyok sorat Kéri Laszlo
vélasztasok utani 6sszefoglal6ja zarja. Analizise
a vélasztasokat megel6z6 idészakrdl, politikai
fordulat el6zményeir6l ad korrekt képet, amiben
a hangsulyokat més esetleg méashova tenné, de
hat az elemzés targya maga sem siméra csiszolt
feluletd, lezart egész. Kétségtelen érdeme azon-
ban, hogy a partokrél olyan pontos jellemzést
készitett, amely ma, tobb mint egy éves parla-
menti tevékenységik utan sem elavult. Elére jel-
zi pl. azt a veszélyt, amit a Kisgazdapart mint
korményzati tényez6 jelenthet és amit mar
jelent.

A megyei és a f6varosi elemzéseket tartal-
mazé masodik fejezet irdsaira egyenként nem
térnék ki. Erényukben egyuttal korlataik is felfe-
dezhet6k, nevezetesen jol érzékelhetd, hogy ha-

2 a) a partok bejegyzésének kotelezettsége, b) a 750 ajanlészelvény cl a terileti lista allitdsanak fel-
tétele dl az orszagos listaallitas feltétele e) a 4%-os kiszob

3 Ancient to the future. (Az Art Ansemble of Chicago ajanlasa Nice Guys c. 1982-es albumukhoz.)
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tarozott korvonall tanulméanyvéazlatokat kaptak
a szerz6k, olyan felvetésekkel, amikre minden-
képpen ki kellett térnitik. Ennek kdszonhetéen
valéban rendelkezik az olvasé szempontokkal a
megyék dsszehasonlitdsdhoz, egyaltalan maga
az 0sszehasonlithatésag csak igy volt biztosit-
hat6. A tanulményok mégis kettévalnak ezen
szempont mentén. A helybéli, lakéhelyik és a
térség politikai eseményeit, fejleményeit amagy
is figyelemmel kisér6 szerz6knek ez minddssze
kiinduladsi pontot jelentett. Példaul a Szabo
Gyogyné, Péaczelt IstvAnnd, Loss Sandor szerzé-
harmas élvezetes és tartalmas elemzést irt
Borsod-Abauj-Zemplén megyér6l. Szerencsés-
nek bizonyult az is, ha a megyében mar korabbi
kutatési tapasztalatokkal rendelkez8 szerzét si-
kertlt megnyerni, mint A. Gergely Andrast
Béacs-Kiskun megyében vagy Csefkd Ferencet
Tolndban. Néhany helyen azonban kényszer-
megoldés érzékelhetd, amikor valaki jobb hijan,
a helyi kérulményeket, viszonyokat nem igazan
alaposan ismerve, ateljesség kedvéért készitet-
te el munkajat. Ezekben az esetekben lehetett
erésebb aragaszkodas az el6re megadott tema-
tikdhoz.

Az els6 két fejezet bizonyos értelemben be-
vezet6je a harmadiknak, amelyik szadmszerlien
tartalmaz szinte mindent, amit a valasztasokrol
tudni lehet, tudni kell. A szerkeszt6k felel6ssége,
hogy az adatok mennyire kontrollaltak és
mennyire hibamentesek. (Az esetleges — re-
mélhetéen csak elméletileg 1étez6 sajtéhiba —
mindenesetre tul fogja élni a tényleges valaszta-
si eredményt és az elemzésekben majd annak
helyére kerill.) A megyei tanulméanyokban is ko-
z6ltek adatokat, de nem mindenhol ugyanazo-
kat, ennyiben maradt téredékes a dokumentum.
(Példaul a megyei partlistdk néhany helyen sze-
repelnek, masutt nem.)

Nehéz lenne sz6 nélkul elmenni egy jelen-
ség mellett, ami igazabél mar nem is a kdnyvrdl
sz6l, hanem arrél a tarsadalomrél, amelyben
szuletett. A kérdés nevezetesen az, lehetséges-e

114

egyéltalan ma Magyarorszagon objektiv politikai
szociolégiat iri. Az objektivitAssal szemben
most nem tdmasztanék magasabb kovetelmé-
nyeket annal, mint hogy ne legyen becsapés. A
politikai elemz6knek is nyilvan megvannak a
maguk elkotelezettségei, értékvalasztasai. Nem
is volna semmi gond, ha nem kellene éket dug-
dosni, rejtegetni. A fugefalevél azonban nem
semlegesiti azt, amit eltakarnak vele, inkabb fel-
kelti az érdeklédést, vonzza atekintetet. igy jar a
kotet szerz6inek tulnyomd tobbsége is, akik
olyan gorcsosen igyekeznek elkdtelezettség nél-
kulinek latszani, hogy éhatatlanul el6bukkannak
annak a koérvonalai, amire a legtobb réteget pa-
koljak. (Vannak kivételek is, mint pl. Csefk6 Fe-
renc, aki irdsanak az elején mindjart kozli, hogy
egy kis part vezetGje.) Teljesen empatikus va-
gyok vellk, hiszen egy cip6ben jarunk. Ha ma
valaki deklaralt politikai néz6pontbdl foglal &l-
last, nyilvanit véleményt, azt nem pusztan tudo-
méanyosként nem fogjak elismerni, de a tovab-
biakban nem is az AllitAsait, pusztdn az
allaspontjat mindsitik, tartjadk bolcsnek vagy
elfogadhatatlannak. Nincs tobbé szakmai,
teoretikus vita; személyeskedd belemarésdi van
és sért6dés. Pedig ha valahol, hat a politikdban
a dolgok annyi félének latszanak, ahany szdgbdl
nézzik 6ket. Ad absurdum jobb volna deklaral-
tan szocialista, népi-nemzeti vagy éppen anar-
chista szempontu elemzéseket olvasni, és irja-
nak persze a tényleg elkotelezetlenek, aztan
vetitsik mindezt egymasra. Hangsllyozom, ez
a morcolat nem a szerkesztének és nem a szer-
z6knek sz6l, hanem a korilményeknek. Ok igye-
keztek egy az adott viszonyok kdzott jarhaté utat
vélasztani és ez végul akceptalhaté a magam
anarchio-liberalis bedllitottsagaval is.
Mondanam, érdemes forgatni a politikai
rendszervaltasrol dsszedllitott kotetet. De a nyu-
z6probat nem éllja ki, lapjai szétszallingéznak, az
ivek 6nallo életre kelnek. A ragaszt6 még a régi.

Németh Zsolt



A kiadasért felel6s az Akadémiai Kiad6 és Nyomda Vallalat igazgatéja
A nyomdai munkéalatokat az AKAPRINT Nyomdaipari Kft. végezte
Felel6s vezet6: dr. Héczey Laszloné

Budapest, 1992. — Nyomdai taskaszam 9120056

Felelés szerkeszt6: Vagvolgyi Andras

MUszaki szerkeszt6: Sandor Istvan

Megijelent: 10,15 IA/5) (v terjedelemben

HU ISSN 0231-2522















Kiadéhivatal: 1117 Budapest, Prielle K. u. 19—35.
Szerkeszt6ség: 1068 Budapest VI., Benczlr u. 33.
Tel.: 121-4830/33

Fax: 122-0207

Megjelenik negyedévenként.

Terjeszti a Magyar Posta

Béfizetheté barmely hirlapkézbesité postahivatalnal, a Fbsta hirlaptizleteiben és
a Hirlapel&fizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR 1900 Budapest XlII., Lehel u. 10/A.)
kozvetlenul vagy postautalvanyon, valamint atutaldssal
a Fbstabank Rt. 219—98636, 021—02799 pénzforgalmi jelz6szamra.
Példanyonként megvasarolhat6
az Akadémiai Kiadé Stadium Kényvesbolt Budapest V., Vaci u. 22. (tel.: 118-5881)
és a Magiszter Kényvesbolt Budapest V., Varoshaz u. 1. (tel.: 138-2440) alatti kényvesboltjaiban.

Bofizetési dij 1992-re: 400,— R.

Kiilféldon terjeszti a KULTURA Killkereskedelmi Vallalat
(H—1389 Budapest, Pf. 149.)



TARSADALOMKUTATAS

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
GAZDASAG ES JOGTUDOMANYOK OSZTALYANAK FOLYOIRATA

A szerkeszt6bizottsag tagjai:
BOGNAR JOZSEF, EORSI GYULA, KULCSAR KALMAN f6szerkeszt6, SZABO KALMAN

Szerkeszt6:

VAGVOLGYI ANDRAS



SZERZOINK

CSEPELI Gyérgy, a szociolégiai tudomany doktora,
egyetemi docens, ELTE Szocioldgiai Intézet
ZAVECZ Tibor, tudoméanyos munkatéars, ELTE Szo-

cioldgiai Intézet

ISHIKAWA Akihiro, egyetemi tanar, Chuo Egyetem,
Toki6 (Japan)

MAKO Csaba, a szocioldgiai tudomany doktora, tu-
domanyos tanacsadd, MTA Tarsadalmi Konflik-
tusok Kutaté6 Kdzpontja

NOVOSZATH Péter, aspirans, az LRI osztalyvezetSje

SZABO A. Ferenc, kandidatus, egyetemi docens,
SOTE Téarsadalomtudomanyi Intézet

TAGANY!I Zoltan, a szociolégiai tudomany kandida-
tusa, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadal-
mi Konfliktusok Kutaté Kézpontja

VAGVOLGYI Andrés, a szociolégiai tudoméany kandi-
datusa, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsa-
dalmi Konfliktusok Kutaté Kodzpontja

GATHY Vera, a szociolégiai tudoméany kandidatusa,
tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalmi
Konfliktusok Kutaté6 Kdézpontja



TARTALOM

21

36

42
44

46

Csepeli Gyorgy —
Zavecz Tibor
Ishikawa, Akihiro —
Maké Csaba —
Novoszath Péter

Szab6 A. Ferenc

Taganyi Zoltan
Véagvolgyi Andras

Gathy Vera

Tanulméanyok
Pillantas az olvaszt6tégelybe (Ertelmiségiek nemzeti identita-
sa és attit(idjei)
Tudasfelhasznélas és munkakdri mobilitAs 6sszehasonlitd
vizsgéalata (Cseh, magyar és japan nagyvallalatok példaja)

Mdhely

Sorscsapas vagy valsagtiunet? (A paraszttarsadalom valsaga
és az egykekérdés Erdei Ferenc munkaiban)

Konferencia

A vérosok véarhat6 fejl6dése és jovje
Harmonia és konfliktus a rurélis és varoson kivili térségben

Koényvszemle

Egedy Gergely: Nagy-Britannia torténete 1945—1987



CONTENTS

21

36

42
44

46

Csepeli, Gyorgy —
Zavecz, Tibor
Ishikawa, Akihiro —
Mako, Csaba —
Novoszéath, Péter

Szabd, A. Ferenc

Tagéanyi, Zoltan
Vagvolgyi, Andras

Gathy, Vera

Papers

Looking at the Melting Pot

Rigid versus Flexible Manpower Use from Comparative
Perspective

Workshop

Fate or Crisis?
(The crisis of the peasant society and the single child
issue in the works of Ferenc Erdei)

Conference

Sustainable Development and the Future of Cities
Plarmony and Conflict in Rural and Ex-Urban Space

Book

Egedy, Gergely: The History of Great Britain 1945—1987
(in Plungarian)



CSEPELI GYORGY—ZAVECZ TIBOR

PILLANTAS AZ OLVASZTOTEGELYBE
(Ertelmiségiek nemzeti identitasa és attit(idjei)

A 80-as évek elején végzett kutatasaink (Csepeli Gyorgy: ,Kettds kdtéses"
nemzeti identitds. Ertelmiségiek nemzeti identitasa és attit(idjei. In: Huszar T.
(szerk.), 1986, A magyar értelmiség a 80-as években, 55—88, Bp. Kossuth.) ered-
ményeként arra a meggy6z&désre jutottunk, hogy a nemzeti identitas és attitiddk
specialis hordozdit az értelmiségiek kdzott talalhatjuk. Bebizonyosodott, hogy az
ismeretek, értelmezési szerkezetek (oktulajdonitas, értékelés, viszonyitas, valdszi-
nisités, kompenzacié, dichotomizacio), attitidok, tipizacidk vizsgalata csak olyan
korben lehetséges, amely szocializaciés és egzisztencidlis feltételek folytan fogé-
kony a nemzeti hovatartozassal dsszefligg6 informacidkra. Az értelmiségen kivdili
tarsadalmi csoportok nemzeti identitasat a természetesség és amagatol értet6d6-
ség jellemzi, ami egyben azt is jelenti, hogy a felsorolt kognitiv tényez6kkel szem-
ben az affektiv szerkezetek alapvet6ek a nemzetinek minésiilé informaciok észlelé-
sében, taroldsadban és konstrualdsaban. A nemzeti informacidok egyébként a
legkilonfélébb tematizaciokban (politika, gazdasag, kultdra, toérténelem, erkdlcs,
pszicholégia, gasztrondmia, antropoldgia stb.) jelenhetnek meg.

Kutatdsaink alapjan nyilvanvaléva valt, hogy az identitas- és attitidalakzatok
meghataroz6 szempontja dontéen nem a kommunikacios status, hanem a csalad-
torténeti hattér (tarsadalmi mobilitas foka, vallas).

Amikor az 1989-es vizsgalatunk mintajat kialakitottuk, Budapesten él6 és
dolgozé értelmiségieket valasztottunk, akiket tudatosan gy rétegeztiink, hogy le-
gyenek kozottik elsd-, masod- és harmadgeneréacios értelmiségiek. Masik két ré-
tegzési szempontunk a vallasi hattér (katolikus, protestans, zsidd) és az életkor
(28—32, 38—42, 48—52, 58—62 évesek) volt. [Az életkori csoportokat ugy va-
lasztottuk meg, hogy a kérdezettek ifjukora (18—20 év) a magyar térténelem kriti-
kus szakaszaival essen egybe (fordulat éve, népfelkelés, az Uj gazdasagi mechaniz-
Dunéantul, Alféld stb.) rétegzési szempontot anyagi okok miatt nem tudtuk érvé-
nyesiteni.

Osszesen 671 sikeres interji késziilt. Valaszmegtagadas nem volt, szemben
az 1983-as vizsgalattal, ahol a megkeresettek fele nem volt hajlandé a kérdezével
széba allni. A mostani siker oka az volt, hogy 8000 fének kildtiink ki egy el6zetes,
rovid kérddivet, melynek segitségével egyrészt felmértilk a valaszaddi hajlandésa-



got, masrészt a vallasi és mobilitasi adatokat. Emegkereséseknek mintegy harma-
da sikeres volt, és a mintat a rovid kérdGivet visszaklld6kbd! kivalasztva alakitottuk
ki. Kéttucatnyian voltak azok, akik a Magyar Kézvéleménykutato Intézet megkere-
sésére nem reagaltak, viszont kilonb6zé tomegkommunikaciés eszkdzok révén
(radioé, televizio, sajtd) felhaborodasuknak adtak hangot, alaposan félreértve a
vizsgalat céljat. (Az id6k valtozasanak jele, hogy szemben a hat évvel ezel6tti vizs-
galattal feljelentések ez alkalommal nem sziilettek.)

Ebben a cikkben az 1989-es vizsgalat eredményeir6l szamolunk be, némely
ponton kiegészitve egy 1990-es, az orszag felndtt lakossagat reprezentalé 1000
f6s mintan végzett kutatas adataival.

Vélemények, attit(idok, nézetek, kognitiv struktirak
a magyarsagtudat 6sszefliggésében

a) Természetes nemzeti identitas

A természetes nemzeti identitas 0sszetevdi teszik lehet6vé az egyén szamara,
hogy nemzeti hovatartozasat mint magatol értet6d6, érzelmileg pozitivitast sugar-
z6 élményt élie at. Ertelmiségiek korében ennek az élménynek a bazisan érvek,
szempontok, indokok talalhatok.

Nyolc lehet6séget kinaltunk fel a megkérdezettek szamara, hogy valasszak ki
azt, amelyiket a legalkalmasabb feleletnek talalnak arra a kérdésre: ,Miért vagyok
magyar?". A relativ tébbség (a megkérdezettek 46%-a) tautologikus médon, azt
a pszicholégiai evidenciat jeldlte meg valaszként, hogy , magyar vagyok", ,mert
magyarnak érzem magam". A kérdezettek 27%-a a , magyarnak szilettem" té-
nyez6vel hatarozta meg nemzeti identitdsat. Ekét alternativa vonzaskorében mini-
malisra zsugorodott a tobbi felkinalt valaszlehet6ség gyakorisaga (Magyarorsza-

gon néttem fel” — 7%, ,magyar az anyanyelvem" — 7%, ,magyarok k&zott
értettem meg magam igazan" — 6%, , Magyarorszagon élek” — 2%, , magyar
allampolgéar vagyok” — 1%).

Az 1990-es vizsgalatban azt talaltuk, hogy a tarsadalom tilnyomé tébbségé-
ben a szarmazas és az anyanyelv funkciondal identitasszervez6 tdmpontként. Eb-
ben a kutatasban az értelmiségiek szamara az érzelmi dnbesorolas, a szocializa-
cio, valamint a kitiintetett kommunikacio elemei jelentkeztek hangsulyosan. Mas
tarsadalmi csoportokban a szarmazason és anyanyelven kivil még a magyarsag-
élmény empirikus tényei — az allampolgarsag és a magyarorszagi lakéhely — szol-
galtak a magyar identitastudat alapjaként.

Az 1989-es értelmiségi vizsgalatban kilonféle hovatartozasokat felkinalva
kértik a valaszaddkat, hogy fontossag szerint osztalyozzak le azokat (az iskolai
osztalyzas mintajara 1-t6l 5-ig). A ,szocialista tdbor" mint hovatartozasi minta
nagyon alacsony osztalyzatot (atlag: 1,97) kapott. (Korabbi vizsgalatainkban en-
nél egy atlagponttal magasabb értéket tapasztaltunk.) Az eurdpai identitdstudat
viszont fontosnak t(inik (atlag: 4,53). (A korabbi vizsgalatokban altaldban masfél



atlagponttal alacsonyabb értékeket kaptunk.) A nemzeti hovatartozas fontossagi
atlaga 4,38, a regionalis tudaté 3,86. (E két érték nagyjabol megfelel a korabbi
vizsgalatokban kapott értékeknek.) Feltevésszerlien azt mondhatjuk, hogy az
europaiként sosem igazan elfogadott szocialista orientaci6 meggyengulésével
parhuzamosan feler6s6détt a magyar értelmiségben az Eurdpa-tudat. 1990-ben
azt talaltuk, hogy az értelmiségiek kdrében az Eurépa-tudat tovabb er§sédott, mig
a lakossag egyéb rétegeiben a magyarsagtudat volt igazan hangsulyos.

Az értelmiségi vizsgalat megkérdezettjei regionalis hovatartozas szerint agy
jellemezhet6k, hogy 50%-uk ,budapestinek" vallja magat, mig a tébbiek az or-
szag kulonféle foldrajzi-kulturalis régioit jeldlték meg identitasuk ,bolcsdjeként”.
(3% ,erdélyiként", 3% ,felvidékiként" jellemezte magat.)

Egy sajatos mondatszerkesztési modszer segitségével a természetes nemzeti
identitas referencidlis hatterét kutattuk. 16 kartyan egy-egy szo6t adtunk at a meg-
kérdezettnek, arra kérve, hogy allitson dssze egy olyan értelmes mondatot, amely
szerinte a leginkabb kifejezi azt, hogy 6 kit tart magyarnak. Az a valaszadoi straté-
gia volt megfigyelhetd, hogy a valaszaddk nem specifikaltdk a magyarsag referen-
sét: kerilték a , magyar nép”, ,a magyarok”, ,,a magyar tarsadalom”, ,a magyar
nemzet”, ,,a magyarsag”, ,,dolgozé” kifejezéseket és helyettiik az ideoldgiailag in-
differens,,,magyarnak szamit”, ,mindenki, aki" szerkezeteket részesitették elény-
ben. A felkinalt attribGtumok kézil a ,magyarul érez" (58%) valasztasa volt a leg-
gyakoribb. Jéval ritkdbban fordult el6 a ,magyarnak-sziiletett" (29%), , Magyar-
orszagon él" (18%), a ,magyarul beszél" (17%), ,magyar anyanyelvi" (15%),
.magyar allampolgar" (8%), ,magyar nevet visel" (5%). Ez a vizsgélat is meg-
erdsitette, hogy az értelmiségiek korében a magyar hovatartozas els6dlegesen
meghataroz6 szempontja az énbesorolas, masodlagosan vannak jelen a kultura-
lis-vérségi elemek és csak érint6legesen az allampolgarsag. Az orszag lakossagat
reprezentalé mintdk esetében az etnikai és allami meghatarozasi szempontok
egyuttesen fordulnak elé.

A nemzettel valdé azonosulas kivalo érzelmi indikatora a bevallott bliiszkeség-
érzés. A megkérdezettek 57%-a magyar hovatartozasa miatt inkabb biiszkeséget,
3%-a inkabb szégyent érez. Ambivalens érzelmekrél szamolt be 26%. (Ennek az
adatnak az empirikus értékét emeli, hogy az ambivalencia nem szerepelt a valaszt-
haté szempontok k&zott.) A kérdezettek 14%-a nem valaszolt, de feltehet6en e
mogott nem kompetenciahiany rejlik.

Pozitiv nemzeti érzések taptalaja lehet az orszag kilénb6z6 dimenzidkban ki-
vivni vélt vilaghire. Kételkedett a vilaghir l1étében a kérdezettek 14%-a. A valasz-
adok tobbsége a kultira és a tudomany dimenziéjaban tartja szamon az orszag vi-
laghirét (magyar mivészek, feltalalok, tudosok, szellemi téke, Rubik-kocka stb ).
Sokan biiszkék az orszagban végbemend politikai fejlédésre, az ortodox szocialista
modelltél valé rohamos (tem( tavolodasra. A korabbi vizsgalatokhoz képest
visszaszorult a torténelmi és gazdasagi témak emlitése.

A magyarnak nevezhet6 csoport létszamat a megkérdezettek atlagosan
16 milliéra becsilik, de ugy gondoljak, hogy szamuk 2000-ben ennél valamivel



kevesebb lesz: atlagosan 15,5 milli6 magyar él majd a vilagon. A jelenlegi létsza-
mot illetéen 300 ezres, a jov6belire vonatkozéan 500 ezres hatarértéket tapasztal-
tunk. A magyar nemzet jovéjét illetéen a megkérdezettek nem vadolhaték pesszi-
mizmussal, hiszen 70% -uk szerint ,épplgy megmarad, mint a tdbbi nemzet" és
25%-uk ugy gondolja, ,ha lesznek is eltlinésre itélt nemzetek, a magyarok nem
fognak kozéjuk tartozni".

A kérdezettek 59%-a ha Ujra sziletne, lIégszivesebben megint magyar lenne.
30% a vilagon legszebbnek Magyarorszagot tartja, mig 22% tekinti a legszebb
nyelvnek a magyart. A kérdezettek 14%-a még azt sem tartja képtelenségnek,
hogy a magyarok a vilagon a legértelmesebbek. A realizmus és az etnocentrizmus
konfliktusdban feltehet6en az el6bbi ,gy6z6tt" két kérdés esetében: a magyarokat
minddssze 8% tartja szamon mint a vilag legszorgalmasabb nemzetét és senki
nem emlitette a magyarokat az életszinvonalukkal legelégedettebb nemzetek
soraban.

Nyitott kérdéssel érdekl6dtiink a magyar nemzeti jelképekre vonatkoz6 isme-
retekrél. A megkérdezettek 86%-a a cimert emlitette. Ennél valamivel kevesebben
tettek emlitést a trikolorrol (75%) és a koronardl (58%). Alacsony gyakorisaggal
szerepelt a Himnusz (20%) és a kilonféle informalis jelképek (pl. turulmadar,
Matyas-templom, gulyds, H betl) emlitése is ritkan fordult el6.

A cimerkérdés jelent6sen megosztotta a megkérdezetteket (52% a Kossuth-
cimert, 35% a koronas cimert szerette volna latni az orszag hivatalos jelképeként),
de a kérdést helyettik megvalaszolta a parlament.

b) Ideologikus nemzeti identitas

A természetes nemzeti identitdsra a nemzeti ideolégia kilénféle mintai épul-
hetnek ra. Az ideologikus elemek rendezik és szervezik a természetes nemzeti
identitast, mialtal az veszit spontaneitasabdl és tudatos hovatartozasi mintaként
funkcional tovabb. Az ideologikus nemzeti identitAs mélyszerkezetét, belsd struk-
tarajat kétfajta modszerrel mértik. Els6ként a szemantikus maédszer segitségével
kapott eredményeket mutatjuk be. Egy olyan listat adtunk at a megkérdezettek-
nek, amely 60 szét tartalmazott. A szavakat gy valogattuk 6ssze, hogy a nemzeti
identitas ideologikus megfogalmazasahoz sziikséges fontosabb témak (gazda-
sag, kultdra, politika, pszichologia, torténelem, tarsadalom) szerepeljenek benne.
Minden témaban voltak olyan szavak, amelyek inkabb kultirnemzeti és olyanok,
amelyek inkabb allamnemzeti identitas megfogalmazasat tették lehetévé. Az els6
Iépésben arra kértilk a megkérdezetteket, hogy a listdn szerepl6é szavakat kapcsol-
jak 0ssze a ,magyar" jelz6vel, és a létrejott szokapcsolatok kozil valasszak ki azo-
kat, amelyek tartalmilag értelmezhet6k a szdmukra. A masodik lépésben a kap-
csolat létesitése utdn azoknak a kifejezéseknek a kivalasztasa volt a feladat,
amelyeket a megkérdezettek a magyar tarsadalom megmaradéasa és tovabbfejls-
dése szempontjabol nagy jelent6séglinek tartottak.

Jol elkuloniltek azok a szavak, amelyeket a megkérdezettek a ,magyar" jel-
z8vel dsszekapcsolva egyarant jelentéstelinek és fontosnak is tartottak. E szavak



alapvet6en kétfajta tematizacidhoz tartoznak: politikai és kulturalis tartalmuiak.
(Politikai tartalma szavak: figgetlenség, alkotmany, allam, szabadsag. Kulturalis
tartalmiu szavak: tudomany, irodalom, mivészet, iskola.)

A jelentésteli, &m a magyar tarsadalom megmaradasa szempontjabdl hasz-
navehetetlen szavak esetében az volt a meglep6, hogy a Il. vilaghabori el6tt
ugyanezek a kifejezések a nemzeti ideoldgia szempontjabdl kitiintetetten fontosak
voltak (haza, paraszt, mult, fold, észjaras, sors, jelen). Feltehetd, hogy e kifejezé-
sek a mai magyar értelmiség fllében frazisszerlien csengenek, s ezéltal elvesztet-
ték hivo erejuket.

Végil beszélnink kell a ,cs6dszavakrdl". Ezek a szavak sem személyes, sem
ideologikus 0sszefiiggésben nem jelentenek semmit a megkérdezettek szamara.
Egyfeldl a tradicionalis nemzeti ideoldgia divatjamult, megkopott fényl szavait ta-
laljuk itt (félény, forma, vér, arc, hés, kildetés, érték). Masfelél a szocialista konno-
taciot hordozé szavak is osztozni kénytelenek az el6bbiek sorsaban (szocializmus,
szovetkezet, szakszervezet, acél). A hat évvel ezel6tt végzett vizsgalatban a szocia-
lizmus joval ,el6kel6bb helyezést ért el", akkor a megkérdezettek 44%-a pozitivan
értékelte.

Az ideologikus nemzeti identitas mérésére valasztott masodik médszeriink al-
kalmazasa soran egy-egy kartyalapon a 20. szazadi magyar szellemi élet néhany
él6, illetve nem él6 jelent6s személyiségének nevét mutattuk a valaszadoknak.
Arra kértiik 6ket, hogy véalasszak ki azokat, akiknek a nemzeti kérdésben vallott al-
laspontjat mérvadonak tartjak sajat véleményiik kialakitasakor.

c) Politikai, gazdasagi, torténelmi tudat

A kovetkez8kben az ideologikus nemzeti identitdst mikddésben tarté kilon-
féle értelmez6 szerkezeteket vesszilk szamba, politikai, gazdasagi és torténelmi té-
mékban.

7. tablazat
El6 vonatkoztatasi személyek
(a vélasztasok szazalékos megoszlasai

véalasztotta nem valasztotta
Sité Andréas 75 25
Pozsgay Imre 68 32
Hankiss Elemér 43 57
Cs6én Sandor 42 58
Csurka Istvan 36 64
Konrad Gyoérgy 32 68
Splré Gyorgy 20 80
Hanak Péter 17 83
Fir Lajos 1 89
Siikésd Mihaly 10 90
Aczél Gyorgy 5 95
Berecz Janos 4 96



2. tablazat
Nem él6 vonatkoztatasi személyek
(a valasztasok szazalékos megoszlasa)

valasztotta nem valasztotta
lilyés Gyula 69 31
Ady Endre 62 38
Németh Laszl6 62 38
Bibo Istvan 60 40
Lukéacs Gyorgy 23 77
Kodolanyi Janos 22 78
Jaszi Oszkar 21 79
Féja Géza 9 91
Kovacs Imre 6 94
Révai Jozsef 5 95
Molnar Erik 4 96
Erdélyi J6zsef 3 97

A két tdblazat k6zos tanulsaga, hogy a szélséségesen ,nemzeti" és ,nem-
zetietlen" szellemi iranyzatok képviselGit csak a valaszaddk kis része véalasztotta.
Az él6 vonatkoztatasi személyekkel kapcsolatos valasztasokat a listan szerepld
nevek nem differencialtak kell6képpen.

1. Osszehasonlitas

A sajat orszag mas orszagokkal valé 6sszehasonlitdsa révén a nemzeti identi-
tasba igényszint épul be, amelynek segitségével tetszés szerint (ti. a megfelel6 or-
szagok kivalasztasaval) nemzeti elégedettség vagy elégedetlenség allithato eld.

Az egyes orszagok emlitési gyakorisagait 6sszeszamlalva azt latjuk, hogy a
volt Osztrak—Magyar Monarchidhoz (részben vagy egészben) tartozé orszagokat
a megkérdezettek sokkal gyakrabban emlitették, mint a tobbit. Akar kozép-
eurépai tudatnak is nevezhetjiik azt a viszonyitasi keretet, amelyben a megkérde-
zettek zOme szerint Magyarorszag elhelyezkedik. 1990-ben az értelmiségiek a
tébbi tarsadalmi réteghez képest Ausztriat és Lengyelorszagot preferaltdk mint
Magyarorszaghoz hasonlé orszagot.

2. Ertékitéletek és valoszinlségi itéletek

A kérdezett értelmiségiek az elmult négy évtized gazdasagi és kulturalis folya-
matait egyértelm(ien hanyatlasként értékelik, és a jovére vonatkozo optimizmu-
sok abban jut kifejezésre, hogy Magyarorszag reményeik szerint Gjra eléri azt a ko-
zepesen fejlett szintet, melyrdl lesullyedni kényszerilt 1945 utan. Ez a remény a
valaszadok torténelemlatasat ajové tekintetében messzemendéen optimista irany-
ba forditja. Amig a mult magyar térténelmét a tébbi eur6pai nemzetéhez viszo-
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nyitva a tilnyomo tébbség balszerencsésnek itélte, addig a jovére vonatkoz6an a
tobbség azt a nézetet vallja, hogy a magyar torténelem ,,normalizalédik"”, azaz
nem fog lényegesen kiilénbdzni a tobbiekétdl. Hasonldé eredményre jutottunk az
1990-es vizsgalatban.

3. Dichotomizacié

A dichotomizéaciod alatt azt a csoporttudati szerkezetet értjik, melynek alkal-
mazéasa kovetkeztében elkildondl a ,,mi-csoport” az ,,6k-csoport” vilagatol és
csoportkdzi viszony jon létre, amely egyarant 6lthet konfliktusos és harmonikus
formét.

A nemzettudat esetében a ,,mi-csoport” politikai-jogi transzformacioja
megy végbe, ezaltal a nemzeti szuverenitas és a nemzetkdzi kapcsolatok kerilnek
el6térbe. 1989-ben a mintaba kerilt értelmiségiek 58%-a nemzeti fliggetlenség
alatt a kormany lehetséges cselekvési szabadsagat értette a nemzetkézi eréviszo-
nyok szabta kereteken beliil. (1983-ban 48% volt ezen a véleményen.) A kor-
many jelent6s cselekvési szabadsagat nemzetkdzi tigyekben a minta 32%-a azo-
nositotta a nemzeti szuverenitassal. (1983-ban csak 20% osztozott ebben a
maximalizal6 nézetben.) A korlatozott szuverenitast (nemzeti szuverenitas = a
nemzeti érdekek és a szévetségi hliség kbvetelményeinek 6sszehangolasa) mind-
O0ssze 7% fogadta el meghatarozasként. (Az id6k valtozasanak jele, hogy
1983-ban még 26% fogadta el ezt a minimalizalé nézetet.) Mindéssze 3% nem
nyilvanitott véleményt.

Szinte kivétel nélkil mindenki (99%) igenl6en valaszolt arra a kérdésre, hogy
,,vannak-e manapsag konfliktusok Magyarorszag és mas orszagok k6zott?” .

A konfliktusfelek listavezet6je Romania (98% emliti), melyet jorészt a roma-
niai magyarsagot érint6 hatranyos megkilonboztetések miatt tartanak nyilvan a
valaszaddk Magyarorszag ellenldbasai kézétt. A konfliktus lehetséges megoldasi
modjaira vonatkozd nézetekbdl kitlinik, hogy a megkérdezettek meglehetésen
passzivan viszonyulnak a megoldashoz: a masik fél megvaltozasaba (Ceausescu
halala, a roman vezetés megvaltozasa, a diktatira megszlinése stbh.) veti remé-
nyét 46%-uk. Még ugyanebben az évben kiderilt, hogy a remények — legalabbis
részben — nem voltak megalapozatlanok. Nemzetkdzi forumok fellépésében
(ENSZ, Szovjetunio, USA, helsinki egyezmény stb.) bizakodik 12%. A konfliktust
megoldhatatlannak tartjia 18%. Kdélcsonds megegyezésben latja a megoldast
14%. Erdély visszacsatolasaban vagy egy transzszilvanista megoldasban gondol-
kozik 5%. A magyar fél aktiv fellépését (erély, segitségnyujtas, példamutatas)
minddssze 2% tartja kivanatosnak. (A tébbiek nem valaszoltak, illetve egyéb va-
laszokat adtak.)



4. Torténelmi sorsfordulék narrativ sémai

A narrativ sémak segitségével egy-egy kozosség tagjai felidézhetik és kom-
munikalhatéva teszik az egyébként oly illékony id6t. Az események sematizalasa
és tipizaladsa révén az Ujrafelidézésben a mult a mindennapi jelen részévé valhat.

A magyar torténelem zavarbaejt6 b&séggel kinal sorsfordulékat, melyek ko-
zil ezattal megelégedtiink néhany 20. szazadi fontos eseménnyel. A magyarsag
legnagyobb 20. szazadi traumédja a trianoni békeszerzédés, melyet kdzel 70 év
multan a magyarsag ma sem helyesel. A térténelmi Magyarorszag felosztasat a
megkérdezettek tobbsége (78%-a) helyteleniti. (1983-ban ez az arany csak 64%
volt.) Helyes, de hibasan megvaldsitott déntésnek mindsiti 15%. (1983-ban
35% volt ezen a nézeten.) A teriileti felosztast a megkérdezetteknek — hasonl6-
képpen mint 1983-ban — minddssze 1%-a helyeselte. (A kérdezettek 6%-a nem
vallalkozott e torténelmi dontés megitélésére.)

A méasodik vilAghaboruban térténd magyar részvételt a megkérdezettek
tobbsége helyteleniti: 60%-uk akiviilmaradast tartotta volna a kivanatosnak. Azt,
ami bekovetkezett (végsd kitartas a németek oldalan), senki sem tartotta helyes-
nek. A németek oldalan valo részvételtjolid6zitett kiugrassal 16% szerette volna,
mig 11 % a naci Németorszaggal szemben nyitott volna frontot kezdettél fogva.
A torténteket végzetszerilien felfogdk aranya ugyancsak 11 % volt. (2% nem tu-
dott valaszolni.)

A valaszol6k jelent6sen megosztottnak mutatkoztak abban, hogy kit terhel a
legnagyobb felel6sség a masodik vilaghabords magyar részvételért. A magyar
uralkodé osztalyokat hibaztatta 34%, a jobboldali eszméktél megfert6zott ma-
gyar néptdmegeket tartotta felel6snek 2%. A tobbiek részint a trianoni békeszer-
z6dést diktalé nyugat-eurépai demokratikus allamokat (25%), részint a nyomast
gyakorlé naci Németorszagot tették felel6ssé (31 %). 8% mas véleményen volt,
illetve nem volt hatarozott allaspontja.

Mig atrianoni békeszerz6dés altal el6idézett nemzeti trauma elfojtasi és elha-
ritdsi mechanizmusai viszonylag ismertek, addig az azzal egyenérték(i, megsem-
misitésbe torkoll6 1938—44 kozoétti intézményesitett antiszemitizmus tarsada-
lom-lélektani kovetkezményeit nem ismerjik. A megkérdezettek tébbsége a fele-
I6sségelharitas allaspontjan van, ugyanis a német kormanyt (42%), a megszallo
német hadsereget (17%), a német népet (1 %) tartja a f6 felelésnek. Ezzel szem-
ben egy jelent6s kisebbség a magyar fél felelésségét hangsulyozza. (30% a ma-
gyar kormanyt, 2% a magyar népet, 1% a magyar csenddrséget.) 6% egyéb tar-
talma valaszt adott.

A felszabadulds ota eltelt magyar térténelem legdramaibb sorsforduléja
1956. oktéber 23. és november 4. kozott volt. A tdrténteket aviszonylagos tobb-
ség (45%) népfelkelésnek min@sitette. Forradalomnak tartja az eseményeket
37%. A harom évtizeden at sulykolt ellenforradalom minésités elfogadoinak kére
1989-ben mar csak 2%.
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5. Oktulajdonitas

Az ideologikus nemzeti identitas egyik legfontosabb tudasszervezé mecha-
nizmusa az oktulajdonitas, melynek révén attekinthetévé és érthetévé valnak az
egyén szamara a killonben atlathatatlan rendszerszint( torténelmi-tarsadalmi tor-
ténések.

Torténelmi, gazdasagi, aktudlis politikai sikerek és kudarcok jellemz6 okaira
vonatkozoéan tettiink fel kérdéseket, de sehol sem zartuk le elére a lehetséges va-
laszalternativakat. A valaszokat utélag kédolva kiilonb6z6 oktipusokat kilonitet-
tunk el, melyek a nemzetre vonatkozé gondolkodas jellegzetes tipusaival is 6ssz-
hangban vannak.

A tartos kils6 sikerokok soraban talaljuk a szdvetségeseket, a Habsburgokat,
a Nyugatot, a legkllénb6z8bb segitségnyujtdkat és felszabaditokat.

A tartés kilsé kudarcokok kozétt a fenti szerepl6ket negativ szerepkérben
latjuk viszont, valamint azt a gyakori hivatkozast, mely Magyarorszag szerencsét-
len geopolitikai helyzetére, foldrajzi itkbz6pont voltara vonatkozik.

Az ideiglenes kiils6 siker- és kudarcokok soraban szerepel a szerencse, a vé-
letlenszer(ien el6alld, pillanatnyi térténelmi konstellacio, valamint a balsors, a
rosszakaratu véletlen, ritkan el6forduld, de nagy hatasu megfogalmazasban a
Jurani atok” .

A kiils6 okok nagyon kedvez6 nemzeti 6nértelmézési lehet6séget teremtenek
— a dolog természeténél fogva elsGsorban kudarcok magyarazataként —, mivel
altaluk folmenthetévé valik a sajat nemzet a cselekvés vagy nem cselekvés fele-
I6ssége eldl.

Tartés belsd sikerokokként a kdvetkez8 tényez8k szerepeltek: megvaltoztat-
hatatlan térténelmi tények, folyamatok (allamalapitas, kiegyezés, Europahoz valo
kulturélis-tarsadalmi felzark6zéas, etnogenezis).

A tart6s bels6 kudarcokok soraban latjuk a térténelmi meghatarozottsagot, a
megkésettséget, a strukturalis fejlédés deficitjét (polgarsag hianya).

A sikerhez vezet6 ideiglenes belsd okok listaja nagyon hosszu: toérténelmi h§-
sok, karizmatikus vezet6k, jol felismert célok, a magyar nemzetkarakter moralis
és pszicholégiai pozitiv tartozékai, er6s magyarsagtudat.

Ezeknek a jegyeknek a visszdja képezi a kudarcot eredményezd ideiglenes
bels6 okok készletét: széthlizas, partoskodas, arulas, gyengekezil vezetés, kor-
rupcio, moralis romlas, énismeret hidnya, a lehet6ségek alabecslése, kivaras és
sietség, borulatas, g6g, szalmalang stb.

Akar sikerekrél, akar kudarcokrél van szd, a belsd okok kozil az ideiglenesek
dominalnak. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek a térténelmet a sajat életvila-
gukbdl ismert antropomorf pszicholégiai, erkdlcsi, pedagégiai motivumok segit-
ségével jelenitik meg a maguk szamara.

A jelenbeli gazdasagi sikerek és kudarcok okait tipizalva nem talaltuk értel-
mesnek a kiils§ és bels6é dimenziét, mivel az emlitett okokban (konjunktdra, kil-
foldi t6ke, vilagpiac, illetve elmaradottsag, kiszolgaltatottsag, kedvezétlen nem-
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zetkozi kdrnyezet, idegen értékek érvényesilése, a nemzeti sajatossagokat figyel-
men kivlil hagyé idegen mintak masolasa stb.) ezek egybefonddnak.

A tartos bels6 sikerokok példaiként elssorban a tarsadalmi UGjratermelés
rendszerszerl elemeit mutatjuk be: sikeres ipari agazatok, az 1968-ban beveze-
tett Uj gazdasagi mechanizmus, a vallalkozasok. Ugyanebben a dimenziéban ku-
darcok okaiként a kbvetkez8 rendszerokokat lathatjuk viszont: az Un. létez6 szoci-
alizmus egészében, illetve részeiben (piacgazdasag hianya, szovjet tipusi
szOvetkezetesités, tulcentralizaltsag, partallam stb.).

Az ideiglenes bels6 okok forrasa kimerithetetlentil b8, akéar sikerekr6l, akar
kudarcokrél van sz6. (Pl. j6zan ész, j6 vezetés, kitartds, ,megszallottak", j6 sza-
kemberek, szellemi t6ke, alkotékészség stb., illetve ezek fonakja: rossz vezetés,
hozza nem értés, a szellemi t6ke pazarlasa, rossz munkaszervezés, lustasag, vo-
luntarizmus a gazdasagi vezetésben, munkafegyelem hianya.)

A kiils6 tarsadalmi-politikai sikerokok skalédja a Szovjetuniotol az Europai Gaz-
dasagi Kozosségig terjed, mintha az a logika munkalna a megkérdezettekben,
hogy minél gyengébb a Szovjetunio, annal kevésbé érvényesiil az eurépai kdzele-
dést gatlé hatasa, kdvetkezésképpen feler6sodik Eurdpa vonzasa. Elogika meglé-
térél tanuskodik a negativ kilsé okok listaja: KGST, egyoldalt figgés a Szovjet-
uniotol, a sztalini gazdasagi mechanizmus szolgai atvétele.

A strukturdlis sikerokokat a megkérdezettek a nemzedékvaltasban, a polga-
rosodasban, a piacgazdasag elemeinek megjelenésében, valamint a gazdasagi
cs6d nyoman letagadhatatlannéa valt reformsziikség felébredésében latjak. A ku-
darcokokat a gazdaséagi cs6d fogalomkdrébe rendezik (tudas és kultdra leértéke-
I6dése, él6skddé némenklatara, konvertibilis fizet6éeszkoz hianya stb.).

Az 1988-as partértekezlet utan bekdvetkezett demokratizalédas folyamatai
egészikben és részelemeikben donté fontossagu sikerokokként jelentkeznek
(nyilvanossag, tobbpartrendszer, az MSZMP-n belili platformszabadsag, 1956
Ujraértékelése, a nemzeti szuverenitas helyredllitdsa stb ). A kudarcok sommasan
,,az elmult négy évtized" cimszavaval fémjelez6dnek (diktatura, partallam, nem-
zeti identitAs elhanyagolasa, szektas-dogmatikus kommunista egyeduralom
stb.). Feltehetd, hogy e sikerokok listdjara id6kdzben felkerilt az 1990-es szabad
valasztas is.

A moralis és pszicholégiai sikon nyilvantartott sikerokok kdzoétt talaljuk a tor-
ténelmi sikerokokbél mar ismert magyar nemzetkarakter pozitivumait, kiegészul-
ve a véllalkoz6 szellemmel.

A kudarcokok katalégusa szinte végelathatatlan (6szintétlenség, elnyomori-
tottsag, erkolcsi-kulturdlis regresszié, agresszivitas, 6nzés, intolerancia, a csalad
szétbomlasa, korrupcio stb.).

CLUSTAN:-eljaras segitségével valamennyi képzett valtozonk mentén csopor-
tokat képeztink, amelyek a nemzeti identitas és attitlidok vonatkozasaban egy-
mastoél kilénboztek. A 3. tablazat" értékei azt mutatjak, hogy az adott tudat-
tartalom az adott csoportra jellemzd. A tablazatbél lathatd, hogy leginkabb az A
csoport és az Ecsoport rendelkezik koherens nézetekkel, mig a tobbség (B, C, D
csoportok) nemzeti identitasa és attitlidjei ellentmondasosak és diffizak.
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3. tablazat
A nemzeti identitas tipusos valtozatai szerint képzett csoportok
(A ,,+ " jelek az adott csoportban valé véleménytipusok el6fordulasat jelentiki

A B C D E

a csoportok létszama 137 129 100 134 171

érzelmi magyarsagélmény +
magatol értet6dé magyarsagélmény

kommunikéaciés magyarsagélmény +
magyarsag mint adott élmény

magyarsag mint szerzett élmény

hazafias szimbo6lumelfogadas +
tradiciondlis szimbdlumelfogadéas + 4 4
ritudlis szimbo6lumelfogadas

nemzeti optimizmus

kultdrnemzeti ideoldgia

népies vonatkoztatas

urbanus vonatkoztatas +
demokratikus vonatkoztatas + 4
kozép-eurdpai 0sszehasonlitas +
nyugat-eurépai 0sszehasonlitas

kulturdlis nemzeti optimizmus

gazdasagi nemzeti optimizmus

gazdasagi és kulturélis nemzeti hanyatlas + 4
nemzeti aktivitas 4
nemzeti passzivitas + +

nemzeti felel6sségelharitas

végzet +

1956 aktualpolitikai értékelése 4 + 4
1956 radikalis értékelése

1956 ortodox kommunista értékelése
siker: elvont moralizalé 4
siker: moralizal6-pszichologizal6 politikai kontextusban + 4
siker: kivulr6l meghataroz6 +

siker: strukturdlis

siker: magabiztos — segitségre vard +

kudarc: kivulrél meghatarozo + +

kudarc: a szocializmus gazdaséagi kritikéja +

kudarc: differenciélatlan sikertagad6 +

kudarc: strukturdlis +

kudarc: a szocializmus politikai-ideolégiai kritikéja +

N ININIEN
ENIENES

+ o+ o+ o+

B+ o+ o+
IN

ENIEN

A csoport: politikai-jogi nemzettudat

Ecsoport esetében olyan allamnemzeti gondolkodasi keretr6l van sz6, mely-
bél hianyoznak a természetes nemzeti identitds spontan és affektiv 6sszetevéi. A
nemzet mint allamként szervezett demokratikus politikai kozosség jelenik meg. A
magyar allam térténelmét — e felfogas értelmében — sulyos kudarcok jellemzik
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(e kudarcsorozat utolsé és hevesen biralt mozzanata az elmult négy évtized szo-
cialista gyakorlata), amelyekben javarészt kiilsg, illetve megvaltoztathatatlan bel-
s6, strukturdlis-tarsadalmi koériilmények jatszottak a legfontosabb szerepet.

B csoport: reményked6 nemzettudat

A természetes nemzeti identitds bazisan egy reménykedd, varakozo valoszi-
ndsitési minta jellemzi ezt a csoportot. E naiv nemzetmeghatarozasra a kultar-
nemzeti ideoldgia és a kdzép-eurdpai viszonyitas van hatassal, melyt6l nem ide-
gen a ,harmadik Gt” gondolata. A népi ir6khoz valé két6dés nélkildézi az orto-
doxiat, amit az urbanus vonatkoztatasok jeleznek.

C csoport: érzelmi nemzettudat

Leginkdbb ebben a csoportban latjuk viszont a nemzettudat spontan és ter-
mészetes elemeinek m(ikddését, melynek lényege, hogy a nemzeti hovatartozas
vallalasa altal hozza létre, teremti meg az egyén maganak nemzeti azonossagtu-
datat. Naiv allamnemzeti azonosulasi mintanak nevezhet6 ez az alakzat annyiban,
hogy a liberdlis mozzanat nélkiulézi az explicit politikai-jogi érvelést. A nemzeti
identitds affektiv mélysége kognitiv differencialatlansaggal tarsul, pszicholdgiai-
moralis argumentéacion tdl nem terjed. A csoport tagjai gondolati ellentmondéaso-
kat hordoznak anélkil, hogy azok tudataban lennének.

D csoport: profiltalan nemzettudat

Ebben a csoportban nem taldljuk meg sem atermészetes, sem az ideologikus
nemzeti identitds markans osszetevdit. Profiltalannak nevezzik, mivel sem az al-
lamnemzeti, sem a kultirnemzeti identitas (akar naiv, akar tudatos) mozzanatai
nem fordulnak el6 benne. Ecsoport tagjainak felfogasa szerint a nemzet tradiciok-
ra épulé kommunikacios kozésség.

E csoport: népies-demokratikus nemzettudat

Ecsoportra atermészetes és a nemzeti identitas a kultirnemzeti felfogasban
gyOkerezd egyensulya jellemzd, amely politikailag tartalmazza a demokratikus po-
litikai berendezkedés fontos kritériumat. A magyar nemzetet fenyeget6 hanyat-
lasvizioval szemben a mordlis és pszichologiai eszkézoket alkalmazé cselekvési
alternativakat allitjak szembe.
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Felmerilhet, hogy az ember tarsadalmi-tarsadalom-Iélektani beagyazottsa-
gat leir6 szamos jellemz6 koziil a fenti tablazatokban miért éppen az életkor, a mo-
bilitas és a vallas valtozoinak a hatasait mutatjuk be. (A 4., 5., 6. tdblazatok szigni-
fikdns Osszefiiggéseket mutatnak.) A vizsgdlat soran valéban tébb magyarazé
valtoz6t mértink. Ezek kodzul egyesekrdl (pl. nem, sziiletési hely tipusa) kiderilt,
hogy a nemzeti identitassal érdemben nem mutatnak Osszefiiggést. Masokrol
megallapitottuk, hogy a nemzeti identitassal ugyan 6sszefliggnek, de magyarazé
értékik viszonylagos, hiszen éppen az életkor, a mobilitAs és a vallas valtozoitol
figgnek: MSZMP-tagsag, nyelvtudas, a csalddnév magyar, magyarositott vagy
idegen eredete, felmendk sziiletési lokalizacidja (Magyarorszag trianoni hatarain
kivil vagy belil). Végil, olyan valtozdink is vannak, amelyek feltehetfen jelentds
sullyal eshetnek latba a nemzeti identitas meghatarozasaban, azonban kis eset-
szam miatt hatasuk statisztikai vizsgalata nem lehetséges (szul6k, nagyszil6k
nemzetiségi, illetve nem magyar szarmazasa).

A korcsoport (4. tablazat) esetében azt latjuk, hogy minél fiatalabb valaki, an-
nal inkabb né a valészinlisége annak, hogy nemzeti identitasat mint politikai-jogi
hovatartozast élje at. Ezzel szemben az idésebb életkor inkdbb az el6z6, allamnem-
zeti tipusy identitdsmintaval ellentétes kultirnemzeti (népies-demokratikus) nem-
zetfelfogasra hajlamosit.

Az olvasztotégely

4. tablazat
Korcsoport és nézetcsoport
(a nézetcsoportokon beliili szazalékos aranyok)

1927- 1937- 1947- 1957-
1931 1941 1951 1961
politikai-jogi 19 32 29 20
reménykedd 23 37 24 16
érzelmi 38 31 24 7
profiltalan 38 30 25 7
népies-demokratikus 43 31 19 7
a korcsoportok arényai a mintdban 32 32 24 12 100

A vallasi hattér (5. tablazat) esetében nyilvanvaléan az a helyzet, hogy a zsi-
do csaladtorténeti hagyomany messzemenden az allamnemzeti identitastipus
fenntartasanak kedvez. A masodik leggyakoribb preferencia az érzelmi (az 6nbe-
sorolast els6rendiinek tartd) azonosulas iranyaba mutat. Szandékosan fogalma-
zunk ennyire homalyosan, mivel maganak a megkérdezettnek vallasi hovatarto-
zasat, identitdsat nem kérdeztiik, és a viszonylag alacsony elemszam miatt ide
soroltuk azokat a valaszaddkat is, akik a négy lehet6ségbél (apa, anya, apai nagy-
apa, anyai nagyapa) legalabb két esetben zsid6 felmendérél adtak szamot. A pro-
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testans és a katolikus csaladi hattér esetében az allamnemzeti identitdsnak nincs
szamottevd taptalaja. A protestansok részint a kultirnemzeti felfogast valljak atla-
gon felil magukénak, részint a nemzeti identitds naiv (reménykedd és érzelmi)
valtozatait fogadjak el. A katolikusok korében a profiltalan nemzeti identitasalak-
zat a dominans.

5. téblazat
Vallasi hattér és nézetcsoport
(a nézetcsoportokon bellli szazalékos aranyoki

zsido protestans katolikus
politikai-jogi 45 23 32
reménykedd 9 48 43
érzelmi 25 49 26
profiltalan 1 38 51
népies-demokratikus 8 a7 44
a vallasi csoportok aranyai
a mintaban 19 41 40 100

A mobilitds (6. tdblazat) hatasai kevésbé markansan nyilvdnulnak meg. Az
elsd generécids értelmiségiek kdrében alacsony az allamnemzeti tipusd azonosu-
las, és magas az érzelmi tipus el6fordulasa. Feltehetd, hogy az ideologikus nem-
zeti identitds (fiiggetlendl attol, hogy allamnemzeti vagy kultGrnemzeti irdnyba
mutat) értelmiségi szerephez sziikséges elsajatitdsa soran az érzelmi azonosulas
az els6 fokozat. A masodik generacios értelmiségiek kdrében a profiltalan, kogni-
tive ,lres” nemzeti identitds dominanciajat latjuk. A harmadgeneracids értelmi-
ségiek korében feliilreprezentalt az allamnemzeti és a reményked6 identitastipus.

6. tablazat
Mobilitasi hattér és nézetcsoport
(a nézetcsoportokon bellli szazalékos aranyok)

els6 mésodik harmadik
generacios értelmiségi
politikai-jogi 15 38 a7
reményked6 20 40 40
érzelmi 33 42 25
profiltalan 25 52 24
népies-demokratikus 28 33 38
a mobilitdsi csoportok aranyai
a mintaban 24 40 36 100

A tablazat érdekes kovetkeztetések levonasara ad alkalmat, ugyanis az derdl
ki bel6le, hogy a magyar nemzethez vald tartozas szemantikai egysége mélyén
nemcsak alapvet6 ideologikus jellegli eltérések tapasztalhatok, hanem az is, hogy
ezeknek az eltéréseknek j6l kdrvonalazhat6 térténetszociolégiai okai vannak. Az
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allamnemzeti identitas kialakulasara a tablazat adatai szerint az értelmiségi cso-
portba valé belépés kezd§ pillanatatol fogva a zsidé identitasi hagyomany nyomja
ra a bélyegét. Ez a nemzeti identitas azutan az értelmiségi status generacios at-
orokitésének folyamatdban tovabbra is domindns marad. (Bar relative kisebb gya-
korisagu, de ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a nemzeti identitas érzelmi val-
tozatanak intergeneracios tovabbadasa esetében is.)

Ezzel szemben a katolikus és protestans hatter(i értelmiségiek a mobilitasi fok
fuggvényében elmozdulasokat mutatnak az egyes nézetcsoportok kdzott. Az elsé
generacios protestansok kérében az érzelmi nemzeti identitds dominal, hogy a
mobilitasi fok novekedésével, a harmadgeneracidosok kérében mar atadja helyét
az ideoldgiailag naiv, illetve tudatos népies-demokratikus nemzetfelfogasnak.

7. tablazat
Mobilitds, vallas és nézetcsoport
(a nézetcsoportok dsszetétele a generaciékon belll, vallasi hovatartozas szerint, szazalékos aranyok)

elsd masodik harmadik
generacios értelmiségi

zZS P K zs P K zs P K
politikai-jogi 25 25 50 54 27 19 45 18 36
reménykedd 4 42 54 10 43 47 10 56 34
érzelmi 15 55 30 29 50 21 32 40 28
profiltalan 12 36 52 12 33 55 9 50 41
népies-demokratikus 6 47 47 14 40 46 5 54 41
a csoportok aranyai
a mintaban 1 43 46 22 38 40 20 43 37

(Roviditések: ZS = zsid6 vallasu, P= protestans vallast, K= katolikus vallasé)

A katolikusok esetében az egyes nézettipusokhoz valé tartozas ugyan a ki-
I6nb6z6 mobilitasi hatterl értelmiségiek kdrében elmozdulasokat mutat, de ezek-
nek az elmozdulasoknak a szerkezete nem eléggé markans.

Kutatasunk inditd kérdésfeltevésével kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a
nemzeti identitas tipusat értelmiségiek kérében egyarant befolyasolja a vallasi és
a mobilitasi hattér, azonban a kiillénb6z6 tipusi nemzeti identitAsok esetében ez
az egyittes hatas mas-mas modon érvényesiil. Ugy tlinik, hogy az allamnemzeti
identitds tudatos és naiv valtozataira els6sorban a vallasi dimenzi6 hat és kevéshé
érvényesil a mobilitdsi hattér hatdsa, mig a nemzeti identitas naiv vagy tudatos
kultirnemzeti valtozatainak elsajatitasa esetében nagyobb sulya van a mobilitas-
nak, mint a vallasi hattérnek (melynek szerepe azért nem becsiilhetd le).

A nemzet mint tarsadalmi nagycsoport tehat mikézben olvasztétégelyként
homogenizélja és pszicholdgiailag egységesiti tagjait, nem torli ki bel6lik alterna-
tiv kotédéseik emlékét. A nemzeti tarsadalomban a korabbi hovatartozasok el-
vesztik ugyan eredeti identitasszervez6 funkcidikat, de mivel mas és mas koril-
mények kozott kényszeriltek a modern nemzeti ideolégiaval valo talalkozéasra.
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voltaképpen egyméssal versenyzd, pluralis nemzetfelfogasok kialakulasanak ve-
tették meg az alapjat. Fél6, hogy a mai magyar tarsadalom jelenlegi nemzeti euf6-
riajdban az egymassal versengd nemzetfelfogasok nem a harménia, a tirelem és
a kiegyezés, hanem aversengés, a kiszoritas, az elfogult ideoldgiai cimkézés utja-
ra lép. Ezatendencia egyébként avolt szocialista orszagok mindegyikében jelent-
kezik. Az 1990-ben végzett vizsgalatunk azt mutatta, hogy Magyarorszagon vi-
szonylag j6k az esélyei a magyar nemzetfelfogas kialakulasanak. Legérdekesebb
tapasztalatunk viszont az volt, hogy a partokhoz valé kot6désnek nem a modern
és a tradicionalis nemzetfelfogas volt a meghatarozéja. A konzervativ nemzeti
partok a magyar,,sajat ut", a szocializmusbél a kapitalizmusba fontolva haladas
jelszavaival talaltak maguknak szimpatizansokat, mig a liberalis partok a radikalis
politikai-tarsadalmi valtozasok hiveit nyerték meg. Kovetkezésképpen sem a kor-
manypartokrél, sem az ellenzéki partokrél nem Aallithatjuk, hogy egyméashoz ké-
pest ,nemzetibbnek", ,magyarabbnak” tlintek a valasztok szamara, az 1947
Ota el6sz0r tartott szabad valasztasok el6estéjén. Egészen mas kérdés, hogy mi
tortént a két valasztasi forduld kézott és hogyan gazdalkodik azéta is a magyar de-
mokratikus politikai rendszer bizalmi t6kéjével.

CSEPELI, GYORGY—ZAVECZ, TIBOR

LOOKING AT THE MELTING POT
National Identity and Attitudes of Hungarian Intellectuals

Summary

Earlier studies on the cognitive organization of national identity of Hungarian intellectuals
showed that patterns of national identity were affected by the social background of the respondents.
In 1989, a survey was carriad out in order to control the effects of social background. There was a
deliberate attempt to see that Catholics, Protestants and Jews, and first-, second- and third genera-
tion intellectuals should be properly distributed in the sample consisting of 671 respondents selected
from lists of professional associations.

Divergent and competing patterns of national identity were found among the respondents. Lev-
el of social mobility and religious background seemed to cause considerable effect on the nature of
the pattern of national identity. One of the patterns was 'Gesellschaft'. This is an ambivalent, self-
reflective kind of identification. The other pattern was 'Gemeinschaft' based on the natural attitude
towards the nation. The former pattern has been found among intellectuals of the second and third
generation — particularly if they were of Jewish origin. Intellectuals of the first generation, especially
if they came from Catholic or Protestant families, were prone to the latter pattern.

This difference of patterns of national identification has traditionally been the frontline in Hun-
garian ideological and political discourse. Under state-socialism it was impossible to discuss openly
problems of national identity but the frontline survived because adherents of the two different pat-
terns found the way to continue discussion under various pretexts.

As aresult of the first free elections since 1947 in 1990 adherents of the 'Gemeinschaft' pattern
of national identity won and adherents of the 'Gesellschaft' pattern of national identity became the
opposition. Though the winning 'national parties' allege that the opposition parties lack genuinely
national features and the opposition 'liberals' insist that the governing coalition is ardent nationalist,
the difference between the two poles is much more latent than that; it is not a matter of conscious-
ness but a matter of background knowledge and hidden assumptions of socially constructed reality.
Unfortunately, the opposing ideological and political camps — in Hungary just as much as in the
other post-socialist countries of Eastern Europe — are unable to engage in communication guided
by mutal trust. The conditions for ideological-political discourse which is free of suspicion and dis-
trust are lacking.
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ISHIKAWA, AKIHIRO—MAKO CSABA-NOVOSZATH PETER

TUDASFELHASZNALAS ES MUNKAKORI MOBILITAS
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA
(Cseh, magyar és japan nagyvallalatok példaja)

1. Bevezetd

Mott6: ,...a gazdasagi hatékonysag, lényegénél fogva, nem a
menedzseri képességen alapszik, hanem azon, hogy mi-
nél nagyobb tdmeget tudjunk megnyerni a kicsi, de szin-
telen véltozdsokhoz, ... ajanlatos lenne a hangsulyt a to-
meg szakértelmére helyezni, arra is készen, hogy egy
kicsit elhanyagoljuk a vezet6 elit megteremtését”

(Kazuo, Koike, 1991.)

Az elmult években elindult, sjelenleg is tarté politikai rendszervaltas kévetkez-
ményeivel 6sszehasonlitva, napjainkban elsGsorban a piacgazdasag kiépitését és
leginkdbb a kdzvéleményt és a tarsadalmat. A politikai rendszervaltas, sokak felté-
telezésével szemben, nem eredményezett automatikusan racionalis gazdasagi
dontéseket. Ezzel az illizidval leszamolva, ugy tlinik, hogy napjainkban, a gazda-
sagi szakemberek, a tarsadalmi-hatalmi viszonyokat alapvet6en befolyasolé priva-
tizaciotol, a magantulajdon megjelenésétdl remélik ismét annak a gazdasagi ra-
cionalitAsnak a megjelenését, amely stabilizalhatja hazank és a tébbi kelet-eurdpai
orszag gazdasagat.l

A politikai-gazdasagi struktaravaltas torténelmi jelentéségil periddusaiban a
tarsadalomkutatok megkulénbdztetett feleléssége felhivni a figyelmet az emberi
egylttm(ikodést szabalyozé6 mechanizmusok heterogenitasara, az 6konémiai ra-
cionalitast atszov6, tarsadalmi-szervezeti folyamatok sziintelenil érvényesilé sze-
repére. Példaul a piaci mechanizmusokban hatdé gazdasagi racionalitast, at- meg
atszovik a nagyvallalati szervezetben kifejl6d6, a szervezetek relativ autondmiaja-
ban és kultirajaban megjelend tarsadalmi viszonyok. A gazdasagban és annak
legvaltozatosabb szervezeti struktiraiban, az egyéni s f6leg a kollektiv magatarta-
sok inditékai és tartalma sohasem érthet6 meg egy vagy két, dominansnak tartott
cselekvésszabalyoz6 alapjan.2

A nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok altalanos tapasztalata: az egyes or-
szagok tarsadalmi-gazdasagi mozgasterét, a nemzeti tarsadalmakra jellemzd
nemzeti és lokalis struktirakat a munkalgyi kapcsolatok rendszere, valamint a
gazdasagi szervezetekben érvényesilé munkaer6-felhasznalas modszerei jelent8s
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mértékben befolydsoljak. Tanulmanyunkban a gazdasadg és a tarsadalom olyan
fontos mikrostruktaraiban mint a nagyvallalati szervezetben kisértiik figyelemmel
a tudasfelhasznalas és a munkakdri mobilitds egymastdl jelentsen eltér6 tipusait
eredményez6 folyamatokat. Harom orszag villamos er6m(iveiben 0sszegydijtott
tapasztalatok alapjan megkérd6jelezhet§ az a meglehet6sen elterjedt nézet, hogy
azonos tipusl technoldgia — esetlinkben a villamos energiat el6allito technoldgia
— kizarélag egységesen (azonosan) kialakitott munkamegosztasi és vezetési
rendszerekkel mikddtethet6 hatékonyan. Ezen tGlmenden azt is jelezni szeret-
nénk, hogy az egykori szocialista orszagok munkamegosztasi és kooperacids
struktirai egymastdl jelent6sen kulénbdznek.

Kutatasi eredményeink ismertetése el6tt roviden utalni szeretnénk a nemzet-
kozi dsszehasonlitdé kutatdsok néhany buktatojara.3 Gyakori torzitdsok forrasa
példaul az, hogy a kelet-eurépai régio orszagainak tarsadalomkutatéi sajat intéz-
ményeik (gazdasagi szervezeteik) realitasat a fejlett gazdasaggal rendelkezé orsza-
gok hasonl6 intézményeinek idealizalt képével hasonlitjak 6ssze. Hasonléan gya-
kori, s egyre érzékelhet6bb az a veszély is, amikor a fejlett piacgazdasaggal
rendelkez6 és demokratikus berendezkedés(i orszagok segitségnyujtasi program-
jai keretében megjelend szakemberek az egykori szocialista orszagok jelenlegi
gondjait sajat tarsadalmuk gazdasagi és politikai kontextusaban sziletett tarsada-
lomképpel szemlélik. igy kdnnyen sziilethetnek olyan diagnézisok, amelyek a fej-
lett t6késorszagok gazdasagi és politikai intézményeitdl valo eltéréseket deviancia-
nak vagy egyszer(ien gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsagnak tekinti. Ebbél a
szempontbol is fontos a japan gazdasag és tarsadalom teljesitményének lzenete:
a piacgazdasag nyugat-eurépai vagy észak-amerikai mintditél valé eltérések nem
jelentenek sziikségszerlien kevéshé hatékony vagy devians jelenségeket, hanem a
tarsadalmi fejl6édés egy masik lehetséges modelljét képviselik.4

2. A nemzetkdzi vizsgalat célja, teriilete és résztvevéi

A harom orszag (Cseh-Szlovékia, Japan és Magyarorszag) villamos er6-
m(iveinek szervezeti-iranyitasi és munkamegosztasi viszonyainak dsszehasonlitd
vizsgéalatara iranyulé kutatast a Chuo Egyetem (Tokid) Tarsadalomtudomanyi
Intézetének professzora, Ishikawa Akihiro kezdeményezte. A kutatdsban magyar
részrél az MTA Szociolégiai Kutatd Intézete, Cseh-Szlovakiaban a Villamos Mivek
Troszt Oktatasi és Kutatd Intézetének munkatarsai vettek részt.5 A vizsgalat a
részt vevd orszagokban kivalasztott villamos erém(ivekben érvényesil§ dsztonzési
gyakorlat, oktatasi-képzési rendszer, munkakori mobilitAs, déntési rendszer és
munkaszervezet, az érdekképviseleti tevékenység és a vezet6k—beosztottak vi-
szonyaban érvényesiil§ bizalmi viszonyok szinvonalanak elemzésére és értékelésé-
re iranyult.

A japan kutatécsoport altal eredetileg javasolt kutatasi eszkozt (kutatasi ter-
vet és vizsgalati technikat) a csehszlovak és magyar kutatécsoportok megvitattak,
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kiprobaltak s ezt kovet6en alkalmaztak. Ezenkivil, a nemzeti kutatécsoportok, a
standard kutatasi technikaként elfogadott kérd@ivet egyéb vizsgalati médszerek-
kel egészitették ki. Példaul a magyar kutatocsoport jelentésen épitett az in. nem
strukturdlt interjukra és a véllalati adatokbdl nyerhet6 informaciékra. A nemzetko-
zi kutatasban részt vevok altal kotelez6en hasznalt kérdGivek Gtjan 6sszegydjtott
adatokat tdbbvaltozds matematikai-statisztikai elemzési modszerekkel is megvizs-
galtuk.6

A japan kutatécsoport a kdzds kutatas céljara két vallalatot valasztott ki az
Ibaraki prefekturaban talalhaté Kashima erémfivet, valamint a Fukushima prefek-
turaban 1évé Flirono er6mivet, mindkett6 a Tokyo (Metropolitan) Electric Power
Corporationh6z tartozik. A Kashima er6m(iben 249, a Flirono erémiben 218 alkal-
mazottat, 6sszesen 467 dolgozot kérdeztek meg. A vizsgalt népesség, az esetle-
ges betegség, szabadsag stb. miatti hianyzasoktol eltekintve — az erém(ivek teljes
létszamat jelenti.

A kutatasban szerepl6 két magyar vallalatot feligyeleti szerviik, a Magyar Vil-
lamos M(vek Troszt valasztotta ki, mert e kett6t tekintette reprezentativhak a ma-
gyar energetikai iparra. A két magyar vallalatnal, a Borsod-Abauj-Zemplén megyé-
ben talalhato ,A" Vallalatnal és a Fleves megyében lévd ,B” Vallalatnal pénzigyi
és kutatasszervezési okokbol az 6sszes dolgozd megkérdezésére nem kerilhetett
sor, hiszen a dolgozok 6sszlétszama 3258 f6 volt. Ezért mintavalasztasra volt szik-
ség, a strukturalt mintavétel moédszerét alkalmaztuk'.7 Ily médon a két vallalatnal
Osszesen 539 értékelhetd kérdGiv kitdltésére kerilt sor, s ez a teljes sokasag

A csehszlovak kutaték mintajaban viszont egy vallalat harom tGzeme szere-
pelt, ahol dsszesen 763 dolgozdt kérdeztek meg.

A strukturalt kérd@ivek hasznalatat a két magyar vallalatnal toébb mint 40 in-
terju készitésével bvitettiik, a kérd6ivre adott valaszokbdl kialakult tapasztalatok
mélyebb értelmezésére. Az anonimitas megdrzése érdekében, amennyiben ezek-
b6l kézlink részleteket, csak az interjialany munkakérét jelezzik, hasonloképpen
nem hasznaljuk a véllalatok eredeti elnevezését.

A japan erémivek f(itéanyaga els6sorban olaj és gaz, aminek kévetkeztében
az energiatermelésre az automatizacié6 magas szinvonala jellemzd. A magyar és
cseh er6miivek zéme is szénhidrogén bazison termel, a hazai vizsgalatban szerep-
16 ,B” héerémi azonban szénalapu erémd. A vizsgalatot két szakaszban végez-
tik, 1988-ban kerilt sor az adatok 6sszegy(ijtésére és feldolgozasara. 1989-ben
a magyar erémuvekre vonatkozé tapasztalatokat megvitattuk a vizsgalatba bevont
erdmi(ivek vezetésével, s a megjegyzések, észrevételek alapjan kiegészit6 vizsgala-
tot végeztiink. Ugyancsak ebben az évben készitettiik az Un. kotetlen interjukat.

A jelen dolgozat keretében a tudas szerkezetével és felhasznalasaval, vala-
mint a munkakdri mobilitds, a karrier tipusainak 6sszehasonlit6 elemzésével fog-
lalkozunk.

23



3. Az oktatas, tovabbképzés és tanulas a munkahelyeken
A harom orszag adatainak 6sszehasonlitadsakor azt tapasztaltuk, hogy az atla-
gos iskolai végzettség szinvonala magasabb ajapan, mint a magyar és a cseh er6-

mivek vizsgalatba bevont dolgozéi kérében.

Az iskolai végzettség szintje az egyes orszagokban

Cseh Japéan Magyar

erémivekben
Alapfoku 9,9% 3.2% 20,0%
Kozépfoku 85,4% 81,5% 68,8%
Felsé6foku 4,4% 15,0% 7,7%

Emellett a cseh és japan er6miivekben a dolgozok Iényegesen homogénebb
csoportot alkotnak a végzettség tekintetében, mint a magyarok. Ennek azért van
jelent6sége, mert az iskolak kiillénbdz6 szintjei és tipusai tobbé-kevéshé jellegze-
tes ismereteket, cselekvési mintakat, témakat, viszonylag homogénebb nyelvet,
munka-kultirat kdzvetitenek.8 E ,nyelvi kozdsségek” kilonboz8 foglalkozasu,
csonosségi kapcsolatok (interakcié) természetes kdzegét. Ugyanakkor ezzel par-
huzamosan az iskolazottsagi kilonbségek a tarsadalom értékelési hierarchizacios
mechanizmusain keresztil er6sen elkiulonulhetnek, elhatarolédhatnak és szimbo-
likus jelent6séget kapva elkilonilt szférakka differencialédhatnak.

A japan és magyar adatokat tobbdimenziés szordselemzéssel vizsgaltuk
meg. Az egyszerlség és a konnyebb Osszevethet6ség érdekében minddssze
3—3 képzettségi csoportot (alapfoku, kozépfoku, fels6foki) kulonitettink el és
ezeket vizsgaltuk meg az alapvetd tarsadalmi-demografiai ismérvek alapjan.

A tdobbvéaltozos szdrdselemzéssel arra kerestiink valaszt, hogy a kulonb6zé
iskolai végzettséggel rendelkez8k killonbdznek-e egymastél az adott valtozéban
és a kilonbség szignifikans-e?

A japan vallalatok munkaiigyi rendszerének egyik ,sarkkdve” az életre sz6lo
(lifelong employment) foglalkoztatds. A munkaltaté a munkavallalét egész életén
keresztiil — a vallalathoz val6 beléptetést6l kezdve — foglalkoztatja, hasonléan
ahhoz, ahogyan a szil6k a gyerekeket a csalad allandé tagjanak tekintik. Viszon-
zasul a munkavallal6 munkaltatéjaval szemben maximalisan lojalis és elkotele-
zett. Az elkdtelezettség valddi, mert egy teljes munkas életre szél, nem csak né-
hany évre, mint egyes orszagokban, ahol a dolgozéknak sokkal nagyobb a
mobilitAsa. Ugyanakkor az életre sz6l6 foglalkoztatds mindenekel6tt a nagyvalla-
latok képzett dolgozdira (jelenleg a japan foglalkoztatottak kb. 27 —28 szazaléka-
ra) terjed ki; a segédmunkasok, a nék, a kisebb vallalatok dolgozéi, valamint a
nagyvallalatok bedolgoz6i nem részesiinek el6nyeibdl. Jol tikrozik ezt a tdbb-
valtozos szoéraselemzéssel kapott eredményeink a japan erémivek esetében,
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ugyanis feltehet6en ez az oka annak, hogy a japan er6mi(ivek azon dolgozoi, akik
korabban mas munkahelyen is dolgoztak mar, lényegesen alacsonyabb képzett-
ségi szintet mondhatnak a magukénak, mint atobbi dolgoz6. Jellemzd, hogy egy-
harmaduk rendelkezik minddssze als6fokl végzettséggel és fiskolat végzettet
egyaltalan nem talaltunk koéztik és csupan 6,7%-uk szerzett egyetemi vég-
zettséget.

A szoéraselemzés eredményei

Japan adatok alapjan Magyar adatok alapjan
S Férték  Szignifikan- e Férték  Szignifikan-
Valtozo (2,385) cia szint Valtozo (2,463) cia szint
1. Korabbi vallalatnal 1. Jelenlegi
dolgozott-e 8,82 — munkakor 162,87 —
2. A vallalatnal eltol- 2. Els6 munkakor
tott évek szama 8,04 — belépéskor 157,13 —
3. A kérdezett neme 5,98 - 3. A kérdezett életkora 20,18 —
4. A kozos héaztartas- 4 A kérdezett neme 10,81 —
ban él6k szama 511 -
5. A kérdezett csaladi 5. Lakés tipusa 6,53 0,002
allapota 3,80 -
6. Els6 munkakor 6. A korabbi vallalatok
belépéskor 3,07 0,028 szama 6,36 0,002
7. Szakszervezeti 7. A kérdezett csaladi
tagsag 2,30 0,077 allapota 5,51 0,004
8. A véllalat neve 2,26 0,081 8 Az apa foglalkozasa
munkaba allaskor 4,63 0,010
9. A kérdezett életkora 2,18 0,089 9. Szakszervezeti
tagsag 2,50 0,083
10. Bejéras id6tartama 2,08 0,102 10. A vallalat neve 2,46 0,087
11. Az apa foglalkozésa 11. Bejaréas id6tartama 1,92 0,147
munkaba allaskor 0,95 0,415
12. Jelenlegi munkakdor 0,55 0,510 12. A kozos haztartas
ban él6k szama 1,08 0,339
13. Lakaés tipusa 0,47 0,704 13. A véllalatnal eltol-
tott évek szama 0,54 0,582

A japan er6mdivek rendkivil er8s torekvését jelzi a minél képzettebb munka-
erd felvételére, hogy jelent6sek a kvalifikaltsagi killénbségek a vallalatnal elt6ltott
évek tekintetében. A négy évnél kevesebb vallalati gyakorlati idével rendelkez6k
kodzott egyaltalan nem talaltunk olyat, aki csupan also6foku végzettséggel rendelke-
zett volna. Ezzel szemben az 1 év gyakorlati idével rendelkez6k 40%-a, az 1—2 év
gyakorlati id6vel birok 30,4%-a, mig a 3—4 év vallalatnal elt6ltdtt id6vel rendelke-
z6k 30,8%-a egyetemet végzett. A képzettségi szintnek tehat oriasi a szerepe a
japan vallalatoknal az (j munkatarsak kivalasztadsanal. Emellett az is j6| demonst-
rélja azt a nagyfokd gondosséagot, amely a vizsgalatban részt vevd japan vallalato-
kat is jellemzi az Uj munkaer@ kivalasztasanal, hogy a kozos kutatdsban szerepl6
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vallalatoknak sajat oktatasi intézményei vannak, amelyekbe 9 éves altalanos kép-
zés utan vesznek fel fiatalokat, akiket sajat kollégiumaikban helyeznek el. A képzés
specialisan a vallalat igényei szerint torténik és altalaban csak olyanok kaphatnak
az erémivekben munkat, akik ezekben az iskolakban végeztek.

Ezenkivil az Gj belépbk képzése az iskolak befejezésével nem fejezédik be, ha-
nem tulajdonképpen a vallalathoz val6 belépéssel kezdddik meg igazan. Ugyanis
ajapan szakképzés altalaban nem az iskolaban, hanem a véllalatoknal torténik,
ahol a munkast tobb szakmara képezik ki, s az egyetemrdl felvetteket is — munka-
helyi rotaciéval — a vallalatok tébb szakmaji ,generalistdkkd” nevelik ki. Ez a kép-
zési folyamat rendszerint igen hossz( (10—15 évig is eltart), és meglehetésen kolt-
séges, ami — a tradici6 mellett — fontos gazdasagi indoka az életre sz6lo
foglalkoztatasnak. A japan vallalatok képzési, tovabbképzési és elbrejutasi rend-
szerével foglalkoz6 Gjabb elemzések, a ,generalis'—,specialis” ellentétparnal
fontosabbnak tartjak az un. ,kis sebesség(” el6rejutas fontossaganak hangsu-
lyozasat az eurdpai és az amerikai vallalatok gyakorlatdban érvényesilé nagy
sebességl elbrejutassal 6sszehasonlitva.9

A japan er6mi(ivekben dolgozok képzettségi szintje az egyes munkakdéroket
tekintve lényegesen kiegyenlitettebb, mint a cseh és magyar er6m(ivekben. Jel-
lemz8, hogy ajapan erém(ivekben a munkasoknal egyaltalan nem talalunk olyant,
aki nem végzett volna legalabb kézépiskolat és a mliszaki alkalmazottaknal is csu-
pan csak 3,4% elégedett meg a kotelezd alapfoku oktatasi szint elérésével, mig a
munkasok egynegyede, a mliszakiak 13%-a végzett egyetemet. Ezzel szemben a
magyar erémivekben a munkédsok 29%-a végzett mindossze 8 osztalyt vagy an-
nal is kevesebbet, mig egyetemet végzettet egyaltalan nem és f6iskolat végzettet
is mindossze 0,4%-ot talaltunk koztuk.

igy egyaltalan nem véletlen, hogy a magyar erém(iveknél avizsgalt 13 valtoz6
koézil éppen a kilénb6z6 munkakdrokben dolgozék kozott talaltuk a legnagyobb
kilonbségeket a képzettség tekintetében.

A japan vdllalatoknal az egyetemet, f6iskolat végzettek egyaltalaban nem
idegenkednek attél, hogy kezdetben akar munkasként is, alantasabb munkat is vé-
gezzenek, so6t kifejezetten Oriilnek annak, hogy ismereteiket ,testkbzelben” sze-
rezhetik meg.10 ,El6sz6r dsszes mérndkeinket bedllitjuk a kézvetlen termelésbe,
annyi id6ére, amig megértik, hogyan illeszkedik bele a termelési technolégiaba,
amit 6k csinalnak. Egyes kulféldi mérnokok ezt nem szeretik, de ajapan mérnokok
a jelek szerint oriilnek, amiért els6 kézb6l szerezhetnek tapasztalatokat.” 1L

A magyar er6miivekben ezzel szemben a frissen végzett diplomasokat eleve
iranyitoi, vezet@i poziciokba veszik fel. Ezért talalunk igen jelentés kildnbséget a
magyar dolgozok kozoétt az iskolai végzettség tekintetében a belépéskori munka-
kor esetében. ,A vallalatvezetés elkdvette azt a hibat, hogy 0sszegylijtotte a mér-
nokoket egy osztalyra, holott itt lenne rajuk szilkség a miihelyekben, itt a fejleszt6k
is hatékonyabban tudnanak fejleszteni” — nyilatkozta egy munkas.

Tipikus a magyar er6mivekben, hogy a fels6fokl végzettséget szerzettek
10,1%-a kdzép- és fels6 vezetbként, 6,4%-a alsoszintli vezet6ként, 53,2%-a m-
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szaki alkalmazottként kezdett eleve a véllalatnal, mig mindéssze 25,7%-uk dolgo-
zott el6sz6r az izemében munkésként és ezek is rovid idén belll vezetévé valtak.
Amit az mutat, hogy a jelenlegi munkakdr esetében egyaltalan nem talalunk egye-
temet végzettet a munkasok kozott.'2

Annak ellenére, hogy a japan erémivekben dolgozdk Iényegesen nagyobb
hanyada szerzett egyetemi végzettséget, a magyar mdlszakiak, valamint a kbzép-
és felsd vezet6k a japanokét joval meghaladé aranyban rendelkeznek f6iskolai, il-
letve egyetemi szintli végzettséggel (a magyar miszakiaknal 54,5%, ajapanoknal
14%, illetve a magyar kdzép- és fels6 vezet6knél 78,5%, a japanoknal 20,3%).

Az oktatas-képzés folyamatait vizsgalva felt(ing, hogy a két magyar vallalatnal
a termelésben kdzvetlenil részt vevék (munkasok) és a termelési folyamatok szer-
vezését, irdnyitasat végzdék (miszakiak, vezetfk) az iskolai és szakmai képzés terén
mennyire eltérd utat jarnak be, mennyire hianyoznak az azonos tudasbdl taplalko-
z6 kozos gyokerek. A magyar erém(ivekben a munkas és a — miszaki alkalmazott
— vezet6i munkakérokben dolgozoknal a k6ézds képzettségbeli multnak szinte
csak a kotelez6 8 altalanos iskolai végzettség tekinthetd.

Jol érzékelteti az imént elmondottakat az elvégzett osztalyok szamanak az
egyes munkakorok szerinti megoszlasa.

Az elvégzett osztalyok szama a magyar erémivekben atlagosan 12,57, 2,86
osztalyos standard deviacioval (eltéréssel) — ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek
95%-anak az esetében az elvégzett osztalyok szama 12,57 + 2,86, illetve 12,57 —
2,86 kozott van.

A munkakoérok és az elvégzett osztalyok szama

Az elvégzett

Munkakor osztalyok szama Stan’d%lrd
. eltérés
atlagosan

Munkéas 10,77 1,96

Adminisztrativ 12,12 1,18

M(iszaki alkalmazott 14,93 2,64

Alsdvezetbk 13,79 2,12

Kozép- és fels6 vezettk 15,87 2,47

A standard eltérések kulonbségeibdl egyben az egyes munkakdrék homoge-
nitasanak mértékére is kovetkeztethetiink. Ezek szerint az adminisztrativoké a leg-
inkdbb és a miszaki alkalmazottaké a legkevéshé kiegyenlitett csoport e tekin-
tetben.

A tovabbtanulas révén nemhogy kozelitettek volna a kiilénb6z6 munkakéri
kategdridkba tartozé dolgozok végzettsége kozotti killonbségek, hanem inkabb
tavolodtak. Kulénésen szembetling ez az eleve alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 munkasokat és adminisztrativokat az eleve magasabb els§ végzettsé-
get szerzett mlszaki alkalmazottakhoz és a k6zép- és a fels6szintli vezet6kh6z ha-
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sonlitva. A magyar véllalatok dolgozéinak 85,3%-a nem szerzett az els6nél ma-
gasabb iskolai végzettséget (a munkasoknal 91 %, az adminisztrativoknal 98%).
A miszakiak és az als6szint(i vezet6k fele, a kdzép- és fels6szintli vezet6k 58%-a
azonban az els6nél is magasabb iskolai végzettséget szerzett. A magyar vallala-
toknal a diplomasok, a magasabb végzettséggel rendelkez6k nem véletlenil tore-
kednek elkeriilni a miihelyeket és igyekeznek a termelésben jol hasznosithaté gya-
korlati tapasztalatok megszerzése helyett inkabb formalis iskolai végzettséguket
gyarapitani, mert — mint azt a kbévetkez6 fejezetben részletesebben is latni fogjuk
— az elbrejutasnal rendkivil jelent6s szerepe van aformalis iskolai végzettségnek
és szinte elenyészd a jelent6sége a termelésben szerzett gyakorlati tapasztalat-
nak. A magyar vallalatoknal a formalis iskolai végzettség tulértékelt, mig a gyakor-
lati tudas alulértékelt, annak ellenére, hogy a nemzetkdzi tapasztalatokbdl, elem-
zésekbdl kitlinik, hogy a formalis (iskolai) képzés a kivanatos tudasnak csak
csekély részét biztositja. A dolgozék a termelési rendszer hatékony (izemeltetésé-
hez sziikséges ismeretekhez csak a probalkozasok és a gyakorlati alkalmazasok
soran jutnak el.

,»A véllalathoz val6 keriilésem utan egy hosszabb betanulasi folyamaton kel-
lett keresztiilmenni. Az iskola adott egy elméleti alapismeretet. Amikor a villamos-
miihelyben kaptam egy feladatot mint villanyszerel6 — Ggy éreztem magam,
hogy nulla vagyok. A szakmat itt tanultam meg. Annak ellenére, hogy a techni-
kumban komoly dolgokkal foglalkoztunk, ilyet még nem csinaltunk, mint itt.
Mert vagy nem tanitottak, vagy nem figyeltem meg — itt kellett megtanulni.”
(Munkas)

A dolgozoék rejtett, nem dokumentalt ismeretei, tapasztalatai (tacit know-
ledge) mas munkakorok — példaul miszaki alkalmazottak, vezet6k — képvisel8i
szamara a munkafolyamatban megvalésulé kooperéacié formajaban hozzaférhe-
t6k. Ezért van kildnleges jelentsége az informaciés-kommunikaciés munkakap-
csolatoknak. Az oktatas-képzés kilénb6z6 formaiban valé részvételt vizsgalva a
magyar erémivekben azonban azt tapasztaltuk, hogy a m(iszakiak és a vezet6k
zoOmében csak a formalis képzés tokéletesitésére dsszpontositanak, a gyakorlati
ismeretek megszerzésére nem torekszenek. A munkasok, f6leg pedig az admi-
nisztrativ munkakorokben dolgozdk szaméara azonban elérhetetlenek a formalis
képzésben valo részvétel lehetéségei. A magyar erémivek tudasfelhasznalasi
rendszerének ismertetett sajatossaga nagyban megneheziti az egytttmikddést a
termelésben kodzvetlenll részt vevék és a termelési folyamatok szervezését, ira-
nyitasat végz6k kozott.

Az eltérd tudas, tapasztalatok és az azokban megtestesiil§ tarsadalmi, koo-
peracidos mintak a két réteg kozott nem tudjak megteremteni azt a ,,nyelvi kdzos-
séget” , amely alapja lehet az egymas értékei, normai iranti tiszteletnek, a kélcso-
nds megbecsilésnek. Mindkét réteg nap mint nap tapasztalja az ebb6l fakado
surlédasokat, konfliktusokat, mégis jellemz8 modon azok megsziintetését telje-
sen kilonb6zé modon képzelik el.
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A munkasok, a kozvetlenil termelésben dolgozék szerint a diplomasoknak
tébb gyakorlati tapasztalatot kellene szerezniiikk az (izemekben, mihelyekben.
.,...a mlszakiak nagyon magas elméleti ismerettel rendelkeznek, de nagyon ke-
vés a gyakorlati tapasztalatuk. Ezért a munkasok el6tt nincs tekintélyik. Javasol-
tuk mar tébb forumon, hogy a fiatal mlszakiak kezdjenek a blokkiizemben. A je-
lenlegi vezet6k jelentds része a »frontvonalrdl« kerllt beosztasaba, s ez meg is
latszik a munkajukon.” (Als6szintl vezetd)

A miiszakiak, a vezet6k pedig a konfliktusok megsz(inését egy kozbiils6 — a
két réteg kozott kozvetit6 — réteg, az un. kdzépkaderek megjelenésétdl remélik.

»A fizikai dllomany nem képes mf(iszaki rajz szinvonalon létrehozni m(iszaki
dokumentéaciot. Hianyzik egy par lépcsd, amely elssorban a rossz magyar miisza-
ki képzésnek tudhaté be. Ez lehetne az izemtechnikus, vagy a m(iszaki kdzépka-
derek csoportja.” (K6zép- és fels6szintli vezetd)

A japéan vallalatok vezet6i kozil is sokan hajlamosak a féiskolai, egyetemi vég-
zettség tulértékelésére, azonban semmilyen koriilmények kdzétt nem értékelik le a
termelésben megszerzett gyakorlati ismereteket és ezaltal értékorientaciojuk cent-
rumaban nem aformalis (iskolai) végzettség, hanem a ,bizonyitott képesség” Aall.

4. Munkakdri mobilitas — el6rejutasi rendszer

A kozos kutatdsban a munkakért tekintettik — a munkaszervezet tarsadalmi
viszonyainak elemzése szempontjabdl — a legfontosabb valtozonak.

A munkakérok az egyes orszagokban

(sz&zalékban)
Cseh* Japan Magyar
Munkéasok 77,9 2,6 76,6
Adminisztrativ alkalmazottak 1,8 18,2 9,1
M(iszaki alkalmazottak 10,6 56,2 54
Alsészint(i vezet6k J 85 1,3 5,4
Kozép- és fels6szintli vezeték ’ 19,1 3,3

* A cseh kutatok nem kulonboztették meg az als6- és a kdzép- és felsGszintl vezetést, a vezetés

A japan er6m(ivekben a munkasok aranya csupan 2,6%, ami megddbben-
t6en alacsony. Ez dént6en ajapan erémi(ivek azon egyedilallé — a szigetorszag
mas agazataiban tevékenykedd vallalatokra nem jellemz6 — személyzeti politika-
javal magyarazhato, amely nem hasznélja a munkas besorolast. A termelésben
dolgoz6 beosztott és nem adminisztrativ munkat végz6k hivatalosan m(iszaki al-
kalmazottaknak szamitanak. Ezzel 6sszefliggésben azt is meg kivanjuk emliteni,
hogy a Il. vilaghaborut kévet6en ajapan vallalatok nagy része megsziintette a ha-
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bora elétt kialakitott ,fizikai” —,,nemfizikai" munkaskategdriakat. Ennek ellené-
re fennmaradt a ,kékgallérosok” (munkasok) és a ,fehérgallérosok" kozotti
megkillénboztetés, az utdbbiak alkalmazottként, technikusként kezdik karrierji-
ket. Annak ellenére, hogy a ,fehérgallérosok” nagyobb eséllyel palyazhatnak a
kdzép- és fels6 vezetdi pozicidkba, a ,kékgallérosok" és a ,fehérgallérosok” vi-
szonyaban érvényesiil6é kereseti, egyéb juttatasbeli és foglalkoztatasi differenciak
minimalisak.

Meglep6 az is, hogy a munkasok és a miiszakiak egylttes aranya is éppen
hogy csak eléri az 59%-0t, az also6szintli vezet6ké pedig mindéssze 1,3%. Az
adminisztrativ alkalmazottak aranya viszont 18,2%, ami a magyar arany kétsze-
rese, a csehekének pedig tdbb mint tizszerese. A kdzép- és fels6szintli vezetdké
19,1 %, amely a magyar arany hatszorosa. A magyar és cseh er6m(ivekben ave-
zet6k és fizikai dolgozok ardnya majdnem teljesen azonos. Az egyes munkakdrok-
re jellemz6 létszam aranyaibol tehat 6nmagaban nem kovetkeztethetiink a szer-
vezet miikddésének hatékonysagara. A jol funkcionald szervezeteknek nem
feltétlentl kritériuma az adminisztracié és a vezetés alacsony aranya — szemben
a magyar kdzhiedelemmel. E munkakdrben dolgozék aranya épplgy eredmé-
nyezhet kimagasl6 vagy romlo szervezeti teljesitményeket.

Hasonléan a képzettségbeli killobnbségekhez az 5—5 magyar és japan mun-
kakori kategériat is tobbdimenzids szoraselemzéssel vizsgaltuk meg.

A varianciaelemzéssel arra kerestiink valaszt, hogy az egyes munkakoéri kate-
goridkba tartozok kilénbéznek-e egymastdl az adott valtozdéban és a kilénbség
szignifikans-e. Ajapan dolgozéknal 7, mig a magyaroknal 6 valtozé mutatott szig-
nifikans kildnbséget az adott munkakori kategoridk esetében.

A 13 valtoz6 kozill 5 nem mutatott szignifikans eltérést egyik orszagban sem;
a kozos haztartasban él6k szama, avallalat neve, az apa foglalkozasa munkéaba al-
laskor, a korabbi vallalatok szama és a bejaras id6tartama. Eredményeink meg-
gy6z8en mutatjak azokat az eltéréseket, amelyek a két orszag el6rejutasi rendsze-
re kdzoétt fennallinak.

A legszembet(in6bb kilénbség, hogy mig a japan erémivek gyakorlataban a
beosztasban val6 el6remenetel elssorban az életkortdl és a vallalatnal eltdltott
gyakorlati id6tél fligg, addig a magyar er6m(iveknél a belépéskor betdltétt mun-
kakorokt6l és a formalis képzettség, az iskolai végzettség szintjétol.

Japanban az 6sztonzési rendszerhez hasonléan az el6rejutasi rendszernek is
Iényeges eleme a szenioritas, vagyis hogy a rangban és beosztasban valé el6me-
netel els6sorban a vallalatnal eltéltott id6 figgvénye, s csak igen hosszu szolgalat
utdn — az an. lassu el@rejutasi mechanizmus — tesznek kiilonbséget a dolgozdk
k6zt magatartasuk és teljesitményik szerint. Vezetének nem egyszerien iskolaik-
ra biiszke embereket valasztanak, hanem olyanokat, akik mar bizonyitottak ké-
pességeiket és akik leginkabb ra tudjak venni a tarsaikat az egyuttm(ikddésre és
fel tudjak kelteni bennik a ,sorskozosség” érzetét.

A japan nagyvallalatoknal vezet§ allasba vallalaton kivilr6l — altaldban —
nem vesznek fel senkit. Vezet6i palyan vezet6ként startolni szinte lehetetlen; a
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vizsgalatban részt vevd 6sszes vezetfk 2%-a kezdett olyan szinti munkakérok-
ben, mint amilyenben jelenleg is dolgozik, a tobbiek kivétel nélkil beosztottként
kezdtek. Az eurépai és amerikai véllalati gyakorlatban érvényesiilé6 Gn. ,nagy-
sebességli" elérejutassal szemben ajapan vallalatoknal jelentés — altalaban 15
éves — szakmai gyakorlat utan valasztjak ki a vezet6ket. Korantsem kilénleges
kulturdlis tradiciéval allunk szemben, ez avezetbkivalasztasi rendszer csak a Il. vi-
laghaboru utan terjedt el. Egyik legnagyobb elénye: alapos, hosszi megfigyelési
periddust kovetéen keril sor a vezet6k kinevezésére. Ezzel a modszerrel jobban ki

lehet sz(irni a vezetésre, iranyitasra alkalmatlanokat.

A széraselemzés eredményei

Japan adatok alapjan Magyar adatok alapjan
P Férték  Szignifikan- S Férnék  Szignifikan-
Valtoz6 (4,380) ciaszint Valtoz6 (4,468) ciaszint
1. Szakszervezeti 1. Elsé munkakor
tagsag 62,92 — belépéskor 102,27 —
2. A kérdezett életkora 54,88 — 2. A kérdezett neme 44,95 —
3. Els6 munkakor 3. Legmagasabb
belépéskor 32,08 — iskolai végzettség 31,07 —
4. A véllalatnal eltol- 4. A kérdezett
tott évek szama 30,72 — életkora 22,66 -
5. A kérdezett neme 28,49 — 5. A vallalatnal eltol-
tott évek szama 21,93 —
6. Lakas tipusa 14,34 — 6. A kérdezett csaladi
allapota 7,69 -
7. A kérdezett csaladi 7. Bejaras id6tartama 4,81 0,001
allapota 9,06 -
8. A koz0s haztartas- 8. Lakas tipusa 4,45 0,002
ban él6k szama 4,33 0,002
9. A vallalat neve 2,64 0,034 9. A vdllalat neve 4,06 0,003
10. Az apa foglalkozésa 10. Kozos haztartasban
munkaba allaskor 2,01 0,093 élék szama 3,94 0,004
11. Korébbi vallalatnal 11. Az apa foglalkozésa
dolgozott-e 1,84 0,093 munkéba allaskor 3,41 0,009
12. Legmagasabb isko- 12. Szakszervezeti
lai végzettség 1,63 0,166 tagsag 2,71 0,030
13. Bejaras id6tartama 0,31 0,870 13. A koréabbi vallalatok
szama 1,22 0,303

Ezzel szemben a vizsgélatban szerepl6é magyar er6m(iveknél az alsészint(
vezet6k 6,8%-a eleve als6 vezet6ként és a kdzép- és felsdszintli vezetbk
16,3%-a eleve kdzép- és fels6 vezet6ként kezdte palyajat a jelenlegi vallalatnal.
A kdzép- és felsd vezetbk 6,3%-a pedig alsészintli vezet6 volt el6z6leg. A cseh
er6mivekben a vezeték 9,2%-a kezdett eleve vezet6ként.

Mindamellett, hogy a magyar és cseh vallalatoknal a vezet6k jelentds része

kezdett eleve vezet6ként, figyelemre mélté az is, hogy a vezet6k igen nagy hanya-
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da nem folytatott kézvetlen termelési tevékenységet, miel6tt irdnyitéi pozicidba
kerilt. A magyar als6 vezet6k 27,2%-ara, a kozép- és fels6 vezet6k haromnegye-
dére és a cseh vezet6k 28,5%-ara igaz ez a megallapitas. Emellett a magyar veze-
t6k els6dleges utanpodtlasat jelentd miiszaki alkalmazottak majdnem kétharmada
nem végzett kdzvetlen termeld tevékenységet korabban vallalatanal.

A munkakori mobilitas, a szervezeti karrier egyarant magaban foglalja a ,fel-
emelkedést” és a ,visszacsUszast", az utdbbi tekintetében is jellegzetes eltéré-
sek jellemzik a harom orszag vallalatait. A magyar erémivekben ,lecsUszast”
egyaltalan nem talaltunk, hacsak azt nem tekintjik annak, hogy két adminisztrativ
dolgoz6bol munkas lett. A cseh er6mivekben is csak minimalis aranyban talal-
koztunk visszacsuszassal, a munkasok 0,1 %-a, a mUszaki alkalmazottak 2,4%-a
volt korabban vezet6.

A vezetés szakmai és moralis kompetenciajat Iényegesen gyengiti, hogy ve-
zet6i munkakorbdl ,visszacslUszni” szinte lehetetlen. ,A vallalat vezetésében
sem valtozott semmi, ugyanazok az emberek Ulnek ott, akik a kialakult rossz hely-
zetért felelgsek." (Alsoszintl vezetd) ,A vallalatnal sem valtozott semmi, ugyan-
csak Ulnek a vezet6i székekben, akik harminc évig, legfeljebb par ponton tértén-
tek valtozasok. El6bb-utobb itt is valtoztatni kell. Van a vallalatnal egy fiatal ma-
sodik vonalbeli vezetd réteg, 6k talan tudnanak valtoztatni, ha az 6regek enged-
nék 6ket.” (Alsészintl vezetd)

Ezzel szemben ajapan vallalatokndl a visszavonulas specialis eleme a foglal-
koztatasi rendszernek. A kotelezé nyugdij kovetkeztében az 55—60 év kdzottiek-
nek el kell hagyniuk véllalatukat, mindenekel6tt pedig a vezet6i poziciokat.

5. Néhany tanulsag

A cseh, japan és magyar er6m(ivek munkaerd-felnasznalasi médszereinek
vizsgalatat a munkaer6-felhasznalas két kulcsteriiletén, a tudasszerkezet és
-hasznositas, valamint a munkakdri mobilitas viszonylataban végeztik el. A japan
vallalatokra kdzismerten jellemz6 rugalmas munkaerg-felhasznalds, a munkaval-
lal6k maximalis elkdtelezettségére épit6 munkavégzési rendszerek (high involve-
ment working systems) bevezetése és fenntartasa — egyebek mellett — elva-
laszthatatlan a tudasfelhasznalds és a munkakdri mobilitas tarsadalmi-szervezeti
jellemzéitél.

A ,hivatalosan elismert (diplomaval legitimalt) tudas" mellett a ,bizonyitott
(gyakorlati) tudas” megszerzésének 6sztonzése, elismerése kdzponti szerepet
jatszik a japan nagyvallalatok munkaerg-politikajaban, vezetési modszereiben.
Ennek a gyakorlatnak fontos szerepe van a vezet6k, mliszaki és adminisztrativ al-
kalmazottak és a munkasok kdzétti szakmai-foglalkozasi hatarok (ob demarca-
tion) feloldasaban. A gyakorlati ismeretek elsajatitdsa, a tudas-akkumulacié
fontos szerepét jol tiikrozi az a statisztikai adat is, amely szerint avizsgalatban sze-
repld japan vallalatvezet6knek mindéssze 2%-a startolt palyajan vezet6ként. Ez-
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zel szemben a magyar er6m(ivekben az eleve vezet6ként indulék aranya ennek
tobbszorosét tették ki.

Feltétlenul kiemelendd az is, hogy a magyar er6mivekben a tudas- és mun-
kaer6-felhasznalas tulzott elkiiloniilése, specializacidja jellemz§. Jorészt hianyoz-
nak a munkasok, mliszakiak és a vezet6k kapcsolataiban az egyuttmikédést erd-
sit6, kozosen elfogadott szakmai, moralis normak és értékek. A vallalati és a valla-
laton kivili tovabbképzési rendszerek mikodésének sajatossagai sem csdkkentik
az indulaskor meglévé jelentds eltéréseket a képzettség szinvonalaban. A magyar
vallalatokban érvényesiil6 szegmentalédas esélydifferencialé hatasat jol érzékel-
teti az, hogy az els6 munkakér betdltésekor jellemzé ,,hivatalos képzettség” szin-
vonala eleve elddnti azt, hogy kibdl lehet vezet6 a vallalatnal. Az indulé hatranyok
behozasa szinte reménytelen prébalkozas. A magyar erém(ivek munkakori mobi-
litdsi rendszerében az Gn. ,nagysebességl karrierek” jellemzék. Ez azt jelenti,
hogy mar a vallalathoz keruléskor megtorténik a vallalati vezetés jeldltjeinek kiva-
lasztdsa. Ezzel szemben a japan villamos er6mivekben az Gn. ,lassu el6rejutas”
mechanizmusa érvényesiil.

Altalaban méasfél évtizedes szakmai gyakorlat utan keriil sor a vezeték kiva-
lasztasara. Természetesen korantsem kilonleges kulturdlis tradiciérél van szo, hi-
szen ez a rendszer — amint erre mar utaltunk — a Il. vilaghéabora el6tt ismeretlen
volt a japan vallalatoknal. Kétségtelen el6nye: alapos, hosszi megfigyelés perio-
dusat kovetéen keril sor a vezet6k kivalasztasara, amely jelent6sen noveli a sok-
oldalu, alapos mérlegelés szerepét.
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minta, illetve ateljes sokasag f6 szociologiai jellemz8inek ismeretében a vizsgélati eredményeket
szamitastechnikai médszerekkel ,visszasulyoztuk”, azaz a mintaban is eléallitottuk a teljes soka-
sagnak megfelel§ belsd aradnyokat. Részletesebben lasd: Lukdcs—Maké—Novoszath (1988):
Munka és munkaszervezet az er6mivekben (Magyar és japan tapasztalatok), Budapest, MTA
Szocioldgiai Kutatd Intézet (Kutatési jelentés)

8 A munkakultaraval szemben a szervezeti kultira az emberi egylttm(ikédés létesitésére és fenn-
tartasara iranyulé egyéni és kollektiv képesség.

9 Az Un. kis sebesség(i versus nagy sebességl el6rejutasi rendszer jellegzetességeirdl lasd részle-
tesebben: Koike, Kazuo (1991): Le développement professionnel des ,cols blancs" diplomés
d'université = Sociologie du Travail, No. 1 63—84. o.

10 Ezzel 6sszefuggésben szeretnénk hangsuilyozni a japan véllalatvezetés munkaeré-politikdjanak
azon karakterét, amely az egyéni karrier egységes, homogén kezelésére torekszik, oktatasi torek-
véseiben is. A vallalati szervezetben (tarsadalomban) az ,elit" kialakulasat minden hozzéaférhet§
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malis kvalifikaciét igényl6 munkakorokben startolnak, s a munkakérok lancolatat bejarva gydijtik
gyakorlati ismereteiket (training on the job).

11 Morita, A. (1989): Made in Japan, Budapest, Arkadia Kiadd, 184. o.

12 Ez persze nemcsak magyar sajatossag, az eurépai és amerikai vallalatok tobbségének is karakte-
risztikus vonasa. Makino a chiph&boruarél irttanulmanyaban ramutat: ,Az USA félvezetSiparanak
egyik gyengesége a magasan képzett alkalmazottak hidnya az izemekben. Japanban az egyete-
met végzettek szivesen dolgoznak a kdzvetlen termeld folyamatokban, az amerikai diploméasok
ellenben igyekeznek tavol maradni ett6l." Makino, N. (1987): Understanding the War of the
Chips. Japan Echo 14/3/:97.
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ISHIKAWA, AKIHIRO—MAKO, CSABA-NOVOSZATH, PETER

RIGID VERSUS FLEXIBLE MANPOWER USE FROM
(Comparative Perspective)

In relation to the consequences of the ongoing structural changes in the Hungarian economic
and political system, new expectations are emerging among the economic policy makers. Many of
them appear to expect that privatisation or new technologies will act to impose economic rationality,
one likely to stabilize the economies of Hungary and the other East-European countries.

The experience learned from the comparative study of the Hungarian, Czecho-Slovak and
Japanese power stations leads us to challenges of the aboves mentioned deterministic approach.
The use of skill and the job mobility are considerably influenced by the labour relations system as well
as by the methods of manpower policy employed in the economic organizations in the different na-
tional environment. For instance, the well-known ,high involvement working system" in the
Japanese companies is inseparable from the manpower use and employment policy based on exten-
sive training and the so-called ,low-track” mobility system.
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SZABO A FERENC

SORSCSAPAS VAGY VALSAGTUNET?
(A paraszttarsadalom valsaga és az egykekérdés Erdei Ferenc munkaiban)

A kétvilaghabora kozott a magyar szellemi élet szinte minden reprezentansa allast foglalt valami-
lyen forméaban a népesedési kérdés, vagy helyesebb, ha ugy fogalmazunk: az ,,egykekérdés" korul.
Ez a kérdés, amely ugyan csak a 20-as évek méasodik felétél hallhaté hangosabban, tulajdonképpen
mar az elveszitett haborat kovet6 sulyos trianoni békeszerz6dés utan a leveg6ben légott: mi lesz a
magyarsag sorsa az Uj helyzetben, képes lesz-e talpon maradni, népesebb, ellenséges koalicidba to-
morilt szomszédai k6zott, megfogyatkozott népallomanyaval? Az egykekérdésrél mar a korabbi évti-
zedekben is cikkeztek a magyar sajtéban, de micsoda kulénbség van a két szituacié kozotti A dualiz-
mus utols6 évtizedeiben az egykézés a magyarosodas egyébként gyorsan el6rehalad6 folyamatéat
lassitotta, Trianon utan viszont egy téredékére olvadt orszag népességfejlédését fogta vissza. A bels6
ho6ditas problematikaja helyébe a puszta fennmaradas, tovabbélés gondja Iépett.
mozgalom a magyar politikdnak azt a két teriiletét allitotta programjai homlokterébe, amelyet érzéke-
nyen érintett a lakossag rohamosan terjed6 Uj demogréafiai viselkedése; a parasztsag és a nemzet sor-
s&értaggodtak 6k elsGsorban, s a sziletésszabalyozas Gj helyzetetteremtett mindkét téren. A mozga-
lom résztvevdi vérmérsékletik szerint kilonféleképpen nyilvanitottak véleményt. Kodolanyi korai
prézaja naturalista arnyalatokat kapott t6le. Nemcsak a foldért folytatott keserves paraszti kiizdelem
olvashato ki irasaibol, hanem az egykézés lélekpusztltd, sorsront6 hullamverése is. lllyés a népesedési
krizis tikrében felismeri a parasztsagot haldlos 6leléssel fojtogatd nagybirtok szerepét, és a frissen
hatalomra jutott nacizmus arnyékadban teret h6dité6 szorgalmas hazai németséget. Kovacs Imre
snéma forradalmat" lat a szekték, a széls6jobboldali radikalizmus és az egykézés terjedésében: a po-
litika legélis csatorndin, a térténelmileg megcsontosodott egyhazak szervezetein, egyéltalan az élet
tartalmatlanné valt, kitrult formain tdimutaté lazadas szimptémajat. Veres Péter a csalad tradiciondlis
apado szuletésszam emelkedését. Németh L4szl6 eleinte mosolyog a sotéten latékon, de nemsokéara
azért elkésziti az egykézés visszaszoritdsara programjavaslatait: az egészséguigy reformjara és atele-
pités alapelveire vonatkozéan.

Képzeljuk magunk elé egy pillanatra Erdei Ferencet, aki a mozgalom fiatal tagjainal is fiatalabb,
amint kihegyezi a ceruzjat, ésvazlatot Ir maganak, hogy jobban megérthesse a vitazékat. Mert nagy
a vita az egykézés korul! Azt még csak kdnny(i megérteni, hogy a kormanyparti, konzervativ erék ta-
gadjak az irék dramai érveit. Az is érthetd, hogy agalnak elleniik a mundér becsiletét is védé hivatalos
statisztikusok. De vajon miért probaljak cafolni a falusi nép sanyar(, vildgvalsag és agraroll6 altal is
sulyosbitott helyzete kovetkeztében kialakult egykézése tényeit a szocidldemokratédk vagy a polgari
azon melegében, pedig tudtak, hogy egy kezd6 els6 prébalkozaséardl van sz6 — azt egyel6re nem érti
Erdei.1

Széval kihegyezi a ceruzajat, s a lap tetejére irja: ,Pusztul-e a magyarsag?" A kérdés megvala-
szolandé. Es afiatalember, aki nemcsak irénak, hanem tudésnak és politikusnak is készl, elkezdi roni
a sorokat.

Az Erdei hagyatékaban talalhato kéziratos feljegyzés csupéan vazlat, de a vezérszavak mogott fe-
szes logika, a probléma kovetkezetes végiggondolasa érzédik.2
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Nem szeretnénk Erdei Ferenc rovid vazlatat tulbecsiini, jelentsnek igazan csak az egykekérdés
szemsz0gébdl nevezhet. A fiatal palyakezd6 tudés, szociografus egy konkrét tarsadalmi kérdést vizs-
gél a segitségével pusztan logikai uton, a kérdésrdél olvashat6 szakirodalom gondolatainak csoporto-
sitdsa révén. Jol latja a vitdzok allaspontja mdgott meghizédo érdekviszonyokat. A hivatalos statiszti-
kusok hivatalféltésb6l és sziiklatokor(iségbél ered6 egyoldalisdgat, szemben a fliggetlen
gondolkodok felismeréseivel. Egy pillanatra sem jut eszébe a tarsadalmi jelenség létét tagadni, még
ha az nehezen szamszer(sithetd is.

Erdei tarsadalomszemlélete messze tulmutatott a merev statisztikai szemléleten, amely érzéket-
len volt a mélyebb, &ltalanosabb tarsadalmi kérdések irant. (A korabeli népszamlalasok szlkkor(
adatfelvételeikkel kevéssé voltak alkalmasak a tarsadalmi folyamatok megragadasara). Erdei az egy-
kekérdésben meglatta a magyar parasztsag altalanos tarsadalmi valsdganak probléméjat, azt, hogy
az osztaly allapota a sziikséges tarsadalmi mobilitds csatornainak elduguldsa miatt tarthatatlan En-
nek a problémanak az egyik, nem tiineti, nem felszini, hanem jellemzé, tipizalhatoé jelensége az egyké-
zés — szerinte, amely magaba s(riti egy egész osztaly krizisét. Ekkor ,a teljes élet" megnyitasaban
latta a parasztsag kitorési lehetéségét a valsagbol. Még csak jelzi, de mar j6l érzékeli azt a szituaciot,
amelyet kés6bbi monogréafidiban fog tudomanyos és széplréi hitelességgel felrajzolni.

A Duna—Tisza kdzén a Duna mell6ki — Erdei szavaval, ,megfaradt, dunantulias jellegli" — koz-
ségek természetes szaporulata volt a legkisebb a 30-as években: minddssze 6 ezrelék. Erdei ezeknek
a falvaknak a lakosaiban lelte meg a jellegzetes, ,06rok" paraszti tipust, amelyik nem tud véltoztatni
sorsan. Vagyai a polgarosodas felé vonzzak, de sem ereje, sem tényleges céljai nem teszik lehet6vé
szaméra az ahitott tarsadalmi felemelkedést. Ennek a parasztsdgnak az urak életmédja a minta. Ez
azonban elérhetetlen nekik, talsagosan tavoli, de ugyanakkor méar anakronisztikus is. A megvalésitha-
tatlan almok élesen Utkdznek 0ssze a keser(i tarsadalmi realitasokkal. A hosszu ideig tarté jobbagyi
kotottségek olyan mélyen beleivodtak ennek a vidéknek a lakosaiba, hogy a jobbagyfelszabaditas
utédn sem tudtak mar mit kezdeni magukkal: az energidk megrekedtek benniik, nem képesek polgaro-
sodni. Erdei szembedllitia veliik a mezdvéarosi parasztsagot, amely vitalitAsaval — amelyet persze j6-
részt szerencsés torténelmének és telepulési viszonyainak kdszénhet — képes kitérni a paraszti vilag-
bél. A helyzetiikkel elégedetlen Duna melléki kdzségek parasztjai csak a kesergésig jutnak el.
Helyzetik tarthatatlansagéat érzékelik, de nem tudnak cselekedni. Energidjuk elfecsérelédik, ponto-
sabban olyan dolgokra forditédik, amelyek nem mutatnak a polgarosodas iranyaba. ,Egészséges,
sorsaba belenyugvé paraszttdrsadalomban mindenhaté vezet6 eszmeként borul a kézdésség minden
megmozdulasara az élet kett6s aga: a termelés és a gyermek... Meghasonlott és befelé lazadé pa-
rasztkdzsogeink ezt a két vezet6 eszmét hagyjak cserben. Kérlelhetetlenil és a végsé kifejlosre elszan-
tan fordulnak szembe a kih(ilt idealokkal. A termel6munkatél val6 menekvés és a gyermek megtaga-
dasa: a halal kett6s agu faja az Gtmutatéjuk."3

Tulajdonképpen szeretik az életet, de annak csak a kellemes oldalat, a ,tindoklést", ahogyan az
uraktdl latjadk. Elhanyagoljak foldjeiket. Ha tehetik, bérbeadjak 6ket. Tartézkodnak az Ujitasoktdl,
minden cselekedetlkon latszik, hogy elegik van a paraszti életformabdl. Jelszavuk nem a gazdago-
das mar, hanem a kényelmesebben, biztonsagosabban élés. Szivesen kéltdznek be a varosokba, még
akkor is, ha ez elszegényedést jelent. Nem ismerik méar a féld, a munka, a gyarapodas 6rémeit. Ennek
az élett6l valé elfordulasnak a végs6 eredménye — irja Erdei — a gyermekek elmaradasa. Mar a szere-
lem sem olyan esemény az életiikben, mint mas tajakon. Ezen a téren is az évatossag, a biztonsagra
torekvés ajellemzgjuk. A hdzassag (gy lényegében két birtok egyesitése, de nem a gyarapodas, soka-
sodas, felemelkedés céljat szolgalja, hanem csupén a mar elért életnivd konszolidalasat.

A dolgok visszjara forduldsat mutatja ezekben a falvakban a tradiciondlis paraszti életszabéalyok
felrigasa, Ujra cserélése. A hagyomanyos paraszti mentalitids a gyermekteleneket, a produkalni, gya-
rapodni nem tudokat itélte el. Az egykés parasztok Uj erkolcse a kényelmesebb, ,aribb" életre nem
torekvéket bélyegzi meg. Mindazonaltal Erdei nem ragalyos kérnak tekinti az egykézést, a minden-
aron val6 életjavitasra iranyul6 torekvést, hanem a parasztsag térténelmileg kialakult helyzetébdl tor-
vényszer(ien kovetkez viselkedésformanak, moralnak: ,Nem igaz, hogy Ugy ragad ez a métely, mint
a kolera, mert csak azokra a tarsadalmakra ragad at, amelyek maguk is kifejlesztenék ezt az elvet, ha
senki sem hurcolné be kdzéjuk."4 Ez az értékelés mindségileg méas, mint amilyet a népi mozgalom
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képvisel6i adtak altaldban az egykézésrél. Legtobbjik a paraszti életforma olyan torzuldsanak tartot-
ta, amely nagyobb odafigyeléssel, népneveléssel, netan erélyes korméanyintézkedésekkel, telepités-
sel, az 6rokdsodési torvények megvaltoztatasaval, afalusi ,angyalcsinalék" buntetéjogi tldozésével
megvaltoztathat6. Erdei elemzése azért mélyebb és kovetkezetesebb, mert magénak a paraszti élet-
nek a metamorfézisaval kapcsolja 6ssze ezt a dekadenciat. Nem egyszer(ien az egykés tajak sajatos
mili6jében gyokerezik az Uj moral — szerinte —, hanem magéaban a lehetetlenné valt paraszti életfor-
méban. Azaz, nem a parasztsag létfeltételeinek kedvez&bbé valasatdl varhat6 az egészséges, atarsa-
dalmi jov6t a gyermekekben is vallal6 gondolkodas helyredllitdsa, hanem az idejétmult parasztosztaly
eltlinésétdl. ,Az orvossag — ha van egyaltalan — olyan tarsadalmi Iégkdr megteremtése, amelyben
az élet masként is lehetséges, mint kozénségesen, mint keservesnek érzett paraszt médon."5

A Futéhomokban (1937) 6nall6 fejezetcim alatt (,A halal &rnyékdban") targyalt kérdésrél Erdei
nemcsak altalanossagban, hanem részleteiben is irt. Féjsz, Foktd és Pataj tarsadalménak vizsgalata
soran felrajzolta az egykézés kialakulasanak egész mechanizmusat. Megallapitotta, hogy az Uj tarsa-
dalmi normék az 6slaké gazdak asszonyaitél szarmaznak. A falusi lakossagnak ez a legtekintélyesebb
magja hatarozza meg az egész kdzdsség viselkedését. A falvakba koltdz6 jovevények el6bb-utébb al-
kalmazkodnak ezekhez a normékhoz. Jellegzetes kép az egykéz6 vidékeken az asszonyok el6térbe
nyomulasa a csaladi életeben. Mintha egy Uj matriarchatus alakulna ki. A gyermeknevelés ny(geit6l
jorészt felszabadult gazdaasszonyok iranyitd szerepet téltenek be csaladjaikban. Emancipélédasuk,
mivel eltorzult tarsadalmi kérilmények kozott megy végbe, nem progressziv folyamat: nem az asszo-
nyi munkavégzés civilizaltabb, humanusabb formai alakulnak ki, hanem a munkatél valé6 menekiilés
lathat6. Az egykés vidékek paraszti vilaganak ,teljes felfordulasat semmi sem mutatja jobban, mint
a paraszti tArsadalmakban oly féltve 6rzott csaladféi hatalom kisajatitasa."6

Az ilyen tarsadalmi korilmények kdzott vallalt egyszem gyermek nagy kincs. Mindent megtesz-
nek szilei megfelelének vélt neveltetéséért: vagy iparossa, vagy majdani nyugdijat élvezd allami alkal-
mazotta kell tennie. Végs6 soron legaldbb hasonl6 vagyonnal rendelkez6vel igyekeznek 6sszehazasi-
tani. A gyermek mér kicsi koratdl fogva kényeztetés targya, nemcsak vélasztékosan oltoztetik,
nemcsak Urias viselkedésre nevelik, hanem megkimélik a munkatdl, afizikai er6feszitéstél is. Az ilyen
parasztcsalad legnagyobb tragédidja, ha e sok inveszticié utAn meghal a gyermek. Mérhetetlen fajda-
lommal, nagy pompéaval gyaszoljak, egyaltalan, ennek a tarsadalomnak fontos jellemvonésa a teme-
tékultusz. Az Gnnepi disz, a pompa kedvelése kordbban csak elvétve volt megfigyelhet6 a parasztsag
korében. A dekadens paraszti életforma viszont tobzédik az Ginnepekben. De a hétkéznapok is szine-
sebbé valnak. Javul az 6ltozkodés és az étkezés mindsége.

Az Uj divatot igyekeznek ezekben a falvakban a gazdacsalddok is meghonositani. Még a purita-
nabb kalvinista lakosséag is arra torekszik, hogy hitéletét tinnepibb kils6ségek kdzott élje. Az élet és
a halal kérdése sokat foglalkoztatja Gket. Erdei az egykés kozségek életének tanulméanyozasakor
ugyanazokat a jelenségeket tapasztalja, mint Kodolanyi az ormanséagi falvakban, de szdméara nem a
halalvagy, a pusztulas felé iranyuld 6sztonds vonzédas misztikuma a magyarazat, hanem afelbomlas
soran félaton megrekedt paraszti tarsadalom valsaga. A valsag nem a tradicionalis életkeretek fel-
bomlasaban van in eo ipso, hanem a polgarosodas el6tt all6 akadalyokban. Polgarosodni, elfogadott
emancipalt allampolgéarra valni mezégazdasagi tevékenységgel nem lehetett. Ez okozta a parasztsag
modosabbjai korében is az elvagyddas, menekilés gyermekeikbe plantalt igyekezetét. Az egész pa-
raszti lét lehetetlendlt el Magyarorszagon a 30-as években — ismeri fel Erdei Ferenc, ezért nem is latja
értelmét egykeellenes intézkedéseknek, formalis, felszini probalkozasoknak. A magyar paraszttarsa-
dalom vélsaganak felismerésében és leirasaban nagymértékben segitette az egykekérdés okainak
Osszegyljtése ésrendszerbe foglaldsa. Szociol6giai néz6pontjanak kdszénhetéen elemzése nem ma-
radt meg a puszta tény feltarasanal, hanem lényegi tarsadalommagyarazatta mélyilt. A Futbhomok
elemzései ezért voltak még a progressziv eszméket vallé kortarsak szamara is olykor nehezen kovet-
het6k. Féja Géza és Kovacs Imre dramai, 1azitd leirsait a parasztsag legalso rétegeinek nyomorarol
sokan fontosabbnak tartottak, minta paraszti tarsadalom val6ésaganak raciondlis elemzését Erdeinél.
Ezért hihette az Uj Flang publicistaja ,kulakpartinak" Erdeit.7 Pedig masrol volt sz6: a tudomanyos
érték(, szocioldgiai igény(l tarsadalomelemzés ,értelmi" aspektusa tért el a fajdalmas tényeket leird
szociogréafidk ,érzelmi" aspektusatol.
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Erdei az egykézésre a Futbhomokban ,megtalalt" magyarazatot késébbi fontos monografiaba is
beépitette.

A ,Parasztok" (1938) c. muvében vizsgéalja meg Erdei legalaposabban az egykézés nemzetiségi
Osszefliggéseit. Mar a Futbhomokban leirta, hogy a Duna mentén a kiillonb6z6 nemzetiségl falvak
méasképpen reagélnak atarsadalmi krizisekre. A magyarokat talélta a legturelmetlenebbeknek, a szlo-
vékokat a leginkdbb beletor6déknek, mig a bunyevacokrél megallapitotta, hogy még a magyaroknal
is hajlamosabbak a fény(iz6, Gri életminta kdvetésére. Az is feltlint neki, hogy a német kdzdsségek la-
kosséga joval szaporabb a tobbi kbzségénél. A Parasztokban megallapitotta, hogy ,egészséges" pa-
rasztok kozott nem idéz el6 Iényeges népmozgalmi kildonbséget a nemzetiségi hovatartozas. Az egy-
kés parasztok viszont ,nagyon is egy-egy nép parasztjaibol kerlinek ki".8 A lehetetlenné valt
parasztsorsot minden nép nehezen viseli el, de az igényesebb csak rovid ideig birja a szorité Iéthelyze-
tet, és inkdbb megtagadja magatol az életet, ha nem tud semmiképpen sem megszabadulni kotottsé-
geit6l. Magyarorszagon a hasonlé helyzetben éI6 német és roman parasztok még béségesen hozzak
a vilagra gyermekeiket, amikor a magyarok, horvatok és szerbek méar egykézni kezdenek. Hasonl6-
képpen magyarazza a kiilonb6z6 vallast parasztok eltér6 demografiai viselkedését is, igényesebbnek
itélvén a reformatus parasztsadgot. Ez a magyarazat nem volt egészen pontos, Erdei Duna—Tisza kozi
empirikus tapasztalatainak tulaltalanositdsabdl taplalkozott. Mert igaz, hogy Harta kbzség német la-
kosai nem egykéztek még, szemben a magyar és bunyevac laksokkal, de ismeretes, hogy atérténelmi
Magyarorszagon nemcsak a magyarsag és a délszlavok, hanem bizony az Erdei altal szaporanak te-
kintett németek és romanok is egykéztek. Az erdélyi szaszok évszazadokon keresztil éltek a szlleté-
sszabdlyozassal, mig a XVIII. szdzadra elveszitették tobbségiket a szasz székekben a betelepuld ro-
mansaggal szemben...9 A XIX. és a XX. szazad fordul6éjan a Banatban mar a hegyekbél az Alféldre
lehGzdédott romanok is atvették a XVIIl. szazadban odatelepitett németektél az egykézést. A honti
szlovakok korében is elterjedt. Ink&bb a betelepulék faziskésése, semmint népi-nemzeti tulajdonsagai
eredményeztek a Karpat-medencében a XX. szazadra eltér6 nemzetiségi népesedést. Az azonos fold-
rajzi és gazdasagi kérnyezetben €16 kilonb6z8 nemzetiség lakossag el6bb-utébb hasonlé demogra-
fiai viselkedést vesz fel. Eltér6 népesedési szokasok inkdbb régiokként, mint nemzetiségekként ta-
pasztalhatok. A szatmari reformatus magyarok népmozgalmi mutatészamai nagyobb hasonlésagot
mutattak az ott él6 romanokéval, mint a dunantdli reformatus magyarokéval. Kilonésen mai szemmel
olvasva érdekes Erdei megjegyzése a konyvben a népesedés és a polgarosodas kozotti 6sszefliggés-
r6l. Ma ugy mondanank, hogy a modernizacioé Utjai, lehetéségei kulonboztek Iényegesen egymastol
az eurdpai orszagokban. Erdei ugyanis a ,faradt" paraszttipus viselkedési mintdjanak leirdsa utan
megjegyezte, hogy a szlletéscsokkenés az utolsé félszazadban altalanos jelenség volt Eurépéaban.
Természetes dolog, ha polgarosultabb viszonyok kdzétt kevesebb gyermek sziletik. Tulajdonképpen
egy-egy orszag népesedési mutatdi szoros korrelaciét mutatnak az agrarnépesség aranyaval. Minél
nagyobb ez az arany, annal nagyobb a népszaporulat, mint azt a kelet-eurépai és balkani agrarorsza-
gok példaja bizonyitjia. Ugyanakkor azonban ramutat: ,... mindendtt, ahol sietéen polgarosodott a
parasztsag, Oridsi aranyban esett a sziletések szama: pl. Magyarorszagon ugyanazon id6 alatt
44 ,4-r6l 22-re, Finnorszadgban 37,0-r6l 19,8-ra (ezrelékl A szerz6 megjegyzései. Sem a valtozatlan
szaporasag, sem a nagymeérték( szuletéscsokkenés nem a faradt parasztok jellemz6je még egyma-
gaban. A nagyardnyl magyarorszagi sziletéscsokkenés azonban ilyet rejt mar. Mint a fert6zet, ugy
szalljia meg egyes vidékeket az életintsag, és attél kezdve allandé a népesség szamanak a csok-
kenése."10

Kovetkez6 konyvében, a Magyar faluban (1940) a népesedési kérdést a varos és afalu viszonyla-
tdban elemezte. A falusi és a varosi élet demografiai kiilonboz6ségének 6sszevetése j6 alkalmat nyj-
tott Erdeinek arra, hogy 6sszehasonlitsa egy konkrét tarsadalmi kérdés segitségével a tarsadalomfej-
16dés két utjat. Felfogdsdban a falusi tarsadalomfejl6dés eltorzult, mert nem képes kozvetlendl
megfelelni az érdekviszonyoknak: megmerevilt, hamisan képzett erkdlcsi elvaradsok szerint alakul.
Torz a falusi tarsadalom azért is, mert nem egyenjogu, szerves része a taradalomnak, hanem annak
csak egy alarendelt, mellékfeladatokat megoldani segit6 része. A fejl6dés a varosokban zajlik, a falvak
csupén kiszolgaloéi ennek a folyamatnak.
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Az orszag kulénb6z6 vidékeinek paraszti fejlédése — végs6 soron — eljutott ugyanabba a sza-
kaszba, amikor méar csak egy eszkéz maradt a parasztsag birtokdban, amelyre még befolyassal tudott
lenni: sajat szaporodasanak szabalyozasa. Az eltorzult magyar tarsadalomfejl6dés kdvetkeztében a
paraszti érdekérvényesités bioldgiai teriletre tev6dott at.

Erdei cikkei legtébbszér nem a nagy munkak gondolatainak népszer(sitéi vagy el6hirndkei, ha-
nem eleven, eredeti szempontokat felmutaté irasok. llyen a Kelet Népében 1940-ben megjelent Ma-
gyar példa két taj tukrében cim(i kézleménye is.1l Mivel Erdei az 6t érdeklé kérdéseknek teljes kord,
Judomanyos" feldolgozasara torekedett, szivesen sz6tte bele munkaiba a feltart jelenségvilag egy-
mastél eliitd, egymassal feleseld oldalait. Ebben az irasaban az Orméansag és Kecskemét kerilt 6ssze-
vetésre. Az el6bbi az elakadt, eltorzult tArsadalomfejl6dést, az utébbi a sikeres paraszti polgarosodéast
jelképezte. Mar a Fut6homokban kiemelte a varos dinamikus fejlédését, lakdinak szorgalmat, ligyes-
ségét a z6ldség- és gyumaolcskultira meghonositasaban. Azok a demokratikus hagyomanyok, ame-
lyek a térok id6kt6l fogva megdérzédtek itt, sajatos miliét hoztak létre. Szegények és gazdagok, urak
és parasztok, munkésok és polgarok kapcsolata emberibb tartalommal telitéd6tt meg Kecskeméten,
mint méasutt az orszdgban. A népi mozgalom szamara csak ezért is kilénds levegdje volt a varosnak.
De ezen til a magyar népben szunnyadé tarsadalomformalé erék legsikeresebb terepének is tekintet-
ték. Sok minden kdzrejatszott ebben. Nem utols6 sorban a varos lakossaganak kétségtelen magyar
jellege. LAm, nem idegen a magyarsagt6l a modernizacid, acivilizacid, csak teret, lehetséget kapjon
hozz4!

A Kelet Népében megjelent cikkében Erdei elssorban ellenpontozassal, és a térténelmi-tarsa-
dalmi tényez6k logikus csoportositdsaval érvelt az egyke-vitdban. Sorscsapas vagy valsagtinet az
egykézés? — foglalhatd 6ssze a legvilagosabban a dilemma. Erdei bebizonyitja, hogy nincs értelme
az ilyen sarkos kérdésfeltevésnek. A magyar paraszttarsadalom valsaganak jellegzetes tiinete a szile-
tések szamanak korlatozasa. A jelenség, még ha feltiné médon magyar sajatossag is — hiszen a
szomszédos orszagokban nem mutathat6 ki ilyen ardnyokban, de még a legnagyobb lélekszdmu ha-
zai nemzetiség, a németség sem él vele hasonlé mértékben —, nem kikerulhetetlen fatum, hanem
bonyolult histériai okok lancolataként kialakult tarsadalmi tiinet.

A nagybirtokrendszer nem kozvetlendl Iétével, hanem sajatos viselkedésével valtotta ki a paraszt-
sag valsagat. Ahol konzervalta a tarsadalmi viszonyokat, ott a parasztsag nem tudott felemelkedni,
ahol nem kototte meg az élet minden megnyilvanulasat, lehetéséget adott a polgarosodasra. Marpe-
dig polgarosodéas nélkil nem valtozik a parasztsag helyzete. Hidba kapna egyik naprél a masikra par-
cellat az orménsagi paraszt, nem tudna rajta korszerien gazdalkodni, csak megnyujtana kinl6dasat,
szenvedését, mert nem ismeri azt a mozgékonysagot, vallalkozékedvet, amelyet a szabadabban él6
kecskeméti paraszt mar megtanult. A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényez6k eredéjeként alakult
maésképpen az orszag kilonb6z6 vidékein a paraszti polgarosodas Utja. Ahol a tarsadalmi modernizéa-
cio6 viszonylag akadalytalanul végbement, ott a parasztsadg nem kerult olyan mély valsagba, mint ahol
konzervalddtak a tarsadalmi viszonyok. A paraszttarsadalom vélsdga nem mas, mint a moderniz&cio
akadalyoztatasa, eltorzitdsa. Olyan kdzosségek, amelyek szabadon fejthetik ki energiajukat, képesek
érdekeik érvényesitésére, nem érzik tarthatatlannak helyzetuket. Igaz, azok a k6zésségek sem érez-
nek valsagot, amelyek tartds tarsadalmi kotottség, példaul a jobbagysag korilményei kozott élnek. A
tarsadalmi lét kritikussa nagy tarsadalmi-gazdasagi valtozasok idején vélik. Ha a tarsadalmi atalaku-
las végbe tud menni, a tarsadalom egyedeinek viselkedése is viszonylag gyorsan alkalmazkodik az (j
feltételekhez. Ebben az esetben a tarsadalmi konfliktus természetes forméak kozott rendez6dik, nem
tédulnak egymésba a 1ét kulonb6z6 szféréi, nem kényszerilnek az emberek arra, hogy léthelyzetik
vélsagat inadekvat eszkdzokkel probéaljak megoldani. A polgarosodni, modernizalédni nem tud6 ma-
gyar parasztsag jelentds része a sziiletésszabalyozas eszkdzéhez nylt elviselhetetlennek itélt helyze-
te megvaltoztatasara.

Az Orméansag és Kecskemét tarsadalmi viszonyainak egymas mellé allitasaval Erdei tulajdonkép-
pen Osszehasonlité torténelmi-szocioldgiai vizsgalatnak vetette ala a paraszti fejlédés két polusat
szimbolizal6 két tajat. Tarsadalmi allapotuk kulonbdz6ségét az okok torténeti-logikai csoportositasa-
val vilagitotta meg. Széleskord targyismerete, amelyet kordbbi empirikus tapasztalatai is gazdagitot-

tak, lehet6vé tette szamara, hogy felismerje és helyesen rangsorolja az egykézést kivalté korilménye-
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két. Nem tagadta a parasztsadg demografiai viselkedésének sllyos kovetkezményeit. Az egykézés
alapvet6 okanak a parasztsag altalanos tarsadalmi allapotat jeldlte meg. Cikkében kimondta, hogy
csak ennek megvaltoztatadsa teszi lehetévé a népesedési probléméak megoldasat. Az igazi sorskérdés
tehat — szerinte — a parasztsag valsdganak a kérdése. Csak ennek a valsagnak a megoldasatol lehet
varni az eltorzult masodlagos tarsadalmi viselkedésformak, fgy az egykézés megszi(inését is. Erdei
nagy érdeme, hogy a valsag, ,a pusztulas" tényezG6i mellett fel tudta mutatni a valsagbdl valo ki-
emelkedés példajatis. Mégsem hitte, hogy a valsdg megsz(inése nagyobb taradalmi megrazkddtatas
nélkul végbemehet. Erdei Ferenc szerint az egykézést kivalto tarsadalmi valsagtinetek megsziinése
csak az orszdg modernizacidjanak Gtjaban &ll6 akadalyok lekiizdése révén, egy altalanos gazdaséagi-
tarsadalmi-politikai rendszervaltozastol varhat6.

Erdei egykekérdésben elfoglalt allaspontjanak tanulmanyozasa mai népesedési helyzetiinkben is
fontos tanulsdgokkal jarhat. A 30-as években az egyke-vitak idején nem értett teljes mértékben egyet
a népi mozgalom egyes képvisel6inek dramai hangsulyaival, amelyek persze nem tudomanyos, ha-
nem iréi, szociografusi hangsulyok voltak. Elismerte azonban, hogy lényegében kéros jelenségrél van
sz0, ugyanis azokban az orszdgokban, ahol a modernizacié ,siet6sen", elhamarkodottan és akada-
lyoztatva ment végbe, 6riasi volt a szilletéscsokkenés. A sziletések szdmanak visszaesése mindazon-
altal 6nmagéban nem beteges tiinet — vallotta — hiszen el kell egymastdl valasztani a népesség
csokkenésének a modernizacié nyoman bekovetkezd természetes és torz valtozatat. Az utébbit az el-
lehetetlentlt életkdrilmények, a kilatastalansag, egyszoéval a tarsadalmi fejl6dés deforméal6déasa
okozza.

Taldn nem talsdgosan merész extrapolacié, ha Erdei gondolatainak segitségével arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy a mai magyarorszagi népesedési visszaesés méretei és lefolydsanak korilményei
mar tulmutatnak a modernizacié kivaltotta, természetes demografiai korszakvaltdson. De nem is a
népesedési mérleg alakulasa fontos ebben a kérdésben mar régéta, hiszen végtére is az orszag
gazdasagi-politikai helyét avilagban nem befolyasolja Iényegesen — bar kozvetlen féldrajzi kdrnyeze-
tében azért van jelent6sége —, hogy tébben vagy kevesebben lesziink egy-két millioval néhany évti-
zed mulva, hanem ink&bb az a nyugtalanit6, hogy a gyermeknevelés céljanak, presztizsének elhalva-
nyodéaséaval egyutt jart a tarsadalom értékrendszerének megvaltozasa is. A mindennapi problémak a
tavlatok, a jové elé tolakodtak az utdbbi évtizedben. Eletstratégia helyett mar csak élettaktikarél be-
szélhetiink a csaladok legtdobbjénél Tavlatos cél, jov6kép nélkil pedig atomjaira bomlik egy tarsada-
lom, hiszen igy a csalad funkci6ja is megkérdéjelezédik. A koérilmények hatalma arra lesz a tarsadal-
mon, s nemcsak gyermekeiben nem lesz képes 6nmagat Ujratermelni, hanem szellemisége elkor-
csosulvan, a jovégje is bizonytalanna valik.

A maimagyar tarsadalom demogréafiai valsaga éppen olyan megrendit6 s gyokeres valtoztatasok
utan kialté, mint amilyen a 30-as évek paraszttarsadalméanak Erdei Ferenc altal feltart és értelmezett
krizise volt.
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A VAROSOK VARHATO FEJLODESE ES JOVOJE

(Nemzetkdzi Nyéari Szeminarium, Bauhaus, Dessau, NSZK,
1991. szeptember 7—14.)

A nyéri szeminariumot a Trier-i Egyetem (Saarbriicken) Szociol6giai Tanszéke mellett m(ikodé,
Bernd Hamm 4&ltal vezetett Eurépa Kézpont rendezte Dessauban. A régi elv, miszerint a Bauhaus
mindenki szdméra nyitott — tovabbra is érvényesilt. Maga a nyari szeminarium jobbara urbanisztikai
szabad kerekasztal-vitdk sorozata volt, végsd célként a jévé varosképe jelensége meghatarozasat ki-
tlizve, amit végll is egy zaré6dokumentumként elfogadott Kidltvany ontétt formaba. A rendezvényen
nem volt kotelez6 az el6adéastartas, s a szeminarium annyira szabad és nyitott volt, hogy az egyetemi
didkok és a posztgradualis hallgatok ugyanigy széhoz juthattak, mint az egyetemi professzorok.
Alapvet6 kdvetelményként fogalmazodott meg viszont az, hogy mindenki egy, a varos jov6beli fejl6-
désére vonatkoz6 koncepcidval Uljon le a kerékasztalhoz és ezt vesse 6ssze atdbbi résztvevd elképze-
lésével. Ezarendezési méd a Bauhaus hagyomanyaira épul, amely alapitdsa 6ta kimondottan popula-
ris mlivészeti mozgalmat képviselt és képvisel ma is; a f6 kovetelmény nem az akadémiai diploméak
felmutatasa vagy fokozatok birtoklasa, hanem az itteni munkalkodas feltétele az, hogy ajeldlt 6tletek-
kel és azok megvalédsitasahoz anyagformalési ismeretekkel rendelkezzen. igy ha valaki mlvészeti 6t-
letei megvaldsitdsdhoz nem rendelkezik eszkdzokkel, akkor elvben akér az utcardl jovet szabadon be-
kopogtathat, és Otleteit a Bauhaus fa-, agyag-, keramiai és textimegmunkalé mi(helyeiben
megvalésithatja. Ennek még egyfajta kontroll szerepkére is van a varos peremén: a ,csinald magad"
mozgalom a csaladi hazas épitkezések esetében az egykori magyar ,pallérokhoz" hasonlé vallalko-
z6k korében igyekszik pragmatikus épitészeti elveket elterjeszteni. Ezt a ,befolydsolast” a Bauhaus
az dnkormanyzatokkal kotott tervezési szerzdésekkel is igyekszik megvaldsitani. Ezt tobbek kozott a
Bauhaus Epitészeti Akadémidja is végzi, és az altala sugallt esztétikai kategoriak értékét illetéen ma-
géért beszél az a tény, hogy ennek jelenlegi igazgatéja a finn Timo Taninnen.

A Bauhausra vonatkoz6an eddig is sokat irtak és még fognak, azonban falai kéz6tt tartézkodva
és lakva érthettiilk meg, hogy ez a miivészeti iranyzat miért nem kellett a totalitarianus ideol6giak, a
nécizmus és a sztalinizmus szdmara sem. Az 4ltala kialakitott alkalmazott mivészeti mozgalom olyan
mikrokdrnyezetet alakit ki a munka- és létfeltételek esetében, hogy az egyéneket képességik és telje-
sitményik alapjan differencialja. A jelzett politikai doktrinaknak tomeges vastapsolékra és bélogaté
janosokra, vagy egy rossz magyar széval élve: ,gleichschachtolt" emberekre volt szikségik, ami
alapvet6en ellentétes a Bauhaus alapvet§ programjaval szemben.

A Bauhaus ezen hagyomanyai alapjan érthetjik meg, hogy a nyari szeminarium a varostervezés-
sel foglalkozék szabad véleménynyilvanitasi forumaként mikodott.

Bevezet6ként a nyari szeminarium igazgatéja, Bernd Hamm professzor felkért sorjaban minden-
kit, hogy mondja el a maga koncepciojat a varos jovéjére vonatkoz6an 6kolégiai aspektusbdl, majd
meghatérozta az egyes munkacsoportok alapvet6 téméjat és ezekhez mindenki szabad egyéni valasz-
tas alapjan csatlakozhatott. Az els6 munkacsoportot ,A szocializmusbdl a kapitalizmusba vezetd ut"
cimmel ajogasz Peter Marcuse iranyitotta, a masodikat a varosok jov6jére vonatkozéan az egyiptomi
szarmazasl El Salah S. Shakhs és a vancouveri William E Bees uraltdk. A bombayi, egykor a Vilag-
bankndl is alkalmazasban &ll6 Muttagi vezette a varostervezéssel foglalkozé harmadik munkacso-
portot.
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Miel6tt elmélyednénk a plenaris jellegl Ulések és el6adasok ismertetésében, néhany széban a
munkacsoportok profiljat és eredményeit igyeksziink summazni — ahol is szintén voltak plenéris jelle-
gl el6adasok. igy az els6, ,A szocializmusbdl a kapitalizmusba vezet§ Ut” munkacsoport vezetje,
Peter Marcuse plenéris el6adas formajaban ismertette a ,bundle of right" fogalmat. Ezen terminus
segitségével vilagitotta meg a jelenlegi szaszorszagi tulajdonviszonyokat, miszerint a hasznalati jog
gyakorlatilag egyenl6 és azonos a tulajdonjoggal (l&sd pl. az orosz jogtdrténeti iskolak analizisei alap-
jan a hasznélat, a ,pravo polzovanyija" és a birtok, a ,pravo vlagyenyija” dilemmajat). Ezen paradig-
mat Marcuse azért jelezte, mert a brit és az USA-beli tulajdonjogi viszonyok kézepette a tulajdonjog
a hasznélati joggal szemben tolerancia nélkil érvényesithetd, szemben a kelet-eurépai, illetve a szasz-
orszagi viszonyokkal. E csoport még a karpotlas kérdéseivel is foglalkozott — amit minden el6zetes
véarakozas (reprivatizacid) ellenére angolul ,restitution"-nak neveznek —, mely a nyugati résztvevék
érdekl6dését ugyancsak felcsigazta és kedélyeit felajzotta, de az ezzel kapcsolatos vérmes reménye-
ket és elvarasokat nekiink is csititanunk kellett. A nyari szeminarium harmadik munkacsoportja, az in-
diai Muttagi vezetése alatt, a lokalis és kdzponti tervezés esélyeit, a macroplanning helyett a micro-
planning elvét és a lokalis tervezd szervek szerepkorét vizsgéalta és elemezte.

A méasodik munkacsoport William E Pees és El Salah S. Shakhs vezetésével a nyugati varosrend-
szerek 6sszehasonlit vizsgéalataval és jovéjével foglalkozott. Ehhez a csoporthoz csatlakozva a varosi
rendszerek komparativ vizsgéalatat javasoltuk a klasszikus chicagoi iskola zondlis rendszerei és a tér-
gazdasagtan allokaciés modelljeinek segitségével, majd pedig jeleztik, hogy az igy kialakult tertletek
k6zotti munkamegosztasi rendszereket miként alkalmazza Szelényi Ivdnnak és kovetSinek neo-
marxista varosszociologidja az Egyesilt Allamokban. A véarosjovét illetéen e beszamolé irdja a
s,counterurbanization” jelenségét hangsulyozta mint lehetséges jov6beli megoldast. A varosi rend-
szerek nyugat—xkeleti 6sszehasonlitdsa kapcsan William E Rees és a finn Timo Taninnen igen élén-
ken reagaltak a varosi ,hinterland” problémaira, El Shakhs kifejtette, hogy nemcsak Dél-Koredban
vannak 50 ezres nagysagu mez6varosok, illetve falvak, hanem Egyiptomban is — de ugyanakkor a
német terlileteken mar a 3 ezres lakosu telepilések varosok lehetnek, jelezvén a varosok optimalis
nagysaganak dilemmaéjat. A kolni Jurgen Friedrichs az ingazas koltségeit és ennek allami dotalasat
allitotta el6adésa tengelyébe, a Parizsban dolgozé Tochtermann pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy
Parizs kilterliletein nem szuburbidk, hanem alacsonyabb rangl lakterek, slumok alakultak ki, hason-
I6an a kelet-eurdpai varosok alacsonyabb rangu csaladi hazas lakézénaihoz. William E Pees a kana-
dai tapasztalatokbdl kiindulva a varoskérnyéket ,hinterland"-ként értelmezte, El Shakhs az alonsoéi
modellek és a varosok hierarchidja ismertetése mellett a ,mega city'-k aldhanyatlasarél és a varosi
régiok kialakulasarol beszélt — a varosi agglomeracié fogalmanak alkalmazasa nélkil.

A munkacsoportok eredményeinek bemutatédsa utan szolni kell a plenaris ulések el6adoirol. A
berlini Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung egyik tagja, Ekhardt Hahn a varosi mikrotervezés
kérdéseit analizélta. William E Pees kulonallé el6éadasban adta el6 a behaviourdlis k6zgazdasagtanra
vonatkoz6 elméletét. A szocializmus korabbi kérnyezetrombolé ,eredményeit" ismertetve — amit
egy tanulmanyi kiranduldson is bemutattak — elsésorban kornyezeti, természeti és dkolégiai ténye-
z6kt6l fligg6 behaviouralisztikus mikroékondmiai modellt vazolt fel. Hasonl6 gondolati elveknek meg-
felel6en a karlsruhei Harold Spehl a piaci mechanizmusok alkalmazasanak nehézségeire hivta fel a fi-
gyelmet — nyilvan az (] ,szOvetségi tartomanyok” tapasztalataira gondolva.

A nyéri szeminarium alapelve eredetileg a statustél figgetlen szabad eszmehirdetés volt, azon-
ban nagyon is jél kitapinthatd és érzékelhet6 hierarchia érvényesilt példaul a plenéarius el6adéasok és
el6adodik esetében. Az urbanistaknak ezen a — mas tarsadalomtudomanyok képvisel6i szamara talan
sivarnak és szaraznak t(in6 — szeminariuman azonban a szervez6k — a mas tarsadalomtudomanyok
irdnt érdekl6d6k szaméra is — nydujtottak csemegéket.

Taganyi Zoltan
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HARMONIA ES KONFLIKTUS A RURALIS ES VAROSON KiVULI TERSEGBEN
(IGU konferencia, Jeruzsalem, 1991. december 15—20.)

A Nemzetkdzi Foldrajzi Uni6 (IGU) Valtoz6 Vidéki Rendszerek Bizottsaga altal mintegy 60 részve-
vével megrendezett konferencia szervez6i arra torekedtek, hogy a varoson kivili térségek, tehat a vi-
dék sajatos problematikajat nemzetkdzi dsszefiiggésben allitsak kozéppontba. A konferencia eléké-
szitésében tobb nemzetkdzi szervezet, a hat izraeli egyetem, az ottani Tudomanyos Akadémia és mas
tudomanyos kdzpont vett részt, timogatasat pedig tobb minisztérium és intézmény véllalta.

A konferencian két munkacsoportban hangzottak el az el6adasok, az egyes uléseken a cimben
szerepl6 problematikat nagyobbrészt a kilféldi résztvevék el6adéasai és a hozzajuk kapcsol6doé vitdk
hataroztdk meg. Ez persze kozel sem jelentette, hogy a vendéglaték nem szerepeltek volna sulyuknak
megfeleléen, hiszen tudott, hogy a telepulésekkel foglalkoz6 tudoméanyok — beleértve a telepulés-
szociologiat is — Izraelben fejlettek. Ebben az orszagban hosszu évek 6ta kdzpontilag iranyitott, tudo-
manyos igény( tervezésre épuld telepitési politika érvényesil. A bevandorlas a Szovjetuniéban vég-
bement enyhilés hatasara az utobbi két-harom évben feler6s6dott, a szazezres nagysagu tdmegek
elhelyezésére az Uj telepulések nagy szdma jon létre.

A konferencia rendezéi kulon ulésszakon ismertették azokat a problémékat, amelyek a telepités-
politikat, valamint a kibuc-problematikat érintették, a tanulmanyi kiranduldsokat és a helyszinen szer-
vezett konzultaciokat is e cél érdekében szervezték.

Az ,,A" szekci6ban a telepiilési kérdések, ezen belul a telepulésszerkezet atalakulasanak kérdé-
sei, a vidéki régiok és a telepulések fejlesztési gondjai, valamint a rurdlis-urbanus peremteruletek és
a kisvarosok helye, szerepe &llt az el6adasok kozéppontjdban. A ,B " szekci6 el6adasai viszont a gaz-
dalkodast, a foldhasznéalatot, a demograéfiai, etnikai és a kulturélis kérdéseket igyekeztek sokoldalian
megvilagitani.

Erdekes és hasznos volt egy ilyen viszonylag sziik témaban folyé konferencian betekinteni az
egyes orszagok kutatasi tematikajaba, hiszen a konferencidn nagy szamban voltak jelen az USA és
Kanada, tovabba a Tavol-Kelet (Japan, Ausztralia), valamint a Skandinav orszagok szakemberein kivil
a nyugat-eurépai (els6sorban a holland) és a dél-afrikai, nigériai kutaték is, mig a kelet-kbzép-eurépai
orszagokat lengyel, roman és magyar szakemberek képviselték. Megfigyelheté volt, hogy amig az
amerikai kontinensrél érkezettek mindkét munkacsoportban inkdbb az elméleti kérdések irant mutat-
tak nagyobb fogékonységot, a harménia és a konfliktus kérdését ekképp kozelitve, véllalkozva az 4lta-
lanosithat6 konklGziok megéllapitadséra is, addig az eur6paiak inkdbb konkrét kutatasaikrél szamoltak
be, lathatéan nem térekedve arra, hogy eredményeik alapjan elméleti érték(i megallapitadsokat tegye-
nek. Az Eur6pabdl beterjesztett el6adasok zomukben esettanulményokra, illetve statisztikai elemzé-
sekre épliltek, vizudlisan kitindéen illusztralva.

A két munkacsoportban és a plenéris Uléseken elhangzott mintegy 50 el6adasrol teljes képet
mar csak azért sem lehet adni, mert ezek parhuzamosan folytak, ezért beszamolénk csak az ,A"
szekcié néhany el6adasardl tudosit.

Ebben a szekciéban, amelyben felvaltva Weitz, Furuseth, Maos, Silberfein professzorok eln6kol-
tek, egységes allaspont alakult ki abban, hogy a telepuléstudomanyoknak az eddiginél nagyobb fi-
gyelmet kell forditaniok az atmeneti zonékra, a vidéki régidkra, az urban-rural fringe teleplléseire,
mert problematikajuk — és tegyiik hozza: tarsadalmuk — sok sajatossagot mutat. Esajatossagok or-
szagonként nagyon kilonbézéek, amiben a korabbi torténeti-gazdasagi fejlédési ut, a telepiiléshalo-
zat jellege legalabb akkora szerepet jatszik, mint a tarsadalom és a gazdasag.

Itt hangzottéi az el6bbiekben mar jelzett kibuc-témakdrben Frédi Kahana (Bet HaEmek kibuc, 1z-
rael) el6adasa, aki e problémat sajatos megvilagitasba helyezte, és a kibucot egyfajta urbanus alter-
nativaként értelmezte. Ramutatott, hogy a kibuc, ez a korabban szocialisztikus tarsadalmi és munka-
szervezet az Ujabb generacidk belépésével alapvetSen atalakult, illetve napjainkban az atalakulas
atjan halad. Amir Flelman (Rupin Institute, Hefer, Izrael) ehhez kapcsolédva, el6adaséaban a kibuc ko-
rabbi homogén agrar jellegének atalakulasarol tuddsitott. Arrél tajékoztatott, hogy az utdébbi évtized-
ben az ipari termelés valik egyre inkabb jellemz6jévé ennek a sajatos szovetkezetnek. Adatokkal bizo-
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nyitotta, hogy a kibucok jelenlegi foglalkozasi szerkezete maris tikrozi ezt az atalakulast. Hangsua-
lyozta, hogy az atalakulas az orszag kibucait eltér6 mértékben érinti, ami teriileti kiilénbségek kialaku-
lasat eredményezi. El6adasabol kitlint — és ezt atanulmanyi kirandulas soran meglatogatott kibucok-
ban is tapasztaltuk —, hogy az agrartermelés mar nem feltétlenul a f6 profilt jelenti, egyre inkdbb a
vegyes jelleg valik jellemzévé, az ipari és a szolgaltatasi tevékenység szerepe ndvekszik, s6t, egyes he-
lyeken kifejezetten ezek az d4gazatok keriilnek tdlsulyba. (J6 példa erre a konferencianak helyet ado,
Jeruzsalem déli peremén létesilt nagy multa kibuc, amelynek f6 profijla az idegenforgalom és a
konferencia-turizmus. E kibucban évente szamos kézepes méretli konferenciat rendeznek, a létesit-
mény infrastruktiraja megfelel a nemzetkdzi standardnek.)

Sok tanulsaggal szolgalt az az lilésszak, amelyet a Harmadik Vilag egyes orszagai (Indonézia, Ni-
géria, Thaifold) telepllési problémainak bemutatasara és megvitatdsara szantak Joseph Kling (St.
Lawrence University, USA) el6adasaban az Ernest Mandel-i ,kései kapitalizmus" feltételei kozotti ag-
rar foldhasznalat kérdését expondlta, ramutatva a multinaciondlis és transznacionalis tarsasagok no-
vekvd befolyasara és szerepére, tovabba arra, hogy e t6ke mékddése hogyan hat a telepulésszerke-
zetre, a varosnovekedésre, felersitve egyes vidéki térségek telepiiléseinek ellehetetlentlését. David
Ajibade Oyeieye (Lagos, Nigéria) orszaga példajan azt mutatta be, hogy Harmadik Vilag vidékfejlesz-
tési stratégiai kozll Nigéria végll is egyiket sem valasztotta, ezekb6l csak egyes elemeket vett at, a
fejlesztési tigynokségek helyi szinten dontenek a fejlesztési stratégiarél. Az el6adasbol kitlint, hogy
az Uj mez6gazdasagi technoldgidk bevezetése és a generaciovaltas elényeinek kihasznalasa nagy-
mértékben hozzajarul a vidék stabilizal6dasahoz, killénésen az orszag déli részén. Hyancit, I. Ajaegbu
(University of Jos, Nigéria) el6adasaban a rural-urban peremteriletek foldhasznélati kérdését, ennek
sajatossagait elemezte.

A rurdlis és urbanus zéna problematikaja egyébként tébb el6adasban is el6kerilt. A magyaror-
szagi problematikat négy el6adas érintette.

Sili-Zakar Istvan (KLTE Tarsadalomfoldrajzi Tanszék, Debrecen) az elsd vilaghaborat lezaré béke-
kotés kovetkeztében kialakult helyzetet elemezte az észak-kelet magyarorszagi régié példajan, ami
annak kovetkeztében allt el6, hogy e térség egyes teriiletei az (j hatar megvonasaval perifériava valtak
azzal, hogy varosi kdzpontjaikat elvesztették. Vagvolgyi Andras (MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutaté
Kézpontja, Budapest) a Kecskemét kornyéki telepiilések, els6sorban Ball6szog példajan mutatta be
a kett6sség szociologiailag értelmezhetd jegyeit. El6adasa arra hivta fel a figyelmet, hogy a rural-
urban fringe telepiléseinek igen szoros a varossal valé kapcsolata, kot6désik kett6ssége adja az
alapjat életképességiiknek, presztizsik ma is tapasztalhaté emelkedésének (a varosiak kiaramlasa és
sajathaz-épitési tevékenysége). Mészaros Rezsé (JATE Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Szeged) viszont a
falusi telepulések helyi politikajat, a térkapcsolatok szerepét elemezve azt hangsulyozta, hogy ezek
nem kizardlag gazdasagi természetliek, hanem jelentds szerepik van a hierarchizalt és nem hierarchi-
zalt térbeli szervezeteknek is. Bassa Laszl6 (MTA Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest) el6adasaban
az elmult 45 év kdrnyezeti valtozasait a jelenleg foly6 gazdaséagi-tarsadalmi atalakulas kapcséan ele-
mezve ramutatott, hogy egyel6re kérdéses: vajon a rendszervaltozastél a helyzet javulasa, netan rom-
lasa véarhato.

A konferencia szervez6i — a geografusokra jellemz6 alapossaggal — két 1-1 napos tanulmanyi
kirandulast rendeztek Szamaridba, illetve Galiledba. A helyszini ismeretszerzés j6l egészitette ki a kon-
ferencian az izraeli témékban hallottakat. Betekinthettiink — az arab orszagok egy része éltal kifoga-
solt — telepitési politika gyakorlataba, és alkalmunk volt megismerni néhany tjonnan létrehozott, j6l
mkodd korszer( kistelepulést. A programban egy arab kisvaros meglatogatésa is szerepelt, ahol ér-
dekes beszélgetésen vettiink részt a telepiilés arab polgarmesterével.

Azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a telepitéspolitika latvanyos eredményeket hozott: a ko-
rédbbi — jorészt lakatlan — homok- és k@sivatag a korszer( ont6zéses mUivelésbe vétel révén kultartaj-
ja véltozott, ahol magas szinvonall agrartechnolégiaval versenyképes Ultetvényes termelés folyik. Az
a benyomasunk alakult ki, hogy a naponta rendszeresen érkez6 nagy szamu — f6leg oroszorszagi —
bevandorlé letelepitése és integracidja az orszag legnagyobb, &m korantsem megoldatlan gondjat
jelenti, azontdl, hogy a sem habora, sem a béke allapota hosszabb tavon aligha tartésithaté.

Véagvolgyi Andras
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EGEDY GERGELY: NAGY-BRITANNIA TORTENETE 1945-1987
(HVG Rt. Budapest, 1991)

A kozelmultban tekintélyes terjedelemben
latott napvilagot egy hianyp6tld mi: Nagy-
Britannia torténete 1945—1987 cimen. Szerzé-
je Egedy Gergely torténész-politologus, akit ere-
detileg a Fulép-szigetekrdl, a fejlédd vilag, f6-
ként Azsia egyes kérdéseir6l és a sajatos
thaiféldi katonai-politikai elit kialakulasardl irt
munkaibol ismerhetlnk.

A szerz§ ez alkalommal bizonyitotta, hogy
eurdpai torténeti kérdésekhez is biztos kézzel
nyul, alapos ismeretei birtokdban objektiv képet
rajzol, elemzései koriiltekint6ek, megbizhat6ak.

Nagy-Britannia torténete a habora 6ta el-
telt évtizedek alatt nem csupan azért fontos,
mert egy korabbi vilagbirodalom megteremtgjé-
nek utéélete a ,hanyatlas" id6szakaban mindig
érdekes, de azért is, mert az ott lezajlott folya-
matok nem csupén egyetlen tarsadalom sajat-
jai, hanem tobb-kevesebb egyéni vonas mellett
végs6 soron afejlett kapitalista orszagok mind-
egyikében bekovetkeztek. A kelet-eurépai olva-
s6 pedig kuldon haszonnal forgathatja a kényvet,
hiszen a tarsadalmi-gazdasagi-politikai élet egé-
szére kiterjedd, mélyrehat6 valtozasok korat él-
juk, és ebben az id6szakban minden alkalmaz-
hat6 technika, elv ismeretére sziikségiink van,
amit méasutt mar kiprébaltak, ami mashol mar
eredményes volt, vagy éppen kiderult, hogy al-
kalmazhatatlan.

A tizennyolc fejezetre tagolt kdnyv a maso-
dik vilaghabora végétél 1987-ig bemutatja: mi-
képpen sikerilt Nagy-Britannianak munkasparti
vezetéssel talpradllitania a haborus eréfeszité-
sekben legyengiilt és szétziladlédott gazdasagot,
hogyan haladt el6re a dekolonizacié, azaz a
gyarmatbirodalom elvesztése, milyen demogra-
fiai és kulturdlis valtozasok kovetkeztek be, mig
végre a tarsadalom a hatvanas évek végére las-
sanként levetkézte a viktorianus értékek széz-
esztend@s foszlanyait, és elindult Eurépa felé. A
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szerz6 részletesen bemutatja a brit parlamenti
demokracia mi(kodését, a ,politikai vetésfor-
g6t", amelybe az 1980-as évek elején betolako-
dott egy harmadik elem, a Szocidldemokrata
Part, és a liberalisokkal a mérleg nyelvének sze-
repét dhitotta, de reményeiben csalatkoznia kel-
lett. Akkoriban kevesen észlelték, noha a statisz-
tikdk pontosan jelezték, hogy alaposan atalakult
a brit tarsadalom strukturaja, csokkenében a
munkasosztaly, apad a szociadldemokréacia tar-
sadalmi bazisa. A Munkaspéart altal megterem-
tett j6léti allam hamarosan felettébb koltséges-
nek bizonyult, amit a gyors tempdéban avulé brit
termel@szféra egyre kevésbé tudott finansziroz-
ni. A konzervativ erék is hijan voltak a politikai
képzelGer6nek, igy lassanként felmerilt a kér-
dés, hogy ,voltaképpen ki kormanyozza Nagy-
Britanniat?" A ritkulé levegében nétt a szakszer-
vezetek szava, megfogalmazédtak ,nemzeti”
kovetelések Skécidban és Walesben, és egyre
jobban elmérgesedett a viszony Eszak-Irorszag
katolikus és protestans lakossaga, valamint
London kozott.

A megmereved6 hideghabori nyomaszté
légkorében el6térbe kerilt a mind koltségesebb
fegyverkezés és az 6nallé nukleéaris arzenal kér-
dése, amely id6vel a brit belpolitika egyik nagy-
fontossagu ugye lett.

A neokonzervativizmus dramlata és atarsa-
dalom sokoldald gondjai, az elavult ipari struk-
tara, az alland6sulé sztrajkok zsakutcajabdl
igért kiutat, amikor 1979-ben a konzervativ
part megnyerte a vélasztasokat és Margaret
Thatcher alakithatott kormanyt.

Az akkor tapasztalatlannak itélt politikusné
minden id6k legsikeresebb brit miniszterelnoké-
nek bizonyult, aki egymas utan harom valasz-
tast is megnyert, és nem rajta mult, hogy az
Eurépéahoz val6 csatlakozas kérdésébe, de még
inkdbb a fejad6 rendszerének er6ltetésébe



1990-ben végul belebukott — péartja megvonta
t6le a bizalmat és Uj vezet6t valasztott. Ez az
esemény azonban mar az Egedy Gergely kony-
vében elemzett id6szak utan kovetkezett be.
Maga a szerz§ irdsanak utols6 mondataiban bi-
zonyos kételyeket fogalmaz meg a thatcheri
LEletm(-' tartéssagat illetéen, de csakis egyet-
érthetlink vele, hogy hatasaval a brit politika ko-
vetkez§ iranyitoinak feltétlentl szamolniuk kell,
véllalva Thatcher asszony szamos intézkedésé-
nek kontinuitasat.

Margaret Thatcher sikerei, mulasztasai, té-
vedései Osszességukben Nagy-Britanniat ismét
jelent6s orszagga tették, a brit ipar struktaraja
atalakult, megszabadult a korszer(tlen haj6épi-
té ipartdl, a gazdaséagtalan banyaktél, az acél-
ipar nagy részétél és nagy léptékben engedte be
a kulfoldi, els6sorban amerikai ésjapan t6két. A
tarsadalom fel- és elismerte nagyaranyu atré-
tegz6désének tényét, a regiondlis kilonbségek
novekedését, elfogadta a munkanélkiliséget
mint &llandésult tarsadalmi jelenséget, és tudo-
masul vette, hogy az orszag vezet6 politikai ereje
a konzervativ part. A Munk&spart gyakorlatilag
légures térbe kerilt azzal, hogy lassanként el-
fogy hagyomanyos tarsadalmi bazisa, a nagy-
ipari munkasosztaly, s ha nem képes Uj ideold-
giat, Uj programot teremteni, a kormanyt biralé
ellenzék szerepénél tobbre aligha szamithat.

Ami a konyvben jelent6ségénél talan ki-
sebb hangsulyt kap, az a brit téke nemzetkdzi
szerepe. Ma maér a brit t6ke elsésorban nem ott-
hon, hanem kulféldon m(ikodik és hitelez6ként,
befektet6ként a vilagon a harmadik-6tédik he-
lyen all — gyakorlatilag Japan és az Egyesiilt Al-
lamok mellett nagymértékben ellenérzi a vilag

pénzpiacat és befolyasolja a viliggazdasag ala-
kulasat.

Egedy Gergely kdényve nem egyszer(ien tor-
ténettudomanyi munka, hanem amdfajmeguji-
tédsa. Mikdzben szerkezetét alapvet6en a krono-
l6gia hatarozza meg, egyszerre ismerkedhetiink
meg Nagy-Britannia gazdasagtorténetével, poli-
tikatorténetével, tajékozédhatunk a f6 tarsadal-
mi mozgasokrol, amelyeket a szociol6gia doku-
mentalt, ismerkedhetiink a jelentds eszmei és
m(ivészeti aramlatokkal, informalédhatunk a
szakirodalomrél. S mindezt gordilékeny, kelle-
mesen olvasmanyos stilusban, amely idénként
enyhén fanyar iréniaval hivja fel a figyelmet a brit
tarsadalom és politika visszassagaira. A mind-
végig egyenletes szinvonall, feszesen-fegyel-
mezetten megirt kdnyv élvezetes olvasmany le-
het a szakmai korokon kivuli szélesebb olvasé-
k6zbnség szamara is. A szerz6 tartdzkodik attol,
hogy valamilyen filozéfiai, netan politikai irany-
zat hivéul szeg6djon, megdrzi objektivitasat és
megkiméli olvaséjat a hosszas elméleti fejtege-
tésektdl, vallalja a pragmatikus megfigyeld
szerepét.

Sajnalatos, hogy a kiadas gazdasagossagi
szempontjai miatt a kétet nem egészul ki muta-
téval és a bibliogréafia is csupan valogatas, jelzé-
se afeldolgozott hatalmas szakirodalomnak. Ta-
lan egy kés6bbi kiadas soran e hianyossagok
potolhaték és a thatcheri korszak lezarultaval
egy Ujabb fejezetben a szerz6 azt is elmondhat-
ja, hogy voltaképpen mi tértént a Vaslady kor-
manyzasanak utolsé harom esztendejében, ami
alatt a mostani konyv kézirata vart a megje-
lenésre.

Gathy Vera
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