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MAKO CSABA—SIMONYI AGNES

AZ EMBERI EGYUTTMUKODES SZABALYOZO
MECHANIZMUSAI A TARSADALOM KULONBOzO TEREIBEN

Motté: ,Elterjedt nézet a modern tarsadalomtu-
doményban, hogy a folyamatossag nem kivan
magyarazatot. Ezt nem tekinti problémanak,
ugy vélik, amit magyarazni kell, az az atalakulas.
Ez a szemlélet akadalyozza a kutat6ét abban,
hogy észrevegye, atarsadalmi val6sag mely vo-
natkozasainak van donté jelent6ségik."

<B Moore, 1969.—C. Trigilia, 1986.)

I. Igény a munka valtozo vilaganak megértésére

Tobb mint négy évtizedes békés fejl6dés a vilag fejlett ipari orszagaiban —
tébb mint négy évtized a gazdasdagi, tarsadalmi folyamatok megfigyelésére,
ugyanennyi id6 el6rejelzésekre, azok beteljesiilésére vagy felllvizsgalatara. A gaz-
dasag szociologus kutatéi Uj meg Uj jelenségek, jolét és elvandorlas, hatalmas
szakszervezetek, elidegenedett munkasok, sztrajkolé témegek, fejlédé és eltliné
iparagak, szulet6 és kihal6 szakmak, korszakos miiszaki talalmanyok, valtozé szer-
vezeti formak és emberi kapcsolatok hatterében atarsadalmak igényeinek valtoza-
sait a valtozadsokhoz val6 igazodas lehet6ségeit, tdrvényszer(iségeit probaltak
megragadni. Ebben a tanulmanyban megproébaljuk dsszefoglalni, hol tart ma a
munka—gazdasag—tarsadalom haromszdgében gondolkod6 szociologia. Miként
és miért prébalja Ujrafogalmazni kérdéseit és — nem valaszait, hanem — helyét a
,Vvalaszol6” tarsadalomban?

Az elmult években francia, angol, olasz, svéd, német kollégainkkal t6bbszor
csodalkozhattunk ra a valésagra, amikor — hogy csak néhany példat emlitsiink —
a munkasok nem ragadtak meg tdmegesen az auton6m munkacsoportok alakita-
sanak lehet6ségét vagy nem éltek a dontésekben nyujtott részvétel jogaival, ami-
kor a tomeggyartas teljes robotizalasa és automatizalasa helyett és mellett a tech-
nikai fejlédés a munka individualizalédasat éppugy lehetévé tette, mint atobb szaz
kisvallalkozé halézatabol allo termelési rendszereket. Amikor a harcos és politikus
szakszervezetek tdmegei csokkenni kezdtek egyes orszagokban, mashol meg to-
megek tartanak ki és prébalnak Uj életre kelteni ,szakszervezeti életjeleket" alig
mutaté érdekvédelmi szervezeteket. (Maurice, 1988, Kasvio, 1985, Reyneri, 1987,



Kalleberg, 1988, Dubois és Glannini, 1985, Van Hoof, és Huiskamp, 1984,
Lutz, 1981.)

A nyolcvanas évek nemzetk6zi konferencidin (1984, Balaton; 1985, Amster-
dam; 1986, Bologna; 1988, Parizs; 1988, Kecskemét sth.) kiilénb6z6 forméakban
fogalmazddott meg, hogy a tarsadalmi valésag az elére megjosolt sémaktol elté-
r6en fejlédik, s mikdzben ugyan a termel6 innovaciék tarsadalmi kondicionaltsa-
gat egyre erbteljesebben mutattuk ki, egyre kevésbé vagyunk képesek el6rejelzé-
seket adni a fejl6désrél. A munkaszervezetek, az informalis viszonyok, a rejtett
gazdasag, a vallalkozasok vilaganak vizsgalata arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
legmodernebb struktirdkban nemcsak jelen vannak, de mikodésiikh6z elenged-
hetetlenek premodernnek tartott szakmai, kulturalis hagyomanyok, csaladi kotott-
ségek, a helyi ,mikro'-tarsadalmak kotelékei.

Meg kell tehat tanulnunk kilénbséget tenni a modernizacio és a régi eltorlése
kozott, at kell értékelnlink a fejlédésrél alkotott felfogasunkat. Evolucionista biz-
tonsagérzetiinket feladva azt tanuljuk, hogyan kell felfedezni a tarsadalmi, szerve-
z6dési formakon belil azokat a mutaciokat, amelyek egyik-masik elemiikben ki-
I6nféle (j tarsadalmi alternativak felé mutatnak. A feladat nehéz, mert egy
dominans modell ala-, folé- és mellérendelései, er6i és ellenerdi kozott vald tajéko-
zbédas helyett egy heterogén, szegmentalt, tobbféle hal6zatbél szoévédo tarsadalmi
viszonyrendszer atlatasara kényszeriti a részkérdések kutatojat is. Es még ennél is
nehezebb, mert az egykor volt, a mar Iétezd és majd szilet6 tarsadalmi alternati-
vak sokszinl egyuttesében valé gondolkodas képzel6erejét is igényli.

llyen iranyba 6szténzi gondolkodasunkat az is, hogy az elmult évtizedek hazai
és kulfoldi, munka és iparszocioldgiai kutatasai a 80-as évek végére egyértelmiveé tet-
ték: a kilonféle determinizmusokkal le kell szamolni. Hiszen sem a sz(ik technolégiai,
sem a tagabb kapcsolatrendszert befogado szervezeti determinizmussal, de még az
adott tarsadalmi, politikai berendezkedés meghatarozottsagaval sem tudnank meg-
érteni a kilonbdz6 orszagok és azokon belil, igy Magyarorszagon belill is, a kiilonbo-
z6 régiok, vallalatok vagy tarsadalmi csoportok életképességét vagy alkalmazkodas-
képtelenségét. A tarsadalmi valésdg egyre behatébb és egyre sokoldalubb
vizsgalata, s nem utolsésorban a kiilonb6z6 ,determinizmus-vitak" pedig felismer-
tették, hogy az egyén sem id6ben, sem térben nem egy, hanem tébbféle tarsadal-
mi formacioban cselekszik.

Az egyszerre kilonféle gazdasagi formakban, eltérd tarsadalmi mez6kben
szervez6d6 emberi kapcsolatok korabbi intézményeket, struktirakat is fenntarta-
nak, mikézben Gjakat is létrehoznak. Eletiik, munkajuk soran pedig cselekvéseik,
dontéseik, mozgasuk soran oOssze is kotik a kilonféle formaciokat: atjarasokat
teremtenek a tarsadalmi intézmények, struktirak, mezék kozoétt. A szociologiai
kutatasokban ilyen megkdzelités igényével fejlédtek ki a halézat (network) kutata-
sok (Szociologiai Figyel6, 1988/3.). Az emberi, tarsadalmi kapcsolatok hal6zatai-
ban a munkak egy része (Granovetter; 1985) a tarsadalmi stabilitas és valtozas, a
magatartasok kulturalis meghatarozottsaga és az autoném cselekvési lehetfsé-
gek kett6sségeit mutatta ki. Az egyének és csoportok kilonboz6 tipusu és eréssé-



gl kapcsolatai, az egymast atfed6 hal6zatokhoz val6 tartozas egyrészt a tarsadal-
mi stabilitas biztositékai, masrészt bizonyos mozgasteret nyitnak a személyes sza-
badsag, a struktira manipulalasa felé (Angelusz—Tardos 1988. 12. o.).

Il. A nyolcvanas évtized munkaszociolégiai: killdnb6z6 tipusu
determinizmusok Uj kéntésben

A 60-as évek végére ugy tlint, hogy a technikai, miszaki fejlédés tarsadalmi
hatasainak vizsgalatai véglegesen megcafoltak a technikai determinizmus kon-
cepcidk optimista, és pesszimista valtozatait egyarant. A tudomanyos technikai
forradalom nem tette altalanossa a magas szinti mérndki munkat és az automati-
zacio sem fokozta le robottd az embert. A technikai, technoldgiai fejlesztések
megvaldsitasanak legkilonbdz6bb eseteiben a vezetési, iranyitasi rendszerek, a
munkaszervezeti viszonyok, atarsadalmi és politikai kérnyezet egyittes befolyasat
tartak fel a kutatasok (Kasvio 1986).

A 80-as évekre azonban ismét feléledt a régi vita, ezlttal a mikroelektronika
ipari alkalmazasanak tarsadalmi hatasair6l. ,A harmadik ipari forradalomtdl" a
foglalkoztatasban és a képzettségi szinvonalban alapvet6 valtozasokat varnak. Egy
japan tanulmany kovetkezd idézete sok mas, koztik hazai kutaté allaspontjat is
tukrézi: ,,Az ipari robotok, a szamjegyvezérlés(i szerszamgépek, a szamitdégépes
tervezés és gyartas, a rugalmas gyartasi rendszerek, valamint az irodai munkak
automatizaciéja a munka tartalmat, a munkaszervezet felépitését, a vezetés struk-
tardit és stratégiait dontéen atalakitja" (Okubayashi 1986. 7. o.).

A mikroelektronikan alapulé (j technolégiak alkalmazasabol kézvetlenil leve-
zetett tarsadalmi, kulturdlis hatasokat differencialtabban kezelik azok, akik ,,(j ter-
melési modellrél" beszélnek (Kern—Schumann 1985). Azt mutatjak ki, hogy a
munkamegosztas és specializacié korabbi mintai a tékeértékesilés hatékonysaga
szempontjabol is megkérddjelez6dnek, és a termelés élenjaré szektoraiban (az
autdgyartasban, szerszamgépgyartasban, vegyiparban) a képzettség szerepe fel-
értékel6dik. A nagy hatast gyakorldé posztindusztridlis megkozelitések Iényege,
hogy az Uj gyartasi technolégiak komplexitasanak fokozédasa kdvetkeztében a
termel6-apparatusok megfelel6 miikodtetése nagyobb elkdtelezettséget és tudast
igényel a dolgozé6tdl, a vezetéstdl pedig a munkaerd képességeinek kihasznalasat
korlatozo gyakorlat feladasat. Az ilyen tipust megkdzelitések (1) viszont azt sugall-
jak, hogy az Uj technologidk megjelenése énmagaban is (j tarsadalmi viszony-
rendszereket teremt (Riesman 1981).

A neo-determinista nézetekkel szemben a vitdkban igen alapos ellenvetések
fogalmazédtak meg. Az egyik tipusa a fenntartasoknak a képzettség értelmezésé-
vel és mérésével kapcsolatos (Bernier-Cailloux 1985). A kvalifikacio és az Uj tech-
noldgiak viszonyaval foglalkoz6 elemzésekben gyakran azonos fogalmakat hasz-
nalnak egymastol lényegeseh eltérg folyamatok jeldlésére. Az egyik leggyakoribb
zavarforrasa, hogy nem tesznek kiilénbséget a képzettség formalisan megragad-



hato és tartalmi aspektusai kézott. A formalis és kvantifikalhaté ismérvek a mun-
kaer6 felkésziiltségének szinvonalat — iskolazottsagat, képzettségi szintjét, gya-
korlottsdgat — jelzik, és a munkaergstruktira leiré elemzését teszik lehetévé. Tipi-
kus kérdésfelvetései: Milyen foglalkozasokra van szikség? Milyen szakmak
megsz(inésével kell szamolni? Az (j technoldgidk kilénbdz6 formainak hatékony
mikddtetése milyen szakmai kdvetelményeket tdmaszt? Milyen képzési rendszer
tudja a szukséges struktlrajia munkaerét?

A képzettség tartalmi ismérvei viszont a ténylegesen végzett feladatok szerke-
zetére (struktirajara) vonatkoznak. Kérdései a feladatok specializaltsaganak mér-
tékét, a munkafeladatok altal megkivant készségek, képességek egyiittesét pro-
baljak megragadni. A képzettség tartalmi dimenzidinak azonositasara jél alkal-
mazhaténak bizonyult a technolégiak és a kvalifikacié kapcsolatanak vizsgalata-
ban példaul a tevékenységek kovetkezd kombinacidja (Simonyi 1987a):

7. A targyak és anyagok atalakitasa

2. Informacio kezelése és atalakitasa

3. Operativ, végrehajté tevékenységek

4. lIranyitd, kooperaciot-szervez§ feladatok

A képzettség gyakorlati felhasznaldsaban, az Uj technolégiak feladat-struk-
tarajanak tényleges kialakulasaban viszont a kutatdsok — hasonléan a 60-as,
70-es évek korabban idézett automatizaciés vagy Uj munkaszervezeti kutatasaihoz
— kimutattak a vallalati vezetés és a dolgozok torekvéseinek, az érdekitk6zések
kimenetének kozvetit§ szerepét. Azt, hogy a technoldgia ,6ntérvényl fejlédése”
mellett — s6t azt befolyasolva! — a vezetés munkaer6felhasznalasi mintai, a veze-
t6ékivalasztas mechanizmusai, hagyomanyai, a bels6 és kiils6é munkaerépiac saja-
tossagai jelent6s mértékben befolyasoljak a munkaerd tudasanak és tapasztalatai-
nak felhasznalasat (Braczyk 1984). Az Uj technoldgiak alkalmazasba vétele,
elterjedése soran a fejleszt6k értékei, torekvései talalkoznak a vallalatok vezetésé-
nek és az alkalmazottaknak az elképzeléseivel. A szervezeti alkuk, targyalasok, a
kilonb6z6 mddon intézményesiild érdekegyeztet§ folyamatok adott tarsadalmi,
politikai viszonyokba &agyazva, adott kooperaciés mintakat kdvetve alakitjak a
munka, a felel6sség, a befolyas-megoszlas Uj rendjét. Sokak tapasztalataval egy-
becseng a Kaliforniai Egyetem egyik professzoranak kdvetkezé megallapitasa: ,Az
informéacids technoldgiak miikddésének kbdzegéll szolgalé szervezet hatalmi
struktdraja roévid tavon nem valtozik, és hosszu tavon is csak feltételezhetd a valto-
zasa (King 1987).

A hazai kutatasok is azt mutatjak, hogy a hagyomanyos vallalati szervezetbe
integralt Uj technoldgiak nem vezettek korszerlibb munkamegosztasi rendszerhez;
a szakértelem, a munkafolyamat feletti kontroll a korabbi hatalmi struktdrak men-
tén szervez6dott Gjra, s igy Uj, gazdasagilag hatékonyabb munkaeréfelhasznaléast,
tarsadalmilag elénydsebb szervezeti konszenzust sem teremtett (Nagy 1987).
Ahol viszont az informéciés technoldgiak bevezetése a szaktudast és a gyakorlatot
hagyoméanyosan is elismerd, felhasznalasat széles korben és régtél fogva 6szténzé
vallalati struktdrakba épiilt, mint példaul a svéd VOLVO-nal vagy a Skandinav



Légitarsasagndl (SAS) (2), ott mar rovidebb periédus alatt kamatoztatni tudtak a
technolégiai innovaciok emberi, szervezeti el6nyeit (Holtback 1988, Edstrém
1988).

A ,munkamegosztas végét" elérevetitd joslatokban kételked6k az Uj termelé-
si modellek érvényességi korének problémajat is felvetik. Egyel6re ugyanis a fejlett
t6kés orszagok kdzponti és t6keer6s szektoraiban regisztalhattdk a munkaerdéfel-
hasznalasanak egyes Uj mintdit bizonyos kutatasok, de még ezekben az dgazatok-
ban sincs megbizhaté empirikus alap az altalanositashoz. Ugyanakkor a stagnalo
és hanyatl6 iparagakban is kimutathaték kulonféle vezet6i és munkastorekvések a
munkavégzés, az egyuttmikoédés (j struktdrainak Iétrehozaséara. Ezek egyes ese-
tekben, példaul a decentralizalas vagy a belsé vallalkozasok révén, képesek a fel-
szinre istorni, és formalisan is a munkaeréfelhasznalas, az egyiittm(ikodés Gj min-
tait eredményezni {Berki—Mak6 1988, Neumann 1988, Kasvio 1986, Dubois—
Makd 1988). Mas esetekben viszont az Gn. ,kényszer innovacié" vagy ,kényszer
autonomia"” avallalatok altal megt(rt, nem legitimalt egytttm{kodési, munkaerd-
felhasznalasi formai az informalitasok vilagdban — ellentmondasos tarsadalmi ko-
vetkezményekhez vezetve — elrejtve maradnak (Fazekas 1984, Laki 1984—85,
Lad6-Toth 1982, 1985).

Az ipar vezet6 szektoraiban az Uj technoldgianak tulajdonitott rugalmas mun-
kaszervezeti formak és tudasfelértékelédés mellett utalni kell a gazdasag egyéb
szféraiban érvényesiilg tendenciakra is. A szolgaltatasok szamos teriletén is igen
eltéré tarsadalmi, szervezeti fejlemények figyelhet6k meg. A taylori, fordi szerveze-
ti technikak szellemében kialakitott munkavégzési gyakorlat terjed példaul a turiz-
musban, a pénziigyi intézményekben, az egészségiigyi ellatdsban. A szérakoztatd
iparban is egyre gyakoribb a minimalis képzettséggel rendelkez6 munkaerd vi-
szonylag gyors beillesztését biztositd szervezetek és az Uj technikak kombinacidja
(Walton 1985). Ugyanakkor technoldgiai, szervezeti innovaciok soran a harmadik
szektort er6sitették, bovitették azok, a termel6 vallalatok szamara kilonféle m-
szaki, pénzigyi, marketing vagy jogi szolgaltatasokat nyujtd kisvallalkozasok,
amelyek gyokeresen eltéré mintak szerint szervez6dtek, mint kordbban nagyvalla-
lati keretek k6zott (Simonyi 1987b).

A korabbi vitak utan a 80-as évekbeliek is azt erésitik meg tehat, hogy az Uj
technol6giak megjelenése és elterjedése, valamint az innovativ vezetési, szervezé-
si moédszerek, munkaeréfelhasznalasi mintak elterjedése korantsem parhuzamo-
san érvényesil§ és sziikségszer(ien 6sszekapcsolddé folyamatok. A mdiszaki-
technoldgiai és tarsadalmi-szervezeti tipusi Ujitasok kézott pedig indokolt kilénb-
séget tenni, hiszen ezek egymastol fliggetlenil is kibontakozhatnak.

A kutatasi tapasztalatok, a tudomanyos vitak tanulsagai ezuttal is — miként
a 60-as, 70-es években az ember—gép, az ember—munkaszervezet kapcsolatok-
nal — tagabb tarsadalmi 6sszefiiggések felé mutatnak. Napjainkban is megfogal-
mazddott, hogy a munkafolyamat szintjén lezajl6 miiszaki és szervezeti valtozasok
tartalmanak értékelése megkoveteli az izemi, vallalati szintli folyamatok és a
gazdasagi—tarsadalmi intézmények miikddésének egyiittes elemzését. Az ilyen



tipust ,egyuttes elemzés” maodszerei, elméleti keretei azonban még kiforratla-
nok. A szélesebb 0sszefliggések feltarasa gyakran vezet Gjabb determinizmusok
felé: avallalati ,mikrovilag” feletti magasabb hierarchikus szintek vagy a gazdasa-
gi, tarsadalmi kdrnyezet tagulé koncentrikus kdreinek donté befolyasat leiré elem-
zésekhez.

A 70-es évek vizsgalatai két problémakor felé agaztak el: az egyik iranyban az
ipari viszonyok, a munkasérdek-érvényesités, a részvétel, izemi demokracia prob-
Iémai felé, amasik iranyban a masodik vagy ,fekete”, esetleg informalisnak neve-
zett gazdasag kutatasa felé. Az ipari viszonyok témakore felé nyité kutatasok az
Uzemi, véllalati folyamatokkal, igy a technoldgiai fejlesztésekkel kapcsolatos
érdek- és hatalmi harcok politikai, jogi lehet6ségeit, kereteit és hatarait elemezve
szélesebb tarsadalmi kiizdelmekhez kapcsolva mutattak ki lényeges tarsadalmi
Osszefliggéseket. A masodik vagy ,fekete" gazdasag vizsgalatai pedig az Gizemi
folyamatok, valamint a gyarkapun kivili tarsadalom és gazdasag ¢sszefiiggéseit
feltarva mind a munkas, mind a vezet6i érdek, magatartdsok megalapozottabb
elemzését végezték el. Egyuttal a vallalaton belili munkaeréfelhasznalast, a tech-
noldgiai, szervezeti valtozasok lehetdségeit, korlatait 6sszefiiggésbe hoztak egy
Iényeges tarsadalmi—gazdasagi intézmény, a munkaerépiac allapotaval, szeg-

A munkafolyamat és az ipari viszonyok rendszerének integralt elemzései és
értékelései valdban cafoljak a technoldgiai vagy szervezeti determinizmusokat.
Képtelenek lennének példaul megérteni — csak a munkafolyamathoz kapcsol6dé
viszonyokat vizsgalva —, hogy a japan nagyvallalatok munkasai miért nem reagal-
nak munkabesziintetéssel vagy a teljesitményvisszatartas valamely formajaval a
munkaintenzitas novelésének olyan vezet6i moédszereire, mint a termelés minimé-
lis munkaer6vel és készletekkel valo tervezése (Dore 1987). A magyar ipari gyakor-
latban ilyen médszerek nem az egyéni és kollektiv teljesitmények novekedését, a
dasat el6idéz6 egyéni és kollektiv fellépésekhez vezetnének. A termelés folyama-
tossagat biztosité kiilonb6z§ tipusu tartalékok hianya a munkasok pozicioit erési-
tené a vezetéssel szemben (Simonyi [szerk.] 1983). A munkafolyamat m(ikodését
kiséré azonos jelenségekre adott ellentétes vezetdi és munkasreakciok megértése
6nmagabol a munkafolyamatb6l nem lehetséges. Ehhez valdéban a véllalati szerve-
zet bels6 viszonyainak és az ipari kapcsolatok konfliktuskezelési médszereinek
egylttes elemzésére van sziikség. Efelé haladva azonban nem allhatunk meg ott,
hogy a munkahelyi érdekviszonyokat és a hatalmi harcok kimenetelét az ipari vi-
szonyok adott allapotara vezessiik vissza. igy csak egy masik, a technolégiainal,
vagy a szervezetinél ugyan szélesebb mezében gondolkodd, de mégiscsak deter-
minista felfogas csapdajaba esik a kutato.

Ez tortént példaul az olasz szakszervezeti mozgalomban is, akkor, amikor a
80-as évek elején olyan harcokat folytattak munkas érdekekért, amelyek mar az
iparon belill is csak a dolgozok egy igen szlk rétegének érdekeit fedték le, mikdz-
ben a nagyvallalaton kivili, s6t a munka vilagan tali egyéb tarsadalmi szférakban
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— a joléti rendszerben, atelepiilési viszonyokban — lejatszédé fejlemények a ha-
gyomanyos szakszervezeti stratégiatol eltéré érdekképviseleti intézményrendszert
és fellépést igényeltek volna.

A véllalaton kivili cselekvési lehet6ségeket feltaré vizsgalatok a masodik gaz-
dasagroél, a munkaer6piac mozgasait feltaré kutatasok — sét az informalis kap-
csolatok csaladi, kulturalis, k6zdsségi 6sszefonddasat feltaro elemzései is — mind
azt bizonyitjak, hogy a konfliktuskezelés eszkdzei, mdédszerei, a konfliktusok leve-
zetésének, feloldasdnak mechanizmusai nem szikullnek le a tArsadalmi harcokkal
és/vagy politikai bolcsességbdl kialakitott érdekképviseleti intézményekre, a part-
nerek kozotti intézményesitett és jogilag szabalyozott targyalasi formakra. Egy-egy
adott kérdéssel 6sszefiiggésben reagald egyén vagy tarsadalmi csoport cselekvé-
se és annak hatékonysaga nem értelmezhetd csak a cselekvés kdzvetlen kézegét
alkoté ,tarsadalmi térben"., hanem csak a tarsadalom egyéb szféraiban érvénye-
siil6 normak, magatartasmintak, érdekek és érdekérvényesitési lehet6ségek kon-
dicionalo szerepével egyltt. A tarsadalom kiilénb6z8 csoportjainak reakcidi tébb
sikon jelentkeznek, és olyan tarsadalmi tartalmakat hordoznak, melyek nem értel-
mezhet6k autondm szférak kozotti tébbé-kevésbhé szoros oksagi dsszefliggések-
ben. A rendszerekben gondolkodas tételének elfogaddasa mellett sokan még az
autonom terekben érvényesil6 logikak 6sszekapcsolasanak elméleti, médszertani
interpretalasanak csak a kezdetén tartanak. A kutatok az emberi magatartasok-
ban, a kollektiv cselekvésekben olyan mechanizmusokat, logikakat probalnak
megragadni, amelyek a kiillénb6z6 tarsadalmi szférak mikodését és 6sszekapcso-
l6dadsanak mdédozatait, lehet6ségeit nagyrészt képesek érzékeltetni.

lll. A tarsadalomfelfogas differencialédasa — a kilonb6z6 tarsadalmi terek
m(ikddését szabalyozé mechanizmusok (és integraciojuk)

A tarsadalom és a gazdasag fejl6dési modelljeiben tapasztalt valtozasok tar-
gyalasat megel6z8en bizonyos fogalmi tisztazast kell végezni, mégpedig a tarsa-
dalomiranyitas képvisel6i altal gyakorolt ,szabalyozas” és atarsadalomnak azon,
a sajat Ujratermelésének feltételeit alakitdé mozgasformak kozoétt, amelyet a tarsa-
dalmi ,szabalyozé mechanizmusok” fogalommal jel6l a szocioldgia (Piore—
Sabel 1984, Bagnasco 1985, fieynaud 1980). Korantsem a tarsadalomiranyitas
modszereinek, technikdinak elemzése és rendszerezése miatt vallalkozunk erre.
Hanem azért, mert gy latjuk, hogy a gyakran egymasba csuUsztatott, tisztazatlan
fogalomhasznalatbdl olyan zavarok szarmaznak, amelyek a tarsadalmi valtozasok
természetének megértését (s kovetkezésképp iranyithatésaga lehet6ségeinek,
eszkozeinek feltarasat) lehetetlenné teszik.



7. A regulacio jelentése

A liberalis gazdasag hivei, csakigy, mint az allami dirigizmus technokratai
tébbnyire nem forditanak figyelmet arra, hogy megkilonboztessék egymastol az
allami iranyitas szabalyoz6 tevékenységét a tarsadalmi viszonyok és az emberi cse-
lekvési lehet6ségek bonyolult 6sszjatékaban megjelené tarsadalmi szabalyozastol.
A magyar nyelvhasznalattal szemben afrancia nyelvhasznalat kiilonbséget is tesz
a kiloénboz6 rendszerek ,6nfenntarté” szabalyozasat jelold altalanos fogalom —
a ,régulation" — és az allami beavatkozast jel6l6 fogalom a ,reglementation”
kozott.

A regulacié vagy mas megfogalmazasban az ,egyensulyozé mechanizmus”
(angolul: ,balancing mechanism” vagy ,equalisation” ) legéltalanosabb értel-
mezésében valamely rendszer dnszervezddését jelenti. A fogalom tébb természet-
tudomanyban is hasznalatos, példaul a biolégidban vagy a termodinamikaban.
A szocioldgidban olyan tipusu korrekciok 6sszességét jeldli, amelyek a tarsadalmi
Ujratermelés valamely szervez8dési formajanak (példaul termelés, csalad, telepi-
Iés stb.) fenntartasara szolgalnak. A biologiai vagy fizikai rendszerekkel szemben
a tarsadalmiak nyitottabbak, hiszen a tarsadalmi szervez6désre vonatkoz6 egyéni
és csoportos értékelések a tarsadalom viszonyrendszerét szervezd szabalyokat
,Sériilékenyebbé” teszik. Am ez biztosithatja egyuttal a tarsadalmak sajatos alkal-
mazkoddképességét is.

A fogalmi zavart tovabb novelte a 70-es évtized masodik felét6l az USA-bdl el-
indult un. deregulaciés mozgalom, amelynek célja az allam gazdasagban jatszott
szerepének visszaszoritasa volt. A regulacié altalunk hasznalt — szociolégiai —
felfogasa értelmében ennek csdkkentése vagy novelése nem képezi mozgalmak,
politikak céljat, hiszen a tarsadalmi viszonyokban objektive kialakuld és érvényesi-
16 mechanizmusokat értiink rajta, melyeket mennyiségekkel jellemezni sem lehet.
Az Un. ,deregulacié6” — amely megfogalmazodhatott a munkaltatok, a liberalis
értelmiség vagy az allamigazgatas berkeiben kilonb6z6 érdekek/értékek nevében
— aregulacio killonb6z6 mechanizmusai kézotti Gjfajta egyensuly megteremtésé-
re iranyuld harcokat tiikrozte. Bizonyos esetekben a munkaltatéi dontésekkel kap-
csolatos szakszervezeti kotottségek lazitdsat, mas esetekben a gazdasagba val6
allami beavatkozas csokkentését vagy mindkett6t egytt is jelentette, jelentheti.

Felfogasunkban példaul ajogi eszktzokkel térténd szabalyozas egyarant szol-
galhatja az allami iranyitads hatokdrének novelését vagy csokkentését. Az allami
vagy mas kollektiv intézmények, partok, egyesiiletek, szovetségek, aktiv és tuda-
tos beavatkozasanak alakitdsa a ,regulacié” fogalom helyett — a francia ,reg-
imentation” parjaként — inkabb a ,regularizacié” fogalommal irhato le. Példaul
nalunk a politikai intézményrendszer tovabbfejlesztését szolgald gylilekezési és
egyeslleti torvény a tarsadalom kilonb6z6 szférdiban mikdédé és érvényesild
rendszerek befolyasolasara, a beavatkozas hatarainak, eszkdzeinek, lehet6ségei-
nek kialakitasara szolgal. Az ilyen fokozott szabalyalkotassal jar6 tevékenység —
értelmezésiink szerint regularizacié — jelentheti egy tarsadalmi szféra, adott eset-
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ben az allam szerepének visszaszoritasat, de ndvelését is, bar valoszin(ileg legin-
kabb az allami politikak hangsulyvaltasat tikrézik — tehat értelmezésiink szerint
az egyik regulaciés mechanizmus atalakulasat, és a tébbi tarsadalmi szabdalyozé
mechanizmussal valé 6sszhang UGjrarendezését (3).

A tarsadalmi, gazdasagi folyamatok megitélésében gyakori zavar forrasa,
hogy mind a piac Onkorrekciéja, mind a birokratikus-centralis iranyitas hivei
0sszemosséak a,.regulacio” ésa,regularizacié” fogalmait: a tarsadalmak objektiv
folyamatokban megjelend szabdlyozé mechanizmusait és az allami szabalyozast.
Figyelmen kivil hagyjak, hogy az allam szabalyoz6 tevékenysége (regularizacio)
éppugy tarsadalmilag kondiciondlt, mint a piacok létrejotte, mikddése, gazdasagi
szabalyozé funkcidja (4). (Nem az ,6nkényes beavatkozastdl" a ,spontan énkor-
rekciéig” terjed6 skala két végpontja kdzotti mozgasokat kell tehat elemezniink.)
Ez a tévedés ,allam vagy piac", ,allam és piac" dichotémidkban val6 gondolko-
dasra sz(ikiti le az elemzést és mind a politikai, mind a tudomanyos gondolkodas
figyelmének korébdl kizarja azokat az egyéb tarsadalmi jelenségeket, amelyek
mas, mind a piac kiépulését, mikodését, mind az allami politikdak formalédasat is
alakité tarsadalmi folyamatok, szabalyozé mechanizmusok miikédésére utalnak.

Ha viszont a piac és az allami beavatkozas mellett |étez6 mechanizmusok két-
ségtelen jelenlétének felismerésére kényszeritenek a tények, akkor gyakran vitat-
jak e mas tipusu regulaciék autondmiajat, ontérvényliségét s hol az allam, hol a
piac szabalyozé mechanizmusainak ,alarendelve," azok alrendszereiként fogad-
nak csak el egyéb tarsadalmi szabalyozékat. Példa erre, hogy gyakran a kisvallalko-
zasok terjedésében is egyszerlien a piaci kihivasra adott raciondlis vallalati, mun-
kaltatéi, decentralizalé reakciét latnak, vagy olyan jelenséget, amit az allami
iranyitas ,hattériparként,” foglalkoztatasi ,védéhaloként" kereseti ,fesziltség-
levezet6 szelepként" szabalyozasi aktusokkal Iétre tud hozni. Holott a kisvallalko-
zasok sajatos egylttmikodési viszonyainak vizsgalata, a kilénb6z6 orszagokban
fellelhet6 vallalkoz6i 6vezetek tanulmanyozasa a kilonbdz6 6sszefon6doé csaladi,
etnikai, lokalis kiskdz6sségek reciprocitdson alapulé sajatos szabalyozé mechaniz-
musait tartak fel. De példaként allhat az is, hogy a nagyvallalatok szervezeti auto-
ndmiajat szintén hol a piaci viszonyokra val6 reagéalasbél, hol az allami politikaval
valé kapcsolatokbél — esetleg a kett6 egyiittesébdl — probaljak magyarazni, mel-
I6zve ezen autondmiak torténeti, fejlédésbeli, regionalis kapcsolatrendszerekbe
agyazott sokrétli és egymastol még egy-egy orszagon belill is gyakran eltér6 tarsa-
dalmi arculatdnak megértését (5).

A szervezetszocioldgia legszinvonalasabb tanulmanyai ugyan idérél id6re fel-
hivtak erre afigyelmet, a gazdasagot atfogéan elemezni kivan6 gazdasagszociolo-
gia azonban még csak kisérletezik a ,szervezetek relativautondémiaja" és a gazda-
sag egyeéb tarsadalmi jelenségei kodzotti Osszefliggésrendszer feltérképezésével
(Héthy—Maké 1972, 1978 Butera 1979, Gyenes—Rozgonyi 1981). Hasonlékép-
pen a terileti autonémiak I1étérdl és hatasairél szamolnak be hosszl id6 6ta a re-
gionalis kutatdsok. Marpedig egyes régiok gazdasagi-tarsadalmi lemaradasanak
vagy gyors felzark6zasanak osszetevéi nem érthet6k meg csak az allami politikak
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és/vagy a piaci viszonyok fliggvényében. A régiék autondm gazdasagi szervezédé-
sének interpretalasa is a fejl6dés tarsadalmi mozgasformainak atfogo elemzésére
var (Piore—Sabel 1984, Sabel 1987, Bagnasco 1985, Trigilia 1985, Becattini
1985, Enyedi—Weldman 1986).

A szabalyoz6 mechanizmusok Gj elméleti megkdzelitését nemcsak az el6b-
biekben kifejtettek, tehat a heterogén tarsadalomban egyittesen hato tobbféle re-
gulacié elismerésének tudomanyos igénye siirgeti, hanem annak a sematizmus-
nak a lekiizdése is, amely a tarsadalmi szabalyozas iranyitasként valé felfogasabol
kovetkezve az ala- és folérendeltségi kapcsolatokat, a vezetés hatalmat, az alaren-
deltek autonémiajanak hianyat egyarant abszolutizalja. Technokrata megkozelités-
ben a tarsadalom szabdlyozasa az iranyitok nélkll elképzelhetetlen, s6t szamukra
az egyeduli ,semleges”, a csoportérdekek folé helyezked§ ,szabalyoz6” az allam.
A tarsadalmi egytttm(kddést at meg atszov6 szokasokat utasitdsokka, elGirasok-
ka igyekeznek valtoztatni. Gyakorlatukban az iranyitoi tevékenység hierarchikusan
magasabb szintre keril az iranyitott tevékenységnél. A véllalat szintjén ez a szem-
lélet a munkaltatok, a vezet6k cselekvési lehetdségeit tilbecsili. Ez vezet aztan
mas hatasokkal egyitt az ,ranyitasi realitasérzék hianyahoz” (Crozier 1987). Ter-
mészetesen a komplex és dinamikusan valtozé emberi, tarsadalmi kapcsolatok
kézponti, allami szabalyokkal val6 terelése, irdnyitasa elkerilhetetlen, de ez nem
jelentheti — és a tények, torténeti folyamatok ismeretében objektive nem is jelenti
— egyetlen regulacids tipus, igy az allami, s azon beliil is csak a burokratikus-
centralizalt szabalyozas tényleges dominanciajat.

A tarsadalom és a gazdasag kilénb6z6 szféraiban haté szabalyozé mechaniz-
musok altalunk képviselt felfogasa nem el6zmények nélkili a hazai irodalomban.
A magyar szdvetkezeti mozgalom jellegének értelmezésében jél hasznosithaténak
bizonyultak Teliér Gyula kategoriai: a tervutasitasos, a piaci és az ideolégiai integ-
racios mechanizmusokrdél (Teliér 1987). A gazdasagi rendszerek természetrajza-
nak megértésében az elemzés Uj perspektivajat kinalta a burokratikus, a piaci, az
etikai és az altruisztikus koordinacié tipusainak megkozelitése Kornal Janosnal
(Kornai 1980, 1983). A szabalyozds mas kategdriakban megragadott tipusai ko-
zelallnak a gazdasagantropologus Polanyi Karoly altal a tarsadalmi egység és sta-
bilitds valtozasokon at valé fennmaradasanak megértésére alkalmazott gazdasagi
integraciés formak szerinti elemzésmaddhoz: ,Az alapvetd, empirikusan felfedez-
het6 sémak a reciprocitas, a redisztribucié és az arucsere. A reciprocitds a szim-
metrikus csoportosulasok kélcsénésen megfeleld pontjai kdzti mozgasokat jeldli:
a redisztribuci6é egy kézpont felé iranyuld, majd e kdézpontbol kiindulé elsajatitasi
mozgasokra utal: a csere oda-vissza mozgasokra vonatkozik, melyek egy piaci
rendszer »személyei« kozott zajlanak. ...Lathatd, hogy a kilonbdz6 integracios
sémak kilénb6z8 intézményes alakzatot feltételeznek.” (Polanyi 1976. 241. o.)
Manchin Rébert és Szelényi lvan a Polanyi féle szabalyozokbdl kiindulva a piaci és
a redisztributiv sémak kilénb6z6 kombinacidival prébaljak meg leirni a modern
tarsadalmakat (Manchin—Szelényi 1986).
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A. Bagnasco, olasz szociolégus, a gazdasagi tevékenységek szabalyozasanak
négy f6 mechanizmusat kilénbdzteti meg. Az els6nek a reciprocitast tekinti,
amely a csaladi, barati viszonyokban, a helyi kézdsségekben — mint nalunk a kala-
ka épitésben — szabdlyozza a gazdasagi célt egyuttm(ikodést. A masodik szaba-
lyoz6 mechanizmusnak a meghatarozott termelési viszonyokok belil Iétrejovd pia-
cot tekinti. A harmadik mechanizmus a nagyipari szervezeteken belll jott létre,
hogy kikliszobdlje a piaci bizonytalansagot, és a szervezetek relativ autonémiaja-
ban jut kifejezésre. A negyedik szabalyozé mechanizmus a politikai, allami beavat-
kozas, amely a piac negativ tarsadalmi hatasait, beleértve a munkaer6piac ke-
ménységét hivatott ellensulyozni. Elemzése szerint a 70-es évek valsaga soran a
nagyvallalati szervezetek és a politikai beavatkozas szabalyoz6 mechanizmusai a
kifaradas olyan tiineteit mutattak, mint pl. a hierarchiak megmerevedését, a gaz-
vallalatok decentralizalédasat igy a piaci mechanizmusok tarsadalmi és gazdasagi
szabdlyoz6 szerepének er@sitésére tett eréfeszitésnek tekinti, mikézben kimutat-
hato a vallalati szervezeteken beliili deregulacio, illetve Ujraszabalyozas is. A kisval-
lalatok sajatos, autondm kapcsolatrendszerében pedig a piaci szabéalyozas és a

1985).

2. A téarsadalmi valtozasok integrativ megkdzelitése

A ,szabédlyozé mechanizmusok”, az ,integracios elvek" fogalmi apparatu-
sat, amelyet az elmult években tébb szocioldgiai és kozgazdasagi iskola dolgozott
ki [Saglio 1989) — olyan kisérletnek kell tekinteni, amely a tarsadalomrol szerzett
empirikus tapasztalataink elméleti interpretalasahoz nyujt nélkulézhetetlen fo-
gb6dz6t. Az Un. regulacios iskolak azokbdl a kutatasi tapasztalatokbdl indulnak ki,
amelyek szerint a tarsadalmi jelenségek tartalma és 0sszetev6i egyetlen ,raciona-
litas," egyetlen ,tarsadalmi szabalyozé elv" vagy dominans ,regulaciés mecha-
nizmus" ala rendezve megragadhatatlanok. Ez tovabba azt is jelenti, hogy térben
és id6ben egymas mellett létezhetnek olyan egylttmikédési struktirak, értékek
és magatartasok, amelyek —a regulaciok jellege alapjan — kilénb6z6 tarsadalmi,
gazdasagi szervezddési formacidhoz tartoznak.

A kulénb6z6 formacidok mozgasukban, valtozasaikban atfedik egymast, eré-
sithetik vagy gyengithetik egymas tarsadalmi reprodukcios erejét, gazdasagi haté-
konysagat. igy interpretalhaté példaul az, hogy a technolégiai vagy termelési in-
novaciok énmagukban nem hatarozzak meg sem a munkaszervezetek Uj formait,
sem az (j identitds-tudatot vagy az Uj magatartas-mintakat. Hiszen, ha az innova-
cidk csak az egyik szféraban, annak is csak egyik rétegében fejtik ki hatasaikat, a
valtozasok eredményei gyengiilhetnek, mint ahogy fel is er6sédhetnek, amennyi-
ben tébbféle logika szerint m{ikddd szervezetek rétegeit is képesek atfogni (Butera
1984). igy valik érthet6vé az is, hogy a munkaszervezeteknek az ipari gyakorlatban
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megfigyelt fejlédése a munkamegosztasi és specializacids viszonyok sokszinlisé-
gét mutatja. A termelési rendszerek leirasdban tehat félrevezetéén leegyszer(site-
nek azok az osztalyozasi kisérletek, amelyek az ipari munka vilagaban lezajl6 valto-
zasokat a taylorizmus vagy a fordizmus hagyomanyos, illetve korszer(sitett
formaival (neotaylorizmus, neo-fordizmus vagy post taylori/fordi munkaszerveze-
tekkel) prébaljak azonositani. A munkafolyamat fejlédésének egységes kezelésére
iranyuld torekvéseket megkérddjelezték azok a kildnbségek, amelyeket a kultu-
rélis-ideolégiai 6sszefliggések differenciald hatasa nyoman mutattak ki az ipar-
szociolégiai kutatasok (Maurice 1988, Kasvio 1985). A munkahelyi magatartasok
kuléonb6z8 megnyilvanulasaiban (teljesitményszinvonal, innovéacio, egyittm(ko-
dés stb.) akar az iranyitas beavatkozasait (normativ el6irasait, 6szténz6 politikajat
sth.) tekintjik, akar a piaci hatasokat (munkaerékereslet-kinalat, hiany) nem mu-
tathatok ki kozvetlen kapcsolatok. Hol a szakmai, kulturalis hagyomanyok, hol a la-
kéhelyi vagy professzionalis, ,informalis” kapcsolatok kozvetitd, sok esetben
meghatarozoan orientald szerepét jelezték a kutatasok.

Az iparvallalatok m(ikodési gyakorlatat vizsgalé kutatdsok mar a szazadunk
elsé évtizedeiben felhivtak a figyelmet a hivatalos szervezet tevékenységét befo-
lyasolo informalis szervezetek szerepére. Ez a kutatasi iranyzat olyan szervezet-
szociolégiai iskolakban élt tovabb, mint amelyek legismertebb képvisel6i a francia
Crozier vagy az amerikai Etzioni (Crozier 1981, Etzioni 1975, Gross—Etzioni
1985). A 60-as évtizedben a magyar ipar és munkaszociolégia t6bb kutatasa is
integralni probalta elemzésébe azokat a tarsadalmi, szervezeti tényez6éket, ame-
lyek a munkahelyi teljesitmények alakulasat befolyasoljak. Evizsgéalatok az infor-
malis szervezetek empirikusan dokumentalt feltarasa alapjan egyértelmien cafol-
tdk azt, hogy a hivatalos szervezeti és iranyitasi struktirak 6nmagukban képesek
az egyéni és kollektiv magatartasok olyan formainak befolyasolasara, mint a mun-
kateljesitmények (Héthy—Maké 1972, Kévari 1984).

Kés6bb a 70-es években a hazai és kiilfoldi kutatasokban olyan kisérletek je-
lentek meg, amelyek a hivatalos és nem hivatalos szervezetek dualitdsan tullépve
— annak jobb megértése érdekében — a vallalati szervezet reprodukciojat befo-
lyasolo szélesebb tarsadalmi dsszefiiggések rendszerezésére vallalkoztak (Koll§
1981). Ezek k6zott vannak olyanok, amelyek a kulturalis, torténeti gyokerek szere-
pét hangsulyozzak (az Un. ,tarsadalmi hatas-effect sociétal” M. Maurice-nal) (6)
(Maurice—Sellier—Silvestre 1986). Masok a munkafolyamat és az ipari kapcsola-
tok viszonyaban érvényesild tarsadalmi kapcsolatok egyiittes elemzését végezték
el (Dohse—Jirgen—Malsch 1987). Az ilyen tipusu kutatasi megkdzelitések ki-
16nb6z6 politikai beallitottsagu képvisel6i kdzott bontakozott ki a 70-es évek maso-
dik felétél az egyik legnagyobb visszhangot kivaltd munkaszociolégiai vitaja, az
un. munkafolyamat vita (Wood 1982, Buitelaar 1988).

E kutatasi vonulat f6 tudomanyos eredményének azt tartjuk, hogy a munkafo-
lyamatban megvalosuld kontroll kapcsan a tarsadalmi Ujratermelés politikai di-
menzidira hivta fel a figyelmet. Arra, hogy a munkafolyamatban megval6sulé em-
beri egyuttm(ikodést szabalyoz6 elvek létrejotte, fennmaradasa tobb szélon is
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kapcsolodik az 6nallé intézmény- és kapcsolatrendszerrel, értékekkel, magatartas-
norméakkal és mozgasformakkal bird politikai szférahoz. Mindezek a munkak a
szervezeti viszonyok bels6é heterogeneitasara és a kérnyezeti tényez6k differen-
cialtsagara iranyitottak a figyelmet.

Mivel a 70-es évtized kdzepétdl jelentkezd gazdasagi struktiravaltas a tarsa-
dalmi, szervezeti alkalmazkodas mechanizmusainak és feltételeinek megértését
elemi erével vetette fel, a tudomanyos gondolkodas olyan iranyba prébalt tovabb
Iépni, hogy az alkalmazkodas soran létrejov6é szervezeti heterogeneitds és az
ennek hatteréil szolgalé differencialt ,tarsadalmi szdvet” kodzotti lényeges kap-
csolatok értelmezhet6k és elemezheték legyenek. Ehhez olyan elméleti elemzési
séma kialakitasat tartjuk sziilkségesnek, amelyek révén a hierarchiakba rendezett
determinisztikus dsszefiiggésrendszereket meghaladva, nemcsak a szervezeti he-
terogeneitas és a tarsadalmi differencialtsag leirdsara, hanem az ezt életre hivé és
mikodtetd ,horizontalis" kapcsolatok azonositasara és rendszerezésére is meg-
bizhatdéan vallalkozhatunk. A szemléleti valtast nem egyszer(ien a szervezeti és tar-
sadalmi sokszinliség elismerése jelenti. Azt az igényt szeretnénk megkozelitésiink
koézponti gondolataként megfogalmazni, miszerint a cselekvési alternativak meg-
értésében a kilonb6z6 tipusl tarsadalmi, szervezeti, kulturalis szférak kézotti ,at-
jarasok” feltérképezésére van szikség.

A szervezetszociolégia szamara is megfogalmazodott ez az igény. Az (j tech-
nolégiak alkalmazasa, a képzettségi kovetelmények valtozasa, a munkaszerveze-
tek tervezett és természetes atalakulasai kapcsan sirgetévé valt egy olyan szerve-
zetfelfogas kialakitAsa, amely nemcsak a szervezet és kornyezete kozotti
interakciokat képes megragadni, hanem lattatni tudja azt is, hogy a szervezeten
belll kiulonbdz6 belsé szintek, csoportok, rétegek miszerint kapcsolédnak és fedik
at egymast, milyen tarsadalmi kapcsolatok flizik 6ket egymashoz és a vallalaton
kivili tarsadalmi szférdkhoz, intézményekhez és ezek az emberek hogyan talaljak
meg cselekvési lehet6ségeiket. A szaporod6 szamu véllalati esettanulmanyokban
kulénb6z6 tipusu — szervezési, fejlesztési, 6sztonzési — beavatkozas kapcsan na-
lunk és kilféldon mar béséges tapasztalat gy(ilt 6ssze, amelyek nem osztalyozha-
tok a formalis-informalis szervezetek dualitdsan alapulé elemzési keretekbe. De a
vallalati iranyitas is igényli a differencialtabb szervezetfelfogast, hiszen beavatko-
zéasai csak akkor hoznak eredményt, ha atervezett valtozasokkal képesek Uj egyen-
sulyt, egyuttm(ikodést létrehozni a szervezeten belill, amihez viszont ismerniik
kell az Gzemi tarsadalom bels6 folyamatait és kapcsolatrendszerét.

Butera (1984) hét, egymas mellett létez6, egymast kulonb6z6 mértékben at-
fed6 réteget kilénboztet meg az ipari szervezetekben. Minden egyes rétegnek
megvannak a maga tagjai és hatarai, amelyek nem mindig esnek egybe a vizsgalt
szervezeti egységgel. Erétegek mindegyike sajat, belsd, koherens modellel rendel-
kezik, rétegenként killonbozéek a kommunikacids folyamatok, a déntéshozatal, a
targyalasok és a tranzakciok rendje, eltéréek a hatalmi csoportok, és az, ahogy be-
folyasukat gyakoroljak. A kilonféle szektorokhoz tartozé és eltérd funkcidkat szol-
galoé szervezetekben egyes rétegek fejlettebbek, mint masok. Efelfogas a munka-
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szervezetekben megjelené differencialt, 6sszetett tarsadalmi viszonyok leképezé-
sére alkalmas anélkil, hogy leegyszer(sit§ uniformizalast eredményezne.
Az éaltala megkulonbdztetett szervezeti rétegek a kdvetkezok:

1 A formalis szervezet, amely az egy adott egység tagjai kozotti kapcsolato-
kat, a tevékenységeket szabalyoz6 vallalati el6irasok egyiittese. Jogilag legitimalja
a vezetés hatalmat, hatarai minden esetben egybeesnek a véllalatéval, am befo-
lydsa, a kiilonb6z8 szervezetekben igen eltér6. Az allami iranyitasban dominans
szervezeti ,réteg”, afejlesztési tevékenységekben azonban csak kisebb részét be-
folyasolja a tarsadalmi folyamatoknak.

2. technikai szervezet, amely a termeld tevékenységek technikai eljarasi sza-
balyai mentén formalédik, néha tagabb, néha szlikebb adott vallalatnal, attél fig-
g6en, hogy az adott munka ciklusa milyen egységekre terjed ki. Butera megfogal-
mazasa szerint e szervezeti réteg a technikai hatalombdl fakad, amely a gazdasagi
kotottségek és a vezetés normativai, a koltségek korlatai és a rendelkezésre allo
er6forrasok altal behatarolt mez6ben fejti ki a hatasat. ,E szervezeti réteg élvezi
annak el6nyét, hogy tarsadalmunk a technikai objektivitdst magas szinten legiti-
malja” (Butera 1984. 242. o.).

3. Az intézmények ,helyi képviselete", olyan szervezeti réteg, melyre szemlé-
letes példaként a szakmai kdzosségek vallalaton belili megjelenése emlithetd. A
szervezet a szintere tehat szamos, azonos magatartdsnormakat, értékeket kovetd,
adott tarsadalmi csoport altal legitimnek elfogadott szabaly alapjan m{ikdédé — s
ennyiben ,intézményesiilt" — tarsadalmi forméacié, példaul foglalkozasi csoport
tevékenységének. Eréteg a szervezetben vallalaton kivili normak, példaul kilén-
b6z6 szakmak — ligyvédek, orvosok, tudomanyos kutatok, szervezék stb. — sza-
balyai, magatartdsnormai alapjan jon létre. Bizonyos szervezeteken belil lehetnek
uralkodé szakmak, amelyeknek normai a szervezet f6 regulatorai lehetnek, példaul
egy kutato laboratérium vagy egy kérhaz esetében. Nem ,helyi" szabalyokrél van
tehat sz6, hanem a szervezethez képest ,kozmopolita" norméakrél. Az Gj technika-
kat elterjedten hasznalé orszagokban példaul gyakran emlitik az adatfeldolgozas-
sal foglalkozé miszakiak ,lathatatlan kollégiumat" mint a vallalatok hatarain tal-
nyulé befolyasos szervezeti réteget.

4. A tényleges szervezet, amely olyan gyakorlatot, mikodési eljarasokat, sza-
balyokat, szokasokat dlel fel, amelyek nem irottak ugyan, de vilagosan felismerhe-
t6k és tiszteletben is tartottak. Ez az a szervezeti réteg, amely adott helyi, specialis
korilmények, hagyomanyok, szakmai tapasztalatok alapjan jon létre. Terét behata-
rolja a formalis és a technikai szervezet merevsége — meghatarozo lehet példaul
a karbantartasban, az acélontésben, viszont nagyon korlatozott egy szerel6szala-
gon. E réteg tobbnyire lathatatlan teljesitménye a munkafolyamat tarsadalmi,
technikai zavarai soran valik lathatéva. A feladatok végrehajtasanak szabdlyait, a
szerepekkel valdé azonosulast, az informacidaramlast, a dontési eljarasok rendjét
egyarant szabalyozo rétegrél van sz6, melynek hatarai egybeesnek adott egységé-
vel, és amelyben a hatalom donté forrasa a szakmai kompetencia.

18



5. Az érzékelt szervezet, amelynek léte azon alapul, hogy azonos tarsadalmi
és kulturalis beallitottsagl rétegek azonosan értékelik a szervezeteket szemben
mas bedllitottsagu csoportokkal. Az érzékelt szervezet a kiilonb6z8 szubkultarak-
bél épll fel, értékeken, véleményeken, kultardkon alapulé koherens rendszerek so-
rozatabdl all 6ssze. Hatasa és meghatarozo6 szerepe kilondsen valtozasok idején,
az alkalmazkodas soran érezhet6.

6. Az informalis szervezet, amelyet Butera sz(ikebben hataroz meg, mint az al-
talaban elterjedt felfogas, amely minden, a hivatalosan intézményesitett6l eltérd
cél megvaldsitasara létrejott szervezetet e jelz6vel illet. A munkafolyamattal 6ssze-
figgésben alakuld, a m(ikodés specidlis aspektusait befolyasolni probald strukti-
rakat ért informalis szervezeten, amelyek hivatalosan nem tervezettek, melyek nor-
mai, céljai, tagsaga, vezetése eltérnek a formalis szervezetétdl. A munkavégzést
meghaladé céllal mikodé szervezeteket, mint példaul a partok, szakszervezetek
sejtjeit nem tekinti tehat az informalis szervezeti réteg részének.

7. A komplex szervezet, amely a kiilénbdz6 szervezeti rétegek integracioja, de
tobb mint 6sszegiik, mert egyuttal a killonb6z6 rétegek kozti belsé koherenciat is
biztositja. Ebben fejez6dik ki tehat az az ,6sszjaték," ahogy a killdnb6z6 szervezeti
rétegek egyiittesen formaljak a technikai és emberi er6forrdsokat 6sszetarté ma-
gatartasi szabalyokat.

A szervezetek alkalmazkodasanak tarsadalmi folyamata ebben a felfogasban
tehat ugy foghat6 fel, mint a kilénbdz6 szervezeti rétegekben végbemend kum-
mulativ valtozasok sorozata, amelyben a szervezeti modell megvaltoztatasa nélkul
végbemehetnek innovacidk, Uj kapcsolatrendszerek formalédhatnak, Gj vezet6i
stratégiak szilethetnek. A kilonféle szervezeti rétegekben kialakulé poziciok, kap-
csolatok és a koztik valo tajékozodas nyujt lehet6séget egyuttal a dolgozdk sza-
mara sajat cselekvési lehetségeik alakitasara is.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott tébb, haldzat-elemzést végz6 kutatd is. Gra-
novetter példaul, aki a tarsadalomban, a szervezetekben létrejott kiilébnb6z6 er6s
.kotésekkel" egyméashoz kapcsolodé halézatok kdzott fennallé an. ,gyenge koté-
sek” 0sszekotd, az integraciot és a mobilitast biztosité ,hid" funkciéjat mutatta
ki, szintén az egyén tobbféle kapcsolatrendszerhez val6 tartozdsaban latja az auto-
nom cselekvés lehet6ségét. ,Az atény, hogy az individuum kulénb6z6 id6kben és
kulonb6zé helyeken képes megfelelni a masok elvarasainak, lehetévé teszi egy
belsé mag fenntartadsat, a belsd attitlidok meg6rzését, mikbzben kuldonb6z6 elva-
rasokhoz alkalmazkodik" (Granovetter 1985. 41. 0.). Az egyidejlileg stabil és inno-
vativ szervezeteket gy irjak le, mint olyan alhal6zatok rendszerét, amelyek nagy-
mértékben atfedik egymast, és a szorosabb csoportok kozétt ,nagyszamu gyenge
kotés hidszerd funkciot tolt be", a csoportok, klikkek tehat nem zarkoznak el egy-
mas el6l, hanem nyitottak az informaciok, Ujitasok befogaddsa és tovabbitasa
szempontjabdl (i. m. 51—55. 0.).

Az egyént vagy a kiillonb6z6 tarsadalmi-szervezeti csoportokat az el6ttiik nyi-
16 vagy megsziné cselekvési lehet6ségek felismerésében, értelmezésében és ki-
hasznalasaban az ,el6életikre" jellemz6 és a tarsadalmi, szervezeti viszonyok ke-
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zelésében eddig szerzett tapasztalataik orientaljak. A kiildnb6z4 tipusu tanulasi fo-
lyamatokban sziilet§ szakmai, ideologiai és kulturalis értékek tartalma, szinvonala,
Osszetétele teszi lehet6vé, alapozza meg az egyéni és kollektiv cselekvési straté-
giak — hosszabb tdvon életstratégiak — kialakitasat. A cselekvési lehet6ségek ki-
hasznalasat biztosité érdek és hatalmi viszonyok mozgoésitasahoz szilkséges
.Szakmai" és ,tarsadalmi" tanulas folyamatai viszont korantsem automatikusan
kodvetik egymast. A tarsadalmi, szervezeti valtozasokkal foglalkoz6 kutatasok ta-
pasztalatai szerint a cselekvési lehetségek ,tarsadalmi elsajatitdsa" faradsago-
sabb és id6igényesebb, s6t kockdzatosabb is, mint a szakmai jartassag megszer-
zése. Ennek az a magyarazata, hogy a cselekvési lehet6ségek befolyasolasa és
alakitasa sohasem tarsadalmilag légures térben zajlik, sohasem egyéni akcidk
egyszer(i 0sszegz6dése, hanem emberi, tarsadalmi interakciék sorozata, ami kol-
lektiv tudasra épil és kollektiv tudast fejleszt. A cselekvési lehet6ségek felhaszna-
lasa egyuttal a szerepl6k mozgasterét befolyasold, egymasra nézve kotelezd
JJatékszabalyok" kdlcsdnds elfogadasat és betartasat jelenti (Maké 1985. 108—

109. 0.).
Az emberi, tarsadalmi kapcsolatok kilénbdz6 szervez6dési formaiban — a
kilénb6z6 tarsadalmi ,terekben" — szabalyoz6 mechanizmusok hatasukat a tar-

sadalmi szerepl6k megélt és a jovire kivetitett (anticipalt) tapasztalataibdl épitkez6
értékek, normak, mintak kdzvetitésén keresztil fejtik ki, s igy befolyasoljak a cse-
lekvések formajat és iranyat (Reynaud 1980). Ezért sem eredményezik mechani-
kusan a technolodgiai, szervezeti, iranyitasi rendszerekben lezajl6 valtozasok az
érintettek, vezet6k, munkasok, alkalmazottak gondolkodasanak modosulasat,
nem hatarozzak meg kdzvetlenil a konfliktusmegoldas formait, a szervezeti integ-
racid mértékét. A vallalati szervezetben megvalésulé emberi kooperacio olyan fel-
tételeiben, mint atechnoldgiaban, vagy a szervezeti-iranyitasi rendszerben végbe-
mend valtozasok hatdsat a dolgozdk szocializaciojanak tapasztalatai, a vezetési,
iranyitasi tradiciok kozvetitik.

A termelési folyamatban megvalésulé egyittmikédés Iétrehozasanak gond-
jai tehat elvalaszthatatlanok és érthetetlenek az ipari kapcsolatok partnereinek —
allam, munkaltaték, munkavallalék — viszonyaban érvényesildé mintak alakulasa-
tol, a gazdasagi struktira atalakitdsanak altalanos nehézségeitél. De, mint mar be-
mutattuk, csak egy tAgabb, veszélyesen altalanosité determinizmushoz jutunk, ha
nem tanulmanyozzuk azokat a médokat, mechanizmusokat, ahogyan az ipari kap-
csolatok rendszere térben és id6ben valtozé moédon, eltér6 torténelmi tradiciok,
helyi sajatossagok kozott kifejti hatasat a vallalati szervezetekben, a munkafolya-
matokban.

Nem elégséges tehat a kilonb6z6 szférak kozti 6sszefliggések semleges fel-
mutatasa, véleményt kell alkotni esetrél esetre, kutatasrol kutatasra arrél is, hogy
milyen gazdasagi, politikai célok, tarsadalmilag elfogadott értékek megvaldsula-
sat, tovabbélését vagy kudarcat hordozzak a tarsadalmi kapcsolatok kilénb6zé
szabalyozdéinak egymast er@sit6 vagy gyengité mechanizmusai, amelyek egyltte-
sen késztetnek az egyittmikddésben bizonyos cselekvési lehetéségek megraga-
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dasahoz, masok mell6zéséhez. A tarsadalom kutatéjanak ,tudomanyos képzel6-
erejére" van szikség ahhoz, hogy felfedezze a kiillénb6z6 tipusu valtozasok tarsa-
dalmi, gazdaséagi, szervezeti elényeit megragadni képes, legkilonb6z6bb maga-
tartdsok kozott a fennalld struktirat konzervald, atmentd, tovabbfejleszté vagy
meghaladé mutacidk tarsadalmi kilénbségeit. S6t, azt, hogy ezek hogyan kap-
csolddnak atarsadalom és a gazdasag egyéb szféraiban lezajlé valtozasokhoz, tar-
sadalmi stabilitast eredményeznek-e, avagy csak fesziltségekkel terhes status
quo-t allanddsitanak.

Amennyiben azt allitjuk: hogy az egyének és a kilonféle tarsadalmi csoportok
nem ,szenvedd alanyai" a kulonféle valtozasoknak, hanem realis partnerek; akkor
meg kell vilagitanunk azt, hogy mi teszi lehet6vé a kiilonb6z48, bar determinans ha-
tdssal nem biro, de azért tartdsan kondicionalé struktirak kozott él6k és tevékeny-
ked6k autoném cselekvési lehet6ségeit — az alland6 alkalmazkodéassal a tarsadal-
mi folyamatossag fenntartasat.

A tarsadalmi, szervezeti valtozasokkal kapcsolatos kutatasi tapasztalatok ar-
rél szamoltak be, hogy a kiilonféle tarsadalmi szervez6dési formakban, csaladban,
kisebb kézosségekben, régidkban, vallalati szervezetekben, politikai intézmények-
ben él6, mozgo, cselekvé emberek miként hozzak létre azokat a kapcsolatrendsze-
reket — hal6zatokat —, amelyeken keresztiil képesek reagalni az 6ket ér6, kilon-
b6z6 tipusu kihivasokra. Mindez arra utal, hogy a tarsadalmi, szervezeti valtozasok
iranyithatésaga elképzelhetetlen csak egy, barmennyire is alaposan elemzett for-
macioban gondolkodva.

JEGYZETEK

1 Az Un. mésodik ipari forradalom vagy a posztindusztridlis tdrsadalom olyan jellemzé&inek, mint az
ipari robotok gyors elterjedéséhez, a szamitégépes iranyitasi rendszerek (Computer Integrated
Management System) megjelenéséhez, az NC/CNC technol6gidk novekvé haszndlatdhoz —
pontosabban hasznélatuk tarsadalmi hatdsaihoz fliz6tt — idealizalo, leegyszer(sit6 jovendolé-
sek, az dtvenes évek futurolégusainak automatizaciéval kapcsolatos, sohasem teljesild el6rejel-
zéseihez hasonlithat6k leginkabb (Riesman, D. 1981. 285 —302. 0.).

2 A VOLVO cég atechnoldgiai és szervezeti innovaciok folyamatos és rendszeres alkalmazéasat arra
alapozta, hogy megalapitasatol kezdve (1924) avéllalatvezetés és a munkavallalék — érdekképvi-
seleti szervezeteikkel egyutt (a svéd szakszervezetek m(ikodése 1930 6ta térvényesen elismert)
— egyarant tAmogatjak és nagyra értékelik a szakmai tudas elsajatitasat és felhasznalasat. A mi-
egyarant képviselik (Holtback, R 1988. 4—&6. 0.).

3 Piore és Sabel a modern, gépesitett ipari termelés fejlédésében két jelentés reguléacios valsagot
kulonboztet meg. Az egyik a 19. szazad végén megjelend nagyvallalatok elterjedéséhez és a har-
mincas évek keynesi, joléti allamahoz kapcsolédik. A mésik, kevésbé lathat6 valsag nem az ipari
technolégiaval és szervezetrendszerrel parosul6 jovedelem és hatalommegoszlasbol vezethet§
le. A valsag méasodik tipusa szerintik magéanak a technol6gianak a vélasztasahoz kapcsolddik. Az
ipari technol6gia nem a tudomany vagy a miiszaki kovetelmények egyedidili, rajuk jellemz6 logika-
jabol vezethet6 le. Megjelenése az altaluk eléallitott termékek vagy szolgaltatasok piacanak szer-
kezetétdl fligg. A piacok struktarait pedig olyan alapvet6 politikai feltételek befolydsoljak, mint a
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tulajdonjogok, a gazdasag megoszlasa. Leegyszer(sitve tehat a gépek nemcsak motorjai, hanem
tukrei is a tArsadalmi fejl6désnek [Piore—Sabel 1984). Az ipari innovaciok tarsadalmi 6sszefiig-
géseire vilagit rd Kuczi Tibor is: ,A héazilag el6allitott kistraktoroknak, rotaciés kapaknak ma épp-
gy megvannak a téji sajatossagai, mint atradicionalis paraszti eszkozoknek. Aki ma otthon rota-
ciés kapat barkacsol, nagy valészin(iséggel a helyi ,szakért6k" altal szdmontartott miszaki
megoldasok valamelyikét valasztja, anndl is inkdbb, mert ezek bizonyos helyi elényt is magukba
foglalhatnak (pl. a kdzeli gyarbdl elhozhat6 fémalkatrésznek rotacios kapa alkatrésszé alakithaté-
saga, s igy a vasdarab hozzéaférhet6sége a helyi piacon). (Kuczi T 1987)

4 Kulénésen igaz ez a piaci viszonyokkal, mint er6forraseloszt6 mechanizmussal kordbban nem
vagy alig szdmol6 allamszocializmus feltételei kdzoétt. A piacgazdasag kiépulése elképzelhetetlen
hatarozott és vildgos kormanyzati intézkedések nélkil. Példaul a véllalkozasépités el6nyds pénz-
tgyi kondicioi és feltételei mellett a potencialis vallalkozék szakértelmére, tarsadalmi tradicidira
épité vallalkozdstdmogatés, oktatasi és érdekképviseleti intézmények hal6zata nélkil a piaci
viszonyok tartés kiépilése és funkcionalasa elképzelhetetlen.

5 Szabd Katalin a piaci szabalyozas atalakulé mechanizmusai kapcséan felhivja a figyelmet a Kornai
tos megkilénboztetd jele, hogy lokalis jellegl, jorészt egy-egy gazdasagi egység falain belul jat-
szédik le, vagy legfeliebb néhdny — ,egyméasmelletti" — gazdaséagi egység (példaul egyméassal
kapcsolatban all6 vallalatok) interakciéiban. Az idézett kozgazdaszok szerint, az ilyen szabalyoza-
si folyamatok jelent6sége a gazdasagi egységek novekedésével, ,kozvetlen fliggéségével ndvek-
szik" {Szabé Katalin, 1986. 129. o.).

6 A tarsadalmi hatas" (,effect societal") kifejezés olyan tipusu szociolégiai megkozelités jeldlésé-
re szolgal, amely a ,tarsadalmi szerepl6k" kulonbdz8 kategoriai és cselekvésik kdzegét jelentd
tarsadalmi-szervezeti és kulturalis struktarak/terek kdzotti interakciok fontossagat hangsuilyozza.
Ebben a megkozelitésben példaul a technolégia és a munkatevékenység viszonyanak tartalmat,
hatasait a szervezeti (,organizational space"), szakmai (,professional space") kdzvetitik a valla-
lati thrsadalomban. E,terek" jelentésének, tartalmanak sokfélesége avallalat mikodését kondi-
cionalé gazdaséagi-tarsadalmi feltételek fliggvénye (Maurice, 1988. i. m.).
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MAKO, CSABA—SIMONYI, AGNES:

THE REGULATORY MECHANISMS OF HUMAN COOPERATION
IN THE DIFFERENT SPACES OF THE SOCIETY

(Summary)

By the end of the 80s the experiences of labour and industrial sociology have challenged that
view of development according to which modernization is equal to the abolition of the old. They have
worded the need for thinking within the multicoloured ensemble of the already existing and newly
born social alternatives for the researchers. Human relations organized simultaneously in different
economic forms and social spaces maintain earlier institutions as well as structures also, while they
create new ones. Individual or collective activities related to a given issue and their success cannot
be interpreted exclusively in the "social space” constituting the direct medium of action. Individual
and collective activities manifest themselves on several planes and have such social contents which
cannot be interpreted in the more or less close causal context of the autonomous spheres.

The authors consider the conceptual apparatus of "regulatory mechanisms", and "integrative
principles”, elaborated by several sociological and economists' schools, as an experiment offering
indispensable help to the interpretation of experience gained about the society. Concretely it means
that the content and components of social phenomena cannot be grasped in subordination to a
single "rationality”, a single ,social regulatory principle", or dominant "regulatory mechanism".

Such cooperative structures, values and forms of behaviour may exist side by side in time and
space which belong to different social and economic organizational formations on the basis of the
nature of regulations.
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LUKACS JANOS

A GAZDASAG DEMOKRATIZALASI UTJAL:
A MUNKAVALLALOK RESZVENYTULAJDONAROL
A MAGYAR PIACGAZDASAGBAN

Kevesen vannak ma ebben az orszagban, akik szamara kétséges lenne, hogy
a gazdasagi csdd felszamolasanak a f6 kérdése az allam gazdasagi szerepének és
a tulajdonviszonyoknak a gyokeres megvaltoztatasa, egy piaci gazdasag kiépitése.
Az éallami tulajdon a mai forméjaban és részaranyaban semmiképp sem tarthaté
fenn: valodi tulajdonosokra van szilkség. A magyar gazdasag jov6jének egyik
kulcskérdése tehat az allami tulajdon lebontasa, a privatizalas.

Ebben a folyamatban jelenleg csak korlatozott mértékben lehet a lakossag
vasarléerejére alapozni, mert a munkavallalék nagy tomegeinek egyszerlien nincs
pénze részvények vagy tulajdonrészek vasarlasara, s emiatt a jelenlegi privatiza-
ciés kedvezményeket kdzulik kevesen vehetik igénybe. Ez korlatozza a széles kord
privatizalas lehet6ségét, a t6kearamlas kibontakozasat, az értékpapirok piacanak
gyors kiépiilését.

A gazdasagi rendszervaltasnak az egyik legkényesebb pontja egyéb okok miatt
is az allami tulajdon lebontasa, magankézbe adasa. A spontan privatizacioban rejlé
veszélyek —atitkos kulonalkuk, a véallalatvezet6i hatalomatmentés, az allami vallala-
tok vagyonanak alulértékelése stb. — csdkkentésére hamarosan létrejonnek ugyan a
Parlament januari déntése értelmében vagyonalapok és az Allami Vagyoniigynékség,
de ezek az (jj intézmények sem valtoztatnak azon az alaphelyzeten, hogy a jelenleg ér-
vényes torvények és gyakorlat egy szlk gazdasagi elit kialakulasanak kedvez.

A privatizacios hitelek felvételével egy magas jovedelm( réteg ugy vasarolhat
tulajdonrészt a koradbbi allami vallalatokban, hogy a személyi jévedelemadé-
kedvezmények keretében nagyjabél visszakapja az erre befektetett pénzét. A rész-
vénytarsasagokka és kft-ka atalakulas és a privatizacié most altaldban a munkaval-
lal6k feje folott, stdbbnyire tudta és részvétele nélkil zajlik. Az emberek nem értik,
hogy mi torténik korilottik, és gyanakvast, ellenségességet éreznek a valtozasok-
kal, igy a tulajdonosvaltassal szemben is. Ez stlyos konfliktusok veszélyét rejti ma-
gaban mihelyt felismerik, hogy a ,,nagy nemzeti osztozkodasbél” kimaradnak, de
a gazdasagi valsag terheit cipelnitk kell. Ezért kiilondésen fontos az, hogy a gazda-
sagi tarsasagokka atalakulé allami vallalatok részvényei a kilfoldiek és a vagyonos
belféldi maganszemélyek mellett a népesség egy szélesebb kdre — elsGsorban a
munkavallalok — szamara is megvehetévé valjanak.
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Szamos fejlett (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Ausztralia, Japan) és fej-
I6d6 (Egyiptom, Costa Rica, Argentina, Sri Lanka stb.) orszag ilyen iranyl tapasz-
talatai szerint a dolgoz6k részvénytulajdonossa valasanak tamogatasaban az al-
lam azért érdekelt, mert igy kivanja elérni, hogy a t6ke tulajdona és ezaltal a
t6kejovedelem a lakossag széles korére terjedjen ki. A vallalatok tébbi tulajdonosa
és vezetdi szamara pedig a munkavallaléknak a véllalkozas nyereségében és a val-
lalati vagyon ndvekedésében valé érdekeltsége a fontos.1

A munkavallal6-részvényes szamara a vallalat nyereségességét a profitrésze-
sedés, a részvények utdn kapott osztalék, a vallalkozas vagyonanak a gyarapoda-
séat pedig a részvényarfolyam jelzi. A részvénytulajdonos munkavallalé igy mind a
profitnak, mind a vagyonnak a ndvekedésében érdekeltté valik, és nem csupan a
bére emelésében. A széls6séges jovedelemeloszlast megakadalyozni kivano poli-
tikai szandékok mellett tehat alapvet6 szervezeti érdekek is szolnak amellett, hogy
a munkavallalok részvényesek legyenek az 6ket foglalkoztatd vallalatokban.

Gazdaséagi, munkaszervezeti érdekek

A piacgazdasagokban a vallalatok bels6é felépitésében és miikodési mecha-
nizmusaiban szamos lényeges valtozas zajlott le ebben az évszazadban. A szazad
elsé felében tanuii lehettiink a tomegtermelési (taylori, fordi sth.) rendszerek kiala-
kuldsanak és elterjedésének. Mara ezek sikeressége egyre inkabb megkérddgjele-
z6dik. A vilagpiac atfogova valasa, a verseny élez6dése, a mingségi kbévetelmények
fokozddasa, és az, hogy ajdléti tarsadalmak munkasainak munkajukkal szembeni
elvarasai megvaltoztak, mind hozzajarultak a korabban oly sikeres termelési rend-
szerek elavulasdhoz, a valtoztatds igényéhez.

A valtozasok els6sorban Japanban és Nyugat-Eurépaban kezd&dtek az auto-
noém munkacsoportok, a teamek, a mindségi korok alakjaban, és ezek mara atfo-
go, Uj termelési rendszer-koncepcidkka formalodtak. Ezeknek szamos olyan 6sz-
szetevdje, intézménye alakult ki, amelyek egyméashoz szorosan kapcsolédnak, és
egyutt teszik lehet6vé a min6ség lehet6 legmagasabb szinten tartasat, a gyartas
és a szallitas megfelel6 id6zitését, az alkalmazottak tudasanak, képességeinek, in-
novativ meglatasainak legjobb felhasznalasat, egyszéval a versenyképességet, és
emellett az alkalmazottak nagyfoku érdekeltségét a vallalat piaci sikerében. Hosz-
szu lenne felsorolni ezeket az intézményeket és szamos valtozatukat, ezért csak
néhany kozés elemiket emlitem:

« a vezetbi szintek csokkentése, a munkacsoportok részleges autonémiaja;

« kdzvetlen vezetdi feluigyelet helyett kdzvetett kontroll; 6nallé feladatkor és
felel6sségvallalas;

¢ a minéségi munkavégzés feltételeinek a megteremtése, a mennyiségi he-
lyett min6ségi 6sztonz6k, a min6ség kiemelt kezelése a fels6vezetés altal;

e tobb munkakor ellatasa, tobbszakmaju alkalmazottak;

¢ az alkalmazottak jovedelmének a vallalat jbvedelmez&ségéhez kotése.
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Ha ezeket a sikeres termelési rendszer-modelleket két széval kellene jellemez-
ni, akkor a két sz6 a kdvetkez6 lenne: a munkavallalék profitérdekeltsége és rész-
vétele.

Az Egyesiilt Allamok vallalatai megkésve reagéltak a fenti modellek megjele-
nésére, de a 70-es évek kdzepe 6ta szamos valtozas zajlott le naluk is. Az atalaku-
las egyik Utja a vallalatok alkalmazottainak (rész)tulajdonossa tétele volt, amelyre
a Kongresszus altal a 70-es évek kozepén elfogadott ESOP [Employee Stock
Ownership Plan — magyarul: alkalmazotti részvénytulajdonlasi program] toérvé-
nyek nyitottak lehetséget. A tdrvényhozasi kezdeményezés hatterében kettés cél
allt: egyrészt a t6ketulajdon szélsségesen egyenlétlen elosztdsanak a mérséklé-
se, masrészt a versenyképesség fokozasa az alkalmazottak érdekeltségének és
részvételének a novelésével.

Az alkalmazotti (rész)tulajdont vallalatok az elsé ESOP térvények elfogadasa
Ota gyors szaporodasnak indultak, s ma mar a tizezret is eléri a legalabb részben
alkalmazotti tulajdonu véllalatok szama. Ezekben 6sszesen mintegy 9 milliéan dol-
goznak, s ez az orszag munkaerd allomanyanak kb. 8 szazalékat teszi ki. Ezek kozul
kb. 1500-ban van a részvények tdbbsége vagy egésze az alkalmazottak tulajdona-
ban. Az utébbiak szama megkozeliti a 200-at és kdzottlik szamos ipari és szolgal-
taté nagyvallalat is van (Weirton Steel Co. 8500 alkalmazottal; az AVIS autdkdl-
csonz6 vallalat 750 millié $-os vagyonnal és 12 ezer dolgozdval; a 104 kérhazat
m(ikédtetd Hospital Corporation of America, 2,1 milliardos vagyonnal és majd 20
ezer alkalmazottal). Az ESOP vallalatok létrehozasarol és mikodtetésérdl szamos
jogi, kdzgazdasagi és szocioldgiai elemzés sziiletett. A legfontosabb és egybe-
hangzé kovetkeztetést roviden dsszefoglalva elmondhatd, hogy ezek a vallalatok
nem kevésbé termelékenyek, nyereségesek vagy versenyképesek, nem mennek
nagyobb aranyban cs6dbe, mint atobbi vallalat. S6t! A mutatok egy részében jobb
eredményeket mutattak fel, mint a nem alkalmazotti tulajdontak atlaga vagy mint
korabbi (ESOP el6tti) 6nmaguk.2

A széles korli alkalmazotti tulajdonlassal dsszekapcsoldédéd piaci gazdasag
mikddbképességében a kézgazdaszok és a kdzvélemény egy része valoszin(ileg
erdsen kételkedik, hiszen mindenkinek azonnal a félresikerilt magyar vallalati ta-
nacsok és a nem-piaci 6nigazgatasaval kudarcot vallott Jugoszlavia jut az eszébe.
Az USA 1500 — alkalmazotti tébbségi tulajdonti — véllalatanak életképessége és
gazdasagi sikere, ezen vallalati formak elterjedése mas orszagokban (ausztral és
brit ESOP-0k, Spanyolorszagban a Mondragon-vallalatok)3 azonban arra mutat-
nak, hogy nem lenne hiabavalé alaposan elgondolkodnunk ezen a lehet6ségen az
allami tulajdonu vallalatok egy jelents részének a privatizalasa soran.

Hogyan is jottek létre ezek a vallalatok az USA-ban? A skéla nagyon széles:
vannak kodzottik nagyon is profitabilis kisvallalatok, melyeknek utéd nélkili tulaj-
donosa visszavonulasa utan igy akarta megakadalyozni vallalata énallésaganak a
megszinését, s a skala masik végén olyan nagyvallalatok vannak, melyeket izlet-
emberek egy kis csoportja feldarabolas céljabol kivant megvasarolni (hostile
takeover), de az alkalmazottak inkabb sajat maguk tették ezt meg az allamilag is
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tdmogatott bankkdlcsonok segitségével. Az eljaras roviden a kdvetkezd: a volt tu-
lajdonos kozrem(ikbdésével és tébbnyire aktiv tamogatasaval (friendly takeover)
elhatarozas sziletik arrél, hogy az alkalmazottak atveszik a vallalat részvényeinek
egy részét vagy egészét. Megbizasukbol egy un. ESOP-trust alakul, amely kdlcso-
noket vesz fel kereskedelmi bankoktél a részvények megvasarlasara. A hitelek és
kamataik torlesztésének az alapja a részvények utan kapott osztalék, amelyre az
allam addékedvezményeket ad. A munkavallalok a torlesztés Utemében valnak
ténylegesen arészvények tulajdonosaiva. A bankok hitelnytjtasi hajlandésagat fo-
kozand6 az allam a bankoknak az ESOP-tranzakciobdl szarmazé kamatjovedel-
mének felét adomentessé teszi.

Egy ESOP-véllalat 1étrejotte kdzelrdl nézve: a Welrton Steel Co.

A véllalat — melynél a szerzé 1989-ben masfél hdnapot t6ltdtt el kutatoként
— elédjét a szazad elején alapitotta Ernest Weir, s a gyar lett a magja a Pittsburgh-i
székhelyli National Steel Co-nak, amely aztan az acélvalsag mélypontjan, 1982-
ben, ejteni kivanta a fejlesztéseiben elhanyagolt, évek ota profitot csak alig hozo
gyarat. Akkorra a korabban 13 ezres létszam mar 7 ezerre olvadt, és a National ve-
zet6i a gyar eladasaban vagy részleges leallitAsdban gondolkodtak. Vevé nem
akadt, hiszen az acélipar akkori kapacitasanak csak a felét hasznalta ki, és a tome-
ges elbocsatas is nagy koéltségeket (végkielégitések, a nyugdijasok betegbiztosita-
sa stb.) jelentett volna. A National ezért azzal a javaslattal allt el6, hogy egy ESOP-
kélcsonnel az ott dolgozék maguk is megvehetnék a gyarat. Az alkalmazottak
(munkéasok képviseletében a szakszervezet és a vezet6k) egy kdzos bizottsadgot
hoztak Iétre annak kideritésére, hogy mennyiben lehet redlis egy ilyen felvasarlasi
terv.

A modszer maga akkor mar nem volt ismeretlen, de a vallalat mérete és az
iparag valsagos jellege miatt ez Gtt6rd kisérlet volt. Vilagosan latszott, hogy a valla-
lat megszilinése a teleplilés és az egész régid szamara katasztrofalis lett volna,
mert tobbi ipari tevékenység is a gyarhoz kapcsolodott. A munkanélkiiliség nove-
kedésével a fizet6képes kereslet 1982-re mar a toredékére esett, a boltok, a szol-
galtato vallalkozasok is egyre nagyobb szamban mentek tdnkre, az ingatlanarak
zuhantak, cstkkentve az elkdltozés esélyeit. Mindez arra kényszeritette a vallalat
dolgozéit, hogy komolyan elgondolkodjanak tulajdonosséa valasuk — addig telje-
sen ismeretlen, és a tényleges vagy vélt kockazat miatt kezdetben ijeszt§ — lehe-
t6ségén.

Egy neves (zleti tandcsad6 céget (McKinsey & Company Inc.) biztak meg egy
megvalosithatésagi tanulméany készitésével. Ez azt mutatta, hogy a vallalat nyere-
séges lehet, ha a béreket és juttatasokat 32%-kal csOkkentik, modernizacios
programot dolgoznak ki, a létszamot 400 fehér- és 1500 kékgallérossal tovabb
csOkkentik, és lehetdvé teszik a dolgozok kdzvetlen részvételét egy koltségcsok-
kentési-min&ségjavitasi programban. A National-lel végil olyan megallapodast
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sikerdlt elérniiik, amely szerint az atvallalja a mar nyugdijazottak tArsadalombizto-
sitasi koltségeit, ami a gyar bezarasa esetén egyébként is 6t terhelte volna. igy az
iparag talan legjobban fizetett dolgozdinak 32% helyett végil ,csak” 20%-0s
bércsokkentést kellett elfogadniuk, és 5 évre le kellett mondaniuk a sztrajkrél és a
bérnovelésrél. Egy féléves felvilagosité kampany végén 1983. szeptember 23-an
szavazott a 8000 dolgozé a vasarlasrol, és 84%-uk igent mondott ra. 1984. januar
1-vel igy megalakulhatott az Gj vallalat, amely a maga nett6 2,8 milli6 tonnas ter-
melésével a 7. az amerikai acélvallalatok rangsoraban.

Az Uj igazgatésagnak 13 tagja lett, kdziluk harmat a szakszervezet Gtjan a
nem vezetd allastak valasztottak meg, harmat a vezet6k delegaltak, heten pedig
figgetlen kils6é szakért6k voltak, akiknek a kinevezéséhez a hitelez6 bankok hoz-

zajarulasa kellett. Kés6bb — a vételhez folvett hitelek visszafizetése utan — a
harom vezetd§ allasu kivételével a részvényesek valasztjdk majd az igazgatésagi
tagokat.

A 386 millié dollarnyi vételarbdl 194 milliét a bankoktdl felvett készpénzben
kellett kifizetni, a tobbire pedig fizetési kotelezvényeket bocsatottak ki. A kdlcsont
10 év alatt kellett visszafizetni az ESOP-trust kdzvetitésével, amely a kélcson felvé-
telén ésvisszafizetésén tul a részvényeket volt hivatott adminisztralni. A tulajdono-
si jogositvanyok teljes mértékben a részvényes-munkavallalokat illették annyi
modositassal, hogy az osztalék kezdetben csak a hitelek és a kamatok visszafize-
tésére fordithato.

A részvények a kolcson visszafizetésének Gitemében keriltek az alkalmazot-
tak egyéni részvényszamlaira. A részvények elosztasa bérrel és a vallalatnal té1tott
id6vel aranyos — egy atlagos dolgozé kb. 1000 részvénnyel rendelkezik —, de a
két legmagasabb vezet§ allasu alkalmazott egy nagysaganal fogva kilondsen 6sz-
tdnz6 részvénycsomag kedvezményes vasarlasara kapott lehet6séget az ESOP-
részvényeken felil (az elnok-vezérigazgaté pl. 160 000-et). A részvényesek sze-
mélyenként csak egy szavazattal rendelkeznek minden olyan kérdésben, amelyek
a részvényesek dontését igénylik (az alapszabaly megvaltoztatasa, egyesiilés, a
vallalat tulajdonanak értékesitése, felszamolas stb.). A részvényes-alkalmazottak a
hitel teljes visszafizetéséig a megbizottak (trustees) kozvetitésével szavaznak. Az
indulaskor rogzitett szabalyok szerint részvények csak az ESOP-trust kezelésében
vagy az aktiv dolgozok részvényszamlain lehetnek. Aki barmi oknal fogva eltavozik
a vallalattol, a részvény ellenértékét készpénzben kapja meg. A részvényes-
alkalmazottak azonban atdrlesztés befejezése utan donthetnek a részvények t6zs-
dei forgalmazasardl, illetve arrél is, hogy a nyugdijba menék megtarthatjak-e rész-
vényeiket.

Az 6nallo vallalatként valo Gjrakezdés kockazata nagy volt, hiszen az anyaval-
lalat éppen azért akart megszabadulni a gyartdl, mert a fejlesztések korabban el-
maradtak, és az életképessé tételhez nagy 6sszegl beruhazéasokra lett volna szik-
ség. Ezek a koltségek az (j vallalatot is terhelték, és a bércstkkentés, -befagyasz-
tds hidba szabaditott fel pénzeszkozoket, a torlesztési kotelezettség ezt teljesen
felemésztette. Az Uj elndk-vezérigazgatdé szamara nyilvanvalé volt, hogy a tulélés
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csak akkor lehetséges, ha meg lehet sziintetni a vezetés és a dolgozok kdzotti gya-
nakvast, és a hagyomanyos ellenségesség helyébe kooperativ viszonyokat lehet
teremteni. Attél ugyanis, hogy a vezet6k és a beosztottak egyik naprél a masikra
egyarant résztulajdonosok lettek, nem valtozott meg a gondolkodasuk és a visel-
kedésiik, de a vallalati szervezet, a munkamegosztas mdédja és a vezetés korabbi
parancsuralmi médszerei sem. Fel kellett vallalni a valtoztatas nagyon bonyolult és
nehéz feladatat.

Mar az indulastol rendszeressé valtak a vezet6k és a munkasok személyes
talalkozéi, tobbcsatornas és nagyon intenziv bels§ kommunikaciés rendszert ala-
kitottak ki, a panaszokat ,forré droton" lehetett akar a legfelsd szinten is bejelen-
teni és kivizsgaltatni, a szakszervezeti képvisel6k minden dontés el6készitésében
helyet kaptak. A vezet6ket kooperativ vezetési modszerekre kezdték oktatni, és
olyan vegyes dsszetételli teameket szerveztek, amelyek feladata a veszteségforra-
soknak, atermelési zavarok és minGségi problémak okainak a feltarasa és kikliszo-
bolése volt. Az ehhez szilkséges modszerek oktatasara tanfolyamokat szerveztek.
A legnagyobb hatasinak azonban a mlhelyszinten szervez8d6 részvételi csopor-
tok bizonyultak. A vezetés és a szakszervezet egy-egy képvisel6jének a kozos ira-
nyithsaval egy a részvétel modszereit oktatd és a részvételi csoportok munkajat
tAmogatd szervezet jott létre.

.Nem elég az alkalmazottakat részvényessé, és igy a vallalat profitjdban érde-
keltté tenni, de lehetéséget is kell adni, hogy ehhez mindenki a sajat munkateriile-
tén hozza is tudjon jarulni a koéltségek csokkentésével, a veszteségforrasok meg-
szlintetésével, a minéség javitasaval és igy tovabb. Nem elég err6l szonokolni,
hanem meg kell teremteni az intézményeit. Ahhoz ugyanis, hogy tudjak lenn az
izemben, hogy miben kell a véllalatnak el6bbre lépnie, nagyon sok informéciot
kell eljuttatni mindegyikiikh6éz, és meg kell tanitani ket azokra a médszerekre is,
amelyekkel a csoporton belil egyuttm(ikddni, a problémakat meghatarozni, ele-
mezni és megoldasi javaslatokat kidolgozni lehet. Es ezek az eredetileg az USA-
ban Demming altal kitalalt, de Japanban tokéletesre csiszolt modszerek nem
olyan nyilvanvaléak, hogy ne kellene, de nem is annyira bonyolultak, hogy ne
lehetne oktatni 6ket" — mondta a szerzének adott interjijaban az elndk-vezér-
igazgato.

Eddig haromezernél is tobben voltak hallgat6i a részvétel és a problémameg-
oldas technikait oktatd 3 napos tanfolyamoknak. Jelenleg 110 csoport mikodik
onkéntességi alapon, s munkaid6ben vagy fizetett tiléraban hetente egy-egy 6ra-
ra gyllnek ossze. Otleteiket egy segit6-szakember timogatasaval dolgozzak ki, aki
a pénzzel kozvetlenlil nem honoralt javaslatok sorsat figyelemmel kiséri, és beve-
zetéslik érdekében rendszeresen konzultal a vezetés kiilonb6z6 szintjeivel. Tébb
szaz olyan koltségcsdkkent6 vagy mindségjavitd javaslatot dolgoztak ki, melyek
egyike-masika szazezres nagysagrendben novelte a profitot.

A vallalat egyik elemzése azt allapitotta meg, hogy az 1988-as 93 milliés —
az iparagban tonnara vetitve az egyik legmagasabb — profitszint 6tszérézhetd len-
ne, ha sikeriilne kiklisz6bdlIni a részvételi csoportok segitségével a veszteségeket
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és a folosleges munkavégzést. Ehhez az elndk-vezérigazgat6 szerint ,a csoporto-
kat a vezetés részesévé kell tenni, csokkentve a hierarchikus szinteket, és a vezet6k
munkajat aszerint mingdsitve, hogy mennyire tAmogatjak a csoportokat, és meny-
nyire segitik megteremteni a minéségi munkavégzés feltételeit. A , mindentudo’ és
csak utasitasokat osztogatd vezet6ket olyanoknak kell felvaltaniuk, akik nem a hi-
bak elkévetbit akarjak megbiintetni, hanem a csoportokkal egyittm(kodve a
problémak okait akarjdk megkeresni és megsziintetni. Ez Iétkérdés szamunkra, és
ha nem sikeriil, akkor hidba a legigéretesebb beruhazasi program, nem tudunk tal-
pon maradni a versenyben” .

Az alkalmazottaknak a vallalat piaci sikerében vald érdekeltsége tobbrétd:
mindenki érdekelt a vallalati cséd elkeriilésében a munkanélkiliség veszélye és a
munkahelyvaltassal jaro veszteségek miatt. A f6 jovedelemforras a bércsdkkentés
ellenére is a munkabér, de ezt egy jelentés aranyl — 1988-ban 75 millio $-nyi —
nyereségrészesedés (profit-sharing) egésziti ki. Emellett — a hiteltérlesztés befeje-
zése utdn — jar részvények utan az osztalék, és a részvények pedig maguk is csi-
nos vagyont jelentenek. Atlagos személyenkénti 6sszértékilk meghaladja az egy-
éves bérjovedelmet. A dolgozék szamara nyilvanvalo, hogy ha az arfolyam csok-
kenne, az anyagilag sulyosan érintené 6ket, az arfolyamndvekedés viszont néveli
vagyonukat. A vallalati profitban és a vagyonban val6 érdekeltség igy nagyon er6s.

Az alkalmazotti részvénytulajdon kritikusai az Egyesiilt Allamokban is gyakran
érvelnek azzal, hogy a nem vezetd allasu dolgozok csak a sajat pillanatnyi jovedel-
muk novelésében érdekeltek, és nem a vallalati vagyon ndvelésében, a piaci siker-
ben. Cafolat erre annak a szavazasnak az eredménye, melynek soran 1989 tava-
szan a Weirton Steel Co. igazgatésadga harom, a vallalat jovgjét érinté témaban
kérdezte meg a részvényesek véleményét:

7. A véllalat jov6beli sikere és talan fennmaradéasa is megkoveteli egy 5 éves,
650 millio $-os modernizalasi program végrehajtasat, ami nagy terheket jelent.
Elfogadjak-e?

2. Ehhez a programhoz a nettd6 vagyon alapjan 1989-t6l lehetévé valo
50%-0s profitrészesedést 35%-ra kellene csokkenteni. Beleegyeznek-e?

3. Potlélagos pénzforrasok megszerzése és a hitelképesség novelése érdeké-
ben a részvények 23%-at a t6zsdén kellene forgalmazni, és egy Ujabb ESOP kere-
tében (j alkalmazotti részvényeket kibocsatani. Egyetértenek-e?

Mindharom kérdésre 70% folott volt az igenek aranya. A t6zsdei forgalmazas
1989 juniusi megkezdése utan a részvényeket tlljegyezték, az arfolyam a kibocsa-
tasi ar folott allt be. A 100%-ban munkavallal6i tulajdona vallalat stabilitasat és
igéretes jovgjét a piac is elismerte.

Tanulsagok a magyar piacgazdasag szamara

Véleményem szerint egy az ESOP-hoz hasonlé megoldéast lehetne és kellene
alkalmazni a magyar allami vallalatok egy részének részben vagy egészében mun-
kavallaléi tulajdonuva tételére egy szigortan piaci rendszer keretében. Szamos
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magyar és nyugati gépipari és kohaszati vallalat bels§ m(ikodésének intenziv ta-
nulmanyozasa alapjan4 meggy6z6désem, hogy a jelenleg elszomorité eredmé-
nyekkel m(ikddé magyar vallalatok tdbbségében elegend§ tartalék van az embe-
rekben és a termel6eszkdzokben, melyekkel piaci lehet6ségek megnyitasa és a
piaci kényszerek érvényesilni engedése — az allam sokagu beavatkozasanak kikii-
szobblése — esetén versenyképességet és jelentfs profitot tudnanak elérni.
Ugyancsak meggy6z6désem — az ESOP vallalatok, koztik a Weirton Steel Co.
személyes tanulmanyozasa alapjan —, hogy a részben munkavallaléi tulajdonu
vallalatok lehetnek nemcsak m(ikéd6képesek, hanem sikeresek is, s hogy az alla-
mi vallalatoknak egy sz(k tulajdonosi kor kezébe adasa nem az egyetlen lehetsé-
ges modja a tulajdonlasi probléma megoldasara. Az alkalmazotti tulajdonlas belsé
részvételi rendszerekkel 6sszekapcsolva egy piaci rendszer keretében az egészsé-
ges tovabblépés utja lehet az allami vallalatok egy jelentfs része szamara.

A fenti megfontolasok ma mar a térvényhozasban is szerepet kapnak. Ennek
jele, hogy a privatizaciés korméanybiztos megbizasabol szakérték — koztik a szer-
z6 is — dolgoznak egy ,magyar-ESOP”, azaz egy Munkavallaléi Részvényvasarla-
si Program kidolgozasan.

A munkavallalék részvényvasarlasarol

Az allami vallalatok jelent8s része olyan részvénytarsasagokka alakulhatna at,
amelyekben a részvények egy részét, kivételes esetekben akar egészét az alkalma-
zottak birtokoljak. A munkavéllalok a részvényeket az allamtdl, illetve az allamnak
mint tulajdonosnak a képvisel6jétél, a Vagyonalapoktél egy olyan privatizacios
bankkdlcsénnel vasarolhatndk meg, amelynek toérlesztését és kamatait a részvé-
nyekre jutd osztalékbdl fizetnék vissza, és az allam a torlesztés és kamatfizetés
meggyorsitasara vallalkozasi nyereségado-kedvezményt ad. A hitelek felvételekor
a munkavallalék szamara azért kell a mindenki szamara hozzaférhetd privatizacios
hitelen tiimené kedvezményeket nydjtani, mert sajat megtakaritasokkal tébbnyire
nem rendelkeznek, és egyénileg képtelenek lennének a részvényvasarlas kezde-
ményezésére, illetve nem lehetnének versenyképesek a tobbi belféldi vagy kulfoldi
vasarléval szemben. A munkavallalék a kedvezményes feltételek mellett poétlola-
gos keresletet és igy versenyt teremtenek az allami vagyon privatizalasaban, ez
egy piaci versenyhelyzetet teremtve a vallalati vagyon alulértékelését is megaka-
dalyozhatja.

Az allamnak a vallalatok munkavallaloknak torténé eladasa az allamaddssag
torlesztésére forditand6 bevételt jelent, és a hitelnyudjtas emiatt nem novelné sem
az MNB hiteldllomanyat, sem a forgalomban lév6 pénz mennyiségét. A hitelnyj-
tds utan beszedett kamatok pedig nagyjabol ellensulyozzéak a kdltségvetés szama-
ra az adokedvezményekbdl fakad6 bevételkiesést.

33



A belsd mikodési szabalyokrol

A részvényvasarlasra szolgalo hitellel kapcsolatos ligyek intézésére a munka-
vallalék egyénileg képtelenek lennének, ezért ezzel a feladattal kollektiven vala-
mely szakért6 szervezetet biznak meg, vagy kifejezetten erre a célra egy egyesiile-
tet hoznak létre. A megbizottaknak, illetve az Egyesiiletnek az a feladata, hogy a
hitel felvételét és visszafizetését adminisztralja, és a még le nem torlesztett mun-
kavallal6i részvénycsomagot kezelje. A munkavallalo-részvényesek mar a részvé-
nyek megvasarlasanak az id6pontjatol kezdve személyesen vehetnek részt részvé-
nyesek kozgyllésén, de a megbizottak, illetve az Egyesiiletet is megbizhatjak
szavazataik kozvetitésével, de ezeknek 6nall6 szavazati joguk nincs.

A megbizottak (Egyestlet) a mar letérlesztett részvényeket a munkavallalok-
nak a vallalatnal — esetleg az Egyesiilet altal — 6rzott zart egyéni részvényszam-
lain helyezi el. Ha a hitel és a kamatok teljes visszafizetése megtortént, és nem ko-
vetkezett be egy Ujabb bankhitel felvétele egy Ujabb program keretében tovabbi
munkavallal6i részvények megvasarlasa, az Egyesulet vagy megsz(inik, vagy funk-
ciéja megvaltozhat: esetleg brokerként mikddhet a munkavallaléi részvények bel-
s6 vagy kulsé forgalmazasara.

A munkavallaloi részvények szama, aranyai és forgalmazasa

A részvények szamat és a munkavallalok részvénycsomagjai kdzotti aranyokat
a vallalat minden munkavallaléjara nézve egységes és megkildonboztetést6l men-
tes elvek alapjan kell meghatarozni ahhoz, hogy a részvényvasarlasi program ré-
szesiilhessen az adokedvezményekben. Feltétel még, hogy a dolgozék a Program
keretében a részvényeknek legaldbb 10%-at megvasaroljak. Az egyéni részvény-
csomag nagysagat altalaban a vallalati alapkereset és a vallalatnal eltdltott id6 ha-
tarozza meg a munkaltaté és a munkavallalok képvisel6i altal kidolgozott, és a
részvényesek kozgy(llésén elfogadott alapelvek szerint. Ezt a tervezetet a Prog-
ramban valé részvételr6l dont6 szavazassal fogadjak el a munkavallalok.

A hitel teljes visszafizetéséig a részvényeket nem lehet forgalmazni, hiszen
arra a hitelez6 banknak zalogjoga van. Kivétel a munkavallalok vallalattél val6 elta-
vozasanak (nyugdij, halal, kilépés, elbocsatas) az esete, amikor is a részvényeket
vagy a vallalat, vagy a részvények vasarlasaval —kezelésével megbizott Egyesilet
piaci aron megvasarolja. Ehhez a visszavasarlashoz a kezdetben a vallalat altal a
torlesztésre atutalt osztalék szolgal. Az Egyesiilet egy tartalék-részvénycsomagot
is képez abbdl a célbdl, hogy az Gjonnan felvett munkavallalok szamara részvényt
tudjon juttatni. A torlesztés végéig tehat — és t6zsdei forgalmazas hianyaban még
azutan is — kils6 auditalo cégekkel kell a részvények arfolyamat évente megalla-
pittatni, és az eltAvozék mar egyéni szamlan lévd részvényeit az Egyesiletnek ezen
az arfolyamon kell megvasarolnia. Az Egyesiilet ilyen részvény-visszavasarlasai a
torlesztés befejezése utan a tartalékrészvények utani osztalékbol térténnek.
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Méar az Egyesilet megalakitdsakor gondolni kell tehat egy kdzds részvényalap
létrehozasara, amely arra szolgal, hogy az egyéni szamlakra szét nem osztott rész-
vényeket azon helyezzék el. Erre lehet elhelyezni a vallalattél valamilyen oknal fog-
va eltavozék részvényeit. Alapelv, hogy a nyugdijazas kivételével minden tavozo
munkavallalénak el kell adnia az egyéni szamlan Iévé részvényeit az Egyesiiletnek,
és annak a részvényeket piaci aron meg kell vasarolnia. A nyugdijas részvényeit fel-
kinalhatja a k6z0s részvényalapnak megvételre — amely azt kdteles megvenni —,
de azt meg is tarthatja halalaig. Az 6rokolhet6ség kérdését ugyancsak szabalyozni
kell. Az Gjonnan felvett munkavallalokkal kapcsolatban altalanos gyakorlat, hogy
nem kapnak azonnal részvényeket, hanem csak bizonyos id6 (1—3 év) eltelte
utan, és az alapbériiknek megfelel6 szamu részvényhez csak fokozatosan, tébb év
alatt jutnak hozza.

A torlesztés befejezése utan a részvényesek kozgydlése dont a munkavallaldi
egyéni részvényszamlak zartsaganak részleges vagy teljes megsziintetésérél és az
esetleges t6zsdei forgalmazéasra felszabaditas aranyardél. A vallalattdl eltdvozéknak
fel kell kinalniuk az Egyesilet k6z0s részvényalapja szamara részvényeiket, és me-
lyekre annak elévasarlasi joga van, de t6zsdei forgalmazas hianyaban ez kotelessé-
ge is. A t6zsdén forgalmazott részvényeket az eltavozd (halal esetén az 6rokdsok)
ott is eladhatja, ha a vallalat lemond az el6vasarlas jogarél. A nyugdijasok rész-
vényeiket haldlukig megtarthatjak, de az 6rokostkkel szemben avallalatnak (Egye-
slletnek) el6vasarlasi joga — t6zsdei forgalmazas hianyadban kotelezettsége —
van.

Az (j belép6khdz hasonlé jogokat kapnanak az Uj részlegek, az alapitott
lednyvallalatok dolgozéi is: hitelt vehetnének fel az anyavallalat kibocsatott részvé-
nyeinek a megvasarlasdhoz. Ha egy alkalmazotti tulajdont vallalat beolvad egy
masikba, akkor a korabbi részvények arat az eladasért kapott 6sszegbdl a vallalat-
tél véglegesen eltavozé alkalmazottaknak kifizetik, aki pedig az Gj vallalatnal foly-
tatja a munkajat, az ebbdl az 6sszegbdl, illetve részvényvasarlasi hitelekbdl veszi
meg (j vallalata mar meglévd vagy Ujonnan kibocsatott részvényeit.

Elbocsatas vagy létszamleépités esetén a vallalatnak ugyancsak vissza kelle-
ne vasarolnia alkalmazottai részvényeit, és bizonyos végkielégitést is fizetnie kelle-
ne, amely esetenként sulyos terhet réhatna a vallalatra. Ez 6szténzést jelentene a
bels6 atstrukturaldsra, atképzésre.

Ha egy alkalmazotti tulajdonu vallalat valamelyik részlegének az eladasa mel-
lett dont, akkor az igy leépitett dolgozok megkapjak a részvényeik utan jaré dssze-
get, amelyet 6k — ha az alkalmazotti tulajdonlast a levalé részlegben fenn akarjak
tartani — a felszamolni kivant részleg megvasarlasara forditanak, és amelyhez
kedvezményes bankkdlcsont is kapnanak, s Uj részvényeket bocsathatnanak ki. De
az is el6fordulhatnak, hogy az eladott részleget egy masik vallalkozas veszi meg,
a munkavallaléi tulajdonlast kizarva. A tulajdonformak kozotti atalakulasnak ily
maodon nem lenne akadalya egyik irAnyban sem.
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A sikeres m(ikodés feltételei

Az alkalmazotti részvénytulajdonlast, illetve profitmegosztast bevezet6 valla-
latokrél szél6 tanulmanyok hangsulyozzak, hogy a résztulajdonossagnak szamos
azonnal érezhet6 pozitiv hatdsa van, de 6nmagaban ettél nem varhato javulas a
munkahelyhez és munkavégzéshez valo viszonyban.5A résztulajdonossag nagy
varakozasokat kelt az alkalmazottakban a részvételi, beleszélasi lehet6ségeikkel
kapcsolatban, de ha a vezetés nem képes ezeket a varakozasokat teljesiteni és a
termelés érdekében felhasznalni, akkor a valtozas nem vezet figyelmesebb mun-
kavégzésre, a hibak kikiiszébodlésének kezdeményezésére, a koltségek megtakari-
tdsara, a racionalisabb munkavégzésre. llyen hatasok el6idézéséhez a vallalati ve-
zet6knek eltokélteknek kell lenniik az alkalmazotti részvétel feltételeinek a
megteremtésében. A részvénytarsasag igazgatésaganak a felel6ssége az olyan
els6 szamu vezet6 kivalasztasa, aki egyik fontos feladatanak éppen a munkavalla-
16i részvétel lehet§ségének és szervezetének a kialakitasat tekinti.

Ma a modern munkaszervezetben nem parancsuralomra, hanem koope-
raciora van szilkség. A vezet6knek meg kell valtoztatniuk azt a hagyomanyos
felfogasukat, hogy majd 6k mindent pontosan el6irnak, s az alkalmazottaknak
csak a végrehajtas a dolguk. A kutatdasok megallapitasai szerint a dolgozok legin-
kabb a sajat munkateriletiiket érint6 kérdésekben tudnak és kivannak déntésho-
zatali részvételt, lehet6séget a munkavégzés konkrét modjanak a kialakitasaban,
hiszen ehhez van meg a legtdbb ismeretilk és tapasztalatuk, s ennek a részvétel-
nek nagyon pozitiv hatasa van a min8ségre, a kéltségek megtakaritasara és a ver-
senyképességre.6

A vezetésnek erételjesen toérekednie kell az alkalmazottaknak a minéség és a
termelékenység javitasat célzé programokba valé bevonasara, alkalmazotti rész-
vételi csoportok szervezésére, bels6 oktatdsara. Ebben nem a szép szézatok, ha-
nem az alkalmazottak felé aramlé ,rejtjelezett (izenetek” a lényegesek. Fontos
mindehhez a japan, nyugat-eurdpai és amerikai participativ, team-koncepcion
alapulé vezetési modszerek atvétele és oktatasa.

A munkavallaloi részvétel feltételeinek a kiépitéséhez szorosan kapcsolddik
egy intenziv, mindkét iranyban mikodé bels6 kommunikaciés rendszer kiépitése,
amelyeken keresztil az alkalmazottak megkapjak a munkakoriket, a részlegiket,
illetve a vallalatot érint6 informacidkat, magyarazatot kapnak kérdéseikre, és ész-
revételeik, otleteik, kritikdjuk eljuthat akar a legfels6bb vezet6i szintekre is. Nem
elegend6 ugyanis csak megteremteni a profitérdekeltséget a munkavallaloi rész-
vényekkel, a vallalat profitjdhoz valé hozzajarulas lehet6ségét is meg kell nyitni a
részvételi rendszerek keretében, s hogy ez a részvétel a vallalat piaci sikere szem-
pontjabél fontos iranyba torténjék, a dolgozok szamara minden lehetd informaciot
hozzaférhet6vé kell tenni a vallalat kiils6 és bels6 kdérnyezetére vonatkozoan.

A kozgazdaszok és a kdzvélemény egyes hangadoi részér6l kételkedésre és
kemény kritikara szamithatnak mindazok, igy e tanulmany szerzgje is, akik azt me-
részelik allitani, és azt kivanjak bizonyitani, hogy lehetségesek, s6t szilkségesek a
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demokratikus megoldasok a gazdasagban is, s nem csupan a politikaban. Ha az
allitasok védelmére a hazai és a fejlett orszagok vallalatainal szerzett tapasztalatok-
ra torténne hivatkozas, a vitat lezarni kivané valasz az, hogy ott mar helyet lehet
szoritani a szervezetekben a kollektiv bolcsességnek, naluk mar nincs szilkség a
korabban ott is nagy el6szeretettel gyakorolt munkaszervezeti diktatirara. Mi
azonban még nem engedhetjik meg atulajdonosi, a vezetdi kemény kéz lazitasat,
nalunk a munkavallalé tartsa meg maganak az dtleteit, hiszen azokbal iranyitéinak
is van elég. Nalunk még nem elég fejlett a termel@i, vallalkozoi kultdra, azt tanulni
kell, és a tanulas csak egyénileg lehetséges. A részvételemmel késziilt 6sszeha-
sonlit6 iparszocioldgiai kutatasok7tényei és élményei nem tamasztjak ala a fenti
ellenvéleményeket, az érvek bdvebb kifejtése azonban szétfeszitené a tanulmany
kereteit.

A gazdasag demokratizalasaval, a munkavallalok részvénytulajdonaval és
részvételével kapcsolatos vitdk valészinilileg sokaig folynak majd, azért az alab-
biakban a vele szemben kritikat hangoztatok f6bb érveit és a rajuk adhaté valaszo-
kat megkisérlem 6sszefoglalni:

1 Kritika: Az alkalmazottak részvénytulajdonan is alapul6 véllalkozas hosszu
tavon nem lehet életképes, mert a vallalat nem iranyithaté dgy, hogy minden kér-
désben szavazast tartanak, és ha nincs vezet6i autoritas. A lazasagok miatt nem
dolgozott a magyar munkas eddig elég keményen, és csak a tulajdonosi ,kor-
bacs” fogja ismét megtanitani j6l dolgozni. Ha maguk a tulajdonosok, akkor nem
fognak ,hajtani”, mert nincs ami kényszeritse 6ket.

Valasz: 1 A napi termelési és lzletpolitikai dontésekben a vallalat vezetésé-
nek atfogo dontési joga kell hogy legyen a jogszabalyok és a kollektiv szerz6dés
keretei kdzott. A vallalati szintii dontések nem ,népszavazason” sziletnek, bar
részvényesként és az igazgatdsag egyes tagjainak valasztasa Gtjan a dolgozéknak
is van kdzvetett beleszolasi lehet6ségik avallalat stratégiai dontéseinek az alakita-
séba. A munkahelyi szintl részvételi lehet6ségeket azonban a vezetésnek a vallal-

2. A magyarorszagi és egyes fejlett tékés orszagok ipari viszonyainak a vizsga-
lata és munkahelyi megfigyeléseim, esettanulmanyaim alapjan mély meggy6z6-
désem, hogy az utébbiakban a munkas nem dolgozik keményebben, mint a ma-
gyar tarsa.8 Hogy a munka eredménye mégis latvanyosan és elszomoritéan
kevesebb volt eddig nalunk mint afejlett orszagokban, annak okat gazdasagi rend-
szerlink eddigi felépitésében és m(ikédési mechanizmusaiban talaljuk meg. A dol-
gozok eddig sem voltak lustdk — s ez alél kivételt nyugaton is hasonl6é aranyban
lehet talalni —, de eddig a gazdasagi kornyezetbdl ered6 okok miatt sem a vezet6k,
sem beosztottaik nem tudtak és nem is voltak kénytelenek kihozni magukbdl
mindazt, ami bennik rejlik. Tartalékaink az emberekben vannak, s piaci kudarc le-
het6sége, az allami ment6ovek hianya és az egzisztencialis veszélyeztetettség els-
hozza ezeket a tartalékokat.

II. Kritika: A tobbségében alkalmazotti tulajdoni véllalkozas hosszu tava
képessége megkérdbjelezhetd, mert az alkalmazottak lehet§leg minden vallalati
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jovedelmet ki akarnak osztani, s nem akarnak beruhazni, mert csak révid tavon és
csak sajat pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen képesek és hajlandék gondolkodni.
Erre hozhat6 fel a jugoszlav 6nigazgatds — és a magyar vallalati tanacsok — pél-
daja, mint amely elkeriilhetetlenill gazdasagi katasztrofahoz vezet.

Valasz: 1 A Jugoszlaviaval foglalkozé Gjabb kdzgazdasagi és iparszocioldgiai
irodalom megallapitja, hogy a jugoszlav gazdasag koztarsasagi szintli centralizalt
redisztribUciot valésit meg, s ezek a részgazdasagok feldaraboltak és autarch jelle-
glek. A koztarsasagok kozott alig vannak aru- és hitelkapcsolatok, a kéztarsasagi
allam a vallalatok mikodésébe széles korlien beavatkozik, s a piaci kényszerité
er6k alig hatnak. A vallalatok fennmaradasa, életképessége nem a bel- és kilpiaci
sikertdl fugg, s ezért a vallalati jovedelmek személyi jovedelemként val6 felosztasa
nem veszélyezteti a vallalat 1étét. Ennyiben a jugoszlav gazdasagi mechanizmus
nem kildnbozik lényegesen a magyartdl. Piacgazdasag nélkil az 6nigazgatas pe-
dig elkerilhetetlenil vezet a valsaghoz.

2. A magyar vallalati tandcsok sem az 6nigazgatasnak, sem az alkalmazotti
tulajdonlasnak nem megtestesitdi, csak az allamtdl val6 fiigg6 viszony enyhe mo-
dositdi, mikdzben a korabbi struktira fennmaradt.

3. Egy piaci gazdasagban a felhalmozas hianya, ajovedelmek felosztasa sze-
mélyi fogyasztasra a vallalat mikod&képességét kozép tavon és életképességét
hosszu tavon sodorna veszélybe, a munkavallaldi részvénytulajdonban Iévéét is. A
piacgazdasagban azonban az ilyen vallalatok sem lennének érdekeltek a ,tulfog-
lalkoztatasban”, és az allamnak nem lehetnének olyan eszkdzei, melyekkel erre
késztethetné 6ket. A viszonylag jelent6s aranyd munkanélkiliség. Ez, valamint a
vallalati gyakorlati idével er6teliesen emelkedd kdzvetlen munka-, nyereség- és
részvényjovedelmek, illetve egy masik vallalatnal az ugyanazon jévedelmi szint el-
érésének hosszl idétartama mindenképpen a munkahely és az elért jovedelem-
szint megtartasaban teszi érdekeltté az alkalmazottakat. A véllalat csédbe jutadsa
a részvények értéktelenedése és avallalati vagyon alulértékel6dése miatt a korabbi
jovedelemszinten tal a munkahelyet és ezaltal az egzisztenciat is er6sen veszélyez-
tetné. Ha ezen veszély elkeriilésének feltétele a vallalatnal kapott jovedelmek be-
fektetése, akkor a részvénytarsasag igazgatdésaganak a dontésein keresztil ez az
allaspont fog érvényesuilni. Hogy ez a gyakorlatban is igy van, azt szamos nyeresé-
ges és nyereségét a termelésbe beruhazé alkalmazotti részvénytobbségi vallalat
példaja mutatja, igy pl. a Weirton Steel Co. korabban mar emlitett beruhazasi don-
tése is.

Il Kritika: Azok az allampolgarok, akiknek részvényvasarlasra fordithaté pén-
zik lenne, nem fognak részvényt vasarolni olyan vallalatban, amelynek részvény-
tobbsége az alkalmazottak birtokaban van, mert szavazatukkal nem tudjak befo-
lyasolni a vallalat gazdalkodasat, s ezért ezek a vallalatok nem tudnak majd
részvény-kibocsatassal pétldlagos t6kéhez jutni, s a bankok sem szivesen kdlcso-
noznek ilyen vallalatoknak. Marpedig a sajat forrasokon tilmené beruhazasi ala-
pok nélkil ezek a vallalatok tonkremenésre vannak itélve.
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Valasz: A fejlett és fejl6d6 t6kés gazdasagok tobbségében a kisrészvényesek
tobbsége olyan, aki nem kivan beleszolni a vallalat gazdalkodasaba. Olyan részvé-
nyeket vasarolnak, amelyek az osztalék vagy az arfolyamemelkedés reményével
kecsegtetnek, s ha ez a varakozas nem teljesil vagy kedvezébb lehet6ségeket lat
mashol, a mar meglévd részvényeit eladja, és masokat vesz. Biztosra vehetd, hogy
ha egy alkalmazotti tulajdonban lévé vallalat nyereséges, részvényeinek értéke sta-
bil vagy emelkedik, akkor részvényei elfogynak, még akkor is, ha azok esetleg nem
szavazok. J6 példa erre a mar emlitett Weirton Steel Co., mely 1989. nyaran addig
kizarolag az alkalmazottak tulajdonaban lév6 részvényeinek 23% -at a New York-i
t6zsdén kezdte forgalmazni (publicly traded common shares), s ugyanakkor olyan
Uj részvényeket bocsatott ki az alkalmazottak szamara, melyek egyenként 10 sza-
vazatot érnek (convertible preferred shares), hogy a szavazatok 90%-a tovabbra is
az alkalmazottaké legyen. Mindezen sajatossagok ellenére a részvénykibocsatas
nagy sikerrel jart, a részvények jegyzése a kibocsatas kétszerese volt, s minden
részvény elkelt mar a forgalmazéas els6 napjan, az arfolyam pedig a névérték folé
emelkedett. Az ok: a Weirton Steel Co. 1984 januarja, a 100%-0s alkalmazotti tu-
lajdonlas megteremtése 6ta folyamatosan javuld profitabilitast mutatott.

IV. Kritika: Az alkalmazotti tulajdonu vallalatokkal foglalkozé irodalom kihang-
sulyozza, hogy egy viszonylag nagyméret( (50 f6 folotti) vallalat esetében a rész-
tulajdonossag dnmagéaban nem jelent elég 6sztbnzést a kbltségek csdkkentésé-
ben, a munkavégzés ésszer(ibbé tételében vald részvételre. Ehhez a vezetés
elkotelezettségére, a részvételi struktarak kiépitésére és intenziv kétiranya kom-
munikacidéra van szilkkség. Mindennek megteremtése, illetve az ehhez sziikséges
vezet6i-alkalmazotti ismeretek megszerzése id6be kerill, amelyre egy csédben
lIév6 gazdasagnak nincs elég ideje. Emiatt a privatizalasnak gyorsabb eredmények-
kel kecsegtetd mads — nem munkavallaloi — atjat kellene elsGsorban jarni.

Valasz: Kétségtelen, hogy gyors és latvanyos sikerre a gazdasagi cs6dhelyzet
megsziintetésében nem lehet szamitani az alkalmazotti (rész)tulajdonlassal — de
valoszinlleg anélkil sem. Kdzép és hosszu tavon a munkavallaléi részvénytulaj-
donlasnak szamos olyan el6nye van, amely miatt vonzé lehet nemcsak esetleges
politikai preferenciak, hanem gazdasagi el6nydk miatt is. Egy privatizalas utani
gyors atstrukturalédas, racionalizalas a munkanélkiliség novekedése altal és azon
talmenden is szamos olyan munkaltatéi-munkavallaléi sirlédashoz vezethet,
amely akar széls6ségesen ellenséges viszonyokat teremt egy varhatéan megeré-
s6dd szakszervezeti struktira és a vallalkozok kozoétt. Marpedig az USA-ban is,
ahol ezek az ellenséges viszonyok a leginkabb fellelheték, a vallalatok tébbsége
kétségbeesetten prébal megszabadulni télik (,decertification” kisérletek, szak-
szervezet-mentes kdrnyezet keresése sth.). Szukségtelen és elkeriilhet§ az ilyen
szembenallasnak a kifejl6dése, s a kooperacié er6sédéséhez a munkavallaléi rész-
vénytulajdon is hozzajarulhat.

V. Kritika: A munkavallalok részvénytulajdonossa tétele olyan modell, amely
nem szerves fejl6désen alapul, hanem ideoldgiai értékek alapjan lenne a tarsada-
lomra er6ltetve, épplgy mint az elmult 40 évben. Nem modellekben kell gondol-
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kodni, majd a tarsadalmi és gazdasagi mozgasokban szerepl6k eldontik egymas
kdzott, hogy milyen legyen a kialakul6 gazdasag.

Valasz: Egy allami tulajdonlason alapulé gazdasag piacositasa a sz(ik kor( pri-
vatizalas és a laissez-faire alapjan ugyancsak egy modell, mégpedig a klasszikus
kapitalizmus szabadversenyes modelljének, kdvetése lenne, amely modell a maga
tiszta formajaban sehol sem érvényesiil, ugyancsak a tomegek aktiv kézremiko-
dése nélkil jonne létre. Emellett pedig a varhaté konfliktusok miatt nem biztos,
hogy segiti az olyannyira vagyott kilféldi téke bearamlasat.

Az allamszocialista berendezkedés(i orszagokban a kommunista partok
az elmult évtizedekben megcsufoltak a szocializmust, annak eszményeit.
Csokkentették, esetenként teljesen le is romboltak a totmegek vele kapcsola-
tos reménykedését azzal, hogy nemhogy a politikai és a gazdasagi demokra-
cia kiépitéséhez és fejlesztéséhez, hanem annak lerombolasahoz jarultak hoz-
za. Ennek két sarokkdve a piac megszintetése és az allami tulajdon domi-
nanciaja volt, amelynek viszonyai kdzétt a munkavallalé kevesebb beleszdélas-
sal és védelemmel rendelkezett mint a fejlett vagy a fejl6d6 t6kés orszagok egy
jelentés részében. Véleményem szerint, ha van a volt allamszocialista orszagok-
ban jelenleg torténelmi feladat, akkor az a politikai mellett a gazdasagi demokréacia
megteremtése. Ennek az utébbinak két legfontosabb eleme egy intézményesitett
és szabalyozott piacgazdasag létrehozasa és a munkavallaléi tulajdon megszileté-
sének az el6segitése, s nem az egyik hatalmi-rendelkezési monopodlium helyett
egy masiknak — az allami tulajdon dominanciaja helyett egy sz(ik kér magantulaj-
donldsdnak — a megteremtése.

Ronald Reagan igazan nem hive semmiféle szocializmusnak, a Kongresszus
el6tti beszédében mégis a munkavallaldi részvénytulajdon tAmogatéjaként lépett
fel: ,Alapité Atyaink jol tudtak, hogy a hatalom koncentraciéja az emberi szabad-
sag és jogok ellensége. ...Lehet-e ott szabad vallalkozas, ahol a jélét és a tulajdon
kevesek kezében 6sszpontosul, és a tdbbségnek alig van tébbje, mint a ruha, amit
visel? Lehet-e mas mint altalanos nyomorasag az, ahol kevés szamu kivételezett
ellen6rzi a nemzeti vagyont, mig masok csak alamizsnat kapnak a munkajukért, és
atobbi milliok kétségbeesetten munkat keresnek? Mindenki szamara vilagos kelle-
ne hogy legyen, hogy egy nemzet allhatatosan kovetett politikdjanak realisan lehe-
tévé kell tennie minden munkaképes kori amerikai szamara, hogy a névekvé nem-
zeti termel6vagyonban tulajdonra és az ellendrzési jog valamilyen tartalmas
formajara tegyen szert."9

Mindez nem teremt6dodtt meg magatol sem az Egyesilt Allamokban — egy
a liberalizmust és a populizmust egyesit6 ESOP-torvény kellett hozza —, és nem
alakul ki magatél Magyarorszagon sem. A gazdasag demokratizalasahoz intézmé-
nyek kellenek, melyek egyike éppen a munkavallalok valodi tulajdonossa véalasa el-
6tt utat nyitd torvényereji rendelkezés lehet.
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JEGYZETEK

Az emlitett orszdgok ESOP-tapasztalatait atfog6an targyalja Smiley—Gilbert 1131 6sszefoglald
mive

A téméban szamos — alapossagban és kdvetkeztetéseiben eltérd, sét némileg ellentmondd —
kutatasi beszamolé sziletett Bloom (21, Quarrey (11), Jones—Svejnar (7) és masok tollaboél, de
a megallapitdsok annyiban egybehangzé6ak, hogy a munkavallalék részvénytulajdona részvételi
rendszerekkel 6sszekapcsolva egyértem(ien novelte a véallalati profitot

Az amerikai és nem amerikai ESOP-okrdl lasd Smiley—Gilbert (13) dsszefoglalé miivét, a spanyol
szOvetkezeti éridsvéllalatrél pedig Thomas—Logan (17) és Bradley—Gelb (3) miveit

A témaban az aldbbi publikaciok jelentek meg: Burawoy—Lukacs (4, 5, 6), Lukacs (9, 10),
Stark—Lukacs (14)

Lasd errél Blasi (1) és Stern (15) irasait

A téma legjobb dsszefoglaléjat lasd Blasi [11, Rhodes (12) és Tannembaum—Cook—Lohman (16)
mveiben

Itt els6sorban a Burawoy (4, 6) és Stark (14) tanulméanyokra utalnék

Ez a meggy6z6désem részben a Michael Burawoy-jal kézdsen tdbb éven keresztil folytatott kuta-
tasok, illetve a hajdani Lenin Kohészati Mdvekben, illetve a Weirton Steel Co.-nél kutatassal eltdl-
tott hdnapok soran alakult ki. Lasd Burawoy—Lukacs (6)

Idézi Blasi (1), 15. o.
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LUKACS JANOS

WAYS OF THE DEMOCRATIZATION OF THE ECONOMY:
ON THE SHARE HOLDING OF EMPLOYEES IN THE HUNGARIAN
MARKET ECONOMY

Summary

Acts support the creation of the opportunity of purchasing shares by the employees and of their
participation in a number of advanced and developing countries of the world. This method of the
democratization of the economy has become possible because its institutionalization has been sup-
ported by the different interests of governments and employers pointing towards the same direction.
The author raises his voice against the exclusion of employees from the systemic change of the eco-
nomy and from the privatization of state property in Hungary. On the basis of his research experiences
obtained in the companies in the United States where the shares are owned by the employees
(ESOP), the author recommends the consideration of an extensive possibility of the purchase of
shares by the employees and their participation in decision making in Hungary too, similarly to the
system in the United States. He also outlines a possible solution, by which he wishes to contribute
to the creation of Hungarian ESOPs and to lay the foundations of the related government activity. The
author, who is an industrial sociologist, is the managing director of the Foundation Supporting the
Share Holding and Participation of Employees, called "Rész-vétel" (Participation!.
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VAJDA ZSUZSANNA

KOZERZET, LELKIALLAPOT ES AZ INTIM KAPCSOLATOK
NEHANY PROBLEMAJA A MAl MAGYARORSZAGON

A fenti cim kapcsan sziikségesnek Iatom, hogy néhény sz6t ejtsek a magyar tarsadalomtudomany viszo-
nyarol ajelenségek pszicholégiai szintl tukrozését illetéen. Sajnélatos, hogy az elmult évek-évtizedek egyéb-
ként sokféleképpen elemzett tarsadalmi folyamatainak szubjektiv oldala hattérbe szorult a makrostrukturélis
szociolégiai vagy szocidlpszicholdgiai megkozelitések mellett. Még a jellegzetesen a pszicholégia kompeten-
cidjaba tartozd kérdések kozil j6 néhany — mint mondjuk, a csal&d valsaga, vagy a szocializacié folyamata
—elemzése is a szocioldgiai modszertan és problémalatéas jegyében tortént. Maguk a pszichol6gusok is gyak-
ran nagyobb léptéket vettek sajat vizsgalodasaikba. Am a szocioldgusok és a tarsadalomtudomany, vagy a gya-
korlat méas képvisel6i joggal hidnyoljak az olyan pszicholdgiai adatok meglétét, melyek integralhatéak volna-
nak a strukturélis elemzések eredményei kozé. A cimben megjel6lt, a mai magyar tarsadalom szamara kritikus
pontotjelentd, témaknak is sokféle — a szociolégiain kivil publicisztikai — megkozelitésével talalkozhattunk
az utébbi id6ben, a pszicholégiai értékelés és elemzés azonban hidnyzik.

Az elmult évtizedekben a tarsadalmi folyamatok szubjektiv, individualis szintjének leiradsa sokféle aka-
dalyba tkozott. Ezek kozil a legfontosabb bizonyara az ilyen jellegli — tagabb értelemben vett — megrende-
Iés hianya. Hiszen, bar nyilvanvaldak a magyarsag rossz kdzérzetének, lestjtoan rossz egészségi allapotanak
(ebben a pszichoszomatikus eredetl szervi betegségek igen komoly szerepet jatszanak), tomeges kiegyensu-
lyozatlansdgéanak és labilitisdnak minden tarsadalmi rétegre kiterjedd jelei, a politikai vezetésnek j6 oka volt
ra, hogy az okok keresése minél &ltaléanosabb szinten maradjon. Nem igyekezett el§segiteni, hogy fény deril-
jon olyan determindcidsorra, amely egyértelm(ivé tenné az 6sszefliggést a rendszer miikodése és az emlitett ti-
netek k6zott. Ha az elmult évek soran kétségkiviil javuld, més szocialista orszagokban olyannyira irigyelt élet-
szinvonal, a fogyasztasi lehet6ségek, a személyi szabadsagjogok valamelyes béviilése nem vezetett az altalanos
jol-1ét és elégedettség légkdréhez, akkor el6bb-utdbb felmeril a kérdés: voltaképpen mi célt szolgalt mindez?
S még ha elfogadjuk is, hogy az anyagi jolét és a boldogsag kozott sehol sincs linearis 6sszefliggés, Magyaror-
szag esetében egyedien megddbbentd ellentmondéssal &llunk szemben: atesti és lelki sziikségletek kielégitésé-
re szolgald, javul6 lehetdségek a testi-lelki egészségi allapot soha nem latott leromlasaval jartak egyutt a népes-
ség széles rétegeiben.*

« A tobbféle értelemben vett egészségi allapot-romlés rétegspecifikussagaval kapcsolatosan — miszerint
a legrosszabb helyzetben az egyébként is tarsadalmi hatranyok &ltal sujtott rétegek vannak és az un. kézépré-
teg, ill. értelmiség korében kevéshé rosszak a betegségi-halalozasi és az idegrendszeri megterhelést tiikroz6
mutatok, az aldbbi megjegyzéseket szeretném tenni:

« A statisztikak itt sem megbizhat6ak. Bizonyara sokkal kevesebb értelmiségi jar alkoholgondozdéba vagy
ideggondozéba, mint segédmunkés. Sok pszichoszomatikus betegség rétegspecifikus statisztikai nyilvantarta-
sa hidnyzik, a neurézisok szémtalan fajtajat pedig sehol sem tartjak nyilvan.

« A hétranyos tarsadalmi helyzet( rétegek és csoportok eleve rosszabb indulé helyzete miatt az azonos fel-
tételek kérositd hatdsa erésebb, azaz ugyanolyan koérilmények sdlyosabb k&rosodast okoznak és révidebb idd
alatt.

« Végul szeretném felhivni a figyelmet, hogy az emlitett mutatok valamennyi tarsadalmi rétegben folya-
matosan roml6 tendenciat mutatnak.
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Az utébbi masfél-két évtizedben nemcsak ez az egyre aggasztobba és feltlin6bbé valé ellentét, hanem a
gazdasag siralmas miikddése is jelezte a politikai és gazdasagi szerkezet mélyre hatd diszfunkcidjat. Arra,
hogy e mUkddési zavarok mogétt azonos okok rejlenek, nem én fogom elsének felhivni a figyelmet. De gy
vélem, hogy a differencialtabb elemzési szintek és néz6pontok alkalmazéaséval tul kell jutnunk az olyan jelle-
gl, kétségtelenil nagyon igaz altalanossagokon, mint, hogy tébb demokrécia kell. Azt mar az emlitett egész-
ségi mutatok alapjan biztosra vehetjik, hogy a demokrécia hidnya, az intézményrendszer és irdnyitéas torzula-
sai a gyakorlat minden szintjéig elhatolnak, beleértve az egyén belsé vilagét, de a mechanizmusok pontosabb
ismeretére volna sziikkség ahhoz, hogy felmérhessiik az egyéni kiszolgaltatottsdg mindéségeit, vagy a — bizo-
nyara nem tul tagas — cselekvési teret ezekkel szemben.

Az egyéni szempontok kivillmaradasanak a tarsadalmi elemzésekb6l méasféle okai is vannak. Bizonyéra
nem Kis szerepet jatszik benne, hogy a nagy hagyomanyokkal rendelkezé magyar pszicholégia a masodik vi-
laghaboru utan szamlizetett a hazai tudomany vilagabol. E sdlyos torést csak lassan tudja kiheverni maga a
pszicholdgiai szakma, az altalanos képzésben pedig még ma sem kaptak megfelelé helyet a modem lélektani
eredmények és iskolék. Az értelmiség legjobb szandéka és meggy6z6dése ellenére sem rendelkezik megfeleld
pszicholégiai miveltséggel, hiszen a 80-as évek végre nyitottabb kdnyvkiadasa aligha tudja behozni a negyven
éves lemaradast.

Ha a hazai tarsadalomtudoményban a szubjektiv oldal elemzése nem tett szert az 6t megilletd jelent6ség-
re, ez feltétleniil 6sszefligg azzal a marxista tudomanyos szemlélettel, mely nemzedékem neveltetésében alap-
vetd szerepet jatszott. E szerint (er6sen vulgéaris megfogalmazésban) a tarsadalom torténéseinek — még ha
azok kozvetlenil kapcsolatosak is egyéni dontésekkel, mindig ,.objektiv” tarsadalmi okai vannak és barmiféle
beavatkozas is csak ilyen irdnyb6l képzelhet6 el. Ez a szemléletm6d — képvisel8i szandékatol fiiggetlentl —
néhény pontban egybecsengett a szocialista orszdgok k6zpontositott, paternalista intézményrendszerével és
dontés szerepe és lehet6ségei, mondvan, hogy ezeket is alapvetéen meghatarozzak a tarsadalmi feltételek.

Ez az érvelés az egyéni kdzérzetre, az emberi kapcsolatokra vonatkoz6an ugy fogalmaz, hogy az egyén
és sz(ikebb kornyezete — az intim kapcsolatok, a csalad — azért vannak vélsagban, mert vélsagban van az
egész tarsadalom. llyentorz intézményrendszer, gazdasagi helyzet, munkahelyi koriilmények stb. mellett nem
szorul kiléndsebb magyarazatra, miért van valsaghan mondjuk éppen a csalad. A vélsagtinetek konkrét meg-
jelenitése pedig, hogy az egyének a tarsadalmi szerepek hordozoiként kapott sérelmeiket, keletkezett fesziiltsé-
geiket ,,a csaladon verik le,” mert ott biintetlendl lehet, mert valahol , ki kell adni” stb. Természetesen én sem
akarom tagadni e jelenségek tarsadalmi meghatarozottsagat, hiszen erre mar az eddigiekben is utaltam. De ha
az egyéni élet minden mozzanatat egy totalisan értelmezett tarsadalmi valésag elvalaszthatatlan egységében ke-
zeljuk, ott az elemzés végiil a kdzismert végtelenitett futészalag formajat dlti: honnan indulnak ki a tarsadalmi
valtozasok, ha nem éppen az egyéntél, de ehhez (ti. a tarsadalmi valtozasok egyéni kezdeményezéséhez) sziik-
ség van bizonyos tarsadalmi véaltozasokra. S ha a tapasztalat gyakran nehezen atlathatd is, legalabb elvi sikon
fel kell tételezniink az egyéni dontések, az intimitas bizonyos fok( autonémidjat, mert e nélkiil még az elemzés
szintjén sem tudjuk specifikalni a tarsadalmi véalsaghelyzet magénszférat érint6 attételeit. Az adott konkrét
esetben példaul felvethetd, hogy a bensdséges kapcsolatok, a csalad éppenséggel védelmet és biztonsagot is
nyujthatnanak az egyénnek az 6t terhel6 negativ tarsadalmi hatadsokkal szemben. Ha ez, (gy latszik, nem jel-
lemz6 a mai magyar csaladok tiInyomé tobbségére, akkor nem kell feltétlenil arra gondolnunk, hogy ez 6rok
érvény( mikodési szabély, lehetséges, hogy a hazai helyzet sajatosségaival fligg 6ssze.

Ha nem tételezddik fel az egyéni dontések legaldbb bizonyos mérv(i autonédmidja, akkor sincs sok létjogo-
sultsdga a mordlis itéletalkotasnak, kiilondsen a magéléletben, a csaladban, az intim kapcsolatokban tandsitott
viselkedéssel kapcsolathan, anndl is inkabb, mert id6kdzben viszonylagossa, s6t kétségessé valtak tradiciona-
lis, 6tven éve még megingathatatlannak latszé értékek is.

A magéanszféran belili viselkedés kérdésében az irastudé értelmiség nehezen teremti meg a targyilagossag
disztancidjat, hiszen ebben éppen ugy érintve van, mint més tarsadalmi csoportok. A sajat érzelmi élet, ma-
géanélet (nyilvan tarsadalmi okokkal is dsszefiiggd) vélsagai, 6nideoldgidk és dnigazolasi torekvések meggéatol-
hatjék, hogy sikertljon ajelenség mélységére hatolni, mikdzben a hit a tarsadalmi determinaciéban felmentést
adhat egyéni megoldasok keresése, a példaadés felelGssége aldl.

Szabadkozva, amiért a fenti altalanos értékelésen tll mifeji okokbdl nem térek ki a téméaval kapcsolatos,
szamos nivos és értékes gondolat felsorakoztatasara, még egy koriilménnyel szeretnék foglalkozni, amely ab-
szolut érvénylinek latszik, s amely a kormany értékelésében is gyakran szerepel, mint egészségront6 agens és
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a kapcsolatok megmeérgezéje, és ez az id6. Azaz ajoécskan megnyult munkaidd, a rohano élet miatt megy ténk-
re egészségiink, ezért vagyunk idegesek, ezért mennek tonkre kapcsolataink. Vitathatatlan ezen ok-keresés
részleges igazsaga, a kérdés mégsem ilyen egyszer(. igy meggondoland6, hogy a multban f6ként agrarfoglal-
koztatottsag Magyarorszagon a napi 12—14 6ras munkaidé —az év nagy részében —a régmaltig visszanyulé
hagyomany és még az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején is a megélhetés feltétele volt. (Minden bi-
zonnyal éppen e paraszti hagyomany fennéllasa tette lehet6vé, hogy a honi lakossag felvallalja a jelenlegi hely-
zetet. A ma napi munkéja utan f6liaz6, GMK-z4 stb. népesség ,,csak” ugyanolyan életmédot él, mint apja és
nagyapja.) Vagy nézzik az id6 tényezdjét egy més vonatkozésban: mintegy 20 éves mdaltra tekint vissza a
GYES, vagy az utébbi id6ben GYED intézménye. Sok mindenrdl hallhattunk azéta — a legtobbet az anyak
neurdziséardl és szenvedéseir6l —csak arrél nem, hogy az egyiitt toltott tobb id§jétékony hatésa érzédik a gye-
rekek lelkiallapotédban, vagy a csalddok harménikussa véalasaban. Mindezzel nem azt szeretném mondani,
hogy az id6 semleges tényez6 a kapcsolatok alakulasa szempontjabél, de bizonyos, hogy a mennyiség énmagéa-
ban nem meghatéarozo.

S az sem mindegy: miért és hogyan tolti idejét a csaladjatdl tavollevd. Sokszorosan igazolt tény, hogy
a testi-lelki teherbird képesség szinte a végtelenségig novelhet6, ha viladgos a cél és lathaté az eredmény,
s mindehhez az egyén birja a k6zésség tdmogatasat, de legaldbb jovahagyasat. Azaz a sok munka, a nagy-
foka elfoglaltsag attél fuggben karosito és elkedvetlenitd, minek az érdekében végzik, és milyen eredményre
vezet.

Miért aldozzak fel az emberek idejiket, miért tesznek eréfeszitéseket a mai Magyarorszagon? Hiszen a
szélesebb értelemben vett kozéposztaly — ide szdmitva ajobb mddi parasztsagot, a szakmunkasokat és ipari
alsd- és kdzépszintli vezetdket stb. —az egzisztenciateremtés évei utan nem elemi létfeltételei biztositasa érde-
kében vaéllal ldozatokat. Kétségkiviil problémat jelent pontosan megvonni a hatart, meddig tartanak a valds,
és hol kezd6dnek az eszmei sziikségletek. Am aj6zan hétkdznapi szemlélet altalaban elégjol meg tudja kilén-
boztetni a kett6t, s erre sziikség is van, mert nem mindegy, hogy a tdlmunkéra, 6nkizsdkmanyolésra késztets
nyomés létfenntartasi vagy ideologikus mozzanatok diktalta kényszer (azaz presztizsszempontok, elvarasok
stb.): bar mindkettd lehet nagy erejd, és egyik sem kivanatos jelenség, a megsziintetés médja nagyon is kiilon-
b6z6. Fontos tehat tudnunk, milyen értékek, normék, vagy egyéb tarsadalmi koriilmények diktaljak azt a kény-
szert, amely miatt, Ggy latszik, az emberek tomegével valasztjdk az egészségiiket, intim kapcsolataikat, csala-
di életliket veszélyeztetd életmédot, a tulmunkét, a pénzhajszolést.

frasom masodik részében kélfeltételezést szeretnék alatdmasztani a fenti helyzet magyarazataban. Az els6
Iényegében megismétlése annak, ami mar a bevezetéshen is szerepelt: az itt felsorolt jelenségek és tiinetek
kisebb mértékben tulajdonithatok a meger6ltet6 munkanak, a kiegészitd jovedelmekre irdnyuld eréfeszitések-
nek, mint inkédbb ugyanazoknak az okoknak, melyek miatt az egyén minderre rakényszeriil: a gazdasagi és tér-
sadalmi folyamatok irracionalitdsanak, a formalis és informéalis szabalyrendszerek ezzel kapcsolatos m(ké-
désképtelenségének, az egyén altal belathaté ok-okozati folyamatok torzza véalasanak. A masodik feltételezés
Ggy hangzik, hogy mindazok ajavak, amelyek a ,,pénzhajsza” és ,,6nkizsdkmanyolas” utjan megszerezhet6k,
nem els@sorban azt a célt szolgaljak az emberek életében, amire targyi val6jukban alkalmasak lehetnének: pi-
henés, kényelem, az élet emberibbé tétele, hanem jorészt kompenzél6 funkcidt tdltenek be az irracionalitas te-
remtette helyzet torz viszonyai kdzepette. * Végil irdsomban a teljesség igénye nélkiil konkrét elemzést is meg-
kisérlek adni a fenti korilmények kontextusaban miikod6 kézérzetr6l és kapcsolatokrol.

Nézziik el6szor is az els6 allitast. Az 6nmagéat felemészt, tobbletérték létrehozasara képtelen gazdasag
onmagaban véve irracionalis jelenség. De az irracionalitds nem csupén a siralmas végtermékben, a névekvd
adossagtdmegben, az allapotok ziillésében és romlasaban 6lt testet, hanem fokozatosan altalanos makod6-
elvvé valik. Eppen gy, ahogy a jol mikéd6, hatékony gazdasagban az alrendszerek és kisebb egységek is
szlikségképpen az egészet jellemz8 racionalitas jegyében szervezédnek, az irraciondlisan m{ikod6é gazdasagi-
tarsadalmi szervezet részegységei szdmara sem teszi lehetévé a racionélis miikddést. E helyzet legjobb illuszt-
racidja talan, ha elképzelink egy olyan orszagot, ahol a kdzlekedésben nincsenek, vagy nem érvényesiilnek
a szabalyok. Itt nyilvanvaléan hamarosan karambolozni fog az, aki arra szdmit, hogy méasok betartjak az el-
s6bbségadasi, vagy egyéb szabalyt. Az irracionalitas egyik fontos mozzanata, hogy a miikodés feltételei nem
kapcsolddnak kézzel foghaté eredményekhez (minden deklarécié ellenére) a gazdasagban, sét voltaképpen ez
utébbiak nem is szerepelnek a megitélés kritériumai kozott. Egy-egy alegység szdméra ideiglenesen csak ugy
biztosithat6 a gazdasagi értelmesség érvényre jutdsa, ha a nagy egésztél sikerll valamilyen médon elszigete-
I16dnie. Csakhogy a miikodés hatékonysagat a tarsegységek irracionalis miikddése is bénitja.
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Mindezek Iényegében széles korben ismert tények, gazdasagi kdvetkezményeikkel egyitt. Kevéshé kerdilt
megfogalmazésra, mitjelent az irraciondlis trsadalmi viszonyok viladga az egyén széméara?

Taléan nem kell hosszan alatdmasztani, hogy az emberi adaptécio alapkéve a raciondlis, ok-okozati 6ssze-
fliggések atlatasan és logikus kovetkeztetések levonasan alapulé cselekvés. Ugyancsak nem szorul bizonyitéas-
ra, hogy eme adapatacio fontos eleme az 6nmeghatérozas a tarsadalom szdvetében, s a torténések elbre tervez-
het6sége.

A jelen koriilmények kozott az egyén szamara lathatatlan, vagy nemlétezének tlinik a tarsadalmi oksag.
Nem kovethet6k a sz(ikebben vett szervezet, a munkahely mikddésének szabalyai sem, amelybe az egyén tevé-
kenysége illeszkedik, nem érthet6k és értelmesen nem beldthaték a munka értékelésének kritériumai, az
egyénnel szemben tamasztott kovetelmények, elvarasok. Ezaltal a mindennapi val6sag hétkdznapi tényei ért-
hetetlenné és megismerhetetlenné valnak. Mindez egyként vonatkozik a gyari munkasra, aki teszem azt, fillé-
res takarékossagi kampényban vesz részt, mikdzben szeme lattara oriési értékek mennek kérba, vagy olyan ter-
méket gyart, amelyet 6 maga sohasem venne meg, az ipari vezet6re, aki évtizedek 6ta tapasztalhatta, hogy a
vallalat megitélésében vajmi kevés szerepet jatszik, mit és mennyiért termelnek falai kdzott, vagy a pedagdégus-
ra, orvosra, akiktél abszurd feltételek kozepette kivantatik meg, hogy munkéjukat tokéletesen végezzék.

Az adaptécié megromlott feltételei bizonytalansagot termelnek, amely méar 6nmagaban egészségkarosito
tényezd. S e bizonytalansag csak er6sodik azéltal, hogy az attekinthetetlen, egymasnak ellentmondo elvek sze-
rint ,m(@kdd6” szervezetben az egyén sem a folyamatban, sem a hierarchidban nem tudja magét elhelyezni,
igy nagymértékben megneheziil a hosszabb tav( 6nszabalyozas alapfeltétele: az dnértékelés, annak atlatasa,
milyen szerepet tdlt be az egyén az egész tarsadalom szdvetében, hogyan illeszkedik tevékenysége méasokéhoz
és az egészhez? Tovébba nem tudja sem mérlegelni, sem el6re latni a torténéseket, nem tudja kiszdmitani sajat
tetteinek kdvetkezményeit, igy nem is véllalhat felelésséget értiik. Ha azonban mér a soron kovetkez6 1épés
sem kiszamithat6, akkor az sem meglepd, ha a tavolabbi jov6 képe — mint ezt a legutdbbi évek kutatasai meg-
mutattdk — teljes mértékben hidnyzik.

Tovabbi kovetkezmények, hogy egy irracionélisan, széles kdrben elfogadott és betartott szabalyok nélkul
m(ik6d6 gazdasag és tarsadalmi intézményrendszer keretei kdzott més jelleg( szabalyrendszerek is mikddés-
képtelenné valnak, igy példaul az erkdlcs. Az adott sz betartésa, a felel6sségvallaldas —mint fentebb mér utal-
tam rda — csak ott varhat6 el, ahol a dolgok kiszamithatéan folynak és az is j6l atlathaté: mi fiigg az egyéntél,
mi tartozik az 6 hatékoérébe. De az irracionalitas ideologikus szinten is szétzilalja az erkdlcsét, hiszen kevesen
igyekeznek magukat olyan értékekhez tartani, amelyeket a mindennapi gyakorlat nemhogy nem igazol, de még
kért is okozhatnak az egyénnek. (Itt is érvényes lehet a kdzlekedési példa.) S itt mar olyan mozzanattal van
dolgunk, ahol a tarsadalmi diszfunkci6 attev6dik az informélis kapcsolatok rendszerébe: az értékek esetleges-
sége, a tarsadalmi viszonyitési pontok hidnya gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy létrej6jjon az a szereprend-
szer, amely elengedhetetlen a kiskdzosségek felépiiléséhez. Az erészak és gatlastalansag tobbek kozott azért
terjed ilyen felt(inGen, mert a ,,nyers er” atmenetileg rendszert hoz létre az irracionalitasban, a , ki kit gy6z
le” a mindenkor érvényesithetd értékelési szempont, amely mas, differencialtabb kritériumok hianya miatt ke-
letkezett (rt tolti be.

Az adott feltételek kdzott tehat torzza vagy lehetetlenné valik az egyén tarsadalmi adaptacidja, minden
szinten és mindségben megneheziil tarsas léte, a masokkal valé egyittm(ikodés. igy altalanos életérzéssé valik
az izol4ltsag és a kikdzositettség. S minthogy nem konkrét kozosség az, amely kitaszitotta az egyént, ami, mint
tudjuk, szintén nem kevéssé tragikus mozzanat, de konkrét kzosség esetében megismerhetdk, értelmesen be-
lathat6ak azok a feltételek, amelyek a kitaszitashoz vezettek, amelyek teljesitése esetleg befogadést eredmé-
nyez, azaz a kiviilmaradas, vagy befogadas legalabb bizonyos fokig egyéni dontés eredménye, nem beszélve
arrél, hogy ilyenkor létezhet mas kozdsség, amely hajlandé a befogadésra. Fiiggetlen a szandéktdl és akarattol.
Ebben az allapotban az egyén szdmara kétségessé valik 1étének értéke és értelme, meg kell kiizdenie a védte-
lenség és kiszolgaltatottsag érzéseivel. Az eszmei egyedullétben barmikor bekdvetkezhet a személyiség dezin-
tegracidja, a gyakorlatban sorozatban cs6ddt mondott alkalmazkodasi és énmeghatarozasi probalkozasok vé-
gul a belsé erék kimeriiléséhez, a belsd iranyité mechanizmusok 6sszeomlasahoz vezetnek. Az emberi élet és
viselkedés m(ikodd, kongruens, tarsadalmi célokkal 6sszefiiggéshbe hozhat6 cél és szabalyrendszere —ezen be-
10l az erkdlcs — nem csupén a tarsadalmi mikodés feltétele, hanem mentalhigiénés szilkséglet is.

A maésodik feltételezés szerint a tobb pénz és a fogyasztas azért valt ilyen fontos céll4 az atlagos magyarok
szémara, mert ezzel prébalja kompenzalni a kialakult helyzetet, ezaltal probél adaptéicidja és tarsadalmi integ-
raciéja szdmara tmpontot talalni 6nmaganak.
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El6szor is kétségkivil ma a pénz az egyetlen dolog, amely a mindennapi életben valamiféle biztonsagot
jelent, s e minGségében gyakran elemi sziikségletek kielégitését, Iétfontossagl szolgaltatasok igénybevételét
szolgéalja. Hiszen pénzkérdés nemcsak a lakas és a megélhetés szinvonala, de extra kiadast jelent, ha valaki pl.
valéban meg szeretne gyégyulni egy egészségiigyi intézményben. (S ne felejtsik el, hogy ez utdbbiak irracio-
nalis miikodése sok ember szdmaéra az életveszéllyel egyenld.) De hasonl6képpen sokat jelent a pénz a gyere-
kek megfeleld iskolaztatadsa szempontjabol (a jovedelmezd szakmékban csak megfeleld ,,kaucio” ellenében
vesznek fel tanuldkat) és ndvekszik azoknak a kozsziikségleti cikkeknek a kdre, melyek megszerzése Iényege-
sen magasabb befektetést igényel, mint ami egy atlagos jovedelembe bekalkulalhat6.

A fentiekb6l némiképp méar kovetkezik, hogy a gazdagség és a fogyasztasi lehetdségek azok, melyek koré-
ben, ha nehezen is kdrvonalazhat6, mégiscsak feltlinik valamilyen rendszer és az egyénnek az az illdziéja ta-
madhat, hogy kiszolgéltatottsaga csokken és képes némileg befolydsolni a dolgok menetét. Kiillondsen, ha te-
kintetbe vessziik, hogy egyre ink&bb kialakul egyfajta rejtett és torzan m(ikod6 ,,0zleti vilag” a véllalkozok,
a kulodnleges lehet6ségek birtokosai (pl. gyakran kulféldre jarok, tanéacsi lakasok felett diszponaldk stb.) és
magas allami pozicidban lévék kozott. Ugy latszik, maga a formalis pozicid kisebb szerepetjatszik e bonyolult
cserekereskedelemben, mint az, hogy e pozicié milyen terilet felett biztosit kontrollt.

Azt atényt, hogy e rejtett, de érezhet6en m(ikod6 szervezetnek — amelynek feltérképezése és miikodésé-
nek ismerete slirgds és fontos adalék volna a mai magyar tarsadalom megismeréséhez — barki tagja lehet, aki
megfelel6 pénzosszeggel rendelkezik, lehetne a demokratizalddas egyik kiillonds esetének tekinteni, hasonl6-
képpen ahhoz, amikor més torténelmi korszakokban a téketulajdon kivivta magénak a jogait a sziiletett el6jo-
gokkal szemben. A kiilonbségek és a fent vazolt jelenség értékelése nem fér bele ennek az irasnak kérdésfelte-
vésébe, igy csupan azt szeretném kiemelni, ami sajat megkozelitésem, az egyén helyzetének jellemzése
szamaéra fontos. A doént6 kérdés itt az, hogy a pénz, vagy a lehetdségek megszerzése kotddik-e egyéni képessé-
gekhez, vagy maésféle érdemekhez, s ha igen, milyenekhez. Szamos, nagy nyilvanossag el6tt zajl6 esetbdl
megbizonyosodhattunk: még a legjobb, legproduktivabb &tletek megvalésitasa is szamtalan akadalyba utko-
zik, és gyakorlatilag lehetetlen az irracionalisan m{ikodé gazdasagba integralni azokat. Mi kellett tehat az el-
mult években ahhoz, hogy valaki téketulajdonossa vagy megfelel6 pozici6 birtokosava vélva élvezhesse az ak-
tiv allampolgari 1ét helyzetét? A konkrét adatok, elemzések hidnyadban csak sajat tapasztalataimra
hagyatkozhattam joval kisebb arnyban sikeriilt ez j6 otlet altal, mint véletlenek, az egyéni érdemek szempont-
jabol irrelevans tényez6k segitségével — mint példaul 6roklétt vagyon, pozicionalt szil6k stb. —, de legfékép-
pen az alegalitas csatorndinak felkutatasaval és kockéazatanak vallalasaval.

A bokkend csak az, hogy az igy megszerzett statust az egyén szdméra sem a kilvilag, sem sajat onértéke-
Iése nem legitimélja, és az sem lathaté biztonsaggal el6re, mennyi ideig birtokolhat6. igy nem nyilik lehet6ség
a valodi dnmeghatarozasra, legfeljebb ennek id6leges pdtlasara, atiintetd, hivalkodd fogyasztasra és magamu-
togatasra. Ott, ahol a pénz legal&bb bizonyos mértékben valés teljesitményekhez kotédik, ott elfogadott médon
magasabb statusszal, politikai hatalommal is egyutt jar. Mindezek torzképe a n&lunk kialakult informélis sz6-
vevény, ahol ki-ki pozici¢ja és befolyasa id6leges és esetleges.

Sokan tehat annak reményében igyekeznek pénzforrasaikat novelni és megfelel§ fogyasztasi szintet elérni
(ez utdbbi bizonyos vonatkozéasokban szintén belép6t jelenthet a ,,jobb™ tarsasagba), hogy csokkentheti bi-
zonytalansagat és nagyobb befolyasa lesz a dolgok menetére nézve. A nagymértékd fizikai vagy szellemi eréfe-
szités és aldozat azonban korantsem mindig vezet eredményre, nem sikertl biztonsagot szerezni altala, a pro-
bara tett adaptacionak itt sem sikeril megfelel6 tdmpontokat szereznie. Az értelmetlen, de megterheld
eréfeszitések, az adaptacio képtelensége, a bizonytalansag és izolaci6: mindez egydttesen alakitja ki a ma em-
berére olyannyira jellemzé feszilt, faradt, belsé nyugtalansaggal telitett 4llapotot, amely mér énmagéaban is
megneheziti, hogy élvezze a fogyasztas aldasait. A pszichés tartalékok és a tlir6képesség felemésztédik a kény-
szerlien ismétl6d6 torekvésben, hogy az egyén megmérje magat, racionalis elképzeléseinek érvényt szerezzen
és megértse a vele kapcsolatos torténések okait, fel tudja mérni kdvetkezményeit. A kudarctlré képesség eb-
ben az allandésult kudarchelyzetben a minimalisra csokken: az apré kellemetlenségek is valsagot okoznak. A
kimerilt lelki haztartés nehezen viseli el az intim kapcsolatok egyébként szelidebb természet(i konfliktusait.
Egyébként sem marad energia méasok megértésére és elfogadasara: minden belsé er6 arra hasznal6dik fel,
hogy az egyén a bizonytalansag és a lehetetlenné tett adaptéacio feltételei kozott sajat lelki haztartdsat egyen-
stlyban tartsa.

E ponton mar éttértiink az utolsé témara: mi jellemzi a fenti kontextusban értelmezve korunk sokat emle-
getett magéanéleti és intimszféra-beli problémait?
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A tarsadalmi szerepek bizonytalansaga és az 6nmeghatarozas lehetetlensége jobban sdjtja a férfiakat, mint
a néket. A férfiak szamara az allampolgari lét, a munkaszervezetben val6 részvétel mindenkor fontosabb volt,
mint a n6k szdmara. Emellett ma nalunk az emancipaci6 sokat hangoztatott jelszavai mellett a gyakorlat tényei
is ezt a bedllitottsagot latszanak szolgalni, vagy meger6siteni. Jéval tobb férfi, mint n6 van vezet6 pozicidban,
6k keresnek tdbbet, az 6 statuszuk hatarozza (hatarozna) meg a csalad tarsadalmi helyzetét sth. Ebb&l kdvetke-
zik, hogy a férfiak korében fordulnak elé nagyobb aranyban a lelki, vagy a részben lelki eredet( testi betegsé-
gek, naluk csokken megddbbenté mértékben a varhato életkor sth. (igaz, minden bizonnyal a meger6ltet6 tal-
munka maga is szerepet jatszik ebben, mégis vissza szeretnék utalni a bevezet6ben mondottakra a célokkal és
eredményekkel kapcsolatban): annél is inkébb, mert a tobbletmunkabol sokféle forméaban a nék is kiveszik a
résziiket: nemcsak a haztartas, a gyerekek, de sok helyen a kert, a haz korili gazdasag stb. révén. Magyar-
orszagon, ahol nem voltak n6mozgalmak és a n6k tomeges munkaba alldésa meggy6z6désem szerint elsésorban
gazdasagi kényszer, nem pedig sajat 6hajuk és torekvéseik eredménye, bizonyara nagy esélye lett volna a ha-
gyomanyos, a férj dominancidjan alapulé hézassag fennmaradasanak. Az, hogy nem igy tértént, véleményem
szerint ismét csak nem annyira a n6k szandéka, hanem a férfiak sériiltsége, tAmasznyujto képességének csok-
kenése miatt kovetkezett be. Erzékelhetd, hogy a férfiak mindinkabb vonakodnak a tradicionélis csaladfenn-
tart6 szerep vallalasatol, sajat biztonsagérzetiik hijan méasokért sem tudnak felelgsséget vallalni. Az igy kelet-
kezett helyzetben sziikségképpen kényszeriiltek a csalddfenntart6i, csaladf6i szerepre a gyermekgondozésra,
csaladi életre bioldgiailag is motivalt n6k — ez utdbbi tarsadalmi létiik értelmét is megadja. Am az igy kiala-
kult helyzet végeredményben mindkét nem szerepzavarahoz vezetett. (A ndket felelgssé tenni a férfiak talaj-
vesztéséért legalabb olyan ostobasag, mint a férfiakban blintudatot ébreszteni a n6k multbeli elnyoméasa miatt.)
E szerepzavar tlineteként értelmezhet6, hogy ami a néket illeti, még sohasem panaszkodtak ennyit a hazimun-
ka terheire, mint manapsag, a tdmegétkeztetés, mosogép, Patyolat, autd kordban, még soha ennyi szé nem
esett a hazimunka megosztando terhérél. A szerepzavar kapcsan jon létre a gyakori bizonyitési kényszer, a ha-
zasfelek kozotti rivalizalo helyzet, amelynek gyakran maga a kapcsolat esik aldozatul.

A hézassag intézménye nalunk mégis népszer(ibb, mint mas orszagokban, bar ez a népszerliség csékkend-
ben van. Mégis meglehet8sen gyakori a fiatal korban kotétt hdzassag, és a valas rendkiviili gyakorisaga mellett
még mindig gyakoribb az Ujrahdzasodés, mint méas orszagokban. Kézenfekvd, hogy az izolaci6 gydtrelmei el6l
az emberek megprobalnak szoros kapcsolatokba, hivatalosan is megpecsételt hdzassdgokba menekiilni, de
ezek nem bizonyulnak hosszl életinek. Mindkét fél agy érzi, nem kapja meg a mésiktél, amire vagyik, ami
a kapcsolat révén megilleti, e helyett versengés, majd kélcsonds gyanakvas és sértettség ver gyokeret a partne-
rek kozott. Hidba a szinte kényszeres Gjabb és Gjabb kisérlet: sok olyan maganyos ember van, aki sok vélasztas,
tobbszéri prébalkozés ellenére is Ugy érzi: nem tudott ratalalni a megfeleld tarsra.

A kiurlt férfi—n6 kapcsolatok, a gyakori valas szorosan 6sszefiigg a szerepzavarral, de nemcsak azzal.
A mindennapokat athat6 fogyasztas szelleme a kapcsolatokat sem hagyja érintetlenul. A kapcsolatok tartalma
gyakran nem mas, mint egyttes fogyasztas, ahol a partnereknek nem kell egyméasnak barmit nydjtania. Fo-
gyasztoi tipusu értékek valnak az emberek egymashoz val6 viszonyanak meghatarozdiva is: a partner addig
szdmithat a mésik félre, amig az barmilyen kildndsebb indoklasra nem szorulé okb6l meg nem elégeli a kap-
csolatot. Nem lesz moralis mérlegelés targya — legfeljebb az elhagyott részér6l —, ha a partnerek elhagyjak
egymast, akar hazassagrol van sz6, tobb gyerekkel, akér egyuttjarasrol, akar élettarsi, vagy mas kapcsolatrél.
Ezéltal elvész a kapcsolatok biztonsagnyujté és védé funkcidja, amely akkor val6sulna meg, ha a felek az élet
minden helyzetében szolidarisak volnanak egymas irant (, .joban—rosszban™) és szdmukra a masik fél utanoz-
hatatlan, méssal nem helyettesithetd tarsatjelentene. Miutén ilyen médon szinte senki sem varhatja, hogy par-
ja valdban elfogadja és vallalja, a szdmara esetleg kedvezétlen vonasaival egyitt, nem is kovetkezik be a kap-
csolatokban valddi oldodas, az emberek félnek intimitasukat feltarni és arra térekszenek, hogy mindvégig
szerepeket jatszanak. igy nem siker(l a kdzos Iétnek valddi tartalmat adni és tovabb terhel6dik a lelki haztartas.
A kapcsolati konfliktusok, melyek a szépirodalom és a pszicholdgia tantsaga szerint katartikusak is lehetnek,
és az emberség épulését, a személyiség gazdagodasat, a teherbiras ndvekedését is szolgéalhatnék, ajelen koril-
mények kozott nagy eséllyel elfajulnak, bant6 durva megnyilatkozasokat eredményeznek és barmikor a kap-
csolat feloomlaséhoz vezethetnek.

Az Gjabb és Gjabb —hézassagon kiviili, el6tti vagy utdni —kapcsolatok hajszolésaval az egyén szinte el6-
re ,biztositani” igyekszik magat tartastalan, biztonsadgot nem nyujt6 allandé partnerviszonyaval, hdzassagaval
szemben. A szexuélis kalandok —melyeket oly Ures és megbotrankoztatéan vasari mdédon talalt az elmalt évek
néhéany ,sikerkényve” — inkébb urugyek, mint valodi okok a kapcsolatok felbomlaséban. A lelki egészség
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megromlasa —ezt tanusitjéak a pszicholdgiai—pszichitriai szakrendelések tapasztalatai —nem hagyta érintet-
lenll a szexudlis 6romszerzés mindkét nemre vonatkozd képességét sem. S az 0j kapcsolat sem nyUjt biztonsa-
got, melegséget, azt, amire az egyénnek voltaképpen szilksége volna. A hoditas, a siker ugyan okozhat dtme-
neti joérzést (bar ennek jelent6sége is csokken azaltal, hogy a flortdk egyre inkabb alkalmi és feltételek nélkilj
esetleges médon szévddnek), de ezt hamarosan felvéltja a fokoz6dd belsé nyugtalansag, amely abbdl ered,
hogy megismétlédnek az egyénnek az élet mas terilletein szerzett nyomaszt6 tapasztalatai: a biztonsag, az 6n-
meghatarozas lehet6ségeinek allandé keresése és meg nem talalasa.

Ha hazassagrol, intim kapcsolatokrél van sz6, nem hagyhatjuk ki a gyerekek problémajat sem. Minden
bizonnyal igaz, hogy a nagyszdmu valast, az elsivarosodott kapcsolatokat 6k szenvedik meg a leginkabb. De
maés, ha a csalad az egyik szil§ halala miatt lesz csonka, mint, ha valas kovetkeztében. Az elébbi esetében ke-
véshé lesznek neurotikusak a gyerekek, azaz elsésorban a sziil6k konfrontal6dasa (csakhogy ehhez nem kell
valas), nem pedig egyikiik hianya az, amely val6ban karosit6 hatasi. A csonka csalad nevelési képtelenségé-
nek gyakori emlegetése egyébként is oda vezet, hogy az érintettek tdmegének laba al6l végképp kicsuszik a
talaj, hiszen Ggysincs remény ra, hogy csonka csaladban normalis gyerek nevel6djon.

A kulcskérdés itt is a racionalis alkalmazkodas lehetetlensége miatt 1étrejott bizonytalanség, amely kiter-
jed az értékekre és a neveléshen érvényesitendd hossz( tdvi mordlis szabéalyokra is, s a nemi szerepzavar,
amelyben a tdmaszt, a dontést, a feleldsségvallalast mindenki a mésik félt6l vatja. Az anydknak ahhoz, hogy
megfeleld odaadast tudjanak tanUsitani a gyerek irdnt, hogy fel tudjanak aldozni egy részt 6nmagukbdl, nem-
csak altaldban van tdmaszra szlikségik, hanem megfelel6 férfipartnerre is ndi szerepik betdltéséhez. A labilis,
rivalizalo, sérelmekkel terhelt kapcsolatok terheibdl talan elvesz a sikeres karrier (de ez sem konny(i), csak-
hogy ez utébbi nem fér 6ssze a gyermeknevelés legintenzivebb korszakéval a n6k esetében. Ezért latszik oly-
annyira megterhelének a kisgyerek gondozéasaban eltoltott néhany év, hiszen jé néhany nyugati orszagban az
értelmiségi nok is magétol értet6d6 természetességgel maradnak otthon a gyerekkel és tudatosan vallaljak a né-
hany éves kiesést a munkabol. (Hazai viszonylatban azokra gondolok, akik ugyan igénybe veszik a GY ES-
GYED éveit, de nem érzik jol magukat ebben az allapotban.) A karrier és a gyerek kozott tétovazé anyék lelki-
allapotéban llanddan jelen van a blintudat és a szorongés, s a gyerekkel valé kapcsolat, amely nélkiildzi a va-
16di &ldozatvallalast és odaadast, mar a kezdet kezdetén séril, itt sem jon létre valodi oldodas, spontaneitas.

Az értékek elbizonytalanodasa is sajatos helyzetet eredményez: hiszen nem lehet olyan elveket vallani,
amelyek egyszerre koherensek és a gyakorlatban alkalmazhaték is. A nevelési elvek és normak helyén — ez
utodbbiak természetesen mindenkor szorosan 6sszefliggnek az uralkodé ideol6giaval — (ir tdtong. Marpedig a
nevelés ajovére iranyul, itt nem lehet nélkiilozni az allandd, a jov6ben érvényes értékeket. Mit tehet a sziil§?
Gyakran azt, hogy egészen egyszeriien nem foglal allast, nem képvisel semmit a gyerekkel szemben. Latsz6lag
— s emiatt a helyzet killéndsen fondk —a felboml6 porosz hagyomanyok utan megindult modernizalédasi fo-
lyamatrél van sz6. A modem sziil6 demokratikusan banik a gyerekével, figyelembe veszi a kivanséagait, az 6
belataséara bizza a dolgokat. Csakhogy a gyerekek kivansagai nincsenek mindig 6sszhangban valédi sziikségle-
teikkel és hosszabb tavl érdekeikkel, és a szllén kivil nincs més, aki ezeket képviselhetné. Mégis gyakran ta-
lalkozunk a korlatozéasok szinte teljes hianyaval, mert a szilék itt sem vallaljak magukra a tdmasznyjt6 er6-
sebb statusdt, nem vallaljak a felel6sséget, a konfliktusok terheit, nincs energidjuk a korlatozasokra,
kiléndsen azok kdvetkezetes alkalmazésara. De a bels6 korlatok csak akkor johetnek létre, ha ezt megel6zték
a kils6k. Kérpdtlasul a gyerekeket is elhalmozzék a fogyasztas 6romeivel, sziikségleteiket azonnal kielégitik,
a frusztral6 helyzetekt6l mindenaron igyekeznek megévni 6ket, s igy nem tanuljak meg, hogyan ésszpontosit-
sdk energidikat, hogyan kiizdjék le a nehézségeket, hogyan vergddjenek &t a csalédasokon, konfliktusokon.

Béarmilyen elriasztd is a kép, amit festettem, mondandémat nem szeretném a belathatatlan jové képével
zarni. El6szor is, ha badrmilyen korlatozott értelemben is, de mégiscsak Iéteznek egyéni megoldasok. Az egyik
ilyen a vallas, amely témeges térhdditasanak tanti lehetiink. A vallas segitséget ad, hogy az egyén olyan er-
kolcs hlye legyen, amelyet nem igazol a gyakorlat, amelyek miatt a gyakorlattal konfliktusok is keletkezhet-
nek. De a konfliktus tudatos vallalasa kevésbé rombol6 hatasd, mint a bizonytalanség.

Masrészt a racionalis alkalmazkodas torekvése és képessége nem vész el, sét fel sem fliggesztédik, 1évén
az emberi viselkedés alapmechanizmusa. Ezértjelent folyamatos frusztraltsdgot az olyan kdzeg, ahol nem tud-
ja betdlteni funkci6jat. Bar a mindennapokat inkabb jellemzi a kozony. Rendkivili kérilmények, katasztrofak
tdmeges mozgositd hatasa arr6l taniskodik, hogy az emberek keresik az alkalmat az értelmes cselekvésre, a
koézosségbe vald legaldbb idéleges integraciora.
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TRASER LASZLO

AZ ALLAMPART MUKODESE EGY MEGYEBEN*

A Kadar-korszak hulldmz6 hangulatt harom évtizedes térténete jobbara még megfejteden rejtvények tom-
kelegé. Mar most annak megitélése, hogy ezek valéban kibontasra kertilnek-e s ha igen, mikor s kiknek lesz
turelme s lehet6sége elemzésiikre, a ma&bdl nézve meglehetdsen bizonytalan jéslat. Amig a Rékosi-diktatira
emberek millidinak jelentett kdzvetlen sérelmet, szenvedést, sokaknak halélos itéletet, tehat az itélkezések
hatterének megvilagitasa még ma sem érdektelen —addig Kadarék esetében a tarsadalmi értelemben vett t6-
megeket ilyen érdekl6dés nem jellemzi.

A tdmegek azt lattdk, hogy a vezetés legféljebb helyet cserél, de nem véltozik alapvet6en, nem is szélva
az iranyitasi struktdra alakzatair6l, hiszen azok Iényegileg valtozatlanul miikddtek, harminc éven keresztil. A
kildnféle megitélések szerint mintegy 20-30 ezres kdzépvezetdi réteg jobbara végig megbrizte kivaltsagait,
legfontebb mezt cserélt s a KISZ—MSZMP—szakszervezet—tanacs, vallalatvezetés, KTSZ, mez6gazdasagi
vezetés szerepeit valtogatta, természetesen ill6 okkal és kell§ id6ben. (Méar amennyiben 6nként 1épett és nem
kényszeritették! Teszem azt, valaki lebukott varosi tanacselndk-helyetteshél féiskolai tanarnak a néhai ,,pol.
gazd.” tanszékre. Mellékesen sz6lva, az akkori rendszer mély feudalizmusat mi sem bizonyitja jobban, mint-
hogy egyeseket avval biintetett, ami masoknak egy élet jutalma lehetett volna...) Ez a meglehet&sen egybe
szervez8dott, lényegében M. Gyilasz leirdsanak eleget tévé ,,0j osztaly” gyakorolta a hatalmat orszagosan, te-
héat ami vellnk tébbiekkel tortént, az ltaluk alakult. Ennél fogva utélag nyomozgatni inkabb térténész érdek-
16dés, mint tdmegigény, szemben az el6z6, tehat az 1956-o0s forradalom el6tti id6szak kérdéseivel. Manapség,
béar sokan egyuttérzéssel meghallgatjak a forradalmat kdvet6 megtorlas rémtorténeteit, &m ennél alapvet6bb
problémakra kell valaszolni, amelyek valéban a sztalinizmus—posztsztalinizmus meghaladasét, megtagadasat
jelentik. Nevezetesen a régi lebontasa-elutasitasa, az (j megjelenitése a feladat s ez 1ényegében elveti az el-
mult négy évtized politikai gyakorlatat, tehat egybevonja az 56 el6ttit és az utanit. Elfogadva, hogy ez a kije-
lentés még a 89-es év kdzepén is folhadborodéas szamba ment volna, az (j orszaggy(ilési valasztasok bontakozo
politikai kampanya idején ez a hozz&vet6legesen kibonthatd, bar egyszerdsitett vélekedése, jelentds hazai poli-
tikai csoportoknak. Az el6z6 korszakok politikai intézményei, allami hatésadgok, nevikben népképviseleti
szervei — mind érvényiiket veszitették. Ezért a mabol nézve szinte érthetetlen (mi tobb: érdektelen) a Kadar-
kor, noha nem tanulsagok nélkiil val6, egyes mozzanataiban, sem altalanos m(ikodési elveiben. Ez utobbira
bizonyit, hogy Sopront6l Kabulig azonos miikddési foltételek érvényesiltek végs6 soron, Ggy mint:

« hatalmi parancsutasitisos rendszer;

« foltétien szovjet primétus és hegemonia;

* egyetemes képmutatds — vélemény igazitds a munkaban csakigy, mint az eszmékben;

* a személyi kivaltsagok szigor( rangsora;

* az (j nemesség hatalomra ker(lése;

* az Uldozoétt csoportok megjelenése Kelet-Eurdpa-szerte, mint a feszit6 tarsadalmi indulatok levezetését
segitd kinevezett ellenségek.

* Jelen dolgozat a Barany Ferenc vezette kutatocsoport elemzéseinek folhasznalasaval készilt, Ratkai
Arpad, Varga Istvan és a szerzG kézirataira is figyelemmel
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Az ellenségképek folerdsddése a nyolcvanas évtized egyik jellemzdje s egyben a térséginkben uralkodé,
szocializmusoknak mondott rendszerek megoldatlan problémadinak is mutatéja. Nalunk ennek az ellenségkép-
nek az Un. ellenzéki mozgalmak voltak hordozoi, méasutt ezt a funkcidt toltdtte be az illeté orszag nemzetiségi
lakosséga; szabad-szakszervezete; barki aki az adott hatalom birtokolt el§joga alapjan kinevezett ellenség. Va-
l6jdban ez egy tényleges és kolcsénos rang, els6szamu kozellenségnek lenni! Kolcsonds, mert azt is mutatja,
hogy a hatalom bir olyan erével, amelyik ezt vagy azt a csoportot, organizaciét kiemelheti kornyezetéb6l és
a negativ ranglistara helyezi. Csupén a példa kedvéért emlitve, a kirdlysagokat Kelet-Eur6pa-szerte sehol sem
emelték erre a megtiszteld elitélt-tablara, mert nem értékelték 6ket erre érdemesnek, noha més kérdés, hogy
ezt most mar szivesen atértékelnék. Természetesen ideértve a cari csalédot is.

A Kadar-korszak sajatos képz6dménye a szocialistafestékkel atmazolt varmegyerendszer, mert ennek léte-
zése az allampart m(ikddésének alapvetése. A megye-haldzat teriletileg rendezi s evvel egyitt megkoéti a la-
kosségot, gazdasagat, kulturalis életét, politikai tevékenységét. A megyék vezetdi afféle alkiralyokként trénol-
nak birtokukon, ahol egyébirdnt élet s haldl korlatlan urai. Kolt6i képnek vélvén e szavakat, sietve
bizonygatnom illik keser(i igazsagukat, kiragadva néhany jogot a tobbi koziil:

« vademelés, s6t, Ugyészi vizsgalat meginditasa el6tt a megyei parthatalomnak vétd joga volt;

« 56 utan példaul Csongrad megyében igen elnéz6en azzal is biintették a koradbban Gn. renittenskeddket,
hogy bevontak gépjarmiivezet6i-jogositvanyukat, megyei kezdeményezésre;
baleseteket tussoltak el vagy éleztek ki;
kolt6ket, mivészeket tiltottak ki a megyébél;
munkahelyeket zaroltak bizonyos személyek el6l;
renddrségi megfigyeléseknél érvényesitették befolyasukat;
vezet6 hivatalnoki, tisztségvisel6i poszt betdltésénél el6jogokat gyakoroltak;
kedvezményekkel éltek és méasokat ezek el6l elzartak;

Ujsagok-folydiratok megjelenését dontéseikkel még a nyomdéban is képesek voltak megakadalyozni,
fuggetlentl azok késziiltségétél.

Csongrad megyei allampart

Az elkdvetkezékben Csongrad megye példajabol kiindulva, néhéany altaldnos érvényl kovetkeztetésre ki-
vanunk jutni, a politikai hatalom megyei természetét és miikodési maodjat illet6en.

Amennyiben megérteni kivanjuk az allampért megyerendszere miikodésének lényegi mozgatdjat, neveze-
tesen a politikai er6k6zpontot, akkor ehhez kival6 szemléltet6 modell Csongrad megye, amely talzéas nélkil
szamolva is, négy évtizeden keresztill a Komaocsin-familia hiibérbirtoka volt, mar a politikai kézhely értelmé-
ben szélva. Egyébirant egy szakkdzépiskola, egy ifjusagi-hadz meg egy tér viseli a csalad nevét, helyesebben
viselték a kdzelmaltig. Am ezen kiils6leg is lathato jegyek helyett, sokkal mélyebben és maradandébban gyé-
kereznek megyénk életében, sét, jovenddjére tekintve a komocsini vetemények. Oly hatassal megilve vidé-
kiinket, hogy szdmos attéten keresztiil hatva burjanzanak, régtél fogva énallo életet élnek. Hiszen ha valakit,
kiszolgald hivét kinevezte annak idején egy kdzépvezeti posztra, akkor az illet§ ma tlizzel-vassal kizd helyé-
nek megtartasaért, noha egyetlen érve jelenléte székében. A néhai Gazda hatasa ugyan attételes am jelenval6,
hiszen a kozépvezet6 meggéatolja, hogy més tehetséges ember helyére keriiljon igy a terilet féllendiljon, a vi-
lag kényszer(sitésére tovabb fejlédjon. A Gazda méar régen nincs jelen, &m a kivalasztott kdderek igen. Legin-
kabb sériilékeny, mert a politikai hatalomtél védtelen szektor volt mindig is a mlivel6désiigy, allamigazgatas
s a nagyvallalatok. Valamelyest védettebb volt, tarsadalmi tekintélyelviiség alapjan az egészségiigy s altalaban
a specidlis szakképzettséget igénylé munkateriiletek. Bar ellenpélda, hogy a posta vezet6je évtizedig, mai sz6-
val élve ejt6erny0s titkar volt, szintén egy nagy textilgyaré, és még sorolhatni tovabb, hiszen a megye vala-
mennyi nagyobb gazdaségi intézményének élén, mikéntjobbara minden egyéb vezet6 helyén is politikai kiva-
lasztés alapjan odaker(lt kdderek alltak. Ez a réteg dsszetartott, hiszen nem utolsésorban egymés kozott
cserélédtek is, tovabba kdzos tulajdonsaguk volt tébb-kevesebb fliggésik kinevezd testliletikt6l — a megyei
partvezetéstol.

A nyolcvanas évtized elején orszdgosan rossz hire tdmadt Csongrad megyének, Pol-pot-ként emlegették
vezet@jét, értelmiség-elnyomo diktatérikus magatartdsa miatt. Azonban az igazsaghoz tartozik és természete-
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sen szem el6tt tartand6, hogy Csongradhoz hasonléan miikddétt hazank tdbbi megyéje is, legfoljebb nem
ennyire kerilltek az érdekl6dés kozéppontjaba, bar a Hajdi megyei Sikula-botrany, a Veszprém megyei Papp
Janos orszaglasa legaldbb ilyen hirnevii. Teszem a sorhoz Zala megyét, Cservenkanét Pest megyébdl, Nogra-
dot, &m itt mér zavarba kerulink, mert megallithatatlanul sorakozik a t6bbi is.

Nalunk a Kéadar-kor utolsé harmadaban a megyei vezetés szintjén olyan mennyiség(i erkdlcsi kartétel hor-
daléka gydilt 6ssze, amely a struktdra merevségétdl fiiggetlendl is meggétolta a normalis vérkeringést. Ezek a
megyei vezet6k sziikségképpen a régi jo feudalis vilaghol itt maradt széval: kiskiralyokka lettek, mert masok
nem is lehettek ilyen hatalmi viszonyok mellett! Ehhezjarult hozz4 az erkélcsi megromlasuk és igy mér készen
volt a képlet — a rendszer cs6dbe jutott, bukésra érett. (Ezt héritotta el latszdlag, mert ideig-6raig lgyes
koélcsén-manipulaciéval az orszagos politikai vezetés, amelynek katasztrofalis kdvetkezményeit most is szen-
vedjlik.) Fontos mozzanat, bar nyilvanval6, hogy nem a személyek erkodlcsi gyongesége okozta a rendszer tor-
zulését, miképpen nem is forditva igaz ez a kélcsonhatas! Rendszer és személyiség egymast gerjesztik a kol-
csonds megfelelés irdnyaba, miként szocioldgiai kdzhelyként megfigyelhet6 mindig is. Ez a folyamat olyan
ellentmondésos személyiségeket is kitermelt orszdgosan mint Aczél Gyorgy s a neki tetszé6 megyei megfelel6k,
a végrehajtok. Minden esetre, hogy a megyei-tipusok, az 4llampért helyiségét megtestesitd, de mégis az altala-
nost sem tagadd alakok léteztek és hatottak, ez biztosan allithat6. Tanu ré a kortars magyar mivészet kozélet-
abréazolata Kovacs Andras filmjeitél, Mocsar Gabor, Annus Jézsef, Hatvani Daniel és masok irasaig.

A Csongrad megyei politikai hatalom megszilardulasa 1956 utan

1956. november 5-én Szegeden kiengedték a hirhedt Csillag-borténben fogvatartott kommunistékat, z6m-
mel volt AVH tiszteket. A megyei és a szegedi MSZMP ideiglenes intéz§ bizottsaga elhatarolta magat a malt
hibaitél és (j kurzust hirdetett. Azonban ennek ellenére, a nagylizemek és az egyetemek tartézkoddéak, mert
egyszer(ien nem biznak a nevében (j, személyi dsszetételében régi hatalomban. Még a Népszabadsag 1956.
november 22-i tudositasa is megéallapitja, hogy a megye nagyobb véarosaiban sok olyan funkcionérius van, aki-
ben nem biznak a dolgozék, mert hatalmukat akarjak atmenteni. Az MSZMP megyei intéz8 bizottsaga szinte
kivétel nélkil az el6z8 vezetés tagjaibol allott. Ezzel el6 is bukkant megyénk egész tovabbi évtizedeire hatast
gyakorl6 ellentmondas: azok bizonyultak vezetésre alkalmas személyeknek, akik oktéber 23-at6l elhataroltak
magukat, elmenekiiltek, akik sesmmiképpen nem véllaltak szerepet a forradalomban! Még olyat sem, amivel
megakadalyoztak indulat-kitéréseit. Erthet6, hiszen ezeket az embereket legalabbis egy id6re, legalébbis a he-
lyi lakossag elfogadta MSZMP vezet6knek, tehat a november 4. utan hatalmat kdvetel6knek ellenfeleik lettek!
Nem csupén személyiikben, hanem elveiket illetéen! Ha ellenforradalom zajlott itt, akkor akiket ez helyikén
hagyott, azok ellenségei a Kédar-h(ieknek. A valdsag-idegen kontraszelekcié mar ekkor gy6zo6tt a megyében
sennek megfeleléen még szdmos alkalommal a harminc év alatt, valahanyszor ilyen vélasztas elé keriilt a hata-
lom. Ez a térfél-valasztas kemény, az orszagos vezetést is befolyasold tényez6vé nehezilt, mivel a megyei els6é
titkari székbe Németh Karoly kerilt, aki ekkor és innen indult politikai palyajara. Tovabba ettdl el nem vélaszt-
hat6 esemény, hogy november végén Budapestrél lekiildik az akkor még ifj. Komécsin Mihalyt pértszervezet-
vezetének, aki elkdtelezett ellenfele mindenféle reformerének s kiméletlenul bolsevizélja a partot és &llami
kornyezetét. Természetesen meger6sitik a karhatalmi alakulatokat és azok tevékenysége melletti kiallasukkal
maguk is sodrédnak tovabb a széls6ségek felé. Ismét csak egy sajatos 6ngeijesztds korfolyamat, mint amelyek
egyébként isjellemzik a korszakot. Azért torténhetnek meg ezek a kélcsonds folerbsitései a jelszavaiban balos
tényez6knek, mert szinte teljesen hianyzik a tarsadalmi nyilvanossag csillapito ereje. A vezet6k nmagukra
hagyatkozhatnak csupén, tehat cselekedeteik sem fiilggenek mésokt6l — legal&bbis a hatalomnak e kezdeti szi-
lardulds idején. Az allampolgérok borzolt félelemben éInek s ezt nem csititja, inkébb fokozza a kozélet. igy
kezdddott és Iényegében semmi kiillénleges oka nem volt, hogy ne igy tartson ez a korszak, végig Kadar Janos
idejében. Azzal a nagyon is sziikséges megszoritassal persze, hogy mint minden diktatdranak, Ggy ennek is
voltak enyhiiltebb szakaszai, az an. liberalizaci6 er6sebb periddusai. Am valéjaban ezek mindig személyi al-
kuk éppen érvényes szakaszait jeldlték, hiszen soha nem volt az engedmény torvényesitett, magyaran enged-
tek, ha sziikségét lattak, illetve ha valami okbdl elkeriilhetetlennek itélték. De azért még 86-ban is olyan erés-
nek érezte magat az MSZMP kozponti vezetése, hogy betiltottdk a Tiszatdj megjelenését. Ez a tény akkor azt
mutatta, hogy a rendszer valamiért er6bemutatdt tart szikségesnek, ami sajnalatosan beleillett az el6z6 évben
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menesztett Komocsin Mihaly véltozatlanul tovabbélé személyi garnitiraja politikai kuizusaba. Annal is in-
kabb, mert az 6 idejében is, legaldbb két izben volt valsdgos helyzetben, a betiltds hataran a Tiszataj. Ebb6l
a folyoirat-torténetbdl itélve és egyéb jelzéseket figyelembe véve elmondhat6, hogy a megyei kultarpolitika
szoros 6sszhangban volt az orszagos irdnyitassal, igazodva annak elvarasaihoz. Taldn nem mondhat6 ez el
ennyire egyértelmlen a kadari politika megyei leképezésérél. Tudataban a sejtések ingatag természetének,
azonban alkalmasint megemlithet6 Komécsin Mihaly meglehet6sen rideg, merev politikai magatartasa, amely
végig jellemezte 6t. Nem & illeszkedett, hozzé4 alkalmazkodtak beosztottai s ilyen vonatkozasban majdhogy-
nem ide sorolhaté az egész megye. Ertelemszer(ien nem szandékaikat tekintve az itt lakoknak, hanem az ob-
jektiv helyzetiiket véve alapul. Kuri6zumként emlitve, a szegedi varosvéddk neve azért lett varosszépitd, mert
az volt engedélyezve s nem pedig az eredeti szandék szerinti elnevezés. A szegedi szabadtérijatékok el6adasai-
nak mdsorterve, s6t az el6adasok szerepl6i is a megyei elsd titkar hataskorébe tartozott — ha ugy itélte. Az
egész szisztéma miikodését jellemezte, hogy a megyei elsé titkar barmibe beleszélhatott, barmit eldonthetett,
ha ugy vélte helyesnek. Ez nem jelentett foltétlentil nyilvanos beavatkozast, sét ez volt a joval ritkabb eset, de
foltétlendl jelentette a hatékonysagot. Tehat ha beavatkozott, akkor azzal el is délt az illet§ kérdés, a tovabbi
vita értelmetlen lett volna. Raadasul ezek a beavatkozasok uem valamifajta parancs jelleggel kertiltek kdzlésre,
inkabb véleményként gyakran csak attételesen jutottak kifejezésre, tehat munkatarsai egyike szélt, mi tébb —
telefonon. Papir nincs, vita nincs, dontés van.

Megemlitést érdemel, hogy az a csapat, amelynek tagjai 56 november 4-ével atvették a megyei/varosi ha-
talmat, tGlé16 tagjainak zOme végig vezetd volt az elmult harom évtizedben. Ezek sajat kader-teriiletei azutan
tukrozték azt a szellemet, amelyet az indul6 csapat elvart t6lik. Nem politikai magatartasuk mozdulatlanségan
mulott, ami az 1988 méjusi orszagos partértekezleten bekdvetkezett. Csongrad megye gymond félsébb part-
kapcsolata Szekér Gyula, Apré Antal, Gyari Imre, de szomszéd megyéb6l valé Puja Frigyes, Korom Mihaly
s bizonyéra szoros dsszefiiggésben az el6bbiekkel, a szegedi szalamigyar vezet6je volt évtizedekig, a szegedi
partvezetés tagja és a megyei szakszervezet elnoke az 56-0s belligyminiszter: Piros Laszl6. Ezek az emberek
joszerével valamennyien vidéki hatteriiknek tekintették sjoggal e dél-alfoldi régiét, egyben kell6 konzervati-
vizmusuk révén er6sitették is az itteni vezetést. Az 6ngeijesztd kdlcsdnhatés ebben az esetben nem mikodhe-
tett, mert az orszagos nyilvanossdg megakadalyozta.

Kadar Janos kaderpolitikai mozdulatlansaga (amely az egész allampérti szisztéma egyik lényegi elemét
alkotta, nevezetesen a vezet6 elit Hruscsov 6ta garantalt biztonsagat) a megyei kiskiralyok helyi birodalméanak
sérthetetlenségét fokozta. Nem kellett, s6t nem is szabadott valtogatni a megyei els6 szamu vezet6t, hiszen sze-
mélye a politika folytonossagat bizonyitja. Mérpedig belpolitikai helyzetiink, miként ezt gyakran hallhattuk
— szilard. Olyan csere természetesen volt ebben a megyében is, hogy Komécsin Mihaly megyei tanacselnoki
székét cserélte a megyei elsé titkarira am ez a korszak megszokott eseménye. Allampérti tiinet, mely egyben
hozzésegiti a politikai iranyitot az allamigazgatés emelty(inek megismeréséhez.

A megyei allampéart apparatusa

Komécsin Mihaly egyik ismert tézise szerint, 6 nem a tébb mint sz&z f6s megyei apparatus vezetéje, ha-
nem a megye mintegy 36 ezer f6s MSZMP tagsaganak elsd titkara. Ezt altalaban akkor hangoztatta, valahany-
szor az apparatus befolyasolni igyekezett. Ilyen eset volt, ha a meglehetsen sajatos képmutatas szerint Ugy-
mond partalapszervezetbe témoritett megyei apparatus —ezen a tagszervezeten keresztill — torekedett hatast
tenni rd. Mas széval semmilyen médon nem kivanta korlatozni személyi hatalmat, még sajat kiszolgaldi-
végrehajtoi altal sem.

A megyei apparatus propaganda-, gazdasagpolitikai, allamigazgatasi és kaderpolitikai feladatok ellatasara
szervez6dott, illetve 6nmaga adminisztrativ belsé ellataséat szervezte. Ezekre a teriiletekre osztalyok szerve-
z6dtek, amelyek m(ikddésik soran kimeritették a partbirokracia minden el6irasat, hiszen szigoru hierarchié-
ba sorolva, merev vélaszfalakkal dolgoztak. Az osztalyokba szervezett apparatus orszégos el6irdsoknak felelt
meg s egyaltalan nem a helység szempontjait érvényesitették, amire kival6 példa Szeged iskolavérosjellegének
kézombossége. Nevezetesen Csongrad megyének éppen gy nem volt a partbhizottsdgan killon osztalya a felsé-
oktatasnak, noha két egyetem és tdbb fdiskola m(ikddott a megyében, miként Békés megyében sem volt ilyen
osztaly. Hasonld a helyzet az egészségliggyel is, amelyet a munkatars képviselt-instruélt, noha ez inkabb jelké-
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pes tevékenység volt. (Zar6jelben, de érdemes a szdra, hogy a tarsadalom foglalkozési presztizsrangsoranak
megfelelen, megyénk vezetdinek gyerekei jelentds szamban vélasztottdk az orvosegyetemet tanulméanyaik
szinteréil, mikozben a politikai vezetés szigordan kdvette az orszdgos vonalat, az in. improduktivnak mondod
egészséguigyrdl. Hasonl6 kettdsség jellemezte a vezetés kivételezett egészségligyi ellatasat, amit viszont kifelé
egy evvel ellentétes magatartast, populista ideoldgia kivant leplezni. Természetesen az egészségiigy perszona-
lis viszonyai valamiként azt a régtdl fogva létez6 feudalis hal6zatot erdsitették, amely nem egyszerre, de mégis
sajat képére gydrta a vele kozvetlenil érintkezd személyes politikai hatalmat. A kapcsolatba kerilt elemek
egymast kdlcsondsen erésité hatdsdnak megfelel6en s mivel a tdrsadalmi nyilvanossag eleve kizarult, igy alig-
ha volt kontroll. Illetve e sajatos teriilet esetében valami mégis érvényesiilt; az a bizonyos orszdgos tudomanyos
tekintélyelviiség, aminek az egészségiigyben igen nagy hagyomanyai vannak. Tehat mivel mér egy jelent6sebb
tisztséget sem lehetett az orszagos szakmai nyilvanossag tudomasa nélkil betdlteni, igy a helyi hatalom 6nkor-
latozasra kényszerilt a belesz6last illet6en!) Az allampéart felosztasa kilonféle szempontok nyoman térténhet,
ezek egyike szerint Iényegében két részb6l allt, az alapszervezetekbe zarkézott, semmilyen tovabbi tagoz6das-
ba nem szervezhet6 tagsaghél és a killénféle szintli vezetéshdl. Ez a folosztas azonban egybekét és szétvélaszt
— indokolatlanul. Az alapszervek vezet6sége, az intézmény partvezetése lényegében azonos érdekeltségi volt,
hiszen nem fliggetlenitett apparétus latta el, meglehet6sen eltér6 személyes motivacioktol vezérelve tevékeny-
ségében. A fols6bb szintd, vérosi, illetve megyei partvezetés tagjai mar tébbnyire valésagos hatalommal bir-
tak, afféle kijar6-emberekkéntis (1asd: lobbystak érdekszovetségei). E rendkiviil hevenyészett folosztas szerin-
ti csoportok kozott 1étezett az apparatus, kissé a senki foldjén. Valdban élvezett némi teriileten kiviliséget,
hiszen val6jaban nem volt mas fligg6sége, mint sajat fénoke, azok pedig a megyei elsé titkar beosztottjai vol-
tak. Létszat szerint ugyan valasztott funkciok parhuzamarél volt sz6 a titkarok esetében, val6jaban azonban a
ténylegesen létez8, és gyakorolt hivatali ala-, folérendeltségrél. Bizonyosan volt ebben szerepe az elsé titkar
személyiségének és belejatszott ez beosztottai kivalasztasaban is, mert val6jaban kivélasztas és nem pedig ki-
vélasztodas alapjan nyerték el a funkciékat —am a vezet§ személyiségén tilmenden, a szisztéma meghataroz6
ereje volta dontd. Az dllampart hierarchiaja volt ilyen merev, kdvetkezésként, aki bekeriilt, az igazodott vagy
elmenekiilt, inkabb jobb allasba mintjoba. Természetes kaidermozgésnak tartottak ezt a fluktuéciot s altala 1é-
nyegében személyiieg is megerd@sitették a parthatalom befolyasat. Ebben nem volt semmi rendkivili, hiszen
a kozépvezetdi rétegben mar elézetesen belil 1év6 személy, korabbi hatalomgyakorlé keriilt mas — de mélto-
saggal vallalhatd, tehat a testiiletet visszamendleg is folértékel6 — vezet6i pozicidba. Egyébként a kés6bbi
Kadar-korszakban mér nemigen fordultak el6 legalabb formailag nem védhet6 személycserék megyénk vezetd
posztjain, mert erre Ggyeltek. Mas kérdés, hogy a papir szerinti k6zgazdasz még életében nem t6ltott be szak-
mai munkakért, az iskolaigazgatd egyetlen 6réat sem tanitott, a fészerkeszt6 politikai feladatul kapta az Gjsag-
irast, és igy tovabb. Ezek a hidnyossagok azonban részint bepétlasra keriltek, legalébbis a napi rutin hatasara
latszat szerint, részint a vezet6i hatalom jotékonyan eltakarta mélyebb tirességeiket. Tovabba a tulajdonos nél-
kali, megfoghatatlan déntési hierarchia, az intézményesitett felel6tlenségek rendszere minden egyes elemében
odahatott, hogy csak igazodni kellett az elvarthoz. Az elvarasok szerfolott bonyolult szovetében a vezetd is
csak egy tényez6, tehat csak azt kellett kitanulni, amit téle elvarnak ezen a poszton, a tébbi méar ment magétél.
Megjegyzem, az apparatusi munka kivald elGiskola lehetett sokak szdmara, részben a késébbi vezet6i hely fol-
deritéséhez, illetéleg annak megszerzéséhez, majd az elvéarasok teljesitéséhez.

Kiilon kell széIni azokrdl a politikai szerepkor(, valdjaban allampérti testiiletekrdl, amelyek tartalmi fel-
adataikat nézve az allami- és partvezet6k valésdgos mihelyéul funkcionéaltak. Ezekben a testiiletekben jott
0ssze az allampart, ezekben szervez6détt meg a felel6tlenség intézményesilése. Ezek a bizottsdgok valamilyen
szempontok szerint dsszedllitott csoportokat képeztek, akik példaul az an. agitacios és propaganda teriiletéhez
tartozo intézményeket, szerkesztéségeket, szinhazat sth. feliigyelték. Valéjaban id6érdl idére dsszegy(iltek, el6-
re megszabott munkarend szerint iléseztek és beszamoltattak a teriiletlikhdz besorolt intézmények vezet6it
munkajukrol, terveikrél. Afféle népitéletet képviselhettek volna, &m helyette merében kils6dleges-politikai
szempontokat igyekeztek érvényre juttatni, kdvetelményként szabni. Kicsinyeskedés, személyesség és alattva-
16i magatartas, hiszen iilésezésiik a korszak szabdlyai szerint a legteljesebb becsuko6das, bezartsag mellett ment
végbe. A bizottsagba valé bekertlésiuk sem a tarsadalmi értékitélet kifejez6dése, még csak nem is a parttagséa-
gottiikrozi, annak akaratat éppen nem, mert azokat meg sem kérdezték. A kivalasztas mer6ben formélis szava-
z&ssal kerilt szentesitésre, hiszen ajel61és ténye a dont6, amit viszont mar eleve kitalalt-egyeztetett az appara-
tus. A Komdcsin-korszak egészének jellemz6je csak Ugy, mint az orszag akkori allapotainak is mutatéja, hogy
a partplénumok valdjaban csak diszletek. A valésagos dontések és szandékok leplezg diszletei. El6készitésiik
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a partapparatus legfébb feladata, elmulasztasa esetén folborulna a legfontosabb, sét a korszak soran gyakran
idézett sz6lam: 6rkodjiink mint szemiink vilagara a partegységen! Ez a manidkus egység-meg6rzési igyekezet
nagyban elémozditotta az allampart belsd életének kiliresedését.

1956 novemberében még képes és készséges volt a megyei hatalom csakigy, miként az orszagos, erével
fenyegetézve, ha szilkséges azt érvényesitve megteremteni az allampart egységét, minden érintett (hatalmi ko-
rébe vont) allami intézménnyel, hivatallal, az an. tarsadalmi szervekkel, amelyek valéjaban az MSZMP fidk-
intézményeiként miikodtek (lasd azt a ,,szemléletvaltast” hogy 56 utan a part nem hozott direkt hatarozatot a
szakszervezetre, KISZ-re, HNF-re). Csakhogy a part folyvéast hangoztatott vezetd szerepe éppen abban mutat-
kozott meg vidéken s minél vidékibb, févarostol tehat az orszagos nyilvanossagtol tavolibb telepiilésrél van sz,
anndl inkébb, amit személyi vezetésnek mondhatunk. Nevezetesen, a megyei els6 titkar személyi vezetése —
latszat szerint a part vezet§ szerepének érvényesiilése volt. Egy k6zségben csak annyiban érvényesiilt amennyi-
ben az illetd helyi titkar erre alkalmas személyiség volt vagy féls6bb kapcsolatai erre késztették-képesitették.

Ahogyan azonban haladt el6re az id6 és valt konszolidaltabb4 a tarsadalmi helyzet, magyaran megtanultak
egydtt éIni a partallam szerveivel és vezet§ haszonélvezdivel — Ugy lettiink a lageren belili legvidamabb ba-
rakk. Ez a folyamat egyet jelentett a Hruscsov éltal is hasznalt kétes értéki cimke, a gulydskommunizmus tér-
hoditasaval. Ezekben a késdi hetvenes években, a nyolcvanas évtized elsé felében viszont foler6sodétt egy ma-
sik hatdsmechanizmus: Kadar Janos személyi hatalmanak karizmaja, kulfoldén s idehaza egyarant. Ez pedig
folért az egység megteremtéséért folyo kiizdelemben az el6z6ekben gyakorolt erdszakkal. Rdadasul dont6 sze-
repet jatszott az a tobb ezer fés orszagos, a tarsszervekkel bévithetd és hadrafoghatd apparétus sereg is, amely
bevethetd volt adott célkitlizés érdekében, teszem azt elnémitani a kdrnyez6 orszagok magyarsaganak sorsa fo-
16tt érzett elégedetlenséget; lathatatlanna tenni a Duna-elterlést vagy egyaltalan barmi olyan tarsadalmi méret(i
mandvert elvégezni, amit a Kdzpont sziikségesnek itélt. Megyei szinten ilyen jellegl kotelezettség volt/lehetett
az allamparti apparatusnak a kilonféle, gyakran véltozd elGjeld, s6t ellentmondasos kdzponti sugallatok-
direktivak érvényesitése; a helyi nyilvanossag kordéaba tartasa, esetleges szabalyozasa; orszagos- és helyhato-
sdgi valasztasok levezénylése; a helyi partvezetés korili teenddk ellatésa és a tomegekkel valé taldlkozéasaik
megszervezése; a helyi Unnepségek lebonyolitasa, ami killéndsen fontos feladat volt kezdetektdl, hiszen a l4t-
szatok vilagéanak tett szolgélatot jelentette; a folytonos egyeztetés és kapcsolattartas az orszagos vezetd szervek-
kel, akik sz&mara természetes jelentkezési-terepfelmérési helyként m(ikodott az allampért; rendkivili feladat-
kort képezett mint informécids kdzpont, az allampért apparéatusa, hiszen megei szinten 6k birtokoltak min-
dent, amit folulrél tudni kellett és alulrél lehetett; stb.

A Tiszatéj koruli mesterségesen képzett botranyok egyik forrdsa mindenképpen abban az 6sszeférhetetlen-
ségben keresendd, amely ennek a foly6iratnak szabad szellemiség( alkot6i és a kiils6-blirokratikus szemponto-
kat érvényesité hatalmi apparatus kézott fonnéallon. Személyi érzelmek jatszhattak szerepet, de a lIényeg aligha
ezekben jeldlhet6. Mindenképpen igaz az elvarasokat érvényesiteni akard, kivulrél vezényelt végrehajtok és az
alkotok kozotti feszultség rendszer-lényeg( megjelenése, noha a személyi tényez6k még befolyasolhattak ezt
a helyzetet. A betiltast indoklé ,.koézléspolitikai hiba” a politika csin&l6k oldalan volt s nem forditva. Mélyebb
elemzés szikségeltetne annak folderitéséhez, miképpen befolyéasoltak éppen ezek a személyek a botrany kirob-
bandsét, hiszen hasonl6 ,kozléspolitikai” utkozések masutt is el6fordultak (lasd Forras, Alféld, Mozg6
Vilag). Komdcsin Mihaly 85-6s bukéasat egyébként megel6zte egy latsz6lag tavoli, valdjaban szintén ,,kozlés-
politikai” robbanés, egy tragikus bortdnlazadas a Csillagban, amelyrdl ugyan percek alatt tudomast szerzett
a varos, &m majd két hétig meggétoltak a nyilvanossagra keriilését. Akkoriban a magat mindenhaténak képzel6
és hirdetd allampartnak ez az elhallgatds komoly zavart okozott.

Korszakhatéar

Az évtizedekig a megyét urald els6 titkar levaltasa ugyan valamelyest kiszivarogtatott el6rejelzésekkel ke-
rilt bevezetésre, am mégis meglepd volt. Korom Mihaly kapta az itéletvégrehajtd szerepet s bar hivatalosan
igyekeztek leplezni, ,,a nép” kdzott mégis bukasként tekintették a megyében, miként orszagosan is. Ha Csong-
rdd megye a kadari hatalom szilardsagatjelzd bdlya szerepét is betoltdtte, akkor ez a tAvozas méar elérevethette
volna a vég arnyékat. Azonban semmi ilyenrél nem volt akkor még szd, noha orszigosan vartak azon a 85-8s
kongresszuson magénak Kadar Janosnak is a tavozasat. Mindez elmaradt, legalébbis atmenetileg, hogy azutén
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annal mélyebb legyen a zuhanés. Komécsin Mihaly személyesen a partvezetdi székbdl vald kényszer(i tdvozasa
utén érzékelhette a vele szemben évtizedek alatt kialakult ellenérzéseket, amikor indult a képvisel6i véalaszta-
son. A 85 tavaszan meghirdetett szavazason az a hallgatag témeg jutott széhoz, vélasztasi lehet6séghez, amely-
nek tagjai eddig nem nyilvanithattak véleményt. Amikor hire ment, hogy a hivatalos kettdssel szemben egy va-
I6ban népi-jeldlt Kiraly Zoltan, valaszthatd képvisel6 — az gy eld6lt. Akkor még az egypart — Ujabb
jeldléssel nullpart — rendszer utolsé szakaszat élte az orszég, tehat ebben a helyzetben a vélasztok két vildgo-
san elkilénilé taborba soroltak, foltehetéen partallasuktdl fuggetlenil. Kadéarék pedig ekkor mar nem alkal-
mazhattak azt a ,,meggy6z6 erészak-apparatust”, amely egész addig oly el6irasosan szerepelt. Uj helyzet ke-
letkezett, amelyben konynyen lehet, hogy a kézponti hatalom kiszolgéltatta korabbi helyi végrehajt6jat az
ekkor a keretek kozé fogott népitéletnek. Ez a kdzponti beleegyezés az er6k viszonylagos jatékterébe onnan
liberalizalasnak t(int, innen engedélyezett bukésnak. Foltehet6en a végsé megitélés valdban kettds természetd,
miként az 6nnon elfogadottsagdban, tényleges legitimitdsaban igazon soha nem bizonyos hatalom és az 6 népe
viszonyahdl ez kovetkezett is. Komocsin Mihaly valasztasi vereségét egyébként méssal is magyaraztak annak
idején, nevezetesen a rossz korzet-kivélasztassal, viszonylag id6s koraval, 4llampérti hivatalossagaval. Akéar-
hogyan is volt, bizonyosan belejatszott e kudarcba az a hatalmaskodé stilus, amit évtizedeken &t gyakorolt a
megyei allampért els6 embere, kozellenszenvre. Megkésett és folosleges lélekblvarkodas lenne ebben a hata-
lomba torzult érintkezési stilushan szétszalazni a személyiséget és az intézményt. Az évtizedek alatt kibogoz-
hatatlanul 6sszeszov6dott, mint sokaknal ilyen pozici6ban. Raadasul még valami megfejthetetlen eredetd-
tartalm, de gyakorlasa nyoman riaszté hatasd un. ,,proletargég” is hozzdaddédott e hatalomhoz, a hatarozott
fens6bbség képében. Persze, hogy elviselhetetlen ellentmondés feszult a szavakban egyenl&séget, erkolcsi
tisztasagot, s6t a hatalmat mint szolgalatot hirdet§ eszmék és a val6sagban gyakorolt kiméletlen uralkodas, er-
kolcsi hanyatlas jelenségeit hordozé személyek kdzétt. Amikor a szolgal6 pértrol prédikalé kézponti féember
gorillaktdl kisérve lemegy az 6 népe kozé, rendszerint csalddik. 1985-ben Szegeden mar leszavazték.

Pol-pot megye értelmiségi szerepei

»Megyénkben az értelmiségiek kiemelked6en nagy szamban vannak jelen hosszl évtizedek 6ta” — idéz-
hetem az értelmiségit mint kezelésre szorul6 betegséget tekinté szénoklatokat. Egyébként val6 igaz, hogy az
értelmiségiek csak jelen voltak az 4llampaérti évtizedekben, de nem beleszéltak, még kevéshé orientaltak a he-
lyi kozéletet. Az a vezetdk lehet8sége volt. Igaz, mindig is érz6dott a 18. sz&zadi francia felvilagosodas idején
megnevezett kdzvélemény, amely hangot kapva vagy afféle ,,suttog6 propagandaként”, de létezett és hatott. Ez
volt a tényleges héttere a népitéletnek, amely éltaldban hatérozottan elmarasztalta a hatalmon Iévéket, amit 6k
nemes egyszer(iséggel ,,vezet6ellenes szemléletnek” neveztek és kampényokat vezettek ellene. Azonban tény,
hogy vezet6nek lenni a Komaocsin-éraban is vonz6 feladatnak tetszett sokaknak, hiszen nem kotéllel fogték a
kivalasztottakat. Természetes, hogy az apparatus sajatos feladatkdre miatt nem vonhatott be sem kiemelkedd,
sem szabad gondolkoddkat a kdzépvezet6i-vezetSi posztokra, hiszen 6k nem illeszkedtek volna az allampért
szigorG rendjéhez. igy az allampart belsé koreibe bekeriltek ugyan az igazodé értelmiségiek, akik azonban
hosszabb-révidebb idé mulva eredeti hivatsuk szakszer(iségét veszélyeztették, s6t egyaltalan értelmiségi mi-
benlétiiket. Kilonosen vonatkozott ez azokra a specidlis képzettségli szakemberekre, akik a tudomanyos élet
valamely teriletérdl kerilltek a ,,napi partmunkéba”, hiszen 6k igen gyorsan elavult tudas birtokosaiva stllyed-
tek, rendszerint személyikben is meghasonulva, részben méltatlan feladataik és kérnyezetik miatt. Nem utol-
sésorban korébbi szakméjuk kézvéleménye miatt, akik szemében: eladtdk magukat.

Csongrad megye értelmiségi csoportjainak azonban volt egy iméntiekkel ellentétes pélusa, akiketjoggal
nevezhetiink az &llampért ildézottéinek. Részben a korabbi idészak jelenségei, részben olyanok, akik 1956-tal
kapcsolatosan valamilyen médon kinyilvéanitottak kiilonvéleményiiket. Ezeket az embereket visszaszoritottak,
koran nyugdijaztak, mellézték. A diktatdra kemény szakaszaiban kifejezetten nehéz helyzetbe hoztak 6ket,
mintegy igyekezvén elszigetelni, megbélyegezni személyiiket, egészen a ragalmazasig. Ennek a nyomorisagos
helyzetnek kdévetkezményeként még tovabb élez6dott a tarsadalmi/megyei kdzvéleményben az ellentmondas
az (ldozott tisztak, elvhiiek és sotét érzelm( pribékeik kozott. Valamiként ez a trsadalmi szituacid volt a sziin-
telen Gjratermel6je a kett6s nyilvanossagnak, azaz a felszin és val6sag mind tébbek szaméra nyilvanvalé szem-
bekeriilésének. Méarpedig a hatalom szdmara nem volt veszedelmesebb — noha megyei 6nhittségében ezt nem
érzékelt — mint a mindinkéabb Iathatva valo péresége, hirdetett szdlamai és valdsagos viszonyainak litkdzései.
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Az értelmiségiek szdmara leginkdbb kovethetd magatartasnak a kozépszerliség mutatkozott, a folt(inés-
mentes csendes kdzépszer, ami természetesen a valdsagos értelmiségi szerepkorok tagadasaval volt egyenérté-
kd. Mégis, egyszer(ibb volt a nem cselekvés unalma, mint a tevékenység kovetelte allasfoglalas, majd ttkozés.
Ebben az értelmiségi dilemmaban nyomtak a latban a megélhetés nehezul6 foltételei is, amelyek a pénzkeresés
lehet@ségeinek folkutatésara szoritottdk megyénkben is a szellemi embereket. Tobbszdrdsen igazolt szamadat,
hogy Csongrad megyében a bérb6l é16k fizetése az orszagos 4tlag alatt van, mintegy 30%-kal, amihez a nyug-
dij is hasonl6 képet mutat. Aki értelmiség viszont beéllt a sorba kiegészit§ jovedelmet szerezni, az nem ért ra
a kés6bbiekben kozéletet éIni. Okét igy vontak ki a forgalombdl, tdmegével.

Szeged sajatossaga s joval kevésbé a megye jellemzdje, hogy az itt dolgozé szellemi emberek jo része orszagos
kitekintéssel él, Magyarorszag, s6t szakméajaban Eurépa mihelyeinek részese. Képes tehét arra, hogy befogadjon és
kdzvetitsen informaciot, véleménye legyen a helyi jelenségekrdl, adott esetben tiltakozzon és tdmogasson. Folerdsi-
tette ezt a sz(ikebben vehet6 értelmiségi csoportvéleményt az itt dolgoz6 ujsagirdk, kommunikécids szakemberek hir-
viv@ szerepe, amelynek kdvetkezménye er6sen csorbitotta Pol-pot megye urainak hatalmét. Ez a hirdramlas szorosan
0Osszefiiggott az orszagos politika liberalizaciés térekvéseivel, amelyeket ha Komécsin Mihaly és apparatusa nem tu-
dott vagy akart kdvetni - magukra maradtak. Budapesten a vezet6k barmikor készek voltak dsszekacsintani a vidéki
kiskiralyok feje folott, rovasukra, az alul 1évékkel. Ezek a gesztusok természetesen csak a hatalomgyakorlas mozza-
natai voltak csupan, mégis sokat ronthattak a helyiek féltékenyen &rzétt tekintélyén. A tudésitdi csinytevések, félig
rejtett kozlések akkor civil kurazsit kovetel6 merészségek voltak, melyek rendszerint retorziét vontak maguk utan.
Kdzponti védelemben bizni meglehetdsen bizonytalan jévének szamitott. Mégis tény, hogy a megyei Gjsagirok, ripor-
terek sokat tettek annak érdekében, ami siettette a Komaécsin-korszak bukésanak bekovetkeztét. Mara megértiik, hogy
értetlentil néziink vissza e tegnap még rettegett zsarnoksag kdzépszerére.

Természetesen ennek a dél-alfoldi régionak, a magyar térténelem utébbi évszazadaban ,,viharsarok™ ként ismert
egységnek korabbi kemény évtizedei valamiként dsszetartoznak a Komacsin-korszakkal. Vas Zoltan visszaemlékezé-
sében hajlithatatlan, konzervativ-dogmatikus jelz6kkel illeti a térség 1944-es vezet6it, a szegedieket kilondsen.
Ujabb adalék, hogy a moszkvai bolsevik emigrécio vezet képvisel6i Szegedre érkeznek, itt nagy erével tevékenyked-
nek s nyilvan kell§ befolyassal vannak a ,,hely szellemére”. Szegedb6l, miként ezt afféle félig tréfés, valéjaban bor-
zongat6 elsz6lasokbdl tudni lehetett, kis-Moszkvat akartak faragni. (Més véarosok vezetésének is volt ilyen program-
ja, lasd Makd, Szolnok stb.!) Ez a hatalmi térekvés és a véros jelentds szellemi ereje sziikségként Utkozéshe
sodrddott, csak id6 és alkalom dolga volt a nyilvanos 6sszecsapas. A torténelem szokott fintora, hogy minderre vald-
jaban a poszt-Komdcsin idészakban kerilt sor, a kés6 Kadar-korszak végén. Latszat szerint a Gazda bukasa utan, ami-
kor mér szabadott. Valdjaban a szegedi ldzadas még a volt els6 titkar nagyon is valdsagos jelen val6 szelleme és udvar-
tartdsa, kijelolt babuutdda ellen folyt, orszagos visszhanggal. Egyben beharangozva Magyarorszag Kadar utani
rendszer valtasat — szakitast az allampérttal.
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ERDOSI FERENC

SZINERGIKUS VAGY ATOMIZALODO TARSADALOM -
DEMOKRACIA VAGY DIKTATURA?

KOZELEDES VAGY TAVOLODAS A FOLD REGIOI KOZOTT?
(Az informéciods tarsadalom alternativai)

Bevezetés

Paradoxonnak t(inhet, de a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban a posztindusztrialis tarsada-
lom megsz(lintetésének éppen a harmadik ipari forradalom volt a bab4ja. Igaz, hogy egyelére a Fold
néhany térségére korlatozddo fejlett orszagok a csucstechnolégidjuk felhasznélasanak terrénuméat
tekintve ma még jobban megérdemlik a ,hiperindusztrialis" mint az inkabb csak megel6legezett
Jposztindusztrialis” jelz6t. Az utobbira utalds egyben el6revetiti az 0j informéciés-kommunikéacios
technikék, a ,telematika” széles kor( alkalmazaséaval végbemend informéciés forradalom nyomén
kibontakoz6 ,informécids tarsadalom" problematikajat.

A tarsadalmi fejl6dés értelmezéséhez, magyardzatahoz hasznalt tényez6k kozé fel kell venni a
kommunikéciot is. Efelismerésrél tandskodik a francia S. Nora—A. Mine szerzéparos, akika jov6beni
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés irdnt mély intellektussal érdekl6dé Giscard d'Estaign felkérésére irt
jelentésiikben agy lattak, hogy ,A szamitogép és a telekommunikaciés eszk6zok technikai és funk-
cionalis 6sszekapcsolddasa, amit telematikanak neveziink, teljesen Uj horizontot nyit a tarsadalom
szédméra... A telematika megvaltoztatja a kultirmodellinket” .1

A kozhasznélatu (és egyre inkabb a kilonleges teljesitmény( lUvegszéalkabelbdl all6) kozvetitd
hal6zat segitségével mind a vallalatok, koziletek, mind a maganhaztartasok részére végzett telemati-
kai szolgaltatdsokra (adat, informécio lehivas kézponti adatbankbol, aru-tdvmegrendelést, banki tav-
ligyintézést lehetvé tevd telebox, képernybszoveg, atavellenérzést — pl. betegekét — forradalmasi-
t6 temex, a tdvmasolast produkalo telefax, a tavoli helyeken egyuttm(ikéd6k szdmara a kdzos alkotd
munkat lehet6vé tevd tavrajzold, képtavbeszéls és féként a videokonferencia) technikai szempontbdl
kétismérv jellemzé. Az egyik az, hogy atelematika igazabdl a standardizalt informéciés formak kozve-
tit6 eszkoze; a masik, hogy bevezetése ott fizetddik ki a legjobban, ahol nagyon hasonlé jellegl infor-
macidkat nagyon gyakran, vagy éppen folyamatosan kell feldolgozni. Efeltételek teljesitése részben
nagysagrendi, részben szakspecifikus fligg6ségli.2-21

I. Az informaciés tarsadalom kutatasdnak szemlélete és alapkérdései

Ma mar zsurnalisztikai kozhely, hogy az egyes orszagok, térségek fejlédése hosszabb tavon
nagymértékben flgg a kilonféle tudomanyos ismeretekkel, gazdasagi és tarsadalmi informaciokkal
valé ellatas szinvonalatél. Az Uj informaciés-kommunikaciés technikak azonban nemcsak a gazdasa-
gi szinvonal és teljesit6képesség novelésében, hanem — atarsadalmi struktdra er6teljes atrendezé-
sével, az életmin6ség és életeszmények alakitasaval — a tarsadalmi, politikai atalakulasban is megha-
taroz6 szerepet tolthetnek be.22-27

A telematika és a tarsadalom kozotti kdlcsonhatason belll a dominans hatésirany a vitatott kér-
dések kozé tartozik. A technika lehetéségeinek bivkoérében élve a legtébben mindenhat6 determi-
nansnak tekintve a technikat, annak a tarsadalomra gyakorolt hataséat tartjdk a meghataroz6 hatas-
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iranynak. Figyelmet érdemelnek viszont azok a kutaték, akik (pl. Nora—Mine, 28 Szekfi29) azt valljak,
hogy az |+ Ktechnikak (gazdasagi, teruleti stb.) hatasait alapvetéen a tarsadalom altalanos fejlédése
hatarozza meg és 6nmagaban a technikdnak csak kisebb az esélye a tarsadalmi fejl6dés kikényszeri-
tésére. Mas megfogalmazasban ez azt is jelenti, hogy atechnikailag lehetségest nem szabad a gazda-
sagi téren megtehetdvel és a tarsadalmilag kivanatossal 6sszetéveszteni.30

Az informéciés technikai forradalomnak a marxista ideoldgia talajan torténé eddigi hatasvizsga-
lata alig 1ép til a technikai-gazdasagi szféran, a tarsadalmi-kulturalis hatasok terrénumat meglehet6-
sen marginalizalva, illetve a frazeolégiai szintnél nem magasabb igény(i megallapitasokat téve. Pedig
a telematika felbukkanéasa sok fesziltség, kétely és nyugtalansag forrdsa a tarsadalomban. Ellentétes
emberi reagélasokat, reményeket és félelmet valtanak ki az egyel6re a gazdasagi novekedésre, a
munkahely- és szakmastruktdra, a munkéval szembeni minéségi kdvetelményekre,31-35 az emberek
magatartasara, a privatszféra védettségére varhatd, a mai trendekbdl alig extrapolalhaté hatasok.
Egyel6re biztonsaggal csak azt tudjuk megéllapitani, hogy a telematikdban rejl6 ériasi valtoztatasi
potencidl gazdasagi-infrastrukturélis téren két vonatkozasban latszik igéretesnek:

* ajovbbeni szdllitasi és kozlekedési keresletben, Uzleti-fogyasztéi magatartasban (a hivatasfor-
galom, az uzleti-Ugyintézési céll utazdsok szaménak csokkenésével, a szabadidd eltdltésével, politi-
zéalassal kapcsolatos utazdsok szamaranyanak novekedésével, a kdzlekedési aramlasok optimalizala-
séval stb.), valamint

* atermel6izemek, kozszolgéltatasi intézmények, s6t a maganhéaztartasok telephelyvalasztasa-
ban (az otthon, vagy a lakéhely kozelébe telepitett ,telemunka-stididkban" végzendé munka része-
sedési aranyanak novekedésével).36-38

Az informécios tarsadalom alapkérdését Arm39 abban fogalmazta meg, hogy

* hogyan fogjak az (j informaciés-kommunikaciés technolégiak a tarsadalmi struktarakat meg-
valtoztatni,

« kik lesznek a ,nyertesek” és kik a ,vesztesek" a haladasért folytatott harcban?

II. A jovot el6rejelzd tendenciak

Nem teljesen alaptalan S6lyom44 fenntartasa, amikor a telematika hosszu tavu tarsadalmi hata-
sainak prognozisat a kdrnyezeti hatasokéhoz hasonlé nehézséglinek véli. Azonban az altalanos nove-
kedéselméletek és -modellek mellett a jov6 el6rejelzéséhez bizonyos lehet6séget nyudjtanak az ipari-
bél a posztindusztridlis-informéaciés tarsadalomba valé atmenet soran az Altalanos értékrend
alakulasaban egyre jobban kidomborodo6, tettenérhet6 és altalanosan elfogadotta valo jellemzék,
amelyek a kifejlett informacids tarsadalomnak szinte az ,el6jelz6i” . Foldink legfejlettebb régidiban a
mar ma is hatarozottan érzékelhet6 tendenciak szerint novekvé mértékben helyettesiteni fogja, fel-
véltja a tudas az anyagot, a szellem a t6két, a szolgaltatds a termelést, a képesség és tehetség a
(gép)tulajdont, az éimény uténi vagy az aruvasarlas iranti vagyat.40

Altalanosabb megfogalmazasban az értékrenden beliili praesens stlypontathelyezédések lénye-
gében atulajdonkultarardél az ,életkultarara” valé attérés Gtjat rajzoljak meg. Ezt afejlett orszagok la-
kossaganak fogyasztasi struktirgjaban végbemend, a Mas/ow4l-féle sziikségletpiramis tedriat igazo-
16 véltozasok tendencidi is jelzik. (Az élelmiszer és ruh&zati kiadasok aranydnak csokkenése, a
kozlekedésre, kommunikéacioéra, képzésre, szérakozéasra forditott — egyéltalan a szellemi természetl
szukségletek kielégitésével kapcsolatos — kiadasok novekedése.) Az el6bbi elvnek a technoldgiai fej-
16dést a ndvekvd nemzetkdzi munkamegosztas fliggvényének tekint6 felfogassal valé 6sszekapcsola-
sa a kommunikéacios alapszikséglet-nek valé elismeréséhez (a ,sziikségletpiramison” belul). Ezt
tébbféle &ltalanos tapasztalat timasztja ala. Egyrészt pl. az, hogy atechnol6gidk szinte kikényszeritik
atovabbfejlesztésiiket, alkalmazasra talalnak attél fliggetlenil, hogy tényleges sziikségletre hoztak-e
létre azokat. Megfelel§ fizet6képesség mellett tehat az Uj technoldgidk a puszta megjelenésukkel,
létezésukkel is képesek keresletet kivaltani dnmaguk irant. Masrészt a kilkereskedelem felfutasa és
a belfoldi piac bévulése is ndveli az Uj technikék, szolgaltatasok iranti sziikségletet a marketing infor-
méciok felértékel6désével.
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Nem kevésbé jél illeszthet6 az altalanos fejlesztéerével rendelkez6 I+ K technikak fejlédésének
tendenciaja, a kilonféle kozép és hosszu tava {pl. a Kondratyev- vagy éppen a Schumpeter-féle) cik-
lusok elméleteibe,42-43 mivel a telematikanak alapvet6 innovatorként és a novekedés Uj motorjaként
valo elfogadasaval el6revetithet6 a ciklusok jov6beni alakulasa. Egy olyan korszakban, amikor a kom-
munikacié mind a termelés, mind a fogyasztds szempontjabél alapszikségletté valik, a gazdasagi
novekedés folyamata és ciklusai minden bizonnyal az 1+ K technikékkal 6sszefligg6é innovaciékhoz
igazodnak.

IIl. Aldas vagy atok, szép alom vagy trauma?
(A telematika varhat6 tavlati globdlis tarsadalmi hatasainak mindsitése)

Sza&mos prognézis és szendria egyetért abban, hogy az informéciés forradalom igen erésen
beavatkozik a gazdasagi-tarsadalmi és politikai struktarak alakuldsaba. Annal nagyobb viszont az el-
térés a véltozasok el6jelében, azaz, hogy a negativ, avagy a pozitiv hatasok lesznek-e a meghataro-
z6k. Bar ajovékép személyenként arnyalt, megallapithatunk egy meglehetésen érdekes és el nem ha-
nyagolhaté kulonbséget az eurépai és a japan — elsésorban az eltérd kulturdlis, ideolégiai, vallasi,
torténelemszemléleti alapokra visszavezethet6 — vélemények kdzott. Nevezetesen az eurépai szakér-
t6k az Uj tarsadalom problémait (a maiakkal j6val er6sebb dsszefliggést feltételezve) tobb arnyalattal
sotétebbnek latjak39-40-45-53 mjnt a matdl gondolatilag totalisan elszakadni tudo, a telematika altal
el64ll6 lehet6ségeket alapvetéen Ujnak és az egész tarsadalom javara fordithatonak vélé (,fegyel-
mezett", munkacentrikusan él6 és gondolkodd?) japanok, akik a kérdésrdl joval tavlatosabban gon-

dolkodnak.

7. Az eur6pai—amerikai megitélés

Nyugat-Eur6pdban még a legderilatébbak is csak olyan kritériumok mellett tartjak lehetséges-
nek a pozitiv tArsadalmi atalakulast, ha az 0j technikdkat csak igazi tarsadalom dinamizal6 er6ként és
nem hatalmi eszkdzként alkalmazzak.39 Az eurdpai anyagelv(ibb gondolkodas nem tud igazan elsza-
kadni a méatél, a mai strukturaktél. Ez az inercia tetten érhetd az anyagi termelés primatusanak elis-
merésében, a mai tarsadalmi gondok orokletesként kezelésében stb. Az eur6pai—amerikai munkék
kozo6tt a tAvolabbi id6k problémait feszeget6knél nagyobb szamuak a kozeljové qyakorlati kérdéseivel
foglalkoz6k.50

A nagyobb tavlatu tarsadalmi fejl6dés lehetséges szenaridinak felvazolasakor Arm39 az ipari
tarsadalombdél indul ki és a tarsadalom tagjait cselekedetiik lényege, a létez6 tarsadalomhoz valé
viszonyuk alapjan Arm két részre osztja:

« A fenntarték atechnika segitségével nagyobb termelékenységre torekedve hasznaljak kdrnye-
zetliket pozici6juk megszilarditasa érdekében.

« A véltoztatok a tarsadalom atalakitasat a struktarak karos jellemzéinek (pl. kdrnyezetkarositas,
a kisebbségek diszkriminancidja, funkcionalizmus stb.) tudatositasaval kezdik.
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1 abra
A tarsadalom szerkezete
{ARM) [19851 szerint)

Tarsadalmi f6trendek

Konzervativ er6k Progressziv erék
jolét
kotelesség
stabilitds
az emberek kozotti kapcso
latok elszegényedése
cselekvésbizonytalansag
a realitdsok figyelembe
vételének csokkentése

Diktatara

Indifferensek

Computopia

Dallas Okotopia
Térkol6nia Gaa

Arm atarsadalom e két része érdekeitdl figg6en 6t kildnleges jov6szenariat kilonbdztet meg és
viszonyukat az 1 dbran mutatja be. Az eddigi trend linearis folytatdsat computopia-nak nevezi. (Ez
szamunkra azért érthetetlen, mert a japanok éppen hogy egy gyokeresen (j fejlédési iranyzat megne-
vezésére hasznaljdk.) A ma konfliktusparként legvilagosabban manifesztalédo6 széls6séges valtoza-
tok kozul a Dallas eszményképe az er6forrasok kizsdkmanyolasat, az erds, keménykez(i vezetést, a ha-
talmat, a pénz fontpssagat és az intrikakkal teli életet tartalmazza. Ehhez a széls6séges eszmény-
képhez tartozik még a realitds érzék elaltatdsa manipuléacioval, ajelenségek értékelésének standardi-
zéalasa, az elGitéletek betokosodasa, azaz egy olyan magatartas, hogy az emberek csak arr6l akarnak
tudomast szerezni, ami megfelel, kedvez nekik, hogy az informécidkat er6sen egyszersitett forma-
ban dolgozzak fel. (Ugy tlinik szamunkra, hogy igazan ez a szénaba és nem a Computopia vazol fel
a mabdl gydkerezd egyenes trendet.) Ebbdl a redlisabb ellentétparbél a méasik lehetéséget az Oekoto-
pia képviseli, amelyre a tarsadalom egységesebb, de kisebb decentralizalt egységekbdl all6 szerkeze-
te, a mérsékeltebb kulénbségek a jellemzék. Az utdpisztikusabb szenéariaparon beliil az Urkolénia az
(rkutatasra alapozédik, tehat a vilaglrbe valé ,menekiléssel”, ill. a termelékenységnek az (rtevé-
kenységek altali novekedésével szamol, a Gaia pedig a Vilag teljes kor( észlelésére, az univerzum 6n-
szervez6désére, a természettel vald egyességre alapozddik. Ezen utébbi szenariaparhoz kapcsolod-
nak a legkifejezettebben a ,fenntarték" és a ,valtoztatok" széls6ségei. Az 1 abran bemutatott
modellspektrum két oldalan kirajzol6d6 alternativak:

« Az egyik oldalon a haladé er6k, amelyek f6 célja, hogy a mai tarsadalom hibait felszamoljak,
megteremtsék az egylttélés emberbarati, humanus formajat, széls6séges esetben forradalommal.
Az e torekvéssel azonosul6 , valtoztatok" szenariai az Oekotopia, llletve a Gaia.

« A masik oldalon a konzervativ erék allnak, akik a tarsadalom pozitiv oldalait a nagyobb anyagi

jOlét javara szeretnék er@siteni, akéar diktataraval is. Az e térekvést megtestesits,,fenntartok" jellegze-
tes szcenériai a Dallas és az Urkolénia.
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Az el6bbi tendencidk gyengulnek a modell kbzepe felé, ahol a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas
irdnt kozombosek helyezkednek el. Arm szerint a Computopia ezek ,nem reflektalé" vilagképének
felel meg.

Attol fuggben, hogy az emberek melyik oldalhoz tartoznak, érdekeiket mi motivélja, nagyban el-
téré a jovoképuk, azaz masként itélik meg a telematika tarsadalmi hatasait.

« A fenntartok derilato j6slata a szabadsag birodalménak eljovetelével szdmol azon az alapon,
hogy a szabadidé novekedése lehet6vé teszi a teljes 6nmegvaldsitast. Tobb id6t fordithat az ember
a tarsas-csaladi kapcsolatok apolaséra, felértékel6dik a csaladd és a kiskozosség. Ugyanakkor egyre
kevésbé lehet hagyatkozni a tarsadalmi kapcsolatokban a spontan 6nszervezédésre, megné a terve-
zés és szervezés szerepe. A funkcionalizlatlan, tetszés szerint beosztott id6ben végzett munka mel-
lett névekszik a szerepe a kreativan jatékos, szérakoztatd, alkotd, a kdrnyezetet jobbit6, az dnellatast
is szolgalo tevékenységeknek. Az egyéni idGstruktarat felvaltja a kozhaszndlatd id6struktdra, ami a
szolgéltatasok igénybevételének Uj formaiban is megnyilvanul. (A boltok nyitvatartasi ideje elveszti a
jelentéségét az aruk tavolrdl vald kivalasztdsanak — a ,teleshopping” — lehet6ségével.) Nagyobb
egyediség lesz jellemz6 az élet més teruleteire is, az életpalyak soran tdbbszor lesz lehet6ség arra,
hogy az emberek akar éveket forditsanak kizarélag képzésre, tovabbképzésre. A fenntartok végsé so-
ron az |+ K technikakban latjak azt az eszkdzt, amelyek nemcsak a nemzetkdzi versenyképességet,
hanem az ennél is nagyobb horderejli szocidlis kritériumokat, mint pl. a munkahelyek biztositasat, a
szlik er6forrasok ésszer(i igénybevételét, a politikai és gazdasagi rendszer stabilitdsat (beleértve a de-
mokrécia meg6rzését is) szavatoljak.

* Az el6z6ekkel szemben &ll a valtoztatok borulaté véleménye, akik atarsadalom létezését, a kri-
zisek atélését illetéen tele vannak aggodalommai. Arm agy latja, hogy a tdmegképzés nem tud majd
|épést tartani a kovetkezményekkel, ami oda vezethet, hogy a,minimalis kvalifikacioval' rendelkez6k
aranya Svajcban ajelenlegi 2%-rél 20%-ra novekszik! A maindl jéval nagyobb aranyd tomeges mun-
kanélklliséget prognosztizalnak tobb orszagban.22' 24' 11m5' 46 (Svajci szamitasok szerint, ha a netté
termelékenységet évi 2%-nal jobban noévelik, tgy 2001-re a munkanélkiliség 40%-os lehet.) Ugyan-
akkor elveszti jelent6ségét a mai tarsadalmat stabilizalé kozéposztaly (a szakmunkastél a kozépszintdi
managementig). igy a tarsadalom szét fog szakadni egyrészt a munkaval rendelkezé ,elitre," méas-
részt az alkalmi munkasokbdl és munkanélkuliekbdl allé témegekre, akik akar tdlsulyban is lehetnek.
A tarsadalom mai negativ jelenségeinek tendenciéi kozil Arm kiulondsen a létez6 hatalmi struktarak-
tol valé fuggbség er6sodését emeli ki. Fennall a veszélye annak, hogy az egyén tevékenysége a ,tech-
nikai funkciojara" redukalodik, magyaran miszaki szakbarbar lesz. Ennek egyenes kdvetkezménye az
elidegenedés, illetve az identitas elvesztése. Kulondsen veszélyes lehet az informéaciok fokoz6dé 6ssz-
pontosuldsa, ami informéaciés monopdéliumokhoz, széls6ségesen erés informacié- és hatalmi centru-
mok létrejottéhez vezethet; ezek konzervalhatjdk a meglévé hierarchiakat, uniformizalhatjak azembe-
reket, a kultdrat, a tarsadalmat. Az informaciék feldolgozasanak kényszere — kuléndsen atarsadalmi
hierarchia kdzép- és als6 részén lev6k szamara — elviselhetetlen terhet jelenthet, mivel nem lesznek
arra szellemileg-szakmailag kell6képpen kapacitalva. Ennek a fesziltségnek, frusztraciénak a kozvet-
len kovetkezménye a tarsadalmi-politikai problémak iranti passzivitas, k6zombdsség, a tarsadalmi
kapcsolatok elszegényedése, az elmaganyosodas-elszigeteltség jelensége, illetve érzése és végul a
kreativitas elvesztése. Ehhez tarsul az emberekben az alland6sulni képes félelem a munkahely elvesz-
tésétél, a szakmai dekonjunktiratol, a tendenciézus, nem mindenkire kiterjed6 adatvédelem kovet-
keztében bekovetkez6 denunciélastol, a stressztél az egyoldalian foglalkozasorientalt képzési rend-
szerben. Az inform&cibkat centralizalé kozponti intézmények az er6s6dd ellendrzési lehet6ségukkel
konzervaljak, vagy a sajat érdekeiknek megfelel6en alakitjak a tArsadalom hatalmi struktarajat, horri-
bile dictu: az egyének adatvédelmének jelszavaval.

Barmilyen el6jell valtozdsokhoz is vezet a telekommunikacié elterjedése, az méretében vilag-
konfliktusnak, természetében pedig eleve politikai konfliktusnak minésithetd. Kivanatos tehat, hogy
e konfliktus a tarsadalom céljai és prioritdsai érdekében demokratikus médon megoldhaté legyen.
Ennek el6feltétele egy olyan szemlélet kell hogy legyen, amely a telekommunikaciét ,komolyan ve-
szi," valodi és Iényeges tarsadalomformalé er6nek tekinti.

Més szempontok, igy a technikdnak az emberek rendelkezésre allasa, az alkalmazhat6sag mér-
téke szerint is megkozelithet6k a telematika tarsadalmi hatasai. Az informéaciés tarsadalom kiiszobén,
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amikor az 1+ K technikai szolgaltatdsokat még csupan az emberek egy részének all médjaban igénybe
venni, e kisebbség komoly elénytket vagy éppen el6jogokat élvez. (A kuldnleges telematikus szolgél-
tatasok igénybevételére alkalmas készulékek tulajdonosai lIényegében kisebbségi, exkluziv progra-
mok élvezdi lehetnek, de el6nyben lehetnek az anyagi és szellemi termékek valasztékanak attekintése,
atérsadalmi-politikai informéaciok terén is.)A tarsadalom ,j6tevéjévé" a telematika csak a teljes elter-
jedésével valhat, amikor mér elvileg mindenki részesiilhet az ,ald4saibdl", tehat a gazdasagin kivil
a tarsadalmi fejlédést is dinamizal6é hatasabol.

2. A japanok optimizmusa és céltudatossaga

A telematikai szolgaltatdsok kozul az interaktiv videotex és telefax a betlirasos eurépai kultarkor-
be tartoz6 népeknél nagyobb fontossagunak bizonyult a bonyolult irdsjelekkel dolgoz6 kelet-a4zsiai né-
peknél, ahol az irds aranytalanul id6- és munkaigényes. Wallenstein54 ennek a kulénleges koril-
ménynek tulajdonitja, hogy a kinaiak az egyébként nagyon gyenge tavkdzlési infrastruktirajuk
ellenére aranytalanul fejlett fakszimile szolgaltatast vezettek be. A japanok is a sajat ,arcukra szabott"
sajatos kulturajukkal 6sszefligg6 specialis érdekeiknek megfeleléen alkalmazzék az |+ Ktechnikét, ki-
véltképpen a képi telematikus szolgéaltatasokat.

a) Masuda komputépidja, az idedlis tarsadalom

Nem csupén az el6bbi kérilmény a magyarazata a japanok telematika iranti affinitisanak,55-56
ehhez tarsul még az évezredes, a sintoizmus (kisebb részben a buddhizmus) altal alakitott, befolya-
solt kultarajukbél eredd mentalitasuk részét képez6 rendkivili tudatossaguk is, amely nemcsak a
cslicstechnolégiaval torténd magas szinvonall termelésben, de az informaciés tarsadalom fogada-
séra torténd idébeni médszeres felkészilésben is tettenérhetd.

Még az 1970-es években alapitottak az Informaciés Tarsadalom Intézetet. Vezetbje, V. Masuda
professzor jov8 szézadra vetitett, hosszu tavd, ,komputépianak" (szamitégépes tarsadalomnak)
nevezett informéaciés tarsadalmi koncepcidjanak egyik megvalésitandé eszményképe a szinergia,
azaz a kozosen kit(izott cél érdekében kozos erbvel és dsszetett funkciondlis cselekvéssel Iétrehozott
gazdaség talajan kibontakoz6, a kapitalista szabadversenyt felvalt6 szinergikus tarsadalom. A masik
eszménykép (mintegy az Uj tarsadalom ,neoreneszansz szelleme") a Fold 6sszes alapvet6 probléma-
jat egyetlen rendszerbe illeszt6 ,globalizmus" lesz.57

E szinergikus gazdasagi rendszer kialakulasénak fébb feltételei kozé tartozik az Informacio-
kozpontu ipari szerkezetre val6 attérés, tovabb a kdzhasznl gazdasag térnyerése. Az ebbe val6 atme-
netet a szinergikus termelés és a hasznositds megosztottsdganak kett6ssége, a fogyasztas korlato-
zottsdga, valamint a megnovelt vezetési és t6kerészvétel jellemzi.

A mindenki altal szabadon igénybe vehet6 — id6vel az egész Foldon egyetlen kdzos interaktiv
rendszert alkoto, tehat globaliss& valé — ,informéacios kdzm(ivek" lesznek a termel6er6k kdzpontjai,
amelyekben atermelést az ,6nkeltés" jellemzi. (Ugyanis az anyagi termékekt6l eltér6en az informéa-
ci6 afogyasztasaval nem tlnik el, s6t az informécio értéke korlatlanul névelheté G informacidkkal tor-
ténd kiegészitéssel; a mar masok altal hasznalt informaciok értékkel tovabbadhaték.) Az infrastrukta-
ra részévé valé informaciés kézmd mint a termeléerék hattér-hajtéereje életre kelti a tarsadalmi-
gazdaséagi értékeket és az azoknak megfelel6 térvényeket és rendszereket. Az Uj tarsadalmi rend
megteremtésének és fejlesztésének alapelve a szinergikus elérecsatolas lesz, vagyis amikor a cselek-
vés alanya és a kuls6 kornyezet kdlcsonds, egymast kiegészit6 viszonyban miikédnek kozre a kdzos
cél eléréséért. E komputépidban” megalmodott idedlis globalis tarssadalomnak tehat alapvetd jel-
lemz6je, hogy benne az emberek sokkdzpontd, sokszintd, a k6zds célok és elképzelések megvaldsita-
san faradozd dnkéntes kozosségei viragoznak egyidejlileg az egész vilagon.
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Masuda az informacios tarsadalmi koncepci6janak kifejtésekor az ipari tarsadalom eszmény-
képének elvetésébdl, az eurdpaiak altal bizonyitott értékeinek tagadasabdl indul ki. (A kapitalizmusra
prognosztizalt anyagi j6lét még ma is csak a legfejlettebb orszagokban valésult meg, de az egyéni
figgetlenség és autonémia még sehol sem.) Tulajdonképpen a szorosabb értelemben vett fogyasztoi
tarsadalom tagadasat, meghaladasat jelenti a (tarsadalmi rendszerét tekintve akar ,posztkapitalista-
nak", vagy éppen ,posztszocialistanak" is nevezhet6) komputdpidban megfogalmazott informéacios
tarsadalom, amelynek értékrendjében Masuda szerint mar nem az anyagi értékek alinak az els6 he-
lyen, hanem ,... atarsadalmi fejl6dés az informéacios érték, a kognitiv és cselekvésszelektiv informa-
ciék tengelye mentén megy végbe, ... a gazdasagi szerkezetben a tudast6ke uralkodik az anyagi t6ke
helyett... Ellentétben a fejlett ipari tArsadalommal, amelyre ma a magas szintli tomegfogyasztas ajel-
lemz6, az informéciés tarsadalom legmagasabb szintje a globalis jov6épités tarsadalma lesz."58

Az anyagi értékekrdl az emberi értékekre atvalt ,célelv" harom f6 jelle'mzéje, hogy

« az emberi sziikségletek az egyén éaltal meghatérozott cél elérésére tett eréfeszitések iranyaba
orientalédnak,

« atarsadalmi termel6eré (amely az emberi szikségletek kielégitésének az alapja) az informa-
ciés termel6erd lesz,

« az emberi sziikségletek kielégitése az informéaci6 termelés folyamata és a célraorientlt cselek-
vés révén torténik.

A célelvliség alapvetSen az ,id6érték" alapértékké el6lépését jelenti. Olyan értékr6l van sz6, amelyet
az ember ajovébeni ideje céltudatos felhasznélasaval hoz létre. Ez az 4tmeneti szakaszra érvényesen
kb6zgazdasz nyelvre forditva azt jelenti, hogy a GNP (az 6ssznemzeti termék) tarsadalmabol at kell tér-
ni a GNW (az 6ssznemzeti jolét) tarsadalmaba. Megvaldsul a déntés szabadsaga az emberek idejé-
nek felhasznalasa terén, de ehhez mindenkinek rendelkeznie kell az egyenl6 lehet6ségek jogaval is.

Felszabadulva a létfenntartasért végzett munkatél valé fiiggés aldl, az emberek olyan dinamikus
és kreativ, 6nkéntes, igen kulonb6zd célu (pl. természetbarat, nem dohanyz6, energiamegtakaritd
stb.) kdzosségeket alkotnak, amelyben az egyéni és a csoportos jovéépités harmonikus 6sszhangban
lesz a tarsadalmi méretl jov6épitéssel. Az dnkéntes kdzosségekbdl szintetizalédo funkciondlis tarsa-
dalom mentes lesz a fels6bb hatalomtdl, a tarsadalom szerkezetét a sokkdzpontisag és a kdlcsonds
kohézio jellemzi. (E mogott a kozos cél és az 6nként vallalt korlatozasok etikajanak szellemével atita-
telen alapul6 demokrécia lesz a politizalas altalanos mddja. A totalis részvételi demokraciaval nagy-
fontossaguva valik a ,szamit6gépes maganélet” és a szamitdgépesités negyedik (a teljes informa-
ciés kozmlvesitettséget feltételezd) szintjén létrejon a Masuda altal ,kopernikuszi fordulatanak ne-
vezett valtozas, nevezetesen, hogy az embernek atudashoz valé joga az informacié hasznositasanak
jogava, atitkok megérzésének joga pedig az informéacié megosztasadnak emberi, illetve etikai koteles-
ségévé valik. Optimdlis esetben tehéat a személyi adattarak az &llamapparatushoz fiz6dé vallalati ér-
dek helyett az 6ssztarsadalmi érdekeket, ezen belil a helyi kozosségeket, illetve az egyéneket fogjak
szolgélni.

b) Az elharithat6 veszélyek

Masuda tisztiban van a telematika alkalmazéasanak veszélyeivel. Legfenyeget6bb a fejlett és a
Lfejlé6d6" orszagok kdzott elmélyiild informéacios szakadék veszélye. Akkor véalhat igazan kritikussa a
helyzet, ha az informé&cios és az ipari-demografiai szakadék atfedi egymast, kettés szakadékot alkot-
va. Szamolnak ajapénok is az allam altal félelmetesen ellendrzott tarsadalom Iétrejottének a lehet6-
ségével. Az elkilonult rendszerek atfogo integralt vezérlé rendszerekké fejlesztése, a minden nyilvan-
tartottrél informéciét tartalmaz6 kozponti adatbankok anyaganak egy hatalmi csoport politikai
céljainak szolgalataba dllitasa renddrallam létrejottét segitheti el6. Az I+ K technika lehetdségeit tal-
becsilé euféria, a szellemi energiaknak tdlzottan egyoldalt lekotése (pl. az (rkutatdshoz, ,(irélet-
hez'') maris atermészettel valé egyittélés elhanyagolasahoz, az emberi és természeti rendszerek ko-

z0Otti egyensuilyhiany ndvekedéséhez vezetett, és ez a tendencia veszélyesen megerdsodhet.
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Masuda azonban hisz abban, hogy az emberiség elkerili a vazolt veszélyekben rejl6 katasztréfa-
kat. Nem fogjak az emberek megengedni, hogy az I+ K innovativ technikaval 6sszefliggé ,végs6 tu-
domanyt" (amely bizonyos értelemben az atomenergianal is fontosabb lehet) ne a szinergikus tarsa-
dalom érdekében, hanem szellemi életének lerombolasara haszndljak fel. Ha viszont az I+ K
technikékat teljes mértékben az ismeret-, illetve informéaciészerzésre hasznaljak, ugy létrejon a magas
szint tudast tomegesen produkald, az dnmegvalésitast lehetfvé tevs tarsadalom. Messianisztikus-
nak t(inik az a j6slat, hogy (miutan az informéaciés termel6eré fogja megadni azt az erételjes 16kést,
amely a tarsadalmi rendszer megujulasat idézi el6) az informaciés tarsadalom szisztematikus, nyu-
godt atalakulas révén jon majd létre azzal, hogy az anyagi termel&er6 helyébe az informacios termels-
er6 lép, illetve hogy az anyagi javak termelése helyett olyan komplex rendszerek létrehozasara keril
sor, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi szféra infrastruktarainak minden elemét magukba foglaljak: az
anyagi javak termelésére szolgal6 rendszerektdl (pl. automatizalt gyaraktdl) kezdve atarsadalmi rend-
szereken (bekéabelezett varosokon, 6nképzd rendszereken) és politikai rendszereken (kozvetlen lakos-
sagi részvételi rendszereken) &t egészen az 6kologiai rendszerekig terjed6en. Az ember képes lesz
harmonikusan egyitt élni a természettel, felvaltva a beletér6dés szellemét, amely szerint az ember
csak atermészeti rendszerek keretén belll tud élni. Az Gj korszakra nem az 6ridsi épitményekkel szim-
bolizalt anyagi civilizacié, hanem valéjaban a ,lathatatlan” informéaciés civilizacié lesz a jellemzé. ,A
homo sapiens, aki az utolsé jégkorszak utan az els6, anyagi civilizacié kezdete elétt allt, most tizezer
év elteltével a méasodik, az informaciés civilizacié kiszébére |épett."59

IV. A kozeljov6: gyakorlati egzisztencialis problémak

téen rezignalt outsiderként szemléljuk majd az Ujabb ezredfordulé tajan a katonai témbok feloszlasa-
val és a leszerelés terén tett er6teljes Iépésekkel egyidében a Fold szerencsésebb térségeiben mar
egyre markénsabban kibontakoz6 informéciés tarsadalmat. A nem éppen elényds ,kovetd pozicio-
ban" azért bizonyara valamelyest el6relépiink az |1+ K technikdk alkalmazésaban, igy talan nem feles-
leges az ezzel kapcsolatban felmerul§, mar ma is nagy vonalakban végiggondolhaté problémaékkal
foglalkozni. Ezeket 6sszességukben Iényegében az |+ Ktechnikdk alkalmazasanak, az altaluk nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének korlataiként fogalmazhatjuk meg.

« Az igénybevételt differencialé rautaltsdg mértéke. (Csak dner6bdl lesznek-e kénytelenek fizetni
a telematikus szolgaltatdsokat az azokra raszorultak?)

* Az emberek fizikai terhelhetéségének hatara. (Nem vezet-e Ujfajta professzionalis betegséghez
a mozgashiany?)60

* A mentalis terhelés a kdzdsségi-munkahelyi kapcsolatok lazulasaval. (Az otthoni egyedil vég-
zett munka, az elmaganyosodas frusztraciohoz vezethet.)34

« Konfliktushelyzetek szaporodasa a csaladi és lakokdzdsségen belil. Versengés aterminal tobb-
célt (munkara, tovabbképzésre, szérakozasra) igénybevételéért az egyiittél6k kézott, a lakason, épu-
leten belll intim szférara vagyok és a késziilékeket hasznalok kozotti konfliktusok oldasa elkilonilt he-
lyiségek épitésével oldhaté meg.6l

« Tisztazatlan anyagi teherviselés és munkajogi kérdések. (Ki fizeti az otthoni munka éptlet-fenn-
tartdsi koltségeit, a masodik telefont, Uzeminek szamit-e az otthoni baleset?)62

« ldegenkedés egyes véllalatok és szakszervezetek részérél. (A véllalatvezet6k nehezebben tud-
jak a dolgozokat ellendrizni, a szakszervezetek nehezebben tudjak tagjaikat szervezni.)63' 3L

V. Osszefoglalé kovetkeztetések
Az (j |+ K technikék kiterjedt hasznalataban 6riasi valtoztaté potencial rejlik, amely nemcsak a

tarsadalmi fejlédésben is megnyilatkoz6 — ma még csak nagy vonalakban prognosztizalhaté — hata-
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sokhoz vezet. A telematika — az 6sszes tobbi innovacios technolégidhoz hasonléan — feltétlenil téb-
bet jelent mint csupan egy régebbi eljaras helyettesitése, magasabb szinten valé meghaladasa, mert
mindségi valtozashoz vezet, Uj folyamatokat valt ki.

A véltozasok pozitiv és negativ kovetkezményekkel egyarant jarhatnak, de az el6nydkbél és hatranyok-
b6l az emberek életkoruk, egészségi allapotuk (talan nemiik?), de foglalkozasuk, képzettséguk, sét bizonyos
vonatkozasban foldrajzi helyzetiik szerint is kiilonb6z6 mértékben, illetve aranyokban részesilhetnek. A dif-
ferencialtsag kilondsen az els6 idészakra lesz jellemz6. Tulemelkedve azonban az egyéni és csoportérdeke-
ken, ill. -szituacidkon, atelematika igazi haszna dssztarsadalmi szinten, az informacios tarsadalmi fejl6dés
technikai feltételeinek megteremtésében testesil meg. Lehet, hogy Masuda koncepci6ja a harmonikus,
szinergikus Uj tarsadalomrél (amely érzésiink szerint tdlzottan marginalizalodik az anyagi termelés) csupan
egy ,széplélek" utdpisztikus, megvaldsithatatlan elképzelése. Az viszont biztos, hogy a magasabb szinten
formalt tarsadalom magasabb szinvonalon képes termelni, szolgéaltatast végezni. A telematikai eszkdzok
hasznalatanak, az otthoni munkavégzésnek az értékelésekor nem szabad csupan a kdzlekedést, a mozgéast
helyettesitd funkciéra korlatozédni, mert az nehezitheti a bekovetkez6 véltozasok sokféleségének, di-
menzibinak teljes tudatosuldsat, hiszen egyebek mellett a munkairanyitasban, amunkaterhelés mo6d-
jaban és id6beni megoszlasdban megnyilvanulé kévetkezményekkel is szamolni kell. Témank szem-
pontjab6l még fontosabb, hogy a rengeteg ismeretet, tdjékoztatas nyujté informéciés tarsadalom
tagja magas szinvonalon képes kulturalédni, szérakozni, politizalni, egyéni és kdzérdekeket egyeztet-
ni, személyiségét sokoldaléan, emberhez végre mar méltéan fejleszteni. Ezzel a maihoz képest 6ssze-
hasonlithatatlanul jobb feltételek teremt6dnek a demokratikusabb, kdzosségibb élet kialakulasahoz.
Elvileg lehet6vé valhat, hogy az emberek a kdzdsségi dontésekben teljes mértékben részt vegyenek,
a helyi kdzigazgatasiakt6l az egész vilagot érint6 globalis szint( dontésekig terjedéen. Ezta lehet6sé-
get azonban veszélyeztetheti egy olyan centralizalt diktatérikus politikai rendszer, amely az informé-
ciok tomegét kisajatitja és sajat céljaira — pl. az emberek ellenérzésére, manipulalasara, figgéségi
viszonyban tartdsara — monopolizélja. Ennek a lehetésége alighanem csak efemer lehet, hiszen az
informéciés tarsadalomnak a mait6l gyokeresen eltérd foglalkozasi, képzettségi struktaraja (a tercier
és kvaterner szektor uralkod6 aranyaval) szinte kikényszeriti a racionalis és demokratikus életminésé-
get, politikai rendszert, az egyéni jogok tiszteletben tartdsat. A félelmek k6zul megalapozottnak a fej-
16d6 (elmaradott) orszagok és a fejlettek k6zottigazdaséagi, technikai, infrastrukturalis ellatottsagi sza-
kadéknak az informaciés szakadékkal vald kiegészilését, illetve mélyllését tartjuk. Megszintetésére
— vagy legaldbbis l1ényeges csokkentésére —egyel6re nem sok lehet6ség kinalkozik, mert ajelenlegi
segélyezés és egyéb tAmogatéas a fejlesztésekhez még a szakadék tovabbi mélyulésének megakada-
lyozaséhoz sem elég. Ha ezen a helyzeten afejlett és kozepesen fejlett orszagok nem képesek gydke-
resen valtoztatni, Ugy a destabilizacio legjelent6sebb forrasava a Fold elmaradott régidi valhatnak, le-
hetetlenné téve a makroprobléméakban harmonikus informéacioés tarsadalom globdlis méretekben val6
kibontakozasat Eveszélyt6l egyelére nem mentes hazank sem!

Az Uj technikék lehet6ségeit megfeleld j6zan targyilagossaggal kell értékelni. Nem szabad abban
a hitben éIni, hogy az emberek kozétti személyes kommunikaciot teljesen helyettesithetik. Egy sereg
emberi igény (mint pl. trsasagi élet, személyes, meghitt, bizalmas kapcsolatok kiépitése, hatalmi-
poziciondlis vetélkedés stb.) kielégitésére csak a kozvetlen személyes talalkozassal kivitelezhetd kom-
munikécié alkalmas.

Az el6bbiekbdl levezethetd, hogy az I+ Ktechnikdk alkalmazaséanak az ,informatikai gettéképz6-
dés" (azaz a lakossag egyes csoportjainak, rétegeinek, illetve egyes teleplléseknek, teriileteknek az
elszigetel6dése, betokosodasa), a tarsadalom atomizélédéasa (pl. Ny-Eur6paban a mohamedan ven-
dégmunkasok kulturdlis 6nellatdsa a sajat kulturkorikbdl szarmazé videomusorokra korlatozassal tulaj-
donképpen ,kulturdlis védéfalat" hiznak az idegen kornyezetben maguk koré), ami hallatlanul karosan hat-
hat egy demokratikus tarsadalom funkcioképességére, a varosok és vidéki térségek kozosségi tgyeire, a
generaciok és mas rétegek kozoétt kivanatos kilénbségcsokkenés esélyére.64 Nem tiinik er6ltetettnek a
LCuius regio, eius religio" parafrazisa, a ,cuius regio, eius communicatio” (vagyis, akié a hatalom,
azé a kommunikacié, pontosabban a telekommunikécios eszkdzrendszer), mivel az eddigi tapasztala-
tok alapjan a hatalom a sajat érdekeinek megfeleléen (egyebek kozott a k&belteleviziéval) szolgalta-
tott, manipulalt informéaciéval képletesen szélva képes keritést hizni a kommunikéaciés szabadsag ne-
hezen kialakitott intézménye koré, az emberek informécioés vilaganak besz(kulését eredményezve.65
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LUKACS-SZIMPOZION SZEGEDEN
— 10 éves a szegedi Lukacs-kér —
(Szeged, 1989. november 16—17.)

Hovatovébb intellektudlis batorsag sziikségeltetik ahhoz, hogy a mai gazdasagi, politikai, ideoldgiai, er-
kolcsi valsagok, legaldbbis az azokra emlékeztetd folyamatok kozepette egy szellemi csoportosulés Lukacs
Gyorgy életm(ivének tanulméanyozaséara, majd Lukacs-konferencia megtartasara szervezédjon. A gyors politi-
kai mozgasok, a sokszor kovethetetlen s érthetetlen atértékelések id6szaka kiillonben sem kedvez az atfogo el-
méletek térnyerésének, a vilag egészben valé gondolkodasmod érvényesiilésének. Hat még egy olyan filoz6fus
,el6veé” tételének, akirdl az jarja, hogy nagy ,,Marx-imadé" volt, és ha egyszer — mai divataramlat szerint
— Marxot temetjiik, akkor hiiséges tanitvanyara sem varhat kilénb sors.

Tiszteletre méltd eltdkéltségre vall tehat a Szegeden dolgoz6 filozo6fiaoktatok és -kutaték egy csoportjanak
azon torekvése, hogy szembesiiljon Lukacs gazdag életm(ivével, killénosképpen a hazai és a nemzetkézi filo-
zofiai életben egyarant hattérbe szoritott vagy méltanytalanul mellzott Ontoldgia-kfsérletével. 1979-ben jott
létre Szegeden az Ggynevezett Lukécs-kor, amely szisztematikusan tanulméanyozza az életm(vét, tanulméanyo-
kat publikal kilénb6z6 hazai és kilfoldi folyoiratokban, tudomanyos konferencidkon vesz részt, szovjet, nyu-
gatnémet, olasz, svéd és jugoszlav forumokkal tart kapcsolatokat. 1989. november 16—17-re, fennallasanak 10.
évforduldja alkalmabdl nemzetkdzi szimpéziont rendezett Szegeden.

Azt még a Lukacs-ellenes tabor is kénytelen elismerni, hogy nagyforméatumu gondolkodérdl van sz6, aki-
nek neve éppendgy nem ismeretlen Eur6paban, mint Ausztralidban vagy Brazilidban. A minap értesilhettiink
arr6l, hogy példaul Dél-Koredban is kezd mind népszer(ibbé valni Lukacs filozéfidja. Nemrég forditottak le
négy Lukacs-irast németbél koreai nyelvre.

A konferencit Szabé Tibor, a Lukéacs-kor elndke nyitotta meg. Hangsulyozta, 10 évvel ezelétt, alulrél
jov6 kezdeményezésként fiatal, felsGoktatasban dolgoz6 filoz6fus oktatok 10-12 f6s csoportja hozta létre a kort.
A cél az volt, hogy —egyarant elkeriilve a Lukéacs-ortodoxia és az életm( valodi jelentéségét alabecsilé vagy
teljesen elvet6 térekvések veszélyét —hozzajaruljon az életm( korrekt és kritikai feldolgozasahoz. A megnyitd
beszédet kovetben 16kéi Ferenc bejelentette, hogy a Lukacs-kuratérium emlékérmet adomanyoz a Szegeden
mikodé Lukéacs-kornek. Ugyancsak érmet kapott (az esti fogadason) két fiatal killfoldi Lukécs-kutatd: a kon-
ferencian is fellép6 nyugatnémet WernerJung (89 novemberében jelent meg Lukéacs-monogréfiaja) és az olasz
Antonio Infranca (aki kandidatusi disszertaciot irt Lukéacsbol).

A tanacskozas kerilte a protokollaris szempontokat, a killonféle ,tiszteletkdrék™ megtételét: mihely-
munka folyt, termékeny vitdkkal. A program gazdag (talan tul zsufolt is) volt, a részt vevék alapvetéen harom-
fajta megkozelitéssel probaltak atfogni s értékelni a hatalmas életmivet. Ervényesiilt a ,,szakfiloz6fiai” meg-
mérettetés (példaul a lukacsi munkafogalom problematikdja, az Ontol6gia Uzenete, a Prolegémena
szabadsagkoncepcioja), az esztétikai kitekintés (az esztétika és a lételmélet, valamint a nembeliség kérdései),
végil a politikai optika néz6pontja (filozéfia és politika viszonya — altalaban; Lukacs és a sztalinizmus —
konkrétan).

Az aldbbiakban nem tudunk beszdmolni valamennyi eladasrél, még csak érinteni sem lehet a gazdag
eszmecserét. Az elhiz6do vitdk miatt kiilonben is el kellett tekinteni tdbb el6adas meghallgatasatél. Mind-
0ssze egy problémakaort emelnénk itt ki, mellyel tobb el6ad6 foglalkozott, s a hallgatdsaghol is heves vitakat
véltott ki: mennyiben jogosult politikai és filoz6fiai értelemben Lukécsot a sztalini ortodoxia képvisel§jének
tekinteni?
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Tdbben ramutattak, Lukacsot nem indokolt gy értékelni, mintha a magyar kommunista mozgalom pro-

blintetthez vezette. S hasonl6képpen hamis az a kérdésfeltevés, miszerint Lukacs els6sorban magyar vagy né-
met vagy esetleg kelet-kdzép eurdpai gondolkodé volt-e.

A lukacsi életm(i egészének megitélésében abbol kell kiindulni (leginkabb az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl érkez6 Tarr Zoltan, illetve Bayer Jozsefképviselték ezt az 4lldspontot), hogy Lukacs korszakos, eur6-
pai gondolkodo volt, akit minden tévedésével, ellentmondasaval egyitt is a progressziv hagyomanyok kézé fog
majd sorolni a torténelem itél6széke. Igaztalan lenne 6t olyan filoz6fusnak beallitani, mint aki megreked a
sztélini ortodoxia szintjén. Noha kétségtelen, meglévé s élete végéig meg6rzé messianizmusa bizonyos érte-
lemben védtelenné is tette 6t a sztélinizmussal szemben. Talan egyet lehet érteni azzal a megéllapitassal, hogy
Luk&cs lényegében a sztalinizmus belsd ellenzéke volt, hogy tehat semmiképpen nem lehet azonositani a luka-
csi nézeteket a sztlini vulgar marxista ideoldgiaval, hiszen tébb ponton s keményen biréalta azt. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a vulgarmarxizmus elleni birlata, Sztélin-kritikdja nem tudott kdvetkezetes és hatasos lenni,
mivel a sztélini belsé rendszerb6l kilépni képtelen volt.

A fenti ellentmondasbdl kiindulva, a szimp6zion egyik el6addja, Vajda Mihaly élesen fogalmazva tette fel
a kérdést: szabad-e a filozéfusnak gondolkodésat kivilrél jové szempontnak, példaul politikai mozgalomnak
alavetni? Majd konkrétan: mint ismert, Lukacs, 12 évi Szovjetuni6beli tartdzkodas (1933—1945) utan hogyan
volt képes arra, hogy eladja ezt a rendszert, mikézben tudott a sztalini szérny( blintettekrél s perekr6l. Lukacs
tudatosan vallalta az adott politikai doktrinat. Nem gy, mint Heidegger, aki végil tudott szakitani korabbi
nemzeti-szocialista elkotelezettségétdl. Lukacs egyes miveiben (Az ész trdnfosztasa, A polgéri filozofia valsa-
ga, Demokratizalas jelene és jov6je) valosaggal a megalazkodas orgiajat ija meg — hangstlyozta Vajda.

Ez a problémafelvetés szenvedélyes vitat valtott ki. Tébben azon az allasponton voltak, hogy Lukacsnak
ezt az ellentmondasos magatartasat differencialtan kell megitélni. Hivatkozas tortént egy konkrét lukacsi érv-
re: ,,A részekkel akkor lehet foglalkozni, ha a teljesség nincs veszélyben. El kellett fogadni a pereket is, mert
aki Sztalint biralta, az Hitlernek segitett.”

Filozofia és politika, altalanosan fogalmazva: gondolat és gondolaton kiviili, kiills6 szempont (korlat) vi-
szonyanak kérdésérdl van itt sz6. Hogy a gondolkodas (filozéfia) nem rendeli al4 magét a politikadnak, semmi-
lyen politikai mozgalomnak — ebben a kérdésben konszenzus latszott kialakulni a vitapartnerek kozétt. Nem
Ggy abban a felvetéshen, hogy vajon a gondolkodast ala lehet-e gy(Grni valamilyen gondolati izmusnak vagy
eszmének (példaul a kommunisztikus eszmének, a marxizmusnak stb.)?

Az egyik vélemény szerint a gondolat, a gondolkodés az izmusok korlatjat sem t(ri el, vagyis a filozéfus
semmilyen eszmének nem rendelheti ald magéat. Rossz viszony lenne az. Ugyanis az eszme mi mast jelent,
mint gondolatot. A gondolatot viszont, ha kdvetkezetesek s batrak vagyunk, mindenképpen végig kell gondol-
ni. S kénnyen eléfordulhat, hogy az elemzés végén, eredményként éppen az indit6 gondolat ellenkez6jét kap-
juk. A gondolkodas szabadsaga azt jelenti, hogy vallaljuk a kdvetkezetes és konyortelen vizsgalodast, akar a
korébbi nézetiinkkel ellentétes gondolati kovetkeztetést is. A filoz6fidnak egyetlen kritériuma van (vagy kell
hogy legyen): a gondolkozas szabad szarnyalését ne kosse semmi meg. Ha a filozéfus elkételezi magét valami-
lyen eszmének, az mér egyuttal gondolati,,izmust’’képvisel, az pedig egyfajta rendszert, gondolati megkove-
sedést, korlatot involval. Ezért kell a filozéfusnak mindenféle eszmei elkdtelezettségétdl is tartézkodnia.

Mésok (példaul Mezei Gyorgy) azt hangsulyoztak; megfér egymas mellett filoz6fia s eszmei elkdtelezett-
ség. Kiilondsen egy olyan marxizmussal, amelyik megtisztul az évtizedek 6ta keményen rarakddott vulgarizalt
értelmezésektdl. Hiszen a marxizmus valéjaban annyit tesz (megteremtdinek a felfogasaban), hogy nyitott a
valdsag Uj tényei és a szaktudoményok fejl6dése irant, nem tlir semmiféle dogmat és lezart gondolkodast.
Azonfel6l azt is szamba kell venniink, hogy gondolati meghatarozasok nélkil nincs filoz6fiam(ivelés. A gon-
dolati meghatarozasok viszont eleve feltételeznek vezérlé-iranyité elveket. Minden konzisztens gondolat halad
valamilyen irany felé. A gondolat (j gondolatra tér, mikdzben magan viseli az adott kor szellemi allapotanak
lenyomatét. Ha figyelmen kivill hagynank a gondolkodasnak ezt az 6nszabalyzé mozzanatét, valamint szocio-
l6giai faktorat (a gondolati miveleteket atvessziik a szellemi koztudatb6l), akkor l1ényegében egy atomisztikus
és parttalan gondolkodéashoz érkeznénk el. Mintha csak egyéni gondolatok, magara maradé s csapong6 elme-
futtatasok Iéteznének, melyek kdzott nincs dsszerendezést el6segitd kapocs, ezért nem is kristalyosodhat ki va-
lamiféle objektiv igazsag. A vilagban valé gondolati eligazodas reményét mégsem lenne jé s indokolt felad-
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nunk. Szilikségiink van a torténelem menetébdl lesz(rt altalanos tapasztalatra s gondolkodésunk &ltalanos fo-
g6dz6 pontjaira, elfogadott elveire és igazsagaira. Még akkor is, ha mindezt természetesen nem lehet el6re
mesterségesen el6irni a gondolkodésnak, vagy totalitarius nyoméasként megparancsolni.

A szimpdzionnak nyilvanvaléan nem az volt a feladata, hogy elddntse a fenti, illet6leg a tdbbi felmerild
dilemmat. De j6 alkalom volt a konferencia arra, hogy a szakért6k s az érdekl6d6k fontos filozdfiai, esztétikai
és politikai kérdésekkel szembesiiljenek. Az el6adésok és a viték minden bizonnyal segitettek abban, hogy dif-
ferenciéltabban s ezért reélisabban itéljuk meg Lukécs életm(ivét.

Befejezésul hadd soroljuk fel a konferencidra meghivott el6adokat s téméaikat. Tarr Zoltdn (USA): Weber
lukacsi munkafogalom az Ontolégiaban, Tanja Tonezzer (Brazilia): Lukacs Brazilidban, Vajda Mihaly: A filo-
z6fus és a politika: Heidegger és Lukacs, BayerJoézsef: Lukdcs és a sztalinizmus, Mezei Gyorgy: Az Ontolégia
lizenete. Es természetesen a Lukacs-kor tagjai: Szabé Tibor: Az ,igazi ember” a kés6i Lukécsnal, Kapocsi
Erzsébet: Lukacs és a frankfurti iskola, Révész Mihaly: Esztétika és l1ételmélet, TraserLaszl6: Az id6s Lukacs
Sztélinrdl, Besenyi Sandor: Az érték kategoridja az Ontol6gidban, Krémer Sandor: A prolegomena szabad-
s&g-koncepcitja, Maté Zsuzsanna: A nembeli 1étez6 problematikaja, Toth Janos: Szerves és szervetlen 1étszfé-
ra Lukacsnal, Siroki Dénes: Nembeliség és forméciéelmélet az Ontol6giaban s végill: Kariké Sandor: A non-
konformista konformistak. Lukacs kisérlete egy aldilemma elemzésére.

Csak a rend kedvéért: a Szegedi Lukécs-kor tagja volt még a fajdalmasan fiatalon elhunyt Karacsonyi
Péter és Rakai Istvan. Tovéabbé a kdrben dolgozott az az6ta Szegedrdl elkeriilt Székely LaszIo is.

A Szegedi Lukécs-kor szeremé &nallé kotetben, magyar és német nyelven megjelentetni a konferenciara
késziilt valamennyi anyagot.

Kariké Sandor
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DAVID HELD:

POLITICAL THEORY AND THE MODERN STATE
(Polity Press in Association with Basil Blackwell, Oxford, 1989)

A tekintélyes brit politolégus, David Held
legujabb kotete Snmagukban is kerek esszékbol
all; az irasok a mai politikatudoméany egyik legiz-
galmasabb s az utébbi években egyre inkabb a
figyelem kozéppontjdba kerild kérdéskorét, a
modern allam problémait boncolgatjak. Sajat
szavai szerint aszerz6 a kotetbe foglalt tanulma-
nyokkal a kdvetkez6 harom f6 célt tlizte maga
elé: altalanos bevezetést kivant nydjtani a mo-
dern eurdpai allamok m(kodési sajatossagai-
nak a megértéséhez, meg akarta vizsgalni — az
eltéré interpretaciok fényében — a stabilitas, a
rend és a valsagok genezisének tarsadalmi fel-
tételeit, harmadrészt pedig arra tett kisérletet,
hogy elemezze: napjaink politolégidja milyen
mértékben képes megragadni korunk politikai
folyamatait, jelenségeit. Valamennyi kérdésfel-
tevés mogott ott all azonban az allam és a civil
tarsadalom ellentmondasos kapcsolatanak
klasszikus dilemmaja, az allam sajatos termé-
szetének megragadasara iranyul6é torekvéssel
egydutt.

Az els6 esszé a modern allamelmélet kiala-
kuldsanak f6bb allomésait tekinti at. Held négy
f6 irAnyzatot kilonboztet meg: a liberélisat, a li-
beralis demokratat, a marxistat és az altala ,po-
litikai szociolégiainak” nevezettet, amely alatt
els6sorban a weberidnus (és a Weber nyomdo-
kain halad6) elméletet érti. Hobbes, Locke, az
utilitaristak éxY//, Bentham) és James Stuart Mill
nézeteinek értékelése utdn a szerzd ramutat:
Marx val6jaban kétféle felfogast dolgozott ki az
allam és a tarsadalom viszonyardl; az elsé, fiata-
labb koraban kidolgozott verzi6 meglehet6sen
széles auton6émiat tulajdonit az allamnak, az al-
lamtdl gyakorlatilag minden 6nallé szerepet el-
vitatd, az osztalyszempontok kizarélagossagara
éplil6é felfogasa csak kés6bb, idésebb kordban
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kristalyosodott ki. Weber érdeme, hogy ,ellen-
allt a kisértésnek” és szembefordult az allam-
apparatus felesleges, parazita jellegét vallé kon-
cepcidval, de Held hozzaf(izi: 6 is adés maradt a
modern nyugat-eurépai allam burokratizaléda-
sa és a kapitalizmus fejl6dése kdzotti 6sszeflg-
gés konkrét kifejtésével. Napjainkban a weberi
orokségbdl merit6 irdnyzat legjelesebb képvise-
I6je Theda Skocpol, aki elutasitia az egyolda-
ldan tarsadalomcentikus megkdzelitéseket,
mert azok az &llamot a kulonféle politikai cso-
portok kozotti harc puszta szinterének, ,aréna-
janak” tekintik.

Az Osztély, hatalom, allam cim(i esszé a
pluralista, a neomarxista és a korporatista elmé-
leteket vizsgélja. Az 6tvenes években az Egye-
siilt Allamokban uralkod¢ iranyzatta valt a politi-
kai hatalom fragmentéltsagat, az egymassal
rivalizal6é érdekcsoportok folyamatos kiuzdelmét
hangsulyozé pluralizmus. (A pluralista elmélet
f6 reprezentansaként a szerz6 Dabhlt jel6li meg.)
E megkozelités azonban — mutat r4 Held —ta-
gadhatatlan érdemei mellett is sok kivanni val6t
hagy maga utan, mert a kilénb6z6 hatalmi
centrumok, érdekcsoportok megléte még nem
garantalja, hogy a kormanyzat mindegyikikre
egyenlé mértékben oda is figyel (,Aszimmetri-
kus hatalom” ). A ,korporatizmus” elméletének
a hivei (koztuk a legjelesebb teoretikusként em-
litett Schmitter) viszont éppen abbdl indulnak
ki, hogy a tarsadalomban mindenekel6tt bels6
(osztalyok kozotti) harmodniara, organikus egy-
ségre van sziikség. (Es a pluralistak gyenge alla-
maval szemben viszonylag erés allamra.) Held
elismeri, hogy a korporatistadk érvei nem nélku-
16zik a belsd logikat és koherenciat, de ramutat:
az elmélet altalanos hasznosithatésaga, érvé-
nyessége megkérddjelezhetd. A munkaadok, a



munkésok és az allam harmonikus egyuttmako-
désének kevés mas bizonyitékat lehet felhozni,
mint a példaként gyakran emlegetett haromol-
dalu ,jovedelempolitikai" megallapodasokat. A
neomarxista irdnyzat gondolatait Held els6sor-
ban Miliband és Poulantzas miveinek fényében
targyalja, utalva a két ismert teoretikus felfogéa-
saban jelentkez6 ellentmondasokra, a ,relativ
autonémia" fogalmanak interpretacioés gondjai-
ra. Hangsulyozza: Miliband inkdbb Marx fiatal-
kori, Poulantzas pedig (az allam, mint ,az osz-
talyviszonyok slritménye") Marx kés6bbi né-
zeteihez all kézel. Az esszé végén Held maga is
megkisérli néhany vitatott kulcsfogalom (,al-
lamhatalom, adminisztrativ kapacitas” stb.) de-
finialasat.

A Legitiméaciés problémék és valsagten-
denciak cim( irés alapjat Habermas munkasséa-
ganak az értékelése alkotja, kilonds tekintettel
arra a tipolégiara, melyet a német tudds a kapi-
talista tarsadalom alrendszereinek potencialis
vélsagaival kapcsolatban dolgozott ki. A szerzé
talzottnak érzi Habermasnak a mai nyugati tar-
sadalmak sérilékenységérdl és kilatasairol val-
lott nézeteit, &m maga sem tagadja, hogy a
rendszernek igen komoly kihivasokkal kell szem-
benéznie. Hianyolja Held a nemzetkdzi dimenzié
kelld6 mértékl figyelembevételét is — szerinte
ugyanis Habermas tobbnyire csak a nemzetal-
lam kateg6ridban gondolkozik.

A Hatalom és legitimitds cim{, még a
nyolcvanas évek els§ felében készitett tanul-
many a brit politikai szinpad konkrét koérulmé-
nyei kdzott vizsgélja allam és tarsadalom viszo-
nyat. Held abbdl indul ki, hogy — a kdzhiede-
lemmel ellentétben — a Il. vilagh&boru utani
éveket nem a tarsadalmi konszenzus jellemezte
Anglidban. Ez a széles korben elterjedt nézet
szerinte a nem kielégit6 mddszerekkel elvégzett
felmérésekre, kozvéleménykutatdsokra alapo-
z6dott; kulonosen kiemeli Almond és Verba
1963-ban publikalt, The Civis Culture cimd
munkajat, amely vitathaté bizonyitékokat hasz-
nalt a rendszer legitimitdsanak az igazolasara. A
legitimitas korlatozottsdgahoz hozzajarultak a
brit gazdasag mind nyilvanvalébb mikodési za-
varai, valamint az a kérilmény is, hogy a sziget-
orszag tarsadalma nem tudta kellen feldolgoz-
ni a birodalom elvesztésének traumajat. A het-
venes években ezért tovabb csokkent a két nagy
péartba vetett bizalom, megnyilvanult ez a rajtuk
kivilallé er6kre adott szavazatok szamanak
emelkedésében is.

Mi &llt e folyamat héatterében? A pluralista
elmélet premisszaibdl kiindul6k azt hangsulyoz-
ték, hogy az egyes érdekcsoportoknak az allam-
ra kifejtett nyomésa tllsagosan er6s lett, ezaltal
veszélyeztetve az allam mikod6képességét,
masok pedig a bajok forrasat abban lattak, hogy
az allam tul sokat véllalt magara, ,tulkolteke-
zett". Kozos vonasa azonban mindkét megkoze-
litésnek, hogy feltételezik: az allam hatalma fo-
lyamatosan erodalédott s e megallapitassal
Held nem ért egyet, mert empirikusan nem bizo-
nyithaté. Meggy6z6, részleteiben is kidolgozott
magyarazatot ugyanakkor 6 sem kivan, azt
mindenesetre hangsullyozza, hogy a brit allam
Lkett6s nyomas" ala kerilt, vagyis nem csak
bels6, hanem kilsé, nemzetkdzi kortlmények
nyomasa ala is. Gyokeres fordulatot allam és
tarsadalom viszonyaban az Uj Jobboldal neo-
konzervativ thatcheri politik4ja kezdeményezett,
amely meghirdette a ,minimalis allam" prog-
ramjat, az &llam szerepének a lehetd legszU-
kebbre szoritdsat. Hogy e politika kovetkezmé-
nyei milyen mélyre hatolnak, azt csak a jové
mutatja meg.

A Liberalizmus, marxizmus és az allamipo-
litika jov6beliirdnya cim( irasban a szerz6, egye-
bek kozott, kiemeli: bar a liberalis és a marxista
tarsadalomszemlélet homlokegyenest szemben
all egymassal, paradox mdédon egy kardindlis
kérdésben mégis kdzos nevezére hozhatok: elv-
ben ugyanis mindketten szikségesnek tartjak
az adllamhatalom sz(ikitését, a blirokracia vissza-
szoritdsat. A lehet§ legszélesebb &llampolgéri
autonémiara van szilkség, de hogyan érhet6 ez
el? — merul fel a kérdés. Held egyértelmd,
Keane-ével egybecsengé valasza: ,kett6s de-
mokratizalédas" végrehajtasara van sziikség,
az allami intézmények és a civil tarsadalom egy-
idejli atalakitasara. Egyik sem helyettesitheti
azonban a masikat! Barmely demokratikus al-
lam csak a kozhatalom és a civil tarsadalom
végleges szétvalasztasanak liberalis elvére épil-
het, de szilkség van a megfelel6 allami intézmé-
nyekre is annak érdekében, hogy egyetlen tarsa-
dalmi csoport se sajatithassa ki a kulcsfontos-
sagu dontések meghozataldnak jogat. A valodi
demokracia intézményei nélkilozhetetlenek a
civil szféra autonémigjanak a garantalasahoz.

A tovabbiakban a szerz6 részletesen foglal-
kozik az allampolgari autonémia fogalméaval (f6-
ként Marshall és Giddens irasait elemezve) és
kilon fejezetet szentel annak a dilemmanak a ki-
fejtésére, amelyet az &llami szuverenitds és a
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globalizacié folyamatanak 6sszeegyeztetése je-
lent. A kotet utols6, rovid irdsa a politika tudo-
méanyanak mai gondjairdl és lehet§ségeir6l szol,
annak szlkségességét hangsulyozva, hogy e
tudoméanyagnak feltétlenul interdiszciplinaris
jelleglinek kell lennie és gyakorlati célokat is kell
szolgalnia.
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Held kotete igen hasznos olvasméany a mai
angolszész politologia irdnt érdeklédéknek, de
az allam és a civil tarsadalom viszonyanak elem-
zésére specializalédo kutaték is sok Ujat tanul-
hatnak bel6le.

Egedy Gergely



HAMVAS BELA:

KOzOS ELETREND.
VALOGATAS ESSZEIBOL ES ELETMUVENEK TELJES BIBLIOGRAFIAJA
(F6varosi Szabé Ervin Konyvtar, Budapest, 1988)

A F6vérosi Szab6 Ervin Koényvtar Magyar
Szociolégiatorténeti Fuzetek sorozata hianypot-
16 véllalkozéas, amely talan az ELTE AJTK Tudo-
manyos Szocializmus Tanszéke éaltal kibocsatott
Politikatudomanyi Fuzetekhez hasonlithat6. Ed-
dig megjelent két kdtete Szende Pallal és Polanyi
Kérollyal foglalkozik.

A konyvtar ismét Uj kiadvannyal jelentke-
zett: Kozos életrend cimmel Hamvas Béla élet-
esszéit jelentette meg Darabos Pal kdzrem(iko-
désével. S bar az érdekl6do elsé ranézésre ezt a
kotetet is a Magyar Szociol6giatérténeti soro-
zatba utalja — tekintve a szerkeszt6 azonosséa-
gat Bathory Janos személyében, valamint a te-
matikus felépités hasonl6sdgat —, az eltérd
formatum és a hdromszoros ar azonban kétsé-
get ébreszt erre vonatkozolag. A kiadas aprop6-
jan tul az is a Kozos életrend alaposabb attanul-
manyozasara 0sztondzhet, hogy bar az utébbi
id6ben valéban divattad valt Hamvassal foglal-
kozni, a recenziok, méltaté irasok és elemzd
tanulmanyok mellett éppen ezért fokozott jelen-
téséggel bir, egy-egy Hamvas-regény vagy
esszékodtet megjelentetése, nem beszélve egy
megbizhat6, alapos életm( bibliogréafiarol.

,Ez a kotet tisztelgés. Annak az intézmény-
nek a tisztelgése Hamvas Béla emléke el6tt,
amely két évtizeden keresztil munkahelye és
egyben szellemi mihelye volt." — olvashatjuk
Kiss Erné El6szavaban.

Darabos Pal bevezet§ tanulmanya szeren-
csés modon 6tvozi az életrajzi adatokat a szelle-
mi életm( bemutatdsaval. igy példaul megtud-
hatjuk beléle, hogy Hamvas édesapja Aschen-
dorfer Jézsef evangélikus pap és gimnaziumi
tanar eleinte ir6i alnévként hasznalta, majd ké-
s6bb torvényesen is felvette a fidnak is orokdl
hagyott csaladi nevet. A fia életpalyaja korant-
sem el6re kitaposott 6svényeken haladt. Nehe-
zen fogalmazhaté meg, val6jaban melyik szak-
ma, hivatas képvisel6jének is tekinthet6 Ham-
vas Béla —irodalmarnak, forditénak, irénak, kri-
tikusnak, tarsadalomtudésnak vagy filoz6fus-
nak? Emlékéhez hiven maradjunk csak meg a

,Szellem embere" kifejezésnél, aki — sajat
megfogalmazédsaban - kritikdjat mindig fenn-
tartja a korral szemben és annak minden mozza-
natat ,az orok lét életrendje" alapjan itéli meg,
akarhogyan is fogadjak azt a birélatot.

Mit jelent az 6rok lét életrendje? Annak a
szellemiségnek a képviseletét, amely abszolut,
tisztakezl és teremt6 erejd; Iényege a tirelem,
az allhatatossag, az 6nmegtagadas és a tudas.
Minden helyes és harmonikus kdzosségnek ez a
metafizika az alapja. A gorég, az irani, a kinai, a
hindu, az egyiptomi, az inka és az azték kultirak
szent konyveibdl olvasta ki Hamvas ezt az lze-
netet, amelyet a hagyomany fogalmaval illet. Az
archaikus kozosség cimi irasaban (1943) —
amely a kotet altal tartalmazott 8 esszé kozil a
legérdekfeszit6bb — talalhatok ezek a gondola-
tok. Hamvast a kézdsség tagolédasanak kérdé-
se is foglalkoztatja. Ennek kapcsan Gj fényben
vilagitja meg az indiai kasztrendszert, a platoni
kozdsség-tant és olyan evidencia szdmba mend
fogalmakat, mint példaul az egyenl6ség, tor-
vény és osztaly.

Hamvas sajatos nézépontjadb6l nemcsak a
két kulcsfogalom — kdz0sség és hagyomany —
tartalma alakul at, hanem egy sor egyéb fogalo-
mé is: ilyen pl. atorténelem, az értelem, atudo-
many, az ideolégia, a tarsadalmonkiviliség,
vagy az uralom—hatalom, illetve atémeg—nép
viszonylata.

A Tarsadalmon kivdl c. frasaban (1937) a
modern korra jellemz8 elttlzott racionalizmus-
sal széll szembe: ,Azel6tt a dolgok, Ugy az élet
és a sors és az allam és a kozosség kozvetlen
forrasa valami mas volt; most a kozvetlen forras
a tudomany lett. A tudomany a vilagot nem al-
kotja, ezt valami mas teszi." Hamvas ramutat a
természet és a tarsadalom racionalizalasanak
artalmas kovetkezményeire: a kornyezetszeny-
nyezésre és az értelmi emancipacié egyoldald-
sédgéara. Ez utdbbi ugyanis még nem meriti ki a
teljes emberi emancipéaciét, mivel figyelmen ki-
vil hagyja az emberi Iélek, 6sztdn és érzelem ta-
golédasi igényeit és lehet6ségeit. Az eurdpai
térténelem Ujkori fejleményei nyoméan a koztu-
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datban az alakult ki — (rja Hamvas —, hogy ,a
tokéletes rend az értelmi rend, a tokéletes moral
az értelmi mordl, atokéletes tudas az értelmi tu-
das, atokéletes tarsadalom az értelemre épitett
tarsadalom." Szorosan idekapcsolhatdk atudo-
manyosségra vonatkoz6 nézetei (A modern tar-
sadalom idolumai, 1939). Hamvas szerint ,az
eddigi" tudoméanyok jogtalanul tértek abszolut
ismeretekre, hiszen tarsadalmi funkciéjukbdl ko-
vetkez6en nem ismeret-, hanem hatalomszer-
zés a céljuk. Ezérta ,hamis" tudds — Bacon el-
nevezésével az idolum — bocsanatos bln,
hovatovabb elfogadott dolog, hiszen ,nem is az
a fontos benne, hogy igaz legyen, hanem hogy
a hatalomért val6 kiizdelemben j6l mdkodjon".
A tudoményos megismerést (] alapokra kell he-
lyezni; el kell ismerni azt, hogy ,relativizalt isme-
ret" és ,mindenekfolétt nem ideol6giai dogma-
tikus, hanem: exisztencialis". Hamvas 1939-
ben ezt a még nemlétez6, 0j tudomanyt legin-
kabb a klasszikus értelemben vett filozéfidhoz
tudja hasonlitani.

A raciondlis tudomany, az értelem vallasa-
nak megndvekedett azsidja a modern tarsada-
lom tarsadalmonkiviliségének egyik jele. Az
eurdpai kozosségek szakrdlis alapja negativ, mi-
vel valldsa a tudomény, vagyis a vallas nélkili
vallas —véli Hamvas. A kollektivum kilépett ma-
gabol és helyére Iépett az egyén, aki az egész
kozosséget helyettesiti a tarsadalom szakrélis
voltdnak 6rzésében. ,A tarsadalmonkivili em-
ber persze forditva latia. Szaméra uagy tlnik,
hogy ez az ember (a »magéanyos,« a proéféta, a
térvényhozo, a kirdly — K. H.) képességeit hiba-
san alkalmazza. Azt mondja, hogy az ilyen ma-
ganyos irredlis, idealista, léglres térben All.
Nem veszi észre, hogy atér nem azért ures, mert
a maganyos a tobbitél elrugaszkodott, hanem
azért nincs koruldtte senki, mert e kozdsség el-
hagyta helyét és akozdsség szellemébdl kiesett,
a szakralis alaprdl lelépett s egyedil a maganyos
az, aki ott maradt egyedul, mint aki a sullyed6
id6 csabitasanak ellendllott, kitartott, a kollektiv
szellem fenntartéja lett és a szakralis alap 6re."

A tarsadalmonkiviliség &llapota ma Ham-
vas felfogasaban tehat nem egyeseket, hanem
tdmegeket érint. (Ez persze nem egyenlé a tar-
sadalmi szint ala sillyedéssel, ami tébbnyire a
gonosztevéket, az 6riilteket és a nyomorba ju-
tottakat érinti.) A tarsadalmonkiviiliség egészen
mast jelent egy szakrdlis alapon 4all6 tarsada-
lomban — igy az archaikus k6z6sségekben —
mégpedig a tarsadalom folé emelkedés értel-
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mében. A merdleges tarsadalmi rend csicsan
allék: a magéanyos, a szent koldus, a filoz6fus-
kolts, a homo magus jelentik a ,kollektivum
kvintesszenciai'-t, a legkollektivabb személye-
ket, akiken keresztul folyik a vilagegyetem és a
kozdsség anyagcseréje. A kozdsségeknek eme
vertikdlis tagozédasa a modernkori demokrati-
kus tarsadalmakban teljességgel hianyzik, mivel
a demokracia a kdzdsségek horizontdlis egysé-
gesulésével jart. Hamvas ezt atendenciat nega-
tivan értékeli.

A kozvélemény fogalméval is a tarsadal-
monkivili kozosség allapotat jellemzi (A kozvé-
lemény anatémigja, 1936). Ennek megnyilvanu-
lasa a tomegszerep-kdzszerep és a maganélet
kettévalasa. A publikum el6tt ugyanis méas arcot
mutatunk, mint az elementaris életben, egyszo6-
val szerepelink, — az intimitads koralményei ko-
z06tt viszont megnyilvanulasaink kozvetlenul ké-
pességeinkbél erednek. Altalaban amikor egye-
dul vagyunk, vagy ugy vagyunk, mintha egyeddl
volnank: barati kérben, csaladban, otthon — irja
Hamvas. A kdzvélemény jelenségét az amorf,
gépies tomegtarsadalommal hozza 6sszeflig-
gésbe, ahol a vélemények és az egyének sosem
taladlkoznak egy egységben, ,egylelk(iségben".
A tarsadalom valédi allapotaban, a ,nép-alla-
potban" viszont igen: ,Ha van atarsadalomnak
tdmegallapota s ennek egy jelensége a kdzvéle-
mény, a nép-allapotban ennek a jelenségnek
megfelel6 nem lehet més, mint: a hallgatas. Az
aktudlissal szemben a nép tényleg mindig
néma... De csak a pillanattal szemben néma —
teszi hozza. Tud itélni és itél is. Tud folemelkedni,
csodalni, rajongani, tud 6sszetdrni és kinevetni,
és mindenekfolott: nem felejt." Hamvas a koz-
vélemény boncolasa kozben kitér az egyik jel-
legzetes ,kdzvélemény-kreatirara," a sztar-
jelenségre, és igy konkrét példaval és helyzetek-
kel teszi érzékletessé mondanival6jat a kdzvéle-
mény és a hiteles kozosség ellentmondéasarol.

A tisztakez(iség (szellem) és a hatalom
problémaja tébb, mint egyszerlen a politika és a
moral sokat targyalt viszonya — allapitia meg a
Szellem és hatalom c. irdsaban (1939). Hamvas
nem Osszeegyeztetni és ezzel termékennyé ki-
vanja tenni a kettét. Epp ellenkezéleg: bemutat-
ni, hogy szellem és hatalom alapvet6en mas ter-
mészetliek és egymasnak egyuttal kizar6i is. ,A
szellem helyzete ma tragikus. Mi ez a tragédia?
Az, hogy kénytelen latni a hatalom démonikus
rombolasat, de ugyanakkor kénytelen passziv
lenni és passzivnak maradni." Mert csak igy



6rizheti meg azt, ami a szdmara a legfontosabb:
tisztakezliségét. Hamvas ezzel még egy fontos
dolgot felvet a politika és moral kapcsolatan tul:
a gyakorlat kérdését. Kétséges, hogy Hamvas a
problémat teljesen kimerlti-e azzal, hogy Szab6
Lajos nyoméan a gyakorlatot egyszerien ,lesullyedt
szellem’ -ként definidlja. Gondoljunk csak napjaink
egyik meghatéroz6 dilemmajara: mi az az atvezet6
sz&l, amely az eszmét a praxissal 6sszekoti? Vitat-
hatd, hogy ez pusztan alsébbrangu technikai
kérdés lenne. Erre mutat szdmos politikai akcié
sikertelensége, amelyek nem a ,mit", hanem a
shogyan" kérdésére iranyulnak.

Véglil szeretnénk felhivni a figyelmet arra a
harom esszére is, amely valamelyest ,kil6g" az
eddig ismertetett, tarsadalomtudomanyi targyu
irhsok sordb6l. A kotet cimadd irdsa nem is
esszé val6jaban, hanem vazlat; egy nagyon t6-
mor, tartalmas vazlat a modern tarsadalomtu-
domany egységérdél, amely 1941-ben jelent meg
a Tarsadalomtudomanyban. Ebben Hamvas
cimszavakban veszi sorra azokat a tarsadalom-
tudoméanyi fogalomcsoportokat, amelyek &t
leginkdbb foglalkoztatjadk, és amelyek eszme-
rendszerének sajatos terminoldgiai egységeivé
is valnak. A masik két esszé rokonsagot mutat
abbol a szempontbdl, hogy az egyik Magyar-
orszag kultarszférait foglalja 6ssze, a méasik pe-
dig a szerzének egy konkrét térség, a Bakony
bebarangolasa kézben megfogalmazédott gon-
dolatait kozvetiti a tajrol, az ott él6 emberekrdl,
kettejik egységérdl. Talan ez utébbi ti meg a
legszemélyesebb hangot, ami egyébként is jel-
lemz6 Hamvas Bélara. Esszéiben nemcsak az a
fontos, amit kézol, hanem az is, aki mondja —
frjia réla Dul Antal. Még ezek a kénnyedebb ira-

sok is elbirnak olyan mély gondolatokat, mint
példaul, hogy ,minden nemzedék valamikép-
pen meg akarja menteni az orszagot. Sokszor el-
csodalkozom azon, hogy az orszag ennyi meg-
mentést kibirt. M&s nép szamara ilyesmi telje-
sen idegen. Dics6séget, hirt, gazdagsagot sze-
rezni, az elképzelhet6 — de megmenteni? Kit6l?
Mité1? Hat igen: a magyarok mindig meg akarjak
menteni népiket. Mintha valami szédit6 szaka-
dék szélén allana, mintha betegség rombolna".

igy aztdn nem véletlenil merul fel az olva-
s6ban az igény, hogy vizudlisan is szembesiljon
aszerzd egyéniségével, arcanak alapvonasaival.
Ezért is hidanyoljuk a kotetbdl a személyiséget
dokumental6 fotékat, amellyel egyébként vala-
mennyi eddig megjelent Hamvas-kiadvany adé-
sunk maradt.

A bibliogréfiai rész valéban kimerité és ala-
pos: kulén bontasban és az idérendet kdvetve
tartalmazza agy az onélléan megjelent m(ve-
ket, mint a periodikus kiadvanyokban napvilagot
latott frdsok jegyzékét, akarcsak a posztumusz
és masodik kiadasu irasokat, valamint a Ham-
vas Bélardl sziiletett munkakat.

A Szabd Ervin Kényvtar Hamvas Béla emlé-
két idéz6 kotetét elsésorban azoknak a tarsada-
lomtudomanyok irant érdekl6déknek ajanlom,
akiket a létezés effajta metafizikai megkozelité-
sének idegenszerlisége eddig megakadalyozott
abban, hogy Hamvas Béla lUizenetével és igazsa-
gaival kozelebbrél megismerkedjenek valamint
akik a szokatlan dolgokra és a massagra nem el-
zarké6zassal, hanem az okulasra valé allando
készséggel valaszolnak,

Kllmé Hedvig
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ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT

POLITIKAI ES KULTURALIS VALASZTOVONALAK
A PARLAMENTI PARTOK SZAVAZOTABORABAN*

Formalédé politikai életlink leginkabb reflektorfényben allé szerepléi minden
bizonnyal a partok. Aki eligazodast keres a politikai torténések szévevényeiben, an-
nak nem utolsésorban a vezet6 partok jellegér6l — orientacidikrél, tdmegbazisuk
szellemi arculatarol, térekvéseikr6l — kell képet kapnia. A politika irant érdekl6dd
kézonség benyomasait mindenekeldtt a partok elitjenek, a nyilvdnos kommunika-
ci6 forumain fellép6 vezetd politikusaik megnyilatkozasaibol alakithatja ki. Ezek
kétségkivil nem mellékesek a partok profilja szempontjabdl, megtéveszté lenne
azonban a partvezet6k fellépésébdl, nyilvanos szereplésébdl ,,egy az egyben” koé-
sen befolyasolja az a kdlcsénhatas, amely a kilonb6z6 partok elitje, tagsaga, illet-
ve (potencialis) szavazdbazisa kozt olykor latensen, olyankor nyiltan is kifejezésre
jut és melyben korantsem feltétlenil az egyetértés dominal.

A parlamentéaris demokracidban partok politikai stulyanak alapja a magukhoz
vonzott szavazétabor mérete, amelynek nagysagaval rendszerint a szocialis 6ssze-
tétel és a csatlakozasi motivumok heterogenitasa is egyenletesen né. A partok elit-
jét6l a partok mellett csak esetlegesen kikotd, politikailag kevéssé involvalt szimpa-
tizansok, valasztok felé haladva n6 a partok kdzponti célkitlizéseivel csak részben
azonosulo, esetleg mellékes szempontokat szem el6tt tarté kovet6k szama. Ha
azonban egyszer magukhoz vonzottak e lazabban k6t6d6 szavazérétegeket, politi-
kai profiljuk, programjuk forméalasanal a partok iranyitéi a tovdbbiakban komoly
kockazat nélkil mar nem hagyhatjak figyelmen kiviil ezeknek a csoportoknak saja-
tos gondolkodasmadjat, érdekeit. Meg kell jegyezni, hogy sokszor éppen lappan-
go jellegik miatt e nézetek nemcsak a nyilvanossag, hanem a partok vezetése
el6tt is homalyban maradnak. Kilondsen igy van ez olyan fiatal, még kevéssé ki-
kristalyosodott politikai intézményrendszer esetén, mint amilyennek a hazai partok
is részét képezik.

Az avizsgalat, amelyet kevéssel az 1990-es parlamenti valasztasok el6tt vé-
geztiink,1la partok szavazétaboranak legfontosabb szocialis-demografiai paramé-
terein til — aminek felvazolasara a valasztas kornyéki koézvéleménykutatasok

* A tanulmany Il. részét kovetkez6 szamunkban hozzuk. (A szerk.)



alapjan mar tdbben véllalkoztak — betekintést enged az egyes partok hatésugara-
ba es6 csoportok tarsadalmi-politikai orientacidiba, mentalitdsaba is. Jelen tanul-
manyunk dontéen a parlamentbe bejutott hat part ,k6z6nségét" elemzi, és csak
egyes Osszefliggéseikben tér ki néhany tovabbi part szavazotaborara. E lehataro-
last a partok eltérd politikai jelentéségén tdl a mintanagysagbdl adddoé statisztikai
korlatok is sziikségszerlvé teszik. Bizonyos részletesebb elemzéseket pedig —'
ahol a partok stabilabb szavazébazisanak, ,magjanak" és lazabb ,gy(Grdjének"
beallitédasait kiilon is vizsgaltuk — még ennél is szlikebb kérre, a legtobb valaszo-
l6val képviselt négy legnagyobb partra vonatkoz6an tudtunk elvégezni. (Megje-
gyezzik, hogy mar a februar eleji felvétel adatai is megkozelitleg tikrozték a mar-
cius végi valasztasokon érvényre juté part-erdviszonyokat.)2

1. A partok valasztéinak tarsadalmi hatterér6l

Miel6tt a tanulmany tulajdonképpeni targyara térnénk, indokoltnak latszik ro-
viden ezuttal is attekinteni a hat parlamenti part szavazétaboranak szocidlis-de-
mogréfiai jellegzetességeit. Ennek soran néhany olyan valtozét is felhasznalunk
(mint a mobilitas, vagyoni helyzet, személyes kulturalis mili§), amelyek arnyaljak is
a korabbi elemzésekbdl kirajzol6d6 6sszképet.

A valasztok objektiv jellemz6k szerinti megoszlasat alapjaban két mddszerrel
vizsgaltuk. A regresszi6-elemzés segitségével az egyes partok szavazotaborarol
kapunk az egyes objektiv valtozék szerepét konkrétan kirajzolé képet. A diszkrimi-
nancia-elemzés Gtjan pedig azokat az atfog6 dimenzidkat ragadjuk meg, amelyek
a legpregnansabban valasztjdk szét a hat part hiveit.

Nézzik el6sz6r az egyes partokra vonatkoz6 megallapitasokat. Az MDF ese-
tében a magas iskolai végzettség és a varosi lakohely latszik a szavazétabort az at-
lagostol leginkabb megkildonbodztet6 tényezének.3Az SZDSZ-nél a kedvez§ anya-
gi helyzet szerepe emelkedik ki.4 Emellett a személyes kapcsolathalézatnak (a
sajat iskolazottsaggal is dsszefligg6) magas végzettségi szintje, a varosi (s ezen
belul févarosi) lakéhely is fontos szelekcids ismérv, s az atlag alatti életkor is szigni-
fikans tényez8.5Végil az SZDSZ szavazébazisara az egykori MSZMP-hez tartozas
viszonylag alacsony el6fordulasa (a regresszié-analizis altal kimutatott modon) is
szignifikdnsan jellemz8. Az MSZP esetében — nem meglepd médon — a korabbi
MSZMP-tagsag a donté rekrutacios tényez6. De némi szerepet a mobilitas is jat-
szik; az MSZP hivei kdz6tt az atlagosnal nagyobb ardnyban fordulnak el6 a sziileik
iskolazottsadgahoz képest magasabb szintet elért valasztok.6 A FIDESZ szavazéta-
boranak kivalogatédasdban az életkor jatszotta a dontd szerepet (ami akkor is
igaz, ha a part valasztoi nem kizarélag a legfiatalabbak kozil keriiltek ki). A tovabbi
Osszefliggések a FIDESZ szavazédbazisanak bizonyos heterogenitasara hivjak fel a
figyelmet. Mig az el6bbi partnal a felfelé, a FIDESZ-nél a lefelé mobilitas, illetve az
immobilitas jelenik meg 6nallé tényez6ként (a vizsgalat mas adatai is jelzik a le-
blokkolt mobilitds, mint a politikai beallitédasok egyik szocidlis inditékanak szere-



pét. Ettdl eltér6 iranyd vonzaskorre utal, hogy — érdekes médon — az (alacsony
szintet is magaba foglalo) vezet6 beosztas is megjelent a FIDESZ-tdbor hattérté-
nyezd@inek sordban. A Kisgazdapart hivei f6ként a falusi, alacsony iskolazottsagu,
illetve kulturalis mili6bdl vald, idés emberek kozul kerlilnek ki. Az el6bbihez sok te-
kintetben kozeles6 tarsadalmi meghatarozottsagot jelez a Kereszténydemokrata
Néppart hiveinek 6sszetétele. Az elemszam-beli korlatok nem teszik lehetévé an-
nak részletesebb boncolgatasat, hogy a KDNP esetében kimutathaté énallé kor-
nyezeti (kulturalis mili6-) hatds mogott mélyebb tarsadalmi Osszefliggések
hizodnak-e meg.

A fentieket viszonylag témoren foglalja dssze az a diszkriminancia-analizis,
amely szerint két dimenzi6 valasztja kiilén er6sen szignifikAns médon a hat parla-
menti part szavazotaborat.

1 tablazat
A parlamenti partok szavazo6taborait szétvalaszté dimenzidk (funkcioki és a partok szavazoinak
elhelyezkedése e dimenziok mentén

(diszkriminancia-analizis adatail

., 2. funkcié
1 funkcio . fre s
. , ) L, (,ex-integraltsag-
(,er6forrds-dimenzié") .
dimenzié")
iskolai végzettség 0,76
személyes kulturalis milié 0,68
anyagi helyzet 0,70
lakéhely (varosi +) 0,55
mobilitas 0,52
(volt) MSZMP-tagsag 0,58
vezet6 beosztas
életkor (id6s +) 0,58
nem
MDF 0,40 0,09
SzZDSz 0,46 -0,14
Kisgazdapart -0,91 -0,01
MSzP 0,16 0,77
FIDESZ 0,10 -0,69
KDNP -0,92 0,05

A partok szavazotaborat legmarkansabban elkulonité ,eréforras"-dimenzié
egyarant tartalmaz kulturalis, anyagi és (a személyes kapcsolathal6zat min6ségén
keresztul) tarsadalmi er6forrasokat.7 A dimenzié markansabb pélusat az er6-
forras-hianyos szavazétaborok, a Kisgazdapart és a KDNP als6 néprétegeket ma-
gaba foglalo, alacsony iskolazottsagu, falusi, szegény és személyes kdrnyezetiik-
ben is hasonlé emberekkel érintkezd valasztéi képezik. A pozitiv péluson az SZDSZ
és az MDF hivei foglalnak helyet (az MSZP esetén a vidéki szavazék valamivel
magasabb aranya csodkkenti az er6forrdsok kumulalédasat). Az ,exintegraltsag”



dimenziéja az egykori allamparti tagsagot, valamint a f6aramid mobilitAsban valo
részvételt foglalja magaba, melyekhez az id6sebb életkor (illetve a megfeleld évja-
ratokhoz tartozas) is tarsul. Edimenzidéban a személyes tarsadalmi-politikai hattér-
hez kapcsolédva sajatos modon fonédnak 6ssze a generaciés és demografiai saja-
tossagok. Etengelyt a két péluson az MSZP- és a FIDESZ-valasztok — mint a
multhoz a legtdbb és a legkevesebb szallal kdtdtt szavazécsoportok — értékei fe-
szitik ki. A tobbi partok hivei e dimenzién a kdzbilsé savban helyezkednek el (kdz-
tik az MDF enyhén pozitiv, az SZDSZ enyhén negativ iranyban).

2. A partok valasztéinak politikai—ideologiai attit(idjei

Az alapul szolgalé két felvételbdl jelentds mennyiségl adat allt rendelkezésre
a kilénb6zd partok hiveinek politikai nézeteirdl, ideoldgiai orientaciorol. Tartalmi
megfontolasok, a beallitddasok empirikus szervez6dése és az attekinthetfség
szempontja egyarant szerepet jatszott abban, hogy a vizsgalat terrénumat négy
metszetre redukaltuk:

 arendszerrel, rendszervaltassal kapcsolatos allasfoglalasok,

« a piacgazdaséaggal, polgarosodassal 6sszefiiggd felfogasok,

¢ a szocidlis kérdések iranti érzékenység,

¢ a nemzeti szempontok hangsulya.

A rendszerkérdés szerepét avalasztok partok mogotti felsorakozasaban a po-
litikai fordulatot realizalé parlamenti valasztas alkalmaval nem szikséges részle-
tezni. A témaban kialakitott komplex indexet 6t elemi véleménykérdés alapjan ala-
kitottuk ki.

A konkrét komponensek — az index-konstrukcié soran felhasznalt faktoranalizis szerinti
jelent6ségik sorrendjében — a kovetkez6k: a (tizfokd) bal-jobb skélan valé énbesoro-
las;8 az ideologiai orientaciés cimkék kozul a ,baloldali gondolkodas" vélasztasa —
nemvalasztisa; a ,politizal6" vagya ,nem-politizal6" emberekkel valé azonosulas;9 az
orszag altal kovetendd utak kozil a ,demokratikus szocializmus" vagy a ,nyugati tipusu
polgaridemokréacia" elényben részesitése, végil a (felvétel id6pontjaban hivatalban 1év6,
még egyparti) korméany iranti rokonszenv (egy hétfoku skala alapjan).10

Az 6t item kilon-kulén sokféle sajatos tartalmat hordoz magaban. Azonban
mint empirikus 6sszekapcsolédasuk mutatja, van egy kozoés komponensiik, ame-
lyet a kérdések szemantikai elemzése alapjan nemigen lehetne masban megjeldl-
ni, mint a mult rendszer politikai berendezkedése iranti lojalitas, illetve annak eluta-
sitasa.

A hat part valasztéinak a ,rendszer-dimenzién” valé elhelyezkedését az
1 &bra avonzédastél az elutasitas felé haladva mutatja be.

A hat parlamenti part kozil az MSZP hivei fejeztek ki lojalitast a régi rendszer
értékei irant," mig a masik 6t — korabbi ellenzéki — part szavazoi e kérdésben
valéban az ellentétes oldalon foglaltak helyet.



elutasitas lojalitas

7 abra
A partok valasztéinak értéke a , rendszer dimenzié'-n
(A mult rendszerrel szembeni lojalitas, illetleg elutasitas: faktor mscore matlagok)

Barmennyire pregnans eltéréseket mutatnak az adatok, e leiré szintd eredmé-
nyekb6l nem vonhaték le messzemendébb oksagi kovetkeztetések a nézetrendsze-
rek és a partaffiliaciok dsszefliggéseire, alakuldsara vonatkozoan. A péartok és a ko-
vet6ik bedllitodasai kozti megfelelések kilonféle mechanizmusok nyoman
formalédhatnak. A nézetkapcsolddas addédhat kultivaciés-szocializaciés hatasok-
bol, amikor a partok hivei fokozatosan magukéva teszik a ,hivatalos partfilozé6fia"
altal sugallt alapértékeket. Ez els6sorban tradiciokkal rendelkezd, kikristalyosodott
arculat( partok esetében juthat érvényre. Létezhet ezzel szemben egy preszelek-
ciés mechanizmus, amikor eleve meghatarozott gondolkodast emberek gyile-
keznek olyan partok koré, amelyek akar ténylegesen, akar csak feltételezésiik sze-
rint, az 6nnon értékeiket juttatjak kifejezésre. Uj partok esetében ez utébbi
mozzanat killéndsen jelent6s szerepet jatszhat, s ilyenkor nagyobb lehet a ,félre-
értésen” alapulo csatlakozasok esélye is. (Igaz ugyan, mint ahogy mar utaltunk ra,
az ilyenfajta ,nem-szandékolt” kapcsolédas sem marad nyomtalan a partok ér-
tékrendszerének alakulasara nézve.) Létrejohet az dsszefiiggés még latensebb,
kognitiv attételek nyoman is. Lehetséges, hogy a széban forg6 attitlid nem jatszik
kitiintetett szerepet az adott part kultivalt ideoldgiajaban, viszont parthivek nézet-



rendszerében kapcsolddik egy olyan beallitodashoz (vagy stilusjegyhez), amelyre
a fent emlitett két eset valamelyike jellemzd. igy amikor a kovet6k egy része a part-
hoz esetleg bizonyos stilusjegyek — példaul radikalizmus vagy kiegyensulyozott-
sadg — vonzasa nyoman zarkézik fel, amelyekhez nézetrendszeriikben mas attitl-
dok tarsulnak, mint amilyeneket a széban forgé partok magukénak vallananak.
Végul, egy olyan Osszefiiggéstipusra is utalni kell, amely az el6z&ektdl eltér6en
nem annyira mentalitasbeli, hanem ,kemény valtozékon", tarsadalmi-demogra-
fiai jellemz&kon alapuld rekrutaciora épil. llyen eset az, amikor egyes partokat
zémben meghatarozott statusu, példaul a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedé
emberek valasztanak, akik sajatos érdekeikbdl, értékeikbél adédéan — parthova-
tartozastol figgetlenil is — jellemz6en meghatarozott nézeteket vallanak.

A rendelkezésre 4ll6 adatokkal és modszertani eszkdzokkel e hatasok dsszes-
sége nem vdlaszthatd kilon. A valasztokrol meglévé objektiv ismérvek alapjan
azonban legalabb az utols¢ effektus elemzésére mad nyilik. Az alkalmazott techni-
ka révén arra kapunk valaszt, hogy a partpreferencia és valamely nézet kozti 6ssze-
fuggés ,0ndll6” hatasnak tulajdonithaté-e, vagy minddssze fenomenoldgiai
egylttjarasroél, a nézetek és ,hordozoik" kilsédleges dsszekapcsolddasardl van
sz0. Az itt és a kdvetkez6 elemzéseknél is felhasznalt regresszio-analizis soran az
adott beallitédas szerepel fliggd, a hat parthoz tartozas (kialén-kalén, ,dummy”-
jelleggel) és a szokasosan felhasznalt legfontosabb tarsadalmi-demografiai ismér-
vek fuggetlen valtozokként.

2. tablazat
A ,rendszer-dimenzién" valé elhelyezkedést meghataroz6 tényezék — lépcs6zetes
regresszio-elemzés eredményei

(béta-egyltthatok, a régi rendszerhez vonzédas iranyaban)

(1986-0s) MSZMP-tagsag112L 0,28
MSZP-valasztas 0,15
életkor 0,15
nem (férfiak +) 0,13
SZDSZ-vélasztas -0,11
Kisgazda-vélasztas -0,11
KDNP-valasztas -0,09
R2 22%

Az adatokbdl kitlinik, hogy ajelenlegi partok iranti preferencia az esetek t6bb-
ségében kozvetlenlil — 6nallé hatds utjan is — Osszefiigg a rendszerattitiddel. A
kivételt képez6 esetek koziil az MDF-nél a fent bemutatott alapérték is kevéssé tért
el az dsszatlagtél, a FIDESZ-nél pedig a pregnansabban elutasité attitlid mégott a
jelen elemzés szerint alapjdban a fiatal szavazok tulsulya és a fiatal korcso-
portoknak altalaban is jellmezd ellenzéki beallitodasa allt. Az is lathaté ugyan-
akkor, hogy a népességet az adott szempontb6l déntéen az egykori MSZMP-hez
fliz6d6 viszony osztotta meg. (Részletesebb elemzések szerint az ellenzéki péartok-
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ra szavazoé volt MSZMP-tagok is inkabb a lojalitas, mint az elutasitas felé mutatoé ér-
tékkel jellemezhet6k rendszer-dimenzién.) A tanulmany targyanal fogva nincs tér
azoknak a — feltehet6en az adott csoportok (korabbi) tarsadalmi-politikai pozicio-
ival 6sszefligg6 — megallapitasoknak taglalasara, melyek szerint az életkor szerint
az 50 és 70 év kozottiek, a nemek szerint pedig a férfiaknal mutattak inkabb lojali-
tast a régi rendszer értékeihez.

A kllonb6z6 partok programjanak tovabbi kitintetett kérdése, a parlamenti
valasztasi kampany egyik kozponti témaja a piacgazdasag kiépitéséhez valé vi-
szony. Ennek tengelyében a piaci automatizmusok szerepével, a gazdasagi folya-
matok szabad érvényre juttatdsaval kapcsolatos eltéré felfogasok allnak. Bar e kér-
dés a rendszervaltassal politikailag er6sen 0sszefiigg, a kézgondolkodasban az
el6bbitél viszonylag fuggetlen, 6nallé dimenzidként jelenik meg. Ez nem is annyira
meglepd, ha figyelembe vesszik, hogy a piacgazdasag térhoditasanak kultivacio-
ja mar az egypartrendszeri berendezkedések késéi id6szakdban is megindult,
masrészt, hogy a rendszervaltas igénye nem minden politikai programban tarsult
a piacgazdasag iranti egyértelm(i rokonszenvvel.

A sz6ban forgé attit(id mérésének alapjaul a két felvétel 6t kérdése (kérdéssorozata)
szolgalt. A konstrukcio6 alapjaul szolgal6 faktoranalizisben legnagyobb sulyd ésszetevs-
ként a liberdlis gazdasagi bedllitodas indexe jelent meg, amely konkrétabban olyan alap-
komponenseket tartalmazott vezet6 helyen, mint a piac szabad mikoédésének, illetve a
jovedelemkilonbségek korlatozasardl vallott allaspont.13 A piacgazdasag-dimenzio to-
vabbi tényez6i a munkanélkiiliség elfogadasa-elutasitasa; skala a teljesitmény-elv jelen-
t6ségérdl az anyagi viszonyokban; a magantulajdon becsének helyreallitasardl valé véle-
mény. Ezekhez a gazdasagi tartalmu komponensekhez (a csaladi szerepekhez kap-
csol6do) hétkdznapi liberalizmust kifejezd skéla is tarsul.14

A partok hiveinek beallitodasarol els6ként ismét az alapadatokat, a dimenzién
elfoglalt egyszerl atlagértékeket mutatjuk be a 2. abran.

Mar az egyszer(i adatok is jelzik, hogy a kilénb6z6 partok kovetbinek a piac-
gazdasaggal kapcsolatos beallitdédasa alapjaban az objektiv tarsadalmi-demogra-
fiai 0sszetétel kapcsan kimutatott ,eréforras-tengely” szerinti elrendezédéshez
igazodik: az er6forrasokkal jol ellatottak a szabadverseny elvéhez, az er6forrasok-
ban szegényebbek a nyers piaci er6ktél valé védelem felé vonzédnak.155Az objek-
tiv elrendez6déshez képest azonban mar itt figyelmet érdemel az eréforras-
tengely tekintetében nagyon hasonlé helyzetet elfoglalo kereszténydemokratak és
kisgazdak viszonylagos tavolsaga, amit talan az etikai és a piaci értékeknek a két
part szavazobazisan belldli hagyomanyosan eltér6 hangsulyokkal hozhatunk
Osszefliggésbe. Figyelmet érdemel az is, hogy politikai programjuk tekintetében
olyan kozel es6 partok, mint az SZDSZ és a FIDESZ hiveinél e dimenzié mentén
nem jelentéktelenek a kilonbségek, az SZDSZ, az MSZP és az MDF ,kdzonségei”
ugyanakkor elég kozel allnak egymashoz.

Ismét felmeril a kérdés, hogy a részletesebb elemzés mennyire erdsiti meg a
partpreferenciak 6nallo szerepét e kérdéskorben, illetve mennyire tulajdonithatok
az eltérések alapjaban a szocialis 6sszetételbeli killonbségeknek?



korlatozas Jlaissez-faire"

2. 4bra
A partok valasztoinak értéke a ,piacgazdasag-dimenzié"-n.
(faktor - score - &tlagok)

3. tablazat
A ,piacgazdasag'-dimenzion valé elhelyezkedést meghatarozé tényezék —
lépcs6zetes regresszio-elemzés eredményei
(béta-egyutthatdk, a ,laissez-faire" iranyaban)
iskolai végzettség 0,31
anyagi helyzet 0,20
neme (férfi +) 0,17
KDNP-véalasztas -0,08
R2 25%

Az elemzésbdl egyértelmien kitlinik, hogy a széban forgd beallitodasmaod
mogott dontéen nem annyira a parthovatartozas, mint az eréforrdsok mentén Kki-
alakulé hierarchikus tagolodas jatszik meghatarozé szerepet. Az értékek bizonyos
szerepét — ha az el6bbieknél kisebb sullyal is — a kereszténydemokrata orienta-
ciénak a piaci verseny negativ kdvetkezményeire utalé 6nall6 megjelenése jelzi.
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(A ,part-effektus"” vizsgélatat azonban nem zéarhatjuk le a fentiekkel; a kés6bbiek-
ben még kitériink a nagyobb partok szavazétaboran belili, bels§ ,magjai" és kil-

s6 ,gydrdi" kodzt e szempontbdl is fennallé kalonbségekre.)

Tovébb arnyalja a képet, ha nemcsak a piacgazdasag iranti attitidoket, hanem olyan
skilleket is figyelembe vesziink, mint a piaci aktivitdshoz, az eddig fenndll6 hazai viszo-
nyok kozott a masodik (s6t, harmadik) gazdasagbeli részvételhez szilkséges készségek
megléte. Az ennek mérésére szolgald index (k6zds faktor) a vizsgéalathbdl olyan ésszetevs-
ket foglal magéba, mint az tigyfelek kiszolgalasaval, az utazdssal és ,jovés-menéssel”,
a szamolassal, kalkulaciéval kapcsolatos munkakér, illetve olyan készségek deklaralt
megléte, mint a divathoz, 6ltozkddéshez, a borravalék adasahoz, az ajandékozashoz és
a hivatalos lgyintézéshez val6 ,szakértelem". Eszempontbdl is az er6forrastényez6k ha-
tdsa a meghatarozd, ezen bellil azonban inkabb az anyagi, mint az iskolazottsagi el6nyok
dominalnak. A péartok kézott ugyanakkor a FIDESZ kdvet6i ugranak ki, s ez az 6sszeflg-
gés 6nallo hatasként is megjelenik. A piacgazdasag iranti attitidok és a piaci, masodik
gazdasdgi skillek adatainak kombinalasaval megragadott tipologia a partok bazisanak ar-
culatidhoz tovabbi adalékot nyujt. A két dimenzié klaszterezésével a piachoz val6 viszo-
nyulds négy tipusa rajzolédik ki; 7 a ,vallalkozok" (akik készségeikben és beallitodasaik-
ban is nagy affinitist mutatnak a piac irant), 2. a ,félvallalkozok" (akiknek megvannak
— vagy megvolnanak — a skilljeik a piaci részvételhez, de — jellemz6en a szikséges
er6forras-hattér hianya és a személyes kilatdsok bizonytalansdga miatt — kétségeik is
vannak a szabadverseny rizikdit illetéen), 3. a ,piacbaratok" (akiket személyes skillek
nem predesztinalnak az aktiv piaci részvételre, de igy is altalanos pozitiv hatast varnak a
piacgazdasag térhdditasatol), 4. a ,védekez6k" (akiknél a piaci készségek hidnya a kor-
latlan piactol valo félelemmel tarsul). Az utdbbi — legszamosabb — tipus az alsé tarsa-
dalmi rétegekben és ennek megfeleléen a kereszténydemokratak és a kisgazdak hiveinél
fordul el6 a legnagyobb aranyban. A ,véllalkozok" legkisebb létszdmG — csoportja az
SZDSZ, a ,félvallalkozok" a FIDESZ, a ,piacbaratok" az MSZP és az MDF taboraban ta-
lalhatok meg atlagon feluli gyakorisaggal.

Az illetd kérdéskorrel tartalmilag sok szalon fliigg 6ssze a szocialis kérdések-
ben elfoglalt alapéllas. A piacgazdasag melletti hatarozott kiallas jellegénél fogva
mar valoszindsiti bizonyos anyagi-szocialis killonbségek elfogadasat, mint ahogy
a szocialis szempontok kitlintetett hangsulya is hajlamosit & piaci er6k altalanos
érvényre jutasanak korlatozasara. Bar a szocialis kérdések prioritAsanak méréesz-
kozét az el6bbi beallitédas kérdéseitdl fliggetlenul dolgoztuk ki, kdztik erésen
szingifikans, mértékében sem jelentéktelen (0,30) korrelacié figyelhetd meg. (A
piaci és a szocialis orientacié kozti pregnansan negativ 0sszefliggés talan azzal is
kapcsolatba hozhat6, hogy mind ez idaig gyengék az olyan — szocidldemokrata
jellegli — partszervezddések, amelyek a két elv egyittes kutlivaciojabol indulna-
nak ki.)

Az index olyan vélenyényeken alapul, mint az allami tAmogatésoknak raszorultsag
vagy érdem szerinti elosztasa;16 annak elfogadasa vagy elutasitasa, hogy ,a szegények
maguk tehetnek helyzetiikr6l", a tArsadalom alsé vagy felsé rétegeihez valé személyes
kozelség;17 az (0j) kormany feladatai kozt a szegénység elleni kiizdelem fontossaga.
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A szocialis prioritas dimenziéjan a partok tamogatoéinak sorrendje a piacgaz-
dasag iranti beallitédashoz képest Iényegében ellentétes elrendezddésli. Ezt
szemlélteti a 3. 4bra.18

3. dbra
A partok valasztéinak értéke a ,szocidlis prioritas" dimenziéjan
(faktor - score - atlagok!

Az abrardl leolvashat6, hogy az eltérések sz6kébb skalan mozognak, mint az
el6z6 esetekben, és feltlinhet az is, hogy inkabb a negativ értékek dominalnak. Az
O0ssz-atlag kialakulasaban ugyanis szerepet jatszottak a partpreferencia kinyilvani-
tdséatol tartozkodd, a valasztasi részveételtdl elzark6z6 személyek is, akik a hat
parlamenti part hivei mindegyikéhez képest jobban hangsulyoztak a szocialis
problémak jelentéségét (atlaguk 0,24). (A valasztasi részvétellel foglalkoz6 tanul-
manyunk részletesebben vizsgalta a sz6ban forgé mozzanattal 6sszefiiggé kire-
kesztettségi motivumot mint a valasztasoktdl valé tavolmaradas leghatarozottab-
ban érvényre jutd inditékat.)19

Az objektiv hattértényezbk és a partpreferenciak viszonylagos szerepét tikro-
z6 regresszié-elemzés itt is az er6forras-tényezék jelentéségét hiizzak ala (ezen be-
Il viszont az anyagi helyzet dominanciajaval), s ezek mellett az SZDSZ-affiliacio
jelenik meg 6néllé negativ hatassal.
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4. tablazat

A ,szocialis prioritas"dimenzi6jan valé elhelyezkedést meghataroz6 tényezék —
Iépcsbzetes regresszid-elemzés eredményei

(béta-egyutthatok a magas prioritds irdnyaban)

anyagi helyzet -0,16
iskolai végzettség -0,14
SZDSZ-vélasztas -0,11

R2 9%

A vizsgalt negyedik dimenzid, a nemzeti kérdéskor a valasztasi kampanyban
megkilénboztetett szerepet kapott, és egyes politikai kommentarok szerint a va-
lasztok partok mogotti felsorakozasat is alapvetéen meghatarozta. Mivel e téma-
ban a kognitiv tartalmakhoz képest tulstlyosak az emotiv, szimbolikus elemek, va-

I6jaban nem kodnny( feladat a jelenség kérddives felvételen alapul6 megkozelitése
és a sajatossagok egzakt mutatéba vald sdritése.

Evizsgéalat keretében arendelkezésre 4ll6 adatok kozil harom kérdést, illetve kérdés-
sorozatot hasznaltunk fel a nemzeti kérdéskornek tulajdonitott jelent6ség mérésére: a
kormany teend6i kozt a hatarainkon tal él6 magyar kisebbségek érdekében torténd fellé-
pés szorgalmazéasa; a személyes indentitas-cimkék kozil az ,er6s nemzeti érzés" valasz-
tasa; egy (toébb kijelentésb6l all6) a nemzeti biiszkeségre vonatkozé attit(id-skalan
elfoglalt hely.21

Az adott index alapjan a hat part tamogatoi kozt jelentéktelenek a kilonbsé-
gek. Adataink szerint tehat a megjelolt négy kérdéskor kozil a nemzeti kérdés az,
amely a legkevésbé osztja meg a ,valasztékdzonséget". Sét, hasonléan az el6z6,
szocidlis problematikdhoz, ezuttal is talan a valasztok és a nemvalasztok kozti t6-
résvonal a szembet(in6bb: utébbiak gondolkodasaban kevéssé all el6térben a
nemzeti szempont. Azonban ha a kérdések konkrét tartalmat és a valaszok meg-
oszlasat tekintjiuk, az el6bbiek sem térnek el jelentésen egészében egy mérsékelt
kézéputnak tekinthetd felfogastél. Nem arrél van szd, hogy e kérdéskorben a koz-
gondolkodast semmilyen fajta valasztévonalak nem osztanak meg bizonyos mér-
tékig, ugyanis a részletesebb elemzések szerint (korabbi kutatdsok eredményeivel
egybevagoban) az id6sebb generéacié tagjai nagyobb prioritast adnak a nemzeti
szempontoknak, masfel6l a rossz anyagi helyzetli, egzisztencialisan fenyegetett cso-
portok tudataban jobban hattérbe szorul e kérdéskdr. Azonban a partok mégotti fel-
sorakozast szemmel lathatéan nem e dimenzid hatarozta meg avalasztok széles koré-
ben.2 (Mint még visszatériink r4, némileg mas a helyzet a partokhoz szorosabban
kot6ds, a tdmogatdk szlikebb csoportjaihoz tartoz6 valasztok korében.)
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4. dbra
A partok valasztéinak értéke
a ,,nemzeti kérdéskdrnek tulajdonitottjelent6ség" dimenziéjan
(faktor - score - atlagok)

A rend kedvéért ebben a témaban is k6zoljik az alapvet6 tényezéket kiemel6
regresszid-elemzés eredményeit. 3

5. tablazat
A ,nemzet-dimenzion" val6 elhelyezkedést meghataroz6 tényez6k — Iépcsbzetes
regressziés-elemzés eredményei

(béta-egyitthaték, a nagy jelentéség irdnyaban)

életkor 0,19
anyagi helyzet 0,09
R2 4%
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Osszefoglalva az eddigieket, els6ként a kérdéskorok viszonylagos jelentGsé-
gérdl kell széIni. Az egyes témak kilonbdz6 élességgel osztjak meg a kulonb6z6
partok szavazétaborait. Az a mutatd (az éta-érték), amely azt jelzi, hogy a valasz-
téknak a partok kdzti megoszlasa mennyit magyardz az egyes nézetek tarsadalmi
szorédasabol, jol tiikrozi az egyes témak sulyat a szavazokért folyé 1990-es ver-
senyben. Etekintetben vizvalaszténak bizonyult a rendszervaltas kérdéskore (eta-
négyzet 18 szazalék). Elmarad ettél, de még nem elhanyagolhat6 a piacgazdasag-
gal, illetve a szocidlis problematikaval kapcsolatos allasfoglalas jelentsége (a vo-
natkozo érték 5, illetve 2 szazalék). Végil adataink szerint a nemzeti kérdéssel kap-
csolatos nézetek szinte egyaltalan nem kapcsolodtak a valasztok partok kozti
megoszlasahoz (eta-négyzet 0 szazalék). A ,napirendi jelent6ség" kérdésnél ter-
mészetesen hangsulyozni kell az id6tényez6t. Az alapvetd politikai rendszerkérdé-
sek elddltével minden bizonnyal megné a mogottik masodlagos helyre szorult
gazdasagi-szocialis valasztévonalak relativ sulya.

3. Partokon beliili valasztévonalak: valasztéi ,,magok" és ,,gylrdk"

Az eddig vizsgalt dimenzidk egy részében csak halvany eltérések rajzolodtak
ki a partok hivei kozt. Valasztasszocioldgiai kutatasok tapasztalatai szerint ugyan-
akkor az egyes partok taboran belil is egyes csoportok kulonbdztethet6k meg az
azonosulas héfoka tekintetében. A mi esetlinkben, ahol a valaszték partokhoz valé
felsorakozdsa mogott alig vannak torténeti-szocialis tradiciok, ez a kildnbségtétel
még inkabb indokolt — mar csak azért is, mivel a marciusi valasztassal kapcsola-
tos felvételek a szavazok egy jelentds részénél nem kevés esetlegességet jeleztek
a valasztasi dontésnél. Felvet6dhet, hogy a partokhoz lazabban kapcsol6dé va-
lasztok esetében a politikai-ideoldgiai profilok kevésbé pregnansak, és ez elmossa
a partokhoz szorosabban kot6d6é valasztok kozti hatarozottabb kilonbségeket.

A fenti meggondolasok alapjan a nagyobb partok tAmogatéin belil megki-
I6nb6ztettilk a szorosabban és lazabban k6t6d6 szavazék csoportjat: ,magokat"”
és ,gylrliket". Elvben természetesen ketténél tdbb fokozatrol is szé lehetne, azon-
ban a vizsgalat keretei k6z6tt (az adott mintanagysag mellett) finomabb csoporto-
sitasra nem volt lehet6ség. Az emlitett médszertani korlatok miatt a széban forgé
elemzést igy is csak a négy legnagyobb partra, az MDF-re, SZDSZ-re, Kisgazda-
partra, MSZP-re vonatkozo6an tudtuk elvégezni. A megkllénboztetést a kovetkezd
alapon végeztiik el: a kdvet6i magok meghatarozasanal az egyes partok mellett ki-
nyilvanitott valasztasi szandék mellett tovabbi feltételként tekintettiik annak dekla-
ralasat, hogy az illeték

* biztosan elmennek szavazni",

e ,biztosan az emlitett partra fognak szavazni", illetve

¢ a ,rokonszenv-ellenszenv" h6mérén valé elhelyezésekor az adott partokat
kedvezéen értékelték.24
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E szétvalasztas nyoman az egyes partok valasztoi korének 37—46 szazaléka
tartozott a ,maghoz”, 54—63 szazaléka a ,gy(ir(ihoz” . (Ezen belil a relative leg-
nagyobb ,maggal” az SZDSZ, a legkisebbel az MDF rendelkezett.) Az 5. abra e
megkilonboztetés szerint mutatja be a négy vizsgalt dimenzié szerinti atlagér-
tékeket.

(0.15) (007) 012
,szocialis" y i «il— A
(-0,19) «225 (-0,06)
(-037) (-0,39)
021
e (0,02) (}rlﬁ 0,19
,nhemzeti" mEni'..". - T
(-0,13) (-0,08) (-0.00) (-0,09
mag" —-—--—-1..gyart)"
5. abra

A vélaszt6i ,magok,, és ,gy(rik” elhelyezkedése a négy vizsgélt dimenzién
(faktor - score - &tlagok)

Az abrabdl vilagosan kitlinik, hogy a valasztéi magok valéban pregnansabban
fejezik ki az egyes partok tamogatéinak alapjellegzetességeit, mig a gy(riben
elmosodottabbak a partok kozti kilonbségek, értékeik kdzelebb vannak az at-
laghoz.

Ami az egyes partokat illeti, ez az altalanos megallapitas talan legkevéshé az
MDF-re jellemz6. Mikdzben az MDF valaszt6i egészében kézbiilsé pozicidt foglal-
nak el avizsgalt politikai-ideologiai kérdéskérokben, ez az atlaghoz kozeli allaspont
nemcsak a gy(rlre, hanem tamogatdinak magjara is érvényes — kiugro értékek-
kel a négy dimenzié kozul egyik esetben sem talalkozhatunk. Figyelmet érdemel
ugyanakkor, hogy a nemzeti és a szocialis dimenzién a mag és a gy(r({ bizonyos
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fokig kulénvalik, s6t az el6bbi dimenziénal a kdzbiilsé jelleg a mag esetében nem
is all, mivel valamennyi regisztralt érték kozll a nemzeti szempont hangsulya itt a
legnagyobb. Az SZDSZ-re ugyanakkor kiléndsen érvényes a valaszt6i mag preg-
nanciaja, bar a mag és a gy(r( kézott nem mutatkoznak komoly jellegbeli eltéré-
sek. Utobbi a Kisgazdapart valasztdirdl is elmondhat6. A tartalmi jellegzetessége-
ket illetéen a piacgazdasag dimenzidjaban egy kiegészit§ megallapitds érdemel
figyelmet. A szocialis 6sszetétel szerepét kisz(ir6 regresszié-elemzés szerint az
SZDSZ mellett a kisgazdak tAmogatéi magja is a piaci viszonyok kiterjesztése felé
orientalédik.5 Az MSZP esetében a szocialis dimenzié igen er6sen megosztja a
maghoz és a gy(ir(ihdz tartozok allaspontjat. Erés a vizsgalt tizenhat érték kozil a
legnagyobb. Nemcsak irdnydban tér el egymastol az atlaghoz képest a valasztoi
mag és gylrl felfogasa, de az el6bbinél az adott dimenzidban valamennyi re-
gisztralt adat kozil a legalacsonyabb — a szocialis szempontok kis hangsulyara
utalé6 — érték tapasztalhat6.26

A fenti abran a partok valasztéirdl, illetve azok alcsoportjairdl mar kirajzold-
dott egy atfogobb kép a négy dimenzio egyiittes figyelembevételével. Az ideold-
giai szinkép azonban jéval sokszinlibb annal, mint amit a globalis konfiguracidk
sejtetnek. Az eddigiek a partokrél csak az atlagok, a modalis jellegzetességek
szintjén érvényesilé tendenciakat tekintve adtak képet. Homalyban hagytak vi-
szont azokat az individualis (illetve csoport-) szinten el6fordulé mentalis konfigura-
ciokat, amelyek egyes partokon belil esetleg oly mértékben eltér§ jellegli nézet-
egylttesekben o6ltenek testet, hogy a part globalis szintjén ki is olthatjdk egymas
hatasat. A konfiguraciok részletesebb rajza azon kivil jobban meg is vilagitja az
egyedi dimenzidk specidlis jelentéseit. Ecélokbdl kiindulva a négy dimenzié kom-
binacidin alapuld klaszter-elemzéseket végeztiink, amelyek nyoman — empirikus
és tartalmi meggondolasok alapjan — végiil egy nyolcosztatu tipolégiat fogadtunk
el.Z7 Az aldbbiakban e nyolc ideolégiai-politikai tipus tartalmat abban a hierarchi-
kus sorrendben mutatjuk be, ahogy az 6ket hordoz6 személyek (az elsé részben
emlitett) globalis er6forras-készletik alapjan elhelyezkednek. Gyakorlatilag fentrél
lefelé haladunk az ideoldgiai alakzatok szocialis beagyazottsaga szerint (lasd a 6.
tablazatot).

Miel6tt a partok, illetve a valasztéi magok és gy(rik jellegzetességeire tér-
nénk, indokolt réviden szdlni a tipusok jellegérdl és elnevezésérdl. A felsé rétegek-
ben liberalis jellegl tipusok fordulnak el6. A ,neoszocialistdknal” harom lényeges
ismérvet is figyelembe kell venni: a mult rendszer ideoldgiai univerzumahoz valé
lojalitas egyiitt jelentkezik a piacgazdasag favorizalasaval és a szocialis mozzanat
hattérbe szorulasaval (vagyis inkdbb liberalis, mint szocialdemokrata jegyeket hor-
doz). A viszonylag tiszta tipusnak tekinthet§ ,klasszikus liberalis" felfogas két
meghataroz6 Osszetevdje a piaci verseny favorizaldsa s a szocialis szempontok
mell6zése. A ,liberalis nemzeti" gondolkodasmod jellegét a nemzeti kérdések
igen hangsulyos jelenléte hatarozza meg, amely e tipusndl a piacbarat beallitédas
megjelenésével tarsul. A ,mérsékelt liberalis" mentalitdsnal a mérsékelt jelz6t az
indokolja, hogy a valamennyire is piacbarat, liberdlis tipusok kozl itt jelenik meg
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egyedil a szocialis problémak bizonyos hangsulya. Ez azonban nem ér el olyan ér-
téket, hogy ,szocialdemokrata" beallitddasrol beszélhetnénk. A f6ként az also-
kozéprétegekben megjelend ,tradicionalis-konzervativ" tipus jellegad6 dimenzi6-
ja a szocidlis szempontok er6teljes korlatozasa. Emellett e gondolkodasmédnal a
régi rendszer hatarozott elutasitasa a piacgazdasag iranti ambivalenciaval tarsul.
Az ,ex-lojalisoknal" az elmult rendszerhez vald lojalitas szerepe a dominans. Ezt
a piacival szemben inkabb a szocialis szempontok hangsulya egésziti ki, azonban
ezekben adimenziokban mar nem jelentkezik hatarozott iranyultsag. A legszamo-
sabb tipus a dont6en er6forrasszegény rétegekbdl kikerild ,népi pragmatikus”.
Oket mind a piacgazdasagot, mind a nemzeti szempontokat elétérbe allit6 ideold-
giaktdl (s6t, altalaban mindenfajta ideoldgiatdl) valé idegenkedés jellemzi. A ha-
sonl6tarsadalmi statusu ,népi-nemzetiek" viszont — egy bizonyos populisztikus
jelleggel — egyarant hatarozott beallitodast tanisitanak a szocidlis és a nemzeti
hangsulyok iranydban, egyszersmind bizonyos ellenérzést mutatva a piaci verseny
térhoditasaval szemben.

6. tdblazatizsl
ideolégiai-politikaitipolégia az a/kotdé dimenzidk szerint
(faktor-score atlagok)

Lmalt .piac-  ,SZOCi&-  ,N€M- g se0rqy. 8 tipusok-

rendszer" gazdasag" Us" zeti" lasi hoz tarto-

_ gyako-  “ o0

dimenzié risag értéke 1271
.neoszocialista" (liberalis szocialista) 2,21 1,23 -0,80 0,01 3% 0,74
Jklasszikus liberalis" 0,03 1,31 -1,28 -0,21 11% 0,65
"liberalis nemzeti" -0,05 0,85 -0,30 2,08 7% 0,59
.mérsékelt liberalis" -0,41 0,96 0,37 -0,52 12% 0,49
Jradicionalis konzervativ" -0,60 -0,12 -1,06 0,42 11% 0,11
.ex-lojalis" 1,88 -0,15 0,28 -0,24 9% 0,02
LNépi pragmatikus"” -0,24 -0,61 0,14 -0,56 31% -0,20
Lnépi-nemzeti” -0,16 -0,51 0,96 0,86 16% -0,48

A kovetkez6kben a véalasztéi magok és gyrlk tipusok kdzti megoszlasat mu-
tatjuk be <7. tablazat). A ,teljesség kedvéért" feltiintetjik annak a két partnak —
a FIDESZ-nek és a KDNP-nek — az adatait is, ahol a valasztéi magok és gyrik
szétvélasztdsara a mar emlitett okok miatt nem kerilhetett sor.

Az egyes valasztéi csoportokat jellemz8 mentalitasok kiemelésénél mind a ti-
puson belili kitiintetett helyet, mind a csoporton belili relativ gyakorisagot figye-
lembe vettik. (Utébbi szempontnal természetesen nem téveszthetjik szem eldl,
hogy az egyes tipusok 6ssznépességen beliili el6fordulasa erésen eltérd, s igy pél-
daul a ,népi pragmatikus" bedllitddas csaknem minden csoportban a leggyako-
ribb.) Ahogy mar az el6z6ekben is utaltunk rd, itt is kitlinik, hogy a valaszt6i ma-
gokban tdbb, az atlagostél markansan eltéré felfogas fordul el6, mint a gy(rikben.
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7. tablazat
Ideol6giai-politikai tipusok a partok valasztoi, illetve a valaszt6i magok és gy(irlk szerint (%)

MDF SZDSZ FKgP MSzZP

mag gylri mag gydri mag gylrd mag gydrd FIDESZ KDNP
,neoszocialista" 4 2 0 0 2 0 13 0
Jklasszikus liberalis" 10 16 25 16 5 B 9 1 8
Jiberalis nemzeti” 4 4 4 8 10 9 4 O 4
.mérsékelt liberalis” u @ 23 n 7 1 4 6 8
Jradiciondlis konzervativ' 0 6 13 16 24 n 9 15 16
Lex-lojalis" 4 10 4 2 5 2 30 33 0 8
LNépi pragmatikus" 21 31 21 33 29 38 9 21 49 44
,Népi nemzeti" 19 10 10 14 19 17 13 15 12

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N = 55 95 58 69 48 61 24 37 52 36

Utobbiakra ugyanakkora kevéssé ideologisztikus, ,népi pragmatikus" tipus hang-
sllyosjelenléte altalanos jellemz6. Partonként sorra véve, az MDF valasztéi magja-
ban a ,mérsékelt liberalis", a ,népi nemzeti" és a ,tradicionalis konzervativ"
gondolkodasmodok fordulnak el viszonylag magas aranyban. A gy(riben ebbdl
a harmas egyiittesb6l csak a ,mérsékelt liberalis" jelenik meg egyértelmiien. Az
SZDSZ sz(ikebben vett bazisanak jellegét a ,klasszikus" és a ,mérsékelt liberalis"
beallitodas tulsilya adja meg, mig a tagabb valaszt6i kérben — érdekes maodon,
afentiektdl eltérd jelleggel — a ,tradicionalis konzervativ" felfogas jelenik meg at-
lagon fellli reprezentacioval. A kisgazdak valasztéi magjaban a ,tradiciondlis kon-
zervativ" ésa ,népi-nemzeti" tipus kap kitlintetett szerepet, de az 6sszességében
kevéshé elterjedt ,liberalis nemzeti" felfogas gyakorisaga is viszonylag magas. A
nagyobb partok valasztéi csoportjai kdzil a kisgazdak gydrijében a leginkabb do-
minans a ,népi pragmatikus" szemléletmod. Az MSZP valasztéi magjaban eléggé
eltéré jellegd tipusok: az ,exlojalis" mellett a ,neoszocialista”, s6t a ,klasszikus
liberalis" gondolkodasmaéd is magas sullyal szerepel, mig a gy(riben ezek kozill
inkabb csak az els6 felfogéas jatszik dominans szerepet. A csak egésziikben jelle-
mezhetd valasztéi csoportok kdzott a FIDESZ-nél rendkivil hangsulyos a ,prag-
matikus" orientacié, emellett a jellegében alapvetéen kiillonb6z6 ,liberalis nemze-
ti" szemléletmdd is itt fordul el legnagyobb ardnyban. A kereszténydemokra-
taknal az el6bbi beallitddas ugyancsak er6teljes megjelenése mellett a ,tradicio-
nalis konzervativ" szemléletmdd is jellemz§.28
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Az utobbiakhoz kapcsolédéan emlitést érdemel, hogy a két legkisebb parla-
menti part, a FIDESZ és a KDNP szavazoéi kozt legelterjedtebb az a ,népi pragmati-
kus" tipus, amely a népességnek messze a legnagyobb részét oleli fel. A tény e

partok szavazoétaboranak gyarapodasi potenciéljara hivja fel a figyelmet.

ANGELUSZ, ROBERT-TARDOS, ROBERT:

POLITICAL AND CULTURAL CLEAVAGES AMONG VOTERS OF PARTIES
OF THE HUNGARIAN PARLIAMENT

Summary

The article is the first part of a study, mapping the political-ideological and cultural characteristics of
the six parliamentary parties of the new Hungarian democracy. The empirical source of the study is
a follow-up research that joined before the 1990 spring parliamentary elections a former survey on
the cultural-interactional stratification of the Hungarian society on a longitudinal basis. The approach
of sociopolitical attitudes is based on four dimensions, having played a distinctive role on the agenda
of recent Hungarian political life: attitudes toward the change of regime, the market economy, the
priorities of social problems and the intensity of national feelings. This first part of the study analyses
the cognitive organizations along these four dimensions both for all the voters of the given parties and

for the inner circles (cores) and the outer voting circles of the biggest parliamentary parties.

JEGYZETEK

1 A vizsgalatot a Magyar Kozvéleménykutaté Intézet 1990 februarjAban 1000 f6s reprezentativ
mintan végezte. Az atfogébb attitlid-kutatast az tette lehetévé, hogy a felvétel az 1987—1988-as
kulturalis-interakcios rétegz6désvizsgalat mintajahoz kapcsolédott, amelynek soran egy sor szo-
cialis beallitédas, kulturalis orientacid elterjedését kozelitettiik meg. Elemzésink a két felvétel
adatainak egyuttes alkalmazasara, a korabban feltart mentalis-kulturdlis jellegzetességek és az
idei valasztasi preferenciak egymasra vetitésére épil. A kordbbi adatok kozil olyanokat hasz-
naltunk fel, amelyekrél viszonylagos stabilitast tételeztiink fel (mint pl. a csak hosszabb tavon val-
tozo6tudasstilusokrél). Egyes indikatoraink az egymassal 6sszefligg6 régi és Uj valtozok otvozésén
alapulnak.

2 A hat parlamenti part szavazati sorrendjének felvételliink adatai pontosan meg is felelnek: MDF:
23 szézalék, SZDSZ: 19 szazalék, Fuggetlen Kisgazdapéart 16 szézalék; MSZP: 9 szézalék, FI-
DESZ 8 szazalék. Kereszténydemokrata Néppart: 5 szazalék.

3 A szbban forg6 regresszié-elemzésekben fliggé véaltozékként un. ,,dummy-véaltozékat” hasznal-
tunk fel, ahol az egyes partok hiveit az 6sszes tobbi part hiveivel allitottuk szembe. Az elemzésben
— technikai okokb6l — a fliggetlen véaltozok két egyuttesét alkalmaztuk, a részletes eredményt
a Flggelék tartalmazza.

4 A szbéban forgé komplex indikator az ingatlanvagyont, a tartés fogyasztasi |avak allomanyét, a
foly6 fogyasztas szintjét és a |6vedelmi helyzetet egyarant magéba foglalja.

5 Egy konkrétabb szintre lehatolé tdblaelemzés alapjan megallapithat6, hogy az értelmiségi szava-
z6kon belul valamennyi nagyobb part kézil az SZDSZ-nél a legnagyobb a méasod-, illetve tébb-
generaciods értelmiségiek arénya.

6 Az intergeneraciés mobilitast a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a sajat iskolazottsag és az
apa iskolazottsaganak egybevetésével mértik. Az igy kapott skala haromfokud: felfelé mobil,
immobil, lefelé mobil.
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Az alapvet6 szocidlis valasztévonalat képez6 er6forras-dimenzié kumulativ sokféle egyenlétlen-
ségi mozzanatot magaba foglalé jellege, masfel6l az anyagi tényezének a kulturalis melletti, kittin-
tetett szerepe egyarant arra utal, hogy atarsadalom politikai tagol6dasa a partosodasnak mar eb-
ben a kezdeti szakaszaban is az osztalyspecifikus elrendez6dés bizonyos jeleit mutatja. A péartok
szocialis bazisanak komoly kilonbségeire hivja fel a figyelmet Hankiss E cikke is [Még nem a
Kéanaan=Vilag, 1990. majus 3.1.

Az egyes kérdéseket részletesen lasd a Fliggelékben.

Az adott kérdést a 88-as felvételbdl vettik, amikor a ,politizalas" és ,nem-politizalas" kifejezé-
seihez még a kultivalt ideol6giat elfogadd, illetve attél tart6zkodd attitid tarsult.

Az index kialakitasa alapjaul szolgéalé faktoranallzis eredményeként a kdzds tényez6ben az egyes
alapvéltozok faktorsulya a kovetkez6: bal—jobb: .64, ,baloldali gondolkodas": .61, ,politiza-
16"—,nem politizal6": .53; melyik Gt: .53; kormany megitélése: .38.

A hat parlamenti parton kivil regisztralt néhany tovabbi partot is figyelembe véve, a vonzédas ol-
dalan az (Gj) MSZMP hiveinek atlagértéke a legmagasabb: 1,22. A tobbi part valasztéinak értéke:
Magyar Néppart: 0,13; MSZDP: 0,04; Zéld Part: 0,00.

Az alapul szolgalé longitudinalis vizsgalat els6, az objektiv valtozékra iranyul6 felvétele 1986-ban
folyt le a TARKI lebonyolitasaban.

A szo6ban forg6 skala itemeit, illetve a tovabbi kérdéseket lasd a Fiiggelékben.

A komponensek faktorsulya, arotalatlan elsé faktorban: gazdasagi liberalizmus: 0,76; munkanél-
kiliség elfogadasa: 0,67; teljesftmény-elv.: 0,51; hétkdznapi liberalizmus: 0,44; magéantulajdon
becsének helyreallitasa: 0,40.

Hasonl6 az elrendez6dés a felvételben regisztralt parlamenten kivili partok esetében is (a
Jaissez faire'-t6l a korlatozas felé): Zold Part: 0,22; MSZDP -0,02; MSZMP: -0,09; Magyar Nép-
part: -0,27.

Az alapul szolgéalé elsé rotalatlan faktor faktor-sudlyai: raszorultsag-érdem: 0,65; ,maga tehet
rola"; 0,62; személyes kozelség: 0,51; a szegénység elleni kiizdelem: 0,48.

Ez az 0sszetevd egy, az észlelt tarsadalmi konfliktusokra vonatkozé kérdéssorozatbdl épil fel. A
valaszaddk kilonboz6 dimenzidkban mondtak véleményt arrél, hogy mekkorak az ellentétek,
majd besoroltdk 6nmagukat, hogy az ellentétes csoportok kézul kikhez (pl. a vagyonosokhoz
vagy vagyontalanokhoz, a vezet6khoz vagy beosztottakhoz) ,htznak inkabb".

A parlamenten kivili partok esetében avonatkoz6 értékek: Magyar Néppart: 0,26; MSZMP: 0,14;
Zold Part: 0,02; MSZDP: -0,03.

Lasd ,A nemvalaszté valasztok" cimd cikkiinket a Figyel6 1990. jalius 12-i szamaban.

Ez a bizonyos fokig meglepd, az SZDSZ-vezetés altal megfogalmazott értékekkel ellentétes ered-
mény a konkrétabb 6sszetevék szerint els6sorban a szegénység elleni kiizdelem észlelt fontossa-
gabodl, illetve a magasabb és alacsonyabb statusu tarsadalmi csoportokhoz valé személyes kozel-
ségb6l adédik. (Tehat az SZDSZ-valasztok az atlagoshoz képest bizonyos fokig alacsonyabbra
helyezték a problémat a kormanyzati prioritdsok rendszerében, illetve inkabb az elébbiekhez, mint
az utébbi rétegekhez érezték magukat kozel.)

Az index-konstrukcié alapjaul szolgalé faktoron a faktorsulyok: kisebbségek tdmogatasa: 0,70;
.erés nemzeti érzés” : 0,65; nemzeti bliszkeség-skala: 0,48.

Ezek az eredmények odsszecsengenek Schlett Istvan megdllapitdsaival arr6l, hogy a nemzeti
kérdés megoszt6 szerepe a kdzfelfogashoz képest csekélyebb volt a valasztoi felsorakozasban.
(Lasd S c h le ttTradiciok, modellek és korilmények c. tanulméanyat = Vildgossag, 1990/6.)
Mindezzel 6sszefliggésben érdemes utalni egy kordbbi tanulmanyunkra is, amelyben kimutattuk,
hogy a hazai politikai-ideoldgiai kozgondolkodas egy fontos tengelyén, a pragmatizmus vs. szim-
bélumvezéreltség dimenzién a tébbség gondolkodasat jellemz6 sulypont egyértelm(ien a prag-
matizmus pélusa felé esik. {Angelus/—Tardos: Tarsadalmi-ideologiai identitds és konfliktustudat
= Tarsadalomkutatas, 1989/3.) Politologus-térténészekre var6 érdekes kutatasi kérdés, hogy az
1990-es valasztasi kampanyokban a politikai partok részér6l nem értékel6dott-e tal e kérdéskor
sulya.
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A parlamenti parton kivuli partok vizsgalatban regisztralt valasztéi kozil egyedul a Magyar
Néppart esetében szamottevé a nemzeti kérdéskdrnek tulajdonitott jelent6ség, atlagértéke:
0,33. A tovabbi adatok: MSZDP: 0,13; Zold Part: -0,03; MSZMP: -0,11. A nemvalasztok mar
emlitett atlagértéke ugyanakkor: -0,18.

Konkrétabban, egy harom plusz fokozatot, 0-t és harom minusz, illetve egy semleges fokozatot
tartalmazé skélan az adott partot a plusz térfélre helyezték el. A kritériumok eredményeként a
kovetdi magok minden part esetében megkozelitették a maximalis értéket: (hétfok( skalara
transzponalva), a vonatkoz6 magok atlagai az MDF-nél 6,82; az SZDSZ-nél 6,90; az MSZP-nél
6,50; az FKgP-nal 6,75. A ,,gy(rik" esetében a megfelel§ adatok rendre: 6,27; 6,28; 5,80; 6,00.
Emlékeztetiink arra, hogy e dimenziéban —a kisgazdak szavazéit altaldban jellemz6 — er6forras-
hiany a piac korlatozdsa irAnyaban hat. Mas alacsony statusu csoportokhoz képest a kisgazda-
mag tehat viszonylag piacorientalt.

Az attitGdbeli kulénbségek értelmezéséhez hattéradatként indokolt megjegyezni néhany szamot-
tev@ eltérést a valasztéi magok és gy(rlk 6sszetételében. Az MDF-nél és az MSZP-nél a maga-
sabb életkor, az SZDSZ-nél a (fé)varosiasabb jelleg killénbdzteti meg leginkabb a valaszt6i magot
a gy(ir(t6l. A kisgazdak esetében a mag és a gy(r(i 6sszetétele tobbé-kevésbé homogénnak mu-
tatkozik.

Egy pontosité megjegyzés a tipolégia-képzés alapjaul szolgalé empirikus eljarasrél: Mivel a ren-
delkezésre all6 programcsomag QUICK CLUSTER-es technikaja elsé l1épésben viszonylag durva
eredményt adott, ezt egy kdvetkez6 I1épésben az el6zetes tipusokon és a kiindul6 négy dimenzién
alapul6 diszkriminancia-elemzéssel finomitottuk, amelynek révén a valaszadé személyeket (a
varhat6 értékiknek megfelel6en) a tipusok koézt némileg Ujracsoportositottuk.

A széban forgd er6forras-értéket abbdél a diszkriminancia-analizisbél kaptuk az elsé funkcié ,ki-
mentésével", amelyrél a partok szocialis 6sszetételével kapcsolatos elemzés soran mar széltunk
(lasd 1 tablazat).

A felvételben regisztralt korabbi partok kozul a két legkiugrébb adat a Magyar Néppartnal a ,népi-
nemzeti" tipus 28 szézalékos, s az MSZMP-nél az ,ex-lojalis" tipus 37 szézalékos ,csucs-
eléforduldsa”.



CSEPELI GYORGY-ORKENY ANTAL

POLITIKAI-IDEOLOGIAI INKONZISZTENCIAK
ES A RENDSZERVALTAS

1 Inkonzisztenciak az ideoldgiai-politikai tudasban

Az 1989-es év valamennyi kelet-eurépai orszag esetében politikai fordulatot
dernizaciés kisérlet egyre gyorsuld eréziéja volt, mely Magyarorszadgon mar az
1960-as évek kdzepétbl kezdetét vette. Az allamszocializmus kézponti Gjraeloszta-
son alapuld reprodukcios rendszere belelitkz6tt a sajat maga altal felkeltett elleni-
ranya modern szilkségletekbe (pl. modern fogyasztas, infrastruktara, iskolazas,
szocialpolitika, egészségiigyi ellatas). Mivel azonban e sziikségletek kielégitésére
alkalmatlannak mutatkozott, sziikségképpen tér kellett hogy nyiljon a piaci me-
chanizmusok érvényesilése el6tt. Ez kiélezte a redisztriblciés és piaci er6k kiiz-
delmét, melyet betet6zo6tt a politikai fordulat, anélkil hogy a kiizdelem eldéglt
volna.

1989-ben egy ideoldgiai-politikai tudatvizsgalatoX végeztiink. Olyan szemé-
lyeket kérdeztliink meg, akik egyuttese idealtipikusan leképezte atarsadalmi repro-
dukcio két f6 strukturalis mechanizmusat (a politikai hatalom és az allamigazgatas
szférajat, illetve a piaci jellegli masodik gazdasag teriletét), valamint a kettdjik
0sszemosddasa mentén képzddott vegyes strukturalis helyzeteket. Szocialista,
valamint liberalis és konzervativ ideoldgiai-politikai tudattartalmakat vizsgaltunk
zart kérdbives attitlidvizsgalat segitségével. Arra szamitottunk, hogy a felkinalt
ideoldgiai-politikai attitdsémak tébbé-kevésbé konzisztens elfogadasa, illetve el-
utasitasa lesz a jellemzé.

Ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy az altalunk feltett kérdések 6sszessége
alapjan (70 kérdés, illetve 96 attitlidvaltozo) kirajzolédd ideolodgiai-politikai hori-
zonthoz nem illeszked§ valaszok aranya igen magas (73,4%) volt. Ennek alapjan
azt kellett latnunk, hogy a valaszaddk ideoldgiai-politikai allasfoglalasait az 6ssze-
visszasag, a hatarozatlansag, és az atgondolatlansag jellemzi.

Arra gondoltunk, hogy ha a nagy szamu, egyitt kezelt attit(id-valtozékat témak
szerint (gazdasag, politika, ideolégia, nemzet, humanizmus stb.) kiilén-kilén vizsgal-
juk, akkor talan tébb kdvetkezetes és ellentmondasmentes valaszegyduttest kapunk. A
nem illeszked6 valaszok aranya bar valéban csdkkent, de még mindig elég magas ma-
radt ahhoz, hogy inkonzisztens beallitédasokat, logikailag megengedhetetlen attit(id-
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alakzatokra gyanakodhassunk. A kovetkez6kben az egyes témakra vonatkozo véle-
ményegyiittesek kapcsan mutatkozé inkonzisztenciait vessziik sorra.

A politikai és a szocializmus ideolégiai képére vonatkozo kérdésekre adott va-
laszok eltér6 moédon mutattak inkonzisztenciakat. A politikai ttmak esetében keve-
sebben adtak inkonzisztens véalaszokat, de az inkonzisztencia témeg nagy volt. Ez-
zel szemben a szocializmus jelentése tekintetében nagyon sokan adtak inkon-
zisztens valaszokat, de a kovetkezetlenségek kevésbé voltak élesek.

A gazdasagi témakban (a mez8gazdasag ,kisgazda" jellegli atszervezése,
privatizacio, terv—piac-dilemma) viszonylag nagymértékd konzisztens reagalas
tapasztalhat6. A mez6gazdasdag kistulajdonosi atszervezésével kapcsolatos attit(id
konzisztenciaja er6teljesebben érvényesiilt, mint a privatizaciés attitidé. Akik a
terv—piac-dilemmaban kovetkezetesen a piac mellett foglaltak allast, kevésbé ha-
tarozottan mutatkoztak hajlamosnak elfogadni a privatizaciés gondolatot, mig a
konzisztens tervpartiak joval elszantabbak voltak a privatizaciés gondolattal szem-
ben. A piacellenes attitlid tehat egészében véve konzisztensebbnek tlinik, mint a
piacparti.

A humanizmus-attitdben (halalblintetés-ellenesség) valaszolok tdbb mint
fele konzisztens allaspontot képviselt.

A magyarsag mint érték megitélésében a valaszadok kétharmada inkonzisz-
tens valaszt adott. A konzisztens kisebbség 91%-a a ,nemzetkdzpontl értéktu-
dat" és 9%-a ,az értékkézpontld nemzettudat" hivének bizonyult. A nemzeti ide-
olégia zart, nemzeti dncélisagot vall6 hiveinek ellenz6i joval kevésbé voltak
képesek nézeteik logikailag zart hadrendbe allitasara.

Az ideoldgiai-politikai tudas egyes témaiban tapasztalt inkonzisztencia-
értékek egymastdl fliggetlenil jelentkeznek. Az egyittjaras feltin6 hianya arra
utal — melynek jeleit mar koradbban is tapasztalhattuk — hogy a felmért
ideolégiai-politikai tudas egyes terlletei egymastol elszigetelt konzisztens alakza-
tokba szervez6dnek. Nincs olyan ideolodgiai-politikai rendezéelv, amely a politikai,
a gazdasagi, az ideoldgiai és nemzeti tudatot egységesen athatna. Altalanos ten-
denciaként leszogezhetjiik, hogy hidba vall valaki (akar a liberalis, akar a szocialista
tanitds szerint) szilard elveket a politikai-ideologiai tudas egyik teriiletén, ebbdl
nem kovetkezik, hogy barmelyik masik tertileten hasonlé elvi szilardsagot
mutatna.

A liberalis ideolégiai-politikai tudas konzisztenciaja nem kedvez a nemzeti el-
kotelezettségnek. Minél redezetlenebb és kuszabb viszont a liberalis vilagkép, an-
nal hajlamosabb kapcsolédni a nemzeti ideolégiahoz, annak nyugatosabb ,sza-
lonképes" valtozatdhoz. Az agrarius, ,kisgazda" beallitédas inkonzisztencia-foka
semmiféle hatast nem gyakorolt a nemzeti elkdtelez6déshez, aminek az a magya-
rdzata, hogy ez a beallitédas igen szorosan kapcsolodik a nemzeti tudathoz. Fordi-
tott irdnybdl vizsgalddva azt talaltuk, hogy minél konzisztensebb a nemzeti elkéte-
lez6dés, annal hatarozatlanabb a politikai és ideoldgiai liberalizmus. A gazdasagi
témakkal kapcsolatos beallitddasokat a nemzeti tudattartalmak konzisztenciaja-
nak mértéke nem befolyasolta.

26



A nemzeti elkételez6dés mintha csak fokozédna az ideoldgiai-politikai tisztan-
latas hianyaval. Az ideolégiailag konzisztens nemzeti tudat inkabb dsszekuszalja a
politikai, gazdasagi és ideoldgiai attitidok logikai hatterét, semmint hogy azok
tisztazasat segitené el6.

A kérd6ivre adott valaszadoi stratégiak alapjan arra kdvetkeztettiink, hogy az
attit(id-skalak révén felkinalt klasszikus ideoldgiai-politikai sémak nem tiikroz6dtek
vissza a valaszadok nézeteiben. Legfigyelemreméltébb vonasként a szembenallas,
a tagadas, a negativizmus bontakozott ki, ennek azonban A&llité ellentétei nem
szervezOdtek egységes ideoldgiai keretbe. A szembenallas targya az elmult négy
évtized tarsadalmi gyakorlatat legitimald szocialista ideoldgia volt. Az alternativak
keresése a politikai-gazdaséagi liberalizmus iranyaba mutatott. Az altalanos kép
részelemei tobbnyire nem 4alltak 6ssze ideoldgiailag egységes szemléleti keretbe.
Ez a hiany markansan jellemzi a tagadason tal kirajzolodé gondolati tartomanyt.

2. Inkonzisztencidk az egzisztencialis pozicié
és az ideoldgiai-politikai tudat viszonyaban

Az inkonzisztencia-problematika vizsgalata tagabb értelmet nyer, ha a valasz-
is figyelembe vesszik. Kiindulasként nézziik meg a liberdlis beallitodasnak megfe-
lel6 ideolégiai-politikai-gazdasagi nézetelemek szocioldgiai magyarazo hatterét.
Liberalizmusra csupan tdbbgeneracios értelmiségi-polgari szarmazas és kulonfaj-
ta kulturdlis el6nydk egyuttese hajlamosit. Ehajlambol akkor lesz tényleges libera-
lis beallitédas, ha nem kommunista (1989-ben még ellenzékinek mindsilé) po-
litikai aktivitas tarsul az elényds tarsadalmi szarmazas és kulturalis javak egyitte-
séhez. A hajlam aktualizalasanak masik valtozata esetében a valaszadok redisztri-
bicion kivili egzisztencialis kot6désének (piac, masodik gazdasag) liberalizmus-
hoz vezet§ szerepérdl beszélhetiink.

A liberalizmus 6sszetev6i koziil kilon vizsgalva a privatizacios attit(idot, a fen-
ti tendencia annyiban moédosul, hogy a piaci két6dés privatizaciés vonzalma mér-
sékeltebben jelentkezik. Ezzel szemben atobbgeneraciésan atérokitett magas kul-
turalis és tarsadalmi status ellenzéki politikai aktivitassal kombinalédva mar inkabb
eredményez privatizacios attitidét. Ez arra utalhat, hogy a privatizacios attit(id ta-
lan inkabb a liberalis ideoldgiai program altal hirdetett politikai aktivitas részeként
teoretikusan megfogalmazott cél elfogadasabél, mintsem a szocializmus piaci
elemeihez k6t6d6 gazdasagi gyakorlatbdl kovetkezhet.

A piaci kot6dés és a privatizaciés gondolat helyeslése kézodtt ambivalens vi-
szony lehet, amit az is bizonyit, hogy a konzisztens privatizacids beallitédas megje-
lenésének a piaci kot6dés dnmagaban véve egyaltalan nem kedvez.

A mez8gazdasag ,kisgazdaelv(" atszervezésének gondolata esetében vi-
szont a piaci két6dés konzisztenciafokoz6 hatasat tapasztaljuk.
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Két kérdés merdl fel:

e Az agrarpolitikai privatizacié esetében a piaci két6dés miért kedvez kon-
zisztens attitGd megjelenésének?

e A piaci kot6désnek miért nincs szinte semmilyen hatasa a privatizacios el-
képzelések konzisztencijara?

E két kérdés megvalaszolhatéva valik, ha az elemzés soran a privatizacios és
.kKisgazda” attitiiddket konzisztencidjukkal egyutt vizsgaljuk. Azt latjuk, hogy a pi-
aci kot6dés konzisztens kisgazda attitlidét eredményez, melybdl ugyanakkor felet-
tébb inkonzisztens privatizacios attitlid kovetkezik. A foéldviszonyok privatizalasa-
nak programja — melynek felvallalasara kedvezhet a redisztriblcié arnyékaban
kialakult masodik gazdasagban elfoglalt pozici6 — megall a gazdasag teljes kapi-
talizalasanak programja el6tt.

A masik kérdésre akkor kapjuk meg a valaszt, ha egyittesen kezeljik a politi-
kai, gazdasagi és ideoldgiai attitidoket, valamint az egyes attit(idok konzisztencia-
it. Azt latjuk, hogy minél konzisztensebb a privatizaciés attit(id, annal konziszten-
sebb a liberdlis ideologiai-politikai vilAgkép egésze is. A gazdasagra vonatkozé
tudati struktdra kulcsa tehat a magantulajdon, a t6ke, a piac, mas szdval a kapita-
lizmus fenntartas nélkili helyeslése. Ha ez nincs meg, akkor a piaci kdét6dés és a
mez@8gazdasag kisgazda program alapjan torténd atalakitasa nem feltétlendl jar
egyltt a gazdasagrél és a tarsadalomrél alkotott liberalis elképzelés egészével.

A piaci kot6dés sajatos politikai-ideolégiai tudatmeghataroz6 szerepét két
foglalkozasi csoport esetével is szemléltetni tudjuk. Minél tavolabbi nemzedékre
nyulik vissza az elméleti, kutaté matematikusok értelmiségi-kdzéposztalyi statusa,
annal er6teljesebben megnyilvanulé liberalizmus jellemzi 6ket. Az ellenzéki politi-
kai aktivitas az eredend6en er6s liberdlis beallitdédast tovabb fokozza. Az, hogy egy
matematikus sajatos tudasat értékesiti-e a piacon vagy sem, nem fligg sem a szar-
mazastoél, sem a kulturdlis t6kétél. A piaci részvétel legfeljebb kiegészité szerepet
jatszik a liberdlis attitlid meghatarozasaban. Ebbdél arra kdvetkeztethetiink, hogy a
liberalis politikai vilagképre nem annyira a tényleges piaci gyakorlat, hanem a piac
teoretikus konstrukciéjanak belatasa, a privatizaciés gondolat hangsulyozasa fejti
ki az els6dleges hatast.

Ezzel szemben a vallalkozéknal azt latjuk, hogy piaci poziciéjukbdl egyaltalan
nem kovetkezik az afajta idealtipikus liberdlis politikai vilagkép és magatartas, melyet
a matematikusok csoportjaban lattunk. Mig a redisztriblcios kétédéstol a piaci kot6-
dés felé tartva az Osszes foglalkozasi csoport esetében az tapasztalhatd, hogy az
egyén szabadsagat életpalyaja alakulasaban szarmazasa, illetve kulturalis t6kéje be-
folyasolja leginkabb, addig a véllalkozék csoportjdba vald bekeriilés fiiggetlen a szar-
mazastél — és éppen forditva, bar csekély mértékben —, a birtokolt kulturalis javak
szintjétél fiigg. A piaci kdot6désbdl nem kovetkezik semmilyen nyilt politikai aktivitas.
Ugyanakkor a piac elméleti képéhez szervesen hozzatartoz6 kulcselképzelés, a priva-
tizaciés gondolat is hianyzik a vallalkozéi vilagképbdl. A liberdlis politikai és gazdasagi
attitild egészében véve sem szerepel jobban. Egyetlen kivétel a szocializmus elutasi-
tasa, mellyel a vallalkoz6k meglehetfs évatossaggal rokonszenveznek.
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Az egzisztencialis pozicio és az ideolégiai-politikai beallitddas inkonzisztens
alakulasanak két jellegzetes tipusaval talalkozhatunk. A matematikusok esete azt
a tipust példazza, amikor a konzisztens liberdlis gazdasagi, politikai és ideoldgiai
nézetrendszer a strukturalisan atorokitett értelmiségi szarmazasi hattér fliiggvé-
nyében jelentkezik. E szarmazasi és kulturdlis hattér hatasai er6sebbek, mint az
egzisztencialis pozicidt befolyasold strukturalis feltételek. Utébbiak, ha konzisz-
tens mdédon hatnanak, arra indithatndk az értelmiséget, hogy aredisztribuciot par-
toljék, hiszen az értelmiségi szerep zavartalan ellatasanak forrasai a redisztriblcio-
tél inkabb varhatnak, mint a piactél. De mivel a redisztriblciés gondolat szervesen
0sszefligg a cs6d6t mondott antiliberalis szocialista ideologiaval és politikaval, az
elit-értelmiség a liberalizmust és az attél elvalaszthatatlan piacgazdasag gondola-
tat kell, hogy elényben részesitse. Az eredmény azonban egy elgondolt, még nem
létez6, hanem bevezetendd piac.

A helyzet paradoxonja, hogy az idedlisan elképzelt piac aktualis szerepl6i, a
vallalkozok vagy nem tudnak, vagy nem akarnak tudni a nekik kiosztott szerep
ideoldgiai attribGtumairol.

3. Inkonzisztencidk és a cselekvés

Az 1989-es vizsgalat eredményei alatdmasztjak azt a mas Gton is kikdvet-
keztethet6 allitast, miszerint a rendszervaltas a politikai-ideolégiai tudas, valamint
a tudéas tartalmait meghatarozé egzisztencialis viszonyok tekintetében inkonzisz-
tens helyzetben érte a magyar tarsadalmat. Ha az inkonzisztenciakra vonatkozé
eredményeinket az 1990-es év fényében tovabbgondoljuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a politikai cselekvésre vallalkoz6 értelmiségi elit jellegzetesen kétféle, am
egyarant konzisztenciara térekvd ideoldgiaval reagalt a helyzetre. J6l nyomon ko-
vethet6 anemzetiideoldgia jegyében szervez6dd konzisztencia-torekvés, valamint
a konzekvens gazdasagi és politikai liberalizmus szinrelépése. Mindkét iranyzat
egységesen lépett fel a szocializmus ideol6égiaja és megval6sult politikai-
gazdasagi rendszere ellen. Ezéltal az 1990-es valasztasok soran mind a nemzeti,
mind a liberalis ideoldgiak jelentds tarsadalmi tdAmogatast értek el. A parlamenti
valasztasok els6 és masodik forduldja kéz6tt mindmaig kielemzetlen okok folytan
a nemzetgondolat konzisztencidja kerekedett felil. Ez azonban nem felejtetheti
azt a bels6 ellentmondast, ami a gy6ztes koalicié a liberdlis retorikajanak piac-
partisaga és antiliberalis nemzeti konzervativizmusa kozott feszil. Utdbbi gyorsan
felsorakoztatta maga mdogé a szocialista ideolégiarél hamar elfelejtkezett, rediszt-
ribicidban érdekelt allamszocialista birokréaciat, illetve az értelmiségnek bizo-
nyos, ebben érdekelt csoportjait. Ezzel szemben a konzisztens liberalis politikai
ideoldgia hivei ellenzékbe és ugyancsak ellentmondasos helyzetbe szorultak. Ter-
mészetes szovetségesiiket, a vallalkozoi réteget mindmaig megnyerni nem tudtak,
és erejiket az eredend6en liberalis beallitodasé, a nemzeti jelszavakra érzéketlen
értelmiségi rétegek tdAmogatasabol meritették.
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Patthelyzet keletkezett, melynek kovetkeztében a kiindul6é inkonzisztenciak
tdmege hatalmasan megnovekedett, és teljes tanacstalansagot, bénultsagot
eredményezett a tarsadalomban. A tarsadalom tobbsége az ideoldgikus vitakba
bonyolodott politizalo elittdi elfordult, és politikai apatiaba sillyedt.

Ugyanakkor a politikai apatia felszine mdgott er6teljes, ideoldgiailag a partok
altal leképezetlen és tudatosulatlan polarizacié indult meg, melynek el6zményei
messze visszanyllnak az allamszocialista berendezkedés masodik gazdasagként
ismert piackezdeményeihez. A politikai-ideoldgiai diskurzus, a spontdn piacoso-
das és a nemzeti allam jelszavai mdgé bujtatott redisztriblciés 6rokség erdi kozott
folyo harc felett zajlik. A jov6 kérdése az, hogy a politikai szerepet vallalo értelmisé-
giek elddntsék, politikusok vagy értelmiségiek akarnak-e inkabb lenni. Aki az értel-
miségi szerep mellett dont, mar vallalhatja és silirgetheti a konzisztens ideoldgiai
nézeteket, melyek természetesen egy pluralisztikus mez6ben, egyarant élthetnek
nemzeti konzervativ, nemzeti liberdlis, klasszikus liberalis, vagy szocialdemokrata
szineket. Az ideoldgiai konzisztencia vallalasanak ara azonban a direkt politizalas-
rél valé lemondas kell hogy legyen. Aki viszont politikus kivan maradni, annak a
tarsadalomban ténylegesen létez6 inkonzisztencidkra kell figyelnie, hiszen mas-
képp nem tud megfelelni a képviselni kivant tarsadalmi csoportok elvarasainak,
melyek természetszerlien tobbnyire inkonzisztensek. Az ideoldgiai és politikai
szféra szétvaldsa azonban nem deduktiv elméleti belatas mive, hanem az auto-
ném gazdasagi mikodés, az alulrél szervezdd6 civil tarsadalmi er6k nyoméasanak
kovetkezménye kell legyen. Ez esetben az inkonzisztencidk akar az ideoldgiai-
politikai tudast, akar az azokat meghatarozé egzisztencialis viszonyokat nézzik,
természetesnek mondhatok. Ez nem zarja ki, s6t feltételezi konzisztens tudasalak-
zatok és ennek megfelel6 cselekvési mintak keletkezését.

A konzisztencia-torekvés olthet eredendéen ideoldgikus, deduktiv format. De
talan szerencsésebb, ha a létezd inkonzisztencidakbdl induktiv ontisztulas révén ki-
Ionféle tarsadalmi mozgalmak programjai révén sziiletnek meg. De az sem zarhato
ki, s6t természetesnek tekinthet6, ha a tarsadalomban sokan vannak, akik megall-
nak a hétkdznapi életvitel keretezte pragmatikus problémak szintjén. Az 6 tudasuk
sziukségképpen nem lehet mas, mint szervezetlen, ellentmondasos és homalyos.

A dolog lényege mindenképpen a nyilt, bekapcsolédasra sziintelenil lehetd-
séget nyujtd ideoldgiai-politikai diskurzus, mely éppen ellentéte a kizaro, egyenira-
nyitott és monopolizalé ideoldgiai-politikai gondolkozasnak.
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CSEPELI, GYORGY-ORKENY, ANTAL:

INCONSISTENCIES OF THE IDEOLOGICAL-POLITICAL BELIEF
SYSTEM OF HUNGARIAN INTELLECTUALS AND THE TRANSITION

Summary

On the basis of a survey carried out in 1989 on a sample of 700 Hungarian intellectuals an ab-
sence of consistent ideological-political belief patterns was demonstrated. Denial of the previous
authoritarian state-socialist ideology was the major trend and at the same time a proneness to
liberalism, and nationalism was present. These ideological alternatives lacked coherence and cogni-
tive consistency. A lack of correspondence between ideological-political stances and social position
of the respondents (embedded in redistribution or market) was discovered as well.

The states of cognitive inconsistency and the lack of direct social determination can be seen as
a natural concomitant characteristic to the transition period in contemporary Hungarian society.
Ideological-political consistency and political activity seem to be attributes of two distinct social roles
which in the transition period are likely to be merged. Unless these attributes separate those Hunga-
rian intellectuals who are actively involved in politics they will not be able to fulfil either the role of
intellectual or that of the politician. It is up to the social movements to provide the necessary condi-
tions for the creation of an open political discourse where various ideological positions are equally
able to be present.
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TOTH PAL PETER

1938

1938 volt a mésodik vilaghaborat megel6z6 utolso, igaz vészterhekkel terhes békeév, A belathatatlan jové
—az elért eredmények, az orszag terileti gyarapodasa ellenére — aligha tette, tehette reményked6vé az embe-
reket. Az év sordn a miniszterelnoki poszton valtozas tértént. Daranyi Kalman, aki 1936. oktéber 12-én alaki-
totta meg els6 korményét. 1938. majus 13-&4n lemondott, helyét — egy nappal kés6bb — a miniszterelnoki
székben Imrédy Béla foglalta el. Imrédy miniszterelndksége nem sokkal volt hosszabb, mint az 1938-as eszten-
dé, hiszen 1939. februar 15-én Imrédy kénytelen volt lemondani tisztségérél.

Mi is tortént ez alatt az egy év alatt Magyarorszdgon? Mik voltak az orszagot kdzvetlendl is érinté legfon-
tosabb kilpolitikai események?

Természetesen nincs arra mad s nincs is arra szilkség, hogy a kdvetkez6kben, ha nem is részletesen, de
beszamoljunk az 1938-as év magyar vonatkozéasi eseményeirél, hiszen legljabbkori torténelmiinkrél s igy az
1938-as év eseményeirdl is monogréfiak, kényvek, tanulmanyok sora sz6l. Elemzésiink szempontjabol azon-
ban nem keriilhet6 meg, hogy a hazai torténetkutatas alapjan meg ne fogalmazzuk a korabeli rendszer altalanos
jellemz@it, és ha csak jelzésszer(ien is, de fel ne soroljuk az év soran bekovetkezett legfontosabb eseményeket.

A megjelent mivekben felvazolt kép szerint a Horthy-rendszer alapveten zart strukturaja csak a jobb-
oldali politikai térekvések szamara volt nyitott, s ez a struktdra a fasiszta Németorszaggal kialakitott, mind
szorosabba valé kapcsolat hatasara még zartabba valt. Ennek kdvetkeztében a harmincas évek elejétél az or-
szagban ajobboldali, illetve a szélsGjobboldali politikai torekvések valtak meghatarozékka. Az elemzések sze-
rint alapfolyamatokat a rendszer jobboldali és ellenforradalmi jellege, létrejottét6l fakadé kommunista- és
szovjetellenessége, valamint a teriileti revizié kikényszeritése hatarozta meg. Ha tehat a hazai torténet-
tudomany eddigi eredményei alapjan kivanjuk jellemezni a harmincas évek Magyarorszagat, akkor azt allapit-
hatjuk meg, hogy Gombos Gyula halalatél Szalasi hatalomra keriiléséig, bar a totalis diktatira magyarorszagi
kiépitésére vonatkoz6 kisérlet hattérbe szorult, ennek ellenére az ellenforradalmi rendszernek — a Daranyi-
kormény idején — nem sikerult a bel- és kilpolitikai jobbratol6dast mérsékelnie. Ebben a folyamatban pedig
nemcsak a kommunistak, a baloldali gondolkodést személyek ild6zése volt meghatérozé, hanem mind meg-
hatérozobbé valt az antiszemitizmus, a hazai zsiddsag diszkriminativ megkulénboztetése, jogainak korlatoza-
sa, melynek kdvetkeztében mindjobban kiszolgéltatottabbakka valtak. A torténeti irodalom éltal felrajzolt kép
alapjan tehét azt fogalmazhatjuk meg, hogy ebben az id6szakban a jobboldali, a széls6jobboldali, illetve a
zsido- és a kommunistaellenes megnyilvanulasok és fellépések voltak meghatarozéak.

A Horthy-rendszer egymast kovet6 kormanyainak természetes kovetelése volt a trianoni békeszerz6-
désben elszakitott teriiletek visszaszerzése. Ez a kovetelés valamint az, hogy az antant hatalmak a Magyar-
orszag iranyaba megnyilvanul6 német befolyas ellensulyozasa érdekében Iényegében semmit sem tettek, a ma-
gyar politikai vezetést mind kiszolgéltatottabb helyzetbe hozta. Ennek kdvetkeztében 1938 elején a roméaniai
események, a roméan fasiszta rezsim megalakuldsa hatdsara, majd a német csapatok ausztriai bevonulasat kdve-
téen (1938. marcius 13.) rohamos jobbratolddés kovetkezett be az orszagban. Ez a fasizmus hazai képviselGi-
nek el6retorésével és a német veszély sziikségszer(i fokozddéasaval jart egyitt. A torténeti irodalom fentiekben
megfogalmazott f6 tendenciajat aldtdmasztja az, hogy szinte az év kezdetén Pest megye térvényhatdsaga a szél-
s6séges nézeteir6l ismert Endre LaszI6i véalasztotta alispannd. Marcius 21-én pedig Matolcsy Matyas vezetésé-
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vei hat képvisel§ kilépett a Kisgazdapartbol és a nyilasokhoz csatlakozott. Ezt &prilis 8-4n a kormany els6
zsidotorvény-javaslata kdvette, melyet a képvisel6héz elé terjesztett. A térténészek 4ltal felrajzolt képet meg-
erdsitette a képvisel6hdz 1938. méjus 4-én hozott dontése, amikor a képvisel6k elfogadték a sajtérendészetrdl
520616 torvényjavaslatot. Ezt a képvisel6haz méjus 29-i ilése kovette. Ekkor, immar az Imrédy-kormany el6-
terjesztésében a képvisel6k az 1938: XV. tc.-et, az un. els6 zsidotorvényt fogadtak el. Augusztus masodik felé-
ben Horthy Miklés és Imrédy Béla, szeptember 20-an pedig Imrédy jart Németorszagban és targyalt Hitlerrel.
Az év egyik meghatarozé, a jovét is befolydsold eseménye a szeptember 29-én megsziletett miincheni egyez-
mény volt, melyet nem sokkal késébb, oktéber 2-a4n az els6 bécsi dontés kdvetett. A hazai politikai helyzet ak-
kori lehet6ségeire vilagit rd az a tény, hogy november els6 felében a peremkerileti munkésotthonok ellen a
nyilasok tdmadésokat inditottak. November 26-an pedig, a bekdvetkezett folyamatok eredményeként és a Né-
metorszaghoz val6 viszony demonstraldsaként is, hazdnkban megalakult a Volksbund. A politikai helyzet to-
vabbi jobbratolddasat jelezte, hogy december 1-jén Budapest utcéin nagyszabasl nyilas tiintetés zajlott le. Az
eddig felsorolt eseményeket pedig a képvisel6haz elé december 23-a4n beterjesztett masodik zsid6torvény-
javaslat korondzta meg. A fenti folyamattal ellentétben, a hatalom részérdl a széls6jobboldal eléretdrésének
megakadéalyozésa érdekében februér 21-én a beligyminiszter betiltotta Szalasi Ferenc partjat, majd a korméany-
26 aprilis 3-an radidbeszédében fellépett a szélséjobboldali izgatas ellen. Aprilis legvégén pedig a szocial-
demokrata part értekezlete gy dontott, hogy harcot inditanak a nyilas mozgalom ellen. Ezt kévet6en méajus
20-4n latott napvildgot az a rendelet, amely az egyesileti tagségra vonatkozd rendelkezések ellen vétd kozal-
kalmazottak felelGsségre vonéasérdl rendelkezett. A szélsGjobboldal visszaszoritasat célozta Szalasi letartozta-
tasa, illetve augusztus 16-4n a Kdria dontése, melynek értelmében Szalasit jogerdsen hadrom évi foghazra itél-
ték. Ehhez a folyamathoz kell kapcsolnom a Figgetlen Kisgazdapéart junius 9-én tartott orszagos értekezletét
is, mely allast foglalt a part ellenzéki politikaja mellett, illetve november 15-én a Vasas Székhazban megtartott
gydlést, ahol a széls6jobboldal timadasai ellen 2500 bizalmi tiltakozott. A fentiek mellett nem hagyhat6 fi-
gyelmen kivil a mércius 5-én Daranyi Kalman altal meghirdetett egymilliardos beruhézési és fegyverkezési,
Gn. gy6ri-program, melyet a parlament &prilis 30-a4n hagyott jova. A rendszer szempontjabdl feltételezhet6en
az év legfontosabb eseménye az els6 bécsi dontés volt, melynek alapjan a Felvidék részben visszakerilt Ma-
gyarorszaghoz. A fentiek mellett természetesen szdmos egyéb esemény isjellemezte s hatarozta meg az 1938.
évet. Ezek kozul mar csak egyet, az 1938. méjus 25-én kezdddott XXXIV. Eucharisztikus Kongresszus tinnep-
ségeit emelnénk ki. Tudjuk, stisztéban vagyunk azzal, hogy a fenti felsorolas vazlatos, ennek ellenére megité-
léstink szerint tartalmazza azokat a legfontosabb eseményeket, melyek alapjan a hazai torténetkutatads a maga
értékitéletét megfogalmazta.

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a fentiekben felvazolt torténelmi képet szembesitsiik a kora-
beli sajtd, pontosabban Az Est, a Pesti Napl6 és a Magyar Hirlap 1938. évi értékitéleteivel. Arra kivanunk te-
hat vélaszt adni, hogy a torténelmi irodalom fentiekben megfogalmazott megéallapitésait az egykori eseménye-
ket kozvetlenul szemlél6k, atél6k mennyiben és milyen vonatkozasaiban er@sitik meg vagy modositjak. Nem
volt arra méd, hogy a fenti Ujsdgok 1938. évfolyamanak teljes kor(i elemzését elvégezziik. A vizsgalatot az j-
s4got reprezentadlé minta alapjan végeztik el.

Az Est cim( lap mintaba kerilt szdmaiban 41 esetben taléltunk olyan 6sszefiiggést, amely a fentiekben
megfogalmazott kérdéskorokhoz kapcsolodik. Ezek kézil 27 a zsidokérdéssel, 8 a Németorszaghoz valé vi-
szonnyal, 4 a hatalom &ltalanos kérdéseivel, egy pedig a Hungarista mozgalommal foglalkozik. Ebb6l a meg-
0szlasbdl a lap szempontjabdl legfontosabb kérdéskdroket, azok egymaéshoz valé aranyét ismerhetjik meg.
Emellett azt is megdllapithatjuk, hogy mi nem volt fontos, illetve, hogy a lap szempontjabél év folyaméan mi-
lyen kérdés nem valt jelent6ssé. Ezen utobbi dsszefiiggés kapcsan csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet s
ezt mindenféleképpen hangsulyoznunk kell, hogy a baloldali és a kommunista mozgalmak, illetve a Szovjet-
uniéval kapcsolatos problémék Az Est mintdba kerilt példanyaiban nem jelentek meg. Természetesen a fen-
tiekben ismertetett megoszlas, bar sok mindent jelez, de mégis csak a felszint mutatja. Eppen ezért az egykori
viszonyok megismerése érdekében meg kell ismerkedniink a kdzlemények legfontosabb tartalmi mondanivalé-
javal is.

A lap a zsidokérdéssel kapcsolatos hiradasat két egyhézi vonatkozasu hirrel kezdte. Ajanuar 25-i szamban
olvashatunk arrél, hogy Murakozi Gyula, a Kélvin téri templom lelkipésztora felt(inést kelt6 prédikaciot tartott
a ,modern emberev6k”: a fajvéddék és a haborut élteték ellen.1 A zsid6torvény-javaslat benyujtasat kévetéen
az ezzel foglalkozd irdsok megszaporodtak. Meg kell allapitanunk, hogy egyetlen olyan irast nem taléltunk,
amely a legcsekélyebb mértékben is timogatta volna ezt ajavaslatot. A lap &prilis 9-én vezércikkben foglalko-
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zott a parlament elé benydjtott javaslatokkal. A ,tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstlyanak hatdsosabb bizto-
sitasara irdnyuld” rendeletekkel kapcsolatban a vezércikk iréja megjegyezte, hogy ez ajavaslat az egyensulyt
egy altaldnos numerus claususban, az tn. zsidokérdés megoldéaséban latja. Megéllapitotta tovabba, hogy ez , ,a
javaslat tébb kérdést vet fel, mint amennyit megold, és évszazadok histériai fejlédésében kialakult és kikrista-
lyosodott kdz- és magénjogi rendszereket érintett, elsésorban a zsid6 felekezet(i magyar allampolgérok szem-
pontjabdl, akik a fennall6 torvények alapjan ezen a féldon és ezért a foldért éltek”.2 Vazsonyi Janos képvisel§
a Nemzeti Demokratapért vacsorajan arr6l beszélt, hogy ,,a zsidé térvényjavaslatot, mint szégyenbélyeget
Utotték be a nemzet testébe, leikébe...”. Kiemelte, hogy a jovedelem és a vagyonelosztas arénytalansagéért, a
foldreform megoldatlansagéért nem a zsidosag a felel6s. RA&mutatott arra is, hogy a magyar tdrsadalom problé-
mait nem lehet azzal megoldani, hogy egy felekezetet blinbaknak kialtanak ki.3 Aprilis 20-4n Szab¢ Imre re-
formétus lelkész, 22-én Peér Viktor, a pécsi Emericanum filnevel§ intézet igazgatdja, 26-an Barabas Istvan
unitarius lelkész, méajus 10-én pedig Tihanyi Janos péapai kamaras tiltakozott a torvényjavaslat ellen.4 A lap
idézett grof Széchenyi Gyorgy Korunk Szavaban megjelent irdsabol, mely szerint: ,,Vilagos, hogy ez a térvény-
javaslat olyan kérdéseket érint, és nemcsak érint, hanem tdmad, amelyek mér katolikus hitiink 1ényegét érin-
tik, amelyek egész vilagnézetiinkkel 8sszeegyeztethetetlenek, ezért nem tehetem magaméva.”5 Két nappal ké-
s6bb pedig idéztek Széchenyi Gyorgy képvisel6hazban elmondott beszédéb6l, mely szerint ,nem lehet egy
95 %-nyi kereszténység minden felel6sségét egy 5 %-nyi zsiddsagra héritani”. Az el6ado azt is megfogalmazta,
hogy ez atérvény a nyugati hatalmakkal val6 kapcsolatainkat akkor fogja negativan érinteni, amikor az orszag-
nak a kozeli jov6ben ezekre a kapcsolatokra a legnagyobb sziiksége lenne. Egyben tdmadta a korményt, hogy
eltlri, hogy hallgat6lagosan egyetért, illetve, hogy a korméany egy része nyiltan tdimogatja ajobboldali uszitast.
Végezetil pedig demokraciat kovetelt, mert agy latta, hogy ,,Ahol a nemzetiszocializmus feliiti a fejét, a kom-
munizmus is fokozott miikodést fejtett ki”.6 Aprilis 23-a4n Az Est gr6fApponyi Gyorgy, Kéthly Anna, Rassay
Karoly és Rupert Rezsé képviselhazban elmondott beszédét ismertette. Ok a zsidotorvényt katasztrofalisnak,
0j Trianonnak, alkotmanyellenesnek, rombolasnak mingsitették.7 A lap ismertette grof Bethlen Istvan tor-
vényjavaslatot elitél6 képvisel6héazi felszolalasat,8 valamint a Pesti Napl6ba irt vezércikket, melyben méltatta
a zsid6sag gazdasagi életben betdltott szerepét. Megitélése szerint,.negativ antiszemitizmussal pozitiv gazda-
sagi eredményeket elérni nem tudunk” s 0j er6re csak akkor kaphatunk, ha gazdaségilag meger6sodiink.9
Rakovszky Tibor képvisel6 elismerte a belsé rend biztositésdnak szikségességét. Ennek érdekében azonban
szerinte a ,,zsid6javaslat és a sajtorend javaslat helyett komoly szocialis javaslatokat kellett volna hoznia a kor-
méanynak”. DA lap részletesen beszdmolt a térvény fels6héazi vitajardl is. A fels6haz elnéke — olvashatjuk az
Ojsaghol — kozolte, hogy a pesti izraelitdk meghivtak a felséhéz tagjait a zsidd hési halottak tiszteletére rende-
zett misére, melyen az elnoki bejelentés szerint a fels6haz képviselteti majd magat. A vitabol kiemelték
Prénay Gyorgy véleményét, aki a zsidotdrvényt rossznak, atgondolatlannak tartotta. Nem vitatta, hogy szik-
ség van zsidotorvényre, de nem arra, amit beterjesztettek, mert az csak igazsagtalansagokhoz vezet. 1L Az (j-
sag masnapi vezércikke —az el6z6 napi fels6hazi vita alapjan — rezignaltan allapitotta meg, hogy azok is elfo-
gadtak a térvényt, akik stlyosan kritizaltak, hogy a nyugalom biztositasa érdekében ezzel fogjak ki a szelet az
uszitok vitorlajabol.12

A lap egyértelmiien szemben &llt a németorszagi barbar eszmék magyarorszagi térhoditdsaval. Okos
Gyula reformétus lelkész a nyugatrél jov6 ,,haldlos eszmékére hivta fel a figyelmet,13 Szent-Gyorgyi Albert
pedig a gy(il61kddés és az uralomra vagyas divatjaval az 6rok értékeket képvisel§ tudast megtestesité egyetemet
allitotta szembe.X Grof Széchenyi Gyorgy és grof Sigrai Antal élesen német- és diktatiraellenes megnyilat-
kozéasai mellett grofzichy Janos még azt is kiemelte, hogy ,,Amikor fontos, hogy kiprébalt, régi kilpolitikai
baratsagainkat apoljuk, ugyanigy a legnagyobb sulyt kell vetni arra, hogy a nagy nyugati demokraciak, kilé-
nosen pedig Anglia figyelmét és rokonszenvét fel tudjuk kelteni a magyarsag jovéje irant.” 15

A zsidotorvény-javaslatot elitél6k altalaban a hazai nemzeti-szocialista iranyzatokat is timadtak. Errél az
els6 kérdéskorrel kapcsolatban mér széltunk. Ebben az 6sszefliggéshen mar csak Szabd Dezs6 véleményét is-
mertetjik. A Zeneakadémian tartott el6adasardl sz616 beszamoléban kiemelték, hogy Szab6 Dezsé a haldlos
veszélyre, a Hungarista mozgalom bomlaszté tevékenységére figyelmeztetett.6

A tovébbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a zsidokérdés, a német-, a nyilas-, a kommunista- és szov-
jetellenesség, valamint a diktatara elleni fellépés hogyan és milyen gyakorisaggal jelent meg a Magyar Hirlap
1938-as évfolyamaban. Most is, mint Az Est esetében a vizsgalatot a kivéalasztott minta alapjan végeztik el.
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a mintaba keriilt szamokban 227 olyan kdzleményt talaltunk,
amelyben a fenti kérdéskorokkel foglalkoztak. Természetesen az egyes kdzlemények nem csak egy témaval
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foglalkoznak, hanem példéaul a nyilasok elleni timadas mellett elvetik a faji kérdést, biraljadk Németorszagot
stb. Ennek ellenére az egyes kozleményeket — az alapkérdésnek megfelel6en —csak egy helyre soroljuk be.
Ennek megfelel6en a 227 kdzlemény a kovetkez6képpen oszlik meg:

nyilas- és diktatraellenes 54
kommunistaellenes 3108
németellenes 31
ltalanos értékeket képviseld, a kormény egyes intézkedéseit biralé 31

A kommunistaellenes irasokr6l nemcsak szamuk, hanem tartalmuk alapjan is szinte azt mondhatjuk,
hogy jelentéktelenek. Ezek koziil Bethlen Istvané a valasztdjog kiszélesitéshez kapcsolddik. Szerinte a valasz-
téjog kiszélesitése egyet fogjelenteni a jobb- és baloldali szélséségek parlamenti meger6sddésével. A lap feb-
ruar 15-én szdmolt be Szemenyei Laszlé Gyorgy Ujsagird és 118 kommunista tarsa elleni bir6sagi targyalasarol.
Végul pedig marcius elején Balint Imre az ,,Aldaknazott paradicsom” cim( cikkében a szovjet koncepcios
perekrél irt.77

A sajto- és a valasztdjogi térvényjavaslat ellen szamos irds szo6lt. Ezek kozil 6t —biraléan és elitél6en —
csak ezzel a kérdéssel foglalkozott. A gazdalkodas szabadsagardl és a civilizacios értékekrél 14kdzleményben
kuldn is olvashatunk. 11 kdzlemény pedig a paraszti réteg kiszolgaltatott helyzetével foglalkozott. Ezzel &ssze-
fliggésben gréfApponyi Gyorgy azt emelte ki, hogy a nyomort az izgatasok, valamint a szocialis és keresztényi
igazsagossagért is meg kell sziintetni.18Ignotus Pal a Tamadas és védekezés cimdi cikkében a bal- és jobboldal
kozott bekdvetkezett szerepcserérél irt. Bemutatta a jobboldali kdvetelések eredetét, melynek alapjan azt alla-
pitotta meg, hogy a fajelmélet talan az egyetlen, mely nem baloldali el6zmények nyoman hdéditott a jobbolda-
lon. ,,A val6sag az — fogalmazott Ignotus —, hogy ami ma jobboldali reformkdvetelés gyanant szerepel, az
vagy baloldali gondolkodas torzulésa, vagy baloldali torz gondolat tovabbtorzulasa. S ami komoly és tisztele-
tet érdem|6 jobboldal, annak ma is lIényege az értékek 6rzése. A magyar demokracianak van feladata. Ne elé-
gedjen meg a védekezéssel és védelemmel. Tamadasba kell mennie azokért a reformokért, amelyek eredetileg
is bel6le fakadtak.” 19

Emlitettik, hogy a kozlemények koziil 54 nyilas- és a diktatGraellenes tartalmu volt s ez mar 6nmagéaban
is figyelemre mélt6. A kodzlemények tartalmanak ismeretében pedig azt kell mondanunk, hogy valamennyi
egyértelm allasfoglalés az (j barbarizmus ellen. Ezzel egyutt azt is meg kell &llapitanunk, hogy a tarsadalom
szamara redlis veszélyt ekkor a baloldali, a kommunista diktat(ra nem jelentett. Ez abb6l is lemérhetd, hogy
egy-két kdzlemény kivételével ezt a lehetdséget még csak meg sem emlitik.

A nagysz&mu nyilas- és diktatdraellenes megnyilatkozasokbol hosszan idézhetnénk, gy véljiik azonban,
hogy ehelyett elégséges, ha csak a jellegzetes tipusokat kézoljuk.

Grof Sigrai Antal, aki az idegen eszmék térhoditasa ellen tobb alkalommal sz6t emelt, a Csak azért...
cim( vezércikkében azt fogalmazta meg, hogy azt a baloldalisagot, amely a torvény, ajog és az alkotmanyos-
s&g uralmaért kiizd, batran és minden tiltakozés nélkil véllalni tudja.20 Remenyik Zsigmond pedig arrdl irt,
hogy egészséges és szabad lelk(i kell hogy legyen a nép, mert neurotikus vezet6k csak neurotikus nép félé
kertilhetnek, hiszen ahol ,,a nép egészséges, ott félbolond vezet6ket nem tlirnek”.2l Gseh-Szombathy LaszI6
a széls6ségek uralomra jutésa ellen a szocidlis reformok megvaldsitasat sirgette.22 Varga Béla plébénos sze-
rint is a harommilli6 koldus helyzetét kell megvaltoztatni, mert akkor a gydldlet, az 0j poganysag nem tud
meghatarozéva valni.23 Grosz Jézsefplispok pedig a kdvetkez6ket fogalmazta meg: ,,Nincs szikségiink ide-
gen eszmékre. Legyen elég nekink az évszazadok viharai, kiizdelmei &ltal kiprébalt szentistvani vilagnézet,
amely izig-vérig katolikus-magyar a jov6 évezred megalakulasahoz.” 24 Bangha Béla is a lelki brutalitas és a
poganysag 0j eszméi ellen szélalt fel a Magyar Kultara 25 éves jubileuma alkalméabdl &t Ginneplé rendezvé-
nyen.25 Ebben az dsszefliggésben végezetiil két kozleményt szeretnénk még idézni. Mindkett6 a magyar ifja-
saggal kapcsolatos. Az egyik — Nagy Ferenc, Veres Péter, Szabo Pal és Sinka Istvan nyilt levele — az idegen
eszmék felé valé fordulastél 6vja a mivelt ifjisagot s egyben arra figyelmeztetik 6ket, hogy az Gj préfétakkal
a magyar parasztsag nem vallal kozdsséget, mert a diktatdra nem nekik val6.26 Aporkay Tamas pedig a haladé
magyar fiatal értelmiségi mozgalmak tanulségat abban latta, hogy: ,,egyben valamennyien egyek és allhatato-
sak, a széls6séges befolydsokat maguktdl egyarant elutasitjak.” 27

A korabbiakban mar sz6ltunk azokrél az irdsokrol, amelyek diktatdraellenesek voltak. Ezeket — kdzve-
tett formaban — németellenes kozleményekként is értelmezhetjuk. A tovabbiakban azokkal az irdsokkal
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(31 darab) fogunk foglalkozni, amelyek attételek nélkiil németellenesek voltak. Némileg leegyszer(sitve ezek-
ben az irdsokban a németellenesség mint a magyarsag megerdsitése, védelme, mint a hazai németség kozott
folytatott német propaganda, illetve mint Németorszag hddit6 térekvéseinek elitélése jelent meg. Ezek mellett
az egyhazak képvisel6i, de mésok részérdl is vallasi alapon németellenes megnyilatkozasokkal talélkoztunk.

Az els6 tipusu irdsokra jo példa grof Dessewffy Gyula vacsorajarol szol6 tudésitas,28 ahol a térzsokos
magyar csaladokat a széls6ségekkel szemben szervezkedésre szoélitotta fel. Szerinte a nemzet fliggetlenségét
beliilrél fenyegette veszély. Ugy vélte, hogy azokkal a gydszmagyarokkal szemben, akik nem atalltak magyar-
sagukat alku targyava tenni, kotelességiik a harcot felvenni. A vacsoran Huszar Aladar is felszolalt. Megfogal-
mazta, hogy sajat hazdban nem akar méasodrend( allampolgér lenni s igy a nyolcvan milliés germéansag mellett
nem engedhetik meg, hogy az orszaghan német szallascsinalok legyenek.2 Natk6 Gyula bajtarsvezér, a Turul
Szvetség debreceni Uinnepségén pedig azt fogalmazta meg, hogy ,,A faj Magyarorszdgon nem jelenthet vérsé-
gi misztériumot. ...Nem engedjik, hogy Magyarorszagon idegen érdekek uralkodjanak ...hogy elveszitse
6nallésagat, hogy diktatdra legyen...” 30 A magyarsdg meger6sitése érdekében Szent Istvant is példanak hoz-
tak fel. Polonyi Gyorgy szerint Szent Istvan lemasolta a frank—german allamot, de nem lett német hiibéres.3
Dr. Schandl Karoly titkos tanacsos pedig azt hangsulyozta, hogy ,,idegen poganyokra nincs szilkség. Szent Ist-
vén allama kidllotta a prébéat”.32 Hasonld gondolatot fejtett ki Szasz Zoltan A Szent Istvan-i gondolat és a ke-
leti Svéjc cim( Hétf6i Tarsasagban tartott el6adasaban is.33 Makray Lajos képvisel6 szerint, aki a Lip6tvarosi
Tarsaskorben tartott el6adast, gorcsdsen kell ragaszkodni az alkotméanyhoz s nem lehet felcserélni a nyugatrol
bedramlé rogeszmékkel. Szent Istvan — emelte ki az el6ad6 — nem faji, hanem népi politikat folytatott s ma
is erre van szlikség.33“ Az Ujsag januar 1-jei szdmaban ismertették grofzichy: Kizdelem a szélséségek ellen
cimd cikkét, mely a Politika cim( hetilapban jelent meg. Ebbé&l az irasbdl azt a gondolatot emelték ki, hogy
a német nemzeti szocializmus eszmevildganak Magyarorszagon valé terjesztése nem az emberi haladas dnzet-
len céljait akarja szolgalni, hanem a hatalmi hoditas legkiméletlenebb eszkdzeként akar miikddni.34Klein An-
tal tobb alkalommal emelt sz6t a Harmadik Birodalom nyilt magyarorszagi agitacidja, illetve a Németorszag
altal pénzelt propaganda ellen.35 A Magyar Hirlap ismertette Gratz Gusztav A magyarorszagi németség ugye
cim{ Magyar Szemlében megjelent cikkét, melyben a cikk ir6ja a Kameradschaftok idegen, német érdekeket
szolgalo tevékenységét leplezte le.36

Pallavicini Gyorgy 6rgréf er6sen németellenes beszédében birdlta a Réma—Berlin-tengelyt s megalla-
pitotta, hogy ,,a kalandor még soha nagyot nem alkotott...” 37 GrofBethlen Istvan a valasztdjogi vitaban az al-
talanos és titkos valasztdjog ellen sz6lt, mert az szerinte jobbratol6dashoz vezetne, az pedig a zsidokérdés né-
met szisztéma szerinti megoldashoz, mely gazdasagi felfordulast okozna. Ez viszont egyet jelentene szerinte
azzal, hogy ,,Németorszagnak nem baratai, hanem cselédei lesziink..."38 Szab6 Imre esperes, a Bocskai Baj-
tarsi Egyestilet marcius 15-i innepségén megrazo6 szavakkal kommentalta az Anschlusst.39 Ehhez a gondolat-
korhoz kapcsolodik gréfZsigray Antal Gydngydson elmondott beszédének azon részlete, ahol Ausztria és Ma-
gyarorszag sorskozosségérél beszélt. Szerinte ,,Ha az osztrak fiiggetlenséget egyszer hatalmi széval és er6vel
megszintetik, akkor a mienk is mar kdzvetlen veszélyben van”.40 Balint Imre pedig hosszl cikkben 6vta azo-
kat a magyar stratégakat, akik — arra szamitva, hogy az Antant orszagok nem fognak egymassal szovetségre
1épni s egy esetleges haboriban még kevéshé fognak gyézni — Németorszag mellé akarnak rendelni ben-
niinket.4l

Emlitettiik, hogy vallasos oldalrél is egyételmiien elitélték Németorszag térekvéseit. Horvath Béla, a Vi-
gilia szerkeszt6je a Cobden Kor vitajan katolikus oldalrél bélyegezte meg a faji mitoszt. A Ki a magyar cim{
frasaban pedig elutasitotta azt a tdrekvést, hogy a svabok tanitsak igazi magyarsagra a magyart, mert szerinte
szdmukra csak az az igazi magyar, aki 6ket szolgalja.42 Dr. Raffay Sandor evangélikus plspdk arra hivta fel
a figyelmet, hogy a nemzeti szocializmus nemcsak az egyes egyhazi intézményeket, hanem az egész keresz-
ténységet timadja.43 Dr. Glattfelder Gyula Csanadi piispok a szegedi Szt. Imre kollégiumban tartott beszédé-
ben megfogalmazta, hogy kereszténynek lenni aztjelenti, hogy semmiféle jelszénak, divatnak nem lehet rab-
janak lenni.44 Az Ujsag részletesen ismertette Klemm Kalman egyetemi tanér, a Kozponti Papneveld
Szeminarium el6ad6janak a Magyar Szemlében megjelent irasat, melyet a német katolicizmus helyzetérdl
irt.45 Krompaszky Miksa képvisel6 pedig a Lipdtvarosi Tarsaskor vacsorajan arrdl szélt, hogy keservesen fog-
nak csalédni azok, akik azt hiszik, hogy a horogkereszt csak bizonyos vallasfelekezetet dént meg.46

A mintéba kerllt példanyokban a zsidokérdéssel, mint emlitettiik, 108 kdzlemény foglalkozott. Természe-
tesen a diktatira- és németellenes, valamint hasonlé szellemben a német torekvéseket vallasi alapon elitél§ ira-
sok is szamos ponton kapcsolédtak a zsidokérdéshez. Az ilyen tipusu kdzlemények nagy szamat egyértelm(ien
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meghatérozta az a tény, hogy az els6 zsidotorvény-javaslatot aprilis 8-an nyujtottak be, melyet a képvisel6k ma-
jus 29-én fogadtak el. Az e kérdéskdrrel foglalkoz6 kdzlemények alapjan egyértelmien megfogalmazhatjuk,
hogy kulénb6z6 megkdzelitésekben ugyan, de a hazai zsidésag diszkriminaci6jat valamennyi irés elitélte.

A kovetkez6kben a zsidokérdéssel foglalkoz6 kozleményeket tartalmuk szerint csoportositva mutatjuk be
s mindegyikbdl a legjellemz8bbeket idézni is fogjuk.

Mindenekel6tt két memorandumrdél szeretnénk szélni. Az egyiket aprilis 22-én, a mésikat méajus 5-én is-
mertet az Ujsag. Az els6t kilenc személy, a keresztény irék és mlvészek, tudésok kialtvanyat pedig 61-en irtak
ala.47 Ezt kovetben azt kell megallapitanunk, hogy zsidokérdéssel kapcsolatos kritikdk elsdsorban az alkot-
manyossag és jogegyenldség, a gazdasagi élet zokken6mentes mikddése, a keresztényi magatartés és a fajel-
mélet kérdéskoreihez, problémdihoz kapcsolodtak. Természetesen egy-egy iras a zsidokérdést nemcsak egy
szempontbdl érinti, mi ennek ellenére ezekb6l az irdsokbol is csak a legfontosabb 6sszefiiggéseket emeljiik ki.
GrofApponyi Gyorgy a képvisel6hazban elmondott beszédében a jogegyenl@ség, a faji kérdés és a keresztény
etika alapjan hivta fel a figyelmet a javaslat igazsagtalansagara.48 Apponyi mar aprilis 24-én kifejtette, hogy
a Duna-medencében csak Magyarorszag volt az egyetlen orszag, melynek alkotméanya ajogegyenl6ség elvén
épult fel s a torvényjavaslattal ezt a helyzetet az orszag kérara valtoztattdk meg. Arra is figyelmeztetett, hogy
a vilag népei szamonkérik egyszer, hogy a sorsdént6 id6ben ajogegyenl8ség tigyében a képvisel6haz tagjai ho-
gyan foglaltak all4st.49 Két héttel kés6bb pedig megfogalmazta, hogy veszedelmes volna, ha a faj fogalma,
mint a nemzethez vald tartozas egyik kritériuma belekeriilne a magyar torvénytarba, mert a magyar is faji ke-
verék eredménye.50 Dinnyés Lajos a Kisgazdapart tarai gy(ilésén, a korméany harom tdrvényjavaslatat — zsi-
dokérdés, a honvédség felszerelése és a sajtoreform térvényjavaslatot —, a ,,harom ikrek” et koraszuléttnek
tartotta. Véleménye szerint a zsidokérdést rosszkor vetették fel, mert az egység helyett megoszt s kiillénben
sem lehet az egyes egyének biineiért az egész zsidosagot biintetni.5L Ghiczy Elemér a fels6hazban azért nem
fogadta el a zsidotdrvény-javaslatot, mert mint megfogalmazta ,,Mindaddig nincs bizalmam a kormény irant,
amig a Szélasi-féle mozgalom él és virul az orszagban, s amig olyan viszonyok vannak, hogy Magyarorszag
elsé varmegyéjének alispanja banketten Gnnepli azt a férfit, aki nyiltan forradalmi eszkdzokkel dolgozik”.52
Ignotus Pala kormany zsid6torvény-javaslat sziikségességét indoklé elvet (,,szelet a vitorlabol™) tAmadta s sze-
rinte inkébb arra kell gondolni, hogy ,,aki szelet vet, vihart arat”.53 Rassay Karoly a véalaszt6jogi torvényter-
vezettel kapcsolatos, a képvisel6hazban elmondott beszédében egyértelm( éllasfoglalasra szélitotta fel
Daranyi Kalmant. Felsorolta azokat az intézkedéseket, amelyek évek 6ta a zsidésagot nyomjak. Mit akarnak
még? Eletet elvenni? Vagyont elvenni? — kérdezte s egyben arra kérte a miniszterelnékét, hogy merjen a szél-
s@jobboldallal szembeszéllni.54

Rassai Karoly a képvisel6hazban elmondott beszédében tobbek kdzott azt emelte ki, hogy a zsidétorvény-
javaslat az allampolgéri egyenjoglség alaptdrvényét kikezdi. Szerinte a képvisel6haz a magyar nemzettél nem
kapott felhatalmazést arra, hogy az évszazados kiizdelmekkel kivivott alkotméanyossagot felrigja.55 Bajcsy-
Zsilinszky Endre hangsulyozta, hogy mar 1924 6ta fajvédd, melyet szerinte lassan, térvényesen, a jogegyenl6-
ség elvét el nem dobva kell megvalésitani. Megitélése szerint ugyanis, ha a jogegyenldség megtorik, kovetkez-
ményei belathatatlanok lesznek.56 A miskolci térvényhat6sagi bizottsag ulésén Brody Sandor azt fejtette ki,
hogy a zsidotorvény-javaslat kétféle allampolgart csindl s ezzel megtori az alkotményt.57 A korméany a
zsidotorvény-javaslat elfogadasat tobbek kozott azért szorgalmazta, hogy ezzel a tovabbi szélséséges megnyil-
vanulésokat kizérja. Ezzel szemben Vasary J6zsefa fels6hazban egyértelm(ien leszdgezte, hogy a jogfosztas-
nak és a gy(lolkddésnek ezzel a térvénnyel nem lesz vége.58 A szegedi férabbi a térvényjavaslatot a két évti-
zedes izgatés érett gylimodlcseként jellemezte, melyetjog- és alkotmanyellenesnek itélt.59 GréfBethlen Istvan
szerint van zsidokérdés, de azt csak ajogegyenl6ség felrigasa nélkil szabad megoldani. Szerinte nem a zsidot
kell tonkretenni, hanem a keresztény téket, a keresztény véllalkozésokat kell sikerre vinni.5%aLang Lajos fel-
s6hazi tag szerint ajavaslat célja az egyenstly —ez helyes, de az eszkdz helytelen. Egyben igazat adott Rassay
Karolynak, hogy ha ezt a Iépést megteszik, akkor a lejtén nincs megéllas.60 Jlius 10-énjelent meg Brédy Er-
né képvisel6 Torvény és rendelet cim( cikke, melyben kimutatta, hogy a zsidotdrvény végrehajtasi rendelete
szémtalan, a zsidok szdmara héatranyos részeket tartalmaz, ami a térvényben nincs bent.6l

Emlitettiik, hogy gazdasagi vonatkozasban is biraltak a zsid6térvény-javaslatot. Hatvany Lajos Az Urhat-
namség filozo6fidja cim( cikkében azokrdl az okokrdl szélt, amelyek a magyar nemeseket tavoltartottak az ipari
és a kereskedelmi péalyakt6l.62 Peyer Karoly a f6varos kdzigazgatasi bizottsaga Ulésén — figyelmeztetve kéros
gazdasagi kovetkezményeire —élesen kritizalta a zsidotdrvény-javaslatot. A képvisel6hazban pedig rAmutatott
arra, hogy a jovedelemelosztas a zsidokérdéstsl fiiggetlenill is aranytalan. O is ramutatott arra, hogy a
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zsidétorvény-javaslat elfogadéasa olyan sulyos erkdlcsi veszteséget fog jelenteni az orszagnak, hogy ezt az &lli-
télagos eredmények nem fogjék ellensulyozni.63 Fellner Pal a képvisel6hdzban bejelentette, hogy kilép a
NEP-b8l, mert az partkérdéssé tette a zsidotorvény-javaslat valtoztatas nélkili elfogadasat. Szerinte a torvény-
javaslat megzavarja és veszélyezteti a gazdasagi életet és a termelést.64 Kéthly Anna a képvisel6hazban elmon-
dott beszédében kifejtette, hogy nem hajlandé a zsidokérdésrél targyalni, mert szerinte amit el6rancigaltak. az
nem zsiddkérdés, hanem valdjaban gazdaségi kérdés.65Dr. Kadosa Marcell a Minden a mienk cim( cikkében
igazat adott Mattyasovszky-Zsolnai Tibornak, aki azt mondta, hogy a gazdaséag csak nyugodt kériilmények ko-
z06tt tud prosperdlni s minden kivilrél jott er6szakos beavatkozast megtorol. Egy maésik irasaban pedig azt ve-
tette fel, hogy miért gondolja a hatalom, hogy a sok ezer 6sszetev6t6l meghatérozén, kibalanszirozott egyen-
stlyt, ami egy m(ikdd6 gazdasag, azt egyszer(i hatalmi beavatkozéssal &t tudja majd alakitani.66 Rassay
Karoly a mér idézett beszédében arra is felhivta a figyelmet, hogy a zsid6térvénynek olyan gazdasagi kovetkez-
ményei lesznek, melyek a keresztény kisemberek témegeit is veszélyeztetni fogja.67 Farkas Istvan képvisel
szerint nem zsid6torvényre, hanem &tfogd szociélis intézkedésekre van sziikség.67*

Emlitettik, hogy a zsidokérdést vallasi alapon is elutasitottdk. Murakozy Gyula Kélvin téri lelkész a ,,mo-
dern emberevék” ellen prédikalt.68 Geley J6zsef a szegedi egyetem rektora pedig a magyar hit és vallas meg-
oszthatatlansagérdl beszéIt.69 Az (jjsag idézte Schneider Vazul paternek, a szegedi alsovarosi ferencesek rend-
ha&zfénoke nyilatkozatat, melyet a Délmagyarorszag cim( Ujsagnak adott, hogy senkit sem lehet azért Gldozni,
mert méas vall&sa s kildnben is, akit valldsa miatt (ildoznek, olyan helyzetben érezheti magéat, mint a magyar
kisebbség Erdélyben.70 Ebben a lapban adtak hirt Serédi Jusztinian esztergomi bazilikaban tartott hasvéti mi-
séjérdl, ahol arrdl beszélt, hogy Jézus az emberi testvériséget és megvaltasadt minden embernek hirdette. 71 Két
nappal kés6bb a pécsi Emericara igazgatdjanak, Parr Viktormék a véleményét olvashattuk az ajsagban, aki ki-
fejtette, hogy nem a zsidokérdésre, hanem komoly gazdasagi reformokra van szlikség s egyben megfogalmaz-
ta, hogy a kereszténység nem allhat faji alapon.72 Az 0jség méjus 8-i szdméban Supka Géza idézte Arany Ja-
nost, aki kijelentette, hogy ,,Olyan osztalyt, amely valakit valldsa miatt bant, én nem tanitok."77 Ebben az
Osszefliggésben végezetiil emlitsik még Széke Gyula véleményét, aki a fels6hazban elmondott beszédében azt
kifogésolta, hogy a kikeresztelkedés id6pontjatdl fliggden tesznek killonbségeket.74 Somly6 Gyorgy, a Nyug-
dijas Magénalkalmazottak Orszagos Szovetségének fétitkara a NyMOSz keresztény nétagjai el6tt ismertette a
szdvetség zsidotorvény elleni tiltakozasat, mely a krisztusi erkdlcs, a magyar alkotmany és gazdaségi élet vé-
delmében élesen elitélte a torvényjavaslatot.

Alszeghy Zoltan és Aratd Pal a Jézustarsasdg Bolcseleti Fiskolajan tartott el6adasaban filozéfiai szem-
pontb6l tdmadta a fajelméletet. 76 Dr. Gaspar Janos egyetemi tanar a Magyar Statisztikai Tarsasagban tartott
el6adésaban a fajbiologian alapul6 szociéalpolitikat kritizalta.77 Gosztony Lajos Kossuth levelei és nyilatkoza-
tai alapjan irt cikket a faji- illetve a zsidokérdésr6l.7 Az Ujsag ismertette Szent-Gyorgyi Albert nyilatkozatat,
mely szerint nem a hatalom és a faj, hanem a tudas az érték.7 A Baross Gabor Kor elndke az Gnnepi nagy-
gydilésen tartott beszédében a kor névadodjara hivatkozott, aki csak a nemzet érdekeit tartotta szem el6tt és sem
fajt, sem felekezetet nem ismert.80 G r6fSzéchenyi Gyorgy, mint mar arrél sz6 is volt, tébb dsszefliggésben ta-
madta a zsidétorvény-javaslatot. A kereszténységgel kapcsolatban azt fejtegette, hogy ,,A keresztény ember-
szeretet megkdveteli, hogy szeresd a zsiddt. Aki ezt tagadja, az nem tartozik a keresztények kozé.” Ezzel egyditt
egyet nem értését fogalmazta meg az egyhéz zsidékérdésben tantsitott magatartaséval, mert a fenti gondolatot
a kovetkez6képpen folytatta: ,Szeretném, ha ezt papi, sét fépapi részr6l mondanak, de 6k sajnos hallgat-
nak.”8l Itt sziikségesnek tartjuk idézni Serédi Jusztinian allaspontjat, aki a fels6hazban azt fogalmazta meg,
hogy a zsid6torvény-javaslatot csak annyiban fogadja el, ha a kikeresztelkedetteket és azok gyermekeit elisme-
rik kereszténynek.8 Ravasz Laszlé véleménye szerint, pedig bér a javaslatnak sok hibaja van, mégis szerinte
el kell fogadni, hogy a forradalmi mozgol6dast megel6zzék. Ugy vélte, hogy ,,a nyugalomnak nem vélna java-
ra, ha olyan er6teljes érzést, mint az antiszemitizmus, erészakkal prébalnank elnyomni.” 83

Végezetil még néhany kozleményrél szélndnk. A Magyar Hirlap 1938. aprilis 22-i szdmaban jelent meg
a PTOE hatarozott allasfoglalasa a zsidotdrvény-javaslattal szemben. Az allasfoglalas szerint a javaslat egy-
részt semmit sem old meg, mésrészt pedig hagyomany és alkotmanyellenes.

A Fuggetlen Kisgazdapart nevében Tddy Zoltan képvisel6 elfogadta a zsidotdrvény-javaslatot, de mint a
képvisel6hazban elmondott beszédében kifejtette, az elfogadéas utdn gondoskodni kell arrél, hogy uténa ne le-
gyen tovabbi bujtogatas.84 Esztergalyos Janos képviseld viszont nem fogadta el a zsid6térvény-javaslatot, mert
az az orszagot balkéni nivéra sillyeszti. Véleménye szerint el fog jonni az az id6, amikor a kormany szégyellni
fogja az apasagot ennél ajavaslatnal, mely egy darab kozépkor visszaallitasat jelenti.86 Ruppen Rezsg is pon-
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tosan fogalmazott, amikor kifejtette, hogy nincs sziikség erre a toérvényjavaslatra, mert nem egyezik az igaz-
saggal. Ennek kedvéért — folytatta a gondolatmenetet — nem forgathatjuk fel az alkotményos rendet, az erkol-
csi életet, nem tagadhatjuk meg a tradiciokat s nem lékhetik az orszagot a szocialis nyugtalansag hul-
ldmaiba.8&%

Végezetul pedig Horvath Bélat idézném, aki a Fogyé magyarséag és kirekesztett magyarsag cim( cikkében
reagalt az orvosok kialtvanyara, mely a magyarsag ijeszté csokkenésére hivta fel a figyelmet, mikdzben fél
millié magyart ki is rekesztettek. A cikk iréja szerint ennek ellenére nem kell a nemzethaléal harangjat kongat-
ni, mert a nemzet, ellentétben az énjeldlt nemzetmentdkkel, tudja, hogy szabadsag és egység kell az idegen
héditéval szemben a megmaradashoz.&

A tovabbiakban a Pesti Napl6 mintaba keriilt 1938-as szdmai alapjan mutatjuk be, hogy a lap mit tukrozott
az akkori élet valésagabol. Ennek ismeretében majd azt is megallapithatjuk, hogy az 1945 utani, illetve napja-
ink torténetirasaban az egykoron fontosnak tartott események mennyiben, hogyan és milyen hangsullyal jelen-
tek meg. Mivel a Pesti Napl6 esetében lehet6ségilink van arra, hogy az anti- vagy ellenzéki elitbe tartozé sze-
mélyek tevékenységét végigkisérjik, igy az egykora folyamatokrél a legjellemz&bb dsszefliggéseket most csak
roviden vazoljuk fel.

Megéllapithaté, hogy a Pesti Napl6ban is nagy szdmban talaljuk meg azokat a k6zleményeket, amelyek
szemben allnak, amelyek biraljak, egyet nem értésiiket fejezik ki a zsidésag jogainak tervezett korlatozasaval
kapcsolatban. Emellett jelentés szamban talalunk nyilasellenes kozleményeket is. Ebben az esetben is, mint
a korabban bemutatott lapoknal, igen csekély szdmd a kommunista- és szovjetellenes iras. Meglepetést okozott
viszont az, hogy ebben a lapban jelentéktelenebbé valt a diktatGraval, a diktatérikus térekvésekkel, illetve a
Németorszaggal kapcsolatos kdzlemények szdma.

Vizsgalatunk szempontjabél a Pesti Napléban megjelent kozlemények jol elkilonitheten két nagy cso-
portba oszthatok. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek altalaban s nem egy személyhez kétve szélnak bizonyos
eseményekrél, a masikba pedig azok, amelyek egy adott személyhez kétve fogalmazodtak meg. Természete-
sen ezekben az esetekben csak azoknak a személyeknek a megnyilatkozésai keriltek kigy(jtésre, akik az alta-
lunk hasznalt anti-elit fogalom kritériumainak megfeleltek.

A személyhez nem kotéd6 kozlemények kézil a legnagyobb szamunak (94 eset) a ,,nyilas ligyeket” tér-
gyal6 irdsokat taldlunk. Ezek kozll tiz esetben arrél olvashatunk, hogy a rendérség nyilas lapokat (pl. Palotai
Kurir, Nyilas Népszava. Kitartas, Vecsés és Vidéke, Batorsag, Osszetartas, Magyarsag) — kiilonboz6 ideig —
betiltott.88 Januéar 11 és december 18. kdzott 83 esetben kozdlt hirt a Pesti Napld nyilasok el6allitasarol, el6-
zetes letartoztatasarol, illetve nyilasok elleni blnvéadi eljaréasrél és biroi itéletrél. Ezekben a hirekben &sszesen
1556 személy szerepelt. Kozuluk 64 f6t pénzbirsagra, illetve kilénbézd iddtartaml bortdonbintetésre itéltek.
Az el6éllitottak szdma 955 f6 volt. El6zetes letartéztatdsba 240 f6t helyeztek, 297 f6 ellen pedig blnvadi elja-
rast inditottak. Az okok kozott jelszavak kiabélasat, a torvényes rend er@szakos felforgatésara iranyul6 kisérle-
tet, ropirat készitést, terjesztést, szervezkedési kisérletet, zsido hitfelekezet elleni izgatast, magyarsagot gyalé-
z6 kijelentést, utcai zajos tiintetéshen valé részvételt, verekedést, Szalasi érme terjesztését, Szalasi éltetését,
nyilas cikkirast talalunk. Azokat az eseteket kiilon is kiemelték az Gjsagban, amikor széls6jobboldali tevé-
kenységért olyan személyeket tartoztattak le vagy itéltek el, akiket kordbban kommunista szervezkedésben val6
részvételért elitéltek.89 A fentieken kivil a Pesti Naplé még 45 alkalommal adott hirt sz&lséséges események-
rél, pl. blizbombéat helyeztek el a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdzénak el6csarnokaban, nyilas tiintetés volt
a Nemzetkdzi Vasaron sth.90

Az (jsag kulon szamolt be a zsidé templomok és egyéb zsidd intézmények, iskoldk elleni tAmadasokrol,
melynek koévetkeztében ezek ablakait betdrték. 9l Aprilis 17-én viszont arrél is beszamolt az Gjsag, hogy 14-én
31 f6t allitottak el6 a Gy6zzél lzrael és a Zsido Testvéreim kezdet(i gépirdsos felhivasok terjesztése miatt. %2

Augusztus 2-4n megjelent szdmban pedig harom izraelita vallasu személy elleni biréi itéletrél olvashatunk. A
bir6sdg a magyar nemzet megbecsiilése elleni vétségben talalta ugyanis 6ket bindsnek.93

A kormany éprilis 8-an terjesztette el az elsé zsidétdrvény-tervezetet. A Pesti Napl6 &prilis 29-i szdma
kozolte a magyar zsidésag vezetSinek szdzatat, melyben egyértelmien hitet tettek a magyar haza irant.94 A
lap méjus 5-i szdma pedig az ir6k, mivészek, tudésok magyar tarsadalomhoz és a tdrvényhozés tagjaihoz sz616
deklaraciot alairé 59 személyhez a kdvetkez6 napon még Szile Péter csatlakozott.% A zsidésdg magyar haza
irdnti rendiletlen hiiségét tukrozte a Magyarorszagi lzraelitdk Orszagos lrodajanak felhivasa is, melyet
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Felvidék visszakeriilését megel6z6en adtak ki. Ebben a felhivéasban egyértelm(ien megfogalmaztak, hogy a
magyar zsidosdg ,,minden erkdlcsi és anyagi erejét felajanlja e végsdé kizdelemben a magyar nemzetnek,
amellyel mindenkor... egynek érzi magat”.97

A Horthy-rendszer ellenzéki elitjének vizsgalatakor killon feladat lenne a politikai rendszert a legegyértel-
m(bben reprezentalé Nemzeti Egység Part tagjai dsszetételének elemzése. Ennek birtokaban ugyanis ponto-
sabban lehetne értelmezni s nyomon kdvetni a Nemzeti Egység Partot elhagydk atjat, térekvéseit. A Nemzeti
Egység Partbél november 16-a4n négy képvisel6 Iépett ki, november 22-én 6ket Gjabb képvisel6k kovették. Ek-
kor ugyanis Sztranyavszky Sandor vezetésével 58 képvisel§ hagyta el a nemzeti Egység Partjat. Ok — mint
megfogalmaztdk — Gombos Gyula célkit(izéseit kivantak tovabbra is kdvetni ,,az orszag tigyeinek vitelében a
fejlédd és halad6 korszak szellemében, de nem forradalmi Gton kivannak eljarni”.98 A képvisel6k kivalasa ez-
zel nem fejez6dott be, december 4-én ugyanis Gjabb 16 képvisel6 hagyta el Nemzeti Egység Partjat." Ezek
a mozgasok a hivatalos elit belsé atrendez6désére utalnak, melynek kdvetkeztében a rendszeren belil levé, a
rendszer mikddésével elégedetlen, a rendszer bels ellenzékének tdbora novekedett. Hasonld térekvéseknek
lehetiink tanti akkor is, amikor a Magyar Fajvédék Orszagos Szovetség, a Nemzeti Onvédelem Frontja, az
Ebred6 Magyarok Egyesiilete eddig Iényegében feltaratlan vagy alig feltart tevékenységét folytaté egyesiiletek
megalakuldsardl adott hirt a Pesti Napl6.10

Meglepetéssel kell tapasztalni, hogy a nem személyhez kapcsolddé irasok esetében a szocialdemokrata
péarttal dsszefiiggé kozlemények (3 darab) mily csekély szdmban fordultak el6.

Kommunisték tgyével kilenc alkalommal foglalkozott az Ujsag. Az els6jelentds esemény még az év elején
volt, amikor Szemenyei LaszI6 Gyorgy Ujsagird és 119tarsanak pere kezd6dott Szegeden. Csak érdekességként
jegyezzilk meg, hogy A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete (Budapest, 1967) cim{ konyv nem lesz
emlitési err6l a perr6l. A bir6sag az elleniik lefolytatott eljaras utan valamennyi véadlottat blindsnek talalta. Ko-
zUluk a legismertebb és a legnevezetesebb elitélt Weisshaus Aladar volt. 10l Roviddel ezt kovetden két kommu-
nista szervezkedés leleplezésének hirét kdzélte a lap. Az els6 esetben, Benkovits Dezs6 letartéztatasaval kap-
csolatban kilenc személyt allitottak el6, a Révész Ferenc gazgyari tisztvisel6 lak&san tartott kommunista
szeminarium tagjait (6 f6) szintén letartoztattdk.1® Kommunista szeminarium tartdsa miatt tartoztattak le
Weiner Tibort is Pestszenterzsébeten.1B Négy kommunistat az allamfelforgatas biintettéért, két f6t pedig az
Intemaciolané énekléséért itéltek el.104 Oktober 8-a4n adott hirt az Ujsag Vértes Gyorgy és nyolc tarsa elleni
itéletr6l. Ebben a perben a legtébbet (20 honap) Vértes Gyorgy, a legkevesebbet (15 nap) 6zv. Csucs Istvanné
kapta. Végezetil pedig 1937 szeptember 16-4n a Tompa utcdban tartott nyilas gy(ilést megzavard szocialde-
mokrata ifjisagi csoport vezetdinek — Mozes Imre, dr. Sagvari Endre, Zimmermann Imre és Friedmann Tibor
— jovéahagyott itéleteir6l olvashatunk.1® A mintdba kerilt lapszamok alapjan tehat azt allapithatjuk meg,
hogy kommunista tevékenység miatt 6sszesen 154 f6 keriillt 1938-ban a birésag elé.

A népi mozgalom egykori szerepének mai megitélése alapjan csekély szdmunak és igen szegényesnek ti-
nik e mozgalommal kapcsolatos egykor( kozlemények szdma és tartalma. Ezt az érzésiinket az a tény is meg-
erdsiti, hogy az 1938-as év els6 felében még a Mérciusi Front mozgalom sem bomlott fel s e mozgalom tevé-
kenysége szintén a népiek befolyasat is ersitette. A Pesti Napl6 januér 20-i szdma adott hirt arrél, hogy a
rend6rség feloszlatta az ir6k Centrum kavéhazban tartott értekezletét, ahol a marcius 15-re tervezett kecskemé-
ti taldlkoz6 programjét targyalték volna meg.106 Olvashatunk az ir6i per harom védlottjsnak — Kovacs Imré-
nek, Karasz Jézsefnek és Erdélyi Jozsefnek — felmentésérdl. 107 A Mérciusi Front 6t vezet6jének nemzetragal-
mazasért tortént elitélésérdl. 1B Jaliusban jelent meg a lapban A magyar parasztsdg nyilt levele a mivelt
ifjisaghoz cim( ropirat, melyet negyvenen, tébbek k6z6tt Nagy Ferenc, Szabd Pal és Veres Péter is alairt.100

A nyilas lapok ellen foganasitott intézkedésekrdl méar széltunk. A Pesti Naplé més lapok betiltdsarol is be-
szdmolt. Az UOjsagban kézreadott hirek szerint altaldban az orszag érdekeinek veszélyeztetése miatt —
hosszabb-révidebb idére — betiltottdk a Sopronvarmegye cim( politikai napilapot, a 8 6rai Ujsagot, a Pesti
Naplét, a Tiszaféldvar és Vidéke cimd lapot, az Erzsébeti Hirlap cim( hetilapot, a Pestvidéki Szézat cim( po-
litikai hetilapot, a Pesti Ujsagot, a Heti Ujsagot, A Mi Lapunkat, az Uj Szocialista Rend cimi idészaki lapot,
a Népszavat, illetve az Uj Kor cim( idészaki lapot. 10A lap november 19 szama kozélte annak a 45 id6szaki
lapnak a névsorat, amelyeket az Uj sajtotérvény alapjan tiltottak be.1m

A tovébbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a Pesti Naplé és az Ujsag mintaba kerilt 1938-as szamaiban a
Horthy-rendszer anti- vagy ellenzéki elitje mennyiben voltjelen illetve, hogy az egyes személyek mit és milyen
csoportokat, politikai er6ket képviseltek. Természetesen azt, hogy a rendszer ellenzéke hogyan, milyen gyako-
risaggal, s milyen szdveg-dsszefiiggésben jelent meg a sajtéban, azt befolydsolta, meghatarozta az, hogy az
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adott sajtotermék mely érdekeltség lapja volt és hogy ennek kovetkeztében sajat érdekeinek megfelel6en mit
hogyan tukrozott vissza.

A Pesti Napl6 és az Ujsag mintaba keriilt példanyainak kézleményeit elemezve 401 személyt tudtunk a
rendszer ellenzéki elitjébe sorolni. Egy személlyel természetesen nemcsak egy alkalommal foglalkozott az
adott sajtotermék s az egyes személyek megnyilvanulasaikor nemcsak egy kérdéssel foglalkoztak. Ennek meg-
felel6en a vizsgalat soran nemcsak az egyes személyek partallasat rogzitettilk, hanem megnyilatkozasaikat is
kodoltuk. A vizsgélat sordn tehat figyelembe vettiik a politikai hovatartozast, illetve azt, hogy a nemzeti sors
meghatarozé kérdéseiben hogyan foglaltak allast. A politikai hovatartozas vonatkozasaban a kédolas soran a
kovetkezd partokat gydijtottik ki: Demokrata Part, Figgetlen Kisgazdapart, Kereszténypart, Kossuth Part,
Polgéari Szabadsagpart, Szocidldemokrata Part, illetve a nyilas mozgalom. Ez utébbihoz azt a megjegyzést kell
fliznlink, hogy itt egy kategdriaba soroltuk a kiillonb6z6 kaszas-, nyilas- és egyéb széls6ségesen jobboldali par-
tokat, tomoriléseket. Emellett még azt is meg kell fogalmazni, hogy ennél a kategdrianal, ebben az esetben
— a tobbi partokkal ellentétben — nem egyszer(ien csak a part emlitésérdl van szd, hanem mindig a nyilas
mozgalommal kapcsolatos tartalmi észrevételekrél, megéllapitasokrol, kritikardl, értékitéletrél. Mivel a népi
mozgalom fontos szerepet jatszott a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag ellenzéki csoportosulésai, osztagai
kozott, igy a népi mozgalommal kapcsolatos megnyilatkozasokat is kiilon kigy(jtottik. A kommunistak eseté-
ben ezt azért nem tehettiik meg, mert — ellentétben a népi mozgalom képvisel8ivel —a kommunistaknak nem
volt arra lehet6ségiik, hogy az &ltaluk képviselt térekvéseket legalisan, a nyilvanossag széméara megfogalmaz-
hattak volna. Ennek kovetkeztében igy, ebben az 6sszefiiggésben csak arrol lehetett sz6, hogy a kommunistak-
kal kapcsolatos hiradasokat koédoljuk.

Emlitettlik, hogy a rendszer ellenzékének a nemzeti sors legfontosabb kérdéseivel kapcsolatos megnyilvanulésait
szintén megvizsgaltuk. Vizsgalati szempontként a kovetkez6 problémakdroket vettiik figyelembe:

o foldkérdés;

« valasztéjog;

 sajtdszabadség;

e revizio;

* németellenesség;

« diktatlraellenesség;

o zsidokérdés;

« fajvédelem;

* kommunistaellenesség;

« szovjetellenesség;

« gazdasagi élet problémai;

A kozlemények tartalmi elemzése sziikségessé tette, hogy a fentiek mellett a Nemzeti Egység Partjaval
val6 szembenéllas, illetve a korabeli sz6hasznalattal élve a nemzetgyalazas vétségét kiilon kategériaként szere-
peltessik. Az egyes kategoridkat a szerint is megvizsgaltuk, hogy tartalmuk pozitiv vagy negativ értékitéletet
tartalmaz-e. Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a megvizsgélt lapszdmokat abbél a szempontb6l nem
elemeztik, hogy a rendszert képviseld személyek milyen sallyal jelentek meg a lapokban sazt sem, hogy mon-
danivaléjukban az el6z6ekben felsorolt problémakdrok milyen gyakorisaggal és milyen értéktartalommal je-
lentek meg.

A kovetkez6kben Gjsdgonként k6zdlnénk a partok el6forduldsi gyakorisadganak listajat. A Pesti Napléban
a kovetkez6ket talaltuk:

A pért neve El6fordulési g
Fiiggetlen Kisgazdapart 416
Kereszténypart 270
nyilas mozgalom 176
Szocidldemokrata Part m
Polgéri Szabadsagpart 63
népi mozgalom 32
Demokrata Part 19
Kossuth Pért 15
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Az Ujsagban pedig a kdvetkezd sorrendet talaltuk:

A part neve El6fordulési gyakorisag
Kereszténypart 263
Fiiggetlen Kisgazdapért 170
nyilas mozgalom 158
Szocidldemokrata Pért 115
Polgéri Szabadsagpart 82
népi mozgalom 39
Kossuth Pért 14

Ezt kévetben nézzilk meg azt, hogy a Pesti Napl6 és az Ujsag a nemzeti sors korabban felsorolt kérdései-
vel milyen gyakorisaggal foglalkozott.

Mindenekel6tt a nem vart 6sszefiiggésekrol szeretnénk szélni. A legmeglep8bb, hogy a vizsgélt 6sszeflig-
gésekben kommunista-, illetve szovjetellenességgel alig lehetett talalkozni. A Szovjetuniéval kapcsolathan a
Pesti Napléban csak egyetlen emlitést talaltunk, amikor is arrél tudésitott az Gjsag, hogy Szovjetunid dicsgité-
séért egy személyt elitéltek. A kommunistaellenesnek mindsithet6 megnyilatkozasok lényegében csak arra
szoritkoztak, hogy hirll adték, hogy X. Y.-t a kommunizmus dics6itéséért, vagy kommunista propagandéaért
ilyen és ilyen id6tartamra elitéltek. llyen kozleményt a Pesti Naploban 6t6t, az Ujsagban kettét talaltunk.

Szintén meglepetésként hatott, hogy igen csekély volt a németellenes, illetve a diktat(iraellenes megnyilat-
kozasok szdma. A Pesti Naploban egy németellenes és harom diktatGraellenes megnyilatkozast talaltunk, az
Ujsagban pedig csak két diktattraellenes megnyilatkozast. Emellett mindkét lapban harom-harom németbarat
kijelentést kodolhattunk.

A vizsgalt példanyszamokhoz viszonyitva mindkét Gjsag esetében az igen alacsony elemszém kovetkezté-
ben Iényegében elhanyagolhat6 a foldkérdéssel, a reviziéval, a vélasztéjoggal, a gazdaségi élettel, a sajtésza-
badsaggal foglalkoz6 kézlemények szdma. Ehhez hasonld mondhatd el a fajelmélettel kapcsolatban is. Addig
azonban mig az el6bb felsorolt kérdésekkel foglalkoz6 megnyilatkozasok szdma nem érte el az 6t6t, addig a
fajelmélettel a Pesti Napl6 és az Ujsag is tiz-tiz alkalommal foglalkozott. Mindkét sajtétermék fajelmélettel
kapcsolatos kdzleményei elutasitoak, biraldak.

A zsidokérdéssel a Pesti Napld 67, az Ujsag pedig 79 alkalommal foglalkozott. Ehhez még azt is hozzéa
kell tenniink, hogy ezek az el6forduldsok mindkét Gjsagban negativ szévegkdrnyezetben talalhatéak; azaz el-
utasitottdk a kormany zsidétorvény-javaslatat, biralték az elfogadott els6 és mésodik zsid6torvényt, folyamato-
san szembe szélltak az antiszemitizmus kilonb6z6 megnyilvanuléasi formdival stb. Ezzel pArhuzamosan egyér-
telmdGen elismerték a magyar zsiddsag pozitiv teljesitményeit, szerepét a magyar torténelemben s az akkori
Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis stb. életében. A cionizmus kérdéskorével val6 foglalkozas 1é-
nyegében kivil esett az Ujsagok érdekl&dési kdrén. Ezt az jelzi, hogy a Pesti Naplé ezzel nem foglalkozott,
az Ujsag is csak két alkalommal sz6lt err6l a kérdésrél.

A zsidokérdéssel kapcsolatban a rendszer ellenzéke részérél nemcsak birdld, hanem a korméany torekvését
megérts, azt tamogaté megnyilatkozasok is voltak. Ennek megfelel6en a Pesti Naplo is, és az Ujsag is ezeket
amegnyilatkozasokat kézélte. Az ilyen tartalmi kozlemények szama a Pesti Naploban 11, az Ujsagban 13 volt.

Mindkét 0jsag kozolte azokat a megnyilatkozésokat, amelyek a Nemzeti Egység Partja tevékenységét bi-
réltak. llyen kozleményt a Pesti Napl6ban 41, az Ujsagban 20 alkalommal talaltunk.

Emlitettik mér, hogy a ,,nyilas mozgalom”, mint kddolési egység nemcsak e ,,halmaz” eléfordulasi gya-
korisagat tiikrozi vissza, hanem a nyilas mozgalommal kapcsolatos tartalmi itéleteket is. Mind a Pesti Naplo-
ban, mind az Ujsagban a nyilas mozgalommal kapcsolatos kézlemények, megnyilatkozasok egyértelm(en ne-
gativak. Lényegében ehhez a kérdéskorhoz kell sorolnunk a nemzetgyaldzéssal kapcsolatos birdsagi
dontésekrdl szo16 hireket is. Ezek a hirek ugyanis — néhény eset kivételével —a nyilas mozgalomhoz tartozé
személyekre vonatkoznak. Ilyen tartalma kozleményt a Pesti Naploban 19 esetben, az Ujsagban 13 esetben ta-
laltunk.

Végezetil a népi mozgalommal kapcsolatos megnyilatkozdsokhoz azt a megjegyzést kell f(izni, hogy
mindkét Ujsag esetében ezek elismer6ek és pozitiv tartalmuak.
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JEGYZETEK

Az Est, 1938. januér 25. 9. o.
Az Est, 1938. 4prilis 9. 1 o.
Az Est, 1938. prilis 12. 4. o.
Az Est, 1938. aprilis 20. 3. o.; aprilis 22. 7. o.; aprilis 26. 2. o0.; majus 10. 8. o.
Az Est, 1938. majus 3. 3. o.
Az Est, 1938. majus 5. 1 o.
Az Est, 1938. aprilis 23. 1—2. o.
Az Est, 1938. 4prilis 26. 1 o.
Az Est, 1938. augusztus 23. 15. o.
Az Est, 1938. junius 3. 3. o.
Az Est, 1938. méjus 25. 7. o.
Az Est, 1938. méjus 26. 1. o.
Az Est, 1938. januér 26. 4. o.
Az Est, 1938. aprilis 8. 2. o.
Az Est, 1938. augusztus 20. 9. o.
Az Est, 1938. oktéber 13. 6. 0.
Magyar Hirlap, 1938. januér 1. 2. o.; februéar 15 7. o.; méarcius 13 2. o.
Magyar Hirlap, 1938. februér 23. 4. o.
Magyar Hirlap, 1938. jalius 24. 1 o.
Magyar Hirlap, 1938. mércius 1 1 o.
Magyar Hirlap, 1938. jalius 4. 1 o.
Magyar Hirlap, 1938. februér 26. 2. o.
Magyar Hirlap, 1938. februar 15. 3. o.
Magyar Hirlap, 1938. jalius 16. 7. o.
Magyar Hirlap, 1938. februér 22. 5. o.
Magyar Hirlap, 1938. julius 23. 6. o.
Magyar Hirlap, 1938. janius 26. 11 o.
Magyar Hirlap, 1938. méjus 7. 1 o.
U. o.
Magyar Hirlap, 1938. mércius 18 7. o.
Magyar Hirlap, 1938. januéar 1. Vasarnapi melléklet 1. o.
Magyar Hirlap, 1938. méarcius 22. 6. o.
Magyar Hirlap, 1938. januér 9. 10. o.
33/a Magyar Hirlap, 1938. februar 18. 2. o.
34 Magyar Hirlap, 1938. januéar 1 5. o.
35 Magyar Hirlap, 1938. januér 23. 2. o.; februér 27. 2. o.
36 Magyar Hirlap, 1938. &prilis 12. 3. o.
37 Magyar Hirlap, 1938. februar 2. 3. o.
38 Magyar Hirlap, 1938. februar 10. 2. o.
39 Magyar Hirlap, 1938. mércius 17. 6. o.
40 Magyar Hirlap, 1938. méarcius 1 6. o.
41 Magyar Hirlap, 1938. januar 1 4. o.
42 Magyar Hirlap, 1938. januéar 29. 3. 0.; méjus 15. 9. o.
43 Magyar Hirlap, 1938. 4prilis 20. 5. o.
44 Magyar Hirlap, 1938. aprilis 12. 6. o.
45 Magyar Hirlap, 1938. februér 2. 5. o.
46 Magyar Hirlap, 1938. mércius 1 4. o.
47 Magyar Hirlap, 1938. 4prilis 22. 2. 0.: méjus 5. 1 o.
48 Magyar Hirlap, 1938. méjus 11 6. o.
49 Magyar Hirlap, 1938. &prilis 24. 9. o.
50 Magyar Hirlap, 1938. majus 11 6. o.
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51
52
53
54
55
56
57
58
59
59/a
60
61
62
63
64
65
66
67
67/a
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

89
90
91

92
93
94
95
96
97
98
99

Magyar Hirlap, 1938. aprilis 26. 2. o.

Magyar Hirlap, 1938. méjus 11 4. o.

Magyar Hirlap, 1938. &prilis 24. 1 o.

Magyar Hirlap, 1938. mércius 31. 6. o.
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Magyar Hirlap, 1938. mércius 15. 9. o.

Magyar Hirlap, 1938. januar 26. 4. o.
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Magyar Hirlap, 1938. aprilis 1 6. o.

Magyar Hirlap, 1938. mjus 21. 4. o.
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Magyar Hirlap, 1938. julius 3. 1 o.
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Pesti Napld,
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Pesti Napld,
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Pesti Napld,
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Pesti Naplo,
Pesti Naplo,

1938. februér 27. 12. 0.; mércius 3. 12. o.; jalius 13 5. o.
1938. 4prilis 29. 10. 0.; méjus 3. 13 o.

1938. november 16. 8. 0.; november 27. 18. 0.; november 29. 3. 0.; november 30. 13. 0. de-
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1938. november 23. 1 o.

1938. december 4. 10. o.
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Pesti Napld, 1938. november 19. 7. o.



CZINE GASPAR

KOZVELEMENY ES POLITIKAI RENDSZER

Jurgen Habermast6\ tudjuk, hogy polgari — azaz mai értelm( — nyilvanossagot a kapitalizmus viszonyai
termelték ki, s hogy ,,polgari nyilvanossag funkciéjanak dntudata a ’kdzvélemény' toposza koril kristalyoso-
dott ki” L Elvalt a kdzélet és a maganélet, létrejott a kozonség, melynek magantevékenységet folytat6 tagjai
létérdekbdl figyeltek a ,,kdz” Ugyeire, igy a politikai értelm( nyilvanossag hordozoiva lettek. Nem véletlen,
hogy a polgari liberalis eszmekdrokhdz koéthet6 leginkabb az Gj fogalom.

A kozvélemény politikai-szociolégiai megkdzelitésében a legutébbi id6ben igen fontos momentum,
hogy mibenlétét, sajatossagait és funkcioit a tarsadalmi nyilvanossag jelenségeivel egydtt kisérlik megérteni
—mutat r4 Kulcsar Kalman, majd hozzéteszi: — Erre bizonyos alapot ad maganak a sz69sszetételnek, illet6leg
két tagjanak jelentése is, hiszen a kéz’, amely a ’public’ vagy az 'offentliche’ szavaknak nem pontos magyar
forditdsa — ezek ugyanis inkabb a nyilvanossagot jelentik — 6nmagéban is torténeti fogalom, mint ahogyan
az a tarsadalmi vonatkozéasl vélemény is, amely politikai jelentést a nyilvanossaggal 8sszefliggésben kapott.”2
Nem szorul tehat magyaréazatra, hogy a vélemények formalédasa, kiléndsen pedig a kozvélemény létrejotte,
hatésa és megsz(inése egy-egy esemény kapcséan erdsen fligg a nyilvanossdg mindségétél. A nyilvanossag radi-
kalis minGségi atalakuldsa esetén, mint amilyennek tanti vagyunk a magyar ,.glasznoszty” 3 kapcsan, indo-
koltta valik a valtozasok folyamataban szemigyre venni a kozvélemény jelenségét. Kiillondsen figyelemremél-
tonak tartom a kdzvélemény és a politika Ujszer(i kapcsolatat a mai magyar tarsadalomban, mert egy atmeneti
tarsadalomrol van sz6, melynek kordbbi magatél értet6dései, evidenciai egyszerre megkérdéjelezddtek, illetve
megkérddjelezédnek. Vélemények virdgzasanak vagyunk tandi: minden, ami kordbban konszenzusszer(en el-
fogadottnak volt mondhat6, tdmeges, indolatoktdl f(tott vitak targyava valt. Gombamaddra szaporodd partok
és mozgalmak sz6sz6l6i fejtik ki véleményiiket lazas igyekezettel a multrél, ajelenrél és a jovordl, mikdzben
a katonai, rendéri segédlettel kialakitottnak kikialtott hajdani kozmegegyezés egykor mégis csak szilard talaja
ingovanyként engedi 6sszeomlani nézetek, magatartés és intézmények épitményeit, hogy maga ala temesse a
hallgatag témeget, amely reménykedve, néman vérja a fejleményeket.

Hogyan is van ez akkor? vélemények tombolésa és a hallgatag tomeg? Nincs itt valami ellentmondas? De
bizony van. ,,Fecseg a felszin és hallgat a mély” — irja J6zsefAttila, s — azt hiszem — ez a versrészlet jol
jellemzi ezt a mostani helyzetet. Uj Gt jaraséara kényszerit benniinket a torténelem, s ezzel a véltassal legitima-
cios és értékvalsag jar egyutt. A vélemények politikai jelent6sége megndvekszik, a kdzvéleményformalodas
és a kdzvéleményhatas mechanizmusai megvaltoznak. Olyannyira, hogy megragadéasukra (j médszerek utan
kell kutatni. Munk&m erre egy kisérlet.

A kozvéleménnyel az elsé probléma meghatérozdsanal van. Vannak, akik a polgéri liberalizmus szellemé-
ben az egyéni vélemények barmely 6sszességére vontakoztathaté terminusként kezelik, mésok mikrocsopor-
tokra is kiterjedé fogalomként, megint masok definialhatatlannak tartjak, és akadnak, akik megkérdéjelezik
a létezését. J. Ropke kozel jar az igazsaghoz, amikor azt allitja, hogy ,,annyi elképzelés van a kozvéleményrél,
ahany szerzé nyilatkozik réla”.4

Természetesen a kozvélemény politikaval val6 kapcsolata tekintetében is megoszlanak a vélemények: van-
nak, akik politikai jelleglinek tekintik és vannak, akik nem. A nézeteltéréstjol szemlélteti Angelusz Rébert és
Kulcsar Kalman eltérg felfogasa. Angelusz szerint ,,(A) kdzvélemény fogalméat mindenekel6tt azokra a véle-
ményaramlatokra vonatkoztathatjuk, amelyek kozvetlenil vagy kozvetve kormanyzati dontésekre iranyulnak,
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és igy mint potenciélisan vagy tényleges politikai er6k hatnak vagy visszahatnak a korméanyzati tevékenység-
re”.5 Ezzel egyértelm(en politikai jelleg(i meghatarozassal Kulcsar Kalman nem ért egyet, mert tulsadgosan
sz(iknek tartja, s6t tovabb sziikithet6nek ,,azokra a formakra, forumukra, amelyek révén s ’kdz’ politikailag
kifejezheti magét, vagy cselekvéképes lehet”.6 Ezért a definiciot szélesebb értelemben igy adja meg: ,,a koz-
vélemény a tarsadalmi tudatnak egy tarsadalmi jelenséget, problémat értékel§ sajatos kifejez6dési forméja,
amely a lakossag vagy egyes csoportjai véleményében mutatkozik meg”.7 ,,Hiszen — érvel Kulcsar — a tar-
sadalomban kialakulnak olyan konkrét problémara iranyul6 lakossagi vélemények is, amelyek még egy olyan
tarsadalomban sem sziikségszeriien politikailag, amelyben a politikai rendszer tulsdlyossa valt.”8

A magam részérél Angelusz R6bert meghatarozasat tartom kdzelebb allénak az igazsaghoz, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy Kulcsar Kalman kritikaja tobb tekintetben jogos. Ugy vélem, hogy Angelusz-féle fogalom egy-
részt tllsdgosan sziik, mésrészt tllsdgosan tag.

Sz(ik annyiban, hogy a kormanyzat elvileg minden véleményalakuléasra reagalhat, a kormanyzésban részt
vevlk specialis szempontjai szerint. Egy adott esemény vagy folyamat kapcsan tébbféle vélemény formalddik,
sjut el a kormanyzathoz, amelyek koziil bizonyosakat tekintetbe vesz, illetve el6nyben részesit, masokat nem
vesz tekintetbe, illetve jelentéségiiket alabecsili. Tovabb menve: a kormanyzat maga is indukalhat kozvéle-
ményt, sajat érdekeinek megfeleléen. Indokolatlan tehat forditott logikaval éIni, és az okozatbél magyarazni
az okot: a kormanyzati tevékenység motivaci6jabol levezetni a kdzvéleményt. Elképzelhetd —és gyakran van
is rd példa — hogy a korméanyzat egészen er@s, markans véleményekrdl nem vesz tudomast, s azzal ellentétes
intézkedést hoz, egy masik, val6jaban lényegtelenebb, de &ltala sokkal jelent6sebbnek beallitott véleménycso-
portra hivatkozva. Mostanaban napfényre keriil§ tény példaul, hogy a Kadar Janos nevével fémjelzett politikai
vezetés milyen téves informéacié alapjan hozott nagy horderej(i dontéseket. A dontéshoz6khoz egyszeriien nem
jutottak el a valos helyzetet lattaté informaciok, mert az informacios hal6zat ,,sz(irve” és ,,kozmetikazva” to-
vébbitotta a hireket. Nem véletlen, hogy mind a kdzponti, mind a helyi — f6leg megyei — vezetést teljesen
felkésziletlendl érte az MSZMP-vel szemben all6 er6k zaszl6bontasa és felsorakozasa. Aligha lehet vitatni,
hogy az ellenzékiekké lettek ,,békebeli" kommunikaci6ja soran kdzvélemény formalddott, fliggetlenil attol,
hogy a korméanyzati dontéseket nem, illetleg nem eléggé befolyasolta.

Més oldalrél tag ez a meghatérozés, hiszen ha minden tarsadalmi véleményéaramlatot kozvéleménynek te-
kintetnénk, amire a korméany reagél, mert politikai tényez6t 1at benne, akkor annyira kiterjeszt6leg értelmez-
nénk a kozvéleményt, hogy éppen a sajatos tartalma veszne el. Csak egy példat! A visszarendezés er6i Ma-
gyarorszagon 1972 utan, ahogy kezikben tudhattédk a hatalmat, politikai tényezének tekintették az életszinvonal
emelését célzd tarsadalmi kivanalmakat, amely konkrét politikai tartalom nélkil mindig jelen vannak. Ahe-
lyett tehat, hogy ezeket az elvarasokat gazdasagi logikaval kezelték volna, politikai logikaval kezelték. Kezdték
felvenni a nyugati hiteleket, hogy a ,,fejl6d6 szocializmus — emelkedd életszinvonal” ideolégiai tétele ne
csorbuljon. A kolcsonokbdl fedezett életszinvonal-ndvekedés biztositotta a kozvélemény tdmogatésat és az (j
MSZMP irnyvonal és az Oj — Lazar Gyorgy vezette — kormany szamara. igy tortént, hogy ,,(A) hetvenes
évek elejének fizetésmérleg tobblete utdn 1973 és 1978 kozott 8 milliard dollér tartozas halmozdédott fel”, és az
»elad6sodas jellegzetes ‘6ngerjeszté7 folyamatta valt”.9

Problematikus lehet tovabba, hogy hogyan itéljik meg a korményzati déntésekre valé hatasgyakorl6 szén-
dékot. Vitathatatlan, hogy amennyiben ez pregnansan megjelenik, a korméanyzatnak kénny( dolga van — és
a kdzvéleményt a kormanyzati tevékenység oldalardl kereséknek is —, &m ha ez nem lathatd vildgosan, hiba
lenne a korményzati tevékenységet végzé megitélésétdl figgbvé tenni azt, hogy kodzvéleménnyel &llunk-e
szemben vagy nem. Ugy gondolom, hogy nem szabad kivenni a kézvélemény korébél azokat a véleménymeg-
nyilatkozdsokat sem, amelyek nem a korményzati tevékenység dsszefiiggésében meriilnek fel, hanem més —
esetleg szandékoltan nem is politikai — vonatkozéasbhan, ha mindezek ellenére politikai kévetkezményeik van-
nak. Gondoljunk csak mondjuk azokra a vélekedésekre, amelyek kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek egymas kozot-
ti viszonyaét jellemzik. A siillyed6 életszinvonal( kozéprétegek averzidi az Gjgazdag, vallalkoz6 réteggel szem-
ben példaul annak ellenére kdzvéleménytenyészts, hogy a bérbdl és fizetéshbdl él6k nagy része azonosul egy
véllalkozdi tarsadalom jovéképével, s6t a maga életének jobbrafordulasat reméli téle. De ugyanigy megemlit-
heté az egyes etnikai kisebbségek elleni hangulat is.

Mindezekre tekintettel megfogalmazhatd, hogy a kdzvélemény f6 dsszefliggése nem a korményzati tevé-
kenységgel, illetve a korméanyzati dontésekkel valé kapcsolata, hanem politikaformalé jellege. Az a tulajdon-
saga, hogy potencialisan maédosité tényez6jévé vélhat az adott politikai rendszernek. Ez természetesen éppen
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Ggy fuggvénye a véleményaramlat tartalméanak, mint a politikai rendszer min6ségének. Egy plasztikus példan
szemléltetve ezt: Eurdpa orszagaiban a kdzépkor 6ta fellelhet6 tébb-kevesebb antiszemitizmus, a zsidékkal
szembeni ellenszenv megnyilvanulésai azonban a mult szdzad méasodik feléig nem voltak k6zvéleménynek mi-
nésitheték, annak ellenére, hogy helyenként és koronként igen stlyos, illetve Kiterjedt volt. Azért nem, mert
egészen az emlitett id6ig nem jott létre olyan politikai rendszer, melynek segitségével a ,,kdz” véleményének
lehetett volna beéllitani ezt a vallasi és egzisztenciélis okokra visszavezethet6 gy(ldletet, melyet azutdn mar
nem volt nehéz tarsadalmi szinten, politikai eszkdzokkel kifejezésre juttatni. ,,A zsidokérdés ...egyéaltalan
nem vall&skérdés, hanem tarsadalmi, nemzetgazdaszati, politikai és legfeljebb még faji kérdés” Dlett. A meg-
késettség kovetkezményei, a zsidok viszonylag nagy létszama és sajatos szerepiik a kozép-kelet-eurdpai kapita-
lizalédasra voltak azok a tényez6k, melyek végul a politikai antiszemitizmus egyik babjava tették a zsidéelle-
nes véleményaramlatokat ezekben az orszégokban.ll

Ugy vélem tehat, hogy a kdzvélemény fogalmi ismérve a ,,k6z” ligyeire valo befolyasa a nyilvanossag ré-
vén. Végs6 soron és tipikus forméban —mégha ez igy nem is tudatosul egy-egy véleményaramlat minden hor-
doz6jadban —kozvéleményrél akkor beszélhetiink, ha valamely konkrét esemény vagy folyamat kapcséan az ér-
dekérvényesités meglévé mechanizmusarol fogalmaz meg véleményt az emberek egy nagyobb csoportja. E
mechanizmus dontéshoz6 pozicidban 1évék éppen azért kénytelenek odafigyelni az ilyen véleményekre, mert
azok — kozvetve vagy kozvetlenil —az 6 tevékenységiiket értékelik. A nyilvanossag vértjét 61t6 vélemények
a meglévo érdekérvényesitési mechanizmus mellett vagy ellen bocsétkoznak harcba, s azért jelentds szovetsé-
gesek vagy ellenségek, mert adott politikai ,,itt és most" is a nyilvdnossag vaséban érzi magat biztonsagban.
Minél nagyobb a vélemény nyilvanossagéanak szintje, annél erételjesebben képes az érdekérvényesités mecha-
nizmusait befolyésolni, vagyis a meglévé politikai rendszer meglévé sajatossdgain valtoztatni.

Eppen ez a véltoztatési képesség avat egy témegvéleményt a ,,kdz” véleményévé, tehét olyan tényez6vé,
amelynek a ,,kdz” lgyeire befolyasa van. Mivel pedig a kdzosség alatt, melynek lgyeir6l sz6 lehet, a tarsadal-
mat kell érteni, s mert a tarsadalom ugyeit leglényegesebb vonatkozésaiban legéltaldnosabb érvénnyel a politi-
ka rendezni, a politikai rendszerre valé hatadsaban ragadhaté meg leginkébb a kdzvélemény.

Egy pillanatra sem szabad persze figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a politikai rendszer 1étéhez tar-
tozik a valtozas, ,,az adott torténeti-tarsadalmi szituacid tényez6i kondicionalé médon — éspedig tarsadalom
strukturajabol adodé kovetkezményeket is kondiciondlva —hatnak a politikai rendszer kialakulaséara és miiko-
désére".12 A politikai rendszer kdzegét adé tarsadalmi kornyezet egy elemeként kell felfogni a kdzvéleményt,
amelyet nem feltétlentl a politikai rendszer indukal, de feltétlenul a politikai rendszer dolgoz fel. A tarsadalmi
kérnyezet mas hatésaitél a nyilvanossag és a tdmegjelleg hatéarolja el.

Ennek ellenére egy véleményaramlat erejét nem feltétleniil a nyilvanossag mindésége és a vele azonosulok
szdma hatdrozza meg. Lehetnek politikai rendszerek, amelyek tdmegkommunikaciés nyilvanossag mellett
sem véltoznak Iényegeset egy sokak altal képviselt vélemény hatésara. Ugyanakkor lehet egy politikai rendszer
olyan is, hogy viszonylag kis nyilvanossag mellett — példaul személyes kommunikacié Gtjan — létrejové, vi-
szonylag kevés ember &ltal képviselt véleményeket is politikai rendszert formal6 tényez6évé léptet eld.

A kozvéleményt mindemellett nem csupén & tarsadalom egy rétegének értékelésével van dsszefliggésben,
hanem a politikai rendszer oldalarél végzett értékeléssel is. A politikai rendszer és kérnyezete kapcsolatat
elemz6 David Easton példaul agy fogalmaz, hogy a politikai rendszer inputjainak a szelekcié céljabol bizo-
nyos ,.kapu6rok" altal 6rzott ,,kapukon™ kell 4thaladniuk13 E gondolatot tovabbvive: a politikai rendszernek
nem csupén ,kapuérei”, de ,fogdmegjei” is lehetnek. Olyan mechanizmusok, amelyek olyan inputokat hur-
colnak at a ,,kapukon", ésjuttatnak a politikai rendszerbe —abbdl a célbdl, hogy atpolitizalédjanak —, ame-
lyek eme ,,rdsegités” nélkiil soha nemjutottak volna még a ,,kapuk” elé sem. Ezek a ,,fogdmegek" a politikai
rendszeren mar beliil 1év6 er6k érdekében ténykednek, s legkdnnyebb, ezért leggyakoribb aldozataik a véle-
ményéaramlatok, amelyek — némi hozzé&értéssel — kénnyen politikai tényez6vé tehetdk.

Az eddigiekbdl kovetkezéen politikai rendszernek kdzponti szerepe van abban a vonatkozasban, hogy
mely véleménycsoportokat lehet kdzvéleményként felfogni, és melyeket nem. Angelusz Rébert mar emlitett
kényvében ramutat, hogy ,,ha a véleményformalédasnak nincsenek meg a lehetdségei a kérdés tébbfajta meg-
valaszolasara, a vélemények témeges el6fordulasa esetén sem beszélhetiink kozvéleményrél™. 14 Ehhez rogton
hozzatehetjlik, hogy megvalaszolas alatt itt most politikailag relevans reakciokat értiink, tehat olyanokat, ame-
lyek a politikai rendszer valamelyik elemét érintik.

igy ha véleményéaramlat az adott tarsadalom politikai normarendszerén valtoztat, mar joggal nevezhet6
kézvéleménynek. Alapot ad erre a jogszabéaly forméajaban megjelend politikai norméknak, a politikai szerve-
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«etek miikddési szabalyainak, de még az informdlis, ,,bevett” normék valtozésa is. Természetesen nem min-
den jelentéktelen normavaltozas sorolhat6 a kdzvélemény-keletkeztetd tények kozé, csak azok, amelyek lénye-
ges hatast gyakorolnak a politikai rendszer egészére. Olyat, melynek kdvetkeztében beéllé valtozasok nem ve-
zethet6k le a politikai rendszer ,,normalis” Iétéb6l és m(ikddésébdl. igy példaul egy olyan véleményéaramlat,
amely egy illegalitasban 1év6 pértot konspiracids szabéalyai megvéltoztatasara késztet, kdzvéleménynek lehet
nevezni, mert a part tovabbi sorséra van kihatéssal. De ugyancsak kdzvéleménynek tekinthet6 az a vélemény-
formaldodas, amely két vagy tobb illegélis politikai szervezet egyesilését eredményezi. Nem szikséges, hogy
errl a kormanyzat, illetve a legélis partok tudomast szerezzenek, elég, ha megvaltoznak ettél a fizi6tél a poli-
tikai er6viszonyok. Ugyanez az eredmény lesz a ,,mingsité kdrtilmény”, ha bizonyos politikai tényezék koze-
ledni kezdenek egymashoz, illetve egyitt kezdenek mikédni.

Egy adott tarsadalomban meglévé legalis vagy illegélis politikai szervezetek keletkezésére, miikodésére
és megsz(inésére kihatd véleményéramlat ugyancsak kdzvélemény. Miutan annak megfeleléen, hogy a tarsada-
lom aktiv-e az 4llam felé, vagy az allam a tarsadalom felé, tarsadalmi-politikai és allami-politikai szervezeteket
kilonboztetink meg, e kérdésnek két f6 dimenzidja van. Nevezetesen, hogy barmely egyik tipusba tartozé
szervezet hogyan hat a sajat tipusaba, illetve a masik tipusba tartoz6 szervezetekre. Ha mondjuk egy part —
amely tipikusan tarsadalmi-politikai szervezet — feloszlatja magéat, nyilvanval6, hogy 1épésének konzekven-
cidi lesznek mind a tobbi tarsadalmi-politikai szervezetre, mind pedig az allami-politikai szervezetekre nézve.
De ugyanigy: ha mondjuk létrejon egy Gj allami-politikai szervezet, az addig meglévé allami-politikai szerve-
zetek és a tarsadalmi-politikai szervezetek kénytelenek tudomast venni réla, és tevékenységiiket e fejlemény-
nek megfelel&en alakitani. (Hogy melyik szervezet mennyire, azt az Uj szervezetjellege hatarozza meg — attol
fligg végs6 soron az is, hogy milyen valtozasokat idéz el6 a politikai rendszerben.)

A politikai szervezetek létrejottének és megszlinésének jelent6sége kénnyen atlathatd, igy nem is érdemes
vele tdbbet foglalkozni. A m(ikodésben bekdvetkez6 valtozasokra azonban szentelhetiink még néhany sz6t!

A partoknal maradva elmondhatd, hogy bizonyos véleményéaramlatok hatadsara megvéaltozhat a part és a to-
megek viszonya, s ennek messzemend politikai kovetkezményei lehetnek. Példaul, ha egy pért vezetése soro-
zatosan hozza nem értésrél tesz tandbizonyséagot, illetve a tagsag nézeteivel ellentétes allaspontra helyezkedik,
s nem m(ikddnek azok az informécids csatornék, amelyeken a tdomegek véleménye kifejezésre juthatna, olyan
kozvélemény alakulhat ki — esetleg a part tagsaganal tdgabb kérben — amely szétzilalja a partot.

Ugyancsak szerepe lehet a vélemények koncentralédasanak egy-egy partszervezet, esetleg partvezér ko-
ril. Ha egy-egy partszervezet munkajarél vagy egy-egy politikusrol tomegméretekben rossz vélemény fogal-
mazo6dik meg, akar alapos, akar nem az ellenszenv, dontések meghozatalanak, végrehajtadsanak gatja lehet ez
a kortulmény.

Ami az allami-politikai szervezeteket illeti, csupan két dsszefliggést emelnék ki. Ismeretes, hogy nagy je-
lentésége van bennik a hierarchikus felépitettségnek. A raciondlis m(ikddés érdekében kialakitott és valtozatos
eszkozokkel fenntartott hierarchia azonban kénnyen diszfunkcionalis kovetkezményeket szlilhet. A szervezete-
ken belil ugyanis kialakulhatnak nem formalizalt kapcsolatok, létrejéhetnek nem hivatalos hierarchiak és in-
formécios rendszerek. E diszfunkcidk eléfordulasanak val6szin(isége annél nagyobb, minél kevéshé képes az
allami-politikai szervezet-hierarchia befogadni és feldolgozni a tarsadalmi hatasokat. A tarsadalmi hatdsok ko-
z0tt igen el6kel6 helyet foglalnak el azok a véleményéaramlatok, amelyek értékelik, mingsitik az egyes szerve-
zetek (sokszor reprezentans tisztségvisel@in keresztiil). Ezekre az értékel6 megnyilatkozasokra — kiiléndsen
ha nagy jelent6ségli tdmegkommunikécios eszkdzok is megfogalmazzak — nagyon érzékenyek az allami-
politikai szervezetek képvisel6i, és hivatalosan, illetve nem hivatalosan reagélhatnak munkajuk pozitiv vagy
negativ értékelésére. Mindkét fajta reagalas lehet olyan tényez6, amely kdzvéleménnyé avatja az adott véle-
ményaramlatot. Az elsé esetben ez nem is igényel kulondsebb magyarazatot, hiszen az eddig elmondottak
alapjan nyilvanval6, hogyha példaul egy nagy példanyszamu Gjsag megirja, hogy az igazgatési szervek kilon-
b6z6 triigyekkel akadalyozzak az ellenzéki politikusok m(ikddését, amivel a ,,méasképpen gondolkod6” em-
berek tomegeit haboritjdk fel; s ennek hataséara az illetékes miniszter jelentds intézkedéseket tesz a hasonlé
eseteket elkeriilendd, az elitél6 vélekedések tomegét kozvéleménynek kell tekinteni. Problematikusabb a véle-
ményaramlatokra valé nem hivatalos reagalés, mert mechanizmusa nehezen atlathato, és kdvetkezménye nehe-
zen kiszdmithat6. Az allamhatalmat semmibe vevé, kijatszo titkos érdek- és elvszévetségek nem egyszer éppen
a vezet6 allami emberekbdl verbuvalédnak, s valésagos arnyékhatalomként mikddnek.

Az allami-politikai szervezetek masik fontos problémdja a burokracia jelensége. A birokracia nem csu-
pan targya lehet kiilonbéz6 véleményaramlatoknak, hanem forrasa, alakit6ja is. Mar Max Weber igy frt:
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»A birokratikus szervezet el6térbe nyomulasnak dont6 oka kezdettél fogva az volt, hogy tisztan technikai
szempontbdl folényben van minden més forméaval szemben.” 5 Tegyuk hozza rogton, hogy a ,,gépszerd" md-
kodésjelentdségét napjainkra roppantul megemelte a specializaciobol kovetkez6 szakismeret szerepének és te-
kintélyének emelkedése. Nem alaptalan Sajé Andras aggodalma amikor a politikai hatalom és a burokracia el-
lendrzésmentességre torekvésrél beszél, ,technokrata hatalomatvételr6l™, 16 egyfajta tudoméanyos alapl
racionalizmus nevében.

A burokracia azonban nem csupén kilsé véleményéaramlatokra reagéal, hanem maga is véleményhordozo,
sokszor kozvéleményalakito, kozvetve vagy attételeken keresztiil. Nagyon jé példa erre napjaink szovjet bi-
rokréciaja, amely specifikus érdekeitdl vezéreltetve ellendll a kozponti akaratnak, amelyet elvileg szolgéalnia
kellene, és a kezében 1év6 eszkdzokkel igyekszik lejaratni a kdzponti akarat letéteményeseit.I7

A politikai rendszer harmadik elemeként meg kell emliteni a politikai szerepeket. A véleményaramlatok
hatésa a politikai szerepek keletkezésére és a politikai szerepek hordozdinak magatartsara koronként és he-
lyenként igen eltérd lehet. Hazankban mindkét vonatkozasban viharos valtozasoknak vagyunk tandi mostana-
ban: Uj politikai szerepek sokasaga keletkezett, s régi politikai szerepek iranti elvarasok véltoztak meg.

Azok a szédliletes iramU folyamatok, amelyeknek mindez kdvetkezménye lett, indokoltté teszik a politikai
szerepek és a véleményaramlatok dsszefiiggéseinek vizsgalatat, anndl is inkébb, mert a politikai szerep és a po-
litikai szerepet hordozé személy nehezen véalaszthatd el egymaéstél olyan szituacioban, amelyben a régi szere-
pek hordozdi személyilikben véltak elutasitottd. Ahogy lehet6vé valt tehat, (j szerepsziikségletek és 0j szerepel-
véarasok fogalmazédtak meg a mult elutasitdsanak jegyében. Téménk szempontjabdl kilondsen a szerepel-
véarasok metamorfozisanak van jelent6sége, hiszen az 0j szerepek is szerepelvarasokbdl nének ki, amint lehe-
t6ség nyilik arra, hogy atosszék a szerepeket a politika szinpadan.

Kétségtelen: korabban is voltak olyan véleményéaramlatok, amelyek ,arccal rendelkezé" politiku-
sokat szerettek volna latni a politikai szerepekben, &m ezek nem alakulhattak &t k6zvéleménnyé. Puszta
6hajok maradtak, tomegvélemények, melyek nem voltak ugyan hatas nélkiliek — hiszen egy-egy va-
lasztokeriuletben példaul sikerult profillal bird orszaggy(lési képvisel6t megvalasztani —, de a politikai
rendszer emlitésre méltéan nem valtozott a kis eredményekt6l, mert a struktdra, amelynek ellenére szi-
lettek, elnyelte Gket.

A politikai szerepelvarasrél nem lehet beszélni anélkil, hogy ne ejtenénk szét a politikai szereplék szerep-
felfogasarol. A két dolog szorosan 6sszefiigg, hiszen a politikusok mindig egyfajta szerepelvéarasnak igyekez-
nek megfelelni, viszont a politikusok szerepfelfogasa —illetve az ezt kifejez6 politikai mikddés — is mddosit-
ja a szerepelvarasokat. E hatdsokat a kilénbézé véleményaramlatok kozvetitik oda-vissza, amelyek kozil
helyenként és idénként kdzvéleménnyé mindsilhetnek &t azok, amelyek jelentés hatast tesznek a politikai
rendszerre.

,Végs6 soron a politikai rendszer minden eleme emberi magatartasokon keresztul realizalodik",18 azért
van kitlintetett szerepe a politikai rendszer eleme kozétt a politikai magatartasnak és a politikai beéll itédottsag-
nak. A politikai tdmegmagatartas alapja, a legaltalanosabban elfogadott nézet szerint, az osztaly és réteg sze-
rinti tagozddas. Ez azonban csak nagy 6vatossaggal kezelhet§ igazsag, mert egy adott osztalyhoz, réteghez
kapcsolédo érdek felismerését szamos olyan tényez6 befolyésolja, melyek egyuttes hatasa igen eltérd lehet.

Ha téméank szempontjabol nézzik ezt a roppant bonyolult jelenséget, akkor meg kell &llapitanunk, hogy
a politikai magatartéas részben szélesebb, részben mas értelmi fogalom, mint a kézvélemény. Szélesebb annyi-
ban, hogy a politikai rendszer fenntartasa és valtoztatasa egyarant politikai magatartdsok révén valdsul meg.
mig a kdzvélemény fogalma csupén a politikai rendszer véltozaséhoz kothet6; illetve méas annyiban, hogy a
kozvéleménynek szdmos olyan sajatossdga van, mely nem vonatkoztathat6 a politikai magatartasokra &l-
taldban.

Hogy milyen véleményaramlatok keletkeznek, és fejlédnek kdzvéleménnyé, az nagyban fiigg a tarsada-
lom tagjainak politikai beéllitddasatdl, ami viszont a politikai szocializ&cié szintjének fliggvénye. A politikai-
lag alacsonyan szocializalt réteget ingadoz6 politikai attit(id jellemzi, vagyis pillanatnyi érdekekt6l hagyjak ve-
zettetni magukat, véleménylik nem kikristalyosodott, fiilggé viszonyban vannak a propagandatél. Sajnalatos
modon a magyar tarsadalmi rétegek tébbségére is ez jellemz6.19 Ezzel magyarazhatd, hogy a véleményaram-
latok kdzvéleménnyé mindsiilésére sajatos kettdsség jellemz6. Egyrészt a tarsadalom bizonyos rétegei — els6-
sorban az értelmiség — fel6l sokféle véleményaramlat indul el, és valik kdzvéleménnyé, masrészt a tarsadalom
nagy tobbségének sok — sorsat érint6 — kérdésben nincs véleménye; vagy ha van, azok nem, illetve torzult
forméban lesznek kdzvéleménnyé.
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A politikai magatartdshoz kapcsolédnak a politikai eszmék, mint a politikai cselekvést iranyito, indokld
ismereteknek és nézeteknek az 6sszessége. A politikai eszme mint,,tarsadalmi kiizdelmek eszk6ze” 20 ideol6-
giai jellegl, amennyiben az egyes tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok torekvéseinek eszméi kifejezéje,
és eszkdz jellegli, amennyiben eme osztalyok, rétegek, csoportok konkrét politikai cselekvését szolgalja.

A kozvéleménnyel kett6s jellegének disszonanciaja hozza dsszefliggésbe a politikai eszmét. Bizonyos
helyzetekben ugyanis vagy ideol6giai jelleg, vagy az eszkdzjelleg lesz talstlyossa, s ez az egyensulyeltol6das
megvaltoztathatja a kozvéleményformalédas mechanizmusait. Az ideol6giai elem elneheziilésére szemléletes
példa a politikai utopidk térhoditdsa. Ha a kdzvélemény nincs, az utdpia réhatésa a valoségra esetlegessé, vé-
letlenszer(ivé vélik. Abban a pillanatban azonban, hogy az élet feliigyelete al6l kiszabadult gondolat2l allés-
foglalasra, véleményalkotasra készteti az embereket, j6 esélye van arra, hogy a politikai status qué-t megingas-
sa. Minél szigorubb az élet felligyelete, és minél elfogadhatébb az elszabadult gondolat, annal nagyobb ez az
esély.

Felemlithetjuk itt a marxizmust—Ileninizmust, melyet manapsag mind szélesebb kérben mingsitenek uto-
pidnak. Ha ezzel az értékeléssel nem is lehet fenntartas nélkil egyetérteni, tanulsagokkal szolgal megvizsgélni
annak okait, hogy ez a nyugat-eurdpai viszonyokbol kiindulé eszmerendszer miért valt Kelet-Eurépébén cse-
lekvé politikai er6vé. Nem ismételve meg az ezzel foglalkozé tanulményok gondolatait,22 hozzéajuk tehetjuk,
hogy a marxizmus—Ieninizmus térhdditasahoz jelent6sen hozzajarult e térségben az eszmerendszer utépiszti-
kus értelmezése. Az eszmerendszer vulgaris, sok esetben primitiv recepcidja olyan véleményaramlatok indi-
katora lett, amelyeket egy politikai hatalomra toré kisebbség kihasznalhatott.

Kés6bb, amikor egyes orszagokban hegemoén helyzetbe keriilt, tovabb 6rizte ideologikus jellegét a
marxizmus—Ieninizmus, illetve 6rizték a nevében cselekvék. A politikai gyakorlat égbe emelte, és érintethe-
tetlenné tette az eszmét, elejét vette annak, hogy vele kapcsolatban kdzvélemény formél6djon: olyan véle-
ményaramlat, mely a politikai rendszer valtoztatasaval lehet6vé tette volna, hogy az eszme tételeit kritikailag
lehessen szemiigyre venni. Az eszme hivatalosan védett, elsédleges politikai értékké lett, konkrét problémék
megoldasanak ,,iranymutatéjava”. Ideoldgiai jellege lassan elveszett a tarsadalmi gyakorlat tényei kozott, s
eszkozjelleglivé valt. Az eszme és a valdsag viszonyat megforditottak, s mar nem az eszméhez viszonyitottak
a val6sagot, hanem a val6sag igazithatosagahoz az eszmét. A szituaciokbol adéd6 problémak megoldasara
valé ilyetén koncentraléas radikalisan akadéalyozta a kozvéleményformalodast. Hiszen a probléméakat megold6
er@ket azonositottdk az eszme erejével, a problémamegold6 erék hatékonysagat csokkenté minden tényez6t —
tehat minden ellenvéleményt, séta ,,csak” nem tAmogat6 véleményeket — pedig azonositottdk az eszme ellen-
ségeivel, s ennek megfeleléen jartak el képviselGikkel.

Nem csupén egy adott tarsadalomban fellelheté politikai eszmék jellege van hatéssal a vélemény-
formalodasra, kulonosen pedig a kozvéleményformalddasra, hanem az eszmék mennyisége is. Ha egy tarsa-
dalomban tébb politikai eszme él egyméas mellett, nagyobb a tarsadalmi nyilvanossag, az aktualitas felismeré-
sének valGszinlisége, nyitottabbak a kommunikacios csatornak. Osszességében: a politikai rendszer sokkal ér-
zékenyebb a véleményaramlatokra, kénnyebben fogadja be azokat, ad nekik politika jelent6séget. Ez persze
nem feltétlenll pozitiv jelenség, a politikai rendszer lehet talérzékeny is, ami legalabb annyira karos, mint az
érzéketlenség.

Sajatos helyzet all el6 akkor, ha hirtelen jelennek meg egy tarsadalomban kilénbéz6 politikai eszmék,
mint ahogy az a magyar tarsadalomban tortént az elmult révid id6szak alatt. A politikai eszmék a magyartol
eltér6 — fejlettebb — tarsadalmi gyakorlatot tekintik mintanak, vagy pedig a magyar tarsadalom egy korébbi
— tehat min6ségileg mas — szakaszat. A politikai eszmék hordozdinak eme sziikségszer(ien mintakévet6 ma-
gatartasa azonban folyton belelitkdzik a magyar tarsadalmi kérnyezet sajatos realitasaba, ezen belil kiillondsen
a korabbi politikai rendszer maradvényaiba. Ilyen feltétlenil szamitasba veendd tény, hogy a témegek politikai
szocializacidja alacsony szint(i, az emberek tébbsége nem formal véleményt az 6t érinté kérdésekben, illetve
ha formal, a véleménye bizonytalan, konnyen megingathatd, kevés targyszer(i ismereten és sok érzelmen
alapszik.23

A szakirodalmi munkak a vélemények ,,meghatarozott témegben” valé jelentkezéséhez kotik a kdzvéle-
mény fogalméat. Kétségtelen, hogy az altalam vazolt kézvélemény-fogalom is nagyon tag és kezelhetetlen len-
ne, ha a véleményeknek bizonyos tdmegét nem feltételezném, hiszen a politikai rendszer valtozasahoz eseten-
ként elég néhany ember, vagy egy sz(ik csoport véleményének felszinre jutdsa. Ugyanakkor rogziteni kell azt
is, hogy nem kdzombos, kiknek a véleményérél van sz, tehat a kdzvélemény nagysagat, erejét nem lehet sza-
molasos modszerrel megallapitani. A kozvélemény jelent6sége — vagyis politikai rendszert befolyasolé ké-
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pessége — nem annak fliggvénye, hogy a mogotte meghtz6dé véleményt hanyan képviselik, hanem annak,
hogy tarsadalmi helyzetiinkb8l ad6déan mennyire hat véleményik a politikai rendszer elemeire, illetve milyen
elemekre mennyiben hat. Ez a véleménygerjeszté esemény jellegétél, a tdrsadalom és a politikai rendszer saja-
tossagaitdl fiigg leginkadbb. Nem szorul bévebb magyarazatra példaul, hogy a Magyar Radié és a Magyar Tele-
vizié szerkeszt6inek véleménye egy adott, kdzérdekl6dést kivaltd kérdésben komolyabb politikai tényez6,
mint tébb ezer banyéaszé vagy pedagégusé. Es nem csupan azért, mert a véleményiiket tovabbité misorokkal
talan még nagyobb tomegeket sikeriil meggy&znilik sajat igaz vagy hamis nézeteikkel, hanem azért is, mert
eme nagy tomegkommunikacios eszkdzoket kitlintetett figyelemmel kezelik a politikai élet szerepl6i, az egy-
egy esemény kapcsan bizonyitott véleményformal6 hatasuktol fiiggetlendl.

Ezek utan felmeril a kérdés, hogy hogyan nevezziik az ilyenfajta véleményeket, ha méar régzitettiik azt,
hogy a kdzvélemény fogalomkdrébe csak bizonyos tdmegek &ltal képviselt véleményaramlatokat vonunk be?
Ugy tlnik, elkeriilhetetlen bevezetni eme véleménycsoportosulasok megnevezésére egy kiilon fogalmat. A to-
vabbiakban pszeudo-kozvéleménynek24 fogom nevezni az olyan véleményformalédasokat, amelyek nem,
vagy csak eshetélegesen valnak tomegméret(ivé, és a politikai rendszerre gyakorolt hatasuk mégis tomegmére-
tlivé valasuk lehet6ségében rejlik. igy — még egy példaval megvilagitva — ha maganemberek egy tarsadalmi-
lag respektalt csoportja, akiknek megfelel6 kozlési forumok allnak a rendelkezésiikre —példaul elismert irok-
bél all6 barati kor — olyan véleményt alakit ki egy szélesebb rétegeket is érint6 kérdésekben, mellyel ha
nagyobb témegek azonosulnanak politikai konzekvenciakat vonna maga utan, pszeudo-kdzvéleménnyel allunk
szemben — feltéve, hogy maga is politikai kdvetkezményekkel jar.

A pszeudo-kdzvélemény fogalmaval kap mélyebb értelmet a kdzvélemény vazolt, a politkai rendszer egé-
széb6l kiindul6 felfogasa. A politikai rendszer elemeinek érzékenysége ugyanis egy olyan torténelmi, tarsadal-
mi helyzetben, amelyben a politikai rendszer egésze radikélis strukturalis és mlikddési atalakuldson megy at,
megnovekszik a kdrnyezeti hatasok irant. llyen szituécidoban a vélemények felértékelddnek, hiszen a politikai
rendszert alakitani kivand minden er6 mogotte 4116 véleményekre hivatkozik tevékenysége igazolasaként. Bi-
zonyos véleményekre valé puszta hivatkozas is alapot ad a politikai rendszer befoly&solaséra. A pszeudo-
kozvélemény kialakulasanak valészinlisége és politikai rendszert befolyasol6 képessége forditottan aranyos a
politikai rendszer strukturalis és m(ikddési stabilitasaval.

Belathatd, hogy nagyon megfoghatatlan fogalomma valik ilyen koriilmények kozott a kdzvélemény, ha a
kormanyzati tevékenységre gyakorolt hatasként értelmezziik. A politikai rendszerben ugyanis olyan valtozasok
jatszodnak le, amelyek messzemend hatassal vannak a ,,k6z” tgyeire, anélkiil, hogy a kormanyzat tudomast
szerezne réluk, vagy reagalhatna rajuk. Az emberek politikai magatartdsanak valtozasa példaul olyan kéril-
mény, amely egyszerre hatnak a kormanyzati szervekben és mas politikai szervezetekben tevékenykedé embe-
rekre. (Gondoljunk csak arra, hogy egy nyers politikai megnyilatkozas nyomén tdmadt elitél6 vélemény-
aramlat kulturaltabb, &tgondoltabb politikai magatartasra intheti a politizalékat.) Az ezzel kapcsolatos
véltozasokat a korméanyzat aligha érzékeli, mert maga is része a valtozasnak.

Tovabbi tényez6, hogy a politikai rendszer egy elemének véltozésa valamely véleménycsoport hatésara
véltozasokat idézhet el§ a politikai rendszer més elemeiben is. Az el6bbi példanal maradva: a politikai maga-
tartas kulturéltabbé és atgondoltabbd valasa hatéssal lehet a politikai normékra és a politikai szerepfelfogésok-
ra. Mindez egy véleményaramlatnak lehet a kovetkezménye, melyet vagy kdzvéleménynek vagy pszeudo-
kozvéleménynek kell nevezniink anélkil, hogy a korményzati tevékenységgel dsszefliggésben szemlélnénk.
Hiszen a ,,kdz” Ugyeire gyakorolt hatdsa nem a korméanyzati tevékenység viszonylatdban nyilvanul meg a leg-
pregnénsabban, hanem a politikai rendszerre tett hatsaban.

A pszeudo-kozvélemény fogalmaval kapcsolatban — részben bevezetése indoklasaként — az eddigieken
talmenden kilon is szoIni kell a konformizmusrél és a manipuléciérél.

Induljunk ki abbol, hogy az ideéltipikus liberalis nyilvanossag az &llam és a tarsadalom elvélasa mellett
nagykord, fuggetlen polgérok tarsasagat feltételezi, akiknek van véleményiik a ,,k6z" tgyir6l is, mely vélemé-
nyiknek hangot adnak.25 Ne firtassuk, hogy mennyire valdsult ez meg a nyugati orszdgokban, anélkil is tisz-
téban kell legytink azzal, hogy Magyarorszdg — mint &ltalaban Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépa més orszégai —
mindig nagyon tavol voltak mindig attél, hogy veliik kapcsolatban ilyen értelm( nyilvanosségrél lehessen be-
szélni. Ennek kdvetkeztében e térség tarsadalmait tobbségében mindig is 6nallé véleményt nem vagy csak
nagyon ritkan alkoté emberekb6l &llt, akik soha nem vélhattak feln6tté. Magyarorszagra ez az ,,infantiliz-
mus”26a legut6bbi idékig jellemzé volt. Ha e sajatos folyamatok révén el6allt helyzetet David Riesman kate-
goriaval szeretnénk megragadni, akkor azt kellene mondanunk: a ,,kivilrdl iranyitott” embertipus lett az &lta-
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l1anos.27 A kivilrdl iranyitottsag azonban Magyarorszagon sajatosan magyar modon jelent meg: a politikai ko-
z6ny és a politikai tudatlansag ugy parosult hozza, hogy az valamiféle értékkel ruhéazta fel —az apolitikussag
kimondatlanul is a tisztességes, rendes ember ismérve lett. A konformizmus, az elvarasokhoz valé alkalmaz-
kodés ugyanakkor roppant hasznos szdvetségesévé lett a politika Kisajatitdinak. Minél er6teljesebben érvénye-
stlt a konformizmus, annal szabadabban cselekedhettek. Annél is inkabb, mert ,,Minél inkébb kialakulnak a
konformizmus feltételei, annal ink&bb manipulélhaté az ember, a sikeres manipuléci6 pedig er6siti a konfor-
mizmust."28

A konform magatartas kétségtelentl egyfajta pszichés igény; az egyénnek kényelmetlen a tobbséggel el-
lentétes &llaspontot képviselni, ezért elébb-utdbb feladja 6nallé itéletét, 29 bar ,,ugyanazon helyzeten belil je-
lentékeny, s6t ... megd6bbentd"30 kilonbségek vannak egyének kozott. Azt hiszem, nem jarok tavol az igaz-
s4gtél, ha a konformitasra valé hajlamot és manipulalhatésadgot egy adott kor adott térsadalmanak
meghatarozd ismérvének tekintem, amely er6teljesen befolyasolja azt, hogy a tarsadalom el6tt &ll6 torténelmi
lehet6ségek kozil melyik realizalédik. A magam részér6l a magyar tarsadalom eme hajlamait szomor( torté-
nelmi sorsunk egyik okozéjanak tartom.

Mara ,,kivulr6l iranyitott” emberek kils6 iranyitas nélkil maradtak. Pontosabban: a régi, kényelmes,
biztonsagot adé iranyités helyébe egy Ujfajta 1épett, aminek szabalyait meg kell tanulniuk, ha ki akarjak magu-
kat ismerni a megvaltozott vildghan. Ez a tanulési vagy azonban az Ujfajta politikai manipulaciok potencidlis
dldozataiva avatja 6ket, a lazas politikai tajékoz6dés olyan vélemények megfogalmazédsahoz vagy vélemények-
hez val6 csatlakozashoz vezetheti sokukat, amelyek tényleges érdekeikkel ellentétesek. Erdemes itt idézni
Riesmani, aki a gatlastalan, szenzacidhajhasz djsdgok és mas tomegkommunikécios eszkdzok sikerét kutatva
megallapitja: ,,K6zonséguk. .. elsgsorban... toborzédik azokbél az Uj stilust politikai kézénydsokbsl — leen-
dé jolértesultekbél —, akiket vonz ... gétlastalansaga, mert ugy vélik, hogy az ilyen jellegli hiradasokbol is-
merhetik meg a leplezetlen igazsagot. Mivel ezeket az embereket arra nevelték, hogy jamboran elfogadjat az
iskola, az egyhdz és a sajt6 altal hirdetett altaldnos kulturalis értékeket, ezért most mindent, szinte definicié
szerint igaznak fogadnak el, ami ett6l eltér6en eléggé arnyaltan kritikusnak, kegyetlennek, jogellenesnek vagy
titokzatosnak tlinik; az ilyen hireket hozzajuk eljuttatd szerkeszt6t pedig &szintének tekintik.” 3L

Osszefoglalva tehat az eddigieket: a tarsadalmi kommunikacio jellegének és minGségének megvaltozasa
a magyar tarsadalom kdzegében olyan nyilvanossagot hozott létre, mely tarsadalmi kévetkezményeiben megle-
hetésen kiszamithatatlan véltozasokat gerjeszt a politikai rendszerben, de nem képes hatékonyan ellenérizni
ezeket a valtozasokat. Vak nyilvanossag ez, amely a politikaforméléas hatékony eszkozeit adja a politikai cse-
lekv6k kezébe, anélkil, hogy érdemben kilonbséget tudna tenni kozottik.

E vak nyilvanossag kovetkezménye, hogy a kialakulé véleményaramlatok valddi tarsadalmi tartalmuktol
és jelent6séguktdl eltér6en hatnak a ,,kdz” dgyeire.® Ebbdl kiindulva fogalmazhaté meg, hogy egy véltoz6
politikai rendszer(i valtoz6 tarsadalomban tanulségos lenne a kozvélemény kialakulasat és hatdsmechanizmu-
sat is e véaltozasok viszonyai kozott értelmezni. A magam részérél sem a kdzvélemény korméanyzati tevékenysé-
ge oldalarél val6 szemlélet, sem pedig tarsadalmi, értékel6 tudatformaként val6 felfogasat nem talaltam elég
hasznalhatonak erre a célra, igy jutottam el egy, a politikai rendszert kdzéppontba &llité vizsgalathoz, a kozvé-
leményt meghatarozé tarsadalmi kornyezeti hatdsnak — ,,inputnak” — tételezve a valtozési periédusokban.
Mivel azonban a témegméretl véleményformalast és a nyilvanossagot a kdzvélemény fogalmi elemeinek kel-
lett tekintenem és a premisszak mellett még mindig maradtak olyan inputok, amelyekre a témegjelleget nem
lehetett volna ravonatkoztatni —, igy, a logikai kdvetkezetesség érdekében, ki kellett volna rekeszteni a kozvé-
lemény fogalomkorébél —, de a nyilvanossaghoz valé kapcsolédasuk és hatdsmechanizmusok feltétlenil a
kézvéleménnyel rokonitjdk 6ket, bevezettem a pszeudo-kdzvélemény fogalmat.

Eme elgondolas Iétjogosultasat az tdmasztja ald, hogy a véleményaramlatok politikéat befolyasol6 hatasa-
nak sok vettilete feltaratlan még mind magyar, mind pedig tégabb, kelet-kézép-eurépai viszonylatban. Kilono-
sen tisztazast igényelnének az ezzel kapcsolatos kérdések e térség valsagid@szakaiban, olyankor, amikor —
mint jelenleg —elemi er6vel tornek felszinre a tarsadalom materiélis és eszmei abroncsait szétfeszit6 torekvé-
sek. ,.Sajatos tarsadalmi-torténeti korilmények kozott... a konformizmus erésebb, illetve a manipulécié kuls-
nosen kifejezett lehet, sajatos és kilonbéz6 formékat 6lthet, amelyek kutatisa csak az Gket produkald
tarsadalmi-térténeti koriilmények feltarasaval egyiitt igér eredményeket”38 — irja Kulcsar Kalméan, ramutatva
a vélemények bazisaul szolgalé konkrét helyzetek konkrét és komplex elemzésének sziikségességére. Ugy
gondolom, hogy a kivanalomnak tennénk eleget azzal is, ha a politikai rendszer fogyatékosséagai altal kivaltott,

54



Lfelulrél” kezdeményezett, illetve megengedett politikacentrikus valtozasi folyamatban a politikai rendszerrt
gyakorolt hatdséban ragadnank meg a kdzvéleményt. Annal is inkdbb, mert ha a kézvélemény ilyen értelmezé-
se mellett sikertilne feltarni a véleményaramlatok és a politikai rendszer elemeinek 6sszefliggéseit, az hatart
szabna a véleményekkel valé manipulélésnak, és a velik vald visszaélésnek.
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TOTH OLGA

AZ ELETUT (LIFE COURSE) KUTATASOKROL

A szociolégiai kutatasok egyik termékeny, bar nalunk kevéssé ismert iranya az életut (life course)
elemzés. Ezt aviszonylag Uj megkozelitési modszert elssorban a csalad- és haztartastorténet kutatoi
haszndljak, de igen értékes lehet méas problémat a kutatas k6zéppontjaba allité szociolégusok szadma-
ra is.*

Az életutkutatasok jelenlegi iranyainak alaposabb megismeréséhez el6bb roviden a csalad- és
héztartaskutatok altal széles kérben alkalmazott elméleti megkozelitésrél, a csaladi ciklus Ifamily
cycle) fogalmarol kell szét ejteni, mivel az életGtkutatas ebbdl nétt ki, ennek fogyatékosségait igyek-
szik kikiiszobdlIni.

A csaladtorténet kutat6i a csalddot nem statikusnak, hanem a csaladtagok életének tartaman at
valtozé egységnek tekintik, azaz egy dinamikus csalddkoncepcioét vallanak magukénak (Id. Cseh-
Szombathy, 1979). A csaladi valtozasok, mint fejlédési ciklusok elemzésére harom féle modell talal-
hat6 a kutatasokban.

1 Az egyik a csaladi ciklust els6sorban a csalad 6sszetételében és nagysagaban bekdvetkez6 al-
lapotok véaltozéasaiként irja le. Ezt a megkozelitést Hill (1964) csiszolta ki, s ma ez az egyik legelterjed-
tebb kutatasi irany.

2. Ennek az elméletnek egyik gyengéjét igyekezett kikiiszobolni Glick, aki a Kohorszok szerinti
elemzést allitotta a kutatdsok homlokterébe (Carter és Glick, 1970; Glick, 1977). Ezen megkédzelités
a csaladokat annak alapjan vizsgalja, hogy a fé6bb életeseményeket, a csaladi ciklus kilonbdz6 allo-
mésait mely életkorban érték el.

3 A harmadik megkdzelités a csaladi ciklus tébbdimenziés megkozelitését javasolja, és a csalad-
torténet elemzésébe az egyéni életutat is beépiti {Elder, 1978).

A tovabbiakban az els6 és a harmadik elméleti irdnyrél, azaz a csaladi ciklus és az élettmegkdze-

litésekrél szamolok be részletesebben. ,A csaladi ciklus Hill kifejlesztésében azokat a szerepvéltoza-
sokat méri, melyeken a csaldd mint egység atmegy szakaszrél szakaszra a csaladtagok életén &t a ha-
zassagtol mint kezddlépéstdl kezdve a hazassdg megsziinéséig, ami a csaladfé halalaval kovetkezik
be" (Hareven, 1978. 2. 0.). Ezek a szakaszok kulénféle tényez6k egylttes hatasara alakulnak ki. A Hill
altal alkotott csaladi ciklus modell figyelembe veszi a csalad 6sszetételében bekdvetkezett valtozaso-
kat, a legfiatalabb és a legid6sebb gyerek statuséat és az apa foglalkoztatési statusat. Ennek alapjan
9 szakaszt kulonboztet meg a csaladi cikluson belul.
l. Csaladalapitas — Uj hdzasok gyerek nélkil, Il. Fiatal szil6k — 3 év alatti gyerekkel, lll. Szll6k 6vodas
korl gyerekkel, IV. szul6k kisiskolas koru gyerekkel, V. szilék serdil6 koru gyerekkel, VI. Felnétt gye-
rekkel egyuttél6 szuldk, VII A feln6tt gyerekeit kibocséaté csalad. Vili. Magukra maradt, de még aktiv
szulék, IX. 1d6s csalad, az apa nyugdijba vonulasa utan (Hill 1964: 192. o.).

* Ez az irodalmi attekintés egy hosszabb, a n6k tdrsadalomban elfoglalt helyzetének, szerepének
elemzésével foglalkoz6 tanulmany része
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Ez a szakaszolas bevezetésétsl kezdve szamos vizsgalat kiinduld pontja volt és maradt, noha tor-
téntek kisérletek atipolégia finomitasara (pl. Rodgers, 1973. alegid6sebb és legfiatalabb gyerek élet-
koradnak bekapcsolaséaval arnyaltabb, 24 szakaszos modellt alkotott). Szdmos fontos megfigyelés szi-
letett ennek az elemzési keretnek alkalmazasa soran. Az példaul, hogy a nukleéris csalad tagjai életiik
bizonyos szakaszaiban kiterjesztett, vagy tdbbgeneraciés csaladokban élnek, mint nalunk is gyakori,
hogy a meghazasodott gyerekek a sziil6kkel egyutt laknak. Egy-egy csalad tagjai szamat tekintve agy
mkddhet, mint egy harmonika (Tamara K. Hareven), azaz tagul-sz(ikil és ez a véltozas id6ben nem
feltétlendl lineéris.

Anderson (1971) elemzése szerint a kollektiv csaladi prioritasok gyakran az egyéni értékek folé
kerekednek. Kilénosen jol figyelhet6 ez meg a n6k munkavallalasanak alakulasaban. Altalaban is
elemzésre méltd, hogy az egyéni értékek hattérbe szoruldsa kinél mikor, milyen csalddon kivili és be-
luli torténések hatasara kovetkezik be, s ennek milyen egyéni, csaladi és tarsadalmi hatasai vannak.
A csaladi ciklus elmélet segitett azoknak a szakaszoknak azonositaséban is, amikor a csalad gazdasa-
gilag kuléndsen sérulékeny volt. Modell (1978) példaul a csaladi ciklus alapjan elemezte a 19. szazad
végi munkasok gazdasagi részvételét és csaladi koltségvetését. Azonositotta a csalad valtozé gazda-
s&gi stratégidjat és a bizonytalansag ritmusat a csaladi ciklus folyamén.

Hasznossaga mellett ennek az elméletnek is megvannak a korlatai, s szamos kritika fogalmaz6-
dott meg vele szemben. Uhlenberg (1974) abban latja a torténészek szamara a csaladi ciklus alkal-
mazhat6saganak korlatait, hogy ez a jelenlegi népességre alkalmazhat6é és mar kevéssé j6 a 19. sza-
zadi népességre. A 20. szazad el6tt a mainal magasabb szlletési rata azt eredményezte, hogy a
gyerekek sokkal szélesebb életkori hatarok kozott éltek egy csaladon belll. A testvérek kdzul némelyik
még csak az iskolat kezdte, amikor a méasik méar hdzasodott. A rovidebb élettartam miatt a 19. szzad-
ban a szil6i életszakasz az egész feln6tt koron &t tartott. Az &tmenetek ez egyik életszakaszb6l a ma-
sikba &ltalaban merevebben voltak id6ben régzitve. (Magyarorszagon ezek a jelenségek a megkésett
modernizaci6 miatt a 20. szdzadban is megjelenhettek, ezért érdekes szamunkra ez a megkozelités.)

A csalad életciklusa egészen eltérd lehet att6l fligg6en, hogy a gyerekek szabalyosan (tehéat az
adott kultirdban elfogadott idézitéssel) szuletnek egymas utan, illetve ha eltéréen. Gyakori eset,
hogy az egyik (altaldban az utols6) gyerek ,tal kés6én" szuletik, azaz olyankor, mikor a csaladd mar ké-
s6bbi életszakaszban van. llyen esetek elég gyakoriak lehettek nalunk pl. az an. Ratké-korszakban.

Tovabbi probléma, hogy a modell az apa nyugdijba Iépését leszamitva, nem szamol a csalad gaz-
dasagi helyzetével, kérulményeivel. Emellett a szakaszolads csak a férj gazdasagi aktivitasat veszi
figyelembe, ami Magyarorszagon az ut6bbi 40 évben legaldbbis problematikus. Val6sziniileg a nyu-
gati orszadgokban is egyre inkabb feléled6 probléma az, hogy a modell nem tud mit kezdeni a kettés
karrier(i csaladdal, f6leg ha a feleség is teljes munkaid6ben és hosszabb kihagyas nélkil dolgozik.
Szamunkra az alkalmazhatéséag korlatja az is, hogy a modell — tukrozve az amerikai tarsadalom képét
— a gyerekek felndvekedése utan veluk a szll6i csalad életszakaszaira vonatkozva nem szamol. A mi
realitdsunk ettdl eltérd, hiszen afelndvekedett gyerekek mind anyagi, mind fizikai segitségre szorulnak
a szul6ktdl. Mik ennek a formai? Legel6szor is a hosszabb-rovidebb ideig tarté egyuttlakads, azaz a
nuklearis csalad idélegesen kibGvul. Tovabbi fontos segitség a gyerekek anyagi timogatasa. Nem el-
hanyagolhaté az unokak korili segitség sem. Tehat a gyerekek felndvekedése utéani életszakasz tovab-
bi alszakaszokra bomlik. Mivel ez a modell az életciklusok véltozasaiban latja a csalddok fejlédésének,
atalakulasanak legf6bb okat (Cseh-Szombathy, 1979) az életciklusok keveredése és nem tiszta szét-
valasztdsa miatt a valtozdsok nem elégségesen magyarazhatok.

Elder (1978) a legfontosabb probléméanak azt tartja, hogy a modell nem szdmol az események
kulonb6z6 id6zitésével. Valamelyes utalds van a csaladfé életkorara, az is indirekten, elsésorban a
nyugdijazas révén. Bar — ezt én teszem hozz4 — ez nem elégséges, hiszen egészen eltéré id6pontok-
ban mehetnek a férfiak nyugdijba. . korkedvezmény, leszazalékolas, vagy éppen ellenkezéleg tovabb-
dolgozas. Arrél nem is beszélve, hogy koronként és orszdgonként mas és mas az az életkor, amikor
nyugdijba mehetnek. Torténeti adatokon dolgozva tovabb bonyol6dik a kép azzal, hogy a Il. vilagha-
bora el6tt pl. nem volt egységes a magéan- és allami alkalmazottak nyugdijba Iépésének ideje.

Elder az id6zités problematikajaba sorolja azt is, hogy a csaladfé hdzasodhatott nalanal joval fia-
talabb nével, igy csaladja a korabeli férfiak csaladjandl joval fiatalabb életszakaszban van. Ha azokat
a férfiakat nézzuk, akiknek legfiatalabb gyereke éppen elhagyja a szil6i csaladot, a koztuk l1évé életko-
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ri differencia 20 év is lehet. Az eltér6 térténelmi tapasztalatok miatt azonban a csaladi interakcidk, a
szerepek eltéréek, pedig ugyanazon szakaszba sorolédnak ezek a csaladok a csaladi életciklus alap-
jan. Epp azt nem tudjuk magyarazni, amire az egész elméleti keret Iétrejott.

Az is komoly kritika Elder részérél (Elder, 1978. 48. o.l, hogy a legtébb csaladi életciklus modell
— tartalmazzon 8, 9 vagy éppen 24 szakaszt — valdjaban a szl6i életszakaszt tagolja. Ezaltal feltéte-
lezi, hogy valamennyi csalad egyfajta, ,normalis" modellt kdvet, azaz kihagyja a megfigyelés korébdl
az olyan ,devians" csaladmodelleket, mint a hazassagkotés nélkiili egyittélés, a gyerek nélkili csa-
lad, a sziilés a hazassagkotés el6tt, a valas, az Ujrahazasodas, a korai megozvegyiilés, atébb genera-
ci6 egyliittélése. Turner (1969. 80—81. 0.) szerint Nagy-Britanniaban ez a fajta konvencionalis csalad-
modell a feln6tt népesség mintegy kétharmadara jellemzé csak.

Mindezen probléméak miatt a kutatok egy része olyan megkozelitést keresett, ami a csaladi ciklus
hianyossagainak legalabb egy részét képes kikiiszobolni. igy kovacsolddott ki az életit (life course)
megkozelités, ami a csaladi ciklust, mint a csalad kollektiv életalloméasait és az egyéni életciklust pré-
béalja meg egyszerre szemugyre venni.

A life course torténelmi tanulmanyozasa

Az életit kutatasok egyik fontos jellemzéje, hogy az egyének életének kilonbdz6 életkorokban
bekovetkezd atmeneteit (transitions), ezek idézitését (timing) és egymasutanisagatallitjak a vizsgalé-
das kozéppontjaba. Emellett vizsgalja az egyéni karrierutak, életutak egymassal és a csaladi ciklussal
valé fogaskerékszer(i 6sszekapcsolodasat. A kdvetkezékben néhény olyan problémarél sz6lok, ami az
életut kutaték érdekl6désének homlokterében all.

1 1d6zités és szinkronizalas

Az egyéni életitban bekdvetkez§ valtozasok a karriervonal (Elder, 1978) értelmezésével ragad-
haték meg. A karriervonal mint elméleti konstrukci6é az egyén szerepeinek és aktivitdsainak sorozatat
foglalja magéaban, tehat ebbél a nézépontbdl megegyezik az egyén élettorténetével a legkiilénb6z6bb
szintereken, Ugy mint munka, hazassag, szll6i szerep, fogyasztas sth. A karriervonalat a torténelmi
id6k és korilmények, a lehet6ségek, a normativ nyomasok, az elvarasok, kotelezettségek egész sora
strukturélja. ,Egyesek akkor Iépnek munkaképes korba, amikor nincs munkalehetéség, masok akkor,
amikor éppen habora van ... az ilyesfajta 6sszekapcsol6dasok alakitjadk az egyéni karriert, s szdmos
egyéni problémat képesek okozni" (Hughes, 1971: 124.).

Minden atmenet és valtozas egy tobbfazisi dontési folyamat eredménye. A tdébbfazist dontési
folyamat empirikus alkalmazésa lathaté pl. Namboodiri (1972) munkéajaban, aki bemutatta, hogy egy
csalddon belll valamennyi gyerek sziletése mas és mas feltételrendszerben torténik meg. Masok a
szul6i elvarasok, a gazdasagi feltételek, a munkahelyi helyzet, a fogyasztasi prioritdsok stb. igy min-
den Gjabb gyerek véllalasa egy sajatos dontési folyamat eredménye. Rains (1971) és Furstenberg
(1976) arra hivjak fel a figyelmet, hogy pl. a hazassagon kivili gyereksziilés is leirhatd egy sor dontés
nem tervezett eredményeként (hazassag el6tti szexudlis kapcsolat létesitése — terhesség elleni véde-
lem elhanyagoldsa — a sziilés vallaldsa az abortusz ellenében).

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy komplex tarsadalmakban az egyének tarsa-
dalmi szerepei is komplexek, és az egyén kilénbdzé karrierGtjai kdlcsondsen Osszefliggnek egy-
massal. Egyméas mellé kell allitani az egyén oktatds-, munka-, hazassag-, szll6i-, kapcsolat-, laké-
helyi-, politikai részvételi torténetét. A kilonb6z6 szerepek szinkronizdlasanak és id6zitésének
konfliktusa fontos kutatasi téma.

Magat az id6zitést is dsszetett tarsadalmi, demogréfiai, anyagi és kulturalis stb. erék formaljak.
Minden atmenetnek megvan a maga normadlisnak tekintett ideje, valamint az &tmenetek egymas-
uténja is tobbé-kevésbé szabalyozott egy adott tarsadalomban. Az egyének kornyezetik szankcii
vagy jutalmai kdvetkeztében tisztaban vannak vele, hogy valamely atmenetet tdl koran, id6ben vagy
tal késén élnek at. Mint Modell és Hareven (1978) leirjak, a tarsadalom bizonyos atmenetek id6zitését
jobban szabalyozza és a normatdl vald eltérést szigorubban szankciondlja, mint mas atmenetekét.
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Ugyandék dsszefoglaljak azokat a f6bb tényezéket, melyek az id6zitésre hatnak. Az egyik legfontosabb
csoport a demogréfiai. A kohorsz nagyséaga és ¢sszetétele befolyasolja az id6zitést pl. a hazasodas,
az iskolazas és a munkaerdpiaci be- és kilépések esetében.

A kovetkez6 fontos befolyasol6 tényez6csoport agazdasagi. A gazdasagi valsagok és fellendulé-
sek az életut valamennyi fontos atmenetét képesek befolydsolni. A csaladi gazdasdg munkaer6-
sziikséglete, illetve eltartoképessége is befolyasol6 tényez6. A helyi munkaerépiac kinalta lehet6sé-
gek szintén hatnak az atmenetekre.

Nem elhanyagolhat6 a tArsadalomban az intézményesiiltség foka sem. Olyan tarsadalmakban,
ahol az oktatas, a gazdasag a csaladhoz kotédik, az &tmenetek id6zitése sokkal inkdbb csalddcentri-
kus, mint az intézményesultebb tarsadalmakban.

Egy adott &tmenet idézitése szorosan kapcsolédik mas atmenetekkel. Ezekben az esetekben az
elényok-hatranyok mérlegelése folyik. Pl. még egy év az iskoldban (illetve egy Ujabb iskolafokozat el-
végzése) megéri, ha az illetd szdméara érzékelhet6 el6nyodket hordoz, illetve nincs elénye az iskola el-
hagyéasanak. Ugyanakkor elhagyja az illet6 az iskolat, ha az szdméra valamilyen kivanatos dologgal
(pl. hadzasodas, vagy munkéba allas) fligg ossze. Természetesen az egyes atmenetek er6sen 0ssze-
kapcsolddnak a csalddnak a gazdasagi helyzetre adott valaszaival, magyarul: rengetek a kényszer-
elem ezekben az &tmenetekben. Ezekben az esetekben figyelemre mélt6, hogy az egyéni és a csaladi
orientacio kozott feszilg ellentét hogyan oldhato fel.

Ugyanakkor nem elhanyagolhaté a kultara szerepe sem, pl. bizonyos korokban a lanyok tanittatasa
egyes tarsadalmi rétegek szdméra nem hordozott lathaté el6nydket, 6k lanyaikndl nyilvan a hazasodas révén
probaltdk megdrizni acsaladi statust. Gazdasagi helyzetik lehetévé tette volna atanittatast, de a kultara el-
len szdlt. A szerzék kiemelik az etnikum szerepét is az idézitésben és az atmenetekben.

Sajnos az id6zités normativitas-beszabalyozottsagéardl tudjuk a legkevesebbet. Nemcsak itthon, de a
nemzetkdzi irodalomban is kevés az empirikus adat arra vonatkozéan, hogy egy-egy k6zosségben pontosan
mik ezek a szabalyok. Még legjobban a néprajzi kutatasok tudjék ezt feltérképezni egy-egy jol korulhatarolha-
t6 kozdsségben. Ennek ellenére ez olyan fontos kutatasi téma, hogy nem mell6zhet6.

Eddig az egyes egyének életutjanak atmeneteir6l volt sz6. Amint azonban ezt a megkdzelitést a
kutaték a csalddra mint egységre alkalmazzak, felmeril a kilénb6z6 tagok kélcsonésen dsszefuggd
életatjainak problematikaja. A life course elemzési keret a csaladi egységet kdlcséndsen 6sszefliggd
karrierekként szemléli. Eleinte a parvalasztast és a hazassag szocialis homogenitasat (osztaly, iskola-
zottsag, életkor) vizsgaltak, majd a vizsgalatok inkdbb a hazasodas idébenisége és ennek torténelmi
kontextusa felé fordultak. A hdzassagi piac valtozé annak figgvényében, hogy korai vagy késéi haza-
sodasrol van szd. A késébb hdzasod6 nék kérében fordul el inkabb, hogy fiatalabb férjet valasztanak,
mig a relative koran hdzasodék jobban megfelelnek a kulturalis norméknak, azaz a férjek id6sebbek.
Ezek az eredmények Elder és Rockwell (1976) vizsgalatabol deriilinek ki, melyet a késéi 20-as években
szuletett n6k korében végeztek. Az iskolazottabb nék, akik késleltették férjnez meneteliket, azzal
minimalizaltdk azt a kockazatot, hogy kevésbé iskolazott férfival hadzasodjanak, hogy naluknal fiata-
labb férfiakhoz mentek hozza. A késén hazasodd nék a kohorsz tobbi tagjanal nagyobb mértékben
voltak képesek fels6-kdzéposztalybeli pozicidjukat a haAzasodas révén is megdrizni. Természetesen ar-
rél is sz6 lehet itt, hogy az iskolazottabb n6k nem tudtak férjhez menni, amig be nem fejezték tanulma-
nyaikat, pl. azért, mert a tanulds és a hagyoméanyos n6i szerep, ami a hadzassagban vart volna rajuk
nem egyeztethetd Ossze.

A csaladban tobbféle karrierutat kell koordinalni. Ez magaban foglalja a szllések id6zitését és a
koztik lévé id6tartamot, a javak megszerzését, a jovedelmek és szikségletek 6sszehangolasat, a
férj munk4janak és munkahelyének véltoztatasat, a feleség munkaer6piaci ki-belépését, a lakéhely-
valasztast stb. Hill (1970) hiressé valt kutatdsdban harom generéacié életitvaltozasait hasonlitotta
Ossze. Ebben a kutatdsban sok példat talalhatunk a karrier menedzselés és a hosszl tava célok dssze-
hangolasara. Kuléndsen élesen jelentkezik ez a probléma a kettds karrier(i csaladok kérében. A mun-
kahelyi karrierépités és a gyermeknevelés cslcsidészakai egybeesnek és barmelyik el6térbe helyezé-
se kinal elénybket és hatranyokat. A késbébbi életkorra halasztott gyerekvallalds nehézségei meg-
jelenhetnek a kés6bbi alkalmazkodasi nehézségekben és a sziil6 és gyerek kdzotti nagy életkori diffe-
renciaban. Mas jelleg(i hatranyok jelentkezhetnek, ha egyik partner felaldozza karrierjét a masik ked-
véért, illetve ha a gyerek koran bolcsddébe-6vodaba kerdl.
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2. Torténeti hatasok

Az életut kutatds a maga természetében torténeti jelleg, mert atorténelmi hatdsoknak az egyé-
ni élet folyaman bekovetkezd valtozasokra gyakorolt hatdsat vizsgélja. Minden kohorsz sajatos torté-
nelmi feltételek kozott éli at élete valtozasait, s ezek a feltételek az id6zitésre is hatnak. A tarsadalmi
véltozasok egy sor terlileten hatnak az idézitési szokasokra: a demogréfiai valtozadsok hatnak a morta-
lithsra, a termékenységre, a hdzasodasra; a kulturdlis valtozasok az idézitési normékra; a gazdasagi
véltozdsok a munkaer6piaci lehet6ségekre; a szervezeti valtozasok a kilonbdz6 életkori csoportok
tarsadalomban betdltott szerepére (iskola, gyerekmunkaval kapcsolatos jogszabdlyok, nyugdija-
z4s) sth.

Mint Elder (1978) kifejti, a torténelmi valtozasok szemlélhet6k generacios, illetve kohorsz nézé-
pontbdl. A generaciés megkdzelités gyakran nem veszi kell6képpen figyelembe a térténelmi esemé-
nyeket, hiszen 6nmagéban a generécios status még keveset mond a térténelmi kontextusrél. A gyors
véltozasok id6szakéban az élettdrténeti eltérések egy generacion belll lakar pl. testvérek kozott)
nagyobbak lehetnek, mint generaciok kdzott. Ezek a problémaék legélesebben atobb generéaciés kuta-
tasokban jelennek meg. Hill (1970) sokat hivatkozott és nagyra tartott harom generaciot atfogé kuta-
tdsadban példaul a nagyszulék, szul6k és gyerekek generéaciojarél beszélve teljesen figyelmen kivil
hagyja azt, hogy egy-egy generacion belul akér 30 év életkori kuldnbség is lehet, ami az amerikai tor-
ténelem egészen eltér6 tapasztalatait jelenti. A kozéps6 generacio pl. két gyokeresen eltéré csoportra
oszthat6: azokra, akik az 1920-as, és azokra, akik az 1930-as években hazasodtak. Mind gyerekszam-
ban, mind befutott életitban eltéré a két csoport, ugyanakkor Hill az elemzésben egy szocialis egy-
ségként kezeli 6ket.

Mindezekbdl kévetkeznek az aldbbi megallapitasok:

« Kllonbséget kell tenni a generacié és a kohorsz kozott, ellenkez6 esetben 6sszemosédnak a
torténelmi tapasztalatok.

« A kutatasban érdemes egyszerre alkalmazni a generaciés és a kohorsz megkdzelitést, azaz a
generaciokat valodi életkori kohorszra bontani.

« Arra is érdemes figyelmet forditani, hogy a kilonb6z8 karrierfokokon &llékra egy csaladi egysé-
gen belll milyen eltéré hatést gyakorol egy-egy térténelmi esemény.

Az életlt kutatdi tehat a kohorsz-elemzéseknek kiemelt fontosséagot tulajdonitanak. Az egy ko-
horszba tartozas jelent6ségét az azonos torténeti tapasztalatok, az id6beli trendek és a kohorsz-
jellemz6k (mint 6sszetétel és nagysag) egylttesen alakitjdk ki. Az egymas utan kdvetkez6 kohorszok
ugyanazon torténelmi eseményt életGtjuk mas-mas szakaszan élik &t, s ez életutjuk tovabbi alakitdsa-
ra is eltér6en hat.

A torténeti valtozasok eltér6en hatnak az egyes kohorszokon bellli alcsoportok tagjaira is. A
nagy gazdaséagi valsag példaul nem minden varosi kbzéposztalybeli csaladot sujtott, egyes csaladok
éppenséggel emelni tudtak életszinvonalukat. Ezeknek a kilonbségeknek feltdrdsa a gazdasagi szek-
tor életut elemzésbe vald bevezetését igényli. Ez a megkdzelités jellemezte. Elder (1974) longitudina-
lis vizsgélatat, amit végzett olyanok kdrében, akik az 1920-as évek elején szilettek Oaklandban, Cali-
fornidban. A nagy gazdasagi valsag idején ezek a gyerekek elég idések voltak ahhoz, hogy
hozzajaruljanak a megcsappant csaladi jovedelemhez. A megnehezedett helyzethez val6 csaladi al-
kalmazkodast vizsgélva Elder a kdvetkezé harom legf6bb életminta valtozast irta le:

a) valtozds a munkamegosztdsban — az apa munkahelyvesztése atstrukturalta azt otthoni és a
hézon kivili munkamegosztast, a csalad eltartasaban joval nagyobb felel6sség héarult a feleségre és
a nagyobb gyerekekre,

bl véltozas a csaladi kapcsolatokban — amennyiben az anya hatalma megnétt, az apa ellenérzé
és modellnyujté szerepe csokkent,

cl fesziltségek a csaladban — konfliktusok, bizonytalansagok, érzelmi fesziltségek a szerep-
vesztések, a csaladi statusban jelentkezd inkonzisztenciak kovetkeztében.

Ezek a korilmények mind a kdzéposztaly, mind a munkésosztaly esetében gazdasagi nehézsé-
gekkel tarsultak, és sajatosan alakitottak afelnové gyerekek élettapasztalatait. Néhany fontosabb ko-
vetkezménye mindezeknek igy foglalhaté dssze:
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7. Az anya a csaladban kiemelked&en fontos személyiséggé valt. A deprivalt csaladban az anya
valt a legfontosabb jovedelemszerzé forrassa és egyuttal a legfontosabb érzelmi tAmogatast nyujtd
személlyé. Az apai kontroll ezaltal csokkent a gyerekek felett.

2. Haziassag, azaz afelndvd lanyok a nem deprivalt csaladok lanyaindl joval nagyobb szerepet tu-
lajdonitottak felnétt korukban is a hazimunkanak, a gyerekek nevelésének, mint a munkavallalasnak
a szabadid6nek vagy a kdzdsségi tevékenységnek.

3. Iskolazottsagban jelentkezé hatranyok. A deprivalt csalddokban felnév6 gyerekek iskolai el6-
menetele romlott a megnodvekedett csaladi terhek és a hidnyz6 szul6i kontroll miatt. A lanyok eseté-
ben ehhez hozz4jarult a koran Iétesitett szexudlis kapcsolat, s jellemz&vé valt koriikben a korai férjhez-
menés, mintegy az otthonrdl val6 menekilés is.

4. Munkatapasztalat és foglalkoz&s megszerzés. A csaladi deprivacio novelte a filk részvé-
telét a szakképzésben, ezaltal tArsadalmi figgetlenségiket és képzettség iranti érzékenységuket
is. Ez a fajta érzékenység kiegyensullyozta a korai évek iskoldzottsagi hatranyat még a mun-
k&sosztalybol szarmazo filk esetében is. Tehat a gazdasagi nehézségek hosszi tAvon nem ha-
tottak karosan a férfiak foglalkozas-megszerzésére, illetve a n6k hazassagon keresztil torténd
status-megszerzésére.

3. Az életutkutatasok

Egyik igen érdekes Uj irAnyvonala jelenik meg Tamara K. Hareven és Kanji Masaoka japan-
amerikai 6sszehasonlité vizsgélatdban (Hareven, 1988). A szerz§ kulonbséget tesz a normativ &tme-
netek (melyeket egy adott tArsadalom el6ir tagjainak és melyeken bizonyos korban a tarsadalom
tobbsége atmegy) és aforduldpontok kozott, melyek afféle valtokként mikddnek az egyéni életlt so-
ran, s kitéritik azt eredeti iranyabél. Ez a gondolatkdr igen hasznos lehet a torténelmi hatasok egyéni
életutakra gyakorolt hatdsénak vizsgéalatanal. Itt kell megjegyezni, hogy az életltkutatdsok igyekez-
nek figyelembe venni az egyén életében felhalmozédott kumulativ tapasztalatokat. Az Elder altal leirt,
a nagy gazdasagi valsag idején megfigyelt munkanélkiliek példaul nemcsak személyiségiikben, felél-
hetd tartalékaikban, csaladi hatterikben kulénboztek, hanem a munkanélkiliséget megel6z6 id6-
szakban befutott munkautjukban, korabbi stabil vagy bizonytalan foglalkoztatottsagukban is. Ezek a
jellemz6k pedig kihatottak tovabbi életukre, a valsagkezelési médjukra is.

Mint a cikk elején is utaltam r&, ez a megkdzelités a csaladtorténettel és csaladszociolégia-
val foglalkozé kutatdk egy csoportja altal hasznalt. Ebben a rovid attekintésben el6sorban azo-
erre irAnyul6 kutatds (az én esetemben nészociol6gia) szempontjabél leginkdbb érdekesek le-
hetnek. Természetesen igen szertedgazo6 ateriilet, igy az itt emlitetteken kivil is szdmos értékes
kényv, tanulméany talalhaté.

Néhany szét érdemes még ejteni azokroél az adatokrél, melyeket az életltkutatds hasznal. Latha-
t6, hogy egy életat szempontu elemzés akkor végezhet§ el a legjobban, ha mind az egyénekrél, mind
a csaladokrol és azok életében bekdvetkezett valtozasokrol begy(jt adatokat. Ezek az adatok lehetnek
demogréafiai, népszamlalasi adatok, a csalddban bekovetkez§ valtozasok rekonstruéldsara gyakran
keresztelési, hdzassagi és haldlozasi nyilvantartasokat hasznalnak fel. Adott esetben jol hasznalhatok
néprajzi, kultarantropolégiai elemzések is. Hareven (1982) egyéni foglalkoztatasi adatokbdl készitett
egy longitudinalis adatbazist. Ebben az egyéni munkautakat rekonstrualta és dsszekapcsolta 6ket a
h&zasodasi és sziletési adatokkal, valamint a szdvetségi népszamlalas haztartasokra vonatkozé ada-
taival. Ezzel a mddszerrel sok méas mellett az adott textilipari vallalat termelésében és alkalmazéaspoli-
tikdjaban bekdvetkezett valtozadsok is nyomon kdvethetdk voltak. Emellett nem elhanyagolhat6 (j
irAnyzat az élettorténetek felhasznaldsa sem (Hareven, 1968; Hogan-Takashi Mochizuki, 1988;
Téth, 1990.).
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SZEKELY ANDRAS BERTALAN

TOBBNYELVUSEG A MAGYARORSZAGI ISKOLAKBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A NEMZETI KISEBBSEGEK OKTATASUGYERE

(Diagnézis és terapia)

1. Tobbnyelviiség Magyarorszagon

Kevés olyan teriilete van Eurépénak, ahol a térténelem szele annyi népet sodort volna egymas
mellé, mint a Duna volgyében, Magyarorszagon. A magyar honfoglalas 6ta eltelt tizenegy évszazad
soran itt élt népek kultiraja és a magyarok kultaraja koz6tt az esetek zémében nem zajlottak le vérre
mend dsszecsapasok — ezek a kultarak inkdbb egymésba illeszkedtek, egymést gazdagitottak.1

A magyarok IX. szazadi letelepedésikkor avar és szlav népelemeket talaltak a Karpat-me-
dencében. Az el6bbiek rovid id6 alatt gyakorlatilag teljesen felszivédtak a magyar népességbe, ami
egyes elméletek szerint azért is ment kdnnyen, mert az un. ,késé avarok” talan megegyeztek a 670
tajan érkezett magyar el66rsokkel (,kora magyarok").2 Honfoglalé &seink srlbb szlav lakossaggal
elsésorban a Balatontdl északra és délnyugatra talalkoztak, ahol Zalavar (a korabeli kutf6kben: Blatni
grad, Mosapurg) kornyékén jelent6s kozpontjuk volt néhany évtizedig, kdzvetlenil a magyarok érke-
zése el6tt.3 Mivel e szlavok val6szindsithet6en a késébbi szlovének 6sei — a szlovak etnogenezis
csak évszazadokkal késébb zajlott le — maig tarté kontinuitas csupan az 6 esetukben all fenn. Koévet-
kezésképp a torténelmi s a mai, 6sszezsugorodott Magyarorszag terilletén éshonosnak, autochton-
nak a magyar és a szlovén népességet lehet tekinteni.

A késbbbi évszadzadokban szadmos nép megfordult az orszagban. A mai Magyarorszagon él§
nemzeti kisebbségek kisebb része — féként a délszlavok (horvatok, szerbek) és a romanok — a térok
el6l menekillve vagy a masfél évszdzados torok hodoltsag idején telepilt be. Mas, dont6 része —
tobbnyire németek és szlovakok — a XVII—XVIII. szazad fordul6jan, a torok kilizése utani tervszeri
betelepités vagy spontan népességmozgas folytdn kerilt az elpusztitott magyarajka lakossag helyé-
be IGyivicsan—Kozma—Gyd&ri-Nagy—Szasz 1985, 5; Székely—Jo6 1986, 10 ). A XIX—XX. sz4zad-
ban gazdaségi, politikai okokbol, eredeti lakéhelyliket elhagy6 bolgarokkal, lengyelekkel, gérogokkel
szinesedett Magyarorszag etnikai térképe. Zsid6 kozdsségek, bar mar a kozépkorban léteztek, jelents-
sebb szamban a XIX. szazad utolsé évtizedeiben, a kapitalista follendulés idején érkeztek, f6ként Gali-
cidbol. Ciganyok az 1400-as években jelentek meg el6szér Magyarorszagon, de aletelepedett életfor-
ma csak az utols6 évtizedekben jellemzi 6ket.

Az orszdgnak az I. vilaghéboruat kodvetd szétdarabolasa el6tti utolsé népszamlélasa, az 1910. évi,
8 milli6 320 ezer (45,5%-nyi) nem magyar nemzetiség(i polgart mutatott ki. Az ezen belili szamara-
nyok a kovetkezdk voltak: 16,1% roman, 10,7% szlovak, 10,4% német, 3,0% szerb, 2,5% ruszin,
1,1% horvat és 1,7% egyéb. Az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlasa, majd a trianoni békedikta-
tum kett6s negativ etnikai kdvetkezménnyel jart: egyrészt a magyarsag milliéit —gyakorlatilag a nem-
zet minden harmadik tagjat — kényszeritette kisebbségi sorba, masrészt a magyarorszagi népcsopor-
tok jelent8s részét is elszakitotta immar hatéaron tali ,hatorszAagtél", gazdasagi, nyelvi-kulturalis
kozpontjaiktol. Az 1920-as népodsszeiras atiz év el6ttihez képest csupan tizedannyi, 831 ezer (az egy-
harmadéara amputalt orszagterulet lakossdganak 10,4%-a) nemzeti kisebbségrél tuddsitott, éspedig
az alabbi megoszlasban: 6,9% német, 0,5% horvat, 0,4% szlovak, 0,3% szerb, 0,2% roman, 1,8%
egyéb délszlav.
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A ll. vilaghaboru el6tti, alatti és utani hatarvaltozasok, emberveszteségek, az orszagra kényszeri-
tett német kitelepités és csehszlovdk—magyar lakossagcsere, tovabba a jugoszlav—magyar-viszony
megromlasa, az iparositas, a migracio, a tarsadalmi mobilits, az urbanizéacid, kilonbdz6 kdzigazga-
tasi atszervezések, a vegyes hdzassagok mind-mind apasztottdk a magyarorszagi népcsoportok sza-
méat. Az eredeti betelepllésik sajatossagai mellett a fentiek egyuttes hatasanak tudhaté be, hogy
mara gyakorlatilag szérvanyhelyzetben, a magyar lakossaggal és tobbhelyutt egyméssal is vegyesen-
lakott telepuléseken élnek, az orszag 19 megyéjébdl 18-nak a terlletén. Az 1980. évi népszamlalas4
adatai szerint Magyarorszagon mindossze 31 ezer német, 27 ezer délszlav, 16 ezer szlovak és 10 ezer
roman anyanyelv(i személy élt, ami 6sszességében (84 ezer) is 1% alatt marad. A nemzetiségi nyelve-
ket beszél6k szama (anyanyelv és beszélt nyelv egyiitt) 158 ezer s egy bonyolult, itt nem részletezhet6
tanacsi mindsités szerint az Un. nemzetiségi kulturdlis igény( lakossag dsszesen 263 ezerre tehet6.
Az egy népcsoporthoz tartoz6 népesség 159 telepilésen haladja meg az 50%-ot (KSH, 1983, 3—8 ).

A természetes asszimilacio kilonb6z6 fokain all6, nem magyar ajkd lakossag szaméra nézve az
érintettek sajat szervezetei is becsléseket végeztek. Ezen inkabb emociondlis, mint tudoméanyos érve-
ken alapulé feltevések szerint a nemzeti kisebbségek kozul

németek 200—220 ezer
szlovakok 100—110 ezer
horvatok 80-90 ezer
romanok 20-25 ezer
lengyelek 10-15 ezer
szlovének 4-5 ezer
szerbek 4-5 ezer
bolgérok 2-3 ezerés
gorogok 2 ezer

korul lehetnek.5 Az etnikai csoportokkal kapcsolatban a kovetkezd becslések szilettek:

a ciganyok 400—800 ezer,
a zsidok 80 ezer

lelket tennének ki a 10 milli6 700 ezernyi magyarorszagi népességbdl. Mivel a cigdnysagnak mintegy
80%-a, a zsidésagnak pedig gyakorlatilag az egésze csak magyarul beszél,6 s az el6bbiek elsésor-
ban szocidlis, az utébbiak pedig részben vallasi kisebbségként hatarozzak meg dnmagukat, a tébb-
nyelviiség szempontjabol a késGbbiekben csak a nemzeti kisebbségekre 6sszpontositok. Ugyanakkor
a tobbségi magyar lakossag tobbnyelviiségének fejlesztését szolgald torekvések egyikére-masikara
kitérek.

Tudvalévs, hogy az anyanyelv, mint a rajta megszdélalék egyivé tartozasat szimbolizalé jelrendszer,
megkulénbdztetett jelentéséggel bir. Ugyanakkor a nemzeti—nemzetiségi identitastudat nem azonosithat6
a kisebbségi nyelv ismeretével, a kett6 esetenként elvalhat egymastol. Az ismertebb eurépai példak — irek,
skoétok, provanszalok stb. — mellett, a részleges nem egybeesés jellemzi a hazai nemzetiségek nyelvi és
tudati helyzetét is (Székely\ 1988, 34 —35). Ami e népcsoportok nyelvirealitdsét illeti, fontos megha-
taroz6, hogy dontd tobbségiik betelepedése idején még nem fejlédott ki sem a modern értelemben
vett nemzetik, sem az irodalmi nyelvik. Kovetkezésképp a zomében vidéken, kisteleplléseken éI6 la-
kossag nyelve, kultdraja részben a bekoltdzéskori szinvonalon és minéségben konzervalédott, méas-
részt'az Gket korllvevd, méasajkli népességgel vald interetnikus hatdsok is jelentékenyek (Gyivi-
csdn—Kozma—Gy6ri-Nagy—Szasz 1985, 5). A XIX. sz&zadt6l kezd6dé s napjainkban is zajlé tobb-
nyelvlisodési folyamat két-, pontosabban haromnyelv(ivé tette 6ket. Archaikus tajnyelvi valtozatuk
mellett magyarul mara gyakorlatilag mindegyikiik megtanult, az egyhazak és az oktatas kovetkezté-
ben pedig anyanyelv(k irodalmi nyelvi valtozatanak is — béar kisebb mértékben — birtokaban vannak.

A tobbnyelviiség optimalisan egyenérték(i forméja (bi-, trilingvizmus) helyett a hasznélt nyelvval-
tozatok szituaci6tol fliggd, hierarchikus elkulonilése (bi-, triglosszia) jellemzi a mai helyzetet. Az okok
sokrétiek: az egyes dialektusok orszagon belll is szinte a megértést akadalyozéan kilonbéznek, a
betelepedéskori nyelvi allapotbdél kifolydlag az irodalmi nyelvet szinte idegen nyelvként tanuljak, a val-
tozasban 1évd tarsadalmi élet és civilizaciés eredmények, s az Uj szakmak kifejezéseit a presztizsnyelv-
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/é valé magyarbol kdlcsonzik stb. A nyelvek dominancia-viszonyai az elmult évtizedekben egyértel-
mien a magyar felé tolédnak el (Székely—Joé 1986, 11; Székely 1988, 42; GyivicsAn—Kozma—
Gy6ri-Nagy—Szasz 1985, 63, 80, 87, 96—97, 149). A nyelvi valtozas tarsadalmi rétegspecifikus: a
legalacsonyabb szocidlis csoportok adjak fol konnyebben anyanyelv(iket, az iskoladzottsdg novekedé-
sével aranyban az irodalmi és a tajnyelvi valtozat értékként val6é kezelése (de a beszélt magyar nyelv
arnyaltsaga is) n6.7

A nyelvmeg6rzés—nyelvvesztés foka tovabbi szociol6giai dimenziék mentén is mérhetd. Az
egyik ilyen anemek szerinti eltérés: a kisebbséglakta telepulésekrél dolgozni kevésbé eljard nék koré-
ben nagyobb val6szin(iségl a nyelv megtartasa (Székely—Joé 1986, 38, 82, 126). Még markansabb
kiulonbséget tapasztalunk az egyes nemzedékek tébbnyelviiségében: ,szakadas kovetkezett be Ma-
gyarorszagon is az id6sebb (déd- és nagyszil6), illetéleg a fiatalabb (sziil6) generaciok kétnyelviisége
kozott. Az id6sebbeknél megmaradt az anyanyelv dominancidja, a fiatal szul6knél azonban
dominancia-viszonyvaltas zajlott le, azaz anyanyelv(ik helyett masodnyelvik, a magyar lett domi-
nans". (Gy6ri-Nagy 1984, 236—237). Az id6sebb nemzedékekhez tartoz6k egymas kozott még
tébbnyire anyanyelven kozlekednek, a kdzépkortuak nyelvhasznélatat a kétnyelviiség kilonb6z6 foko-
zatai jellemzik, mig afiatalok, a legkisebbek, j6 esetben, ha értik az 6seik nyelvét, de egyre ritkabban
sz6lalnak meg rajta (Székely 1988, 42). Az él6 korosztalyok pélusain elhelyezked6k érzelmi kapcsola-
tait befolyasol6 jelenség az idés csaladdtag mikrokdrnyezetén bellli elszigetel6dését is okozhatja
(Gyivicsan—Kozma—Gy6ri-Nagy—Széasz 1985, 41).

A leirt torténelmi, térszerkezeti, tarsadalmi, demogréfiai és nyelvvaltozasi viszonyok fényében
természetes, hogy nem épulhet terileti, csak személyi elvre a magyarorszagi tdbbnyelviiség. Az al-
kotmany és a kulonféle térvények biztositjak a kisebbségek tagjainak az egyéni és kozdsségi jogokat.
Ez utébbiak egyrészt kollektiv szubjektumként értelmezik a népcsoportokat, masrészt nem tesznek
kulénbséget az autochton és allochton népesség kozott. (Az ENSZ menekultigyi egyezményéhez
tortént csatlakozéas és avendégmunkéas-probléma megjelenése ajovében szilkségessé teheti a diffe-
rencialast.) A csoportjogok Ikiilonjogokl az anyanyelv magan- és kozéletben val6 szabad hasznalata-
ra, az e nyelveket és nyelveken tanité iskolak fenntartdsara, anyanyelv( kulturdlis és tajékoztato intéz-
mények mikddtetésére, érdekvédelmi szervezetek létesitésére, garantalt orszaggy(ilési képviseletre
és a nyelvi nemzetekkel val6 szabad kapcsolattartdsra vonatkoznak (Arday—Jo6—Székely 1985,
818-819).

A jogok és megvalosulasuk kdzoétt — mint barhol a vilhgon — jelentds a tavolsag. Objektiv (bél-
és kulpolitikai, gazdasagi sth.) és szubjektiv (szakemberhiany, kontraszelekcid, kisebbség—tébbség-
viszony stb.) okok egyarant kdzrejatszanak ebben. Az utolsé negyedszazadban kifejezett elérelépés
tortént a kisebbségi telepiilések helységnév ésintézményfeliratai, az anyakdnyvezés, a tanacsi ligyin-
tézés kétnyelviisége terén, hasonloképp szamos kisebbségi személyhez, eseményhez kot6d6 utca-
név, emléktabla és szobor kerult kdzteruleteinkre. A nemzetiségi tudomanyossag, kozmdivel6dés és
tomegkommunikacié hasonloképp szamottevéen fejl6dott.8 Ezzel szemben az iskolarendszer — a
mennyiségi javulas ellenére — min&ségi zavarokkal kizd, a munkahelyeken leginkdbb magyar szét
hallani. Bar a kisebbségi telepulésekre, csaladokba keriilt tobbségiek nyelvi-kulturalis alkalmazkoda-
sénak szamos pozitiv példajaval talalkoztunk, eléfordul a k6z6mbdsség, a sokszor tajékozatlansaghol
fakad6 meg nem értés, gyanakvas, a jogok érvényesitésének birokratikus akadalyozasa, hataron tdli
negativ jelenségek tirelmetlen reagalasa. Tény, hogy a sztalini és posztsztalini rendszer antidemokra-
tikus gyakorlata a mar szambeliségiiknél fogva is hatranyos helyzetben lév6 kisebbségeket jobban
sljtotta, igy mindegyik k6z6sség hordoz a lelkében tiskéket, sérelmeket. De tarsadalmi méretl vagy
allami szintre emelt nacionalizmus — ellentétben az un. ,létez6 szocializmus"-t megprébalt orszagok
tobbségével —, nem volt 1945 6ta Magyarorszagon, hiszen a senki ellen nem iranyul6, természetes
nemzeti érzést, a magyarsagtudat megnyilvanulasait se nagyon tlirte meg a legutébbi ideig az ,inter-
nacionalista” hatalom.

A nemzetiségi két- (tobb-)nyelviiség mai valdésaga tehat hazankban — mondhatjuk, valamennyi
feIndvekvé generacié esetében — nagy valészinliséggel az, hogy a két-(tébb-)nyelviinek szamithat6
gyermek masodnyelvi (magyar) székincse tobbszordse az anyanyelvi székincsnek. Az egyre gyengiil6 csa-
ladi nyelvatorokités aligha ellensilyozhatja a kortars masodnyelvi mintak, a makrokdrnyezet razadulé impul
zusait.9 Hatékony oktatasi rendszer csak a nyelvi realitds kovetkeztetéseinek levonaséara épulhet; a késéb
biekbdl kideril, hogy ett6l — a kétségkivil észlelhet6 eréfeszitések ellenére — igen tavol vagyunk.
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2. Toébbnyelviség és iskola
2.1. A magyarorszagi iskolarendszer sajatossagai a tobbnyelviiség szempontjabdl

A Mlvel6dési Minisztérium kimutatdsa szerint az 1989/1990. tanévben Magyarorszagon10

« 3527 &ltalanos iskoldban 1183 573 didk tanul. Kozuluk

* 530 993 alsétagozatos (1—4. osztélyba jar);

* 652 580 pedig az 5—8. osztalyt végzé, felsé tagozatos;

« idegen nyelvet kotelez6 jelleggel az iskoldk 89%-aban, 3163 helyen oktatnak, ebb8l még jelen-
leg is 2110 (59,8%) azon iskolak szdma, ahol csak az orosz jelenti az idegen nyelvet;

« idegennyelv szakos pedagégus az altalanos iskoldk 78,1%-&ban, 2755 intézményben van,
azonban 1791 helyen (50,8%) ez kizarélag orosz szakos tanart jelent;

A kotelez6 idegen nyelvet tanul6k1l nyelv szerinti megoszlasa

7 tablazat
. Iskolak Csoportok Tanulok

Nyelv szama szama szama szama %
Angol 479 1745 33 120 4,5
Francia 57 192 3 337 0,5
Német 686 2 174 41 889 5,7
Orosz 3059 33 634 655 218 89,0
Egyéb idegen nyelv 50 187 2 000 0,3
Osszesen 37 932 735 564 100,0

« Un. szakositott tanterv( vagy masodik idegen nyelvvel m(ikdd6 iskola 1071 (30,4%) létezik. Mi-
vel ezek egy része ének-zene, matematika, testnevelés-sport, rajz és egyéb tagozatot takar, vegyik
szemugyre az idegennyelv szakok szerkezetét, amelyet tablazatunk mutat.

2. tablazat

Iskolak Csoportok Tanulok
Nyelv 4 szama 4

Szama szama %
Orosz 301 1747 28 638 28,7
Angol 333 2225 39 972 40,0
Francia 38 251 4 152 4.2
Német 289 1445 25 896 25,8
Lengyel 1 2 19 0,0
Olasz 1 41 688 0,7
Spanyol 2 18 264 0,3
Eszperant6 7 18 287 0,3
Osszesen 5747 99 916 100,0
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Az iskolakban f6foglalkozasu torzstag nyelvtanarok az aldbbi mértékben tanitjdk az egyes
nyelveket:

3. tablazat
Nyelvtanarok
Nyelv
Szama %

Angol 686 7,2
Francia 104 1,1
Német 780 8,3
Orosz 7616 80,7
Egyéb idegen nyelv 255 2,7
Osszesene 9441 100,0

Ugyanebben atanitasi évben a magyar kdzépiskolak néhany, a témankkal kapcsolatos adata:12

* am(koddoé 675 kdzépiskolab6l 204 gimnazium, 89 kdzds igazgatast gimnazium és szakkdzép-
iskola, 381 szakkdzépiskola és 1 geoldgiai szakkdzépiskola, egyben banyaipari technikum;

« ezen intézmények nappali tagozatan ésszesen 273 511 didk folytatja tanulményait;

« az alapoératervi, a fakultativ, a halado és a specidlis tanterv(, valamint a két tanitasi nyelv( for-
makban a gimnaziumok tanul6i a kovetkez6 idegen nyelveket tanuljak:13

4. tablazat
Nyelv Tanulok szama
Orosz 97 985
Angol 59 181
Francia 12 546
Német 45 915
Olasz 4 098
Latin 5719
Spanyol 1082
Bolgar 6
Eszperant6 289
Finn 90
Héber 33
Holland 3
Lengyel 86
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A szakkodzépiskoldkban idegen nyelvet tanuldk nyelv szerinti megoszlasa igy fest:

5. tablazat

Elsé Masodik
Nyelv idegen nyelvet tanulék szama
Orosz 120 598 3 790
Angol 13 429 20 975
Francia 1669 4 681
Német 10 591 20 041
Olasz 562 388
Latin 415 3 532
Spanyol 162 184
Lengyel 13 —
Eszperant6 156 119

Az eddigiekben a nemzetiségijelleget nem hordoz6 altalanos és kozépiskoldk adatait kdzoltik,
amelyek a kés6bbiekben targyalando kisebbségi intézmények makrokdrnyezetét (egyben konkuren-
cidjat) jelentik az oktatasi rendszeren belul.

2.2. A tobbnyelvliség formai és adatai a magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatasi intézmé-
nyeiben

A szakirodalom megitélése egységes a tekintetben, hogy az oktaté-nevel6 munka azon tarsadal-
mi tényez6k kozé tartozik, amelyek egy nemzeti kisebbség szamara nyelvi identitdsuk, kultarajuk
meg6rzésében és fejlédésében az alapot jelentik.

Magyarorszag utols6 négy és fél évtizedének evolutfv és eruptiv valtozasai a kisebbségi iskola-
tgyet is befolyasoltdk. Az 1945—A48 kozotti koalicids, tobbparti id6szakban a nemzetiséglakta teriile-
teken — részben mint egyhazi iskolak — féként anyanyelven oktaté iskolak szervezédtek, emellett
szamos telepulésen léteztek magyar oktatasi nyelv(i, de kisebbségi nyelvetis oktaté tanintézetek. (Ez
alél a ki nem mondott kollektiv blindsség bélyegét visel6 németség jelentett kivételt, amely mintegy
évtizedes késéssel szervezhette csak meg intézményeit.) A tobbségi és kisebbségi iskoldkat egyarant
érint6 allamositas, a kitelepitések, a lakossagcsere, a nemzetkdzi tényez6k és az antidemokratikus
belpolitikai 1égkdr kovetkeztében a kisebbségi iskoldk, néhany centrdlisan elhelyezked6 és didkott-
honnal rendelkezd intézmény kivételével, fokozatosan elsorvadtak. Tovabbi csapast jelentett a
44.167/1960. sz. miniszteri utasitas, amely ateljes anyanyelvi(i oktatadst megsziintette, s a nevilkben
tovabbra is tannyelvi iskoldkban kétnyelv(i oktatds bevezetését rendelte el. A rendelkezés tovabb-
bomlasztotta az iskolarendszert, (gy az, atargyi és személyi feltételek hianyos volta miatt, az 1960-as
évek végére mélypontra jutott.14 Az utolsé két évtizedben az érintettek siirgetésére megsziiletett ta-
mogaté intézkedések alakitottak ki a jelenlegi oktatési struktirat (Kelemen 1989, 2—3. és Mata
1990, 9.).

Ovodak
a) nyelvoktaté 6voda (napi 20—30 perces anyanyelvi foglalkozassal);
b) kétnyelvi 6voda (heti 2 napos anyanyelv( foglalkozassal);

cl egynyelv(i nemzetiségi 6voda (1987 6ta, kisérleti jelleggel, a kétnyelvi iskola el6készit6jeként
— 4 napon anyanyelv{, 1 napon magyar nyelv(i foglalkozasokkal).
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Altalanos iskolak

a) nyelvoktato iskolak (heti 3—4 — az orosz nyelv fakultativva tétele 6ta heti 5—6 6rdban —
anyanyelv- és irodalomtanitassal;

b) kétnyelvi iskoldk (anyanyelv oktatas mellett a kornyezetismeret, ének-zene, osztalyfénoki,
testnevelés, atdrténelem és a foldrajz tantargyak nemzetiségi és magyar nyelven térténd tanitasaval);

cl tannyelv( iskolak (gyakorlatilag kétnyelv(i iskolatipus, azzal a kilonbséggel, hogy a magyar

— szamonkéréskor a gyermek a két nyelv barmelyikét hasznéalhatja).

Kozépfokl iskolak

a) gimnaziumok (a tannyelvl altalanos iskolak kézépfoki megfelel6je, kiegészitve a tarsadalmi
ismeretek és a miivészettérténet anyanyelv(i oktatasaval);

bl 6vondi szakkdzépiskoldk (anyanyelvoktatassal és anyanyelv(i ének-zene, 6vodai gyakorlat,
nemzetiségi médszertan tantargyak, valamint a szakmai gyakorlat).

Fels6fokl intézmények

a) 6voképz6 féiskolak;

b) tanitéképzd féiskolak (az altalanos iskolak 1—4. osztalya szamara — mindkettében anyanyelv-
oktatas és bizonyos szaktargyak, valamint a szakmai gyakorlat anyanyelven);

cl tanarképz6 f6iskolak nemzetiségi tanszékei (altalanos iskoldk 5—8. osztalya szamara, a nem-
zetiségi szakon gyakorlatilag teljes anyanyelv(iség — az adott féiskolan barmely szakkal parosithato,
azok viszont magyar nyelv(iek);

d| tudomanyegyetemek anyanyelvi tanszékei (k6zépiskoldk szdmara — gyakorlatilag teljes anya-
nyelvliség, nemcsak nemzetiségiek latogatjak, de a gyakorlatban jelent6s mértékben &k veszik
igénybe);

e) kilfoldi 6sztdndijas képzés (allamkozi szerz6dések értelmében valamennyi nemzeti kisebbség
fiataljai, évi kontingens alapjan, diplomat szerezhetnek a nyelv szerinti orszagok egyetemein, nem-
csak pedagogus szakon).

Az 1989/90. tanévben 295 nemzetiségi évoda m(ikddott Magyarorszagon. Ebbél 15 (3 német,
2 roman, 8 szerbhorvat és 2 szlovak) 6voda tannyelvi (5%), 280 (164 német, 11 roman, 42 szerbhor-
Vat, 58 szlovak, 5szlovén és 1 gorog) pedig nyelvet oktaté (95%) (Mafa 1990, 4). A gorogok kivételé-
vel a nemzetiségi 6évodai oktatasban részt vevd gyermekek és pedagégusok szamét a 6. tablazatban
foglaltuk 6ssze (Kelemen 1989, 2. sz. melléklet alapjan):

6. tablazat

Nyelv Ovodas gyermekek szama Ovodapedag6gusok szama
Német 8 253 353

Romaéan 445 17

Szerbhorvat 1780 99

Szlovék 2 524 119

Szlovén 106 7

Osszesen 13 108 595 ,
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A nemzetiségi altalanos Iskolak szama 323, a teljes magyarorszagi iskolahal6zat 9,2%-a. Az is
kola-, gyermek és pedag6égusszamot az iskolatipus és nyelv szerinti megoszlasban a kdvetkez6kép-

pen &brazolhatjuk:16

Iskolak
Nyelv szama
Német 197
Roman 12
Szerb-horvat 56
Szlovak 75
Szlovén 4
Gorog 1
Osszesen 323*

%

tannyelv(.

120
616
467
658

1861
8.3

Gyermekek szama

kétnyelv(i.  nyelvoktatd egyutt
1249 30 070 31 439
- 393 1009
188 3 390 4 045
181 5712 6 551
53 148 201

55 55

1671 39 768 43 300
3.4 91.9 100.0

7. téblazat

Nyelv-

S(;S;T‘]’a oktatok

szama
1833 562
89 77
382 143
467 193
24 15
8 4
2803 994

A magyarorszagi kdozépiskolak kdzil 6 6nallé gimnazium, 2 gimnaziumi tagozat és 3 6vondi szak-
kozépiskolai tagozat &ll a nemzeti kisebbségek rendelkezésére, az aldbbi adatokkal (Kelemen 1989, 6.

sz. melléklet alapjan!:

Varos

GIMNAZIUMOK
Pécs

Baja
Békéscsaba
Gyula

Budapest VII.
Budapest Vili.

GIMN. TAGOZATOK
Pécs
Budapest XX.

SZAKKOZEPISK. TAGOZATOK
Pécs

Budapest Vili.

+Megjegyzés: nincs adat

Nyelv

szerbhorvat
német
szlovak
roman
szerbhorvat
szlovak

német
német

német
szerbhorvat
szlovak

Csoportok
szama

IN

Tanulék szama

91
161
52
102
122
70

227
128

44

42

8. tablazat

Pedago6gusok
szama

10
18
1
13
17
12

+

Egy friss felmérés arrél tantskodik, hogy az alap- és kozépfoki nemzetiségi oktatasi intézmé-
nyekben 0sszesen 1443 kisebbségi nyelvet beszél§ pedagégus miikodik. Kozilik 819 német, 87 ro-
man, 222 horvat és szerb, 295 szlovak, 16 szlovén és 4 gérog nyelvteriileten I/Wafa 1990, 11). Amint
a 7., 8. tablazatbdl kideril, kb. 80%-uk vesz részt kdzvetlenil a nyelvoktatasban.
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A hazai nemzetiségi fels6foku oktatas részletezése — Ugy véljik — targyunk szempontjab6l nem
indokolt, csupan annyit emlitink meg, hogy az 1990. marciusi allapot szerint Jugoszlavidban 45,
Csehszlovakidban 22, az NDK-ban 25, Romanidban pedig 5 6szténdijas — zomében tanarjelélt —vé-
gezte egyetemi tanulmanyait. Az NSZK-val 1988-ban kotott megallapodas szerint a Goethe Intézet
nyelvi tanfolyamain évente kb. 150 német nemzetiség(i 6vono, tanitd, tanar, tanarjeldlt, tovabba ko-
zépiskolai diak vesz részt (Mata 1990, 10—11).

2.3. A nyelvoktatas helyiértéke

A nemzeti kisebbségek szamara létrehozott nevel§-oktaté intézményeknek a kiilonb6z6 doku-
mentumokban lefektetett sajatos céljai és feladatai 5 pontban foglalhat6k dssze, nevezetesen:

* az anyanyelv hatasos oktatasa;

¢ a nemzetiségi tudat fejlesztése;

* a kétnyelv(iség készségének a kialakitasa,

« az anyanyelven val6 6nmdvelés igényének a felkeltése, végul

* a nemzetiségi anyanyelv, az anyanyelvi kultira szeretetének, 4poldsanak az elésegitése.

Az 1 fejezetben vazolt nyelvi folyamatok kovetkeztében ezen intézmények csak csekély mértékig
teljesithetik feladatukat, f6ként ama 30 év el6tti miivel6dési minisztériumi dontés 6ta, amikor is atisz-
tdn anyanyelv( iskolakat megszintették. Igaz, néhany hénapja ezt a mai miniszter hatalyon kivil he-
lyezte, de a két id6pont kozott végbement er6zid igen nagyfokd. A kisebbségi 6vodakba 1épd gyerme-
kek nyelvi allapota gyenge — 10% alatti a nyelvjarasi ismeretilk —, zémuk mar magyar anyanyelv(i.17
A semelyik célkitlizésnek meg nem felelé nyelvoktat6 altalanos iskolai formait lattuk a 7. tablazatbal,
hogy a kisebbségi tanintézetek diakjainak mekkora hanyada jar oda — tovabb mélyiti az ellentmon-
dast. Sajat kozépiskolai vizsgalataink a beérkezd korosztaly nyelvismeretére szintén a kivanatosnal
alacsonyabb nivét mutattak ki {Székely—Jo6 1986, 14). Nem csoda ezek utan, hogy — béar a kisebb-
ségi szervezetek avalddi tannyelv(i iskolarendszer minél teljesebb visszaallitdsat kévetelik —, a szil6k
tobbsége jol érzékelve a masodnyelv-dominancia nyelvi realitdsét, j6 esetben is csupan a kétnyelv(-
séghez ragaszkodik.

A konnyebb ellenallas felé haladas érthetd emberi tulajdonsag, de adott esetben szegényedhet
vele a sz6kébb és tdgabb kdzosség. Szamos kisebbséglakta telepllésen, ahol a magyarsag szamara-
nya alatta marad a méasajktakénak, természetes modon tanulja a magyar gyermek a nemzetiség nyel-
vét. llyen kozegre nézve kimondhatjuk: zsdkutcds a magyar presztizsnyelv kisebbségi szul6k altali
elényben részesitése a késébbi tovabbtanuldsban.18 Ismert tény — és sajnos a kelet-kdzép-eurdpai
térség kisebbségi oktatadsiigyében sok helyitt figyelmen kivil hagyott szociol6giai tapasztalat —,
hogy tobbségi nyelv(i érvényesiilésre azon kétnyelv( fiataloknak van jobb esélye, akiknek anyanyelvi
rendszerét a magas fokon kiépult méasodnyelv nem sorvasztotta el {Gyivicsan—Kozma—Gy®&ri-
Nagy—Szasz 1985, 170). Szintén a kisebbségi nyelvoktatas helyiértékének zavarait tukrozi, hogy az
orosz nyelv fakultativva tételét a legtobb érintett intézményben nem a nemzetiségi nyelvérék, hanem
a nyugati nyelvek 6raszaménak novelésére hasznaltak fel —talan ez al6l csak a német a kivétel, 1évén
maga is vilagnyelv (Mata 1990, 5, 6, 9).

2.4. Tobbnyelvl oktatas
A kilonb6z6 tébbnyelviiségi koncepciok

Az 1980-as évek derekan vezették be Magyarorszagon az évodai nevelés (j nemzetiségi nyelvi
programjat — ett6l szamithatjuk az oktatasi struktira leirdsakor, a 2.2 fejezetben jelzett kétnyelv(
6vodak meglétét. Valés gond, hogy az 6vodak tobbsége a nyelvet j61 beszélé 6vondi hianyra, valamint
agyermekek nem kielégité nyelvi tudasara val6 hivatkozassal a programot teljesiteni nem tudja IMata
1990, 4). Ennek ellenére 1987 &szén kisebbségenként 1—4 (6sszesen 11) intézményben kisérleti jel-
leggel, a teljes anyanyelvi foglalkoztatast szem elétt tartva elinditottdk egy 0j 6vodai modell kialakita-
sénak a munkalatait. A végcél, hogy a gyermek tajnyelvi ismereteire épitve, tdlsulyra juttassa a nem-
zetiségi nyelv hasznalatat és el6készitse Gket a teljes anyanyelv(i és kétnyelv(i &ltalanos iskolara.
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A tapasztaltak beépitésével a program véglegesitését 1991-re tervezik. A Mlvel6dési Minisztérium
szandéka, hogy minden olyan telepulésen, ahol kétnyelv(i altalanos iskola m(ikddik, létrejéjjenek a
szilard alapot biztosit6, anyanyelvli 6vodéak (Kelemen 1989, 4).

Az alapfok( intézmények kozil tArgyunk szempontjabdl a kétnyelv( altalanos iskoldk érdemelnek
nagyobb figyelmet. Ez az iskolatipus a val6sag talajan ll, hiszen a magyar masodnyelv dominanciéja-
ra épul. Az iskolai ismeretszerzés folyamata magyar nyelven indul, ezt kdveti az elemi kisebbségi nyel-
vi bazis kialakitdsa a nyelvoktatas keretében. Csak a kiévetkez6 fokozatban kerilhet sor a kisebbségi
nyelvl ismeretnyljtasra.19 A végcél a két nyelv és a két kultira kiegyensulyozott ardnya, megkdzeli-
téen azonos szintl elsajatitasa révén, Ugy a kisebbségi mikrokdzosségbe, mint a tarsadalom egészé-
be valé beilleszkedés. A kétnyelviiség az egyes tantargyakban a kévetkez&képp jelenik meg (Fenyves
1986, 8-9):

* Az 1 osztély els6 félévében az ismeretszerzés nyelve minden tantargyban a magyar, azaz az
fras-olvasas tanitasa is magyarul torténik, s ezzel parhuzamosan intenziv anyanyelvi szébeli alapozas
folyik.

« A nemzetiségi nyelv és irodalom tantargya a szébeli kezd6szakasz idején (1. osztaly elsé féléve)
a tanuldkat felkésziti arra, hogy a méasodik félévtdl kezdve mas tantargyakbdl (kdrnyezetismeret*,
ének-zene*, testnevelés) is képesek legyenek az ismeretszerzésre két nyelven.

* A nemzetiségi nyelven val6 irds-olvasas az 1 osztaly masodik félévben indul.

« Az intenziv nyelvi el6készités utan két nyelven — magyarul és az adott nemzetiség nyelvén —
folyik a kodrnyezetismeret, az ének-zene és a testnevelés tanitdsa az 1 osztadly masodik félévétdl.

« A feldolgozandé téméatdl, annak nyelvi megformalasi nehézségi fokatdl figgen nemzetiségi
nyelviek, illetve magyar nyelviiek a 3. osztalyt6l kezdve az osztalyfénoki 6rék.

« A fels6 tagozaton afoldrajz* és a térténelem* tantargy tanitdsa két nyelven — az adott nemze-
tiség nyelvén és magyarul — folyik.

*A megjeldlt tantargyak tantervi anyaga specidlis nemzetiségi ismeretanyaggal egészul ki.

— A matematika, a fizika, a kémia, a biolégia, a technika és a rajz tanitasi nyelve a magyar,
ugyanakkor meghatérozott id6szakonként nemzetiségi nyelv(i szaktargyi 6sszefoglalé keretében a
tanulék megismerkednek az ezekre a tantargyakra jellemzé specialis lexikaval is. Ez biztositja, hogy
a tanulmanyaik befejezése utan atanul6k az élet minden teruletén jél hasznosithat6é székinccsel ren-
delkezzenek, megalapozva a két nyelv megkodzelitéen azonos hasznélatét.

Az 1986. 6szén jovahagyott program két iranybdl kozelitve alakult ki. A németek és a szlovének
esetében — lévén kordbban csupéan ilyen tipus( tanintézetik — a nyelvoktat6 iskola fel6l. A horvat,
a szerb és a szlovak nyelvterlileten — bar szintén célba vették a nyelvoktaté tipus minGségi fejleszté-
sét — a meglévd tannyelvl intézményekre tAmaszkodtak dokumentumok, taneszk6zok tekintetében.
(A roméanok, a két meglévé tipus aranyat megfelel6nek talalva, belsé reformokat dolgoztak ki.)

Mivel a fejlesztés és a kiprobéalas stddiumaban tart a kisérlet, a tantervek, oératervek és tankony-
vek folyamatosan készilnek — a tapasztalatok tdbbnyire visszacsatolédnak a megyei pedagégiai in-
tézeteken keresztul. Az Uttdr6 munka nehézségeivel egyutt jart, hogy mind a pedagégusok, mind a
sziill6k ellendllasat le kellett kiizdeni a tébbletterhek, az eredményességben valé kétkedés miatt. Elen
jart a kisérletezésben a boélyi német nyelvoktat6é iskola, ahol még az orszagos bevezetés el6tt,
1982-ben véllalkoztak a kiprobalasra. Hogy kudarc esetén se vesszen kérba a diakok iskolaideje, az
intézményben a kétnyelv(i osztalyokkal parhuzamosan hagyoméanyos nyelvoktatd és tisztdn magyar
nyelvl osztalyok is miikddnek, ahova visszairatkozhat a kisérletben tovabb részt venni nem kivané
tanul6.20 Bélyban a kisérlet teljes vertikumaban részt vevé elsé évjarat 1990. nyaran hagyja el az al-
talanos iskolat. Az itteni pedagégusok tevékenysége, kikristdlyosodott médszerei, az orszag szamos
helyén végzett bemutaté tanitasaik nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy mara méar 48 helyen vallaljak
az Uj forma alkalmazéséat.

A magyarorszagi nemzetiségek 6 6néall6 gimnaziuma kozil 5 az 6vodaskor végétdl az érettségiig
kétnyelvliséget biztosit, tehat in. 12 évfolyamos iskola. Az orszag kisebbségi alap- és kdzépiskolaiban
a hatéaron tali anyanemzetek 34 vendégtanara mikodik — kozuluk 20 német, 7 szlovak és 6 délszlav
— allamkozi megéllapodés alapjan, rajtuk kivil még 4 német tanér érkezett az iskolakkal kotott egyéni
szerz6dés értelmében.2l E pedagdégusok bérérél a magyar allam, illetéleg a helyi koz6sségek gon-
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doskodnak. Gondot okoz, hogy tobbségilk — magyar nyelvismeret htjan — az anyanyelvoktatas mel-
lett mas tantargyak kétnyelv( oktatasaba egyel6re nem képes bekapcsolédni.

Mivel a kdzépiskoladkba érkezd kisebbségi gyermekek anyanyelvtudasa igen alacsony, a gimnéazi-
um els6 féléve tobbnyire az intonacids gyakorlatok jegyében zajlik — csak a megkdzelitéen egy szint-
re hozas utan kezdhetik meg az érdemi tanitast {Székely—Jo6 1986, 27). A nyelvoktatas hatéko-
nyabb forméinak keresése kodzben a bajai német 12 évfolyamos iskola 1988. szeptemberét6l
csatlakozott az Un. kéttannyelv(i gimnaziumok orszagos hal6zatahoz. Ennek Iényege, hogy a Vili. osz-
taly utan beiktatjdk a kozépiskola 0. évfolyaméat, ami a négyéves tanulmanyok megkezdése el6tt egy
év intenziv nyelvtanulast jelent. A késébbiekben a humén targyak mellett néhany redl targyat is anya-
nyelven kezdtek el oktatni. A targyi és személyi feltételek kiépilése utan ajov6ben mas nyelvterilet
intézményei is kdvethetik a német példat.2

Tanulményunk téméja indokolja, hogy legaldbb vazlatosan ejtsiink szét a kulturalis korméanyzat
figyelemre méltd offenzivjarél a felndvekvé nemzedékek idegennyelv-tuddsanak emelésére. Az
1987/88. tanévt6l kezdve — nem kisebbségi jelleggel — az orszag 29 kdzépfokl tanintézetében be-
vezették a két tanitasi nyelvl oktatast. Ennek 3 formaja ismeretes:

« az 6téves képzés (Iényege megegyezik az el6z6 bekezdésben a bajai német gimnaziumrdl irot-
takkal);

* anégy ésfél évesforma (a Vili. osztaly masodik félévét a felvételt nyertek mara kozépiskolaban
végzik, egyidejld intenziv nyelvi tanulmanyokkal); végul

* a négyéves képzés (ide a mar alapfoku nyelvismerettel rendelkez6k juthatnak be).

Az otéves formara jelentkez&k nyelvi felvételi vizsgat nem tesznek, ellenben meg kell oldaniuk
egy-egy irasbeli matematika, szdvegértés, értelmezés és értelmi miveletekben val6 jartassagot méré
feladatlapot. A négy és féléves képzésbe valé bekapcsolddas feltételeként afenti vizsgan kivil irasbeli
tesztlapot is kitéltenek a valasztott nyelv ismeretérél szamot adandé. Ok és a négy éves tipusra jelent-
kez6k emellett szbébeli vizsgat tesznek.23 A bonyolultnak tin6 szelekci6 azért is indokolt, mert az (j
iskolaformat fokozott érdeklédés kiséri. A tuljelentkezés sokszoros, éspedig az alabbi sorrendben: an-
gol, francia, német, spanyol, olasz, orosz.4

Az intézmények zome (15) az Ot-, kisebbik része (11) a négyéves képzési formaban mikodik,
egyeldre csak 3 orosz tagozat épill a négy és féléves rendszerre.

A képzési id6t6l fuggetlenil az osztalyok szama, illetve az 0. évfolyamon tanul6 didkok szama
nyelvenként az aldbbi megoszlast mutatja tablazatunk:

9. téblazat
Nyelv Csoportok szdma 0. évfolyam létszama
Orosz 17 271
Angol 30 253
Német 36 205
Francia n 137
Olasz 8 72
Spanyol 2 72
Osszesen 104 1010

Tartalmilag a 0. évfolyam (vagy a hozott nyelvtudas) alapozasa utan 5 tantargy — bizonyos intézmé-
nyekben kisérleti jelleggel ezeknek csak egy része — oktatdsa csak idegen nyelven folyik, nevezete-
sen a matematikaé, afizikaé, a térténelemé, afoldrajzé és a biologiaé. A tankényvek az egész orszag-
ban érvényes tantervek alapjan, az adott nyelven allnak rendelkezésre. A nem emlitett tantargyakat a
didkok magyarul tanuljdk. 1989 6ta — hasonléan az orszag 6sszes kdzépiskoldjdhoz — masodik kote-
lez6, de szabadon vélasztott idegen nyelv elsajatitasara is nyilik méd. Intézményenként altalaban 1
vagy 2 ilyen tipust osztaly indul, igy lemorzsol6das esetén adott a lehet6ség a hagyomanyos tanme-
net(i osztalyokba val6 atiratkozéasra.
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Dontéen allamkdzi, kisebb mértékben intézménykszi megallapodas értelmében 85 kulféldi ven-
dégtanar is segiti a kétnyelv(i gimnaziumokban folyé munkéat. A legtébben a Szovjetuniébdl, az NDK-
bol és Angliabdl jéttek (17-en, 16-an, illetve 15-en), Franciaorszagbol és az Egyesiilt Allamokb6l 7—7
taner6 érkezett. 6—6 pedagodgus szarmazasi helye Ausztria és az NSZK. A tobbiek olaszok (4), spa-
nyolok (3), belgak 13) és afrikaiak (1). Tevékenységiiknek koszénhetéen az érettségiz6k — akik egyéb-
ként szakmat jelent6 allami nyelvvizsgat tesznek — az altalanos miveltségen és a szaktargyi tudason
kivll olyan magas szint(i idegennyelvi alapot kapnak, amellyel bizton folytathatjak tanulményaikat a
vilag nagy felsGoktatési intézményeiben, illetve magyarorszagi egyetemeken.

2.5. A magyarorszagi tobbnyelv(iségi konceptusok kritikai értékelése

Visszatérve a nemzeti kisebbségek iskolaira, a hianyossagok soraban a legfontosabbnak azt vél-
juk, hogy az elmult évtizedekben nem teremtettek 6sszhangot a valésagos nyelvi koriilmények, a
nyelvoktatas feladatai, valamint a nyelvi és kdzismereti tananyag tartalma és rendszere kozott
[Gyivicsan—Kozma—Gyd6ri-Nagy—Szasz 1985, 103). A tobbnyire mar a fiatal szul6knél, de a kis-
gyermekkorban bizonyara bekdvetkez6 dominancia-viszonyvaltas — az anyanyelv hattérbe szorulasa
tobbségi nyelv mogott — mindkét nyelv elsajatitdsara nézve deficit valdszinliségével jar. Ahogy a kér-
dés egyik szakért6je rAmutatott, ,e fordulat utan a nemzetiségi anyanyelv fejlédése a masodnyelvhez
képest lelassul, am a kétnyelvii gyereket értelmi és nyelvi fejlédésének masodnyelvi-k6zpontosodasa
nem karpoétolja az anyanyelvet ért veszteségekért egy teljes értékl mésodnyelvi érvényesilési eszkdz-
készlettel". A deficit a székincs, a sz6képzési mozgékonysag, a szoveg- és a mondatszerkesztés terén
egyarant lemérhet6.26 Az egyensulyat vesztett egyéni kétnyelv(iségbdl olyan (j anyanyelvvaltozat n6
ki, amelyet a két 6sszetevének a masodnyelv altal meghatarozott kompromisszumaként kell folfog-
nunk (Gy6ri-Nagy 1984, 237).

Az elmult negyedszdzad mennyiségi halézatfejlesztését j6l tikrozi az az adat, hogy amig
1968-ban 21,615, addig 1990-ben 56,408 gyermek latogatta az évodakat és az iskolakat (Székely
1988, 44 és e tanulméany 6., 7. tdblazata). A két id6épont kdzott ] altalanos és kozépiskolak épultek,
méashol bévitették vagy jobb korilmények kézé helyezték a meglévd intézményeket. Eréfeszitések tor-
téntek a nemzetiségi oktatas tartalmi, személyi feltételeinek javitasara is: kidolgoztak az oktatas alap-
dokumentumait, javult a (hazai és kulféldrél behozott) tankdnyvellatas, kiépult a szakfelugyelet és a
(részben anyanemzeti segitséggel foly6) pedagdgus-tovadbbképzés rendszere. Ugyanakkor, ha az ille-
tékes miniszterhelyettes megfogalmazasa szerint ,az iskolakban végzett oktat6-nevel6munka tartal-
ma és szinvonala — telepilésenként és nemzetiségenként — rendkivil eltérd; az intézményrendszer-
ben (f6ként kdzépfokon) sulyos hianyok vannak; tobb tannyelvd altalanos iskolara lenne sziikség;
nem kielégité a pedagoégus-, tankdnyv-, oktatasieszkoz-ellatottsag. A gondok megnyugtaté rendezé-
sét szemléleti, szabalyozasi és mindenekel6tt pénzigyi problémak hatraltatjak" (Kelemen 1989, 3).

A gondok egyik csokrat a szakemberhiany fogalméban s(rithetnénk. Az oktatds minden fokoza-
tdn kuzdenek vele. A kisebbségi nyelvtanitds szakosellatottsdga csak 80% koruli, ami a tobbi tan-
targyhoz viszonyitva gyenge. A f6hat6sag korkérdésére adott valaszok az aldbbi mérték( pedagogus-
igényt jelzik (10. tdbldzat — Mata 1990, 12—13. alapjan):
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70. téblazat

Szerb-

Mikorra Német Roman horvat Szlovak Szlovén Gorog Osszesen
OVODAPEDAGOGUS
1990/91 97 1 11 15 2 126
1995 124 2 9 16 1 152
Ossz: 221 3 20 31 3 — 278
NYELVSZAKOS PEDAGOGUS
1990/91
tanitd 82 7 13 24 126
tanar 102 1 12 18 - 1 134
1995
tanitd 117 9 19 31 176
tanar 137 5 13 19 — 1 175
Ossz: 438 22 57 92 — 2 611

NYELVET BESZELO, REAL SZAKOS PEDAGOGUS (altalanos iskola)

1990/91 - — 2 - - 2
1995 10 - 8 5 - - 23
Ossz: 10 — 10 5 — — 25
nyelvi képesitésd, ill NYELVET BESZELO, REAL SZAKOS PEDAGOGUS (kdzépiskolas)
1990/1 2 — 4 — — — 6
1995 — - 3 3 - - 6
Ossz: 2 — 7 3 - - 12
KULFOLDI NYELVSZAKOS VENDEGTANAR
1990/91 46 1 5 7 1 - 60
Mind-
0ssz.: 717 26 99 138 4 2 986
A tobblet-pedag6gusigény — az oktatds minden szintjén meghaladja a jelenlegi &allomany

50%-at — konzekvenciait a képzés és a tovabbképzés teriiletén kell, hogy levonjak. Ordégi kérrel al-
lunk szemben: a nemzetiségi fels6fokl tanintézetekben alacsony a kdzépiskolai meritési bazis (szlo-
vak, szerbhorvat és roman teriuleten) vagy alacsonyak a jelenlegi keretszdmok (a németeknél). Ko-
vetkezésképp nem a legmegfelel6bb felkésziltségli szakembergarda kerul az oktatas intézmé-
nyeibe. A jelentkezé gyermekek nyelvallapota, az identitdstudat kifejlesztéséhez elégtelen, dontéen
nyelvoktat6 tipust 6voda- és iskolarendszer —amennyiben gyokeres valtozas nem &ll be a struktira-
ban —, nem képes utanpotlast biztositani. Hogy nem teljesen reménytelen mégsem ajové, azt ava-
l6saggal adekvat, j6l megtervezett s a napi gyakorlat tapasztalatait az elméletbe folyamatosan visz-
szacsatolo kétnyelv(i iskolarendszer sikerei és terjedése példazzak.

3. Perspektivak és a legfontosabb teend6k
A mikrokdrnyezet, a nemzeti kisebbség mint nagycsoport és a makrokérnyezet — a magyaror-

sz4gi tarsadalom e kulénboz6 szintjein fog elddini a masajki kozosségek megmaradasa. A kedvez6t-
len demogréfiai viszonyok, a tébbség témegvonzésa, a gyengulé nyelvi és tudati allapot, a kisebbsé-
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gek politikai és kulturalis intézményrendszerének hianyossagai, a (t6bbnyire természetes) asz-
szimilacié képezi a mérleg egyik, igen sulyos serpeny6jét. Szerencsére a mésikban is gy(ilnek az
Gjabb s Gjabb tényez6k: a felismert veszélyeztetettségh6l adddé etnikai reneszansz mint vilagjelen-
ség megkésett kelet-k6zép-eurdpai hajtdsa, a demokracia bévilésével megnovekedett kisebbségi
onszervezd kedve a politika sikjan, a belsd erékre épité nyelv- és kultira-restaurécio kézzel foghaté
jelei, az 6nismereti, 6nkifejezé torekvések, a felgyllemlett gondok kordbban nélkulozott nyilvanossa-
ga, ennek folyomanyaként a tobbségi tarsadalom lassan, de mégiscsak novekvé tajékozottsdga, a
felismert célok elérését szolgald koltségvetési eszkdzok lehet6ség szerinti folydsitasa, végil pedig a
helyzetelemzés nyomén kibontakozni latsz6, allami szint(i kisebbségpolitikai kérvonalai. A felel6sség
kozos: tébbség és kisebbség akarata s tevéleges részvétele egyarant szilkségeltetik a folyamatban
lIév6 nyelvcsere megalapitdsahoz, a harmonikus kétnyelviiség mint dinamikus egyensuly megterem-
téséhez.

Egy hazai szlovak nemzetiségkutat6 allapitotta meg vizsgéalatai alapjan, hogy ,,az egyes csala-
dokban a nyelvhasznélat és a nyelvvaltas szocidlis és egyéni motivacios eltérések kovetkeztében
Osszetetten és azonos vagy hasonlé folyamatok ellenére eltér6en ment végbe, néhol lassubb, idében
hosszabb szakaszban, t6bb fazist tartalmazé utemben, mely még napjainkba is belenyulik, s még
nem fejez8dott be (Gyivicsan—Kozma—Gy6ri-Nagy—Szasz 1985, 39). Tudjuk azt is, hogy a nyelv-
Valtads utan is fennmaradoé eredeti kultiraba hangsulyos nyelvi potenciak helyez6dnek at, amelyet a
nemzetiségtorténet latens kétnyelvliségi szakaszaként értelmezhetiink, ahonnan még van visszaut.
Példak soraval a tengeren tuli vagy nyugat-eurépai magyar diaszpéra nyelvet mar nem 06rokélt
harmadik-negyedik generaciéi szolgalhatnak, akik gyokereiket keresve nyaranta visszatérnek az
anyaorszagba 6seik nyelvét Gjratanulni. ,,A nagycsaladi egyuttélés emberi komfortja, a gyermekne-
velésben megnyilvanulé értékpluralizmus, az eltér6 nyelv és kultira tolerancidja, az értéknyitottsag,
valamint a masutt egyre kevéshé megélhet6 szerves kozosségbe-agyazottsag a makroméretekben
egységesitd nagy eszmék kordban mind azirant hatottak, hogy a kulturdlis alkati kildnb6zés az anya-
nyelv részleges elvesztése utdn nyelvrestauracios tényez6vé lépjen el6. A fiatalok egy részénél mar
tapasztalni ezt a nyelvhez val6 (j viszonyulast."27

Az iskolarendszer regeneralasanak jovébeni Gtjat a kisebbségek megfogalmazta igények jeldlték
ki: a nyelvoktato iskolatipust kétnyelv(vé, a kétnyelv(ieket és az eufemizmussal tannyelviinek neve-
zett iskolakat fokozatosan teljes anyanyelviivé kell fejleszteni. A fokozatossag be nem tartasa ellen-
kez6 hatast valthat ki, az 6vodatdl kezd6dd szerves épitkezés ellenben valdszindsiti a sikert. A targyi,
anyagi és személyi feltételek biztositasara allami, helyi és kisebbségi kozésségi, tovabba nyelvnem-
zeti segitség egyarant igénybe veend6, Aképzésa kitlizott célnak megfeleléen kell, hogy atalakuljon.
Praktikus elképzelés az egy kisebbség kilonbdz6 fokozati pedag6gusképzd intézményeinek egy-
azon helyre vagy szervezeti keretbe valé koncentralasa. A kétnyelv(i, majd a tannyelv( altalanos és
kozépiskolai oktatds szakemberigényét szem el6tt tartva célszerl 6sztondzni a valasztott szakparosi-
tdsokat. A kulféldi 6sztondijas-képzés kiterjesztését az 6vondi és tanitdi szintre tobb helyitt folvetet-
ték, hasonl6képpen hazai intézmények hallgatéi kilféldi részképzése idejének a megnoveléséhez.28

A nyelvoktatas tartalmi-mddszertani atalakitasa is idészer(inek latszik. Az eddigi anyanyelvokta-
tasi metodust fel kell valtsa az idegen nyelvek tanitasdban honos tananyagfeldolgozas és gyakorlas.
(Gyivicsan—Kozma—Gyo6ri-Nagy—Szasz 1985, 103—104). A kibocsaté kdzosség nyelvjarasara,
mint a kdznyelvhez, majd az irodalmi nyelvhez vezet6 elsé gradicsra épithet6 a hatékony 6vodai és
iskolai nevelés. Szerves szemléletet tikroz az a kutat6i vélemény, miszerint az 6vodakban anyanyelvi
foglalkozasokat csak az vezethessen, aki birtokdban van a ndvendékével azonos dialektusnak — eh-
hez akar a helybéli 6regek, a nagyszilék is igénybevehet6k (Gyoéri-Nagy 1984, 239). A két vilagha-
bor kdzott az oktatas nyelve nem egy helyitt a tajnyelv volt, méara ismét feler6sodott az erre vonat-
kozé igény, pl. a nyugat-magyarorszagi horvatok vagy a baranyai németek esetében.29 A roman
kisebbségi iskolak reformtervezetének hangsuilyos vonéasa a tajnyelvi kifejezéskincs, kiejtés megki-
I6nboztetett alkalmazasa, valamint az irodalmi nyelvvel valé 6sszevetése.30

A tébbség —kisebbség-kommunikacié nyelvi egyoldalisaganak az oldasa, egyben a népcsopor-
tok nyelve helyi értékének a novelése érdekében a hatar menti vagy vegyeslakossagu teruletek ko-
zépiskolaiban indokolt a kisebbségi nyelvoktatds magyarok részére fakultativ bevezetése (Arday—
Jo6—Székely 1985, 827). A szakmunkéasképzd iskoldkbdl évtizedek 6ta hianyzé kisebbségi nyelvok-
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tatas helyredllitasa Gjabb fiatal réteg identifikaciéjat segitené el6. A nyelvet és kultirat 6rz6 falvak né-
pességmegtartd erejének a szem el6tt tartdsadval megvizsgaland6 az atszervezéssel megsziintetett
iskolak Gjramegnyitasanak, az Gn. visszakdrzetesitésnek a lehet6sége is.3L A tanéran kivili nyelv-
hasznalat anyanyelv(isége érdekében szintén kdvetkezetes lépések sziikségeltetnek.

Olyan érdekviszonyokat kell teremteni, hogy a hazai vagy anyaorszagi intézményekben okleve-
let szerzett fiatalok az eddiginél nagyobb szamban térjenek vissza szil6-nevel§ kézdsségeikbe, s
csokkenjen a palyaelhagyok mértéke. Ha a kozélet valéban kétnyelvi volna, a nyelvi egyenjoglsag
atultetését a gyakorlatba jobban elésegitenék, néne a kisebbségi nyelv alkalmazhatésadganak a kore,
ezdltal a statusa s az elsajatitdsara iranyuld késztetés is. Az iskolapadbdl kikeril6k tudatdbol még
nem veszett ki az anyanyelv atadasanak a szandéka — ha az emociok mellett érdekeltté is sikeril ten-
ni 6ket ebben, avart eredmény nem marad el (Székely—Jo6 1986, 47, 57, 102, 135, 146).

Magyarorszagon — Eurdpa els6, szintén itt szuletett nemzetiségi térvénye utan 141 évvel —
ezekben a hénapokban felgyorsultak egy Uj nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségi kddex jogalkotasi
munkalatai. A szakmai vitakra bocsatott szovegvaltozat kiterjedt jogokat biztosit a népcsoportok va-
lasztott politikai, kulturdlis és szocialis 6nkorméanyzatainak. E koztestuletek 6néll6 médon dontenék
el tobbek kozott az anyanyelvi oktatast illetd tennival6kat, beleértve a kiilfoldi 6sztondijakra rendelke-
zésre bocsatott keret elosztasat is (MTNEKT, 1990, 2, 10—11). A tervezet ezen kivil szamos, az
anyanyelvvel kapcsolatos paragrafust tartalmaz az tigykezelés, a névhasznélat, az anyakonyvezés,
az anyanyelven valé m(ivel6dés és tajékoztatds és a nyelvvédelem terén (MT NEKT, 1990, 3, 6,
12—18, 24, 32). A kisebbségi 6nigazgatas kiteljesedését szolgald és a nemzetkdzi kisebbségvédel-
mi torekvésekkel 6sszhangban |év6 jogszabalyt remélhet6leg miel6bb torvénybe iktatja a magyar or-
szaggydlés. A kisebbségi kédex jogi alapokat teremt a tanulmanyunkban véazolt terdpiahoz. Magyar-
orszag vértelen forradalma s a torténelme soran legszabadabb valasztasokon 1990 tavaszan
gy6ztes nemzeti demokrata erék pedig a megfelel6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi és tudati viszo-
nyok kialakitasaval segithetik el6 a kisebbségi identitas Gjbdéli szarba szokkenését.
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A MODERNIZACIOS PARADIGMA ES A JOG
(Kulcséar Kalman: A modernizéacié és a jog. KJK, Budapest, 1989)

Kulcsar Kalman osszefoglalé6 munkaja a jogrol
és a modernizaciordl j6 példaja az olyan sokat hi-
anyolt irdsoknak, amelyek megkoénnyitik a parbe-
szédet a tudomanyok kozott. A modernizaciordl
valé altalanos elmélkedés (altalanos moderniza-
ciés elmélet sokak szerint nem létezik — és ez igaz
lehet) akkor nyeri el igazi értékét, ha folyamatos vi-
tédban alakitjak, megkozelitésmadjait tobb tudo-
many tamogatja, illetve céafolja.

A magyar tarsadalomtudoméanyok latha-
téan egyik legtermékenyebb 6sszefoglalé fogal-
csar Kalmannak nagy érdemei vannak. Leg-
utobbi irdsa els6 felének is az a legfébb értéke,
hogy az idevag6 széles fogalmi apparatust fel-
vézolja és lehetGséget teremt ezaltal a tovabbi
munkéra. Az A&ltala hasznélt modernizacio-
fogalom persze nem az egyetlen és 6nmagaban
nem is a legjobb, de mindenképpen nagyon jol
mikodik a sz6kébb teruleten, a jogrdél val6 el-
mélkedésben. A szerz6 olyan értelemben szdl
(és szolt mindig is) modernizaciorél, hogy az
csakis a centrumtél elmaradt orszagokra, ré-
gidkra vonatkoztathat6. Ezzel szemben all az a
felfogas, amely szerint a mai centrum kialakula-
si folyamata is modernizéaci6 volt. E tadgabb fo-
galom nagyobb hangsulyt helyez a kilénbdzé
alrendszerek autonémiajara. (A magyar iroda-
lomban lasd Pokol Béla munkait.) Mégis azt
mondhatjuk, ez alegfontosabb kdz6s pont az el-
térd iranyzatokban.

A terminol6giai tisztdzas azonban egy he-
lyen csorbat szenved; a kelet-kdzép-eurdpai ré-
gi6 strukturalis viszonyainak feltardsa kapcsan a
leginkabb érdeklédésre szamot tartd alapkérdés

az, hogy miként irhaté le e régié és benne Ma-
gyarorszag 2. vildghabor( utani torténelme a
modernizaciés fogalmi haléval. A legnehezebb
és legkényesebb kérdés (nem politikai értelem-
ben — ez a szempont tudomanyon kivdli), hi-
szen félmaltrél van sz6 szamos feltaratlansag-
gal. Az azonban elvarhat6, hogy eltéré interpre-
taciokat fogalmazzunk meg. A szerz6 altal leirt
megkozelités (gy hangzik; a 2. vilhghaboru utani
fejlédés olyan nekilendilés (take off) volt, amely
a modernizacié méasodik szakaszanak kiépilé-
sét nem hozta magéaval. Amennyiben elfogadjuk
(nincs okunk ra, hogy ne (gy tegyunk), hogy a
modernizaciés folyamat értékmérdje a tarsada-
lom alkalmazkodési, megujulasi képességének
kialakulasa, ami alapvetéen a masodik szakasz
terméke, akkor felmerul a kérdés, hogy moder-
nizaciénak nevezhet6-e egyaltalan (és ha igen,
milyen moédosulasokat okoz ez magaban a foga-
lomban) az a folyamat, amelyb6l ez hianyzik.
Javasolt és mar létezd, de tovabbi kifejtésre varo
alternativak: ,felemas modernizacié", ,sikerte-
len modernizécios kisérlet'. Magam a fentiek
értelmében ez utdbbit tekintem jobb kiindulasi
alapnak.

A szerz6 magara hagyja az olvasét annak
értelmezésében, hogy mit jelent a kdzép-euré-
pai régié szamara az oktrojalt kelet-eurépai ere-
detl szovjet modell. Azt semmiképpen nem
mondhatjuk, hogy modernizaciés minta volt, a
minta fogalma a szervesen fejl6d6tt centrum
mintaadasara vonatkozik. Nem réhatjuk a tarsa-
dalomtudoés terhére, hogy nem szamolt azzal,
hogy a kozép-eurdpai szocializmusok torténel-
mileg csak pillanatokig tartanak és a hosszu
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tAva modernizaciés folyamatban akéar kisiklas-
kéntis értelmezhetbek. A legtdbb, amit elmond-
hatunk, hogy a fenti kérdések tobbszempontu
elméleti tisztdzdsa nem varathat sokat magara.
Azért sem, mert az mar ma jél latszik, hogy a
modernizacié-szempontli megkozelités minden
tekintetben alkalmas a régiénkkal valé foglalko-
zasra. Minden atalakulas termékenyen targyal-
haté evvel az eszkbzzel. Ez figyelmen kivil hagy-
hatatlan a rendszervéaltds szemmeltartdsa miatt
is. A mai atalakulasokra valé utalas atvezet a mi
és az én mondanivalém lényegének targyalasa-
hoz. Ez pedig a jog, pontosabban ajogi alrend-
szer szerepe a modernizacio6 folyamataban.

Ma a joggal kapcsolatban a leggyakrabban
hasznalt fogalmak ajogallam, jogbiztonsag, de-
mokratikus jogalkotas, szabadsagjogok, dele-
galizacio (racionalizalas). Ekifejezések mogott a
hatalomgyakorlas mechanizmusainak gyokeres
atrendezése rejlik, a sikeres modernizacio egyik
legfontosabb folyamatanak és egyben feltételé-
nek megteremtése. A jognak e kettds helyzeté-
bél indul ki Kulcsar Kalman is: két aspektusban
sz6l a modernizéacio és ajogi rendszer kapcsola-
tarol. Egyrészt amodernizal6édé jogrol, masrészt
a modernizéaciot eszkdzként segit6 jogrol. A két
folyamat er6sen egymashoz kotott: csak egy
modern jog képes hatékonyan részt venni a sike-
res modernizacioban, és csak egy minden te-
kintetben modernizaléd6 tarsadalom (kuléno-
sen a hatalmi-irdnyitasi rendszerében) képes
el6segiteni a szikséges modern jog kialakula-
sat. Parhuzamosan, egymast erésitve képzel-
hetjuk csak sikeresnek ezeket a folyamatokat.
De mit is jelent a modern jog és mi all vele
szemben?

A modern jog Webber 6ta ismert és azéta
tovabbfejlesztett lefrdsa mellé helyezi a szerz6
/2. Pound megéallapitadséat a jog kettds funkciéja-
rél, a stabilitas és véaltozas parhuzamos biztosi-
tadséardl. A modernizacié azonban sajatosan a di-
namizmust er6siti. ,A stabilitds érdeke ilyen
esetben atmenetileg visszaszorul, illetve az
Gjonnan létrehozottra koncentralédik, mig a val-
tozas a meglevével, a multtal valo teljes szakitas
igényével jelentkezik." A modern jog idealtipu-
saval szemben a tradicionalis, a stagnélé tarsa-
dalom joga taldlhat6, melynek jellemzése Kul-
csar konyvében kilondsen érzékletes. Magam
az ebbdl valé kilépés bonyolultsdgéat hangsulyo-
z6 sorait talalom a mi legelgondolkodtatébb ré-
szének. Miutan egyenkéntjellemezte a nem mo-
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dern jog kulonb6z6 aspektusait, a nem-modern-
séget fenntarté6 mechanizmusokat (differencia-
latlan szabdlyrendszer, az individuum héattérbe
szoruldsa, a kotelesség hangsllyozdsa a jogo-
sultsdg helyett, modelljelleg, orientativitds, a
normativitds gyengesége, a szervezet kidolgo-
zatlansaga, orientatlv jogi kultdra stb.) a szerzé
(gy fr: ,A modernizacié el6rehaladtat éppen e
kényszermechanizmusok m(ikodésének gyen-
glilése, ... megsziinése jelzi. Am e térténelem-
sziilt kényszermechanizmusok nem tlnnek el a
létrehoz6 korilmények megvaltozasaval. Réteg
és csoportérdekek, szokasok, rutincselekvések,
a rajuk épll6 ideoldgiai elemek stb. tovabbra
is... fenntartjak m(kodésiket és kovetkezmé-
nyeiket is. Még konkrétabban: ,A modernizacié
folyamatat el6revivé jogszabalyok hatasat a tra-
dicionalis jogi kultira vagy maradvanyai jelen-
t6s mértékben kondiciondljdk. A jogi kultara
azonban 6sszefligg ajogszabélyokat fogado tar-
sadalmi kozeggel, kulturalis sajatossagaival, a
tarsadalomban él6 értékek és normék tradicio-
nalisan mikod6 intézmények egész vilagaval.”

Kulcsar Kalman felvonultatia a modern
jog jellemzé@it, hangsulyozva a folyamatos
adaptaciora val6 képességét. De nyitva all a
téma mas hangsulyozasok el6tt. Gondolhat-
juk azt is (és ezt meglehet6sen kdnnyen ala
lehetne tAmasztani akar a hétkéznapi tapasz-
talatb6l vett példakkal is), hogy legfontosabb
a jogi alrendszer auton6miajanak kiépulése.
Ezzel az eltér6 hangsulyozassal visszatértiink
a két killonb6z6 modernizacié-megkdzelités
kuldnbségéhez. A lényeg azonban — és ez a
szerz@ szerint is f6 kérdés — a jog hatékony-
sdga. Ebben a kdvetelIményben kozelithet6ek
egyméashoz az alladspontok és ez az, amirél
gyakran feledkeznek meg a jog atalakulasa-
vall/atalakltasaval foglalkozék. A jog és a tar-
sadalmi folyamatok bonyolult kapcsolatanak
szemsz0gébdl vizsgalhaté e kérdés, a moder-
nizacié egyik alapkérdése.

igy érthetd, hogy miért a jogtudomaény volt
a magyar szociolégia bélcs6je, hogy a moderni-
z4l6d6 Magyarorszagon hogyan lehetett a jog-
szocioldgia vilagszinvonall (Pikier; Somlé, Hor-
véath), hogy miért tlint el a sztalinizmus tudo-
manypolitikadjaban és hogy miért lenne sirgeté
sziikség a tudoméanyag szellemi, szervezeti Ujja-
élesztésére.

Kelet-K6zép-Eurdpa és a jog viszonya saja-
tosan alakult: a folyamatosan Gjratermel6d6 re-



giondlis sajatossag, a hiany allandéan ujrater-
melte a végsé soron hatékonytalansagot szilé
anomaliakat is. A haladas egyéb feltételeinek
elégtelensége vezetett ugyanis a jog szerepébe
vetett tulzott bizalomhoz, ahhoz, hogy ajog —
Kulcsar Kalméan altal haszndlt kifejezéssel —
programjellegiivé valt, a tarsadalmi folyamatok
teremt6jévé deformalédott. A mindig talsulyos
politikai centrum legkézenfekv6bb eszkoze lett a
normaalkotds a voluntarisztikus valésagalakl-
tasban, elrabolva ezzel a jog autondémiajat. A
voluntarizmus mind a valés feltételek, kozegek
figyelmen kiviil hagyasaban, mind a hatasok fel-
taratlansagaban tetten érhet6 volt. A valésag és
a politikai program kozotti szakadék, a tényleges
végrehajtasra valé képtelenség, a valésag és a
jogi rendszer komplexitasanak végletes reduk-
cidja csak igen nehezen oldddott (ha egyalta-
lan) a modernizacié décdgbs, megakadd, majd
végleg kifajé folyamataban. A jog ugyanis esz-
kozként szerepelhetett a modernizaciot elésegi-
t6 és az ellene védekez§ irdnyzatok, érdekeket
képvisel6 tarsadalmi csoportok kezében és fejé-
ben, Ujratermelve haza és haladas keresztbe-
akadasat ezuttal a torténeti jogfejlédés és a ra-
ciondlis jogalkotas szembeallitadsa forméajaban.

A szerzd éltal legrészletesebben targyalt
deformacié, a tulszabalyozottsag is természete-
sen vezet el a hatékonyséag hianyanak probléma-
jahoz. (A tulszabalyozottsag kett6s ismérve
ugyanis a sok és nem hatékony jogszabaly.) Itt
nincs hely az 6sszes, a kényvben emlitett jellem-
z6 felidézésére, Kulcsar Kalman szisztematiku-
san szedte leltdrba azokat a tényez&ket, vonaso-
kat, amelyekkel a kozép-eurdpai jogfejl6dés
leirhat6. A torténeti megkozelités akkor sem el-
hanyagolhat6, ha véleményem szerint alig elva-
laszthat6ak egymastol a régidspecifikus és a 2.
vilaghdbord utadn kialakult rendszerpecifikus
okok és jellemz6k. A régi6 diszfunkcionalis vo-
nésokat hordoz6 jogi szférajat olyan Gj vonasok-
kal terhelte meg a szovjet modell és a tradicio-
nélis jellemz6k egy részét Ugy er@sitette (mas
részuktdl teljes elhatarol6dast kovetelt), hogy
végeredményben a jog eleve alkalmatlanna valt
a helyes értelemben vett modernizaciés folya-
mat segitésére. Itt persze a jog inkabb &ldozat
volt, az autoritativ, a valésagot figyelmen kivil
hagy6, az auton6miék toleralasara képtelen ha-

talom eszkdzeként. A szovjet modell hazai adap-
tacidja ajogi szféra targyaldsa kapcsan is felveti
azt a megvalaszolatlanul maradt kérdést, hogy
ez hogyan illeszthet6 be a modernizéaci6 fogalmi
keretébe. Mi volt az els6 szakasz, ha azt semmi-
lyen kérilmények kézott nem kdvethette a ma-
sodik? Kulcsar Kalmén felsorakoztatja azokat az
akadalyoz6 tényez6ket, amelyek komoly szere-
pet jatszottak az elsikerteleniilésben. De nem
mondja ki, hogy ezek strukturdlis, a szovjet mo-
dell 1ényegébdl kovetkezd sajatossagok. Az a
paradox helyzet &llt el6, hogy — a paradigma
terminolégiajanal maradva — a modernizéacio
els6 szakaszaban kiépult politikai épitmény eré-
teljes lebontasaval sikerulhet csak a méasodik
szakasz beinditasa. Raadasul az elhiz6dé pro-
balkozas (velleitdsok) a j6 vaganyra val6 atallas-
ra egyre mélyul6 valsagba torkolt, ahonnan
csak drasztikus, nekilendulésszerd folyamatok,
le- és atépitések segitségével lehet kijutni.

Végll is az éridsi szakirodalmi tajékozott-
saggal és kutatdi tapasztalattal megirt m(inek
nem az az egyetlen erénye, hogy b6ven példaz-
za a modernizal6do térségek eltérd stratégiait
és problémait, hogy hianypétiéan ismerteti a
harmadik vilag joganak atalakulasi tendenciait
és az eurbpai periféridk jogrendszereit, hanem,
hogy megfogalmazza és tudomanyosan alata-
masztja a ma atalakulasait vezényl6k szamara is
figyelmeztetd sajatossagot: ajogi rendszer nagy
bonyolultsagl, komplex, dinamikus rendszer.
Belsd racionalitasanak figyelmen kivil hagyasa
elkerllhetetlentl vezet deforméacidkhoz és haté-
konytalansaghoz. A jog lehetéségeit nagyobb-
részt a jogon Kkivili tényez6k kondicionaljak,
ezen korlatok elfelejtése a jog szerepének tulér-
tékelését vonja maga utan. Minden a kilénb6z6
racionalitasok Osszeegyeztetésének sikeressé-
gén mulik.

A tovabbi kutatdsok, a val6sag jogszociolo-
giai megismerése megspérolhatatlan a moder-

nizalédé Magyarorszagon. Kulcsar Kalman
koényve termékeny kiindul6pontot jelenthet a to-
vabbi — megéllapitdsait aldtdmaszt6, céafold

vagy kib6vit6 — empirikus és elméleti mun-
kéaknak.
A t6bbi a szakman (is) mulik.

Fleck Zoltan
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TARSADALOMTUDOMANYOK A HORTHY-KORSZAKBAN
MAGYAR KONYVESZET 1921-1944
A Magyarorszagon nyomtatott kdnyvek szakositott jegyzéke
(Kozreadja az Orszagos Széchényi Konyvtar. Szerk. Kertész Gyula.
Bp. 1989. 787. 5. k.)
Miivészet — Sport — Foldrajz — Eletrajz — Toérténelem.
(Bibliographia Hungarica 1921—1944))

Vajon tudjak-e Vacott, ki volt Vaci Naci? Ott
sziletett és halt meg, egész életét ott élte le Tra-
gor Ignac (1869—1941) ugyvéd, majd takarék-
pénztari igazgatd, mizeum- és konyvtaralapfto,
szamos helytorténeti m( — koztuk vaci anekdo-
tagylijtemény — faradhatatlan szorgalm(
szerzbje.

A gazdag hazai helyismereti kutatas szinte
minden magyar varosban, nagyobb kdzségben
megszilte a maga Tragor Ignéacait, a helyi mult
szorgos — mUikedvel6 és szaktudés — bavarait.
Errél tantskodik a Horthy-korszak kényvtermé-
sét betakarit6 Magyar Nemzeti Bibliografia U
kotete. Korédbban e hasédbokon ismertettem
el6zményeit, a tarsadalomtudoméanyi és koz-
gazdasagi szakirodalmat feldlel§ 2. kotetet
(1986/2), majd a jogi, kdzigazgatasi, népjoléti,
pedagogiai és néprajzi kiadvanyokat szamba
vevl 3. kotetet (1987/3). Ha a korszaknak a sz(-
kebben vett tdrsadalomtudomanyi szakirodai-
maro6l azt irtam (1986: 134. 0.), hogy nem annyi-
ra tudoméanyos féldolgozasokat, mint inkabb
roppant mennyiségl és még ezutan kiaknazan-
dé forrdsanyagot hozott Iétre, a mostani kotet
anyagérol elmondhatom: a Horthy-korszak tor-
ténettudomanya — meglep6en még a méasodik
vilaghédborl éveiben is — foltin6en gazdag
szakirodalmat teremtett. A dolog természetébdl
kévetkez6en nem minden m( jelent egyben ma-
gas szinvonalat is, de dicsérheté a gyors vélasz
a kor hivoszavaira. igy a korszak elején Trianon,
avégén a Felvidék, Karpatalja, Erdély és a Délvi-
dék helyismereti irodalma kinalkozik kritikai
modszer( elsajatitasra.

E bibliogréfia is rairanyitjia figyelmunket
arra, hogy a hazai tudoméanyos kényvtermésben
milyen jelent6s szerep jutott a vidéki nyomdak-
nak. Ha a gyomai Kner- és a békéscsabai Tevan-
nyomda a m(ivészeti és irodalmi kiadvanyok el6-
allitasaval irhatta be nevét a magyar mivel6dés-
torténetbe, a karcagi Kertész-nyomda a tudo-
manyéba. A sok ott készilt konyv kozul elég
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csak a Kodaly-emlékkdnyvre utalni (134/2). De
a Szegedi Véarosi Nyomda, a szegedi Ablaka
vagy az Arpad nyomda, s6t a mindszenti Hor-
vath-nyomda impresszumat is ott talaljuk sza-
mos monogréafia, doktori értekezés cimlapjan.

Roppant mennyiségl fuzet és konyv valhat
e bibliografia révén a kutatdk kézkincsévé, sfon-
tos, hogy mihamarabb azza véljék. Nemcsak
ugy, hogy egy-egy mi bekeriljon a kutatas vér-
keringésébe, tehat hogy olvassak, idézzék,
hasznaljak, hanem némelyik megérdemelné ha-
sonmas kiadasat is: nem kell féléslegesen (j
koényvet irni arrél, amit kivalé el6deink mar Kiti-
néen foldolgoztak; legféliebb a tudomanyag
Gjabb eredményeit csatoljuk mdvikhoz fligge-
|ékként.

El6z6 ismertetéseimben méltattam a vallal-
kozas jelentéségét és érdemeit, hangoztatva,
hogy a Horthy-korszak maga nem volt képes sa-
jat tudomanyos termését bibliografiailag atte-
kinteni, az utékorra orokiteni, ezért vart ez a fel-
adat rank, kozelebbr6l a Magyar Nemzeti
Bibliografia mihelyére, az Orszagos Széchényi
Konyvtar retrospektiv bibliogréafiai osztalyara. El-
ismerésiink e szorgos tudomanyos mihelynek
néhany széval megadhatd, ellenvetéseinkhez és
igazitasainkhoz viszont aranytalanul tobb hely
sziikséges. Elvi aggalyaimat kifejtettem mar; f6-
I6sleges volna megismételnem; annél kevésbé,
hiszen f6ként az Egyetemes Tizedes Osztalyo-
z&s merevségét kifogasoltam, errél pedig nem a
bibliografia szerkeszt6i tehetnek. igy ezdttal
csupén a mostani koétet tikrében akarom bizo-
nyitani, hogy a mddszerbeli fogyatékossagok,
hianyok, hibdk most is korlatozzék a kiadvany
céljat, minél megtermékenyltébb hasznalha-
tésagat.

Sajnalom példaul, hogy a bibliogréafia szer-
keszt6i a 711 jell szakban is ragaszkodtak a
szerzGi betlirendben alapulé kozléshez, holott itt
is, mint méasutt helyesen tették, kinalkozott vol-
na a varosok, kozségek szerint attekinthetébb



szerkezet. A 730 jelli szakban (kiallitasok, muze-
umi katalégusok) viszont (ahogy 750 alatt az
Ernst MGzeum csoportkiélllitasair6l sz6l6 katalo-
gusokat kozlk) az id6rend volna tanulsagosabb.
A festékrél egyenként, betlirendjiuk szerint kap-
juk a réluk szo6l6 irodalmat; miért nem ugyanigy
kozlk a szobraszokrol sz616 mlveket? Csak mert
kevesebben vannak?

A labdajatékok irodalméat (796) lehetett vol-
na tovabb tagolni (labdartgas, tenisz stb.); a lo-
vassportot, horgaszatot, vadaszatot, céllové-
szetet (798/799) viszont kar volt vegyiteni.

Gyakran most sem vilagos, hogy a tdbb
helyre is besorolhaté md miért éppen ott van,
ahol talédljuk. Rénai Erné hadifogolykényve
(Krasznojarszk, 1940) a 469/1. hasabon, Mé-
szOly Jen6 ugyanilyen targyu konyve (Szibéria,
a nagy temet6, 1930) a 636/2. hasabon. Igaz,
hasonlé szakban (az egyik ,Az els6 vilaghaboru
torténete", a masik a ,Magyarorszag torténete
az els6 vilaghaboru idején" cim(iben), csak-
hogy mindkét kdnyv teljes joggal szerepelhetne
e két szakban. S ezlttal még az egyébként igen
b&séges kolcsonds utalasoknak is hijaval va-
gyunk.

Ezek a kuldnben nélkilozhetetlentl hasz-
nos utalasok is gyakran rejtélyesek. Mar maguk
a cimeik is. Logikusabb lett volna a Vatikan alatt
félvenni az odavago tételeket, hiszen ez az allam
neve, s nem az Egyhazi Allam (490/2). A helyis-
mereti irodalom félsoroldsaban helyes lett volna
a mai neveket tekinteni rendezé elvnek, a régi-
ekrél csak utalni rajuk. (Ahogyan Martélyrol,
minthogy Ho6dmezdévasarhelyhez csatoltak, ra
utalnak.) Tehat nem Gydd (717/1), hanem Ma-
riagy(id; nem Oszentivan (741/1), hanem Tisza-
sziget alatt adni meg a roluk sz6l6 irasokat. Pa-
losszentkit ma Pet6fiszallas; de helytelen
Kiskunfélegyhaza ala sorolni, mert nem tartozik
hozz4, 6nallé kdzség (726/2). A Trianon 6ta mas
orszagba kerult helységek mai nevét is célszer(
lett volna megadni. Rohoncot (747/2) aligha ta-
lalja meg a bibliografia forgatéja a térképen, és
csak hosszas utanjarassal deritheti ki, hogy ma
Rechnitznek hivjak.

Nem vildgos, hogy a Lukinich Imre szer-
kesztette Szent Istvan emlékkdnyv miért talalha-
t6 a 943.9 szakban (534/2), az ugyanabban az
évben megjelent, szintén Lukinich szerkesztette
idegen nyelv( koétet, valamint a Serédi Jusztini-
an szerkesztette haromkotetes emlékkonyv a
943.9 0896/1526 szakban (570/2, 574/1). Ste-
fan Barta Die Jugendfrage in Ungarn (1940)

cimd m(ive miért van a Magyarorszag torténete
szak &ltalanos miveket tartalmaz6 részében
(530/2), miért nem ott, ahol a hozza hasonl6k
(2. k. 138/1), ahonnan ide csak utal a bibliogra-
fia. A Geré Dezs6 rajzolta szegedi arcképcsar-
nokra (1925) még utalast sem talalunk a grafikai
mivek kdzt (77/1), csak joval kés6bb az életrajz-
gyljtemények kozt szerepel (396/1). Mér azt hit-
tem, hiadnyzik Tonelli Sandor Szeged cim( uti-
kényve (1926-ban két kiadasa, 1936-ban a
harmadik), mert nem talaltam a szegedi Utikala-
uzok tarsasagaban (379/2); megleltem végul
Az egyes helyek torténete ciml szakban
(761/2), amelybe persze illik, de jobban amoda.
Még szerencse, ha a bibliografia legalabb mas-
hova is utal: akkor legalabb egy részilkk megta-
lalhatd.

Nagy erénye a bibliogréfianak, hogy — ap-
rébb betlikkel — kézli a sorozatokat, a gyd(jte-
ményes mivek elemz6 (analitikus) tartalmat,
valamint kiegészit§ magyarazatokat (annotacio-
kat). A sorozatok jegyzéke rendkivil tanulsagos
(gyakran eltévesztett sorszamukkal egyetem-
ben). Tanusitja tébbek kozt, hogy a budapesti,
debreceni, pécsi, szegedi egyetem értekezései
mennyi mindennel gazdagitottdk a magyar és
az egyetemes mivel6déstorténeti kutatast, sét
a nem egyetemi varosok is id6szaki kiadvanyaik
mellett (mégha tébbnyire kildnnyomatokbdl is)
milyen nagyszer(i kiadvanysorozatokat hoztak
létre (Gyér, Sopron, Szombathely, Mako, so&t
Koérmend stb.).

Egyetlen zokszavam itt is a bet(irendi kozlés
merevségébdl kovetkezd ésszeriitlenséget éri.
Az Ernst-MUzeum aukciéi ciml sorozatrél el-
mondja a bibliogréfia, hogy el6zménye, az els6
14 kotet, 1917 és 1920 kozott jelent meg, s hogy
sorozatcimvéltozata Die Auktion des Ernst Mu-
seums (15/1). De az 1937-ben megjelent 55. sz.
utan nem kozli, hogy 1939-t6l folytatdsa Groéf
Almasy—Teleki Eva M(ivészeti Intézete cimmel
harom lappal késébb talalhaté (18/2). Ugyanigy
fugg 6ssze Az Ernst-Mlzeum kiéllitasi sorozat
(15/2) a Grof Almasy—Teleki Eva Mvészeti Inté-
zete Mivészeti aukcié cim( sorozattal (18/2)

A gyljteményes munkék analitikus folvéte-
le még nagyobb gondot vet fol. Az itt szerepl6
mUivekre ugyanis masutt, ahol joggal varnank,
nem utalnak, igy ezek elvesznek a kutatdé szeme
el6l. A Pécs—Baranyai ismertet6ben (1934)
Horvath Kazmér Mohacs mdltja és jelene cim-
mel irt (744/1); a Mohé&csrol sz6l6 helyismereti
irodalomban (amelyben Horvath Kazmér tovab-
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bi 6t fuzete szerepel) nincs ra utalas (735/1).
Ugyanitt Léva alatt csak egy tétel van (ez is uta-
las), de ide (731/2) Kivankoznék Féja Tibor irasa
A visszatért Felvidék adattara (1939) cimd gy(ij-
teményb6l (711/2). Lux Kalman Az Orszagos
Magyar Régészeti Tarsulat évkonyvében (1923)
tanulmanyt kozolt a kolozsvari ferences kolos-
torr6l (265/2), Erre is utalni kellett volna ott,
ahol ugyanez a szerz6 a fels66rsi és a zsambéki
templomokrél értekezik (56/1). A pécsi mizeum
értesit6jében (1942) Kallai Erné méltatja Martyn
Ferenc mivészetét (267/1). Ahol az egyes fes-
t6krél szo6lé irodalmat talaljuk, s a pécsi fest6-
miivész és grafikus nevét joggal keresnénk
(114/1), el sem fordul. Az Akadémia Balkan-
kutatasait kozl6 gyljtemények féként Albania
allat- és novényvilagarol szélnak (310/2—311/1),
de Az egyes orszagok foldrajzileirasa cim( szak-
csoportban Albania neve alatt utalast sem tala-
lunk rajuk.

Csak abban reménykedem, hogy a mutaté-
ban majd dsszekeriilnek ezek a ma még megta-
lalhatatlanul szétszort adatok.

Szintén sok a kovetkezetlenség az annota-
ci6kban. Dicséretes, hogy megadjak egy-egy
m( 1920 el6tti kiadasainak megjelenési évét;
hogy az emlékkdnyv Lyka Kéaroly 75. sziletés-
napjara jelent meg; hogy a boritéfédélen cim-
valtozat talalhat6. Bor Pal Csaky és szobraszata
(1926) cim( kényvén pl. ez: A kubizmusproblé-
maja (63/2). Kar, hogy ugyanekkor elfelejtik ko-
z0Ini Csaky keresztnevét (J6zsef). Szintén jo lett
volna, ha Lugosi Dome flizetkéjének ciméhez
(Szeged hés fiai az USA szabadsagharcéban,
1939) kiegészitésul hozzateszik azok nevét,
akikrél szol: Szamwald-Stahel Gyulaét és Deb-
reczenyilgnacét (760/2). Ha egy lappal késébb
a Szeged a régi magyar irodalomban (1935)
roljdk a benne szerepld hat nevet, jutott volna hely
e kettének is. Sét talan azt is érdemes volna tud-
nunk, kikrél szél Pethé Sandor Viharos emberolté
(1929) cim( konyvének hét portréja (625/2). A Gu-
lacsy Lajos 1922. évi gy(lijteményes kiallitasanak
katalégusdhoz megérte volna, ha foltiintetik, hogy
2. lapjan jelent meg Juhdsz Gyula Gulacsy Lajos-
nak cim( verse (94/1). Schreiner Ferenc horgasz-
kényvének (1922) meg az elészavat irta a koltd
(247/2). Temesy Gy6z6 Sasok orszagaban (1938)
tanak fol, hogy Albaniardl van sz6 (295/1). De hogy
Schlachta Margit Elkapott sugarak (1927) cimd ati-
rajza mirél szél, homalyban marad (293/2).
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Talan Karacsony Sandor flzetkéjének (Aki
dudas akar lenni..., 1943) értelmét jobban meg-
vilagitana ez az annotaci6: Bevezetés a kottaol-
vasasba (150/1). J6 lett volna folsorolni azokat a
Baranya megyei kozségeket, amelyek a megye
(340/1), ahogyan két lappal el6bb Csongrad
megye kapcsan tették. A mutatébdl igy ki fog-
nak maradni! Csanad, Arad és Torontal k. e e
varmegyék (368/2) atikalauza és még tébb ha-
sonl6é e nemben: kilénnyomat Az utas kényvé-
b6l (362/1); ezt célszeri lett volna kdzolni,
ahogy Hodmezdévasarhelyrdl szélva meg is tet-
ték (373/1). A magyar fold cimd gy(jteményes-
kotet (1929) fejezetcimei a varosok neveit jelz8s
kifejezésekkel helyettesitette (544/2). Bar egy
résziket a torténelemben jartas konnyen meg-
fejtheti, ,az Ujszuléttnek minden vicc Uj" elve
alapjan helyesebb lett volna ezt magéanak a bib-
liografusnak szogletes zardjelben megtennie.
Tehéat Az orszag szive [Budapest], Nemzetem
bliszkesége [Szeged], A hir6s véaros [Kecske-
mét], Kossuth vérosa [Cegléd], A Kalvinista
Réma [Debrecen], A magyar Athén [Séarospa-
tak], Szemere Bertalan varosa [Miskolc] s igy
tovabb.

Vazsonyi VilmosnéAz én uram (1931) cimd

talan folosleges
megismételni, hogy a kényv Vazsonyi Vilmosrol
sz6l (630/1). Az is mindenki tudja, hogy a legna-
gyobb magyar (602/2) vagy a cenki foldesur
(603/1) Széchenyilstvan, mégis helyesen kozol-
te az annotacio a nevét. De nem mindenki tudja,
mi a keresztneve a Tiszab(idon sziletett Vasvari-
nak (601/2). Kozolni kellett volna Vasvéri Pal
nevét, s6t azt is, hogy éppen rola nevezték el
szll6falujat (s a vele egyesiilt Blidszentmihalyt)
Tiszavasvarinak. (Mas kérdés, hogy az ir6 veze-
tékneve eredetileg Fejér volt, és a Vasvari nevet
csak ir6ként kezdte hasznélni utaldsul gyermek-
kori lakohelyére, Nyirvasvarira.) Suranyi Miklés
Bethlen (1927) cim( konyvében is célszer( lett
volna pétolni az Istvant, nehogy Géborra gon-
doljon valaki (659/2). Hornyik Janos miivéhez
pedig azt lett volna szukséges megjegyezni,
hogy posztumusz koényv, az 1885-ben elhunyt
jeles  helytorténész  hagyatékabo6l  adtak
1927-ben ki (724/2).

Most is gond, hogy a szerz6k késébbi nevét
kovetkezetesen megadjak-e a bibliografusok.
Ennek is f6ként a mutatéban lesz rendkivil fon-
tos szerepe, hiszen csak igy keriilhetnek egy név
al4d az azonos szerzd mivei. A zombori szerb



festémUvészt, Konyovits Milant 1942-ben irhat-
tak igy, a mutatoban Milan Konjovié irandé
(96/1). Petri J6zsef (97/2) eliras Petri (Pick) La-
jos helyett. Molnar-C. Pal nevébdl mindentt ki-
maradt a két6jel (98/2 stb.). Patai J6zsef helye-
sen Patai Jozsef (108/2). Dunszt Kalman
magyaritotta nevét, kés6bb Donaszy Kalman-
ként szerepelt mint kolt6, Gjsagiré és szegedi
kozéleti szereplé (140/2). Csrik Dénesi utébb
mint a Testnevelési F&iskola tanarat Cseke Dé-
nesként ismerték (202/2). Bierbauer Virgil mint
Borbiré Virgil alkotta f6 mdveit (316/1). Her-
mann Gy6z6 (mint masutt — pl. 276/2 — tudjak
is a bibliografusok) Temesy Gy6z6 lett (317/2).
Egy helyutt (355/2) kozik, hogy Bogats Dénes
neve el6tt a Cs. Csikmadarasit jelent, de a bib-
liografia tébbi helyén (417/1, 585/1, 707/2,
718/1, 776/1) elfelejtik. Nagy Jo6zsef (434/1)
azonos a késébbi (pl. 451/1) Halasy-Nagy Jo-
zsefiéi. Ignotus Hugé nem volt (545/1); Veigels-
berg Hugo csak Ignotusként irta ala miveit. Fia
mar Ignotus Palként. Schupiter Elemér (709/2)
Zalotay Elemérként valt ismertté mint neves ré-
gész és helytorténeti kutat6. Longhy A. Istvan
nevében (728/2) az Adorjan roviditése rejlik
(701/1). Ifi. Neumann Jen6 nem mas, mint a
kozvetlenll neve folétt és néhany tétellel alatta
is olvashat6 Nador Jend (759/1). Szab6 Laszlo
pedig Tapay-Szabé Laszléval azonos (761/1)
Egy helyitt megtudjuk, hogy a Tajna tarsa-
dalomtorténetérdl értekez6 Révay Jézsef nem
az ir6, mf(forditd, Okortudés Révay Jbzsef
(1881—1970), hanem a filoz6fus, a gydmrdi
féldbirtokos, a nemtelen politikai bosszi aldoza-
ta, grof Révay Jézsef (1905—1945). Valoszini-
leg szintén 6 a szerz6je a mar emlitett orszagis-
mereti m@, A magyar fold (1929) szamos
fejezetének (544/2). Eppen a nemzeti bibliogra-
fia egyik foladata az azonos nev( szerz6k meg-
kulonboztetése. Helyes lenne ezt kovetkezete-
sen a sziletési és a halalozasi évszamaik
foltiintetésével jelezni. Mert fontos, hogy az ut6-
kor tudja, az itt szerepl6 Hollés Jézsef (740/2,
752/1, 757/1), Liptak P&l (333/1), Nacsady J6-
zsef (85/1), Ortutay Gyula (759/2), Sinka Istvan
(709/2), Szasz Béla (452/2) nem azonos Hollés
Jozseffel (1876-1947), Liptak Pallal (1922-),
Nacsady Jozseffel (1924—1987), Ortutay Gyu-
laval (1910-1978), Sinka Istvannal (1897-1969),
Szasz Bélaval (1910—). A Békéscsaba foldrajza-
rél 1938-ban értekez§ Liptak Pal (1914 —1a sze-
gedi egyetem embertani tanszékének profe-
sszoraként ment nyugallomanyba. Szasz Béla

pedig a Rajk-per vadlottjabol lett emigrans iré, a
Minden kényszer nélkil cim(i 6néletrajzi mi
szerzbje.

Kockazatos e bibliografia hianyait emleget-
ni, hiszen megeshet, hogy amit ebben a kotet-
ben nem leltem, masikban megtalalnam, igy
legfdljebb az utalast hidnyolhatnam. Mégis erés
a gyanim, hogy néhany mivet joggal kerestem
hidba. Hiszen Magyar L4szl6 karikatura-gy(jte-
ménye {Szegedi panoptikum, Moéra Ferenc el6-
szavaval, 1926) mellett (77/2) régtén ott volna a
helye folytatdsanak, a Juhasz Gyula elészavaval
megjelent Grimasznak (1928). Lugosi Déme A
piaristdk szegedi dramajatékainak szinlapjai
(1930) cim( flizete itt van (185/2); akkor annak
a mivének, amelynek ez az illusztracidit adta
kozre, szintén itt kellene lennie (A piaristdk sze-
gedi dramajatékai, 1930). S ha itt (473/2) van
Kodolanyi Janos egyik finn atirajza [Suomi, a
csend orszaga, 1937), itt volna a helye a masik-
nak (Suomi titka, 1938) is. A szerkesztés idején
bizonyara még nem latszott lehetségesnek,
hogy az életrajzgy(ijtemények, lexikalis mlvek
kozott szerepelhet Vary Albert dsszedllitasa, A
vOrés uralom aldozatai Magyarorszagon (1922).
Gimnazista koromban térténelemoéran ismertet-
tem az elfelejtett nevli szerz6nek a Korda kiada-
saban 1940 tajt megjelent mivét Magyarjezsui-
tdk Pombal bortdneiben cimmel. Nem taldlom
itt, pedig ugyanarrél szél, amir6l Migray Jozsef
kényve (501/1). Balmazuljvaros helyismereti iro-
dalméabdl (669/2) hianyolom az utalast Veres
Péter Falusi krénikadra (1941), a 2. k. 36/2. ha-
sabjara, noha ott sincs j6 helyen, mert az altala-
nos cim elfodi valésagos tartalmat: voltaképp
Balmazujvaros kronikajarol és tarsadalomrajza-
rél van benne sz6. Ugyanigy a 911.3 és a 914.39
szakban utalni kellett volna a 2. kétetben szerep-
16 oly jelent6s szociografidkra, mint Erdei Fe-
rencnek a Duna—Tisza kozérdl sz6lé Futého-
mokja vagy Féja Gézanak Békés, Csanad,
Csongrad megyéket leir6 Viharsarokja. Hason-
I6képpen hianyolom az utalast Déania irodalma-
ban (490/1) Boldizsar Ivan A gazdag parasztok
orszaga (1939) cim( konyvecskéjére (2 k
42/1).

Hibas Kalman Lé&szl6 A szinhazesztétika
rendszere cim( doktori értekezésének e biblio-
gréafiaban val6 szerepeltetése. Az évjelzés nélkul
kiadott md ugyan valéban ,1942 utan" jelent
meg (184/1), s6t a bibliografia id6hatara, 1944
utén is: 1946-ban. Szamos szegedi féiskolai
jegyzetet tulajdonit a bibliografia joggal Eperjes-
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sy Kalmannak. Ugyanigy 6 lehet csak a szerzéje
az ugyanabban az évjaratban, ugyanabban a
nyomdaban késziilt Az 6kor egyetemes torténe-
te cim(i kényvnek is, amely nem egyetemi, ha-
nem szintén féiskolai jegyzet (450/2).

Tévedéshdl keveredhetett a komaromi ma-
vészeti hetekr6l sz6l6 fuzet Karpatalja irodalma-
ba (723/2). Csak elirds lehet Szalay Lajos hat-
van rajzanak kiadasi éve: 1940 helyett 1947
szerepel (79/1). A sorozatjegyzék egy részét a
nyomda kétszer szedte ki: a nyomdasznyelv la-
kodalomnak hivja ezt a hibafajtat (23/2). A szer-
keszt6k is ilyen hibat kovettek el, amikor nem
vették észre, hogy A mai habora (477/2) és A
Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egye-
sulete kényvei (479/2) cim( sorozatok ugyanazt
a 13 fluzetet tartalmazzak, ezért megismételték
mindannyit.

M(vel6déstorténeti érdekességekre is buk-
kanhat a bibliografia bongész6je. llyenek az
utébb nevet szerz6 doktorok értekezései. A Hor-
ger Ugy tanlja, Jozsef Attila diaktarsa, a kivalé
csongradi tanar, Fehér Ede 1927-ben Mdvel6-
déstorténeti korkép I. Lip6t térvényeiben cim(
dolgozataval szerezte meg doktori fokozatat
(427/2). Szabd Istvan, a debreceni egyetem ké-
s6bbi professzora, a magyar parasztsag torté-
netének neves kutatéja 1928-ban a szabadsag-
harc Debrecenérdl irta értekezését (694/2).
Takats Gyula, ajeles koIt Pécsett adta ki doktori
dolgozatat szuléfoldjének, a somogyi Nagy-
bereknek gazdasag- és telepullésfoldrajzarol
(348/2). Hegedls Géza jogtorténetbdl dokto-
rélt: Anyagi biintet6jog az Arpad-hazi kiralyok
koraban (1935) volt értekezésének cime. Ravasz
Boriska — Ravasz Laszl6 lanya, a késébbi Bibo
Istvdnna — Szekf( Gyulanak nyujtotta be dokto-
ri értekezését 1935-ben A magyar allam és a
protestantizmus Maria Terézia uralkodasanak
masodik felében cimmel (599/2). Szabé Magda
Kossuth-dijas ir6 A romai szépségapolas (1940)
cimmel értekezett (439/2).

[GO6rzsonyi] Vargha Zoltdn 1943-ban a Bib6
csalad torténetérél irt genealégiai tanulmanyt
(408/1). Lajos Ivan Németorszag haboras esé-
lyei a német szakirodalom tukrében (Pécs,
1939) cim( bétor és hires dolgozata rogton ki-
lenc kiadéast ért meg (508/1). Juhasz Gyula mua-
zsdja, ,menyasszonya", E&rsi Julia 1929-
ben konzervativ szerz6k kozrem(kodésével, re-
viziés céllal angol tanulmanygy(jteményt szer-
kesztett Hungarian Heroes of Liberty cimmel
(539/2).

Akadnak csudabogarak is. A hirhedt Zajti
Ferenc memorandumot szerkesztett a turani né-
pek Budapesten félépitend6 Levente- és Diak-
otthona ugyében (60/1—2). Blaskovich Janos
1923-ban azt bizonygatta, hogy Attila varosa
Tapiészentmarton (446/1). Hevesi lllés 1942-
ben Columbus Krist6f zsidé eredetérdl érteke-
zett a -Guttmann Mihdly emlékkényvben
(284/2). Lapi Pal (alnév, mégpedig ,beszél6
név": visszafelé olvasva is ugyanaz) 1922-ben
tizenodt lap terjedelm( fuzetben 380 visszafor-
dithaté mondatot k6zdolt ,indul a kutya s a tylk
aludni" mintdjara, szérakoztatdsul és mulatta-
tasul az ifjasagnak s a foIn6ttek kozil a széjaté-
kok és a ders életfolfogas kedvelSinek (193/2).
Reprint kiadasa biztosan kapds lenne.

Lehetne még bdngészgetni a roppant gaz-
dag konyvtermésben. S noha a sziikebb szocio-
l6gia irodalma az el6z6, a 2. kétetben talalhatd,
atorténeti, kiléndsen a helytorténeti anyag tar-
sadalomtorténeti folhasznaldsa még sok Uj le-
hetéséggel kecsegtet. A korabbi kotetekrdl irott
birdlataimban emlitettem e vallalkozas addigi
eredményeit (a megjelent 1., 6. és 7. koteteket),
terveit (a mlszaki és természettudomanyi iro-
dalmat kozl6 4. kotetet és az 1—7. kotet muta-
tojat tartalmaz6 8. kotet el6késziletben levs
munkalatait). Varjuk a még hatralevé koéteteket,
kulondsen az egész sorozatba életet lehel6
mutatot.

Péter L&szI6

LENGYEL ANDRAS: TORESVONALAK
Tanulmanyok az 1919 utani negyedszazad mivel6déstorténetéhez
(Tekintet Konyvek, Budapest, 1990)

Kevés j6 m(ivel6déstorténész van ma Ma-
gyarorszagon. Nem nehéz megtaldlnunk az
okat: ez a diszciplina olyan komplex, atarsada-
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lomtudomanyok széles korébdl meritett isme
retanyagot, tovabba olyan nagyfoku empatiat,
problémaérzékenységet, szelektivitast és szin



tetizalokészséget tételez fol, amelyet kevesen
tudhatnak magukénak. Lengyel Andras szegedi
mvel6déstorténész — szamos tanulménya bi-
zonysag erre — kozéjuk tartozik. Kotete, amely a
szegedi Méra Ferenc Mlizeum tdmogataséaval a
budapesti Tekintet folyoirat Tekintet Kényvek
cim( sorozata els6 darabjaként jelent meg,
ezekb6l a — j6részt az utdbbi években irt — ta-
nulmanyokbdl kézol valogatast.

Ezeknek az irdsoknak az egybegyd(ijtése
nagyon tudatos véllalkozas: a latszélag temati-
kailag eltérd publikaciok a szerz6t leginkabb fog-
lalkoztat6 problémék kozos gyokerébdl fakad-
nak. Lengyel Andras els6sorban arra keresi a
vélaszt, hogy a két vilaghaboru kodzoétti magyar
kultaranak a hivatalos kultdrpolitika direktivain
kivil es6 vonulatai hogyan és mennyiben tudtak
értékteremt6 szerepre szert tenni. A marginali-
tas lesz itt a szerz6 kulcsszava, pontosan kifejez-
ve e periféridra szorult vagy perifériarél indult,
am hatasat, jelent6ségét tekintve folbecsulhe-
tetlen értékd, bar igazabdl csak napjainkban
félfedezett-jraértékelt szellemiség akkori hely-
zetét allitja a kozéppontba. A magyar kultaranak
ez a konzervativ reformizmussal (gondoljunk itt
a politikus Bethlen Istvanra, a kultarpolitikus
Klebelsberg Kunodra, a torténész-kodziré Szekfi
Gyulara) vagy az antiliberdlis-radikalis Szab6
Dezsdével ellentétben az a liberalis-baloldali vo-
nulata, amely nemcsak szandékaiban, hanem
eredetében és minden megnyilvanulasaban az
eurdpai liberlizmus eszmekdrébe tartozik. E
mentalitds marginalizalédasa a két vilaghaboru
kozo6tti Magyarorszagon szukségszerlien megje-
I6lte azokat a kérdéseket (kihivasokat), ame-
lyekre minden képvisel6jének valamilyen forma-
ban valaszt kellett adnia: egyfelél arra, hogy
melyek azok a modernizaciés stratégiak, ame-
lyek az 1919 utani Magyarorszagon reformalter-
natlvaul szolgalhatnak, masfelél azt kellett tisz-
tazni, hogy a kultira egészét megfert6z6
tekintélyelvd kultarpolitika, s az egyéni szabad-
sagjogokat is veszélyeztet6 zart és konzervativ
hatalmi struktira kettés szoritdsaban melyek a
valédi, a kévethet6 értékek. Ujabb, a kotet tanul-
manyait megintcsak 6sszekoté kulcsszavak ke-
rilnek tehat itt el6: modernizacioés készség, Ut-
keresés, veszélytudat, értékvédelem, érték-
tisztazas.

A kihivas kozos élménye és a problémak ke-
zelésének ugyancsak kozos igénye hozta 0ssze
— nemcsak a kotet lapjain — a mashonnan ér-
kez6ket és mashova tartokat, még akkor is, ha

Gtjaik a megoldas tekintetében eltértek is egy-
mést6l. Nemcsak a problémaék érzékelése roko-
nltotta 6ket, hanem az indulas kdzossége, az
1919 uténi fiatal magyar értelmiség identitaske-
resése is, hatarokon innen és tdl egyarant. Emi-
att kerulhetett egyméas mellé az Erdélyi Fiatalok
koréhez tartozé, s a modern erdélyi magyar tar-
sadalomtudomanyt megalapozé Venczel J6-
zsefrél, vagy a szintén er@s szocioldgiai gondol-
kodasformalé hatassal bir6 Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégumardl szolé irasok, a fiatal
Bibd Istvan értékelveit, vagy a Szép Sz6 korét
elemz6 tanulméanyok.

Persze a problémak érzékelésének kozossé-
ge nem jelentette egyben a terdpia kdzosségét
is. A tarsadalmi reform és modernizéci6é kérdé-
sében mas véalaszok szilettek a ,népies alapo-
zasU” Szegedi Fiatalok, vagy az ink&dbb urbanus
szemléletli (de nem kizarélagosan azl) Szép Sz6
munkatarsi kérében, még akkor is, ha hol er6-
sebb, hol lazabb szélakkal mindig kapcsolédtak
egymashoz. Nyilvanvaléan az eltér§ gyokerek
és ebbdl kovetkez6en az értékek kilonb6z6 su-
lyozasa vezetett kimondva vagy ki nem mondva
szemléleti utkdzésekhez. A népi-urbanus ellen-
tétnek a harmincas évek kozepét6l tapasztalha-
t6 foler6sodése és elmélyllése elsGsorban e
korosztaly — a politika kihivasa nyoman beko-
vetkez6 — bels6 meghasonlasanak a kovetkez-
ménye volt. A Szegedi Fiatalok agrarsettlement-
mozgalma, amely tudatosan torekedett ugyan
mindenféle mesterséges kirekesztés elkertlésé-
re, samelyben katolikusok, reformatusok és zsi-
dok egyarant és egyitt dolgoztak, csupan a
problémak tlineti kezelése volt, Iényegi megol-
dast nem tudott adni. Ezért a csoport folyama-
tos onkorrekciora kényszerilt. VilAgosan bizo-
nyltja ezt a M(ivészeti Kollégium és a Szép Sz6
kozoétti ambivalens kapcsolat (el nem utasitas és
el nem fogadas), amelyre Lengyel Andras is fol-
hivja a figyelmet (47. 0.).

A torésvonal, amelyre a kotet elme utal,
nemcsak a hivatalos és a margindlis kultdra ko-
z06tt huzodott; a progressziv gondolkodast is da-
rabokra szaggattak kisebb-nagyobb repedések,
s6t néhol valodi térésvonalak. A legnagyobb
szakadékot kétségkivul az 1919 uténi magyar
szellemi életet leginkdbb megoszt6 népi-urba-
nus ellentétben talalhatjuk meg.

Ez a térésvonal, noha nem torténeti el6z-
mény nélkili, meghatarozé és sorsdontd sze-
repre 1919 utan tett szert. Az ellenforradalmi
rendszer hatalomrajutdsaval ugyanis egy olyan
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nagy antiliberalis fordulat koévetkezett be, mely-
nek kovetkeztében ,,a liberdlis eszmék Magyar-
orszagon margindlis poziciéba keriltek (s6t
egyes szakaszokban fold ald is kényszeriltek),
esetenként pedig az ellenségkép klasszikus
megtestesit6i lettek. Minden valamennyire is
szamottev§ irdnyzat — allapitja meg a Szép Sz6
keletkezésérdl irott tanulmanyaban Lengyel
Andras — a liberalizmussal szembenéllva, azt
gyakorta tételesen is tAmadva fogalmazta meg
onmagat” (132. 0.). A térésvonal azonban nem-
csak a liberalizmus és az antiliberalis karakter(
konzervativ reformizmus kozott feszilt, hanem
a liberalizmus és a ,,harmadikutass&" valé népi
gondolkodas kozétt is. A kor eszmetdrténetének
tisztaz4sat elésegitve nagyon |ényeges dssze-
fuggésre hivja fel a szerz6 a figyelmet idézett
dolgozataban: ,Bar a 19 utan follépd (vagy ak-
kor is aktivnak marad6) nemzedékekben meg-
volt a valtoztatas szandéka, a blivos korbdl kito-
rés igénye, e valtoztatasi szandékok mélyen
determindlt kényszerpélyédkra terel6dtek. Az az
irdnyzat, amely minden bels6 megosztottsdga
és sokszin(isége dacéra (vagy talan éppen
azért) a legnagyobb s legszélesebb kor(i hatast
fejtette ki, a népi mozgalom, maga is ebben az
antiliberdlis, tekintélyelviiséget restaurald szitu-
acidban keletkezett a hiszas években. S 6nma-
gat definialni is csak mint e helyzetet korriga-
landé-elutasitd irdnyzat tudta. De sziletésének
kozegét ugy tagadta, hogy — osztva a ,létez6"
liberalizmus individualizal6-elvének kritikajaban
is, egy Ujfajta kollektivitisra helyezve a hang-
stlyt — az egyéni szabadsagjogok védelmét
nem tudta (az irAnyzat egyik, nem is jelentékte-
len sulya szarnya nem is akarta), magaba integ-
rélni. Ez, a mozgalom minden félismerése, a
magyar tarsadalomfejlédés tébb alapantinémi-
ajanak érzékelése ellenére sulyos kovetkezmé-
nyekkel jart. A népi irok fémjelezte, de naluk lé-
nyegesen szélesebb kor( és ,vegyesebb” indi-
téku és célu mozgalom nemcsak sokszind, sét
tarka lett, de mint mozgalom — egyes vezet&i-
nek személyes kvalitasait6l és szandékaitol fug-
getlen — nyitottd valt a széls6séges, autorativ
antiliberalizmusok (sztalinizmus, fasizmus) irant
is, magéaba épitve azok némely vonatkozasait s
el6feltevéseit. S a mozgalom igy, m(ikodd on-
kontroll hijan a maga részérél is falat épitett 6n-
maga és a hagyomanyos progresszié ama aga,
utovédje kdzé, amely — Hitler hatalomra jutdsa
(1933) utan kilonésen az egyéni szabadsagjo-
gok védelmében latta els6dleges feladatat, ko-
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vetkezésképpen s kényszer(ien harcha szallt
minden antiliberalis térekvéssel. E helyzet azért
lett kuléndsen tragikus kdvetkezményl, mert a
népi mozgalom, amely vezetdi ir6i munkassaga
révén a legérzékenyebben reagalt a magyar tar-
sadalom strukturalis bajaira s folismeréseit
mindvégig torekvései kdzéppontjaban tartotta,
a szembenallas révén gy valt érzéketlenné az
egyéni szabadséagjogok irant, hogy ezt az érzé-
ketlenséget igen nagy hatasfokkal népszer(isi-
tette is. S tette ezt akkor, amikor a kialakult fe-
sziiltségek és a modernizacié elodazhatatlan
kényszere redlis veszéllyé tették a totalitarianus
ambiciok el6retorését” (135—136. o.).

Lényegében a progresszio szakadasa ekkor
és emiatt kovetkezett be, annak ellenére —s ezt
megint hangsulyozzuk —, hogy a gydkerek sok-
kal mélyebbre nyudlnak vissza: a népiek tajékozo-
dasa az Uj Szellemi Fronton keresztul a hatalom,
tehat a konzervativ és antiliberalis reformizmus
irdnyaba, s az erre (de nem csak erre!) a veszély-
re valé reakcioként, védekezésként megindulé
Szép Sz6 megsziletése magaba hordta a kon-
frontal6das lehetéségét, amely majd —és ez a
magyar progressziora maig kiheverhetetlen csa-
past mért — a Valasz Szép Szét bojkottald felhi-
vasadhoz, azaz a térésvonal szakadékka valasa-
hoz vezetett.

Lengyel Andras tanulmanyainak tobbsége
hol direktebben, hol érint6legesen, de mindig
ezt a kérdéskort: eredetét, megnyilvanulasi for-
majat és hatdsat boncolgatja, akar a népi, akar
a Szép Szb6 koré szervez6dd liberdlis vonulat
ideologidjat és kapcsolatrendszerét vizsgélja.
Széles forrasbazison alapuld, s kutatasmetodi-
kai tekintetben is figyelemre mélté elemzései-
nek nagy értéke nemcsak abban talalhat6 meg,
hogy szdmtalan eddig ismeretlen ¢sszefliggés-
re vilagit r4 hanem abban is, hogy olyan Uj
szempontokat vet fol, amelyek tovabbi kutata-
sok kdzéppontjaba Aallithatok.
az irasaiban is megfoghat6 erénye, hogy ehhez
a tarsadalmat megoszt6 kérdéskorhdz prekon-
cepcios alapallas nélkul képes hozzanydlni. Kri-
tikus szemléletével és targyilagos kivulallasaval
emiatt olykor meggydkeresedett tabuk oszlata-
saval tudja dokumentalni azokat a val6ban
nagyon bonyolult és Osszetett folyamatokat,
amelyek a két vilaghaboru kozotti szellemi élet
nyilt vagy elfojtott vitaiban kulminaltak. A vizs-
galat targya és eszkdoze — s ez Lengyel Andras
kutatasainak egyik Ujszer(isége — nemcsak a




md, hanem mindenkor a szerz§ kapcsolatrend-
szere is, s ennek targyiasult megjelenése: a le-
velezése. Ezek elemzésével olyan informécidkat
tar fol, amelyek nem csupan egy-egy md kelet-
kezési korilményeit és hatterét vilagitjak meg,
hanem a m( megsziletéséhez elvezet6 gondo/-
kodéasi folyamat allomésait is. (Lasd pl. a Féja-
palyakép egyes részleteit, vagy Fabry Zoltdn A
vadlott megszélal elmen ismertté valt memo-
randuménak el6zményeit targyal6 tanulmanyt.)
Vizsgalodasanak kozéppontjdban tehéat az alko-

t6 all, s ez Iényegesen kitagitja az elemzés lehet-
séges aspektusainak korét. Ennek a rendkivul
Osszetett és szertedgazd kutatdsi metédusnak
Lengyel Andras irdsaiban megfoghaté eredmé-
nyei mar egy Uj, a két vilaghabora kozotti szelle-
mi élet kils6 meghatarozottsdgat, belsé vi-
szonyrendszerét és annak valtozasait Uj szem-
pontok alapjan feldolgoz6 mdvel6déstorténeti
szintézis el6képét jelenthetik.

Marosvari Attila

AZ ALTALANOS ES KOZEPISKOLAI PEDAGOGUSOK
IDOFELHASZNALASA, ELETMODJA
1986/87. 1. kotet.

Falussy Béla—Zoltanka Viktor: Mddszerek és idémérleg. Adatgy(ijtemény
(Kozponti Statisztikai Hivatal — Oktataskutatd Intézet, Budapest, 1989. 426. 0.

Blickfangos és rossz képi megfogalmazas-
sal: ismét egy olyan kincsesbanya érték(i adat-
gyljtemény kerul a konyvtarak polcaira, amely-
nek értékeit értelmez6 tanulmanyok hianyaban
egyhamar aligha ismerik meg a dontéshozatalra
jogosultak és az érdekl6d6 olvasék. Okai: anyagi
aldozatot hozé kiadé hianyaban a koétet mind-
O0ssze 100 példanyban kerilt sokszorositasra,
tehat az adatgyljtemény legfeljebb a nagy-
konyvtarak raktaraiba és néhany érdekl6dé ku-
taté kezébe kerll. A kiadvany elmében szerepld
1 kétet még sejteni engedi, hogy lenne tovabbi
egy vagy tobb kotet is. Erre azonban —ismere-
teink alapjan — hidba varunk. A megrendel6
Oktataskutatd Intézet anyagi okokra hivatkozva
elallt a tovabbi adatokat és elemz§ tanulméanyo-
kat is tartalmazé kotetlek) kiadasatél.

A hazai, nemzetkozi szinvonall id6mérleg-
felvételeknek tdbbnyire ez a sorsuk. Nagy szak-
ismerettel, jelent6s anyagi raforditassal, lelkiis-
meretes felvételi, kddolasi és az utdbbi ellen6r-
z6 technikaval, szadmitégépes feldolgozéssal
adathordozoéra kerul az orszag lakossagéat vagy
egy tarsadalmi csoportot reprezental6 orszagos
minta id6mérlegének és kiegészit6 kérdGiveinek
anyaga El6fordul, hogy a vizsgélatrol csak hal-
loméashol vagy labjegyzetbdl értesulunk. Jelen
kotet 7. oldalanak labjegyzete: ,L&sd: Ol (Okta-
taskutatd Intézet) keretében 1984-ben végzett
idé6mérleg-, életmédvizsgalata felsGoktatas kol-
légiumainak hallgatéi korében (megjelenés

el6tt). A kutatds vezet6jének, Falussy Bélanak
szobeli tdjékoztatdsa szerint a megjelenés még
évekig elhtzédhat.

Jobbik esetben az elemi szinten tarolt ada-
tok egy része bizonyos csoportositdsban né-
hany szaz pédanyban megjelenik, hozzaférhets-
vé valik, masik része csak az adathordozokrol
volna lehivhaté. A Kdzponti Statisztikai Hivatal
1976/77. évi idémérleg felvételének ismerteté-
sekor 1985-ben reménykedve irta a recenzens:
....kivancsian vérjuk a 2. sz. mellékletnek az évi
szabadid6 felhasznélaséra... vonatkozé adatai-
nak kozlését." (Tarsadalomkutatds, 1985. 3.
143. 0.) Most, 1990-ben az érdekl6d6 kutatok
és arecenzens is valtozatlanul csak reményked-
het. Kozben sor kerult 1986—87-ben ugyan-
csak a hazai lakossagot reprezentdlé minta
Ujabb egész éves id6mérleg-felvételére. Ismét
kivancsian varjuk, hogy ennek adataib6l mit is-
merhetlink meg, melyik intézményben, kinek
lesz feladata, egyéni energidja a ,kincsesba-
nya" kiakndzasara. Mar pedig tarsadalmunk
eredményeket is hozo atalakitasa aligha képzel-
hetd el az emberi tényez6re vonatkoz6 kutatasi
adatok ismerete, és ezen adatoknak a mdvelt,
széleslatokor(i dontéshozék szaméra készilt
elemz6 dsszefoglaldsok nélkil.

Pedagdgusainkrél a magyar tarsadalom-
ban két uralkod6 vélemény hallhaté. A véle-
ményt nyilvanitok egyik kére nem ismeri el a
tanari, tanit6i munka nehézségét, megterhelé-
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sét. Mindig a napi ,néhany 6rarél" és a2 héna-
pos nyari szabadsagrél beszél. Masik elterjedt
vélemény, hogy apedago6gusok helyzete a rajuk
kényszeritett kiilon munkaterhek és anyagi felté-
teleik miatt megromlott. Most idémérlegik és
életmodjuk elemzése egzakt és differencialt va-
laszt adhat helyzetiik realis megitéléséhez.

1986 tavaszan az Oktataskutatd Intézetben
Indult el a pedagogus idémérleg- és életmod-
vizsgalat a Kozponti Statisztikai Hivatal kozre-
mikddésével. A kutatas az idémérleget tekintve
a pedagégus munkaévre terjedt ki (tehat a nyari
hénapokra nemi az altalanos- és kdzépiskolai
(gimnaziumi és szakkozépiskolail taniték, tana-
rok orszagos reprezentativ mintaja vonatkozasa-
ban. Jelen felvételt megel6z6en csak az MTA
Szociol6giai Kutat6 Intézete és a Févarosi Peda-
goégiai Intézet foglalkozott 1970-ben koz6s kuta-
tds keretében az altalanos- és kozépiskolai pe-
dagogusok id6mérleget is feldlel6 életmodjanak
vizsgalataval. Az 6sszehasonlitds érdekében a
jelen kutatas soran a korabbi vizsgalat f6bb mu-
tatoit: a minta meghatéarozasat, kérddiveket, sa-
jatos pedagogus munkatevékenységek kidol-
gozasét figyelembe kellett venni. A Koézponti
Statisztikai Hivatal 1986/87. évi orszagos, rep-
rezentativ id6mérleg-, életmddvizsgalatahoz
kapcsolddo felvételt a pedag6égusokra vonatko-
z6 specidlis kérd6iv felhasznalasaval a KSH
ELAR kérdezG6biztosi halézata bonyolitotta le. Az
adatok feldolgozasa a Kdzponti Statisztikai Hiva-
talban tortént.

Az 1985—1986-0s tanévben 88 066 alta-
lanos iskolai és 17 957 kozépiskolai pedagégus
dolgozott az iskoldkban. Bizonyos technikai és
anyagi okok miatt 650—650 &ltalanos iskolai és
kozépiskolai pedagdégus kerilt az orszagos min-
téba, tehat a két nagy csoportra nézve nem ara-
nyos a mintavétel. A nem, életkor, iskola tipusa
és az iskola székhelyének telepuléstipusa sze-
rinti mintaba véletlenszer( kivalasztassal keril-
tek a pedagdgusok

Az id6mérleg-napl6t négy — a KSH alapfel-
vételébdl atvett — melléklet és a specialis
pedagégus-melléklet egészitette ki. Ezek a mel-
lékletek lehet6séget adnak az id6mérlegek réte-
gek szerinti elemzésére, az élet- és munkakorul-
mények, kulturdlis, valamint egyéb szokasok és
a tevékenységszerkezet kdlcsonhatasanak vizs-
galatara. A pedagégus-melléklet foglalkozik a
palyamotivaciéval, életattal, végzettséggel, to-
vabbképzésik lehetéségeivel, ez utdbbival kap-
csolatos elvarasokkal. A tovabbi kérdéscsopor-
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tok az iskolai oktat6-néveld tevékenységekre; a
pedagdgust jellemzé tulajdonségokra és képes-
ségekre; szabadidejik és mivel6désiik korére;
egészségi allapotukra; az idémérleg &ltal nem
vizsgalt elmult nyarra, valamint lakashelyzetiik-
re és annak komfortszintjére terjedt ki. Sajnos a
mellékletek segitségével nyert adatok nem talal-
hatéak a publikalt gydjteményben.

A vizsgalat nagy sulyt helyezett arra,
hogy minél részletesebben feltarja a munka-
szerkezet keretén belll a pedagoégiai jellegi
tevékenységeket. Kilon kédrendszert dolgoz-
tak ki, amely lehet6vé tette, hogy 67 kilonbo-
z6 cselekvést lehessen figyelembe venni. A
kutatas kiterjedt:

* a tanitasi 6rara és az o6ran kivili tevékeny-
ségekre,

« a tandran kivili nevelémunkara,

¢ ajarulékos iskolai munkékra,

* az oktatashoz szorosan kapcsolodoé tevé-
kenységekre,

« az iskolaban nem munkéaval t6ltott id6re,

* tovabbképzésre és tudomanyos munkara
és

« végll az iskolai mozgalmi és tarsadalmi
elfoglaltsagokra.

Masodlagos elemzésiink azt mutatja, hogy
1970 és 1986 kozott a pedagdgus férfiak és nék
tarsadalmilag kotott tevékenységekre forditott
ideje csokkent. 1970-ben a pedagogus férfiak
10.7 6rat hasznaltak fel ezekre az aktivitasokra,
1986-ban a kozépiskoldban oktat6 férfiak 9,4
orat, az altalanos iskolai tanarok, tanitok 9 érat
forditottak egy atlag napon keresé-, termel6 és
ezekhez kapcsolddd tevékenységekre. Ezzel az
id6felhasznalassal az egyéb szellemi tevékeny-
séget folytatd férfiakhoz allnak kozel, akinek tar-
sadalmilag kotott ideje 8,9 éra. A pedagdgus
férfiak a kotottségek aldli felszabaduld idejiuk
nagyobb hanyadat forditjak szabadidé-elfoglalt-
sagokra, mint személyi ellatasra és alvasra.

A pedagoégus ndk tarsadalmilag kotott ideje
mintegy egy o6raval haladja meg a férfiak mun-
kaidejét az atlag napon annak ellenére, hogy
1970-hez képest naluk is munkaid§-csékkenés
tapasztalhat6. Az el6z6 vizsgalat 11,7 6ras atla-
goshoz képest 1986-ban a kdzépiskolaban okta-
té tanarok keresé-, termel6-, és kapcsolédo te-
vékenységekre forditott ideje 10,3 o¢ra, az
altalanos iskoldban 10,2 6ra, az egyéb szellemi
munkakdrben dolgozé nék viszont ,csak" 101
6rat hasznalnak fel tarsadalmilag kotott tevé-
kenységekre. A felszabadul6 idét a férfiakhoz



hasonléan szabadid6-elfoglaltsdgokra, mvels-
désre hasznéljak fel inkabb, személyi ellatasuk,
alvasuk ideje kisebb ardnyban névekedett meg.

A kulonb6z8 okok — heti kételez6 munka-
id6, valamint a tanitasi 6rak szamanak csokken-
tése, szabad szombat bevezetése — kovetkezté-
ben a tarsadalmilag kotott id6 mennyiségében
bedllt valtozds magéaval hozta a féfoglalkozas-
ként végzett munkaidd szerkezetének atalakula-
séatis. Csokkent atarsadalmilag kététt idén beldl
a tanitdsra és a tanitdshoz kapcsol6dd tevé-
kenységekre forditott id6 aranya, kivéve a buda-
pesti kozépiskoldkban oktaté pedagdgusokat.
Ez a csokkenést mutaté valtozas kiléndsen
szembet(in6 a budapesti altalanos iskolak peda-
gogusai korében, kisebb mérvi a vidéki varo-
sokban, illetve ennél valamivel szerényebb a
kozségekben oktaté altalanos iskolédk pedago6-
gusai kozott.

Megvaltozott a tanitasra és a tanitdshoz
kapcsol6do6 tevékenységekre forditott id6 ara-
nya is. Minden el6z6leg emlitett kategéridban
1970-hez képest kevesebb id 6t kell tanitasra for-'

ditani. A budapesti és a vidéki kdzépiskolaban
emelkedett a tanitAshoz kapcsol6d6 tevékeny-
ségekre forditott id6 aranya, az altalanos iskola-
ban viszont ez az arny a 16 évvel korabbi szintet
kozeliti meg. Rovid elemzésiinkbél kiderll, hogy
a 16 év alatt bekovetkezett terhelés csokkenése,
legalabbis a féfoglalkozasként végzett munka-
id6 mennyiségét tekintve, az altalanos iskoladban
oktat6 pedagdgusokat, ott is els6sorban a fér-
fiakat érinti kedvez6en.

Részben a kutatds mar publikalt adatai,
részben a vizsgalat leirdsdban szerepl6, de
még nyomtatasban nem kdzreadott inform a-
ci6i nemcsak a fentihez hasonlé révid ma-
sodlagos elemzésre nyuljtanak lehet6séget,
hanem biztosithatjdk a pedagoégusrétegek
egymassal val6 6sszehasonlitasat, a pedago-
gus és mas értelmiségi csoportok helyzeté-
nek egybevetését, a pedagégus hallgaték és
a fiatal pedagodgusok helyzetének 6sszeha-
sonlitdsat, valamint a kulféldi pedagoégus
életmdédvizsgalatok és a hazai adatok parhu-
zamba Allitasat.

Falussy Béla (irta és az adattarat szerkesztette):
A magyar tarsadalom életmdédjanak valtozasai az 1976—77. évi
és az 1986—87. évi idémérleg felvételek alapjan

(Tarsadalomtudomanyi vallalkozasok. Kodzponti
Statisztikai Hivatal-MTA Szociolégiai Kutat6 In-
tézet. Budapest, 1990, 316+34 0.)

A recenzens tulajdonképpen zavarban van.
Nem tudja, hogy az egy évtized elmultaval meg-
ismételt, orszagos mintat reprezentald idémér-
leg-felvétel és a két vizsgdlat eredményeit
o0sszehasonlitd adattar értékeit méltassa, eset-
leg szembeszoké eltéréseket vagy egyezéseket
emeljen ki, vagy minden figyelmét Falussy Béla
négy (vet meghaladé bevezet§ tanulmanyéara
forditsa. A fent emlitett szerz6 a hazai és a kiil-
foldi adattarak értelmezd gyakorlatatél eltérd
elemzés és Osszehasonlitds keretében mutatja
be a magyar tarsadalom életmddjaban egy évti-
zed alatt bekdvetkezett — tobbnyire — negativ
el6jeld valtozasokat Barmennyire is csabit6 vol-
na ez ut6bbi lehetéséget a szemle nydjtotta ke-
retek kozott minél jobban kimeritem, tanacsos
azonban el6tte t4jékozédni a rendkivil nagy
mennyiség( informéciot tartalmaz6é adatba-
zisrol.

A Kodzponti Statisztikai Hivatal altal szervezett
és lebonyolitott 1986—387. évi idémérleg-felvétel
alapvetd6 modszereiben és tematikajaban az
1976—77. évi id6mérleg-felvételre épul. A vizsga-
lat célja az volt, hogy ,az elmdlt tiz évben bekdvet-
kezett tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis véltozasok
életmddra gyakorolt és abban mérhet§ hatésait
vizsgélhatova tegye". (Kiemelés: Sz. L) (Az
1986—87. évi idémérleg—életmod-felvétel mad-
szerei és teljes dokumentécidja. I. kot. (Szerk.: Fa-
lussy Béla.) Kozponti Statisztikai Hivatal Tarsada-
lomstatisztikai FSosztaly. Budapest, 1990. 9. 0.

Az ELARM minta keretében 1986. februérja-
ban végrehajtott demogréfiai 6sszeirds alapjan
minden harmadik 15—79 éves személy (kb. 11 000
f6i keriilt az id6mérleg-felvétel mintajaba. A kérde-
z6biztosok a felvételre kijeldlt személyeket 1986.
marcius 1 — 1987. mércius 7. kdz6tt minden év-
szakban az év el6re kijelolt egy-egy napjan keresték
fel, hogy a felvételre meghatérozott el6z6 naprél
idémérleg-naplét és az ehhez kapcsol6dé — a
megkérdezett személyre és csaladjara vonatkoz6
— mellékleteket kitoltsék.
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A felvételi év minden napjarél megkozelits-
leg azonos szdmu, kb. 110 idémérleg késziilt.
A minta megfelel6 médon reprezentélja az or-
szag 15—79 éves népességének teljes id6fel-
hasznélasat. Az 1976 —77. évi felvétellel valé
Osszehasonlitds érdekében a jelen kétetben az
1986—87. évi adatok csak a 15—69 éves ko-
mékra vonatkoznak. A felvételi el6iradsok pontos
betartasa lehet6vé tette, hogy az egyes évsza-
kok és a hét egyes napjai, valamint avizsgalt tar-
sadalmi és demogréfiai rétegek, csoportok su-
lyuknak megfeleléen szerepelijenek. Az id6mér-
leg-felvétel moédszerei és teljes dokumentacioja
(I. 315. o.l. 1990 folyamén a K&zponti Statiszti-
kai Hivatal Tarsadalomstatisztikai F&osztaly ki-
adasaban megjelent, az érdekl6d6knek rendel-
kezésére Aall.

A 48 6rds munkahét csokkentése 1968-
ban kezd6dott. Az 1976 —77-es felvétel idején
44 6rds munkahét, kéthetenkénti szabad szom-
batos munkarend volt érvényben. 1982-t6l a 42
6ras munkaid6, azaz az 6tnapos munkahét ke-
rult bevezetésre. 1984-t6l az iparban, épitSipar-
ban és az allamigazgatasban attértek a heti 40
6rds munkaidére. A hivatalos munkarendben
el6irt munkaidé csokkenése, valamint szamos
demogréfiai tényezd Osszhatdsa azt eredmé-
nyezte, hogy 1977-hez képest az egész évben
teljesithet6 munkanapok szdma 1987-re 18.4
nappal, a ténylegesen ledolgozott munkanapok
szama 18.52 nappal csokkent. Ha ezt az egész
évre vonatkoz6 munkaidé csokkenést, a 18,52
napot (26 668 percet) elosztjuk 365-tel, akkor
naponta 73.1 perc ,munkaidé-nyereségnek"
kellene mutatkoznia. Téblazataink azonban azt
mutatjdk, hogy a 15—69 éves lakossag tarsa-
dalmilag kotott tevékenységekre forditott ideje
minddssze 24 perccel lett kevesebb 1977 és
1987 kozott.

Ennél kedvez6tlenebb képet kapunk, ha az
aktiv keresé népesség tevékenységszerkezeté-
nek idéfelhasznalasat vesszik szemigyre. A
tényleges ,munkaidé-nyereség" az atlagos ak-
tiv keres6k esetében 20 perc, ami tobbé-kevés-
bé fedezi a kizarélagos tevékenységként végzett
televizibnézésre forditott id6 névekményét.

Az elméletileg kiszamitott ,munkaid6é nye-
reség" nem mutathato ki a tevékenység-fécso-
portokra forditott atlagid6ben, mert 1977-hez
képest 1987-re a tevékenységszerkezet meny-
nyiségileg és strukturalisan megvaltozott.

Falussy Béla minden bizonnyal figyelembe
vette az eddigi id6mérleg-adattarak publikéacioi-
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rél — az elmult években — irott szemlék kritikait
is, amelyek nem az adattarak szerkeszt6jére vo-
natkoztak, hanem hianyoltak, és egyben indi-
rekt médon az id6mérleg-felvételek hatalmas
adatbéazisainak els6dleges vagy méasodlagos
elemzésére, Osszefoglalé és résztanulmanyok
megirdsara szolitottak fel a tarsadalomtudo-
sokat.

Tiz év soran bekovetkezett id6felhasznalas
és tevékenység szerkezet véaltozdsat a szerzd
olyan tarsadalmi, gazdasagi atalakuldsokkal
Osszefliggésben mutatja be, amelyeknek nega-
tiv jellegl hatést eredményez6 kezdetik sokkal
kordbbra, nem egy esetben tobb évtizedre ve-
zethetd vissza. A negativ jelenségek mellett ki-
mutatja azokat a momentumokat is, amelyek
kedvez6en befolydsolhattak az id6felhasznalast.
llyen magéanak a munkaidének csékkenése, és a
haztartdsok felszereltségében, gépesitésében
bekdvetkezett min6ségi valtozasok.

A munkaidé csokkentéséb6l szarmaz6 mi-
nimélis nyereség azt mutatja, hogy a magyar
tarsadalomra hosszu ideje magas munkaterhe-
lési szint jellemz6. Mindezt fokozza, hogy a né-
pesség Osszetételében, demogréfiai viszonyai-
ban, a tarsadalmi-gazdasagi kortulményekben
olyan valtozasok kovetkeztek be, hogy ezek a so-
rozatos munkaid6csokkentések ellenére fenn-
tartottdk az 0Osszmunkaid6-rafordltds magas
id6igényét, s amelyek névekv6 ardnyban teszik
nélkilézhetetlenné a taimunka vallalasat.

+Ezek a valtozasok egyszerre éreztették ha-
tasukataz dllamhaztartds ésaz érintett tarsadal-
mi csoportok, egyének szintjén." Novekedtek a
csaladok kiadasai és munkaterhek A csokkent
létszadmu aktiv korosztalynak tébb iskolas kord
gyermekrél, idéskord, alacsony nyugdijas hoz-
zéatartozoérol kellett gondoskodnia. Az életkoril-
mények kedvez6tlen alakulasa rendkivil meg-
nehezitette az els6 lakashoz jutds lehetGségét,
és szinte megoldhatatlann& valt az elvaltak, f6-
leg az elvalt férfiak méasodik lakdshoz jutdsanak
igénye. Romlottak a gyermekek csaladon belili
nevelésének korulményei. A nék nagyaranyd,
teljes munkaidds foglalkoztatottsdga egyre job-
ban fokozta a csaladban kovethetd mintak kiha-
laséat, amelyek nélkilozhetetlenek a csalad 6n-
fenntartd, biztonsdgos m(kddéséhez, hagyo-
manyok 6rzéséhez, apolasahoz.

A fenti valtozasok kovetkeztében Iényege-
sen novekedett az alacsony jévedelmi szinten
él6k arénya is. 1987-ben a Iétminimum alatt
9,3%, a tarsadalmi minimum alatt 20,1% élt.



A tarsadalomban novekv6 fesziltségek
megjelentek a csalddokban is. A megnoveke-
dett feladatok ellatadsahoz, a sziikségletek kielé-
gitéséhez egyre kevésbé allnak rendelkezésre a
sziikséges eszkdzok és feltételek. Megoldasként
a tobbletmunka vallalasa kinalkozott, amelynek
mértéke szorosan 0sszefligg a kereseti szinvo-
nallal.

Az atlagkereset kérnyékén él6 aktiv férfiak
megkozelitbleg egyharmada a tdbbletmunka
véllaldsa kovetkeztében tartdsan talterhelt. 1d6-
mérlegeik bizonyitjak a megbomlott napi, heti,
éves életritmust, az atlagtol Iényegesen elmara-
dé fiziol6giai id6felhasznalast és rekreacios
id6t.

A jovedelemkiegészltésre felhasznalt id6 az
ember testi, szellemi Ujratermeléséhez, fejl6dé-
séhez szikséges idGalapot csokkenti, a mozgé-
sithaté energidk nagy részét lekdti, hosszabb ta-
von az emberi, csaladi kapcsolatokat lesz(ikiti,
elszegényiti, a kordbban kialakult kulturalis-
szocidlis igényeket és szokasokat fokozatosan
elsorvasztja. ,A jovedelemszerzg, kiadascsok-

kent§ és hianyp6tldé munkatevékenységek kiszo-
ritjdk a mindennapi életb6l az ember szellemi és
fizikai Ujratermeléséhez sziikséges id6alapot.”

A magyar tarsadalom gazdasagi helyzete
az elmult évtizedekben ezt az életvitelt, maga-
tartast kovetelte, kényszeritette tagjaira. Nem
tudjuk, mikor valtoznak kedvezébbé jelen élet-
kérilményeink, hogy ne ezen az Gton kelljen to-
véabbhaladnunk.

Korabbi szemléinkhez hasonl6éan ismét
azt kell irnunk, hogy a fenti tanulméany az
1986—87. évi (és korabbi) idémérleg-felvé-
tel adatainak egyik, talan legfontosabb szem-
pontd hasznositasa. Az adatok azonban
rendkivil sokiranyld tovabbi felhasznalast
tesznek lehet6vé. Késziilt és megjelent mas
jellegl értékelés is. Reméljuk, hogy az 1991.
januar 1-jét6l a KSH keretében m{kodé 1d6-
mérleg Csoport tovabbi elemz6 tanulmanyo-
kat is kdz6Ini fog hamarosan.

Szentirmai Laszlé
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A MAGYAR SZOCIOLOGIAI TARSASAG EVI KONFERENCIAJA
(1990. oktéber 25-26.)

Godollén keriilt megrendezésre az MSZT évi konferencidja. A konferencian val6
minden eddiginél nagyobb létszdmu részvétel és érdekl&dés, valamint a szakmabol poli-
tikai okokbdl kiszorultak visszatérése aztjelezte, hogy a szociol6gia elmozdult valsagos-
nak mindsitett helyzetébdl.

A konferenciat cseh-Szombathy LaszIé nyitotta meg. Megnyitdjaban hangsulyozta:
»fontos, hogy levessiik etnocentrizmusunkat, szomszédainkkal egyutt sok kdzods problé-
mat kell megoldanunk a kdzeljov6ben”. Ezt a szandékot fejezte ki, hogy neves nyugati
szocioldgusok mellett a Konferencian szamos meghivott vendég vett részt a szomszédos
orszagokhbdl is.

A plenéris llésen, melyet kemény Istvan moderalt, szelényi lvan, Juhasz Pal €S
Bozoki Andras tartottak vitaindit6 el6adast.

Szelényi el6adasaban — melynek cime A tarsadalmi struktdra valtozasai a poszt-
kommunizmusba valé atmenetben: az elitek cirkulaciéja vagy reprodukciéja? —az el-
mult harom évtized szerkezeti valtozasairol allitott fel hipotetikus trendeket. Két kérdés-
kort vizsgalt: 1L Hogyan alakulnak a tarsadalmi terek?, 2. Hogyan alkalmazkodnak az
egyének a valtozo tarsadalmi terekhez?

A tarsadalmi terek valtozasat az 1960-as, 1980-as, és az 1990-es metszetekben,
Bourdieau nyoman a politikai, a gazdasagi és a kulturalis t6ke fogalmaival elemezte.
Melyek voltak legfontosabb megéllapitédsai? Az 1960-as tarsadalmi szerkezet a klasszi-
kus allamszocializmus modellje, ahol a meghatarozd elem a politikai t6ke, ami mellett
kiegészitd szerepe van a kulturalis t6kének. A politikai t6ke rendi jelleg(i tagozddast hoz
létre, a ,,fénokhdz vald hiiség” és a megfeleld vilagnézet vallasa a rendek szervez6
ismérvei és az érvényesilés legfontosabb kritériumai. 1980-ban a tarsadalom tagozéda-
saban mar a gazdasagi téke is megjelenik, alarendelt szerepben. Duélis tarsadalmi szer-
kezet alakult ki, hasonléan az erdei altal leirt két vilaghabor( kozotti magyar tarsada-
lomhoz. Kvazi piacon, kvazi vallalkozdk kvézi osztallya szervezddtek, ily modon a rendi
tagozodas mellett kialakult a piaci tagozddas is. Méara a kulturdlis t6kével valé rendelkezés
valt meghatarozéva, mikozben az anyagi t6ke kiegészité szerepl maradt. Mas dimenzidju
kettGs szerkezet jott létre: ,,M i, a kulturdlis t6ke birtokloi dominaljuk a médiat, s nem
az anyagai t6ke tulajdonosai. Kérdés, mennyire életképes ez a tarsadalmi struktara?”
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Megfigyelhetd az uj tipusu rendi szervez6dés kialakulasa — mas szereplékkel. Az anya-
gi t6kések hatalmi befolyasa kicsi, a mai szerkezet instabil. Varhatd, hogy néni fog a
gazdasagi t6ke befolyasa.

Azt elitek mozgasaval kapcsolatban az a f6 kérdés, hogy a politikai t6ke hogyan valt-
hat6 &t gazdasagiva. Szelényi véleménye szerint oldalirdny( mozgésrdl van sz6, a kilfol-
di t6ke segitségével (pl. a PM-b6l sokan kiilfoldi vallalatok szakért8ivé lettek).
fel a tervgazdasagi rendszer vezetSinek alkalmazkodasat és a masodik gazdasag helyé-
nek, szerepének véltozasat. Kifejtette, hogy az el6bbiek esetében az alkalmazkodas ,.ru-
tinnd” valt, mivel a 70-es évek Ota ezt teszik. Kitért a spontan privatizacio és a hatalom-
atmentés problémaira; szerinte ezek nem tokéletes fogalmak, hiszen ajelenleg is zajlo
gazdasagi atalakulasban a dontéshozdok kore kiszélesedett, jelent6s szerepekhez jutottak
Uj aktorok (pl. a vallalatok ,,bels6 ellenzéke”). Ez egyben helyzeti el6nyt jelent sza-
munkra, mivel a volt szocialista orszagok kézo6tt csak nalunk alakult ki, ,stdb” a korabbi
vezet6k felvaltasara.

Uj problémakkal, kihivasokkal kell szembenézni — hangsulyozta az eléadé —, de
ezt neheziti, hogy a szerkezeti mozgéasoknak tul nagy az ideoldgia ballasztja, és ezért
tisztan piaci kérdésekbben is régi tipust konfliktusok jonnek el6. Az egyes gazdalkodo
egységek (gyarak, vallalatok) a piachoz igazodas helyett gyakran még mindig a kbzponti
fligg6ség ellen harcolnak, autonomiat akarnak elérni, ugyanakkor szdmos példa mutat-
ja, hogy ez hiaba sikerul, ha nem épitik ki piaci kapcsolddasi lehet6ségeiket.

A masodik gazdasagrol szOlva Juhasz megfogalmazta: most valt lathatéva, hogy
maga a masodik gazdasag csupan ,,részracionalitist” vitt egy eleve adott, merev rend-
szerbe, azonban a rossz csatolas miatt ez sem lehetett elég hatékony. Véleménye szerint
a masodik gazdasag harom szféraban voltjelents: 1 mez&gazdasagi termelés, 2. nagy-
vallalati beszallitok, 3. lakossagi fogyasztas kielégitése. Az els6 kett6 hal6zata a tervgaz-
daség ltal volt meghatéarozott, ahhoz kapcsol6dott, s miutén a tervgazdasag 6sszeomlott
a szoban forgo két szféra is csédbejutott. A harmadikban a piac telitédése okoz gondot.
Kovetkezésképpen a masodik gazdasag szamara Uj integratorok kellenének, de ezek még
nem jelentek meg.

Boz6ki Andras Atmenet Kelet-Koézép-Eurépaban cimmel tartott el6adast. EIGszor a
torténeti perspektivaba helyezve, végiil arrél szolt, hogy mennyiben, milyen értelemben
beszélhetiink 1989 eseményei utan posztkommunizmusrél avagy demokraciak létre-
jottérél.

A politikai atmenetnek egy tdgabb és egy szlikebb értelmezését kildnboztette meg.
A tagabb értelmezésben az atmenet folyamataban egyidejlileg torténik a régi struktdra
lebomlasa és az (j struktira kiépllése. Ek6zben a kordbbi szabalyok relativizalodnak és
a tarsadalmi andémia allapota alakul ki. A politikai atmenetnek ez a tag értelmezése meg-
engedi, hogy minden rendszerszint( politikai atalakulast ebbe a kateg6riaba soroljunk.
A szlikebb értelemben vett politikai atmenet a forradalom alternativajaként foghatd fel.
Az dtmenet tartalmazza a reform és a forradalom elemeit is, de egyiket sem ,,tiszta” mi-
voltukban. Az 4&tmenet egy szakasza (az els6) inkabb reform, mig egy méasik (a masodik)
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szakasza forradalomnak mindsithetd. Minthogy eképpen vannakjelen a reform és a for-
radalomjegyei, min&ségei az atmenetben, a megfelel6 angol kifejezések behelyettesité-
sével az atmenet ,,revolution” ként ragadhaté meg.

Az atmenet, a forradalom és a reform kdzoétt 1ényegbeli killonbségek megmutatha-
tok, példaul abban, hogy mig a forradalom mindig alulrél indul, addig az &tmenet lehet
alulrél vagy felllr6l kezdeményezett is, de &ltalaban mindkett6. A reform altalaban nem
valtoztatja meg a fennall6 rendszert, a forradalom és az atmenet azonban igen.

Az atmenetben mind a hatalmi elit, mind az ellenzék pluralizélt: az el6bbi
konzervativ—reformer-viszonylatban, az utbbi pedig radikalis—mérsékelt relacidban,
igy négy kulcsszereplé kérvonalazddik, s ezek egyittesen alakitjak a folyamatot.

Bozoki a tovabbiakban szakaszolta az &tmenet folyamatat, s az egyes szakaszok leg-
fontosabb torténéseit, elemeitjellemezte. Négy szakaszt hatéarolt el, ezek kozil itt az el-
s6t emlitjik meg, mikor az autokratikus rendszer liberalizalddik. Fontos, hogy ebben a
szakaszban ne alakuljon ki Uj elit a szabad valasztasok el6tt, ugyanakkor az is, hogy a
reformerek és a mérsékeltek szot értsenek egymassal. Megnevezte az ellenzék két ,,hi-
bajat”, melyeket elkdvethet a sz6ban forg6 stadiumban: 1 az ellenzék tllsagosan korai
szétvalasa kovetkezhet be, 2. az ellenzék nem pluralizalédik. A civil tarsadalom szerepét
illetéen kifejtette, hogy annak hagyomanyai segitik, erdsitik a demokraciaba valo atme-
netet. Itt hangzott el, hogy a témegdemonstracié tulajdonképpen mobilizacié és nem
azonos a civil tarsadalom aktivitasaval. Az atmenet utolsé fazisa, befejezd cselekménye
a stabiliz&l6das, aminek szubsztancigja a demokrécia énfenntarté képessége. A demok-
racia konszolidaci6janak minimalis alapja a torténtek ,.elismerése”, maximalis szintje
az, ha minden demokratikus intézmény kiépul és legaldbb egy hatalomvaltas bekd-
vetkezik.

A kozponti el6adasok utan szekciokban folytatta munkajat a Tarsasag. Kilenc szak-
osztaly szervezett ilésszakot, melynek az alabbi cimekben megfogalmazott kérdésko-
rokkel, problémékkal foglalkoztak:

1 Vérosi szegénység (Varos- és Lakasszociol6giai Szakosztaly)

2. Struktirakutatas empirikus megkdzelitésben (a Tarsadalmi rétegzédeés és a Tarsa-

dalmi Struktura és Tarsadalompolitikai Szakosztaly)

3. Agrartarsadalom — foldkérdés (Agrarszocioldgiai Szakosztaly)

Az egészségi allapot és az egészségugyi intézmény-rendszer a valsag és a valtoza-
sok Osszefiiggésében (Egészségszocioldgiai Szakosztaly)

Miivészetszocioldgia (M(ivészetszocioldgiai Szakosztaly)

Varosszerkezet és lakaspolitika (Varos- és Lakasszociologiai Szakosztaly)
Valsag és valasztas a kdzvéleméenykutatasok alapjan (Mddszertani Szakosztaly és MKI)
A civil tarsadalom fejlédése (EImélettorténeti Szakosztaly)

9. Privatizécio, vallalkozas, munkanélkiiliség (Gazdasagszocioldgiai Szakosztaly)
A magyar Szociologiai Tarsasag kozgy(lésén meghallgatta és elfogadta Kovach Imre tit-
kar beszamoldjat és Andorka Rudolftajékoztatasat a madridi Vilagkongresszusrol.

A kozgyiilés a Tarsasadg 1992. évi elndkévé kemény Istvant valasztotta. Az Erdei Ferenc
Emlékérmet Antal z. Laszlo kapta meg.
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Héarsfalvi Tamas—Kasa Lajos
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