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ANDORKA RUDOLF-HARCSA ISTVAN-ADAMCZUK LUCJAN-NIEMI 1IRIS

A TARSADALMI MODERNIZACIO KULONBSEGEINEK
OSSZEFUGGESE AZ ELETMODDAL MAGYARORSZAGON,
LENGYELORSZAGBAN ES FINNORSZAGBAN

Az 1976/1977-ben végzett magyar idémérleg adatfelvétell eredményeit, azok-
nak alaposabb megértése céljabol, Osszehasonlitottuk az 1975/1976-ban végzett
lengyel és az 1977-ben végzett finn idémérleg vizsgalattal.2 Az dsszehasonlité elem-
zésnél hasznosnak bizonyult a modernizaci6 fogalma Kulcsar Kalman definicioja ér-
telmében, ugyanis a modernizalédasi folyamat a tarsadalom alkalmazkodasi, meguju-
lasi képességével és készségével mérhetd, és szamos mas elem mellett a modern gazda-
sag, tarsadalom és politikai rendszer miikodését biztosité cselekvésmodokban, nor-
makban és tudati (pszichikai, szokési, értékrendbeli stb.) sajatossagokban fejez6dik
ki.3 Az életmod korszerl jellemzdi tehat a gazdasagi-tarsadalmi-politikai moderniza-
ciénak nemcsak kdvetkezményei, hanem eléfeltételei is.

A magyar szocioldgidban hasznalt definicié szerint az életmoéd az emberek
olyan tevékenységi-magatartasi rendszere, amelyet tobb-kevesebb tudatossaggal éle-
tik fenntartasara, sziikségleteik kielégitésére szerveznek.4 Ebbdl kdvetkezik, hogy az
életmdd vizsgéalatanak egyik fontos eszkdze az idémérleg, amely a kiilonféle tevékeny-
ségek gyakorisagat és id6tartamat mutatja ki. Az 1965-ben és 1966-ben végzett nem-
zetkdzi idémérleg felvétel adatainak elemzésénél Szalai Sandor és szerz6tarsai azt emel-
ték ki, hogy az iparosodas szintje igen er6sen meghatarozza az egyes orszagok idémér-
legének sajatossagait. Az adatok tdbbdimenziés skalazasa alapjan kapott ,kelet-nyu-
gati dimenziot" ugy értelmezték, hogy abban atechnikai fejlettség, a fogyasztoi béség
és a munka tarsadalmi szervezete —tehat mondhatnank: a modernizacié bizonyos ele-
mei —fejezédnek ki.5

Miel6tt a harom orszag idémérleg adatai alapjan életmédjukat dsszehasonli-
tanank, roviden tekintsiik at, hogy a 20. szazadban hogyan alakultak benniik a moder-
nizacios folyamatok.



A modernizacio torténeti folyamata
Gazdasagi fejl6dés

A modern gazdasagi fejl6édés északnyugat-eurépai kodzponti terlleteihez ké-
pest mindharom orszagban késén indult meg az iparosodas és a kapitalizalédas, mind-
harman az északnyugat-europai k6zpont perifériajahoz tartoztak. Helyzetik abban is
hasonlitott, hogy a 19. szazad folyaman egy-egy nagyobb birodalom részei voltak,
azon belil legfeljebb részleges dnallésaggal rendelkeztek.

E hasonlé helyzet hatterén azonban lényeges kkiilonbségek voltak a harom or-
szag modernizaciés folyamataiban. Mindenekel6tt az iparosodas Magyarorszagon in-
dult meg a legkorabban és Lengyelorszagban — ha az egész orszagot egyutt vesszik
szemiigyre — a legkés6bben. Bar afoglalkoztatott munkaerének a harom f6 népgazda-
sagi ag szerinti megoszlasa nem teljesen pontos mutatdja a gazdasagi fejlettségnek,
mégis elfogadhatjuk, hogy a mez6gazdasagi népesség aranya 1920-ban j6! tikrozi a
modernizacié el6rehaladasat az els6 vilaghabord utan (1. tablazat). Ugyanez az arany-
szam azonban azt is jelzi, hogy mig hazank —a haboruk kdzotti stagnalas és a haboras
pusztulds miatt — a masodik vilaghabori utan is csak alig magasabb fejlettségi fokon
allt, Finnorszag lényeges fejlédésen ment keresztil, és messze megel6zo6tt minket, Len-
gyelorszag pedig — a rendkivili nagy habords pusztulas ellenére —felzark6zott hoz-
zank.6 Az azoéta eltelt évtizedekben viszont bizonyos kozeledés jeleit lathatjuk Ma-
gyarorszag és Finnorszag kodzott,7ezzel szemben Lengyelorszagban kdzel kétszer olyan
magas jelenleg a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya, mint nalunk.

A népgazdasagi agak szerinti Osszetétel adateai emellett arra is felhivjak a fi-
gyelmet, hogy Finnorszag fejl6dési Gtja némileg eltér6 volt: az iparban és épitbipar-
ban foglalkoztatottak aranya sohasem ért el olyan magas szintet, mint Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban, a tercier szektorban foglalkoztatottak aranya folyamatosan
emelkedett, mig hazankban a két vilaghabord k6zo6tt, majd a szocialista iparositas id6-
szakdban is visszaesett. Bar 1960 6ta nalunk is Ujra ndtt ez az arany, mégis 1980-ban
lényegesen kevesebben dolgoznak a tercier szektorban, mint Finnorszagban. Ez annak
kdvetkezménye, hogy a masodik vilaghabor( utani iparositas id6szakaban az er6forra-
sokat igen nagy mértékben dsszpontositottdk az iparositasra, még a szolgaltatasok és az
infrastruktira fejlesztésének elhanyagolasa aran is.8

Az egy f6ére jutd nemzeti jovedelem adatai — amelyeket természetesen szintén
nem lehet a fejlettség és a modernizacié pontos és egyértelm( mutatéinak tekinteni —
alatdmasztjak fenti kdvetkeztetéseinket. A hosszu tava id6sorok rekonstrukcidja sze-
rint Finnorszag egy f6re juté nemzeti jovedelme a két vilaghaboru id6szakban Iényege-
sen gyorsabban né6tt (1938-ban megkdzelitette az els6 vilaghaboru el6ttinek a kétsze-
resét), mint a magyar (1938-ban nem egészen 30 szazalékkal magasabb, mint 1913-
ban).9 Ezzel szemben a masodik vilAghabori éta Magyarorszagon nétt gyorsabban az
egy fére jutd nemzeti jovedelem, éspedig a Vilagbank 1984. évi jelentése szerint 1960
és 1982 kozott nalunk évente atlagosan 6,3 szazalékkal, Finnorszagban 3,6 szazalék-



kai.10 Az egy f6re jutd nemzeti jovedelem szintjének nemzetkdzi ésszehasonlitasa kdz-
ismerten igen nagy modszertani nehézségekkel jar, mégis érdemes két ilyen adatot
idézni. A lengyel Kbdzponti Statisztikai Hivatal becslése szerint 1974-ben Finnorszag-
ban 69 szazalékkal magasabb volt az egy f6re jutd nemzeti jévedelem, mint Lengyelor-
szagban.1l Szilagyi Gyorgy szerint pedig 1969-ben a magyar egy f6re jutd jovedelem
10 szazalékkal volt magasabb a lengyelnél.12 A jévedelmi szinvonal killénbségeit érzé-
kelteti —természetesen nem pontosan - az is, hogy az ezer f6re jutd személygépkocsik
szama 1975-ben Finnorszagban 215, Magyarorszagon 54 és Lengyelorszagban 31 volt.

Ezeknek az adatoknak alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy hazank
a felszabadulas ota eltelt évtizedekben nagy eréfeszitéseket tett és némi sikereket ért el
abban, hogy a nalunk fejlettebb orszagoktél — kdzottik az ebben az idészakban
ugyancsak gyorsan fejl6dé Finnorszagtol —elvalaszté lemaradast csokkentse, ugyanak-
kor az 1960-as és 1970-es években a gazdasagi modernizacio tekintetében feltehetéen
kissé ,elhGzott" Lengyelorszagtol.

Tarsadalmi és agrarszerkezet

Hazank elmaradottsagat a két vilaghaborl kozotti idészakban az egy fére ju-
a tarsadalmi szerkezetnek a korabeli Europaban meglehet6sen egyedilallé sajatossagai.
Azt mondhatjuk, hogy az elmaradottsag egyik Iényeges okat éppen ebben a tarsadalmi
szerkezetben, azon belll is az agrarszerkezetben, a falusi tarsadalom szerkezetében ke-
reshetjik. Az 0sszes tobbi olyan eurdpai orszaggal, ahol a haboru elétt még Iényeges
volt a nagybirtok része a mez6gazdasagi féldtulajdonban, mindenitt kiterjedt foldre-
formra kerilt sor. Nalunk ellenben a féldreform 1920-ban csak a nagybirtok tertleté-
nek egytizedét érintette, annak is csak kétharmadat osztottak ki féldtelen mez8gazda-
sagi munkasoknak, legnagyobb részben egy-masfél holdas parcellak alakjaban. Ennek
kdvetkeztében a szantoteriletnek kétotdde a 100 holdnal nagyobb féldbirtokosok tu-
lajdonaban maradt, a mez6gazdasagi népességnek pedig 39 szazaléka aféld nélkili ag-
rarproletariatushoz tartozott, sét a birtokos parasztsagnak nagy tdbbsége, 72 szazaléka
is az 1-5 holdas (0-2,9 hektaros) térpebirtokosok kézé tartozott. A fold nélkili me-
z6gazdasagi napszamosok és atérpebirtokosok évi munkaerejiknek csak 66 szazalékat
tudtak jovedelmet biztositd munkara kihasznéalni.13 Ez atény maga is elég lett volna a
mez6gazdasagi napszamosok és torpebirtokosok szegénységének tartositasara. A tarsa-
dalmi felemelkedést és ezzel a modernizalast gatlé tovabbi tényez6 volt azonban a
nagybirtokok sulyahoz kapcsolédé és kulonésen a mezégazdasagi cselédekre nehezedd
feudalis maradvanyokkal terhelt tArsadalmi viszonyok fennmaradasa.

Lényegesen atfogébb foldreformra kertlt sor az els§ vilaghaborad utan Len-
gyelorszagban. igy 1921-ben a foldterilet 30 szazaléka, de 1938-ban mar csak 24 sza-
zaléka volt az 50 hektarnal nagyobb foldbirtokosok kezében, és az utdébbi évben a me-
z6gazdasagban foglalkoztatottaknak pedig 15 szazaléka volt fold nélkili munkas, a leg-
nagyobb létszam( kategoria pedig a 2—5 hektaros kisbirtokos gazdaké volt (39%).14



Finnorszagban pedig lényegében teljesen megsziint a nem-gazdalkodo féldbir-
tokos réteg és 1929-ben csak a foldteriilet 6,4 szazaléka tartozott a 100 hektarnal na-
gyobb birtokokhoz. A gazdasagok tébbsége az 5—50 hektaros kézépbirtokos ésjomo-
di parasztsag tulajdona volt (61% 1929-ben). A mez6gazdasagi népességnek 22 szazalé-
ka volt munkés.15

Tehat mig a fenn agrarstruktira és parasztsdg a korszerl kapitalista mez6gaz-
dasag irdnyaban fejl6dott, a magyar mez6gazdasagban kodzel megkdvesilten fennma-
radtak a jobbagyfelszabaditas utan kialakult félfeudalis-félkapitalista agrarviszonyok.
Mivel a mez6gazdasagi népesség a tarsadalomnak tdbb mint felét alkotta, ez a félfeu-
dalis jelleg — Erdei Ferenc kifejezésével a ,kett6s tarsadalom" - ranyomta bélyegét
az egész felszabadulas el6tti tarsadalomra és er6sen gatolta a gazdasagi modernizaciot
is. A lengyel agrarstruktira afinn és a magyar k6zott helyezkedett el.

A masodik vilaghabort utan a magyarorszagi foldreform megszintette az ri
nagybirtokot és foldhoz juttatta a fold nélkili mezégazdasagi munkasok nagy részét.
Ezzel a magyar agrarstruktiraban a finnhez és a lengyelhez hasonléan parasztbirtok
valt altalanossa. Lényeges kilonbség volt azonban, hogy Magyarorszagon 1949-ben az
egyénileg gazdalkod6 parasztok nagy tobbsége torpe- és kisbirtokos volt (1—5 holdas
35,0, 5—10 holdas 35,6%), az 1 holdon aluli kategoria ugyan 0sszezsugorodott
(4,4%), de a 10 holdon fellli 25,0% valtozatlanul kisebbség maradt (25%).16 Ugyan-
akkor Lengyelorszagban 1950-ben a 3 hektarnal kisebb kategoéria az ésszes gazdasa-
goknak 38 szazalékat alkotta, 3 és 5 hektar kozott volt 20%, a fennmarad6 42% az
ennél nagyobb kozépbirtokos és jomédiu parasztbirtok kategériaba tartozott. Finnor-
szagban még inkabb talsulyban volt a kézépbirtok és a gazdag paraszti birtok, mert
1950-ben az 6sszes aktiv keres6 egyénileg gazdalkodék 32 szazaléka 10 hektarnal na-
gyobb, 29 szazaléka pedig 5—10 hektaros teriileten gazdalkodott, csupan 24% tarto-
zott a 2—5 hektaros és 8% a 2 hektarnal kisebb kategériaba.

Ez a tény is elég annak érzékeltetésére, hogy a magyar foldreform megszin-
tette ugyan a magyar mez6gazdasagban és faluban addig fennmaradt feudalis viszonyo-
kat, de nem teremtette meg teljesen a modernizalédas feltételeit, megsziintette a mez6-
gazdasagi munkassag, kilondsen a cselédség teljes kiszolgaltatottsagat, de nem vetett
véget a mez6gazdasagi tulnépesedésnek, nem biztositotta a mez6gazdasagi népesség
munkaképességének teljes hatékony felhasznalasat. Ezért barmennyire silyos hibak
torténtek a mez6gazdasagi termel6szovetkezetek szervezésének elsd, 1956 el6tti id6-
szakaban, és barmennyire fajdalmas volt a teljes kollektivizalast megvaldsité hullam
1959-1961-ben az egyénileg gazdalkodd parasztsag jelentds részének, mégis ez és az
iparositas teremtette meg az el6feltételeket a mezégazdasagi népesség és afalu anyagi
és tarsadalmi felemelkedéséhez, modernizalédasahoz.

Finnorszagban sem bizonyult a haborG utani agrarszerkezet tartésnak. Az
1940-es és 1950-es években a finn kormanyok célja az volt, hogy aféld nélkili mez6-
gazdasagi munkasok kisbirtokossa valasat segitse el§. Hamarosan kitlint azonban, hogy
a kisbirtokos parasztsdag menthetetlenil hanyatlik. Az 1960-as években megvaltozott
a kormanyok politikaja, a kisbirtokok szamanak csokkentésére dsztondztek. Az utolsé



két évtizedben a kisbirtokossag, a segité csaladtagjaik és a fold nélkili mez6gazdasagi
munkasok aranya igen er6sen lecsokkent. Ma a finn gazdasagok nagy tobbsége az 5—
25 hektaros kategoéridba tartozik és azokat bérmunkasok, valamint segit6 csaladta-
gok nélkil a gazda miiveli meg. A gazdasagok er6sen gépesitettek, specializaltak, piac-
ra termelnek, ugyanakkor er6sen fliggenek az allamtél, mert a mez6gazdasagi termé-
keket er6sen szubvenciondlja és a hazai sziikségletet meghaladd termékek exportjat
is szervezi.

Lengyelorszagban nem tértént meg a mez6gazdasag kollektivizalasa, ugyhogy
1982-ben a megmivelt foldterliletnek 76 szazalékdan még egyénileg gazdalkodtak.
A finnorszagiakhoz hasonl6 valtozasok azonban itt is torténtek: a kisebb gazdasagok-
hoz tartoz6 aktiv keres6k aranya erésen lecsdkkent. Még igy is 1970-ben a 60 éven
aluli aktiv keres6knek tébb mint 60 szazaléka az 5 hektaron aluli gazdasagokban dol-
gozott és az atlagos gazdasagnagysag (5 hektar 1970-ben) fele akkora sem volt, mint
Finnorszagban (10,7 hektar 1974-ben).17 Ez, valamint az ipari eredet(i anyagok és gé-
pek hianyai és az egyénileg gazdalkodok bizonytalan tavlati perspektivai az 1950-es
és 1960-as években erfsen gatolta a mez6gazdasag és a falu modernizalasat. Ugyanak-
kor az egyénileg gazdalkoddk jelent6s része a mez6gazdasagon kivili népgazdasagi aga-
zatokban is vallalt munkat a csaladi jovedelem kiegészitése végett.18

Magyarorszagon az 1959—1961 kozotti kollektivizalast kévetéen a mez6égazda-
sagban foglalkoztatottak aranya er8sen lecsdkkent, részben a mas agazatokban vald
atlépés, részben a 65 éven felllli parasztgazddk nyugdijba vonulasa kodvetkeztében.
A nagy munkaer6 csokkenés kovetkeztében teliesen megsz(int a mezégazdasagi mun-
kaer6 felesleg, ugyanakkor szikségessé tette a mez6gazdasagi beruhazasok nagymérté-
kil novelését, hogy a mez6gazdasagi termelés ne cstkkenjen, hanem lépést tudjon tar-
tani a lakossag novekvl keresletével.19 Ezeknek a beruhazasoknak eredményeként
gyorsan nétt a mez6gazdasagi munka termelékenysége és ennek nyoman a nagyiize-
mekben elérhet6 kereset. A magyar mezdgazdasag kdzelmultbeli eredményességében
jelentds tényez6 volt a kollektivizalasnak az a sajatossaga, hogy haztaji gazdasagot ha-
gyott minden termel6szovetkezeti tag kezelésében, és a haztdji gazdasagokat kiegészi-
tették az allami gazdasagok és mas falusi intézmények altal adott illetményfoldek, va-
lamint a nagylzemi termelésben ésszerien nem hasznosithatd, ezért magantulajdon-
ban maradt kis parcellakon folytatott kisegit6 gazdalkodas. 1972-ben 1,7 millio,
1981-ben 1,5 milli6 ilyen haztaji és kisegitd gazdasagot irtak 6ssze.20 Ezekr6l szar-
mazott a mez6gazdasag Osszes bruttd termelésének 40 szazaléka 1970-ben és 34 szaza-
léka 1981-ben. 1972-ben a kdzségi népesség személyes rendelkezésl jovedelmének
24 szazaléka, 1982-ben 18 szazaléka szarmazott a haztaji és kisegité gazdalkodasbal.
Anélkiul, hogy itt részletesen bemutatnank az elmult két évtizedben a falusi lakossag
életszinvonalaban és koriilményeiben bekovetkezett javulast, csak akkor utalunk, hogy
abban Iényeges szerepe volt a mez6gazdasagi munkaval elérhetd évi kereset ndvekedé-
sének és a haztaji és kisegité gazdasagbol szarmazoé mellékjovedelmeknek.

A magyar és a lengyel tarsadalom a szocialista atalakulasok kdvetkeztében és kii-
16nb6z6 mas vonatkozasokban is a finn tarsadalomtol eltérd iranyban fejlddott. Csak



utalunk arra, hogy természetesen megsz(int a nagy- és kist6kés osztaly, tovabba, hogy
2 szazaléknal kevesebb az 6nallo kisiparosok és kiskeresked6k aranya, mig Finnorszag-
ban 1970-ben 4,4% volt.

A tarsadalmi szerkezet atalakulasaval Osszefiiggésben eltér6en alakultak ajove-
delmi kulénbségek is. A decilis megoszlasok (2. tablazat) azt mutatjak, hogy a magyar
és a lengyel tarsadalomban lényegesen nagyobb a legalacsonyabb jovedelmi decilis
részesedése, ugyanakkor kisebb a legmagasabb decilisé az tsszes jovedelembdl, mint a
finn tarsadalomban. Ugyanakkor a magyarorszagi egyenl6tlenségek valamivel kisebbek
a lengyelorszagiaknal is.21 A két szocialista orszag és Finnorszag ko6zotti kulénbség
egyik oka nyilvanvaléan a t6kejovedelmek hianya nalunk. A masik ok azonban az,
hogy a mez6gazdasagban foglalkoztatottak jovedelme, vagyis a korabbi évtizedekben
legszegényebb kategoriaé Finnorszagban 1971-ben az atlag 74 szazaléka, Lengyelor-
szagban 1975-ben az egyénileg gazdalkodoké 91, a mez6gazdasagi munkasoké 89 sza-
zaléka, Magyarorszagon pedig 1977-ben a mez6gazdasagi fizikaiaké orszagos atlag
104 szazaléka (1982-ben az atlagnal valamivel alacsonyabb). A varosi és falusi népes-
ség egy fére juté jovedelme kdzotti kilonbség is Magyarorszagon a legkisebb. Hozza
kell ehhez tenni, hogy ennek egyik oka, hogy a mez8gazdasagi fizikai rétegbe tartozé
haztartasok és altalaban az 6sszes kozségi haztartasok a haztdji és kisegité gazdalkodas-
sal lényeges mértékben kiegészitik a f6foglalkozasi munkahelyukt6l kapott az atlagos-
nal kisebb keresetiiket. Nem kétséges, hogy a magyar kdzségek tarsadalmi viszonyai-
nak, életkdrilményeinek modernizacidjaban dénté szerepe volt e csaladok jévedelme
emelkedésének, anélkil nem val6sulhatott volna meg a falusi lakasépités (1980-ban a
kozségi lakohazaknak kozel kétotéde hasz évesnél ,fiatalabb" volt), nem tudtak volna
a lakasok jelent6s részét vizoblitéses W.C.-vel, flird6szobaval felszerelni. Aligha terjed-
hetett volna el a kdzségekben is a személygépkocsi, amely a falusi csaladok korszer(
életmddjanak Iényegesen fontosabb tényezéje, mint a varosi csaladokénak. Sét a televi-
zi6és készilék sem valhatott volna kozel altalanossa a falusi haztartasokban, ez pedig
a kozségi népesség kulturdlis felzark6zasaban, tajékozottsaga kiszélesitésében doénté
szerepet jatszott. Mindennek nem mond ellent az sem, hogy a kdzségi csaladok egy ré-
sze nem képes a magasabb jovedelmet, amelyet igen nagy tébbletmunka raforditasok-
kal szerez meg, a rétegzédés egyéb dimenzidiban elfoglalt helyzet megjavitasara azon-
nal atvaltani.22 Joggal feltételezhetjik, hogy ha fennmarad a mez6gazdasagi népesség
és a falusi lakossag jelent6s részének a felszabadulas el6tti id6szakra jellemz6 remény-
telen szegénysége, kulturalis elmaradottsaga, szinte ,tarsadalom alatti" allapota,23 ak-
kor ez az egész magyar gazdasag és tarsadalom korszer(sitését is lényegesen gatolta
volna.

A tarsadalmi szerkezet modernizalédasi folyamatai jelent6s részben a tarsadalmi
mobilitason keresztil valésultak meg. Mind a harom tarsadalomban az 1970-es évek-
ben megkérdezett keres6k tobbsége mas tarsadalmi osztalyba és rétegbe tartozott,
mint ahonnan szarmazott, ahova annak idején a szil6i csalad tartozott.24 Mindenitt a
strukturalis mobilitasnak, vagyis a gazdasagi fejl6déssel jar6 tarsadalmi-foglalkozasi
szerkezet valtozasoknak volt dont6 hatdsuk a mobilitasra. Ez a strukturalis valtozas

10



Finnorszagban volt a legnagyobb, Lengyelorszagban viszonylag a legkisebb, ennek k-
vetkeztében a mobil személyek ardnya Finnorszagban valamivel magasabb, Lengyelor-
szagban valamivel kisebb volt, mint hazankban. A finn—magyar kilénbséget els6sor-
ban az okozta, hogy a vezetd, értelmiségi és irodai rétegek Finnorszagban gyorsabban
novekedtek, mint hazankban, els6sorban azért, mert a tercier szektor — amely sok
szellemi foglalkozasut foglalkoztat — Iényegesen nagyobb Finnorszagban. A magyar-
lengyel killénbség oka pedig els6sorban az, hogy Lengyelorszagban az egyénileg gaz-
dalkodd parasztsag lényegesen kevésbé volt mobil, mint nalunk atermel6szévetkezeti
parasztsag és allami gazdasagi munkassag.

A mez6gazdasagi népesség mobilitasa Finnorszagban és Magyarorszagban is lé-
nyeges eltéréseket mutat. Mig a finn parasztsagnak és még inkabb a mez6gazdasagi
munkassagnak leszarmazottai kdzil nagyobb rész hagyta el a mez6égazdasagot (eb-
ben els6sorban az 1945 eldtti nagyobb kiaramlas maig érezhetd hatasa érvényesiil),
mint a magyar mez6gazdasagi rétegek tagjai kozul, az ellenkez6 iranyd mobilitas a
nem-mezdgazdasagi munkas rétegekbdl a mez6gazdasag felé a magyar tarsadalomban
lényegesen nagyobb volt. Tovabba Finnorszagban a mez6gazdasagot elhagyoknak lé-
nyegesen nagyobb része lett szellemi foglalkozasu és varosi munkas, mig hazankban
— kiléndsen az utolsé két évtizedben - egyre tobben tartottak meg kozségi lakéhe-
lyuket. Mindennek kovetkeztében a mez6gazdasagi rétegek és a nem-mez6gazdasagi
munkasok ko6zotti mobilitasi tavolsag Magyarorszagon kisebb, mint a masik két or-
szagban, altalanosabban megfogalmazva: a munkassag és a parasztsag kézo6tti elvalasz-
tovonal sokkal kevésbé hatarozott, mint a finn és a lengyel tarsadalomban. Ennek
okat is a mez6gazdasag szocialista atszervezésében és a mezfgazdasag és a falu azt
kovet§ modernizalasaban kell keresnink.

Az életméd jellemz6i az id6mérleg adatok alapjan
Munkaval to1tott id6

Az életmdd alapvet§ meghatarozéja mind a harom tarsadalomban a Iétfenntar-
tassal kapcsolatos tevékenységekre forditott id6 volt. Ezt neveztik kotott idének és
ide soroltuk a f6foglalkozasi munkahelyen toltott id6t, a mellékjovedelmekért vég-
zett munkat, beleértve a mez6gazdasagi kistermelést, tovabba a haztartasi munkat, a
gyermekgondozast, az oktatasi intézményekben valé tanuldssal kapcsolatos id6t, végil
a kozlekedési id6t.25 Ennek atlagos napi id6tartama Lengyelorszagban a leghosszabb,
Finnorszagban pedig a legrévidebb. Hazank k6zépen helyezkedik el, de Lengyelorszag-
hoz lényegesen kbzelebb.26
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Atlagos napi kotott idd

(6ra, perc)
férfiak nék
a magyar—lengyel 6sszehasonlitasban:
Lengyelorszagban 9,14 10,17
Magyarorszagon 9,05 9,47
a magyar—finn 6sszehasonlitasban:
Magyarorszagon 9,13 9,56
Finnorszagban 8,02 8,41

Ezt a sorrendet magyarazhatnank egyszerlien a gazdasagi fejlettség kilénbségei-
vel, annak kozepes szintjein ugyanis —ahol mind a harom orszag az elmult évtizedek-
ben elhelyezkedett — lathatéan a fejl6édéssel, az egy fére jutd jovedelem emelkedésé-
vel parhuzamosan csodkkent a kotott id6.27 Erre engedne kdvetkeztetni az is, hogy az
1963. évi magyar adatfelvétel28 6ta Magyarorszagon a 18—60 éves férfiak kotott ide-
je 55 perccel, a n6ké 19 perccel révidult. A harom orszag adatainak részletesebb 0sz-
szehasonlitdsa azonban szikségessé teszi ennek az egyszer(i kdvetkeztetésnek lénye-
ges arnyalasat és egyben a magyar tarsadalom életmddja sajatossagainak kiemelését.

A féfoglalkozasi munkahelyen t6ltdtt id6 atlaga valéban Lengyelorszagban a
leghosszabb, valamivel révidebb ennél hazankban és sokkal révidebb Finnorszagban.
Ennek oka a tdérvényes munkaidd hasonlo kilonbsége. Magyarorszagon azonban a vi-
szonylag gyakori tulérdzas bizonyos foglalkozasi kategodriakban lényeges tobbletet
okoz az el6irt munkaid6héz képest.

A ndk haztartasi munkava\ t61tott idejének id6tartama még hatarozottabb lejtét
mutat. Nem igy a férfiaké, amely csupan kevéssé kiilonbdzik a harom orszagban, de
Magyarorszagon egyértelmien a legrévidebb.

Atlagos napi haztartasi munka-

id6
(6ra, perc)
férfiak nék
a magyar—lengyel dsszehasonlitasban:
Lengyelorszag 1,29 5,30
Magyarorszag 1,20 4,52
a magyar—finn 6sszehasonlitasban:
Magyarorszag 1,16 4,42
Finnorszag 1,25 3,41

A ndk esetében a kilonbség f6 oka a haztartdsok gépesitettségének eltéré szint-
je. Ez sem érvényes azonban minden haztartasi munkara. A mosasra és vasalasra fordi-
tott id6 csbkken a mosogép és centrifuga, majd az automata moségép, valamint a vil-
lanyvasal6 elterjedésével. A vizhordasra forditott id6 eltlinik az idémérlegekbdl, ahogy
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a lakasok vizvezetékkel valo felszereltsége nd, és ezért nem kell a némelykor viszony-
lag tavoli (artézi) katrdl hozni a vizet. A flitésre forditott id6 szintén eltlinik, amikor
a lakasnak korszer(i gaz-, villany-, kdzponti vagy tavflitése van. A f6zéshez sziikséges
id6 is csokken valamelyest a modern gaz- és villanytlizhelyek elterjedésével, de egy el-
lentétes kulturdlis hatas érvényesilhet: magasabb jévedelmi szinten, tdbb szabadid6
esetén a csaladok nagyobb jelent6séget tulajdonithatnak a konyham(ivészetnek. Talan
ez magyarazza, hogy a n6k f6zéssel to1tott ideje Magyarorszagon a leghosszabb, tébb
mint masfél 6ra. Hasonléképpen a takaritashoz szikséges id6t roviditik a kulénféle
gépi eszkozdk, a kulturalisan megalapozott igények azonban ezzel ellentétes iranyban
hathatnak. Ezért lehet a takaritasi id6 Magyarorszagon a leghosszabb. A bevasarlasra
forditott idé figg egyrészt az ellatds szinvonalatdl, a bevasarlasi pontok kdzelségétdl
(ezért sokkal hosszabb Lengyelorszagban, mint néalunk), viszont magasabb csaladi j6-
vedelembdl tébbet vasarolnak és ez tobb id6t igényelhet (ezért arnyalattal hosszabb
az erre forditott id6 Finnorszagban, mint Magyarorszagon).

A kotott id6 tobbi alkatérészei viszont Magyarorszagon a leghosszabbak. Ilyen
akdzlekedésiidé.

Atlagos napi kozlekedési id6

(6ra, perc)
férfiak nék
a magyar—lengyel 6sszehasonlitasban:
Lengyelorszag 1,00 0,45
Magyarorszag 1,11 0,54
a magyar—finn 6sszehasonlitasban:
Magyarorszag 1,14 0,57
Finnorszéag 1,10 1,00

A lengyelekhez viszonyitva hosszabb kodzlekedési id6t nalunk az ingazas elterjedtsége
(1980-ban az aktiv keres6k 24 szazaléka lakott mas telepiilésben, mint ahol a munka-
helye volt) magyarazhatja, a finnek roévidebb utazasi idejét pedig a személygépkocsi
elterjedtebb volta és altalaban ajobb kbdzlekedési viszonyok magyarazhatjak.

A férfiak idémérlegében lényeges alkotéelem alakéhazak épitése és karbantarta-
sa, valamint a tartds eszkdzok javitdsa és karbantartdsa. Ezeknek egyuttes id6tartama
is nalunk a leghosszabb (23 perc), Finnorszagban valamivel rovidebb (22 perc), els6sor-
ban a tartds eszkozokre, kilondsen a személygépkocsira forditott hosszabb id6 miatt,
Lengyelorszagban a legrévidebb (10 perc). A magyarazatot elssorban a hazankban
nagyon elterjedt hazilagos lakasépitésben kell keresniink: a csaladi hazak talnyomo-
részben nemcsak a csalad pénzeszkozeibdl (éstermészetesen OTP hitelekbdl) épiiinek,
hanem a csaladtagok, rokonok, baratok, munkatarsak ingyenesen (pontosabban: ha-
sonld segitségért csereképpen) adott munkaerejével is. Ezért az épitési tevékenység
nemcsak magukndal az épittet6knél, hanem ennél sokkal tagabb kdrben, minden husza-

dik megfigyelt férfi megel6z6 napjan el6fordult.
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A Kkotott id6 viszonylagos hosszUsaganak egyik legfontosabb tényezé Magyar-
orszagon az, hogy a magyar haztartasok tébbsége foglalkozik mez6gazdasagi kisterme-
léssel,29 Ezért az erre forditott atlagos napi id6 a 15—69 éves magyar férfiak id6mér-
legében 64 percet, az ilyen kord néknél 53 percet foglal le.30 Finnorszagban és Len-
gyelorszagban az erre forditott id6 sokkal kevesebb, mivel mindkét orszagban elsésor-
ban egyénileg gazdalkodék foglalkoznak ,f6foglalkozasi munkaidejikben" vele, ez-
zel szemben hazankban nemcsak a mez6gazdasagi termel6szovetkezeti tagok és allami
gazdasagi munkasok, hanem a kozségi lakos munkasok, szellemi foglalkozasuak, sét a
kisebb varosokban és a nagyobb varosok kiilsé keriileteiben lakok is végeznek kisebb-
nagyobb intenzitdssal kulénféle mez6gazdasagi munkakat, miel6tt munkahelyiikre
mennek, vagy munkajuk befejeztével, tovabba a hétvégi napokon és sokszor évi rendes
szabadsaguk idejében is.

A gazdasagi fejl6édés és az életmod kozotti Osszefliggések altalanosité elméleti
megfogalmazasai alapjan arra szamithatnank, hogy a mezégazdasagi kistermelésre for-
ditott id6 a magyar tarsadalomban fokozatosan 6sszezsugorodik. Azonban éppen el-
lenkez6leg az 1963. és 1976/1977. évi orszagos idémérleg felvételnek, valamint az
1972/1973. és 1982. évi mez6gazdasagi kistermelési idémérleg felvételnek 6sszehason-
lithsa egyarant azt mutatta, hogy a kistermelésre forditott dsszes id6 a magyar tarsada-
lom egészében 1963-t6] az 1970-es évek elejéig er6sen nétt, azdta csak kissé emelke-
dett.

A kotott idé elemeire vonatkoz6 elemzések tehat arra mutatnak, hogy a magyar
tarsadalom tagjainak tdbbsége az utols6 15—20 évben igen nagy erbéfeszitéseket tett
életszinvonalanak és életkdrilményeinek javitasa érdekében. Mas széval az 1960-as
évek masodik fele oOta elért jelent6s gazdasagi eredmények, elészor az életszinvonal
emelkedése, kés6bb a sillyedése iranyaban haté vilaggazdasagi hatasok kivédése, jelen-
t6s részben a lakossag ezen tdbblet-eréfeszitéseinek kdszonhetd. Ennek az életmodnak
tehat nagy szerepe volt az elért modernizacioban.

Mvel6dés, tarsadalmi kapcsolatok, pinenés

Mivel a fiziologiai szikségletek kielégitése — alvas, tisztalkodas, étkezés, 0ltdz-
kodés - nagyjabdl egyforman tiz és fél 6rat vesz igénybe, a kotott id6 kildonbségei a
tobbé-kevésbé szabadon felhasznalhaté id6 ellenkezd el6jell eltéréseit okozzak. En-
nek kovetkeztében Magyarorszagon és Lengyelorszagban lényegesen kevesebb id6t
tudnak mdvel&désre, tarsas dsszejovetelekre, sportra és pihenésre forditani. Az orsza-
gok kozotti kulonbségeket tovabb fokozza, hogy a televizi6 nézése mind a harom tar-
sadalomban a szabadid6 jelent6s részét foglalja le. Ellentétben el6zetes feltevéseinkkel
és a nemzetkozi idémérleg felvételben megallapitott dsszefliiggéssel, amely szerint a
fejlettebb orszagokban tébbet nézték a televiziét, Finnorszagban mutatkozott a leg-
révidebbnek az erre forditott id6:31
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Atlagos napi televiziénézési idé

(6ra, perc)
férfiak nék
a magyar—lengyel dsszehasonlitasban:
Lengyelorszag 1,47 1,15
Magyarorszag 1,30 1,21
a magyar—finn dsszehasonlitasban:
Magyarorszag 1,29 1,20
Finnorszag 1,26 1,08

Ennek kovetkeztében majdnem minden masfajta mdlvel6dési tevékenység na-
gyobb szerepet jatszik a finn idémérlegekben, mint a masik két orszagban. A finnek
tobbet olvasnak napilapokat, hetilapokat, folydiratokat (de kényveket nem), tébbet
foglalkoznak mikedvel§6 mivészeti tevékenységekkel, kulénféle hobbykkal. Egyedil
a mozilatogatas gyakoribb a két szocialista orszagban.

Hasonlbéan lényegesen gazdagabbak afinnek tarsas kapcsolatai: tdbbet latogatjak
meg egymast, tobb id6t toltenek vendéglében, lényegesen tobbet tartézkodnak egye-
siletekben, tarsadalmi szervezetekben, tobb id6t forditanak vallasi tevékenységekre.
(Ez az utébbi tevékenység azonban a lengyel tarsadalomban a leggyakoribb.) Ezek a
tarsadalmi kapcsolatokra kovetkeztetni engedd tevékenységek hazankban Lengyelor-
szagnal is rovidebbek.

Végul a testedzésre, sétara, kirandulasra forditott id6 is a magyar tarsadalpmban
a legrovidebb. Kulondsen nagy a kilénbség a finnekhez képest, ahol az aktiv sport
kétszer annyi, a kirandulas, vadaszat, horgaszat, gombagydijtés jellegli tevékenységek
pedig hétszer annyi id6ével szerepelnek az atlagos napi idémérlegben.

Hozzatehetjuk még, hogy az 1981. évi rétegz6dés felvételbdl tudjuk: a 15 éves
és id6sebb népességnek 72 szazaléka a megel6z6 évben egyaltalan nem volt Gdilni,
az aktiv keres6k kdzott is 65% ez az arany, tehat a népesség nagyobb része nem pihe-
ni ki hosszabb otthonon kivili tartézkodassal, kikapcsolédassal az évi munka okozta
faradtsagot, hanem nagy valészinliséggel tovabbi munkéara forditja afizetett szabadsag
idejét is.

A magyar tarsadalom tagjainak tdbbsége tehat meglehetsen sulyos aldozatokat
hozott a mlvel6dési tevékenységek, tarsadalmi kapcsolatok, a testkultira és a pihenés
rovasara annak érdekében, hogy megfeszitett er6vel biztositsa az életszinvonal és az
életkorilmények terén elért eredményeket. Ebben a tanulmanyban nem vallalkozha-
tunk az er6sen feszitett magyar életm6d eredményeinek és a mellékhatasként jelent-
kez6 karoknak részletes tsszevetésére. Csupan azt kivanjuk hangsulyozni, hogy ez az
életmod volt az egyik el6feltétele a magyar gazdasag és tarsadalom elért fejlédésének,
korszerlibbé véalasanak.
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Az életmdd tarsadalmi kiilonbségei

Az id6mérleg adatok 6sszehasonlitasabol kit(iné egyik leglényegesebb kiilénbség
a harom tarsadalom életmddja kdzott az, hogy mig a magyar tarsadalomban a kotott
idd tarsadalmi rétegenként nagyon eltéré és hatarozott tarsadalmi hierarchiat mutat az
értelmiségi rétegtél a mez6gazdasagi munkasok és termelészovetkezeti parasztok felé
haladva, sem a finn, sem a lengyel tarsadalomban nem latszik ilyen egyértelm( hierar-
chia. A finn tarsadalomban ugyan az egyénileg gazdalkoddk kotott ideje a leghosz-
szabb, de a segédmunkasoké a legrovidebb. A lengyel tarsadalomban pedig a nem-
mez6gazdasagi munkas rétegek kotott ideje hosszabb, mint a mez6gazdasagi munkaso-
ké és az egyénileg gazdalkodoké. Erdemes hozzatenni, hogy az id6beosztas ezen tar-
sadalmi hierarchidja Magyarorszagon is az utolsé id6szakban alakult ki, mert az 1963.
évi idémérleg felvétel még nem mutatta ki 6ket, ekkor alig volt killonbség az egyes ré-
tegek kotott ideje kozott (3. és 4. tablazat).32

A magyarorszagi tarsadalmi kilénbségeket tébb tényez6é okozza. A férfiaknal a
fémunkahelyen toltott id6 is kulénbozik rétegenként, részben azért, mert a munkas
rétegek tagjai tobbet taléraznak, részben pedig azért, mert a mezégazdasagban hosz-
szabb munkaid6 érvényesiilt. A n6k haztartasi munkaja mind a harom orszagban eré-
sen differencialédik: az értelmiségi néké a legrovidebb és a mez6gazdasagi rétegekbe
tartozoké a leghosszabb. Ezt azonban részben ellensllyozza Finnorszagban a fizikai
ndék, Lengyelorszagban pedig az egyénileg gazdalkodé nék rovidebb féfoglalkozasu
munkaideje. A leger6sebb differencialé tényez6 hazankban a mez6égazdasagi kisterme-
lésre forditott id6 —rétegenként eltér6 —hosszlsaga. Természetes, hogy a mezégazda-
sagi munkasok és termel8szévetkezeti tagok foglalkoznak a legtébbet mez6gazdasagi
kistermeléssel, de igen lényeges ez az id6 a segédmunkasok kézott és nem elhanyagol-
haté a szak- és betanitott munkasok, valamint irodai foglalkozasu férfiak kdzott sem.
Finnorszagban viszont alig fordul el6 mez6gazdasagi kistermelés az egyénileg gazdalko-
don kivil mas rétegekben.33 Lengyelorszagban szintén joval kevésbé terjedt el az egyé-
nileg gazdalkodékon kivil. Magyarorszagon az egész kdzségi népesség intenziven fog-
lalkozik kistermeléssel. Ezért a varos—falu kozotti kotott id6 kilonbségek is lényege-
sen nagyobbak, mint a masik két orszagban.

A mez6gazdasagi kistermelés elterjedtségének egyik magyarazata hazankban,
hogy a mez6gazdasagbol a nem-mez6gazdasagi rétegekbe atlépbk jelentés része falusi
lakos maradt, igy megmaradt a lehet6sége a kistermelésre. Feltételezhetjik, hogy afa-
lun maradas er6s6dé tendenciajanak egyik motivuma éppen az, hogy ezek a csaladok
fenn kivanjak tartani a kistermelést jovedelmeik kiegészitése végett.

Tehat az utébbi id6szak gazdasagi fejlddését, modernizalédasat elésegité hosszu
kotott idének, feszitett életmodnak terheit az atlagosnal nagyobb mértékben vallaltak
a tarsadalmi hierarchidban kedvezétlenebb helyzet(i rétegek, elsésorban a kézségekben
lak6 munkasok és a mez6gazdasagi fizikaiak. Ennek kdszonhet6, hogy ezeknek a ré-
tegeknek lemaradasa a tarsadalmi atlag mogott ajovedelem és az életkoriilmények (el-

16



s6sorban a lakaskérilmények és tartdés eszkdzok) tekintetében az 1960-as évek koze-
pe 6ta csokkent.

Osszefoglalas

A magyar gazdasag és tarsadalom a felszabaduldas utan, kilénésen az 1960-as
évek kozepe 6ta lényegesen elGrelépett a modernizacié folyamataban, némileg kdzele-
dett Finnorszaghoz és elhlzott Lengyelorszagtol. Az idémérleg adatok dsszehasonlita-
sa arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az el6rehaladasban Iényeges szerepe volt azok-
nak a tobbleter6feszitéseknek, amelyeket a magyar tarsadalom tdbbsége, els6sorban a
kozségi munkasok és a mez6gazdasagi rétegek tagjai vallaltak. Valoszinlnek latszik,
hogy a tobbleter6feszitések az utolsé években tovabb ndvekedtek. Erre utal, hogy egy
1980-ban végzett kozvéleménykutatas szerint a keres6 élekorban levé népesség 60 sza-
zaléka ugy nyilatkozott, hogy atmeneti anyagi nehészégek felmeriilése esetén rendes
munkaidején kivili tobbletmunkajat ndvelné.34 Bar kétségtelen, hogy ennek a sok
tobbletmunkanak eredményeképpen olyan életmdd alakult ki, amelyben hattérbe szo-
rulnak a jovébeli modernizaciés tovabblépés szempontjabdl fontos tevékenységek is,
ez a nagy er6feszités a kdzelmultban és jelenleg az elért fejlédésnek Iényeges ténye-
z6je.

1 tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa f6 népgazdasagi 4gak szerint

Orszag Ev Mez6gazda- Ipar Tercier Osszesen
ség szektor
Magyarorszag 1920 57 15 28 100
1949 54 22 24 100
1980 19 42 39 100
Lengyelorszag 1920 77 10 13 100
1950 57 23 20 100
1980 34 38 28 100
Finnorszag 1920 65 14 21 100
1950 42 21 37 100
1980 13 33 54 100
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2. tablazat

A népesség egy fbére jutd jovedelem szerinti rangsorolt tizedeinek szazalékos részesedése az dsszes

személyes jovedelembdl

Jovedelmi Magyarorszag Lengyelorszag Finnorszéag
tized 1977 1975 1971
1 4,5 4,3 1,9
2 6,3 5,7 3,3
3 7,3 6,8 4,3
4 8,1 7,6 5,6
5 8,9 8,8 6,7
6 9,8 9,6 8,1
7 10,7 11,0 9,5
8 12,0 11,9 11,8
9 13,7 14,2 15,9
10 18,6 20,1 32,9
3. tablazat

A napi atlagos 6sszes kotdtt id6 és a mez6gazdasagi kistermelésre forditott id6 tarsadalmi
kulénbségei Magyarorszagon és Finnorszagban

Tarsadalmi réteg Kotott id6 (6ra, perc) Mez6gazdasagi kistermelés (6ra,
Férfiak N6k Férfiak N6k
magyar finn magyar finn magyar finn magyar

Vezet6 és értel-

miségi 9,07 8,39 9,39 9,41 0,11 0,01 0,04
Irodai 9,32 8,47 10,14 9,14 0,35 0,06 0,08
Szak- és betani-

tott munkéas 9,39 8,48 10,35 9,22 0,43 0,08 0,24
Segédmunkas 9,54 7,33 11,00 8,57 1,18 0,03 0,43
Kisiparos, kis-

kereskedd 9,55 9,08 9,39 9,16 1,50 0,06 1,40
Mez8gazdasagi

fizikai 10,35 11,13 2,17 1,58
Egyénileg

gazdalkodé 10,01 9,18 10,16 10,08 7,36 6,50 4,25
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4. tablazat
A napi atlagos osszes kotott id6 és a mez6gazdasagi kistermelésre forditott id6 tarsadalmi

kuldnbségei Magyarorszagon és Lengyelorszagban

Tarsadalmi réteg Kotott id6 (6ra, perc) Mez6gazdasagi kistermelés (6ra, perc)
Férfiak N6k Férfiak N6k
magyar lengyel magyar lengyel magyar lengyel magyar lengyel

Egészségugyi

és kulturalis

szellemi 8,55 9,24 9,48 11,22 0,18 0,11 0,05 0,05
Adminisztrativ

szellemi 9,11 9,23 10,22 11,05 0,25 0,18 0,08 0,04
M(iszaki szellemi 9,41 9,39 10,24 11,19 0,24 0,10 0,08 0,03
Ipari munkas 9,32 10,14 10,41 11,46 0,40 0,31 0,27 0,07
Epit6ipari mun-

kés 9,42 10,19 9,56 12,07 0,46 0,48 0,05

Kozlekedési és
kereskedelmi

munkas 10,10 10,27 10,26 11,29 0,46 0,34 0,16 0,09
Segédmunkas 9,50 10,58 11,01 11,47 1.12 1,15 0,32 0,17
Mez6gazdasagi

fizikai 10,39 10,02 11,13 11,24 2,12 0,55 2,03 0,15
Egyénileg gaz-

dalkodé 10,06 9,41 10,55 11,18 7,53 7,28 4,28 4,23
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A kotott id6 ilyen definicidja természetesen némileg leegyszer(siti a valésagot. A kotott ids-
hoz sorolt tevékenységek egy része (példaul a f6zés, a kertészkedés, gyermekkel val6 jaték,
a kozlekedési id6 egy része) nem mindenkinél kotelességszer(, igy nem szikségképpen csak
a létfenntartashoz sziikséges id6t forditjak rajuk.

A két dsszehasonlitasban szerepl6 magyar adatok kissé eltérnek, mert a magyar—engyel dssze-
hasonlitasban a 18—69 évesek egész évi adatait hasznaltuk, a magyar—finn 6sszehason Irtas-
ban pedig a 15—64 évesek szeptember—oktéber—novemberi id6mérlegeit.

Lehetséges, hogy a gazdasagi fejlédés alacsonyabb fokain a kotott id6 és a gazdasagi moderni-
zacio kozotti korrelacios kapcsolat pozitiv, mert az utébbi csékkenti a nyilt és rejtett mun-
kanélkuliséget, a munkék szezonalitasat. Igaz masrészrél, hogy elmaradottabb viszonyok ko-
zOtt, példaul a két vilAghaboru kdzotti magyar torpebirtokosoknal és mezégazdasagi napsza-
mosoknal a kotott és a szabadid6 ilyen szétvalasztasa elveszti értelmét, mert egymasba foly-
nak.

A nap 24 6radja. KSH, Budapest, 1965. 155. o.

A fenti 20. labjegyzetben idézett 1981. évi mez6gazdasagi Osszeirds szerint az orszag népessé-
gének 42 szazaléka tartozott olyan haztartdsokhoz, amelyek kistermeléssel foglalkoztak.
Ez az Osszeirds azonban az 1500 m2-nél kisebb foldterulettel rendelkez6kre és a varosok
beltertletén lakékra nem terjedt ki. Ha ezeket is figyelembe vesszik, mint az idémérleg
felvételben, akkor a kistermeléssel foglalkozék ardnya 66 szazalékra emelkedik. Lasd Har-
csa Istvan: A haztdji és kisegitd gazdasdg szerepe az életmdd alakulasaban az 1976/77. évi
idémérleg felvétel alapjan. KSH, Budapest, 1983. 263. o.

Azoknal, akik kistermeléssel foglalkoznak, az erre forditott id6 természetesen lényegesen
hosszabb. Ha csak az 1972. és 1981. évi mez8gazdasagi Osszeirasokban figyelembe vett in-
tenziv kistermel6ket vesszik figyelembe, akkor ez az id6 a férfiaknal tobb mint két és fél
6ra, a n6knél korulbelul két és egynegyed 6ra volt 1972/1973-ban. 1981-ben minden ilyen
héaztartas egyuttesen atlagosan napi 4,9 6ra munkéat végzett gazdasdgaban. Ez az orszag egé-
szében évi 2,7 milliard munkadranak, tébb mint 1,2 milli6 személy évi kotelez6 munkaidejé-
nek felel meg. Lasd Oros IvAn—Schindele Miklés: Az id6felhasznalas a mez6gazdasagi kis-
termelésben |I. KSH, Budapest, 1984. 119. o.

Az aldbbi adatok a f6tevékenységként végzett televlzionézés idejét mutatjdk be. Ezen kivil a
magyar férfiaknal tovabbi 4 perc, a n6knél 5 perc melléktevékenységként, tehat példaul haz-
tartdsi munka mellett végzett televiziénézés fordul elé.

Az id6mérlegek nemzetkdzi dsszehasonlitasban, mint emlitettik, kénytelenek voltunk a tarsa-
dalmi kategoériadkat a finn és a lengyel felvételben alkalmazottakhoz igazitani. Ezért a 3. tab-
lazatban szerepel a hazankban igen kis Iétszamu kisiparos és kiskereskedd, valamint egyéni-
leg gazdalkodé réteg. A finn vizsgalat nem mutatta ki kilén a mez6gazdasagi munkasok id6-
mérlegét. A 4. tablazatbdl elhagytuk a mez6gazdasagi szellemiek és az egyéb foglalkozastak
kislétszamu rétegeit, az utébbiak kozott szerepeltek a kisiparosok és kiskereskeddk.

Az egyénileg gazdalkoddéknak sajat gazdasagukban végzett munkajat a mez6gazdasagi kisterme-
lés tevékenységben szamoltuk el.

Lasd Tardos Roébert: Magatartastipusok a csaladi gazdalkodasban = Kdozgazdasagi Szemle, 1983.
1.63-76. o.
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ANDORKA—HARCSA—AD AMCZUK—NIEMI:

THE RELATIONSHIPS OF THE DIFFERENCES OF SOCIAL MODERNIZATION
WITH LIFE STYLE IN HUNGARY, POLAND AND FINLAND

(Summary)

According to the definition used in Hungarian sociology life style is the system of the
activities of people. Therefore, the technique of time scale is suitable to the study of the carac-
teristics of life style. The paper compares the life styles of three countries based on the time
scales of the years 1976 and 1977 in Hungary, of 1975 and 1976 in Poland and of 1977 in Fin-
land, and explains the differences found by the different levels, speed and characteristics of
modernization.

On the basis of the historical comparison of the various indices of economic and social
development the paper concludes that Hungary, which was markedly lagging behind Finland in
modernization during the inter-war period, has made great efforts in the interest of moderniza-
tion since World War Il. As a result she has somewhat approached Finland and this increased
her distance from Poland. A very large share in this process was contributed by the great invest-
ments in working hours performed by the majority of Hungarian population, particularly by the
villagers during the past two decades. In the survey of time scale the rather large volume of extra
work performed in the interest of additional incomes, particularly in small-scale agricultural pro-
duction is reflected. As a consequence leisure is quite limited and is spent in less diversity than in
Finland. The differences of burdening by various types of work in the different social strata are
considerably greater in Hungary than in Finland and Poland.
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LENKOVICS BARNABAS

A HAZASTARSI EGYENJOGUSAGROL
(Tarsadalmi pillanatfelvétel vasectomia-tigyben)

/. Egészséges egyensulyt

Adam és Eva, az ember férfidi és n6i mivolta, kettejik kapcsolata — szerelem,
hadzassag, csalad — az emberiség |étének éppugy zaloga, mint minden egyes konkrét
(halandd) ember életének is meghatarozé erejii mozgaté rugéja. Ez a kapcsolat a tarsa-
dalmi fejl6dés soran mind formajaban, mind tartalmaban folytonosan valtozott és val-
tozni is fog, mikdzben a legbensébb Iényegét mindvégig megdrzi. Vajon itt és most, a
20. szazad nyolcvanas éveinek kdzepén Magyarorszagon hol tart —tartalmaban és for-
maiban —a két nem kapcsolata, milyen iranyb6l milyen iranyba fejlédik, és vajon j6
iranyba fejl6dik-e? A valasok aggasztban magas szama, a hazassagok és csaladok szét-
esése, a valasi arvak és a csaladban nevelked6, de beilleszkedési zavarokkal kiiszkoddé
gyermekek veszélyeztetettsége, a népesség szamanak fogyasa miatt az utébbi id6ben
egyre tobbet, de még messze nem eleget beszéliink tarsadalmi szinten (tudomanyban,
tomegtajékoztatasban, oktatasban, egészségiigyben, szocialis ellatasban stb.) errél a
kérdésrél. Szamos keser(-éles megnyilatkozas —tébbnyire elvalt férjek, negyven sza-
zalékos apak — szerint a ndi egyenjoglUsag tulhajtasa, a jogrendszer és a jogalkalmazas
elfogult a n6- és anyapartisdg az oka mindennek. Ugyanakkor a masik oldalrél ma is
tartja magat az a vélemény, hogy a n6knek-anyaknak nyujtott tébblet-jogositvanyok
csupan kiegyenlitik a szamos teriileten még ma is Iétez6 hatranyaikat és éppen ezaltal
biztositjak az egyenjogusagot. A szélséséges vélemények', az egyoldaltan kedvezé vagy
sértd jogi megoldasok és tarsadalmi gyakorlat kézegében a megfelel6 mértéket, az
egészséges egyensullyt megtalalni, ez itt és most a feladat, éspedig roppant nehéz fel-
adat. Elvi szinten, a tarsadalompolitikai feladatok kozott ezekr6l a kérdésekrél az
MSZMP XII1I. kongresszusanak hatarozata a kdovetkez6ket mondja: ,A n6k egyenjogu-
saganak kovetkezetes érvényesitése tovabbi megfontolt intézkedéseket igényel. Fokoz-
nunk kell eréfeszitéseinket, hogy tarsadalmi és gazdasagi eszkdzokkel konnyitstink &sz-
szetett gondjaikon, az anyasaggal, a gyermekneveléssel, a haztartassal, a munkavallalas-
sal, a csaladban elfoglalt szerepiikkel ésa kdzéletiséggel egyitt jaré terheiken ...Tarsa-
dalmunk harmonikus fejl6dése sziikségessé teszi, hogy allamunk és tarsadalmunk job-
ban tamogassa és védje a csalad intézményét ... A szill6k felel6sek, hogy gyermekeik
j6 csaladi légkdrben nevelkedjenek." Nyilvanvald, hogy a kilén-kialon megfogalmazott
feladatokat nem lehet, nem szabad egymas rovasara teljesiteni: a n6k egyenjogusitasa

23



nem bomlaszthatja a hazassagot (és ezzel a csalad intézményét), a csalad védelme nem
jelentheti a nék alarendelését a férjieknek. A két feladat csakis egyiittesen, egymassal
szoros és kolcsonods Osszefiiggésben oldhaté meg. Ugyanez vonatkozik minden egyes
konkrét hazastarsi kapcsolatra is. Ha afelek —t6bbnyire, de nem kizarélag a feleség —
egyenjoglisaga a csalad széteséséhez vezet, akkor maga az egyenjogusag értelmét veszti,
és viszont, ha a csaladot az egyik hazastars masiknak vald kiszolgaltatottsaga tartja
ossze, Ugy az egyén (és a tarsadalom is) megsinyli azt. A n6 és férfi, a férj és feleség
egyenjogusaga tehat csakis egymasra tekintettel, magasztosabban fogalmazva; csakis
egymasért teljesedhet ki. Az egyik hazasfél, az egyik nem egyenjoglisaga csak ugy lehet
teljes, ha egyidejlileg a masik hazasfél, amasik nem egyenjogusagat is elismeri és tiszte-
letben tartja. Es ez az afeladat, amely nem csak a hazasfelekre, nem csak a két nemre,
hanem tarsadalmunk egészére is harul.

Ennek a kdvetelménynek a jegyében fogalmazhaték meg a férfi—nd6 kapcsolat
fejlédési iranyaval 6sszefliggé feladatok, amelyek a tarsadalmi és allami szervekre, jog-
alkotékra és jogalkalmazokra, a csaladokra és az egyénekre harulnak. E kévetelmény
jeleként értékelhetd pl. a Legfels6bb Birésag 17. sz. iranyelve a gyermekelhelyezésrdl,
ami a kordbbi ,mechanikus" bir6i gyakorlat atértékelését (sarkitva: az apak egyenjo-
gusitasat) célozza, vagy a csaladjogi torvény egészének kiiszobon all6 reformja és mas
tervezett intézkedések (pl. csaladterapiai hal6zat létesitése), amelynek célja a hazasfe-
lek egymas és a csalad iranti felel6sségtudatanak fokozasa, a hazasélet megromlasanak
megel6zése, megromlott hazassagok ,gyogyitasa”, egyszoval az idézett politikai doku-
mentumban vagy az alkotmanyban is megfogalmazott csaladvédelem.

Hogy sikeriil-e a nemek harca, a patvarkodas helyett aférfi—ndé kapcsolatot, kii-
I6ndsen a hazastarsi viszonyt atolerancia és a kdlcsondsség jegyében j6 iranyba tovabb-
fejleszteni, és ha sikeril, akkor mennyi idé alatt, ezekre a kérdésekre a valaszkeresés
meddd kisérlet volna. De hogy a probléma nehézségi fokat érzékeltessiik, bemutatunk
egy ,szokatlan" esetet. Szokatlansaga abban rejlik, hogy esetlinkben nem valasrél, gyu-
l6lkddésrél van szé, hanem arrél, hogy egy férj a felesége és csaladja irant érzett oda-
ado szeretete és az egyenjogusagrol vallott korszer( felfogasa alapjan Gjszer(i magatar-
tasra szanja el magat: sajat mdvi medd6vé tételét kéri. Elhatarozasa inditékainak
megértéséhez egy kis kitérdét kell tenni.

Hazankban a népesedéspolitikai hatarozatoknak a n6k egészségvédelmére, a nem-
kivant terhességek megel6zésére, a korszer(i csaladtervezési ismeretek elterjesztésére,
valamint az ezekhez sziikséges fogamzasgatlé eszkozok biztositasara vonatkozé rendel-
kezései jelent8s sikerrel jartak, a nék rovid id6 alatt tomegesen alkalmaztak az Uj esz-
kdzoket és .modszereket. Ma, orvosi vélemény szerint a tablettat szed6 fogamzasképes
nék aranya tal magas (kb. 65%), messze meghaladja a nemzetk&zi atlagot. A tabletta-
szedés id6tartamaval n6 a karos mellékhatasok ésszovédmények gyakorisaga, illetve ve-
szélye is (de ez csupan egytizede a spiral hasznalataval vagy a mivi terhességmegszaki-
tassal jaré kockazatnak).

A mi konkrét esetlink f6szerepl6je egy értelmiségi hazaspar, akiknek harom gyer-
meke van. Tobb gyermeket nem akartak, mert nem tudtak vallalni, a feleség tehat
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mar tébb mint egy évtizede tablettat szed. Kulonb6z6 panaszokkal orvoshoz fordul, a
vizsgalatok eredményeként javasoljak neki a tablettaszedés elhagyasat. A hazaspar ne-
héz valaszut elé kertl. Megszokott, zavartalan és felszabadult hazaséletiikrél térjenek
vissza korszer(itlen, a harmonikus egyuttlétet zavaré eszk6zokhdz, amelyek raadasul
megbizhatatlanok? Vagy vallaljak a még nagyobb kockazattal jaré eszkdz hasznalatat?
A dontést elodazzak, a feleség tovabb szedi atablettat, amit fiatal kollégandje irat fel
neki. A mellékhatasoktdl, szov6dményektdl valé félelemérzet a feleségben er6s6dé
szorongast, a férjben a feleségért érzett aggodalmat, sajat ,6nzének" tind magatartasa
pedig lelkifurdalast valt ki. Es bar a valasok koraban szokatlan médon hasz évi hazas-
sag utan is szeretik egymast, nyugodt hazaséletik felboruléban van, ez pedig veszélyez-
teti a haromgyermekes csalad egészének harmonikus életét is. Ekkor a felel6sen gon-
dolkodo férj és apa egy hazankban uj, a férfiak altal alkalmazhat6 legkorszer(ibb fo-
gamzasgatld modszerre gondol, a vasectomiara. Ez m(vi Gton tértén6é medd6vé tételt
jelent, amit az onddévezeték m(téti atvagasaval érnek el. Ezaltal a spermiumok nem
Urdlhetnek ki (hanem a testszévetekben felszivdodnak), tehat a férfi nemzéképtelenné
valik anélkil, hogy ez a kozosullési képességét befolyasolna. Az egyszeri és egyszeri
mtéttel véglegesen és teljes biztonsaggal megoldodik a fogamzasgatlas gondja, mellék-
hatas vagy szdév6dmeényveszély nincs. (Megjegyezzik, hogy a véglegesség hatranyaval
szemben szilkség esetén két megoldas is lehetséges: a férfi ondéjanak spermabankban
torténdé elhelyezése, vagy az eredeti allapot késébbi mtéti visszadllitdsa, aminek esé-
lye 60% korili.) Ezt a modszert a legfeljettebb és afejlédd orszagokban egyarant nagy-
szamban, s6t tomegesen is alkalmazzak (persze nem olyan aranyban, mint nalunk a
tablettaszedést!). A férj tehat dont, de egy radidbeszélgetésbdl olyan informéaciét hall,
hogy hazankban ilyen mitétet nem végeznek. Ugy gondolja, nyilvan azért, mert tilos
mtétrél van sz6. Megprobal tehat térvényes Gton engedélyt szerezni, mert anyagi
helyzete és erkélcsi érzéke nem teszi lehet6vé, hogy egy jelentésebb dsszegért kilfol-
don vagy idehaza illegalisan végeztesse el ezt a m(itétet. Szoban és irasban kérelemmel
fordul kulénb6z6 forumokhoz, széban tobb helyiltt biztatast kap (igaza van, indokolt
kérés, ideje volna mar nalunk is lépni ez lgyben stb.), irdsban viszont mindenitt eluta-
sitjak. Perrel is probalkozik, hogy az elhatarozashoz fiz6d6 alanyi jogosultsagat, illetve
az elutasitasok jogellenességét bizonyitsa, de minden fokon pervesztes lett, a birdsagok
ugyanugy reagalnak, mint mas allami szervek.

Il. A jogalkalmazo6k hozzaallasa

Minthogy a fogamzasgatlas Magyarorszagon tarsadalmi méretekben eljutott egy
olyan szakaszba, amikor egyre tobb hazaspar és férj keril a példankbeli helyzetbe, vizs-
géaljuk meg alaposabban az egyéni alkalmazkodasnak ezt az Ujfajta magatartasat egyet-
len sajatos nézdpontbol, éspedig abbdl, hogy hogyan viszonyul hozza a mai magyar
jogrendszer és jogszolgaltatas, képes-e avagy nem képes befogadni az Gjat. Azért beszé-
liink a jogrendszerrel, mert a vasectomiarol rendelkez6 specidlis jogszabaly ma Magyar-

25



orszagon még nem létezik, és a jogalkalmazd szervek (hatésagok, bir6sagok) gyakorla-
tdban ugyancsak Uj jelenség. A konkrét magatartas jogszer(iségét ilyen esetekben tor-
vényeink altalanosabb, elvi jelleg( rendelkezései alapjan lehet megitélni, éspedig nem
is egy, hanem az adott magatartassal kapcsolatba hozhat6é tobb térvény rendelkezései
alapjan. Ezek elvileg egymassal 6sszhangban kell hogy legyenek, a gyakorlatban azon-
ban eltér6 néz6pontjuk miatt egymastol eltérd megoldasra is alapot adhatnak, kilo-
nésen, ha egy eddig nem ismert és nem szabalyozott emberi magatartasra kell ket al-
kalmazni. Ilyen esetben a végeredmény a jog gyakorlati alkalmazasan, azaz ajogalkal-
maz6 férumokon maualik: az (j magatartast a régi szabalyok alapjan jogosnak vagy jog-
ellenesnek itélhetik. Dontésiikben természetesen fontos szerepe lehet a forum neve
alatt dontést hozé konkrét személyiségnek, de mert maga a déntés egy férum allas-
pontjaként jelenik meg, alapvetd jelent6sége az egyéb, szervezeti szempontoknak lesz.
Szervezeti szempontok alatt értjik a hataskori, illetékességi szabalyokat, eljarasi, for-
mai kifogasokat, a felettes szerv bels6 utasitasait vagy csupan elvarasait, mas férumok
allasfoglalasat az tgyben vagy éppen az allasfoglalastol valo elzarkézasukat, atarsada-
lom vagy a politikai vezetés feltételezett vagy valés reagalasara figyelést stb. Ezek a
szempontok az eljar6 személyt birokratikus magatartasra késztethetik, aminek kozis-
mert ismérvei a felfelé (a felettesre) és nem lefelé (az lgyre, az ugyfélre) figyelés, jog-
szabalyi vagy felettes rendelkezés hianyaban az 6nallé dontésre valo képtelenség, a
dontésképesség megléte esetén az onalld felel6sségvallalastol valé elzarkézas (rend-
szerint egzisztencialis okokbdél). A szervezeti alkalmazkodas az Uj, a megvaltozott tar-
sadalmi viszonyokhoz tehat sokkalta bonyolultabb, nehezebb, mint a személyes, egyé-
ni alkalmazkodas. Ennek pedig nagy veszélye, hogy a szervezeti alkalmazkodas hianya
(vagy lassisaga) lehetetlenné teheti az egyéni alkalmazkodast, osszességében hatraltat-
va a tarsadalmi alkalmazkodas folyamatat. Ezek utan lassuk, ami konkrét Ggytnkben
a férj kérvényeire, beadvanyaira valaszolva hogyan viszonyultak egyes férumok a sza-
mukra szokatlan, Gjfajta magatartashoz. (Az egyes hatarozatokbol, valaszokbdl csak a
témank szempontjabol fontos vagy jellemz6 részleteket emeliink ki, és megjeldljik az
alaird személy beosztasat.)

Egészségugyi Minisztérium: ,Hazankban az Egészséglgyi Torvény mitét elvégzé-
sét csak gyogyitas vagy munkaképesség helyreallitasa céljabol engedélyezi. Amennyi-
ben ilyen okbdél mitét indokolt, elegend6 a gyogykezelést végzé orvos véleménye,
amennyiben ilyen ok nem all fenn, az Egészségiigyi Minisztériumnak sincs joga annak
engedélyezéséhez." (F6osztalyvezetd)

Ilgazsagigyi Minisztérium: ,Tajékoztatom arrél, hogy az lgazsagigyi Miniszté-
rium a szaktarca allaspontjaval egyetért, s ez id6 szerint a fogamzasgatlas céljabdl
torténé mivi meddévé tétel, mint rendhagy6 orvosi beavatkozas lehet6ségét megte-
remt6 jogszabaly megalkotasat nem tervezi." (F6munkatars)

Az illetékes korhaz: ,Az egészségigyi torvény férfi szamara nem teszi lehetévé
a mivi (vasectomia altali) sterilizalast. Vasectomiat csak a férfi betegsége kapcsan le-
het végezni. Az On kérelmezési ligyét ... f6orvos, uroldgiai-sebészeti osztalyunk veze-
téje, c. egyetemi tanar az Orszagos Urolégiai Intézet kollégiuma elé is elvitte —ennek
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kévetkeztében késett valaszunk —sott azt az egyértelm(i valaszt kapta, hogy az ondo-
vezeték atvagasa altali mdvi sterilizalas a jelenlegi magyar egészségugyi rendelkezések
altal nem megengedett." (Féigazgato féorvos)

Févarosi Tanacs VB. Egészségugyi F6osztaly: ,...ligyében keletkezett eddigi ira-
tokat attanulmanyoztam és egyetértek az Egészséglgyi Minisztérium és a ... Kérhaz
féigazgato féorvosanak allaspontjaval. Az Egészségugyi Minisztérium ... levele egyezte-
tésre kerllt az lgazsagigyi Minisztérium Torvényel6készité Fbosztalyaval is. A minisz-
tériumok foglalkoznak a kérdés valamilyen megoldasaval, tekintettel azonban arra,
hogy a problémanak népesedéspolitikai vonatkozasa is van, széles kor(i egyeztetés
szllkséges annak rendezéséhez." (F6osztalyvezetd-helyettes)

Budai Kbézponti Keruleti Birosag: ,A birésadg a felperes keresetét elutasitja.
...Az altalanos személyiségi jogi védelem az élet, az egészség és atesti épség teriiletén
is érvényesiil. A rendelkezési lehet6ség azonban korlatozott, altalaban ajog érvényesi-
tésére és nem a jog alakitasara terjed ki. Csak akkor gyakorolhaté, ha nem sért, vagy
nem veszélyeztet tarsadalmi érdeket. ... Az egészségigyrdl szol6 torvény értelmében
mitétet az orvostudomany mindenkori allasa szerint indokolt esetben szabad végezni
... A testi épséget indokolatlanul sért6 mitétet még a beteg hozzajarulasaval sem vé-
gezhet el az orvos. A személy rendelkezési jogosultsaga nem terjed ki sajat egészségé-
nek a karositasara, mert éppen az ilyen mitét elvégzése jelentené a személyiségi jogok
sérelmét. Az egészséges életmiikodés a személyiség érvényesitésének és megvaldsitasa-
nak fontos feltétele." (Haromtagu biréi tanacs, ebbdl ketté népi Indk)

Legfels6bb Birésag: ,Az On altal... személyhez fliz6d6 jog megsértésének megal-
lapitasa irant ... inditott perrel kapcsolatos kérelmére értesitem, hogy az ligyet a Leg-
fels6bb Birésag elndke nem vonja a Legfels6bb Birésag hataskorébe." (Elndkhelyettes)

Fdévarosi Birdsag: ,A masodfokl birésag az els6fokl birésag itéletét helyben-
hagyja. ... A Polgéari Térvénykdnyv 76. 8-aban irt szabalybol kell kiindulni, amely a
személyhez fiz6d6 jogok kozil a testi épséghez, egészséghez f(iz6d6 jogot kilon is ki-
emeli és védelmében részesiti, ezzel hangsulyozva, hogy milyen jelentésége van a sze-
mélyiség szempontjabol a személyiség alapjat képez6 bioldgiai létnek, az egész szerve-
zet zavartalan mikodésének. A védelem olyan mérvi, hogy tébbnyire az egyén sajat
akarataval szemben is érvényesiil. igy példaul a halalba segités akkor sem megengedett,
ha azt a beteg afajdalmaitél valé szabadulas végett maga kéri. Ugyancsak nem megen-
gedett az dncsonkitas és a szandékos egészségkarositas sem ... tévesen dllitja a felperes,
hogy csak az a tilos, amit a torvény —felperesi értelmezés szerint —atorvény betdje
tilt. A jogszabalyok szellemébdl, alapelveibdl, célkitiizéseibdl is levezethet6, hogy mi
az, amit ,tiltani" kivant, anélkil, hogy szbvegezésében kifejezetten megtiltotta volna

. Minden olyan esetben, ha nem az érintett, hanem mas személy érdekében tekinthe-
t6 indokoltnak a mi(tét vagy beavatkozas, akkor ez kiuldén jogszabalyi rendezést nyert
(pl. szervatiltetés). A kérdéses mitétre ilyen kildn jogszabalyi rendelkezés nincs. A
felperes érvel azzal is, hogy a plasztikai mitétek sem gyogyito jellegiik, mégis megen-
gedettek. Ennek kapcsan csak azt jegyzi meg a masodfokl bir6sag, hogy ezeknél a be-
avatkozasoknal is kozvetlenil az érintett érdeke dominal, a pszichés egyensuly megte-
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remtésében gyogyitd cél is jelentkezik, s emellett a kéz érdekét nézve sem meril fel
aggaly a mtéttel szemben ... az alapvet6 kulonbséget atarsadalom szempontjabdl je-
lentkez6 kulonbség adja. Hazankban a népesség kedvez6tlen alakulasa mitt szamos né-
pességpolitikai, csaladpolitikai intézkedést kellett hozni. A tarsadalom szamara egyalta-
lan nem kdzémbods, hogy az egyén szabadon, minden korlatozastél mentesen valaszt-
hatja-e a vasectomia altali muvi sterilizalast mint a fogamzasgatlas egyik maédjat. A tar-
sadalom szamara veszélyes lenne, ha a személyiségi jogok altalanos védelmébdl ilyen
kdvetkeztetést lehetne levonni, vagyis a Ptk. 75. §-at akként értelmezné a birésag,
amely magaba foglalja annak szabadsagat is, hogy barki kérhesse mdvi sterilizalasat...
A jelenlegi helyzetben a .fogamzasgatlasként' kért mdvi sterilizalas — még ha az
egyénnek érdeke is — nincs 6sszhangban a tarsadalom érdekével ... Ahhoz, hogy akar-
csak korlatozott lehet6ségként is, de kérni lehessen m{itét elvégzését, a tarsadalom sza-
mara kell6 garanciakat jelent6 jogszabalyi rendelkezés kellene." (Harom hivatasos biro)

Legf6bb Ugyészség: ,Kérelmére a Legf6bb Ugyészség megvizsgélta a jogerds ité-
letet az lgyre vonatkoz6 iratokkal egyutt. A felllvizsgalat eredményeként a jogerds
itélet ellen térvényességi 6vas emelésére nem talalt alapot." (Osztalyvezet6-helyettes
ligyész)

A kulonb6z6 oldalrdl tértén6 megkozelitésekben kozos Iényeg: az elutasitas.
Nem az egyénnek a megvaltozott kérilményekhez alkalmazkadé Gjszer(i magatartas-
hoz fliz6d6 személyes érdekeltségét vonjak kétségbe, hanem azt az alanyijogat, hogy
ezt a személyes érdekét a gyakorlatban megvalésithassa. Az is vilagos az elutasité va-
laszokbdl, hogy ha volna a hatalyos jogszabalyokban egyetlen mondat, amely a vasec-
tomiat ,megengedné”, egyetlen forumnak sem volna semmi kifogasa ezen Ujfajta maga-
tartdsa ellen. Ugy tlinik tehat, hogy a jogrendszerben van a hiba, az nem képes befo-
gadni az Gjat, alkalmazkodni a megvaltozott valésaghoz. Valdéban ilyen zart rendszerd,
merev, a rugalmas alkalmazkodasra, az Gj személyes érdekek befogadasara képtelen vol-
na a hatalyos magyar jogrendszer? Elhamarkodott valasz helyett hallgassuk meg a ma-
sik felet is, aki a maga (nem ©6nz@!) érdekei szerint probalja meg értelmezni ugyanazt
ajogrendszert.

II1. A jogrendszer masik oldala

Nézziik tehat a példabeli felperes nevében (de e tanulméany szerzéje altal megfo-
galmazott), egy prébaperben felsorakoztatott jogi érveinket, melyekkel meg akarjuk
mutatni ajogrendszer ,masik oldalat".

.7. Az allamigazgatasi forumok részben egymasra hivatkoztak, részben megis-
mételték az alperes formalis érvelését: Magyarorszagon nincs olyan specialis jogsza-
baly, amely vasectomiat kifejezetten megengedné, tehat az tilos.

Az éallamigazgatasi hatosagok altal elfogadott ezen allaspont nyilvanvaléan sérti
azt a legszemélyesebb alanyi jogomat, hogy a nekem leginkabb megfelel6 fogamzas-
gatlé modszert valasszam és alkalmazzam. Egyik nevezett hatésagnak sincs ugyanis
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térvényi felhatalmazasa arra, hogy egy meghatarozott fogamzasgatldo moédszert tilos-
nak nyilvanitson a szamomra. Mindennapi élettevékenységiink soran szamtalan maga-
tartast tanusitunk, amelyekre vonatkozéan nincs megenged6 szabaly (ez abszolut le-
hetetlen is volna), mégsem meril fel senkiben, hogy az ilyen magatartasok tilosak vol-
nénak a megengedd szabaly hianya miatt. igy tehat a hatésagok allaspontjanak éppen
az ellenkezbje az igaz: Magyarorszagon nincs olyan jogszabaly, amely a vasectomiat
megtiltana (vagy kuldnleges feltételekhez kétné), az tehat szabadon (egyéni érdekmér-
legelés és dontés alapjan) elvégezhetd6. Ezért inditottam tehat polgari pert és kértem
személyhez fiz6d6 alanyi jogom megsértésének megallapitasat.

2. A Polgari Toérvénykdnyv Magyarazata az ember jogképességér6l —a fejlett szo-
cialista tarsadalom épitése soran —ezt mondja: ,...az ember jogképességének és jogala-
nyisaganak tartalmi lehet6ségei és keretei a szocialista kérilmények kozott sokkal
szélesebb koérliekké valnak, mint barmely megel6z6 taradalomban” (I. kotet 91. oldal).
Az altalanos személyiségi jogrol szolva pedig ezt mondja (I. kotet 338. és 339. oldala-
kon): ,...mind a biréi gyakorlat, mind a tudomanyos megnyilatkozas — mas szocia-
lista orszagokban végbemend fejl6désekkel 6sszhangban —a személyiségvédelem kiter-
jesztése mellett foglalt allast, és nem annak leszikitését célozta." ,A szocialista tarsa-
dalom jogrendszere a maga egészében, a maga totalitAsaban védi a személyeket, bizto-
sitia szamukra azt a mozgasteret, mely az adott jogteriilet sajatossagainak megfeleléen
lehet6séget nyujt érdekérvényesitésiikre, dnkifejtésiikre, a magaért ésa masért vald lét
megvaldsitasara..." Ezen gondolatok jegyében hivatkoztam olyan konkrét térvényi
rendelkezésekre, amelyek alanyi jogaimat bizonyitjak.

a) Az Alkotméany 62. 8§ (1) bek. kimondja a férfiak és n6k egyenjogUsagat. Ez a
konkrét tarsadalmi viszonyt tekintve azt jelenti, hogy aférfiaknak éppugy joguk van a
szamukra rendelkezésre all6 legmegfelel6bb fogamzasgatlé médszert alkalmazni, mint
a n6knek. Minthogy az Alkotmanyban biztositott alanyi jogok az alanyi kotelezettsé-
gektdl elvalaszthatatlanok, a férfiak nemcsak jogosultak, de kételezettek is az aranyos
teherviselésre ebben a vonatkozasban is. Ugyanezen elv fogalmazédik meg a Ptk. 76. §-
ban, amikor tiltja a nemek szerinti barmilyen hatranyos megkilonbéztetést. Sajnalatos
tény, hogy Magyarorszagon ma még a fogamzasgatlas terheit csaknem kizarélag a nék
viselik.

b) Az el6bbi elveket konkretizalja a férj és feleség kozotti személyi viszonyok
kérében a Csjt. 23. 8-a (,A hazastarsaknak a hazasélet tgyeiben egyenlé jogaik és ko-
telezettségeik vannak."), majd tovabb is Iép, amikor a 24. §-ban tamogatasi kotelezett-
séget ir el a hazastarsaknak egymas irant. A fogamzasgatlas vonatkozasaban ezt ugy
kell értelmezni, hogy ha a férj altal valasztott médszer alkalmasabb a feleség testi és
lelki egészségének megovasara, akkor aférjnek jogi kotelessége a modszert a feleség ta-
mogatasara alkalmazni.

A birésag ezen érveinket figyelmen kivil hagyta, ... e helyett részben az egész-
séglgyrdl szolo torvény egyes rendelkezéseire, részben a népesedéspolitikai érdekekre
hivatkozva fejti ki jogi allaspontjat.
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3. Az Elt. — értelmezéstél fliggéen — épplgy bizonyithatja alanyi jogom
mint annak hianyat.

a) Az egészség testi és lelki egészséget jelent. Barmelyik sériilt vagy veszélyezte-
tett, megel6z6-gyogyitd ellatasra szorul és arra jogosult! Az Eut. 23. §. szerint: A
gyogyito-megel6z6 el'atas feladata, hogy 6vja a lakossag egészségét..." A 43. § (1) be-
kezdése szerint: ,A gyogyit6-megel6z8 tevékenység korében az orvosi vizsgalatnak a
beteg minden panaszara és a vizsgalat soran észlelt minden karos tinetre ki kell terjed-
nie. A beteget az adott lehet6ségek kodzil az orvostudomany mindenkori allasanak, a
beteg egyéni adottsagainak, valamint betegsége szakanak megfeleld gyogykezelésben
kell részesiteni." Ugyanezen 8§ (2) bekezdése elGirja: ,Az orvosnak a legnagyobb gon-
dossaggal és koriltekintéssel meg kell tennie mindazokat az intézkedéseket, amelyek
a betegségek ... megel6zéséhez szilkségesek." Ezen rendelkezésekbdl, ezek ,szellemé-
bdl" a kért mitéttel kapcsolatban éppen az ellenkez6 kovetkeztetés adodik, mint amire
a bir6sagok jutottak.

b) A birésag tévesnek mindsiti azt az allitasomat, ,hogy csak az atilos, amit a
torvény —a felperesi értelmezés szerint —atérvény betdje tilt". Nos e tévesnek min6-
sitett allitds nem az enyém, hanem az egészséglgyi torvény 44. 8., 47. és 76i 88-nak
a tételes rendelkezése. A 44. § (1) bek. szerint: ,Az orvos gyogyito-megel6z6 tevé-
kenysége kérében nem alkalmazhat olyan vizsgalati eljarast, gyégymédot vagy gyogyi-
téeszkdzt, ... amelyet jogszabaly tilt, vagy amelyet jogszabalyba (itk6z6 cselekmény-
hez kivannak igénybe venni." A 47. 8. (1) bek. szerint: ,M(tétet —a 44. §-ban fog-
lalt rendelkezések figyelembevételével —az orvostudomany mindenkori allasa szerint
indokolt esetben, a korszer(i orvostudomanynak megfeleld modon szabad végezni. Jog-
szabaly meghatarozott mitétek végzését megtilthatja, vagy kulon feltételekhez kéthe-
ti." A 76. 8 (1) bekezdése pedig kimondja: ,Az orvosnak az orvosi tevékenységet ...
meg kell tagadnia, ha azt jogszabaly tiltja, vagy ha azt jogszabdlyba, illet6leg a szocia-
lista erkdlcsbe Utk6zd cselekményhez kivanjak igénybe venni." Ezek a térvényhelyek
kifejezetten és egyértelm(ien jogszabalyi tiltast irnak el6 az orvos és a beteg rendelke-
zési joganak kizarasahoz és nem teszik lehet6vé a nagyon is bizonytalan kimeneteld,
elvont értelmezést, a tilalom levezetését a szabalyok ,szellemébdl, alapelveibdl, célki-
tlzéseibbl". Minthogy nincs olyan jogszabaly, amely a vasectomiat tiltana vagy kilon
feltételekhez ko6tné, annak elvégzése megengedett, a dontés csakis az orvosra és a be-
tegre tartozik. Ami pedig az erkdlcsi megitélést illeti, a vasectomia éppugy nem (itko-
zik a szocialista erkélcsbe, mint afogamzasgatlas barmely mas maodja.

c) Azért, mert mar az els6 foku bir6sag sem tekintette gyogyitd-megel6z86 be-
avatkozasnak a vasectomiat, annak megengedettségét bizonyitand6 az ,érvek soraban"
hivatkoztunk a plasztikai m(tétekre is. A masodfoku birésag errél kifejti: ,ezeknél a
beavatkozasoknal is kdzvetlenil az érintett érdeke dominal, a pszichés egyensuly meg-
teremtésében gyogyité cél is jelentkezik, s emellett a kdz érdekét nézve sem meril fel
aggaly a mitéttel szemben." Nos, ugyanezen szempontok teljes mértékben igazak a
vasectomiara nézve is. Ami az esetieg ,nem feltétlentil kedvez6" pszichés hatast illeti,
azt az érintettekre kell bizni. A mdvi GUton meddévé tett férfiak ,féltéséb6l" nem szi-
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lethet tiltas a vasectomiaval szemben, ugyanigy, mint barmely mas orvosi beavatkozas-
sal szemben sem, amelyek nem feltétlenil kedvezd pszichés hatast valtanak ki a be-
tegben. A vasectomiaval szemben a koz érdekét nézve felmeril6 aggdly pedig atvezet
a birésag népesedéspolitikaval kapcsolatos ellenérvei kérébe.

4. ... A népesedéspolitikai feladatokrdl szélé kormanyhatarozat ... a célok ko-
z6tt emliti a népesedési helyzet javitasat és a gyermekes csaladok fokozott anyagi ta-
mogatasat, de ezek mellett emliti a ,n6k egészségének hatékonyabb megoévéasat" az
,€0észségligyi csaladtervezési ismeretek" szervezett oktatasat, a védekezés eszkdzeinek
biztositasat a hazasok szamara stb. A II/B. pontban kimondja: ,EI kell érni, hogy a
nem kivant terhességet megel6zzék, ne pedig megszakitsak." Alii. pont megallapitja:
LA lakossag ... kdrében sem mennyiségben, sem min6ségben nem elég elterjedtek azok
a biologiai, egészséglgyi, etikai, moralis ismeretek, amelyek elengedhetetlenek a har-
monikus, kivanatos emberi kapcsolatok, a kiegyensulyozott csaladi élet megteremtésé-
hez és ezek soran a korszerii csaladtervezés széles kor(i megvaldsitasahoz. Ezért az alla-
mi oktatas minden formajaban, tovabba a lakossag korében végzett egészségugyi isme-
retterjesztésben a csaladi életre valo felkészitést szolgalé intézkedéseket kell tenni."
A hatarozat VI. pontja fontos és folyamatos tarsadalmi feladatnak tekinti a ,harom-
gyermekes csaladidedl" kialakitasat. A bir6sag azzal, hogy csak egyes rendelkezéseket
emel ki a hatarozatbol, azokat egyoldalian és tévesen értelmezi, szembekeriil magéaval
a népesedéspolitikai hatarozattal. A hatarozat tarsadalmi célokat és feladatokat fogal-
maz meg és ezekkel kapcsolatban egyes allami szerveket kotelez intézkedésekre, tehat
...tévedés a hatarozatbdl kdzvetlen egyéni, alanyi kotelezettségeket kiolvasni vagy egy
konkrét egyén egy konkrét magatartasanak tilalmara kovetkeztetni. Az én esetemben
csak sulyosbitja a ... tévedést az a tény, hogy - mint bevezet6ben emlitettem - harom
kiskoru gyermekem van, tehat megvalésitottam a hatarozat ,tarsadalmi kotelezettségi”
oldalat, ... viszont megfosztanak a hatarozat ,tarsadalmi jogosultsagot" biztosité ren-
delkezéseit6l, azaz a legkorszerlibb, vagy szamomra legmegfelel6bbnek itélt fogamzas-
gatld médszer alkalmazasatdl ... Tévedés az is, hogy a vasectomia altalanos elterjedése
sértené a tarsadalom érdekeit. A kormanyhatarozat altalam idézett rendelkezései sze-
rint ugyanis azzal, hogy el6segitené a n6k egészségének hatékonyabb megovasat, a kor-
szer( csaladtervezést, a harmonikus és kiegyensulyozott csaladi életet, a vasectomia el-
terjedése éppenhogy a kormanyhatarozatban megfogalmazott népesedéspolitikai érde-
keket szolgalna. Az ... ellenkez@ allaspontot tovabbgondolva ahhoz —a mi szocialista
jogrendszeriinkben elképzelhetetlen — megoldashoz vezetne, hogy a népességszam
csbkkenése miatt a fogamzasgatlas barmilyen formaja tilos, vagy hogy minden sziil6-
képes koru né kételes minimum harom gyermeket sziilni.

5. Mindaz, amit eddig elmondottunk, tulajdonképpen csupan szélesebb Ossze-
fliggésekbe agyazva igyekszik igazolni az igenl6é valaszt azon sokkal egyszer(ibb alap-
kérdést tekintve, hogy ti. nekem ... személyhez fiz6d6 alanyi jogom-e, hogy a sza-
momra leginkabb megfeleld fogamzasgatldé moédszert valasszam és alkalmazzam. Nem
volna szabad, hogy kétséges legyen barki el6tt, hogy ebben a kérdésben a dontés az én
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legszemélyesebb jogom. Ezen legszemélyesebb jogom all atérvény védelme alatt és ezt
kételes mindenki tiszteletben tartani, igy az alperes is, és mert az alperes kétségbe von-
ta ejogomat, illetve megakadalyozta jogom gyakorlasat, ezért kértem jogvédelmet a bi-
résagtél. Nem azt kértem tehat, hogy a bir6sag mondja ki, hogy ,barki" kérheti mvi
sterilizalasat. Erre a térvény valéban nem ad modot. A Ptk. 75. 8. (1) bekezdése
ugyanis a konkrét személy konkrét személyiségét helyezi atérvény védelme ala és ko-
telez mindenkit az egy konkrét személy személyiségi jogainak tiszteletben tartasara.
A birésag ezt a torvényi rendelkezést éppen a visszdjara forditotta a vasectomiat eluta-
sitd allaspontjaval, amikor mas szavakkal, de érdemben azt mondja ki, hogy a Ptk.
75. 8-a alapjan senkinek nincsjoga (mindenki szamara tilos), hogy kérhesse mivi steri-
lizalasat és ezt az egyén (én a felperes is) koteles tiszteletben tartani. Az altalanos sze-
mélyiségi jognak ez a ... lesz(ikitése a tarsadalmi és egyéni érdek viszonyanak fejlett
szocialista tarsadalmunkban mar idejétmult és téves értelmezésén alapul, azon ti. hogy
a tarsadalmi érdek—egyéni érdek viszonyaban a tarsadalmi érdek feltétlen érvényesi-
lést kivan az egyéni érdek rovasara, hogy annak az egyéni érdek feltétel nélkil, kdzvet-
lendl alda van vetve. Ehelyett a tarsadalmi-egyéni érdek viszonyar6él ma mar az az érdek-
felfogas érvényesiil, amely szerint a kilénb6z6 érdekszintek kdzott dialektikus kél-
csonhatas érvényesil, a kilonb6z6 érdekszintek csak egymast kiegészitve, kdlcsondsen
egyuttm(ikodve fejlédhetnek, a tarsadalmi érdek ebben a kapcsolatrendszerben a sok-
szin(i és valtozatos iranyultsagu egyéni és csoportérdekek végsé eredbjeként jelenik
meg és mint ilyen hat vissza az egyéni és csoportérdekre, tendenciaszerlien biztositva
ezzel a fejl6dés féiranyat, a fejlett szocialista tarsadalom felépitését. Ebben afelfogas-
ban a polgari jogi viszonyok kérében, ahol a felek egyenjoglsaga és mellérendeltsége
alapvetéen meghatarozd, jellegadd ismérvek; el6fordulhat, hogy konkrét egyéni vagy
csoportérdekek az altalanossagban érvényesiild tarsadalmi érdekkel szemben nyernek
jogvédelmet (pl. kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg felemelése esetén, vallalat kartalanitasa-
kor a felugyeleti szerv utasitasa miatt, kérnyezeti kar megtéritésére kotelezés egyéb-
ként tarsadalmi érdekbdl jogszerlien végzett ipari tevékenység esetén stb.). A vagyoni
viszonyokhoz képest is killonds ovatossaggal kell elvégezni az érdekek dsszeegyezteté-
sét a polgari jog altal szabalyozott személyiségi jogok kdérében. Minthogy minden egyes
személyiség egyedi, egyszeri, megismételhetetlen és massal 0sszetéveszthetetlen, az eb-
ben a kérben jelentkez6 egyéni érdekek is mindig egyediek, mas személyiségek érdekei-
vel nem azonosithatok (nem uniformizalhatok), a személyiségekhez f(iz6d6 érdekek
(jogok) halmazabdl absztrahalt tarsadalmi érdek nem lehet mas, mint ami minden
egyes egyén legszemélyesebb érdeke is: a személy teljes szabadsaga az 6nmegvalositas-
ra, legjobb képességeinek akadalytalan, egyre szélesebb korl kibontakoztatdasa. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a tarsadalmi érdek csak akkor érvényesiilhet a személyiségi viszo-
nyok korében, ha az egyes személyek személyiségi jogai is érvényesilhetnek, vagy meg-
forditva, amilyen mértékben az egyének személyiségi jogait korlatozzak, olyan mérték-
ben csorbat szenved a tarsadalmi érdek is. Eppen ezért helyezi a Polgari Torvény-
kdényv 75. 8-a a személyiséget egészében a torvény védelme ala és kodtelez mindenkit
(mas egyéneket, csoportokat, tehat az egész tarsadalmat is) a személyiség jogainak tisz-
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teleiben tartdsara, mert ezaltal védi a tarsadalmi érdeket is ... Eppen ezért nyljtjia a
polgari jogban ismert leger6sebb (imperativ) jogvédelmet a személynek, amikor 6nma-
gaval szemben, sajat rendelkezésével szemben is megvédi a neki nyujtott személyiségi
alanyi jogokat és kizarja, hogy az egyén ezek osszességérdl szerz6désben vagy egyolda-
0 nyilatkozattal lemondjon, illetve hogy ezeket korlatozza [Ptk. 75. § (3) bek. 2.
mondat, A Polgari Torvénykdnyv magyarazata |. kdtet 351. oldal.] Ami pedig a fellel-
tarozhatatlanul gazdag személyiségi jogok korébdl kiemelt egyes jogrol valo rendelke-
zést, a ,jogsértéshez" vald jogosulti hozzajarulast illeti, az a tarsadalmi érdek—egyéni
érdek el6bb kifejtett felfogasaban csak akkor volna atarsadalmi érdeket sértének vagy
veszélyeztet6nek tekinthetd, ha a jogosult személyes érdekeit is sértené vagy veszé-
lyeztetné. A perbeli magatartast illetéen azonban errél sz6 sincs. Az 6nmagaért és ma-
sért (feleségért, csaladjaért, harom gyermekem révén atarsadalomért) valé létre torek-
v6 személyiség szabad kibontakozasa ugyanugy a tarsadalom érdeke, ahogy az én leg-
személyesebb érdekem is.

6. Emlitést kell tennem abirdi ,jogalkotasrol" is, mivel mindkét foka birésag hi-
vatkozott arra, hogy a birésag nem ,alkothat" jogot. Valéjaban ez pontosan Ggy hang-
zik, hogy a birésag nem alkothat ,jogszabalyt"! Jogot azonban minden olyan esetben
alkot, amikor a térvény valamely tarsadalmi viszonyra csupan egy altalanos rendelke-
zést, ,general-klauzulat" tartalmaz és annak konkrét tartalommal vald kitdltését a bi-
réi gyakorlatra bizza. ...llyen eset az altalanos személyiségi jog is.... Vasectomia-lgy-
ben is alkotott a birésag jogot, sajnos negativ, tiltd jogot.

7. A birésagok elutasité allaspontja végezetil felvet egy részben anyagi, részben
eljarasi jogi kérdést is. Ha a bir6sagoknak —tévesen bar —az volt az allaspontja, hogy
az én konkrét személyem altal tanusitani kivant konkrét magatartas nem része az alta-
lanos személyiségi jognak, akkor ezt ... a ,konkrét szintjén" lefolytatott, minden rész-
letre kiterjed6 alapos ellenbizonyitassal kellett volna alatamasztania ... azokat az alli-
tdsaimat, hogy a tablettak szedése karos mellékhatasokkal jar feleségemnél, hogy az 6
féltése miatt bennem 4allandé lelkifurdalas, szorongas van, hogy ezek lelki zavarokat
okoznak ketténk bens@séges viszonyaban, illetve a harmonikus csaladi légkérben stb.

. egyszerlen figyelmen Kkivil hagytak, ezekkel kapcsolatban sem hozzam, sem fele-
ségemhez ... egyetlen kérdést sem intéztek. Ugyanigy széba sem kerilt ... orvosszak-
ért6 meghallgatdsa sem. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az eljaré bir6sagok allitasai-
mat valotlannak tekintették anélkil, hogy az ellenkez6 bizonyitast akar csak megki-
sérelték volna. Ezért hivatkozom arra is, hogy ... az itélet megalapozatlan is. Meg
kell azonban jegyeznem, hogy ha keresetemnek ... helyt adtak volna, ilyen részletes
bizonyitasra valéban nem lett volna szikség.

Osszefoglalva: Személyhez fiz6d6 alanyi jogom, hogy a nekem leginkdbb meg-
felel6 fogamzasgatlé médszert valasszam és alkalmazzam. Amennyiben az alperes, mint
terlletileg illetékes egészségugyi intézmény, alanyi jogom gyakorlasat megakadalyozza,
velem szemben jogsértést kovet el."”

Ez tehat a masik oldal véleménye, amely szeriht hatalyos szocialista jogrendsze-
rink igenis képes befogadni a valtozé vilaghoz alkalmazkodo Uj egyéni érdeket és ma-
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gatartast, s6t nemcsak befogadja, elvileg meg is védi azt. Kikkel szemben védi meg?
Olyan egyénekkel és szervezetekkel szemben, akik még nem jutottak el az Gj befogada-
sanak, a valtozashoz vald alkalmazkodasnak az azonos fokara. Kik altal védi meg?
Az arra hivatott allami jogalkalmazo férumok altal, amelyek az egyének és ajogrend-
szer kozott kdzvetitenek, amelyeknek az alkalmazkodasi képessége elvileg meg kell
egyezzen ajogrendszerével. Ugy tlinik, a kér bezarult.

IV. Egyenjogusag, avagy a személyiség tisztelete

Bemutatott példankkal nem azt akartuk bizonyitani, hogy tarsadalmi gyakorla-
tunkban nem csupan az elvalt férfiakat, a vasarnapi apakat érik olykor —az egyenjo-
glsagukat érint6 — sérelmek, hanem a joszandéku, segiteni akar6 férjeket is. Ehelyett
arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a nemek kdz6tti haborud, a n6i egyenjogulsa-
gért vivott harc ideje a mai Magyarorszagon lejart. Annak tovabbi folytatdsa még to-
vabb rombolna a hazassag és a csalad - a tarsadalom alapvet6 sejtie —intézményét és
ez tarsadalmunkra nézve belathatatlan kdrosodassal fenyegetne. Egyre tébb hazassag-
ban teljesedik ki a valédi, tartalmas egyenjogisag, egymas személyiségének kolcsdonds
tisztelete és ami ezektdl elvalaszthatatlan, az egyenl6 kotelezettségvallalas, a terhek
egyenl6 viselése, egymas koélcsdnds tamogatasa. Lehet, hogy tul szépen hangzik mind-
ez és csak elvétve fordul el6 ilyen hazastarsi kapcsolat? Errél nincs statisztikai adatunk,
mint a felbomlott hazassagokrdl. De ha csak elvétve fordul még el6 a példabeli férji
magatartas, azt a jogalkotasnak, jogalkalmazasnak, a tarsadalmi kézfelfogasnak batori-
tania nem pedig akadalyoznia kell, hogy ne csak az 6nmaga jogaiért, hanem a masik
jogaiért is 6nzetlenil cselekedni kész hazastarsak magatartasa valjon kévetendd példa-
va. Reméljik, hogy a harc helyett az egylttm(kddést tanusité hazastarsak szamanak
aranyanak novekedésével az egyuttmiikodés szelleméhez alkalmazkodik majd az allami
szervek szemlélete is. Reménykedésiink alapja, hogy szervezetek esetében is végsé fo-
kon egyének alkalmazkodasarol van szd, hogy ha egy személyiség valamely funkcioban
még nem is, mint egyedi ember mas vonatkozasban mar kész volna a valtoztatasra
(ilyenkor esetleg maga is érzékeli a szervezeti akadalyokat). Ez persze lassu és bizony-
talan kimenetelli folyamat, mert a szervezeti szempontok rendszerint erdsebbek,
mint az egyéni hajland6sag. (Bemutatott példank kapcsan emlitettiik, hogy a férj tébb
forumon széban mar biztatassal és egyetértéssel talalkozott, irasban azonban még el-
utasitottdk.) Ezért az allami-tarsadalmi szervezeti kozeg alkalmazkodasi képességének
és készségének feler6sitéséhez feliilr6l és alulrél is allandd késztetésre van sziikség. Ez
a késztetés els@sorban a blrokratikus beidegzédések, a konzervativ szemlélet, a fejl6-
dést fékezd tendenciak nyilt feltarasaban, jobbité szandéka kritikajaban, alapvet6
fontossagu problémak széles kord és nyilt tarsadalmi megvitatasaban kell hogy alljon.
Maga az ilyen késztetés — akar egy fels6bb szintl vezet6tél, akar egy atlagpolgartol —
batorsagot, kiallast kdvetel, nemritkdn a sikertelenség kockazatanak vallalasat is. A pél-
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dabeli férj jogesete, az altala inditott prébaper (lasd errél Sélyom Laszl6 irasat a
Valésag 1985/8. szamaban) ilyen késztetésnek tekintendd, még ha nem is volt sikeres.

Az eddigiekben a nemek k&zotti egyenjogUsagért vivott harcban eddig a nék
egyenjogusagaért vivott harcra esett a hangsuly. Most azonban az egyik vagy masik ol-
dalra billend hangsuly helyett az egyenjogisag érzékeny egyensulyanak megteremtése
a cél mindkét nem, a hazastarsak, a hazassag és a csalad érdekében és védelmében. Re-
méljik sikerilt érzékeltetni, hogy a hazastarsi (és a nemek k6zo6tti) egyenjogusag a va-
lésagban sokkal dsszetettebb tarsadalmi tgy, mint azt egyes konkrét esetekben maguk
az érdekeltek vagy a hatésagok, birésagok gondolnak. Ez a probléma csupan egyik
Osszetevlje a széles kord, tarsadalmi méret(i, lassan kibontakozé és fejl6dése soran
ellentmondasokkal terhes allampolgari egyenjoglisodasi (kdzérthet6bb széval demok-
ratizalodasi) folyamatnak, amelyben még szamos hasonléan kényes egyensulyt kell
megtalalnunk.

LENKOVICS, BARNABAS:

ON THE EQUALITY OF HUSBAND AND WIFE
(Summary)

A necessary corollaly of social development is that the conditions of life and the relation-
ships of people undergo constant change. New human behaviour always evolves if compared to the
most important norms of human behaviour and to the current legal regulations, to which so far
no exact legal norms exist, or to which the earlier norms cannot be applied or if at all, only with
uncertain results. What is the relationship of the legal system in force to these new kinds of human
behaviour? Does it accept them thus granting legitimacy, or does it reject and qualify them ille-
gitimate? The implementation of the legal system depends upon the behaviour of the State or-
ganizations of law enforcement. The adaptation of the organizations—as they are usually influenc-
ed by specific organizational considerations—are in phasal delay if compared to accelerated social
development. Therefore constant encouragement, social 'stimulation’' is needed to speed up
organizational adaptation, e.g. by way of the widespread public debate on the new kinds of be-
haviour.

The paper discusses these questions in connection with a specific aspect of the equality of
husband and wife, the novel behaviour of Hungarian men requesting vasectomy voluntarily.
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BELLEY LASZLO

A BUROKRACIA FOGALMAROL

Bevezetés

»A legtdbb, sét talan valamennyi forra-
dalom olyan tarsadalmakat hozott lét-
re, amelyek igencsak kuléonbdztek at-
tél, amelyet a forradalméarok kivantak.
Ez a probléma...”

(KarlP. Popper)

Kevés olyan fogalma van atarsadalomtudomanynak, amely annyira végletesen el-
lentétes jelentéstartalmakat hordozna, annyira mozgasba hoznd még a hivatasszerlien
targyilagossagra és elfogulatlansagra térekvé kutatoknak is a rejtett érzelmeit és indu-
latait — azt a kulénb6z6 elméleti elkotelezettségek mélyén tébbnyire ott lappangd
bens6séges érzelmi beallitddast, amit Alvin Gouldner ,metafizikai patoszanak ne-
vezl — mint a burokracia. Kiléndsen Max Weber ,Ujitasa" 6ta —aki a kifejezést meg
akarta szabaditani a mindennapi széhasznalatban gyokerezd, korabban egyértelm(ien
pejorativ tartalmatdl, mintegy ,semlegesitve" és tudomanyos elemzésekre alkalmas je-
lentéssel felruhazva azt; s akit ebbeli szandékaban még ma is gyakran félreértenek és
félreértelmeznek — hasznaljak a szakirodalomban a birokracia fogalmat két, egymas-
sal teljesen Osszeférhetetlen értelemben: egyfel6l mint racionalis, hatékony, techni-
kailag ,tokéletes", legitim hatalmon alapulé; masfel6l mint irracionalis, eréforras-
pazarld, tehetetlen, hatalmaval visszaéld, illegitim szervezeti ésuralmi format. Ez afo-
galmi ambivalencia nem magyarazhat6 pusztan a weberi koncepcid helyes, illetve hely-
telen értelmezésével, sem azzal, hogy a tarsadalomtudomanyi kifejezések jelentése nem
szakadhat el teljesen a mindennapi nyelvhasznalat jelentés-tartalmaitél. A probléma
mogott a modern tarsadalmak kialakulasat és torténetét végigkisérd és ,végigkommen-
talé" két nagy ideoldgiai vonulat, illetve gondolati hagyomany harca huzédik meg,
amelyek kozill az egyik a tarsadalom ,organikus" szervezettségét, kozpontositott ha-
talmi szerveinek prioritasat, mig a masik az egyéni szabadsagjogok fontossagat, a kéz-
pontositott hatalom szerveivel szembeni ellenerék és ellensilyok szikségességét hang-
sulyozza. ,...a blrokracia elmélete minden esetben magaban foglal egy atfogébb tor-
ténetfilozofiat, amelyre az elméletnek elkerulhetetlentl vissza kell utalni .... mind-
ezek a teodriak és filozofiak ugy értelmezheték, mint annak a tartomanynak a kulén-
b6z8 értékelései, amelyet adott orszag adott blrokraciaja egy teljesen decentralizalt
anarchizmus és egy teljesen centralizalt totalitarianizmus két széls6sége kézott elfog-
lal".2
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Ez a két torténetfilozofiai szemléletmod kilondsen élesen Utkdzik a gazdasagi
élet modern jelenségeinek, fejlédéstendenciainak értékelésében és magyarazataban.
Az egyik szemléletben a munkamegosztas mélyilésén és kiszélesedésén alapul6 tech-
nikai haladas sziikségszerien hivja életre azokat az egyre nagyobb méretli szervezeti
egységeket, amelyek fokozatosan atveszik az uralmat el6sz6r a gazdasag még nem mo-
nopolizalt szférai folott, majd t6kebefektetéseik biztonsaganak és a szamukra el6ny-
telen verseny kikiiszobolésének érdekében a kdzhatalom gazdasagi szerepének nagy-
aranyl novelését is kikényszeritik, végul uralmukat magara a kézhatalomra is kiter-
jesztik. Pillanatnyilag k6zombds, hogy e szemlélet kiilobnb6z6 elagazasai a ,menedzse-
ri forradalom" semlegesebb, vagy a ,korporativ, zart gazdasagi elit" fasisztoid, illetve
egy ,0riasi gyar mintdjara szervezett népgazdasag" szocialisztikus megfogalmazasaban
rogzitik-e ezt a — organizacios jellemz6kben lényegében azonos — képet. Ebben afel-
fogasban kodzds, hogy a nagyméretli gazdalkodd szervezetekkel tébbé-kevésbé dssze-
fonédott kozhatalmi, koézigazgatasi szervezetek nem csupan a technikai haladas, a
gazdasagi fejl6dés szikségszerli kovetkezményeként, hanem egyduttal a tovabbhaladas
és tovabbfejl6dés nélkiilézhetetlen feltételeként jelennek meg — vagyis a burokracia
egyértelm(ien a haladas és a fejl6dés hordozojanak mindsil. A masik szemléletben
— amely napjaink neoliberdlis kdzgazdaszainak novekv6é népszerliségében ismét erd-
sodni latszik —a dolog pontosan forditva latszik: itta kdzhatalomnak, a korméanyzati
szerveknek egy tobbé-kevéshé idealisan és dnszabalyoz6 médon miikédd versenypiaci
szisztémaba vald 6nkényes beavatkozasai biirokratizaljak a gazdasagot. A piaccal értet-
lenll vagy ellenségesen szemben all6 politikusok — nem kis részben antiliberalis értel-
miségi hatasokra —olyan sorozatos gazdasagpolitikai tévedéseket kdvetnek el, amelyek
kumulativ hatasukban aldassak a piac kompetitiv rendjét, s monopolizaljak a gazdasa-
got. Ebben a szemléletben a nagy szervezetek a technikai haladas, a gazdasagi fejlédés
béklyoiva, az er6forras-pazarlas és a tehetetlenség szinonimaiva valnak — ellentétben
az ideadlis piac individualis vallalkozék altal iranyitott kisméretli szervezeteivel — sra-
adasul a nagy szervezeteket mesterségesen életben tarté szisztematikus kormanyzati
beavatkozas és egyre atfogébb kézjogi szabalyozas az egyéni szabadsagjogok alol is
fokozatosan kihlzza atalajt.

E két szemléletmdd el6feltevéseinek egyoldalisaga — kivaltképp az itt vazolt
polarizalt formajukban — azt hiszem, tllsagosan nyilvanvalé ahhoz, hogy barmelyi-
ket is érdemes lenne kiindulépontul elfogadni —jollehet mindkét felfogas alatamasz-
tasara tényeket lehet felsorakoztatni. El6rebocsatasukat azért tartom mégis sziiksé-
gesnek, mert valamelyik ,metafizikai patosza" —ember- és tarsadalomképének érzelmi
toltése — a korilhataroltabb célkitlizési, empirikusabb jellegl birokracia-vizsgalatok-
ba is elkeriuilhetetlenil ,beszivarog" kisebb vagy nagyobb mértékben. A jelen dolgozat
fogalomtorténeti vazlataval, valamint a szocialista birokracia mikodési sajatossagai-
nak 6sszehasonlit6 maédszerd korvonalazasaval — ha bizonyos ,metafizikai patosztol"
kétségkivil nem mentesen —a hazai tarsadalomtudomany még mindig tdlsagosan ideo-
logikus birokracia-értelmezésének korrigalasahoz préobal meg hozzajarulni; késébbi,
empirikusan megalapozottabb burokracia-kutatasok reményében.
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A birokracia fogalma

A birokracia fogalmanak modern, 20. szazadi kétértelmlisége, egymassal Ossze-
férhetetlen kett6s jelentéshasznalata — mint igazgatasi-szervezeti hatékonysag és igaz-
gatasi-szervezeti hatastalansag — a mult szazadra, a fogalom kialakulasanak idejére ve-
zethetd vissza. Bar magat a kifejezést egy 18. szazadi francia szerz6 talalja ki, a kifeje-
zés a 19. szazad soran telit6dik konceptualis tartalommal és terjed el a politikai és al-
lamigazgatasi targyd munkakban. Ebben az eredeti és els6 értelmezésben a biirokracia
lényegében egy Ujszer( kormanyzati format jelent —amit a szazad gondolkodéi meg-
lehet6sen értetlenil szemlélnek, s amit szembeallitanak a mar ismert formakkal, ade-
mokréaciaval, a monarchiaval, az arisztokrata uralommal — nevezetesen: allandésitott,
fizetett hivatalnokok altali kormanyzast. Ennek megfelel6en a fogalom értelmezése
szinte azonnal kett6s hangsulyt kap: egyrészt magukat a hivatalnokokat jeldli, mas-
részt a hivatalnokok altal gyakorolt hatalmat. Mivel a korabeli politikai-ideol6giai
doktrinak szerint legitim hatalmat vagy csak a valasztopolgarok reprezentativ testi-
letéi, vagy csak a ,szakralis eredetl" uralkodo, illetve személyes megbizottjai gyakorol-
hatnak, a ,névtelen" hivatalnokok témeges elszaporodasa és a kezikbe kertl6 hata-
lom valésagossaga mindkét valtozatlan illegitim hatalomnak, hatalommal val6 vissza-
élésnek min@sil. Ugyanakkor a korszaknak egyfel6l merész, leleményes, otletdus val-
lalkozékban bdévelkedd vilagaban, masfel6l még meglehetésen arisztokratikus érték-
rendjében a szabalyokat koévetd, el6irasokhoz ragaszkodd hivatalnokok mar eleve
kozépszerilinek, kicsinyesnek, barmiféle kezdeményezésre képtelennek tiinnek —meg-
testesitve mintegy a ,hivatal" tehetetlenségét, csak negativumként, akadalyként, visz-
szahuz6 eréként érvényesilé hatalmat. Ezekbdl a jelentéstartalmakbél all 6ssze és szi-
lardul meg a blrokracia fogalmanak els6 és eredeti koncepcidja, mint fizetett kor-
manyhivatalnokok altal gyakorolt illegitim és ineffektiv hatalom; s ennek az értelme-
zésnek a meg6rzédését tdmogatja a mindennapos nyelvi érintkezésben szerepld bi-
rokracia kifejezés tartalmilag hasonlé értelml hasznalata. Csak a 19. szazadi német al-
lam- és igazgatastudomany képviseldi értelmezik ett6l eltér6en a birokraciat: 6k sem-
leges terminus technikusként, egyszerlien egy igazgatasi vagy adminisztrativ rendszer-
ként fogjak fel, amely egyarant lehet j6 is, meg rossz is.4

A birokracianak ezzel az értelmezésével a 19. szazad forduldjanak, a 20. szazad
elejének nagy illizibromboléi — a gyakran ,cinikusnak" és ,machiavellistanak" bé-
lyegzett Pareto, Mosca és Michels — szakitanak, illetve készitik el a talajt egy (j
birokracia-fogalom szamara. Nézeteik — flggetlentl konkrét tartalmuktél és a bel6-
lik levonhat6 vagy levont kovetkeztetésektdl - alapjaul szolgald kozos felismerés talan
kortarsuk. Soréi kifakadasaval jellemezhetd a legjobban: ,a demokréacia csalds". Csalas
— legalabbis a 19. szazad nagy varakozasainak, demokratikus jelszavainak, a ,nép ér-
dekében, a nép altal val6 kormanyzasnak" az értelmében. A tapasztalati tények két-
ségkivil igazoljak 6ket abban a megfigyelésiikben, hogy a kormanyzas gyakorlati mun-
kaja, a politikai életben valo aktiv részvétel, a valddi hatalom csupan egy kisebbség ki-
valtsaga, illetve funkcidja, s hogy a demokratikus formulak éstényleges tartalmuk ko-
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z06tt Iényeges ellentmondas fesziil.5 Ebben a kontextusban a burokracia is Ujszerli meg-
vilagitasba keril: ha a demokracia nem az, aminek a doktrinak szerint lennie kellene,
akkor a birokracia sem lehet az, aminek korabban gondoltak: vagyis egyszerden a ha-
talommal valé visszaélés, illegitim hatalom, hanem valami olyasmi, ami a kormanyzas
Jgtermészetének”, a hatalomgyakorlas ,technikai" kovetelményeinek elkeriilhetetlen
velejardja. igy lesz a birokracia Moscanal a modern allamok sziikségszer(i kormanyza-
si formaja, Michelsné\ pedig altaldban a szervezetek inherens jellegzetessége, az ,oligar-
chia vastorvényé"-nek megjelenési alakja.6

Ez a fogalmi atalakulas Max Weber munkassagaban teljesedik ki, aki az el6dok
eredményeit is felhasznalva a birokracia mindmaig legalaposabb és legatfogobb elmé-
letét dolgozza ki. S jollehet ma sem igen olvashatni olyan birokraciaval foglalkozo6 ta-
nulmanyt, amely ne vele egyetértve vagy vele vitatkozva fejtené ki sajat felfogasat;
mind az egyetértd, mind a polemizalé irasok tobbnyire félreértésen alapulnak, s vi-
szonylag ritkak a weberi koncepcio hiteles interpretacioi. Ez a helyzet annal is inkabb
paradox, mert a szociologia klasszikusai kdziil senki sem helyezett akkora sulyt a vila-
gos ésszabatos fogalom-alkotasra, valamint a fogalmak koherens hasznalatara, mint
Max Weber. Birokracia-elméletének téves értelmezései viszont éppen innen szarmaz-
nak: elfelejtik vagy nem veszik figyelembe, hogy a kilonb6z6 fogalmakat milyen érte-
lemben haszndlja; shogy abirokracia fogalma nala killénésen szorosan kapcsolodik egy
sor mas fogalomhoz.7 Ezért itt érdemesnek — és sziikségesnek is — latszik egy Kkicsit
hosszabban id6zni.

Weber a nyugat-eurépai civilizaci6 megkiulonboztet6 sajatossagat és egydttal
meghatarozé térténelmi tendenciajat az élet kilonbdz6 szférainak elérehaladdé — bar
korantsem parhuzamos — racionalizalédasaban, ,varazslat aléli feloldasaéban latja.
A racionalizalas nala kulcsfogalom, mondhatni olyan ,vezéreszme", amely a legelté-
rébb targyl irasait egyesiti. Alapvetéen azt a folyamatot érti rajta, amelynek soran
egyértelm(, absztrakt, intellektualisan kiszamithaté szabalyok és eljarasok az emberi
tevékenység valamennyi teriiletén egyre inkabb helyettesitik a hagyomanyokhoz kot6-
dé, érzelmi jellegl, gyakorlati szabalyokat, amelynek soran a specializalodé tudomany
az intellektualis hatalom f6 forrasaként fokozatosan kiszoritja a vallast, a képzett szak-
ember az egyetemes mdveltségli ,kultirembert", a gépi technolégia a kézmdivest, az
elvont, szisztematizalt jogszabaly-gy(ijtemény a tradiciondlis birdi bolcsességet stb.
A racionalizalas demisztifikalja és instrumentalizalja, eszkdz-értéklivé fokozza le az
életet, s bar potencialisan, ,elvileg" avilag fo16tti intellektualis uralom novekedését jel-
zi, a valdésagban egyaltalan nem jelenti az emberek szamara sajat életfeltételeik mé-
lyebb megismerését, s6t inkabb csdkkenti ennek a megismerésnek a lehetéségeit. A te-
vékenységek és ismeretek differencialédasa és specializalédasa mar énmagaban ilyen
iranyba hat, de éppen a par excellence racionalizalas — a technolégiak és eljarasok ki-
szamithatésaga, illetve megbizhatésdga - egyduttal feleslegessé is teszi azok atfogébb
tudas- és ismeretanyagat, akik atechnolégiakat és eljarasokat alkalmazzak, illetve hasz-
naljak. Weber nem tulajdonit a racionalizalédasnak immanens értéket, sem valamilyen
kérlelhetetlen ,belsé logikat". Tébbszor figyelmeztet: ,Van egy egyszeri tétel, amely-
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r6l gyakran megfeledkeznek, s amelynek mottoként kellene ott allnia minden tanul-
many el6tt, amely a 'racionalizmussal' foglalkozik: Az életet a legkilonbéz6bb szem-
pontok szerint és a legktlonb6z6bb iranyokban lehet'racionalizalni'. A 'racionalizalas'
torténeti fogalom, mely az ellentétek egész vilagat zarja magaba".8 Az, ami valamilyen
szempontbdl raciondlis, egy mas szempontbdl teljességgel irraciondlis lehet; s altalaban:
a racionalizalas nem vegytiszta kézegben, hanem eltéré érdekhelyzetl és eltérd érdeke-
ket kodvet§ embercsoportok ellendllasan és ,valaszreakcidin" keresztiil halad el6re,
amelyek kolcsondsen maddosithatjak és keresztezhetik egymas racionalizalasanak ira-
nyait és szempontjait, s6t idénként a racionalizalassal szemben eredendéen ellenséges
er6ket — irracionalis, karizmatikus mozgalmakat — is felvonultathatnak. Az érdekek
és értékek utkozése — az ,istenek harca" — valamint a racionalizalasnak az emberi
megismerésben gytkerezé korlatai eredményezik azt a gyakori jelenséget, amit Weber
a ,nem szandékolt kévetkezmények paradoxonéinak nevez, amikor valamely ember-
csoport racionalizalasi torekvése rovidebb-hosszabb id6 multan sajat érdekeivel és cél-
jaival ellentétes —tehat éppen az § szempontjabdl irracionalis — kévetkezményeket
hoz létre, mint példaul a protestans reformerek, akik az ,elanyagiasodott" egyhazat
tdmadva, és a ,tulvilagi Isten"-nek szentelt puritan életvitel racionalizmusat kidolgozva,
el6segitik egy olyan vilag kialakulasat, amelyben az anyagi javak minden korabbinal na-
gyobb jelent6ségre tesznek szert. Mivel a racionalizalasnak nincs olyan objektiv belsd
iranyultsaga, amely valamilyen végs6 racionalis ,ethosz" realizalasa felé mutatna, ha-
nem éppen ellenkezbleg, az élet hagyomanyos, vallasos értékeinek szétrombolasaban
érvényesiti erejét, anélkil, hogy ezek helyére valami Ujat tudna &llitani, a racionaliza-
las altalaban irracionalis kdvetkezményekkel jar egyttt. Mig egyfel6l az eszk6zok egy-
re precizebb, egyre kiszamithatébb és megbizhatébb felbecsilését teszi lehetévé, addig
masfel6l az életcélok és életértékek relativizalasaval egyre nagyobb bizonytalansagot
teremt abban a tekintetben, hogy ezeket az eszkézoket mire is hasznaljak fel. A racio-
nalizalas folyamatanak ezt a ,kétarcusagat", bels6 meghasonlottsagat Weber a formalis
és a materialis racionalitas fogalmi jelentésének megkilonboztetésével, a kétfajta ra-
cionalitas antinomiajaként ragadja meg. A formalis racionalitds lényegében az eszko6-
z0k kiszamithatésagat, pontossagat, ,adekvatsagat", a materialis racionalitds pedig a
kilonb6z6 értékek, illetve célok (etikai, politikai, gazdasagi, vallasi stb.) realizalasat
jelenti, de az el6z6 —mint Weber gyakran utal rA& —&nmagaban sohasem garantéalja az
utébbi megvaldsulasat.9

Ennek az ambivalens racionalizalasi folyamatnak a sajatos megnyilvanulasa a bi-
rokracia. A racionalizadlodas az orokletes uralkodé osztalyok és hagyomanyos uralmi
formak felbomlasztasaval nem csupan el6segiti az egyenléség és demokracia modern
eszméinek és torekvéseinek elterjedését, hanem egyduttal Gjszer( korlatok kdzé is szo-
ritja azokat; a kilénb6z6 rend(i és rangl szakember-csoportok —a specidlis ismeretek
birtokosai — noévekvd hatalmanak korlatai kézé. Weber Michelshez hasonl6an, empiri-
kus tényallasként rogziti, hogy altalaban a szervezetek —az allam kozigazgatasi szer-
vei, a vallalatok, a politikai partok, az egyhazak stb. — egyre nagyobb mértékben al-
kalmaznak fizetett szakembereket, akik a szervezetek vezetSinek képviseletében, il-
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letve azokkal egyitt gyakoroljak a valésagos —a ,kisebbségi" —hatalmat a szervezetek
tagjaival szemben, illetve azok fél6tt. De Michelsto\ eltér6en ebben nem az ,oligarchia
vastdrvényé”-t, vezetdk és vezetettek valamilyen 6rék érvény( elkiilonulését, a demok-
racia végleges lehetetlenilését latja, hanem a szakértelemnek, a szaktudasnak a hatalom
legitimaciés bazisaként val6 nyomatékos el6térbe keriilését. A modern szervezetnek,
mint ,mesterségesen” elrendezett tarsadalmi viszonyrendszernek lényeges jellemzdjét
ismeri fol abban a kérilményben, hogy a szervezet fonntartasa és folyamatos mikod-
tetése bizonyos egyének kiilén feladatava valik. Ezek az egyének alkotjak a szervezet
hivatalnoki karat vagy igazgatasi apparatusat (Verwaltungsstab), amely kidolgozza és
figyelemmel kiséri a szervezet tagjainak magatartasat iranyit6 szabalyokat és techni-
kai el6irasokat. A vezetd (uralkodo, kormanyf6, tulajdonos stbh.) és a szervezeti tag-
sag ko6zé ékelédo ilyen apparatus killonbézteti meg igazan a modern szervezeteket ré-
gi, prekapitalista el6deikt6l: mig az utébbiak tagjainak magatartdsat még nagyrészt
szokasok, kdzos erkdlcsi normak szabalyoztak, és igy rendszerint nem is volt sziksé-
guk kuldén szabalyozo és ellen6rzé kézegre, addig az el6z6ek fennmaradasa és miko-
dése elképzelhetetlen lenne egy explicit és formalizalt szabalyrendszer — illetve ezt a
rendszert létrehoz6 és karbantartd embercsoport — nélkil. Ennek a szabalyrendszer-
nek pedig az a legfontosabb vonasa, hogy meghatarozza: ki adhat utasitast kinek. Uta-
sitdsok adasanak joga, illetve utasitasoknak val6 engedelmesség koételessége ugyanak-
kor a hatalom bizonyos formajat is feltételezi: a legitim hatalmat. Weber nyomatéko-
san elvalasztja az altalaban vett hatalom fogalmat a legitim hatalom fogalmatol, az ura-
lomtél, mert tudatdban van annak, hogy az effajta rendezett egyittmikddés, amit a
szervezetek megkivannak tagjaiktél, nem biztosithaté nyers fizikai er6szakkal, hanem
csak a tagoknak a hatalom legitimitdsaba vetett valamilyen mértékd hitével. Amikor
tdg értelemben beszél birokraciarol, akkor éppen erre a legitim hatalommal rendelke-
z6 hivatalnoki-igazgatasi apparatusra gondol. Mivel azonban a legitimitas forrasa koz-
vetlenldl mégsem a hivatalnoki tevékenységben talalhatd, hanem attél a tulajdonostol
(,megbizétol", testulettél stb.) szarmazik, aki dologi eszkdzékkel és er6forrasokkal
latja el a szervezetet, a birokracianak egy tovabbi lényeges jellemz6je, hogy tagjai
kinevezéssel nyerik el allasukat. A kinevezett és a valasztott (vagy valamilyen mas mo-
don poziciéba juté, pl.: tulajdonos, vallalkozé) ,hivatalnok" megkilénbodztetésével
Weber egyuttal a birokracia és a demokracia kordbban ¢sszekevert problémait is szét-
valasztja és kimutatja, hogy az igazgatas specifikus természete, valamint a hivatalnoki
apparatus ellenérzése két kulon kezelend6 kérdés.

Bar Weber sehol sem definialja a blrokraciat, altalanos, nem kérilhatarolt 6sz-
szefliggésekben az imént emlitett ,kinevezett hivatalnokok igazgatasi testileté" értel-
mében hasznalja a kifejezést. De szamara nincs is jelent6sége annak, hogy a birokra-
ciara egy tért6l és id6t6l fuggetlenil érvényes meghatarozast adjon. Szamara az a fon-
tos, hogy a birokracia raciondlis formajat minél pontosabban és részletesebben jelle-
mezze. Ezt a feladatot a legitimitasba vetett hit és a legalis uralom szintén racionalis
tipusainak egymashoz kapcsol6dé fogalmai segitségével oldja meg. A legitimitasba ve-
tett hit a kdvetkez6kén nyugszik:
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a) Hogy megalkothaté egy olyan jogi kodex, amelynek alapjan engedelmesség kdvetel-
het6 aszervezet tagjaitél.

b) Hogy a térvény absztrakt szabalyok rendszere, mely szabalyokat egyedi esetekre al-
kalmazzak, és hogy az igazgatas a szervezet érdekeirdl a térvény hatarain belll gon-
doskodik.

c) Hogy az az ember, aki hatalmat gyakorol, ugyancsak alaveti magat ennek a személy-
telen rendnek.

d) Hogy a szervezet tagja csak ilyen min6ségben engedelmeskedik a torvénynek.

e) Hogy az engedelmesség nem a hatalmi poziciét elfoglalé személyt illeti meg, hanem
azt a személytelen rendet, amely 6t ebbe a poziciéba helyezte.

A legitimitasnak ezen a koncepciéjan alapulnak a legalis uralom szervez6désének alab-
bi jellegzetességei:

¢ A hivatali feladatokat folyamatos és szabalyozott bazison szervezik.

« Ezeket afeladatokat funkcionalisan elkilonult teriiletek szerint osztjak szét, és
minden teriletet felruhaznak a szikséges hataskorrel.

¢ A hivatali egységeket hierarchikusan rendezik el, a kiilonb6z8 egységek kdzotti
iranyitasi és ellendrzési, valamint panasztételi jogokat részletesen el6irjak.

« A munkavégzés szabalyai vagy technikai vagy jogi jellegliek. Mindkét esetben
szakképzett emberek szikségesek.

« A szervezet anyagi eszkozei teljesen elkuldnilnek a szervezet tagjainak mint
maganegyéneknek anyagi eszkozeitdl.

« A hivatalnok nem sajatithatja ki hivatali tisztségét.

* Az lgyek intézése irasos dokumentumokon alapul, és ezaltal a hivatali iroda a
modern szervezet kozéppontjaba kerdl.

¢ A legalis uralom tébbféle format dlthet, de legtisztabb alakjaban egy birokrati-
kus igazgatasi apparatusban mutatkozik meg.10

Ez a legutolsé pont kulondsen fontos Weber birokracia-felfogasanak megértéséhez.
A legitimitas és a legalis uralom felsorolt jellemz6i ugyanis 6nmagukban még csupan
szilkséges, de nem elégséges feltételei annak, hogy valaki birokraciarél beszélhessen:
az igazgatas mas fajtai, példaul a kollegialis vagy a honoréacior igazgatas, szintén ezeken
a jellemzdékdn alapulhatnak, anélkil azonban, hogy szlikebb értelemben vett birokra-
cidknak lennének tekinthet6k. A ,tisztan" raciondlis biiokracia az el6z6k mellett még
a kovetkezd sajatos jegyekkel rendelkezik.

1. Az apparatus tagjai személyiukben szabadok, csupan személytelen hivatali ko-
telességeiknek engedelmeskednek.

2. Egy vilagos hivatali-hataskori hierarchia érvényesdl.

3. A hivatali funkciék egyértelmlen korulhataroltak.

4. A tisztségvisel6ket szerz6déses alapon nevezik ki.

5. Kivalasztasuk szakmai min@sités alapjan, elvileg vizsgaval szerzett oklevél iga-
zolasaval torténik.

6. Pénzbeli fizetést kapnak és rendszerint nyugdijra is jogosultak. A fizetés a
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hierarchidban elfoglalt poziciot kdveti. A tisztségvisel6 mindig otthagyhatja allasat, és
bizonyos korilmények koézott neki is fel lehet mondani.

7. A tisztségvisel6nek hivatali allasa az egyedili vagy f6 foglalkozasa.

8. Az el6bmenetel lehet6sége biztositott, az el6léptetésre szolgalati id6 vagy ér-
dem alapjan, afeljebbvalé megitélése szerint keril sor.

9. A tisztségvisel6 sem allasat, sem avele jar6 anyagi eszkézoket nem sajatithatja
ki.

10. Egységes ellenbrzési és fegyelmi rendszernek van alavetve.
Ez atiz jellemz6 vonas alkotja Weber hires, raciondlisan idealtipikus birokracia-fogal-
mat.11 Amikor a birokracia el6térbe nyomulasarél, a birokratizalédas elkerilhetet-
lenségérdl beszél, akkor ennek a tiz vonasnak a szervezeti sajatossagok k6zotti megje-
lenésére és ndvekvd kifejlédésére gondol, mint amelyek technikailag a legmegfelel6bb
formajat képviselik a szervezetek mikodésének mind a hatalom birtokosainak, mind a
tobbi érdekelt félnek a szempontjabdl. De ezeknek a vonasoknak az egyiittes kifejlé-
dése és ,tiszta" érvényesilése feltételezi a legitimitas és a legalis uralom raciondlis tipu-
sat (felsorolt jellegzetességeikkel), mert a legitimitasba vetett hit kiilonbdz6 formai k-
16nb6z6 uralmi szerkezetekkel, kovetkezésképp kiulonb6z6 szervezeti formakkal
és jellemzb6kkel tarsulhatnak. Vagyis ez a birokracia-fogalom relativ fogalom: a le-
gitimitas és az uralom formajatél figgben a tiz jellemzé vonasnak nem kell okvet-
lentl egylttesen el6fordulnia, egyes vonasok el is maradhatnak. Weber kifejezet-
ten utal ra, hogy burokratikus igazgatas az uralom nem raciondlisan legdlis tipusa-
ban is funkcionalhat. Ebb6l fakadéan a fogalom nem tart igényt kdzvetlen empirikus
érvényességre sem abban a tagabb értelemben miszerint valamennyi burokratikus szer-
vezetet be lehetne ald sorolni, sem abban a szlikebb értelemben miszerint a felsorolt
vonasok pusz” szervezeti jelenléte egyuttal tokéletes, ,szazszazalékos" mértékd kitel-
jesedésiiket is magaban foglalnd. Ez a fogalom a nevezetes, sokat vitatott idealtipikus
konstrukciok kozé tartozik, amelyek analitikus eszktzokként a valésaggal valo ,0ssze-
hasonlitast" szolgaljak, s amelyek nem egyedi, elszigetelt mivoltukban, hanem csupan
Jancszerlien" osszefiiggé egyittesiikben —egymashoz kapcsolo6do idedltipikus konst-
rukciok fogalmi ,haléjaként" — alkalmasak konkrét empirikus jelenségek leirasara és
értelmezésére. ,Szisztematikus targyalassal lehetne csak szigorlan bizonyitani, meny-
nyire célszerl kilénbségtevésiink és terminoldgiank valasztott modja. Most csak egyet
kell hangsulyoznunk: a legcsekélyebb mértékben sem tart szamot arra, hogy az egye-
dil lehetségesnek tartassak, s még ezen felll arra sem, hogy minden empirikus ural-
mi képzédmények 'tisztan' meg kellene felelnie e tipusok valamelyikének. Tulnyo-
mo6 tdbbségik épp ellenkezbleg, tobb tipus kombinaléodasa vagy atmeneti allapot
tobbojik kozétt. Ujra meg Gjra ra fogunk kényszeriilni, hogy olyan szoképzések-
kel, mint 'patrimonialis blrokracia', kifejezésre juttassuk: a szo6ban forgé jelenség
jegyeinek egyik részével a racionalis, masikkal a tradicionalisztikus —ez esetben ren-
di —uralomformaba tartozik".12 Amikor Weber példaul néhany hiressé valt szovegreé-
szében a birokratikus szervezet technikai folényét, mikodésének gépszerliségét és sze-
mélytelen szabalyszer(iségét, pontossagat, gyorsasagat stb. emeli ki, akkor ezekkel a tu-
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lajdonsagokkal sohasem konkrét szervezetek tényleges miikddését jellemzi, hanem a
burokratikus szervezetnek a prebirokratikus igazgatasi formakkal szembeni megki-
16nbdztetd jegyeit hizza ala — és a Weber utani irodalom sulyos tévedésének és a bi-
rokracia fogalma korili maig tartdé zirzavar egyik dont6é forrdsanak bizonyult, hogy
ilyen jellegl kijelentéseit kozvetlen empirikus érvényességli allitasoknak tekintették.
Lényegében ugyanezen szovegrészek kritikatlan kezelése vezetett ahhoz a talan még
nagyobb - bar az el6z6t6l nem fliiggetlen —tévedéshez, amely a birokracianak eze-
ket a csak Osszehasonlitd vonatkozasban értelmezhetd tulajdonsagait a hatékonysag-
gal azonositotta. Holott ezek a tulajdonsag (személytelen szabalyszer(iség, pontossag,
egyértelmliség stb.) a formalis racionalitas jellemzdi, amelyek legfeljebb szlkséges, de
semmi esetre sem elégséges feltételeit képezik a hatékonysag (valamely adott cél leg-
kisebb raforditassal, vagy a tobbi cél legkisebb sérelme aran térténdé elérése értelmé-
ben) megvalésulasanak, s mint Albrow felhivja ra a figyelmet, a hatékonysag annyira
idegen kifejezés volt Weber, szamara, hogy amikor egy izben ezzel dsszefiiggésben be-
szélt a birokraciarél, akkor a kifejezést angolul (,efficiency") hasznalta.13 Mégis:
a racionalitas értelmezése korili bizonytalansdg megtette a magaét, s a birokracia fo-
galméba egy olyan alapvet6 kétértelmliséget vitt bele, amellyel valésaggal ketté osztot-
ta a kérdéssel foglalkoz6 szerz6k tdborat. Mig egyesek a burokraciat hatékony, tech-
nikailag legtdkéletesebb szervezeti formaként kezdték értelmezni, addig masok — ép-
pen ennek az értelmezésnek ellentmondd tapasztalati tényekre hivatkozva — vagy
visszanyultak a Weber el6tti burokracia-fogalomhoz, kiterjesztve azt altalaban a szer-
vezetekre, vagy egyszer(ien a birokracia hétkdznapi pejorativ jelentését vették ala-
pul, s a birokraciat a legkevésbé hatékony, legdiszfunkcionalisabb szervezeti forma-
nak kezdték tekinteni. S mig az el6z6ek a tévesen interpretalt Weber tekintélyére ta-
maszkodtak, addig az utébbiak WeberX hibaztattak azért, hogy a blrokracia kifeje-
zését megtévesztd, a realitastol elszakadé jelentéstartalommal ruhazta fel.14

Val6jaban Weber a birokratikus szervezetet a formalis racionalitas megnyilvanu-
lasaként kezelte, és semmi kételye nem volt afel6l, hogy egy ilyen szervezet nagyon
rossz hatasfokkal, nehézkesen, sulyos diszfunkciondlis zavarokkal is mikédhet. Sza-
mara a donté pont az volt, hogy a modern 20. szazadi életfeltételek mellett a biirok-
ratikus szervezetek tevékenységének tulnyomo tébbségét még rossz hatasfokkal sem
lennének képesek elvégezni a nem birokratikus vagy pre-birokratikus szervezetek.
Standardizalt termékek tdmegtermelését biztositani, dsszetett gépi technologiakat és
sokféle specializalt emberi szaktudast dsszehangolni, vagy egy kiterjedt teriileten él6
nagy létszami népességet kilonféle szolgaltatdsokkal ellatni (és ehhez ugyancsak k-
l6nféle technologidkat és szakismereteket koordinalni) elképzelhetetlen volna hagyo-
manyos szervezeti és igazgatasi formak keretei kdzott. Ezeket a feladatokat csak
olyan szervezetek hajthatjak végre, amelyek rendelkeznek a birokracia legfontosabb
strukturalis jellemz@ivel: a munka megosztasaval és specializacidjaval, a hataskérok
hierarchigjaval, a szervezet tagjainak magatartasat és egyittmikddését iranyitd, sze-

mélytelen jellegl szabalyokkal és el6irasokkal — s bar a feladatok egyes konkrét szer-

vezetek altali végrehajtasa igen eltéré hatékonysaggal térténhet, magukat a feladato-
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kat csak ilyen birokratikus jellemzékkel rendelkezé szervezetek végezhetik el. Weber
nem ,kedvelte" a birokraciat, s6t inkabb tartott bizonyos kdvetkezményeitél, de azo-
kat sem kedvelte, akik romantikus vagy profétikus heviletikben nélkil6zhetének vagy
felszamolhatonak tartottak, s ezért azt mondta: ha a tarsadalom ilyen és ilyen termelé-
si és igazgatasi célokat akar elérni, akkor ehhez birokratikus szervezetekre van sziiksé-
ge. Szamara a birokracia éppen ilyen, masként elérhetetlen célok megvalésitasahoz
szilkséges szervezeti eszkdz, instrumentum, amely a tudomanyos ismeretek gyarapoda-
saval elvben egyre tudatosabban tervezhetd, egyre pontosabban kiszamithaté és meg-
szerkeszthet§, a célok sajatszer(iségeihez egyre jobban hozzaigazithatd. Amikor a bu-
rokratikus szervezetek monokratikus jellegét, normativ egységét, hatalmi kényszeren
nyugvo koordinaciojat, altalaban formalizalt vonasainak fontossagat hangsulyozza, ak-
kor korantsem valamilyen ,porosz militarista lelkesedés" sz6l bel6le, vagy az a naiv
illazio, miszerint az emberek minden tovabbi nélkil hajlandék lennének kdvetni sza-
balyokat és el6irasokat, hanem annak belatasa, hogy ezeknek a feltételeknek, illetve
jellemz6knek az érvényesiilése nélkil a szervezeti célokat egyaltalan nem lehet elérni.
Nem arrél van sz6, mintha kizarta volna a szervezeten bellli konfliktusok, az informa-
lis magatartasok, az un. ,Parkinson-térvények"”, altaldban a negativ értelemben vett
burokratizmus jelenségeinek lehetéségét —amit a késébbi irodalom gyakran a szemé-
re vetett — hanem arrél, hogy érdekl6désének el6terében nem ezek alltak, és néhany
elszoért utalason kivil nem is foglalkozott veliik. Nagyon is jol tudta példaul, hogy a
t6kés vallalkozé és a munkasok érdekei és értékei lényegesen kiilénboznek, hogy a-sze-
mélytelen szabdlyok rendszerint a szervezet tulajdonosanak, birtokosanak vagy vezeté-
jének ,malmara hajtjak a vizet", de azt is tudta —és ezt tartotta fontosabbnak — hogy
ha egy szervezetben mindenki a sajat érdekeit és céljait kdveti, nincsenek egységesen
kotelez6 magatartasi szabalyok, a hatalom legitimaciés bazisa megosztott, akkor a szer-
vezet szétesik. Ugyancsak vildgos volt el6tte, hogy egy t6kés vallalat a ,legtékélete-
sebb" kdényvelési és kalkulaciés rendszer, a leggondosabban kidolgozott bels6 szaba-
lyok mellett is cs6dbe kerllhet, viszont azt is, hogy ilyen mddszerek nélkil még jove-
delmezd vagy veszteséges volta sem allapithaté meg. Weber a nyugat-eurépai civiliza-
ci6, a nyugati tipusu t6kés tarsadalmak megkilénbdztetd sajatossagainak elemzési
szintjén emeli ki és hlzza ala egyoldalian a birokracia formalis racionalitasat, de ami-
kor alkalmanként egy-egy burokratikus uralmi tipust konkrétabb kontextusban vizsgal,
akkor nem feledkezik meg azokrol a tényez6kr6l, amelyek ezt a formalis racionalitast
keresztezik, amelyek megakadalyozzak, hogy a formalis racionalitas egyuttal materia-
lis racionalitast is eredményezzen.15 ElsGsorban éppen a legitimitas, a legdlis uralom
és a blrokratikus szervezet —mar vazolt — egymashoz kapcsol6dd fogalmaiban adja
meg azokat az analitikus eszkdzoket, amelyekkel kilonbdz6 tipust birokratikus szer-
vezetek tényleges mikodésének alapvet6 jellegzetességeit meg lehet ragadni.

Bar Weber nem foglalkozik egyes burokratikus szervezetek hatékonysaganak
vagy hatékonytalansaganak kérdésével, egy tagabb, torténelmi Osszefliggésben mégis
kitér arra, amit kozvetett értelemben a birokracia hatékonysaganak lehetne nevezni.
Pontosabban azt vizsgalja, hogy a birokratizal6das folyamata kiilonb6z6 fejl6dési fa-
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zisaiban milyen hatast gyakorol a tarsadalom ,technikai" teljesit6éképességére. Ebbdl
a szempontbdl ugy itéli meg, hogy akorai kapitalizmus birokracidja egyrészt egyenl8si-
t6 és nivellal6é tendenciajaval, amellyel eltorli a helyi és feudalis kivaltsagokat, masrészt
a tékés lUzem kalkulacids igényeihez igazodd kiszamithatd, szilard norméakon nyugvé
jogrendszerével és igazsagszolgaltatasaval jelent6sen el6segiti a tékés fejl6dés kibonta-
kozasat, az anyagi gazdasag felviragzasat. Kés6bb a t6kés rend megeréstdésével a ma-
ganvallalkozasok szféraja egy darabig mintegy parhuzamosan halad el6re a kormanyza-
ti blrokracia szférajaval, s bar ez utébbi fokozatosan (j funkcidkra tesz szert, még
nem gatolja, hanem inkabb tovabbra is j6tékonyan befolyasolja a maganvallalkozasok
mikddését, s ezen keresztil a t6kés tarsadalom dinamikajat. (Nagyjabol ez az alapvet6
infrastruktrak kiépllésének korszaka.) Weber korilbelll sajat koraval kezd6déen véli
felismerni a burokracia talstlyba keriilésének veszélyét. S ezt a veszélyt nem pusztan
a birokratizal6das altalanos el6renyomulasaban latja —vagyis abban, hogy egyfelél a
maganvallalkozéi szervezetek és tarsulasi formak, masfel6l az allamhatalmi és kdzigaz-
gatasi szervek novekvé mértékben blrokratikus jellegre tesznek szert — hanem a két
szféra, a magan- és a kozblrokracia tendenciaszerl 6sszefon6dasaban. Egy ilyen fejle-
mény szerinte nem csupan a tékés rend bels6 mozgatéerdit —a vallalkozoéi és innova-
cios funkciékat — asna ald, hanem az egyéni szabadsagjogok és az egyéni kezdeménye-
zés felszamolasaval, illetve szlik korlatok kézé szoritdsaval nagy valoszinliséggel bénité-
an hatna barmilyen tarsadalomszervezeti forma technikai teljesit6képességére. Ennek
a totdlis birokratizalédasnak a megvalosulasi esélyét ugyan nem tartja kizartnak —a
»Szolgasadg haza"-nak hires metaforajaval ennek a képét rajzolja fel, mint a ,jové méhé-
ben" rejlé lehetéséget —, de azért tartja egyuttal elkertilhetének is, mert ebben az eset-
ben a birokracia olyan feladatok ellatasara is rakényszeriilne, amelyekre nem alkal-
mas. ,A harmadik kérdés, és valamennyi kézul a legfontosabb, akkor meril fel, ami-
kor azt vizsgaljuk, hogy mit nem old meg a biirokracia mint olyan. Mert egészen kény-
nyen megallapithatjuk, hogy teljesit6képességének mind a koézuleti, allampolitikai
Uzem teriletén, mind a magangazdasagon belll athaghatatlan bels6 hatarai vannak.
Az iranyitd szellem — itt a 'vallalkozé', ott a 'politikus' —nem 'hivatalnok', hanem
masvalami. Nem feltétlenil formailag, de a dolog Iényege szerint... Ha egy vezetéem-
ber, teljesitményének szellemét tekintve ‘'hivatalnok' — s mégoly derék hivatalnok
is — tehat olyan ember, aki azt szokta meg, hogy szabalyzat és parancs szerint kote-
lességszerlien és becsiletesen elvégezze a munkajat, akkor nem hasznalhaté sem a ma-
gangazdasagi Uzem élén, sem az allam élén".16 Ha a birokracia ,természetétél" idegen
feladatok megoldasara vallalkozik, akkor sajat létjogosultsagat - technikai teljesit6-
képességét — kérdbjelezi meg.

A Weber utani birokracia-irodalmat a mar emlegetett fogalmi ambivalencia mel-
lett egyenesen a fogalmak elburjanzasa jellemzi: Albrow az 1960-as évek végéig terjedd
alapos attekintésében mar a birokracia hét egymastol eltér6 hasznalatat kilénbozteti
meg.17 Az egymassal versengd koncepciok ilyen mértékil elszaporodasa természetesen
nem irhaté kizardlag a birokracia ideolégiai ,toltetének" és Max Weber félreértésének
szamlajara. Ebben a modern szociolégianak az az altalanos térekvése is er6sen érezteti
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hatasat, amely a vizsgalt problématertletek besz(ikitésével, egyértelmlbb kérilhata-
rolasaval probal meg az ekképp izolalt jelenségekr6l egyrészt pontosabb, részletesebb
leirast adni, masrészt empirikusan jobban, megbizhatébban ellendrizhet6 kijelentése-
ket tenni. A birokracia vizsgalatanak ez az empirikus orientacidja kulénésen a Il. vi-
laghabora utan valik meghatarozova, és els6sorban konkrét szervezetek bels6 struktui-
rajarol készitett egyedi esettanulmanyok formajaban jelentkezik.18 De ezek a vizsga-
latok — megcafolva a varakozasokat —egyaltalan nem mutatnak egy ,letesztelt", egy-
séges birokracia-fogalom iranyaba, hanem ellenkezéleg: a felfogasok és értelmezések
zavarba ejt6 b6ségéhez vezetnek. Bar az esettanulmanyok modszere a szervezeti jelen-
ségeknek a korabbiaknal sokkal arnyaltabb, életszer(ibb leiraséat teszi lehet6vé, a szer-
vezetek sokfélesége és ajelenségeknek ezen a szinten is megmarado dsszetettsége azon-
ban tovabbra is a relevans és irrelevans jellemz6k k6zo6tti valasztasra kényszerit; s mivel
a modszer egyedi jellege val6jaban nem engedi meg a hipotézisek ellenérzését és altala-
nositasat, viszonylag tag teret ad az onkényességnek. Az empirikus vizsgalatok 6nma-
gukban —elméleti és mddszertani konszenzus hianyaban — nem dénthetnek a biirok-
racia kulonbdz6 értelmezései kozott, s6t ,spontanabb” és ,implicitebb" tedriakkal és
fogalmaikkal inkdbb hozzajarulnak az értelmezések szamanak novekedéséhez.

Ugyanakkor természetesen az is igaz, hogy ez az irodalom egy olyan gazdag ta-
pasztalati anyagot tartalmaz a kilonb6z6 fajta birokratikus szervezetek konkrét ma-
kodésérdl és belsé viszonyairdl, ami lehetéséget nyljt a weberi koncepcié empirikus ér-
vényességének fellilvizsgalatara — mar csak azért is, mert a kutatasok egy része kifeje-
zetten ilyen céllal készilt. Ebbdl az Osszetevésb6l nagy éltalanossagban az deril Ki,
hogy az empirikus vizsgalatok nem cafoljak, inkabb csak egyes részletekben modosit-
jak, pontositjak Weber megallapitasait — és f6leg kiegészitik azoknak az altala elha-
nyagolt, de elméletével konzisztens, un. diszfunkcionalis jelenségeknek a leirasaval,
amelyek els6sorban Merton hatasos tanulmanya nyoman keriltek a kutatoi érdeklédés
homlokterébe.19 Webemek a birokratikus szervezetekr6l adott jellemzése egyetlen 1é-
nyegesebb ponton szorul korrekcidra: ugy tlnik, szem el6l tévesztette azt a konflik-
tust, ami a szervezetek formalis szabalyozottsaga és a tudomanyos ismeretek, a szakér-
t6i tudas felhasznalasanak igénye kézott fesziil. A szervezetek rugalmassaganak, a mun-
kakorok és munkafeladatok kibdvitésének, a szakért6k nagyobb fliggetlenségének stb.
modern, napjainkban er6s6dd, hangsllyozasa kétségkivil ellentmondasban all Weber-
nek a formalizaltsdg novekedésére vonatkoz6 jéslataival. De ezen a ponton is évatos-
nak kell lenni: a szervezetek véaltozasainak mai tendenciai —a rugalmassag, a tolerancia,
az egyének autondmiaja stb. — ugyanis nem pusztan az altala figyelmen kivil hagyott
konfliktusforrassal fliggnek 6ssze, hanem a formalis racionalitas el6renyomulasat meg-
kérd6jelez6 mozgalmakkal és ellenakciékkal is,20 amelyeknek lehetséges bekdvetkezé-
sét mindig is feltételezte, ha pontos formaikat persze nem lathatta el6re.
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BELLEY,LASZLO:

ON THE CONCEPT OF BUREAUCRACY
(Summary)

The article analyses the ‘career'of bureaucracy in social science within the framework of an
outline of the history of the concept, with special regard to its contradictory interpretations so
characteristic of our age: as a notion of an illegitimate form wasting resources and as a rational,
efficient one of organization and management. The author starts from the fact that at the time of
its spread in the 19th century the expression stood for such a novel form of administration in
which the contemporaries saw the violation of the dominant political and ideological doctrines,
therefore most of them condemned bureaucracy as an unambiguously negative phenomenon. By
the turn of the century, however, such realizations matured, which considered the activities of
salaried officials—bureaucrats to be indispensable to governance and to the administration of
organizations in general. It was under the impact of such realizations that Max Weber elaborated
his own theory of bureaucracy by which he cleared the concept of its earlier negative content. The
author presents the major components of Weber's theory and expounds that the modern confusion
and contradictions in the interpretation of bureaucracy are partly due to the wrong assessment of
Weber's concept. Finally, he surveys the results of subsequent empirical literature in brief mainly
from the aspect how far they modify Weber's theory.
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BARTA IMRE

A GAZDASAG ES A POLITIKA KAPCSOLATAROL

A szocialista tarsadalmak el6tt allo6 feladatok Ujszer(iségéb6l, nehezebbé és bo-
nyolultabba valasabél — s nem utolsésorban bizonyos ellentmondasok kiélez6déséhol
— eredden a tarsadalmi kérdések fokuszaba a gazdasag és a politika kapcsolata kerult.
A sulyponteltolédas nem véletlen. A jelzett kapcsolatrendszer el6térbe kerilésével ui.
tarsadalmi-gazdasagi fejl6désiink, el6rehaladasunk szinte minden lényeges mozzana-
van sz0. A tarsadalmi fejl6dés dont6 hajtoerejét egyébként mar a marxizmus klassziku-
sai is a gazdasagbhan keresték és talaltdk meg. Kadar Janosnak ezért nemcsak a klasszi-
kusok tanaival s Lukacs Gyorgy gondolataival, hanem mai valésagunkkal is teljes mér-
tékben adekvatak — igen mély igazsagot tikroznek —a XIl. Kongresszuson mondott
szavai, miszerint (nem sz6 szerinti idézésben) minden tarsadalmi kérdés megoldasa, a
gazdasagi munka eredményeitél fiigg.

A szocializmus perspektivaja és torténelmi érdemei a meglevé gondok és nehéz-
ségek ellenére is vitathatatlanok. A hangsulyt jelen esetben mégsem az eredményekre,
sokkal inkadbb a tovabbi fejlédést nehezité kérilményekre, ellentmondasokra, a meg-
Ujulds korlatainak feltarasara és a terapiat jelent6 — hogyan tovabb kérdéseire, megol-
dasokra indokolt helyezni. Annal is inkabb, mivel, s most mar sajnos térténelmi tapasz-
talatok alapjan allithato, hogy bizonyos fesziltségek halmozédasa, megoldasuk eloda-
zasa (visszafojtasa) a szocialista tarsadalmak, rendszerek miikodési hatasfokat is le-
rontja (felesleges energiaveszteségeket okoz). A tarsadalmi tulajdonviszonyokbdél objek-
tive kovetkezd, eredd nagyobb lehet6ségek, a tudati tényezé nagyobb szerepe egyut-
tal ui. nagyobb tévedési lehet6ségeket is magaban rejt. A magyar viszonyok elemzése
alapjan ezért joggal allapithatta meg Berend T. Ivan, hogy: ,Valtoztattunk és valtoztat-
tunk. Rengeteget hibaztunk, s Gjbol és Gjbdél korrigaltunk, hogy kézben ujra téved-
jink, és Gjra el6bbre jussunk"4 (784. o.).

A marxizmus—eninizmus az eddig |étez6 eszmerendszerek koziil a leghaladdbb.
Dogmava merevitésének veszélyét idénként és helyenként mégsem tudta elkerilni.
A szocializmuskép torzulasanak veszélye ugyancsak realitas, amelyre talan Albania
szolgaltatott eddig legpregnansabb példat.

A téma kifejtésére harom részben kertl sor. (1. Elvi-tdrténeti attekintés, 2. Rovi-
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den a hazai viszonyokrdl, 3. Hogyan tovabb?) Az eszmefuttatasra —terjedelmi okok-
bdl is —gazdasag és magyar centrikussag jellemzé. A politikai oldalt illetéen elére kell
bocsatani, hogy a part és az allam szerepe a targyalt kérdéseket érintéen nem valaszt-
hat6 szét. A gyakorlatban ui. nincs és nem is lehet csak inicialé és a végrehajtast sza-
mon kér6 part és csak végrehajté allam (a maga intézményrendszerének 6sszességében
értve). Az allam szerepét is a politikum kozé sorolva sem leegyszer(sithet6 azonban a
kérdés agy, mintha a politika csupan a gazdasag folott Iétez6 iranyitassal lenne azo-
nos. A tulajdon tarsadalmi jellegébdl ered6en az ui. a gazdasagnak is immanens része.
Eklatans példa erre a gazdasagi jellegli déntések politikai-tarsadalmi konzekvenciainak
szikségszerld mérlegelése. A valosagban tehat egy sokdimenzios jelenségvilag kdlcson-
hatasos rendszerével allunk szemben, amelyben az egyes alrendszerek énall6saganak

viszonylagossaga kdlcsonds fliggéségiikkel egyiitt szikségszerdi.

7. Elvi-torténeti attekintés

A tarsadalmi—gazdasagi formacio szervez6dése a marxi logika szerint a gazdasag,
politika, ideoldgia vonal mentén tekintheté organikusnak. Marx és Engels a proletar-
diktatiranak els6sorban hatalmi-politikai, Lenin ezzel szemben gazdasagi-kulturalis
funkciot tulajdonitott. A gazdasaggal szemben Lenin —mint ismeretes —a politika el-
s6bbségét hangsulyozta. A politika s(ritett gazdasag — szalléigévé valt megfogalmazas
pedig a két oldal szerves Osszefonodasat, egyben a gazdasag meghatarozé szerepét
tikrozi. Lenin a marxi felfogast ezzel inkabb a konkrét viszonyokra alkalmazta, mint
revidealta. Epont koéril ma is sok a félreértés. Az elmaradott vagy kozepes fejlettségl
termel6er6kre éplld ,létezd szocializmusok” még nem azonosak a Marx—Engels altal
elképzelttel. Ahhoz —mai felfogasunk szerint —a fejlett szocialista tarsadalom fog leg-
inkabb hasonlitani. A fejlett szocialista tarsadalomban mar a Marx éltal organikusnak
tekintett sorrend érvényesiilésének feltételei is megteremtédnek. Addig azonban —s ez
egy elég hosszu torténelmi idészakot is jelenthet —a lenini Gt kinalkozik jarhatonak.
Miért? Azért, mert a politika iranyitd szerepe nélkil nincs és nem is lehet biztositék
arra, hogy a ma még csak kbézepesen fejlett gazdasagok, amelyek egyuttal arutermeld
gazdasagok is, ontorvény(ik alapjan a fejlett szocializmus iranyaba fejlédjenek. A tuda-
ti, akarati elemeket —ami megfeleldé tarsadalmi, piaci kontroll éstudomanyos megala-
pozottsdg hianyaban sajnos nagyobb tévedési lehet6ségeket is biztosit (nincs gyogy-
szer mellékhatasok nélkiil) —a gazdasagba csak kiviilrél lehet bevinni. A dolog termé-
szetébbl eredden tarsadalmi tulajdonviszonyok esetén erre egyedil a politika lehet ké-
pes és illetékes. A politika ilyenforman atarsadalmi lét kromoszémajaként is felfogha-
t6. Az ideoldgianak e tekintetben talan legnagyobb tdrténelmi tévedése, hogy a még
fejletlen viszonyoktél sokaig az érett szocializmus értékrendjét, pontosabban annak
kovetését kérte szamon. Pedig amint a gyakorlat is bizonyitja a lét ésatudat ilyen mér-
vl szétvalasztasa vagy er6szakolt dsszekapcsolasanak kisérlete - az értékrend torzula-
sanak veszélye nélkil — nem biztosithaté. Ez természetesen nem jelenti, nem jelenthe-
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ti egy csupan pragmatista - esetenként a gyakorlati élet ismeretét is nélkiil6z6 pragma-
tista vonal, egy révid tavu, foldhozragadt szocializmuskép kdvetését.

Leninnek a gazdasag és a politika kapcsolatara vonatkoz6 nézetei, a gazdasag po-
litikai eszkdzokkel torténd iranyitdsatol a NEP-ig eljutva legaldbb harom fé fejlédési
fokozatot tiikréznek. Sztalin a NEP nagy visszarendez6je a mai szocialista orszagok
szamara egy er6sen hierarchizalt, felulr6l vezérelt, talpolitizalt modellt hagyott orékal.
Sok tekintetben - sérthetéen - ma is ez a modell a ,kalyha".

A politika els6bbsége és tllstlyossaga kozotti kulonbségtétel szérszalhasogatas-
nak tlinhet. A valésagban mind elméleti, mind gyakorlati szempontb6l nagyon isfon-
tos kulonbségrél van szé. A politika els6bbségét a gazdasag fejl6dési iranyanak vezérlé-
se —atudati, akarati elemnek a gazdasagba val6 bevitele - szempontjabdl j6zan ésszel,
a fejl6dés szocialista jellegének veszélyeztetése nélkul aligha lehet kétségbe vonni. Ki-
I6ndsen akkor nem, amikor az egyes nemzetgazdasagok bels6 fesziiltségeinek halmozé-
dasa élez6d6 nemzetkdzi viszonyokkal parosul. Tovabblépve, egyet lehet érteni Nyers
Rezs6vel abban, hogy: ,Az altalanos gazdasagi fejl6dés kritikus kérdéseiben politikai
sikon lehet vildgosan kifejezni a koncentralt gazdasagi érdekeket, de ehhez olyan politi-
kai mechanizmus kell, amely szoros kapcsolatban van a gazdasaggal, amely segit feltar-
ni és egyeztetni a valds érdekeket, amely segiti az alternativ lehet6ségek szellemi érle-
I6d ését és kulturalt kinyilvanitasat."24 (290. o.) A politika els6bbségét természetesen
nem helyes tért6l és id6t6l fliggetlenldl abszolutizalni. Bognar Jozsef szerint is: ,SU-
lyos tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a politikai és gazdasagi érdekek ttk6zé-
se vagy latszélagos utkoztetése esetén — konszolidalt tarsadalmi viszonyok kézott —a
gazdasagnak automatikusan ki kellene térnie, engednie kellene. Konszolidalt tarsada-
lomban ugyanis csak a gazdasagilag megalapozott és megtamasztott politikai torekveé-
sek érhetnek el sikert."8 (809. 0.)

A politika talsalyossaga tekintetében sokféle nézettel lehet talalkozni. Altalanos
a vélekedés atekintetben, hogy a politika tal sokat vallal magara, ezért torzul éstorzit.
Eldeformalja azoknak az alrendszereknek, szervezeteknek miikodését is, amelyek tevé-
kenységébe aprolékosan és operativan beavatkozik. A tllsulyossag altalanos megfogal-
mazasa mégsem tekinthetdé helyesnek. A politika tdlstlyossaga ui. inkabb mennyiségi
vonatkozasokban all fenn. A min8ségi vonatkozasokat illetéen a politika: cél, érték és
mér6rendszere, de még inkdbb gyakorlata elmarad a kévetelményektél. Ez is egyik oka
annak, hogy a szocialista gazdasagok teljesit6képessége, rugalmassaga sok vonatkozas-
ban sajat adott lehet6ségeik szinvonala alatt marad. A talstlyossag egyik megnyilvanula-
si formaja, hogy a gazdasagba, a gazdasag mikroszférajaba ,kivilrél" lehet érdekeltségi,
kockazatvallalasi és felel6sségi elemeket nélkil6zd dontéseket bevinni. (Félreértéseket
kertilend6, tehat nem a gazdasag fejlédési iranyat meghatarozé atfog6é dontésekrdél van
sz6.) Annak illusztralasara, hogy a végletekben valé gondolkodas, pl. a piac mindenha-
tésagaba vetett hit ilyen megkozelitésben is mennyire nem helytall6, Japan példajara
kell els6sorban utalni. Japanban az allamnak mindig kiemelked6 szerepe volt a gazda-
sag iranyitasaban. Az adminisztrativ, de min6ségi kodvetelményeket kdzvetitd iranyi-
tast a japanok — annak térvényességi alapjait vitatva és antidemokratikus jellegét is el-
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ismerve — rugalmasabbnak tartjak a klasszikusnal.* Az aranyok finomsaga mogotti vi-
szonyok szOvevényessége eurdpai fejjel természetesen nehezen értheté meg. A szocia-
lista viszonyokra visszatérve, a min6ségi jegyek hianya vagy gyengesége a kapitalizmus
megujulasi készségének, virulencidjanak tiukrében kilondsen szembet(in. A masodik
vilaghaborut kovet6 vilagméretli konjunktira és az extenziv fejlédési lehetéségek év-
tizedeiben a szocialista gazdasagok e gyengéi értelemszer(ien rejtve maradtak. Az emli-
tett lehet6ségekbdl és az aranyokat megsértd fejlesztésekbe torkoll6 erbltetett, meny-
nyiségi ndvekedés alapjan elért, sjavunkra mutatkozé Gtemkildnbségeket sokaig egy-
értelmlien a rendszer félényéb6l adodonak tekintettiik. Id6kézben arra is ra kellett
ddbbenniink, hogy a modernizacié sem csupan a szocializmus terméke.

Tovabbi igen lényeges kérdés a szocialista gazdasagok mikodési rendszerének
elméleti megalapozottsaga, a valésagosan érvényesiulé mozgastorvények kdvetelmény-
rendszerének tudomanyos feltarasa. E tekintetben abbol kell kiindulni, hogy a szocia-
lista gazdasag torvényszer(iségeinek kérdései sem teoretikusan, sem az alkalmazott
kézgazdasagtudomanyok részér6l mindmaig nincsenek, s objektive nem is lehetnek a
kapitalizmuséhoz hasonl6 mélységben feltarva. A szocializmusrél a tankényvek is
tobbnyire allapotképet, raadasul deduktiv médon leképezett allapotképet rajzolnak, s
nem mint sajat ellentmondasainal fogva fejl6dd dinamikus rendszert mutatjak be. Szo-
cializmusképiink egy messianisztikus felfogas jegyében fogant, s bizonyos utépisztikus
vonasokt6l még ma sem mentes. Ez a kép tehat nem a létez6 valésag —kozottik nem a
magyar torténelmi és tarsadalmi valésag —elméleti altalanositasabol, hanem egy teore-
tikus dedukcio, egy elvont vilagtorténelmi modell leképezésébdl jott létre. Az igy le-
képzett kép a minden tekintetben sokszin(i valésaggal szemben sziikségképpen szegé-
nyesebb, egyfajta monolit tarsadalomkép. Ezek utan érthetd meg igazan, hogy miért
olyan nagy a csabitas az adott torténelmi korszak konkrét mozgasformainak egy ideo-
l6giai jov6képbdl visszavezetett modelljéhez valé igazitdsara. Aligha vitathaté pedig,
hogy egy elvont moralizalé szocializmuskép nem vezérelheti tartésan és kell6 haté-
konysaggal a gazdasagi folyamatokat. Tudoméanyos kidolgozottsag, elméleti megalapo-
zottsdg nélkul azonban csak egy masik, érthet6 okokbdl pragmatista, a kényszerhata-
sok feler6sddése esetén pedig csak egy improvizacidkkal terhelt Gt kinalkozik. A ma és
a tovabbfejlesztés kérdéseire a marxista kdzgazdasagtudomanynak természetesen ma
kell valaszt adni. A klasszikusoktol ezt varni nemcsak torténelmietlen, de a gyengeség
jele is. Az egyedil helyes kozelitésmod e tekintetben az, hogy adott kérdésrél klasszi-
kusaink hogyan vélekednének ma, s nem az, hogy miként vélekedtek 70 és 120 évvel
ezel6tt. Az elméleti megalapozottsag elégtelensége alapjan érthet6 meg az az igazan
mély ellentmondas is, ami a termel6er6khdz képest fejlettebb termelési viszonyok erdl-
tetett megvalésitasabol taplalkozik, ésforditva is abbol, hogy a kialakitand6é —hazank-

*A részletekbe nem belebocsatkozva az Adam Smith -féle ,lathatatlan kéz" koncepciéjadhoz
képest John Maynard Keynesnek szazadunkban sok t6kés orszag kormanya szamara ideolégiai ala-
pot szolgalé nézetei forradalmi valtozast, egyuttal paradigma valtast is jelentettek. Az utdbbi évti-
zedekben viszont egyes t6kés orszagok kormanyai a gazdasagi folyamatoknak a pénz mennyiségén
keresztil torténdé Milton Friedmann koncepciéra eskiisznek.
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ban tobbé-kevésbé mar kialakult —gazdasagi modell még mindig nem talalta meg tar-
sadalmi-politikai modelljét. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa és a sok orszagban
elinditott reformpolitika térhoditasa szempontjabdl ezért is szinte felbecsilhetetlen a
jelentd'sége annak a felismerésnek, amelyet Jurij Andropov Marx haldlanak 100. évfor-
dul6jara emlékezd beszéde tiikroz. ,E torvények objektiv jellege megkdveteli a lemon-
dast minden olyan kisérletrél, hogy a gazdasagot természetét6l idegen maddszerekkel
iranyitsuk.", illet6leg Konsztantyin Csernyenkénak —mar ugyancsak SZKP fétitkari
mindségében — mondott valasztasi beszédének kovetkezd részlete: ,...az utdpia ar-
nyékatdl mentesen hatarozzuk meg az Uj tarsadalom szocidlis-gazdasagi érettségének
altalunk elért szintjét ... Itt is nagy szerepet jatszik afejlett szocializmus koncepcioja,
mint egy térténelmileg hosszl szakaszé, amelynek az elején tart orszagunk."

A gazdasag és politika kapcsolatrendszerének mélyrehaté elemzése és az elméle-
ti-tudomanyos megalapozottsag fokozasa nélkil az olyan nagy hordereji kérdésekre
sem kaphaté megfelel§ valasz, mint pl. a szocialista orszagok fejl6édési lendiletének
megtorpanasaban —az extenziv fejl6dési tartalékok kimerilésén és a vilaggazdasagi val-
sagon kivil —milyen szerepe van a gazdalkodasi szisztéma tulhaladottsaganak; a gazda-
sag felllvezéreltségének; a tulajdonosi szemlélet, tudat gyengeségének; a kozépszerl-
ségre hangolt értékrendnek; az egyenl6sdi szemléletnek; a gazdasagok eréforras-korla-
tossaganak; a hatékonysagi kényszer alacsony szintjenek? Miért nem tudott eddig
egyetlen szocialista gazdasag sem igazan — s megfelel§ szélességben — innovativva val-
ni? A miérteket sajnos sokaig lehetne folytatni. Annak bizonyitasara, hogy az elmélet
és a gyakorlat kdzott elég nagy arés, talan ennyi is elég. E résb6l ered6en a pragmatiz-
mus és a dogmatizmus gyakran és kdnnytszerrel tud fellilkerekedni a valéban —tehat
nem csupan akként manifesztalt vagy vélt —tudomanyos nézeteken. igy ui. afeszilt-
ségekbe torkolld, hibat mindig csak a multban elkévet6 gazdasagpolitika is kdnnyen
megideolégizalhato, elég sok a vargabet(, tetemes a tandij (pl. Lengyelorszag).

A gazdasag és politika kapcsolatdban tovabbi zavar6 momentum, hogy kuléno-
sen az elméleti kozgazdasagi vonal a politikatol gyakran egy elvont elméleti optimum
kdvetését kéri szamon. Az elméleti optimum és a mindenkori lehetségek, cselekvési
korlatok szamitasbavétele, egyeztetése a politika feladata, mlivészete. Az SZKP KB-
nak a kozgazdasagi elméleti kutatasokkal szembeni (1984. februari) kritikadja ezért a
Szovjetunion kivill mas szocialista orszagok szamara is megszivielést érdeml§ jelenség.
Az elméleti oldalon mindemellett sokan és sokszor megfeledkeznek arrél is, hogy az
emberi térténelem soran eddig egy formacié sem érvényesiilt sterilen. Kivételt ez alol
talan csak az 6skozosségi és az azsiai termelési mod viszonylag hosszabb ideig étez6
tiszta tipusa jelentett.

A szocialista gazdasagok tdobbsége ma is er6sen hierarchizalt, tehat felulrél ve-
zérelt. Ez a monolit hierarchikus fiigg6ségi kapcsolatrendszer a proletardiktatira egy
torténelmileg meghatarozott idészakaban indokolt volt, ma mar azonban talhaladott.
Tulhaladott azért, mert a tarsadalmi-gazdasagi megujulasnak és a demokratikus széle-
sitésének, ezaltal pedig a tétmegerd, az alkotd energidk felszabaditasanak egyarant fé-
kezbje. A felépitményi elemek onallésulasa egy kritikus pontot atlépve —kiléndésen a
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tarsadalmi kontroll gyengesége esetén —fliggetlenségbe csap at, s az alap kiszolgalasa
helyett esetenként a sajat (fennmaradasi) érdekeit koveti. igy all el6 az a nem ritka,
de mégis paradox helyzet, hogy az apparatusok folé nének az iranyitasukra hivatott
testuleteknek. A szocialista orszagok tobbségében mar elért kulturalis szinvonalat és
a vezetésre alkalmas elkotelezett kadereket tekintve a fellilvezéreltség oldasanak a le-
het6ségei adottak, s a hatasfok-teljesit6képesség fokozasa szempontjabél az oldas sziik-
ségessége is egyre inkabb kényszerliséggé valik. Természetesen nem a hierarchikus flig-
gési rendszer teljes lebontasarol és annak valamiféle horizontalis kapcsolatrendszerrel
val6é helyettesitésérél van szé6. Mindaddig ugyanis, amig az allam el nem hal, a tarsada-
lom szervezddési elve nem lehet kizardlag horizontalis. Térténetileg szemlélve: a mai
hierarchikus kapcsolatrendszer lebontasa attél is fligg, milyen mértékben lehet elére-
haladni az allami funkciok tarsadalmasitasaban. Mas kérdés, hogy mar is gyarapithaté
azoknak a szervezeteknek a szama, amelyek hatalmi jogositvanyok nélkil latnak el
tarsadalmi, s6t regiondlis vagy vilagméretl koordinaciot. Ezaltal és fokozatosan a tarsa-
dalom és gazdasag alulrdl torténd épitkezésének utjara lehet lépni. A hatékonysagi
kényszert és tulajdonosi szemlélet ugyanis nem lehet szimulalni, utasitasokkal és ad-
minisztrativ megoldasokkal helyettesiteni. Ahhoz képest, hogy a szocialista gazdasa-
gok - fejl6désiik jelenlegi szakaszan és a ma belathato idén belil - egyben arutermel6
gazdasagok is, a piac szerepe eléggé alarendelt, s a tulajdonlast jelentd formakészlet is
eléggé szegényes. A tulajdonlas lényegében allami és csoporttulajdon formajat olti.
A masodik és az un. fekete gazdasag ezért szinte mindenitt elemi erével igyekszik fel-
szinre torni, amelyben a formakészlet szegénységén kiviil természetesen a hiany a gaz-
dasagok er6forras-korlatossdga is nagy szerepet jatszik. E:ek f6aramba valo terelésére
—a haztdjit itt nem érintve is — eddig Magyarorszagon kerult legnagyobb mértékben
Ssor.

Végiil az altalanos elvi és térténeti attekintés keretében szoélni kell még a kelet-
kézép-eurdpai régio fejlédésének megkésettségébdl eredd, s nyomokban még ma is fel-
lelhet6 vonasokrol is, amelyek e térség tarsadalmainak életét bizonyos moédon és inten-
zitdssal ma is atszoévik. Még szélesebb kitekintésben pedig Kozma Ferenc értékelése sze-
rint: ,A kapitalizmust alig és csak torz formajaban megélt tarsadalmak szocialista Gtra
valo lépésiikben rengeteget hurcolnak magukkal azokbdl a tarsadalmi viszonyokbol,
megoldasi reflexekbél, amelyekhez el6életiik folyaman hozzaszoktak. Kina esetében
ezek a makacsul tovabbél6 reflexek szorosan kapcsolédnak az azsiai termelési mod-
hoz. Kelet-Eur6paban a sajatos, olykor bizanci maradvanyokkal tarkitott abszolutiz-
mus az, amely valamiféle gy6tr6 kontinuitdsként 'szennyezi' szocialista viszonyaink
fejlédését. Lengyelorszagban még mindig kisértenek a nemesi ,rzeczpospolita" reflexei
és igy tovabb. Mindezek magukban hordozzak a fejletlen termel6erék viszonyaibol
adédé anarchikus tendenciakat, csakigy, mint a kdzpontositott prekapitalista allam
centralizacios torekvéseit és az ezeken alapul6 gazdalkodasi stilust, s egyben hajlamo-
sak attekinthetetlentil és ugyanakkor rendkivil ellentmondasosan 6sszeszovédni azzal
az er6-, eszkoz-, akaratkoncentraciés torekvéssel, amely er6koncentracié a szocializ-
mus struktirajaban nem a feudalizmus masodik viragkoranak vagy a bizantianizmus-
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nak, esetleg az azsiai termelési médnak a koncentraciés igényébdl fakad, hanem ame-
lyet a legmodernebb termel6erék altal kivaltott, igen sokoldali munkamegosztas, stra-
tégiai tervezési igény és altalanos tarsadalmi interdependencia kdvetel meg. Ennek el6-
feltételei azonban a relative elmaradott termel6erékkel rendelkez6 tarsadalmakban ele-
ve nem adottak, viszont maga a tarsadalom kénnyen hajlik a centralizaciéra, torténel-
mi reflexei folytan. Ez fantasztikus ellentmondas, ami nagyon sokban magyarazza a
mai szocialista tarsadalmak visszassagait, tébbek kdzott alkalmazkodoképességiik reny-
he voltat"18 (17. o.).

Sok mas egyebekkel ezek az 6rokolt reflexek is okai a kdzismert mennyiség(
nézdépontlu utemléleknek, az idé dimenzi6 megerfszakolasabol eredd fetisizalédott
utolérési torekvéseknek, a célok tlldimenzionaltsaganak. A fikcié és avalosag ko zotti
dimenzidcsuszas természetesen a gazdasagok miikodtetésének a lehetéségek alatti ha-
tasfokaban, s bizonyos fesziltségek élez6désében kumulalédtak és kumulalédnak. A
j6zan reformtdrekvéseket természetesen az elvi megalapozottsagot nélkiil6z6 alradika-
lis 6tletek éppugy keresztezhetik, mint a minden megujulast megkérdbjelezd konzerva-
tivizmus. Ez utobbi rdadasul rendszeridegen is, mivel hosszu tavon a politikai rendszer
megmerevedése, azon keresztiil pedig afejl6dés fékezése irdnyaba hat (hathat).

2. Roviden ahazai viszonyokrol
(diagnazis)

Az altalanos elvi-térténeti attekintés utan a hazai viszonyokra térve e fejezetben
a kozgazdasagi kutatdsokon kiviil a gazdasagtorténeti és szociolégiai kutatasokra is ta-
maszkodva, azoknak a valtoztatast igényl6 legfontosabb jelenségeknek a vazlatos be-
mutatasarol lesz sz6, amelyek nagyrészt mar rendszeriink, eddigi gyakorlatunk termé-
kei, amelyek meghaladasa egyben a magyar tarsadalom és gazdasagi tovabbi fejl6désé-
nek is fontos feltételei. A megtett Ut és az elért vivmanyok értékelésével felszabadula-
sunk 40. évfordul6ja tajan sziletett és szilletendd nagy szamu visszaemlékezésre tekin-
tettel —agy vélem — nem sziikséges foglalkozni. Az lGnneprontas szandékat és az egy-
oldalisag latszatat keriilendd kivételként Berend T. Ivan kévetkez6 gondolatait érde-
mes idézni: ,De ne kérjik szamon magunktol idealképeket a jelen hianyzo realitasa-
ként. Ha egyetlen harmad-évszazad alatt szegényes falvainkat emeltiik volna csak fel,
a vilag élvonalaba sorakoztatva mez6gazdasagunkat — az még nem feltétlenil szocia-
lizmus, de nem is kevés. Ha egyetlen emberolté folyaméan sikerre vittik az iparositasi
attorést, megvaltoztatva gazdasagunk és tarsadalmunk szerkezetét, akkor bar az euro-
pai élvonalhoz tartoz6 orszagok 19. szazadi feladatat oldottuk meg, mégis torténelmi
léptékkel léptiink. Ha egy elvesztett haborl utan és hihetetlen gazdasagi felemelkedési
er6feszitések ko6zott a mély tomegnyomort tintettik el, arra is blszkék lehetnénk.
Ha nem egészen 40 tanév folyaman egy népet vittiink be iskolakba, s egyre jobban
azok fels6bb Iépcs6fokaira is — mar ezzel is életképes fat ultettiink. Ha intézmények-
ben él6 és gerincekben bujkalé kasztszer( tarsadalmi elkilonilést szamoltunk fel, ak-

56



kor ezzel sem teremtettik ugyan még szocializmust, de szélesre tartunk kapukat ajo-
v felé. Gazdasagunk és tarsadalmunk modernizalasat, a viszonylagos elmaradottsag-
bdl valdé kitorés szocialista modelljét alkalmazva hajtottuk végre. Ellentmondasai elle-
nére sem vitathatdk el torténelmi sikerei. lgaz az sem, hogy a 20. szdzad masodik fe-
lIében Japantél, Dél-Koreatdl Finnorszagig, Spanyolorszagig és Gordgorszagig tébb or-
szagban lehettlink tanui sikeres felzark6zasoknak. A gazdasagi-tarsadalmi modernizalas
tehat nem feltétlentl a szocializmus terméke. De az is nyilvanvald, hogy befutott gaz-
dasagi-tarsadalmi atalakulasunk nélkil nem lehetne sz6 szocializmusrél/'5 (10. o.)

A diagnézisként kinalkozé jelenségek kozotti eligazodas konnyitése érdekében
valamilyen rendezd elv kdvetése szilkséges. Az esetleges félreértéseket elkeriilendd, el6-
re kell bocsatani, hogy az érintett problémak kialakuldsanak nem csupéan belsé, illetd-
leg politikai vagy gazdasagi természet(i okai vannak. Ezért is, és az emberi tényez6 fon-
tossagara tekintettel, a diagnosztizalt tényez6k csokraba az értékrendet, a kulturalis-
tudati tényez6t is be kellett sorolni.

Altalanos tarsadalmi-politikai tényez6k

A gazdasag és a politika kapcsolatdban az utébbi években tapasztalhato fejl6dés
legaltalanosabb vonasai: a fejl6dés minéségi jegyeinek el6térbe kerlilése — sok tekin-
tetben azonban inkabb csak szorgalmazdsa — a gazdasagi megujulasra késztetd politi-
kai aspiracié feler6sodése, a megujulasi folyamat részleges és felemas jellege. A felemas
jelleg legkézenfekv6bb megnyilvanulasa, a szervezeti-intézményi rendszer korszerdsité-
sének megkésettsége. A felépitményi elemek fejlédése a gazdasaghoz képest igy fazis-
késésben van, masrészt a megujulas nem terjedt ki a tarsadalmi alrendszerek mindegyi-
kére. A szlkebben vett politikai szférdban a demokratikus-centralizmusban a centralis
oldal sulya a meghatarozébb. Emellett a politika mennyiségi értelemben vett talsi-
lyossaganak oldédasa sem elég gyors. Bihari Mihaly szerint ,a gazdasagi rendszer teljes
atpolitizalasa és a politikai rendszer 6konomizalédasa kovetkeztében e két tarsadalmi
alrendszer olyképpen cslszott egymasba, hogy a gazdasag relativ dnallésaga teljesen
megsz(nt."6 (280. 0.) Ebbdl a szituaciébol eredéen a dontések folfelé tolédasa sziik-
ségszer(. Bogar Laszl6 szerint példaul ezért: ,Az egy 'meredek fall piramis csucsan el-
helyezked6' politikai hatalom tehat funkcionalisan talterhelné valt, mig atarsadalom
kialénb6z6 'fliggetlen valtozék' szerint képzddd csoportjai, rétegei nem rendelkeznek a
valdésagos dontések jogaval, de felel6sségével sem."7 (173. 0.) Az allami élet, de kilono-
sen a tanacsi tekintetében ezekben az években az 6nkormanyzati vonasok és feltételek
er6sbddésének lehetliink tanti. Mindett6l figgetlenil a tarsadalom fellilvezéreltsége és
hierarchizaltsaga valtozatlanul er6sebb a kivanatosnal, amelynek kdvetkeztében az al-
sO szintek kezdeményez@, innovativ készsége és felel6sségvallalasa messze elmarad az
optimalistél. A politika—allam—gazdasag legfontosabb harom alrendszer kapcsolataban
ezért sok a parhuzamossag, a burokratikus vonas, amelyek folytan az iresjaratok, a
kampanyszer(iség és a potcselekvések aranyai is eléggé szembetiinbek. Birokratikus és
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piaci koordinacié cimmel tartott akadémiai székfoglalo el6adasaban Kornai Janos az
1970-1981. évi idészak elemzése alapjan olyan kovetkeztetésre jut, hogy: ,az adat-
sorok eléggé nagy stabilitast mutatnak, csokkené trend sehol nem latszik, vagy stagna-
last, vagy még inkabb novekedést tapasztalunk. Ez a birokratikus koordinacio rend-
kivili szivossagat mutatja olyan torténelmi id6szakban, amelyben pedig mélyrehaté
demokratizalasi reformfolyamat ment végbe."18 (1029. o0.)

Az ut6bbi évtizedben a politika a gazdasaggal szemben t6bb olyan —egyébként
helyes és id6szeri — kovetelményt (pl. a hatékonysag, a differencialédas fokozasa
stb.) fogalmazott meg, amelyekre a gazdasag részben onhibajabdl, részben azonban a
kotelmények teljestléséhez sziikséges feltételek vagy harmonizalasuk hianya folytan
nem tudott rdhangolédni. A differencialédas, a hatékonysagon alapuld szelektiv
fejlesztés tobb kozéptavu tervben megfogalmazott kdvetelménye ellenére a nivellalo-
dasi tendenciak — az allami beavatkozasok és tamogataspolitika kdvetkeztében is —
bizonyultak er6sebbnek. Alulnézetbdl szemlélve ugy tlinik ezért, hogy az iranyitas a
mindségi toltetli kévetelmények érvényesiilésének még mindig nem tud maradéktala-
nul érvényt szerezni. A hatékonysagon kiviil ez a struktlra korszer(isddése és az alkal-
mazkoddképesség, a rugalmassag teriletein — azok elégtelen fejlédése formajaban —
érzékelhetd leginkabb.

Gazdasagi természetli gondjainkat elemezve hamar el lehet jutni a tulajdon, api-
ac, az arak, a verseny és a vallalati 6nallésag szimulalasaig, a se terv, se piac allapotaig
és az informalis mechanizmus elemek talsulyaig. Ezek kozil e helyltt csupan atulaj-
donlas kérdését érintve vitathatatlan, hogy o6riasi a szakadék a tarsadalom tagjainak a
tarsadalmi, kulonésen annak allami formaju tulajdonhoz és a személyi tulajdonhoz
valé kotédése kozott. Ezért tekinthetd torténelmi 1épték(i mércével mérve is nagy je-
lent6séglinek az MSZMP KB aprilis 17-i allasfoglalasa a tulajdonosi funkciok egy ré-
szének vallalatokhoz valo letelepitésérdl. A témaval a kisvallalkozasok térnyerését is
Osszekapcsolva ezek a lépések részben felismerés, részben kényszer szilottei. A fordu-
lat éveiben — a forradalmi lendilet hevében —atulajdont az optimumhoz képest két-
ségkivil taltarsadalmositottuk. Mai szemmel nézve, mint Palankai Tibor is megjegyzi:
Lvaléjaban a kozvetlen tarsadalmi és kooperativ termel6eréket képvisel6 termel6-
szervezetek kollektivizalasara volt els6sorban szikség... Ma mar vildgosan lathato,
hogy a tlltarsadalmasitassal végil is a tulajdonosi szerkezet ellentmondasba kerilt a
termel6er6k fejlédési kdvetelményeivel'26 (447. o.). A kutatasok fényében egyéb-
ként az is egyértelm(ivé valt, hogy nemcsak az okoz gondot, ha atulajdon formaja el-
marad a termel6er6k fejlettsége mdgott, hanem a forditottja is. Napjaink igazi problé-
maja mégis inkabb az, hogy ennek a tdlfutasnak a korrekciéjara megkésve, ezekben az
években mas egyéb problémakkal sulyosan terhelt id6szakban keril sor. E korrekciot
emellett idehaza s kiilfoldon is némi félreértés, egyet nem értés is kiséri.

Az allamigazgatasi logikat kdvetd allami tulajdon eddig kialakult forméaja a bi-
rokratikus, az elidegenedésivonasok és a bérmunkas tudat tovabbélését mintegy segit-
ve, a tulajdonosi szemlélet kialakulasanak sem kedvezett. E tekintetben ezért —sajo-
vBbe tekintve — nem szégyen a szdvetkezeti mozgalom tapasztalataib6l meriteni. Mas
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kérdés, hogy az utébbi években a szdvetkezeti szektorban is gyengil atulajdonosi k-
tédés, amelynek megéllitasa, megforditasa ezért nagyon is id6szer(i. A masodik gazda-
sagban kitdoré energiak f6 aramlatba terelésére a kisvallalkozasi formak tamogatasa ko-
moly bolcsességrél tanuskodik, akkor is, ha ez az Gj forma egyel6re tobb lenyesege-
tendd vadhajtassal is rendelkezik.

A participacio, a tarsadalmi kontroll és az érdekegyeztet§ mechanizmusok fejl6-
dése lassu, a sziikségletekhez és a lehet6ségekhez képest egyarant elmaradott. E tekin-
tetben pedig ma mar a fejlett t6kés orszagokban is figyelemre mélté6 eredmények szi-
lettek. Elég talan csupan a human relations szélesedd jelenségére sadolgozok feliigye-
I6bizottsagokba valé bevonasara, lizemi tanacsok alakitasara, a részjegyekkel val6 valla-

lati kot6dés er6sitésének gyakorlatara utalni. A gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfej-
lesztése ezek feltételeinek er@sitése szempontjabdl is sokat igér.

Végiil két és tendenciaszerlien még nagyobb fesziltségekbe torkollé jelenségrél
kell még roviden szolni. Egyik a jévedelmi-vagyoni viszonyoknak atevékenységek tar-
sadalmi fontossagaval és hasznossagaval aranyban nem allé polarizaciéja, amely a tar-
sadalmi mordlt és a szocialista értékrendet sért6, alaaso jellege miatt érdemel nagyobb
odafigyelést; a masik az ifjisdg egzisztencialis perspektivdjanak romlasa, kilonésen
az id6sebb generaciokhoz mért életmod relativ romlasa és a lakashoz jutas esélyeinek
megneheziilése tekintetében.

A gazdasag fejl6désében tapasztalhaté gondok, problémak

Magyarorszag gazdasaganak makroszerkezete — az infrastruktira kivételével —
termel6eszkdzeinek és a kibocsatott termékeinek tomege, afoglalkoztatott munkaeré
képzettsége és struktlraja tekintetében az utébbi 35 évben a kdzepesen fejlett orsza-
gok élvonalaba kerilt. A mez6gazdasag ezen beliil a vilag élvonalaba jutott. A Horthy-
korszak nyomorisagos viszonyaihoz képest e mindenképpen latvanyos fejl6dés figye-
lemre méltd sajatossaga, hogy igen rovid idd alatt, lényegében az utols6 két évtized-
ben, s donté mértékben a haztdji termelést is magaba integralé szovetkezeti forma tal-
sulya alapjan ment végbe. Kétségtelen, hogy e ,magyar utas" fejlédésben a gazdasagi
szikségszerliséget felismerd politikaé volt a kezdeményez8d szerep. Mindezek ellenére
a gazdasag egészében jelent6s mérvi ellentmondasok, strukturalis gondok és feszilt-
ségek halmozodtak fel, amelyek csak gazdasagi eszkézokkel nem oldhaték fel/meg.
Kovetkezésképpen kialakulasukért is a politikai-tarsadalmi-ideoldgiai-gazdasagi viszo-
nyok egyuttesen felelések. A legfontosabb ezek kézil:

« A magyar gazdasag ezekben az években torténelmi léptékkel mérve is korsza-
kosnak nevezhet6 valtas, egy Uj fejlédési-novekedési palyara allas, attérés feladata elé
kerllt Egy ilyen atéllas kiegyensulyozott kérilmények kozott is nehéz feladat, je-
len korilmények kozott pedig hatvanyozottan az. Az attérést nehezitd kilsé koril-
mények ismert romlasa mellett leginkabb meghatarozé bels6é kérilmények: 1. Gazda-
sagunk fejlédése az eladésodas, a nemzeti jovedelem belsé felhasznalasanak visszafoga-
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sa miatt szilkségessé valt restriktiv gazdasagpolitika és a jovedelemtermel§ képesség ala-
csony szinvonala kovetkeztében kényszerpalyara kerilt; 2. Az el6bbiekbél ered6en
szilkségessé vald, a talponmaradast szolgaldé kézi vezérléses iranyitds egy csapdaszer(
szituaciot er6sité restriktiv korlatozé spiralis folyamatokat inditott el (I. err6l béveb-
ben Raba Andras kitlind tanulmanyat28), amelyet ezért sajat jovénk veszélyeztetése
nélkdl nem vallalhatunk tovabb.

« A vildggazdasag diktalta kovetelményszint és gazdasagunk teljesit6képessége
kozott egyre novekvd ellentmondas feszill. Erés a tendencia arra, hogy a vildaggazdasag
értékrendje gazdasagunkat — az adossagtorlesztés és a cserearanyok miatt kiesd erd-
forrasok kovetkeztében — valds teljesitményszintje ala nyomja. Mas szavakkal a vilag-
gazdasag perifériajara vald sodrédas veszélyének kivédése sem egyszeri feladat. Nehezi-
ti a helyzetiinket, hogy a vilagkereskedelemben a t6kés orszagok kinalataval azonos
szinvonall termékeinkkel is hatranyosabb helyzetben vagyunk. (Ez a monopoltékés
eréviszonyok altal determinalt értékrend és viszonyrendszer természetesen a szocia-
lista orszagok egészét suijtja.)

« Gazdasagunk a vilag egyik legsebezhet6bb gazdasagava valt. Sebezhet6ségének
okai 1l.a természetfdldrajzi adottsagokban; 2. a strukturalis gyengeségében, a termék
és export szerkezet fejlettségi szinvonalaban (kinalati struktdrank pl. sajnos nem ta-
lalkozik az ez évtél kezd6d6 élénkiilésbdl taplalkoz6é névekvd kereslettel) és 3. a rugal-
massag és alkalmazkoddképesség alacsony szinvonalaban keresend6k. A sebezhet6ség-
nek egyébként ez az utébbi a legalapvet6bb oka. A rugalmassag értelemszer(ien nagyon
sok tényez6, de mindenekel6tt a strukturalis megujulas, az iranyitas, a szervezés-veze-
tési szinvonal fliggvénye.

e Gazdasagi helyzetink értékelésekor gyakran megfogalmazédik, hogy rend-
szeriink fennallasa 6ta a nyolcvanas évek elejére kerilt a legkritikusabb helyzetbe.
Ezek szerint e statikus képnél is komorabb, sulyosabb, hogy a kedvezétlen gazdasagi
folyamatok egy részének tovabbi romlasat évek 6ta nem tudjuk megallitani. llyenek
a technikai rés tagulasa (a leginkabb frekventalt teriileteken hazank és a legfejlettebb
orszagok kozott); a cserearanyok és az eszkdzhatékonysag romlasa; a vilagkereskede-
lembé6l valé részesedésiink csokkenése. Mindezek, s a mar emlitett restrikciés korlato-
zasi spiral alapjan nem tekinthet6k egészen alaptalannak azok az aggalyok, amelyek a
gazdasagi leépilés kivédésével kapcsolatos esélyeinket érintéen fogalmazédnak meg.

« Jelenlegi gazdasagiranyitasi rendszeriink legalapvet6bb hibaja, egyben soron le-
v@ tovabbfejlesztésének is oka, hogy els6sorban az elosztasi oldalon, most mar ott is
csupan korlatozo jelleggel és romlo hatasfokkal képes operalni, vagyis deffenzivaba
szorult. A tulszabalyozottsag (az él6 jogszabalyok kb. kétharmada a gazdasag szabalyo-
zasaval foglalkozik), atervalkut felvaltd szabalyozé alku, az informalis elemek nagy su-
lya a kézi vezérléssel és az alacsony hatékonysagu tevékenységek megtérésével, sét ta-
mogatasaval parosulva, ma mar atalpon maradast célzé gazdasagpolitika kiszolgalasara
is egyre kevéshé alkalmas, egy dinamizal6 szelektiv fejlédés szolgalatara pedig még ke-
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vésbé. Ennek él6bb és plasztikusabb érzékeltetésére legyen szabad néhany, promi-
nens vallalati vezet6 kritikai megjegyzését idézni, amelyek a Vezetés és Vallalkozas té-
ma keretében folytatott interjik kapcsan hangzottak el (Figyeld, 1984. augusztus 30.):

Martos Istvan: ,,...az atlagra valé szabalyozas ma er6sebb, mint t(z évvel ezel6tt, és még kisebb a
lehet6ség ... a szelektiv kiugrasra ... a véllalkozas feltételeit igazdban nem sikerlilt megteremteni.
A gazdasagiranyité szervek ... igen gyakran beavatkoznak az egyes vdllalati részfolyamatokba, s
ennek belathatatlan kévetkezményei lehetnek a véallalkozas kimenetelére."

Varga Attila: ,,...az egyetlen raciondlis vallalati magatartds: az ,ugyeskedés", a rovid tava fenn-
maradas biztositdsa ... A vallalatok nem annyira a piac, mint inkdbb az intézmények felé fordul-
nak."”

Horvath Ede: ,,A jelenlegi gazdasagi szabalyozas nem 6sztdonoz a teljesitmények fokozaséara. In-
kébb spekulaciora és manipulaciéra késztet."

Simek Judit: ,,Nem a szabdalyozé rendszer kényszerit a versenyképesség ... javitdsara, hanem a fej-
lesztési kényszer, pontosabban a vallalatra nehezed6 t6keteher ... Nem a piaci bizonytalansag okoz
fejfajast, hanem a vallalat altal realizalt jovedelmek varatlan atcsoportositasa.”

Demjan Sandor: ,Hitelfelvételi lehet6ségink ma sem tobb, mint 1979—80-ban, amikor a forgalom
a jelenleginek a fele volt... Eppen a dinamikusan fejl6dé vallalatok keriilnek fizetési zavarba.”

Mas oldalrél kozelitve viszont az is tény, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag
az utobbi tiz évben szokatlanul nehéz er6prébanak volt (van) kitéve. A kilsé feltételek
ugrasszeri megneheziilése és az ahhoz nehezen alkalmazkodé bels6 viszonyok miatti
késedelmes és sokaig (1979-ig) nem megfelel6 reagalas altal generalt —tehat két irany-
bdl is jelentkez6 —kihivasra eddig adott valasz, sarkosan fogalmazva csupan atilélésre,
a talpon maradasra volt elégséges. A talpon maradashoz parosulé szerény fejl6dés lé-
nyegét tekintve védekez6 stratégiat tikréz. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy egy szocia-
lista orszag hosszU id6n keresztiil —a lemorzsolédas veszélyének névekvé tendenciaja
nélkil — nem rendelkezhet be védekez§ stratégiara. Az offenziv, a gyorsabb el6reha-
ladast, vagy egy karakterisztikusabb fejl6dési palyat biztositd stratégia legfontosabb
Osszetevlje: a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok folytonos megujitasa, megujulasa.

¢ A gondok kozul végil a politikummal talan leginkabb telitett allami beavatko-
zasok rendszerét indokolt szemuiigyre venni. Egyik korabbi tanuimanyomban3 a kérdés-
kérrel részletesebben foglalkozva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az allam tal
szélessé valé és az alacsony hatékonysagu tevékenységek tAmogatasara koncentralt be-
avatkozasaival a sajat maga altal megteremtett szisztéma hatasfokat is lerontotta. A tel-
jesség kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy az allami beavatkozasokat egy sor
esetben a szimulalt és az orientacios célokra csak részben alkalmas ar ésjovedelmezdsé-
gi viszonyok torzuldsainak ellensulyozasi szandéka sziilte. Az utdbbi években pedig az
er6sbodd kiilsé kényszerhatasok valtottak ki beavatkozasokat. A beavatkozasok tovab-
bi eredendd hibaja, hogy az érdekeltségi, kockazatvallalasi oldalt kikapcsolva, ilyen
motivacidkat nélkilozé dontéseket lehet kivilrél hivatalok atjan a gazdasagba bevinni.

Mindezek ered6jeként, de itt nem részletezhet6 médon é mértékben, jelentds
feszlltségek halmozédtak fel a vilaggazdasag diktalta kévetelményszint, a gazdasagpo-
litika, a szlkebben vett iranyitas és a valosagos gazdasagi folyamatok kézott. Ehhez az
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altalanos helyzetképhez képest szerencsére tobb, igen értékes kivételes eset is adadik.
A nemzetkozileg is sikeresnek szamitd vallalatokrél és gazdasagokrél van sz6. E ma
még csak szigeteket képezd példak két igen fontos tanulsaggal is szolgalnak. Egyik ta-
nulsag, hogy a gazdalkodas altalanos feltételrendszere e vallalatok-gazdasagok fejlédé-
sét is sok tekintetben neheziti, inkabb visszafogja mint segiti; a masik tanulsag az igy is
lehet bizonyitasa, az, hogy a vezetés-szervezési kultira, a vallalati bels§ mechanizmus
és érdekeltségi rendszer adott szinvonala, formaja révén az altalanos feltételrendszer
visszahUz0 ereje is ellensulyozhaté. A kdézhiedelemmel ellentétben e szervezetek sike-
reinek titka nem a ,voros barék" kivaltsagaiban gyokeredzik. Ez a killonbségtétel - bi-
zonyos lobbizasi lehet6ségeket sem kizarva — nagyon fontos, s a k6zgazdasagi, szocio-
l6giai kutatasok részérdl a kiugro eremdények kutatasa nagyobb figyelmet érdemelne.

Az értékrendet, az emberi tényez6t és a tudati szférat érinté néhany kérdés

A gazdasag és politika kapcsolatanak ez a dimenzi6ja az el6z6eknél is bonyolul-
tabb, nehezen ragadhaté meg. Jelen esetben is ezért csupan dnkényes tallézasra lehe-
tett/kellett szoritkozni. A részleteket mell6zve is nyilvanvalé példaul, hogy szocializ-
mus-képink illiziészerl vonasainak, akelet-kbzép-eurdpai fejlédés megkésettségének,
s sajat kovetkezetlenségeinknek e dimenzi6 tekintetében volt ésvan legnagyobb szere-
puk. A gazdasagi aspektusbol leginkdbb megragadhat6 és figyelemre méltd jelenség-
csoport.

a) Ertékrendiink egyik sulyos hibaja, hogy kézépszerliségre hangolt és aszimmetrikus.
A kozépszerliséget sziil6 egyenlésdi gyokerei hallatlanul mélyek és szinte lekiizdhe-
tetlen visszahuz6 er6t jelentenek. A jelenlegi gazdasagi szempontbél legfontosabb
két elagazasa: 1. Az alacsony hatékonysagu és életképtelen szervezetek eltartasa, ami
gazdasagilag télink sokkal fejlettebb gazdasagok szamara is luxus lenne, nalunk vi-
szont szinte vivmannya valt. 2. A kiugré vallalati, egyéni teljesitmények honoralasa-
nak hianya, a kvalifikalt és a szellemi munka alulértékelése. Etényez6k egyiittesen
az alkot6 energiak felszinretérésének, a kreativitasnak, és az innovacionak is kerék-
kotéi. Az idekivankoz6 szamos kirivo példa és paradoxon alapjan értékrendiink sze-
rencsére ma mar tulhaladott egyik fonadkjara utalva. Tompe Zoltannak egy interja
soran tett megjegyzését érdemes idézni: ,Neumann Janos szll6hazajaban az étvenes
évek elejéen agy vélekedtek a kibernetikarol, hogy az burzsod altudomany".29
(522. 0.)

b) A szocializmus térvényszer(iségei cimén még mindig elég sok olyan tételt hurco-
lunk magunkkal, amelyek tudomanyos értelemben korabban sem voltak helyesek,
vagy jobb esetben tulhaladottak. Ezek rendbetételére atarsadalomtudomanyoknak
ezért miel6bb sort kellene keriteni, annal is inkabb, mivel enélkil Gjabb keletd té-
ves megitélések keletkezése sem kizart. Erre figyelmeztet Kozma Ferenc is, mond-
van: ,A kapitalizmus egzisztencialis bizonytalansagon alapulé '6szténzési-korbacso-
lasi' modelljének szocialista antitézise tehat nem az egyén és a kollektiva teljes, ga-

62



rantalt biztonsaga, hanem egy olyan tarsadalmii szerkezet, amely er6sen 6szténdz a
vallalkozéasra, s egyben racionalisan osztja meg a kollektiv vallalkozasok kockazatat
az egyén, a vallalat és a nemzeti méret(i tarsadalmi egységek kdzott .18 (8. 0.)

c) Szamos értékelés tanulsaga szerint szervezési-vezetési kultirank szinvonala — leg-
aldbbis az iparon belil — nemzetkdzi mércével mérve, az alkalmazott technolégia,
technika és termékszerkezet korszerliségi szinvonalat sem éri el. Dontési rendsze-
rink és gyakorlatunk kériilményes és lassu. Esetenként pedig a multinacionalis valla-
latok dontési sebességével, szervezképességével talaljuk magunkat szemben, velik
kell versenyezniink.

d) A participacio, a munkamoral és atomegkultira szinvonala a szikségesnél és a lehet-
ségesnél egyarant alacsonyabb. A Tungsram egészen friss példaja alapjan pedig ké-
zenfekvd, hogy a dolgozok megnyerése nélkil nem, illetéleg csak azaltal lehet egy
vallalatot talpraallitani.

e) A devians magatartas terjedése, avallalatok kdzo6tti szerz6déses fegyelem lazasaga, a
koltségvetést évente tobb tizmilliard forinttal megrovidité manipulaciok, adécsala-
sok tiikrében eléggé kedvezétlen kép rajzolodik ki. Hankiss Elemér szerint példaul:
.Meglehet6sen bizonytalan, zavarodott, gyenge a magyar tarsadalom értéktuda-
ta."11 (101. o.) Ezeket a jelenségeket tette szova egyébként — 1984. évi tapolcai al-
kotmanynapi tGnnepi beszédében —Gyenes Andras is. E jelenségekkel szemben sziik-
séges hatarozottabb fellépés azonban gyokérkezelés, a jelenségeket sziil6 okok felta-
rasa, megvaltoztatasa nélkil nem elégséges.

3. Hogyan tovabb?

A gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztését jelent6 intézkedések folyama-
tanak beinduladsa és a XIIl. Kongresszus utan, az ismétlések veszélye nélkil a hogyan
tovabb keretében szilkségesnek itélt Iépésekkel kapcsolatban értelemszerien csupan
adalékul szolgalé gondolatok megfogalmazasardl lehet sz6. Barmely oldalrdl is kozelit-
jik azonban a kérdést, a tovabblépés mikéntjével és intenzitasaval kapcsolatos felel6s-
ség torténelmi jelent6ségl. A legfontosabb rendezd elv erre valo tekintettel, hogy az
el6rehaladast szolgald6 megoldasok csak er@sithetik —sa mai feszilt nemzetk6zi viszo-
nyok kodzepette — egy pillanatra sem tehetik kockazatossa a rendszer, a hatalom szi-
lardsagat. Az el6rehaladast biztositd, megujulast jelent6 1épések ezért csakis a szocialis-
ta Gt irdnyaban lehetnek nyitottak. Az elvi-torténeti attekintéssel foglalkozé bevezetd
részben megfogalmazottak alapjan, szocialista Gt alatt természetesen nem egy immar
talhaladott rendezd elvet sugall6 szocializmuskép alapjan kinalkozo uatrél, sem nem
egy —bizonyos értelemben  a hazai tudomanyos életiinkre isjellemzd —ortodox po-
zitivista gondolkodasmaéd altal inspiralt atrél, hanem egy a huszadik szazad utolsé év-
tizedeinek kihivasaira is aktiv valaszt adé utr6l van sz6. A logikat megforditva ui. vi-
lagosan kell latni, hogy arendszer, a hatalom szilardsagat nem a megujulast jelentd, sa
tarsadalom mindharom alrendszerére kiterjedd reformpolitikatol, sokkal inkabb az
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azok elodazasabdl ered6 legyengiléstél, az igy elérheté el6nydkrél valé lemondastol
kell félteni. A hogyan tovabb kérdés korébdl valod tallézas soran 7. a politikai mecha-
nizmus; 2. a gazdasagiranyitas-gazdalkodas és 3. az értékrend, az emberi tényezd al-
rendszerek szerinti csoportositas kdvetése latszott legcélszeriibbnek.

A politikai mechanizmus

Politikai szervezetrendszerink még az antagonisztikus osztalyellentmondasok
idején épllt ki. A politikai berendezkedést azért altalaban is, de fé6ként intézményi
struktdrajat, mikddési modszereit finomitani, gazdagitani lehetne és kellene. Egyrészt
azért, hogy jobban igazodjon a megvaltozott tarsadalmi struktarakhoz, a folyton no-
vekv6 kovetelményekhez, masrészt azért, hogy hatékonyabban —gyorsabban és rugal-
masabban —legyen képes a gazdasag fejl6dését, ellentmondasainak, problémainak meg-
oldasat szolgalni. Mindez természetesen a gazdasag mas terlletekre torténd kisugrazoéd
szerepének novelése miatt is fontos. A tovabbfejlesztés rendezd elveihez adalékul a ko-
vetkez6 gondolatok vethet6k fel:

¢ A szocializmus altalanos térvényszer(iségeinek kutatasadban (mas orszagokkal)
val6 fokozottabb egyittmikédés. A modernizacids torekvések és tradiciok szintézisé-
fejlesztése.

« A kongresszusokon, KB (léseken elfogadott altalanos elvek ismételgetése, vagy
erdltetett mechanikus leképezése helyett, azok konkrét viszonyokra val6 alkoté alkal-
mazasa. Ennek érdekében a sablonokban valé gondolkodas és szemléletmdd még fellel-
het6 vonasainak lekiizdése.

« A tarsadalmi élet fellilvezéreltségének oldasa érdekében a demokratikus cent-
ralizmus demokratizmust jelenté oldalanak erésitése, atarsadalom hierarchizaltsaganak
oldasa. A napi politikai intézkedéseknek (gyakorlatnak) és a kiilonb6z6 tarsadalmi al-
rendszerekkel szemben megfogalmazott kovetelményeknek a politika stratégiai vonala-
ba val6é egyértelmibb illesztése.

« A szelektiv fejlesztés Utjan valé el6rehaladas s a differencialtabb elosztastol
vart hatékonysag novelése érdekében a politika és a tarsadalom konfliktust(ir6-képes-
ségének fokozasa.

« A politikai gyakorlatban —a gazdasag felé iranyul6 —snem indokolt) I) opera-
tivitAs mérséklése. A végletekben valé gondolkodas veszélye talan e kérdés kapcsan ki-
sért leginkabb. Dialektikus kozelitésben ezzel szemben — az operativitas kiiktatasat
szorgalmazva is —a hangsulyt az indokolatlan jelzére szilkkséges helyezni. Bizonyos fe-
szilltségek, negativ jelenségek kialakulasat, kiléndsképpen pedig er6sbodésiiket a poli-
tika a jov6ben sem szemlélheti tétlenil. llyen esetekben be kell avatkozni(l), s ez a po-
litika részérél nem a hatalom fitogtatasa, hanem kotelesség — ha gy tetszik —afele-
I6sségérzet diktalta szolgalat.

« A politika és az allami-gazdasagi szervezetek kozotti felesleges — burokraciat
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szil6 - parhuzamossag kiiktatasa. Az egyébként elkertlhetetlen parhuzamok esetében
pedig a dontések id6igényének és a felelésség elmosdédasahoz vezet6 folyamatok csok-
kentése, megsziintetése.

« Sokréti tapasztalatok alapjan vethetd fel annak a szilkségessége is, hogy a poli-
tika a jov6ben hatarozottabban és preventivebben Iépjen fel, allja utjat az olyan ten-
denciak kialakulasanak, amelyek utélagos korrigalasa feleslegesés nagy aldozatokkal is
csak részben lehetséges, s amelyek egyébként racionalis magatartasformak és cselekvé-
sek elmaradasat potcselekvésekkel és kampanyokkal igyekeznek helyettesiteni.

« A rendszer irant elkotelezett, szakmailag és politikailag egyarant jol képzett
kaderallomany béségére tekintettel a kaderpolitikdban valé hangsulyvaltas —a vezet6i
alkalmassag el6térbe helyezése —is id6szerlinek itélhetd. A kader és személyzeti mun-
kaban emellett az 4n. human relations-ra valé rahangolédas is indokolt.

e Végil — leginkabb Ujszer(i elemként —a politika érdekfeltaré és érdekegyezte-
t6 szerepének tarsadalmi berendezkedésiinkbdl, az egypart-rendszerbdl is addédo szik-
ségszer(i névelésére kell utalni.

A gazdasagiranyitas-gazdalkodas

A gazdasagiranyitasi rendszer napirenden levg tovabbfejlesztésének kézéppontja-
ban —némi leegyszerisitéssel —a kbdvetkezd 6t kérdés all:

— A hatékonysagi kényszer és érdekeltség, az ezt alatdmaszté tulajdonosi szemlélet és
differencialodasi folyamat erdsitése;

—A vallalkozéi jellegl vallalati magatartas kibontakoztatasa, ezen az alapon az inno-
vacios tevékenység felgyorsitasa;

—A szabalyozott piac szerepének és hatokdrének novelése;

— A gazdasag nagyfoku nyitottsagabdl és a vildggazdasagi folyamatokhoz val6é elényd-
sebb illeszkedés biztositasa érdekében a kilsd impulzusokra térténé gyorsabb reaga-
las feltételeinek és kényszerének erdsitése;

— A szervezeti-intézményi rendszernek —beleértve abba a kormanyzati iranyitast és az
érdekegyeztetd szervezeteket, mechanizmusokat és a vallalati bels6 szervezeti-érde-
keltségi viszonyokat is —tovabbfejlesztése.

Az el6rehaladas sikerének tovabbi biztositékai:

« Nem csak a magyar, de a szocialista gazdasagok életképességének, tovabbi fej-
I6désének szempontjabdl is alighanem a legfontosabb kulcskérdés, hogy milyen mér-
tékben sikeril a hatékonysagi kényszert és érdekeltséget kis kollektivakig, sét egyéni
szintekig levinni; a kapitalizmusban ilyen szempontb6l érvényesild, a tonkremenéstél,
a munkanélkiliségtdl valo rettegést humanusabb és szocialista toltetli viszonyokkal fel-
valtani. Az eddig elkényelmesedést és alacsonyabb hatasfokot eredményez6 modsze-
reink csddje ui. nyilvanval6. A Liska-féle modell is csak a gazdasag egy bizonyos szeg-
mentjébe alkalmazhat6. Mas, a jelzett irdnyba mutaté koncepcidkkal egyel6re azon-
ban nem rendelkeziink. A legtobbet e tekintetben a tulajdonlas demokratikusabba té-
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tele, a participacio erfsitése és a keresetszabalyozas 0sztonz6 funkcidjanak kibonta-
koztatdsa igér. Ugy tlinik azonban, hogy egyel6re e teriileteken nem szamithatunk
markans elérelépésre. A megoldas tovabbi kutatasa tehat rendkivil aktualis.

« Az 1978—84. évek kozott kényszerliséghdl felvallalt helybenjarast, restriktiv
gazdasagpolitikat a gazdasagi leépulés kivédése, a part és atomegek kézotti konszenzus
fenntartdsa érdekében egy dinamizalé gazdasagpolitikai kurzussal kell felvaltani. Havasi
Ferenc megnyilatkozasai. Nyers Rezs6 és Tardos Marton kozos tanulmanya25 utan er-
rél agy vélem, nem sziikséges bévebben szélini.

e Mas szocialista orszagokhoz hasonl6éan gazdasagunknak is kréonikus betegsége
az er6forras korlatossag, s az ehhez parosuld allami paternalizmusbdl is eredd hiany, a
puha koltségvetési korlat, aciklikussagba fulladd permanens beruhazasi éhség, a meny-
nyiségi szemléleten alapul6 er6ltetett névekedés. E jelenségek és okaik Kornai Janos,
Bauer Tamas és masok mdivei alapjan jol ismertek. A lecke ezért roviden és leegysze-
rdsitve: gazdasagunkat jelenlegi eréforras korlatos allapotabol miel6bb keresletkorlatos
allapotba billenteni. Ennek feltételei: valésagos piac, versenyarak, valésagos, tehat nem
csupan kvazi vallalati 6nallésag, a vallalkozasi készség fokozasa, a veszteségpotlé tamo-
gataspolitika eredményfokozdva alakitasa, rugalmas t6keallokacid, a politika mar emli-
tett konfliktust(ir6 képességének fokozasa, az értékrend kozépszerliségének meghala-
dasa. Mindezeket érintéen az allamnak a gazdasagban jatszott szerepével kapcsolatban
le kell szbgezni, hogy a vazolt célok érdekében nem az allamnak, hanem az allamigaz-
gatasi modszereknek kell a gazdasagbol kivonulni, visszaszorulni.

Az értékrend, az emberi tényez6

Az értékrend tovabbfejlesztése tarsadalmi viszonyaink egészét érint6, nagyon
Osszetett kérdés. A tovabbhaladas szempontjabol kiemelhetdé két nagyon fontos irany:

* A kozépszerliség és az egyenlfsdi visszaszoritdsaval parhuzamosan — a sziiksé-
ges feltételeket biztositva —arra kellene térekedni, hogy a megujulasi készség, az in-
novativitas, a vallalkozasi szellem a minéségre vald torekvéssel és fokoz6dd onigényes-
séggel parosulva a szocialista értékrend immanens részévé valjek, amelyek kovetését
ezért — a tarsadalom tagjai szamara — erkolcsileg és egzisztencialisan egyarant von-
z6bba kellene (és lehet is) tenni.

¢ A szocializmuskép és értékrend tudoméanyosabb alapokra helyezése és megtisz-
titdsa mindazon tételekrdl, amelyek talhaladott jellegik miatt zavaréak. E tekintetben
abbdl helyes kiindulni, hogy mindazt, ami talhaladott vagy téves, nemcsak jogunk, de
kotelességilink is megvaltoztatni. Azt is vildgosan kell azonban latni, hogy a piaci viszo-
nyok, a vallalkozasi szellem er8sitése a tarsadalmi gazdasagi egyenlétlenségek fokozo-
dasa iranyaba hatnak. A gazdasag jévedelemteremt6 képessége mas mdédon azonban
— miutan a szocialista gazdasag is arutermel6 gazdasag —nem névelhet6. Az ebbdl ere-
dd fesziltségek keletkezését az iranyitas természetesen nem szemlélheti tétlentl. An-
nal is inkdbb, mivel az elosztasi oldalon — a személyi jovedelmek differencialédasa-
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ban — a lakossag szempontjabdl nézve e f6 folyamatok hatasa dsszefonodva jelenik
meg a tarsadalmi igazsagérzetet joggal sértd, a harmadik vagy a fekete gazdasagbdl
szarmazé jovedelmekkel. A rendszerbe ezért — szocialpolitika, adézas, ha kell ellendr-
zés forméjaban — olyan elemeket is be kell épiteni, amelyek novelik a tarsadalom tag-
jainak esélyegyenl6ségét. Vigyazva természetesen arra, hogy a rendszer ez utébbi ele-
mei ne semlegesitsék, ne oltsak ki a munkan és innovativitason alapuld és sziikséges
hajtoer6t jelentd kilénbségeket.

« A tarsadalom innovaciés készsége s e készséget befolyasold tényez6k termé-
szetének pontos ismerete s azok pozitiv vonasainak er6sitése a hazankéhoz hasonlo
adottsagl orszagok szamara rendkivili fontossagu, mondhatni |étkérdés. Tarsadalmi
elérehaladasunk ui. nem els6sorban a targyi feltételeken, sokkal inkdbb az emberi te-
hetségen és szorgalmon mulik. A tarsadalom innovacios készségével kapcsolatos értéke-
lések tobbnyire elmarasztalok. Megitélésem szerint a probléma gyokere nem a dolgo-
z6 emberek innovacios készségének hianyaban, hanem annak tarsadalmi-gazdasagi kor-
lataiban talalhaté meg. Indirekt bizonyitékul szolgalhat erre a masodik tarsadalom és a
masodik gazdasag. Fel kell ugyanis tenniink a kérdést: mi a magyarazata az alkoto
energiak masodik gazdasag iranyaba vald kitorésének. Hiba lenne ezt csupan a jobb
kereseti lehetéségekben keresni. A kitérésben ui. az autentikusabb munkaszervezés, a
nagyobb mérv(i azonosulasi lehetdség is szerepet jatszik. Elég sokaig tartott, amig
minderre raébredtink, s arra, hogy az innovacios folyamatban a mar elavult intézmé-
nyi formak, a kialakult egyéni és szervezési magatartasformak és értékek jelentenek el-
s@sorban visszahlzé er6t, illetéleg, hogy elérehaladasunk nem ezeknek az energiaknak
az elfojtasat, hanem tarsadalmilag szervezett, ellendrizhetd keretekbe valé agyazasat
igényli, azt, hogy ezek az alkoté energidk ne csordogaljanak szét, hanem a f6 aramlat-
ba csatlakozva er@sitsék azt. Azt természetesen latni kell, hogy a jelenlegi, sok tekin-
tetben felemas megoldas csak atmeneti, bar évtizedekig alkalmazott megoldas lehet.
HosszU perspektivaban ui. nem élhetiink egyitt a masodik tarsadalom és a masodik
gazdasag szindrémajaval. Az integralédasnak viszont egyetlen helyes iranya —a haztaji
ne.

Az emberi tényezd nodvekv6 szerepérdl szolni ma mar kézhelynek szamit. Gaz-
dasagi aspektusbol a kovetkez6 két Osszefliiggés kiemelése talan mégsem érdektelen.
a) Kozepesen fejlett, er6forraskorlatos és kiilonésen all6téke szempontjabdl hatranyos

helyzetl orszagok esetében — mint hazank is —a kdvetkez8 években az emberi ka-
pacitasokat fejleszt6 beruhazasok jelentik avaltozasokhoz valé illeszkedés legfonto-
sabb eszkozét.

b) Theodore W. Schultz a Beruhazas az emberi t6kébe c. mlvéért kapott Nobel-dij at-
vételekor a Szegénység gazdasagtana cimmel tartott rovid beszédében a kdvetkezd-
ket mondotta: ,Az emberiség j6v8jét nem szabja meg el6re ateriilet, az energia és a
terméfold. Ezt a jov6t az emberiség értelmi fejlédése hatarozza meg...a népesség
minésége és tudasa szamit igazan." S valéban, minél ambiciézusabb egy tarsadalom
fejlédési igénye — és minél inkabb ra van szorulva arra, hogy a teljesitményt a javak-
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ba foglalt bonyolult munka tébblete aran gyarapitsa, felhalmozasanak annal na-
gyobb hanyadat kell a munka bonyolultsagi fokanak novelésére forditania.
Térsadalmunk arculata e tekintetben is kett6s:

Az aktiv népesség nyitottsaga, Uj iranti fogékonysaga és mobilitasa kelet-k6zép-
eurépai viszonylatban szemlélve kedvezd. A turizmus folytan tarsadalmunk elég nagy
feluleten érintkezik mas népek tagjaival, ezért eléggé nyitott, s kritikai érzéke is fejlett.
A masodik gazdasag legalizalasa egyel6re csak a kisvallalkozasok tertletén inditott el
innovativ folyamatokat. E folyamatok pozitiv és id6tallonak bizonyuldé elemeinek
nagylzemi szintekre valé transzformaciéja ezért az iranyitds egyik igen fontos jové-
beni feladata.

Tovabbi fejlédésiink szempontjabol aggodalomra okot add jelenségek is adéd-
nak. llyenek: a népesség fogyasa, szocialis és biologiai reprodukcidéjanak hanyatlasa.
Ehhez tarsulnak a szakmai kultara fogyatékossagai, a képzési szinvonal gyengéi, a kép-
zési struktira jov6beni igényekkel vald dsszhangjanak hianya. A jové szazad els6 évti-
zedeire kitekintve, tovabbi sulyos gond forrasa lehet, hogy a megfelel6 korosztalyok
fels6fokl képzésében Eurépaban az utébbi 10—15 évben az als6 savba keriltink. (Az
USA-ban a megfelel6 korosztalyokat tekintve a fels6fokl képzésben résztvevék aranya
négy-otszoros, de Spanyolorszagban is kétszeres.)

Befejezésll: az el6ttiink allé feladatok nagysaga, bonyolultsaga és nehézségi foka
semmivel sem igér kénnyebb utat az eddiginél. A torténelem azonban nem kinal mast.
Valasztanunk csupan abban lehet, hogy el6re felkésziilve a siker reményében akarunk
és tudunk-e vagy sem ezen az Uton haladni.
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ARTA, IMRE:

ON THE RELATIONSHIP OF ECONOMY AND POLITICS

(Summary)

The author sets out of state that there isn't and cannot be any guarantee to the development

of the presently only semi-developed commodity producing socialist economies taking the direc-
tion of socialism solely on the basis of the immanent laws of economy without the directing role
of politics. Elements of will and consciousness, more exactly those specific of the system, can only
be infused into economy by politics. Therefore, the priority of politics still cannot be challenged.

B

ut politics that has become quantitatively dominant has an increasingly restricting impact if

accompanied by the hierarchical structure and management from the top. Therefore, the strengtnen-
ing of the self-management of economic organizations is a historical necessity. By analysing the
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Hungarian conditions the author presents the unfavourable features that can be identified in the
functioning of the economy and in the set of social values deriving from the hitherto existing re-
lationship of the two sides. With its too extensive interferences concentrating on the support of
activities of low efficiency e.g. reducing the interests and the readiness to take risks, the State has
also weakened the rate of the efficiency of the system of regulators. In the relationship of the three
sub-systems of politics. State and economy, experience shows a lot of parallelisms and bureaucra-
tic features. As to the question of the future the author offers concrete proposals in respect of the
political mechanism, the management and performance of the economy, of the set of values and

of the human factor.
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PAPP ZSOLT

AZ OSZTRAK SZOCIALIS PARTNERSEGROL

A Valésag 1983. novemberi szamaban Konszenzus és stabilitds. Az osztrak szocidlis partner-
ség cimmel Bruszt Laszlé alapos, Iényegkiemel6 tanulmanyaban tekintette at az osztrdk szocialis
partnerség kdzponti intézményeit és jelenségvilagat. Az alabbi dsszeallitas némileg folytatasszeriien
ehhez kapcsolodik;

1. megprobaljuk roviden 6sszegezni az osztrak szocialis partnerség miikddési elveit,

2. bemutatunk egy nemzetkdzi dsszehasonlitast, amely az osztrak szocidlis partnerség tobb-
sz6lamusagat domboritja ki,

3. felvazoljuk a szocialis partnerség és a neopopulista témegmozgalmak egymast kizar6, am
egymast feltételezd sajatossagait, végil jelezni probaljuk a szocialis partnerség ,,szakitészilardsaga-
nak” hatérait.

1. Szocidlis partnerség

Az osztrak modellt a hetvenes években a legitimacios valsaggal és a legitimacios teljesitmé-
tudomanyi érdeklédés. Az osztrak modell és benne a neokorporativizmusnak nevezett jelenségkdr
el6térbe keriilése csdppet sem véletlen. Amikor a vilaggazdasagi valsag kdvetkezményeivel szembe-
néz6 fejlett t6kés orszagok a politikai lojalitas-biztositds és a gazdasagi ésszer(sités kettds nyomas
alatt talaljak magukat, nem képesek nem észrevenni (ha nem is képesek kdvetni) azt a modellt,
amely e ketts - raadasul egymast leront6 - fesziltségfelulet egyidejiileg sikeres kezelését mutat-
ja, amely politikai berendezkedésében liberalis, s mint ilyen teremt és élvez politikai lojalitast —
ugyanakkor korporativ -, s mint ilyen, sikeres gazdasagi érdekegyeztetést folytat. Liberalis vagy
felvilagosult korporativizmus - igy hangzik az osztrak modell - a szocialis partnerség politikatu-
domanyi mindsitése. Roviden a lényeg: ebben a szisztémaban a maganszféra érdekszervezetei gaz-
dasagi-politikai funkciokat vesznek at az allamtél, egymassal kompromisszumos-targyalasos érdek-
egyeztetd politikat folytatnak; ekdzben az allami-kormanyzati szervek, illetve a politikai parlamen-
taris-partreprezentacios akaratképzés szervei tovabbra is miikédnek, am a gazdasagi érdekegyeztetd
munkahoz legfeljebb kovet6en ésjovahagyoan kapcsolddnak (allam, kormanyzat), illetve abbol ki-
kapcsolodnak (parlament, partrendszer).

A fenti képlet altalanos el6feltételei - természetesen tavolrol sem csak Ausztriara korlato-
zottan - a liberalis jogallam szocialis allamma alakuldsanak folyamataban jottek létre. A masodik
vilaghaboru utan megteremtddtek az elosztasi alkura redukalt joléti konszenzus 6sszetevdi; a magas
termelékenység, az életszinvonalpolitika és az (n. tarsadalombiztositési rendszer jovoltabél a ko-
rabbi ,,polarizalé”, ,kiszoritasos" politika helyébe a vallalkozok akkumulécids lehetéségeit nem le-
rontd és a munkavallalok felé legitimitast teremtd kolcsonos belatas, el6nybiztositas és lemondas
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politikaja keril. A hagyomanyos partformaciok érdekanalizalé munkajat mintegy félreszoritva eb-
ben a folyamatban térnek el6re a munkavallalok és munkaadok érdekszervezetei, s az elmult masfél
évtizedben Ugyszo6lvan valamennyi szocialista, szocialdemokrata, munkasparti vezetés(i orszagban
megprébaltak, hogy a munkaadok-munkavallalok—allam ,,szentharomsaganak” létrehozasaval, la-
za, nem intézményesiilt korporaciok keretében egyezkedve kivédjék a pluralista akaratképzés és a
nyilvanos politika ,,iranyithatatlan széllokéseit”. Nagy-Britannia, az NSZK, Svédorszag, Norvégia,
Finnorszag, Hollandia a felhozhaté példak - paradoxonnak mondhato, hogy a neokorporativ esz-
mélé'dés és elmélkedés Eurdpanak éppen azt a térfelét keriili el (Olaszorszag, Spanyolorszag, Portu-
galia), ahol a korporativ eszmének komolyak a hagyomanyai - végil jol ismert, hogy a fenti orsza-
gokban az ,,0sztalyharc targyaldasztal mellett”, , konfliktusrendezés 6kdl helyett ésszel” konszen-
zuspolitikaja a hetvenes években sorra-rendre megbukik vagy legalabbis erodalédik. A fejlettebb t6-
kés vilagban a tulélt termelési agak mellett ,,bez(zzak” a szocialdemokratakat is, s ezek bukasaval
egyszerlien széthullanak a neokorporativ érdekegyeztetés jol-rosszul megacsolt erny6i. Az elszaba-
dulé gazdasagi ésszer(sités kényszeriiségei a szemiink lattara razzak szét a francia szocialistak iden-
titasat és azt a lojalitast, amelyet kordbban élveztek; az elszabadult Gjkonzervativ politika Anglia-
ban szelektiv és redukalt konszenzust mvel, és arcizomrandulas nélkal tdri-viseli a belpolitikai loja-
litds megbomlasat, de mondjuk magyarul: az osztalyharc klasszikus formajanak helyenkénti Gjja-
éledését. A gazdasagi ésszer(sités és politikai lojalitasbiztositas ,jébizonyitvanyat” az osztrak szo-
cialistdk hozzak. Sikereik és talponmaradasuk titka: a korporativ hagyomany. Persze —nem &n-
magaban.

A feldolgozasok egybehangzdan allitjak, hogy Ausztridban a tartés éstete s kooperativ poli-
tikanak szamos specialis 0sszetevdje adott. Viszonylag magas az allami szektor aranya (ipar, bank);
gyenge a magant6ke és ,rakényszeril” az egyezkedésre; thlsulyban vannak a kislizemnek és kis-
vallalatok; ett6l eltéréen az érdekszervezetek - kamarak, szakszervezet - ofszagos méret(i egység-
szervezetek, centralizalt akaratképzéssel és minimalis tagsagi kontrollal; az érdekszervezetek és a
partok 0Osszefonddtak; a munkavallalé érdekszervezetek ndvekedés-orientacidjuak; a nyolcvanas
évek elejéig a novekedés toretlen, folyamatos realbér-ndvekedés kiséri, kevés konfliktussal. A meg-
kulonboztetd perverz tobblet a funkcionalis-korporativ érdekszervezetek, a kamarak léte. A tébb-
let a sajatos korporativizmus: az érdekszervezetek —kamarak, szakszervezet - meghatarozott kér-
désekben sajat felel6sségiikre egyiittmikodve dontenek az allami-kormanyzati és politikai-parla-
mentaris szervek kikeriilésével, és ez a mechanizmus tarsadalmi legitimitast élvez. Nos, még egyszer
nekirugaszkodva a kiindul6 problémanak: a liberalis korporativizmus megoldas, mégpedig minden-
oldaltan elviselhet6 megoldas a hetvenes évek egyik f6 kihivasara: a gazdasagi hatékonysag és a tar-
sadalmi lojalitas, kdvet6készség egyidejl teljesitésére. A hetvenes évek ugyanis azt a tapasztalatot
hozzak, hogy vagy érvényesil a gazdasagi racionalitas, &m ez elébb-utdbb szélesedd tarsadalmi illo-
jalitdshoz és az adott kormany és kormanypart bukasahoz vezet; vagy olyan gazdasagi kihatasu
dontések sziiletnek, amelyek ugyan széles kor( tarsadalmi-politikai legitimitast mondhatnak magu-
kénak, csakhogy az igy elfogadott értékek és preferencidk hamarosan tonkreteszik a gazdasagi haté-
konyséagot. Hatékonysag és tarsadalmi integrécio, ésszer(isités és legitimitas osszeférését, dsszeha-
zasitasat célozzak a hetvenes évek ama politikatudomanyi megoldast keres6 elemzései, amelyek ki-
utként a formalis demokracianak és a gazdasagi déntés férumainak, ha tetszik: a polgari demokra-
cianak és a testlleti érdekegyeztetés informalitasanak kilonvalasztasat javasoljak. A munkavalla-
16k és munkaadok gazdasagi kihatasu érdekegyeztetését ki kell vonni a parlamentaris demokracia
szerveinek és a kozvéleménynek a nyilvanossagabdl — mikozben ezt a nyilvanossagot még kell6
mértéki rezidualis politikaval kell ellatni, nehogy az az akaratképzd és valasztd kozonség el6tt on-
maga arnyékaként leplezédjon le. Ez volna hat a kdr négyszdgesitésének megoldott rejtélye, s in-
nen nézve mar az sem okozhat meglepetést, hogy ennek a ,jatéknak” az ausztriai mintaban négy
intim résztvevéje van: a SzOvetségi Gazdasagi Kamara és a Mez6gazdasagi Kamara a munkaaddi
oldalon, és az Osztrak Szakszervezeti Szévetség (OGB) és a Munkaskamara a munkavallal6i oldalon.
A két féintézmény: a Gazdasagi Kamara - ennek kdtelez6 jelleggel tagja az dsszes magan jelleg(i és
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allamositott vallalkozas, ami nem zatja ki, hogy a maganvallalkozdk idé'nként ne dolgozzanak az al-
lamositottak ellen és forditva -, valamint az OGB.

A szakszervezetben tizenot szervezet foglal helyet, ezek agazati alapon épiilnek fel (egyet, a
maganipari alkalmazottak alszakszervezetét kivéve). Az OGB dsszgazdasagi szinten, paritasos ala-
pon targyal a munkaadé érdekszervezetekkel, mas szoval az alku és az érdekegyeztetés szektoralis
és nemzeti szintl, és nem az Uzemi elvet helyezi elétérbe. Harom kamara, egy szakszervezet —ket-
t6-kettd alapon. Vessiink most egy pillantast a nemzeti-szektoralis szint, az 1957 6ta m({iko6dé Pari-
tasos Bizottsag miikddésére.

Jogi alapja nincs, miikodésének leirasara csak politikatudomanyi tanulmanyokban lehet buk-
kanni. Kettds értelemben is paritasos: benne két munkavallal6 és két munkaad6 érdekszervezet.
Mikodésik informalis, eszmecseréket folytatnak és csak egyhangu dontéseket hozhatnak. E szin-
térbe a parlamenti arany nem vihet6 be - part, kormany, koalicio, parlament felbomolhat, a
Bizottsdg nem bomolhat fel. A kormanypart képvisel6i elmehetnek az (lésekre, de nem szavazhat-
nak; kétszaz 6 is jelen lehet az tiléseken, de csak 20-30 szavazhat, és az OGB és a Gazdaséagi Ka-
mara vezet6je dont. Vannak albizottsagok, ilyen 1. a bérbizottsag. Ide az OGB alszakszervezetei
kérvényeket juttatnak el, igy a munkaerdpiaci kdzvetités némileg hattérbe szorul. Az arbizottsag a
masik. Ez a fogyasztasi cikkek egyharmadat ellen6rzi; csak akkor enged aremelést, ha igazolni tud-
jak, hogy a termelékenység ndvekedésével nem ellenstlyozhaté ki a koltségek ndvekedése; ebben a
helyzetben a szakszervezet érdekévé lesz koltségsporolo termelési alternativak ajanlasa.

A fentiekkel az osztrak szocidlis partnerség sajatossagai még nincsenek kimeritve, s a legiz-
galmasabbak még hatra vannak. Mert az igazi pikantéria az, hogy az emlitett racionalitas-mez6 és
legitimitds-mez6 kuldnvalasztdsa Ausztridban a szovetségek, kamarak, partok és kormanyszférak

El6szér: a part-, kamarai-szovetségi és kormanyzati-adminisztrativ funkciok ellatasaban kii-
I6nésen magas személyi dsszefonodasi fok figyelheté meg. A parlamenti képvisel6knek korilbelil
a fele f6- vagy mellékhivatasti kamarai, illetve szOvetségi funkcionarius. Vegylnk néhany ismert
cstcsfunkciot. A szakszervezet elndke, Benya egyben a parlament (a nemzeti tanacs) elndke és a
Szocialista Part eldljarésaganak tagja. A Szovetségi Kamara elndke, Sallinger a Néppart gazdasagi
szovetségének fénoke és a part parlamenti képvisel6je. Az épitési miniszter, az 1985 elején tavo-
zott Sekania a fémmunkasok szakszervezetének vezet6je, a szakszervezet helyettes elndke, egyben
a Szocialista Part képviselGje. Egy személy lehet partvezetd, miniszter és érdekszervezeti fénok. Az
allami Gzemek (izemi tanacsainak tagjai kdzott orszaggydilési képviselék talalhatok (ami alkalman-
ként bizarr helyzethez vezet, az elbocsatasokrol targyalni érkez6 menedzsment-vezet6k wzemi
partnerekként parlamenti képvisel6kkel talaljak magukat szemkdozt).

Masodszor: a személyes 6sszefonddasok megfelelnek a partok, szdvetségek és kamarak min-
denkori ,.kozelségének". Ez azt jelenti, hogy az egyik oldalon talalhatok a Szocialista Part, az
OGB és a munkaskamarak,és a masik oldalon talalhat6 a Szévetségi Gazdasagi Kamara, a Mezégaz-
dasagi Kamara és a Néppart.

Harmadsorban: mikdzben csupan egyetlen szakszervezet létezik, Ausztria politikai partjai
(alapvet6en eltérve pl. az NSZK-t6l) szakszervezeten beliliek. Ez azt jelenti, hogy az izemi tana-
csok valasztasaira a politikai partok tGzemi frakcioi inditjak a listakat; az tizemen bellil lezajlott va-
lasztasok eredményeképpen minden (zem megvalasztja a magaét, ami sima dsszegezéssel kiad egy
olyan 6sszeredményt, amelynek alapjan megtorténik az egység-szakszervezet vezetésének elosztasa.
Ez a gyakorlatban azt jelenti - ime part és szakszervezet dsszefonodasa -, hogy a Szocialista Part
listdi ,,elvisznek” nyolcvan szazalékot, s igy a szocialista ,,partszakszervezetesek” kertilnek csaknem
abszol(t folénybe az OGB vezetésében. (Egyébként az OGB-t nem kozvetleniil a szakszervezeti ta-
gok, hanem az (izemi tanacsok valasztjak.)

Negyedszer: ki kell emelni, hogy a politikai akaratképzés és dontés és az allami gazdasag-
és szocialpolitika kdzott az egyittm(kodésnek tébb, részben informalis, részben tdrvényesen rog-
zitett sikja van. igy a kamaraknak torvényesen rogzitett véleményezésijoga van a kormanyzat tor-
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vényelGteijesztéseit illeten (a térvénykezdeményezések nyolcvan szazaléka a kormanyto6l szarma-
zik); a véleményezés a kormannyal valo egyittm{ikodést, az ellentétes allaspontok koordinalasat,
az érdekek kdzos politikai nyelvének megtalalasat szolgalja.

A Paritasos Bizottsag mint informalis szint komplex eszkdz az akaratképzésben, a dontések
elézetes ,strukturalasaban” és meghozatalukban; mind gazdasagi, mind szocialpolitikai kérdések-
ben. Jelent6sége, a kormanynak adott tanacsadas fontossaga az elmdlt tizenét évben csak ndveke-
dett. Keretében tobb kooperacids forma kapcsolddik ,,laza hullamokban” egymashoz. EI6bb az el-
nokok és szakértbik kilén-kilén tanacskoznak, majd a Paritdsos Bizottsag havonkénti (léseit
megel6z6en az érdekszervezetek elndkei informalis megbeszéléseken vesznek részt. Mar ebben a
kezdeti stadiumban - mint irjak - kitisztitjak”, ,,éltelenitik” a gazdasagpolitikai konfliktusokat
és feszliltségfeliileteket. Ezt kovetik a bér- és arbizottsag albizottsagainak vitai, s ha itt megegyezés
nem jon létre, akkor az ,érdekalku” felkeriil maganak a Paritasos Bizottsagnak a szintjére, ahol
- mint mondtuk - a kormany is képviselve van (d&m a szocialista egyparti kormanyzas 6ta tart6z-
kodik a szavazastdl). A Bizottsag ,,asztalan” tovabb folyik a kolcsonds informalas, érdek-megjele-
nités és egyezkedés a munka vilaganak nagy szovetségei, kamarai, testiiletéi részérél.

A neokorporativizmus-irodalomtdl némileg tilhangsulyozott Paritasos Bizottsag mellett gaz-
dasag- és szocialpolitikai létesitmények egész sora létezik, amelyekben a kormany, az adminisztra-
cid, a szOvetségek és a kamarak képvisel6i egylttmiikddnek az akaratképzésben és a dontés-megta-
lalasban. Ilyen - példaként - a nemzeti bank altalanos tanacsa; ilyen a mezégazdasagi alapitva-
nyok és kotvények rendszere (tejgazdasag-alapok, gabona-alapok); ide tartoznak a szocialpolitikai
tanacsaddk (nyugdijas tanacsad6, munkapiactdamogatd tanacsadd), no meg az ad6zasi bizottsag.

Végil el ne felejtslik, hogy a szocialis partnerség struktirai nemcsak makroteriileten létez-
nek, hanem kozépszinten, a szakmak, lzletagak és tartomanyok mezoszintjén is megtalalhaték a
gazdasagi és szocialpolitikai egyuttm(kddés formalis és informalis szintjei. A Paritasos Bizottsag te-
hat csak egy az érdekegyeztetd szervezetek kdziil. Szamos allami szintii bizottsag létezik, ahol t6ke
és bérmunka egyforman jelen vannak (pénz-, valuta-, hitelpolitika, kiilkereskedelem). Ezek haléza-
tot alkotnak, egyeztetnek és megegyeznek, természetesen nem elvalaszthatéan az érdekszovetsé-
gek vezetSinek de facto beleszélasatdl. Végil is mire j6 mindez, mire vezet mindez, mia hatas, mi
az eredmény? Az eredmény; példatlan méret(i politikai szervezettség jon létre, ennek kovetkezté-
ben megvalésul az allami-kormanyzati politika részleges tehermentesitése, mindekézben maédosul
a szOvetségek, partok és a parlament szerepe. A gazdasagban a foglalkoztatas nagysagrendje és a
hossz( tavl jovedelemfelosztas allandosul, a konjunkturalis ingadozésokat éppugy sikerll elfojta-
ni, mint a sztrajkokat, és a stabilitasovo politikanak jétékony kihatasa van a gazdasagi névekedés-
re. Partpolitikai kévetkezmény, hogy a partok nem alternativakat kinalnak, hanem politikai aka-
ratokat ,,vesznek fel” és ,,dolgoznak el”, ekként kevéssé érdekartikulalo, mint inkdbb bizalom-biz-
tositd s rendszerstabilizalé tényezékként mikddnek. A vizsgalatok a szocialis partnerség depoliti-
zalé hatasarol irnak, hiszen ez részben kizarja, részben latszat-legitimalé funkcidkra ,,karhoztat-
ja” a nyilvanossagot; ugyanakkor az évtizedfordul6ig a politikai tiltakozas és szembeszeg(ilés min-
den formdja ismeretlen volt Ausztridban. A megnehezilg feltételek kézott a nyolcvanas években
megn6tt az érdekl6dés a politika irant, s bar a szocialis partnerség miikodése nem vagy csekély
mértékben vezetett az Un. peremcsoportok érdekeinek rombolasahoz, mégis: a megélénkilé poli-
tizdlasaban, a politizalodasban a parlamenten kivili, a parlamentet kikeril6 politikai erék fogal-
mazzak meg Ujfajta kritikai sziikségleteiket, egyben a parlamentet és a polgari demokraciat kike-
riil6 szocialis partnerség életképtelenségét és illetéktelenségét bizonyos kérdésekben. Erre a ké-
s6bbiekben térink vissza.
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2. Nemzetkdzi 6sszehasonlitas

Az 0Osszehasonlitd politikatudomanyi irodalom a mai osztrak szocidlis partnerséget harom
szempont alatt targyalja. 1. Konkordanica-demokréacia (a sz0 - alabb részletezziik - &sszehangzast,
Osszeegyeztetést jelent). A szocialis partnerség innen nézve mint szervezett tarsadalmi nagycsopor-
tok intézményesitett kompromisszumainak rendszere értendd; az 6sszehasonlitas mésik tagja
Svajc. 2. Neokorporativizmus. Innen nézve a munka, a téke ésaz allam intézményesitett koopera-
cidja kerll el6térbe; az 6sszehasonlitds masik oldalan Hollandia talalhat6. 3. Gazdasagi demokréacia.
Eszerint az osztrak partnerség kifejezi a tulajdonnak, mint a termelési eszkdzok feletti rendelkezés-
nek a viszonylagossagat. Itt az NSZK-val lehetséges az dsszehasonlitas. Nézziik ezeket az 0sszeha-
sonlitdsokat kissé részletezGen.

ad 1. Az Un. konkordancia-demokracia torténetileg magyarazhat6 és politikai rendszerként
onallosulé politikai kultarat jeldl. Sajatossaga, hogy a birtokos rendek (Besitzstande) kdlcsdndsen
garancidkat adnak egymasnak, ami a koélcséndsen elismert vétd-hatalomban fejezédik ki. Jelen van
ebben a partnert6l val6 fliggetlenség: az egyes tarsadalmi csoportok (.rendek”) sajat eredeti teriile-
tikdn messzemenden autonémak, vagyis az alrendszerek vilagaban nincs egyensulyozas. Az egyen-
stlyt ossztarsadalmi szinten, az egyes ,tdborok”, ,,0szlopok”, azaz az elitcsoportok megegyezése
révén allitjak el6. A csucson elallitott egyensuly effajta sémajat mutatja Svajc. Szovetségi szinten,
a Bundesratban egyensuly reprezentalodik a partok, a szovetségek és a nyelvi csoportok kozott.
Efféle hatalmi egyenslly a kantonokban egyaltalan nincs: jobbara egyértelm(en katolikus kanto-
nok talalhatdk jobbara egyértelmien protestans kantonok mellett, és tilnyomoéan német nyelvet
beszélék talalhaték tdinyomoan franciat (illetve olaszt) beszél6k mellett. A multietnicitds csak az
allamszovetségi szintjén all fenn, kanton-szinten nincs vallasi és etnikai kiegyezés. Kompromisszum
fent - dominancia lent. Példaként emlithets Bern kanton szakadasa, és Uj-Jura megalakitasa. Ut6b-
biban a francia katolikus elem dominal, amely Bernben a német protestans elem mellett hatranyos
helyzetlinek érezte magat.

A konkordancia-demokracianak az a fajtaja, amely tehat az elitek kiegyezését jelenti, az
osztrak szocialis partnerségrél is leolvashatd. A szocialis partnerség az ellenféltél, illetve partnert6l
val6 fuggetlenséget jelenti, ami egyben el6feltételezi egy frakcié uralméat ebben vagy abban tabor-
ban (vagy ,,0szlopban”, ahogy az osztrakok mindennapiasan mondjak). Ez azt jelenti, hogy a mun-
kaadd és munkavallalo szovetségek egyensulya el6feltételezi, hogy a munkaaddkon, illetve munka-
vallalékon belil nincs egyensuly, nincs balanszirozas. Nézzilk meg ehhez Ausztria gazdasagi nagy-
szervezeteinek tarsadalmi-politikai frakcionalis dominanciajat. Az egyes szamok a szakszervezetnél
delegatus-részaranyokat, a kamaraknal szavazati részaranyokat jelentenek (1979—80-hol).

OGB 76,9% a szocialista szakszervezetiek frakcidja

Munkas és Alkalmazott Kamara 64,3% a szocialista szakszervezetiek frakcioja

Orszagos Mez6gazdasagi Kamara 83,9% az Osztrak Parasztszovetség - Osztrak Néppart

Ipargazdasagi Kamarak 86,1% az Osztrak Gazdasagi Szovetség - Osztrak Néppart része-
sedése.

Ami a vallasi és etnikai csoportok képessége Svajchan —nevezetesen, hogy a hatalomfelosz-
tas rogzitett kulcsa szerint allandé pontszer(i kompromisszumokat talaljanak, mikézben az alrend-
szerekben uralmi dominancidk vannak - az érvényes az osztrak szocialis partnerség tarsadalmilag-
gazdasagilag determinalt csoportjaira. A nyilt versenyszituacidé mind a szakszervezetben, mind a
gazdasagi kamarakon belll nehezitené a szovetségi elitek kompromisszum-alkoté munkajat. A sz6-
vetségeken belilli frakcidk versenyének szakszervezeti iranyzatossag volna az eredménye, ami elke-
rilendd. A versenyszituacio és az iranyzatossag megzavarja a szocialis partnerség épitményét. Mu-
tatjdk ezt a Voralberg és Tirol munkaskamaraiban, illetve szakszervezeti tartomanyi végrehajto bi-
zottsagaiban torténtek, amikor gyengiilt a regionalis szocialis partnerség. Gyengiléshez vezetne az
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OGB egyes szakszervezetei, éppigy a gazdasagi kamara egyes szekcioi kozotti versengés. Mit jelent
hat a konkordancia-demokréacia, az ,.egyeztetés” demokraciaja? Azt jelenti, hogy konfliktusképes
tarsadalmi csoportok lemondanak a versenyrél, kompromisszumokat hoznak létre, ésa verseny ki-
zarasa érvényesiil a csoportokon beliil is. (Ezt nevezik Ausztridban ,,ellageresedésnek” vagy ,.elosz-
loposodasnak”, ennek megfeleléen alakultak ki a helyi, szektoralis protesztpotencialokat semlegesi-
t6, s a masik szektort toleral6-elismerd lagermentalitasok.)

ad 2. Vegylk a neokorporativizmus témajat. Mint tudjuk, akifejezés arra az egyuttmikddés-
re utal, amely egy demokratikusan valasztott kormany, az autoném vallalati szovetségek és az on-
allé szakszervezetek kozott jon létre. Utaltunk ra, hogy a neokorporativizmus lényeges tovabbalaki-
tasa annak a latens vagy nyiltan fasiszta modellnek, amelyet az autoritarius allam, az allammal szo-
rosan Osszefonddott gazdasagi szovetségek és az allamilag szabalyozott latszatszakszervezetek
egylttm(kddése jellemez. Nos, a nem-autoritarianus korporativizmus fejleményei viszonylag ha-
mar és jelentékeny sullyal Hollandiaban voltak megfigyelhetdk. Itt - a kompromisszumos politikai
kultdra mint hagyomany! - kiléndsen er6s volt a keresztény szakszervezeti mozgalom szocialis-
partneri orientacioja; adva volt a szocialdemokrata szakszervezeti mozgalom reformizmusa, végl
bizonyos neokorporativ eléfeltételek mar a masodik vilaghaborud elétt kialakultak. 1951-ben meg-
alkottak az ipari szervezeti torvényt, s a kormany, tipikusan neokorporativ szerkezettel, életre hiv-
ta a Szocialis és Gazdasagi Tanacsot. Kormany, munka és t6ke viszonya az allam tarsadalmasoda-
sat és a tarsadalom allamiasulasat prezentaltak. A valasztdfelek megsziinését a tarsadalom, a gazda-
sag és a politika k6zott. A Szocidlis és Gazdasagi Tanacsnak, amely a gazdasagi-politikai egyeztet6
megbeszélések és a tanacsadas permanens szervévé lett, 45 tagja volt, s ez klasszikus modon tiikrozi
a neokorporativ mentalitas sémajat: 15 tag a vallalati szdvetségeket, 15 a szakszervezeteket, és 15
a kormanyt reprezentalta.

Ezt a neokorporativista haromszoget lehetett megfigyelni az osztrak szocialis partnerségnél
is. Az 1947 és 51 kozott meghozott 6t bér- és aregyezménynél, majd az 1957 6ta mikodtetett Pa-
ritasos Bizottsdgban kormanyképvisel6k, szakszervezetiek és vallalati képvisel6k voltak jelen. A
korméany képvisel6i 1966-ban elvesztették szavazati jogukat, ezzel a haromszdg Ausztridban szét-
robbant, a szocialis partnerség kinylivanitotta autonomiajat az alkotmanyos szervek iranyaban, s
igy - az allami szervek formalis kizarasaval - autoném korporativizmusként sikerilt elérni az in-
formalis allamisag egy Uj fokat, s a liberalis korporativizmus egy Ujfajta minéségét. Végl itt érde-
mes emliteni, hogy mind Hollandia, mind Ausztria j6 példakat szolgaltat a szakszervezeti koncent-
racié és a neokorporativ fejlédés dsszhangjara. Hollandidban az I. vilaghabor( utan attért az ipar-
csoport-elv, ami a harom szakszervezeti szdvetségben a kdzponti intézmények er6sddését segitette
elé. A belsd centralizaciot azonban gyengitette az iranyzatos szakszervezetek konkurencidja - a
szocialista NW , a katolikus NKV és a protestans CNV kozott. Lépéseként megkisérelték ezek in-
tegralasat, yen volt a kdzds frakcios program (1965), majd az NVV és az NKV szakszervezeti fo-
deraciova alakulasa (FNV) 1976-ban. Ausztridban a harmincas években kemény osztalyharcok
folytak, olyan végkifejlettel, aminél csak a spanyolorszagi események voltak dramaibbak. Az ér-
dekeltek ebbdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a belsd kilonbségek, vitak és ellentétek csak
gyengitik a szakszervezeti munkat; megindult az iranyzatos szakszervezetiség lekiizdése és a bels6
egység kialakitasa. Az OGB el6bb megvolt, mint a kéztarsasag; magas koncentracios fokat annak
koszonheti, hogy feliilr6l lefelé alkottdk meg. Fentrdl lefelé haladva az egyes szinteken elébb meg-
voltak a vezet6k, mint a vezetettek. Ezzel parhuzamosan az otvenes évek elejére lezajlott a szak-
szervezetek fazidja, az iranyzatokat felszamoltak. 1980-ban az OGB a keres6k 60 szézalékat to-
mdritetté; a magéanszektorban valamivel alacsonyabb a szervezettség, mint az allamiban.

ad 3. Végil a gazdasagi demokracia teriiletén az NSZK-val kinalkozik ésszehasonlitas. A né-
met szakszervezeteknél mar a weimari koztarsasag id6szakaban dominans volt a szocialdemokrata
orientacio; és ez volt meghatarozé a DGB iranyvonalaban 1949 utan is. A Mitbestimmunggal - a
részvételi jog lzemi-munkahelyi kiszélesitésével - a ,kapitalizmus lassu atalakitasat” szorgalmaz-
tak. Els6 izben az 1951-ben meghozott vas- és acélipari Mitbestimmung fejezte ezt ki, amikor tény-
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leges paritas jott létre a tulajdon képvisel6i és a munkavallalok képvisel6i kdzott az Aufsichtsrat,
az Uzemi-vallalati feliigyeleti tanécs szintjén. Am ez a szabalyozastipus hossz( id6n at puszta kéve-
telés maradt; a DGB hasztalanul probalta egyéb teriiletekre kiterjeszteni; ellene széltak a nyugat-
német ipar er6s belsé koncentraciés tendenciai. A paritasos Mitbestimmung elképzelés a szocial-
demokratak kdzott drvendett népszeriiségnek, sigy érthetd, hogy a ,,szocialis piacgazdasag” jelsza-
va alatt futo dtvenes években hattérbe szorult, am a szocialdemokratdk kormanyrajutasa utan a het-
venes évek kozepén elérkezett annak lehet6sége, hogy meghatarozott izem- és vallalatnagysagnal
a paritasos részvételt alkotmanyos Gton intézményesitsék. A nyugatnémet elképzelések és gyakor-
lat szerint a gazdasagi demokracia elsésorban tizemen beliili sikra koncentraland6, Ausztridban ez-
zel szemben méar 1945 el6tt erésebbek voltak az tzemen tuli szintek. Az 1974-es munkaalkot-
many-torvény szerint a munkavallaldi képviselet a felligyeleti tanacsokban ,,egyharmader8sséggel”
rendelkezik. A lényeg az analdgian és a kiilonbségen van; a DGB a paritasos viszonyokat az izem-
ben, az OGB az tizemen kiviili teriileteken szorgalmazza. (Ausztridban van tehat Paritisos Bizott-
sdg, de nincs paritdsos Mitbestimmung. Itt - bar az izemi tanacs és az izemi vezetés kozott van
egy masokhoz méricskél6 egyezkedés a bérképzésben - a szakszervezet mégiscsak azt akarja,
hogy az lzemi szint ne ,zavarjon”. A bérképzés szintere igy alapveten lizemen tali, az OGB kti
meg a Tarifvertragot, a béregyezményt, és ebbe a munkavallalé legfeljebb annyiban ,,beszél bele”,
hogy 6 vélasztotta azokat az izemi tanacsokat, akiknek nyolcvan - ,,szocialista szakszervezetis” -
szdzaléka megvalasztotta a szakszervezeti funkcionariusokat, akik aztdn a munkaadokkal targyal-
nak.)

Az irodalom szerint Japan és az Egyesiilt Allamok - tehat a legerésebbek - viszonyai tul-
mutatnak a fenti vonasokon. Japanban a megegyezés és a modernizacié az tizemen belili pater-
nalizmus formajaban fut; az USA-ban a kormany a harmincas évek 6ta szamos alkalommal meg-
probalkozott az allami intervencid szocidlis partnerségre emlékeztet6 ,bebiztositasaval”, ezek
azonban korlatozottak maradtak; Reagan 0Ota pedig egyfajta visszatérésrél van sz6 a ,,kormanyozat-
lan kapitalizmushoz”. Nos, témanknal maradva, az osztrdk szocidlis partnerségrél elmondhato,
hogy az emlitett harom vonas eddig legsikeresebb kombinacidja. Ausztria tarsadalmi rendszere ez-
zel az intézményességgel kétségkiviil hatékony lehet6séghez jutott, hogy tarsadalmi folyamatokat
kormanyozzon és korlatozzon. A szocialis partnerségben megvalésitott gazdasagi demokracia azt
mutatja, hogy a fejlett kormanyz6 képesség egyiitt halad a déntések egészen fels szintdi, tehat
centralizalt koncentralasaval, mégpedig a demokratikusan nem legitimalt szovetségi elitek szintjein.
Az osztrak at specifikuma, hogy a legfeljebb indirekt mddon legitimalt szocialis partnerség az érin-
tetteknél olyan tekintélyt élvez, aminek a parlamenti és partintézmények a kozelébe se jonnek. Az
osztrak politikai rendszernek igy van egy parlamentarisan és a partelviiség-allamisag vetiletében
definialt teriilete, és van egy szocidlis-partnerileg és a szbvetségi-allamisag vetiilletében meghataro-
zott terilete. (A harmadik most van feljv6ben - ez a part- és parlamentaris rendszeren, illetve a
szocialis partnerség intézményrendszerén egyarant tallevé (j tipusu tarsadalmi mozgalmak vilaga.
Errél alabb.) Visszatérve: az érdekesség nem egyszer(ien az, hogy a szocialis-gazdasagi dontéseket
a parlamenti partok versengési terliletén kivll helyezték. Az érdekesség az, amilyen kdvetkezetes-
séggel és ,.korilbiztositassal” ezt a lépést végrehajtottak, gy, hogy ekdzben a szocialis partnerség
az érintetteknél, tehat a munka vilaganak szerepl6inél magas fok( kozvetett elismertséget élvez.

3. Esakinek nem kell - neopopulizmus, plebiszcitum, bazisproteszt

A neopopulizmus olyan alulrél jové kezdeményezés-sorozat, amely az énsegélyez6 szerveze-
tek kompetenciajan messze tdlnyulva, valtoztatasi igényeket terjeszt eld; nem intézményes térben
operal és tébb, kilonbdz6 tarsadalmi réteget vagy csoportot fog at. (Ebben az értelemben, ha egy
szervezetben alulrél megindul egy akcio a cslcsvezet6ség ellen, ez nem neopopulizmus.) Azt mond-
hatnank, hogy a neopopulizmus a szocialis partnerség, avagy a neokorporativizmus negativ masa.
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kiforditott visszfénye. Az egyik intézményesitett érdek-kiegyezés, jellemz&je a pragmatikus, esz-
kozorientalt politika, a magas szervezettség; eredménye - akar a versengé partrendszert, akar a
munka és t6ke kozti harcot nézve - a befékezd, ,,megkdté” konfliktus-menedzselés. A masik
- nem intézményesitett tomeges kezdeményezést és tiltakozast jelent, a ,,fékek” és ,,megkdtések”
eltavolitasat, a pragmatizmus helyett a szimbolikus és expressziv elemekben kifejez6d6 békiiletlen-
ség elszabadulasat, Osszefliggésiik? Nos, az utobbi jelentkezése, hossz( id6n at parazslo hattér-
jelenségként vald kifejl6dése azt fejezi ki, hogy a szocialis partnerséggel probléma van. De ez az
Osszefiiggés ,/orditva” is igaz. A neopopulizmus annak megnyilvanulasa, hogy az osztalyharc intéz-
ményes keretek kdzé szorult, s hogy a polgari partrendszer veszitett érdek-kijeldl6 és érdek-felvevd
képességéhdl.

Adddnak a kérdések: visszaszoritja-e tartds és sikeres szocialis partnerség a neopopulizmust?
Vagy arrol volna szd, hogy a mégoly sikeres szocialis partnerség is olyasfajta ,,problémaeltolast”,
»problémaathelyezést” jelent, ami kdzvetve er6siti a neopopulizmust? Képes-e a kett6 megférni,
egymast elviselni - amire megint csak Ausztria lenne a példa?

Nézzik hat Ausztriat. Az irodalom azt mondja, hogy t6ke és munka klasszikus ellentétének
befékezésében és éltompitasaban elmertilve hosszl idén at eltekintettek a névekvé munkamegosz-
tas, a felértékel6dd helyi tarsadalom és a kulturalis pluralizacié okai folytan létrejové Uj frontok és
konfliktusfeliiletek folott. Ezek elfojtasaban az is kdzrejatszott - utaltunk ra -, hogy a szazadfor-
dul6 oOta az ausztriai osztalyok és rétegek érdekei és vilagnézetei meghatarozott taborokba (,,lage-
rekbe”, ,,0szlopokba”) sorolédnak. Egy-egy taborba egy-egy politikai part és gazdasagi szovetség
tartozik, a taborok ,,parhuzamos oszlopokként” szervezettek, a csucsaikon helyet foglald elitek
sakkban tartjak egymast és kordaban tartjak az alullev6ket. Nos, az elmult idék tanisaga szerint ez
a felallas sikerrel szoritotta ki vagy bénitotta meg azokat a fesziiltségeket, amelyek nem a blokkoso-
das kontdrjait kovették. Tovabbmenve, az Gjfajta érdekellentétek és érzékenységek Ausztriaban -
mas nyugati orszagokhoz képest - megkésve és csenevészebb formaban alltak el6. Az osztrak
politikai kultiranak a hétkdznapi életben is sikeres sz(ir6i vannak a neopopulista ,,inger” és ,,inge-
riltség” terjedésének megakadalyozasara. Csaknem hagyomany a széles korl apatia; torténetileg
kondicionalt az idegenkedés, a tartdzkodas a radikalis azonosulastdl és a kompromisszumot nem
ismerd politikatol. Felmérések er@sitették meg a tradicionalis elhajlas-ellenességet, kimutatva, hogy
a proteszt-mozgalmak nem toleralasa er6sebb, mint mas nyugati orszagokban. Ehhez jarul még az
a tdmeges meéret(i beallitddas vagy hajlandésag, amely a konfliktuspotencialok keletkezését és pola-
rizalasat individualizalja és patologizalja. A neopopulista tiltakozast igy nem politikai érdekellen-
tétként, hanem ,,személyek személyes rendkiviiliségeként” értelmezték. A nyolcvanas évek azon-
ban valtozast, majdhogynem fordulatot hoztak.

Ismert, hogy a neopopulizmus csatarozasai rendkivil széles spektrumot fognak at, majd-
hogynem ,,mindent”, ami tal vagy innen van a munka vilagan. Helyi polgari kezdeményezések, em-
beri jogokért folyé mozgalmak, nék, feketék, szinesh6riiek, vendégmunkasok, kisebbségek, hatra-
nyos helyzetliek, peremcsoportok harcai; vallasos, etikai, vilagnézeti motivumoktdl vezetett harcok
(fundamentalizmus, harc a terhességmegszakitasért és ellene; kornyezetvéd6k), addzas ellen tilta-
kozok, béke- és leszerelés-koveteld mozgalmak —és igy tovabb. Ausztria? Az évtizedfordul6kon
mar felmérések beszéltek a partokhoz tartozas kdtelékének gyengilésérdl, a posztmaterialis értékek
novekvé salyarol, a pragmatikus politika djraideologizalasa iranti tarsadalmi igény novekedésérdl;
megjelent az atomer6m(-épités ellenes mozgalom, jelen vannak az etnikai (szlovének) és a regiona-
lis (Voralberg) Ujjaéledés mozgalmai, tobb (id6vel valasztasok okan egyesiil6) kdrnyezetvédd zold-
alternativ part alakult, és az elmult években rendkivili sikereket mondhatott magaénak (kivalt a
Konrad Lorenz inditvanyhoz kapcsol6dd) népi panasz-mozgalom (Volksbeschwerde), amely ming-
sitett népi kezdeményezésként a népszavazasos politizalas (plebiszcitum) legitimalasaért is harcol.
Nem feladatunk itt napi események ismertetése, &m néhany jelenséget, éppen Ujszer(iségiik okan,
meg kell emliteni. ,,A hamburgi ligeterd6 megmentésére” létrehozott mozgalom, aztan az egyestilt
zOldek 1984. oktdberi voralbergi tartomanyi parlamentbe kertilése, valamint a tervezett gatépités
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és erd6kivagas kapcsan bekovetkezett 1984. decemberi zold proteszt és a hamburgi csata —és a
kdzvélemény szimpatia-spektruman bekdvetkezett erételjes zold eltolodas —nyilvanvaléva tették,
hogy Uj helyzettel kell szamolni a neopopulizmus megitéléskor. Két dolog deriilt ki. Egyfel6l, hogy
ez a neopopulizmus sérti és lerontja a szocialis partnerség konfliktusszabalyoz6 intézményét, mas-
fel6l, hogy kikerili ésfellazitja a partelviiségen és parlamentéris tébbségen alapul6 érdekegyeztetést
és akaratformalast (mikdzben részlegesen él az utobbi adta eszkdzdkkel). A gazdasagpolitikaval
(er6m(iépités) kapcsolatos visszafogott elégedetlenség, csalodas és diffliz szorongas keresztbe metszi
az ipar- és pénzpolitika eldologiasodottnak, s ezért transzcendalandénak itélt teriileteit; masfel6l a
part- és parlamentaris politika atlatott tehetetlenségéhez és érdek 6sszefonddasaihoz kapcsolodo elé-
gedetlenség megsziilte a politizdlas Uj terileteit: apolitika emocionalizalasat és a kozvetlen demok-
racia (plebiszcitum) kovetelését. Nézzik ajelenséget. Alkotmanyos feljogositassal Un. népi kezde-
ményezések indulnak el; ha dtvenezer vagy szazezer, vagy éppen a mindenkori (varosi, tartoma-
nyi) lakossag hisz szazaléka alair egy peticiot, Gn. mindsitett kisebbségek jonnek létre, amelyre
épitve megjelenik a kovetelés, hogy az adott kérdésben népszavazasos Uton dontsenek. Kikeriilve
a partok érdekegyeztetd munkajat és a parlament hatarozathozatalanak torvényes tébbségi eljara-
sait. Hogyan reagalt a politika? Figyelemreméltoan szélséségesen. A voralbergi miniszterelnok kije-
lenti, hogy befogjak vezetni a kdzvetlen demokraciat (,nem fogjuk minden tragyadombrol lesza-
vaztatni az embereket, mint Svajcban - mondja -, de a tartomanyi demokraciat a népszavazas esz-
kozével erbsiteni kell”), s ha a lakossag kozség szinten harminc szazalékaban, tartomanyi szinten
hisz szazalékaban alair egy kovetelést, ennek népszavazashoz kell vezetnie, s kivanatos ez szdvetsé-
gi szinten is. Miért korlatozza a szovetségi parlament kétharmados tobbségi eljardsa a tartomanyi
jogokat, miért lenne az el6bbi az utébbira nézve kotelez6? A szdvetségi miniszter persze masként
beszél. Mire vezet, ha letériink az ,,0sztrak Gtrol”, a megoldasok komplex-kompromisszumos-opti-
malis megtalalasar6l? Mire vezet, ha akar tartomanyi szinten - a népszavazas jovoltabol - olyan el-
képzelések emelkednének torvényerére, amelyekkel se a kormany, se a partok, se a torvényhozas
nem értenek egyet? Lehet-e egy erém(-épités kapcsan a polarizalt igennel vagy nemmel donteni,
s ezzel a fundamentalizmus vagy a grassroots-mozgalmak eszméjét behurcolni a térvényhozasbha?
Tdrjuk, hogy olyan helyzet alljon el6 mérvadoként, amelyben minden ellenvélemény lesdprédétt
az asztalrol? Mert a népszavazas azt jelenti, hogy elmegy szavazni a lakossag Otven szazaléka, s egy-
szer(i tobbséget véve, valamivel tobb mint ezeknek fele - ami a lakossag egynegyede! - ddntene egy
létfontossagu kérdésben. Ami a parlamentaris demokracia megcstfolasa - itt kétharmad kell egy
kezdeményezés torvényerére emelkedéséhez!

S ami a szocialis partnerség ,,megcsufolasa” : a lakossag indulatai megfosztanak a munkaado-
kat a beruhazastdl, a szakszervezeteket a foglalkoztatas lehet6ségétdl, az orszagot egy energia-for-
rastol - és igy tovabb. Engedhetjiik-e hat, hogy materialis érdek-kérdésekben érték-vonzalmak és
érzelmek dontsenek kdzvetlen, egy pontra iranyul6, igennel vagy nemmel allastfoglaloé szavazasok
Gtjan? Hova jutottunk?! A szocidlis partnerség feladata éppen a szocialis béke eléallitasa —s most
egyszerre bévilni kezdenek a kormanyozhatatlan konfliktus-zonak! A ,bels6 megoldasok” nyo-
maszt6 kiils koltségeket és raforditdsokat kezdenek maguk utan vonni! igy aztan érthetd, hogy
a munkaaddk és a szakszervezet minden Gton - ellentiintetésekkel is - tiltakoznak az effajta
eszmék ellen, mikdzben a kozvéleménykutatdsok azt mutatjak, hogy a népesség nagy része egyet-
ért e kovetelésekkel; ha ma valasztana, a szovetségi parlamentbe harminc szazalékban a zdldeket
kildené, és felbukkannak tartomanyi politikusok, akik - elébe menve a problémanak? - maguké-
va teszik az j eszméket. Az elemzések rémiilten allapitjak meg, hogy a politika az emocionalis ter-
helés ala keriilt, s hogy mig az osztalyellentét tipusu fesziiltségek higgadt zsortél6dést valtanak ki,
addig az Ujfajta harcok az elszabadulé indulatok robbanoerejét hordjak magukban. (Régi lgy
- mondhatnank -, angol, nyugatnémet, amerikai példak mutatjak, hogy az etnikai, az atomerg-
m-ellenes, az ad6zas-ellenes, a vallasos és leszerelési mozgalmak feszit6ereje manapsag minden ha-
gyomanyos konfliktus feszitGerejét felilmalja.) igy all el6 a sajatos ,.egymas mellettiség”: mig a
szocialis partnerség, a ,,szublimalt osztalyharc” a felosztasi konfliktusok megegyezéses jatéksza-
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batyait koveti a tarifavitak, a gazdasagi junktimok kiszamithatdsaga és kiszamitasa révén - addig
mas terilleteken 0j, kiszamithatatlan, nem konvencionalis harci formak jonnek létre. Az osztrak
belpolitika kulcsszava a Massigung: a szocidlis partnerség szovetségei és partjai mértéktartéan tar-
tozkodnak a radikalizalédastdl, s ekdzben a ,lakossag” radikalizalodd konfliktus-vallalasba kezd.
Dehat nem egyszer(i parhuzamrdl van sz6: ahogy a gazdasagi partnerség korlatozasai az ellenfelek-
b6l egyezkedd jatékospartnereket csinalnak, Ugy hivodik életre ellenreakcioként a mértéket nem is-
merd, az 6nmegtartoztatasra nem hajlando, ajatékszabalyokat magukra nézve el nem ismer6 ellen-
szegul6k tabora. Az ideoldgiatlanitott pragmatikus politika moralis politika iranti sziikségletet te-
remt; a munkasmozgalom biirokratizalasa és partneri integralasa 0j mozgalmakhoz vezet; az osz-
talyharcok és a blokkok pontszer( egyezkedése helyére blokkmentes, szituativ, egy pontra iranyu-
16, kulturalis és moralis inditékrendszer( kdvetelések és harcok lépnek.

tgy all el6 a zavar: a neopopulizmus részben egy tarborba taszitja a partrendszer kilénb6z6
partjait, részben kilon-kilon megosztja az egyes partokat, hat még ezek tartomanyi megfelel6it.
A politikai élet kétszeresen polarizaloédik. Az Uj mozgalmak egyfel6l keresztezik a fennallé osztaly-,
réteg-, foglalkozasrendszerre szervez6dott partok és érdekcsoportok vilagat - annak telies méasa-
ként kiképzbédve -, masfel6l az egyes partokon és érdekcsoportokon belul beindul a megosztodas:
velik, nélkilik vagy elleniik? igy all el6 a sajtétudositasoktol gunyoros hangon szamba vett kép-
let: a lakossagi mozgalmak nyomasara a politikai élet szerepl6i egy sarokba szorulnak be, am a
,,Sz(ikiilg bugyorban” beindul az egymasra nézés, a konyoklés, a vadaskodas és a felel6sség-athari-
tas (ki tehet arrol, hogy ide jutottunk, és ki hozza meg a lakossag el6tt a népszer(itlen dontéseket?)
Es itt a harmadik polarizacié: a béazisproteszt. Akiket az érdekegyeztetés blokkjai és partjai eleddig
majdnem alattvalokként fékentartottak, felmondjak az engedelmességet és oldalt kifele hdznak.
A politikai és gazdasagi érdekegyeztetés szervezeteinek valamit kezdeniik kell az (j mozgalmakkal
—nehéz megitélni, hogy Ausztridban, mondjuk az NSZK-hoz képest, mekkora is a késés -, meg
kell nézni: képesek-e valamit idejekoran beépiteni koveteléseikbdl vagy sem; leromboljak-e az 0j-
fajta kovetelések a hagyomanyos kdveteléseket és a hagyomanyos eljarasokat, vagy sem. Az iroda-
lom azt mondja, hogy az érdekegyeztet6 politika Gjszer( és nehéz feladatok el&tt all. Jorészt két
okbdl. Mert a neopopulista mozgalmak olyan dj, részben univerzalis értékeket kdvetnek, amelyek-
nek kompromisszumos kivitelezése csaknem lehetetlen. A kérdés; lehet-e vallasi, etikai, etnikai, kul-
turalis identitasokat, alapvetd sziikségleteket, univerzalis-szubsztandalis értékeket (élet, béke, sza-
badsag, kornyezet, természet, egészség, emberi jogok) a kélcsénos gyarapodasra orientalt érdekek
nyelvén kifejezni? Ahogy az ar és bér lehet kompromisszum targya, lehet-e ugyanugy az identitas,
a jog, a helyi szabadsag kompromisszum targya? ,,Egy kis erd6t kivagunk, egy kicsit nem”, ,félig
megépitjik az erémivet, félig nem” - ez igy képtelenség. Ami azt isjelenti, hogy az Uj mozgalmak
agy6zelemre orientaltak - sha nem érnek el célt, leallnak, ,.elszunnyadnak” vagy éppen szétesnek.
Dehat mi sem volna groteszkebb, mint az (j mozgalmaknak a szocialis partnerség etalonjat, a mér-
téktartast kélcsonozni. Képzeljiink el egy mozgalmat, amely mértéktartéan harcol a terhességmeg-
szakitas jogaért, a szinesborliek diszkriminalasa ellen, vagy —mondjuk - az emberi kapcsolatok de-
monetarizalasaért. A mértéktartas a part- és szdvetségpolitikai struktirak magatol értet6dé jatéksza-
balya. A mértéktartas itt azt jelentené, hogy bizonyos alapértékekhez kapcsolodé és kompromisz-
szum nélkili feladatokat rovidtavd, aktualis és kompromisszumos intézkedésekké kellene atalaki-
tani. Ez azonban a neopopulista mozgalmakat halalra itéIné, hiszen hatékonysaguk - ha van -
éppen az intézményesitett érdekcsere hatarainal tandsitott ,,maximalizmusban” kezdédik. Nos, rit-
ka mddon nyilvanval6 és szokatlanul mély szakadék tarul igy fel a politika két vilaga kozott - az
egyik oldalon a ,,plasztikus okossagi cselekvés rendszabalyai”, ajozan kompromisszumok, akis lis-
tak, a kiszamitott szavazatok, a titkos csucsdiplomaciak, a belatas- és tiirelemkérés vilaga; a masi-
kon egy id6rél id6re kifullad6 és Gjraéled6 kompromisszumot nem ismerd harcossag.

Végil nézzik réviden, mit tehetnek, hogyan reagalhatnak mégiscsak erre a helyzetre a par-
tok és az érdekszovetségek? Milyen megszorito-korlatozd Iépéseket képesek életbe 1éptetni? Tud-
nak-e maguk is szlrni, vagy ,,zavart kelteni”? Az irodalom dvakodik ajoslasokt6l, am nem sok j6-
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val biztatja a politikai élet intézményes szereplGit. Ausztridban mind a protesztmozgalmak iranti
intolerancia, mind a hagyomanyos apétia, mind a blokkosodas és a ,, lagermentalitas’ érzéstelenitd
telijesitménye fellazul6ban van. Az 1979-es ,atomnépszavazason” avalasztasrajogosult fiatalok
nyolcvan szézaléka részt vett, részvételik a bécsi és mas kdzségtanacsi valasztasoknal az elmdalt
években dtven szazalékkal emelkedett. A fiataloknal megfigyelhetd a partoktdl val6 fliggetlenedés,
a partpolitikai érdektelenség, parosulva az (j mozgalmak iranti azonosulassal. A partok —amelyek-
nek amugy is nagyszamu és ellentmondd érdeket kell integralniuk - nem engedhetik meg maguk-
nak az alaptdl jové kezdeményezések, hat még a radikalis-expressziv politika beépitését. Fenyege-
téen lebeghet a szemik el6tt a nyugatnémet Szocidldemokrata Part 1980-81-re bekdvetkezett val-
saga, a belsé okoldgiai szarny meger6sodése és ennek sikertelen eltavolitasa. Nemigen lehet manap-
sdg Nyugat-Eurépaban nagy politikai tdmegpartot talalni, amely szérnyai alatt frakcioként helyet
adott volna a zoldek, feministak vagy vendégmunkasok csoportosuldsainak; sokkal inkabb megfi-
gyelhet6k az immunizalas olyasfajta igyekvései, hogy a politikai élet témait tételezve kézben tart-
sak a politikai folyamatok ellenérzését. Innen nézve lesz jelent8s az a nyomas, ami a tdmeghirkdz-
lési eszkdzokre, az Gjsagirokra, publicistakra, tarsadalomkutatokra gyakorolnak - nyomas a tarsa-
dalominterpretaciok autorizalasa és sz(irése céljabdl. Amit nem kutatnak és amivel nem foglalkoz-
nak, az nem is létezik, és amit nem hoznak nyilvanossagra, az nem tértént meg. Az irodalom sze-
rint Ausztria nem all e téren ,j6ssz helyzetben”, vannak olyan, az Gjpopulizmus ellen m{ikd6
»elényei”, mint a magan és allami témeghirkdzlési szervek er6teljes part- és érdekszdvetségi ellendr-
zése; a képzettségi szint hianya; a kritikus értelmiség toredékes jelenléte. A neopopulizmus esélye
és esélytelensége azonban alapjaban a szocialis partnerség teherbir6- és teljesitéképességén mérddik
meg, és itt eléggé ellentmondasos és tdbbszall a kép. Vannak alulprivilegizalt régi kozéprétegek,
amelyek a szocialis partnerségtél nem jovedelmet, hanem a hagyomanyos statushierarchiak meg-
Orzésének garantalasat varjak. Vannak olyan foglalkozasrendek, amelyek nem érzik otthonosan
magukat a szocidlis partnerség égisze alatt (féiskolai tanarok, orvosok, szabadon alkotok, mez6-
gazdasagi gazdak, kozlekedési vallalkozok). A tagok egy része elégedetlen a kozpontositott rendel-
kezési illetékességgel és a technokrata-birokratizalt akaratképzéssel, 6k demokratikus részvételt
és szolidaris kdzosségi akciokat akarnak. Ez az ,,idealizmus” felhasznalhatatlan a gazdasagi érdek-
maknak. Vannak aztan, akik a szocidlis partnerségnek kdszonhetik létezésiiket. Technobdiirokratak,
politikusok, érdekszovetségi és kamarai funkcionariusok, magan nagyvallalkozok, allami gazdasagi
csticsmenedzserek, tudomanyos szakért6k - 6k alkotjak azt az elitet, amely mind a bels6 kritika,
mind aneopopulizmus ellen fordul. A bels6 demokratikus akaratképzésnek pedig - kivalt a nagyra
nétt érdekszovetségeknél —megvan a paradoxona: mennél eredményesebb akar lenni egy érdekszo-
gi érdekek hatarozzak meg. Az érdekeket igy tetemes részt hatalompolitikai kalkulaciok, apparatus-
érdekek, Osszgazdasagi és Ossztarsadalmi korlatok hatarozzak meg. A szocialis partnerség harom-
szoros lemondast testesit meg kovetelményként a tagok felé: le kell mondani arrdl, ami a piackon-
form, a hatalomkonform és a stabilitaskonform szempontokon tal van. Az irodalom ezt a tarsadal-
mi élet eldologiasitasanak, politikatlanitasanak és tématlanitdsanak nevezi, és azt mondja, hogy ez
polarizal: aki az Gzemben nem tud komolyan hozzaszolni a paritasos viszonyokhoz, az hozzaszol a
biintetés reformjahoz, a kdrnyezetszennyezéshez vagy a kdzbiztonsaghoz, vagy az er6miihoz.
Ahhoz, ami ,,marad". A jovedelem, elosztas, add, pénz sth. témainak nyilvanossagbdl valo kikeri-
lése elvezet a maradék teriiletek, a kulturalis-moralis témak, az expressziv-szimbolikus politika egy-
szerre jogos és groteszk felértékel6déséhez. Ami egyre tobb ponton visszailt, jelezve, hogy a szocia-
lis partnerség eszkoztara is korlatolt és sebezhetd.
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TOTH PAL PETER-M. KISS SANDOR

A HORTHY-RENDSZER ANTI-ELITJENEK
térténetszociolégiai VIZSGALATA

A rendszerrel szemben all6 elit tdrténetszocioldgiai vizsgalata tobb, nem egy vonatkozasban
alapvet6 nehézségbe Utkozik. Ez dsszefiiggésben van azzal, hogy amig a rendszer elitjével foglalko-
z0 kutatasok évtizedek 6ta folynak, addig a rendszerrel szemben all6 elit vizsgalataval sem a nem-
zetkdzi, sem a hazai szakirodalomban nem talalkoztunk. Ennek kovetkeztében olyan tartalmi és
metodologiai problémakkal kell szembenézni, melyek megoldasa gyors és latvanyos sikerrel nem
kecsegteti a kutatot.

Mi a Horthy-rendszerrel szemben all6 elit vagy a Horthy-rendszer értékszempontjai alapjan
anti-elitnek mindsilt - elsé megkozelitésben is homogénnak egyaltalan nem mondhat6 - csoport
vizsgalatat tliztik ki célul.

Mindenekel6tt szlikségesnek tartjuk leszdgezni az elit és az anti-elit létrejottének, fejlédés-
torténetének, mikodési teriiletének, lehet6ségeinek, hatdsanak, befolyasanak stb. egymassal 6ssze
nem hasonlithatd, egymasnak fesziil6, egymast kizaro, tagad6, 6ssze nem egyeztethetd létét. A
rendszer elitie —bels6 rétegezettségének filiggvényében mas és mas kotédési fokon —altalaban és
elsdlegesen a hatalomhoz kotédik s léte az adott politikai rendszer fennmaradasahoz kapcsolddik.
Az anti-elit tevékenysége, de fogalmazhatnank Ugy is, hogy egész léte e hatalom megsziintetésére,
de legalabbis strukturalis valtozasok elérésére iranyul. Az elit és az anti-elit ennek kdvetkeztében az
adott rendszer ellentétes polusain foglalnak helyet és egymassal alapvetéen dssze nem egyeztethetd
érdekeket képviselnek. Természetesen ez altalaban és modellszeriien igaz, mert az egyes konkrét
torténelmi helyzetben az elit és az anti-elit k6zott fesziil6 érdekellentét nem sziikségszeriien nyilva-
nul meg ebben a végletes és kifejlett formaban. A kdztes, atmeneti allapotnak tekinthetd helyzetek
ugyanis lehet6vé tesznek korlatozott érvényd, kiterjedtségl és hatasi érdekazonossagok létrejottét
a rendszer hivatalos elitje és anti-elitje kozott. (Ugy véljik erre j6 példa az esetben a németellenes
harc kibontakozasanak érdeke még meglevé érdekellentéteket atmenetileg hattérbe tudott szori-
tani.)

Fejlédéstorténeti szempontbdl a rendszerrel szemben all6 elit alapvet6en két forrasbél tap-
lalkozik. Genezisében ugyanis dont6 szerepet jatszik a rendszer elitjén belll meginduld elkiléndilé-
si, elvalasi, szakadasi folyamat. Ez a folyamat az adott rendszer gazdasagi, politikai, tarsadalmi sth.
valsaganak elmélyiilésével, de mar azt megel6zéen is megkezdddik sa rendszerrel szemben allé elit
létrejottének, szervezddésének kiinduldsi pontjava valik. Az anti-elit masik forrasa az uralkodo
rendszer altal elnyomott osztalyok, rétegek képvisel6ib8l szervez6dé csoport.

Az anti-elit - szemben a rendszer elitjével - jol elkilonithetéen politikai, gazdasagi, vallasi
tudomanyos-kulturalis, katonai alcsoportokba nem oszthat6. Az ilyen tipusu ,,specializal6das” csi-
rai a kiillénb6z8 politikai iranyzatokhoz, partokhoz kdzvetlenil kapcsolddo anti-elit csoportokban
mutathatok ki. Igaz viszont az, hogy a tarsadalmi struktira, vagy a foglalkozasi szerkezet altal kije-
161t helytdl, a betdltott szereptdl figgetlenll az anti-elit elsésorban és alapvet6en az adott rendszer
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politikai ellenfeleként 1ép fel. Ennek kdvetkeztében az anti-elitet, mint a rendszerrel szemben allé
politikai képz6'dményt lehet s kell felfogni. Az anti-elit esetében tehat nem meghatarozé jelents-
ségl, hogy e csoportot alkoté személyek milyen teriileten (pl. gazdasagi, tudomanyos, kulturalis
sth.) fejtik ki tevékenységiiket, mert e képz&dmény léte dént6en politikai jellegli s igy az anti-
elitet egyetlen csoportot alkotd politikai anti-elitként fogjuk fel. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy az anti-elit bels6leg nem rétegzett. Epp politikai jellegéb6l fakad6an ugyanis az anti-eliten be-
1l két alcsoport viszonylag jol elkilonithet6. Némi leegyszer(isitéssel ugyanis az anti-elit egy p6lu-
san a rendszer jobboldali (reakcids), a masikon pedig a baloldali (progressziv) ellenfeleit talaljuk.
E két alcsoport sem homogén képz6dmény, hanem ezek is tovabbi egységekre bonthatok. Az anti-
eliten beldl is tehat alcsoportokat tudunk megkilénboztetni, de ezek az alcsoportok nem az elit
belsd tagoltsagat létrehozd kritériumok alapjan szervez6dnek, hanem annak fliggvényében, hogy
az anti-elithez tartozé személyek milyen tényleges vagy potencialis erével rendelkezd tarsadalmi
osztalyokat, rétegeket, csoportokat, tdmoriiléseket stb. képviselnek.

Az anti-elit 1éte s ennek megfeleléen célkitlizése vagy politikai, vagy csupan hatalmi szem-
ponthol alapvet6en ellentétes azzal a politikai rendszerrel, amelyben létrejon. Tevékenységét az
adott politikai rendszer atalakitasa, atformalasa, megddntése fejti ki, melynek kdvetkeztében az
anti-elit 1éte megszilinik s 6nmagat az (j rendszer elitjeként definidlja. (Kilon elemzés targya, hogy
az anti-elit tagjai ebben a folyamatban hogyan s milyen mértékben keriilnek be ténylegesen az (j
elitbe s mennyiben valnak egy (j anti-elit magjava.)

A vizsgalat megtervezése, a kutatasi hipotézis korvonalainak felvazolasa soran az elsé kérdés,
amely felmerilt (megitélésiink szerint ez a kutatas legfontosabb alapkérdése is egyben) az volt,
hogy milyen kritériumok alapjan allapitjuk meg azokat az dsszefiiggéseket, amelyek viszonylagos
egzaktsaggal jelolik ki azokat a pozicidkat, tarsadalmi helyeket, amelynek birtokosait nagy valo-
szinliséggel a rendszerrel szemben all6 elit kérébe sorolhatjuk.

Talan nem érdektelen felhivni a figyelmet arra, hogy a rendszer elitjének meghatarozasakor
viszonylag ,,egyszer(i” problémaval kell a kutatonak szembenéznie. Kissé leegyszer(sitve ugyanis,
abban az esetben, ha - a kutatas célkitlizésének megfelel§ mélységben és szélességhen —az adott
rendszer politikai, gazdasagi, tudomanyos, katonai, vallasi, kulturalis stb. életének pozicidit siker-
rel megallapitjuk, meghatarozzuk, akkor a poziciokat adott idémetszetben elfoglald személyeket
viszonylag konnyen azonosithatjuk s a kutatashoz sziikséges személyi adatokat 0sszegydijthetjik.

A rendszerrel szemben all6 elit vonatkozasaban azonban nem ilyen egyértelm( azoknak a
poziciéknak az elkiilénitése és meghatarozasa, melyek birtokosai a mintaba keriilnek. Nem is
szblva azon helyzetekr6l, amikor jol korilhatarolhatdé poziciok megléte nélkil is kiillonb6z8 sze-
meélyeket tevékenységiik, szerepiik alapjan az anti-elit kozé kell besorolnunk.

Jelentés nehézségeket okoz, hogy a Horthy-rendszerrel foglalkozd nagyszami kényv, tanul-
many ellenére mind ez ideig nem rendelkeziink olyan elemzésekkel, amelyekbdl val6sagos kiterjedt-
ségében és mélységében megismerhetnénk akar csak a sziikebb értelemben felfogott baloldali moz-
gasokat és azokat a szerveket, szervezeteket, képz6dményeket és nem utols6sorban azokat a sze-
mélyeket, amelyek/akik ennek képvisel6i voltak. Sajnos nincs olyan baloldali alakulat - az illegali-
tasban m(kodé kommunista partot is beleértve — melynek tevékenysége s e tevékenységet meg-
val6sitok koré helyi és orszagos vonatkozasban teljes kor(i feltarasat eddig elvégezték volna.

Ehhez kapcsolddva fel kell vetniink, hogy az ellenzéki elit vizsgalatanal Uj problémat jelent
a vidékiség kérdése. Torténetkutatdsunk ugyanis - a helytorténeti kutatasok ellenére —els6sor-
ban a f6évarosban torténtekre, illetve érthetéen az orszagos jelentéségl folyamatok feltarasara kon-
central. Kell§ iranyultsagt és mélységli elemzések hianyaban pedig nem konny(i egzaktan korilha-
tarolni azokat a csoportokat (személyeket), amelyek latvanyos tevékenység hianyaban szélesebb
nyilvanossag figyelme nélkil fejtették ki tevékenységiiket.

Alapvetd probléma tovabba, hogy a térténelemkutatasunk eddig sem altalaban, sem konkré-
tan nem tisztazta a Horthy-rendszerrel szemben all6 (nem jobboldali, széls6jobboldali) eréket.
Azaz altalanosan és elfogadottan nincs meghatarozva az a torténelmileg valtozo, elmozdul6 ,,ha-
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tar”, amely a Horthy-rendszert képvisel6k s azt progressziv, baloldali iranyb6l megkérd6jelezok,
azzal szemben allok, azt tagadok, elvetk kozott huzddott. (Természetesen torténelmi irodalmuk-
ban ez a ,,hatar”, ha mar egészen mashol hizédik, mint 1952-ben vagy 1958-ban, s6t a 60-as, 70-es
évekhez viszonyitva is jelent6s elmozdulas tapasztalhatd. Ennek ellenére nem elhanyagolhatd kér-
dés, hogy ott volt-e az egykori tényleges ,,hatar”, ahova napjaink térténetkutatasa tette?) Tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy ezt a folyamatot szakkdrokben is és a laikusok kdzott pro és kontra vitat-
jak. Ennek kdvetkeztében - a baloldali ellenzék meghatarozott korén tul - még ma is els6sorban
az egyéni politikai stb. meggy6z6dés motivalja e ,diatar” elhelyezését, s nem a tudomanyos ered-
ményekre tamaszkodé érvrendszer. Kozismertek a szocialdemokrata part jobboldalinak tartott ve-
zetBivel kapcsolatos fenntartasok, hogy képlékenyebb teriiletr6l ne is hozzunk példat. Ett61 a pont-
t6l pedig ahogyan kozelediink a Horthy-rendszer legitimitasat még vagy sokkal egyértelmiibben ki-
fejezd szervek, szervezetek, csoportok felé, annal inkabb képlékenyebbé, vitathatobba valik, hogy
még oda tartoznak-e vagy mar nem.

A leginkabb problematikus kérdések azonban mégsem itt, az Un. hatarhelyzetekben adod-
nak, hanem azokban az esetekben, amikor a torténelmi események kovetkeztében a rendszerhez
ben, vagy az ezekhez tartoz6 személyek esetében kovetkezik be repedés s az oly széles, hogy ezt
mar a rendszerrel tortént szembefordulasként értelmezhetjiik. Most, ebben az dsszefliggésben nem
arra gondolunk, amikor példaul a németek 1944. marcius 19-én bekdvetkezett megszallasa kovet-
keztében rendszerhli személyek (talan a legszemléletesebb, ha ebben az dsszefliggésben Kallay
Miklés miniszterelnok esetére hivatkozunk) uldozottekké valtak s szembe kerlltek a német érde-
keket egyértelmien kiszolgalé sHorthy altal tovabbra is fémjelzett rendszerrel. Természetesen nem
a rendszerrel szemben all6 csoportosulasként értékeljik a rendszerért, a rendszer atmentéséért lét-
rejott témoriiléseket pl. iff. Horthy Miklos kiugrési irodajat sth. Ugy véljiik tehat, hogy a rendszer-
t6l eltavolodd, azt kordbban egyértelmien tdmogaté személyek esetében nem azokat a partokat,
szerveket, szervezeteket, intézményeket kell a vizsgalat soran figyelembe venni, amelyeknek repre-
zentansai, hanem az adott személyek rendszertdl tortént tényleges elmozdulasait.

Tudataban vagyunk annak, hogy - a Szocialdemokrata Part és a Fiiggetlen Kisgazdapart ki-
vételével - a rendszerrel egyértelmien szemben allé6 er6k manifeszt mddon altalaban nem szerve-
z8dhettek, nem alakithattak partokat, nem hozhattak létre intézményeket. (Ebbél a szemponthdl
a Nemzeti Parasztpart lehet@ségeit kiilon is meg kell vizsgalni. Hasonlé probléma a szélséjobboldali
partok, csapatok, partalakulatok, szervezetek esetében is fennall.) Ennek kovetkeztében legalis
alakzatokat nem hozhattak létre s csak kozvetett mddon, forméban tehettek stettek kisérletet né-
zeteik artikulalasara. Ebben a vonatkozasban kitiintetett szerepet jatszott a két vilaghaboru kozétti
Magyarorszagon a sajtd, ezen belil is az évente tiznél kevesebbszer megjelend kiadvanyok. Mind ez
ideig azonban tartalmi vonatkozasaban sem a napisajtot, sem az id6szakos kiadvanyokat nem ele-
mezték, igy még csak hozzavetblegesen sem tudjuk, hogy példaul az 1938-as U sajtétdrvény kdvet-
keztében megjelenési engedélyt nem kapott tdbbszaz korabban megjelené idészakos kiadvany mi-
lyen tartalma, iranyd volt.

Mint az kozismert a két vilaghabord kozotti id6szakban csak Budapesten tobb mint 25 000
egyesilet rendelkezett miikddési engedéllyel. Napjainkban is - a legjellegzetesebb egyesiiletek tevé-
kenységét kivéve - még homaly fedi, hogy ez a nagyszamu alakulat mit is csinalt s kik voltak ira-
nyitoi.

A két vilaghabori kdzotti hazai viszonyok objektiv feltarasa érdekében a mintaba azokat a
személyeket is fel kell venni, akik a vizsgalt id6pontokban nem tart6zkodtak az orszagban, de az
altalok lekotott poziciok egyértelm(ien a rendszerrel szemben allé elit kézé sorolta 6ket. (Gondol-
junk példaul a Kilfoldi Bizottsag szerepére a hazai illegalis kommunista mozgalomban.)

Egy elit-vizsgalat soran az elit dsszetételérdl, folytonossagardl, homogenitasardl altalaban jol
hasznalhaté eredményt kapunk, ha egy adott korszakon beliil tébb idémetszet mentén vizsgaljuk
meg az elitet. A Horthy-rendszer ellenzéki elitjének vizsgalata soran is jarhatonak tiinik ez az ut.
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Amennyiben ugyanis meghatarozott (jol kivalasztott) évek egymast kdvetd ellenzéki elitjének ada-
tait feldolgozzuk, Ugy viszonylag pontos képet kaphatunk a Horthy-rendszerrel szemben allé ellen-
zEki elit belsd 0sszetételének alakulasarél. Ennek feltarasa nagyon fontos, el nem hanyagolhat6 fel-
adat. A kutatas célja és objektivitasa szempontjabdl azonban egyaltalan nem lényegtelen probléma,
hogy melyik évet vagy éveket valasztjuk ki annak érdekében, hogy a vizsgalat eredményeként a
Horthy-rendszer ellenzéki elitjérdl realis képet kapjunk. A 25 év alatt ugyanis voltak olyan id6pon-
tok, amikor - mint utaltunk is mar erre —a rendszerh( elemek is szembekeriltek a rendszerrel s
igy ezekbél az id6szakokbol (pl. 1919 végétdl 1925-ig terjedd, vagy az 1944. marcius 19-ét kdvetd
id6szakbdl) vett metszeteink megint csak nem a rendszer valodi ellenzéki elitjérél adna képet.
Mindezek kovetkeztében a fenti id6szakok szlikségszer(ien kiesnek vizsgalodasunk korébdl, mert
olyan tarsadalmi alakulatokat, illetve képviselGiket is az ellenzék soraba emelt, amelyik, illetve akik
a rendszer alapvet6 értékeinek voltak 6rz6i.

Mi azonban a kutatas kovetkez6 fazisaban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a Horthy-rend-
szer ellenzéki elitje milyen értékben valt elitté az 1945-6t kdvetd id6szakban, igy szamunkra elég-
séges, ha maximum két egymashoz mindenféleképpen kozelallé idémetszetben allapitjuk meg az el-
lenzéki elithez tartozok korét. Ennek kdvetkeztében vizsgalatunk egyik idémetszetének a masodik
vilaghaborit megel6z6, az Un. utolsé békeévet, masiknak pedig a német csapatok sztalingradi vere-
ségét, illetve az olasz kiugrast koveté 1944. marcius 19-ig tart6 id6szakot jel6ljik meg.

Az els6 id6metszetben lényegében az alaphelyzetet, vagyis azt az allapotot tudjuk régziteni,
amikor a rendszer ellenzéke azokra a partokra, szervezetekre, kiillonb6z6 alakulatokra teijedt ki,
amelyek a korabbi évtizedekben is a rendszer ellenzékének szamitottak. A masodik idémetszetben
viszont az elmozdult térténelmi idészak Uj fejleményeit is tetten lehet érni. A megvaltozott torté-
nelmi helyzet kdvetkeztében ugyanis szélesedett az ellenzéki csoportok, személyek koére, s ennek
feltarasaval az alaphelyzetben bekdvetkezett valtozasokat, elmozduldsokat is ki lehet mutatni.

Ujabb nehézségeket jelent azonban, hogy a kivélasztott masodik id6metszet alatt a Felvidék,
Erdély és a Délvidék bizonyos része ismét Magyarorszaghoz tartoztak. E teriiletek ellenzéki, a rend-
szerrel szemben allo alakulatairél azonban igen kevés informacidval rendelkeziink. Ennek ellenére,
bar tisztaban vagyunk azzal, hogy a feltar6 munka soran komoly nehézségekbe (itk6ziink, a vizsga-
latot ebben az id6metszetben nem szorithatjuk a trianoni hatarok altal megszabott keretek kozé.

Ehhez a kutatas célkit(izésével dsszefliggésben a témat sz(ikitd, kisebb tertiletre koncentralo,
két kiegészitd megjegyzést kell tenniink. Vizsgalatunk ugyanis nem terjed ki a Horthy-rendszert
jobbrdl, széls6jobbrol birdld partok, alakulatok s ezeket reprezentalé személyek torténetszociolo-
giai elemzésére, illetve a mintaba nem keriilnek bele azok a személyek, akik a Horthy-rendszer el-
lenzéki elitjéhez tartoznak ugyan, de a vizsgalt id6pontban nem tartézkodtak az orszagban.

Mindezek utan joggal vetddik fel a kérdés, hogy a sok buktatét magaba foglalé vizsgalatot
milyen objektiv kritériumok alapjan kivanjuk elvégezni.

A legkézenfekvébb és a legegzaktabb megoldasnak az osztalyhelyzet alapjan torténd pozi-
ci6 meghatarozas s e pozicidkat elfoglalé személyek azonositasa tlint. Azaz, ha az osztalyhelyzet
alapjan megallapitjuk a Horthy-rendszerrel szemben allé osztalyokat és rétegeket képvisel6 szerve-
ket, szervezeteket, intézményeket, akkor fel tudjuk rajzolni azoknak a pozicioknak a hal6zatat,
melynek birtokosai az anti-elitet képezik.

A helyzetet azonban a val6sagban ennél sokkal bonyolultabb. Egyrészrél ugyanis nem allit-
hatjuk, hogy a Horthy-rendszerben azok az osztalyok és rétegek, amelyeknek osztalyhelyzetiik ko-
vetkeztében szembe kellett volna allniok a rendszerrel, szembe is alltak, masrészrél pedig egyetlen
rendszer sem biztositja, hogy a vele szemben all6 er6k szervei, szervezetei, intézményei sth. a maga
teljességében kifejlédhessenek. Ugy Véljik, hogy igen magas hibaszéazalékkal szamolhatnank akkor,
ha csak azokat a személyeket sorolndnk a Horthy-rendszer ellenzéki elitjéhez, akik példaul az
MSZDP, az illegalitasbhan m(ik6dé KMP, a szakszervezetek, a Filiggetlen Kisgazdapart, a Nemzeti
Parasztpart stb., illetve ezen partok altal fenntartott intézmények vezet6 szerveiben foglaltak
helyet. Mindezek mellett azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a magyar tarsadalomszerkezet
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sajatos fejl6dése kovetkeztében a csak osztadlyszempontok alapjan torténd megkdzelités szamos
koztes helyzetében levé tarsadalmi csoportot hagyna félhomalyban, melynek kovetkeztében nem
volna esélyiik a mintaba vald beker(lésre.

A fentiekben megfogalmazott problémakat, megkdzelitési nehézségeket figyelembe véve Ugy
Véljik, hogy a Horthy-rendszer ellenzéki elitjének feltarasat a legegzaktabban akkor tudjuk meg-
valositani, ha elkilonitését a kovetkez6kben megfogalmazott dsszefiiggések alapjan végezzik el.

Mas kutatasok hozadékaként kiindulasként elfogadtuk, hogy az elit fogalmaba az adott
politikai rendszer gazdasagi, tudomanyos, katonai, vallasi, kulturalis sth. életében vezetd (meg-
hatarozo, iranyit6) pozicioban levék osszességét soroljuk. Ez a megkdzelités - esetleg mas frazeo-
ldgiai rendszerben leirva - egy harom dimenzi6jl rendszer alapjan torténd leirast jelent. Vagyis:
az egyén tarsadalmi helyzetének megkozelitésére tal a konkrét paramétereken a politikai, gazda-
sagi, kulturalis sth. irnyito-vezet6 pozicio figyelembe veszi:

¢ ahatalmi (allami-part),
« atarsadalmi (mozgalmi) és
 az ideoldgiai (szellemi)

struktdraban elfoglalt helyet, s ezt az elit kategdria Iétrehozasaval nem egészen jogtalanul - csak
strukturalisan vizsgalat esetén abszol(t jogosan - ,de a Iényeget esetenként homalyba boritva egy-
bemossa.

Az anti-elit kutatasban értelemszeriien a harom dimenzi6ju rendszer ellentétes pdlusan levék
Osszessegét kellene ,,bemetszeni”, hogy kériilhatarolhassuk az anti-elit fogalmat. Elvileg tehat az
anti-elithez tartoznak mindazok, akik a gazdasagi-tudomanyos-vallasos sth. életben a fennall6 struk-
tira megvaltoztatasa érdekében tudatos tevékenységet fejtenek ki. (Mar most jelezziik akiindulas-
ként elfogadott elv problémajat. Amennyiben mas dimenzidkkal nem tudjuk finomitani az el6z6
kutatasi hozadékok eredményeit, nem lesziink képesek arra, hogy a hatarhelyzetben levd reforme-
rek helyzetét - ahol messze nem elegend6 csak a hatalomhoz valé viszony tisztazasa - megnyug-
tatéan korilhataroljuk. Ez 6nmagaban még a kisebb probléma. Ennek egyenes kdvetkezménye,
hogy kénytelenek lennénk 6nkényesen megallapitani - igaz nem el6szor - a forradalmar-reformer
viszonyt, s ugyancsak szubjektiv ,,objektivitas” alapjan az elithez vagy az anti-elithez sorolni a ha-
tarhelyzetben levéket.)

Ez a meghatarozasi kisérlet élesen szétvalt két polust tarsadalmi strukturat feltételez. Fel-
tevésiink és kutatasi tapasztalataink szerint viszont modellszer(ien - és szamszer(ien - leirva ha-
rom térsadalmi alapstruktuira létezik:

« a 3xl-es modell,
*a 3x1 ¢ 3xl-es modell és
*a 3x2-es modell.

Ahhoz, hogy egy struktdra lényegéhez kdzeljussunk, szilkséges, hogy a benne érvényesiilé
viszonyok kozil mind tébbet mind tébb dimenzidban feltarjunk. Annak érdekében, hogy kdzelebb
jussunk az anti-elit fogalmanak meghatarozasahoz, a kdvetkezé dimenziok figyelembevételét tart-
juk sziikségesnek:

1. ahatalomhoz valé viszony
2. a tevékenységi szféra
3. eszmei orientaltsag.

A harom dimenzi6 altal meghatarozott hely kijeldli az egyén helyét a politikai-gazdasagi-
kulturalis sth. életben. Ez viszont 6nmagaban még nem ddénti el azt, hogy az illetd személy az elit-
hez vagy az anti-elithez tartozik-e. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben allast foglaljunk, meg kell vizs-

87



galnunk azt, hogy a dimenziok altal ,bemetszett” személy milyen strukturaju tarsadalomban te-
vékenykedik. Elsé 1épésként tehat az egyes dimenzidk altal meghatarozott helyet vizsgaljuk meg.

1. A hatalomhoz valé viszony

A hatalomhoz - az allamhoz, a parthoz —val6 viszony szempontjabdl a személy tartozhat:

(i) a hatalomhoz,
b) akozéphez,
¢) az ellenzékhez.

() A hatalmat kozvetleniil gyakorlék csoportja (az elit) durvan két részre oszthato:

« a hatalmat kdzvetlenil gyakorlok csoportja,
 a hatalmat kdzvetlenil gyakorlok hatalmon beliili ellenzéke.

Ez a felosztas tagadja azt a ma mar inkabb politikai elemzésekben visszatéré felfogast, mi-
szerint a hatalom globalisan homogén természeti. A hatalmat kozvetlenil gyakorlok, illetve a ha-
talmat gyakorlék hatalmon belili ellenzéke k6zott esetenként Iéteznek és létezhetnek is érdekel-
lentétek. Ezek az érdekellentétek nem antagonisztikusak, hanem gyokereiket tekintve hatalmi ter-
mészetliek. A kdztik levd kiizdelem elvileg - mivel kdzds osztalyalaprél van sz6 - a politika 1é-
nyegét nem érintik. Osszekdoti a két csoportot az a felismerés, hogy a pillanatnyi hatalmi helyzett6l
fuggetlendl tarsadalmi-politikai kérdésekben k6zos gyokérzetli nézeteik addig érvényesiilnek, amig
a hatalomb6l més csoportok rajtuk kivil gyakorlatilag nem részesilnek.

Ez azonban csak a kiindulasi alap. Mindkét csoportnak ahhoz, hogy az egymas kdzétti poli-
tikai természetli kiizdelmet el tudja donteni szdvetségesre van szilksége, hacsak az éppen hatalmon
lev6 csoport nem vallalja az abszolut diktatérikus uralmi format. Ellenkez6 minden mas eset-
ben viszont a szOvetséges nézetrendszere - még ha az lényegileg nem is érvényesil —a struktd-
raban modosulasokat hozhat létre. (Ennek tagadasa esetén értelmezhetetlen az olyan valtozas, mint
példaul a Horthy-rendszerben a Bethlen-Gémboés valtas, még akkor is, ha az ,, atmenetet” - hogy
személyben gondolkodjunk - gréfKarolyi Gyula jelentette.)

b) A kozép a hatalomhoz val6 viszony szempontjabol harom csoportra tagolhato:

« a hatalmat timogatdk csoportja,
 az érdekpassziok csoportja és
*a semlegesek csoportja.

A hatalmat tamogatdék csoportjanak leglényegesebb ismérve, hogy érdekeiket a hatalom koz-
vetve vagy kozvetlenil képviseli, s ezzel az érdekképviselettel azok elégedettek. Elégedettek vagy
annyira kényelmesek, hogy a gyakorlati politikabol résziiket effektive szinte ki sem akarjak venni.

E csoport tehat er6sen két részre oszlik. Egyrészt az aktivakra, masrészt a passzivakra. Az
aktivak anyagi vagy egyéb megfontolasokbdl a politikai élet részesei, s igy az elit kozvetlen holdud-
varéat jelentik. Masik résziik csupan haszonélvez6je a rendszernek, de éppen politikailag semleges
magatartasa miatt latvanyosan annak nem elkotelezettje.

Harmadik részcsoportként ide tartoznak azok is, akiknek érdekeit a hatalom sem pillanat-
nyilag, sem perspektivikusan nem képviseli. Ezt az dsszefliggést azonban az idetartozok nem is-
merik vagy nem ismerték fel. igy a csoportokba tartozasuk - identitasuk - a valdsag hamis értel-
mezésére épil. Tovabbi tarsadalmi Utjuk a tudatvéltozas, illetve a tudatmerevedés kdvetkezménye.

A kozépnek ez a része kettds arculatd. Mivel a mindenkori statusbéviilés - latszat felfelé
mobilitas —innen kapja utanpotlasat, éppen ezért tendencidjat tekintve hajlamosak vagyunk e
csoportot az elit részeként tekinteni. A statust tekintve e csoport egy téredéke valéban lehet az elit
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része, perspektivajat tekintve azonban nem. Jobb hijan tehat mi elnevezésként az elit ,,pillanatnyi”
kiegészitéjeként neveznénk, mivel a status-szilikiilés esetén Gtjuk az ellenzékhez is vezethet, mely-
nek részeként ugyancsak ,,pillanatnyilag” tekinthetjik 6ket.

Kozvetleniil ehhez a csoporthoz tapad az érdekpasszitok csoportja. A kettét a tudat allapo-
ta valasztja el egymastél. Az érdekpasszitok ugyanis tudataban vannak annak, hogy érdekeiket a ha-
talom sem stratégiailag, sem taktikailag nem képviseli. A pillanatnyi érvényesiilés vagy éppen a
puszta lét fenntartasa azonban azt kivanja t6lik, hogy alapkérdéseiket feladva egy mas értékrend-
ben alapuld érdekviszonyokra épiilé tarsadalmi szerkezethez idomuljanak. Allapotukban véltozast
csak egy politikai értelemben vett éles valtozas hozhat.

Kilén csoport e kategdrian bellil a semlegeseké. Itt annyit érdemes megjegyezni, hogy tar-
sadalmilag ez a csoport a legszdmosabb, s mind a hatalom, mind az ellenzék politikai kiizdelmét e
csoport megnyerése érdekében fejti ki. Ha tobbi kategorianal akarmiyen szintl aktivitast feltétele-
zlink, mint csoportszervezd elemet, a semlegeseknél a passzivitas a dominalé.

¢) A harmadik csoportot az ellenzék jelenti. Ezen belil is két alcsoportot kiilonbdztetlink
meg.

« Hatalmon kivdli, de rendszeren belili ellenzék (politikai értelemben: legélis ellenzék).
« Hatalmon kivili és rendszeren kiviili ellenzék (politikai értelemben: illegalis ellenzék).

Elvileg ez a két ellenzék jelenti egylttesen az anti-elit zomét sjelenti egy mas megfogalma-
zasban: a progressziot. Témank szempontjabol tehat ezzel a harmadik csoporttal érdemes behatob-
ban foglalkozni.

Az ellenzéket —anti-elitet, progressziét - vagyis a hatalmi struktira harmadik csoportjat a
pontosabb megkozelités érdekében szilkséges megvizsgalni az eszmei orientaltsag szempontjabdl is.
Sajat és mas kutatdsok hozadékat figyelembe véve feltessziik, hogy Magyarorszagon a két habord
kozott és a masodik vilaghaborl alatt is harom alapvetd aramlatrendszert kiildnboztettiink meg
egymastol:

1. konzervativ eszmei aramlatok,
2. progresszios eszmei aramlatok és
3. széls6jobboldali eszmei aramlatok.

A konzervativ eszmei aramlatokat jelen irasban nem vizsgaljuk, mivel ennek jelent6sége az
elit vizsgalataban lehetséges. Kérdés viszont az -, hogy mi a teend6 a kiillénb6z6 szélséjobboldali
eszmei aramlatokkal. Alapkérdés: vajon a konzervativ eszmei aramlatok részeként kezeljik vagy 6n-
allé eszmei aramlatként lajstromozzuk-e? Ez akérdés azért fontos szamunkra, mert az anti-elit fo-
galmanak meghatarozasanal gondot jelent.

Kétségtelenil igaz ugyanis az, hogy az ellenzék e hatalom szempontjabdl rendszeren beliili és
hatalmon kivili részre oszlik. Feltevésiink szerint az is igaz, hogy a kdzépnél mindaddig, amig a po-
litikai orientacié nem valik nyilvanvaldan cselekedet tényezévé —s akkor kategdria-valtas kovetke-
zik be - teljesen mindegy témank szempontjabdl, hogy az illet§ ,,bemetszeni” kivant egyénjobb-
vagy baloldali nézeteket vall a csoportosulasra jellemz6 passzivitas kovetkeztében. Az ellenzéket
azonban aktivitas jellemzi s ez ajobb- és a baloldali ellenzékre egyarant jellemzd. Elvileg tehat a ha-
talmon kivili ellenzék - akar hatalmon kivil, de rendszeren beltli, akar hatalmon és rendszeren ki-
vili - nézeteit tekintve két részre oszlik: jobb- és baloldalira. Vagyis az anti-elit ajobb- és baloldali
két tipust ellenzékbdl, masként a hatalmat ellenzd progressziobdl és regresszidbol tevédik dssze.
Mar korabban jeleztiik, hogy az elemzéshdl ajobboldali politikai nézet(i anti-elitet vizsgalédasunk-
bol kizarjuk. Ezzel viszont tovabbi vizsgalatnal, akar annak érdekében is, hogy két oldalrdl vizsgal-
juk meg: hogyan lehet az anti-elitb8l elit - a kérdéshez visszatériink. (Ezzel viszont megfogalmaz-
tuk azt is, hogy mind az anti-elit fogalmunk legfontosabb Osszetevéje a hatalomban elfoglalt hely,
amelyet minden mas tényez6 csak pontosit.) Az attekinthet6ség kedveéért tehat els6 lépésként va-
zoljuk a tarsadalmi szerkezet a hatalomhoz val6 viszony szempontjabdl. (Lasd az 1. tablazatot.)

89



Az 1. tablazatbol kitlinik, hogy a tarsadalmi-hatalmi szerkezetet az attekinthetdség kedvéért
harom egységbe osztottuk. A harom egységbdl kett6rél feltételezlink aktivitast - hatalom-ellen-
zék - mig a kozépet passzivnak fogjuk fel. Ha az abrat nem vertikalisan, hanem horizontalisan ab-
razoljuk, kitlinik az alapprobléma, hogy hol foglalnak helyet a hatalmi hierarchiaban az egyes cso-
portok. Ez azért is fontos, mert az elfoglalt hely részben tarsadalmi tevékenységik hatasfokanak
meghatéarozéja is.

HATALOM KOZEP ELLENZEK

A hatalmat kdzvetlendl
gyakorlok csoportja.

Hatalmon beliili ellenzék. Hatalom kivili, de rendszeren
Hatalmat tAmogatok. belili.
Erdekpasszitok.
Semlegesek. Hatalmon és rendszeren
kivli.

Az eddig felvazolt képet motivalja - és a Iépcsézést is részben magyarazza -, ha megvizsgal-
juk azt is, hogy az egyes csoporthoz tartoz6 egyén a tevékenységi szféran belil hol foglal helyet.

2. Tevékenységi szféra

Az egyes személy a tarsadalmi Iét harom szférajaban fejthet ki tevékenységet céljai megvalo-
sitasa, illetve az ahhoz valé kozelités érdekében.
Ez a harom szféra a kdvetkez6:

1. szervezeti szféra,
2. mozgalmi szféra,
3. szellemi szféra.

A harom szféra kozotti alapvet6 kiillénb6z6ség az, hogy a szervezeti szféraban sziiletnek az
allam és a tarsadalom életére vonatkozo legfontosabb dontések, mig a masik két szféranak esetleg a
dontésel6keészitd vagy az ajanlas lehetdsége jut.

Ahhoz tehat, hogy az allam (a tarsadalom) életében jelent6s valtozasok kdvetkezzenek be, a
szervezeti szférdban kell valtozasnak bekdvetkeznie. Fiiggetlenil a szféraktol, mind a dontéseket,
mind az ajanlasokat a szféran belil a spontan vagy a felllr8l iranyitott modon létrehozott idéleges
vagy allando tipusu szervezetek hozzadk meg. Dontés szlilethet a mozgalmi vagy a szellemi szféra
ajanlasa nélkdl is, az ajanlasbél viszont csak akkor lesz déntés, ha a szervezeti szféra az ajanlas don-
téssé mindsitését szlikségesnek latja vagy olyan nyomas nehezedik ra, hogy a déntést vélt vagy valos
érdekei ellenére is jogallasa dvasa érdekében meg kell hoznia. Ha a szellemi vagy a mozgalmi szféra
ajanlasat a szervezeti szféra nem fogadja el, akkor még mindig fennall az egyén személyes dontési
joga arra vonatkozéan, hogy 6 maga hogyan viszonyul a szervezeti szféra dontéséhez. Ebben az
esetben a személyes dontés személyes felel6sségvallalassal jar, amely meghatarozhatja a személy pil-
lanatnyi vagy hosszl tavi viszonyat a hatalomhoz, fiiggetlenil a szféran belil elfoglalt helyétél.

Ha a hatalmi struktira vazlatat, illetve a szférak sematikajat egymasra vetitjilk megmutatko-
zik, hogy az allamban milyen dontési és ajanlasi lehet6ségei vannak a hatalomnak, a kdzépnek illet-
ve az ellenzéknek.
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Amennyiben a hatalom egyértelmiien Kisajatitja énmaga szamara a dontés jogat, illetve a
dontési szféra s a kozéph6l csak a szamara megfelel6t, tehat a kelléen manipulaltat engedi be, s az
ellenzéket abbol egyértelmien kizarja, kdvetkeztethetlink a hatalom Iényegére. De elképzelhetd az
is, hogy a dontési szféra megtartasa mellett médot ad arra, hogy az ajanlasi szférakban az ellenzék
is helyet kapjon. Vagyis a masik két szférat nem militarizalja. Ebben az esetben az ,,0kos” hatalom
biztositja dnmaga szamara a legalis informacid szerzésének lehetéségét.

Egy Gjabb lehetéség: mindharom szféraban megszerzi a lehelyezett szervezett csoportok se-
gitségével a primatussagot s az ajanlas jogat, de ennek veszélye, hogy nem lesz vilagos szamara,
hogy a tarsadalom a dontésekkel mennyire ért egyet, illetve milyen mérvii a killonvéleménye.

A szférakon beliili szerkezet adja meg végiil is arra a feleletet, hogy milyen modellel allunk
szemben. Elvileg a kdvetkez6 képletek létezhetnek:

A 3x2-es modell esetében mindharom szféraban, mind a hatalom és kapcsolt részei, mind az
ellenzék képviselteti magat. Kozottiik mellérendel§ viszony van. Ennek sematikaja:

Hatalom Ellenzék

szervezeti
szféra

mozgalmi
szféra

szellemi
szféra

mmmmm =érdekeltség

A 3x2-es modell a demokracia modellje, ahol minden szféraban, a tarsadalom minden ér-
dekcsoportja képviselve van. A képviseleteknek lehet6sége van arra, hogy az allami és tarsadalmi
férumok mindegyikén nézeteit Kifejtse, illetve, ha ezek a nézetek-ajanlasok tébbségivé valnak,
dontéssé mindsuljenek at.

A 3x2-es modell ellentétje a 3x1-es modell. Ebben az esetben a struktdra vildgos. Mindha-
rom szféra m(ikddését a szervezeti szféra pillanatnyi sziikségletei hatarozzak meg. Az ajanlasok
alapja itt nem a tarsadalmi igény, hanem a felulrél sugalmazott szilkséglet. Cél ezek szentesitése,
igazolasa. A szférak szervezetszer(ien miikddnek, s ez a kiilonbdz6 csoportok lehelyezésével érhe-
t6 el.

A sematika a kovetkez6:

Hatalom Ellenzék

szervezeti
szféra

mozgalmi
szféra

szellemi
szféra
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A két uralmi struktira kozotti atmenet a 3x1 ¢ 3x1 sematika. Ebben az esetben, mind a ha-
talom, mind az ellenzék, mindharom szféraban képviselteti magat, csakhogy ez a képviselet a don-
tésekben nem nyilvanul meg. Vagyis: az ellenzék képviselete vagy megosztottsaga, vagy a hatalom
altal jelképessé degradaltan csak olyan mérték(, hogy érdekei a dontésekben nem nyilvanulnak
meg, illetve az alulrél jott ajanlasokat nem képes dontéssé valtoztatni. Ennek a rendszernek a sema-
tikaja a kovetkezd:

Hatalom Ellenzék
szervezeti +
szféra
mozgalmi +
szféra
szellemi +
szféra

Miel6tt a Horthy-rendszer strukturalis viszonyainak értelmezésére térnénk, érdemes, s6t
szilkséges a harmadik dimenzidt is megvizsgalni.

3. Eszmei orientaltsag

Nézetiink szerint —eltekintve most a hatalom és a kdzép szellemi képletét6l —a két haboru
kdzott és a masodik vilaghabord alatti magyar progresszid eszmei iranyultsagat tekintve négy f6
aramlatra oszthatojelesen: a népi, a szocialdemokrata, a polgari és a kommunista eszmei aramlatra.
Ez a négy aramlat a targyalt id6ben elvileg mindhdrom szféraban képviseltette magat. Vagyis els6
lépcs6ként a kovetkez6 abra rajzolhato fel:

ELLENZEK
Hatalom Népi Polgari Szoc. dem Kommunista

szervezeti +
szféra

mozgalmi
szféra

szellemi
szféra

Az egyes szférakat tekintve:

A szervezeti szféraban a legjelent6sebb képviselettel 1922 o6ta a szociadldemokratak rendel-
keztek. Ez a tény - tehat az ellenzék szervezeti szférabeli tartds jelenléte - kikiiszoboli a 3xl-es
modell meglétét, s elvileg a 3x2-es modell Iétét feltételezi. Egyrészt tehat kizarja, hogy tarsadalmi
modell értelemben Horthy-fasizmusrél beszéljink, masrészt kizarja azt is, hogy a Horthy-rendszer-
ben tiszta diktatarat véljiink feltételezni. A 3x2-es modell, tehat a demokratikus modell mingségét
viszont meghatarozza az, hogy a dontési szféraban az ellenzék milyen maédon és milyen formaban
képviseltette magat. Az a tény.hogy déntéen csak a szocidldemokratak kaptak helyet adontési szfé-
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raban az ellenzék soraib6l, s ez a képviselet is ellen6rzott és manipulalt volt, mindsiti mindazt, ami
a Horthy-rendszerben a 3x2-es modellb6l megval6sult. (A struktira szempontjabdl, s igy a mindsi-
tés szempontjabdl is mindegy, hogy ez a képviseleti rendszer manipulacid, burkolt terror vagy a
progresszid gyengeségének kdvetkezménye.) Ami szamunkra a lényeg: az érdekellentétek ellenére
a rendszer, hajelképesen is, de elfogadta az ellenzék jelenlétét a dontési szféraban. Ez viszont 3x1 ¢
3x1 struktura l1étét feltételezi. Az érdekellentétek természetesen vilagosak annak ellenére, hogy k-
zeledések a hatalom és a progresszid egyes csoportjai kozott voltak. Ezekbél a kdzeledésekbdl vi-
szont egylttm(ikodés a torténelem tanisaga szerint nem jott létre.

Osszefoglalva tehat anti-elit kutatas lehetséges iranyulasai a 2. tablazatrél olvashatok le.

A kiilénb6z6 progressziv eszmeadramlatok szférabeli képviseletér6l most nem szélunk, de Ggy
véljik, hogy a 2. tablazat - a teljesség igénye nélkil - jelzi, hogy a dolgozat els6 részében jelzett
id6pontokban milyen aspektusbdl érdemes vizsgalni az anti-elit problémajat annak érdekében,
hogy az egyes aramlatokrdl reprezentativ képet kapjunk.

* % %

Az anti-elit poziciokat betolt6 személyekr6l a mellékelt adatlapot kivanjuk felvenni, mely
a torténetszociologiai elemzés bazisat képezi.

1. tablazat
HATALOM
A hatalmat kozvetlenil gyakorlék csoportja
Hatalmon belili ellenzék
KOZEP
Erdekpasszitok
Hatalmat tamogaték Semlegesek

ELLENZEK
Hatalmon kivdli, de rendszeren beliili Hatalmon és rendszeren kivili
progressziv szélsGjobb progressziv széls6 jobb
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2. tablazat
jobboldali progressziv
Polgari
Népi radikalis liberalis Szocialdemokrata Kommunista
Szervezeti Hatalmat kdzvetlenil idészakosan valtozo partok,
szféra gyakorldk csoportja f) illetve a fasiszta tendencia
+ + feler6sodésével a liberalis SZDP. Az SZDP keretein
Hatalmat kozvetlenil vonal id6szakos képvise- beltl
gyakorlék hatalmon lete
beltli ellenzéke
Mozgalmi Id6'szakos Szabadkémiivesség Szakszervezetek
szféra o és ¢ + Feddszervek
R +Allandé szer- fedGszervei SZDP fedGszervek
£ vezetek
U A hatalom kontinuitasa
Szellemi  ©  érdekében a hatalmi cso-
szféra @ portosulashol és a minden-
2. kori bels6 ellenzékb6l létre- Népi irék Klonbéz6 nyugati Kl6nb6z6 nyugati Klénbdz6 kulfoldi
E hozott tarsadalmi, szelle- +csoportja eredet(l polgari nézetek eredet(i szocialde- (szovjet) eredetii
© mi intézmények, csopor- honositasi kisérletei mokrata nézetek ho-  nézetek honositési
tok Pl.: Szent-Gyorgyi A. nositasi kisérletei kisérletei
Rendszeren belili, de hatalmon kivili Rendszeren és hatalmon

kivili



Melléklet

Adatlap*

az anti-elit tanulmanyozasahoz

Pozicié (milyen alapon keriilt a mintaba?):

1. Név (szerzetesi név, névmagyarositas, alnév, doktori, biréi, nemesi elé'név, vitézi cim):

2. Sziletési hely (megye is), id6pont:

Kor: 1. az els6' munkaba allaskor: . ..............

3. az anti-elit pozicioba val6 bekeriléskor:

4. az anti-elit pozicidbdl valo kikeriléskor:

3. Nemzetiség:

4. Szarmazés (Uja be azt a korabeli megnevezést, statisztikai kategoriat stb., amit a forrasban ta-
1l):

5. Vallas (esetleg a korabbi vallas):

6. Lakcim az anti-elit poziciéba valé bekerilésekor (a helység megnevezése elegendd):

7. Iskolai végzettség, tanulmanyok:
Q) M ISKOIA: i

*Az adatlap elkészitésében felhasznaltuk az ELTE Szociolégiai Intézetében folyd elit-kuta-
tas soran szerzett tapasztalatokat.
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—intézmény neve:...
—intézmeény helye: ..o

INTEZMENY NEVE i
(A be nem fejezett tanulmanyok is feltiintetend6k!)

e) kilféldi tanulmanyutak, posztgradualis képzés:

(A fels6foku végzetteknél az a) és b) pont kitdltését kéijuk elhagyni, illetve a be nem feje-
zett tanulmanyokat is kéijik feltiintetni!)

b) Az anti-elit pozicidba vald DeKErllEs € I8 Tt: . ...cccovveeiiceiiec e

¢) Az a iti-elit poziciébdl valo kikertilés el6tt:

11. Vagyoni allapot (féldbirtok, iparvallalati, kereskedelmi, bankérdekeltségi, haztulajdon, részvé-
nyek, koztisztviselGi fizetési osztaly stb.)

12.  Allami, kdzhivatali tisztségek:

13. Katonai szolgalat:
— szolgdlati id6 (datum): . .

14. Cimek, rangok:.....cccccovennne.

15. Kitiintetések:



16.

17.

18.

Politikai palyafutas (az id6pont megjel6lésével):
a) MIlYen PATAIIASU:  .oovveeecieec e e

c) tagja volt-e valamilyen tdrvényhozdi, allamigazgatasi szervezetnek? Igen (éspedig):
Nem

Tarsadalmi tevékenység
(tarsadalmi, szakegyesiileti, ifjusagi, kulturalis, érdekvédelmi és sportegyesiilethez, tarsulathoz

Politikai tevékenységért:

a) renddri felligyelet ala helyezték-e? igen - nem

ha igen, mett6l-meddig: ..cccocorivreeriree e
b) letartdztattak-e? igen - nem

ha igen, MIKOI? . e
c) vadat emeltek-e ellene? igen - nem

ha igeN, MIKOT? e

Az ftélet tartama?. ..o

végrehajtottak-e az itéletet? igen - nem

ha igen, akkor az itéletet —mett6l - meddig —hol toltotte?

kedvezményben részesiilt-e? igen - nem
ha igen milyen mértékben?.................
amnesztiaban részesilt-e? igen - nem
ha igen milyen alkalombol?.................

19.Mit csinalt 1944. marcius 19-ét kdvetéen?

20.

21

Mit csinalt 1944. oktdber 15-ét kdvetben?

*Hol és mikor érte a felszabadulas?

H O L2 e
MUIKOT? e

22. Tagja lett-e az (j elitnek? igen —nem

ha igen, milyen poziciot toltott b e ? ...coovveveviivcenns

23. Egyéb informéciok:
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24. Az adatok forrasai (pontonként)

(Megjegyzés: A kérdések - értelemszeriien - a vizsgalat évére vonatkoznak, ahol a forrds mas id6-
pontra vonatkozik, ott az id6pontot kiilon fel kell tintetni!)



JAKAB ZOLTAN

VALASZTOI MOTIVACIOK 1985-BEN

Az 1983. évi valasztojogi torvénnyel altalanossa tett tdbbes jeldlés ténylegesen szokatlan
helyzetbe hozta a szavazopolgarokat az 1985. juniusi valasztasok alkalmaval. Vizsgalatra érdemes
kérdés, hogy - koznapian szélva - ,,miképpen is dontottek?”. Ez az empirikus tanulmény az or-
szaggydlési képviselévalasztasok elsé forduldjaval foglalkozik, s az eredményekbdl kiindulva kdvet-
keztet vissza az allampolgarok szavazéi dontéseinek motivacioira.

1. A vélaszt6i motivacié mint probléma

A szavazOlapon szerepl6 jeldltek kozotti valasztas motivacidja nyilvanvaldan a politikai rend-
szer, kdzelebbrél a politikai hatalom elfogadasanak keretein belili probléma. A valaszt6i dontés al-
talanos politikai minsége strukturalisan determinalt, fliggetleniil az individudlis politikai tudatos-
sagtol, értelmezéstdl stb. A dontés motivacidjanak eredete, konkrét minémdsége s mas jellemzgi
nem hatarozhatok meg deduktiv Gton, kiléndsen akkor, ha szdmot kell vetniink bizonyos keret-
feltételek tisztazatlansagaval vagy hianyaval. Bar e vizsgalat nem épiil a valasztoéi magatartas vala-
mely jél kidolgozott modelljére,! néhany tényez6csoportot mégis elméleti relevancidjunak tartunk
a motivaciok képz&dése szempontjabdl. A tényez6csoportokat ezuttal néhany konkrét, 1985-6s
megnyilvanulasukkal irjuk le.

Az orszaggydlési valasztasok intézményesen népfrontos jellege ezuttal a kordbbiaknal na-
gyobb hangsulyt kapott, példaul az orszagos lista dsszetételében s tobb kiemelt valasztasi beszéd-
ben.2 A jeldltek valamennyien a HNF platformjan indultak, s igy nemcsak a kozottik valé - nyilt,
szervezetileg képviselt —differencialasnak nem lehetett politikai tere, hanem elvileg tisztazatlan
maradt a jeloltek konkrét egyéni programjanak szamos vonatkozasa is. (Példaul a Hazafias Nép-
front platformjan belll marad6, de a konkrét problémak megoldasara valo térekvésen tilmend
elképzelések rendszerkonform jellege.) Masrészrél, ajeldltek szamottevd részénél hattérben maradt
a partapparatusban viselt tisztségik. (llyen informéacié csak azokrol jelent meg a legszélesebb kor-
ben, akiknek nem volt egyidejlleg allami vagy mas jelent8s szervezeti funkciojuk.) Tovabba, a
deklaralt cél - a HNF altal egy adott valasztokeriiletben jeléltként ajanlott személyek esélyegyen-
I6sége - j6 néhany helyen gyakorlatilag uniformitast® eredményezett. llyenforman a valasztokeri-
leti jeldltek kozotti kilonbségek publikus meghatarozasa és bemutatasa jorészt a politikai szerve-
zetrendszer egyik elemének, a tomegkommunikacidnak valt feladatava.

Az orszaggydlési valasztasokkal kapcsolatos nyilvanos kommunikacio egészében véve joval
kiterjedtebb volt, mint a korabbi alkalmakkor. A jel6l6gy(lések szamanak novekedésén, a valaszto-
keriileti falragaszokon tul elsésorban a hirszord eszkdzok, féleg a napilapok miikodésében lehetett
ezt jol megfigyelni. A sajté tevékenységének részletes empirikus elemzésével mas - e sorok irasakor
még befejezetlen - kutatas™ foglalkozott. Itt csupan egyetlen - a magyar tomegkommunikécié
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struktdrajabdl kovetkezé' - jelenséget emeliink ki. Az orszagos kdzlési eszkzok tartalmai altalaban
er6teljesen févaros-centrikusak, a hirtermelés szdmos - itt nem elemezhet - szervezeti és egyéb
feltételei kovetkeztében. Lehetséges, hogy a budapesti képviseld jeldltekrdl szolo kozlések is vi-
szonylag tul nagy teret kaptak példaul a napilapokban, &m ez mit sem valtoztatott az organumok
orszagos jellegén, a févaroson kivili eseményekrél valo hiradas funkcidjan. A megyei lapok vélasz-
tasi kozlései viszont a sajat kerileteik jeloltjeire 6sszpontosulhattak. S amellett, hogy Budapestnek
szlikségképp kisebb valdszinliséggel érhették el a févarosi valasztokat az 6ket konkrétan érdekld je-
16ltekrél sz6l6 informacidkkal, mint a megyeiek. A helyi tgyekrél valé tomegkommunikacios ta-
jékozadas eltérd lehetdségei tehat kiilondsen vilagossa valtak a valasztasok alkalmaval.

A motivaciok képz6dését problémaként definialja tovabba a politikai kulttra fogalmaba tar-
toz6 tébb korilmény is. A politikai szocializacio folyamatai kondicionaltak az allampolgarokat a
szavazas demonstrativ aktusaban val6 részvételre, de a valasztéi dontések konkrétabb logikai el6-
jelzéséhez elég bizonytalan tdmpontot nyGjtanak. Ugyanigy all a helyzet az adott dsszefiiggésben
relevans politikai ismeretek sz(ik kor( elterjedtségével is. (Visszatér6 tapasztalat volt példaul, hogy
az allampolgaroknak alig tobb mint 30 szazaléka tudta orszaggyd(lési képvisel6jének nevét,™ ami
jelzi a tapasztalati kapcsolatok kiterjedtségét is. Szembetiing, mert a politikai ismeretek altalanos
elterjedtségi tendenciaival™ ellentétes tény, hogy a képvisel6k nevét a kdzségekben jelentésen na-
gyobb aranyban ismerték 1984-ben, mint a févarosban.7 Két tovabbi empirikus eredmény viszont
el6segiti a valasztoi magatartas értelmezését. Egyrészt az a tapasztalat, hogy ma is széles korben é16
sztereotipia; ,,a politika a férfiak dolga” ®Masrészt, az allampolgarok mintegy 75 szazalékanak van
bizonyos helyzetértelmezd vélekedése az orszaggy(ilési képvisel6k feladatairdl.® Mig az orszagos
ligyekben végzend6 tevékenységet a feln6tt lakossag 28 szazaléka, a valasztokeriilet érdekeinek ma-
gasabb férumokon valé képviseletét 39, a problémak Osszegy(ijtését és felsébb szintre val6 tovabbi-
tasat 31 szazalékos csoport tartja szamon, s az utébbi két —és még tdébb hasonlé - értelmezés az
els6ként emlitettel egyditt fordul eld.

Végiil, a motivaciok képz6dése szempontjabol altalanos, jelenlegi kozelebbrél még tiszta-
zatlan keretfeltételeként - s a nagyvarosok és mas telepiilések kozotti differencialé tényezéként -
vehetjik szamitasba a kdzos helyi érdekek felismerését, artikulacidjat s az ehhez alapot teremté
személyes érintkezés és kommunikacio halozatait is.

2. Eljaras és modszer

E vizsgalat tényleges kiindulopontja az orszaggy(ilési valasztasok elsé forduldjaban sziiletett
eredmények impresszionisztikus megfigyelése volt. Az ennek alapjan sziletett valtozokészletbe
nemcsak az el6z6ekben vazolt megkdzelités épilt bele, hanem néhany tovabbi konkrét benyomas is.

Megfigyelhet6 volt, hogy a) a pétvalasztasok kiirasanak sziikségessége 0sszefligott az adott
valasztokeriletben indult jeldltek szdmaval, b) valoszinlinek tlint a kapcsolat ajel6lt névsor szerinti
helye és megvalasztasanak esélye k6zott, ése) az orvosok, allatorvosok megvalasztasanak, illetve az
altalanos és a kozépfokl oktatdsban dolgozé pedagdgusok meg nem valasztasanak gyakorisaga is
tendencit sejtetett.

A mandatum sorsanak az els6 forduloban valé eld6lését, illetve a pétvalasztas kiirasanak
szlikségességét, masrészt a megvalasztas, illetve meg nem valasztas tényét tobbvaltozds regresszids
modellben értelmeztiik. Els6dlegesen a kdvetkezd empirikus hipotézist kivantuk ellenérizni: az elsd
forduld vélasztasi eredményei statisztikailag megmagyarazhatéak ama motivaciokkal, amelyeket a
szavazok ajeloltekrdl legszélesebb kdrben kdzzétett informacidkbol, illetve a szavazas technikai ko-
rilményeib6l (pl. névsor szerinti elhelyezés a szavazo6lapon) kaptak. (Az ,,eld6lt - nem délt el”
problémara nem volt hipotézisiink.)

A jeloltekrdl legszélesebb korben kozzétett informacioknak azt a - munkahelyet és foglal-
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kozast, beosztast tartalmazé - szoveget tekintettiik, amelyet a sajtdi 1 az egyéni valasztokeriiletek
névjegyzékébe publikalt és a valasztokerileti falragaszokon ajeldltek fényképe alatt is szerepelt.
(Ennek megfeleld'en a hipotézis az eredmények megmagyarazhatésagat mondta ki a valasztok ala-
csony informaltsagi szintjének esetére.) A vizsgalatot azért korlatoztuk az elsd' fordulé eredményei-
re, mert a potvalasztasok helyzetét tobb korilmény (pl. ajeldltek részleges vagy teljes kicserél6dé-
se) miatt specialisnak, az els6 forduléval nem 6sszehasonlithatonak tekintettik.

A feltevés ellen6rzése azt kivanta, hogy a kidolgozand6 valtozok tartalmazzanak informaci-
0t ajeldlési helyzetr6l és ajeldlt személyérdl is. (Egyrészt a dontési helyzetben a motivaciot a ki Ki-
vel ,,all szemben” viszonylata nyUjthatja, masrészt az esélyegyenléség érvényesitésének tendenciaja
kilonosen el6térbe allitotta a jeldlési szituaciot mint valtozét.) Az operacionalis megoldas alapjat
a ,kiegyensulyozott” és ,kiegyensulyozatlan” jel6lési helyzet megkilonboztetése szolgaltatta.
Kiegyensulyozatlannak tekintettiik a szituaciot, ha ajeldltnek az adott dimenzié (pl. nem) mentén
nem ugyanott helyezkedtek el. (Nem szerint kiegyensulyozatlan helyzetnek tekintettiik, ha az
adott jeldlt n6 volt és egy vagy tobb férfival ,,szemben” indult.)

A jeldltekrdl, illetve a jeldlési szituaciorol 6sszesen 17 fiiggetlen (tényez6-) valtozot' 2 dol-
goztunk ki, a kdédolas soran gondosan ugyeltiink arra, hogy csak az emlitett moédon kdzzétett in-
forméacidk jojjenek szamitasba. (Barmennyire tudhatd is egy adott személyrél, hogy nemcsak a
kormanyban visel magas funkciét, hanem az MSZMP Politikai Bizottsagaban is, az utébbit a koé-
dolasnal nem vettilk figyelembe, mert a felhasznalt informacio-forras nem kozolte.)

A korabban vazolt okok miatt a regresszi6 szamitast" nemcsak az 6sszes els6 forduloban
megvalasztott jeldltre, hanem harom telepiilési kategdriara (Budapest, megyei varosok, egyéb tele-
pllések) kilon-kilon is elvégeztettiik.

3. Empirikus eredmények

A regresszid szamitasok eredményeit az 1. tablazat tartalmazza. Mint lathat6, a mandatum
sorsanak egy forduléban valé eldélése igen szamottevé mértékben fliggdtt egy vizsgalt tényez6t6l,
az indulo jeloltek szamatdl. (Masképp kifejezve, két jeldlt indulasa esetén a valasztokeriiletek 98
szazalékaban, harom jeldlt esetén 44 szazalékban, négy jeldlt esetén 0,0 szazalékban délt el a man-
datum sorsa az els6 forduléban.) Ezt a - tdbbvaltozds elemzés nélkil is ismeretes - eredményt
csupan a valasztasi motivaciok értelmezése szempontjabdl hasznos tampontként mutattuk be.

A kit valasztottak meg?” probléma szempontjabol el6szor is nyilvanvalo, hogy a hipotézis
- szigoru értelemben véve - egyetlen esetben sem igazolodott. Ugyanakkor belathatd, hogy a fel-
tevés empirikusan is tulsagosan szigoru volt, hiszen szamos kdriilményt nem vett figyelembe. (A va-
lasztoknak mintegy 20 szzalékat teszi ki ajelol6gyiilések Gsszes résztvevGjének szama. 14 Az allam-
polgarok bizonyos része olvasott sajat kertiletének jeldltjeir6l valamelyik napilapban. Ajeléltek bi-
zonyos hanyada a jeldl6gydléseken kivil is talalkozott a valasztokkal. Szamottevd szerepet jatszha-
tott az allampolgarok kdzotti személyes kommunikacio is sth.) Kevéshé formalisan nézve, a tapasz-
talatok a kovetkez6kben 6sszegezhet6k:

. A valasztok szamara a leger6sebb motivaciot (a vizsgalt valtozok koréhdl) ajeldlt statusbeli
elénye jelentette. Ez j6 6sszhangot mutat azzal a kordbbi tapasztalattal, hogy az allampolgarok tal-
nyomo része érdekképviseldi, kijaréi funkciot tulajdonit az orszaggyilési képvisel6knek. Ugyanak-
kor szembedtl6, hogy e motivacié a févarosban volt a leggyengébb és csupan egy kiilsédleges ko-
rilmény (a névsorbeli hely) megerdsitd hatasaval egyittesen érvényesiilt. (L. a 2. tablazatot.)

. A foglalkozasi presztizs motivald szerepét jelzi az orvosok, allatorvosok, az aktiv keresdk
megvalasztasanak és a pedagogusok meg nem valasztasanak er6teljes tendencidja. (A tanarok, tani-
ték presztizsének csokkenésére utald tapasztalat azért bizonyult csupan a kisebb varosokban és a
kozségekben jelent6snek, mert a nagyobb varosokban alig indult pedagogus kiegyensulyozatlan
helyzetben, azaz nem-pedagdgussal szemben.)
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1. tablazat

A regresszio szamitasok eredményei

Probléma
. X A vdltozo
Vizsgalt
megnevezese
csoport

Eld6lt-e a mandatum sorsa?
Osszes vélasztokerilet
Jeldltek szama
Megvalasztottak-e?
Osszes valasztokerllet
Status elény
Nem szerinti jelolési helyzet
Egészséglgyi
Budapest
Névsorbeli hely
Nem és névsorbeli hely
Nem szerinti jeldlési helyzet
Partapparatusban dolgozik
Status elény és névsorbeli hely
Aktiv keres6
Megyei jogl varosok
Status elény
Egyéb teleplilések
Status elény
Pedagogus

2. tablazat

Regressziés
egyltthato

0,704

0,396
0,150
0,137

0,718
-0,437
0,368
0,287
0,234
0,165

0,412

0,403
-0,117

Férték

avaltozé
bevonasakor

751,49

130,68

12,86
14,92

1151
4,34
14,81
7,80
30,42
5,16

10,44

94,20
7,70

R2
0sszesen

0,496

0,205

0,433

0,170

0,184

A jeldltek megvélasztasanak aranya statusbeli elényik és névsorbeli helylk fliggvényében,

telepiilési csoportok szerint, (%)

Van statusbeli el6ny

Névsorban els6

Budapest 87,5
Megyei varosok 80,0
Egyéb telepiilések 69,6
0sszesen 74,6

102

69,2
100,0
84,7

82,7

Névsorban

Névsorban elsd

nem elsé

62,2
52,4
40,6

45,6

Nincs, nem donthet6 el

Névsorban
nem elsé

19,6
37,5
39,0
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. A nemi sztereotipiak befolyasa féleg Budapesten mutatkozott meg, a megyei varosokban
csak felsejlett a férfiak preferalasanak tendencija, mert kevés né indult nem szerint kiegyensu-
lyozatlan helyzetben. (L. a 3. tablazatot.)

3. tablazat

A jeldltek megvalasztasanak aranya nemik, a nem szerintijeldlési helyzet fliggvényében,
telepiilési csoportok szerint, (%)

Kiegyensulyozatlan Kiegyensulyozatlan

Kiegyensulyozott

helyzet helyzet
férfi helyzet né

Budapest 91,7 49,0 0,0

Megyei varosok 50,0* 52,0 0,0

Egyéb telepiilések 77,3 49,2 12,0

0dsszesen 80,6 49,6 8,1

*Egy 6

. A kils6dleges koriilmények szerepe szembet(in6en erds volt a févarosban. Ajeldlt névsorbeli

helye 6nmagaban és mas motivalé tényez6k befolyasanak felerdsitésében egyarant jelentkezett sa
leger6sebb tényezének bizonyult.

4. A potvalasztasokkal kapcsolatos tapasztalatok

Az els6 fordul6 eredményei alapjan 42 orszaggydlési valasztokeriletben irtak ki pétvalasz-
tast s 41 esetben zajlott le a valasztok masodik dontési sorozata. Az eredmények - bizonyos kor-
latok kozott - az el6z6 tapasztalatok kontrolljaként is értelmezhetdk.

Az eredmények feldolgozasa alapjan Ugy tapasztaltuk, hogy a statusel6ny, illetve az egész-
ségugyi munkateriilet jelent6sen befolyasolta a masodik fordulé eredményeit, az els6 forduléban
tapasztaltakkal dsszhangban. A nem szerinti, illetve a pedagogusi munkateriilet kapcsan tapasztalt
oOsszefiiggések is kdrvonalazddtak, de a csekély esetszam miatt ez utdbbiakat a véletlen befolyasa-
nak is tulajdonithatjuk.

5. Kozosség, kommunikacié és valasztas

A fentiekben bemutattunk néhany empirikus eredményt, amirél nem volna szabad, mond-
juk igy, megfeledkezni. Lathat6 volt, hogy a vizsgalatban alkalmazott valtozok lényegesen nagyobb
mértékben magyaraztak a f6varosi valasztokerilletek eredményeit, mint az orszag mas részeinek
tapasztalatait. Markans kiillénbség mutatkozott a mer6ben kiilsédleges, esetleges tényez6k szerepé-
ben, s6t, a nemi sztereotipiak hatasat tekintve is. Els pillantasra nézve akar paradox jelenségnek is
tlinhet, hogy a kisvarosokban, kozségekben kevéshé motivalt példaul ,a politika a férfiak dolga”
sztereotipidja, mint a nagyvarosokban. E jelenségekre, vagy a ,,sok jel6lt” esetében igen valészinG-
nek bizonyult potvalasztasra nyilvan nem lehet valamiféle egytényez6s magyarazatot még csak ke-
resni sem. A kovetkez6kben csupan kiemeljik a soktényez6s Osszefliggés-halézat egyetlen elemét,
tulhangsulyozas szandéka nélkdil.
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A févaros és a kisvarosok, kozségek kozti killénbséget —leegyszer(sitve —Ugy is értelmez-
hetjiik, hogy a budapestiek kevéshé tudtak, hogy Kire is adjak szavazatukat. Dontéslik valészind-
leg még akkor is kevésbé volt tartalmi, amikor 6k is a magasabb status miatt preferaltak az egyik je-
I6ltet a méasikkal szemben. A févarosiak adott esetben valdsziniileg a statusra voksoltak inkabb, a
kisebb telepiilésen él6k pedig inkdbb az ismert (vagy viszonylag ismertebb) képességu, eredményes-
ségl személyre, akinek a statusa is magasabb. Egy vagy két jeldl6gydilésen valo részvétel nyilvanva-
I6an nem alapozhatott meg egy valasztoi dontést annyira, mint a szervezettebb kozosségi 1ét tapasz-
talatai.

Nem szandékozunk misztifikalni a kisebb telepiilések kozosségi szervez6dését, de két mozza-
natot azért jelentsnek vélink. Az egyik a munkahely és a lakohely egybeesése vagy kdzelsége a ki-
sebb, s tdbbnyire teljes szétvalasa a nagy telepiilési egységek esetében. A masik mozzanat a helyi
kozélet kilénbsége. Megrégzott nagyvarosi lakod személyes, ,,nem-tudomanyos” tapasztalataként ez
legalabbis Ugy fogalmazhaté meg, hogy a kisebb telepiiléseken nem lehet csékevényesebb, vagy épp
olyan teljesen hianyz6, mint példaul Budapesten. (A személyes kapcsolatok haldzatanak a kdzvet-
len lakdkorzettdl valo fliggetlenedését a nagyvarosokban mar szinte emliteni sem kell.)

Mindez dsszefligg a személyes kommunikaci6 altal a valasztasi motivaciok képzédésében, a
személyes dontések meghozatalaban jatszott szerep killonbségével. S itt most a tomegkommunika-
cio, féleg a sajto eltérd szerepére is szeretnénk utalni. Nemcsak arrél volt ugyanis sz6 a valasztasok
elétti tdmegkommunikacios informéaciok esetében, hogy a budapestiek relative vagy éppen abszolut
mértékben is kevesebb informaciot kaphattak a lapokbdl sajat kertletik jeldltjeirl, hanem arrol is,
hogy ezek az informéacidk csak igen sziik koron belil épilhettek be a személyes érintkezések, esz-
mecserék véleményalakitd folyamataiba. Kisebb telepliléseken valhattak véleményiranyitéva a va-
lasztasok kapcsan bizonyos személyek, tovabbitva és felersitve akar a helyi lap informacioit is,
mig egy-egy févarosi lakokeriiletben ennek még az esélyei is sokkalta csekélyebbek lehettek.
Mindez konkrétan is elagazik a helyi kdzvélemény kialakulasanak, a lakokozosségi érdekek felisme-
résének problémaja felé. Aligha tulzas azt feltételezni, hogy a kisebb telepiléseken (vagy szamotte-
v6 hanyadukban) volt kdzvélemény a megvalasztando jeldltrél, a nagyvarosokban viszont joval ke-
véshé tételezhetiink fel ilyesmit.

Befejezésiil emlitheté a tdmegkommunikacid és a valasztasok, a valasztasokkal kapcsolatos
kdzvélemény specialis problémaja. A modern tarsadalmakban a kozvélemény kialakuldsanak min-
denképp kozponti szerep jut a hirszord eszkdzoknek, barhogyan is vélekedjink e tényrél. A valasz-
tasok kapcsan a nyilvanos kommunikacid élénkebb, kiterjedtebb volt, mint korabbi esetekben, de
aligha személyes impresszié csupan, hogy a tomegkommunikacié mikodésében nem kovetkezett be
olyan valtozas az események kapcsan, ami felérne a tobbes jeloléssel jaro helyzetvaltozassal. A féva-
rosi tapasztalatok altalaban, a 3-4 jel6ltes valasztokerlletek magas pétvalasztasi aranya specifikusan
jelzi az informéaciok hidnyanak konkrét kdvetkezményeit.

A demokratikus fejl6édésben nagyon fontosak a keretekben, intézményesiilt eljarasokban be-
kovetkez6 valtozasok, de legalabb olyan jelent6ségliek a tartalmi vonatkozasok is. Ezek egyike
vetlleteként nyilvanval6 a tomegkommunikacios nyilvanossag fejlédésének fontossaga. 16

JEGYZETEK

1. A feln6ttkori politikai magatartas szocioldgiaja nem tartozik sem a szerzd, sem pedig a vizsgalat-
ban kozrem(ik6d6 Tolgyesi Janos sziikebb szakterliletéhez. E kutatasra a kommunikacios
Osszefliggések bizonyos tisztazasa végett s a személyes kivancsisag 0sztonzésére keriilt sor.

2. V0. Magyar Nemzet, 1985. majus 29., junius 4. és 7.
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11.
12.

13.
14.
15.

16.

. Jol illusztrélja ezt a budapesti 45. valasztokeriilet (XIV. keriilet) két jeléltje: D. Sandor, a MAV

Rakosrendez6i Korzeti Qzemfﬁnbkség Haman Katé Vontatasi Uzemegységének mozdonyve-
zet6je; D. Adam, a MAV Rékosrendez8i Korzeti Uzemf6nokség Haman Katd Vontatési
Uzemegységének mozdonyvezetdje. (L.: Magyar Nemzet, 1985. méjus 25.)

. A Témegkommunikaciés Kutatékdzpont Kovats Ildiké és Tolgyesi Janos végzett atfogd tarta-

lomelemzést az orszagos és a megyei napilapok kdzleményein az 1980-as és 1985-06s valasz-
tasok anyagai alapjan.

. L. Kulcsar Laszlé: Kdzvéleménykutatas a valasztasok el6tt. Tomegkommunikacios Kutatokoz-

pont. Tanulmanyok. Budapest, 1971. Kulcsar Laszl6-Szurkos Maria: Kdzvéleménykutatas
az Uj valasztasi torvényekr6l (sic!), a helyi képviseleti rendszer miikddésérél és a jarasok
megsziintetésérél. Tomegkommunikaciés Kutatékdzpont. Tanulmanyok. Budapest, 1984.

. VO.: Békés Ferenc: A lakossag politikai és gazdasagi ismereteir6l. In: Az informaciotol a kozéle-

tig. Kossuth, Budapest, 1973. 51-83. 0. és Békés Ferenc: Ismeretszintmérés, ismeretstruktd-
ra, ismerettipologia. Toémegkommunikaciés Kutatokdzpont. Membran kdnyvek, Budapest,
1980.

. Vo.: Kulcsar-Szurkos i. m. 17-18. o.
. VO.: H. Sas Judit: NGies n6k és férfias férfiak. A n6kkel és férfiakkal kapcsolatos tarsadalmi sze-

reotipiak élete, eredete és szocializacidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.94,130-132,
137-138.0.

. V6.: Kulcsar-Szurkos i. m. 15—17. o.
10.

Timar Janos és Szurkos Maria végzett a Témegkommunikacios Kutatokdzpontban a valasztasok
lezajlasa utan olyan orszagosan reprezentativ mintara épilé kozvéleménykutatast, amelybél
e vonatkozasban igen relevans tapasztalatokra lehet szamitani.

L. a majus 25.- napilapokban. A vizsgalatban a Magyar Nemzet szévegét hasznaltuk.

A valtozdk megnevezése: ajeldltek szama; ajeldlt neme és nem szerinti jelolési helyzet; ajeldlt
névsor szerinti helye; nem szerinti jel6lési helyzet és névsor szerinti hely; foglalkozas; aktiv
keres6/nyugdijas és jeldlési helyzet; beosztas; 6 kiilénbdz6 tevékenységi teriilet és az e sze-
rinti jelolési helyzet (allamapparatus, partapparatus, tanacsi apparatus, szakszervezet vagy
HNF, egészségugy, also vagy kdzépfokl oktatas); mez6gazdasagi vezet6i status és e szerinti
jelolési helyzet; miszaki értelmiségi status és e szerinti jel6lési helyzet; status szerinti elény
vagy hatrany a masik (t6bbi) jeldlthdz képest; status szerinti elény és névsor szerinti hely.

A lépésenkénti regresszi6 analizis szamitogépes munkalatait Kobor Gyoérgy végezte.

L.: Magyar Nemzet, 1985. janius 7. 1. o.

Nagy Lajos Géza és Tardos Rébert hivta fel figyelmiinket a dr. cim befolyasold szerepére. Kétdi-
menziés bontasban kétségtelennek mutatkozik e statusjelzd befolyasa. Vizsgalatunkban je-
lentés - kozelebbrél nem vizsgalt - mértékben lefedi e tényez6t a statuselény, illetve az
egészségugyi dolgoz6 valtozdja. Impresszionisztikus benyomasok szerint azonban dgy tlinik,
hogy ezen tilmend motivacids szerepe is volt a doktori cimnek.

Vé.: Bihari Mihaly: Sajtdszabadsag és szocialista demokracia - Jel-Kép. 1984. 3.
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VARGA SUPLIC SANDOR

PENZZEL SEGITETT DEMOKRACIA

Dolgozatunkban a telepiilésfejlesztési érdekegyeztetés egy lehetséges hazai formajanak kifej-
tésére tesziink kisérletet. Felfogasunkban Héthy Lajos ésMaké Csaba modszeréti adaptaljuk, ahol
a telepiilésfejlesztés négy szerepld' ,,cselekvési egysége”. SzereplGink a
a) fels6bb szervek, part és allami vonalon,

b) a varos, a kozség, tanacsaval, tarsadalmi szervezeteivel,
c) a varoshan, kdzségben valamilyen formaban érdekelt vallalatok, intézmények
d) és a varosban, kozséghen lakd, dolgoz6 vagy azt ,,hasznal6” allampolgarok.

Napjainkig a fels6bb szervek és a varos tulstlya érvényesilt, bar az elmult év (j formai - fej-
kvota, telepllésfejlesztési hozzajarulas sth. - novelték a tébbi szerepld beleszdlasi képességét. A mi
elképzelésiink inkabb az anyagi erd szétpontositasara koncentralt, hogy pénzzel alatamasztott le-
gyen ademokracia.

A hozzéaadott 6ner6 tartalékai kimeriltek

Vagi Gabor és Enyedi Gyt‘)rgy2 szemlélete és eredményei alapjan el6szor a tllzottan varos-
partold elosztast Gjuk le - mas kategoridkkal. Hiszen a telepiilésfejlesztési érdekegyeztetés szerep-
16i kdzotti egymasrautaltsdg valtozatlan marad a jévében, az érdekérvényesitési képességek Uj
szétosztasa esetén.

A kozségi kategoria altalanos elhanyagolasa ellenére az elmalt évtizedben a nagyvarosi agglo-
meraciokban, latvanyos fejlédést érzékelhetiink: fé6ként a varosokba torténé migracio lefogasara.
A fejlesztési pénzekért folytatott verseny eredményeként e telepiilésikor névekedéséhez jobbara a
felsébb tanacsi hozzajarulas forrasait hasznalta.

A kdzségek egymas kdzotti konkurenciajaban a leghatékonyabb érdekérvényesitési erének
a népesség allandd novelése bizonyult. A varoskdrnyéki fekvési elény okan a kdzségi vezetés az ipa-
ri izemek, termel6szovetkezetek, egyéb vallalatok, hivatalok ,kulturalt munkasszallasava" formal-
ta teleplilését, méghozza két lépcsében. El6szor csak szallast adott lakas, telek, épitési lehet6ség
formdjaban. Majd, amikor az igy felduzzasztott népesség valamilyen mutatdja elérte a szilkséges
kiisz6bot, az érvek birtokaban avezet6k a szallast kultiraltta tevé beruhazdsok —bdlcséde, csator-
na, gaz, telefon, buszjarat, szolgaltatéhaz, kultirkdézpont sth. - lehet6ségét kdvetelték.

A kdzponti-megyei forrasokért a tanacselnokdk, parttitkarok nem lres kézzel szalltak harc-
ba. A munkaer6t letelepiteni, megtartani akar6 vallalatoktol, intézményekt6l dnerét vasaroltak, a
létrejott szocialista egyuttm(ikodési megallapodasokban szabalyos arfolyama alakult ki a kdlcsdnds
érdekeltségnek. Kozségi javak kontra vallalati forrasok szerepeltek a megallapodasok tartozik-kove-
tel rovataiban. Telephelyért, munkaerd toborzasaért, OTP lakas vevokijelolési jogaért, lako- vagy
hobbi-telekért, 6vodai, bolcsédei féréhelyért sth. a vallalatok a megallapodasokban ritkabban igér-
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tek pénzt, nagyobbrészt inkabb a toérvényesség hatarmezsgyéjén ,,glzsbha kotve tancolva” vallaltak
kotelezettséget kilénféle tarsadalmi munkak elvégzésére. Ehhez jarult a vallalatok vezetdinek kija-
rasa 0rszagos, megyei szerveknél - melyeknek esetleg befolyasos tagjai voltak -.annak érdekében,
hogy pont szocialista egyuttm(ikodési megallapodasban szorgalmazott Y fejlesztést itéljék oda X
falunak. A befolyas 6nmagaban persze kevés volt, hiszen a megyének - sajat érdekérvényesitési po-
visszaosztott pénzekbdl minél tobb beruhazast, naturaliat kellett produkalnia.

Tobb oldalrol gerjesztve ezért alakult ki ahozzaadott - a telepiilésr6l hozzaigért, a megyétél
hozzakdvetelt - o6ner6 kategoridja. A felsbb szervekkel folytatott tervegyeztet§ targyalasokon a
kozségi vezet6k egymast tullicitalva igértek hozzaadott 6ner6t, a beruhazas koltségeinek 10-20-
30-40 szazalékat illett-kellett igy vallalni a timogatas elnyeréséhez.

A vallalatok befizetései és szolgaltatasai mellett a hozzaadott 6neré masik formaja a lakossag
tarsadalmi munkaja. A mozgositas akkor sikeres, ha valamilyen fliggés vagy el6nyvaras teremt érde-
keltséget. A bolcsédét, dvodat, iskolat, jatszoteret épit6-szépitd szilék gyermekiik miatt jonnek.
A tanécs lényeges vagy leend6 Ugyfelei pedig az elvégzett tarsadalmi munkaval - mint érvvel - sze-
retnének elénybe keriilni a kdzségi javak odaitélésénél. Itt a szakképzettek tobbet érnek a kdzségi
vezetés szamara. A kisiparosok példaul rendszeres tarsadalmi munkasok, kozrem(ikddésiiket telep-
helyik kialakitasanal vagy kozségi fizetett munkak juttatasaval honoraljak.

A hozzaadott 6ner6s elosztasi mechanizmus jelent6s eredményeket produkalt 3, de napjaink-
ra tartalékai mar kimerulgfélben vannak.

Nézziik sorjaban a kimeriilés tlineteit:

1.Beszlikiltek, korlatok kozé szorultak a korabban egyittmikodésre atadott vallalati forra-
sok. Az Onelszamol6 egységek, vgmk-k, szakcsoportok, palyazatos vallalkozasok koraban a vallalat-
vezetd egyre kevéshé igérhet a telepiilésnek olyan tdmogatast, amely csak ,,feketén” szamolhato el.
A vallalati bels6 érdekeltségi rendszer Uj vonasai éppugy megkotik kezét, mint ahogy az allami elvo-
nasok szigorodasa elviszi a hozzaadott 6ner6 atengedhet6 pénzforrasait.

2. A potencialis lakossagi tarsadalmi munkat veszélyezteti a csaladoktdl egyre nagyobb er6-
feszitést kivano lakasszerzés, az életszinvonal fenntartasa. A dolgozdk tobbsége szabadidejében ma-
sodik, harmadik gazdasagban ,hajt” altalaban nem luxuscikkekért, presztizsfogyasztasért, hanem
az elemi kulturalis életfeltételekhez valokért. Itt keresi meg azt a pénzt, amivel esetleg —kiilono-
sen a kozségekben - részt kell vallalnia az elemi kommunalis fejlesztések (villany, viz) létrehozasa-
ban, bévitésében. Tarsadalmi munkara nem marad ideje, a mozgdsitasban gyongil a fliggés vagy
elényvaras korabban emlitett motivuma.

3. A hozzaadott 6ner6 ellentmondasba kertl a tanacsi 6nkormanyzat egyre szélesitett jogai-
val. A tanacstdrvényben megfogalmazott dnkormanyzat elve anyagi eré hijan még nem érvényesiil-
heti A beruhazasi javakért foly6 versenyben a konkurencia - képletesen szélva - megall a telepii-
lések hataran. A helyi szilkkségletek helyi rangsorolasa helyett a telepiilés vezetésének sz(ik kére min-
dig azt a fejlesztést deklaralja a kdzség érdekének, ahol a megyei forrasokhoz hozzakdvetelt 6ner6-
ben a legnagyobbat igérhet. Mivel a nyilvanossag mogott folyd vezetdi eréfeszitések soran dél el:
ki kapja a gazt, az utat, a szolgaltatdhazat, az iskolat stb., ezért a telepiilés testlletéi sziikségszerl-
en a dontéseket tAmogaté, mogotte felsorakoz6 szerepre itéltetnek. Hiszen, ha nem ezt tennék, ak-
kor gyongitenék vezetdi targyalasi pozicioit, hiteltelenné tennék igéreteiket, tehat végsé soron a te-
lepiilés fejl6dését akadalyoznak.A A hozzaadott 6ner6s elosztas nemcsak objektiv forrasait éli fel,
hanem a dontésekhez valé hozzaférhetetlenség élményét nyujtja azoknak, akik pedig formalisan
donteni kotelesek. Ugyanakkor a hozzaférhetetlenség ténye felesel az elmult évek reformjaival.
A jarasok megsziintetése, a kdtelez6en tobbjeldltes valasztas, a tanacsok szamat meghalad6 elélja-
résagok,6 a telepllésfejlesztési hozzajarulas mind-mind a telepiilésen beluli érdekegyeztetés foru-
mait fogja majd felélénkiteni. Az elbljarosag a székhely kozség tllsulyanak kritikajat, a telepiilés-
fejlesztési hozzajarulas a lakosok kozvetlen beleszélasat, a tobb jeldlt harca pedig eltérd valasztasi
igéreteket eredményez. A vitak, alternativ javaslatok, mas-mas érdekkotottségének a reformokban

107



célzott elterjesztése feloldja a testiiletek ,,m0go6tt felsorakoz6” szerepét. Akkor pedig a hozzaadott
Onerds elosztés lehetetlenné valik7

A ,kulturdlt munkésszallas” ésaz egymasrautaltsag elve

Ahhoz, hogy a k0zségi és varosi tanacsok dnkormanyzati szervek lehessenek, pénz, pénz és
harmadszor is pénz sziikséges. Egyelére nem tébb, mint ami most forog a hozzaadott dnerds elosz-
tasi mechanizmus megyei, helyi tanacsi, vallalati egylttm(kodési megallapodasok és a lakossagi
tarsadalmi munka értékében. Nem tobb, hanem mas elosztast pénz kell. Olyan, amely a kdlcsonds
érdekeltség robbanasszeri(i fejlédését szolgalja és a dontési illetékességek szétpontositasat szorgal-
mazza.

A vallalatok, intézmények érdekeltsége a térség telepllésein a munkaerd kulturalt napi 0j-
ratermelése és a felnové generaciokbol az utanpotlas segitése, a békés dregkor perspektivajanak
garantalasa. Egymasba fonddo elvarasok ezek a telepiilés, az emberi élet szintere iranyaban. Az el-
varasok megvalositasa érdekében a vallalatok, intézmények mar eddig is sokat tettek.

Nézzik a fontosabb formakat: részt vesznek bdlcséde, 6voda, iskola épitésében. Tanulma-
nyi osztondijaikkal segitik és kotik le a jov6 munkaerejét. Dolgozoikat lakassal, telekkel, épitési
kolcsondkkel, és az épitést segitd vallalati szolgaltatasokkal, hobbi-kerttel, Gdilési lehet6séggel kap-
csoljak magukhoz és a térséghez 5-10-15 évre. S6t, a mez6gazdasagi vallalatok a termelési rend-
szerekhez, szakcsoportokban, haztaji gazdasagokban, illetményféldeken sth. - f6ként az allatte-
nyésztésben - bedolgoztatjak a térségben laké dolgozoikat, illetve e formak nyitottsaga miatt kiil-
s6 dolgozobikka mindsitik a térség vallalkozé lakait.

De a vallalatok, intézmények a munkaer6 telepitése és ott tartasa okan részt vallalnak a tér-
ség infrastrukturalis, kommunalis foghijainak eltiintetésében. Az (t, a gaz, a viz, a csatorna, a tele-
fonhaldzat kiépitése ugyan a vallalati gazdalkodas el6feltétele, de mindenbdl tudatosan nagyobb a
keresztmetszet azért, hogy az ott lakok életfeltételeit is javitva ellassak 6ket ezen infrastrukturalis
javakkal. Persze részben az ott lakdk koltségére a munkaerd kulturalt Gjratermelését a sziiletéstél a
koporsoig szolgalva.

De a vallalatok feladatokat vallalnak a bolt, a kultirhdz, a szabadidépark létesitésében.
Anyagilag tamogatjak a labdarigo6csapatot, az ifjusagi klubot, konyhajukrél hordjak az ételt az ott-
hon levd kismamak és az 6regek.

Az oregek is ,beléptek a kdrbe” naluk a vallalatok, intézmények részt vallalnak napkozi-
otthonuk, szocialis otthonuk tet6 ala hozasaban és fenntartasaban, tAmogatjak a nyugdijasklubot
busszal, pénzzel és mas formaban is.

Nyilvanvald, hogy a vallalatok telepiilési érdekeltségén az elosztasi mechanizmus nem val-
toztat, csak érdekérvényesitd képességiket javitja a ,,guzsba kotés”, a fekete elszdmolasok meg-
sziintetésével.

A hozzéaadott dnerds elosztas értékké tette a fejlesztési erbfeszitések kolcsonds egymasra-
utaltsagat. Az akciok szerepl6i - a megye, a telepiilés, a vallalatok és a lakosok - szamara vilagos-
sa valt, hogy egymas nélkil nem megy, bar a cselekvési egység megteremtése egyenlétlen felek kiiz-
delmeként realizalodott. Természetesen a kolcsonds egymasrautaltsag az elosztas altalunk javasolt
rendszerében olyan érvényesit6 elve marad, ahol a helyi sziikségletek helyi rangsorolasanak folya-
mataban létrejohetnek a felek egyenjoglsaganak feltételei.

Adé alapu és sajat hatalmu forrasok kombinaciéja

A fejlesztési forrasok elosztasa soran nem foglalkozunk az elosztds mértékével - hova
mennyi jusson -, csak az aranyokra és a szamitast befolyasolé tényezdékre utalunk néha.
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Els6 Iépésben vallalati, intézményi forras marad minden olyan koltség, amely a korabbi szé-
les értelemben a dolgozok munkaerejét ott, az adott térségben a bdlcs6tdl a koporsdig kulturaltan
Gjratermeli.

A javaslatban az allami elvonas egy része szintén kdzponti célokra megy, masik része azon-
ban tovabbosztott vallalatiforras marad.

A tovabbosztas els6 lépésében a szerepl6k kozill a vallalat és a dolgoz6 jut anyagi eszkdzok-
hoz. A harmadik szerepl6, a telepiilés mindkét el6z6 szerepl6tél adoalapon kotelez6en jut forras-
hoz. Az add befizetése utan a vallalatnak és a dolgozonak még marad forrasa, amit sajat hatalmu-
ként jelziink. Azért, mert az alanyok dontésétél fiigg, hogy a telepiilésfejlesztésben, fenntartasa-
ban, a szolgaltatasokban mire forditjak.

Az els6 latasra bonyolultnak t(ing elveket az /. abra szemlélteti.

A forrashordozok kotottségeinek lefrasanal induljunk ki a vallalatok, intézmények korébdl.
Mivel a munkaer6 jelentds része térségi napi ingazo, bejaré vagy kijaro®, az utanuk jaré vallalati adé
- ami nem azonos a fejkvotaval —dontd tobbsége a tényleges lakdhelylik tanacsat illeti. Azért nem
minden, mert a helyben laké és dolgoz6 szamara is maradnak olyan szolgaltatasok, amelyeket csak
a térség centrumaban lehet optimalisan kielégiteni. igy a maradék ennek a tanacsnak jar.

A befizetett addval természetesen a telepiilés tandcsa szuverén médon rendelkezik, de a val-
lalat ezt befolyasolhatja. Egyik eszkdze a vallalati sajat hatalmu forrasokkal valé fellépés: X tanacs-
nak a vallalat érdekeit kdzvetleniil szolgalé Y fejlesztésre Z Osszeget ad at, ami csak Y fejlesztés-
re fordithat6. X tanacs barmelyik lehet az orszagban, de nyilvanvald, hogy a vallalat elsésorban a
térség tanacsai felé tesz ajanlatot. Kdlcsdnods versengés indul el a tanacsok kozott az adott vallalat
sajat hatalmu forrasaért, illetve a vallalatok részérl a tanacsok forrasaiért. A térségi szemlélet a
tobb tanacs —tobb vallalat - egy fejlesztés megoldasat szorgalmazza. A vallalati forumokon - val-
lalati tanacsok, valasztott vezet6ség, partszervezet, szakszervezet, fébizalmi értekezlet stb. - téma
lesz a telepiilésfejlesztésébe valé beleszolas. Hiszen itt kell a dolgozdkhoz keriil6 sajat hatalmu
forrasokat segitségil hivni. A vallalat Y fejlesztés iranyaban akkor névelheti érdekérvényesitési esé-
lyeit, ha maga mogé szervezi dolgozoéi sajat hatalmi forrasait, érdekeltté tesz mas vallalatokat sa-
jat hatalm forrasaik bevezetésében, és minél tdbb allampolgari sajat hatalmu forras raszervezésé-
hez jut el. A vallalat tovabba nyeresége terhére kitagithatja forrasai korét. A nyereséghdl képzett
forrds természetesen sajat hatalma elven kerll tovabb, csak ez nem az allami elvonas része, hanem
a véllalat sajat tobbletenergidja.

Végiil avallalat mozg6sithatja a tarsadalmi munka hagyomanyos eszkozeit.

A kisérleti keresetszabalyozas bevezetésekor felmeriilt olyan javaslat, hogy a munkaerd kéz-
terheit fizessék ki a dolgozéknak. Tudjak: mennyibe keriilnek a vallalatoknak és aki havi tébb ezer
forintot fizet tovabb ebb6l a kiillonbdz6 helyekre, nagyobb beleszolasi jogot formal majd az 6t érin-
t0 kérdésekbe. Az allami elvonas egy részét ezért kell az allampolgar pénztarcjaba betenni, majd
onnan adoként lakéhelye tanacsahoz befizetni. Ugyanakkor az allami elvonas masik részét az allam-
polgér sajat hatalmaban kell hagyni. A tarsadalmi juttatdsok gyakorlatban sokszor devalvalt elvét
tehat valtsa fel egy konnyen attekinthetd érdekeltség. Az allampolgar valasszon orvost, fizessen a
szakrendelésért és a korhazi agyért, tarsuljon gaz, viz, csatorna épitésére, segitse a bdlcs6de, 6voda,
iskola fejlesztését, fenntartasat, valasszon gyermekének 6vodai csoportot, iskolai fakultast. Dont-
hesse el maga, mit akar, és ha megfizeti - mégha ez allami elvonasbol torténik -, kovetelhessen mi-
néségi munkat. Az igényesebb szolgaltatasok iranyaban pedig sajat nyeresége, jovedelme terhére
plusz er6feszitést.

A nyugdijasok részére az ad6 alapl és a sajat hatalmu forrasokat természetesen a nyugdijon
keresztill aramoltatnak, hasonléan a keresékhoz.

Ha pénzt adunk az allampolgar kezébe, tényez6vé emeljik 6t a kdzségen, varoson beliil és a
telepiilések kozotti érdekegyeztetés folyamataban, versenyt inditunk a tébbi szerepl6 részérdl az al-
lampolgar sajat hatalm( forrdsainak befogasara. Hiszen a tanacsi elképzelések az allampolgarok
anyagi tamogatasa nélkil forrashianyosak, a vallalati célokat csak az &llampolgari pénzek realizal-
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nak a szolgaltatasok szinvonalat pedig novelné a szabad valasztas és a dijazas ténye. Ugyanakkor az
allampolgar szamarasem mindegy, hogy ki a tandcstagja, milyen kdzségi kozéleti forumokon vesz
részt, hiszen itt meg 6 versenghetne elképzelésével a tervbe keriilésért, hogy a kdzségi forrasok az 6
személyes vagy csoportérdekét szolgalo feladatokat finanszirozzanak.

1. tablazat
Forras felosztas
kozponti vallalati ad6 vallalati sajat
célok forras
allami <
elvonas tovabbosztott L
véllalati o dolgozoi sajat
forras dolgozoi ado6 hatalmt forras
Telepulésfejlesztési forrasok
, . , . allampolgéri  allampolgari hitel mas
vallqlgttl vallalati 4 jalati sajat jovedelem Kézponti  tandcstdl
Fajtaja adok hastzmu n;lﬁiregeg tarsa- hatalm alapu forras, tAmogatés atvett
forra f pL dalmi forras vagy tarsa- forras
orras orrds  munka dalmi munka
csekk, rész-  onkéntes
.. tanacs o ) vény, fej- részvétel,
DO”T?S' szuverén  egyuttmijkodési memgallapodas lesztésijegy, vagy vissz-  patya- szerzé -
mo dontése fenntartasi terhes zat des

hozzéjarulds szolgaltatas

Az adok beszedésére és a vallalatok sajat hatalm( fonasainak aramoltatasara kialakultak a
modszerek, az utobbinal az egyittm(kodési megallapodasok. Az allampolgarok esetében a sajat
hatalmu rész egyik felét a szolgaltatasok igénybevétele veszi el, masik részét pedig csekkek, részvé-
nyek, fejlesztési jegyek, fenntartasi hozzajarulasok formajaban aramoltatnak. Az allampolgar - a
vallalatokhoz, intézményekhez hasonléan —jovedelme terhére fizetett dsszegekkel, illetve tarsadal-
mi munkaval fokozhatna sajat hatalm( részének érdekérvényesitési képességét.

Meégegyszer leszdgezhetnénk: az allampolgari sajat hatalmG forras az allami elvonas része.
AKi az atengedett allami eszkdzdket megprobalja Kivinni a visszadramoltatas kényszerébdl, mond-
juk személyi fogyasztasra forditja, blincselekményt kdvet el, sikkaszt. Ennek felderitése miatt az al-
lampolgart a sajat hatalmu részre vonatkozo6an elszamolasi kotelezettség terheli. Befektetései torveé-
nyességét - tehat, hogy infrastrukturalis célok egyikére, masikara forditotta az 0sszeget - bizony-
latokon alapuld bevallasa alapjan erre alakult tarsadalmi bizottsag ellenérzi.

Az érdekegyeztetés harmadik szerepl6je a telepiilés tanacsa és tarsadalmi szervezetei, ahol az
adokbal és ezek mellé segithet6 sajat hatalmu forrasok biztositanak a helyi sziikségletek helyi rang-
sorolasanak anyagi bazisat. Felélénkilne a helyi kézélet minden féruma, a partszervezetben, a nép-
frontban, vallalatoknal, egyestletekben és mas helyi kdzosségekben artikulalédnak a kiilonb6z6 ér-
dekek és elképzelések. A dontési javaslatok kilon-kiilon maguk mogé sorakoztatnék a vallalatok és
az allampolgarok forrasait, megpalyaznak a telepiilési anyagi er6t. Miként a térségi, Kistaji, régionyi
szerepl6k - els@sorban a tanacsok és a vallalatok —kolcsonds el6nydkdn nyugvo dsszefogasai ke-
rilnének el6térbe. Ez a tarsadalomfejlesztési irany a hatvanas évek végének magyar reformjaiban
kezdett kibontakozni, kiiléndsen a termel&szovetkezetek kapcsan.A
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A politikai életben - ily modon - ndvekedne az alulrol felfelé épitettség szerepe. Ugyanak-
kor egy hatékony szabalyzdrendszer konkretizalna a fenti elosztasi mechanizmus mértékét és for-
mait. Nem volna szabad lemondani a hatranyok kiegyenlitését és a modernizalast szolgal6 kézponti
eszkdzokrd'l (szocialpolitika, hitel, tamogatas), melyek elérését a lehet6ségekhez mért maximalis
er6feszitések biztositanak.

A demokracia szélesitésében dnmagaban kevés a dontési jogok szétpontositasa, anyagi eré-
vel kell alatamasztani az érdekérvényesitési képességek mobilizalasat. A takarékossag, a nagyobb
er6feszités, a megbecsiiltség, az dsszefogas iranyaban megteremtett cselekvési egység érdekében.

JEGYZETEK

1. A cselekvési egység kérdését 1 kiilléndsen a szerzék korai mliveiben, mint pl. Héthy Lajos-Mako
Csaba: Munkasmagatartasok és a gazdasagi szervezet. KJK, Budapest, 1972., illetve udk:
Munkasok, érdekek, érdekegyeztetés. Gondolat, Budapest, 1978.

2. A szerz6k mivei kozal kiemelném: Vagi Gabor: Versengés a fejlesztési forrasokért. KIK, Buda-
pest, 1982. és Enyedi Gyorgy: Falvaink sorsa. Magvet6, Budapest, 1980.

3. Lazar Gyorgy ésPozsgay Imre az MSZMP XIlI. kongresszusan egyarant a telepiilésfejleszt6 tarsa-
dalmi munka megduplazodasarél beszélt a VI. otéves terv els6 négy évében =Tarsadalmi
Szemle, 1985. 4.

4. V0. Wiener Gyorgy-Szoboszlai Gyérgy: dnkormanyzat és gazdasagiranyitdss = Kodzgazdasagi
Szemle, 1980. 7-8. o.

5. A fejlesztési akcidban részt vevok sziik korét Laky Teréz irta le Erdekviszonyok a véllalati dén-
tésekben c. kdnyvében KJK, Budapest, 1982., a kor a telepiilésfejlesztésben is hasonléan
szlik. V0. az alabbi esettanulmannyal: Olah Miklés-Vagvolgyi B. Andras: Egy helyi dontés
korilményeil Valosag, 1984. 6.

3-4.

7. A hozzéaadott dner6s elosztasr6l 1L még a Harcmodor és a Békeid6 ciml magyar filmekrél készi-
tett elemzésemet. V6. Magyarorszag felfedezése filmen *Forras, 1981. 2.

8. Vo. B6hm Antal-P6t LaszI6: Tarsadalmunk ingazéi - az ingazok tarsadalma. Kossuth, Budapest,
1985.

9. A szdvetkezeti reform elveit 1 részletesebben Termel&szdvetkezeti mozgalmunk tarsadalmi kép-
viselete c. irasomban =Tarsadalomtudomanyi Kozlemények, 1984. 1.

11



GOMBAR CSABA-LENGYEL LASZLO

A TARSADALMI REFORM KERDESEIHEZ*

»Megtenni kénny(, de megigérni nehéz” —mondotta allitélag Andrassy Gyula, a kiegyezés
utani miniszterelnékink. Bizonyos dolgokkal mi is igy vagyunk. Az elmult két évtizedben szamos
és jelentds véltozas tortént tarsadalmi életiink megannyi teriiletén. Altalanosséagban szélva nehéz
lenne megmondani, hogy e valtozasokban mennyi volt az el6re megtervezett, akaratlagos valtoz-
tatas és mennyi tortént csak Ugy ,,magatol”.

De meg kell-e egyaltalan ezt mondani? Erdemes-e ezen a téren egyaltalan kutakodni? Hi-
szen az is tapasztalhatd, hogy egyes dolgokat tényleg konnyebb megtenni, illetve elviselni a masok
altal megtételét, mint megigérni. llyennek tetszett kordbban a mez6gazdasagi haztaji nem igért
—a tiltds, a tlrés és a tamogatas Gtjat megjaré - folyamata, vagy éppenséggel most a bankrend-
szer Ujra nekilendiil6 médositasa, a pénzintézetek diverzifikalasa. 1tt nem az tértént, hogy a nyil-
vanossag el6tt kimondatott, ez és ez a valtozas fog bekdvetkezni ekkor és ekkor, és nem tudunk
semmiféle olyan altalanos és nyilvanos tervr6l, amelyben az ilyesféle valtozasok kipipalandé pon-
tokként léteznek. S ez talan azt is példazza, hogy egy reformfolyamat - s mi sem természetesebb
ennél - nem valamely nagy tarsadalmi terv ,tervlebontasos” mdédjan mozog, hanem kiilonb6z8
politikai alkufolyamatok palyajan. Ha a jol ellen6rizhetd és szamon kérhet6 ,igéretek” hianyoz-
nak, akkor eleve elddnthetetlen, hogy mi volt a tervezett és mi tértént csak ,véletlendl”, és ez
utébbi kategoridban is, mi az, ami beleillik egy progressziv folyamatba, s mi az, ami annak ellent-
mond?! De a ,megtenni” és a ,megigérni” mindenkori aktualpolitikai dilemma mdgott valahol
gondolati terveknek kell léteznie, hacsak nem a kénny(i habokon hanyk6do, sodrédo, ugynevezett
»ad hoc” politizalasrél van szo6.

Vannak-e ilyen gondolati tervek a tarsadalmi reform értelmében? Vagy talan még sincs sziik-
ség ilyen tervekre? Elegendd netdn a spontan folyamatok jogat kikiizdeni tarsadalmilag, s k6zponti-
lag nem mozgast merevit6 terveket kell gyartani, hanem csak valamely harméniara, polgarbékeére,
kdzmegegyezésre kell torekedni?

Ez nem valdszin(i. Hiszen azok is hianyoznak, akikkel szervezetten és intézményesen kiala-
kithat6 és fenntarthat6 lenne a harmdnia, akik kzétt megkdtédne a kozmegegyezés. A tarsadalmi
reform tehat nem - vagy nemcsak - spontan kikiizdési folyamat, hanem gondolati tervek ossze-
talalkozasa. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a gazdasagi tartalm( reformot az az érthet6 biralat illeti,
hogy a tarsadalom politikai, gazdasagi és kulturalis életét egyarant atfogo, egyiittes megvaltoztata-
sukat célz6 gondolati tervek hianyoznak. Szandékosan mondjuk ezt tébbes szdmban, mert elméle-
ti alternativakra van sziikség, hogy a politikai alternativak az értelem segitségével vilagitsak be le-

*A szerkeszt6bizottsdg az aldbbi tanulmanyt vitara bocsatja. Meggy6z6désiink, hogy a ben-
ne foglaltak felkeltik olvasoink érdekl6dését. A vitatol azt vatjuk, hogy hozzajarul a tanulmanyban
felvetett problémak tisztazasahoz.
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hetséges palyaikat. S az mar a meglevd ésjév6ben létesiilé demokratikus forumok dolga, hogy mit
présel kozmegegyezéses formulakba, mi valik déntéssé és megvalositassa.

llyesféle gondolati el6zmények utan valt szamunkra kérdéssé a tarsadalmi reform, amely
sz6t ugyan mar sokszor hallottuk, de ra kellett jonniink, hogy mi sem tudjuk pontosan, hogy mit
is jelent. Ami a tovabbiakban kovetkezik, az egy beszélgetések soran formalddo, lehetséges gondo-
lati terv témavézlata.

A tarsadalmireform felé

A minap igen kinos, veritékbeborit6 almom volt. Azt almodtam,
hogy a mai kormanyzat belatta tehetetlenségét, s a mi reformnem-
zedékiinknek’ adta &t a hatalmat. Az ifjusag boldogan vitte az (j Te-
form-minisztereket’ a Véarba. En a Hunyadi Janos Gt egyik lampéja-
nak délve néztem a menetet, s szorny(lkddve gondoltam ezeknek a
minisztereknek a késziiletlenségére, ennek a tdmegnek a naivitasara.
Mintha puska nélkill mentek volna haboruba; markukban lobogo,
melyet évtizedekre kompromittalni fognak.

A reformnak, melyet egy id6 6ta annyit hangoztatunk, megvan
az el6feltétele: ismerni kell az orszagot, melyet meg akarunk refor-
malni.”

Németh Laszl6: A reform

Jo ideje megfigyelhet6 a reform sz6 tovaterjedése, illetve inflalodasa. Manapsag mar 6nérzet-
reformrdl, a személyiség reformjarol, magatartasreformrol, az Ggynevezett lokalitasokra vonatkoz6
helyi reformokrdl, életmodreformokrol stb. is hallani. Ezek jo része kdsza 6tlet, egyéni kivanalom,
vagy valami spontan moccanas puszta elkeresztelése. Amennyiben pedig meggondolas hizédik meg
az elnevezés mogott, az nagyjabol azt allitja, hogy mivel nincs méd a meghatarozo, orszagos intéz-
mények reformjara, formaljuk hat akkor at legalabb 6nérzetiinket. Azaz, mintha mégis sokan sejte-
nék, hogy egy reform alapjaban mindig az intézményesilt szerkezetek és szervezetek Gjraformalo-
dasa, vagy egy kicsit pontosabban: koncepciondlis és akaratlagos UGjraforméalasa. Ennél nem sokkal
tébb, de ugyanakkor nem is kevesebb, mert a valtozasok, s6t, még a lényegesnek nevezhetd valtoza-
sok sem jelentenek énmagukban reformot.

A tarsadalmi reform fogalmaknak egyik vetiilete a tarsadalom szerkezetének, azaz csoport-
struktdrajanak akaratlagos atformalasa. Ismeretes, hogy a Reformkorban alapvet6en errél volt szo6.
Mivel ma tarsadalmunk csoportszerkezete politikailag nem fejez6dik ki, nemcsak a tarsadalomrol
folyd beszédiink artikulatlan némileg, hanem jelent6s mértékben a konstitualt struktiralatlansag
esetével allunk szemben.2 Ebbdl kévetkezben, a tarsadalmi reform e vetiletét s6tét homaly fedi,
és nem vilagos, hogy valamely valtoztatas - legyen az gazdasagi reformnak nevezett - mely tarsa-
dalmi csoportnak érdeke, és melyiknek megy a rovasara?

Az egységesitd alapelvek mellett mindjobban éreztilk, hogy hianyzik a kutaté szamara a
ténybeli 6sszefiiggéseknek az az érckészlete, mely nélkiil dedukcidink és altalanositasaink a leveg6-
ben légnak.

...a magyar vidékkel s a magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek gondolkozasmadjaval valé be-
hatobb ismerkedéstink annak felismerését eredményezte, hogy olyan mérndkdkhdz vagyunk hason-
latosak, kik a talajviszonyok kell§ ismerete nélkiil akarnanak vizszabélyozd terveket késziteni. At-
lattuk, hogy a legszebb eszme is életképtelen, ha az nem képes az egyes tarsadalmi csoportok és
osztalyoknak nemcsak érdekeit szintetizalni, hanem ama helyzete, sét merében ideoldgiai energia-
kat is, melyeket a torténelmi fejlédésnek ma mar elfeledett vagy rejtettebb rugéi hoztak létre.”3
Talan ismeretesek lehetnek bizonyos tarsadalmi reakciok gazdasagi mozgasokra, intézkedé-
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sekre, de semmiképpen sem tudott és kiszamithaté a tarsadalmi csoportok viselkedése jelent6sebb
politikai és gazdasagi reformok vagy ellenreformok kapcsan. De e nem-ismerés kapcsan is rogton
hozza kell tenniink, akar Németh LaszIo feljajdulasara: nem a prébalkozokat itéljik el, nem az ar-
viz idején beavatkozokat.

A téarsadalmi reform fogalmanak egy masik vetiilete, s talan egyszer(ibb értelme az, amikor a
Htarsadalmi”, a gazdasagi, szellemi és politikai folyamatok atfogd egydttese. A kiilénb6z6 tarsadal-
mi sdvok mozgasa kozott, igy a reformfolyamatok tekintetében is, lehetnek és vannak sajatos fazis-
kiilénbségek. Ebb6I kétségkiviil legfontosabbnak mondhatd, a politikai és a gazdasagi reformfolya-
mat id6eltérése. Partcentrikus politikai szerkezetiink alapvetéen befolyasolja tarsadalmunk minden
intézményi-szervezeti mozgasat, a gazdasagit is. Ismeretes ezzel kapcsolatban két, egymasnak el-
lentmondo vélemény: A.) ,,Magyarorszagon nincs, és nincs is szlikség politikai reformokra”; B.)
,Csak politikai reformmal biztosithatok a gazdasagi reformmozgas eddigi eredményei és esetleges
tovabblépése”.

A két allitas kdzds nevez6je, hogy eddig nem volt politikai reform.

Bizonytalansagunk okai a kovetkez6k. Mar kezdettdl fogva nem csak gazdasagi tartalmu re-
formtorekvéseknek vagyunk tandi, hanem a 60-as évek végétdl a kozvetleniil gazdalkodé felsé poli-
tikai szervek tevékenységének intézményes atformalasat is tapasztalhatjuk. Azaz, vagy a gazdasagi
élet tertiletén sem volt egy szemernyi reform se, vagy pedig a politikai intézményrendszerben leg-
alabb annyi és olyan jelentds valtozas tortént, mint a gazdasagi életben. Legfeljebb nem vettiik ész-
re. Azt azonban mégis észrevehettiik, hogy kvazi-politikai alternativak épiiltek ki a politizalgaté fél-
homalyban, az autokratikus megszokottsagokhoz képest mentalitasvaltas kdvetkezett be (és tapasz-
talhatéan nemcsak az értelmiség kdrében), hangsulyeltolédasok kovetkeztek be a hivatalos ideolo-
giaban (proletardiktatira, osztalyharc, allami tulajdon stb. mellé sorakozott a szocialista nemzeti
egység, kompromisszum és tolerancia stb.), és ami a legfontosabb: szdmos intézményi atformalédas
is megindult (kdzigazgatasi reform (j tanacstérvénnyel és miniszterialis reformmal, a mar masod-
szor megreformalt valasztojogi torvény, amiben talan az a figyelemre méltd, hogy ez a folyamat ter-
mészetessé teheti majd a harmadik megreformalast is stb.). Kvazi-érdekképviseletek alakultak ki,
amelyek részben mar nem hajtdszijai a kozponti allami és partigazgatasnak, létrejottek kvazi-figget-
len, félig-onallé gazdasagi teriletek (haztaji, mellékiizemag, kisvallalkozas stb.), amelyek nem tago-
l6dnak be kdzvetleniil semmiféle politikai hierarchiaba. A sikerpropagandat folytaté tdmegkommu-
nikacio nagy kilengésekkel, de fokozatosan fejlédik egy kozel-nyilt, majdnem-kritikus, itt-ott énal-
16 eurdpaizal6do onalldsag felé.

Hogy politikai szerkezetiink alapdsszefiiggései nem valtoztak meg gyokeresen? Hogy nem
jottek létre a kis szabadsag-birtokok 0sszefliggé lancolatai? Hogy nem teremt&dtek meg 6nallé és
fliggetlen érdekképviseletek a munkavallalok és munkaltatok, a hivatasok és szakmak, a vallalko-
z0k és a nyugdijasok, a fogyasztok és a kornyezetvéddk stb. szamara? Hogy nem valt el egymastol
a part és allami iranyitas, hogy 6sszeolvadnak igazgatasi és személyi szempontbdl? Hogy a parton
belul a partapparatusok talstlyosak a valasztott testiiletekkel és a tagsag kdzvéleményformalé ere-
jével szemben? Ez igaz, de kérdés, hogy a politikai reform - amely ugyancsak nem tervasztalon
készil - elvarhaté kdzvetlen céljava teheti-e a fentieket. De: ,,Volt Erdélynek egy dsmeretes tana-
ra, ki miutan egész oskolai év alatt hittanbdl szorgalmasan tartd a leckéket, éppen az utolsé héten
monda: kdzelebbi alkalommal szélani fogunk mar az Istenrél’.”4

A kérdés ott rejt6ézik, hogy azok a leckék, melyek 1968-ban - és részben 1956 6ta - leadat-
tak, e félig-tudasok, alig-ismeretek, apré szabadsagok oOsszeallnak-e, egymast erdsitik-e, vagy a ko-
vetkezd leckére és évre kell varnunk.

Az el6bbiekbdl latjuk, hogy hatalmas faziskiilénbség van mégis a reformszandékok szem-
pontjabol a politikai és a gazdasagi teriiletek kdzott. Egy reformhoz kidolgozott koncepciok, meg-
hatarozott célkitlizések, vallalkozo politikusok, valamely tAmogatd kritikus tdmeg ésj6l megvalasz-
tott politikai technikak igényeltetnek. Ha elfogadjuk, hogy sulyos megszakitasokkal ugyan, de mar
negyven éve folyik Magyarorszagon a gazdaségi élet megreformalésa, akkor nyilvanval6 a gazdaségi-
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hoz képest sokkal tétovabb a politikai mozgas. Hiszen nincsenek nyilvanos, hivatalos megbizatas-
b6l és biztatashdl vagy tlrésh6l eredd koncepciok, mint elméleti alternativak, amelyek legalabb a
tudomanyos nyilvanossag szintjén kifejeznék a politikai szerkezet valos allapotat és esetleges, ki-
vanatos atformalasi lehet6ségeit. Szdgezzik le: megbizatas és biztatas, vagy legaldbb megtorés nél-
kdl, nyilvanos dsszeiitkozések és kompromisszumok hianyaban nem is lesznek. Nem hogy 0j célok
nem formalodtak eddig mértékadd nyilvanossagban, hanem a politikai reform tagadasa, illetve a
letagadasa tapasztalhatd. Nemcsak politikai mozgalom nem all a reform mdog6tt, hanem a politikai,
azaz a politikusi érdektulajdonitasok is hianyoznak. Vallalkozé politikusra, ,,zaszl6ra”, a kénysze-
rd politikai mimikri kdvetkeztében, nem is érdemes rakérdezni. A reformlépések politikai techni-
kaja pedig, a gazdasagi tartalm( valtozasoknal is egyértelm(ien és kizarolagosan technokrata és bii-
rokrata jellegi, rendszeresen és tudatosan mell6zi a demokratikus megoldasokat.”

Ekként tehat, egy eredményeiben méltanylandd, de politikailag jorészt ingatag felemassaggal
allunk szemben. Akar reformnak nevezziik, akar nem.

De mégsem mindegy minek nevezziik. Ahogy a gazdasagi mozgasnal sem k6zémbdos, hogy
komplex tovabbfejlesztéssé simul a reform. A reform kimondasa maga is politikai tett. Végul is
talan az mondhatd, hogy politikai életinkben eddig valéban nem volt, és ma sincs reform, hanem
csak nagyon fontos, reformszandékinak is felfoghatd politikai valtozasok torténtek, amelyek
azonban nem alltak dssze se koncepcionalisan, se akaratlagosan nyilvanos reform-mozgassa, moz-
galomma. Ebb6l kdvetkezik a gazdasag terén tett reformlépések nem kevés bizonytalansaga, vala-
mint a kulturdlis élet ésakdzoktatas nagy nekibuzduldsokbdl minduntalan szkepszisbe fordulé kon-
vulziv mozgasa. Az egymastol eltérd fejlettségdi, idejli valtozasok egyditt okozzak a mar emlitett in-
gatag felemassagot, ami nem egyszeriien valtozas, illetve a valtozasnak ez nem magatol értet6d6 ter-
mészete. Ugyanakkor éppen ez a felemassag allandésulasa rogziti meg a rendszert nagyobb valtoza-
sok kényszere el6tt.

Ellentétben a gazdasag némileg kikiizdott fél-autonémiajaval a kultdra, oktatéas, egészség-
ligy, szocidlis kérdések kore sokkal szorosabban fiiz6dik fel a politika intézményrendszerére s en-
nek kovetkeztében a felemassag itt er6sebben érzékelhetd. Itt tapasztalhato leginkabb, hogy szem-
ben a gazdasagi reformmal, amely meglokheti, inditast adhat a politikai berendezkedés uj techni-
kai kialakuldsahoz, a kultdra, egészségiigy, oktatas nekirugaszkodasai szinte alig mozditanak, illet-
ve nem terjednek tova intézkedései a politikai berendezkedésre. Ennek kovetkeztében a nem-gazda-
sagi tarsadalmi szerkezetek arra kényszeriilnek, hogy a gazdasagi reformok hullamzasaban, fodrozé-
dasadban hajozzanak, anélkiil, hogy koncepcidik, érdekeik kdzvetlenil bekeriilnének a reformokba.
Mivel hidnyzik az 6sszeegyeztetéshez sziikséges politikai koncepcid és elszantsag, az egyes szerkeze-
tek Osszeegyeztethetetlensége, reformszandékaik at nem vitatott ellentétei reformokat forditanak
egymas ellen. A kdvetkezmény: a fennallo politikai intézményrendszer status quoét 6rz6 komplex
tovabbfejlesztése elleng6zként hasznalja fel a legjobb szandéku koncepcidkat a korabbi, vagy éppen
beindult reformokkal szemben. A tarsadalmi rétegek és csoportok szerkezetének és érdekeinek fel-
taratlansaga mellett tehat, allandoan figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a politikai intézmény-
rendszer folyamatos faziskésésben van, illetve hogy nincsenek atfogo elképzelések, nyilvanossag
el6tti megméretések az egyes oktatasi, kulturalis stb. reformelképzelések és a gazdasagiak kozott.
Az éltalanos 6sszhang-kivanat ugyanakkor nem elegendd, és a kapcsolodasi pontok se latszanak ma
eléggé vilagosan, nemhogy a kapcsol6dasi pontokhoz aramlé eltéré gondolkodasuak és érdekiiek
csoportjai.6



A politikaireform tartalma

A jové minem(isége alighanem azon malik, hogy az eszkdzok for-
maljak-e az embereket, vagy az emberek tartjak-e keziikben és hasz-
naljak - emberi céljaik szolgalataban - az eszkdzoket. Azon mulik,
hogy az allamok tartjak-e sakkban a nemzeteket, vagy a nemzetek
tartjak-e kordaban az allamokat.
Azon mulik, hogy a birodalmak ki tudjak-e kiiszébdlni az allamok
Gtjan a nemzeteket, vagy a nemzetek a maguk helyére tudjak-e utal-
ni a birodalmakat.
Azon mulik, hogy az apparatusok lesznek-e erdsebbek a testiiletek-
nél, vagy a testiiletek bizonyulnak-e er6sebbnek az apparatusoknal.
Azon mulik, hogy a szervezett ember fliggetlentil-e, s er6sebbnek bi-
zonyul-e az 6t szervezd vagy beszervezd tényez6knél.”

Szab6 Zoltan: Interja (1982)

Kérdés, hogy milyen szempontok szerint spekulalhatunk a politikai reformrél? Az ilyen kér-
dés Iényegében az alapkutatdsok korébe tartozik, de annyiban mégis gyakorlati, hogy segitségével
a feliiletek mogé lehet hatolni.

A politikai reform lehet6sége és szilksége egyrészt ezért megfontolhaté a politika altalanos
rendszerének szempontjaibol. igy - és itt bontatlanul - eléttiink all harom nagy kérdéscsoport.
Kinek a kezében van a hatalom? MUyen politikai kozosségek vannak? Milyen az egyes emberek
politikai kdzosségekhez fliz6d6 mivolta; avagy egyszeriibben: milyenek mint allamtagok és mint
szervezeti tagok?

Masrészt a konkrét politikairendszer felé haladva és csak a példa kedvéért - bontsuk tovabb
az egyik, a hatalom kérdését. Milyen a hatalmi munkamegosztas allapota a féhatalom kdrében?
Kell-e és miként lehet valtoztatni a torvényhozés a végrehajtas és a birdi hatalom 6sszefiiggé arany-
talansagain (hogy a hatalmi osztottsag Ujabb, a politikai modernizaciot érint6 szempontjait most
ne is részletezziik)? Kell-e fiiggetlen és felelés kormany? Szilkséges-e a biroi fliggetlenség? De ha
kell, akkor hogyan filigg ez 0ssze a parlamentarizmus és az dnigazgatasi, onkormanyzati sévargasok
és hitek ellentétével? Hogyan lehet egyszerre parlamentet erdsiteni, felelés kormanyt kdvetelni és
Onigazgatast, dnkormanyzatot vagyni?

Vagy - maradva csak a hatalomnal - milyenek az er6szakszervezetek és az allampolgari t(i-
réképesség allapotjellemzdi, mit és hol kell ezen valtoztatni a hatalom megfelel6bb miikédéképes-
sége érdekében? Vajon melyik hatalmi agat kell megerdsiteni, hogy az erészakszervezetek megbiz-
hato ellen6rzését ellassa: a felels kormanyt (amely a valasztok altal megbizott parlamenti képvi-
sel6knek felelés, vagy éppenséggel sajat szakbilrokratikus ,tisztessége”, illetve technokratikus
,hatékonysaga” szerint kormanyoz), vagy Onigazgat6-onkormanyzati tarsadalmi szervezeteket
(amelyek garantaljak az allampolgar ,,6nvédelmét”)? Vagy az elkilondlt biroi hatalmat, mely flig-
getlen és példamutato itéleteivel tart vissza erdszakszervezeteket és allampolgarokat??

Vagy: mennyiben rendezett ma a hatalom Ujraeloszto tevékenységének preferativ rendje?
Mi a helyzet a koncepcionalis tarsadalompolitikaval? Es ide kapcsolodik az ideoldgiai reform,
vagy szalonképesebb kifejezéssel: ajovokép reformjai®

Vagy: milyen a kdzponti és a helyi hatalom legitiméaciés helyzete, és milyen (j legitimacios
technikak mozgosithatok?”

Meglehetésen feliiletes javallat szervezeti valtoztatgatasokat ajanlani ugy, hogy nem mérle-
geljik el6bb a mélyebb tartalmi dsszefiiggéseket.

Vegyink egy példat: mindannyian kivanjuk az autonémiat, az dnkormanyzatot. Mindezek
mogott azonban ott van egy mélyebben fekvd, s csak latszolag elvont kérdés: mik vagy kik az 6n-
rendelkezés alanyai? Munkabrigadok, falvak, gyarrészlegek, lakokorzetek vagy megyék, nagyvalla-
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latok, Gjonnan alakulé régiok? Milyen dsszefiliggésben all ezek 6nalldsaga és fliggetlensége egymas-
sal?

Amikor kivalasi jogot biztositunk vallalaton belli gazdasagi egységeknek, akkor nyilvanvalo,
hogy az alulrdl jov6é kezdeményezés dnkormanyzati alapja részben-egészben a nagyvallalatba be-
szoritott, 6nallo vallalkozasra magat képesnek érz6 gazdasagi egység. Ezzel viszont megsértjik azt a
liberalis elvet, hogy a piac alanyat —ajelenlegi vallalatot - nem lehet sem alulrél, sem felllrél don-
téseiben korlatozni. Amikor alulrél korlatozzuk hatarozataiban a vallalatot, ezzel feltlr6l - az al-
lam oldalarol és egyben sajatosan a reform oldalarol - azt feltételezziik, hogy a vallalat csak admi-
nisztrativ egység, a val6sagos piaci, gazdasagi egység a vallalat egyik vagy masik kollektivaja. Klasz-
szikus ellentmondas: el kell-e ismernem ajelenlegi vagyonkezel6 szent és sérthetetlen jogat vagyon-
targyai felett, vagy jogot kell adnom a vagyon kezelésére annak, aki igéri, hogy az a vagyont haté-
konyabban hasznositja. 10 De tekintsiink el az elvi harctdl és gondoljuk at a folyamatot politikai
szempontbdl. Vitathatatlan, hogy egy alulrél jov6 decentralizacios folyamat lehet6séget teremt ar-
ra, hogy ajelenlegi fojtogatd agazati minisztériumi és nagyvallalati kézponti befolyast megsziintes-
stik. A kdzpontositott iranyitas kdzvetetté és gazdasagi-pénziigyivé valhat. De nem kizart, hogy az
(j vallalat most a helyi, teriileti part- és allami szervek befolyasi 6vezetébe keriil, amely sokszor gaz-
dasagilag korlatoltabb, és még kevéshé piacra iranyulé szabalyozgatast jelent. VVan tehat egy piaci
szereplénk, amely potenciahsan alkalmazkodni is tud a piaci viszonyokhoz, és van egy terileti
apparatus, amelynek valtozatlan a politikai és adminisztrativ szerkezete. Amikor teriileti, fogyasz-
téi, munkavallaloi, szakmai stb. autondmiakat szeretnénk, akkor semmiképpen sem arra mozgosi-
tanank, hogy tobb gesztenyét kaparjunk ki a kiskiralykodo, piacot korlatozo, a munkaerd, a téke
és az eszme szabad dramléséat gatl6é municipiumoknak.”

Vagy egy masik példa. Amikor helyi 6nkormanyzatot szeretnénk latni, amelyik nemcsak
igazgatasi szempontbol bir jogokkal, de énkormanyzatanak megteremtheték pénzigyi feltételei is,
akkor igencsak meggondolasra késztetd, hogy ki is legyen ennek az énkormanyzatnak az alanya.
Mert megkisérelhetjik ekként felfogni a helyi tandcsot - sokszor éppen az a kérdés, hogy ajelen-
tés Osszevonasok utan melyik is a helyi tanacs, illetve mib6l lehet még alapegység —és atalakitasi
reformszellemben: legyen e szervezet sajat adoibdl él6, egyszersmind vallalkozo, vallalkozast
bonyolitd, pénzintézet jellegl (hiteleket is nyujt6) szervezet. Ha most eltekintlink attol - bar redli-
san nem szabad eltekinteni -, hogy kozségeink, falvaink tdbbsége képtelen lenne sajat ad6ibol fej-
16dni, vagy akarcsak szinten maradni is, akkor is szembe talaljuk magunkat a mar 19. szazadba
visszanyulo problémaval: szabad-e egy telepllést teljes mértékig kiszolgaltatni legnagyobb adéfize-
téinek, szabad-e egyetlen szervezetbe betomkddni igazgatast, vallalkozasszervezést, addszedést
és hitelezést? A reformok gazdasagi szarnya éppen most kdveteli az igazgatas és vallalkozas, a kolt-
ségvetés és a hitelpolitika szétvalasztasat, munkamegosztasat. Két ,,reformelv” ellentmond: decent-
ralizalas és a tarsadalmi szervezetek, illetve hatalmi agak szétvalasztasa. Nem bizonyos persze, hogy
egyik vagy masik rovasara kell megoldani a kérdést, de kétségtelen, hogy a helyi tarsadalmak ku-
tatéinak, az 6nkormanyzati rendszer igazgatasi, pénzigyi vizsgaldinak Gjra kell gondolnia: ki is a re-
form alanya, kire modellezziik a reformot? 12

Mert altalaban elmondhatjuk: a politikai reform alanya, akarcsak a gazdasagi vagy a kultura-
lis reformé az allampolgar és kdzvetlen kdzdsségei, nem pedig valamely elvont csoportok, elvont és
atvallalt érdekekkel. Tudatositanunk kell, hogy az allampolgéar az, aki sajat érdekeit kifejezni legin-
kabb hivatott, sajat és nem fellilrél készreformalt szervezetek Gtjan. A magyar tarsadalom politikai
tagoltsaganak az a jellemz6je, hogy nagy politikai szervezetek atvallaljak az érdekek képviseletét,
felhatalmazzak magukat az értékek és érdekek meghatarozasara, csoportositasara és Ujraelosztasara.
Ez akkor is igaz, amikor a politikai berendezkedés reformja megy végbe, vagy éppenséggel vissza-
vesznek a reformokbdl. Bihari megfogalmazasa szerint ,,a tarsadalmi reprodukcidt vezérl6 politikai
mechanizmusnak a megvaltoztatasa csak harom elv egyiittes érvényesitésével valosulhatott meg.
Ez a harom elv: a centralizalt reformok elve, a reformok totalis érvényesitésének elve, s a reformok
egyértelmliségének elve.” 12
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Az eddigiekbdl kitlint, hogy ebbdl csak a centralizalt reformok elvét latjuk megvalésulonak,
amennyiben mint 1948-49-ben - negativ modernizacios reform -, 1957-ben és 1968-ban a re-
formokat centralizaltan, az érdekek éatvallalasaval hozzak. Viszont ,.totalis érvényesitésére” sajatos
maddon csak 1948-49-ben keriilt sor, amikor a tarsadalmi Ujratermelés valamennyi teriiletén gyo-
keres valtozasok mentek végbe a politikai mechanizmustél vezényelten: a politika ledontdtte a koz-
élet és maganélet korlatait —a maganéletet politizalta, a kozéletet privatizalta -, attdrte a kozgon-
dolkodas és maganvélekedés, a kdzerkolcs és maganerkolcs kdzott a habor( utan épilni kezdg,
politikai pluralizmuson alapul6 keritését, politizalta a gazdasagot és az igazgatast, 6konomizalta és
birokratizalta a politikat, atpolitizalta az oktatas és a kultra, a tarsadalmi élet valamennyi tertile-
tét. Ellenben 1957-ben, a ,,reform” csak részleges, szakadozott, visszaforduld: eliiltetik és lassacs-
kan néni kezd a sovény a kdzélet és a maganélet kozott, elindul a tarsadalmi szférak fokozatos de-
politizalddasa, de még az 1968-as reform sem totalis jellegli. A reformok egyértelmiisége egyfajta
negativ egyértelm(iség: a politikai vezetés kozli, hogy a reform mi nem lehet. Egyértelm(, hogy
nem kérddjelezheti meg a szocializmust. De ez végképp nem teszi legitimacios szempontbol egyér-
telmiivé a reformokat, hiszen éppen a szocializmus-kép Ujragondolasa, Ujrafestése keril napirend-
re. Ha valamit egyértelm(inek mondhatunk, az a reformok egyértelmdi felemassaga.

Kovetkezésképpen csak a valéban atfogo, totalisan érvényesiil6, egyértelmd - vilagos poli-
tikai, gazdasagi és szellemi alternativakat nyujté -, felulrgl el6idézett, alulrél nyomott, alulrél kez-
deményezett, fellilrél tamogatott reformok jelenthetnek megoldast. Az el6bbiek maguk is részei a
politikai reformnak: szakitast jelent a ,,gyepl6t egyik oldalon lazitom, masikon meghtizom™ politi-
kai technikaval, athallast, szervezett kozvetitést az egyes szférak kozott; tagadasat jelenti a tarsa-
dalom hata mégotti politizalasnak, ahol a reform lényegi kérdései nem keriilnek a tarsadalmi érde-
kek és értékek koré szervezddd intézményei elé; tarsadalmi ellensulyat és ellenérzését az érdekek
atvallalasara hivatkoz6 hatalmakkal szemben.

A tarsadalmi-politikai reformnak kezdetben harom sarkpontja lehet: a tarsadalmi nyilvanos-
sag intézményrendszerének erésddése, az 6nalld és sokszin(i érdekképviseletek és a politikai-jogi
garanciak. E sarkpontokon kapcsolhato dssze leginkabb k6zponti és helyi, vertikalis és horizontalis,
gazdasagi, politikai és szellemi, valamint kulturalis és életmodbeli valtozasok sora. Nem elegend®,
hogy a kdzponti iranyitdé hatalmak hagyjak éledni a nyilvanossag sajtofacskait, erre legalabb annyi-
ra szilkség van a helyi hatalmak vonatkozasaban. A kdzponti és helyi nyilvanossag eltérd szerkeze-
te, eltér6é szellemi, nyelvi vilaga sokszor a legjobb szandékd kdzponti intézkedés kozvetitését is le-
rontja, és megforditva, lokalis béka-egérharcca teszi a helyi kezdeményezéseket. 14

Az 6nallé munkavallaloi, szakmai, fogyasztoi érdekképviseletek, egyesiletek, klubok, gazda-
korok, nép-,illetve faluhazak stb. sok tekintetben legalabb annyira el6rehajtoi egy-egy varos, lako-
korzet, tarsadalmi réteg, csoport, szakma tgyeinek, mint az allamhatalmi és allamigazgatasi nagy re-
formok (a parlament szerepének novelése a kormanyzattal szemben, a kormanyzat tekintélyének
emelése a minisztériumok felett, a valasztott képviseletek, testiiletek stlyanak ndvelése a kormany-
zati, szakigazgatasi szervezetekkel szemben, a valasztasi rendszer demokratizalasa stb.).15

Nincs-e szilkség arra, hogy a valsag terheit leginkabb visel§ nyugdijas rétegeknek problémai-
kat vizsgalo, érdekeiket képviseld szervezetei legyenek? Es hogy a vallalkozk szaméra lehet6ség
adadjék olyan érdekképviselet létrehozasara, amely kiilénb6zik a korabbi - sokszor hajtészijként
miikod6 - képviseletekt6l? Nem lesz-e igénye —és jogos igénye - a valasztott vezetés( vallalati
forméban mikodé vallalatoknak, hogy eltéré sajatossagaikra, érdekeikre és értékeikre tekintettel
kulén kamarat vagy kamarai tagozatot alapitsanak?

Természetes eurdpaizalodasi szilkséglet, hogy az allampolgar szamonkérhetd politikai és jogi
biztositékokkal rendelkezzen, akar mint munkavallald, mint vallalkozé, akar mint lakos, mint fo-
gyasztd stb. Ha a kormanyzat szabalyoz6 tevékenysége nem nyilvanos és ellendrizhetd, ha a lehet6-
ség van varatlan és visszamendleges szabalyok bevezetésére, akkor nem kerilhet sor valodi politikai
és gazdasagi, illetve szellemi dntevékenységre, kezdeményezésre.



Az uralmi szerkezet 6sszemUkodése

A politikai reform jelentheti az uralmi szerkezet modernizalasat, azaz a demokréacia, blirok-
racia, technokracia és logokracia hatékonyabb 6sszm(ikddtetését.

A demokratikus uralmi 0sszetevd esetében a munkavallalok, szervezeti tagok, allampolgarok
érdekérvényesitésének intézményi mozgasardl van sz6. Szamos olyan érdekkor van ma elvileg elis-
merten, amelynek hianyzik vagy hianyos a politikai érdekképviselete. Ilyenek példaul a milliés
tomeg( bejaré dolgozdk, az agglomeracidk sajatos érdekkor népessége, a romld helyzetl régiok
sth. Ezeknek egyrészt hierarchikus érdekképviseletekre lenne sziiksége, masrészt pedig horizontalis
szervezettségre. Itt kilon ki kell emelni a horizontalis szervezettség ligyét, ami nemcsak uralmi, de
politikai szerkezetiink egészében jelent6s aranytalansagot és rugalmatlansagot eredményez. A helyi
gazdasagi és kommunalis életképesség politikailag nagy mértékben attol is fiigg, hogy az egyébként
természetesen meglevé orszagos hierarchianak megteremt6dnek-e az intézményi ellensulyai. Az
Ugynevezett helyi érdek magatol értet6dd partikularitdsanak az éle - (gy tinik legalabbis —még
leginkabb a horizontalis érdekképviseleti szervezetekben tompithat6. Egy hierarchikus szervezeti
forméaban ez vagy elfojtodik, s akkor ez a baj, vagy pedig latensen rombol.

A demokratikus uralmi mozzanatnal a kdzvetett érdekképviselet mellett gondolni kell - és
a lokalitasok lehetéségének felcsillanasakor lehet is - a kdzvetlen demokracia technikainak alkal-
mazéséra is. (A szabalymoédositd vagy szabvanyinditvanyozé iniciativak, referendumok, dontést
gyakorlé polgar-, illetve munkavallaléi gy(lések, vagy maganjogi birdi jogorvoslatot kivalto ,,popu-
laris akciok”.) Az dnkormanyzati egységekben - mik is ezek? - ki lehet alakitani és meg lehet ta-
nulni a kozvetlen demokréciat is, amiként a képviseltetés vonatkozaséban a mandatumok kilénbo-
206 kotottségi formajanak a bevezetését is. (A kotott mandatum mint politikai technikai eszkdz on-
magaban sem nem jO, sem nem rossz. A vallalati stratégia eldontésében lehet példaul nyitott man-
datuma a munkavallalok képvisel@inek, de bér és szocialis ligyekben célszerii lehet a teljes megko-
tés.)

A demokréaciarél regényeket lehet persze irni. A fentiek szerint azonban harom ponton le-
hetne el6re 1épni: az érdekek politikai megjelenitésének viszonylag hézagmentesebbé tétele, a ho-
rizontalis érdekképviseletek kiépitésének megkezdése, sa kdzvetlen demokracia technikainak helyi
alkalmazésa vonatkozasaban. Ez utébbiaknak nem csak kozigazgatasi egységekben, s féleg nem
csak kistelepiiléseken kell alkalmazast nyerniok.16

A birokratikus uralmi &sszetevd esetében a hivatali szabalyozottsagrol, szabalytiszteletrdl,
szakszer(iségrél kell gondoskodni azaltal, hogy az egyébként meglevé hivatali intézmények viszony-
lagos &nallésagat kell biztositani - még ha ez a kivanalom meg is lep egyeseket. Nem jo az, hiszen
allanddan a hivatali szakszer(iséget roncsolja, ha a demokratikus érdekérvényesitések és tudoma-
nyos javallatok tukmalasa - persze mint ,lobbyzas”, mint ,flilbesigas” - kdzvetlendl a hivatali
szervezetekben torténik.

A jogallam szempontkorébdl ugyanis - ésitt nem a Rechtsstaat elméletére gondolunk, sko-
rantsem értlink egyet a hivatalok hagyomanyos diszkreciondlis hatalmaval - a hivatalnak, a civil
szolgalatnak, mint szakapparatusnak, olyan dnallésagot kell elvileg nyernie, amelybe csak jogi el-
jarasokon keresztiil lehet beavatkozni. Ez a leghatarozottabban a hivatal sajatos depolitizalasat je-
lenti, enélkil miniszterialis és altalaban hivatali fegyelem és szabdlytisztelet el sem képzelhetd.
A hivatali tisztséget visel6 tisztvisel6knek az allampolgari, vagy parttag mivoltukbdl kévetkez6 po-
litikai allaspontjaikat demokratikus férumokon, nem pedig hivatali szobaikban kell kifejteniok.
Uralmi szempontb6l - mivel a hivatali intézmények, személyzet, nyelvezet, értékek stb. formali-
san adottak - mindennek el6feltétele a tobbi uralmi mozgas intézményes és tartalmas elkiloni-
lése. Ami itt specialis teendd, az a Hivatal jogvédettségének jogi és politikai nyilvanossag altali meg-
teremtése a felulrdl, oldalrél és alulrél jové kozvetlen politikai intervenciokkal szemben.

A technokratikus uralmi Osszetevé a termelés és termeltetés, a gazdalkodas szakszer(iségé-
nek és sajatos ésszer(iségének intézményi rendje, ami hasonléan a tébbi uralmi mozzanathoz, allan-
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dé konfliktusban van a tébbivel. 1tt elemi intézményi problémakkal allunk szemben. A technokrata
értékek (rentabilitds, hatékonysag, termelékenység sth.) érvényesiilését jelent6sen gatolja az, hogy
nincs viszonylag szilard intézményi alapjuk, hanem belemaszatol6dnak a hivatali, tudomanyos vagy
érdekérvényesitd mechanizmusokba. A TOT vagy a Kamara - amelyeket egyébként annyira sze-
retnénk spekulativ meggondolasokbél ereden dicsérni-jelent6s mértékben tisztazatlanok, vagy az-
za lettek. A régi ipartestiiletek, iparkamarak és ipari hatésagok intézményes torténelmi egyvelege
megejté rendezettségnek latszik a mai tisztazatlansagban. Vagy a technokrata értékek legtisztabb
visel6i, a bankok, pénzintézetek inkabb vészterhes és diihité hivatalok, és csak reményiink lehet,
hogy a lassacskan megindulé bankreform a bankrendszernek legaldbb egy részét engedi leszakadni
a hivatali biirokracia, illetve a politizalas jarszalagjarol.

Mellesleg ide tartozik az is, mint a technokrata 6ntudat biztositdsa —azaz, hogy az ne bor-
nirt blntudat legyen -,hogy az agronémusoknak, a pénzintézeti dolgozéknak, a vallalati kdzgaz-
daszoknak, mérnokoknek sth. sajat szakszervezetei és egyletei legyenek. (Lehet, hogy tévediink, de
példaul a Kozalkalmazottak, az Elelmiszeripari Dolgoz6k, a Vasas stb. szakszervezetekbe beterelt
értelmiségi szakmék mintha nem jutnanak kell6 képviselethez. Es valéban, mi kéti 6ssze a Vasas
szakszervezetben az egészen mas érdek( és értékrendli vallalati segédmunkast a vallalat kdzgaz-
daszaval? Masrészt a METESZ példaul - messzirgl - valami ismeretterjeszt6 és tovabbképzé alla-
mi intézménynek tlinik, aminek egyébként lehetnek igen fontos és tiszteletremélté feladatai, de
az korantsem érezhetd, hogy az elvileg odatartoz6 szakemberek politikai-szakmai szervezete lenne.)

Végil pedig abgokraciarol, a tudomanyos tanacsadasrdl, mint olyan uralmi intézményr6l es-
sék sz@, amely szintén a sajat, onall6 palyajan képes csak értelmesen és hathatdsan befolyasolni a
politikai dontéseket. Itt még a technokraciahoz képest is embrionalisabbak az intézmények ural-
mi szempontbdl. Az egyetemek és akadémiai intézetek szervezeti fiigg6ségeiket tekintve olyanok
mint az allami hivatalok. Az MTA minisztériumi poziciéban fungal, az egyetemeknek nincs auto-
némiaja és a kutatok egyaltalan nem véletleniil a Kozalkalmazottak szakszervezetének fizetik szak-
szervezeti tagdijukat. A tudos tarsasagok ma térténelmi fikcionak tlinnek, holott a tudomany csak
fészkel6dik a hivatali keretekben. Lehet-e ezen valtoztatni? A logokréacia stlyos tartalmi problémai
persze a tarsadalmi reform kulturalis savjaba tartoznak, avagy mas szavakkal: itt a szellemi termelés
reformjarol van sz6. Az uralmi modernizacid feltételezi, hogy jogi, szervezeti és politikai fiigget-
lenség és Onallésag teremt6dik a tudomany és a tudomanyos tanacsadas szamara, hogy a politikai
testiiletek ne a sajat hangjukat halljak vissza. Csak igy képz&dnek kell6 magabiztossaggal és gyor-
sasaggal elméleti alternativak, sziiletnek kritikai elemzések, versengenek egymassal gondolatrend-
szerek és iskolak, amikb6él igymond meriteni lehet. Ehhez allandé atjaras kell a tudomanyos nyil-
vanossagbol a politikai nyilvanossagba - és nem a tudomanyos szervezethdl a politikai szervezetbe
és megforditva -, ahol a tudomanyos perspektivak adta latdszogb6l mindig ra lehet kérdezni az ér-
dekérvényesités, a szabalyozott rend és a kifizet6d6ség rovidlatd buktatoba, azaz a tébbi uralmi
intézmény esetleges torzulasaira. De akkor itt arra is szlikség van, hogy a tudomanyt jogilag is ga-
rantalt szabadsagintézménynek tekintse a tarsadalom és a politika.!7

A docogve elmondottak kozvetlenil nem gyakorlati tanacsok. Egy esetleges —és sziiksé-
ges —intézményi reform keretszemléletében azonban egyszerre kell helyet biztositani az egymas-
sal automatikusan egyaltalan nem harmonizalé6 demokracianak, térvényes hivatali szabalyozott-
sagnak, a kifizetédéségének és a tudomanyos el6relatasnak. 18

De vajon ki fogja az uralmi szerkezet részeire kiiléniteni, hogyan megy végbe a biirokracia
megtisztitasa a politikus és ideologikus, valamint az érdekképviseld és a technokratikus elemektdl?
Miként és ki fogja kigyomlalni a logokracia veteményéhdl a biirokratikus, a technokratikus és a po-
litikai buijant? Es nem lehetséges-e, hogy azoknak van igaza, akik a modernizalast abban latjak,
hogy a birokraciakba behatol a demokratikus mozgalom és lassan lassan maga képére formalja,
hogy az ideoldgiai allamapparatusok athatjak egymast és igy mozditanak el politikai mechanizmu-
sokat a holtpontr6l? Akik a birokracian belili technokratikus értékek erdsitését, a tudomanyos
el6relatas beépitését és az allam terepén megvivott demokratikus érdekharcot latjdk a modern vi-
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lag realitasanak? Akik egy ,,ifju tiszti” mozgalom hangs(lyeltolé reformjaban bizakodnak? Megtisz-
titas vagy dsszedtvozés, elkilonités vagy egyesités Uj szintézisben? 19

Kezdetén tartunk a politikai alternativak megfogalmazasanak. Kezdetén vagyunk az alterna-
tivak el6feltételét jelentd politikatudomanyi vizsgalatoknak is. Most kezdiink belefogni politikai
alapértékeink Ujrafogalmazasaba.20 \ felvetett kérdések ,,katalogikus” gondolati jatéka talan szol-
galhatja a durva aranytalansagok elkeriilését a tovabbi vizsgaldédasokban.

JEGYZETEK

1. ,,Az egyik legelterjedtebb idolum az a hit, hogy minden, ami létezik, természetszeriien’ 1étezik;
sziikségképpen létezik, és sajat reformkisérleteink, barmilyen rosszul siilnek is el, nem szakit-
jak meg az életet, mert a hagyomanyos er6k tovabbra is miikddésben maradnak, és folytat-
jak az életet.

Nem vitas, ha alaposabban megvizsgaljuk, bizonyos tevékenységek csak marginalisnak mutat-
koznak dnmaguk elétt; azaz valamilyen f6 tevékenységet tételeznek fel, és ebbe prébalnak
beagyazaddni, hogy az allitélagos vagy tényleges rosszat megformaljak; azaz bizonyos tevé-
kenységek pusztan reformistak.
Elmondhato, hogy semmilyen valdsagos mozgas sem ébred egycsapasra totalis jellegének tu-
datara, hanem csak folyamatos tapasztalat eredményeképpen, azaz, amikor a tények raéb-
resztik, hogy semmi létez6 nem természetes (a sz6 tudalékos értelmében), hanem azért léte-
zik, mert fennallnak bizonyos feltételek, amelyeknek eltlinése nem marad kdvetkezmények
nélkil. igy a mozgas tokéletesedik, meghaladja az 6nkényesség, a szimbiodzis’ stadiumat, va-
I6ban fiiggetlenné lesz, abban az értelemben, hogy bizonyos kévetkezmények elGidézése cél-
jabal létrehozza az ehhez szilkséges feltételeket, s6t minden erejét e feltételek létrehozasa-
nak szenteli.” /!. Gramsci: Az Uj fejedelem. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 54-55. o.

A kérdés éppen az, hogy valoszinsitheten a politikai reform mozgasa még marginalis-
nak mutatkozik, nem lépett ki 6nkényességéhdl és ,,szimbiozis” allapotabdl.

2. V0.: Kolosi Tamas, Gombar Csaba és Papp Zsolt e targyl szovaltasat az Elméletek és hipotézi-
sek. Budapest, 1982. c. kotet els6 harom tanulmanyaban.

Z.Jaszi Oszkar: Tiz év (Huszadik Szazad, 1910.) publicisztikdja. Magvets, Budapest, 1982. 81-
82.0.

4. Kemény zsigmond: Korteskedés és ellenszerei (Valtozatok a torténelemre, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1982. 113.0.).

5. Ha a gazdasagi hangstlyok elmoccanasarol nem vagy késve tudhatnak az érdekeltek, ha a tarsa-
dalmi nyilvanossag abban meriil ki, hogy a kormanyzat aktualis kovetkez6 Iépését kampany-
szer(ien megmagyarazza az addig hallgat6 - csendre intett - sajtd, akkor ez mind a politikai
berendezkedés demokratikus atalakitasanak szilkségességét veti fel.

6. Az dsszhangot aligha tudja biztositani egy esetleges tudomanyos kisérlet, amely arra iranyul,
hogy egy asztalhoz iltesse az eltéré gondolatmenet(i, koncepcidju kdzgazdaszokat, szocio-
ldgusokat, torténészeket, politolégusokat stb. E tiszteletre mélto probalkozasra nagy sziikség
lenne, de mindenkor szamolni kell azzal, hogy a megrendelés elmaradasa miatt a politika
ligyet sem vet az egyeztetési vagyra. A hivatalok kozti egyeztetés pedig a legkevéshé alkal-
mas a valodi dsszhang megteremtésére.

7. Lasd errdl a kérdésrél Bibo és Lukacs vitajat a demokracia valsaga kapcsan 1946-rdl. Ekkor Bibo
az er6szakszervezetet szakmunkanak mindsiti és a tarsadalmi konszolidacid teriiletére utalja,
ellenben Lukacs a rend@rségnek harci szervezet jelent6ségét tulajdonitja, és a nagy tarsadal-
mi atalakulas részesévé emeli. Az er6szakszervezetek depolitizalasa és dezideologizalasa
azonban Lukéacsnal is természetes folyamat, mihelyt a konszolidacio megvaldsul.
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Elméletileg megtermékenyitd lehet L. Althusser azon fogalmi megkiilénboztetése, amely el-
valasztja egymastol az ,,ideoldgiai allamapparatusokat” és az ,,allami elnyomé apparatust”.
V. Althusser: Les appareils ideologiques d Etat. Positions, Ed. Sociales, Paris, 1976. 83-
86.0.

8. Nem lehet hatékony az az ideoldgia, amely a mindennapi életben valé eligazodashoz ellentétes

ideoldgiakat kénytelen felhasznalni - irja Gramsci a bortonb6l ségorndjének. Az ideologiai,
vagy jovOkép-valsag és ideologiai reformsziikséglet éppugy megfogalmazédik Kulcsar Kal-
mannal, mint a marxizmus csendjét firtaté vitaban az Elet és Irodalom hasébjain (Papp Zsolt
és Ludassy Maria 1984 Gszén).

9. A magyar politikatudomany - ha van ilyen - mindeddig a kdzponti hatalom legitimacios gond-

jairol és technikairdl irt és vitazott. Pedig - toérténelmi hagyomanyainkbél is kdvetkez6en -
nem kevésbé fontos megfigyelni a ,,varmegyék” vagy varosok legitimacids valsagait és val-
sdgmegoldd technikait. Az a lehetéség, hogy a kdzponti hatalom elfogadottsaga meginog,
de a helyi hatalomé szilard marad, vagy megforditva, a helyi hatalom egyensulytalansagat
folyamatosan a kdzponti hatalom ideol6giai- és erészakapparatusai, illetve gazdasagi kom-
penzécidés mechanizmusai kényszeritik a lakossagi elfogadhat6sag, azonosulds pontjara, ki-
hathat minden valsagkezelési technikara és reformvagyra. Hasonl6an érdekes, hogy a koz-
ponti hatalom azaltal erdsiti-e, ndveli-e elfogadottsdganak tartomanyat, hogy egyben a he-
lyit is noveli, vagy éppenséggel a helyi hatalom tekintélyének allandé rombolasaval, fliggé-
ségének folyamatos hangsllyozasaval rontja a helyi hatalommal val6 azonosulas lehet6ségét.
Es a helyi hatalom azonosulasat erdsitd funkcidja a kozponti hatalommal valé azonosulasé-
ban erdsddik-e, vagy éppen ellenkez6leg: annak bizonygatasara iranyul, hogy mennyivel ru-
galmasabb, hatékonyabb a helyi hatalom a kdzpontihoz, illetve mas —kozvetlenil dssze-
hasonlithaté - helyi hatalmakhoz képest. Azok a politikai megérzések, kézhangulatok, ame-
lyek egyes megyéket, varosokat, helyi tarsadalmakat felvilagosultabbnak és 6nallébbnak
mondanak, lattatnak a kdzponti hatalomhoz, illetve mas helyi tarsadalmakhoz képest egy-
ben igen fontos azonosulasi ideologiak gerjeszt6i is. Egy politikai reform el6feltételévé val-
hat ezeknek a sajatos azonosulasi ideoldgidknak szervezeti leképezése és a reformba vald be-
épitése.

10. A tiszta magantulajdon és az allamigazgatasi-allami tulajdon egyarant ellentmondasba ker(l egy

osztott tulajdoni formarendszerrel, illetve az 6nigazgatasi-onkormanyzati tulajdon, vagy az
egyéni szocialista vallalkozas (L/ska-koncepcid) elméleti és gyakorlati problémajaval.

11. El6ttink all megint az 0sszeegyeztetés szilkséglete: gazdasag és vallalkozas, kdzigazgatas és pénz-

ligyi igazgatds. Mivel faziscsuszas van az egyes folyamatok kozt, a Iépések inkabb egymast
gatolhatjak, mint segitik.

12. ,,Ha elvi szinten sikeril elvalasztani egymast6l az autochton helyi hatalmat a helyileg is megnyil-
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vanulé kozponti hatalmi konstellacioktol, akkor aztan maéd nyilik arra is, hogy viszonylag
rugalmasan legytink képesek megkozeliteni a kdzponti hatalom helyi kontaminalddasanak
kérdéskorét. Ez ugyanis az a gyakorlati tér, ahol a kozpontbol leadott, Ggynevezett delegalt
hatalom és helyi indittatast befolyasok flortje folyik, amelynek kévetkeztében a ,,k6zponti
elgondolasok” mindig jelent6s mértékben szennyez6dnek. ...a kovetkezd részproblémak
vizsgalata valik sziikségessé: —Az adott helyi tarsadalomnak milyen a gazdaséagi potencialita-
sa? Ez a potenciahtas mennyiben helyi illetéségd, illetve forrasait tekintve helyileg mennyire
kotott? Mennyiben és miként adottak e helyi gazdasagi mozgasok politizacids, tehat hata-
lomra szervezésének lehetdségei? - Milyen politizalhaté tudasmennyiségek, érdektorekvések
vannak, s ha vannak, politizalédnak-e? A féhatalom hivatalos allaspontjat és a helyi ,,hivata-
lossagot” tekintve milyen az e szempontbdl kongruens, inkongruens, illetve kdzombds
szellemi értékek aranya?”

V0. Gombar Csaba: Helyi hatalom hermeneutikaja.. (Egy allampolgar gondolatai. Kossuth,
Budapest, 1984. 36-37. 0.)



Vajon hogyan fog hatni onall6 iparvallalatok léte a helyi elszantsag, illetve szakmai felké-
sziiltség az alulrdl jové' vallalkozasok megszervezésére és fenntartasara? A helyi tarsadalom
mely szellemi potencialjai fognak megmozdulni az 6nallé vallalkozasi lehetd'ségek hallatan?
Nem nyomtak-e el a helyi kezdeményeket mar bizonyos agrarpolitikai mechanizmusok?
sth. sth.

13. Bihari Mihaly: Politikai mechanizmus és demokracia. In: Valsag és megujulas, 1981. Kossuth,
Budapest, 1982. 285. o.

14. A reformok , titkos” jellege zavarokat okozhat a k6zponti iranyitasban is, de még inkabb a helyi
hatalomban. Ha a helyi politikai berendezkedés - a kdzponti bels6 nyilvanossagbol Kizar-
tan - nem koveti az eseményeket, a helyi nyilvanossag még arrél se igen vehet tudomast,
ami a kdzponti tomegkommunikaciobol mar kideriilt. Masrészt a helyi reformok - legyen az
gazdaségi, mint az egyéni szocialista vallalkozasé Szentesen, vagy életmddbeli, mint a Sié
menti falvak prébalkozasa, vagy oktatasi, mint a dolgozva-nevel komplex iskolaé Varsany-
ban, Sarkadkeresztiron - alig-alig jut visszhanghoz még sajat szakmajaban is, nemhogy mas
szakteriileteken. Csekély az esély a tovagy(r(izésre, a helyi hatalmakkal valé allandé kiizdés
és a tarsadalmi nyilvanossag befolyasanak elmaradasa kovetkeztében.

15. Az egyesiiletek, klubok nyomasa a kdzponti és helyi laikus és szakapparatusi szervezetekre sok-
szor ér annyit, mint azok hataskoérének ilyen vagy olyan bévitése, demokratizalasa. Ha a
kornyezetvédelem, varosvédelem, békevédelem képvisel6i ott topognak a hivatali el6szo-
bakban és konkrét javaslatokat tesznek, ezek visszautasitdsa nehezebb, mint altalaban a va-
lasztoké, akik nem szervez&dnek meg.

16. Nem érdektelen végiggondolni, hogy a kdzvetlen demokracia eszkdzei hogyan lennének alkal-
mazhatok jelentds kornyezetvédelmi kérdéseknél, amikor egész korzeteket érint egy-egy ipa-
ri beruhazas (milyen lenne a tarsadalmi vita és referendum a b&s-nagymarosi vizlépcsérél,
a bauxitbanyaszat tovabbfejlesztésér6l a Hévizi-td veszélyeztetésének témajarol); milyen
kozvetlen demokratikus biztositékok adhaték egy varos vagy varosrész rekonstrukciéjanal.

17. ,,A leveg6ben van a tudosi, miivészi és nevel6i hivatasnak a bir6ihoz hasonlo fliggetlenitése. A tu-
domany Uj szervezési formai, még ha az allamtdl is indulnak ki, mégis a szellemi élet dnkor-
manyzatanak csirait rejtik magukban. Valami médon ennek jegyében kell az allamhatalmat
és a tudomanyt egymastdl elkildniteni, mert dsszekeverve feltétlenil a szellemi élet sa kul-
turalis termelés teljes korrumpalédasahoz vezetnének. Nagyon sokat emlegetik ezzel a kér-
déssel kapcsolatban az egyetemeket és akadémiakat, melyek tobbé-kevésbé védik térténeti
autondmiajukat. Sok tamadas éri 6ket azzal az indoklassal, hogy autonédmiajuk csupan bizo-
nyos személyi és tarsadalmi er6viszonyoknak a kijegesedési pontja. Ez azonban csak azt je-
lenti, hogy az akadémia vagy az egyetem esetleg tul sz(ik keret, de ez a felismerés nem az
autonémia megsemmisitése, hanem nagyobb méretli szervezése iranyaban jelent tanulsagot:
azt, hogy az egész szellemi élet, az egész kulturalis termelés és tomegkultira fogyasztas teri-
letén meg kell teremteni az dntorvényliségnek valamilyen apparatusat.” V6. Bihé Istvan: Az
allamhatalmak elvalasztasa egykor és most (Akadémiai székfoglalo, 1947.) =Vigilia, 1980. 8.
545-546. o.

18. Feltételezziik, hogy az uralmi szerkezet 0sszehangolasara egy megujult politikai berendezkedés-
nek kell kisérletet tennie. A megUjulashoz tartozik, hogy itt az uralmi szerkezet intézményei
kdzott kell kompromisszumos megoldasokat keresnie a politikanak és nem a mai médon,
amikor a killénboz6 szerkezetek, tarsadalmi korok nagyjaival, paternalisztikus maganegyez-
ményekben alakit ki legitimacids technikakat.

19. A modernizalas ilyetén elméletét alaposan kidolgozta H. Lefebvre az allamrdl sz6l6 nagy munka-
jaban (De I'Etat I.—HI., U.G.E., Paris, 1974, 1976, 1978.). Vitazd, de hasonlatos elmélettel
szolgalta N. Poulantzas a demokratikus szocializmusrél irott tanulméanyaban (New Left Re-
view, 1978. maj.-jan.); illetve Szelényi Ivan (Az allami termelési modrol - Inteiju = Medve-
tanc, 1983. 4.). Vo. az itt is, ott is felbukkan6 neokorporatista tanokkal.
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20. Az alapértékek vonatkozasaban valészinlileg a cikk szerz@'i kozt is vita tdmadna. S mégis
egyetértenek, mint alapértékben Vajda Janos 1888-as hitvallasaval:

,»,Ha neve sem lesz a régi varmegyének;
Keriletek-korokrél szél az ének,
Melyek kozérdekiileg mért hatarat
Mar nem bogar’ utan keringve jartak;
Lesz ki parancsol és ki megfogadja,
Torvénynek altalanos foganatja;

Ha az ad6 kétszerannyi, mint ma,

De kulcs, arany csatlakozhatatlan minta,
Es e cserével mind a kett6 jol jar:
Hatalmas orszag ésjomadu polgar;

Mert allamat igaznak, szentnek tudva,
Adb6z6 mit keres, el nem hazudja;

Munkas jutalma mélté bér, dicsének,
Kozmegvetés arnyéka a herének;
Rangot, cimet nem kdduit rend szalagja:
A szellem és erkdlcs fensége adja;

Ha mint megannyi Cortez Nandor, multunk
Hajoit eltokélten folgyujtottuk,

Hogy itt ez (j vilagot, melyhoz értiink,
Meghaditjuk, de vissza mar nem térink;

Akkor telik be jésigéd, Széchenyi!
Dics6ség, boldogsag lesz itten élIni...”

Vajda Jéanos: Credo
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KELET-NYUGAT GAZDASAGI JOGI KEREKASZTAL-KONFERENCIA

Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Civiliszti-
kai Intézete és a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszéke altal kuta-
tasi-fejlesztési tarsasag keretében létrehozott Népgazdasagi Jogi Kutatohaldzat Kelet-Nyugat gaz-
dasagi jogi tudomanyos szimpoziumot rendezett tdbb nyugati, illetve szocialista orszag kutatdinak
bevonasaval 1985. szeptember 1. és 6. kdzott, Siofokon. Hasonlojellegli kerekasztal-konferencia
utoljara 1972-ben Goéttingenben volt (V6. G. Rinck [Hrg.]: Begriff und Prinzipien des Wirtschafts-
rechts. Frankfurt-Berlin, 1972.), de azon joval kevesebb orszag képvisel6i vettek részt. A konfe-
rencia magyar megrendezése alkalmat adott arra, hogy a szocialista orszagok képvisel6i nagyobb
mértékben vehessenek részt a tandcskozason, illetve fejthessék ki allaspontjukat. Emellett a konfe-
rencia témakore is joval tdgabb volt, hiszen a géttingeni konferencia alapvetéen csak a gazdasagi
jog, mint jogag fogalmi kérdéseire vonatkozott.

A konferencia Iényegében négy témakdrben fejtette ki munkajat.

Az els6 nagy témakdr jogelméletinek is nevezhet6, ugyanis a gazdasag és a jog altalanos vi-
szonyaval a jogi szabalyozas gazdasagi életben betdltott szerepével-lehet6ségeivel, az e téren meg-
nyilvanulé diszfunkcionalis jelenségekkel, és a fejlédés kdvetelményeivel foglalkozott. Az e téma-
korben elhangzott el6adasok koziil Peter Behrens hamburgi professzor a neoliberalis elméleti irany-
zat allaspontjat fejtette ki. (V0. Ajog gazdasagi elemzése. Kbzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, Buda-
pest, 1984.) Saj6 Andras egyetemi tanar a modern marxista jogelméleti felfogast ismertette, sza-
mos helyen vitaba szallva a korabbi vulgarmaterialista felfogasokkal, amelyek k6ziil szdmos ma is él
a tarsadalomtudomanyokban. Sajo meggy6z6en fejtegette, hogy a gazdasagi és jog viszonyat nem
lehet tartalom és forma viszonyakeént jellemezni, tovabba ajog ontorvény( érték és ezt a gazdasag-
politika alakitasaban megfelel6en figyelembe kell venni. Uwe Jens Hauer akadémikus (NDK), a ber-
lini Allam- és Jogtudomanyi Intézet gazdasagi jogi szekcibjanak vezetdje a gazdasagi és a jogi tor-
vényszer(iségek viszonyat jellemezte. Eladasaban kiillonds érdekl6dést keltett az a rész, amelyben
a nagyobb jogi szabalyozottsag el6nyeit és hatranyait vizsgalja a gazdasagpolitikai dontéshozatal
szempontjabdl, utalva arra, hogy a nyugati gazdasagi jogallamisaggal szemben az er6teljesebben in-
formalisabb szocialista gazdasagiranyitasi technikak milyen pozitiv, illetve negativ vonasokkal jar-
nak.

A masodik nagy témakdr a gazdasagijog, mint jogag fejlédésmenetét, targyat és elhatarolasi
pontjait vizsgalta Nyugaton, illetve a szocialista orszagokban. V. V. Laptyev akadémikus, a moszk-
vai Akadémiai Allam- és Jogtudomanyi Intézet gazdasagi jogi szektoranak vezetSje részletesen is-
mertette azokat a vitakat, amelyek a gazdasagi jog és a polgari jog hivei kdzott a 70-es években a
Szovjetunidban végbementek, és kifejezte azon meggy6z6dését, hogy a gazdasagi reform 1985-
ben meghirdetett atfogé kibontakozasa a Szovjetunidban a gazdasagi jog pozicidinak megerdsddéseé-
vel fog jarni, esetleg egy gazdasagi torvény létrehozatalara vezet. A vitaban felszélald masik szov-
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jet professzor V. V. Zaleszkij viszont vitatkozott ezzel az allasponttal és kifejtette azon allaspont-
jat, hogy a gazdasagiranyitasi rendszer tokéletesitése a hagyomanyos jogagazati keretek kozott is
végbe mehet. Viktor Knapp akadémikus a Csehszlovak Jogtudomanyi Intézetb6l a csehszlovak gaz-
dasagi jog helyzetérél szamolt be. Az el6adasnak kiilonleges jelentdséget adott, hogy Csehszlovakia
az egyetlen orszag, ahol 1964 dta egymastol elkilonitetten polgari jogi térvénykdnyv és gazdasagi
jogi torvénykonyv is érvényesil. Knapp elemezte a két torvénykonyv parhuzamos létének elényeit
(igy pl. azt, hogy a vallalati szerz6dések tomegtermelési jellege ezaltal jobban kifejezésre jut), illetve
hatranyait (pl. parhuzamos rendelkezések jelenlétét, a jogi absztrakciok hattérbe szorulasat stb.).
Az NDK gazdasagi joganak fejl6dését, targyat és mas jogagaktol val6 elhatarolasat Gerhard Pflicke
professzor, a Berlin-Karlshorst-i Kézgazdasagi Egyetem Gazdasagi Jogi Intézetének igazgatdja ele-
mezte. Az el6adassal kapcsolatos vitaban f6leg az nyert kihangsulyozast, hogy az NDK jelenlegi jo-
ga alapvet6en iparjog. Féleg magyar kutatok hangsulyoztak azt a nézetet, hogy a népgazdasag atfo-
g6 jogi megkozelitésére van szlikség, amely Kiterjed minden gazdalkodé alanyra (tehat a szovetkeze-
tekre és a kisvallalkozasokra is), tovabba feldleh a vallalatok gazdasagiranyitassal kapcsolatos egy-
maskozti kooperacids és belsd szervezeti viszonyait egyarant. Az NDK és a cséhszlovak torvényho-
zas tapasztalatai egyben azt is mutattak, hogy a gazdasagi szerz6dések megragadasa sokkal kony-
nyebb, a gazdasagiranyitas jogi szabalyozasa viszont eddig nem rendelkezett a szocialista orszagok-
ban azzal az allandésaggal, hogy térvényi jelleggel meg lehessen ragadni.

A gazdasagi jog nyugati megjelenésével foglalkoz6 referatumokban Iényegében két iranyzat
tukrozédott. E targyd el6adasaban V. A. Stofel professzor, a Lausanne-ban székel6 svajci 6sszeha-
sonlité Jogi Intézet igazgatohelyettese képviselte azt az allaspontot, hogy a gazdasagijog a vallala-
tok joga, amely a hagyomanyos kereskedelmi jogt6l abban kiilénb6zik, hogy a munkaviszonyon
tallép6 vallalati bels6 szervezeti viszonyokkal is foglalkozik. Hasonlé szellemben foglalkozott a té-
maval R. N. Buxbaum (Berkeley) professzornak a gazdasagi jog USA-ban valé megjelenését targyalod
referatuma. A hozzaszolok jelent8s része, igy Georgakopulus athéni, Claus Ott hamburgi ésKlaus
Wenger bécsi professzorok a nyugat-eurdpai gazdasagi jogot alapvetden, mint az allami beavatkozas
jogat elemezték, illetve mint nagyvallalati jogot fogtak fel. A vitaban egyértelmiien megallapitast
nyert, hogy - szemben ajogelméleti problémakérrel, amelyben a résztvevék tobbsége szerint a gaz-
dasagi jogi szabalyozasanak problémainak jelentds része (L pl. a tllszabalyozast) Iényegében azonos
Keleten és Nyugaton - a gazdasagi jog, mint jogag funkcioja tekintetében a tékés és a szocialista al-
lamok megkozelitési mddja alapvet6en eltér egymastol. A konferencian részt vev6 szocialista kuta-
tok tobbsége a gazdasagi jogot mint dnalld jogagat fogta fel, de e jogag targya és mas jogagaktol va-
16 elhatarolasa témajaban a gazdasagi jog hivei kdzott is jelentds eltérések voltak tapasztalhatok. Et-
tél fuggetlendl a vitapartnerek egyetértettek Harmathy Attila egyetemi tanar azon nézetével, hogy
a jogagi elhatarolas masodlagos, az alapkérdés a jog szerepe a gazdasagi élet szabalyozasaban.

A harmadik nagy témakdr a gazdasdgi alkotmanyossag problémaival foglalkozott. Roger
Zttch St. Gallen-i professzor a svdjci gazdasagi alkotmanyossag alapvet6 elemeit jellemezte és a gaz-
dasagi alkotmanyossag alapvet6 céljat a szabadverseny, a liberdlis gazdasag alapeszméinek védelmé-
ben talalta meg. Lényegében hasonl6 alapelveken allt Fritz Rittner freiburgi professzor el6adasa,
amelyben az alkotmanyos alapjogok jogi személyekre, elsésorban pedig a vallalatokra val6 alkalma-
zasaval foglalkozott. A harmadik e targyl el6adast V. V. Zaleszkij professzor a szovjet Térvényho-
zasi Intézet osztalyvezet6je tartotta, aki atfogé attekintést adott a szovjet gazdasagi mechanizmus
jogilag szabalyozott témakareir6l.

A vitaban szocialista részrél felszélalok, igy két jugoszlav kutaté - Varadi Tibor professzor
Novi-Sad-rdl és Szarcsevics professzor Dubrovnikbdl-, valamint jelen recenzié szerz6je azon véle-
ményiiknek adtak helyet, hogy szocialista orszagokban els6sorban a gazdalkodé szervezetek jog-
allasat kell alkotmanyjogi szemponth6l szabalyozni és a vallalati alapjogok garantalasara van sziik-
ség. Ezzel szemben a nyugati neoliberalis iskola hivei altalanos jelleggel az emberi, gazdasagi jogok
biztositasa mellett foglaltak allast, ésa vallalatijogokat szarmazékosnak mindsitették. A negyedik
nagy témakor a vallalati jog volt. A vallalati jogot a referatumok két iranybol kozelitették meg: egy-
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részt a nagyvallalati komplexumok jogi kérdéseit vizsgalta a tanacskozas, masik oldalrol a szocialis-
ta orszagokban létrejott 0j dnkormanyz6 vallalatok tapasztalatait igyekeztek dsszegezni. A nagyval-
lalati jog korében tartott el6adasaban Claus Ott hamburgi professzor nyomatékosan szot emelt az
érdekpluralista vallalati vezetés jogi intézményesitéséért, egy olyan atfogo stratégiai vallalatvezetési
forumért, amelyben a részvényesek, a vallalatvezetés és a dolgozok képvisel6i egyarant helyt kap-
nanak. A vitaban t6bb hozzasz6lé a nagyvallalatok gazdasagi eréfolényének hatranyos oldalaival és
visszaéléseik jogi szankcionalasanak lehet6ségével foglalkozott. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen ér-
dekes volt E. Kramer St. Gallen-i professzornak a fogyasztévédelemmel foglalkoz6 el6adasa, amely
a fogyasztovédelmi szempontokat nemcsak kiviilrél, hanem a nagyvallalatok szervezetébe beépitet-
ve is képviseltetni javasolta. Karl Wenger professzor a bécsi jogi kar dékanja az osztrak kozjogi
holdingok tapasztalataival foglalkozott, amely a magyar hallgatosag részérél kiilonds érdekl6dést
valtott ki, tekintettel arra, hogy a t6kearamoltatasi problémak Magyarorszagon altalaban (és kiilo-
nésen a trosztok és nagyvallalatok kozott) nem megoldottak. Elénk vita alakult ki Hans Ulrich
Hochbaum jénai professzornak az NDK kombinatjai jogi szabalyozasaval foglalkozé el6adasa kap-
csan. Tobb szocialista hozzaszol6 elismerte azokat az eredményeket, amelyeket az NDK-ban a
kombinaton beliili egységek jogalanyisaga, illetve a belsé szerz6dések targyaban elértek, ugyan-
akkor azonban tobben vitattdk a nagy gazdasagi egységek altalanositasara iranyul6é tendenciakat.
A tanadcskozason megnyilvanult olyan allaspont, mely szerint a kis KGST allamok a vilagpiacon ak-
kor tudnak érvényesilni, ha nagy gazdasagi egységekbe tomoritik vallalataikat, és a jognak ehhez
kell technikat szolgaltatnia. Ezt az allaspontot nemcsak nyugati részrél vitattak, hanem lengyel,
jugoszlav és magyar résztvevok is kidomboritottak a modern jogi formakban miikddé kis- és ko-
zépvallalatok lehet6ségeit a kelet-nyugati egyittm(ikodésben, s6t a KGST-n beldl is.

A szocialista orszagok dnkormanyzé vallalatai kérében Véaradi Tibor Novi-Sad-i professzor
ismertette a jugoszlav tarsadalmi onigazgatas jogi alapjait és e rendszer el6nyeit (pl. a vallalaton
beluli vallalkozasok szerepét, a nagyobb dinamizmust), de hatranyait is (pl. nagyobb szervezetek
formalizmusat stb.). Ezt kdvet6en Ludwig Bahr professzor a varsoi egyetemrdl, illetve Sarkozy
Taméas a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem professzora az 0j lengyel és magyar dnkor-
manyz6 allami vallalatokrol beszélt. Szamos hozzaszd16 kiemelte az (j magyar, lengyel, illetve kinai
vallalati formak elvi hasonldsagat, ugyanakkor a hozzasz6ldk tdbbsége azon az allasponton volt,
hogy ezek elvi alapjukban eltérnek ajugoszlav dnigazgatastél. Tobb nyugati és szocialista résztvevé
vetett fel kételyeket is a magyar-lengyel (j vallalati formakkal kapcsolatban, hangstlyozva a hosz-
szU tavd, nyereségérdekeltségi és t6kearamlasi szempontok hattérbe szoritasat. Stefan Messmann
professzor (Volksburg) ajoint venture bekapcsolasanak nehézségét vazolta a jugoszlav, a lengyel és
magyar vallalati formak kapcsan. Ugyanakkor azonban elismerésre keriilt az az el6ny, amelyet az
allamigazgatasi és a vallalati gazdalkodas jogi elkiilonitése jelenthet.

Az igen j6 hangulatban lefolyt konferencia minden témakorben élénk vitat hozott. Az el6-
adok zommel nélkilozték a formalitasokat referatumaikban és ez lehetévé tette gondolatgazdag
vitak folytatasat. Tobb esetben egy orszaghol résztvevék is vitatkoztak egymassal, és altalaban ér-
zékelhet6 volt az dnbiralat, az el6ényok és hatranyok targyilagos szambavétele, a propagandisztikus
szempontok mell6zése. Emellett a konferencia zar6napjan eszmecsere zajlott le Eérsi Gyula akadé-
mikus vezetésével a jogdsszehasonlitas lehetéségeir6l a gazdasagi jogban. A résztvevok jelentds része
a gazdasagpolitikatdl erésen atszinezett gazdasagi jogban is elképzelhetének tartotta a rendszerek
kozotti jogdsszehasonlitast alapvetéen azon az alapon, hogy a gazdasagi jognak vannak tarsadalmi
gazdasagi alakzatokt6l jobban fligg6 és viszonylag rendszersemleges elemei. A vitdban tobb KGST
orszaghol érkezett résztvevé megallapitotta, hogy a szocialista orszagok k6zotti jogésszehasonlitas-
nak is intenzivebben kellene folynia a gazdasagi jogban.

A konferencian tortént megallapodas alapjan a referatumok a Népgazdasagi Jogi Kutatéha-
l6zat gondozasaban, német nyelven fognak megjelenni.

Sarkdzy Tamas
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FIATAL KUTATOK RURALSZOCIOLOGIAI SZEMINARIUMA
(Balatonfoldvar, 1985. szeptember 15-19.)

A Bécsi Kozpont az Eurépai Ruralszociologiai Tarsasagga (ESRS) egyiittmikddve 1985
szeptemberében hazankban rendezte meg immar 6todik nemzetk6zi szeminariumat fiatal szociold-
gusok szamara. A rendezvényen 15 orszaghdl 37 fiatal szocioldgus vett részt - kozilik 17-en a
szocialista orszagokbol. Az érdekldésre jellemz6, hogy az Egyesiilt Allamokbol is érkeztek résztve-
v6k. S bar a szeminarium fiatal szociolégusok szamara szervezddott, a résztvevok kozott beérke-
zett, elismert szaktekintélyek is voltak, mint példaul Christopher Hann, a cambridge-i egyetem ant-
ropologiai tanszékének professzora, aki palyajat j6 évtizeddel ezel6tt hazankban, Tazlaron folyta-
tott vizsgalataval kezdte.

A szeminarium céljaakelet-nyugati komparativ kutatasok el@segitése, valamint palyakezdd
kutatok felkészitése egy esetleges nemzetkdzi egyittmiikodés keretében végzendd ruralszociold-
giai vizsgalatra. A rendezvény a ,Ruralis kozosségek - kontinuitas és valtozas” cimet viselte. A sze-
minarium munkaja 6t szekcioban folyt, a szekci6 vitait pedig 6t plenaris el6adas vezette be.

Howard Newby professzor, az Europai Ruralszociol6giai Tarsasag elndke, az essexi egyetem
szocioldgiai tanszékének vezetbje a ruralszocioldgia és rurdlgazdasag elméleti és modszertani kérdé-
seir6l tartott el6adast és vezetett szeminariumot. El6adasat a klasszikus elméletek - Marx, Weber,
Kautsky - interpretalasdnak szentelte és egy lehetséges agrarszocioldgia korvonalait vazolta fol.
H. Newby a 70-es évek 6ta keresi-kutatja a ruralszocioldgia lényegét és 6nallo helyét a szociolégia
targyan belul. Az utébbi idében mindinkabb arra hajlik, hogy az ,,agrarszociol6gia” ez a terilet,
kovetkezésképpen a klasszikus tarsadalomelméletekbdl kiindulva lehet és kell kidolgozni az agrar-
szocioldgia elméletét. Olyan kérdések varnak valaszra — szerinte -, hogy a fejlett ipari tarsadal-
makban milyen a mez&gazdasag tarsadalmi szerkezete, a piaci struktdra miként befolyasolja az al-
lam agrarpolitikajat, a termeld szervezetek talélési stratégiait, az érdekcsoportok szervezddését stb.,
s mindez miként illeszkedik az altalanos gazdasagi feltételekhez és a nemzetkdzi viszonyokhoz.

A szekci6 vitaiban tobbek kdzt felmeriilt az eurdpai és az amerikai ruralszocioldgia kapcso-
latanak kérdése, s ezen beliil ismételten az, hogy egyaltalan lehet-e az amerikai stratifikaciés mo-
delleket és mddszereket az eurdpai tarsadalmak vizsgalatara adaptalni. Vita folyt a paraszti tarsa-
dalom értelmezésérdl, az allami intervencio szerepér6l, a ruralis terlletek kozosségeinek fejlédésé-
rél, az agrar termelés tarsadalmi feltételeirdl, a nagyiizemi agrar termelés és akistizemi termelés sa-
jatos viszonyarol.

A masodik szekciét Martin Peterson, a goteborgi egyetem tdérténettudomanyi intézetének
professzora vezette. El6adasaban a nyugat-eurépai mez6gazdasagi szektor torténetifejlédését, pers-
pektivajanak valtozasait mutatta be, az ipari fejlédéstdl napjainkig. (A kdzelmaltban jelent meg
nagy, 800 oldalas monogréafiaja a nemzetkdzi érdekszervezetekrél és a habord utani tarsadalom at-
alakulasarol, amelyben a mezégazdasag konceptualis keretét dolgozta ki és az agratermelés Kozos
Piacbeli helyzetét elemezte International Organizations and the Transmutation of Postwar Society
cimmel.) Kiindulépontja a kovetkez6: a farmer csaladok ugyan nem alakitottak ki magukban racio-
nalis piaci magatartast, s nem szereztek piaci eréforrdsokat, mégsem vonhattadk ki magukat az in-
dusztrializacié folyamatabol. S barmennyire paradox: ezek a kis farmergazdasagok mégis az
indusztrializacié kezdetének és a novekvd vilagkereskedelemnek a termékei. Ma mar a kérdés gy
vetddik fol, hogy mi a szerepe a csaladi kisgazdasadgoknak és a t6kés nagytizemi termel6knek aje-
lenlegi gazdasagi folyamatokban. Mindez attol fiigg, hogy milyen kiilsé er6k befolyasoljak az agrar-
szektort, milyen a csaladi és a nagyiizemi termelés kapcsolata, tovabba kialakithato-e a bels6 és
kils6 feltételek egyensulya.

M. Peterson el6adasat Daniel Thorniley, a Bécsi Kdzpont tudomanyos titkaranak el6adasa
egészitette ki a kelet-eurépai mezégazdasagrél, elsésorban a szovjet NEP tapasztalatai alapjan.

A szekci6 vitajaban osszehasonlitasra keriilt ajelenlegi mez6gazdasagi helyzet a haborl el6t-
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tivel, szd volt a mez6gazdasag allami tulszabalyozasarol, a farmokon dolgozé munkaer6é helyzeté-
rél, a szovetkezetekr6l, a kornyezeti gondokrdl. Felmeriltek alapfogalmakat tisztazo definicios igé-
nyek, példaul a csaladi farmer gazdasagokrol.

A harmadik szekci6 munkajat Répassy Helga (Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem
Népgazdasagi Tervezési Intézet) el6adasa vezette be a ruralis-urbanus kapcsolatok kélcsonosségé-
r6l. A falu-varos dichotémiaval jelzett folyamatokat Kelet-Eur6paban vizsgalta és hazai példakkal
illusztralta. Az el6adasban részletesen beszélt a magyar tarsadalomszerkezet valtozasair6l, a vidék
iparositasarol, az ingazas-bejaras problémajarél, amely sajatos terméke avaros-falu kapcsolatanak,
kiemelten foglalkozott az agrartermeléssel és a masodik gazdasag - a haztaji termelés - varosi és fa-
lusi életmodot befolyasold kdvetkezményeivel.

Répassy Helga olyan kérdésekre is valaszt keresett, hogy a magyar tapasztalatok mennyire
altalanosithaték, milyen migracios és gazdasagi ciklusok jellemzik a gazdasagi-tarsadalmi folyamato-
kat, hogyan értékelhet6 a varosiasodas és a relativ dekoncentracio.

A szekcid vitaiban itt is sor keriilt alapfogalmak tisztazasara (ruralis, urbanus, varosiasodas,
migracid, varos-falu sth.), az egyes orszagok demografiai tényez6inek, gazdasagi szerkezetének, al-
lami agrarpolitikajanak, migracios folyamatainak bemutatasara és 6sszehasonlitasara. igy kdrvona-
lazddott egész sor kérdés, amelyrdl érdemes lenne dsszehasonlitd vizsgalatokat folytatni. A szek-
cioban szdba kerliltek az esetleges komparativ vizsgalatok metodoldgiai kérdései is.

A negyedik szekcié Ana Barbié, a ljubljanai Edward Kardelj egyetem professzoranak vezeté-
sével a noékérdéssel foglalkozott. El6adasaban felhasznalta egy 1983-ban Ljubljandban a FAO sza-
mara a n6k helyzetérdl és tobboldall tevékenységérdl (pluriactivity) készitett tanulmanyat. A nék
egyenl6tlenségét gazdasagi, bioldgiai, pszicholdgiai sikon elemezte.

A rurdlszociologiaban ez az a teriilet, amelyrél maris tobb komparativ vizsgalat készilt, s
ezek eredményei 6sszehasonlithatova teszik a n6k helyzetét a ruralis kdzdsségeken bellil, életiilk mi-
néségét, jovedelmi viszonyaikat, szocialis biztonsagukat, emberi kapcsolataikat, dontésekben val6
részvételiiket stb. Kiemelten foglalkozott a vidéken €16 n6k tdbboldall tevékenységének megitélé-
sével és az életmodjukban érvényesilé emancipacios tényezékkel, valamint azokkal az életmodbeli
hatasokkal, amelyeket a mez6gazdasagi mechanizmusok befolyasolnak pozitiv vagy negativ érte-
lemben.

A szekcid egy Osszehasonlitd vizsgalat kereteit vitatta meg ajelenlegi helyzett6l a vizsgalan-
dé jelenségekig. Olyan kérdések kertiltek elétérbe, mint a nék helyzete a ruralis csaladokban, a nék
szerepe a termelésben, valamint az, hogy milyenek a vidéki csaladi életmod lehet6ségei kiillonbdz6
gazdasagi és politikai feltételek kozott.

Az 6todik - altalam vezetett szekcid —a tarsadalmi szerkezet és a lokalis tarsadalom @ssze-
fliggéseit vitatta meg. El6adasomban a tarsadalom-szervez&dési folyamatok f6ébb tendenciaira kon-
centraltam, s bemutattam a magyar tarsadalomszerkezet valtozasanak fontosabb tendenciait: a
makrotarsadalmi kiegyenlit6dést és a rétegszint(i differenciaciot. E folyamatokba agyazottan vazol-
tam a lokalis kozosségek szervezddésének lehetéségeit és a helyi tarsadalom és a tarsadalom egésze
kozotti transzformalé mechanizmusokat.

A szekcioban bemutattuk helyi tarsadalom-vizsgalatunkat, amelynek dimenzidi: elégedett-
ség, kot6dés, perspektiva, valamint részvétel, kooperacié €s integracio valosziniileg szélesebb érvé-
nyliek a hazai vizsgalatoknal.

Ebben a szekcioban is felvet6dtek alapvet6 definicios igények - mi tekinthet6 ruralis tarsa-
dalomnak, mit jelent a lokalis kdzosség, mi a helyi tarsadalom adekvat fogalma stb. Sok vitara
adott okot az agrartarsadalom és a ruralis tarsadalom kozotti azonossag és killénboz6ség megitélé-
se, értelmezése. A nézetek tisztazasahoz az igen kiillénbdz6 gazdasagi-tarsadalmi hatter(i résztvev6k
sajatos tapasztalatai eredményesen jarultak hozza.

Végill is sikerilt kivalasztani azokat a terlileteket, amelyeken egy dsszehasonlité vizsgalat
eredményes lehetne.

A tréning szeminariumon Magyarorszag és a magyar agrartarsadalom igen gyakran dsszeha-
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sonlitasi pontként vagy kutatasi hattérként szerepelt. A résztvevék Vagvolgyi Andras, az ESRS
alelndke el6adasabol kaptak megfelelé informacidkat a magyar mezégazdasag és agrartarsadalom
fejl6désérdl és jelenlegi helyzetérdl. Vvagvolgyi Andras el6adasahoz - mintegy kiegészitésil - be-
mutattuk a résztvevéknek a Ne sapadj! ciml dokumentumfilmet és hasonl6an jol sikerilt tanulma-
nyi kirdndulast szerveztiink Memye és Szakos termel6szovetkezeteiben, ahol a résztvevék gyakorla-
ti példakon ismerkedhettek a magyar faluval és a mezégazdasaggal. Ezek a programok mélto kiegé-
szitését jelentették a szeminariumnak.

Mindent egybevetve a szeminarium sikeresnek bizonyult. Eredményeit - s ezt H. Newby
kilén hangsllyozta - messzemenden lehet kamatoztatni az Eurdpai Ruralszociologiai Tarsasag
kozelg6 kongresszusan, 1986 tavaszan a portugaliai Bragaban. Ezen til a szeminarium azt is igazol-
ta, hogy éget6en sziikségesek a nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatok, hiszen az élet szamos teriile-
tén, Nyugaton és Keleten hasonl6 gondok, hasonlé médon fogalmazdédnak meg. Keresni és kutatni
kell tehat az egyiittmiikddés lehetdségeit és feltételeit.

A tréning szeminarium kalon érdeme, hogy fiatalok, palyakezd6k szamara nyujtott nemzet-
kozi kitekintési és 6sszehasonlitasi lehetéséget. A szeminarium kozvetlen hasznan tal azt is figye-
lembe kell venni, hogy a nemzetko6zi egyuttm(ikddés lehet6ségeit, a hasonld gondok-fesziiltségek
kezelését is megosztotta a palyakezd6 fiatalokkal, amelynek ,ataszna” nyilvanvaldan a jévdben
realizaladik.

Befejezésiil méltatni kell azt a tényt, hogy a legutobbi (1983) Budapesten rendezett Eurdpai
Ruralszociolégiai Kongresszus utan ismét jelent6s ruralszocioldgiai esemény szinhelyéiil valasztot-
tdk hazénkat. Mindez elismerése lehet a magyar agrarfejlédésnek és az utébbi id6ben mind ered-
ményesebb hazai ruralszociol6gianak is.

A Bécsi Kozpont altal finanszirozott tréning szeminarium tehat eredményesen végz6dott, s
ebben - a zokkenémentes szervezéshen - jelent8s szerepet jatszott az MTA Szocioldgiai Kutato
Intézete, a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet és a Magyar Szocioldgiai Tarsasag. Az eredményes
szereplés utan varhat6, hogy hazank tovabbi hasonlé szeminariumok szintere lesz, s ez tovabbi len-
diiletet adhat a ruralszociolégiai kutatasoknak.

Bohm Antal

A MAGYAR SZOCIOLOGIAI TARSASAG 1985. EVI
VANDORGYULESE SZEGEDEN

Az immaron hagyomanyosnak tekinthetd vandorgy(lését ezlttal Szegeden rendezte meg a
Magyar Szocioldgiai Tarsasag. Az interdiszciplinaritast, pontosabban a targyaland6 téma- és prob-
lémakorok tobbszempontl, ,tobbkimenetel(i” megkozelitését e rendezvényen is célul tlizték ki,
igy azt a Politikatudomanyi Tarsasag és a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat kozremU{kddésé-
vel szervezték. A konferencia alaptémajat Erdei Ferenc életmiive adta annak kapcsan, hogy az el-
méletalkotd politikus 1985 decemberében lett volna 75 esztendds. A tanacskozas azonban tallé-
pett az oeuvre keretein és a szekciokban napjaink, s6t ajévé problematikajat boncoltak a megjelent
szociologusok, politolégusok, jogaszok, torténészek és mas tarsadalomkutatok.

Szab6 Sandor, az MSZMP Csongrad megyei bizottsaga elsé titkaranak Udvozl6 szavai és
Szentpéteri Istvan megnyitdja utan Huszar Tibor csaknem haromoras eléadasa exponalta az életm
mas-mas eredményekre vezetd alloméasait Az elméletalkoté és politikus (adalékok Erdei Ferenc
portréjahoz) cimmel. E helyen nem vallalkozhatom az el6adas mégoly vazlatos felidézésére sem,
ezért a kdvetkez6kben summazom annak Iényegét.
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Az el6ad6 tudomanytorténeti igényességgel periodizalta - mégha hipotetikus jelleggel is -
az életmiivet a palyakezdéstdl annak lezarasaig. Ennek kapcsan a hangsulyokat arra helyezte, hogy
miképpen befolyasolta, motivalta Erdei politikusi magatartasat tudomanyos munkassaga, és vi-
szont. Mar a Szegedi Fiatalok szfikebb és tagabb korében, a baratokhoz és palyatarsakhoz f(iz6d6
kapcsolatokban jelen van a tuddsi és politikusi felel6sség, attitlidok kettéssége - vilagitotta meg
Huszéar Tibor. Az els6 igazi fordulopontot azonban az 1936-37-es évek jelentették palyajan, ami-
kor nyugat-eurdpai utazasa utan aktivan bekapcsolédott Makd kdzéletébe, illetve a Valasz-kér mun-
kajaba. E tevékenységének, vitadinak élményanyagabol taplalkozott késébb a fogalom- és torvény-
alkotd kovetkezetessége, irdi értékrendje. A Marciusi Front vitai csak megerdsitették benne allas-
foglalasa melletti kovetkezetes kiallasat.

Hajnal Istvdn munkassaga meghataroz6 mértékben érintette Erdeit a 40-es évek elején,
mindenekel6tt abban, hogy szigordbb tudomanyos értékrendet tartott maga szamara kotelez6-
nek, és érdeklddése a terepmunka iranyaba fordult. E korszak kiemelkedé eseménye az 1943-as
Szérsz6i konferencia volt.

1945 utan a politikum a determinans elem az életm{iben, mégpedig meglehet6sen hosszu
ideig. E korszak ellentmondasait sok egyéb mellett jelezhetik a Veres Péterrel folytatott vita és az
1948-49-es ,,csapdahelyzet” megnyilvanulasai. E palyaszakasz mélypontja 1953 és 1956 kozott
definialhatd.

1957 végétdl az életmiiben ismét a szaktudoési, mégpedig meghatarozdan az agrark6zgazdasz
motivumok a dominansak. Az MTA fétitkaraként - sajat tévedéseit is korrigalva, végiggondolva —
»igyekszik egy olyan tudomanypolitikai koncepciot megfogalmazni, amelyik a tudomany szuve-
renitasa mellett foglal allast” - fogalmazta meg Huszar Tibor.

A bevezet§ el6adas utan szekciokban folytatodott az Gjabb problémak felvetése és indult
meg a vita. Huszar gondolatkorének szerves folytatasaként a ,,B” szekcidban Lacké Mikl6s nem-
zedéki kérdésekrdl; Markus Istvan, mint tanitvany és palyatars egy emberkdzelbe hozott Erdei
portré apropojan (Huszar Tiborral vitazva az életm(i periodizacidjan); Szlics Jendé pedig a kelet-
eurépai megkésettség kapcsan a torténeti fejlédés regionalis vonatkozasairdl tartott el6adast. Az
el6adok, a felkért hozzaszolok (Lakatos Laszlo és Téth Pal Péter) és a vitdban kdzrem(kdddk
(Nagy Endre, Cseh-Szombathy L&szl6, Gyarmati Gyoérgy, Varga Suplic Sandor stb.) végil is nem
jutottak a konferenciat ,,nevesit6” konszenzusra, csak annak megfogalmazasaig, hogy az 1945
utani magyar torténelem Erdei munkassagat is érint6, a szo legtagabb értelmében vett reform-
korszakanak pontosabb, adatszer(ibb tarsadalom- és politikatdrténeti szambavétele a jelen tarsa-
dalomtuddsainak feladata és kotelessége.

Az ,,A” szekcioban, amelyet Enyedi Gyorgy vezetett, és amelynek témaja a telepiilésszerke-
zet és a kozigazgatas modernizacidja volt, az el6adok és hozzaszoldk csak attételesen kapcsolddtak
Erdei munkéssagahoz. Romany Pal a falvak sorsardl, problémairol, a teleptlések kozti kiilonbségek
jellegérdl, a falu és/vagy telepiilésfejlesztés dilemmairol; L6rincz Lajos a teleplilések sorsat és a kdz-
igazgatast illet6 modernizacio és reform kérdéskorérdl, pontosabban a nagyon régtél sziikséges és
esedékes reformok megkeésettségérdl, hianyarol, funkcidirél és diszfunkcidirdl; Vagi Gabor a tana-
csi gazdalkodas szabalyozasanak kérdéskorérdl, problémairol, az infrastruktira hianyait kisérd
anomaliakrél szélt - mindenekel6tt - gondolatébresztd, komoly vitat kivaltd el6adasaban. A fel-
kért hozzaszo6lok (Beluszky Pal, Juhasz Pal, Karpati Zoltan, HerényiJézsef, Koncz Janos, Mészaros
Rezs6, Szoboszlai Gyérgy, Tausz Katalin, Vagvolgyi Andras) és a vitdban kozrem(ikodék sokolda-
lava és elevenné tették a szekci6 munkajat, amely végil is hat téma koré gy(jtotte a problémakat.

Az els6 vitakort a kdzigazgatas modernizacidjanak jelentéstartalma - az igazgatas ésszer(si-
tése, a funkcionalis elemek kapcsolddasa, az iranyitas demokratizalasa, az onkormanyzat és igazga-
tas kapcsolata stb. - képezte. A masodik kérdéskor az igazgatasnak a teleplilés-funkci6 alakulasa-
ban, alakitasaban betdltott szerepét foglalta 6ssze. E problémakéron beliil mindenekel6tt az igaz-
gatasnak a telepiilések életében megnyilvanulé taldimenzionalt szerepérdl, illetve a gazdasagi kdrze-
tek és az igazgatasi egységek Osszetartozasardl, dsszefliggéseirdl (pontosabban az ezekkel kapcsola-
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tos diszfunkcidkrol) esett sz6. A harmadik vitakor —amely inkdbb bizonyitasi sorozat volt - arrol
értekezett, hogy az igazgatasnak (ellatasnak) a telepiilésszerkezet, a térszerkezet, a tajszervezés sa-
jatossagait milyen médon kellene figyelembe vennie. (Pl. agglomeraciok, eltéré' funkcidju tajegy-
ségek, régiok sth.) Jelentds terjedelmet szenteltek a vitaban a varos és vidéke, vagyis a falu-varos
kapcsolatnak, funkcionak, igy pl. egyértelmiivé valt, hogy az alapvetd egyenl6tlenségek a varosok
és nem a falvak kozétt generdlédnak, amely egyenl6tlenségek azutan attételez6dnek az altalaban
tartésan vesztesnek bizonyul6 falvakra is.

Vita serkent a telepiilések onallésaganak alakulasa, alakitasa koril is, ami a problémak ézeli-
tések negyedik csokrat képezte azaltal, hogy az dnfinanszirozas, sajat forrasokra torténé tamasz-
kodas el6nyeit és hatranyait vilagitotta meg. E téma kapcsan - Ujabb terepre kivankozé vitakat ki-
valtva - csaptak 6ssze a vélemények a kozponti beavatkozas megnyilvanulasait kisérd jelenségek-
rél. A hatodik témakort a tanacsi gazdalkodas helyzete, ellentmondasai, kdvetkezményei és az
1986-ban varhato, féleg decentralizacids szandéku valtozasokhoz kapcsolodd elvarasok képezték.
A vitaban kiemelték, hogy az infrastrukturalis hianyossagok nemcsak telepiilési, hanem tarsadalmi
egyenl6tlenségeket is Gjratermelnek, amelyeket azonban nem lehet az infrastruktira egyik-masik
aganak fejlesztésével megsziintetni, felszamolni. Er6s hangsulyt kapott az a nézet is, miszerint a ta-
nacsoknak onalléan gazdalkodd pénziigyi szervezetté kellene alakulni, amellett, hogy tobb és sza-
badon felhasznalhat6 eréforrashoz lennejo6 jutniuk. Ennek érdekében a telepiilések, helyi tanacsok
létrehozhatnanak példaul érdekképviseleti testiiletet is sajatosan artikulalodé érdekeik védelmére,
érvényesitésére.

Az ,A” szekcid munkaja is - tovabbi kutatasokra serkent6en - tdbb témakdrben konszen-
zus nélkul, lezaratlanul végz6dott, ami az e teriileten mutatkozé politikai, tarsadalompolitikai hia-
nyossagokra utal. Ennek adott hangot zarszavaban Rottler Ferenc is: ,,Az elhangzott el6adasok, de
féleg a hozzaszolasok ... egyszerre voltak lelkiismeret vizsgalatok és Otlet-adasok. Nem tudom,
hogy akiknek [ugyancsak] alelkiismeretiiket kellett volna vizsgalni, azokhoz eljut-e ez a lelkiisme-
ret-vizsgalat, ez akevéshé izgalmas, ... de hogy az 6tletek eljutnak-e oda, ahova el kell jutni, ez azt
hiszem sokkal fontosabb.”

A tanacskozas részvevdi a harmadik napot kirandulassal toltotték, amelynek soran a puszta-
szeri Torténelmi Emlékhelyet keresték fel, valamint a tudomanyos hazigazda, Kulcsar Kalman ve-
zetésével Makon megkoszorlztak Erdei Ferenc sirjat.

A konferencia anyaga —az eddigiekhez hasonléan —hamarosan kényv alakban is megjele-
nik.

Merth Laszl6
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FRANCOIS DE FONTENETTE:
SOCIOLOGIE DE L'ANTISEMITISME
(Az antiszemitizmus szociolégiaja. Presses Universitaires de France,
Paris, 1984. 127 o.)

A nyolcvanas években ez a szerz6 masodik
konyve, amely a zsidokérdésrél, az antiszemitiz-
musrol szol. Az elsé Az antiszemitizmus torté-
nete (L’histoire de I'antisémitisme, 1982). Fel-
tételezhetjik, hogy megirasukat, kiadasukat
id@zitette, hiszen a nyolcvanas évek elsé felében
emlékezett az emberiség a vilagtdrténelem leg-
nagyobb és legszervezettebb pogromjara egy ke-
rek évforduld alkalmabol - valoszin(leg ez volt
az utols6 olyan évforduld, amelynek a megem-
lékezésein még nagyobb szamu tuléld vehetett
részt aktivan. Mindkét kdnyv a hires Que sais-
je? sorozatban jelent meg; az els6 mar megta-
lalhaté egy-két hazai kdzkdnyvtarban, és re-
méljik, hogy el6bb-utébb megérkezik a maso-
dik is.

Az antiszemitizmus torténete a zsidoellenes
tartalmazza, a két és fél évezreddel ezel6tti kez-
detekt6l Hitler bukasaig. Ebben mutatja be a
szerz6 a zsidolldozés szérnylségeit; némelyik
részlete szinte horror-olvasmany. Az anti-
szemitizmus szociol6gidja a masodik vilagha-
borld utani helyzetet elemzi, a visszatekinté-
sekben is csak a politikai, Iélektani és szocio-
l6giai hatteret latjuk. A recenzens mégis ezt a
méasodik movet érzi nyomasztébbnak. Részben
a szerz pesszimizmusa miatt, amelyet nem tud-
nak oldani a humanizmusra, az emberi ész gy6-
zelmére torténd, stilaris szemponthdl szép uta-
lasok. Részben pedig a megfogalmazott vagy
meg nem fogalmazott kovetkeztetések miatt.

Az els6 fejezet a zsid6 fogalmanak megha-
tarozasaval foglalkozik. Nincs altalanosan elfo-
gadott vagy elfogadhatd meghatarozas. A vallas

nem lehet a zsidosaghoz val6 tartozas alapja, a
vallasi ellenszenv tulajdonképpen nem is anti-
szemitizmus, hanem antijudaizmus, és a 20.
szazad antiszemitai altaldban igyekeznek Ki-
hagyni ideoldgiajukbol a vallast. igy kertilhettek
Auschwitzba sziletésikt6l fogva keresztény
emberek, s6t egyhazi személyek is. A faji meg-
hatarozas, még ha a nacizmus zavaros eszméit
kikeriilve kisérelnénk is meg, nem vezet sehova,
a zsidosag egységes szarmazasa bizonyithatat-
lan. A hitlerista ,jog”-atkotas, az ideoldgiaval
nyilvanval6 ellentétben, a vallasra tamaszko-
dott, az embereknek a nagyszil6k vallasat
kellett ,,igazolniok”. (Ugyanigy az egyén vagy
felmendi vallomasat vették alapul a magyaror-
szagi zsidotorvények, még az 1941-es ,fajvé-
delmi” tdérvény is.) A Vichy-i kormany kisérle-
tezett mas ,jogi” kritériumokkal, végil azon-
ban abbahagyta az eredménytelen kisérletezést,
és a keresztlevelet kdvetelte alattvalditol. Sokan
a zsidé fogalmat a kapitalizmusban jatszott
kilonleges szereppel azonositjak. Az izraeli
jogalkotds sem tudja egyértelm(en, logikusan
meghatarozni, hogy ki a zsido. Végiil is szembe
kell nézniink Sartre kijelentésének igazsagaval:
,Zsido az, akit annak tartanak.” Tudomanyta-
lan, de a gyakorlatban, az emberi megitélésben
mégis ez érvényesil leginkabb.

Az asszimilacid nehézségét a szerz6 abban
latja, hogy a tarsadalom egymaésnak ellentmon-
d6é kdvetelményeket tdmaszt az asszimilalédni
igyekvékkel szemben. Példaul: botranyosnak
tekinti a zsido Osszetartast, de elitéli a zsidot
akkor is, ha nem szolidaris a masik zsiddval.
De Fonlenette pesszimizmusanak masik oka,
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hogy nem lat ajé szandékon kivil semmi pozi-
tivumot a felvilagosult, haladé eszmékben. Sze-
rinte ezeknek a hivei végzetesen hibas magatar-
tast tanGsitanak a zsidokkal szemben: a teljes
asszimilaciot kivanjak téluk, vagyis Ugy akar-
jak teljes jogu emberré tenni 6ket, hogy sz(in-
jenek meg zsidok lenni. Az ilyen kovetelést
majdnem annyira embertelennek tartja, mint az
antiszemitizmust. Tovabba szamos baloldali, ha-
lad6 embert, forradalmi mozgalmat, forrada-
lomban sziiletett hatalmat vadol nyilt vagy bur-
kolt antiszemitizmussal. Tudjuk mi is, hogy ult-
rabalos csoportokban felbukkan az antiszemi-
tizmus, de meghtkkenve olvassuk, hogy a poli-
tika baloldali szféraja vagy igy, vagy Ugy ellen-
séges a zsidosaggal szemben. A szerz6 még a zsi-
désag soraiban is talal antiszemitakat. Példaként
Simone Weilt emliti. A Rosenberg-hazaspar pe-
rében a halalos itéletet konokul kévetel6 ligyész
zsid6 volt.

Egy Ujabb, izgalmas tgy: néhany nyugati
szakember gyanUja szerint Hitler egyik nagy-
apja zsido volt. Bizonyitani nem lehet, de 6
maga is szamolt vele.

A zsiddsag oldalan egyetlen veszélyes ténye-
z6t regisztral, a kivalasztottsag tudatat, de Ggy
véli, hogy ebben sem osztozik valamennyi zsi-
dé.

A pesszimizmus arnyéka abban a fejezetben
a legsotétebb, amely az aktiv - tehat nemcsak
gondolkodd, vitatkoz6 — antiszemitizmus 0j-
jasziletését targyalja. 1948-ban megalakult a
zsidé allam, és létével vilagpolitikai tényezévé
valt az anticionizmus, ez pedig szinte elvalaszt-
hatatlanul keveredik 0ssze az antiszemitizmus-
sal. Néhany arab publicista nem atallotta leirni,
hogy Hitler helyesen és jogosan jart el a zsidok-
kal szemben. Kétségtelen, hogy lzrael politika-
janak biraléi nem sziikségképpen antiszemitak,
és a zsidok elleni gyilkos merényletek egy része
akkor is megtértént volna, ha nincs Izrael Allam
és nincs cionizmus. A szerzd ugy latja, hogy a
zsidosagot azonban megint veszélyek fenyege-
tik, évezredes szorongasanak okai nem szlinnek
meg.

Ha a vilag ennyire tele van a zsidosag ellen-
ségeivel, akkor kik nem ellenségei? A szerz6 leg-
inkabb a keresztény egyhazakroél beszél elisme-
réen, kilondsen a papasagrél, amely elvi alapon
atértékeli az évszazados nézeteket, és amely jo
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ideje, mar a Filsok koraban is, elitéli az antisze-
mitizmust. Egy le nem irt, nagyon kilonds ko-
vetkeztetést is kiolvashatunk a kényvbél: nem
szennyezte be magat az antiszemitizmussal
Mussolini, Franco, Salazar és Pinochet. Nevik
nem szerepel a kdnyvben, de éppen ezért logi-
kus a kovetkeztetés, hogy a zsidoknak - mint
zsidoknak - nem artottak. Ez az egyik ok,
amely miatt a recenzens annyira nyomaszténak
érzi a szerz6 megallapitasait: egy szérny( torté-
nelmi biinrél van sz6, amelynek ezek a diktato-
rok nem részesei (még ha ez nem is érdemik,
hanem helyzetiik véletlen térténelmi szerencsé-
je), de amelynek arnyéka annyi pozitiv emberre
és eszmére ravet6dott, még egy-két zsidd kivalo-
sagra is. Ennyire fonak a vilag, az ember, a tor-
ténelem?

Magyarorszagrol a kdnyvben nem esik szo.

A kilsg vilagra is figyel6 magyar olvasot a
konyvben targyalt kérdések kozil kett ér-
dekli kilondsen: hova vezet a zsidésag Utja, és
kit tekinthetiink korunkban zsidénak, miutan
az antiszemitizmus tudomanytalan és hazug de-
finiciéi utan Gjabbakat, megbizhatdbbakat nem
kaptunk. Elfogadjuk a szerzének azt a gondola-
tat, hogy itt az emberi l1ét és torténelem fonak-
sdgai akadalyozzak a pontos fogalmazast, de,
kell6 mértéktartassal, vitatkozhatunk is wvele.

A tavoli jovére ez a vita ne vonatkozzék,
mert akkor a vitatkoz6 nem recenzens, hanem
jovendémondo6 lenne. Kozéptavon, reméljik,
nem annyira sotét a helyzet, mint de Fonté-

nak lehet6ségére vagy létének allando6 bizonyta-
lansagara kovetkeztetni. De hat végtére is kinek
a léte? Ki a zsid6? Elvileg kétségtelenil az, aki
vallalja, mint ahogyan magyar csak az lehet, aki
vallalja a magyar sorsot és nemzeti értékeinket.
A tarsadalom gondolkodasa azonban eltér vagy
eltérhet ettél az elvtdl. A tarsadalomtudomany
kotelessége, hogy a tarsadalmi megitélésrél tar-
gyilagosan szamot adjon. A kovetkez6kkel egé-
szithetjik ki a kényv szerz6jének kit(inéen el6-
adott, de tobb szempontbdl le nem zart vagy bi-
zonytalan véleményét:

1. Zsid6  szarmazasrol,
akkor beszélnek, ha az egyén vagy felmendi,
illetéleg azok egy része, izraelita vallasu.
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2. Zsidénak tekinti a tarsadalom, minden
egyébre valo tekintet nélkil, az izraelita hitfe-
lekezet tagjait. 1944-ben deportaltak és elpusz-
titottak azokat az erdélyi szombatosokat, akik
formalisan attértek az izraelita vallasra, j0llehet
egyetlen csepp ,,zsidé vér” sem volt ezekben a
szegény parasztemberekben. A vallds tehat va-
lahogyan mindig benne van a zsid6 fogalméaban,
kiiktatasa, mint lattuk, a ndcizmusnak sem sike-
ralt.

3. Ha vannak is olyan iranyzatok, gondol-
kodok, akik a multat nyom nélkil eltiintet6 ha-
sonulast kivannak a zsidoktdl, az eurdpai tarsa-
dalom ma mar bocsanatos blinnek tartja vagy
elnézi, sokszor észre sem veszi bizonyos szoka-
sok és megszokasok tovabbélését.

4. Szamos orszagbhan semmi akadalya annak,
hogy a zsiddk vagy egy résziik kilén etnikum-
ként éljenek, anélkil, hogy allampolgari jogaik
csorbulnanak. Elvileg igy van hazankban is, de
az asszimilacié annyira elérehaladt, hogy zsidé
etnikummal gyakorlatilag nem lehet szamolni.

De Fontenette 0sszeveti a zsidok sorsat mas,
ugyancsak allandéan (ild6zétt népcsoportoké-
val, de még a ciganyokéval, 6rményekével dssze-
hasonlitva is sajatosnak, egyedinek tartja. Felté-
telezhetjik, hogy ebben az egyediségben a val-
lasnak is szerepe van (a ciganykérdéssel kapcso-
latban soha széba nem keriilt a vallas) - megint
a vallashoz jutunk vissza. De Fontenette azon-
ban nem utal vilagosan arra, hogy valamely val-

lasi kisebbséghez val6 tartozas mindig egy mas-
fajta, relevans vagy nem relevans tarsadalmi vo-
natkozassal jar egyutt. Az amerikai gorog kato-
likusok példaul nemcsak vallasi csoportot jelen-
tenek, hanem azoknak az embereknek az egyiit-
tesét is, akik - illet6leg elédeik - Eurdpa bizo-
nyos teriileteirgl vandoroltak be. Az amerikai
tarsadalom ezt bizonyara nem tartja relevans té-
nyez6nek, a gorég katolikusokat nem tekinti
megkilonbodztetendé  aiampolgaroknak. Az
asszimilacié tarsadalmi sikere attol fiigg, hogy
az el6dok vallasabél adédd, de azzal nem azo-
nosithatd tényezd6ket a tarsadalom és maga a
zsidosdg mennyire tekinti relevansnak. Ha ke-
véssé vagy egyaltalan nem, maga a vallas sem
marad fontos megkilonboztetd jegy, €s nincs
negativ szerepe bizonyos tradiciok &rzésének,
ami - de Fontenette helyesen latja —j6 ideig
nem sziintetheté meg, értékeket hagyomanyoz,
és ami végtére is emberi jog.

A kdtet végén hosszl bibliografiai jegyzéket
talalunk. Szokatlan ebben a sorozatban, amely-
ben csak a legaltalanosabban felhasznalt szak-
munkakat szoktadk az utolsé lapon megjeldlni
(bibliographic sommaire).

Nem gondolhatunk a bemutatott md lefor-
ditasara, hazai kiadasara, néhany részletét talan
mégis érdemes lenne valamelyik magyar Ujsag-
ban vagy folydiratban bemutatni.

Ban Ervin

NI. J.AKBAR: INDIA:
THE SIEGE WITHIN. CHALLANGES TO A NATION'S UNITY
(Bels6 ostrom. Kihivasok egy nemzet egysége ellen.
Peinguin Books Ltd., Harmondsworth, 1985. 325 0.)

Az alig 34 esztendds szerz6, az indiai muzul-
man Ujsagiré olyan kérdést feszeget, ami min-
denkiben felmeriil, ha a szubkontinensnyi or-
szag gyakran nyugtalanitd belpolitikai esemé-
nyeir6l értesil. Arra keresi a valaszt, hogy realis
veszélyek fenyegetik-e India egységét és azok el-
harithatok-e a politika eszkozeivel. Mivel e ve-
szélyek tdbbsége nem Uj keletdi, és nem is korla-
tozédik az Indiai Koztarsasag mai teriiletére,

Akbar attekinti a régié csaknem egész udjkori
torténelmét, kezdve a szikh vallas megteremté-
sét6l az orszag 1947-ben bekdvetkezett feldara-
bolasaig, a Mughal Birodalom idején a szikhek
és a muzulman hatalom viszonyatél az angol
uralom alatt kibontakoz6 politikai mozgalma-
kig, s e torténeti hattér bemutatasanak segitsé-
gével elemzi a mai fesziiltségeket, 6 maga Ugy
tartja, hogy a nyolcvanas évekre a Iényegiikben
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vallaskozosségi fesziiltségek veszedelmessé erd-
sodtek. Akbar szerint India 1947-es felosztasa,
a két részb6l allé Pakisztan megalapitasa nem
tett pontot a dezintegracids folyamat végére és
nem zarta le a torténelmi vitat abban a nagy
kérdésben, hogy megszilardithaté-e a szekularis
demokracia rendszere egy olyan oriasi, soknem-
zetiségl és sok vallasu teriileten mint a szub-
kontinens, vagy pedig a viszonylag kohéziv egy-
ségeket csak vallasi alapon lehet megszervezni.
Megitélése szerint az el6bbi utat jaré India sike-
rei, az allam egysége, gazdasagi és tarsadalmi fej-
I6dése bizonyitjdk a valasztas helyességét, mig
Pakisztan bels6 viszonyai, a két rész szétvalasa
a vallasi Ut zsakutcas voltara hivjak fel a figyel-
met. Akbar nem minden ir6niatdl mentesen
mutatja be, hogy Pakisztant annak idején a mu-
zulman papsag és a vele szovetkez6 muzulman
foldbirtokosok erészakoltak ki, a Muzulman Li-
ga nem élvezett tomegtamogatast. Ervelésiik I¢é-
nyege az volt, hogy a muzulman és minden
egyéb kisebbség a demokratikus rendszerben a
hindu tobbséggel szemben sohasem juthatna ha-
talomhoz, hanem mindig a hindu uralom aldo-
zata lenne. Amikor [étrejétt, Pakisztdnban
- szemben Indiaval —nem sikerilt polgari al-
kotmanyt kidolgozni és bevezetni, hamarosan
eltlint a szekularizmus, majd a demokréacia esz-
méje és megszilardult a papsdg és a hadsereg
szovetségén nyugvo teokratikus-katonai dik-
tatdra. A pusztan vallasi azonossagra épilt al-
lam nem tomdrithette a szubkontinens dsszes
muzulméanjat és megalakuldsa 6ta identitas-za-
varokban szenved.

Hasonld jelenség tapasztalhatd a pandzsabi
szikhek korében is. A legszéls6ségesebb, onallo
Khalisztant kdvetel6 politikai csoport szinte ki-
zarolag a szikh papsagbdl, a templomok, gurud-
varak vezet6ségéhdl all. A szikh szeparatizmus
alapeszméje az is, hogy a szikhek kevesen van-
nak és a hindu tenger elnyeléssel fenyegeti 6ket.
Sajat identitdsuk nehezen kérulhatarolhato, s
bar nagyrészt Pandzsab allamban élnek, itt is
alig alkotjak a lakossag tobbségét. Ennek elle-
nére a szikh vallasi vezeték ,szikh nemzetr6l”
beszélnek, igen hasonlatosan ahhoz, ahogyan
egykor Mohammed AU Dzsinna, Pakisztan aty-
ja kilén muzulméan nemzetrél beszélt. S kii-
16nds véletlen az is, hogy Pakisztan neve a , tisz-
tak foldjét” jelenti, a szikhek altal kovetelt
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Khalisztan pedig a valtozatossag kedvéért ,a
tisztak foldje”. E teokratikus allam-elképzelés
kisértetiesen emlékeztet az egykori Pakisztan-
kovetelésre.

A flggetlen India torténelmében mas teri-
leteken is kibontakozott szeparatista mozga-
lom. Ezek kozil a szerz§ féként Madrasz és
a déli dravida népesség elszakadasi torekvései-
vel foglalkozik, melyeknek alapja a nyelvi-kul-
turalis kiloénallas India északi, arja népeit6l.
A déli, 6nall6 Dravida Nadu megteremtése iran-
ti kovetelésnek az 1962-es kinai tdmadas vetett
véget, akkor a dravida mozgalmat vezet§ part
tamogatasarol biztositotta a kodzponti indiai
kormanyt. Napjainkra nem jelent veszélyt India
egységére, f6ként azért nem, mert ez a part, a
DMK, illetve jogutddai megszerezték a tamil te-
rilet folotti politikai hatalmat, elérték, hogy az
északi hindi nyelv ne legyen kotelez6 a tagalla-
mi kdzigazgatasban és a kozponti kormannyal
folytatott levelezésben és immar két évtizede
szilardan a keziikben tartjak tamilfold térvény-
hozasat, illetve képviseletét a kdzponti parla-
mentben.

Akbar azonban akovetkezékre hivja fel a fi-
gyelmet. ,,Még ha csupan futo pillantast vetlink
is India térképére, nyilvanvald, hogy hol van-
nak a sebezhetd pontok: Pandzsab szikh allama
és Dzsammu és Kasmir muzulmén allama, ame-
lyek egymassal és Pakisztannal is szomszédosak.
Ha a teokratdk megnyerik a tudatért folytatott
Gjabb csatajukat, akkor Pandzsabot és Kasmirt
nem lehet Indian belll megtartani. Ha a demok-
ratak bebizonyitjdk, hogy az egyuttélés nem
csak lehetséges, hanem aldasos is, akkor India
térképe masképpen valtozhat meg.” S bemutat-
ja, hogy Dzsammu és Kasmir talan még Pand-
zsabnal is neuralgikusabb pont, hogy a fiigget-
lenségi mozgalom évtizedeiben meger6s6dott
k&smiri nacionalista muzulmén vezetést indo-
kolatlanul érte annyi tamadas, Seik Abdullat
annyi megalaztatas és a bizalmatlansag szamta-
lan hibas lépésével a kozponti kormany tébbet
rontott a helyzeten, mint javitott. Ez az a tér-
ség, ahol India kormanyzata mar tobb alkalom-
mal sikerrel er@sithette volna meg poziciéit, ha
mer tdmaszkodni a Muzulmén Konferencia el-
nevezésl helyi politikai szervezetre és nem an-
nak szétz(z&san munkalkodik.

Akbar ragyogé elemzéseiben hatalmas iro-



dalmat hasznal fel, kritikusan talja az olvaso elé
a brit torténetiras és az angolok altal folnevelt
indiai torténész nemzedék elditéleteit, a szandé-
kos torzitasokat és friss, Uj szellemben irja djra
India legutobbi néhany évtizedének eseményeit.
Felvazolja, hogy a fiiggetlen India politikai ve-
zetése hol és mikor hozott hibas dontést, mu-
tatkozott foloslegesen nyugtalannak, tett elha-
markodott lépéseket. A kdzelmult évtizedek
eseményeit nagy politoldgiai és szocioldgiai m-
veltséggel tarja az olvaso elé és kdzben azt az el-
méleti kérdést feszegeti, hogy milyen lehet6sé-
gei vannak egy demokratikus rendszernek egy
olyan politikai mozgalommal szemben, amely
a demokraciat elvetve aterrorizmus eszkdzéhez
nyul. igy fogalmaz: ,,Ha India egysége még egy-
szer >dsszeomlik, az ugyanazon okokbdl kovet-
kezik majd be, mint legutébb - mert egy ki-
sebbség vezetésének sikeril a szandékosan pro-
vokalt er6szak kozepette elfogadtatnia azt a té-
telt, hogy a hindu tobbség vagy leigazza, vagy
elnyeli 6ket. A muzulmanok azt mondtak, hogy
a hinduk szekularizmusa csupan tettetés, de-
mokréaciajuk trikk, amivel baljés torekvéseket
—a muzulmanok szolgasagba déntését - akar-
jak elleplezni. Ma azt mondjak a szikheknek,

hogy vallasuk nem élheti tdl a hinduk er&fe-
szitéseit, hogy magukba olvasszak Gket, ha-
csak nem szerzik meg a sajat, kiillén orszagu-
kat.” S ha ezzel szemben esetleg azt az ellen-
vetést tehetnénk, hogy maroknyi pap és terro-
rista aligha kényszeritheti akaratat az Indiaban
prosperald szikh parasztsag millidira, Akbar
ismét Pakisztan keletkezésének koriilményei-
vel érvel, amikor a kilén muzulman nemzet
alatt csak egyetlen egyszer szerezte meg a mu-
zulman szavazatok tébbségét s Pakisztan meg-
alakuldsa utan maga a part is megsz(int létezni.
A gazdasagi érdek és azidentitds-zavar tehat
konfliktusos lehet és az utébbi tényez6 redlis
politikaformalo erévé névekedhet.

M. J. Akbar olvasmanyos, szellemes, friss sti-
lust és szemléletli munkaja az (j indiai térténet-
irés reprezentans darabja, amely ragyog6an ma-
gyarazza meg a mai India szOvevényes esemé-
nyeit. Kényve a magyar olvasokdzonség koré-
ben is nagy érdekl6désre és sikeres fogadtatasra
szdmithatna.

Géathy Vera

TATAI ZOLTAN: IPARUNK TERULETI SZERKEZETENEK
ATALAKITASA
(Kossuth, Budapest, 1984. 248 o0.)

A kozelmultban jelent meg a szerzé széles
kor( érdekl8dést kivalté munkaja a magyar ipar
térbeli szerkezetének alakulésarol. Jollehet e
kérdést szamos kutaté vizsgalta és vizsgalja kii-
16nb6z6 aspektusbdl, mégis ez az dsszefoglald
jellegli munka hézagp6tld szerepet tolt be. A
csaknem 16 ivterjedelm(, gazdagon illusztralt
konyv igen sok statisztikai adatra és alapinfor-
mécidra tdmaszkodik.

Munkajaban hangsulyozza a szerz6, hogy az
1958-as ipartelepitési hatarozat ota az ipar teri-
leti fejlesztése, killéndsen az ipari lzemek tele-
pitésének (igye gazdasagpolitikanknak egyik
fontos, a teriiletfejlesztésnek pedig talan a leg-

fontosabb részévé valt, mégis az ipartelepités
ma is lényeges tarsadalmi-gazdasagi problémat
jelent. Ezt pedig Tatai Zoltan azzal magyarazza,
hogy amikor a gazdasag fejl6désében a haté-
konysagi tényezék kerlilnek el6térbe, akkor
mindinkabb utat térnek maguknak a teriiletfej-
lesztési feladatok. Ekkor kapnak hangot a ter-
mel6erék megfelelé elhelyezését, a tarsadalom
tagjainak aterileti adottsagoktol Iényeges befo-
lyasolt életszinvonalbeli kilonbségeinek csok-
kentését kivand tarsadalmi igények.

A szerz6 tiz nagy egységben fejti ki monda-
nivaléjat.

Az els6 fejezetben a terlileti aranytalansa-
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gok csokkentését célzé erdfeszitésekrdl szol,
melyek csak részeredményeket értek el, és sza-
mos ellentmondast hoztak magukkal.

A kovetkezd nagy egység az MSZMP terii-
letfejlesztési politikdjanak kialakulasat mutatja
be. Szol arrdl, hogy az 1958. oktéber 29-i poli-
tikai bizottsagi hatarozat abbdl a felismerésbdl
taplalkozott, hogy az ipar aranytalan terileti el-
helyezkedése képezte alapjat az altalanosabb
terlileti problémaknak. Ezt kdveten bemutatja
a masodik és a harmadik 6téves terv ipartelepi-
tési célkit(izéseit, valamint a 60-as évtized ta-
pasztalatait és eredményeit.

Kilon fejezet taglalja a termel6er6k fejlédé-
sének hatasat a teriiletek gazdasagi szerkezetére.
Ezen belil vizsgélja a févaros, a depresszios te-
riletek és a mezégazdasagi jelleg( teriiletek kér-
dését.

Nagy teret szentel a teriletfejlesztés és az
iparositasi médszerek targyalasanak. Ertékeli a
gazdasagi hatékonysag, a teriileti kiegyenlités
folyamatat, a centralizacio és a decentralizacio
érvényesilését, a munkaerdre telepités lehet6-
ségeit és korlatait. Szol tovabba a févaros és
kornyékének ipari fejlesztésérél, a lakohely és a
munkahely elkilonilésérél, az ipar és a telepi-
léshalozat fejlesztésének 0Osszehangolasardl és
azokrél a valtozatos moédszerekrdl, amelyeket
az orszag iparositasa soran alkalmaztak.

Ezt kdvetben bemutatja a terileti iparfej-
lesztési célok megvalositasanak eszkozeit a terv-
utasitasos, illetve a jelenlegi gazdasagiranyitasi
rendszerben. Kilén foglalkozik a tradicio, a
honvédelem és a kornyezetvédelem szerepével
az ipar terlleti fejlédésében.

onallé fejezetben elemzi a szerz6 az ipari
tevékenységek fejlédését a mez6gazdasagi nagy-
izemekben. Kulén egység foglalkozik az ipar
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tertleti struktirajanak atalakitasaval az 1970-es
évtizedben és az 1980-as évtized els6 felében,
osszefoglalja a teriiletfejlesztési f6 célokat és az
elért eredményeket. Megallapitja, hogy az ipar
teruleti fejl6dése Iényegében a kit(izott célok-
nak megfelel6en alakult. Az orszag iparilag el-
maradott teriiletei az atlagosnal gyorsabban fej-
16dtek, ebbdl adéddan az Alfold és a Dél-Du-
nantal iparaban foglalkoztatottak szama és ara-
nya fejl6dott erbteljesebben. Ezt jelent6sen eld-
segitette az iparfejlesztési alap szelektiv felhasz-
nalédsa is. A negyedik otéves tervben pl. az ipar-
fejlesztési alapnak tébb mint 1/3-at - kozel fél-
milliard forintot - Szabolcs-Szatmar megye
kapta.

A hatodik Otéves tervben az ipar terlleti
szerkezetének atrendez6dése tovabbfolytatd-
dott, de mar a tervezettnél alacsonyabb szinvo-
nalon. Ekkor mar Fejér, Szabolcs-Szatmar és
Tolna megye kivételével mindenitt csokkent a
létszam, de a csokkenés mértéke eltéréen ala-
kult. Budapest iparaban a foglalkoztatottak sza-
ma az atlagosnal gyorsabban csokkent, s igy
1983-ra a févaros orszagos részaranya 23,5%-ra
esett vissza.

Az utolso fejezet a terileti iparfejlesztés ér-
tékelését adja és a tovabbi feladatait hatarozza
meg.

Tatai Zoltan konyvében az ipari termel6-
er6k térbeli elhelyezkedésének négy évtized
alatt bekdvetkezett valtozasat gy mutatja be,
hogy nemcsak a hazank dolgai irant érdekld-
déknek nyudjt élményt adé olvasmanyt, hanem
a szakemberek is haszonnal forgathatjak.

Abonyiné Palotas Jolan
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SAJO ANDRAS

A (JOGI) FELELOSSEG VISSZASZORULASA

Nemcsak jogaszkorokben gyakori javallat szerint tarsadalmi életink szamos
probléméajat a tarsadalmi és allami fegyelem adminisztrativ er6sitése oldhatna meg. Az
Oniranyitas sziikséglete és a szervezetek sajatos érdekei azonban nem kedveznek a fe-
lel6sségrél alkotott mindennapi elképzelések érvényesiilésének. Nemcsak a felr6hato-
sag szubjektiv mozzanata van elt(in6ben, hanem a felel6sségre vont is kdnnyebben ki-
mentheti magat, ha a bekdvetkezett hibakat atulzé, illetve ellentmondo elvarasokra le-
het visszavezetni.

Atalakul a felelgssé tétel és a fegyelem k6z6s mozzanata, a kotelesség, illetve ko-
telességtudat is. A fegyelem a parancs teljesitésére vonatkoz6 beallitottsagot, vagyis ko-
telességérzetet feltételez, a felel6sségre vonas pedig a kotelesség megszegésére épil. A

jogi el6irasok teremtenek is szép szamban kotelességet. A mindennapi gyakorlatban
azonban az el6iras kotelez6 jellege kérdésessé valik, és ez nemcsak ajogi eredet(i kote-
lességeknél figyelhet6 meg. A tarsadalmi mobilitas, aviszonylag kénny( allashozjutas,
az (j interperszonalis kapcsolatok teremtésének lehet6sége a legkiiléonbdz6bb életszfé-
rdkban viszonylagossa teszi a személyes elkdtelezettséget. A kotelességvallalé mar nincs
feltétlendl rautalva arra, akinek elkdtelezte magat. Masfel6l a kapcsolatok, mint olya-
nok, kevésbé tartésak. Ezt az objektiv tendenciat er6siti a kotelességérzet gyengilése.
A kdnnyebben bomlé, kevesebb potolhatatlant nyujté kozdsségek, csoportok mérsé-
kelten képesek maguk irant feltétlen odaadast ébreszteni, vagy azt fonntartani. Egyéb-
ként ez az odaadas az, ami kotelességként tarsadalmasul, és —szocidlis és jogi kdzveti-
téssel: ,a hazaért aldozni kell!"; ,az 6reg szulérél gondoskodni kell!" —hat, illetve ko-
zbsségérzetként valik bens6vé.

A kotelességérzet és a felel6sségérzet nyilvan csokken az olyan csoportok irant,
amelyek maguk is bomlasban vannak, vagy legalabbis elmosddnak, bizonytalanok, il-
letve mas versengd csoportok léte miatt nem képesek meghatarozni az egyén helyzetét,
tehat nem lehet irantuk ,rendi" hliséget érezni. Ha egyszer a felel6sségérzet azonosu-
/asbél szarmazik, amde a csalad, munkahely iranti azonosulasra nincs mod, vagy teljes
azonosulasra nincs is szilkség, és a tobbi felel6sségre vond eleve olyan formalis szerve-
zet, amellyel az azonosulas kizart, ugy érthetd, ha az esetleges kotelességmulaszték, fe-

lel6sségre vonanddk kevéssé érzik at elkdtelezettségiket. Marmost ajogilag is erésitett



kotelességek els6sorban az emlitett, azonosulas kivaltasara alkalmatlan szervezetek for-
malis koévetelményeként sziletnek meg. Mig a hivatalos tarsadalom-ideol6gidban —
mely nem hat minden rétegre és afiatalokra kiléndsen nem —megmarad a kotelesség-
(tudat) érték mivolta, a nagy tobbség egyénileg konkrétan kevéssé érzi at a maga kote-
lességeinek sullyat. A kotelesség megtanulhatésaga is csokken, hiszen ritkdbbak az
olyan személyek vagy csoportok, akik irant feltétlen kotelességet érezhetnénk. Ez jel-
lemezhet6 értékvalsagként — amint a ma divatos elmélet véli — am jobb lenne, ha a
kotelesség és a valéban létezd tarsulasi, tarsadalmasodasi formak tényleges funkciéibol
kiindulva észrevennénk, hogy a kélcsondsség tovabbra is érvényesil. Ett6l persze afor-
malisan létezd kotelességek mellett - a kotelességérzet részben ésszer(i mérséklédése-
vel —a hétkdznapi tudat és gyakorlat szintjén csokken a felel6ssé tevés; a kotelesség-
mulasztas alol egyreterjedébb kimentési lehet6séget kinal a kételesség e/eve-nem-léte-
zésére vald hivatkozas. Ugy tlinik, mintha ajog is hajlana ennek elfogadasara.

A jog azonban olyan objektivacié, amelyben mint legitim rendteremtésben koz-
ponti szerkezeti elemként régzult és rankhagyomanyozdédott a felelésségre vonas. Ez
egyuttal megfelel a ,nyugati" gydkerd mindennapi gondolkodas szandéketikai varako-
zasanak. Mint latni fogjuk, ajog képtelen a korabbi mértékben érvényesiteni a hétkdz-
napi tudatban is elfogadott felel6sségre vonast —ez diszfunkciondlis is lenne. A felel6s-
ségre vonas elmaradasaval azonban cstkken ajog hitele és az egyeseknél az altalanos ér-
tékvalsag bizonyitékai kozé keril. Bar a felel6sség korantsem tisztan jogi eredetd tarsa-
dalmi intézmény, jogi formaja sajatos szocialis jelentéségl, sa modern tarsadalmi rend
fontos vonasai szarmaznak ebbdl. A jogi felel6sség ugyanis torténetileg fokozodoan
kiils6, objektiv feltételekhez, kiils6 magatartdshoz, vagy szubjektiv allapot kilsé jelé-
hez koti a fegyelmezést (vagy leszamolast). Egyszer(siti a helyzetet, megjeldli vagy ki-
jeloli a felelést, mindenki mast viszont mentesit, igy az ugy lezarhaté és részben ren-
dezhetd (pl. kartalanitassal, kiilonbdz6 elégtételekkel). A jogi felel6sség vazolja az ok-
tulajdonitas mintait, hozzajarulva a fesziiltség csokkentéséhez. Mint ilyen, valésagma-
gyarazatot kinalé egyszerisitése.

A felel6sségre vonast és a felel6sség vallalasat (felel6sségérzetet) egyiitt emleget-
juk ugyan, egymasra csiszoltsdguk azonban fol6ttébb kérdéses. A felelGsségre vonas el-
vileg azon alapul, hogy el6zetesen kellett volna lennie felel6sségvallalasnak, kotelezett-
ségnek, csak ezt vagy ennek megtartasat elmulasztottak. Hagyomanyosan a blin és biin-
hédés vallasba visszanylld és részben ilyenként bens6vé tett érzései allnak a hattérben.
(Meg kell jegyezni, hogy a felel6sségre vonas ezen els6dleges lelki sziikségletektél térté-
netileg fokozatosan eltavolodott ésjoval inkabb tarsadalmilag elfogult repressziét szol-
gal; legfelijebb ekdzben épit a blinhéz kapcsol6dd, megmaradt lelki dinamizmusokra.)
A tarsadalom vilagiva valasaval a blin alapu felel6sségre vonas éppugy kétessé valt, mint
a készen adott kotelesség, melynek megszegése blin lenne. Jellemzd, ahogy a vallastél a
tudomany felé tett |épés hatasara az alkoholizmus —ajog tAmogatasaval —betegséggé
minésilt &t. Ennek a hétkéznapi szerepfelfogasra is volt hatédsa. ,A hangsuly az Uldo-
z6r6l attevédott a Megment6re; arrol, hogy ,Blnés ember vagyok", arra, hogy ,Hat
mit varnak egy beteg embert61?"1



Hazai szociologusok szerint a szocialis kotelezettség kialakulasat tovabbi tarsa-
dalmi ellentmondasok is akadalyozzak: ,Az egyes ember ritkdn érzi a tarsadalmi tulaj-
don birtokanak részeseként 6nndén tulajdonos voltat a tarsadalom er6i folott, ritkan
érzi személyes felel6sségét és fontossagat. Ezért valhatnak a legelemibb kételezettségei
is kdlonccé."2 E felfogas a kotelezettség kezelésében a reciprocitasnak tulajdonit szere-
pet, vagyis azt emeli ki, hogy modern viszonyok kozt kevéssé fogadjak el a készen ka-
pott, egyoldalian nyujtott kotelességet; a kotelesség vallalas dolga lesz. Nem alakulhat
ki ott, ahol a kotelesség ellentételeként sem a személyes sors, sem a kdzosség alakitasa-
ban nem biznak az egyénre megfelel§ lehetéségeket. Nem alakulhat ki szubjektive fele-
I6sség olyasmiért, aminek alakitdsaba nincsen beleszélas, vagy nem lathaté at a ,valla-
las" kovetkezményeiben vald részesedés. A kotelesség hianyanak ilyesfajta érzete ta-
pasztalhaté a magyar tarsadalomban —fiiggetlenil att6l, hogy ez pusztan aviszonyok
nem atlathaté mivoltabdl, vagy ezen talmenéen sajatos elidegenedettségbdl kovetke-
zik-e.

Mindez érthet6leg nem kedvez egy szigoruan felel6sséget érvényesitd jognak —
mikézben ennek az allapotnak a frusztralé hatasara visszatéréen jelentkezik a felel6s-
ség vallalasanak és féleg masok felel6sségre vonhatasanak a kovetelése. A felel6s (6n)-
sorsalakitas korlatai és az ezzel kapcsolatos kotelességérzet-hanyatlas okai kézt a viszo-
nyok altalanos bonyol6dasa, atlathatésaguknak a cselekvési-valasztasi lehetéségeknek
— a szabalyozassal is 6sszefliggé — vélt vagy valodi beszikilése emlitendd. Ezeket ki-
egésziti a szocialista gazdasag- és tarsadalomszervezési gyakorlat egy sajatossaga. A ha-
gyomanyos felel6sség ugyanis — eltekintve a vallasi gyokerekt6l, a bint6l —amagan-
tulajdonosi etikahoz kapcsolédott. Mint ilyen, a tulajdonszerzésre csak elvi eséllyel
rendelkezd rétegek kérében is elfogadott volt. Szocialista viszonyok kdzo6tt azonban a
kdzvetlen tulajdonosi viszony igen sokszor hianyzik, az érdekalapu rend teremtését
kiilsé, fegyelmezd el6irasok hivatottak pétolni. A (magan)-tulajdonos a ,maga portajan
belldl" tartotta a kilonb6z6 viszonyokat, akarmilyen foka volt is a rendezettségik.
A koztulajdon nyitott, elvileg mindenkinek kéze van hozza, ,rendetlenségei” elvileg
mindenkit, kdzvetlenil érintenek —ami megint atudati elvarasokat fokozza. Masfel6l
nincs igazan ,magan" — kezdve a lakasfalak vékonysagan — atorténelmi-politikai ha-
gyomanyok pedig az eltérd iranti tirelemnek nem kedveznek. igy mindenfeldl ,rank-
tartoz6" rendetlenség 6tlik a szemiinkbe. A tulajdont kezel§ szervezetek nem |épnek
fol minden esetben a fegyelem megbomlasa ellen, mert mint szervezeteknek szamukra
afegyelmezésnél fontosabb lehet szervezeti integritasuk fenntartasa.

A hazai allami ellendrz6-iranyité apparatus mar hatalmas méreteivel is hozzaja-
rul a tarsadalomban egyfajta elszamolasi jelleg(i, adminisztrativ rendképzet felmagasz-
taldsahoz. Am ,a személyes felelgsségen alapuld, értéken torténd elszamolas is inkabb
az eszkdzokre vonatkozik, nem pedig az eredményes vagy eredménytelen mikodés-
re."3 llyen ellenérzés mellett természetesen a fegyelmezés sem valhat teljessé. Végered-
ményben atulajdonossag ,természetes" rendje és ezzel a masokat kdzvetlenil fegyel-
mezd érdek és lehet6ség hianyzik. Masrészt az ezt helyettesitd, tulhangsuilyozott fe-
gyelem sorozatosan — és részben ,biintetlentl" —csorbat szenved, ami ismét a kdvetelt



rendérték és agyakorlatilag elfogadott fegyelmezetlenség tavolsagat —és ezzel afruszt-
raciét —noveli.

Milyen helyet foglal el a jogi felel6sség a tarsadalmi rend kialakitasaban? A véle-
mények megoszlanak, részben aszerint, hogy milyen térténelmi korszakra vonatkoz-
nak. A jogi felel6sség ma is tobb funkcidt valésit meg egyidejlleg. A felelssé tétel ere-
detileg a kialakult viszalyok lezarasat, a béke helyredllitdsat szolgalta oly maédon, hogy
a rendzavarassal olykor csak esetleges kapcsolatban levé személyt biintettek meg. Mig
kezdetben afelel6sség tehat tisztité aldozat, a kdtelességek pontositasaval a késébbiek-
ben a felel6sség garancidlis jelleglivé valik, mert csak meghatarozott (rendszerint oksa-
gi-felréhatésagi) kapcsolatok esetén alkalmazhato.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy vajon van-e ezen tilmend szerepe a fele-
I6sség terén ajognak. Jenkins4 szerint ajog nem alakit ki felel6sségérzetet, csak annyit
tesz, hogy bizonyos cselekedetek esetén szamot kell adni; ezek szerint tehat éem tébb,
mint felelésségre vonas. A szocialista felel6sségelméletek viszont hangsulyozzak, hogy
a felel6ssé tétel lehet6sége részben a felel6sségérzet elmélyitésén keresztil vezet meg-
el6zésre.5 Ez utébbi allaspontban kifejezddik a jogi rendbiztositas igénye, az az 6haj,
hogy ajog arend fenntartasara késztessen. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ajogilag ki-
nyilvanitott felel6sség ellenében is normalizalhat a tarsadalom bizonyos rendbontaso-
kat. Elegendd a kilénbdz8 balesetek cstkkenden felel6ségi szemponta tarsadalmi fel-
fogasara utalnunk.

A rendteremtés jogi alapjainak tarsadalmi miikddési feltételeiben jelentkezd val-
tozasoknak is fontos szerep jut a fegyelmezés ,valsagaban". Az adott jogi normarend-
szer, vagyis a hivatalos rendelvaras mellett a fegyelmezéseknek olyan méreteket kellene
olteniok, kovetkezményeik oly nagy tdémegek tarsadalmi egytttm(ikodését korlatoz-
nak, ami valéban szétzilleszthetné atarsadalmat. A tilz6 hivatalos elvarasokhoz és ab-
szolutista rendigényekhez képest tll sok viselkedés, allapot latszik rendzavarasnak, fe-
gyelmezetlenségnek. Mivel azonban az emlitett okbdl ajogi rend helyreallitasara nincs
mad, afesziltség fennmarad —és felhalmozodik.

Az 50-es évek elején korvonalazodott egyfajta fegyelmezéssel vald dezorganiza-
las. A felszinen er6s fegyelem érvényesult. Az ismert devianciamutaték ebben az id6-
szakban nem mutatnak romlast. (A b(in6zés sajatos kivétel, itt a rengeteg elitélt nem
annyira a nagyobb kriminalitas kovetkezménye, mint egyszerlien a fegyelmezés jele.)
Politikai és gazdasagi téren viszont —és ezek hatasara atarsadalmi kapcsolatokban is —
alighanem beindult (és 1956-ban robbant) a tarsadalmi dezorganizacio.

A modern formalis és informalis tarsadalomiranyitas —a kdzponti és a kiilonbo-
z8 csoportokban, helyi szinteken érvényesild egyarant — nem véletlenil igyekszik
mérsékelni a hagyomanyos felel6sségre vonasi és fegyelmezd formak alkalmazasat. Ez
aldl a jog sem kivétel, amikor objektiv helytallassal (veszélyes lizem) és biztositassal
valtja fol a bonyolult vétkesség-kutatast, dekriminalizaciéval és szocialpolitikaval a
bintet6jogi elintézést. Az antropologiaban mar régebben felismerték —pl. Diamond,6
aki a puha szankciéknak nagy jelent6séget tulajdonit — hogy a tlulsagosan er6teljes
blntetés magat a tarsadalmi egyuttmikddést teszi tdonkre. A rokonsagi alapon szerve-



zett tarsadalmakban a sulyos bintetés, kilondsen a halal szétszakitana a kdtelmek ha-
l6jat; a csoportk6zi sérelmeknél viszont a vérbosszu rendszeresen haboriskodashoz ve-
zet. ,igy tehat, nem tagadva, hogy az er6s kdzmegegyezéses hiedelemek reakciot val-
tanak ki, el6relejzésik szerint val6szinlbb olyan mechanizmusok kialakulasa, amelyek
meg6rzik és tdmogatjak a békét, semmint a szigord, esetleg bomlaszt6 hatasu vala-
szok."7 A felel6sségre vonas biztositassal felvaltasa, a munkahelyi fegyelmik ki nem
szabésa, a tarsadalmi tulajdon sérelmének nem jelentése, altaldban anormaszegések
.elnézése" pontosan megfeleinek ennek a feltevésnek. igy tehat a konkrétan megval6-
sulo elrendezések, s6t bizonyos fokig a jog altal elfogadott megoldasmédok mint
szankciok, nem allitjak helyre a rendet. Legalabbis a sz6 hagyoméanyos értelmében nem
itélik el a ,rendetlenséget" (amin a kozfelfogas felel6ssé bélyegzést ért). A jogrend bi-
zonyos értelemben belenyugszik a normaszegés kialakulasaba, mint szikségszer(iségbe.

Ez j6kora bolcsességre vall. A ,rendetlenség" egy valtozé kérnyezethez alkalmaz-
kodni kénytelen tarsadalomban elkeriilhetetlen. Az eredetileg a jorészt adaptacionak
szant normaszegés folhalmozodik, és mint a talvallalé allam hatalmi dialektikajanak
foglya meghaladja az adott mérv(i tarsadalmi innovaciéhoz egyébként szikségest. Bi-
zonyos mérvl ,rendetlenséget” és Gj normat a hatalyos jog szokasos —elismert vagy
rejtett —eljarasaival, értelmezéseivel képes folvenni, magaba épiteni. (Pl. az életkdzos-
séget ma a vilag szamos jogrendszere legalabb a tarsadalombiztositasban elismeri lega-
lis kapcsolatként.) A normaszegés a szabalyozas bels6 és tarsadalmi fesziltségei mellett
beépill a rendbe; a normaszegés az adott tarsadalmi rendszer miikédésében funkciona-
lis, még akkor is, ha komoly veszteségek forrasa és torzitja atarsadalmat, az azt alkoto
szerepl6k személyiségét.

Patologikussa mindez akkor torzul, amikor a hatalomnélkiliek szamara elkertl-
hetetlen normaszegéseik a hatalom pétlékava valnak. Ennek csirai mutatkoznak va-
l6szinlleg az autévezet6k tdmeges normaszegésében, vad agresszivitdsaban. A vezet6k
az Utviszonyok miatt részben —de csak részben —normaszegésre kényszeriilnek, majd
ezt —mivel biintetlenek és névtelenek maradnak —mas kozlekedési helyzetekben, ma-
sutt, s6t mas életviszonyokban is gyakoroljak. A kozlekedési agresszivitas, illetve jog-
sértés mas életteriileteken is hasonléval tarsul (az esetek jelentés részében). A kdzleke-
désben az agresszivitast kevésbé kell elnyomni —és cserébe a hatalmassag érzése kinal-
kozik. Pedig hat miféle hatalmacska az, mely legféljebb a terrorizalt gyalogosok visel-
kedését képes néhany pillanatig meghatarozni? ,Mig mindenki uralkodni akar, a fele-
I6sséget senki sem akarja vallalni" —irta Kierkegaard.

E ponton elérkeziink atarsadalmilag igényelt és a ténylegesen megvalésuléd allami
felel6sségre vonasok kapcsolatahoz. A kett6 tavolsaga természetesen kihat a jog telje-
sitményérdl, ajogrendrél alkotott tarsadalmi megitélésre. A hagyomanyos, mindennapi
felel6sségfelfogas szamara kevéssé elitélend6k a lathaté aldozat vagy karos eredmény
nélkili viselkedések. Itt a normasértéshez alig jarul elitélés. Mivel ilyen magatartasok
novekvé korben szankcionaltak, csokken annak a valészin(isége, hogy a normasértés
onmagaban elitélend6 lesz. A biintetlen szabalysértés normalizadlédasa utan mar az
szamit bolondnak, aki szabalyt kévetd. Raadasul mivel bizonyos csoportok értékeihez,



hagyomanyaihoz, érdekeihez, a jogilag el§irt altalanos (allami) rend idegenként viszo-
nyul, az allammal és az altala kifejezett kozosségivel szemben esetenként bizonyos ku-
rucos idegenkedés tapasztalhatd; a rendet kijatszani nem szégyen —és beilleszthet6 a
hétkéznapi rendbe.

Mivel mindezt olykor a hatésag cinkos szemhunyasa kiséri, mintha magat a ren-
detlenséget fogadnak el hivatalosan. A norma meger6sitése hianyaban az észlelében fo-
kozodik a rendetlenségérzet. Ennek adnak hangot az olyan kijelentések, mint példaul
»a hatésagok tehetetlenek, olyan mérvii mar a ... [tetsz6leges andmiaval befejezhet6]".

Valéjaban nincs sz6 tehetetlenségrél. Ellenkez6leg. A tarsadalmi iranyitas allami
szervei, a jog talan tllsadgosan is aktiv, sajat megoldasait er6lteti. A hétkéznapi gondol-
kodas mégis gyakorta elégedetlen, mert — legalabbis bizonyos életteriileteken —szama-
ra a rend helyreallitasanak elfogadhaté modja csakis afelel6sségre vonas lehet. Ahol vi-
szont a hétkéznapi, szandéketikai beallitottsagu vilagképben nincs helye felel6sségre
vonhatasnak, ott a zavart egyaltalan nem tarsadalmi rendzavarasként, hanem példaul
mint véletlent, természeti katasztrofat tekintik. Ez a tarsadalmi jelenségek hatarozot-
tan etizalt kezelésével fligg 6ssze. A hétkdznapi gondolkodasnak ez az erkdlcsi, s6t
moralizalé jellege viszont Magyarorszagon a hatalomnélkiiliség velejaréja. LosoncziAg-
nes szerint: ,minél kiszolgaltatottabb helyzetben van az ember, annal fontosabb szama-
ra az emberi banasmaéd ... nem targyszer(i, hanem érzelmileg, erkdlcsileg motivalt maéd-
ja."8 A vezet6vel szembeni f6 kdvetelmény annak etikus magatartasa. Ami érdekes: ez
az etizalt felfogas athatja az egész hétkéznapi gondolkodast, ami viszont arend, a he-
lyes vilag etizalt folépitésére vezet, aminek kovetkeztében elkeriilhetetlenil kialakul-
nak atényszerlien megalapozatlan dezorganizacié-képzetek.

Bar a hétkéznapi gondolkodas egyes Osszefliggésekben tovabbra is kéveti a ha-
gyomanyos felel6sségi felfogast, afelel6sség és a kimentés —a viszonyok sajatosan jogi
megjelenitésének ez az alapséméaja —ma tobb szempontb6l sem kielégitd médja arend
helyreallitasanak.

1.Az eljaras problémai. A felelssé-tétel bonyolult, koltséges. A felel6sségre vo-
nas ellendrizhet6séget, ez pedig ,lathatésagot" és az észlelésben szubjektive is érdekelt
gépezetet igényelne, am a modern jog sok olyan magatartast tilt vagy ir el6, amelyek
kdzvetlenil nem lathaték, eredményeik, aldozataik nincsenek. Egy esetleg tomegmére-
td jogi feleléssé-tétel nem éri el meghirdetett céljat, a felelésségre ébresztéssel a vétkes
megtisztitadsat és ezzel beillesztését a tarsadalomba. Rutineljarast kovetd szervezetek
tarsadalmi és egyéni katarzis helyett degradaljak9 a felel6sségre vontat, ami legféljebb
a megfélemlitéssel és kiiktatassal, vagyis vitathatéan szolgalja a rend helyredllitasat. A
felel6sséget sok esetben objektiv jegyekhez igazodd hatdsagi tigyintézés, ,tudomanyos"
igazsagszolgéltatas, vagyis korszer(iséggel igazolt tarsadalmi ellen6rzés valtja fol. Ez a
fejlemény a nem formaiizaltsag minden elényét és hatranyat magaval hozza: a fél jogai
helyébe a kezelt gyamolitasa Iép (jobb esetben). A rendet afelel6sségre vonashoz kap-
csolé kozfelfogas szamara ez a kezelés nem mindig meggy6z6, ajog bomlasanak, gyen-
geségének mindsilhet. Csak ott nincs ilyen probléma, ahol a hétkéznapi tudat sem lat
szandékot, erkdlcsi mozzanatot és az adminisztrativ intézkedéssel valéban helyreallit-
haténak tinik arend. (Példaul az elmebeteget ,beviszik".)
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2. A felel6sség belsé ellentmondéasa. A felel6sségi intézmények térténelmileg egy-
fel6l a rend helyreallitasanak, a norma megerdsitésének szinte szakralis eljarasaként
mikddtek, masrészt ezen eljarasok racionalizalédnak, amennyiben arendzavaras meg-
el6zését igyekeznek elérni. (Az ésszerliség itt eszkdznek célhoz rendelése.) Ez utébbi
feltételezi, hogy a zavar személyes, jogilag befolyasolhaté okat talaljak meg. A szakra-
lis megtisztitAsnak azonban az ésszer(iség nemegyszer aldozatul esik, illetve a megel6-
zés a felel6s kiiktatasara korlatozodik, ami meglehetésen nagy tarsadalmi pazarlassal
jaré konfliktuskezelés.

3. Tarsadalmi komplexitds. A komplex jelenségek, az egymast keresztez6 hata-
sok mellett nehéz az individualis felel6st megtalalni, a tovabbgy(ir(izé hatasok mellett a
bizonytalansag csokkentésére mesterségesen kell elvagni a felelésségi lancot. Sarkézy10
ramutat arra, hogy a 19. szazadi individudlis felel6sségi rendszer alkalmazhatatlan ott,
ahol a kornyezetre szervezetek hatnak. A gazdasagi életben, de a szakmai munkéban is
(pl. orvosok) anonimitasra térekszenek, amihez a jog — sajat, individudalis kiinduloé-
pontjaval keveset tor6dve — ma mar készséggel nyujt segitséget (részvényjog, banktit-
kok stb.). A hierarchizalt szervezeteken belil az egyes szintek — kiils6 er6kkel szem-
ben védelmet alig nyujté feletteseikt6l szorongatva —erésen kerilik a felelésséget.11
Magyarorszagon ez a dontések felsébb szintre nyomasahoz vezet. Masrészt —még min-
dig a szervezetek felel6sségellenes hatasanal maradva — ,a modern szervezetek sokkal
kénnyebben toleraljak a devianciat és a részleges elkdtelezettséget... A konformitas
kévetelményének bilintetés jellege csdkkenSben van. A kényszer végeredményben to-
vabbra is fennmaradhat, de csak a pontosan megszabott hatarok kozo6tt alkalmazzak.
Viszont a szervezet tagjainak tulajdonképpen mar nincsen arra szikséguk, hogy ez a
kényszer valéban miikodjék ahhoz, hogy az el@irdsok szikségességét elismerjék."12

Mig a szervezetekben bels6 okokbdl, a politikusok hivatasrendi érdekb6l —o6n-
maguk felmentésére — partoljak azokat atarsadalom-ideolégiakat, amelyek az okkuta-
t6 felel6sségre vonas helyet ,a természetes kévetkezményt", a kudarcot szilkséges és
elégséges tarsadalmi kdvetkezménynek tartjak. A viszonyok politizaltsaga és a cseleke-
detek szervezeti jelleglivé valasa egyutt kilonos hatasu: tettemet a szervezet szamlajara
irjak, nekem azért feleldsségem nincs, viszont beleszélasom sem marad. A kdnyvért a
kiadd, a szerkesztd felel, 6 viszont legfdljebb kudarcot vall (feleléssége politikai). igy
amit irok, nem az én tgyem, de nem is felelek érte.

A felel6sségnélkiiliség mint hatalmi degradacié a felel6sségi intézmények ellen
fordul. Fénntartja azonban a hatalmat abban az értelemben is, hogy a hatalommal ren-
delkez6 felel6sOk ezen az alapon — a felel6sség foloslegességére hivatkozva —eleve ki-
mentik magukat. A kimentések rendszere alkalmasint az egész felel6sségi eljaras el6ze-
tes meggatlasaig terjedhet. A talvallalé allami szervezetrendszer —kilonésen kdzponti
egységei - eleve kénytelenek elharitani maguktol afelel6sséget és ennek érdekében kii-
16nbdz6 szerveknek inkabb még hataskoérikbdl is leadnak.

4. Technikai kiszamithatatlansag. A modern tarsadalomiranyitas és az ennek
megfelel6 jogi szabalyozas egyre gyakrabban kényszeril alapveté fontossagu technikai,
technologiai problémakkal szembenézni. Ezek els6sorban atechnikai fejl6édés tarsadal-
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mi kockazatait érintik, de a kiszamithatatlansag mas, szakmai szempontu, példaul gaz-,
dasagi dontéseket is idekapcsol. Els6 pillantasra a kockazati elem, illetve az esetleges
karok mérete a felel6sséget szinte teljesen alkalmatlan szabalyozasi eszkdzzé teszi.
Hogy egy atomerémi(ivet egy rendkiviili ereji foldrengés megrongal, az nem tlnik fe-
lel6sségi kérdésnek. Az ésszer(i kockazatvallalas korén tul a kockazat fogalmilag ellen-
tétes a felel6sséggel, amennyiben épp azt fejezi ki, hogy addéntés az emberi ellen6rzés
kérén kivul es6 kérdésben hozandé meg. A kockazatvallalas a déntést hozék szem-
pontjabdl fogadas jellegl, ahol a kovetkezmény a fogadas elvesztésében all. igy tehat
legfdljebb a kockazat ésszerliségével kapcsolatban vet6dhet fol a felel6sség kérdése és
ez is arra korlatozédik, hogy annak félmérése szakmailag megfelel§ eljarasban tor-
tént-e. Csakhogy —Kirive eseteket leszamitva — ez szakkérdés, és nem pedig felel6ssé-
gi. A jogi felelésség — a maga hétkéznapi, illetve viszonylag ellenérizhetd, megszilar-
dult szakmai zsindérmércéket alkalmazé vétkességmodelljével —ezt nehezen tudja ko-
vetni; az ,elfogadhat6" kockazat mértékét ma szinte lehetetlen a vétkesség keretébe il-
leszteni. A felel6sség érvényesitése, illetve er6ltetése szakmai kérdésekben, mint az
amerikai orvosi felel6sség joggyakorlata bizonyitja, diszfunkcionalissa valhat.

5. Nem felel6sségi szabalyozas. A modern jogok —részben a korabbitdl
tarsadalmi alapon —kénytelenek egyes tarsadalmi csoportok, életszférak énszabalyoza-
sat elismerni; itt e csoportok sth. sajat szempontja szerint érvényesil —vagy sem —a
felel6sségre vonas. A békitd, vagy legalabb informalis-rendez6 megoldasokra térekvés
ezekben az esetekben érthet6éen nagyobb, a felel6sségre vonas elképzelései, a rend esz-
ményei pedig eltérnek a jogban régzitett altalanos felelésségi-rendezési elvekt6l. Ha
békités helyett felel6sségre vonnak, ennek megvaldsulasa sem lesz a csoporton kivul al-
I6k szamara (tarsadalmilag) szembedtl8, a kivilalléknak tehat tgy tlinik, mintha mind-
ezen terileteken nem m(ikddne ajog. (Az orvosok felel6sségre vonasat altalaban titok-
ban tartja a szakma.)

6. Kimentés. A modern felel6ésség mindennapi alakulasaban a felel6sségre vont-
nak is aktiv szerep jut: kimentheti magat, vagy igazolhatja tettét.13 Ezek a tendenciak
megjelennek a jogban is. Az onallésag felé kozeledS, vagy mindenesetre képzettebb
emberek dnkimentd készsége nd, atarsadalom pedig hajlik a kimentések elfogadasara.
Az elfogadott kimentések kore bévil. A jog ezeket ugyan nem mindig koveti, masfe-
161 viszont elismer olyan mentségeket, amelyek a blintetésigény és a szorongashél szar-
mazé agresszivitas szamara igazolhatatlanok. Ezek a tények ismét ajog tarsadalmi elfo-
gadasa ellen hatnak. Az igazolast konnyiti, hogy maguk a normak nem egyértelmiek,
vagy legalabbis azokat sokan masok is megszegik.

7. Blintetés. A hatdésagok szankcionalé képessége és lehet6sége korlatozott.

Emiatt az el6z6 (6.) pontban emlitett igazolas —hogy ti. sokakat nem vonnak felel6s-
ségre, hogy nem er6sitik meg a hatésagok a normat —tovabbi alaphoz jut. A szankci-
0k elmaradasa a hivatalos megbélyegzés mell6l részben sajatos térténelmi visszahatas a
Magyarorszagon kordbban tulzott mértékben érvényesiild ,adminisztrativ" megolda-
sokra. A jogalkalmazas és a jogalkotas szereti hangsulyozni ettdl vald féltorténelmi ta-

volsagat. A szankcionald képességnek azonban objektiv hatart is szab a rendelkezésre
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all6 apparatus teherbir6 képessége. (A szankciés ,lehet8ségre" lasd a megtorlas disz-
funkciéit is.) A blntetés elmaradasa — kulondsen a tdrténelmi okokbdl és/vagy a
frusztraciék felhalmozédasa miatt nem tdl tolerans beallitottsagd magyar lakossag ese-
tében —csdkkenti ajogi rendteremtésbe vetett hitet. A bintetésnek mint afelel6sségre
vonas latvanyos, nyilvanvaldé mozzanatanak ugyanis egyéb szerep isjut a normak és igy
a rend fenntartasaban: ,Mivel Mdzes tilalmai mdgott ott allt a pusztitd, 6k meg semmi-
képp sem akartak, hogy a pusztaba kergessék 6ket, tehat hamarosan valdban szérny(-
ségnek érezték azt, amit Mdzes tiltott —eleinte csupan a bintetés miatt; lassan azon-
ban a blintetés megtette hatasat, s magat a tettet binné bélyegezte, melynek elkéveté-
se mar magaban véve blntudattal terhelte a lelket, a biintetésre nem is gondolva."14
Marmost ez forditva is igaz: a bintetés tartds elmaradasa lassan megfosztja a tettet biin
jellegétél.

Eszreveheti-e ajogalkotas e jeleket? Levonhatja-e a sziikséges kovetkeztetéseket?
Ez részben a torvényhozas vilagan kivili, tarsadalmi kérdés; attol figg, mennyiben ké-
pes atarsadalmi gondolkodas tovabblépni, mennyiben teszik a tarsadalmi kériilmények
foloslegessé a blinbakallitast. A felel6sségi hagyomanyokhoz ragaszkodas tovabb ront-
hatja ajog és a mindennapok viszonyat.
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SAJO, ANDRAS:

THE RETREAT OF LEGAL RESPONSIBILITY
(Summary)

A special internalizing attempt of social control is responsibility or legal impeachment. It
has been incorporated into law during the course of centuries of development of the individual
responsibility based on causality, and partly under the pressure of international ethics. In the mean
time, an opposite requirement of legal procedure has been preserved and reproduced, i.e. that in
law disciplining legally is linked to objectivated conditions. Excessive legal disciplining, however
— though one may constantly read warnings about it — may demoralize the given social relations.
According to the paper the traditional systems of responsibility are on the retreat in modern law
because of the following reasons: the procedure proving responsibility isacomplicated, slow and
expensive one; internally responsibility is a mixture of irrational and rational elements; it is diffi-
cult to find the responsible individual behind the complex phenomena; the consequences of mo-
dern technology are increasingly unpredictable; a strong social interest is attached to appeasement;
the demand and capacity for excuse increase in the independent personality; the sanctioning ca-
pacity of the authorities is limited. However, if punishment is missing continuously it divests the
acts the individuals are blamed for from their criminal quality, from disapproval.
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VARI ANNA—VECSENYI JANOS-PAPRIKA ZITA

A FELREERTESEK ERTELMEZESE A DONTESELOKESZITESBEN

Bevezetés

Jogosak-e a veszélyes hulladék égetémlivel kapcsolatos aggodalmak? Erre a kér-
désre valaszolt egy interjuban az égetém( befogadasara kijeldlt varos orszaggydilési kép-
visel6je a Heti VilAggazdasagban 1985 tavaszan. A képvisel6 egy tarsadalmi bizottsag
vezet6jeként részt vett az égetémi terveinek véleményezésében. Elmondta, hogy a ja-
vaslat ellenz8i szamos érvet sorakoztattak fel: ,a varos leveg6je eddig sem volt tiszta.
Ezen biztosan nem javit az éget6. Ennek pedig kovetkezményei vannak. Példaul egész-
séglgyiek, amugy is sok a sziletési rendellenesség, a léglti megbetegedés. Az emberek
a helyzet romlasatél félnek, pedig —eredeti szandékat tekintve —az égetémd-telepités
val6jaban kérnyezetvéd6 beruhazas."

Az interjut kovet6en a varost és az égetéml(ivet szarnyara kapta a hir. A Népsza-
badsag Vihar a szemétéget6 koriil cimmel terjedelmes riportot kdzolt az tigyrél. Vé-
delmébe vette a javaslatot az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal, a me-
gyei tanacs, az Ipari Minisztérium és természetesen az a gyogyszertar, amelyik a gyarte-
lepén a lak6hazaktél néhany szaz méterre tervezte az égetémdvet. A védelmezbk azzal
érveltek, hogy a javasolt megoldas nem veszélyzeteti a kdrnyezetet, sét az égetdmd in-
kabb javitani fogja a leveg6 tisztasagat. A cikk beszamolt arrél is, hogy 2000 alairassal
megerdsitett tiltakoz6 levél sorolta fel az aggodalmakat a lakott teriileten felépitendd
égetdm( miatt, hiszen féltek az Gizemi balesett6l és a varhato egészségi karosodasoktol.
Nem sokkal kés6bb a tv-hiradé megnyugtatta a kézvéleményt. Nincs semmi ok az
aggodalomra, az égetémi biztonsagos lesz.

Kinek van hat igaza? A javaslat megvaldsitdsa mellett kardoskod6 szakemberek,
hatésagoknak és a telepitésben érdekelt vallalatoknak, vagy az ellenvéleményeket felso-
rakoztaté lakossagnak? Hogyan lehet egyaltalan eligazodni a nem is egymasnak felel6
valaszok k6z6tt? Nem volt kdnnyl helyzetben a dontésért felel6s kormanybizottsag.
Egyik munkatarsuk ezért dontéselemz6khéz fordult, hogy segitsenek attekinthetébbé
tenni adontési helyzetet.

Ez a felkérés és a dontéstamogatasban szerzett tapasztalataink hivtak fel afigyel-
minket arra, hogy mar a probléma megfogalmazasanak fazisdban szikség van olyan
eszkozokre, melyek segitségével leirhatok a problémahelyzet 6sszetevdi. Itt kell tisztaz-
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ni ugyanis a probléma hatterét képez6 — meglevd, illetve hianyzé — ismereteket, a
mar eldontoétt, illetve még nyitott kérdéseket, azaz mindazokat a bizonytalansagokat,
amelyek csokkentése érdekében a probléma megoldasaban érdekeltek elemzést kezde-
ményeznek.

Szamos vizsgalat feltarta,1 hogy egy dontés kilonféle érintettjeinek felfogasaban
jelent6s kulonbségek lehetnek a) a megoldandd problémat, b) a célokat és ezek hierar-
chiajat, c) a koérnyezet elképzelt és jovébeli allapotat és eseményeit, valamint d) az al-
ternativakat és kovetkezményeiket illetéen.

Ez —kulonosen a jelentds gazdasagi el6nydkkel és egyidejlileg jelentés hosszl ta-
vl kockazattal jar6 dontések esetében (pl. atomerémivek telepitése) oda vezethet,
hogy bar minden érdekelt fél j6hiszemien és hiteles informaciék alapjan formal véle-
meényt, mégis ellentétes kovetkeztetésekre jutnak, egyszerlien azért, mert kiilonbdzé
problémakat oldanak meg.2

Humphreys és Berkeley3felhivjak afigyelmet arra, hogy a véleménykilénbségek
tobb hierarchikus szinten szervez&dnek. A legmagasabb szinten azok a meméariatartal-
mak helyezkednek el, amelyeket az adott személy mozgoésit és strukturalni probal az
adott feladat megoldasa céljabol.4 Az érintettek kozotti véleménykilénbségek elemzé-
sét a legmagasabb szintrél indulva, felilrél lefelé haladva kell elvégezni, mivel az alacso-
nyabb szintl (pl. adatszint{) 6sszehasonlitasoknak nincs értelmik akkor, ha az érintet-
tek kulonb6zd struktirakat hasznalnak az adott problémak reprezentalasara. Mint ké-
s6bb latni fogjuk, nem érdemes addig az égetémi beruhazasi koltségein vitatkozni,
amig az érintett felek nem tisztazzak, hogy sziikség van-e a veszélyes hulladék artalmat-
lanitasara, és ha igen, milyen médon (pl. égetés vagy tarolas) célszerl ezt elvégezni.

Mivel a probléma kapcsan mozgdsitott memoriatartalmakra, illetve a bel6lik
képzett struktirakra csak az érintettek nyelvi megnyilatkozasai alapjan kévetkeztethe-
tink, olyan eszkozékre van szilkség, amelyek a nyelvi kifejezések megértését, az isme-

Minsky vezette be a keret (frame) fogalmat, amely alkalmasarra,hogy reprezen-
talja a nyelvi kifejezések jelentésének elemi egységeit. A keretfogalma hasznosnak bi-
zonyult az altalanos probléma megoldasaban és a dontéstamogatasban is. Tébb olyan
keretalapu nyelvet is kifejlesztettek (pl. SRL), amelyek alkalmasak a ddntéshozatalban
megfigyelheté kilonbdz6 struktaraja ismeretek leirasara.5 Kilonosen érdekesek sza-
munkra azok a kutatasok, amelyeket az an. narrativ keretek teriiletén végeztek. Mins-
ky6 szerint a narrativ keretek a tipikus torténetek csontvazainak tekinthet6k. Schank
és Abelson7 forgatékdnyv-elmélete a narrativ keretek koncepciojat abbol a célbdl fej-
lesztette tovabb, hogy a rutinhelyzetekben megjelené cselekvéssorozatokra vonatkozé
implicit tudast leirja8 és a szbvegek szamitégépes elemzésekor felhasznalja. Toulmin9
argumentéacié-elmélete az érvelések jellegzetes formai sajatossagait vizsgalja, és lehet6-
vé tette a kovetkeztetések explicit és implicit elemei kdzo6tti kapcsolatok feltarasat.

A kovetkez6kben kisérletet tesziink arra, hogy bevezessiink egy elemzési eszkoz-
csomagot, amely kombindlja az ismertetett elméletek és médszerek néhany elemét. Az
eszkdzcsomag alkalmas arra, hogy keretet adjon a dokumentumokban, interjikban és
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csoportvitakban kimutathaté ismeretek, hiedelmek, érzések, attit(idok stb. strukturala-
sara, a kovetkeztetések, érvelések, valamint a bizonytalansagok feltarasara.

Eszkdz0k a kilonb6z6 felfogasok leirasara

A kulonb6z6 felfogasok leirasara két kozelitésmodot alkalmazunk. El6szér a
dontési helyzetekben megfigyelheté kovetkeztetéseket, majd a kdvetkeztetések érvé-
nyességét alatamaszto érveléseket tessziik vizsgalat targyava.

A kovetkeztetések elemzése

A kovetkeztetések elemzésére két alapveté kategoriat, valamint kézottuk kialon-
féle oksagi relaciokat vezettiink be. A két alapkategoria: a) az allapot, amely objektu-
mok vagy személyek adott id6szakon beliili helyzetét jellemzi, valamint b) az akcio,
amely ezen allapotok megvaltoztatasara iranyul.

Az akciok kozott megkilonbdztetjik a déntéshozdk altal valaszthatd cselekvése-
ket (a tovabbiakban ezeket jel6ljik A-val), illetve addntéshozok altal nem befolyasol-
hat6 (a dontésekre, illetve kdovetkezményeikre kihatd) kiils6 eseményeket (Ke), vala-
mint adontések eredményeként bekdvetkez6 eseményeket (Ee).

Az éallapotok k&zott ugyancsak megkilonbéztetheték a ddontéshozok altal elérni
kivant cél-allapotok (réviden célok, a tovabbiakban C-vel jeldljik),azok akiilsé allapo-
tok (Ka), amelyek adontéshozok altal nem befolyasolhatok, de a dontésekre és kdvet-
kezményeikre kihatnak, valamint a dontések kovetkezményeként bekodvetkezd6 an.
eredmény allapotok (Ed).

A felsorolt kategoriak értelmezését az 1 tablazat szemlélteti.
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1

tablazat

Az al.-.'6k ésallapotok értelmezése

a dontéshozo6tol a dontéshozotol a dontéshozo6tol
kdzvetlenil fuggé fuggetlen (kiils6) kozvetve fuggs
(valaszthato) (kdvetkezmény)
Akcio/ Az égetémi Gyobgyszergyarak A lakosség tiltakozasa
Esemény telepitése (A) jelentkezése (Ke) (Ee)
Cél/Allapot A felhalmozott Kedvezétlen Gtviszonyok A szdllitasi baleset
hulladék alacsonyabb (K&) megnovekedett kockazata
szintje (C) (Ed)

A

[

N

kategérak kozott a kovetkez6 relaciokat definialtuk:

Egy akcié (vagy valamely akcié kombinaciéja) valamely személyek, illetve objektumok allapot-
valtozasat eredményezi. * Jeldlése:

E Pl.: Az ipari termelés fokozdsa — technolégiai valtas
AJE e ge- CIA nélkil — a veszélyes hulladékok felhalmoz6dasat ered-
ményezi.

. Objektumok vagy személyiek) meghatarozott allapota lehet6vé tesz, kikényszerit vagy kizar va-

lamely akcié(ka)t, azaz médositja az akcid(k) bekovetkezésének feltételeit. Jelolése:

M Pl.: A veszélyes hulladék felhalmozédasa kikényszeriti
CIA e AlE valamilyen artalmatlanit6 megoldds megvaldsitasat.

. Objektumok vagy személyiek) meghatarozott allapota ugyanezen vagy mas objektum(ok) vagy

személyiek) allapotanak megvaltozasat kezdeményezi. Jeldlése:

K Pl.: Veszélyes hulladék felhalmozédasa a kornyezeti
CIA -m -fr»  CIA kockazat névekedését eredményezi.
. Egy akcid (vagy akciok kombinacidja) mas akcidok bekdvetkezését okozza (illetve ahhoz vezet).
Jeldlése:
O Pl.: Egeté6mii telepitése a hulladék artalmatlanitasahoz
A/IE - £» A/E vezet.
A fenti relaciok invertalasaval nyerhet§ a feltételezési relacio, amely azt fejezi ki, hogy valamely

allapot(ok) kialakulasanak, illetve akciok végrehajtdsanak sziikséges feltétele valamely akcidk
el6zetes végrehajtasa.

Jelolése: Példa
F az égetéml telepitésének feltétele a lakosag meggy6zé-
AJE s fex  AE? s
F az alacsony kockazatszintnek feltétele a hulladék éar
AIE CIA talmatlanitasa

*Allapotvaltozasnak tekintjik azt is, ha egy objektum létrejon, atalakul, illetve megszinik.
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F az alacsony kockéazatszintnek feltétele a technolégia

AIA » CIA korszertisitése
F az égetém telepitésének feltétele a kockazat megfele
CIA  — . » AJE 16en alacsony szintje

Az ismertetett kategoriak és relaciok segitségével az allitasok alapjan kovetkezte-
téslancok definialhaték, amelyeket Un. kdvetkeztetési diagramokban abrazolhatunk.
A kovetkeztetési lancok két specidlis tipusa az akcio és kiils6 esemény (allapot) ered-
mény esemény (allapot) jellegld un. el6rejelez6 szcenario, amelynek szokasos abrazolasi
modja a dontési fa*, illetve a cél és kilsé esemény (allapot) -> akcio jellegd Gn. célko-
vetd szcenarid, amelyet rendszerint cél—a, illetve akcié—fa segitségével abrazolnak.10

A kovetkeztetési diagram el6nye, hogy mind el6rejelz6, mind célkévetd, mind
pedig kevert szcenaridokll abrazolasara alkalmas eszktz, amelynek segitségével leirhat-
juk adontési helyzeteket jellemz6 legfontosabb tényezdéket.

Mint a kovetkez6kben latni fogjuk, az ismeretek kovetkeztetési diagramok for-
majaban torténé abrazolasa segitheti
a) a dontési probléma feltarasat, azaz a doéntéshozék azon kérdéseinek, bizonytalansa-

gainak azonositasat, amelyek atovabbi vizsgalatok alapjat képezik;
b) a probléma kilénb6z6 érintettjeinek problémakézelitései kézotti strukturalis ki-
lonbségek kimutatasat, és a véleményeltérések szembesitését.

Esetpélda: Veszélyes hulladék égetém(i telepitése

A telepités problémajat — a sajtéban megjelent interjuk alapjan —egyrészrél a
telepitésben érdekeltek, masrészrél az érintett lakossag szempontjab6l mutatjuk be.

A két csoport probléma-kdzelitésének logikajat kovetkeztetési diagramok segit-
ségével hasonlitjuk Ossze. Ezt kdvet6en argumentaciés sémakkal elemezziik az egyes
kovetkeztetéseket.

A telepitésben érdekelt vallalatok, hatésagok képviselGinek sajtobeli megnyilat-
kozéasai alapjan 0sszeadllitott allitaslistat a 2. tablazat foglalja 6ssze.**

'Megjegyezzik, hogy Saris és Gallhoferl” a politikai dontésekre vonatkozo érvelések elem-
zésére dontési fa, azaz akcié-kovetkezmény struktirakat hasznalt. A doéntéshozék azonban igen
gyakran célkdveto, illetve vegyes szcenaridkat is alkalmaznak, ezek el6rejelzé szcenaridkra vald at-
alakitasa pedig — mint azt az argumentéaciok elemzése soran latni fogjuk —jelentés informéaciévesz-
teséghez vezethet.

"A z elemzés alapjat képez6 cikkek: HVG-interju: Ki lat szivesen egy ilyen Gzemet a kdzelé-
ben? HVG 1985. méarc. 16.; Roman Mariann: Vihar a dorogi szemétégetd kdzorul = Népszabadsag,
1985. aprilis 23.
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2. tablazat

A telepit6k allitasai

1C (cél)

2Ké& (kulsé allapot)

3A (akciod)
4Kéa (kuls6 allapot)
5A (akcio)

6Ka (kllsé allapot)

7Ke (klls6 esemény)

8A (akcio)

9C (cél)

10Ka& (kuls6 allapot)
11A (akcid)

12Aa (akcio)

12Ab (akcio)

13Ka& (kuls6 allapot)
14Ka (kulsé allapot)
15C (cél)

16A (akcio)

17Ké& (kulsé allapot)
18A (akciod)

19Ka& (kuls6 allapot)

20E4& (eredmény allapot)

Orszagos program alapjan létre kell hozni a veszélyes hulladé-
kokat artalmatlanité halézatot

Az " régidban varhatéan nagy mennyiségl égethetd veszélyes
hulladék keletkezik

Az " régidban keletkez6 hulladékot artalmatlanitani kell
Az artalmatlanitas legcélszer(ibb mddja az elégetés
Az ,r" régiéban egy nagykapacitasu éget6t kell létrehozni

Pénzeszk6zok hianydban kodzpontilag mindeddig nem sikertlt
megoldani a problémat

Néhany gyar jelentkezett, hogy — kodzponti tdmogatas fejé-
ben —az égetbre kdzos lednyvallalatot alapit

El kell fogadni a jelentkez6 gyarak ajanlatat

Arra a teriletre kell telepiteni az éget6t, ahol a hulladék zéme
keletkezik (,mindenki egye meg a maga szemetét")

A hulladék fele X varosban keletkezik

Az éget6t X varosba kell telepiteni

Lehet ,,z6ldmezG6re” telepiteni, vagy

Lehet az egyik gyar telepére (a varos belsejébe) telepiteni

A ,z6ldmez6s" beruhazas az infrastruktira kiépitését igényli
A ,,z6ldmezds" beruhazas 1,5 milliard Ft-tal tobbe kerul

A beruhazési koltség minimalizalasara kell térekedni

Az éget6t a varos belsejébe kell telepiteni

Az y technoldgia ma a legkorszeribb a vilagon

Az y technoldgiat kell alkalmazni

Bécsben hasonlé technolégiaval miikodik egy referenciatizem,
amely mindeddig nem okozott egészségi karokat

A tervezett Gzem nem eredményez egészségi kockazatot

A sajtéban megjelent f6bb lakossagi észrevételeket a 3. tablazat mutatja be.
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3. tablazat
A helyi lakosséag allitasai

1C (cél)

2Ee (eredmény esemény)

3Ee (eredmény esemény)

4Ee (eredmény esemény)

5Ee (eredmény esemény)

6Ee (eredmény esemény)

7Ka (kulsé allapot)

8Ka (kuls6 allapot)

9Ka (kuls6 allapot)

10E4 (eredmény allapot)

11Aa (akcio)

11Ab (akcio)

12Ka (kuls6 allapot)

13C (cél)

14A (akcid)

Akik X varosban élunk, szeretnénk egészségesen élni és egészsé-
ges gyerekeket felnevelni

Az éget6 mlikddésével veszélyes szerves anyagok kerilnek a le-
vegG6be

Az éget6 lakott terlletre torténd telepitése esetén néni fog a
szlletési rendellenességek és léguti megbetegedések szama

Fennall egy potencidlis lizemzavar lehet6sége

A hulladékoknak mas teleptlésekrél valé beszéllitdsa soran is
torténhet baleset

A véarosba telepitett égeténél fennall egy tomegkatasztrofa
lehet6sége

Bécsben valéban lattunk egy égetét, amely eddig nem okozott
egészségi karokat

A bécsi Uzem jelent6sen kulonbozik az ittenitdl (pl. lakott te-
rulett6l tavolabb telepitették, mas technolégiaval miikodik
stb.)

A bécsi éget6 adatai alapjan nem kovetkezik, hogy a tervezett
éget6 veszélytelen

A jelenlegi telepitési varians jelent8s egészségi kockazatnak te-
szi ki a véros lakoit

A jelenlegi telepitési varianst nem fogadjuk el

Kidolgoztunk egy alternativ ,,z6ldmez6s” megoldast, nem
messze X varostol, a varosi telepitéssel szemben

A z6ldmezds telepités dragabb, mint a lakott tertleti, de Iénye-
gesen csokkenti az egészségi kockazatot

A gazdasagi szempontok nem meghatarozéak, ha 10 000 ember
egészségérdl van sz6

A z6ldmezds telepitést kell megvaldsitani

Az allitasok alapjan elkészitett kdvetkeztetési diagramokat az 1., illetve a 2. abra

mutatja be.

A két kovetkeztetési diagramot dsszehasonlitva latszik, hogy mig atelepiték gon-
dolatmenetére acélkdvetd szcenario jellemzd, addig a lakossagot a telepités negativ ko-
vetkezményeit el6revetitd és céljaikkal 6sszevetd kevert szcenario jellemzi. Mindkét k-
vetkeztetésre jellemz6 a figyelembe vett célok, alternativ akcidk, illetve események
igen alacsony szama, amely egy atfogd elemzés szilkségességét veti fel.
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2. bra. A lakossag kovetkeztetési diagramja

Az argumentaciok elemzése

Az eddigiekben a kovetkeztetések kulonféle tipusaival foglalkoztunk, a tovab-

biakban a kovetkeztetések mikro-szerkezetét vizsgaljuk az argumentacios séma segit-
ségével.

o . i . Q ; . .
Az érvelések természetét vizsgalva Toulmin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az argumentaciéknak — bar tartalmukban a bizonyitand6 allitastél fiiggbéen természet-
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szeriileg igen kilonbdz6ek lehetnek —jellegzetes, kozos —tartalomfliggetlen —formai
sajatossagokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy elfogadhatok legyenek.

Az argumentéacio els6 fazisa a lehetséges kdvetkeztetések (alternativak) felsorola-
sa

A kovetkez§ fazisban valamely informaciok alapjan kiszlrnek egyes alternativa-
kat és/vagy kivalasztjdk a lehetséges alternativak kézil a legvalészindbb, illetve egyedil
lehetségesnek tartott valtozatot.

Az argumentaciok szerkezetét vizsgalva Toulmin a kdvetkez6ket allapitotta meg:

Az érvelés lényegében egy olyan gondolatmenet, amely az elfogadott adatokbdl
(d) jut el a kovetkeztetésig (k), jogositd allitasokon (j) keresztil. A kdvetkeztetés az
érvelés eredménye, amelyet az érvel6 elfogadasa érdemesnek tart. Az adat olyan ténye-
ket tartalmaz, amelyeket az érvelé a kodvetkeztetés alapjaként fogad el. A jogosité alli-
tdsok olyan szabalyok, alapelvek, feltételezések, amelyek hidat teremtenek az adatok
és a kovetkeztetések kozott.

A jogositok altalanos tartalmat tikrdzi a kdvetkez6 gondolatmenet: ,Az olyan
adatok, mint 'd' feljogositanak arra, hogy kovetkeztetéshez jussunk." Egy kovetkezte-
tés nem feltétlenil kategorikus. Ezért az érvel6 gyakran alkalmaz hattérinformaciot
(h), minésitét (m) és kivétel feltételt (kf). A hattérinformacié ajogositd allitas megerd-
sitésére szolgal, olyan konkrét adatokat (pl. statisztikakat, torvényeket), vagy altalano-
san elfogadott nézeteket sorol fel, amelyek indokoltta teszik az adott jogosité alkalma-
z4sét.

A kovetkeztetés nem minden esetben allithaté teljes bizonyossaggal. A minésitd
az érvelés bizonytalansagat fejezi ki, mig a kivétel feltétel azokat a kdriilményeket so-
rolja fel, amelyek létezése esetében a jogositd és/vagy a kdvetkeztetés nem érvényes
(ezek az érvelésekben a ,hacsak" kezdetli kiegészitések). Az argumentaciokban szere-
pelhetnek azon alternativ kdvetkeztetések, réviden alternativak (a) is, amelyek koézil
az érvel6 a szamara elfogadhaté koévetkeztetést valasztja ki.

Az argumentacié altalanos szerkezetét a veszélyes hulladékégetémid példajan a
3. abra szemlélteti. Megjegyezziik, hogy természetesen a kdznapi argumentaciokban
ritkdn szerepel valamennyi elem explicit médon. A hianyz6 elemek az argumentacio-
bdl vagy egyértelmlen kikdvetkeztethet6k, vagy a ,minek alapjan allitia ezt?" kérdés
segitségével feltarhatok.

Egy kovetkeztetés tehat a kovetkez6 mdédokon kérddjelezhetd meg:

(i) figyelembe vette-e valamennyi alternativat?
(i) milyen adatokkal lehet alatamasztani?
(iii) mennyire megbizhatéak ezek az adatok?
(iv) mi jogosit fel arra, hogy az adatok alapjan a kdvetkeztetést levonhassuk?
(v) milyen hattérinformaciok alapjan alkalmazhatjuk ezt a jogositot az adott szitua-
cioban?
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ALTERNATIVAK (Q) :
q veszélyes hulladék artalmat-
Tanitési modjai (égetés, tarolas)

ADATOK (d ) —-mmn - MNGSITO (m)

A véroshan X tonna KOVETKEZTETES (k)

veszélyes hulladék majdnem biztos, hogy a
keletkezik varoshan égetémivet

kell telepiteni

JOGOSITO () KIVETEL - FELTETELEK (kf)
az égetés nem hacsak ezt valamilyen
veszélyes (pl. klimatikus) tényez6
nem zarja ki

HATTER INFORMACICK (h)
kilféldén mar mikodnek
égetémiivek

3. dbra. Az argumentacidéi séma

A Toulmin altal kidolgozott keret f6 el6nyei a kdvetkezdk:

a) Gyakorlati indittatasu, s — szemben aformalis logikdban szokasos szillogisztikus ér-
velésekkel szemben — a gyakorlat kiilonb6z6 teriiletein elfogadott érvelések elemzé-
séhez szolgdl tAmpontul. A jogositok és az azokat megalapoz6 hattérinformaciok
kettévalasztasaval vilagosan kilénbséget tesz az argumentaciok terilet-fliggetlen és
terilettdl figgd elemei k6zott.*

b) Az érvelések alapjaul igy —az adott terulettél fliggben —nemcsak multbeli jelensé-
geket régzité adatok, hanem az adott teriileten elfogadott gondolati konstrukciok
(pl. taxon6miak), jogi kategoriak (pl. térvények), szubjektiv értékitéletek (pl. pre-
ferenciak) stb. is szolgalhatnak. Ez megteremti a tény-adatok rogzitésére és feldol-
gozasara alkalmas informaciétechnologia és a szubjektiv elemek kezelésére szolga-
16 an. preferencia-technolégia 6sszekapcsolasanak feltételeit.13

*Ez a kulonbségtétel valamennyi un. lényegi kovetkeztetés esetén igen fontos, csak az Un.
analitikus kovetkeztetések esetében negligalhaté. Megjegyzendd, hogy a szillogisztikus szabalyok
alapjan tortén6é kovetkeztetések érvényességét nemcsak logikai, hanem pszicholégiai szempontbol
is tobb kutat61™ megkérddjelezi, mivel a kisérletek inkdbb a mentalis modellek alapjan torténdé
kovetkeztetést latszanak alatamasztani.
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c) A vazolt keret nemcsak determinisztikus, hanem bizonytalan allitasok, hiedelmek,
hipotézisek leirasara, feltételes kovetkeztetések kezelésére is alkalmas, ami ajovére
orientalt dontési szituaciékban elengedhetetlen.

A kovetkeztetése finom-struktirajanak argumentacidelméleti vizsgalata az ellentétes
véleményl egyének, csoportok argumentacidinak tkdztetése;

a) felszinre hozhatja az el6feltevésekben, informéacioellatottsagban, illetve értékitéle-
tekben megnyilvanulé kildonbségeket,

b) az érvelések ,gyenge pontjainak” megkérddjelezése révén kiindulépontul szolgalhat
tovabbi mélyebb elemzésekhez (informacidok gydjtéséhez, preferenciak feltarasahoz
stb.).

A koévetkez6kben bemutatjuk, hogyan alkalmaztuk az ismertetett eszkdzoket a veszé-
lyes hulladék égetémi telepitésével kapcsolatos elemzésnél.

Az esetpélda folytatasa

A kibontakoz6 vitdban a felek tovabbi érveket és ellenérveket hoztak fel allas-
pontjuk védelmében.*

A leginkabb vitatott allitasok argumentaciés sémainak 0sszehasonlitasa ravilagit
az ellentétek gyodkereire.

1 Példa
Lakossag:
d: Az égetd veszélyes 00000 e n k: 2Ee: Az éget6 miikodésével
szerves anyagokat éget el . veszélyes szerves anyagok kerl-

T nek a leveg6be

j: Veszélyes inputbdl veszélyes output

szarmazik

h: Az anyagmegmaradas térvénye

*A kovetkez6kben elemzett érveket és ellenérveket Acs Zoltan: Dorogi indulatok. Légszomj
ciml cikkébdl meritettik. (Magyar Ifjusag, 1985. janius 9.)
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Telepit6k:

d: Az éget6 veszélyes szerves > k: A leveg6be keril6 veszélyes
anyagokat éget el v anyag mennyisége elhanyagolhaté

j: Egetéssel a veszélyes anyagok veszély-
telenekké alakithatok at

t

h: Kémiai atalakuldsokkal kapcsolatos
Ismeretek

Lathato, hogy a fenti ellentét hatterében a laikusok és a szakért6k ismeretei kdzotti
kulénbség huzédik meg. Ennek athidalasa csak moédszertanilag megalapozott kommu-
nikacié révén képzelhet6 el.2

2.  Példa
Telepit6k:
d: 15 Ka: A telepitend6 tech- ~ —ceeeeeeeee e > k: Az Uzemzavar kockazata mini-
nolégia ma a legkorszer(ibb T malis
a vilagon

j: A korszer( technolégia biztonsagos

h: Technolégiai ismeretek, statisztikak

mar mikdds égetdkrol

Lakossag:
d: A telepitendd technolégia ma ~  —-——-mmemmmemmeeeees > k: 4Ee: Fennall egy potencialis
a legkorszer(ibb a vilagon n uzemzavar lehet6sége

j: A technoldgia korszer(isége nem
garancia

h: Indidban, Olaszorszagban is korszer(
technoldgia mellett kovetkezett be a
katasztréfa
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A két sémat dsszevetve lathatd, hogy bar a lakossag elfogadja azt az allitast, hogy
a telepitend6 technoldgia élenjard, ezt nem tekinti a kockazat ellenérvének. Ennek f6
oka abban keresend6, hogy mig a szakemberek kockazat-el6rejelzése alapvetéen tech-
noldgiai ismereteken, illetve statisztikakon alapul, addig a laikusok itéletét egy-egy ka-
tasztrofa hire nagymértékben befolyasolja.15 Hasonldéan areferenciakban tapasztalhaté
eltérés az alapja a bécsi lzemmel kapcsolatos ellentéteknek is. Az ilyen tipusd konflik-
tusok feloldasat célz6 kommunikaciés mddszerek ugyan ismeretesek,16 alkalmazasuk
sikere azonban sokszor kétséges.

3. példa
Telepit6k:
d: Biztonséagi el6irdsok > k: A széllitdsi baleset kockazata
a széllitadsban V4 minimalis
j: Az elGirasok garantéljak a biztonsagot
h: Miszaki megfontolasok
Lakosséag:
d: Biztonséagi el6irasok a > k: 5Ee: A beszallitas soran is tor-
széllitdsban, X varoson ténhet baleset
at lehet vinni a hulladékot, A

a Févarosi Tanacs viszont a
veszélyes hulladékot csak kul-
s6 gy(rlin engedi szallitani

j: Az X varosi el6irasok nem garantaljak a
biztonsagot
II

h: Az X vérosi el6irasok azért kevésbé szigo-
ruak, hogy a telepités megvalésithatoé legyen

Ebben a példaban a lakossag érvelése nagyfoku bizalmatlansagot tikréz atelepit6kkel
szemben. Ennek csokkentése csak a lakossag beleszdlasi, illetve ellen6rzési lehetdségei-
nek novelésétdl lehetne remélhetd.
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4. Példa

Telepit6k:
d: A z6ldmez8s beruhdzds =000 e > k: Az éget6t a varosbelsejébe kell
1,5 milliard Ft-tal dragabb, telepiteni

mint a belteruleti

j: A beruhazéasi koltség minimali-
zalasara kell torekedni

h: Ertékrendi megfontolasok

Lakossag:
d: A z6ldmez6s beruhazas k: A zoldmezé8s telepitést kell meg-
1,5 milliard Ft-tal dragéabb, valésitani

de sokkal kevésbé kockazatos,
mint a belterileti

j: A gazdasagi szempontok nem meg-
hatarozéak, ha 10 000 ember egész-
ségérdl van szo

h: Ertakrendi megfontolasok

Nyilvanvalé, hogy a fenti kulénbség hatterében értékrendbeli eltérések allnak.
Az ilyen tipusu kuldénbség csak oly mdédon oldhatd fel, ha sikeril olyan Uj megoldast
talalni, amely a rendelkezésre all6 pénzkereteken beliil elfogadhaté kockazatot ered-
ményez.

Ehhez mindenekeldtt a probléma struktarajara, azaz af6bb célokra, ezek elérésé-
nek lehetséges maédjaira, a varhaté kilsé torténésekre vonatkozéan kellene konszen-
zust elérni. Csak e konszenzus esetében lehet egy olyan dontési modell kidolgozasara
kisérletet tenni, amely kolcsondsen elfogadhatdé valamennyi érintett szamara.17

Mindezek miatt a dontéselemz6k atovabbi munka menetére a kovetkez6 Iépése-
ket javasoltak:

. A két csoport altal elképzelt hulladékkezelési, telepitési és technologiai alterna-
tivak Osszedllitdsa, tovabbi alternativak feltarasa.

. A két csoport altal javasolt értékelési szempontok egyesitése és kibdvitése.

. Az alternativak tdbbszemponta értékelése, amelyet kozosen elfogadott miszaki,

gazdasagi, egészségi stb. adatokkal kell alatamasztani.
Valamennyi Iépésben kolcsonds egyetértést kell kialakitani, az adatok megbizhatésa-
gat, hitelességét és az adott helyzet szerinti relevanciajat illetéen.18

28



A végeredmény

Az elemzés f6bb megallapitasait és atovabbi munka menetére vonatkoz6 javasla-
tot a dontéselemzdk ismertették a megbizéval. Ennek ismeretében a kormanybizottsag
megvitatta a telepitésre vonatkozo el6terjesztést. A sajtbban megjelent tajékoztatod sze-
rint ,a bizottsdg tudomasul vette, hogy a varosi tanacs csak akkor adja ki a teriletfel-
hasznalasi engedélyt, ha a beruhazoé vallalat az Orszagos Kdrnyezet- és Természetvédel-
mi Hivatal altal meghatarozott kovetelményrendszer alapjan megfelelé garanciakat val-
lal, és megoldhaté a paraméterek ellenérzése. Az engedély megadasaig a kormanybi-
zottsag fontosnak tartja a lakossag fokozottabb tajékoztatasat a fejlesztés el6nyeinek
és hatasainak bemutatasaval." Ugyanakkor hatarozatot hoztak arrél, hogy ,a varos le-
vegémin6éségének javitasat 6t éven belll meg kell oldani."

A megjelent tajékoztatas az el6készités hianyossagait sem hallgatta el, megallapit-
va, hogy szeretnék, ha a varosban kialakult helyzet mashol nem ismétiédne meg.

A kormanybizottsdg Ulését kdvetéen az érintett varosban a telepit6k képviseldi
tébb alkalommal tajékoztattdk a lakossagot. Sajnalatos médon e tajékoztatads-sorozat
nem kozelitette az allaspontokat.

A telepiték sajat megoldasuk elfogadtatasat kivantak elérni és nem kerestek egy
koézosen elfogadhatod telepitési alternativat. A varosi tanacsot ebben az esetben sikerilt
meggy6zni, és a telepitésre az eredetileg tervezett helyszinen megkaptak az épitési
engedélyt.

Az elemz6k most varjak, mikor kapnak megbizast a tervezett masodik égetémd
telepitésével kapcsolatos elemzésre.

A kovetkez6 éget6mi esetén remélhet6leg nem egyszerlien atdjékoztatas kap na-
gyobb szerepet a déntésel6készitésben, hanem a kdlcsonos tajékozédas a lehetséges al-
ternativakrél és szempontokrol, és az érintettek teljes kérének bevonasaval hozzak meg
adontést.

Médszertani kovetkeztetések

A problémafelfogasok, feltételezések feltarasa és strukturalt reprezentacidja
szllkséges feltétele annak, hogy a dontések elemzésére megfelel6 (adekvat) modellt
dolgozzunk ki. Hangsulyozni kell azonban, hogy a kbévetkeztetési diagramok és az ar-
gumentaciés sémak a modellek kidolgozasanak alapjaul szolgalnak ugyan, de 6ket ma-
gukat nem tekintjik sem a dontéshozdok gondolkodasi modelljeinek, sem a dontési
probléma elemzésére alkalmas modellnek.*

sHuman gondolkodasi modellként valé alkalmazasanak egyik alapvetd feltétele az oksagi re-

sai”™ a kognitiv térképek ilyen iranyu felhasznalasat kritizalva is felvetették.
Dontéstdmogaté modellként valé kozvetlen alkalmazasuk viszont azért nem javasolhato,
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Az emlitett miiveletek tamogatasanak szikségességét Minsky a kovetkez6k sze-
rint hizza ala: ,A problémamegoldas soran az elsddleges cél a probléma tér jobb meg-
értése, egy olyan megfogalmazas megtalalasa, amelyen beliil a problémat kdnnyebben
lehet megoldani.”
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VARI, A.-J. VECSEIMYI—Z. PAPRIKA:

THE INTERPRETATION OF MISUNDERSTANDINGS
IN THE PREPARATION OF DECISIONS

(Summary)

One of the basic conditions of the support of social decisions is to get acquainted with the
different kinds of sensing the problems by the parties concerned, to analyze the major differences
and their background.

The authors have elaborated such a means of representation on the basis of the frames offer-
ed by the theory of scenario (Shank, Abelson, 1977; Laszl6, 1983) and of the theory of argument-
ation (Toulmin, 1958), with the help of which the ideas, knowledge and values coming to the sur-
face in interviews, group discussions and documents can be structured, their uncertain elements
and the differences hidden in the background of conflicts can be exposed.

The article presents the application of the methods through the analysis of the debates relat-
ed to the dangerous garbage incinerator to be built at Dorog. The study of problem representa-
tions offers an opportunity for developing a communication strategy most suited to the reduction
of conflicts and it also creates a basis to support a social decision making process of participating

type.
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A Német Szovetségi Koztarsasag két jol ismert politolégusa-
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ELTE és a Hamburgi Egyetem kozott meglevd tudomanyos-kuta-
tasi egylttmikodés keretében mindketten tébbszoér jartak Magyar-
orszagon, el6adasokat tartottak didkoknak és tudomanyos értekez-
leteken kollégaknak.

irAsaikban mas-méas szempontbdl, de ugyanazt a folyamatot
vizsgaljdk, nevezetesen a tarsadalmi és a technikai fejl6dés hatasat a
politikai szférara, a politikai hatalom tartalméara, dontési mechaniz-
musaira, az értékek valtozasara, az egyén és az intézményesilt politi-
kai hatalom dimenziéjaban.

Mindkét irasboél kitetszik a szerz6k egyértelm( és felel6sség-
teljes elkotelezettsége a demokracia mellett. Ez az elkdtelezettség
aggodalmat is szul: az elért demokratikus eredmények, értékek, in-
tézmények féltését a technikai fejl6déstdl, a kozosségek uralma aldl
kindvé technikédk és eljarasok, a hatalomkoncentracio és a centrali-
z4ci6 negativ hatdsaitél. A szerz6k altal felvetett valtozasok és a be-
161tk fakad6 problémak minket sem fognak elkertlni. Ha talan nem
is napjaink, de mindenképpen holnapjaink kézésen megoldandé fel-
adatai.

(A szerkeszt6)

Az (j technologiak teljesen Uj alapokra helyezik az eddigi termékeket, a terme-
Iési eljarast, az emberi kooperaciot és kommunikaciét a munkafolyamatban és a sza-
bad id6ben, valamint a magan- és kozligyek alakitasaval és tervezésével kapcsolatos
szellemi er6feszitéseket. Az (j technolégiai dinamika kdzéppontjaban ma a mikro-
elektronika all, amely ,kulcstechnoldgiava" valt.
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Kulcs Utépiahoz?

A Roémai Klubnak készilt jelentésben szkeptikus hangsullyal irta Alexander
King: ,A mikroprocesszor valojaban kulcs lehetne Utépidhoz." Felhasznalhatd min-
denltt az ipar, és a teljes kdzigazgatast magaba foglal6é tercier szektor automatizacio-
jaban. Ezzel atermelékenységet oly mértékben lehetne névelni, ,hogy lehetségessé val-
na mindent el6allitani, amire egy orszagnak szilksége van —védelem, egészség- és okta-
tasugy, taplalkozas és j6lét — és mindenkinek magas életnivét biztositani, anélkil,
hogy bolygénk forrasait kimeritenénk vagy csokkentenénk; és mindezt a ma felhasz-
nalt fizikai munka mennyiségének toredékével'. Kezdetben a piszkos, eltompitd, is-
métl6dd és veszélyes munkakat lehetne felszamolni, valamint csékkenteni a heti mun-
kaid6t, és altalaban a munkaban eltdltott id6t. Kés6bb egy olyan tarsadalom felé veze-
t6 utra lehetne Iépni, amelyben az egyénnek ideje, eszkdzei és lehet6ségei vannak ar-
ra, hogy sajatos érdekl6dési teriiletével foglalkozzék és abban Kkiteljesedjen: a mivé-
szetben, a tudomanyban, a kézmlives munkaban, a nevelésben, a sportban vagy ma-
sutt. ,Ez gyakorlatilag a szegénységnek és a munka zsarnoksaganak a megsziintetéséhez
vezethetne."

Tudjuk, hogy ma ez csak az els6 és a masodik, de nem a harmadik és a negyedik
vilag ,Utopiaja" lehet. Képviselhet6-e, vagy ,elgondolhat6-e" egyaltalan egy olyan uto-
pia, amely még nagyobb szakadékot tételez fel egyrészrél a magas fokon technicizalt
joléti tarsadalmak, masrészrél a tllnépesedett ,szegény" tarsadalmak kézott, melyek-
nek ,alulfejlettsége"” igy sosem ér véget?

A politika relativ autonémiaja

Ebben a hatalompolitikailag bipolarisan strukturalt, ipari vilagban mi sz6l amel-
lett, hogy a magasan fejlett orszagok Uj technikai lehet6ségeit és pénzigyi forrasait el-
s@sorban a civil tarsadalom és az egyes polgar, és nem a fegyverkezés oldalan hasznal-
nak fel?

Ezen a ponton meril fel az U] ésforradalmasodo technolégiak ,uralhatésaganak"
kdzponti témaja. Ez a téma kiterjed a katonai-ipari komplexumnak az autoném-de-
mokratikus politika-definicio feletti hatalmatél egészen a technoldgiailag meghataro-
zott strukturalis munkanélkiliség 6sszes problémajaig. A piaciranyitotta technoldgia-
alkalmazas ,0ntorvényszerlisége" ,hatalom" azzal a feltételezéssel szemben, miszerint
a demokratikus alapt politikanak abban a helyzetben kellene lennie, hogy céljait a
technikai fejl6édéstél messzemenben fliggetleniil fogalmazza meg és érvényesitse. Per-
sze tudjuk, hogy a gazdasag és a politika viszonyaban nincs és nem is lehetséges a ,tisz-
tan politikai" célkitlizéseknek és cselekvéseknek ateljes autonémiaja. De ademokrati-
kus tarsadalmak szamara a ,relativ autondmia" foka mégis lényeges. Vajon dénté csa-
past fog-e elszenvedni ez a relativ autonémia a nyolcvanas évek forradalmasodé tech-
nikai fejl6dését6l? Vajon ezek az (] technoldgiak felszamoljak-e teljesen a ,politika re-
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lativ autonémiajat"? A relativ autonémia nem csupan az (j technol6giak tarsadalmi és
polit*ai uralhatésagaban nyilvanul meg. A tovabbi, ezzel 6sszefliggd kérdés: vajon a
technologiailag meghatarozott tomeges munkanélkiliség felszamolhaté-e még demok-
ratikus politika révén?

A jelenkor forradalmasitdé technikai fejlédése, kiulondsen az elektromos infor-
macios technoldgiak belathatatlan lehet6ségei atalakitjak, megvaltoztatjdk az ,alla-
mot”. Féleg az allam kovetkez6 funkcidit; a szakérté kozigazgatast, a rendez6 hatal-
mat, a ko6zszolgaltatasok biztositasat és a tarsadalmi biztonsag garantalasat, valamint a
|étfontossagu gazdasagi torténések felel6s képviseletét az orszagon beliil és a mas alla-
mokkal fennall6 gazdasagi konkurencia viszonyaban.

A ,politika relativ autondmiajat" a legmélyebben érinti az, amit ma atfogé érte-
lemben ,technikai kommunikaciénak" nevezink. A technikailag kdzvetitett kommu-
nikacionak a gazdasagban, a politikaban és az emberek kdzotti kapcsolatokban kor-
latlannak tlin6 lehet&ségei a demokratikus politika alapaxiomajat érintik, a ,nyilvanos-
sagot", a dialégust és a természetes interakciot, mint a tudomasszerzés és az ,akarat-
képzés" el6feltételét.

A technol6gia hatasainak komplex jellege

Azok a technikai forradalmasodasok, amelyek a mikroelektronikan alapulnak,
majdnem minden munkahely jelenlegi termelékenységét kérdésessé teszik. Nem csupan
jelentds termelésnovelést tesznek lehetévé csdkkend munkaer6-felhasznalas mellett.
A munkaerd-probléma megoldasanak még az olyan lehet6ségei is bezarulnak, amelyek
annak idején a mez6gazdasagi mélyrehaté struktlravaltozasanal még adva voltak. A
mez6gazdasagban felszabadul6 munkaer6 az iparban, valamint a magan- és kézszolgal-
tatasok tertletén nyert felvételi lehet6séget. Ma azonban a munkahelyek technoldgiai-
lag feltételezett megsziinése a gazdasag minden szektorat érinti. A termelékenységno-
vekedés mércéje alapjan éppen elsésorban az egykor annyira felvevéképesnek ting ma-
gan- és kozszolgaltatasi teriiletek (a tercier szektor) azok, amelyeket atechnikai fejl6-
dés hatasai a leginkabb érintenek. Ide sorolhat6 a teljes allami, jobban mondva koz-
szektor, amely kordbban munkahelyek megteremtéje volt. Egyike az itt felvet6dd kér-
déseknek: vajon a kbzszolgaltatasi szektor révén megfékezhet6-e a technoldgiailag fel-
tételezett forradalom tempoja? Lemondhatunk-e ezen a terlleten a munkaintenziv
szolgaltatasoknak a t6ke- és a technoldgiaintenziv szolgaltatasok altali felvaltasarél?

A kozszolgaltatasi szektor nem jatszhat sem fék-, sem vezet6 szerepet atechno-
l6giaalkalmazas vonatkozasaban. Kozérdek, hogy novekedjék a kdzszolgaltatas terme-
lékenysége; a tdmeges adatfeldolgozas és a kozlekedésligy automatizalasra var. Ezzel
szemben azonban még egyaltalan nem mulasztottuk el végleg az értelmes beavatkozasi
politika esélyeit. E teriileten nem kell automatikusan érvényesiilnie a legtjabb techno-
l6giak konkurenciahajszolta bevezetésére iranyul6é ,piaci térvényeknek", és ezzel az
emberi munkaerd és munkahely felszamolasanak. Lehetséges és ajanlatos ezen a teri-
leten atervezd cselekvés.
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Az dsszgazdasagi iranyitasi koncepciok csédje

A Német Szovetségi Koztarsasag torténetében koérilbelll tizennyolc évig a neo-
liberalis gazdasagpolitika (,A keretek allami alakitasa: igen; folyamatiranyitas: nem!")
primatusat védelmezték, és korilbelil tizennégy évig a keynesianus, azaz keresletorien-
talt pénzigyi politika maximaival kisérleteztek. Ezért ma az Ugynevezett ,kinalatorien-
talt" gazdasag- és konjunktarapolitika a munkaerépiaci problémak technoldgiailag fel-
tételezett struktUravaltozasainak hatdsara, és a Deutsche Bundesbank tartés pénzto-
megpolitikajatol kisérve, nem aMilton Friedman és kévetdi el@irta format 6ltotte. Ez a
politika mai napig atlathatatlan, sokféle, bizonytalan és érdekorientalt. Allandé kihi-
vasként allnak vele szemben mindenekel6tt az SPD és a szakszervezetek nagyléptékd,
keresletorientalt és a kvalifikalt technikai fejl6dést (kdrnyezet, energia, forgalom) cél-
z6 programjai (,Munka és kérnyezet", ,Kérnyezetvédelem és minéségi novekedés").

Minden oldalrél elismerik atdmeges munkanélkiliséget els6rangl politikai prob-
lémanak. Vitatott azonban (Gjbd6l), hogy a kormanyt kotelezé ,politikateriletrél”

lami intézkedések kisérnek".

Dekvaiifikacio és technikaadekvat foglalkozasi képzés

A technikai fejlédés egyik ,politikai dimenzi6ja" abban rejlik, hogy a magangaz-
dasag primatusa ellenére, afoglalkoztatasi problémak, amelyek afoglalkozasi képzéssel
vannak kapcsolatban, kézliigyekké valnak. A munkahelyek felszamolasa a mikroelekt-
ronika legrafinaltabb termékeivel feltételezi a képességet a szamoldgépek és a képer-
nyd, afélautomata és ateljesen komputerizalt munkaeszkdzok hasznalatara. Kézenfek-
v6, hogy az Uj kdvetelményekkel szemben a dolgoz6 emberek korabbi képzettsége
elégtelenné valik, dekvaiifikacio all el6. A munkahelyek ilyen megvaltoztatasanak vagy
Gjrarendezésének egyik kovetkezménye a technolégiailag feltételezett munkanélkili-
ség, amely a nyilvdnos munkanélkiili-statisztikakban csapddik le. Erre kdvetkezik az a
vita, hogy az allami szerveknek a munkanélkiiliek —és a kiképzendék —jobb és tech-
nikaadekvatabb képzésérdl kellene-e gondoskodniuk. Nem lehet az allam felelsségét
tagadni a képzés terén, és a tovabbképzésben sem szabad visszafejleszteni a hetvenes
évek oktatasi reformjainak eredményeit. A foglalkoztatas és a képzés technoldgiai
komponense szigorubb szemléletet kényszerit ki az iparvallalatok és a kulonféle szol-
géltatészektorbeli technoldgiaalkalmazdk részérél. Altalaban megkdvetelendd, hogy a
vallalkozas a korabbinal sokkal hatarozottabban kapcsolédjék be az atképzés folyama-
tdba, s6t az, hogy az atképzésre koételezve legyen. Akkor beszélhetiink ,dekvalifika-
ciorél”, ha a munkas korabban megszerzett képzettsége mar nem alkalmas arra, hogy a
munkat a technologiailag komplikaltabb, de termelékenyebb munkahelyen megfele-
I6en ellassa. Nem tlinik teljesithetetlen kdvetelésnek a vallalkozassal szemben, hogy sa-
jat maga tegye meg a megfeleld lépéseket az atképzésre, és az elkeriilhetetlen elbocsa-
tasnal neki kelljen bebizonyitani, hogy a dolgoz6 atképzése nem volt lehetséges.
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Az Gzemen belili technikaalkalmazas és a beleszélas joga

Kilénodsen jelent6sek a munkahelyek, a termelési eljaras és az igazgatasi munka
technolégiai forradalmasodasanak zemen belilli hatasai, melyre egy ilyen attekint6
jellegli cikkben csak utalhatunk. Ezek a hatdsok azonban politikailag is jelentdsek,
mint pl. a Szdvetségi Munkajogi Birdésag itélete az (izemi tanacs beleszélasi jogarol a
komputerre alapozott személyzeti informacidés rendszer bevezetésével kapcsolatosan.
A birdésag els6 tanacsanak 1984. szeptember 14-i (ABR 23/82.)-hatarozata az olyan
technikai berendezések bevezetését és haszndlatat, amelyek alkalmasak a munkavalla-
I6k magatartdsanak vagy teljesitményének ellen6rzésére, beleszélasi jogra kotelezett-
nek nyilvanitotta. A birésag a munkavallalok magatartasi és teljesitményi adatainak
komputeres feldolgozasaban személyiségi jogaiknak a korabbinal joval nagyobb ve-
szélyeztetettségét latta. Ez az itélet persze nem jelenti a vita befejezését. Az lizemi ta-
nacsok és a szakszervezetek a konkretizalas problémaja el6tt allnak. De a birésag don-
tése, ugyanuagy, mint pl. az Alkotmanybir6sag népszamlalasi dontése (,Jog az informa-
ciés onrendelkezésre") fontos technoldgiapolitikai fordulatot eredményezett. A ma-
gangazdasag és a politikai relevancia komplikalt teriiletén igy egy ponton orvendetes
rendezésre kerilt sor. Ez tovabbi mintaul szolgalhat a bir6sagok és atérvényhozo tes-
tiletek szamara a megfelel6 problémakezeléshez.

A ,munkatarsadalom" jov6je mintpolitikai kérdés

E téma legkllénb6z6bb aspektusaibdél vilagossa lesz, hogy a technikai fejlédés
politikai dimenzioi szamara (] tipusi megkdézelitésmodokra és megoldasokra van szik-
ség. A ,munkatarsadalomnak" és jovéjének problémaja megmutatja, hogy tul kell 1ép-
ni a hagyomanyos, izolalt problémadefiniciokon, és csak a lehet§ legkomplexebb meg-
kozelités hozhat eredményt. igy a munkaidé-csékkentés, a heti munkaidé, vagy a mun-
kaban toltott életidd megroviditésének formajaban egyike a témeges munkanélkiliség
elleni legsikeresebb stratégidknak. A megroviditett munkaid6 perspektivaja —amely a
jév6ében egyre szélesebb fronton fog érvényesiilni —a technikai fejlédésnek arra a lehe-
t6ségére utal, amely az ipari tarsadalmat mint ,munkatarsadalmat” jelentésen atalakit-
ja. Ide tartoznak az uUgynevezett .flexibilizalas" hatasai is, jelentse az a munkaidének
vagy a munkahelynek a rugalmasabba valé tételét.

A technika forradalmasodasa Iényegesen megvaltoztatia a munkatarsadalom
alapfeltételeit. E kérdés politikai dimenziéihoz tartozik a szabad id6 értelmes felhasz-
nalasanak problémaja is. Egy napon ezalatt nem pusztan a ,szabad idd" és a nyugdijas-
|ét problémait értjik majd. A koncepcidk erre mar ma is szaporodnak; gondoljunk pl.
Adam Schaff tevékenység kontra munka"-tézisére (Friedrichs/Schaff, 1982.), vagy
mas tanulmanyokra a ,munkatarsadalom végérdl" (Benseler etc. 1982.). Vilagos lesz az
ilyen komplex problémaelemzéseknél a politikai dimenzidk sokfélesége. Ez atfogja az
emberi élet ,értelmének" kérdését, amelyet eddig csak az élethez sziikséges munka és
teljesitmény hatarozott meg.
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A technika alkalmazasa az allam- és a kézszolgaltatasokban

Az eddigiekben arra kérdeztiink r4, hogy milyen hatdsai vannak atechnikai for-
radalmasodasoknak, kilonésen a mikroelektronikaénak atermelés és a szolgaltatas ed-
digi feltételeire, és a felel6sségre a magangazdasagban, az allami, illetve a k6zszektor-
ban. Epp ilyen kdzponti és atfogoé jelentésége van annak a kérdésnek is, hogy mennyi-
ben és milyen koévetkezményei vannak a technika forradalmasodasanak az allamra és
a kbdzszektorra vonatkozoan. Ez az eddigi akaratképzési formak, érdekstruktirak és
demokratikus befolyasi esélyek tovabbi fennalldsanak kérdéséhez vezet.

Két hagyomanyos allami feladatkor kezdett6l fogva kinalkozott az elektromos
adatfeldolgozas szamara, és az informacids technika, valamint a mikroelektronika rob-
banasszerli tovabbfejlédésével ez az igény csak még inkabb er6sddott. Gondolok itt
elssorban az igazgatas mindent regisztral6 és rendezd funkcidira, a bejelentkezésre,
az adolgyre és a rend6ri tevékenységre, valamint a tomeges adatokkal dolgoz6 nagy
tarsadalombiztositasi intézményekre. A technikai forradalmasodasok el6mozditjak az
adattarolast és az adatatvitelt, megteremtik az automatikus ellen6rzésnek és a formali-
zalt mlveletek végrehajtasanak a lehet6ségét. Az allamnak, a kdzigazgatasnak és a koz-
szolgaltatasnak nagy szilkksége van mindenféle technikai segédeszkdzre. Azonban kolt-
ségokokbol az informéaciés technoldgidk bevezetése a kozigazgatasban nem fejlédott
olyan robbanasszer(ien, mint a maganigazgatasban, és csupan a rutiniigyekre és atome-
ges kozigazgatasra koncentralédott. De varhatéan a leglUjabb technol6giak alkalmazasa
elére fog majd haladni az allami szektorban is, mivel ez 6sszefiigg az allammal kapcso-
latos elvarasok novekedésével, a magangazdasagbdl kindvé szocialis problémak megol-
dasaval, az igazgatassal és a szervezéssel.

Az itt felvet6dd kérdések mindenekel6tt a kovetkezdk:

* Az adattarolas problémaadekvat adatfeldolgozashoz és az eredmények politikai
érvényesitéséhez vezet-e?

« Az adattarolas vajon a megfelel6 teriiletekre korlatozodik-e? Vagy egyre er6s6-
d6 kapcsolédasai, halozatai alakulnak ki pl. ,kilonleges esetekben", ami a polgar ma-
ganszférajanak egyre fokoz6éd6 megsértéséhez vezet?

¢ A technikailag nyert adatok a politika ,objektiv" mérészamaiva valnak-e?

¢ Az informéciés rendszerekkel kialakuld hatalmi struktirak megrégzédnek-e, és
létrejonnek-e Gj, nemkivanatos anonim hatalmak?

* Vajon az egyre inkabb elérehaladd fegyverkezés technoldgiaja politikailag még
uralhaté-e? Elkeriilhet6-e az automatikus iranyitas és ellen6rzés dnallésodasanak veszé-
lye (,haborua figyelmetlenségbdl")?

« A politika és igazgatas mértéktelen adatgazdagsaga felvilagosult tarsadalomhoz
vezet-e, vagy csak arra szolgal, hogy legitimalja az uralmon lev6k politikai akci6it?

« Kell-e vitatkoznunk a ,politika primatusanak" meg6rzésérél az adat- és infor-
mécid-fetisizmussal szemben?

¢ Fennall-ea ,kibernetikus kormanypolitika" (Lenk) veszélye?
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Informaciés technoldgiak és az ,Rktiv, eléretekinté politika'

Itt azt a kérdést kell megvitatnunk, hogy vajon a politika és a kézigazgatas nem
nyer-e az Uj informacios technolégiak révén Gj, és kordbban nem sejtett lehetéségeket
a gazdasagi és tarsadalmi problémak politikai megoldasara, és egy ,aktiv, el6retekintd
politikara"? Az otvenes években, az NSZK-ban, a Ludwig Erhard neoliberalizmusa el-
leni szocialdemokrata ellendlldas — amely mar a hiszas évek 6ta a demokratikus gaz-
dasagi tervezés koncepciojat képviselte — abban reménykedett, hogy az Gj technol6-
giak kialakulasa egy napon lehetévé teszi az optimalis gazdasagi tervezést.

Ma bebizonyosodni latszik, hogy az informaciofelvétel és -tarolas, valamint az in-
tegralt feldolgozas korlatlan technikai lehet6ségei nem oldjak meg az aktiv és el6relatéd
tarsadalmi tervezés alapproblémajat. Jéllehet a komputer-niodellek alkalmazasa a poli-
tikai dontési folyamatban el6segitette a dontési tertiletek jobb strukturalasat, tobb cse-
lekvési alternativa felmutatasat, a kivalasztas javitasat a kdvetkezményértékelés révén,
és mindezt csokkend id6éigénnyel. Ez nem p6tolja a célraorientalt politikai dontést, de
a dontés biztonsaga sem noévekszik meg ezzel. A politika ,szintetikus informéaciékkal”
(Kevenhorster) él. Az adatbazis tobbé mar nem ismerhet6 meg, a célszerd, érthetd fel-
dolgozas szikségszerlisége (Reese és masok) fliggésbe hozza a politikat a szakért6ktél,
akiknek nagy jelentésége van az informaciok értelmezésében.

Még ott sem funkcional az el6relaté politika, ahol a kutatds megegyezd vélemé-
nye szerint lehet6ség lenne a tervezésre az egyforma adatok tdmeges jellege miatt.
Gondoljunk csak a nyugdijak jov6beli finanszirozasanak problémajara, amelyet régéta
szamszerlen bebizonyitottak, el6készitettek, szakértdi kérékben ismertek és elemez-
tek, anélkil, hogy id6ben adekvat térvényes Ujrarendezésre kerilt volna sor. Itt a
Jtechnolégiai allam" alulmarad a ,konkurencia demokracia" egyeztet6 mechanizmu-
saival szemben, amelyek allandéan rovid tava cselekvést eredményeznek.

Adat-igazgatas és decentralizacio

Ha az automatizalt igazgatasi folyamatok ugyan produktivabba teszik is az ,alla-
mot", de ezzel még mindig nincs megoldva a régi kérdés: hogyan hozhaték 6sszhangba
az igazgatasi cselekvés funkcidi és hatasai a parlamenti-politikai ellenérizhet§ségével, a
jogallami cselekvés ,polgarkdzelségével” —a bizalomteremtés, érthetdség, jogbiztonsag
értelmében. Mindennek épp az ellenkez6je kovetkezik be. A technikai fejl6édés infor-
macioés problémakat teremt, megerdsiti a birokratikus tendenciakat, elmélyiti a szaka-
dast az allam és a polgar kozott. Kévetkezménye nem utolsésorban a mélységes bizal-
matlansag az adatgydjtéssel-tarolassal és -felhasznalassal szemben.

Harminc évig biztosnak tlint, hogy az 6sszéallami feladatok novekedése feltart6z-
tathatatlan kényszert jelent a politika és az igazgatas centralizaciojara és a foderaliz-
mus, valamint a kommunalis dnigazgatas aldasasahoz vezet. A harmadik szektor tech-
noldgiai forradalmasodasava! eljohet az az id6, amikor a kommunalis 6nigazgatas és a
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foderativ decentralizacié gondolatanak revitalizalédasa azért nyer esélyt, mert csok-
kenti a bizalmatlansagot az informaciés technolégiak igazgatasi alkalmazasaval szem-
ben, és j0 értelemben vett ,polgarkdzelséget" teremt. Olyan polgarkdzelséget, amely
kozeledést jelent az ,érintettekhez”, érthet6séget és atlathatésagot hoz magaval, mégis
haszndlni tudja az adatfeldolgozas pozitiv elemeit.

A decentrdlisan mikédd technikai késziulékek dnmagukban még nem jelentenek
decentralis dontéshozatalt. A ,decentralizacié" érve mint reakcié az informacios tech-
nolégiakra azonban két, eltérd irdnyban mutat. Azért hivatkoztunk a foderativ és a
kommunalis struktarakra, mert a ,helyi" adatgydjtésben, -tarolasban és -feldolgozas-
ban lehet (!), hogy nagyobb polgarkozelség érhet6 el. Ez magaba foglalna a lehet6séget
a helyi (polgari) kezdeményezések szamara, hogy hozzajussanak az informaciokhoz,
dolgozzanak veliik, pl. a kérnyezetpolitikai érdekek érvényesitésében.

A politikai dontések és a kormanyzati technika decentralizacioja

A politikai déntési strukturak decentralizaciéja talmutat ezeken. Ez atdbb szer-
z8 képviselte kdvetelés abbol indul ki, hogy az 0 informécios technoldgiak decentralis
alapl dontéseket is lehetévé tesznek, amelyek a decentralisan nyert éstarolt informa-
ciékon és értékelésikén alapulnak. A technikai lehetéségek szempontjabdl nem lehet
egy centralisztikusan orientalt hal6zat kialakulasat eleve kizarni. ,Az automatizalt
rendszerek segitségével a hierarchia magasabb szintjei jobb helyzetben vannak arra,
hogy a munkat akar a sajat teriiletikén, akar a decentralizalt egységekben felligyele-
tik alatt iranyitsak és ellenérizzék; a nagyobb hatalmi kompetenciak atruhazasa a de-
centralis egységekre nem zarja ki, hogy ugyanakkor a kdzpont a teljesitett munkarol
jobban tajékozédjék. Ha az Gj technolégidknak decentralizalé hatasuk van, akkor az a
centralis hatalmat épp annyira megndvelheti, mint ahogy csdkkentheti is." (Lenk
1982, 298. 0.) De vajon teljesen kizarhat6-e — legalabbis az allami szektorban, az al-
kotméanyra valdé tudatos tamaszkodassal és a veszélyeket szem el6tt tartva —, hogy a
decentralizaci6 mégis elfogadhat6 és fontos, s6t el6remutaté megoldasa lehetne a tech-
nika alkalmazasanak a politikai déntések teriiletén?

Nagyon kilénb6z6ek a vélemények arrdl, hogy milyen is lehetne a ,kibernetikai
korméanyzati technika". A komputerek lényegesen jobb informaciés, és mindenekel6tt
koordinacids lehet6ségeket teremtenek a kormanyzati szférdban. Ez nem vitas. Itt is
nagy lesz a hajlam az informéaciok centralizalaséara, és az adatbankokhoz valé hozzafé-
rés szigoru ellen6rzésére. A politikai rendszer és tarsadalmi tervezése szamara fontos az
afelismerés (Kevenhorster), hogy az adatokat tobbnyire inkabb a korméanypolitika biz-
tositasara és legitimalasara alkalmazzak, mint a struktlravaltoztaté, a jov6re iranyuld
dontésekre. Az informéciés technoldgiak status quo orientacibhoz vezetnek.
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Kormanyzati ellen6rzés és ellenzék

igy aligha lehet kilonosebben optimista varakozasokat megfogalmazni az Uj
technologiak kapcsan pl. egy jobb ,kormanyozhatésag" irdnyaban. Inkabb a hatranyok
jellemzék, mindenekel6tt azért, mert a kormanyzati ellenérzés lehetéségei még inkabb
eltinnek. Mar utaltunk a kormany adatbankjaihoz valé hozzaférhet6ségre, és ezek mi-
niszterialis igazgatasara. Ehhez jarul példaul az a lehetéség is, hogy az igazgatas elémoz-
ditja az automatizaciénak megfeleld tdérvényhozas kdvetelményét. Az (j informacios
technol6giak az allam, azaz konkrétabban: az igazgatas és a kézszolgaltatd vallalkoza-
sok kezében megnehezitik a politikai ellenzék amugy is nehéz helyzetét. Ez minden
parlamenti ellenzék régi dilemmajat élesitené, azt, hogy a kormany és a tdbbség az
Lapparatusok” felett rendelkeznek, mig az ellenzék nem. Kordbban ezek az ,apparatu-
sok" egy csoport szakérté hivatalnokbdl alltak, ma és a jovében valéjaban a legmoder-
nebb technikai berendezkedések alkotjak ezeket. Nyilt kérdés, hogy vajon az ellenzék
adatbankja, amelyeket a ,Bundestag egyedi tervébdl" finansziroznanak, jobb megol-
dast jelenthetnének-e, mint a parlamenti ellenzék mindig Ujra és Gjra vitatott ellenbi-

A ,politikai uralhatésag" kérdése

Ha attekintjik az Gjabb technikai fejlédés legfontosabb ,politikai dimenzi6it",
még akkor is kevés vigasztal6t talalunk, ha a mikroelektronika, az adatnyilvantartas és
az informacios technoldgia legmodernebb termékeit elfogulatlanul, mint az embert és
a tarsadalmat szolgalé haladast fogjuk fel. Az eredmény ilyen megfogalmazasa azon-
ban elégtelen. Ezért valaszunk igy hangzik: a nyolcvanas évek technolédgiai forradalma-
sodasa olyan sajat dinamikaval rendelkezik, amely — kiilonésen a nyilt nemzetkozi
kontextust és a vilag hatalompolitikai bipolaritasat szem el6tt tartva —nem tartdztat-
hat6é fel. De kiilonbdz6 a bevezetés tempodja a magangazdasagban és a kozszektorban.
Ebben is a szocialpolitikailag orientalt allam funkcidja mutatkozik meg. Ami atechni-
kai dinamika politikai feldolgozasanak mar érintett pontjait illeti, mindenekel6tt a de-
centralizaciot, azokat faradsagos munkaval a demokratikus rendszerek alapproblé-
maiba belegondolva, és a klasszikus axiomak gondolati eredményeivel konfrontalédva
kell tovabbfejleszteni. A klasszikus allamtudomanyoknak és a modern tarsadalomtudo-
manyoknak a maguk sajatos szempontjai szerint kell a technikai fejlédéssel foglalkoz-
niuk, és megmutatni azt, hogy hol kell és lehet ezeket felhasznalni; hol kell felhasznal-
ni és iranyitani; és hol romboljak le a politikai rendszernek és a demokratikus, jogalla-
mi és szocidlis orientaciéjua politikanak az alapjait.

Az Uj kommunikaciés technologiak egész teriiletének komoly figyelmet kell
szentelnlnk. Itt mar nem csupan az Uj médiak kdz- vagy maganizemeltetdirdl van szé.
Politikatudomanyi szempontbdl az a kérdés, hogy milyenek a hatasai ezeknek az (j
médidknak, mindenekel6tt a telekommunikacionak a képviseleti-demokratikus rend-
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szerek klasszikus talajara, a politikai nyilvanossagra. Azt az aggodalmunkat kell kinyil-
vanitanunk, hogy a kommunikacios technolégiak forradalma, a politikai folyamatokat
kisérg felvilagosodott politikai nyilvanossag amugy is a koncentracios folyamatok altal
mar nagyon korlatozott elvét teliesen felszamolhatja.
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HARTWICH, HANS-HERMANN:

THE POLITICAL DIMENSIONS
OF TECHNICAL DEVELOPMENT.
A SKETCH OF PROBLEMS FROM THE POINT OF POLITICAL SCIENCE

(Summary)

The analysis focuses on the appearance of new technologies and their complex impact on so-
cietal policy. The relative autonomy of politics offers an opportunity for democratization and de-
centralization with the help of new technologies, but opposite, totalitarian alternatives also exist.

The technological challenge raises the problem of planning and of the possibility of the ma-
nagement of the entire economy in a novel manner, a particularly importantfind central problem is
technologically determined unemployment, the end of the society of labour’, which requires a
political solution. The new communication technologies in particular revolutionize the activities of
the state and public services, they offer opportunities for decentralization and require the active
shaping of policy with a foresight.
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UDO BERMBACH

KONSZENZUS ES KONFLIKTUS
TEZISEK ES ERTEKVALTOZAS, AZ ,,UJ" POLITIKA
ES A POLITIKAI INTEZMENYEK OSSZEFUGGESEIHEZ*

Ez az elemzés az utobbi években atarsadalomtudomanyokban foly6 értékvalto-
zas-vitabanl hattérbe szorult aspektust emel ki (persze csak nagyon roviden, szelekti-
ven, részletezés nélkil): a megvaltozd érték- és magatartasmintak hatasainak 6sszeflig-
gését a politika-értelmezéssel és a politikai intézmények problémaival. Elérebocsatva
tézisemet: a tarsadalmi értékpreferencidk nagyfokl valtozasai atalakult politika-értel-
mezéshez vezettek, melynek mélyenszanté kdévetkezményei vannak a parlamentaris
demokracia kozponti intézményeinek mikodéképességére és legitimalhatésagara vo-
natkozoéan.

Elemzéseim kiindulépontja az atarsadalomtudomanyokban uralkodé meggy6z6-
dés, hogy az elmult években az NSZK-ban (és kulonbdz6 mértékben a nyugati ipari
tarsadalmak tébbségében), olyan értékvaltozas ment végbe, amely — Inglehart nyo-
man2 —a materialisrél a posztmaterialis értékorientacidkra valé atmenetetjelenti. J61-
lehet az Inglehart-fé\e terminolégianak a specialis tartalmi javaslatait problematikus-
nak tekinthetjik és —mint Klages3 —inkdbb egyfeldl a kotelességi és elfogadasi érté-
kek, masfel6l pedig az dnkifejezési értékek szembeallitdsardl beszélhetiink, de az vitat-
hatatlan, hogy a vélemények (belief), a bedllitodasok (attitudes) és az értékek (values)
— Rockeach4 nyoman — kiléndsen a fiatalabb, képzett generacioknal nagy atvaltoza-
son mennek at.

Megegyezés uralkodik ennek a valtozasnak az altalanos tendenciaira vonatkozé-
an is: atmenet a korabbi kdzvetlen, materialis sziikségletkielégités, a biztonsag és a rend
értékeir6l az egyéni autonémia erésebb kibontakoztatasara és az életvilagbeli folyama-
tok ©6nallé6 alakitasara, atmenet a hagyomanyos politikai intézmények pozitiv értékelé-

*A szerz6 a nyugat-berlini Freie Universitat altal 1984. december 6—8. kodzo6tt rendezett
»Konszenzus és konfliktus — 35 éves az Alaptdrvény" c. konferencian tartott el6adasanak a Tarsa-
dalomkutatds szamara atdolgozott és leroviditett szovege.
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sér6l, és az azzal 6sszefiiggd inkabb passziv politikai magatartasrél egy intézménykriti-
kai poziciéra, amely névekvo elkbtelezettségi készséggel és aktiv politikai magatartassal
parosul.

Bizonyos, hogy ezek avaltozasok els6sorban a népességnek bizonyos kisebb cso-
portjait érintik. De kiemelked§ tarsadalmi pozicidjuk, els6sorban magasabb képzettsé-
gik és informaltsaguk kovetkeztében kdzvéleményformalé szerepet biztosit nekik.
Ezek az érték- és bedllitddas-valtozasok a tomegkommunikacios eszkdzokén keresztiil
olyan, gyakran aranytalanul széles kdrben valtak vitatotta, hogy egyre er6sebben érin-
tik a népesség tobbségét és igy a tarsadalom egészére vonatkozo kovetkezményeket
vonnak maguk utdn, amelyek az eredeti tarsadalmi hordozékon messze talmutato,
hosszl tavu strukturdlis valtozdsokhoz vezetnek.

Az NSZK szédmara ennek az évek 6ta tartd értékvaltozdsnak két fontos tenden-
cidjat rogzithetjuk. Egyrészt megallapithatjuk, hogy az érték-és magatartasmintak val-
tozasai olyan eltolédasokat eredményeztek — és lehet, hogy még tovabbiak is befog-
nak kdvetkezni —melyeknek strukturalis kdvetkezményei jelenleg nem lathatok at tel-
jesen. Masrészt tény, hogy az értékvaltozas a népesség nagy tobbségét legalabbis intel-
lektualisan elérte5, amely azonban nem jar egyitt szilkségképpen a magatartas megval-
tozasaval. igy az Ujabb tarsadalomtudomanyi kutatasokkal megegyez6en abbdél indul-
hatunk ki, hogy a kilonféle értékpreferenciak, amelyek latszolag kizarjak egymast, a
tarsadalmi valésagban a népesség tobbségénél dsszefonddva, kblcséndsen hatnak egy-
masra. A posztmaterialis értékrend popularizaciojat a népesség tobbsége, ha vitatkozva
és diffazan is, de elfogadta, ami azonban nem jar egyutt a konkrét, mindennapi maga-
tartds dramai atalakulasaval. De ez az elfogadas hosszabb tavon befolyasolja a moralis,
a gyakorlati itél6er6t, és hatassal van a politika és a politikai intézmények értékelésé-
re is.

Az értékvaltozassal parhuzamosan zajlik — a nyugati kapitalista ipari tarsadal-
maknak az Uj technolégiak elterjedése kivaltotta strukturalis valtozasai kovetkezté-
ben —a politika atértelmezése és Ujradefinialasa. Az dkoldgiai és a békemozgalom je-
lentkezése és meglep6 sikerei 6ta vilagos, hogy az NSZK-ban —és nemcsak itt —két,
egymassal konkuralé politikaértelmezés és -felfogas létezik, amelyek nem egyeztet-
hetéek 6ssze egymassal minden tovabbi nélkil.

Nagyon leegyszer(sitve: tipoldgiailag egy ,régi, hagyomanyos és sz(ik" politika-
felfogas allithatd szembe egy ,0j" és nagyon ,tag" politikafogalommal. A ,régi" politi-
kan azt az elképzelést értjik, amelybdl az Alaptdorvénynek a modern eurépai politika-
tradicioban gyokerezd, liberalis értelmezési lehetségei taplalkoznak. Ezek példaul: a
politikai torekvés osszekapcsolasa a nyilvanossaggal, elhatarolasa a maganszfératdl, a
politika a nagyjaban és egészében nem problematikus szociokulturalis értékkonszen-
zusbdl taplalkozik olyan célok, mint a gazdasagi novekedés, a munka- és a teljesitmé-
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nyi ethosz, olyan eljarasok, mint a tobbségi dontés, amelyek a politikai felel6sség sze-
mélyes beszamitasképességét és a dontések revidealhatdésagat feltételezik, és végiil a po-
litikAnak az intézményekhez kot6dd értelmezése, a politikai intézményeknek az olyan
elkilonitheté politikatertiletekhez kapcsolasa, amelyekben az altalanosan kotelez6
akaratképzés és a dontéshozatal zajlik.

A ,régi" politikanak ezzel a tipusaval szemben all —nem utolsésorban a modern
beavatkoz6 allam kialakulasanak kovetkeztében —egy ,Uj" politika-értelmezés, amely
a ,kdz" és ,magan" elvalasztasat tobbé nem a hagyomanyos mdédon hajtja végre, ha-
nem veszélyeztetve latja azt az Gj technoldgiak révén. (Mint pl. az informéciés és a
kommunikacioés technolégiak elterjedése, az adatgy(jtés problémaja, a munkahelyi és
az életrizik6 megndvekedése a legkllénfélébb tevékenység teriiletek elektronizalasanak
eredményeként; az atomenergia és a génmanipulacié lehetdségei.)

A csaknem 06sszes, igy a korabban privat életteriileteknek ezaltal 1étrejott ,poli-
tizaciéja" az eddig relative problémaban értékkonszenzus megkérd6jelezéséhez vezet.
Azt is lehetetlenné teszi, hogy a korabbi politikai intézményeket tovabbra is a hagyo-
manyos, ismert politikateriiletekre telepitsék. Itt szubjektiv és objektiv tényezék hat-
nak egyitt: a modern beavatkozé allam egyre Gjabb tevékenységi terileteket ,politi-
zal", amelyek a régi politika-értelmezés szerint a magancselekvéshez tartoztak, és be-
avatkozasa révén egyre inkabb 6sszekapcsolja egymassal ezeket a tertileteket. Ez az Un.
Lpolitikai 6sszefonodas" (Politikverflechtung), ami az érintett szubjektumok oldalaroél
tobbnyire privat cselekvési lehet6ségeiknek a leépitését és a politikai-tarsadalmi integ-
rélédas fokozodo, altalanos novekedését, valamint a kordbban maganjellegl életdssze-
fliggések korlatozasat jelenti.

Ezeket a korlatozasokat a hagyomanyos politika-értelmezés hatteréb6l érthetjik
meg, amely a modern ipari tarsadalmat, diszfunkciondlis kévetkezményeit az allami-
adminisztrativ cselekvés kiterjesztése révén kivanja felszamolni. De ezzel tulterheli és
megkérddjelezi a politikai intézmények normativ alapjait, valamint a tarsadalmi érték-
konszenzust, és igy indirekten a posztmaterialista értékorientaciok, valamintaz j poli-
tika-értelmezés kialakulasat mozditja el6. Ugyanis a beavatkozé allam tendenciai az
érintett polgarok ellenallasat provokaljak, ellenmozgalmat hivnak létre, amely a fenti
valtozasok tendenciajaban jelenik meg.

Egyrészt az értékvaltozas, masrészt az Uj politika-értelmezés jarulnak hozza
ahhoz, hogy atarsadalom és a politika hagyomanyos konfliktusteriileteinek Ujraforma-
lédasa alakuljon ki. Mig a hagyomanyos, materialista értékorientaciék a ,régi" politika-
fogalommal egyitt, ahogyan azt mindenekel6tt a liberalis politikaelmélet megformu-
lazta, a polgari demokracian belilli politika ellentételeket els6sorban a tarsadalmi érde-
kek vonalan és a gazdasagi osztalykonfliktusok mentén szervezték meg, ennek a régi
Lbal-jobboldali" sémanak az egyértelmlsége id6kézben nagymértékben megkérddjele-
z8dott.
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Az (j posztmaterialista értékpreferenciak recepcidja a népesség tobbségének ol-
dalarol, az ezaltal megvaltozé beallitodas a politikdhoz és a tarsadalomhoz, politika-
fogalmunk kiterjedése és strukturalis-intézményes hatarainak feloldddasa megnehezitik
a politikai megoldasi javaslatok és programok egyértelmd tarsadalmi megfelelését, és
— mint Inglehart Gjabban meggy6zéen kimutatta6 — mélyenszantd strukturalis valto-
zasokhoz vezetnek a politikai érdekképviseletekben.

A kilénb6z6 értékorientaciok atfedései és athatdsai bizonytalanna teszik a né-
pesség beallitédasanak és magatartasanak egyértelm(iségét a politikai-intézményi teri-
leteken, s a politikai artikulacié Uj formainak tendencidihoz vezetnek —mint a polgari
kezdeményezések, vagy az okolégiai mozgalmon belilli szdmtalan baziscsoport — és
egyben atstrukturaljak a politikai szervezeteket az G értékek értelmében. Ennek mesz-
szemen6 kovetkezményei vannak a partok és a szakszervezetek szamara: azzal a ve-
széllyel keriilnek szembe, hogy szétesnek a materialisan és posztmaterialisan orientalt
szarnyakra. Emiatt nehéz és komplikalt kiegyenlitési eljarasokat kell kialakitani, de ne-
hézségek meriilnek fel hagyomanyos értékorientacioju tagsaguknak a mobilizalasaval és
szervezésével kapcsolatosan is az Uj értékorientacio tekintetbevételének sziikségessége
miatt.

Hogy ez az atalakulasa folyamat a gyakorlatban csak nagyon lassan és nehézke-
sen halad el6re, az nem csupan azzal fiigg 6ssze, hogy a régi, begyakorlott cselekvési
mintakat nem szivesen adjak fel, hanem azzal is, hogy nem vilagos: kinek az értelmezé-
se bizonyul végil helyesnek az el6ttiink allo valtozasi folyamatokkal kapcsolatosan?
Ehhez jarul az értékvaltozasbol sziikségképpen kovetkez6 hagyomanyos politikateri-
leti hierarchiak prioritasainak atalakulasa. igy keril a kérd6ives felmérések altal isbe-
bizonyitottan a kérnyezetvédelem az Ujraelosztas, a maganélet alakitasa pedig a hivata-
li karrier elé. Ezekre a valtozasokra kell atallniuk a politikai érdekszervezeteknek és
partoknak, annak ellenére, hogy a politikai-tarsadalmi hierarchidk ujjaalakulasanak fo-
lyamata és a politikatertletek megfelel§ prioritasainak atalakulasa még csak most zaj-
lik.

A parlamentaris demokracia intézményei, ahogyan azok a Német Szovetségi
Koztarsasagban 1949 utan kialakultak, az egymasra épulé értékek egyittesén alapul-
nak, amelyek a legszorosabban Osszefliggnek a polgari tarsadalommal és térténetével.
Parlamentaris kormanyzat torténetileg csak ott alakulhatott ki, ahol a nem problemati-
kusan értelmezett, az élet gyakorlataban kialakult értékképzetek megegyeztek a politi-
kai rendszer szerkezetét megalapoz6 értékpremisszakkal.

A tarsadalmi értékképzeteknek és a rajuk épulé intézményeknek a kialakulasa és
fejlédése kozotti szoros kapcsolat vilagos lesz abbél, hogy az intézmények mind
elismerésik, mind tartés stabilitAsuk vonatkozasaban ra vannak utalva arra, hogy az
6ket strukturalé és egyben megalapozo cselekvési mintaknak kotelez6en tarsadalmi ér-
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vényt szerezzenek. A tarsadalmi értékorientaciok és az ezekhez hozzatartozé politikai
intézmények kozott kozvetlen tdrténeti és szisztematikus dsszefiiggés all fenn, amely a
tarsadalom politikai intézményeit megfosztja az dnkényes manipulacié és értelmezés
lehet6ségétdl, és meghilsitja azt, hogy ezek a teriiletek egymastél legitimacié-csokken-
t6 hatas nélkil elvaljanak. igy a parlamenti kormanyzati rendszer politikai intézményei
egy olyan normativ vonatkozasi keretet igényelnek, amely belll van a ,régi" politika
horizontjan és amely — bizonyos értelmezési nyiltsag ellenére —nem illeszkedhet be
térésmentesen az Uj, posztmaterialis értékorientaciokba”

Most a tovabbi torténeti-szisztematikus bizonyitas helyett be kell érniiik a vazolt
osszefliggéseknek két példan valé szemléltetésével. A liberalis képviseleti eszmében rej-
16 ,szabad" mandatum csak akkor lehet politikailag értelmes szervezeti elv, ha vele egy-
idejlleg az isérvényesil, hogy a politikai képvisel6k valasztéi bazisuk normativ-funda-
mentalis konszenzusat nem sértik meg. Masként megfogalmazva: a modern parlamenta-
rizmus szabad mandatuma mint a politikai akaratképzés és dontéshozatal intézménye
elélegzi a valasztok és képvisel6ik relativ gazdasagi,tarsadalmi és kulturalis homogenita-
sat. Masként a valasztok politikai dontési kompetenciajanak atruhazasa a képvisel6kre
til magas rizikét jelentene a valasztok szamara. A képviseltnek biztosnak kell lennie
abban, hogy alapvetd érdekeit és alapvet6 értékorientacioit nem sértik meg és nem él-
nek vissza veliik, s ezt a biztonsagot sajat érdekeinek és értékorientacidinak az altala ki-
valasztott politikai képvisel6éivel valo potencialis megfelelésében latja. Ahol ezt az
alapkonszenzust megsértik, vagy nem all fonn tébbé — igy példaul az erfs tarsadalmi
kulénbségek vagy az ezekbdl kovetkez érdekellentétek miatt —rendszerint megjele-
nik az utasitasi jog, az imperativ mandatum kdvetelése.

Hasonl6 el6feltételeket allapithatunk meg a parlamentaris kormanyformat meg-
alapoz6 valtozé tobbségek elvére, a kormany és a parlament mindenkori helycseréjé-
nek lehet6ségére vonatkozéan. A potencialis kormanyzatot jelent6 ellenzék kialakula-
sanak eléfeltétele az uralkodod tarsadalmi értékorientaciok koélcsonds elfogadasa a kor-
many és az ellenzék altal. Ha valamelyikik politikaja megsérti az alapkonszenzust, ak-
kor a valtozé kormanytobbségek elvének nincs értelme, mivel a korabbi déntések meg-
valtoztatdsa tobbé mar nem lehetséges. A parlamentarizmus dinamikaja a dontések
megvaltoztathatésagara és az alapkonszenzus kélcsénds elfogadasara és valtozatlansa-
gara alapoz. Ez a ,régi" politika-értelmezésnek megfeleléen elssorban azaltal garan-
talt, hogy az alapvet6 tarsadalmi és kulturalis értékek politikailag nem valtoztathatok
meg, hanem a konkrét politikaban csak mindenkori érvényesitésiik lehet a politikai el-
lentétek és a konkurencia tétje.

Koénnyen hozhatnank fel tovabbi példakat a fenti tézisre, miszerint a modern
parlamentarizmus intézményei legitimacidjukat a ,régi" politika keretei koz6tt mozgéd
tarsadalom értékrendjébdl veszik. Ez nem jelenti azt, hogy ennek az értékrendnek a ma
zajlé problematikussa valasaval a tarsadalom szamara a hagyomanyos politikai intézmé-
nyek szikségképpen diszfunkcionalisakka valnanak. Ez csupan az intézmények legiti-
macios alapjainak a problematikussa valasat hozza magaval, amely dsszekapcsolddik a
legitimaciods valsag ndvekedésének veszélyével.
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Az NSZK-ban a materialista és a posztmaterialista értékrendek egyuttlétezése
és kolcsonds athatasa kovetkeztében ,atmeneti allapotrél"7 beszélhetiink a népesség
értékrendjének vonatkozasdban. Ennek alapjan itélhetjik meg a parlamentaris rend-
szer intézményeinek helyzetét: a ,régi" politika legitimal6 értékeire épiilnek, azonban
cselekvési orientaciojuk és dontési kovetelményeik alapjan olyan célperspektivakkal
talalkoznak a tarsadalomban, amelyek az értékvaltozasban keletkeztek.

Ebbdl az itt rendkivil réviden megfogalmazott tényallasbél nagyon kilénbozé,
s6t gyakran ellentmondasos kdvetelmények keletkeznek, amelyekbdl alig képes megfe-
lelni a politikai szervezet. Az allandéan fenyeget6 legitimacio csokkenéssel a legtdbb
politikus azt szegezi szembe, hogy a fennallé6 intézményeket ésteljesitményeiket egy
konvencionalisan értelmezett normakeretben értelmezik, és ezzel nem csupan védik
azt, hanem az allanddan ismétl6dé visszanyulassal a térténeti igazolasi mintakra az elvi
kritikakkal szemben megprébaljak immunizalni is. Egy ilyen stratégia célja —amelyet
persze nem csupan a hivatasos politikusok kévetnek, hanem azok is, akik érdekeltek a
status quo-ban — minden bizonnyal az is, hogy leblokkolja az G intézményes szikség-
leteket, amelyek a megvaltozott értékorientaciékbdl és az ezeket az értékorientaciokat
elémozdité (j tarsadalmi mozgalmakbdl adédnak, és ezeket nem-rendszerkonformként
bemutatva elfogadhatatlan kisebbségi pozicidba szoritsa.

Persze ez a stratégia csak részleges eredményeket hozhat, amely a materialista
értékpreferenciakat, a ,régi" politika-értelmezést és a hagyomanyos intézményes iga-
zolasokat megkisérli ugy osszekapcsolni, hogy az értékvaltozast, az ,uj" politika-értel-
mezést és az Uj intézményes szikségleteket lehet6leg kirekessze a tarsadalmi tdbbség
konszenzusabdl. Ugyanis a puszta visszautalas a torténeti tradiciékra, amelyek csak na-
gyon kozvetetten kapcsolédnak a legtobb polgar mindennapi gyakorlataval, szakit a
tarsadalmi realitdssal. Egy olyan tarsadalom, mint az NSZK-é, amely a kihordatlan és
eldontetlen értékkonfliktusok allapotaban él, ahol a gyors gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis valtozast a hagyomanyos értékorientaciokkal rendelkezd érintettek allandéan
tapasztaljak, aligha csillapithaté le az érintetlen értékkonszenzusra vald ritualis feles-
klivéssel. Amennyiben egyaltalan komolyan vehet6 a ,tradicionalistak" nyilvanos felhi-
vésa erre, az aligha vezethet a megsérilt intézmények politikai rehabilitadlasahoz. Ep-
pen ellenkezéleg: ez a tradicio-felemlegetés épp a kils6édlegesen indukalt legitimacié-
vesztéshez vezet. Ezt meger6siti az intézmények bels6é lerombolasa azok altal, akik
ezekben az intézményekben, ezeket iranyitva cselekszenek, és az uralkoddé intézmé-
nyes etikdnak kotelezik el magukat, am ugyanakkor a gyakorlatban, konkrét donté-
seikkel aladssak azt. (Példaként utalok a Bundestag dontésének elmaradt végrehajta-
sara a Buschhaus-er6mivel kapcsolatosan és a F//c/f-konszern vesztegetési botranyara,
valamint Kiessling tabornok dgyére.) A politikai intézmények szamara ez a stratégia
tulzott igénybevételt jelent, amennyiben olyan dontési teljesitményeket kivan télik,
amelyeket nem képesek biztositani, és eredeti legitimacios alapjaikon igazolni sem tud-
nak.

A ,tobbségi elvr6l"8 Gjabban ismét fellangolt vita vilagossa tette, hogy az olyan
érvényességi el6feltételek jelent6s megkérddjelezése, mint ennek az elvnek csak a tobb-
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ségi szféraban valé alkalmazasa, az érvényes értékkonszenzus nem problematizalt vol-
ta, a dontések revidealhatésaga, a ,legitimitas biztositasat az eljaras révén" (Luhmann)
a politikai gyakorlatban nagyon erételjesen veszélyeztetik. Mivel azokban az eljarasok-
ban, amelyekkel a tarsadalmak megegyeznek konfliktusaik szabalyozasara, benne gyo-
kereznek alapvet6 értékelképzeléseik, és ezek alapkonfliktusai esetén az eljarasra kon-
centralds mindenképpen csak id6legesen segithet a konfliktus enyhitésében vagy meg-
oldasaban. Ahol egzisztencialis meggy6z6déseket rekesztenek ki a hagyomanyos eljara-
si szabalyok segitségével a tobbségi értékorientaciok kozil, és ezzel politikailag hatas-
talanitjak azokat, atmenetileg maga az eljaras kérddjelez6dik meg, még akkor is, ha
nem allnak rendelkezésre alternativ vagy kiegészit6 eljarasi mintak. Egy ilyen szituacio
kdvetkezményei veszélyeztetik az dsszes fontos, alapveté érdeket érinté déntések meg-
hozatalat, blokkolhatjak azokat addig, amig az eljarasi szabalyokat és az értékorienta-
cidkat a tobbség konszenzusa Ujra dsszhangba hozza.

Nagyon roviden megkiséreltem itt vazolni az értékvaltozas, a valtozo politika-ér-
telmezés és a politikai intézmények viszonyat, amelybél alaposabban megvizsgalva
sokféle, messzemend kovetkeztetést vonhatunk le. Ezekbdl itt roviden csak haromra
utalnék.

A valtoz6 tarsadalmi helyzet els6 koévetkezménye az Alaptérvényben foglalt
alapjogok szélesitd Ujraértelmezése. Az ilyen Ujraértelmezésnek az egymast athatd
materialis és posztmaterialis értékorientaciok tényébdl kell kiindulnia, és a tarsadalmi
értékhierarchiak fokozatos prioritasi valtozasait a joggyakorlat szintjén kell kdvetnie.

igy példaul a ,jogot" atiszta levegére ésvizre, egy lehet6leg nem karosodott kor-
nyezetre, akar a sajat egészség védelmét a kiils6 veszélyekt6l az Alaptdrvény 1. (az em-
beri méltésagrol) és a 2. (a szabad kiteljesedésrél sz6l6) paragrafusainak értelmezésébdl
lehet levezetni. Amennyiben az értékvaltozas az élet- és a kommunikacios forméakat is
érinti, megvaltoztathaték és kiegészithet6k a megfelel6 alapjog-értelmezések. Pl. az
Alaptérvény 6. 8-a (a csalad védelme) Kkiterjeszthetd altalaban az életk6zdsségekre,
figgetlendl attol, hogy azok milyen forméaban szervezettek.

Altalanosan megfogalmazva: az értékvaltozas nyomasa alatt aligha keriilhetd el a
polgari szubjektivitas hagyomanyos fogalmanak részleges revidealasa a posztmaterialis-
ta értékpreferenciak alapjan. Ezeket az Gjkor kezdete Ota a polgari tarsadalom- és al-
lamelméletet megalapozd elképzeléseket Ujra kell gondolni, és a gyorsan valtoz6 ipari
tarsadalom feltételeihez kell alkalmazni, szocialis formaikat Gj tartalmakkal kell meg-
télteni.

A ,polgari szubjektum" szocialis vonasainak megvaltozasa kovetkezményekkel
jar a tarsadalmi szervezet szintjén is. A korabban maganjelleg(i |étszféraknak, az ,aj"
politika-értelmezésben jelentkezd ,politizaciéja" a szubjektiv tudat szintjén tobbek
k6zott a politikai participaciés igények kiterjedéséhez vezet, a megndveked6 szubjek-
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tiv politikai érintettségnek és a politikatertletek Gjraformalédasanak hatasara éppen
azoknal, akik a posztmaterializmus szocialis hordozéi és el6revivéi.

Kézenfekv6, hogy ez hatassal van a partoknak és mas tarsadalmi érdekképvise-
leti szerveknek a programjara és szervezetére is. Abban a mértékben, ahogy a poszt-
materialis értékek egyre inkabb elterjednek a tarsadalomban, a partok és a szakszerve-
zetek arra kényszerilnek, hogy kordbbi programjaikat legalabb annyira hozzaigazitsak
az 0 értékpreferencidakhoz, hogy a ,régi" és az ,Uj" politika szintézise j6jjon létre. A
politikai szervezeteket az Gj, konkuralé ,mozgalmak" arra kényszeritik, hogy szerve-
zeti struktdrajukat igazitsak hozza a valtozo6 politika-értelmezéshez, mivel egyébként
szervez6- és mobilizalasi képességik, és ezzel végsd soron altalaban politikaképességik
karosodna. Ez hosszabb tavon nyitashoz vezethet az (j tarsadalmi mozgalmak iranya-
ban, valamint a kdzvetlen partdemokracia és a participaci6 megerésodéséhez, a part-
szervezet kevésbé éles elhatarolédasahoz a szimpatizans tarsadalmi ,holdudvar" iranya-
ba.

Végll a fent jelzett véaltozasi folyamat legfontosabb kévetkezménye abban all-
hat, hogy Ujra kell gondolni a killonféle politikai szférak és teriiletek intézményes el-
valasztasat. Ezen el6szor is az adott dontési struktirak er6teljes decentralizaciéjat ért-
juk —ahogy az a kdzvetlen demokracia modelljei alapjan atvehetd lenne — de a poli-
tika ,regionalizalasat" is oly médon, hogy a kilénféle politikateriileteken sajatos, atar-
gyi problémak szamara adekvat akaratképzési és dontési modelleket, eltéré eljarasi el-
veket alkalmazunk.

Ez () intézményes beleszdlasi formak elfogadasat és beépitését jelentené —a pol-
gari kezdeményezésekt6l kezdve az onszervezddés kilonféle formaiig —az Alaptdrvény
altal el@irt, atfogo intézményes osszefliggésbe, a participaciés és adontési formak plu-
ralizalasat és varialodasat. Ez lehetévé tenné, hogy a konkuralé értékrendek minden-
kor megjelenhetnek ezek keretei k6zott, és kdlcsondsen felléphetnek egymas ellen, il-
letve athatjak egymast. Ezzel alkalmanként a hagyomanyos dontési eljaras keretei ko-
z6tt meghozott dontések idébeli elhalasztasat értjik ott, ahol az éssztarsadalmi kotele-
z6 dontés a dontést meghozd intézményt ,tulterheli" ésaz érintett tarsadalmi csopor-
tokat definitiven kizarja a tdbbségi konszenzusbdl. llyen esetekben a régi magatartasi
és eljarasi mintak helyett a ,kooperativ konszenzuskialakitas" (Offe) ésaz Gj konszen-
zuselméleti tarsadalomelméletek (Habermas) kiegészit6 formait alkalmazhatjuk.

Magatol értetédik, hogy ezzel a bevezetében megfogalmazott tézis kovetkezmé-
nyeit tavolrdl sem abrazoltuk atfogéan. Vitathatatlan, hogy e kdovetkezmények kdzil
sok vezethet politikai intézményesitési javaslatokhoz, amelyek azonban nem Iéphet-
nek fel a torténeti Gjdonsag igényével. Konnyen bebizonyithaté, hogy csaknem min-
den elképzelhetd tarsadalmi-politikai szervezeti modellt, legalabbis elméletileg végig-
jatszottak mar. Ami azonban Uj, az az, hogy ezeknek az ismert intézményi és szerveze-
ti elemeknek a kombinaci6ja a tarsadalmi fejlédés olyan szakaszanak kontextusaban
meril fel, amely viszont torténetileg Gjszer(i. Aligha tételezhetjik fel ugyanis azt,
hogy ajelenleg megfigyelhetd valtozasi folyamatok a kései kapitalista ipari tarsadalmak-
ban korabban akar csak elméleti modellként is megjelentek volna.
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BERMBACH, UDO:

CONSENSUS AND CONFLICT.

THESES TO THE CHANGES OF VALUE,

TO THE RELATIONSHIPS OF NEW' POLICY AND POLITICAL 1
INSTITUTIONS

(Summary)

Since World War |l there has been a change from the values of materialist achievement and
duty, delimited by material and political security, towards post-materialist values of self-expression
and realization beyond economy and politics. This change of values results in a new interpretation
of politics, primarily in the new social movements: the separation of private and public spheres is
challenged, and topics regarded earlier as private ones are also involved in politics. The changes in
the set of values and in the interpretation of politics in the relatively broader strata that may be in-
cluded into the new middle class' have an impact on the functioning and legitimizing bases of the
political institutions:such basic features aie being questioned like the principle of the majority, or
the bureaucratic centralization of decisions.
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BOKOR AGNES

A DEPRIVALTAK RETEGHELYZETE ES MOBILITASA

Kutatasunkban egy korilbelul 12 ezer személyt magaba foglald, az orszag feln6tt
lakosait reprezentalé mintan a ,modern szegénység", a deprivacié jelenségét tanulma-
nyoztuk.l Ertelmezésiinkben a deprivacié a szegénységnek az ipari tarsadalmakban
megjelend és dominanssa valé formaja. Ezekben a tarsadalmakban a tarsadalmi-gazda-
sagi fejlettség mar eléri azt a szintet, amelyen lehetévé valik a hierarchikus struktira-
ban minden szempontbdl alul levék elemi sziikségleteinek kielégitése. Ezt a viszonyla-
gos termékbdség teszi lehetdvé, s a tarsadalmi-gazdasagi rend legitimacios igényei sziik-
ségessé. A deprivaciot a szegénység hagyomanyos formajatél éppen az kulénbozteti
meg, hogy ebben mar nem az alapvet6 javaktdl val6 megfosztottsag dominal. Egyezd
vonas visiont az, hogy az els6dleges sziikségleteket kielégit6kdn tuli anyagi javak, il-
letve a szimbolikus javak hozzaférhetetlensége tovabbra isfenndll. Vizsgalatunkban az
alapszikségletek kérét a marshalli teljes jogu allampolgarsag koncepcidjat2 felhasznal-
va, a tbbbség szamara kielégithetének bizonyuld sziikségletekkel azonositottuk. Objek-
tiv, relativ, tébbdimenzidés strukturalis megkozelitést alkalmazva3 kildnitettik el a
deprivaltakat és a deprivacioval veszélyeztetetteket a tobbségtél, vagyis a nem deprival-
taktél. E két kisebbségi csoport aranyat a mintabeli gyakorisagok alapjan, kiegészité
informaciék felhasznalasaval a népességben 1,5, illetve 1,9 millié fére becsiljuk. E
cikkben a deprivacié jelenségének egyik lényegi vonasat,réteg-, illetve szarmazas-ko-
tottségét mutatjuk be.

Munkamegosztasi rétegzdédés

A deprivaltak munkamegosztasi rétegzédésének alapveté szempontja a gazdasagi
aktivitds. A nem deprivaltak tobbsége allanddéan foglalkoztatott aktiv keres6 (75 sza-
zalék), a deprivaltaknak viszont csak egy kisebbsége (23 szazalék). Legnagyobb cso-
portjukat a sajat jogon nyugdijasok alkotjak.

Mig a nem deprivaltaknal az els6 gazdasagban valé aktivitas rétegz6 szerepe ki-
sebb, addig a deprivaltakat a masodik gazdasagban valo részével rétegzi valamivel ke-
vésbé. A két gazdasagban kifejtett aktivitast egyittesen tekintve (ilyenfajta rétegzédé-
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si modellt el6szor Kolosi Tamas javasolt a magyar szociolégidban4) az a f6 kulonbség
nem deprivaltak és deprivaltak kdzott, hogy az el6bbiek mindkét gazdasagban magas
aranyban vesznek részt, de az els6ben nagyobb gyakorisaggal, az utdbbiak viszont f6-
ként a masik gazdasagban aktivak.

A hagyomanyos, Ferge-féte rétegz6dési modellben5 a deprivalt—hem deprivalt
egyenl6tlenséget mar pusztan az a tény is jol illusztralja, hogy az el6bbiek két legné-
pesebb kategériaja a nyugdijas betanitott munkas és az eltartott, mig az utdbbiaké az
aktiv szakmunkas és a szellemi dolgoz6. Az aktiv keres6ket magukba foglal6 munka-
jelleg-csoportok kézul a deprivaltak magasabb gyakorisagaval csak a parasztoknal és a
segédmunkasoknal talalkozunk, az Osszes tobbinél a nem deprivaltak aranya a maga-
sabb. A nyugdijasokat tartalmaz6 csoportoknal viszont a szellemieket kivéve a depri-
valtak a nagyobb aranyuak.

A munkajelleg-csoportok 6sszetétele és igy e csoportok esélye a deprivalt kate-
goridba kerllésre igen kilonbdz6. A nyugdijas parasztok 42 szazalékos valoszinliségé-
t6l az aktiv szellemiek O szazalékos esélyéig a kdvetkez6 hierarchikus elrendez6dés
adodik: nyugdijas betanitott és segédmunkasok, eltartottak (30—28—26 szazalék) —
parasztok, segédmunkasok, nyugdijas szakmunkasok (19—15—12 szazalék) — betani-
tott munkasok, nyugdijas szellemiek, szakmunkasok (7—4—2 szazalék). A deprivacio
szemszogl tarsadalmi hierarchia 6t fokozatahoz a deprivaltak 5—59—23—13—0 szaza-
lékos, a nem deprivaltak pedig 0—13—13—48—26 szazalékos megoszlassal tartoznak.

Kolosi Tamas ujfajta munkamegosztasi rétegz6dési modellt javasolt6é és bizonyi-
totta, hogy e modell jobban illeszkedik az egyenl6tlenségi rendszerhez, minta hagyo-
manyos. E munkamegosztasi rétegz6dés tizenegy csoportja kozil a fels§ 6tben egyet-
len deprivalt sincs, viszont kétharmaduk tartozik az Gn. segédmunkas, inaktiv fizikai
réteghez. Az inaktiv szellemi és a szakmunkas, irodai dolgozé elnevezésl rétegekben
csak 1 szazalék koruli aranyban szerepelnek, s afennmaradé 30 szazalékuk egyenléen
oszlik el a betanitott munkasok, a mez6gazdasagi munkasok és a parasztok kozott. Te-
hat tulajdonképpen csak négy munkamegosztasi réteg kozott oszlanak meg a depri-
valtak. Ezek kozil egyedil a két legalsé rétegben (segédmunkas, inaktiv fizikai, illetve
paraszt) nagyobb gyakorisaglak, mint a nem deprivaltak, tehat csak ezekr6l mondha-
t6, hogy a deprivaltak jellegzetesen el6forduld rétegei.

A négy fels6 munkamegosztasi réteg tagjainak egyaltalan nincs, a kovetkez6 ha-
rom réteg tagjainak pedig nagyon kicsi (1—3 szazalék) az esélye arra, hogy deprivalt
legyen. Az 6ket kdvetd két réteg esélyei atlag koriliek, a két legals6é pedig az atlagnak
tobb mint kétszerese, illetve majdnem haromszorosa. A szakmunkas, irodai dolgozé
munkamegosztasi réteghez képest a betanitott munkasok esélye hétszeres, a mezégaz-
dasagi munkasoké tizenkétszeres, a segédmunkas, inaktiv fizikai rétegé huszonnégysze-
res, a parasztoké pedig harmincegyszeres. A két legalsé rétegh6l csak egy kisebbség
(20, illetve 23 szazalék) tartozik a nem deprivaltak kozé.

A munkamegosztasi rétegek harom csoportja kalondl el: folal kivalnak azok,
akik még véletlenul sem deprivaltak (az értelmiségi rétegek), alul pedig levalnak a de-
privacionak nagymeértékben kitett rétegek. A koztes rétegek: a mlvezet6k, nyugdijas
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vezet6k, illetve a szakmunkasok, irodai dolgozék a ,veszélyeztetett rétegek”; ezek tag-
jai a gazdasagi helyzet romlasa vagy valamely egyéni sorscsapas hatasara deprivalédhat-
nak.

A tarsadalmilag szervezett munkamegosztasnak az a formdaja, hogy a 80-as évek
elejenek Magyarorszagan létezik, legtobb résztvev6je szamara nem biztosit hatalmat
sem a termelési folyamat, sem az ebben keletkezd tobblettermék, sem pedig az ebben
dolgozé emberek felett. Ezen bellil a munkamegosztasi rendszer szerepl6inek egy része
rutinszerd, egy automata gép képességeit igényl6 munkat végez (elsésorban az ipari se-
géd- és betanitott munkasok), vagy pedig ma mar elavultnak szamitd, kihalasra itélt
ismeretekkel, technologiaval dolgozik (példaul a mez6gazdasagi gyalogmunkasok).
Ezen belll van az a csoport, amelynek a munkamegosztasi rendszer nem kinal fel —bar
ugyanilyen jellegl, de —jobb vagy konnyebb megélhetést biztosité poziciét. (,Nem ki-
nal fel" —ez annyit jelent, hogy nem elfogadhato feltételekkel kinal fel, tehat pl. mesz-
sze fekvd telepiilésen, vagy a potencialis munkavallalé szaméara idegen munkaszervezet-
be, idegen id6- és térbeli kérilményekkel.) Ezen utébbi csoport tagjai a deprivaltak,
azokkal egyitt, akik a tarsadalmilag szervezett munkamegosztasba valé bekapcsolédas
minimalis feltételeinek — a gazdasagi kényszer ellenére — sem tudnak megfelelni.
(Azok kozott, akiknek a kdzmegegyezés — korukra és a tarsadalmilag szervezett mun-
kamegosztas keretében korabban végzett munkajukra valo tekintettel — elismeri a jo-
gat kilépni e rendszerb6l, még er6sebben miikoédik a szabalyszerliség.)

Egyfel6l vannak a termelési feladatok, s kéztilk azok, amelyeket a technika fej-
lettsége részben vagy egészben emberek nélkil is elvégezhetének jeldl ki. Masfeldl van-
nak a munkavéllalok. Ezek egymasratalalasat alapvet6en a felfelé szikil6é iskolarend-
szer szabalyozza, melynek sok fajta fokozatan szelektalédnak és a termelési feladatok
bizonyos osztalyara diszponalédnak a munkavallalék. Az iskola azonban énmagaban
nem képes betdlteni a termelési feladat és annak elvégz6je dsszeparositasanak funkcio-
jat. Ahhoz, hogy az itt és most legrosszabbnak szamit6 munkakat is elvégezze valaki,
az kell, hogy a telepilések j6 részén ne legyenek munkahelyek, hogy a mas telepilé-
sen valdé munkavallalas a kényelmes kdzlekedési eszkdz (autd) hianya és a tétmegkdzle-
kedési szisztéma miatt kulondsen terhes legyen, hogy legyenek olyan csoportok, ame-
lyek barmifajta munkat kénytelenek elvallalni és semmilyen eszkdzzel nem rendelkez-
nek arra nézve, hogy a munkavallalasi feltételeket a maguk elényére modositsak. (Eset-
leg a munkavallalas szabadsagat jogilag is korlatozni kell, vagy pedig buntetni azokat,
akik vonakodnak huzamosabban betdlteni ugyanazt a feladatot és ugyanolyan feltéte-
lek mellett elvégezni.) Ha mindezen feltételek adottak, és az egységnyi t6ke joval dra-
gabb, mint az egységnyi bér, akkor atechnikai szinvonal ellenére konzervalhaté a mun-
kamegosztasi struktara.

A tarsadalmilag szervezettnek nem mondhat6, a tarsadalom altal joval kevésbé
kontrollalt munkamegosztas, a masodik gazdasag hivatott arra, hogy a munkaereje ara-
val elégedetlen termelének, illetve az ezen az aron vasarolhaté javakkal elégedetlen fo-
gyaszténak alternativat nydjtson. Ez az alternativa azonban ma néalunk a tobbség sza-
mara kényszer, mivel csupan elsé gazdasagbeli tevékenysége révén nem érheti el a jolét

54



atlagos szinvonalat. A masodik altal azonban az els§ gazdasag j6 néhany kényszerétél
(példaul az ingazastdl, a kis eredményndvekedés — példaul néhanyszaz forintnyi fize-
tésemelés vagy jutalom — fejében kikényszeritett nagy teljesitményndveléstdl, a nék
bizonyos csoportjanak a munkavallalast6l) szabadulni lehet. Ennyiben tehat valédi al-
ternativa a masodik gazdasag, de nem mindenkinek. Azoknal jelenik meg csupan kény-
szer mivoltaban, akik nem vehetnek részt az els6 gazdasagban és azoknal, akik a maso-
dik gazdasagbeli szereplésiikkel egylitt sem képesek tullépni a sz6 eredeti értelmében
vett egzisztencialis szinten, s igy tovabbra sem tudnak olyan ,hinterlandra" szert tenni,
amely valasztast, a méltanytalan, elénytelen feltételek elutasitasat, racionalis gazdasagi
magatartast, az input és az output viszonyanak mérlegelését tenné lehetévé, s azt, hogy
munkaerejét az eladdk és ne a vev6k piacan bocsathassa aruba.

Szarmazas

A deprivaltak szarmazasanak az a meghatarozo jellemzéje, hogy tébbségiiknek az
apja paraszt volt (62 szazalék), mig a nem deprivaltaknal a paraszt apak aranya az egy-
harmadot sem éri el. A szakmunkas és szellemi (barmilyen rangu vezetd, értelmiségi és
Un. egyéb szellemi foglalkozasl) apak az el6bbieknél 13, az utébbiaknal pedig 44 sza-
zalékot tesznek ki. A nem deprivaltak kdzott a paraszt apak aranya egyetlen kohorsz-
ban sem éri el az 50 szazalékot, mig a deprivaltaknal kizarélag a 30 éven aluliaknal
csOkken le ez az arany oly mértékben (35 szazalékra), hogy egy masik tarsadalmi pozi-
ci6: a segédmunkas is szamottevé aranyt (28 szazalék) képviselhessen. Ezzel ellentét-
ben a szakmunkas és szellemi munkas apak aranya a nem deprivaltaknal valamennyi
kohorszban legalabb egyharmadot tesz ki, mig a deprivaltak apjanal a maximalis érték
(a legfiatalabb korcsoportban) 15 szazalék.

Az ily médon értelmezett ,kedvez@" és ,kedvezdbtlen" tarsadalmi pozicioju apak
aranya a 41—50 éveseknél all legkézelebb egyméashoz a két almintaban. Eppen e ké-
zéps6 korcsoportnak a legkisebbek az esélyei a deprivalt kategériaba kertlésre. Ez az
a kohorsz, amely a felszabadulast kévet6 nagy tarsadalmi atrétegz6édés idején a mobili-
tas szempontjabol legelénydsebb életkora volt. Ebb6l arra kdvetkeztettiink, hogy az
emlitett idészak ,féirany(" mobilitasi folyamataibol kimarado, kedvezétlen szarmaza-
suak, illetve ezek gyermekei elsésorban a ma deprivaltjai.
zetének jellemz@ibdl Kolosi Tamas és Rébert Péter 12 kategorias szarmazasi tipologiat
készitett.7 A deprivaltak szilei csak elvétve fordulnak el6 a felsé hat kateg6ria valame-
lyikében (6sszesen 5 szazalék), mig a nem deprivaltak szil6i csaladjanak majdnem fele
(48 széazalék) tartozik ezekhez. Még a kdvetkezd harom tipusban is a nem deprivaltak-
nél talaljuk a magasabb gyakorisagot. A deprivaltak szarmazéaséara tehat a harom alsé ti-
pusbol: a falusi alsé kozép, varosi alsé és falusi alsoé tarsadalmi csoportbél valo eredet a
jellemzd (6sszesen 80 szazalék a 28 szazalékkal szemben). Sét, a hierarchia legaljan el-
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helyezkedd falusi also tipusba a deprivaltak szileinek fele (49 szazaléka a 14 szazalék-
kal szemben) sorolédott.

A deprivaltak és nem deprivaltak szarmazasi kilénbségeire mindegyik korcso-
portban az emlitettek a jellemz6ek, de nem egyforma mértékben. A harom idésebb
kohorszban jéval kisebb a tarsadalmi tavolsag, mint a 31—40, de f6ként a 18—30 éve-
sek kozott. Ez abbél adédik, hogy a nem deprivaltaknal sokkal radikalisabban csok-
kent a kedvez6tlen és n6tt a kedvez6 szarmazasuak gyakorisaga, mig a deprivaltaknal
a kedvezd szarmazasuak (a fels6 hat csoport) aranyanak névekedésérél nem lehet be-
szélni, s a kedvezétlen szarmazasuak (a harom alsé csoport) aranya is csak mérsékelten
csokken.

Mobilitas

A nemzedékek kozdtti mozgast tekintve az a legf6bb megallapitasunk, hogy az
immobiliok azonos aranya mellett a deprivaltakra inkabb a lefelé, a nem deprivaltakra
pedig a felfelé iranyul6 mobilitas a jellemz8, sennek magyarazata a n6k mobilitasi Gt-
janak a kulonbségében rejlik. A nemzedéken belul zajlott mobilitast illetéen a depri-
valtaknal az immobilok, lefelé és felfelé mobilok nagyjabol egyforma aranyat regiszt-
raltuk, mig a nem deprivaltaknal az immobilok és a mobilok aranya egyezik meg, sez
utobbiakon belil a felfelé mobilok tdbb mint kétszer annyian vannak, mint a lecsu-
szok.

A mobilitasi Gt altalunk ismert pontjai k6zdtt nem egyforma mértékben alakult
at az a struktura, amelybe a deprivaltak és az, amelybe a nem deprivaltak beléphettek.
Ezen struktirakat a parasztok aranyaval fogjuk jellemezni. Eljarasunkat indokolja,
hogy egyfel6l a magyarorszagi mobilitasi folyamatok leglényegesebbike az utébbi 40
évben a mez6gazdasagbol az iparba vandorlas volt,8 masfelél az, hogy a deprivaltak
kérében masfajta jellemz6 aramlatot nem fedeztiink fel. Egyébként a mezégazdasag el-
hagyasanak A&ltalanosabb tarsadalmi jelentést is tulajdonitunk. Ugy véljik ugyanis,
hogy bar csaknem minden ma él6 embernek parasztok voltak a valamikori 6sei, atar-
sadalom nagyon eltér6en jutalmazza vagy biinteti az egyént attél figgéen, hogy atke-
rilt-e, s ha igen mikor (6 vagy valamely el6dje) a parasztibdl egy mas tarsadalmi kate-
goriaba. A deprivaltak jelenlegi tarsadalmi helyzetét igen nagy mértékben meghataroz-
za az a tény, hogy naluk ez a véaltds nem vagy tul késén tértént meg. Addigra ugyanis,
mire a parasztok népességen beliili aranya annyira lecsdkkent, hogy a tarsadalom sza-
mara mulhatatlanul sziikséges funkcidkat ellatokat a korabbi peri6dushoz képest extra
tarsadalmi jutalmakban kellett részesiteni, hogy a sok tekintetben még ma is kedvez6t-
len korilmények kézott végzendd és egyéb hatranyokat is involvaldé munkdajukat ellas-
sak. A deprivaltak altalaban mar tul idések voltak ezen elényok kiaknazasahoz.

A nem deprivaltak életatjanak harom kiemelt pontjan 29, 13 és 9 szazaléka pa-
rasztok aranya. A deprivaltak megfelel§ adatai 62, 52 és 18 szazalék. Mig tehat a két
sz€élsd ponton kétszeres a deprivalt parasztok relativ gyakorisaga, az els6 tarsadalmi po-
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zici6 idején négyszer annyi koztik a paraszt a nem deprivaltakhoz képest. Masképpen
fogalmazva, a deprivaltak ,faziskésése" abbél addédik, hogy koéztik csak a palyafutas
soran csokkent le radikalisan a parasztok aranya, mig a nem deprivaltak mar eleve nem
parasztként Iéptek be a munkaerdpiacra. Valamennyi korcsoportra érvényes az, hogy a
nem deprivaltaknal sokkal kevesebb a paraszt az els6, mint az apai pozici6 skalajan,
mig a deprivaltaknal a csokkenés joval kisebb mérvi. A nem deprivaltak legidésebb
korcsoportja fele akkora paraszti gyakorisaggal indult az apai nemzedékhez képest, mig
ez afelez6dés a deprivaltaknal csak a legfiatalabbak k6zott kévetkezett be.

A mobilitasi Ut els6 szakaszan (igy nevezhetjik az apai ésaz els6 tarsadalmi po-
zicioi kulénbségét) a nem deprivaltak a szakmunkas és szellemi, a deprivaltak pedig a
paraszt és segédmunkas poziciok felé tendaltak, olyan értelemben, hogy akiknek az ap-
ja ilyen tarsadalmi pozicién allt, legnagyobb valészin(iséggel maguk is ebben a pozicio-
ban kezdték életiiket, akiknek pedig masfajta foglalkozasu volt az apjuk, legvaldszi-
nlbben e poziciokba keriltek.

A nem deprivalt immobilok a szakmunkas és a szellemi foglalkozasu apak gyer-
mekei k6zott a leggyakoribbak, mig a deprivalt immobiloknal a legmagasabb aranyt a
paraszt és segédmunkas apak gyermekeinél talaljuk. A mobil nem deprivalt személyek
ban szakmunkasok; a szakmunkas és értelmiségi apak gyermekei szellemiek, a szellemi
apak gyermekei pedig ugyancsak szakmunkasok lettek. A mobil deprivalt személyeknél
viszont azt tapasztaljuk, hogy paraszt és betanitott munkas apak gyerekeiként segéd-
munkasok, segéd- és szakmunkas apak gyerekeinként pedig parasztok (illetve az utob-
biak hasonlé valészinliséggel betanitott munkasok) lettek a leggyakrabban.

Tehat a joval kedvez6bb szarmazasi 6sszetételli nem deprivaltak k6z6tt azon tul,
gyobb aranyulak, a tobblépcsés mobilitas (az als6 poziciokbdl a szakmunkas pozicioba)
is gyakori. A deprivaltaknal viszont az als6 poziciok valamelyikében valé megmaradas,
illetve a szomszédos alsé kategoriaba valo atlépés a jellemzé.

A mobil nem deprivalt férfiaknal a legnagyobb hanyadot a paraszt, segédmunkas
és betanitott munkas apak gyermekeinek a szakmunkdas pozicidba valo6 emelkedése ké-
pezi. A deprivalt férfiaknal viszont a parasztszarmazasUaknak a segéd-, betanitott és
szakmunkasok kozé jutdsa, valamint a segédmunkas apak fiaiként a paraszti kategoria-
ba keriilése a jellemz6. A nem deprivalt néknél a nagyobb aranyld mozgasa szakmun-
kas-szellemi, paraszt—betanitott munkas, paraszt—szellemi, illetve szakmunkas—beta-
nitott munkas poziciok kdzoétt van. A deprivalt n6k kézil a mobilok legjellemzébben
paraszt—eltartott, paraszt—segéd- és betanitott munkas irdnyld mozgast végeztek.

A mobilitasi Gt intrageneracids szakaszan a deprivaltak felfelé mozgasanak f6 for-
maja a parasztbol betanitott munkassa valas. Lefelé mobilitdsuk tdbbnyire az eltartott
kategoria felé iranyul, els6sorban a paraszt, a segéd- és a betanitott munkas poziciok-
bol, vagyis ezeknek a néknek a munkaerfpiacra valé belépése csak atmeneti volt, az
élet(t egy bizonyos szakaszara korlatozodott. A felfelé mobil nem deprivaltaknak két
Lvégallomasa" van: az eredetileg parasztok és segédmunkasok szamara a betanitott
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munkas, az eredetileg betanitott és szakmunkasok szamara pedig a szellemi kategoria.
A nem deprivaltaknal a lefelé mobilitas az értelmiségi, vezetd poziciobol a szellemiek,
a szellemi poziciébol a szakmunkasok kdzé kertlés formajaban jelentkezik.

A mobilitasi Ut intrageneraciés szakaszaban tehat a nem deprivaltak felét az alta-
laban el6nyds pozici6 megtartasa, harmadat az elénytelen vagy kdzepes poziciébol
valé egy-két fokozatnyi el6relépés, s a kedvez6 helyzetliek kis részét az egy pozicidval
valé lecsuszas jellemzi. A deprivaltak egyharmadanal nem valtozott a kedvezétlen tar-
sadalmi helyzet, egy-egy harmaduk pedig 1-2 fokozattal lejjebb, illetve feljebb kerilt.
Sokatmondd6 tény tovabba az, hogy kozuluk az eltartottak 91 szazaléka maradt meg
ebben a kategoriaban (a nem deprivalt eltartottak 37 szazaléka), illetve hogy a munka-
ba Iépés idején 9 szazalékot kitev6 eltartott kategodria a jelen idészakra 32 szazalékra
duzzadt, mig a nem deprivaltak kozo6tt lényegében nem valtozott (5—6 szazalék). Ez
a néknek a munkaer6-piacrol valé ,kivonulasa" miatt van igy. Elssorban a paraszti,
de a fiatalabbaknal a segéd- és betanitott munkasi poziciéban kezd6 deprivalt nék vo-
nultak ki a munkaerdpiacrél. A fiatalabb férfifak a segédmunkas (a legfiatalabbak e
mellett a betanitott munkas) kategoriabdl keriltek vissza a parasztiba. Egyébként vala-
mennyi korcsoportjukban a paraszt, segéd- és betanitott munkas poziciok kozti egylép-
cs6s mobilitas a legjellegzetesebb naluk.

Az apdak generaci6jahoz képest felfelé iranyulé mobilitasi folyamatnak volt ré-
szese a nem deprivaltak tobb mint fele (55 szazalék), a deprivaltaknak viszont csak alig
tobb, mint harmada (36 szazaléka); az ellenkez@ iranyban pedig az el6bbiek alig negye-
de (23 szazaléka), az utdbbiak tobb, mint 42 szazaléka mozgott. Az apja tarsadalmi

Az apai poziciét a nem deprivaltak kozill féleg a fels6 harom kategoria tagjai
6rizték meg (31—35 szazalék kdzotti aranyban; a tobbi pozicional 6-18 szazalék kdzott
mozognak az értékek), a deprivaltak kozil pedig els6sorban az alsé négy kategoriahoz
tartozék az immobilok (20—40 szazalék kéz6tti aranyban; mig afelsé pozicioknal 10—
12 szazalék kozottiek az értékek).

A felfelé mobilitas tipikus Gtjai a nem deprivaltaknal az alsé négy poziciobol
15 lépéssel a szakmunkas és szellemi kategoériaba jutas (a legnépesebb csoportokat a
paraszti szarmazasU betanitott és szakmunkasok, valamint szellemiek és a betanitott
munkas apak szakmunkas gyerekei alkotjak). A deprivaltak viszont az als6 harom ka-
get a parasztszarmazasu betanitott munkasok teszik ki. A parasztszarmazasu nem
deprivaltak 46 szazaléka lett legalabb szakmunkas, a deprivaltaknal viszont csak 7 sza-
zalék. Segédmunkas apak gyermekeiként 58 szazalék lett legaldbb szakmunkas a nem
deprivaltak k6zott és 6 szazalék a deprivaltak kozott.

A nem deprivaltak kodzill azok, akik ,kevesebbre vitték", mint az apjuk, els6sor-
ban értelmiségi apak szellemi dolgozé és szakmunkas gyerekei. A deprivaltaknal a lefe-
lé irdnyuld intergeneraciés mobilitast elsésorban a barmely poziciobol az eltartott ka-
tegoriaba kerilés jelenti (kizarélag nékre jellemzé ez), ezen kivil pedig a szakmunkas
szarmazasU segéd- és betanitott munkasok, valamint a segédmunkas szarmazasu parasz-
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tok alkotnak jelent6ésebb csoportot. A nem deprivaltaknal a szakmunkas szarmazasu-
ak 15 szazaléka lett legfeljebb segédmunkas; ugyanezek 60 szazalékot tesznek ki a de-
privaltaknal. (A szellemi és a szakmunkas poziciok kézotti mobilitas a nemek kézti k-
lIonbséggel fligg Ossze: a szellemi és szakmunkas apaktdl szarmazo férfiak szakmunka-
sok, a n6k pedig szellemiek lettek a leggyakrabban.)

A nem deprivalt férfiaknal a dominans intergeneracios mobilitasi folyamata pa-
rasztszarmazaslUak szakmunkassa valasa. A tovabbi jellegzetes utak az alabbi kategériak
kozott vezettek: paraszt—betanitott munkds, betanitott munkds—szakmunkas, szak-
munkas-szellemi, értelmiségi. Ezzel szemben a deprivalt parasztszarmazasu férfiak be-
tanitott munkassa lettek, s emellett csak a segédmunkas apatél szarmazok szintén be-
tanitott munkassa vélasa fordul el6 gyakrabban.

A nem deprivalt n6k kdzott a paraszt, betanitott és szakmunkas apaktél szarma-
z0k els6sorban szellemi dolgozoék lettek. Emellett a parasztszarmazast nék a betanitott
munkas, illetve az eltartott pozicioba keriiltek nagyobb szamban. A deprivalt n6knél a
parasztszarmazasuak tulnyomé tébbsége ma eltartott, ezen kiviil csak az ugyanilyen
szarmazasUak betanitott munkassa valasa emelkedik valamelyest ki.

Mindkét almintanal a két legidésebb korcsoportban a parasztszarmazasuak beta-
nitott munkassa vélasa a legjellemzd8bb. A kilénbség abban jelentkezik, hogy a nem
deprivaltaknal emellett a szakmunkas és a szellemi pozicioba is sokan keriltek, mig a
deprivaltaknal csupan a segédmunkasiba; tovabba abban, hogy a deprivalt n6k zéme el-
tartott lett, mig a nem deprivalt n6k a férfiakhoz hasonlo, bar kisebb aranyt érinté fo-
lyamatok alanyai voltak. A deprivaltak 41—50 éves korcsoportjanal az el6bbi tenden-
cia folytatdédik, mig a nem deprivaltaknal mar a szakmunkas apak szellemi foglalkozasu
gyerekei is gyakoriak, és a parasztszarmazésuak legtdbbje mar szakmunkas lesz. Lénye-
gében ezzel megegyez6 karakter(i két fiatal korcsoportjuk is. Ezzel szemben a fiatalabb
deprivaltaknal a korabbi folyamatok csak a kilonféle lefelé mozgasokkal egésziiltek ki.

A harom als6 tarsadalmi poziciot (eltartottak, parasztok, segédmunkasok) elfog-
lalék aranyat Osszevetve a két generacioban azt tapasztaljuk, hogy mig jelenleg e leg-
kedvezdtlenebb tarsadalmi helyzet(i rétegekben haromszor annyian vannak a deprival-
tak, mint a nem deprivaltak kdozott (61—21 szazalék), addig ugyanezek apai generacio-
jaban csak kétszeres a felllreprezentaltsag (80—41 szazalék). A két generacié kozotte
harom alsé réteg aranya kétharmadara csdkkent a minta egészében (51 szazalékrol 34
szazalékra). Ezek alapjan azt a korabbi feltételezésiinket, miszerint a ma egy tarsadalmi
kisebbség sajatossagaként |étezd deprivacié korabban a tobbséget jellemezte, azzal a
sejtéssel egészitjuk ki, hogy e folyamatot a deprivacio réteghez kotdttségének fokozo-
dasa kiséri. Ugy t(inik, hogy a deprivacié nem vagy csak ideiglenesen engedi kilépni az
alsé rétegekbdl azok tagjait, s6t még a gyerek- vagy fiatalkori kedvez6bb réteghelyze-
tieket is az als6 rétegek valamelyikébe ,szippantja". S mivel ekézben a nem deprival-
tak felfelé mozognak atarsadalmi hierarchian, illetve 6rzik kedvez6 pozicidjukat (vagy
legalabbis csak keveset és kevesen veszitenek abbdl), s igy a hierarchia ,sulypontja”
egyre feljebb keriil, adeprivaltak rétegei relative egyre lejjebb cslsznak.

A rétegz6dés és mobilitas jelenségeit a deprivacio kontextusaban elemezve két
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fontos megallapitast tehetiink: azt, hogy a deprivaltak és a tobbiek kozd6tti mobilitas
mérete eltdrpil a nem deprivalt tdbbségen belll lezajlott mobilitahs mérete mellett, és
azt, hogy ennek kdvetkeztében aszegénység réteghez kotottsége fokozddott. A népes-
ség nagyobb fele kiilonb6z6 (nemcsak foglalkozasi) mobilitasi csatornak révén konzisz-
tensen rossz tarsadalmi helyzetét fellazitotta, inkonzisztenssé tette, s ezaltal a korabbi-
nal sokkal tagoltabba valo hierarchia kdzéps6 szférajaba kapaszkodott fel. A szegény-
séggel sujtott rétegek szama egyre csokkent, s igy egyre nehezebbé valt ezen rétegek
tagjainak felfelé mobilizalédni.

Vitatott, hogy a tarsadalomban mas rendszerekhez hasonl6an létezik-e a rende-
zettségre torekvés tendenciaja. A tarsadalmi viszonyok forradalmi atalakulasanak ro-
vid szakaszat egy hosszabb periddus koveti, amelyet az inkonzisztens tarsadalmi hely-
zetek sokasaga jellemez. A kérdés az, hogy egy hosszu, de mégis véges tartalmu id6-
szakr6l van sz0, vagy pedig az élén el6nyt, a hatrany hatranyt vonz térvénye9 alap-
jan a statuszok ajbal kikristalyosodnak. Valészin(lileg ez kdvetkezik be, hacsak nem ér-
kezik valamilyen Gjabb, atrendezédést kivaltd, de a rendszer jellegét érintetlenil ha-
gyo impulzus. Ezt a szerepet azonban csak olyan beavatkozas tdéltheti be, amely azok
szamara is elényds, akik a kedvezd pozicidk birtokosai. Példaul a statuszkikristalyoso-
das ellen haté beavatkozasok egyike lehet a j6 tarsadalmi helyzetliek gyerekeit korla-
rossz tarsadalmi helyzetliek gyerekeinek pedig megkonnyiteni ugyanezen iskolai vég-
zettség megszerzését. A tapasztalatok szerint az effajta megoldas kudarcba fullad:
azok, akiknek érdekeit sérti, rendelkeznek a meghilsitasahoz szilkséges eszkdzokkel.
Ha viszont az el6nyds tarsadalmi poziciojuak is profitalnak a hatranyok felhalmozasat
csokkentd beavatkozasbol, a kilatasok egészen masok. Példaul a haztaji gazdalkodas ta-
mogatasat el lehetett fogadtatni, hiszen azok is, akiknek nincs ra sziikségik arra, hogy
ily moédon javitsak anyagi helyzetiket, mint fogyaszték érdekeltek benne. Feltehet-
juk tehat, hogy a statuszok kikristalyosodottsagi foka a rendszerstabilitds szempontja
alapjan mérlegelédik, ennek fényében tlinik kivanatosnak vagy mérsékelendének.

Egyoldalian gazdasagcentrikus beallitottsdggal sokan olyan beavatkozasokat
szorgalmaznak, amelyek a gazdasag U(j novekedési palyara allitasat, modernizalasat
azon az aron valésitanak meg, hogy arossz helyzetek és helyzetliek aranya szaporodna.
Kétségtelennek tartjuk, hogy a gazdasagi novekedés a deprivaltak érdekeit is szolgalja,
mert helyzetik romlasat, létszamuk novekedését gatolja. Azt sem vitatjuk, hogy a gaz-
dasagi reformtorekvések tarsadalmi implikaciéi altalaban az egyének és csoportok
autondmiajanak fokozodasat is tartalmazzak, s ennyiben szintén antideprivacios jelle-
glek. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy egy nagylétszamu tarsadalmi csoport él
k6zottink, amely nincs abban a helyzetben, hogy ajelenleginél nagyobb mérvii egyen-
I6tlenségeket elviseljen, s ha még kevesebb tarsadalmi védettséget kapna, szikségkép-
pen komoly veszteségeket szenvedne. Nem lenne szabad azokat szigordbb versenyfel-
tételek kozott ,palyara kildeni", akik még az enyhébb feltételeknél is lemaradtak. A
rossz tarsadalmi helyzet kikristalyosodottsagat éppen a gazdasagi hatékonysag szem-
pontjabél tartjuk els6sorban talzott mérviinek, hiszen a termékszerkezet atalakitasa-
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nak, az ember termelési folyamatbdél valé kivaltasanak el6rehaladasat nagymértékben
akaddalyozza az, hogy ,kéznél van" egy nagy témegd, olcsd, minden feltételt elfogadd
munkaerd.

Ugy tlinik, attél, hogy atarsadalmi egyenléség sokkal nagyobb ma, mint volt egy
korabbi térténelmi id6szakban, az egyenl6tlenségek még nem randomizalédtak. A leg-
tobb és legnagyobb hatrany azokat sdjtja, akik a multban is a legrosszabb tarsadalmi
pozicidkat birtokoltak. Amikor az 50-es, 60-as években Gjra felfedezték a szegénységet
és a szegénység osztalykotdttségét az Egyesilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban, a radikalis szociolégusok a t6kés tarsadalomiranyitasi modell felszamolasaval és
a szocialista modell bevezetésével egyértelmi javaslatokat tettek. Mi azt tapasztaljuk
ezen jelenségek Ujrafelfedezésekor, hogy az egyenl6bb, de korantsem egyenl6 tarsadal-
mi feltételek nem teljesitették, nem is teljesithették be a szegénység megsziintetésével
kapcsolatos reményeket. Nem elddnthetd azonban, hogy milyen szerepet jatszik eb-
ben a gazdasagi fejlettségi szintje. Latjuk ugyanis, hogy gazdasagilag fejlett és fejletlen
t6kés orszagokban és a szocialista orszagokban egyarant létezik a réteghelyzet és a szar-
mazas altal determinalt szegénység. Nem tudjuk azonban, hogy fejlett gazdasagi és
egyuttal szocialista tarsadalomszervezési modellt megvaldsité orszagban ugyanezt ta-
pasztalhatnank-e.
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1 tablazat

Munkamegosztasi rétegz6dés: munkajelleg-csoportok a deprivacié tanulméanyozasahoz megfelel6 tsszevonasban (%)

szakképzetlen . .
betanitott szellemi

alminta mez6gazdasagi segédmunkas ) szakmunkas ) . eltartott dsszesen
A munkas és vezet6
fizikai
. nyug- " nyug- . nyug . nyug- . nyug-
aktiv dijas aktiv dijas aktiv dijas aktiv dijas aktiv dijas
nem deprivaltak 5 0 6 1 15 3 27 2 26 5 9 99
deprivacidval veszélyez-
tetettek n 3 6 5 12 16 9 7 3 5 22 99
deprivaltak 12 5 8 6 8 21 3 3 0 2 32 100
egylitt 7 1 6 3 14 8 21 3 18 4 14 99
nem deprivaltak 48 12 64 30 75 28 89 45 97 72 42 69
deprivacidval veszélyezte-
tettek 33 46 21 42 18 42 9 43 3 24 32 20
deprivaltak 19 42 15 28 7 30 2 12 0 4 26 11

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100



2. téblazat

Munkamegosztasi rétegz6dés: a Kolosi-féle munkamegosztasi rétegek (%)

- - = R g JC 3
g 5 58 £33 9g _ < . = NE 5 -
2 Q N @D = 9 Q= > E =} = a =] g s =
£ Q £ c £ o 8L S O € '§ O C X 8’ 1S =l g
o 28 ¥ Tz fg S9% ¥z <85 st §, BEE ¢
alminta 25 8¢ 8% &% E2¢ =§ Ne8 3%E Eg gE& g i
nem deprivaltak 2 1 2 12 4 5 28 17 9 17 i 98
deprivaciéval veszélyez-
tetettek 0 0 0 0 2 4 6 12 10 57 8 99
deprivéaltak 0 0 0 0 0 1 1 10 10 67 10 99
egyutt 2 1 2 8 3 4 21 15 9 31 4 100
nem deprivaltak 100 100 100 100 87 79 93 76 68 39 23 69
deprivacidval veszélyezte-
tettek 0 0 0 0 12 18 6 17 20 37 46 20
deprivaltak 0 0 0 0 1 3 1 7 12 24 31 n

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100



3. tablazat

Szarmazas: az apa tarsadalmi pozicidja a kérdezett 14 éves koraban (%)

nem volt
. értelmiségqi, mivezet6, . betanitott . , .
alminta . X szakmunkas , segédmunkas paraszt keres6
vezetd szellemi munkas .
foglalkozasa
nem deprivaltak 8 8 28 15 8 29 3
deprivéacidéval
veszélyeztetettek 2 3 16 n 1 53 4
deprivaltak 1 1 n 8 13 62 4
egyutt 2 3 19 11 9 53 3

Szarmazas: a szakmunkas és szellemi foglalkozasu, valamint a paraszt apak aranya korcsoportonként

szakmunkas és szellemi apak aranya paraszt apak aranya
alminta 30 éven 31-40 41-50 51-60 60 éven 30 éven 31-40 41-50 51-60
aluliak évesek feltliek aluliak évesek
nem deprivaltak 54 a7 33 34 42 14 23 43 45
deprivacidéval
veszélyeztetettek 25 18 17 14 24 32 40 60 66
deprivaltak 15 14 12 11 13 35 50 60 72

egydutt 49 43 29 27 26 17 26 47 53

Osszesen

99

100
100

100

60 éven
feluliek

37

54

66

52



4. téblazat

A mobilitas irdnya —els6 és jelenlegi tarsadalmipozicid

alminta személyek férfiak

L F L F

nem deprivéltak 15 34 13 35

deprivacidéval

veszélyeztetettek 25 33 12 45
deprivaltak 35 31 21 45
egyitt 20 33 13 38

A mobilitas irdnya —apai ésjelenlegi tarsadalmi pozicié

alminta személyek férfiak
L F L F

nem deprivaltak 23 55 18 56

deprivacidéval

veszélyeztetettek 34 44 13 59

deprivaltak 42 36 19 53

egydltt 28 50 18 56

Jelmagyarazat: L: lefelé irdnyulé mobilitas;
F: felfelé iranyulémobilitas

18

34

43

25

27

49

55

36

nék

nék

31

22

23

29

54

33

26

45

30 éven
aluliak
L F
15 24
17 28
37 15
16 24
30 éven
aluliak
L F
30 47
27 49
39 24
30 46

31-40
L F
14 34
24 31
39 25
16 33
31-40
L F
19 56
33 41
39 38
21 54

41-50
évesek
L F
15 41
29 29
28 27
18 38
41-50
évesek
L F
16 62
33 39
34 36
19 58

51-60
L F
18 40
27 33
25 39
20 39
51-60
L F
18 61
35 43
34 44
24 55

60 éven
feluliek
L F
21 35
26 37
35 36
28 35
60 éven
feluliek
L F
31 51
37 44
46 36
39 43
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BOKOR, AGNES

THE STRATIFIED POSITION AND MOBILITY
OF DEPRIVED INDIVIDUALS

(Summary)

In the stratification model survey, conducted by the Institute of Social Sciences between
1981 and 1985, one of the important kinds of social inequalities, i.e. objective, relative deprivation
was also studied in the national representative sample extending to fifteen thousand people. The
author analyzed multiple deprivation in the dimensions of work, authority, place of residence, ma-
terial conditions of life, life style and health. She has found that on the basis of the present social
conditions of Hungary about 15 percent of the population are deprived. The majority are retired
physical workers, the younger ones are unskilled labourers and peasants. The extent of their inter-
and intra-generational mobility is negligible beside the one of other social groups. Thus deprivation
in contemporary Hungarian society too is a phenomenon linked to the position occupied in the
stratification.
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MOLNAR PETER

MUVELODESI ESELYEK ES TOVABBTANULASI ASPIRACIOK

A mivel6dési esélyekr6l megjelent és napjainkig egyre gyarapodd pedagégiai, szociologiai
szakirodalomban ma mar elfogadott nézetnek tekintjik, hogy alapvet6en tarsadalmi érdekek érvé-
nyesitésérél van sz6 akkor is, ha gyakorlati nézépontbol a szerzék az esélyek alakulasat befolyasold
pedagogiai eszkdzrendszert elemzik. A m(vel6dési esélyekkel kapcsolatban a tarsadalmi sziikségle-
tek két forrasa kilonboztethetd meg. Egyfel6l a népgazdasagi érdekek és a tarsadalomiranyitas
szintjén megfogalmazodo szakképzettségi és pedagdgiai igényeket emlithetjiik, masfeldl a csaladok
életkorilményeiben gyokerezd gazdasagi és kulturalis igényekrél, kdzottiik a tovabbtanulasi aspira-
ciokrol beszélhetlink. A tarsadalmi sziikségleteknek ez a két forrdsa ugyanazon jelenségrél nyajt in-
formaciot, mégis a tarsadalom &ltal kinalt lehetéségek és az egyéni torekvések kulén-kulOn is érté-
kelhet6k, s6t egyeztetésre szorulnak. Ez az egyeztetés a tarsadalomiranyitasban és az egyéni élett
soran megfigyelhet6 valasztasokban egyarant rendkivil fontos, akar az egyén, akar a tarsadalom
szempontjabdl mérlegeljuk az egyeztetés modjat és eredményét.

Ennek megfeleléen a kovetkez6kben egyrészt sorbaszedjilk a csaladi-tarsadalmi eredetl md-
vel6dési esélyegyenlétlenségek mérséklésére iranyuld azon stratégiai jelent6ségl pedagogiai elveket,
amelyek kozpontilag is jol szabalyozhatok. Masrészt a tarsadalmi beavatkozasok lehet6ségeit ma-
guknak az érintetteknek - tanuloknak és sziileiknek - a véleményével, jogos érdekeivel egyiitt
mérlegeljik. igy a tarsadalmi beavatkozas lehet6ségei és ezen beliil egy hatékony oktatasi rendszer-
rel szemben tamasztott kdvetelmények a maguk dsszetettségében értékelhetdk.

A miivel6dési esélyek fogalmat a tarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermelédésével kapcsolat-
ban Bourdieu vezette be.1 Megallapitotta, hogy a 20. szazadi polgari torténeti fejl6dés eredménye-
képpen a tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermel6désében a miveltség valt a legfontosabb kdzvetité
mechanizmussa. A mivel6dési esélyek tehat a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszerek szerves részét
képezik, és anélkil, hogy jelen tarsadalmi koriilményeink egyenl6tlenségi viszonyait részleteznénk,
megallapithatd, hogy ma is termékeny gondolat a m(ivel6déssel és az iskolaztatassal 6sszekotni a
tarsadalmi csoportok jellemzését. A mivel6dési esélyek értelmezésében feltételezhetd, hogy éppen
a miveltség az egyik jelentds struktiraképzd elem. Az esélyek az egyéni fejl6désben is megmutat-
koznak, vagyis befolyasolhatéak az egyénre hatd eszkdzokkel, de végiil is egy-egy tarsadalmi réteg-
rél szerzett ismeretek alapjan beszélhetlink valamely miveltségi szinvonal vagy oktatasi szint eléré-
sének valoszinlségérdl, mint mivel6dési esélyr6l. Kézismert, hogy a mivel6dési esélyegyenlétlen-
ségek mai formai a szUl6k tarsadalmi rétegzédése szerint kKimutathatok iskolarendszeriinkben.

A mivel6dési esélyek és tarsadalmi, pedagogiai befolyasolasuk nem valaszthatd el a csalad-
politikatél. Cseh-Szombathy LaszI62 a csaladi funkciok kdrében a szocializacios feladatokat igy ha-
tarozta meg: ,,A szocializalas, azaz a tarsadalomban val6 élethez sziikséges ismeretek, értékek, sza-
balyok elsajatitasa; a csaladtagok integralasa a tarsadalomba.” Szerinte a tarsadalmi beavatkozas két
formaban torténhet. Az egyik a valamennyi csalad szocializacios munkajat érintd segitségnyjtas, a
masik a hatranyos helyzetben levd csaladok gyermekeinél adédé nehézségek csokkentése. E kdvet-
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keztetésével teljesen anal6g az oktatasi rendszer altalanos hatékony mikddésének és a specidlis pe-
dagdgiai kompenzalé programoknak a nagyra értékelése az oktataspolitika feladatkérében. (Hason-
16 a tarsadalmi szocializalas pedagogiai feladatainak meghatarozasa is.3)

A csaladokat érinté tarsadalmi beavatkozasok megtervezésekor elvileg nem hagyhatjuk fi-
gyelmen Kiviil a szilkségletek keletkezésében, egyeztetésében szerepet jatsz6 sokféle személyes vagy
kollektiv jellegli tényez&t sem, mégis gyakran leegyszerdsitjik bonyolult hatasrendszeriik attekinté-
sét. Bar jol tudjuk, hogy a beavatkozasok altal érintett emberek valasztasi lehet6ségei nem elhanya-
golhatoak, mégis leegyszerdsitve hatarozzuk meg a feladatot: a csalad tarsadalmi eredetd mivel6dé-
si esélyegyenl6tlenségének mérséklését pedagogiai eszkdzokkel. E feladatmeghatarozas elsé szembe-
tiin6 hianyossaga, hogy —mivel hallgatolagosan az adott csaladi-tarsadalmi helyzet elfogadasabol
indulunk ki - nem mérlegelhetjiik a kdzvetleniil a csaladoknak nyudjtott - a kulturaltabb életkoril-
ményeket biztositd - segitség jelentéségét. igy nyitott kérdés marad, hogy maguk az érintettek
mennyiben tudnak, tudnénak aktivan részt venni mivel6dési hatranyaik lekiizdésében, és mennyi-
ben szorulnak kdzvetlen segitségre.

A milvel6dési esélyek tarsadalmi pedagogiai befolyasolasa elvalaszthatatlan a munkaer6igé-
nyektél is. Ugyanis barmennyire fontos pedagégiai feladat a csaladi-tarsadalmi eredetl miivel6dési
esélyegyenlétlenségek mérséklése, mégsem engedhetjiik meg egyoldalt hangsulyozasat, valamennyi
tanul6 hatékony nevelésétdl elszigetelt kezelését. Az esélyegyenl6tlenségek csokkentését célzé tar-
sadalmi beavatkozasok lehet6ségeinek megitélésénél feltétleniil figyelembe kell venni a munkaerd-
helyzet, a szakképzettség irdnti igény, a munkaeréprogndzis értékelési rendszerét, amely ellentmon-
dasos viszonyban van a mivel&dési esélyegyenl6tlenségek mérséklésével. Konkrétan: a hierarchikus
természetli munkaer6igények miatt szilkséges az iskolarendszer szelektiv miikddése, és ez a szelek-
ci6 a mindennapos pedagodgiai gyakorlatban latszélag ellentétes a tanuldk kdzotti killénbségek mér-
séklésével.

Ezen el6zetes megjegyzések utan csupan a pedagdgiai elgondolasokra szoritkozva kivanjuk
kimutatni egy olyan hatékonysagra torekvd oktatédsi rendszer ellentmondasossagat, amely a tarsa-
dalmi eredet hatrdnyok kompenzalasat is véllalja.

A kérdésfeltevésekbdl is Kitlinik, hogy mindkét feladatot egyidejlleg kell ellatnia az oktatasi
rendszernek akkor is, ha logikai ellentmondasokat véliink felfedezni a két funkcié egyideji teljesi-
tése kdzott. Elérebocsatjuk azt a véleményt, hogy az oktatasi rendszer e két eltérd funkcidjanak
teljestilése nem feltétlendl zarja ki egymast.

Az egységesséqg elve

Ezen elv értékelésénél abbdl kell kiindulnunk, hogy az iskolarendszer fejlesztése kdvetkezté-
ben jelentds kilonbségek vannak a tanuldék egymast kdvetd generacidjanak szileinél a sziilék isko-
lazottsagaban és tarsadalmi helyzetében. Bizonyithatéan ez az oka a miivel6dési esélyegyenl6tlen-
ségek mérséklésében kimutathatd el6nyos valtozasnak. A sziil6k magasabb iskoldzottsagi szinvonala
kovetkeztében ugyanis egyre tobb tanulo keril elénydsebb helyzetbe, annak ellenére, hogy egy-egy
idépontban adott életkori metszetben kiilonbdz6ek a mivelddési esélyek a sziil6k iskolazottsaga-
tél, tarsadalmi helyzetétdl fliggéen. (Tudjuk, hogy torténelmi léptékben ezek a kedvezd valtozasok
még nyilvanvalobbak.)

A miivel6dési esélyek egyik legegyszerlibb mutatdja a tanulok tanulmanyi atlageredménye.
Eszerint késziilt 1964-ben a KSH-ban,4 és 1980-ban az Orszagos Pedagogiai Intézet5 egyittmiiko-
désével egy-egy reprezentativ vizsgalat, amely alatdmasztja az emlitett megallapitast.

Gyakorlati kérdés, hogy az altalanos iskola extenziv jellegii fejlesztésének eredményeképpen
még a mai napig sem beszélhetiink valéban egységes szinvonal( iskolahalézatrél, vagyis nem tudjuk
teljesen kihasznalni az egységes oktatasi-nevelési gyakorlath6l szarmazé elényodket. Ha valtozé mér-
tékben is, de megmaradt az a lehetdség, hogy a hatranyos tarsadalmi helyzet(i gyermekeket sljtja
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1. tablazat

Tanulményi atlageredmények az altalanos iskola 8. osztalyaban 1964-ben és 1980-ban
a szulék iskolai végzettsége szerint

A sziilék iskolai Tanulmanyi atlageredmények Az adott iskolai
végzettsége megoszlasa végzettségl szlil6k
jo kbzepes gyenge  Osszesen aranya (%)

Féiskola 1964 81,8 14,6 3,6 100 4,3
Egyetem 1980 86,2 12,7 11 100 11,8
Erettségi 1964 70,3 23,0 6,7 100 6,9

1980 66,2 27,9 59 100 14,6
Alt. isk. 1964 53,2 34,2 12,6 100 20,3
Iskola 1980 45,2 40,3 145 100 56,2
Legfeljebb 1964 365 40,3 23,2 100 68,5
7 osztaly 1980 22,0 42,0 36,0 100 174
Osszesen: 1964 44,1 371 18,8 100 100

1980 49,1 35,5 15,4 100 100

els6sorban a hatranyosabb pedagdgiai feltételrendszer. Ugyanakkor az egységes altalanos iskola be-
vezetésével kapcsolathan azt is tudjuk, hogy az egységes nevelési-oktatasi tervek az el6irasok végre-
hajtasa soran az eltéré adottsagl és ezzel dsszefiiggésben az eltérd szarmazasu és szocialis helyzet(i
tanulék kulénbozd hatékonysaggal képesek hasznositani az egységes miivel6dési lehet6ségeket. Te-
hat ismerjilk ugyan az egységesség elvébdl fakadd problémakat, mégis torédniink kell tovabbra is
elényeinek hasznositasaval.

A differencialas elve

Az egységes pedagogiai rahatassal egytt jard hatranyok ismeretében érthet6 modon el6tér-
be keriilt az oktataspolitikai célkitlizésekben a differencialt (tehat egyenl6tlen) pedagogiai feltéte-
lek és eljarasok biztositasanak az igénye. Ennek kielégitését siirgette, hogy a rétegként kiilonb6z6
csaladi nevelés utan altalanos iskolaba beiratkoz6 gyermekeknél a tarsadalmi eredet(i kiilonbségek
pedagodgiai jellegdi, Ggynevezett ,indulasi killonbségként” jelentkeznek. A szilkséges differencialas
kétféleképpen érvényesiilhet. Elgszor: csdokkentheti magukat az indulasi kiilénbségeket; masodszor:
mérsékelheti az indulasi kilonbségek befolyasat az altalanos iskolai tanulmanyok egész tartamara.
Nem tudja azonban megsziintetni az egyéni fejlédés killénbségeibdl eredd valamennyi problémat.
Ha valéban konzekvensen kivanjuk alkalmazniaz egyenl6tlen pedagogiai banasmodot, akkor azt az
elég régen kdzismert pedagdgiai elvet kell érvényesiteni, hogy mindenki szamara a mar elért szintjé-
nek, az egyéniségének megfelel6, azaz fejlédését optimalisan el6segité pedagogiai eljarast biztosit-
sunk. Az igy értelmezett differencidlas kétségteleniil feloldja az egységes és egyenld banasmaédbol
fakad6 problémakat, és tudatosan az egyenl6tlenségek csokkentésére torekszik.

Napjainkban az egységesség és a differencialas két elvének ellentmondésos alkalmazéasa
figyelhet6 meg, ezért tobb kiegészités és értékelés latszik szilkségesnek a gondolatmenetnek ezen a
pontjan.

Az (gynevezett ,indulasi kulturalis kilonbségek” mérséklésének szamitana mar az is, ha
ezek a kiilonbségek a tanulmanyok folyaman legaldbb nem névekednének. Ez azonban —ha nagy-
jabdl egységesnek tekintjiik pedagégiai gyakorlatunkat - elvileg kizart, mivel az egységes pedago-
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giai eljaras torvényszerlien fokozza a tanulok kozotti killonbségeket. Emellett a kutatasok6 azt is
bizonyitjak, hogy a csalad hatasa nem redukalédik csak az iskolaba jaras el6tti id6szakra, hanem az
egész iskolazas folyaman is érvényesil. Vagyis: a gyermekek kozti kiilonbségek két ok miatt is no-
vekednek egy elvileg kivaléan miik6dé egységes iskolarendszerben. Természetesen nem tudjuk meg-
mondani, hogy a kiilonbségek novekedése milyen mérték szerint tekinthet6 mar elfogadhatatlan-
nak, de mindenesetre nagyon jelent6s beavatkozast igényelne az indulasi kiilénbségek névekedésé-
nek megakadalyozasa.

Az indulasi kulturalis kilonbségek csékkentése kempenzatorikus oktatasi, nevelési progra-
mokkal az 6vodas- és a kisiskolas korban a gyakorlatban is kiprébalt, eredményre vezetd pedagdgiai
elgondolas. Ezeknek a programoknak is vannak azonban a praxis altal igazolt korlatai. A kiilonbsé-
gek - azok csokkenése ellenére is - megmaradnak, a kés6bbi életkorban pedig a csaladi, tarsadalmi
eredet(i hatasok kozvetlen formaiban is befolyasoljak a pedagégiai eredményeket. Természetesen
egy magasabb szinvonall oktatasi rendszer esetén kevésbé jelent6s a szlil6k befolyasa. (Vélemé-
nyilink szerint az iskola csak nagyon megfontoltan torekedhet sziil6i nevelési feladatok atvallalasa-
ra, de mindenképpen elébbre kell sorolnia sajat nevelési-oktatasi feladatainak jo szinvonall ellata-
sat.)

A kompenzatorikus programok helyett sokoldalibb hasznot igér az optimalis fejlesztési
programok kidolgozasa a kiillonb&z6 fejlettségi szintl tanul6k szamara. Eltekintve a gyakorlati meg-
val6sitas problémaitol, észre kell venniink, hogy ez a differencidlas is térvényszer(ien névelné az
»indulasi kulturalis kilonbségeket”. A kérdés ellentmondasos megitéléséhez szolgaljon adalékul,
hogy napjainkban a tehetségfejlesztés altalanos feltételének is az egységes magas szinvonalon allé
pedagogiai gyakorlatot tekintjik, de az individualis killonbségek megnyilvanulasanak ilyen extrém
formaiban sem érvényesitjik még az optimalis fejlesztési gyakorlatot.

A tanulék kozotti ,indulasi” ésa késébbiek soran fokoz6dé tarsadalmi eredetd tanulmanyi
kulonbségek értelmezésének kulcskérdése annak belatasa, hogy ezek korantsem olyan megvéltozha-
tatlanok vagy - kdznapi nyelven szélva - 6rokldttek, mint ahogyan azt kényelmesen, elsé meggon-
dolasbol sokan valljak. A kdrnyezet - a csalad, az iskola - szerepének és nevelési lehetéségeinek
kell6 értékelése a képességfejlesztés szempontjabol rendkiviil fontos. Bizonyitottnak tekinthetd,
hoy a kdrnyezeti eredetl tarsadalmi kiilonbségek az intelligencia fejlesztésében, az osztalyzatok-
ban is tetten érhet6ek, de az iskolai, féleg a k6zépiskolai pedagogiai kérnyezet hatasai keresztezhe-
tik, kompenzalhatjak a korabbi, csaladi-tarsadalmi eredet{i hatranyokat. (Meg kell jegyezni, hogy
sem a csaladi-tarsadalmi helyzet, sem az 6réklés hatasat ma még nem ismerjiik elég részletesen.)

Tehat koncepcionalisan a maga helyén mind az egységesség, mind a differencialas elve elfo-
gadhaté az oktato-neveld munka hatékonysaganak fokozasa érdekében, amennyiben ezen elvek al-
kalmazésanak korlatait is szamitasba vesszik.

Kovetelményszintre orientalt nivellalas elve

Akar az egységesség, akar a differencidlas principiumat alkalmazzuk, elvileg névekednie kell
az an. .indulési kilénbségek”-nek. Ez a megallapitas talan ellentétesnek tiinik a szokasos felfogas-
sal, de éppen ezért van gyakorlati jelentésége annak, hogy kdvetkezetesen végiggondoljuk a mive-
16dési esélyegyenl6tlenségek csdkkentésének pedagogiai stratégiait. Végil is a kivezet6 Gt keresése-
kor tudomasul kell venniink, hogy a csokkentés érdekében eddig emlitett két pedagdgiai elv nem
elegend6 a kezdeti esélykiilonbségek kiegyenlitésére vagy mérséklésére. Amennyiben az iskolaban
féként a hatranyos tarsadalmi helyzetliek fejl6édésének tdmogatasara toreksziink és az el6nydsebb
fejl6dési utakon jarokra nem forditunk elegendd figyelmet, azokhoz nem viszonyitunk, Ggy rejtve
marad a kilonb6z6 fejlédési utak divergencidja. Valamennyi tanul6t csak az esetben lehetséges
ténylegesen egy szintre hozni, ha az eddiginél pontosabban meghatarozzuk a minden tanulé ltal
elérendd oktatasi szintet —amely nem minimum szintet jelent -, és ehhez viszonyitva megenged-
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juk és el6segitjiik, hogy a tanulok sajat fejlédési sajatossagaiknak megfelelé tempoban éljék el a ki-
tlzott célt. Egyébként fennall az a veszély, hogy csak a gyengébb tanuldk altal elérhetd szintet és
az 6 fejlédési tempdjukat tartjuk szem el6tt. A tanulok kozti kezdeti kiilonbségeket - egyéni fejl6-
dési tempojuk figyelembevételével - a meghatarozott kdvetelményszintet nivellalhatjuk. (Ma sok
gyakorl6 pedagdgus bizonyos minimalis tudasszintet nivellal egy-egy osztaly keretében.)

Nyitva marad még az a probléma, hogy a kévetelményszintre orientalt nivellalas milyen ma-
gas szinvonalon lehetséges. Természetesen el6nydsebb a magasabb szinvonal. De a kdvetelmény-
szint mint kritériumrendszer nem maradhat deklaralt jellegli (mert nem az a funkciodja). A kovetel-
ményszint redlis elérhet6ségét kell biztositani. Nem kertilhetlink olyan helyzetbe, hogy deklaralt
céljainkkal ellentétben elemibb szinten (pl. az olvasasban) maradjanak stlyos hianyossagok a ta-
nulék jelent6s részénél. Arra is fel kell készilniink, hogy a tarsadalmi valtozasok el6rehaladé moz-
gasa miatt csak ideiglenes jellegii kritériumrendszert dolgozhatunk ki, amely nemcsak intellektua-
lis teljesitmény-kdvetelményeket, hanem a magatartassal, értékekkel kapcsolatos kritériumokat is
szlikségképpen magaban foglal.

A fejlédési tempd szerinti fejlesztés szolgalja mind az optimalis és divergens fejlesztés elvét,
mind a meghatarozott oktatasi kovetelményszint szerinti nivellalast. Ez esetben a kiilonb6z6 ké-
pességl és eltérd fejlédést tempoja tanulok mindegyike eléri a kijeldlt kovetelményszintet. A gyor-
sabban fejl6dék azt meg is haladjak.

A kulonboz6 fejl6dési tempd valodi figyelembevétele azt az Ujabb problémat veti fel, hogy
szét kell valasztani egy-egy iskolai osztalyon beldl a fiatalokat. A tanulécsoportok szétvalasztasa
azonban akiilonb6z6 szarmazasu tanuldk differencialdsaként is megjelenhet. Egyel6re nincs elegen-
dé tapasztalat arra, hogy szocialis szempontbdl milyen tarsadalmi rétegzettség, vagy milyen fej-
lettségi szintl homogén vagy heterogén csoportoknal alakul kedvezébben a tanulasra motivaltsag.
Pedig az iskola a tanulds motivacios bazisanak alakitasaért éppen olyan mértékben felelds, mint a
sz(ikén értelmezett tudas atadaséért.

A nivellalas és szelektélas 6sszhangjanak elve

Lathaté, hogy a mivel6dési esélyegyenlétlenségek csokkentésének az el6bbiekben emlitett
elvei dnmagukban nem vezetnek problémamentes pedagdgiai stratégia kidolgozasahoz. Megoldas-
ként az a hazai szakirodalomban képviselt kompromisszum kinalkozik, hogy egy megfelel6 kove-
telményszinten valdban nivellal6 tipust kezdeti iskolai oktatas el6ny6s hatasait olyan sokaig érvé-
nyesitsiik, ameddig csak lehet. Lehet6leg minél kés6bb térjink at egy, a szocialis differencialédast
is maga utan vond szelektiv oktatasi formara, amelyet megkdvetel a tarsadalmi munkamegosztas, a
leginkabb alkalmasak felkészitése az igényesebb és bonyolultabb munkakra.

Ma az altalanos iskola befejezd osztalyaiban realizalodik a legjelent6sebb mértékl szelekcio.
A rejtett szelekcid mar korabban is megtorténik, csak az érintettek nem veszik észre. A kdzhiede-
lemmel ellentétben a kozépiskolaban mar nem ndvekednek olyan mértékben a szarmazasi eredetdi
egyenl6tlenségek, mint az altalanos iskolaban. igy feltehet6en az altalanos iskola els6 hat osztalyat
lehetne- nivellal6é tipust oktatasi formanak tekinteni, amelyet erés6dd szelekcio kovet az oktatas
magasabb fokaira.

A szocialis eredetli m(vel&dési esélyek kiegyenlitése, mint emlitettiik, csak egy konkrétan
meghatarozott oktatasi-nevelési nivellald szintet képvisel6 kovetelményrendszer szempontjabol érvé-
nyesiilne. Ehhez a konkrét szinthez, célhoz viszonyitva a tanulmanyi és egyéb elmaradast nem mi-
nésithetnénk tobbé szarmazasi eredet(i hatranynak, a motivacioé vagy a képességek hidnyanak, ha-
nem oktatasi-nevelési hianyként kellene értékelniink. Az ilyen igénnyel kidolgozott cél- és kove-
teményrendszer a teljes oktatasi folyamat idérendjében az indulasi - tarsadalmi eredetd - kiilénb-
ségek és a végs6 befejez6 jellegl oktatasi-nevelési célok kozdtt helyezkedik el, de amint jeleztik,
az nem egyenld a magasabb osztalyba Iépéshez sziikséges minimum szinttel.

A végs6 oktatasi célokat jelentik pl. az iskola (k6zépfokU oktatast is beleértve) képzési funk-
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ciéibol szarmazé feladatok teljesitése, a redlis palyavalasztas stb. A képzési célok ezen elemei mar
olyan tarsadalmi vonatkoztatasi normakat képviselnek, amelyek a szelekcid szilkségességét is ma-
gukba foglaljak.

osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a miveld'dési esélyegyenld'tlenségek csdkkentése érde-
kében tett pedagogiai eréfeszitések elvei aszerint mindsitheték, hogy az adott pedagdgiai valdsag-
hoz viszonyitva hatékonyabb megoldast igérnek-e. Ennek érdekében esetenként differencialtabb ér-
tékelési rendszert is kell alkalmazni mind az elénydsebb eljarasok elfogadtatasa, mind a sziikségkép-
pen fellép6 gatld korilmények megértése érdekében. A kodvetelményszintek mint a pontosabb kri-
tériumok meghatarozasanak igénye elvi és kovetkezésképpen gyakorlati hasznot igér. Elvileg rend-
kivil jelentds, hogy realis kovetelményeket allitsunk az érintett tanuldk elé. Ez azt isjelenti, hogy a
tarsadalmi eredetl kulonbségek csokkentése és az iskola képzési funkcidjabdl fakadé teljesitmé-
nyek megkovetelése azonos célt szolgalnak. Indokolatlan volna adott szituacioban kimutathato
kedvezétlennek itélt adatot, mint kiragadott példakat, talértékelni és olyan latszatmegoldasra tore-
kedni, amelyek vagy az esélyegyenlGségre torekvést becstlik le, vagy a realitasoktdl elszakadva a ha-
mis egyenl@sdi alternativajaval okoznak karokat.

Egyéni torekvések és a csaladok kulturalis igényei

A mivel6dési esélyegyenlbtlenségek mérséklése hazankban elfogadott tarsadalmi kovetel-
mény, mind torténelmi id6tavlatban, mind egy-egy nemzedék életében. Ugyanilyen kényszeritd ko-
rilmény a gazdasagi hatékonysag emelése is. Ezek a tarsadalmi igények azonban csak akkor érvé-
nyesulhetnek, ha az emberek széles rétegeiben valdban gyokeret vernek, és a csaladi torekvésekben
a tanuldk aspiracidiban is megalapozottan jelennek meg.

A megel6z6 elemzésben bemutattuk, hogy az oktataspolitikdban miképpen hat a tarsada-
lomiranyitasban képviselt néhany alapvetd fontossagu stratégiai elv. Bar a tarsadalomiranyitas elétt
allo feladatok ellentmondasokat tartalmaznak, mégis lehetgségiink van a kiemelt két feladat - a
teljesitményre orientalt oktatas és a mlvel6dési esélyegyenlétlenségek mérséklése —egyiittes figye-
lembevételére.

A csaladi-tarsadalmi helyzet altal er6teljesen befolyasolt egyéni mivel&dési aspiraciok szoros
oOsszefiiggésben vannak a mivel&dési esélyek alakulasaval.

A mivel6dési esélyek alakulasat a szakirodalom els6sorban az osztalyzatok elemzésén
keresztill vizsgalta. Az osztalyzatok alakulasanak tiikrében az 1. tablazat adatai szerint a mivel6dé-
si esélyek 16 év tavlataban sem valtoztak az azonos iskolazottsagu szill6k gyermekeinél. Azonban
kevesebb gyermeket érint a csaladi miivel6désbeli hatrany, hiszen a sziil6k iskolazottsagi szintje je-
lentdsen emelkedett.

A csaladi mivel6dési igényekrdl a palyavalasztasi aspiraciok kozvetlen vizsgalata nyujtja a
legtébb kozvetlen informacidt. A palyavalasztasi aspiraciékban ugyanis nem tiikrézédik direkt mo-
don az iskolavalasztasi lehet6ségek kényszerit6 ereje, mig az altalanos iskola 8. osztalyaban ajelent-
kezési lapok kitdltésének idejében a sziillék mar mérlegelik a redlis tovabbtanulasi lehetéségeket és
modositjak eredeti igényeiket. igy ezekrdl az igényekrél korabbi idépontban valdsagosabb képet
nyerhetiink. Erre a célra bevalt eszkdznek bizonyult a tajékozodas az illetékes pedagdgusok kozve-
titésével, a hetedik osztalyban alkalmazott egyszer(i kérdGives felméréssel. Ezen a médon 1963-
ban a KSH,7 1971-ben az Orszagos Palyavalasztasi Intézet8 és 1982-ben az Orszagos Pedagdgiai In-
tézet9 tajékozddott a kdzép- és felséfokl tovabbtanulasi és palyavalasztasi aspiraciokrol altalanos
iskolai tanulék korében reprezentativ mintavétel alapjan. (Az 1963-as vizsgalat médszere eltér az
utobbi két vizsgalattol, igy csak f6 vonalaiban hasonlithatd 6ssze azokkal.)

Az emlitett harom vizsgalat tanGsaga szerint a 7. osztalyos altalanos iskolas tanulok igen kis
részében tudatos, hogy milyen palyahoz ragaszkodnak, hogy annak elérése érdekében milyen tanul-
manyokra lesz sziikséglk, s hogy ezek végzésére alkalmasak-e. Mar az 1971. évi szandékfelmérés
bizonyitotta, hogy a tanulmanyi sikerek vagy kudarcok, amelyeket jelent6sen befolyasol a sziil6k
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tarsadalmi helyzete is, nem olyan egyértelm(ien hatarozzak meg a tovabbtanulasi terveket, amint
azt korabban feltételeztiik. Egy példaval élve: ramutatott a vizsgalat arra, hogy a tarsadalmi réteg-
z6déshen alacsonyabb szintet elfoglalé sziil6k alacsony szinvonall aspiracios szintje feltiiné mér-
tékben akadalyozza egyébként nagyon jo tanulé gyermekeik kozép- és fels6fokd tovabbtanulasat.

A kozépiskolai tovabbtanulasi aspiraciok véltozasat mar két tényezd alapjan is jol leirhatjuk.
El6szér megallapithatjuk, hogy azonos iskolazottsagl apak gyermekeinek kozépiskolai tovabbta-
nulasi igényei 10 év alatt (s6t 1964 oOta) nem valtoztak jelent6s mértékben; masrészt, hogy a szi-
16k iskolazottsagi szinvonalanak emelkedésével végeredményben novekszik az érettségi megszerzé-
sének igénye. Az elmult évtizedben ezen belll is a szakkdzépiskolat végzettek létszamat fejlesztette
a kozoktatasi kormanyzat. Az érettségivel rendelkezd sziil6knél is a szakkdzépiskola iranti igény
emelkedett. Egyébként nem lehet eldonteni, hogy az igények alakuldsara mennyiben hatott vissza
a tényleges fejlesztéssel egyditt jaré kozvéleményformalas.

2. tablazat

Kodzépiskolai tovabbtanulasi szandékok az apa iskolai végzettsége szerint (%)
(Az altalanos iskola 7. osztalyaban 1971-ben és 1982-ben, a 8. osztalyban 1964-ben.)

Az apa iskolai végzettsége

Iskolatipus felsGfokii  érettségi- 8 dltalanos 8 dltalanos-  O°°7%°"
zett nal kevesebb
Gimnazium
1964 63,3 42,0 24,0 15,2 20,9
1971 69,0 44,0 19,8 9,0 18,4
1982 64,2 31,9 124 5,0 22,7
Szakkdzépiskola
1964 31,4 46,0 37,6 20,7 26,3
1971 23,0 38,3 33,6 22,5 26,4
1981 29,0 50,0 43,4 22,7 40,8
Szakmunkasképzd iskola
1964 4,3 10,2 29,9 42,4 36,0
1971 7,5 16,5 42,6 56,7 45,1
1982 6,8 17,6 42,6 63,6 34,8
Tovabbtanulni kivan 6sszesen:
1964 99,0 98,2 91,5 78,3 83,2
1971 99,5 98,2 96,0 88,2 89,9
1982 100,0 98,5 98,4 91,3 98,3

Az apa iskolai végzettsége nem tekinthetd a tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely pontos
meghatarozasanak. Mindenesetre a palyavalasztéasi és tovabbtanulasi igények esetében a legtobbet
van!)

Utolag megallapithatd, hogy a demografiai hullamzas és a sziilék iskolazottsaganak figyelem-
bevételével meglehetdsen jol kiszamithatoak voltak a vizsgalt id6szakban a kdzépfokl iskolaztatasi
igények. Viszont a fels6foku tovabbtanulasi igények varatlan, jelentds csdkkenését allapitotta meg
az 1971-es vizsgalat 1963-hoz képest. Ennek tarsadalmi jellegli okai akkor még nem voltak vilago-
sak. Csak napjainkban deriilt ki, hogy valodi problémakeént tovabb is érezteti hatasat a felséfoku to-
vabbtanulasi aspiracié csokkenése (féleg a fitknal).
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A prognosztizalas gyakorlati lehet6ségénél fontosabbnak tartjuk azt a tényt, hogy az okta-
taspolitika mindig szamitasba vette a lakossag ndvekvd igényeit, de inkdbb passzivan alkalmazko-
dott hozza, mintsem meghatarozott formalasat latta volna szikségesnek. Ugy Véljiik, hogy e vonat-
kozasban napjainkban Uj helyzet el6tt allunk. Tarsadalmunk maifeladatai, a gazdasagi élettel szem-
ben jelentkezd Gjabb kihivasok megkivanjak az iskolaztatasi igények kozvetlen formalasat is. Erre
utalnak azok a kutatasi eredmények is, amelyek a fiatalok palyavalasztasi igényei mogott rejl6 éret-
lenséget és a csaladi nevelés fogyatékossagait tanUsitjak. Mindezek a kdzvetlenebb tarsadalmi be-
avatkozas és tamogatas kilénb6z6 formait kivanjak meg.

A vizsgalatok10 és a palyavalasztasi tanacsadassal foglalkozé szakemberek tapasztalatai egy-
arant azt bizonyitjak, hogy a fiatalok palyavalasztasi aspiracioi mogott rendkivil fellletesek az is-
meretek, érzelmi éretlenség mutathato ki, s a munkavégzésrél szerzett redlis tapasztalatok olyan ké-
s6i életkorra maradnak, Imikor a tarsadalomba val6 integralodas mint szocializaciés feladat mar nem
képzelhetd el zokkenémentesen.

Mi lehet az aspiraciok mogott rejl6 éretlenség oka és a tarsadalomiranyitas ezzel 6sszefliggé
beavatkozasi lehet6sége? Feltehet6en nem elegendd csak az oktatasi feladataival is kiiszk6d@ isko-
lai gyakorlatra, annak hidnyosségaira hivatkozni, vagy tévesen a feln6ttek igényszintjének alacsony
voltaval magyaradzni e viszonylag tartos jelenséget, hiszen a lakossag munkaja gyarapodasanak igé-
nye mélyen gydkerezik és az elmult évtizedek torténelmi tapasztalatain alapul. Az okok egy jelen-
t6s része bizonyara a csaladi nevelésben rejlik.

A palyavalasztasi aspiraciok mogott rejlé éretlenségre a magyarazatot a csaladi nevelésben
azért is kell keresniink, mert eddig nem vetettiink kell6en szamot a csaladi nevelés eltéré (tudatos
vagy kevésbé tudatos) céljaival és modszereivel. A csaladnak a tarsadalmi struktaraban elfoglalt he-
lye és gyermekeik mivel6dési esélyei csak elvontan mindsithet6k el6nydsnek vagy hatranyosnak.
A csalad szamara az altala elérhetd és érezhet6 tarsadalmi felemelkedés ugyanis kedvez6 valdsagot
jelent akkor is, ha ez a helyzet mas tarsadalmi csoporthoz viszonyitva relativ elmaradast jelent. En-
nek megfeleléen a csaladi nevelésben megfigyelhetd, a tarsadalmi felemelkedésre iranyulé differen-
cialt igények alapjan a tarsadalmi strukt(rakrdl szerzett ismereteinket féként a kdvetkez6 két
iranyban kell finomitani:

« egyrészt jobban kell megismerni és épiteni azokra a csaladi nevelési hagyomanyokra, ame-
lyek tarsadalmunk jelenlegi egyenl6tlenségi rendszerével dsszefliggésbe hozhatdk (pl. az iskolazat-
lanabb sziil6knél gyakoribb autoriter nevelési stilusra);

e masrészt a fiatal szamara idejekoran tartalommal (kovetelmények és jogok, el6nyok és
hatranyok) kell megtdlteniink azt a tarsadalmi helyzetet, szakképzettséget, palyat, életmddot,
amely elétte elérend6 célként jelenik meg.

Bar nagyon sokféle hatas formalja a fiatalok fejl6dését, a tarsadalmi struktlra szerepére szo-
ritkozva megkildonboztethetiink néhany alapvet6en kiillénb6z6 életat-tipust, aszerint:

« hogy a kiindulé tarsadalmi helyzet megegyezik-e az életat folyaman betdltott és elfoga-
dott tarsadalmi helyzettel;

« hogy a tarsadalom fejl6dése miatt egyaltalan széba jéhet-e kiindul6 és az elért tarsadalmi
helyzet el6bb emlitett megegyezése, vagy mas - tarsadalmi mobilitast jelent§ —életutak tekinthe-
ték-e gyakorinak és megszokottnak;

« hogy a fiatalok egyes csoportjai milyen mértékben képesek egyaltalaban elfogadni a tarsa-
dalom altal felkinalt mivel&dési lehetdségeket.

Napjaink tarsadalmi valtozasai kdvetkeztében a csaladi-tarsadalmi helyzet ,valtozatlan”
meg6rzése nehezen képzelhet6 el, csupan a szélséséges tarsadalmi hatranyok és tarsadalmi elényok
caladi jellegl reprodukcioja lehet jelentésebb és szembetlinébb, bar a tarsadalmi valtozasoktol az
esetekben nem tekinthetiink el. A leggyakoribb tarsadalmi mobilitasi formak —pl. szakképzetlen
szil6k gyermekei szakképzett munkassa valnak - mellett érdekes lehet sokféle kisebb volument
mobilitasi lehetéség figyelemmel kisérése is.11

Napjainkban azonban féleg arra kell felkésziilniink, hogy a technikai fejlédéssel egyitt jaro.
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a foglalkozéssal, a magan- és kdzélettel kapcsolatos Ujabb és Gjabb viselkedési mintak eleve nehéz
helyzetbe hozzak a csaladokat. Szamot kell vetni azzal az egyre élesed6 ellentmondéssal is, amely
tarsadalmi fejlédésiink mindségi kdvetelményei és a rajuk szintén felkészitd csaladi nevelésben gyo-
kerezd éretlen nevelési gyakorlat kdzétt feszll. Ugyanis - csupan a miivelédésre szoritkozva - koz-
ismert, hogy az életmod minGségi fejlédése nélkiil elképzelhetetlen intenziv fejlédési palyara allita-
ni a népgazdasagot. Ennek kdvetkeztében mégsem mondhatunk le arrol, hogy a sziil6k munkavég-
Z6s soran szerzett tapasztalatait az intézményes nevelés hatdsa mellett is hasznositsuk. Feltehetéen
a munkavégzés és életmod kapcsolatabol kiindulva olyan hatékony magatartasmintakat talalha-
tunk, amelyek nem a specialis munkaismeretekbdl, hanem a kdzérthet6bb viselkedési szokasokbdl
szarmaznak és amelyek torvényszeriien hatnak a csalad egész életére.

Osszegezve: varhatd, hogy az 6ssztarsadalmi és a csaladi igények egyeztetése soran fokozot-
tabb fesziiltségek keletkeznek. Az iskola szerepe kedvezd, ha az egyéni mivel6dési aspiraciok kelet-
kezését vizsgaljuk, de az aspiraciok mogott rejlé érzelmi, ismereti fedezet feltlind hianyossagai a
csaladi nevelés differencialt timogatasat is igénylik. Bar ennek mddszereir6l kevés tapasztalatot le-
het kdzrebocsatani, éppen a tarsadalmi struktdra valtozasainak tanulmanyozasa figyelmeztet a rész-
letesebb, kidolgozottabb magatartasmintak jelentdségére.
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SZENTIRMAI LASZLO-GALAMBOS GABOR

EGYETEMI HALLGATOK EGYHETES IDOMERLEGENEK
VIZSGALATA KLASZTER-ANALIZIS SEGITSEGEVEL

Az elmalt masfél évtizedben a Jézsef Attila Tudomanyegyetem hallgatéi életmddjanak sza-
mos fontos elemét vizsgaltuk —tobbek kozdtt —idémérleg-felvétel segitségével is.1 A még ma is fo-
ly6 kutatas kdzéppontjaban a mindennapi élet tevékenységszerkezetének és a szervezett oktatason
kivili (6ralatogatas és egyéni tanulas) elfoglaltsagok életmddban bet6ltdtt funkcidjanak vizsgalata
all. Tébb problémafeltard vizsgalat utan 1973 aprilisaban, szorgalmi id6szakban és 1978 decembe-
rében, vizsgaidészak el6tt idémérleg-felvételt is végeztiink a hallgatok 20 szazalékos mintajan.2 A
tevékenységnaplé adatait 62, illetve 64 tevékenység szerint kddoltuk. Az 1978-as felvétel értékelés-
re valo el6készitésekor még egy 65., 6sszefoglald kodot is kellett alkalmaznunk a nem rendszeresen
el6forduld szabadid6 tevékenységek jelzésére. Nem tekintjik feladatunknak, hogy a két idémérleg-
felvétel eredményeit dsszehasonlitsuk, hanem az 1978-as vizsgalat értékelési modszereit mutatjuk
be.

Az aktivitasok alapjan tevékenység-fécsoportokat képeztiink: munkaidd, szabadidd, fizio-
légiai szlikségletek kielégitése és tavoliét az egyetem székhelyétdl, ezeken bellil tevékenység-mellék-
csportokba soroltuk az elfoglaltsagokat.

Az idémérleg-felvételek alapjan az aktivitasokat és id6igényiket az alabbi 11 tevékenység-
mellékcsoportban foglaltuk dssze:

1. egyetemhez kotott, azaz a tanulmanyi rendben el&irt munkaidé.

2. A tanulmanyok folytatasahoz elengedhetetlen, tobbnyire otthon végezhetd, azaz a tan-
rendben nem el@irt tanulmanyi tevékenység.

3. Az egyéb munkatevékenységek kozé soroltuk a politikai-kdzéleti tevékenységet, tanulma-
nyi kirandulast, a munkahoz kapcsoldédd kozlekedést, haztartasi munkat és a bevasarlast.

A hallgatok munkaideje nem korlatozédik az egyetemi érakon vald részvételre, hanem Ié-
nyegesen tobb elembdl all. Idémérleg-felvételiinkben sziikebb értelemben 18 tanulmanyi és 7
egyeb, idetartoz6 tevékenység alapjan vizsgaltuk a hallgatok munkaidejét.

4. Tomegkommunikaciés eszkdzok igénybevételéhez tartozik az Gjsagolvasas, tévénézés és
a radidhallgatas mint elsédleges tevékenység.

5. Nem kotelez6 irodalom olvasasa.

6. A'mivel6dés és szbrakozas, azaz az intézmények altal nyujtott miivészeti éimények befo-
gadasa, zenehallgatas, mozilatogatas.

7. Tarsas kapcsolatok, barati kor, klub- és disco-latogatas, séta, udvarlas (diszkréten forgal-
mazott partneri kapcsolat).

8. Egyéb szabadid6 tevékenységekhez soroltuk a sportolast, keresémunkat, dntevékeny tu-
domanyos és miivészeti tevékenységet sth.

9. Nem rendszeres szabadid tevékenységként fogtuk fel, ha a hallgatdk az elmaradt dra he-
lyett ,,semmittevéssel” toltotték idejiket és az alkalmanként eléforduld elfoglaltsagokat, példaul
jarmUvezet6i tanfolyam latogatasat, Mikulas-esti el6készilleteket, beteglatogatast, hivatalos tigyek
intézését sth. Egy-két hallgatonal el6fordulé gyermekgondozas idéigénye is ebbe a mellék csoport-
ba kerdlt.

10. Fiziologiai sziikségletek kielégitése. Ebben a tevékenységcsoportban az alvasra, testapolas-
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ra, étkezésekre, valamint a napkdzbeni pihenésre forditott idémennyiség kertilt dsszegzésre.

11. Az egyetem székhelyétél valo tavoliét jelentheti a sziil6khoz vagy partnerhez, barathoz,
baratn6hoz, ismer6s(6k)hoz valé utazast. Ezen id6tartam alatt folytatott aktivitasokat nem kér-
deztiik részletesen. Minden bizonnyal az elemzett 65 tevékenységfajtanal sokkal tobbet kellett vol-
na figyelembe vennink. Véleményiink szerint lényegesen jellemz6bb a hallgat6i életmédra az a
tény, hogy a hallgatok kozel egyharmada a hétvégén elhagyja az egyetemi varost, mint az, hogy ez
alatt az id6 alatt mit csinalt otthon vagy mashol.

Az idémérleg-naplok értékelésekor a Nemzetkdzi Idémérleg Kutatas atlagszamitasi modsze-
rét alkalmaztuk.3 Az egyes tevékenységekre forditott id6t két szempont szerint kdzéljiik: megad-
juk az egész mintara vonatkoz6 atlagidét és az egyes tevékenységeket valéban végzoék tényleges at-
lagidejét. (Az utébbi természetesen mindig magasabb az atlagidénél.) Ez a szamitasi eljaras lehetd-
vé teszi, hogy az egyes tevékenység-mellék- és fécsoportok jellemzd heti atlagidejét, valamint az
egyes elfoglaltsagok gyakorisaganak megoszlasat és a tényleges atlagid6t kiszamolhassuk.

Ezen tilmen6en azonban tdbbet szerettiink volna tudni a tevékenységszerkezet belsd dssze-
fliggéseirdl és az egyes tevékenység-mellékcsoportok egymashoz val6 kapcsolatair6l. Ha a hét egyes
napjaira vonatkoz6 adatok szambavételekor egy bizonyos aktivitast, mint példaul a nem kotelezé
irodalom olvasasat ,.kiemeljik”, akkor a kutaték az Gn. dinamikus elemzés modszerével megalla-
pithatjak az olvasas-aktivitas elfoglaltsag-kornyezetét és id6beli helyét a napi tevékenységszerkezet-
ben. Ez jelent8s segitséget jelent a tartalmi értékelés szamara, mert nem k6z6mbos, hogy —pél-
dankban - az olvasds (és annak recepcidja) azon a napon a kotelez6 elfoglaltsagok utan az els6é
vagy kés6 este az utolso szabadid@s tevékenység. A dinamikus elemzés nagymértékben hozzajarul
az egyes tevékenységeknek a mindennapi élet soran betdltott szerepének a tisztazasahoz, mert ezek
az aktivitasok egyébként csak id6adatként jelennek meg az idémérleg-naplékban.

Még abban az esethen is, ha az idémérleg-felvétel a hét 168 orajara teljed ki, egyes hallgatoi
csoportok eltérd idéfelhasznaldsa és ezzel egyitt jar6 magatartasa nem kilonithetd el markansan
a mintasokasag atlag id6felhasznalasatol és tipikus magatartasatol. Elképzelésiink szerint a hallga-
ték, magatartasuk id6értékei alapjan 6sszefoghatoak. Ezért a megkérdezett személyeket id6felhasz-
nalasuk hasonlésaga alapjan osztalyokba kellene sorolni. Az ezekre a nagyobb egységekre jellemzé
idéfelhasznalas Osszege adnad a mintasokasag tevékenységszerkezetének atlagidejét. Azok a hallga-
tok, akik a vizsgalati héten a tanrendben nem el@irt tanulmanyi tevékenységekre jellemz6en keve-
sebb id6t forditanak, mint tarsaik, minden bizonnyal abban is kiilénb6znek a tdbbi hallgato6tdl,
hogy az egyes napok, illetve a hét egész tevékenységszerkezetét masként alakitjak. Vagy azok a
hallgatok, akiknek az id6felhasznalasa alapjan a nem koételez6 irodalom olvasasa vezetd szabadidd
tevékenységként funkcional, azok feltehet6en més munka- és szabadidé mennyiséggel rendelkez-
nek, mint évfolyamtarsaik. Nagyon valoszind, hogy ezek a hallgaték is jol elkiilonithetd osztalyt
képeznek. Igen fontosnak latszik tehat, hogy az atlagos id6érték nagymérték(i szérasat az alapos
elemzés soran ne hagyjuk figyelmen kiviil. Eppen ezért a kdvetkezd kézenfekvé kérdések meriiltek
fel:

*Osztalyokba sorolhatok-e a hallgatok egyhetes idémérlegiik jellemz6 id6felhasznalasa alap-
jan?

* Hogyan kapcsolodnak az egyes elfoglaltsag-mellékcsoportok azoknak a megkérdezettek-
nek a tevékenységszerkezetében, akik azonos osztalyokba keriiltek?

Olyan matematikai-statisztikai mddszereket kerestiink, amelyek a fenti kérdéseket megvala-
szoljak. Egy ilyen modszer a klaszter-analizis. A kiillonb6z6 klaszterezési eljarasok koziil - tekintet-
tel a kit(izott célokra - olyan hierarchikus analizist valasztottunk, amely az elemek k6zotti teljes
kapcsolat (complete-link) elemzésén alapul.

A rendelkezésiinkre allo klaszter-eredmények kozll azt a szintet valasztottuk behat6é elem-
zésre, ahol hét osztalyt kaptunk. Ezek kozll harom nagy, elemezhet6, és négy kicsi, figyelmen ki-
viil hagyhat6 osztaly. Matematikai-statisztikai szempontok alapjan magasabb szintet kellett volna
vélasztanunk, azonban az értékelés szempontjabol az ezen a szinten kapott két nagy, elemezhetd és
a harom kicsi, figyelmen kiviil hagyhat6 osztadly nem mutatkozott eléggé relevansnak.
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Az elemzésbe bevont harom osztalyban talalhatd a mintasokasag 36, 40 és 18, dsszesen 94
szazaléka; a figyelmen kivil hagyott, altalunk marginalisnak nevezett négy osztalyban dsszesen 6%.
Az 1., 3. ésa4. osztaly keriilt részletes elemzésre (L tablazat).

Megallapitasaink, ha azt kiilén nem jelezziik, a harom elemzett osztalyra és a mintasokasagra
vonatkoznak.

1. osztaly (N =156; 36%.) ,Az egyetem székhelyétél valé hétvégi tavoliét ellenére kvazi 4
lagos id6mérleg jelent6s mennyiség(i eldirt munkatevékenységgel, politikai-kozéleti elfoglaltsaggal
és keres6émunkaval.” *. -

Ebben az osztalyban a tevékenységek Osszetételét és idGigényét elsésorban az befolyasolja,
hogy a hallgatok atlagosan heti 18 6rat vannak tavol az egyetem székhelyétél, azaz minden masodik
megkérdezett ténylegesen tobb mint masfél napig nincs az egyetemi varosban. Ez az idémennyiség
mindenekelétt a szabadidé nagysagat csokkenti.

A heti munkaid6 volumene az 1. és a 3. osztalyban alig killénbdzik egymastél, azonban ezen
tevékenység-fécsoport sszetevlinek funkcidja egymastol eltéré. Valamennyi osztalyban és a min-
tasokasag idémérlegében a tanrendben nem el&irt tevékenységekre forditott idémennyiség maga-
sabb, mint az egyetem altal el6irt munkaid6. Az 1. osztalyban legkisebb a két tevékenység-mellék-
csoport kozotti idéeltérés, minddssze masfél éra. Ugyanakkor az egyetemi elfoglaltsagok latogata-
sara forditott id6volumen ebben az osztalyban a legmagasabb. Ugyancsak ebben az osztalyban ta-
laljuk a politikai-kozéleti tevékenységre forditott legnagyobb atlagos idémennyiséget (85 perc),
amely az ,,egyéb munkatevékenység” elfoglaltsag-mellékcsoport atlagidejét jelentésen megndveli.

Egy kivételével valamennyi szabadidd tevékenység-mellékcsoportra Kisebb gyakorisaggal ke-
vesebb id6t forditanak, mint az atlag. Mintegy 10 perccel forditanak tobbet ebben az osztalyban
,,egyéb szabadidds tevékenységekre”. Ezen elfoglaltsag mellékcsoport keretében legmagasabb a ke-
resémunka atlagideje és gyakorisdga. Minden 4. hallgat6 ténylegesen heti 5 drat fordit pénzforra-
sainak ndvelésére.

Ebben az osztalyban az albérletben, valamint sziileinél vagy sajat lakasban lakd hallgatok
ardnya a magasabb. Jelent6sebb szazalékuk jott megyei székhelynél kisebb telepilésrél az egyetem-
re. Tanulmanyi eredményiik jobb, mint a mintasokasagé. A hét osztaly kdzil itt a legjobb. Tudo-
manyos diakkorben viszont kisebb aranyuk dolgozik. Az apa foglalkozasat tekintve a mintanal ki-
sebb arany szarmazik munkas- és nagyobb szadzalékuk értelmiségi, illetve alkalmazotti csaladbol.
Ebben az osztalyban a legmagasabb a KISZ tisztségvisel6inek az aranya. Mas objektiv mutatot te-
kintve nincs kiilondsebb eltérés.

Az egyetem székhelyétdl valé magas idémennyiség ellenére az ezen osztalyba sorolt hallga-
ték a mintdhoz hasonld idémérleggel rendelkeznek. A viszonylag alacsony id6beli kiilénbség az
egyetem altal el@irt és nem el6irt munkaid6 kozott arra enged kovetkeztetni, hogy az egyetemi va-
rostol vald tavoliét alatt jelentds idémennyiséget forditanak tanulasra, jegyzetelésre, a kotelez6 iro-
dalom olvaséséra.

3. osztaly (N=175; 40%.) ,, Legkevesebb szabadidd, legtébb tanrendben nem el&irt tanu
manyi munka.” Az egyetem székhelyétdl valétavoliét id6mennyisége ebben az osztalyban is maga-
sabb, mint a minta atlagideje. Megkdzeliti a heti 15 6rat, azaz minden harmadik hallgaté a legma-
gasabb tényleges id6mennyiséget, megkdzelitleg két napot, azaz 45 orat tolt tavol Szegedtdl.

Az ebbe az osztalyba sorolt személyek toltik a legtobb id6t kiilonb6z6 munkatevékenysé-
gekkel, mintegy 54 érat. A hallgatok 10 6raval tébbet forditanak otthoni tanulésra, egyéb késziilés-
re, mint az egyetemi Ordk latogatasara. Ez azt jelenti, hogy az egyetem székhelyétdl vald tavoliét
nem korlatozodik a hét végére, illetSleg egyes hallgatdk hétfé délel6ttig nem térnek vissza az egye-
temre.

Az ide sorolt hallgatok rendelkeznek a legkevesebb szabadiddvel, ennek volumene minddsz-
sze heti 25 dra. Annak ellenére, hogy a nem kotelezd irodalom olvasdinak aranya egyezik a minta-

*Az elnevezés kisérleti jellegdi.
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Egyetemi hallgaték egyhetes id6mérlege

Mintasokasag és a klaszter-analizis osztalyai, (6raban és tizeddraban.)

Tevékenység-
mellékcsoportok

N

egyetemi elfoglaltsag

. otthoni tanulas

3. egyéb munkatev.

10.
11

© o N o Ul

teljes munkaidé'

. tdmegkomm. eszk. igénybe-

vétele
olvasas

. mvel6dés, szérakozas

. tarsas kapcs.

. egyéb szabadid6tevékenység
. nem rendszeres szabadid6

tevékenység

teljes szabadid6
fiziolégiai szikségletek
hazautazas

0sszesen:

Minta
N=437

19.33

25.33

7.96
52.62

3.57
3.09
2.13
11.10
3.56

5.39
28.84

73.68

12.80

167.94

Nagy osztalyok

l.
156

21.17

23.62

8.19
52.98

3.48
2.40
1.08
10.91
371

3.99
25.57

71.27

18.14

167.96

IR
175

18.67

28.14

7.00
53.81

3.24
1.87
1.59
10.66
2.30

531
24.97

74.42

14.77

167.97

\VA
78

18.23

24.31

8.24
50.78

4.44
5.76
5.95

13.42
3.98

4.92
38.47

77.98

0.70

167.93

Marginalis

n
7

23.75

17.96

6.25
47.96

3.92
19.25
0.96
11.32
2.07

7.35
44.87
75.14

167.97

V.
10

13.17

29.12

12.10
54.39

5.45
2.90
1.05
4.72
1.02

30.17
45.31
68.27

167.97

osztalyok
V1.
5

15.35
14.45
28.95

' 59.75

2.40
3.55
0.40
12.60
4.60

10.15
33.70
75.05

168.05

VII.

13.58

12.54

4.04
30.16

141
3.12
0.33
7.83
36.67

2.58
51.94

64.70

21.16

167.96



sokasag aranyaval, az olvasasra forditott id6 azonban 75 perccel kevesebb. Ennek az osztalynak tag-
jai tudjak szabadidejiket legkevésbé racionalisan beosztani. Egyébkeént is alacsony szabadid6 alap-
juk tdbb, mint 20 szazalékat nem rendszeres szabadidd tevékenységre forditjak.

Az id6felhasznalas nem megfelelé modjara, a még nem manifesztalodott id6beosztasra utal,
hogy minden harmadik hallgatd kdzel 2 érat pihen(get) napkdzben, és csaknem minden megkérde-
zett rendszertelentil, vagy 22 6ra el6tt fekszik le, vagy 8 éra utan kel fel.

Ebben az osztalyban legmagasabb a hallgaton6k aranya. Idekeriltek a legfiatalabb hallga-
tok, mert a megkérdezettek 50 szazaléka az 1—H. évfolyamot latogatja. A mintasokasaggal 6ssze-
hasonlitva ebben az osztalyban tébb jogasz és kevesebb természettudomanyi kari, valamint a leg-
tobb kollégiumban laké hallgatd talalhat6. Tanulmanyi eredményiik nem kiilonb&zik a mintasoka-
sag atlagatdl, azonban tudomanyos diakkdrben kisebb résziik dolgozik. Az apa foglalkozasat tekint-
ve minden 4. hallgaté munkas- és 42% értelmiségi, illetve alkalmazotti csaladbol szarmazik.

Szamos jel mutat arra, hogy ebben az osztalyban a tevékenységszerkezet azoknak a hallga-
toknak az idémérlegét tiikrozi, akik vagy a kozépiskolai életmdd még tovabbélé befolydsa miatt,
vagy egyéb koriilmények kdvetkeztében még nem tanultak meg a hallgatéi életmodnak megfelelé
idéfelhasznalast, a racionalis id6beosztast. Esetleg ezek a hallgatok a diakotthoni lakasviszonyok
miatt nem tudjak még az egyetemista életmddra utal6 tapasztalataikat érvényesiteni. Valoszinileg
igen sok az Uresjarat, azaz sok kihasznalatlan lehet6ség talalhaté ezen hallgatok idémérlegében,
akik végil is a mintasokasag 40 szazalékat jelentik.

4, osztaly (N = 78; 18%.) ...Legrodivebb munkaid6, leghosszabb szabadid6, sok olvasass
onmUiveléssel és szérakozassal. Hedonistak?”

Az elemzésbe bevont osztalyok koziil ez az egyetlen, ahol a hazautazas szinte semmilyen sze-
repet sem jatszik, ennek atlagideje minddssze heti 45 perc. A hallgatéknak csupan 5 szazaléka tar-
tozkodik egy napig az egyetemi varoson kivil. Azt hihetnénk, hogy ennek az osztalynak tevékeny-
ségszerkezete azon hallgaték idémérlegét tiikrozi, akik a hétvégén nem hagyjak el az egyetemi va-
rost. Ez azonban nem igy van. Ha a ,,hazautazast” sz(ir6ként alkalmazzuk, olyan id6émérleget ka-
punk, ahol az egyetem székhelyén maradé hallgatok heti munkaideje 7 oraval tobb, szabadidejik
pedig 5,5 oraval kevesebb, mint a 4. osztaly tevékenység-fécsoportjainak atlagideje.

Ezen osztaly id6mérlegében a munkaidd osszetevdi koziil az egyetemi drak latogatasa és az
otthoni tanulés nincsenek ,,egyenstlyban”, és mindkét tevékenység-mellékcsoportra kevesebb id6t
is forditanak. Ugyanakkor az egyéb munkatevékenység id6igénye az elemzésbe bevont osztalyok
kozil itt a legmagasabb.

, A rovidebb munkaidé meglehetsen nagy volumend, kdzel 40 6ras szabadid6t tesz lehet6vé.
Ugy tiinik, hogy a szabadid6 a mintasokasag idéfelhasznalasahoz képest atszervez8détt. Valameny-
nyi elfoglaltsag-mellékcsoportra tobb id6ét forditanak mint az atlag, azonban a szabadidén beliil a
mellékcsoportok egymashoz val6é viszonya megvaltozott. Az olvasas (a nem kdtelez6 irodalomé),
a mivel6dés és a sz6rakozas szerepe megnovekedett, a tomegkommunikacios eszkdzok igénybeveé-
tele azonban valtozatlan. A tarsas kapcsolatok és az egyéb, nem rendszeres szabadidd tevékenysé-
gek funkcidja csokkent.

Ebben az osztalyba a fels6bb éves hallgatok viszonylag nagyobb aranya keriilt. A szil6i haz-
ban laké hallgaték aranya itt a legmagasabb. A tanulmanyi eredmény megfelel a mintasokasag atla-
génak, azonban a tudoményos diadkkdri munkaban részt vevék ardnya ebben az osztalyban a legma-
gasabb. Viszont itt talalhatd a legkevesebb KISZ-tisztségvisel6. A tobbi objektiv valtoz6 szerint
nincs emlitésre mélto kilonbség.

A viszonylag kevesebb munkaidét befolyasolja az 6tdédéves hallgatok kevesebb oralatogatasi
kotelezettsége. Véleményiink szerint e megnovekedett szabadid6t racionalisan hasznaljak ki. Az
el6ére nem latott, nem rendszeres szabadidd tevékenységek aranya csokkent, a mivel6dés, szorako-
zas funkcidja megndvekedett. Az ide sorolt hallgatok kozil 82% a vizsgalati héten ténylegesen 7
orat forditott nem kdételez6 irodalom olvasasara. Minden 4. hallgat6é volt szinhdzban, s csupan en-
nek az osztalynak hallgatéi kozoltek adatokat hangverseny- és miazeumlatogatasrél. Ugy latszik,
hogy ebben az osztalyban a megnovekedett szabadidével szervezett id6felhasznalas jar egyiitt.
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A tovabbiakban megkiséreljuk réviden ismertetni az altalunk marginalisnak nevezett oszta-
lyokat, bar a megallapitasok alapossaga erdsen vitathat6 az alacsony elemszam miatt.

2. osztaly (N = 7;2%.) Ezek a hallgatok nem hagytak el a vizsgalat hetében a varost. Mind a
munkaid8, mind a szabadid6 azonos id6értékeket mutat, mert a nem kotelez6 irodalom olvasésara
rendkivil sok id6t, heti 20 6rat forditanak.

5. osztaly (N =10; 2%.) A hallgatok a hét végén a varosban maradnak. Az atlagnal nagyobb
munka- és szabadid6vel rendelkeznek, ennek megfeleléen kevesebb id6t forditanak a fizioldgiai
szlikségletek kielégitésére. A nem rendszeres szabadidd tevékenységek iddigénye meghaladja a heti
30 orat. Feltehet6en gyerekkel rendelkez6 hallgatondk és hallgatok tartoznak ebbe az osztalyba.

6. osztaly (N =5; 1%.) Ebbe az osztalyba azok a hallgatok keriiltek, akik vagy tanulmanyi
kiranduldson vettek részt, vagy atlagosan 9 orat forditottak politikai-kozéleti tevékenységre. Ezért
az egyéb munkatevékenységek elfoglaltsag-mellékcsoport id6igénye megkozeliti a 29 érat, és egyit-
tesen ugyanennyit forditanak az egyetemi drak latogatasara és az otthoni tanulasra is.

7. osztaly (N =6; 1%.) Ez az osztaly a legrévidebb, 30 6ras munkaidével és a leghosszabb,
52 6réas szabadid@vel, valamint 21 dras —egyetemi varostol valo - tavolléttel jellemezhetd. Rendki-
vil magas idémennyiséget forditanak 6nall6 tudomanyos munkara, mlvészeti tevékenységre és ke-
resémunkara.

Az id6mérleg-naplok értékelése soran az objektiv valtozok: nemhez, évfolyamhoz, karhoz
val6 tartozas, tanulmanyi eredmény, jelenlegi lakhely, valamint a ,,tdvoliét” aktivitas alapjan is ké-
szliltek, 168 oras tevékenységszerkezetek, azaz ezekkel a szubpopulaciokkal is dolgoztunk. Tapasz-
talataink szerint a klaszteranalizis osztalyai szerint idémérlegek tobb relevans informaciét nydjtot-
tak, mint a fenti valtozok szerinti tevékenységszerkezet-elemzések.

Kimutathat6 volt, hogy a hallgatésagra jellemz6 tevékenységszerkezet tobb idémérleg-osz-

idéigénye szerint kiillonbdznek egymastol. Az egymastdl kilonb6z6 idémérlegek dsszegzése a hall-
gatora jellemz6 heti tevékenységszerkezetet jelenti. A tevékenység - f6- és mellékcsoportok eltéré
idéigénye az egyes aktivitasok kiilonb6z6 gyakorisaganak és idéfelhasznalasanak az eredménye.

Felmeriil a kérdés, hogy a klaszter-analizis egyes osztalyaiban jelentkezd tevékenységszerke-
zet mennyire alland6? Tapasztalataink szerint a hallgatosag jellemz6 tevékenységstruktira hosszabb
periédusra, nagy vonalakban allandonak tekintheté. Az idémérleg-felvétel hete annyiban tekinthe-
t6 tipikusnak, hogy a szorgalmi id6szakban egyaltalaban nincs tipikus hét. A tanulmanyi feltételek
és a szabadid6é kihasznalasanak lehet6ségei allanddan valtoznak. Nem allitjuk azt, hogy mindig
ugyanazok a hallgatok rendelkeznek az atlagtol gyakran extrém maodon eltér tevékenységszerke-
zettel, de azt feltételezhetjiik, hogy a hallgatdi életmod lehet6vé teszi bizonyos hallgat6i csoportok
mas Osszetételli tevékenységszerkezetét. Vannak egyének és csoportok, akik mintegy predeszti-
naltak az atlagtél jelent6s mértékben eltérd tevékenységszerkezetre. Ezek k6zé sorolhatjuk minde-
nekel6tt a ,,golyakat” és azokat, akik még nem sajatitottak el a racionalis id6beosztas képességét.
Nagy valoszinGiséggel ajelentésen eltérd tevékenységszerkezettel rendelkez6k kozé sorolhatok azok
a hallgatok is, akik idémérlegében altalaban, vagy csak a vizsgalat hetében vezetd tevékenység vagy
vezet6 elfoglaltsag-mellékcsoport mutathaté ki. Talan megkockéztathatjuk azt a megallapitast,
hogy az értelmiséggé valas folyamataban a rendszertelen hallgatéi idéfelhasznélas elengedhetetlen.

A fenti klaszter-analizis segitségével megkiséreltiik a hallgatokat osztalyokba sorolni az id6-
mérleg-felvételben szerepld tevékenységeik alapjan. A tovabbiakban felmerilt, hogy a tevékenység-
mellékcsoportok egymashoz valé kapcsolata miyen eltérést mutat a teljes mintaban és az egyes
klaszter-osztalyokon belill. Az esetleges kiillonbségek kimutatasara ismét a klaszter-analizist hivtuk
segitségll. E dolgozatban csak azokat az eredményeket ismertetjiik, amelyeket az eddigi vizsgala-
tokbdl a legérdekesebbnek itéltiink; ramutatunk azokra a statisztikailag igazolhaté kapcsolatokra
(vagy ezen kapcsolatok hianyéara), amelyek az osztalyokon belil a tevékenység-mellékcsoportok
kozott fennallnak. (V6. abra.)

Az abrazolt struktirak részben kézenfekvd, részben U dsszefiiggéseket mutatnak. Mindenek-
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1 abra

2. dbra

torsos kapcsolatok

fiziologiai szilkségletek kielégitése

nem kotelez6 irodalom olvaséasa
mlivelddés, szorakozés

egyéb szabadidotevékenységek

egyéb munkatevékenységek
témegkommunikécids eszkdzok igénybevétele
nem rendszeres szabadid6tevékenységek
egyetemi elfoglaltsag

otthoni tanulés

hazautazas

tarsas kapcsolatok

fiziologiai sziikségletek kielégitése
egyéb szabadid6tevékenységek

nem rendszeres szabadidétevékenységek
egyéb munkatevékenységek
tomegkommunikéciés eszkdzok igénybevétele
nem kotelezd irodalom olvasasa
mlvel6dés, szérakozés

egyetemi elfoglaltsag

otthoni tanulas

hazautazas



3. bra

4. dbra

otthoni tanulés

fiziologiai sziikségletek kielégitése

egyéb munkatevékenységek

egyetemi elfoglaltsag

tomegkommunikaciés eszkodzok igénybevétele
nem kotelezd irodalom olvasésa

tarsas kapcsolatok

nem rendszeres szabadid6tevékenységek
egyéb szabadid6tevékenységek

mivel6dés, szdorakozas

hazautazas

nem kotelez6 irodalom otvosasa

tarsas kapcsolatok
tomegkommunikacios eszkdzok igénybevétele
egyéb szabadid6tevékenységek

egyéb munkatevékenységek

hazautazas

nem rendszeres szabadid6tevékenységek
személyi szlikségletek kielégitése

otthon tanulés

mivel6dés, szérakozas

egyetemi elfoglaltsag
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el6tt figyelembe kell venniink, hogy az abrakon pozitiv és negativ kapcsolatok lathatéak. A pozitiv
Osszefiiggés értékei azt mutatjak, hogy a tevékenység-mellékcsoportok milyen korrelacids mérték-
ben kapcsolédnak. A kapcsolat ebben az esetben azt jelenti, hogy a tevékenység-mellékcsoportok
egyittesen valtoznak, azaz ha az egyik mellékcsoport idéfelhasznalasa megnovekszik, a vele korre-
lalo mellékcsoport id6igénye is megndvekszik bizonyos mértékben. A negativ korrelacios értéket
»rablas”-nak neveztilk. A negativ korrelacids értékkel rendelkezé tevékenység-mellékcsoportok bi-
zonyos idémennyiséget rabolnak (vesznek el) a heti 168 6ran belill az egyik, vagy tobb elfoglaltsag-
mellékcsoporttdl.

Ez a megallapitds magatdl értet6dé a mintasokasag és az 1., valamint a 3. osztaly esetében,
hisz ismeretes, hogy ezekben a megoszlasokban az egyetem székhelyétél vald tavoliét igen nagy id6-
mennyiséget igényel. A 4. osztalyban a negativ korrelacios érték mas tevékenység-mellékcsoportok
kapcsolataiban jelenik' meg. Az egyetem altal nem el&irt tanulmanyi munka és az 6nm(velés, vala-
mint az idekapcsol6dé egyetemi éralatogatas id6beli ndvekedése mas tevékenység-mellékcsoportok
rovasara torténik, vagy forditva. A szabadid6é Osszetevdire és a fiziologiai szlikségletek kielégitésére
forditott id6 a munkaid6 két tevékenység-mellékcsoportjanak és az dnmdivelésnek rovasara nove-
kedhet.

A tevékenység-mellékcsoportok negativ kapcsolatai az id6mérleg mas dsszetev6ihez a mel-
lékcsoportok rugalmassagara utal. Ahonnan ,,rabolni” lehet, ott az elfoglaltsag-mellékcsoport rugal-
mas, id6alapja 6sszezsugorodhat.

A korrelacios osszefliggés értékeit - hipotetikus alapon, matematikailag azonban nem bizo-
nyitottan - csak akkor vettiik figyelembe, ha ez a 0.30-as értéken felil volt. A magas negativ kap-
csolatokon kivil a mintasokasag, valamint az 1. és 3. osztaly tevékenységszerkezetében talalunk
ilyen pozitiv kapcsolatot. A tobbi paros kapcsolat meglehetdsen alacsony korrelaciés értéket mu-
tat. A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hallgaték idémérlegében az egyes tévé-
kenység-mellékcsoportoknak 6nallé funkciéjuk és idGigényiik van. Ez utobbi kis mértékben val-
tozik a vele kapcsolatban all6 elfoglaltsag-mellékcsoport id6igényének alakulasaval.

A szerkezetelemzést elvégezhetjiik mas maddszerekkel is. Egy ilyen lehet6ség a tobbdimenzi-
0s skalazas. Prébaképpen adatainkon ilyen statisztikai vizsgalatot is végeztink. Az ezen mddszer
segitségével nyert - a tevékenység-mellékcsoportok osszefliggésére utaldé - eredmények érdekessé-
ge az volt, hogy ezek a masodik klaszter-analizishez hasonld kapcsolatokat szolgaltattak. Mivel a
két modszer matematikai-statisztikailag teljesen eltér egymastdl, ezért j6 okunk van feltételezni,
hogy az osztalyba sorolas korrekt volt és bizunk benne, hogy a levont kovetkeztetések is helyesek
voltak.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy klaszter-analizisek eredményeinek értékelése lehe-
tévé teszi a hallgatoi tevékenységszerkezet behatobb megismerését, és az idémérleg belsd, latens
Osszefliggéseinek feltarasat.
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KREMER BALAZS-ZAVADA PAL

EGY LEHETSEGES MEGUJULAS ERTEKEI
— Ervek és motivumok a tarsadalmi-gazdasagi reform témajara —

Szeretnénk eléljaroban biztositani az Olvasét, hogy tavol all td'liink még az illGzidja is annak,
hogy dontéseket, eseményeket szandékoznank befolyasolni a ,,reform” (igyében valé megszolala-
sunkkal. Nem tudjuk és nem is kivanjuk magunkat beleélni még az alkalmi, amat6r reformideolégu-
si szerepbe sem, mivel édnmagunkat erre alkalmatlannak és felkésziiletlennek, magat e szerepet pe-
dig eleve kilatastalannak tartjuk.

Mas volt a helyzetiink 1982-83-ban, kozvetlenil azutan, hogy jelenlegi munkahelyiinkre,
a Szociologiai Kutaté Intézetbe keriiltink. Egyetemi tanulmanyainkat evidensen a reform szellemé-
ben folytattuk, és nem tlint szdmunkra annyira idegennek az, hogy az akkoriban feler§sodott re-
formvitak kozepette nemcsak kutatdi, hanem valamennyire .javaslattev6” modon magunk is kozel
keruljink a valtozasra érett sokféle teriilet (gazdasagi, pénziigyi, kdzigazgatasi, teriiletfejlesztési,
érdekképviseleti stb. rendszer) egyikéhez, a szocialpolitikai reformhoz. Helyzetiink azonban az elsé
pillanattél roppant ellentmondasos volt. Egyfel6l érzékelhettiik a szocialpolitika kérdéseinek kon-
junktarajat s azt, hogy a valtoztatasi torekvéseket egymastdl nem annyira a reformert ethosz, mint
a szakmakhoz, intézményekhez, bizottsdgokhoz vald tartozas kiillénbozteti meg. Masfel6l viszont
tulajdonképpen lehetetlen volt szocialpolitikarol, szocialis szempontokrél beszélni. Kutatasi té-
mank a fizikai munkat végz6 rétegek, a kétkezi munka viiagahoz kot benniinket, és itt 1épten-nyo-
mon azt tapasztaltuk, hogy akiszolgaltatottsagok, megnyomoritottsagok, a ,,szociélis probléméak”
igen nagy részben a munkahelyeken - azaz a gazdasagban - keletkeznek. Ennek folvetése azonban
tokéletesen inadekvatnak mingsilt akkor, amikor a kdzgazdasz reformerek a gazdasag fliggetlenité-
séért, ,tiszta lapjaért” kiszkodtek - s tdébbségik ugy, hogy kozben félretette nagyon is markans
tarsadalmi értékeit.
Problémankkal nem csupan idegen felségvizekre hajéztunk, hanem szembetaldlkoztunk a reform-
ellenzékiségnek azzal a kompromittalo érokségével is, amit Kovacs Janos Matyas igy fogalmazott
meg: ,,...a piaci folyamatoknak sziikségképpen kialakul egy szocialpolitikai  ‘ellenzéke’, amely el-
s@sorban a jovedelmi, fogyasztasi stb. kiillonbségek fokozddasatol tartva fejezi ki - gyakran igen jo-
gos - aggodalmait. Ezeket az aggalyokat a reformot egyéb okbol tdmadé er6k nemegyszer atve-
szik, és meglehet6sen populista jelszavak kiséretében fel is nagyitjak (lasd a 68-as reform els6 né-
hany évét).” 1

Tapasztalhato volt ugyanakkor, hogy jelentds a kiilénbség a szocialis, illetve a gazdasagi re-
formkoncepcidn val6 gondolkodas (hogy a tovabbiakban csak e két teriilet viszonyara szoritkoz-
zunk) ,tarsadalmi aurajaban” is. Be kellett latnunk, hogy a gazdasagi reform azsidja a ,,kdzvéle-
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ményben” (legalabbis annak hangad6 rétegében) joval nagyobb, mint a szocialisé. Ugyanis épp e ré-
teg szdmara kecsegtet6bb eredmény a gazdasagi reform altal igért szabadabb jatéktér, mint az a szo-
cidlis reform altal elérni kivant altalanos, még elfogadhaté szint(i 1étbiztonsag, aminek hianya épp
6ket nem tllzottan érinti személyesen. A gazdasagi cselekvés erésebb, boldogulni akard, aktiv ré-
szesei, Ugy tlnik, nem lehetnek egyszerre szolidarisak is - vontuk le a kévetkeztetést. Tobbségik-
ben elutasitjak azokat az érveket, amelyek az élet- és munkafeltételek ,megoszlasanak” méltanyta-
lansagairdl, az ,.esélyegyenl6ség” esélytelenségérdl, a ,,véletlen” determinaltsagardl, az ,,6nhibak”
tarsadalmi meghatarozottsagarol, a tarsadalomszerkezeti eredetl kiilonbségek igazsagtalansagarol
szblnak. Ugyanakkor azt is tudomasul kellett venni, hogy a kdzvéleményben a szocialis elveket a
sztalinizmus meglehet6sen kompromittalta, a hivatalossag szintjén pedig a szocialis demagdgia revi-
zibja még nem tortént meg, ez viszont igen erésen gatolja mindenfajta szocialis gondolat kedvezd
fogadtatasat.

A magunk - illetve az Un. ,szocialpolitikai reformkoncepcié megalapozasat szolgalo kuta-
tasokkal” megbizott munkacsoport - ,,tarsadalmi” helyzetét tehat a kovetkezd viszonyok nehezi-
tették:

«a reform-ellenzékiség” orokségével sulyosbitott és eleve inadekvatnak, konzervativnak,

apologikusnak mindgsitett értékek a gazdasagi reformban gondolkoddkkal szemben;
sid@szerltlenség és érdektelenség a hangado, publikus kdzvélemény szemében;
 bizonytalansag a meghizé kormanyzat részérél, amely financialis okokra hivatkozva nem
fogadoképes a szocialis reformjavaslatokra, illetve kitolja azokat a belathatatlanul tavoli jo-
vébe.

Ebben a helyzetben kutatécsoportunk kilonféle szébeli és irasbeli vitdkban probalt meg
kapcsolatokat, tajékozodasi pontokat talalni, de ezeknek a torekvéseknek inkabb személyes tapasz-
talati hasznarol beszélhetiink, semmint ,,reformigyi” eredményességérél. Magunk pedig ekdzben
egyre inkabb a tarsadalmi folyamatok egy-egy szeletének megértését, leirasat tekintettiik felada-
tunknak, és egyre kevésbé ambicionaltak benniinket a ,legyen” nagy, reformed kérdései. Az el-
mult évek kutatési-javaslattevési kett6sségének Iégkdrében mégis arra kényszeriltiink, hogy ajové
lehetséges gazdasagara és tarsadalmaravonatkozd elképzelésekben tajékozodjunk és értékeinkben
allast foglaljunk. Ennek kovetkezményeként vallalkozunk most arra, hogy (nem kutatasi eredmé-
nyeket elemz6 tanulmanyban, csupan egy esszében) érveljiink egy olyan lehetséges megujulas érté-
kei mellett, amely kibontakozast egyiittes, kozés tarsadalmi-gazdasagi reformnak nevezhetnénk.

Az agitativ szandék nem tul erés benniink, ezért gondolataink, érveink torténetébdl is fel-
idézlink néhany motivumot, s ezzel a dokumentalasi térekvéssel egyiitt latjuk elégségesen indokolt-
nak nyilvanos megszélalasunkat.

A reformnak sajét térténete van. Ugy latjuk, hogy a tarsadalomtudomannyal (is) foglalkozo,
nalunk idésebb kollégak szinte mindegyikének szemében a reform térténete elvalaszthatatlan sajat,
személyes torténetétél. A reformhoz valé viszonyulasok hataroztak meg kozos értékvilagokat,
tarsadalmi-tudomanyos beilleszkedéseket, szakmai és kozéleti sikereket, kudarcokat; a ,résztve-
v6k” szamara a reform hullamzasai személyes biiszkeségeket, dicsdségeket jelentenek, vagy éppen
a kényszer(i megalkuvasok, beletér6dések nyomasztd emlékeit idézik fel.

Mi magunk a ,,mechanizmus-reform” meghirdetésének évében még altalanos iskolaba jar-
tunk, igy szdmunkra 68 egy szenvedélyekt6l viszonylag mentes referenciapontot jelent a (gazdasag)
torténeti félmaltban. Ezzel prébaltuk meg dsszevetni a néhany évvel késébbi ,reformvisszavételt”,
a ,.restauraciéo* visszarendez6dést”, majd a gazdasdg viszonylag konjunkturalis éveit, a lakossagi
életszinvonal emelkedését. A hetvenes évek végén valt szdmunkra .jelenidejlivé” a reform torténe-
te, &m ekkorra a reform a fizet6képesség megtartasanak, a talélésnek eszkozévé és ideoldgiajava
szelidiilt. A gazdasagi cs6d elkeriilésének megrendit6en sulyos ara volt: radikalis importcsdkkentés.
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a belsé felhasznalas novekedésének befagyasztasa, a beruhazasok korlatozasa, leallitasa, a realbérek
csokkenése, egyre mélyild tarsadalmi problémak stb.

Ekkortajt 0j lendiletet kaptak a reformvitak. Kilénbdzd reform-multd, kilénb6z6 pozi-
cidkban levé kozgazdaszok és politikusok, ha eltérd iranyultsaggal is, de abban egyetértettek, hogy
az ,,elére menekilés” uj novekedési palyaira van sziikség.

Benniinket tokéletesen meggydztek azok a reformkdzgazdaszok, akik azt allitottak, hogy a
nyolcvanas évtizedben nem nélkiilézhetd az (j gazdasagi reform: a reform elkeriilhetetlen, mert be-
teg a gazdasag és rosszabbodd allapota krizissel fenyeget - s ez az allapot egyebek kdzott a lakossa-
gi életszinvonal stagnalasaval, visszaesésével, egyenl6tlen csokkenésével, ndvekvd szocialis fesziilt-
ségekkel jar.

Fontosnak tartottuk az olyan gondolatokat, mint pl. Tardos Martoné, aki egyebek kozott
ramutatott, hogy a reform a krizisveszély elharitasaban is, a valsag atvészelésében is elkeriilhetetlen
....hacsak a tarsadalmi rend és nyugalom fenntartasanak két fontos eszkdze, a bot és a sargarépa
kozotti aranyokat nem ohajtjuk a bot javara eltolni”,- reform nélkil viszont az esetleg még el-
odazhat6 valsag végil ,,heveny krizisbe” fog torkollani.2 Ezeket az érveket gondolta tovabb Bauer
Tamas, aki a valsag tarsadalmi kdvetkezményeire is figyelmeztetett: ,,Szilkség van azonban a valtoz-
tatasokra azért is, hogy megvaltozzék a tarsadalom tagjainak viszonya a gazdasagi rendszer m(ikodé-
séhez (...) ritkuljon a rendszer diszfunkcionalis voltanak tapasztalasa és gyakoribba valjon a rend-
szer eredményességéé. A valtozasok igy teremthetnek olyan szituaciot, amikor nemcsak elodazzuk
a gazdasagi nehézségek konfliktusba torkollasat, hanem az a veszély is mérséklddik, hogy az esetle-
ges konfliktusok tarsadalmi valsagga mélyiljenek.”3

Antal Laszl6 1982-ben publikalt gondolataiban pedig annak a reformokat siirgeté kdzgaz-
dasznak az elemzéseire talaltunk, aki a valsag életszinvonal-rontd kovetkezményeinek, ezek tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeinek, a szocialis feszilltségek elviselhetetlenségének leirasaval szociologiailag
is telibe talalt: ,,Az igazi probléma az, hogy olyan, nemcsak egy-két évig tarté folyamatok kezddéd-
tek el, amelyek gazdasagi mechanizmusunk nem kielégité m(ikodését jelzik és el6bb-utébb kilén-
féle fesziiltségek novekedéséhez kell, hogy vezessenek. (...) Bar a politikai stabilitast egyel6re nem
veszélyeztetd mértékben, de tarsadalmi fesziltségek jelentkezésével, majd er6sodésével kell szamol-
nunk. A jovedelmi fesziiltségek utdlagos korrekciodjara, a tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklésére
lényegesen kevesebb eszkdz all rendelkezésre, mint barmikor az elmalt 15 évben. (...) a politikai
stabilitds, a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi igazsagossag kdvetelményei egyre kevésbé esnek
egybe. (...) A korlatozasok 6hatatlanul kiterjednek a szocialpolitikara is, igy csak részlegesen biz-
tosithaté a tarsadalmi juttatdsok realértékének megtartasa (...) az életszinvonal szintentartasa...
nem a tarsadalom egészére érvényesiil: az atlag korlli szorodas egyes rétegek szémara a leszakadast
- az életszinvonal csdkkenését - eredményezi. (...) A gazdasagi feltételek valtozasa a (régi) nyug-
dijasokat, nagycsaladosokat, palyakezddéket és kiilléndsen a tobbszorésen hatranyos helyzetlieket
stjtja. Redlis tendencia mutatkozik az ut6bbi, mar ma sem elhanyagolhatd suly( csoport bévitett
Gjratermel6désére."4

Azonban barmennyire pontosnak éreztiik is a diagnézisokat (s itt nemcsak a most kiragadott
irasokra gondolunk, hanem mas, kit(iné kdzgazdasagi mlivekre is) —hidnyérzetet hagyott benniink
az, hogy az altalunk ismert gazdasagi reformkoncepcidk csak hellyel-kézzel léptek tal a sz(ikén vett
gazdasagi-modernizalési javaslatokon. Ugy talaltuk, hogy az elméletek tobbsége beliil marad azon a
gondolatmeneten, miszerint a reform Gtjan fellendllé gazdasdg majd gazdagsagot teremt, igy ré-
szint moéd nyilik bizonyos tarsadalom-, ill. szocialpolitikai célok magasabbszint(i finanszirozasara,5
részint a stabilizacio révén konszolidalodé légkor kedvez6 alkalmat jelent majd a tovabbi tarsadal-
mi-politikai liberalizal6dashoz.

Szamunkra e helyzetelemzéseknek is az a tanulsaga, hogy a gazdasag valsagtiinetei eviden-
sen tarsadalmi koértlinetként is értelmezheték. Egyrészt azért, mert a gazdasag valtozasai valdjaban
csak akkor itéltetnek vélsagnak, ha a gazdasdg nem képes a tarsadalmat ,megfelel6en” eltartani,
szolgalni, ha csokken vagy nem ndvekszik eléggé a nemzet joléte. Masrészt viszont, ha figyelembe
vesszlik azt, hogy a gazdasagot a tarsadalom Gzemelteti, m(kodteti, akkor a gazdasagi valsag annak
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a kdvetkezményeként is megragadhatd, hogy zavarok vannak az emberek kooperacidiban, az infor-
maciok aramlasaban, a motivaltsagokban, a tevékenységek koordinalasaban, szabalyozasaban, ma-
gatartasi, cselekvési normak és értékek megteremtésében, elfogadasaban és kovetésében; - azaz
nem kell6en eredményes a ,,gazdalkod¢” tarsadalmi aktivitas. Ebb6l addddan a gazdasag is csak
tarsadalmi eszkdzokkel - hatalommal, szabalyozassal, joggal, normakkal, értékekkel stb. - tud
operalni, és igy a gazdasagi reform is val6jaban csak tarsadalmi mechanizmusok véltoztatasat igé-
nyelheti, jelentheti.

(Itt jegyezzilk meg, hogy a ,,piac” fogalmanak mint kézponti, normativ kategérianak a hasz-
nalatat elég szerencsétlennek tartjuk, mivel nem egyértelm( és megtévesztd. E terminus egyfel6l vo-
natkozik arra, hogy a hatalomgyakorlas technikai k6zo6tt nyerjenek teret a pénziigyi, gazdasagi esz-
kozok. Ez az értelmezés semleges a tarsadalmi mechanizmusokkal szemben, azaz igy a régi tipusu
fligg6ségek, kapcsolatok, érintkezési modok valtozatlanul fenntarthatok. A masik értelmezés sze-
rint a piaci integracio a racionalis —kiszamithat6, kalkulalhato, és kélcsonds kotelezettségeket el6-
iré6 - jogrenden, az érintettek altal kialkudott szerz6déseken, a szerz&dések kdlcsonds betarthato-
sagan alapul. Az ilyen viszonyok megléte vagy hianya nem vethetd fel a tarsadalombél, az altalanos
jogrendbdl kiszakitott gazdasagra: vagy ezekre épiilnek altalaban a tarsadalmi kapcsolatok, vagy
nem meghatarozéak —a gazdasagban sem. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést —és mi hatarozottan
hajiunk erre akkor e norma nevében kozds tarsadalmi-gazdasagi reformrol kell beszélniink.)

Ennek az egyttes-kdzos reformnak legfeljebb korvonalazasara tehetnénk kisérletet, elemei-
nek targyszer(i kifejtését, megnevezését és litkoztetését azonban szakértdi és tarsadalmi nyilvanos-
sagi teend6nek tudjuk csak elképzelni.

Ennek jegyében mindenesetre a megismert reformkoncepciok kdzott megprobaltunk kap-
csolodasi pontokat keresni —de keveset talaltunk. Példaképpen vegyiink ismét néhany gazdasagi,
illetve a szocialpolitikai reformelképzelést! (Mindkét teriletet a tarsadalmi-gazdasagi reform egy-
egy integrans elemének tekintjik most.)

A rendkiviil b6 reformgazdasagtani irodalombdl azt olvastuk ki, hogy azok a koncepciok is,
amelyek ,,t6bbet” céloznak meg 68-nal, els6sorban csak gazdasagi eredménnyel szamolnak, amikor
pl. azt szorgalmazzak, hogy szoruljon vissza a kormanyzati-hatalmi apparatusnak a gazdasagi szféra
feletti direkt, hierarchikus és biirokratikus kontrollja; hogy legyenek elkiilonilt érdekek, jogkdrok,
partneri viszonyok; legyen autonom vallalati szféra, hatékony érdekképviseleti rendszer, illetve
hogy szélesedjék ki a piachoz val6 igazodas, csdkkenjen a termelési szféra kdltségvetési tamogatasa,
alakuljon ki Uj addzasi szisztéma, Uj pénziigyi intézményi rendszer stb. Pedig mindez —mint ira-
sunk utolsé részében erre ki is tériink - igen stabil fogddzokat is kinalhatna tovabbi tarsadalmi-
politikai (s benne: szocidlis) reformlépésekhez.

Vitainkban és az ezekhez kapcsol6do korabbi irasainkban6 megprobaltuk attekinteni azokat
—a reformkozgazdaszok altal legb6vebben taglalt - elképzeléseket is, amelyek a vallalati szférardl,
gazdalkodasi, vallalkozasi szervezeti formakrél szdlnak.7

Az eszkoztulajdonosi szervezetek (holdingok) koncepcidjaban pl. meggy6z6nek talaltuk
azoknak az elengedhetetlen szervezési, igazgatastechnikai, tulajdonlasi, miikddési és szabalyozasi re-
formlépéseknek a megnevezését, amelyek elsésorban a nagyvallalati ,,versenyszféra” talpraallifasa-
nak el6feltételei lennének. Azonban masokkal egybehangz6an8 hianyoltuk a ,,holdingositott” valla-
latok alkalmazottainak az eddiginél hatékonyabb érdekképviseletét, elemi munkavallal6i jogaik (ha
Ugy tetszik: minimalis szocialis védelmiik) garanciajat.

A tarsadalmi tulajdont hasznal6 és bérlé vallalkozé koncepcidja Henry George munkassagat
tarthatja legfontosabb el6zményének. Mind George, mind leghivebb, kés6i hazai kovetbje, Liska Ti-
bor - és kovetbinek - elgondolasaiban két elem bir dont6 sullyal: egyrészt minden allampolgarnak
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joga van - hasznalati dij fejében - hasznalni a tarsadalom tulajdonat, masrészt tébb jeldlt kozil a
tarsadalom szamara a nagyobb hasznot hozé - tobb dijat fizet6 - vallalkozé tarthat igényt a hasz-
nalatra. A gyakorlatban az els6 kritérium - amely akar egy szocialis munkahely-teremtési program
eleme is lehetne - majdhogynem elfelejt6dott, s igy a koncepcid nem vezetett arra a sikerre, ami
»benne” van: nem aktivizélta a gazdasagilag pango, foglalkoztatasi gondokkal kiiszkdd6 teriiletek
lappang6 gazdasagi aktivitasat, nem intézményesitette a mez6gazdasagi kisvallalatokat, nem terem-
tett szamottevéen nagyobb lehetdséget (j vallalkozasok intézményesiilésére, megalakulasara, gaz-
dalkodasi és hitelfelvételi feltételeinek javulasara. A masodik kritérium is csupan felemasan valosult
meg: a kereskedelemben, vendéglatasban sikerllt végletessé tenni az individualis versenyt (a bérleti
szerz6désbe kiadott boltokkal, Uzletekkel), de e verseny eredményeit egyel6re inkabb a Iényegében
valtozatlan struktdraju tulajdonos-vallalatok élvezik, mintsem a tarsadalom.

A vaéllalatok munkasonigazgatasa az a program, amely még a legmesszebb lép tl egy gazda-
sag-modernizalasi koncepcion, hiszen - a munkastanacsi és az 6nigazgaté modelleket tudva el6z-
ményként —egyuttal legitimacios program is. Azzal, hogy a téketulajdonosi funkciok gyakorlasat a
munkaéstanacsok hatdskorébe utalja (a dontésekre, a munkara széleskor(ien kiterjedd felelésséggel,
amelyhez viszont megfelelé kompetencia parosulna), felveti a munkahelyi tarsadalom egyensilya-
nak, ezen keresztlil a tarsadalmi 6sszhangnak, a funkcionalisan m(ikodé rendszer vallalhat6saga-
nak, szélesen vett konszolidacidjanak lehetdségét. De egyuttal ezeket a javaslatokat biraljak a leg-
sokoldalibb ellenvélemények is. Egyes kdzgazdasagi kritikak pl. nem latjak biztositottnak az 6n-
igazgatd vallalatok optimdlis hatékonysagat, kormanyzati oldalr6l viszont (akar magyar, akar pl.
lengyel példak nyoman) a monolit hatalmi struktira decentralizacidja latszik problematikusnak.
Ennek ellenére a legitimitasi tdrekvések bizonyos elemei kdzpontilag akceptalhatéaknak bizonyul-
nak (Uj vallalatiranyitasi és vallalkozasi formak), de els6sorban azok a modszerek és technikak,
amelyek a valsag radikalis atalakulasok nélkiili atvészelését segithetik eld.

E motivaciok altalaban mégsem ekként tudatosulnak, hanem mint a politikai-gazdasagi reali-
tasok tiszteletben tartasa, mint a j6zan kompromisszumok vallalasanak kényszere, sa kormanyzat
joval kevéshé fogékony a komplex, konzisztens programok interpretalasara, a benniik megfogalma-
z6d0, a bel6lik kovetkezd tarsadalmi-hatalmi implikéaciok felvallalasara.

A szocialpolitikai reformprogram kormanyzati aktualitasa is elsésorban a legfeszitébb, leg-
kevéshé toleralhatd szocialis fesziiltségek kezelésének igényében, a tarsadalmi tlir6képesség megdr-
zésében jeldlhet6 meg. S ez esetben is azt tapasztalhattuk, hogy csakigy, mint a gazdasagi reform-
koncepciok - a megsziiletd szocialpolitikai reformvaltozatok szerz6i is ennél relevansabb igényekre
prébalnak valaszolni és javaslataikat igyekeznek tarsadalompolitikai elemzésekbe agyazni. Az alab-
biakban csak réviden vazoljuk a munkacsoportunk keze al6l kiker(lt koncepciovaltozatok néhany
elvét. (A programok kialakitdsa nem a jelen iras szerz8inek, hanem els@sorban a kutatas vezetdjé-
nek, Ferge Zsuzsanak, illetve Szalai Jalianak és Gy6ri Péternek a munkaja.)9 Itt is elére kell bocsa-
tanunk, hogy noha a tagabb reformfolyamatokba valé csatlakozas igénye megvolt, a szocialpolitikai
reformkoncepcid esetében is tapasztalhatd a kapcsolodasi pontok hianya, s kiiléndsen a gazdasagi
reformmal val6 viszonyar6l mondhat6 el, hogy kevéssé kalkulaltak egymassal.

A szocialis reformkoncepcié elemzései ramutattak arra, hogy noha ajelenkori szocialpoliti-
kai (illetve szocialis vonatkozassal is bird) redisztriblcié elvileg ugyan sziikségletkielégitésre hiva-
tott, els6sorban mégsem sziikséglet-, hanem hatalom- és érdekorientalt. Annak ugyanis, hogy mi te-
kintendd sziikségletnek, s ebbdl mit és milyen szinten, prioritasokkal elégitsen ki a redisztribdcio,
er6teljes hatalmi-dontéshozatali vonatkozasai vannak. Ebb6l nemcsak az kdvetkezik, hogy e jutta-
tasokban részesiil6k sajatosan és szocioldgiailag egyaltalan nem véletlenszer(ien szelektaldédnak, ha-
nem az is, hogy maguk a teljesitett, ellatott feladatok (illetve ezek szinvonalai) is inkabb magat az
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adott hatalmi- és strukturalis berendezkedés( jelenval6 tarsadalmat formazzak, mint akar a tarsa-
dalom deklaralt értékvalasztasi elveit, akar a valodi szilkségletek szintjét, korét. A szocialpolitika je-
lenlegi szisztémajabol sulyos ellatatlansagok, funkciézavarok, a csokkenteni hivatott egyenl6tlensé-
geknek a szocialpolitika révén is valé novelése, a gazdasagi recesszi6 altal is fokozott szocialis fe-
sziiltségek erednek.

Nem idézziik itt azokat a torténeti elemzéseket, amelyek a mai helyzetnek az 1945 el6tti, de
f6leg az azutani gyokereit tartak fel. De a mar jelzett sztalinista szocialis demagdgiabol (,,a szocia-
lista fejl6désnek minden mozzanata eleve szocidlis, automatikusan elébemegy a szocialis problé-
maknak s igy megsziinteti azokat”) az kdvetkezett, hogy a nem az iranyelveknek engedelmeskedd
jelenségek (a mégiscsak felmertilé szocialis fesziiltségek, hianyok, ellatatlansagok) a problémak
megoldasara alkalmatlan szervezetekkel, fogédzonak nem megfelel6 jogi szabalyozassal, sziik pénz-
lgyi forrasokkal, tolerans problémakezelésre nem inditd tarsadalmi értékrenddel talalkoztak szem-
be. Az utébbi masfél-két évtizedben ezek a fesziiltségek olyanokkal is tetézédtek (pl. a nem terme-
16 agazatok beruhazasi fejlesztéseinek relativ leszakadasahol, késébb az id6skordak aranyanak no-
vekedésébdl, az életszinvonal-csokkenéshdl stb. eredd problémak), amelyek a szocialpolitika felada-
tainak alapvet6 atértékelését, miikodésének gydkeres megreformalasat teszik szilkségessé.

A hazai szocialpolitika deklaralt értékvalasztasokat tételez tevékenységéhez, s ennek megfe-
lel6en a ,,szocialista humanizmus”, a teljesebb tarsadalmi egyenl@ség, illetve az életesélyek egyen-
I6tlenségeinek csokkentése, a kdzosségi cselekvés és érzés erdsitése jegyében vélte ezt megszervezni.
Azonban ezekbdl az elméleti értékekbdl kevés érvényesiilt a gyakorlatban, és nem kovetkezett
bel6luk a szocialpolitika alapelvwé emelendd tételének, a ,tarsadalmilag elfogadhatd szint(i léthez
val6 jognak” a garantalasa. Ezért - a koncepci6 gyakorlati kimunkalasaban résztvevékkel egyetért-
ve —a szocialpolitikai elosztas kikeriilhetetlen feladatanak tartanank, hogy a tarsadalom minden
tagjanak - pusztan léte jogan, kilén megszoritasok és indokok nélkill - szavatoljon feltételeket
(lIétminimumot) ahhoz, hogy ne kerlilhessen életszinvonala a konszenzudlis szint ald. Ha a ,,léthez
valé jog” egy tarsadalomban elfogadott (s ehhez nem elég az, hogy ez ajog tagadva ne legyen, ha-
nem pozitiv deklardlasanak garancialis kdvetkezményeit is vallalni keU), akkor abban a tarsadalom-
ban ennek minimalis egzisztencidlis feltételei biztositandok, anélkil, hogy az ,,6nhiba”, ,,0bjektiv
nehézség”, ,,segitségre érdemes-érdemtelen” stb. kérdések egyaltalan felvet6dnének.

Csak az allampolgarsaggal jaré tarsadalmi tagsag ilyetén elismerése nyGjthat alapot arra, hogy
barmilyen tarsadalmi cél, feladat az allampolgarok személyes (igye lehessen. Ez teremthet olyan
biztonsagot, amelynek alapjan személyes dontésekben, életsorsok esetleges megvaltoztatasaban lgy
lehessen tarsadalmi célokhoz, feladatokhoz kapcsolddni, azokat személyesen is felvallalni, hogy e
lépés ne jelenthesse azt a végletes egyéni rizik6t, amely - esetleg az ,,6nhiba”, ,érdemtelenség”
megbélyegzésével sulyosbitva - a behozhatatlan leszakadast, az egzisztenciateremtés és -megtartas
minimalis lehetéségeinek elvesztését is eredményezheti.

A kapcsolodas elképzelhetd pontjait keresve épp ezért ma is agy Véljik, hogy a gazdasagi re-
form (amely tokéletes példaja a fentebb kdrvonalazott tarsadalmi méretl feladatnak) donté kérdé-
sévé kellene hogy avassa azt, hogy azt az emberek ilyen rizikok nélkil, személyesen felvallalhassak.
épithetd tarsadalmi hasznosségi elv, teljesitményelv fokozott érvényesitésérdl. Ugy véljiik, hogy egy
ilyen preferenciakat vallé program jelentékenyen tamogatna a kedvezének itélt gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasokat, de —és ez a kdzmegitéléssel szdges ellentétben all - ennek eredménye inkabb a
jovedelmek nivellalasa, mintsem a szélesebb differencialédasa iranyaban hatna. Mindenesetre tény,
hogy nem a nivellalasban-differencialasban véljik megjelélhetének a feladatot,10 hanem elsésorban
annak az allampolgari jognak az elismerésében, amely szerint minden egyénnek a hatdsaggal, a tar-
sadalommal szemben is érvényesithetd joga a még elfogadhato szintl léthiztonsaga, személyes mél-
tésaga, és az, hogy hasznosan élhesse ki képességeit.

Ezért egy lehetséges, kivanatos szocialpolitika alapelveként a minden allampolgar tarsadalmi-
lag elfogadhatd szint(i Iéthez valo jogat, az ebbd6l a garanciabol kdvetkez6 terhek kozosségi viselé-
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sét, a hatalommal szemben sziikséges, személyesen is érvényesithet6 jogi instrumentumok biztosi-
tasat, a szolidaritas értékének tarsadalmi intézményesiilését, a szocialpolitikaval kapcsolatos donté-
sek tarsadalmi kontrolljanak, demokratikus, nyUvanos kezelésének sziikségességét kell allaspontunk
szerint megjeldlIni.

A létminimum legfontosabb, pénzbeni elemei kdzott emlithetjik a bérminimumot, a beteg-
ség idején jard biztositast, az id6skor jogan garantalt allampolgari nyugdijak és jarandésagok korét,
a gyermekellatasi juttatdsok minimalisan szilkséges szintjét és a munkaképtelenség kovetkeztében
biztositott jovedelmet.

Minthogy a koncepcidnak allaspontunk szerint a juttatdsok tobbségét nem munkaviszony-
hoz, hanem tarsadalmi tagsaghoz kell kotni, a garantalt Iétminimumot nemcsak munkaviszony (bér-
minimum), betegség (betegségi biztositas), az idéskor (allampolgari nyugdij), gyereknevelés (gye-
rekellatasi juttatdsok) stb. esetén, hanem minden mas esetben is biztositandénak tartjuk - igy a
munkanélkiiliség esetére is. S noha szilard allaspontunk, hogy a munkanélkiliség elterjedését meg
kellene el6zni - az ut6bbi években mégis szaporodd ilyen esetekben akéar a munkanélkili segély ci-
mén, akar mas, nem munkaviszonyhoz kotott létminimum-formaval a tarsadalom kotelezettsé-
gei kdzé tartozna a munkaviszony megsziinése esetén is a megélhetéshez sziikséges, méltanyos jove-
delem biztositasa.

A koncepciok, amelyekre hivatkozunk, a létminimum fogalmaba ezen tlilmenden beleértik
tovabbi (egyéni, illetve kdzzdsségi) sziikségletek naturalis formaban val6 juttatdsanak garancidjat;
javaslatot tesznek ennek finanszirozasi formaira, mint ahogy a pénzbeli jaranddsagokkal kapcsolat-
ban is felvetik a tarsadalombiztositasi rendszer intézményi reformjat, és kitérnek a szocialpolitikai
szervezetrendszerre vonatkozo javaslatokra is. Mindezzel kollégaink idézett irdsai részletesen fog-
lalkoznak.

Eddigi érvelésiinkkel tobbek kozott azt igyekeztiik alatimasztani, hogy a gazdaséagon tali, ta-
gabb, tarsadalmi dimenzidiban is felvet6dik (f6ként az életszinvonallal, illetve a redisztribuciéval,
a szocialis alapu juttatasokkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban) az a fesziltség, amely - mint
ahogy Bauer Tamas fogalmaztall - ,,noha nem lengyelorszagi méretekben”, de mint ,,a munka-
hellyel és a gazdasagi rendszer dsszmiikodésével kapcsolatos atfogo és évtizedes elidegenettségi elé-
gedetlenség” a lakossagot nyugtalanitja.

Mindezeknek a bajoknak - Ugy véljik - kozosek a gyokerei, s mint Uyeneket, kdzds kritika
illetné meg 6ket. Ebbdl az is kdvetkezhetne, hogy az altalanos valsagveszélyre egymassal 6sszehan-
golt pozitiv koncepciok felelhetnek. Ezt a véleményiinket a mar évekkel korabbi vitakban is megfo-
galmaztuk. Hangot adtunk annak a hianyérzetiinknek, hogy alig van valami kapcsolata a szocialpo-
litikdban érdekelt munkacsoportunknak a gazdasagi reformkoncepciokban gondolkozékkal, hogy
e ,tavoli” viszonyt - a kétségtelenil 1étez6 nézetkiilonbségek mellett - mintha valami kélcsonds
elGitéletesség is bedrnyékolna. A nézeteltérések tulajdonképpeni targya nehezen szedhet6 dssze té-
telenként. Mamar - nem utolsdsorban a tobb forumon megkezdett eszmecserék révén - vilagosabb,
hogy a konfliktusok jelent6s része az érvényre jutas esélyeinek latolgatasa kdzbeni bizalmatlansag-
bol, a tényleges érvekre rarakodott ideoldgia torzitasaibol fakadt. Voltak és vannak persze az egyik
illetve masik részrél valéban problematikusnak tartott elemek, mint pl. az, hogy a szocialpolitikai
reformkoncepcid alapelvének szamito ,,szocialis biztonsag” intézményes garantalasanak mik a hata-
rai a gazdasag szférajaban? Az egyenl6tlenségek csokkentésének programja hogyan egyeztethetd
Ossze a hatékony gazdalkodas kovetelményeivel? llletve a masik oldalrol: melyek a verseny, a telje-
sitményelv korlatai a tarsadalmi szféraban? Hogyan viszonyulnak egymashoz a jelenlegi gazdasag
m(ikddésének szocidlis szempontl hatranyai és egy majdani gazdasagi reformfolyamatbol, Uletve a
megreformalt gazdasag miikodésébdl kdvetkez6 hatranyos kovetkezmények? Azaz pl. lehet-e, kell-e
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(mikor és hogyan) ajovedelemdifferenciakat novelni, lehet-e, kell-e munkanélkiiliség, mire j6 a sze-
mélyi jovedelemad6? sth.

Azt is meg kell allapitanunk azonban, hogy a két-harom évvel ezel6tti vitak olyan légkorben
zajlottak, amelyben egy atfogd reform kozeli bekdvetkezésének esélye nagyobbnak latszott, mint
ma. A kérdések java része tobbek kdzott azt feszegette, hogy ,,mi lehet az ara” egy radikalis gazda-
sagi reformnak, ennek révén tovabb fognak-e ndvekedni a mar meglevd szocialis fesziiltségek, ha
igen, hogy lehet ezt megitélni,12 s f6ként: ki fogja elvinni a vallan areform fesziiltséghordalékat?
Ez utobbi kérdést a Heti Viidggazdasagban kibontakozott vitdban (1982. masodik fele) Hankiss
Elemér vetette fel,13 aki ramutatott, hogy a valaszt a valsag ideje alatt kialakult gyakorlat mar eleve
kijelOlte: az aremelések, illetve ,,a belsd fogyasztas korlatozasanak gazdasagi sziikségességébdl faka-
d6” fesziiltségek relative ,,a tarsadalom legszegényebb rétegeire... kisnyugdijasok, Kisfixesek, egy-
kereset(i nagycsaladosok, halmozottan hatranyos helyzetben levék, szociélis segélyen €él6k, testi fo-
gyatékosok, munkaképtelenek stb.” csoportjaira nehezednek a leginkdbb - teherbirasukat mar
meghalad6 sullyal. A hozzaszolas alahlzza, hogy nem bizonyitott, hogy ez a réteg a legalacsonyabb
teljesitményd, s ,,az alacsony teljesitmények jelentds hanyadaért is a koriilmények, regionalis és
szocialis hatranyok, illetve gazdasagi struktarank torzulasai a felelések és nem az emberek”. A ter-
hek ,,szétosztasakor”, az el6rehaladas aldozatanak megkdvetelésekor pedig arrdl nem szabad meg-
feledkezni, hogy a reform akaratlanul is 6nmaga ellen fordithatja az emlitett rétegeket.

HosszU vitdk targya volt ezzel kapcsolatban a reformtorekvések ,témegbazisanak” kérdése,
illetve a kilén-kilén benyljtand6 reformkoncepciok elfogadtatasi esélyei. Mint ezt mar jeleztik,
mindvégig nagyobb esélye latszott a gazdasagi reform valamilyen valtozatban val6 kormanyzati el-
fogadasanak, mint a mas targyu koncepciokénak - és a gazdasag megujitasanak igérete a lakossag
»mérvadé” részét is jobban lazba hozza, mint az eleve bizalmatlanul kezelt ,,szocialis biztonsag”
programja. A vitdk soran azzal érveltiink, hogy miként a ,tovabbfejlesztve meg6rzend6” status
quo-ra ugyel6 hatalom rigiditasat ostromlé gazdasagi reformtérekvések sem valamiféle kormanyzati
»belatastol”, hanem féként (a valsag rémével is alahtzott) reform-érvek sulyatél, a reformgondolat
melletti érdekcsoportok megerdsddésétdl és nyomasatol varjak a valtozast, ugy a tarsadalompoliti-
kai-szocialpolitikai reform szorgalmazéi is csak a szocialis érdekképviselet kiépilésére, a tagadha-
tatlan érvekkel felfegyverzett presszidcsoportok sikeres nyomasara alapozhatjak koncepciojukat
—megprobalvan ugyanakkor atitatni a tarsadalmat a nem divatos, és a tébbség szamara k6zémbds
szolidaritas lelkiismeretfurdalé eszméjével.

Ezért arra az allaspontra jutottunk, hogy a reformtdrekvések akkor tehetnének szert altala-
nos rokonszenvre és aktiv tamogatasra, ha a lehetd legszélesebb kdrben prébalndk meg az 6nma-
guk iranti érdekeltséget felkelteni. Ennek pedig olyan reformkoncepcié volna a feltétele, amely
nemcsak jol miikod6 gazdasagot igér, hanem olyan ,tarsadalmi szerz&dést” is, amely méltanyos
mindenkire nézve, amely az embereknek nemcsak a gazdasagi szerepiikben (piaci, versenyszitua-
ciokban) kinalna valami kézzelfoghatdt, hanem azon kiviil is. Olyan - nemcsak k6zponti - juttata-
sokat, jarandoésagokat és szolgaltatdsokat, amelyek adott esetben nivellaljak esélyeiket a verseny-
szféraban val6 szereplés esélyeit illet6en is. E vonatkozasban ugyancsak mélyrehatd, strukturalis re-
formra van szilkség, amely a sziikséges juttatdsokat, szolgaltatasokat garantalva a versenyben valo
részvétel egyenlébb esélyeit is szolgalna.

Ekkor er6sédott meg benniink, hogy mindehhez nem elegendd pusztan egy gazdasagi reform
is meg egy szocidlis reform is, s6t e kett6 még egyidejlileg sem lehet elégséges. Az az érvelésl4 per-
sze elfogadhat6, amely azt képviseli, hogy egyik torekvés a masik céljainak méltanyolasa nélkil
mindkét oldali valtozasoknak Kioltja az esélyét - tehat: ,,dupla vagy semmi”. (1983-ban magunk is
jeleztiik azt a veszélyt, hogy a gazdasag-modernizalas és a szocialis reformfejl6dés érvei egymas el-
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len fordithatok, hogy ,felhasznalhatnak benniinket”, szocialpolitikai valtozasokat siirget6ket a
mar hagyomannyal is birdé gazdasagi-reform-ellenzékiség szerepére azok, akiknek érdekében all az
,0szd meg és uralkodj” elvét kdvetni.) Ezért ma egyre inkabb Ggy véljik, hogy a két reformnak
(s6t a ,,dupla” reformnak) tulajdonképpen nem szabadna kettének lennie. Persze, a kozgazdaszok
is csinalnak valamit, meg a szociologusok is csinalnak valamit, és igy valéban ugy latszik, hogy ez
kettd.

Kilénboz6ek a felterjesztési, elfogadtatasi Utvonalak, eljarasok, kiilonbdzé intézményeket
képvisel6 kiillénb6z6 emberekbdl verbuvalddott bizottsagok itélkeznek a kettd felett, és ez csak
er@siti a latszatot. EIkulonilt, onallosult intézményeket, intézményrendszereket javasolnak a koz-
gazdaszok is, a szociologusok is, és ez kiilondsen egyértelm(ivé teszi a kett6zottség latszatat. Am a
masik oldalon, ha azt nézziik meg, hogy mi az az allapot, amit a javaslattev6k elérni kivannak, ami
a szemik el6bb lebeg javaslataik kidolgozasakor, akkor nemcsak hogy az egyértelm(, hogy a koz-
gazdaszoknak is van egy tarsadalomképiik, meg a szociolégusoknak is van elképzelésiik a gazdasag-
rél, hanem az is, hogy ezek az elképzelések nem allnak til messze egymastol. Ez okozza a parbe-
széd szilkségességének érzetét, de az okozza az athallasokat, s6t az olykori kdlcsonds bizalmatlansa-

okat is.
’ A gazdasagi reform-gondolatnak - mint mar erre utaltunk —felvet6dése 6ta ketts olvasata
lehetséges. A felszinen - id6ben valtakozva tobbé-kevésbé legitimaltan - a gazdasag hatékonysaga-
nak fokozasarol, a piaci mechanizmusok el6térbe keriilésérél, koltségérzékenységrél, gazdasagossag-
rél beszélt a reform, &m a javaslatok nem csupan errdl széltak és sz6lnak. Mindvégig explicit moé-
don jelen vannak olyan kimondottan tarsadalmi értékek is, mint pl. az, hogy a gazdasagnak gy kell
m(ikddnie, hogy a tarsadalmi sziikségleteket és igényeket optimalis mértékben kielégitse. Ennél lé-
nyegesebb azonban, hogy a kivanatosnak tartott gazdasagi mechanizmus leglényegesebb vonasai ki-
mondottan tarsadalmi fogalmakkal interpretalhatdk: fél-feudalis személyi fiigg6ségek helyett jog-
szer(ien rendezett kompetencia viszonyok; érdemesség helyett szakmai hozzaértés; jogokban rogzi-
tett hatalmi illetékességek és autonoémiak, ,,vallalkoz6i” szabadsag; direkt utasitas helyett normativ
szabalyozas stb. A jogelv fokozott érvényesiilése, az autonomiak és szabadsagok bdviilése igazabdl a
Htarsadalmi mechanizmus” reformjat jelentenék, noha csak a gazdasagban varhaté hatasairol szokas
beszélni.

Az el6zbekben leirtuk mar, hogy aszocialis, szocialpolitikai reform kdzponti gondolata a
»mindenki szdmara biztositott tarsadalmi tagsag”. Ha az ember tarsadalmi tagsagban gondolkodik,
akkor nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy az emberek tdbbsége valamilyen médon
a gazdasagban tolti élete nagy részét, ott élheti fel egészségét, ott szembesulhet kiszolgaltatottsaga-
val; vagy azt, hogy a csaladok nagy része agazdasagban termelt (elosztott?) jovedelembdl él, duskal
vagy szlikolkddik. Ha tehat szocidlis helyzetekrél van sz6, operalni kell olyan ,,gazdasagi” fogal-
makkal is, mint a bér, a minimalbér, a munkavallaléi jogok, vagy a gazdasagi elosztasi dontésekben
val6 részvétel. Masfel6l latnival6 az is, hogy a szocialpolitikanak az egyenl6tlenségek csokkentésé-
ben meglehetésen korlatozottak a lehet6ségei, igy egy hatékony szocidlis reformnak tartalmaznia
kell olyan mozzanatokat is, amelyek - nem a kdzelmult és a jelen gyakorlatat alkalmazva - a tar-
sadalmi szempontok intervencidjat jelentik a gazdasagba. Ezek lehetnek mechanizmusok (mint pl.
érdekkonfliktusok; kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok, érdekvédelmi tomorilések, szervezetek rész-
vétele gazdasagi dontésekben), de lehetnek el6re rogzitett szabalyok, elvek (mint pl. az ad6javak
cimkézése és lokalis szintekre valo osztasa). Az ilyen tipusu intervencidk persze egyaltalan nem fol-
tétlendil sértik a normativ szabalyozas, a jogelv, az autonomiak tiszteletben tartasanak a gazdasagi
reform altal tAmasztott kovetelményeit.

Ha ezek mellé allitjuk az elkiléniilt gazdasagi és szocialis miikodésekre vonatkozo javaslato-
kat, akkor, bar homalyosan, de kirajzolédnak a két reform egységének, illetve tébb reform kozos
voltanak a korvonalai, azé, amit most tarsadalmi-gazdasagi reformnak neveztiink. Homalyosan, hi-
szen a parbeszéd megkésett, bizonyos kérdésekr6l érthetetleniil kevés szé esett (pl. a kdztehervise-
lés, az infrastruktira finanszirozasanak kérdései sth.). Mas kérdések pedig félig-meddig politikai ta-
bunak szamitanak, és ezekkel senki nem akart, nem mert érdemileg foglalkozni (pl. az érdekkonf-
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liktusok kérdései). A reformoknak mégis van kozds ereddjiik, ami taImutat azon a programon,
hogy a ,,nagyobb darab kenyér” fejében megnyerhetd a lakossag tlirelme és engedelmessége; - s e
kozds gydkeret leginkabb egyfajta modernizacios torekvésként jellemezhetnénk.

A modernizaci6 egyszerre jelenti a gazdasag strukturalis és mechanizmusbeli modernizacio-
jat is, de azt a civilizacids torekvést is, ami két évszazada minden tarsadalmi modernizacid célkitd-
zése; szabadabb, egyenlébb, de mindenképpen igazsagosabb, testvéribb-szolidarisabb.jogelviibb,
autonémiakban gazdagabb (és kiszolgaltatottsagokban szegényebb), dinamikusabb allapotokat,
mint ajelenlegiek.

Miel6tt tovabbmennénk, egy kis kitér6t kell tenniink. A fenti felsorolasban nyilvan a legvi-
tatottabb eszme az egyenl6ség eszméje. Ezért Ugy gondoljuk, ez némi kifejtésre és magyarazatra
szorul. Ugyanis nem csupan arrél van sz6, hogy ez is része a reform altal képviselt eurpai hagyo-
manynak, hanem hogy itt Kelet-Kdzép-Eurépaban az egyenl6ség eszméje képviseletének kiilonleges
jelent6sége van. Ha operacionalisabban akarnank kifejteni ez eszme tartalmat, akkor azt a kdve-
telményt fogalmazhatnank meg, hogy sziikség van arra, hogy minden allampolgar a kor szinvonala-
hoz relativ minimalis szinten tudva létbiztonsdganak garanciéit, tarsadalmi tagsagaval jaré jogait,
méltosaggal és dntudattal viselhesse sorsat. Es ebben egyenlének kell lennie a miniszternek, az igaz-
gaténak és a rokkantnyugdijasnak. Ellenkez6 esetben —és ez a neo-liberalizmustdl val6 jogos féle-
lem —piacositva is atment6dhetnek, s6t feler6sddhetnek azok a tarsadalmi privilégiumok, amelyek
nemcsak javakban (bérben, lakasban, egészségiigyben, oktatasban stb.), de jogokban, autonémiak-
ban, biztonsagokban is megjelennek, megjelenhetnek —és ez ellentmond minden reformcélkit(izés-
nek. A leghangosabb tarsadalmi réteg~k kiemelt egyéni differenciélasa, a masik oldalon pedig a ra-
szorultsagok arcra sz6l6 elbiralasan alapul6 szelektiv szocidlpolitikai gyakorlat - ugyanazt az érde-
mességeken, egyéni kijarasokon alapulé hatalomgyakorlasi modot jelenti, mint az egyedi elbiralasd
szabalyozok, jovedelemelvonasok, a ,,kézi vezérlés” rendszere a gazdasagban. Ennek az eljarasnak
nem csupanaza veszélye, hogy korlatozottak gazdasagi perspektivai. Nagyobb veszélye az, hogy
nem kinal lehet6séget egy legitim hatalomgyakorlasra a hetvenes évek legjelent6sebb politikai-tarsa-
dalmi eredménye, az ingatag alapokon allg, de I1étez6 politikai konszenzus helyett. Romlé gazdasagi
koriilmények kdzétt ugyanis nem lehet a ndvekvé igényekkel maradéktalanul 1épést tarté fogyasz-
tassal és szocidlis jovedelmekkel, szolgaltatasokkal ,,megvasarolni” a konszenzusra valé hajlandésa-
got. Az egyéni differencialas ebben a helyzetben almegoldas: semmiféle biztonsagot, stabilitast nem
nyGjt. Ami egy ilyen helyzetben a konszenzus lehetéségét nyujtja, az az egyéni és kollektiv jogok
olyan rendszere, amely egyéni és kollektiv autonémiakat, kompetenciakat, a déntésekben valo de-
mokratikus részvételt biztosit, amely a dontésekben val6 részvétellel parhuzamosan felel6sséget ru-
haz az egyénekre és kozosségekre, és amely jogokban garantalt védelmet nydjt a végérvényes és
visszafordithatatlan tarsadalmi leszakadasokkal szemben.

Bar nem hissziik, hogy a fentiek kimondasa Iényegesen meghaladna a langyos viz Gjbéli fel-
fedezésének jelent6ségét, mégis ugy véljuk, nem folosleges. Néhany allitas ugyanis kdvetkezik a
fentiekbdl.

Egyrészt azt gondoljuk, hogy a kézgazdasz és szocioldgus reformpartiakat nem annyira cél-
juk, mint inkdbb ,technikai”, ,tervez6i” tudasuk kilonb6z6 targya kilonbozteti meg egymastal.
Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a javasolt technikakat és azok varhatd hatasait nem csupan a
szakma keretein belll lehet és kell megitélni. Gazdasagi technikak alkalmazasa okozhat visszafor-
dithatatlan szocialis kriziseket, szocidlpolitikai eljarasok akadalyozhatnak kivanatos gazdasagi fo-
lyamatokat. A gazdasagnak szamolnia kell tudni azzal, hogy a munkavallal6 isjogokkal, méltésag-
gal, szilkségletekkel biré szocialis 1ény; a szocialpolitikanak azzal, hogy a forrasait, eszkdzeit, lehe-
téségeit a gazdasag teremti, teremtheti meg. Tehat a kiilénb6z6 targyra, agakra vonatkozo javasolt
technikaknak, mechanizmusoknak, hatalomgyakorlasi médoknak nem hogy Kkizarniuk, gyengite-
nilk nem szabad egymast, hanem a sajat kereteik ko6zott a reformnak megfelel6 célkit(izéseket
kellene megprébalni megvaldsitani. Egy ilyen k6zds megkdzelitési mod kizarna azt a jelenlegi gya-
korlatot, amelyben valamilyen reform-illetékesség nevében eleve elutasitédnak bizonyos mas szak-
makbdl jovo kritikak, kdvetkeztetések.
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Masrészt viszont, ha ezen a médon a reform kiléphetne abbol a kerethd'l, amelyben publiku-
san csak bizonyos technikak, intézmények bevezetését javasolja (alapvetd'en szakmai érvelési mo-
dokkal), és ezen tulmenéen egy tarsadalmi célrendszer képviseletét vallalhatna fel, ezzel megte-
remthetné annak a feltételét, hogy célkitlizései mellett tarsadalmi érdekek és akaratok sorakozhas-
sanak fel. Ez pedig feltétele volna minden kis- vagy részreform sikerének is.

Nincsenek illzidink a reform sikerével kapcsolatban; ma még kevésbé vannak, mint 2-3
évvel ezel6tt voltak. Tudjuk azt, hogy taktikai stratégiai megfontolasok, hatalmi kényszerek szem-
pontjaink legjéindulatibb fogadtatasa mellett is a fenti elvek megsértését eredményezhetik. Ugyan-
akkor azt is gondoljuk, hogy a tarsadalomtudomany felel6ssége nem csupan a tervezetek, javaslatok
készitésének hierarchikus politikai viszonyokban-tagoz6dasokban megjelend felelGsségét jelenti, ha-
nem azt az elvont erkélcsi felelGsséget is, amely szerint régziteni, regisztralni kell az adott kor tarsa-
dalmat, a korilményektdl nem fiiggetlendl kialakult értékeket, eszméket, ideakat - és ezeket a le-
hetéségek szerint nyilvanossa is kell tenni. Ennek pedig nem lehetnek szakmai, intézeti hovatarto-
zasbeli, megbizatasbeli korlatai.

Dolgozatunk egyfajta személyes értékelés, reflexié a ,,reform” tigyeirél. Olyan tarsadalmi ér-
tékekrdl kivantunk szélni, amelyeket alkalmasnak tartunk arra, hogy altaluk a reform-megnyilvanu-
lasok értelmezheték legyenek. Egy elgondolhaté tarsadalmi-gazdasagi reformnak mégis csak két
komponensét probaltuk meg igy kibontani: a gazdasagot és a szocialpolitikat, mert ezekkel vannak
kifejthetd, sajat érték-viszonyulasaink. Ugy véljiik azonban, hogy ezek mégis egy tarsadalomkép ér-
tékei, s igy mas targyd reformfolyamatokra is vonatkoztathatok. irasunk nem szigordan targyszer(
és objektiv, messze nem értékmentes - tovabba egyaltalan nem testesit meg semmilyen szocioldgiai
megismerési-elemzési eszményt - a sajatunkét sem. Ennek ellenére reméljiik, hogy részben a re-
form szellemiségér6l, részben sajat értékeinkrél mégis informal. Ezért talan szociologiai devianciaja
ellenére sem haszontalan.

JEGYZETEK

Emlékeztetniink kell arra, hogy e foly6irat hasabjain is szamos reform-targyd tanulmany jelent mar
meg. Az 1984/3-4. szamban szerepelnek pl. a ,,Gazdasagi reform és tarsadalmi szerkezet a 80-as év-
tizedben” c. tudomanyos (lés el6adasai - Bognar Jozsef, Kovacs Istvan, Kulcsar Kalman, Falusné
Szikra Katalin, Simai Mihaly, Roméan Zoltan, Hoch Rdébert, Cseh-Szombathy Laszl6 is Maké Csaba
egy-egy tanulmanya - illetve Gombar Csaba ,,Mentalitas, érték és politikai intézmény” c. vitaindi-
téja, amit az 1985/2. szam vitacikkei kovetnek (Bihari Mihaly, Csepeli Gyorgy, Lengyel LaszIo és
Kulcsar Kalman tollabol). Hivatkozhatnank ezen tdlmenden a Tarsadalmi Szemle szocialpolitikai
targyd tanulmanyaira (pl. Kulcsar Kalman 1984/7-8. sz., Csehak Judit 1986/1.) és szdmos olyan
tovabbi irasra, amelyre dolgozatunkban nem utalunk, noha gondolatmenetiink témajaba vag. A
szertedgaz6 ,,reform-irodalom” érveihez ugyanis nem szeretnénk vitacikk forméajaban viszonyulni,
igy irasunk e folydirat lapjain foly6 reformvitdhoz nem hozzaszolasként kapcsoléodik.

1. Tardos Marton: Reform itt és most?

Kovéacs Janos Matyas interjdja - Mozgé Vilag, 1983/2.

2. Tardos Marton: Reform itt és most?

3. Bauer Tamas: A masodik gazdasagi reform és a tulajdonviszonyok =Mozg6 Vilag, 1982/11.

4. Antal 1Asz16: Gondolatok gazdasagi mechanizmusunk reformjarol - Medvetanc, 1982/1.

5. Tardos Marton a vele késziilt interjuban igy fogalmazott: ,,A tarsadalompolitika alapvet6 felada-
tanak ... a fizet6képes kereslet mindségi kielégitését tartom. Olyan gazdasagpolitikat kell
folytatni, amely ennek teljesitését elésegiti, és olyan szocialpolitikat, amely az ek6zben ke-
letkez8 fesziiltségeket feloldja (az ar- és béremelések kozotti kapcsolat megteremtése, az
ideiglenes munkanélkiiliek anyagi tamogatasa és atképzése, a hatranyos helyzet(ek felkarola-
sa sth.). lly médon elejét lehet annak is venni, hogy a reform ellenfelei a karosult rétegek vé-
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delmezdiként Iéphessenek fel. A cél az, hogy az orszag gazdasagi helyzetének altalanos rom-
lasat elkeriiljik, ezért csak a gazdasagi ndvekedés beinditasa jelentheti a szocialis tamogatast
igényl6k érdekeinek valos védelmét.”

6. zavada Pal: Gazdasagi reform —szocialis reform (Kézirat, 1983) Krémer Balazs: Dupla vagy egy
(Kézirat, 1983)

7. A gazdag ,.reform-irodalombdl” csak néhany tanulmanyt kiemelve:
Tardos Marton: Program a gazdasagiranyitas és a szervezeti rendszer fejlesztésére =Kozgazda-
sagi Szemle, 1982/6.
Antal Laszl6: A gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztése =Gazdasag, 1982/3.
Komai Janos: A gazdasagi reform helyzete =Gazdasag, 1982/3.
Bauer Tamés: A masodik gazdasagi reform és a tulajdonviszonyok = Mozgé Vilag 1982/11.
A tarsadalmi tulajdont hasznald és bérlg vallalkozasokrél: ,Koncepcié és kritika" c. kotet
(Gyorsuld 1d6 sorozat, Magvet, 1984., illetve Liska Tibor, valamint Juhasz Pal e témaban
megjelent irdsai.
Az attekintésben, dsszefoglalasban nagy segitségiinkre volt Antal Laszl6 Gondolatok gazda-
sagi mechanizmusunk reformjarél = Medvetanc, 1982/3, és Kovacs Janos Matyas: A reform-
alku s(rdjében =Val6sag, 1984/3. c. tanulmanya.

8. Eérsi Janos: Vita Tardos Marton reformkoncepciojaval (Kézirat, 1983) ,,...a kezdeti Iépésnek
éppen az arthat, éppen az nem nyujt biztositékot a visszarendez6dés ellen, hogy a (munka)-
helyi érdekek kifejez6désének, litkozésének varhatéan tovabbra is szlikreszabottak lesznek a
lehet6ségeit. A holdingositas ilyen koriilmények kozott az emberek feje folott, valahol a fel-
s6bb régiokban menne végbe...”

9. Ferge Zsuzsa: Régi és U] szocialpolitikai dilemmak =Tarsadalmi Szemle 1983/8-9., Reflektor,
1984/1.
Ferge Zsuzsa: Szocialpolitika a gazdasagban és tarsadalomban =Tarsadalomkutatas, 1984/2.
Ferge Zsuzsa: A szocialpolitikai fejlesztés kérdései =Medvetanc, 1984/4-1985/1.
Szalai Julia: A szocialpolitikai reform lehetetlensége (Kézirat, 1984)
Reformelképzelések a szocialpolitika szervezetrendszerérél. (Az MTA Szocioldgiai Kutaté
Intézet Tarsadalompolitikai Osztalyanak kollektiv vitaanyaga. (Kézirat, 1984)
Gyé6ri Péter: A szocidlpolitika iranyitasi-szervezeti rendszerének reformjar6l = Medvetanc,
1984/4-1985/1.
osszefoglalo jelentés ,,Az altalanos (egységes) szocidlpolitikai koncepci6 kialakitasat célzo
OKKFT B/3jell program” teljesitésérdl. (Kutatasi zardjelentés. Kézirat, 1986)

10. Krémer Balazs: Mire jo tarsadalom és gazdasag helyett bérekr6l és addkrol beszélni? =Valdsag,
1984/5.

Krémer Balazs: Gazdasagi ideoldgidk - szocialis kritikak (Kézirat, 1985

11. Bauer Tamas: A masodik gazdasagi reform és a tulajdonviszonyok.

12. Tardos Marton allaspontja szerint: ,,A vallalkozasok megerésddésének a tarsadalom széles réte-
geit érintd kedvezdtlen mellékhatésait el kell fogadnunk, ha valéban kivanjuk a valtozast. A
véllalkozasi szellem térhoditasa vitathatatlanul a mainal kevéshé tervezhetévé, s6t kevésbé
prognosztizalhatéva is teszi az arszinvonal-valtozast és az armozgasokat. Tovabb mérsékli az
allasbiztonsagot - ha a jelenlegi gazdasagi feltételek kdzott a teljes foglalkoztatas fenntart-
hato lesz is, egyes helyeken és szakmakban kialakulhat atmeneti munkanélkiliség. Természe-
tesen a kedvez6tlen mellékhatasok mérsékelhet6k, az elkeriilhetetlen kovetkezményekre pe-
dig fel lehet késziilni, és a lakossagot is fel lehet késziteni.” (Tardos Marton: Reform itt és
most?)

13. Hankiss Elemér: Kinek az érdeke? - (Vita a gazdasagrol) =Heti Vilaggazdasag, 1982. november
27.

14. Pet6 Ivan-Rév Istvan: Dupla vagy semmi (Kézirat, 1983)
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POZSGAY IMRE

NEM MEGIGERNI NEHEZ, HANEM MEGTENNI

Némileg kdnnyebb helyzetben vagyok hozzészélasom megirasakor, mint Gombar Csaba és
Lengyel LaszI6 volt, amikor A tarsadalmireform kérdéseihez cim( cikkiiket irtak, 6k még Andras-
sy Gyula mondasat idézték: ,,Megtenni konny(, de megigérni nehéz.” Jelezték ezzel, hogy olyan
ligyrdl akarnak beszélni, amelyet kétségtelenll napirendre t(izott az élet, de amelyrél maig nem
déltei, hogy nem lehet-e jobban el6re vinni taktikus-titkos, rejt6zkddd cselekvéssel, mint nyilt
program meghirdetésével. Torténelmi példat hoznak erre is. arra is. Tanulmanyuk léte, de még in-
kabb mondanival6ja azonban arr6l tandskodik, hogy csak egy mimikri nélkili, nyilt tarsadalmi re-
formprogram hozhat megoldast a mara felgy(lt ellentmondasokra, mikodési zavarokra. Mindezt
- ahogy valljak —nem valamiféle ,,terviebontasos” tarsadalmi tervként képzelik el, hanem ,,kiilon-
b6z6 politikai alkufolyamatok palyajan”. Ezzel, s cikkik lényegével, legfontosabb megallapitasaik-
kal egyetértek.

Miért vagyok kénnyebb helyzetben mint a szerz6k? Azért, mert a hozzaszolasomat akkor
irom, amikor mar tal vagyunk az SZKP XXVII. kongresszusan, ahol meghirdették a mindent atfo-
g6 radikalis reformot, az egész tarsadalom fejlédésének meggyorsitasat a minéség és hatékonysag
jegyében. Ezek a joggal torténelminek nevezhetd kezdeményezések és a magyar tapasztalatok egy-
bevetése azzal jar, hogy ma mar nem civil kurazsi kérdése tarsadalmi reformrol beszélni. Nem kell
tehat rejt6zkods, taktikus reformernek lenni. Olyannak, aki nem beszél, de cselekszik. Am, ha rej-
t6zkodni nem is kell, akadalyokra szamitani igen. Politikai-ideoldgiai természet( elvi akadalyok he-
lyett sokkal inkabb az érdekkotott, érdekek altal determinalt valésag - benne persze a politikai-
ideologiai valésag - ellenallasara kell szamitani. Hiszen az elért helyzetet azért, hogy megrazkodta-
tasok nélkili vagyis reformjellegl legyen tovabbra is a folyamat, a tovabblépés feltételének kell te-
kinteni akkor is, ha ebben a helyzetben benne vannak régtél fogva alkalmatlannak bizonyult in-
tézmények és hibas dontések is. Azaz valoban politikai alkufolyamat lesz a jové reformja, mert a
létez6ben benne vannak azok az érdekek is, amelyek a rossz hatasfok( intézmények, fejl6dést gat-